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Oz

EKONOMI DIPLOMASISININ IHRACAT UZERINE ETKISININ ANALiZi

Aida ZAIMOViC

Diplomasi ile ekonomi arasindaki iliski eski medeniyetlere uzanmaktadir.
Medeniyetler arasinda imzalanan ilk yazili anlasmalar iktisadi imtiyazlar ve ticaret
Uzerine yapilmistir. Modern devlet sisteminin olusturulmasiyla diplomatik iliskiler
resmiyet kazanarak uluslararasi ortamda hiikiimet politikalarini temsil edip, ulusal
cikarlar dogrultusunda hareket etmistir. ikinci Diinya Savasi sonrasi yeni uluslararasi
ortamda ortaya ¢ikan uluslararasi (ekonomik) kurumlar kiiresellesme, 6zerklestirme
ve serbeslestirme politikalari araciliiyla diplomatik iliskilerini yumusak ve akilli
glc teknikleri kullanarak surdirmustir. Ekonomi yumusak/akilli gliciin baslica
unsurlarindan biridir ve boylelikle diplomasinin siyasi olmayan diger boyutlari

olarak ekonomi diplomasisi Gnem kazanmistir.

Calismanin konusu olan ekonomi diplomasisi, ekonomi politikalarini ve araglarini
kullanarak siyasi hedefleri gerceklestirmeye odaklanan faaliyetler butlinliglni ifade
etmektedir. Artik giiniimizde dis temsilciliklerde, ekonomik konularla ilgilenecek
6zel diplomatlar goéreviendirilmektedir. Ekonomi diplomasis iki kanaldan
gerceklesmektedir: yatirim ve ticaret. Bu ¢alisma, ekonomi diplomasisinin ihracat
Uzerindeki etkilerini analiz etmeyi hedeflemektedir. Arastirmalara gore, bir tlkenin
diger Ulkede actigi dis temsilcilikler iki tlke arasindaki ticaret hacmini 6nemli 6lglide
etkilemektedir. Etkilerinin buyUklugu ise iki lkenin gelir seviyesine ve ticari

mallarin farkhlastirma seviyesine baghdir.

CGalismada, secilmis Ulkeler Gzerine ekonomi diplomasisinin ihracat Uzerine etkisini
Olcerken cekim modeli kullanilmistir. Cekim modelinin tahmininde OLS, Sabit
Etkiler Modeli ve Pseudo-Poisson Maximum Likelihood Modeli (PPML) yontemleri
uygulanmistir. Analiz, 35 ihracat¢i ve 59 ithalatgi Ulkenin karsihkh iliskilerini



yansitan degiskenlerin 2018 yilina ait yatay kesit verilerini kapsamaktadir. Ampirik
sonuglar, dis temsilcilik katsayisinin, kullanilan tahmin yéntemine bagli olarak, %1.5
- %3.3. (OLS ve sabit etkiler) ve %1.2 - %2.1 (PPML ve sabit etkiler) arasinda
degistigini ortaya koymaktadir. Ayrica, Ulkelerin kisi basina gelir dizeyi dikkate
alindiginda, dis temsilcilik degiskeninin katsayisi farklilik gostermektedir ve ihracat
Uzerindeki ortalama etkisi %20°dir. Benzer sekilde, ulkeler gelir gruplarina gore
siniflandinldiginda, en yiksek etki orta/orta diisik gelir seviyesi Ulkeler arasinda
kaydedilirken (0.715), en dusuk etki yiksek/orta yiksek gelir seviyesi ulkeler
arasindadir (0.026).

Anahtar kelimeler: Ekonomi Diplomasisi, ihracat, Devletcilik, Yumusak/Akilli G,
Cekim Modeli



ABSTRACT

AN ANALYSIS OF THE EFFICIENCY OF ECONOMIC DIPLOMACY ON
EXPORTS

Aida ZAIMOVIC

The relationship between diplomacy and economy traces back to ancient
civilizations. The first inter-civilization agreements signed were about economic
privileges and bilateral trade relations. With the establishment of modern states
diplomatic relations gained its formality and engaged in representation of the state’s
national interests. After the WW2, the new international environment characterized
with globalization, deregulation and liberalization has emerged and led to changing
of diplomatic relations towards use of more soft and smart power techniques.
Economy is one of the key cornerstone of the soft/smart power engagement.
Conseguently, the other non-political dimensions of diplomacy surfaced: economic,

culture, sport, energy.. diplomacy etc.

Economic diplomacy encompasses the entirety of activities focused on achi evement
of the political targets by using economic policies and instruments. Nowadays, every
single foreign mission besides ambassadors and consuls includes diplomats
particulary engaged in economic issues as well. Economic diplomacy is being
implemented through two channels: foreign investment and trade. The topic of this
thesis is an analysis of the effects economic diplomacy has on export performance.
According to the reasearches, the existence of the foreign mission in other countries
significantly affects the volume of bilateral trade. Range of the effects depends

mainly on the countries’s income levels and differentiation level of the traded goods.

Gravity model for selected countries is being used in order to quantify the scope of
the effects of the economic diplomacy on the exports. Estimation is done using three
models: OLS, fixed effects and Pseudo-Poisson Maximum Likelihood Model
(PPML). Using cross-section data from 2018 year we established database linking 35



exporter and 59 importer countries and analyzing their bilateral relationship through
selected model variables. As results showed, the coefficient of the foreign mission
variable is, depending on estimation method, changing bewteen 1.5% - 3.3% with
OLS estimator (with/out fixed effects) and 1.2% - 2.1% with using PPML estimator
(with/out fixed effects). Therefore, it can be said that existence of the foreign mission
supports exports from 1.2% to 3.3%. Besides, considering differences in income per
capita, foreign mission coefficients record different results. by adding both
countries’s GDP pc average effect on the exports rises up to 20%. Additionaly,
classifying the countries in income groups it can be seen that the highest effect is
recorded between middle/lower middle income countries (0.715) while much lower
between high/middle high income countries (0.026).

Keywords: Economic Diplomacy, Export, Statecraft, Soft/Smart Power, Gravity
Model



ONSOZ

2013 yilinin Ekim ay itibariyle “Tirkiye Burslar’” kapsaminda istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat ABD’da doktora 6grenimi gormeye hak kazandim.
Oncelikle, 2013 yilinda Tiirkge Ogrenme Merkezi’nde (TOMER) bir yillik Tiirkce
dil egitimimi basariyla tamamlamamin ardindan, 2014 yilinda doktora 6grenimine
basladim. Yabanci uyruklu bir 6grencinin ve arastirmacinin karsilastigi ¢ok gesitli
zorluklarla birlikte, bu surecin bana katti§i kazanimlar icgin surecte destegini
gordigim tim kisi ve kuruluglara en icten minnet ve stkranlarimi sunmayi borg
bilirim.

istanbul Universitesi’nin dgrencisi oldugum ilk giinden baslayarak tez ¢alismamin
son harfini yazana kadar bu yol boyunca karsilastigim sorunlara daima ¢ézim
arayan, saghk imtihanlarindan gegctigim giinlerde vazgegmeme asla izin vermeyen ve
her trli destedi saglayan, ¢cok kiymetli hocam ve degerli tez danismanim Prof. Dr.
Halil TUNALI’ya; doktora 6grenimim ve tez izleme siresinde desteklerini ve
yardimlarini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Ahmet INCEKARA'ya;
akademik ve Kkisisel tecrubelerini tavsiyeleriyle bana aktaran, nasihatleriyle ve
yardimlariyla korkularimi gideren ve manevi rehberlik yapan degerli hocam Prof. Dr.
Yusuf TUNA’ya; ekonometri bilgimin yeterli olmadig stireclerde akademik katkilar
ve rehberlik saglayan ve tezimin analiz kismini inceleyip tavsiyelerini esirgemeyen
nadide ve degerli hocam Prof. Dr. Ferda YERDELEN TATOGLU’na tesekkiir

ederim.

Turkiye’de bulundugum ilk ginden baslayarak ve egitim/tez boyunca Turkceyi
gelistirmem noktasinda rehberlik eden, Turkceyi gelistirmeme Kkatki sunan,
desteklerini esirgemeyen sevgili arkadaslarim Hande’ye, Elif’e, Omer’e, Nebahat ve
Aycan kardeslere, Orhan ailesine tesekkdirlerimi sunarim. Bana Turkiye’nin 0nde
gelen ve en koklu Gniversitelerden birinde 6grenim goérme firsati veren Tirkiye

Cumhuriyeti’ne tesekkurl bir borg bilirim.

Vi



Ayrica, doktora 06grenimim sirasinda yasadigim talihsiz kaza sonucunda
uyguladiklari tedavi slreciyle beni ayaga kaldirarak ve saghgima kavusmama
yardimel olarak tez calismalarima devam etmemi saglayan Master FIZIKAL ekibine

ve doktorlarina tesekkir ederim.

Turkiye’de bulundugum yillarda bana yabancilik hissettirmeyen, yasadigim
sikintilara ¢6ziim arayan, gerek Ozel hayatta gerekse de akademik hayatta
bulundugum ¢ikmazlardan yolumu bulabilmeme yardimci olan istanbul
Universitesi’nde gérev yapan tiim hocalarima, degerli Giil Hanim basta olmak (izere
Sosyal Bilimler Enstitisii calisanlarina, tiim arkadaslarima, ayrica, bugiin bana “lyi

ki Istanbul Universite’li olmusum” dedirten tiim kisi ve kurumlara tesekkir ederim.

Bilimsel yolculugum boyunca maddi ve manevi destekleri ile yanimda olan,
yokluguma alistirdigim ve gecirdigim imtihanlarla basa ¢ikabilmem igin kendini feda
eden ve sevgisini esirgemeyen kiymetli annem SUBHIiJA’ya, babam JUSUF’a, abim
AMEL e ve sevgili yegenim TARIK’e minneti borg bilirim.

Aida ZAIMOVIC

istanbul, 2022
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GIRIS

Insanlik tarihinin en eski faaliyetlerden biri olan ‘Diplomasi’ uzun yillar boyunca, resmi
bir devlet temsilcisi ve dis politikanin yorumcusu olarak dis politika ve disisleri
bakanhklarinin binyesinde gelisim gostermistir. Kdiresellesmenin hizlanmasi ve
teknolojik gelisim sonucunda kiresel bilgi akisina erisim, ulasim ve haberlesme
olanaklarinin artmasi diplomatlarin varolustan itibaren strdiirdikleri temel gérevierinde
degisimi gerekli kilmistir.

Ilk olarak, kiresellesme hizindaki artis, ilkelerin disa agilmasini tesvik ederek bir
yandan ekonomik ve siyasi entegrasyon olanaklarini artirirken, diger yandan ulkeler
arasindaki ittifaklarin yeniden sekillenmesine ve yeni devletlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Dolayisiyla, birbirine eklemlenmis siyasi ve ekonomik iliskilerin yonetimi
uluslararasi sistem icinde zorluklari da beraberinde getirmistir. Ayni zamanda dunya
pazarlarinin kuresellesmesi devletler arasindaki cok tarafli gorusmelerin islevini
yitirerek devlet politikalarinda ulusallasmaya ve (Ulkeler arasindaki ikili iliskilerin
giiclenmesine neden olmustur. ikincisi, diplomasinin kendi icinde gecirdigi doniisim
surecidir. Boylelikle diplomasi resmi hikimetlerin habercisi olmanin Otesine gecerek
uluslararasi iliskilerde ¢ok boyutlu bir karakter kazanmistir. Bu anlamda, diplomaside
hikimet temsilcilerinin yani sira aktif aktorler olarak ¢ok uluslu sirketler, sivil toplum
kuruluslari, ekonomik aktérler, medya ve Unll bireyler de yer almaya baslamistir. Artik
diplomasinin cereyan ettigi alan yalnizca siyasal konulardan ibaret olmayip, toplumsal
iliskiler ile ilgili daha genis bir alani kapsamistir. Tam bu gelisim stirecinin dogal bir
sonucu olarak, farkl diplomasi tirleri — enerji diplomasisi, ekonomi diplomasisi, ticaret
diplomasisi, cevre diplomasisi, egitim diplomasisi, cinsiyet diplomasisi vb. kavramlar

ortaya gikmistir.

Bu calismanin konusu olan ekonomi diplomasisi, hilkiimetin baglantilarini ve ntifuzunu

kullanarak yurt disinda temsilciler, biyukelciler, konsoloslar, ¢ok uluslu sirketler ve



cesitli sivil toplum kuruluslari (STK) aracihgiyla uluslararasi ticareti ve yatirimlar
tesvik etme faaliyetlerinin batinunu ifade etmektedir. Diplomasinin kapsaminda ayri bir
disiplin olarak ortaya cikan ekonomi diplomasisi, uluslararasi ekonomi, uluslararasi
politik ekonomi ve uluslararasi iliskilerin kesisme noktasinda yer almaktadir.
Multilateralizmin yavaslamasiyla, 1980’lerde ekonomik krizler daha cok gorilmeye
baslamistir. Ekonomik krizler sonucunda 6nemi daha da artan ekonomi diplomasisi,
uluslararasi pazarlara ulasma ¢abasindaki gelismekte olan tlkelerin ilgi odagi olmustur.
Ekonomi diplomasisi literattrti, ekonomi diplomasisinin isletme maliyetlerini distrme,
Ulkenin uluslararasi imajini destekleme, ticari ortaklar arasinda given tahsis etme, ikili
ticareti tesvik etme ve ticaret ortaklari arasinda dogrudan iletisim kanali yaratma gibi

fonksiyonlarinin bulunduguna iliskin ¢ok gesitli kanitlar sunmaktadir.

Ekonomi diplomasisi araclarinin uygulanmasi, uluslararasi dinamiklere bagli olarak
degisiklik gostermistir: Kriz ve savas durumlarinda daha cok negatif ekonomi
diplomasisi hakim iken ekonomik refah ve kalkinma dénemlerinde pozitif ekonomi
diplomasisi yaygin bir uygulanmaktadir. Negatif ekonomi diplomasisi, belirli siyasi
davranislari etkilemek amaciyla kisitlayici ekonomik, finansal ve ticari araclarin
uygulanmasini ifade etmektedir. Negatif ekonomi diplomasisinin en yaygin uygulanma
bicimi, belirli Grunlerin veya hammaddelerin ithalatina ya da ihracatina kisitlamalar
getirilmesi, ticari boykot veya ambargo uygulanmasidir. Ayrica Ulkelerin ekonomik
gelisimini engellemek amaciyla ekonomik casusluk tekniklerine basvurulmasida yine
negatif ekonomi diplomasisi uygulamasina bir érnektir. Pozitif ekonomi diplomasisi ise,
belirli siyasi davranisi tesvik etmek, desteklemek ve ekonomik isbirligi gelistirmek

amactyla ekonomik, finansal, ticari ve diger araglarin kullanimi ifade etmektedir.

Uluslararasi baglamda ekonomi diplomasisi, bir lkenin glc¢ parametresi olarak 6nemli
roller Gstlenmektedir. Ozellikle kiiresellesmenin yayginlasmasi ve modern diplomaside
yeni yaklasimlarin tesvik edilmesiyle, giic kavrami ‘sert’ ve ‘yumusak’ gicten “akill’
gice dogru evirilmistir. Gulnimuzde Ulkeler, uluslararasi pazarlarda, bulundugu

ekonomik cografyada ve ikili ticaret ortaklari ile iliskilerinde glic konumunu pekistirmek



ve artirmak i¢in ekonomi diplomasisi araglarini kullanmaktadir. Bu baglamda, ekonomi
diplomasisi, diger Ulkelerin kendi ulusal markasina olumlu ve fark edilebilir bir tutum

gelistirmesi icin kamu diplomasisi ile yakin isbirligi icinde hareket etmektedir.

Ulkeler gerek ekonomik ve siyasi gerekse diger alanlarda arzu edilen etkileri elde etmek
icin ekonomi diplomasisi kapsaminda gesitli araglar kullanmaktadir. Bunlar ekonomik,
siyasi, finansal, ticari, kalkinmaci, pazarlamaci ve karma araglar olarak
siralanabilmektedir. Karsilikli dis ticaret ulkeler arasindaki ekonomik mibadelenin en
belirgin parametresi oldugundan, arastirmacilar cesitli ekonomik ve politik araclarin
ticaretin hacmi, yoni ve kapsami Uzerindeki etkisini 6lgcmeye calismaktadir. Genel
olarak ekonomi diplomasisinin ekonomik, politik ve toplumsal gevre Uzerinde gok
boyutlu etkileri bulunmaktadir. Ancak bu ¢alisma ihracat performansini dikkate alarak

ekonomi diplomasisinin ticaret Uzerindeki etkilerini ele almaktadir.

Ekonomi diplomasisinin ticaret (zerindeki etkisi cesitli kanallar aracihgiyla
gerceklesmektedir. Bu kanallardan birincisi, uluslararasi isletmeler ve dis pazarlar
arasinda kurulmus baglantilardir. “Modern dinya ekonomisinin hizmetkarlari’ olarak
bilinen ekonomik diplomatlar, uluslararasi isletmelere dis pazarlar, onlarin isleyisi,
duzenleyici normlari, piyasanin ve tiketicilerin dzellikleri, tuketim tercihleri-zevkleri,
yabanci ortaklarin guvenilirligi ve sorumluluklari konusunda bilgi akisi saglamaktadir.
Ayrica ekonomik diplomatlar, yabanci kamu kurulumlari veya 6zel kuruluslar ile olusan
anlasmazliklarin ¢ozilmesi noktasinda yerli (ulusal) sirketlere yardimci olmaktadir. Bu
anlamda diplomatik misyonlarini stlenen ekonomi diplomatlarinin varhigi, yerli
isletmelerin girisimlerini tesvik ederek is sureclerini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla
ekonomi diplomatlari iki Glke arasindaki ticaret hacminin artmasi hususundaki cabalara
ve gayretlere dénemli katki saglamaktadir. Ayni sekilde, ekonomi diplomatlari, ulusal
uretimin artirilmasi ve ekonomik sistemin gelistirilmesinde gerekli olan hammaddenin,
finansal kaynagin ve insan sermayesinin tahsisinde onemli bir rol (stlenmektedir.
Ekonomi diplomatlari Ulkeler arasindaki ekonomik uyusmazliklarin giderilmesi,

uluslararasi ekonomik tahkimlerin ¢dziime kavusturulmasi ve uluslararasi ekonomik



anlasmalarin  muzakeresi gibi hususlarda vazgecilmez aktorlerdir. Bu acgidan
bakildiginda ¢ok sayida llke, diplomasi aginin ekonomik boyutlarinin olusturulmasina
ve glgclendirilmesine 6nem vermektedir. Ulkeler uluslararasi ekonomik egilimlerle
uyumlu, ulusal ekonomik ¢ikarlari elde edebilmek adina ekonomi diplomatlarinin egitim

stireclerine ylksek miktarda fonlar saglamaktadir.

ikili ticari iliskilerin artiriimasi dogrultusunda, ekonomi diplomasisi politikalarinin ve
araclarinin secimi ve planlanmasi olduk¢a énemlidir. Ekonomi diplomasisinin etkinligi
ticari mal farklilastirma seviyesi ve Ulkelerin gelir dizeyine bagh olarak degiskenlik
goOsterebilmektedir. Yapilan arastirmalara gore, ekonomi diplomasisi faaliyetleri farkl
gelir diizeyine sahip Ulkeler arasinda daha biyiik etkiler yaratmaktadir. Ozellikle
gelismekte olan Ulkelerde gelismis ve az gelismis Ulkelere yodnelik olan ekonomi
diplomasisi etkinligi daha belirgindir. Bunun nedenlerden biri tiketicilerin, az gelismis
ve gelismekte olan dlkelerin Grinlerinin kalitesine daha az guven duymasidir.
Dolayisiyla, Ulkeler kendi ulkelerine karsi olumlu imaj olusturmak ve kendi ulusal
urinlerine ve sirketlerine karsi guven tahsis etmek amaciyla ekonomi diplomasisi
araclarina basvurmaktadir. Genellikle, gelismis Ulkelerin ulusal imaji  olumlu
algilandigindan, bu Ulkelerin Grinlerinin kalitesine daha ¢ok guvenilmektedir. Bununla
birlikte, gelismis Ulkeler arasindaki ekonomi diplomasisi faaliyetlerinin etkinligi daha
dustktir. Benzer sekilde, ticarete konu mallarin farklilastirma seviyesi ekonomi
diplomasisi etkinligini etkileyebilmektedir. Kiresel pazarlarda homojen, standartlasmis
urtnlerin ek tanitimina ihtiya¢ duyulmadigi icin, ilgili Grinlerin ekonomi diplomasisince
desteklenmesine gerek kalmamaktadir. Ote yandan, heterojen ve yilksek derecede
farkhlastirilmis mallarin pazarlama faaliyetlerine daha fazla ihtiya¢ duyulabilmekte ve
diger ulkelerin tlketicilerine ayrica tanitilmasi gerekebilmektedir. Tim bunlar g6z
ondnde bulunduruldugunda, Ulkeler arasindaki gelir dizeyi farkliliklari, Granlerin
farklilastirma orani ve diger farkhihklar konusunda ekonomi diplomasisi aracglarini ve
uygulanacak faaliyetleri organize bigcimde planlamak ve tanitmak olduk¢a Onem arz
etmektedir.



Ekonomi diplomasi araclarinin etkinligi birtakim faktorlere baghdir. Bu faktorlerden
ilki, devletin kapasitesi ve diplomatik misyon gelisimini ile ilgilidir. Daha gelismis ve
zengin Ulkeler yurtdisinda daha genis bir diplomatik aga ve diplomatik hizmetlerde daha
deneyimli ve yetenekli diplomatlara sahiptir. Sinirli finans ve insan kaynagina sahip olan
az gelismis Ulkeler, diplomatik hizmetlerini ulusal ekonomik 6ncelikleri dogrultusunda
optimize etmek zorunda kalmaktadir. ikincisi, ekonomik diplomatlarin yetkinlikleri
uzmanlklari, gerekli tum gorevleri yerine getirme yetenekleri ve deneyimleri ile
ilgilidir. Ayrica, ekonomi diplomasisinin basarisindaki kilit faktorlerden biri de dis
ekonomik politika hedefleri ve stratgjilerinde ekonomi diplomasisinindeki segilen
araclardir. Bu araclarin tarihsel, klttrel, dilsel ve diger ekonomik olmayan Ulkenin
0zgun ozellikleriyle uyumlu olmasi gerekir. Literatiirde yer alan kuramsal ve uygulamali
arastirmalarda bu faktorler, tlkeler arasindaki farkliliklar temsil etmekte ve ‘uzakhk’
olgusu aracihigiyla ifade edilmektedir. Ekonomi diplomasisi c¢alismalarinda uzaklik
kurumsal, fiziksel (cografik), dilsel, kilttrel, dinsel gibi ¢ok boyutlu bir kavram olarak
algilanmaktadir. Diger bir deyisle, cok boyutlu uzaklik kavrami ulkeler arasindaki
farkliliklarr icermektedir. Bu alanda gerceklestirilmis calismalar ve gelistirilmis teorik
modeller, cografi mesafe ve tarife engellerini ticaretteki islem maliyetleri olarak kabul
ederken, yakin zamanda yapilmis akademik calismalar bu kavramin ¢ok boyutlulugunu
kabul etmekte ve onu ayristirarak her parametrenin bireysel etkisini 6lgmeye
odaklanmaktadir. Ulkeler arasindaki mesafenin, yani uzakhgin, cografi ve ekonomik
olmayan unsurlarinin 6nemi 20. yuzyilda 6n plana c¢ikmistir. Dunyadaki hizli
kiresellesme ve teknolojik gelisme ile nitelendirilen modern baglam, fiziksel uzakhgin
onemini azaltarak uzakligin tim karmasikhgini ortaya ¢ikarmistir. Ayni zamanda kultdr,
din, somirge baglari, ortak tarihsel yapi ve ortak anlasmalara tyelik gibi boyutlarin

6nemi de artmis bulunmaktadir.

Tum bunlar dikkate alindiginda, ekonomi diplomasisi arastirmalarinda uzaklik
kavraminin tartisiimaz 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Hakim gorus, ekonomi diplomasisinin,
ekonomi diplomatlarinin araciligiyla, tlkelerin ikili ekonomik iliskilerinde uzakhgin

yarattigi engellerin asiimasinda kilit bir role sahip oldugu yonindedir. Uzakhgin tim
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boyutlarini dikkate alarak iyi konumlandirilmis, cografik olarak iyi odaklaniimis
hedefler ve araclar dogrultusunda iyi tanimlanmis bir ekonomi diplomasisi stratejisi,

Istenen sonuglara ulasilmasinda hem etkin hem de basarili olmak igin 6n kosudur.

Ekonomi diplomasisi calismalarinda karsimiza c¢ikan sorunlardan biri, ekonomi
diplomasisinin teorik temel ve gercevesindeki gelismenin pratik uygulama ve ampirik
basarisinin ¢ok gerisinde kalmasidir. Agik bigcimde gorunen bu ‘teorik kaos/karmasa’
arastirmacilarin bu kavrama tek boyutlu olarak bakmalarindan, bir baska ifadeyle, kendi
bilimsel anlayislarinin prizmasiyla yaklasmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla,
tek boyutlu bilimsel arastirma yontemini tercih etmek, ekonomi diplomasisinin diger
boyutlarini ihmal etmek ve onlar arasindaki iliski ve etkilesimi yok saymaktir. Ancak,
ekonomi diplomasisinin sosyal bilimler icinde teorik olarak konumlandirilmasi sorunu,
onun politikalarinin arastiriimasi  ve uluslararasi ekonomik iliskilerde kaydedilen
ampirik etkinligi icin engel teskil etmemistir. Ekonomi diplomasisi Uzerine yapilan
ampirik arastirmalar, 6zellikle 2000 yilindan sonra artmistir ve uluslararasi ekonomi ve
ticaret ile ilgili akademik literatirde yerini almistir. Ekonomi diplomasisinin ampirik
modellerle gecerliliginin sinanmasi, onun teorik gelisimini ve tim karmasikhgini en iyi
sekilde aciklayabilecek saglam bir teorik temelin gelistirilmesini tesvik etmistir.
Gunumuizde ekonomi diplomasisi ¢ogunlukla siyaset, strateji veya uygulama olarak
anlasilmakta iken, onun teorik olarak konumlandirilmasi bu disipline daha net bir

bilimsel karakter kazandirmaktadir.

Bu calismada ekonomi diplomasisinin teorik gercevesi ug¢ farkl yaklasima dayali olarak
yaptlandirilmistir; sinir etkileri ve uzaklik yaklasimini benimseyen uluslararasi
makroekonomi, piyasa aksakligi benimseyen mikroekonomi teorileri, uluslararasi politik
ekonomi. Sinir etkilerinin varhgr ve wuzakhigin cesitli yonlerinin dogrulanmasi,
uygulamali ticaret analizinin bir parcasi olan uzaklik bulmacasina yol agmaktadir.
Yapilan ampirik calismalarda deginildigi Gzere, bu uzaklik bulmacasindan kaynaklanan
etkilerin kontrol edilmesinde ekonomi diplomasis bir ara¢ olarak kullaniimalidir. Diger

bir yaklasim, mikroekonomik teorik temellerden hareket ederek, ekonomi diplomasisini



piyasa aksakliklarini giderecek bir politika/uygulama olarak goérmektedir. Rekabet
eksikligi, bilgi asimetrisi ve dissalliklar gibi piyasa aksakliklari ulusal isletmelere yurt
disindaki pazarlarda ek maliyetler yiklemektedir. Dolayisiyla, ekonomi diplomasisi,
yurt disi pazarlarda yerli isletmelere esit rekabeti saglayacak bir devlet mudahalesi
olarak algilanmaktadir. Bir baska bakis agisina gére ekonomi diplomasisi, bir kamusal
mal olarak algilanip, devletin ulusal isletmelere sundugu bir hizmet niteligindedir.
Esasen literatlirde en yaygin ve hakim yaklasim, ekonomi diplomasisini gug, (ekonomik)
givenlik ve devletgilik ile iligskilendiren yaklasimdir. Ekonomi diplomasisinin
aciklanmasi icin kullanilan bu yaklasimda, uluslararasi iliskiler ve uluslararasi politik
ekonomi perspektifinden faydalanilmaktadir. Bu baglamda, ekonomi diplomasisi bir
ulkenin diger Ulkelerde ve bdlgelerde siyasi gucuni artiracak dis ekonomik politikanin
bir araci olarak algilanmaktadir. Ekonomik guivenlik kapsaminda, ekonomi diplomasisi
ulusal Uretim igin gerekli hammadde ve enerji kaynaklarinin saglanmasi, ulusal Gretimi
tehdit edebilecek terérizm, catisma gibi olaylarin 6nlenmesi ve isbirlik¢i davranislarin
gelistirilmesi ile iliskilendirilmektedir. Ote yandan, ekonomi diplomasisinin (ekonomik)
devletcilik ile iliskilendirilmesi genel olarak olumsuz bir ¢agrisim yapmaktadir. Bu
baglamda, ekonomi diplomasisi ekonomik yardim, vergi indirimleri, ticari kurallarin
kolaylastirilmasi gibi destekleyici faaliyetler yoluyla ya da tam tersi ekonomik
yaptirimlar, santaj, boykot gibi kisitlayici uygulamalar yoluyla bir Glkenin siyasi
davraniglarini  degistirmeye yonelik uygulanan dis ekonomik politikalar olarak

algilanmaktadir.

Bu ¢alismanin motivasyonu, dinyadaki ve toplumdaki ekonomik ve politik olusumlarin
etkilesiminin teorik ve ampirik olarak ele alinmasinin gerekliligi ile ilgilidir. Bu
baglamda ekonomi diplomasisi, ekonomik ve politik glindemlerin en belirgin bicimde
entegre oldugu bir disiplindir. Ustelik ekonomi diplomasisi arastirmalari birtakim
nedenlere bagl olarak yiiriitilmektedir. ilk olarak, hizli ve etkili degisimlerin yasandig
bir diinyada, ulkelerin yatinnmlar dis (diplomatik) temsilcilikler ve savunma sanayi
alaninda artis gostermistir. Basta disisleri bakanliklari ve ekonomik isbirligi ile ilgilenen

0zel kurumlar olmak Uzere, bir Ulkenin yurt disinda gorevli kurumlarinin artan bitceleri,
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onlarin uluslararasi alanda ©6nemli oyuncular olduklarini gdstermektedir. Bununla
birlikte, bazi Ulkelerin ulusal ekonomilerinin potansiyelini gelistirmesinde diplomasi
yetkililerine verdikleri 6nem g6z ardi edilemez. Dolayisiyla, asil soru yurt disl
temsilciliklerinin ulusal ekonominin kalkinmasinda islev gorip goérmedigi degil,
faaliyetlerinde ne olciide etkin ve verimli oldugudur. Ulkelerin genel bitcesinde ulusal
savunma harcamalarindan sonra, en yiksek harcama diplomasiye tahsis edilmektedir.
Ornegin, dinyanin en biiyiik ikinci diplomasi misyonuna sahip olan ABD biitgesinde,
dis hizmet harcamalari 2022 yilinda 63 milyar ABD dolarinin tzerine ¢ikmstir. Cin, en
biylk diplomasi misyonuna sahip olan tlke olmasina ragmen, yillik 8 milyar ABD
dolari dis hizmet harcamasi gerceklestirerek ABD’nin gerisinde kalmaktadir. ABD ve
Cin disinda, dis hizmet faaliyeti fazla olan ulkeler arasinda Fransa ve Tlrkiye de yer
almaktadir. Ornegin, Turkiye, dis temsilcilik sayisina gore dinyada 4. siradadir.
Buyukelgiler ve konsoloslar gibi dis hizmet icinde yer alan gdérevlilerin yani sira
ogretmenler, ogretim gorevlileri ve din gorevlileri de farkli temsil bicimleriyle
diplomatik misyon Ustlenmektedir. Modern diinyada hizla gelisen ulasim, iletisim,
haberlesme ve teknolojiye ragmen, diplomasi hizmetinin hacmi ve diplomatik
faaliyetlere yonlendirilen Odeneklerin biitceden aldigi payin artmasi, diplomatlarin

yurtdisindaki fiziksel varliginin 6neminin devam ettigini gostermektedir.

Bu ¢alismanin ikinci motivasyonu, ekonomik araglarin, basta siyasi degisim ve sosyal
algr Gretimi olmak Uzere, ekonomik olmayan olgulari etkileme gucl ile ilgilidir.
Ekonomi diplomasisini karakterize eden yumusak ve akilli gl¢ konsepti, uluslararasi
ortamin siyasi ve toplumsal boyutunda daha incelikli ve kalici degisiklikler icin bir
manevra alani saglamaktadir. Ayrica ekonomi diplomasisi, llkelerin ‘havug’ ve ‘sopa’
aracl olarak degerlendirilmektedir. Siyasi, toplumsal ve ekonomik davranislarindan
memnun olunmayan Ulkelere karsi kisitlayict ve ekonomik gelisimi engelleyici
yaptirimlarin kullanilmasi yaygin iken, ekonomik ve siyasi olarak desteklenmesi istenen
ulkelere yonelik yardimci ve destekleyici faaliyetler yiritulebilmektedir. Gunuimuzde bu
durumun somut ornekleri Rusya — Ukrayna, Yemen — Suudi Arabistan, Afganistan,

Suriye, Iran, Bosna Hersek vb. dlkelerdeki olaylarin uluslararasi camia ile olan
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iliskilerinde fark edilmektedir. Bahsi gecen Ulkedeki sorunlarin sebebi ekonomik olaylar
olmasa da sorunlarin giderilmesi ve ortadan kaldiriimasina yonelik yuratilen cabalar
kisitlayici ekonomik yaptirimlar olmaktadir. Dolayisiyla, ekonomi diplomasisinin her iki
yonde, negatif veya pozitif ekonomi diplomasisi olarak teorik temellerinin gelistirilmesi,
teorik temellerin ampirik incelemeler ile desteklenmesi ve arastirilmasi bu alt disiplinin

anlasiimasi noktasinda olduk¢a énemlidir.

Bu calismanin temel amaci, ekonomi diplomasisi kavraminin gelisimini incelemek ve
ulkelerin ihracat performansi Gzerindeki etkisini analiz etmektir. Bugiine kadar pek ¢ok
calisma, Ulkeler arasindaki diplomatik hizmet ve ticaret hacmi arasinda acik bir baglant
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu calisma, akademik literatiirde bulunan &nceki
arastirmalarin teorik perspektiflerinin ve ¢ekim modeli gelismelerinin degerlendirmesini
saglamaktadir. Fakat, unutmamalidir ki ekonomi diplomasisi alani yeni gelisen bir
yapiya sahip oldugu icin ilgili literatir sinirlidir ve model uygulamasi i¢in gerekli olan
veri tabani yetersizdir. Kuskusuz ekonomi diplomasisi alaninin teorik temellerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu alandaki sinirli literatir, teorik temellerin gelistirilmesi
ihtiyaci ve veri erisim yetersizligi, alanda calismalar yuriten arastirmacilarin belli basli
kisitlarini ortaya koymaktadir. Ayrica, konunun uluslararasi alanda yeteri kadar
cekicilige sahip olmasina ragmen ekonomi diplomasisi alaninda akademik literattriin
Turkiye’de yetersiz olmasi bu alanda yapilan ¢alismalarin 6nemini artirmaktadir. Bu
calismanin ekonomi diplomasisi alaninda Turkiye’deki akademik literatlire 6nemli bir

katki sunmasi beklenmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, bu calisma ekonomi diplomasisinin ihracat performansi
Uzerindeki etkisini analiz etmektedir. Calismanin temel arastirma sorusu: “Bir tlkenin
yurt disinda  bulunan resmi diplomasi temsilciliklerinin,  buytkelgiliklerin,
konsolosluklarin, ilgili Glkelerle ikili ticaret hacmine etkisi var midir ve ne olgudedir?”’
Arastirma sorusu dogrultusunda, doért alt hipotez belirlenmistir: h1: | ilkesinin J
Ulkesinde faaliyet gosteren diplomasi temsilcilikleri, | dlkesinin J ilkesine yonelik

ihracat performansi lzerinde olumlu etkilere sahip olmakta ve daha yuksek bir ikili



ticaret hacmine katkida bulunmaktadir (ihracat tesviki); h2: farkli resmi diplomasi
temsilcilikleri arasinda (bilyukelcilik, konsolosluk, ticari ofisler, daimi temsilcilik vs.)
farkli etkinlik diizeyi kaydedilmektedir; h3: Glkeler kisi basina dusen gayri safi yurtigi
hasila dlzeyine gore siniflandirildiginda, ekonomi diplomasisinin etkinligi degiskenlik
gostermektedir ve h4: diplomasi temsilciliklerinin sayisi onlarin ekonomi etkinligi ile

dogru orantili degildir.

Calismada nitel ve nicel teknikler bir arada kullanilmistir. Calismanin teorik kisminda
tarihi yontem uygulanarak ekonomi diplomasisinin kavramsal analizi sunulmustur.
Ampirik kisminda ise literatirde ydratilmis calismalardan yararlanilarak diplomasi
faaliyetlerinin ekonomiye olan kantitatif etkilerini ortaya koymak amaciyla ekonometrik

model kurulmustur.

CGalismanin amagclari dogrultusunda ve dnceki ¢alismalar dikkate alinarak, ikili ticareti
belirleyen temel degiskenlerin yer aldigi bir ¢ekim modeli tanimlanmistir. Cekim
denkleminin tahmin edilmesinde U¢ tahmin yoéntemi kullaniimistir; en kicik kareler
yontemi (OLS/EKK), sabit etkiler yontemi ve PPML (Pseudo-Poisson Maximum
Likelihood) tahmin ydntemi. Ekonomi diplomasisi alaninda yapilan 6nceki ampirik
calismalarda, heterojenligi kontrol etmek icin sabit etkileri dikkate alan OLS tahmin
yontemi agirhkli  olarak kullanilmistir.  Simdiye kadar, ekonomi diplomasisi
calismalarinda model tahmininde PPML tahmin yontemi kullaniimamistir. Bununla
birlikte bu ¢alisma, ginimizde yatay kesit verilerinin analizinde PPML tahmincisinin
vazgecilmez oldugu gerceginden hareketle, ekonomi diplomasisini agiklamak icin ¢ekim
modelinin tahmininde ilk kez PPML tahmin yontemini kullanarak uygulamal literature

katki sunmaktadir. Cekim modeli uygulamasi, 35 ihracatci® ve 59 ithalatci® tilkeye ait

Yihracatc! ilkeler: Avustralya, Belgika, Brezilya, Kanada, Cin, Fransa, Almanya, Hindistan, Endonezya,
italya, Japonya, Giiney Kore, Meksika, Hollanda, Polonya, Rusya, ispanya, isveg, isvicre, Tiirkiye,
Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Sirbistan, Karadag, Bulgaristan, Bosna Hersek, Kuzey
Makedonya, Arnavutluk, Azerbaycan, Misir Arap Cumhuriyeti, Kenya, Hirvatistan, Etiyopya, Urdin,
Tunus.

%ithalatci Ulkeler: Arnavutluk, Cezayir, Azerbaycan, Avustralya, Bahreyn, Belcika, Bulgaristan, Bosna
Hersek, Brezilya, Kanada, Cin, Fildisi Sahili, Hirvatistan, Cibuti, Misir Arap Cumhuriyeti, Etiyopya,
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2018 yili verileri kullanilarak gerceklestirilmistir. Ayrica tlkeler farkh cografi dagilima
ve farkli gelir dizeylerini yansitacak sekilde secilmistir. Boylelikle ekonomi
diplomasisinin etkileri tlkelerin gelir diizeylerine gore siniflandirilarak, gelirin ekonomi
diplomasisi Uzerindeki duyarligi analiz edilmistir.

Calisma ii¢ ana béliimden olusmaktadir. ilk bolimde, diplomasi ve ekonomi arasindaki
iliskiye deginilerek, ekonomi diplomasisi kavrami tanimlanmaktadir. ikinci bolimde,
ekonomi diplomasisinin sosyal bilimlerdeki yerinin konumlandiriimasi amaciyla teorik
bir cerceve sunulmaktadir. Teorik temelleri tamamlanmis bir ekonomi diplomasis
teorisi bulunmadigindan, bu alanla ilgili literatiire hakim olan (¢ yaklasima kisaca yer
verilmistir. Bununla birlikte, ikinci bolimde ekonomi diplomasisi alanindaki Onceki
arastirmalara da deginilmistir. Uclinci boliimde ise, Cekim modelinin teorisine,
gelisimine ve temel Ozelliklerine deginilerek, model tahmininde kullanilan tahmin
teknikleri aciklanmistir. Yine bu boélimde cekim denklemine dayali ekonometrik
modelin tahmin sonuclari sunularak, arastirma ile ilgili 6nemli parametreler

yorumlanmistir.

Fransa, Almanya, Macaristan, Hindistan, Endonezya, italya, iran, Irak, israil, Japonya, Urdiin, Kenya,
Guney Kore, Kuveyt, Libnan, Libya Arap Cemahiriyesi, Meksika, Karadag, Kuzey Makedonya, Fas,
Hollanda, Nijerya, Pakistan, Polonya, Katar, Romanya, Rusya, Suudi Arabistan, Senegal, Sirbistan,
Sudan, ispanya, isvec, isvicre, Slovenya, Tunus, Tirkiye, Uganda, Birlesik Krallik, Birlesik Arap
Emirligi, Amerika Birlesik Devletleri, Venezuela.
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BiRINCI BOLUM
DIPLOMASI VE EKONOMI

1.1. Diplomasi Tarihi ve Gelisimi

Sosyal cevrelerde ve uluslararasi mecralarda kullanimi son zamanlarda
yayginlasmis diplomasi kelimesinin anlami ve kavrami muglaklarla ortalGdar.
Etimolojik olarak ‘diplomasi’ kelimesi Yunan dilindeki AimAwpa ‘diploun’ fiil ve
‘diploma’ isminden tiremektedir. 'Diploun’ fiili ise ciftliligi ifade ederken 'diploma ismi
belirli ayricaliklari iceren ve iki ayri kagida basiimis, baglanmis ve katlanmis resmi bir
belge anlamina gelmektedir®. Bu dogrultuda, ‘diploma kelimesinin anlaminda cift
cagrisim ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi gizli bir mesgj iceren, ikincisi gizli mesaji tasityan
elcinin haklarini koruyan resmi belge (Constantinou ve Sharp, 2016: 13-28). Literatirde
diploma kelimesinden genel olarak, pasaport veya ayricaliklari tastyan resmi bir belge
olarak bahsedilmektedir.

Bugiinki glncel anlamda ise, diplomasinin tanimlamasi sanat, teknikler,
taktikler, beceri, strateji, politika olarak degismektedir. TlUrkcede diplomasi Uzerine
yazilan nadir kitaplardan birinde birgok kaynaktan farkli tanimlar getirilmistir*: ‘G bir
gorisme sirasinda gosterilen beceriklik ve ustalik’ (Turk Dil Kurumu), kendi Glkesinin
diger ulkelerle iliskilerini iyilestirme ve guclendirmeye yonelik gosterilen cabalar ve
koruma becerisi (Temel Britannica), uluslararasi iliskilerde ve miizakerelerde kullanilan
maharet ve yetenek (Edmund Burke), yalan sbyleme ve inkar etme yetenegi
(Talleyrand), ‘Fransizca konusmak, konusup bir sey soylememek ve sahte laflar
soylemek’ (Ludwig Boerne), en kotii seyleri en kibar sekilde soylemek vb. Ote yandan
Merriam Webster sozlugiinde® diplomasi, ilkeler arasindaki iliskileri ve farkli konularda

3Encyclopedia Britannica, www.britannica.com/topic/diplomacy, (Cevrimici), 13.07.2021.

V. iskit Temel, Diplomasi: Tarihi, Teorisi, Kurumlari ve Uygulamasi, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari 5. genisletilmis baski, 2015

*Merriam — Webster Dictionary, Diplomacy | Definition of Diplomacy by Merriam-Webster, (Cevrimici)\
13.07.2021.
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muizakereleri dismanliga sebep olmadan yiritebilme sanati olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte bazi arastirmacilar tarafindan diplomasi, uluslararasi iliskilerde Ust bir
kurum olarak (Martin Wright), zoru kullanilmadan ikna etme ve en disuk maliyetle
ekonomik, psikopolitik ve (gerek duyulursa) siddet araglari kullanilarak ¢6zim
stratejilerine basvurulmasi (Aron), uluslararasi iliskilerin baris icinde yurutilmesi (Peter
Berber), muzakere streci ve ylritme mekanizmasi (Harold Nicolson), bagimsiz olan
ulkelerin resmi iliskilerini hikmet ve taktiklerle yiritmek (Ernest Satow) olarak da

tanitiimaktadir®.

Farkli sosyal bilimlerdeki disiplinlerin literatirinde bulunan diplomasi
kavraminin anlamini siniflandirmak amaciyla ayni veya benzer diplomasi tanimini

kapsayan en az alti farkli grup ortaya konulmustur.

Literatirde en cok rastlanan tanimlardan ilki diplomasinin uluslararasi iliskiler
ile Ozdeslestirilen tanimlamasidir. Bu anlamda, diplomasi yalnizca dis politikanin
esanlamli kavrami olarak algilanmaktadir. Ote yandan, iskit'e (2015:4) gére diplomasi
hicbir kosulda politika olarak algilanamazken politikayi teoriden veya kavramdan icraate

gegiren bir stratgjidir.

‘Dis politikanin silahi” olarak anlamlandirilan kavramin ikinci taniminda
diplomasi, devletgilik/siyasi ustalik, yani ulusal cikarlari gerceklestirmeye yonelik
kullanilan bir devlet yapisi ile Ozdeslestirilmektedir (Baldwin, 1985; Knorr, 1975).
Vurgulanmasi gereken ise c¢ogu durumda devletcilik/siyasi ustalik, uluslararasi
normlarin ve davranislarin uygulanmasinda itaatsizlik nedeniyle hedef olan aktérlere
karsi kullanilan bir dis ekonomik politikanin cezai 6nlemi (negatif diplomasi) olarak
algilanmaktadir (Baldwin, 1985). Genelde ekonomik devletcilik, salt askeri gicin ve

ekonomik yaptirimlarin uygulanmasi anlamina gelmektedir. Diinya tzerinde ekonomik,

®iskit, op.cit. p.17-47.
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diplomatik ve askeri yaptirimlarin en biytk kullanicisi olan Amerika Birlesik Devletleri

de sozii gecen negatif diplomasinin en 6nemli temsilcisidir’.

Diplomasi kelimesinin 6zellikle uluslararasi isletme ve pazarlama disiplinlerinde
mizakere olarak algilandi§i Gcuncl anlamda diplomasi, uluslararasi iliskilerin
yurutilmesinde savasa alternatif olarak veya bariscil yontemlerle yiratilen (gizli savas)
muzakere streci olarak tanimlanmaktadir (Baranay, 2009).

Dordlnct grupta diplomasi, ulusal cikarlari temsil etmek ve savunmak Uzere
devlet tarafindan diger Ulkelere atanan/gdnderilen bireylerden olusan oOrgitlti ve
profesyonellesmis bir faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle hariciyecilik
veya hariciye memuriyeti anlamina gelmektedir. Bu tur diplomasi tanimlari genel olarak

uluslararasi iliskiler literatiirinde bulunmaktadir.®

isletme ve halkla iliskilerde en sik rastlanan tanimlama ise diplomasinin
uluslararasi iliskilerde kullanilan bir yontem ve Uslup/tutum olmasidir. Diger deyisle,
diplomasi ulusal hedeflere ulasmak icin uygulanan politikadan ziyade bir teknik veya

taktik olarak goriilmektedir. Ernest Satow'un sézleriyle bir zeka, akil veya hikmettir®.

Literatirde gecen son anlam ise diplomasinin bir sanat oldugu veya beceri ve
maharetleriyle gorevlerini yerine getiren profesyonel diplomatlarin bir sanat faaliyeti
yuritmesi seklindedir. Bu baglamda, diplomasi incelik, duyarhhk, ihtiyathlik,
sakinganhk, sagduyu, kibarlik, basiret ve gibi kavramlarla eslestirilmektedir. Halbuki
bahsedilen erdemli ¢agrisimlarin yaninda diplomasi, literatlirde ara sira hile, gercekleri
gizleme ve yalanlama, aldatma sanati ile yan yana getirilmektedir. Bu anlamda da Sir
Henry Wotton, bir diplomati, Ulkesinin cikarlari ugruna baska bir Ulkeye yalan
sOylemeye gonderilen onurlu bir insan olarak tanimlamaktadir (Kornprobst, 2016:58).

V. Hufbauer, G.C. et. a. Economic Sanctions Reconsidered, 3rd edition, Peterson institute of
international Economics, 2008.

8. Balcl ve Kardas (ed. by), Uluslararasi iliskilere Giris — Tarih, Teori, Kavram, Konular, Kiire
Yayinlari 4.baski, Istanbul 2015.

%V. Satow Ernest, A Guide To Diplomatic Practice, Cambridge University Press, (online edition), 2011.
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Ancak gunumuzdeki hakim distnce, diplomatlarin Glkeleri icin en hassas goérevleri

yerine getirmek amaciyla diplomatik kimliklere gizlenmis casuslar olduklari yoniindedir.

Diplomatik faaliyetlerin ilk izleri Kades Savasini takiben Hitit imparatoru
Muvatalli ile Misir’daki Firavun Il. Ramses arasinda M.0.12. yiizyilda imzalanan
anlasmaya kadar uzanmaktadir'®. Tas levhalar iizerine yazilan tarihteki ilk uluslararasi
baris anlasmasi veiki millet arasi ittifak kurulanilk anlasma olarak bilinen bu anlasma,
taraflari olan milletlerin anadili ile degil,o dénemin Orta Dogudaki diplomatik dili
olarak kabul edilen Akad dilinin bir lehgesi ile yazilmistir. Sonradan, 7. yuzyilda
Asurlularin diplomatik faaliyetlerine iliskin kayitlar bulunmustur. Bu kayitlara gore
3000 yil sonra Avrupa kitasinda ortaya ¢ikacak mukim elcilik uygulamasi devletler
tarafindan daha eski donemlerde Orta Doguda kullanilan bir uygulamadir. Ancak ilk
elciler belirli mesajlari iletmek, baris veya ticaret anlasmalari imzalatmak Uzere kisa

donemli olarak génderilen postacilardi.

Antik Yunan doneminde elciler G¢ sinifa bolinmekteydi: Mesaj tasiyan
presbysler, tercimanlik yapan ihtiyar keryxler ve gonderilen Ulkelerde daimi olarak
ikamet eden ve belirli bir onur veya unvan karsiligi konsolosluk ve temsilcilik
faaliyetleri yiriiten proxenos|ar (iskit, 2015:61).

Diplomasi literatiriintin bilyiik bir kismi olan modern diplomasinin** olusumu
Avrupa'daki otuz yillik din catismalarini sonuglandiran ve Avrupa devlet sisteminin
temeli olan Westfalen antlasmasina baglanmaktadir (Colakoglu, 2015:385). Modern
diplomasinin ilk izlerine”® Roénesans Déneminde italya’daki sehir devletlerinde

rasttanmaktadir. Venedik Cumhuriyeti, Filippo Maria Viscinti’ye karsi kendisini

0. Colakoglu Selcuk, ‘Diplomasi’, in: “Uluslararasi lliskilere Giris — Tarih, Teori, Kavram, Konular”,
Kire Yayinlari 4. Baski, Istanbul, p.379-389. 2015

“Modern diplomasi terimi genelde kurumsallasmis diplomatik faaliyetler kapsaminda algilanmaktadir.
Dolayisiyla, dis iliskiler bakanliginin ve daimi temsilciligin/goreviendirilen buydlelcilerin ortaya
cikmasiyla 6zdeslesmektedir.

2Modern diplomasinin kurumlari ilk olarak Rénesans doneminde italya'da ortaya cikmistir. Sonrasinda bu
kurumlar Avrupada, ardindan da diinya ¢apinda kurulmaya baslanmistir. 11k dénemde bir gelenel olarak
italya'da sehirler icinde bulunduklari anlasmazliklari catismaya girilmeden diplomatik araclari kullanarak
cozmeye calismiglardir.
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guclendirmek amaciyla 1435 yilinda Zacharias Bembo’yu ‘Hatip (Orator)’ olarak
Roma’da gorevlendirmistir. Bdylece sehir devleti disinda bir mukim elgilik kuran
italya’nin ilk devleti Venedik Cumhuriyeti olmustur®® (Adler-Nissen, 2016:93). Venedik
Cumhuriyetinden drnek alan italya’daki diger cumhuriyetler de mukim elgiligi kurmaya
basladi. ilkin yalniz askeri giice bir destekleyici olarak gériilen diplomasi, komsu italya
cumhuriyetleri ile iliskileri giclendirmeye yonelik iken diger Avrupa Ulkeleri ile
temaslari sinirliydi. Ancak italya Savaslari sonrasi, mukim elcilerin diger Avrupa
ulkelerine gonderilmesi énem kazandi ve 1509 yilinda ilk daimi temsilciligi kuran
iilkeler Fransa ve ingiltere oldu. Diplomasi Avrupa giicleri tarafindan savasin
patlamasini 6nlemek veya savas sirasinda mdttefik kazanmak amaciyla kullaniimistir.
Diplomasinin ilk unsurlari ve kurumlari erken donemde Roma, Yunanistan ve Cin
olmustur. Bu Ulkeler farkh uluslararasi sistemleri denemelerine ragmen hicbirinin
sisteminde bagimsiz ve modern diplomasinin temel unsuru olan etkili iletisimin prosedur

ve mukavele/antlasmalari takip edilmemistir (Hocking, 2016: 67-79).

Westfalen Antlasmasi’nin sonucu olarak olusturulan Avrupa ulusal devletler
sistemi ve kurulan devletlerin uluslararasi egemenliginin kabullenmesi, ayni zamanda
uluslararasi iliskilerin genislemesi ve italya’daki sehirlerde ortaya ¢ikan diplomatik
sistemin kurumsallastirilip standartlastiriimasi igin de temel olusturmustur. Alandaki
arastirmacilarin ¢ogu modern diplomasi olarak adlandirilan kavrami asil bu dénem

icinde gelistirmis ve takip eden yillarda bi¢cimlendirmislerdir.

Ilk defa 17. yiizyilda Fransa’nin Kardinal Richeliu’nun yonetimiyle Dis iliskiler

Bakanligi’nin dnculiginde dis iliskiler blrosu agiimis ve daha sonra 19. ylizyilin sonuna

B3 Ortacagdaki bolunmis italyan politikasi ve yayilmaci politikalar nedeniyle bilyiik aileler arasinda
anlasmazlik ve gatismalar bas gostermistir. Catismalar artik¢a da diplomasiye ihtiya¢c duyulmustur. Gian
Galeazzo Visconti, Gonzaga ve Visconti ailelerinin Milano’daki dis islerinin daimi bir temsilcisi olarak
goriilmektedir. italya’nin 'despot’ modelini Venedik gibi diger cumhuriyetler de takip etmis ve anlar da
temsilciliklerini kurmaya baslamislardir. 15. yuzyil sonuna kadar Milano Diki Paris, Venedik ve
Londra’nin merkezi yerinde temsilcilik agcmistir. Ayni sekilde Venedik DUkl de kendi temsilcilerini
Osmanl devleti, ispanya ve Londra’da, Floransa ise Milano, Vatikan ve Pariste agmistir (Adler-Nissen,
2016; iskit, 2015).
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kadar tum Avrupa Ulkeleri, Cin ve Osmanli devletinde de dis iliskiler burolart kurulmus
oldu (iskit, 2015:26).

Ulkeyi ve hikimeti yurt disinda temsil etmenin yani sira yurt disinda faaliyet
gosteren ulusal sirketlere ve yurt disinda ikamet eden vatandaslarina ihtiyaclar
durumunda yardimda bulunmak Dis iligkiler Bakanhginin temel gérevidir. Ote yandan
yurt disi temsilcilikleri, diplomatik misyonlarla diger Ulkelere iliskilerin strdirilmesi
acilan birolardir. Biyukelcilerin yaninda, sektérel temsilciler de — askeri, ticari, kltirel,
turizm, basin danismanlari — dis temsilcilikte yer alabilmektedir. Bazi (Ulkeler,
vatandaslarinin -sayisina bagl olarak —yurt disinda yasadiklari sorunlar ve talepleri ile
ilgilenecek konsolosluklar da acilabilmektedir. Diplomas faaliyetlerini dizelten ve
belirli kurallarla standartlastiran 1961 yili Viyana Diplomasi iliskileri Sézlesmesi ve
1963 yili Viyana Konsolosluk So6zlesmesi’nde yurt disi temsilcilerinin haklari ve

yukumlultkleri tanimlanarak ayricaliklari ve dokunulmazliklari da temin edilmistir.

Fakat tim guncelligine ve ©6nemsenmesine ragmen, alandaki arastirmacilar
nedense kapsamli ve kabul edebilen bir diplomasi teorisi tretememislerdir. Jonsson’a
gore (2016: 15-29) bu teoriye karsi gosterilen ‘diren¢ diplomasisi’ — diger sosyal
bilimler disiplinlerine nazaran - pratikile teori arasindaki ucurumu daha da
artirmaktadir. Bu nedenle diplomasi ile ilgili mevcut literatir daha ziyade uygulayicilar,
yani diplomat ve tarihciler tarafindan yazilmistir. Diplomatlar yurt disindaki gorevleri
hakkinda genelde seyahat sirasinda yasadiklarini ve fikralari hatirat (ani defteri) olarak
ele alirken tarihciler ise genel ortamin tasvir (tarif) etmesine odaklanmislardi. Fakat
hicbiri yasadiklarindan yola cikarak diplomasinin genel, ortak kaliplarini kavrayip bir
teori kurma girisiminde bulunmamistir. Diplomasinin ilk doneminden kalan nadir eserler
hari¢ — Machiavelli, Satow, Guiccardini, Wicquefort, Callieres, Nicolson vb. — modern
diplomasi literattirinde diplomasi faaliyetlerinin genel kaliplari, yapilari ve teorisini
incelemeye alan bir eser bulmak neredeyse imkansizdir. Arastirmacilarin karsilastigi

tim zorluklara ve siz edilen teorik bosluga ragmen, diplomasi halen sosyal bilimlerin

17



bilhassa gunimuizdeki kiresellesmis dinyada ekonominin, siyaset biliminin ve

uluslararasi iliskilerinin ilgi odagi olma durumundadir.

Diplomasi ile ilgilenen akademik literatiirde iki genel yaklasim bulunmaktadir:
Ortodoks/tutucu ve Heterodoks/tutucu olmayan (Lee ve Hudson, 2004:345). Tutucu
yaklasimda aslinda bir geleneksel yaklasim olarak dis iliskilerin diger boyutlar g6z ardi
edilerek siyasi boyutu ve askeri giici 6n plana cikarilmaktadir. Diger yandan, tutucu
olmayan modern yaklasim sosyal ortaminin tim boyutlari — siyasi, askeri, ekonomik,
kiltdrel, cevresal, is vs. — kapsayarak ve diger sosyal bilimlerdeki disiplinlerin — politik,
ekonomi, uluslararasi isletme, felsefe, egitim, antropoloji, sosyoloji vb. — analitik
yontemlerini analize katarak diplomasinin daha kapsayici ve tamamlayici bir bakis
acisini sunmaktadir (Lee ve Hocking, 2011). Bu iki yaklasim dikkate alindiginda
akademik literatirde iki diplomasi turtinden bahsetmek mimkinduir: geleneksel (klasik)

ve yeni (modern) diplomasi.

1.1.1. Geleneksel (Klasik) Diplomasi

Geleneksel (klasik) diplomasi uluslararasi iliskilerin realist okulundan
kaynaklanan tutucu/ortodoks bir arastirma yaklasimina dayanmaktadir. Balci (2015:121)
realist okulun gorisine gore uluslararasi siyasetin uluslararasi anarsik ortamda varlk
gosterdigini ileri stirmektedir. Bunun yaninda sistemdeki basarisizliklari giderecek bir
uluslaristi/stpranasyonal otorite bulunmamaktadir. Bu nedenle ulusal politikalar
ulkelerarasi gli¢ savaslarini ve hayatta kalma micadelelerini korikleyecek prensiplere

dayali olarak bazi durumlarda catismalar ve savaslara da yol agmaktadir (Balci, 2015).

Geleneksel diplomasinin bazi dzellikleri ayirt edicidir. Bunlardan ilki geleneksel
diplomasinin analizinde egemen devletin temel birim olarak ele alinmasidir.
Uluslararasi sistemde anarsiyi g6z éninde bulundurarak, diplomasinin belli bash goérevi
anarsinin dogurdugu kargasanin (stesinden gelmek/asmak ve ulkelerarasi bariscil
iliskilerin ~ surdurtlmesini  saglamaktir (Colakoglu, 2015:382). Devletler; ulusa
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topraklarini, vatandaslarini ve yasam tarzlarini kiltiriniin pargasi/koruyucusu olarak
gormekte ve politikalarinin  uygulamasinda yalnizca kendi ulusal cikarlarini
korumaktadir (Yalvag, 2015:230). Devletler arasi ikili iliskileri ayricalikh kilmak, yani
‘dislayici kiltarun® (Lee ve Hocking, 2011:13) benimsenmesi geleneksel diplomaside
agir basmaktadir. Bu baglamda diplomatlar, ulusal hikimetin temsilcis ve ulusal
cikarlarin (“kapi gozeticisi’) koruyucusu olarak tanitilmakta ama ayni zamanda icerdeki
ile disaridaki uluslararasi aktorler arasindaki iletisimin de araciligini tGstlenmektedir.
Klasik diplomasinin ikinci belirgin 6zelligi sert gli¢ kavraminin hakimiyet kurmasidir.
Ekonomik veya kiltirel guc yerine askeri gicln Ustiin kilinmasi, uluslararasi anarsi
sisteminde ulusal cikarlari koruyan uUlkeleri kaginilmaz olarak savasa surukledigini
ortaya koyan realizm teorisine dayanmaktadir (Balci, 2015). Diplomas ulusal guicin
yalniz bir boyutu olarak gorilmektedir. Morghenthau, diplomasinin kendiliginden bir
glic unsuru olmayip ekonomistlerin ‘carpan’ dedigi kavram oldugunu sdylemektedir™*.
Soyle ki, kaliteli ve becerikli bir diplomasi diger guc¢ unsurlarinin etkisini artirirken,
normal kosullarda mevcut materyal faktorlerle beklenenden daha Ust bir gic¢ dizeyini
saglayabilmektedir; zayif diplomasi ise mevcut gi¢ unsurlarinin azami seviyede
kullaniimasina engel olup Ulkenin ulusal gucih materyal faktorlerle ulasabilen glc
duzeyinden daha zayif kilmaktadir. Kisaca, diplomasinin tek goérevi ‘savas ile baris
arasindaki farki’ agiklamak ve uluslararasi anarsi sisteminde bagimsiz olan siyasi

birimler arasinda aracilii saglamaktir (iskit, 2015:45).

Klasik diplomasinin tglincu 6zelligi ise aktorlerin Uniter olmasidir. Baska bir
deyisle, devletin yapilandirmasi — Disisleri Bakanhgi ve bagli daireler — miinhasiran
olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda diplomasi daha cok prestij/sayginlik olarak
algilanirken, diplomatlar profesyonel egitilmis devlet gérevlilerinden degil, blrokratlar,
eski subaylar veyaistihbarat teskilati calisanlarindan secilmektedir (Miti¢, 1999:269).

Geleneksel diplomasinin baska bir ayirt ediciligi, arastirma konularinin askeri-

siyasi sorunlar ve ulusal guvenlik ile sinirli olmasidir. Ekonomik sorunlar dislanirken

¥y, Lee ve Hocking, Diplomacy, international Encyclopedia of Political Science, SAGE Publications
Ltd, p.659-669, 2011.
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siyasi konular klasik diplomaside en 6nemli yeri almaktadir. Dolayisiyla, ulusal
guvenlik konulari “Ustpolitika” olarak tanimlanirken ekonomi, kiltdr vb. ise ‘altpolitika’

konulari olarak algilanmaktadir.

Diplomasinin geleneksel turleri/yéntemleri Soguk Savas’in sona ermesine kadar
hikum surmastir. Bu durum, 6zellikle de savas ve kriz gibi ulkelerin icine kapandigi
donemlerde yalniz askeri materyal ve kuvvetlerin gli¢ olarak goéruldigi zamanlarda daha
fazla hissedilmistir (Lee ve Hudson, 2004:344). Soguk Savas’in bitmesiyle uluslararasi
sistemin kosullari da degismis, ticari ve finans bilangolarinin serbestlestirilmesi
hizlandirilmis, iki eski komunist federasyon — Sovyet Blogu ve Yugoslavya ¢okmis ve
intikal sirecinde kendi yerini ve yeni kurulan uluslararasi dizeyde bagimsizligini
kazanip yeni kimligini arayan Glkelerin sayisi giderek artmistir. Uluslararasi ortaminin
degismesi diplomasinin degisimini de tetiklemistir. Diplomasinin bu degisimi en az (¢
farkh boyutta belirginlesmektedir (Hocking et.al., 2012:53-55):

a) Birinci boyut, uluslararasi iliskilerde olusan degisimin yanisira ulusal
cikarlarin evrensel sorunlarla bir araya gelmesi ile ilgilidir. Onceleri
diplomasi sadece ulusal c¢ikarlari desteklemekle ugrasirken, kalkinma
yoksullugun azaltiimasi ile ilgilenmistir. Halbuki yeni olusturulan ortamda
diplomasi ile kalkinma 6zellikle insan haklari, baris ve givenlik, uluslararasi
ticaret ve finans alanlarinda giderek birlesmektedir.

b) ikincisi, kiresel etkilesimin biyiyen karmasikhgi kiresel giic dengesini de
yeniden sekillendirmistir: Artan devlet ve hukimetler arasi diplomasi
aktorlerinin sayisinin yani sira tamamen yeni devreye giren, diplomasiye
katkilari 6nem kazanan, hikUmetle ilgili olmayan aktorler — sivil toplum
kuruluslar, uluslararasi ve yerli sirketler, sivil hareketler, bireyler — ortaya
citkmaktadir. Gunlmdizde etkili bir diplomasinin, geleneksel cok tarafli
kuruluglarin 6tesine gegerek, tum kisimlarini dahil edecek seklinde yogun ve

cok aktorll bir diplomasi agina ihtiyaci vardir.
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c) Uclincusl, uluslararasi iliskileri ve isbirligindeki degisimi yonetecek
araclarin mevcudiyeti, elverisliligi ve cesitliligi artmistir. Dolayisiyla, etkili
diplomasiyi kolaylastiracak diplomatik, ticari, finans, guvenlik ve kalkinma
araclarinin  kombine olarak kullaniimasi, aktorler ve sektorler arasi

koordinasyon, tamamlayicilik ve uyumu saglamaktadir.

Ayrica, diplomasi calismalarina yonelik son yillarda 6nemli bir kavramsa
donistim sbz konusudur. Akademik literatiirde uluslararasi iliskileri ve diplomasiyi hem
ulusal hem uluslararasi duzeyde anlamaya ve aciklamaya calisan yapisalci
(konstriktivizm), postmodern, elestirel vb. analitik yaklasimlarin sayisi giderek
artmaktadir.

Yirminci yuzyilin ortasinda ortaya ¢ikan bu yeni, tutucu olmayan yaklasimlar
analitik olarak daha cesitli ve kapsayici olmakla beraber devleti minhasiran bir
diplomatik analiz birimi olarak reddetmektedir. Gunimuizde diplomasi, artik devlet
aktorlerinin yaninda genis ve karmasik, hikimetle ilgili olmayan aktdrler aginin mevcut
oldugu bir sistem olarak gorilmektedir. Bunun sonucu olarak da diplomasi, hem siyasi,
asker? hem ekonomik, kulturel, toplumsal islevleri iceren, bitlinleyici bir anlayis olarak
algilanmaya baslamistir.

1.1.2. Modern (Yeni) Diplomas

Soguk Savag'in sona ermesi ve Berlin Duvari’nin yikilmasi ile baslayan yeni bir
dénemde bir yandan uluslararasi iliskilerde bir yumusama sireci, uluslararasi
aktorlerarasi giderek artan karsilikli bagimhhk gérulirken diger yandan giderek artan
uluslararasi sisteminin verimsizligi ve kiresel ortamin azalan givenligi geleneksel
yonetme ve yurutme kahiplarinin artik kullanigli ve elverigli olmadigini gostermistir
(Black, 2012:4). 1990 yillardan itibaren dunya pazarlarina hakim olan kiresellesme ve
demokratiklesme surecleri diplomasinin sinirlarini gézenekli hale getirerek geleneksel

diplomatlarin  Ulkesel iddialari sorgulanmaya baslanmistir.  Sosyal medyanin

21



yayginlasmis ve bilgi teknolojis ve iletisim kanallarinin zirve yaptigr ‘just-in-time
kiresellesmis bir dinyadan bahsedilmekte ve bdyle bir ortamda gerekceli olarak
diplomatlarin yararligina ve varliginin temellendirilmesine soru isareti konulmaktadir
(Coolsaet, w.date).

Bir yandan uluslararasi sistemin daha kalabalik ve daha acik hale gelmesi, 20.
yuzyihn ikinci yarisinda oncelligi ikili tarafliliktan devralacak ¢ok tarafliliginin énini
acacaktir. Ote yandan kiresel diplomatik arenada faaliyet gosteren uluslararasi
aktorlerin kalabaligr ve cesitliligi keza siyasi sistemlerin ve aralarindaki kdltdrlerin
catismasi, uluslararasi kuruluslarin  verimsizligine, yonetim kabiliyetsizligine ve
elverissizlige neden olacaktir. Bu kosullar altinda, diplomasinin geleneksel bicimde
varhgini surdirmesi tartismal hale gelmistir. Yirminci yizyilda meydana gelen bitiin
degisiklikler, diplomasinin degisen ortama, ihtiyaclara ve ¢evredeki baskilara alismasina
ve modern diplomasiye dontdsuminin gerceklestirilmesine yol agmistir (Constantinou
ve Sharp, 2016:15). 21. ylzyila damgasini vuran yeni diplomasi, faaliyette bulundugu
ortama uyum saglamak konusunda dogasinda var olan kabiliyetinden 6tlr( diplomasinin
halen ehemmiyetini ve itibarini kaybetmedigini de gosterecektir (Hocking et. al., 2012).
Yeni diplomasinin yirtitme modelleri, diplomatlarin nitelikleri ve secimi, guc¢ kavrami
algisi, sureclerde yer alan diplomatik aktorler, diplomasinin ilgilendigi konular,
diplomasi altyapilari vb. alanlarda degisime meydan verecektir.

Geleneksel diplomasiye kiyasla modern diplomaside en 6nemli degisim devletin
diplomasi faaliyetlerinde Uniterligi, yani tek aktér konumu kaybetmesidir. Kiresellesme
ve ulusdtesilesme sirecleri sonucunda ¢ok uluslu sirketler, sivil toplum kuruluslari, sivil
hareketler, orgitli ve orgutsiz sekilde faaliyet gosteren bireyler, akademisyenler,
sanatcilar gibi yeni, devletle ilgili olmayan aktorler ortaya ¢ikmaya baslamislardir.
Devletin iginde veya disinda ortaya cikan bu alternatif diplomasi aktorleri, genelde
devlet yapisindan bagimsiz olarak devlet kurumlarina hem dis politikada hem
uluslararasi iliskilerde meydan okumaktadir (Green ve Charveriat, 2016:86). Ancak

devlet disi bu aktorler gelismis sanayi uUlkelerinde daha cok aktif durumdayken,
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gelismekte olan (Ulkelerde devlet merkezli diplomasi yapilandirmasi gecerligini

korumaktadir.

ikinci 6nemli degisim, gic kavraminin algilanmasi ile ilgilidir. Geleneksel
diplomaside guc¢ kavrami sadece ulusal guvenlikle ilgili olarak askeri ve materyal
kuvvetleri, yani ‘sert gl¢’ kavramina karsilik olarak algilanirken yeni diplomaside bu
kavram ‘yumusak gugc’ tirlere karsilik gelmektedir (Bayne, 2016:225). Modern savunma
sanayi teknolojisinde Oyle gelismeler olmustur ki artik herhangi bir dirtiicii hareketin
pahali ve dinya capinda 6lglilmez riskler dogurabileceginden dolayi ‘sert’ glic meydani
‘yumusak’ giice birakmustir®. Farkli bir anlayis ile Nye (1990:160) uluslararas barisi ve
guvenligi saglayacak en etkili aracin tlkelerarasi niikleer silahlarin yayilmasi oldugunu
savunmaktadir. CunkU nukleer silahlar Glkeleri silahl catismalardan caydiracak ve
uluslararasi istikrara goturecek kadar tahrip edici etkilere sahiptir. Dolayisiyla, yeni
diplomasi ¢aginda tlkeler, kultirel gekicilik, iktisadi dnderlik, olumlu ve cazip kamusal

itibar vb. alanlarda hakimiyet kazanmak amaciyla yarismaktadir.

Gug kavrami algisinin degisimi ile baglantili olarak uluslararasi iliskilerin
karakteri de degismektedir. Geleneksel diplomasi yalniz askeri ve siyasi konularla
ilgilenirken, modern diplomaside ‘Ust’ ve ‘alt’ politikayr ayiran duvarlar yikilip
ekonomi, kultdr, sanat vb. gibi aanlar diplomasi gindeminin bir parcasi haline
gelmektedir. Hatta bircok arastirmacinin®® goriisine gére ginimiizde tezlerin yer
degistigini ve dolayisiyla ekonomi, kiltur, sanat gibi sosyal alanlarin “lst politika” dan
onceligi alarak diplomasinin temel konulari olma duruma geldigi iddia edilmektedir.
Modern diplomaside diplomatlar hem uluslararasi iliskilerde hem uluslararasi
ekonomide araciligi Ustlendiginden dinya ekonomisinin ‘gériinmeyen hizmetkarlari’
olarak da algilanmaktadir (Rana, 2016:150). Bu baglamda, Lee ve Hudson (2004:250)

V. Nye ve Keohane, Transnational relations and World politics: an introduction, international
Organizations, Vol.25 No.3, 1971.p.329-349; Krasner, S., State Power and the Structure of international
Trade, in:’Power in 21st Century — Global Power Shift’, Springer, p.269-286, 2012.

%/, Amarie, A., Economic Diplomacy in the context of Economic crisis, Europolity, Vol.8 No.1.,
2014.; Baranay, P., Modern Economic Diplomacy, Actal problems of Economics, w.place, 2009;
Ostrom, E., Coevolving Relationships bewteen Poalitical Science and Economics, RMM Voal.3., 2012
p.51-65.
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diplomasi arastirmalarinda politik ekonomi yaklasiminin kullanilmasini 6nermektedir.
Diplomaside politik ekonomi yaklasimin kullanilmasinda iki avantaj vardir: Birincisi,
diplomasi ve uluslararasi politik ekonomi arastirmalarinin hem teorik hem iktisadi
faydasinin yikselmesidir. ikincisinde ise piyasa iliskileri ile siyasT iliskiler birlestirilerek
diplomasiyi mitemadiyen siyasi-iktisadi diyalog olarak algilamak mumkiin olacaktir
(Lee ve Hudson, 2004). Gunumuizdeki diplomatik uygulamalari ve degisiklikleri
incelemek Uzere ekonomi yerine siyasi iliskileri tercih eden geleneksel diplomasinin
yaklasimi hem uygun degildir hem de gerekli donanima sahip degildir. Ozetle,
diplomaside politik ekonomi yaklasimi aslinda ulusal ve uluslararasi diizeyde toplumsal
iliskileri kurmak ve yonetmek amaciyla uygulanan diplomasi, kilttrleri, ekonomileri ve

hiktmetleri birlestiren bir arag olarak gortlmektedir.

Son olarak, modern diplomasi ile gelen bir baska degisiklik de diplomasinin
yonetim tarzi, diplomatlarin secilme modeli ve gorevleri ile ilgilidir. Kiresellesme ve
karsilikli ekonomik bagimhihk diplomasi tUzerinde degisimlere yol acarken diplomatlarin
sahip olmasi olmasi gereken bilgi, beceri ve kabiliyetler de zamanla degisimek zorunda
kalmistir. Gegmiste, diplomatlar miizakere sirasinda yalnizca temsil ettikleri hikimetin
siyasi ideolojisini ve askeri ittifaklarini dikkate alirken, buginlerde ekonomik ve ticari
cikarlart 6n plana ¢ikarmaktadirlar (Prvulovi¢, 2002:75). Geleneksel diplomaside
diplomatlarin en énemli niteligi onlarin ailevi konumu ve toplumdaki statiisi ile birlikte
askeri tecribesi olurken, modern diplomaside ticari ve kamu iliskilerinde alinan
uzmanlik egitimi agir basmaktadir. Egitim hem ¢ok yonli hem cok disiplinli olmaktadir.
Dinya ¢apinda Disisleri Bakanliklari ve diplomatik kurumlar, diplomatlari sinav yoluyla
istihdam edip ulusal secilme sistemleri®’ gelistirmekte, patronagj yerine fazilet konsepti
uygulamakta ve giincel ekonomik ve siyasi sorunlari konu alan dénemsel egitimler de
dizenlemektedir.

Yilk orneklerden biri Habsburg imparatorlugu'nda 18 yy. ortasinda kurulmus, sonradan Konsolos
Akademisi olarak devam eden Sarkiyat Akademisi adiyla faaliyet gostermistir. Faaliyetleri arasinda dil
becerisi gelistirme, ticari yatkinlik olusturma ve diplomatik iletisim bilgisi gelistirme egitimleri yer
almistir (Hocking, 2016).
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Diplomaside olusan degisiklikleri g6z ©6nlnde bulundurarak, Hocking et.al.
(2012:50) diplomasinin surekliligi, ortaya ¢ikan farkli giindemleri ve arastirma alanlari,
dontsum gegiren diplomatik stregleri ve yapilari entegre edecek ‘buttnctl diplomasi’
yaklasimi savunmaktadir. Ayrica, buttincul diplomasi yaklasimi, uluslararasi politika
aglarinin genislemesini 6ne cikarip diplomasinin etkili olabilmes icin profesyonel
diplomatlar ile cesitli uluslararasi devlet ve devlet disi aktérler arasinda isbirligi
kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu da yerli ve uluslararasi islemleri artik
ayirmayacak, Disisleri Bakanhgi tarafindan merkezkag gl¢ olarak koordine
edilmeyecek, kendi yoringes icinde cesitli aktorleri ve toplumsal sorunlari icererek
ortak ulusal cikarlari genis bir platform icinde tanimlamis olacak bir ulusal diplomas
sisteminin olusturulmasi anlamina gelmektedir (Hocking et al., 2012:61-63). Butunctil
diplomasi yaklasiminin farklilasan iki 6zelligi devlet disinda rakip otorite merkezlerinin
ortaya c¢ikmasi (6rnegin, c¢ok uluslu sirketler, sivil toplum kuruluslari, lobist
gruplar/érgltler vb. organizasyonlar) ve i¢ politikalarin uluslararasilastiriimasinin yani
sira dis politikanin ulusallastiriimasidir (Justinek, 2018:83). Diger bir sozle, giinimiizde
uluslararasi olarak bilinen politika gindemlerinin uluslararasisizlastiriimasi  soz

konusudur.

AB, NAFTA, NATO vb. gibi bolgesel uludartstt aktorlerin, ¢ok ulusiu
sirketlerin, STK ve sivil hareketlerin bulundugu buginki kiresellesmis dunyayi
geleneksel diplomasinin etnosentrik yaklasimi agiklayamamaktadir (Zirovéi¢, w.date).
Dinya pazarinda aktif tim aktorler uluslararasi iliskilerin sekillendirilmesinde kendi
payini da amak icin micadele etmektedir. Uluslararasi ekonomi sahnesinde yer alan
Cin, BRICS ve Asya Kaplanlari gibi Batili olmayan ilke ve gruplarin yiikselen
ekonomik gict diplomasinin konsept degisiminde belki de en 6nemli rolu
oynamaktadir. Yakin gecmiste Avrupa’nin Westfalen devlet sistemini tim dinyaya
ihrag ettigi gibi, buglnlerde de ayni sekilde hizhi biylyen Uzak Dogu ekonomileri
uluslararasi ekonomi sistemini ve kurumlarini her yonde sekillendirmektedir (Okano-
Heijmans, 2012:275). Bu Ulkelerdeki ortak 6zellik, devletin ekonomiye midahalesinin

kapsamli olmasi ve ekonomi diplomasisine yaklasimlarinin ayni sekilde mudahaleci ve
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sekillendirici olmasidir. Bu nedenle, hizli biytyen ve gelismekte olan Glkelerin ekonomi
diplomasisi araclarini uygulamada ve devletin kontrolii altinda tim potansiyelini
kullanmada etkili ve onder/lider olmasi hi¢ sasirtict degildir. Bu sayede, uluslararasi

iliskilerdeki ekonomi boyutu daha iyi anlasilip teorik ve pratik agidan gelistirilmistir.

Son ddnemde modern diplomaside olusan degisimler gbz Onlne aarak,
literatirde 21. yizyil diplomasinin konseptini aciklayacak (¢ genel egilim ortaya
konulmaktadir (Lee ve Hudson, 2004; Lee ve Hocking, 2010; Hocking et a., 2012):

a) Dagilma/parcalama. Dag@ilma sureci iki yonde gerceklesmekte: Kurumlar ve
kurallar  dizeyinde. Da@ilma ashinda ulusal diplomasi sisteminin
cesitlendirilmesine isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle, eskiden geleneksel
olarak sadece ‘yerli konularla’ ilgilenen devlet bolimleri artik diplomasinin faal
aktorleri olmakla beraber cesitli devlet disi aktorler de diplomaside kendi payini
aramaktadir. 1970’lerde baslayan ve bugiine dek slren bu streg dis politika
cemiyetinin genislenmesi ile baglantilidir: Hem Disisleri Bakanliklarinin hem
diger devlet kurumlarinin gérevini bazen tamamlayan bazen de buna meydan
okuyan disaridaki kanallarin sayisizligi genisletilmistir. Uluslararasi siyasi ve
ticari iliskilerin temelinde bulunan kurallar ve normlar son donemlerde gittikge
artacak bicimde parcalanmistir'®, Dagilma strecinin  bir sonucu olarak
hiukUimetotesi diplomasi kaliplar ortaya ¢ikacak ve ulusal dizeyde dizenleme
(koordinasyon) politikasina olan ihtiyacin daha c¢ok agiga ¢ikmasini
saglayacaktir.

b) Yigmal/yogunlastirma. Yerli ve uluslararasi politikalarin birlestirilmesi Ulke
liderlerinin uluslararasi siyasete artan katilimi ile beraber gerceklesir. Diplomasi

surecinde aktorlerin ve ajandalarin ¢oklugu, hikimetin en Gst yoneticilerinin

8Uluslararasi sistemdeki kurallarin ve normlarin parcalanmis olmasi, sisteme giren ve gittikce cogalan
aktorlerin cesitliliginden kaynaklamaktadir. Aktorlerin cesitliligi sistemin karmasikligina da sebep olup
icindeki eski ve genellikle devlet aktorlerini yeni aktorlerle uzlasmaya zorlayip yakinsama siirecine
mecbur kilmistir. Bu aktorlerden her biri, devletin icinde veya disinda olsun, diplomasi slirecine ve
mizakerelere kendi kurallarini getirmekte ve sistemin islevselligini etkilemektedir. Kisacasi, kurumlar
Uzerindeki dagiima kurallarin da pargalanmasina ve gogalmasina yol agmistir (Hocking et al., 2012).
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yani sira ilgili tim kurumlarin, kuruluslarin ve STK temsilcilerinin sirece
katilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla, dizenleme zorunlulugu/tahakkimi
bazi Ulkelerde, dis iliskiler yonetiminde (Ozellikle dis ticari iliskilerde) daha Ust
dizey bir etkinlik saglayabilmek icin diplomaside aktif departmanlarin
birlesmesiyle sonuclanmistir *°.

c) Yayllma. Yayilma sireci aslinda diplomasi sureglerinin icerdigi aktérlerin
cesitliligi ve konu genisligi konusunda giderek daha karmasik hale geldigini
yansitmaktadir. Boylece karmasik ulusal diplomasi sisteminde artan diplomasi
aktorleri devlet disi taraflarla ilgilenmek ve isbirligi yapmak mecburiyetinde
kalmistir. Dolayisiyla, ulusal diplomasi sistemindeki aktorler arasinda
yogunlasan etkilesim sebebiyle deviet aktorleri diplomasideki yeni gorevlerini
yerine getirebilmek icin diger sivil toplum kuruluslari ve is dlnyasindaki
kurumlar ile gorevlerini butunlestirmek zorunda kalmistir. Yayilma sireci
kismen daha karmasik, belirsiz, birokrasilestirilmis ve teknik agisindan daha

zorlayici bir uluslararasi muzakere siirecindeki degisimi de yansitmaktadir.

Halen ulusal devletlerin ve devlet aktorlerinin egemen oldugu dinyada,
kiresellesme ile gelen ve degisime zorlayan diplomasinin bir varolussal krizden gectigi
aciktir (Engel, 2014:26). Ustlendigi gorevler ve sorumluklar acisindan, diplomasi
dunyasi giderek daha cesitli ve karmasik hale gelmekte, giderek artan taraflar ve aktorler
ile anlasilmaya mecbur kalmakta ilgilenilmesi ve ¢oézllmesi gereken daha genis sorunlar
Diplomasinin her kademesinde belki de en énemli zorluklardan biri diplomasinin etki
alaninin daginik dogasini algilamaktir. Baska bir deyisle, tek bir kapsamli yonetim
modeli yerine, diplomasinin hizli degisen dogasini ve celiskili ulusal ve kiresel
gerginlikleriyle uluslararasi siyasetin degisken yapisini yansitan birkag yonetim modeli
muhtemelen bir arada var olacaktir (Langhorne ve Wallace, 2002:16).

9 Ornegin daha hesapli ve ortak calismalarla daha etkin politikalar iiretmek icin bazi tilkelerde ticaret ve
disisleri departmanlari/bakanliklari birlestirilmistir (Arjantina, Barbados, Botswana, Burundi, Jamaika,
Fas,Yeni Zelanda, Nijer, Australiya, Birlesik Kraligr)
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Cagdas batincul  diplomasinin  cokdisiplinliligi  ve  disiplinlerarasihgi
diplomasinin yalnizca siyasi bir kategori olmaktan c¢ikarildigini simgelemektedir.
Diplomasi siirecinde yeni aktorlerin ortaya ¢ikmasi, bunlarin sayisal yogunlugunun yani
sira, diplomasinin ilgilendigi sorunlari da etkilemistir. Sonug¢ olarak, diplomasinin
karmasik dokusu uluslararasi iliskilerdeki siyasi sorunlardan ziyade sosyal aktivizmin

tim alanlarini kapsayacak sekilde olusturulmustur.

Tum bu etkenlerle birlikte ekonomi diplomasisi, enerji diplomasisi, cinsiyet
(gender) diplomasisi, cevre diplomasisi, kiltir diplomasisi, spor diplomasisi, insan
haklari diplomasisi, finans diplomasisi, kurumsal diplomasi, din diplomasisi vb. gibi
diplomasi tiirleri ragbet (popiilerlik) kazanmaya baslamislardir®. Bu baglamda
dislayicthgi/ayiricihigr  reddeden, kapsayiciligi  benimseyen ve politikalari Gretme
stirecinde isbirligini savunan butlncul diplomasi yaklasimi glinimuzdeki kosullarda en
makul yaklasim olarak gozikmektedir. Diplomasiye Ulkeyi 'kétl niyetli' yabancilardan
koruyan 'bekgi’ olarak bakan anlayisi terk eden biitincil diplomasi, diplomasiyi yerli ve
uluslararasi topluluklar ve politika alanlari arasinda bir ‘sinir koprust’ olarak
gostermekte, bdylece eskiden kalan ve yalniz uluslararasi aktorlere mahsus 'yabancilik’
kUltarand tamamen reddetmektedir (Lee ve Hudson, 2004; Hocking et al., 2012).

Nihayet, diplomasinin genelde esitlenmis oldugu devlet sisteminin Ustiinden
ctkan hem tarihi hem mantigi vardir. Ulusal devlet sistemine onculik yaptigr gibi
gunumuzde de diplomasi ayni sekilde kiresel ve bolgesel glgclere tepki olarak adapte
olmakta ve donusmektedir. Dogasinda var olan uyarlanabilme kapasitesi sayesinde
diplomasi, cevredeki degisikliklere uyum saglamada muvaffak olabilmektedir. Bazi
literatirlerde ise diplomasinin  modernlesme ile gelen degisikliklere ayak

uyduramadigindan ve bdylece gerilediginden bahsedilmektedir®'. Halbuki, Hocking’a

2BJack'e (2016) gore genel olarak diplomasi kelimesiyle beraber 6nek kullaniimiyorsa o zaman
diplomasinin siyasi ayagindan bahsedilmektedir. Ancak dnek kullanildiginda aslinda modern diplomasinin
turleri temsil edilmekte ve diplomasinin etkin alanlarina ve ilgilendigi temel konulara/sorunlara isaret
edilmektedir.

2ly/. Rana ve Chatter Jee, The Role of Embassies, Economic diplomacy: india’s Experience, Ed. by.
Rana, K., Chatter Jee, B., CUTS International, 2.baski, 2018. ;
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(2002:14) gore eger diplomasinin gerilemesinden bahsedilecek olursa bu ancak
diplomasinin geleneksel ve zamana uymayan tirlerinin ortadan kaybolmasi ve yeni, 21.
yuzyil karmasik politik ajandalarinin Urettigi yaratici kiresel yénetim yontemlerinin

ortaya ¢ikmasi tzerine sdylenebilir.

Bu baglamda diplomasi, 21. yuzyil kiresel siyasetinin en énemli aktorlerinden
biri olmaya devam edecektir. Diplomasinin en 6nemli islevleri ise kiresellesme ve
boélgesellesmenin neden oldugu baskilari ve giderek karmasik hale gelen politika
gundemlerini birbirine gore ayarlamasi ve yonetmesi olacaktir. ileri senelerde mevcut
diplomas torleri varligini devam ettirirken, devletler uluslararasi sahnede merkezi
aktorler olarak kuresel dizende katkici rolini strdirecektir. Politika gtindemlerinin ve
alanlarinin cesitliligi ve karsilikh bagimlihgr artirirken diplomatik islemler/strecler
giderek daha akici ve belirsiz hale gelecektir. Buglne kadar ikili, cok tarafli vb.
diplomasi turleri arasinda var olan geleneksel farkliliklar giderek daha karmasik olan
diplomasi etkilesiminin kaliplarini artik kapsamayacak ve agiklayamayacaktir (Justinek,
2018:32).

Hocking’e (2016:72) gore diplomasinin degisen diplomatik ortama intibak
sireci, koklii olacaginin yani sira iic genel degisimden kaynaklanacaktir: ilki, diplomasi
agini sekillendiren en énemli unsur olarak mali kaynaklarin giderek azalan miktariyla
diplomasi faaliyetlerinin ayarlanmasi; ikincisi, yeni ekonomik ve siyasi gig¢
merkezlerinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle degisen ortama uyum saglayabilmek icin strekli
olarak yeniden yapilandirmaya ihtiya¢ duyulmasi ve Uclincusu de diplomasi sirecinde

aktor sayisi artikca uygulanan politikalar tizerine sahiplik gerginliginin artmasidir.
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1.2. Ekonomi Diplomasisinin Tanimlanmasi

Akademik literatiirde modern diplomasi kapsaminda ekonomi diplomasisindeki
calismalar ancak Ikinci Dinya Savasi’ndan sonra 1970°li yillarda gérilmeye
baslanmistir. Ekonomi, her zaman devletlerarasi iliskilerin genelinde en 6nemli
belirleyici olmasina ragmen uluslararasi iliskilerin ekonomik boyutunu agiklamaya
yonelik yeterli akademik arastirma yapilmamistir. Ancak 1970°li yillarda hem
terminolojik hem metodolojik acgidan bir arastirma yogunlugu yasanmistir. Bu déneme
diinya ekonomisindeki biytk istikrarsizliklar damgasini vurmustur. Ornegin, dolar/altin
baginin kompasiyla gelen Bretton Woods sisteminin ¢okisu, yasanan petrol soklari, sik
stk olusan mali krizler ve onlarin dinyaya hizla yayilisi, dinya ticaretinde benzeri
gorulmemis bir blylme, ticaret hacminin dinya Uretiminden ve yabanci yatirimlarin
diinya ticaretinden daha hizli artmasi gibi. Bu durum ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya
cikan dinya dizeninin artik daha entegre ve baglantili oldugunu ve olusan dinya
ekonomisinin agini agiklayacak yeni teorik kaliplar gerektigine dair gostergeleri isaret
etmektedir. 1970’ler ve sonrasi ekonomik ve siyasi olaylarin etkilerinin birlestigi yillar

olmustur.

Ekonomi diplomasisi, onun mesrulastiriimasinda/uygulanmasinda sorumlu
kurumlar kurulmadan once bile, daima tlkenin dis iliskilerinin bir parcasiydi. Dinya
ekonomisinde ortaya cikan yeni egilimi ‘karsilikh ekonomik bagimhilik’ olarak
tanimlayan Richard Cooper (1972:160), ekonomi — siyaset iliskisini kavramlastirma
calismalarinin en 6nemli temsilcilerden biridir. Karsilikli ekonomik bagimlilik olarak
adlandirilan fenomen, aslinda, ekonomi islemlerinin siyaset basta olmak Uzere genel
toplumsal olaylara karsi artan duyarlihgl ve dinyanin bir bdlgesinde meydana gelen
fenomenlerin ¢ok kisa sure icinde dunyanin geri kalan bolgelerine yayilmasini ifade
etmektedir (Cooper, 1972). Cooper’in (1972) c¢alismasini Strange (1995), Baldwin
(1980; 1985), Gilpin (1987), Knorr (1975) gibi diger arastirmacilarin ekonomi — siyaset

30



iliskisinin uluslararasi pazarlarda ortak etkilesim icinde hareket ettigine dair ¢alismalari

izlemistir®.

Ekonomi diplomasisinin sorunlarina farkli sosyal bilimlerinin bakis agisi ile
yaklasiimasi bu kavramin ¢ok sayida farkl anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve
ona cokdisiplinli bir ¢agrisim kazandirmistir. Uluslararasi iliskilerdeki ekonomik boyuta
yapilmis vurgu ve gi¢ kavramindaki rolin 6nem kazanmasindan dolayr ekonomi
diplomasisi teorisinin somutlastirilip gelistirilmesi ve uygulamalarinin netlestirilmesi
artik sart olmustur. Diger taraftan, ekonomi diplomasis ile 6zdeslestirilen terimlerin
sosyal bilimlerde giderek artmasi bir terimsel kaosa neden olup ekonomi diplomasisinin
ayri bir disiplin olarak gelistirilmesine engel olmaktadir.

Akademik literatirde ekonomi diplomasisi kavrami epistemolojik ve ontolojik
acidan ¢ogu zaman tanimlanmadan veya yeterince acgik bir sekilde tanimlanamadan
kalmaktadir. Arastirmacilarinin en yaygin tuzaklarindan biri, ekonomi diplomasisi
kavramini genel diplomasiden, dis politikadan veya ekonomi politikasindan
farkhlastirmayla ilgilidir. Diplomasi ve genel olarak siyasi diplomasi kavrami, iki
uluslararasi aktor (devlet veya kurum) arasindaki iligkilerin kurulmasi ve ydrdtilmesi
olarak algilanmaktadir (Berridge, 2002:20-23). Diger taraftan, ekonomi diplomasisi
ekonomik boyutlara (hedeflere, araclara veya yontemlere) vurgu yaparak bir Glkenin

diplomatik faaliyetlerinin bir kismi kapsamaktadir.

Ornegin Baldwin (1985), calismasinda ekonomi diplomasisini dis ekonomik
politika ve dis politikanin ekonomik boyutu ile ayni baglamda tanimlamaktadir. Boylece
ekonomi diplomasisi ve ekonomik devletcilik arasinda ayrim yapmaktadir. Arastirmaci,
ekonomik devletcilik kavramini hedefler agisindan tanimlanirken ekonomi diplomasisini
sire¢ ve uygulamalar agisindan tanimlanmaktadir Baldwin (1985) ekonomi

diplomasisini ekonomik devletciligin uygulandigi  baglamin icindeki yapi olarak

2 \/. Strange Susan, ‘The Defective State’ “What future for state?, Daedalus, Vol.24, No 2., p.55-74,
1995; Baldwin David, Interdepedence and Power: a conceptual analysis, International Organizations,
Vol.4 No.4, 1980 & Economic Statecraft, Princeton University Press, 1985; Knorr Klaus, The Power of
Nations: the Palitical Economy of International Relations, Basic Books Inc, 1975; Gilpin Robert, The
Palitical Economy of International Relations, Princeton University Press, 1987
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algilamaktadir. Boyle bir anlayisin nedenlerinden biri, ikinci Dinya Savasi sonrasi
gelismis Ulkeler tarafindan artan ekonomik yaptirim ve ambargolarin kullanilisi idi.
Dolayisiyla, ekonomi diplomasisinin imajinin negatif yone degismesinde ekonomik
araclarin bircok defa siyasi hedefler ugruna kullaniimasi rol oynamistir.

Ayni manada, bir Ulkenin goreli ekonomik, askeri veya siyasi konumunu
giclendirmek adina devletin uluslararasi iliskilerde ekonomik mudahalesi anlamina
gelen ‘ekonomik savaslar’ gibi terimler de bulunmaktadir (Prvulovi¢, 2002:110).
Ekonomi sorunlarinda catismaci ve saldirgan bir yaklasim izlenimi veren ‘ekonomik
devletcilik’ ve ‘ekonomik savaslar’ gibi kavramlarin kullaniimasi aslinda semboliktir ve

ekonomi diplomasisinin gergegini yansitmamaktadir.

Benjamin Cohen (1990:265) ekonomi diplomasisini dis ekonomi politikasi
olarak gorup bunun Ulkenin genel dis politikasinin bir parcasi oldugunu belirtmektedir.
Ote yandan, Stephen Cohen (2000:37) dis ekonomi politikasi teriminin kisitli/kit
oldugunu distinmektedir. Nedeni ise ekonomi alaninda politika olusturulmasinin giderek
daha cok ulusal konulara da deginiyor olusu ve onu sadece ‘dis’ olarak algilanmanin
yanlis olacagidir. Cohen (2000:42) ‘uluslararasi ekonomi politikasi’ teriminin
kullaniimasini tercih etmektedir ¢linki uluslararasi niteleme ekonomi politikasinin hem
ic hem dis tarafini/agisini icermektedir. Ona gore, dis ekonomi politikasi dis politikanin
sadece bir altpolitikasini ifade etmektedir ve bu nedenle anlami basitlestirilmis

olmaktadir.

Diger grupta ekonomi diplomasisini olumlu baglamda kullanan ve tanimlayan
arastirmacilar vardir. Mesela Knorr (1975:50-62) devlet politikalarinin uygulanmasinda
arag olarak kullanilan ekonomi yontemlerini ‘ekonomik kaldirag’ olarak algilamaktadir.
Gilpin’e (1987) gore ise ekonomik giictiin (kaldiraci) kullanilma mantigi aslinda ticari
etkilesimin dizenini bozmaktir (altlist etmektedir). Tum bu tanimlarin temel eksigi,
ekonomi diplomasisini yalnizca dis politikadaki hedeflere ulasmak i¢in uygulanan
ekonomi araclari olarak gormesidir. Daha kapsamli bir tanimi, Berridge ve James
(2003:17) vermektedir. Onlar ekonomi diplomasisini iki yonde tanitmaktadir: ilki,
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ekonomi politikasindaki sorunlarla ilgilenen diplomasi olarak ve ikinci, ekonomik
kaynaklari —ceza veya tesvik olarak — kullanarak belirli dis politikada hedeflere ulasmayi
amaglayan bir diplomasi yaklasimidir. Ayni sekilde Okano-Heijmans (2011) ekonomi
diplomasisini tanittiginda hem ekonomik hem siyasi yonlerine vurgu yapmaktadir.
Arastirmaci bunlari, ulusal ekonomik refahi artirmak icin siyasi araclarin kaldirag olarak
kullaniimasi ve ulusun siyasi istikrarini desteklemek icin ekonomi araclarinin kaldirag
olarak kullanilmasi. Her iki tanim ekonomi diplomasisini ekonomik-siyasi faktorlerin
etkilesiminde konumlandirmakta, ekonomi diplomasisini hem ekonomik hedeflere
ulasmak icin uygulanan siyasi araglar hem siyasi hedeflere ulasmak icin uygulanan

ekonomik araclar olarak sunmaktadir.

Ekonomi diplomasisi literatiiriinde belki en ¢ok basvurulan arastirmacilar olarak
kabul edilen Bayne ve Woolcock (2007) ekonomi diplomasisini slre¢ olarak
goérmektedir. Diger bir deyisle, ekonomi diplomasisini Ulkelerin uluslararasi ekonomi
iliskilerinin yonetim modeli olarak, tlkenin ulusal kurumlarda karar verme modeli
olarak, uluslararasi arenada diger kurumlarla/devletlerle mizakere etme modeli olarak
ve en son bu sdreclerinin nasil i¢ ice oldugunu gosteren bir model olarak gormektedir.
SOz gegen tim ekonomi diplomasisi tanimlari bize ekonomik/ticari ve siyas
menfaatlerin i¢ ice oldugu ve Karsilikli destekleyici oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, Bergeijk ve Moons (2007:2) tarafindan verilen en kapsayici ve en 6nemli

ekonomi diplomasisi unsurlarini ve sireclerini dahil eden tanim ¢ boyutu icermektedir:

a) Uludararasi ticareti ve yatinnmi tesvik etmeye, piyasa isleyisini
guclendirmeye, piyasa aksakliklarini gidermeye ve ulus Otesi islemlerin
riskini ve maliyetlerini azaltmaya yonelik yapilan ekonomik midahale igin
siyasi iliskilerin ve araclarin kullanimi

b) Catisma maliyetlerini artirmaya, karsilikh isbirliginin ve istikrarli iliskilerin
yararlarini desteklemeye ve ekonomik guvenligi saglamaya yonelik yapilan

mudahale icin ekonomi kaynaklarinin ve araclarinin kullanimi
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c) SOzl gecen ekonomik ve siyasi hedeflere ulasiimasini kolaylastirmak ve
bunlari kurumsallastirmak igin istikrarli siyasi ortami ve uluslararasi ekonomi

dizenini saglamlastirma yontemi

Ekonomi diplomasisi ile ilgili anlayils yalnizca arastirmacilar arasinda
degismemektedir, ekonomi diplomasisi araclarini uygulayan Ulkeler arasinda da hem
yaklasim hem kullanilan araglar konusunda biiyik cesitlilik gortlmektedir. Ornegin,
bazi Ulkelerin dis iliskilerle ilgilenen kurumlarinin internet sayfalarinda yaklasim veya

araclar konusunda resmi gorusleri verilmistir.

Hollanda hiikiimetinin resmi sayfasinda®® ekonomi diplomasisi yurt disinda bulunan
ulusal sirketlerin ekonomik/ticari ¢ikarlarini tesvik etmek amaciyla devlet kurumlarinin
iliskilerini ve etkisini kullanmasi ve siyasi cikarlari icin ekonomik enstrimanlarin
kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Geleneksel diplomasinin amaci baris ise, ekonomi
diplomasisinin ana hedefi ulkenin refahidir. Ote yandan, Avusturya Disisleri
Bakanliginin® verdigi tanimda, ekonomi diplomasisi uluslararasi diplomatik varliklari
kullanarak Avusturya’nin refahi ve kiresel gelismeyi saglamaya calisan devlet politikasi
olarak gorulmektedir ve dort unsura dayanmaktadir: Ticaretin 6zendirilmesi, ekonomik
blylimenin tesvik edilmesi, yabanci yatirimcilarin ¢ekilmesi ve Avusturya’nin
girisimciliginin desteklenmesi. Benzer sekilde, Avustralya’nin Disisleri ve Ticaret
Bakanli§ji® ekonomi diplomasisi bes unsura dayanmaktadir: Yatirimlarin ézendirilmesi,
bilimsel, teknolojik ve yenilikgi baglantilarin artiriimasi, tarife disi engellerin
kaldirilmasi, girisimciligin desteklenmesi ve kolaylastiriimasi ve kuralara dayanan

kiresel sistemi savunmasi.

“Hollanda Disisleri Bakanhgi’nin resmi internet sayfasi: Directorates-General | Ministry of Foreign
Affairs | Government.nl, (Cevirmici), 07.10.2021.

#Avusturya Disisleri Bakanligi: Entwicklungszusammenarbeit — BMEIA, AuRenministeriumOsterreich,
(Cevirmici), 07.10.2021.

“®Avustraliya Disisleri ve Ticaret Bakanlidi’nin resmi internet sayfasi Australia’s economic and
commercial diplomacy | Australian Government Department of Foreign Affairs and Trade (dfat.gov.au),
(Cevirmici), 07.10.2021.
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ABD Disisleri Bakanliginin® aciklamasinda ekonomi diplomasisi kiiresel ekonomik
gucleri kullanarak ABD dis politikasini destekleyen ve ulusal ekonomik glicu artirmaya
yonelik dis politika araclarini kullanan bir politika olarak tanimlanmaktadir. Dort unsuru
kapsamaktadir: degisen ortama gore dnceliklerinin surekli olarak glincellenmesi; ticaret,
yatirim ve is odakli diplomatik giindemin desteklenmesi; dis politikadaki zorluklarin
ekonomi araclarini kullanarak ¢ozilmesi; Disisleri Bakanliginin kapasitesinin ve
kaynaklarinin gelistirilmesi. ABD’nin dis politikasinda temel dnceliklerinden biri olan
ekonomi, dunyanin en buyik dis hizmetine sahiptir ve ekonomi diplomasisinin her
alaninda faaliyet géstermektedir. Ekonomi diplomasisinin temel amaci kiiresel ekonomi
araclarini kullanarak ABD’nin diplomatik varligini gugclendirip yerel ekonomisini
desteklemektir.

Fransa’daki ekonomi diplomasisi®’ gelenekseldir, oldukca merkezidir ve dnceligi
‘Made in France’ etiketinin rekabetini sadlamaktir. ilgingtir, Fransa’nin 6zel bir
ekonomi diplomasisi ofis yoktur. Devlet gerek yerel gerek uluslararasi, diplomatik veya
bilimsel veya teknik veya kilturel tim aglari ayirt etmeksizin ekonomi diplomasisinde
aktif rol oynamaktadir. ‘Fransa ekibinin’ basinda buylkelci vardir ve yurt disindaki
diplomatik faaliyetlerinin kiresel déngu ile uyumlulugunu saglayacak ve destekleyecek
ekonomik konseyi bulunmaktadir. Ekonomi diplomasisine benzer bir goriis ingiltere’de
sergilenmektedir®®. ingiltere’de ekonomi diplomasisinin temel hedefleri ihracati
0zendirmek, yabanci yatirimcilari Ulkeye cekmek ve ulusal markalarin tanitimini

yapmaktadir.

Almanya’da ise durum biraz farkhdir. Alman toplumunda direnise cokca konu olan
ekonomik devletcilik veya ekonomi diplomasis terimleri  kullaniimaktan

cekinilmektedir. Buradaki amag, Almanya’nin yalnizca dinyanin bir ekonomik glcu

ABD Disisleri Bakanhgi: Economic Prosperity and Trade Policy - United States Department of State
(Cevrimici), 07.10.2021.
“’Fransa Disisleri Bakanligi: France Diplomatie -Ministére de I'Europe et des Affaires étrangéres
(Cevrimici), 07.10.2021.
“Birlesmis Kralliyi Dusisleri Ofisi: Foreign, Commonwealth & Development Office - GOV.UK

(www.gov.uk), (Cevrimigi), 07.10.2021.
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olarak degil daha cok bir kllttrel ulus oldugunu gdésterme istegidir. Dolayisiyla, Alman
yetkililer Ulkenin dunyadaki imajini iktisadilestirmekten kaginmaktadir. Bunun yerine
Ulkenin yurt disi kaltirel ve egitim politikalarini kapsayacak sekilde “yurt disi ekonomik
tesvik faaliyetleri’ gibi terimler tercih edilmektedir®.

Bati tlkelerinden farkl olarak, gelismekte olan Ulkeler 6zellikle hizli buylyen Uzak
Dogu Ulkeleri cok daha agresif bir ekonomi diplomasisi seyrine sahiptir. Bu tlkelerin
ekonomik bulyiimesi ve kalkinmasi dis ticarete bagh oldugundan devletlerin tim
mekanizmasi ticaretin 6zellikle de ihracatin 6zendirilmesine odaklanmis durumdadir.
Ornegin, Cin’de devlet kurumlarinin piyasalarla 6zgii bir sekilde entegre olmalarindan
dolayr hukumet tarafindan (geleneksel) diplomasi ve ekonomi diplomasisi arasinda
hicbir ayrim yapilmamaktadir. Genel olarak Cin’in ekonomi diplomasisi®® dort faaliyet
grubunu kapsamaktadir: Az gelismis ve gelismekte olan tlkelere bor¢ verilmesi, ticaret
yoluyla yardim faaliyetleri, sermaye yatirimi ve uluslararasi propaganda. Unutmamalidir
ki Cin, gelismekte olan Glkeler arasinda ekonomi diplomasisi uygulamasinda lider
pozisyondadir. Cin’in ekonomi diplomasisinin ana hedefleri lkenin uluslararasi
pazarlardaki konumunu glgclendirmeye, uluslararasi  toplumda Glke imajini
sekillendirmeye ve (lke ekonomisinin istikrarli ekonomik biylmesini saglamaya
yoneliktir. Benzer bir sekilde, Hindistan hikiimeti ekonomi diplomasisini, yurt disindaki
ekonomik firsatlari izlemek, arastirmak, ilgili devlet kurumlarina rapor vermek ve milli
refahi artiracak adimlar konusunda tavsiyede bulunmak icin gdrevlendirilmis
profesyonel diplomatlar tarafindan yuratulen faaliyetler olarak tanimlamaktadir (Rana
ve Chatterjee, 2011).

Tdm bunlardan yola ¢ikarak ekonomi diplomasisinin kavramlastiriimasi veya teorik
olarak tanimlanmasinin kolay olmadigi sonucuna varilmaktadir. Yukarida verilmis
tanimlardan ozetlenecek olursa, ekonomi diplomasisi kavrami 6ztinde U¢ temel unsur

barindirmaktadir: Ulusal menfaat, gli¢ ve etki. Adi ne olursa olsun dinyanin her Glkesi

®Almanya Disisleri Bakanli§i: AuswértigesAmt -Auswartiges Amt (auswaertiges-amt.de) (Cevrimici),
07.10.2021.

%y, Daojiong Zha, Chinese Economic Diplomacy: New initiatives, RSIS ve Nanyang Technological
University, Policy Report, 2015.
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ulusal menfaat elde etme pesinde ve bunun icin maddi ve manevi kaynaklardan gelen
eldeki ttim guicleri kullanmaya hazirdir. Hedeflerine ulasmak icin diger aktorlerin (devlet

vb.) gérisuni/konumu etkilemeye veya degistirmeye calismaktadir.

Ekonomi diplomasisinin yalnizca bir ekonomi veya diplomasi disiplini olmadigi
dikkate alindiginda, bu disiplini degerlendirirken uygulama basarisinda rol alan btin
kalturel, tarihsel, siyasi ve orgutsel acilari dahil edecek bir disiplinlerarasi arastirma
yaklasimi gerekmektedir. Bu nedenle, icindeki ekonomik tarafi dis politikanin sadece bir
parcas! veya bir amaci veya bir araci degil, ayni zamanda dis politikanin hem amaci hem
parcasi olarak gormek gerekmektedir. Her tlke kendi ekonomik, siyasi, tarihi ve kultdrel
ozelliklerine uyumlu bir ekonomi diplomasisi modeli sekillendirdiginde ancak o zaman
uygulamada istenen etki yaratilabilmektedir. Ayrica, ekonomi diplomasisi bir dogrusal
sureg olarak degil, toplumsal ortamda hem olumlu ve olumsuz gerek ekonomik gerek
diger yayilma etkileri Ureten ve cokdisiplinli bir aga sahip bir kavram olarak

algilanmahdir.

1.3. Ekonomi Diplomasisinde Aktorler, Bicimler, Araglar

Bilgi ve iletisim teknolojisinin gelismesiyle kiiresel ortamda meydana gelen
degisimlerin yani sira, demokrasi ve ulusotesilesme strecleri diplomasi bicimlerinin
dontsimana tetiklerken, diplomasinin i¢ yapisi, yurt disi diplomatik ve konsolosluk
hizmetleri ve islevleri Uzerindeki degisime de yol agmistir. Dis iliskiler kiresel guiclerin
baskisi altinda giderek daha parcalanmis ve daginik hale gelirken, kiiresellesen diinyada
karsihikli ekonomik bagimhilik artmis, devlet-toplum etkilesimi yogunlasmis ve 21.
yuzyil éncesi geleneksel devlet merkezli diplomasiyi temsil eden devlet sinirlari da

asindirilmistir (Langhorne ve Wallace, 2002:17).

Bdylece, giderek daha fazla sorunla karsi karsiya kalan uluslararasi bir sistemde, 21.

yuzyil diplomasisi ¢cok daha buyik gesitlilikle nitelendirilmistir. Bu baglamda kuresel ve
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bolgesel, etnik, ekonomik, askeri, ticari, kucik ve biyuk vs. devlet ve devlet disi
aktorler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum giderek karmasik hale gelen devletlerarasi ve
toplumlararasi iliskilerinin koordine edilmesinde zorluklar yasanmasina neden
olmaktadir (Hocking,2016:75).

Devlet diplomasisinde ‘koruyuculuk’ ve otekilere karsi saldirgan tavrin arkada
birakilmasiyla birlikte, diplomasi kendisinin ¢cok daha cesitli sosyal aktdrlere acgiimasi
sonucunda, uluslararasi sorunlarin uluslararasizlastiriimasina (ulusallastirmasina) ve
ulusal sorunlarin uluslararasilastiriimasina neden olmustur. Hocking et al.’a (2012:60)
gore 21. yuzyilin diplomasisinde vurgulanan ortaklik, seffaflik ve kapsayicilik,
geleneksel devlet merkezli diplomasiye meydan okumaktadir. BOyle bir ortamda,
sayisiz aktorleri, arenalari, sorunlari ve etkilesimi yansitan modern diplomasi, “bilesim’

0zelligi kazanmaktadir.

1.3.1. Devlet ve Devlet Disi Aktorler

Diplomatik siireglere herhangi bir diizeyde dahil olan tim aktérler, deviet ve
devlet disi aktorleri olmak Gzere iki genel gruba ayriimaktadir. Diplomasinin geleneksel
tanimlarindan faydalanarak diplomasi surecglerinde munhasir aktorler olarak devletler
veya devlet kurumlari yer almaktadir. Kuresel diplomatik cevredeki tim degisimlere
ragmen devlet halen mesruiyetin ve gic kontroliiniin eksensel varligi olmaya devam
etmektedir, ancak hem ulusal ve bélgesel hem uluslararasi diizeyde stirekli olarak cesitli
devlet disi aktorler ve dizenleyiciler tarafindan desteklenmis, dizetilmis, tamamlanmis
ve faaliyetleri devamli olarak sorgulanmis olmaktadir (Sell, 2014). Diplomasi
hizmetinde iki degisim kilit rol oynamistir: Karsilikli ekonomik bagimliligin artmasi ve
guc kavraminin degisebilirligi (donlstirici dogasi) (Hocking, 2016:77).

Artan karsihikli ekonomik bagimlilik, givenlik kavramini Ulkeselden ekonomik,
enerjik vb. olan 6zelliklere dogru degistirerek egemen varliklarin sinir duvarlarini da

sarsmis ve dolayl olarak diplomatik akttrler daha az siyas ve stratgjik ama daha ¢ok
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ekonomiye, enerji givenligine ve ticarete odakli olmustur. Toplumsal giciin artmasi
olarak nitelendirilen diger bir degisim, kiresellesmenin hizlanmasiyla ve karar sirecinin
demokratiklesmesiyle ortaya cikmistir (Adler-Nissen, 2016:96). Neticesinde, bireyler,
sivil toplum kuruluslari ve benzer gruplar kendi toplumsal gevreleri Uzerinde etkili olan
siyasi kararlar olusturma ve uygulama sireclerine dahil olma konusunda
cesaretlendirilmistir. Artan toplumsal guiciin bir baska sonucu, Putnam’in (1988:435) “iki
yollu diplomasi (ingl. two-track diplomacy)’ olarak nitelendigi degisikliktir. iki yollu
diplomas ifadesiyle resmi devlet kurumlarin diplomasisi ve devlet disi aktorlerin
diplomas faaliyetleri birlikte yuritmes kastedilmektedir. Benzer anlamda, Hocking
(2002:10) de ‘¢cok paydash (ingl. multi-stakeholder)’ ekonomi diplomasisinden
bahsetmekte ve bunu devlet disi aktorlerin diplomasideki ekonomik boyutu olan
sureclere artan katilim ile agiklamaktadir. Yillar boyunca devlet, ulusal ¢ikarlari temsil
eden tek mesru varlik olarak kabul edilmis ve diger 6zel ulusal aktorleri sinirlandirdigi
ve uluslararasi ortamda faaliyetlerinin yapiimasini engelledigi icin devlet ve devlet disi
aktorler arasinda strekli bir rekabet ve hosgoristzlik séz konusu olmustur. Ancak, son
zamanlarda aktorler arasindaki iliski daha incelikli, daha az seviyede sifir-toplamh
oyuna benzer bir yoruma dogru egilim gostermistir (Bisley, 2007:113). Aralarindaki
iliskinin vurgusu simdilerde etkilesim oruntusinin ve farkli cevrelerde Gstlendikleri

karmasik gorevlerin analizine kaydiriimistir.

Dikey hiyerarsik diplomatik yapilardan giderek daha az s6z edilmekte, yerine
kapsayicl, esnek ve artik devletin tekelinde olmayan, kaynaklarina ulasabilen ve
karmasik iliskileri yonetebilen diplomatik aglardan bahsedilmektedir (Cavalcanti Muniz,
2018:80). Diplomasi surecine dahil olan aktorlerinin sayisi ¢ogaldikca ve cesitliligi
artikca, diplomasi surecinin koordine edilmesi daha karmasik ve daha zor hale gelmistir.
Ayrica, Saner ve Yiu (2006:12)’ya gore diplomasi aktorlerinin karmasik dogasi,
diplomatlardan beklenen becerileri de degistirmistir. Onlara gore, diplomatlarin gorevi
birgok bashgi icerir: Ekonomik, ticari, kurumsal, isletmeci, ulusal ve ulusétesi. Benzer
sekilde, diplomatik iliskilerin konulari farklilastirilarak daha spesifik hale gelince

disaridan alinan uzmanlar da diplomasi slrecinde yer almaya baslamistir. Dolayisiyla,
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diplomasi gorevlilerinin egitiminin cokdisiplinli olmasi, stirekli olarak gelistirilmesi ve

diplomasi disindaki aglari da kapsamasi artik bir zorunluluk haline gelmistir.

Modern diplomaside 6nemli diger bir degisim, diplomatik hizmetlerin
‘kisisellestirilmesi’®, yani diplomatlarin kendine has ozelikleri ve yetenekleriyle
yaptiklari hizmete yeni boyutlar ve nitelikler ekleyerek damga vurmalaridir. Diplomatlar
mesleklerinde ‘kurumsallasmis’ olmalarina ragmen gorevleri sahsileserek uygulama
sirasinda giderek daha ¢ok kisisel davranmakta (hareket etmekte) ve gorevlendirilen
ulkelerde diplomatik olmayan ajanlarla temas kurmaktadirlar. Bu baglamda Copeland
(2009:12), modern diplomatin diplomasi duvarlarinin icindeki ve disindaki bireylerle
etkilesim kurabilmesi icin gerektiginde “gerilla diplomatina’ donlsebilme kabiliyetine
sahip olmasini dnermektedir®’. Boyle bir anlayisa bilyiik 6lciide Albright, Kissinger,
Lavrov, Blair gibi kendi gucli sahsiyeti ile diplomatik hizmete damga vuran 6nde gelen

diplomatlar katkida bulunmustur.

Diplomatik hizmet seklini biyuk 6lclde degistiren bir baska egilim de kiresel
iletisim teknolojisinin kayda deger biyumesidir. Yeni iletisim kanallarinin ortaya
ctkmasi, diplomatik hizmetin temel gorevlerinden biri olan ulusal ve uluslararasi aktorler
arasindaki iletisimi saglamak konusunda ciddi bir meydan okumadir®. iletisim
teknolojisinin gelismesinden ve dogasi degisen uluslararasi ve toplumsal iliskilerden
kaynaklanan zorluklarin yani sira, diplomatik aktorlerin blydk imtihanlarindan biri mali
kaynaklarin azaltilmasi ve diplomatik misyonlarin gorevlerini daraltiimasi ile ilgili
tehditlerdir. Bununla ilgili diplomatik hizmetlerin masraflarini azaltacak bir dizi yapisal
reform gerceklestirilmektedir: diplomatik aglarda yogun faaliyetleri olan (lkelerde
yuksek oncelik verilen “cekirdek’ buyikelciliklerin daha fazla kullaniimasi, birden fazla

Ulkeye ayni diplomatlara akreditasyon verilmesi, dis temsilciligi koordine edilecek

3 v. Adler-Nissen Rebecca, Diplomacy agency, The SAGE Handbook of Diplomacy, Ed by.
Constantinou C.M, Kerr P., p.92-104., 2016.

¥Copeland’in (2009) bir calismasinda Pakistan’da diplomatlar tarafindan bir miizik grubunun kurulmasi
ornek olarak gosterilmektedir. Farkl Glkelerden gelen diplomatlar miizik yoluyla ve kisisel yeteneklerini
kullanarak yerli toplum kesimleri ve etkili gruplar Gizerinde etki yaratmaya ¢alismaktadir.

¥ J6nsson (2016) bir makalesinde ilk telgrafi gérdiigi an ‘Aman Tanrim, bu diplomasinin sonudur’ diye
haykiran ingiliz lordun hayretini aktarmaktadir.
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bolgesel diplomatik merkezlerden olusturulmasi vb®*. ilging uygulamalardan biri de
Birlesik Krallik’in Disisleri Bakanhginin kullandigi  “‘diplomatik rezervdir’. Bu,
diplomatik veya himaniter gorevi yerine getirebilecek ve her zaman hizmete
cagirabilecek sivil uzman tabanini olusturan bir modeldir (Hocking et al, 2012:55). Ulke
kendi yetkin diplomat kadrosuna sahip degilse de mukim diplomatlardan daha az
maliyetli olan fahri diplomatik misyona veya tcincu Ulkelerden dis kaynak kullanimina

yari zamanli Gcretli diplomatlarin getirilmesine yonelebilmektedir.

Devlet yapisina bagli olan ve yurt disinda dis temsilcilik ile gdrevlendirilen
baslica aktorleri, Disisleri Bakanligi, Blytkelgilik, Konsolosluklar, Daimi Temsilcilikler

seklinde siralamak mimkindur.

a) Disigleri Bakanligi

Resmi hikimetin temsilcisi olarak Disisleri Bakanligi, bir Glkenin dinyanin geri
kalaniyla iliskilerinde resmi dis politikasini temsil etmekten, yonetmekten ve
yonlendirmekten sorumlu bir kurumdur. Devletler ve toplumlar arasinda iliskiler eskiden
beri var olmasina ragmen, 17. Yuzyillda modern Disisleri Bakanhginin 6nclisi olan
Kardinal Richeliu’nun girisimiyle Disisleri Devlet Odasinin kurulmasi ile dis politikanin
kurumsallasmasi gerceklesmistir ve kendisi de Kral XI11lI. Louis’nin ilk Disisleri Bakani
olmustur (Berridge, 2002). Fransa’dan sonra diger Avrupa Ulkelerinde de dis iliskileri
yuruten devlet odalar ortaya cikmistir. Benzer daireler Birlesik Krallik’ta (1782),
ABD’de (1789) ve 19. yiizyilda da Cin’de, Japonya’da ve Tirkiye’de de agilmistir (iskit,
2015:15-19). Gunumuzde disisleri, diger bakanliklara nazaran sayi olarak en fazla
calisana ve en blyuk butceye sahip bakanliklardan biridir. Temel gorevi uluslararasi
iliskileri yonetmek ve ulusotesi pazarlarda faaliyet gosteren devlet temsilcilerini,
kurumlarini veya kuruluslarini koordine etmektir. Disisleri Bakanhgi cografi ve islevsel
esadara gore teskilatlandirilabilmektedir (Fernandez Pasarin, 2016:165). islevsel

V. Ed. by. Bayne N, Woolcock S., The New Economic Diplomacy: Decision-making and negotiation
in international economic relations’, Ashgate, 2. Baski, 2007.
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temsilcilikler insan haklari, ticaret, silah kontroll, organize suclar ve uyusturucu ticareti
vb. gibi konularla ilgilenirken, cografi esaslara gére kurulmus diplomatik boélumler
genellikle bolgesel sorunlara, olasi isbirligine ve yatirim firsatlarina odaklanmaktadir.
Aralarindaki fark, cografi esaslara gore isleyen diplomatik bolumler Kkariyer
diplomatlarla temsil edilirken islevsel olanlar daha c¢ok memurlar ve uzmanlarla
yuratiulmektedir.

Kiresellesme surecinin hizlanmasi, diplomatik giindem konularinin genislemesi
ve devlet yapisinin daraltmasinin sonucu olarak Disisleri Bakanligi birkag zorlukla karsi
karsiyadir: Diger bakanliklarinin uluslararasilasmasi ve ulusotesi faaliyetlere aktif olarak
katilmasi, diplomatik aktorler agisindan diplomasi sahnesinin karmasiklasmasi, mali
kaynaklarinin azaltilmasi ve piyasa serbestlestirilmesi sonucu olarak devlet yapisinin
zayiflamasi. Ayrica, disisleri yonetiminde en 6nemli degisiklik farkli devlet aktorlerinin
giderek artan disisleri faaliyetlerine katilmasi ve Disisleri Bakanliginin yetkileriyleic ice
girmesidir (Hocking, 2002). Bu baglamda kiresel iletisim sistemin gelistirilmesi ile
ulusotesi ortaklarla isbirligi kurabilmek daha kolaydir ve devlet kuruluslari ve
bakanhklar cesitli uluslararasi aktorlerle dogrudan temasa gecebilmektedir. Boyle
uygulamalarin en yaygin 6rnekleri Merkez Bankasinda veya ticaret, savunma, ulasim,
cevre vb. konularla ilgilenen bakanliklarda gorilmektedir. Bu “direct-dial diplomasisi’
(Berridge ve James, 2003:86) olarak adlandirilan diplomasinin kapsami o kadar
genislenmis ki artik her bakanligin ve diger devlet kuruluslarinin uluslararasi camia ile

iletisimini saglayacak kendi uluslararasi dairelerinin bulunmasi normallesmistir.

Direkt/dogrudan diplomasinin gelismesi ve ulusal bakanliklarin dis aktorlerle baglanti
kurmalarinda artan kolaylik, son yuzyilda uluslararasi konularin artan karmasikhgi ve
genisleyen kapsami ile sonuclanmistir. Dolayisiyla Disisleri Bakanliginda calisan genel
uzmanlarin strekli degisen gindem ile basa ¢ikmasi ve artan sorulari diger diplomatik
aktorlerle ulusal cikarlar acisindan koordine etmesi zorlasmistir®®. Sinir - 6tesi

faaliyetlerde devlet kurumlarinin politikalari ve araglarinin koordine edilmesinde en

% v. Adler-Nissen Rebecca, ‘Diplomatic Agency’, THE SAGE Handbook of Diplomacy, p.92-104, 2016
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onemli rolt Disisleri Bakanligi Ustlenmekte ve cesitli yontemlerle koordinasyonu
saglamaktadir (Rana ve Chaterjee, 2011:11-14):

- Diger bakanhklardaki gorevlilerden yurt disindaki diplomatlarla kurulan iletisimi
ve yapilan sinir 6tesi faaliyetlerin diizenli olarak rapor edilmesini isteyebilmekte;

- Hukumet icindeki her disisleri konseyinde birer Disisleri Bakanligi yetkisinin
atanmasini arzu edebilmekte;

- Disisleri Bakanhginin bilgisi ve onayr olmadan imzalanan uluslararasi
anlasmalarin kabulini engelleyebilmekte;

- Diger bakanliklarin sinir 6tesi faaliyetleri hakkinda Disisleri Bakanhgina bilgi
verilmesini talep edebilmekte;

- Farkh devlet kurumlart ve devlet disi kuruluslar uluslararasi kurumlarda
faaliyetlerde bulundugunda koordinasyon saglayacak bir ortak komitenin
olusturulmasini isteyebilmekte;

- Yurt disindaki tum diplomatik ofislerin faaliyetlerinin diizenli olarak kontroltna
surdurebilmekte.

Disisleri Bakanligi ‘ulusal diplomasi sisteminde’ (Hocking et a., 2012:75) merkezi
baglanti olarak devlet kurumlarinin yurt disi faaliyetlerinin ulusal cikarlara uyumlu
olmasini saglamalidir. Bu baglamda, Hocking et al. (2012:61) gore 21. ylzyilin modern

Disisleri Bakanhgini iki modele gore teskilatlandirmistir:

- ‘Cekirdek’ islev modelinde Disisleri Bakanliginin rolt, diplomatik agin
yonetimi, konsolosluk ve ticari hizmetin saglanmasi ve yurt disindaki pazarlar ile
ilgili yerli sirketleri bilgilendirme gibi geleneksel faaliyetler Uzerine
tanimlanmaktadir.

- ‘Genigletilmis’ islev modelinde Disisleri Bakanhginin roll ise temel diplomasi
islevlerinin yani sira, ulusal strateji politikalarinin birlesmesinde ve kiresel
gindem ajandasinin  yonetimi ve koordinasyonunu saglama roluni
ustlenmektedir.



Disisleri Bakanliklarinin islevinin yeniden duzenlenmesinde, kiresel diplomatik
gundemin daha karmasik hale gelmesi, ekonomi, ticaret ve kalkinma ile ilgili
konularinartmasi 6nemli bir etkendir. Bu egilime Dinya Bankasi, Uluslararasi Para
Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi ekonomik kuruluslarinin ortaya ¢tkmasi da
katkida bulunmustur. S6zi gecen kuruluslar disislerindeki teknik boyutun agir basmasi
konusunda 6nemli rol oynamis, dizenleyici diplomasiye 6nderlik etmislerdir. Sonug
olarak, bircok ulkede dis iliskilerle ilgilenen bakanliklar yeniden yapilandirilmistir ve
bazen Disisleri Bakanhginin Ticaret Bakanhgi ile birleserek bazen de yurt disi
fadliyetlerde bulunan tim bakanhklar arasinda ortak koordinasyon komitesi
diizenleyerek, tlkenin ulusal cikarlari cizgisinde takip edilecek yol belirlenmistir®®. Dis
iliskilerin ekonomik ve ticari boyutu dikkate alarak Baranay (2009:6) Ug¢ Disisleri
Bakanligi modelinden bahsetmektedir: ilki olan birlesik modelde tiim ikili ekonomik ve
ticari boyutunu irdeleyen Baranay (2009:6) ¢ Disisleri Bakanhdi modelinden
bahsetmektedir: Birlesik, kismen birlesik ve pasif gozetim modeli. Birlesik modelde tim
ikili ekonomik ve ticari iliskiler Disisleri Bakanliginin g¢atisi altinda yuritilmektedir.
Kismen birlesik modelde Disisleri ve Ekonomi/Ticaret Bakanliklari ticari iliskilerin
gelistirilmesi konusunda calismalari ortaklasa diizenlemekte, ekonomik-ticari iliskilerle
gorevlendiren misyon diplomatik misyondan ayri olarak tahsis edilmekte ve dolayli
olarak her iki bakanlik da belli sorumluluklar Gstlenmektedir. Pasif gézetim modelde ise
ticari iliskiler t¢tincu bir kuruma/kurulusa devredilmek suretiyle Disisleri Bakanhgi

g6zetim roliinde bulunmaktadir.

Uclincti 6nemli degisim, devlet yapisinin kigiltilmesi ve kriz sonrasi tasarruf
politikalari sonucunda disisleri kurumlarinin - mali kaynaklarinin azaltilmasidir.
Hocking’e (2002:7) gbre, maliyetleri kesme/dusirme politikasi disisleri hizmetinin
yeniden dizenlenmesine yol acmis ve bu bazen disisleri hizmetinin blyik 6l¢tde

azaltilmasi (diplomatik ofisleri kapatarak veya sinirlayarak), bazen de diplomatik

*Berridge (2002) calismasinda bu uygulamanin birka¢ érnegini vermektedir: Avustralya Disisleri ve
Ticaret Departmani, Barbados Disisleri ve Ticaret Bakanli§i, Kanada Disisleri ve Uluslararasi Ticaret
Departmani, Kore Cumhuriyeti Disisleri ve Ticaret Bakanhgi gibi.
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gorevlilerin egitimi ve gelistirmesi icin veya ulke tanitimi icin gereken bitgenin
sinirlandiriimasi ile yapilmistir. Halbuki azalan mali kaynaklar diplomatik hizmetin
cazibesine/cekiciligine de zarar vererek nitelikli personelin bu hizmette istihndam oranini
dustrmustir (Fernandez Pasarin, 2016:165). Ayni zamanda artan kuresel ihtiyaclara
yanit vermeye karsi azalan mali kaynaklar sorunu, diplomatik temsilciliklerin kendi
etkinliklerini artirmasina zorlamistir. Boylece stratejik acisindan en énemli bolgelere en
yetenekli diplomatlar gonderilirken, daha az onemli Ulkelerde ve boélgelerde mukim
olmayan, yari zamanli veya fahri diplomatlar goreviendirilmektedir (Lohmann,
2017:16).

Nihayetinde, yillar boyunca karsilastigi tim zorluklara ragmen, Disisleri
Bakanligi uluslararasi iliskilerdeki konularin, aktérlerin ve ortamin artan karmasiklhgina
paralel olarak kendini surekli gelistiren ve degisen dinyaya goére gorevini yeniden
tanimlayan, son derece esnek bir kurulus oldugunu kanitlamistir. Uluslararasi
iliskilerdeki arastirmacilarin bircogu uluslararasi sahneden cekilip kaybolacagini tahmin
etseler de Disisleri Bakanligi, ulusal diplomatik sistemin bel kemigi olarak tlkenin yurt
dis riliskilerinin yonetimindeki 6nemini ve dncelligini korumayi basarmistir (Hocking et
al, 2012:74). Disisleri Bakanhgi kurulmadan énce de Ulkeler arasinda iliskiler mevcut
idi. Ancak bu bakanhgin kurulusu ile birlikte bu iliskiler kurumsallasmis, bdylece
glvenlik ve givenirlik saglanmistir. Kuskusuz uluslararasi iligkilere giren ulusal siyasi
aktorlerin sayisi giderek artacaktir, ancak Disisleri Bakanhgi uluslararasi temsilcilikte

bir kilit tasi, temel baglayici ve birlestirici faktor olmaya devam edecektir.

b) Buyukelgilik

Buyukelgilik bir Glkenin diger bir Ulkede ulusal cikarlarini temsil etmes
amaciyla acilan mukim temsilciliktir. Kurulus tarihi, bugin catisi altinda faaliyet
gosterdigi  kurumlarin, yani Disisleri Bakanliginin  ortaya ¢ikmasinin  &tesine
gecmektedir. ilk elgilikler 15. yiizyilda italyan sehir cumhuriyetlerinde daha sinirli bir

diplomatik temsil bicimi olan ‘legasyonlar’ seklinde kurulmus, ancak daha sonra
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Avrupa’daki devletler sisteminin ortaya ¢ikmasiyla beraber ivme kazanip tum kitaya
yayllmistir (iskit, 2015:63-65). Mukim elciliklerin temel yapisinda yiizyillardir biyiik
degisim olmasa da calisma ve isleyis sekli zaman iginde yeni ihtiyaclara ve taleplere
gore geliserek degismistir. Rana’ya (2016:151) gore, bir zamanlar biyikelcilikler daha
cok Glke tanitiminda ve yurt disi pazarlarla ilgili yerli kurumlarin bilgilendirmesinde
onemli rol oynamislardir, ancak zamanla gelisen iletisim teknolojileriyle, hikimet ve
Disisleri Bakanligi tarafindan sikistirilan kontrolt ile buyukelgiliklerin karar verme
mekanizmasi ve tam yetkili eylem icin kapsami daraltiimistir.

Kiresellesme baskilari altinda ve 21. yuzyilin diplomasi ortaminin degismesiyle,
blyukelcilikler de bazi zorluklarla karsi karsiya kalmistir. Uluslararasi iliskilerde
bagimsizhgini yeni kazanan bircok tlkenin yani sira devlet disi aktorlerin de devreye
girmesi; ikili, bolgesel ve kirresel zirvelerdeki miizakerelerde dogrudan basbakanligin ve
yandaki bakanliklarin artan rolinin giderek daha onemli hale gelmesi; uluslararasi
muzakerelerde cesitli sosyal disiplinlerden yeni teknik sorunlarin ortaya ¢ikmasi;
kiresellesme ve karsihkli bagimlilik sonucunda yerel ve dis konularin i¢ ice girmesi;
kamunun/halkin (hem yerli hem yurt disi) sonuglarin sekillenmesinde artan rolt... gibi
yeni gelismeler geleneksel biyukelgilik kavramini arkada birakarak yeniden
yapilandirilmis buyukelcilikteki temsil bigimlerinin ortaya c¢ikmasina yol agacaktir
(Engel, 2014; Gil-Pargja et d., 2005; Lee ve Hocking, 2011). Disisleri Bakanliginda
oldugu gibi buyukelcilikler s6z konusu oldugunda da mali kisitlamalar, kaliteli
diplomatik personel eksikligi ve yetki sinirlamalari mukim temsilciliklerin sayisinin
azalmasina neden olmustur. Artan uluslararasi yukumlulikler ile basa ¢ikabilecek ve
oturmus diplomasi modelinden farkli temsilcilik turlerinin olusturulmasini tetiklemistir.
Dolayisiyla artan mukim olmayan buyukelciliklerin olusturulmasinin yani sira bolgesel
diplomatik aglarin ortaya ¢ikmasi, fahri veya yari zamanl elgiliklerin atanmasi ve son

zamanlarda ‘dizistii veya dijital’®’ biiyiikelcilerin tanitimina da sahit olunmaktadir

372015 yilinda Hollanda Disisleri Bakanhgi ve ilgili arastirma kurumlari tarafindan bir sempozyum
dizenlenmis ve degisen kiresel diplomatik ortama uyum sa§layabilmek icin yeni diplomat formlari
lizerine tartisma yapilmistir. Yeni formlardan en cok dijital veya diz Usti elgilik ilgi cekmektedir. Clnkd
sosyal medya kullaniminin artti§i bir dénemde disiliskiler kurumlarinin da yer almasi kaginilmazdir. Bu
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(Hocking et al, 2012:75). Adler-Nissen (2016:100) gorisune gore, geleneksel diplomas
tdrlerinin kaybolup gitmesine ek olarak, artan karsilikli ekonomik bagimliliginin ve
kiresel gugclerin baskistyla mukim diplomatik temsilciliklerin hem giindemi hem ic
yapisi 6nemli 6lglde degistirilmistir. Bu baglamda, ekonomi, ¢evre korumasi, insan
haklari savunmasi, kiltir mirasinin tanitimi vs. ile ilgili konularin ele alinmasina ilgi
artmistir. Boylece buyUkelciliklere daha ¢ok kaltur, ticaret, halkla iliskiler alaninda

calisan ataseler atanmaya baslanmistir.

Ayrica, yurt disinda faaliyet gosteren diger aktorlere kiyasla buytkelgiliklerin en
onemli avantajlarindan biri gorevlendirildigi Ulkedeki gelismeler hakkinda en glvenilir
bilgi kaynagi olmasidir. Blyukelciler bulunduklari Glkenin yerel halkiyla, akademisiyle,
is kuruluslari, dustince kuruluslari ve diger yerel gayri resmi ganlarla yakin isbirligi
iliskileri kurarak ulusal ¢ikarlari etkileyebilecek yurt disi gelismeleri hakkinda buttncdil
bir bakis acisi sunmaktadirlar. Blyukelcilikler — ortadan kaybolmalari ve azalmis
onemleri ile ilgili tim iddialara ragmen — halen hikimetin ‘sahada’ en 6nemli
temsilcilerinden olmaya devam ederek hikumet ve ulusal sirketler igin bilgi
toplanmasinda ve uluslararasi pazar arastirmalarindaki kilit rolii oynamaktadirlar.

Tarlerine gore buytikelciliklerin gorevleri tablo 1°de aciklanmistir.

Tablo 1: Buyukelciliklerin Gorevleri — Geleneksel, Modern, Tahminler

Gorev Geleneksel Modern Tahminler
Katilimci takimi | Munhasir aktor Diger resmi temsilcilerle ortak | Daha cok aktorlerin -

katilim; diplomasi sisteminin iginde

Aktorler arasinda ve disinda olanlar - katilmasi

koordinasyon sorunu beklenmekte;

yasanmakta Devlet disi katilan
kuruluslarin cesitligini
artirmakta;

format en cok iskandinavya iilkeleri tarafindan kullaniimaktadir. V. Laptop Diplomacy - The New Media
L andscape - Diplomat magazine, (Cevrimigi), 08.10.2021.
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Buyukelgilik resmi iletisim
ve en giivenilir bilgi kaynagi

olmaya devam edecek

Bas etkileyici Disisleri Bakanhgi | Cesitli resmi kurumlarin yani Resmi ve gayri resmi
sira bircok devlet disi aktorler | aktérlerinin dnemli etkisinin
yer amakta; yani sira yerli ve yurt disl
Elcilige ev sahipligi yapan kamuoyunun artan etkisi
Ulkenin resmi ve gayri resmi hissedilmekte;
kurumlarinin etkisi 6nemlidir Diasporanin artan rold
M Uzakere Birincil mizakere islevsel bakanliklar miizakere Kolaylastirici faktor olarak
kanali edilmekte, buyukelciliklerin faaliyet gostermekte,
etkisi sinirli ve danisma dogrudan hareket etme sinirli;
rolinde Kltirel ve yerel ozellikler
hakkinda bilgilendirme ve
danisma icin birincil kaynagi
devam etmekte
iligkiler Anafaaliyet; Oncdlik; Cok disiplinli faaliyet olacak;
kurulmasi Huklmetin TUm resmi aktorler, devlet alti | Kamu diplomasisi 6nemli yer
g06zetimi altinda kuruluslar, ticari aktorler, alacak;
gerceklesmekte; medya, akademi, dlsunce Sireg diger aktorlere agik ve
Resmi aktoérlere kuruluslari, diasporave medya katilimi
odaklanmakta STK’larin katildigi faaliyetler | glclendirilecek
Disisleri Bakanhgi ile birlikte
blyukelgilikler ‘ortak
yoneticiler’ olarak goriilmekte
Tanitim Ticaret tanitimin ve | Ekonomik tanitim ve kamu Tanitim éncelik olarak
yabanci yatirimlart | atilimi kalacaktir;
cekme 6nemidir Kamu-6zel sekdtr
ortakliklarinin énemi
artacaktir
Imaj Oncelik olarak Yabanci yatirimcilari ve Elzem faaliyet olacaktir;

olusturulmasi

gorilmemekte

turistleri cekmesinde cazibeli
imajin olusturulmasinin Kkritik
onemi;

‘Ulke markalastiriimasi’

Akademinin ve sivil
toplumun katilimi daha etkili

olacaktir
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kavramin uygulanmasi
Raporlama Yurt disi gelismeler | Artik tek bilgi kaynagi degil, Kapsayici analiz i¢in temel
hakkinda Disisleri ilgi odag: tahminler analizine bilgi kaynag; farkli
Bakanhginin ve Ulkeileilgili perspektifler temsilciliklerin ortak
bilgilendirmesinde | analizine kaydiriimakta raporlamasi s6z konusu
kilit rol oynamakta olabilmekte; gelismeler
tahmini; siyasi, ekonomik ve
kamu ortamda bas aktérlerin
tespit edilmesi
Yardim Sinirli roll Onemi artmakta; Cesitli aktorler arasinda
yonetimi Buyukelgilikler yardim arabuluculuk ihtiyaci
dagitiminda ilk basvurulan duyulacak; devlet dis
kurum olmakta aktorlerin hem alicilar hem
bagiscilar tarafinda daha
etkili katilim;
Kamuoyunun ve medyanin
aktif rolt
Hizmetler Konsol osl uk, Uluslararasi yolculuklarin, Gocler, seyahatler ve
birincil faaliyet goglerin, 6grenci degisim diaspora daha ¢ok dikkatli
degil programlarin hizh gelisim olmayi gerektirecek;
sagladi§i donemde Egitim diplomasisi 6nem
konsolosluk stratejik deger kazanmakta
tasimakta

Kaynak: Rana (2016)

b) Konsolosluk

Konsolosluklar, modern devletlerin ortaya cikmasindan evvel ve mukim
diplomatik temsilciliklerin kurulmasindan c¢ok o©nce olusturulmustur ve modern
toplumun en eski kurumlardan biri olarak kabul edilmektedir (Fernandez Pasarin,
2016:161). Konsolosluk sisteminin izleri Antik Yunan sehirlerdeki ‘prostatai’ ve
‘proxenoi’ diye anilan kisilerde bulunmaktadir. Bu kisiler dnceleri yerel yonetim ve
koloniler arasinda hukuki ve siyasi konularda arabuluculuk yapmakla goérevlendirilmis
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iken, sonradan yerel halk arasindan secilmislerdir. Bunlar modern fahri konsoloslarin
onculeridir (Leirave Neumann 2011). Benzer bir gbrevi ‘praetor peregrinus Antik Roma
vatandagslari ve yabanci aktorler arasinda olusan ticari anlasmazliklarda hakem olarak
tistlenmistir®, iskit’e (2015:75) gore konsolosluk hizmetinin gelismesinin ve sinir étesi
ofiderin ¢cogalmalarinin baslica nedenlerden biri Akdeniz'de sayisi artan yiik ve yolcu
gemileri ile ¢i0ir acan ticaret akisini hirsizliktan ve sahtekarliktan korumak ve givence
altinda almaktir. Konsolosluklar, 19. yilzyilda sanayi devrimin patlamasiyla ve Bati
Avrupa, Amerika ve Asya'daki ulkeler arasinda ticaretin buyumesiyle kendi gelisiminin
ve taninmasinin zirvesine ulastilar. Blyukelciliklerin kapsamina ticaret ataselerinin
eklenmes ve diplomas aginin icine dahil olmasi, konsoloslarin ticareti tesvik etmede

aldiklari rolun kaybolmasina neden olmustur.

Konsolosluk islevinin yasal olarak diizenlenmesi ve profesyonellesmesinin
ardindan konsoloslar, ulusal c¢ikarlari korumak icin goérevlendirilen devlet memurlari
olacaklardir. Nunez ve Marti (2009:13) bunu konsoloslarin 'diplomasilesmesi’ (ingl.
diplomatizaton) olarak nitelendirmektedir. Gecen yuzyil boyunca konsolosluklar
oldukca marjinallestirilmis durumda iken, son yuzyilda hizlandirilmis gé¢ akimi, ulusal
toplumun ulusdétesilesmesi, dogal afetlerin artmasi, terér tehditleri ve sug orgutlerinin
uluslararasilastirilmasi gibi olaylar, egilimi tersine cevirip konsoloslarin 6nemini bir kez
daha vurgulamistir®®. Bunun yaninda artan giivenlik sorunlari ile basa ¢ikilmada bireysel
eylem sinirlarinin ve ulusal varliklarin érgitli bir sekilde glvenli hale getirilmesi zaruri
hale gelmistir. Dolayisiyla, son yillarda uluslararasi terérizm, dogal afetler vb. gibi
ongorulmeyen faktorler agisindan vatandaslarin artan savunmasizligi konsolosluklari

koklu donustime zorlamistir.

Bpaha1l. yiizyildan itibaren Cenova, Pisa, Venedik gibi sehirler Bizans imperatorlugu ile anlasma yapip
Dodu Akdeniz’de ilk Avrupali mukim konsolosu gorevlendirmeye hak kazanmislardir. Orta Cag
déneminde, konsolos denince iki sey akla gelir: Denizdeki konsolos ve tlccarlarin konsolosu. Calismalari
cogunlukla gemiler ve limanlarda tiiccarlar arasindaki anlasmazliklari ¢6zme konularinda yogunlasmistir.
V. Berridge James, Diplomacy: Theory and Practice, Palgrave Macmillian, 2. baski, 2007.

¥ V. Fernandez Pasarin, Ana Mar, ‘Consulates and Consular Diplomacy’, THE SAGE Handbook on
Diplomacy, p.161-171., 2016.
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Buyukelgiliklerde oldugu gibi konsolosluk turlerinde de zamanla ortak veya
birlestirilmis  ofisler, fahri konsolos atanmasi, ©zel konsolos ajanlari, 06zel

gorevlendirilmis temsilcilik gibi alternatif bicimler gelistirilmistir.

Teme konsolosluk gorevleri 1963 Viyana Sozlesmesi'nde tanimlanmistir:
Konsolosluk korumasi saglamak, ticari, ekonomik ve kdltdrel iliskileri gelistirmek,
bilgilendirme, vatandaslara transit gegislerde veya yabanci ulkede kaldiklari stire
boyunca konsolosluk yardimi saglamak, gé¢ akiminin kontroll, seyahat belgeleri
yoluyla turist akiminin yonetimi vb*. Disisleri Bakanliginin denetiminde ayni kurumsal
cati altinda faaliyet gostermelerine ragmen, biyukelgilikler ve konsolosluklar birgok
acidan farkhlik gostermektedir. Ornek olarak, biiyiikelcilik bulundugu tilkenin hikiimeti
ile iligkilerini strdurebilmek ve burokratik merkezlere yakin olmak amaciyla baskentte
acilirken, konsolosluk ise ulusal cikarlari desteklemek icin bas limanlarda, ana ticari
veya sanayi merkezlerinde bulunmaktadir. Ayrica, islevsellik ve erisebilirlik nedeniyle is

dunyasi konsolosluklara karsi daha olumlu bir durus sergilemektedir.

Devletler ve blylk cok uluslu sirketler icin ticaretin genislemesi yalnizca
konsoloslara bagli olamayacak kadar stratejik hale gelmistir. Dolayisiyla ticari ¢ikarlari
tesvik etmekle 6zellikle goreviendirilmis yeni ekonomik yapilara ihtiya¢c duyulmaktadir.
Kiresellesme baskisi altinda yeni konsolosluk gorevlerinin ortaya ¢ikmasi 21. yuzyilin
baslarinda konsoloslarin rollint yeniden canlandiriimistir. Bu gelismeye katkida bulunan
olaylar arasinda yurt disinda yasayan veya seyahat eden vatandaslarin artan akisi, artan
uluslararasi terdr tehditleri vb. vardir. Ticari ve hukuki iliskilerdeki rollerini kaybetmis
olsalar da konsolodlar diger alanlarda, ¢zellikle diaspora ile iletisim ydnetimi, giivence
ajanhigi, sinir otesi kriz yonetimi ve kriz durumlari 6nlenmesi gibi faaliyetlerde araci

olarak 6nem kazanmistir (Fernandez Pasarin, 2016).

OV, TBMM, Kanunlar ve Kararlar, 24 Nisan 1963 Tarihinde Viyana'da imzalanan Konsolosluk iliskileri
Hakkinda Viyana Sézlesmesine Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
kanuntbmmc05801901.pdf (Cevrimici: 25.03.2022)
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a) Dami Temsilciler

Daimi temsilcilik, Birlesmis Milletler, Diinya Ticaret Orgiitl, Gida ve Tarim Orgti
vb. uluslararasi kurumlarda acilan, gérevi buyukelgiden daha sinirhi olan daimi temsilci
tarafindan yonetilen ve bas muhataplarinin diger dlkelerin daimi temsilcileri ve
uluslararasi orgutlerin sekreterlikleri olan bir diplomatik misyondur (Miti¢, 1999).
Buyukelgiliklere kiyasla, daimi temsilcilikler sivil toplum, kamu kurumlari medya ve
farkh etkin gruplarla daha cok entegre edilmistir ve 6zellikle kamu diplomasisinde
onemli bir yer almistir. Uluslararasi orgltlerle yapilan miuzakerelerde aktif rol
oynamalarina ragmen daimi temsilciler genelde ekonomik, ticari, kiltirel veya
konsolosluk vb. faaliyetlerde bulunmazlar. Bu agidan bakildiginda, daimi temsilci olarak
gorevlendirilen diplomatlarinin lobicilik becerileri, muzakere kabiliyetleri, kisisel
guvenirlik ve Kkisilerarasi iletisim mahareti gibi pek cok oOzellikleri biyik ©6nem
tasimaktadir (Adler-Nissen, 2016). Ekonomi diplomasisinde 6nemli rol oynamasalar da
lobi faaliyetlerinde ve uluslararasi ekonomik/ticari anlasmalarin mizakere edilmesinde
katkilar1 g6z ardi edilemez. Yeterince insani ve mali kaynaklara sahip olmayan kiguk
ulkeler diplomatik iliskileri oldugu her Ulkede mukim temsilcilik acamamakta ve

dolayisiyla, Mohamed’e (2012:10) gore, uluslararasi kurumlarda acilan daimi temsilcilik

Diger diplomatik misyon tirleri gibi daimi temsilcilikler de son yillarda belirgin
degisikliklere ugramistir. Uluslararasi miizakere sureclerine artan sayida aktorler
katilinca tartisilan konularin gesitligi de cogalmistir. Neticesinde daimi temsilciler ¢ok
tarafli muzakerelerde kamu diplomasisini ulusal hedeflere uyumlu olarak basarili bir
bicimde yonetebilmek icin belirli alanlarda uzmanlastirilmaya ve yeni yaklasimlari,
fikirleri kabul etmeye zorlanmistir. Daimi temsilcilerin goérevi genis, toplumsal ve
uluslararasi konularla ilgili oldugundan dolay! Rana (2016:157) bu diplomatlari kiresel
barisi ve guvenligi koruma sorumlugu tasidiklari icin ‘aydinlanmis cok tarafly’

diplomatlar olarak nitelendirmistir.
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Mesruiyeti ve karar verme siirecinde aldigr merkezi roli sorgulanmayan devletlerin
yani sira, hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde kiresel dontsumlerin baskisiyla
diplomas sahnesindeki devlet disi aktorlerin etkisi giderek artmaya baslamistir. Onlar da
uluslararasi temsilcilikteki ve muzakerelerdeki devletlerin Ustlendigi gorevin etkisini
devamli olarak sorgulamakta ve meydan okumaktadir (Macdonald ve Woolcock, 2003).
Devletlerin ve piyasalarin karsilikli artan ekonomik ve siyasi bagimhgi ile karsi karsiya
kalan sirketler ve hikimetler, parcalanmis iliskiler ve artan karmasiklik ile karakterize
edilen yeni postmodern ortamla ayni sekilde ugrasmak zorundalar.

Ulusal diplomatik sistemin en dnemli ve koordine edici akt6éri olarak devlet artik
devlet disi yerel ve bolgesel unsurlar, cok uluslu sirketler ve bireysel aktivistler gibi
aktorlerle ekonomi ve toplum Gzerindeki otoriteyi paylasmaktadir. BOylece, Strange’in
(1995:60) deyimiyle devlet otoritesinde bir ‘seyreltme’ sireci yasanmaktadir. Daha az
hassas siyas konularla ilgili otorite ulusal devletlerden uluslararasi kuruluslara
kaydirilmaktadir. Bazen de bu seyreltme uluslararasi seviyeye dogru degil yerel
aktorlere dogru gitmektedir. Uluslararasi diplomatik sahnede ortaya ¢ikan bu yeni
diplomasi  aktorleri, buyuk Olcude devletle baglantist  olmayip  cesitli
geleneksel/muhafazakar gruplarin baskilarini da icererek yeni uluslararasi giindemin
sorunlari etrafinda orgutlenen ve ulusotesi etkilere sahip kiresel harekatlari ve bireyleri
dahil etmektedir (Bloomer, 2007). Uluslararasi sistemde cesitli ¢iftci lobileri, cikar
gruplari, ticari sendikalar, tliketici drgutleri, ulusttesi sivil toplum orgutleri, 6zel aan
toplum harekatlari, kalkinma ve ¢evre odakli STK’lar, diizenleyici kurumlar ve Unli
bireyler gibi devlet disi aktorler yer alir. Bu aktorlerin stratejik yontemlerinde ikna,
baski ve protesto kullanarak toplumlari veya devletleri etkilime cabasi yer alir
(MacDonald ve Woolcock, 2003). Ayrica ZirovEi¢ (w.date) meslegi diplomat olmayan
bircok uzmanin, sivil toplum aktivistlerinin yani sira dini liderlerin ve medya

temsilcilerinin de kuresel diplomatik zirvelerde yer aldiklarini belirtmektedir.

Kuskusuz, sivil toplumun diplomasi stireclerine artan katilimi seffafligi, sorumlulugu

ve mesruiyeti artirmaktadir. Green ve Charveriat’a (2016:89) gore, devlet disi aktorlerin
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uluslararasi sahnede daha gérunur hale gelmesinin yani sira, orgitlenme ve seferberlik
faaliyetlerinde cok daha donanimli ve kendi tlkeleri disindaki stireclere dogrudan baski
uyguladiklar icin kuvvetlenmistir. Bazi gelismis Bati tlkelerinde devlet disi aktorler
resmi heyetin pargasi olarak diplomatik giindemlere devlet ile esit kosullarda katilirken,
diger otokratik ve demokratik olmayan ulkelerde kurum disi/devlet disi aktivizm bir
muhalefet eylemi ve ulusal cikarlara aykiri bir faaliyet olarak gorilip devlet disi
aktorlerin katilimina direnmektedir (Aggestam, 2016; Dunn ve Lock-Pullan, 2016).

Gunumuz kosullarinda, karmasik etkilesimi ve karsilikli ekonomik bagimlilig
doguran yeni eylem kaliplari, devlet disi aktorlere ekonomi politikalari tartismalarinda
daha buyik pay ayirmislardir (Saner ve Yiu, 2006). Bu baglamda, dis politika ve
uluslararasi iliskilerin olusturulmasi ve uygulanmasinda devlet disi aktérlerin katilimi
gelismis sanayi Ulkelerde daha cok vurgulanmis, devlet merkezli diplomasinin halen agir
bastigi gelismekte olan tlkelerinde ise bu aktérler sinirli oranda diplomatik glindeme

katilim saglayabilmektedir.

Diplomasi sureclerinde yer alan devlet disi aktorlerden en énemlileri sivil toplum
kuruluslari, ¢ok uluslu sirketler, toplumsal hareketler, diaspora, akademik kurumlar ve
unli bireyler olarak sirlanabilir.

a) Sivil Toplum Orgiitleri

2010 yilinda ¢ikan ABD diplomasi raporunda® vurgulandi§i gibi sivil toplum
glcunun artisi 21. ylzyila damgasini vurmus iken sivil toplum érgatlerinin diplomatik
gindemin olusturulmasinda ve uygulanmasinda aldiklari goérev son yillarda oldukca
o6nem kazanmistir. Bunun temel nedenlerinden bazilar bir yandan kiresellesme ve
liberallesme streclerinden dolayr sinirlandirilmis devlet kapasitesi ve imkanlari, diger
yandan liberal ortamin ¢ogulculugu ve toplumsal icericiligi bireyleri ve cesitli gruplar

guclendirerek onlarin karar verme siirecinde muizakere giicinl artirmasidir. Bu egilime

4 US State Department, Leading Through Civilian Power, The firss QDDR, 2010, 153108.pdf
(state.gov), (Cevrimici), 11.10.2021.
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blylk 6lcude dizenleyici diplomasinin artisi da katkida bulunmus, bu da uluslararasi
kurumsal mizakereye dahil edilen teknik gindemin genislemesi ve uzman bilgisine
sahip olmayan devlet gorevlilerinin sinirlanmis olmasi anlamina da gelmektedir
(Bloomer, 2007).

Bu baglamda, degisen kiiresel diplomatik gindemin zorluklarina karsi hareket etmek
Uzere eQitilmis ve uzmanlasmis kadro ile donatilmis personele sahip ve elestirel
yaklasimi uygulayan sivil toplum orgitleri kilit 6nemi tasimaktadir. Dolayisiyla,
gelismis Ulkeler basta olmak uUzere Disisleri Bakanliklari ulusal politikalarin
olusturulmasinda ve uluslararasi kuruluslarla yapilan miizakerelerde artik daha kapsayici
davranmakta ve yetkili ulusal kuruluslari da danismaya ve katkida bulunmaya
cagirmaktadir (Hocking, 2002).  Ornegin, Fransa, Birlesik Kralllk ve ABD’de
geleneksel olarak is dlnyasi, hikimet, disisleri ofisleri ve akademi arasinda
mitemadiyen capraz gorismeler stirmektedir®’. Sivil toplum sektériiniin ayricalikli
onemi, sivil protestolari, kampanyalari, ekonomik boykotu, negatif listelemeleri vb.
kullanarak devlet politikalarina stirekli bir meydan okumaya yansimaktadir. Sivil toplum
ayni yolla cok uluslu sirketlere de baski yaparak hem ulusal hem uluslararasi pazarlarin

toplumsal sorumlulugu tstlenmesini ve is yapmasini talep etmektedir.

Soner ve Yiu (2006) sivil toplum orgitlerini Glke sinirlari icinde faaliyet gosteren
ulusal STK’lar ve uluslararasi diizeyde kendi orgitintin iginde veya diger kuruluslarla
ittifak yoluyla faaliyet goOsteren ulusOtesi STK’lar olarak iki gruba ayirmaktadir.
Dolayisiyla, sivil toplum orgitlerinin  diplomasis ulusal ve ulusbtesi olarak
ayrilabilmektedir. Ulusal STK’lar diplomasi yoluyla tiiketici haklari, ¢evre koruma,
yolsuzlukla micadele gibi ekonomik konularda sivil toplumun cikarlarini temsil
edilmektedir. Ulusal sivil toplum 6rgutlerinin sayisi giderek artmaktadir. Bunun sebebi
ise halkin bilgi erisiminin daha guclenmis olmasi, kurumsal yonetim ve farkindalik
Uzerine etkisinin artirmis olmasinin yani sira, devlet kurumlarinin artan toplumsal

zorluklara zamaninda tepki verememesi gibi sorunlar siralanabilir.

“2 V. Ed.by. Hocking, Brian, Foreign Ministries: Change and Adaptation, Studies in Diplomacy,
Palgrave Macmillan, 2002.
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Ote yandan ulusétesi STK’larin diplomasisi sinir 6tesini temsil etme, lobicilik
faaliyetlerinin yuratilmesi ile ilgilenmekte, uluslararasi kurumlarda kendi politika
tavsiyelerini sunmakta, gelismekte olan ulkelerde teknik isbirligi iceren projelerin
uygulamasina katilmakta boylece ulusal hikiumetleri bazen tamamlamakta bazen de
hiklUmetin yerini tamamen doldurup aktif faaliyetlere katilmaktadir (Soner ve Yiu,
2006). S6zu gecen ulusotesi devlet disi aktorler de arada nufuzlu/sézi sayilan emekli
diplomatlari uluslararasi iliskiler danismani veya lobici olarak istihdam ederek, kendi
muzakere gucunl ve etkisini artirmaya calismaktadir. Ayrica, kiresel iletisim
kanallarinin gelisimi sivil toplum sektérinde internetin giiclu ve kolayca erisebilen bir
araci olarak kullaniimasini mimkin kilmistir. internet sayesinde ulusal ve ulusotesi STK
aktorleri dinya capinda cesitli ortaklarla, ¢ikar gruplariyla ve bireysel gonulltlerle
stratejik ittifaklar olusturabilmekte ve eszamanli etki yaratabilmektedir.

b) Cok uluslu sirketler

Dunyadaki kiresellesme egilimleri ve karsilikli ekonomik bagimliligin artisi géz
onune alindiginda, ¢ok uluslu sirketlerin ekonomi diplomasisinde aldigi goérev blyuk
onem tasimaktadir. 21. yuzyilin baslarinda Strange (1992) calismasinda ¢ok uluslu
sirketlerin  bir Ulkenin ekonomik potansiyelini  gelistirmesinde oynadigi rolu
vurgulayarak ‘licgen diplomasisi’ adinda yeni bir kavram ortaya koymustur. Uggen
diplomasisi aslinda dis ekonomi politikasinin olusturulmasi ve uygulanmasi sirasinda
devletin is dinyasl, yerli ve uluslararasi ¢cok uluslu sirketler ile mizakere edip gorus
aliverisi yapmasi gerektigine dikkat cekmektedir. Devletlerin artik islerinde daha
‘yonetimsel’ davranmasi gerektiginin yani sira sirketler de isleri daha ‘hukimetsel’
yuratmelidir. Jonsson’a (2016) gore gelismis Ulkelerde daha ¢ok faaliyet gosteren sivil
toplum orgltlerinin aksine ¢ok uluslu sirketler kiresel o6lcekte hem gelismis hem
gelismekte olan llkelerde 6nemli diplomatik aktérlerdir. Cok uluslu sirketler de sivil
toplum orgatleri gibi emekli profesyonel diplomatlari tam veya yari zamanli istihdam
edip onlarin bilgisinden, tecriibelerinden ve kurulmus siyasi ve diplomatik aglarindan
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faydalanarak sirketin yerli ve yabanci devlet gorevlileriyle kriz yonetimine yardimci

olmalarini beklemektedir.

Cok uluslu sirketlerin temel diplomatik gorevi, merkezden ve istiraklerden olusan
cesitlendirilmis agin icinde yapisal uyumu saglamaktir. Boyle tanitilmis ¢ok uluslu
sirketlerin diplomasisi kurumsal ve yonetimsel diplomasi olarak

siniflandirilabilmektedir.

c) Bireyler

Onceki basliklarda bahsedildigi gibi, deviet ve devlet disi kurumlar ve kuruluslar
disinda ulusal, bolgesel ve kiresel diplomatik aglara farkli toplumsal kesimlerden gelen
— endustri, akademi, eglence dunyasi, meslek birlikleri, Universiteler, dusunce
kuruluslari vs. — uzman bireyler kendi kapasitesiyle ve bilgisiyle ulusdtesi politik
gindeme oOnemli katkilarda bulunmaktadir. Uzmanlarin diplomatik aktorler olarak
giindeme gelmesi diplomasi ortaminin artan karmasikligindan kaynaklamaktadir.
Giderek genisleyen diplomatik gindem ve degisik yerli ve yabanci toplum
kesimlerindeki unsurlarla etkilesim kurma zorunlulugu nedeniyle farkli konulara yanit

verebilmek icin uzmanlik talepleri artmistir (Langhorne ve Wallace, 2002).

d) Diaspora (llke disindaki ulusal kokendeki grup)

Son ylzyilda artan uluslararasi go¢c goz 6nine alindiginda, Ulke disindaki ulusal
kdkendeki grubun, yani diasporanin ulusal ekonomiye sagladigi katkilardan dolayi
ekonomi diplomasisindeki yeri biylik 6nem tasimaktadir. Ekonomik nedenlerden
gonulli goglere, savas veya dogal afetleri tetikleyen géclerden siyasi ve hatta zorunlu
goclere kadar insani gocler farkli sebeplerden dolayr meydana gelmektedir. Tahminlere
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gore diinya capindaki ilk nesil gocler 200 milyon civarindadir®. Yeni gdcmen nesiller
yerli topluma asimile oldugu zamanda da geldikleri tlke ile baglarini koparmayip birkac
nesil bu iliskiler canh tutulabilmektedir.

Gunumuzde diasporanin uluslararasi iliskilerdeki gorevi goz ardi edilemez ve diaspora
Ozellikle konsolosluklarla ortaklasa cesitli ekonomik, kulttrel ve hiimaniter faaliyetlere
aktif olarak katilmaktadir®.

Tdm bunlar dikkate alindiginda, diplomatlarin dinya ekonomisinin gdérinmeyen
hizmetcileri oldugu ve dolayisiyla ulusal ekonomik hedeflerin tanitiminda ve
uluslararasi ekonomik normlarin uygulanmasinda 6nemli rol Ustlendikleri sonucuna
variimaktadir. Diplomasi ve diplomat kelimelerinin zikredilmesi ‘yabancilik’ anlamina
gelmesine ragmen modern ortam bu minhasirlik etiketini reddetmektedir. Boylece
modern devlet diplomasi anlayisi, devletle iliskilendirilen politik glndem igeriginin,
diplomasi sahnelerinin, normlarin, aktorlerin, yapilarin vb. yabancisizlastirilma (ingl.
deforeignization) stireclerini desteklemektedir (Hocking, 2016).

21. yuzyil diplomatik ortaminin temel 6zellikleri olarak faaliyet gosteren tim devlet ve
devlet disi aktorler, karsilikh etkilesimi ve Kkarsilikli gozetimi vurgulanmaktadir.
Diplomatlar bir zamanlar yalnizca dis hizmetin goérevlileri olsa da giinimuizde isletmeci
olarak gorunup uluslararasi pazarlarin arastirilmasinda ve ulusal ekonomik politikalarin
ve cikarlarin hem ulusal hem uluslararasi ortamda gergeklestirilmesinde kilit rol
oynamaktadirlar. Cesitli ¢ikar gruplarinin politika olusturma sureglerine katilmasi ve
temsil edilme sirecleri hem ulusal hem kiresel dizeyde demokratiklesmeye yol
acmaktadir. Ancak, Amariei’ye (2014:8) gore, bu egilimler, diplomatik agin
parcalanmasi (dagiimasi) nedeniyle diplomasiyi ve uluslararasi iliskileri kirilgan hale
getirmekte ve ¢ogu kez hedefleri farkli olan devlet ve devlet disi aktdrlerin sayisinin
artisindan dolayi olasi aksamalari ve aralarinda ¢ekismeleri dogurmaktadir. Geleneksel

diplomasinin modern diplomasinin gergeklerine uyarlanmasi artik dénisii olmayan bir

“Eurostat, First and second-generation immigrants - a statistical overview - Statistics Explained

(europa.eu), (Cevrimigi), 12.10.2021.
“DiploFoundation, https://www.diplomacy.edu/courses/consular, (Cevrimici), 12.10.2021.
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yola girmistir. Cogalan elestirilere ve etkinligi ile ilgili stiphelere ragmen, devletler
merkezi diplomatik aktor olmaya devam ettikce Disisleri Bakanligi da diplomatik

sistemin en 6nemli parcasi olmaya devam edecektir.

Tablo 2: Modern diplomasi aktorleri ve gorevleri

Aktorler Gorevler

Devlet aktorleri Ekonomi diplomasis

Ticaret diplomasis

Devlet disi aktorleri Kurumsal diplomas

Y 6netimsel diplomasi
Ulusal STK diplomasis
Ulusttes STK diplomasis

Kaynak: Soner ve Yiu (2006)

Postmodern diplomatlarin 21. yizyilin diplomatik ortaminda aldigi gorevleri agiklarken
Soner ve Yiu (2006) onlari ¢ gruba ayirmaktadir. Birincisi, ekonomi ve ticaret
diplomasisi alaninda faaliyet gosteren devlet aktorleri. Ekonomi diplomatlarinin ana
gorevi fayda katabilecek tim devlet disi aktorleri de dahil ederek ¢ok tarafli ekonomik
politikalara katki saglamaktir. Diger yandan, ticari diplomatlarin goérevi ise yabanci
hiukUimetleri etkileyerek kendi Ulkelerindeki sirketlere yeni pazarlar arayip girisleri
kolaylastirmaktir. ikinci grup, uluslararasi pazarlarda yeni is imkanlari belirlemekten,
kurumsal itibarin korunmasindan ve is surdirebilirliginden sorumlu kurumsal ve
yonetimsel diplomatlardan olusmaktadir. Ugiincii  grupta, spesifik uzmanliklar
kullanarak uluslararasi ekonomik anlasmalarin ulusal hikimete sagladiklari etkileri
degerlendiren, is dlinyasina yakin durarak ekonomik hedefleri destekleyen ve toplumsal

ve cevresel sorunlarina ¢ozimleri arayan sivil toplum aktorler bulunmaktadir.

Soner ve Yiu (2006)’ya gore devlet veya devlet disi aktorlere bakilmaksizin, postmodern

diplomatlarinin ortak gorevleri sunlardir:
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b)

d)

f)

132

Diger paydaslarin ihtiyaclarini ve isteklerini dikkate alarak ekonomik
kalkinmayi destekleyecek dogru kosullari yaratmak icin hem ulusal hem
uluslararasi siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismeleri etkilemeye
calismak

Uluslararasi ticaret ve finansal diizenleme Uzerine etkisi olan uluslararasi
kurumlarla isbirligi yapmak

Siyasi ve ekonomik riskleri minimallestirmek ve olasi catismalar
onlemek icin yabanci hiktmetlerle, sivil toplum kuruluslariyla ve diger
cesitli ekonomik aktorlerle ortaklasa calismak

Kendi Ulkesinin, sirketlerinin ve STK’larin imajini ve itibarini korumak
amaciyla uluslararasi forumlari ve medya kanallari kullanmak (itibar
sermayesi)

Ekonomik kalkinma ve kiresellesme surecinden etkilenebilecek tim
paydaslarla diyalog yoluyla 'toplumsal sermaye’ olusturmaya ¢alismak
Temsilciliklerinin  kamuoyu nezdinde glvenirligini ve mesruiyetini

korumak

Bicimler ve Araglar

Ekonomi diplomasisinin temel gorevi yabanci tlkelerde ekonomi politikalarini
ve firsatlari izleyip ulusal makamlara rapor etmenin yani sira, ulusal ekonomik ¢ikarlar
baglaminda bu firsatlara en iyi sekilde nasil yanit verilecegi konusunda tavsiyelerde
bulunmaktir. Ayrica, ulusal sirketlere de ihracat danismanhglr ve hukuki yardimlar
konusunda destek saglamak oOnemli vazifelerindendir. Gorevini yerine getirmek ve
belirlenmis dis politika hedeflerine ulasabilmek icin ekonomi diplomasisi tarafindan

cesitli ekonomik kaynaklari — 6dil veya ceza olarak — kullanmaktadir.

Bu anlamda, ekonomi diplomasisinin uygulanmasinda pozitif ve negatif olarak
iki sekil tespit edilmektedir (Bayne, 2007). Pozitif ekonomi diplomasisi ulusal ¢ikarlari
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ve dis politika, ekonomi veya guvenlik hedeflere ulasmak icin ekonomik tesvikleri,
kolaylastirmalari, ticari vb. anlasmalari kullanirken, negatif ekonomi diplomasisi bunu
baskilarla, santajlarla, ekonomik yaptirimlarla, finansal kisitlamalarla, ekonomik
anlasmalardan/kurumlardan ¢ikariimasiyla vb. yontemlerle gerceklestirmektedir.

Ekonomi diplomasisinde ister ‘havug’ ister ‘sopa’ kullaniimis olsun, siyaset ve
ekonomi arasinda inkar edilemez bir sinerji vardir veya Okano-Heijmans’in (2016:557)
ifadesiyle ekonomik ve dis politika hedeflerinin karsilikh  bagimhhgr ekonomi
diplomasisi biciminde ‘stratejiklesmis ve kurumsallasmistir’. Bu nedenle, ekonomi
diplomasisinin hem bicimleri hem de araclari bu siyasi-ekonomik karar ortakligi
yansitmaktadir.

a) Ekonomi Diplomasisi Bigimleri

Lee ve Hocking’e (2010:1220) gore uluslararasi sahnede kendini gosteren baslica ¢
ekonomi diplomasis bicimi belirtilmektedir: Ticaret diplomasisi, komersiyel diplomas
ve finansal diplomasi.

i Ticaret Diplomasisi

Ticaret diplomasisi ikili, bolgesel veya cok tarafli uluslararasi ekonomik
anlasmalarinin muzakere edilmesini ifade etmektedir. Bas aktorleri ise devletler ve
uluslararasi kurumlar, 6zellikle onlarin teknik gtindeminden sorumlu olan dizenleyici
organlardir. Her ne kadar ulusal ve uluslararasi diuzeyde uygulanilir ve politikalarin
olusturulma sirecinde devlet disi aktorlerin 6nerilerine ve danismanhgina basvurulursa
da ticaret diplomasisi devletin minhasir denetimi altindadir. Hocking et al. (2012:54)
diplomatik ticaret gindeminde devlet ve devlet disi aktorlerin artan bu bagimhihgini
'katalitik diplomasi’ olarak adlandirmaktadir. 1990'larin ortasinda uluslararasi ticaret
kurumlarinin ortaya c¢ikmasi ve cok tarafli ticaret muzakerelerinin yogunlasmasi ile,

ticaret diplomasis hukumetler icin oldukcga populer bir politik arag haline gelmistir. O
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zamandan bu yana hikumetler, 6zellikle uluslararasi sistemde biyuk degisimlerin
yasandigi donemlerde, ekonomi araclarini siyasi ve dis politikadaki cikarlari icin

kullanma egilimi gostermektedir.

Gilpin’e (1987:135) gore ticaret diplomasisi bazen rasyonel aktorlerin (devletler)
katildigr 'sifir toplaml’ hilklimetler arasi pazarlik oyunu olarak algilanmakta, diger bir
deyisle, bir devlet digerlerine mimkiin oldugunca az taviz verirken, digerlerinin tavizleri
en Ust dizeye c¢ikarmalarini amaglamaktadir. Son yillarda, ticaret diplomasisinin odak
noktasinda onemli bir kayma olmustur. DTO (Diinya Ticaret Orgitii) Gyeliginden ¢ikan
taahhdtlerle desteklenen tek tarafli serbestlesmenin yerine ikili veya bdlgeler arasi
serbest ticaret anlasmalari tercih edilmektedir (Verhagen ve Bleker, 2011:7). Bunun en
blylUk nedeni, Doha'daki cok tarafli miizakerelerin basarisiz olmasi ve Cin, Hindistan,
Brezilya, Rusya ve Turkiye gibi Ulkelerin ekonomik giiclenmesine yansiyan kresel
ekonomik giiclin yeniden dagilmasidir. S6zi gegen bu Ulkeler de ticaret mizakerelerinde
cok tarafli anlasmalarin yerine ikili ve bolgesel anlasmalari tercih etmislerdir. Asya
Pasifik bolgesinde ticaret diplomasisinin siyasallastirilmasi ozellikle vurgulanmistir.
Ticaret, yatirnm ve finansal duzenlemelere iliskin yapilan anlasmalarinin mizakereleri

bolgesel etkisini ve konumunu korumada ve rekabette kilit rol oynamaktadir.

Butlin bunlar, ticaret diplomasisinin yalnizca ticaretin serbestlestirilmesi,
pazarlara imtiyazli erisim, ticaret saptirilmasi vb. ekonomik gerekcelerden
kaynaklanmadigini gostererek ayni zamanda cesitli ekonomik, siyasi, yasal ve
jeostratejik cikarlar tarafindan gidulendigine isaret etmektedir (Okano-Heijmans, 2016).
Bu anlamda ticaret diplomasisine konusu anlasmalar, ticaret politikasindaki teknik
gundemin Otesine gegerek, giderek artan oranda ortak normlarin olusturulmasi,

ortakliklarin giiclendirilmesi ve kaynaklarin tahsis edilme politikasini daicermektedir.
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ii. Komersiyel Diplomasi

Komersiyel diplomasi, kamu ve 0zel aktorler agindan olusan ve diplomatik
kanallar ve sirecleri kullanarak iki veya daha fazla Ulke arasinda komersiyel iliskileri
yoneten bir diplomasi bicimidir (Lee ve Hudson, 2004:347). Kisacasi, komersiyel
diplomasi devletin ve is diinyasinin cikarlarini birbirine baglamaktadir. Tim ekonomi
diplomasisi bigcimlerinden en ayrintili ve en yaygin arastirilan taraddr. Simdiye kadar
buylk olcude literatirde ekonomi diplomasisi ile esitlestirilmis olsa da komersiyel
diplomasi birgok yonde farkhhklar gostermektedir. Ekonomi diplomasisi devletin
uluslararas! iliskilerde konumlanmasiyla yani devletlerarasi diizeyde ekonomi
iliskileriyle ilgilenirken, komersiyel diplomasi ikili dizeyde Uretim, hizmet ve ticaret

sektorundeki potansiyeli tesvik edecek faaliyetleri ifade etmektedir.

Ayni baglamda Woolcock ve Bayne (2013) komersiyel ve ekonomi
diplomasisinin birbiri ile drtlisen ekonomik hedeflere sahip oldugunu, ancak ekonomi
diplomasisinin alaninin daha genel olup ekonomik politikalar ve ticari anlasmalarla
ilgiliyken komersiyel diplomasinin daha spesifik ve 6zel olarak is dunyasindaki
faaliyetleri desteklemeye odakli oldugunu belirtmektedir. Ayrica komersiyel diplomasi,
yalnizca is dinyasindaki devlet disi aktorleri kapsayan is diplomasisinden de farklidir.
Clnkd komersiyel diplomaside diplomatik stireglere ayni anda hem devlet hem devlet

disi aktorler katilmaktadir.

Saner ve Yiu'ya (2006) gore komersiyel diplomas bir tlkenin is sektorinin
ulusal kalkinma hedefleri dogrultusunda yaptigi cabalari destekleme faaliyetlerini
kapsamaktadir. Bunlardan bazilari goérevlendirilmis olunan Ulkenin  ekonomi
dinamiklerinin takip ve analiz edilmes, Ulkenin ekonomik profilinin olusturulmasi,
ulkedeki vergilendirme, bankacilik vs. sistemiyle ilgili degisimlerin takip edilmes,
yabanci yatirimlarinin tesvik edilmesi, ticari iliskilerin gelistirilmesi, ihracat firsatlari ile
ilgili  bilgilerin toplamasi, pazar katihmcilari ve olasi rakipler hakkinda bilgi
paylasiimasi, kendi  (lkesinden gelen is heyetlerini  agirlaylp  gereken
ziyaretleri/toplantilart  duzenlemesi  seklinde  siralanabilir. ~ Ayrica, sOzlesme
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muizakerelerinde kendi Ulkesinden gelen ticari heyetlere ev sahipligi yapmakta ve yerel
sirketlere yatirim kararlarinda danismanlik ve destek saglamaktadir (Zirovcic, w.date).
Ekonomi diplomatlarindan farkli olarak, komersiyel diplomatlar siklikla sivil sektérden
gelen ekonomi uzmanlari veya 06zel egitilmis diplomatlar veya diplomatik/konsolos
misyonlarina bagh ticaret odasinda temsilci olarak gorevilendirilen uzman memurlar da
ol abilmektedir.

Okano-Heijmans (2016) komersiyel diplomasinin genel faaliyetlerini sdyle

siralamaktadir:

- Pazar ve teknoloji ile istihbarat saglanmasi
- Ticaret, pazar erisimi ve ticari misyon konularinda yardim saglanmasi
- Ticaret ortaklari ve is aglari olusturulmasinda yardim saglanmasi

- Pazardaki degisiklikler ve tlkedeki tretim firsatlari konusunda bilgi saglanmasi

Lee ve Hocking’e (2011) gore komersiyel diplomatlarin diplomasi tGzerindeki etkisi
iki yonladar. Birinci olarak kurumsal boyut, ticari iliskilerin ve karsihikli bagimhihgin
artirflmasinin - hukdmetleri kendi komersiyel diplomatik faaliyetlerini  artirmaya
zorladigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu durum, Disisleri Bakanliklarinda ve diger
dis iliskilerle ilgilenen kurumlarda devletin ihracata ve yatirim destegine sagladigr mali
kaynaklarda oldukca artis saglamistir. ikinci etki ise, is dunyasindan gelen 6zel
aktorlerin diplomatik stireclere sokulmasi ile ilgilidir. Bunun sonucu olarak, komersiyel
diplomasi ticareti, yatinmlari ve is temsilciligini desteklemek amaciyla yurt disindaki
temsilciliklerde diplomatlar ve is gruplari arasinda isletim veya iletisim aglari olusturup

guclendirmeyi hedeflemektedir.

Is diinyasi daha kiiresel, baglantili ve karsilikli bagimli hale geldikge komersiyel
diplomasinin 6nemi de artmaktadir. Bu nedenle, Gorp (2018:43) yurtdisindaki
diplomatik temsilciliklerde devlet gorevlileri ile 6zel sektdr arasindaki baglar ve iliskiler
ne kadar gucli olursa, komersiyel diplomasinin yatirrm ve ticareti destekleme

konusunda islevselligi ve etkinliginin o kadar ilerlenmis olacagini ileri sirmektedir.
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iii. Finansal Diplomasi

Hukumetler, ulusal ekonomik hedeflere ulasmak igin gereken parasal ve finansa
istikrari saglamak mecburiyetindedir. Dolayisiyla, tlkenin hem iktisadi hem toplumsal
istikrarini strdurebilmek icin devletler finansal diplomaside aktif rol oynamaktadir
(Pickford, 2016). Bu alanda yapilan arastirmalarin ¢cogu finansal diplomasinin mali
krizlerin ortaya ¢ikmasi ve yayllmasinin 6nlenmesinde ne kadar etkin oldugu gosteren
analizler ile ilgilidir®. Baska bir arastirmaci grubu, hikimetlerin ulusal ekonomik
hedefleri dogrultusunda uluslararasi finansal piyasalarda ulusal para biriminin

konumlandirilma cabalari agisindan finansal diplomasiyi analiz etmektedir®.

Finansal diplomasi, esas olarak, para politikasi yuritilmesi ve parasal istikrarin
saglanmasi ile gorevlendirilen ulusal finansal kurumlar tarafindan yapilmaktadir.
Dolayisiyla, diplomasi hizmetinde bilhassa finansal diplomasiden sorumlu olacak bir
uzmanin/yetkilinin bulunmasi ¢ok sikga gérilmemektedir. Bir nedeni modern ekonomik
sistemlerde para politikalarinin siyasetten bagimsiz merkez bankalari tarafindan
yuritilmesi ve siyasi ¢ikarlar ile para kurumlarinin isleyisi arasinda goriindr ve net bir

baglanti olmamasindan kaynaklanmaktadir.

iv.  Kalkinma isbirligi

Lee ve Hocking'den (2010) farkh olarak, Okano-Heijmans (2016) ekonomi
diplomasisine bir diger bicimi de eklemektedir: Kalkinma isbirligi. Ona gére kalkinma
ishirligi ekonomi diplomasisi ile iki sekilde baglanmaktadir. ilk olarak, iyi yonetim
(ingl. good governance) ve demokratiklesme sirecinin desteklenmes ve insan/cevre
haklarinin korunmasi gibi siyasi amagclarin tesvik edilmesinde bir ara¢/yontem olarak

algilanabilmektedir. Bu baglamda, bir ekonomi diplomasisi faaliyeti olarak kalkinma

V. Pickford Stephen, ‘international Financial Diplomacy and the Crisis’, in: “The New Economic
Diplomacy — Decision-Making and Negotiation in International Economic Relations’, 3rd Ed., Ashgate,
2016.

“6\/. Lohmann Sascha, ‘Understanding Diplomacy in 21st Century’, German institute for international
and Security Affairs, Working paper no.11, 2017.

65



yardimi az gelismis Ulkelere yonelik genelde gelismis Bati Glkeleri tarafindan
kullaniimaktadir. ikinci yaklasima gére kalkinma yardiminin bir iktisadi arac olarak
kullaniimasi varsayiimaktadir. Bu sekilde, kalkinma yardimi esas olarak ticaret ve(ya)
yatirim akislariyla bagdastiriimakta ve uygulama sirasinda ¢esitli sartlarin yerine
getirilmesine baglanmaktadir. Bu durum literatirde 'bagl yardim’ olarak tanimlanmis ve
cogunlukla Batili olmayan, hizla ylkselen devletler tarafindan uygulanmaya
baslamistir®’. Cin basta olmak iizere, bu iilkeler kalkinma yardimini Afrika kitasina
yayarak bolgesel gucu pekistirmek icin énemli bir arac olarak kullanmislardir. Verdigi
kalkinma yardimi karsihginda Cin tlkelerden dogal kaynaklara minhasir erisim, blyik
ekonomik anlasmalarda kamu ihalelerinde imtiyazli muamele ve ulusal ekonomik ve
siyas politikalarin olusturulmasinda Onemli rol alabilmektedir. Bu yontemle Cin,
uluslararasi kurumlarda Hong Kong, Tayvan ve Dogu Turkistan meselelerine

duyarliligina karsi siyasi sadakat da sagjlayabilmektedir®.

Yukarida bahsedilen ekonomi diplomasisi bigcimlerine ek olarak, literattrde sikca
bahsedilen kamu diplomasisi, is diplomasisi ve kurumsal diplomasi gibi diger kavramlar
da yer almaktadir. Ekonomi diplomasisi ile dogrudan bir baglanti olmasa da bu
kavramlar birbiri ile yakin etkilesim icinde olup uluslararasi iliskilerde tamamlayici
etkiye sahiptirler.

V. Kamu Diplomasisi

Kamu diplomasisi disiplinler arasi bir kavramdir. Bu nedenle ekonomi
diplomasisi de dahil olmak Uzere literatirde sosyal bilimlerdeki hemen hemen tim
alanlara arastirma konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nye’ye gore, (2008:94) kamu

diplomasisi halkin “ylreginde ve zihninde degisiklige yol agmak’ i¢in bir devletin diger

“"\/. OECD, Aid for Trade: Making it Effective, The Development Dimension, 2006.

“8 v, Brautigam, Deborah. The Dragon’s Gift: The Real Story of China in Africa, Oxfor University
Press, 2009. Bu (lkeler genelde Tayvan’i Cin’in bir parcasi olarak tanimaktadir. Buna karsilik Cin, bu
Ulkelere karsi tim finansal ve ekonomik yardimi sinirlandirmakta ve onlara karsi saldirgan bir tavir
sergilemektedir.
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ulkelerdeki kamuoyuna yonelik tek yonlu iletisimini ifade etmektedir. Geleneksel olarak
yurt disindaki kamuoyuna yonelik olmasina ragmen kamu diplomasisi hikimetin
uluslararasi diizeyde uyguladigi 6nlemler ve politikalar hakkinda ulusal kamuoyunu da
bilgilendirmeye yonelik faaliyetleri kapsamaktadir. Bu sekilde hikimetler, ulusal
kamuoyunu da dis politika olusturma surecine dahil ederek uygulanan politikalari
aciklamaya ve boylece halkin destegini almaya calismaktadir. Hukimetler, dis
politikadaki hedeflerine ek olarak kamu diplomasisini yurt disinda kaltlr, egitim ve
sanat®® gibi alanlarda istlendigi gorevleri aktif bir bicimde kamuoyu (izerinden
kullanarak diger Ulkeyi etkilemeye calismaktadir. Kamu diplomasisi devlet yapisinin
kullandigi yumusak giictin bir boyutu olarak algilanirken kendi tlkesinin kalttrdnin
cekiciligi ve tarih boyunca medeniyetinin elde ettigi basarilari ulusal ve uluslararasi
kamuoyuna tanitarak dolayl olarak ve normlar tzerinden hedefledigi ulusal cikarlari

gerceklestirmeye calismaktadir (Huijgh, 2016).

Diger bir konu da kamu ve ekonomi diplomasileri arasindaki iliskidir. Bu iki
diplomasinin uygulamasinin ortustligu nokta uluslararasi pazarlarda tlkenin olumlu
imajini olusturma faaliyetlerinde bulunmaktir. Dolayisiyla, kamu diplomasisi ile ilgili
yapilan arastirmalar en cok pazarlama ve iletisim literatirinde bulunabilmektedir.
Leonard (2002:24) Ulkenin pozitif imajini tanitmak amaciyla uygulanan pazarlama
teknikleri, iletisim kanallari ve markalastirma stratejileri gibi faaliyetlerin timtnin
literatirde ‘ulusal markalastirma’ olarak gectigini aktarmaktadir. Yurt disinda Ulke
hakkinda pozitif imaj ve algi olusturma faaliyetleri, Baranay’a (2009) gore, diplomatik
hizmetin oOncelikli gorevidir. Bu baglamda, Melissen (2005) kamu diplomasisini
ekonomi diplomasisinin iletisimsel boyutu olarak nitelemektedir. Ayrica, bu tezi
guclendiren Hocking et al. (2012) da arastirmasinda bir tlkenin diger lkede yapilacak
yatirim projeleri veya ekonomik isbirliginin cesitli bicimleri ile ilgili kararlarinin
temelinde %72 oraninda stz konusu dlkenin imaji ve algisi bulunduguna dikkat
cekmektedir. Hujigh’e (2016:441) gbre modern kamu diplomasisi iki temel 6zelligi

“9K tiltr, sanat, spor vs diplomasisiileilgili V. Ed.by. Constantinou, Kerr ve Sharp, The SAGE Handbook
of Diplomacy, Sage, 2016.
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icermelidir. Birincis ¢ok aktorli yaklasimdir. Yani ulusal devletin duzeyi altinda ve
Uzerinde bulunan ve ulusal/uluslararasi ortamda faaliyet gosteren cesitli devlet disi
aktorlerin siirece dahil edilmesini saglamak. Ikincisi, ilgi odadi olan katilimcilarla

iliskileri diyalog ve ag olusturma yoluyla kurmaktir.

vi. s Diplomasis

Ekonomi diplomasisine yakin bir baska kavram is diplomasisi yahut kurumsal
diplomas olarak bilinmektedir. Literattrde sik sik komersiyel diplomasi ile karistirilan
bu iki kavram arasinda 6nemli iki fark vardir. Birincisi, is diplomasisi yabanci
hikimetler ve devlet disi aktorlerle uzun vadeli iliskileri stirdirmek icin tamamen is
odakli (ise yonelik) yaklasim uygulamakta ve yalnizca is diinyasi temsilcileri tarafindan
yuritilmektedir. Komersiyel diplomaside ise aktorler arasinda agda hem devliet hem
devlet disi aktorler bulunmaktadir ve yabanci pazarda yerli sirketleri tanitmak igin
diplomatik kanallar kullanilmaktadir (Riel ve Zuidema, 2012). Ayrica komersiyel
diplomaside is konulari haricinde sirketlerle ilgili olmayan sorunlar diplomas
guindemine dahil olabilmektedir.

Is diplomasisi oldukca yeni bir terimdir, 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve sirketlerin
diplomatik siirece dahil edilmesini savunan Susan Strange sayesinde iin kazanmistir™.
Dinya ekonomisinde Uretim aglarinin seyrelmesiyle birlikte cesitli siyasi, ekonomik,
vergisel, finansal Ozelliklere sahip olan Ulkelerin is faaliyetlerini koordine etme
ihtiyacinin da artirttig aciktir. Bu baglamda, is diplomasisinin 6neminin farkina varan
sirketler, karmasik devlet-sirket etkilesimini yonetebilen, is baglantilarini tesvik edebilen
ve karli is sOzlesmelerini saglayabilen basarili emekli diplomatlari ve eski devlet
yetkililerini gérevliendirmektedir (Riel ve Wolters, 2016).

%0 V. Susan Strange, States, firms and diplomacy, international Affairs (Royal institute of international
Affairs 1944-) Vol.68 No.1.p.1-15, Oxford University Press, , 1992.
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Is diplomasisinin yonetimi, Rana’ya (2002:) gore yeni is firsatlari/imkanlari
yaratmak ve kesfetmek icin ulusal ve uluslararasi ekonomik ve toplumsal aktorleri
etkilemek, kararlari uluslararasi isletmeyi etkileyen uluslararasi yapilarla yakindan
calismak, paydaslarla olasi krizleri 6nlemek, siyasi riskleri azaltmak/en aza indirmek,
kurumsal imajini ve itibarini korumak adina uluslararasi forumlari ve medya kanallarini
kullanmak... gibi faaliyetleri kapsamaktadir. Gorevlerini basariyla ydritmek icin is
diplomatlari kendi tlkelerinin yetkilileriyle gorismeye, ulusal ve kiresel gindemi
etkilemek icin yerli ve ulusararasi STK'larla devamli irtibatta olup mecburiyetinde olup
sirket duzeyinde bilgisiyle is stratejilerinin ve politikalarinin belirlenmesine, hakla
iliskilerin uluslararasi boyutunun koordine edilmesine ve yerli ve uluslararasi cevreden
gelen bilgilerin toplanmasina yardimci olmaktadir. Ekonomi diplomasisi ve bigimleri
arasindaki iliskiyi Saner ve Yiu, (2006) Sekil 1’de gosterilen diyagramdaki gibi
tanimlamaktadir
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Sekil 1: Ekonomi Diplomasisi ve Bigimleri Arasindaki iliski (Saner ve Yiu, 2006)

ULUSOTESI iS
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Okano-Heijmans (2016) gelismis Bati Ulkelerinin kiresel ekonomik ve siyas
iliskilerinde agir bastiklari 1990’11 yillara kadarki arastirmalarda ekonomi diplomasisinin
baslica ¢ boyutunun (ticari, komersiyel ve kalkinma isbirligi) ayri ayri ele alindigini
belirtmektedir. Ancak, II. Dunya Savasi’ndan sonra gelisen uluslararasi siyas ve
ekonomik kurallara uymakta isteksiz olan ulkelerin artan varligi ve kiresel ekonomik
akislar Uzerine etkisi, ekonomi diplomasisine karsi kapsamli bir yaklasimin
benimsenmesine yol a¢cmistir. Ekonomi diplomasisine diger bir kapsamli yaklasim,
ticaret ve yatirimlarin tanitilmasini, kalkinma isbirligini ve is dunyasina destek
saglanmasiyla birlikte bir Glkenin dis gorinimine iliskin tek bir stratgjide
birlestirilmesini ifade etmektedir (Hocking et al., 2012).

Siyaset ve ekonomi arasindaki geleneksel ve pragmatik ancak tamamen dogal
olmayan ayrim Disisleri Bakanligi ve diger ilgili bakanliklarin aralarindaki iliskilere de
yansimistir. Hukumetler her zaman saglam bir koordinasyon mekanizmasiyla bunun
ustesinden gelmeye calismislardir. Bu dogrultuda yalnizca gelismekte olan tlkelerde
degil Danimarka, Kanada, Avustralya gibi gelismis tlkelerde de dis iliskileri, kalkinma,
ticaret gibi konulardan sorumlu kurumlarin birlestirilmesi yonlinde artan yeni bir egilim
gorulmektedir.

Ekonomi diplomasisi, genel olarak iic temel diizeyde yiritulmektedir: ikili,

bélgesel ve cok tarafli®".

Ikili ekonomi diplomasisi iki iilke arasindaki ekonomi iligkilerinin yonetilmesini
iceren en basit diplomasi bicimidir. 2000 yillar sonrasi ¢ok tarafli diplomasinin
coskusu azalinca, bircok ulke giderek daha fazla ikili diplomasi gorismelerine
basvurmaya baslamistir. BlyUk ve gelismis Ulkeler dinya ekonomisinin en 6nemli
aktorleriyle tercihli iliskiler kurmayi sectiginden dolayi ikili diplomasi bu Ulkeler
arasinda en yaygin olanidir. ikili diplomasinin en 6nemli avantaji hizli ve dolaysiz

olmasi, dolayisiyla iliskilerin diizeltiimesi veya koparilmasinin daha kolay olmasidir. iki

L v, Bayne, N ve Woolcock, S, “The New Economic Diplomacy: Decision-making and negotiation in
Inter national economic relations’, Ashgate, 2™ Edition, 2007



Ulkenin ekonomik ve siyasi giicii ne kadar orantili ise ikili diplomas de o kadar simetrik
ve gucludir. Aralarinda belirgin fark var ise taraflardan gicl olanin iliskilerinde

avantajli ve hakimiyete sahip olmasidir.

Cok tarafli ekonomi diplomasisi ise, ¢cok sayida Ulke arasindaki iliskileri ifade
etmektedir ve esas olarak Dlnya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve Dinya Ticaret
Orgiitli gibi ekonomik nitelikteki uluslararasi kurumlarda gosterilmektedir. Herkese
aciktir ve katilimi gondllulik esasina dayanmaktadir. Ginimizdeki uluslararasi
ekonomik sisteminin ana hatlarinin olusturuldugu Il. Dlinya Savasi sonrasindan bu yana,
cok tarafli diplomasi egemenligini korumus ancak son yuzyilda ivmesini kaybetmis
durumdadir. Bunun ana nedeni buyik, hizla buylyen Glkelerin uluslararasi ekonomi
sistemine katilmasidir. Bu ulkelerin artan ekonomik guct ve uluslararasi ekonomik
kurumlara katilimi ile sistemin kurallari, oylama sistemi, guc paylasimlari da gézden
gecirilmeye ve uluslararasi sistemin dayandigi siyasi ve ekonomik temelleri bastan basa
sorgulamaya baslanmistir. Ustelik, ekonomik sistemlerin yapisindaki cesitlilik (piyasa
odakl visa-vis devlet odakli ekonomik sistem), kultirel zenginlik ve devlet-toplum-
piyasa iliskilerindeki farkliliklar sebebiyle bu yeni sistemin yonetilmesi zorlasmistir
clnk( sistemde her Ulke kendi ulusal 6ncelikleri ve isteklerini dayatmaya calismaktadir
(Woolcock, 2007). Sonu¢ olarak uluslararasi sistemde karar verme sireci
yavaslatiimisken uluslararasi muzakereler bazen zorlastiriimis bazen de tamamen askiya
alinmistir (Doha'daki DTO miizakereleri gibi). Yine de eski Maldivler diplomat
Mohamed (2012) c¢ok tarafli diplomasinin kicuk ulkeler icin vazgecilmez oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore, kicuk tlkelerin kendi diplomatik kapasitesini gelistirmeleri
icin gereken finansal kaynaklar sinirli oldugundan uluslararasi diplomatik sahne bircogu
icin ikili ve bolgesel sorulari/konulari c¢ozebilecekleri tek yer olmaktadir. Ayrica,
uluslararasi kurumlarda oylama sistemi genellikle 'bir tlke — bir oy’ ilkesine dayandigi

icin ekonomik ve siyasi glicti olmayan kucik tlkeleri tatmin etmekte ve korumaktadir.

Boélgesel ekonomi diplomasisi ise Avrupa Birligi, NAFTA, APEC, ASEAN vs.
gibi bolgesel ekonomik bloklar/gruplar arasinda ydrdtilen diplomatik faaliyetleri ifade
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etmektedir. Ayrica, bazen Ulkelerin kendi bolgesel hikimetleri uluslararasi iliskileri
yuritmektedir. Lecours (2008: 11) bu diplomasi tirini ‘paradiplomas’ olarak
nitelendirmektedir. Bdyle érnekler cogu zaman ekonomi politikasinin yurittlmesinde
ve uluslararasi isbirligi kurulmasinda Ozerklige sahip Batili demokrasilerde 6zellikle
gorulebilmektedir.

Yukarida anlatilan ekonomi diplomasisi bicimlerine ek olarak, Wiseman
(2010:27) bir kavram daha ortaya atmistir 'polylateralizm’. Polylateralizm, devletler gibi
resmi diplomasi aktorleri ile en az bir devlet disi aktor arasindaki iliskilerin
yoOnetilmesini ifade etmektedir. Bu diplomasi turi aslinda devlet tarafindan ydr(tdlen
diplomasinin ve STK'lar diplomasisinin bir karisimidir.

Bu bicimlerden hicbiri mevcut degilse, tlke tek tarafli (ingl. unilateral) ekonomi
diplomasisini yirltebilmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse, Woolcock (2007) bu
durum ‘sifir ekonomi diplomasisi olarak adlandirmaktadir. Fakat Ulkede bu ekonomi
diplomasisinin uygulanmasi ya ekonomik guciin ya da ekonomik zayifligin bir isareti
olmaktadir. Bu bir zayiflik isareti ise o zaman ulke diger Ulkelerle iliskiler kurarak
yukumldlklerin altina girecek kadar kendini hazir gérmez ve diger tUlkeler de o Ulkeile
cikar iliskisi kurmaz. Ote yandan, ekonomik olarak guiclii olan tlkeler de kendi yontem
ve kurallarini secerek diger tlkeler onlari takip etmeselerde onlara fayda saglayacagina

inandiklari tek tarafli hamleler yapma egilimindedirler.

Tablo 3: Dlizeye Gére Ekonomi Diplomasisi

IKili Bolgesd Plurilateral Cok tarafli
Herkese agik X X
Sadece katilan Glkeler X X
Yonetime ihtiyaci var X X X
Buyuk Ulkelerin tercihi X
Orta Ulkelerin tercihi X X
Kucuk Ulkelerin tercihi X

Kaynak: Woolcock (2007)
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b) Ekonomi Diplomasisi Araglari

Dis ekonomi politikalarinin yoritilmesinde, devlet ve devlet disi aktorlerin
katihmiyla gerceklestirilen ekonomi diplomasisi, bir stratgji ve politika olarak, siyas
istikrari saglamak icin ekonomi araclarini kullanmakta, hedeflenen ulusal ekonomik
refah seviyesine ulasmakta ve uluslararasi miizakerelerde siyasi araglari bir kaldirag
olarak kullanmaktadir. Devlet disi aktorlerin diplomasi sireclerine giderek daha fazla
katilmasina ragmen, devlet halen hem wyurtici hem yurt disi iliskilerde temel
koordinasyon makami ve bas aktordir. Bunun bir nedeni, siyas istikrar ve ekonomik
refahin birincil ulusal ¢ikar olmasi ve dolayisiyla ekonomi diplomasisinin bir kamu mali
olarak, yani devletin uluslararasi ortamda ulusal ¢ikarlarinin gerceklestirilmesine destek

yukdmltltgu olarak algilanmaktadir.

Mastandumo'ya (2001) gore ekonomik taahhldin ve ulusal cikarlara odakl
politikalarin  temel nedensel manti§i  Albert Hirschman'in  calismalarindan®
kaynaklanmaktadir. Hirschman'a (1985) gore devlet ekonomik taahhidi bir uzun vadeli
donustml stratejisi olarak gormektedir. BOylece hedefteki ticari ortaklariyla ekonomik
etkilesimin genislenmesinin bir sonucu olarak, toplum ve hukimet igindeki ¢ikarlarini
guclendiren asimetrik bir karsilikli bagimhilik yaratmaktadir. Zamanla, karsilikli
bagimliligin ‘kullanicilar1® buna bagimh hale gelmekte ve dolayisiyla ekonomik
etkilesimin kontrol altinda tutulmasinda tlkelere midahale ¢ok daha kolay olmaktadir.
Devletin ulusal ekonomik ortamda uyguladigi mudahalenin kapsami ve bicimi ayni
zamanda uluslararasi ortamda kendi ekonomik giiclinii uygulayabilme kapasitesinin de
bir gostergesidir. Ekonomi diplomasisi araclarinin uygulanmasinda farkl gelismislik
seviyelerine gore tlkeler arasinda 6nemli fark bulunmaktadir. Okano-Heijmansa (2012)
gére bunun nedeni Ulkeler arasinda gortlen farkl devlet midahaleciliginin durumu ve
ulkedeki stratejik kaynak kontrollinlin bir sekilde sektorler arasinda tahsis edilmesindeki

egilimdir. Baska bir deyisle, kavramsal fark teknokratlarin egemen oldugu 'kalkinmacr’

*2\/. Hirschman Albert, National Power and the Structure of Foreign Trade, University of California
Press, 1985.
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devletlerde ekonomi politikalarinda ve kaynak tahsis edilmesinde mudahalecilik yaygin
kullanilmakta iken kapitalist devlietlerde devlet mudahaleciligi ve kaynak tahsis
edilmesinde devlet katilimi nerdeyse yoktur™. Ayrica, ekonomi diplomasisinin
uygulanmasi  kulturel ~ farkhlhktan ve devlet-toplum iliskilerdeki  anlayistan
kaynaklanabilmektedir.

I Pozitif ve Negatif Ekonomi Diplomasisi

Ekonomi diplomasisi, kullanilan araglar dogrultusunda ve uygulanma sekli dikkate
alinarak pozitif ve negatif ekonomi diplomasisi olarak ikiye ayrilabilmektedir. Okano-
Hejimans’a (2011) gore pozitif ekonomi diplomasisi ticari iliskilerin gelistirilmesi,
yabanci yatirimlarin artirllmasi, is faaliyetlerinin kolaylastiriimasi, uyusmazlhk
durumlarinda isletmelere koruma saglanmasi, mal/hizmet/sermaye hareketliliginde
engellerin  kaldirilmasi, uygun ekonomik anlasmalarin imzalanmasi gibi Ulkeler
arasindaki pozitif ekonomik iliskileri gliclendirmeyi amaclayan tim ekonomik ve siyas
aracglari kapsamaktadir. Ekonomi diplomasisi yalnizca mevcut ticari ortaklarla iliskileri
gelistirmeyi hedeflememekte, diger Ulkeleri de (kendi ortaklariyla) olumlu ekonomik

iliskileri kurmaya tesvik etmektedir.

Pozitif ekonomi diplomasisinin dnemli bir boyutu da ekonomik yardim saglanmasi, yani
bir Glkenin hukimeti veya diger bir kamu kurumu veya Ulkeler grubu tarafindan
herhangi bir geri 0deme/satin alma gibi karsilikh istekler olmaksizin bir tlkeye yonelik
ekonomik yardim transferinin yapilmasidir. Bu tip bir yardimin etkisi ayni zamanda
yardim verilmesi ile ilgili vaatlerden, kesinti uyarilarindan veya yardimi sonlandirma
tehditlerinden de kaynaklanmaktadir (Baldwin, 1985). Bu baglamda, pozitif ekonomi

sonug olarak, Cin, Japonya, Fransa ve Rusya gibi Ulkeler ekonomik realizme karsi yiiksek egilim
gostermekte ve saldirgan bir ekonomi diplomasisi yuriterek cesitli ve glcli araclari elde tutmaktadir. V.
Okano-Heijmans, Power Shift: Economic Realism and Economic Diplomacy on the Rise’, Ed.by. Fels,
Kremer ve Kronenberg: Power in 21% century: international Security and international Political
Economy in a Changing World, Springer, p.269-286., 2012.
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diplomasisinin sadece taviz vermek anlamina gelmedigini vurgulamak gerekir. Ayni
zamanda istenen kosullarin yerine getirilmesi durumunda (uluslararasi normlara ve
standartlara uyulmasi, reformlarin uygulanmasi vb.) tavizler verilecegi konusundaki

vaatler de pozitif ekonomi diplomasisi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Diger yandan negatif ekonomi diplomasisi kavrami, Ulkeler arasindaki ekonomik
iliskileri cesitli sebeplerden dolayr sinirlandirmayr veya tamamen engellemeyi
amaglayan tim ekonomik ve siyasi araclarin kullanilmasini ifade eder. Szl gecen
sebepler Knorr’a (1975) gore diger Ulkenin yonetimini zayiflatmak, siyasi rejimini
degistirmek, ulusal veya dis politikalarini degistirmek, kabiliyetlerini sekillendirmek,
belirli bir ideolojiyi tesvik etmek, bir tlkedeki savas sirasinda siddeti durdurmak veya
azaltmak, ekonomik blyumesini etkilemek, mallarina, hizmetlerine veya kaynaklarina
erisim saglamak, Ulkenin diger Ulkedeki mallarina, hizmetlerine veya kaynaklarina
erisimini  engellemek, savas sonrasi ekonomik iyilesmeyi hizlandirmak veya
yavaslatmak gibi faaliyetler olabilmektedir.

Tablo 4: Ticaret ve Sermaye Hareketlerinde Pozitif /Negatif Ekonomi Diplomasisi

Araclar
Ticaret Sermaye
Ambargo Malvarli§i/Fonlarin dondurulmasi

Boykot Doviz ihracat! ve ithalatinin kontrol U
. Tarife artisl Yardimlarin askiya alinmasi
-% Tarife ayrimcihgi (negatif) Kamulastirma
g MFN muamelesinin kaldirilmasi Olumsuz vergilendirilme
=3 Karaliste Uluslararasi kurumlara karsi yukimluluklerin
2 Kotalar (ithalat ve ihracat) engellenmesi
§ Lisanslarin iptali (ithalat ve ihracat) Yukaridaki basliklarla ilgili tehditler
_% _ Damping
= Onsatis yapilmasi
% Yukaridaki ile ilgili tehditler
2
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= Tarife ayrimcihgi (pozitif) Ekonomik yardim saglamak
) MFN muamelesinin verilmesi Yatirimlarin garantilenmesi
% Tarifeindirimi Ozel sermaye ihracati/ithalati tesvik edilmesi
Dogrudan satin alim Olumlu vergilendirilme
o ihracat/ithalat silbvansiyonu Yukaridaki basliklarla ilgili vaatler
.8 Lisansler (ithalat ve ihracat) verilmes
] EQ Yukaridaki basliklarla ilgili vaatler
g3

Kaynak: Baldwin (1985), Knorr (1975), Okano — Heijmans (2011)

Tablodan anlasildigi Uzere, negatif ekonomi diplomasisinin temel amaci iktisadi araglari
kullanarak dis politikadaki stratejik hedeflere ulasmaktir. Literatirde bu ekonomi
diplomasisi bicimi ‘ekonomik devletcilik' olarak bilinmektedir. Bu kavram 1985 yilinda
ayni adla yayinladigi eserinde David Baldwin tarafindan ilk defa kullaniimis ve
tainmlanmistir>. Bu baglamda tanimlanan ekonomi diplomasisi genelde negatif bir
cagirnisim uyandirip zor kullaniimasi, baski uygulanmasi ve yaptirimlarla tehdit edilmes
gibi faaliyetlere isaret etmektedir. Ozellikle ikinci Diinya Savas’'ndan sonra ulusal ve
uluslararasi duzeyde davranislari degistirilmek istenen 'itaatsiz' tlkelere karsi uygulanan
ekonomik yaptirimlarla birlikte bu kavrama ragbet artmistir. Yillar sonra yapilan
arastirmalarda ¢ogu zaman bu ekonomik yaptirimlarin istenen etkileri yaratmayip
hedeflenen degisimleri gerceklestirmedigi tespit edilmistir.>® Guinimiizde dahi sikca
kullanilan ekonomik vyaptirimlar, ekonomi diplomasisinin etkili bir araci olarak
gorulmemekle birlikte hem uygulanan Ulkeye hem de uluslararasi genis toplum

kesimlerine artan ekonomik maliyetlere sebep olmaktadir.

*Devlet ustahgr (ingl. statecraft) devlet islerini yuritme sanati olarak algilanmaktadir. Bu kavram kamu
politikasinin hem i¢ hem dis boyutunu kapsar. Modern anlamda bu kavramin arastirmacilar ve 6grenciler
tarafindan reddedilmis ve yalnizca dis boyutu kabul edilmistir. Devlet ustali§i veya devletcilik, Laswell'e
gbre propaganda (sozli sembollerle manipilasyon), diplomatik mizakere, ekonomik devletcilik
(ekonomik kaynaklara ve baskilara dayanarak) ve askeri devletcilik (sanayi giicline dayanarak) olarak
tanimlanmaktadir.

. Baldwin David, Economic Statecr aft, Princeton University Press, 1985; Hofbauer et a., Economic
Santions Reconsider ed, Peterson Instittute for International Economics, 3. Baski, 2009
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Batun bunlar g6z 6éniinde bulundurularak, ekonomi diplomasisinin her araci hem pozitif
hem negatif yonde, yani bir tesvik veya bir tehdit olarak kullanilabilmektedir. Pozitif
ekonomi diplomasisi uluslararasi iliskilerde bir 'havu¢' olarak goruldiginde, negatif
diplomas uluslararasi normlara itaat etmeyenlere, kaos yaratanlara karsi uygulanan 'bir
sopa olarak hizmet etmektedir. Sonug olarak ekonomi diplomasisi, devletin elinde guclu
bir arag, Ulkeyi tim iktisadi ve siyasi hedeflerine ulastiracak bir yontem olarak kabul
edilmektedir.

I. Siyaset ve Ekonomi Uclari Arasinda Ekonomi Diplomasisi Araglari

Ekonomi diplomasisi araclarini analiz eden Okano-Heijmans (2011) calismasinda
ekonomi diplomasisini  birincil hedeflere ulasmada kullanilan araglara gore
tanimlamaktadir. Bu konuda iki ug belirmektedir: Siyasi gliciin ucu ve is guctnin ucu.
Var olan tim ekonomi diplomasisi araclari da bu iki ucun arasina yerlestirebilmektedir.
Siyasi glcin ucu, yaptirimlarin uygulanmasi veya kaldirilmasi gibi temelde siyasi
nitelikteki faaliyetleri ve mizakereleri igeren araclari ifade etmektedir. Bu araclan
kullanmanin temel nedenleri stratejik hedefler ve hikiimetin siyasi ¢ikarlari ve mantigini
takip eden ekonomik hesaplamalardir. Siyasi ucun basinda siyasi hedefler tasiyan ve
ekonomik araclarla gerceklestirilen yaptirimlarin uygulanmasi bulunmaktadir. Ekonomi
diplomasisi ucunda, ticaret ve yatirimlarin tesviki de dahil olmak Utzere ulusal ¢ikarlar
dogrultusunda ticari hedeflere ulasmayi amaglayan hiikiimet ve is dlnyasi arasindaki
ishirligi faaliyetleri yer almaktadir. Siyasi uctan farkli olarak, hesaplamalar burada
cogunlukla ekonomi mantigini takip ederek, maliyet-fayda analizi ve is imkanlarinin
maksimize edilmes gibi faaliyetleri motive eder. Dolayisiyla, is ucunun sonunda
tamamen ekonomik amaclari olan ancak onlarin gerceklestirilmesinde siyaset araglarini
kullanan ekonomi diplomasisinin bir bicimi olarak komersiyel diplomasi yer almaktadir.
Iki ucun arasinda dogasi gere§i az ya da fazla ekonomik veya siyas faaliyetler
bulunmaktadir. Ekonomi diplomasisinin yon oklarinin her biri genis eylem ve sdylem

yelpazesini icermektedir. Eylem kapsamini biyltmekte basarih tlkeler, yani ekonomi

78



diplomasisinin yenilikci ve daha etkili yonetim bicimlerini kesfeden ve etkili olmayan
eski yonetim bicimlerini terk eden Ulkeler daha basarili olacaklardir. Ayrica, ekonomi
diplomasisindeki yon oklarinin konumlandiriimasinda farkli gelismislik seviyesinde olan
ulkeler arasinda da farkhhklar gorilmektedir. Bu baglamda, ABD basta olmak (zere
OECD ulkeleri tarafindan yapilan kalkinma yardiminin hem amaci hem dogasi/karakteri
geregi daha cok siyasi olmasina vurgu yapilmaktadir (Afman ve Maurel, 2010). Az
gelismis ve gelismekte olan ulkelere yapilan bu yardimlarin bas amaci 'iyi yonetim’
kuraminin tanitilmasi, demokratiklesme streglerinin desteklenmesi, insan haklarinin

korunmasi gibi faaliyetlere finansman saglamaktir.

Ote yandan gelismekte olan ulkeler, 6zellikle Dogu Asya ekonomilerini kalkinma
yardimi alici tlkenin ekonomik giicuint artirmanin yani sira kendi tilkesinin ekonomisini
de desteklemek amaciyla kullanmaktadir. Dolayisiyla, yapilan ekonomik yardimi ticaret
yukumlaligu ile baglanmakta yahut altyapi veya diger ulusal projeleri verici Ulkenin
sirketlerine isletmesini talep etmektedir (Brautigam, 2009). Ustelik, Cin gibi gelismekte
olan Ulkeler kalkinma yardimi teriminden kacarak yaptiklari finans transferlerine
ekonomik isbirligi denilmesini tercih etmektedir. Ticaret s6z konusu ise roller
degisebilir. Gelismekte olan (lkelerde ticaret diplomasisinin altinda siyasi hedefler
yatarken, gelismis Batili llkelerde ticaret diplomasisi daha cok komersiyel hedeflere ve

maliyet etkinligini artirmaya odaklanmistir (Bergeijk, 2014).

Ayrica, ekonomi diplomasisinin bazi yon oklari arasinda yakindan baglanti
bulunmaktadir. Bir faaliyetin uygulanmasi bir diger faaliyet/ler/in maliyetine veya
etkinligine etki dogurabilmektedir. Dolayisiyla, farkli ekonomi diplomasisi bicimleri ve
araclar arasindaki oklar Uzerine de@is tokus yaparak, gerceklestirilmesi gereken

faaliyetlerin optimize edilmesi saglanabilmektedir.
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Sekil 2: Ekonomi Diplomasisi Bigimleri ve Araclari Arasindaki Baglantilar (Okano-Heijmans, 2011)
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Ornegin, degis tokus nedeniyle ambargo konulmasi veya ekonomik yardimin kesilmesi
ticaret yapma imkanlarini ve yatirim firsatlarini azaltmakta iken bir Glkenin uluslararasi
kurumda Uyeliginin saglanmasi onunla ticari iliskileri ve karsilikli ekonomik imkanlari
artirmaktadir. Dolayisiyla, bir ekonomi diplomasisi bi¢cimi veya araci tercih edilirken
onun diger ekonomik faaliyetler ve ekonomi diplomasisi bicimleri ve araclari izerine
dogurabilecegi etkilerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Farkli ekonomi
diplomasisi unsurlari farkli metodolojik yontemlerle arastiriimaktadir. Ekonomi niteligi
tastyan ekonomi diplomasisi unsurlari daha ¢ok matematik ve istatistik modelleri
kullanilarak arastirilirken, siyasi ucundaki unsurlarin arastiriimasinda daha cok olay

calismasi gibi nitel analiz yontemlerine basvurulmaktadir.

Son olarak, bir devletin hangi ekonomi diplomasisi bicimlerini ne zaman kullanilacagi
ve hangi araclarin ne zaman ve nasil uygulanacagi konusunda karar verilmesinde her bir
ulkeye ayri ayri yaklasarak ulusal sirketlerin yurt disi pazarda ne tOrli sorunlarla
karstlastiginin arastiriimasi sarttir. Cunki aktorler/devletler yalnizca o zaman dogru
araclar secerek istedigi hedeflere ulasabilir. Ekonomi diplomasisi, uluslararasi ticareti
ve yatirimi kisitlayip ulusal refahi azaltan spesifik engellere deginmis oldugunda en
etkili sonuclari dogurabilmektedir (Bergeijk ve Yakop, 2009). Buna istinaden, ekonomi
diplomasisinin uygulanmasinin gerekli olup olmadigina karar verilmesinde Hollanda
Disisleri Bakanh@ tarafindan yapilan bir ekonomi diplomasisi karar agaci
kullanilmaktadir®. Karar agacinin yapisina gore, ekonomi diplomasisinde devlet
mudahalesinin gerektigi durumlar t¢ temel gruba ayrilmaktadir: Bilgi erisimi ve
dagilimi, dranlerin/sirketlerin  kalitesi ile ilgili sinyal verilmesi ve pazar erisimi
kolaylastiriimasi. E§er yurt disi pazarinda islerini yUritebilmes icin sirketlerin 6zel,
spesifik bilgiye ihtiyaglari varsa boyle durumlarda siyasi aglari ve diyalog yolunu
kullanan ekonomi diplomasisinin bu ayirici, 6zgun bilgilere ulasmasi gerekmektedir.
Diger pazar drunlerinin ve sirketlerin kalitesi hakkinda yanlis sinyaller vermesi
durumunda ekonomi diplomasisi yine kendi yontemlerini kullanarak hem arz hem talep

1V, Ministry of Foreign Affairs, the Netherlands: ‘Ekonomy Diplomacy in Practice: An Evaluation of
Dutch economicdiplomacy in Latin America’, I0B Study no.385, 2013, p.17.



konusunda dogru sinyallesme saglayabilmektedir. Sonunda, farkli sebeplerden olusan bu
durumlar nihayetinde ulusal sirketlerin yurt disi pazarlara erisimini farkli engellerle
(ticarette teknik engeller, olumsuz anlasmalar, yasal sinirlanmalar, kalttrel farkhiliklar
vs.) zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, ekonomi diplomasisinin temel gorevi elindeki tim
araclari kullanarak ulusal sirketlere gerekli bilgileri ve yardimi saglanmasiyla birlikte
pazara erisimde ortaya cikan engelleri kaldirmak ve karsilikli ekonomik etkilesimin

strdartlmesini kolaylastirmaktir.

Tablo 5: Ekonomi Diplomasisi Karar Agacl

Piyasanin yalnizca hilkiimet tarafindan saglayabilen spesifik bilgilere ihtiyaci var mi?

v
Hayir: Piyasadaki Urtnlerin ve sirketlerin

kalitesini belirtmek icin devletin

v )

Evet: Ekonomi diplomasisi gereklidir

miidahalesine ihtiyaci var mi? > (bilgi saglama gorevi)
. 7 \_ )
(v N\ 4
Hayir: Piyasadaki Uriiniin dogas! geregi Evet: Ekonomi diplomasisi gereklidir
devletin midahalesine ihtiyaci var mi? »  (sinyal verme ve pazara erisim gorevi)
. J \ J
4 N\ 7 N\

v
Evet: Ekonomi diplomasisi gereklidir

Hayir: Engelleyici diizenlenmesi var mi? S
> (pazara erisim gorevi)

\. J \. J
4 ) ( ™)

Hayir: Yurt disindaki hikiimetin
etkin(siz)liginden dolayi ulusal

sirketlerin cikarlari tehlike altinda mi?
\. J . J
(v \ <

Evet: Ekonomi diplomasisi gereklidir
(pazara erisim ve sorun ¢ozulmesi)

Hayir: Temelde, ekonomi diplomasisi Evet: Ekonomi diplomasisi gereklidir
uygulanmasina gerek yoktur (pazara erisim gorevi)

v
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IKINCI BOLUM
EKONOMI DIPLOMASISININ TEORIK CERCEVESI

2.1. Sosyal Bilimler Disiplinlerinde Ekonomi Diplomasisinin Y eri

Onceki bolimde belirtildigi gibi, ekonomi diplomasisinin sosyal bilimler icinde
tanimlanmasi ve konumlandirilmasi sorunu, onun konularinin cesitli profillerdeki
arastirmacilar tarafindan g¢ahisiimis olmasindan kaynaklanmakta ve ekonomi diplomasisi
kalibinin cok disiplinli ve ¢ok boyutlu olmasina yol a¢cmaktadir. ‘Ekonomik’ 6negi
ekonomi ile baglantili oldugunu gosterirken, ekonomi diplomasisinde gercekte neyin
ekonomik oldugu; konulan hedefler mi (ekonomik refah), kullanilan araclar mi
(ekonomik tesvikler veya kisitlamalar/yaptirimlar) veya guddler mi (ulusal ¢ikarlari ve
glivenligi korunmasi) tam olarak belli degildir*. Ote yandan diplomasi kelimesi dis
politikadaki boyutu yansittigindan dolayr diplomasi ¢ogunlukla uluslararasi iliskilerle
veya siyasal bilimlerle iliskilendirilmektedir. Arastirmacilarin  ¢ogu ekonomi
diplomasisini ¢ok disiplinli bir kavram olarak kabul eder ancak uluslararasi iktisat,
uluslararasi siyaset, diplomasi ve uluslararasi iliskiler merceklerinden bakilirsa tam
olarak anlasilabilece@i konusunda hemfikirdirler (Bayne ve Woolcock, 2007; Bergeijk et
a (ed.by.), 2011; Hocking et al, 2012).

Okano-Heijmans (2011) ekonomi diplomasisini  bilimsel ve teorik olarak
konumlandirmaya calisip bir analitik cerceve cizerek ekonomi, uluslararasi iliskiler,
diplomasi ve uluslararasi politik ekonomi agisindan arastirmayi amaglamaktadir. Ona
gore ekonomi diplomasisinin kavramsal gergevesi dort tanimlayici unsuru icermektedir:
Ekonomi diplomasisinin gerceklestirildigi baglam, hedeflerine ulasmasinda kullanilan
araclar, etkin oldugu sahneler ve faaliyetlerinin yapisini sekillendiren strecler. S6zu
gecen bu dort boyut bize ekonomi diplomasisini tamamiyla kavrayabilecegimiz analitik
acilar sunmakla birlikte, bir Ulkenin ulusal cikarlar dengesi arayisina ekonomi
diplomasisinin nasil dahil edildigini gostermektedir (Justinek, 2018). Ulusal cikarlar

V. Ed.by. Berridge, G.R. ve James, A., Dictionary of Diplomacy, Palgrave Macmillan, 2. baski, 2003.
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dengesinin temel taslari olarak ekonomik refahin ve siyasi istikrarin saglanmasi,

ekonomi diplomasisine basvurulmasinin baslica nedenleri olarak kabul edilmektedir.

Sekil 3: Ekonomi Diplomasisinin Anditik Cerceves

Uluslararasi iliskiler:
baglam

Uluslararasi politik
ekonomi: sahne

Uluslararasi politik
ekonomi: sahne

Ulusal cikarlarin dengesi:

Refahileistikrar

Ekonomi: araglar Diplomasi: siirecler

Kaynak: Okano-Heijmans (2011)

Okano-Heijmans (2011) ekonomi diplomasisi 06zelliklerinin ortaya c¢iktig
ortamin en iyi sekilde uluslararasi iliskiler yaklasimiyla anlasilabilecegini belirtmektedir.
Uluslararasi iligkiler uzmanlari andizlerini araglarin cesitliligine ve etkinligine
bakmadan, devletle baglantilarini arastirmadan, ekonomi diplomasisindeki ortamin
ulusal ve uludararasi, ekonomik ve siyasi boyutlarini acgiklamaya calismaktadir.
Uluslararasi iliskiler agisindan, ekonomi diplomasisi ulusal glvenlik ve ‘yiiksek siyaset’
olarak algilanan konularla ilgilenmektedir. Arastirmalarinin odak noktasi surecler ve
tesviklerden ziyade gi¢ ve zorlama unsurlaridir (Economides ve Wilson, 2001:83).
Dolayisiyla uluslararasi siyaset ile ekonomi arasindaki iliskiyi goézlemleyen Baldwin
(1985), Knorr (1975), Gilpin (1987) ve diger siyasal bilimciler siklikla ekonomik
devletcilik, ekonomik yaptirimlar ve ekonomik tehditler gibi terimleri kullanmaktadir.

Uluslararasi iliskiler yaklasimindan farkli olarak ekonomideki yaklasim,

ekonomik terimlerle tanimlanan ulusal cikarlarin anlasiimasina dayanmaktadir.
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Dolayisiyla ekonomi diplomasisi ekonomik refahi artiracak bir arag olarak gorilmekte
ve kamuoyunda olumlu bir ¢agrisim uyandirmakla birlikte genelde komersiyel, ticaret
veya ekonomi diplomasisi olarak adlandiriimaktadir. Ekonomi diplomasisinin
ekonomistler tarafindan arastiriimasi, diplomatik kurumlarin faaliyetlerinin ticaret
Uzerindeki etkilerini ekonometrik modellerle tahmin edilmektedir. Bunun yani sira
sirketlerin perspektifinden mikroekonomik yaklasim uygulayarak ticari belirsizligi,
tarife engelleri, ticaret-catisma-isbirligi gibi unsurlarin belirlenmesi ve dl¢llmesi gibi
faaliyetlere dayanmaktadir.

Gilpin’e (1987:23) gore sosya bilimlerin bir disiplini olarak uluslararasi politik
ekonomi, siyasi yapinin tzerindeki ekonomik guclerin ve ekonomik yapinin tzerindeki
siyas guclerin Kkarsilikh etkilesimini arastirmaktadir. Ekonomi diplomasisi ise bir
taraftan gerceklestirildigi ortamda dis politikadaki hedefleri ve ticari araclari, diger
taraftan ticari hedefleri ve siyasi araclari dahil ederek arastirmaktadir. Uluslararasi
politik ekonomi kapsaminda ekonomi diplomasisi ¢alismalari ticaret diplomasisi ve
komersiyel diplomasi Uzerine odaklanmakla birlikte kavram, yapi, kurumlar ve

diplomasi streclerinin prosedrleri Gizerine de arastirmalar yapilmaktadir.

Sonug olarak analitik gergcevenin diplomas ucuna bakildiginda, diplomasi literatird
ekonomi diplomasisini sirecler ve prosedirler acisindan incelemektedir (Black, 2010).
Diplomasi arastirmacilari ekonomi diplomasisini analiz ederken, diplomatik streglerde
aktor cesitliligine odaklanmakta ve onlarin ekonomi diplomasisine dahil edilmes ve
eylem bicimlerinin incelenmesinin yani sira farkli dizeyde yapilan miizakerelerdeki
gorevleri, taktikleri, eylem motivasyonlarini ve cikarlarini da arastirmaktadir (Prvulovic,
2002).

Goruldagu gibi ilgili her disiplin ekonomi diplomasisini kendine has bilimsel agidan
degerlendirmektedir. Ancak farkl gorusleri birlestirerek ekonomi diplomasisinin ne
oldugu ve neyi temsil ettigi daha acgik bir sekilde anlasilabilmektedir. Ekonomi
diplomasisi ile ilgili farkli gortsler olsa da aslinda tim bunlar ekonomi diplomasisinin
analitik mercekleri altinda ice ice gegcmistir ve eylemlerde tamamlayici bir gorev
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Ustlenmektedir. Boylece analitik cerceve icindeki baglantilarin etkilesimi, politika
yapicilarinin  ekonomik araclari belirtilen ulusal c¢ikarlar dogrultusunda ulusal ve
uluslararasi dizeyde en etkili sahneleri segmes ile gergeklestirilmektedir. Belirtilen
politikanin gerceklestigi baglam araclarin kullanimini ve eylem prosediriini etkilemekte
iken ayni zamanda tersi de gerceklesmektedir. Yani kullanilan araglar orta ve uzun
vadede ekonomi diplomasisi aktorlerinin faal oldugu baglami da degistirebilmektedir.
Dolayisiyla ekonomi diplomasisinin incelenmesinde tekil disipliner yaklasim onun
bitiinlugiini  kapsamamaktadir. Oyleyse ekonomi diplomasisinin arastiriimasi, soz
konusu dort kavrami ve aralarindaki etkilesimi dahil eden yaklasima dayandiginda en
etkileyici ve en verimli sonuglara varacaktir. Okano-Heijmans’a (2011:7) gbre ekonomi
diplomasisinin baglami bize ekonomi diplomasisinin ‘ne zaman’ uygulanmakta oldugu
bilgisini verirken araglari ise ‘ne’ sorusuna, sahneleri ‘nerde’ sorusuna ve surecleri de

‘nasil’ sorusuna cevap vermektedir.

Sosyal bilimcilerin ekonomi diplomasisinin arastirilmasinda karsilastiklari bir diger
sorun ulusal veya uluslararasi eylem alani, ekonomik veya siyasi araclarinin énceligi ve
diplomasi sireclerine katilan aktorlerin devlet veya devlet disi niteligi baglaminda
konumlandiriimasi ile ilgilidir. Bu anlamda Bayne ve Woolcock (2007) ekonomi
diplomasisinin temel gorevi olarak uluslararasi ekonomik iliskilere hakim ve ekonomi
diplomasisine dogrudan yansiyan bu (¢ tartismay! uzlastirmaktir: Ekonomi — Siyaset

tartisma, Ulusal — Uluslararasi tartisma, Devlet — Devlet disi tartisma.

a) Tartisma 1. Ekonomi — Siyaset

Ekonomi ile siyaset arasindaki iliskiler hem bilimsel hem ideolojik agidan sosyal
bilimciler arasinda tartisma konusu olmustur. Halbuki ekonomi ve siyaset tamamlayici
disiplinlerdir ve aralarindaki etkilesimi goz ardi ederek ikisinin ayri ayri arastiriimasi
imkansiz olmakla beraber bizi dogru sonuglara gétirmemektedir. Siyasi hedefler icin
ekonomik araglarin kullaniimasi eskilerden uygulanan bir pratiktir. Okano-Heijmans

(2012) bu ekonomi-siyaset iliskisinin bir 6rnegi olarak Peloponez Savaslari’nda
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Atina’nin Isparta ile ittifaki nedeniyle Megara’ya ticari boykotun uygulanmasi olarak
belirtmektedir. Literatirde bulunan bir diger 6rnegi de Rikardo’nun karsilastirmali
usttinliik teorisinin siyasi arka plani ile ilgili Bergeijk ve Moons’un (2007) ¢alismasinda
gorilmektedir’. Bu o6rnek aslinda Portekiz’in Fransa’ya kiyasla sarap Uretiminde
Usttinlik saglamasinin gercegin yalnizca bir parcasini yansitmakta oldugunu gosterir.
Imzalanan siyasi ve askeri anlasma, yiritilen ekonomi diplomasisinin ekonomik ve
siyasi araglarinin 18. yuzyilda bile birlesik olmasi ile ilgili gercedin diger inkar edilen
tarafini aciga ¢ikarmaktadir. Benzer sekilde Black’in (2012) calismasinda 19. yizyilda
Levant sirketlerinin ajanlari ingiliz diplomatlari olarak gérev yaparken maaslari sirketler
tarafindan karsilandigini 6ne stirmustir. Bu da diplomatik hizmette diplomasinin bilesik
dogasinin, ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin nasil i¢ ice oldugunun bir gostergesidir (Mitic,
1999).

Akademik literattirde uluslararasi diizeyde ekonomi-siyaset iliskisini agiklayan ug¢ farkh
perspektif bulunmaktadir: Ekonomik Liberalizm, Ekonomik Milliyetcilik ve
Marksizm/Y apisalcilik (Economides ve Wilson, 2001). Ekonomik liberalizm, piyasanin
devlet midahalesinden tamamen kurtarilmasini savunarak ekonomi ve siyaset eylem
alanlarinin tamamen ayrilimasini éne ¢ikarmaktadir. Ote yandan ekonomik milliyetcilik
ve marksizm, piyasanin anarsik dogasindan ve piyasa aktorlerinin ag¢gozluluginden
kaynaklanan kaosa piyasadaki hareketlerin diizenlenmesi ve ulusal ekonomik c¢ikarlar
dogrultusunda ekonomik faaliyetlere devlet tarafindan mudahale edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Gunumuzdeki liberal dinya dizeninde devietler ekonominin siyas
etkiden ayri tutulmasi gerektigini savunsa da gercekler bize bu iki disiplinin uzlasmasi
ve belirlenmis ulusal politikalar, hedefler ve c¢ikarlar dogrultusunda Kkarsihikl olarak
desteklenmesi gerektigini gostermektedir (Bayne, 2007). Bayne ve Woolcock’a (2007)

gore bu, ekonomi diplomasisinin temel gorevlerinden biridir.

“Bergeijk ve Moons’un (2007) belirttigi gibi Portekiz ve ingiltere arasindaki Metheuen Anlasmasi (1703)
kapsaminda askeri boyutunun yani sira ticari protokolii de imzalanmistir. Bu anlasmaya gore, ingiltere’ye
sarap ithalatinda Portekiz Fransa’ya kiyasla 1/3 tarife indirimi kazanmisken ingiltere ise Portekiz’e yiin
ihracatinda sifir tarife uygulanmasi konusunda sozlesmistir. Ayrica Portekiz kendi tarim Griinleri ve imalat
sanayisini gelistirmeyecek diye anlasmistir. Boylece ingiltere yiin tretiminde karsilastirmali Ustinlik
saglarken Portekiz de sarap Uretiminde ulasmistir.
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Birgok arastirmaciya gore ekonomi ve siyaset arasindaki ayrismanin temel nedeni
bilimsel ikiliktir. Yani hem teorik hem pratik agidan ekonominin siyasetten ayri
tutulmasidir (Baldwin, 1985; Strange, 1970; Ostrom, 2012). Buna en ¢ok kendi bilimsel
darhigindan dolayr arastirmalarinda daha genis perspektiflerden uzaklasan ve
disiplinlerarasi ve cok disiplinli yaklasimdan kacan uluslararasi iliskiler uzmanlari ve
ekonomistler katkida bulunmustur. Uluslararasi iliskilerciler tarafindan gereken ilginin
gosterilmemis olmasi ekonomi diplomasisinin yeni bir olgu oldugu anlamina
gelmemektedir. Ayni sekilde uluslararasi ekonomi kitaplarinda ve ¢alismalarinda
uluslararasi ekonomik miibadelenin dogasinda bulunan siyasi nitelik g6z ardi edilmistir.
Lee ve Hocking’e (2011) gore ginimiizde bilimsel ana akim diplomasiye ve uluslararasi
iliskilere geleneksel yaklasirken devlet merkezli politika yapicilar ekonomi konularini
hafife alarak modern diplomasinin kirresellesme, kalkinma, karsilikli etkilesim, isbirligi

gibi kilit sirecleri ve kavramlarini agiklayamamaktadir.

Prvulovi¢’e (2002) gore ekonomi ve siyaset arasindaki iliskiler U¢ doéneme
ayrilmaktadir: Birincisi ikinci Diinya Savasi’na kadar, ikincisi ikinci Diinya Savasi’ndan
1970’lere kadar ve tgtinclsl de 1970’lerden sonrasini kapsamaktadir. Birinci ve Uguncl
dénemler ekonomi ve siyaset arasinda belirgin eylem sinerjisinin oldugu dénemlerdir.
Ikinci dénem ise ekonominin siyasi hedefler pahasina politika yapicilar tarafindan
bastiriimig, ‘alt’ politika olarak algilanmis ve ‘Ust’ politikanin bir kaldiraci olarak
nitelendirildigi donemdir. Bu dénemde uluslararasi iliskilerde ekonominin éneminin
inkarina yol acan temel nedenlerden biri Soguk Savas ve sosyal bilimlere uygulanan
metodolojik yaklasimlardir. Soguk Savas nedeniyle ulusal glvenlik ve savunma
politikalari ve stratejileri ‘Gst’ politika olarak algilanirken ekonomi ‘alt’ politika olarak
goralmastir (Ersen, 2015). Digeri de arastirmalarda uygulanan metodolojik yaklasim
yani siyaset bilimcilerin uluslararasi siyasetten ‘bilim’ yapma ve onu dogal olmayan
sekilde ekonomik belirleyicilerden ve diger toplumsal unsurlardan ayirarak ayri bir bilim
olarak insa etme girisimleridir (Strange, 1970, 1995). Ayni durum ekonomi
arastirmalarinda bulunmaktadir. Matematik-istatistik modellerinin baskin bir sekilde

uygulanmasi ekonomiyi sosyoloji, antropoloji ve siyaset gibi kendisinin tamamlayicisi
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oldugu disiplinlerden uzaklastirmaya cahsiimistir. Dolayisiyla ekonomi-siyaset
iliskisinin inkari iki yonde gerceklestirilmistir. Ekonomistler modellerine siyasi
degiskenleri dahil etmekten kacinirken siyaset bilimciler kendi arastirmalarinda

ekonomik unsurlarin 6nemini kiigimsemislerdir.

Uluslararasi iliskiler arastirmalarindaki ekonomi ile siyaset arasindaki bilimsel ikilik
1970’1 yillarda ekonomi-siyaset etkilesimini analiz eden makalelerin patlamasiyla sona
ermistir. Bunun temel nedeni ise Bergeijk, Okano-Heijmans ve Melissen’e (2011) gore
dinya ekonomisindeki biylk piyasa aktorleri arasinda ortaya ¢ikan karsilikli ekonomik
bagimliligin artmasidir. Ayrica gelismekte olan dlkelerin ana akim ekonomik
modellerden ve politikalardan memnuniyetsizligi fazlasiyla artmis ve aralarinda yeni
uluslararasi ekonomik dizen olusturmaya dogru adim atmislardir. Neticede karsilikli
ekonomik bagimlilik, ulusétesilesme, uluslararasi ekonomi orgutleri, ekonomik
yaptirimlar, dis yardim vs. gibi konularin arastirilmasi 6nemli 6l¢tide artmistir. Susan
Strange gibi bilimcilerin® &ncii arastirmalari sayesinde uluslararasi politik ekonomi,
uluslararasi iliskiler iginde toplumsal fenomenleri ekonomik-siyasi etkilesim agisindan
arastiran bir alt disiplin olarak tanimlanmistir. Boylece siyaset bilimciler uluslararasi
iliskiler, uluslararasi politik ekonomi ve diplomasi c¢alismalarina giderek daha cok
ekonomi diplomasisi konularini dahil etmistir. Diger taraftan ekonomistler de kendi
ekonometrik modellerini gelistirerek yeni degiskenler olarak siyasi faktorleri de
sayisallastirip daha fazla dahil etmeye baslamislardir (Okano-Heijmans, 2011).
Uluslararasi ekonomik iliskiler bdylece siyaset alanini icerecek sekilde genislemis ve
uluslararasi politik ekonomi kapsaminda ilgi odag uluslararasi ekonomiye,

uluslararasilastirmaya, kiresellesmeye ve ekonomi diplomasisine gevirilmistir.

Gunumuzde uluslararasi ortam neoliberal usulle diizenlenmis olmasina ragmen ekonomi

diplomasisinin 6nemi ve ekonomi ile siyaset arasindaki etkilesimin artigini vurgulanmak

% Susan Strange (1995), mesela, ekonomik faktérleri ihmal edildigi icin uluslararasi iliskiler uzmanlarini
elestirmis, uluslararasi ekonomideki hizli degisikliklerin uluslararasi siyasi sistem tizerinde énemli etkileri
olabilecegi ihtimaline de dikkat ¢cekmistir. Carr da ayni sekilde 30 sene dncesinde uluslararasi ekonomik
stirecler ve kurumlar ile uluslararasi siyasi strecler ve kurumlar arasindaki baglantilarin guclendirilmesi
gerektigi Uizerine cagrilar yapmistir (Evans, 1975).
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gerekir (Volpe, 2014). Bunun bas nedeni gelismekte olan Dogu Asya Ulkelerinin
ulusararasi sisteme katilmasindan kaynaklanan ekonomik kalibin degisimi ve
heterodoks ekonomik politikalarinin  uygulanmasidir®. Devletin piyasa ile entegre
olmasi, ekonomi ile siyaset arasinda guclu bir etkilesim iginde olmasi en belirgin sekilde
Dogu Asya (lkelerindeki kalkinma politikalarinda  gérulmektedir. ~ Onlarin
tecribelerinden yola ¢ikarak diger gelismekte olan Ulkeler de devlet mekanizmasini ve
kaynaklarini daha aktif olarak kullanip ulusal ¢ikarlar koruyarak uluslararasi pazarlarda
yerli ihracatcilar desteklemek amaciyla faaliyete gegmektedir (Schirm, 2012). Ustelik
kalkinmada ‘gec kalan’ Ulkeler uluslararasi pazarlarda kendi konumlarini korumak ve
guclendirmek icin cogunukla ekonomi araclarini ve ticari iliskileri kullanmaktadir. Tim

bunlar ekonomi diplomasisinin gekiciliginin artmasina yol agmistir.

Ekonomi diplomasisinde yeni yaklasimlar diplomasi ile ilgili calismalarda ekonomik ve
siyasi olaylarin ayri olarak arastirilmasini reddetmektedir. Ekonomik giiciin her zaman
siyas etkinin anaitici guclerinden ve uzun donemde siyasi guiciin temel dayanaklarindan
biri oldugu aciktir. Dolayisiyla Baranay (2009) diplomasi iliskilerinde ekonomi
konularin merkezi konumunda bulunmasinin kilit énem tasidigini ve bununla birlikte
diplomatik faaliyetlerde geleneksel siyasi araclar ile ekonomik araclar arasinda sinirlarin

yok oldugunu 6ne stirmektedir.

b) Tartisma 2: Ulusal — Uluslararasi

Ekonomi diplomasisinin uluslararasi iliskilerde uzlastirmaya calistigi bir diger tartisma
i¢ ve dis iliskiler arasindaki ikilemdir. Tartisma aslinda ulusal politikalarin ve gikarlarin
niteligi ve karar alma sireciyle ilgilidir. Yani devlet kurumlarinda olusturulan ulusal

politikalarin dis politikayla ve dis ekonomik cikarlarla ne 6lcide uyumlu oldugu ve

“Ekonomi ve siyasetin pragmatik olarak baglantili olmasina ve ikisinin de diger tlkelerle olan iliskilerde
bir uluslararasi siyaset yiritme modeli olarak kullanilmasina literatiirde ekonomik realizm (gercekgilik)
denilmektedir (Balci, 2015). Buginlerde Cin basta olmak (zere difer hizla yiikselen ekonomiler
uluslararasi ekonomi sisteminde ekonomik realizmi uygulamaktadir.
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devlet kurumlari arasinda ulusal ve uluslararasi diizeyde esgidim olup olmadigi ile
ilgilidir. Devletin dis politikadan sorumlu kurumlari ile diger kurumlar arasinda olusan
koordinasyon sorunu, genellikle ulusal politikalarin istenen hedeflere ve c¢ikarlara
ulasilmasindaki basarisina yansimaktadir. Hocking et al. (2012) arastirmasinda bir
devletin Finans, Ekonomi ve Kalkinma Bakanhginin ekonomik konularda karar alma
hakkinin minhasir sahibi olup olmadigini sormaktadir. Cinki ekonomik konular
Ekonomi/Finang/Kalkinma Bakanhiginin minhasir alani ise o zaman Disisleri
Bakanhiginin ve ilgilenen diplomatlarin uluslararasi pazarlarda pasif bir gozlemci

olmaktan baska secenegi kalmamaktadir.

Ic ve dis politikadan sorumlu kurumlar arasindaki gerilim ulusal karar verme siirecini
biylk olcide karmasiklastirmaktadir. Diplomatik sahnede ortaya ¢ikan yeni konular ve
gundemler devlet aktorlerinin sayisini da artirarak karar verme siirecinin yavaslamasina
yol agmaktadir. i¢c ve dis iliskiler olarak yapilan gorev dagilimi aslinda geleneksel
diplomasinin ima ettigi gibi devlet aktorleri arasinda kati bir gérev bélumi oldugunu
ortaya koymaktadir. Aksine, modern diplomas icinde kapsayici bir ulusal diplomas
sistemi barindirmakta ve icindeki tim devlet kurumlari ulusal ¢ikarlar dogrultusunda
ortaklasa hareket etmektedir. Bir diger olasi sorun ulusal kurumlarda olusturulan
politikalarin lkenin uluslararasi ¢ikarlarina uyumlu olmadigr veya ydritilen dis
politikalarin yerli c¢ikarlarla Ortismedigi durumlarda ortaya cikmaktadir. Siyaset
bilimciler yerli ve uluslararasi glclerin muzakerelerde birlesik etkisini iceren ‘gift
tarafli” (ingl. double edge) diplomasiyi kullanarak yerel ve uluslararasi kurumlar
arasindaki bu gerilimi ¢dzmeye calismislardir (Evans et al., 1994). Evans’a (1993) gore
diplomatik strecler hem ulusal hem sistematik dlizeyde yapilan mizakereleri
kapsamakta ayrica ekonomi diplomasisinin yerli yasa koyuculara agilmasi onu cesitli
yerli ¢ikar gruplarinin taleplerine de hedef olmaktadir. Sonu¢ olarak, Ulkeler arasinda
karsilikli ekonomik bagimhilik artarken yerli ve dis politika arasindaki sinir gizgis
zamanla ortadan kalkmaktadir. Hizlanmis kiresellesme streclerinin tlkeler arasindaki

ishirliginin énemini de vurgulanmasinin yani sira yerli politika yapicilar ve dis politika
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uygulayicilari arasinda daha gucli ve saglam bir koordinasyon gerektirmektedir
(Hocking et al., 2012).

c) Tartisma 3: Devlet/Kamu — Ozel

Uluslararasi iliskilerde ortaya c¢ikan ve ekonomi diplomasisinin uzlastirmasi gerektigi
Uclinci tartisma, diplomasi sureclerine katilan aktorlerle ilgilidir. Geleneksel
diplomasinin devlet merkezli yaklasimi savunmasindan dolayi diplomatik faaliyetlerde
devlet Uniter aktor olarak algilanmaktadir. Ancak Bloomer (2007), 1970’lerden sonra
dinyada meydana gelen kiresellesme ve ulusotesilesme sireclerinin hizlanmasiyla
uluslararasi iliskiler yénetiminde kendine yer arayan devlet disi aktorlerin sayisinin
Oonemli Olglide artmasina neden oldugunu ileri strmektedir. Bu egilim &zellikle
1990’lardan sonra telaffuz edilmistir. Ekonomi diplomasisi faaliyetlerinde hikimetlerin
yani sira katihmi artan 6zel sektor temsilcileri ve toplumsal hareketler tarafindan da
uluslararasi faktorlerin nifuz etmesi ile nitelendirilmistir. Bayne ve Woolcock (2007),
devletin cesitli aktorlerden kaynaklanan etkilerle ve piyasa baskilariyla basa ¢ikacak
kapasitesini sorgularken devlet disi aktorlerin bir kisminin yapici oldugu ve diplomatik
sureglere katkida bulunmada istekli oldugunu 6te yandan diger kisminin anarsik
davranislarda bulundugu ve gorislerini géstermede siddet iceren yontemler sectigini 6ne

surmugslerdir.

Neticede uluslararasi politik ekonomi ve modern diplomasi, ekonomideki aktorlerin ve
ekonomik cikarlarin diplomatik sireclere sagladigr 6nemi ve etkileri vurgulamaktadir.
Diplomasi yalnizca devletler arasi iliskilerle sinirli degil ayrica siyasi aktorler agi
arasindaki toplumsal, ekonomik, kilttrel ve siyasi iliskileri icermekle birlikte diplomatik
stireclere katilan tim devlet ve devlet disi aktorlerin kendi kapasitesiyle ve imkanlariyla

ulusal hedeflere katkida bulunmalarina firsat vermektedir.
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2.2. Ekonomi Diplomasisi Teorisine Ug Yaklasim

Yukarida belirtildigi gibi ekonomi diplomasisinin farkl disiplinlerdeki arastirmacilar
tarafindan arastiriimasi  bu konuya iliskin literatir fazlahgr ve cesitliligi ile
sonuclanmistir. Ekonomi diplomasisinin bittnleyici bir sekilde arastirilmis oldugu bir
calisma bulmak neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla, ekonomi diplomasisi karmasikhgini
ele amak ve butlnleyici bir sekilde analiz etmede zorluklarla karsilasiimaktadir.
Konuya siyaset bilimleri ve uluslararasi iliskiler agisindan yaklasiimakta ayrica ekonomi
etkinligi ve ekonomik gerekcesini analiz ederek ekonomi diplomasisinin siyasi

baglamini hesaba katmayan bir yaklasim uygulanmaktadir.

Bilimsel acgidan ekonomi diplomasisini arastiran ve ekonometri uygulamalarini
kullanarak cesitli degiskenlerle ekonomi diplomasisini agiklamaya ¢alisan birgok teorik
yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan bazilari mikroekonomik piyasa basarisizligi ile ilgili
teoriler, ticaret modelleri, uluslararasi ekonomik iliskiler teorileri, diplomasi calismalari,
kriz yonetimi teorileri, guc teorileri, guvenlik c¢alismalari, kamu tercihi teorisi,
uluslararasi isbirligi teorisi, entegrasyon teorileri vs.dir. Konunun karmasikligi ve
arastirmadaki kapsami g6z o©nune alindiginda calismanin amaglari dogrultusunda
ekonomi diplomasisinin teorik analizinde konuylailgili sosyal bilimlerdeki literatirde en
yaygin bulunan G¢ farkli teorik yaklasim segilerek ekonomi diplomasisinin

incelenmesine karar verilmistir:

- Sinir etkileri ve uzaklik yaklasimi (uluslararasi makroekonomi)
- Piyasa aksakhgi yaklasimi (kamu ekonomisi ve mikroekonomi)
- Gug, givenlik ve devletgilik yaklasimi (uluslararasi politik ekonomi)

2.2.1. Sinir Etkileri ve Uzaklik Yaklasimi

Ekonomi diplomasisi literattrtinin énemli bir kismi konu ile ilgili analizlere sinir Gtes
ticaretten kaynaklanan yani, ulusal sinirlarin asiimasi sirasinda meydana gelen etkilerden

yola cikarak yaklasmaktadir. Bu yaklasim c¢ogunukla uluslararasi ticaret teorilerine,
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makroekonomi teorilerine ve bdlgesel/kiresel entegrasyon teorilerine atifta bulunan
calismalarda rastlanmaktadir (Afman ve Maurel, 2010; Bergeijk ve Y akop, 2009; Rose,
2007, McCalum, 1995). Uzaklik etkisi (goriinen ve goriinmeyen) birbiriyle ticaret
yapan ulkeler arasindaki sinir etkileriyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda literattirde her
iki durumda ekonomi diplomasisi, ticaret etkilerinin hafifletilmesine katkida
bulunabilecek bir mekanizma olarak zikredilmektedir. Genel olarak sinir etkileri
aralarinda ulusal smir bulunan veya ayni dlke icginde farkh eyaletler ve bolgeler
arasindaki ticaret kaliplarindaki asimetrileri ifade etmektedir (Baldwin ve Taglioni,
2006).

Lopes (2003) ise sinir etkilerini, bolgeler veya tlkeler arasindaki yalnizca buyuklik ve
uzaklik ile aciklanabilecek etkilerin 6tesinde, aralarindaki ticaret miktarina ek bir azalma
olarak tanimlamaktadir. Son yillarda yapilan ¢ok sayida calismayla uluslararasi ticaret
hacminin beklenenden daha fazla azaldigi ve bazi faktorlerden énemli élclde etkilendigi
tespit edilmis, etkilerin analizine ve ayrintilarina girilmeden ‘sinir etkisi’ olarak
adlandiriimistir (Bergeijk, 2009:127). Kisaca ulusal veya bdlgesel bir sinir asildiginda
bu etki ortaya cikmaktadir. Ayni zamanda sinir etkisi belirli bir ekonomik alanin
icindeki ticaretin benzer blyuklikteki diger ekonomik alanlar arasindaki ticarete kiyasla
ne derecede farkl oldugunu 6l¢gmektedir. Obstfeld ve Rogoff (2000), sinir etkilerinin
uluslararasi ticaretin en biyuk bulmacalarindan biri oldugunu ortaya koyduktan sonra bu

etkileri agiklamaya ve 6lgmeye yonelik ¢cok sayida calisma yapilmistir,

Sinir etkisi olgusunun 6nemine ilk dikkat gcekenlerden biri olan Krugman (1991), ulkeler
arasindaki uzakligin uluslararasi ticaretin anlasiimasinda 6nemli rol oynadigini
belirtmistir.  Onun  calismalari  ekonomik cografya ile ilgili arastirmalari
yayginlastirmisken ekonomistler ekonometri modelleri kullanarak uzaklik bicimleri

tespit edip 6lgmeye calismislardir.

Sinir etkisi arastiriimasinda ilk ampirik katkiyr Kanada ve ABD eyaletleri arasindaki
ticari islemlerin belirleyicilerini degerlendirmeye ¢alisan McCallum (1995) saglamistir.
Calismasinda ABD ile Kanada arasindaki siyasi sinirin ticaret Uzerindeki etkisini
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degerlendirerek bir Kanada eyaletinin baska bir Kanada eyaletine benzer biyuklikte ve
uzakliktaki bir ABD eyaletinden ortalama 22 kat daha fazla ithalat yaptigi sonucuna
varmistir. McCallum (1995), analizinde uluslararasi ticarette sinir etkisinin goz ardi
edilemeyecegini gostermistir. Ancak Kuzey Amerika pazarinin sinir etkilerinden dolayi
parcalanmis olmasi, iki tlke arasinda ¢ok gucli ticari entegrasyonun varligina dair genel
kabul edilen goris ile celismektedir. Ulusal sinirlarla ayrilmis bolgeler arasindaki
ticarette gozlenen sapma, ulusal sinirlarin varhgi, tarife ve kotalarin uygulanmasi,
gumrik dizenlemeleri, farkh zevkler ve gelenekler, tlkeler arasindaki dilsel, kilturel ve
fiziksel engeller (cografi farkhhktan kaynaklanan altyapr  farkliligr) ile
aciklanabilmektedir  (Hoover, 1951). Tuketici tercihlerinin yanliligi, ddviz
piyasalarindaki maliyetler ve riskler, talebin mekansal yogunlasmasi ve dagitim
aglarinin aksak olmasindan kaynaklanan sapmalar, yukarida belirtilmis ticari engeller
arasinda yer almaktadir. McCallum’un calismasindan sonra Wolf’'un (1997)
arastirmasinda ABD eyaletleri arasinda da sinir etkilerinin varhgi tespit edilmistir.
Calismasinda ¢ekim modeli kullanarak ABD eyaletleri arasinda ticari akislari eyaletler
icindeki ticaret ile karsilastirmistir. Eyaletlerin blyukligu ve uzakhgi ileilgili etkileri de
dikkate alarak eyaletler icindeki ticari akislarin ayni uzakliktaki eyaletler arasindakinden
1.3 ile 1.4 kat daha fazla oldugu kaydedilmistir. Ayni Ulke icinde bulunan eyaletler
arasinda ortaya ¢ikan bu sinir etkileri, uluslararasi ticaretteki engelleyiciler kadar olmasa
da yine piyasa dengesini, bolgesel yigiimay1 ve blyime dinamiklerini etkileyecek kadar
onemli ve yuksektir. Sonradan cikan analizlerde ilk modellerdeki hatalar dizeltilip sinir
etkileri yeniden olcilmeye calisiimistir. Ancak her birinde uzaklik tam dogrulukla
hesaplanamasa da sinir etkilerinin 6nemi teyit edilmistir (Bergeijk et al., 2011).
Dolayisiyla yurt disi pazarlara ve pazara erisime iliskin geleneksel olmayan ticari

engeller dnem kazanmistir.

Helpman’a (2008) gore bir Ulke icinde veya birkag Ulke arasinda ortaya ¢ikan sinirlarin
ticaret Uzerindeki etkileri genelde sinir asilmasindan kaynaklanan ticaret hacminin

degisimi olarak yorumlanmaktadir. Bu konuyu ele alan birgok arastirmaci, dénem ve
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cografi alana bakmaksizin, sinir etkilerinin énemli dlctde ticaret hacmini azalttigini 6ne
surmektedir (Ruel ve Zuidema, 2012; Segura-Cayuelave Vilarrubia, 2008).

Engel’e (2014) gore sinir etkisi uzakhgin ticaret tzerindeki etkisinin kiigimsenmesinden
kaynaklanabilmektedir. Bolgesel ve kiresel entegrasyon sureclerine ragmen idari
engeller ve ulusal siyasi engeller halen ticari islemlerin 6nemli kisitlamalari olmaya
devam etmektedir. Bu etkiler Avrupa Birligi Ulkeleri arasinda (Head ve Mayer, 2000;
Nitsch, 2000) ya da ABD ile Kanada arasinda (McCallum, 1995) entegrasyon dizeyi
yuksek bolgelerde ortaya ¢ikmaktadir. TUm bu analizler ulusal sinirlarin uluslararasi
ticarette halen 6énemli rol oynadigini gostermektedir. Creusen ve Lejour’a (2005) gore
bolgesel ticarette sinir etkileri, bir ekonominin pargalanmasinin veya entegrasyonunun
bir 6lcist olarak algilanmakta ve yerli ve itha Grlnlerin piyasaya erisimi sirasinda
farklihklar ortaya ¢ikmaktadir. Teorik olarak ticaretteki sinir etkilerinin bdlge icinde
mevcut olmamasina ragmen ekonometrik calismalar sinir etkilerinin varligini ispat
etmektedir. Bunlar ise uzaklik kavraminin yeterince anlasiimadigini gostermekle birlikte
uzakhgin yalnizca fiziksel mesafe ve ulusal sinirlarla ilgili olmadigini ve kiilturel,
kurumsal vb. gibi gorinmeyen taraflarinin var oldugunu teyit etmektedir (Bergeijk ve
Brakman, 2010).

Uzaklik faktor uluslararasi ticaret akislarinin agiklanmasinda temel unsurlardan biri
haline gelmistir. Bu baglantiyr aciklayabilecek icin tim olasi faktorleri belirleme
cabasiyla birgok bilimsel ¢alisma bu konuya odaklanmistir. Bu faktorler nakliye
maliyetlerinden dil ve din farkliligi gibi kdltirel cesitlilige kadar degisiklik
gostermektedir. Anderson ve van Wincoop (2001) calismalarinda nakliye ve ticaret
maliyetleri olarak adlandirilan maliyetlerin uluslararasi ticaret Uzerinde Uretim
maliyetlerinden daha etkili oldugunu tahmin etmislerdir. Teorik varsayimlara goére
ticaretle ilgili maliyetler mesafenin uzamasiyla artis gostermektedir’. Son yillarda
uzakhgin ticareti etkiledigi bilgisini ¢ogu arastimaci tanimazken ticaret maliyetlerini

aciklanan en énemli faktor olarak kabul etmeye baslamislardir. Meydana gelen distince

°\/. Shepherd, Ben: ‘The Gravity Model of international Trade: A User Guide’, UN ESCAP and
ARTNet, UN Publications, 2013.
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degisikligi, ticaret maliyetlerinin etkisini azaltan teknolojik gelismeler sayesinde ©n

plana ¢ikarmis ve maliyetlerin yapisinda uzaklgin etkisinin 6nemine isaret etmistir.

Yapilan ampirik calismalar daha gicli kiresellesme baskilarina ragmen uzaklik
etkisinin eskisi kadar 6nemli oldugunu gostermektedir. Bunun bir 6rnegi Disdier ve
Head (2008) tarafindan 1870-2000 yillari arasinda yapilan 103 ekonometrik calismayi
iceren ve 1500°den fazla tahmin edilmis uzaklik gostergesini ele alan bir meta analizdir.
Analizde uzaklik etkisinin 1990-2000 déneminde 1870-1970 dénemine kiyasla ortalama
Ucte bir (1/3) daha glcli oldugu kaydedilmistir. Dolayisiyla beklenenden farkli olarak
uzakhk etkisinin zaman icinde daha 6nemli hale geldigi ima edilmektedir (Bergeijk,
2008).

Kiresellesme ve teknolojik gelisme sonucunda nakliye maliyetlerinin ve toplam ticaret
maliyetlerindeki payin azaldigi géz éniunde alindiginda, bahsi gecen arastirma tarafindan
tespit edilmis uzakhk faktorinin ekonomik olmayan nedenlerden kaynaklandigi
gosterilmistir. Ekonomik olmayan nedenlerden farkli olarak tuketici tercihleri, kiltirel
unsurlar, kurumsal farkhihk vb. son vyillarda ticareti engelleyen yeni faktorler
belirlenmistir. Kdltur farkhiigindan kaynaklanan engeller muhtemelen ticareti kisitlayan
en Oonemli unsurdur fakat yillardir fiziksel uzaklik perdesi arkasina gizlenmistir. Kultarel
ve dini gesitlik, uluslararasi glvensizlik ve kurumlarin kalitesi gibi somut olmayan ticari
engellerin ticarete etkisini ancak son yillarda yapilan arastirmalar ortaya koymustur
(Bergeijk, 2008). Bergeijk’in (2008) 29 ihracatci Ulke ve 44 ihracat pazari icin yaptigi
ampirik calismasi 1995 ve 2004 yillan dikkate alinarak uzaklik gostergesi olarak
kullanilan parametrenin 1995 yilina kiyasla 2004 yilinda daha bulyik etki gosterdigini
belirtmistir. Ayrica Bergeijk ve Marrewijk (2012), uzakligin ticaretteki cografi kaliplar
Uzerindeki etkisinde ulkeler arasinda kayda deger heterojenlik olduguna isaret etmistir.
Ek olarak gelismekte olan Glkelerin uzaklk gostergesinin daha belirgin oldugunu,
NAFTA ve Avustralya gibi gelismis tlkelerde ve bloklarda bu gdstergenin daha dustik

oldugunu ispat etmistir.
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Uluslararasi ticaretin gayri resmi engellerinin kdltor, kurumlar ve dil konusunda
farkliliklar! icerdigine dikkat ceken Verhagen ve Bleker (2011), KOBI’lerin sinir 6tesi
faaliyetlerinde gayri resmi ve kilturel engellerin ticareti kisitlayan en 6nemli engelleyici
faktorler oldugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla gayri resmi engellerin varligi ekonomi
diplomatlarinin (izerine daha ¢ok baski yapmistir. Bu ylzden ekonomi diplomatlarinin
ekonomik isbirligini tesvik etmesinde ve ulusal ekonomik kapasitelerin gelistirmesinde

daha aktif rol oynamalari gerekmektedir.

Uluslararasi pazarlarda artan kultirel ve kurumsal cesitlilik yeni Ulkelerin dinya
ekonomisine girmelerine ve diinya sisteminin isleyisiyle ilgili seslerini yikselemelerine
onemli katki saglamistir. Dolayistyla ekonomik iliskilerdeki zorluklarla basa ¢ikabilmek
icin bahsi gecen ulkelerin kdltirinin ve deger sisteminin daha iyi anlasiimasi hem
ihtiyac hem gerekliliktir. Bu durumlar bize ekonomi diplomasisi araclarinin eskisinden

daha akillica kullaniimasi gerektigini de gostermektedir.

2000’li yillarin basindan beri diunya ekonomisini kasip kavuran krizler, bir taraftan
gelismis Batili Ulkelerin destekledigi ekonomik modeli zayiflatirken ayni zamanda
onlarin az gelismis ulkelerdeki imajlarini da zedelemistir. Ayrica gelismekte olan
ulkelerin kiresel mecralarda daha ¢ok bagimsiz davranmalari konusunda ve uluslararasi
cok tarafli kurumlarda ekonomik ve siyasi gucin yeniden yapilandirilmasini tesvik
etmistir. Kacinilmaz olarak bu durumlar G7 grubunun zayiflanmasina ve G20 grubunun
guclenmesine yol agarken ayni zamanda uluslararasi pazarlarda giderek artan korumaci
egilimlerin ortaya cikmasina neden olmustur (Bayne, 2016). Heydon (2016)
glnimuzdeki kosullarda c¢ok tarafli duzeyde bir anlasmaya varmanin oldukca
zorlastigini ve zaman alan bir stire¢ oldugunu belirmistir. Bunun temel nedeni gelismis
ve gelismemis olan ulkelerin tutumlarinda artan uyumsuzluk, ekonomik ve siyasi
hedefler arasindaki uyusmazlik, meydana gelen kultirel ve kurumsal farkliliklar

oldugunu ileri stirmastr.

Ote yandan uluslararasi forumlardaki yavashigin ve karisikligin 6niine gegmek icin ikili
muizakereler giderek 6nem kazanmistir. Bununla birlikte yeni pazarlara daha kolay giris
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saglamak amaciyla ikili serbest ticaret anlasmalari ve ikili yatirirm anlagmalari
yayginlasmistir. Bu baglamda ekonomi diplomasisi uluslararasi pazarlarda mevcut
kosullar kapsaminda olmazsa olmaz olarak rol almakla beraber, yeni pazarlara erisimi
kolaylastirmak adina var olan bolgesel ve uluslararasi diizenlemelerle ilgili Kkilit bir

konuma sahiptir (Bayne ve Woolcock, 2016).

Ayrica siyasi galkantilar, savas kiskirtmalari, salgin hastaliklar ve benzer durumlarin
neden oldugu finansal ve ekonomik krizler sonucunda mali kaynaklar azaldikca
ekonomilerin karsilasacagi zorluklar daha belirgin hale gelmektedir. Dolayisiyla verimli

ve etkin ekonomi diplomasisine giderek daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sinir etkilerinin varhgi ve uzakhiginin gesitli yonlerinin kanitlanmis olmasi, uygulamali
ticaret analizinin bir parcasi olan uzaklik bulmacasi hakkinda daha derin analizlerin
yapilmasina yol agmis ve ekonomi diplomasisinin bu etkileri koprti mekanizmasi olarak
kullaniimasini tesvik etmistir (Bergeijk, 2009).

2.2.2. Piyasa Aksakhgi Yaklasimi

Literatirde mevcut bir diger yaklasimda ekonomi diplomasisi analizinde piyasa
etkinligi, piyasa basarisizligi, kamu tercihi teorisi gibi mikroekonomik temellere
dayanan teorileri kullanmaktadir. Bu yaklasim s6z konusu oldugunda ekonomi
diplomasisi genel olarak ortaya cikan piyasa basarisizhigini giderecek ve yurt disi
pazarlarda yerli Ureticilerle esit rekabeti saglayacak bir devlet midahalesi olarak
algilanmaktadir (Copeland, 2013; Creusen ve Leour, 2005; Lohmann, 2017).

Kiresel neoliberalizmin modern diinyasinda ekonomik parametreler tizerine uygulanan
devlet mudahaleciligi ancak belirgin bir piyasa aksakliginin varlhigiyla mesrulasmaktadir.
Gunumuizde serbest piyasalarin verimli ve adil bir sekilde mal ve hizmet dagilimi

saglayamadigi durumlar vardir. Creusen ve Lejour’a (2005) gore piyasa aksakligi cogu
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zaman yogunlasmis piyasa guliciinden dolayr dissalliklarin olusturulmasindan ve bilgi

erisiminde olusan asimetrilerden ortaya ¢ikmaktadir.

Devletin uluslararasi pazarlarda yapilan ekonomik miidahalesi, ekonomi diplomasis
uygulama gerekceleri kamu sektér ekonomisi teorileri Uzerinden agiklanmaya
cahisiimaktadir. Stiglitz’a (2004) gére kamu sektor ekonomisinin temel arastirma alani
devletlerin piyasa midahalesi nedenlerini ve yontemlerini analiz etmektedir. Devletin
ekonomiye muidahalesinin dnemli bir gerekcesi de piyasa basarisizliklari kavramidir.
Uluslararasi iliskiler teorileri ve ticaretin siyasi teorilerinin yani sira kamu sektor

ekonomisi teorileri ekonomi diplomasisinin teorik gergevesinin temel direklerindendir.

Kamu sektor ekonomisi baglaminda piyasa basarisizliklarini dizelten bir devlet
midahales olarak ekonomi diplomasisinden bahsedebilmek icin oncelikle ekonomi
diplomasisine uygun bir piyasa durumu olup olmadigini tespit etmek gerekmektedir.
Piyasayi tanimlayan dort temel unsur vardir: Alicilar, saticilar, trin ve fiyat. Ekonomi
diplomasisi baglaminda driin aslinda ekonomi diplomasisinin kendis olmakta yani 6zel
veya devlet kurumlari tarafindan verilen hizmet olarak algilanabilmektedir. Alicilar ise
piyasa aksakliklarini gidermek amaciyla ekonomi diplomasisi hizmetlerine basvuran
0zel veya kamusal kurumlardir. Ancak ekonomi diplomasisinin hizmetini fiyatlandirmak
oldukca zordur. Cunkt buyukelcilikler ve konsolosluklar gibi kamu otoriteleri verdikleri
hizmet karsihginda Gcret talep etmezken 6zel kurumlar ve diplomatlar ayni hizmet icin
ucret almaktadir. Bu nedenle ekonomi diplomasisi hizmeti kamu kurumlari tarafindan
verildiginde fiyatin belirlenmesi ve 6l¢tlmesi kolay olmamaktadir.

a. Rekabet Eksikligi

Pindyck ve Rubinfeld’e (2005) goére mikroekonomik terimlerle rekabet eksikligi,
piyasanin tam rekabet kosullarini karsilamadigi durumlari ifade etmektedir. Ekonomi

diplomasisi baglaminda bu, ekonomi diplomasisi hizmetlerinde arzin yeterli olmadigi
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veya hizmetlere erisimin kisitl oldugu anlamina gelmektedir. Rekabet eksikligi gorulen

pazarlarda komersiyel diplomatlarin destekleyici hizmetleri 6nemli fayda saglamaktadir.

Diplomatik temsilciligin bulundugu tlkeler yerli sirketler icin dil avantaji, yasal sistem,
is aglari vs. gibi Ulkenin 6zellikleri hakkinda bilgi tekeline sahiplerdir. Pazara giren yurt
disi sirketler ise bu baglamda ayrimcilik ile karsi karsiya kalmakta ve kendi islemlerini
sorunsuz sekilde yurutmek icin ticari/komersiyel/ekonomik diplomatlarin yardimina

gerek duymaktadir.

b. Bilgi Asimetrisi (Eksikligi)
Bilgi eksikligi, tlketicilerin piyasa fiyatlari veya Uriin kalitesi hakkinda guncel bilgilere
sahip olmadigi ve bir islemin gerceklestirilmesinde taraflardan birinin diger tarafin
bilmedigi bilgilere sahip oldugu durumlari ifade etmektedir (Pindyck ve Rubinfeld,
2005). Yurt disindaki ulusal sirketler yeni olduklarindan yerel dil ve yerel pazarin isleyis
seklini bilmedikleri icin gerekli baglantilarin kurulmasinda zorluk cekmekte, yasal
gereksinimler ve duzenlemeler konusunda bilgi eksikligi yasamaktadir. Boyle
durumlarda Ulke disinda bir diplomatik temsilciligin bulunmasi, gerekli temaslarin
kurulmasinda yardimci olmasi icin son derece énemlidir. Hollanda ve Fransa gibi bazi
Ulkelerde diplomatik temsilciligin yani sira is destek ofisleri bulunmaktadir®. Aslinda
bilgi ulasiminda yasanan asimetri veya ayrimcilik sorunu devlet kurumlari tarafindan

sunulan hizmetlerin dis pazarlarda desteklenmesi gerekligine yonelik bir cagridir.

Ayrica, bilgi eksikligi sorununun varhgina iliskin bilgi asimetrisi ve ahlaki tehlike
sorunlari da bulunmaktadir. Bilgi assmetrisi sorunu, yabanci sirketlerin mevcut bilgi ve
birikim acisindan yerli sirketlere gére daha az elverisli oldugu durumlari ifade ederken
ahlaki tehlike sorunu da mevcut bilgi birikimi agisindan taraflar arasindaki davranislari
ifade etmektedir (Stiglitz, 2004). Dolayisiyla yurt disi faaliyetlerin yUritilmesinde

® V. Ministry of Foreign Affairs Netherlands, ‘Economic Diplomacy in Practice: An Evaluation of
Dutch Economic Diplomacy in Latin America’, IOB Study no.385, 2013.
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sOzlesme taraflarindan birinin anlasmaya uymamasindan kaynaklanan (ahlaki tehlike
nedeniyle) sorunlar ciktiginda sirketler kendi Ulkesinin  dis temsilciliklerine
basvurabilmektedir. Yahut ulusal sirket, faaliyet gosterdigi Ulkede muhatabina
glvenemeyecegi distincesine kapilirsa o zaman dis temsilcilikler araciligiyla yerli
sirketlerin guvenilirligi ve is basarisi ile ilgili bilgileri gizleyip gizlemedigi (bilgi

asimetrisi sorunu) konusunda bilgi edinebilir.

Bir ihracatcinin dis pazara erisebilmesi icin ilgili pazar 6zellikleri hakkinda bir dizi
bilgiye ihtiyaci vardir. Ge¢miste bu bilgiler pazara girip deneysel olarak elde edilirken
buglnlerde danismanlik ve is ziyaretleri dizenlenerek veya ihracat alaninda uzman
danismalari ise alinarak yapiimaktadir.

Bir ihracatci genellikle yerel tiketici tercihleri, tiketicilerin yeni Grinleri benimseme
yetenekleri, Urintn kendisi ve pazarlama yontemini dilsel, dinsel, teknik, kiltlrel vs.
yerel ihtiyaclara gore uyarlanmasi ve analiz edilmes, yerel ticaret ortaklarinin
guvenilirligi, dagitim aglari, ulusal kalite standartlari ve yasal, cevresel ve kurumsal
gereklilikler, yerel mizakere ve sozlesme prosedirleri vb. gibi bilgilere ihtiyag
duymaktadir. Bu unsurlarin her biri uluslararas ticareti i¢ ticaretten farkli kilmakta ve
dolayli olarak sinir etkilerinin olusturulmasina yol agmaktadir. Sonug olarak kultirel ve
kurumsal engellerin ticarette giderek artan bir direng faktori oldugu kanitlanmistir
(Yakop v Bergeijk, 2009). Deneme — yanilma yoluyla elde edilse dahi gerekli bilgilere
erisebilmenin  6nemli bir yatirim gerektirdigi bilinmektedir. Bilgiler ilke olarak
kusurludur ve ¢ogu zamanda asimetriktir. Clnkd ithalatci (lke sirketleri genellikle
Ulkeye 06zgu bilgilerin  islenmesinin ~ yani  sira  bilgilerin  guvenilirliginin
degerlendirilmesinde ©6nemli bir avantgja sahiptir (Bergeijk, 2009). Genel anlamda, bu
tur bilgiler yurt disi sirketlerin aglarinda olusturulurken dissalliklar sorunu (rakibi takip
etmeden dolayi ortaya ¢ikan etkinin varhgi), bedavaci sorunu (ingl. free rider problem)
veya bilginin kamusal bir karaktere sahip olmasindan dolayr 6zel sirketler bilgi

birikimine yatinnmlar yapmamaktadir (Harris ve Lee, 2005).
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Bilgi Uretme ve bilgilere yatirim dogrultusunda subvansyon tahsis edilmesinde devlet
midahales daha aktif rol alirken dis pazarlar hakkinda bilgi Uretiminin yetersiz olmasi
durumunda ise bu tur bilgilere erisebilmek adina devlet yetkililerinin piyasaya dahil
olmasi gerekmektedir (Mastandumo, 2001). Yerel hikimetler ayni zamanda ihracatci
sirketlerin Grun kalitesi, cevresel standartlar, kurumsal sorumluluk vb. konularda kalite
standartlari saglamasini talep etmektedir. BOylece hikimetler sirketlerin uluslararasi
arenada ulkenin guvenilir bir ortak olarak gorilmesinde ve yurt disindaki kamuoyu ile
iletisim kurulmasinda onemli rol Ustlenmektedir. Bu tur tanitim bilgileri aslinda ulusal
markalasmaya ve ticari sermayeye yapilan bir yatirim olarak da algilanabilmekte ve

dolayisiyla bir kamu mali niteligi tasidigini gostermektedir.

c. Dissalliklar

Dissallik, bir varhgin faaliyetlerinin baska bir varligin refahini dogrudan etkiledigi bir
durumu ifade etmektedir (Stiglitz, 2004). Bu baglamda uluslararasi piyasalarda ortaya
cikan ve sirketlere dayatilan bazi dissalliklar nedeniyle ekonomi diplomasisinin net bir
devlet midahalesini teskil edip etmedigini tam olarak tespit etmek zordur. Uluslararasi
ticaret islemlerinde olasi tim dissallik tirlerinin hangileri oldugu ve 6zel olarak ekonomi
diplomasisi alaninin hangilerini kapsadi§i net bir sekilde belirtilmemistir. Ornegin
Alexander ve Warwick’e (2007) gore bir sirketin sinir 6tesi bir pazara girme kararinin
ardindan diger sirketleri de kendisini takip etmeye tesvik ediyorsa bu bir gosteri
etkisidir. Dolayisiyla ne bekleyecegini bilmeden yalnizca 6nderin davranisini izleyen bir
sirketin bu eylemi gercek anlamda bir dissalliktir. Quick’e (2016) gore bu dissalligin
olumlu etkilerinin hakim olabilmesi igin dis pazarin tam olarak nasil isledigine dair
bilgilere sahip bir araciya ve bu gorevi yerine getirebilecek ekonomi ve ticaret

diplomasisi yetkililerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Dissalliklar sorunu olarak algilanabilecek bir diger 6rnek ilk sermaye argumanidir.
Baslangi¢ sermayesi, yeni bir rlin veya yeni bir hizmetin baslatilmasi icin ilk yatirim
olarak kullanilan paray! ifade etmektedir (Pindyck ve Rubinfeld, 2005). Bu bazen
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bedavaci sorununa yol agcmakta ve boylece ilk aktor piyasaya girdikten sonra piyasaya
giren diger aktorler herhangi bir finansal maliyete katlanmadan faydalanabilmektedir.
Ayrica verimsiz ticari anlasmalardan kaginmak igin hikumetler optimal ticaret dizeyi
saglamak adina ticari hakemler (aracilar) olarak piyasaya midahale etmektedir. Yerli
hiukUimetleri temsil eden diplomatik kurumlar, sirketlere ve miteahhitlere yatirim

konusunda tavsiyel erde bulunmada énemli bir rol oynamaktadir.

d. Kamu Mali

Kamusal mallar, tanim geregi rakip Urind olmayan ve minhasir olmayan mallardir
(Stiglitz, 2004). Stiglitz’e (2004) gore trun konusunda rakipsizlik, bir kisi tarafindan bir
malin tiketilmesinin diger tiketiciler igcin mevcut miktari sinirlanmamasini ifade
ederken dislanamazlik ise bir malin mevcut hale getirildikten sonra hichir tiketicinin

mal tiketiminden dislanmasinin imkansiz oldugunu ifade etmektedir.

Ekonomi diplomasis hem saf hem karma bir kamu mali olarak algilanabilmektedir.
CUnkd ekonomi diplomasisinin  sundugu hizmetler her kosulda rakipsiz ancak
diplomatlar gonderilen tlkenin isteklerine bagl olarak minhasir veya minhasir olmayan
sekilde tutum sergileyebilmektedir. Bir Ulke tarafindan goérevliendirilen diplomatik
temsilciligin ekonomi diplomasis hizmetlerinden bir baska Ulkenin sirketleri, bireyleri
veya diplomatik temsilcilerinin faydalanmasina izin veriyor ise o zaman ekonomi
diplomasisi tamamen saf bir kamu malidir. Ote yandan dis temsilcilikler yalnizca ulusal
kurumlara ve bireylere hizmet ediyorsa o zaman ekonomi diplomasisi karma bir kamu
mal1 haline donusmektedir. Zira hizmetlerin kullaniimasinda belirli kesimler dislanmis
durumdadir. ikinci durum uygulamada daha gok karsimiza gikmaktadir iinkii diplomasi
iliskileri artan rekabet nedeniyle ortak uluslararasi hedeflere ulasmaya calismaktansa
ulusal c¢ikarlara hizmet etmeye odaklanmis durumdadir. Mikroekonomik acidan
bakildiginda hikimetlerin saglayamadigi kamu mallari sorunu 6zel sektor aracigiyla
cOzulebilmektedir (Stiglitz, 2004). Ozel sektor dis pazarlarda is dinyasinin ihtiyag

duydugu hizmetleri ve destekleri karsilayamadigi zaman hikimetler ve ona bagl
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kurumlar ekonomi diplomasis hizmetlerini  saglamaktadir. Aslinda kiresel capta
ekonomi diplomasisi hizmetleri arzinin yeterli olmadigini sdyleyebiliriz. Bir Ulke yurt
disinda buyUkelcilik, konsolosluk vs. acarak kendi diplomatik agini kurarken ayni
zaman 0zel kurumlarin sundugu ekonomi diplomasisi hizmetlerine finansal yolla destek
saglayabilmektedir. Diplomatik temsilciligin 6zel-kamu ortakh@i trinden ticari ofisleri
ve acentalar gibi hibrit bicimleri de bulunmaktadir’. Ekonomi diplomasisinin bu tir
karma saglayicilari genellikle diplomatik statlleri korumazken ¢ogu zaman biyukelgilik
ve konsolosluklar ile ayni destekleyici hizmetleri sunmaktadir.

Dolayisiyla ekonomi diplomasisinin bir kamu mali veya kamu mali nitelliginde bir
hizmet oldugu kabul edildiginde, hikumetler de ekonomi diplomasisinin varhgi ve
hizmetlerini saglanma konusunda bunu bir gerekce olarak kabul edebilmektedir.

Bergeijk’e (2009) gore piyasa basarisizliginin varhgi icin deviet midahalesi gereklidir.
Ancak yeterli olmayan bir neden oldugunda devlet mudahalesini hakli géstermek icin

mudahalenin sebep oldugu maliyetlerinden daha tsttin bir fayda sunmalidir.

Piyasa basarisizliklari finansal piyasalarda da meydana gelebilmektedir. Ornegin ihracat
destekleyen bir banka, subesi olmayan ulkelerde ihracat projelerinin riskini
degerlendiremeyebilir. Ayrica ithalat¢i Glkedeki bankalar, teminatlari ihracatgi tlkede
oldugu icin ihracat yapan sirkete bor¢ vermeyi reddedebilir. Sorunlarin cogu bankacilik
piyasasinin 6zglnligiunden, sermaye piyasasinin kusurlulugundan ve sektérdeki islemde
kullanilan devlet araclarindan kaynaklanmaktadir (Creusen ve Lejour, 2005). En ¢ok
karsilastigimiz sorunlardan biri ticaret ortaginin bulundugu udlkenin yiksek gizli
maliyetleri iceren gozlemlenemeyen siyasi risktir. Ayrica, 6zel sektor genellikle ihracat
ileilgili tim riskleri karsilayamamaktadir, 6zellikle Ulkeye 6zgu ve dogas! geregi siyasi
riskler soz konusudur. De Haan’a (2011) gore ihracat kredileri ve ikili anlasmalar gibi
uygulamalar ekonomi diplomasisini ve komersiyel diplomasiyi bir kanaat olarak

gormekle birlikte ilk asamalarda dis pazara giriste sirketlerin karsiladiklari sorunlarin

/. Macdonald ve Woolcock, ‘Non-state actors in economic diplomacy’, ‘The New Economic
Diplomacy — Decision-Making and Negotiaton in International Economic Relations’, 2. baski, p.77-93,,
Ashgate, 2007.
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cozllmesinde dnemli destek saglayabilmektedir. Ekonomi diplomasisi, yatirim koruma
anlagmalari olusturarak veya karsilikli yatirim glvenini artirarak bu engelleri azaltacak

bir arag olarak kullanilabilmektedir.

2.2.3. Gug, Guvenlik ve Devletcilik Yaklasimi

Akademik literaturde ekonomi diplomasisinin analizini ele alan tgtinct bir yaklasim
gug, karsilikh bagimhilik ve glvenlik teorilerine dayanmaktadir. Bu yaklasim, ekonomi
diplomasisini uluslararasi politik ekonomi (UPE) ve uluslararasi iliskiler (Ul)
perspektifinden ele almakla birlikte kavramlarin agiklanmasinda gug teorileri, ekonomi
givenligi teorileri, ekonomi isbirligi modelleri, ekonomi yardimi ve yaptirm
uygulamalarini kullanmaktadir. Dolayisiyla ekonomi diplomasisi bir Glkenin diger
ulkelerde ve bolgelerde siyasi gicunu artiracak ve ulusal cikarlar dogrultusunda
konumlandiriimasini saglayacak ulusal ekonomik ve dis ekonomik politikanin bir araci
olarak algilanmaktadir (Okano-Heijmans, 2012). TUm bu kavramlarin i¢ ice oldugu
kabul ederek ulusal guvenlik ve ulusal ekonomi glct konularini giindeme getirmeden
devletcilikten bahsetmek muamkin degildir. Baldwin’e (1985) gbére bir Ulke tim
ekonomik kaynaklarini ve potansiyelini kullanarak ekonomik glvenligi ve dolayisiyla
siyasi guvenligi ve ulusal ¢ikarlarini saglamaya calisirken (gonilli ve barisgil olanlardan
kisitlayici  ve zorlayict olanlara kadar) mevcut tim araglarini  kullanmaktan
kacinmamalidir. S6z konusu yaklasim literatiirde en yaygin yaklasim oldugundan dolay!

calismamizda da en ¢cok buna basvurulacaktir.

a Gug

Baldwin’e (1985) gore glc iliskisel bir kavramdir. Yani iki veya daha fazla taraf
arasindaki iliskiyi ifade etmekle birlikte cok boyutlu bir niteligine sahiptir. Glct, dogasi
geregi munhasir olarak politik veya ekonomik perspektif cercevesine konumlandirmak
zordur ¢unki gictn bircok boyutunun oldugundan soz edilebilir. Kadercan (2015)
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davranissal (liberal), materyalist (realist) ve sdylemsel olmak Uzere giicin U¢ temel
kavrami Uzerinde durmaktadir. Davranissal anlayisa goére gic; yildirma, tehditler,
yaptirimlar yoluyla cezalandirma, diplomatik yalnizlastirma ve benzer hedefleri ulasma
dogrultusunda kullanilmaktadir. Ayrica 6dillendirme bicimi olarak belirli faydalar ve
maddi yardim saglamak gibi vaatlerde bulunabilmektedir. Davranissal boyutun bir diger
sekli giciln siyasi, kultirel ve ekonomik egemenligini ve cekiciligini ifade etmektedir.
Bir baska deyisle bir Ulke diger ulkeleri kendi siyasi, kiltirel ve dis ekonomik
hedeflerine ve degerlerine tabi kilarak kendi davranislarini kiiresel ¢apta mesru ve genel

kabul gérmus standartlar olarak sunmaktadir.

Materyalist anlayisa gore gu¢, maddi kaynaklara ve onlarin uluslararasi sistemdeki
konumunu guclendirmek icin kullaniimaktadir. Genellikle askeri catismalar olarak,
bazen kiskirtma yoluyla bazen de tehdit edici bir glice karsi bir uyari veya mevcut giic

iliskilerine bir tepki olarak kendini gdstermektedir.

Sdylemsel guc¢ anlayisi ise baskalarinin davranislarini etkilemek tzere normlarin ve

fikirlerin kullanilmasini ifade etmektedir.

Gug, belirli bir kavram olarak baskalarini kontrol etme ve baskalarina yapmayacaklarini
zorlayaptirma yetenegidir. Nye (1990) guciin sert olmayan turlerini arastirarak yumusak
guc ve ishirlikci glic sdzctklerini populer hale getirmistir. Yumusak gug, glicin soyut
boyutlarini kapsayarak bir Glkenin diger Ulkelere karsi sahip olabilecegi ideolojik,
kiltdrel, kurumsal ve hatta siyasi gekiciligini temsil etmektedir. Keohane ve Nye’e
(1989) gore herhangi bir zorlama unsuru olmadan diger tlkeler tarafindan bir Glkenin
isteklerinin ve taleplerinin mesru gorilmesi, politikalarinin ve davranislarinin kabul ve
takip edilmesi o Ulkenin isbirlik¢i glice sahip oldugunu ifade etmektedir. Modern
uluslararasi sistem daha az aktarilabilir, daha az zorlayici ve daha az somut bir gigc
kavraminin varhgi ile nitelendirilmektedir (Nye, 2008). Bdyle bir ortamda siyas
seckinler cekici fikirlerin gucini ve potansiyelini kiltdr, ideoloji, kurumlar, toplum
dizeni gibi maddi olmayan gi¢ kaynaklart kullanarak diger Ulkeleri fethetme

olanaklarinin farkina varmislardir.
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Ekonomi diplomasisi baglaminda giiciin ekonomik boyutundan ya da literatiirde siklikla
bahsi gecen ekonomik yumusak gug¢ tlrinden bahsedilebilir. Okano-Heijmans’a (2012)
gore ulusal ekonomik guicun temel dayanaklari devletin dis ekonomik islemlerinin
hacmi, yapisi ve organizasyonudur. Ayrica ticaret hacmi ve sermaye ihracatl ne kadar

biyulkse tlke dis ekonomik baskilara o kadar fazla maruz kalabilmektedir.

Knorr (1975) ise ulusal ekonomik glcin iki yonunden bahsetmektedir: Bir Glkenin
baska bir Ulkeye yapabileceklerini ifade eden aktif yoni ve bir tlkenin diger tlkelerin
yapabileceklerini sinirlandirma kabiliyetini ifade eden pasif yonudir. Bertrand Rusell
ekonomiyi guc biliminin bir pargasi olarak nitelendirirken, Baldwin (1985) ekonomiyi
siyasetten ayrilmis ve gercekcilikten uzak olarak algilayip onu gug bilimi ¢alismasinda

en 6nemli unsur olarak kabul etmektedir.

Dinya sahnesinde guciin yeniden konumlandirmasinda ve gu¢ dengesi saglamada
ekonomi diplomasisi her zaman 6nemli bir rol oynamistir (Bergeijk, 2014). Uluslararasi
ishirligi davranislarinin mesruiyeti ve guclin azaldigi bir donemde, hikimetler dis
politika cikarlarini takip eden ekonomik araclari harekete gecirmeye daha istekli ve
egilimli hale gelmistir. Dinyanin dort bir yanindaki hukimetleri ulusal ve dig
politikalarin  etkinligini ve uygunlugunu yeniden gbdzden gecirmeye iten sey
jeoekonomik gucin yeniden yapilandiriimasidir (Okano-Heijmans, 2012). Verhagen
(2011) ekonomi diplomasisinin uluslararasi siyasetteki roltiniin giderek daha belirgin
hale geldigine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore yeni ‘normlara’ dogru ilerleyen ve
uluslararasi ekonomik ortamin kirilganhgindan kaynaklanan zorluklarla dolu bir diinya,
su an ekonomik acidan yeniden dengeleme sireclerinin merkezinde bulunmasinin yani
sira kacinilmaz olarak siyasi glcin yeniden dengelenmesini de tetiklemektedir.
Ekonomik gi¢ uzun vadede daima siyasi etkinin itici glici olmustur. Dinyanin ¢ekim
merkezi Dogu’ya dogru kayarken, ekonomi diplomasisi tim bicimleriyle ©nem
kazanmistir. Bununla beraber Batili Glkeler ile gelismekte olan tlkeler arasindaki ticaret
temsilcilerine ve devlet ziyaretlerine daha fazla vurgu yapilmasina dogru bir kayma da
gorulmektedir.
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Hukumetlerin konumunu glclendirmek icin ticaret basta olmak tizere ekonomik araclari
kullanma olasthgini ilk arastirip tesis eden ve ‘Ulusal Gug ve Dis Ticaretin Yapisi’ adli
calismasinda dis ticaretin nufuz etkisi (ingl. influence effect) terimini ortaya koyan
Hirschman’ (1969) dir.

Hirschman’a (1969) gore nufuz etkisi, bir Ulkenin egemenliginden kaynaklanan kendi
ihracat veya ithalat islemleri Gzerine kisitlama hakki uygulayarak ticaret ortaklarini ticari
kazanclarindan mahrum birakma kabiliyetidir. Baska bir deyisle bu etki bir Glkenin
ticaret akislarini askiya alma veya kisitlama tehdidi seklinde ticaret yoluyla Ulke
Uzerinde ekonomi baskisi uygulamasini saglamaktir. Ayrica nifuz etkisi, ticaret sistemi
nasil olursa olsun ister serbest ister korumacilik diizeni olsun ister devlet ister o6zel
tesebbuslere dayali olsun, egemen devletler arasindaki ticaret Uzerinde ¢ok genis siyasi
yansimalar oldugunu ve bir dlkenin bagimhhginin dogrudan ticaretten elde edilen

kazanclara bagli oldugunu gostermistir.

Hirschman (1969) calismasinda bir tlkenin gii¢ konumu Gzerinde dis ticaretin iki ana
etkisi oldugunu 6ne srmustir. Birincisi, ticaret yoluyla daha fazla trlin arzi saglayan
veya daha az talep goren uUrlnleri daha cok talep goren (veya daha ucuz) Urtnlerle
degistiren arz etkisidir. Bu etki dolayl bir glc aracidir; ¢lnkd Ulkenin maddi zenginlik
yaratmasini ve askeri potansiyelini giiclendirmesini saglamaktadir. ikinci etki bagimhlik
ve nifuz iliskilerine yol acan nifuz etkisidir ve dogrudan bir guc aracidir. Ulusal
egemenligin bir 6zelligi de, bir UGlkenin baska bir Ulke ile ticari veya mali iliskileri
kisitlama veya kesme gicl ve o Ulkenin diger Ulkelerde elde ettigi etki ve guc

konumunun ticarete bagimhlik yaratabilmesidir®,

8Ayrlca, Hirschman’in (1969) da anlatti§i gibi dis ticaretin niifuz etkisi, A Ulkesi ile B, C, D Ulkeleri
arasindaki ticaretin B, C, D dulkeleri icin belirli bir 6neme sahip olmasindan ve ticaret iliskisini
strdirebilmek amaciyla A (lkesi lehine kendi askeri, ekonomik veya siyasi avantajlarindan vazgecmeye
istekli olmasindan kaynaklanmaktadir. A (lkesi bu tlkeler Gzerindeki etkisini artirmak istiyorsa onlarin
kendisiyle ticari iliskileri surdurmesi icin ellerinden gelen her seyi yapacaklari bir durum yaratmali yahut
bu Ulkelerin A ile ticaret kisitlanmasi onlara son derece zor ve katlanilmaz maliyetli bir durum yaratmali
ve yahut A Ulkesindeki pazarin diger Glkelerin pazarlariyla degistirilmesi onlara maliyetli bir durum
yaratmali yoniinde hareket etmelidir. Diger tlkelerdeki etkisini artirmak adina A tlkesi dis ticaret hacmini
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NUfuz etkisine sahip bir tlke diger Ulkelere karsi ticareti kesintiye u@ratarak tehditler
savurabilmektedir. Tehditlerin yoneldigi Ulkeyi Gretim konusunda uyum sirecine
mecbur birakip onun yoksullasmasina yol agmaktadir. Gunimuz dinyasinda birgok tlke
guc politikasinin temel ilkesini kullanarak ticareti daha buyik tlkelerden daha kuguk ve

dahafakir Ulkelere yonlendirip tizerinde ekonomik tstunlik elde etmeye calismaktadir.

Cooper (2015) da bir ulusun gicund artirmak icin belirli ekonomi politikalarinin
benimsenmesi gerektigini, ancak ilk asamada o ulusun lehine bir gii¢c dengesizligi olmasi
durumunda bunu gerceklestirmenin mumkin oldugunu savunmaktadir. Ayrica dis ticaret
araclarini kullanarak dis pazarlarda gu¢ olusturma ihtiyaci, ekonomik taahhudin
etkinligini yonlediren kilit unsur olarak i¢ politika ile dis politika stratejisi arasindaki
baglantiyr vurgulamaktadir. Mastandumo’ya (2001) gére ekonomik taahhidin temel
nedensel mantigi ve i¢ politikaya yapilan vurgunun kékleri Hirschman’in ¢alismalarinda
bulunmaktadir. Ona gére Hirschman, ekonomik taahhtdi bir devletin hedefledigi
ulkelerle ekonomik etkilesimi kademeli olarak genislettigi uzun vadeli ve donustiricu
bir strateji olarak gormektedir ve ekonomik taahhit kirilgan karsihikli bagimlihga yol
acan, hedefteki toplum ve hikimet icinde guclit menfaatler yaratan bir unsur olarak
kabul etmektedir. Zira Gilpin’in (1987) ortaya koydugu gibi ekonomik karsilikli
bagimlilik sémirllebilen ve manipile edilebilen kirillganliklara neden olmaktadir. Bu
sekilde tanimlanan ekonomik taahhit yapisal baglantinin bir bigimidir.

Karsilikli bagimhhktan yararlananlar buna bagimli hale gelmekte ve kendi ¢ikarlarini
korumaya calisirken, hikimet yetkililerine karsilikh bagimhhgin kaynaginin hayatta
tutulmasi icin baski yapmaktadir (Baldwin, 1980). Nedensellik zinciri, karsilikh

ekonomik bagimliliktan i¢ siyasi degisime ve dis politika ayarlamasina kadar

genisletmeli ve hatta ticaret bilesimini veya ticari ortaklari degistirerek ticaret iliskilerini baska ulkeler
lehine donustiiginde kendisi de bu durumdan faydalanabilmektedir. A Ulkesi kendi ihrag ettigi mallari
uretme Kkabiliyetine sahip olmayan (lkeleri secerek onlari modernlesmeden ve sanayilesmeden caydirmak
icin mekanizmalari kullanabilmekle birlikte kendisinin ihracat hakimiyetinin oldugu sektorlerde diger
Ulkelerin bagimsizligini 6nlemek igin uzun vadede sanayisinin mevcut kapasitesinin yok etme yoluna da
basvurabilmektedir.

110



ilerleyebilmektedir. Ayrica incekara ve Savrul’a (2011) gore (ekonomik) bagimhlik

kiresellesmenin 6n plana ¢ikardigi temel unsurlardan biridir.

Genel anlamda karstlikli bagimhilik, bir ulusun konumunun degisiminde diger tlkelerin
bu degisimden etkilenecegini gosteren bir ¢ikar iliskisidir (Rosecrance ve Stein, 1973).
Ekonomi acisindan bakildiginda dis ekonomik gelismelere karsi artan bir ulusal
duyarlilik oldugu yerde karsilikli bagimhihgin da bulundugu soylenebilmektedir. Diger
bir acidan Fels, Kremer ve Kronenberg (2012) karsilikli bagimliligin kesintiye ugramasi
durumda maliyetlere neden olduguna inanmaktadir. Literatiirde en ¢ok atifta bulunulan
tanimi, karsthkli ekonomik bagimlilik Ulkeler veya bdélgeler arasindaki ekonomik
islemlerin dolar degerini, onlarin toplam islemlerine gére mutlak veya goreli olarak
adlandiran Richard Cooper (1972) vermistir. Kisacasi karstlikli bagimhhk iki veya daha
fazla ulus arasindaki ekonomik islemlerin bu tlkelerdeki ekonomik gelismelere karsi

duyarlihgr olarak tanimlanabilmektedir.

Karsihikli bagimhlik, Nye’ye (1990) gbére uyumsuz ve esit olmayan bir sekilde
dengelenmis Karsilikh bagimlihgi ifade etmektedir. Ote yandan modern sistemdeki en
yuksek karsthkli bagimlilik, ekonomik sistemi birbirine en ¢ok benzeyen ve hem ticari
hem de finansal olarak ekonomik etkilesimlerle i¢ ice gegcmis gelismis tlkeler arasinda
goraldigune dair gorusler vardir. Cooper (1972) ve Volpe (2014) karsilikh bagimliligin
iki yonlu duyarhhgi gerektirdigini ve tek tarafli olmasi halinde bir ekonominin digerine
bagimliligina yol acacagini savunmaktadir. Volpe (2014) ayrica, ekonomik boyuta ek
olarak ulkelerin kendi i¢ politikalarini koordine etmeye ve hatta ekonomi politikasi
konularinda ortak kararlar almaya zorlandiklarinda, artan karsilikli kurumsal bagimliliga
vurgu yapmaktadir. Karsilikli bagimhhk, Gstelik i¢ ve dis politikalar arasindaki keskin
ayrimi gecersiz kilmakta ve yalnizca i¢ konular veya ulusal egemenlik konulari olarak
kabul edilen konular Uzerinde koordineli eylem ve ortaklasa karar alma sirecinin
uygulanmasi igin baski yaratmaktadir (Fels, Kremer ve Kronenberg, 2012).
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Keohane ve Nye (1989) cok boyutlu ekonomik, toplumsal ve cevresel karsilikli
bagimhhga vurgu yaparak bagimh olan uluslararasi sistemde herhangi bir glc

kullaniminin tim katilimcilar igin maliyetli olacagini 6ne siirmektedir.

Karsihikli bagimlihgin mutlaka artan isbirligine yol acacagina inanmasalar da bircok
arastirmaci Ulkeler arasinda karsilikli etkilerle nitelendirilen ve Ulkeler arasinda daha
fazla koordinasyonun temel tasi olabilecek ‘karsilikli karmasik bagimhlik’ terimini
onermislerdir (Hocking et al., 2012:117).

b. Guvenlik

Uluslararasi sistem yapisindaki degisikliklerle birlikte eski kominist Ulkelerin dinya
ekonomisine katilmasi, kiresel 1sinma, ulusttesi terérizm ve silahlanma gibi yeni
kiresel sorunlarin ortaya ¢cikmasi ekonomi diplomasisi ile ekonomik giivenlik arasindaki
baghihigr etkilemistir. Ekonomi diplomasisi baglaminda givenlikten séz edilirken
genellikle ekonomik guvenlik ve dolayl olarak siyasi guvenlik kastedilmektedir.
Bergeijk ve Moons’a (2007) gore ekonomik guvenlik genellikle uluslararasi ekonomi
iliskilerine dayali olup enerji kaynaklarina erisim, engelsiz ticaret firsatlari, yurt disi mal

ve emtia piyasalarina erisim gibi konulari kapsamaktadir.

Ekonomi diplomasisi ve uluslararasi givenligin artan varhigi, politika glindemlerinde
ticaret, catisma, terérizm, diplomasi, enerji ve benzeri yeni konulari ele alan
calismalardaki artisa yansimistir. Ulusotesi terdrizm, tlkeler arasi yasanan geleneksel
siddet kavramlarinin yerine gecerek uluslararasi guvenlige ek zorluklar getirmektedir.
Ulkeler arasindaki giiveni azaltmasinin yani sira ticaret Uzerinde 6nemli olumsuz

etkilere yol agmaktadir (Bergeijk, 2008).

Ik arastirmalar temel olarak ticaret ile catisma arasindaki iliskinin analizine odaklanarak
ticaretin 6zendirilmesinin ¢atismanin ticaret hacminin hangi oranda azaltacagina veya
artiracagina dikkat cekmistir (Bergeijk, 1992; Calvin, 1996; Fels et a. (ed), 2012,
Polachek, 1980). Bu dogrultuda yapilan arastirmalar iki yonlidir: Ticaret-catisma ve
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catisma-ticaret. Bergeijk (2008) bu iki kavram arasindaki baglantili ¢ekim modelini

kullanan en az 18 ayr1 ampirik calisma tespit etmistir.

Alanda yapilan ilk calismalardan biri 1958-1967 yillar1 arasinda 30 llke 6rneginde,
ihracat-ithalat performansini tlkeler arasinda bir tir ¢atismanin varhgi ile iliskilendiren
Polachek (1980) tarafindan yapilan ampirik calismadir. Sonrasinda terorizm, askeri
catisma, isbirligi vb. degiskenler de dahil olmak (zere catisma ile ticaret arasindaki

iliskiyi daha genis bir baglamda ele alacak bir dizi baska ¢alisma izlemistir.

Enerji ve enerji kaynaklari ekonomi diplomasisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bir
ulkenin kendi Uretimini strdirmek icin gerekli enerji kaynaklarina erisebilmesi oldukca
onemlidir; clnkid bugunkl uluslararasi sistemde dinyanin petrol ve gaz rezervlerinin
ylzde 60-80’i 6zsermaye getirisini maksimize etmekten 6te, ulusal hedefleri 6ne koyan
devlet sirketlerine ve fonlarina aittir’. Kisaca bir eylemin gerceklestirilmesinin bir
ulkenin ulusal guvenligini guclendirmek icin yararli olacagi kanitlanmis olursa enerji
kaynaklarinin dagitimini engellemekten cekinmeyecegdi anlamina gelmektedir. Ote
yandan, Fels, Kremer ve Kronenberg’e (2012) gore siyasi istikrarsizlik yasayan
ulkelerdeki dogal kaynak sahalarini hedef alan terdrist faaliyetlerin artmasi daha givenli
ekonomi ve enerji ortami igin esit derecede bir tehdit olarak gorilmektedir.

Skylakakis’e (2006) gore ekonomi diplomasisi ¢atismalarin 6nlenmesinde uzun vadede
bir ara¢ olarak ¢ok 6nemlidir. Ekonomi diplomasisi kritik uluslararasi durumlarda bir
risk yonetim sistemi saglayabilmektedir. Basarili ve etkili bir ekonomi diplomasisi hem
devlet hem de devlet disi kurumlara dayali olmali, ayrica karsilikli ortak cikarlara ve
faydalara hizmet edecek daha iyi ve kapsayici ikili ekonomik iliskileri insa ederek

ekonomik givenligi saglamalidir.

Cooper (2014) ise ekonomi ve ulusal guvenlik arasindaki iliskinin, akademik literatiirde

haksiz yere goz ardi edildigi kadar baska bir konunun goz ardi edilmedigini 6ne

*World Economic Forum: Which countries have the largest sovereign wealth funds? | World Economic
Forum (weforum.org) (Cevrimici), 13.01.2022.
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surmektedir. Ekonomi konularinin siyasi, askeri ve diger konulardan bagimsiz olarak ele

alinmasi ve arastirilmasinin imkansiz ve bilime zararli oldugunu savunmaktadir.

Son yillarda yapilan bir¢cok calisma ekonomik ve siyasi konular arasindaki iliskiyi
ampirik olarak test eden U¢ temel teorik varsayimdan s6z etmektedir (Bergeijk ve
Moons, 2007):

a) Olumsuz askeri ve diplomatik degisimler, uluslararasi terérizm vb. gibi
catisma davranislarinin  artirilmasi  ticari  akisi  6énemli  6lclde
azaltmaktadir.

b) Isbirlikci davranislarin artirilmast ikili ticaret akisini da artirmaktadir.

c) Ticaret ve yatim vyolu ile uluslararasi sistemde ulkeler arasinda
ekonomik taahhtdun artirilmasi Ulkeler arasindaki catisma olasihgini

azaltmaktadir.

c. Devletcilik

Ekonomi diplomasisinin ekonomik devletcilik araci olarak algilanmasi, uluslararasi
iliskiler ve uluslararasi siyaset literatiriinde sikca karsilastlan bir durumdur. Bu
baglamda ekonomi diplomasisi genellikle olumsuz bir kavram olarak anlasilip ekonomik
olmayan ve ¢ogu zaman siyasi hedeflere ulasmak icin devreye sokulan ekonomik bir

arag olarak algilanmaktadir.

Devletcilik, Gilpin’e (1987) gore devlet iliskilerini ylritme sanati olmakla birlikte kamu
devlet politikasinin hem dis hem de i¢ boyutlarini icermektedir. Dolayisiyla, devletcilik
teknikleri s6z konusu oldugunda propaganda (sozlii sembollerin  manipilasyonu),
diplomas (muzakere), ekonomik devletcilik ve askeri devletcilik olmak Uzere dort
unsurdan bahsedilmektedir. Ekonomik devletcilik kavrami, Baldwin’e (1985) gore ¢
temel bileseni kapsamaktadir: Etkileme girisiminde kullanilan ekonomi politikasi
aracinin tard, etkileme girisiminin alani (diger uluslararasi aktorler ve etkileme

girisiminin kapsami) ve hedeflenen davranisin boyutlaridir.
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Cohen (1990) ise ekonomik devletciligi uluslararasi ekonomik ortami etkilemeyi
amaglayan hiukimetin bir eylemi olarak gormektedir. Ayrica Knorr (1975) ekonomik
devletciligi ekonomik zorlama olarak adlandirmaktadir. Bir aktoriin baska bir aktorin
maliyet-fayda iliskisini maniplle etmesi; o6dullendirmeyi vaad ederek, fiili
cezalandirarak veya onu maliyet-fayda alternatifleri ile ilgili yanhs bilgilendirerek
gerceklestirilmektedir. Ekonomi politikalarinin araclari ekonomik hedeflere ulasmada

kullanilabilse de kullanimlari yalnizca bu alandaki hedefler ile sinirli degildir.

Devletcilikte iki farkl yaklasim belirlenebilmektedir: Ekonomik yardim saglamak
yoluyla tesvik edici yaklasim ve ekonomik yaptirim ve santaj yoluyla tehdit edici
yaklasim. Kisacasi ekonomik devletcilikte ‘havuc ve sopa’ kavramlari agir basmaktadir.
Baldwin (1985) ekonomik devletciligin bir unsuru olarak dis yardimi, bir Ulke baska bir
Ulkenin fikrini ve durusunu degistirmek icin kullandigi ekonomik kaynaklari, déviz
degisimine benzetmektedir. De Haan (2011) ayrica ekonomik yardimin siyasi boyutunun
ihmal edildigine vurgu yaparak calismasinda uluslararasi kalkinma yardimlarinin dis
politika ve diplomas faaliyetlerindeki roltni arastirmaktadir. Etki yalnizca yardim
etmek degil ayni zamanda yardim etmeyi vaat etmekten, yardim miktarini kesmekten
veya tamamen ortadan kaldirmakla tehdit etmekten de kaynaklanmaktadir. Yardim
alinmasi ve ticarete bagimlihk belirli bir tilke ile mevcut iliskilerin firsat maliyetlerinden

kaynaklanmaktadir.

Economides ve Wilson’a (2001) gore ekonomik yardim, bir devlet, bir grup devlet veya
devlet kurumu tarafindan baska bir devletin hukimetine ya da kurumlarina zorunlu bir
maddi bir karsilik olmaksizin veya yerine getirilmesi anlamina gelmeyecek bir kosulun

tanimlanmamasi sekilde kaynaklarin aktariimasi olarak ifade edilebilmektedir.

Halbuki ginimizde ekonomik yardimin verilmes temelinde ekonomik ve siyas
nitelikteki yapisal reformlarin uygulanmasi veya bagisci tilkeden’® belirli mallarin ve

hizmetlerin satin alinmasina iliskin belirli kosullarin konulmasi sik¢a karsilasilan bir

%Benzer sekilde, Cin Afrika Ulkelerine ekonomik yardim saflamakta olup 6zellikle altyapi insaati
islerinde sagladidi yardimlarin ve kredilerin karsiliginda s6z konusu islerde Cin sirketlerinin ve isgilerinin
istihdam edilmesiyle kosullandirmaktadir (Brautigam, 2009)
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durumdur. Dis (ekonomik) yardim, ekonomik devletciligin bir uygulamasi olarak
tanimlanmasi zor ve etkisinin olcilmesinin giic olmasinin yani sira cesitli fonlarin,
kredilerin, mallarin, hizmetlerin, bilgil transferlerinin ve teknik yardimin farkli
boyutlarini  kapsamaktadir. Ekonomik vyardimin bir devletgilik bigimi olarak
nitelendirilmesi onun yalnizca siyasi, ekonomik veya bunlarin karisimi olan bir amaca

yonelik arag olarak kullaniimasini ifade etmektedir.
Economides ve Wilson (2001) ekonomik yardimi dort bilesene ayirmaktadir:

- Siyasi ve stratejik nedenler ile saglanan ekonomik yardim
- Uluslararasi kalkinmay! tesvik etmek icin saglanan ekonomik yardim
- Insani ve ahlaki amaclara yonelik saglanan ekonomik yardim

- Coklu hedeflerin bir unsuru olarak ekonomik yardim

Ister insani ister ekonomik nedenlerle siniflandiriimis olsun, ekonomik yardimin daima
belirli bir siyasi motivasyon veya c¢ikar iliskisi icerdigi yadsinamaz. Bu devlet
liderlerinin hem sozlerinde hem de yaptirnmlarinda gorilmektedir'. Aciktir ki,
ekonomik, siyasi ve ahlaki olmak Uzere yardimin her U¢ boyutun ya timinde ya da

kismen Ulkeler arasindaki iliskilerde mevcuttur.

Devletciligin bariscil ve destekleyici bir ekonomik araci olarak hareket eden ekonomik
yardimin aksine, ekonomik yaptirimlar giiciin ikames olarak gorulUp zorlayici unsurlar
barindirmakta ve devlet yonetim bicimi olarak ikna etmekten Gteye gegerek zorlama
uygulamaktadir (Knorr, 1975). Ekonomik yaptirimlarin uygulanmasi, mutlak bir silahli
catismaya yol acacak anlamina gelmemekle birlikte hedef Ulkelere ekonomik zorluklar
yaratarak, bir tlkeyi kendi siyas hedeflerinden caydirmak igin ekonomik oOnlemleri
kullanan askeri olmayan bir zorlama bicimidir (Fels, Kremer ve Kronenberg, 2012). Bir
Ulkenin bilerek ekonomik zarara ugratilmasinin yani sira ekonomik yaptirimlar, ic

kamuoyunu yatistirmak, uluslararasi normlari savunmak adina adimlar atildigini yerli ve

MK issinger (1994) gecmisten birkac érnek vermektedir. Mesela, Nixon’un Amerikan yardiminin birincil
amaci baskalarina yardim etmek degil, kendimize yardim etmektir gibi s6zlerinin yani sira Kennedy de dis
yardim, ABD’nin diinya capinda bir nufiiz ve kontrol konumunun muhafaza edilmesinde ve batabilecek
veya komlnist bloga katilabilecek ¢ok sayida Ulkeyi elinde tutmasinda bir yontem olarak tarif etmektedir
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yabanci kamuoyuna gostermek, bir (lke tarafindan uluslararasi yikumlaltklerin
reddedilmesini cezalandirmak veya uluslararasi standartlara uyulmamasini énlemek vb.
gibi durumlarda kullanabilmektedir.

Economides ve Wilson’a (2001) gore genel olarak ekonomik yaptirimlarin ¢ genel

amaci 0ne ¢ikmaktadir:

a. Uluslararasi davranis normlarini veya uluslararasi hukuk normlarini ihlal eden
veya davranislariyla diklesen bir Glkenin/htikimetin istikrarsizlastiriimasi

b. Uluslararasi aktorler tarafindan bir Glkenin/hikdmetin uluslararasi toplumun
temel hak, norm ve ilkelerine aykirl oldudu inanciyla i¢ politikalarini belirli
yonde degistirmeye zorlanmasi

c. Uluslararasi hukuk ve standartlar ihlal edilidiginde hiktmetin dis politikasinin

belirli unsurlarini degistirmeye zorlanmasi

Ekonomik yaptirimlar yalnizca ekonomik zarar verdiginde degil, ardindan gelen siyasi,
diplomatik, psikolojik ve askeri baskilarin sonucu olarak da basarili olabilmektedir.
Yaptirimlar sadece ekonomik maliyetleri kapsamadigindan uygulamalarin etkinligini
basit bir maliyet-fayda analiziyle degerlendirmek neredeyse imkansizdir. Uluslararasi
siyaset ve uluslararasi ekonomi arasindaki baglantiya iliskin en kapsamli ¢alismalardan
biri 1914-1983 yillari arasinda ekonomik yaptirimlarin etkinligini 108 Ulke Uzerinde
analiz edilen Hofbauer’in (1985) calismasidir. Daha sonra bu arastirmayi 2007 yilina
kadar olan verilerle genisletmistir (Hofbauer et al., 2009). Ona gore yaptirimlarin istenen
etkiyi elde edememesinin temel nedeni kot tasarimdan ve yanlis uygulamadan

kaynaklanmaktadir.

Okano-Heijmans (2012) ekonomik yaptirimlari ticareti etkileyenler ve sermayeyi
etkileyenler olarak ikiye ayirarak olumlu ve olumsuz yaptirimlara érnekler vermektedir.
Olumlu yaptirimlar arasinda lehte tarife ayrimcihgi, en ¢ok kayirilan tlke hikmdinin
verilmes, tarife indirimleri, ihracat veya ithalat stibvansyonlari, ihracat ve ithalat lisans

verilmesi, yatirim garantisi, 6zel sermaye ihracatinin/ithalatinin tesvik edilmesi,
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ayricalikli sermaye vergilendirilmesi, mali yardim veya sozi gecenlerden herhangi

birinin vaat edilmesi gibi faaliyetler bulunmaktadir.

Olumsuz ekonomik yaptirimlar ambargo, boykot, tarife artisi, olumsuz tarife ayrimcihgt,
en cok kayirilan ulke hikmunun kaldirilmasi, kara listeye alma, kota uygulama (ithalat
veya ihracat), damping uygulanma, minhasir alimlar, sermaye malvarliginin
dondurulmasi, sermaye hareketlerinin kontrolleri, ihracat veya ithalat kontrolleri,
yardimlarin askiya alinmasi, kamulastirma uygulamasi, olumsuz vergilendirilme veya
sbzii gecenlerden herhangi biri ile tehdit edilme gibi faaliyetler bulunmaktadir (Okano-
Heijmans, 2012).

2.3. Ampirik Calismalarda Ekonomi Diplomasisi

Ekonomi diplomasisi Uzerine yapilan ampirik arastirmalar ¢ogu zaman siyaset ve
diplomas ile ilgili degiskenlerin ekonomik parametreler Uzerindeki etkilerin tahmin
edilmesinde ¢ekim modelinin kullanimina dayanmaktadir. Uluslararasi ticaret analizinde
cekim modelinin ilk uygulanmasi 1962°de Tinbergen’in siyasi faktorleri ampirik analize
dahil ederek uluslararasi ticaret cografyasini bu faktorler Gzerinden agiklamaya calistigi

arastirmasina uzanmaktadir.

Tinbergen (1962), mevcut veya eski kolonyal baglari yansitan bir ticaret carpani
kullanarak, ortak bir kolonyal tarihi olmayanlara kiyasla kolonyal baglanti bulunan
Ulkeler arasinda 10 kat daha fazla ticaret akisi oldugunu tahmin etmistir. Calismasi,
siyasi faktoOrlerin ticaret Uzerindeki etkileri konulu arastirmalara ©OncllUk etmistir.
Kolonyal ve somurge baglari gecmiste kalmis ve ekonomik sistemde ortadan kalkmis
olsadasiyas faktorlerin Gnemi halen nifuzlu ve ¢ok boyutlu olarak faaliyet gostermekle
birlikte arastirmacilar tarafindan temel siyasi degiskenlere iliskin ticaretin hacmi ve

yonu arasindaki iliskinin 6z anlasiimaya calisiimistir.
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Ilk 6nemli calismalardan biri Bergeijk (1992) tarafindan 1985 yilina bagl olarak 40 tilke
Uzerinde c¢ekim modelinin uygulanmasidir. Diplomatik iklimi, Ulkeler arasindaki
ishirligine dayali veya catisan iliskilerin varligi olarak tanimlamis, Uc dizeyde (yiksek,
orta ve dustk yogunluk) degiskenlerin toplu isbirligi endeksini ve toplu dismanlik
endeksini olusturarak isbirligi veya catismalari degerlendirmistir'?. Diplomatik iklimin
gostergeleri olarak diplomatik isbirligi ve diplomatik diismanlik degiskenlerinin etkisine
bakildiginda, diplomatik iklimin ikili ticaret Uzerinde ©onemli bir etkis oldugu
gortlmastir: Diplomatik dusmanlik ticaret akislarinin azalmasiyla iliskilendirilirken
diplomatik isbirligi daha gucli ve kapsamli ticaret akislarinin gerceklestirilmesi
anlamina gelmektedir. Bitin bunlar Bergeijk’e gore ticaret akislarinin aciklanmasinda
diplomatik ortamin avantajlari ve dezavantajlari basta olmak Uzere siyas faktorlerin

Onemine isaret etmektedir.

Ekonomi diplomasisi ile ilgili bir diger 6nemli ampirik calisma, Rose’un (2007) ihracat
ile yurt disindaki diplomatik temsilcilikler arasinda sistematik bir baglanti olup
olmadigini tespit etmeye calistigl bir arastirmasidir.

Teknolojinin ve modern iletisim kanallarinin gelismesiyle bilgi toplama ve siyas
kararlar verilmesinde diplomasi aginin rolt, blyldk degisime ugrayarak ¢ogu durumda
ihracati 6zendiren ve genel ulusal ekonomik kalkinmayi destekleyen devlet dairelerine
dontsmustir. Aslinda internet ve teknoloji caginda dis hizmet varhginin roli ve
amacinin ne oldugunu sorgulayarak diplomatik temsilciliklerin modern c¢agda ulusal
ekonomilerin gjanlar haline geldigine inanan Rose (2007) onlarin ekonomik etkinligi,
yani ihracat parametrelerine olan katkilarini 6lgmeye calismistir. Uzerine gittigi temel
soru, dis hizmet biyuklugi ile ihracat hacmi arasinda olcilebilir bir baglanti olup

olmadigi ile ilgilidir. Analizinde 22 ihracatgl ve 200 ithalat¢l Ulke kapsaminda her ek

2Bergeijk’in (1992) kullandigi denklemde bagimli degisken olarak ihracat miktari, bagimsiz degiskenler
olarak ise GSYIH seviyesi, her iki tlkenin niifusu ve aralarindaki cografi mesafeyi gésteren uzaklik
degiskeni ve kendisinin hesapladidi iki endeks yer almaktadir. Endeksler, Azar’in (1980) ulkeler
arasindaki tam birlesme-tam savas durumuna kadar degisen siyasi iliskilerdeki 15 kategori temelinde
olusturulmustur. Bu kategoriler, Bergeijk (1992) iki gruba ayirarak: Diplomatik isbirli§i ve diplomatik
diismanlik olarak endeksleyerek denkleme ayri degiskenler olarak eklemistir.
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temsilciligin yaklasik yizde 6 ila 10 oraninda ikili ihracata katki sagladigini tespit
etmistir. Ayrica arastirma, konsolosluklarin biyukelciliklere nispeten daha az etkiye
sahip oldugunu ve etkinin dogrusal olmadigini, yani ilk dis temsilciligin aciimasinin
sonraki temsilciliklerden daha guclU bir etki yarattigini gostermistir. Rose, diplomatik
temsilcilikler sayisini modelin bir degiskeni olarak kullanilan ilk arastirmaci olup yari
zamanli ve fahri konsolosluklar hari¢ yalnizca resmi elcilik ve konsolosluklari
gozlemledigini de belirtmistir. Bir Glkede ayni sehirde bulunan bir biyUkelcilik ve
konsolosluklari tek diplomatik temsilcilik olarak saymistir. Rose’un (2007) calismasi
ihracat hacmi ile diplomatik temsilciliklerin sayisi arasindaki iliskinin Uzerine yapilan

ilk ampirik calismadir.

Bu 6ncl arastirmayi, ticaret ve ticaretle ilgili siyasi ve diplomatik faaliyetler arasindaki
inkar edilemez bagi test etmeye ve netlestirmeye calisan ve ¢ekim modeli kullanan bir

dizi arastirmalar izlemistir.

Ardindan Bergeijk ve Yakop (2009), Rose’un arastirmasini disik ve orta gelirli
ulkelerin sayisini genisleterek ve daha dengeli bir analiz yapiimasini saglamak adina
63x63 matrisini kullanmiglardir. Rose’dan (2007) farkli olarak dis temsilciliklerin
konumlarindan bagimsiz olarak toplam diplomatik temsilcilikler sayisini modele dahil
ederek hem buyukelcilik hem de konsolosluklarin ayni sehirde bulunmasi durumunda
bunlari ayri temsilcilikler olarak saymistir. Yaptiklari analiz Rose’un sonuclarini
dogrulayarak tahmin edilen diplomatik temsilcilikleri ifade eden katsayisinin 0.06-0.09
araliginda pozitif ve ekonomikl/istatistik olarak anlaml oldugunu géstermistir. Buna ek
olarak, diplomatik temsilciliklerin ihracata 6zendirilmes harig, ithalati kolaylastirma
Uzerindeki etkilerini de analiz etmis, aralarinda anlamli bir iliskinin olmadigini da 6ne
stirmaslerdir. Ampirik modellerde, ihracatci tUlke konumunda agirlikli olarak gelismis
ulkeler secilmis ve buna ek olarak gelismekte olan tlkeler modele dahil edilerek 6nceki
calismalarin  eksikliklerine de isaret edilmistir. Analizlerin katkisi, ekonomi
diplomasisinin gelir dizeylerine bagl olarak farkli Glke gruplarinin ticarete etkileri

hakkinda bazi sonuclarin ¢ikariimasina izin veren daha dengeli ve daha genis bir bakis
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acisi saglamak olmustur. Ayrica Bergeijk ve Yakop’un (2009) calismasi, o zamana
kadar arastirilmamis Guiney-Guney ticareti baglaminda ekonomi ve ticaret diplomasisi

araclarinin potansiyel kullanishhigi hakkinda bir bakis agisi sunmustur.

Nitsch (2005) ise 1948-2003 doneminde Fransa, Almanya ve ABD devlet baskanlarinin
ziyaretlerini inceleyerek ihracatla iliskilendirmeye cahsmistir. iki lke arasindaki
diplomatik iliskilerin en (st noktasi olan devlet ziyaretleri, cogu zaman bu Glkelerin ikili
iliskilerini daha da gelistirmek amaciyla gerceklestirilmektedir. Analizde ikili ihracatin
%8-10 oraninda artigi tespit edilmistir. Devlet baskanlarinin diger Ulkelere yaptig
ziyaretler, oncelikle siyasi nitelikte olmasina ragmen is dinyasi temsilcilerinin eslik
etmes ve gorusmelerde her zaman ekonomik anlasmalarin da yer almasi neredeyse bir
kural haline gelimstir. Nitsch (2005) analizinde g Ulkenin yalnizca cumhurbaskani ve

basbakan diizeyinde devlet baskanlarinin toplam 1513 resmi ziyaretini dikkate almistir.

Bir diger calismada Gil-Pargja, Llorca-Vivero ve Martinez-Serrano (2005) buyukel cilik
ve konsolosluklarin G7 Ulkelerinden gelen turizm akislar tzerindeki etkisini analiz
etmislerdir. Kullanilan farkli tahmin yontemine bagli olarak turizm (zerinde ylzde 15
ila 30 arasinda degisen pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkinin oldugu sonucuna
varmislardir. Analiz 2001-2003 doneminde G7 Ulkelerinden secilmis 156 Ulkeye gelen
turist sayisini kapsamaktadir. Turizme etkinin gelismekte olan Glkeler érnekleminde
daha belirgin oldugu ve aralarinda ayni serbest ticaret anlasmalari varsa %139, ayni dil
konusuyorlarsa %178 daha yuksek etki oldugu, ayrica ada Ulkesi ise daha blyik, kita
Ulkes ise daha az etki oldugu tespit edilmistir. Salahodjaev (2016) benzer bir calismada,
Ukrayna diplomatik temsilciliklerinin turizm Uzerinde 6nemli ve pozitif etkiye sahip

oldugunu gostermistir.

Resmi diplomatik temsilciliklerin yani sira ulusal sirketlerin ihracat faaliyetlerini
desteklemek ve dis pazarlarda destek saglamakla gérevlendirilen ve son yillarda sayilari
hizla artan ihracat gelistirme ajanslarinin (IGA) ihracat tizerindeki etkileri de Lederman
et al. (2006) tarafindan analiz edilmistir. Diinya Bankasi tarafindan Hogan, Keesing ve
Singer’a (1991) yaptirilan calismada IGA’nin etkinligi hakkindaki olumsuz goriislerin
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aksine Lederman et al. (2006) piyasa bilgileri dagilimindaki asimetrilerin varligini ve
piyasa basarisizliklarinin ortaya ¢ikmasini IGA’nin faaliyet gostermesi icin bir gerekce
olarak savunmustur. Calismasinda cekim modeli uygulayarak™ gelismis ve gelismekte
olan 104 ulkeyi incelemistir. Elde edilen sonuclar da ihracatin 6zendirilmesine yatirilan
her 1 ABD dolari karsiliginda ihracat hacminin artmasiyla yaklasik 300 ABD dolarlik
bir getiri saglandigi tespit edilmistir. Dolayisiyla iIGA’nin ticaret lizerinde gucliu ve
onemli etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Tekrarlanan ¢alismada, Lederman et al.
(2009) ayrica IGA’larin biitgelerinde %10’luk bir artisin ihracatta %0.6 - %1’lik bir
artisa yol actigini dogrulamis ve butcede belirli bir seviyeden sonra artisin azalan

getirilere neden oldugu kanaatine varmistir.

Segura-Cayela ve Vilarrubia (2008) ise dis temsilciliklerin Ulkelere yeni ticaret yollari
acmasinin yani sira mevcut ticari ortaklarla ticaret akislari Gzerindeki ayrimh etkilerini
(ingl. differential) arastirarak tlke diizeyinde kapsamli (ingl. extensive) ve yogun (ingl.
intensive) bir marji analize katarak dlgmeye calismislardir. Analizde 21x162 matrisini
kullanarak bir tlkenin diger bir Glkedeki dis temsilciliginin varhgi bu Ulkeyle ticaret
yapma olasiligini %11-18 arasinda artirdigini, ancak mevcut ortaklarla ticaret akislar
uzerinde 6nemli bir etkisi olmadigini tespit edilmistir. Toplam ticaret akislari tzerindeki
etkiyi inceleyen diger calismalarin aksine, bu analizde diplomatik faaliyetlerin kapsamli
ve yogun bir marj Uzerindeki potansiyel ayrimli etkileri tespit edilerek 6lglimeye

calistimistir.

Gil-Pargja et a. (2008) 1995-2003 donem icin 188 hedef Ulkenin panel verilerini
kullanarak standart ¢cekim modelini uygulamis, buyikelcilikler ve konsolosuklar
degiskenini de modele ekleyerek 17 ispanyol bélgesel hikiimeti Uzerine ihracat
gelistirme ajanslarinin etkisini  dlgmistiir. Sonu¢ olarak, IGA’larin faaliyetlerinin

ihracata katkisinin %50 artisa neden oldugunu tespit etmistir.

3 Bagimli degiskeni olarak modelde kisi basi ihracat seviyesi, agiklayici degiskenler olarak ise IGA’larin
kisi basi butcesi, kisi basi GSYIH, ticaret kisaltmalari endeksi, piyasa giris engelleri endeksi, déviz kuru
degisikligi, Glkenin cografi konumu ve bolgesel 6zellikleri yansiyan gosterge degiskenleri
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Head ve Reis (2009), Kanada 6rneginde iki aktore odaklanarak (Basbakan liderligindeki
Kanada Takimi’na ve Kanada Disileri Bakanli§i tarafindan kontrol edilen ticaret
misyonuna) ihracatin artirllmasinda sozi gegen aktorlerin ticarete katkilarini
arastirmislardir.  Onceki arastirmalarin  aksine, Kanada orneginde devletlerin
misyonlarinin ihracat performansi tzerindeki etkisinin olumsuz veya ihmal edilebilir bir

diizeyde oldugu sonucuna varmislardir.

Daha kapsamli bir calismada Veenstra, Yakop ve Bergeijk (2010), analize ihracat
gelistirme ajanslari, buyikelcilik ve farkl konsoloslukl tirlerini de ekleyerek ihracat
hacmi Uzerindeki etkinin 6lgmesinin yani sira ekonomi diplomasisi araclarinin isleyisi
uzerinde Ulkenin gelismislik duzeyinin etkisini de arastirmislardir. Calismada 2006 yili
bazinda 36 Ulke zerinde sonuclar ekonomi diplomasisi araclarinin OECD ulkeleri igin
ticaretin 6zendirilmesinde ¢ok etkili bir unsur olmadigi, ancak gelismekte olan ulkeler
icin son derece 6nemli oldugu gosterilmistir. Bu, aslinda bir dis temsilcilik agi
olusturulurken devletin optimal cografya unsurlarini dikkate amasi gerektigini
gostermektedir. Ayrica, diplomasi agindaki birimlerin birbirine bagimhhg da
gbzetleyerek ihracat gelistirme ajanslarinin elgilikler icin belirli isler yaptiklari ve
bundan dolay1 eylemde hem sinerji etkisi hem de dislama etkisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Analizde, buyukelcilik ve konsolosluklarin ihracati artirmada etkisi
yaklasik %5 iken ihracat gelistirme ajanslarinin olumsuz etkisi kaydedilmistir. Fakat gl
toplam bir degisken olarak ele alindiginda sonuclar hem olumsuz hem istatistiksel olarak

anlamsiz bulunmustur.

Bu degiskenlerin etkilesimleri analiz edildiginde, elcilik ve iIGA degiskenlerinin rakip
bir karaktere sahip oldugu ve birlikte kullanildiklarinda ihracat Uzerindeki etkiyi azaltip
birbirlerini disladi§i 6ne stiriilmustir (Veenstra, Y akop ve Bergeijk, 2010). Dolayisiyla,
ihracat gelistirme ajanslari tek degisken olarak modele alindiginda olumsuz etki
kaydedilmektedir. Ekonomi diplomasisi uygulanmasina gerekce olarak siklikla soz

edilen ticaret engelleri cogunukla gelismekte olan tlkelerde mevcut ve gecerlidir.
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Kayda deQer bir diger arastirmada da Maurel ve Afman (2010), gecis strecinin ticaret
akislarinin yeniden yonledirilmesine ve ticaret kalibinda bir degisiklige yol actigini
varsayarak gecis sonrasi (ingl. posttransitional) donemdeki ulkeleri ele alarak resmi dig
temsilciliklerin ihracat Uzerindeki rolinl ve etkisini incelemistir. Dogu Avrupa
pazarinda bir biyukelgiligin aciimasinin, ad valorem tarifenin yizde 2 ila 12 oraninda
azaltmakla esdeger oldugu tahmin edilmistir. Ayrica diplomatik baglarin farkl ticaret
yogunluklariyla iliskilendirilip iliskilendirilmeyecegi, Hollanda ve Fransa gibi genis dis
temsilcilikleri olan Glkelerin diger Ulkelerden daha fazla ithalat yapip yapmadigi ve yeni
Dogu Avrupa gegis Ulkelerinin bu konuyla baglantisinin ne oldugu gibi ampirik sorular
bu calismada gundeme getirilmistir. Modelde, aralarindaki karsihikli ticareti harig
tutularak, sadece OECD ulkeleri ile gecis donemindeki tlkeler arasindaki ticaret akislar
dikkate alinmistir. iki onemli katki saglamistir: Birincisi Rose’dan (2007) farkli olarak
gecis donemindeki Ulkeler de eklenmis, ikincisi panel verileri kullanilarak Ulkeye 6zgu
cift sabit etkiler de dahil olmak Uzere heterojenligin sebep oldugu sapmasi ve
eszamanlihgr dizeltilmistir. Analizde 1995, 2000 ve 2005 olarak Ug yil secilmis, 26
OECD ve gecis donemindeki 30 Ulkenin ihracati ile dis temsilcilikler arasindaki baglant
arastiritimis ve sonucunda, Rose’a (2007) kiyasla daha biylk bir etki saptanmis ve dis
temsilciliklerin ihracata katkisinin %22-67 oraninda daha fazla oldugu éne strtlmustr.
Ustelik bir maslahatgiizarin  gorevlendirilmesi  %7,2’lik bir tarife indirimi, bir
biylkelginin atanmasi ise %11,5’lik bir tarife indirimi olarak hesaplanmistir. Bergeijk
ve Brakman (2010) da diplomatik misyon ac¢ilmasinin nispi tarifelerde %2-12’lik bir

azalmaya ve ikili ticarette %25’lik bir artisa esdeger oldugunu ortaya koymuslardir.

Bir diger kapsamli arastirmada Bergeijk, de Groot ve Yakop (2011), 63 Ulke, 10.000
diplomatik temsilcilik ve 3.700 ikili ticaret akisini analiz ederek farkl diplomatik te msil
bicimlerinin ticaret akislari Gzerindeki etkisini ayri ayri olarak ele almis,
buyukelciliklerin ve konsolosluklarin pozitif bir etkiye sahip olmasinin yani sira ticaret
ofislerinin ve benzer diger temsil bicimlerinin ayni énemli etkiyi yaratmadigini tespit
etmislerdir. Buyukelgilik ve konsolosluklar icin katsayilarin farkhi tahmin modellerine

v

gobre %6-16 arasinda degistigi de tanmin edilmistir.
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Ekonomi diplomasisini Ulke acisindan analiz eden farkh bir calismada, Hollanda
Disisleri Bakanligi tarafindan desteklenen bir grup arastirmaci, Hollanda’nin Giiney
Amerika’ya yonelik ekonomi diplomasisini incelemislerdir'®. Diger ampirik
calismalardan farkl olarak ekonomi diplomasisi etkinligi hem niteliksel hem niceliksel
analiz edilerek Hollandali sirketler tarafindan uygulanan ekonomi diplomasisi araclari
ile ihrag edilen miktar arasinda 6nemli ve pozitif iliski oldugu tespit edilmistir. Ustelik,
diplomatik temsilcilikler sayisi degiskeninin yerine temsilciliklerde calisan ve dogrudan
ekonomik iliskilerle ilgilenen diplomatik personel modele dahil edilmis ve ekonomi
diplomasisi ile ilgili islemlerde faal olmayan diplomatik personel model disinda
tutulmustur. Sabit etkilerle cekim modeli uygulanarak elde edilen ekonomi
diplomasisinin katsayisi 0.26 duzeyinde kaydedilmistir. Ayrica, Hollanda Disisleri
Bakanlig: tarafindan ekonomi diplomasisi heyetlerine yatirilan her 5.5 ABD dolarindan
Hollanda ekonomisine 100 ABD dolari gelir elde edildigi belirtilmistir. Bu calismanin
temel sonucu, cesitli ekonomi diplomasisi araclarinin stratejik kullanimi yoluyla
Hollanda’nin Guney Amerika’daki limanlar, denizcilik, ulastirma ve lojistik sektorlerini
saglam bir sekilde konumlandirmasi ve dolayisiyla diplomasi ile ekonomik faaliyetler
arasinda ag olusturulmasi, gerekli bilgilere ulasim acisindan sirketlere ve ekonomisine

kilit bir avantg] elde etmesini saglamistir.

Buna benzer bir tlke 6rnegi Uzerinde yapilan bir baska ¢alismada Rafiq ve Rizal (2018)
diplomatik temsilciliklerin blyukltgini ve ¢alisan sayisini dikkate almadan onlari kukla
degiskeni olarak modele dahil etmistir. Dolayisiyla Malezya’nin ihracat analizini yapmis
ve sonucunda buytkelgilik/konsolosluk bulundugu (lkeye ihracatin %139 artis

kaydettigini gostermislerdir.

Ekonomi diplomasisinin ampirik arastiriimasina yeni katkilar Moons ve Boer (2014)’in
calismalarinda bulunmaktadir. Onlar, ihra¢ edilen drinleri gruplara ayirarak homojen,
farkhlastirilmis ve emtia olarak mal gruplarinin ihracat Gzerindeki etkilerini tahmin

etmis ekonomi diplomasisi calisiimasina heterojenlik analizi de eklemislerdir.

¥ V. Ministry of Foreign Affairs, the Netherlands: Economic Diplomacy in practice: An Evaluation of
Dutch economic diplomacy in Latin America, |OB Study no. 385, 2013.
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Calismanin 6nemli katkilardan biri, ekonomi diplomasinin ticareti canlandirmada
kullanilan bir arac olarak farkl gelismislik seviyesindeki Glkeler arasindaki ikili ticaret
akisilar Uzerinde ve daha sofistike/karmasik Grtnler Gzerinde en etkili yontem oldugu
ispat edilmistir. Bu ise ekonomi diplomasisi ara¢larinin uygulanmasinda gelismekte olan
ulkelerin ulusal sirketlerinin gelismis (Glkelerdeki rtin pazarlarina (bilgi acikhigi
nedeniyle) erismesi konusunda ve ayrica gelismis Ulkelerin gelismekte olan lkelerin
pazarlarina  (yasanan  kiltirel acikhdi  nedeniyle) erisebilmes  konusunda
faydalanabilecegi anlamina gelmektedir. Moons ve Boer (2014) artan UrUnlerin
karmasikligi ile ortaya ¢ikan artan islem maliyetlerinden dolay! diplomasi aginin énemi
ve rolini daha da vurgulamis ve dolayisiyla, ekonomi diplomasisinin uluslararasi

ticarette ortaya ¢ikan bilgi asimetrisi sorunu Uzerinde etkili oldugunu savunmustur.

Rose (2016) calismasinda bir tlkenin kiresel ¢apta sahip oldugu yumusak gticti 6lcerek
ticaret akislari Gizerine yansiyan etkilerini tahmin etmistir. Analizde 200 Ulkeyi iceren
2006-2013 panel veri analizi uygulayarak bir tGlkenin diger (ithalatgi) Ulkeler tarafindan
bilyiik ve olumlu kiresel etkiye sahip™ bir Ulke olarak gérildugii durumlarda, ihracat
performansinda daha yiiksek artis kaydettigini belirtilmistir. Ozellikle, algilanan olumlu
etkide ytzde 1’lik bir artis ihracati yaklasik ylzde 8 oraninda artirmaktadir. Bu ¢alisma
ulkenin kiresel davranis ve imaj algisinin ihracat performansiyla iliskisini, yani daha
blyuk yumusak glictin somut ticari fayda anlamina gelip gelmedigini iliskilendiren ilk

calismadir.

Diplomatik temsilciliklerin mal ihracati Gzerindeki etkilerine ek olarak, ekonomi
diplomasisinin etkinliginin degerlendirilmesinde hizmet ihracati tzerindeki etkilerin de
ilk analizini yapan Visser (2018) dir. Ustelik, calismasinda diplomatik temsilciliklerin
hizmet ve mal ihracati zerinde olumlu ve 6nemli bir etkisinin oldugunu gostererek,
hizmetlerin ihracat Uzerine ortalama etkisinin mal ihracatindan daha buyik oldugunu

One stirmustir. Ayrica analizde diplomatik temsilciliklerin turizm, ulastirma ve iletisim

yumusak giiciin bir tezahiirii olarak Rose (2016), Program on International Policy Attitudes (PIPA)
kapsaminda Maryland Universitesi’nin GlobeScan Measure sirketiyle gelistirdigi BBC World Service
gostergesini kullanmistir.
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gibi hizmetlerde ihracat Uzerinde etki gostermesine karsin hikimet, personel ve ticaret
hizmetleri Uzerinde bir etkisi olmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla ¢calismanin ekonomi
diplomasisi arastiriimasina iki 6nemli katkisi vardir: Birincisi, ilk defa ihracat
baglaminda hizmet ihracati etkileri ayrstirilmistir; ikincisi, hizmetler baglaminda
diplomasi aginin cesitli hizmetlerin heterojenlige bagh etkileri hesaplanmistir. Ayrica
hizmetlerin  dis pazarlara erisimde genellikle ¢ok daha blyik engellerle
karsilasmasindan dolay! diplomatik temsilciliklerin faaliyetleri dogrultusunda ihracat

performansinda getirdigi etkileri 6lcmek biylk 6nem tasimaktadir.

Son olarak ekonomi diplomasisi uygulanmasinin etkinligine iliskin 1986-2011 donem
kapsaminda yuritulen 32 ekonometrik calismanin meta analizini yapan Moons ve
Bergeijk (2016), bahsi gecen en 6nemli ampirik calismalari goz énine alarak ekonomi
diplomasisi etkinliginin istatiksel olarak pozitif ve ekonomik olarak anlamli oldugunu

vurgulamislardir.
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UCUNCU BOLUM
EKONOMI DIPLOMASISiI ETKINLIGI: CEKiM MODELI iLE
IHRACAT UZERINE ETKI ANALIZi

CGalismanin Gglincu bolimu arastirmanin ampirik kismini igermektedir. Bu bolimde
arastirma yontemi aciklanarak tahmin edilecek model tanimlanmaktadir. Modelde
kullanilan degiskenler ve veri kaynaklari aciklanarak analizin temel bulgulari

sunulmaktadir.

3.1. YOntem

Ekonomi diplomasisinin dis ticaret Uizerindeki etkilerini analiz etmek icin ¢ekim modeli
olusturularak yatay kesit veri analizi yapilmistir. Yatay kesit veri analizi, belirli sabit bir
zaman diliminde, belirli sayida farkli birimin gézlemlendigi bir analiz tiridir (Kennedy,
2008). Zaman icindeki degisiklikleri gozledigimiz zaman serisi analizinden farkli olarak,
yatay kesit veri analizi birimlerin (llkeler, sirketler veya bireyler) 6zgullugunin
analizine ve onlarin belirli zaman diliminde gézlemlenen bagimli degisken Uzerindeki
etkilerine odaklanmaktadir. Bu tir analizin uygulanmasinda degisen varyans sorunu
genellikle go6zlem birimleri arasindaki onemli farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Bagimsiz degiskenlerin icselligi, heterojenlik vb. gibi bir takim sorunlar Uretse de niifus
sayimi, anket analizi, ikili ticari iliskilerin analizi gibi bircok calismada kesitsel veri

analizinin 6nemi yadsinamaz™.

Ekonomi diplomasisi analizinin 6zelligi, diplomatik temsilciliklerin sayisinin kisa bir
zaman diliminde degismemesidir. Bu anlamda ikili ticaret akislari, yalnizca gézlemlenen
yil igerisinde ve mevcut diplomatik temsilcilikleri dikkate alarak analiz etmek

mdmkinddr. Ancak modelin parametrelerini, 6zellikle diplomasi agi sayisindaki

1 V. Gujarati Damodar, ‘Econometrics by Example’, Palgrave Macmillan, 2012.
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degisimi uzun vyillar boyunca takip ederek, ayni analiz farkli gdzlem vyillari icin
tekrarlanabilmekte ve bdylece degisimin zaman boyutu da modele dahil
edilebilmektedir. Bu analizin baslica avantajlari bireysel birimlerin 6zgulliginin ve

farkliliklarinin bagimh degisken tzerindeki etkilerini gézlemleme firsati vermesidir.

3.2. Cekim Modeli: Tarihce, Cok Y dnll Direng Terimleri, Uzakhk

Gekim modeli, ikili iliskiler basta olmak tzere uluslararasi ticari iligkilerin analizinde
kullanilan temel metodolojik araclardan biridir. Mantigini fizik biliminden alan ¢ekim
modeli, adini ve anlamini Newton’un yer c¢ekimi yasasindan almistir. Newton’un yer
cekimi yasasina gore iki nesne arasindaki yer cekiminin bu nesnelerin kitleleri ve
karsilikli mesafeleri ile iliskili oldugu ima edilmektedir. Tinbergen (1962) bu modelin
mantigini ticarete uygulayarak iki Glkenin ticari iliskilerinin aciklanmasinda benzer

kanunlarin gecerlilik gosterdigini gozlemlemistir.

Akademik literatirde, genellikle sezgili (ingl. intuitive) ve teorik ¢ekim modelleri
arasinda bir ayrim yapilmaktadir®. Birincisi, sezgili olup saglam bir teorik temeli
bulunmayan iliskilerin varsayiminin sonucu olan matematiksel bir modeli temsil
etmektedir. ikincisi, teorik varsayimlar Gzerine kurulmus ve ona bilimsel bir nitelik

kazandirmis birgok bilim insaninin yillar stiren arastirma cabalarinin bir sonucudur.

Bir arastirma yontemi olarak ¢ekim modeli, tlkeler, bolgeler, ticaret bloklari ve benzer
ticaret ortaklari arasindaki ticaret akislarini ekonomik blyuklik ve mesafe agisindan
aciklamak icin kullaniimaktadir. En basit ¢cekim modeline gore ticaret, ihracatcinin
GSYiH’si ile temsil edilen potansiyel arz, ithalatginin GSYIiH’si ile temsil edilen

potansiyel talep ve fiziki mesafe ile tanimlanan tasima maliyetleri tarafindan

2 V. Shepherd Ben, 'The Gravity Model of international Trade: A User Guide, UN ESCAP and
ARTNeT, UN Publications, 2013
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belirlenmektedir. Bu sekilde tanimlanan cekim modeline gére biiyiik ekonomik kiitleler
arasinda etkilesim kucuk kutleler arasindaki etkilesimden daha yiiksektir. Ayni sekilde
birbirine daha yakin olan kitleler arasinda etkilesim birbirine daha uzak olanlardan daha
yuksektir ve bu iliski ekonominin en istikrarli baglantilarindan birini agiklamaktadir
(Tuna, Tunali ve Simsek, 2020:100).

Ik kullanimi ticari iligkilerin analizi ile ilgili olmasina ragmen cekim modeli zamanla
genisletilerek ve gelistirilerek bircok yeni degiskeni icermistir. Cekim modeli, teorik bir
temel olmadan gelistirilen ve belirli bir mesafe varligini kapsayan tim iliskilerin tahmin
edilmesine izin veren ampirik modelin literatirde nadir gorulen bir 6rnegidir. Cekim
modelini mikroekonomi teorisinde teorik olarak konumlandirmak igin birgok girisimde
bulunulmustur (Linnemann 1966, Poyhonen 1963, Pullianen 1963; Leamer ve
Levinsohn 1995%. Ancak modelin ampirik ve aciklayici giicii ne olursa olsun bir teorik
temelinin bulunamamasindan dolayi arastirmacilar arasinda itibar kazanamamamistir.
Buna ragmen bugine kadar uluslararasi ticareti analiz etmede en ¢ok kullanilan
metodol ojik yontem haline gelmistir. Baier ve Bergstand’a (2010) gore ¢ekim modelinin
uluslararasi ticaret arastirmacilari ve karar vericileri tarafindan kabul edilmis olmasinin
baslica ti¢ nedeni vardir. ilki 1980’lerde ortaya ¢ikan ve bilimsel olarak ¢cekim modelinin
ele alinmasini saglayan teorik ekonomik temellerin olusturulmasi; ikincisi, cekim
modellerinin uygulanmasinda kaydedilmis yiksek R? degerlerine yansiyan ampirik
aciklayici gu¢c ve son olarak, politika yapicilari tarafindan serbest ticaret

duzenlemelerinin etkilerinin analiz edilmesindeki faydalaridir.

Cekim modelinin ilk matematiksel formilasyonu ve ekonometrik uygulanmasi *“Shaping
The World Economy: Suggestions For An International Economic Policy” adli kitabinda
Tinbergen (1962) tarafindan yapilmis ve ardindan 1960’lerde ve 1970’lerde sinirli bir
sekilde kullaniimistir.

%/. UNCTAD/WTO, ‘A Practical Guide to Trade Policy Analysis’, WTO, Geneva, 2012 (Cevrimici:
https://www.wto.org/english/res e/publications e/wto_unctad12 e.pdf, 08.04.2022)

“Bergeijk ve Brakman (2010:6) calismasinda ‘cekim modellerinin dogasi geregi betimsel yéntemlerinin
oldugu, ...teorik temellerden yoksun oldugu ve ...dolayisiyla uygulamada elde edilen sonuclarla neler
yapihir diye bilinmedigi’ gibi diger arastirmacilarin modelle ilgili yaptigi elestiriler yer almaktadir.
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Tinbergen tarafindan tanimlanan ¢ekim denkleminin temel bigimi yalnizca t¢ degiskeni
kapsamistir: ikili ticaret akislari, iki tilkenin ekonomik biyuklikleri ve karsilikh fiziksel
uzaklik:

P GDPP
e (1)

Veya denklemin logaritmik sekliyle ifade edilen:
lOgTU' = alog GDPL + ﬁl()g GDP} -0 lOg DU + eif (2)

T parametresi i ve j olarak iki Ulkenin ikili ticaret seviyesini temsil ederken, GDP; i
tlkesinin ekonomik buydkligint, GDP; ise j Ulkesinin ekonomik buyuklugunu ve D
sbzii gegen iki Ulke arasindaki uzakh@i ifade etmektedir. o ve [ parametreleri ise
GSYIiH’in ve uzakligin ticaret seviyesi lzerine etkisini gdsteren katsayilardir. Cekim
denkleminin carpimsal formu dogal logaritmalari kullanma imkani vererek, modelin
tahmin edilmesinde ticaret dizeyinin logaritmasi ile (Glkelerinin  ekonomik
baydkltklerinin ve aralarindaki uzakhginin logaritmasi arasinda dogrusal bir baglanti

elde etme firsati sunmaktadir.

Temel ¢ekim modeline gore i ve j Ulkeleri arasindaki ikili ticaret seviyesi, bu Ulkelerin
ekonomik blyuklukleri artikca ve aralarindaki uzaklik azaldikca daha yuksek olmaktadir
ve bunun tersine, Ulkelerin ekonomik buydklikleri azaldikga ve aralarindaki uzaklik
artikca ikili ticaret seviyesi daha disik olmaktadir. Bergeijk ve Brakman (2010) bu
sekilde formile edilen baglantinin tlkeler arasindaki ikili ticaret akislarinin yaklasik
yuzde 70-80’ini aciklamasindan dolayr denklemin ikili ticaretin yorumlanmasi igin
oldukca iyi bir oran oldugunu belirtmektedir. Ancak, denklemlerde fiyatlar dizeyini
temsil edecek degiskenlerin bulunmadigini da vurgulamislardir. Cekim modelinin ikili
ticareti agiklamada kaydettigi ampirik basari, arastirmacilari teorik temelleri aramaya
tesvik etmistir. Modelin basarisi yalnizca uluslararasi ticaretin analizinde degil ayni

zamanda diger ekonomik fenomenlerin analizinde kilttrel, dinsel ve dilsel farkliliklari,
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somirge iliskilerini, uluslararasi anlasmalara dyelikleri ile ilgili ekonomik olmayan

fenomenlerin analizlerinde de iyi ampirik sonuglari gostermistir.

1970’lerden 1990’larin ortalarina kadar yapilan arastirmalarda ¢ekim modelinin ihmal
edilmesinin ana nedeni teorik temellerinin eksik olmasidir. Ayrica cekim modeli
denklemi Soguk Savas’in bitmesiyle ve uluslararasi ekonomi sahnesine yeni Glkelerin
katilmasiyla ortaya c¢ikan yeni ticaret diizenlerinin analiz edilmesinde ve agiklanmasinda
oldukca basarili oldugunu kanitlamistir (Afman ve Maurel, 2010). Yine de modelin
ampirik performanslari  teorisyenleri ikna etmek icin yeterli olmadigindan
mikroekonomik teorik temellerin arastirilmasi daima arastirmacilarin ilgi odag
olmustur. Yeni ticaret teorilerinin gelistirilmesi, modelin teorik temellerinin

kesfedilmesine katki sunmustur.

Gekim modelinin teorik temelini olusturmaya yonelik ilk girisimlerden biri Anderson’un
(1979) calismasidir. Kendisi toplumsal fayda denklemlerini (i.e. Cobb Douglas
denklemini) kullanarak ve (Ulkeler arasinda ticaretin dengeli oldugunu ve talep
yapilarinda benzerlikler oldugunu varsayarak, ikili ticaret hacminin tlkelerin ekonomik
kUtlesi ile dogru orantili oldugunu goésteren ¢ekim modelini hatirlatan bir denklem ortaya
koymustur (Bergeijk ve Brakman, 2010). Aslinda Anderson’un (1979) ortaya koydugu
denklem bir talep fonksiyonudur, yani nihai seklini CES fonksiyonundaki tiketici
tercihleri icin ikamenin sabit esnekligine dayandiran bir tiketim fonksiyonundan
almistir. Bir ulkenin Greticisi herhangi diger bir Ulkede mal satabilmektedir. Yerel
satislar nakliye maliyetlerini icermezken uluslararasi satislar nakliye maliyetlerini de
kapsamaktadir. Yaklasimin temel dezavantaji fiyat farklihginin géz ardi edilmesi ve

fiyat endekdlerinin ¢cekim denklemine dahil edilmemesidir.

Modele ikinci ekleme, daha 6nce dahil edilmeyen fiyat iliskilerini igeren arz tarafini da
ekleyerek Bergstand (1985) tarafindan yapilmistir. Bergstand (1985), arz ve talep
kapasitesinin bir 6l¢cusi olarak hem ihracatgi hem ithalatgi Glkelerin gelir seviyesini ve
tiketicilere aktarilan nakliye maliyetlerini yansitan uzaklik parametresini eklemistir.
Boylece, ikili ticaret ile faktor donatimi arasinda teorik bir baglanti kurulmustur.
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Arastirmacilarin ¢cogu cekim modelinin teorik temellerinin eksikligine isaret ederken
Deardorff (1998) temel sorunun modelin mikroekonomik teorik temellerinin eksik
olmasi degil, cok fazla olmasi ve uygulamada farkl teorilerin birbirinden ayirilmasinin
zor oldugunu belirtmistir. Halbuki politika yapicilari ¢ekim denkleminin ekonomi
teorileriyle guclu bir sekilde iliskili oldugunu varsayarak arastirmalarinda bu modeli

tercih etmislerdir.

Evenett ve Keller’e (2002) gore cekim modelinin teorik temelleri Rikardian ticaret
modelinden, Hekscher-Ohlin (H-O) modelinden ve &lcege go6re artan getiri
modellerinden tlretilebilmektedir. SOzl gegen U¢ model grubu ekonomilerin
uzmanlasma bigiminde farklilik gostermektedir: Rikardian modelinde teknolojiler
ulkeler arasinda farklilik gostermekle birlikte tlkeler teknoloji konusunda karsilastirmali
avantajlara sahip olan mal dretiminde uzmanlasmaktadir. H-O modellerinde ise tlkeler
farkh Gretim faktorleri yogunluklarina sahiptir ve bu faktérlerin donatim orani ayni
zamanda uzmanhk alanini da belirmektedir. Artan getiri modellerinde uzmanlasma
sirket diizeyinde gerceklesmektedir. Ayrica Evenett ve Keller (2002), az sayida ulkenin
urin faktor donatimi oranlarindaki farkliliklar konusunda uzmanlastigini  ortaya
koyarak, H-O modelinin ¢ekim modelleri igin en iyi teorik temel olmadigini 6ne
sirmustur. Ote yandan artan verim modellerinin hem triin uzmanlagsmasi hem de ¢ekim

modelinin uygulanmasi icin iyi bir temel olduguna vurgu yapmaktadir.

Cekim denkleminin en kapsamli giincellemesi uluslararasi ticaret analizinde ve ¢ekim
modeli uygulanmasinda tiim arastirmacilarin temel aldi§i ve standart referans kabul
edilen “‘Gravity with Gravitas’ adli eserinde tanimlayan Anderson ve van Wincoop

(2003) tarafindan yapilmistir.

Bergeljk ve Brakman (2010:9) bu c¢ekim denkleminin tdrevini alti adimda

aciklamaktadir:
1) ilk adimda talep ile arz esitlenmektedir:
PijXi; = i,

133



pij — 1 Ulkeden j Glkeye ithalat fiyatl, s; — i Ulkesinin | Glkesinin tiiketimindeki pay1 (),

pijXij | Ulkesinin j tlkesine yonelik ticaret hacmini temsil etmektedir.

2)

3)

4)

5)

6)

ikinci adimda, s;j ithal edilen mallarin E;’deki payinin tiiretilmesini kolaylastiran
CES taep fonksiyonundan elde edilmektedir. Tum mallarin alinip satildig
varsayildiginda bu pay fiyat endekslerine g@re ikili fiyatlara bagldu:

i =0 . (1-o
Sj:(%%) , gdieje P=(Ti=1nvm; (i) (1 —0))""

J

Ticaret maliyetleri eklenmektedir: t;; ikili ticaret maliyetlerini temsil ediyorsa o
zaman | Ulkesinin piyasasinda fiyat:
Pij = pit
Onceki iki denklem entegre bicimde ¢oziimlendiginde iki tlke arasindaki toplam
ikili ticaret hacmi elde edilmektedir:
Ej

Ti=nisiE = (pity) =L

P}—°
]
Tum mallar alinip satildigindan dolayi, i filkesinin toplam ciktisi (GSYIiH) Y;,

tim j ulkelerine yapilan toplam satislara esittir:

. o .
Yi=X;Tij=nip; ° %; (fll; J;;i—g), yani,
I

= Y; - = E; (1-
npi 7 = gdieje 1= ( Z}'(tilj "P_lig) Y

Ve son adimda, onceki adimlari birlestirerek ¢ekim modelinin denklemi
verilmektedir:

. 1-o
=YE ]Lij
Tff iEj _:
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Bu denklem” ile Tinbergen (1962) tarafindan belirlenen denklem arasindaki temel fark
disa ve ice doniik ¢ok yonli direng terimleri (ingl. MRT — multi resistance terms) olmak
lizere, I1¥ ve P¥ | iki fiyat endeksinin tanitilmasidir. ilki, disa déniik ok yonlii direngtir
ve i Ulkesinden j Ulkesine yapilan ihracatin tim olasi ihracat pazarlarinin ticaret
maliyetlerine bagl oldugu durumu kapsamakta iken, ikincisi ice donuk cok yonli
direngtir ve i tlkesinin j tlkesine yapilan ithalatin olasi tum tedarikgilerinin/ithalatcilarin
maliyetlerine bagimlihgini temsil etmektedir. Bu ekleme aslinda tasima maliyetlerinin
yalnizca iki ortak arasindaki uzakhgi iceren geleneksel cekim modelinin temel
sorunlarindan birine ¢6zim sunmaktadir. Burada MRT, olasi tum ikili rotalarin ticaret
maliyetlerini kapsamakta, yani degisen goreli fiyat etkileri nedeniyle ikili rotadaki ticaret
maliyetlerindeki degisikliklerin diger tim ikili rotalara yansitilma olasiligini ifade
etmektedir. Shepherd (2013) de MRT’larin c¢ekim denklemine dahil edilmesinin
geleneksel modelde ihmal edilmis degiskenin yol acgtigi sapma ile ilgili 6nemli bir

gelisme oldugunu 6ne strmustir.

Bergeijk ve Brakman’a (2010) gore dnceki denklem ne kadar basit gériinse de MRT’nin
hem ticaret maliyetlerine hem de MRT’nin kendisine bagl olmasi ve bunun da dénglsel
karsilikli bagimhhga yol acmasi nedeniyle denklemin tahmin edilmesinin kolay
olmadigini belirtmektedir. Dolayisiyla, Anderson ve van Wincoop simetrik ticaret
maliyetleri, yani tj = t;;, ek bir varsayim olarak denkleme ekleyerek bu sorunu ¢ozmustur
(Bergeijk ve Brakman, 2010).

®Anderson ve van Wincoop (2003) modelinde iki 6nemli varsayim ortaya konulmustur. ilk olarak, tim
mallarin mensei yerine gore farklilastigini ve dolayisiyla her bélgenin yalnizca bir mal retiminde
uzmanlastigini ve her malin arzinin sabit oldugu varsayilmaktadir. ikinci varsayim, CES fayda fonksyonu
ile tahmin edilen benzersiz tiiketici tercihlerinin olmasidir. Fiyatla dogrudan gézlemlenemeyen ticaret
maliyetlerinin varli§i farklihk gostermektedir ve modelin bas gorevlerinden biri de bu maliyetleri
belirlemek ve 6lgmektir. Ayrica bilgi maliyetleri, tasarim maliyetleri ve cesitli yasal ve diizenleyici
maliyetlerle ilgili ticaret maliyetlerinin ihracatgi tarafindan dretildigini ancak ithalatciya aktarildigini da
varsaymaktadir.
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Anderson ve van Wincoop (2003) tarafindan belirlenen teorik temelin yalnizca kesit
verilerine atifta bulundugu belirtilmelidir. Genellemeleri ve panel verilerine uyarlamalari

Baldwin ve Taglioni (2006) tarafindan yapilmistir.

Baldwin ve Taglioni’ye (2006:1) gbre uygulamal ticaret analizinde ¢ekim modellerine
ragbet (¢ faktorden kaynaklanmaktadir: Birincisi, tim ekonomik entregrasyon
bicimlerinde uluslararasi ticaret akislari kilit unsurlardir; ikincisi, cekim denklemi igin
gerekli verilere kolayca ulasiimaktadir ve tglinciisu, standart Genellestirilmis Modeller

(GM) tahmincisi yaygin olarak arastirmalarda kullaniimaya baslanmistir.

Anderson ve van Wincoop’un (2003) bu Oncu ¢alismasindan sonra birgok arastirmaci
cekim denkleminde ortaya ¢ikan sorunlari ¢czmeye odaklanmistir: Ticaret maliyetlerinin
tanimlanmasi sorunu (Anderson ve van Wincoop, 2004), ticaret maliyetlerinin iki yonli
simetrisisinin arastirilmasi sorunu (De Benedictis ve Taglioni, 2011), ¢cekim modelinde
denklemin log-lineer sekinde tahmin edilmesi (Westerlund ve Wilhelmson, 2011), ikili
ticaret simetrisi varsayimi ve sifir (ticari) akisin hesaplanmasi sorunu (Helpman, Melitz
ve Rubinstein, 2008), ikili ticari akislarin agiklanmasinda GSYiH degiskeninin temsil
degiskeni olarak kullaniimasi sorunu vb. (Baldwin i Taglioni, 2011).

Ilk cekim denkleminde yalnizca ti¢ degisken bulunurken bugiin ¢ekim modelleri birgok
farkh aciklayici degiskeni icermektedir. Ornegin Linnemann (1966) denkleme ulke
blyuklugl olgisu olarak nifus sayisini dahil ederken Bergstrand (1989) ise ihracatci
lkenin sermaye-is giicii oraninin temsili degiskeni olarak kisi basi GSYiH’sini
eklemektedir ve boylece genisletilmis cekim modelinin denklemi olusmaktadir. Ayrica
Rose (2000), ayni para birimi alanini temsil eden kukla degiskenini kullanan ilk

arastirmacidir.

Ticaret maliyetleri, cekim modelinde 6nemlidir ve ticaret Gzerindeki yUku artiran/azaltan
unsurlari  kapsayip denklemde farkli bicimlerde temsil edilmektedir. Ampirik
calismalarda agirhkh olarak ticaret maliyetleri uzaklik degiskeni ile agiklanmaya
cahisiimakta iken ek olarak ortak kara sinirt olma durumu, tlkenin ada olmasi, tlkenin

kitasal veya deniz cikish olmasi gibi kukla degiskenleri de nakliye maliyetlerini
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yansitmaktadir. Bunun yaninda ortak dil, somirge mirasi veya diger kultrel dzellikler
cekim denkleminde ek kukla degiskenleri olarak bilgi maliyetlerini temsil etmektedir.
Bu 6zelliklerin varhgi yani dilsel, kiltirel veya somirgeci yakinligi dlkelerin birbirinin
is ile ilgili uygulamalari ve gelenekleri daha iyi bildikleri anlamina geldigini ve is
iliskilerini daha kolay kurma olasiliklarinin daha ylksek oldugunu ifade etmektedir
(Bergeijk, 2009). Ayrica tarife engellerinin varhgini temsil eden serbest ticaret
anlasmalari vb. kukla degiskenleri de denkleme dahil edilebilmektedir.

Ote yandan cok yonlu direng terimleri dogrudan gézlemlenemediginden dolayi iki
sekilde modele katilmakta: ilki, uzaklik degiskeni aracihigiyla, digeri daha basit ve
kullanigli yontem; MRT’leri igeren ithalatcilar ve ihracatcilar igin ayri olarak ulkeye
spesifik sabit etkilerinin tanitiimasiyla (WTO, 2012).

Ilk calismalarda ticaret hacminin 6lcisii olarak toplam ticaret, yani ihracat ve ithalatin
toplami, modelin bagimli degiskeni olarak alinmistir. Ancak boyle bir yaklasim yaniltici
sonuclara yol acgabilecegi icin her gdzlemin tek yonli ticaret akisini icermesi gerektigi
kabul edilmistir (Shepherd, 2013). Cekim modelinin uygulanmasinda karsilasilan bir
diger tartisma, nominal veya reel gostergelerin kullanimi ile ilgilidir. Nominal/reel secim
yatay kesit verileri icin 6nemli rol oynamasa da zaman serileri icin 6nemlidir ve
MRT’ler nominal degerleri duzelttigi icin fiyat endeksi olarak nominal degerler
kullaniimalidir (Head ve Mayer, 2014).

Benzer sekilde, ekonomik biyuklugu/kitleyi temsil edecek degisken Uizerinde de goris
ayrihiklarr olmustur. Baldwin ve Taglioni’ye (2011) gore ekonomik bulyiiklik degiskeni
secerken ticaret akislarinin yapisinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle,
ihracat esas olarak nihai Grtinlerden olusuyorsa veya nihai Urlndn ara Urunlere orani
sabit kaliyorsa, GSYIH iyi bir temsil degiskeni olabilmektedir. Ancak ihracat yapisinda
nihai Orinden daha fazla ara drine dogru bir degisiklik olursa, ithalat talebinin
tahmininde ithalatci Glkenin GSYIH’si degil, bu ara driinlerden retilen nihai Griinlerin

ihrag edildigi Glkenin GSYiH’sI énemli yer tutmaktadir.
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a. Cok Yonlu Direng Terimleri (MRT — Multilateral Resistance Terms)

Cok yonlu direng terimlerinin gekim denklemine Anderson ve van Wincoop’un (2003)
tarafindan eklenmesi ¢ekim modeline yapilan en 6nemli katkidir. Onlar, ikili dizeydeki
engellere odaklanan dnceki calismalarin aksine, diger tum ulkelerin ticaret engellerine
karsi ikili ticaret direnclerinin goreceli boyutunun dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu gorusin mantigi sudur: A Ulkesi ile B Ulkesi arasindaki ikili ticaret
direncleri degismemis olsa bile B ulkesi ile C Ulkesi arasindaki ticaret engellerinin
azaltilmasi veya artiriimasi ve dolayl olarak direnclerin degismesi, ayni zamanda A ve
B arasindaki ticareti de etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, ticaret ile ilgili dogru yorumlari
yapabilmek icin ikili ticaret duzenlemelerine ek olarak c¢ekim denklemine ayrica
MRTleri de dahil etmek gerekmektedir.

Cok yonlu direng terimlerinin matematiksel gosterimi (Shepherd, 2013):

YiY;

_ql=o
X = — [i] , ve logaritmik sekliyle:

Hipj

InX;j= ag+a;InY;+ a;InY; +aznt;j +a,Inll; + asInP; + &; nerde:

Y parametresi diinya GSYiH’sini temsil ederken, Y;ve Y; parametreleri i ve j tlkelerinin
GSYiH’sini temsil etmekte, t; ise (1 arti toplam ticaret maliyetlere esit olan tarife) i
ulkesinden j dlkesine yapilan ithalatin maliyetlerinin toplamini ifade etmektedir. o>1
ikame esnekligidir, M; ve B ise ihracatcilarin ve ithalatcilarin pazarlarina erisim
kolayligini, yani iilkenin disa donuk ve ige donik MRT’lerini ifade etmektedir.

Yy

N tij g, .
;77 = % (;:) — ,disadonik MRT

S
PIo = ¥, (%f:) ::—W , ice donik MRT

.

Anderson ve van Wincoop (2003) genisletilmis ¢cekim denklemine, Glkenin c¢ok tarafli
dunyadaki goreli konumunu yansitan ¢ok yonli direng terimleri olarak adlandirilan P ve
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M fiyat endekslerini dahil etmektedir. Dolayisiyla, Ulkeler arasi ikili ticaret akislari
yalnizca bu ulkelerin ekonomik buyuklikleri ve aralarindaki uzakliga gore degil, ayni
zamanda cok tarafh ticaret sistemindeki diger Ulkelerle olan goreli iliskilerine gore de
belirlenmektedir. Ticaret direncinden bahsedildiginde onun (¢ bolumi anlagiimaktadir

(Anderson ve van Wincoop, 2003):

- 1ve ] ulkeleri arasindaki ikili ticari engeller
- i Ulkesinin diger tim Ulkelere karsi ticaret direnci

- j Ulkesinin diger tiim tlkelere karsi ticaret direnci.

Ticaret direnglerinin model denklemine dahil edilmesinin temel anlami, bdolgeler
arasindaki ticaretin mutlak degil goreceli ticaret engelleri tarafindan belirlenmesidir.
Ticarete karsi ikili direng, tarifeler ve tarife disi engeller, nakliye maliyetleri gibi resmi
olmayan engellerin varhgindan da kaynaklanabilmektedir. Bu engeller bazi trinler icin

digerlerden daha buyik énem tasiyabilmektedir.

Cok yonlu direnc terimleri gbzlemlenemez, ancak farkli yontemler kullanilarak tahmin
edilebilmektedir. Anderson ve van Wincoop (2003) bu terimlerin dogrusal olmayan OLS
yontemler kullanilarak tahmin edilebildigini 6ne sirerken, Fenstra (2004) ve Rose ve
van Wincoop (2001) ise tlkeye 6zgl (spesifik) sabit etkileri kullanarak MRT’leri tahmin
etmektedir. Baier ve Bergstand (2010) ise iki Ulke arasindaki karsilastirmali statik tlke
spesifik etkilerinin dogrusal yaklastirma yontemi ile MRT’lerin tahmin edilmesi igin
farkh bir model ©6nermistir. Genel olarak, Bergeijk ve Brakman (2010) MRT’lerin
tahmin edilme problemlerini ¢dzmenin (¢ yolu oldugunu belirtmektedir: Sabit etkilerin
denkleme dahil edilmesi, dogrusallastirma ve analitik ¢6ziim. Bununla birlikte,
MRT’lerin modele dahil edilmesi, kukla degiskenleri yoluyla sabit etkileri modele
eklenerek bir yontem olarak tavsiye edilmistir:

T:: - =y
In (ﬁ;) =1 -0ty + ai D' + aD’ + asg;
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D' parametresi i tlkesinin ihracatci oldugu durumlarda 1 degerini almakta, farkli ise O;
D' parametresi ise j tilkesinin ithalatg oldugu durumlarda 1 degerini almakta, farkli ise 0

ve o katsayilari i ve j ulkeleri arasindaki gok yonlu direncleri 6lgmektedir.

Bahsi gecen tim modellerde, her bir Glke icin yalnizca bir llkeye spesifik MRT
oldugunu ima eden simetrik ticaret maliyetleri varsayilmaktadir (Anderson ve van
Wincoop, 2003; Fenstra, 2004; Mohlmann, 2010).

b. Uzaklik

Ekonomik anlamda uzaklik ¢ok boyutlu bir kavramdir ve dolayisiyla tanimlanmasi ve
Olglilmes oldukga sorunlu ve ugrastiricidir. Uzaklik, ilk ticaret teorilerinin ortaya
cikisindan bu yana, nakliye maliyetlerinin bir tahmini olarak ampirik modellerde
mevcuttur (Fiziksel uzakhgin nakliye maliyetlerinin ana belirleyicisi oldugu
varsayllmistir). Ticaret analizinde uzakhgin 6nemi, Head’a (2000) gore teslimat
sirasinda zamanin ge¢mesinden dolay! veya mallarin hasar gormesi, kaybolmasi veya
organik materyalin degradasyonu, ayrismasi vb. durumlardan dolay: kalibrasyon olarak
adlandirilan nakliye maliyetlerini temsil etme gerceginde yansitilmaktadir. Ayrica
Krugman ve Obstfeld’e (2008) gore uzakhk ayni zamanda iletisimin de bir temsili
degiskenidir, diger bir deyisle yoneticiler ve tuketiciler arasinda kisisel temas olasiligini
temsil etmekte ve bilgi degeri de tasimaktadir. Ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar ve
yenilikci ampirik modeller, uzakhgr farkh yasal ve ekonomik kurumlara, cesitli
kilturlere ve dinlere, farkl teknolojilere, cografi 6zelliklere vb. baglayarak onu icindeki
karmasikhgiyla gozlemleme firsati saglamakta ve boylece sinir etkilerinin ekonomik

olmayan bilesimini olusturmaktadir.

Mohlmann et a (2010) uzakhgin cok boyutluluguna iliskin analizinde kulturel ve

kurumsal cesitliligi agikca ayirmaktadir®. Kiiltiirel benzer(siz)lige gelince, Mohlmann et

®Mohimann et a (2010) Hofstede’nin kuiltirel cercevesini kullanarak, kiltirel uzakligin 6lclilmesi icin
dort kriter belirlemektedir: Gug uzakhgi, givensizlikten kaginma, bireyselcilik ve erkeksilik. Kurumsal
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al’a (2010) gore ticaret ortaklari ayni veya benzer kultir cevresine ait ise ve
birbirilerinin kiltird hakkinda daha fazla bilgi sahibi olma durumu s6z konusu ise bu,
iletisim kurmayi ve bilgi paylasimini kolaylastiracaktir. Belirgin kilturel uzakhigin
uluslararasi maliyetleri artirdigi agiktir, bu nedenle ortaklar arasindaki iletisim ve
anlasilma zorlastirilabilmekte, ayni duruma iliskin farkh algilar olusturabilmekte ve
ortaklarin davranislarinin yanhs tahmin edilmesine yol acabilmektedir. Ote yandan
kltdrel cesitlilik, uluslararasi ticarette degis tokus edebilecek belirli mallarin Gretiminde
uzmanlasma yoluyla uluslararasi ticaret Uzerinde olumlu etkilere firsatlar da
acabilmektedir. Kurumsal uzaklik ise yasal cercevede, farkli kurumsal gelisim
seviyelerinde, anlasmazliklarin ¢ozilmesinde uygulanan farkli yasal normlarda,
mulkiyetin korunmasinda uygulanan farkl yasalarda, yatirim yasalarinda farklilik,
yabanci uyruklu tuzel kisilerin haklarinda farklihk vb. gibi farkliliklar anlamina
gelmektedir.

Bununla birlikte, dolaysiz dis yatirnm (DDY) akislari Uzerinde caydirici etkiler
yaratacagindan dolayr uzaklk aslinda daha fazla ticareti tesvik edilebilmektedir.
Dolayisiyla kultirel ve kurumsal uzakhigin (cesitliligin) ticaret Gizerinde olumlu etkileri
olabilecegine dair celiskili gorusler vardir (Bergstrand ve Egger, 2010)’. Bergstand ve
Egger (2010) dolaysiz dis yatirimlar i¢in dil bileseninin ticaretten daha énemli oldugunu
ve dolayisiyla, kilttrel engellerin dolaysiz dis yatirimlar Gizerinde ticaretten daha etkili

oldugunu vurgulamaktadir.

uzaklik ise Kaufmann et al.”in (2003) siyasi istikrar, hikimetin etkinligi, diizenleyici kurumlarin kalitesi,
hukukun Gstunligi, oylama ve hesap verebirligi, yolsuzluk kontrolii vb. Ulkelerarasi yonetim gostergeleri
iceren very tabani kullanarak hesaplanmistir. Her iki uzakh@in o6l¢imi icin Kogut-Singh indeksi
kullanimistir.

"Diger bir deyisle, asir kiiltirel ve kurumsal farkliliklar sbz konusu olan ilkeye yatay dolaysiz dis
yatirimlari caydirabilmekte ve o tlke ile iliskileri daha fazla ticaret yoniinde yonlendirebilmektedir. Sonug
olarak, kilturel ve kurumsal farkliliklarin aslinda ikili ticareti artirabilecedi yoniinde gérisler olusmustur.
Benzer celiskili sonuclari kurumsal uzaklik icin de elde etmislerdir, heterojen mallarin ikili ticarette
kurumsal uzaklik istatistiksel olarak anlamsiz iken farkhlastiriimis mallarin ikili ticarette istatiksel olarak
anlamh ve ticaret hacmini olumsuz yoninde etkiledigine dair sonuglar elde edilmistir. Bundan dolayi,
Bergstand ve Egger (2010) kdltirel uzaklik dolaysiz dis yatirimlarin ticaret ile ikame edilmesine yol
actigini 6ne surmastr.
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Kiresellesmenin ivmesiyle uzakhgin sonu tahmin edilmisse de bircok ampirik calisma
sinirlarin hala énemli ve anlaml oldugunu ve zamanla azalma egiliminde olmadigini
gostermistir®. Halbuki uzaklik halen ticaret modellerinin 6nemli belirleyicilerinden
biridir ve uluslararasi ekonominin ve ticaretin temel bulmacasindan biri olmaya devam
etmektedir. Ulastirma ve iletisim maliyetlerinin zamanla azaldigi g6z 6niine alindiginda,
aslinda soyut engellerin halen var olmasi ve ticaret direnclerinin agiklanmasinda 6nemli

yer almasi anlasiimaktadir.

Nitsch ve Wolf (2013) ise sinir etkilerini, bir tlkenin komsu olmayan bir tlkeyle ayni
bolge icinde bulunmayan veya ayni dil konusmayan ulkeyle ticaretine kiyasla, kendi
sinirlari igindeki ticarete yonelik ek bir egilim olarak yorumlamaktadir. Wolf (2000) ise
arastirmasinda sinir etkilerinin yalnizca sinirlarin varhgindan kaynaklanan ticaret
engellerinden degil arastirdigi ABD sinirlari icinde de farkh birimler arasinda sinir

etkilerinin etkili oldugunu gdstermistir.

McCallum (1995) ABD ile Kanada eyaletleri arasindaki ticareti analiz eden
calismasinda, aralarindaki sinirlar etkisiyle Kanada eyaletlerinin birbiriyle ayni
blyuklikte ve uzakliktaki ABD eyaletleriyle oldugundan 20 kat daha fazla ticaret
yaptigini ileri sirmustir. Head ve Mayer (2010) sinir etkilerinin sistematik olarak fazla
yuksek degerlendirilmesinin onlarin hatali bir sekilde 6lculmesinden kaynaklandigini,
yani standart 6lgme yontemleri kullanilarak Glkeler arasi ve ulke icinde uzakhligin
olctilmesinin ‘aldatici sinir etkilerinin® gdzlemlenmesine yol actigini belirtmektedir®.
Baldwin ve Taglioni’ye (2011) gore bu durum tahminlerde MRT’lerin dikkate
alinmamasina ve dolayisiyla sinir etkilerine asiri vurgu yapilmasina neden olmustur.
Ayrica, uzakhgin hesaplanmasinda bir noktadan diger noktaya kadar yalnizca fiziksel

mesafelerin kullanimina iliskin arastirmacilari yanhs yonlendirdigini iddia etmislerdir.

8. Peter A.G. van Bergeijk, ‘Economic Diplomacy and the Geography of international Trade’,
Edward Elgar Publishing, 2009.

°Onlarin modelinde uzaklikla ilgili iic farkli kukla degiskeni bulunmaktadir: Biri tilkenin komsulugu ile
ilgili, ikincisi entegrasyona Uyeligi ile ilgili ve tiglinclst ayni dil alani ile ilgilidir.
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Anderson ve van Wincoop (2004), ticaret maliyetlerinin yaklasik %170’inin imalathane
fiyatl oldugunu hesaplamistir: bunun %551 i¢ maliyetler, %21’i nakliye maliyetleri ve
%440 marjinal etkiyi olusturmaktadir. Benzer sekilde, Disdier ve Head (2008) ¢ekim
modelinin uygulandigi 103 meta-analizinde uzakhgin yaklasik 1500 tahmin etkisini
gozlemlemis ve dikkate alinan dénem icinde uzakh@in ticaret Uzerindeki ortalama
etkisinin yaklasik 0.9 oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla, uzakhgin yizde 10’luk bir
artisi uluslararasi ticaret akislarinda yizde 9’luk bir disuse yol agmaktadir. Disdier ve
Head (2008) 1960’lardan sonra uzaklik tahminlerinin 6nceki donemlerden daha ylksek
oldugu ve bunun son yillarda uluslararasi ticaret icin uzakhgin énemini artirdig

sonucuna varmistir.

Mohlmann et al (2010) kendi denkleminde uzaklik parametresini temsil eden ¢ farkl

kukla degiskeni kullanmaktadir: Fiziki uzaklik, kultirel uzaklik ve kurumsal uzaklik.

Temel cekim modeline bir dizi degiskenin eklenmesi ticaret maliyetlerini temsil edilecek
degiskenleri tanitmay1 amaclamistir. Bu nedenle, uzaklik ve ticaret engelleri, ayrimci
duzenlemeler ve dil, kurumsal altyapi, diplomatik aglar vb. gibi ulusal sinirlarla ilgili
diger degiskenlerle ilgili gbzlemlenemeyen ticaret maliyetlerini ayristirmak igin ayri ayri
degiskenler modele dahil olmustur. Anderson (2010) Ulkenin disa agikhiginin kendi
icindeki ticaret maliyetlerine de bagh oldugunu ©6ne sirmis ve bundan dolay ic

mesafenin dogru sekilde hesaplanmasi ihtiyacini beraberinde getirdigini belirtmistir.

Ic mesafeyi Glgmek icin secilen yontem, tahmin edilen sinir etkisini dogrudan
etkileyecektir. Boylece uluslararasi uzakliga kiyasla daha fazla tahmin edilen i¢ uzaklik

benzer sekilde sinir etkisi Uzerinde asiri vurguya yol acacaktir.

Head ve Mayer’e (2010) dreticiler ile tuketiciler arasindaki ortalama uzaklik 6lgcmeye
cahisildiginda, tlke icinde ticari mallarin daha kisa mesafeler kat ettigi gercegini hesaba

katmadan, ¢ogu arastirma uluslararasi mesafeye kiyasla i¢c mesafenin oldugundan daha
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fazlatahmin edildigine inanmaktadir. Dolayisiyla, tlkeler arasinda etkin uzaklik terimini

tanitmislardir’®.

Uygulama modellerinin ¢ogu, iki Glkenin merkez sehirleri —bazen baskentler bazen en
biylk sehirler— arasindaki uzakligin o6lctlmesini tercih etmektedir. Genellikle, s6z
konusu daha kuguk ulkeler ise kullanilan uzaklik kriterlerinden herhangi biri tercih
edilirse buyUk bir hataya neden olmaz. Ancak s6z konusu ulkeler komsu tlkeler ise
yahut (lkede birka¢c merkez sehir bulunuyorsa o zaman hesaplamada sorun ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle, Nitsch (2001) merkezden merkeze hesaplanan uzakliklarin
birbirine yakin tlkeler icin zayif bir 6l¢u oldugunu savunmaktadir. Glnimuzde ¢ekim
modelindeki hemen hemen ¢ogu uzaklik hesaplamalarinda gezegenin seklini bir kire
olarak algilayan ve yiizey boyunca asgari uzakhgini 6lgen ‘blyik cember’ formali

kullaniimaktadir.

Uzaklik parametresinin hesaplanmasinda 6rneklemdeki tlkelerin her birindeki baskentin
veya ekonomi merkezi olan sehrin boylami ve enlemi ile ilgili bilgiler kullaniimakta ve

asagidaki formil uygulanmaktadir:

D;; = 3962.6arccos ([sin(Y,;) * sin(}f,v)] + [cos(Y;) * cos(}f,v) * cos(XL- - Xj)J

head ve Mayer (2010) i¢c uzakhgr élgmek icin ortalama uzakli§i 6lcilmeye dayanan birka¢ ydntem
ortaya koymaktadir: a) i¢ uzaklik komsu tlkelerin merkezleri arasindaki mesafeye gére élgiilmektedir.
Wei (1996) d;i = 0.25 min; djj, formilini 6nermekte, yani en yakin j-komsu Glkesine uzakliginin % ile
carpilan 'bilyiik gember’ formulilyle hesaplanan iki tlke arasindaki uzakhk d;.Wolf (1997) ayni formalii
kullanmakta, lakin komsu (lkenin uzakhgdini 0.25 ile degil 0.5 ile carpmakta ve uzaklik élglsu olarak en
yakin komsu ulkeleri degil tim komsu tlkelerin uzakhgini dikkate almaktadir. b) Diger yaklasim, cografi
alana dayali olcileri kullanmaktadir. ¢) Boylam, enlem, cografi alani hakkinda cografi olarak ayristiriimis
verileri kullanan geometrik yaklasimlar. Wolf (1997) (lkelerin iki en buyik sehri arasindaki mesafeyi
kullanirken Head ve Mayer (2000) ise Ulke icindeki tim bolge-bolge mesafelerinin basit agirhkh aritmetik
ortalamasini kullanmaktadir. Calismasinda etkin uzaklik formilini uygulayarak diger ortalama degerleri
kullanan calismalardan gte bir oraninda daha diisik sinir etkilerinin tahminleri elde edilmistir.
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Burada X parametresi, boylami ifade eder ve yaricapa donistirmek icin 57.3 ile
carptimistir, Y parametresi ise enlemi ifade eder, yaricapa donustirmek icin -57.3 ile

carpiimistir.

Ayrica Shepherd (2013) uzakhgin hesaplanmasinda iki farkli yontem kullanilabilecegini

ileri sUremektedir:

- Basit mesafeler — uluslararasi mesafeleri hesaplamak icin yalnizca bir sehirdeki
verilerin yeterli oldugu o6lcglstdir. Bu jeodezik mesafeleri hesaplamak icin
‘blytk ¢ember’ formdli kullanildiginda, Glkedeki nifus agisindan en énemli
sehrin enlemi ve boylamini (dist degiskeni s6z konusu oldugunda) veya ulkedeki
baskentin  cografi  koordinatlarini  gerektirmektedir (distcap degiskeni
kullanildiginda). Her iki degisken tlkenin cografi alani ile ilgili verilerine dayal
I¢ mesafeleri de igermektedir.

- Agirlikli mesafeler — uluslararasi mesafeleri hesaplamak icin tlkedeki 6nemli
sehirlere iliskin verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Her bir Glkedeki nifusun cografi
dagihmina erismek icin sehir duzeyindeki veriler kullaniimaktadir. Temel amac,
toplam nifusdaki payr ile agirhiklandiriimis en bayik sehirlerinin ikili
mesafelerini 6lgmektir.

Populer inanisin aksine, c¢ekim modellerinin son tahminleri uzaklik ile ilgili
degiskenlerin yillar icinde daha 6nemli hale geldigini gostermistir (Bergeijk ve
Brakman, 20010).

Sonug olarak, ulastirma teknolojisindeki gelismelere ve resmi ticaret engellerinin
azaltilmasina ragmen uzaklik ve sinir etkileri hala serbest ticaretin dniinde 6nemli bir
engel olarak gorulmektedir. Dolayisiyla, ticaretin kolaylastirilmasi ve o6nundeki
engellerin etkisinin azaltilmasi icin devlet temsilcilerinin ve diplomatlarinin yurt disi

pazarinda fiziksel varligi halen buyik dnem tasimaktadir.
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3.2.1. Yatay Kesit Verilerinde Tahmin Y dntemleri (OLS, FEM, PPML)

Ekonomik veriler cesitli bicimlere sahiptir. Bunlardan biri yatay kesit verileridir. Bu veri
seti sekli, belirli bir zaman diliminde, ¢cogunlukla belirli bir zaman noktasinda bireyler,
haneler, firmalar, sehirler, eyaletler, tlkeler veya diger birimler ile ilgili toplanan verileri
ve ornekleri icermektedir. TUm birimlerin verileri ayni déneme ait olmayabilir, ancak
oOzellikle veriler ayni yil icinde toplanmissa kisa zaman farki g6z ardi edilebilmektedir.
Yatay kesit verileri, ekonomi ve diger sosyal bilimlerde oldugu kadar tip ve teknik
bilimlerde de ¢ok genis uygulamalara sahiptir. Ekonomide agirlikli olarak uygulamah
mikroekonomi, c¢alisma ekonomisi, endustriyel organizasyonlarin analizi, sehir
ekonomisi, demografi, saglik ekonomisi vb. gibi alanlarda yatay kesit analizi yogun

olarak kullaniimaktadir?.

Yatay kesit verileri gesitli yontemlerle tahmin edilebilmektedir. Ancak, bu calismadaki
veri tabanina uygulanacak yatay kesit verilerinin analiz edilmesinin tg¢ farklh yontemi
kisaca sunulmaktadir: En kiguk kareler tahmin yontemi (OLS), sabit etkiler modeli
(FEM) ve PPML modeli (Pseudo-Poisson Maximum Likelihood Model)

3.2.1.1.En Kuguk Kareler Tahmin Y dntemi (OLS)

En kicguk kareler yontemi, dogrusal modellerin tahmin edilmesinin en basit ve en yaygin
yontemidir. OLS tahmin yontemi ile elde edilen tahminlerin gtvenilir, tutarli ve etkin
olmasi icin temel varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. OLS tahmin yoénteminin

temel varsayimlarini Woolridge (2013) iki 6zellige ayirmaktadir:

- OLS’nin yansizhgi/sampasizligi: parametrelerde dogrusallik, rastgele 6rnekleme,
aciklayici degiskenlerde 6rnek varyasyonu (hepsinin ayni degerler olmamasi) ve
hata teriminin beklenen degerlerinin her birinin aciklayici degisken igin 0 olmasi

1y, Damodar Guijarati, ‘Basic Econometrics’, The McGraw Hill 2004.
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(sifir kosullu ortalama). Bu varsayimlardan herhangi biri karsilanmazsa OLS
tahmincisinin sapmasiz oldugu sdylenemez.

- OLS tahmincisinin varyansinin homoskedastik olmasi, yani her bir aciklayici
degiskenin degeri icin hata teriminin varyansiyla ayni olmasi durumunu ifade
etmektedir.

S6zu gecen varsayimlar karsiladigi durumlarda, OLS tahmincisinden en iyi dogrusal
sapmasiz/yansiz tahminci (ingl. BLUE: best linear unbiased estimator) olarak
bahsedilmektedir. Fakat bunlardan birinin karsilanmamasi durumunda, sorunu ¢ozecek

Onlemler uygulanmali veya sorunu Onleyecek baska bir tahmin yontemi secilmelidir.

Uluslararasi ticaret modellerinde ¢ekim denkleminin tahmin edilmesinde, OLS ydntemi
en yaygin kullanilan yontemlerden biridir (Breuss ve Egger, 1999; Rose, 2000; Nitsch,
2000; Feenstra et al, 2001; Sapir, 2001; Glick ve Rose, 2002; Baltagi et al, 2003;
Filippini ve Moalini, 2003; Wilson et al, 2003; Papazoglou, 2007; Mélitz, 2007 etc.).

Shepherd (2013) OLS yontemiyle tahmin edilecek cekim denkleminin ortogonalite
varsayimini da karsilamasi gerektigini éne surmektedir, bu da hata terimlerinin e;; belirli
bir (sabit) varyans ile bagimsiz ve 6zdes olarak dagildigi ve higbir agiklayici degiskenin
diger aciklayici degiskenler ile dogrusal bir iliskisi olmadigi anlamina gelmektedir.
Sayilan kosullar altinda, OLS tahminlerinin tutarli, sapmasiz ve etkin olacagini
savunmaktadir. Tutarhilik ile kastedilen, OLS ydntemiyle elde edilen tahminlerin
orneklem buyimesi ile populasyon degerlerine yakinsamasidir. Sapmasizlik ise, bir
popllasyondan ziyade bir 6rnege dayali olsalar bile OLS yontemiyle elde edilen
tahminlerin populasyon degerlerinden sistematik olarak farkli olmadigini ifade
etmektedir. Etkin olmasi ise, tahmin edilen katsayilar icin daha dislk standart hatalari

uretecek baska bir dogrusal sapmasiz tahmincinin olmamasidir.

Carpimsal bicimde verilen ¢ekim denklemleri, esas olarak logaritmik donistimle log-
lineer sekline indirgendiginden, OLS tahmin yontemi, geleneksel olarak ¢ekim
modelinin tahmin edilmesinde ilk secenek olarak kullaniimaktadir. Lakin, bir OLS
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tahmincisinin basarisi blylk 6lcide toplanan verilerin nitelligine ve kalitesine de

baghdir.

Ornegin, birimlerin heterojenligi kontrol edememesi, hata terimlerinin agciklayici
degiskenlerle kolerasyon icinde olmasi veya hata terimlerinin analizdeki birimlerinin
gozlemlenmemis 6zellikleri ile korelasyon i¢inde olmasi gibi yatay kesit verilerine eslik
eden sorunlar OLS ydnteminin bircok durumda sapmali sonuglar tretmesine neden
olmaktadir. Uygulanmasinda gdzlemlenen bir¢ok eksiklige ragmen OLS yontemi, hala

cok sayida arastirmaci tarafindan uygulanmaktadir (WTO, 2012).

Yatay kesit analizinde en sik Kkarsilasilan sorunlardan biri gézlem birimleri arasinda
ortaya cikan heterojenliktir. Ozellikle uluslararasi ticaret analizinde kullanilan
orneklemlerde cok sayida Ulke oldugundan Ulkeler arasi birgok kriterde farklilik

gorulmektedir — milli gelir diizeyi, nifus, cografi alan, faktér donatimi vb.

Heterojenlik, gbzlemlenen birimlerin tirindeki farkliliklari veya bunlarin dogasi geregi
ozelliklerindeki farkliliklari ifade etmektedir. Gozlenen birimlerin heterojenligi, aslinda
heteroskedastik varyans denilen durumun Ozel bir bicimi olan heterojen varyansin
yolunu agmaktadir. Heteroskedastik varyans ise, bir degiskenin degiskenligi, onun
tahmin edilmesinde arag¢ olarak kullanilan baska bir degiskenin farkl deger araliklarinin

esit olmadigi kosullarin varligini ifade etmektedir (Gujarati, 2012).

Bergeljk ve Marrewijk’e (2012) gore ulkeler birgcok farkh sekilde heterojenlik
gosterebilmektedir: Cografik alan, nufus bayuklugi, gelir dizeyi, kultir ortami, faktor
donatimi, iklim cesitligi vs. Ayrica firmalar arasinda Uretkenlik, biyukluk, uluslararasi
yonelim, sermaye yogunlugu vb. agilardan farklilik oldugundan dolayi tlkeler iginde de
heterojenlik ortaya ¢ikmaktadir.

Heterojenlik, ikili ticaret modellerinin dogal bir 6zelligidir ve farkli tarihsel, siyasi,
etnik, dini, kiltirel ve diger ézelliklere yansimaktadir. Dolayisiyla GSYIH, uzaklik ve
nifus gibi modeli ayni temel ekonomik kriterlere sahip Ulkeler farkl dizeyde ikili
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ihracat seviyelerine sahip olabilmektedir'?. Bu nedenle cekim denklemi belirlenirken ve
tahmin edilirken bu farkliliklar dikkate alinmazsa tahmin sonuglarinin heterojenlik
yanliligindan zarar gérmesi ¢ok olasi bir durumdur. Bununla birlikte, cekim modeline ne
kadar yeni degisken eklenirse eklensin tlkelerin dzelliklerini kontrol etmeye calisarak
heterojenligini kapsayip 6lgmek neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla sorunun (stesinden
gelinmemesi, ithmal edilen degiskenin yanlihgi ile ayni tahmin sorunlarina neden
olmaktadir. Cheng ve Wall (2005) heterojenlige sebep olan kdltirel, tarihsel ve siyasi
faktorlerin 6lculmesi bir yana, onlarin gézlemlenmesinin bile oldukga zor oldugunu
vurgulamaktadir. Bu ytzden herhangi bir ek degiskenin denkleme konulmasinin yanhlik
sorununu ortaya cikaracagini ve regresyon analizinin heterojenlik sapmasindan zarar

gorecegini iddia etmistir.

Heterojenlik sorunun giderilmesi icin farkli yontemler vardir. Ornedin Baltagi et al
(2003), cekim denkleminde etkilesim etkilerinin eksikliginin yanli sonuglara ve yanls
yorumlara yol acabilecedini dne stirmekte ve tim etkilesimlerin hem yatay kesitte hem
de zamansal boyutlarda kontrol edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica ulkeler
arasl etkilesimleri yakalamak icin yararli bir ara¢c olarak cift yonli sabit etkiler
modelinin kullanimi kabul edilmistir. Aslinda ¢ekim denklemine sabit etkilerin dahil

edilmesi, bu sorunu ¢dzmenin en yaygin yontemi haline gelmistir.

Sabit etkiler, iki Ulke arasindaki ticaret hacminin es zamanli olarak agiklanmasinda
gozlemlenmemis veya hatali belirlenmis faktorlere izin vermektedir. Bu amagla sabit
etkiler de Glick ve Rose (2001), Pakko ve Wall (2001), Egger (2002) ve digerleri
tarafindan kullaniimaktadir. Cekim modellerinde sabit etkileri kullanma argimanlari
blyltk o6lcide aynidir ve gozlemlenmeyen heterojenlikleri kapsamaya calismaktadir.
Ancak uygulamada farkli yontemler ile sabit etkiler denkleme dahil edilmektedir.

20lkeler arasindaki heterojenligin g6z ardi edilmesi, her bir tlkeye ayni yontem uygulandigi anlamina
gelmekte ve dolayisiyla, rnedin Bosna Hersek’in italya ve Tiirkiye ile olan ikili ticaretinin ayni seviyede
olmasi beklenmelidir (ikisi ayni ekonomik buyikliikte ve Bosna Hersek’ten ayni miktarda uzak). Fakat,
Bosna Hersek diger farkli kosullardan dolay: italya ile iki kat fazla ticaret yapmaktadir.
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Bazilari her iki Ulke icin cift yonlU yani, ticaret akisinin her yénine ayri olarak sabit
etkileri uygularken (Baltagi et al, 2003; Wilson et al, 2003; Egger, 2004; Egger ve
Pfaffermayr, 2003; Baier ve Bergstrand, 2006 vb. gibi), digerleri her iki Ulke cifti icin
tek sabit etki uygulamaktadir (Filippini ve Molini, 2003; Augier et al, 2005; Melitz,
2007 vb. gibi).

Genel olarak Woolridge’ye (2013) gore dislanmis degisken yanhhgi veya
gbzlemlenmeyen heterojenlik durumunda (¢ secenege basvurulabilmektedir: Sapmali ve
tutarsiz tahminci ile elde edilen tahmin sonuclarinin sorunlu oldugunu yok saymak;
gozlemlenmeyen etkiler i¢in uygun bir temsili degiskeni aramak ve dislanmis degiskenin
zaman icinde degismedigini varsayarak sabit etkileri veya birinci farklilasma yontemini
uygulamak. Ayrica uygun bir temsili degisken bulmak zor olabileceginden, sorunu

¢cozmenin bir yolu ara¢ degisken yonteminin kullaniimasidir.

Heterojenlik sorununda, benzer sekilde gozlemlenmeyen MRT sorunu da bulunmakta ve
onlarin ¢ekim denklemine dahil edilmemesi dislanmis degisken yanhligi sorununu
meydana getirmektedir. Anderson ve van Wincoop (2003) ¢ok yonlU direnc terimlerini
icermeyen OLS tahmininin eksiklerine dikkat ¢gekmistir. Teorik bir modele dayanarak iki
bolge arasindaki ikili ticaretin maliyetlerinin, bolgelerin her birinin geri kalan ticaret
ortaklariyla ortalama ticaret maliyetlerinden veya c¢ok tarafli direng olarak
adlandirdiklari durumdan etkilendigini belirtmistir. Ayni zamanda OLS tahmincisinin bu
eksikligini dogrusal olmayan en kiglk kareler (NLS) yonteminin uygulanmasiyla

cozmeye calismislardir.

Ote yandan Baier ve Bergstand (2009) cok yonli direncler sorunun c¢ozilmesine
alternatif ve daha basit bir yaklasim olan sabit etkiler modelinin kullanimini 6nermistir.
Sabit etkilerin modele eklenmesiyle Anderson ve van Wincoop’un (2003) sonuglariyla

uyumlu sonuglar elde edilmistir.

OLS tahmin yonteminin diger bir olasi sorunu igselliktir. i¢sellik sorunu, icsel veya
stokastik bir aciklayici degiskenin hata terimiyle korelasyon iginde olmasi durumunu

ifade etmekte ve dolayisiyla elde edilen tahmin sonuclarini giivenilmez kilmaktadir.
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Klasik dogrusal regresyon modelinin ayarlarindan biri, regresére gore beklenen ortalama
hata teriminin 0 olmasidir, yani hata terimi (€) icinde yer alan gdzlemlenmemis
faktorlerin, gercekten dissal olan regresor veya regresorlerle sistematik olarak iliskili
olmamasidir (Gujarati, 2012). igsellik durumu s6z konusu oldugunda, OLS
tahmincisinin sonuclari hem yanl hem tutarsizdir. Regresérler ve hata terimleri arasinda
bir korelasyon olmasinin baslica nedenleri sunlardir: Regresorlerdeki hatalarin yanlis
Olcimi, modelde yer almasi gereken degiskenin modele eklenmemesi, eszamanli
denklem yanhhgi (ingl. simultaneous equation bias: X degiskeninin Y degiskeni
Uzerinde etki gosterip gostermedigi veya iliski/korelasyonun tersini ifade eden bir
durum) veya hata terimlerinde sistematik korelasyonu iceren bir dinamik regresyon

modeli oldugu durumlar vb.

Ozellikle politik degiskenler, yani dogal olarak iliskili ve karsilikli etkiye sahip
ekonomik nitelikteki degiskenler modele eklendiginde icsellik sorunu ortaya
citkmaktadir. Bu sorun ¢ogunlukla ara¢ degiskeni yontemiyle ¢ozilebilmektedir. Arag
degiskeninin i¢sellik sorunun c¢6zimine bir ara¢ olabilmesi icin belirli kosullari
saglamasi gerekmektedir (Gujarati, 2012:328):

- iligkili olmalidir, yani ara¢ degiskeni Z, bir arac olarak hizmet etti§i stokastik
degisken ile pozitif veya negatif korelasyonlu olmalidir; iki degisken arasindaki

korelasyon derecesi ne kadar yiiksekse, Z degiskeni o kadar iyi bir aractir
Cov(X;, Z) 20
- Dissal olmalidir, yani hata terimiyle korelasyon icinde olmamahdir
Cov(Zi,u)=0

- Kendisi regresor olarak kullanilmamali, yani orijinal ¢ekim denkleminde yer

almamalidir
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Arac degiskeninin tahmin edilmesi icin farkli teknikler vardir, ancak en basit olan 2SLS
(ingl. two stages least squares) yontemidir. Aslinda, uygulamasinda iki defa OLS tahmin

yontemi kullanildigi icin bu arac degisken yéntemine 2SLS denilmektedir™.

2SLS tahmincinin islemesi ve OLS tahmincisinden daha iyi sonuclar vermes icin Uc
kosulun karsilanmasi gerekmektedir (Shepherd, 2013:42): Birincisi, en az stiphelenilen
icsel degisken sayisi kadar ara¢ degisken olmahdir; ikincisi, ara¢ degiskeni stiphelenilen
icsel degisken ile gucli bir sekilde iliskili olmahdir ve Uglncisu, arag degiskeni(leri)
regresyonun ikinci asamasininin disinda tutulmalidir, yani bagimh degisken

stiphelenilen icsel degisken disinda herhangi bir sekilde etkilenmemelidir.

Ancak, birinci adimda belirlenen ¢ekim denkleminde agiklayici degiskenin icselliginin
test edilmesinin gerekliligi vurgulanmalidir. Arac¢ degiskeni tahmincisinin varyansi,
aciklayici degisken ile kendi araci olan Z degiskenin arasinda ikinci dereceden bir
korelasyon oldugundan dolayl ara¢ degiskeninin tahmincisinin varyansi OLS
tahmincisininkinden daha yiiksek ve dolayisiyla daha az etkindir'®. Bu nedenle verilerde
aciklayici degisken(ler)de icsellik sorunu yoksa ara¢ degiskeni ydntemi iyi tahmin

sonuglari veren bir yontem degildir.

Uluslararasi ticaret analizinde ortaya ¢ikan bir diger sorun sifir ticaret akisinin varhgidir.
Sifir ticaret akisi, en az bir aciklayici degiskenin sifira esit oldugu anlamina gelmektedir
ve cekim denklemi esas olarak logaritmik sekliyle tahmin edildiginden ve In(0)
tanimlanamadigindan dolay1 tahmin sonuglarinda sorun g¢ikmaktadir (WTO, 2012).

Ancak ticaret akislarinda sifir deger bulunmasi ticaret akislarinin gergekte bulunmamasi

Bilk adimda i¢selliginden stiphelendigimiz aciklayici degiskeni secilmis arac degiskeni ve kalan agiklayici
degisken izerine tahmin edilip olusturulan yeni degiskenin tahminleri elde edilmektedir. ikinci adimda,
original modelde icselliginden stiphelendigimiz degisken yerine ilk adimda elde edilen sonuclari ekleyerek
denklem tahmin edilmektedir.

14Aym sekilde icsel degiskenler bulundugu zaman ve ara¢ degiskeninin varyansi OLS'teki tahmininde
elde edilen varyanstan daha disuk ise, secilen arag¢ degiskeninin zayif oldujunu anlamina gelmez, aksine
gucli bir ara¢c degiskeni oldujunu anlamina gelmektedir. Ayrica ara¢ degiskeni varyansinin da
heteroskedastik olabilecegi unutulmamali ve direncli standart hatalarin kullaniimasi gerektigini
vurgulamalidir.
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anlamina gelmez. Cinki genel olarak, ticaret ile ilgili veri kaynaklari, belirli miktarlari
asan yillk akislari ancak rapor etmekte ve dolayisiyla bu seviye altinda kalan tim ticaret
akislari sifir olarak kaydedilmektedir. Ayrica sifir akisin varhg yaygin mal
kacakciliginin, yani siyasi olarak hassas mallarin karaborsalarinin bulunmasi durumunun
da bir sonucu olabilmektedir. Gozlem disi ticaret maliyetlerine iliskin bir baska alternatif
aciklama da ulkeler arasindaki kurumsal etkinlik farkliliklari ile ilgilidir. Zayif kurumsal
kalite, yetersiz korunan mulkiyet haklarina ve sdzlesmelerin uygulanmasina yansimakta
ve bu nedenle olumsuz dissaliklara ve islem maliyetlerinin artirilmasina yol agmaktadir
(Stiglitz, 2004). Ek olarak siyasi ve yasama sistemindeki sireksizlik, mibadeleye dahil
olan taraflarin herhangi birinin firsatci davranislari tetikleyerek belirsizligi ve riski
artirmaktadir (Pindyck ve Rubinfeld, 2005).

Sifir akislar sorununun ¢éziilmesinde cesitli yontemler kullaniimaktadir. Ornegin Yakop
ve Bergeijk (2009) tum ihracat degerlerine sabit bir deger ekleyerek ¢cekim denklemini
yeniden tahmin etmektedir. Ek olarak Pseudo-Poisson Maximum Likelihood™ yéntemi
(PPML) veya Heckman Sample Selection® yontemi de yaygin olarak kullanilmaktadir.

Baldwin ve Taglioni (2006) c¢ekim denkleminin tahmin edilmesinde tekrarlanan ve

onlari altin, gimus ve bronz madalyalara ayiran bazi 6nemli hatalara isaret etmektedir:

- “Altin madalya’, ¢cekim denkleminde Anderson ve van Wincoop’un (2003) cok
yonlt direncler olarak ve Baier ve Bergstrand’in (2007) uzaklik olarak
adlandirdi§i etkilerin ihmal edilmesi ile ilgilidir;

- ‘Gumus madalya’, ikili ticaret akislarinin kaydedilmesi ile ilgilidir, yani yaygin
olarak ¢cekim modellerinde ticaret 6l¢usu olarak ithalat ve ihracatin ortalamasinin

alinmasi yerine her ticaret akisini ayri ayri ele almak gerekmektedir;

%V, Santos Silva ve Tenreyro, “The Log of Gravity’, The Review of Economics and Statistics, 2006,
p.641-658.

18y, Heckman, ‘Sample Selection Bias as a Specification Error’, Econometrica, 47(1), 1979, p.143-161.
Heckman'a (1979) gére model ikiye ayrilmakta: biri ticaret akislari ile aciklayici degiskenler arasindaki
iliskiyi gosteren sonuclar denklemi ve ikinci pozitif ticaret akislarinin ihtimali (ingl. latent variable) ile
aciklayici degiskenler arasindaki iliskiyi gosteren tercih denklemi. Dolayisiyla, tahmin iki adimda
yapilmis olmaktadir.
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- ‘Bronz madalya’, nominal ticaret akislari degerlerinin uygun olmayan sekilde
deflator edilmesi ile ilgilidir; 6zellikle zaman degiskenleri veya ulke etkileri
modele dahil edilmemis ise (6rnegin, ticaret akislari nominal degerlerinde
ahinirken GSYIiH degerlerinin belirli endeksler tarafindan deflator edilmesi
durumlarinda). Fakat, ‘altin hatadan’ kac¢inildiginda, yani fiyat endeksi olan ve
fiyat iliskilerini duzelten ¢ok yonll direng terimleri denkleme eklendiginde, bu

durumda ‘bronz hata’ da ortaya ¢ikmaz.

3.2.1.2. Sabit Etkiler Modeli (FEM)

Sabit etkiler modeli literatiirde ¢ok yaygindir. Uygulama yodntemine bagh olarak
kovaryans modeli, bireysel kukla degisken modeli veya en kiicuk kareler kukla
degiskeni modeli (LSDV, ingl. Least Squares Dummy Variable) olarak da
adlandiriimaktadir.

Bu model her bir birimin (Ulke, sirket, Kisi vb.) kendine has 6zelliklerini g6z éninde

bulundurarak bagimh ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi arastirmaktadir.

Sabit etkiler kullanildiginda, gézlemlenen birim i¢inde bagimsiz veya bagiml degiskeni
etkileyebilecek veya bozabilecek bir etki oldugu varsayillmaktadir. Dolayisiyla, bu
etkileri kontrol etmek gerekmektedir (Wooldridge, 2013). Bunun temel mantigi, birimin
hata terimi ile bagimsiz degiskeni arasinda iliski oldugunu ifade eden varsayimdir. Ayni
zamanda sabit etkiler, zamanla degismeyen o6zelliklerin etkisini ortadan kaldirarak
bagimsiz degiskenlerin bagimh degisken Uzerindeki net etkisini tahmin etme firsat
vermektedir. Ayrica, Head ve Mayer’e (2014) gore sabit etkilerle bir birimin tim 6zgun
ozelliklerini kontrol edebildigi icin, temel analizle gbzlemlenmeyen ¢ok yonlU direncler,
heterojenlik gibi tim parametrelerin ve 06zelliklerin tahmin edilmesinde ¢ok yaygin

kullanilan bir mekanizmadir.

Sabit etkiler modelinin 6nemli bir 6zelligi, birimler arasindaki zamanla degismeyen tim

farkhhklari kontrol edebilmesidir, dolayisiyla sabit etkiler modeliyle tahmin edilen
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kaltar, din, cinsiyet, irk gibi zamanla degismeyen 0Ozelliklerin katsayilari sapmali
olmamaktadir. Her birim ayri ve farkhdir, bu nedenle bireysel 6zellikleri kapsayan hata
terimi ve sabit degiskeni digerleriyle iliskili olmamalidir (Torres-Reyna, 2007). Sabit
etkiler modelinin yan etkilerden biri, bagimli degiskenin zamanla de§ismeyen
nedenlerin arastiriimasinda kullanilamamasi, yalnizca birimler icindeki degisikliklerin
nedenlerinin incelemesinde kullaniimasidir. Zamanla degismeyen ozellikler, her bir
birim icin sabit olduklarindan dolayi, kesinikle bu degisiklie neden olamazlar
(Shepherd, 2013). Hata terimleri iliskili ise, sabit etkiler modeli uygun tahmin yontemi
degildir, bu nedenle boyle durumlarda baska bir tahnmin yontemi denenmelidir (6rnegin
rassal etkiler modeli, ingl. Random Effects Model).

Basit sabit etkiler modelinin temel denklemi bu sekilde ifade edilebilmektedir (WTO,
2012):

Yi= 0 +B1Xit + & burada:

- O i=1...n) kesisme parametresi (her birimin ayri kesisme parametresi vardir)
- Yi:bagimh degisken (i = birim, t= zaman)

- Xjtbagimsiz degisken

- Bibagimsiz degiskenin katsayisi

- g hataterimi

Kesisme parametresi, her bir birimin kendi ayr kesisimi oldugu anlamina gelen ‘i’
isaretine sahiptir. Uluslararasi ticaret modelinin ¢cekim denkleminde sabit etkiler modeli
genellikle kukla degiskenler kullanilarak uygulanmaktadir. Dolayisiyla LSDV, yani en
kiiciik kareler kukla degiskeni modeli olarak da adlandiriimaktadir. Orneklemdeki her
ulkeye ayri ayri kukla degiskeni ekleyerek, gdzlemlenmemis heterojenligi de kontrol

edebilmekte ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken Uzerindeki net etkisini tahmin
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edebilmektedir. Her bir kukla degisken s6z konusu Ulkenin 6zel etkilerini absorbe

etmekte ve sabit etkiler modeli su denkleme doniismektedir™”:

Yit= Bo + B1 Xyt +...+ PiXkit + Y2D2 + ...+ ynDn + €t , burada:

- Dnnbirimi (ikili degisken s6z konusu oldugundan, modele n-1 kukla degiskeni
sayisi eklenmekte);

- ynikili degisken katsayisi

Kesisme parametrelerinin yalnizca birimler arasinda, yalnizca zaman i¢inde, hem zaman
icinde hem birimler arasinda degismesine izin verilmesine bagh olarak tek yonli veya
cift yonlt sabit etkiler modelinden bahsetmek mumkindir (Gujarati, 2005). Her
durumda, kukla degiskeni tuzagindan kacinmak icin denkleme n-1 ve t-1 kukla

degiskeni sayisi tanitilmaktadir.

Gujarati (2012) sabit etkilerin kullaniminin, yatay kesit birimleri arasinda
gbzlemlenmeyen heterojenligin tespit edilmesine olanak tanidigini belirtmektedir.
Boylece, rassal etkiler modelinden farkli olarak, birimlerin 6zellikleri kesisme
parametrelerine yansimaktadir. Sabit etkiler ayrica belirli bir regresoriin bagimli
deQisken Uzerindeki etkisini vurgulamak igin zamanla degismeyen degiskenlerin
etkilerini  kontrol etmekte iken rassal etkiler modelinde zamanla degismeyen
degiskenlerin etkisi de tahmin edilerek bagimsiz degiskenlerin Gzerindeki etkisi de
Ol culmektedir.

Gozlemlenmeyen heterojenligi kapsamak icin bir mekanizma olmasinin yani sira sabit
etkiler yontemi ayni zamanda goézlemlenmeyen ¢ok yonli direng terimlerini yakalamada

en ¢ok kullanilan yontemlerden biridir. Cok yonli direng terimleri aslinda kukla

YAciklayici degiskenler (izerindeki eim katsayisi her birim icin aynidir fakat ilk denklemden
birimespesifik kesisme parametreleri ve ikinci denklemden ikili regresérler ayni yerden kaynaklamakta, o
da ulkeler arasinda degisen ama zaman icinde degismeyen, gdzlemlenmeyen Z degiskenidir.
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degiskenler tarafindan temsil edilmektedir. Boylece, ¢cekim denkleminde yer alan Ulkeye
0zgu sabit etkiler, MRT’lerin yani sira, i¢sel yanliliga neden olan diger etkileri de
kontrol etmektedir (Head ve Ries, 2010).

Sabit etkiler yonteminin uygulanmasi oldukca kolaydir ve bu nedenle standart OLS
yonteminin bir diger uygulama tiirii olarak algilanmaktadir. Fakat sabit etkiler ile iliskili
herhangi aciklayici bir degisken bulundugunda tahmininde sorun ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu sinirlama yalnizca ihracatgl veya ithalatci lkelerine gore degisen verileri iceren bir
sabit etkiler modelini tahmin etmenin miimkiin oldugu anlamina gelmektedir'®. Modelde
sabit etkilerle ayni boyutta degisiklik gosteren bagimsiz degiskenler bulunuyorsa o
zaman tahminde sorun ¢ikabilmekte ve modele dahil edilmemektedir. Boyle durumlarda
ornegin, ithalat¢i Glkenin sabit etkilerinde s6z konusu ithalagiya gore tim ihracatcilar
icin sabit bir degiskenin etkisini ayri ayri belirlemek mumkin degildir. Cekim
denkleminde sadece iki yonli olarak degisen degiskenlerin etkisini belirlemek
mumkUnddr. Sabit etkiler ile Glkeye 6zgl veya gozlemlenen zaman boyutuna 6zgl veya
her ikisine 0zgu etkileri ortadan kaldiracak tahmin ediciler elde edilmeye
cahisiimaktadir. Cozimlerden biri de sabit etkiler ile iliskili degiskeni degistirmek,
rassaletkiler modelini kullanmak veya etkilesim degiskenlerini dahil ederek modelin

denklemini degistirmek... vs. olabilir®.

Cheng ve Wall’a (2005) gore sabit etkilerin kullanilmasi aslinda arastirmacinin
bilgisizliginin bir sonucudur. Cunku heterojenlige neden olan degiskenler tahmin edilip
tanimlanamadigindan yatay kesit analizinde her bir Ulke cifti icin spesifik olan dil,

8Aslinda, bu ikili ticaret analizinde sabit etkiler en yaygin olarak kullanilan yéntemidir. ihracatci basina
sabit etkiler F;, veri setinde her ihracatciya ait ayri kukla degiskeni eslestigi anlamina gelmektedir. Ayni
sekilde, ithalatgi basina sabit etkiler Fj de olusturulmaktadir. Bu yaklasim, belirli bir ihracatci icin tim
ithalatcilar Uzerinde sabit olan, gdzlenmeyen heterojenligi veya belirli bir ithalatci icin tim ihracatcilar
Uzerinde sabit olan, gozlenmeyen heterojenli§i kapsamak istendiginde uygulanmaktadir.

Rassal modeler ile ilgili temel sorun onun ¢ok yonli direnclerin normal dagihim takip ettiginin
varsayllmasidir. Ayni zamanda, sabit etkiler modelleri cok yonli direncler terimlerinin sonsuz degisimine
izin vermektedir. Ayrica, teorik modeler arastirmacilara ticaret maliyetleri ile ilgili (MRT ile ilgili vb.)
tam bilgi saglayamadigindan kendi cekim modeli calismalarinda sabit etkilerin kullanimini tercih
etmektedir (Gujarati, 2012).
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somirge mirasi vb. gibi zaman icginde degismeyen ve model haricinde tutulan tim
degiskenlerin etkilerini icerecek kendi kukla degiskenine ve kendi kesisme
parametrelerine sahip olmasina izin verilmektedir. Cheng ve Wall (2005), sabit etkiler
modelinin birkag varyantini test etmistir®. Calismasinda havuzlanmis yatay kesit
analizini kisith ve kisitsiz olmak uzere iki farkli sabit etkiler modeli bigimiyle
karsilastirmistir. Karsilastirmali analiz, kisitlamalarin hicbirinin tahminler Gzerindeki
etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigi ve yalnizca kisitl olmayan tlke giftinin
sabit etkiler modelinin (ingl. country-pair fixed effects model) analiz edilen tim

varyantlarina kiyasla en iyi sonuclari verdigi sonucuna varmistir.

Egger’e (2002) gore sabit ve rassal etkiler modelleri arasindaki se¢im, secilen analizin
kendisine, Ulke oOrnegine, verilerin Ozelliklerine ve atifta bulundugu teorik modele
baglidir. Genel olarak ¢cogu arastirmada sabit etkiler modelinin kullaniimasinin daha iyi
sonuclar verdigi gorilmustir. Fakat zamanla degismeyen etkileri tahmin etmeye ilgi
varsa ve tahmin sonuclar tutarlilik gosteriyorsa o zaman rassal etkiler modeli tercih
edilebilmektedir.

Glick ve Rose (2002), parasal birligin etkilerinin analizinde ¢ekim modelini uygulamistir
ve tahmin sonuglarinin saglamhgr agisindan sabit etkilerin rassal etkilere kiyasla

K arsilastirmali analizde dort model kullaniimistir: Havuzlanmis yatay kesit modeli, sinirlanmamis sabit
etkiler modeli ve iki tdr sinirlanmis sabit etkiler modeli.

d Havuzlanmis yatay kesit modeli: In Xjj = 0o +a; + B*Ziji + &, t=1,... T

b) Sinirlanmamig sabit etkiler modeli: In Xj;e = 0o +o; + o B Zije + &, t=1,... T, Ulke Gifti
etkilerinin ticaret yonine bagh olarak degismesine izin verilir (yani, o » o ), bagimsiz
degiskenler ise ajjile iliskilidir, dolayistyla, tahmin LSDV modeli kullanarak yapilabilir

c) Farklilastirilmis sabit etkiler modeli:: In AXj = yo +a; + B*AZje + Wi, t=1,... T; sabit degiskenleri
elimine etmek icin bagimh ile bagimsiz degiskenler arasindaki farki dikkate alarak tiirevlenmis
bir operator kullanilmakta; sabit degiskenler LSDV modelinde tahmin edilirken bu modelden
cikariimaktadir. Modelde kesisme parametresinin iki parcasi var: Biri zaman diliminde spesifik
etkide degisimi gosterirken digeri ilgili yila ait spesifik degisimi temsil etmektedir. Modelde
zaman degiskenleri bulunmazsa, o zaman kukla degiskenlerle sinirlanmis sabit etkiler modeline
benzer sonuclar vermektedir.

d) Model XFE: In X = 0p +0; + 6+ w; + B*Zij; + &, t=1,... T, Ulke spesifik etkiler farklilik
gostermekte — ihracat¢l ise 6;, ithalatci ise w;. Bu durumlarda, zamanla dedismeyen biitin
degiskenler (uzaklik, ortak sinirlar, dil vs.) etkilerle iliskili olmamasina ragmen modelden
cikariimaktadir. Bu model varyantinin 6zel tarafi her Glke cifti icin ayri bir kesisme parametresi
kullaniimasi ve (ihracatci ve ithalagi olarak) tlkelerin sabit etkileri onlarin her ticari ortak icin
esit olma kosulu ile sinirlanmis olmasidir.
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ustinlik gosterdigini 6ne strmustir. Wilson et at. (2003) da zamana gore degismeyen
faktorlere gore iki yonli sabit etkilerin saglamhiginin daha yiksek oldugunu
gostermistir. Filippini ve Molini (2003) de heterojenligi ortadan kaldirmak igin sabit
etkiler yontemini kullanmistir. Ayrica, Egger ve Pfafermayr (2003),ulke cifti basina
sabit etkiler gibi belirli etkilerin g6z ardi edilmesinin tahmin edilen katsayilarda yanlilik

yaratabilecegini vurgulamistir.

3.2.1.3. Pseudo-Poisson Maximum Likelihood Modeli (PPML)

Poisson regresyonu, sayim veri modellerinin (ingl. count data models) tahmin
edilmesinde yaygin uygulanan bir yaklasimdir. Bagimli degiskenin Poission dagilimini
izledigini ve beklenen degerinin logaritmasinin bilinmeyen parametrelerin dogrusal bir
birlestirmesi olarak modellenebilecegini varsaymaktadir. Bu nedenle, bu model sik sik
log-lineer model olarak da adlandiriimaktadir. Ayni zamanda Poisson regresyonunun
bagimli degiskeninin pozitif oldugu carpimsal bicimde verilen modellerin tahmininde
alternatif olarak kullanimi artis gostermektedir. Bu modeller, fonksiyonu temel olarak
logaritmik bir denkleme ddnustirerek ve OLS tahmincisi uygulanarak tahmin
edilmektedir. Son yillarda ozellikle ikili ticarette gekim denklemleri tahmin yontemi
olarak kullanilan Poisson regresyonu, Santos Silva ve Tenreyro (2006) calismasi

sayesinde ragbet kazanmistir.

Santos Silva ve Tenreyro (2006), log-lineer sekilde kullanilan OLS tahmincisinin ¢ekim
modelinin katsayilarini tahmin etmesini elestirmistir ¢unkd orijinal log-lineer sekliyle
kullanilan OLS tahmincilerinin tutarhgi hata teriminin gercekci olmayan varsayimlarina
baglidir ve dolayisiyla, ¢cekim modelinin orijinal carpimsal sekliyle tahmin edilmesini
onermislerdir. Bunun icin Pseudo-Poisson Maximum Likelihood (PPML) tahmin

yonteminin kullaniimasini tavsiye etmislerdir.
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Bu yontemin baslica avantajlari, ¢cekim modellerinin kaginiimaz bir problemi olan
degisen varyans sorunun varliginda ve bagimli degiskende sifir degeri sorunu oldugunda

dogal bir sekilde ¢ozebilmesidir.

PPML tahmincisinin sonugclari, cografi uzaklik, ortak sinirlar vb. parametreleri Anderson
ve van Wincoop’un (2003) versiyonlarindakinken iki kat kadar daha distk degerleri
kaydetmektedir. Bu da diger yontemlerin PPML’ye kiyasla uzakhk ve GSYIiH’nin
etkisini oldugundan daha fazla tahmin ettigi anlamina gelmektedir. Onlar, 6zdes varyans
durumunda cekim denklemi seviyeler yerine log-lineer bicimde kullanilirsa, sabit
etkilerin uygulanmasinin bile blyuk Olctide farkh tahminler (retebilecegine
inanmaktadir. Santos Silva ve Tenreyro (2006) hem geleneksel olani hem Anderson’un
cekim denklemi versiyonlarini, 06zellikle degisen varyansin (heteroskedastisite)

varliginda sapmali/yanli olarak kabul etmektedir.

Degisen varyans ve sifir degerler sonunun yani sira, arastirmacilarin ¢arpimsal sekilde
cekim denklemlerinin tahminini tercih etmelerinin nedenlerinden biri de Jensen’in
esitsizligi denklemidir®. Jensen’in esitsizligi denklemi, Arvis ve Shepherd’e (2011) gore
‘toplama’ sorunu (ingl. ‘adding up’) olarak adlandirilan, toplam tahmin edilen ticaretin
gerceklestirilen ticaret hacmini asmasi ile ilgilidir. Bu sorun da tam olarak ¢ekim
denkleminin dogrusallastiriimasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Toplama sorunu, ihracatcl ve
ithalatcilarin her biri icin tahmini ticaret akislarinin toplami, yani orijinal ikili ticaret
matrisindeki tim ticaret ortaklarinin toplaminin sistematik olarak her tlkenin toplam
mevcut ihracatini veya ithalatini astigi anlamina gelmektedir (Shepherd, 2013). Aslinda,
PPML tahmin yonteminin onemli Ozelliklerinden biri de bu sorunun ortadan

kaldirilmasidir.

21 Jensen esitsizligi denklemi E(Iny) # In E(y) ifade etmekte, yani, rastgele bir dediskenin logaritmasinin
beklenen degeri onun beklenen degerindeki logaritmasinin farkli oldugunu anlamina gelmektedir. Bu
OLS tahminciler tarafindan tahmin edilen log-lineer denklemlerinden elde edilen parametrelerinin
logaritmalarini esneklik olarak yorumlanmasinin heteroskedastisitenin varliginda oldukga yaniltici
olabilecegi anlamina gelir.Clink{, hata terimlerinin de hesteroskedastik olmasi durumunda parametrelerin
de donustirilmis bicimi agiklayici dediskenlerle iliskili olacaktir (Shepherd, 2013)
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Motta (2019) ise bagimh degiskenin logaritmik donlsiminun nedenlerinden birini,
pozitif carpik degiskeni ele almak ve ayni zamanda bagimsiz degiskenlerin esneklik
oranlari olarak yorumlamaktadir. Ancak, dogal boyutlarda cikarimlar yapabilmek igin
sikhkla yeniden orijinal bi¢cime dontsum yapiimaktadir.

Anderson ve van Wincoop’un (2003) carpimsal hata terimli bir ¢cekim modelinin
dogrusal olmayan bir bicimi varsayilarak:

Logaritmik bi¢imine indirildiginde asagidaki denklem elde edilmekte:

IogX{j = logVX + IogEj": — logY* + (1 - ak)[logrfj — logll¥ —log P}":] + Ioge{j

Eger e{j heteroskedastik ise (ki yatay kesit verilerinde ve ¢gekim modellerinde genellikle
dyledir), o zaman hata teriminin beklenen degeri, varyansi icerdiginden dolayi, bir veya
daha fazla agiklayici degiskene bagl olmasi yiksek olasiliktir. Bu, OLS yonteminin ilk
varsayimini ihlal etmekte ve tahmincinin tutarsiz ve yanh oldugunu gdstermektedir.
Gujarati (2012) bu tlr heteroskedastisitenin yalnizca direncli tahminci kullanilarak ele
alinamayacagini belirtmektedir, ¢linki sadece hata terimlerini degil ayni zamanda

parametre tahminlerini de etkilemektedir.

Modelin dogrusal olmayan ¢ekim biciminde, carpimsal bir hata terimi varsayimi altinda
heteroskedastisitenin varhigi farkli bir metodolojinin uygulanmasini gerektirmektedir.
Santos Silva ve Tenreyro (2006) PPML tahmincisinin basit varsayimlari altinda yani,
aciklayici degiskenleri dogru sekilde secildigini varsayarak orijinal sekilde verilen

dogrusal olmayan ¢ekim modelinin tutarli tahmin sonuclarina ulasildigini géstermistir.
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Bu yaklasimin temel avantajlari: Sabit etkiler varliginda bile tutarli olmasi, ticaret
akislarina sifir degeri bulunan gézlemleri de dahil etmesi (OLS’de analiz disinda kalan
gOzlemler) ve ek olarak tahmin sonuglarinin ve katsayilarin yorumlanmasinin basit
olmasi ve OLS yonteminde oldugu gibi ayni kalibi takip etmesidir. Onemli olan tek fark
bagimh degiskenin yani ticaret akislarinin logaritmik seviyede degil mutlak birimlerde

temsil edilmesidir.

PPML tahmin yonteminin kullaniimasinin OLS ve sabit etkiler modellerine kiyasla
bircok avantaji vardir. Bunlardan en énemlisi heteroskedastik varyansi, modelin hatali
kurulmasi ve bagimh degiskenin sifir degerlerinin bulunmasi halinde, sorunlari etkin bir
sekilde ¢ozmesidir (Prehn et al., 2016).

Dahasi, PPML yontemi, bagimli degisken sayim niteliginde olmasa bile Poisson
regresyon uygulanarak cekim denklemi tahmin edilebilmektedir. Ayrica, bu yontemin
avantajlarindan biri de bagimli degisken icin dagihm varsayiminin belirtilmesine gerek
olmamasi, normal dagilhimin gerekli olmamasi ve dolayisiyla uygulanmasinin sayim
verileriyle sinirli olmamasidir (Correia et al, 2019). Bu durumda bagimh degiskenin
logaritmasinin alinmasina gerek yoktur. Direncli standart hatalarla uygulanan Poisson
regresyonu, varyans-kovaryans matrisinin E(y;)=Var(y;) varsaymadigini ve Var(y;)’nin
tim i’lerde sabit olmasini gerektirmedigini belirtmektedir. Bu nedenle, direncli standart

hatal arla uygulanan Poisson regresyonu log-lineer regresyonaiyi bir alternatiftir.

3.2.2. Model Tanimlamasi

Diplomasi temsilciliklerinin dis ticaret tzerindeki etkinliginin incelenmesi, ikili ticaret
analizinin ¢cekim modelini kullanilarak yatay kesit veri analizi ile yapilmistir. Cekim
modelinin temel kullanim nedeni, ikili ticaret egilimlerini tutarli ve saglam bir sekilde
acikladiginin  kanitlanmasi ve uygulamada ¢ikan tim eksikliklerine ragmen halen

uluslararasi ticaret analizinde en ¢ok basvurulan uygulama modelini temsil etmesidir.
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Arastirma sirasinda rehberlik eden temel arastirma sorusu sudur: ‘Bir Ulkenin yurt
disinda bulunan resmi diplomas temsilciliklerinin biyukelcilik, konsolosluk vs. gibi
kurumlarinin ilgili Glkelerle ikili ticaret egilimlerindeki degisikliklere etkisi var midir ve
bu etki hangi dlcldedir? Dolayisiyla, arastirilan temel hipotezler asagida belirtildigi
gibidir:

a Hipotez 1. | (Ulkesinin J Ulkesinde diplomasi temsilciliklerinin faaliyet
gostermesi, | Ulkesinin J tlkesine yonelik ihracat performansi tizerinde olumlu
etkilere sahip olmakta ve daha yuksek bir ikili ticaret hacmine katkida
bulunmaktadir (ihracat tesviki)

b. Hipotez 2: Farkli resmi diplomas temsilcilikleri arasinda farkli etkinlik dizeyi
kaydedilmektedir (blyukelcilik, konsoloduk, ticari ofisler, daimi temsilcilik vs.)

c. Hipotez 3: Kisi basi gayri safi yurtici hasila kriterlerine gore siniflandirilan
tlkeler arasinda farkli ekonomi diplomasisi etkinligi s6z konusudur

d. Hipotez 4: Diplomasi temsilciliklerinin sayisi onlarin ekonomi etkinligi ile dogru

orantih degildir

Sonu¢ olarak, tanimlanan hipotezler dogrultusunda ekonomi diplomasisi etkinligini

analiz eden model asagdidaki gibi tanitiimistir:

InEXPORT;; = Bo+ B1InDISTCAP;; + B,InGDPpc; + B3InGDPpc; + B,InPOP;+
B10FTA;; + p11BORDER;; + yEmbCons;j+ &;; (1)

Cekim modelinde yer alan degiskenler sunlardir:

InEXPOR';j bagimh degiskendir, ABD dolari cinsinden f.o.b. olarak ifade eden ve i

ulkesinden j Ulkesine yapilan ikili mal ihracatinin nominal degerinin logaritmasidir.
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In DISTCAP;;  bagimsiz (agiklayici) dediskendir, logaritmik bicimde ifade edilen ve
ilkelerin baskentleri arasindaki blyik cember formullyle hesaplanan ikili uzakligi

yansitmaktadir.

InGDPpc; bagimsiz (agiklayict) degiskendir, i tlkesini (ihracatgr) logaritmik bigimde

temsil eden ve kisi bas1 gayri safi yurtici hasilasini cari fiyatlarla ifade eden degerdir.

InGDPpc; bagimsiz (agiklayicl) dediskendir, j tlkesini (ithalatcl) logaritmik bigimde

temsil eden ve kisi bas1 gayri safi yurtici hasilasini cari fiyatlarla ifade eden degerdir.
InPOP; milyon birimlerde ifade edileni Ulkesinin (ihracatci) toplam nifusudur.

InPOP; milyon birimlerde ifade edilen j Ulkesinin (ithalatci) toplam ntfusudur.

In(AREA; x AREA;) 1 iilkesinin (ihracatct) ve j Ulkesinin (ithalatgr) cografi alanlari

carpmasinin logaritmasidir.

COL;; gosterge degiskenidir, i ve j dlkeleri arasinda halen somdurge iliskisi olup
olmadigini veya gecmiste herhangi bir somirge iliskisi olup olmadigini gostermektedir;

ortak bir sdmurge mirasi varsa degisken 1 degeri almakta, yoksa 0 degeri almaktadir.

CU;; gobsterge degiskenidir, i ve j Ulkeleri arasinda halen para birimi birliginin olup

olmadigini gostermektedir; varsa 1, yoksa 0 de@eri almaktadir.

FTA;; gosterge degiskenidir, i ve j Ulkeleri arasinda halen serbest ticaret anlasmasinin

yiriirliikkte olup olmadigini gostermektedir; varsa 1, yoksa 0 degeri almaktadir.

LANG;; gbsterge degiskenidir, i ve j Ulkeleri arasinda resmi olarak kullanilan dil

benzerligi olup olmadigini gostermektedir; varsa 1, yoksa 0 degeri almaktadir.

BORDER;; gosterge dediskenidir, i ve j Ulkeleri arasinda ortak kara sinirlari olup

olmadigini gostermektedir; varsa 1, yoksa 0 degeri almaktadir.

Emb;; sayim dediskenidir, i Ulkesinin (ihracatcl) j tlkesinde (ithalatgr) bulunan

buyukelcilik sayisidir.
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Cons;; sayim degiskenidir, i Ulkesinin (ihracatcr) j Glkesinde (ithalatgl) bulunan

konsolosluk sayisidir.

Ofm;; sayim degiskenidir, i Ulkesinin (ihracatcr) j UGlkesinde (ithalatgr) bulunan

buiytikelcilik ve konsolosluk hari¢ diger resmi dis temsilcilikler sayisidir.

g;; modelin standart hatasidir, modele dahil edilmeyen degiskenlerin g6zlemlenmemis

etkilerini kapsamaktadir.
Orneklemede 35 ihracatgci tilke ve 59 ithalatci Glke yer almaktadir:

- Ihracatcilar: Avustralya, Belcika, Brezilya, Kanada, Cin, Fransa, Almanya,
Hindistan, Endonezya, italya, Japonya, Giiney Kore, Meksika, Hollanda,
Polonya, Rusya, Ispanya, isveg, isvicre, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri, Sirbistan, Karadag, Bulgaristan, Bosna Hersek, Kuzey
Makedonya, Arnavutluk, Azerbaycan, Misir Arap Cumhuriyeti, Kenya,
Hirvatistan, Etiyopya, Urdiin, Tunus

- lthalatcilar: Arnavutluk, Cezayir, Azerbaycan, Avustralya, Bahreyn, Belcika,
Bulgaristan, Bosna Hersek, Brezilya, Kanada, Cin, Fildisi Sahili, Hirvatistan,
Cibuti, Misir Arap Cumhuriyeti, Etiyopya, Fransa, Almanya, Macaristan,
Hindistan, Endonezya, italya, iran, Irak, israil, Japonya, Urdiin, Kenya, Giiney
Kore, Kuveyt, Libnan, Libya Arap Cemahiriyesi, Meksika, Karadag, Kuzey
Makedonya, Fas, Hollanda, Nijerya, Pakistan, Polonya, Katar, Romanya, Rusya,
Suudi Arabistan, Senegal, Sirbistan, Sudan, ispanya, isveg, Isvicre, Slovenya,
Tunus, Tarkiye, Uganda, Birlesik Krallik, Birlesik Arap Emirligi, Amerika
Birlesik Devletleri, Venezuela

Model ¢ yontem kullanilarak tahmin edilmistir: OLS, sabit etkiler modeli ve PPML
modeli. Tahmin yontemlerinin her birinde degisen varyans sorununu duzeltmek icin
direncli VCE tahmincisi yani, Huber White sandvi¢ tahmincisi kullaniimistir. Regresyon

analizi sonuclarina dayanarak hangi yontemin en iyi tahminleri verdigine bagl olarak
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cikarimsal analiz yapilmistir. Sabit etkiler ise ihracatcilar ve ithalatcilar igin ayri ve

eszamanli olarak kukla degiskenleri eklenerek uygulanmistir.

3.3.Veri Kaynaklari

3.3.1. ihracat

Modelde ihracat degerleri bagimli degiskendir ve secilmis aciklayici degiskenlerin ikili
ihracat egilimleri Uzerindeki etkisini 6lcmeye calismaktadir. Ihracat verileri IMF
DOTS? veri setinden alinmis, hizmet ticareti hari¢ tutularak veriler mal ticaretini
kapsamaktadir. ihracat degeri ABD dolari cinsinden ve f.0.b.” (ingl. free on board)

sartiyla ifade edilmistir.

3.3.2. Kisi Basi GSYiH

Gayri safi yurtici hasila degerleri Diinya Bankasi veri tabanindan alinmistir. Y atay kesit
analizinde kisi basina disen birim degerlerinin kullaniimasi, Baum’a (2006) gére Ulke
duizeyindeki defjisen varyans sorunu azaltijindan dolayi, analizde kisi basina GSYIH
degerleri kullanilmasina karar verilmistir. Kisi basi GSYIH degerleri 2018 yilina ait ve
cari fiyatlarla ABD dolar cinsinden ifade edilmistir. Modelde kisi basi GSYIiH
aciklayici bir degiskendir ve uzaklik degiskenine ek olarak Tinbergen’in (1962) orijinal
cekim denkleminde bulunan tek degiskendir. Gelir diizeyinin hem ihracat hem ithalat
tlketimini tesvik etmesinin ticaret yogunlugu Uzerindeki rolli ve etkisi yadsinamaz.

Analizde hem ihracatci hem ithalatci Glkelerde kisi basina diisen GSYiH nin énemli ve

ZIMF DOTS very tabani, https://data.imf.org/2sk=9D6028D4-F14A-464C-A2F2-
59B2CD424B85& sld=1539174008154 (Cevrimigi), 25.03.2022.

% Free on board, f.0.b., sarti saticilar ve alicilar arasinda yapilan sdzlesmeye gére uriinlerin gemiye/ucak
veya diger tasima araclarina teslim edilmesine kadar tim sorumluluk ve nakliye masraflari ihracatciya
aittir
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olumlu etki yaratacagi beklenmektedir. Yorumlamay! Kkolaylastirmak amaciyla

degerlerin logaritmasi kullaniimistir.

3.3.3. Nufus

Nuifus verileri IMF veri tabanindan alinmis®* ve 2018 yilina ait veriler milyon birimlerle
ifade edilmistir. NUfus modelde bir kontrol degiskeni temsil etmekte ve yorumlamayi
kolaylastirmak acisindan logaritma biciminde kullaniimistir. Teorik baglamda nifusun

ikili ticaret akislari tizerine pozitif etkisi beklenmektedir.

3.3.4. Buyikelcilik/Konsolosluk Sayisi

Ulkelerin (ihracatci ve ithalatcl) dis temsilciliklerinin sayilarina iliskin veriler
modelimizde ilgi duyulan temel degiskendir. Tanimlanmis ¢cekim modelinde bir Glkenin
diger Ulkelerde bulunan dis temsilcilikler aginin varhgi ile s6z konusu Ulkelerin ikili
ticaret akislari arasindaki baglanti agiklanmaya calisilmistir. Dis temsilcilikler agina
iliskin veriler oncelikle Ulkelerin Disisleri Bakanliklarinin resmi sayfalari tek tek
incelenerek toplanmistir. Ayrica, ¢ogu durumda dis temsilciligin bulunudugu ulkedeki
Disisisleri Bakanliginin resmi sayfalari arastirilarak verilerin dogrulugu teyit edilmistir.
Ek olarak diplomasi temsilciliklerini arastiran ve verileri toplayip birlestiren iki web
sitesinin verileriyle karsilastirilip dogrulanmistir®™%®. Dis temsilcilikler aginin genisligi
ulkeden Ulkeye degismekte ve daha gelismis bir diplomatik hizmete sahip Ulkelerin dis
temsilciliginin resmi islevler disinda yerli sirketleri dis pazarlarda tesvik etmek icin de
cok kullanildigr g6z ardi edilememektedir. Gelismis diplomatik aglara sahip Ulkeler

giderek daha populer hale gelen yari zamanl diplomatik temsilcilikleri ve fahri

*IMF DOTS veri tabani,
https://www.imf.org/external/datamapper/NGDPDPC@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD
(Cevrimici), 25.03.2022.

%/, Embassies and consulates around the world - EmbassyPages.com (Cevrimici: 30.01.2022.)
% \/. Embassy WorldWide (embassy-worldwide.com) (Cevrimigi: 30.01.2022.)
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temsilcilikleri 6nemli 6lgide kullanmaktadir. Fahri diplomatik misyonlar ¢ogunlukla
konsolosluk faaliyetleri dizeyinde gerceklestirilmektedir. Fahri konsoloslar ise ulusa
kokenlidir ve ev sahibi Ulkede basarili isletmeleri yuruten bireyler arasindan
secilmektedir. Ayrica, 0zel konsolosluk ajanslarinin veya ucretli gorevlilerin disaridan
tedarik (ingl. outsourcing diplomacy service) edilerek diplomasi hizmetine alinmasi

oldukca populer hale gelmistir.

Diplomatik temsilciliklerin bu yeni bicimleri, daha az finansman gerektirdikleri veya
sifir maliyetli olduklarindan dolayi daha gekici ve genellikle yerel siyaseti, dili, kilttrt

ve toplumsal ortami bilen kisiler tarafindan yurtttulmektedir.

Disisleri Bakanliklarinin resmi siteleri esas olarak buyikelcilikler, genel konsolosluklar
ve konsolosluklar hakkinda veri saglarken, bircok Disisleri Bakanhgi yari zamanl
konsolosluklar, Ucretli konsolosluk ajanslari ve fahri konsolosluklar ile ilgili bilgi
vermemektedir. Dolayisiyla, bu tur bilgiler bahsi gecen web sitelerden alinmis ve 6zel

olarak her tlkede dogrulugu kontrol edilmistir.

Orneklemede toplam dis temsilcilikler sayisini  hesaplarken buyiukelgilikler,
baskonsolosluklar, konsolosluklar, yari zamanl konsolosluklar, daimi temsilcilikler,
ticaret ofisleri ve diger resmi sayfalarda adi gecen dis temsilcilik tdrleri dikkate
ahnmistir. Ozel 6rneklerden biri Isveg’tir; kendisinin biyikelciligi olmayan ilkelerde
Disisleri Bakanhgi biinyesinde ‘yurtdisindaki kiiglik misyonlari destekleme ofisi’ olarak
bulunan bir daire faaliyet gostermekte ve ilgili tlkede yalnizca konsolosluk seviyesinde

temsilcilik agmaktadir.

Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri’nin genis bir diplomatik hizmeti vardir, ancak
yari zamanh ve fahri temsilcilik bigimlerini kullanmaz. Yakin zamana kadar ozellikle
Amerikan vatandasi olmalari durumunda, diger Ulkelerin yari zamanli, Gcretli ve fahri

temsilcilikleri icin agreman saglamaktan kaginmaktadir.
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Modele dis temsilcilik degiskeni olarak asagidaki diplomatik ve konsolosluk bicimleri

dahil edilmistir:

- Buyukelcilikler

- Konsolosluklar (baskonsolosluklar ve konsolosluklar)

- Fahri konsolosluklar

- Konsolosluk gjangdlari, viskonsullik (ingl. consulate agency; vice consulate)
- Buyikelcilik subesi

- Ticaret ofideri

- Daimi temsilcilikler

Buyukelcilikler ayri bir degisken olarak kaydedilirken konsolosluklar tiim konsolosluk
temsil bicimleri icin toplu bir degisken olarak kullaniimistir. Bireysel etkiyi
degerlendirmek ve farkh konsolosluk temsil bigimlerinin etkinliginde bir fark olup
olmadigini incelemek icin ayri degiskenler olusturulmustur. Ancak, modelin genel
olarak analiz edilmesinde toplu degisken tizerinden yorumlama yapilmistir. Ayni sekilde

diger tim bicimler tek bir degisken olan “diger dis temsilcilikler’ ile temsil edilmistir.

Dis temsilcilikler degiskeni s6z konusu oldugunda bazi ayarlamalar yapilmis ve bunlar

analiz boyunca izlenmistir:

- Her dis temsilcilik, ayni sehirde bulunup bulunmadigina bakilmaksizin ayri bir
temsilcilik olarak sayilmistir. Ayrica, resmi buyikelcilik veya konsolosluk ile
ayni adreste kayith ticaret ofisleri veya ekonomi/ticaret danismanligi olmasi
durumunda, bunun ayri bir dis temsilcilik sayilmadigini da belirtmek
gerekmektedir. Kisacas! ayni adreslerde kayith farkh dis temsilcilikler tek dis
temsilcilik, farkli adreslerde kayith ise ayrn dis temsilcilikler olarak
kaydedilmistir. Ornegin, Tlrkiye s6z konusu oldugunda dis temsilcilik
blnyesinde ticaret musavirligi olarak faaliyet gosteren ataseler, bulundugu
temsilciligin bir parcasi sayilirken bazi Ulkelerde ise buyukelcilik/konsolosluk
disinda bulunan ve ayri faaliyet gosteren ticaret ofisleri/danismanhgi ayri bir dis

temsilcilik olarak sayilmistir.
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- Tim dis temsilciliklerin ekonomik veya ticari konularda esit derecede verimli
oldugu varsayilmaktadir. Dis temsilcilikte ¢alisanlarin uzmanliklarinin ekonomik
konulara katilimlari hakkinda bilgi edinmek mimkin olmadigindan tim
temsilciliklere esit muamele edildigi varsayimindan baslamak gerekmektedir.
Daha iyi analiz ve sonug ¢ikarilmasi icin dis temsilciliklerde toplam calisan
sayisina ve ekonomil/ticaret/yatirim konulari (zerinde dogrudan calisanlarin
sayisina ulasiimalidir.

- Bazi ulkelerde sozii gegen dis temsilcilikler disinda baska temsil bigimleri
olmasina ragmen bunlar dikkate alinmamistir. Ornegin ¢ok sayida Ulkede,
genellikle 6nemli bir faaliyet kapsamina sahip ancak dogrudan ve resmi olarak
ekonomik konularla ilgili olmayan resmi kiltir merkezleri, sosyal ve egitimle
ilgili vakiflar bulunmaktadir. Her ne kadar kamu diplomasisinde 6nemli bir yer
alsalar da araclari ve amaclari o6ncelikle ekonomik olmadigi icin bu dis

temsilcilikler analize dahil edilmemistir.

3.3.5. Uzaklik

Modelde ulasim maliyetlerinin bir temsili degiskeni olarak cografi uzaklk 6l¢tim
kullanilmistir. Uzaklik ile ilgili veriler CEPIi veri tabanindan alinmistir. Cekim modeli
uygulanan ¢alismalarin bir kisimda baskentler arasinadaki uzaklik él¢imi kullaniimakta
iken digerlerinde en biyuk nifusa sahip sehirler aralarindaki mesafeler dikkate
alinmistir. Clnkd bu sehirler genelde ekonomik faaliyetlerin en yogun gerceklestirildigi
merkezlerdir. Ayrica Head ve Mayer (2002), iki Glkenin en buyuk sehirleri arasindaki
ikili uzakhgi sehirlerarasi mesafelere dayali olarak hesaplamis ve elde edilen
parametreyi sehirlerin nifusunun toplam nufus icindeki payi ile agirliklandirmiglardir.

Uzakligin t¢ élctimii verilmistir: Distcap, distw ve distwces”’.

/. Mayer, Thierry ve Zignago Soledad: Notes in CEPIi’s distance measures, 2006. (Cevrimigi:
15.02.2022.) (noticedist_en.pdf (cepii.fr)
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Distcap degiskeni, iki tlke arasindaki ‘biylk ¢cember’ formiiliine dayanarak hesaplanan
basit bir jeodezik ikili mesafeyi temsil etmekte ve hesaplanmasinda iki Glkenin
baskentlerinin enlem ve boylam bilgilerini kullaniimaktadir. Distcap degiskenin aksine,
distw ve distwces degiskenler her Ulke nufusunun cografi dagilimina iliskin sehir
duzeyindeki veriler kullanarak iki Ulke arasindaki agirlikli mesafeleri ifade etmektedir.
AQirhkl uzakhik élglimleri — distw ve distwces — sehirler arasindaki mesafeyi de dikkate
alarak, o sehirlerin tlkenin toplam nifusundaki payini kullanmakta ve iki tlkenin en
blyuk sehirleri arasindaki ikili mesafeyi ifade etmektedir. Dis temsilicilikler cogunlukla
baskentlerde bulundugu icin modelde distcap o6l¢cimi ikili uzaklik 6lcimi olarak

kullantimustir.

3.3.6. Kukla Degiskenleri

Kukla degiskenlerinin ¢cekim denklemine eklenmesi dogrudan ekonomik olmayan fakat
ekonomik etki yaratabilecek 6zelliklerin katkilarinin dl¢tilmesi ve ekonomik fenomenler
Uzerindeki etkinin hesaplanmasini saglamaktadir. Rauch (1999), ortak bir dil ve
paylasilan somdirge tarihi aglarinin etkisinin daha uzun surecegini savunarak ticari
islemlerde bir faktor olarak mevcut aglarin 6nemine deginmistir. Kendisi sdmirge
iliskisi veya ortak dil kukla degiskenlerini de modele ilk tanitanlardandir. Kullanilan
cekim modelimize eklenen kukla degiskenleri sunlardir: Ortak (kara) sinir, ortak dil,

ortak para birligi, somirge iliskisi (koloni bagi) ve ortak serbest ticaret anlasmalari.

3.3.6.1. Ortak Sinir

Ortak kara siniri bir gosterge degiskenidir ve iki Ulke arasinda kara siniri paylasiliyorsa 1
degerini, aksi takdirde O degerini almaktadir. Komsu tlkelerin cografi yakinhgi
nedeniyle daha duslik ulasim ve nakliye maliyetlerine sahip oldugu, ¢ogu durumda

aralarinda anlasmal ticari imtiyazlar oldugu veya ayni ekonomik/ticari entegrasyonun
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parcasi olduklarindan aralarinda daha fazla ticaret yapildigi varsayilmaktadir.
Dolayisiyla, ortak bir kara sinir varliginin ikili ticaret akislari Gzerinde olumlu bir etkiye

sahip olmasi beklenmektedir.

3.3.6.2. Ortak Dil

Cekim modellerinde yaygin olarak kullanilan gosterge degiskenlerinden biri de Glkelerin
dilsel benzerlikleri ile ilgili degiskendir. Bu degisken birka¢ bicimde
kullanilabilmektedir. GeoDist veri tabaninda dil benzerligine iliskin U¢ kriter
bulunmaktadir: Birincisi, Ulkeler arasinda ayni resmi dilin kullanilmasi, ikincisi, her iki
Ulkede nifusun en az 20%’sinin ortak bir dil kullanmasi ve Ugiinctist, her iki Glkedeki
nifusun en az 9%’unun ortak bir dil kullanmasidir. Modelimizin amaglari dogrultusunda
ana dillerine, ortak dillerine veya ikinci dillerine ait olup olmadiklarina bakilmaksizin,
her iki Uke nUfusunun en az 9%’u tarafindan ayni dilin konusulmasi Kriteri
kullaniimistir. Teorik olarak iki Ulke arasinda dilsel bir benzerlik varsa, s6zde kilturel
engellerin daha dusik oldugu ve geleneklerin daha iyi bilindigi varsayilarak ekonomik
iliskilerinin kurulmasi ve sdzlesmelerin daha saglam olmasi beklenmektedir. Bu agidan
bakildiginda dilsel benzerliklerin ikili ticaret akislari tizerinde olumlu bir etki yaratacagi
beklenmeketedir.

3.3.6.3. ParaBirligi

Ulkelerin ayni para birligine tiye olmasi bu gosterge degiskeninin degeri 1, aksi halde O
degeri aldigini gostermektedir. iki tilke ayni para birimi alanini paylasiyorsa ekonomik
islemlerin maliyetleri daha dustkttr ve dolayisiyla ticaret akislari daha yuksektir. Bu
acidan bakildiginda bu degiskenin ikili ticaret akislari tizerinde olumlu bir etki birakmasi
beklenmektedir.
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3.3.6.4. Somiirge iliskisi (Koloni Bagr)

Ortak tarih veya ortak somirge mirasi olarak adlandirilan degisken genelikle Ulkeler
arasinda sémurge baglantisini ifade etmektedir. Somirge baglantisinin net ve kesin bir
tanimini vermek gugtlr. Sémurgecilik sozcigu olumsuz, emperyal bir baglami ima etse
de gelismislik diizeyleri ne olursa olsun belirli bir tarihsel donemde birinin digerine
hikmettigi iki tlke arasindaki iliskiyi tanimlayan genel bir terim olarak ele alinmistir.
Ayrica somirge iliskisinde, somirgeci Ulke digerine karsi kurumlarinin gelismesine
katkida  bulunmakta ve  kilturel-tarihsel-sosyal  cevresini  Onemli  Olglde

sekillendirmektedir.

GeoDist veri tabaninda bu degisken farkli bicimlerde oraya ¢ikmaktadir: ilki iki tlke
arasinda gecerli somdirge iliskisini gosteren bir gosterge; ikincisi, iki tlke arasinda
gecmiste bir somirge iliskisi icinde olduklarini ifade eden bir gosterge; Ugtncust,
1945’ten sonra iki Ulke arasinda bir sémdrge iliskisi icinde olduklarini ifade eden bir
gbsterge ve dorduncusu, iki Glkenin uzun bir stre ayni devletin parcasi olduklarini ifade
eden gostergedir®.

Bu model somiirge mirasini temsil eden bir gosterge degiskenini kullanmakta ve
degisken iki Ulke arasinda gecmiste bir somirge iliskisinin varligini veya halen Glkeler
arasinda somirge baglantisi oldugunu gostermektedir. Genellikle ortak bir tarihi mirasa
sahip Ulkelerin birbirlerinin kdltarlerini daha iyi tanidigini, ayni veya benzer geleneklere
sahip olduklarini ve ayni veya benzer dil kullandiklarini sdyleyebiliriz. Bu acgidan,
kalturel farkhhklardan dolayr meydana gelen engeller en aza indirildigi icin iki Ulke
arasinda ekonomik/ticari iliskiler kurmak daha avantajlidir. Ortak bir tarihin mirasi ikili

ticaret egilimleri Gzerinde olumlu bir etki yaratacagi beklenmektedir.

% Uzun zaman dilimi olarak XX yiizyil s6z konusu ise 25-50 yil alinmakta, XIX yy. ise 75 yil aralik
alinmakta ve daha ncesi i¢in 100 yil aralik alinmaktadir. V. Mayer, Thierry ve Zignago Soledad: Notes
in CEPII’s distanc emeasures, 2006. (Cevrimici: 15.02.2022.) (noticedist_en.pdf (cepii.fr)
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3.3.6.5. FTA (Serbest Ticaret Anlasmasi)

Ekonomik bloklara ve bdlgesel/kiresel anlasmalara Uyelik ticarette daha disuk tarife ve
tarife disi engellere neden olmakta ve daha distk islem maliyetleri getirmektedir. Bu
nedenle ayni ekonomik ittifaklarin pargasi olan Ulkeler genellikle daha fazla ticaret
yapmaktadir. Dolayisiyla, ikili ticareti analiz eden ¢cekim modellerinde Ulkeler arasinda
bir tir ekonomik anlasma olup olmadigini gosteren bir kontrol degiskeni de yer

almaktadir.

Ekonomik anlasmalara iliskin veriler Diinya Ticaret Orgiiti sayfasindan alinmistir.
Modelde bolgesel serbest ticaret anlasmalari ve ikili serbest ticaret anlasmalari dikkate
alinmis ve ulkelerin ayni gtimrik birliginin parcasi olup olmadigi kontrol edilmistir.
Bolgesel ve ikili ticari anlasmalarin kapsami farkl oldugundan bu analizin amagclari
dogrultusunda yalnizca serbest mal ticareti igceren serbest bolgesel/ikili ticaret
anlagsmalari ele alinmistir. Diger bir ifadeyle kismi bolgesel ticaret anlasmalari ve serbest
ticaret anlasmalari kapsamlari ¢cok sinirli oldugundan dikkate alinmamistir. Bu agidan
bakildiginda, iki Ulke arasinda hangi diizeyde mal ticaretine iliskin serbest ticaret
anlasmas! varsa modelimizde bu gosterge 1 degeri, aksi halde O degeri almaktadir.
Dolayisiyla, ticari anlasmalarin ikili ticaret akislari tzerinde olumlu bir etkisi olmasi
beklenmektedir.
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3.4. Bulgular

Bu bolimde analize gegmeden 6nce kullanilan veri setine ait tanimlayici istatistikler
sunulacaktir. Veri seti 2018 yilina mal ihracat degerleri ($), cari fiyatlarla kisi basina
disen gayri safi yurtici hasila ($), nufus, cografi alan buytkligu, tlkeler arasindaki
uzaklik ve diplomasi temsilciliklerinin sayisini (buyuikelcilik, konsolosluk, ticari ofisler,
ekonomik danismanhik ofisleri, uluslararasi kurumlara bagh daimi temsilcilikler vs.)
temsil edilen degiskenlerden olusmaktadir. Gézlem sayisi 2030’dan olusan veri setine ait

tanimlayici istatistikler Tablo 6'da sunulmaktadir.

Tablo 6: Model Degiskenlerinin Temel istatistikleri

Degisken Gozlem Ortalama Standart En kucuk En buyik
sayisl sapma
Mal ihracati, fob, $ 2008 5.200e+09 2.264e+10 1 4.807et+11
iracatcl kisi basi GSYiH, $ 2030 23460.685 22083.899 771.524  82818.108
ithalatci kisi basi GSYiH, $ 2030  19630.506 20595.475 623.867 82818.108
ihracatci niifus, milyon 2030 138.435 313.361 .622 1395.38
ithalatci niifus, milyon 2030 96.374 247.38 .622 1395.38
ihracatci alan buytklugi, km? 2030 2201460.2 3995412.8 13812 17075400
ithalatci alan buyukligi, km? 2030 1580896 3189394.4 678 17075400
Uzaklik (distcap) 2030 5531.053  4081.841 111.093 19180.12
Resmi dis temsilcilikler sayisi 2030 2.556 3.835 0 54
Biyukelcilik sayisi 2030 .825 .38 0 1
Konsolosluk sayisi 2030 1731 3.753 0 53
Diger dis temsilcilikler sayisi 2030 .093 353 0 4
Ortak kara siniri 2030 .04 197 0 1
Serbest ticaret anlasmasi 2030 337 473 0 1
Somiirge iliskisi 2030 .052 222 0 1
Dil 2030 133 34 0 1

Not: STATA ciktisi

Veri setindeki Ulkelerin mal ihracat degerleri 1 dolar ile 480 milyar dolar arasinda
degismektedir. Orneklem ortalamasi ise 5,2 milyar dolardir. Fakat, érneklemde toplam
g6zlemlerin yaklasik %1’ni olusturan 22 rapor edilmemis (sifir) ihracat akisi oldugu
vurgulanmalidir. Ancak bu oran ihmal edilebilir bir diizeyde oldugundan pozitif ihracat
gozlemleri dikkate alinarak analiz yapilmistir. Orneklemde en yiiksek yillik ihracat
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seviyesi Cin'den Amerika Bilesik Devletleri’ne (ABD) (cca 480 milyar dolar),
Meksikadan ABD'ye (cca 358 milyar dolar), Kanadadan ABD'ye (cca 337 milyar
dolar), ve ABD'den Kanada (cca 298 milyar dolar) ve Meksika'ya (cca 265 milyar dolar)
kaydedilmistir. Diger taraftan, en dusik ihracat Karadag'dan Senegal’e (1 dolar) ve
Meksikaya (cca 15 dolar) ve Kuzey Makedonyadan Angolaya (cca 20 dolar)
kaydedilmistir.

Orneklemde cari dolar cinsinden 6lgiilen Kisi basi gayri safi yurtici hasila yaklasik 620
dolar ile 88 bin dolar arasinda degismektedir. ihracatgi tlkelerde ortalama kisi basi gayri
safi yurtici hasila 23.460 dolar olurken en yiiksek kisi basi GSYIH isvicre'de (82.800
dolar), Katar'da (65.900 dolar) ve ABD'de (63.000 dolar) kaydedilmistir. Diger taraftan,
en disik kisi basi GSYIH Sudan'da (620 dolar), Uganda'da (770 dolar) Etiyopya'da
(771dolar), Kenyada (1.707 dolar) ve Hindistan'da (2.005 dolar) kaydedilmistir.

Nufus degiskenine bakildiginda ise deger, 620 bin Kisi ile 1,395 milyar kisi arasinda
degisim gostermektedir. Orneklemde en az nifudu Ulkeler Karadag (620 bin), Cibuti ve
Bahreyn (1-1,5 milyon arasinda) olurken en kalabalik tlkeler ise Cin (1,3975 milyar),
Hindistan (1,352 milyar) ve ABD’dir (326 milyon).

Orneklemdeki Ulkeler cografi alan biyiklugine gore siralandiginda en kicuk alan
Bahreyn (678 km?), Liibnan (10,5 bin km?) ve Katar (11,5 bin km?), en biiyik alani ise
Rusya (17 milyon km?) Kanada (9,9 km?) ve Cin (9,5 milyon km?) kapsamaktadir.

Analizde temel olan degisken — dis temsilcilikler sayisi — ¢ farkl degiskenle temsil
edilmistir. ilk olarak, biyikelcilik sayisini temsil eden degisken 0 ile 1 arasinda
degismektedir. Clnkl bir Ulke genel olarak diger Ulke ile strdurdugi diplomatik
iliskileri en fazla bir buyukelgilik ile yUrttmektedir. Bu nedenle, veri setinde degiskenin
0 olmasi o ulkenin biyukelciliginin olmadigini, 1 olmasi ise blydkelciliginin oldugunu
ifade etmektedir. Diger taraftan konsolosluk degiskeni, Ulkelere gore oldukga farklilk
gostermektedir. Soz konusu degisken genel konsolosluk, kariyer konsolosluklari, fahri
konsolosluklar, konsolosuk gjanslari ve yardimci konsolosluklardan olusmaktadir. Bu

acidan, konsolosluk degiskeni 0 ile 53 arasinda degismektedir. Bir Ulkede acilan
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konsolosluk sayisi bircok faktore baglidir. Beklendigi gibi, en fazla konsolosluk agilan
Ulke ABD’dir. ABD'yi, sirasiyla, Meksika (53), Almanya (44), italya (34), ve Belcika
(34) takip etmektedir. Blyukelcilik ve konsolosluk disinda diger resmi dis temsilcilik
sayisi azdir. Orneklemdeki (lkeler arasinda diger resmi temsilcilik sayisi en fazla 4
olarak tespit edilmistir. Bu kapsamdaki temsilcilikler cogu zaman daimi temsilcilik gibi
elcilik trt olarak uluslararasi kurumlarin merkezi olan ulkelerde/sehirlerde yer alir.

ilginctir ki bu yéntem bircok tilkenin diplomatik temsilciliginin tek yolu olmaktadir®.

Uzaklik degiskeni — distcap, iki Ulkenin baskentleri arasindaki mesafeyi temsil
etmektedir. Diger kalan degiskenler ticari maliyetleri kapsamaya calismakta ve degerleri
0 ile 1 arasinda degisen kukla degiskenleri olarak modele eklenmistir: ortak kara siniri
(border), ikili serbest ticaret anlasmasi (fta), dil benzerligi (language) ve ortak para
birligi (currency). Bu modelde 5 kukla olmak Uzere toplam 12 aciklayici degisken

kullaniimstir.

Analizde temel tahmin yontemi olarak en kicik kareler (OLS, ingl. ordinary least
squares) tahmincisi kullaniimistir. OLS tahmincisinin tutarli ve sapmasiz olabilmesi igin
aciklayici degiskenlerin rastgele olmamasi, model hatalarinin her birinin esit/sabit
olmasi — homoskedastik — ve otokorelasyon olmamasi gerekmektedir. Bu varsayimlarin
gecerli olmasi durumlarda OLS tahmincisi en dusiik varyansa sahip olmasinin yani sira
en etkin tahminleri de Uretmektedir. Oncelikle, modelin agiklayici degiskenlerin arasinda
coklu korelasyon sorunu olmadigi teyit edilmistir. Degiskenler arasinda gucli bir
korelasyon oldugu zaman model tahminlerinde guven araliginin genislenmesine ve
dolayisiyla tahminlerin dogrulugunun azalmasina yol agmaktadir. Coklu dogrusal
baglantinin mevcudiyetini ortaya koymak amaciyla modelde yer alan degiskenlerin

korelasyon matrisi olusturulmus, korelasyon katsayilari Tablo 7'de gosterilmistir.

2 Mikro (lkeler, genelde, finansal ve insani kaynaklari siirlh oldugu icin bircok (ilkede
biyukelgilik/konsolosluk acilim konusunda zorlamakta. Bu nedenle uluslararasi kuruslara bagh olan
ofisler diplomatik/konsolosluk faaliyetlerini de siirdirmektedir.
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Tablo 7: ikili Korelasyon Matrisi

Degiskenler (©) (@) (©) 4) ©) (6) @) (8) 9 (10 11 (12 (13
(2) lexport 1.000
(2) embcons 0.468* 1.000
(0.000)
(3) lgdppci 0.420*  0.232* 1.000
(0.000) (0.000)
(4) lgdppcj 0.338* 0.297* -0.016 1.000
(0.000) (0.000) (0.469)
(5) Ipopi 0.481* 0.081* -0.032 0.001 1.000
(0.000) (0.000) (0.152) (0.982)
(6) Ipopj 0.236*  0.330* 0.001 -0.169* -0.018 1.000
(0.000) (0.000) (0.979) (0.000) (0.410)
(7) larea 0.331* 0.226* -0.002 -0.150* 0.554* 0.577* 1.000
(0.000) (0.000) (0.925) (0.000) (0.000) (0.000)
(8) Idistcap -0.058* -0.050* 0.060* -0.105* 0.365* 0.281* 0.493* 1.000
(0.009) (0.025) (0.007) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
(9) border 0.161* 0.152*  -0.025 0.038 -0.058* -0.035 -0.061* -0.411* 1.000
(0.000) (0.000) (0.260) (0.085) (0.010) (0.120) (0.006) (0.000)
(10) fta 0.291* 0.160* 0.200r 0.276* -0.175* -0.140* -0.285¢* -0.514* 0.176* 1.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
(112) currency 0.207* 0.180* 0.197* 0.170* -0.040 -0.091* -0.136* -0.320* 0.138* 0.328* 1.000
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.070) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
(12) colony 0.132*  0.112* 0.028 0017 -0.029 -0.045* -0.061* -0.228* 0.291* 0.149* 0.012 1.000
(0.000) (0.000) (0.214) (0.450) (0.192) (0.045) (0.006) (0.000) (0.000) (0.000) (0.579)
(13) language 0.110+ 0.068* -0.026 -0.027 0.022 0.015 0.029 -0.093* 0.251* 0.110* -0.056* 0.321* 1.000
(0.000) (0.002) (0.237) (0.217) (0.314) (0.500) (0.185) (0.000) (0.000) (0.000) (0.012) (0.000)

Not: STATA ciktisi. 5% anlamlilik seviyesi kullanilmistir (* = p 0.05)



Tablo 7'den goruldigu tzere kismi korelasyon katsayilari genelde O ile 0,5 arasinda
degismekte olup en yiksek korelasyon katsayisi Ipopj ve larea (0.575) arasinda tespit
edilmistir. Degiskenlerin isaretlerine bakildiginda, tim degiskenlerin beklendigi gibi
ihracat degerlerinin uzaklik disindaki tim bagimsiz degiskenlerle ayni yonde hareket
ettigine isaret etmektedir.. Buna gore her iki Glkenin kisi basi GSYiH, nifus ve
cografi alan buytkligu, resmi dis temsilciliklerin sayisi, serbest ticaret anlasmasinin
var olmasi, dil benzerligi, ortak kara siniri, sdmirge mirasinin ve para birliginin
olmasi ihracati pozitif yonde etkilerken her iki Ulke arasindaki fiziksel uzaklik

artiginda ihracat negatif yonde etkilenmektedir.

Diger taraftan, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonun model tahmincisinin
varyansini ne olgiide bilyuttigiini gormek amaciylavaryansbiiyiitme faktorii (VIF) ve
tolerans faktorii (1/VIF) de kullanilarak Tablo 8*deki veriler elde edilmistir.

Tablo 8: Varyans Bulyiitme Faktoru (VIF) ve Tolerans Faktorin (1/VIF)

Degisken VIF WVIF
larea 3.07 0.326235
Idistcap 2.34 0.426731
| popj 2.28 0.438755
| popi 2.01 0.497627
fta 1.64 0.609159
embcons 1.56 0.642618
border 1.36 0.734199
Igdppcj 1.34 0.745734
currency 1.26 0.794647
Igdppci 1.25 0.802716
colony 121 0.824196
language 1.18 0.847305
Ortalama VIF 171

Not: STATA ciktisi

Sheater (2009) gibi arastirmacilar ViF faktoériin 5'i gegmedigi siirece modelde goklu
dogrusal baglanti sorunu olmadigini ileri sirmektedir. Kutner et al (2004) ise VIiF’in
buyiklugunin 10'a kadar kabul edilebilir oldugunu dile getirmektedir. Ornegimizde,

ortalama VIF degeri 1.71 olup en yiksek kismi VIF degerinin 3.07 oldugu



gorulmektedir. Hem kismi hem ortalama olarak VIF degerinin 5'ten kiigiik olmasi

modelimizde ¢oklu dogrusal baglanti sorunu olmadigina isaret etmektedir.

En Kkiglk kareler tanmin yonteminin bir diger 6nemli varsayimlardan birisi model
hata varyansinin 6zdes dagilimidir. Diger bir deyisle, agiklayici degiskenlere kosullu
hata varyansinin sabit olmasidir. Bu calismadaki ¢rneklemin yapisina bakildiginda
secilmis Ulkeler arasinda bircok agidan belirgin farkhlhklar gozlenmektedir.
Dolayisiyla, dogal olarak, veri setinde degisen varyans sorunu tespit edilmesi
kacinilmazdir. Uygulanan iki degisen varyans testi de veri setinde degisen varyans
sorunun bulundugunu teyit etmistir. Breusch-Pagan ve White testinin sonuglari Tablo
9'te gosterilmistir. Bu nedenle, degisen varyans sorununa karsi direncli standart

hatalari Greten Huber-White sandwich tahmincis uygulanmistir.

Tablo 9: Heteroskedastisite Testleri: Breusch-Pagan ve White Test

Breusch-Pagan / Cook-Weisberg test for heteroskedasticity
Ho: Constant variance
Variables: fitted values of lexport

chi2(1) = 544.86

Prob> chi2 = 0.0000

White'stest forHo: homoskedasticity

against Ha: unrestricted heteroskedasticity
chi2(85) = 371.26

Prob>chi2 = 0.0000

Cameron& Trivedi's decomposition of 1M-test

Source chi2 df p

Heteroskedasticity 371.26 85 0.000
Skewness 119.17 12 0.000
Kurtosis 16.01 1 0.001
Total 239.93 98 0.000

Not: STATA ciktisi

Dogrusal modellerin bir baska 6nemli varsayimi modele dahil edilen badimsiz
degiskenler ile modelin hata terimleri arasinda iliski olmamasidir. Baska bir ifadeyle,
aciklayici degiskenlerin modelde i¢sel olmadiklaridir. Modelimizde ilgi odagi olan

embcons degiskenin model iginde dissal olmasi ¢cok énemlidir ¢linki diger politik
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degiskenler gibi embcons (biytkelgilik/konsolosluk) degiskeni bagimli degiskenle
ters nedensellik iliskiside olabilmektedir. Kisacasl, agiklayici degisken olarak tahmin
edilen embcons degiskeni ile ihracat arasinda her iki yonde etki bulundugu anlamina
gelmekte: resmi dis temsilciliklerin sayisi ihracat lzerinde etkisi oldugu gibi ihracat
dizeyinin resmi dis temsilciliklerin sayisini da etkilemektedir. Bu kapsamda, bir
ulkenin diger bir tlke ile gelistirilmis diplomatik iliskilerden dolayi ihracat hacminin
artmadigini, yuksek seviyede var olan ikili ihracat dizeyi diplomatik iliskilerinin de

gelistirmesini tetiklemektedir.

Embcons degiskeninin icsel olup olmadidini test etmek icin Hausman testinin bir
varyanti uygulanmistir (Gujarati, 2012:340)'%. Hausman testi ile arac degiskenler
yontemiyle elde edilen tahminler OLS tahminlerinin tutarhdi ve etkinligi ile
karsilastirilmistir. Arag degiskenler olarak 5 degisken secilmistir: milyon dolar
cinsiden olgtilen savunma harcamalari, milyon barel cinsiden Olgulen teyit edilmis
ham petrol rezervleri, milyon metre kip cinsiden élcllen teyit edilmis dogal gaz
rezervleri, gelen turist sayisi ve Glke icindeki uluslararasi gocmen stoku™®. I¢selligi
test edilen degisken ile ara¢ degiskenler arasindaki korelasyon matrisi, araclarin
guci/zayifhg ve araclarin kendisinin modelde dissal olduklarini gosteren istatistikler

ekler kisminda bulunan Tablo 10'da verilmistir.

10 Hausman testine gore icsel olan aciklayici degisken modeldeki tiim ve secilen arac degiskenlere
kars! tahmin edilip kalintilari elde edilmektedir. ikinci adimda, orijinal model denklemine ilk adimda
elde edilen kalintilari ekleyerek model yeniden tahmin edilmektedir. ikinci regresyondaki tahminde bu
eklenen kalintilar anlamli ise, icselliginden suphelenen icsel oldugunu anlamina gelmektedir (Baum,
2006).

192 {1k olarak, secilen bes aracsal degiskenin stipheli icsel ile baglantisinin giicligtini/zayifigini test
edilmis, Gctiniin embcons degisken ile giiclil korelasyonu tespit edilmistir. 1V tahmininin ilk adimda, F
istatistiginin de§eri 30.45 olarak hesaplanmis, Cragg-Donald Wald F istatisti§inin 90.655 ve
Kleibergen Paap rk Wald F istatistiginin de@eri ise 30.450 olarak ¢ikmistir. Her biri konulan kritik
dederler dogrultusunda kosullari karsilamaktadir. Ayni zamanda, Hasen J statistik chi-sq(4) p degeri
0.1719 olarak hesaplanmis, bu da araglarin gegerliligi konusunda hO hipotezi reddetme yoninde
yeterlidir. C istatistigi veya GMM uzakhg: ('difference-in-Sargan’ statistigi) chi-sq(1) p degeri 0.1625
olarak hesaplanmistir
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Tablo 10: Arag Degisken (V) Tahmini ve Durbin-Wu-Hausman igsellik Testi

(1) (2 ©)
TSLS GMM2S  Durbin-Wu-Hausman (OLS)
Dis temsilcilikler sayisi 0.0465  0.0458 0.0461"
(0.0206)  (0.0204) (0.0260)
ihracatgi kisi bast GSYiH logaritmasi 13707 13727 1.370"
(0.0388)  (0.0388) (0.0402)
ithalatci kisi bast GSYiH logaritmasi 101777 10227 1.01717
(0.0425)  (0.0424) (0.0432)
ihracatci nifus logaritmasi 14477 14527 1.447"
(0.0349)  (0.0346) (0.0323)
ithalatci niifus logaritmasi 10297 10147 1.0293""
(0.0415)  (0.0408) (0.0445)
Alan biiyiiklukleri carpiminin logaritmasi  -0.0874 " -0.0837 -0.0873""
(0.0201)  (0.0199) (0.0238)
Uzakligin logaritmasi (distcap) -1.2557  -1.2527 -1.255"
(0.0629)  (0.0627) (0.0634)
Ortak kara siniri 0678" 0687 0.677"
(0.245)  (0.244) (0.228)
Serbest ticaret anlasmasi 0.8007"  0.822"" 0.799™
(0.0861)  (0.0854) (0.1021)
Ortak parabirimi -0551""  -0562" -0.551""
(0133)  (0.133) (0.184)
Somiirge iliskisi 0.406' 0.426" 0.406"
(0.163)  (0.163) (0.191)
Dil benzerligi 05937 0597 0594
0.107)  (0.107) (0.123)
ResidlV -0.0332
(0.796)
Gozlem sayisi 1768 1768 1768
R 0.807 0.807 0.808
Adjusted R? 0.806 0.806 0.807

Not: Standart hatalar parantez icindedir; Gozlem sayisi farkhlig arac degiskenlerin kayip/sifir de§erlerinden
dolay!
“p< 0.05, “p< 0.01, "p< 0.001

Aragsal tahmini icin tdls (ingl. two stages least squares) ve gmm2s (ingl. two step

generalized methods of moments)'®®

yontemleri kullanilmis, sonuglari Tablo 10°daki
(1) ve (2) siitunda Karsilastirilarak gosterilmistir. Uctincii (3) siitunda ise Gujarati’nin
(2012:298) siraladigi adimlari takiben Durbin-Wu-Hausman i¢selik testinin sonuglari

verilmistir. Regresyonun ResidiV olan degiskenin p degeri 0.254 ile anlamsiz olup

103 Baum'a (2006) gore 2sls ve basit IV tahmin yéntemi iid standart hatarlarin varhgini
varsaymaktadir. Ancak, standart hatalarin iid olmadi§i durumlarda 2sls tahminci etkili olmayan ve
direncli standart hatalarla diizeltilmesi gereken tahminleri vermektedir. Bu baglamda, Baum, Schaffer
ve Stillman (2003, 2005) genellestirilmis tahminci yontemi gelistirerek iid olmayan standart hatalarin
varliginda tutarli ve etkili tahminleri veren GMM yontemi tavsiye etmistir. Analizde her iki yontemle
aracsal tahmin yapiimistir.
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icselligi test edildigi embcons degiskenin digsal oldugunu ispat etmistir. Bu durumda,
OLS tahmin yontemiyle elde edinen tahminlerin ara¢ tahminlerinden daha etkin

olduklari s@ylenebilir.

Tablo 11: 'embcons Agiklayici Degiskenin igsellik Testi

Tests of endogeneity of: embcons
HO: Regressor is exogenous

Wu-Hausman F test: 1.32694 F(1,1754) P-value = 0.24951
Durbin-Wu-Hausmanchi-sq test:  1.33652Chi-sq(1) P-value = 0.24765

Note: STATA ciktist. IV tahminden sonra ivendog komutu uygulanmis, direngli olmayan standart
hatalar kullanilmis, endog opsiyon ile gmm2s direncli stadart hatalar statistik 1.951 seviyededir, orchi-
sg(1) p dederi 0.1625 C istatistik veya difference-in-Sargan istatistigiyle esittir

Dogrusal modellere ek sart olarak modelin hata terimlerinin normal dagilimi takip
ettigi de varsayilmaktadir. Orneklemde gozlem sayisi dikkate alindiginda N sonsuza
giderken hata terimlerinin de asimptotik olarak normal dagilhima yaklastigi da ifade
edilebilir.

Goruldugu Uzere, dogrusal modellerde coklu dogrusal baglanti olmamasi, modelin
aclklayici degiskeninin rastgele olmamasi, hata terimlerinin asimptotik olarak normal
dagilimi takip etmesi gibi temel varsayimlarin kullanilan bu modelde gecerli oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan, tespit edilen degisen varyans sorunu ise direncli standart

hatalari Greten Huber-White tahmincisi kullanarak giderilmistir.

Tablo 12'de OLS tahmin yontemini kullanarak elde ettigimiz sonuglar gosterilmistir.
Goruldigu Uzere para birligi kukla degiskeni haric diger tim degiskenlerin
katsayilarinin isaretleri teorik olarak beklendigi gibidir. Modelde kullanilan
degiskenlerin aciklayicilik giiciinii gosteren R? 0.803, diizetilmis R? ise 0.801’dir.
Ayrica, tim Kkatsayilar istatistiki olarak ylzde 1 seviyede anlamhdir. Analiz icin
o6nemli olan embcons degiskenin katsayisi 0.033'tlr ve dis temsilciliklerin sayisinin

ihracat seviyesi izerine olumlu etkisi oldugunu gostermektedir.
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Tablo 12: Direngli Standart Hatalar ile OL S Regresyonu

lexport Coef. St.Err.  t-value p-value [95% Interval] Sig
Conf
embcons .033 .009 3.68 .000 .015 051  **x
Igdppci 1.368 035 39.24 .000 13 1436  ***
Igdppcj 1.001 .033  30.12 .000 .936 1.066  ***
Ipopi 1.42 .032 4373 .000 1.356 1483  ***
| popj 972 .033 29.71 .000 .908 1.036  ***
larea -.064 .018 -3.49 .001 -1 -.028  ***
Idistcap -1.255 .057 -22.06 .000 -1.366 -1.143  **x
border .633 223 2.84 .005 .196 1.07  *=**
fta .719 .08 8.94 .000 .562 877 xxx
currency -412 122 -3.37 .001 -.651 =172 Fxx
colony 523 .16 3.26 .001 .208 838 *xx
language .563 102 5.54 .000 .364 762 xxx
Constant 112 .675 0.17 .868 -1.211 1.435
M eandependent var 18.890 SD dependent var 3.584
R-squared 0.803 Number of obs 2008
F-test 446.354 Prob>F 0.000
Akaikecrit. (AIC) 7586.264 Bayesiancrit. (BIC) 7659.128

% p< 0L, ** p<.05, * p<.1

Veri setinindeki hem ihracat¢i hem ithalatgi pozisyonda olan (lkeler arasinda

gozlenen kayda deger heterojenlik 6zdes varyans sorununa da sebep olmaktadir.

Heterojenligin bir¢cok boyutu oldugundan dolay! yeni bir degiskeni modele dahil

ederek veya var olanlar degiskenleri doénustirerek heteroskedastisite sorununu

cozmek zordur. Buna bagh olarak, Cheng ve Wall (2005) oOzellikle heterojen

birimleri/Ulkeleri iceren yatay kesit veri setlerinde sabit etkilerin tahmin yontemine

dahil edilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Ayrica, sabit etkiler modele dahil

edildiginde ¢ekim modellerinde goriinemeyen énemli degisken olarak adlandirilan

cok yonlt direng terimleri de kapsanmaktadir.
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Tablo 13: Karsilastirmali OLS ve Sabit Etkiler (FE)

OLS ihracatgl FE ithalatgl FE Her iki FE
embcons 0.0330 0.0148" 0.0252" 0.0151"
(0.00896) (0.00780) (0.0107) (0.00969)
Igdppci 1368 1.340” 1380 -1.335
(0.0349) (0.439) (0.0344) (1.345)
Igdppci 1.001"" 1.043™ 0.454 1.318™
(0.0332) (0.0319) (0.338) (0.129)
Ipopi 1.420™ 1.259" 1.461°" 3520"
(0.0325) (0.227) (0.0348) (1.102)
Ipopj 0.972"" 0.953" 0.670" 1.751"
(0.0327) (0.0356) (0.243) (0.368)
larea -0.0643"" -0.0281 -0.0805" -0.686
(0.0184) (0.0242) (0.0245) (0.338)
Idistcap -1.255™ -1.267 -1.350" -1.428™
(0.0569) (0.0628) (0.0633) (0.0807)
border 0.633" 0.574" 0.645" 0.513"
(0.223) (0.235) (0.230) (0.242)
fta 0.719™ 0594 0.811"" 0.608""
(0.0805) (0.0765) (0.105) (0.102)
currency -0.412" -0.378" -0.537" 0572
(0.122) (0.126) (0.139) (0.138)
colony 0.523" 0.669" 0.551"" 0.714™
(0.160) (0.165) (0.167) (0.172)
language 0.563"" 0.781"" 0.520"" 0.752""
(0.102) (0.109) (0.109) (0.122)
Constant 0.112 -1.124 5.566 30.56
(0.675) (3.904) (3.161) (16.05)
Observations 2008 2008 2008 2008
0.803 0.840 0.822 0.859
AdjustedR? 0.802 0.836 0.816 0.851
F 446.4 190.9 93.75 103.9
bic 7659.1 7488.0 7882.1 7656.4
aic 7586.3 7235.8 7495.3 7095.9
rmse 1.595 1.450 1.538 1.382

Not: Parantez icindeki degerler direngli standart hatalari ifade etmektedir. "p<0.05, "p< 0.01, " p< 0.001

Veri setinde zaman boyutu olmadigindan, sabit etkileri Ulkeye spesifik kukla
degiskeni ekleyerek olusturulmus, ihracat¢i ve ithalatgr Glkelere hem ayri hem
birlikte uygulanmistir. Ulkeye 6zgu olan sabit etkilerin temel avantaji, o Ulkenin
gorinemeyen veya farkhi degiskenlerle kapsanamayan kendi &zelliginden
dogabilecek tlim heterojenligi absorbe etmesidir.

Sabit etkileri dahil eden regresyon tahminleri Tablo 13’de gdsterilmistir. Sonuclara
bakildiginda degiskenlerin tamami hem isaretlerini hem istatistiksel anlamliligini
korumuslardir. Beklendigi gibi R? aciklama giicii de 0.803’den 0.859’a, ayarlanmis
R?ise 0.851’e yiikselmistir.
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Analizimizi ilgilendiren embcons de@iskenine gelince, tim tahminlerde istatiksel
olarak anlamli olup sabit etkiler dahil edilince anlamliliginin OLS tahminlerine
kiyasla daha dusiik oldugu gorulmektedir. Boylece embcons degiskeninin katsayisi
tek yonll ve cift sabit etkiler dahil edilip edilmedigine bagh olarak 0.0148 ile 0.0252
aras! degismekte olup sabit etiklerin dahil edilmedigi tahminlerden daha disiktr.
Bdyle bir sonug bize sabit etkileri modele dahil etmeden birimlerinin (Ulkelerinin)
goriinemeyen ozelliklerinin arasinda bir etkilesim olup katsayilarinin degerini de
etkilemekte oldugunu ifade etmektedir. Ayrica, sabit etkileri OLS yontemiyle
kapsamayan ihracatcl ve ithalatci Ulkelere 6zgi olan ¢ok direncli kosullarin davar

oldugu unutulmamalhdir.

Embcons degiskeni aslinda bir ihracatci dlkenin ithalatci Glkede bulundugu farkh dis
temsilciliklerinin  kimdalatif toplamidir. Bundan dolayr elde edilen embcons
katsaytlari bu kimulatif dis temsilciliklerin etkisini temsil etmektedir. Farkh dis
temsilcilik tarlerinin ihracat Uzerine olan etkisini gozlemek amaciyla embcons
degiskenindeki blyukelgilik sayisi, konsolosluk sayisi, ticari ofisler ve daimi
temsilcilikler sayisinin ayri ayri modelde ele alinacak sekilde denklemimizin tahmin
edilmesi gerekmektedir.

Asagidaki Tablo 14’da embcons degiskeni Ug¢ farkh tire ayrilmistir: blyukelcilik
sayisini temsil eden embassy degiskeni, konsolosluk sayisini temsil eden consulate
degiskeni ve buyukelcilik ve konsolosluk haricinde diger resmi dis temsilcilikler
olarak ticari ofisler, ekonomi/kalkinma ofisleri, daimi temsilcilikler vs. temsil eden
ofm (ingl. other foreign missions) degiskeni. Ayrica, ek olarak model denklemine
konsolosluk sayisini temsil eden consulate degiskeninin karesi (consulate®2) de
eklenmis ve bu sekilde model OLS yontemiyle ve sabit etkileri de dahil ederek

tahmin edilmistir.

Konsolosluk sayisinin karesini modele ekleme sebebi bu degiskenin lkeden tlkeye
blyuk bir degisim gdstermesidir. Yani, 6rnegimizde blyukelcilik sayisi 0 ile 1 arasi
degisirken, konsolosluk sayisi 0 ile 53 arasi degismektedir. Bu nedenle, ilk
konsolosluga kiyasla agilan ek konsolosluklarin ihracatin tesvik edilmesinde etkisini

gozlemek amaciyla konsolosluk sayisi degiskeninin karesi de eklenmistir. Onceki
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tahminlerdeki gibi sabit etkileri ihracatgl ve ithalat¢i Glkelere ayri ayri ve birlikte
dahil edilerek incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler Tablo 14’te
gosterilmektedir.

Tablo 14: Farkli Dis Temsilciliklerin Karsilastirmali Etkinligi

OLS ihracatcl FE Ithalatcl FE Her iki FE
embassy 1525 13217 15527 1349
(0.146) (0.138) (0.143) (0.132)
consulate 0.0878™" 0.0486™" 0.0771" 0.0250
(0.0175) (0.0160) (0.0205) (0.0193)
consulate™2 -0.00173" -0.000886 -0.00151" -0.000411
(0.000535) (0.000462) (0.000541) (0.000451)
Diger dis temsilcilikler 0.151" 0.0849 0.227" 0.146
(0.0669) (0.0703) (0.0752) (0.0806)
Observations 2008 2008 2008 2008
R 0.819 0.851 0.838 0.870

Not: Parantez iginde direngli standart hatalar. Orijinal modelin degiskenleri dahil edilmis ama tabloda
gosterilmemistir (embcons harig). “p< 0.05, “p< 0.01, "“p< 0.001

Tablo 14°te da gortldugi gibi kimalatif degiskene gore dis temsilcilikleri ayri olarak
ele aindiginda tahmin edilen katsayilar da 6nemli dlciide degisim gdstermektedir.
Farkh dis temsilciliklerin katsayilarindan en yuksek deger biyukelgilik sayisini
temsil eden embassy degiskeninde kaydedilmistir. Bu deder 1.349 ile 1.552 arasinda
degismektedir. Fakat buytkelgilik sayisi degiskeni sayim degiskeni olarak modelde
yer aldiginda degeri O ile 1 arasinda degistigi icin kukla degiskeni olarak davranislar

gosteriyor olabilir ve bundan dolayi katsayisinin iginde baska etkiler de yer alabilir.

Konsolosluk sayisi degiskenin katsayisi daha dusik degerleri kaydederken
blyukligl 0.0486 ile 0.0878 arasinda de§ismektedir. Diger taraftan, konsolosluk
sayisi degiskeninin kares yuksek istatistiksel anlamlilifi korurken Kkatsayisinin
isareti negatif yonde olup sifirdan farkl degildir.

Bu bulgulara gére ek konsolosluklarin agilmasi ihracatin 6zendirilmesi Uzerine
onemli bir etki doguramadigi gibi negatif bir etkiye dahi yol agabilmektedir. Bu
durum, bazi dlkelerin diger Ulkelere gbére orantisiz bir sekilde daha fazla
konsolosluklara sahip olmasi baglaminda énemlidir. Fakat, bir Ulkede fazla sayida
konsolosluk bulundugu durumlarda bunlar ¢gogu zaman fahri konsolosluklar, 6zel

konsolosluk ganslari gibi alternatif konsolosluk tirlerinden olusmaktadir. Sozi
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gecen konsolosluk tarleri, her ne kadar uluslararasi camiada taninmis olsa da
gonderici Ulkenin hiikimeti ile baglanti agisindan veya lkenin resmi siyaset akimina
ve stratejilerine katilim acisindan Kkariyer konsolosluklari ile ayni statiye sahip
degildir. Bu nedenle, yardimci konsolosluk, konsolosluk ajansi ve fahri konsolosluk
gibi dis temsilciliklerin gonderici Glkenin resmi politikalarini uygulamada ozellikle
dis ticaret gibi 6nemli ve buyik gorevler almadiklari ve genel olarak vize islemleri
haricinde daha ciddi sorumluluklara yoneltilmedikleri gordlmektedir. Tam da bu
yetki alanin sinirlanmasinda, kariyer olmayan konsolosluk tirlerinin neden ihracatin

tesvik etmesi Uzerine sinirli etki yaratti§i da yorumlanabilmektedir.

Dis temsilciliklerin etkinligini arastiran Rose (2007) ulkeleri gelir grubuna goére
ayirmis ve dis temsilcilikleri temsil eden deg@iskenin katsayisinin gelir farklhihiklarina
duyarhihgini analiz etmistir. Buna bagh olarak, lkelerin gelir diizeyi gdz 6niinde
bulunduruldugunda érnegimizde dis temsilcilikleri temsil eden degisken katsayisinin
farkhilik gosterip gostermeyecegini tespit etmek icin iki analiz yapilmistir. ilk olarak,
modele Ui ek degisken alinmis: ihracatci tlkelerin Kisi basi GSYIH ile dis temsilcilik
sayilari arasinda etkilesim degiskeni, ithalatg Ulkelerin Kisi basi GSYIH ile dis
temsilcilik sayilari arasinda etkilesim degiskeni ve Gglncl olarak dis temsilcilikler
ile hem ihracatci hem ithalatgi Ulkelerinin kisi basi GSYiH arasindaki etkilesim
degiskeni. Bu U¢ degiskeni ekleyerek model yeniden tahmin edilmis, sonuglari ise

tablo 15’te gosterilmistir.

Tablo 15: Dis Temsilciliklerin Etkinliginde Gelir Duyarlihg

O @ O
Dis temsilcilikler sayisi (blyikelcilik + konsolosl uk) 0.0330 1.237 5.765
(0.00896)  (0.188)  (1.193)
Dis temsilcilikler sayisi ~ ihracatgi kisi bagi GSYiH’nin - -0.504""
logaritmasi 0.0642""
(0.0155)  (0.114)
Dis temsilcilikler sayisi " ithalatci kisi bast GSYiH’nin - -0.481""
logaritmasi 0.0513™"
(0.0114)  (0.112)
Dis temsilcilikler sayisi * 0.0418™
ihracatci kisi bast GSYiH’nin logaritmasi ” (0.0107)
ithalatci Kisi basi GSYiH’nin logaritmasi
Ortalama etkisi 0.033 0.158 0.209
N 2008 2008 2008
R 0.803 0.808 0.810

Not: Parantez icinde direncli standart hatalar, “p< 0.05, p< 0.01, " p< 0.001
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Tablo 15’teki ilk (1) situnda etkilesim degiskeni olmaksizin orijinal modelimizin
tahmini gosterilmistir. ikinci (2) siitunda ise dis temsilcilikler degiskeninin yaninda
modele ihracatci/ithalat¢i Ulkelerin gelir dizeyi ile dis temsilcilikler degiskeni
arasindaki iki etkilesim degiskeni eklenmistir. Ugtinciide (3) ise tiim bunlarla birlikte
her iki Ulkenin gelir dizeyi ile dis temsilcilikler degiskeni arasinda etkilesim
degiskeni yer almaktadir. Etkilesim degiskenleri s6z konusu oldugundan dolayi
katsayilari oncekiler gibi dogrudan yorumlayamayiz. Etkilesimin etkisini anlamak
icin iki denklemde ihracatci (Y;) ve ithalatci (;) tlke gruplarinin ortalama Kisi basi
GSYIH girerek ortalama katsayisi elde edebiliriz.

(2) b(embcons) = 1.237 + (-)0.0642'In(Y;) + (-)0.0513'In(Y;)
(3) b(embcons) = 5.765 + (-)0.504 In(Y;) + (-)0.481'In(Y;) + 0.0418In(Y:) In(Y;)

Denklemlere ortalama Kisi basi GSYIH'In logaritmas! girildiginde [In(Y;)= 9.475 ve
In(Y;)= 9.197] ikinci sutundaki (2) model icin dis temsilcilikler sayisi degiskeninin
ortalama etkisi/katsay! 0.158 olurken, tctincl stitundaki modelde (3) ortalama etkisi
0.209 kaydedilmistir. Goruldugu gibi etkilesim degiskenlerini dahil eden her iki
modelde dis temsilcilikler degiskenin ortalama etkisi, etkilesim degiskeni dahil
edilmeyen modelden (0.033) cok daha yiuksektir. Bu demektir ki ihracat¢i ve
ithalatci Glkelerinin gelir dlzeyi ve arasindaki iliski dikkate alindiinda, dis

temsilcilikler degiskeninin etkisinde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Modelimizde dis temsilcilikler sayisini temsil eden degiskenin katsayisinin gelir
duyarhdi tahmin eden bir diger analizde, &rnegimizdeki tim Ulkeleri Dinya
Bankasinin metodolojisine gore bes gelir grubuna ayrilmistir: ylksek gelir, orta
yuksek gelir, orta gelir, orta distk gelir ve disuk gelir Glkeleri. Bu sekilde hem
ihracatgl hem ithalatci tilkelerde beser farkli gelir grubu olusturulmustur. ihracatc
konumunda her gelir grubu ithalatci konumundaki her gelir grubuna Kkarsl
modelimizi tahmin etmis, sonuglari ¢ahismamizin ekler kisminda sunulmustur.
Analiz bu sekilde yapildiginda gozlem sayisinda yasanan ciddi dlsis nedeniyle
katsayilarin ¢ogu istatiksel olarak anlamsiz duruma gelmistir. Bu nedenle, gdzlem

sayisini artirmak amaci ile yiksek gelir ve orta yuksek gelir Glkeleri ayni gruba, orta
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gelir, orta dusuk ve disuk gelir Ulkeleri ise bir diger gruba birlestirerek model
yeniden tahmin edilmistir. Boylece g0zlem sayisi daha makul bir seviyede
olmaktadir (ylksek ve ortak yuksek gelir grubunda cca 400, diger gelir grubunda cca
600 gozlem sayisi). S6z konusu gelir duyarligi analizinin sonuclari tablo 16’da
gosterilmektedir.

Tablo 16: Ulkelerin Farkli Gelir Gruplarina Gore Dis Temsilciliklerin Etkisi

Orta/Orta disuk/ Dustk Orta yuksek/Y Uksek
gelir grubu gelir grubu
Orta/Orta dustik/ Dustk A
gelir grubu 0.715 0.108
Orta yuksek/Y tiksek
gelir grubu 0.106™ 0.026™

Not: Direngli standart hatalari kullanilmistir. "p< 0.05, p< 0.01, " p< 0.001

Tablodan goruldigu Gzere tum katsayilar istatistiksel olarak ylksek derecede anlamli
ve farkli gelir gruplarina gore katsayinin buyikltgu farklilik gostermektedir. Bu
anlamda, dis temsilcilikler sayisini temsil eden embcons degiskenin katsayisi en
yuksek deQer orta/orta dusuk/dustk gelir gruptaki Ulkeler arasinda kaydedilmekte
(0.715), en duslk deger ise ylksek gelir grubuna dahil eden Ulkeler arasinda
kaydedilmektedir (0.026). Bu sonuclar, aslinda, bize dis temsilciliklerin ihracatin
Ozendirilmes Uzerindeki etkisinin/roltnin orta ve distk gelir diizeyindeki Glkeler

icin ok daha 6nemli oldugunu sdylemektedir. Bu durum birkag agidan agiklanabilir.

Ikinci bolimdeki teorik kisma atifta bulunarak, ekonomi diplomasisi ashinda, bir
devletin yurtdisindaki piyasa aksakliklarini gidermek amaciyla uygulanan dis
(ekonomik) politikasindaki araclardan biridir. Piyasa aksakliklarindan bazilari da
zorlasan/sinirli piyasa erisimi, bilgi asimetrisi, piyasa ile ilgili bilgi yetersizligi
seklindedir. Bahsi gecen ekonomi diplomasisi gerekceleri g6z ©ninde
bulunduruldugunda, kiresel pazarlarda bu tir sorunlarla en ¢ok gelismekte olan ve

az gelismis olan ulkeler karsilasmaktadir. Dolayisiyla, gelismekte ve az gelismis
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tlkelere yonelik yapilan ekonomi diplomasisi faaliyetlerinde dis temsilciliklerin

etkinligi daha yuksektir.

Bir taraftan, yuksek geliri olan Ulkeler diger Ulkelerin pazarlarina erisimde biyuk
sorunlar yasamazlar ve ondan dolayr daha aktif lobilicik yapma ihtiyacl da
duymazlar. Gelismis ulkeler bazen yalnizca kendi iktisadi giicini veya siyas etkisini
kullanarak gelismekte olan ve az gelismis olan Ulkelerin pazarlarina kolay bir sekilde
girebilmektedir. Piyasa erisiminde engeller bulunuyorsa da gelismis lkelerin ihracat
yapan sirketleri yeni pazar arastirmaya yonelik yeterli mali kaynaklara ve bilgiye
sahipler ve bunun icin kendi dlkelerinin dis temsilciliklerinin - ekonomik
danismanhgina basvurmaya ihtiya¢ duymamaktadir. Bununla birlikte, yiksek gelirli
Ulkelerin uluslararasi pazarlarda genelde olumlu imajlart vardir. Bu Ulkeler
urtinlerine kalite agisindan glivenmekte ve bundan dolayr tuketicilerin givenini

saglamada ek bir yatirima gerek duymamaktadir.

Obiir tarafta, gelismekte olan ve az gelismis tlkelerdeki ihracat sirketleri uluslararasi
pazarlarda siklikla driinlerine givensizlik ve kalite sorgulanmasiyla karsi karsiya
kalmaktadir. S6z konusu Ulkeler satis yapan lkelerdeki gelenek ve kiiltiur hakkinda
bilgi eksikligi gibi sorunlarla karsi karsiya kalirken bu engelleri asmak igin daha
sinirli mali kaynak kullanmak zorunda kalirlar. Bu sebeplerden dolayi, gelismekte
olan ve az gelismis ulkelerdeki ihracat sirketlerine kendi ulkesindeki dis
temsilciliklerin danisman destegine ihtiyaci vardir. Boylelikle, gelismekte olan ve az
gelismis Ulkelerdeki dis temsilciliklerin ihracat sirketlerine saglayabilecek destekleri,
kendilerinin uluslararasi pazarlarda uyum siireglerini kisaltarak ve kit olan mali

kaynaklari tasarruf ederek ticari faaliyetlerinin basarisinda 6nemli rol tstlenmektedir.
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Tablo 17 : Karsilastirmali PPML Tahmincisi

Y = exportij PPML ihracatgl FE ithalatcl FE Her iki FE
embcons 0.0217" 0.016™ 0.017° 0.012°
Igdppci 0.827"™ 11217 0.831" 1113
Igdppc 0.844™" 0.848™" 0.766"" 0.806™"
Ipopi 0.933"" 1.087"" 0.946™" 1.060™"
Ipopj 0.842" 0.835 " 1.000™" 0.713™
larea -0.035' -0.023 -0.042 0.022
Idistcap -0.584™" -0.604"" -0.608"" -0.654""
border 0.434" 0.401"" 0435 0.372""
fta 0.298™" 0.278™ 0340 0.283™
currency 0.442"" 0417 0588 0580
colony -0.132 -0.124 -0.161 -0.166
language 0.141 0.257"" 0.044 0.187
_cons 3.847

Not: Direngli standart hatalar kullaniimistir. “p< 0.05,  p< 0.01, " p< 0.001

OLS ve sabit etkiler yontemine ek olarak, ¢ekim denklemi PPML tahmincis
kullanilarak tahmin edilmistir. Santos Silva ve Tenreyro’ya (2006) gére PPML
tahmin yonteminin kullanimi yatay kesit verilerinde sikca ¢ikan degisen varyans ve
ticaret akislarinda sifir degerler sorunu gidererek daha net tahminleri elde etme
firsatini sunmaktadir. OLS ve sabit etkiler modelinde yapildigi gibi, PPML
tahmincisine de sabit etkileri ekleyerek model tahmin edilmigstir. Sabit etkileri
ihracatgi ve ithalatgi Glkelere hem ayri olarak hem eszamanli olarak ekleyerek PPML

tahmincisi uygulanmistir. Sonuclari tablo 17°de gosterilmistir.

Tablodan da goruldugi gibi, ilgili embcons degiskeninin katsayisi 0.021 — 0.012
arasinda degismektedir. Onceki yontemlerden elde edilen sonuclarla kiyaslandiginda,
PPML tahmincisi beklendigi gibi tim modeldeki degiskenlerde daha dislk
katsayilar1 hesaplamistir. Dolayisiyla, dis temsilcilik sayisini temsil eden degiskenin
ihracat Uzerindeki etkisi %1,2 - %2,1 arasinda degismektedir.

Sonug olarak, uygulanmis tum tahmin yoéntemlerini karsilastirdigimiz zaman dis
temsilcilikler degiskeni %1.2 - %3.3 arasinda degisiklik gdstermektedir. Dis
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temsilcilikler degiskeninin katsayisinin en ylksek degerleri sabit etkiler dahil
edilmediginde kaydedilmekte olup OLS tahminci uygulandiginda ihracat tzerinde
%3.3, PPML tahmincisi uygulandiginda ise % 2.1 etki gostermektedir. Sabit etkiler
de dahil oldugu zaman, dis temsilcilikler degiskeninin katsayi degerleri %1.2 ila
%2.5 arasinda degismektedir. Beklendigi gibi, PPML tahmincisi uygulandiginda hem
dis temsilcilikler degiskeninin katsayisi hem diger degiskenlerin katsayilari daha
disuk degerleri kaydetmektedir. Dolayisiyla, bir dlkenin yurt disinda dis
temsilciliklerinin bulunmasi, ikili mal ihracatinin ortalama olarak %1.2 ila %3.3
arasinda artisina yol actigini sdylemek mumkundir. Ancak, tlkelerin karsilikl gelir

seviyesine bagli olarak bu etkiler daha yiksek seviyelere de ulasabilmektedir.
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SONUGC

Klasik diplomasi hizli iletisim, gelisen teknoloji ve hiz kazanan kiresellesmeyle, eski
anlamini ve énemini yitirmistir. Modern, kapsayici ve ¢ok boyutlu diplomatik hizmet
hem ikili hem ¢ok tarafl uluslararasi iliskilerde 6ncelik kazanmistir. Diger boyutlarin
yani sira ekonomi, diplomatik iliskilerin yonetiminde kilit bir baglanti haline
gelmistir. Dolayisiyla, modern baglamda ekonomi diplomasisinin daha iyi

anlasiimasi ve daha etkin bir bicimde uygulanmasi biyik 6nem kazanmistir.

Ekonomi diplomasisi, ¢esitli ulusal hedeflere ulasmak icin finansal kaynaklarin ve
ekonomik araclarin  kullanilmasini ifade etmektedir. Ekonomi diplomasisi,
diplomatik misyonlar araciligiyla (elgilikler, konsolosluklar, daimi temsilcilikler,
Ozel ticari ofisler vb.) ve ayrica 6zel olarak gorevlendirilmis kamu veya kamunun

disindaki kurumlar, ajanslar veya bireyler vasitasiyla gerceklestirilmektedir.

Sosyal bilimler iginde bir disiplin olan ekonomi diplomasisi, uluslararasi ekonomi,
uluslararasi iliskiler, diplomasi ve uluslararasi politik ekonomi alanlarinda arastirma
konusudur. Durum bdyleyken ekonomi diplomasisine tek boyutlu olarak
yaklasiimasi, onun uygulama olanaklari ve istenen hedeflere ulasmadaki etkinligini
ve basarisini énemli 6lglde azaltmaktadir. Bu nedenle, ekonomi diplomasisi s6z
konusu oldugunda ulusal bir diplomatik sistemin olusturulmasi amaclanmalidir.
Boylelikle ikili iligkiler ekonomik, politik, sosyolojik, dinsel, dilsel boyutlari igeren
ve farkl uluslararasi pazarlarda faaliyet gosteren diplomatik aktorlerin eylemlerini
koordine etmektedir. S6z konusu cesitli aktorler, glindemler ve ortamlar arasinda

sinerji saglayarak buttincul bir diplomatik sistemin olusumuna katki sunmaktadir.

Bu calismada ekonomi diplomasisi tanimi, sosyal bilimler icindeki konumu ve ayri
bir disiplin olarak (zerine insa edilebilecek teorik temeller ele alinmistir. Ayrica,
ekonomi diplomasisi faaliyetlerinde geleneksel devlet kurumlari disinda STK
orgatleri, uluslararasi kuruluslar, ¢cok uluslu isletmeler ve Unli bireyler gibi artan
sayida yeni cikan aktorlere dikkat gekilmistir. Buglinlerde, diplomatik misyonlar
icinde ekonomik konularla ilgilenen, Ulkelerin ticari ve ekonomik potansiyelini
gelistirmek icin calisan ve 0Ozel olarak gorevlendirilmis uzman diplomatlarin
bulunmasi artik bir zorunluktur. Dolayisiyla ekonomi diplomasisi faaliyetlerinde yer
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alan cok sayida aktoriin yani sira ilgilendikleri konularin ve gindemlerin sayisinin
artmasi, ekonomi diplomasisini daha karmasik ve yonetilmesi zor bir alan haline
getirmektedir.

Ekonomi diplomasisi alanindaki teorik ve ampirik arastirmalar, giinimize oldukca
yakin tarihte gerceklestirilmistir. ilk calismalar, catisma ve ticaret/isbirligi arasindaki
iliskinin arastiriimasi ile ilgiliydi. Ardindan, ikinci Diinya Savasi sonrasi ekonomik
yaptirimlarin yogun olarak uygulanmasi yaptirimlarin etkinligi Uzerine aragtirmalari
Ozellikle tesvik edilmis ve ancak 2000’li yillardan sonra dis temsilciliklerin ticaret ve
yatirim gibi ekonomik parametreler Uzerindeki etkileri daha dikkatli arastirmaya
baslanmistir. Bu konuda 6nci ¢alisma Rose (2007) tarafindan yapilmis ve bir tGlkenin
yurt disinda dis temsilciliginin acilmasi durumunda ihracatta %6 — 10’luk bir artisin
gerceklesebilecegini gostermistir. Diplomatik misyonlar ile ihracat diizeyi arasindaki
iliskinin bu ilk ampirik testinden sonra, diplomatik hizmet ile tlkedeki ekonomik
performans arasindaki baglantiyl agiklayabilecek en iyi ampirik model arayisi

strduralmastar.

Bu calismada 6nceki arastirmalar ve gelistirilmis ampirik modeller takip edilerek, dis
temsilciliklerin sayisini ve ihracat dizeyini iliskilendiren genisletilmis bir ¢ekim
modeli tanimlanmistir. Model denkleminde temel ¢ekim modelinin degiskenlerinin
yani sira Ulkelerin ekonomik, tarihi, dilsel ve cografik 6zelliklerini kontrol eden sekiz
ek gosterge degiskeni yer almaktadir. Cekim modeli 6nceki calismalara dayanilarak
tanimlanmis ve Gg farkli yontemle tahmin edilmistir: OLS tahmincisi, Sabit Etkiler
Modeli ve Pseudo-Poisson Maximum Likelihood Modeli (PPML). Analiz, 2018
yilina ait yatay kesit verileri kullanilarak, 35 ihracatgi ve 59 ithalat¢i Glkenin ikili
iliskileri tizerine yapilmistir. ilgili ana degisken dis temsilcilikler sayisidir. Yapilan
ampirik uygulamada, dis temsilcilik sayisinin katsayisi, kullanilan tahmin yontemine
bagh olarak, %1.5 - %3.3 (OLS ve sabit etkiler) ve %1.2 - %2.1 (PPML ve sabit
etkiler) arasinda degismektedir. Bir dlkenin yurt disinda dis temsilciliginin
bulunmasi mal ihracatinin %1.2 — %3.3 oraninda artisina yol agmaktadir. Ancak, dis
temsilcilikler ayri olarak analize dahil edilirse, blyukelciliklerin konsolosluklara
kiyasla daha yiiksek bir etkiye sahip oldugu goriulmektedir. Orneklemde dis

temsilcilik sayisi — 0zellikle konsolosluk sayisi — onemli 6Olcide degisiklik
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gosterdiginden konsolosluk sayisi artinca etkinlikte bir degisiklik olup olmadigini
test etmek icin konsolosluk sayisinin karesi modele eklenmis ve tahmin edilmistir.
Tum bunlarin yani sira, ayni tilkede daha fazla konsolosluk agmanin ihracat tizerinde
olumlu etkilere yol agmadigi aksine, konsolosluk sayisi artinca etkinin negatife
doéndigu gozlenmistir. Bu sonu¢ aslinda ekonomi diplomasisinin etkinliginin dis
temsilciliklerin sayisi ile dogrudan iliskili olmasi gerekmedigini gdstermektedir.
Ayrica, Ulkelerin kisi basina disen gelir dizeyleri dikkate alindiginda, dis
temsilcilikler degiskeninin katsayisinin farklilik gosterdigi gortlmustur: her iki
tilkenin Kisi basina GSYiH’si dahil oldugunda ihracat tizerindeki ortalama etkisi %20
olarak hesaplanmaktadir. Ayni zamanda dis temsilciliklerin ihracat diizeyi Gzerindeki
etkisinin orta/orta ve dusuk/disuk gelirli Glkeler arasinda daha belirgin oldugu
(%71,5) ve yiksek/orta ylksek gelirli tlkeler arasinda daha distk oldugu (%2,6)

sonucuna ulastimistir.

Bu calismadan ¢ genel sonug ¢ikarabilmektedir. Birincisi, bir tlkenin yurt disinda
bulunan dis temsilcilikleri ve ilgili Glke ile olan ikili ticaret diizeyi arasinda net bir
baglanti vardir. ikincisi, farkli dis temsilcilik bicimlerinin etkinligi degiskenlik
gostermektedir ve diplomatik aygit boyutunun biytk olmasi, daha yiksek ekonomik
etkiler yaratacagi anlamina gelmemektedir. Ugiinciisii, bir tilkenin gelir diizeyi ile dis
temsilciliklerin ihracat Uzerindeki etkisi arasinda gugli bir baglanti vardir.
Dolayisiyla, ekonomi diplomasisinin stratejisi, politikalari ve araclari bunlari dikkate
alarak en etkin sonuclari saglayacak sekilde olusturulmali ve optimize edilmelidir.

Hi¢ kuskusuz, glinimuzde ekonomi diplomasisinin énemi oldukca buyuktir. Basta
negatif ekonomi diplomasisi olmak (izere, ekonomi diplomasisi araglari, uluslararasi
kabul goérmis normlara uygun davranmayan (lkeleri ve bireyleri cezalandirma
mekanizmasinin giderek daha yogun kullanildigina tanik olunmaktadir. Ornegin,
gtincel bir konu olarak, Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik saldirilarina misilleme olarak,
Bati Ulkeleride Rusya’ya karsi agresif ekonomik yaptirimlar uygulamayi tercih
etmistir. AB, ingiltere ve ABD’nin uluslararasi antlasmalarini ihlal ettigi ve kiiresel
barisi tehlikeye attigi gerekcesiyle Bosna Hersek’teki belirli kurumlara ve Kisilere
karsi uygulanan ekonomik yaptirimlar; iran’a karsi uzun vadeli olarak uygulanan

yaptirimlar ve ambargolar; Korfez krizinde Katar’a karsi uygulanan yaptirimlar,
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ekonomi  diplomasisinin  negatif anlamda kullanildigini  gosteren  &rnek

uygulamalardir.

Ote yandan, pozitif ekonomi diplomasisi faaliyetleri kapsaminda diplomatlarin,
ticaretin tesvik edilmesinde, yabanci yatirimlarin tlkeye cekilmesinde, ikili ve ¢ok
tarafli ekonomik antlasmalarin mizakere edilmesinde ve uygulanmasinda kilit roli
bulunmaktadir. Ulusal ekonomik c¢ikarlari desteklemeye yonelik ekonomi
diplomasisi araclarinin kullanimi dzellikle gelismekte olan tlkeler ve hizh biytyen
ekonomiler arasinda yaygindir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin Afrika Ulkelerine verdigi
ekonomik ve kalkinma yardimlarini kendi ekonomisinin gelisiminde gerekli
hammaddeleri saglamak icin kullandigi bilinmektedir. Ayrica, Cin, ekonomik yardim
saglama kosulunu, altyapi projelerinde Cinli sirketlerin ve iscilerin istihdamina bagh
kilan Glkelerden biridir. ilginctir ki gelismis Bati Glkeleri ekonomi diplomasisini
itaatsiz Ulkelere karsi yaptinm ve cezalandirma mekanizmasi olarak daha yogun
kullanirken; gelismekte olan ve hizli biylyen ekonomiler ekonomi diplomasisini
esas olarak kendi ekonomik gelismelerini hizlandirmak, kalkinmayi tesvik etmek ve

yurt disindaki pazarlarda glcin( artirmak icin kullanmaktadir.

Ekonomi diplomasisi hedefleri, araclari ve aktorleri hakkinda énceki bolimlerde
yazilanlar ve ampirik modelin uygulanmasiyla elde edilen sonuclar g6z Onilinde
bulundurularak Ulkeler, daha etkin ekonomi diplomasisi politikalari ve stratejisi
tanimlamali ve sekillendirmelidir. Bunu yaparken vurgulanmasi gereken birtakim
hususlar bulunmaktadir. Ekonomi diplomasisi konularinda aktif olarak galisacak,
egitimli, yetenekli ve profesyonel bir diplomatik kadronun olusturulmasi
gerekmektedir. Degisen uluslararasi piyasa kosullarina uygun olarak ekonomi
diplomatlarinin yetenek ve becerilerinin gelistirilmesi amaciyla kisa, orta ve uzun
vadeli planlamalar yapmak olduk¢a 0Onem kazanmaktadir. Ayrica, ekonomi
diplomasisi dncelikleri Ulkelerin kultirel, siyasi, dini ve ekonomik Ozellikleri dikkate
alinarak belirlenmelidir. Tarihsel, sémurgeci, kulturel, dilsel, dinsel veya diger
benzerliklerin oldugu Ulkeler arasinda ihracat performansinin artma olasili§i daha
yuksektir. Dolayisiyla, ekonomi diplomasisinin &dncelikleri belirlendikten sonra,

dogru politikalar ve araclar tanimlanmalidir. Bununla birlikte arzu edilen ulusal
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hedeflere ulasmak icin ulusal kaynaklarin dogru sekilde yonlendirilmeside ayri bir

onem kazanmaktadir.

Kuskusuz, ekonomi diplomasisi, uluslararasi dis politika iliskilerinin énemli bir
boyutu olmaya devam edecektir. Ayni zamanda, gesitli ulusal hedeflere ulagmak icin
ekonomik araclarin  kullanilmasi, uluslararasi ortaklara yonelik hikimet
stratejilerinin vazgecilmez bir bileseni olmay! surdiirmektedir. Bu nedenle, ulkelerin
ekonomi diplomasisinin olumlu etkilerinden en etkin bigimde yararlanabilmeleri igin
ekonomi diplomasisinin 6nceliklerini ve araglarini sekillendirmeye ve arzu edilen
hedefleri planlamaya daha fazla ilgi gostermeleri ve kaynak ayirmalari
gerekmektedir.
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EKLER

Tablo 18: Aracsal Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

Degiskenler (@) 2 (3) (4 (5) (6)
(1) embcons 1.000

(2) milspend 0.503 1.000

(3) oilbbl 0.023 0.092 1.000

(4) gascum 0.046 0.212 0.240 1.000

(5) tourarrivals 0.461 0.572 -0.051 0.006 1.000

(6) intmigstock 0.544 0.880 0.216 0.301 0.498 1.000

Tablo 19: Ulkelerin Farkli Gelir Gruplarina Gore Dis Temsilciliklerin Etkisi (tam
orneklem)

ithalatci tlkelere
Yiksek  Orta iksek OrtaGelir  Orta Dustik Dusik Gelir
Gelir Gelir Gelir
Y tiksek Gelir 0.04" 0.067" 0.067 0484 -0.043
OrtaYiksek | 0.055" 0.138™" 0.070° 0.193" 0.067""
i Gelir
uII k:z;i'n Ortacelir | 0350” 0.205” 0.866" 0814 1.287"
Orta Dilsiik | 0.487 0.466 1.06 121 0.784
Gelir
Dusik Gelir 0.582 125 390 2047 0.048

Not: Direngli standart hatalari kullaniimistir.
"p< 0.05, “p< 0.01,”"p< 0.001

213




OZGECMIS

Ilkokul egitimimi “Vladimir Nazor’da ve lise egitimimi ‘Opéa Gimnazija’ Zenica’da
tamamladim. 2007 Yilinda Uluslararasi iktisat dalinda Sarajevo Universitesi Iktisat
Fakiiltesi’nden mezun olduktan sonra 2012 Yilinda ayni dalinda Sarajevo Universitesi
Iktisat Fakiltesi’nde yiksek lisans egitimi de tamamladim. Yiksek lisans tezimi:
‘Cin’in Uluslararasi Ekonomi’deki Rolii ve Yeni Kalkinma Paradigmasina ihtiyag’

konu Uzerine yazdim.

2013 Yilinda Tirkiye Burslu olarak istanbul Universitesi Dil Merkezi’nde Tiirkge
hazirlik okuduktan sonra 2014 Yilinda istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii’nde iktisat ABD’de doktora programina basladim.

2007 — 2020 VYillar arasinda Sarajevo Universitesi iktisat Fakiltesi, Ekonomi Teorisi
ve Politikasi Bolumi’nde 6gretim gorevlisi olarak calistim. Ayni zamanda, Sarajevo
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi’nde sozlesmeli olarak ‘Uluslararasi iliskiler
ve Diplomasi’ master programinda ‘Ekonomi Diplomasisi’ dersinde 6gretim

gorevlisi olarak galistim.

Egitim ve c¢alisma sirasinda bircok uluslararasi egitim programina katildim.
Aralarinda UNCTAD tarafindan diizenlenen bir aylik bolgesel egitim ‘Key Issues in
international Economic Agenda’ (Belgrat, Sirbistan, 2012), Japonya’nin Disisleri
Bakanhgi tarafindan dizenlenen ‘21% Century Training for Future Leaders of
Central and Souhteast Europe’ (Tokyo, Japonya, 2007), Cin Halk Cumbhuriyeti
Ticaret Bakanhgi tarafindan diizenlenen ‘China’s Experience: China’s Social System
and Public Poalicy’ (Qingdao, Cin, 2019), ORSAM tarafindan dlzenlenen
‘Uluslararasi iliskiler Kis Okulu’ (istanbul, 2014), Bahgesehir Universitesi
tarafindan diizenlenen ‘Diplomasi Okulu’ (2016) vs. olmak Uzere bir¢ok uluslararasi
konferansta yaptigim sunumlarin veya uluslararasi hakemli dergilerde yayinlanan alti
makalemin yaninda, kitap bolumi olarak yazdigim bir makalem ve ortak yazar

olarak bulundugum bir kitap vardir.

214



