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ONUR SOZU

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “EKONOMI POLITIK:
KAVRAMSAL VE KURAMSAL BIR TARTISMA” baslikli bu calisjmamin
bilimsel, ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima bagvurmaksizin tarafimdan
hazirlandigini ve yararlanilan yapitlarin metin ici ve kaynakcada yontemine uygun

olarak gosterilenlerden olustugunu belirtip, onaylarim.

Akis DOGAN



ONSOZ

2008 kiiresel krizinin etkilerinin hala tartisildig1 bugiinlerde devlet-ekonomi
iliskisinin yeniden ele alinmasi, ad1 gegmese de ekonomi politigi tekrar hatirlatmistir.
Biiylime ve istikrar sorunun olmadig1 donemlerde “0”a yaklasan devlet (politika) —
ekonomi iligkisi, kriz donemlerinde yeniden “1”e dogru hareketlenmektedir. Devlet
olmali m1? Olursa ne kadar olmali? ekseninde devam eden bu tartigmalar, “ekonomi
politikas1” 1ile ilgili iken, “ekonomi politik” ile dogrudan ilgili goriinmemekle
beraber, Kapital eserinin alt bashigimi ‘ekonomi politigin elestirisi’ olarak belirleyen
Marx’in bu tartigmalarda yerini almasi, bu ¢alisma agisindan anlamlidir. Ciinkii
Marx’1n elestirdigi ekonomi politik, o donemin hakim ekonomik yapist olan Klasik
Okul’dur. Klasik Okul’un sonrasinda ardillar1 gelmesine ragmen yeniden Marx’in
hatirlanmas1 adi konmamis ekonomi politik tartigmalaridir.

Belirtilmeli ki, politik sonuglar doguran ekonomi politik diisiinceler ele
alimirken, detayli ve titiz bir calismay1r gerekmistir. Bu “cetrefilli” konu {iizerine
hazirlanmis olan bu ¢alismanin iilkemiz bilimine sunacagi bir mikron’luk katki bile
arastirmacinin amacina ulagsmasini saglayacaktir. Bu amacin gergeklestirebilmesi igin
genis bir kaynak taramasi yapilmig olup, ekonomi politik bilimi her yoniiyle

incelenmeye calisilmigtir.

Akis DOGAN
Temmuz 2011



OZET

Bir evin bilgece yonetilmesi anlamiyla ortaya cikan ekonomik olaylarin
incelenmesi, ilerleyen siiregte toplumsal yapida meydana gelen degisim ile birlikte
bliylik ailenin yani devletin yonetimini kapsayacak sekilde genislemistir. Bu
anlamiyla nicel (kavramsal) olarak ortaya ¢ikan ekonomi politik, Fizyokratlarin ‘net
tirlin’ 6gretisinden beri artan liretim yapisi ile birlikte emek siirecini i¢ine alarak
Ricardo’nun ‘emek-deger kurami’ ile nitel (kuramsal) olarak en iist noktasina
ulagsmistir. Marx’1in bu kurami, ‘arti-deger kurami’na evriltmesinin ardindan burjuva,
kendi bilimini yaratarak kendisiyle birlikte biiyiittiigii is¢i sinifinin durumundan
hareketle dar gelen gomlegi ‘orada’ birakmistir. Nicel olarak ortaya cikisi ulusal
ekonomiye vurgu yapmak olan terim, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren uluslar

Otesine gecisten dolayr marjinal devrim ile birlikte soniimlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomi Politik, Net Uriin, Emek-Deger Kurami, Arti-
Deger Kurami



ABSTRACT

The analyze of the economic events coming into being as wise administration
of house, in the progressive process together with the change occurred in the social
structure, evolved as to enclose the administration of the family, that is, the state.
With this meaning political economy emerged out as conceptual together with the
growing production structure, from the ‘produit net’ doctrine of Physiocrats, with
Ricardo’s ‘labor theory of value’ by encompassing labor process. After Marx
evaluated this theory to ‘theory of surplus value’, bourgeoisie left there past habits
with the condition of labor class which it fostered with itself. Emerged out as
conceptual, the term whose aim is to emphasis to national economy, from the end of
nineteenth century, because of passing beyond nations, was amortized in conjunction

with marginal revolution.

Key Words: Political Economy, Produit Net, Labour Theory of Value,
Theory of Surplus Value
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1.GIRIS

Avcilik-toplayiciliktan kiigiik capta iiretime gegmesiyle baslayan ekonomik
yasam; bugilin i¢inde bulundugumuz milyonlarca mal ve hizmetin iiretilip
paylasildig1 hayata evrilmistir. Bilgi iiretim siirecinde ilkel mantik ve 6n yargilarin (a
priorizm) hakim oldugu o zamanlardan, bilimsel bilginin deneysel yontemlerle (a
posteriorizm) hakim oldugu bugiinlere geg¢is siirecinin i¢inde yer alan “ekonomi
politik”in ana temasi; liretim ve boliisiim iligkilerinde emegin yerini, deger kurami’na
(aksiyoloji) gore bulmaktir. Uretim ve boliisiim iliskilerinin incelenmesinin ilk
kosulu ise, yukarida sozii edilen bilgi iiretim siirecinin i¢inde yer alan bilim ve
teknik’in irdelenmesidir. Cilinkii arastirma konusu olan ekonomi politik biliminin
arastirma nesnelerinin basinda iiretimin tipi ve Uretim iliskileri (liretim tarzi)
gelmektedir. Sonucta tarihte bilinen iiretim tarzlarinda ki degisimi doguran ya da
dayatan bilimin ve teknigin gelismesidir.

Ekonomi politigin kuramsal c¢ergevesinin ¢izilebilmesi i¢in Aydinlanma
doneminin iirlinii olan Pozitivizmin, ekonomi olgulara uygulanmasinin sonucu olarak
“ekonomi politik’ten “ekonomi”ye gecisin neden ve nasil gergeklestiginin ortaya
konulmasi, hem ekonomi bilimi hem de sosyal bilimler ac¢isindan Onemlidir.
Oncesinde tali veya kotii olarak adlandirilan sosyal bilimler kesin, bilimsel veya iyi
bir inceleme alam1 haline gelebilmek i¢in doga bilimlerine yapilan analojilerle,
yapisint ve araglarimi doga bilimlerinin kiiltiirline benzetmistir. Bu benzetme
stirecinden de en fazla etkilenen ise ekonomi biliminin analoji kurulmadan 6nceki
adlandirmasi ve yapisi olan ekonomi politik olmustur. Giiniimiiz ekonomi kuraminda
emege yer kalmayip, bireysel sorunlar ve bireylerin fayda encoklagtirmasi ekonomi
biliminin temel sorunu olup c¢ikmistir. Yasanan bu degisim ekonomi bilimini
“pozitif” bilim dallar1 arasina yerlestirmis ancak kendi icinde bir ¢eliskiye yol
acarak, pozitif bilimlere yaklastikca deger yargilarindan -toplumdan-  deger
yargilarina yaklastikca ise pozitif bilimlere uzaklasan bir durumu ortaya ¢ikarmistir.
Ancak bu c¢alismada sozii edilen gecis siirecinin temel varsayimi olarak yapilan

analoji degil, kapitalizmin dogas1 kabul edilmistir.
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1.1. Arastirmanin Konusu
Ekonomi politik bilimi, iiretimin baslamasiyla ve bu iiretim sonucunda elde
edilen degerin boliistimiin, tarihte bilinen {iretim iligkilerini inceleyerek agiklamaya

calisir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Ekonomi politik biliminin ortaya ¢ikis asamasini agiklamak ve ekonomi
politikten ekonomi bilimine ge¢isin sebep ve sonuglarmmin deger kuramindaki

yansimalarini incelemektir.

1.3. Arastirmanin Varsayimi

Bu tezin bes temel varsayimi vardir:

V.1. Her ekonomik konjonktiir kendi ekonomi-politikg¢ilerini yaratmistir.

V.2. Ekonomi-politigin sistemsel yonii vardir. Her ekonomik sistemin de bir
ekonomi-politigi vardir.

V.3. Klasik ekonomi politik, Fizyokratlardan etkilenmis ve Marxsit ekonomi
politigi etkilemistir.

V.4. Marjinal devrim, ekonomi politigi bilim olarak sonlandirmistir.

V.5. Toplumsal formasyonun olusmasinda ve degismesinde iiretici gilicler-

tiretim iligkileri belirleyici rol oynar.

1.4. Arastirmanin Yontemi
Arastirma, betimsel ve tarihsel arastirma yoOntemlerinden yararlanilarak

gergeklestirilmistir.

1.5. Arastirmanin Sunus Plani

Bu tez dort kisim ve sekiz boliimden olusmaktadir.

Birinci kisimda; tek boliim halinde arastirmanin konusu, amaci, varsayimlari,
yontemi ve sunus plani gibi arastirma geneline iliskin genel bilgiler alt basliklar
halinde ele alinmistir.

Ikinci kisimda; “Ekonomi Politigin Kuramsal Altyapis1” baslig1 altinda ikinci

boliimde ekonomi politigin bilimsel, ideolojik ve politik alt yapist ele alinmais,
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ticiincili boliimde ekonomi politigin terminolojisi incelenmis ve son olarak dordiincii
boliimde ekonomi politik ile ilgili kavram ve tanimlara yer verilmistir.

Ugiincii kisimda; “Ekonomi Politigin Kaynaklar1 ve Deger Kuraminin
(Aksiyoloji’nin) Sonu” baghgr tasimaktadir. Bu kisimda yer alan besinci bdliimde
ekonomi politigin tarihsel kaynaklari, altinc1 boliimde felsefi kaynaklar1 ele alinmis
ve son olarak yedinci bolimde deger kuraminin sonlanmasini ifade aksiyolojinin
sonu baslig1 incelenmistir.

Dordiincii kisimda; bir boliim halinde bulgular ve genel degerlendirme yer

almigtir.
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IKINCI KISIM

EKONOMI POLITiGiN ALTYAPISI, TERMINOLOJISi VE
KAVRAMLARI

2. EKONOMIi POLITIGIN BILIMSEL, IDEOLOJIK VE POLITIK
ALTYAPISI
Bu baglikta bir sosyal bilim olan ekonomi politigin ideolojik altyapisi

vurgulanmis olup, devlet ve politika olgusu ele alinmistir.

2.1. Doga Bilimleri ve Sosyal Bilimler Ayrim

Bilim, tiimevarimsal ve tiimdengelimsel akil vyiiriitmeyi birlestirir. ilki
gozlemleri genellestirir, ikincisi ise mantiga dayanir; tanimlar, kabuller ve ¢ikarimlar
lizerinden sonuca ulasir. 1ki ydntemin varlig: gibi, iki farkli da bilim dali vardir; doga
bilimleri ve sosyal bilimler. Bu ayrim, temel iki dalin, bilime, onun ilerleyisine
bakislar1 ve iginde yer alislarindaki farkliliktan ileri gelmektedir. Inceleme konumuz
olan ekonomi bilimi ve onun kurami her seyden once bir sosyal bilimdir ve her
sosyal bilim dalinda oldugu gibi bazi nesnelerin duruma gore degisken olmasi ve
bazilarini da ifade etmek i¢in kullanilan kavramlarin belirsizlik arz etmesi ekonomi
bilim i¢inde kesin dogru yoktur 6nermesini gerektirmektedir. Ekonomi bilimi (ya da
diger sosyal bilimler), doga bilimlerinden farkli olarak, insan davranislarini ve onun
yarattigi kurumlarla ilgilidir. Kazgan’a (2009:31) gore; bireysel davraniglarin
toplumsal ya da kolektif amaglara nasil hizmet ettigi gibi, dogadaki diizenle
toplumda ve ekonomide gdzlenen diizen arasindaki kosutluk gibi ‘teleolojik’’
nitelikli arayis, bu bilimlerin 6zelligini olusturur. Buna ek olarak Baskaya’da
(2008:12-13) 6zne-nesne diyalektigini gz Oniine alarak bu farki soyle belirtmistir:
Doga bilimlerinde daha gelismis ve daha yetkin yeni bir kuram veya paradigma

ortaya ¢iktiginda, eskisinin varlik nedeni kesin olarak ortadan kalkar. [ Ancak] ayni

! Teleoloji; evreni ve yasami, amag-arag iliskisi iizerine kurulu bir dizge ya da yap1 olarak goren bir
felsefi goriistiir. Bu baglamda {izerinde tartigilan konu olan ekonomi bilimi, diisliniirlerin amaglarina
gore degisebilmektedir.
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sey iktisat teorisi ve sosyal bilim veya sosyal diisiince kategorisine dahil disiplinler
icin s6z konusu degildir. (...) Genel olarak gecerli durum, yeni kuramin veya
paradigmanin eskisiyle birlikte var olmasidir. (...) Zira insan toplumu s6z konusu
oldugunda 6zne-nesne diyalektigi gecerlidir, ama aymi sey dogal olgular i¢in gegerli
degildir.

Bu iki bilim dalinin farkli bakig agilarini meydana getiren etmenler 3 baslik
altinda 6zetlenebilir’. Buna gore;

1) Doga bilimlerinde diger sartlar olana gore sabitlenebilirken, sosyal
bilimlerde aragtirmacinin varmak istedigi sonuglara gore sabitlenebiliyor. Tabi bu
durumun tamamin arastirmact/diisiiniir’e yliklemek biiyiik bir hata olacaktir. Ciinkii
sosyal bilimlerin arastirma nesnesi olan insan faktoriiniin igerdigi parametreler
zaman ve mekan olarak siirekli degismektedir.

ii) Doga bilimlerinde vyiiriirliige giren ‘yeni’, deney ile test edilebilir. Ornegin
Arsimet’in suyun kaldirma kuvveti kurami’nin gecerliligi deney ile kanitlandigindan
genel dogru olarak kabul edilir. Dowd’un (2006:305) da belirttigi tizere; Newton,
diisen cismin yol actig1 ve diismeyi frenleyen siirtiinmeyi ithmal etmesine ragmen,
gereken ayarlamalar yapildigi zaman, “kanun” gecerliligini korur. Ancak,
mikroekonomi ve ticaret kuramlarindaki varsayimlarin “gevsetilmesi” halinde aynisi
gergeklesmez.

i11) Sosyal bilimlerin, doga bilimlerinden farki olarak belirtilen kesin dogru

yoktur dnermesinin temelinde, ideolojilerin 6n plana ¢ikmas1 yatmaktadir.

2.2. Ideolojik Altyap:
Ekonomi politigin ideolojik® altyapisinin sonuglari, iistyapida acikea farkl

ekonomi politik akimlar1 olarak goriilebilmektedir. Bunun ispat1 i¢in ideolojinin

* Bilim metodolojisi ¢alisan 1. Lacatos, biitiin bilim dallarinin ana cekirdeginde bir ‘inang, ahlaki
degerler’ bulundugunu, kuramin ancak bunun iizerine insa edildigini sdyler, toplumbilimleri ile doga
bilimleri arasinda bu baglamda bir ayirim yapmaz (Aktaran; Kazgan, 2006-b:1-2).

3 Fransiz kaynakli “ideoloji” deyimi, onceleri fikirlerin tahlili anlaminda, bazen de, ahlak felsefecileri
tarafindan, toplumsal bilimlerle esanlamli olarak ele alinmisti. Kelimeye, iktisatla ilgili kullanisindaki
anlami veren Marx ve Engels’dir. Marx ve Engels, fikirler veya fikirler sisteminin tarih siirecini
yiirliten bas etken olmay1p, toplumun temel iktisadi yapisinin belirledigi bir iistyapt kurumu olduguna
inanmiglardi. Herhangi bir cagda veya toplumda yaygin olan fikirler veya fikirler sisteminin, toplumda
hakim smiflarin ¢ikarlarimi savunmak ve davraniglarini hakli gostermek igin gelistirildigini
soyliiyorlardi. Toplumda, o andaki durumu yansitmak f{izere kurulan teorileri de, bu o&lgiide,
gerceklerle iliskisi olmayabilecegini ileri siiriiyorlardi. Bu nitelikteki fikirler sistemine, Marx ve
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bilim iizerindeki etkisi nedir? sorusuna cevap aranmalidir. Ciinkii bu soruya verilecek
farkli yamitlarin 6rnekleri ideolojinin etkisini gdsterecektir. Ornegin klasik ekonomi
kuramina gore issizlik sorunu olmayacaktir, olsa da arizidir ve arz-talep sayesinde
piyasa kendiliginden dengeye gelecektir. Buna karsin bu kuramlarin gergekleri
yansitmadigini ileri siiren Keynes ve okulu ise ekonomide ortaya ¢ikacak issizligin
ancak devlet miidahalesi ile ortadan kaldirabilecegini ileri stirmiistiir. Her iki
kuramdan ¢ok daha farkli olarak Marxist kuramda ise, issizligin liberal ekonomik
sistemde istenen bir sey oldugunu sOylenmistir ve ispati Marx’in yedek sanayi
ordusu tezi ile kanitlanmaya calisilmistir. Buna gore her {i¢ kuram da kendine gore
mantikli ve tutarli bir sistematik kurmakta ve bunun ispatin1 yapmaya ¢alismaktadir.
Ayni olgu dis ticaret’e bakis agilarindaki farklilikta da goriilebilmektedir. Klasik
ekonomi kuramina gore serbest dis ticaret, lilkelerin refahini yiikseltir ve aralarindaki
gelismislik farkini azaltir, ancak Marxist bakisa gore bunun agiklamasi emperyalist
kuramdir. Buna gore; serbest ticarete giren kapitalist ve az gelismis tilke arasindaki
aligveriste refahin artirilmasi bir yana, az gelismis iilkenin somiirge durumuna
diisecegini belirtilir. Goriildiigl {izere diisiiniirlerin bagl olduklar1 felsefi sistem ve
ideolojileri ayni konulardaki farkli bakis agilarin1 doguruyor ve sonug olarak ideoloji
hem ekonomi bilimini hem de sosyal bilimleri temelinden etkiliyor.

Yukarida verilen birinci 6rnekteki {i¢ farkli goriis lic farkli ideolojiyi
yansitmaktadir. Buna gore birinci ideolojik sinif hakim smif ideolojisidir. Kapitalist
toplumda hakim sinif ideolojisi iktisadi liberalizmdir ancak bu hakimiyet durumu
sadece sanayi kapitalizminin ylirlirliikte oldugu toplumlarda gegerlidir. Yani ticari
kapitalizm doneminde (merkantilizm)4, iktisadi liberalizm devrimcidir ve hakim
sinifin ideolojisine tepki olarak dogmustur. ikinci grupta ise kurulu diizene kars:

c¢ikan ilerici ideoloji var. Var olan diizeni elestirip, insanlara mutlulugu farkli bir

Engels, “ideoloji” dediler. Caglarindaki iktisadin (Klasik iktisat), sanayi ve ticaret burjuvasimin
¢ikarlarini yansitan, sinif yargilarina dayanan bir sinif dgretisi oldugunu, hakim siniflarin gikarlarii
hakl1 gostermek tizere kuruldugunu belirttiler. Daha sonraki kullanimda “ideoloji” deyimi, sadece
aldatict unsurlar1 kapsiyor olmaktan c¢ikarilip, bilimsel gerceklerle beraber, bir toplumsal diisiince
sistemine bagli goriisleri de kapsayacak, laisser-faire’le beraber sosyalizmi de igerecek sekilde
genisletildi (Aktaran; Kazgan, 2009:399). Ayrica ideoloji deyince akla iinlii benzetmesiyle Terry
Eagleton gelmektedir; “Ideoloji agiz kokusu gibidir. Kimse kendisinde oldugunu bilmez, hep
bagkasinda oldugunu sanir”.

* Terim olarak ilk kez Adam Smith tarafindan Merkantilizmi elestiri i¢in kullanilmis olup, kelime
etimolojisi itibariyle tiiccardan gelmektedir.
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yagsam tarzinda sunacagini iddia etmektedir. Kapitalist sistemin igerisinde bu ilerici
ideolojiyi hakim sinif olan burjuvaziye karsi, is¢i sinift temelinde kuramini gelistiren
sosyalist sistem temsil eder. Ugiincii tip ideolojiler de uzlasmaci ideolojilerdir.
Adindan da anlagilacagi lizere, kapitalizm ile sosyalizm arasinda koprii kurarlar.
Analrko—ka‘tpitallizm5 ile bunun tam karsiti olan komiinizm’in bir tiir aritmetik
ortalamasini alarak kuramlarmi gelistirmislerdir. Liberal 6gretiden; 6zel miilkiyet,
piyasa ekonomisi gibi kavramlar1 alirken, istthdam sorununun kendiliginden
coziilemeyecegini, devletin ekonomiye gerektiginde miidahale etmesi gerektigi,
boliisim sorununda sosyal devlet uygulamalari gibi yaklasimlari da sosyalist
sistemden almislardir.

Sozii edilen bu farkli ideolojik yaklagimlar, konumuz olan ekonomi politigi
de tam ortasindan etkilemistir. Ornegin normatif iktisat sorularma verilen farkli
yanitlar, kisinin hangi ekonomi politik modeline dahil oldugunu cevaplar. Klasik
ekonomi politik, proleter ekonomi politik, burjuva ya da Marx’in deyimiyle viilger
ekonomi politik, ara smiflar ekonomi politigi gibi.

Orneklerde sunuldugu iizere ortaya cikan farkliliklar, diisiiniirlerin bagh
bulunduklar1 felsefi sistemden ve ideolojilerinden ileri gelmektedir. Tarihteki
ekonomik sistemlerin tahlili iizerinde bile uzlagsma tam anlamiyla saglanamiyorken,
gelecek tizerindeki farkliliklarin ispati imkéansiz hale geliyor ekonomi bilimi
vasitasiyla sosyal bilimlerde.

Ortaya konulana gore durum sosyal bilimler icin i¢ agict goriinmemekte
ancak unutmamali ki, bilim, diisiiniirler arasindaki bu c¢eligkiler sayesinde
ilerleyebilmistir. Kurulan bir kuram, bir diger diisiiniir tarafindan eksik ya da yanlis
bulunarak elestirilip, yeniden ele alinmis ya da reddedilip bambaska bir sey olarak
karstmiza ¢ikmustir. Onceki ez ona karsi ortaya konulan bir anti-tezle ciiriitiilmeye
calisiimakta ve sonugta ortaya yeni bir tez olarak sentez ¢ikmaktadir. Ingiliz

ekonomisti J. Robinson’un “diistincelerin gelisme stirecinin helezoni (sarmal) olmast

> Anarsizm ve Kapitalizm terimlerinin bir araya gelmesiyle olusan Anarko-kapitalizm; “Devleti yok
sayan ve serbest piyasa rakiplerinin kendi kendine yapacaklari diizenlemesiyle tim devlet
hizmetlerinin tedarigini, ayrica bireyin egemenligini savunan bireyselci bir felsefe olup, egemen
bireyler arasinda sinirsiz sdzlesme hakki ile 6zel miilkiyet kurallarini esas alan bir yasa sistemine
itibar eder.”(Kalayci, Dogan, 2010:50.) Sag anarsizm olan bu O&gretide devlet mekanizmasi
olmayacagi i¢in politikada olmayacaktir. Bunun tek kosulu ise goriinmez el’in “miidahalesiyle” kendi
kendini diizenleyen bir mekanizmanin tam rekabet kosullarint gergeklestirmesidir. Burada politikaya
gerek yoktur ¢ilinkii varlik nedeni ortadan kalkmustir.
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gerekir” ciimlesi, tarihsel siire¢ igerisinde bilimin akisin1 6zetler nitelikte. Ciinkii

onda ge¢cmisin kalintilar1 ve gelecegin tohumlar1 mevcuttur.

2.3. Devlet ve Politika

Ekonomi politik biliminin -aragtirma nesnesinin mekani olarak ulus devlette-
tilke ekonomisini inceleyen bilim olarak ortaya ¢ikmis olmasi antik Yunan’dan beri
tartisilagelmekte olan devlet olgusunu farkli bir boyuta tasimistir. Onceleri ne
oldugu, nasil ortaya ciktig tartisilirken, sonrasinda nasil olmasi gerektigi, gerekli
olup olmadig1 gibi konular tartistir olmustur. Oztekin’in (2000:25) de belirttigi
izere; kimi yazarlara gore devlet, toplumlar icin ortadan kaldirilmasi gereken en
biliylik somiirii arac1 olarak goriilmesine karsin, kimilerine gore, tapilacak derecede
yiice ve toplumlarin kesinlikle vazgecmeyecekleri orgilitlenmedir.

Kottak’a (2002:337) gore; ilk olarak 5.500 y1l kadar 6nce Eski Dl'inya’da6 ve
Mezopotomya’da ortaya ¢ikan devlet yapilanmasi, ilk¢agdan ortagaga kadar kent
devletleri seklinde oOrgiitlenirken, bu tarihten sonra merkezi bir yapilanma seklinde
form degisikligine ugramistir. Yasanan biitiin degisikliklerde oldugu gibi, bu
degisikligi zorlayan ve kacinilmaz kilan unsurlar ortaya ¢ikmistir. Bu unsurlardan
belki de en 6nemlisi ekonomi diizeninde ortaya ¢ikan merkantilizmdir. Yonetim sekli
otarsizm olan merkantilizm, merkezi yapilanma seklinde orgiitlenmis giiclii bir
devlet Ongoriiyordu. Donem filozoflarindan Thomas Hobbes, 1651 yilinda
yaymladigi eserinde’, devleti Tevrat’ta adi gecen biiyiik bir su canavari
(Leviathan)’na benzetmisti. Hobbes’e gore toplum halinde yasayan insanlarin diizen
ve giivenlik i¢inde yasayabilmeleri i¢in devlete gerek vardi (Aktan, 2002:307).

Merkantilist 6greti ile gliclenmeye baslayan merkezi devlet orgiitlenmesinden
Once i¢ ice gegmis bir devlet-ekonomi iliskisi yoktu. Neumark’a (1943:26) gore; eski

zamanlarda, hayatin iki esas1 vardi: tanrisallik ve Devlet. Ekonomi hicbir zaman son

® Bu terim ile kastedilen alan Avrasya ve Afrika’dir.

" “Vatandaslar1 yabancilarmn istilasindan koruyabilmenin, birbirine zarar vermekten engellemenin,
kendi sanayilerini ve yeryiiziiniin meyvelerini giiven altina almanin yolu biitiin giicii ve kudreti bir tek
insan ya da insanlarin meclisine vermektir. (...) Toplum icinde yasayan insanlar birbirlerine ben
haklarimdan vazgegiyorum ve tim haklarimi bu insana ya da insanlar topluluguna veriyorum
demelidirler. Boylece biitiin giic ve kudret tek bir insanda toplanir. Bu DEVLET ya da Latince
CIVITAS olarak adlandirilir. Bu biiyiik LEVIATHAN’in dogmasi demektir” (Leviathan, 1651)
(Aktaran; Aktan, 2002:307).
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amac1 teskil etmemis, sadece Devletin veya Devleti temsil eden ziimrenin elinde
yardimci bir aletten ibaret kalmistir.

Giiclenen devlet yapisi ve ekonomik olgularda iistlendigi rol, farkli bakisg
acilarmi1 barindirmakla birlikte tartisilmaya baglanmistir. “Devlet olmali mi?”
sorusuna ‘“‘anarko-kapitalist” ve “komiinistler” asimetrik bakisla birlikte “hayir”
demekdirler. “Ne kadar olmali?” sorusuna ise; Smithyen goriis, karsiz isleri iistlenen
devlet derken, Keynezyen goriis, ekonomiyi rayina sokan devlet, Marxist gortis ise, -
sosyalizm doneminde- iiretim araglarini tamamen elinde bulunduran devlet demistir.

Yukarida verilen hayir cevabmmin nedenleri biribirinden farklidir.
Kapitalistlere gore devlet, diizen iginde isleyen piyasaya miidahale ederse, var olan
isleyisin karakterini bozacaktir. Komiinist goriise gore ise devlet, burjuva devletidir
ve kapitalistlerden yanadir. Yasama, yiiriitme ve yargi giiclerinin olusumu ve isleyisi
hep burjuva simifinin ¢ikarmadir. Bu nedenle devlet en kisa siirede ortadan
kaldirtlmalhidir.

Insanin sosyalleserek bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan devlet aygiti, tarz1 ve
tipi degisse de kiiresellesme siirecine kadar, kimsenin tartisamayacagi ve rekabet
edemeyecegi tek soz sahibi olarak goriildi. Kiiresellesme ile birlikte devlet
iktidarinin  “sinirlar1” bulaniklagsmistir. Bu sinirlar maddi olan devlet simnirlar
olabildigi gibi, manevi olan ekonomi politikalar1 igerisindeki devlette olabilmektedir.
Bu olgu ile birlikte devlete yeni rakipler (hiikiimetler arasi orgiitler, ¢ok uluslu

firmalar, uluslar aras1 giicler) ¢ikmuistir.

3. “EKONOMI POLITIK”IN TERMINOLOJiSi
Bu baslikta terimin ortaya ¢ikisi ve o donemlerdeki anlami belirtilmis olup,

sonrasinda farkli diisiiniirlerin farkli tanimlarina yer verilmistir.

3.1. Terimin Ortaya Cikisi: Tarihce
Ekonomi politik terimi, Yunanca “politeia” ve “oikonomia” sdzciiklerinin

sentezinden olusur. “Politeia® sozciigii, bagimsiz kent-devletlerden (site) olusan

¥ Politika ya da siyaset ayn1 anlami karsilamalarma karsin, tipki ekonomi — iktisat kullanimda oldugu
gibi, ‘politik’e vurgu yapmak icin bu terim kullanilmistir.
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antik Yunan diinyasinda, hem kenti hem devleti belirten polis kelimesinden
tiiretilmistir. “Oikonomia” sozctigli ise iki soOzciikten olusur: “oikos” —ev, ev
ekonomisi— ve ‘“nomos” —yasa. Sihirli bu iki kelime bir araya gelerek kendisini
olusturan kelimelerden hem biraz farkli, hem biraz da benzer anlamlar ortaya
cikarmustir. Usiir’iin (2003:2) de belirttigi gibi, ekonomi politik aslinda bir ailenin
tiimiiniin ortak iyiligi i¢in evin bilgece ve diiriistliikle yonetilmesini belirtir. Anlami,
daha sonra biiylik bir aileyi yani devleti kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu iki
farkli anlam1 ayirdetmek i¢in sonuncu durumda genel ekonomi ya da politik ekonomi
birinci durumda ise ev ekonomisi ya da 6zel ekonomi sozciikleri kullanilir. Buradaki
‘ev’, kan baglarinin birlestirdigi bir aileden ¢ok, ‘“Paterfamilias”in yetki alanini
belirtmektedir. Bugra (2010:46), bu yetki alanina (family) miilkler ile birlikte karisi,
cocuklari, kdleleri ve cariyelerinin girdigini belirtir.

Rothbard’a (1995:240) gore ekonomi politik terimi ilk kez bir eser baslig
olarak 1615 yilinda Antoine de Montchrétien’in Traicté de I’Oeconomie Politique
(Ekonomi Politik Hakkinda Bir Inceleme) eserinde kullanilmistir’. Ancak King’e
gore deyim onun orijinal [bulusu degildi]. [Deyim], 1611 yilinda Louis de Mayerne-
Turquet tarafindan La monarchie aristodémocratique adli galigmasinda kullanilmigtir
(Aktaran; Usiir, 2003:2). Jacoby (1973: 36), Montchrétien’in Fransa Kral’ina yazdig
eserinin yazma gerekgesi olarak istatistiksel anketler vasitasiyla, hiikiimete [Kral’a]
kullanabilecegi veriler (kargasa, isyanlar, sivil savaslar, vb.) sunmak oldugunu
belirtir. Cole’e (1939: 39) gore bu eser Fransa’da, hatta Avrupa’da o donem ig¢in
yayinlanan en uzun, en kapsamli ve ekonomi konusunu en iyi anlatan ¢aligmadir.
Anlagilacagi tlizere Montchrétien devlete yani krala genis yetkiler taninmasini
istemektedir. Diigiinliriin merkantilist bir diislinceye sahip olmasindan kaynakli,
ulusal ekonominin énemine vurgu yapmak i¢in kullandig1 terim, bu anlamin1 icermek
kaydiyla, emek, deger ve boliisiim gibi konular1 anlamaya ve agiklamaya c¢alisan bir
bilim dali olarak yerini almistir.

Ev ekonomisi anlaminda iken oikonomia olan terim, giiclenen devlet ile
birlikte yanina politikayi’da almasiyla ekonomi politik olarak meydana gelmis,

merkezi devletin ekonomik yapisint karsilar hale doniigmiistiir. Bu doniigsiimiin

? Ekonomi politigin nicel (kavramsal) baslangici.
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ardindan klasik okul’un emek-deger kuramini da igine alan bilim, hem anlam
bakimindan hem de terminolojik bakimdan karisikligi i¢inde barindirir hale

gelmigtir. Savran (2008:277-278) bu siireci sdyle belirtmektedir:

“Ekonomi politik” teriminin hem orjinali hem de Tiirkgelestirilmesi ciddi sorunlara
yol acan bir tarihsel gelisme gostermistir. Ingilizce’si “political economy” olan bu
terimin tam Tiirkge karsilig1 “siyasal iktisat” veya Bat1 dillerinden alinan sozciiklerle
sOylersek “politik ekonomi”dir. Buradaki siyasal sdzciigii, en azindan terimin vatani
olan Britanya’da, genellikle sani1ldiginin aksine, iktisadin mutlaka siyasal meselelerle
i¢ ige alinmasi gerektigi anlayisimi ifade etmez. (...) orijinal anlaminda “ekonomi
politik” iilke ekonomisini inceleyen bilim demektir. Bu yiizdendir ki, bu bilimin
Almanca adi, en azindan XX. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar “National Oekonomie”
olarak yerlesmistir; yani “ulus c¢apinda ekonomi”. Kavrama iliskin birinci
karigikligim  temeli budur. Kelimenin orijinalinden gelen bu zorluga,
Tirkeelestirilmesinde izlenen yol bir ek katkida bulunmustur. Tiirkiye’nin kiiltiir
hayat: Ikinci Diinya Savasi’na kadar Fransizca’nin etkisi altinda oldugundan, XX.
ylizyll bagindan itibaren sosyalist diistiniirler terimi Fransizca’dan oldugu gibi
almislardir. Fransizca’da sifatlar ¢ogunlukla niteledikleri isimlerin ardindan geldigi
icin o dilde terim “économie politique”tir. Bu yiizden “siyasal iktisat” ya da “politik
ekonomi” olarak Tiirkcelestirilmesi gereken terim “ekonomi politik” olarak
cevrilmistir'®. Bu soyleyisin giinliik tartismalarda yol agtig1 bir bagka karmasa, bir
devletin ekonomik alanda izledigi politikalar anlamina gelen “iktisat siyaseti” ya da
“ekonomi politikas1” teriminin bir¢ok yazar tarafindan yanlis bigimde “ekonomi
politika” olarak kullanilmasidir. Boylece, birbiriyle hi¢ iliskisi olmayan iki kavram
arasindaki ayrim kulaklarda ortadan kalkmaktadir”.

3.2. Ekonomi-Politik: Diisiiniirlere Géore Tanimlar

Uretim, degisim, biiyiime, iicret, fiyat, kar, faiz, ticaret, para, finans vb.
konular1 inceleyen bilim dalinin giinlimiiz i¢in ad1 ekonomi ya da iktisat’tir. Ekonomi
kelimesi Bati’dan, iktisat ise Dogu’yu temsilen Arapga’dan dilimize ge¢mistir.
Anlagilacagi iizere adlandirmanin Oncesi de mevcuttur. Yakindan uzaga dogru
gidildiginde ekonomi (economics), ekonomi politik (political economy) ve ahlak
felsefesi (moral'' philosophy) biciminde ger¢eklesen bu siralama Sema 1’de

gosterilmistir.

10 Baskaya’ya gore ise dogru sdylenisi sosyal ekonomi olmahdir (2008:12).

""" “Moral kavrami Yunanca’daki ‘ethos’ kelimesinin Cicero tarafindan Latince’ye uyarlanmis halidir.
(...) ‘Ahlak’, Arapg¢a ‘hulk’ kelimesinin ¢cogulu olup din, tabiat, huy ve karakter gibi manalara gelir.
Buna karsin ‘moral’ kelimesi kaynaginda irade, bilhassa Tanr1 veya hiikkmedenlerin insan tizerindeki
iradesi, dolayisiyla buyruk ve kanunlar ve sonra da yerlesik toreler ve aliskanliklar anlamina gelir ki,
zamanla ‘ethos’ sdzciigiine paralel olarak kisinin hayat tarzi, niyet ve karakter &zelliklerini belirtmek
amaciyla kullanmilmistir.” (Cilingir, 2009:12.)
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Sema 1: Ekonomik Olgular: inceleyen Bilimlerin Siralamasi

Felsefe
(Philosophy)
Ahlak Felsefesi =——> Ekonomi Politik =—— Ekonomi
(Moral Philosophy) (Political Economy) (Economics)

Ekonomik olgularin  incelenmesinin, ekonomik diisiincenin  diger
diisiincelerden ayrilmamis olmasindan, tam olarak ilk ne zaman ortaya ciktigini
sOylemek imkansizdir. Anikin (2008:20)’in belirttigi {izere; ekonomi tarihg¢ilerinin
farkli noktalar1 baslangi¢c almalar1 da sasirtict degildir. Kimi tarihgiler antik
Yunanlilar1 ele alirken, kimileri ise eski Misir papiriislerini, Hammurabi Kanunlarini
veya Hindu Vedalarini ele alarak ise baslamaktadir. Bu farkli baglangi¢ noktalarinin
ortak 6zelligi ise ekonomik diigiinceyi olusturan iiretim, miibadele ve bolligiimdiir.
Bu konular ya Antikcagda oldugu gibi filozoflarca ya da Ortacagda oldugu gibi
tanribilimcilerce incelenmis; felsefe ve tanribilim disinda, bagimsiz bir ‘ekonomi
bilimi’ s6z konusu olmamistir (Kazgan, 2009:41). Antik ¢ag diisiiniirleri ekonomiye
dair diislincelerini bilimlerin anasi-mutfagi sayilan felsefenin bir alt disiplini
sayilabilecek ahlak felsefesi i¢inde dile getirmislerdir. Smith’in de bir ahlak
felsefecisi ve Uluslarin Zenginligi eseriyle ekonomi biliminin kurucusu oldugu
diisiiniiliirse, bugiin ayr1 bir bilim dali olan ekonomi biliminin, felsefenin iki alt dali
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Belirtildigi lizere ekonomi politigin ayr1 bir bilim dali olarak ortaya ¢ikis1 17.
yiizyila denk gelmektedir. Montchrétien’in ekonomi politik terimini eserine baslik
olarak koymasiyla, liretimin artik pazar i¢in gerceklesmeye baslamasini ve bunun
sonucunda ahlak felsefesinden ayrilmaya bagladigini anliyoruz. Gelinen bu evre,

insan toplumunun toplumsal iliskilerini derinden etkileyecektir ve elbette ki bu
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durumu agiklama gorevi ayr1 bir disiplin olacak olan ekonomi politige diisecektir.
Feodal toplum firetim tarzinin zincirlerinden bosalarak kendini dayatan ekonomi
politik bilimini bu bakis agisiyla tarihsel yapisi olan ilerici bir bilim olarak okumak
gerekir.

En yiiksek agamasini 19. ylizyilin ikinci yarisinin baslarinda yasayan ekonomi
politik bilimi, ylizyilin sonlarinda klasik okulu yapitlarinda elestiren Marx ve klasik
okulu yeniden ele alan ardillarinin ardindan gbézden diismiis ve bir kenara
brrakilmstir.

Aristo ile baslayan ekonomik olgularin incelenmesinde'® ekonomi politik
bilimi agisindan dért Snemli tarih vardir. Ilki baslangic olarak Aristo, ikincisi terimin
eser baslig1 olarak ilk kez kullanildig1 yil olan 16135, ii¢linciisii ekonominin, pozitif ve
normatif igerikli bir bilim olarak dogusunu simgeleyen 1776 ve son olarak ekonomi
politigin yerini ekonomi’ye birakmasini saglayan 1873 krizi.

Terimin terminolojisinde de bahsedildigi iizere, biiyiik bir ailenin ydnetimini
yani devletin yonetimini de kapsayacak sekilde genisleyen anlam igerisinde farkli
tanimlamalar yapilmistir. Ancak buraya ge¢meden Once Londra’dan kisaca
bahsedilmeli. Anikin’in (2008:44) belirttigi lizere ekonomi politigin tarihinde Londra
0zel bir kenttir. Diinyanin ticaret ve finans merkezi olarak, bu bilimin dogusu ve
gelisimi i¢in buras1 en uygun yerdir. Petty brosiirlerini Londra’da bastirmig ve
yasami Irlanda’ya oldugu kadar bu kente de siki sikiya bagl olarak geg¢mistir. Bir
yiizyll sonra Smith’in Uluslarin Zenginligi yine burada yaymlanmistir. Ricardo
gercek anlamda Londra’nin, kentin firtinali is, siyaset ve bilim yagaminin iiriiniiydii.
Marx yasaminin yaridan fazlasini, Kapital’i yazdig1 Londra’da gegirmistir.

Cogu konularda oldugu gibi konumuz ekonomi politik i¢inde birden cok
tanimlama yapilmistir. Sosyal bilim olmasindan 6tiirii, kisilere goren degisen
tanimlar arasindan secilen tanimlamalara tarih sirasina gore yer verilmistir.

Steuart: Ekonomi politik, “(...) bir ailenin biitlin ihtiyaclarin1 basariyla ve
sadelikle saglama sanatidir. Bir ailede ekonomi ne ise bir devlette de ekonomi politik

odur.” (1966:2.)

'2 By ¢alismada, “oikonomia” teriminin yaraticis1 oldugu igin baslangic olarak Aristo ele almmustir.
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Smith: “Bir devlet adami ya da kanun yapici ile ilgili bir bilim kolu
sayildiginda, siyasal ekonomi, iki ayr1 amag giider: birincisi, halka bol bir gelir veya
gecim saglamak yahut daha dogrusu, onlarin, kendileri i¢in bdyle bir gelir ve gecim
saglamalarin1i miimkiin kilmak; ikincisi, devleti ya da toplumu kamu hizmetlerine
yetecek bir gelirle donatmaktir. Halki da, hiikiimdar1 da zengin etmek gayesini
gozetir.” " (2006:455.)

Hegel: Ekonomi politik; “bu goriis noktasindan [emek ve ihtiyaglar] hareket
eden bilimdir, ve buradan hareketle kitlelerin iligkilerini ve davranmislarini, biitiin
karmagiklig1 ve kalitatif ve kantitatif karakteri iginde agiklamaya c¢alisir.” (Aktaran;
Usiir, 2003:9.)

Ricardo: “Toplumun degisik asamalarinda yeryliziinden saglanan toplam
iiretimin ii¢ siif arasinda rant, kar ve tlicret olarak paylasimi farkli olacaktir...[iste]
bu béliisiimii diizenleyen yasalarin belirlenmesi ekonomi politigin bas sorunudur.”"*
(2007:23.)

Senior; Ekonomi politik “(...) {iiretim, tiiketim, miibadele ve servetin
boliistimiinii diizenleyen yasalar1 igeren organize bilginin olusturdugu bir disiplindir.
Bu agidan siyasal iktisat, refahla degil servetle ilgilenir.”'> (Aktaran; Ersoy, 2008:
354.)

Marx: “Maniifaktiir'® déneminde sirasinda ilk kez bir bilim olarak ortaya
cikan ekonomi politik, toplumsal isbdliimiine yalnizca maniifaktiir agisindan

bakmakta ve onda, ancak, belli miktarda emekle daha fazla meta iretmenin, ve

1 Usiir'e (2003:11) gore bu tanim ile birlikte ekonomi politik bir bilim olarak yerlesik hale gelmistir.
Ayrica, “ekonomi politik hem halki (people) hem de hiikiimdar1 (sovereign) zenginlestirmeyi”
onerdigine gore, bugiiniin terminolojisi ile ifade etmek gerekirse o, ayn1 anda, hem bir “iktisat teorisi”,
hem de “iktisat politikas1”dir.

'* Ricardo 9 Ekim 1820 tarihinde Malthus’a yazdigi mektupta sunlar1 soylemektedir: “Sizin
distindiigiiniiz politik iktisat servetin dogast ve nedenlerine iligkin bir arastirmadir- politik iktisadin,
sanayi liretiminin, bu liretimin olusumuna razi olan siniflar arasindaki dagilimini belirleyen kanunlarin
arastirilmasi olarak tamimlanmasi gerektiginin diisliniiyorum. Miktar1 hesaba katan higbir kanundan
vazgecilemese de, oranlar1 hesaba katan makul bir kanundan vazgecilebilmesi miimkiindiir. Giinden
giine, birinci arastirma bi¢iminin nafile ve yaniltici ve ikinci aragtirma bicimini ise bilimin temel
amaci olduguna giderek inanmaktayim.” (Aktaran; Keynes, 2008:15.)

13 Ersoy’a (2008:354-355) gore Senior’un kullandig1 yontem, Siyasal Iktisat’1 sadece serveti artirmayi
konu edinen bir bilim olmasini 6ngérmektedir. Bu bilimin konusu sosyal refahin ve mutlulugunun
nasil saglanacagi degildir. Servetin nasil olusturulacagi, arttirilacagi ve boliistilecegi konularidir.
Senior’e gore sayet deger yargilar1 ve ahlaki miilahazalar devreye sokulur ise bu bilimle ugrasanlar
arasinda ihtilaf 6nlenemez ve artar.

'® Farkli alanlarda uzmanlasmis el iscilerinin el birligi i¢inde bir araya gelerek yaptiklari iiretimler
manifaktiir olarak adlandirilir (2007:352)
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dolayisiyla metalarin ucuzlatilmasinin, sermaye birikiminin hizlanmasinin yollarini
gormektedir.”!” (2007:352.)

Engels: “Ekonomi politik, en genis anlamda, insan toplumunda maddesel
yasama araglarinin iiretim ve de8isimini yoneten yasalarin bilimidir.” (2003:227.)

Lenin: "Ekonomi-politik ‘liretimle' degil, iiretim i¢indeki insanlarin toplumsal
iligkileriyle, tiretimin toplumsal yapisiyla ugrasir." (1988:46.)

Neumark: “Ekonomi politik ampirik bir ilimdir; bu itibarla iktisat
politikasim1 tenvir edebilmek [aciklamak] suretiyle pratik bir yardimi olabilir.”
(1939:53.)

Nikitin: “Ekonomi-politik, toplumsal {tretim iligkilerinin, yani insanlar
arasindaki ekonomik iliskilerin gelismesinin  bilimidir. Insan toplumunun
gelismesinin farkli evrelerinde maddi mallarin tiretim ve dagitimini etkileyen yasalari
agiklar.” (2005:26.)

Savran: “Ekonomi politik bugilin {iniversitelerde yaygin olarak okutulan
neoklasik iktisattan farkli olarak, iktisat (ekonomi) bilimini siniflar arasindaki
iliskilerin arastirilmasi olarak géren ve kapitalizm tahlilini emek deger teorisi olarak
anilan cergeve i¢inde gelistiren iktisadi diistince okuludur.” (2008:277.)

Bu tanimlardan anlasiliyor ki, ilk olarak Aristo’nun dogal ekonomi ve
chrematistik'® olarak ele aldigi, daha sonra Adam Smith’in irdeledigi ve nihayet
Marx ile tartismanin en iistiinde yer alan “kullanim degeri- degisim degeri” kavrami
ekonomi politik etimolojisinin téz’lidiir. Clinkii kullanim degerinden ziyade degisim
degeri gozetilerek yapilan, pazar i¢in iretimin nihai amaci servet birikimini
saglamaktir. Birikimin saglanabilmesi i¢in ise bir fazlalik, bir arta kalan
gerekmektedir. Ustelik bir dénem icindeki fazlalik ne kadar biiyiik olursa, sonraki
donemin fazlaligr da o kadar biiyiik olmaktadir. iste ortaya c¢ikan bu birikim ve
ardindan ortaya ¢ikan boliisim sorununun sirrini ¢oziimlemek, (iiretim-bolisim

iliskilerinin tabi oldugu yasalar) ekonomi politigin isidir.

' Marx’1n bir bagka tanim1 i¢in bkz. 56.

'8 Ekonomi ile krematistik arasindaki farki vurgulamak igin Aristotales tarafindan icat edilen terim,
bilim tarihinde sermayeyi ¢oziimelemeye doniik ilk girisimdir. Terim, mal miilk anlamina gelen
‘chrema’ sozciigiinden tiiretilmisti. (...) Krematistik “servet edinme sanat1”, yani kar elde etmeye,
zenginlikleri 6zellikle para bi¢iminde biriktirmeye yonelik etkinliktir. Bagka bir deyisle, krematistik
yatirim ve sermaye birikimi “sanati”dir (Anikin, 2008:29-30).
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17. yiizyildan 19. yiizyila kadar olan siire¢ icerisinde bilimsel anlamda
gecerliligini koruyan ekonomi politik bilimi diisiiniirlerinin ¢ogu Ingiliz, birkag
tanesi de Fransiz’dir. Anikin’e (2008:15) gore bu anlasilir bir durum. Ingiltere basi
ceken kapitalist iilkeydi ve Marx’in zamaninda bile siyasal iktisat, dncelikle bir
Ingiliz bilimi olarak gériiliiyordu. Fransa’da da kapitalizm baska birgok iilkeden daha
once gelismeye baglamisti. Sonu¢ olarak “siyasal iktisat” terimi Once Fransizca

olarak ortaya ¢ikmisti.

4. EKONOMI POLITIK iLE ILGILI KAVRAM VE TANIMLAR
Bu baslik cesitli terim ve deyimlerin tanimlanmasi ve agiklanmasi yolu ile
olusturulmustur. Boylelikle ¢calismanin igerisinde ekonomi politik ile ilgili dogrudan

baglantili olan konularin anlam biitiinliigiiniin saglanmas1 amaglanmustir.

4.1. Emek

Emek sadece insana 6zgl, siirekli ve insanin yasaminin ilk kosuludur.
Uretimin varligmm kosulu olan ‘emek’in, 6nemini vurgulamak icin Engels
(2002:186); “emek, ona zenginlige g¢evirdigi materyali saglayan dogayla birlikte
biitlin zenginliklerin kaynagidir. Ancak bu kadarla kalmaz. O, tiim insan var
olusunun birincil temel kosuludur ve belirli bir anlamda, bu 6yle bir 6lclidedir ki,
lelmek insanmin kendisini yaratti demek gerekir” demistir. Emek, liretim olmadan
ortaya ¢ikamayacagina gore, maddi mallarin {retimini durduran toplumlar yok
olmaya mahkimdurlar. Insan1 yaratan emek, emegi yaratan ekonomik iliskilerdir.

Tanilli’nin (2006-a:59) tanimina gore emek; yasamin dayattigi bir zorlama,
zahmetli bir ugras. Kelimenin kokeni de bunu gosteriyor: Fransizca emek, ¢alisma
anlaminda ‘travail’ kelimesi, nallanirken glicliik ¢ikaran atlar1 yerinde tutan bir alete
verilen Latince tripalium’dan geliyor. Bu alet, sonra igskencede kullanilir olmus.
Ondan tiireyen travailleur kelimesi ise, emek¢iyi ya da ¢alisan1 belirtmeden oOnce,
iskenceci anlaminda kullanilmis. Terimin giiniimiiz anlamina gelene kadar gecirdigi

evreler, manidar bir durumu ortaya koymaktadir.
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Burkett (2004:69) ise emek siirecini soyle degerlendirmektedir; Hayvan
dogadan toplarken, insan emegini ortaya koyarak {iretir, dogay1r degistirir ve
hizmetine kosar. Emek, ancak, dogada fiili ya da potansiyel olarak hazir bulunan
kullanim degerlerini maddi bigimde elde etmeye, doniistiirmeye ve nihayet korumaya
muktedir maddi bir kuvvet oldugu 6l¢iide, bir toplumsal iiretken kuvvet olarak is
gorebilecektir. Her seyden once emek vardir; sonra el, dil ve bunlarin {iriinii olan
diisiince. insan emegiyle dogay1 degistirirken kendisini de degistirmistir. Zaten sozii
edilen tarihsel iiretim tarzlar1 bu degisimin sonucudur.

Emegin dnemini, Zubritski vd. (2007:14-15) daha farkli vurgulayarak evrim
siireci ile iliskilendirmistir. Insanin atalarmin ¢alismaya yeterli hale gelmeleri,
biyolojik evrimin etkisiyle olmustur. Ama emek de, kendi yoOniinden insanlarin
evriminin gidisini, s6z konusu biyolojik iligkiler cercevesi i¢inde etkilemistir.
Ayaklar ve kollar arasindaki kesin gorev ayrimi, ancak emek sayesinde olmustur.
Eller, ¢alisma islemlerinde uzmanlasmis, kivraklik, kesinlik ve bu islemler igin
gerekli olan uyumlu hareket yetisi kazanmistir. Emek, ayni1 zamanda, dik yiiriime
aligkanligini pekistirmis ve insanin 6teki organlarinin ve i¢ organlariin gelismesinde

de yardimci olmustur.

4.2. Uretken Olan/Olmayan Emek

Smith’e gore bir evde calisan hizmetcinin emegi iiretken olmayan emektir,
clinkii sermaye birikimine, yani uluslarin zenginlige herhangi bir katkist yoktur.
Ancak bir is¢inin maniifaktiirdeki arti-deger yaratan ve sermaye birikimine katki
saglayan emegi liretken emektir.

Uretken emek konusundaki farkli diisiinceler, okullar arasmnda da
goriilebilmektedir. Marx’in (1998:141-143) belirttigi lizere, Kapitalist anlamda
tiretken emek, degisen sermaye pargasina (sermayenin licrete harcanan pargasina)
karsilik degisilen ve sermayenin yalnizca bu parcasini (ya da kendi emek giiciiniin
degerini) degil, ayrica ona ek olarak kapitalist i¢in bir arti-deger lireten iicretli-
emektir. Fizyokratlara gore ise yalnizca tarim emegi iiretkendir. Gergekte kendisi
icin degil, ama toprak sahibi i¢in produit net (net {iiriin) iireten bir emek.
Merkantilistlerin  kuraminin temeli de, {riinii, yurt disina gonderildiginde,

maliyetinden daha fazla para getiren (ya da karsiliginda, ihrag edilmesi gerekenden
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daha fazla getiren) tiretim alanlarindaki emek {iretkendir diislincesine dayanmaktadir.
Merkantilistler ya da Fizyokratlar da ortaya c¢ikmasa da, sanayi kapitalizmi ile
birlikte emegin iiretkenliginin degerlendirilmesi konusunda kafa emegi ve kol emegi
ayrimi ortaya c¢ikmistir. Ongen’in (?,51-52) belirttigi iizere; iiretken emek, maddi
tiretim stirecleri icinde ve dogrudan artik deger iireten emekgilerin olusturdugu bir
kategoridir. Buna karsilik tiretken olmayan emek, daha ¢ok dolagim sistemi i¢inde
yer alan ve dogrudan artik deger iiretmeyen, hatta varliklar1 dogrudan artik deger
ireticisi durumunda olan emekgilere bagli olan iireticileri kapsar. Emek siirecinde
yasanan bu degisimin cinsiyet ve yas ayrimini da icerdigini belirten Wallerstein
(2009:21-22); tretken (iicretli) emek, oncelikle eriskin erkegin/babanin, ikincil bir
diizeyde de hanedeki diger (daha geng) eriskin erkeklerin isi iken, liretken olmayan
(gecime yoOnelik) emegin ise Oncelikle eriskin diginin/annenin ve ikincil diizeyde

diger kisilerin, art1 ¢cocuklarin ve yaslilarin igi oldugunu belirtmistir.

4.3. Uretim

Toplumsal yasayis, insanlar igin zorunluluktur. Insan, yasamak i¢in, yasama
gereclerini saglamak zorundadir. Bu geregleri tek basina saglayamaz. Bir bugday
tanesinin un olabilmesi ¢esitli hiiner ve zanaatlar1 gerektirir. Uretim, {iretime yetecek
kisilerin bir araya toplanmalariyla olur (Hangerlioglu, 1995:141). Anlasiliyor ki
tiretimin bir teknik bir de toplumsal yapisi vardir. Doganin bir emek harcanarak,
insan gereksinmelerini gidermeye elverisli bir hale sokulmas1 demek (Aren, 2007:13)
olan iiretimin teknik yanimi, teknik ve doga bilimleri tarafindan arastirilirken,
tiretimin toplumsal yanini, toplumsal iiretim iligkilerini, yani insanlarin ekonomik
iliskilerini politik ekonomi arastirir. Yasamak icin besinlere, giysilere, ayakkabilara,
barmaklara ve Oteki maddi mallara gereksinme duyan insanlar, onlar1 tiretmek
zorunda olduklarindan, calismak zorundadirlar. Maddi varliklarin iiretimini, yani
dogayla savasimi tek tek varliklar olarak degil, tersine ortaklasa, gruplar halinde,
toplumlar halinde yiiriitiirler. Dolayisiyla iiretim, daima ve biitiin kosullar altinda
toplumsal tretimdir, ve calisma toplumsal insanin faaliyetidir (SSCB-EEBA,
1996:13).
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4.4. Uretici Giicler-Uretim iliskileri (Uretim Tarz)

[k dénemlerden bugiine gelisen ve degisen iiretim tarzlaridan, rnegin ilkel
toplumda, kaplumbaganin kabugunu kirmak ya da bir bitki kokiinii ¢ikarmak ig¢in
“tag” bir iiretim aletidir. Bir odun parcasini sivriltmek i¢in kullanilan tas da yine bir
tiretim aletidir ve yine bir bagka iiretim aletini iiretmektedir. Koleci toplumda,
demirden yapilan mizrak da, ¢eki¢ de, feodal toplumdaki karabasan, orak, tirpan,
kapitalist toplumdaki traktdr, fabrika vb. seylerin hepsi birer iiretim aracidir. Iste bu
iretim alet ve araclari, insan bilgisi, tecriibesi ve emegiyle birlestiginde iiretici
giicleri olusturur. Uretici giigler icinde temel insandir. Insan olmadikga, {iretim alet
ve araglar1 hi¢ bir anlam ifade etmez. Insanlar, iiretimi hi¢ bir zaman tek baslarina
yapamazlar. Ornegin; bir ayakkabi iireticisi, bilerek veya bilmeyerek, dolayli ve
dolaysiz diger iireticilerle iliskidedir. Iplige, igneye, deriye, yapistiriciya, ¢ekice, vs.
ihtiyag duyar. Bu iiriinleri almak icin, bunlar iiretenlerle iliskiye geger. Uretim
stireclerinde, insanlar arasinda meydana gelen maddi mallarin degisim ve iilesim
iliskilerine iiretim iligkileri ya da ekonomik iligkiler denir. Bu iliskinin bi¢imini
belirleyen, liretim araglarin (toprak, toprak alti zenginlikler, akarsular gibi emek
konular1 ve fabrikalar, makineler, ara¢ ve geregler, toprak gibi emek araglari)
miilkiyetidir. Insanlarin bu miilkiyet karsisindaki konumlar1 sonucu iiretimin bigimi,
bunun dagitimi ve iilesimi yani birbirleri arasindaki iligkilerin semasi ¢izilmis olur.
Toplumsal yasamin belirleyicisi olan iiretici giicler-iiretim iliskileri, {iretim ile
degisimi igermektedir. Bu iki toplumsal islevden her biri, biiyiik 6l¢iide kendine 6zgii
dis etkilerin etkisi altinda ve dolayisiyla biiyiik 6lciide kendi 6z ve 6zgiil yasalarina
sahip bulunur. Ama 6te yandan, bu islevler birbirlerini her an kosullandirir ve
birbirleri iizerinde dylesine bir etkide bulunurlar ki bunlar, ekonomik egrinin apsis ve

ordinati olarak adlandirilabilirler (Engels, 2003: 227).

4.5. Tiiketim

Toplumda iiretilen iiriinler, iiretici tiilketime ya da bireysel tiiketime hizmet
ederler. Uretici tiiketim, iiretim araclarmin maddi varliklarin yaratilmasi icin
kullanilmasidir. Bireysel tiiketim 1ise insanlarin yiyecek, giyecek, konut vs.

gereksinimlerinin giderilmesidir. Uretilen bireysel tiiketim nesnelerinin dagilimi ise

tiretim araglarinin dagilimina baglidir (SSCB-EEBA,1996: 4).
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4.6. Deger

Smith, deger kavraminin iki anlami igerdigini belirterek, terim; kimi zaman
belirli bir nesnenin faydali olusunu, bazen de o nesneye sahip olmanin verdigi, baska
mal satin alabilme giiciinii anlatir. Birine ‘kullanim degeri’, 6tekine ‘degisim degeri’
denilebilir. Dikkat edilmesi gerektigini diisiindiigii bu ayrimin ardindan Smith
(2006:30-35) isboliimiinii géz ard1 etmeden ortaya koydugu degerin, ol¢iisiinii tarif
etmistir. Her zaman, her yerde, kavusulmasi gii¢ ya da ele gegirilmesi ¢cok emege mal
olan sey, pahalidir. Kolayca yahut az emekle edinilebilen ise, ucuzdur. Su halde,
kendi degeri hi¢ degismeyen emek, her yerde, her zaman, biitiin mallarin degerine
paha bicilmesinde ve bunlarin kiyas edilmesinde son sozii sOyleyecek gergcek
Olclidiir. Emek, bunlarin gergek fiyatidir. Para ise, onlarin yalnizca itibari fiyatini
olusturur.

Deger’in Olciisii olarak emegi goren Smith’in vurgu yaptigr asil deger,
degisim degeridir. Zubritski vd. (2009:12)’nin belirttigi iizere; kapitalist sistemde
tiretimin temel noktasini meta liretimi olusturur. Bir metain iki yoni vardir. Bir
yandan, meta, insanin bir gereksinmesini karsilar, 6te yandan degistirilecek, satilacak
bir nesnedir. Su halde, meta, bir kullanim-degerine, bir de asil degere [yani degisim

degerine] sahiptir. "

4.7. Isci/isci Stmfi (Proleterya)

Uretimin basladig1 ilk dénemden baslayarak bir gézlem yapildiginda ezen ve
ezilen iligkisinin su ya da bu sekilde mevcut oldugu goriilir. Bu kavramlarin
adlandirilmalarinda ve mekanlarinda degisiklikler olsa da, genel nitelikleri
degismemistir. Is¢i, maniifaktiir doneminde iiretimi sistematik olmayan bir yapida
gerceklestiren kisiye denirken, is¢i sinifi (proleterya) ise, kapitalist i¢in sistematik bir

sekilde tiretim yapan, tek tek kisilerin toplamindan olusan bir siniftir. Kapitalizmde

' Batseva (1971:50), diisiince tarihinde ilk kez ibni Haldun’un degerin yaraticisi olarak emegin
roliinii gordiigiinii belirtmis ve devaminda bu diisiincesinin kaynagi olarak ibni Haldun’dan su alintiy1
yapmustir: “Insanin kullandig1 ve miilk niteliginde elde ettigi her sey, (...) [i¢ ige ge¢mis olan] emegin
degerinin bir esdegeridir. Bu [miilk], i¢ ice katilan emek kendi basma kazanilmig seyin amact
olmadigina gore, kazanilmis seyin bir nesnesi olarak kendini ortaya koyar. Bazi zanaatlar, oteki
[zanaatlar] i¢inde ifade olunur: bdylece bir diilgerin isi kerestecinin isine, dokuma isi egirme isine
baglidir, ve [bdylece] bu her iki [zanaat] daha ¢ok emek ister ve degeri [o Ol¢lide de] daha yiiksektir.
(...) Boylece agiktir ki, insanin iirettigi ve bir kar ¢ikardigi her sey, ya da biiyiikk bir kismi, insan
emeginin degerine [esdegerdir]”.
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isci smuifinin iki niteligi vardir: Ilki iiretim araclariin miilkiyetinden yoksun
olmalari, ikincisi de iggliciinii satmakta 6zgiir olmalaridir. Bu son niteligi ile isci,
kole ve serflerden ayrilir.

Eaton (1996:53), proleter teriminin eski Roma’da miilksliz 6zgiir yurttaslar
smifin1  olusturan proletarii’den kinaye olarak, Marx tarafindan verildigini
belirtmektedir. Bu is¢i siifi (proletarya) {iiretimin asil giicli olmasina karsin, iirettigi
arti-degerden pay alamaz. Marxizm’e gore is¢i siifinin distiigii durum kotiidiir ve
gittikce de kotilesmektedir. Bu silirecin boyle gitmesi kapitalist sistemin kendi
mezarini kazmasidir. Ciinkii karsilarinda eskisinden daha kotii labouring poor®,

sayica daha biiyiik ve biiylimeye devam eden (Levine ve Rizvi, 2005: 20,21) bir gii¢

bulunmaktadir.

4.8. Metalastirma

Istikrar ve toplumsal kontroliin yerini ticari kriterlere ve siddetli degisime
biraktig1 serbestlesme silirecinin anahtar etkeni, 18. yiizyilin son dénemindeki
kapatma ya da citleme (enclousure) hareketidir. Citlenen yerler ya otlaklar ya da
ekim alanlarini olusturan Britanya’nin tarimsal arazileri idi. Dowd’a (2006:39) gore
citleme hareketinin en Onemli sonucu hem topragin hemde isgiicliniin
metalastirilmasidir; binlerce kiiglik ¢iftlik (1790 itibariyle) dev holdinglere
dontismistiir (ekilebilir arazinin %75°1 iki-li¢ bin toprak sahibinin eline ge¢misti).
Metalagsma, tiim mal ve hizmetlerin satilabilecegi anlamina geldigi icin; geleneksel

toplumsal koruma mekanizmalarinin da kalktig1 anlamina gelmektedir.

4.9.1sboliimii

El zanaatlarinin ¢oziismesiyle, emek araglarinin 6zellesmesiyle, parga-
is¢ilerin olusmasiyla ve bunlarin tek bir isleyis icerisinde gruplandirilmast ve
birlestirilmesiyle maniifaktiirdeki isbdliimii, toplumsal iiretim silirecinde nitel bir
derecelenme ve nicel bir oran yaratir; ve bdylece toplumsal emegi belli bir

orgiitlenmeye kavusturarak, toplumdaki yeni iretici giicleri gelistirir (Marx,

2007:352).

2 Yoksul emekgi
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4.10. Adil Fiyat

Aristo’ya gore, degisime sokulan ihtiyaglar arasinda, adalet adina bir
dengenin, esitlik’in bulunmasi gerekir. Usiir (2003:3), Aristo’nun, tek saticinin yapay
olarak koydugu fiyat1 etik disi buldugunu, bu goriisiiniin onu, adil fiyata (justum
pretium ya da verum pretium) dolayisiyla bir maliyet ilkesi aramaya gotlirdiigiinii
belirtir. Aristo’ya gore satici, maliyetin {izerine ge¢imini saglayacak makul bir kar
koyarak ahlaki bir davranig gdostermis olacaktir. Bir baska diisliniir onaltinc1 yiizyil
Ispanyol teologlarmndan Louis de Molina’ya gore adil fiyat ise, bir sehrin biitiin
sakinlerinin bir araya geldigi pazar yerinde olusan fiyattir. Bir araya gelmek,
toplanmak, Latince’de concurrere kelimesi ile ifade edilirdi. Iste bu, bir araya gelis,
Roma hukukunda communis aestimatio olarak adlandirilan seyi, yani pazar-yerindeki
misterek bir degerlendirmeyi ifade ederdi. Eger pazar-yeri arz edicilerin sayisinin,
ya da arz miktarlarinin yeterli olmayis1 gibi nedenlerden 6tiirii, uygun bir bi¢imde is
gormiiyorsa, yetkililerin gorevi, en azindan zorunlu mallar (pretium legitimum) icin

adil fiyat1 sabitlestirmekti. “Normal kar1 asan kar kabul edilemezdi.

4.11. Liberalizm ve De/Regiilasyon

Liberal ogretinin kapitalist ayagi; tarimsal kapitalizm fizyokrasi, ticari
kapitalizm merkantilizm ve sanayi kapitalizminin ismi ise hepsini kapsayacak sekilde
ekonomik liberalizm olarak {i¢’e ayrilir. Temel mantigt en az zahmetle en fazla
tatminin elde edilmeye caligilmasi olan liberalizm; Baskaya’ya gore (2008:10) hem
bir siyaset felsefesidir hem de bir ekonomik doktrindir. Bir siyaset felsefesi olarak
liberalizm, insanin 6nemine ve dnceligine gdnderme yapar ve insanlarin 6zgiir ve esit
oldugunu ilan eder. Ekonomik doktrin olarak liberalizmse, kapitalizmin bir tiir
sunumu, hikayesi, anlatimi veya kapitalizme dair normatif bir sdylemdir. Siyaset

felsefesi olarak liberalizmin ‘aydinlanma caginda®', ekonomik liberalizmin de esas

21 “Aydimlanma, 18. yiizyilin baslarindan itibaren 6zel olarak bu isimle anilmaya baslanan bir

diistince gelenegidir. Avrupa kdkenli bir¢ok diisiince geleneginde oldugu gibi, ortagagin ilahi kokenli,
giiclinii oradan alan, dolayistyla gercekligi ona bagl olarak tanimladig: 6lgiide ona iliskin bilgiyi de
ayni bicimde {iiretmeye yonelik anlayisindan bir kopusu ifade etmek anlaminda insan aklini,
diislincesini, ‘rasyonel birey’i temel alan bir anlayis1 esas alir. Siyasal iktisat, bu anlayisin bir uzantisi
olarak Iskog¢ Aydinlanmasi olarak ifade edilen bir akimin temsilcileri olan Adam Smith, David
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itibariyle Sanayi Devrimi doneminde ‘olgunlastigini’ sdylemek miimkiindiir. Siyasi
ve ekonomik yansimalar1 bu sekilde olan liberalizmin, Maurice Cranston tarafindan
Locke’cu ve etatist liberalizm seklinde iki ana kategoriye ayrildigini belirten
Yayla’ya gore (2008: 20), Locke’cu liberalizm genellikle liberalizmin kurucusu
olarak kabul edilen J. Locke’un kuramlarindan ve en agik &rnegini 1688 Ingiliz
Devrimi’nden beridir devam eden Ingiliz siyasal sistemindeki uygulamalarda bulur.
Etatist liberalizmin esin kaynagi ise J. J. Rousseau’dur. Pozitif 6zgiirlik anlayisina
dayanan, Ingiliz siyasi diisiince tarihinde en giiclii ifadesini T. H. Green’de bulan
etatist liberal 6greti, Ozgiirliglin sadece “yonetilmemek”, “miidahale edilmemek”
demek olmamasi gerektigini sdyler. Etatist liberal, Locke’cu liberallerin yaptig1 gibi
devleti minimize etmek yerine, onu yeniden sekillendirmeyi tavsiye eder. Locke’cu
liberal ozgilrligi devletten Ozgiirliik olarak diisiiniirken, etatist liberal ozgiirligii
devlet araciligiyla gerceklestirilecek bir sey olarak goriir.

Regiilasyon; devletin ekonomiye direkt miidahale ettigi cesitli iktisat
politikasi araglarindan biridir. Genel olarak, devletin “kamu yarar1” gerekcesiyle 6zel
sektor birimlerinin yapmasi ve yapmamasi gereken seyleri emretmesi ve yasaklamasi
olarak tanimlanabilir (Chang, 1997:704). Deregiilasyon; devletin karar alanini
daraltan regiilasyonlarin, azaltilmasi veya kaldirilmasi, kamu kudretinin 6zel sektore

ve sermayeye devredilmesi yoniinde yapilan yasal diizenlemelerdir.

4.12. Kiiresellesme

Glinlimiiziin popiiler terimlerinden kiiresellesme, eger toplumsal iligkilerin
aligverisi anlaminda kullaniliyor ise, yeni bir olgu degildir. Tanilli’ye (2006-a:106)
gbre en azindan iki bin yildan beri, “Ipek Yolu”, yalmiz meta ve mallar1 degil, Asyal,
Afrikali, Avrupali olan Eski Diinya’nin, neredeyse biitlin bolgelerin evrimine bigim
veren bilimsel ve teknik bilgilerin yan1 sira, dinsel inanglar1 da tasimis olan bir
yapidir. Ancak, diinyanin kiiciik bir kdy haline geldigini ve artik devletler arasindaki

keskin sinirlarin ortadan kalkmasi gerektigi anlaminda yeni bir olgu olmakla birlikte,

Ricardo gibi, Avrupa diizeyinde kapitalizmin sanayi devriminin ilk gerceklestirildigi topraklarda
yasamis diisiiniirlerle 6zdeslestirilir.” (Yalman, 2008, 1.)
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hem bir egilim hem de ideolojidir.”* Cypher’in (1999:1) belirttigi iizere, nesnel bir
egilim olarak kiiresellesme, ticaretin, finansal piyasalarin ve iiretim sistemlerinin
iilke sinirlarinin dtesinde derinlesmesini ve giiclenmesini vurgular. ideoloji olarak
kiiresellesme ise, hem birlesmeye giden bu egilimlerin kacginilmazligi ve arzu
edilirligi, hem de egilimden dogan anormal degisimlerin varligini inkdr anlamina

gelmektedir.

22 Kiiresellesme kavramindan énce popiiler olan goriis ise “halk kapitalizmi”dir. Nikitin (2005:116) bu
terimi sOyle tanimlar: “Kapitalist diizende, isci icretleri dylesine hizli artar ki, iscilerle kapitalistler
arasindaki sinif farklari tamamen silinir. Tsci, kendi iicretiyle bir araba, bir ev, hisse senetleri satin alir,
para biriktirir, bir ¢ok isletmelerin karlarina katilir. (...) [Boylelikle] zenginler ile yoksullarin yasam
tarzi arasindaki ugurumu azalir; maddi mallar, toplum iiyeleri arasinda, esit sekilde iilesilir. Bunun
sonucu olarak, esitlik, uzlagsmaz sinif karsitliklarinin yerine geger.”
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UCUNCU KISIM

EKONOMI POLITIGIN KAYNAKLARI VE DEGER
KURAMININ (AKSIYOLOJI’NIiN) SONU

5. TARIHSEL KAYNAKLAR

Ekonomi politik mevcut toplumsal yapida iiretim siirecinin, bu siire¢ sonunda
elde edilen {iiriinlin dagitim seklini ve nihayet bu dagitimin ardindan ‘arta kalan’i
inceleyen bir bilim oldugundan, {iretim tarzlarinin incelenmesi, bu iliskilerin ortaya

konabilmesi i¢in gereklidir.

5.1. Pre-Kapitalist Uretim Tarzlan

5.1.1.11kel Toplum

Smith’in aveilik donemi olarak adlandirdigi ilkel toplum, Antropoloji
biliminin verileri 151¢1inda elde edilen bilgilere gore, kabaca ve tahmini olarak M.O.
800—600 bin ve M.O. 4-3 bin’li donemleri kapsar. Tarihi ¢cok daha eskilere giden ilk
insanin ortaya ¢ikisi ise 1.8 milyon yildir, ancak insanin toplumsal bir varlik olarak
kabul edilmesi, bahsi gegen ilkel toplum da is aletleri imal edilmeye baslamasiyla
gerceklesir.

Ilkel topluluk ¢aginda insan, cok onemli 6lciide kendisini ¢evreleyen dogaya
bagimhidir; agir varlik kosullarinin altinda, dogaya karsi agir miicadele altinda
tiimiiyle ezilmekteydi. Is aletleri son derece ilkel oldugundan, temel doga giicleri
iizerinde egemenlik saglama siireci son derece yavas yiiriimiistiir. insanin ilk aletleri,
kaba yontulmus tas ve sopaydi. Bunlar, belli 6lgiide viicut organlarinin yapay
uzantilartydi: tag yumrugun uzantisi, sopa uzatilmis elin uzantisidir (SSCB-EEBA,
1996:27).

Dalkov ve Kovalev’in (2008:11) belirttigi gibi ilkel toplumda iiretim
iliskileri, basta toprak olmak {izere, {retim araclarinin ortak miilkiyetine
dayanmaktaydi. Bunun nedeni de gerekli varolus olanaklarini insanlarin tek baslarina

elde etmelerine izin vermeyen iiretim giiglerinin diisiik diizeyiydi. Insanlar birlikte
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yasamak ve calismak zorundaydilar ve bu ortaklasa ¢alisma da {iretim araglarinin ve
emegin iirlinlerinin ortaklaga miilkiyetine yol agmaktaydi.

Ik insanmn {iretim faaliyeti oldukea basittir. Yar1 yabanil bir bicimde, dogaya
kars1 savunmada, doganin verdigi yiyeceklerle basit tarzda geciniyorlardi. ilkin bitki
kokii, ceviz, yabani meyveler vb. beslenen insanoglu, zamanla bu siirecin verdigi
bilgi birikimi ile vurmak, kesmek, kazmak gibi basit hareketleri, adin1 aldig: ilkel
aletlerle yapmasin1 dgrenmistir. Ornegin, kaplumbaganin kabugunu tas vurarak
kirmayi, kokleri sivri taslarla kazip ¢ikarmayi 6grenen insan, bunlardan da hareketle,
kendisi i¢in gerekli basit aletleri yapmaya da yonelir. Daha sivri tas, daha kesici
kemik vb. kullanmasin1 6grenen insan atesi bulmasiyla da gelisimini hizlandirmistir.
Tesadiifen elde edilmis ates, uzun zaman ve 6zenle korunmustur. Insan ancak pekgok
bin yil sonra, ates iiretmenin gizini buldu. Aletlerin iiretimi daha yiiksek derecede
gelistiginde, insanlar, atesin siirtinmeyle elde edildiginin farkina vardilar ve bu
sekilde ates yapmay1 6grendiler (SSCB-EEBA, 1996:27)

Insanin ateste eti pisirmesi, 1sinmasi, ilk defa gece karanlhigina kars1 1sik
olarak kullanmasi ve vahsi hayvanlardan korunmasi insanin faaliyetlerini
gelistirmistir. Ates sayesinde besinlerini ¢esitlendiren insan (balik, et, nisastali
koklerin ve yumrularin pisirilmesi), aynt zamanda ateste aletlerini saglamlagtirarak
daha geliskin araclarla iretime yoneliyor ve iiretimini her gelistirmesi insanin
bedensel ve zihinsel gelismesini dogrudan etkiliyordu.

Emek siirecinin insan1 yogurmasi baslamisti artik. Bu gelismeler insanlarin
daha hizli iireme giicline kavugmasini saglamistir. Atesin kullanilmasi ile birlikte,
beslenme aligkanliklar1 degisime ugramis, iklim ve yer sinirlamasinin sebep oldugu
sabit yasam tarzi ates sayesinde degismistir. Bu degisiklik, insanoglunun diinyaya
serpilmesinin oniinii agmustir.

Ilkel topluluk insanmin emegi, yasamini siirdiirebilmek igin gerekli olaninin
disinda herhangi bir fazlalik, yani arti-deger yaratmiyordu. Ancak ilkel toplumun
sonlarina dogru, ilkel sekilde baglayan tarim ve hayvancilik, ¢ok sonralar1 bir ‘artik’
yaratacak diizeye ulasabilmenin 6niinii acmistir. Bu baslangi¢ daha sonralar1 birinci
biiyiik is boliimii olarak adlandirilacak olan tarim ve hayvanciligin farkli kesimler
tarafindan yapilmasi ile sonu¢lanmistir. Bunun sonucu olarak, topluluklarda, bazi

iiriinlerde fazlalik ve bazi iiriinlerde ise gereksinme ortaya ¢ikmustir. Iste bu durum
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bu farkli kabileler arasinda degisim igin elverisli ortam yaratarak koleci topluma

gecisi dayatmustir.

5.1.2. Koleci Toplum

Adu iizerinde oldugu gibi iiretimi kolelerin yaptigi, kabaca M.O. 4&3 bin —
M.S. 5 yiizyillar1 kapsayan donemdir. Smith bu dénemi Pastoral (¢obanlik) donem
olarak adlandirmistir. Bu dénemin de digerlerinde oldugu ve olacagi gibi kendine
Ozgii yapist vardir. Art1 degerin koleler tarafindan yaratildigi, kafa emegi ile kol
emeginin ortaya ¢iktig1 donemdir.

Ilkel toplumda dogada hazir bulunan maddeleri herhangi bir degisiklige
ugratmadan dogrudan olarak kullanan insanlar, doganin sunduklari ile besleniyor,
elde edilen maddeler {izerinde herhangi bir fiziksel ya da kimyasal degisikligi
yapamiyorlardi, yani iiretim heniiz baslamamisti. Bu degisikligi yapabilecek diizeye
gelinmesi ile iiretimin baslamas: ayn1 anlama gelmektedir. Uretim varsa boliisiim
olacagina ve iiretim-boliisiim iliskisi varsa sinifta olacagina gore, ekonomi politigin
baslangi¢c donemi olarak ilkel toplumun bitisi, koleci toplumun baglangici verilebilir.
Ciinkii Zubritski vd.’na gore (2007:66) siniflar ancak arti-iiriin ile, yani {retici
giiclerin gelismesi, insana, o andaki gereksinmelerini karsilamak i¢in gerekenden
fazlasini iiretme olanag1 verdigi zaman ortaya ¢ikar.

Uretici gii¢lerin ¢ogalmasi, toplumsal isbdliimiiniin ve degisimin gelismesi,
koleci toplum {iiretim tarzinin yapisidir. Zanaatgilifin tarimdan ayrilmas: (ikinci
biiyiik toplumsal is boliimii) ve tacirlerin ortaya ¢ikmasi (ligiincii biiyiik toplumsal is
boliimii) bu donemin belirgin yapisidir.

Bu toplumda iiretim araglar1 (toprak, is aletleri) gibi kdlelerde efendisinin
miilkiyetindeydi. Konugan bir alet denilen koleye, acliktan dlmeyecek ve efendisi
icin ¢alismay1 siirdiirebilecek kadar yiyecek verilirdi (Nikitin, 2005:35). Tarimsal
liretimin artmasi, tarim ile hayvancilik arasinda gittik¢e artan ayrilik, madenciligin
ilerlemesi vb., el emegi talebini, yani kdle talebini artiriyordu.

Kéleci toplumun ekonomisi, savaglarla ele gecirilen yeni koleler iizerine
kurulmugtu. Devam eden siire¢ icerisinde sik sik ayaklanmalarin ortaya g¢ikmasi
koleci toplumun yapisin1 bozmakla birlikte, kdleci toplumun askeri giicilinii olusturan

koylii ve zanaatgilar hem savasa katiliyor hem de bu savasin maliyetini
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karsiliyorlardi. Savas sonunda elde edilen koéleler ise, iiretime kosulduklarindan,
bununla basa ¢ikamayan koylii ve zanaat¢i yok oluyordu. Ortaya ¢ikan bu celiski,

koleci toplumun sonunu getirmis ve feodal topluma gecilmistir.

5.1.3. Feodal Toplum

M.S. 5. yiizyil ile M.S. 17. yiizyih kapsayan bu donem, 6zellikle 10’uncu,
11’inci ve 12’inci yiizyillarda etkili olmustur. Nasil ki koleci iliskiler, ilkel
toplulugun bagrinda ortaya ¢iktiysa, ilk feodal iliskilerde kolelik diizenin bagrinda
dogmustur. Koéleligin gerilemesiyle ortaya ¢ikan feodalizmde; iilkenin basinda bir
kral bulunur. Ulke topraklari senyérler arasinda paylasiimistir ve senyérler krala
baghdir. Senyorler topraklar1 iizerinde tam bir hakimiyete sahip olduklarindan
bahsedilen baglilik sekilden ibarettir. Topragi senyorlerin kdleleri isler; bunlara serf
denir. Feodal donemin {iretim tarzi, senydrler ve serfler arasindaki iligki iizerine
kuruludur.

Feodal toplum (Ortagag) diisiiniirleri, ekonomiyi, ahlak icinde gormiis ve
ekonomik faaliyetleri ahlak ve din iizerinden tartismislardir. Hunt’in (2005:51) da
belirttigi iizere, adil fiyat konusunda Aristo’nun izinden giden skolastik diisiiniirler,
malin fiyatinin zanaatkarin dogrudan {iretim maliyetlerini karsilamaya yetmesi ve
zanaatkarin geleneksel agidan uygun oldugu disiliniilen bir yasam tarzini
siirdiirmesine yetecek bir emek karsiligi gelir dogurmasi gerekliligini ileri
stirmislerdir. Ge¢ Ortacag donemi Roma hukukunda ise, pazar yerinde arz
edicilerinin sayis1 az ya da arz miktar1 az ise, yetkililer en azindan zorunlu mallar igin
adil fiyati saglama miidahalesi uyguluyorlardi. Yani piyasa mekanizmasi var ama
zorunlu mallar i¢in normal kar’1 asan fiyatlar istenmiyordu.

Feodalitenin yikilmasinin ¢esitli nedenleri vardir: 1) Gliglenen krallar
senyOrlere ait yetkileri kendileri kullanmaya baglamiglardir. Serfler de senydriin
kolesi olmak yerine krala bagli olmayr yeglemislerdir. 2) Ticaretin gelismesi ve
kiiciik endiistrinin dogmasi, kentlerin ¢ogalmasina ve burjuvazi denilen bir toplumsal
siifin ortaya ¢ikmasina neden olmus (SSCB-SBES, 2003:197) ve sonug¢ olarak
ortaya ¢ikan bu smif, feodalizmin yikilmasina sebep olmustur.

Feodal toplumun belirgin 6zelligi, kapitalizmin niivelerini barindirmasidir. Bu

donemin sonlarina denk gelen ve aslinda bir kismi feodal toplum, bir kismi
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kapitalizm i¢inde kalan merkantilizm ile birlikte fiyatlarin belirlenmesi ve degisim
degerlerinin 6lgiilebilmesi icin iiretim maliyeti yaklasimi terk edilip satis konusuna
yogunlasildi. Bu siire¢ kapitalizme giden yolda, ahlak felsefesinden ayrilmanin ilk
adimidir. Huberman (2003: 47-53) bu gegcis siirecini ve yasanan degisimi sOyle dile

getirmektedir:

Feodal donemde insanin zenginliginin Olglisii yalmizca toprakti. Ticaretin
yayginlagsmasindan sonra yeni bir servet cesidi ortaya c¢ikti: para serveti. Feodal
donemin baglarinda para durgun, yerlesik, hareketsizdi; simdi etkinlesmis,
canlanmis, akicilik kazanmisti. Feodal donemin baslarinda dua edenlerle topragin
sahibi olan savasgilar toplumsal 6l¢egin bir ucunda, toplumsal 6lgegin 6teki ucunda
duran serflerin emegini yiyerek yasiyorlardi. Simdi yeni bir grup tliremisti.- yeni bir
bicimde alarak ve satarak yasayan orta sinif. Feodal donemde tek servet kaynagi olan
toprak miilkiyeti, yonetme giliciinii de rahiplere verirdi. Simdi, yeni bir servet
kaynag1 olan para miilkiyeti yiikselen orta simnifa yonetime katilima imkéam
veriyordu. (...) Ticaretin gelismedigi, kazang getirecek sekilde para yatirimi
yapmanin hemen hemen imkansiz oldugu, boyle bir toplumda, bir insan borg para
istiyorsa, bunu zenginlesmek icin degil yasamak igin istedigi apacikt1. (...) Iktisadi
eylemler icin bir Olgiit, iktisat-dis1 etkinlikler i¢in bagka bir Slgiit sahibi olmak,
Ortacag’da kilise Ogretisine aykiriydi. Kilisenin 6grettigi de, halkin genel olarak
inandigiydi. Kiliseye gore, insanin cebi i¢in iyi olan ruhu i¢in kotiiyse, manevi iyiligi
once gelirdi. (...) Yiikselen orta siif parasini sandiga kapatip saklamiyordu. Bu yeni
tiiccar grubu eline gecirdigi biitiin parayi-hatta daha da fazlasini- kullanacak yer
bulurdu. (...) Eski bir ekonomiye uyan kilise 6gretisi, yiikselen tiiccar sinifini temsil
ettigi tarihi giicle ¢atisinca ne olacakt1? Gerileyen 6greti oldu. Siiphesiz birdenbire
olmadi bu. Azar azar, agir agir oldu.

Sonug olarak yasayabilmek i¢in tanriya ve lorda hizmet etmeyi 6glitleyen
felsefi ve ahlaki ilkeler, yerini piyasa ekonomisinin hayatta kalmaya dayali

unsurlaria birakmustir.

5.2. Kapitalist Uretim Tarz1

5.2.1. Merkantilizm

Bat1 Avrupa iilkelerinde® 1450-1750 yillari arasinda yasanan bu ekonomik
sistem, ortacag ekonomik diislincelerine bir tepki olarak dogmustur. Kologlu’na
(1969:23) gore Merkantilizm ile birlikte ekonomi, ahlak ve din kurallarina

bagliliktan kurtulmus, laiklesmis, ekonomik faaliyet ve diisiinceler 6n plana ge¢mis,

3 Carpenter’in (1975:2) belirttigine gore; Merkantil dsnemde popiiler olan ¢alismalarin ¢ogu Ingilizce
ve Fransizcaydi. Ingilizce 17. yiizyilda baskin iken, Fransizca 18. yiizyilda baskin olmustur. Ayrica
tahmin edilenin aksine 18. ylizyll popiiler Fransiz kitaplarinin g¢ogunlugunu Fizyokratlar
olusturmuyordu.
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servet edinmek, bireyler ve uluslar icin amag¢ olmus, ekonomik faaliyetler artik ahlak
ve din ile aciklanamayacak seviyeye ulagsmistir. Bu donem ile birlikte farkli her
donemde yasanan degismeler goriilmeye ve yasanmaya baslamistir. Buna garpici bir
ornek olarak ‘zaman’ kavraminin ‘tliiccarin zamani’ seklinde Bati Avrupa’da giderek
gelismekte olan iiretim yapisina vurgu, yani ekonomik bir olgu olarak gelismesi
verilebilir. Whitrow (1979:7), Newton tarafindan formiile edilecek bu anlayisin
yerlesme silirecinin baglamasini s0yle agiklamaktadir; biitiin ortagag boyunca
cevrimsel ve dogrusal zaman kavramlari ¢atisma icinde olmustur. Astronomi ve
astrolojiden etkilenen bilim insanlar1 ve din adamlar1 ¢cevrimsel anlayisi1 vurgularken;
dogrusal anlayis merkantilistler tarafindan kabul goriiyordu. Paranin dolasimi ile
birlikte, devingenlie wvurgu yapilmaya baslandi ve insanlar ‘vakit nakittir’e
inanmaya basladiklarindan dolayr zaman ekonomik olarak degerlendirilmeliydi.
Ekonomik mantikta yasanan bu degisimle birlikte toplumsal yapida da degisimler
meydana geliyordu. Neumark’a (1943:68) gore merkantilizm devri, bir taraftan
feodal toplum ve ekonomiyle bu sosyal kurumlarinin dogurdugu partikiilarizmin
¢Oziilmesini, diger taraftan da Katolik kilisesinin universalizminin ¢okmesine sahit
olan bir devirdir.

Toplumsal yapmin feodalizmden kapitalizme doniisiirken yasadigi bu
degisimler, ekonomi politiginde bilim olarak ¢ikisina zemin hazirlayacak toplumsal
katmanlarin ve faaliyetlerin dogusuna neden olmustur. Bu baglamda, 17. yiizyil
sonrasinda, ulus devletlerin ortaya cikisi ve ekonomik faaliyetlerin yaygin bir hal
kazanmasi ile birlikte, Merkantilist diisliniirlerin ticaretin dengelenmesi ve doviz
kurunun ayarlanmasi iizerine fikirlerini gelistirmelerinin, ekonomi politik’in fikirsel
anlamda zeminini hazirladigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii bu donem
icerisinde, ticaretin, ticaret hadleri avantaj saglayacak kadar iyi ise yapilabilecek bir
faaliyet olarak goriilmesi, ticaret hadleri iizerine sistematik fikirlerin ortaya
konulmasina yol agmistir. Buna ilave olarak, vergiler gibi servet iizerinde etki
uyandiracak birka¢ 6nemli iktisadi gercekligin ortaya ¢ikmasi ve devletin finansal
olarak yoOnetiminin karmasikliginin giderek artan Olgiilere varmasi, iktisadin
akademik olarak tanimlanma ihtiyacini hissettirmistir. Dolayistyla, Merkantilizm ile
birlikte ortaya c¢ikan gelismeler sonucunda skolasti§in moral unsurlarinin etkisini

yavasca yitirdigini vurgulamak amaciyla, Galbraith (2004:80) tarafindan ifade edilen
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fikir sudur: Merkantilist fikirler, genel olarak Orta Cag diisiincesinin ve 6zelde de
Aristo ve Saint Thomas Aquinas’ 1 etik Oneri ve savlarinda bir ticari acilim veya
kirilmay1 ihtiva etmektedir.

Merkantilist sistem iki doneme ayrilabilir. Ilki Hunt’m (2005:47-48) da
belirttigi gibi 16. ve 17. yiizyila kadar siiren, kiil¢ecilik denilen altin ve giimiis akisini
bir iilkeye ¢ekmeye ve ihracatini yasaklayarak metalleri o lilkede tutmaya yonelik
politikalar1 olusturan donemdir. Kiilgeci donemin ardindan merkantilistlerin altin ve
glimiisii bir iilke igerisinde azami miktarlara ulastirma arzusu, yonetimin uygun bir
ticaret dengesi yaratma, yani iilkeden c¢ikandan fazla miktarda para girmesini
saglama girisimlerine doniistii. Thracata yénelik bu diisiince siirecinde artan ticaret
hacmi ile birlikte ticaret zincirindeki kisiler birbirlerini tanimamaya baglamais,
ekonomi dogal olmaktan ¢ikmis ve amag pazar igin gerceklestirilmeye baslamistir.
Her ne kadar iiretim agirlikli bir yapida olmasa da, merkantilizmin hedef noktasi
servet biriktirmekti. Bu amacla hareket edilmesi toplumsal yapida bir degisimi isaret

ediyordu:

“Aristo’nun (tasvip etmedigi) diliyle sdylemek uygun olursa, ‘krematistigin’
‘ekonomi’ye baskin ¢ikmasiydi. Zenginligin (para) kazanmanin ‘ev’e baskin gelmesi
ya da degisim degerlerinin kullanim degerleri karsisinda galip gelmesiydi. Boylece,
donemin bir karakteristigi ve ekonomi politigin arastirma nesnesi belirginlesmis
oluyor: Zenginlik (servet) Zenginlik, artik gerceklesmeye yiiz tutmus (altin/glimiiste
temsil edilen) paradir. Paranin (zenginligin/servetin) elde edilmesinin yolu meslek
olarak ticarettir. Donemin konuyla ilgili yazilmis kitaplarmin bagliklarinda bu
hususu rahatlikla izleyebiliyoruz. Surasm vurgulamaliyiz ki, donemde, ticaretten
bahsedenler, sanilanin ve genellikle bilinenin aksine, basit¢e ve sadece satin alma ve
satma islemini kastetmezlerdi. Donemin dilinde trade (ticaret), ayni zamanda
meslektir; istihdamdir(dolayisiyla isbolimii). Bu iki (yeni) 6zelligi ile ticaret, diyelim
Roma’nin ve/ya da feodalizmin ‘ticaret’inden artik farklilagmistir: piyasada satilmak
tizere mal iiretimi ve yeniden kér elde etmek i¢in sermaye (stock) birikimi. Kisacasi,
ticari kapitalizm” (Usiir, 2003: 4-5).

Merkantilist diisiincenin varsayimlart dort baglik altinda toplanabilinir. Buna
gore;
i) Insan isteklerinin bir sir1 vardir, ii) Ticari faaliyetlerde karsilikli kazang yoktur,
biri kazanirsa digeri kaybeder, iii) Dis ticarette inelastik talep vardir, iv) Parasal
tesvikler sanildigindan az ise yarar, insanlar yeteri kadar kazaniyorlarsa fazla ¢alisip

daha fazla kazanmak yerine isi birakip dinlenmeye vakit ayirirlar.
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Merkantilizm c¢esitli kisiler tarafindan elestirilmistir. Burada iki elestiriye yer
verilecektir. Ilki 4. kitabinin neredeyse tamamini merkantilizmin elestirisine ayiran

Smith’tir (2006:457-458):

“Avrupa milletleri, pek bir sonu¢ almamakla birlikte, lilkelerinde altinla glimiis
biriktirmek i¢in miimkiin olabilecek her araci incelemislerdir. Avrupa’ya bu
metalleri saglayan belli basli madenlerin sahibi Ispanya ile Portekiz, onlarin ihracini
ya en siddetli cezalarla yasak etmis, ya da 6nemli bir resme bagimli tutmustur. Buna
benzer yasagin, eskiden, ¢ogu Oteki Avrupa milletlerinin siyasetleri arasinda
bulundugu anlasiliyor. Ulkeden disar1 altin ve giimiis gotiiriilmesini, agir cezalarla
yasak eden baz1 eski Iskog parlamento kararlar1 gibi en beklenmedik yerde bile, buna
rastliyoruz. Bunun benzeri eskiden, Fransa’da, 1ngiltere’de de vardi. Bu ilkeler,
ticaretgi durumuna gelince, tacirler, bircok hallerde bu yasagi pek uygunsuz
buldular. Ulkelerine sokmak yahut baska bir yabanci iilkeye ulastirmak istedikleri
yabanci mallari, altin ve giimiisiin aracilifiyla, bir bagka esya ile alabileceklerinden
daha ucuza satin alabiliyorlardi. Onun igin, bu yasaklardan Gtiiri, ticarete zarar
veriyor diye, sizlandilar”.

Bunlarin yaninda artan uluslar arasi ticarette krallarin, tacirlerin sinirlardan
her geciste vergi istemelerinin de ticareti engelleyici bir faktér oldugunu belirten
Smith, Merkantilizmin rekabeti engelleyici, hatta East India Company Orneginde
oldugu gibi tekellesmeye yol agici bir yapisinin oldugunu, zenginligin dl¢lilmesinde
tiretimin degil, altin ve glimiisiin degerlendirilmesinin yanlis oldugunu belirtmistir.

Bir diger elestiren diisiiniir de David Hume’diir. Hume’e gore; siirekli fazla
ihraca sahip olup, altin ve glimiisiin ililkeye girmesine devam etmek imkansizdir.
Ciinkii bir {lilkeye degerli metaller girince o iilkede para arzi (yani altin-giimiis)
artmis olur ve bu da iilke i¢indeki fiyatlarin artmasi ile sonuglanir. Fiyatlarin
artmasiyla beraber sizin diger iilkelere karsi rekabet avantajiniz azalir ve sonunda

ithal ve ihraciniz esitlenene kadar ihracatiniz azalmaya devam eder.

5.2.2. Fizyokrasi

Fizyokratlar, Fransa’da 18. yiizyilin ikinci yarisinda, burjuva devriminin
ideolojik hazirligi doéneminde ortaya g¢ikmistir. Dupont de Nemours tarafindan
verilen Fizyokrasi terimi, Yunanca Doga hakimiyeti anlamina gelmekte olup bununla
kastedilen topragin, doganin tek iiretim kaynagi oldugu, ekonomik yasama hakim

olan kanunlarin bulundugudur. Soziiedilen bu kanun Gdériinmez El (Invisible Hand)
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paradigmasidir. Ilerleyen dénemlerde goriinmeyen bu el, piyasada “yerinden ¢ikan
taslar1” yerine oturtacaktir.

Fizyokratlar serbest rekabetin, hem ekonominin yasalarina hem de insan
dogasina uygun oldugunu sdyleyerek hem merkantilizmin korumacilik politikasina
hem de devletin lonca kisitlamalari ile ekonomik yasama miidahalesine karsi
durmuslardir. Bu diisiincelerini de Birakiniz Yapsinlar, Birakiniz Gegsinler (La issez
Faire, La issez Passe) seklinde formiile ederek tarihe gecen Fizyokratlarda
ekonomik liberalizmin temel 6nermelerinden ikisinin goriilmesi kisa siiren etkilerinin
biiyilikliigiinii gostermektedir.

Hunt’a (2005:65) gore Fizyokratlar, Frangois Quesnay’nin (1694-1774)
entelektiiel miiritleri** olan bir grup Fransiz reformcu olup fikirlerinin ¢ogu dogrudan
ya da dolayl olarak Quesnay’in Tableau Economique® eserinden gelmistir. Fransiz
ekonomisine ve siyasal konularina dogrudan etkileri politik anlamda en etkili
tiyelerinden Turgot’un 1776°da genel maliye bakanligi gorevini kaybetmesiyle sona
ermis olup, yaklagik 20 yil siirmiistiir. Aktan’a (2011) gore her ne kadar sanayi
devrimiyle Quesnay ve miiritlerinin etkileri azalsa da, tarimin 6nemi {izerine yapilan
vurgularda anilmiglardir. Quesnay, Smith’i ekonominin kendisini yeniden
tiretmesinde dnemli bir role sahip olan “iiretken siniflar” ile tiiketim i¢in gerekli olan
maddeleri iireten “verimsiz smiflar” arasindaki fizyokratik ayrim etkilerken; Marx’1
iscilerin tarimsal hasila ve sanayi hasilasinin olusmasinda siirecinde iistlendikleri
islevden dolay1r gecimini saglamaya yetecek miktarin {izerinde bir “artik degerin”
varligina isaret eden ekonomik analiz ile ilgili fikirleri etkilemistir.

Fizyokratlarin kuraminin odak noktasini, ‘net iiriin’ 6gretisi olusturmaktadir.
Fizyokratlar, iiretim harcamalarinin {stiindeki tiim iirlin fazlaligina, yani
kapitalizmde arti-degeri cisimlestiren bu iirlin boliimiine bu ad1 verdiler. Onlar, “net
irlinlin” yalnizca ziraatte ve havyancilikta, yani bitkilerin ve hayvanlarin dogal

bliylimesinin meydana geldigi dalda yaratildigini, diger biitiin dallarda yalnizca tarim

** Miirit sozciigiiniin kullanilmas1 tarikat’t ¢agristirmaktadir ve dyle de kullanilmistir. Anikin’in
(2008:171) de belirttigi tlizere sozciik genellikle herhangi bir asagilayici veya alayci anlam
yiiklenmeksizin, sadece Ouesnay’in taraftarlar1 arasinda var olan yakin ideolojik bagi kastetmek icin
kullaniliyordu. Quesnay’e biiylik saygi besleyen Adam Smith’de Uluslarin Zenginligi’nde “tarikat”
sozciigiini kullanir.

% Dilimize Ekonomik Tablo olarak cevrilen bu eserde, siniflar arasi hasilanin nasil dolastig1, dolagima
konu olanin para degil, mal oldugu ve paranin dolasimi kolaylastiran bir arag¢ oldugu konular
islenmistir.
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tarafindan teslim edilen {rlinlerin bi¢iminin degistirildigini iddia ettiler. Bu
diistinceden yola ¢ikarak toplumu;

a) topragi isleyenlerin (¢iftgilerin) meydana getirdigi iiretken sinif;,

b) sanayi ve ticaretle ugrasanlar1 igeren —isciler dahil— iiretken olmayan
(verimsiz) sinif;

c) toprak sahipleri ve hiikiimdarin olusturdugu dagitict siif olmak iizere {i¢
sinifa ayirmiglardir.

Belirtilmeli ki Smith’ten once kapitalist ekonomik siirecin olusum ve gelisim
stirecinde, tutarli ve titiz tahlilleriyle, sistemin olusumuna entelektiiel katkilar1 biiyiik

olmustur.

5.2.3. Klasik Ekonomi

5.2.3.1. ilkel Birikim Ya da Daha Onceki Birikim

Baslik ayn1 anlami veren iki farkli tanimlamadan olusmaktadir. ilki Marx’a,
ikincisi Smith’e aittir. Dowd’in (2006:26) belirttigi gibi Kapitalizmden onceki
donemin ekonomik yapisi, Kapitalizmin pek ¢cok unsurunu icerir. Ilki, ekonomik gii¢
olmadan, askeri olarak bir ulusun ulus olarak hayatta kalamayacagidir. Ikincisi, ¢agin
iktisadi dinamiginin dis ticaretten olustugudur. Ugiinciisii de, en kazangh ticaretin,
baz1 denizasirt iiriinler lizerinden yapildigidir. Marx bu donemi “ilkel birikim” olarak
adlandirir: Amerika’da altinin ve glmiisiin kesfi, yerlilerin koklerinden sokiiliip
kolelestirilerek madenlere gomiilmesi, Dogu Hint Adalar’’min isgal edilip
yagmalanmasi, Afrika’nin karaderili avlagi haline cevrilmesi [klapitalist iiretim
cagimin dogusuna isaret ediyordu. Iste ilkel birikimin baslica giic kaynagi da bu
sessiz, sakin gelismelerdir.

Ilkel sermaye birikimi ya da kapitalizme giden yolu olusturan ¢ok sayida
dogrudan ya da dolayli etmen oldugu kuskusuz, ancak bunlardan en onemlileri,
ticaret ve aligverisin hizla artan hacmi, somiirgesel yaglama, kole ticareti, korsanlik,

sanayideki eve is verme sistemi, biyiik fiyat enflasyonu®® ve citleme hareketidir.

% Avrupa’da kabaca 1300 ile 1550 yillar1 arasinda yasanan altin ve giimils Giretimi durgunlugu,
Amerika’nin kesfinden sonra baglayan maden arama faaliyetlerinin sonu¢ vermesiyle son bulmus ve
Avrupa’ya metal akisi olmustur. Sonug olarak hizli ve uzun bir enflasyona girilmis ve bu siiregten de
en karli ¢ikan olusmaya baslayan kapitalist sinif olmustur.
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Belirtilen bu etmenler icinde citleme hareketini 6nemi ac¢isindan biraz daha
ayrintilandirmak gerekmektedir.

Ingiltere’de on iigiincii yiizy1l gibi erken bir zamanda baslamis olan ¢itleme
hareketi on altinci ylizyilda tamamiyla gergeklesmistir. Buradaki on tigiincii yiizyil
tarthi bizi Manga Carta’ya kadar gotiirmektedir. 1215 Haziran’inda imzalanan
Manga Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik Fermani) ile kral, egemenliginin “baron”
diye adlandirilan biiylik toprak sahipleri adina kisitlanmasini kabul etti. Bu ferman
ile bliylik malikdne sahipleri, genis imtiyazlar elde ediyorlar, derebeyliklerinin
temelini saglam bir zemine oturtuyorlardi. Elde edilen kazanimin getirisinin
biiyiikliigii ilerleyen yiizyillarda agik¢ca goriilmiistiir. George III’lin saltanati
doneminde (1738-1820) 3.554 Kapatma Yasas1 ¢ikarildigini ve boylece 2 milyon 200
bin hektar topragin 6zel miilk haline getirildigi belirtilmelidir (Eaton, 1996:60). 1790
itibariyle binlerce kiigiik ciftlik dev kapitalist miilklere doniismiistiir (tarimsal
arazinin ylizde 75’1 iki-li¢ bin toprak sahibinin eline ge¢mistir) (Dowd, 2006:39).
Icinde bulundugumuz baslik kapitalist siireci anlatmakta iken, yukarida ki ciimlede
malikanenin yani feodal’in giiclenmesinden sozedilmesi ilk bakista bir celiski gibi
goriinsede stirecin kiimiilatif ilerlemesi bunu ortadan kaldirmaktadir.

Onceleri feodalizmin bir nesnesi olan tarmm igin kullanilan biiyiik toprak
sahipligi, kapitalist siirecte Ingiltere’de gelisen yiin ve dokuma sanayilerinin
taleplerini karsilamak igin, koyliilerin topraklar1 ve zirai alanlar ¢itlerle cevrilerek
meralara doniistiiriiliip, koyun otlatmakta kullanilmistir. Devlet iktidari, 18. ylizyilda
topraklarin ¢itle c¢evrilmesi iizerine yasalar c¢ikarmaya baslaylp, koyliilerin
yagmalanmasini yasallagtirmistir. Yikima ugratilmis ve yagmalanmis koyliiler,
Ingiltere kentlerini, kdylerini ve yollarin1 dolduran ucu bucagi gelmez bir miilksiiz
yoksullar (paupers) yi1gini olusturmuslardir (SSCB-EEBA, 1996:82).

Soziiedilen citleme hareketi sonucunda ortaya g¢ikan daha Onceki birikim
maniifaktiirde c¢alisacak isciyi, sanayide iiretecek is¢i smifimm  doguruyordu.
Ureticilerin iiretim araglarindan sonsuzca ve zorla el konulmasi, kapitalist biiyiik
iretimin yaratilmasindan onceye denk gediginden buna sermayenin ilkel birikimi
denmistir. Ilkel birikim’in yasam tarzina olan etkisini makas kesiklerine benzeten

Parelman (2000:14); ilk kesigin insanlarin ge¢imlerini saglama yetisini zayiflattigini,
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diger kesiginde insanlarin {icretli ig¢i sistemi disinda bir alternatif arama stratejilerine

kars1 sert onlemler almasi sonucunu dogurdugunu belirtmektedir.

5.2.3.2. Kapitalizmi Doguran Etmenler

Kapitalizme giden yolda ii¢ biiyiikk gelismenin, yeni bir sistemin varliginm
dayattigi  soylenebili. Bu gelismelerden ilki, ABD’nin®’ kurulmasi ile
merkantilizmin 6nemli bir ayagini1 kaybetmesi; ikincisi, 1789 Fransiz Devrimi ile
emek¢i ve yoksullarin burjuvazinin pesinde mutlakiyet¢i feodalizmi yikmasi;
liclinciisii, Sanayi Devrimi ile birlikte {iretimin devasa boyutlara ulagmasidir.
Soziiedilen ilk iki etmen ile iskelet kurulmus, sonuncu etmen ile de carklar donmeye
baslamistir. Bu dayatmalarin bilimsel dayanagi olarak da, Newton’un dogal diizeni
ve Darwin’in dogal seleksiyonu goriilebilir.

Kapitalizmin, lonca diizeni ve bu diizenin ¢iraklar ve kalfalar i¢in koydugu
kurallar, calisma yonetmelikleri gibi uygulamalari olan feodal toplum sisteminin siki
zincirlerinden kurtulmasi gerekmekteydi. Marx ve Engels (2009:117-118),

feodalizmden kapitalizme gecis siirecini s0yle anlatmaktadir:

“Sinai tliretimin kapali loncalar tarafindan tekellestirildigi feodal sanayi sistemi, yeni

pazarlar agildik¢ca durmaksizin biiyiiyen gereksinimlere artik yetmiyordu. Onun
yerini maniifaktiir sistemi aldi. Lonca ustalar1 imalat¢1 orta sinif tarafindan bir kenara
itildiler; farkli lonca birlikleri arasindaki isboliimii, tek tek her atelye igindeki
igbolimii karsisinda yok oldu. Bu arada, pazarlar durmaksizin biiyiiyor, talep
durmaksizin, yikseliyordu. Maniifaktir bile artik yeterli degildi. Tam bu sirada,
buhar ve makine, sinai iiretimi devrimcilestirdi. Maniifaktiiriin yerini modern biiyiik
sanayi, sanayici orta smifin yerini sanayici milyonerler, tim smai ordularm
onderleri, modern burjuvazi ald1”.

Yukarida séziiedilen ii¢ biiylik gelismenin gerisinde farkli bir boyutta yer alan
dini yap1 da mevcuttu; o da calisma coskusuyla dinsel inanci i¢ igce gegirip emegi
imanin konusu yapip ¢ikaran Protestan ahlaki idi. Bu ahlak, kapitalizmin ruhu, bir
nevi dili haline gelmisti. Hunt’a (2005:58-59) gore yeni orta sinif kapitalistler, sadece

ekonomik sinirlamalar1 degil, Katolik Kilisesi’nin giidiilerine ve eylemlerine

*7 1776, kapitalizmin kesisim y1l1 olarak adlandirilabilir. 4 Temmuz 1776’da bagimsizlik bildirgesinin
ilantyla ABD’nin kurulmasi ile ticari kapitalizmin, Turgot’un maliye bakanliinin sonlanmasi ile
tarim kapitalizminin son bulmasi bir bitis iken, Smith’in Uluslarin Zenginligi’ni yaymlamasi ise bir
baslangictir.
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yiikledigi torel ayiptan da kurtulmak istediler. Protestanlik onlari sadece dini
su¢lamadan kurtarmadi, sonugta, Ortagag kilisesinin ¢ok asagiladig: bencil, egoist ve
acgozli giidilere erdem kazandirdi. Weber’e gore deger ve fikirler kapitalizmin bir
sonucudurlar seklinde Ozetlenebilecek goriisiin  aksine kapitalizmin bizatihi
kendisinin ortaya ¢ikist deger ve fikirlerin, 0Ozellikle Protestan ahlakinin bir
sonucudur (Dobb, 2007:369). Sonug olarak kapitalizme gecis i¢cin maddi ve manevi

tiim kosullar yerine gelmis, engeller ortadan kaldirilmistir.

5.2.3.3. Kapitalist Toplum

Kapital sozciigiinden tiireyen kapitalizm, anlagilacagi tlizere sermaye
birikimini c¢agristirmaktadir. Sermaye birikimi ile ¢ogu zaman para birikimi
anlasilmasina karsin, terimin tarihsel yapis1 goz oniine aldiginda sadece para, makine
yani maddi seylerin birikimi degil, emegin birikimi de kapitalizmin igerisinde yer
bulur. Kapitalist sistemde sermaye birikimi giiniimiiz i¢in iki koldan olmakla birlikte
(kar ve faiz), Keynes oOncesi doneme kadar iic koldan gergeklesirdi. Kapitalist;
girisimei olarak kar*®, sermaye sahibi olarak faiz ve yonetici olarak yonetim iicreti
almak seklinde ii¢ koldan sermaye birikimi elde ederdi.

Kapitalizm; Sanayi Devrimi, Fransiz Devrimi, bilim devrimi*® gibi devrimci
verileri arkasma almig, kendisini prangalayan feodalizmin zincirlerinden kurtulmus
ve ilerici bir hareket unsuru olarak 18. yiizyilda Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmistir. Bati
kaynakli ekonomi kuraminin gerisindeki felsefe, gergekte, 18. yiizyill sonunda
sanayilesen bat1 iilkelerinde yeni yiikselen kapitalist-girisimci siifin diinya goriisii
olmustur (Kazgan, 2009:34) ve o giinden bu yana egemen ideoloji olarak iiretim
iliskilerinin bigimlenisinde, toplumlarin olusumunda 6zeksel bir yer tutmustur.

Kapitalist tiretim tarzi merkantilizmin geg¢is doneminden kurtulduktan sonra,

nihayet zirvesine ulasti ve dogasinda olan sosyo-ekonomik ozellikleri ilk olarak

* Cagdas yonetim tekniklerine gore yonetim iicretini, profesyonel yoneticiler almaktadir.

2% “Ronesans ve Reformasyon Caginin birikimi ile Bati uygarligi, dnce Hristiyan kozmoloji ve iman1
reddederek, evreni aklin onderliginde kesfetmeye calisir. Kopernik, Bacon ve Newton gibi doga
filozoflarinin dogay1 aklin yardimryla kontrol edebilme diigiincesi, insan bilimlerine de transfer olacak
derecede onemli bir gelismedir. Batiyt Aydinlanma yiizyilina dogru evirecek olan bu bilimsel devrim,
kugkusuz diger Aydinlanmacilar gibi Adam Smith’in diislince diinyasini etkilemistir. Hetherington,
Smith’in tiim ¢abasinin tipki devinimin dogal yasalarini basariyla kesfeden Newton gibi, ekonominin
dogal yasalarina ulagmak oldugunu ileri siirer”. (Biyiikbuga, 2008:115.)
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Ingiltere’de ve Iskogya’da, kabaca on sekizinci yiizyilin son otuz yilinda ve on
dokuzuncu yiizyillda ortaya c¢ikan sanayi devriminde agik¢a sergiledi (Hunt,
2005:70). Genel olarak Kapitalizmin, Ingiltere’de ortaya ciktig1 diisiiniilse de,
Dowd’a (2006:19) gore bazi yazarlar kapitalizmin ilk kez Britanya’da degil, ortacag
Italya’sinda yahut 17. yiizyll Hollanda’sinda ortaya c¢iktigimi sdyler. Ancak, kar
amacl ticaret ve iiretimin gerisinde meydana gelen hem ekonomik hem de sosyal
siirecler ve iligkiler biitiinii olarak kapitalizm, 18. yiizy1l Britanya’sin1 6ne ¢ikarir.
Marx (2007:680) ise daha farkli bir tarih vererek; kapitalist iiretimin ilk
baslangicinin, daha 14. ya da 15. yiizyilda, daginik olarak bazi Akdeniz kentlerinde
rastlanmasina karsin, kapitalist donemin baslangicini, 16. yiizy1l olarak isaret eder.
Marx, merkantilizmi de kapitalist toplum saymasindan dolayr ve muhtemeldir ki 13.
yiizyilda baslayan Citleme Hareketini de goz oOniinde tutmasindan daha erken bir
tarih vermistir.

Her ekonomik sistemin amaci ihtiyaclarin rasyonel bir sekilde tatmin
edilmesidir. Kapitalist sistemde bu, Oncelikle kazancin (kar) elde edilmesi ile
ihtiyaglarin tatmini sekilde dizayn edilmistir. Once Bati Avrupa’da sonra da
diinyanin biiyiik boliimiinde egemen olan toplumsal, siyasal ve ekonomik bu sistemin
yasam buldugu kapitalist toplumda sistemin isleyis sekli; kar giidiilemesiyle hareket
eden miilkiyet sahibi kapitalistin, serbest rekabet kosullarinda {icretli emekei
calistirmasi sonucu ortaya ¢ikan arti-degerin sermaye birikimi yaratmasi ve yeniden
tiretimi dayatmasi seklindedir.

Weber’e gore (2010:11) “kapitalist” bir ekonomik eylem, degis tokus
firsatlarinin kazang bekleme {izerine, yani bariscil kazang firsatlar1 iizerine kurulu
olmalidir. Ganimet yoluyla sahip olma ile bir fabrikanin isletilmesi yoluyla sahip
olmanin farkini1 vurgulayan Weber, zora dayanan kazancin kendi 6zel yasalarina tabi
oldugunu ve eylemin bu bi¢imini firsatlarin degis tokusundan dogan kazanca yonelik
eylemler ile ayn1 kategori altina koymanin yaniltici olacagini belirtmistir.

Kapitalizm, kendinden 6nceki sosyo-ekonomi politik’ten iiretimin niteligi ile
farklilasir. Amag ihtiyactan fazlasimi iireterek satabilmektir. Ornegin kendinden
onceki liretim bi¢imi olan feodal toplumda iiretim senyor i¢in yapilirken, ondan daha

onceki liretim bi¢imi olan ilkel toplumda da iiretimden ziyade avcilik-toplayicilik
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yapilirdi ve bunun amaci hayatta kalabilmekti. Demek ki kapitalist sistemde pazar
(piyasa) i¢in iiretim vardir ve bu, meta iiretimi ile gergeklestirilir.

Bu farklilasma bagka bir farklilik olan toplu iiretim ve bunu gergeklestirecek
insan toplulugu olan iscileri zorunlu olarak beraberinde getirmistir. Kapitalist, kendi
ihtiyacindan ¢ok c¢ok daha fazlasini, iiretimi gerceklestiren isgilere yaptirir. Bu
fazlalik satilarak elde edilen yeni sermaye sistemin itici giicli rekabet ile yeni
yatirnmlara ve daha fazla {iriine doniisiir ve bu dongli iretimin pazarda
tilkketilemeyecek fazlaliga ulagmasina kadar devam eder.

Kapitalist sistemi olusturan temel ilkeler dort baslik altinda sinirlandirip soyle
aciklanabilir:

i. Ozel miilkiyet: Bu ilke, kapitalist toplumlarda ekonomik yasamin ve bu
yasami belirleyen faaliyetlerin cekirdegini teskil eder. Ozel miilkiyeti, su ya da bu
mala sahip olmak bigiminde tamimlamak konuya ¢ok dar bir yaklasim olur. Ozel
miilkiyet, mallara sahip olmanin disinda bazi nitelikleri de igermektedir. Ozel
miilkiyeti bigimleyen, sinirlarini ¢izen, tanimlayan nitelikler sunlardir:

a) Calisan her insan emeginin iiriinlerini muhafaza ve gonliince tasarruf etme
hakkina sahiptir.

b) Hic kimse ¢alismaya ya da ¢alisirken istemedigi isleri yapmaya zorlanamaz.

¢) Kisiler mallarin1 ve emeklerini toplum yararina karst olmamak sartiyla
istedikleri gibi kullanabilirler.

ii. Serbest piyasa: Boyle bir piyasada su sartlar ger¢eklesmis durumdadir:

a) Kisiler piyasadan istedikleri mallari alabilirler.

b) Toplumdaki mal ve hizmetlerin karsilikli degerleri, herkes tarafindan
saptanir.

c) Bir toplumda hangi mal ve hizmetlerin iiretilecegi sorunu da serbest piyasa
mekanizmasiyla ¢oziimlenmektedir. Mal ve hizmetlere olan talep diizeyi ve
bu talebin siirekliligi onlarin iiretim miktarini da bir yerde belirlemektedir.

iii. Kar ve iicret diizeyinin serbestce belirlenmesi: Toplumdaki uzmanlasmig
kisilere olan ihtiyag, bunlarin iicretlerinin diizeyini saptamaya yarayan en Onemli
faktordiir. Sozgelimi, doktor, miihendis vb. elemanlarin kit oldugu bir ortamda
bunlara olan talep arttikca, iicretleri de yiikselecektir. Is hayatinda da talebin yiiksek

oldugu alanlara yatirim yapan kisilerin karlar1 yiiksek olacaktir. Kapitalist ekonomi
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politigin savina gore, yiiksek kar ve iicret diizeyleri bircok kisiyi bu nitelikteki
alanlara c¢ekecegi i¢in, zamanla, iicret ve karlarin Oteki alanlardakilere oranla
yiiksekligi ortadan kalkacak, denge kurulacaktir.

iv. Serbest rekabet: Kisilerin bireysel olarak ya da firmalar araciligiyla
yapacaklar1 rekabet, liberal diizende biitlinliyle serbesttir. Ne var ki, rekabetin
toplumun genel ahlakina karsi olmamasi, 6teden beri yerlesmis bazi toplumsal
kurumlar yikici nitelikte bulunmamasi gerekir (Cavdar, 2003:14).

Yiiriirliige giren kapitalist sistemin isleyis yasalari, kendi ufku dogrultusunda
hareket etmeye baglamis ve maniifaktiirden fabrikaya giden yolu hizla asmistir.
Dowd’a ( 2006:43) gore 18. yiizyil Ingiltere’sinde, yiin isleme teknolojisi tarimla
gecinen ailelerin kdy evlerinde tamamlayici bir ugras olarak yiirtittiikleri el ¢ikrigi ve
el tezgahindan mevcut iken, 1780’lerde iplik blikme makinesi ortaya ¢ikmistir. Bu
gelisme, ev sanayisini maziye gommiis ve su giicliyle ¢alisan ylin imalathanelerini
devreye sokmustur. 19. yiizyilin basinda ise dokumacilik, verimlilikte geri kaldig:
icin, buhar giiciiyle ¢alisan dokuma tezgahi bulunmustur. 1776’da Watt’in icat ettigi
buhar makinesinin 1815’te iplik biikme makinesiyle birlestirilmesi ve pamuklu
dokumacilikta buharla c¢alisan dokuma tezgahlarinin kullanilmasiyla birlikte,
diinyanin ilk modern fabrikasi da ortaya ¢ikmistir (Dowd, 2006:43). Bu modern
fabrikanin dogusu, {iretimi yapan is¢inin niteligini degistirmis ve artik isc¢i smnifi
meydana gelmistir. Is¢i sinifinin olusmasinda modern fabrikanin dogusu temel etmen
olmakla birlikte, bu etmenin hazirlik asamasi1 daha oncelere gitmektedir. Kapitalist
iretim tarzinin temelini atan devrimin ilk perdesi, 15. ylizyilin son otuz yili ile 16.
yiizyilin ilk on yilinda oynandi. Marx (2007:682), James Steuart’in soyledigi, ‘evi ve
satoyu bos yere dolduran’ hizmetliler ile usaklar takimina yol verilmesiyle, emek
pazarina serbest bir proleterya yi1gini siiriilmiis oldugunu ileri siirer.

Varligimi 6yle ya da boyle siirdiiren kapitalizm, insanogluna neleri verdigi,
insanoglundan neleri aldig1 tartismalar1 olanca hiziyla devam etmektedir. Ornegin
Filho’ya (2002:108) gore kapitalizm, tarihin gordiiii sistem olmanin yaninda, en
sistematik imhaya yol acan bir sistemdir. Ancak ortaya koydugu degisim ve bu
degisimin hiz1 konusunda herkes hem fikirdir. Giddens’in (2005:13) belirttigi iizere;

sanayi kapitalizminin Diinya ¢apinda genislemesine taniklik ederek gecen ylizyillik
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zaman dilimi, sonuclar1 agisindan tiim insanlik tarihinde hi¢ bir donemde olmadig

kadar sasirtict toplumsal degisikliklere neden olmustur.

5.2.3.4. Emperyalizm Kuramlari

Emperyalizm™, 19. yiizyila ait bir kavram olmakla birlikte terime yapisal
olarak benzeyen olusumlar ilk¢aglardan beri mevcuttur. Bir bagka {ilkede ticareti ele
gecirmek anlamini karsilayan terimin adi ilkgaglarda kolonicilik iken, ortagagda
somiirgeciliktir. Basliga konu olan emperyalizm bir yonii ile kendinden onceki
formlara benzemekle birlikte farklilastig1 noktalar bulunmaktadir.

Kapitalist toplumda emperyalizmin ortaya ¢ikmasinin sebebi, sistemin en
temel karakteristiklerinden biri olan genisletilmis yeniden tretimdir. Bu o6zelligi
kendinden oOnceki yapilarda goriilen bi¢imden farkli olarak ‘rekabetin’ ve
‘genisletilmis yeniden {iretimin’ siirekli bir yayilma dayatmasidir. Onceleri ilhak ve
isgal edilen yerlerden ganimet, harag, vergi vs. gibi parasal kaynaklar alinir ancak
tiretim yapist degistirilmezdi. Ancak 19. yilizyilin sonu itibariyle ortaya ¢ikan
emperyalizm, bunlarin yerine sermaye ihraci yoluna gitmistir. Yani onceleri alirken,
simdi vermektedir.

Sanayi devrimi, iiretim tekniklerine getirdigi yeniliklerin yani sira, toplum
yasaminda da 6nemli degismeleri beraberinde getirerek, Bati iilkeleriyle 6teki iilkeler
arasinda biiyiik farkliliklar yaratmistir. Bu siire¢ ile birlikte 6zellikle 1870-1920
yillart ekonomileri, daha da giiclenmis ve bireysel girisimlerin ¢gogalmasi ile birlikte
cesitli biiylik isletmelerden olusan ulusal ekonomiler dogmustur. Cavdar’a (1972:80)
gore bu ulusal ekonomiler diinyanin ekonomik diizenini belirlemis, tanimlamislardir.
Sirketler ve tekeller arasindaki rekabet, bunlarin bagli oldugu ulusal ekonomiler
arasinda yarigmaci bir hale doniismiistiir. Ondokuzuncu yiizyil tretim teknigi,
ekonomik gelisme ve toplumsal yapidaki degismelerle ortaya ¢ikan asir1 liretim ve
asirt sermaye birikimi gelecegin yeni diinyasinin habercisidir. Sistemin genisleme
ihtiyaci hissettigini belirten Arendt (1976:147-148), genislemenin 6nce masum bir
sekilde asir1 sermaye birikimine ¢6ziim olarak sermaye ihract ¢oziimiinii sundugunu

belirtir. Boliistimiin adil olmadig1 bir toplumsal sistem altinda kapitalist liretimin

* Terimi giiniimiizdeki anlamuyla ilk kullanan yazar, 1902’de yayinlanan Imperialism eseriyle John
Atkinson Hobson (1858-1960)’dur.
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yarattig1 miithis boyutlara ulasan zenginlik, bir ‘tasarruf fazlasi’na; yani mevcut
ulusal iiretim ve tiikketim kapasitesi i¢inde tembellige mahkiim sermaye birikimine
yol agmisti. Biiylimekte olan bir siifin elinde olsa da, bu para kimsenin gereksinme
duymadigi, gereksiz bir paraydi. Emperyalizm ¢agindan 6nceki onyillarda yasanan
kriz ve depresyonlarin ardindan, kapitalistlerde, biitiin ekonomik iiretim
sistemlerinin, simdiden sonra ‘kapitalist toplumun disi’ndan gelmesi gereken bir arz
ve talebe bagimli oldugu diislincesi olugsmustu.

Cavdar’in yukarida isaret ettigi degisim 19. yiizyilin sonlarinda bir yapi
olarak ortaya c¢ikt1 ve “resmen” yiiriirliige girdi. Arendt’in (1976:147) belirttigine
gore, 1880’li yillarda emperyalizm, siyaset sahnesine Afrika iizerine ¢ekismelerle
birlikte girdiginde, isadamlarindan destek, iktidardaki hiikiimetlerden siddetli
muhalefet ve egitimli smiflardan sasirtict Olgiide destek gordii. Sanki biitiin
kotiiliiklere ¢are olsun diye Tanr1 gondermisti onu.

Ortaya ¢ikan emperyalizm hem yeni bir form ortaya koyuyor, hem de 6nceki
devraldig1 yapiy1 benzer sekilde icinde barindiriyordu. Onceki yapi ile kastedilen
ilhak ve isgal politikalarini devam ettirilmesi ve diger iilkelerin ticaretinin ele
gecirme c¢abasidir. Yeni form ile kastedilen ise hem kapitalist sistemin gereginde var
olan asir1 Uretimin iilke i¢inde tiiketilemeyecek diizeye ulasan arz-talep dengesinin
disartya aktarilmasi hem de sinai ihracinin (meta ihraci) yaninda sermaye ihracinin
da yer almasidir. Séziiedilen bu yeni formun isleyis sekli soyledir: ilk anlaminda
emperyalizm, emperyal iilkenin, somiirgelestirilen iilkenin kaynaklarina ekonomik ve
askeri yolla el koyma, ardindan bu somiirgelestirilen tilkeyi, emperyal iilkenin alici,
sOmiirge iilkenin satic1 oldugu bir hammadde pazar1 ve ardindan, emperyal iilkenin
iretici ve satici, sOmiirge iilkenin alic1 oldugu bir nihai mal pazarina doniistiirmeyi
igerir. Oteki tiirlii bir yayilmacilik ise, emperyalizmden ziyade, diger baska sebeplere
dayandirilabilecek bir yayilma siirecinden dteye gegmez. ikinci anlamda ise; iilkeler
arasindaki aligveriste metanin yer almamasi. Sermaye-yogun yeniliklerin finansmani
ile saglanacak yiiksek karlilik imkanlari, giderek eldeki finansal kaynaklar igin
yetersizlestigi i¢in finans kuruluglari paradan para kazanma yollarim1 denemeye
basladilar. Yani tiretimden uzaklasarak, asli islevlerine yabancilastilar.

Emperyalizm iizerine kuramlarini ortaya koyanlar genel olarak Marxistlerdir.

Schumpeter’in (2003:49) belirttigi lizere Marx’in emperyalizm kuraminin biitiin
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kokleri eserleri arasinda yer almaktadir, ancak asil gelismesi yirminci yiizyilin ilk
yirmi yili igerisinde, ‘“neo-marxist” ekol tarafindan gelistirilmis, sistemin
yenilenmesine Ozellikle Karl Kautsky gibi eski Marxistlerle de barisilarak
calisilmistir. Onciileri Otto Bauer, Rudolf Hilferding, Max Adler olan bu ekoliin
merkezi Viyana olmustur. Emperyalizm fikirleri ayrica Rosa Luxemburg ve Fritz
Sternberg gibi yazarlar tarafindan da genisletilmistir. Schumpeter’in (2003:49-50)
emperyalizmin isleyisine iligkin diisiinceleri sdyledir: Kapitalist toplum ve onun
ekonomik sistemi kar amaci giitmeden var olamayacagina gore ve Ote yandan
sistemin yapist ve islevi nedeniyle kazanglarin daima azalmasi sebebiyle, kapitalist
siifin ilk hedefi bu kaybolan kazanclar1 yeniden saglamak, kar1 artirmaktir. Sermaye
birikimi her ne kadar sermaye birlesimi yoniinden birey olarak kapitalistlerin
durumunu gegici olarak diizeltiyorsa da, sonucta genel durum kotiilesmeye devam
etmektedir. Bu sekilde karin artis kat sayis1 azalmakta, sermaye el emeginin serbest
sekilde somiirtildiigii iilkelere ¢ikmakta, yayilmakta; makinelesme siirecinin ileri
olmadigr bu iilkelerde biiylik kazanglar elde etmeye c¢alismaktadir. Bdylece,
gelismemis llkelere dogru baglayan sermaye ihracinda donatim ve tiiketim mallari
genis yer tutmaktadir.

Marxist ekolden olmayan ve emperyalizmin ideologlarindan, Colege de
France’da oOgretim iiyesi ve Economiste Francais’nin miidiirii olan P.Leroy-
Beaulieu, 189e vyaymnlanan, Modern Toplumlarda Sémiirgelestirme Uzerine
basligin1 tasiyan eserinde Smith’in bu konudaki goriislerine benzer sekilde soyle
demektedir: “Diinya lizerinde gelismemis ancak ¢ok zengin kaynaklarin iizerinde
yasayan topluluklar vardir. Bu topluluklara akla gelebilecek her tiirlii yolla niifuz
edip onlarin modernlesmesini saglamak ise, modern iilkelerin hem goérevi hem de

mesru hakkidir.” (Aktaran; politikadergisi.com.)

Emperyalizmi; tekellerin ve mali-sermayenin egemenliginin ortaya ¢iktigi;
sermaye ihracinin birinci planda 6nem kazandigi; diinyanin uluslararasi tréstler
arasinda paylasilmasinin baslamis oldugu ve diinyadaki biitlin topraklarin en biiyiik
kapitalist iilkeler arasinda boliisiilmesinin tamamlanmis bulundugu bir gelisme
asamasina ulagmis kapitalizm seklinde tanimlayan Lenin (2009-¢:100-102),
emperyalizmi, kapitalist iiretim iligkilerinin bir evrimi, temel Onemde siyasal

sonuglar1 olan bir asamasi olarak ifade ederek emperyalizmin -tekelci kapitalizmin-


http://www.politikadergisi.com/okur-makale/merkez-ulke-milliyetciligi-ile-cevre-ulke-milliyetciligi-arasindaki-fark�
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temel karakteristik davranislarini olusturan egilimlerini sdyle aciklar: 1) Uretimde ve
sermayede goriilen yogunlagma Oyle yliksek bir gelisme derecesine ulasmistir ki,
ekonomik yasamda kesin rol oynayan tekelleri yaratmistir; 2) banka sermayesi sinai
sermayeyle kaynasmis, ve bu “mali-sermaye” temel iizerinde bir mali oligarsi
yaratilmigtir; 3)sermaye ihraci, meta ihracindan ayr1 olarak, 6zel bir Onem
kazanmistir; 4) diinyayr aralarinda boliisen uluslararast tekelci kapitalist birlikler
kurulmustur; 5) en biiyiik kapitalist giiclerce diinyanin toprak bakimindan
boliisiilmesi  tamamlanmistir. Kendi emperyalizm tanimlamasinin  ardindan
Kautsky’nin de emperyalizm tanimlamasimna yer vermistir: “Emperyalizm, biiyiik
Olciide gelismis sinal kapitalizmin tirliniidiir. Onu, sanayilesmis her kapitalist ulusun,
gittikce daha genis tarum [italik Kautsky’ nindir] bolgelerini, bu bolgelerde hangi
uluslar oturursa otursun, ilhak etmek ya da egemenligi altina almak olarak da
tanimlanabilir”.

Goriilecegi lizere bu iki tanimlama arasinda farkliliklar var. Kautsky’ nin
taniminda emperyalizm, sinai sermayenin yeni pazarlar bulma ya da yaratma siireci
olarak algilanirken Lenin bu tanimlamaya iki noktada kars1 ¢cikmaktadir. ilki; smai
sermayenin zorunlu ihraci degil, mali sermayenin ihract oldugu konusu, ikincisi de;
Kautsky’nin kapitalist olmayan {iilkeler olarak kastettigi tarim bolgelerinin ilhak
edilmek istendigi goriisii. Cilinkii Lenin’e gore sadece kapitalist olmayan iilkeler
degil, sanayilesmis kapitalist iilkelerde - Belgika Almanya tarafindan, Lorraine’de
Fransa tarafindan isgal edilmistir.- ilhak edilmek istemektedir.

Emperyalizm denince akla gelen ilk isimlerden bir kagindan biri olan Rosa
Luxemburg’un (2003-¢: 346) emperyalizm tanimlamasi ise soyledir: “Tarihsel bir
siire¢ olarak sermaye birikimi, biitiin yOnleriyle kapitalist olmayan toplumsal
tabakalarin varligina baglidir. Bu sebeple emperyalizm, biriken sermayenin geriye
kalanin ele gecirilmesi i¢in gdsterdigi ¢abanin siyasi ifadesidir.”

Emperyalizm konusunda bazi yazarlarin ya terimin Oniine ek yaptiklar1 ya da
baska bir terim kullanarak vurgu yaptiklari goriilmektedir. Ornegin Lenin tekelci
kapitalizm demisken, Kautsky ise vurguyu derinlestirmek ve emperyalizm kuramini
giiclendirmek i¢in teriminin Oniine ultra kelimesini ekleyerek ultra emperyalizm

demistir.
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Karl Kautsky’'nin ultra emperyalizm vurgusu soOyledir: “(...) bugiinkii
emperyalist siyasetin yerine, ulusal mali-sermayeler arasindaki savasimin yerine
uluslararas1 diizeyde birlesmis mali-sermayeyle diinyanin ortaklasa somdiiriilecegi
yeni, [u]ltra-emperyalist siyaset alamaz m1? Kapitalizmin bu yeni agsamas1 her halde
anlagilabilir bir seydir. Bu, ger¢eklesebilir mi? Bu soruyu yanitlamamizi olanakl
kilacak yeterli onciillere heniiz sahip degiliz.” (Aktaran; Lenin, 2009-¢:132.)

J. A. Hobson ise inter-emperyalizm tanimlamasi yapti: “Herbiri bir dizi
uygarlagmamis somiirgeye ve bagimli {ilkeye sahip birka¢ biiylik federal
imparatorluk temeline yerlesmis bulunan hristiyanlik, ¢cok kisiye, cagdas egilimlerin
en mantiksal gelisimi olarak, [i]nter-emperyalizmin saglam bir temel {izerine
kurulacak siirekli bir baris umudunu en ¢ok tasiyan bir gelisim gibi goriinmiistii.”
(Aktaran; Lenin, 2009-¢:132-133.)

Nikolay = Bukharin emperyalizmi tarihsel  diyalektik  baglamda
degerlendirerek finans kapitalizm tamimim ortaya koydu; “Gercekte, sanayi
kapitalizmi nasil ki ticari kapitalizmin bir devamidir, finans kapitalizm de sanayi
kapitalizminin bir devamidir. Gelisme siirecinde kapitalizmin temel celigkilerinin
siirekli olarak daha genis bir Olgekte yeniden {iretilmesi ve en keskin ifadesini
giiniimiizde bulmasi1 bu nedenledir.” (1996-¢:103.)

Rudolf Hilferding ile 6zdeslesen sey ise mali sermaye kavramidir. “Sinai
sermayenin daima biiyliyen bir parcasi, onu kullanmakta olan sanayicilere ait
degildir. Sanayiciler, bundan yararlanma olanagini, yalnizca, kendilerine gore
sermaye sahipligini temsil eden bankalar kanaliyla elde etmektedirler. Ote yandan,
bankalar da, gitgide artan bir sermaye kismini, sanayide tutmak zorundadir. Boylece
bankalar, gittikce artan Olciide, birer sanayi kapitalisti haline geliyor. Gercekte,
sanayi sermayesi haline doniisen bu banka sermayesine [m]ali-sermaye (finance

capital) diyorum.” (1981-¢:225.)

5.3. Sosyalist Uretim Tarz

5.3.1. Sosyalizmi Doguran Etmenler

19. ylizy1l Avrupa’sindaki is¢i hareketleriyle birlikte dogan sosyalizm
teriminin kokii Latince “dost”, “yoldas” anlamlar1 da olan “socius”dan gelmektedir.

Kazgan’in belirttigine gdre (2009:429) terim Ingiltere’de ilk kez Robert Owen’in
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talebeleri i¢in 1822 yilinda, Fransa’da 1831°de kullanilmistir. Antik¢agdan itibaren
kullanilan kelime komiinizm’dir. Bu bakimdan sosyalizm kavrami eski olsa da,
sosyalizm kelimesi oldukc¢a yenidir.

Sosyalizmi doguran etmenler, kapitalist sisteme olan tepkilerin iginde
aranmalidir. Ancak sistematik bir tepkinin ortaya c¢ikmasi i¢in kapitalizmin
sistematiginin olusmas1 gereklidir ki, bu bizi ekonomi politigin sahneye ¢ikis1 olan
17. ylizyilla gotiiriir. 17. yiizylldan sonra, toprak miilkiyetine dayali asiriliklar ve
somiiriiye karst duyulan 6fke, 1640’larda ingiliz Devrimi’ni, 1789°da da Fransiz
Devrimi’ni besleyen unsurlar (Cleaver, 2007:407) olup bu yonde atilmis adimlardir.
Kapitalizmi sistematiklestiren ekonomi politik, sosyalizme giden yolda esitlik¢i
arayislarla beraber, asimetrik yapisi ile karsisinda olacak olan sosyalizmi ahlaki
degerlere gore diissel toplum diizenini hayal eden iitopik yapisindan, diyalektik
materyalist kuram ile birlikte bilimsel yapisina gecis siirecini de hazirlamistir.

Kapitalist sisteme tepkiler iki koldan degerlendirilebilir. Kologlu’nun da
(1969:140) belirttigi gibi; liberal sistemin sonucglar1 karsisinda bir kisim
ekonomistler, 1slahata taraftar olmuslar, digerleri, 6zellikle Sosyalistler, daha radikal
hareket ederek toplumu yeni esaslar iizerine kurmaya girismislerdir. Islahatgilar,
Ekonomi Doktrinleri Tarihinde miidahaleci okulu olustururlar. Bunlar sosyalist
degildirler, liberalizmin neticesi olan aksakliklari, acilar1 bekleyerek karsilamak
istemezler. Serbesti prensibini feda etmeden, serbestinin sebebiyet verdigi
diizensizlikleri gidermeye, insanlardan miithim bir kisminin hayatin nimetlerinden
faydalanmalarina calisirlar. Sosyalistler ise Cleaver’e gore (2007:399) Kapitalist
kalkinmaya yoneltilmis ve giiniimiizde de gecerliligini koruyan elestirilerin en
eskilerinden biri de sosyalistlerin elestirileridir. Sosyalizm, liberal 6gretiye koklii,
onun ideolojisini reddeden bir tepki iken digerleri kapitalizminin yenilenerek daha
yasanilasi bir diizen olmasini hedeflemistir.

Sanayi devrimiyle birlikte degisen ekonomik yapi, muazzam servet birikimi
yaratmis, sanayi sehirleri ve is¢i sinifi olugsmus, toplumsal yapida bir takim sonuclar
meydana gelmeye baslamistir. Gelisen kapitalist sisteme karsi rahatsizliklar ve
baskaldirilar da yasanan bu gelismeler ile birlikte baslamistir. Ortaya ¢ikan bu

yapisal degisime karst olusan huzursuzluklarin sebebini iki temel baglikta
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toplanabilir. Ilki is¢i smifinin durumu, ikincisi de ardi ardina gelmeye baslayan
krizlerdir.

Sanayilesmis iilkelerde calisan is¢i siifinin durumu yaratilan zenginligin ve
siirecin i¢inde c¢ok kotii bir duruma gelmistir. Ucretli is¢i, feodal diizenin
yikilmasiyla, hukuk acisindan 6zgiirliige kavusmustu; serbest is sdzlesmesi yapabilir,
kanun karsisinda esit sayilirdi. Ne var ki, tiretim araglar1 miilkiyetine sahip olan
kapitaliste, gittikce daha bagl hale gelmisti. Iktisadi esitsizlik, serfligin kalkmasinin
Onemini azaltti, zira, glicii farkli iki tarafin yaptig1 is sozlesmesi, feodal lordunki
kadar zalimdi (Kazgan, 2009: 288). Issiz kalmamak igin var olan kosullara katlanan
is¢iler, esnek ve uzun caligma saatleri, kotii ¢alisma kosullar1 ve yetersiz {icretlere
kars1 grevlere basvurmuslardir. Kapitalistler buna ¢oziim olarak erkek iscilerden
daha diisiik iicret ve daha esnek sartlarda ¢alisacak olan kadin ve ¢ocuk isciligine
yonelmislerdir. Ancak kisa donemde sorunu ¢dzen bu yaklagim, ilerleyen siirecte
daha biiyiik grevlere yol agmustir.

Ikinci konu olan krizler de sisteme olan giiveni azaltmustir. ilk kriz 1815
yilinda, Ingiltere’de, pamuk sanayinde kendini gostermistir. Ingiliz sanayiciler,
Napolyon savaglar1 sebebiyle stok yapmis, savas sonrasi pazarlarin agilacagini
diisiinmiislerdir. Ancak diisiiniilen ger¢eklesmemis, iiriinler elde kalmistir. Yine 1818
ve 1825 yillarinda tekrarlanan krizler biiyiik boyutlarda issizlige yol agmis, yogun
sefalet goriilmiistiir. Yasanan bu testler sonucunda ekonominin kendiliginden diizene
girememesi sisteme olan giiveni sarsmis, bu bunalim miidahaleci ve sosyalist

sistemlere yol vermistir.

5.3.2. Sosyalist Toplum

Sosyalizm baglig1 altinda sosyalist sistemin neyi ifade ettigini anlatabilmek
icin tipki Marx’in kullandig1 yontemi kullanma gerekliligi vardir. Buna gore once
kapitalizm pratiginden yola ¢ikarak kapitalist sistemin isleyis yasalart ve
kapitalizmin ¢eliskileri ortaya konacak ardindan sosyalist toplum yasalar
islenecektir. Bu yonteme gore ilk yol olan kapitalizmin isleyis yasalarinin ortaya
konulmas1 kapitalizm bashgr altinda incelendiginden burada ikinci yol olan

kapitalizmin celigkileri islenecektir.
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Kapitalizmde her iiretim belirli bir planla gergeklestirilir. Ciinkii rasyonel
davranan girisimci, satamayacag Urlinii liretmemek i¢in planl iiretim yapar. Bu
tiretim stlirecinde birimler arasinda koordinasyon olmasina karsin, kapitalistler
arasindaki 6liimciil bir rekabetten dolay1 plansizlik -anarsi- yasanir. Dogas1 geregi
kapitalist, yeni teknikleri ve elde ettigi arti-degeri siirekli yatirnma kullanmak
zorundadir; ¢iinki siirekli biiylime sistemin geregidir. Bunu yapamayan kapitalist ya
bir holdingin sirketi olur ya da ortadan kalkar. Marxist diisliniirlere gore kapitalist
sistemde tiretim siireci sonucunda bolluk elde edilebilmis ancak kar elde etme
zorunlulugundan dolay1r bolluk i¢inde kitlik yasanmaktadir. Siirekli yeni tekniklerle
artan iretim sonucunda ortaya c¢ikan bolluk, tiiketicinin lehine sonuglanmig gibi
gorlinse aslinda, arka planda son derece kurnazca bir ¢6ziim sunulmustur; finans ya
da diger adiyla spekiilasyon. Uretilen mali tiiketilmesi, is¢inin yasayabilecegi kadar
ticret almasindan dolayr miimkiin olmadigindan, devreye giren kredi sistemi ile
kapitalizmin siirerligi agisindan muazzam bir enerji kaynagi olmustur. Bunun
sonucunda is¢inin borglanarak®' (kredi ile) tiiketmesinin yansimasi iki boyutlu
olmustur; ilki ve dogrudan hedefleneni tiiketimin artirilmasi, ikinci ve kurnaz olani
ise, is¢inin bor¢lanarak uzun yillar gelecegini ipotek almasi sonucu greve, direnise
igsizlik tehdidi yiiziinden bagvuramamasi. Kapitalist tiretim siirecinde canli emek ve
cansiz emek iiretimi gergeklestirir. Canli emek anlasilacagi iizere isci, cansiz emek
ise sabit sermaye, yani makine, bina, techizat, hammadde vb.’den olugmaktadir. Bu
iki olgunun birbirine oramn siire¢ ilerledik¢e cansiz emegin aleyhine olarak azalir. Bu
durumun sebebi, belirtildigi iizere kapitalistin siirekli olarak biiylime gereksiniminin
sonucu olarak yeni teknikleri, yani mekanizasyonu artirmasindan kaynaklanir. Siire¢
ilerledik¢e canli emek, cansiz emege tabi olur. Ancak bu durum bir sorun ortaya
cikarir; kar oranlarinin diigsme egilimi. Bunun sebebi ise arti-degeri yaratanin canli
emek olmasindandir. Sermaye goreli arti deger (emegin verimini artiran teknik
yeniliklerin uygulanmasiyla ¢ogaltilan art1 deger) iiretimini artirmak i¢in giristigi bu
siire¢ sonunda, bahsedildigi iizere kar oranlarindaki diisme sonucu ile karsilasilir.
Aslinda bunun sebebi, emegin kapitalist tarafindan bir girdi olarak goriilmesinden

kaynaklanir. Kapitalist, yatirimi cansiz emege yapar. Iscileri ag¢ ve igsiz birakir.

3! Sonralar1 bu amaglara bir ek daha yapilarak isci igin diisiiniilen bu sistem iilkeler i¢in uygulanir
olmustur.
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Cansiz emege yatirim yaparak teknolojisini yeniler ve rekabet giiciinii artirir. Iste bu
nokta, yani is¢inin ag¢ ve issiz birakilmasi emek - sermaye arasindaki antagonizmanin
bir yansimasi olurken, rekabet i¢in cansiz emege yatirim yapilmasi da sermaye -

sermaye arasindaki ¢eliskinin tezahiiriidiir.

6. FELSEFI KAYNAKLAR

Baslik ilk olarak ekonomi teriminin®” ortaya ¢iktig1 donem olan kéleci toplum
diisiiniirleri ele alinacaktir. Sonrasinda {iretim tarzina iliskin goriis belirten ve
toplumsal yapimin doniisiimiinde mihenk tasi1 olarak kabul edilen diisiiniirlerin
gorlslerine yer verilecektir.

Ilkcag diisiiniirleri koleci toplumda, ortagag diisiiniirleri feodal toplumda,

yakingag diisiiniirleri ise kapitalist ve sosyalist toplumda yasamustir.

6.1. Kokenler

6.1.1. Platon

M.O. 427 - M.O. 347 yillan1 arasinda yasayan, Socrates’in Ogrencisi
Aristo’nun hocast Platon’un ekonomik olgulara dair diislinceleri Cumhuriyet
eserinde bulunmaktadir. Balaban (1947: 15-16) Platon’un bu eserinde, bir toplumda
ihtiyaclarin giderilmesi igin isboliimiintin gerekli oldugunu, tarimsal faaliyetler
sonucu temel ihtiyaclarin karsilanmasi ile normal bir hayat siiriilecegini belirtir.
Platon, devaminda servet pesinde kogsmanin, yapay ihtiyaclar dogurmasindan dolay1
topluma zarar verip, diizeni bozdugunu yazmaktadir. Diizenin saglanabilmesi igin
Devlet eserinde isboliimii vurgusu yaptiktan sonra simifli toplum yapisini
olusturmaya calisir. Beden giicii ¢alisanlarini besleyici sinifa sokan Platon, bu sinifin
yalnizca iiretim igiyle ugragmasi gerektigini diislintir. Dogustan akilli, cesur ve giiglii
olanlar ise askerler yani koruyucu simfi olusturacaktir. ‘Ideal Devlet’ bu iki ana
sinifin lizerindedir. Ayrica biitiin site ¢ocuklarinin 18 yasina kadar aym egitim

stirecinden gecirilmesi gerektigini belirtmistir.

2 Terimi ilk kez Aristo, ev idaresi kavrami (Oikos) ile kanun kavramuini (nomos) birlestirerek
kullanmustir. {1k kez bir eser bashgi olarak ise —Oikonomikos- M.0.4 yiizyilda Ksenophon tarafindan,
ev ybnetiminin mantikli kurallarimi inceledigi 6zel bir eserinin basliginda (Anikin, 2008:22)
gecmektedir.
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Neumark (1943: 27-28), Platon’un Kanunlar eserinde, Cumhuriyet eserine
gore daha agik ve net diisiinceleri dile getirdigini belirtir. Platon bu eserinde, 6zel
miilkiyeti prensipte kabul etmis ancak toprak miilkiyetinin tamamen esitlik dahilinde
paylasilmasini ve veraset haklarinin siki kurallarla sinirlandirilmasi gerektigini dile
getirmistir. Platon’un tasavvur ettigi Devlette, dis ticaret ve yabanci iilkelere seyahati
olmayacaktir. Ayrica servet ve gelir farklar1 ¢ok kiigiik olacak, faiz yasak edilecekti.
Platon ve Ogrencisi Aristo, zenginlikle fakirlik ve israf ile cimrilige karsi tavir
almaktadirlar; filozoflar sosyal, ahlaki ve estetik sebeplerden dolayr daha ziyade

“orta vaziyette bulunan vatandas” tipini tercih etmektedirler.

6.1.2. Aristo

Koleci iiretim tarzinin gegerli oldugu M.O. 384 — M.O. 322 yillar1 arasinda
donemin toplumsal yapisinin tartigmaya acildigi bir donemde yasayan Aristo,
bilimsel hipotez ve felsefi tezlerinde ¢aginin ilerisinde olmasina karsin kolecilik
konusunda ise ¢aginin goriislerinin etkisinde kalmis, kéleligi normal bir toplumsal
kurum olarak gormiistiir. Koleyi cansiz bir alet olarak goren filozof, aslinda bu
belirlemesiyle ekonomi politik anlamda kdleyi bir insandan ¢ok, iiretim araci olarak
gormektedir. Doganin birilerini kdle sahibi 6zgiir yurttas olarak yaratirken birilerini
de kole olarak yarattigini sodyleyen filozof, kolelilige ahlaki gerekgeler bularak
basaril1 kolelerin azat edilmelerini onermektedir.

Aristoteles “Politika” adli eserinde siyaset felsefesi lizerine tezlerini One
stirerken “ekonomi” kavramini insa etmekte ve c¢agdas ekonomi politige bazi
diisiinsel ve yontemsel hammaddeler saglamaktadir. Ticaretin bugiinkii gibi gelismis
olmadigr bir toplumda iiretimin ve tiiketimin hane halki i¢inde gergeklesmesi,
ekonominin temel alaninin aile olarak tahlil edilmesini saglamaktadir. Bu tahlilden
koleci toplumlarda ekonominin kapitalist toplumlarin aksine toplumsal iligkilerin
icine gomiilii vaziyette oldugunu cikartabilir. Anikin’in (2008:24-25) belirttigine
gore gelistirdigi ve farkli bdliimlerden olusan “ekonomik sistem™i, Smith’in
Uluslarin Zenginligi’nin ilk bes boliimii ve Marx’in Kapital’inin birinci cildinin ilk
kismiyla karsilastirilirsa, sasirtict bir distinsel siireklilik goriilir. Karsimizda,
onciillerini temel alan yeni bir asama vardir. Lenin fiyatlarin olusum ve degisim

yasasini (yani deger yasasini) bulma diirtiisiiniin Aristo’dan ¢ikip biitlin klasik siyasal
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iktisad1 gecip Marx’a vardigini sdyler. Aristo bir malin, kullanim degeri ve degisim
degeri olarak iki yonii oldugunu saptamis ve degisim siirecini ¢dziimlemesinin
ardindan siyasal iktisadin sabit ilgi alani haline gelecek olan soruyu sormustur:
Degisim ve degisim degerleri, veya nihai olarak fiyatlar, yani parasal ifadeleri
arasindaki karsilikli iliskileri (korelasyon) belirleyen nedir? Ortak Ol¢ii birligi icin
esitlik olmasi gerektigini ortaya koyan Aristo, sorunun cevabina ‘emek’i veremese de

(Aktaran; Batseva, 1971:50) adim1 atmis oluyordu:

Aristo “para kazanma”nin iki yolundan bahsetmisti: “Biri zorunlu ve kabul edilecek
niteliktedir, (...) oteki [yani] ticari olam1 degistokusa dayanir ve buna hakli olarak
kinamayla bakilabilir; ¢iinkii dogadan degil, insanlarin birbirleriyle aligverislerinden
cikmaktadir. Diger bir deyisle “oekonomik”in (dogal ekonominin) karsisinda
chrematistik yani ticarete, servet edinmeye iliskin faaliyetler yer alir. Farkli bir
anlatimla “oekonomik™ kullanim degerine iliskinken, ‘“chrematistik” degisim
degerine iliskindir. Aile yonetimi agisindan gercek servet, kullanim degerlerinin
temini ve tedarikidir. Bunun da dogal bir smir1 olacaktir. Oysa ki degisim
degerlerinin elde edilmesi para biriktirmeyle ilgilidir ve bunun sonu yoktur.
Boylece, Aristo “ev” ile “piyasa”y1 birbirlerinin karsisina koymus olur. Aristo, ahlak
(etik) alanda tartisirken fiyatlardan (degerlerden) bahseder. Degisime sokulan
ihtiyaglar arasinda, adalet adina, bir “denge”nin, “esitlik”in bulunmasi gerektiginde
israrlidir. Aristo, bu giiniin deyimi ile tekel fiyatina karsiydi. Boyle bir davranisi etik
dis1 buluyordu. Bu goriisli onu, adil fiyata (justum pretium ya da verum pretium),
dolayisiyla bir maliyet ilkesi aramaya gétiirecektir (Usiir,2003:3).

Zamanin Yunanistan’in da ticaret ve para iligkilerinin gelismesinden
hoslanmayan Aristo’nun ideali, i¢inde kolelerin calistigt kiiciik bir tarim
ekonomisiydi. Bu ekonomi, gereksinimlerinin ¢ogunu kendisi tedarik edecek ve
eksik kalan birka¢ mali da komsularindan “adil degisim” yoluyla alacakti. Aristo’nun
koleligi normal bir kurumsal yap1 olarak gérmesi ancak adil fiyat arayisini bulma
arayist sonunda oekonomik ve chrematistik ayrimi yapmasi, Smith sorunsali ile

yapisal olarak benzesmektedir.

6.2. Klasik Ekonomi Politik
Klasik okul ile ekonomi politik bilimi arasindaki iligki neredeyse
ortiismektedir. Cilinkii kaynaklarda klasik iktisadin bunalimindan, politik iktisadin

bunalimi seklinde s6z edilmektedir.

33 .
Mammonizm
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Keynes’e (2008:14) gore ‘Klasik iktisatcilar’ ifadesi, Ricardo ve James Mill
ve bu iki iktisat¢idan Once yasamis olanlari yani en yiliksek asamasi Ricardiyen
iktisat olarak belirtilen kuramin kurucularini da kapsayacak bicimde ilk kez Marx
tarafindan kullanilmistir. Klasik okul’un nerede baslayip nerede bittigi ise tartismali
bir konudur. Marx (2007:90) ekonomi politik denince ne anladigin1 ve ne zaman
basladigin1 soyle dile getirmektedir: “Ben klasik ekonomi politik deyince, yalnizca
gortsleri ele alan, bilimsel ekonominin uzun siire 6nce sagladig malzemeyi durup
dinlenmeden agzinda geveleyip duran ve burjuvazinin giinlik kullanimi i¢in en
miinasebetsiz olaylarin en usa-uygun aciklamalarimi arayan, bunun disinda da
tuzukuru burjuvazinin onlar i¢in diinyalarin en iyisi olan kendi diinyalar ile ilgili
bayag1 diisiincelerini bilgigge sistemlestirmeye ve bunlari ebedi gergeklermis gibi
ilan etmeye kalkisan viilger ekonomiye karsilik, W.Petty’den®® beri, burjuva
toplumdaki gercek iiretim iliskilerini arastiran bir ekonomi bilimini anliyorum”.
Klasik ekonomi politigin bittigi yeri ise son sozciisii olarak gordiigii J.S.Mill olarak
gdrmektedir®® (2005-a:280). Keynes (2008:14) ise hata yapmis olabilecegini kabul
ederek Klasik ekonomi politigin kapsamina Ricardo’dan sonra gelenleri, yani
J.S.Mill, Marshall, Edgeworth ve Pigou olmak iizere Ricardiyen ekonomi kuramini
benimseyenleri dahil etmistir.

Klasik ekonomi politigin, bu 6gretinin i¢ginde yer alan emek-deger kuramini
ve sonu¢ olarak ekonomi politikten ekonomi bilimine gecisin kaynaklarini
gorebilmek i¢in Klasik Okul’un iki biiyiik temsilcisi Smith ve Ricardo’ya, daha
dogrusu onlarin yasadigi donemdeki olgulara bakilmali. Savran (2007: 12-13) her
diisiince okulu gibi klasik ekonomi politikte bir boslukta degil, somut tarihsel bir

baglamda dogdugunu belirttikten sonra, s0yle devam etmektedir:

* Klasik donemin onciileri arasinda William Petty gelir (1690, Political Arithmetick). Petty, dznel bir
deger kurami olamayacagini gostermesi ve iiretimin maliyetini ifade eden “dogal deger” kavramini
ortaya atip ampirik olarak bunu emek¢inin kendini yeniden iiretmesi igin tiikettigi gecimlik gelirle
iliskilendirmesi ve arti-degeri de hasila-ticret farki olarak tanimlamasi ile Merkantilist olmasina
ragmen emek deger kuraminin ilk temsilcisidir. Klasik donemin biitiin digiiniirleri, degeri Petty gibi
emek deger soyutlulugunda tanimlamaktadir (Karahanogullari, 2009:40).

% Genel anlamiyla Klasik fktisadin, dar anlamiyla da Ricardo Iktisadi’nin 1870’lerdeki son bunalim
asamasinin baglangi¢ noktasi olarak, 1869 yilinda J.S.Mill’in iicret fonu kuramini reddetmesi
almabilir (Kurmus, 2009: 74-75)
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“O ¢aga iki biiylik gelisme damgasini vurmustu: Sanayi Devrimi ve Biiyiik Fransiz
Devrimi. Sanayi Devrimi [bir yandan] fabrika tiretimine gegisi, [diger yandan da]
kendi hakimiyeti altinda c¢alisan binlerce iicretli is¢inin {irettigi arti-degere sanayi
kapitalistinin dogrudan iiretim siireci ¢ercevesinde el koydugu bir sistemin
yiikseligini [simgeliyordu]. Ricardo 17 yasindayken patlak veren Fransiz Devrimi ise
feodal toplumun hiicreleri i¢inde gelismekte olan burjuvazinin, pesine emekgileri ve
yoksullar1 takarak, feodalizmin iktidar kalesi olan mutlakiyet¢i devleti yikarak
kaynagini modern miilksahibi kapitalistte bulan yeni bir devlet iktidarii kurma
miicadelesinin, ilk 6rnegi degilse bile doruk noktasiydi. Yani 18. yiizyildan 19.
yiizyila ge¢is donemi, burjuvazinin hem sosyo-ekonomik, hem de politik olarak
diinyanin ¢ehresini devrimci bigimde degistirmeye giristigi ¢agdi. Feodal toplumun
bagrindan dogan modern kapitalist toplumun c¢izgileri bu dénemde yavas yavas
belirginlesiyordu. Adam Smith ve David Ricardo’nun klasik ekonomi politigi iste bu
cagin c¢ocugudur. Yasadiklar1 diinya, burjuvazinin eski diizenin hakim smifi
feodaliteye karsi ayaklandigi bir diinya idi. Bujuvazi heniiz yiikselen bir devrimci
sinifti. Burjuvazinin aydinlariin smiflardan ve sinif miicadelesinden korkmasi igin
bir neden yoktu. Klasik ekonomi politigin, kendinden sonraki bayagi iktisat
okullarindan farkli olarak ekonomiyi siniflar temelinde incelemesinin tarihsel temeli
burada yatar. Gergek anlamiyla feodal bir sinif olmamakla birlikte hem tarihsel
olarak onun bir kalintis1 olan, hem de pratikte soylularla igige gecen biiyiik toprak
sahipleri sinifinin, kapitalist tiretimin gelismesi Oniinde, yeni yiikselmekte olan geng
burjuvazinin tam tersine engel olarak yiikselmesidir ki, klasik ekonomi politigin
emek deger teorisini benimsemesini olanakli, hatta gerekli kilar. Bu emegin
harcanmasinda ya da orgiitlenmesinde hicbir katkisi olmayan toprak sahiplerini ve
onlarin toplam iiretimden elde ettikleri geliri, yani ranti, bir parazit olarak sunmak,
kapitalistlerin karindan ve isgilerin iicretinden ayrigtirmak ancak boyle miimkiin
olabilirdi. Iste klasik ekonomi politigin toplumun iktisadi hayatmin temelinde
miicadele igindeki siniflar1 ve degerin yaraticisi olarak emegi bulmasi bu tarihsel
kosularin iiriiniidiir".

Klasiklerin temel 6zelligi, sanayi iiretimi sonucu elde edilecek bir fazlalik ile
sermaye birikimini saglayip, toplumun zenginliginin arttirilmasini saglamaktir. Bu
yonde ilk adim olarak Smith ile birlikte sanayi {iretimi kanalina yonelik egilimin
tamamen yerlestigi goriilmektedir. Merkantilistler sadece degisim {izerine
yogunlasip, liretimin {izerine yeterince egilmediklerinden, tiretim faktoriiniin 6nemini
Fizyokratlardan alip, sadece toprakla degil, sanayiyi de isin i¢cine koyan Smith, artik
nehrin yatagimi degistirmisti. Bunun acik kaniti olarak Smith’in hemen ardindan
gelen ekonomistlerin bakis acgilarindaki degisim gosterilebilir. Ornegin Say’in bu
konuya bakis1 sOyledir: “Toprak, doganin liretken giice sahip tek 6gesi degildir.
Ancak, bir grup insanin digerlerini disarida birakacak sekilde sahiplendigi ve bu
yolla yararlarina el koyabildigi tek ya da ona en yakin doga Ogesi topraktir.
Makinelerimize hareket veren, gemilerimizi tasiyan, baliklarimizi besleyen nehirlerin

ve denizlerin suyu da iiretken gilice sahiptir; degirmenlerimizi dondiiren riizgar, hatta
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giinesin 1s1s1 bile bizim igin calismaktadir” (Aktaran; Ricardo,2007:63). Iste bu
mantik degisimi, bir “tortu” elde etme zorunlulugunu da beraberinde getirmistir.
Ciinkii elde edilmek istenen sermaye birikimi, toplumun irettiginden daha azim
tiiketmesi halinde ortaya ¢ikabilecek olan bir “artik”in elde edilmesine baghdir®.
Boyle olunca, Selek’in (1982:148) belirttigine gore Klasikler i¢in 6nemli problem,
bu artigin meydana gelisini, biyiikligiinii ve bdliisiilmesini etkileyen sartlarin
incelenmesi ve bunlar1 ydneten prensiplerin bulunup ortaya konmasi problemi
olmustur. Gelistirdikleri deger, licret, kar ve rant kuramlariyla, baslica, bu problemi
cozmeye ugrasmis olduklarimi goriilmektedir. Bilindigi gibi, klasikler rant ve kar
toplumun yarattig1 artik olarak goriirler. Bu, elde edilen toplam {iriinden bunun
tiretimi i¢in gerekli harcamalar (iicretler ve diger tiretim giderleri) ¢iktiktan sonra arta
kalan kisimdir.

Klasik okul bir ¢ok agidan elestirilmistir. Bu agilardan biri de ekonomik
milliyetciligi ortaya atan ve korumaci politikalar 6neren Friedrich List’tir. Bagta
Smith olmak {iizere Klasiklerin evrensel yaklasimlarini tutarsiz bulan List,
Krubbe’nin (1996:12-13) aktardigina gore Klasiklerin kullandigi “Ekonomi Politik”
terimini “Kozmopolit Ekonomi Politik” olarak degistirmis ve Klasik iktisat¢ilarin
tilke gerceklerini bir yana biraktiklarini, devleti ve milli menfaatleri ihmal ettiklerini

ileri stirerek elestirmistir.

6.2.1. Adam Smith: “Goriinmez EI”

Her seyden once yazdig1r Uluslarin Zenginligi adli eserinde, higbir orijinal
fikir olmadig iddialarina ragmen, sistematigi ve bakis acisiyla tartismali da olsa
ekonomi biliminin kurucusu sayilan Smith, bazen giincel bazen biraz silik ya da
yenilenmis goriisleriyle eserini yaymladigi glinden bugline en c¢ok atif alan
diisiiniirlerden biridir. Hirschman’in (1997:112) de belirttigi iizere Smith, 1776’da
eserini yayinlamasiyla kendisinden 6nce gelen birgok iinlii ismin aklin1 kurcalayan,

cikarlarin yoOnlendirdigi davramiglarin tutkulu davraniglar {izerindeki etkileri®’

36 Sozii edilen tasarruf konusunda (...) merkantilizm harcamay: vurgulamasina karsihik, Klasik Okul
tasarrufa verdigi onemle ayrilir. Tasarruf, kapital birikiminin kaynagidir; ekonominin gelismesinde
kapital birikimi, tiretim teknigi degismesiyle birlikte rol oynar (Kazgan, 2009:90).

7 Smith adaletsizligin ve mutlulugu engelleyen maddi hirslarin olumsuz yénlerini dikkate almustir.
Smith epikiirosgu degil stoacidir (Henri,1997:197). Stoaciligin biiyiik ilkesi dogaya wuygun
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konusundaki spekiilasyonlara son vermistir. Sonu¢ olarak farkinda olmadan, hem
ahlak felsefesinin alt dali sayilan ekonomi bilimini hem de bu bilimin bir okulu olan
liberal klasik iktisat okulu kurmus oluyordu.

Smith bunlar yaparken elbette etkilendigi diisiinceler ve diisiiniirler vardi. Bu
etkilerden farkli olani ise fizik bilimi &zelinde doga bilimleridir.*® Kazgan
(2009:390) bu konuda “ekonomi, her 6nemli degismesinde fizikteki degismeleri
izlemistir” dedikten sonra bu tespitinin dayanagini, Newton fiziginin kesin
sonuglarmin ve cagdas fizigin olasilik iizerinde durmaya baglamasinin ekonomi

tizerindeki etkilerini saptayarak kurmustur:

“Newton fizigi, 17. ylizy1l sonundan 19. yiizyilin sonuna kadar hakimiyetini
siirdiirdii. Tammladig1 diizen® miikemmel, her olayin kesin kanunlara bagl oldugu,
gelecegin, belirli bir mantikla sadece ge¢mise dayandigi bir evrendi. Fizigin genis
Olciide etkiledigi Neo-Klasiklerin matematiksel yontemi de, ayni mantig1 izliyordu:
iktisadi degiskenlerarasi iliskileri, kesin olarak tanimliyor; iktisadi davraniglara baglh
sonuclar, sanki, ylizde yiiz gergeklesiyormus gibi kabul ediliyordu. Newton’gil
sistemde, biiyiikliikler son ondaliga kadar 6l¢iilebilir varsayiliyordu. Neo-Klasiklerin
matematiksel yontemi de, ayni varsayimi siirdiiriiyordu. 19. yiizyilin sonu ve 20.
ylizyilin basindan itibaren Gibbs, Bolzmann gibi fizik¢iler, Newton’gil evrenin bu
kesin iliskilerini, altiist ettiler. Cagdas fizik, artik, kesin sonuclar degil de, sonuglarin
“olasilik” derecesi lizerinde durmaya bagladi; Gibbs ve Bolzmann, fizige istatistik
yontemi getirdiler. Fizikteki bu evrimi, nicel iktisat izledi. Matematiksel iktisadin
kesin iligkileri ve sonuglari, yerini, bunlarmm olasiigin1 g6z Oniinde tutan
“ekonometri” ye birakmaya basladi. Ekonometri, toplumsal-iktisadi hayattaki
belirsizligin yol actif1 arizi degismelerle, sonuglarin kesin degil de, ancak olasilikla
bilinebilecegini gbz Oniinde tuttu; gergeklerin gdzlemindeki kagmilmaz Slgme
hatalarinin, “g6zlem hatasi”nin kesin bilgiyi 6nledigini kabul etti. Yani, ge¢mise
dayanarak Ongorecegimiz gelecegi, goézlem hatalar1 ve/veya arizi degismeler
dolayistyla, kesinlikle bilemeyecegimiz, ancak olasilikla bilebilecegimiz esasindan
hareket ediyordu”.

davranmaktir. Dogaya uygun davranmak, akla uygun davranmak ve dolayisiyla insanin kendi
kendisine uygunlugu demektir (Hangerlioglu, 2008:292). Neo-Klasik okulun temel varsayimlarindan
Homo Economicus’un kokleri burada belirmektedir.

* Fizik-ekonomi etkilesiminin temelleri felsefe mutfagina kadar gitmekteyse de asil etkilesim 17.
yiizyilda doga bilimlerindeki gelisimin etkisiyle baglamistir. Ornegin Newton, Werner Heisenberg,
Max Born ve David Bohm gibi fizik¢ilerin iyi birer filozof olduklar1 ve hem felsefeyi hem de
ekonomi bilimini etkiledikleri belirtilmelidir. Bu diistiniirlerden Heisenberg’in Physics and
Philosophy (Fizik ve Felsefe) adli eserinde ortaya koydugu Belirsizlik Ilkesi kuraminda ‘kesin
dogrudan sapma vardir’ 6nermesi, sosyal bilimlerin i¢inde yer alan ideoloji etmenin yerini daha da
saglamlastirmasina yol agmistir (Heisenberg, 2000).

¥ “Newton’a gore Tanr biiyiik bir matematik¢i ya da saat yapicisi, evren ise biiyiik bir saat gibidir.
Tanr1 bir kere yaratip sonuglandirdiktan sonra evren, kendi yasalarina gére ve insanin nihayetinde
anlayip tanimlayabildikleri 6zelliklere gore caligmaya baglamistir” (Capongiri, 1963:295).
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Smith’in tarihteki yerini almasini saglayan eserinin arkasinda iki olgu vardir:
[lki eserin yayimnlandigi 18. yiizyilin sonlarinda, artik maniifaktiir iiretiminden fabrika
iiretimine ge¢is doneminde -dogru zamanda- yasanmis olmasi. lkincisi de
“kapitalizmin diirtiileri ile piyasa ekonomisi arasindaki iligkilerin niteligini ¢ok iyi
anlamig, insan davraniglarimi bilgece kavramis” (Kazgan,2006:v) —dogru kisi-
olmasidir.

Her ne kadar Smith’in kitabinin bashginda “ekonomi politik” terim olarak
gecmese de, kitabin basligi bunu yeterince yansitmaktadir; Uluslarin Zenginligi.*®
Ulusun zenginligi birikim ile 6l¢iilmektedir. Bu 6l¢gme merkantilizmde para (altin ya
da glimiis) iken, Fizyokrasi de iiretim (tarim), kapitalizmde ise kar elde etme yoluyla
toplumsal {iriin artis1 yani sermaye birikimidir. Smith’e gore sermaye birikiminin
gelisimini belirleyen toplumun “{i¢ biiyiik siifi” (kapitalistler, isciler ve toprak
sahipleri) arasindaki boliistimdiir. Bu boliisiim icinde kapitalistlerin pay1r olan kar,
birikimin tek kaynagini olusturdugundan, kar oranindaki degisim toplumun bir biitiin
olarak gelecegi konusunda belirleyici bir yere sahiptir. Savran’a (2008:280) gore bu
olgu cok onemlidir. Burada, sermaye birikimi ve bunun kaynagi olan kar, kapitalist
toplumun hayat siirecinin merkezi olarak ortaya c¢ikmakta, aym1 zamanda tiim
toplumun “genel ¢ikar1” ile kapitalistin “6zel ¢ikar1”nin 6zdesligi ilk kez “bilimsel”
olarak gosterilmektedir. Smith’in kitabin1 yazmasindaki amag¢ sermaye birikimini
acikliga kavusturmaktir. Klasik ekonomiye tamamlanmamis bir bi¢cim kazandiran
Smith’e gore uluslarin ger¢ek zenginligini, merkantilistlerin aksine para teskil etmez,
degisim degerleri yaratan yararli emek olusturur. Bu yararli emek de ancak is
boliimii, ¢calisma ve bir dalda uzmanlasma (Kesici, 2010:95) ile olusturulabilir.

Merkantilizm doneminde feodal, topraklar {izerinde kesin bir hakimiyete
sahipti ve bu topraklardan gegmek yasalara, vergilere bagli idi. Bu 6gretide iilkeden
disartya altin ya da giimiis gotiiriilmesi agir cezalarla yasak edildiginden, ticaretin
iilkeler aras1 gelismesiyle birlikte tacirler bu durumdan hosnut olmamaya basladilar.

Ciinkii degisime konu olan iiriinler trampa ile ¢oziilemeyecek boyutlara ulagsmist1 ve

% Cazenove (1859:5), Smith’in eserine Uluslarin Zenginligi baghigmi vererek arastirmasinin i¢ytiziinii
cok net bir sekilde anladigini, Fransizca’dan alinan Ekonomi Politik teriminin biraz karisiklik ve
bulaniklif1 icine alarak, ekonomik olgularin agiklanmasinda hem dogasinda hem de arastirma
yontemlerinde genis fikir ayriliklaria kapiyr agtigini soylemistir. Smith’in ardindan ekonomi politik
kuramsallagmis ve bahsedilen fikir ayriliklart ekonomi okullarini olusturmustur.
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sonugcta ihra¢ ve ithal mallarinda altin ya da giimiisiin el degistirmesi gerekiyordu. Bu
baglamda Smith devletin etkinliinin azaltilmasini, 6rnegin giimriik vergilerinin
kaldirilmasini 6ngoriiyordu.

Smith hem Fizyokrasiyi hem de Merkantilizmi elestirmistir. Ancak
Fizyokrasi elestirisi Merkantilizm kadar sert degildir. Kazgan’a (2006:ix) gore,
Smith merkantilizmin savlarini elestirip redderken, Fizyokratlarla bulustugu ve
ayrildigr noktalar vardi. Fizyokratlar gibi zenginlesmenin kaynagmi emek ve
tiretimde goriiyor, ama tek zenginlik kaynagiin toprak ve toprak tiretimi oldugunu,
diger alanlarin (toprak ranti yaratmadigi i¢in) kisir sayilmast gerektigini
reddediyordu. Milletlerin zenginlesmesinde tarim, imalat ve ticaret sirali asamalar
olarak birlikte rol oynamaktaydilar. Yani Smith liretimden yanaydi ve bu iiretimin
dis tlkelere satilarak saglanacagimi diisiindiigiinden, uluslararasi ticarette de serbesti
taraftariydi. Sifir toplamli oyun anlayisinda olan merkantilistlerin uluslar arasi
ticarette taraflardan biri kazanirsa, digeri kaybeder diislincesinin dogru olmadiginy, i¢
ve dig ticarette miibadelenin taraflara kazang¢ temin edebilecegini ileri slirmiistiir
(Kologlu, 1969:68).

Her ne kadar Fizyokratlara ait olsa da, bizim de bashkta andigimiz gibi
goriinmez el (invisible hand) metaforu ile anilmaktadir. Cilinkii gériinmez el denilince
Kapitalizm, Kapitalizm denilince de akla Smith gelmektedir. Craig Smith’in
(2006:12) belirttigine gore Smith goriinmez el kavramini, ilk kez Astronomi Tarihi
eserinde kullanmustir. Peki nedir bu gériinmez el? Usiir’iin (2003:10) cevabi sdyledir;
Madem ki ulusal servet artisinin siiriikleyicisi kardir ve kar da kapitalistin ‘6zel
cikar1’ pesinde kosanlarin edindigi gelirdir; ve madem ki ulusal zenginligin artmasi
(birikim/biiylime) toplumun da ¢ikarinadir; o halde ‘6zel ¢ikarlar’ ile ‘genel ¢ikarlar’
arasinda bir catismadan, c¢eliskiden degil, bir uyumdan ahenkden bahsetmek daha
dogrudur. ‘Goriinmeyen el’ de bu uyumun ‘ahenk’in saglandigi mekanizmadir.
Usiir’iin cevabindaki mekanizma bizi Fizyokratlarin tabii diizenine (I'ordre naturel)
gotiirmektedir. Aslinda {inlii bir mekanizma daha var Smith ile 6zdeslesmis olan;
“Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler (Laissez faire laissez passer). Bu soziin
kaynagi Fransa’daki ticari denetimleri elestiren Vincent de Gournay’dir (1712-59).
Yani, malum “{inlii” s6zler kendisinden once tedaviile sokulmus olmasina ragmen

Smith’e mal edilmesi hem Fizyokratlardan etkilendiginin, hem de Fizyokratlarin
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‘Otesine’ gecerek efsanelestiginin kaniti olmaktadir. Ancak belirtilmesi gerekir ki,
Smith’in Fizyokratlardan aldig1 tabii diizen ile kendisinin tabii diizenin isleyisine
bakislarinda farklilik vardir. Kologlu'na (1969:68) gore Fizyokratlar bu diizenin bir
kurucusu olduguna inanirken, Smith, diizenin psikolojik bir esasa, insanin kisisel
fayda maksimizasyonunu aramasina baglamistir. Dowd’a (2006:49) gére Smith’in
dogal diizeninin Onkabiiliiniin temelinde insanin dogasi vardir. Bu doga, alt1
“motiften” olugmaktadir: kendini sevme, sempati, 6zgiirlilk arzusu, uyum duygusu,
calisma aliskanlig1 ve bir de degis tokus, takas ve miibadele egilimi.

Smith’e gore bir toplumda is bslimi*! gelisirse, ihtiyaclarin karsilanmasi igin
miibadele yani degis-tokus gergeklestirilmek zorunda kalinir. Bu zorunluluk iki
durum meydana getirir; ilki degisime konu olan mallarin degeri, ikincisi de degisimi
gergeklestiren insanlarin kisisel ¢ikarlarin1 korumak istemesinden dolay1 ortaya ¢ikan
tiiccar mantig1. Bu kisisel tiiccarlarin toplami da tiiccar toplumu meydana getirir.
Deger ve tiiccar toplum sorununu ahlak felsefesi acisindan etik alani iginde
degerlendiren Smith’e gore, rekabet serbest oldugu siirece insanlar kendi karlarim
encoklastirmak i¢in ¢aba harcarlar ve bu siire¢ sonunda dogal (adil) fiyat, piyasa
mekanizmasi i¢inde zaten saglanmis olacagindan asir1 karlar ortadan kalkar. Sonucta
insanlar yine adil fiyattan aligveris yapmis olurlar ve ahlaki olarak bir sorunda
yoktur.

Isbéliimiiniin sonucu olarak ortaya cikan deger sorununun dogurganligi,
Smith’in (2006: 357-358) iiretken olan/olmayan emek iizerine verdigi Ornekte

goriilebilmektedir:

“Bir g¢esit emek vardir ki, harcandigi nesnenin degerine deger katar. Bir baskasi
vardir, Oyle bir etkisi olmaz. Birinciye, bir deger hasil ettigi igin, iiretken emek;
otekine, iiretken- olmayan emek denilebilir. Nitekim genel olarak, bir sanayi
is¢isinin emegi, Ustiinde calistigi gerecin degerine, kendi ge¢iminin ve ustasinin
karinin degerince deger katar. Tersine; siradan bir hizmet¢inin emegi, higbir seyin
degerine deger eklemez. Sanayi isgisinin iicretini, ustast pesin olarak vermekle
birlikte, gercekte, o, ustasina higbir seye mal olmaz. Ciinkii genel olarak, bu
icretlerin degeri, bu emegin harcandigr nesnenin artan degeri iginde, bir karla

* Marx, Smith’in igbdliimiine agirlik vermesini soyle agiklar: “ (...) [Smith’e] gore emek genel olarak
degerlerin, ayni sekilde servetin kaynagidir, ama arti-deger de, aslinda, isboliimiindeki fazlaligin,
Fizyokratlarda topragi dogal giicii olusu gibi, yalnizca dogal bir vergi, toplumun dogal giicii olarak
goriinmesi halinde bu kaynag saglar.” (1999:239.)
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birlikte yeniden doner, geri gelir. Ama siradan bir hizmet¢inin bakim masrafi, bir

daha geri gelmez”.

Smith’in emek tlizerindeki bu goriisleri, Ricardo’da bigime girmis bir halde
emek- deger kurami olarak goriiniirken, diisiincenin dogurganligi Marx’ta arti-deger
kurami olarak nesnelesmistir. Kok (2000:40), Smith’in deger konusundaki ilham
kaynagini, faktor fiyatlarinin/gelirlerinin nasil esitlenebilecegi ve kiymetin nasil
Olcililmesi gerektigini ilk kez ¢oziimleyen William Petty (1623-1687) nin ‘saf giimiis
tahil degeri bir giinliik yiyecek miktarina esitleme’ ilkesi oldugunu belirtir.

Kologlu'nun (1969:63) belirttigi gibi Smith, emegi, degerin Ol¢lisii kabul
eder. Ona nazaran emek, her yerde, her zaman diger mallarin degerlerini takdir ve
mukayaseye yarayan gercek bir l¢giidiir. Smith, emegi, ayn1 zamanda degerin sebebi
sayar. Degerin iki anlami vardir: Deger bazen bir malin faydali oldugunu, bazen bir
malin bagka bir mallar1 almak icin uygun oldugu alis kudretini ifade eder. Birincisine
kullanma degeri, ikincisine de miibadele degeri denir. Bu ayrimin ardindan degisim
degerini vurgulamak i¢in Unlii elmas-su Ornegini veren Smith’e gore, elmasin
degisim degeri (Smith buna gergek fiyat demistir) ¢ok yiiksek ancak kullanim degeri
yoktur. Oysaki susuz yasamak miimkiin olmadigindan kullanim degeri ¢ok yiiksek
ancak degisim degeri ¢ok diistiktiir.

Bu basamaktan sonra Smith degisim degerinin dl¢iisiiniin ne olduguna yanit
aramis, cevap olarak emegi bulmustur. iki mal birbiri ile ya da para ile degistirirken
esitligi saglayanin emek oldugunu sOylemistir. Ancak burada bir sorun ortaya
cikmaktadir. Emekler ayni kalite ya da aynit miktarda m1? Emegin giigliik derecesi,
kisiden kisiye ya da emege konu olan maldan mala degisir. Smith bu noktaya
itirazlar olabilecegini biliyordu ancak bir ¢6ziim getirememisti. Deger’in kaynaginin
emek de bulundugunda israrlidir ama emegin degerin kaynagi mi yoksa olciisii mii
oldugunda hep bir muglaklik i¢indedir. Ricardo ile birlikte ortadan kalktigini
gordiiglimiiz tarihilik, Smith’de heniiz yasamaktadir.

Smith’in eserinde ortaya koydugu doktrininin temel ilkeleri soyle
ozetlenebilir (Ilknur,2008):

* Bireyler dogas1 geregi kendi ¢ikarlar i¢in calisirken, farkinda olmadan
toplumun ¢ikari i¢in de ¢aba gostermis olurlar. Bir malin fiyat1 yliksekse, girisimciler

daha c¢ok kar icin o malin {iretimini arttirir. Ancak talep fazlasi {iretim o malin
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fiyatin1 diigiiriir. Bu da toplumun genel ¢ikarina uygun bir durumdur. Bdylece
piyasanin goriinmez eli, bir denge saglar.

* Devlet ekonomiye miidahaleden kaginmalidir. Devletin miidahalesi 6zel
sektoriin el atmadigi alanlarda olmalidir.

» Sermayeye konacak bir vergi, iiretimi diisiireceginden bundan hem devlet
hem de toplum zarar gorecektir.

* Yiiksek ticret hem niifusun hem de fiyatlarin artmasma yol acar. Buna
karsilik karlarin da diismesine neden olur.

Belirtildigi tizere iktisadi olgulari sistematiklestirdigi icin ekonomi biliminin
kurucusu sayilan Smith, doneminde etkili, sonrasi ve glinlimiizde de takipgileri igin
sablon, karsitlar1 i¢in veri olmustur. Smith’in diisiincesinin dogurganligi, hem
kendisinin dahil oldugu Klasik Okulu, hem de tiirevleri olan Neo-Klasik ve
Keynezyen okula katki sunarak bir damar olusturmussa, bir bagka damar olarak da

Marxist Okulu olusturmustur.

6.2.2. David Ricardo: “Emek-Deger”’

Ekonomi politik biliminin kuramsallagmasinin mihenk tasi olan Ricardo’nun
kurami, Smith’in tahlili birakt1g1 noktadan hareket eder. Nasil ki Fizyokratlarin etkisi
Smith’te goriiliiyorsa, Smith’in etkisi de Ricardo’da goriilmektedir. Smith’in,
Fizyokratlarin tarimin {iretkenligi tezini sanayi iiretimine uygulayarak taslar1 yerine
koydugu diisiiniiliirse, Ricardo’da Smith’ten devraldig1 yolda, yerinden ¢ikmis ya da
eksik kalmis taglar1 tamamlayarak yerine koymustur.

Tezini tiimdengelimsel, soyut kuramin yenilik¢i (ve uzun omiirlii) gercevesi
icinde ortaya koyan (Dowd, 2006:52) Ricardo, toplumsal iiretimin gerceklesmesinde
yararlt bir islev gordiigiinii diisiindligli burjuvazi ile bu gelismeye engel olarak
gordiigii toprak sahipleri arasindaki celiskiyi Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin
Ilkeleri* (1817) adli yapitinin sorunu® haline getirip ele almustir. Bu nedenle
Napolyon Savaslari’nin sonlarindan itibaren ingiliz toplumunun baslica ekonomik

tartismalarindan birini olusturan “Bugday Yasalar” (Corn Laws) iizerine dikkatle

2 Ekonomi politigin nitel (kuramsal) olarak ortaya ¢ikmasi ve ayni zamanda en iist seviyesi bu
eserdir.

“ Bu ‘sorun’la birlikte bu calismada Ricardo’nun iki sorunu ele almus olundu. ilki Ricardo’nun
ekonomi politik tanimi iginde, ikincisi de yukarida gecen kisimdir.
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egilmistir. Bu yasalar Ingiltere’nin iilke disindan bugday ithaline kisitlamalar
getirerek bugday fiyatinin yiiksek tutulmasina katkida bulunuyor, bu da toprak
sahiplerinin lehine, kapitalistlerin aleyhine bir durum yaratiyordu. Ricardo’ya gore
konulan bu tarife biiyiik bir rant, yani ¢alismaksizin kazanilan gelir, iiretimle degil
iktidarla saglanan getiriydi. Bu nedenle Bugday Yasasi iptal edilmeli, serbest
ticaretin oniindeki engeller kaldirilmaliydi.

Yukarida belirtilen Smith/Ricardo iligkisi ii¢ yonlii degerlendirilebilinir.
Savran’a (2008:208-218) gore ¢agimin diger ekonomistleri gibi Ricardo’da Smith’in
kuramin1 kabul etmis, Smith’in kapitalist toplumun dogasi, isbdliimiiniin 6nemi ve
mibadeleyle zorunlu baglari, birikim ile kar arasinda her zaman kar lehine
gerceklesmesi gereken iligkiler konusundaki 6nermelerini oldugu gibi devralmistir.
Ilk baglant: olan bu kistm Ricardo’nun Smith’in goriislerine katildig: kisimdir. Tkinci
baglanti Ricardo’nun Smith’e ek yaptifi ve tamamlayict goriisleridir. Smith,
boliisiimiin sermaye birikimi {izerindeki belirleyici etkisini tutarli bi¢imde agikladigi
halde, sermaye birikimi siirecinin boliisiim tizerindeki etkisini analiz edememistir.
Oysa birikim siireci i¢inde boliisiimiin gelismesinin kendi kurdugu kuramsal cerceve
icindeki 6nemi agiktir. Kar oraninin zaman i¢indeki devinimi kapitalist toplumun
tim hayat siirecini belirler bu kuramsal ¢ercevede. Ricardo iste Smith’teki bu
boslugu doldurmaya yonelir. Kuraminin bag sorunu birikim i¢inde boliisiimiin ve
ozellikle de kar oraninin gelisimini incelemektir. Uciincii baglanti ise Smith’i
elestirdigi noktadir. Kapitalist toplumda béliigiimiin incelenmesi, ekonomi politigin
alanina son derece onemli bir 68enin, deger kuraminin da katilmasin1 zorunlu kilar.
Bunun nedeni, bu toplumda siniflar arasinda her tiirlii iktisadi iliskinin metalarin
miibadelesi yoluyla kurulmasi, yani metalarin degerleri iizerine temellenmesidir.
Deger kurami, Ricardo ile Smith’in ayrilik noktasini olusturur: Ricardo, Smith’i
tutarsizlikla suglayarak kendi analizini, bir malin degerinin iiretimi i¢in harcanan
emek miktar1 tarafindan belirlendigi 6nermesi ile temellendirir. Bu 6nermenin 6nemi
aciktir: Ricardo, mallarin birbirleri karsisindaki degerini agiklarken, fiyat olusumunu
kapitalistlerin algiladig1 bicimler i¢inde arastirmaktan kag¢inmaktadir. Kapitalist
acisindan malinin degeri, liretim igin gerekli parasal maliyetlerin iizerine toplumda
gecerli olan ortalama kar oraninin eklenmesi yoluyla belirlenir. Oysa Ricardo, fiyati

bu verilmis yiizey bicimi iginde oldugu gibi almaz. Uretimi toplumun biitiinii
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acisindan ele alir ve her iiretilen malin toplum agisindan bir maliyeti oldugunu ve bu
maliyetin emek oldugunu ileri siirer. Bu yiizden, mallarin birbirlerine karsi goreli
degerleri tireticilerin iiretim i¢inde harcadiklari emek miktarlariyla belirlenir. Ricardo
ayrica Smith’in, degerin yalmizca ‘toplumun ilkel durumunda’ emek tarafindan
belirlendigi tezine karsi ¢ikarak iscinin emegi tarafindan yaratilan degerin, hem
ticretin ve hem de karin ve rantin ¢iktif1 kaynak oldugunu gostermistir (SSCB-
EEBA, 1996:412).

Savran, iki farkli yazisinda Ricardo tarafindan ayaklar1 {izerine oturtulan
emek deger kuraminin 6nce Ricardo’da, sonra Ricardo’nun ardillarinda sorun ile
karsilastigin1 belirtmektedir. Buna gore ilk sorun (2008:281), emek deger kuraminin
Ricardo tarafindan tam olarak tutarliliga kavusturulamamasidir. Ricardo ic¢in ana
ama¢ mallarin degerinin yalnizca Ttretimleri i¢in gerekli emek miktarlarinca
belirlendigini, smiflar arasinda boliistimiin degerler iizerinde etki yapmadigini
kanitlamaktir. Kendi ifadesiyle, “[BJu boliisiim, mallarin degerlerini etkileyemez
¢linkli sermayenin karlar1 ¢ok da olsa az da, yiizde elli de olsa, yiizde yirmi de, yiizde
on da, iscinin iicretleri yliksek de olsa diisilk de, bu biitiin dallar1 esit sekilde
etkileyecektir*. Ama Ricardo bu satirlari yazdigi Deger boliimiiniin {igiincii
kismindan hemen sonra gelen dordiincii kisimda®, iicret degisikliklerinin mallarin
goreli degerleri lizerinde bir etki yapacagimi yazar. Bolisiimdeki degisikliklerin
deger iizerinde etkisinin %6-7’y1 ge¢meyecegini sdyledigi icin de deger kurami
bazilarinca “%93 deger kurami” olarak nitelenmistir. Kuramin ikinci sorunu ise
sOyledir (2007:21); arti-deger ve sOomiirii kavramlari, emek deger kuraminin
kacinilmaz mantiksal sonuclaridir. 19. yiizyilin diisiinsel tarihinin en Onemli
boyutlarindan biri, Ricardocu iktisadin burjuvazinin temsilcilerine terk edilmesidir.
Once “liberal” ve “ilerici” John Stuart Mill anlamli bigimde 1848 devrimleriyle
esanli olarak yayimladig: kitabinda Ricardo iktisadini eklektik bi¢imde sulandiracak,
ardinda da yine anlamli bigimde Paris Komiinii (1871) ile ayn1 zaman dilimi i¢inde
tic iilkenin ii¢ iktisatgist “marjinalist devrim” olarak anilan kesifleriyle burjuva

iktisadin1 Ricardocu emek deger kuramindan biitliniiyle kurtaracaklardir.

* Ekonomi Politigin ve Vergilemenin ilkeleri, s. 37
Pak. s.47
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Son olarak Ricardo’nun ardindan uzunca bir siire ekonomi politik i¢in

“Ricardocu iktisat”olarak s6z edildigini belirtelim.

6.3. Marxist Ekonomi Politik

Marxist politik ekonominin yontemi, diyalektik materyalizmin yontemidir.
Maxsist-Leninist politik ekonomi, diyalektik ve tarihsel materyalizmin temel
ilkelerinin toplumun ekonomik yapisinin arastirilmasinda kullanilmasina dayanir
(SSCB-EEBA,1996:6).

Marx (1979:166), Grundrisse eserinin ekonomi politigin yontemi baglikli
boliimiinde kendi yontemini sOyle agiklamaktadir: “Belli bir iilkeyi ekonomi politik
acisindan inceledigimiz zaman once o iilkenin niifusu, bunun simiflara dagilim,
kentler ve kirsal bolgeler, kiyilar, iiretimin ¢esitli dallari, ithalat ve ihracat, yillik
tiretim ve tiiketim, meta fiyatlar1 vb. ile baslariz. Gergek ve somut olandan, gergek
onvarsayimlardan yola ¢ikmak, boylece ekonomide sdzgelimi tiim toplumsal iiretim
faaliyetinin temeli ve 6znesi olan toplum ile baslamak dogru gibi goziikiir. Oysa daha
dikkatli bakildiginda bunun yanlis oldugu ortaya ¢ikar. Toplum, 6rnegin olusmus

bulundugu siniflar1 hesaba katmazsak bir soyutlama olarak kalir”

6.3.1. Karl Heinrich Marx: “Arti-Deger”

Birisinin Marx’1 anlatmasi istense ¢ogu kisinin aklina gelecek olan ilk isim
kadim dostu Engels’tir. Engels, Marx’in 6liimiinden 6 yil 6nce (1877) yazdig bir
makalede Marx’1n bilim tarihine yaptig1 iki katkiyr soyle belirtiyor: Birincisi diinya
tarthinin kavranmasina getirdigi devrimci yenilik; ikincisi ise kapitalist iiretim bigim
icinde is¢inin kapitalist tarafindan sOmiiriisiiniin nasil gergeklestigini agiklayan arti-
deger kuramidir (Aktaran; Boratav, 2010:169).

Nasil ki Smith ve Ricardo’yu yetistiren tarihsel kosullar Sanayi Devrimi ve
Fransiz Devrimi ise, Marx’1 yetistiren tarihsel kosul da modern is¢i sinifinin
yiikselisidir. Iktisadi bir alternatif degil simif tahlili yapan Marx’in bu tahlili, temeli

Hegel’e dayanan diyalektik materyalist kuramdir. Hegel’in idealizm®® kokenli

% jdealizm, evrenin 6ziiniin disiince (idea) oldugunu, maddenin yalnizca diisiincenin bir yansimasi
oldugunu ve maddenin diisiinceden bagimsiz var olamayacagini savunur. Biitiin varligin kaynagi olan
manevi ve dogaiistii evrensel ilkedir. Doga, tarih ve toplum, Ide'nin gesitli ugraklardan gecip, gesitli
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diyalektigini materyalist tabana, bilinen tabirle ‘ayaklar1 iizerine’ oturtmasi ile yeni
bir yontem olusturan Marx, Hegel’in fikirler altta, madde iisttedir, fikirlere baglh
olarak madde de degisir teolojik goriisiinii, toplumun gelismesinde iiretim araglar
tekniginin rol oynadigin diisiinerek reddetmis ve bunu tersine ¢evirerek; madde altta,
fikirler isttedir bigiminde ele almistir’’. Bu kurama gore toplum arastirmalarinin
odagin1 smif sorunu olusturur. Ongen’e (?:51) gore meslek, egitim, din, v.b.
kategoriler, toplumsal esitsizlikleri sinif kadar iyi agiklayamaz. Sinifsal boliinmeyi
hesaba katmayan ¢6zlimlemeler toplumsal hiyerarsiler konusunda belli bir fikir verse
bile, iktidar olgusunun 6ziinii ya da kaynagini bize tam olarak gdsteremez. Bunun
Otesinde, hi¢bir toplumsal sistem yalnizca sosyo-ekonomik formasyonun yiizeysel bir
fotografindan ibaret degildir; toplumsal doniisiimiin dinamikleri kavranmadan, ne var
olan yapinin tanimlanmasi, ne de hareketinin yoniiniin saptanmasi olanaklidir.

Bu yontemin yaninda ayrica ekonomi politik 6zelinde sosyal bilimler igin
‘soyutlama giicii’ yontemini Onermistir. Doga bilimlerinden farkli olarak politik
ekonomi, toplumun ekonomik yapisinin arastirilmasinda, laboratuarda yapay olarak
olusturulmus kosullar altinda, bir silirecin en saf bi¢cimi i¢inde incelenmesini
zorlagtiran goriiniimleri distalayan kosullar altinda yapildigi gibi, deneylerden,
denemelerden yararlanamaz. “Ekonomik bi¢imlerin tahlilinde”, diye yaziyor Marx, “
(...) ne mikroskop ne de kimyasal ayra¢c hizmet edebilir. Soyutlama giicii, ikisinin
yerini almak zorundadir” (Aktaran; SSCB-EEBA, 1996:19).

Diisiinceleriyle iktisat ve felsefe diinyasini ‘alt-ist’ eden Marx, kapitalist
sistemi bir anatomi uzmani gibi incelemis ve bu en kiiclik parcaya ‘meta’ demistir.
Neden boyle bir yol sectigini ise soyle acgiklamistir (2007:47); “Kapitalist iiretim
tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi, ‘muazzam bir meta birikimi’ olarak
kendini gosterir, bunun birimi tek bir metadir. Arastirmalarimizin, bu nedenle,
metain tahlili ile baslamas1 gerekir”’. Boylelikle meta iiretiminin kapitalist sistemin

hiicresi oldugu ortaya konacak ve sistemin ifsasi saglanacaktir.

bigimlere biiriinmesinden baska bir sey degildir. Yani, ide, diyalektik bir sekilde geliserek dogayu,
tarihi ve toplumu ortaya ¢ikarmustir. ide, akil, ruh, zne (suje) haline girer ve sonunda kendi bilincine
ulagir (Hilav, 1993:86).

7 Bu durumu Plehanov; “Felsefe kagimlmasi olanaksiz bir yasam sigrayist (salto vitale) yapmistir”
seklinde degerlendirmistir (Aktaran; Teber, 2009:29).
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Ekonomi politik teriminin gectigi yerde akla Marx gelmektedir. Ongen’in
(2009:16) belirttigi gibi Marx’in yaklasimi ile klasik ekonomi politik arasinda, bazi
temel kavram ve kategorileri kullanmak disinda, hemen hi¢ bir benzerlik
bulunmamasina ragmen, bu ikisi siklikla birbirine karigtirilmakta, hatta ¢ogu kez
ozdeslestirilmektedir. Oncelikle su belirtilmeli ki, Marx’m ardindan Klasik Okul’un
ardillar1 Oncekini yani ekonomi politigi Marx’a birakmiglardir. Bunun sebebi
Marx’in ekonomi politigin son biiylik temsilcisi oldugunu sdyledigi Ricardo’nun
Bugday Yasasi i¢in dile getirdigi tarimsal rant tezindeki mantigin, sinai karlar i¢ginde
gecerli oldugunu dile getirmesidir. Marx boylece Dowd’in (2006:24) benzetmesiyle
klasik ekonomi politige mayin yerlestirmis oldu. Daha sonra klasik ekonomi yerine
‘Neo-Klasik ekonomi’ denmesinin baglica nedenlerinden biri bu mayindan kaginmak
icindi. Ciinkii Neo-Klasiklerin diissel soyutlamalarima gore kar, kazanilabiliyordu.
Marx’mn kaleyi icerden fethetmesi, Neo-Klasikleri emek-deger kuramindan fayda-
deger kuramina itmisti. Neo-Klasiklerin politigi birakip ekonomiyi almalar1 sonucu
ekonomi politik ile Marx birlikte anilmaktadir.

Arastirmalarin1 dénemin ileri kapitalist iilkesi Ingiltere’de, drneklem segme
yontemi ile mikro kosmos ve makro kosmos kavramlarini kullanarak yapan Marx,
bir fabrikada c¢alisan is¢inin pozisyonundan hareketle (mikro), tiim calisanlarin
(makro) durumunu 6zetlemeye caligsmistir.

Marx, klasiklerin (Smith ve Ricardo) tezlerinin bir kismini1 kullanarak
gelistirdi*®, ancak bir kismum da bilimsel bulmayarak ekonomi politigin icinden
¢ikardi®. Marx’n uyguladigi bu yontem diyalektik materyalizmin ekonomi politige
uygulanmasiydi. Kendisinin deyimiyle ‘burjuva ekonomi politigi yerine, proleter
ekonomi politigi’ yaratmisti.

Fizyokratlarin net iiriin 6gretisinden hareketle Smith’in sistematiklestirdigi ve

Ricardo’nun iizerinde calisip gelistirdigi emek deger kurami, Marx’ta arti-deger

* Ornegin emek-deger kurami.

* Buna 6rnek olarak da su pasaj verilebilir: “(...) kapitalistler ve onlarin ideolojik temsilcileri olan
ekonomi politikg¢iler, emekginin bireysel tiikketimden yalniz bu sinifin devami i¢in gerekli olan ve bu
nedenle de kapitalistlerin titketmek tizere emek-giicii bulabilmeleri icin yerine getirilmesi zorunlu olan
kismini iretken tiiketim saymakta, ve bunun disinda kalan ve emekginin kendi keyfi igin yaptigi
tilkketimi ise iiretken olmayan tiiketim kabul etmektedirler” (2007:547).
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kuramina evrilmistir™. islantince’ye ( 2009:102) gére bu kuram emek-deger ve iicret
kuramlarinin dogal bir sonucudur. Kapitalist, is¢inin emegini bir iicret karsiliginda
satin alir. Emekgi, bir giinliik emegini kapitalist igverene sattigi zaman, calisma
giinliniin siiresini bu kapitalist belirler. Eger kapitalist, ¢alisma siiresini, emekg¢inin
yasantisint devam ettirmesi i¢in gerekli olan mallar1 iiretecek siirenin {istiinde
belirlemigse, kapitalistin is¢iye ddemesi gereken iicret, tespit edilmis bulunan siire
icinde iscinin {irettigi mallarin toplam degerinden az olacaktir. Ciinki, iiretilen
toplam deger, c¢alisilan saatlerin miktarina baghdir. Marx’a gore; kapitalist sistem
icinde igveren, ig¢inin emek giicline is¢iyi ve neslini ge¢indirmeye ancak yetisecek
bir iicret vermektedir. Elson (1979:171) arti-deger kuraminin kapitalist somiiriiyii,
krizlerle deforme olmus, siirekli degisime ugrayan bir siire¢ olarak kavranmasina yol
actigimi belirtmistir. Boylelikle somiirii siirecinin isleyis mantigimi ve bunu sonu
erdirebilecek eylemlerin anlagilmasit miimkiin olur. Genis bi¢cimde Weeks’e (1979:8-
11) gore; esas olarak bir degisim ve tahsis kurami degil, meta iireten bir toplumun
altinda yatan simif iligkilerini gosteren kuramdir. Marx’in gelistirdigi deger kurami
ayni zamanda, (1) kapitalizmin sinifli toplum bigimlerinden yalnizca biri oldugunu,
(2) prekapitalist toplumdan kapitalist topluma gecisin tarihsel aciklamasini, (3)
kapitalist ekonominin somut isleyisine iligkin bir kurami, (4) digerlerinin kapitalist
ekonominin isleyisini ni¢in alternatif bir kuramsal cerceve icinde agikladiklarinm
ortaya koyarak kapitalist sistemin isleyis mantig1 ortaya ¢ikmis olur.

Marxist kuramda kapitalizmin isleyis mantifin1 acgiklayan cesitli hareket
yasalar1 ve egilimler vardir. Bunlar soyle siralanabilir:

Uretimin Toplumsallasmasi: Uretimin 6zel miilkiyeti, toplumsal isbolimii®'
tizerine kuruludur. Yeniden {iretim sonucu biiyliyen kapitalist, teknolojiyi gelistirir,

tiretimin 6lgegini biiyiitiir. Kendi aralarinda birbirine baglanan isletmeler ulusal pazar

% Fizyokratlarm deger kuramma katkisii Anikin (2008:173) soyle dile getiriyor: Uretim
harcamalarinin ¢ikarilmasindan sonra olusan tarimsal iiriin fazlasint Quesnay produit net (net iirtin)
olarak adlandirmis ve bunu iiretim, boliisiim ve dolasim acisindan analiz etmistir. Fizyokratlarin net
iiriinii, toprak rantiyla kisith olmakla ve yeryiizliniin dogal {iriinii olarak goriilmekle birlikte, arti-iiriin
ve arti-deger kavramlarina en yakin prototipi olusturur. Ancak Fizyokratlarin en biiyiik hizmeti ‘arti-
degerin kokenine yonelik sorgulamayi, dolasim alanindan dogrudan iiretim alanina tagimalari, bdylece
kapitalist tiretimin ¢oziimlemesi i¢in gereken temeli olusturmalaridir.

! Marx isbsliimii konusunda D.Urquhart’ten su alinttyr yapmustir: “Bir insan1 boliimlere ayirmak,
eger hak etmisse onu dliime mahkum etmek, eger hak etmemisse onu katletmektir. (...) Emeginin
boliimlere ayrilmasi, bir halkin katledilmesidir.” (2007:351.)
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ve diinya pazari i¢in calisirlar. Bdylece kapitalizm, emegi biiyiik oOlglide
merkezilestirirken, liretime de toplumsal bir nitelik verir.

Metalastirma: Tablo 1’den de goriilebilecegi gibi, kapitalist sistemde
ekonomi ‘dogal’dan ‘pazar’a ge¢mistir. Burada iiretim pazar (piyasa) i¢in yapilir.
Onceki donemlerde alisverise konu olmamis seyler dahil her sey metalastirilarak
‘konu’ olabilir, pazarda alinip satilabilir. Marx metalagtirmayr vurgulamak icin
“Kapital kendini asacak urgani bile pazarda satar” demistir.

Proleterlesme: Marx’a gore kapitalizmde miilkiyet sahibi kapitalist ile
miilkiyetten yoksun is¢i sinifi olmak iizere iki smif vardir. Bundan dolayi
kapitalizmin gelismesi ve yayilmasiyla birlikte, kendi topragma sahip kiigiik
koyliiler, zanaatkarlar, memurlar {iretim araglarindan biitiinliyle koparak
proleterlesirler.

Uluslararasillagsma: Sermaye, dogast geregi Once ticaret, sonra finans ve
tiretim alanlarinda yeni pazarlar bulma geregi duyar. Rekabetin getirdigi baski
sonucu yeniden iiretimle birlikte artan {iretim ve sermaye birikimi ulusal sinirlari
asmay1 gerektirir.

Kar Oramindaki Diisme Egilimi: Kapitalist, rekabet dolayisiyla elde ettigi
arti-degeri yeniden iretime siirlip {Uretim tarzin1 degistirerek teknolojiyi,
makinelesmeyi, otomasyonu {iiretime daha fazla uygular. Ancak bu silire¢ i¢inde
Marx’in sermayenin organik bilegsimi olarak tanimladigi de§ismez sermayenin
(iretim araglar1) degisken sermayeye (emek giicli) orami (d/v) yani; iiretim
araglarinin degerindeki artis oraninin, bu araglar1 kullanmak i¢in satin alinan emek
degerinin artis oranindan daha hizli artmasi sonucu, kar oranlarinda diisme egilimi
yasanir. Clinkii arti-deger sadece degisken sermaye tarafindan yaratilabilmektedir.

Cevrimsel Krizler: Kar yarigmasi, kapitalistleri birikimi, yeni makineleri
benimsemeye, lretimi genisletmeye, ek emek giicii kiralamaya ve biiyiikk meta
iiretmeye zorlar. Ancak emekgi gelirleri bu artisa paralel artmadigindan ¢evrimsel
olarak bunalimlar ortaya cikar. Ozetle, ortaya cikan krizlerin sebebi kar oranindaki

diisme egilimidir™*.

2 Bu ¢evrimi andiran bir gbriis Marx’tan ¢ok daha eski yillarda Ibni Haldun tarafindan dile
getirilmistir. 1379 yilinda yazimini bitirdigi Mukaddime eserinde, kazancin temel gergegini is¢i emegi
oldugunu belirttikten sonra, sdyle demektedir (1977:349): Emekler degerlerini bulamayinca ve
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Yedek Sanayi Ordusu: lkame ve depresyon nedeniyle kapitalizm isci
siifin1 disiplin altina sokan ve iicretleri kontrol altina alan bir mekanizma olarak
yedek sanayi ordusunu, yani issizler ordusunu lretir. Bir baska deyisle, issizlik
kapitalizm altinda bir aksilik ya da talihsizlik degil, sistemin isleyisinin dogal bir
sonucudur.”

Tekellesme: Sermaye birikimi, sermayenin biiylikligliniin artmasiyla
yogunlasir, holdinglesmesiyle merkezilesir. Kapitalistler arasindaki 6liimciil rekabet
tekellesmeyi beraberinde getirir.

Savran (2008:289) bu yasalarin isleyislerini sdyle agiklamaktadir:
Tekellesme, uluslararasilasma ve iiretimin toplumsallagsmasi, kapitalizmin maddi
temellerinde bir dizi celiskinin dogmasma yol acar. Uretimin toplumsallasmast,
kapitalizmin temelinde yatan miilk edinmenin 6zel karakteri ile giderek daha fazla
celiskiye girer. Toplumsallasmis iiretim giderek daha fazla {iretici gii¢lerin merkezi
olarak planlanmasini gerekli kilar. Uretim kararlarmi 6zel miilkiyet temelinde veren
bliyiik tekeller, kendi isleri s6z konusu oldugunda muazzam ayrintili bir planlama
temelinde hareket ederler. Ama ekonominin biitiinii agisindan plansizlik,
koordinasyonsuzluk, basibosluk devam eder. Ustelik simdi iiretici giicler diinya
capinda gelismekte oldugundan, plansizligin olumsuz etkisi diinya ¢apinda goriiliir.
Kapitalizmin donemsel krizleri gittikge daha agir sonuglar yaratir. Tekeller arasinda
diinya capinda siiren rekabet donemsel olarak emperyalist savaslara yol acar. Marx’a
gore yukaridaki bu isleyis yasalari sonucunda daha fazla proleter yaratilacagindan,
kapitalizm kendi ¢ukurunu kazmaktadir. Ciinkii, kapitalist iiretim iligkileri dahilinde
yapilan iiretim, is¢inin durumunda bir degisiklige yol agmayacagindan (iirettigi arti-
degerden pay alamayip, hayatinin devam ettirebilecegi Olgiide kazanip,
miilksiizliigiinii yeniden iiretmis olacagindan) liretim siireci ayni bigimde yeniden

tiretilmis olur, ancak bir farkla; daha biiyiimiis bir sermaye ile.

karsilig1 var denemeyecek bir duruma diisiiriiliince, kazang ve iiretime yonelik istekler giiciinii yitirir.
Calisan eller is yapmaya varmaz. Halk tedirgin olur. Ve bayindirhiga, [ilretime iliskin ¢alisma diizeni
bozulur.

>3 Kazgan (2009:102), Marx’in bu diisiincesinin, Ricardo’nun iizerinde durdugu teknolojik issizlik

fikrinden kaynaklandigini belirtir.
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Marxist ekonomi politige gore, ekonomik yasalarin islenis bicimi kapitalist
stirecte ¢esitli degisimlere ugramistir. Bu degisimlere Marxist terminoloji icerisinden

bakildiginda Tablo 1’deki gibi bir yapi ile karsilasilir.

Tablo 1: Bazi1 Terimlerin Marxist Terminolojideki Degisimleri

Terim Kapitalizmden Once Kapitalist Siirecte
Emek Gerekli Emek Ek Emek
Soyut Emek Somut Emek
Toplumsal Emek Ozel Emek
Uretken Olmayan Emek Uretken Emek
Uretim Basit Meta Uretimi Meta Fetisizmi
Deger Kullanim Degeri Degisim Degeri
Meta Dolasinmi Meta-Para-Meta Para-Meta-Para
Sermaye Degismeyen Sermaye Degisen Sermaye
Ekonomi Dogal Ekonomi Pazar Ekonomisi

Tablo1’de de goriilebilecegi gibi, terimlerin gecirdikleri degisim, kapitalist
slireci net olarak 6zetlemektedir.

“Kapital” eserinin alt bagligt ekonomi politigin elestirisi (Kritik der
politischen Okonmie) olan Marx’1n amaci -o dénem hakim iktisadi yapiy: tahlil eden
bilimin adi ekonomi politik oldugundan Marx bu iktisadi yapiyr ekonomi politik
adiyla kullanmistir - ekonomi politigi yargilayarak (critic) agmaktir. Savran’a
(2008:277-282) gore Marx’in kendi yapitim1 ekonomi politigin elestirisi olarak
nitelemesinin sebebi, kapitalizmi, insan dogasina uygun bir toplumsal bi¢im olarak
goren klasik ekonomi politikten farkli olarak, kendinden 6nceki toplumun bagrindan
dogan, tarihte goriilmiis biitiin toplumlardan farkli tiretim ve sinif iliskileri temelinde
gelisen ve kendi sonunu hazirlayan bir gegici tarihsel biitiin  olarak
incelemesindendir. Ekonomi politigin elestirisi acisindan gerekli olan, kapitalist

toplumun iligkilerinin ve bu iligkilerin birer ifadesi olan kategorilerin aragtirmanin



81

temel konusu haline getirilmesidir. Bilim, sadece degerlerin olusumunu ve boliisiimii
anlamaya calismakla yetinemez ekonomi politikte oldugu gibi. Amag, toplumsal
iliskilerin hangi tarihi kosullar altinda varolabilecegini, varliklarin1 hangi siirecler
araciligiyla siirdiirebilecegini arastirmaktir. Oysa kapitalist iligkilerin tarihsel varolus
kosullarinin ne oldugu sorusunu bile soramayan ekonomistler, sadece bu iliskilerin
varsaylldigi durumda ortaya cikan nicel yasalari arastirmuslardir. iki yaklasim
arasindaki farki ve ekonomi politigin elestirisinden ne anlasilmasi gerektigini en 6zl
bicimde Marx’in kendisi su pasajda ortaya koyar: “Bizim bakisimiz, kapitalist
sisteme hapsolmus olduklar i¢in, kapitalist iligkiler icinde nasil iretildigi gorebilen,
ancak bu iligkinin kendisinin nasil {iretildigini ve ayn1 zamanda kendi ¢oziiliisliniin
maddi kosullarini nasil yarattigini anlayamayan iktisat¢ilardan (...) temel olarak
farklidir. Onlarin aksine, biz sermayenin hem nasil Uirettigini hem de nasil iiretildigini
gérmiis bulunuyoruz” (Aktaran; Savran, 2008: 283).

Marx’a gore (2005-b:138,139,142) ekonomi politik, ©6zel miilkiyet
olgusundan yola ¢ikar, onu bize agiklamaz. Emek ile sermayenin, sermaye ile
topragin ayrilma nedeni iizerine bize higbir agiklama vermez. Ornegin iicretin
sermaye karina oranini belirlerken, onun i¢in son neden olan sey kapitalistlerin
¢ikaridir; yani agiklamasinin sonucu olacak seyi verilmis varsayar. Ayni bicimde,
rekabet her yerde baggosterir. Rekabet digsal kosullar araciyla agiklanmustir.
Goriintiste olumsal bir nitelik tasiyan bu digsal kosullarin, ne 6lglide zorunlu bir
gelismenin disavurumundan bagka bir sey olmadiklarini ekonomi politik bize
ogretmez. Isci (emek) ile iiretim arasindaki dolaysiz iliskiyi gz éniinde tutmamasi
sonucu, emegin oziindeki yabancilasmay1® gizler. Ayrica metalarin ve 6zellikle
bunlarin degerlerinin tahliliyle, degerin, degisim-degeri halini aldig1 bi¢imi ortaya
cikartmaz. Bu okulun en iyi temsilcileri Adam Smith ve Ricardo bile, deger-bicimini,
Oonemsiz bir sey, metalarin niteligi ile ilgisiz bir sey gibi ele almislardir (2007:90).

Marx’1n doktrini sdyle dzetlenebilir (Ilknur,2008):

**Kavram olarak ilk kez Hegel’in Phdnomenologie des Geistes (1807) (Tinin Goriingiibilimi) eserinde
gecer. Marx (2005-b:139)ayn1 anlami karsilayan iki terimi birlikte kullanmistir. Yabanci anlaminda
Entfremdung ve yoksunlagsma anlaminda Entdusserung. Marx’a gore, yabancilagsma, insanin, yetenek,
iliski ve eylemlerinin bizzat kendi etkinligi aracilifiyla kendisinden bagimsiz bir bigim almasi ve
insanin kendi etkinliginin iirtiniine, etkinliginin kendisine, diger insanlara ve kendi dogasina yabanci
hale gelmesi siirecini ifade eder (Y1lmaz,2008:1315). Lowith (1999:70) ise, piyasa kurallarinin gecerli
oldugu bir ortamda hayatta kalma miicadelesinin sonucunda, kisinin tek tiplesmesini Marx’in
yabancilagma, Hegel ve Weber’in ise irrasyonellesme olarak adlandirdigini belirtir.
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» Arti-deger, iicretli ig¢i tarafindan iiretilen, fakat kapitalist tarafindan
karsiligi 6ddenmeksizin yaratilan ek degerin adidir. Kar ile iicret her zaman ters
orantilidir.

* Devlet, bir toplumsal sinifin 6teki iizerindeki egemenligini slirdiirmeye
yarayan bir toplumsal diizenleme aracidir.

* Sermaye verimliligi, isletmeleri yatirima ve istihdam yaratmaya itecek
diizeyde olmadig1 zaman, kar edilse bile, bu kar diizeyi diisiik kaldigindan bunalim
ortaya cikar.

* Asint birikim, genellikle genisleme donemlerinde ortaya ¢ikmakla birlikte
acik bir bunalimin belirtileri goriiniinceye kadar gizli kalir. Kar oraninin diisiis hizini
artiran asir1 iretim cagimizdaki bunalimlarin en tipik gostergesidir. Karini en fist
diizeye ¢ikarabilmek i¢in her kapitalist iicret maliyetini indirmeye ¢alisir. Bu da satin
alma giiciinde sinirlamaya yol acar. Asir1 iretim nedeniyle kar olanaklarinin azalmasi
ve daralan pazar bunalima yol acar.

* Sermayenin deger yitimi, bunalimin neden oldugu iflaslar, yeniden
yapilanmalar, yutma ve birlesmelerin sonucudur. Sermayenin en yetersiz bigimleri
devre dis1 kalirken, en iiretken sermaye bu bunalimdan basariyla ¢ikar ve kar yaratici
yeni bir birikimi ortaya ¢ikarir.

« Uriinleri i¢in durmadan genisleyen bir pazara gerek duymasi, kapitalizmi
yerylizliniin dort bucagma salar. Kapitalistler her yerde yuvalanmak, her yere
yerlesmek ve her yerle baglantilar kurmak zorundadir. Bu onun varolusunun
kosuludur.

Marxizmden 6nce de insanlarin kafalarinda yeni bir diizen, yeni bir toplum
diisiincesi mevcuttu. Ama bu diisiince hi¢ kimse tarafindan saglam temellere
oturtulamamisti; ne Fourier, ne Saint Simon ne de Robert Owen. Sosyalist
diisiincenin kafalardaki ussal bir diisiince olmaktan c¢ikip maddi bir zemine
oturtulabilmesi ve boylece bilimsellige kavusmasi sartti. Marx ve Engels diyalektik
yontemle tarihsel gelismeyi ve kapitalizmi inceleyip, ayni zamanda is¢i sinifi i¢in yol
gosterici bir kilavuz gelistirerek sosyalizmin gokteki ayaklarimi yere indirdiler

(marksist.com).
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6.3.2. Friedrich Engels: “Isci Sinifi”

Nasil ki Marx denilince akla Engels geliyorsa aym1 sey Engels iginde
gecerlidir. Cizdikleri yol ve hayatlar1 bir hayli benzesen Engels ve Marx’in ideolojik
ortakliklar1 ve eserleri disinda, dogumlari, kovulmalar1 ve 6liimleri de ayni iilkelerde
olmustur. Kapital’in ikinci ve {igiincii ciltlerini yayina hazirlayan Engels’in anlatimi
Marx’1n derinlikli ve sistematik tahlillerine gore daha agik ve berraktir.

Isci smifi i¢in &nemini Lenin (1972:20-22) soyle dile getiriyor: Marx ve
Engels, is¢i sinifina kendini bilmeyi, kendi bilincine ulasmay1 Ogrettiler ve bos
hayallerin yerine bilimi koydular. Iste bunun i¢indir ki, Engels’in ad1 ve yasami her
is¢i tarafindan bilinmelidir. 1842 yilinda Manchester’de proleterya ile tanisan Engels,
is¢1 siifinin sefil mahallerindeki sefalet igindeki yasamlarini gozlemlemis ve bu
gozlemi, 1845 yilinda Ingiltere’de Emekg¢i Sinifin Durumu eserinde nesnelesmistir.

Insanlarin iiretim ve degisim kosullar1 iilkeden iilkeye ve her iilkede de
kusaktan kusaga degistigini belirten Engels’e gore (2003:227,228); ekonomi politik
de biitiin iilkeler ve biitiin tarihsel donemler i¢in ayni olamaz. Ates Topraklilar
(Fuégien’ler — Macellan takimadalilar), yiginsal iiretim ve diinya ticaretine degin
varamadiklar1 gibi, hatir bonolarina ve bir borsa ¢okiintiisiine de varamadilar. Ates
Topragimin ekonomi politigi ile bugiinkii Ingiltere’nin™ ekonomi politigini ayni
yasalara indirgemek isteyen biri, ortaya en bayagi beylik diisiincelerden baska bir sey
koyamaz. Oyleyse ekonomi politik, 6zsel olarak tarihsel bir bilimdir. Tarihsel, yani
durmadan degisen bir konu ile ugrasir; once iiretim ve degisimdeki evrimin her
derecesine 0zgii yasalar1 ayr1 ayri irdeler ve ancak bu ilerleme sonundadir ki iiretim
ve degisim icin her zaman gecerli baz1 genel yasalar saptayabilir. Belirli iiretim
tarzlart ve degisim bigcimlerine ortaklasa sahip bulunan biitiin donemleri i¢in
gegerliliklerini koruduklar1 kendiliginden anlasilir. Boylece, drnegin maden paranin
kullanilmaya baglanmasi maden paranin degisim aract gorevini gordiigl biitiin
iilkeler ve biitliin tarih asamalar1 i¢in gecerlilikte kalan bir dizi yasay1 yiiriirliige
sokar.

Engels’in 1844 yilinda Deutsch-Franzosische Jahrbiicher’de yayinlanan

Ekonomi Politigin Bir Elestiri Denemesi adli makalesi, onun ilk ekonomik yapitidir.

%1878
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Cornu (2005:243-245), bu yapitta Engels’in sanayi kapitalizminin merkantilizmden
daha kotii tekel dogurdugunu, insanlar arasindaki savasi genellestirdigini, zengin ile
yoksul arasindaki karsithgr kizistirdigini ve proletarya ile burjuvazi savasiminin
agirlastigimi  yazdigimi  belirtmekle beraber, Marx’in kapitalizmin komiinizme
evrilecegi diislincesinde, bu yapittan etkilendigini goriisiindedir.

Klasik okul ile ortaya ¢ikan yeni ekonominin 6zel miilkiyet sorgulamasi
yapmadig1 i¢in ancak yarim bir ilerleme olabilecegini belirten Engels (2005:354-
358), analoji kurarak -merkantilizme esasli bir ¢ikis yapmis olmasindan dolay1 olsa
gerek-, Smith i¢in ekonomik Luther demistir. Engels’e (2005:357) gore, 6zel
miilkiyet var oldugu siirece, liberal ekonomistlerin salt genelleme yapma tutkularinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ulusal servet teriminin hi¢bir anlam1 yoktur. Ayni sey
ulusal ekonomi, politik ekonomi ya da kamu ekonomisi i¢inde gecerlidir. Mevcut

kosullar i¢inde bu bilime ‘6zel iktisat’ denmelidir.

6.4. Post Ekonomi (Politik)

6.4.1. John Maynard Keynes: “Toplam Talep-Eksik istihdam”

Nasil ki Smith ve Marx’in ortaya ¢ikisinda belirtildigi tlizere cesitli etkenler
varsa, Keynes’in de ortaya ¢ikisinda Biiyiik Buhran’in etkisi vardir. Tiirk’e (1994:8-
9) gore, Buhranin etkisinin uzun yillar siirmesi, piyasa ekonomisindeki Kkisiler,
sektorler, bolgeler arasinda dengesiz gelir dagilimi, bunun sonucu olarak insanlardan
bazilarmin ¢aligmadan yasayabilmeleri, bununla birlikte diger bazilarimin da
yasamlarint giic slirdlirmeleri, ekonomide devamli olarak tam c¢alismanin
saglanamamasi bazi iktisatcilar1 piyasa ekonomisinin yapist ve otomatik kuvvetlerin
calisip calismadig konusunda diisiinmeye sevk etmistir. Bu diisiiniirlerden Keynes
(2008:13), 1929 Buhrani ve sonrasinda yasananlar1 géz ontine alip, “Klasik kuramin
onermelerinin genele degil de, sadece 6zel bir duruma iliskin uygulanabilirliginin
oldugunu, varsaydigi durumlarin miimkiin olan denge konumlar1 agisindan simirlayici
bir nokta olma 6zelligine sahip oldugunu gdsterecegim. Bundan baska, klasik kuram
tarafindan varsayillan 6zel durumun niteliklerinin, su anda i¢inde yasadigimiz
ekonomik toplum acisindan hicbir gecerliligi yoktur” diyerek kendi kendini
diizenleyen piyasalar fikrine etkili bir kars1 ¢ikis yapiyordu. Usiir’iin (2003:16) de
belirttigi gibi Keynes, bu fikre kasi ¢ikanlarin ‘heretic’ diye suglandigini; fakat bu bir
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heretism ise kendisinin de heretic oldugunu itiraf ve ilan eden Keynes, bir ‘heretic’
olarak ‘ekonomi’ye ‘politika’y1r (devleti) yeniden sokuyordu. Keynes’in devletin
miidahale ederek ortadan kaldirabilecegini diisiindiigii efektif talep yetersizligi
diisiincesinin temeli, Kazgan’a (2009:102) goére Malthus’un “genel asir1 iiretim”
diistincesinden ileri gelmektedir.

Keynes’in iktisadi ve siyasi anlamda liberal oldugu ortaya koydugu
gorlsleriyle zaten bilinmekte olup, 1925 yilinda yayinlanan Am I a Liberal? (Bir
Liberal miyim?) adli iki ayr1 makaleden olusan yazisinin birinci kisminda kendini
sOyle tanimlamaktadir (1951:327): “(...) is¢i partisine mi katilmaliyim? Cekici
goriinmesine ragmen, bu secenek biraz zor goriiniiyor. Oncelikle Is¢i Partisi benim
ait olmadigim bir sinifin partisi. Ama illaki sinif siyaseti yapacaksam kendi ait
oldugum yerin siyasetini yaparim. Bu durumda is gelip siif savasina dayandiginda,
bazi hos olmayan bagnazlar disindaki herkesinki gibi benim smirli ve kisisel
yurtseverligim de beni ¢evreleyen diinyayla iligkilidir. Bana iyi niyet ve adalet olarak
gorliinen seylerden etkilenebilirim ama siif savasimi konusunda safim ‘egitimli
burjuvazi’ tarafidir”.

Keynes’in ekonomi kuramma yaptigr katkilar iki diinya savasi arasinda
sekillenmistir. Bunlar sirastyla Parasal Reform Hakkinda Brogiir (1923), Para
Uzerinde Bir Inceleme (1930) ve inli Istihdam, Faiz ve Paramin Genel Teorisi
(1936) adh kitaplardir. Arda’ya (2003:339) gore gerek icerik ve gerekse bigim
yoniinden aralarinda biiyilik farklar bulunan bu kitaplar, Keynes’in klasik ekonomi
kuramindan adim adim nasil uzaklastigini1 ve ‘Keynezyen Devrime’ nasil ulastigini
gostermektedir.

Keynes’in Genel Teori’si, devlete gerektiginde maliye politikas1 araciligiyla
miidahale etme yetkisi vermesi, liberal kapitalizmden miidahaleci kapitalizme gegisi
simgelemektedir. Hem sosyalizm pratigi hem de Buhran’in etkileri sonucunda
tikanan kapitalist sistemi kurtarmaya ¢alisan Keynes ig¢in, elestiriyor olsa da
alternatiflerin en 1iyisidir. Bu diisiincesine verilebilecek oOrneklerden biri de
‘rantiyeninin Otanazisi’ 6nermesidir. Keynes’e gore (2003:230) islevsiz bir yatirimci
olan rantiyer ortadan kalkmalidir ki, kapitalizmde isler biiylik 6l¢iide degissin.

Genel Teori, 11. Diinya Savasi’ndan sonra biitiin diinyada genel kabul gordii.

Nagatani’ye gore (1989:41) Keynes’in basaris1 ortaya attigt Neo-Klasik karsiti
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goriiglerde degil, gelistirdigi kuramin Neo-Klasik ortodoksiye karsi “yumusak
baslhiliginda” aranmasi gerekir. 1970’lere kadar uygulanan Keynesci politikalar
stagflasyona neden oldugu gerekgesiyle Chicago Okulu’'nun temsilcisi
monetaristlerin neoliberal politikalariyla yer degistirmistir.

Keynes’in dgretisi sdyle dzetlenebilir (ilknur,2008):

* Devlet, elindeki biitiin araclar1 kullanarak piyasada diizenleyici bir rol
oynamalidir.

« Istihdam diizeyini, emegin marjinal verimini ve reel iicreti belirleyen efektif
taleptir. Talep yetersizliginde ekonomide dengesizlikler ortaya ¢ikar. Onemli olan
devletin kendi biit¢esini dengede tutmasi degil, tam istihdam i¢in efektif talebi yeterli
kilmasidir.

o Issizligin, yoksullugun artmasi ve satin alma giiciiniin yetersiz oldugu
durumlarda devletin kamu harcamalarini artirmasi gerekir.

* Faiz orani, belli bir tabana oturduktan sonra para arzi ne kadar artirilirsa
arttirilsin, daha fazla asagi diismez.

* Diistik yatirim diizeyleri beraberinde diisiik istthdami da getirmektedir.
Yatirnmdaki dalgalanmalar, isttihdamda ve gelirde ¢ok daha siddetli dalgalanmalara

yol agar.

6.4.2. Milton Friedman: “Para Miktar1”

Kavram olarak ilk kez Isvicreli iktisatgt K. Brunnner tarafindan kullanilan
Monetarizm; paranin miktarindaki degismelerin, iktisadi faaliyetler ve fiyatlar genel
seviyesi iizerinde biiyiik etkisinin oldugunu ve fiyat istikrarinin saglanmasi i¢in en
uygun ¢Oziimiin para arzindaki artis hizinin Onceden belirlenmesi ile
gerceklestirilebilecegini savunmaktadir.

Keynezyen kuramin hakim oldugu 45-60’11 yillarda devletin ekonomik yapiya
miidahalesi o giline kadar goriilmemis kapsam ve yogunluga ulasmisti. Baskaya’ya
(2008:12) gore refah devleti uygulamalari, isciler, koyliiler ve miitevazi toplum
kesimleri lehine sosyal harcamalarin ve hizmetlerin yayginlasmasi, arti-degerin
giderek daha biiyiikk kisminin ‘sosyal devlet’ tarafindan emilmesi, kapitalist sinifi

kaygilandiracak boyutlara ulagsmisti. Sistem dogrudan hedef alinmiyordu, “ancak
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daha da ileriye gidebilecegi kaygisi” ve Keynezyen kuramin 60°l1 yillarda
stagflasyonla karsilasmas1 monetarizmi giindeme tagimaistir.

Keynezyen kurami elestiren monetaristlerin iizerinde durdugu dogal issizlik
orani, bir ekonomide uzun dénemli, yapisal veya tam istihdam igsizlik oran1 sekilde
tanimlanmaktadir. Isinden ayrilip is arayanlar, isgiiciine yeni katilimlar, yaratilan is
olanaklari, vb. dogal igsizlik oranini etkileyen faktorler arasindadir. Milton Friedman
ve Edmund S. Phelps gibi ekonomistler tarafindan savunulan monetarist goriise gore,
bir ekonomide beklenen enflasyon orani1 degismedigi siirece enflasyon ve issizlik
orani arasinda ters yonlii iligki vardir (Philips Egrisi). Eger beklenen enflasyon orani
artarsa bu iliski bozulur ve ayni anda hem enflasyon hem de issizlik artar. Eger
isciler ileride enflasyon oranmin ylikselecegini beklemekteyseler, bugiinkii yiiksek
ticretler onlar1 daha cok calismaya yoneltmeyecek, yiiksek fticretli isleri kabul
edeceklerdir. Boylece uzun donemde fiyat ve iicret artislari, issizligin artmasina ve
dogal iicret oraninin yiikselmesine neden olacaktir.

M.Friedman 1976’da Paramin Miktar Teorisi Uzerine Calismalar adli
kitabinda Monetarizmin temel ilkelerini ortaya koydu. Friedman’in monetarist
ogretisi soyledir (Ilknur:2008):

* Devletin ekonomideki faaliyet alanlar1 sinirlandirilmalidir. Devletin asil gorevi,
rekabet¢i piyasalar tesvik etmek olmalidir.

» Korumacilik aslinda tiiketiciyi sémiirmektir.

* Ekonomik gelismenin anahtar1 kiiciik devlet ve kamu girisimciliginin olmadigi
politikalar1 uygulamaktir.

* Deflasyon, oniline gecilmesi en kolay seydir; para basmaniz yeterli.

7. DEGER KURAMININ (AKSiYOLOJi’NiN) SONU

1870’1 yillarda yasanan marjinal devrim, Klasiklerin emek-deger kuramini
sonlandirmigsken ekonomi politigi bilimsel anlamda soniimlendirmistir. Bu baglikta
bu gecis siireci ve sonrasindaki yapi olan ekonomi bilimi ile beraber yeni ekonomi

politik tartigmalar1 incelenmistir.
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7.1. Ekonomi Politik’ten (Political Economy) Ekonomi (Economics)
Bilimine

Buglinkii ekonomi biliminin isleyis mantigmmin anlasilabilmesi icin gecis
siirecinin neden-sonug iligkisi tahlil edilmelidir. 19. ylizyilin ikinci yaris1 artik sinif
sorununun Engels ise birlikte bilimsel olarak ortaya ¢iktigi ve isgilerin kismi
basarilar elde ettigi bir donemdir. Burjuva bu sorunlarla ugrasirken ekonomi politik
bilimi bu konuda yardimci olamamakta hatta Marx’in a¢tifi delik giderek
biiylimektedir. Artik ekonomi politigin kendine bir ¢eki diizen vermesi ve hatta
yetmiyorsa sonlanmasi gerekiyordu. Ornegin dénemin diisiiniirlerinden J.E.Cairnes,
1857°de yayimladigi, Lectures on the Character and Logical Method of Political
Economy ( Ekonomi Politigin Karakteri ve Mantiksal Yontemi Uzerine Dersler)
bashikli eseri ile ekonomi politie ceki diizen verebilmek icin ona yer tayin
etmekteydi. “(...) birbiriyle rekabet eden demiryolu ingaat planlar1 arasinda mekanik
bilimin ndtr kalmas1 gibi, saghigin iyilestirilmesinde birbiriyle rekabet eden planlar
arasinda kimya biliminin nétr kalmasi gibi, ekonomi politik de birbiriyle rekabet
eden toplumsal semalar arasinda nodtr kalir” (Aktaran; Usiir, 2003:12). Cairnes’in
rekabet ettigini soyledigi toplumsal semalardan biri Bati Avrupa’da devrim pesinde
kosan sosyalizm, digeri ise koltugunu korumak isteyen kapitalizmdir. Cairnes’in ‘saf
bilim’e giden yolda 6nerisi notr’ liiktiir.

Ekonomi politik ile ekonomi terimlerinin yer degistirmesinin neden
1870’lerin ikinci yarisindan itibaren cepheden ve agikga dile getirildigini anlamak
icin, ortaya c¢ikan olgulara bakilmalidir. Sanayi Devrimi ile birlikte toplumlarin
yapilarinin ton ve golge farkliliklarinin silinmesi yeni smif yapilarimi meydana
getirmis, 1848’de biitlin Bat1 Avrupa’nin devrimlerle (kisa siireli olsa da) alt iist
olmus; keza 1848’de Avrupa’nin basinda bir hayaletin, bir komiinizm hayaletinin
dolagmasi; 1848’den sonra Janus’un (burjuvazinin) basinin belirgin bir bigimde
gorliniir olmasi, diger bir ifadeyle, burjuvazinin 1789 ile birlikte feodal 6gelere karsi
girdigi ittifaklarini, 1848°den sonra kesinlikle bozmaya baslamis olmasi; 1871 Paris
Komiinii olay1; Carlik Rusya’sindaki sosyal demokrat olusumlar (Usiir,2003:14) ve
1873 krizi bu yer degisiminin sebepleri olarak gosterilebilir.

Belirtilen nedenlerden biri olan 1873 krizinin etkileri ¢ok boyutludur. Krizi

ongorememekle suglanan ekonomi politik bilimi, 1877 yili Bilimler Akademisi
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toplantisinda, bu dalin bir bilim olmadig: elestirilerine maruz kalmis, ¢6ziim olarak
ekonomi bilimi ile ekonomi sanati ayrimi yapilmistir. Buna goére ekonomi politik
bilimi kuramsal olarak dogru olmasina karsin, ekonomi sanatini icra eden hiikiimetler
yanlis yapmaktaydi. Yani politika isi bozuyordu. Bulunan sugluya dair diistinceler,
oncesinde ornegin Walras’in (1954:56-76), akademi toplantisindan 3 y1l dnce kaleme
aldig1 Eléments d'économie politique pure, ou théorie de la richesse sociale™®, (Saf
Ekonomi Politigin Unsurlar1 yada Toplumsal Zenginligin Teorisi)  eserinde
goriilebilmektedir. Walras (1954:56-76), ekonomi politigin dogal bir bilim mi, yoksa
moral bir bilim mi oldugu sorusunu agikliga kavusturmak i¢in, bilim, sanat ve etik
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini one slirmiis, toplumsal servet taniminda
ekonomi politige yiikledigi anlami ortaya koymustur. Toplumsal servetle, maddi olan
ya da olmayan, kit olan; yani bir yandan bize faydali olan, diger yandan, ancak sinirl
miktarlarda elde edilebilen biitlin seyleri kasdeden Walras, kisilerle kisiler arasindaki
iligkiyi inceleme konusu disinda birakip, kisilerle seyler arasindaki iligki bilimi

olarak toplumsal servetin kaynagini endiistriyel liretim olarak gordiigiinii belirtmistir.

7.2 Gecis Asamasi

Ekonomi politik, tarihsel gelisim siireci iginde ele alindiginda, Neo-Klasik
ekonominin bir doniim noktasini temsil ettigi goriilmektedir. Klasik okula tarihgi
okul ve sosyalistlerden siddetli elestiri gelirken, marjinalist devrim ile olusan Neo-
Klasik Okul elestiri yapmamis ya da reform sunmamis, dogrudan Klasik Okul’a
ikdme olmustur. Bu Onermenin dayanak noktasini deger kurami olusturmaktadir.
Ornegin Marxist Okul’da emek-deger kurami veri olarak kullanilip arti-deger kurami
gelistirilirken, Neo-Klasik Okul’da emek goz ardi edilmistir. Sonug olarak Klasik
Okul’da ve Marxist Okul’da emek-degeri baz alan bilim ‘ekonomi politik’ iken,
Neo-Klasik Okul’da bu ‘ekonomi’ye doniismiistiir. Burada géze ¢arpan nokta, bu
yeni bilim ile birlikte okullar arasinda ortaya ¢ikan mesafedir. Klasik ve Marxist
okulda degerin belirlenmesinde emek yer bulurken, neo-klasik okulda emek yerine

fayda gecmis, psikolojik hedonizm temelli, Baran’in (1974:36) Neo-Klasik okulun

® Devrimin net sonuglarmdan biri gegis siirecinde eserini yazan Walras’m eserinin ingilizce’ye
cevirisinde goriilityor. Eserin Fransizca orijinal bashgi Eléments d'économie politique pure, ou théorie
de la richesse sociale, olmasina ragmen, Ingilizce bashig1 Elements of Pure Economics or the Theory
of Social Wealth olmus, économie politique Ingilizce’ye economics seklinde gevrilmistir.
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kalbi olarak betimledigi, marjinal fayda kurami yer almistir. Sonu¢ olarak klasik
ekonomi politik ile Marxist ekonomi politik arasindaki mesafe, klasik okula ikame
olan neo-klasik okulun mesafesinden daha fazla degildir. Ciinkii emek konusunda
fikir beyan eden iki okul arasindaki bag, emegi temel almayan bir okula nispeten
daha yakindir. Ayrica hem Klasik hem de Marxist okulun ardina Klasik Ekonomi
Politik ve Marxist Ekonomi Politik gelirken, neo-klasik okulun ardina bu terim
gelmemistir. Ciinkii ekonomi politik’ten politika atilmis ekonomi kalmistir geride.

Yasanan bu degisimin sonucu olarak o©nceki donem ekonomistlerinde
ekonomik ve politik yazilar arasinda belirgin bir farklilik goriilmezken,
marjinalizmin gelisimiyle birlikte “ekonomi = ekonomi politik” 6zdesligi ortadan
kalkmis ve ekonomi, ‘politik’ten arindirilarak, matematiksel tahlil aletlerinin gittikce
artan Olclide kullanildig1 pozitif bir bilim olma egilimine girmistir. Bu pozitivist
egilimin ekonomik politika tahlillerine yansimasi, siyasi ve kurumsal faktdrlerin veri
olarak kabul edilerek tahlillerden dislanmasi seklinde olmustur. Bu siirecte ekonomi
alaninda bilimsel diizlemde 6nemli ilerlemeler kaydedilmekle birlikte, ekonomik
politika tahlilleri politik unsurlarin kattig1 “derinlik”’ten yoksun kalmais, yani basit bir
terminoloji degisiminden ziyade icerik degisimi yaganmaistir.

Yasanan bu doniisiimiin kuramsallagsmasinda Scope and Method of Political
Economy (Ekonomi Politigin Kapsami ve Yontemi, 1891) eseriyle John Neville
Keynes’in katkisi biiyiiktiir. Eserini ekonomi politigin hem alan ve igerik hem de
metodoloji tartigmalarinin yogun yapildigi, ekonomi politigin bir catal agzinda
oldugu yillarda yazmis ve catalin yoOniinlin tayininde etkili olmustur. Pozitivist
yaklasimiyla ekonomi politigi ger¢ek yargilarina, yani olana dayandirmis ve yontem

olarak varsayimsal-tiimdengelimsel yontemi izlemistir.

Savag (2008:7-8), J.N.Keynes’e gore ii¢ ayri ekonomi politik anlami

oldugunu belirtmistir:

1) Bir “pozitif” bilim: bu anlamiyla politik ekonomi, “sistemli bir bilgi
toplulugu olup sadece ne olup bittigi ile ilgilidir”. Keynes politik ekonominin

bu anlamini “ekonomi bilimi” (economic science) olarak adlandirmistir.
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2) Bir “normatif” bilim: bu anlamiyla politik ekonomi; sistemli bir bilgi
toplulugu olup “ne olmasi gerektigi” ile ilgilidir.

3) Bir “sanat”: bu anlamiyla da politik ekonomi, “belli amaglara ulasmak i¢in
gerekli kurallar sistemi”’nden ibarettir.

Keynes bu ayrimi yaptiktan sonra “politik ekonomi sanatini”, “karakter
itibariyle biiyiik oOl¢tide ekonomik analiz disinda kaldigi ve sinirlarim
belirlemenin ¢ok zor olacagi” nedeniyle iktisat bilimi diginda birakmustir.
Keynes’in etkisi, 6zellikle metod tartismalar1 nedeniyle; cok biiyiik olmus ve

liberal iktisat¢ilar politik ekonomi yerine “iktisat” adini kullanmaya

baslamiglardir.

7.3. Marjinal Devrim

Buchholz’a gore (1999:147-148) ekonomik diisiincede biiyiikk degisim
meydana getiren marjinalizmi betimleyen ifadeler “bir noktaya kadar”, “neye gore?”
ve “nerede olursa olsun”dur. ilk ifade karar alma siirecinde fayda maliyet hesabi
bulunduguna; ikinci ifade degerlendirmelerin “goreli”, yani karsilagtirmali olmasi
geregine ve ligiinciisli “ge¢misin geride kaldigina” isaret etmektedir

Marjinalizm, 1870’lerin basinda Klasik diislincenin ve emek-deger kuraminin
inise gectigi, Ricardo’nun rant kuramimnin ve Malthus™un Niifus Teorisi’nin’’ giderek
gbzden diistiigii donemde ortaya cikan ekoldiir. Ilk niiveleri 1834’te W.F. Lloyd/M.
Longfield ve 1836 W.N. Senior’de gériilen (Vaggi, 2003:179) ve daha sonra Ingiliz
William Stanley Jevos (1871), Avusturya’li Carl Menger (1871) ve Fransiz Leon
Walras (1874) adlarindaki ii¢ iktisatcinin hemen hemen ayni1 donemde fakat {i¢ ayri
dilde, Klasik emek-deger kurami yerine fayda-deger kurami’mi 6n plana ¢ikaran
yaklasimlarinin bir sonucudur.

Stibjektif goriisten etkilenen marjinalistler, degeri belirlemede iiretim
maliyetlerinin degil, “nihai fayda”nin belirleyici oldugunu sdylemislerdir. Bir malin
kullanim degeri, o malin karsiladig1 ihtiyaca gore belirlenecektir. Bir diger ifade ile
mallarin ihtiyaclar1 giderme 06zelligi ne kadar fazla ise degeri de o kadar fazla

olacaktir (Adagay ve Islatince, 2009:135).

*’ Malthus’a gore insan niifusu geometrik olarak (katlanarak) artiyorken gegim araglari aritmetik
oranda (toplanarak) artar.
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Belirtildigi tlizere marjinalist devrimle birlikte faydacilik temelli anlayis
hakim olmustur. Bu siirecin temel tasi olan faydaciligr Little (2002:40) sdyle
tanimlamaktadir; “Faydacilik bir eylemin dogru ya da yanlis oldugunun ancak o
eylemin sonuglarinin iyiliginden ¢ikartilmasinin miimkiin oldugunu savunan
sonuceulugun bir degisik tiriidiir (...) Sonucculuk, kanunlar, haklar, gorevler,
zorunluluklar, erdem, diiriistliik, tutku gibi unsurlarin moral énemini géz ardi etme
egilimindedir”.

Marjinal devrimin dayanak noktasi olarak, Jeremy Bentham ©n plana
ctkmasina ragmen, daha oncesinden Italya’da matematik iizerine ¢alisan
D.Bernoulli’nin 1730’1arda gelirin marjinal faydasi kavramini igledigi bilinmektedir
(Karahanogullari, 2009:43). Ancak bu konuda dikkat c¢ekici olan kisi Bentham’dir.
Fayda kurami konusunda, kapitalizmin per¢inlendigi yillarda, An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation (Yasamanin ve Ahlakin ilkelerine Giris, 1780)
adli eserinde insanin dogasi1 kurami ile bu yolda ilk adimi atmigtir. Bentham’a
(1948:1) gore ekonomi politigin amact mutlulugu encoklastirmaktir. Doga, insanligi
iki bagimsiz giiciin yonetimine devreder. Bunlar; act ve zevktir. Bu iki giic,
hareketleri kontrol eder ve davraniglarimizi big¢imlendirir. Ona gore birey her
davranigin1 fayda saglama giidiisii ile gerceklestirir. Her olay sagladigi fayda ve
onledigi aciya gore tahlil edilir ve her sosyal eylem en ¢ok sayida insana en biiyiik
mutlulugu saglama ilkesine gore degerlendirilir.

W.S.Jevons, 1871°de yayinlanan The Theory of Political Economy (Ekonomi
Politigin Teorisi) adl1 kitabinin 2. baskisinin yapildigi 1879 basiminin 6nsdz’tin de
bilimin, eski ve sikinti verici, ¢ift anlamli adin1 bir tarafa atmaktan s6z etmistir.
Zaten 1905 yilinda eserinin ismini Principles of Economics bashgiyla degistirerek
kendisi de bu sikintidan kurtulmustur. Ayrica Jevons (1888:8), yine sozii edilen
0ns6z’de ekonomi (economics) sifatinin kullanilmasinin diger bilim dallariyla analoji
kurmak suretiyle (6rnegin mathematics, ethics, esthetics), daha fazla bilimsel
olacagini ileri siirmektedir. Zaten economics adini 6nermeden once bazi yazarlarin
Plutology, Chrematistics, Catallactics, vb. seklinde Onermeler yaptigmi da
belirtmektedir. Seligman (1963:499) Jevons’un, ‘“ekonomi politikten politik

sOzclglinii basariyla attigini, ekonomi biliminin toplumun biiyiikk boyutlardaki
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davranisgindan ziyade atomize olmus bireylerin davraniginin incelenmesine
déniistirdiigiini” yazar.®

Marjinal devrim ile birlikte ortaya ¢ikan son durum ile yasananlar Alfred
Marshall’in iki ayr eserinde ¢ok net goriilebilmektedir. O donemde goze carpan
nokta terimlerin yer degistirme siirecinin hala tamamlanmadigidir. A.Marshall esi
Mary Paley Marshall ile birlikte yayinladigt The Economics of Industry (1879)
eserinde ekonomi politik terimi yerine neden ekonomi terimini kullandiklarin1 soyle
acikliyorlar; “Politik yanlis anlamalara yol agan bir kavramdir; ¢linkii politik ¢ikarlar
genellikle, bir ulusun bir kisminin ya da kisimlarmin ¢ikarlar1  anlamia
gelmektedir™” (1879:2).

Belirtildigi lizere gegis siireci biraz daha sitirmiistiir. Keza Marshall 1890°da
yayinladigi tinlii Principles of Economics kitabinda baslik i¢in economics terimini
kullanmis olsa da her iki terimi daha ilk sayfada birlikte kullanmistir. “Ekonomi
Politik ya da Ekonomi, hayatin olagan isleri i¢inde insanin, bir yandan servetin, fakat
diger ve daha Onemli bir yandan insan incelenmesinin bir pargasidir” (1920:1).
Aradan gecen 11 yilda hala tam olarak ekonomi teriminin yerlesmedigini anliyoruz.
Usiire gore (2003:14) 1920’lere gelindiginde deyim genel kullanimda egemen
olmaya baglamistir.

Iktisadin &nerdigi politikalar dogrudan politik sonuglar dogurmasina karsin
(Acar, 2008:87) yasanan pozitivist degisim sonucu matematiksel ve aksiyomatik
(belitsel) dayanaklarin eklenmesi, politikayr anlamsiz kildigindan ekonomi ve

politika ayr1 birer disiplin ortaya ¢ikmis, ekonomi politik ‘orada’ kalmistir.

¥ Seligman’m aksine Hoover (2001:62) ise A.Marshall’in ekonomi politik terimindeki “politik”
sifatin1 anlamsiz hale getiren ilk kisinin oldugunu yazar.

%% Bu goriisleri Walras’in ekonomi bilimi ve ekonomi sanati goriisleriyle tamamen aynidir. Ekonomi
ve politikanin ayri birer disiplinler oldugunu ima eden yazarlarin géz ardi ettikleri bir noktadir
ekonomi politigin tam olarak bir ulusun ¢ikar1 dogrultusunda hareket eden bir bilim olarak ortaya
¢ikmig olmasi. Zira ekonomi politik biliminin arastirma nesnesinin mekani ulus devletti. Bu noktanin
bilindigi, ancak ekonomi politik biliminin toplumsal yapidan arindirilarak bireysel bir yapiya
kavusturulmasi amaciyla boyle diisiindiikleri akla gelmektedir. Ciinkii ekonomi politikte tam olarak
degilse de toplumun refah1 géz oniinde bulundurulurken, ekonomi biliminde bireyin refahi (faydasi)
g6z oniinde bulundurulmaya baslanmustir.
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7.4. Ekonomi (Economics)

20. yiizyl ile birlikte artik goriingiisii ve icsel yapist degismis, arastirma
nesnesinin mekani birey olmus, pozitif bir bilim oldugu kabul edilerek ‘ekonomi
bilimi ve terimi’ literatiire tamamen hakim olmustur. Colin Clark (1951: 395-396),
The Conditions of Economics Progress eserinde gorlslerini agiklarken terimin
kullanilis1 ile ilgili tarih vermektedir. Son 40-50 yil i¢inde gelisen “nicel iktisat”,
ekonomi kuramindan farkli olarak, ideolojik igerigi olmayan yontemlerden olusur;
degisik kurumsal c¢ergevelerde, gerekli degisikliklerle kullanilabilen tahlil
tekniklerini kapsar. Yazarin soz ettigi 40-50 yil Oncesi 1900’lerin basini isaret
etmektedir. Ekonomi terimi kabaca, ondokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar
kullanilan bir deyim degildi. Usiir (2003:14), 1856 yilinin sonlarma kadar ekonomi
teriminin bilindik olmadigin1 E. Cannan’e dayanarak aktarmaktadir. 1870’lerin
ortalarina kadar deyim, ilgili kitaplarin basliklarinda da goriilmez. Cannan, her ne
kadar deyimin kitap bagligi olarak ilk kez 1878 yilinda, pek bilinmeyen bir Amerikali
yazarin, J. M. Sturtevant’in Economics on the Science of Wealth baslikl1 kitabinda ve
1878 yilinda da H. O. Macleod’un Economics for Beginners kitabinda yer aldigini
sOylese de, Groenewegen, deyimin 1875 yilinda Macleod tarafindan, “degistirilebilen
miktarlarin iligkilerini yOneten yasalar1 ele alan bilim” seklinde tanimlayarak
onerdigini ikna edici bir bigcimde gdstermektedir (Usiir, 2003:14). Ekonomi biliminin
teknik alanmin pozitif bilimlere dahil olmasiyla 1870’li yillarda ekonomi terimi
kullanilmaya baslamigsa da, Hangerlioglu (2008:78) bu ayriligin yaklasik on yil
oncesinden basladigini gostermektedir. Ciinkii ekonomi biliminin sosyal alana dahil
kalan kismina ilk kez 1862 yilinda Polonyali bilgin Supinski tarafindan Ekonomi
Sosyal denmistir.

Montchrétien’den bu yana gecgen yaklasik 400 y1l ve Smith’ten bu yana gegen
250 yilin ardindan ekonomi bilimi Kazgan’in (2009:391) deyimiyle;

Ogretiden bagimsiz, evrensel gecerli nicel tahlil teknikleriyle, ‘saf ilim’ niteligi
kazanmustir; fizik, biyoloji, kimya gibi saf ilimler arasinda smiflandirilmaya
baglanmistir (1970’li yillar bagindan bu yana iktisadin, diger saf ilimlerle beraber,
Nobel 6diiliine aday olmasi hatirlanmalidir®). Ancak, bu niteligiyle, iktisat, insanin-

% Doga bilimlerine atfen -ics eki alan economics’in bu anlamda bir eksikligi Nobel Odiilleridir.
1901°de verilmeye baslanan Nobel Odiilleri beslisinde yer almayan Nobel Ekonomi Odiilii,
matematikgilerin Fields odiiliine imrenen iktisatcilarmn 6nayak olup, Isvicre Bankasi’nin 300.
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insanla, insanin toplumla, toplumlarin diger toplumlarla iliskileriyle, 6ziinde ilgili
degildir, 6zii, insan ve onun diinyast olmaktan ¢ikmistir. Cézmeye yoneldigi sorun,
etkinlik ve biiyiime sorunudur, maddeler diinyasiyla ugrasan miihendislige
yaklagsmistir.  Oysa, iktisadi, toplumsal yapilardan, kurumlardan, smiflardan,
kisilerden, tamamiyla soyutlamak, ne miimkiin ne de anlamlidir. Konunun bu
yoniiyle ilgilenecek bir “toplumsal bilim”in de mutlaka bulunmasi gerekir. Nicel
iktisadin, politik iktisadin yerini almasi s6z konusu olamaz. Bu bahiste degindigimiz
nicel tahlil teknikleri, politik iktisadi ikame etmeyip, onu tamamlamakta; iktisadi
kararlarin alinmasi ve uygulanmasinda, etkinligi artiran bir yardimci olmaktadir.

Nitekim, giiniimiizde iktisat, kendi iginde bir i boliimiiyle, politik (veya Ogretiye

baglh) iktisat ve teknik iktisat (veya iktisat teknigi); iktisatcilar da, politik iktisat¢ilar

ve teknik iktisat¢ilar diye ayrilmaya baslamistir. Ogretiler veya ideolojik temeller,
yontemde degil, fakat yontemin gerisindeki teoridedir.

Bu yeni terminoloji ve yontem ile birlikte Neo-Klasik okul, sosyal yapiy1
olusturan her seyi sosyolojik faktorler kategorisine devrederek icerisinden c¢iktig
okul ile arasia bir hayli mesafe koymustur. Heilbroner’e gore (2004:629) modern
iktisat, sadece modern kapitalizme odaklanmis bir diislince iiretme mekanizmasidir.
Dar iktisat gozliigiinden bakildiginda, kapitalizmin sadece piyasalarin nesnel ya da
olagan ancak sosyal iliski boyutunu gormeden isledigi, teknokratik bir perspektifin
oldugu, ampirizmin, genellestirmenin insan vizyonunu kapitalizm lehine daralttig
goriilmektedir. Bu okulda is¢i sinifi iiretici giic degil, tiretim faktorlerinden biri
olarak kabul edilir. Artik miilkiyet sorunu ekonominin sorunu degildir, nihai hedef
kit kaynaklarin bireye en fazla tatmini saglayacak alternatif kullanim alanlari
arasinda dagitmaktir, yani “denge”lemektir. Bunu saglayacak olanda toplumu
olusturan bireylerin ¢ikarlarini korumasi ve ¢ikarini engoklastirmasidir. Bunun somut
ornegi de soyut bir kavram olan ‘Homo economicus’tur. Belirli varsayimlar altinda
ki Homo economicus, hi¢bir soysal gruba, sinifa mensup degil, sadece elindekini en
cok fayda ile degistirmeye ¢alisan bir birey. Baskaya (2008:11) isleyisi kabaca sOyle
anlatmaktadir: Her seyden haberdar, rasyonel davranabilen, ¢ikariin bilincinde olan
bireylerden [homo economicus] olusan toplumda —tam rekabet kosullarinda- tim
piyasalarda arzla talep esitlenir, genel denge [Walrasgil] hasil olur ve oradan
toplumsal optimuma [Pareto] ulasilir. Kendiliginden dengeye ulasan bir sarkag¢ gibi

eger mal, sermaye ve emek piyasalarinda denge otomatik olarak gerceklesiyorsa,

yildoniimii miinasebetiyle Nobel vakfina yaptig1 6zel bir bagis sayesinde 1969 yilinda kurulmus olup,
toplumbilimleri iginde bir tek iktisat bilimine verilmektedir. iktisat nobeli yaratilmasindaki amag,
iktisadin bilimsel sayginlik iddialarin1 bigimsel olarak pekistirmektir (Insel, 2006:34).
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orada issizlik diye bir seyde olamaz. Sadece iradi issizlik s6z konusu olabilir ki hem
arizi hem de Onemsizdir. Onu tanimlayan ikinci bir varsayim da ekonomik
politikalarinin bir seye yaramayacagi, etkin olmayacagiyla ilgili, zira rasyonel
beklentiyi igsellestirmis ekonomik bireyler, mevcut enformasyonu akillica
kullanacaklar1 icin devlet tarafindan alinacak Onlemleri ©nceden bilip
etkisizlestirecek, boylece piyasanin yarattigi esitlik sosyal optimumu olusturacaktir
(Amin, 2000:201).

Marjinalist devrimin ardindan Neoklasik Okul ile birlikete “deger” kuraminin

gecirdigi degisim sema 2’de gosterilmistir.

Sema 2: Deger Kuraminin Siireci

Emek-Deger Kurami  ————p = Arti-Deger Kurami = = Fayda-Deger Kurami

l | |

Klasik Ekonomi Politik Marxist Ekonomi Politik Neo-Klasik Ekonomi

7.5. Yeni Ekonomi Politik

Son 20-30 yila kadar birakildigi yerde bekleyen ekonomi politik bu siireg
igerisinde ideolojilerin sonu tartismasi ile ayn1 doneme denk gelecek sekilde yeniden
giindeme gelmistir. Ancak belirtilmeli ki, giiniimiizde, 6zellikle Anglo-Amerikan
bilimsel yazininda ekonomi politik giderek klasik anlamindan farkli olarak, siyasi
iliskileri de goz oniine alan ekonomi arastirmalar1 anlaminda kullanilmaktadir. Ama
bu yaklasimlarin, ne klasik ekonomi politigin ne de Marx’in kuramsal cercevesiyle
bir iliskisi vardir. Ornegin emek deger kurami bu ¢alismalarin cogunda s6z konusu
dahi degildir (Savran,2008:277). Ekonomi politigin yeniden giindeme gelmesi

yukarida isaret edilen ideolojilerin son bulmasi yaklasimi ile 1ilgili olarak,
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ideolojilerin son bulmadiginin, iktisadi olgularin politik sonuglar dogurmasinin belki
bir zorlamasidir.

1960’1 yillarda Chicago ve Virginia politeknik okullari, Keynes’in maliye
politikas1 temelli tezlerinin yerine yeniden, “devletin basarisizhi§i” tezini dile
getirmislerdir. Usiir’e (2003:18) gore ekonomi ile politika (devlet) arasindaki
baglantilar ve bu baglantilar nedeniyle meydana geldigi iddia edilen “basarisizliklar”,
bu okullardaki diisiintirleri “iktisadin ilkeleri’ni politika bilimine uygulamaya sevk
etmistir: 1968 yilina gelindiginde “iktisadin ilkelerinin” politikaya uygulanmasi yeni
bir isme de kavusmustur: “Yeni Ekonomi Politik” Bu gelenege H. Arndt, biiyiik bir
isabetle, “Chicago Ekonomi Politigi” adin1 takacaktir. Chicago ekonomi politiginin
en onemli temsilcilerinden James M. Buchanan (2002: 65-67), kamu tercihi kuramini
sOyle aciklamaktadir: “Ben sik sik kamu tercihinin 1930 ve 1940’larin refah
ekonomisinden ortaya ¢ikan ‘piyasa basarisizigi kuramina karsilik olarak bir
‘devletin basarisizligi kuramimi ortaya koydugunu ifade etmekteyim. (...) Kamu
tercihi kurami esas olarak ekonomi kuraminda oldukg¢a ayrintili analizler igin
gelistirilmis ara¢ ve metotlar1 almakta ve bu ara¢ ve metotlar1 politik siirece, kamu
sektoriine, politikaya ve kamu ekonomisine uygulamaktadir”.

Telatar’in  (2004:v) da belirttigi {izere, siyaset ile iktisadi bir araya getiren
ekonomik siyaset kuraminda, demokratik yollardan iktidara gelmeyi hedefleyen
siyasi parti ve politikact davranislari, siyaset biliminde hiikiimete yoOnelik
‘geleneksel” bakis acisini degistirmis olan ‘kamu tercihi’ yaklasimi g¢ercevesinde
modellenmektedir. Siyaset biliminde, toplum yararma hareket eden ‘iyi’ hiikiimet
tanimi baz alinmakta ve iyl hiikiimetin ‘erdemli’ insanlardan olustugu kabul
edilmektedir. iktisatta ise, geleneksel olarak, ‘iyi’ bir hiikiimetin varlig1 arzulanmakla
birlikte, bunun siyasi liderlerin karakter ozelliklerine degil, uygun yasa ve
kurumlarmn yaratilmasina bagl olduguna inanilmaktadir. Ekonomistlerin gelistirdigi
temel insan modelinde, her bireyin esas olarak kisisel yararin1 gozettigi
varsayllmaktadir. Kamu tercihi yaklasiminda, politikaci, siyasi parti ve hiikiimete
bakis agisi belirtilen ekonomik insan modeline dayanmaktadir.

Anayasal iktisat olarak da adlandirilan yeni ekonomi politigin inceleme
nesnesi belirtildigi iizere deger kurami degil, ekonominin ilkelerinin politikaya

uygulanmasidir. Dahasi yiikselen kimlik ve demokrasi tartismalar1 da bu biliminin
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konular1 arasina girmesi ideolojilerin sonu kurami ile dogrudan baglantilidir. Ciinkii
bu kurama gore, artik c¢atismalar ideolojik degil, etnik kimlikler {izerinden
yasanacaktir.

Kavrami ortaya koyan Hegel’e gore, akilci (rasyonel) bir toplum diizeni
basarili oldugunda, diger toplumlar da bu diizeni benimseyecektir. Ciinkii, madde
diinyasina egemen olan diisiince diinyasi (idée) dir. Akilci toplum celigkileri giderme
basarisi gosterdigi i¢in, bu diizenin yayilmasi ile tarihin sonu gelecek, ideoloji arayisi
bitecektir. Hegel felsefesinin nihai hedefi olan, diisiincenin diyalektik gelisiminin en
son halkas1 olan evrensel ruh asamasinda, objektif ruh devlete ulasiyor, evrensel
olanla biitiinlesiyor. Bu asama, ayn1 zamanda Hegel Felsefesinin en yiice ve en son
asamasidir ve onun mutlak idealizmini temsil eder (Yenisehirlioglu,1985:133).

Kazgan’a (2009:392-393) gore Fransiz (ve Amerikan) Ihtilalinin (1789)
getirdigi ozgiirliik ve egitlik ilkelerinden etkilenen Hegel, bu ilkelerin ideoloji
arayisini nihai agamasi olduguna inaniyordu. Napolyon ordulari Prusya Monarsisi’ni
yendiginde (Jena 1806) tarihin sonu geldigini sdylemisti. Liberal demokratik devlet
diizeninden daha akilci, celigkileri ¢ozme giicli olan bir diizenin olanaksizlig
kamsindaydi. Dolayisiyla, bu akiler diizen evrensellesecekti®. Tarihin diyalektik
stirecle evrildigi ve evrimin bir asamasinda diyalektik siirecin duracagi yolundaki
diisiincesinde Marx, sosyalist toplumun ardindan komiinist toplumun kurularak
ideolojilerin sonunun gelecegini sdylemistir. Buna gore; Marx, insanligin evriminde
nihai asama saydigi komiinist iitopya’sinda tarihin ya da ideolojinin sonunun
gelecegini soyliiyordu. Bu asamada kapitalizmin yol agtig1 biitiin ¢eliskiler (basta
siif ¢eliskileri) ¢oziime ulasacagi ve bireyin yabancilagmasi son bulacagi igin, artik

yeni bir ideoloji arayis1 kalmayacaktir.

®' 36 yasinda iken bu savlarmi yazan Hegel, daha sonraki yillarda Fransiz ihtilalinin sonuglarini
gordiigiinde, Thtilalin ilkelerinin ¢ok soyut ve bireyci oldugunu diisiindiigiinii sylemistir.
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DORDUNCU KISIM
SONUC

8. BULGULAR VE GENEL DEGERLENDIRME

Bu bodliimde, calisma boyunca elde edilen bulgular ve bir dizi
degerlendirmeler ortaya konmustur.

8.1. Bulgular
B.1. Ekonomi politik terimi, ekonomi ve politika sozciiklerinin sihirli bir

sentezidir.

B.2. Ekonomi politik terimi ilk kez bir eser basligi olarak 1615 yilinda
Montchrétien’in, Traicté de I’Oeconomie Politique (Ekonomi Politik Hakkinda Bir

Inceleme) adl1 eserinde gecmektedir. Bilimin kavramsal baslangici bu tarihtir.

B.3. Ekonomi politik teriminin igerisinde yer alan politika sdzctigii, giiniimiiz
terminolojisinde yer alan “ekonomi politikasi” terimi ile karistirllmaktadir. Bu
karigikligin sebeplerinden biri olarak Fransizca kaynakli olan ekonomi politik

teriminin Tiirkgelestirilmesindeki yanliglik gosterilebilir.

B.4. Farkli ekonomik diisiince okullar1 gibi, farkli ekonomi politik goriisler de

vardir. Ciinkii her okul kendi ekonomi politigini yaratmistir.

B.5. Sosyal bilimler kategorisinde yer alan ekonomi politik biliminin tarihsel,

ideolojik ve felsefi kaynaklar1 vardir.

B.6. Ekonomi politik bilimi emek-deger kuram iizerine sekillenmistir.

B.7. Uretimin tiiketilemeyecek olandan fazlasim saglamaya baslamasinin

ardindan, yasanan birinci isbolimii (tarim ve hayvanciligin ayrilmasi), tarim ve
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coban kabileleri arasinda miibadeleyi dogurmustur. ilk devlet olgusu ve smif yapis

boylelikle ortaya ¢ikmustir.

B.8. Devlet olgusu ile iiretimin baslamasi arasinda tamamlayici bir iligki
vardir. Ticari faaliyetlerin artmasiyla devlet organizasyonun giiclendigi
goriilmektedir. Ozellikle merkantilizm ile vurgulanan giiclii devlet yapisi ile ticari

faaliyetlerin artmasi arasinda dogru yonlii bir iligki vardir.

B.9. Merkantilizmin hedefinin servet biriktirmek olmasi, chrematistik’in

ekonomiye ya da degisim degerinin kullanim degerine kars1 galip gelmesidir.

B.10. Kapitalist birikimin sanayi oncesi yapisinin belirtileri, feodal donem

icinde Magna Carta’ya kadar gitmektedir.

B.11. Liberal 6greti iki ana kategoriye ayrilabilir. Locke’cu liberalizm Klasik
ve Neo-Klasik Okul’da etkili olurken, etatist liberalizm (J.J. Rousseu) Keynezyen

Okul’da etkili olmustur.

B.12. Aydinlanma ¢agindan bu yana fizik biliminin ekonomi bilimini

etkiledigi goriilmektedir.

B.13. Fizyokratlarin Smith vasitasiyla klasik okulu etkiledikleri
goriilmektedir. Ornegin Smith ile birlikte anilan “Gériinmez EI” ve “Birakiniz
Yapsinlar-Birakiniz Gegsinler” metaforlarinin kaynag1 Fizyokratlardir. Bir baska etki
de emek-deger kuraminda goriilmektedir. Ciinkii bu kuramin temeli de,

Fizyokratlarin net tirlin 6gretisidir.

B.14. Terim anlami doga hakimiyeti olan Fizyokratlar, dogal ekonomiden

pazar ekonomisine gegiste Onemli bir kertedir.

B.15. 1776, kapitalizmin kesisim yili olarak adlandirilabilir. 4 Temmuz

1776’da bagimsizlik bildirgesinin ilaniyla ABD’nin kurulmasi ile ticari kapitalizmin,
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Turgot’un maliye bakanliginin sonlanmasi ile tarim kapitalizminin son bulmasi bir

bitis iken, Smith’in Uluslarin Zenginligi’ni yaymlamasi ise bir baslangictir.

B.16. Kapitalist sistemin farkli iki alandaki iki farkli diigiinlirden bilimsel
dayanaklar1 vardir. Ilki; Newton’un dogal diizeni, ikincisi; Darwin’in dogal

seleksiyonudur.

B.17. Aristo’nun koéleligi normal bir kurumsal yap1 olarak gormesi ancak adil
fiyat arayisini bulma arayisi sonunda oekonomik ve chrematistik ayrimi yapmasi,

literatiirde Smith sorunsali olarak adlandirilan durumla benzesmektedir.

B.18. 19. yiizyilin sonlarinda yasanan marjinal devrim ile pozitivizmin
ekonomik olgulara dahil edilmesi, toplumsal bir bilim olan ekonomi politigi

sontimlendirmistir.

B.19. Ekonomi (economics) teriminin, ekonomi politik (political economy)

teriminin yerini alma siireci yaklagik elli y1l stirmiistiir.

B.20. Ilk¢aglardan beri goriilen kolonicilik ve somiirgecilik gibi yapilar
sanayi kapitalizmi ile birlikte biriken sermayenin, kar oranlarinda diisiis egilimi
etkisinin ortadan kaldirilmasi amaciyla sermaye ihraci yoluna gidilmesi ironik bir
durum ortaya c¢ikarmustir. Onceleri isgal veya ilhak edilen yerlerden ganimet, vergi
vb. gibi parasal kaynaklar alinirken, emperyalizm ile birlikte artik merkez iilke

parasal kaynak almamakta, ¢cevre iilkeye parasal kaynak saglamaktadir.
B.21. Sosyalizm, Marxist piramide gore kapitalizmin devamidir.
B.22. Ekonomi politik, kapitalizmi sistematiklestirdigi gibi, sosyalizme de

sistematik bir katki sunarak, titopik sosyalizmden bilimsel sosyalizme gegiste onemli

bir agamadir.



102

B.23. Baz1 tarihsel kosullarin bazi kisilerin ortaya ¢ikmasinda etkisi vardir.
Ornegin Smith ve Ricardo’yu yetistiren tarihsel kosullar Sanayi ve Fransiz devrimi
iken, Marx ve Engels’i yetistiren kosul is¢i sinifi, Keynes’i etkileyen kosul ise Biiyiik

Buhran’dir.

8.2. Genel Degerlendirme

Insanlarin diinyay1 anlama ¢abalarindan biri olan ekonomik olgu ve olaylarmn
incelenmesinin tarihi, ilk¢aga kadar gitmektedir. Ilk baslarda ‘Paterfamilias’m bir evi
bilgece yonetmesinin ilkelerini kapsayan ‘ekonomi’ teriminin anlami, ilerleyen
siirecte artan ekonomik faaliyetlerle birlikte biiyiik aile olan devleti bilgece yonetmek
olarak genislemis ve yanina ‘politika’yr alarak 1615 yilinda “ekonomi politik”
olmustur. Ekonomi ve aile arasinda yiizyillarca siiren bu mutual iliski merkantilizm
ile tepe noktas1 yaparak, nicel (kavramsal) olarak ekonomi politik ortaya ¢ikmustir.
Merkantilizme tepe noktasi yaptiran Fizyokratlar, bunu iiretime yaptiklar1 vurgu
sonucu ortaya ¢ikan net-iirtin olgusu ile gergeklestirmistir. Bu olguyu bir miras gibi
goren Smith’in bu mirast devralip, biiyiikk kuramci Ricardo’ya devretmesiyle
nesnelesen emek-deger kurami, ekonomi politigin nitel (kuramsal) olarak ortaya
cikisidir (1817). Deger’in yaraticis1 olarak emegi goren bu kuramda rant,
calismaksizin elde edilen, kazanilmamais bir gelir olarak goriilityordu. Ricardo’nun bu
tezini dikkatle inceleyen Marx’in, kapitalistin de caligmadan gelir elde ettigini,
dolayistyla rant i¢cin gecerli olanin kar iginde gegerli oldugunu dile getirmesi,
ekonomi politik i¢in sonun baslangici olarak goriilebilir. Marx’in bu diisiincesi de
‘arti-deger kurami’ olarak nesnelesmistir. Ortaya konan bu son durum, kapitalist i¢in
tehlike arz etmekteydi ve beklenen yardim, emegi degil bireysel fayda ve haz’1 baz
alan marjinal devrim’den gelmistir. S6zii edilen sonun baslangici burada bitmistir ve
ekonomi politik bir ‘bilim’ olarak 1870’ler de kalmis, sonlimlenmistir. Ancak
belirtilmeli ki, her ne kadar marjinal devrimin ortaya ¢ikist Marx sonrasina denk
gelse de, bu diislincenin niiveleri Aydinlanma doneminin pozitivist etkilerinde,

ornegin Bentham’da goriilmektedir.
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Ekonomi biliminin inceleme konusu ekonomi politigin terk edilmesiyle
degismistir. Bunun somut 6rnegi, soyut bir kavram olan Homo Economicus’tur.
Tercihler arasinda karar veren bu iktisadi insanin davranislarinin arastirilmasi
ekonomi biliminin arastirma nesnesini olusturmaktadir. Ornegin W.N.Senior’e gore
rasyonel davranis miimkiin olan en az caba karsiliginda ek bir zenginlik elde
edilmesidir. W.S. Jevons’ta bu goriingli insan-nesne iliskisi ¢ercevesinde en az
hosnutsuzluk karsisinda en fazla memnuniyetin elde edilmesidir. A. Marshall da ise,
insanin miilk edinme yoluyla elde edilen refahin azamilestirilmesi seklindedir.

Ekonomi politik igin bes énemli tarih verilebilir. Ilki baslangic olarak Aristo,
ikincisi terimin eser bashigi olarak ilk kez kullanildigi yil olan 1615, iclinciisii
ekonominin, pozitif ve normatif igerikli bir bilim olarak dogusunu simgeleyen 1776,
dordiinciisii bilimin tepe noktast yaptig1 1817 ve son olarak ekonomi politigin yerini

ekonomi’ye birakmasini saglayan 1873 krizi.

Klasik okul ile varligim siirdiiren ekonomi politik bilimi bir ingiliz bilimi
olarak anilmistir. Bunda hem 6zel isimlerin hem de 6zel bir kentin katkis1 vardir.
Isim olarak bir ¢ok kisi sayilabilir ancak ekonomi politik ile anilan Smith, Ricardo ve
Marx’in Londra’da yasamis olmasi ve eserlerini burada yazip ya da yaymlamis

olmalar1 bu kenti, ekonomi politik bilimi a¢isindan anlamli kilmaktadir.

Bir zamanlar diinya iki kutuplu politik boliinme yasarken, reel sosyalizmin
cokmesiyle, hem sosyalist kuram hem de iki kutbun degiserek birbirlerine
yaklastiklarini ortaya koyan “convergence theory” tartisilmak bir yana, ideolojilerle
birlikte yok olduklar1 dile getirilmistir. Savaslar, rekabet, kar, birikim, yoksulluk gibi
hayati olgularin irdelenebilmesi ve anlasilmasi yukaridaki olgu ile birlikte
degerlendirildiginde ekonomi politigi anlamli kilmaktadir. Ekonomi politigin
incelenmesi, modern diinyanin sorunlarinin anlasilmasina, ekonomi biliminin kiginin

diinya goriisiinlin ayrilmaz bir pargasi olarak kavranmasinda 6nemli bir rol oynar.

Diinya’da ilk ekonomi politik kiirsiistiniin 1801 yilinda kuruldugu
hatirlanirsa, tilkemizde bu bilim i¢in kiirsiilerin kurulmasinin geciktigi diisiiniilebilir.

Bu bilimin hem bundan sonraki tez ¢alismalarinin konusu haline getirilmesi ve hem
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de lisansiistii miifredata konulmasi, ekonomik olay ve olgularin ¢ok yonli

anlasilmasinda biiyiik katki sunacaktir.

Bu tezle birlikte ekonomi politige ilginin artirilmast umulmustur. Cilinkii hem
Diinyada hem de iilkemizde ekonomi biliminin teknik sonuglarinin toplumsal

yansimalarinin analizi eksik kalmaktadir.
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Klasik Ekonomi Okulu (1776-1870’ler)
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EK:3 Bashginda Dogrudan “Ekonomi Politik” Terimi Gecen Se¢ilmis Eserler

Eserin Orijinal ve Tiirkce Ad1

Traicté de 1’Oeconomie Politique, Ekonomi Politik Hakkinda Bir

Inceleme

An inquiry into the Principles of Political Economy. Ekonomi Politigin

Ilkeleri Uzerine Arastirma.

Meditazioni sulla economia politica, Ekonomi Politik Uzerine

Diisiinceler

Abrégé élémantarie Des Principes de L'economie Politique,

Ekonomi Politigin Temel ilkeleri

Traite D’economie Politique, Ekonomi Politik Uzerine Bir

Deneme

Political Economy, Ekonomi Politik

Conversations On Political Economy, Ekonomi Politik Uzerine

Konusmalar

On the Principles of Political Economy and Taxation, Ekonomi

Politigin ve Vergilemenin Ilkeleri Uzerine Diisiinceler

Principles of Political Economy Considered With a Wiew to Their
Practical Application, Pratik Uygulamasim1 Dikkate Alan Bir
Goriis Ile Ekonomi Politigin ilkeleri

Lectures on the Elements of Political Economy, Ekonomi Politigin

[lkeleri Uzerine Dersler
Elements of Political Economy, Ekonomi Politigin Ogeleri

Cours d’économie politique; ou exposition des principes qui

déterminent la prospérité des nations, Ekonomi Politik Derslert;

Yazar

Antoine de
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James STEUART

Pietro VERRI
Marquis Garnier
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Simonde de
SISMONDI
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1837

1841

1848
1851

1854

1857

1859

1859

ya da Uluslarin Refahini Belirleyen ilkelerin Aciklamasi

Discours sur ['origine, les progrés, les objets particuliers et
I’importance de I’economie politique, Ekonomi Politigin Kaynagi,
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