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EKONOMIiK KARMASIKLIK ENDEKSI (EKE) iLE GELIR ESIiTSIZLiGi
ARASINDAKI ILISKi: OECD ULKELERI UZERINE BIR UYGULAMA

OZET

Gelir, bir ekonomide belirli bir dénemde (retilen mal ve hizmetten elde edilen
kazanc1 ifade etmektedir. Ekonomide var olan toplumlar ve bireyler arasinda
kazancin dagilimini etkileyen bir¢ok unsur bulunmaktadir ve glinlimiizde ihtiyaglara
ulagma yollarinin kolaylagmasi gelir dagiliminda esitsizlik sorununu ortadan
kaldirmada etkili olmamaktadir. Gelir dagilimini etkileyen bircok faktor ve gelir
dagilimu tiirleri iktisat tarihinin baslangicindan itibaren iktisadi diisiince okullar1 ve
iktisadi distiniirler i¢in inceleme konusu olmustur. Bir ekonomide bireylerin bir
arada yasaylp kazang elde edebilmeleri ve ekonomideki refah seviyesinin
azalmamasi i¢in gelir esitsizlii sorununun en aza indirilmesi gerekmektedir.
Ekonomilerin diinya pazarinda genis hacimli yer edinebilmeleri 6nemlidir. Diinya
pazarinda yer edinebilmek icin rekabet Uistlinliigli saglayan, yogun teknoloji ve bilgi
iceren cesitlendirilebilir mal iiretimini gergeklestirmek gerekmektedir. Uretilen malin
igerisinde yer alan bilgi, teknoloji ve kaliteyi ekonomik karmagsiklik endeksi ile
6lgmek mumkindir. Bu dogrultuda, ¢alismada, ekonomik karmasiklik endeksi
(EKE) ile gelir esitsizligi arasindaki ilisgki OECD f{ilkelerinde 2000-2020 yillar
arasindaki veriler dikkate alinarak incelenmistir. Modelde arastirma degiskeni
ekonomik karmasiklik endeksi olarak secilmistir. Bagimli degisken OECD fiilkelerine
ait gini katsayist olarak; bagimsiz degiskenler gayri safi yurtici hasila, ticari aciklik
oran1 ve OECD {ilkelerine giren dogrudan yabanci yatirimlarin gayri safi yurtici
hasila icerisindeki orani olarak secilmis, analiz ve testler uygulamistir. Kullanilan
analiz ve testler sirasiyla; yatay kesit bagimlilik testi, homojenlik testi, panel birim
kok analizi, panel zaman serisi analizleri (uzun donem homojenlik —Hausman- testi),
havuzlanmis ortalama grup (PMG) tahmincisi ve Dumitrescu — Hurlin (2012) panel
nedensellik testleridir. Yatay kesit bagimlilik ve homojenlik testi sonuglarina gore
modelde degiskenler arasinda bagimlilik bulunamamais, panel birim kdk analizine
gore ise degiskenlerin duragan yapida olduklari sonucuna ulagilmistir. Panel zaman
serisi analizlerine gore ise OECD ulkeleri cercevesinde uzun dénemde ekonomik
karmagiklik endeksinde, ticari agiklik oraninda ve dogrudan yabanci yatirimlarin
gayri safi yurtigi hasila igerisindeki payinda goriilen her 1 puanlhik artis gini
katsayisini sirastyla; %0,029, %0,043,ve %0,027 oraninda azalttig1 gorilmiistiir.
Gayri safi yurti¢i hasilada uzun dénemde meydana gelen %]1°lik artisin sonucunda
ise gini katsayisinin %0,021 oraninda arttigi gézlemlenmistir. Panel zaman serisi
analizi sonuglarina gore uzun donemde parametreler homojen bir yapida olup
birimden birime degisiklik gostermemektedir. Panel nedensellik analizi sonuglarina
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gore OECD iilkelerinde ekonomik karmasiklik endeksi, gayri safi yurtigi hasila ve
ticari agiklik orami ile gini katsayisi arasinda iki yonlii nedensellik iligkisinin var
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Dogrudan yabanci yatirnmlarin gayri safi yurtici
hasila igerisindeki payi ile gini katsayis1 arasinda herhangi bir nedensellik iligkisinin
bulunmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Ekonomik Karmasiklik Endeksi, Gini Katsayisi, Gelir
Esitsizligi, GSYH, OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC COMPLEXITY INDEX
(ECI) AND INCOME INEQUALITY: AN APPLICATION ON OECD
COUNTRIES

SUMMARY

Income refers to the income obtained from the goods and services produced in an
economy in a certain period. There are many factors in the economy that affect the
distribution of earnings between societies and individuals, and today, facilitating the
ways to reach needs is not effective in eliminating the problem of inequality in
income distribution. Many factors and types of income distribution that affect
income distribution have been the subject of study for schools of economic thought
and economic thinkers since the beginning of economic history. In an economy, it is
necessary to minimize the problem of income inequality in order for individuals to
live together and earn profits and not to decrease the level of welfare in the economy.
It is important for economies to gain a large volume in the world market. In order to
gain a place in the world market, it is necessary to produce diversified goods that
provide competitive advantage and include intensive technology and information. It
is possible to measure the knowledge, technology and quality in the produced goods
with the economic complexity index.Accordingly, in this study, the relationship
between the economic complexity index (ECI) and income inequality was examined
by considering the data between 2000 and 2020 in OECD countries. In the model,
the research variable was chosen as the economic complexity index. As the
dependent variable, the Gini coefficient of OECD countries; The independent
variables were selected as gross domestic product, trade openness rate and the ratio
of foreign direct investments in OECD countries to gross domestic product, analysis
and tests were applied. The analyzes and tests used are respectively; cross-section
dependency test, homogeneity test, panel unit root analysis, panel time series
analysis (long-term homogeneity —Hausman- test), pooled mean group (PMG)
estimator and Dumitrescu — Hurlin (2012) panel causality tests. According to the
results of the cross-sectional dependence and homogeneity test, no dependency was
found between the variables in the model, and it was concluded that the variables
were stationary according to the panel unit root analysis. According to the panel time
series analysis, every 1% increase in the long-term economic complexity index, trade
openness rate and the share of foreign direct investments in gross domestic product
within the framework of OECD countries is the gini coefficient, respectively; It was
observed that it decreased by 0.029%, 0.043%, and 0.027%. As a result of the 1%
increase in the gross domestic product in the long term, it was observed that the gini
coefficient increased by 0.021%. According to panel time series analysis, it has a
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homogeneous structure in the long term and does not change from unit to unit.
According to the results of the panel causality analysis, it was concluded that there is
a two-way causality relationship between the economic complexity index, gross
domestic product and trade openness ratio and the gini coefficient in OECD
countries. It has been observed that there is no causal relationship between the share
of foreign direct investments in gross domestic product and the gini coefficient.

Keywords: Economic Complexity Index, Gini Coefficient, Income Inequality, GDP,
OECD: Organization for Economic Development and Cooperation.
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1. GIRIS

Gelir, bir ekonomide var olan iiretim faktorleri tarafindan ortaya ¢ikarilan mal ve
hizmet iiretiminden dogan kazanci ifade etmektedir. Kazancin dagiliminini etkileyen
bircok unsur olmakla beraber, teknolojiye ulasmanin ge¢mis dénemlere gore kolay
ve hizli oldugu gunumizde gelir dagiliminda esitsizlik konusu kuresel bir sorun
olarak varligin1 siirdiirmektedir. Bir ekonomide belirli bir donemde elde edilen
kazancin (milli gelirin) lilkede bulunan bireyler arasinda pay edilmesi gelir dagilimi
olarak adlandirilmaktadir. Gelir dagilimlar1 ise sektorel, bireysel, bdlgesel,
fonksiyonel ve kiiresel gelir dagilimi olarak alt kalemlere ayrilmaktadir (Dogan,
2015, s. 3). Gelir dagiliminin 6l¢iilmesi iilke ekonomileri igin biiyilk 6nem arz
etmektedir. Cilinkii gelir dagiliminin mevcut durumunu sayisal yontemler ile ortaya
cikarmak, tlkelerin ekonomileri i¢in izleyecegi politikalar1 segcmesinde yardimeci
olmaktadir. Gelir dagiliminin hesaplanmasi igin iktisat tarihinin baglangicindan
gunimize kadar Fizyokratlar, Klasik okul, Neoklasik okul, Marksist okul ve
Kaynesyen okul gibi iktisadi diisiince okullar1 ve iktisadi diisiiniirler tarafindan
bir¢ok Olciit ortaya ¢ikarilmistir. Lorenz egrisi, Gini endeksi, Kuznets egrisi, Yiizde
paylar analizi, Atkinson esitsizlik Olclisli, Pareto gelir dagilimi katsayisi, Theil
endeksi ve McLoone endeksi bu Olgiitlerden sik kullanilanlaridir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda gelir dagilimini etkileyen unsurlarda ve
esitsizligi ortadan kaldirmak icin izlenen yontemlerde farklililar bulunmaktadir. Bu
farkliliklarin baglica nedeni ise mevcut kaynak kapasitesi ve bu kaynaklarin
kullaniminda aktif olunup olunmamasidir. Gelir esitsizligi kavramini agiklayabilmek
icin esitsizlife neden olan faktorleri incelemek gerekmektedir. Bu faktorlerden
blylk Oneme sahip olanlar; ekonomik biiyiime, uluslararasi ticaret, dogrudan
yabanci yatirimlari, enflasyon, kamu harcamalari ve igsizliktir (Dogan, 2015, s. 2).
Ekonomik biiylime ile birlikte gelir gruplarn arasinda kazancin alt ve st
seviyesindeki fark, iktisadi dnlemler alinmadikea, giderek artmaktadir. Uluslararasi
ticarette pazar paymi genigletme istegi bulunan ekonomiler ticaretin sertbestlesmesi

icin anlagsmalar yapmaktadir. Dolayisiyla diinyaya acilan serbest pazarlar kazanci



artirarak gelir dagiliminda adaleti saglamaya yakinsar duruma ulagsmaktadir.
Dogrudan yabanci yatirimlar ise ¢ogunlukla gelismekte olan tilkelerde, yatirimeilarin
agin genisletmek icin gergeklestirdigi yatirnmlardir. Bu sayede s6z konusu iilkelerde
istthdam ve gelir artis kazanci yasanmaktadir. Dolayisiyla gelir dagilimi
etkilenmektedir. Enflasyon bir ekonomide mal sepetlerinde yasanan fiyat artiglarini
ifadece etmektedir ve bir iilkede enflasyon yasanirsa gelir dagiliminda dengenin
bozulmamasi igin kazanilan iicretler de ayn1 miktarda artmalidir. Ucret artis1 ayni
oranda ya da daha fazla olmadik¢a gelir dagiliminda esitsizlik kesinlikle artacaktir
(Senses, 2017). Kamu harcamalar1 ekonomide devlet elinin giiciinii ifade etmektedir.
Devlet, iizerine diisen gorevi yerine getirmek amaci ile kamu harcamalar ile
ekonomiye miidahale etmezse gelir dagiliminda adaletsizlik artma gosterecektir. Son
olarak ise issizlik, niifusa ve istihdam diizeyine bagl olarak artip azalmaktadir. Emek
sahibi bireylerin istihdam edilememesi gelir dagilimini olumsuz etkiyecektir (Akca
ve Ela, 2012, s. 245).

Ulke ekonomilerinin diinya pazarinda yer edinebilmeleri i¢in yenilik¢i ve ileri
teknoloji yontemleri kullanarak mal ve hizmet Uretmeleri gerekmektedir. Bu
dogrultuda cesitlendirilebilen karmasik {iriinler, ekonomilerin diinya pazarinda agini
genisletecek ve farklilik yaratarak ekonomide Oncii sektorleri ortaya cikaracaktir.
Literatiire Hidalgo ve Hausman (2009) tarafindan kazandirilan Ekonomik
Karmagiklik Endeksi (EKE), tilkelerin ihracatin1 gergeklestirdigi tiriinlerin igerisinde
yer alan bilgi yogunlugunu dogru ve tarafsiz bir sekilde Ol¢mek igin
kullanilmaktadir. Ekonomik karmasiklik seviyesinin 6l¢iimii ise iilke ve iirlinden
olusan matris ile miimkiindiir. Ekonomik karmasiklik derecesini ifade eden matris 0
ile 1 arasinda deger almaktadir. Cesitlendirilebilir, yogun teknoloji liriin iilke
tarafindan iretilebiliyorsa matris degeri 1’e ulagsmaktadir (Cristelli ve dig, 2017).
Ekonomik karmagsiklik endeksini ifade edebilmek i¢in teknolojiye, ARGE’ye ve
teknolojik gelismeye dayali biiyiime kuramlarini agiklamak gerekmektedir.
Calismada kullanilacak olan degiskenlere iliskin veriler, ulasilabilir olmasi sebebiyle
OECD ulkelerine ait verilerdir. Bu nedenle OECD iilkelerinde gelir esitsizligi ile
ekonomik karmasiklik seviyesi arasindaki iliski ekonometrik tahminler kullanilarak
analiz edilecektir. 2000 ile 2020 yillar1 aras1 veriler segilerek OECD iilkelerinin Gini
katsayis1 bagimli degisken olarak ele alinacaktir. OECD iilkelerinde 2000-2020
yillarma ait gayri safi yurti¢i hasilasi, ticari agiklik orani ve dogrudan yabanci

yatirnmlarin gayri safi yurti¢i hasila igerisindeki payir bagimsiz degiskenleri ifade
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etmektedir. Aragtirmamizin analiz bolimiinde yatay kesit bagimlilik testi,
homojenlik testi, panel birim kok analizi, panel zaman serisi analizleri ve panel
nedensellik analizi kullanilarak OECD iilkelerinde ekonomik karmasiklik endeksi,
gayri safi yurt i¢i hasila, ticari agiklik ile gelir esitsizligi arasinda istatistiki olarak bir

iligkinin var olup olmadig1 sinanacaktir.



2. GELIR DAGILIMI KAVRAMI VE GELiR DAGILIMINI ACIKLAYAN
TEORILER

Calismanin bu bdliimiinde gelirin, gelir dagiliminin tanimi ve kavramlar1 detayh
olarak acgiklanacaktir. Gelir, belirli bir dénemde Uretilen mal veya hizmetten elde
edilen kazang olarak tanimlanmaktadir. Daha acgiklayici bir sekilde ekonomide gelir
gruplart tarafindan yaratilan toplam iiretimin sonucu olarak ortaya ¢ikan mal ve
hizmetin karsilig1 olarak belirli bir donemde elde edilen iktisadi degerlerin toplami
geliri ifade etmektedir. Gelir dagilimi ise belirli bir donemde yaratilan iiretimlerin
sagladig1 toplam kazancin ifade ettigi milli gelirin, tilkede yer alan farkli gelir
gruplar1 arasinda paylasilmasini gostermektedir.

Gelir dagilim tiirleri sektorel, bireysel, bolgesel, fonksiyonel ve kiiresel olmak tizere
bes ayr1 baslikta incelenecektir. Sektorel gelir dagilimi tarim, sanayi ve hizmet
sektorlerinden olusan bir dagilim tiirtidiir. Bireysel gelir dagilimi ise {ilkede {iretime
katkida bulunan kisilerin belirli bir donemde olusan milli gelirden aldiklar1 paylari
gostermektedir. Bolgesel gelir dagilimi, bir {ilke i¢inde var olan bolgelerin ya da bir
iilkeyi tek bir bolge kabul ederek farkli iilkelerde olusan gelir dagilimidir. Her
bolgenin kazanci cesitli nedenlerle farklilik gostermektedir. Fonksiyonel gelir
dagilimi ya da diger adiyla da bilinen birincil gelir dagilimi, tiretim faktorlerinin milli
gelirden aldiklar paylari agiklamaktadir. Uretim faktorleri emek, sermaye, toprak ve
girisimci  olmak Tlizere dort ayr1 parcadan olusmaktadir ve detayli olarak
incelenecektir. Son olarak kiiresel gelir dagilimi ise iilkeler arasi gelir dagilimini
gostermektedir ve bolgesel gelir dagilimi ile ortak noktalart bulunmaktadir.

Gelir dagiliminin hesaplanmasi, lilke ekonomileri i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
sayede ekonomilerinin gelir dagilimlarinin ne diizeyde olduklari sayisal bir sekilde
ifade edilerek {ilke i¢lerinde uygulanacak gelire yonelik politikalarin kararin1 vermek
daha kolay olmaktadir. Gelir dagilimlarinin Olgiilmesi i¢in ¢esitli araglar
kullanilmaktadir. Bu aracglardan en c¢ok kullanilanlar; Lorenz egrisi, Gini endeksi,
Kuznets egrisi, yiizde paylar yontemi, Atkinson esitsizlik Ol¢lisli, Pareto gelir
dagilim1 katsayisi, Theil endeksi ve McLoone endeksi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gelir dagilimimi agiklayan teoriler, iktisat tarihinin basindan giliniimiize kadar ortaya
cikan farkli prensiplere ve agiklamalara sahip olan iktisadi diisiince okullarinin
incelemelerine  dayanmaktadir. lktisadi diisiince okullart kronolojik olarak

Fizyokratlar, Klasik Okul, Neoklasik Okul, Marksist Okul ve Keynesyen Okul
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seklinde siralanmaktadir. Farkli donemlerde farkli sekillerde kurulan bu diisiince
okullarimin gelir dagilimima olan yaklasimlart ve agiklamalar1 detayli bir sekilde
incelenecektir.

Gelir dagilimini etkileyen faktorler literatiirde onemli bir konuma sahiptir. Clnki
gelir dagiliminda esitsizligin ortaya ¢ikmasi ¢oziilmesi gereken bir sorundur ve bu
sorun kiireseldir. Her ekonomi her donemde gelir dagilimi sorunu ile
karsilagabilmektedir. Bu sorunu tetikleyen, artiran ya da azaltan faktorler; ekonomik
bliylime, uluslararas1 ticaret, dogrudan yabanci yatirimlar, enflasyon, kamu

harcamalar ve issizlik olmak iizere alt1 baslikta incelenecektir.

2.1 Gelir Dagilimi Kavrami ve Tanim

Gelir, belirli bir zaman araliinda olusan degeri temsil eden bir akim degiskendir ve
mal, hizmet, para vb. olarak tanimlanmaktadir. Gelir, liretimde bulunan tarim, sanayi
ve hizmet sektorlerinin elde ettikleri iktisadi degere sahip bir kazang tiiriidiir.
Ekonomideki bireyler ya da hane halklar1 tarafindan toplam iiretimin sonucunda
ortaya Gikan malin karsilig1 olarak belirli bir donemde elde edilen degerler toplami
geliri ifade etmektedir. Gelir dagilimi ise, bir {lilkenin milli gelirinin, o iilkede

yasayan bireyler arasindaki paylagimini géstermektedir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, toplumlar aras1 gelir dagiliminda farkliliklar
goriilebilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilke gruplarinda devletler; kamu
harcamalari, transfer harcamalari, iiretim i¢in tesvik olusturan siibvansiyonlar gibi
cesitli yollarla olusan bu gelir farkini kapatmak i¢in uygun maliye politikalar
izleyebilmektedirler. Clinkii akim bir degisken olan gelir, toplumsal gelismeyi en 1yi
ifade eden faktordir. Bir ekonomiye ait refah dizeyi, o ekonominin toplam gayri safi
yurtigi hasila miktari ile degil, gelir dagilimu ile 6l¢tilmektedir (Kubar, 2014, s. 229).
Bir iilke ekonomisinin sahip oldugu toplam gelirin, o ekonomi igerisinde bulunan
bireyler arasindaki dagilimi, gelir dagilimi olarak nitelendirilmektedir. Yani gelir
dagilimi, milli gelirin farkli gelir gruplarma oranlanmasidir (Ozbilen, 1998, s. 374).
Ayrica gelir dagilimi her ne kadar dar bir unsur olarak goriinse de iiretim, istihdam,
ekonomik biiyiime, ekonomik kalkinma, refah seviyesi gibi bir¢ok faktdrii dogrudan
ya da dolayl olarak etkileyebilmektedir.

Ulke ekonomileri igin gelir dagilimi kavraminin énem tasimasinin asil sebebi yasam

kosullarmin sehir, bolge ve iilkelere gore degisiklik gostermesidir. Ulkeler, bdlgeler

5



veya insan gruplar1 arasinda toplam biiylime oranlari icin kalici ve yiiksek bir refah
duzeyi yakalamak olduk¢a 6nemlidir (Zhang, 2006). Refah diizeyini artirmak adina
milli gelirin boliistimiinii adim adim takip edip, bozulma ihtimallerinde devlet
miidahalesi ile eski dengesine ulastirmak gerekmektedir.

18. ylizyilin sonlarina dogru Sanayi Devrimi’'nin baslamasi bir milat niteligindedir.
Ciinkii Sanayi Devrimi’nden once tiim diinyay1 bu kadar etkisi altina kalan bir olay
yasanmamistir. Fakat Sanayi Devrimi’nden Once iilke gruplar1 arasindaki gelir
farkinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Sanayi Devrimi ile birlikte gelir
dagilimlari arasinda olusan farkta biiyiik degisimler gdzlemlenmistir. Ornegin Sanayi
Devrimi 6ncesinde en diisiik gelir grubu ile en yiiksek gelir grubu arasinda %30’u
gegmeyen fark, neredeyse bir asir sonrasinda %1100, iki asir yil sonrasinda ise
%5000’1ere kadar ulasmistir (Cohen, 2000, s. 27).

Kiiresellesme sayesinde iilkeler icin uluslararasi ticarette Onemli avantaj ve
dezavantajlar ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik kiiresellesme séz konusu oldugunda
thracat, ithalat ve diinya sermayesinin uluslararasi dolagiminda engellerin
asilabilecek diizeyde minimum olmas1 gerekmektedir. Bu baglamda kiiresellesmenin
en Onemli etkilerinden biri, gelir dagilimi kavraminda kendisini gostermektedir.
Akbakay ve Barak (2020) ¢alismalarinda kiiresellesme ve gelir dagilimi arasindaki
iligkiyi incelerken ortaya ¢ikan etki konusunda iki farkli goriisiin bulundugunu ifade
etmislerdir. Birincisi, kiiresellesmeyi savunan goriistiir ve uluslararasi ticarette
ithracat, ithalat ve sermaye akimlarinin engel olmadan serbest¢e yapilabilmeleri
sonucunda kiiresel biiylimenin artacagindan bahseder. Bu artigtan tiim gelir gruplari
faydalanabilecegi igin kiiresellesme tiim diinya icin kazangli hale gelecektir. Ikinci
goriis ise kiiresellesme karsitlarinin goriisiidiir ve kiiresellesme sonucu her ne kadar
gelir miktarinda artis olugsa da gelir dagilimimun iilkeler tarafindan esitsiz
yapilacagindan bahsetmektedir.

Gelirin milli gelir i¢indeki paylasiminin adaletinin saglanmasi ve bu saglanan
adaletin dengede olmasi lilkelerin gelisimi igin biiyiik 6onem arz etmektedir. Gelir
dagiliminda adalet kavramini en iyi gosteren ve temsil eden unsur “gini katsayis1”dur.
Lorenz Egrisi yardimiyla bulunan gini katsayisi, 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir.
Bu aralikta, bir iilkeye ait Gini Katsayisi degeri ne kadar 0’a yakinsa o iilkenin gelir
dagiliminda saglanan adaletin o kadar etkin ve yliksek oldugunu sdylemek miimkiin

olmaktadir (Doganoglu ve Giilcii, 2001, s. 51).



Gini katsayis1 degeri 1 oldugunda iilke gelirinin tamamini bir kiginin aldig1 sonucuna
ulagilmaktadir. Fakat gini katsayisi degeri 0 oldugunda toplam iilke gelirinin, o
iilkede yasayan herkese mutlak olarak esit bir sekilde pay edildigi anlami ortaya
¢ikmaktadir. Gini katsayisi degeri ne kadar 0’a yakin olursa o iilkede yoksulluk
minimum seviyelere diisecek, gelir dagiliminda adalet saglanmis olacaktir. Bu
sayede iilkede issizlik azalabilecek ve istihdam oranlarinda artis gorilebilecektir.
Yeni is kollarmin artis gdstermesi ile birlikte de lilkeye girme potansiyeli bulunan
dogrudan yabanci yatinm oranlarinda artis gérmek miimkiin olacaktir. Bunun
sonucunda ise uluslararast piyasada o {ilkenin kredi notu (kredibilitesi) artig
gosterecektir (Karatas, 2019, s. 55).

2022 Diinya Esitsizlik Raporu’nda yayimnlanan diinya esitsizlik haritasinda yiiksek
gelire sahip iilkelerin bazilarinda (6rnegin Amerika Birlesik Devletleri) gelir
dagiliminda c¢ok yiiksek farklarin bulundugu goriilmiistiir. Yiiksek gelir sahip diger
iilkelerde ise (6rnegin Isvec) gelirin nispeten daha esit sekilde dagitildigi, gelir
dagiliminda adaletin saglandig1 ifade edilmistir. Orta ve diisiik gelire sahip olan
ilkelerde ise bazi iilkelerde (6rnegin Hindistan) gelir dagiliminda ortaya ¢ikan farkin
cok yiiksek, bazi iilkelerde ise (0rnegin Malezya) farkin diisiik oldugu sonucuna

ulagilmistir. (World Inequality Lab, 2021).



2.2 Gelir Dagihim Tiirleri

Bir Ulkede, belirli bir dénem igerisinde elde edilen milli gelirin o ulkede bulunan
bireyler veya gelir gruplar1 arasinda bdliinmesine gelir dagilimi adi verilmektedir.
Gayri safi milli hasilas1 yiiksek olan iilkeler i¢in gelir dagilimi incelemesi
yapilmadan “yliksek refah sahibi iilke” ifadesini kullanmak yanlis olacaktir. Her
“zengin ilke” icin gelir dagiliminda adaletin saglandigini sdylemek miimkiin
degildir. Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi i¢in 6nemli olan belirli bir donem
icerisinde elde edilen milli gelirin ne kadarinin ne 6l¢iide paylastirildigi degil, nasil
ve ne sekilde dagitilacagidir. Bir iilke ekonomisine ait gelir dagilimi hakkinda
yorumda bulunabilmek i¢in, iilkeye ait gelir dagilimmi bir¢ok tlirde incelemek
miimkiindiir. En ¢ok kullanilan gelir dagilim tiirleri ise bireysel ve fonksiyonel gelir
dagilimidir (Dogan, 2015, s. 3). Gelir dagilim1 kavraminin birgok tiirii bulunmaktadir

ve bu tiirler; sektorel, bireysel, bolgesel, fonksiyonel ve kiiresel gelir dagilimidir.

2.2.1 Sektorel gelir dagilimi

Bir ekonomide iiretim adina tarim, sanayi ve hizmet olmak tizere toplamda {i¢ sektor
bulunmaktadir. Belirli bir donemde elde edilen milli gelirin tarim, sanayi ve hizmet
sektorleri arasinda paylastirllmasina sektorel gelir dagilimi adi verilmektedir.
Sektorel gelir dagilimmin amaci tarim, sanayi ve hizmet sektoriiniin milli gelirden
aldiklar1 paylar ve aldiklar1 paylarin etkisi ile gosterdikleri gelismeyi ortaya
koymaktadir (Ulusoy, 2003, s. 289).

Tarihsel gelisim incelendiginde, ekonomide iiretim tarim sektorii ile baslamistir. 18.
ve 19. Yiizyillarda Sanayi Devrimi’nin basglamasi ile {iretim, tarim ve sanayi
sektorleri arasinda béliinmiistiir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise ABD’de hizmet
sektorii ortaya ¢cikmistir. 20. yilizyilda 6zellikle ABD’de hizmet sektoriiniin payinin
artmastyla, tarim sektoriindeki isgiicii payinda bir diisiis yasanmistir. Toplam
isgiicliniin ¢ogunlugu sanayi ve Ozellikle hizmet sektoriine yonelmistir. Bu
yonelmede gelisen egitim seviyesinin ve teknolojik gelisim diizeyinin artig

gostermesinin glgll bir pay1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 2.1 : OECD iilkeleri igin 2010 ve 2020 yillari sektorel gelir dagilimi

‘ GSYH (Milyar Dolar) ‘ Tarim Sanayi ‘ Hizmet




(GSYH Ylzdesi) (GSYH Yilizdesi) (GSYH Yizdesi)

2010 2020 2010 | 2020 2010 | 2020 2010 | 2020

AVUSTURYA 392,30 433,30 1,30 1,10 25,50 25,50 62,30 63,10
BELGIiKA 481,40 521,70 0,80 0,60 20,90 19,50 67,70 69,60
KOLOMBIYA 286,60 270,30 6,30 7,40 31,40 23,80 53,40 59,90
KOSTA RiKA 37,70 62,20 6,50 4,40 23,30 20,10 61,90 68,40
CEKYA 209,10 245,30 1,50 1,90 33,20 30,80 55,80 58,30
DANiIMARKA 322,00 356,10 1,20 1,30 19,70 21,20 65,40 64,60
ESTONYA 19,50 30,70 3,20 2,20 24,40 22,70 59,90 62,70
FINLANDIYA 249,40 271,80 2,40 2,40 26,20 24,00 58,90 60,10
FRANSA 2.645,20 2.630,30 1,60 1,60 17,80 16,40 70,70 71,20
ALMANYA 3.399,70 3.846.4 0,80 0,70 26,80 26,50 62,30 63,30
YUNANISTAN 297,10 188,80 3,00 4,20 14,90 15,00 70,30 68,60
MACARISTAN 132,20 156,70 3,00 3,40 25,20 24,60 56,70 56,60
iRLANDA 221,90 425,90 1,00 0,90 23,30 38,00 66,70 54,80
iTALYA 2.136.1 1.892.6 1,80 2,00 21,90 21,60 66,30 66,80
LETONYA 24,00 33,60 4,10 4,00 20,40 19,40 64,50 63,50
LITVANYA 37,10 56,50 3,00 3,20 26,20 25,00 60,70 61,60
MEKSIKA 1.057,80 1.087,10 3,20 3,80 32,40 29,60 60,40 60,30
NORVEC 428,80 362,20 1,60 1,80 34,80 26,00 52,70 60,30
POLONYA 479,80 596,60 2,90 2,50 28,90 27,70 56,30 57,80
PORTEKiz 238,10 228,50 1,90 2,10 20,00 19,40 66,10 65,70
HOLLANDA 0,90 1,20 0,10 . 12,90 . 77,80

SLOVAKYA 90,80 105,20 1,60 1,80 30,60 27,40 58,40 60,40
iSPANYA 1.422.1 1.281.5 2,40 3,10 23,20 20,40 66,30 67,80
iSVEC 495,80 541,50 1,60 1,40 23,80 21,10 62,80 66,10
iSViCRE 603,40 752,20 0,70 0,70 24,90 25,20 70,80 71,30
TURKIYE 777,00 720,00 9,00 6,70 24,50 28,00 54,50 54,20
BIRLESIK K. 2.491.1 2.756.9 0,60 0,60 18,90 17,10 70,60 72,70
ABD 15.049.0  20.893,70 1,00 1,10 19,30 18,40 76,30 80,10

Kaynak: The World Bank, Diinya Geligmislik Gostergeleri.

Gelismis ekonomilerin {iretim seviyeleri incelendiginde isgiicliniin sanayi ve
cogunlukla hizmet sektoriinde giiglii paya sahip oldugu goriilecektir. Az gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerde ise isgiicliniin tarimdan aldig1r pay, sanayi ve hizmet
sektorlerinden aldigi paydan daha fazladir. Bu nedenle sektorel gelir dagilimi
gelismis tlilkelerde sanayi ve Ozellikle hizmet sektoriinde giiglii iken, az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde tarim sektdriinde giigliidiir. Ulke ayrimlarinda goriilen bu
farkliligin temel sebeplerinden biri {iretimin gelismesine neden olan mevcut teknoloji
duizeyidir. Ulkeler gelistikce ve teknolojik gelisime diizeyleri yiikseldik¢e sanayi ve
hizmetler sektoriindeki gelisimleri de o denli artacaktir (Isik, 2006, s. 123).
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Sektorlerin milli gelirden aldiklar1 paylarin 6nemli olmasinin sebebi ise siiphesiz
tilke ekonomisine sagladiklar1 kazangtir. Ciinkii tarim sektoriintin milli gelirdeki pay1
sanayi ve hizmet sektdriine oranla genellikle kiglktir. Bu nedenle de sektorlerin
milli gelire sagladiklar1 kazang oranlar1 ayn1 zamanda iilkelerin gelismislik diizeyleri

hakkinda bilgi vermektedir (Kog, 2018, s. 12).

2.2.2 Bireysel gelir dagilimi

Bireysel gelir dagilimi — ya da diger adiyla da bilinen kisisel gelir dagilimi- belirli bir
donemde bir tlilkede elde edilen toplam milli gelirin, toplumun bireyleri ve hane halki
arasinda nasil dagitildigini ifade etmektedir. Bireysel gelir dagilimi tiirtinde sektorel
gelir dagiliminin tersine gelirin nasil ve nereden elde edildiginden ¢ok ne kadarlik
gelirin elde edildigi, yani gelir miktar1 onemlidir. Ciinkii bireysel gelir dagilim,
toplumu olusturan bireylerin ve hane halkinin sahip oldugu gelirin biiytikliigi ile
belirlenmektedir (Kog, 2018, s. 4). Bireysel gelir dagilimi toplam milli gelirin,
toplumu meydana getiren alt bilesenler (bireyler, hane halklari, gelir gruplar1 vb.)
arasindaki paylasimini gostermektedir. Bireysel gelir dagilimi, hane halki gelirinin

toplam milli gelire olan yiizdesel orani ile ifade edilmektedir (1).

Hanehalki Geliri
Toplam Milli Gelir

Bireysel Gelir Dagilimi =

(1)

Bireysel gelir dagiliminin bir bagka ifade edilis sekli de iilke niifusunda bulunan gelir
gruplarin1 araliklarina gore bes esit pargaya bolerek elde edilmesidir. Bes ayr gelir
grubunda yer alan en yiiksek gelir grubu ile en diisiik gelir grubu tespit edilerek ayri
ayr1 %20’lik oranlar1 hesaplanmaktadir. Hesaplama sonucunda ise iki veri arasindaki
fark bulunur. Aradaki fark ne kadar biiytikse, o iilkenin gelir dagiliminda adaletsiz

bir iilke oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (2).

En Yiiksek Gelir Grubu .20 En Diistik Gelir Grubu .20
100 100

(2)

Ekonomide belirli bir donemde ortaya ¢ikan toplam gelirin, gelir gruplar1 arasindaki

dagilimi iilkenin refah seviyesinin belirlenmesi igin olduk¢a 6nemlidir. Bireysel gelir
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dagiliminda gelir gruplar1 esit pargalara ayrildigr icin gruplarin milli gelirden
aldiklar1 paylar daha kolay incelenebilmektedir.

Bireysel gelir dagiliminda, sonucu dogrudan ya da dolayl sekilde etkileyen birgok
faktér bulunabilir. Ornegin gelir gruplarini meydana getiren bireylerin egitim
seviyeleri, calisma yogunluklari, miras ve sans sahiplikleri, iilkedeki mevcut
ekonomik durum gibi faktorler, bireylerin gelirlerine etki edecegi igin bireysel gelir
dagiliminin sonucuna da etki edebilmektedir (Dogan, 2015, s. 4).

Bireysel gelir dagiliminda adaletin saglanmasi toplumun refah seviyesini
yiikseltmekle birlikte; ekonomideki firsat esitligini artirmakta, istikrar1 ve biiyiimeyi
saglama konusunda ekonomiye yardimci olmaktadir. Bununla birlikte sosyal barigin

saglanmasina ve huzur ortaminin yaratilmasina katkida bulunmaktadir.
2.2.3 Bolgesel gelir dagilim

Bolgesel gelir dagilimi, bir iilkenin kendi sinirlarii kapsayan alanin tamaminda
yaratilan toplam gelirin, iilkeye ait bolgeler arasindaki dagilimini ifade etmektedir.
Bir ilke igerisinde birden ¢ok bdlge bulunabilir. Bu yiizden bdlgelerdeki farkli
tiretim faktorleri milli gelirin de farkli paylagilmasina neden olacaktir (Karatas, 2019,
s. 59). Ulke icerisinde yer alan tiim cografi bolgeler de siiphesiz ayni derecede
gelismislik diizeyine sahip olmayacaktir. Bolgelerin gelismislik diizeylerinin farkli
olmast o bolgenin toprak yapisindan, cografi konumundan, niifus miktarindan,
bolgede yasayan insanlarin hangi sektdrde daha ¢ok istihdam bulundurduklarindan,
bolgenin ekonomik faaliyetlerinden vb. kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle, nasil
iilkeler arasinda az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilke gibi ayrimlar
yapiliyorsa ayn1 ayrimin iilke i¢inde yer alan bolgeler i¢in de yapilmasi miimkiindiir.
Dolayisiyla gelir dagilimi farkliligi, bolgeler arasinda da ortaya c¢ikmaktadir.
Gelismis tilkelere ait bolgesel gelir dagiliminda ortaya ¢ikan esitsizlik, gelismekte
olan ve az gelismis iilkelere ait bolgesel gelir dagiliminda ortaya ¢ikan esitsizlikten

daha az ve daha adaletli olacaktir.

2.2.4 Fonksiyonel gelir dagilim

Fonksiyonel gelir dagilimi ya da diger adiyla da bilinen birincil gelir dagilimi, tiretim
faktorlerinin belirli bir donemde elde edilen milli gelirden aldiklar1 paylar
incelemektedir. Uretim faktorleri sirasiyla emek, sermaye, dogal kaynak ve

girisimciden olugmaktadir ve liretim faktorlerinin yarattigi gelirlerin toplami milli
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geliri olusturmaktadir. Uretim faktorleri sektdr ayrimi yapmaz. Emek, sermaye,
dogal kaynak ve girisimcinin milli gelirden aldiklar1 paylar sirasiyla iicret, faiz, rant
ve Kar olarak adlandirilmaktadir (Aktan ve Vural, 2002, s. 1). Uretim faktorleri bir
ilkedeki sosyal tabakalar1 gostermektedir ve alinan paylarin bu tabakalarda nasil
dagitildigi, fonksiyonel gelir dagilimi ile ortaya ¢ikmaktadir. Milli gelir kavrama,
iretim faktorlerinin ekonomiden sagladiklart payr gosterdiginden dolayi, gelir
dagilimi i¢in biiyiikk 6nem arz etmektedir (Tayyar, 2011, s. 13).

Fonksiyonel gelir dagilimi, toplam milli gelirin gelir gruplari ve sosyal siniflar
arasinda nasil pay edildigini 6grenmeyi miimkiin kilmaktadir. Toplam milli gelir,
tiretime katilan dort iiretim faktorii kadar parcalara ayrilmaktadir. Fonksiyonel gelir
dagilimi1 da tipki bireysel gelir dagilimi gibi bir iilke ekonomisinin refah ve

gelismislik seviyesi ile ilgili dogru bilgiyi aktarmak i¢in kullanilmaktadir.

2.2.5 Kiiresel gelir dagilim

Kiiresel gelir dagilimi ya da bilinen diger adiyla tilkeler aras1 gelir dagilimai, iilkelerin
elde ettigi ortalama gelirleri veya kisi bagina diisen gelir hesaplamasinda ortaya ¢ikan
“ulusal gelirleri” ifade etmektedir (Uysal ve Deviren, 2016, s. 1254). Bu yoniyle
kiiresel gelir dagiliminin bolgesel gelir dagilimi ile benzerlik gosterdigini soylemek
miimkiindiir. Subasat (2007), calismasinda kiiresel gelir dagilimmin iki sekilde
incelenebilecegini ifade etmistir. Subasat (2007)’a gore birincisi {ilke i¢inde olusan
gelir dagilimu ile iilkeler arasinda olusan gelir dagilimini tek bir noktada birlestirip
diinyay1 tek bir gelir dagilimi ile incelemektir. Bunun sonucunda ise iilkeler arasinda
olusan gelir dagiliminda bir oynaklik ya da degisim olmamasina ragmen tilke i¢inde
yasanan bir degisim ile kiiresel gelir dagilimi etkilenecektir. ikinci ifade ise iilke
icinde var olan gelir dagiliminin sabit kaldig1 varsayimi altinda iilkeler arasi gelir

dagiliminin ele alinmasi ve kiiresel gelir dagiliminin hesaplanip incelenmesidir.

2.3 Gelir Dagilimi Hesaplama Olgiitleri

Gelir dagiliminda esitsizlik bir iilke ekonomisine ait gelir dagiliminin, o iilke
bireyleri tarafindan adaletli ve esit sekilde paylasilmadiginin gostergesidir. Gelir
dagiliminda esitsizlik kavrami, farkli gelir gruplarmin milli gelirden aldiklar

paylarin karsilastirilmasi anlamina gelmektedir. Bu anlamda, bir iilkede ne kadar
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fazla gelir grubu bulunmaktaysa, gelir dagiliminda esitsizlik kavrami o kadar On
plana ¢ikmaktadir (Kubar, 2014, s. 230).

Gelir dagilimi esitsizligi hesaplama sonuglarinin dogru ve sagliklt bir bigimde

yapilabilmesi i¢in bu yontemlerin bazi kosullar1 karsilamasi gerekmektedir. Bu

kosullar asagidaki gibidir:

a.

Pigou — Dalton Transfer Ilkesi: Pigou — Dalton transfer ilkesi, gelir
dagiliminda yoksul kesimden zengin kesime bir gelir transferi oldugunda,
gelir dagiliminda esitsizligin arttigini ifade etmektedir. Gelir transferi s6z
konusu oldugunda esitsizligi arttirmamak adina zengin kesimden yoksul
kesime bir gelir transferi yapilmasinin daha adil bir sonug verecegi goz
oniinde bulundurulmalidir (Bosmans ve dig, 2007, s. 5).

Gelir Olgeginden Bagimsiz Olma Ilkesi: Esitsizlik olgiitlerinin ortak
oransal degisiklerden etkilenmemesi gerektigini ifade eder (Allison, 1978,
s. 866). Ornegin iilkede bir enflasyon durumu yasandiginda herkesin
geliri o déonemdeki enflasyon degerine gore esit sekilde degistigi i¢in bu
durum esitsizligin konumunu degistirmemektedir.

Niifus Ilkesi: Nufus artis1 ya da azalis1 s6z konusu oldugunda gelir miktar
da niifusa paralel bir bicimde artip azalacagi igin esitsizlik Ol¢iim
sonuglar1 bu durumdan etkilenmemelidir (Coulter, 1989, s. 19).

Simetri Ilkesi: Esitsizlik 6lciitlerinde ana degisken gelir miktar1 olsa da,
gelir miktarimin disinda da degiskenler bulunmaktadir. Simetri ilkesi
geregi esitsizlik Olciitleri gelirin disindaki degiskenlere karsi esnek bir
yapida olmali, etkilenmemelidir (Dogan, 2015, s. 14).

Ayrigtrma  Ilkesi: Farkli gelir gruplart arasinda istisna ve ayrimim
olmamasi gerektigini ifade etmektedir. Ornegin diisiik gelir gruplar
arasinda esitsizlik artryorsa, toplam gelir dagiliminda da esitsizlik artist

yasanmalidir (Cobanoglu ve Yilmaz, 2019, s. 2634).

Literatiirde gelir dagilimin1 ve gelir dagiliminda esitsizligi 6l¢cmek i¢in ¢ok sayida

Ol¢iit yer almaktadir. Bu olgiitlerin en Onemlileri asagida yer alan siraya gore

incelenecektir:

1.
2.
3.

Lorenz Egrisi
Gini Endeksi
Kuznets Egrisi (Ters U Hipotezi)
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Ylzde Paylar Analizi

Atkinson Esitsizlik Olgiisii
Pareto Gelir Dagilimi1 Katsayisi
Theil Endeksi

McLoone Endeksi

© N o 0 &

2.3.1 Lorenz egrisi

Gelir dagiliminda esitsizlik seviyesini Olgebilmek i¢in “yogunlagsma egrisi”
kullanilmaktadir. Yogunlasma egrisi kavramina Ingiliz literatiiriinde “Lorenz egrisi”,
Latin literatliriinde ise “Gini egrisi” adi1 verilmistir. Max Lorenz ve Corrado Gini,
yaklasik olarak ayni zaman diliminde birbirlerinden bagimsiz olarak gelir
dagiliminda esitsizlik kavrami ile ilgilenmislerdir. Gini katsayisinin hesaplanma
yonteminde ise Lorenz egrisinden yararlanilmaktadir.

Gelir dagiliminda olusan esitsizligi O6lgmek adina kullanilan birgok yontem
bulunmaktadir. Bu yontemlerden biri Lorenz egrisidir. 1905 yilinda Max Lorenz
tarafindan gelistirilen Lorenz egrisi, ¢izim yolu ile tarif edilir ve en yaygin olarak
kullanilan gelir dagilimi esitsizlik 6l¢iitiidiir (Derobert ve Thieriot, 2010, s. 573). Bu
hesaplama yonteminde, lilkede bulunan toplam gelir dagilimi, bes esit pargaya

boliiniiz ve %20’lik araliklarla gelirin dagilim sekli bir egri yardimiyla gosterilir.

Lorenz egrisinin yatay ekseninde niifusun yiizdesel miktari, dikey ekseninde ise
toplam gelirin yilizdesel miktar: bulunur. Yani kisacast Lorenz egrisi, toplam gelir
miktarinin ne kadarmin kag kisiye pay edildigini gostermektedir (Dogan, 2015, s. 8).
Toplam gelir dagilimi bes esit parcaya boliindiikten sonra, gelir dagiliminda esitligin
saglandigin1 gorebilmek i¢in Lorenz egrisi, 45 derecelik tam esitlik dogrusuna tam
cakisik sekilde yer alacaktir. Lorenz egrisi, 45 derecelik tam esitlik dogrusundan ne
kadar uzaklasirsa gelir dagiliminda esitsizligin o kadar fazla olacagimi sdylemek

mUmkuindr.
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Sekil 2.1 Lorenz Egrisi

Sekil 1’e gore Lorenz egrisinin yatay ekseni niifusun %20’lik dilimlerini, dikey
ekseni ise toplam gelirin %20’lik dilimlerini gdstermektedir. Tam esitlik dogrusu
0’dan cikar ve dikey ile yatay ekseni tam ortadan, yani 45 derecelik a¢1 ile kesecek
sekilde ¢ikmaktadir. Adindan da anlasilacag: iizere tam esitlik dogrusu, bireylerin
tamaminin esit gelire sahip oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Lorenz egrisi tam
esitlik dogrusuna ne kadar yakin olursa gelir dagiliminda esitsizlik o kadar diisiik
sonug verecektir. Lorenz egrisinde esitsizlik “gini endeksi” ile hesaplanmaktadir ve

gini endeksi asagida incelenecektir.

2.3.2 Gini endeksi

Gini endeksi ya da gini katsayisi, Lorenz egrisi ile tam esitlik dogrusu arasinda kalan
A bolgesinin, ikizkenar iicgenin alanini ifade eden A + B bolgesine oranini ifade

etmektedir (3).

(3)

. A
Gini Katsayisi = —
A+B

Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda degerler almaktadir. Bir {ilkede gelir dagilim1 ne kadar

adeletli ise gini katsayist o kadar kiigiik degere sahip olacaktir. Gini katsayis1 O ile
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0,20 arasinda deger alirsa bu durum diisiik esitsizlik, 0,20 ile 0,50 arasinda deger
alirsa orta esitsizlik, 0,50 ile 1 arasinda deger alirsa yiiksek esitsizlik olarak
adlandirilir. Gini katsayisinin 0’a esit olmasi toplam gelirin toplam niifusa mutlak
esit olarak dagilimimi ifade ederken en adil durum olarak adlandirilmaktadir. Eger
gini katsayist 1’e esit olursa toplam gelirin yalnizca bir kisiye ait oldugu sonucu

cikarilir ve en adaletsiz durum olarak adlandirilir.

Gelir % Gelir %
100 100
80 80
i)
pD o »8D
o Lorenz Egrisi ve Tam Esitlik Dogrusu 60 Tam E§|t||k DOSI’USU 2
k k 5
)
T
40 —> Gini Katsayisi =0 40 E
Gini Katsayisi=1 €—
20 20
A=0 A=1
B=1 B=0
0 20 a0 60 80 100 0 20 40 60 80 100
Niifus % Niifus %
en adil durum en adaletsiz durum

Sekil 2.2 Gelir dagiliminin en adil ve en adaletsiz oldugu durum.

Sekil 2’ye gore, gini katsayisinin 0 olmasi en adil durumu, 1 olmasi da en adaletsiz
durumu gostermektedir. Bu anlamda gini katsayis1 formiiliinde paydada yer alan A +
B ifadesi, en adaletsiz durumda 1’e esit olacaktir. A bdlgesinin 0 olmas1 Lorenz
egrisi ile 45 derecelik tam esitlik dogrusunun tam cakisik oldugu pozisyonu
gosterecektir. Ancak A bolgesinin 1’e esit olmasi 1 + B = 1 sonucunun ¢ikmasina
neden olarak B boélgesinin 0 deger almasini gosterecektir. Bu durumda ise Lorenz
egrisi, tam esitlik dogrusuna en uzak konumda yer alacak ve gini katsayisi degeri 1

(en adaletsiz) olarak sonuglanacaktir.

2.3.3 Kuznets egrisi (ters U hipotezi)

Gelir dagilimi ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen Kuznets (1955),
gini katsayis1 yardimi ile Ters U Hipotezi'ni ortaya koymustur. Simon Kuznets,
ekonomik biiylime agsamasinda bir lilkede milli gelirde miktar artisinin yasandigini ve

bu artisa bagli olarak ekonomik biiylimenin ilk asamalarinda gelir esitsizliginin
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artacagini ifade etmistir. Cilinkii ekonomik biiylime gibi bir amag¢ dogrultusunda s6z
konusu ekonominin gelisim adina yenilikler yapmasi bazi alisgilmis durumlarin
degismesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla ekonomik yeniliklerden en ¢ok
etkilenecek faktor gelirdir. Ornegin bilyiime asamalarinda teknolojik gelismede artis
dolayist ile sanayilesme artisinin 6n plana ¢ikmasi, sanayi sektoriinde gelir artisinin
yasanmasina neden olacaktir. Bu baglamda sanayi sektorii ile ilgilenen gelir
gruplarinin servet ve gelir birikimlerini artiracaktir (Lebe, 2016, s. 180). Bu durum
ise diger sektor gruplarinda, sanayi sektoriinde oldugu kadar bir artis
yasanmayacaktir. Sonu¢ olarak var olan gelir esitsizliginde artis yasanmasi
kacinilmaz hale gelecektir.

Ekonomik biiyiime siirecine bagli olarak artan gelir esitsizliginin belirli bir doniim
noktasinin ardindan azalmaya baslamasi, Kuznets Egrisi ya da bilinen diger adiyla

Ters U Hipotezi ile agiklanmaktadir.

Gini Katsayisi
N Gelir Dagiiminda
Esitsizligin Maksimum
Oldugu Nokta

Gelir Dagihminda
Esitsizlik Azalir

Gelir Dagihiminda
Esitsizlik Artar

0 > Gelir Diizeyi

Sekil 2.3 Kuznets Egrisi (Ters U Hipotezi)

Sekil 3°te Kuznets Egrisi yer almaktadir. Buna gore ekonomik biiylime
calismalarinda belirli bir noktaya kadar gini katsayisi ile ifade edilen gelir
dagiliminda  esitsizlik artmaktadir. Biiylime hedefinin ilk asamalarinda
sanayilesmenin ortaya ¢ikmasi ya da var olan sanayilesmenin artirilmast igin
calismalar yapilmasi zamanla sanayi sektdriinde pay sahibi olan gelir gruplarinin
gelir miktarimi artiracaktir. Sanayi sektorii disindaki sektdr gruplart igin aym
derecede bir gelir artis1 yasanmayacag igin gelir gruplar1 arasindaki farkta artig

goriilecektir. Zamanla sanayilesme sayesinde ekonominin teknolojik gelisim
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diizeyinde artig goriilecek ve uluslararasi ticarette daha fazla pazar payr elde
edilecektir. Teknolojideki artis ve uluslararasi ticarette yasanan olumlu gelismeler ise
tim iilkeye etki ederek tiim gelir gruplarinda gelir artisina neden olacagl icin
maksimum seviyeden sonra gelir dagiliminda esitsizlik miktar1 azalacaktir. Bu
nedenle Kuznets Egrisi’ne ayn1 zamanda Ters U Hipotezi adi1 verilmektedir. Sonug
olarak ekonomik biiyiime ¢aligmasinin son asamalarinda eskiye oranla daha adil bir

gelir dagiliminin olacagini sdylemek miimkiindiir.

2.3.4 Ylzde paylar analizi

Gelir dagilimu tiirlerinden biri olan bireysel gelir dagilimini 6lgmek i¢in kullanilan en
yaygin yontemlerden biri yiizde paylar analizidir. Bireysel gelir dagilimini 6lgmek
icin kullanilan ylizde paylar analizinde, lilkede yer alan hane gruplari her %] igin
100’Lik, her %5 i¢in 20’lik, her %10 i¢in 10’luk ve her %20’lik i¢in 5’lik gruba
ayrilir. Bu ayrim ile her hane grubunun gayri safi yurti¢i hasiladan aldigi paylar
karsilastirilir.

Yiizde paylar analizinde hesaplama yapilabilmesi i¢cin hane gruplar1 kullanilabilir
gelirlerine gore siralanir. Kullanilabilir gelir, kisisel gelirden dogrudan devlete
Odenen vergilerin (dolaysiz vergiler) ¢ikarilmasi ile ortaya ¢ikan gelir tiriidir
(Kubar, 2014, s. 233). Her yiizde grupta bulunan kullanilabilir gelir, toplam
kullanilabilir gelire oranlanir. Sonug olarak hane gruplarmin sahip oldugu gelir igin
ylizde paylarina ulagilarak gelir dagiliminda esitsizlik hakkinda yorum yapmak
miimkiin  olacaktir. Uluslararas1 hesaplamalarda ise analizin daha kolay

yorumlanabilmesi i¢in gruplar her %5 i¢in 20’lik grup seklinde boliiniir.

Teknolojik gelisim oraninda artig yasanmasi lilkelerde gelir artigina neden olacagi
i¢in, uluslararas ticarette de iilkelerin art1 kazang saglamalarina yardimci olacaktir.
Bu durumun ylizde paylar analizine olan yansimasinin pozitif olacagini sdylemek

mUmkuindr.

2.3.5 Atkinson esitsizlik olciisii

Gelir dagiliminda esitsizlik olgiitlerinde ilk sirada yer alan Lorenz egrisinde, gelir
gruplar1 %20’lik dilimlerle 5 esit parg¢aya ayrilmaktaydi. Lorenz egrisi gosteriminde,
egrilerin kesismesi veya diger esitsizlik Olciitlerinin birbirinden farkli sonug
vermeleri durumunda gelir dagiliminda dogru siralama sonuglarina ulasabilmek i¢in

Atkinson esitsizlik 6l¢iisii kullanilmaktadir.
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Gini katsayis1 ve benzeri esitsizlik Olglitleri, farkli gelir gruplart s6z konusu
oldugunda  birbirlerinden ayr1  olarak  hesaplamalarda  gizli  yargilar
bulundurmaktadirlar ve bu gizlilikten kaynaklanan hatalarin kendini siralamada
gostermesi miumkindir (Oztirk ve Goktolga, 2010, s. 12). Bunun nedeni ise
esitsizliklere verilen agirliklarin birbirinden farkli olmasidir. Fakat bu farkliliklar,
degiskenlerden bagimsiz olmadigi i¢in Atkinson esitsizlik 6l¢iisiinde “sosyal refah
fonksiyonu” esas alinmaktadir. Esitsizlik ol¢iitleri de sosyal refah fonksiyonuna gore
en bastan tekrar siralanmaktadir.

1

1=1- <1zi(&)l_£f(y,-)): (4

n I

Gelir gruplarmin esitsizlige karsi olan esneklik derecesi € ile gosterilir ve bu
dereceye bagli olarak farkli sonuglar ¢ikabilmektedir. Dolayistyla gelir gruplarina ait
ulasilan sonucu yorumlamadan 6nce € faktoriine odaklanmak gerekmektedir. Cilinkii
€ simgesinin azaligi, gelir gruplarinin esitsizlik adina duyarsiz hale geldiginin
gostergesidir (4). Esitsizlik i¢in esneklik derecesini ifade eden € sabit kabul
edildiginde, iki farkli gelir dagilimi i¢in hangisinin Atkinson esitsizlik indeksi
blyukse, o gelir grubu igin “esitlikten uzak dagilim” ifadesini kullanmak mumkin
olacaktir (Kubar, 2014, s. 234).

Atkinson esitsizlik Olgiisiine ait sosyal refah fonksiyonunda, gelir gruplarinin
esitsizlik i¢cin tanmimladigl deger sifir ile sonsuz arasindadir. Sonucun sifir ¢ikmasi
gelir gruplarmin gelir dagilimlarina karst duyarsiz, esnek bir yapida oldugunu
gostermektedir. Sonucun sonsuz ¢ikmasi ise gelir gruplarinda yalnizca en diisiik gelir
grubuna ait bireylerin mevcut durumlar1 ile ilgilenildigi anlamia gelmektedir

(Atkinson, 1969, s. 257).

2.3.6 Pareto gelir dagilimi katsayisi

Vilfredo Pareto (1897), kisisel gelir dagilimi1 konusunda gelirin saglandig1 kaynaga
ya da toplumsal smf farklarmma bakmaksizin gelir dagilimi analizini ortaya
koymustur. Gelir dagilimi modellemelerinin ¢ogunlugunda Pareto gelir dagilimi
katsayis1 kullanilmaktadir. Pareto yaklasimi, toplam {ilke servetinin ¢ok biiyiik bir

kisminin, ¢ok kii¢iik bir niifusa ait oldugunu ifade etmektedir.
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Pareto gelir dagilimi analizlerinde ne zaman ne de mekan ayrimi yapilmamaktadir.
Tiim zaman ve tim ekonomilerde gelir dagilimi ifade eden egrilerde “iist gelir”
gruplarin1 gosteren egrilerin egimlerinin ayni oldugu bir model Ongérilmiistiir
(Oztiirk ve Goktolga, 2010, s. 14). Cunki Pareto (1897), belirli bir gelir diizeyi ve
daha fazlasini elde eden gelir gruplarinin sayilar1 arasinda bir ilgi oldugunu ifade
etmistir. O nedenle Pareto gelir dagilimi katsayisit belirli bir gelir grubuna dahil
olmayan topluluklarin elde ettikleri gelir artislar1 ile {ist gelir gruplarina yiikselebilme
olasiliklarin1 yaklasik deger olarak gostermektedir (Topoyan ve Sari, 2018, s. 1127).
Pareto gelir dagilimi1 katsayisinin ifade edilis sekilleri asagidaki gibidir (5):

N=yi yada x =ay™ ¢ (5)

Pareto gelir dagilimi katsayis1 “o” ile gosterilir ve dagilimm yogunlugunu ifade

etmektedir (Steindl, 1990, s. 321).

dx = a.ay *ldy (6)
Pareto gelir dagilimi katsayist “a” ne kadar biiylikse gelir dagilimi igin esitsizlik 0

kadar yiiksek olmaktadir (6).

2.3.7 Theil endeksi (T)

1967 yilinda Theil tarafindan, bilgi teorisinden yararlanarak ‘“entropi” kavramina
dayanarak Theil Endeksi gelistirilmistir (Cobanoglu ve Yilmaz, 2019, s. 2640).
Theil, toplumun sifira esit veya pozitif gelire sahip olan n sayida kisiden olustugunu
varsaymaktadir. Theil, toplamin bir biitiin olmasini temsil ederek ve gelir gruplarinin
toplam gayri safi yurt i¢i hasiladan aldiklar1 paymn toplamini bir alarak pozitif s;

parcalar ile endeksi ifade etmektedir (Theil, 1967, s. 91).

n

ZSi:l

i=1
;=20 i=1,.,n (7)
Tam esitlik varsayimindan hareketle, ekonomide bulunan bireylerin gelirleri birbirine

esit olarak almir ve gayri safi yurt i¢i hasiladan aldiklart her pay s;_1 kadar
n

olmaktadir (7). Tam esitsizlik varsayiminda ise ekonomideki bir kisinin toplam gayri
safi yurt i¢i hasilanin tamamini elinde bulundurdugu diisiiniiliir ve bu kisi gelirden
s; = 1 kadar pay almaktadir. Ekonomide bulunan diger bireylerin ise gayri safi yurt

i¢i hasiladan aldiklar1 pay s; = 0 olacaktir. Yani hi¢ pay alamayacaklardir.
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Theil endeksi agagidaki gibi hesaplanmaktadir (8):

T= Yi,yi.log (%) (8)
yi = i. kisinin toplam gelir igerisindeki pay1
n = toplam kisi (6rneklem) sayisi
pi = i. kisinin toplam popiilasyon igerisindeki pay1
Theil endeksinden yararlanarak, toplam esitsizlik degerinin, grup i¢i ve gruplar arasi

olarak ayristirilmasina “Genellestirilmis Entropi Endeksi” adi1 verilmektedir(Giiven,

2007, s. 30). Genellestirilmis Entropi Endeksi agagidaki gibi ifade edilmektedir (9);

GE (@) = 0 [» T (Yi/m)* — 1] (9)

n = toplam kisi (6rneklem) sayisi

Yi = i. kisinin geliri

u = gelirlerin aritmetik ortalamasi

GE degeri sifir ile sonsuz arasindadir. Sonucun sifir olmasi, gelir dagiliminda en
adaletli — adil durumun saglandigi anlamina gelmektedir. GE degeri yiikseldikge
esitsizligin arttigin1 sdylemek miimkiin olacaktir. Denklemde bulunan a parametresi,
gelirler arasindaki farki ortaya koymaktadir. @ = 1 oldugunda Theil Endeksi ortaya
ctkmaktadir (Ipek ve Sekmen, 2016, s. 363). O nedenle Theil Endeksi,
Genellestirilmis Entropi Endeksi’'nde a’nin 1’e esit oldugu 6zel durumu ifade
etmektedir. Theil Endeksi’nde sonu¢ ne kadar sifirdan uzaklagsmigsa, gelir
dagiliminda esitsizlik o kadar artmis anlami ortaya ¢ikmaktadir. Theil Endeksi’nin
son hali agsagidaki gibidir:

1 Yi Yi
GE(1)=T= .3, log- (10)

2.3.8 McLoone endeksi

Mcloone endeksi, gelir dagiliminda orta gelir grubu altinda gelir sahibi olan
gruplarin, orta gelir grubuna gore degerlendirilmesini ifade eden endekstir (OECD,
1998). McLoone endeksi, orta gelir grubunun altinda kalan tiim gelir gruplarinin
sahip oldugu gelirler toplanir, orta gelir miktar1 ile orta gelir altinda kalan miktarin

carpimina oranlanarak hesaplanmaktadir.

orta gelir grubu altinda kalan gelirler

McLoone Endeksi = (11)

orta gelir miktari .orta gelir grubu altinda kalan gelirler
McLoone endeksinde ortaya ¢ikan sonug O ile 1 arasinda degerler almaktadir. Fakat

gini katsayis1 gibi diger gelir dagilimi hesaplama Olgiitlerinin aksine McLoone
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endeksinde sonug¢ 1’e yaklastikga gelir dagiliminda adalet artmaktadir (Elveren,
2013, s. 36). Clnki hesaplamada paydada yer alan ifade orta gelir grubunun altinda
kalan (diisiik diizeydeki) gelir grubunu temsil etmektedir. McLoone endeksi alt gelir
grubunun durumunu goézettigi icin deger 1’e yaklastikga gelir dagiliminda adalet
artiyor sonucuna ulasilmaktadir.

McLoone endeksinin iki adet dezavantaji bulunmaktadir. Bu dezavantajlardan bir
tanesi, endeks orta gelir grubu iizerinde pay sahibi olan bireyleri kapsamadigi i¢in
yalnizca orta gelir altinda pay sahibi olanlar i¢indir. Bir diger dezavantaji ise gelirleri
goreli olarak orta gelir etrafinda olan bireyler ile orta gelirden uzak bireyler arasinda
kalan farkin fazla olmasinda sonuglarin da farkli ¢ikacak olmasidir (Demir, 2018, s.

55).

2.4 Gelir Dagilimimm Ag¢iklayan Teoriler

Gelir dagilimi kavrami, farkli zamanlarda farkli iktisat¢ilar ve iktisadi diisiince
okullar1 tarafindan agiklanip yorumlanmistir. Farkli yorumlar sonucunda ortaya ¢ikan
teoriler ele almacaktir. Gelir dagilimini aciklayan teoriler asagidaki siraya gore
incelenecektir.

1. Fizyokratlara Gore Gelir Dagilimi Teorisi

2. Klasik Okula Gore Gelir Dagilimi Teorisi

3. Neoklasik Okula Gore Gelir Dagilimi Teorisi

4. Marksist Okula Gore Gelir Dagilimi Teorisi

5. Keynesyen Okula Gore Gelir Dagilimi Teorisi

2.4.1 Fizyokratlara gore gelir dagilim teorisi

Iktisat literatiiriinde Fizyokratlar, yaptiklar1 faaliyetler ve kurduklari neden sonug
iliskileri bakimindan ilk sistematik iktisat okulu olarak kabul edilmektedir. Yani
iktisat biliminin temelleri Fizyokrasi ile atilmigtir.

Fizyokratlar, gelirin olusumu ve dagilimi konusunda ilk calismalar1 ortaya koyan
iktisadi diisince okuludur. Onlara gore servet, miibadelenin sonucu degil iiretimin
sonucunda olusmaktadir (Aksu, 1993, s. 10). Fizyokratlar ekonomide dogal diizen
teorisini kendilerine felsefe edindikleri icin devletin ekonomideki rolii hi¢bir sekilde
aktif degildir. Ekonomide dogal diizen felsefesinin ilk benimseyicileri olan

Fizyokratlar, F. Quesnay liderliginde piyasa mekanizmasinin dogal diizende kaynak
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tahsisini sorunsuz bir sekilde saglayabilecegine ve bu nedenle de devletin, s6z
konusu ekonomi oldugunda arka planda durmasinin gerekli oldugunu savunmuslardir
(Ulutarrk ve Ersezer, 2005, s. 88).

Fizyokratlar doneminde ekonominin tek gelir kaynagimin toprak oldugu
savunulmustur. Toplumun {i¢ siniftan olustugu diistiniiliir ve bunlar toprak sahipleri,
toprakta tarim yapip mal {ireten toprak kiracilart ve diger sermaye gruplaridir. Onlara
gore gergek lretim yalnizca yarimdir ve topragi isleyen kiracilar gergek liretim
sinifidir. Yani tek iiretken sektor yalnizca tarimdir. Toprak ve tarim Fizyokratlara
gbre “tanr1 tarafindan” verilmis bir nimettir. Bahsedilen bu nimet, dogal diizen ve
isleyiste kendiliginden katma degerimi ve milli geliri yaratmaktadir. Ciinkii toprakta,
tiretimde bulunan gelir gruplari, yarattiklar1 gelir ile hem kendi gegimlerini hem de
geride kalan diger gelir gruplarinin ge¢imlerini saglamaktadirlar (Clark, 1951, s. 58).
Boylece ekonomide ihtiya¢ kavraminin her yonden karsilandigini diigiinmektedirler.
Ik iktisadi diisiince okulu olarak kabul edilen Fizyokratlar; dogal diizeni ve
beraberinde piyasayr diizenleyen goriinmez el prensibini, yansiz para goriislinii ve
devlet miidahalesine gerek duyulmamasini kendisinden sonra gelen farkli diisiince
gruplarina miras birakmiglardir. Gelirin olusumu ve kullanimi iligkisinde, tarimdan
gelir elde etmeyen diger gelir gruplarinin ihtiyaglarinin, yalnizca tarim sektoriinden
elde edilen kazang ile tam olarak karsilanmayacaginin sonradan farkina varmislardir.
Buna ragmen gelir dagilimi kavramini bir problem olarak gérmemislerdir (Uluturk
ve Ersezer, 2005, s. 91). Ciinkii benimsedikleri dogal diizen prensibinin istikrarli bir
sekilde devam edebilmesi i¢in ekonomide herhangi bir olumsuzluk ortaya ciktiginda
goriinmez el prensibinin bir sekilde isleyip var olan olumsuzluklar1 ortadan
kaldirabilecegine inanmaktadirlar. Devlet miidahalesine bu kadar karsi ¢ikmalarinin
esas nedeni ise dogal diizen ve goriinmez el prensibinin istikrarli bir sekilde

isleyecegine olan inanglar1 olmustur.

2.4.2 Klasik okula gore gelir dagilim teorisi

1776 yilinda Adam Smith tarafindan yayinlanan “Uluslarin Zenginligi” adindaki eser
ile modern iktisadin basladig1 kabul edilir. Adam Smith’in bu eserinin igerigi Klasik
okulun dogusuna kaynak olmustur (Seyidoglu, 2007, s. 23). Klasik okul, kurulus
donemi acisindan sanayi kapitalizminin basladi§i zamana denk gelmektedir.
Kapitalist toplumun elde ettigi gelirlerin “hak edilen gelir” oldugu varsaymmi ile

Klasik okul, kapitalist toplum odakli bir goriis benimsemektedir.
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Klasik okulun kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith, kendisinden Once gelen
Fizyokratlarin “dogal diizen” prensibinden yola ¢ikarak piyasa mekanizmasina bagl
bir ekonomik sistemi ortaya ¢ikarmistir. Ona gore piyasa mekanizmasi “Tanri,’nin
goriinmez eli” ile islemektedir. Bu nedenle Klasik okul diislincesine gore piyasalar
kusursuz bicimde islemektedir (Ozdurak, 2019, s. 48). Ciinkii piyasa ne gibi bir
aksaklik olursa olsun dogal diizen ile bir sekilde aksakliklarin kendiliginden
diizelecegine inanmaktadirlar.

Klasik okula gore ekonomide gelir kavrami ii¢ parcaya ayrilarak bir biitiinli temsil
etmektedir. Bunlar; tcret, rant ve kardir. Bu ti¢ faktor (iicret, rant ve Kar), piyasaya
konu olan fiyat1 olusturan pargalar olarak kabul edilmektedir. Klasik okulda emegin
hak ettigi gelir, iicret olarak kabul edilmektedir. Uretim faktorlerinin gelirden aldig
paylarin isimlendirilmesi, kaynagini Klasik okuldan almaktadir. Emegin gelirinin
ticret olmasi hakkindaki bu vurgu, piyasada olusan istikrar i¢in gerekli kosulu temsil
etmektedir (Clark, 1951, s. 59).

Klasik okula gore iicret, emegin karsiligi olarak bireylere “yasamlarini devam
ettirebilecek™ diizeyde belirlenmektedir. Adam Smith’e gore lcretin miktarinin
artirtlmasi, emek sahibi bireylerin yasama diizeylerini yiikseltir, standartlarini arttirir
ve boylelikle istihdam artisina fayda saglamaktadir (Ulutiirk ve Ersezer, 2005, s. 92).
Ancak niifustaki artis sonsuza kadar siirmez. Ciinkii artan niifus, iicrete ayrilan
miktarin yiikiinii arttirmaktadir. Bu anlamda uzun dénemde ortalama {icret, bireylerin
yasamlarini devam ettirebilecek diizeye tekrar yakinsamaktadir (Ekelund ve Hebert,
1997, s. 112). Sonug olarak iicret, emek sahibi bireylerin hayatin1 ve gegimlerini
devam ettirebilmeleri i¢in (niifusta herhangi bir artma ya da azalma olmaksizin)
gerekli olan “emege ait” dogal bir fiyattir. Bu anlamda Ricardo (1997), emegin dogal
fiyat1 olan ticret ile (ge¢imlerini devam ettirebilmek icin gerekli olan) gida ve temel
thtiyag  mallarinin  fiyatlar1 arasinda dogrusal bir iligkinin var oldugunu
savunmaktadir.

Adam Smith, bir iilke ic¢in serveti, o iilkenin topraginin ve o lilkede yasayan
bireylerin bir yillik donemdeki toplam iiretimi olarak tanimlamaktadir. Smith’e gore
emek, Uretimde ilk derece 6neme sahiptir. Emek-deger teorisini tanimlayan Smith,
emegi, degerin kaynagi olarak agiklamistir (Uyanik, 2017, s. 41). Smith, emegin
degeri icin iki ayrim tanimlamistir. Bunlardan ilki emegin kullanim deger, ikincisi ise
emegin degisim degeridir. Kullanim degeri, adindan da anlasilacag: {izere emegin

kullanimindan elde edilen deger, yani emegin kullanimindan elde edilen faydadir.
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Degisim degeri ise bir emegin, diger emek gruplarina gore degerini ifade etmektedir.
Bu noktada Smith, 6zellikle degisim degerinin dnemine vurgu yapmuistir.

Adam Smith’e gore lilkelerin zenginlesebilmeleri i¢in en 6nemli ve gerekli faktor
sermaye faktorudir. Bir tlkenin sahip oldugu emegin ve verimli topraklarin yarattigi
yillik gelirin miktar1 ancak emek sayisindaki artis ile yiikseltilebilmektedir. Fakat
daha oOnce de belirtildigi lizere, emek niifusa baglidir ve niifus, sonsuza kadar
cogaltilamamaktadir. Dolayisiyla bir iilkenin zenginlesmesi, sahip oldugu teknolojik
gelisim diizeyi ve iretimde kullanilan makine — techizat miktar1 ile dogrudan
iligkilidir. Sonug¢ olarak Smith’e gore bir iilkenin sermayesi arttik¢a, zenginligi de
artmaktadir. Sermaye ise, iilkede bulunan gelir gruplarinin birikiminden kaynagini
almaktadir (Talas, 1980, s. 34).

Smith, bir lilke ekonomisinin bir yillik donemde elde ettigi toplam mal bilesiminin {i¢
gelir grubu arasinda paylasildigini ifade etmistir. Bunlar; emek sahiplerinin elde
ettigi licret, sermaye sahiplerinin elde ettigi kar ve toprak (dogal kaynak) sahiplerinin
elde ettigi gelir olan ranttir (Smith, 2006, s. 52). Ulkede yaratilan herhangi bir gelir,
her ne olursa olsun Ucret, rant ya da kéarin igerisinde bulunmaktadir.

Smith’e gore bir iilke ekonomisinde sermaye sahiplerinin miktarinin artmasi, elde
ettikleri kar1 azaltmaktadir. Bu noktada David Ricardo’nun tanimladig1 “azalan getiri
kanunu” kendisini gostermektedir. Ciinkii sermaye sahiplerinin miktar1 arttikca,
aralarinda olusan ve olusmasi muhtemel rekabet de artacaktir. Rekabet artisi ile
birlikte de isci Tlicretlerinin azalmasit miimkiin olacaktir. Sonu¢ olarak da sermaye
sahiplerinin elde ettigi kar, eskiye oranla azalacaktir. Sermaye sahiplerinin elde ettigi
kar oranlarindaki bu azalis, tiiketimin artmasiyla birlikte tasarruflarin diismesine
neden olacaktir(Kazgan, 2021, s. 90). Toplam kar miktarlarinda yasanan azalis bir
stire sonra bazi sermaye sahiplerinin piyasadan cekilmelerine sebebiyet vererek,
tilkedeki toplam yatirimi ve sermaye birikiminin durmasina neden olacaktir.

Klasik okul i¢in gelir dagilimi kavrami g¢ogunlukla David Ricardo tarafindan
tanimlanan “azalan getiri kanununa” dayanmaktadir. Gelir dagilimi kavraminda kér
ve tcret arasindaki iligki biliylikk 6nem tagimaktadir. Bu konu hakkinda David
Ricardo, karda herhangi bit diislis yasanmadan emegin fiyati olan icrette bir
ylukselmenin miimkiin olmayacagini belirtmistir. Bunun sebebi azalan getiri
kanunlarinin gecerli olmasidir, kér1 azaltmadan {icretin artmasi ve iicreti azaltmadan

karin artmas1 miimkiin olmamaktadir (Ricardo, 1997, s. 39).
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Klasik okul i¢in tanimlanan gelir dagilimi kavramina en 6nemli detaylar1 sunan kisi
David Ricardo’dur. Gelir dagilimi kavraminin bir sorun olmasi Ricardo’yu harekete
gecirmis ve Klasik okula ait gelir dagilimi1 kavramini detayli bir sekilde incelemistir.
19. yiizyilin baslarinda, ingiltere’de yer alan gelir dagilimi sorunlari iizerinde
calismalar yapan Ricardo, kendisine has bir “model” gelistirmistir (Uyanik, 2017, s.
43). 19. ylizyilin baslari, sanayi devriminin baglangici olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle o donemde tasarruflarin artmasma ve teknolojik ilerlemelerin iiretim
dongiisiine dahil edilmesine ragmen tarim sektoriinde iiretim miktarinda azalma ve
emek sahibi bireylerin iicretlerinde, yalnizca gecimlerini saglayabilecek seviyeye
kadar diisiisler goriilmiistiir. Ilerleyen diisiisler ve azalmalar ile birlikte Ricardo,
Klasik okul anlayisinin gelisimi agisindan biiyiik 6neme sahip bir iktisat¢idir (Ersoy,
1990, s. 178). Ricardo, gelir dagiliminda ortaya ¢ikan sorunun, milli gelirin farkl
gelir gruplarina dagilimi yapilirken amaca ulasmada kullanilan kurallardan
kaynaklandigin1 ve bu kurallar nedeniyle sorunlarin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Ricardo’nun gelistirdigi “Nispi Paylar Teorisi”, ekonomide var olan sermayenin ve
teknolojik gelismenin biitiiniiniin zamanla durma noktasina gelecegini ifade
etmektedir. Ricardo’nun gelistirdigi bu model, iki farkli prensibe baglilik
gostermektedir. Bu prensiplerden ilki “marjinal prensip” olup, milli gelirin rant ile
diger gelirler (Kar ve iicret) arasinda dagilimini ifade etmektedir. ikincisi ise “fazlalik
prensibi” olup, toplam gelirden rant hari¢ tutulduktan sonra milli gelirin k&r ve Ucret
arasindaki dagilimini gostermektedir (Uyanik, 2017, s. 44).

David Ricardo, “On The Principles of Political Economy and Taxation” (Siyasal
Iktisat ve Vergilendirmenin Ilkeleri) adli eserinde, bir ekonomide elde edilen her
tirlit gelirin yalmizeca ii¢ gelir toplulugu arasinda paylasildigini ve bu ii¢ gelir
toplulugunun emek, toprak ve sermaye sahibi bireylerden olustugunu vurgulamistir
(Ricardo, 1997, s. 24). Ricardo, ekonomide ortaya ¢ikan toplam gelirin ticret, kér ve
ranttan olustugunu ve bu olusumu ortaya ¢ikaran kanunlarin belirlenmesinin sorun
yarattigini ifade etmektedir. Ricardo’nun ortaya ¢ikardigi bu teoriye gore, bilinenin
aksine ekonomi tarim — sanayi — hizmet sektorii olarak ii¢ ayr1 pargaya degil, endiistri
ve tarim sektorii seklinde ikiye ayrilmaktadir. Teoride tarim sektorli, ekonomik
bliylime ve gelismede olduk¢a 6nemli bir role sahiptir. Teori ise ii¢ farkl varsayima
dayanmaktadir. Bu varsayimlardan ilki, diinyadaki toprak miktarmin sinirh
oldugundan ve her topragin yapisinin ve veriminin birbirinin aynisi olmadigindan

bahseder. Dolayisiyla ilk varsayima gore tarim sektorii, azalan verimler kanununa
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dayanmaktadir. Ikinci varsayim ise, “Malthus Yasas1” olarak literatiire ge¢mistir ve
niifus ile gecinmeye yetecek “asgari licret” arasindaki dogru orantiya sahip iligkiyi
incelemektedir. Yani Malthus Yasasi, {icretlerin yiikselmesi ile niifusun artacagini;
ticretlerin asgari ticretin altina diismesi ile de niifusun azalacagini ifade etmektedir.
Ucgiincii varsayim ise ekonominin gelismesinde énemli bir rol oyanayan sermaye ve
yatirim birikimlerinin toplam Kar icin blyiuk 6nem tagimasidir (Peterson, 1976, s.
453).

Ricardo’ya gore milli gelirin dagilimui ticret, rant ve Kar arasinda yapilmaktadir. Fakat
bu li¢ gelirin sahipleri; yani emek, toprak ve sermaye sahiplerinin arasinda zamanla
bir ¢ikar catismasi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii milli gelir sabit kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, 6rnegin elde edilen toplam kar miktarinda bir artigin gériilmesi toplam
ticretlerin azalmasina neden olabilmektedir. Yani milli gelirdeki paymn ¢ogunlugunu
kar olusturmaktadir. Ricardo’nun tanimladigi bu teori, emek ve sermayeye olan
talebin biylkliigiiniin, niifusun artisindan daha fazla oldugunu ifade etmektedir.
Boylelikle milli gelirden alinan iicret miktarlarinda artis izlenebilmektedir. Fakat
teoriye gore artan licret miktarinin karsiliginda ise sermaye sahiplerinin elde ettigi
ké&r miktar1 azalacaktir. Aslinda Ricardo’nun ortaya c¢ikardigi bu teori kapitalist
toplum ile emek sahibi bireylerin ¢ikarlariin birbirleri ile uyum halinde olmadigini
acikca gostermektedir. Bu durumda, c¢ikar catismalarinin Oniine gecebilmek igin
emek sahiplerinin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri igin gerekli olan temel tiiketim
mallarinin (en ¢ok yiyecek ve icecek tiikketim mallarinin) fiyatlarinda bir artig
goriiliirse iicretlerin de artabilecegi durumu ortaya ¢ikmaktadir (Yagcei, 2008, s. 14).
Sonug olarak Ricardo’ya goére emek sahibi bireylerin elde ettigi iicretlerde ne kadar
art1s olursa olsun “gegimlik iicret” aym diizeyde kalacaktir (Ozgiiven, 2005, s. 109).
Ciinkii tiiketilen mallarin fiyat1 da (enflasyon) artmaktadir. Bu durumda ekonomide
bir degisim gergeklesmemektedir.

Klasik okul i¢in gelir dagilimi1 kavraminin tanimlanmasinda bir diger 6nemli iktisatci
John Stuart Mill’dir. J. S. Mill’in Klasik okul i¢in yaptig1 ¢aligmalarda temel olan,
ekonomiye ait piyasa mekanizmasinin mal ve hizmet iiretmek i¢in oldukga yeterli ve
giiclii oldugudur. Buna karsin Mill, gelir gruplarinda bireylerin olumsuz durumlar ile
karsilasacaklarin1 da belirtmistir. Bu olumsuz durumlar, bireylerin is yasaminda
maddi  sikintilar  ¢ekebilmeleri  ve  sayginhk  kazanamamalar1  gibi
orneklendirilmektedir. O donemlerde emek sahibi bireylerin sayisinin, toprak ve

sermaye sahibi bireylere nazaran daha fazla olmasi, kazanilan {icret diizeyinin daha
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az olusunu agiklar nitelikte olmustur. Fakat bu anlamda Mill, 1848 yilinda
yaymmladigi “Principles of Political Economy” (Siyasal iktisadin ilkeleri) adl
eserinde, emek sahibi bireylerin {icretlerinin az olmasmi “fiziksel kanunlara”
dayandirmistir (Galbraith, 2004, s. 113).

J. S. Mill’e gore, tipki Ricardo’da oldugu gibi iilkede belirli bir donemde elde edilen
milli gelir, toplumun {i¢ ayr sinifina dagitilmaktadir. Bu {i¢ simif ise emek sahibi
isciler, toprak sahipleri ve kapitalist toplum simifidir. Bununla birlikte J. S. Mill,
toplam geliri sirasiyla ticret, rant ve Kar olarak ii¢ ayr1 pargaya ayirmaktadir. Fakat
Mill’e gore gelir dagiliminda toprak sahipleri ve kapitalist toplum avantaja sahipken,
emek sahibi isgiler i¢cin ayni durum s6z konusu olmamaktadir (Ersoy, 1990, s. 47).
Adam Smith’te de oldugu gibi J. S. Mill’e gore de deger teorisi iki ayr1 faktore
dayanmaktadir. Bunlar malin faydasi ve tiretim kosullar1 faktorleridir. Bu teoriye
gore eger bir malin faydasi var ise, degeri de vardir. Mill’e gore liretimde kullanilan
yasalar degismez nitelikte yasalardir. Dolayisiyla bir malin tekrar {iretiminin yapilip
yapilmayacaginin imkan1 6nem tagimaktadir. Fakat mal {iretimi konusunda gecerli
olan bu yasalar, gelir dagilimi i¢in gecerli olmamaktadir. Yani gelir dagiliminin nasil
ve ne sekilde yapilacagini belirleyen yasalar, zaman igerisinde degisiklik
gosterebilmektedir. Ciinkii gelir dagiliminin nasil yapilacagini belirleyen yasalar,
toplumun refah diizeyi ile ilgili oldugu i¢in ayn1 zamanda ‘“sosyal yasalar” olarak
tanimlanabilmektedir. Bu nedenle sosyal yasalar, gelir dagiliminda adaleti saglamak
adma giincel tutulup zaman igerisinde degisiklige ugrayabilmektedir (Ozgiiven,
2005, s. 61).

J. S. Mill’in iktisat bilimine kazandirdig:1 “Ucret Fonu Teorisi'ne” gére emek sahibi
bireylerin elde ettigi licret miktar1 niifusa ve lilkedeki sermaye miktarina gore
belirlenmektedir. Ucret fonunun artist hem iilkede yapilan toplam sermaye
birikimine hem de elde edilen kardan iicret fonuna aktarilacak olan paya baglhdir.
Yani bu teoriye gore sermaye birikimini artirmadan {icretlerde bir artis beklemek

miimkiin olmayacaktir.

2.4.3 Neoklasik okula gore gelir dagilim teorisi

1870’lerde baslayan ve gelisen Neoklasik okul, Klasik okula ait emek deger teorisi
ile fayda deger teorisine bir alternatif olarak farkli bir teori gelistirmistir. Klasik
okula gore bir malin tagidig1 degerinin, iginde bulundurdugu ve o mal i¢in harcanan

emekle 6lgtlmesinin aksine Neoklasik okul, 0 mala yonelik ortaya ¢ikan “talebin”, o
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malin degerini olusturdugunu agiklamaktadir. Dolayisiyla ortaya atilan bu goriis ile
birlikte bir malin degerini olusturan faktorler de zamana ve iktisat diisiiniirlerine gore
degisiklik gostermistir. Neoklasik okul Oncesine kadar “ge¢imlik {iicret” olarak
tanimlanan {icret anlayisi, Neoklasik okul ile birlikte yaratilan “marjinal verime gore
licret” anlayisina gecmistir (Ozgiiven, 2005, s. 1997).

Neoklasik okul iktisat¢ilari, gelir dagilimi kavrami i¢in emegin marjinal verimini ve
piyasanin belirledigi sartlar neticesinde bir “boliisiim teorisi” tanimlamislardir. Bu
teori, tam rekabet piyasasinin iglerligi kabul edilerek, kullanilan her {iretim
faktoriiniin sonugta {iretilen ¢ikti/nihai mal i¢in ayn1 ve esit derecede fayda
sagladigimi kabul etmektedir (Kazgan, 2021, s. 145). Bu anlamda, teoriye gore
ekonomide yaratilan toplam iirliin miktari, kullanilan tiim tretim faktorleri arasinda

dagitilmaktadir. Sonug olarak piyasada higbir “artik/fazlalik mal” bulunmamaktadir.

2.4.4 Marksist okula gore gelir dagilim teorisi

Marksist okula adini veren {inlii iktisat¢1 Karl Marx, Alman felsefesinin etkisi altinda
kalarak, Fransiz sosyalizminden ve Ingiliz iktisadindan belirli gériisleri kabul edip
Marksist okula yansitmistir. Karl Marx’a ait olan gelir dagilimi teorisi kavramu,
Ricardo’ya ait (Ingiliz iktisad1) “artik ilke” teorisine benzerlik goéstermektedir
(Uyanik, 2017, s. 45). Fakat iki teori i¢in birbirinden farkli olduklar1 noktalar su
sekilde siralanabilir:

e Karl Marx, David Ricardo tarafindan tanimlanan azalan verimler
kanununu kabul etmemistir. Dolayisiyla Marksist okula gore kar ve
rant arasinda bir ayrim bulunmamaktadir.

e Karl Marx’a gore de licret, Ricardo’da oldugu gibi, asgari ge¢cimlik
diizeyde tutulabilmektedir. Fakat, fiicretin bu noktada olmasini
gerektiren temel neden ancak piyasada emek arzinin emek talebini
asmasindan dolay1 olabilir. Bu duruma niifusun hizli artmasi 6rnek
verilebilir.

e Ricardo’ya gore emek sahibi bireylerin elde ettigi iicret, piyasada
olusan nihai malin fiyati ile belirlenmektedir. Karl Marx’a gore ise
emegin karsiligi olan {icretin, tiim mallar i¢in sabit oldugu ifade
edilmektedir.

e David Ricardo’ya gore kar oranlarinin hizli artisi iilkede olusan ve

olugmasi muhtemel olan sermaye birikimi artisidir. Fakat Karl Marx’a

29



gore sermaye birikiminde artis yasanmasi kapitalist gruplar arasinda

ortaya ¢ikan rekabet neticesinde miimkiin olmaktadir (Aktan ve Vural,

2002, s. 125).
Karl Marx’in gelir dagilimi teorisi hem emek deger teorisine hem de art1 deger
teorisine dayanmaktadir. Bu anlamda Karl Marx’in Klasik okuldan oldukga
etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Bahsi gecen teorilere gore ise, ekonomide
ortaya ¢ikarilan bir mal ya da bir hizmetin degerini ve sagladigi1 fayday:1 olusturan
unsur, o mal ya da hizmet icin gerekli olan ve harcanan emektir. Klasik okulun
goriisleri hatirlanacak olursa, bir malin iki degeri bulunmaktadir. Bunlardan ilki
kullanim degeridir ve {lilkeyi olusturan bireylerin herhangi bir maldan istedikleri
kadar yararlanmalarini ve ihtiyaglarmi karsilamalarini ifade etmektedir. Ikincisi ise
degisim degeridir ve kullanim degerinin bir agiklayicisi olarak, maldan gereken
ihtiyacini karsilayan bireyin baska mallara yonelebilecegini aciklamaktadir. Degisim
degerinin, kullanim degeri i¢in bir agiklayict olmasinin nedeni ise bir malin degisim
degerini icerebilmesi icin ayni zamanda kullanim degerine sahip olmasi
gerekmektedir. Marksist okul icin bu iki degerden 6nemli olam1 degisim degeridir.
Ciinkii onlara gore bir malin degisim degerini kullanim degeri belirlememektedir.
Malin ya da hizmetin degisim degerini ancak emek faktorii belirleyebilmektedir. Bu
da dogrudan her bir mal ic¢in gerekli olan emek miktarina esit olmaktadir. Bu
aciklama da “emek deger teorisi” kavrami olarak literatiire kazandirilmistir (Kazgan,
2021, s. 305).
Karl Marx, Klasik okulun savundugu béliisiim teorisine karsi ¢ikarak tanimlamasini
tekrardan yapmustir. Klasik okul icin {iretim faktorleri sermaye sahipleri, toprak
sahipleri ve emek sahiplerinden olusurken; Karl Marx tiretim faktorleri igerisinde yer
alan sermaye ve toprak sahiplerini bir arada tutarak “kapitalist simif” olarak
tanimlamistir. Kapitalist sinifin milli gelirden aldigi pay ise kardir. Sonug olarak Karl
Marx’a gore milli gelir, ticret ve Kar olarak iki ayr1 par¢adan olusmaktadir (Barber,
1993, s. 150).
Karl Marx gelir dagilimi kavrami i¢in kendisinden 6nce gelen diisiiniirlere nazaran
daha farkli agiklamalarda bulunmustur. Ciinkii Karl Marx iiretimin “bi¢imine” énem
vermis ve olusan sorunlarin teknikten ziyade tarihsel bir boyutta oldugunu
vurgulamistir. Bu anlamda Karl Marx’a gore tiretim bigiminde ve tekniginde ortaya
cikan problemler “6zel miilkiyetten” kaynagini alan ve o zamana kadar var olan

sartlarin neticesinde yaratilan ¢atismalardir. Sonug¢ olarak Marksist okula gore gelir
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dagilim1 kavrami, zaman igerisinde gelisen iiretim teknikleri ile iligkili olmustur.
Sayet bu var olan iliskinin boyutu degistirilirse yeni bir gelir dagilimi sistemi kurmak
mimkun olabilecektir (Aksu, 1993, s. 10).

Marksist okul i¢in toplam hasila kavrami iki bilesenden olusmaktadir. Bu bilesenler
degisken sermaye ve artt degerdir. Degisen sermaye toplam iicret fonundan
(gelirlerinden) olusmaktayken; arti deger unsuru iiretim faktorlerinin elde ettikleri
gelirler (Kkar, rant) ve faizden olusmaktadir. Toplam gayri safi yurt i¢i hasila ile safi
yurt i¢i hasila arasindaki fark amortismanlar ve hammaddeleri ifade etmektedir. Bu
nedenle sabit sermaye unsuru toplam gayri safi yurt i¢i hasila igerisinde

gosterilmektedir ve su sekilde ifade edilmektedir (12):

GSYH=V+S+C (12)
V = degisken sermaye (iicret fonu)
S = art1 deger (kar, rant, faiz)
C = sabit sermaye

Belirtilen unsurlarin miktarini ise ekonomi i¢in gerekli olan emek — deger

belirlemektedir (Kazgan, 2021: 298).

Arti Deger Haddi = % (13)

Art1 degerin degisken sermayeye orani (S/V), “arti deger/somiirme haddi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu oran emek sahibi bireylerin durumu hakkinda bilgi
vermektedir (13). Ayni1 zamanda Kar ve ucret gelirlerinde yasanan bir degisikligi de
aciklamaktadir. Art1 deger haddinde ortaya ¢ikan bir yiikselis, somiiriiniin de arttigini
ifade etmektedir. Yani kapitalist (sermayedar) toplumun toplam gelirden aldig1 pay
yiikseldiginde sliphesiz kar oranlarinda artis yasanacagi i¢in kapitalist toplum lehine

ve emek sahibi bireylerin aleyhine bir sonug ortaya ¢ikmaktadir.

Sermayenin Organik Bilesimi = % (14)
Marksist okula gore eger ekonomi biiylime siirecine girdiyse, licretler sabit kalirken
kar oranlarinda diislis yasanmaktadir. Sabit sermayenin, degisken sermayeye olan
oraninin biiylimesi, sermaye sahiplerinin birikim artis1 icinde olduklarini ve piyasada
rekabetin arttigin1 gostermektedir (Yagei, 2008, s. 17). Makine — techizat, demirbas
gibi sabit sermaye mallarinin kullanimimin artmasi, sabit sermaye unsurunun da
artisina neden olmaktadir. Sabit sermaye artist da emegin verimini arttirirken ayni

zamanda ortalama {iriiniin de armasinmi saglamaktadir (14). Bu baglamda {icret
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miktarlarinda bir degisikligin yasanmamasi kar oranlarinda artig yaratacaktir. Ancak
ticret miktarlarinda da zamanla artis yasanacaktir, lakin toplam gayri safi yurt ici
hasila igindeki pay1 ge¢mise nazaran azalan bir seyir izleyecektir (Alkin, 1992, s.
147).

Degisken sermaye, iicret fonundan olustugu i¢in “iicret gelirleri” diye isimlendirmek
miimkiindiir. Ucret gelirleri, sabit iicret haddi ile mevcut istihdam hacminin ¢arpimi

ile gosterilmektedir (15):

V=w.N (15)
V = degisken sermaye (licret gelirleri)
w = sabit ticret haddi
N = mevcut istihdam hacmi
Art1 deger ise (Kar, rant, faiz), emegin yarattig1 ortalama {iriin ile sabit ticret haddi
arasindaki farka esittir (16):

S=(a—w).N

S=aN-w.N (16)
S = art1 deger (Kér, rant, faiz)
a = ortalama Urin
w = sabit ticret haddi
N = mevcut istihdam hacmi
Toplam gayri safi yurt i¢i hasila ise ticret gelirleri ve kar toplamini ifade etmektedir
17):

GSYH=Y=V+S5 (17)
Y=w.N+a.N—-—w.N
Y=aN

Y = gayri safi yurt i¢i hasila

V = degisken sermaye (licret gelirleri)

S = art1 deger (Kér, rant, faiz)

Ucret gelirlerinin gayri safi yurt ici hasilaya oram “{icret pay oranin1” gostermektedir

(18):

|4 w.N w

; - a.N = ; ( 18)
Kar pay1 orani ise, art1 degerin gayri safi yurt ici hasilaya oranmidir (19):

£ — a.N-w.N - 1- w ( 19)

Y aN a
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Ucret pay1 ve Kar pay1 oranlarina gore, emegin yarattig1 ortalama iiriin miktarlarinda
(a) artig yasaniyorsa, licret pay1 (V/Y) azalirken; kar pay1 (S/Y) artmaktadir. Basta
gosterildigi gibi, arti deger haddi, yani Kkar payi, tekrar yazildiginda su sekilde
gosterilmektedir (20):

S _ aN-wN a
I_/ - w.N T ow 1 (20)

Arti Deger Haddi =

Yukarida goriildiigli iizere, emegin yarattigr ortalama {irlin miktar1 arttiginda kar
haddi biiylimektedir. Bu baglamda kar haddinde diisiis yasanabilmesi i¢in sabit licret
haddinin ortalama iiriine nazaran daha fazla artis yasamasi gerekmektedir (Yagci,

2008, s. 18).

2.4.5 Keynesyen okula gore gelir dagilim teorisi

19. ylizyilin son zamanlarinda marjinal fayda kavraminin tiretim faktorlerinin milli
gelirden aldiklar1 paylar1 belirlemesi, gelir dagilimi kavramini makro diizeyde bir
sorun iken mikro diizeyde bir sorun haline gelmistir. Fakat 1929 Biiyiik Buhrani ile
birlikte gelir dagilimi sorunu tekrardan makro diizeyde incelenmeye baslamistir.
Makro ekonomik incelemelerin 6nemli ve biiyiikk kisimlarini ele alan Keynesyen
diistince okulu, gelir dagilimi sorununu da ele almis ve bu sorun i¢in birgok teori
gelistirmistir (Uysal, 1999, s. 38).

Keynesyen okulun kurucusu olan John Maynard Keynes, Neoklasik okulun aksine
ekonomide ortaya cikan c¢ikti diizeyi ile istthdamin birbiri ile ilgili oldugunu
savunmustur. Keynes, ekonomik biiytimenin gerceklestirilebilmesi i¢in uygulanacak
en uygun diizenin “kapitalist diizen” oldugunu ifade etmistir. Fakat ekonomide
liretim yapisinin gerektiginde kamu sektoriine de gegebilecegini bir alternatif durum
olarak nitelendirmistir (Uyanik, 2017, s. 53). Keynesyen okul oncesine kadar var
olan diisiince okullarinda devletin piyasaya giris yapmamast ve hatta ekonomiye
miidahale etmemesi gerektigi diistinlilmiistiir. Keynes ile bu anlayis geride
birakilmigtir. Keynes’e gore sermaye sahiplerinin aldig1 kararlarin yatirim seviyesini
etkileyebilecek diizeyde olmasi, piyasa basarisizligi sorununu yaratabilmektedir.
Dolayisiyla, piyasa basarisizligt s6z konusu oldugunda, bu sorunu ortadan
kaldirabilecek giice sahip bir devletin var olmasi olduk¢a 6nemlidir.

Keynesyen okulun baslangicinin temelleri 1929 Biiyiik Buhran ile atilmistir. J.M.
Keynes, ekonomide olusan sorunun kaynaginin efektif talep yetersizligi oldugunu

ifade etmistir. Bu anlamda Keynes’in kapitalist ekonomi hakkinda iki temel sorun
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varsayimi bulunmaktadir. Bunlardan biri tam istthdam sorunu, digeri ise gelir
dagilimi1 sorunudur. Keynes her ne kadar gelir dagiliminda yasanan problemler
hakkinda kuvvetli bir teori gelistirmese de, tam istihdam sorunu hakkinda bazi
teorileri bulunmaktadir (Alkin, 1997, s. 199).

J. M. Keynes’e gore gelir iki sekilde olugsmaktadir. Bunlardan ilki tiikketim mallarina
ve yatirrm mallarina yapilan harcamalar toplanudir. ikincisi ise tasarruflar toplami
olarak ifade edilmektedir. Tiliketim mallarinin nihai mal konumuna gelip piyasada
talep ile bulustugu noktada gelir olusmaktadir. Ureticinin bu mallar1 iiretmek icin
katlandig1 maliyet, olusan gelirden ¢ikarildiginda ise ortaya iireticinin elde ettigi Kar
¢ikmaktadir. Yatirim mallar i¢in de formiil ayn1 olmak {izere, ¢ikan sonug yatirim
mallarini iireten toplulugun karimi gostermektedir. Maliyetler sabit tutuldugunda ise
ortaya ¢ikan Kar dogrudan sermaye mallarimin fiyatina bagli hale gelmektedir.
Piyasada faaliyette bulunan ureticilerin kari arttiginda, tiikketim mallarina olan talep
artabilir. Bunun sonucunda ise artan bu talep dogrultusunda tiiketim mallar1 igin
toplam kar (talep kadar) artacaktir. Aymi durum tersi ig¢in de gegerliligini
korumaktadir. Eger ireticiler zarar ederse (ya da Karlar1 azalirsa) bu durumda
tilketim mal1 alimlarinda diislis yasanacaktir. Sonugta tasarruflar arttig1 i¢in, olusan

tasarruf artis1 kadar tiiketim mallar1 karina azalis (ya da zarar) olusacaktir.

2.5 Gelir Dagihmim Etkileyen Faktorler

Gelir dagiliminda ortaya ¢ikan esitsizlik durumu her ekonominin ve her dénemin en
biiylik sorunlarindan biri olmustur. Kisacas: gelir dagiliminda esitsizlik, kiiresel bir
sorundur. Bu sorunu etkileyen ve artmasina ya da azalmasina sebep olan unsurlar

asagida incelenecektir.

2.5.1 Ekonomik bliytme

Iktisat politikalarinin tamaminin ortak ve en ¢ok iizerinde durdugu amag, ekonomik
bliyiime ve kalkinmay1 gergeklestirmektir. Ciinkii ekonomik biiylime, beraberinde
bircok faktére olumlu yonde etki etmektedir. Ancak ekonomik buyiimenin
gerceklesmesi i¢in de iktisadi unsurlarda iyilesmeler yaratilmalidir. Bu unsurlardan
biri ise gelir dagiliminda adaletin saglanmasidir. Gelir dagilimi ve ekonomik
biiylime, karsilikli olarak birbirine etki eden kavramlardir. Gelir dagilim1 kavrami

hem ekonomik hem de toplumsal sorunlarin en 6nemli sebeplerinden biridir. Bu
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sorunlart sadece gelismemis ya da az gelismis iilkeler acisindan degerlendirmek
dogru olmamakla birlikte, gelismis iilkelerin de bu sorunlar ile karsilagmasi
mumkandur.

Bir llke ekonomisinde belirli bir donemde elde edilen toplam milli gelir bireyler,
sektorler, bolgeler ve {liretim faktorleri arasinda dogru ve adaletli bir sekilde
dagitilmalidir. Diinya {iizerinde iiretim faaliyetleri digerlerine oranla daha cok
teknolojik gelismenin fazla oldugu alanlara kaymaktadir. Bu durum ise bu alanlarda
istthdam edilen bireylerin daha tecriibeli ve bilgi diizeylerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda sektor bazli olarak kalifiyeli isgiiciine olan talebin bu
alanlarda daha ¢ok oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bireylerin bilgi ve tecriibe
konusunda giiclii bir diizeye getirilmesi ve kalifiyeli ¢alisan konumuna ulagmalar
icin uzun bir zaman gerekmektedir. Bu durum ise kalifiyeli calisanlarin aldiklari
ticretlerin hizla artmasina neden olarak gelir dagilimindaki farkin da artmasini
saglayacaktir. Gelir dagilimindaki farkin artmasi, gelir dagilimindaki adaleti
azaltacaktir. Bu durumun Oniine gegebilmek Onem arz etmektedir. Aksi takdirde

olusan refah artisindan her gelir toplulugu faydalanamayacaktir.

2.5.2 Uluslararasi ticaret

Kiiresellesmenin etkisi ile gelismekte olan iilkelerin bir kism1 1980’11 yillarda, ticari
serbestlesme amaci ile pazarlarini uluslararas1 boyuta tasimistir. Zaman ilerledikge
de diinya tizerinde teknolojik gelismenin yaygin bir hale gelmesi, uluslararasi
ticaretin boyutunu 6nemli Olgiide arttirmistir. Yasanan bu gelismeler ile birlikte,
ozellikle gelismekte olan tilkeler i¢in gelir dagilimi kavramu literatiirde 6nemli bir yer
tutmustur (Emek, 2020, s. 53). Serbest ticaret ve ticari agiklik kavramlarinin gelir
dagilimmna olan etkilerine yonelik olarak “Heckscher Ohlin” modelinde yer alan
standart ticaret hacmi ve bu teoremin 6nemli bir sonucu olan “Stolper Samuelson”
teoremine deginilmistir (Meschi ve Vivarelli, 2007, s. 232). Heckscher Ohlin
modeline gore bir ekonomi tiretim faktorleri agisindan hangi faktére 6nemli miktara
sahipse o tiretim faktorii i¢in karsilastirmali istiinliige sahip olmaktadir. Yani
ekonomi, tiretim faktorleri sayesinde hangi mali daha az maliyetle iretiyorsa 0 malda
uzmanlagsma saglamaktadir. Stolper Samuelson teoremine gore ise ekonomilerin
diinya pazarina, yani uluslararasi ticarete agilmalari ile birlikte hangi ekonomi daha
fazla iretim faktoriine sahipse, bunun sonunda ortaya ¢ikan malin fiyati

yikselmektedir. Ulkede kit olan faktérlerle iiretilen malin fiyat: ise diismektedir. Bu
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durumda fazla olan faktoriin lehine fayda olusturarak elde edilen reel gelirin
artmasina neden olurken kit olan faktoérden elde edilen reel gelirin azalmasina neden
olmaktadir. Sonug olarak ise uluslararasi ticarette, iilkede fazla ve kit faktore sahip
olan gelir gruplar arasindaki gelir dagilimi farki artmaktadir (Seyidoglu, 2007, s.
787).

Belirli bir donemde ortaya ¢ikan ihracat ve ithalat toplaminin, o yilda meydana gelen

toplam gayri safi yurt i¢i hasilaya oranmi “ticari agiklik” diizeyini gostermektedir:

(ihracat+ithalat),
GSYH,

Ticari Aciklik = (21)

Ticari aciklik kavrami ile gelir dagilimi birbiri ile iliskilidir. Bu iligkiyi agiklamak
adina Dollar ve Kraay (2004), yaptiklart ¢alismada uluslararasi ticaretin
serbestlesmesinin bir sonucu olarak gelir dagiliminda adaletsizligin azalacagin ifade
etmislerdir. Analizlerinde diisiik gelirli toplamda 68 {ilke acisindan arastirma yapan
Dollar ve Kraay (2004)’e gore ticari acikligin gelir dagilimi kavrami ile olan
iliskisini Gini katsayis1 yardimiyla ortaya ¢ikarmak miimkiindiir. Ciinkii Gini
katsayisi ile uluslararasi ticaretin serbestlesmesi arasindaki iligkinin ters bir iligki
oldugunu savunmuslardir. Yani ticari serbestlesmenin artmasi ile birlikte bu
durumdan ticari agiklik degeri olumlu etkilenmekte ve Gini katsayisinin azalmasina
neden olmaktadir. Gini katsayist 0 degerine ne kadar yakinsa o kadar gelir
dagiliminda adaletli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak ticaretin serbest hale

gelmesi ile birlikte gelir dagiliminda iyilesmeler yaganmaktadir.

2.5.3 Dogrudan yabanci yatirnmlar

Diinya iktisat tarihine bakildigi zaman c¢ogu gelismekte olan {ilkenin, sanayilesen
tilke ekonomilerine bagimli hale geldigini gormek miimkiindiir (Seyrek, 2002, s. 7).
Ticaret ve sermaye piyasalarinin liberallesmesi ile birlikte, teknolojik gelisim
dizeyini de g6z onune alarak zamanla uluslararasi ticaret hacminin artmasi ve
uluslararasi ticaretin daha da serbest hale gelmesi kiiresellesme diizeyini artirmistir.
Bu sayede gelismekte olan iilkelerin de diinya pazarinda faaliyetleri artmaktadir ve
uluslararasi ticarette dnemli unsur haline gelmektedirler. Gelismekte olan {ilkelerin
kiiresel piyasada artan etkisi nedeniyle dogrudan yabanci sermayeler bir yatirim araci
olarak s6z konusu iilkelere giris yapmaktadir (Karabiyik ve Dilber, 2016, s. 316).

Mundell (1957), dogrudan yabanci yatirimlarin gelir dagilimi {izerinde olumlu etki

yarattigini ifade etmistir. Gelismis tlilkelerden gelismekte olan ve az gelismis tilkelere
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sermaye akis1 yasanmaktadir. Bu sermaye akisi ile emek bagma diisen sermaye
miktarinda artig yasanacagi icin nominal ve reel licretlerde de artis yasanacaktir.
Dolayisiyla gelir dagiliminda adaletli bir yap1 ortaya cikacaktir. Ancak Mundell
(1957)’in aksine Stringer (2006), dogrudan yabanci yatirimlarin gelir dagiliminda
olumsuz etki yaratacagini savunmustur. Stringer (2006)’e gore gelismis iilkelerden
gelismekte olan ve az gelismis tlkelere sermaye akist zamanla bagimlilik
yaratacaktir. Ortaya c¢ikan bu bagimlilik uzun dénemde ekonomik bir ¢okiintii

yaratarak gelir dagiliminda adaleti bozacaktir.

2.5.4 Enflasyon

Bir ekonomide, mal sepetlerinin fiyatinda artig yasanmasi ve zaman igerisinde hak
edilen gelir ile ilgili mal sepetlerine ulasmanin zor oldugu durum enflasyon olarak
tanimlanmaktadir. Enflasyon, paranin deger kayb1 yasadig1 anda ortaya ¢ikmaktadir.
Bir donemde enflasyon sorunun ortaya ¢ikmasi ile fiyatlar genel seviyesinin arttigi
sonucuna ulasilmaktadir (Meral, 2005, s. 310).

Enflasyon artis1 oldugunda iicretler de ayni miktarda artmalidir. Ciinkii gelir
dagiliminda adaletin zarar gérmemesi i¢in oransal artisin esit olmasi1 gerekmektedir.
Eger licretlerde yasanan artis, enflasyon oraninda ortaya ¢ikan artistan fazla olmazsa,
sabit gelir sahibi olan topluluklarin elde ettikleri gelir ile eskiye nazaran daha az
miktarda mal ve hizmete sahip olurlar. Enflasyon ayni zamanda faiz oranlarinda
artisa neden oldugu i¢in elinde para bulunduran gelir gruplari, yiiksek faiz geliri elde
etme amaciyla paralarini bankalara yatirmaktadirlar. Elinde para bulundurmayan
gelir gruplant icin ise “yiiksek faiz kazanc1” miimkiin olmadigr i¢in gelir
dagilimindaki bozukluk artmaktadir.

Enflasyon ekonomiyi hem dogrudan hem de dolayli bir sekilde bir¢cok yonden
etkileyebilmektedir. Ornegin iilkedeki sermaye sahibi simif, enflasyonun arttig:
donemde yatirim yapmak istememektedir. Bunun sonucunda ise iiretim miktarlar
artmayacagi i¢in yatirimlarin azalmasi miimkiin olacaktir. Bu durum ise hem issizlik
miktarint hem de var olan yoksulluk seviyesini artiracaktir.

Ekonomide ortaya ¢ikan kisa donemli dalgalanmalar ve fiyatlar genel diizeyindeki
oynakliklar gelir dagilimi kavrami ile yakindan iligkilidir. Buna bagli olarak bu
dalgalanmalar degisik zamanlarda ve degisik mekanlarda birbirinden farkli etkiler
yaratabilmektedir. Kisa donemde ortaya c¢ikan dalgalanmalar genellikle gelismis

ulkelerde etkisini gostermektedir. Fiyatlar genel diizeyinde yasanan oynakliklarin da,
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yani enflasyonun da daha ¢ok az gelismis iilke ekonomileri i¢in daha fazla olumsuz
etki yaratacagini sdylemek miimkiindiir (Senses, 2017).

Enflasyon olgusu ekonomik kosullarin iilke durumuna gore planlanabilmesi igin
bliyilk 6nem arz etmektedir. Bu nedenle enflasyonu kontrol altina alabilecek
faktorlere odaklanmak gerekmektedir. Enflasyon kavrami fiyat, iiretim, licret ve
yatirim kararlar1 gibi onemli faktorleri de etkiledigi igin iilke igerisinde bulunan
bireylerin “enflasyonun ylikselecegi” diislincelerini artirmalar1 tiim ekonomiyi

olumsuz etkilemektedir (Supriyadi ve Kausar, 2017, s. 23).

Literatiirde var olan arastirmalarin sonuglarina goére enflasyonun gelir dagilimi
kavramu iizerindeki etkileri ¢ift yonlii olabilmektedir. Bu ¢ift yonlii sonuglarin daha
1yi anlasilabilmesi acisindan bir ekonomide enflasyon oranlarinda artis yasanirsa iilke
icinde bulunan gelir gruplari, finansal araglari kullanarak yatirimlarim
artirabilmektedir. Bunun esas sebebi ise parayir yatirim haline getirerek gelecekte
daha fazla kazang¢ saglama diisiincesidir. Ote yandan, enflasyon artis1 yasandiginda
bu durumdan en ¢ok etkilenen gelir grubu diisiik gelire sahip olandir. Diisiik gelir
gruplart ise finansal araglar1 kullanarak kazanc¢ elde edebilecek bir giice sahip
degildir. Bu nedenle yiiksek gelir gruplar1 kazang elde ederken diisiik gelir gruplari
igin aynit durum s6z konusu olmamaktadir (Oktay, 2019, s. 12). Fakat enflasyon
artisinin diistik gelir gruplari i¢in olumlu etkilerinin de oldugu sdylenebilir. Cilinkii
genel gecer bir yargi ile genellikle diisiik gelir grubunda yer alan bireyler diger gelir
gruplarina nazaran daha fazla “borg¢ yiikii” tasimaktadirlar. Bu baglamda, enflasyon
artis1 ile bagintili olarak bor¢ miktarinda azalislar goriilebilmektedir. Bu durumda ise
enflasyonun varligir aslinda “bor¢ veren” kesimden “bor¢ alan” kesime dogru bir
dagilim yaratmaktadir. Daha acik bir deyisle, enflasyon artis1 bireylerin bir mal veya
hizmeti “satin alma giiclerini” azaltmaktadir. Bu baglamda ytiksek gelir gruplari i¢in
enflasyon karsisinda giiglii durabileceklerini ve olumsuz sonuglardan daha az
derecede etkileneceklerini sdylemek mimkindur (Lunderberg ve Squire, 2003, s.
337). Sonug olarak enflasyon, bireyler arasindaki gelir dagilimi “farkini” daha da

artiracak potansiyele sahip bir faktordiir.

2.5.5 Kamu harcamalar

1929 Biiyiik Buhranina kadar devletin ekonomiye dahil olmamasi ve miidahale

etmemesini ifade eden yaklasimlar bulunmaktaydi. Ancak 1929 yilinda yasanan
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Buyuk Buhran ile hem ekonomide hem de toplumsal hayatta bir¢ok sorun ortaya
¢ikmistir. Bu sorunlarin ¢éziimiinde tek basina piyasa yetersiz kalmig ve Keynesyen
goriisiin destekledigi sekilde devlet, ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢6ziimii igin
piyasaya dahil edilmistir. Bu anlamda devletin ekonomiye mudahalesini en iyi
sekilde gosteren arag kamu harcamalart olmustur. Cilinkii kamu harcamalar1 devletin
ekonomi i¢in iizerine diigen gorevi yerine getirmek amaciyla kullandig1 bir gider
kalemidir. Kamu harcamalar1 6nceki donemlerde (parasal ekonomiden onceki
donemlerde) ayni olarak o6denebilmekteydi. Ancak parasal ekonomiye gecis ile
birlikte kamu harcamalari1 nakdi olarak 6denmeye baslamistir (Bilgili, 2020, s. 67).
Bir ekonomide yer alan tiim bireyler yasamlar1 boyunca iiretim siireglerine emekleri
ya da yatirnmlari (sermayeleri) ile katilmaktadir. Fakat tek basina bu katilim,
hayatlarin1 devam ettirebilecek kadar kazanci ortaya ¢gikartamamaktadir. Bu noktada
ise devlet, gecinebilmeleri i¢in yetersiz kazang saglayan gelir gruplariin yeterli bir
kazang dilizeyine ulasabilmeleri igin gerekli zamanlarda ekonomiye miidahale
etmektedir (Haller, 1974, s. 298). Milli gelirin yeniden dagilimi i¢in kamu gelirleri
ve kamu harcamalar1 kavramlar1 kullanilmaktadir. Kamu harcamalarinin kullanilmasi
durumunda ilk askla gelen unsur vergiler karsiliginda sunulan transfer harcamalari
unsurudur (Turhan, 2012, s. 266).

Transfer harcamalarinda amag ekonomide var olan gelir dagiliminda adaletsizlik s6z
konusu oldugunda diisiik gelir gruplart lehine gelir dagiliminin diizenlenmesidir.
Devlet tarafindan kamu harcamalar1 yoluyla gelirin yeniden dagilimi iki sekilde
yapilmaktadir. Bunlardan ilki, bir bireyin gelirinde ne kadar artis yasanirsa son
eklenen birim i¢in olusan deger o kadar azalmaktadir. Bu durum ayn1 zamanda
“azalan marjinal fayda” olarak tamimlanmaktadir. Ikinci sekil ise vergi gelirleri ile
gelir dagilimmin diizenlenmesidir. Devletin, yani siyasi otoritenin kanuni ve
karsiliks1z olarak aldigi vergi, ayn1 zamanda bir kamu geliridir. Devletin elde ettigi
bu gelirler, yani vergi, hem ekonomik sistem (izerinde hem de yeni kaynak
arayislaria etki etmektedir. Ciinkii kamu hizmetleri olusturulurken toplumsal
ihtiyaclar 6n planda tutulmaktadir. Vergiler farkli sekillerde bireysel harcamalarin
azalmasina neden olabilmektedir. Bu durumda ise yine diisiik gelir grubunun

aleyhine bir sonug ortaya ¢ikmaktadir (Kanca ve Bayrak, 2019, s. 1496).
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2.5.6 Issizlik

Niifus artis1 nedeniyle artan iggilicii miktarinin iiretim sektoriine girmesi, ekonomide
istthdam miktarini artiracagi gibi issizlik miktarim1 da artirmaktadir. Emek sahibi
bireylerin istihdam edilmemesi gelir dagilimin1 olumsuz etkileyip ekonomideki
issizligi artirirken ayn1 zamanda tilkedeki yoksullugu da artirmaktadir (Akga ve Ela,
2012: 245). Uretim faktdrlerinin tam anlamiyla verimli kullanilabilmesi igin gerekli
olan bilgi, tecriibe ve beceri gibi unsurlarin toplami beseri sermayeyi
olusturmaktadir. Beseri sermaye bakimindan yoksun olan iilkelerin bireyleri daha az
yatirrm yapmaktadir ve bu iilkelerin aile yapisit ¢cogunlukla genig/kalabalik ailedir.
Fakat beseri sermaye bakimindan zengin olan iilkelerin aile yapisi daha kiiciiktiir ve
gelecekteki nesil icin bilingli bir sekilde yatirnmlarini artirmaktadirlar. Bu sayede
ilkelerin gelismislik diizeyi arttikca dogum oranlar diisecektir ve emek sahiplerinin
milli gelirden aldiklar1 paylar artacaktir (Becker ve dig, 1994, s. 347).

Gelismekte olan iilkelerde yasanan hizli niifus artisi, bireylerin refah diizeyini
belirgin bir sekilde artirmamaktadir. Aksine, uzun vadede refah diizeyinde diisiis
gorilerek yoksulluk seviyesi artacaktir. Bu durumda gelir dagiliminda adaletsiz bir
yap1 ortaya ¢ikacaktir. Istihdam orani, ekonomik ve sosyal a¢idan bir ekonomi igin
onem arz etmektedir. Istihdam oram diisiik ekonominin gelir dagiliminda
adaletsizlesme riski yliksek olmaktadir. Dolayisiyla issizligin artmasi, bireyler igin

gelir kaybi yaracaktir (Aktas, 2022, s.3).
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3. EKONOMIK KARMASIKLIK ENDEKSI (EKE) VE GELIR DAGILIMI
UZERINE ETKILERI

3.1 Ekonomik Karmasiklik Endeksi (EKE) Kavrami ve Tanim

Ulkelerin diinya pazarinda yer edinebilmeleri ve diger ekonomilere gore iistiinliik
kazanabilmeleri icin yenilikci rolleri Ustlenmeleri gerekmektedir. Bu roller, trtinler
ve tretim diizeyleri ile edinilmektedir. Gliniimiiz diinyasinda giderek artmakta olan
kiresel ticaret hacmi ile Ulkeler ekonomik biyimelerini sirekli hale getirmek ve
devamli bir artis saglamak icin uluslararasi piyasaya bagli hale gelmeye zorunlu
durumdadirlar. Bu siiregte ekonomilerin, cesitlendirilebilir karmasik iiriinleri tretip
ihra¢ etmesi gerekmektedir. Karmagik {iriin iiretimi ise yogun bilgi birikimi, ileri
teknoloji ve istiinlik saglama gayesi ile miimkiin olmaktadir. Ayni1 zamanda
karmagik iirlinlerin iretilebilmesi, iilkeler i¢in kalkinma ve refah diizeylerinin;
dolayistyla gelir dagiliminda adaletin de saglanabilmesi i¢in biiyilk kolaylik
saglamaktadir.

Ekonomilerin karsilastig1 en biiylik sorunlardan biri esitsizlik kavramidir. Bu kavram
icin S. Kuznets (bkz. s. 12), arastirmasinda {ilkeler i¢in gelisme asamasinin
baslarinda esitsizlik unsurunun artacagindan ve bir siire sonra da esitsizligin
azalacagindan bahsetmistir. Bu olgu her iilke i¢in aym1 zaman ve ayni gelisimi
gostermeyecektir. Cilinkii her {lkenin potansiyeli ve ekonomik giicli aym
olmamaktadir. Ekonomik yapilar1 ve var olan sistemleri dolayisiyla karmasik olan
ulkeler, Uretimi basit iirlinlerde uzmanlasip hizli bilyime oranlari elde etmeyi
hedefleyen iilkelere gore daha kisa siirede biiylime oranlarinda artigla
karsilamaktadirlar (Felipe ve dig, 2012, s. 37).

Ulke ekonomilerinin uluslararasi ticarette iistiinliik elde edebilmesi icin ileri teknoloji
ile tretilmis Uriin ihracatina yonelik yatirnm yapmalar1 onem arz etmektedir.
Ekonomide {stilinliik saglamanin ana nedeni rekabet ortamidir. Rekabet ise diinya
pazarinda yer edinebilmek i¢in zorunludur. Ekonomiler rekabet ile kendilerini
gelistirerek diinya pazarindaki yerlerini genigletmeye ¢alisirlar. Bu durumu miimkiin
kilan en 6nemli etkenlerden biri ise siiphesiz teknoloji unsurudur. Ozellikle giiniimiiz
diinyasinda teknolojik gelismeler bu denli fazla iken ve pazar piyasasinin somut bir
olgudan ¢ok sanal ortamda biiylimesinden dolay1 teknoloji unsuru onemini biiyiik

oOl¢iide artirir hale gelmistir.
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Ulkeler kendi ekonomik gelisimleri igin ne kadar teknolojik yatirimlara yogunlasirsa,
bu durumun iilkeye olan getirisi o kadar fazla olacaktir. Bu sebepten bir Urin
iretiminde kullanilan teknoloji miktar1 ne kadar artarsa o {riiniin diinya
piyasasindaki yeri o kadar artacak ve pazar ¢ap1 genisleyecektir. Katma deger olgusu
bir Grindn nihai hale gelebilmesi igin oldukga dnemlidir. Yani bir Griinde ne kadar
katma deger unsuru bulunuyorsa hem o iiriiniin degeri o kadar artacak, hem de
ekonomiye olan olumlu getirisi o kadar buyuyecektir. bu durumda da ginimiz
sartlarinda katma degeri artiracak olan yegane unsurlardan biri teknolojidir. Malin
icerisinde bulunan teknoloji miktarinin fazla ve kalitesinin yiiksek olmasi o mali da
degerli kilmaktadir. Bu sayede hem {irtinlerin kalitesi artacak hem de iiriin gesitliligi
giinden giline artmis olacaktir. Teknolojik yatirimlar1 artirma istegi bilgi edinme istegi
ile dogru orantihdir. Her yeni bilgi, yeni bir teknolojik gelismenin kapilarinm
acmaktadir. Bu dogrultuda yola ¢ikacak olunursa da mal {iretiminde kullanilan bilgi
ne kadar fazla ise gelisim de o kadar fazla olacaktir.

Ekonomik karmasiklik endeksi (EKE), iilkelerin ihracatini icra ettigi {irlinlerin
icerisinde bulunan bilgi yogunlugunu 6l¢meye yarayan bir endekstir ve sifirdan
sonsuza kadar deger almaktadir. Literatiire Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan
kazandirilan Ekonomik Karmasiklik Endeksi, mal kalitesinin giiniimiiz kosullarinda
en dogru ve tarafsiz bir sekilde oOlgiilmesi icin kullanilmaktadir. Hidalgo ve
Hausmann’a gore, bir iilkenin liretin yapisinda meydana gelen degisimler, iilkelerin
potansiyellerinin farkina varmalar1 sonucunda heniiz piyasada bulunmayan yeni
iiriinlerin ag1ga ¢tkmasim saglamaktadir. Ulkeler yeni iiriinleri kesfedebilecekleri gibi
ayn1 zamanda var olan {iriinleri gelistirecek sekilde de hareket edeceklerdir.

Hidalgo ve Hausmann’a gore Ekonomik karmagiklik endeksi, ekonomilerin
uretkenlik seviyelerini 6lgmektedir. Bir malin iretilmesine katkida bulunan tim
beceriler ise iiretim seviyesinin durumunu agiklamaktadir. Bu becerilere sahip olan
ilkelerin ekonomik karmasiklik diizeyi diger tilkelere gore daha yiliksek olmaktadir.
Bir ekonomi, kendini tanimakta ve potansiyel olarak neyi ne kadar lireteceginin
bilincinde olmalidir. Dolayisiyla karmagiklik kavraminin bilincinde olan bir ekonomi
icin lretkenlik seviyesi hakkinda yorumda bulunmak zor olmamaktadir. Ciinkii
sonuca ulasmak i¢in izlenecek yol basittir; ¢cok gesitli ve yetenek gerektiren mallar,
.0k c¢esitli yeteneklere sahip olan ekonomiler tarafindan iiretilmektedir. Bu
ekonomiler ise “Karmagiklik diizeyi yliksek ekonomiler”dir. Sonug olarak bit lilkenin

karmasiklig1 ne kadar yiiksekse, ne kadar teknoloji ve bilgi igeren mal {iretip bu
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mallar1 ihra¢ edebiliyorsa biiyiime orani o kadar artar ve gelir esitsizligi riskinden o
kadar uzak olur.
Bir tilkenin uzmanlastig1 ve ihrag¢ ettigi iirtinlere bakarak ortaya c¢ikan karmagiklik
diizeyini dogru bir sekilde ortaya koymak miimkiindiir. Ulkelerin biiyiime
oranlarinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin en 6dnemli nedenlerinden biri ekonomik
karmagiklik diizeyidir. Ekonomik karmasikligin nihai mal iiretiminde kullanilan
verilerdeki farki azalttigi, biiylime oranlarinda artisa sebebiyet verdigi ve ekonomide
gelir esitsizligi oranlarin1 azalttigini ispat eden calismalar literatiirde mevcuttur
(Ourens, 2013).
Ekonomilerin ve tirettikleri mallarin karmagiklik diizeyini 6l¢ebilmek i¢in Hidalgo ve
Hausmann (2009) tarafindan kaleme alinmis arastirmada asagidaki bilgiler
saglanmaktadir:

l. Bir iilkenin karmasiklik derecesi,

Il. Ekonomik biiyiimenin gerceklesmesine olan yakinlik derecesi,

M. Gelecekte ekonomik bilylimeye olan yakinlik derecesi,

IV.  Ekonomik kalkinma diizeyinin ger¢eklesme derecesi,

V. Mallarin kalitesi.

3.2 Ekonomik Karmasiklik Endeksi’nin Hesaplanmasi

Ulke ekonomilerinin ve bu ekonomilerin faaliyette bulundugu iiriinlerin, iiriinlerin
icerdigi teknoloji diizeylerinin karmagsiklik derecelerini dogru bir sonug¢ alarak
olgebilmek giictiir. Ulkelerin, iilkelerde iiretilen mallarmn ya da ekonomilerin
teknolojik gelisim amaci ile gergeklestirdigi faaliyetler ekonomik karmasiklik
diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir. Ornegin genel bir kani ile gelismis iilkelerin
karmasiklik diizeylerinin az gelismis ya da gelismekte olan iilkelere gore daha
yiiksek olacagini sdylemek miimkiindiir. Cilinkii gelismis iilkeler diger alt seviye
iilkelerine gore karmasiklik diizeyine etki eden faaliyetlere sahip olup gelismis
seviyesine ulasabilmislerdir. Ekonomik karmasiklik diizeyini s6zel yollara ek olarak
teknik diizeyde 6lgen ve dogrulayan ekonomik karmasiklik endeksi ile de agiklamak
gerekmektedir.

Ekonomik karmagiklik endeksini ifade eden M.p matris degerinin satir ve siitunlari
toplandiginda farklilagtirilmis {iriin iireten ve geleneksel / siradan iiriin {ireten iki ayri

yap1 karsimiza ¢ikmaktadir. Gelismis ve az gelismis ya da gelismekte olan iilkeler
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arasindaki karmagiklik derecesini kiyaslamak i¢in satir ve siitunlarin iilkeleri temsil
etmesi onemlidir. Matriste bulunan ¢ unsuru ulkeyi temsil ederken p unsuru ise
tretilen Uriint temsil etmektedir. Ulke ve Griin ile temsil edilen M., matrisinde, ilgili
Ulke p triiniinii tretebiliyorsa matris 1 degerini alirken, p Urund Uretilmiyorsa
matrisin degeri 0 olacaktir. Bu ifade dogrultusunda ekonomik karmasiklik unsuru 0
ile 1 arasinda degerlere sahip olmaktadir.
¢ = Ulke
p = Uriin
p Uretiliyorsa, Mcp =1
p Uretilmiyorsa, Mop =0
Farklilastirilmis {iriin igeren kosul i¢in k.o = X, M., denklemi kullanilirken,
geleneksel / siradan iiriin iceren kosulda k,, = Y. M., denklemi kullanilacaktir.
flgili matriste satir ve siitunlarin toplami detaylandirildiginda asagida yer alan
fonksiyonlar elde edilmektedir (22):

K. = f(Mcp’ Kp)

K, = g(Mcy K.) (22)
K = Bilgi duzeyi
Yukarida ifade edilen denkleme gore ekonomik karmagsiklik kavraminin, bilgi
diizeyine sahip olan tlkeler icin fonksiyonun bilgi iceren riin ile; bilgi dizeyine
sahip iirlinler i¢in de bilgi iceren iilke ile iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. K,
ve K;, formlar1 dogrusal bir denkleme indirilirse (23):

K. = M;CIKC

» (23)
K, = Ulke bilgi diizeyi

K,, = Urtin bilgi diizeyi

M. = Birbirine baglanan tilke(ler)

M

pp = Birbirine baglanan iirtin(ler)

Yukarida bulunan iki denklemden hareketle ekonomilerin karmagikliginin 6l¢iilmesi
icin sirastyla ilgili ilkeleri birbirine baglayan M., matrisi veya ilgili Grlnleri
birbirine baglayan M, matrisi ortaya ¢ikmaktadir. Bir Ulkedeki ya da belirli bir

bolgede faaliyeti bulunan {iretimin ne derece cesitli, nitelikli ve farkliliklar igeren
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mallardan olustugunu 6l¢gme amaci ile olusturulan ekonomik karmasiklik endeksi

asagidaki sekilde ifade edilmektedir (24):

Nihai durumda (25):

Ekonomik Karmasiklik Endeksi =

Mcc' = 3,

c/p

KL‘_K=L‘
9 (K¢)

(24)

(25)

Yukarida ekonomik karmagiklik endeksini ifade eden son durum denklemi gosterir

ki, iilkedeki mevcut bilgi diizeyinden ortalama iilke bilgi diizeyinin farki alinip,

kendisinin standart sapmasmna oranlanmalidir. Burada K, ile gosterilen Ulkede

bulunan bilgi diizeyi, Mcc matrisinin 6z vektoriini ifade etmektedir. Bir matris, veri

vektorler iizerinde etkide bulundugunda vektorlerin dogrultusunu degistirmeden

biiytikliiklerini etkilemektedir. Dogrultusu degismeyen vektorler ise ilgili matrisin 6z

vektoriinii ifade eder. Yani iilkelerin bilgi diizeyinin yalnizca biiyiikligi degismekte,

dogrultusu degismemektedir.

Cristelli vd, (2017) ekonomik karmasiklik endeksi i¢cin daha aciklayict bir gosterimde

bulunmustur:

Sekil 3.1 Ulke, bilgi diizeyi ve iiriin arasindaki iliski.

Cristelli vd, (2017) ekonomik karmasiklik diizeyini yukarida ve kurulan formiillerde

yer alan Ulkeler (Cy, C, C3) ve Urlnler (Py, P,, P;) arasindaki iligki ile agiklamistir.
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Ekonomiler arasindaki en 6nemli fark bilgi seviyesi (K) ‘dir. Ulkelerin goreceli olarak

biiylikliigiinii ve rekabet giiciinii bilgi seviyesi ortaya koymaktadir.

Gy Py
G N A Py

Sekil 3.2 Ulke ve iiriin arasidaki iliski.
Matrisin satir ve siitunlarinda ifade edilen farklilastirilmis tirtin ve geleneksel /
siradan tirlin hatirlanacak olursa, kdse terimler i¢in her bilgi diizeyine ve her iirline
ulagabilmek miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla C, Ulkesi hem her bilgi duzeyine

hem de bunun neticesinde her iiriine ulasabilecek konumdadir.

3.3 Ekonomik Karmasiklik Endeksi ile Gelir Dagilim iliskisi

Bir iilkenin nasil gelisebilecegi sorusuna cevap aranirsa, ilk akla gelen “gelir”
kavrami olacaktir. Ancak, giiniimiiz sartlarinda gelir, daha net ifade edilmek istenirse
kisi basina diisen gayri safi milli hasila, iilkenin gelisimi i¢in tek basmna yeterli
olmamaktadir. Ciinkii bu zamanda, gelir tek basmma ekonomik krizlerle, gelisen
teknoloji ile savasacak kadar giiglii bir kavram degildir. Gelir kavraminin Ustiinliik
kazanabilmesi i¢in yaninda onu gii¢lendirecek kavramlara ihtiya¢ bulunmaktadir.
Sanayi ve endiistri devriminden bu yana sanayi ve ekonomiye olan bakis agist birgok
yonden degisime ugramistir. Ekonomik biliylimenin evriminde sosyal faktorlerin
degisimi ile yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikist  yeni dirlin  iiretimlerinin
gerceklestirilmesini de tetiklemistir (Hausmann ve Hidalgo, 2009). Bu anlamda
literatlirde bulunan bir¢ok inceleme uzun vadeli bir biiyliimenin ger¢eklesebilmesi
icin yapisal degisimlerin ve ekonomide cesitlendirmeye gidilmenin Onemini
vurgulamaktadir (Lapatinas, 2016, s. 1449).
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Insani gelisim diizeyi siirdiiriilebilirlik kavrammin temel omurgalarindan biri
varsayillmaktadir. Siirdiiriilebilir insani gelisim i¢in ekonomide yer alan her bireyin
refah seviyesinin artirilmasi tesvik edilmelidir (Stanton, 2007).

Siirdiiriilebilirligi 6l¢mek igin en ¢ok kullanilan endekslerden biri /nsani Gelisim
Endeksidir. Endeks yalnizca gelir diizeyini degil ayni zamanda yasam uzunlugu
beklentisi, yetiskin bireylerin okuryazarlik diizeyi gibi sosyal olgular1 da 6lgme
potansiyeli ile kisi basina diisen gelir (GSYH) hakkinda en yakin bilgiyi vermektedir
(Stephan ve dig, 2018).

Insani gelisim diizeyi incelenirken belirtilen en kritik gosterge genellikle ekonomik
bliylime seviyesi olmaktadir. Bu kani dogru olmakla birlikte GSYH seviyesinin
yiiksek olmast daha giiclii bir yasam kalitesini ortaya ¢ikartarak refah diizeyini
artirmaya yardimci olmaktadir. Ancak, hem gelismis hem de az gelismis ekonomiler
GSYH artisinin yasanmasi ile birlikte yasam kalitesinde ve refahta artis gdrme
beklentisine girebilmektedir (Sen ve Kaya, 1998, s. 29). Bu nedenle ekonomik
biiylime, beklentilere karsilik gelen yasam kalitesi ile ayni anlami tagimamaktadir.
Ek olarak ekonomik biiyiime tek basina insani gelisim diizeyini anlayabilmek icin
yeterli olmamaktadir. Ekonominin sahip oldugu bilgi diizeyine gore mal
tiretilmektedir. Bu durum ekonomide cesitliligi ve {iretilen mallarin niteligini
etkilemektedir. Bu sebeple bir lilkenin {iretken yapisi ve ortaya cikarttigi iiriin
cesitliligi, insani gelisim diizeyi i¢in ekonomik biiylimeden daha 6nemli bir olgu
olmaktadir (Hartmann, 2014). Daha biiyiik ekonomik karmasiklik, daha fazla bilgi
diizeyini gerektirdigi i¢in her seyden once ekonomide rol sahibi olan bireylerin insani
gelisim derecelerini yiikseltmek ve bu seviyeyi giincel tutmak gerekmektedir.
Surdurdlebilir ekonomik buylmenin dogru algilanmasi ve uygulanmasi siireci,
gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in farklilik arz etmektedir. Gelismis iilkeler az
gelismis ve gelismekte olan iilkelere gore daha fazla sermaye stokuna sahip
olmaktadir. Daha fazla sermaye stokuna sahip olmanin en biiyiik avantaji diger
iilkelere gore daha fazla c¢esitli ve daha yiiksek miktarda {iriin iiretimi
gerceklestirebilmek anlamina gelmektedir. Bu durum ise gelismis iilkelerde gelir
dagiliminin daha adil oldugunu ve yasam kalitesinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Gurlik, 2010, s. 92).
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AFRIKA KITASI ASYA KITASI

KUZEY AFRIKA | GUNEY AFRIKA DOGU ASYA
Cezayir Angola Cin Brunel Sultanhf
Dlisir Mhozambik Endonezya Singapur
Libya Zambiyva Myvanmar Papua Yeni Gine
hioritanya Zimhbabve Hong Kong hialezya
Fas MMauritins Filipinler
Sudan Mlalawi Eorz Cumhuriveti
Tunus BATI AFRIKA | Teyvan

ORTA AFRIKA |Benin Tayland
Kamerun Gana Vistnam
Orta Afrika Cumhuri| Gine GUNEY ASYA
Cad Liberya Banglades Katar
Konge hiali Hindistan Suudi Arabistan
Elvator Ginesi Nijerya Iran Tiitkaye
Gabon Senagal Nepal Yemen

DOGU AFRIKA  |Nijer Pakistan Kuveyt
Burumndi Sri Lanka Surive
Komorlar BATIASYA Birlesik Arap Emirliklen
Konge Eahr=yn
Etivopya Trak
Kenva Terail
Uganda Litbnan

Sekil 3.3 Afrika ve Asya kitalarina gore gelismis, gelismekte olan ve az gelismis
ulkeler.
Afrika ve Asya kitasi i¢in kiyaslamalar yapilirsa, her iki kitada da gelismis, az
gelismis ve gelismekte olan iilkelere rastlamak miimkiindiir. Gelismekte olan iilkeler,
siirdiiriilebilir biiylime hedefine ulagsmakta gelismis iilkelere kiyasla farkli sorunlarla
kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durumun birden fazla sebebi olabilir. Ornegin dogal
kaynaklarin {ilkelede yetersiz olmasi, teknolojiye ulasmada yasanan giicliikler,
biiyime hedefinde izlenen yollarin birbirinden farkli olmasi gibi. Diisik GSYH
dizeyine sahip olan az gelismis ve gelismekte olan iilkeler igin genel anlamda ilk
hedef, ekonomide ger¢eklesen iiretim artisin1 saglamaktir. Bununle birlikte, yetersiz
kaynaklara sahip olan {ilkeler i¢in niifus artisinda yliksek oranlarin seyri,
siirdiiriilebilir biiyiime icin zorluga neden olabilmektedir. Ornegin geligmis bir
ekonomiye sahip olan Cin’in niisuf miktar1 da oldukga yiiksektir. Fakat kaynaklar
fazla oldugu icin, siirdiiriilebilir biiylime i¢in niifusun fazla olmasi itivi bir giic
olusturmaktadir. Yalnizca kaynaklarin fazla olmasi yeterli olmamakla birlikte, etkin
kaynak kullanim1 gergeklestirilirse yiiksek niifus orami iilkede {iretilen {iriin ve
hizmetlere olan talebi artiracaktir. Bunun sonucunda ise ekonomik biiyiime

strdurdlebilir bir hale gelecektir. Fakat tlke ve ekonomide yer alan mevcut sistem
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yeterince giiclii degilse yiiksek niifus artis1 yasandiginda dogal kaynkairn tiiketimi ve
kullantmmu artarak iilkede kirlilige neden olacaktir. Bu duurmda istikrarli ve dogru
bir refah artisindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Ulkeler arasinda mevcut gelir farkliliklarmin temel nedeni, sahip olduuklar1 bilgi
birikimi ve bilgiyi kullanma potansiyelleridir. Bilgiyi kullanma potansinyeli diisiik
tilkelerin tirettigi tirtinler nitelikli iiriin grubunda yer almamaktadir. Bu sebeple ilgili
ulkelerin ekonomik blylmeyi gergeklestirip, siirdiiriilebilir hale getirebilmeleri i¢in
ekonomide iirettikleri {iriinlerin icerikleri cesitli olmalidir. Uriinlerin ¢esitli ve
nitelikli olmasi igin ise beseri sermayenin bilgi diizeyi ve teknolojik yatirimlarin
yiiksek olmasi gerekmektedir (Can ve Dogan, 2018, s. 8).

Ulkelerin ~ gelismislik ~ diizeyini  artirp  ekonomik  biiyiime  hedeflerini
gerceklestirebilmeleri icin teknolojik yatirimlarin ve beseri sermayenin niteliginin
artmast gerekmektedir. Ekonomide bilgi diizeyinin yiiksek olmasi ile iiretilen
Urlnlerin niteligi artacaktir. Bu sebeple ekonomik karmasiklik diizeyinde
yiikselmeler goriilecek, GSYH’de artis yasanacak ve dolayisiyla gelir dagiliminda

adalet saglanarak toplumun refahi artacaktir.

3.3.1 Teknolojiye dayali ekonomik biiyiime kuramlari ve gelir dagilimi

Karsilagtirmali biiylime modelleri, tek {iriin {ireten ekonomiler i¢in uygun ve kolay
bir modeldir. Heckscher — Ohlin (1991)’e gore, ticaret literatiiriinde uzmanlagmaya
odaklanmis modellerin ¢gogunlukla bir iilkenin goreceli olarak avantajli bulunduklar
ve kaynaklarini yogun bir sekilde kullanabildikleri faaliyetlere yonelmeleri
gerekmektedir. Dolayisiyla, iilkeler arasindaki iiretim farkliliklar1 sorun olmaktan
ctkmaktadir. Ornegin A malinda uzmanlasan bir iilke oldugunu diisiinelim, bir baska
tilke ise tliretim sartlari uygunsa B malina uzmanlagmay1 segebilmektedir. Bu nedenle

de iilkeler arasindaki uzmanlagma rekabeti tek tarafli olmaktadir.

Teknolojik yeniliklerin ve kiiresellesmenin ortaya c¢ikarmis oldugu rekabet
ortaminda, uluslararasi rekabette gii¢lii konuma ulagabilmek i¢in teknolojik gelisimin
artmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla, teknolojik gelismenin hizli iiretim tekniginin ve
gelir diizeyinde artisin en 6nemli temel belirleyicisi oldugu kabul edilmistir (Ansal,
2004).

Diinya pazarinda rekabet Ustlinligii elde edebilmek i¢in teknolojik yatirimlarin

artmasi ve Uretiminde ileri teknoloji kullanilan mallarin ihracatinda artis yaganmasi
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gerekmektedir. Bu yilizden, teknolojik gelisim diizeyinin ihracat artisindaki etkilerini
6lemek i¢in ekonomik karmasiklik endeksi kullanilmaktadir (Seker, 2019).

Ekonomik biiyiimenin kaynaklari, 1776 yilinda Adam Smith tarafindan kaleme
alman “Uluslarin Zenginligi” kitab1 ile bilim insanlar1 tarafindan arastirilmaya
baslanmustir. Iktisat literatiiriinde ise bir iilkenin ekonomik olarak biiyiimesine yol
acan unsurlarin oldukga fazla oldugu goriilmektedir. Bu zamana kadar yapilmis olan
caligmalarda, iizerinde en ¢ok durulan unsurlardan biri ihracat olmustur (Yildiz ve
Akbulut Yildiz, s. 2019). Ancak ekonomik biiyiimenin bir¢ok kaynagi oldugu gibi
ihracat unsurunun da kaynaklari olduk¢a fazladir. Arastirmamizda ihracat artiginin
yasanmasi ile yalnizca ihracatta olusan miktar artisindan degil, mallarin niteliginde
ve kalitesinde yasanan artistan bahsedilecektir. Kisacasi, ¢alismamiz i¢in incelemeye
alimacak temel faktéor mal niteliklerinin ve iiretim performansinin nasil

arttirilabilecegi ve bu artisin nasil dlciilebilecegidir.

3.4 Neoklasik Biiyiime ve Gelir Dagilim

Neo-klasik biiylime teorisi, ekonomik biiyiime, yatirim ve tasarrufun teknolojik
gelismeler ve niifus miktar tizerindeki etkisini gostermektedir. Neo-klasik biyiume
modelinde dissal degiskenler teknoloji ne niifus miktaridir. Bu modele gore
ekonomik biiylimedeki artis ya da azalislar teknoloji diizeyini ve niifusu
etkilemezken; teknoloji ve niifus miktar1 ekonomik blylmeyi etkilemektedir (Ucar
ve dig., 2019, s. 142).

Neo-klasik biiyiime teorisine gore tiim tiilkeler ayni teknoloji diizeyine ulagsmaktadir.
Beseri sermaye ise iilkelerarasi serbest dolagim halindedir. Bu durum da zaman
icerisinde Ulkelerin gelir dagilimlarinda benzerlik yasanacagini gostermektedir.
Ancak teori, diinyada yer alan tiim iilkeleri degil, beseri sermaye ve teknolojiye
ulagma olasilig1 yiiksek olan gelismis {ilkeleri ele almaktadir (Parasiz, 1997, s. 291).
Gelir dagilimu ile teknolojiyi digsal kabul eden Neo-klasik biiytime teorileri igin, gelir
dagilimina etki eden kavramlart incelemek gerekmektedir. Neo-klasik biyume
teorisine gore bir ekonomide ortaya cikan toplam iiretim, iiretimde kullanilan

faktorler ile dogru orantida bir iliskiye sahiptir.

Q=f(LKBT) (26)
Uretim faktdrlerinin emek (L), sermaye (K), beseri sermaye (B), ve teknoloji (T)

olarak ele alinmasi ile yukarida iiretim fonksiyonuna bir 6rnek verilmistir (26). Bu
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fonksiyon iginde yer alan faktorlerde bir artis yasanmasi halinde iiretim miktarinda
da artis gozlemlenmektedir. Bir 6rnek ile ifade etmek gerekirse, teknoloji diizeyinde
bir artis yasandig1r zaman bu durum siliphesiz iiretim miktarinda artisa yol agacaktir.
Bu sayede iilkede olusan gayri safi yurti¢i hasilada artis goriilecek ve bu durum
ekonomik biiylimeyi olumlu etkileyerek kisi basina diisen gelirin yiikselmesine
sebebiyet verecektir.

Neo-klasik biiylime teorilerinde 6lgege gore sabit getiri varsayimi gecerli iken ayni
zamanda azalan verimler yasasi mevcuttur. Olcege gore sabit getiri kavrami,
teknoloji diizeyini sabit tutmaktadir (27). Bu nedenle fonksiyonda bulunan diger
degiskenlerde bir artis yasanmasi halinde iiretim diizeyinde de artis izlenecektir.

Dolayisiyla gayri safi yurti¢i hasila da artacaktir.

Q= f(LK,BE) (27)
teknoloji sabit varsayimi altinda tiretim fonksiyonu

Teknolojinin sabit olmasi durumunda, yukarida yer alan fonksiyona gore
degiskenlerde artis yasanirsa gayri safi yurtici hasila artacaktir fakat kisi basina
diisen gelirde bir degisim gozlemlenmeyecektir (Ugar ve dig, 2019, s. 143).
Neo-klasik biiylime teorilerinde en bilinen model Solow modelidir ve istikrarli
dengenin islenisini ifade etmektedir. Gelir esitsizliginin olusmamasi adina kisi basina
gelirin artirilmast i¢in yine teknoloji sabit iken, var olan emek miktarindan daha fazla
sermayeye ihtiya¢ duyulacaktir. Neo-klasik biyime teorilerinde azalan verimler
yasas1 gegerli oldugu i¢in, sermayenin emek miktarindan daha fazla artmasi emegin
verimliligini distiriicii bir durum yaratmaktadir. Reel ticret diizeyi donemin baginda
artis gosterirken, uzun donemde sifirlanacaktir. Bu duruma ise duragan durum adi
verilmektedir (Ergun, 2013, s. 230).

Duragan durum dengesinde emek basina diisen sermaye ve iretim miktarinin
esitlenmesi istikrarin gerceklestigini gostermektedir. Bu esitlik ancak uzun donemde
saglanmaktadir. Duragan durum dengesinde meydana gelen iiretim diizeyinde
sermaye stokunda ve emek miktarinda artis yasanmasina ragmen emek basina
sermaye orani bu artistan etkilenmemektedir. Artis yasanmasi i¢in sermayenin de
artmas1 gerekmektedir. Yani tiretim diizeyi duragan durumda artarken emek basina

biiylime hiz1 sifir olacaktir.
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3.5 i¢sel Buyiime ve Gelir Dagilimi

I¢sel bilyiime modellerinin ortaya ¢ikis nedeni Neo-klasik bilylime modelinde var
olan eksiklikleri ve sonuglar1 tanimlamaktir. Neo-klasik blylime modelinde
teknolojinin digsal kabul edilmesi, teknolojik gelisme yasandik¢a bu durumun siirekli
kendini yenilemesi, modelin sonucunda bazi eksiklikleri dogurmustur (Ttirker, 2009,
S. 88).

Teknolojinin digsal kabul edilmesi, teknolojik gelisimin yavas olacagini ve gelisim
i¢cin herhangi bir ¢abaya gerek duyulmadan her ekonominin esit diizeyde teknolojiye
her zaman sahip olabilecegini agiklamaktadir (Gordon ve dig, 1993, s. 359). Bu
durumda iilke ekonomileri birbirine yakinsar hale gelecektir.

Igsel bilyiime modelleri, Neo-klasik biiyiime modellerinin aksine ekonomik
biliylimenin digsal tutulan faktorler ile saglanacagini degil, biiylimenin icsel faktorler
ile gergeklesecegini savunmaktadir (Ugar ve dig., 2019, s. 144). Neo-klasik blylime
teorilerinde teknoloji digsalken; igsel biiyiime teorilerinde teknoloji igsel bir
faktordlr. Sonug olarak ic¢sel buyime teorileri teknoloji diizeyindeki degisimlerin
rastgele, gelisigiizel olmadigint ve niifusun ekonomiyi etkileyen secimlerine gore
sekil alacagini agiklamaktadir.

I¢sel bilyiime teorilerinde kisi basma diisen gelirin artmas1 ve gelir esitsizliginin
azaltilmas1 hedef almarak teknolojik gelisme diizeyi degisim gdstermektedir. Igsel
biiylime teorisine gore ekonomik biiylimenin gergeklesebilmesi i¢in gerek duyulan en
onemli unsur teknolojidir. Kar elde etmeyi amacglayan yatirimlarin yapilmasi ile
teknolojik gelisim diizeyi artacaktir. Ciinkii yatirnmlarin artmasi rekabet diizeyini
artirarak teknolojiye etkide bulunacaktir. Rekabet ortaminda ekonomilerin yerinde
saymamas! adina teknolojinin gelismemesi neredeyse imkansizdir. Bunun sebebi ise
rekabet ortaminda maliyetlerin diigiiriilmesi ve kazancin artmasi i¢in kaginilmaz
diizeyde teknolojik gelisimin tesvik edilecek olmasidir. Dolayisiyla teknolojik
gelismeler kisilerin yatirimlari, eylemleri ve se¢imlerine gore yon bulmaktadir

(Parasiz, 1997, s. 289).

3.5.1 AR-GE’ye dayali (schumpeterci) icsel blylumenin gelir dagilim

uzerindeki etkileri

Biiylime teorilerinde ekonomik biiyiime kavrami i¢in giiclii bir itici gli¢ iistlenen

ARGE faaliyetlerinin 6nemini vurgulayan ilk iktisatct Romer (1990)’dir. Bu
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yaklagim sonraki yillarda cesitli bilim insanlar1 tarafindan gelistirilmistir. Yaklasim
Oncesinde tanimlanan ve uygulamaya gecirtilen biiylime modellerinden farki,
teknoloji unsurunu {iireten ve gelistiren apayr1 bir sektoriin var olusudur (Yardimci,
2006, s. 102). Teknolojiyi {ireten sektoriin istikrar kazanmasi ve giiciini
kaybetmemesi icin rekabet piyasasinda teknolojiye olan ihtiyacin bitmemesi
gerekmektedir.

Ekonomik biiyiime teknolojik gelisme arasindaki iliskiyi ifade edebilmek icin
Schumpeterci yaklasim ile ele aliman igsel biliylime modelini, diger bir deyisle
ARGE’ye dayali igsel biiylime kavramini agiklayabilmek i¢cin Romer modelini
incelemk gerekmektedir.

Romer modelinde teknoloji olmadan ekonomik biiyiimede biiyiik gelismeler
beklenmemektedir. Teknoloji, rekabete konu olmamakla birlikte kamu mali
kategorisinde de degildir. Bu nedenle Romer modelinde teknoloji, tekelci rekabet
piyasasmin bir iiriiniidiir (Aydmn, 2016, s. 35). Ifade edildigi iizere, teknolojik
gelisme kaynagini kar elde etmeyi amaglayan kisi ve firmalarin yatirim kararlarindan
almaktadir. Teknolojik gelisme, ekonomide karar alma yetkisine sahip olan kisi ve
firmalar i¢in sermaye birikim artigini tesvik etmektedir. Bunun sonucunda ise isgiicii
basina iiretim miktarinda artig yasanacagi i¢in GSYH diizeyi de artacaktir. Bu sayede
kisi bagina gelirin artig gostermesi ve gelir esitsizliginin azalmast miimkiin
olmaktadir.

Nihai mal iiretiminde kullanilan teknoloji sayesinde ortaya c¢ikan bilgi, somut
sermayeden farkli olarak yipranmadan c¢ok kez kullanilabilmektedir. Ancak
ekonomik gelisim igin bilgiyi her zaman tazelemek gerekmektedir ki bunun yolu
teknolojik gelisim diizeyini artirmaktan gecer. Romer modeline gore bilgi diizeyinin
artmasi sayesinde yalniza toplam sabit maliyetler artacaktir. Bu sayede ise zaman
ilerledikge iiretim artacak ve birim ¢ikti basina diisen bilgiyi edinme maliyeti
azalacaktir (Ates, 1998, s. 26).

Romer modeline gore teknolojik gelisme siirekli devam etmesi gereken yatirimlar ve
sermaye birikimi sonucunda meydana gelmektedir. Yapilan yatirimlar neticesinde
ortaya ¢ikan sermaye birikimi sayesinde teknolojik gelisme ile iiretim verimliligi
canlanarak cikti miktar1 yiikselecektir (Seker ve Ozcan, 2019, s. 869). Tim bu
varsayimlar altinda Cobb-Douglas tipi liretim fonksiyonu asagidaki sekilde olacaktir
(28):
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Y(Ky,L x) = K{x(i)!*58 (28)
Fonksiyonda Olgege gore sabit getiri varsayimi aktiftir ve tlim iiretim unsurlar
birbirinin tam ikamesidir. Ifade edilen iiretim fonksiyonu birinci dereceden homojen
olmakla birlikte, firmalar ve yatirimeilar igin piyasa fiyat1 veri alinmaktadir. Uretime
yardimci olan ara mallar (i) piyasada ¢ok sayida mevcuttur ve tamami birbirinden
fark1 6zellikler icermektedir. Bu nedenle ara mallar i¢in fiyatin veri olarak alinmasi
s0z konusu degildir.
Firmalar, ara malim iiretmek icin ilgili ara malinin tasarimina sahip olmak
zorundadirlar. Firmalar tasarim sahibi olduktan sonra n adet nihai mali birim
sermaye malina doniistiirebilmektedir. Ortaya ¢ikan sermaye mali icin tasarim
tiretmek istenilirse de lisans haklar1 sonsuza kadar ilgili firma himayesinde olacaktir
(Ates, 1998, s. 291).
Romer modelinde ARGE faaliyetleri sonucunda ortaya cikartilan her mal, diger
tiretilecek mal i¢in bilgi stoku ortaya ¢ikarmaktadir. Yani her iiretilen malda, bir
onceki lretilen malin bilgi seviyesi kullanilir ve bu bilgi gelistirilir. Bu sayede
ARGE maliyetleri diiger.
Romer modelinde isgiicii, sermaye, beseri sermaye ve teknolojik olmak iizere
toplamda dort adet temel girdi bulunmaktadir. Isgiiciine katilan kisi sayisi ile
isgiiciiniin  diizeyi Olgiiliirken, tiiketim mallart sayesinde sermaye dUzeyi
Ol¢iilmektedir. Beseri sermayeyi 6l¢ebilmek i¢inse isgiicline katilan bireylerin egitim
ve bilgi diizeyini incelemek gerekmektedir. Teknolojik gelisme diizeyini dlgmek i¢in
ise bir¢cok yol ve yontem bulunmaktadir. Fakat her yolun dogru sonuglar1 vermesi
miimkiin degildir, bu nedenle Romer modeli teknoloji diizeyini 6l¢ebilmek i¢in her
yeni {irlin i¢in ortaya ¢ikarilan tasarimlarin nitelik ve miktarina bakmak gerektigini
vurgulamaktadir (Romer, 1990, s. 79).
Romer (1990)’in ifade ettigi i¢sel biliylime teorisinde beseri sermaye diizeyi yiiksek
olan ekonomiler daha hizli biiyiime orami ile karsilasmaktadir. Dolayisiyla
uluslararas1 pazarda daha hizli yayilim saglamaktadirlar. Romer modeli, gelismis
tilke ekonomilerinin sahip oldugu beseri sermaye sayesinde daha hizli bir buytme ile
ilerlediklerini ifade ederken; gelismekte olan ve az gelismis ekonomilerin beseri
sermaye yetersizliklerinden dolay1 hedeflenen biliyiimeye ulasmakta zorlandiklarini

aciklamaktadir (Seker ve Ozcan, 2019, s. 869).
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3.5.2 Teknolojik gelismeye dayal i¢sel biiyiimenin gelir dagilimi iizerindeki

etkileri

Romer modelinden ¢ok farkli sonuglara sahip olmamakla birlikte Grossman ve
Helpman (1989) modelinde ekonomik blylmeyi tetikleyen giig, teknolojiyi bilingli
gelistiren faaliyetlerin var olmasidir. Romer modelinde Uretilen her nihai mal igin
kullanilan bilgi, sonraki iiretilecek olan nihai malda da kullanilir ve gelistirilir.
Grossman — Helpman modelinde ise Gretilen her yeni Griin kendinden énce gelen
irlinlin eskimesine neden olmaktadir (Helpman, 1991).

Grossman — Helpman modelinde gore ekonomide ARGE sektdr(, sanayi sektoru ve
geleneksel tirtinleri lireten sektdr olmak iizere toplamda tli¢ sektor bulunmaktadir.
Ciinkii Grossman ve Helpman’in literatiire kazandirdigi teknolojik yeniliklere
dayanan ic¢sel buylime modeli, uluslararasi ticaret igin disa agikligi 6nemli kilar. Az
gelismis ve gelismekte olan iilkeler teknolojiyi gelistiremeyen ve yatirimlara katkida
bulunamayan iilkelerdir. Bu nedenle uluslararasi ticarette yer edinebilmek icin
ihtiyagc duyulan teknolojiyi gelismis iilkelerden transfer etmek zorundadirlar
(Grossman ve Helpman, 1988, s. 3).

Grossman — Helpman modeline gore diinya tzerinde bulunan tim kaynaklar sabit
sayidadir. Fakat yeni bir mal iiretmek icin gelisim potansiyeli sinirsizdir. Uretim
piyasasinda kag¢ adet firmanin faaliyet gosterecegi toplam kar beklentisine baglhdir.
Uretilen iiriinlerin fiyat: veri degildir. Uriinleri fiyatlandirma siirecinde iicret oranlar
yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda bilgiyi iireten sektor i¢in azalan verimler yasasi
gegerliligini kaybetmektedir (Ates, 1998, s. 35). Tim bu varsayimlar neticesinde
Grossman — Helpman modeli i¢in iiretim fonksiyonu asagidaki sekilde olmaktadir
(29):

Y = BK°APL{ "D (29)
B = Bilgi stoku
K = Sermaye stoku
A = Ara mallar
Ly= Toplam istihdam
Modele gore dis ticarette yenilik yapan iki biiylik ekonomi kiyaslanmaktadir. Her iki
ekonomi igin de teknoloji diizeyi sabit tutulurken; bir ke geleneksel riin Gretmekte
ve diger lilke farklilagtirilmis 6zellikte yiiksek teknolojiye sahip Griin Gretmektedir.

Iki iilke icin de iiretim fonksiyonu Olcege gore sabit getiriye dayanmaktadir.
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Farklilastirilmig {irtin tiretiminde bulunan firmalar, ortalama maliyet hesab1 yaptiktan
sonra sabit bir oran kurup bu maliyetin zerine ekleyerek Uretilen mallarin satis
fiyatin1 belirlemektedir. Bu nedenler bu firmalar uzun donemde kar oranlarinda
diisiis yasamamaktadirlar (Ttirker, 2009, s. 89).

Ekonomilerin ortaya ¢ikardigi buluslar ve ARGE yatirimlarinin miktarina bagh
olarak degisen uluslararasi ticaret yapis1 geregi, farklilastirilmis ve ileri teknoloji
igeren iirlin Uiretimi iki iilke arasinda gerceklesen ticaretin belirleyici unsurudur.
Grossman — Helpman modeline gore, uluslararasi ticaret ve kaynaklara ulagma
imkani serbesttir. Bu nedenle az gelismis ve gelismekte olan iilkeler serbest dis
ticaret politikalar1 sayesinde iiretemedikleri teknolojileri transfer yolu ile elde
ederler. Uluslararasi ticaretin serbestisi sayesinde de az gelismis lilkeler bilgi stoku
ortaya c¢ikarak uluslararasi pazarda gelisimleri ekonomileri igin olumlu katkida
bulunacaktir (Aydin, 2016, s. 42).

Uluslararasi ticarette korumaci politikalarin izlenmesi gelismis ekonomiler i¢in de az
gelismis ekonomiler i¢in de olumsuz etkiler dogurmaktadir. Ornegin gelismis iilke
ekonomiler icin korumac ticaret politikalari uygulanirsa ARGE yatirimlari zaman
icerisinde tiikketim mallarina kayma gosterebilir. Bu durumda da bilgi iiretiminde
kaynak kullanimi azalir ve uzun donemde gelismis iilke ekonomileri i¢in biiyiime

oranlarinda diisiis gozlemlenir (Ercan, 2000, s. 133).
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4. EKONOMETRIK ANALIZ

Calismanin bu bolumunde gelir esitsizligi, dogrudan yabanci yatirimlar, gayri safi
yurti¢i hasila, ticari aciklik ve ekonomik karmasiklik endeksi arasindaki iliskiler
incelenek ve literatiir taramasi sunulacaktir. Bu kapsamda gelir esitsizligi ve
ekonomik karmasiklik endeksi arasindaki iliski panel zaman serisi testleri vasitasiyla
analiz edilecektir.

Gergeklestirilen literatiir arastirmasi1 dogrultusunda calismalarin genel sonucu olarak,
ekonomik karmasiklik endeksi, ticari agiklik, dogrudan yabanci yatirimlar ve
gayrisafi yurti¢i hasilanin gelir esitsizligini uzun donemde olumlu yonde etkilemesi

beklenmektedir.

4.1 Literatiir Taramasi

Giincel literatiirde gelir esitsizligi problemi igin bir¢ok arastirma mevcutken,
ekonomik karmagiklik endeksini detayli inceleyen arastirma sayisi oldukga sinirlidir.
Teknolojik gelisme ile birlikte analizlerin sayisi giderek artarken ekonomik
karmasiklik endeksi i¢in de arastirma ve ¢alismalarin zamanla artmasi kaginilmaz
olacaktir. Gelir esitsizligini azaltmaya yonelik bir¢ok ¢aligma bulunmakta ve giinden
giine cesitlendirilmektedir. S6z konusu bu hedef i¢in, toplumun tiikketim ihtiyacina
cevap veren drinlerin bilgi seviyeleri ve kalite derecelerini 6lgmeye yardimci olan
ekonomik karmasiklik endeksi gelir esitsizligi problemi i¢in biiylik O6nem arz
etmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci yatirnmlar ve ekonomik karmagiklik
diizeyi arasindaki iliskiyi Balac (2015), sinirli bilgi maksimum olabilirlik yontemi
(SBMO - Klein Modeli) ve genellestirilmis momentler yontemini (GMM Modeli)
kullanarak incelemistir. Kullandigi bu yontemler sonucunda Balac (2015)’e gore
dogrudan yabanci yatirimlar ve ekonomik karmasiklik diizeyi arasindaki iliski %5
anlaml ve pozitif etkidedir. Calisma sonucunda elde edilen tahminler dinamik bir
panel veri analizinden yola ¢ikarak, dogrudan yabanci yatirimlarin {iriin ¢esitliligi ve

karmagiklik derecesi iizerinde 6nemli ve olumlu bir etki yarattigini 6ne stirmektedir.
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Hartmann vd., (2017), ekonomik karmagsiklik diizeyi ve gelir esitsizligi arasindaki
iligkiyi 100’den fazla {ilke verisi ile arastirmislardir. Bu arastirmada, karmasiklik
diizeyi yiiksek, cesitlendirilebilir mallar1 {ireten ve ayni zamanda ihra¢ eden
ekonomilerin; karmasiklik diizeyi diisiik, cesitlendirilemeyen, basit, mallar1 iireten
tilkelere gore gelir dagiliminda daha adaletli bir yapiy1 olusturabildikleri sonucuna
varilmistir.

Cengiz ve Manga, 2021 yilinda Tirkiye Ekonomisini baz alarak ekonomik
karmasikligin  gelir esitsizligini azaltip azaltmayacagi hakkinda arastirmada
bulunmuslardir. Tiirkiye ekonomisi i¢in 1987 ile 2017 yillar1 arasini ele alan Cengiz
ve Manga (2019), ekonomik karmasiklik ve gelir esitsizligi iliskisini Fmols, Dols ve
CCR tahmin edicileri ile test etmislerdir. Kurduklari modele gore, ekonomik
karmagikligin yiiksek oldugu ekonomilerde biiyiimenin ve niifusun arttigini, bununla
birlikte gelir esitsizliginin de azaldig1 sonucuna ulagmislardir.

Turkiye ekonomisi igin 1990-2017 yillar1 arasini veri alan Karadas ve Soyyigit
(2019), birgok tilke ile karsilastirma yapmistir. Ona goére Tiirkiye ekonomisinde
bulunan iist orta gelir ile yiiksek gelire sahip iilkeler kiyaslandiginda; ekonomik
karmagiklik diizeyi iist orta gelirde daha diisiik durumdadir.

Hausman vd. (2011)’nin kaleme aldig1 aragtirmada, ekonomik karmasiklik kavrami
tilkelerde bulunan bilgi cesitliligi ile ilgili oldugundan bahsedilmektedir. Bilgilerin
yararli olmasi dogrultusunda iiretken ¢iktilarda artis yasanmakta, bu sayede Uretken
toplumun daha fazla yararli bilgiye sahip olmayr amacglamasmin ekonomik
karmasiklik diizeyini daha fazla arttigini ortaya koymaktadir.

Ticari aciklik derecesini artirmak i¢in ihracatin ¢esitlendirilmesinin gelir esitsizligini
nasil etkileyecegini inceleyen Lee vd. (2022), 2002-2014 yillart arasinda 90 iilkeden
alimmig panel verilerini kullanmiglardir.  Arastirmalar1  sonucunda ihracat
cesitlendirme uygulamalarinin diisiik ve orta gelir diizeyine sahip tlkeler i¢in gelir
esitsizligini artirdigina ulasmislardir. Kisacasi Lee vd. (2022)’e gore ihracat
cesitliligi, yani ticari agiklik derecesi ile gelir esitsizligi arasinda dogrusal olmayan
bir iligki bulunmaktadir.

Ekonomik karmasiklik endeksinin ileri teknoloji ihracati ile gelir diizeyi arasindaki
iligskiyi inceleyen Doyar ve Yaman (2020), Turkiye ekonomisi igin 1898 ile 2017
yillarim1 VAR modelini kullanarak analiz etmislerdir. Onlara gore ekonomik
karmagiklik endeksi ve ileri teknoloji ihracatini etkileyen en 6nemli kavram gelir

iken; gelir diizeyini etkileyen en 6nemli kavram ise ekonomik karmasiklik diizeyi
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olmustur. Ekonomik karmasiklik endeksi ile gelir arasinda karsilikli etkilesim
bulundugu sonucuna ulagsmislardir.

Sepehrdoust ve dig. (2019), 2022 ile 2017 yillar1 arasi1 donemde ticaretin
serbestlesmesinin, gelismekte olan {ilkelerin ekonomik karmasiklik diizeyleri
tizerindeki etkisini incelemek i¢in bir panel regresyon yaklasimi kullanmislardir.
Calismanin sonucunda, ticaretin serbestlesmesine, dogrudan yabanci yatirima ve
toplam sabit sermaye yatirimina yonelik olusacak olan pozitif bir sokun, ekonomik
karmasiklik diizeyi iizerinde olumlu bir etki yaratacagi sonucuna varilmistir.

Nyugen vd (2021)’e gore ekonomik karmasikligin artmasi ile baslangigta daha fazla
is firsat1 yaratildik¢a girisimcilik yogunlugunun biiyiimesi kaginilmaz olmustur.
Ancak, belirli bir esigin Stesinde, ekonomik karmasiklikta yasanacak bir artis, daha
yiiksek risklere ve belirsizliklere neden olarak yatirimcilart girisimcilik faaliyetinden
uzaklastiracaktir. Sonug¢ olarak ekonomik karmagiklik ile girisimcilik potansiyeli
arasinda ters ortantida bir iliginin var oldugunu ifade etmislerdir.

Yiikselen piyasa ekonomilerinde ekonomik karmasiklik diizeyi ve disa acik ticaret
incelemesi yapan Ispiroglu (2021), Hurlin ve Dumitrescu nedensellik testlerini
kullanmistir. Ekonomik karmasiklik diizeyi ile disa acik ticaret arasindaki iliski
aragtirilirken, gelismekte olan iilkelerde yiliksek biiylime oranlarinin ortaya ¢iktig
goriilmiistiir. Uygulanan nedensellik testleri ile ekonomik karmasiklik diizeyinden
disa acik ticaret ekonomisine dogru herhangi bir iliskiye rastlanilamamistir. Fakat
disa acik ticaret ekonomilerinden ekonomik karmasiklik diizeyi arasinda dogru
orantiya sahip bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Zhu ve Li (2017), 1995-2010 yillar1 arasi dénemde 210 ulkede ekonomik
karmasiklik diizeyini ve beseri sermayenin gelisimini incelemislerdir. Onlara gore
yiiksek gelir diizeyine sahip olan iilkelerin karmasiklik diizeyleri, diger tilkelere gore
daha fazla olmaktadir. Beseri sermayenin yiiksek oldugu tilkelerde gelir diizeyinde
art1s yasanacagi i¢in, ekonomik karmasiklik ve beseri sermaye hem kisa hem de uzun
donemde ekonomik biiyiime lizerinde olumlu katki saglamaktadir.

Stirdiiriilebilir ~ kalkinma  hedeflerinin  gergeklestirilebilmesi  i¢in  kaynak
verimliliklerinin iyilestirilmesinin énemli bir unsur olacagini belirten Ma, Wang vd.
(2022), iilkelerin ekonomik karmasiklik diizeyleri ile mevcut kaynak verimlilikleri
arasindaki iligkiyi arasgtirmislardir. Ekonomik karmagiklik endeksi bir toplumun

tirettigi tirlinlere olanak saglayan bilgi diizeyini olctiigii icin Ma, Wang vd. (2022),
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ekonomik karmagiklik endeksi ve kaynak verimliligi arasinda son derece giiclii bir
bagin bulundugunu ifade etmislerdir.

Ekonomik karmasikligin kayit dis1 ekonomi {izerindeki etkilerini inceleyen Ha, Dung
ve Thanh (2021), 2022 ve 2017 yillar1 aras1 donemde 42 diisiik gelirli, 30 {ist orta
gelirli ve 38 yiiksek gelirli olmak iizere toplamda 110 iilke icin genis capli bir
arastirmada bulunmuslardir. Ekonomik karmasiklik diizeyi ile kayit disi ekonomi
arasindaki iligskiyi panel diizeltilmis standart hata (PCSE) yontemi ile inceleyip, bu
iki kavram arasinda dogrusal olmayan bir iliskinin bulundugu sonucuna
ulagsmiglardir. Aragtirmaya gore ekonomik karmasiklik diizeyinde meydana gelen bir
artis kayit disi ekonomi iizerinde giderek daha onemli ve olumsuz bir etki
yaratmaktadir. Ha, Dung ve Thanh (2021)’a gore bu olumsuz iliskinin uzun vadede
yiiksek gelire sahip olan iilkeler arasinda goriilmesi daha olas1 bir durum olmaktadir.
Cagdas literatiirde dogal kaynaklarin varligi ve kullanimu ile ilgili Afrika tilkeleri igin
net bir ifade bulunmamasi nedeniyle Tabash vd. (2022), Afrika iilkeleri igin dogal
kaynak kullanimi, ekonomik karmasiklik diizeyi ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. 1995 ve 2017 aras1 yillar igin 24 Afrika ekonomisinden
olusan Orneklemi genellestirilmis momentler yontemi (GMM Modeli) ile analiz
etmislerdir. Bu arastirmada briit sermaye olusumu, dogrudan yabanci yatirim girisimi
ve ticari agiklik kontrol edilirken ekonomik biiyiimenin Onciileri olarak dogal kaynak
kullanim1 ve ekonomik karmagsiklik diizeyi ele alinmistir. Ampirik analizler ilk
olarak dogal kaynak kullanimlarinin ve fiyatlandirilmalarinin olumsuz etkisini,
ekonomik karmagiklik diizeyinin ekonomik biiylime iizerindeki olumlu etkisi
oldugunu gostermistir. Ekonomik karmasiklik diizeyi dogal kaynaklar ile birlikte
etkilesime girdiginde ve ekonomik biiyiimeyi birlikte etkilediklerinde aralarinda
pozitif bir baglantinin bulundugu sonucuna ulagilmigtir.

Ekonomik karmasiklik ve girisimcilik yogunlugu arasinda baglantiyr incelemek
amaci ile 2006-2016 yillar1 arasinda 53 ekonomiyi test eden Nguyen vd. (2021),
ekonomik karmasikliktan girisimcilik yogunluguna Granger nedensellik analizi ile
ters bir orantiye ulagsmiglardir. Girisimcilik yogunlugu ile ekonomik karmagiklik

diizeyi arasinda ters U yapida ibr fonksiyon oldugu fikrini ortaya koymuslardir.
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4.2 Arastirma Modeli ve Veri Seti

Analizler kapsaminda OECD filkelerinde gelir esitsizligi ile ekonomik karmasiklik
endeksi arasindaki iligkiler ekonometrik tahminler vasitasiyla analiz edilmistir.
Calisma kapsaminda verilerine ulasilabilmesi sebebiyle OECD iilkeleri ele alinmustir.
Bu dogrultuda analizlerde 2000-2020 donemine ait yillik frekanstaki veriler
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda modelde bagimli degisken olarak OECD
ilkelerinin Gini katsayisi ele alinmistir.

Modelde yer verilen kontrol degiskenleri ise OECD lkelerinin gayrisafi yurtici
hasilasi, ticari agiklik orani ile {ilkeye giren dogrudan yabanci yatirimlarin gayrisafi
yurtici hasila igerisindeki pay1 iken; arastirma degiskeni OECD iilkelerinin ekonomik
karmasiklik endeksidir. Modelde yer verilen OECD filkelerinin Gini katsayisi,
gayrisafi yurtici hasilasi, ticari agiklik orani ve iilkeye giren dogrudan yabanci
yatirimlarin gayrisafi yurti¢i hasila igerisindeki payina iliskin veriler Diinya Bankasi
veritabanindan elde edilirken, OECD iilkelerinin ekonomik karmasiklik endeksi
verileri Harvard Universitesi Atlas veritabanindan temin edilmistir.

Arastirma kapsaminda ele alindan degiskenlere iliskin aciklamar asagida yer

almaktadir;
(gini); : OECD iilkelerine ait Gini katsayisi
(eke);; : OECD iilkelerinin ekonomik karmasiklik endeksi
In(gsyih);; : OECD iilkelerinin gayrisafi yurti¢i hasilas1

(ticariagiklik);; : OECD iilkelerine ait ticari agiklik orani

(dyyaciklik),; : OECD ulkelerine giren dogrudan yabanci yatirimlarin
gayrisafi yurti¢i hasila igerisindeki pay1

Yukarida yer alan bilgiler 1sinda OECD f{ilkelerinde gelir esitsizligi, dogrudan
yabanc1 yatirimlar, gayri safi yurtici hasila, ticari aciklik ve ekonomik karmasiklik
endeksi arasindaki iligkileri tahminleyebilmek amaciyla ortaya koyulan aragtirma

modeli asagida yer almaktadir (4.1):

(gini)i = Bo + P1(eke) ;s + Poln(gsyih);; + Bs(ticariagiklik);; +
Bs(dyyaciklik);; + ¢ 4.2)
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OECD lkelerinde gini katsayisi, dogrudan yabanci yatirimlar, gayri safi yurtici
hasila, ticari aciklik ve ekonomik karmasiklik endeksi arasindaki iligkileri ortaya

[13%4]
1

koyma amaciyla olusturulan arastima modelinde yer alan “i” birim boyutunu, “t” ise
zaman boyutunu ifade etmektedir. B katsayisi, sirasiyla ekonomik karmasiklik
endeksi, gayrisafi yurti¢i hasila, ticari aciklik ve {lilkeye giren dogrudan yabanci
yatirnmlarin  gayrisafi yurti¢i hasila igerisindeki paymin katsayilarini temsil

etmektedir.

4.3 Yatay Kesit Bagimhilik ve Homojenlik Testleri

OECD ulkelerinde gelir esitsizligi, dogrudan yabanci yatirimlar, gayri safi yurtici
hasila, ticari agiklik ve ekonomik karmasiklik endeksi arasindaki iligkileri analiz
edebilmek icin Oncelikle degiskenlere iligkin yatay kesit bagimlilik testleri ve

homojenlik testleri gerceklestirilmistir.

Cizelge 4.1: Yatay kesit bagimlilik testi

Test gini eke In(gsyih) ticariaciklik dyyaciklik
CDep 1586.49*** 3176.08*** 7031.63*** 4480.81*** 845.78***
CDLm 41.42%** 97.21%** 232.51*%**  142.99*** 15.43***
CD 40.71%** 96.49*** 231.79*%**  142.27*** 14.71%**

L Madj -0.61 0.58 83.19*** 54 52%** 16.14***

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 and %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Degiskenlerin yatay kesit bagimliliklart ile homojenliklerinin sinanmasi, panel veri
analizlerinde tutarli analizlerin gergeklestirilebilmesi igin biiyiikk 0Onem arz
etmektedir. Bu dogrultuda degiskenlerin yatay kesit bagimliliklarini test etmek
amaciyla Breusch-Pagan LM (Breusch ve Pagan, 1980), Pesaran Olcekli LM
(Pesaran, 2004) ve Pesaran CD (Pesaran, 2004) testleri gergeklestirilmistir. Cizelge
4.1’de bulununan sonucglara gore, birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin
olmadigini ileri siiren bos hipotez istatistiki olarak reddedilmistir. Bu durum, analize
dahil edilen Ulkelerin gelismis piyasa ekonomisine sahip OECD iilkelerinin ortak
birtakim Ozelliklere sahip olmalari neticesinde olusabilecek ekonomik soklarin

birbirlerini etkileyebilecegi goriilmiistiir.

Cizelge 4.2: Homojenlik testi sonuglart

Test Test Istatistigi Olasihk
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A 12.504 0.000

Ragj 14.795 0.000

Swamy S 20752.04 0.000

Degiskenlerin homojen yapilart ise Swamy (1970) ve Pesaran ve Yamagata'nin
(2008) homojenlik testleri vasitasiyla sinanmustir. Cizelge 4.2°de yer alan sonuglara
gore, modelin homojen oldugu temel hipotezi reddedilmistir. Dolayisiyla arastirma

modelinde yer alan iilkelere 6zgii etkilerin bulundugu tespit edilmistir.

4.4 Panel Birim Kok Analizi

Panel zaman serisi analizlerinde degiskenler arasindaki iliskileri analiz edebilmek
icin degiskenlerin duragan olmalar1 gerekmektedir. Bu dogrultuda degiskenlerin
duraganlik diizeylerinin sinanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda Im vd. (2003) ile
Levin vd. (2002) tarafindan gelistirilen birinci kusak birim kok testleri ile Pesaran

(2007) tarafindan gelistirilen ikinci kusak birim kok testleri gergeklestirilmistir.

Cizelge 4.3: Birinci ve ikinci kusak birim kok test sonuglari

Birinci Kusak Ikinci Kusak
Birim Kok Testleri Birim Kok Testleri
Degiskenler Im, Pesgran Levin, Lin PESCADF
ve Shin ve Chu
Sabit Sabit ve Sabit Sabit ve Sabit Sabit ve
Trend Trend Trend
Diizey
gini -0.181 -0.641 1.435 9.167 -1.529 -2.196
eke -2.284™ -2.679™" -4.489™"  -2.388™" -2.082"  -2.549"
Ingsyih -7.394™ 3.563 -10.288™" -2.769™" -1.518 -1.733
ticariaciklik  -0.258 2.292 -1.258 19.074 -1.759 -1.871
dyyaciklik -1.304 -0.977 9.235 16.553 -2.233™  -2.211
Birinci Farklar
gini -2.814™ -7.635™" -0.959™"  -6.957"" -2.7347" -2.892™"
eke -11.506™  -9.024™" -0.849™"  -7.697™ -3.854™" 4273
Ingsyih -8.173™ 211,148 -11.4927 -14.148™" -2.474™ -2.612™
ticariagiklik  -14.363"" -11.074™ -14.499™" -13.274™" -2.504™ -2.561"
dyyaciklik -15.669™"  -12.299""  -10.937"" -7.882"" -3.831™"  -3.896™"

Not: ***, ** ve * sirasiyla %1, %5 and %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Analizler dogrultusunda Im vd. (2003), Levin vd. (2002) ve Pesaran (2007)
tarafindan ortaya koyulan birim kok testlerine ait sonuclar Cizelge 4.3’te
gosterilmistir. Pesaran (2007)’in gelistirmis oldugu ikinci kusak birim kok testi,

yatay kesit bagimliliginin var olmasi halinde bile gegerli sonuglar elde edilmesine
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olanak tanimaktadir. Birinci ve ikinci kusak birim kok testleri vasitasiyla
degiskenlerin duraganliklart analiz edilmistir. Birim kok testlerinin  sonuglari
dogrultusunda, ekonomik karmasiklik endeksine (eke) ait serinin hem birinci kusak
hem de ikinci kusak birim kok testleri sonucunda diizeyinde duragan oldugu
goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile diizeyde birim kok igermedigi [1(0)] tespit edilmistir.
Analiz kapsaminda gayrisafi yurti¢i hasila (Ingsyih) degiskenine ait serinin ise birinci
kusak birim kok testleri sonucuna gore diizeyinde duragan oldugu, ancak ikinci
kusak birim kok testi neticesinde diizeyde birim kokli oldugu 1. farki alindiginda
duraganlastigi goriilmiistiir. Diger degiskenlerin ise 1(0) dizeyinde birim kok
icerdikleri, serilerin 1. farklarinda I(1) duraganlastiklari tespit edilmistir. Bu durumda
degiskenlerin farkli diizeyde duragan iken uzun dénemli iliskilerin analizine olanak

veren panel ARDL analizinin yapilabilecegine karar verilmistir.

4.5 Panel Zaman Serisi Analizleri

Panel zaman serisi analizleri igin uygun modele karar vermek icin 0Oncelikle
Hausman istatistigi kullanilarak modelin uzun vadeli homojenligi test edilmistir.
Hausman uzun donem homojenlik testi, panel zaman serisi analizleri icin uygun

analiz yontemini olusturmak i¢in gergeklestirilmistir.

Cizelge 4.4: Uzun donem homojenlik testi (Hausman testi)

Havuzlanmis Ortalama Grup Farklar Standart
(PMG) Tahmincisi Hata
eke -0.029 -0.002 0.018
Ingsyih 0.021 -0.027 0.006
ticariaciklik -0.043 0.021 0.027
dyyaciklik -0.027 -0.033 0.102
Chi2 =2.02

Prob>Chi2 = 0.228

Cizelge 4.4'teki sonuclara gore, modelin uzun dénem parametrelerinin homojen
oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile modelin uzun dénem parametreleri
birimden birime degismemektedir. Dolayisiyla hg hipotezi reddedilememekte, baska
bir deyisle ho hipotezi altinda daha etkili olan Havuzlanmig Ortalama Grup
Tahmincisi (PMG) gecerli kabul edilmektedir. Pesaran, Shin ve Smith (1999)
tarafindan gelistirilen PMG tahmincisi, hem sabit hem de egim parametrelerinin

birimlere gére degistirilmesine izin veren Ortalama Grup Tahmincisi (MG) ve sabit
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etkili tanminciye (sabit parametrenin degistirilmesine izin veren) dayanmaktadir. Bu

baglamda PMG, uzun donem parametreleri sabit tutarken, kisa vadeli parametrelerin

ve hata varyanslarinin birimlere gére belirlenmesine olanak saglamaktadir.

Cizelge 4.5: Havuzlanmis ortalama grup (PMG) tahmincisi tilke sonuglari

Birimler Degiskenler Katsayilar Olasilik
ect -0.305 0.000
eke -0.029 0.000
Tum Ulkeler Ingsyih 0.021 0.000
ticariaciklik -0.043 0.000
dyyaciklik -0.027 0.020
ect -0.989 0.000
Aeke 0.027 0.027
Alngsyih 0.003 0.815
Avusturya Aticariaciklik -0.017 0.414
Adyyaciklik 0.003 0.784
sabit -0.141 0.187
ect -0.273 0.000
Aeke -0.051 0.044
. Alngsyih 0.006 0.774
Belcika Aticariaciklik -0.019 0.334
Adyyaciklik 0.015 0.246
sabit -0.045 0.103
ect -0.161 0.017
Aeke 0.001 0.982
. Alngsyih 0.027 0.107
Kolombiya Aticariaciklik -0.157 0.121
Adyyaciklik -0.168 0.287
sabit 0.001 0.967
ect -0.103 0.441
Aeke 0.079 0.006
. Alngsyih -0.079 0.064
Kosta Rika Aticariaciklik 20.197 0.011
Adyyaciklik 0.287 0.444
sabit 0.006 0.581
ect -0.373 0.002
Aeke 0.026 0.111
Alngsyih 0.001 0.891
Gekya Aticariaciklik 0.018 0.114
Adyyaciklik -0.012 0.621
sabit -0.059 0.085
ect -0.269 0.005
Aeke 0.004 0.845
Danimarka Alngsyih -0.027 0.064
Aticariaciklik -0.023 0.273
Adyyaciklik 0.013 0.506
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sabit -0.048 0.113

ect -0.193 0.013

Aeke 0.023 0.471

Alngsyih -0.021 0.358

Estonya Aticariacikiik 0.029 0.266
Adyyaciklik -0.029 0.471

sabit -0.015 0.348

ect -0.035 0.627

Aeke 0.012 0.234

. . Alngsyih 0.004 0.658
Finlandiya Aticariaciklik 0.008 0.616
Adyyaciklik 0.009 0.411

sabit -0.006 0.676

ect -0.437 0.018

Aeke 0.006 0.859

Eransa Alngsyih -0.007 0.742
Aticariaciklik 0.013 0.866

Adyyaciklik -0.036 0.865

sabit -0.082 0.151

ect -0.239 0.169

Aeke -0.009 0.518

Alngsyih -0.021 0.221

Almanya Aticariaciklik 0.034 0.277
Adyyaciklik -0.037 0.467

sabit -0.041 0.311

ect -0.406 0.000

Aeke 0.009 0.601

. Alngsyih -0.042 0.000
Yunanistan Aticariaciklik 0.014 0.554
Adyyaciklik 0.274 0.124

sabit -0.063 0.088

ect -0.535 0.011

Aeke 0.019 0.808

. Alngsyih -0.031 0.401
Macaristan Aticariaciklik 20.016 0.754
Adyyaciklik 0.019 0.118

sabit -0.056 0.285

ect -0.083 0.574

Aeke -0.021 0.133

. Alngsyih -0.018 0.135
Irlanda Aticariaciklik -0.015 0.501
Adyyaciklik -0.001 0.904

sabit -0.007 0.597

ect -0.115 0.301

Aeke 0.043 0.165

Italya Alngsyih -0.017 0.225
Aticariaciklik 0.061 0.099

Adyyaciklik -0.085 0.405
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sabit -0.018 0.396

ect -0.518 0.000

Aeke 0.048 0.031

Alngsyih 0.035 0.015

Letonya Aticariacikiik 0.049 0.119
Adyyaciklik -0.089 0.397

sabit -0.038 0.406

ect -0.253 0.021

Aeke -0.046 0.088

. Alngsyih -0.011 0.537
Litvanya Aticariaciklik 20.039 0.057
Adyyaciklik -0.184 0.058

sabit -0.013 0.557

ect -0.201 0.042

Aeke -0.006 0.721

. Alngsyih 0.026 0.086
Mekela Aticariaciklik 20.046 0.387
Adyyaciklik -0.089 0.546

sabit -0.006 0.787

ect -0.219 0.044

Aeke 0.023 0.167

Alngsyih 0.025 0.105

Hollandg Aticariaciklik 20.002 0.883
Adyyaciklik 0.009 0.050

sabit -0.038 0.173

ect -0.235 0.138

Aeke 0.012 0.611

Norveg Alngsyih -0.003 0.925
Aticariaciklik 0.099 0.432

Adyyaciklik -0.085 0.340

sabit -0.051 0.214

ect -0.089 0.027

Aeke -0.024 0.188

Alngsyih -0.002 0.898

Polonya Aticariaciklik 20.007 0.858
Adyyaciklik 0.134 0.076

sabit -0.016 0.107

ect 0.039 0.631

Aeke 0.012 0.526

. Alngsyih -0.007 0.693
Portekiz Aticariaciklik 0.049 0.108
Adyyaciklik -0.013 0.758

sabit 0.001 0.895

ect -0.674 0.003

Aeke 0.029 0.576

Slovakya Alngsyih -0.032 0.331
Aticariaciklik 0.038 0.239

Adyyaciklik 0.031 0.721
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sabit -0.093 0.157

ect -0.279 0.003

Aeke 0.021 0.084

Slovenya Alngsyih -0.018 0.041
Aticariaciklik 0.001 0.969

Adyyaciklik 0.013 0.713

sabit -0.039 0.126

ect -0.424 0.000

Aeke 0.025 0.375

ispanya Alngsyih -0.031 0.034
Aticariaciklik 0.063 0.104

Adyyaciklik 0.063 0.420

sabit -0.069 0.118

ect -0.524 0.000

Aeke 0.031 0.118

isven Alngsyih -0.021 0.144
Aticariaciklik 0.067 0.036

Adyyaciklik 0.034 0.453

sabit -0.091 0.103

ect -0.364 0.007

Aeke -0.009 0.436

isvicre Alngsyih -0.021 0.249
Aticariaciklik 0.052 0.006

Adyyaciklik 0.002 0.786

sabit -0.039 0.304

ect -0.192 0.162

Aeke -0.082 0.011

s Alngsyih 0.002 0.893
Tarkiye Aticariaciklik 0.063 0.374
Adyyaciklik 0.096 0.723

sabit -0.018 0.433

ect -0.305 0.001

Aeke -0.041 0.107

c Alngsyih 0.006 0.772
Birlesik Krallik - =0 ariacikiik -0.026 0.670
Adyyaciklik -0.009 0.821

sabit -0.051 0.161

ect -0.389 0.042

" Aeke -0.008 0.463
%rirl‘_ﬁ;ﬂf‘ Alngsyih 0.113 0.049
Devletleri Aticariaciklik -0.047 0.448
Adyyaciklik -0.202 0.124

sabit -0.061 0.237

Arastirma modelinin Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi (PMG) vasitasiyla
gerceklestirilen analizine iliskin sonuglar Cizelge 4.5’te yer almaktadir. Sonuglara
gore, tim ulkeler icin hesaplanan hata dizeltme teriminin (ect) %1 duzeyinde
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anlamli ve negatif (-0.305) bir degere sahip oldugu goriilmiistiir. Béylece degiskenler
arasinda uzun donemli bir iligkinin oldugu kanitlanmistir. Hata duizeltme terimi (ect),
kisa donemde sapmalarin varligim1i ve sonraki donemde dengeye ulagsma hizini
gostermektedir. Bu itibarla, herhangi bir donemdeki dengesizliklerin yaklagik %3L1'i
bir sonraki donemde uzun vadeli duragan duruma yaklasilarak dengelenecegi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, ekonomik karmasiklik endeksi, ticari agiklik orani,
dogrudan yabanci yatirimlarin gayrisafi yurti¢i hasila igindeki paymin modeldeki
uzun donem katsayilarinin negatif ve istatistiki olarak anlamli olduklar1 goriilmiistiir.
Ayrica gayrisafi yurti¢i hasilanin uzun dénem katsayisinin pozitif ve anlamli oldugu
gbzlemlenmistir.

OECD iilkelerinde ekonomik karmasiklik endeksinde 1 puanlik artis, uzun dénemde
gini katsayisin1 0,029 puan azalttigi tespit edilmistir. Buna ek olarak, ticari agiklik ile
dogrudan yabanci yatirimlarin gayrisafi yurti¢i hasiladaki payinin uzun dénemde 1
puanlik artigi, gini katsayisinda sirasiyla 0,043 ve 0,027 puanlik azalma sagladigi
goriilmiistiir. Buna karsin, gayrisafi yurti¢i hasilada uzun dénemdeki %1°lik artisin
ise gini katsayisinda 0,021 puanlik yiikselmeye neden oldugu gozlemlenmistir. Uzun
donem katsayilarina iliskin sonuclar dikkate alindiginda, OECD ulkelerinde
ekonomik karmasiklik, ticari agiklik ve dogrudan yabanci yatirimlarin gayrisafi
yurti¢i hasiladaki pay: ile gelir esitsizligi arasinda negatif bir iliski oldugu ortaya
koyulmustur. Ayrica, OECD iilkelerinin gayrisafi yurtici hasilalari ile gelir esitsizligi
arasinda pozitif bir iligkinin bulundugu tespit edilmistir.

Kisa donem iilkeler analizlerine iliskin sonuglar incelendiginde, hata diizeltme
teriminin 21 ulke igin negatif ve anlamli oldugu goriilmektedir. Bu durum, 21 iilke
icin modeldeki degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin oldugunu ve kisa
donemde ortaya ¢ikan dengesizliklerin  uzun donemde giderilebildigini
gostermektedir. Kisa donemde ortaya ¢ikan dengesizliklerin en kisa siirede dengeye
gelmesinin beklendigi iilke yaklagik bir yil ile Avusturya’dir.

Ekonomik karmasiklik endeksinin kisa donemde tiim iilkeler icin istatistiki olarak
anlamli sonuclar vermedigi goriilmektedir. Bu dogrultuda tiim iilkeler i¢in uzun
dénem sonuglarinin aksine, kisa donemde ekonomik karmasiklik endeksinin sadece 7
iilke i¢in istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Kisa donemde Tiirkiye,
Litvanya ve Belcika’da ekonomik karmasiklik endeksinin gelir esitsizligini azalttigi,
Avusturya, Kosta Rika, Letonya ve Slovenya’da ise arttirdigi gdzlemlenmistir.

Gayrisafi yurti¢i hasilanin kisa donemde Kosta Rika, Danimarka, Yunanistan,
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Slovenya ve Ispanya’da gelir esitsizligini azalttigi, Letonya, Meksika ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde ise arttirdigi goriilmektedir. Kisa donemde ticari agikligin
gelir esitsizligini Kosta Rika ve Litvanya’da azalttig1, italya, Isve¢ ve Isvigre’de
arttirdig1 tespit edilmistir. Son olarak dogrudan yabanci yatirimlarin gayrisafi yurtigi
hasila igerisindeki payinin kisa donemde gelir esitsizligini Litvanya’da azalttigi,

Hollanda ve Polonya’da ise arttirdigi goriilmiistiir.

4.6 Panel Nedensellik Analizi

Modelde yer alan degiskenler arasinda nedensellik iligskisi olup olmadigini analiz
etmek i¢in Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan ortaya koyulan panel nedensellik
testine basvurulmaktadir. Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi,
Granger nedensellik iliskisinin homojenliginin yokluguna karsi en az bir kesitte
nedenselligin varligin1 ifade eden hipotezi test etmektedir. Bu baglamda panel
nedensellik testinde Dumitrescu ve Hurlin (2012) iilkeler arasindaki yatay kesit
bagimliligin1 da dikkate almaktadir. Bununla birlikte, Dumitrescu ve Hurlin (2012)
panel nedensellik testleri, panel verilerdeki zaman serisi ve yatay kesit arasindaki
farklara duyarli degildir. Baska bir ifade ile panel nedensellik testi, zaman serisi ve
kesit boyutunun birbirinden biiyiik veya kiigiik oldugu durumlarda etkili sonuglar
vermektedir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s.1450). Dumitrescu-Hurlin'in panel

nedensellik testlerinin sonuglar1 Cizelge 4.6'da yer almaktadir.

Cizelge 4.6: Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi sonuglari

Causality Relationship Z HNC Z HNC
N, T N
Ingsyih » gini 3.8069*** 5.2942***
ginisIngsyih 1.9769** 2.9933***
ticariaciklik - gini 3.6317*** 5.0740***
ginisticariaciklik 4.4258*** 6.0724***
dyyaciklik » gini 0.6017 1.2642
gini» dyyaciklik -0.4316 -0.0350
eke + gini 1.9484** 2.9575***
gini » eke 4.3624*** 5.9927***

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 and %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Nedensellik analizi sonuclarina gore, OECD iilkelerinde ekonomik karmasiklik

endeksi, gayrisafi yurti¢i hasila ve ticari aciklik ile gini katsayisi arasinda istatistiki
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olarak anlamli ve iki yonlii bir nedensellik iligkisinin bulundugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte dogrudan yabanci yatirimlarin gayrisafi yurtici hasila igerisindeki
pay1 ile gini katsayis1 arasinda istatistiki olarak anlamli herhangi bir nedensellik

iliskisinin olmadig1 gorilmiistiir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ulkelerin uluslararasi ticarette pazar paylarmi genisletebilmeleri ve rekabette
iistiinliik kurabilmeleri i¢in ileri teknoloji ve bilgi yogunlugu iceren iiriin ihracati
faaliyetini gergeklestirmeleri gerekmektedir. Bu sayede ekonomilerde biiyiime orani
ilerleme kaydederek istihdamda ave gelir diizeyinde artis saglanmaktadir. Gelir
diizeyinde saglanan artis ise ekonomiye olumlu etkide bulunarak refah seviyesinde
artisa, gelir esitsizliginde azalisa sebep olmaktadir.

Calismamizda, OECD ilkeleri g¢ergevesinde gelir esitsizligi ile ekonomik
karmagiklik endeksi arasindaki iliski ekonometrik tahminler kullanilarak analiz
edilmisdir. Kullanilan analiz ve testler sirasiyla; yatay kesit bagimlilik testi,
homojenlik testi, panel birim kok analizi, panel zaman serisi analizleri (uzun dénem
homojenlik —Hausman- testi), havuzlanmis ortalama grup (PMG) tahmincisi ve
Dumitrescu — Hurlin (2012) panel nedensellik testleridir. Analiz ve testler
hesaplanmadan 6nce modelde bagimli degisken olarak Diinya Bankasi’ndan elde
edilen OECD iilkelerine ait Gini katsayisi ele alinmustir.

Yatay kesit bagimlilik testi sonuglarina gore belirlenen birimler arasinda bagimlilik
bulunmamaktadir. Bu sebeple gelismis OECD iilkelerinde ortak 6zellik ve unsurlar
bulunmasi sonucunda gergeklesebilecek ekonomik sok ve olumsuzluklar taraf
ekonomileri etkilemektedir. Homojenlik testi sonuglarinda da model homojen kabul
edilmemistir. Bu nedenle modelde yer alan {ilkelere 6zgii etkilerin var olmasi nedeni
ile birbirlerini etkilemektedirler.

Panel birim kok analizi, birinci ve ikinci kusak birim kok analizi olarak iki testten
olugmaktair. Panel birim kok analizinde ise degiskenler arasinda bulunan iliski
ve/veya iligkilerin analiz edilebilmesi i¢in duragan durumda olmalar1 gerekmektedir.
Birinci ve ikinci kusak birim kok testlerine gore degiskenler arasindaki iliski
sinandiginda ekonomik karmasiklik endeksine ait olan serinin hem birinci hem de
ikinci kusak birim kok test sonuglarina gore duragan yapida olduklar1 gériilmiistiir.
Panel zaman serisi analizleri; uzun doénem homojenlik (Hausman) testi ve
havuzlanmis ortalama grup (PMG) tahmincisinden olugsmaktadir. Hausman testine
gore uzun donemde parametreler homojen yapidadir. Havuzlanmis ortalama grup
tahmincisinde (PMG) de uzun donemde degiskenler arasinda iliski varlig

kanitlanmustir.
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Ekonomik karmasiklik endeksi ile gayri safi yurti¢i hasila arasinda uzun dénemde
pozitif bir iliski oldugu goézlemlenirken; ticari agiklik orani, dogrudan yabanci
yatirimlarin gayri safi yurtici hasila igerisindeki pay1 arasinda uzun dénemde negatif
yonlii etki oldugu ortaya ¢ikmustir.

OECD iilkeleri gercevesinde uzun donemde ekonomik karmasiklik endeksinde
meydana gelen her 1 puanlik artig, gelir esitsizligini ifade eden gini katsayisini
%0,029 puan azaltmaktadir. Yine uzun donemde ticari agiklik oraninda goriilen her 1
puanlik artig gini katsayisinda 0,043 puan; dogrudan yabanci yatirimlarin gayri safi
yurtici hasila igerisindeki payinda ortaya c¢ikan her 1 puanlik artis ise gini
kaysatisinda 0,027 puan diizeyinde bir azalisi meydana getirdigi goriilmiistiir. Gayri
safi yurtici hasilada meydana gelen her %1’ lik artis ise uzun donemde gini
katsayisini 0,021 puan arttirmaktadir.

Sonug olarak; panel zaman serisi analizleri uygulamasinda gergeklesen test sonuglari
OECD lkeleri neticesinde uzun donemde ekonomik karmasiklik diizeyi, ticari
aciklik orani ve dogrudan yabanci yatirimlarin gayri safi yurti¢i hasila icerisindeki
pay1 ile gini katsayis1 arasinda negatif yonli bir iliski oldugunu goéstermistir. Buna
karsilik OECD filkelerinin sahip oldugu gayri safi yurtici hasila ile gelir esitsizligi
arasinda pozitif yonli bir iligki bulunmaktadir. Bu dogrultuda OECD iilkelerinde
teknoloji ve Ar-Ge galismalarina yatirimlarini arttirmalar sonucunda saglanan refah
diizeyinin uzun dénemde gelir dagilimindaki adaletsizligi azaltacag: goriilmektedir.
Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel nedensellik analizi test
sonuclarina gore ise OECD iilkelerinde ekonomik karmasiklik endeksi, gayri safi
yurtici hasila ve ticari agiklik orani ile gini katsayisi arasinda iki yonlu nedensellik
iligkisinin var oldugu sonucuna varilmistir. Dogrudan yabanci yatirimlarin gayri safi
yurtici hasila icerisindeki pay1 ile gini katsayis1 arasinda herhangi bir nedensellik
iliskisinin varligina rastlanmamustir. Nedensellik analizi bulgularina gére OECD
ulkelerinde teknolojik gelisme, kiiresel ticaret sistemine entegre olma ve refah
diizeyleri ile gelir dagilimindaki adaletsizlik arasinda birbirlerini etkileyen bir
iliskinin oldugu goriilmiistir. Bu kapsamda OECD iilkelerinin gelir dagilimi
adaletsizligi sorununu gidermek amaciyla Ar-Ge ve tekonoli yatirimlarinin
arttirllmasi, kiiresel ticaret sisteminde yeni pazarlara girilmesi ve ekonomik biiyiime
ile birlikte refah dlzeyinin daha yiksek seviyelere cekilmesi sonucunda gelir
dagilimi adaletsizligini gidermek igin g¢esitli politikalar olusturulabilecegi

degerlendirilmistir.
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EK A: Analize Dahil Edilen OECD Ulkeleri

Avusturya Yunanistan Portekiz
Belcika Macaristan Slovakya
Kolombiya Irlanda Slovenya
Kosta Rika Italya Ispanya
Cekya Letonya Isveg
Danimarka Litvanya Isvigre
Estonya Meksika Turkiye
Finlandiya Hollanda Birlesik Krallik
Fransa Norveg ABD
Almanya Polonya
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