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OZET

EKONOMIK KOMPLEKSITE VE IKTiSADI BUYUME UZERINDEKI ETKIiSI:
TURKIYE ORNEGI

1980’11 yillarda ortaya ¢ikan kiiresellesme siireci ile birlikte iilkeler, ithal ikameci politikalar
terk ederek serbest ticaret ve disa agik politikalari benimsemeye baslamiglardir. Boylelikle
tilke ekonomilerinin dis ticaret yapilar1 bir doniisiim siireci igerisine girmis ve rekabet, kiiresel
boyuta taginmistir. Bu durum, iilke ekonomilerinin zamanla yiliksek teknoloji iiriin ihracati,
iriin ¢esitliligi ve yliksek beceri diizeyi ihtiyaclarinin artmasina sebep olmus ve dolayisiyla
stire¢, gorece daha kompleks ekonomilerin ortaya ¢ikmasiyla sonug¢lanmistir. Literatiirde, bu
kompleks yapinin dinamiklerinin analiz edilebilmesi ve niimerik olarak Ol¢limiiniin
yapilabilmesi adina ¢esitli metodoloji ve yontemler gelistirilmis; ekonomik kompleksitenin
iktisadi ve sosyoekonomik sonuglarini ele alan calismalar hiz kazanmistir. Hidalgo ve
Hausmann (2009) tarafindan gelistirilen ve bu calismanin da temel araci olan ekonomik
kompleksite indeksi (Economic Complexity Index - ECI) de literatiirde bu amacla siklikla
kullanilan yontemlerden birisidir.

ECI, iilkenin irettigi iiriinlerin bilgi, beceri igerigi ve lretilen {iriinlerin ¢esitliligine bagh
olarak degisim gostermektedir. Dolayistyla, ECI’nin uzun doénem iktisadi biiyiime {izerindeki
etkisi ampirik ve teorik literatiirde ¢okga tartisilan bagliklardan birisi olmustur. Ampirik
yazinda, ekonomik kompleksitenin, ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigine iliskin
hipotezler agirlik kazanmis olmasina ragmen, 6zellikle bireysel iilkelere yonelik caligmalarin
oldukca siirli oldugu ifade edilebilir. Nitekim, her iilkenin ekonomi dinamikleri,
transformasyon stireci, dogal kaynak zenginligi, kurumsal, sosyal ve fiziksel altyapisi,
massetme kapasitesi birbirinden oldukga farklidir. Dolayisiyla bu eksende yapilacak olan

calismalarin literatiire katki saglamasi1 beklenebilir.

Bahsi gecen arglimanlar dogrultusunda, bu ¢alismada, Tiirkiye’de ekonomik kompleksitenin
ekonomik biiyime iizerindeki etkisi, 1995 — 2019 donemine iliskin zaman serisi verileri
kullanilarak tespit edilmeye calisiimistir. Bu amacla; reel GSYIH, reel yurt ici yatirimlar,
toplam 1is giicii ve ekonomik kompleksiteyi dlgmek amaciyla gelistirilen ECI degiskenleri
arasindaki esbiitiinlesme iligkisi ve ECI’nin iktisadi biiyiime iizerindeki etkisinin tespitine
yonelik olarak, otoregresif gecikmesi dagitilmis (ARDL) smir testi yaklasimina
basvurulmustur. Bahsi gecen degiskenler arasindaki esanli nedensellik iligkileri ise
yonlendirilmis dongiisiiz graflar (Directed Acyclic Graphs — DAGs) aracilifiyla tespit

edilmeye ¢aligilmistir.
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Elde edilen ampirik bulgular, ekonomik kompleksitenin iktisadi biiyiime iizerindeki pozitif
etkisini, incelenen donem itibariyla Tiirkiye 6zelinde teyit etmektedir. Nedensellik analizinin
sonuglara gore ise ekonomik biiyiimeden ekonomik kompleksiteye dogru tek yonlii bir

nedensellik iligskisi mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kompleksite, Ekonomik Biiyiime, Ekonomik Kompleksite
Indeksi (ECI), Otoregresif Gecikmesi Dagitilmis Smir Testi (ARDL), Yénlendirilmis
Dongiisiiz Graflar (DAGs).
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ABSTRACT

ECONOMIC COMPLEXITY AND ITS EFFECT ON ECONOMIC GROWTH:
EVIDENCE FROM TURKEY

With the globalization process that emerged in the 1980s, countries abandoned import
substitution policies and started to adopt free trade and open policies. Thus, the foreign trade
structures of the economies have entered a transformation process and competition has moved
to a global dimension. This has led to an increase in the need for high technology product
exports, product diversity and high skill level of the economies over time, and thus the
process has resulted in the emergence of relatively more complex economies. In the literature,
various methodologies and methods have been developed in order to analyze the dynamics of
this complex structure and to measure it numerically; studies dealing with the economic and
socioeconomic consequences of economic complexity have gained momentum. The economic
complexity index (ECI), which was developed by Hidalgo and Hausmann (2009) and which is
the main tool of this study, is one of the methods frequently used for this purpose in the

literature.

ECI varies depending on the knowledge, skill content of the products produced by the country
and the diversity of the products produced. Therefore, the effect of ECI on long-term
economic growth has been one of the most discussed topics in the empirical and theoretical
literature. Although hypotheses regarding the positive effect of economic complexity on
economic growth have been popular in the empirical literature, it can be stated that studies on
individual countries are quite limited. As a matter of fact, the economic dynamics,
transformation process, natural resource richness, institutional, social and physical
infrastructure and absorptive capacity of each country are quite different from each other.
Therefore, it can be expected that the studies to be carried out on this direction would
contribute to the literature. In line with these arguments, this study, attempts to determine the
effect of economic complexity on economic growth in Turkey using time series data for the
period 1995 — 2019. For this purpose; we use autoregressive distributed lag (ARDL) bounds
testing approach to determine the cointegration relationships between real GDP, real domestic
investment, total labor force and ECI developed for measuring economic complexity, and to
determine the effect of ECI on economic growth. On the other hand, the simultaneous
causality relationships between the aforementioned variables were tried to be determined by

means of directed acyclic graphs (DAGs).
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The empirical findings confirm the positive effect of economic complexity on economic
growth in Turkey as of the period examined. According to the results of the causality analysis,

there is a one-way causality relationship from economic growth to economic complexity.

Keywords: Economic Complexity, Economic Growth, Economic Complexity Index (ECI),

Autoregressive Distributed Lag Bounds Testing (ARDL), Directed Acyclic Graphs (DAGs).
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1. GIRIS

Ozellikle 1980°li yillardan sonra mal ve hizmet ticaretindeki ve finans piyasalaridaki
global entegrasyon siirecinin hizlanmasi, ayn1 donemde gerceklesen bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki gelismeler ve dis ticarete yonelik liberal politikalarla birlikte uluslararasi
sermaye hareketlerinin daha Once goriilmemis bir diizeyde artmasina imkan tanimistir.
Iktisadi ve finansal kiiresellesme (globallesme) olarak da adlandirilan bu siire¢, daha 6nce
yerel piyasalarda ortaya ¢ikan rekabetin, kiiresel diizeyde yasanmaya baslamasina neden
olmus ve dolayisiyla sermaye verimliliginin 6zellikle gelismekte olan iilkeler lehine
yiikselmesine katkida bulunmustur.

Bu dogrultuda, gelismekte olan iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye’de, 1980 - 1990
doneminde serbestlesmeye yonelik politikalara agirlik verilmesi ile birlikte, bu donemde
thracata dayali biiyiime politikalar1 kapsaminda ihracata engel durumdaki yasal ve kurumsal
engeller kaldirilmig, tlke i¢i fiyatlar piyasa denge fiyatlartyla uyumlu hale getirilmis, para
arzinda denetlemeye gidilmis, doviz piyasasi lizerindeki miidahaleler azaltilarak yabanci
sermayenin iilkeye girisi serbestlestirilmis, faiz hadlerinde de serbestlestirmeye gidilerek reel
pozitif seviyeye getirilmis, sermaye iizerindeki vergi yiikleri hafifletilmis ve dis ticaret
serbestlestirilmistir. Bu politikalarin bir sonucu olarak, 6zellikle ihracat basta olmak tizere, dig
ticaret hacminde artislar gerceklesmistir (Altun, 2020: 11). Ornegin, Tiirkiye’de 1970 yilinda
0.588 milyar dolar olan mal ve hizmet ihracati, 1980 yilinda 2.9 milyar dolara yiikselirken,
1970 yilinda 17.09 milyar dolar olan gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYIH) ise, 1980 yilinda 68.79
milyar dolara ytlikselmistir (Dilinya Bankasi, 2022; Goger ve Hepkarsi, 2014: 61).

Kiiresellesme ve beraberinde getirdigi uluslararasi rekabetin 6nemli bir sonucu, liberal
dis ticaret stratejilerine yonelik politikalarin artmas1 ve ozellikle yiiksek teknolojili {irlin
thracatinin 6nemli bir dinamik olarak politika ajandasinin bir pargasi haline gelmesidir.
Nitekim, 6zellikle gelisme yolundaki {ilkeler, uluslararasi piyasalarda diger iilke ekonomileri
ile rekabet edebilmek ve boylece pazar paylarmi artirmak ya da pazarlardaki mevcut
durumlarin1 korumak i¢in yiliksek teknolojili {irlin ticaretine giderek daha fazla ihtiyag
duymaya baglamistir. Bu husus, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin iilkeler arasi teknoloji
transferine imkan verecek sekilde massetme kapasitelerini artirabilmeleri, ihtiya¢ duyulan
yapisal doniisiimleri gercgeklestirebilmeleri, tliretim faktorlerini yiliksek verimli sahalara
kaydirmalar1 ve bdylece sermaye verimliligini artirarak siirdiiriilebilir bir iktisadi biiylime
kaydedebilmeleri ile yakindan iliskilidir. Ulkenin mevcut ihracat potansiyelinin yam sira,
tiretim yapist ve ihra¢ edilen iirlinlerin tasidigi katma deger de bu noktada dengeli bir

ekonomik biiylimenin yakalanabilmesinde biiyilk onem tasimaktadir. Baska bir deyisle,
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tilkelerin iiretim ve ticaret hacminden ziyade iiretilen iiriinlerin ve yapilan dis ticaretin ne
dlgiide kompleks oldugu bu dogrultuda &n plana ¢ikmaktadir. (Ispiroglu, 2021: 1023).
Ornegin, Giiney Kore ve Tayvan, diger iilkelerden farkli iiriinler iiretip ihra¢ ederek bunu
basarirken, Venezuela ve Nijerya gibi dogal kaynak zengini olan ve bu kaynaklarin
ihracatindan yiiksek gelir elde eden iilkelerin yoksulluktan kurtulamamalar1 bahsedilen bu
durumu agiklamaktadir. Giiney Kore ve Tayvan’in bu durumu, literatiirde son donemlerde
“ekonomik kompleksite’’ olarak karsilik bulan olguya 6rnek teskil etmektedir (Soyyigit,
2018: 375).

Yiiksek teknolojili iiriin ihracati ile ekonomik kompleksite kavramlar1 oldukga
yakindan iligkilidir. Ekonomik kompleksite, iilkelerin tiretim yapisindan yola ¢ikarak ne kadar
bilgi ve beceri diizeyi igerdigini agiklarken; yiiksek teknolojili iiriin ihracati, lilkelerin katma
degeri yiiksek tirlinleri ihrag etme becerisini gostermektedir. Bu nedenle, bir iilkenin {iretip
ihrac ettigi mal ve hizmetin niteligi yiiksek ve ilgili tirliniin tiretiminde s6z konusu iilkeyi
kolaylikla ikame edilebilecek bagka bir iilke yok ise iilkenin yliksek ekonomik kompleksite
diizeyine sahip oldugu ifade edilmektedir (Soyyigit, 2018: 375; Colakoglu, 2021: 45). Ancak
iilkelerin bu tiir dirlinleri iiretebilmeleri i¢in ayni igerikte iirlin lireten farkli firmalari
bilinyesinde barindirmasi1 gerekmektedir. Bagka bir ifade ile iiretilecek {iriin mevcut iiriinlere
ne kadar yakinsa yeni {riiniin ortaya ¢ikmasi daha kolay hale gelecektir (Hausmann ve
Klinger, 2006: 9; Colakoglu, 2021: 45). Ornegin; T, E, L, E, V, I, Z, Y, O, N harflerinin her
birinin bir girdiyi (bilgi ve beceri) temsil ettigi varsayildiginda, bu harflerden TELEVIZYON,
TEL, EVI, 1z, IL, ON, IYON, VIZYON ve benzeri (vb.) bircok kelime tiiretilebilmektedir.
Ornekteki her bir kelime, bir {iriinii temsil etmektedir. Bu kapsamda, iilkenin sahip oldugu
bilgi ve beceri diizeyi (sahip olunan harf) ne kadar cesitli ise iilke o kadar farkli iiriin
tiretebilmektedir. Kelimelerin uzun olmasi, daha kompleks ve bilgi yogun firlinler anlamina
gelirken; kisa kelimeler daha az bilgi ve beceri yogun {iriin liretimini temsil etmektedir (Can
ve Dogan, 2018: 7). Fakat iilkelerin sahip oldugu bilgi ve beceri tek basina yeterli degildir.
Ciinkii, 6rnegin TELEVIZYON kelimesini (iiriiniinii) olusturmak isteyen bir firma, eger
tilkede V girdisi yok ise ilgili {irlinii iretemeyecektir. Bu nedenle, iilkede gerekli bilgi ve
becerinin varligiin yani sira bu yapilari bir araya getirebilecek organizasyonlarin ve kaynagin
mevcut olmas1 da olduk¢ca onemlidir. Bu kapsamda, yiiksek teknoloji liretme kapasitesine
sahip ve {riin yelpazesi genis olan iilkelerin ekonomik kompleksite diizeyinde {ist siralarda
yer almasi beklenebilir. (Colakoglu, 2021: 45; Can, 2016: 24).

Ekonomik kompleksite diizeyi, ayn1 zamanda, iilkelerin gelecekteki biiylime

kabiliyetini gostermektedir. Bununla birlikte, ekonomik kompleksite diizeyi, bir ekonominin
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tretip ihra¢ ettigi iriinlerin bilgi yogunlugunu dikkate alarak, iilke ekonomisinin bilgi
yogunlugu hakkinda bilgi vermektedir. Hausmann ve digerleri (vd.) (2014)’e gore ekonomik
kompleksite indeksi (Economic Complexity Index - ECI), ekonomideki yapisal doniigiimii
temsil etmekte ve ekonomilerin nasil bir yapisal doniisiim sergiledigini de gostermektedir.
Ulkelerin yapisal déniisiimii asamal1 olarak gerceklesmektedir. Bu nedenle bir ekonomideki
mevcut donanim ile iiretilebilen bir {irlinden, ¢ok daha ileri bilgi, beceri ve yetenek gerektiren
irlinlerin Uretimine gegisin birden gerceklesmesi miimkiin olmayacaktir (Sahin ve Durmus,
2020: 336: 338).

Yapisal doniisiim, ekonomik kalkinmanin da merkezinde yer almaktadir. Ust gelir
grubunda yer alan gelismekte olan {ilkeler, daha diisiik ve kompleks olmayan {iriinleri, daha
yiiksek katma degerli ve daha kompleks olan iiriinlerle degistirmek suretiyle {iretim
asamalarini sirasiyla degistirirler. Bir iilke ekonomisi, her yerde mevcut olmayan ve iiretimi
kompleks olan mallar {iretebiliyorsa bu geligsmis bir iiretken yapmin varligina isaret eder
(Fortunato ve Razo, 2014: 267).

Bu kapsamda, iiretim yapisini, verimliligi diisiik olan iiriinlerden yiiksek verimli
iiriinlere kaydiran iilkelerin, bu yapisal doniisiimii bagaramayan {ilkelerle karsilastirildiginda
daha hizli biiyiiyecekleri ifade edilebilir (Hausmann vd., 2007: 2; Can ve Dogan, 2018: 6).
Yapisal doniisiimiin basarili olmasi; mevcut kapasitenin iyi belirlenmesi, verimlilik ve
yeteneklerin devreye girmesi ve teknolojik ilerlemeyi tetikleyecek Onlemlerin alinmasina
baghdir. Klasik dis ticaret teorisine gore yapisal donilisiim, karsilastirmali iistiinliiglin bir
sonucu olarak meydana gelmektedir. Heckscher - Ohlin teorisine gore ise lilkenin sahip
oldugu faktor yogunlugu yapisal doniistimiin belirleyicisidir (Can ve Dogan, 2018: 6;
Hausmann ve Klinger, 2009: 8). Bu teorilere gore, bir iilke i¢in, iiretilen liriinlerin miktar1 ve
yarattig1 getiri 6nemlidir. Fakat giinlimiizde iilkeler acisindan ne kadar iiriin {iretilip ne kadar
tirtiniin disar1 satildigindan ziyade, ne tiir icerige sahip iirlinlerin iiretilip ihra¢ edildigi daha
bliylik 6nem tagimaktadir (Can ve Dogan, 2018: 6; Rodrik, 2006: 4; Hidalgo, 2009: 2).

Dolayisiyla tilkelerin zenginliginin, tilkelerin sundugu iiretim yapisina siki sikiya bagli
oldugu ifade edilebilir. Uriinlerin esit derecede sofistike olmamasi sebebiyle, iilkelerin uzun
donemde gelirleri, iirettikleri ve ihrag ettikleri trilinlerin ¢esitliligi ve kompleksligi ile
belirlenir. Uriinlerin kompleks olusu, iilkelerin gelismislik diizeylerinin bir gostergesidir.
Ulkelerin iiretken yapisi, spesifik girdilerin yerel mevcudiyeti veya mevcut kapasite ile
belirlenir. Bu kapasite; kopriiler, limanlar gibi somut girdilerden ve normlar, kurumlar,
beceriler veya belirli sosyal aglarin varlig1 gibi maddi olmayan duragan varliklardan olusur.

Uriinlerin komplekslik derecesi, iiriiniin gerektirdigi beceri ve yeteneklerin sayisi ile
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belirlenirken, bir {ilkenin ekonomik kompleksite diizeyi ise ekonominin sahip oldugu yerel
olarak mevcut olan yetenek ve beceriler kiimesi ile ilgilidir (Hidalgo, 2009: 2; Sahin ve
Durmus, 2020: 336). Uluslararas1 YoOnetim Gelistirme Enstitiisii (International Institute for
Management - IMD) tarafindan 2018 yilinda gergeklestirilen diinya yetenek siralamasi
calismasina gore Tiirkiye aragtirmaya dahil edilen 63 iilke arasinda 51. sirada yer almistir
(Celik ve Sahin, 2019: 85).

Harvard Universitesi’nde Uluslararas1 Kalkinma Merkezi’ne bagli olarak calisan
“Biiyiime Laboratuvari - Growth Lab” tarafindan yapilan arastirmalar, ihracati, gelir
diizeylerine gore beklenenden daha kompleks olan iilkelerin daha hizli biiyiidiiglinii ortaya
koymaktadir. Bu nedenle biiyiime, daha genis ve giderek daha sofistike bir mal ve hizmet
dizisi tiretmek i¢in bilgi birikimini ¢esitlendirme siireci tarafindan yonlendirilebilir (The Atlas
of Economic Complexity, 2022). Bu kapsamda, Tiirkiye ekonomisine 2004'ten bu yana 22
yeni lriin eklenmis ve bu {rinler 2019'da kisi basma gelire 30 dolar katkida
bulunmustur. Tiirkiye, yeterli sayida yeni tirlinii liretim sepetine eklemis olsa da énemli bir
gelir artig1 yasanmamustir (The Atlas of Economic Complexity, 2022).

Sonu¢ olarak ekonomik kompleksitenin, bir iilkenin {iretken yapisini ve ihrag
{iriinlerinin bilgi icerigini gdsteren dnemli bir gdsterge oldugu ifade edilebilir. Ulkenin iirettigi
ve ihrag ettigi mal ve hizmetin bilgi igerigi yliksek ise ve ilgili malin iiretiminde s6z konusu
iilkeyi kolaylikla ikame edilebilecek baska bir iilke yoksa bu, iilkenin yiiksek ekonomik
kompleksiteye sahip oldugu anlamima gelmektedir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde de
tartisilacag tizere, ekonomik kompleksite, ayn1 zamanda, iktisadi biiylimenin énemli bir itici
giicii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Soyyigit, 2018: 375).

Bahsi gecen arglimanlar 1s18inda, bu ¢alismada, ekonomik kompleksite ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskinin Tiirkiye 6zelinde incelenmesi amacglanmistir. Ampirik yazinda,
ekonomik kompleksitenin, ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigine iliskin hipotezler
agirhik kazanmis olmasina ragmen, Ozellikle bireysel iilkelere ve spesifik olarak Tiirkiye
ekonomisine yonelik ¢alismalarin oldukga sinirlt sayida oldugu ifade edilebilir. Nitekim, her
tilkenin ekonomi dinamikleri, transformasyon siireci, dogal kaynak zenginligi, kurumsal,
sosyal ve fiziksel altyapisi, massetme kapasitesi birbirinden oldukga farklidir. Dolayisiyla bu

eksende yapilacak olan ¢aligmalarin literatiire katki saglamasi beklenebilir.

Calismanin izleyen boliimiinde ilk olarak iktisadi biiylime teorileri agiklanmis; ikinci
boliimde ise ekonomik kompleksite kavrami ve ekonomik kompleksitenin 6l¢iimiine yonelik

olarak gelistirilen ECI’ya yer verilmistir. Ugiincii boliimde, Tiirkiye nin dis ticaret yapisi ve



ekonomik kompleksite diizeyi degerlendirilmis; dordiincii boliimde ise literatiir taramasina
yer verilmistir. Son bdliimde ise ¢aligmanin amaci kapsaminda, Tiirkiye 6zelinde ekonomik
kompleksitenin iktisadi biiyiime iizerindeki uzun donem etkisi ve ilgili degiskenler arasindaki

nedensellik analizlerinin sonuglari tartisilmistir.



2. IKTiSADi BUYUME TEORILERI
2.1. Modern Biiyiime Teorileri
2.1.1. Harrod - Domar Biiyiime Modeli

Keynesyen biiyiime teorisinin devaminda ortaya ¢ikan ve ilk kez biiyliime siirecini
sistematik olarak inceleyen Harrod - Domar modeli, modern biiylime teorilerinin ilk dalgasi
olarak nitelendirilmistir. Harrod (1939) ve Domar (1947), birbirlerinden bagimsiz olarak
yaptiklar1 c¢alismalarinda, iktisadi biiyliimenin nasil gerceklestigi ve gelecekte nasil
gerceklesecegine agiklama getirmeye calisarak Keynesyen statik teoriyi biiylime teorisiyle
dinamiklestirmislerdir. Disa kapali ve devletin olmadigi Harrod - Domar biiyiime modelinde,
sermaye ve emek girdileri kullanilarak tek bir malin {tretildigi bir piyasa ekonomisi

kurgulanmistir (Alper, 2019: 206).

Keynes, calismasinda, temel olarak yatirimlarin toplam talep iizerindeki etkisi iizerine
yogunlagmis; yatirimlarin arz yonlii etkisini, yatirim harcamalarinin belirli bir ekonominin
tiretken kapasitesini artirmaya yonelik etkisini dislamistir. Keynes tarafindan ihmal edilen
yatirnmlarin kapasite etkisi, Harrod - Domar modelinde analize dahil edilmistir. Bu modele
gore, yatirim harcamalarinin ekonomi tizerinde iki 6nemli etkisi bulunmaktadir. Birinci etki,
yatirnmin gelir arttirict  etkisidir. Keynesyen modelin 6ziinii olusturan ¢arpan analizi
kapsaminda, yapilan yatirimlar toplam talepte kendisinden daha biiyiik bir artisa yol acar.
Yatirimlarin ekonomi {izerindeki ikinci etkisi ise, yatirimlarin kapasite artirict etkisidir. Bu
biiyiime modeli; toplam talep, istthdam ve iiretim arasindaki iliskileri agiklayarak ekonominin
bliyime hizini, tasarruf orani (s) ve sermaye-¢iktt oranma (k) (sermaye yatirimlarinin
tiretkenligi olarak da ifade edilebilir) baglamaktadir ve modelde biiyiime oram1 AY /Y = s/k
seklinde ifade edilmektedir. Biiyiime, marjinal tasarruf orani ile dogru orantili iken, sermaye-
cikt1 orani ile ters orantilidir. (Ozsagir, 2008; Alper, 2019: 206). Dolayisiyla modele gore,
bliylime oran1 ya ekonomide tasarruf oraninin artirilmasi ya da sermaye-cikti oraninin

diisiiriilmesi (sermaye girdilerinin iiretkenliginin/kalitesinin artirilmasi) ile artirilabilir.
2.1.2. Neoklasik (Solow - Swan) Biiyiime Modeli

Harrod - Domar modelindeki hipotezlerin, gelismis {ilke ekonomileri disindaki
ekonomilerin biiylime performansini agiklayamadigina yonelik gesitli elestiriler almasi ile
birlikte 1950°li yillarda Harrod - Domar modelinin eksikliklerini gidermek amaciyla
calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalarin, Keynesyen eksenli Harrod - Domar modelinin aksine,

temel varsayimlarinin klasik iktisadi goriis cercevesinde sekillendigi goriilmektedir.



Harrod - Domar biiylime modelinde istikrarli bir duragan durum biiyiimesi s6z konusu
degildir. Popiiler bir tabirle, bicak sirt1 bir denge s6z konusudur. Modelde beklenen biiyiime
orani arzulanan biiyiime oranina esit olmakla birlikte bu dengeden en ufak bir sapma olmasi
durumunda dengenin yeniden olusmasi miimkiin olmaz. Ancak Solow (1956) ve Swan (1956)
bu sonuca itiraz etmis ve Harrod - Domar modelindeki sermaye-¢ikt1 oraninin dissal olarak
kabul edilmemesi gerektigini iddia etmislerdir. Hatta sermaye-cikti oraninin, sistemi tam
olarak duragan durum biiylime patikasina geri gotiirecek ayarlayict bir degisken olarak ele
alan bir model ileri stirmiislerdir. Bu ¢alismalarin getirdigi en biiylik yenilik, duragan durum
dengesinin elde edilebilmesine olanak verecek sekilde faktor ikame edilebilirligini biiyiime
modeline eklemlemek olmustur. Ortaya ¢ikan model, sik¢a Solow - Swan modeli veya basitce
Neoklasik biiylime modeli olarak anilir hale gelmistir. Neoklasik biiyiime modeli, duragan
durumda ekonomik biiylimenin, isgiicli, sermaye ve teknoloji olmak {izere ii¢ itici giiciin
kombinasyonunun bir sonucu olarak nasil gerceklestigini ana hatlariyla ortaya koyan bir
teoridir. Bu model, ilk olarak, biiylime oranini belirleyen temel faktor olarak digsal niifus
artisin1 dikkate almis; ancak Solow’un (1957) calismasi ile birlikte teknolojik degisim faktorii

modele dahil edilmistir.

Solow - Swan biiylime modeli, duragan durum dengesinde, kisi basina gelir diizeyinin;
hakim teknoloji ve modelde dissal olduklar1 varsayilan tasarruf orani, niifus artis1 ve teknik
ilerleme tarafindan belirlenecegini 6ngdérmektedir. Modele gore bir ekonomideki sermaye
birikimi ve bu sermayenin nasil kullan1ldig1 ekonomik biiyiime i¢in énemlidir. Ayrica modele
gore bir ekonomide sermaye ve emek arasindaki iliski ¢iktiyr belirlemekle birlikte teknoloji

emek verimliligini artiran bir faktor olarak ele alinmaktadir.
2.1.3. i¢sel Biiyiime Modeli

Neoklasik biiylime teorisinin, ekonomik biliylimenin digsal etkenler tarafindan
belirlendigi goriisii ve yakinsama hipotezinin gergek hayat ile uyusmadigina dair elestirilerin
ortaya cikmasi ile birlikte 1980°li yillarda Romer ve Lucas’in onciiliigiinde, ekonomik
bliylimenin disaridan etken olan gili¢lerin iirlinii olmadigini, ekonomik sistemin isleyisinin
i¢sel bir sonucu oldugunu ileri siiren i¢sel biiylime modellerinin literatiire egemen olmaya
basladig1 ifade edilebilir. Neoklasik biiylime modelinin eksiklikleri iizerine sekillenen igsel
bliylime modelleri, bliylime dinamiklerinin sistemin i¢inde olustugunu; egitim, vergiler,
arastirma ve gelistirme (AR-GE) faaliyetleri, kamusal hizmetler ve enflasyon gibi

degiskenlerin biiylimeyi etkiledigi varsayimi iizerine insa edilmistir (Alper, 2019: 209).



Igsel biiyiime modellerinde ekonomik biiyiimenin belirleyicilerinin sistemin icerisinde
oldugu kabul edilmekle birlikte, biiylimenin itici giicliniin ne oldugu konusunda farkli
gorlsler bulunmaktadir. Bu konudaki goriis farkliliklari; AK, kamu harcamalar1 ve beseri
sermaye gibi bir¢ok teorinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Parasiz, 2003; Snowdon ve

Vane, 2005; Alper, 2019: 210).

Solow - Swan ve Harrod - Domar modellerinin bilesimi ile Frankel (1962) tarafindan
gelistirilen AK teorisi, i¢sel biiylime teorisinin ilk 6rnegi olup bu model her ne kadar sermaye
birikimi ile teknolojik ilerleme arasinda tam olarak ayrim yapmamis olsa da sermaye ile
inovasyonu hesaba katarak fiziksel ve beseri sermayeyi bir araya getirmistir. Buna gore
firmalarin sermaye birikimi arttikga artan sermayenin bir kisminin teknolojik ilerlemeye
sebebiyet veren entelektiiel sermaye olacagini ve bu ilerleme ile sermayenin marjinal
verimliliginin artacagi 6ne siiriilmektedir (Kog, 2018: 479; Aghion vd., 1998: 25; Durlauf ve
Blume, 2008: 836).

AK modelinin Romer tarafindan 1986 yilinda yeniden ele alinmasiyla beraber, Romer,
analizini Frankel’in sabit tasarruf oran1 yerine, Ramsey’in tiiketici optimizasyonu modeli olan
bir kisi tarafindan sunulan zamanlar aras1 fayda maksimizasyonu olarak ortaya koymustur.
(Kaya, 1999: 394) Bu dogrultuda, beseri sermaye ile teknolojik bilginin ayn1 oldugunu ifade
eden Uzawa’y1 (1965) takiben Lucas (1988) ve Rebelo (1991) da benzer bigimde, fiziksel
sermayeden ziyade beseri sermayeye odaklanan bir analiz yapmistir. Diger taraftan Barro
(1990) tarafindan temsil edilen kamu politikast modelleri ise kamu kesimi harcamalarinin
iiretken alanlara/sektorlere yapilmasiin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif yonde bir etkide
bulunacagin1 ve bdylece iilkeler arasinda ekonomik biiyiime farkliliklarinin nedenlerinin

belirgin hale gelecegini ifade etmektedir (Kog, 2018: 479).

Sonug olarak, Solow (1956, 1957) modelinde uzun dénem biiylimenin kaynagi, igsel
bir degisken olarak analize dahil edilmeyen teknolojik gelismedir. I¢sel bilyiime modellerinde
ise uzun dénem biiyiime oran1 model icinde belirlenir. I¢sel biiyiime teorisi cercevesinde
ekonomik biiyiimenin kaynaklarina yonelik olarak farkli ekonomik degiskenleri 6n plana
cikaran ¢esitli modeller gelistirilmis ve bilgi birikimi ve teknolojik gelisme, beseri sermaye,
kamu harcamalari, AR-GE gibi degiskenler modele dahil edilerek i¢sellestirilmistir (Tiirker,
2009: 88).



3. EKONOMIK KOMPLEKSITE VE OLCUMU

Hidalgo ve Hausmann (2009), bir ekonominin iiretebilecegi mal ve hizmetlerin sinirini
belirleyen temel faktoriin, lilkenin sahip oldugu girdiler, teknolojiler ve fikirler gibi tiretken
becerilerin (yeterliklerin) kombinasyonu tarafindan belirlendigini ifade etmektedir. Onlara
gore bu liretken beceriler; altyapi, arazi, yasalar, makineler, insanlar, kitaplar ve kolektif bilgi
gibi hemen hemen her seyi i¢ermektedir. Elbette bu derece ¢esitli ve kompleks iiretken
becerileri 0lgmek ve karsilastirmak oldukc¢a zordur. Bu nedenle, bu iiretken becerileri
iilkelerin ihrag¢ ettikleri tirtinler iizerinden dolayli olarak Olgmek amaciyla Hidalgo ve
Hausmann (2009) tarafindan, ECI olarak da adlandirilan temsili bir degisken gelistirilmistir.
Buradaki temel diisiince, liretken becerilerin bir iilkenin ihra¢ edebilecegi mal ve hizmetlerin
sayisini ve kalitesini belirledigi ve dolayisiyla ihracat sepetinin iiretken becerilerin bir

gostergesi oldugudur (Hidalgo ve Hausmann, 2009).

Bir iilkenin ekonomik kompleksite diizeyi ve dolayisiyla ECI, o iilke tarafindan
tiretilen mal ve hizmetlerin ihracatinin gesitliligine ve bunlarin yayginligina veya baska bir
deyisle, bu mallan iiretebilen iilkelerin sayisina (ve bu lilkelerin kompleksitesine) baglidir.
Dolayisiyla kompleks bir iiretim yapisina sahip iilkeler, ihracat sepetindeki {iriinlerin ytiksek
diizeyde cesitlilik gosterdigi (yiiksek diizeyde cesitlilik) ve az sayida iilke tarafindan
tiretilebilen mallar1 ihra¢ eden iilkelerdir (diisiik diizeyde yayginlik). Nitekim, sofistike ve
0zglin teknik bilgi de dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli diizeylerde iiretken bilgi birikimine sahip
olan ve bu birikimi siirdiiriilebilir bir sekilde elde edebilen iilkelerin, sadece bir kag tilkenin
iiretebilecegi kompleks iiriinler de dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli mal ve hizmetleri {iretebilen
iilkeler olduklar1 gézlemlenmistir (Harvard Uluslararas1 Kalkinma Merkezi, 2022; Ekonomik

Kompleksite Atlas1 SozIugii, 2022).

Ozetle ECI, ihracatla ilgili verileri kullanarak bir iilkenin ekonomik sistemini, i)
thracat sepetindeki iirlinlerin “cesitliligi” ve ii) ihracat sepetindeki mal ve hizmetlerin
“yaygilig1” olmak {iizere iki boyuta indirgemektedir. Bu iki boyutun 6l¢iimii amaciyla da
tlkeler arasi bir ihracat matrisi (M) kullanilmaktadir. Spesifik olarak bu matris, satirlarinda
ilkelerin; siitunlarinda ise triin kategorilerinin oldugu ve her hiicrenin “Ulke-iiriin ihracat”
degerini gdsterdigi bir tablo olarak diisiiniilebilir. Eger c tilkesi p iriiniinii {lretiyorsa ilgili
hiicre 1 degerini almakta, aksi halde ise 0 degerini almaktadir. Cesitlilik (ve yayginlik) basitce
M, matrisinin satirlarinin (ve sttunlarinin) toplanmasiyla olgiilebilir. Cebirsel olarak ifade

etmek gerekirse (Hausmann vd., 2014: 24):



Cesitlilik = k, o = Z M.,
3.1)

Yayginlik = ko = Z M,
(3.2)

Bir iilkede halihazirda mevcut olan ya da herhangi bir iiriin i¢in gerekli olan
yeterliklerin daha dogru bir sayisal 6l¢iimii icin, ¢esitlilik ve yayginlik tarafindan saglanan
bilginin, bunlardan her birinin digerini diizeltmek icin kullanilmasi yoluyla diizeltilmesi
gerekir. Ulkeler icin bu, iilkenin ihrac ettigi iiriinlerin yayginhiginin ortalamasmin ve bu
{irinleri iireten iilkelerin ortalama gesitliliginin hesaplanmasim gerektirir. Uriinler icin ise bu,
tiriinleri iireten tilkelerin ortalama ¢esitliligini ve bu iilkeler tarafindan iiretilen diger iiriinlerin
ortalama yayginliginin hesaplanmast gerektirmektedir. Bu durum asagidaki 6zyineleme

(yinelge) tarafindan ifade edilebilir (Hausmann vd., 2014: 24):

1
k N = i § Mcpkp,N—l
c,0 D

pN_ ZMcpch 1

Esitlik (3.4)ln Esitlik (3.3)’te yerine yazilmasi durumunda ise asagidaki denklemler
elde edilir:

1 1
K =—ZM —ZM, koo
c,N kc,O e cp kp,O . cp™c ,N-2

Zk M MI
cN— c¢' N-2 kCOpr

(3.3)

(3.4)

(3.5)

(3.6)

~ McpM s
Esitlik (3.6), M.» = X, <P olmak iizere asagidaki sekilde yeniden diizenlenebilir:

kcokp,o
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ken = 2! Mcorker y—s 37)

Esitlik (3.7), kcn = k¢n—2 =1 olmasi durumunda saglanmaktadir. Bu, en biiyiik
ozdegerle iliskili olan M., oOzvektoriidiir (6zyoney). Bu ozvektor bir “birler vektorii”
oldugundan herhangi bir bilgi saglamaz. Bu yiizden bunun yerine, ikinci en biiyiik 6zdegerle
iliskili olan 6zvektor aranir. Bu 6zvektdr, sistemde var olan varyansin en biiylik boliimiini
yakalamakla birlikte ayn1 zamanda ekonomik kompleksitenin bir 6l¢iimiidiir. Dolayisiyla ECI

su sekilde tanimlanmaktadir (Hausmann vd., 2014: 24):

K-<K >
stdev(l?) (3.8)

Burada < >, bir ortalamay1 temsil ederken; stdev standart sapmayi ifade etmektedir.

K ise ikinci en biiyiik 6zdegerle iliskili olan M, 6zvektoriidiir (Hausmann vd., 2014: 24).
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4. TURKIYE’DE DIS TICARETIN YAPISI VE EKONOMIK KOMPLEKSITE

Ekonomik kompleksite, bir {iilkenin c¢ikti verimliligini ve bilgi igerigini temsil
etmektedir. Bu sebeple, yiiksek teknoloji liretme kapasitesine sahip ve genis bir {riin
yelpazesinde iiretim gerceklestiren iilkelerin ekonomik kompleksite diizeyinde list siralarda
yer almasi beklenebilir. Hausmann vd. (2014)’e gore ECI, bir yoniiyle ekonomideki yapisal
doniislimii temsil etmekte ve ekonomilerin nasil bir yapisal degisim sergiledigini de

gostermektedir (Sahin ve Durmus, 2020: 335: 336).

Yapisalc1 yaklasima gore iktisadi kalkinma, bir ekonominin iiretken yapisinin az
gelismisligin -~ iistesinden  gelebilmek adina imalat sektorii lehine radikal bir
transformasyonuyla yakindan iliskilidir. Yapisalc1 diisiince; istihdamin, gelirin ve kisi basina
gelirin artirilmasi ve dolayisiyla da yoksullugun azaltilmas: i¢in dinamik bir sanayilesme
stirecinin gerekli bir kosul olduguna vurgu yapar. Bu yaklasima gore ekonomik kalkinma
stireci, tretimin, diisiik tretkenlige sahip sektorlerden olgege gore artan getirinin hakim
oldugu yiiksek iiretkenlige sahip sektorlere kaydirilmasini igerir. Nitekim, Ekonomik
Kompleksite Atlasi’ndan (The Atlas of Economic Complexity) elde edilen veriler de yapisalci
teorisyenlerin bu argiimanlarin1 destekler niteliktedir. Bu ¢er¢evede ekonomik kompleksiteye
iligkin bu verilerin, klasik iktisat¢ilarin, tiretim sofistikasyonu ve iiretken g¢esitliliginin,
stirdiiriilebilir ve gelisen iktisadi dinamizmin itici giicleri olduguna dair hipotezlerini destekler
nitelikte bir ampirik bulus oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Bagka bir deyisle ekonomik

kompleksite, biiylime ve kalkinmanin degerlendirilebilecegi 6nemli bir boyuttur.

Bu bakis acisiyla, mevcut arastirmamiza konu olan Tiirkiye’nin ekonomik kompleksite
boyutunun 6zet bir degerlendirmesi, Tiirkiye’nin transformasyon siirecinin hangi asamasinda
olduguna ve potansiyeline iliskin 6ngoriide bulunabilmek agisindan oldukga faydali olacaktir.
Bu amacla bu boéliimde, Tiirkiye ekonomisinin ekonomik yapisinin kompleksligi ve iirettigi
tirtinlerin teknolojik igerigi, 1995 - 2019 donemi itibartyla kompleksite ve ihracat yapisina

iligkin verilerin grafiksel analiziyle degerlendirilmeye calisilacaktir.

12



Sektorlere Gore Dilnya Pazarimin Payt

Sekil 4.1. Tiirkiye nin Kiiresel Pazardaki Thracati, 1995 - 2019
Kaynak: (Ekonomik Kompleksite Atlasi - The Atlas of Economic Complexity, 2022)

Tiirkiye’nin ilgili donemde kiiresel pazardaki ihracat yapisina iliskin bilgiler, Sekil
4.1.”de sunulmustur. Buna gore, 1995 yilinda Tiirkiye nin en ¢ok ihrag ettigi iiriin tekstil iken,
en az ihrag edilen iiriinlerin ise araglar, elektronik ve mineraller oldugu goriilmektedir. 2019
yili  itibariyla da  Tirkiye'nin en bliyilk mal ihracatt orta komplekslikte
iriinler, tekstil ve tasitlar iken, en az ihrag ettigi iiriinler ise makine, mineral ve elektronik
riinlerdir. Genel olarak degerlendirildiginde, ilgili donem araliginda, Tirkiye’nin ihracat

yapisinda radikal bir dontisiimiin varligindan s6z etmek miimkiin degildir.

Daha 6nce bahsi gecen teorik degerlendirmeler ve ampirik yazindan yapilan ¢ikarimlar
dogrultusunda, ihracat sepetinde yer alan yiiksek teknolojili iirlinlerin hacmi, ekonomik
biiyiime ve ekonomik kompleksite diizeyi ile baglantihdir. Ozellikle makine ve yiiksek
teknoloji barindiran iriinlerin ihracat edilen mallar igerisindeki paymnin artisi, ekonomik

kompleksite diizeyi ve iktisadi bliylime hizininin artisi i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir.

ECI, bir iilkenin irettigi Uriinlerin liretim teknigi acisindan ne kadar kompleks ve
cesitli oldugu hakkinda bilgi veren bir endekstir. Elbette bu iirlinlerin {iretilebilmesi ancak
yiiksek teknoloji ve fiziki - beseri sermaye birikimi ile miimkiindiir. Baska bir ifadeyle, bir
iilke tarafindan iiretilen ve uluslararasi pazarlara sunulan {iirlinlerin i¢in ne kadar bilgi yogun
oldugu, ilgili lilke ekonomisinin ekonomik kompleksite diizeyinin ve iktisadi gelismisliginin
Onemli bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Nitekim, Sekil 4.2°de de goriilebilecegi iizere,
ECI diizeyi yiiksek olan iilkelerin gelismis iilkeler oldugu gozlemlenmektedir (Eryiizli ve
Giiltekin, 2021: 15).
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Sekil 4.2. Baz1 Ulkelerin Ekonomik Kompleksite Siralamasi, 1995 - 2019
Kaynak: (Ekonomik Kompleksite Atlasi - The Atlas of Economic Complexity, 2022)

2008 - 2013 donemi arasina ait siralamalar incelendiginde, ilk dort sirada yer alan
lilkelerin degismedigi goriilmektedir. Bu iilkeler Japonya, Almanya, Isvicre ve Isveg’ten
olugmaktadir. Bu ¢ercevede, bu iilkelerin tirettikleri tirlinlerin yliksek bilgi, beceri ve teknoloji
barindirdigi  anlagilmaktadir. Tirkiye’'nin ise siralamada oldukca gerilerde kaldig:
gozlemlenmektedir. Bu noktadan hareketle, Tiirkiye’de ekonomik yapinin emek-yogun
agirlikli tiretimden olustugu, teknolojik ve bilgi icerikli (sofistike) {iriin liretmekte iilkenin
oldukea giicliik ¢ektigi goriilmektedir (Can ve Dogan, 2018: 9). Nitekim, Tiirkiye’nin 2000 -
2019 donemi itibartyla ECI siralamasinin gosterildigi Sekil 4.3.te ve 10 yillik donemler
itibartyla iilke performanslarinin sunuldugu Tablo 4.1.’de bu durum daha belirgin olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.3. Tiirkiye’nin ECI Siralamasi, 2000 - 2019
Kaynak: (Ekonomik Kompleksite Atlasi - The Atlas of Economic Complexity, 2022)

Tablo 4.1.’de ECI performansina goére 2000, 2010 ve 2020 yillarinda, HS96
siniflandirmasina goére siniflandirilan 4 basamakli sektorel detayda ihracat verileri
kapsaminda, ilk 20 igerisindeki iilkelere iliskin siralamalar verilmistir. Tabloya gore 2020 yili
itibarryla Japonya, Tayvan (Cin Taipeisi), Isvicre, Giiney Kore ve Almanya en yiiksek
ekonomik kompleksiteye sahip iilkeler olup 6zellikle Tayvan, Giiney Kore ve Singapur son
20 yillik donemde carpict bir performans gostererek tabloda {ist siralara tirmanmayi
basarmustir. Italya, Fransa ve Belcika ise siralamalarda performans: énemli dlgiide diisen
gelismis tilkeler olarak dikkat ¢cekmektedir. 2000 yilinda ECI performansina gore 53. sirada
olan Tiirkiye 2010 yilina gelindiginde 6nemli bir sigrama gostererek 39. siraya kadar
yiikselmis; ancak 6zellikle son on yillik donemde 6nemli bir performans artis1 gosterememis
ve 2020 yili itibartyla kendisine 37. sirada yer bulmustur. Tablo 4.1.’in devami, bagka bir
deyisle, diger iilkelerin ECI siralamasi eklerde yer alan Ek Tablo 1.’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. ECI Ulke Siralamasi

2000 2010 2020
Sira Ulke ECI Sira Ulke ECI Sira Ulke ECI
1 Japonya 2.08 1 Japonya 2.35 1 Japonya 2.39
2 Almanya 1.91 2 Isvigre 1.93 2 Tayvan 2.23
3 Isvigre 1.81 3 Almanya 1.85 3 Isvigre 2.11
4 Isveg 1.74 4 Tayvan 1.82 4 Giiney Kore 2.11
5 Birlesik Krallik 1.73 5 Singapur 1.77 5 Almanya 1.94
6 Finlandiya 1.67 6 Birlesik Krallik 1.68 6 Singapur 1.92
7 ABD 1.59 7 Isveg 1.67 7 Avusturya 1.63

15



Tablo 4.1. Tablonun Devami

8 Avusturya 1.52 8 Giiney Kore 1.59 8 Slovenya 1.61
9 Fransa 1.49 9 Avusturya 1.59 9 Cekya 1.60
10 irlanda 1.26 10 Finlandiya 1.56 10 Birlesik Krallik 1.59
11 ftalya 1.19 11 ABD 1.54 11 Isveg 1.58
12 Belgika 1.19 12 Cekya 1.52 12 ABD 1.47
13 Cekya 1.19 13 Slovenya 1.52 13 Finlandiya 1.43
14 Danimarka 1.14 14 Fransa 1.39 14 Fransa 1.33
15 Singapur 1.11 15 Irlanda 1.38 15 Macaristan 1.32
16 Slovenya 1.10 16 Italya 1.35 16 Israil 1.31
17 Hollanda 1.00 17 Macaristan 1.29 17 Italya 1.28
18 Tayvan 0.97 18 Slovakya 1.15 18 irlanda 1.28
19 Israil 0.96 19 Belgika 1.15 19 Hong Kong 1.21
20 Slovakya 0.93 20 Danimarka 1.09 20 Slovakya 1.20
53 Tirkiye -0.06 39 Tiirkiye 0.46 37 Tiirkiye 0.60

Kaynak: (The Observatory of Economic Complexity — (OEC) Ekonomik Kompleksite
Gozlemevi, 2022)

Daha once de ifade edildigi iizere, ihracati gelir diizeylerine gore beklenenden daha
kompleks olan filkelerin gorece daha hizli bir biiyiime potansiyeline sahip olmalari
ongoriilmektedir. Bu kapsamda biiylimenin, daha genis ve giderek daha kompleks bir mal ve
hizmet seti lretimine imkan veren bilgi birikiminin c¢esitlendirilmesi siireci tarafindan

yonlendirildigi ifade edilebilir (The Atlas of Economic Complexity, 2022).

Tiirkiye, 2019 yilinda incelenen 133 iilke arasinda kisi basina diisen gelir itibariyla en
zengin 55. ekonomi olarak iist-orta gelirli bir lilke konumundadir. 2019 yilinda 83.4
milyonluk niifusunun kisi basina GSYIH's1 9.126 dolardir ve kisi basina diisen GSYIH
bliylimesi, son bes yilda bolgesel ortalamalarin iizerinde, ortalama %2.5 olmustur (The Atlas
of Economic Complexity, 2022). Tiirkiye, ECI siralamasinda ise 2019 yili itibariyla en
kompleks ekonomik yapiya sahip 40. iilkedir (The Atlas of Economic Complexity, 2022).
Tiirkiye, gelir diizeyi acisindan beklenenden biraz daha kompleks bir yapidadir. Bu itibarla,
Tiirkiye ekonomisinde 1limli bir biiylimenin gerceklesecegi Ongoriilebilir. Biiylime
Laboratuvari'nin 2029 Biiyiime Ongoriileri, Tiirkiye'nin éniimiizdeki on yilda yillik %4.5'lik
bir biiylime ile diinya siralamasinda ilk %25’lik dilim igerisinde yer alacagi beklenmektedir

(The Atlas of Economic Complexity, 2022).

Ekonomik Kompleksite Gozlemevi (The Observatory of Economic Complexity —
OEC) verilerine gore ise 2020 yilinda Tiirkiye, GSYIH (cari Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) dolar1) bazinda diinyanin 19. en biiyiik ekonomisi olup toplam ihracatta 29., toplam
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ithalatta 23., kisi basina GSYIH (cari ABD dolar1) cinsinden 79. siradadir. Ayni yil icerisinde
Tiirkiye’de kisi basma diisen ihracat ve ithalat hacmi, sirasiyla 2.09 ve 2.46 bin ABD
dolaridir. 2020 yili itibariyla Tiirkiye’nin en ¢ok ihra¢ ettigi iirtinler arasinda binek
otomobilleri ve esas itibartyla insan tasimak {lizere dizayn edilmis diger motorlu tasitlar (87.02
pozisyonuna girenler hari¢) (steysin vagonlar ve yarig arabalari dahil) (10.1 milyar dolar),
8701 ila 8705 pozisyonlarinda yer alan motorlu tasitlarin aksam, parca ve aksesuarlari (4.59
milyar dolar), mallarin nakliyesi i¢in imal edilmis araglar (4.34 milyar dolar), altin (platin
kaplamali altin dahil) (islenmemis veya yar1 islenmis ya da pudra halinde) (3.97 milyar dolar)
ve ham petrol yaglari ve bitiimlii minerallerden elde edilen ham yaglar (3.51 milyar dolar) yer
almaktadir. Aym1 yil igerisinde Tiirkiye’nin en cok ihracat gergeklestirdigi iilkeler ise
Almanya (16.3 milyar dolar), Birlesik Krallik (12.7 milyar dolar), ABD (10.3 milyar dolar),
Irak (9.14 milyar dolar) ve Italya (8.23 milyar dolar) seklindedir.

Tirkiye, 2020 yili itibariyla, demir veya alasimsiz celik (doviilmis, sicak
haddelenmis, sicak c¢ekilmis veya sicak haddelenmisten daha fazla islenmemis (ancak
haddelemeden sonra biikiilmiis olanlar dahil) ¢ubuklar) (2.6 milyar dolar), dokunmus halilar
ve dokumaya elverisli maddelerden diger yer kaplamalar (tufte yada bloke edilmemis) (hazir
esya halinde olsun olmasin) (kilim, sumak, Karaman ve elde dokunmus benzeri yer
dosemeleri dahil) (2.22 milyar dolar), bugday veya mahlut unu (949 milyon dolar), mermer,
traverten, ekosin ve diger kalkerli taglar (belirgin yogunlugu 2.5’ten az, ham, kabaca
yontulmus veya testere ile yahut baska surette dikdortgen seklinde (kare dahil) her tiir
kalinlikta bloklar veya levhalar halinde sadece kesilmis taslar) (679 milyon dolar), bakir
(elektriksel olarak yalitilmamis c¢ok telli teller, kablolar, orgiilii bantlar vb.) (349 milyon
dolar) iirlinlerinde diinyanin en biiylik ihracatgis1 konumundadir (OEC, 2022). 2020 yili
itibartyla Tiirkiye nin en ¢ok ithal ettigi iiriinler arasinda ise altin (platin kaplamali altin dahil)
(islenmemis veya yari islenmis ya da pudra halinde) (23.7 milyar dolar), binek otomobilleri
ve esas itibartyla insan tasimak {izere dizayn edilmis diger motorlu tasitlar (87.02
pozisyonuna girenler hari¢) (steysin vagonlar ve yarig arabalar1 dahil) (8.17 milyar dolar),
ham petrol yaglar1 ve bitlimlii minerallerden elde edilen ham yaglar (6.13 milyar dolar), demir
veya celik hurda kiilgelerinin yeniden eritilmesi ile elde edilen demir igerikli dokiinti ve
hurdalar (6.01 milyar dolar) ve 8701 ila 8705 pozisyonlarinda yer alan motorlu tasitlarin
aksam, parca ve aksesuarlari (5.84 milyar dolar) yer almaktadir. Ayni yil igerisinde
Tiirkiye’nin en cok ithalat yaptig: iilkeler ise Almanya (24 milyar dolar), Cin (22.1 milyar
dolar), Rusya (13.1 milyar dolar) ABD (10.7 milyar dolar) ve Italya (8.94 milyar dolar)
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seklindedir. Tiirkiye, 2020 yili itibartyla, demir veya g¢elik hurda kiilgelerinin yeniden
eritilmesi ile elde edilen demir igerikli dokiintii ve hurdalar (6.01 milyar dolar), sentetik
filament iplikleri (dikis ipligi hari¢) (perakende olarak satilacak hale getirilmemis) (67
desiteksten az olan sentetik monofilamentler dahil) (1.21 milyar dolar), aygigegi tohumu
(kirllmis olsun olmasin) (560 milyon dolar), suni devamsiz lifler (karde edilmemis,
taranmamis veya egirme amagli baska sekilde islenmemis) (409 milyon dolar) ve dokuma
makineler1 (tezgahlar) (334 milyon dolar) f{iriinlerinde diinyanin en biiylik ithalatcisi

konumundadir (OEC, 2022).

Aralik 2021 itibariyla Tiirkiye 21.2 milyar dolar ihracat ve 27.4 milyar dolar degerinde
ithalat gergeklestirerek 6.26 milyar dolar dis ticaret agig1 vermistir. Aralik 2020 ve Aralik
2021 doneminde Tiirkiye’nin ihracat1 4.23 milyar dolar (%?25) artarak 16.9 milyar dolardan
21.2 milyar dolara ulasirken, ayn1 donemde ithalat hacmi 6.38 milyar dolar (%30.3) artarak
21 milyar dolardan 27.4 milyar dolara yiikselmistir. Aralik 2021°de Tiirkiye’nin en fazla
ihracat ettigi iriinler; araglar (2.54 milyar dolar), niikleer reaktorler, kazanlar, makineler,
mekanik cihazlar ve aletler; bunlarin aksam ve parcalar1 (1.8 milyar dolar), demir ve celik
(1.75 milyar dolar), degerli metaller, taglar ve miicevherat (1.07 milyar dolar), elektrikli
makine ve cihazlar ve bunlarin aksam ve pargalari (1.06 milyar dolar) seklindedir. Aralik
2021°de Tiirkiye en fazla ihracati, Almanya (1.67 milyar dolar), ABD (1.41 milyar dolar),
Birlesik Krallik (1.3 milyar dolar), Italya (1.08 milyar dolar) ve Irak’a (1.04 milyar dolar)
gerceklestirmistir. Ayn1 donem itibariyla Tlrkiye’nin en fazla ithal ettigi lirlinler ise mineral
yakitlar, mineral yaglar ve bunlarin damitilmasindan elde edilen {irtinler; bitlimenli maddeler;
mineral mumlar (6.95 milyar dolar), niikleer reaktorler, kazanlar, makineler, mekanik cihazlar
ve aletler (3.1 milyar dolar), demir ve gelik (6.95 milyar dolar), elektrikli makine ve cihazlar
ve bunlarin aksam ve parcalar1 (1.76 milyar dolar) ve plastikler (ve mamiilleri) (1.69 milyar
dolar) olmustur. Diinya (4.01 milyar dolar), Rusya (3.17 milyar dolar), Cin (2.95 milyar
dolar), Almanya (1.84 milyar dolar) ve ABD (1.34 milyar dolar) Aralik 2021°de Tiirkiye’nin
en c¢ok ithalat yaptig1 iilkelerdir. Aralik 2021°de Tiirkiye’nin yildan yila ihracatindaki artis,
esas itibartyla Birlesik Arap Emirlikleri (260 milyon dolar veya %89.6), ABD (227 milyon
dolar veya %35.3) ve Fransa’ya (81.8 milyon dolar veya %13.3) gerceklestirilen iharacattaki
artis ve degerli metaller, taglar ve miicevherat (289 milyon dolar veya %54.7), niikleer
reaktorler, kazanlar, makineler, mekanik cihazlar ve aletler (138 milyon dolar veya %10.9),
plastikler (ve mamiilleri) (56.4 milyon dolar veya %11.3) ihracatindan kaynakli artiglarla

aciklanabilir. Ayn1 donemde ithalatta yasanan artis ise esas itibartyla Cin (408 miyon dolar
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veya %?23), Fransa (208 milyon dolar veya %44.8) ve Almanya’dan (170 milyon dolar veya
%12.9) yapilan ithalattaki artis ve araglar (336 milyon dolar veya %43.9), demir ve ¢elik (287
milyon dolar veya %21.1) ve niikleer reaktorler, kazanlar, makineler, mekanik cihazlar ve
aletler (243 milyon dolar veya %3.5) iirlinlerinde gergeklesen ithalar artiglar ile agiklanabilir

(OEC, 2022).

Aralik 2021°de Tiirkiye nin ihracati agirlikli olarak Istanbul (10.2 milyar dolar), izmir
(1.23 milyar dolar), Kocaeli (1.16 milyar dolar), Bursa (1.01 milyar dolar) ve Gaziantep (939
milyon dolar) sehirlerinden gergeklesirken; agirlikli ithalat destinasyonlar ise istanbul (12.4
milyar dolar), gizli veri (5.14 milyar dolar), Ankara (1.38 milyar dolar), Kocaeli (1.34 milyar
dolar) ve Izmir (940 milyon dolar) olmustur. 2010-2020 déneminde Tiirkiye’nin en hizl
gelisen ihracat pazarlart ABD (6.32 milyar dolar veya %160), Birlesik Krallik (5.04 milyar
dolar veya %65.8), Almanya (4.41 milyar dolar veya %37) olurken; ayn1 donemde en hizl
gelisen ithalat pazarlari, Irak (8.04 milyar dolar veya %5.29k), Cin (6.49 milyar dolar veya
%41.4), Birlesik Arap Emirlikleri (5.16 milyar dolar veya %747) olmustur.

2020 il itibartyla Tiirkiye 4.07 milyar dolar hizmet ihracati ve 3.01 milyar dolar
hizmet ithalat1 gerceklestirmistir. Nakliye (1.78 milyar dolar), seyahat (1.26 milyar dolar),
cesitli ticari, profesyonel ve teknik hizmetler (358 milyon dolar), sigorta hizmetleri (274
milyon dolar) ve bilgisayar ve bilgi hizmetleri (198 milyon dolar) en c¢ok ihracati
gerceklestirilen hizmetler olmustur. Nakliye (1.07 milyar dolar), ¢esitli ticari, profesyonel ve
teknik hizmetler (612 milyon dolar), sigorta hizmetleri (421 milyon dolar), telif haklar1 ve
lisans iicretleri (260 milyon dolar) ve bilgisayar ve bilgi hizmetleri (218 milyon dolar) en ¢ok

ithalat1 yapilan hizmetler olmustur.

OEC verilerine gore Tiirkiye, Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler Endeksi
(Revealed Comparative Advantage Index — RCA Index) itibariyla; dokunmus halilar ve
dokumaya elverisli maddelerden diger yer kaplamalar1 (tufte yada bloke edilmemis) (hazir
esya halinde olsun olmasin) (kilim, sumak, Karaman ve elde dokunmus benzeri yer
dosemeleri dahil) (41), Boratlar; peroksiboratlar (perboratlar) (38.9), mermer, traverten,
ekosin ve diger kalkerli taslar (belirgin yogunlugu 2,5’ten az, ham, kabaca yontulmus veya
testere ile yahut bagka surette dikdortgen seklinde (kare dahil) her tiir kalinlikta bloklar veya
levhalar halinde sadece kesilmis taslar) (36.2), bakir (elektriksel olarak yalitilmamis ¢ok telli
teller, kablolar, orgiilii bantlar vb.) (20.3) ve bugday veya mahlut unu (19) iiriinlerinde yiiksek
diizeyde uzmanliga sahiptir. (Not: RCA indeksi, iilkenin, her bir {iriinde gozlemlenen ve

beklenen ihracatinin oranlanmasiyla elde edilmektedir.
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OEC verilerine gore, Tiirkiye’nin Uriin Kompleksite Endeksi (Product Complexity
Index — PCI) itibariyla ihracatin1 gergeklestirdigi en yliksek kompleksite diizeyindeki {iriinler
ise makine-aletler (metal, sinterlenmis metal karbiirler veya bagka yerde smiflandirilmamis
sermetleri kaldirarak calisan planyalama, sekillendirme, kanal agma, broslama, disli kesme ve
taglama, bitirme, testereyle kesme, kesme ve diger aletler i¢in) (2.09), makine-aletler (lazer
veya diger 151k veya foton 1s1n1, ultrasonik, elektro-bosaltma, elektro-kimyasal, elektron 1gin1,
iyonik-151n  veya plazma ark prosesleri ile malzemenin ¢ikarilmasiyla herhangi bir
malzemenin islenmesi icin; su jeti kesme makineleri) (1.73), demir veya c¢elikten yapilmis
vidalar, civatalar, somunlar, ko¢ vidalari, vidali kancalar, percinler, kamalilar, kopilyalar,
rondelalar (yayl rondelalar dahil) vb. iiriinler (1.67), metal dokiimhanesi i¢in kalip kutulari,
kaliplama kaliplari, metaller i¢in kaliplar (kiilge kaliplar hari¢), metal karbiirler, cam, mineral
malzemeler, kaucuk veya plastikler (1.49) ve makine-aletler ((presler dahil) doviilerek veya
kalipla damgalanarak metalleri bilkmek, katlamak, dogrultmak, yassilastirmak, makaslamak
veya metali delmek i¢in) (1.47) seklindedir (Not: PCIL bir {irlinlin bilgi yogunlugunu, iiriiniin

thracatgisinin bilgi yogunlugunu dikkate alarak, 6lgmek amaciyla kullanilmaktadir).

OEC’ye gore, iligkililik yogunlugu endeksi (the relatedness index) itibariyla Tiirkiye
i¢in hali hazirda uzman olmadig1 ancak en biiyiik ihracat firsatina sahip oldugu iiriinler olarak
kabanlar (kadmlar ve kiz ¢ocuklari icin paltolar, kabanlar, kolsuz ceketler, pelerinler,
anoraklar (kayak ceketi dahil), riizgarliklar vb. esya (6rme veya ti1g isi) (6104
pozisyonundakiler hari¢) (0.47), kavunlar (karpuzlar dahil) ve papaya (taze) (0.46), gecici
olarak korunmus (6rnegin; kiikiirt dioksit gazi kullanilarak salamurada, kiikiirtlii su i¢inde,
tuzlu su icinde veya diger koruyucu eriyikler i¢inde) fakat bu halleriyle derhal tiiketime
elverigli olmayan sebzeler (0.46), ayakkabi ve ayakkabi aksami (¢ikarilabilir i¢ tabanlar,
topuk rampasi vb. esyalar; tozluklar, taytlar vb. esya ve bunlarin aksami) (0.46), meyve (taze)
(8. Fasilda yer alanlar harig) (0.45) gosterilebilir (Not: iliskililik yogunlugu, bir iilkenin

mevcut ihracati ile her iirlin arasindaki uzaklhigi 6lgmektedir).
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5. LITERATUR TARAMASI

Yakin bir ge¢mise kadar, Solow (1956) ve Swan (1956)’1n teorik ¢alismalarina dayali
olarak, uzun donemli iktisadi biiyiimenin biiyiik 6l¢lide teknolojik degisimin hizinin bir
fonksiyonu olduguna iligskin genel bir kabul s6z konusu olmustur (Grossman ve Helpman,
1991; Aghion vd., 1998). Ancak, uluslararasi kalkinma ve evrimsel ekonomik cografya
alanlarinda yapilan son dénem calismalar (Hidalgo vd., 2007; Frenken vd., 2007; Hidalgo ve
Hausmann, 2009; Balland vd., 2019), yeni teknolojinin kompleksliginin ve mevcut bilgi
stokuyla olan iliskililiginin iktisadi biiylime siirecini yapisal olarak sekillendirdigine dair
arglimanlar ortaya koymaktadir (Li ve Rigby, 2022). Nitekim, ekonomik kompleksitenin
Olciimii ve iktisadi biiylime ile iliskisini kapsamli bir sekilde tartisan Hidalgo ve Hausmann
(2009) caligmasindan giliniimiize kadar, ekonomik kompleksitenin ulusal ve uluslararasi
diizeyde iktisadi biiyiime siirecindeki roliine iligkin bir¢cok calisma kaleme alinmistir. Hidalgo
ve Hausmann (2009), spesifik olarak, global ihracat sablonunu temel alarak bireysel iiriinlerin
ve llkelerin kompleksitesinin 6l¢iimiine imkan veren bir metod gelistirirerek bir {ilkede
mevcut olan yetkinlikler kiimesinin sofistikeliginin kisi basina diisen gelirle iliskili oldugunu,
bir iilkenin gelecekteki ihracatinin kompleksligine iliskin tahminler yiirlitmeye imkan
tanidigini  One siirmekte ve kalkinma diizeyinin gergekte bir iilke ekonomisinin
kompleksligiyle baglantili olduguna dair giiglii bir ampirik bulgu ortaya koymaktadir. Benzer
sekilde Hausmann vd. (2014), ekonomik kompleksitenin bir ekonominin iiretken yapisinin
icine gomiilii bilgi miktarin1 yansittigini ve bu bakis agisiyla tlkeler tarafindan yaratilan kisi
basina gelir ve ekonomik kompleksite arasinda giiclii bir korelasyonun olmas1 gerektigini ileri
sirmektedir. Caligmaya gore, ele alinan 128 iilke arasindaki gelir farkliliklarindaki
varyasyonun yiizde 78’i ekonomik kompleksite ile agiklanabilir. Bagka bir ifadeyle,
ekonominin kompleksligi arttik¢a daha yiliksek bir gelir seviyesine ulagmak miimkiin hale
gelmektedir. Calismaya gore ayrica, ekonomik kompleksligi beklenenden daha yiiksek olan
iilkeler, mevcut seviyeleri goz Oniine alindiginda, mevcut ekonomik kompleksite seviyeleri
oldukg¢a yliksek olan iilkelere gore daha hizli biiylime egilimindedir. Bu kapsamda, iktisadi
kompleksitenin, refahin sadece bir semptomu degil; ayn1 zamanda bir belirleyicisi oldugu

ifade edilebilir.

Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan one siiriilen ekonomik kompleksitenin
iktisadi biiylimenin itici bir glicii olduguna dair hipotez, sonraki yillarda ampirik yazinda test
edilmistir. Bu ¢aligsmalardan birisi de bu hipotezi bir grup Avrupa Birligi (European Union -

EU) iilkesi nezdinde 1995 - 2010 dénemi icin ampirik olarak teste tabi tutan Ozgiizer ve Ogus
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- Binath (2016) ¢alismasidir. Calismada statik ve dinamik panel veri metodlar1 kullanilarak
ekonomik kompleksite ve biiyiime arasindaki baglanti incelenmis ve Hidalgo ve Hausmann
(2009)°de destekler sonuglar elde edilmistir. Spesifik olarak, baslangi¢ ECI belirli bir esik
degerin iizerinde olan {ilkelerin daha hizli bir biiyiime kaydettigi ve gelir yakinsamasinin bu
iilkelerde daha hizli oldugu tespit edilmistir. Caligmaya gore, ekonomik kompleksitenin diistik
oldugu iilkelerde ise ekonomik kompleksite ve gelecek donemdeki iktisadi biiylime arasinda
negatif bir korelasyon s6z konusudur. Calismada, bu sonucun temel sebebi olarak bu
iilkelerdeki cari agik gosterilmistir. Avrupa {lilkeleri 6zelinde yapilan bir diger ¢alisma ise
Gilineydogu ve Orta Avrupa’dan 16 iilkeye iliskin 1995 - 2013 dénemi verilerini kullanarak
ekonomik kompleksitenin kisa ve uzun donemde iktisadi biiylime {izerindeki etkisini arastiran
Stojkoski ve Kocarev (2017) caligsmasidir. Calismada kullanilan Panel Dinamik En Kiigiik
Kareler (Panel DOLS) ve Sistem Genellestirilmis Momentler Metodu (Sistem GMM)
sonuglarina gore ekonomik kompleksite uzun dénemde biiyiimenin 6nemli bir belirleyicisi
olmakla birlikte kisa donemde {retken bilgi ilgili iilkelerdeki gelir farkliliklarini

aciklamamaktadir.

Cestepe ve Caglar (2017), Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 86 iilkeye iliskin 5’er
yildan olusan 6 donemlik verileri kullanarak ECI ve kisi basina milli gelirdeki artig arasindaki
iliskiyi arastirmistir. Statik panel veri metodolojisinin kullanildig1r ¢aligmada, ekonomik
kompleksitenin milli gelir iizerindeki etkisinin pozitif oldugu sonucuna ulasilmis ve milli
geliri 20.395 ABD dolarindan daha az olan tilkelerde ECI degerindeki artigin biiylime hizini
artirdigin1 ve bu etkinin kisi basina milli gelir arttikga azaldig: tespit edilmistir. Calismada
ayrica, Tiurkiye’nin iretim deseninin Giiney Kore ve Japonya gibi iilkelerin sektorel
sablonuna evrilmesi durumunda biiyiime hizinin artacagina dair sonuglar elde edilmistir. Gala
vd. (2018), 147 iilkeye iligkin 1979 - 2011 donemi verilerini kullanarak ekonomik
kompleksitenin iilkeler arasi gelir yakinsamasi ve iraksamasini agiklamada Onemli bir
degisken olup olmadigin1 ve e8er Oyle ise gelismis lilkelere gorece hangi llkelerin gelir
farkin1 azaltabilecegini tespit etmeye calismistir. Dort yillik ortalamalari kullanarak
gerceklestirilen statik panel veri analizi sonuglarma gore gelismekte olan {ilkelerin ihracat
sepetlerinin komplekslik olarak benzer olmasi bu iilkelerin gelir bakimindan yakinsamasina
neden olmakta; aksi durumda ise gelir iraksamasi1 s6z konusu olmaktadir. Analiz sonuglarina
gore ayrica, ihracat sepeti daha kompleks olan gelismekte olan iilkelerin gelir bakimindan

geligmis tlilkelere yakinsamasi daha muhtemeldir.
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Ferrarini ve Scaramozzino (2016), 1990 - 2009 donemi i¢in diisiik, orta ve yiiksek
gelirli tilkelerden olusan 89 iilke drnekleminde {iriin kompleksligi ve uyarlanabilirliginin ¢ikti
diizeyi tizerindeki etkisini statik panel metodolojisiyle analiz ederek iilkeler arasi ekonomik
performans fakrliliklarini agiklamaya ¢alismistir. Calismada beseri sermaye birikimini temel
alan bir igsel biiylime modeli gelistirilmis ve kompleksitenin iktisadi biiyiimeyi beseri
sermaye birikimini artirarak pozitif etkiledigini; ancak ¢ikti diizeyi ilizerinde belirsiz bir
etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bastos ve Wang (2015), 103 iilke 6rnekleminde 1970 -
2010 donemi igin ¢esitlilik ve kompleksitenin iktisadi biiyiime i¢in dnemini incelemistir. Elde
edilen ampirik bulgular, gesitlilik ve kompleksitenin iktisadi biiyiimeyi istastistiksel olarak
anlamli ve pozitif olarak etkilemektedir. Calismada, ayrica, Latin Amerika ve Karayip
iilkeleri ayr1 bir drneklem olarak incelenmis ve Latin Amerika iilkelerinin cesitlilik ve
kompleksite seviyeleri agisindan gelismis {iilkelerin gerisinde kaldigi; bunun da gelir

farkliliklarinin arkasinda yatan temel neden oldugu sonucuna ulagilmistir.

Zhu ve Li (2017), Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan ekonomik kompleksiteyi
O0lcme amacl olarak gelistirilen Yansima metodunu kullanarak 210 iilke i¢in ekonomik
komplekslik seviyelerini hesaplamis ve kompleksite ve beseri sermayenin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisini incelemistir. Calismanin amaci kapsaminda kullanilan statik panel veri
yontemlerinin sonuglarina gore yiiksek gelirli iilkeler, diisiik ve orta gelirli iilkelere gorece
daha yiiksek diizey ekonomik karmasikliga sahiptir. Elde edilen bulgulara gore ayrica,
ekonomik kompleksite ve beseri sermaye kisa ve uzun donem iktisadi biiylime iizerinde
pozitif bir etkiye sahiptir. Ayrica ekonomik kompleksite ve beseri sermaye arasinda ekonomik
bliylime iizerinde pozitif bir etkilesim etkisi mevcuttur ve bu etki karsilastirmali Gistiinliik esigi
biiyiidiik¢e gliclenmektedir. Bunun yani sira, beseri sermayenin temsili bir gostergesi olarak
kullanilan orta 6grenim diizeyi daha yiiksekdgrenim diizeylerine goérece daha biiyiik bir
dogrudan etkiye sahip olup iktisadi biiylime iizerinde kompleksiteyle daha gii¢lii bir etkilesim
etkisine sahiptir. Benzer sekilde, Chavez vd. (2017), Yansima metodunu kullanarak
Meksika’nin farkli eyaletlerindeki ekonomik kompleksite diizeylerini hesaplamis ve
kuzeydeki eyaletlerin ekonomik yapisinin gérece daha kompleks oldugu, orta bolgelerde
bulunan eyaletlerde kompleksitenin orta diizeyde, giineydeki eyaletlerde ise kompleksitenin
gorece diistik oldugunu ortaya koymuslardir. Calismaya gore bu sonug, ayn1 zamanda, tilke
icerisinde gozlemlenen bolgeler arasi gelir farkhiliklarimi aciklamada kompleksite
farkliliklarinin 6nemli bir faktor oldugunu gostermektedir. Bolgesel ¢alismalardan bir digeri

de ihracat cesitliligi ile kisi bagina milli gelir arasindaki iligkiyi Cin’in 30 farkli bolgesi i¢in
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inceleyen Jarreau ve Poncet (2012)’dir. Caligmaya gore eyaletler ve sehirler 6zelinde dahi
bolgeler arasinda ihracat cesitliligi yontinden 6énemli farkliliklar meveut olmakla birlikte bu
farkliliklar bolgelerin  biiyiime dinamiklerinde de farkliliklar yaratmaktadir. Nitekim,
calismada, daha sofistike iiriin ihracatina yonelen bolgelerin daha hizli biiylidiigline dair
bulgulara ulagilmistir. Calisma, ayrica, gelistirilen teknolojilerden elde edilen biiyiime
kazanimlarinin, bu teknolojilerin yerli firmalar tarafindan gelistirilerek siradan ihracata dahil
edilmesi durumunda gergeklestigini ortaya koymaktadir. Teixeira vd. (2022) ise 2003 - 2014
donemi i¢in ekonomik kompleksitenin Brezilya’daki federal birimlerin iiretken doniisiimii ve
bliylimeleri iizerindeki etkisini tespit etmeye c¢alismistir. Calismada ayrica bu federal
birimlerin ekonomik kompleksitelerine etki eden faktorler belirlenmeye calisilmistir. Bu
amagla, calismada, dogrusal ve dogrusal olmayan ECI ve Sistem GMM tahmincileri
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore ekonomik kompleksite ve iktisadi biiyiime arasinda
pozitif bir iliski mevcut olmakla birlikte bu iliski baz1 bolgeler i¢in gegerli degildir ve
ozellikle dogrusal olmayan endekslerin kullanildigi analizlerde bu korelasyon ortadan
kalkmaktadir. Caligmada, ayrica, doviz kurundaki devaliiasyonu iiretken transformayonu ve
ekonomik kompleksiteyi bir sonraki donem pozitif olarak etkiledigi gosterilmistir. Elde edilen
sonuclara gore, ayni zamanda, ekonomik kompleksite ve iiretken transformasyon pozitif

olarak iligkilidir.

Soyyigit vd. (2019), Yirmiler Grubu (Group of 20 - G-20) igerisinde yer alan 18
ekonomi i¢in 1970 - 2017 donemine iliskin verileri kullanarak ekonomik kompleksitenin kisi
basina gelir lizerindeki etkisini incelemistir. Caligmanin amaci dogrultusunda kullanilan rassal
katsayil1 model sonuglarina géore ABD, Almanya, Brezilya, Cin, Endonezya, Giiney Kore,
Japonya, Meksika ve Tiirkiye i¢in kompleksitenin kisi basina gelir lizerindeki etkisi pozitif
iken; bu etki Arjantin, Avustralya, Birlesik Krallik, Kanada ve Suudi Arabistan i¢in negatiftir.
Calismada ayrica, birincil {irlin (hammadde ve ara mali) ihracati artarken mamul {iriin ihracati
azalmasina ragmen Brezilya’da ekonomik kompleksite seviyesi ile kisi bagina gelir arasinda

pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Boga (2019), 13 gecis ekonomisinin (Arnavutluk, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Estonya, Hirvatistan, Kuzey Makedonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya,
Slovakya, Slovenya) 1995 - 2017 doénemine iliskin verilerini kullanarak iktisadi
kompleksitenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini Goriiniirde Iliskisiz Regresyon (SUR)
tahmincisi araciligiyla tespit etmeye calismistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore kisi

basina GSYH’nin 10 bin ABD dolarmin iizerinde olan iilkelerde (Cek Cumhuriyeti, Estonya,
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Hirvatistan, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovakya ve Slovenya) ekonomik
kompleksitenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisinin pozitif ve olduk¢a giiclii oldugu; bahsi
gecen esigin altinda kalan tilkelerde (Arnavutluk Bulgaristan, Kuzey Makedonya, Romanya)
ise kompleksitenin biiyiime {lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit

edilmistir.

Yildiz ve Yildiz (2019), ekonomik kompleksite ve iktisadi biiylime arasindaki
nedensellik 1iligkisine odaklanmis ve bu amacla 1970 - 2016 donemine ait 10 Yeni
Sanayilesen Ulke (Cin, Brezilya, Endonezya, Filipinler, Giiney Afrika, Hindistan, Malezya,
Meksika, Tayland, Tiirkiye) verisini Konya (2006) panel nedensellik analizi kapsaminda
incelemigtir. Elde edilen bulgulara gore Giiney Afrika, Malezya, Meksika ve panelin geneli
icin ekonomik kompleksiteden iktisadi biiyiimeye dogru tek yonlii, Cin i¢in iki yonlii bir
nedensellik iligkisi s6z konusudur. Analize goére ayrica, calismada ele alinan orneklem
icerisindeki diger iilkeler icin ise bahsi gecen degiskenler arasinda herhangi bir nedensellik

iligkisi mevcut degildir.

Doyar ve Yaman (2020) ekonomik kompleksite, yiiksek teknoloji ihracati ve gelir
arasindaki karsilikli iligkileri Tiirkiye 6zelinde 1989 - 2017 verilerini kullanarak vektor
otoregresyon (VAR) modeli ile incelemistir. Etki-tepki fonksiyonlarindan elde edilen
bulgulara gore kompleksite ve yiiksek teknoloji ihracatini en ¢ok etkileyen degisken gelir;
geliri en ¢ok etkileyen degisken ise ekonomik kompleksitedir. Varyans ayristirmasindan elde

edilen sonugclar da etki-tepki fonksiyonlarindan elde edilen bulgular: desteklemektedir.

Kili¢ ve Balan (2019), ekonomik kompleksitenin iktisadi biiylime tizerindeki etkisini
24 Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkesi dzelinde 1990 - 2017 dénemi igin
incelemistir. Panel ARDL metodolojisinin uygulandigr ¢aligmada ekonomik kompleksitenin
uzun donem iktisadi biiylime iizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif bir etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calismada uygulanan nedensellik analizi sonuglarina gore ise
kompleksiteden biliyiime dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi mevcuttur. OECD iilkelerine
yonelik yapilan bir diger calisma ise Karanfil ve Kilig (2022)’de ise 1970 - 2017 ve 1980 -
2017 donemleri iki ayr1 model olusturularak ele alinmistir. Calismaya gore orneklem
icerisinde gorece gelismis ve kisi basina gelirin yiiksek oldugu iilkelerde ekonomik
kompleksite seviyesi daha yiiksektir. Westerlund (2008) Durbin-Hausman kointegrasyon testi
sonuclarina gore her iki model Ozelinde de degiskenler arasinda kointegrasyon iligkisi
mevcuttur. Calismadan elde edilen bulgulara gore, ayrica, ekonomik kompleksite iktisadi

biliylimeyi pozitif olarak etkilemektedir. Nedensellik analizi sonuglarina gore ise 1970 - 2017
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donemi i¢in ekonomik kompleksite ve biiylime arasinda iki yonlii bir nedensellik iligkisi,
1980 - 2017 donemi i¢in de biiyiimeden kompleksiteye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
oldugu tespit edilmistir. OECD iilkeleri 6zelinde, {iriin kompleksite diizeyinin uzun dénem
iktisadi biliylimenin Onemli bir belirleyicisi olup olmadig1 tespitine yonelik yapilan
caligsmalardan birisi olan Udeogu vd. (2021), 1982 - 2017 dénemi i¢in 31 OECD iilkesini ele
almistir. Bu amacgla ¢alismada GMM panel VAR modelinden elde edilen etki-tepki
fonksiyonlar1 kullanilarak reel ¢ikt1 bliylimesinin ECI’daki degisime olan tepkisi 6l¢lilmiistiir.
Elde edilen sonuclara gore ekonomik kompleksitenin iktisadi biiylime lizerinde anlamli bir
etkisi mevcuttur. Spesifik olarak, baslangic zamaninda ECI’ya yonelik 1 standart sapmalik bir
sok, ortalama ¢ikt1 biliylime hizina, bir sonraki donem igerisinde yaklasik %2.34 oraninda
katki yapmaktadir. Nokta tahminleri pozitif olmakla birlikte iiglincii doneme kadar da
anlamlidir. Kiimiilatif etki-tepki fonksiyonlar1 kompleksitenin iktisadi biiylime {izerindeki
biitiinciil etkisinin uzun dénemde yaklasik %4.4 oldugunu gostermektedir. Ayrica, ¢alismaya
gore AR-GE harcamalari, orta dgrenim diizeyi gibi inovasyon icin sikca gosterge olarak
kullanilan degiskenlere gorece ECI uzun donem iktisadi bilylimenin belirlenmesinde daha iyi

bir performans gostermektedir.

Yukarida oOzetlenmeye calisilan ve ekonomik kompleksitenin iktisadi biiylime
tizerindeki etkisinin tespitine yonelik olarak yapilan ampirik calismalar genel olarak
degerlendirildiginde literatiirde bu etkinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif olduguna dair
genis bir goriis birliginden soz edilebilir. Ayrica, literatiiriin, agirlikli olarak panel veri
caligmalarindan olustugu da ifade edilebilir. Ancak, her iilkenin ekonomi dinamikleri,
transformasyon stireci, dogal kaynak zenginligi, kurumsal, sosyal ve fiziksel altyapisi,
massetme kapasitesi birbirinden oldukca farklidir. Bu g¢ercevede, literatlirde ele alinan ve
ozellikle genis bir iilke Orneklemini igerisinde barindiran iilke gruplarinin da heterojen
yapilar1 goz oniinde bulunduruldugunda, literatiirde ilgili konu 6zelinde yapilacak bolgesel ve

bireysel lilke caligmalarinin literatiire katk1 yapabilecegi one siiriilebilir.
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Tablo 5.1. Literatiir Ozeti

Cahisma (Y1)

Metodoloji

Ulke/Ulke
Grubu

Donem

Ampirik Bulgular

Hausmann ve
Hidalgo (2009)

Yansima Yo6ntemi

150 Ulke

1985 - 2005

Global ihracat sablonunu temel alarak bireysel
tirtinlerin ve iilkelerin kompleksitesinin élciimiine
imkan veren bir metod gelistivirerek bir iilkede
mevcut olan yetkinlikler kiimesinin sofistikeliginin
kisi basina diisen gelirle iliskili oldugunu, bir
tilkenin  gelecekteki ihracatimn  kompleksligine
iliskin tahminler yiiriitmeye imkan tamdigini éne
stirmekte ve kallinma diizeyinin gercekte bir iilke
ekonomisinin kompleksligiyle baglantili olduguna
dair giiclii bir ampirik bulgu ortaya koymaktadir.
Ekonomik kompleksitenin iktisadi biiyiimenin itici
bir giicii olduguna dair hipotez dne siiriilmektedir.

Ozgiizer ve
Ogus - Binath
(2016)

Statik ve Dinamik Panel
Veri Metodlar1

EU Ulkeleri

1995 - 2010

Ampirik bulgulara gore, baslangic ECI'da belirli
bir esik degerin iizerinde olan iilkelerin daha hizli
bir biiyiime kaydettigi ve gelir yakinsamasimin bu
tilkelerde daha hizli oldugu tespit edilmistir.
Calismaya gore, ekonomik kompleksitenin diisiik
oldugu iilkelerde ise ekonomik kompleksite ve
gelecek donemdeki iktisadi biiyiime arasinda
negatif bir korelasyon soz konusudur. Calismada,
bu sonucun temel sebebi olarak bu iilkelerdeki
cari agitk gosterilmistir.

Stojkoski ve
Kocarev (2017)

Panel DOLS/Sistem GMM

16 Giineydogu
ve Orta Avrupa
Ulkesi

1995 - 2013

Ampirik bulgulara gore, ekonomik kompleksite
uzun donemde biiyiimenin énemli bir belirleyicisi
olmakla birlikte kisa donemde iiretken bilgi ilgili
tilkelerdeki gelir farkhiliklarin agiklamamaktadir.

Cestepe ve
Caglar (2017)

Statik Panel Veri
Metodolojisi

86 Ulke

5’er yildan
olusan 6 donem

Ampirik bulgulara gére, ekonomik kompleksitenin
milli gelir iizerindeki etkisinin pozitif oldugu
sonucuna ulasilmis ve milli geliri 20.395 ABD
dolarmmdan  daha az olan iilkelerde ECI
degerindeki artisin biiyiime hizint artirdigini ve bu
etkinin kisi basima milli gelir arttik¢a azaldig
tespit edilmistir. Calismada ayrica, Tiirkiye nin
tiretim deseninin Giiney Kore ve Japonya gibi
tilkelerin sektorel sablonuna evrilmesi durumunda
biiyiime hizimin artacagina dair sonuglar elde
edilmistir.

Gala vd. (2018)

Statik Panel Veri Analizi

147 ilke

1979 - 2011

Dort yillik ortalamalar kullanarak
gerceklestivilen  statik  panel — veri  analizi
sonuglarina gore gelismekte olan iilkelerin ihracat
sepetlerinin komplekslik olarak benzer olmast bu
tilkelerin gelir bakimindan yakinsamasina neden
olmakta; aksi durumda ise gelir raksamasi soz
konusu olmaktadir. Analiz  sonuglarina gére
ayrica, ihracat sepeti daha kompleks olan
gelismekte olan iilkelerin ~ gelir bakimindan
gelismis iilkelere yakinsamast daha muhtemeldir.

Ferrarini ve
Scaramozzino
(2016)

Statik Panel Metodolojisi

89 Ulke

1990 - 2009

Ampirik  bulgulara gore, ¢alismada begseri
sermaye birikimini temel alan bir i¢sel biiyiime
modeli  gelistirilmis ve kompleksitenin iktisadi
biiyiimeyi beseri sermaye birikimini artirarak
pozitif etkiledigini; ancak ¢ikti diizeyi iizerinde
belirsiz bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 5.1. Tablonun Devami

Teixeira vd.
(2012)

Sistem GMM/Dogrusal ve
Dogrusal Olmayan ECI

Brezilya

2003 - 2014

Ampirik bulgulara gére, ekonomik kompleksite ve
iktisadi biiyiime arasinda pozitif bir iliski mevcut
olmakla birlikte bu iliski bazi bolgeler igin gegerli
degildir ve ézellikle dogrusal olmayan endekslerin
kullamildigi analizlerde bu korelasyon ortadan
kalkmaktadir. Calismada, ayrica, déviz kurundaki
devaliiasyonu  iiretken  transformayonu  ve
ekonomik kompleksiteyi bir sonraki donem pozitif
olarak etkiledigi ~ gosterilmistir. Elde edilen
sonuglara  gore, aym zamanda, ekonomik
kompleksite ve iiretken transformasyon pozitif
olarak iligkilidir.

Soyyigit vd.
(2019)

Rassal Katsay1lit Model

G-20'deki 18
Ulke

1970-2017

Rassal katsayth model sonuglarina gore ABD,
Almanya, Brezilya, Cin, Endonezya, Giiney Kore,
Japonya, Meksika ve Tiirkiye i¢in kompleksitenin
kisi basina gelir iizerindeki etkisi pozitif iken; bu
etki Arjantin, Avustralya, Birlesik Krallik Kanada
ve Suudi Arabistan igin negatiftir. Calismada
ayrica, birincil diriin (hammadde ve ara mal)
ithracati artarken mamul iiriin ihracati azalmasina
ragmen  Brezilya'da  ekonomik  kompleksite
seviyesi ile kisi basima gelir arasinda pozitif ve
anlamly bir iligki tespit edilmistir.

Boga (2019)

SUR

13 Gegis Ulkesi

1995 - 2017

Calismadan elde edilen sonuglara gére kisi
basima GSYIH min 10 bin ABD dolarimin iizerinde
olan iilkelerde (Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Hirvatistan,  Letonya, Litvanya, Macaristan,
Polonya, Slovakya ve Slovenya) ekonomik
kompleksitenin  ekonomik  biiyiime iizerindeki
etkisinin pozitif ve olduk¢a giiclii oldugu,; bahsi
gegen esigin altinda kalan iilkelerde (Arnavutluk
Bulgaristan, Kuzey Makedonya, Romanya) ise
kompleksitenin  biiyiime iizerinde  istatistiksel
olarak anlamh bir etkisinin olmadigi tespit
edilmistir.

Yildiz ve Yildiz
(2019)

Konya (2006) Panel
Nedensellik Analizi

10 Yeni
Sanayilesen
Ulke

1970 - 2016

Elde edilen bulgulara gore Giiney Afrika,
Malezya, Meksika ve panelin geneli i¢in ekonomik
kompleksiteden iktisadi biiyiimeye dogru tek
yonlii, Cin i¢in iki yonlii bir nedensellik iliskisi soz
konusudur. Analize gore ayrica, ¢alismada ele
alinan érneklem icerisindeki diger iilkeler icin ise
bahsi gegen degiskenler arasinda herhangi bir
nedensellik iligkisi mevcut degildir.

Doyar ve
Yaman (2020)

VAR Modeli

Tiirkiye

1989 - 2017

Etki-tepki fonksiyonlarindan elde edilen bulgulara
gére kompleksite ve yiiksek teknoloji ihracatint en
¢ok etkileyen degisken gelir;, geliri en ¢ok
etkileyen degisken ise ekonomik kompleksitedir.
Varyans ayristirmasindan elde edilen sonuglar da
etki-tepki fonksiyonlarindan elde edilen bulgular
desteklemektedir.

Kilig ve Balan
(2019)

Panel ARDL/Nedensellik
Analizi

24 OECD
Ulkesi

1990 - 2017

Panel ARDL  metodolojisinin  uygulandig
calismada ekonomik kompleksitenin uzun dénem
iktisadi  biiyiime iizerinde istatistiksel olarak
anlamly pozitif bir etkisinin oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Calismada uygulanan nedensellik
analizi  sonuglarina goére ise kompleksiteden
biiyiime dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi
mevcuttur.
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Tablo 5.1. Tablonun Devami

Karanfil ve
Kili¢ (2022)

Westerlund (2008) Durbin-
Hausman kointegrasyon
testi/Nedensellik Analizi

OECD Ulkeleri

1970 -
2017/1980 -
2017

Ampirik  bulgulara gore, orneklem icerisinde
gorece gelismis ve kisi basina gelirin yiiksek
oldugu iilkelerde ekonomik kompleksite seviyesi
daha yiiksektir. Westerlund (2008) Durbin-
Hausman kointegrasyon testi sonuglarina gore
her iki model ozelinde de degiskenler arasinda
kointegrasyon iliskisi mevcuttur. Calismadan elde
edilen  bulgulara  gore, ayrica, ekonomik
kompleksite iktisadi biiyiimeyi pozitif olarak
etkilemektedir. Nedensellik analizi sonuglarina
gore ise 1970 - 2017 donemi igin ekonomik
kompleksite ve biiyiime arasinda iki yonlii bir
nedensellik iligkisi, 1980 - 2017 donemi igin de
biiyiimeden kompleksiteye dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi oldugu tespit edilmigtir.

Udeugo vd.
(2021)

GMM Panel/VAR Modeli

31 OECD
Ulkesi

1982 - 2017

Elde edilen  sonuglara  gore,  ekonomik
kompleksitenin iktisadi biiyiime iizerinde anlamli
bir etkisi mevcuttur. Spesifik olarak, baslangi¢
zamanminda ECI'ya yonelik 1 standart sapmalik
bir sok, ortalama ¢ikti biiytime hizina, bir sonraki
donem igerisinde yaklasik %2.34 oraminda katk
yapmaktadir. Nokta tahminleri pozitif olmakla
birlikte iigtincti doneme kadar da anlamhdir.
Kiimiilatif etki-tepki fonksiyonlart kompleksitenin
iktisadi biiyiime iizerindeki biitiinciil etkisinin uzun
donemde yaklasik %4.4 oldugunu gostermektedir.
Ayrica, ¢alismaya gore AR-GE harcamalari, orta
ogrenim diizeyi gibi inovasyon igin stk¢a gosterge
olarak kullamilan degiskenlere gorece ECI uzun
donem iktisadi biiyiimenin belirlenmesinde daha
iyi bir performans gostermektedir.
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6. AMPIRIK ANALIZ

6.1. Veriler

Bu calismada, Tirkiye’de ekonomik kompleksitenin ekonomik biiyiime iizerindeki

etkisi 1995 — 2019 donemine iligkin zaman serisi verileri kullanilarak tespit edilmeye

calistlmistir. Bu amag dogrultusunda reel GSYIH, reel yurt ici yatirimlar, toplam is giicii ve

ekonomik kompleksiteyi 6lgmek amaciyla gelistirilen ECI kullanilmistir. Tahmin edilen

katsayilarin esneklik formunda yorumlanabilmesi adina biitiin seriler logaritmik formda

modele dahil edilmistir. Analizde kullanilan verilere iliskin 6zet bilgiler Tablo 6.1.°de,

serilere ait tanimlayici istatistikler ise Tablo 6.2.’de sunulmustur.

Tablo 6.1. Serilere iliskin A¢iklamalar

DIe{gic;lin Temsili Degigken Sembol Aciklama Kaynak
.. . Diinya Bankas1 (The
Ekonomik Kisi Bagina -R.e el Gayri 2010 sabit fiyatlariyla kisi V\};B) - Diiny(a
Biiyiime Sat . v T2 GDFye basma diisen GSYIH Kalkinma Gdostergeleri
yu $ § 4
(GSYIH)
(WDI)
Cesitlilik ve yayginlik
kavramlar1 lizerinden bir Ekonomik
Ekonomik Ekonom.ik Kompleksite ECI iilkenin iiretken yapisin1 6lgmek | Kompleksite Atlasi
Kompleksite Indeksi amaciyla Hidalgo ve Hausmann Veri Tabani
(2009) tarafindan gelistirilen (Hausmann vd. 2014).
Ekonomik Kompleksite Indeksi
Belirli bir siire boyunca mal ve
Emek Isgiicii L hizmet Giretimi igin isgiicii The WB — WDI
saglayan 15 yas ve istil bireyler
. . Briit sabit sermaye
Sermaye Briit Sabit Sermaye K yatirimlarimin GgYiH The WB — WDI
Yatirimlari Olusumu T .
icerisindeki pay1
Tablo 6.2. Tanimlayici Istatistikler
Degiskenler Gozlem Sayist Ortalama Standart Sapma Minimum Maksimum  Carpiklik Basiklik
GDP,. 25 8434.54 2086.343 5782.253  12004.38 0.423 1.809
ECI 25 0.374 0.219 0.072 0.665 -0.177 1.362
L 25 24988403 4084996 20943301 33318941 0.838 2.250
K 25 25.457 3.459 17.950 29.857 -0.619 2.328
InGDP,, 25 9.011 0.244 8.663 9.393 0.200 1.660
InECI 25 -1.228 0.791 -2.635 -0.409 -0.578 1.757
InL 25 17.022 0.155 16.857 17.322 0.718 2.026
InK 25 3.227 0.144 2.888 3.396 -0.825 2.682

Not: Yazar hesaplamalari
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6.2. Ampirik Metodoloji

Calismanin amact kapsaminda, ampirik analize tabi olan model, geleneksel Neoklasik
bliylime modeli {izerine insa edilen ve ECI ile birlikte yurti¢i yatirnmlar ve isgiicliniin ayri
girdiler olarak modele dahil edildigi genisletilmis bir model olarak alinmistir. Ele alinan
iktisadi biliyime modeline konu olan degiskenler arasindaki fonksiyonel iliski, asagidaki

sekilde formiile edilebilir:

GDPPC,t = f(Kt, Lt’ ECIt) (6.1)
Spesifik olarak;
InGDP,.; = a + a;InK; + ayInL; + azInECI, + & (6.2)

Ampirik analize konu olan modele dahil edilen degiskenler arasindaki esbiitiinlesme
(uzun donem) iliskisi, gecikmesi dagitilmis otoregresif sinir testi (ARDL bounds testing)
yaklagimina dayanan esbiitiinlesme (cointegration) yaklasimi (Pesaran ve Shin, 1998; Pesaran
vd., 2001) kullanilarak tespit edilmeye ¢alisilmistir. Esbiitiinlesmenin iktisadi yorumunu su
sekilde yapmak miimkiindiir: Eger iki (veya daha fazla) seri uzun déneme yayilan bir denge
iligkisi olusturacak sekilde baglantili iseler, o zaman serilerin kendileri stokastik trend
igerseler (duragan olmasalar) dahi, yine de zaman igerisinde birlikte yakin bir sekilde hareket
edecekler ve aralarindaki fark sabit (bagka bir deyisle duragan) olacaktir. Dolayisiyla
esbiitiinlesme kavrami, bir ekonomik modelin zaman igerisinde yakinsadigi bir uzun dénem

dengesinin varligini isaret eder (Harris ve Sollis, 2003).

Diger geleneksel esbiitiinlesme yaklagimlarina goére ARDL metodolojisinin bazi
ekonometrik avantajlar1 su sekilde siralanabilir: 1) Sinir testi prosediirli, modele dahil alan
degiskenlerin diizeyde duragan - 1(0), birinci farkta duragan - I(1) veya karsilikli esbiitiinlesik
olup olmadigina bagli olmadan gecerliligini koruyan degistirilmis (modified) F testine (Fpss)
dayanmaktadir. Dolayisiyla sinir testinin uygulamasit Oncesi degiskenlerin duraganlik
mertebelerinin tespit edilmesine ihtiya¢ yoktur. Ancak, siir testine iliskin kritik degerlerin
modelde yer alan degiskenlerin I(0) ya da I(1) olmalarina gore tablolagtirilmasindan dolayz,
sahte regresyon probleminin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla bahsi gegen degiskenlerin
ikinci dereceden entegre — 1(2) olma ihtimallerinin sinanmasi gerekmektedir. ii)) ARDL
metodolojisinde kisitsiz bir hata diizeltme modelinin (ECM) kullanilmas: dolayisiyla sinir
testi, sonlu ve kii¢lik 6rneklem biiytikliiklerinde Johansen ve Engle-Granger testlerine gorece

daha etkindir ve dolayisiyla daha giivenilir sonuglar liretmektedir (Pesaran vd., 2001). iii)
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ARDL yaklagimi1 ayn1 zamanda, modelde yer alan regresorlerden bazilari igsel olsa dahi, uzun
donem modeline iliskin yansiz tahminler ve gecerli t istatistikleri {iretir (Harris ve Sollis,

2003; Altun ve Benli, 2021: 148).

Esitlik (6.2)’da verilen fonksiyonel iliskinin ARDL formunu asagidaki sekilde ifade

etmek miumkiindiir:

AlnGDPpC't = bO + bllnYt_l + bzant—l + b3lnLt_1 + b4_lnECIt_1

p 14 14
+ Z bsl-AlnYt_i + Z b6iAant—i + Z b7l'AlTlLt_l'
i=1 i=0 i=0

p
+ z bgiAlnECIt_i + u

1=0

(6.3)

Esitlikte yer alan b, sabit terimi, u, ise hata terimini ifade etmektedir. b; - b, uzun

donem katsayilari, bs - bg ise kisa donem parametreleridir.

ARDL metodolojisinde, modele dahil edilen degiskenlerin 1(2) olmadiginin tespiti ve
Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) veya Akaike Bilgi Kriteri (AIC) kullanilarak uygun gecikmelerin
belirlenmesi sonrasinda F veya Wald istatistikleri hesaplanarak 6.3 nolu denklemdeki
gecikmeli diizey iligkilerinin anlamhiligi test edilir. Testlerin sifir ve alternatif hipotezleri
strastyla, Ho:ay=a,=a3=a,=0 (esbiitiinlesme yoktur) — Ha:a;=a,=a3=a4#0 (esbiitiinlesme
mevcuttur) seklindedir. Pesaran vd. (2001), bu siiregte kullanilan F istatistiginin asimptotik
dagilimi sifir hipotezi altinda standart F dagilimma uymamasi dolayisiyla, degiskenlerin
tamaminin [(0) ve I(1) olma asir1 durumlarina gore farkli anlamlilik diizeyleri i¢in iki
asimptotik kritik deger tablosu olusturmustur. Eger hesaplanan F istatistik degeri, iist kritik
degerin {izerinde ise sifir hipotezi reddedilmekte ve modelde yer alan degiskenlerin
esbiitiinlesik oldugu sonucuna ulasilmakta; alt smirin altinda olmasi durumunda ise
esbiitiinlesme yoktur sifir hipotezi reddedilememektedir. Kritik degerler arasinda yer alan bir
istatistik degerinin elde edilmesi durumunda ise test sonugsuz kalmaktadir. Ancak, gézlem
sayisinin az oldugu durumlarda Pesaran vd. (2001) tarafindan hesaplanan kritik degerler
yaniltic1 olabilmektedir (Narayan, 2005). Mevcut ¢alismada oOrneklem biiytikliigiiniin 25
gozlemden olugmast nedeniyle Narayan (2005) tarafindan Onerilen kritik degerler

kullanilmistir (Altun ve Benli, 2021: 148).

ARDL metodolojisinin bir sonraki adiminda ise 6.3 nolu denklem AIC veya SIC
kullanilarak tahmin edilmekte; kisa donem katsayilarinin ve hata diizeltme teriminin (ECT)

tahmin edilmesi amaciyla da asagidaki esitlikte verilen ECM kullanilmaktadir:
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P p P
AInGDP,.: = ¢y + z C1;AINGDPycr—; + Z cyAlnK,_; + Z c3;AlnL,_;
i=1 i=0 i=0
P

(6.4)
+ Z C4i AIMECT_; + MHECT_1 + 1
i=0
Denklemde verilen A, diizeltme hizi parametreseni temsil etmekte olup kisa donemde
ortaya cikan bir sok kaynakli etkinin uzun donemde ne kadarinin ortadan kalkacagim

gostermektedir. ECT,; terimi ise hata diizeltme terimi olarak adlandirilmakta ve es

biitiinlesme modelinin kalintilarinin bir gecikmeli degeri olarak ifade edilmektedir.
6.3. Ampirik Sonuclar

Daha o6nce de ifade edildigi lizere, ARDL sinir testi, farkli derecelerde entegre olan
serilerin analize konu olan modelde kullanimina izin vermesine ragmen sahte regresyon
thtimalinin Oniine gecilmesi amaciyla, oncelikli olarak modelde yer alan degiskenlerin I(2)
olup olmadiklarinin sinanmasi gerekir. Bu sebeple, birim kokiin varliginin (duragan olmama
durumu) test edilmesi, iktisadi ve finansal zaman serilerinin ampirik analizinde 6nemli bir
adim haline gelmistir. Literatiirde bu amagla kullanilabilecek bir¢ok birim kok testi
gelistirilmesi ragmen, regresyona dayalt olmasi sebebiyle uygulanabilirliginin basitligi ve
daha genel bir dogas1 olmasi1 dolayisiyla belki de en yaygin olarak kullanilan test, Dickey ve
Fuller (1979) tarafindan Dickey-Fuller (DF) testi olarak ortaya atilan ve Said ve Dickey
(1984) tarafindan gelistirilerek son sekli verilen Augmented Dickey-Fuller (ADF) testidir
(Otero ve Baum, 2018: 22). ADF testinde, ilgili serinin birim kok i¢erdigi (duragan olmadigi)
sifir hipotezi, duraganlik alternatif hipotezine karsi test edilmektedir. Literatiirde ayni sifir
hipotezinin kullanildig1 diger testlere 6rnek olarak; klasik Durbin-Watson istatistigine
dayanan Sargan-Bhargava (1983) esbiitiinlesme regresyon Durbin Watson (CRDW) testi ve
Phillips (1987) Z testine dayanan, test istatistiginin modeldeki olast herhangi bir
otokorelasyonu ortadan kaldirmak amaciyla transforme edilmesini igceren ve Phillips ve
Perron (1988) tarafindan gelistirilen parametrik olmayan testlerdir. Ayni zamanda, ilgili
serinin duragan oldugu sifir hipotezini duragan olmama alternative hipotezine karsi test eden
yaklagimlar da mevcuttur (bakiniz (bkz.), 6rnegin, Kahn ve Ogaki, 1992; Kwiatkowski vd.,
1992). Ancak bu yaklasimlar ampirik literatiirde yaygin bir kullanima ulagamamustir.
Nitekim, duragan olmama durumunun sonuglari olduk¢a Onemli oldugundan One siiriilen
hipotez olarak duragan olmama durumunu alan geleneksel bir yaklagima bagvurmak daha

tyidir (Harris ve Sollis, 2003).
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Bu calisma kapsaminda, analize konu olan modelde kullanilan degiskenlerin zaman
serisi Ozelliklerini incelemek amaciyla ADF ve Phillips Perron (PP) birim kok testleri
uygulanmustir. Testlerin sonuglarina iliskin 6zet bilgiler Tablo 6.3.’de sunulmustur. Elde
edilen bulgular, modelde yer verilen degiskenlerden higbirinin ikinci dereceden entegre

olmadigint dogrulamaktadir.

Tablo 6.3. ADF ve PP Birim Kok Testleri

ADF PP
Degisken Sabitli Sabitli/Trendli Sabitli Sabitli/Trendli
InECI, -1.310 (0) -2.009 (0) -1.236 (6) -2.009 (0)
AInECI, -7.150 (0)*** -7.376 (0)*** -7.172 (5)*** -11.658 (12)***
InGDPy, -0.213 (0) -4.156 (3)** -0.228 (1) -2.235(1)
AlnGDPy -4.385 (0)*** -4.321 (0)** -4.385 (0)*** -4.321 (0)**
InK, -1.777 (0) -3.445 (4)* -1.817 (1) -2.374 (1)
AlnK, -4.729 (0)*** -4.606 (0)*** -4.728 (1)*** -4.604 (1)***
InL, -0.147 (3) -0.930 (0) 2.409 (0) -0.930 (0)
AlnlL, -3.165 (0)** -4.280 (0)** -3.120 (1)** -4.253 (2)**

Not: ADF testi i¢in SIC tarafindan belirlenen gecikme uzunluklart ve PP testi i¢in Newey-West Bandwidth
kriteri tarafindan belirlenen uygun bant genislikleri parantez igerisinde verilmistir.. *, ** ve ***, sirasiyla %10,
%S5 ve %1 anlamlilik seviyelerini gostermektedir.

Calismada kullanilan gozlem sayisinin 25 yillik gézlemden ibaret olmasi dolayisiyla
siir testi i¢in maksimum gecikme uzunluklari 2 olarak tespit edilmis ve uygun gecikme
uzunluklart AIC’ye gore belirlenmistir. Bu kapsamda en iyi 20 ARDL modelinin AIC
degerlerini igeren gorsel Sekil 6.1.’de sunulmustur. Sonuglara gore analize konu olan modele

iliskin optimal gecikme uzunluklar1 (2, 2, 0, 2) olarak tespit edilmistir.

Akaike Information Criteria (top 20 models)
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Sekil 6.1. Akaike Bilgi Kriterine Goére Uygun Gecikme Uzunlugu
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Sinir testine iligkin sonuglar ise Tablo 6.4.’de 6zetlenmistir. Elde edilen sonuglara gore
%1 anlamlilik diizeyinde degiskenler arasinda esbiitiinlesme mevcuttur. Bu ayni1 zamanda,

tahmin edilen iliskilerin sahte olmadigin1 isaret etmektedir.

Tablo 6.4. Sinir Testi Sonuglari

Model Optimal Gecikme Uzunlugu F-stat
F(GDPy. ./ ECI, Ky, L) (2,2,0,2) 35.91%%*
Kritik Degerler
Anlamlilik Diizeyi Alt Sinur Ust Sinir
%1 5.33 7.06
%5 3.71 5.02
%10 3.01 4.15

Not: Teste iligkin kritik degerler, Narayan (2005)’in “Case III: unrestricted intercept and no trend” tablosundan
almmustir. Bahsi gegen tabloda en az 30 gozlem igin degerler verildiginden test sonucunun yorumlanmasinda bu
degerler kullanilmistir. ***, %1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesmenin varligin1 gostermekte olup gecikme
uzunluklarinin belirlenmesinde AIC kullanilmustir.

Kisa donem katsayilarinin ve ECT’ nin tahmin edilmesine imkan veren ECM’ye iligkin
bulgular Tablo 6.5.’de; ARDL modelinden elde edilen uzun doénem katsayilar1 ise Tablo

6.6.’da sunulmustur.

Tablo 6.5. Hata Diizeltme Modeli

Degisken Katsay1 Standart Hata t-stat
AlnGDPycr—q -0.095 0.066 -1.442
AlnL -0.387% 0.187 -2.065
AlnL,_, -0.823%** 0.242 -3.398
AlnECI -0.002 0.015 -0.164
AMECI,_4 -0.046** 0.016 -2.831
ECT,_4 -0.858%** 0.065 -2.831
Sabit -6.372%*% 0.479 -13.312

Not:.*, ** ye *** girastyla daha 6nce tanimlandig: gibidir.

Tablo 6.6. Uzun Donem Analiz

Degisken Katsay1 Standart Hata t-stat
InECI, 0.106%** 0.011 9.396
InL, 0.887%** 0.044 20.371
InK, 0.475%%** 0.056 8.531

Not:.*, *¥* ve *** girasiyla daha 6nce tanimlandig gibidir.

Uzun doneme iligkin elde edilen sonuglar, ekonomik kompleksite iktisadi biliylime
tizerinde pozitif etkisini ortaya koymaktadir. Spesifik olarak, ECI’daki %1 birimlik artis kisi
basina reel gayri safi yurt i¢i hasilanin (GDP) %0.1 oraninda artmasima neden olmaktadir.
Sonuglar ayrica, yurti¢i yatirnmlarin ve isgiliciiniin iktisadi biiylimeyi hizlandiric1 etkisini

dogrulamaktadir.
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Tahmin edilen ARDL modelinin tanisal test sonuclarina iliskin 6zet bilgiler ise Tablo
6.7.’de sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore ele alinan model otokorelasyon (Breusch-
Godfrey (BG) Serisel Korelasyon Lagrange Carpani (LM) Testi), degisen varyans (Breusch-
Pagan-Godfrey (BPG) Heteroskedastisite Testi) ve hata terimlerinin normal dagildig: (Jarque-
Bera (JB) Normallik Testi) durumlarina karsi biitiin testleri ge¢mektedir. Uzun donem
katsayilarinin kararliligi ise kisa donem dinamikleri tarafindan test edilmektedir. Esitlik
(6.4)’de verilen ECM tahmin edildikten sonra parametre kararliliklarinin tespiti amaciyla
rekiirsif (6zyinelemeli) kalintilarin kiimiilatif toplami (the cumulative sum of recursive
residuals — CUSUM) ve kalint1 karelerinin kiimiilatif toplam1 (CUSUMSQ) testleri uygulanir.
Testlerin sonuglarina iliskin gorseller Sekil 6.2.’de verilmistir. Sonuglara gére CUSUM ve
CUSUMSQ istatistikleri kritik sinirlarin igerisinde konumlanmaktadir. Dolayisiyla ECM’de
yer alan biitiin katsayilarin stabil oldugu ifade edilebilir. Bagka bir ifadeyle bu sonuglar,
katsayilarin  kararli oldugunu gostermektedir. Nitekim, CUSUM ve CUSUMSQ
istatistiklerinin grafikleri, parametre stabilitesinin %5 giliven araligt kritik bantlarinin

i¢erisinde uzanmaktadir.

Tablo 6.7. Tanisal Test Istatistikleri

Tanisal Testler Istatistik (Olasilik)
BG Serisel Korelasyon LM Testi 5.299 (0.151)
BPG Heteroskedastisite Testi 12.320 (0.196)
JB Normallik Testi 0.038 (0.981)

Not: Test istatistiklerine iligkin olasilik degerleri parantez igerisinde verilmistir,

0.8 |

04 —

e 0.0

-12 -0.4
T
07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

—__CUSUM 5% Significance \ \ —__ CUSUM of Squares - 5% Significance

Sekil 6.2. CUSUM ve CUSUMSAQ Testleri
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6.4. Yonlendirilmis Dongiisiiz Graflar

Calisma kapsaminda son olarak, ampirik analize konu olan degiskenler arasindaki
dolayli ve dolaysiz nedensellikler 6nsel varsayimlara bagvurmadan, verilere dayali olarak
tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, ilgili degiskenler arasindaki
timevarimsal nedensel ¢ikarim sablonlari, nedensel modellemede sik¢a basvurulan
Yonlendirilmis Dongiistiz Graflar (Directed Acyclic Graphs - DAGs) metodu kullanilarak
incelenmistir. Nitekim, iktisadi yazinda, ekonomik modellerin yapisin1 tanimlamak, 6lgmek
ve parametreleri tahmin etmek amaciyla cogunluk iktisat teorisine ve Onsezilere
dayanilmaktadir. Ancak iktisat teorisi, ilgili degiskenler arasindaki nedensel yapiy1
tanimlamak adina yeterli bilgiyi saglamayabilir. Ayrica, iktisat teorisinin bu kapsamda
olduk¢a heterojen oldugunu da ifade etmek gerekir. Diger taraftan nedensel yapi, teorik
olarak, degiskenlere iligkin verilerin istatistiksel 6zellikleri tarafindan belirlenememekte ve
dolayistyla dogru olmayan nedensel ¢ikarimlar yapilabilmektedir (Kwon ve Bessler, 2011).

Bu nedenle, “..dogustan idelerden (diisiince) ya da varsayilan davramslarin matematiginden ortaya c¢ikan

‘timdengelimsel nedensellik’ten ziyade, gozlemsel verilere dayanan ve degiskenler arasindaki kosullu

bagimsizliklardan nedensel graflar olusturmaya yardimci olan ‘tiimevarimsal nedensellik’, degiskenler

arasindaki iliskilerin tespitinde saglikli sonuglara ulasilmasina katkida bulunabilir...” (Li vd., 2013; Benli,

2019: 45).

Makine 6grenmesine iliskin literatiirde lizerinde durulan ve graflarin belirlenmesinde
kullanilan; Kismi Korelasyon (Partial Correlation — PC), Ac¢gozlii Esdegerlik Aramasi
(Greedy Equivalance Search — GES) ve Hizl1 Nedensel Cikarim (Fast Causal Inference — FCI)
gibi bir¢ok algoritma mevcuttur (Soremekun ve Malgwi, 2012, Benli, 2021: 52). Bu c¢alisma
ozelinde, DAG sablonlarinin olusturulmasinda PC algoritmasi kullanilmistir. Algoritmanin
isleyisiyle ilgili bilgilere Spirtes vd. (2000)’de detayl sekilde yer verilmistir. PC algoritmasi,
Monte Carlo simulasyonlarina gore, Orneklem biiyiikliigiiniin 100’tin altinda olmasi
durumunda, degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin gdsterilmesinde kullanilan ayritlarin
varliginin tespitinde ve yonlerinin tayininde hatalar yapabilmektedir (Demiralp ve Hoover,
2003; Spirtes vd., 2000; Zhang vd., 2006). Dolayisiyla 6rneklem biiyiikliigii diistiikge daha
yiiksek anlamlilik diizeyleri kullanilmalidir (6rnegin, 6rneklem biiyiikliigiintin 100°den kiiciik
olmast durumunda 0.2; 100 - 300 arasinda ise 0.1) (Spirtes vd., 2000). Mevcut calismada

kullanilan verilerin 6rneklem biiyiikligii (25 gbzlem) goz Oniine alinarak DAGs sablonlarinin
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elde edilmesine %20 anlamlilik diizeyi kullanilmistir'. Bu ¢alismada, DAGs sablonlarinin
tahmini amaciyla TETRAD VI yazilim programi kullanilmistir®. PC algoritmasi kullamlarak

olusturulan nedensel ¢ikarim sablonu Sekil 6.3.”de verilmistir.

Ink = InGDPpc

InL = InECI

Sekil 6.3. Yonlendirilmis Donglistiz Graf (PC algoritmasi)

Elde edilen grafa gore, isgiicii ve kisi basina GDP’nin ekonomik kompleksiteyi
dogrudan etkiledigini; yurti¢i yatirimlarin GDP igerisindeki payimin ise kisi basina GDP
iizerinden ekonomik kompleksiteyi dolayli olarak etkiledigini gostermektedir. Isgiicii, ayrica,
kisi basina GDP {izerindeki etkisi yoluyla da ekonomik kompleksiteyi dolayli olarak
etkilemektedir. DAGs analizinden elde edilen en ¢arpici sonug, iktisadi biiylime ve ekonomik
kompleksite arasindaki nedenselligin yoniine iliskin sonucudur. Eldeki bulgulara gore,

iktisadi biiylimeden ekonomik kompleksiteye dogru tek yonlii bir nedensellik mevcuttur.

TETRAD aracilifiyla ayrica, parametre degerlerine (ayrit agirliklari — dogrusal
katsayilar) ait maksimum olabilirlik tahminlerini elde etmek de miimkiindiir. Ayrit katsayilar
ve degiskenlerin ortalama degerlerini gosteren graf Sekil 6.4.’de verilmis; ayrit istatistikleri
ise Tablo 6.8.’de sunulmustur. Elde edilen bulgulara gore, uzun donem ARDL sonuglariyla
ortiisiir sekilde, yurti¢i yatirnmlar ve isgiicii kisi bagina GDP’yi istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde pozitif yonde etkilemektedir. Sonuglara gore, ayrica, iktisadi biiyiime ekonomik
kompleksiteyi artirict bir etki yapmaktadir. Isgiiciiniin ekonomik kompleksite iizerindeki
dogrudan istatistiksel olarak anlamli negatif etkisi ise Tiirkiye’de isgilicii verimliliginin

ekonomik kompleksiteyi artiracak dl¢iide yiiksek olmadigi seklinde yorumlanabilir.

' Sonuglart mevcut calismada paylasilmamakla birlikte %10 anlamlilik diizeyi kullanilarak yapilan analiz
sonuglarinda da ayni sablonlara ulasilmistir.

2 DAGs tahminlerinde kullanilan, AMOS, EQS, LISREL, MIM, TETRAD ve WinMine gibi yazilim
paketlerinden bazilarinin incelemeleri i¢in bkz. (Haughton vd., 2006).
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Sekil 6.4. Yonlendirilmis Graf ve Ayritlara iliskin Katsayilar (PC Algoritmasi)

Tablo 6.8. Ayrit istatistikleri

Ayrit Katsay1 Standart Hata t-stat Olasilik Degeri (P)
InL — InGDP,, 1.211 0.09 13.509 0.000
InGDP,. — InECI 5.733 0.809 7.087 0.000
InL - InECI -4.727 1.268 -3.727 0.001
InK - InGDP,, 0.491 0.097 5.079 0.000

Not: P ve t i¢in sifir hipotezi parametrenin sifir oldugudur.
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7. SONUC

1980’11 yillarda ortaya ¢ikan kiiresellesme stireci ile birlikte 6zellikle gelismekte olan
ekonomilerin dis ticaret yapilar1 bir donilisim siireci igerisine girmis ve daha ¢ok yerel
diizeyde gergeklesen rekabet, kiiresel bir boyuta taginmistir. Bu durum, iilke ekonomilerinin
zamanla yiiksek teknoloji iirlin ihracati, iirlin ¢esitliligi ve yiiksek beceri diizeyi ihtiyaclarinin
artmasina sebep olmus ve dolayisiyla siireg, gorece daha kompleks ekonomilerin ortaya
cikmastyla sonuclanmustir. Literatiirde, bu kompleks yapinin dinamiklerinin analiz
edilebilmesi ve niimerik olarak Olglimiiniin yapilabilmesi adina c¢esitli metodoloji ve
yontemler gelistirilmis; ekonomik kompleksitenin iktisadi ve sosyoekonomik sonuglarini ele
alan calismalar hiz kazanmistir. Hidalgo ve Hausmann (2009) tarafindan gelistirilen ve bu
calismanin da temel aract olan ECI’da literatiir de bu amagla siklikla kullanilan yéntemlerden
birisidir.

ECI, tlkenin {irettigi iirlinlerin bilgi, beceri igerigi ve iiretilen {riinlerin gesitliligine
bagli olarak degisim gostermektedir. Dolayisiyla, ECI’nin uzun donem iktisadi biiyliime
tizerindeki etkisi ampirik ve teorik literatiirde ¢okca tartisilan basliklardan birisi olmustur.
Ampirik yazinda, ekonomik kompleksitenin, ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigine
iliskin hipotezler agirlik kazanmig olmasina ragmen, Ozellikle bireysel iilkelere ydnelik
calismalarin oldukea sinirlt oldugu ifade edilebilir. Nitekim, her iilkenin ekonomi dinamikleri,
transformasyon siireci, dogal kaynak zenginligi, kurumsal, sosyal ve fiziksel altyapisi,
massetme kapasitesi birbirinden oldukga farklidir. Dolayisiyla bu eksende yapilacak olan

caligmalarin literatiire katki saglamasi beklenebilir.

Bahsi gecen arglimanlar dogrultusunda, mevcut c¢alismada, Tirkiye’de ekonomik
kompleksitenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi ve reel GSYIH, yurtigi yatirimlar, isgiicii
ve ekonomik kompleksite arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellik iliskisi, 1995 — 2019
donemi i¢in incelenmistir. Egbiitiinlesme analizi i¢in ARDL simir testi metodolojisi; esanl
nedensellik iliskisinin tespiti amaciyla da DAGs analizi kullanilmistir. Elde edilen ampirik
bulgular, ekonomik kompleksitenin iktisadi biiyiime tlizerindeki pozitif etkisini, incelenen
donem itibariyla Tirkiye 6zelinde teyit etmektedir. Nedensellik analizinin sonuglarina gore
ise ekonomik biliylimeden ekonomik kompleksiteye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisi

mevcuttur.

Elde edilen sonuglar itibariyla Tiirkiye nin, ekonomik kompleksligi artirict dnlemleri,

politika ajandasinin daha elzem bagsliklar1 arasinda degerlendirmesi gerekmektedir. Nitekim,
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Tiirkiye 6zellikle son 20 yi1lda ECI siralamasinda kayda deger bir sigrama gdstermis olmasina
ragmen st gelir ve ist-orta gelir diizeyinde {ilkelerin oldukc¢a gerisindedir. Bunun
nedenlerinden birisi olarak Tiirkiye’nin mevcut iiretim sablonunun halen emek-yogun agirlikli
olmasi, baska bir deyisle, ileri teknolojili {iriin {iretiminin istenilen diizeyde olmamasidir.
Ozellikle son dénemde, kiiresel diizeydeki belirsizlik ortamima paralel olarak artan resesyon
endiseleri, Tiirkiye gibi ucuz nitelikli iggiliciine sahip, stratejik dig iligkileri ve 6nemli dig
ticaret ortaklart olan gelisme yolundaki {iilkelerin dis pazarlarda daha rekabetci bir yer
edinebilmesi i¢in bir firsat niteligi tasimaktadir. Tiirkiye’nin {iretim sablonunun ve dis ticaret
yapisinin daha ¢esitli ve kompleks hale getirilmesi, 6zellikle son donemde saglik sektoriinde
ve savunma sanayinde elde edilen teknolojik kazanim ve yeniliklerin de katkisiyla iilkenin
yeni pazarlar bulmasi1 ve mevcut ihracat pazarlarini genisletmesine imkan taniyarak istenilen
iiriin ve piyasa cesitliligine ulasmasini saglayabilir. Nitekim, teorik ve ampirik literatiirde,
iiriin ve piyasa ¢esitliliginin dis ticaret gelirlerini artirici, cari ac¢igi ve makroekonomik
dalgalanmalar1 azaltici etkisini teyit eden bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu kapsamda, 6zellikle
thracat¢i firmalarin {irlin ¢esitliligini artiracak ve hedef destinasyonlarini genisleticek sekilde
ilgili enformasyon ve teknolojiye erisimlerini kolaylastirict altyapr ¢aligmalarin
hizlandirilmasi, nitelikli isgiiciiniin dogru ve verimli sektorlere kanalize edilmesi, egitim
kurumlar1 ve sanayi arasindaki etkilesimin artirtlmasi, 6zellikle katma degeri yiiksek ve ¢agin
taleplerine yonelik iiretimin gerek mali gerekse de biirokratik olarak desteklenmesi, ekonomik
ve siyasi belirsizliklerin minimuma indirgendigi bir ortamin yaratilmasi1 gerekmektedir.
Bunun yam sira, her ne kadar son 20 yilda Tiirkiye’de AR-GE harcamalarmin GSYIH
icerindeki payr 0,50’lerden 1,10’lara ¢ikarak iki katina ulasmis olsa da bu oranlar gelismis
ilkelerin oldukga gerisindedir. Bu alanda yapilacak iyilestirmeler, hem mevcut tesvik
diizeyini hem de uzun donemdeki maddi geri kazanimlar1 artirarak yeni {irlin yatirimlarini

hizlandirict daha cesur adimlarin atilmasina imkan taniyabilir.
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Ek Tablo 1. ECI Ulke Siralamasi

EKLER

2000 2010 2020

Sira Ulke ECI Sira Ulke ECI Sira Ulke ECI
1 Japonya 2.08 1 Japonya 2.35 1 Japonya 2.39
2 Almanya 1.91 2 Isvigre 1.93 2 Tayvan 2.23
3 Isvigre 1.81 3 Almanya 1.85 3 Isvigre 2.11
4 Isveg 1.74 4 Tayvan 1.82 4 Giiney Kore 2.11
5 Birlesik Krallik 1.73 5 Singapur 1.77 5 Almanya 1.94
6 Finlandiya 1.67 6 Birlesik Krallik ~ 1.68 6 Singapur 1.92
7 ABD 1.59 7 Isveg 1.67 7 Avusturya 1.63
8 Avusturya 1.52 8 Giiney Kore 1.59 8 Slovenya 1.61
9 Fransa 1.49 9 Avusturya 1.59 9 Cekya 1.60
10 Irlanda 1.26 10 Finlandiya 1.56 10 Birlesik Krallik 1.59
11 Italya 1.19 11 ABD 1.54 11 Isveg 1.58
12 Belgika 1.19 12 Cekya 1.52 12 ABD 1.47
13 Cekya 1.19 13 Slovenya 1.52 13 Finlandiya 1.43
14 Danimarka 1.14 14 Fransa 1.39 14 Fransa 1.33
15 Singapur 1.11 15 Irlanda 1.38 15 Macaristan 1.32
16 Slovenya 1.10 16 Italya 1.35 16 Israil 1.31
17 Hollanda 1.00 17 Macaristan 1.29 17 Italya 1.28
18 Tayvan 0.97 18 Slovakya 1.15 18 irlanda 1.28
19 Israil 0.96 19 Belcika 1.15 19 Hong Kong 1.21
20 Slovakya 0.93 20 Danimarka 1.09 20 Slovakya 1.20
21 Rusya 0.86 21 Israil 1.08 21 Cin 1.19
22 Ispanya 0.86 22 Hollanda 1.03 22 Belgika 1.13
23 Kanada 0.83 23 Cin 0.98 23 Malezya 1.10
24 Norveg 0.81 24 Malezya 0.98 24 Romanya 1.09
25 Macaristan 0.69 25 Hong Kong 0.93 25 Polonya 1.04
26 Brezilya 0.68 26 Meksika 0.87 26 Danimarka 0.98
27 Polonya 0.62 27 Polonya 0.87 27 Tayland 0.97
28 Giliney Kore 0.61 28 Belarus 0.83 28 Hollanda 0.96
29 Ukrayna 0.61 29 Giiney Kore 0.83 29 Meksika 0.96
30 Belarus 0.59 30 Ispanya 0.81 30 Litvanya 0.89
31 Yeni Zelanda 0.48 31 Romanya 0.80 31 Belarus 0.84
32 Meksika 0.48 32 Tayland 0.80 32 Hirvatistan 0.80
33 Avustralya 0.43 33 Hirvatistan 0.68 33 Ispanya 0.70
34 Hirvatistan 0.37 34 Norveg 0.65 34 Filipinler 0.69
35 Gliney Afrika 0.37 35 Portekiz 0.54 35 Suudi Arabistan 0.61
36 Uruguay 0.27 36 Brezilya 0.49 36 Sirbistan 0.60
37 Arjantin 0.26 37 Litvanya 0.47 37 Tiirkiye 0.60
38 Portekiz 0.20 38 Panama 0.46 38 Portekiz 0.59
39 Romanya 0.18 39 Tiirkiye 0.46 39 Norveg 0.55
40 Bulgaristan 0.18 40 Kanada 0.45 40 Bosna Hersek 0.53
41 Malezya 0.17 41 Sirbistan 0.45 41 Kanada 0.52
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
7
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

Litvanya 0.15
Hong Kong 0.14
Cin 0.14
Hindistan 0.14
Yunanistan 0.10
Urdiin 0.01
Kolombiya -0.01
Sili -0.02
Venezuela -0.03
Kiiba -0.04
Tayland -0.05
Tiirkiye -0.06
K. Makedonya -0.08
Kosta Rika -0.13
Panama -0.13
Kazakistan -0.14
Suudi Arabistan -0.16
El Salvador -0.21
Paraguay -0.22
Guatemala -0.24
Kenya -0.26
Zimbabve -0.29
Endonezya -0.48
Filipinler -0.50
Peru -0.57
Ozbekistan -0.58
Misir -0.60
Iran -0.67

B. Arap E. -0.69
Tunus -0.75
Dominic C. -0.77
Jamaika -0.78
Sri Lanka -0.89
Vietnam -0.89
Honduras -0.90
Fas -0.92
Umman -0.98
Kuveyt -0.98
Ekvador -1.01
Fildisi Sahili -1.02
Pakistan -1.04
Gabon -1.18
Suriye -1.20
Gana -1.24

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
7
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

Bulgaristan
Arnavutluk
Ukrayna
Bosna Hersek
Hindistan
Filipinler
Rusya
Liibnan
Yeni Zelanda
Uruguay
Yunanistan
Arjantin
Kolombiya
Tunus
Giiney Afrika
Moldova
Kosta Rika
Urdiin

Suudi Arabistan

El Salvador
Vietnam
K. Makedonya
Endonezya
Kiiba
Dominic C.
B.Arap E.
Misir
Gircistan
Kuveyt
Guatemala
Jamaika
Suriye
Avustralya
Kenya
Pakistan
Bostvana
Honduras
Sri Lanka
Uganda
Sili
Cad
Fas
Zimbabve
Senegal

0.44
0.41

0.39
0.34
0.33

0.29
0.28
0.27
0.27
0.24
0.23

0.21

0.15

0.15

0.14
0.08
0.07
0.02
0.01

0.01

-0.03
-0.04
-0.08
-0.17
-0.20
-0.21
-0.23
-0.24
-0.25
-0.26
-0.27
-0.32
-0.32
-0.35
-0.37
-0.40
-0.42
-0.44
-0.46
-0.48
-0.49
-0.49
-0.49
-0.52

42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
7
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

Bulgaristan
Hindistan
Ukrayna
Liibnan
Brezilya
Kosta Rika
K. Makedonya
Rusya
Yeni Zelanda
Tunus
Kolombiya
B. Arap E.
Vietnam
Yunanistan
El Salvador
Panama
Kuveyt
Gliney Afrika
Uruguay
Endonezya
Katar
Urdiin
Arjantin
Misir
Dominik C.
Moldova
Ermenistan
Glircistan
Guatemala
Sili
Paraguay
Jamaika
Kirgizistan
Kenya
Sri Lanka
Umman
Arnavutluk
Iran
Kazakistan
Honduras
Pakistan
Avustralya
Namibya

Tanzanya

0.51

0.47

0.31

0.26
0.23

0.20
0.19
0.19
0.16
0.16
0.14
0.14
0.12
0.10
0.08

0.07

-0.03
-0.04
-0.05
-0.07
-0.07
-0.13
-0.17
-0.18
-0.19
-0.25
-0.28
-0.30
-0.31
-0.33
-0.35
-0.35
-0.36
-0.39
-0.39
-0.41
-0.41
-0.43
-0.52
-0.52
-0.54
-0.55
-0.57
-0.57
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Ek Tablo 1. Tablonun Devami

86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96

Katar
Banglades
Cezayir
Kongo C.
Papua Y. Gine
Irak
Libya
Kamerun
Yemen
Nijerya
Angola

-1.27
-1.33
-1.39
-1.50
-1.54
-1.64
-1.70
-1.72
-1.79
-2.13
-2.15

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124

Venezuela
Paraguay
Umman
Ozbekistan
Namibya
Peru
Togo
Katar
Tanzanya
Nikaragua
Zambiya
Bolivya
Kazakistan
Gana
Ekvador
Tiirkmenistan
Cameron
Laos
Mogolistan
Banglades
fran
Kambogya
Yemen
Fildisi Sahili
Mozambik
Angola
Azerbaycan
Libya
Myanmar
Kongo C.
Cezayir
Gabon
Gine
Dominic C.
Moritanya
Papua Y. Gine
Sudan
Nijerya
Irak

-0.53
-0.54
-0.54
-0.57
-0.58
-0.61
-0.65
-0.70
-0.75
-0.81
-0.85
-0.85
-0.85
-0.85
-0.87
-0.89
-0.92
-0.92
-0.94
-0.96
-1.01
-1.03
-1.09
-1.12
-1.18
-1.20
-1.27
-1.28
-1.36
-1.50
-1.55
-1.59
-1.60
-1.73
-1.78
-1.85
-1.91
-1.91
-2.29

86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127

Ozbekistan -0.57
Fas -0.58
Zambiya -0.62
Bostvana -0.64
Kambogya -0.69
Laos -0.74
Togo -0.77
Etiyopya -0.78
Peru -0.80
Senegal -0.82
Nikaragua -0.84
Banglades -0.87
Azerbaycan -0.88
Uganda -0.89
Tiirkmenistan -0.90
Venezuela -0.90
Ekvador -0.92
Myanmar -0.96
Zimbabve -1.00
Angola -1.01
Cezayir -1.03
Dominic C. -1.04
Kongo C. -1.07
Fildisi Sahili -1.07
Gabon -1.07
Bolivya -1.08
Mozambik -1.12
Kamerun -1.17
Madagaskar -1.18
Mali -1.22
Libya -1.22
Gana -1.23
Afganistan -1.26
Nijer -1.32
Irak -1.33
Mogolistan -1.37
Burkina Faso -1.45
Sudan -1.47
Nijerya -1.57
Papua Y. Gine -1.59
Moritanya -1.61
Gine -1.81

Kaynak: (The Observatory of Economic Complexity — (OEC) Ekonomik Kompleksite

Gozlemevi, 2022)
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Ek Tablo 2. Ulke Gruplarma Gére Yillik Ihracat, Toplam Igindeki Pay1 (%) (Bin ABD

Dolar)

Ulke grubu 2021 | 2020 2019 | 2018 2017 | 2016 2015 2014 2013
Toplam 100 100 100 100 100 100 100 100 100
A-Avrupa Birligi (AB 27) | 41,3 | 41,3 424 | 43,7 41,3 | 40,2 374 37,3 36,1
B-Diger iilkeler 58,7 | 58,7 57,6 | 56,3 58,7 | 59,8 62,6 62,7 63,9
1-Diger Avrupa (AB 14,0 | 144 13,5 | 13,5 12,3 14,8 16,8 15,6 14,9
Haric)

2-Kuzey Afrika 5,9 54 6,0 5,6 4,8 54 5,9 6,2 6,8
3-Diger Afrika 3,5 3,5 32 2,9 2,6 2,6 2,8 2,6 2,7
4-Kuzey Amerika 7,3 6,6 5,5 5,9 6,3 54 5,1 4,7 4,7
5-Orta Amerika ve 1,1 0,9 1,0 0,9 0,8 0,6 0,6 0,6 0,7
Karayipler

6-Giiney Amerika 1,6 1,1 1,0 1,1 0,8 0,8 0,9 1,2 1,4
7-Yakin ve Orta Dogu 17,0 | 18,5 19,4 | 18,3 232 | 22,7 22,7 23,7 242
8-Diger Asya 7,7 7,5 7.4 7,5 7,2 6,9 7,3 7,5 8,0
9-Avustralya ve Yeni 0,5 0,5 0,4 0,5 0,4 0,5 0,4 0,4 0,4
Zelanda

10-Diger Ulke ve Bolgeler | 0,1 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,1
Secilmis iilke gruplar:

1-OECD Ulkeleri 55,9 | 56,0 55,1 | 57,2 54,1 55,7 53,6 49,7 46,8
2-EFTA Ulkeleri 1,0 1,1 1,0 1,3 1,0 2,2 4,1 2,3 1,1
3-Karadeniz Ekonomik 12,3 | 12,0 11,3 | 10,9 10,1 |9,2 10,2 12,5 13,5
isbirligi

4-Ekonomik Isbirligi 5,0 5.1 4,8 4,5 5,5 7,0 7,0 7,7 7,9
Teskilati

5-Bagimsiz Devletler 6,1 6,0 5,3 4,8 4.4 3,7 5.4 7,4 8,4
Toplulugu

6-Tiirk Cumhuriyetleri 32 3,2 2,8 2,5 2,8 2,9 3,8 4,6 4,6
7-Islam isbirligi Teskilati | 25,2 | 25,8 27,0 | 253 29,6 | 29,7 30,9 32,3 33,6

Kaynak: (TUIK)
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Ek Tablo 3. Ulkelere Gore Yillik fhracat (En Cok Thracat Yapilan 20 Ulke) (Bin Dolar)

S1 | Ulke
ra
Rank 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013
Toplam 225217 | 169637 | 180832 | 177168 | 164 494 | 149 246 150 166 161
776 755 722 756 619 999 982114 | 504862 | 480915
1 Almanya 19 15 16 17 16 15 14 490 16 275 14 832
311069 | 978698 | 617244 | 353443 | 356392 | 164 954 426 367 546
2 ABD 14 10 8970 9072 9259 7262 7019 6921 6 646
721090 | 182966 658 756 583 306 678 046 601
3 Birlesik 13 11 11 11 9932 11 10 822 10 216 9126
Krallik 703915 | 235582 | 278615 | 473927 539 | 961673 850 479 733
4 italya 11 8082 9753 10 8787 7 857 7152 7 486 7474
473 590 560 018 | 047453 949 667 827 504 295
5 Irak 11 9142 10 9437 10 8 496 9966 13 154 12 949
125 660 047 | 223292 007 | 109 827 076 655 131 891
6 Ispanya 9619 6 683 8138 8121 6584 5228 4948 4977 4554
975 488 744 096 921 613 407 490 381
7 Fransa 9111 7195 7945 7 655 6 895 6309 6101 6 856 6 654
152 168 607 340 251 389 381 439 651
8 Hollanda 6 764 5195 5761 5100 4190 3843 3352 3654 3783
928 120 921 744 305 718 623 059 681
9 Israil 6 355 4704 4463 4022 3504 3054 2 806 3063 2810
783 088 820 878 850 604 579 444 289
10 | Rusya 5774 4506 4152 3652 2 869 1792 3684 6170 7213
Federasyonu 423 681 137 603 847 916 263 452 894
11 | BAE 5493 2 828 3627 3254 9267 5542 4935 4939 5243
377 043 237 019 012 247 172 732 566
12 | Romanya 5175 3893 4073 4137 3315 2 801 2924 3141 21783
163 981 075 338 130 685 657 513 798
13 | Belcika 4899 3634 3396 4152 3364 2728 2724 3190 2 835
300 672 193 550 087 080 271 514 446
14 | Polonya 4673 3474 3448 3488 3186 2752 2420 2484 2137
817 726 829 043 757 851 266 489 802
15 | Misir 4513 3136 3508 3214 2547 2832 3249 3442 3336
693 160 791 750 809 073 097 287 392
16 | Bulgaristan 3953 2634 2 668 2816 2919 2488 1762 2117 2136
750 444 230 992 793 143 803 335 157
17 | Cin 3662 2 865 2726 3078 3037 2378 2500 2970 3755
752 866 078 644 675 538 618 633 649
18 | Yunanistan 3118 1799 2245 2323 1724 1472 1488 1 668 1544
808 836 318 001 184 536 662 860 239
19 | Fas 2976 2057 2347 2036 1 686 1 489 1371 1 447 1310
891 158 411 301 713 798 417 520 501
20 | Ukrayna 2900 2090 2156 1684 1465 1330 1181 1855 2387
511 327 454 156 923 651 147 867 613
Digerleri 75 58 63 61 53 52 56 078 60 470 57 962
888 131 | 316146 | 330050 | 045714 | 488072 | 458479 316 700 789
Ulke siralamasi 2021 yihina gore yapilmistir.
Countries are ranked by 2021 figures.

Kaynak: (TUIK)

55




Ek Tablo 4. Tiirkiye’'nin Dis Ticaretine Konu Olan Mal Gruplari - Thracat (Genis Ekonomik
Gruplar (BEC)) (2013 - 2022 Milyon Dolar)

Yil Yatirim (sermaye) Mallari Hammadde (ara mallar) Tiiketim Mallar
2013 16 747 070 80 681 068 63 391 014
2014 17 591 672 78 862 205 68 804 372
2015 16 508 859 71635213 61 963 302
2016 16 684 585 69 826 264 61 859 943
2017 19 265 625 76 491 027 67 938 853
2018 20991 217 84 289 048 71 027 067
2019 21 607 242 85379 506 72 742 386
2020 19 777 862 80 344 476 68 300 564
2021 24 841 558 115 186 097 83 844 423
2022 11324 973 54 552 466 35 835505

Kaynak: (TUIK)
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Ek Tablo 5. Tiirkiye’nin Dis Ticaretine Konu Olan Mal Gruplari - ithalat (BEC) (2013 - 2022

Milyon Dolar)

Yil Yatirim (sermaye) Mallari Hammadde (ara mallar) Tiiketim Mallar
2013 37 681 113 189 152 442 33350482
2014 36 544 993 181 590 358 32 582 584
2015 35684 221 146 811 494 30700 322
2016 35977 511 135 795 991 29 998 043
2017 33431 087 173 744 146 30 812 251
2018 30 140 278 174 803 246 25 420 827
2019 26 067 878 162 529 946 21 195 909
2020 31 817 025 163 014 731 24 117 886
2021 35948 044 210 142 477 24947 175
2022 15 095 554 119 827 866 10 640 188

Kaynak: (TUIK)
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