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ÖZET 

 

EKONOMĠK KOMPLEKSĠTENĠN DOĞRUDAN YABANCI YATIRIM ÜZERĠNE 

ETKĠLERĠ: ÇOK BOYUTLU PANEL VERĠ ANALĠZĠ 

AteĢ, Mahmut Mücahit 

Yüksek Lisans, Ġktisat Ana Bilim Dalı 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Cem Kaan ARSLAN 

ġubat, 2025, xv +74 sayfa 

 

Ekonomik kompleksite, ülkelerdeki üretilen ürün çeĢitliliğinden yola çıkılarak 

tanımlanan, Dünya ülkeleri arasındaki geliĢmiĢlik seviyeleri farkını açıklamada 

yardımcı olan ve ülkelerin ürettikleri ürünlerin üzerindeki baskınlığını ifade eden bir 

kavramdır ve en önemli belirleyicisi sofistike bilgi gerektiren ürün üretebilme 

kabiliyetidir. 1960'lı yıllarda, pazar büyüklüğünün önemi, doğal kaynaklar veya ucuz 

iĢgücü gibi faktörler doğrudan yabancı yatırımlar için bir belirleyiciyken, 1980‟li 

yıllardan sonra yatırım yapmak isteyen çok uluslu Ģirketler için üretim becerileri ve 

teknolojiyi bünyesinde barındıran ülkeler cazibe merkezi haline gelmiĢtir. Bu 

doğrultuda ekonomik kompleksite ile doğrudan yabancı yatırımlar arasında bir iliĢki 

olması da muhtemel görünmektedir. 

Bu çalıĢmanın amacı ekonomik kompleksitenin doğrudan yabancı yatırım 

üzerindeki etkilerini dünya ülkelerinin gelir seviyelerini göz önüne alarak çok boyutlu 

panel veri analizi yöntemi ile analiz etmektir. ÇalıĢmada farklı coğrafi bölge ve gelir 

düzeylerinden 127 ülkenin Ekonomik Kompleksite Endeksi, net doğrudan yabancı 

yatırım akımları ve kontrol değiĢken olarak da kiĢi baĢına gelir verileri kullanılmıĢtır. 

Yapılan analizler sonucunda elde edilen bulgulara göre ekonomik kompleksite ve 

doğrudan yabancı yatırım arasında pozitif ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğu 

tespit edilmiĢtir. 
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Doğrudan Yabancı Yatırımların (DYY) artıĢı, birçok faydayı da beraberinde 

getirmektedir. Özellikle dıĢa bağımlı ekonomiler yapıları nedeniyle makroekonomik ve 

finansal kırılganlıklara daha açık hale gelmektedir. Bu kırılganlığı en aza indirmenin 

yollarında birisi de DYY düzeyini artırmaktır. ÇalıĢma ekonomik kompleksite düzeyini 

artırmaya yönelik giriĢimlerin, hem ülkenin iç ekonomisini ve refahını olumlu yönde 

etkileyen doğrudan yatırımların akıĢlarının artırabileceğini hem de küresel rekabette iyi 

seviyelere çıkabilmek için yüksek teknolojili ürün ihracatının gerekliliğini 

vurgulamaktadır. Bu yönde ilerlemek istenen politika yapısı, beĢerî sermayenin 

geliĢtirilmesi amacıyla eğitim ve mesleki eğitim yatırımı, kurumsal altyapının 

geliĢtirilmesi, geliĢtirme giriĢimlerinin teĢvik edilmesi, fikri mülkiyet haklarının 

korunması ve yüksek teknolojili üretim yapan sektörlerin artırılması gibi giriĢimlerin 

hayata geçirilmesidir. 

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Kompleksite, Doğrudan Yabancı Yatırım, Ekonomik 

GeliĢme, KiĢi BaĢına Gelir 
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ABSTRACT 

 

EFFECTS OF ECONOMIC COMPLEXITY ON FOREIGN DIRECT INVESTMENT: 

MULTIDIMENSIONAL PANEL DATA ANALYSIS 

AteĢ, Mahmut Mücahit 

Master's Degree, Department of Economics 

Advisor: Dr. Öğr. Üyesi Cem Kaan ARSLAN 

February, 2025, xv +74 pages 

 

Economic complexity is a concept that is defined based on the diversity of 

products produced in countries, helps to explain the difference in development levels 

between the countries of the world and expresses the dominance of countries over the 

products they produce, and the most important determinant is the ability to produce 

products that require sophisticated knowledge. While in the 1960s, factors such as the 

importance of market size, natural resources or cheap labor were determinants for 

foreign direct investments, after the 1980s, countries with production skills and 

technology became centers of attraction for multinational companies that wanted to 

invest. In this regard, it seems likely that there is a relationship between economic 

complexity and foreign direct investments. 

The aim of this study is to analyze the effects of economic complexity on 

foreign direct investment using multidimensional panel data analysis, taking into 

account the income levels of world countries. In the study, the Economic Complexity 

Index, net foreign direct investment flows and per capita income data of 127 countries 

from different geographical regions and income levels were used as control variables. 

According to the findings obtained as a result of the analysis, it was determined that 

there is a positive and statistically significant relationship between economic 

complexity and foreign direct investment. 
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The increase in Foreign Direct Investments (FDI) brings with it many benefits. 

Especially foreign-dependent economies are becoming more vulnerable to 

macroeconomic and financial fragilities due to their structure. One of the ways to 

minimize this fragility is to increase the level of FDI. The study determines the level of 

economic complexity. It emphasizes that initiatives aimed at increasing direct 

investment flows, which positively affect the country's domestic economy and welfare, 

can both increase the flow of direct investments and the necessity of exporting high-tech 

products in order to reach good levels in global competition. The policy structure 

intended to advance in this direction is to implement initiatives such as investing in 

education and vocational training in order to develop human capital, developing 

institutional infrastructure, encouraging development initiatives, protecting intellectual 

property rights and increasing the sectors engaged in high-tech production. 

Keywords:Economic Complexity, Foreign Direct Investment, Economic Development, 

Per Capita Income 
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GĠRĠġ 

 

Günümüz ekonomisinde hem mikroekonomik hem de makroekonomik rekabet 

Ģartları ilerleyen zamanla birlikte değiĢmekte ve daha geliĢmiĢ nitelikte göstergelerle 

ifade edilmektedir. Buna bağlı olarak her ülke rekabet koĢullarını etkin Ģekilde takip 

etmek ve izleyeceği stratejiyi bu yönde oluĢturmak durumundadır. Rekabet güçlendikçe 

ülkelerin ve Ģirketlerin karlarını maksimize etmesi ve devamlılığını sağlaması 

zorlaĢmakta, buna karĢın söz konusu firmalar bünyelerinde teknoloji ve inovasyonu 

barındırmak zorunda kalmaktadırlar. Buna bağlı olarak da söz konusu geliĢmiĢ 

teknolojiye sahip makineleri kullanarak sofistike bilgi değeri yüksek ürünler üretmeye 

yetkin kiĢilere ihtiyaç duyulmaktadır. Bu alanlarda öne çıkamayan firmalar rekabette 

geri kalabilmekte ve piyasadan silinme tehlikesi ile karĢı karĢıya gelebilmektedirler. 

Doğal kaynak üstünlüklerini, sofistike bilgi temelli ürünlerin üretimi kapsamında 

üstünlüğe dönüĢtüren ve iktisadi toplumsal yapılarını bu yönde geliĢtiren ülkeler 

ekonomiye yön veren güçlü ülkeler olarak karĢımıza çıkmaktadırlar.  

Sanayi Devrimi ile birlikte bilginin değeri artmıĢ, makineleĢme yaygınlaĢmıĢ ve 

ülkeler küresel ticarette kitlesel üretime geçiĢ yapmaya baĢlamıĢtır. 1950'li yıllarda 

iktisadi büyüme modellerinde teknolojik geliĢme ve değiĢim dıĢsal bir faktör olarak ele 

alınırken, 1980'li yıllarda sermaye birikimi modelleri bu süreçleri açıklamada yetersiz 

kalmıĢtır. Bunun sonucunda, teknoloji ve bilgi, büyüme modellerine içsel bir faktör 

olarak dahil edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu süreçle birlikte bilginin önemi daha da artmıĢ ve 

bilgi ekonomisine geçiĢ süreci baĢlamıĢtır. 

Bilgi ekonomisiyle birlikte bilgi ve iletiĢim teknolojileri büyük önem kazanmıĢ, 

iĢlenmiĢ bilgiye olan talep hızla artmıĢtır. Özellikle üretim süreçlerinde sofistike bilgi 

kullanılarak özgün ürünlerin üretilmesi, ülkelerin ve firmaların büyümesine kayda değer 

bir katkı sağlamaktadır. Günümüz ekonomisi, sıklıkla "bilgi çağı" olarak 

adlandırılmakta ve bu tür bir ekonomi, büyümeye sosyal, ekonomik ve kültürel 

boyutlarda bütüncül bir katkı sağlamaktadır. 

Sofistike bilgi içeren ürün üretimine tam anlamıyla geçiĢ yapan ülkelerin üretim, 

verimlilik ve ihracat getirilerinde önemli artıĢlar beklenmektedir. Bu ekonomik 
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dönüĢümün önemini fark eden Hausmann ve Hidalgo, ekonomik kompleksite kavramını 

ortaya atmıĢlardır. Bu kavram, bir ülkenin ekonomik kompleksite düzeyini, ürettiği ve 

ihraç ettiği ürünlerin çeĢitliliği ve karmaĢıklık seviyesiyle ölçmektedir. Ekonomik 

kompleksite, ülkelerin ürün üretim süreçlerindeki bilgi, nitelik ve beceri düzeyini 

yansıtmaktadır. 

Basit ve kompleks bilgi gerektirmeyen ürünlerin birçok ülke tarafından 

üretilebilmesi, o ürünün üretimi için gerekli bilgi düzeyinin düĢük olduğunu 

göstermektedir. Buna karĢın, yalnızca belirli ülkeler tarafından üretilebilen ürünler, bu 

ülkelerin ayırt edici bilgi ve beceri seviyelerine sahip olduklarını ortaya koymaktadır 

(Hausmann ve Hidalgo, 2009). 

Bu çalıĢmanın amacı, ekonomik kompleksitesi yüksek olan ülkelerin üretim ve 

dağıtım politikalarını incelemek, aynı zamanda ekonomik kompleksite düzeyi düĢük 

olan ülkelerin sofistike bilgi içeren ürün üretimini artırabilmek için hangi adımları 

atması gerektiğini analiz etmektir. Ayrıca, ekonomik kompleksitenin, doğrudan yabancı 

yatırım yapmak isteyen çok uluslu Ģirketler için ne kadar belirleyici bir faktör olduğu 

değerlendirilmektedir. 

ÇalıĢmanın ilk bölümünde ekonomik kompleksitenin tanımı, önemi, ekonomik 

kompleksite endeksi ve dünya ülkelerinin ekonomik kompleksite durumu ele alınmıĢtır. 

Ġkinci bölümde doğrudan yabancı yatırımların tanımı, belirleyicileri ve teorileri 

incelenmiĢtir. Üçüncü ve son bölümde ise ekonomik kompleksitenin doğrudan yabancı 

yatırım akıĢı üzerindeki etkisi dünya ülkeleri üzerinden analiz edilmiĢtir. 
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1.BÖLÜM: EKONOMĠK KOMPLEKSĠTE 

 

1.1. EKONOMĠK KOMPLEKSĠTENĠN TANIMI 

 

Ekonomik kompleksite, araĢtırmacılar arasında genel bir tanıma sahip olmakla 

birlikte, yapılan çalıĢmalarda bu kavram farklı açılardan ele alınmıĢ ve öznel yorumlarla 

zenginleĢtirilmiĢtir. Kavram, temel tanımının ötesinde, diğer iktisadi terimlerle 

bağlantılı olarak değerlendirilmiĢ ve farklı bakıĢ açılarıyla ele alınmıĢtır. Ekonomik 

kompleksite, bir ekonominin yapısal çeĢitliliğini ve ekonomik faaliyetler arasındaki 

karĢılıklı bağımlılığı tanımlamak için kullanılan bir kavramdır. Bu terim, bir ülkenin, 

bölgenin ya da Ģirketin üretim kapasitesinin ne ölçüde çeĢitlendiğini ve bu üretim 

süreçlerinin ne kadar karmaĢık beceriler, ileri teknoloji ve altyapı gerektirdiğini ifade 

eder. Dolayısıyla ekonomik kompleksite, yalnızca üretim çeĢitliliğini değil, aynı 

zamanda bu üretimi mümkün kılan bilgi, beceri ve teknoloji düzeyini de yansıtmaktadır. 

    Ekonomik kompleksite kavramını ilk ortaya atan Hidalgo ve Hausmann‟a 

göre; ulusların zenginliğini belirleyen faktörler çok boyutludur. Ekonomik kompleksite 

ya da diğer adıyla ekonomik karmaĢıklık, ülkelerin ürettikleri ürünlerin çeĢitlilik 

düzeyinden yola çıkarak tanımlanan, devletlerarası geliĢmiĢlik düzeylerinin farklarını 

açıklamada yardımcı olan ve ülkelerin üretim bazındaki yetkinliklerini ifade eden bir 

kavram olarak izah edilmektedir. Ekonomik kompleksite, ülkelerin üretkenlik 

seviyelerini tanımlamakla birlikte çok daha fazla sofistike bilginin girdi olarak üretime 

katıldığı ülkelerde ürün çeĢitliliğinin daha fazla olacağını ifade etmektedir (Hidalgo ve 

Hausmann, 2011). 

    Ekonomik kompleksite kavramı kelime anlamı itibariyle tanımıyla pek 

uyuĢmuyor gibi gözükse de buradaki kompleksite bizim algıladığımız anlamıyla, 

anlaĢılması zor veya fazla teferruatlı anlamından ziyade, kapsamlı bilgi gerektiren 

ürünlerin üretilmesi için sahip olunması gereken bilgi ve becerileri kastetmektedir. 

Durlauf‟a göre buradaki bilimsel kullanımıyla “kompleks” ifadesi, anlamsal olarak 

kaosu iĢaret eden “karmaĢık” ifadesinden oldukça farklıdır. Bir sistem çok sayıdaki 

faktörlerin birbiri ile etkileĢimi sonucu birtakım tepkiler gösteriyorsa kompleks olarak 
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ifade edilmektedir. Kompleksite, çeĢitli mikroekonomik yapı taĢlarının makroekonomik 

değiĢkenler üzerinde nasıl bir etki yarattığını göstererek ekonomik gerçekler hakkındaki 

anlayıĢımızı derinleĢtirme özelliğine sahiptir. (Durlauf, 1998, s.158). 

     Ekonomik kompleksitenin, niteliksel anlamda tanımlanmasına baktığımızda, 

bir ülkenin üretkenlik yeteneğini ve ihraç ettiği ürünlerin sofistike bilgi içeriği 

seviyesini ifade eden, mühim bir belirleyici olduğu görülmektedir. Ülkenin üretip ihraç 

ettiği ürün ve hizmetlerin bilgi seviyesi yüksek ise ve ilgili malın üretiminde söz konusu 

ülke için kolaylıkla yerine konulabilecek baĢka bir ülke yoksa bu durum o ülkenin, 

yüksek ekonomik kompleksite düzeyinde olduğu anlamına gelmektedir. (Soyyiğit, 

2018, s.375). 

Zengin ülkeler, sermaye ve emek girdilerinden daha az çıktı elde eden fakir 

ülkeler gibi değildir; tamamen farklı üretim yöntemlerini kullanarak farklılaĢmıĢ mallar 

üretmektedirler. Ürettikleri ürünler, ekonomik yönden geri kalmıĢ ülkeler tarafından 

üretilmesi imkansıza yakın ürünlerdir. Farklı ülkelerce üretilmesinin imkanı 

olmamasının nedeni ise ülkede yeterli bilgi ve becerinin sağlanamaması, buna bağlı 

olarak da ürünlerin üretim için gerekli alt yapının oluĢturulamamasıdır. Hangi ülkenin 

ne oranda kendine özgü ve taklit edilmesi zor ürünler ürettiği ve çeĢitli ürünlerin hangi 

ülkelerce üretebileceğini gösteren gösterge ekonomik kompleksite değeridir. Yani, bir 

ülkenin ürettiği ürünlerin diğer ülkelerce üretiminin imkansıza yakın olması söz konusu 

ülkenin bilgi ve beceri düzeyi sayesinde diğer ülkelerden ayrıĢtığının bir kanıtıdır. Bu 

ayrıĢma ülkeye ihracat konusunda bir ayrıcalık kazandırmaktadır (Özbek ve Yıldırım, 

2024, s.992). 

 

            1.2.EKONOMĠK KOMPLEKSĠTE KAVRAMININ ÖZELLĠKLERĠ VE   

ÖNEMĠ 

   Ekonomik kompleksite, çağımızın temel toplumsal sorunlarını ve zorluklarını 

anlayabilmek için potansiyel olarak güçlü bir paradigma sunmaktadır. Bunun altında 

yatan ana fikir, büyüme, geliĢme, teknolojik geliĢim, gelir eĢitsizliği gibi sistematik 

etkileĢimlerin görünür sonuçlarını somut Ģekilde ifade edilebilmesidir. Ekonomik 

kompleksite, bu etkileĢimlerin yapısını ve bunların çeĢitli sosyoekonomik süreçleri nasıl 
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Ģekillendirdiğini anlamayı amaçlamaktadır. Ortaya çıkan bu alan büyük ölçüde 

verilere ve makine öğrenimi tekniklerine dayanmaktadır (Can ve Doğan, 2018, s.6). 

GeliĢmiĢ ülkelerdeki üretilen ve ihraç edilen ürünler, yalnızca daha çeĢitli değil, aynı 

zamanda daha komplekstir. Yani geliĢmiĢ ülkeler, daha fazla çeĢitlilik, dolayısıyla da 

daha fazla miktarda bilgi gerektiren ürün veya hizmetleri sağlama kapasitesine 

sahiptir. Mal ve hizmetler, ihtiyaç duydukları bilgi miktarına ve dolayısıyla bunların 

üretimi için mevcut olması gereken araçların, kodların ve teknik bilginin çeĢitliliği ve 

türüne göre farklılık gösterir. Bir çok ampirik çalıĢma, geliĢmiĢ ülkelerin daha fazla 

çeĢitte ürün ve hizmet sunduğunu doğrulamaktadır (Imbs ve Wacziarg, 2003 ; Bustos ve 

diğerleri, 2012 ; Tacchella ve diğerleri, 2013 ; Bettencourt ve diğerleri, 2014 ; Petralia 

ve diğerleri, 2017 vb).  

  Ġhracat, ülkeler için her zaman baĢlıca gelir kaynağıdır. GeliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkelerin ekonomilerini istikrarlı olarak büyütme eğiliminde olduğunu düĢünürsek, 

ekonomik kompleksite gerekli ihraç edilebilen ürün kapasitesine ulaĢmada 

uygulanabilecek politikanın yapı taĢlarını oluĢturmaktadır. Ekonomik kompleksitenin 

bu yönü Cesar A. Hidalgo ve Ricardo Hausmann‟nın dikkatini çekmiĢ ve „‟Ekonomik 

kompleksitenin yapı taĢları‟‟ adında bir araĢtırma makalesi yayınlamıĢlardır. Böylece 

„‟ekonomik kompleksite‟‟ salt bir araĢtırma konusu olarak amprik çalıĢmayla 

desteklenmiĢ ve buna müteakiben bir ekonomik gösterge olarak 2009 yılından itibaren 

literatürde yerini almıĢtır.  

   GeliĢmekte olan ülkeler, geliĢmiĢ ülke seviyesine ulaĢmaya çalıĢırken paralel 

olarak ihracat düzeyini ve ürün çeĢitliliğini artırmalıdır. Bir ürünü ihraç edebilmenin en 

önemli koĢulu ise o ürünün taklit edilmesi zor, özgün özelliklere sahip ve üretimi için 

kompleks bilgi gerektiren vasıfları taĢımasıdır. Çünkü geliĢmiĢ ülkeler yalnızca daha 

çeĢitli ürünler üretmekle kalmamakta, aynı zamanda kompleksite düzeyi yüksek ürünler 

üretmektedir. Mal ve hizmetler, ihtiyaç duydukları bilgi seviyesine ve dolayısıyla 

bunların üretimi için mevcut olması gereken araçların, kodların ve teknik bilginin 

çeĢitliliği ve türüne göre farklılık göstermektedir (Güneri, 2009, s.5). 

   Ülkelerin ekonomik kompleksitesi sadece farklı ürünler üretebilme yeteneğiyle 

ifade edilebilecek kadar sınırlı değildir. Bundan hariç ülkenin bilgi ve becerilerinin 

çeĢitli alanlara yayılabilmesi de önemli bir kriterdir. Uluslar ne kadar fazla ve farklı 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733322000919#bib0068
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733322000919#bib0021
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733322000919#bib0021
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733322000919#bib0125
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733322000919#bib0016
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733322000919#bib0101
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0048733322000919#bib0101
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bilgi beceri ve yetenek düzeyine sahipse bu durumda hem daha fazla hem de 

daha farklı potansiyel ürün kombinasyonu ortaya koyabilecekleridir. (Hausmann ve 

Hidalgo, 2011, s.310). Örneğin; Ġnternet perakendeciliği, internet hizmetlerinin, 

elektronik ödeme sistemlerinin ve bir dağıtım ağının yerel olarak mevcut olduğunu 

varsayar. Aynı zamanda, tasarım, pazarlama, finans, muhasebe, satın alma, sözleĢmeler 

ve hizmet sonrası garanti sağlama konularında uzman insanlardan oluĢan bir ekibin 

varlığını da varsaymaktadır. Bu, bir kuruluĢun belirli bir mal  veya hizmeti üretebilmesi 

için gerekli bilgi bileĢenlerini bir araya getirebilmesinin gerekli olduğu anlamına 

gelmektedir. (ġahin ve DurmuĢ 2020, s.335). 

   Ekonomik kompleksite seviyesi, aynı zamanda, ülkelerin ekonomik büyüme 

kabiliyeti hakkında tahminde bulunmaya olanak sağlamaktadır. Bununla beraber, 

ekonomik kompleksite seviyesi, bir kuruluĢun üretip ihraç ettiği ürünlerin bilgi ve 

beceri düzeyini dikkate alarak, ülkenin ekonomisinin bilgi içeriği hakkında bilgi 

vermektedir.    

Kısaca ekonomik kompleksite, bazı ülkelerin veya bölgelerin küresel ticarette 

diğerlerinden daha fazla avantaja sahip olmasına rağmen neden daha nitelikli ve katma 

değeri yüksek ürünler üretip, ihracatını yapamadıklarını açıklayabilmenin eksik kısmını 

tamamlamaktadır. Örneğin; Çin‟in 30 farklı bölgesini inceleyen çalıĢmada, eyaletler ve 

Ģehirler kapsamında dahi bölgeler arasında ihraç ürünü çeĢitliliği yönünden kayda değer 

farklar mevcuttur. ÇalıĢmada, daha sofistike bilgi içeren ürün ihracatına yönelik yol 

izleyen bölgelerin daha hızlı ekonomik büyüme elde ettiğine dair bulgulara ulaĢılmıĢtır 

(Jarreau ve Poncet, 2012, s.289). 

1.3.EKONOMĠK KOMPLEKSĠTE GÖZLEMEVĠ  

   Ekonomik kompleksiteyi ölçme yöntemleri, bir yandan veri boyutunu 

azaltmamıza olanak tanırken, bir yandan da ülkelerin ne ürettiğine dair bilgi 

toplamamıza yardımcı olmaktadır. Bu bilgiler, söz konusu ülkenin, üretkenlik, gelir ve 

büyüme açılarından önem arz etmektedir. Simoes ve Hidalgo ekonomik etkinliği tespit 

eden çok boyutlu belirleyiciler için bir ölçek üzerine yoğunlaĢarak, ulusal ve bölgesel 
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ekonomilerin geliĢiminin daha iyi anlaĢılabilmesi amacıyla Ekonomik Kompleksite 

Gözlemevi‟ni (EKG) oluĢturmuĢlardır (Simoes ve Hidalgo, 2011).  

          EKG ekonomik kompleksiteyi inceleyen ve analiz eden, özellikle ekonomik 

faaliyetlerin yapısal çeĢitliliğini ve karmaĢıklığını anlamaya yönelik bir araĢtırma ve 

veri platformudur. Bu tür gözlem evleri, genellikle ülkeler, bölgeler veya küresel 

düzeyde ekonomik sistemlerin nasıl iĢlediğini ve bu sistemlerin nasıl daha verimli hale 

getirilebileceğini incelemeye yönelik veri ve görselleĢtirmeler sunmaktadır. EKG ile 

ekonomilerin üretken yapılarının ve dıĢ ticaret partnerlerinin geliĢimi izlenebilmektedir. 

Bu ise, birçok değiĢkenin bütüncül bir Ģekilde ele alınması sayesinde elde edilen büyük  

verinin daha iyi anlaĢılmasını sağlamaktadır. EKG hem ülkelerin yıl boyunca ihraç ve 

ithal ettiği ürünleri inceleyerek ülkenin ekonomik büyüme seviyesini tahmin etmeye 

olanak sağlamakta hem de ülke nüfusunun gelir dağılımının yıllar içerisindeki 

değiĢimini inceleyerek ekonomik kalkınma durumunu gözlemleyebilmektedir 

(Karabıyık, 2021). 

  Bilgi çağının getirdiği veri çokluğu, tutulması gereken mevcut veri miktarını ve 

bu verinin eriĢilebilirliğini artırmıĢ, dolayısıyla verileri yorumlamak için kullandığımız 

yöntemler yetersiz kalmıĢtır. Bunun baĢlıca örneği, demode göstergelerle ifade 

edilmeye çalıĢılan ekonomik büyüme alanıdır. EKG sayesinde, yüzlerce veri basite 

indirgenerek ve bütüncül bir Ģekilde ele alınarak, büyük bir veri setinin daha iyi 

anlaĢılmasına olanak sağlanmaktadır. Ekonomik Kompleksite Gözlemevi, zengin veri 

somutlaĢtırmalarını ekonomik kalkınma uzmanları ve uygulayıcılarından oluĢan geniĢ 

bir kitlenin eriĢimine sunan bir araçtır.  

          Ekonomik Kompleksite Gözlemevi, zengin veri görselleĢtirmelerini 

ekonomik kalkınma uzmanları ve uygulayıcılarından oluĢan geniĢ bir kitlenin eriĢimine 

sunan bir araçtır. Özellikle Gözlemevi'nin ilk versiyonu, ülkelerin üretim yapılarının 

geliĢimini anlamak için kullanılabilecek bazı basit analitik araçlar sunmaktadır. Sonuç 

olarak bu araçlar, dünyamızın geniĢ bir izleyici kitlesi tarafından anlaĢılabilecek kadar 

basit ve ekonomik kalkınmanın mekaniğini anlamak için kullanılabilecek yeni teorileri 

gerektirecek kadar karmaĢık oluĢumların temsillerini sağlamaktadır (Simoes ve 

Hidalgo, 2011). Ekonomik kompleksite gözlem evlerinin çoğu, bir ülkenin veya 
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bölgenin ekonomik kompleksliğini ölçmek için kullanılan Economic Complexity 

Index (ECI) gibi endeksler sunmaktadır. 

1.3.2. Ekonomik Kompleksite Endeksi 

     Ekonomik kompleksite endeksi ülkedeki bilgi çeĢitliliğini ve üretilen 

ürünlerin kompleksite seviyesi ile birlikte ürünlerin özgünlüğünü gösteren bir endekstir. 

Üretimi için sofistike bilgi gerektiren yüksek teknolojili ürünler kazançlı bir ihracat 

kalemi olup ülke gelirini artırırken, üretim Ģekli daha basit Ģekilde gerçekleĢtirilen 

ürünlerin ülkenin ihracat gelirini istenilen seviyelere çıkarması daha güçtür. Bu durum 

da ülkelerin ekonomilerini güçlü kılmak adına kompleksite seviyesi yüksek ürünler 

üretebilmesini kaçınılmaz kılmıĢtır. Fakat bir ülkenin kompleksite düzeyini somut veri 

olarak görmek dönemin Ģartlarında mümkün değildir. Bu açığı fark eden Hausmann ve 

Hidalgo, bir ülkenin üretken yapısında gerçekleĢen bilgi miktarını ölçmek için ihracat 

verilerinden yararlanarak Ekonomik KarmaĢıklık Ġndeksi (ECI) adında ayrıntılı bir ölçüt 

geliĢtirmiĢlerdir (Soyyiğit, 2018, s.375). 

 Ekonomik kompleksite endeksi, bir ülkenin gelir düzeyi ve gelecekteki büyüme 

oranıyla beĢeri sermayeyi ölçmek için kullanılan standart değiĢkenlerden daha doğrudan 

iliĢkili bilgiler içermektedir. Ayrıca, ülkenin kompleks yapısı ve kiĢi baĢına düĢen gelir 

seviyesinin gelecekte büyümenin önemli belirleyicileri olduğu görülmektedir 

(Hausmann ve diğerleri, 2011, s.23). 

1.3.2.1.ECI'nin Temel Prensipleri 

 Ürün ve Hizmet ÇeĢitliliği: Bir ülkenin ürettiği ve ihraç ettiği ürünler ne kadar 

çeĢitli ise söz konusu ülke ekonomisi o kadar kompleks kabul edilir. Bu gerekçe 

sadece daha fazla ürün anlamına gelmemektedir, aynı zamanda yüksek teknoloji 

içerikli sofistike ürün kast edilmektedir.  

 Bağımlılık ve Bilgi Yoğunluğu: Ekonomik kompleksite endeksi bir ürünün 

üretim süreçlerinin ne kadar birbirine bağlı olduğunu değerlendirir. Ülkenin 

endüstriyel ve teknolojik imkanlarının birbiriyle orantılı olarak bağlı Ģekilde süre 

gelmesi ekonomisinin yüksek ekonomik kompleksiteye sahip olduğu anlamına 

gelmektedir. 
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 Üretim Kapasitesi ve Beceriler: Ülkenin ekonomik kompleksitesi, bünyesinde 

barındırdığı insan kaynağı yeteneklere, altyapısına ve bilgi miktarına bağlıdır. 

GeliĢmiĢ ve yüksek beceri gerektiren sektörlerde varlığını sürdüren ülkeler, daha 

yüksek ekonomik kompleksite düzeyine sahip olduğu anlamına gelmektedir. 

Economic Complexity Index'in Hesaplanması: ECI, genellikle bir ülkenin 

ihracat ürünlerinin verileri baz alarak hesaplanır. Bu hesaplama, aĢağıdaki faktörleri 

dikkate alır: 

1. Ürünlerin Sofistike Bilgi Ġçeriği: Ülkelerin ihraç ettiği ürünlerin yüksek 

teknoloji içermesi, bu ürünlerin üretimi için kompleks bir ekonomik yapıya 

sahip olunduğu anlamına gelmektedir. 

2. Ülkeler Arasındaki ĠliĢkiler: ECI, bir ülkenin üretip ihraç ettiği ürünlerin, 

diğer ülkelerin ihraç ettiği ürünler ile olan iliĢkisini hesaba katar. Eğer bir 

ülkenin ürettiği ürünler dünya çapında birçok farklı sektörü etkiliyorsa, bu, o 

ülkenin ekonomisinin daha kompleks olduğu anlamına gelmektedir. 

3. Ticaret Ağı ve Uzmanlık: Ekonomik kompleksite, bir ülkenin ticaret yapısında 

çeĢitlilikle de ilgilidir. Farklı sektörlerde uzmanlığa sahip ülkeler daha kompleks 

olarak kabul edilmektedir. 

1.3.2.1.Ekonomik Kompleksite Endeksi'nin Kullanım Alanları 

 Ġktisadi GeliĢme: Yüksek ECI, genellikle yüksek yaĢam standartları ve güçlü 

bir ekonomik büyüme potansiyeli ile iliĢkilidir. 

 Politika ve Strateji: Ülkeler ekonomik kompleksite seviyelerini artırarak daha 

temelli ve sürdürülebilir kalkınma stratejileri geliĢtirebilmektedir. Yüksek 

teknoloji ve yenilik gerektiren sektörlere yatırım yapan ülkeler, ekonomik 

çeĢitliliğini artırabilmektedir. 

 Küresel Rekabet: Daha yüksek bir ekonomik kompleksite endeksi, genellikle 

daha rekabetçi bir ekonomi anlamına gelmektedir. 

Almanya ve Japonya gibi ülkeler yüksek bir ECI'ye sahip çünkü bu 

ülkeler, çok çeĢitli ve teknoloji yoğun ürünler üretiyor ve küresel ticaret 
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ağlarında önemli bir yere sahiplerdir. Sahra Altı Afrika ülkeleri gibi bazı 

geliĢmekte olan ülkeler daha düĢük bir ECI'ye sahip olabilir çünkü bu ülkeler 

daha az çeĢitliliğe sahip ürünler ihraç ederler ve genellikle doğal kaynaklar ve 

tarım ürünleri gibi daha basit sektörlere dayanmaktadırlar. 

Sonuç olarak Ekonomik Kompleksite Endeksi, bir ekonominin üretim 

kapasitesini, ticaret yapısını ve teknolojik altyapısını analiz ederek, ekonomik 

geliĢmiĢlik hakkında önemli bilgiler sağlar. ECI, ülkeler için politika geliĢtirme, 

stratejik yatırım kararları ve ekonomik büyüme potansiyelini anlamak açısından değerli 

bir araçtır (Albeaik, Kaltenberg, Alsaleh ve Hidalgo, 2017). 

   Hidalgo ve Hausmann ECI sistematiğinin daha anlaĢılır olması için „‟LEGO‟‟ 

benzetmesini kullanmaktadırlar. Bu örnekte; Her bir yeteneği bir yapı taĢı veya Lego 

parçası olarak düĢünerek, bu metaforla bir ülkede mevcut olan yeteneklerin dolaylı 

ölçümlerini oluĢturabilmiĢlerdir. Bu benzetmede bir ürün bir Lego modeline, bir ülke 

ise bir kova Lego'ya eĢdeğerdir. Tıpkı bir çocuğun kovasının gerekli tüm Lego 

parçalarını içermesi durumunda bir Lego modeli üretebilmesi gibi, ülkeler de gerekli 

tüm yeteneklere sahip oldukları ürünler üretebileceklerdir.  

   Bu benzetmeyi kullanırsak, ekonomik kompleksite, yalnızca her biri farklı 

kovalara sahip olan bir grup çocuğun modellerine bakarak, bir çocuğun kovasındaki 

lego parçalarının çeĢitliliği ve özgünlüğü gibi özelliklerinin ortaya çıkıp çıkmayacağı 

sorusunu sormaya eĢdeğerdir. Burada, ülkeleri ihraç ettikleri ürünlere bağlayan verileri 

iki taraflı bir ağ olarak yorumlarsak bu ağın, ihraç edilen ürünlerin geliĢtirme 

aĢamasında gereken sofistike bilgi ve yeteneklerle bağlantılı olduğu görülmektedir. 

Dolayısıyla, ülkeler ve ürünler arasındaki bağlantılar, tıpkı bir çocuğun model 

yaratmasının belirli bir grup lego parçasının varlığına iĢaret etmesi gibi, bir ülkedeki 

yeteneklerin ve kompleks bilgilerin varlığına da iĢaret etmektedir (Hausmann ve 

Hidalgo, 2009). 

   Ekonomik KarmaĢıklık Endeksi (ECI), bir ülkedeki ekonomik durumu analiz 

etmek için bu sistemi çeĢitlilik ve yaygınlık olarak iki temel boyutla ele alır. Bu iki 

ölçüm programlamak için ülkeler ve ürünler arasında bir ihracat matrisi (𝑀𝑐p) 

oluĢturulmaktadır. Bu matris, satırlarda ülkeler, sütunlarda ise ihraç edilen ürünleri 
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gösteren bir yapıdadır. Her hücre, ilgili ülkedeki belirli bir ürünün ihraç edilip 

edilmediğini belirtir. Eğer bir ülke belirli bir ürünü ihraç ediyorsa 1, aksi takdirde 0 

değerini alır. ÇeĢitlilik ve yaygınlık, bu matrisin satır ve sütun toplamları kullanılarak 

hesaplanabilir. Yani, bir ülkenin ürettiği farklı ürünlerin farklılıkları onun çeĢitliliğini 

belirlerken, belirli bir ürünün farklı ülkeler tarafından da üretilmesi, yaygınlığını 

gösterir (Hausman ve diğerleri, 2014, s.24). 

 

 

                 ∑𝑀  
 

 

                ∑𝑀  
 

 

   Kesin matematiksel tanımıyla ECI, ülkeleri ihraç ettikleri ürünlere bağlayan 

matrisin bir yansıması olan, ülkeleri ülkelere bağlayan bir matrisin özdeğeri açısından 

tanımlanır. ECI, ülkelerin çeĢitliliği ve ürünlerin her yerde bulunması hakkındaki 

bilgileri dikkate aldığından, hem bir ülkenin ihracatının çeĢitliliği hem de bunların 

kompleksite düzeyi hakkında bilgi içeren bir ekonomik kompleksite ölçüsü 

üretebilmektedir.  

   Ülkelerin ihracat sepetlerinin ne kadar çeĢitli ve karmaĢık olduğuna göre 

sıralanması özellikle karmaĢık uzmanlaĢmıĢ bilgi olmak üzere çok çeĢitli üretken bilgi 

birikimine ev sahipliği yapan ülkeler, çok çeĢitli sofistike ürünler üretebilmektedirler. 

   Bir ülkenin ihracatının karmaĢıklığının mevcut gelir düzeylerini büyük ölçüde 

tahmin ettiği veya karmaĢıklığın bir ülkenin gelir düzeyine iliĢkin beklentileri aĢtığı 

durumlarda, ülkenin gelecekte daha hızlı bir büyüme yaĢayacağı öngörülmektedir. Bu 

nedenle ECI, ekonomik büyümenin tahmini açısından yararlı bir ölçüm sağlamaktadır. 
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Tablo: 1.1. 

Ürün Kompleksite Endeksinde En Yüksek Değerler ve Ürün Grubu 

 

Ürün Adı 

 

Ürün  

Grubu 

Ürün 

Kompleksite 

Endeksi 

 

Özel sektör için makineler  

ve cihazlar 

 

Makineler 

 

2,27 

 

Fiziksel veya kimyasal analiz için alet  

ve cihazlar 

 

Kimyasallar  

ve sağlık 

 

2,21 

 

Röntgen veya radyasyon kullanımına  

dayalı cihazlar 

 

Kimyasallar 

ve sağlık 

 

2,16 

 

Petrol yağlarının ve diğer ağır petrol  

yağların yağlanması 

 

Kimyasallar  

ve sağlık 

 

2,10 

 

Metal veya metal karbür iĢlemek için  

diğer takım tezgahları 

 

Makineler 

 

 

2,05 

(Kaynak: Hausmann ve diğerleri,2011, s.25)  

 

    Tablo 1.1‟de yer alan ürünler çok sayıda yüksek vasıflı kiĢinin katıldığı 

birliklerden ortaya çıkan sofistike bilgi içeren kimyasallar ve makinelerdir. Dünyanın en 

az karmaĢık ürünleri ise, Tablo 2‟de belirtilen ham petrol, mineraller veya basit tarım 

ürünleridir. 

Bir ürünün ekonomik kompleksite yönünden üst sıralarda yer alması, üretim 

aĢamasında daha çok emek harcanmasından ziyade üretimi teknik bilgi gerektiren 

ürünler olmasıyla alakalıdır. Tabloda da görüldüğü üzere ürün üretim aĢamasında ne 

kadar çok sofistike bilgi gerektiriyorsa ekonomik kompleksite endeksi de o denli yüksek 

olmaktadır. 

Daha önce belirtildiği gibi, bir ürünün yalnızca sofistike bilgi gerektirmesi, 

üreten ülkenin ihracatta ayrıcalık kazanması için yeterli değildir. Bunun yanı sıra, 

ürünün o ülkeye özgü olması ve taklit edilmesinin zor olması da gereklidir. Tabloya 

bakıldığında, özellikle makineler ve cihazlar gibi taklit edilmesi zor ve patent 

korumasına sahip ürünler öne çıkmaktadır. Bu bağlamda, Japonya'nın bu tür ürünlerin 

ihracatında yaklaĢık %5,30 oranında paya sahip olduğu görülmektedir. Ekonomik 
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kompleksitesi yüksek diğer ürünlerin de benzer Ģekilde ileri üretim kapasitesine 

sahip ülkeler tarafından üretildiği ve ihraç edildiği göz önünde bulundurulduğunda, 

özgün ürün üretiminin ülke ekonomisine sağladığı olumlu katkı açıkça önem arz 

etmektedir. 

Tablo: 1.2. 

Ürün Kompleksite Endeksinde En DüĢük Değerler ve Ürün Grubu 

Ürün Adı Ürün Grubu Ürün Kompleksite  

Endeksi 

Ham petrol 

 

Petrol -3,00 

Kalay cevherleri ve konsantreleri 

 

Madencilik -2,63 

TaranmamıĢ pamuk 

 

Pamuk, prinç, soya ve diğerleri -2,63 

Kakao çekirdekleri 

 

Tropikal tarım -2,61 

Susam taneleri 

 

Pamuk, prinç, soya ve diğerleri -2,58 

(Kaynak: Hausmann ve diğerleri., 2011, s.25) 

   Bir ülkenin ekonomik kompleksite düzeyi, ihraç ettiği ürünlerin karmaĢıklığı 

ile yakından bağlantılıdır. Bu bağlamda ülkeleri ürünler ile iliĢkilendirirken, ülkelerin 

ihracat hacmini ve dünyadaki ürün ticaretinin büyüklüğünü dikkate almak 

gerekmektedir. Ülkeler ekonomik kompleksite indeksindeki sıralamasını ve puanlarını, 

ancak artan sayıda kompleks endüstride rekabet ederek arttırabilmektedirler (Karanfil, 

2022, s.16).  

Tablo 1.2'de genel olarak tarım ürünlerinin üretildiği görülmektedir. Tarım 

ürünleri, Çin gibi ekonomisi geliĢmiĢ ve ECI değeri yüksek olan ülkeler tarafından 

yoğun Ģekilde üretilse de, yalnızca tarım ürünleri ihracatıyla ekonomik gelir elde eden 

ülkeler için ekonomik kompleksite düzeyini üst seviyelere taĢımak zordur. Buna 

Afganistan iyi bir örnektir; ihracat sepetinin büyük ölçüde tarım ürünlerinden oluĢması, 

ülkenin son yıllarda ECI sıralamasında 131. sıraya kadar gerilemesine neden olmuĢtur 

(Harvard Atlas). Benzer ürünleri üreten ve ihraç eden diğer ülkelerin de ECI değerleri 

genelde düĢük seviyelerde kalmaktadır. Örneğin, tarımsal ürünlerin önde gelen 
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ihracatçıları Hindistan (pirinç), Brezilya (Ģeker kamıĢı) ve Avustralya (yün) gibi 

ülkelerdir. Bu ülkelerin 2022 yılı ECI değerleri sırasıyla 0,49, -0,04 ve -0,68'dir. 

 

1.4. GELĠġMĠġ VE GELĠġMEKTE OLAN ÜLKELERĠN VE 

TÜRKĠYE’NĠN GEÇMĠġTEN BUGÜNE EKONOMĠK 

KOMPLEKSĠTE ENDEKSĠ SIRALAMASI 

Tablo:1.3. 

Ülkeler 2000 Yılı 

ECI 

2000 Yılı 

ECI 

Dünya 

Sıralaması 

2010 Yılı 

ECI 

2010 Yılı ECI 

Dünya 

Sıralaması 

2021 Yılı 

ECI 

2021 Yılı 

ECI Dünya 

Sıralaması 

Japonya 2.82 1. 2.44 1. 2.26 1. 

Ġsviçre 2.27 3. 2.14 2. 2.14 2. 

G. Kore 1.25 20. 1.75 8. 2.04 3. 

Almanya 2.38 2. 2.12 3. 1.94 4. 

Ġngiltere 2.10 4. 1.60 11. 1.61 8. 

ABD 1.99 6. 1.56 12. 1.40 14. 

Ġtalya 1.52 13. 1.42 16. 1.35 16. 

Fransa 1.64 10. 1.50 13. 1.34 17. 

Çin 0.43 39. 1.05 24. 1.33 18. 

Danimarka 1.31 18. 1.18 20. 1.06 24. 

(Kaynak: https://atlas.cid.harvard.edu/rankings) 

 

1.4.1. Gelişmiş Ülkelerin Ekonomik Kompleksite Sıralaması 

           Tablo 1.3‟te görüldüğü üzere geliĢmiĢ ülkelerin ekonomik kompleksite endeksi 

genel olarak 1‟in üzerinde ve üst sıralarda seyretmektedir. Bu, geliĢmiĢ ülkelerin daha 

geniĢ bir endüstriyel tabana ve daha yüksek düzeyde teknolojik yenilikçiliğe, Ar-Ge 

faaliyetlerine ve sofistike bilgi birikimine sahip olmalarından kaynaklanmaktadır. Bu 

nedenle, ekonomik kompleksite ile geliĢmiĢlik düzeyi arasında doğru orantılı bir 

iliĢkiden söz edilebilir.  

   Daha önce belirtildiği gibi, bir ülkenin ekonomik kompleksite seviyesini 

yükseltmesi için taklit edilmesi zor ve sofistike bilgi gerektiren ürünler üretmesi daha 

sonra bu ürünleri ihraç etmesi gerekmektedir. Erkan ve Yıldırımcı (2015) çalıĢmasında, 

geliĢmiĢ ülkelerin ürettikleri, ekonomik kompleksite seviyesi yüksek ürünleri incelemiĢ 

ve oluĢturdukları 2012 yılı verilerini içeren tabloda; tekneler için içten yanmalı 

https://atlas.cid.harvard.edu/rankings
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motorların, %32‟sini Japonya, %18‟ini Kore, %13‟ünü ise ABD‟nin ürettiğini, selüloz 

asetatların, %64‟ünü Japonya, %18‟ini ABD, %4‟ünü Meksika‟nın ürettiğini, optik alet 

ve edevatların, %34‟ünü Çin‟in, %29‟unu Kore‟nin, %11‟nin ise Japonya tarafından 

üretildiğini müzik aletleri sektöründe de analog enstrümanların %24‟ünü ABD, %18‟ini 

Almanya ve %1‟ünün Japonya tarafından üretildiğini belirtmiĢlerdir. ÇalıĢmanın 

verileri incelendiğinde hemen her 10 yıllık dilimde ECI sıralaması 1. Sırada yer alan 

Japonya‟nın farklı sektörlerdeki hemen her ürün ihracatında yüzdelik bir paya sahip 

olduğu görülmektedir. Bu da bize ekonomisi geliĢmiĢ ülkelerin, öncelikli olarak 

sanayisinin geliĢmiĢ olduğunu ve özgün ürünler üreterek ihracatını güçlendirdiğini 

akabinde, ECI düzeyini artırdığını ifade etmektedir. 

   Tabloda dikkat etmemiz gereken diğer kısım, bazı ülkelerin (Japonya, Ġsviçre 

ve Almanya) genel olarak ECI kapsamında Dünya sıralamasını koruduğudur. Bunun 

temel nedeni söz konusu ülkelerin geliĢmiĢ sanayiye sahip olmasından ötürü teknolojik 

geliĢmeler doğrultusunda inovasyon odaklı hareket edebilmesidir. GeliĢmiĢ ülkeler 

sadece üretimi zor ve özgün ürünler üretmekle kalmaz bunun yanında ürettikleri 

ürünlerin her türlü güncelleme çalıĢmalarını da üstlenirler. Ürünün patenti ve marka 

hakkı söz konusu ülkeye ait olduğu için ürünün özgün olma özelliği devam ederken, 

aynı üründen elde edilen gelirde paralel olarak artmaktadır. Bu sayede ülkenin ECI 

düzeyi de aynı Ģekilde seyretmektedir.  

   Ancak bu her zaman her ülke için geçerli değildir. Örneğin ABD ülkesinin 

ekonomik kompleksite seviyesinde her 10 yılda bir düĢüĢ görülmektedir. Bu düĢüĢün 

sebebini ülkenin diğer ülkelerle olan iliĢkisi veya popüler kültür ürünlerinin zamanla 

değiĢim göstermesi olarak yorumlayabiliriz. Ayrıca diğer ülkelerin sofistike ürün 

üretimi konusunda daha istikrarlı hareket etmesi bu sayede ihracatını güçlendirmesi 

önceki yıllara göre üst sıralarda yer alan ülkeleri daha geri sıralara atıp önüne 

geçebilmektedir. ABD yaptığı dev ihracatlar sayesinde Dünya‟nın en güçlü 

ekonomilerinden biri olmuĢtur. Bu ihracat ürünleri (Haziran 2024) uçak parçaları, rafine 

petrol,  ham petrol, baĢka yerde belirtilmeyen emtialar ve arabalar olmuĢtur.    

    Kısaca, ABD gibi geliĢmiĢ ülkeleri sadece ECI düzeyine bakarak geliĢmiĢlik 

seviyesini ve ürün üretim kapasitesini tahmin etmek yanıltıcı olabilir. Çünkü ekonomisi 

geliĢmiĢ ülkeler ürün üretiminde Adam Smith‟in ulusların zenginliği iĢ bölümüne bağlı 
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prensibiyle hareket etmektedir. Örneğin ABD kökenli olan Nike, Intel, Pfizer ve Coca-

Cola gibi dev Ģirketler Çin bünyesinde yer almaktadır. Buna benzer doğrudan yabancı 

yatırımlar sayesinde hem Çin‟in ekonomisi geliĢmekte hem de ucuz iĢ gücünden 

faydalanan ABD gelirlerini uluslararası düzeye çıkararak yine Adam Smith‟in iĢ 

bölümü tanımında yer alan iĢ bölümünün pazarın büyüklüğüyle sınırlı olması 

handikabından kurtulmuĢ olup pazarını sürekli olarak büyütmektedir. Yani ABD son 

yıllarda her ne kadar ECI sıralamasında 14.sıralarda yer alsa da bu sadece ülke 

içerisindeki ekonomik kompleksite düzeyini göstermektedir. Diğer ülkeler bünyesinde 

yaptığı doğrudan yabancı yatırımlar ülkenin ECI düzeyini anlamlı derecede 

etkileyememektedir.     

    Son 20 yılda 133 ülke arasından ECI sıralamasında 1. Sıraya yerleĢen Japonya 

ülkesinin ekonomisini, ithalat ve ihracatlarını inceleyecek olursak, 2022'de Japonya 

toplam 728 milyar dolar ihracat yapmıĢtır bu da onu dünyanın 4 numaralı ihracatçısı 

haline getirmiĢtir. Son beĢ yılda raporlanan Japonya'nın ihracatı 2017'deki 692 milyar 

dolardan 2022'de 728 milyar dolara yükselmiĢ, 35,9 milyar dolar artıĢ göstermiĢtir. 

Ġlerleyen yıllarda da bu istikrarlı ürün ihracatı seviyesini yükseltmeyi baĢarabilen 

Japonya sofistike ürün üretimi konusunda ki baĢarıları sayesinde her yıl ECI 

sıralamasında 1. Sırada yer alabilmektedir (oec.world). Daha detaylı bir inceleme için 

Japonya‟nın ihraç ettiği ürün grupları ve ihracat yaptığı ülkeleri incelemekte fayda 

vardır. 
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 ġekil 1.1: 2022 Yılında Japonya’nın Ġhraç Ettiği Ürünler ve Ülkeler 

Ġhraç Ürünlerinin Yüzdelik  Payları                             Ġhracat yapılan Ülkelerin Yüzdelik  

Payları               

  
 (Kaynak: https://oec.world/en/profile/country/jpn?flowSelector2=flow0)  

            

    Japonya‟nın ihraç ettiği ürünlerden en fazla yüzdelik dilime sahip olan ürün 

arabalardır. 2022 yılı içerisinde toplamda 89 milyar $ paya sahip olunan ihraç ürününü, 

%5,29 oranı ve toplamda 38,5 milyar $ getirisi olan bireysel fonksiyonlara sahip 

makineler takip etmektedir. Onun arkasından gelen 36,9 milyar $ ihraç getirisi olan 

entegre devreler (mikro çipler, iletken özelliğe sahip ince yapılı filmler gibi bilgisayar, 

telefon ve diğer elektronik ev eĢyalarında kullanılan parçalar) ise ihracat gelirleri 

arasında önemli paya sahiptir (oec.world). 

   Veriler incelendiğinde ihracat gelirleri arasında en büyük paya sahip ürünlerin 

hemen hepsi sofistike bilgi gerektiren üretimi kompleks yapıya sahip ve önemli 

yatırımlar sayesinde ortaya çıkan ürünlerden oluĢtuğu görülmektedir. Daha öncede 

belirtildiği gibi bir ülkenin ekonomik kompleksite düzeyinin yüksek sıralarda 

seyredebilmesinin devamlılığı için yalnızca patenti kendisine ait ürünler üretip ihraç 

etmesi yeterli olmaz. Bunun yanı sıra söz konusu ürün üzerinde geliĢtirilebilecek her 

türlü inovasyon ve yedek parça çalıĢmalarını da kendisi yürütmesi gerekmektedir. 

Japonya ülkesi üzerinden bu teoriyi örneklendirecek olursak, ülkenin en büyük paya 

sahip ihraç ürünü olan araba ihracatının yanında yine ihracat payından % 4,21 orana 

sahip ve 30,6 milyar $ getirisi olan motorlu taĢıtların parça ve aksesuarları ürünlerini 
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baz alabiliriz. Bu sayede hem ürünü ithal eden ülke üründe çıkabilecek bir arıza 

durumunda yedek parça konusunda zorluk yaĢamaz, hem de ürünü alan kullanıcı 

mağduriyet yaĢamadığından ötürü ürüne güveni tam olur. Bunun sonucunda ise ülke 

ürettiği ürün bazında bir marka haline gelip taklit edilmesi zor ürünlerine güncelleme 

çalıĢmalarıyla ECI seviyesini her zaman iyi seviyelerde tutabilmektedir.   

  2022 yılında Japonya‟nın en fazla ürün ihraç ettiği ülkeler arasında baĢı, 137 

milyar $ ihracat geliri ile ABD onun arkasında ise 135 milyar $ ihracat getirisi ile Çin 

vardır. ABD hükümetinin yaptığı 137 milyar dolarlık ihracat içerisinde ki ürünler 32,9 

milyar $ değerinde araba ihracat %24‟lük payıyla birinci sıraya yerleĢmektedir. Onu 

takip eden ürünler ise %5,63 ile motorlu taĢıtların parça ve aksesuarları, %4,24 bireysel 

fonksiyona sahip makineler ve %4,08 büyük inĢaat araçlarıdır. Japonya‟nın diğer dev 

ihracat zincirini oluĢturan ülke Çin‟dir. 135 milyar $ ihracat gelirleri arasında 13,1 

milyar $ ihracat getirisi ile bireysel fonksiyona sahip makineler en fazla yüzdelik paya 

sahip ürünlerdir. Daha sonrasında 8,33 milyar $ değeri ile entegre devreler ve 7,71 

milyar $ getirisiyle araba ihracatı gelmektedir (oec.world). 

    Japonya‟nın ihracat yaptığı ülkelerin talep ettiği ürünlere bakıldığında, 

bunların büyük çoğunluğunun sanayi temelli ürünler olduğu görülmektedir. Tarım 

ürünleri arasında en fazla ihraç edilenler ise %0,7 oranla kahve ve çaydır. Ġhracat 

zincirinde en büyük paya sahip olan ürünler, daha önce de belirtildiği gibi, üretimi ileri 

düzey bilgi gerektiren yüksek teknolojili sanayi ürünleri ile bu ürünlere ait güncellenmiĢ 

dijital veya mekanik yedek parçalardır. Japonya‟nın ihracat kapasitesinin yaklaĢık 

%98‟ini oluĢturan ürünler incelendiğinde, ülkenin neden Dünya ECI sıralamasında 1. 

sırada yer aldığı açıkça anlaĢılmaktadır. 

   Tablo: 1.4. 

Ülkeler 2000 

Yılı 

ECI 

2000 Yılı ECI 

Dünya 

Sıralaması 

2010 

Yılı 

ECI 

2010 Yılı ECI 

Dünya 

Sıralaması 

2021 

Yılı      

ECI 

2021 Yılı 

ECI Dünya 

Sıralaması 

S.Arabistan 0.01 63. 0.19 51. 0.62 38. 

Türkiye 0.13 56. 0.54 42. 0.61 40. 

Hindistan 0.32 43. 0.16 54. 0.48 42. 

Norveç 0.65 31. 0.63 37. 0.39 44. 

Ukrayna 0.62 34. 0.47 45. 0.32 49. 

Rusya 0.77 28. 0.16 55. 0.19 53. 

Kuveyt -0.83 108. 0.19 50. 0.13 55. 

Moldova 0.44 61. 0.12 57. 0.02 62. 
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Mısır -0.37 76. -0.21 74. -0.13 67. 

Brezilya 0.85 26. 0.44 46. -0.16 70. 

Kaynak (https://atlas.cid.harvard.edu/rankings) 

 

1.4.2. Gelişmekte Olan Ülkelerin Ekonomik Kompleksite Endeksi 

  Tablo 1.4 incelendiğinde bazı ülkelerin ekonomik kompleksite düzeylerini 

istikrarlı olarak yükselttiği görülürken bazı ülkeler sürekli bir düĢüĢ eğilimindedir. 

Doğal olarak ECI seviyesi düĢen ülkeler beklenildiği üzere ECI sıralamasında da geri 

sıralara doğru kaymaktadır. Bu pozitif ve negatif yönde ilerlemeye sebep olan en önemli 

faktör ülkelerin ürün üretim becerileridir. Tabloda da görüldüğü üzere baĢta Türkiye 

olmak üzere Arabistan ve Kuveyt istikrarlı bir ECI ilerlemesi elde ederken diğer ülkeler 

ECI seviyelerini daha da düĢürerek ilerleyen yıllarda daha geri sıralara kaymaktadırlar.  

  Bir ülkenin ekonomisinin geliĢmiĢ olması, tek baĢına ECI seviyelerini 

yükseltmek için yeterli değildir. Bunun yanı sıra, sürekli yenilikçi çalıĢmalar ve Ar-Ge 

yatırımlarıyla ürün çeĢitliliğinin dinamik tutulması gereklidir. Örneğin, Rusya 

ekonomik olarak birçok ülkeye göre daha geliĢmiĢ bir durumda olsa da, ECI düzeyi 

Türkiye‟nin gerisindedir. Bu durumu yaratan temel neden, üretimi istikrarlı bir Ģekilde 

geliĢtirmeye odaklanan politikalar izleyen ülkelerin, ekonomik açıdan daha güçlü olan 

ülkeleri ECI sıralamasında geride bırakabileceği gerçeğidir. 

 

1.4.3. Türkiye’nin Ekonomik Kompleksite Kapsamında İncelenmesi 

              Heckscher-Ohlin teorisine göre, bir ülkenin sahip olduğu üretimin yoğunluğu, 

yapısal görünümün temel bölümlerinden biridir (Hausmann ve Klinger, 2009, s.10-15). 

Bu teori, bir ülkede hangi ürünlerin üretilip ihraç edildiğine, üretim miktarına ve elde 

edilen ekonomik faydanın önemine dikkat çekmektedir. Günümüzde, ülkelerin yalnızca 

üretim hacmine değil, yenilikçi olmaları ve teknoloji içerikli olmalarına 

odaklanılmaktadır (Rodrik, 2006, s.973-985). 

   Ekonomik büyüme açısından yapısal reformlar büyük bir öneme sahiptir. 

Üretim yapısını düĢük verimli ürünlerden yüksek katma değerli ve verimli ürünlere 

yönlendiren ülkelerin, yapısal dönüĢüm gerçekleĢtirmeyen ülkelere kıyasla daha hızlı 
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büyüme kaydedeceği öngörülmektedir (Hausmann ve diğerleri, 2007). Türkiye‟de de 

yapısal reformlar, politika yapıcıların sıkça gündeme getirdiği bir konu olarak öne 

çıkmaktadır. Bu reformlar, çok sayıda parametreyi içermekle birlikte, esas olarak 

teknolojik, daha verimli ve bilgi yoğunluklu üretimi teĢvik etmeyi hedeflemektedir. 

Kalkınma Bakanlığı ve Maliye Bakanlığı 2015 yılında, 2014-2018 yıllarını 

kapsayan 10. Kalkınma Planı çerçevesinde, "Kamu Harcamalarının RasyonelleĢtirilmesi 

Programı Eylem Planı"‟nı uygulamaya koymuĢtur. Bu programın temel hedefi, verimsiz 

kamu harcamalarını ortadan kaldırarak elde edilen mali alanı öncelikli harcama 

alanlarına yönlendirmek ve faiz dıĢı kamu harcamalarını belirli bir düzeyde tutmaktır. 

Benzer Ģekilde, 2019-2023 dönemini kapsayan On Birinci Kalkınma Planı‟nda da kamu 

harcamalarının rasyonelleĢtirilmesine yönelik belirli tedbirler yer almaktadır (Strateji ve 

Bütçe BaĢkanlığı, 2019, s.44-46). 

Yapısal reformlar, literatür de iĢ gücü kalitesini artırmak, iĢ ortamını 

iyileĢtirmek, Ar-Ge ve yatırım harcamalarına ağırlık vermek ve rekabet koĢullarını 

güçlendirmek Ģeklinde tanımlanmaktadır. Bu tanımdan yola çıkarak, yapısal reformlar 

ile ekonomik kompleksite arasında olumlu bir iliĢki olduğu söylenebilir. Türkiye'de, 

kamu gelirlerini artırarak mali alan oluĢturmayı hedefleyen çeĢitli plan ve reformlar 

adım adım uygulanmaktadır. Örneğin, Hazine ve Maliye Bakanlığı'nın 2020-2022 

dönemini kapsayan Yeni Ekonomi Programı, kamu gelirlerini artırmaya yönelik 

tedbirleri içermektedir (Hazine ve Maliye Bakanlığı, 2019, s.11-14). Ayrıca, 2019-2023 

dönemini kapsayan 11. Kalkınma Planı‟nda kamu gelirlerini artırmaya ve mali alan 

oluĢturmaya yönelik düzenlemeler yer almaktadır (Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı, 2019, 

s.47). 

Türkiye'de özellikle 2000 yılından itibaren uygulanan mali istikrar 

programlarının kamu borç stokunun GSYH içindeki payını azaltma yönünde olumlu 

etkiler sağladığı gözlenmiĢtir (Buhur, 2017, s.163). Uluslararası Ġmar ve Kalkınma 

Bankası (IBRD) ve Uluslararası Kalkınma Birliği (IDA) gibi kuruluĢlardan alınan 

kredilerle eğitim, sağlık, enerji ve altyapı projelerinin desteklenmesi devam etmektedir 

(World Bank). Ayrıca, 2014-2018 dönemini kapsayan 10. Kalkınma Planı kapsamında 

uygulanan “Kamu Harcamalarının RasyonelleĢtirilmesi Programı Eylem Planı” ile 

verimsiz kamu harcamalarının tasfiye edilmesi ve oluĢturulan mali alanın öncelikli 
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harcama alanlarına aktarılması hedeflenmiĢtir. Benzer Ģekilde, 2019-2023 dönemini 

kapsayan 11. Kalkınma Planı‟nda da kamu harcamalarının rasyonelleĢtirilmesine 

yönelik tedbirler yer almaktadır (Strateji ve Bütçe BaĢkanlığı, 2019, s.44-46). 

Ekonomik kompleksite, büyüme ve kalkınmanın sınanmasında kritik bir ölçüt 

olarak öne çıkmaktadır. Politika yapıcılar, yapısal reformların ekonomik kompleksite 

üzerindeki olumlu etkisini fark ettikçe, bu yöndeki çabalarını daha kapsamlı hale 

getirmiĢlerdir. Bu perspektiften bakıldığında, Türkiye‟nin ekonomik kompleksite 

düzeyinin değerlendirilmesi, ülkenin ekonomik iyileĢme sürecindeki mevcut aĢamasını 

ve potansiyelini anlamak açısından oldukça önemlidir.  

Türkiye‟nin ekonomik kompleksite endeksi, 1970‟li yılların baĢlarında -0,4 gibi 

düĢük bir seviyelerinde seyretmektedir ve üretim genellikle düĢük teknoloji içeriğine 

sahip ürünlere odaklanmıĢtır. Ancak ilerleyen yıllarda teknoloji içeriğinin artıĢıyla 

birlikte ECI seviyesi eksilerden 0,6‟ya kadar yükselmiĢtir. 1980‟lerden itibaren, 

teknoloji, bilgi ve beceri gerektiren ürünlerin üretiminde artıĢ sağlanmıĢtır. Ancak, 

1980‟lerin sonlarında ECI seviyesi tekrar 0,2‟ye gerilemiĢ ve Türkiye‟nin küresel 

geliĢmelere ayak uydurmakta zorlandığı anlaĢılmıĢtır. 1990‟ların ortalarına kadar ECI 

seviyesi negatif bir seyir izlemiĢtir. Bununla birlikte, 2002 yılı itibarıyla ekonomik 

kompleksite düzeyinde artıĢ yönünde bir hareket gözlenmiĢtir (Can ve Doğan, 2018, 

s.6-16). Türkiye‟nin ekonomik kompleksite açısından, coğrafi konumu, genç nüfusunun 

çokluğu ve özellikle otomotiv sanayisi, tekstil ve beyaz eĢya sektörlerinde rekabetçi bir 

konuma sahip olması güçlü yönleri olduğunun göstergesidir. Türkiye, genellikle orta 

düzeyde bir ekonomik kompleksiteye sahiptir. Harvard Üniversitesi‟nin Atlas of 

Economic Complexity verilerine göre, Türkiye'nin sıralaması son yıllarda 40-50 

bandında yer almaktadır. Bu durum, Türkiye‟nin ihracatının önemli bir kısmını emek-

yoğun sektörler ve düĢük-orta teknoloji ürünlerinin oluĢturduğunu göstermektedir. 

Ancak Türkiye, bazı sektörlerde yüksek katma değerli ürünler ihraç etmeye baĢlamıĢtır 

ve ekonomik kompleksite düzeyini artırma çabaları sürmektedir. 

Türkiye‟nin, ekonomik kompleksitesite düzeyini artırmaya yönelik giriĢimlerden 

bazıları, Ar-Ge ve teknoloji geliĢtirmek üzere savunma sanayii, yazılım ve dijital 

teknolojiye dayalı sektörlere yatımları artırmıĢ, yerli ve milli üretime daha çok 

yoğunlaĢmaya yönelik eğitimlerini geliĢtirmiĢ ve bu hedef doğrultusunda STEM (bilim, 
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teknoloji, matematik, mühendislik) eğitimine yatırımlar yapmıĢtır. Ayrıca çok uluslu 

Ģirketlerin Türkiye‟de yatırım yapmasını teĢvik eden politikalar yürürlüğe koyulması 

Ģeklindedir. 

Türkiye‟nin ekonomik kompleksite geliĢimini daha net görebilmek için yakın 

dönem verilerinin incelenmesi faydalı olacaktır. Bu bağlamda, üretilen ürünlerin 

teknolojik içeriği ve ekonomik kompleksite düzeyleri incelenmelidir. 

 

1.4.3.1. Türkiye Ekonomik Kompleksite Endeksi 

    Türkiye ekonomik kompleksite endeksi 1970‟li yılların baĢlarında -0,4 gibi 

oldukça düĢük değerler seviyesindedir. Buna bağlı olarak söz konusu dönemde 

üretimini teknoloji içeriği düĢük olan ürünlerde yoğunlaĢtırdığı anlaĢılmaktadır. 

Ġlerleyen dönemlerde ise üretilen ürünlerde teknoloji içeriğinin arttığı ECI düzeyinin 

eksilerden 0,6 seviyelerine kadar artıĢ göstermesinden anlaĢılmaktadır. 1980‟li yıllardan 

sonra ise teknolojik, bilgi ve beceri gerektiren ürünlerde artıĢ sağlanmıĢtır. 

  80‟li yılların sonlarına doğru ise tekrardan 0,2 seviyelerine gerileyen ekonomik 

kompleksite düzeyinden Türkiye‟nin dünyadaki geliĢmelere ayak uyduramadığı 

ortadadır. 90‟lı yıllarının ortalarına kadar ekonomik kompleksite seviyesinin negatif 

yönde seyrettiği görülmektedir. 2002 yıllarının sonlarına doğru ise ekonomik 

kompleksite artıĢ yönünde hareket etmeye baĢlamıĢtır. (Can ve Doğan, 2018, s.6-16). 

     Türkiye‟nin ekonomik kompleksite yönünden geliĢimini daha net görebilmek 

için daha yakın tarihlerdeki ekonomik kompleksite durumunu incelemekte yarar vardır. 
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Grafik: 1.1. 

 

Kaynak:(https://atlas.cid.harvard.edu/rankings) 

 

               Türkiye ekonomik kompleksite sıralamasını 2021 yılına kadar 

inceleyebildiğimiz yukarıdaki grafikte son 2000‟li yıllardan itibaren kısmen istikrarlı 

sayılabilecek Ģekilde pozitif yönde seyreden ekonomik kompleksite endeksi 

sıralamasının son 4 yıldır istikrarlı Ģekilde süregeldiği görülmektedir. Her ne kadar 

Türkiye 90‟lı yıllardan sonra ekonomik kompleksite yönünden yükseliĢe geçse de bu 

sıralama (40) diğer ülkelerin oldukça gerisinde kalmaktadır. Buradan anlaĢılacağı üzere, 

ülkemizde bilimsel ve katma değerli üretimin eksikliği, verimsiz üretim yapısı ve çıktı 

seviyesinden kaynaklanan ihracat yetersizliği mevcuttur. Ayrıca, Türkiye'nin düĢük 

seviyedeki ekonomik karmaĢıklık endeksi de ülkenin ihracat için daha az çeĢitli pazara 

hitap ettiğini göstermektedir. Daha da ekonomik kompleksite sıralaması düĢük olan 

diğer ülkeler gibi Türkiye‟de de, baĢına düĢen GSYĠH (19) ve insani geliĢme endeksi 

(45) gibi geliĢme endeksleri de düĢük seviyededir (UNDP), (tradingeconomics). 

https://atlas.cid.harvard.edu/rankings
https://tr.tradingeconomics.com/
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   Türkiye‟nin geliĢmekte olan bir ülke olduğu düĢünüldüğünde, geliĢmiĢ 

ülkelerden daha geri sıralamalarda yer alması ĢaĢırtıcı bir durum değildir. Dünya 

sıralamasında 193 ülkenin baz alındığı bu veriler ıĢığında Türkiye‟nin sıralamasının ilk 

çeyrekte yer aldığı düĢünüldüğü zaman baĢarısız bir ekonomi modeli karĢımıza 

çıkmamaktadır. Belirli aralıklarla yapılan ekonomik kalkınma planlamalarının iĢe yarar 

sonuçları olmuĢtur. Harvard Üniversitesi‟nde “Büyüme Laboratuvarı (Growth Lab)” 

tarafınca yapılan çalıĢma sonuçları, ihracat ürünleri beklenenden daha kompleks olan 

ülkelerin daha hızlı geliĢtiğini ortaya koymaktadır (Benli ve Atıcı, 2022). Bu kapsamda 

Türkiye ekonomisine, 2004 yılından bu yana 22 yeni ürün eklenmiĢ ve bu ürünler 2019 

yılında kiĢisel gelire 30 $ katkıda bulunmuĢtur. Türkiye, yeterli sayıda yeni ürün ile 

üretimini çeĢitlendirse önemli bir ekonomik gelir artıĢı elde edebilmek için bu 

farklılaĢtırma seviyesi yeterli değildir (The Atlas of Economic Complexity). 

   Ülkemizin özellikle ekonomik kompleksite yönünden inovasyon çalıĢmalarını 

ve ihracat yelpazesinin geliĢimini belirli tarih aralıklarıyla görmek ve bu ürün 

çeĢitlenmesinin ekonomik kopmleksiteye olan etkisini incelemek ve daha tutarlı 

çıkarımlar yapabilmek adına ihraç ettiğimiz ürünlerin ve ihracat yaptığımız ülkelerin 

farklarını incelemek adına Tablo 1.3, 1.4 ve 1.5 oluĢturulmuĢtur. 

ġekil 1.2: 1995 Yılı Türkiye Ġhraç Ürünleri ve Ġhracat Yaptığı Ülkeler 

Ġhraç Edilen Ürünler                                        Ġhracat Yapılan Ülkeler             
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               (Kaynak:https://oec.world/en/profile/country/tur?yearSelector1=1995) 

 1995 krizinin ardından, Türkiye'de enflasyonun azalması amacıyla sıkı bir para 

politikası uygulanmıĢtır. Bu doğrultuda, Merkez Bankası'nın finansal büyüklüğünün ve 

parasal zayıflamanın kontrol bazında toplanması hedeflenmiĢ, özellikle Merkez 

Bankası'nın kredi limitini sınırlandırarak parasal geniĢlemeye devam edilmiĢtir. Bu 

süreçte enflasyonla mücadelede kurlar nominal bir çıpa olarak sürdürülmüĢ, aynı 

zamanda kur politikasının verimliliğinin artırılması adına dıĢ varlıklara önem verilmiĢtir 

(okanacar.com). 

1995 yılı ekonomik krizden yeni çıkmıĢ Türkiye‟nin kendini toparlamaya 

baĢladığı bir dönemdir. Öyle ki bu toparlanma süreci 95 yılından 2000 yılına kadar 5 

yıllık bir zaman dilimini kapsamaktadır. Söz konusu dönem içerisinde Türkiye, 

ekonomik kompleksite endeksi sıralamasında 56. Sırada yer almaktadır. Dünya 

sıralamasının oldukça gerisinde takip edilen bu dönemin baĢlangıç yılı sayılabilecek 

1995 yılına ait veriler incelendiğinde, ihraç edilen ürünlerde en büyük gelir sağlayan 

ürün % 3,9 oranıyla örgü kazaklardır. Ülkenin yıl boyunca bu ihraç ürününden 

kazandığı gelir ise  904 milyon $‟dır. Bu ürünü takip eden diğer mallar ise % 3,11 

oranında farklı tekstil ürünleri ve % 3,54 oranında ham demir çubuklardır. Bu 

ürünlerinde toplam ihracat getirisi yaklaĢık 1543 milyon $‟dır. Görüldüğü üzere üretilen 

ve ihraç edilen ürünler arasında en büyük paylara sahip mallar ekonomik kompleksite 

düzeyi yüksek ürün vasfını taĢımamaktadır. 1995 yılında Türkiye‟nin en fazla paya 

sahip ihraç ürünleri tekstil iken, en düĢük oranda ihraç edilen ürünler yüksek teknolojili 

araç ve gereçlerin olduğu görülmektedir. Öyle ki  ürün karmaĢıklık sıralamasında bu 

ürünler 1‟in altında ekonomik kompleksite değerine sahip olup  300‟ün üzerinde 

kompleksite sıralamasına sahiptir (Harvard.edu). 

   1995 yılında en fazla ihracat yaptığımız ülke Almanya‟dır ve ihracat 

kapasitemizin 5,26 milyar $‟lık değerini kapsamaktadır. En fazla ihraç ettiğimiz ürünler 

ise tekstil ürünleri, kuruyemiĢ gibi tarım ürünleri ve iĢlenmemiĢ ham demir gibi 

ekonomik kompleksitesi düĢük sayılabilecek ürünlerdir. Ġhracat yaptığımız ülkelerden 

diğer büyük paya sahip olan Ġtalya‟da ise durum biraz daha farklıdır. Ġhracat ürünlerine 

göz attığımızda en fazla ihraç edilen ürün otomobillerdir ihraç ürünleri bandında 
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%10‟dan daha fazla sahip olan bu üründen 165 milyon $ gelir elde ettiğimiz 

görülmektedir.  

  Ekonomik kompleksite ve ihraç edilen mal çeĢitlendirilmesi bakımından 

yükseliĢe geçilen baĢlangıç dönemi sayılabilecek 2000‟li yıllara baktığımızda ihraç 

ürünleri daha çok uzmanlık ve sofistike bilgi gerektiren ürünler olduğu göze 

çarpmaktadır. 

ġekil 1.3: 2010 Yılı Türkiye Ġhraç Ürünleri ve Ġhracat Yaptığı Ülkeler 

      Ġhraç Edilen Ürünler                                 Ġhracat Yapılan Ülkeler 

 

(Kaynak:https://oec.world/en/profile/country/tur?yearSelector1=2010) 

 

  2010 yılında toplam 120 milyar $ değerinde mal ihracatı olmuĢtur. En fazla 

ihraç edilen ürün ise 6,21 milyar dolar değeri ile otomobillerdir. Bu ürün ihracatının da 

yaklaĢık % 20‟si Fransa‟yla yapılmıĢtır. Geride bırakılan 15 yılın ardından ekonomik 

kompleksite düzeyi bakımından daha kompleks ürünler ihraç edildiği görülmektedir. 15 

yıl önce olduğu gibi yine en büyük ihracat Almanya ile yapılmaktadır. Almanya‟ya 

ihraç edilen ürünlerden %7,5‟lik kısmı tekstil ürünleri oluĢturmaktadır ve yaklaĢık 900 

milyon $ ihracat geliri sağlamaktadır.  

  Ġhracat ürünlerinde %5,18‟lik paya sahip olan ve ürün ekonomik kompleksite 

düzeyi yüksek sayılan otomobil ihracatı ise yaklaĢık %20‟lik payla Fransa‟ya ihraç 
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edilmektedir. 1,23 milyar $ getiri sağlayan Fransa ile otomobil ihracatını 768 milyon $ 

ihracat geliri ile Ġtalya ile yapılan otomobil ihracatı takip etmektedir. 

   Türkiye 2010 yılında ECI sıralamasında 40.sıradayken ihracat yaptığı 

ülkelerden en büyük paylara sahip olan Almanya, Ġngiltere ve Ġtalya sırasıyla ECI 

sıralamasında 8. , 11. ve 16. sıralarda seyretmektedir. Geçen 15 yıllık süre zarfında 

Türkiye ECI sıralamasını 56.sıradan 40.sıraya yükseltmiĢtir. Ġhracat sepetindeki 

ürünlerin yüzdelik oranları incelendiğinde bu yükseliĢin sebebinin ihraç ürünlerinin 

üretimindeki gerekli olan sofistike bilgi artıĢıyla doğrudan iliĢkili olduğu görülmektedir.  

   En çok otomobil ihracatı yaptığımız ülkelerden ilk 3‟te yer alan Fransa, Ġtalya 

ve Almanya ECI sıralamasında Türkiye‟nin çok üzerinde yer alsa da, Adam Smith‟in iĢ 

bölümü prensibinden hareketle doğrudan yatırımlarla bağlantılı olarak üretilen 

ekonomik kompleksitesi yüksek ürünlerin ülke içerisindeki üretimi sonucunda ihracat 

sepetimiz çeĢitlenmiĢ ve ürünlerde bu sayede değerlenmiĢtir. Bu kapsamda, Türkiye 

ekonomisine 2004-2010 yılları arasında 22 yeni ürün eklenmiĢtir. Kısaca veriler 

incelendiğinde, 1995-2010 yılları arasında Türkiye ekonomik kompleksite yönünden 

baĢarılı bir 15 yıl geçirmiĢtir (Benli ve Atıcı, 2022, s.4-10). 

ġekil 1.4: 2022 Yılı Türkiye Ġhraç Ürünleri ve Ġhracat Yaptığı Ülkeler 

Ġhraç Edilen Ürünler                                                   Ġhracat Yapılan Ülkeler 

 

        (Kaynak:https://oec.world/en/profile/country/tur?yearSelector1=2022) 
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Türkiye 2022'de toplam 262 milyar $ ihracat yaparak dünyanın 29 numaralı 

ihracatçı ülkesi olmuĢtur. Son beĢ yılda raporlanan verilere göre, Türkiye'nin ihracat 

durumu 2017 yılında 171 milyar dolarken 2022'de 90,8 milyar $ artıĢ göstererek, 262 

milyar $‟a ulaĢmıĢtır. 

   2022 yılında en çok ihraç edilen ürün rafine petroldür. En çok Hollanda, 

Lübnan ve Güney Afrika gibi ECI sırasıyla 26, 48 ve 68 olan ülkelere ihraç 

edilmektedir. Ekonomik kompleksite ürün endeksi yönünden petrol gazları veya kömür 

gazları gibi kimyasal maddeler 1.64 endeks düzeyi ile yüksek kompleksite oranına 

sahiptir (Atlas Harvard).  

   Rafine petrol ürününün iĢlenip kullanılabilir hale getirilmesi için, ham petrolün 

yüksek sıcaklıklarda ısıtılıp daha sonra yıkama suyu ve diğer kimyasal maddelerle 

karıĢtırılıp, belli bir süre dinlendikten sonra damıtma yöntemiyle son iĢlemlerinin 

yapıldığı düĢünüldüğünde, hem ürünü iĢleme sürecinin sofistike bilgiye ve yeteneklere 

dayandığı görülmektedir. 

   Ayrıca petrol gibi ürünlerin en önemli özelliği her ülkede eĢit derecede 

bulanamıyor olmasıdır. Öyle ki dünyada en çok petrol çıkan ülkeler Venezuela ve Suudi 

Arabistan‟dır. Dünya petrol rezervinin toplamda %37‟sini karĢılayan bu iki ülkenin en 

çok ihracat geliri sağladığı ürün Ģüphesiz rafine petroldür. Rafine petrolün her ülkede 

bulunmaması bu ürünü ekonomik kompleksitenin ayırt edici özellikleri arasında sayılan 

„‟özgün ürün‟‟e bir örnektir.  

    Ülkemizde de özellikle Güneydoğu Anadolu bölgesinde çıkarılan rafine 

edilmiĢ petrolden 2022 yılında elde edilen ihracat geliri 12,3 milyar $‟dır. 2.sırada onu 

takip eden ürün otomobillerdir. Toplamda 9,67 milyar $ gelir elde edilen otomobil 

ihracatı en fazla Fransa (%15,5) ve Ġngiltere‟ye (%11) yapılmaktadır. Bu hususta dikkat 

etmemiz gereken ihracat edilen ürünler bazında otomobil veya teknolojik diğer aletler 

gibi ürünler ekonomik kompleksite endeksi yönünden söz konusu ülkeden daha yüksek 

seviyedeki ülkelere bile ihraç edilebilirken, rafine petrol veya değerli madenler gibi 

ürünlerin ECI sıralama düzeyinden ziyade bu ürünleri bünyesinde barındıramayan 

ülkelere ihraç edilebilirliğidir. Rafine petrolün ülkenin ECI düzeyini kısmen 

yükseltebildiği görülse de ihracatı genel olarak ekonomisi kısmen geri kalmıĢ ülkeler 
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bazında yapılmaktadır. Fakat yüksek teknolojili ürünler daha çok geliĢmiĢ ülkelerle olan 

ihracatımızı canlandırabileceğinden ötürü hem gelir olarak yükte hafif pahada ağır 

ürünler üretip satmamıza olanak sağlayacak hem de ECI düzeyimizi daha istikrarlı 

olarak üste sıralara taĢıyabilecektir. Türkiye‟nin ekonomik kompleksite endeksini 

yükseltmesi, üretim yapısını daha karmaĢık ve katma değerli ürünlere yönlendirmesiyle 

mümkündür. Bu, ekonomik büyüme ve kalkınma için kritik bir stratejik hedef olarak 

görülmektedir. Hem iç hem de dıĢ pazarlarda rekabet gücünü artırmak için inovasyon ve 

teknolojiye dayalı üretim kapasitesinin artırılması gerekmektedir. 

1.5. EKONOMĠK KOMPLEKSĠTENĠN DĠĞER DEĞĠġKENLER ĠLE 

ĠLĠġKĠSĠNĠN LĠTERATÜR ĠNCELEMESĠ 

   Literatür taraması yapıldığında, ekonomik kompleksite ile çeĢitli iktisadi veya 

iktisadi olmayan değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin araĢtırmacılar tarafından yoğun bir 

Ģekilde ele alındığı görülmektedir. Özellikle ekonomik kompleksite ile gelir eĢitsizliği 

ve kalkınma kavramları arasındaki bağlantıyı inceleyen çalıĢmaların yanı sıra, 

ekonomik kompleksite ile ekonomik büyüme arasındaki iliĢkiye odaklanan 

araĢtırmaların daha fazla yer bulduğu dikkat çekmektedir (Çoban, 2020). 

AraĢtırmacıların kompleksite ve büyüme iliĢkisine ağırlık vermesinin temel 

nedeni, her iki kavramın da ekonomik içerikli olması ve birbirini tamamlayıcı nitelikler 

taĢımasıdır. Bu alandaki çalıĢmalara göz attığımızda, iki kavram arasındaki bağlantının 

daha açık ve net bir Ģekilde anlaĢılabildiği görülmektedir. 

1.5.1. Ekonomik Kompleksite ve İktisadi Büyüme 

Ekonomik kompleksite, bir ekonominin büyüme potansiyelini anlamada da 

önemlidir. Çünkü daha kompleks bir ekonomi, yeni ürünler ve hizmetler yaratma, 

yenilik yapma ve küresel pazarda rekabet etme konusunda daha fazla fırsata sahip 

olabilir. Literatürde yapılan en çok çalıĢma ekonomik kompleksite ve iktisadi büyüme 

iliĢkisini incelemeye yöneliktir. Söz konusu çalıĢmaların öncüsü sayılabilecek 

Hausmann ve diğerleri (2011) tarafından düzenlenen Ekonomik Kompleksite Atlası‟na 

(Atlas of Economic Complexity) aittir. ÇalıĢmada, veri seti içerisindeki ülkelerin 

tamamına modelde yer verilmiĢtir. Yapılan incelemeler sonucunda ekonomik 

kompleksitenin iktisadi büyümeyi olumlu yönde etkilediği sonucuna ulaĢılmıĢtır.  



31 
 

  Zhu ve Li, (2017) çalıĢmasında, yansımalar yöntemini kullanılarak 210 ülkenin 

ekonomik karmaĢıklığı ölçülmüĢ sonuç olarak, ülkeler arasında kompleksite düzeyinde 

önemli farklılıklar olduğu ortaya çıkmıĢtır. Üst gelirli ülkeler, düĢük ve orta gelirli 

ülkelerden daha üst kompleksite seviyesine sahip olduğu bulgusuna varılmıĢtır.  

  Ekonomik kompleksite, uzun vadede büyümenin istatistiksel olarak anlamlı bir 

açıklayıcı değiĢkeni olduğunu ve dolayısıyla muazzam ekonomik etkiler yarattığını 

göstermektedir. Kısa vadede ise bunun aksine üretken ve sofistike bilginin Güneydoğu 

ve Orta Avrupa'daki gelir değiĢiklikleri üzerinde hiçbir etkisinin olmadığı görülmektedir 

(Stojkoski ve Kocarev, 2017). 

  Her ne kadar ekonomik kompleksite sayesinde, üretimi kompleks bilgi 

gerektiren sofistike ürün üretimi sonucu, ülkenin rekabet etme gücü artmıĢ ve bunun 

sonucunda ihracat kolu güçlenmiĢ akabinde ekonomik kalkınması ivme kazanmıĢ gibi 

dursa da ekonomik büyüme sayesinde de ülkenin sermayesi artacak buna müteakiben, 

yüksek sermaye gerektiren ürün üretimi ve Ar-Ge harcamaları için daha büyük paylar 

ayrılabilecektir. Bunun sonucunda hem yüksek kaliteli lüks mal üretimi için kolaylık 

sağlanacak hem de ekonomik kompleksitenin ayırt edici özelliği olan bilgi yetenekler 

konusunda eğitim teĢviki daha kolay ve kaliteli Ģekilde gerçekleĢecektir. Sonuç olarak 

söz konusu ürünlerin üretilmesi ve geliĢtirilmesi gerekli kompleks bilgilere sahip 

kalifiye insanlar sayesinde gerçekleĢmektedir. Ekonomik kompleksite, iktisadi 

büyümeyi hızlandırmak için ne kadar büyük bir unsursa, ekonomik geliĢmede ekonomik 

kompleksite düzeyini yükseltmede o kadar önemli bir unsurdur. 

1.5.2. Ekonomik Kompleksite ve İnsani Gelişmişlik İlişkisi 

   Ġnsani geliĢme, ülkenin ekonomik büyüme sağlamaya çalıĢırken, insanların 

sahip oldukları fırsat ve özgürlükleri de artırma sürecine verilen isimdir. Ġnsani 

geliĢmenin merkezinde yetenek ve yetkinlik yaklaĢımı vardır. Ġnsani geliĢme, bireyin 

kendisi için en yüksek doyumu sağlayacak hayatı Ģekillendirmesini sağlayacak yetenek 

ve yetkinlikleri kazanmasıyla ilgilenmektedir. Bunları kazandıracak olanaklara ne 

derece eriĢim sağlanabildiği sorusu, insani geliĢme kavramının ana ilgi alanını 

oluĢturmaktadır (undp.org). 
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  Ġnsani geliĢme, kapsayıcı sürdürülebilir büyüme, demokratik yönetiĢim, iklim 

değiĢikliği, çevre gibi insan hayatını doğrudan ilgilendiren ve etkileyen bir değerleri 

kapsamaktadır. Ġnsanların içinde bulunduğu ekonomilerin zenginliğinden öte, insan 

hayatının zenginleĢmesiyle ilgili bir kavramdır. Ġnsani geliĢme, insanların kendilerine ve 

sahip oldukları fırsatlara odaklanan bir yaklaĢımdır. 

 Literatürde farklı çalıĢmalar incelendiğinde, ekonomik kompleksitenin insani 

geliĢmiĢlik düzeyini olumlu yönde etkilemesinden ziyade, insani geliĢmiĢlik düzeyi 

yüksek olan ülkelerin zaman içerisinde ekonomik kompleksite seviyesinin de yükseldiği 

görülmektedir (Ferraz, ve diğerleri, 2018), (Soyyiğit, Eren ve Akis, 2019) vb. 

1.5.3. Ekonomik Kompleksite, Küreselleşme ve Çevresel Bozulmaların 

Bağlantıları 

     Ekonomik sebeplere dayandırılsa da küreselleĢme çok yönlü bir terimdir. 

Ġktisat, küreselleĢmenin baĢlangıcı olarak tasvir edilmektedir, artan devletlerarası 

kültürel ile ticari etkileĢimi ve dönüĢümü yanında getirmektedir. Bu zamanda 

devletlerarası ticarette söz sahibi olmak baĢka bir deyiĢle rekabette üstünlük kurmak 

için ise katma değeri yüksek ürün olarak tanımlanan yüksek teknoloji ve bilgi içeren 

ürün olarak tasvir edilen sofistike bilgi içerikli ürün üretimine ehemmiyet vermek 

gerekmektedir. 

   Kompleks malların üretiminin, malların üretiminde kullanılan teknoloji türleri 

ve bunların yüksek katma değerli özelliği nedeniyle daha düĢük emisyon yoğunluğuyla 

iliĢkili olduğu ileri sürülmüĢtür. 1976 ile 2012 yılları arasında 67 ülkeye ait verileri 

kullanan çalıĢmada bildirilen testler, ekonomik kompleksite endeksinde ki 0,1'lik bir 

artıĢın, gelecek dönemde milyar dolarlık üretim baĢına CO2 emisyonlarında %2'lik bir 

düĢüĢe yol açtığını saptanmıĢtır. Ġkinci olarak çalıĢmada, 786 malın üretimiyle iliĢkili 

bir Ürün Emisyon Yoğunluğu Endeksi (PEII) gösterilmektedir. Endeks, her bir ürününü 

açıklanmıĢ karĢılaĢtırmalı avantajlarla ihraç eden ülkelerin emisyonlarının ağırlıklı 

ortalamasıdır. Bu endeks, spesifik olarak hangi ürünlerin daha yüksek emisyon 

yoğunluklarıyla iliĢkili olduğunu analiz etmeyi mümkün kılmaktadır. Ayrıca söz konusu 

endeks, üretimi, mümkün olduğunca yüksek emisyon yoğunluğuna sahip ürünlerden 

uzaklaĢtırarak sera gazı emisyonlarını azaltmayı amaçlayan politikaların 

oluĢturulmasına katkıda bulunmaktadır. Endeks, kompleksite düzeyi yüksek ürünlerin 
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daha düĢük emisyon yoğunluklarıyla iliĢkili olduğunu saptamıĢtır (Romero ve 

Gramkow, 2021). 

Daha doğru yargılara varmak için ekonomik kompleksitenin, küreselleĢme ve 

çevre kirliliği ile iliĢkili literatürde ki baĢka çalıĢmalar incelendiğinde, ekonomik 

karmaĢıklığın CO2 emisyonlarını artırırken, yenilenebilir enerji tüketimi ve 

küreselleĢmenin CO2 emisyonlarını azalttığını ortaya çıkarmıĢtır. Nedensellik testinin 

sonuçları, ekonomik büyüme ile CO2 arasında geri beslemeli bir nedensellik iliĢkisini 

ortaya koyarken, ekonomik karmaĢıklık, küreselleĢme ve yenilenebilir enerji 

tüketiminden, ekonomik karmaĢıklığın ilk sıarada yer alan 7 ülkesinde 

CO 2 emisyonlarına tek yönlü bir nedensellik tespit edilmiĢtir (Martins ve diğerleri, 

2021).  

  Diğer bir çalıĢmada kompleksitenin karbon emisyonlarını azalttığı 

bulunmuĢtur. Bunun yanı sıra ekonomik karmaĢıklığın ve küreselleĢmenin ortak etkisi 

olarak, karbon emisyonlarını daha yoğun bir Ģekilde azalttığı tespit edilmiĢtir. Bu 

sonuçtan hareketle yenilenebilir enerjinin, küreselleĢmenin ve ekonomik karmaĢıklığın 

iyileĢtirilmesine yönelik politikalar çevresel sürdürülebilirliği önemli ölçüde 

artırabileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır (AltuntaĢ, Ahmed, Ahmed, Avosusi, Ramzan, He, 

2021). Yakın bir tarihte OECD ülkeleri kapsamında verilerin incelendiği çalıĢma 

sonucuna göre ise, ekonomik kompleksite endeksinde ki yüksek değerlerin OECD 

ülkelerinin ekolojik ayak izleri üzerindeki baskıyı artırdığını ortaya koymuĢtur (Hassan 

ve diğerleri, 2023).  

  ÇalıĢmalarda farklı sonuçlara ulaĢıldığı görülmektedir. Ülkede ekonomik 

kompleksite düzeyinin yükselmesi daha çok emisyon gazı ve ekolojik ayak izi gibi 

algılansa da, ekonomik kompleksite düzeyini artırmaya yönelik faaliyetler 

gerçekleĢtiren ülkelerin çevre sağlığını da dikkate alabileceği düĢünüldüğünde, geliĢen 

teknolojik ilerlemeyle beraber çevre kirliliğini önlemeye yönelik tekniklerde 

geliĢmektedir. Böylece ekonomik kompleksitenin ortaya çıkarabileceği çevre kirliliği 

kendini nötrleyebilmektedir. 

     Sonuç olarak incelenen çalıĢmalara göre, ekonomik kompleksite ve diğer 

iktisadi veya iktisat dıĢı değiĢkenler ile genel olarak pozitif bir iliĢki içerisinde olduğu 
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görülmektedir. Fakat tabi ki özellikle çevresel bozulmalar kapsamında yapılan çalıĢma 

sonuçlarına göre ekonomik kompleksite endeksi yüksek olan ülkelerin çevre kirliliği 

yönünden de yüksek oranda CO2 emisyonuna veya karbon ayak izi seviyelerine maruz 

kaldığı görülebilmektedir. Yapılan karĢılaĢtırmalı literatür incelemesinde en çok çalıĢma 

yapılan ve ekonomik kompleksiteninde en önemli belirleyicisi olan değiĢken iktisadi 

büyüme ve ekonomik kompleksite arasında ki iliĢkidir. Öyle ki yapılan amprik 

çalıĢmaların hemen hepsinde ekonomik büyüme ve kompleksite arasında doğrudan bir 

pozitif iliĢkinin varlığından söz edilmektedir.  
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2.BÖLÜM: DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLAR 

 

 2.1. DOĞRUDAN YABANCI YATIRIM KAVRAMININ 

AÇIKLAMALARI 

             VE ÖZELLĠKLERĠ 

   Sanayi Devrimi ile birlikte kapitalist sistemin geliĢimi ve sermaye birikimi, 

ticaret ve sanayi iĢletmelerinde büyük bir dönüĢüm sürecini baĢlatmıĢtır. BaĢlangıçta 

yalnızca ulusal ölçekle sınırlı olan iĢletmeler zamanla uluslararası düzeye geçiĢ yapmıĢ, 

günümüzde ise küreselleĢmenin etkisiyle uluslararası sermaye akıĢının ekonomik 

geliĢmeleri ve değiĢimleri önemli ölçüde etkilediği bir yapı ortaya çıkmıĢtır (Demircan, 

2003, s.5). 

Yabancı sermaye, özellikle II. Dünya SavaĢı sonrasında, ekonomik büyüme için 

dıĢ finansman kaynağı olarak sıkça gündeme gelmiĢtir. IMF'nin 1977‟de yaptığı ve 

geniĢ kabul gören tanıma göre yabancı sermaye, yatırımcının kendi ülkesi dıĢında 

faaliyet gösteren bir kuruluĢun yönetiminde etkili olmak ve sürekli gelir elde etmek 

amacıyla gerçekleĢtirdiği yatırımlardır (Ertekin, 2000, s.60). Genel olarak, yabancı 

sermaye yatırımları, bir ülkeden baĢka bir ülkeye sermaye aktarımı Ģeklinde 

tanımlanabilir ve bu yatırımlar doğrudan yatırımlar veya uluslararası para ve sermaye 

piyasaları aracılığıyla gerçekleĢen portföy yatırımları Ģeklinde olabilir. 

Doğrudan Yabancı Yatırımlar (DYY), genellikle çok uluslu bir Ģirketin üretim 

faaliyetlerini kendi ülkesinin sınırları dıĢına taĢımasıyla gerçekleĢir. Bu, yeni bir Ģirket 

kurarak, mevcut bir Ģirketi satın alarak ya da sermaye artıĢı yoluyla yapılabilir 

(Kurtaran, 2007, s.368). DYY, Ģirketin üretim tesislerini yurtdıĢında kurması ya da 

mevcut tesisleri satın alması Ģeklinde tanımlanırken portföy yatırımları yabancı 

yatırımcıların faiz geliri elde etmek amacıyla uluslararası sermaye piyasalarında menkul 

kıymet alım-satımı yapmasını ifade etmektedir (Seyidoğlu, 2015, s.626). 

DYY, ekonomik büyüme ve kalkınma hedeflerini gerçekleĢtirmek için ülkeler 

açısından en önemli araçlardan biri olarak görülmektedir. Doğrudan yabancı 

yatırımcılar, yatırım yaptıkları ülkelerle uzun vadeli bir iliĢki kurar, dolayısıyla bu 

yatırımların kısa sürede ülkeden çekilmesi genellikle söz konusu değildir. Ayrıca, bu 
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yatırımlar sermaye sağlamanın ötesinde, teknoloji transferi, yeni yönetim ve üretim 

tekniklerinin benimsenmesi, istihdam yaratılması ve dünya pazarlarına eriĢim gibi pek 

çok avantaj sunar. Bu nedenlerle, ülkeler genellikle doğrudan yabancı yatırımları 

çekmek için çaba gösterir ve bu tür yatırımlara hukuki güvenceler sağlamaktadır 

(BekteĢ, 2019, s.25-29). 

Doğrudan yabancı yatırımlarda, ana Ģirketin yalnızca yatırım yaptığı alt Ģirketin 

mülkiyeti üstlenmekle kalmaz, aynı zamanda yönetim denetimi de sağlanır. Alt Ģirket, 

ana Ģirketin teknolojisi, yönetimi, ticari sırları, marka hakları ve diğer çalıĢanlarından 

faydalanırken, elindeki gelirin bir kısmını ya da tamamını ana Ģirkete devretmektedir 

(Ertekin, 2000, s.62). 

 

2.2. DOĞRUDAN YABANCI YATIRIM TÜRLERĠ 

 Doğrudan yabancı yatırımlar, bireyler tarafından gerçekleĢtirilebileceği gibi, 

yasal olarak bulunabilen kuruluĢlar, kamu ve özel iĢletmeler, kamu tesisleri, tröstler 

veya çeĢitli diğer organizasyonlar tarafından da yapılabilmektedir (OECD, 2006, s.20). 

  Yabancı yatırımlar hem yatırım yapan ülkeye hem de ev sahibi ülkeye çeĢitli 

faydalar sağlamaktadırlar. Yatırım yapacak olan firmanın tercih edebileceği üç seçenek 

bulunmaktadır (Tandırcıoğlu ve Özen, 2003, s.106). 

2.2.1. Ortak Girişim 

   Doğrudan yabancı yatırım yapmayı planlayan Ģirketler, yerel bir kuruluĢ veya 

kuruluĢlarla ortak giriĢim yoluyla iĢbirliği yapabilirler. Ortak giriĢim, iki ya da daha 

fazla firmanın belirli bir ürün ya da pazar alanında iĢ birliği yaparak birlikte hareket 

etmesini ifade eder. Tek baĢlarına gerçekleĢtirmekte zorlanabilecekleri bir projeyi, iĢ 

gücü ve sermaye yetersizliği gibi engelleri aĢarak ortaklık sayesinde daha kolay hayata 

geçirebilirler. Bu tür ortaklıklarda, firmalar genellikle birbirini tamamlayan farklı 

yetkinliklere sahiptir. Örneğin, bazı Ģirketler uzman insan kaynağına veya güçlü 

finansal kaynaklara sahipken, diğerleri ileri teknolojiye sahip makinelere ya da kaliteli 

hammaddelere eriĢim sağlayabilir. Ortak giriĢimler, yeni bir iĢin getirdiği riskleri 

azaltırken, küçük iĢletmelere büyük Ģirketlerle rekabet edebilme ve yeni teknolojilere 
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daha kolay ulaĢma fırsatı sunduğu için avantajlı bir seçenek olarak görülmektedir. 

(Dinçer, 1998, s.289). 

Yapılan tanımlar sonucunda ortak giriĢimle ilgili dikkat çeken hususlar Ģunlardır; 

 Her iki tarafın iĢbirliği yapması, 

 

 Tarafların, varlıklarını sürdürmesi hususunda ortak giriĢimden bağımsız 

                   (ekonomik ve yasal olarak) olmaları, 

 Sermayenin, görev ve sorumlulukların taraflar arasında pay edilmesi 

(Sayılır, 1999, s.33). 

    Ortak giriĢimlerde, yatırım, üretim, satıĢ ve yönetim süreçleri ana Ģirketlerin 

ortak denetimi altında yürütülmektedir. Ortaklar, sahip oldukları fiziksel varlıklar 

(teknoloji, makine, patent vb.) ve kaynaklar (pazar bilgisi, iĢ gücü, finansal destek vb.) 

ile ortaklığa katkıda bulunabilirler. Bu sayede, tek baĢına yetersiz kalabilecek kaynaklar 

karĢılıklı destekle güçlendirilir. Sonuç olarak, geliĢtirilen bir ürün ya da proje 

kapsamında ortaya çıkabilecek riskler ortaklar arasında paylaĢtırılabilmektedir (UlaĢ, 

2004, s.153-154). 

Şekil 2.1:Ortak Girişim Yatırımlarında Tarafların Amaçları 
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(Kaynak: Fırat ve Mortaş, 2005) 

2.2.2. Şirket Birleşmeleri 

   Benzer özelliklere sahip iki veya daha fazla Ģirketin tüm kaynaklarını 

birleĢtirip, hukuki varlıklarını kaybetme suretiyle bir araya gelerek tamamen ortak yeni 

bir marka adı altında kurulan Ģirketler birliğine Ģirket birleĢmesi adı verilmektedir. 

ġirket birleĢmeleri aynı zamanda Ģirketlerin evliliğine benzetilmektedir (Kurtaran, 2007, 

s.368). Bu birleĢme türünde amaç yönetme ayrıcalığına sahip olarak yüksek kar 

sağlayan alım ve satımlar sayesinde üretim ve pazarlama aĢamalarını daha düĢük 

maliyetle hallederek Ģirketin rekabet gücünü artırmaktır (Ceylan, 2000, s.283).  

  ġirket birleĢmeleri kendi içinde de kategorilere ayrılmaktadır. Aynı sektörde 

faaliyet gösteren rakip iki firmanın birleĢmesi durumun yatay birleĢme olarak 

adlandırılır (Bertrand, 2004, s.8). Dikey birleĢme ise bir firmanın tedarikçisi veya 

müĢterisi arasında yapmıĢ olduğu birleĢme olarak tanımlanmaktadır (Özdemir ve Keten, 

2010, s.109). 

Teknoloji, üretim süreçleri ve hedef müĢteri kitlesi açısından birbiriyle bağlantısı 

bulunmayan farklı Ģirketlerin birleĢmesi, karma birleĢme (çapraz büyüme) olarak 

adlandırılmaktadır (Köse, 2008, s.37). Yatay ve dikey birleĢmelerin aksine, karma 

birleĢme firmalara iĢ geniĢletmesinden ziyade iĢ zenginleĢtirmesi sağlar. Üretim ve satıĢ 

yöntemlerinin farklı olması nedeniyle, bu tür birleĢmelerde yönetim becerileri kritik bir 

rol oynamaktadır (Tutar, 2011, s.99). 

2.2.3. Stratejik Birlikler 

   Stratejik ortaklıklar, son yıllarda özellikle uluslararası iĢletmelerde yaygın 

olarak kullanılmaktadır. Sınır ötesi stratejik iĢ birliklerinin temel unsurlarından biri, iki 

Ģirketin hisselerinin belirli bir kısmını karĢılıklı olarak takas etmesidir. ġirketlerin 

burada ki amacı, hisse senetlerinin emin ellere geçmesini sağlamaktır. Ancak, bu kadarı 

ile yetinildiği takdirde bu bir doğrudan yabancı yatırım niteliği taĢımaz, portföy yatırımı 

niteliği taĢır. Daha geniĢ kapsamlı bir stratejik birlik oluĢturma amacıyla ise taraflar 

hem hisse senetlerini değiĢtirir, hem de mal ve hizmet üretimi amacıyla ortak bir pazar 

kurarlar. Üçüncü bir iĢbirliği yönteminde, ortak pazarlama ve hizmet anlaĢmaları yapılır 
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ve bir taraf belirli piyasalarda diğerini temsil eder. Fakat bu politikalar rekabeti 

sınırlayıcı bir sonuç ortaya çıkarmaktadır (Kurtaran, 2007, s.368).  

   Stratejik birleĢmeler bazı sebeplerden ötürü firmalar için çok önemlidir 

(Isoraite, 2009, s.39):  

 Tek baĢına doğal olarak büyümeye çalıĢmak, birçok Ģirketin hedeflediği 

büyüme seviyesine ulaĢmada yetersiz kalmaktadır. 

 

 Kurulan ortaklıklar büyük oranda pazara hız verebilme kapasitesini 

artırmaktadır.  

 

 Ortaklıkların AR-GE departmanlarındaki artan maliyetleri karĢılayabilir 

nitelikte olması 

 

 BirleĢmeler, küresel pazara eriĢimi daha kolay hale getirmektedir. Stratejik 

birleĢmeler, iĢletmelerin birçok sektörde rekabet ettiğini düĢündüğümüzde 

önemli bir iĢ modeli olarak öne çıkmaktadır. Ancak, bu durum her Ģirket için 

ve her koĢulda geçerli olmayabilir. 

Stratejik ittifaklar, belirli bir bölgedeki acentelik ve bayilik gibi basit 

sözleĢmelerden, know-how transferi, lisans anlaĢmaları, taĢeronluk ve 

franchising gibi daha karmaĢık ve detaylı iĢ birliklerine kadar geniĢ bir yelpazeyi 

kapsamaktadır. 

2.3.DOĞRUDAN YABANCI YATIRIM TEORĠLERĠ 

  Doğrudan yabancı yatırım teorileri, uluslararası iĢ bölümü ve ticaretin ele 

alındığı A. Smith ve D. Ricardo gibi iktisatçıların görüĢlerine dayanmaktadır. Adam 

Smith‟in "Mutlak Üstünlükler Teorisi" ve Ricardo‟nun "KarĢılaĢtırmalı Üstünlükler 

Teorisi", uluslararası ticaretin ortaya konan ilk teorileri arasında yer almaktadır 

(CoĢkun, 2015, s.21). 

  ÇalıĢmanın bu bölümünde, doğrudan yabancı yatırımları açıklayan teoriler özet 

Ģeklinde ele alınmıĢtır. 
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2.3.1. Ürünün Hayat Döngüsü Teorisi 

  Teori ile ilgili çalıĢmaların çoğu Vernon tarafından 1966-1977 yılları arasında 

geliĢtirilmiĢtir (Moran, 2000, s.301). Teoriye göre, bir ürün, ilk icat edilmesinden 

kitlesel üretime geçiĢine kadar çeĢitli aĢamalardan geçmektedir. Bu aĢamalar; yenilik, 

olgunlaĢma ve standartlaĢma olarak sıralanabilir. (Kurtaran, 2007, s.370). 

Ürünün yaĢam döngüsü teorisinde, doğrudan yabancı yatırımlar, yenilikçi bir 

firmanın teknolojik avantajını ve tekelci gücünü koruma amacıyla yapılmaktadır. 

Rekabetçi çok uluslu Ģirketler, ürünün yaĢam döngüsünü genellikle kendi doğal 

seyrine bırakmazlar. Yani üretimin otomatik olarak ilerlemesini beklemezler. Bunun 

yerine, gelecekteki geliĢmeleri önceden tahmin ederek süreci hızlandırmayı 

hedeflerler (Kurtaran, 2007, s.370). Ürünün döngüsü teorisi DYY tercihlerini 

açıklamada önemli katkılarda bulunmuĢsa da hammadde arayan yatırımları 

açıklamakta kullanılamamaktadır (Süleymanlı, 2015, s.17). 

 

2.3.2. Oligopolistik Tepki Teorisi 

       Bu yaklaĢımın temel özelliği, Ģirketler arasında karĢılıklı kar iç güdüsünün 

yaratılmasıdır. Oligopolistik sektörlerde, bir firmanın yatırım yapması durumunda, aynı 

sektördeki diğer firmaların da öncü Ģirketi takip ederek benzer Ģekilde yatırım 

yapmaları, oligopolistik tepki mekanizmasıyla açıklanmaktadır (Kurtaran, 2007, s.370- 

371). 

2.3.3. İçselleştirme teorisi 

  Rugman‟a göre, içselleĢtirmenin kaynağı, yatırım yapılmak istenen uluslararası 

pazarlarda, yatırımların ve ticaret verimliliğini engelleyebilecek olası sorunların 

önceden tahmin edilmesidir. (Emery ve diğerleri, 1998, s.242). 

  Teoriye göre Firmalar kârlarını aksak rekabet ortamında maksimize ederler. Bu 

aĢamada; 

UlaĢtırma maliyetleri yüksek maliyetli, ticaret engelleri fazlaysa, 

o DıĢ piyasa hakkında eksik bilgi riski yüksekse, 
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o Alıcı ve satıcı arasında bilgi eksikliği varsa, 

 

o Piyasada iĢlem maliyetlerini arttırıcı durumlar varsa Ģirket içselleĢtirme 

                        yoluna gider ve doğrudan yabancı yatırım yaparlar. 

Teori, çok uluslu Ģirketlerin uluslararası piyasalarda çeĢitli düzensizlikler ve 

gecikmelerle karĢılaĢabileceği görüĢüne dayanarak, bu Ģirketlerin yabancı piyasalarda 

mevcut olan ve üretim süreçlerini olumsuz etkileyebilecek koĢullardan kaçınmak 

amacıyla, ilgili pazarları kendi üretim süreçlerine entegre etmeleri gerekliliğini ele 

almaktadır. (Dulupçu ve Demirel, 2005, s.10). 

2.3.4. Eclectic Teorisi (OLI Paradigması ya da Derleme Teorisi ) 

J.Dunning, 1977 tarafından doğrudan yabancı yatırım teorilerine kazandırılmıĢ 

eclectic teorisi küresel üretimin gerçekleĢmesi için firmanın 3 temel avantaja sahip 

olması gerektiğini savunmaktadır (Süleymanlı, 2015, s.19). Bunlar;  

 Rakip Ģirketlerde bulunmayan ve onlara özel fırsatlar sunan mülkiyet 

avantajlarıdır (ownership advantages). Bu avantajların, uluslararası alanda 

taĢınabilir olması ve maliyetleri karĢılayacak derecede güçlü olmaları 

gerekmektedir. 

 

 Ülke dıĢındaki girdi maliyetlerinin azlığı ve verimliliğin çokluğu gibi faktörlere 

bağlı bir diğer avantaj ise yerleĢim avantajıdır (location advantages). 

 

 Son avantaj ise içselleĢtirme avantajıdır (internalization advantage). Mülkiyet 

avantajlarına (patent, ticari sır vb.) sahip olan Ģirketlerin, bu avantajları 

baĢkalarına satmak ya da kiralamak yerine, kendi bünyelerinde kullanmalarının 

daha karlı olacağı düĢüncesine dayanmaktadır. 

 

Yukarıdaki Ģartlar yerine geldiği durumlarda büyük ve çok uluslu Ģirketler 

yatırım yapacakları ülke avantajlarını değerlendirmek isteyecek ve DYY 

gerçekleĢtirecektir aksi taktirde Ģirketler ülke pazarına patent verme veya ihracat yapma 

yoluyla girmeye çalıĢacaklardır. 
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2.3.5. Kuruluş Yeri Teorisi 

   Yatırım yapılacak ülkenin seçimi, Ģirketin kârlılığını, rekabet gücünü ve 

büyümesini doğrudan etkileyen en kritik ve karmaĢık kararlardan biridir. Doğrudan 

yabancı yatırım (DYY) yapmayı planlayan firmaların, yatırım yapacakları ülkeleri 

seçerken dikkate aldıkları çeĢitli faktörler bulunmaktadır. Bunlar arasında hammadde ve 

pazara yakınlık, taĢıma maliyetleri, iĢ gücü maliyetleri ve verimliliği, ayrıca yatırım 

yapılacak ülkedeki yasal düzenlemeler, ekonomik yapı ve teĢvik politikaları gibi 

unsurlar en belirleyici faktörler arasında yer almaktadır (BüyükĢalvarcı, 2006, s.41).  

    KuruluĢ yeri teorisine göre, çok uluslu Ģirketler, üretim maliyetlerini 

düĢürmek ve ticaret engellerinden kaçınmak amacıyla, kendi ülkelerinde üretim yapmak 

yerine yabancı ülkelerde üretim yapmayı tercih etmektedirler. 

            

2.4. DOĞRUDAN YABANCI YATIRIMLARIN MAKROEKONOMĠK    

       BELĠRLEYĠCĠLERĠ 

            2.4.1. İktisadi Büyüme 

   Ġktisat literatürün de bir ülkeye gelen doğrudan yabancı yatırım miktarının 

ekonomik büyüme üzerinde göstermiĢ olduğu etkiyi açıklamaya yönelik birçok çalıĢma 

mevcuttur. ÇalıĢmaların genel olarak çoğunda doğrudan yabancı yatırımlar ile iktisadi 

büyüme arasında anlamlı iliĢkiler çıksa da anlamsız çıkan sonuçlarda bulunmuĢtur. 

Örneğin Öncü ve Çelik, 2018 çalıĢmasında, doğrudan yabancı yatırımlardan iktisadi 

büyüme değiĢkenine doğru bir nedensellik bağlantısı yokken ekonomik büyümeden 

doğrudan yabancı yatırımlara doğru bir nedensellik iliĢkisinin varlığını tespit etmiĢtir. 

Teorik çalıĢmalardaki genel eğilim ise, doğrudan yabancı yatırımların ekonomik 

büyümeye olumlu etki yapacağı Ģeklindedir (Yılmaz ve diğerleri, 2011, s.15). 

   Ağayev, 2010 çalıĢmasında doğrudan yabancı yatırımlar ve iktisadi büyüme 

kapsamında ki çalıĢmasında 1995-2008 yılları arasında geçiĢ ekonomisinde ki 25 ülkeyi 

incelemiĢ akabinde doğrudan yabancı yatırımlar ve iktisadi büyümenin birlikte hareket 

ettiğini,  DYY‟dan büyümeye güçlü, büyümeden DYY ise, zayıf bir nedensellik söz 

konusu olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. (Li ve Liu 2004), (Koyuncu ve ġahan, 2011) ve 
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(Yücel ve AltıntaĢ, 2018) gibi çalıĢmalarda da benzer Ģekilde DYY ve EK arasında 

pozitif iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

2.4.2. Dış Ticaret Dengesi  

  Eğer doğrudan yabancı yatırım çıktıları dıĢ ticarete konu oluyorsa, doğrudan 

yabancı yatırımlar ve dıĢ ticaret birbirini tamamlayan unsurlar haline gelmektedirler. Bu 

durumda, ulusal paranın değer kazanması, yerel firmaların rekabet gücünü 

zayıflatacaktır. Bunun sonucunda, maliyet etkisi devreye girerek ev sahibi ülkedeki 

yabancı yatırımları azaltırken, diğer ticaret bölgelerinde yabancı yatırımları artırabilir. 

Ancak, gelir etkisi maliyet etkisinden baskın olursa, ulusal paranın değer kazanmasıyla 

birlikte ev sahibi ülkede doğrudan yabancı yatırımlarda artıĢ görülebilir. Tersi durumda, 

eğer maliyet etkisi gelir etkisinden daha güçlü ise doğrudan yabancı yatırım 

seviyelerinde düĢüĢ yaĢanabilmektedir (Özdamar, 2016, s.103). 

          Özellikle ihracata yönelik doğrudan yabancı yatırımlar, geliĢmiĢ teknoloji ve 

ileri üretim tekniklerini beraberinde getirerek ülkenin verimliliğini artırmakta ve rekabet 

gücünü yükseltmektedir. Bu yabancı yatırımlar sayesinde, daha önce ithal edilen ürünler 

yerli üretimle karĢılanabilir hale gelmekte ve iç piyasanın ihtiyaçları yabancı firmaların 

üretimiyle karĢılanabilmektedir (BekteĢ, 2019, s.41). 

  Genel olarak dıĢ ticareti çok uluslu büyük Ģirketlerin himayesi altında 

bulundurmaktadır. Doğrudan yabancı yatırım gerçekleĢtiren yüksek kapasiteli Ģirketler 

yaptıkları yatırımlarda, ihracat malının fiyatını düĢük tutarken, ithal edilen malın fiyatın 

yüksek tutarak ticari borçlarını yüksek gösterip küresel anlamda karını 

artırabilmektedirler (Ercan, 2001, s.89-90). 

2.4.3. Döviz Kuru 

    Döviz kurunun durumu ve değiĢkenliği ile DYY  bağlantısı kesin değildir ve 

üretilen ürünlerin amacına bağlıdır (Quere ve diğerleri, 2001, s.180; Chakrabarti, 2003, 

s.163). 

Döviz kurları ile doğrudan yabancı yatırımlar arasındaki iliĢki, hem üretilen 

malların amacına hem de firmaların ürünlerinin ne kadarının ihraç edilip ne kadarının iç 

piyasada satıldığına bağlıdır. Eğer yabancı yatırımcı iç piyasaya yönelik üretim 
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yapıyorsa, döviz kurları yatırım süreci ve kâr transferi açısından kritik bir faktör 

olacaktır. Öte yandan, yatırımcı ihracata yönelik üretim yapıyorsa, malların satıĢında da 

döviz kurlarını dikkate alması gerekmektedir (Özağ, 1994, s.66). 

           2.4.4. Dışa Açıklık 

   Kapalı ekonomilerde, sermaye birikimi yalnızca yatırımlarla sağlandığından, 

ulusal tasarruflarla karĢılanır. Ancak açık ekonomilerde yabancı sermaye, ulusal 

yatırımların finanse edilmesinde önemli bir kaynak olarak mevcuttur. (Kula, 2003, 

s.142).  

   Ülkelerin dıĢa açıklık düzeyinin yüksek olması yatırımcıların malları için 

yüksek potansiyelli piyasa anlamına gelmektedir. Aynı zamanda siyasi politikalar ile 

sağlanan dıĢa açıklığın yüksekliği sayesinde geniĢleyen piyasa tüm yerli ve yabancı 

yatırımcılar içinde artan rekabetin göstergesi olarak algılanmaktadır (Arık ve diğerleri, 

2014, s.106) 

2.4.5. Faiz Oranı 

   Faiz oranlarındaki istikrarsızlığın artması, yerli ve yabancı yatırımlar açısından 

ülkenin cazip konumda olması veya caydırıcı etki oluĢturması yönünden önem arz 

etmektedir. Bu durumun nedeni, çok uluslu ülkelerin ev sahibi oranlarındaki faiz 

oranlarındaki para birimlerine bağlı olarak, kur riskine karĢı doğal bir koruma 

sağlanmasıdır. Ev sahibi ülkelerdeki yabancı faiz oranlarının yüksek dönemlerde 

olduğu, çok uluslu satıcıların kârları yerel para birimlerinin değerleri kazanmaktadır. 

Ancak parasal teminat çok uluslu Ģirketin kendi kaynaklarından kaynaklandığında, tam 

tersi bir durum ortaya çıkar. Ayrıca, yabancı faiz oranlarındaki dalgalanmaların artması, 

yabancı yatırım kayıtları ihracat satıĢın bir ikame etkisi yaratabilir. Ġhracatın üreticilerin 

para birimiyle fiyatlandırıldığı bir durumda, çok uluslu satıĢların yerel (tüketicilerin) 

para biriminde yapılması durumunda, yurtdıĢındaki döviz kuru değiĢiklikleri 

ihracatçıların ürünlerinin fiyatını ayarlamalarına yardımcı olarak ihracatları çok uluslu 

satıĢlardan daha avantajlı hale getirmektedir (Cavallari ve D'addona, 2013, s.2604). 
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2.2.6. Enflasyon 

  Enflasyon oranı genelde iktisadi istikrarın/istikrarsızlığın bir ölçüsü olarak 

kullanılmaktadır (Nur ve Dilber, 2017, s.31). Enflasyonun yükselmesi ülke 

ekonomisinde yatırım yapma açısından risk faktörü olarak görülse de, yabancı yatırımcı 

gerçekleĢtireceği yatırımdan beklediği kârlılık oranı yüksek düzeyde ise yüksek 

enflasyona rağmen yatırımını gerçekleĢtirebilmektedir. Ancak genelde yabancı 

yatırımcının tercihi düĢük enflasyon seviyesine sahip ve istikrarlı ülkelerde yatırım 

yapmaktır. Çünkü böylece yüksek enflasyon ve istikrarsızlığın beraberinde getireceği 

sermaye kayıpları ve belirsizlik karĢısında yatırımcı kendini korumuĢ olur (Candemir, 

2009, s.669). 

   Yukarıda ifade edilen durumların tam tersi bir Ģekilde enflasyon oranının 

yükselmesi, getirilerin ve yatırıma konu olan malların fiyatlarının yükselmesine sebep 

olacağı için kârlılığı hedefleyen yabancı yatırımcılar açısından çekici hale gelecektir. 

Sonuç olarak, doğrudan yabancı yatırımcı istikrarsız bir ekonomik ortamı tercih ederek 

krizleri fırsata çevirebilir ya da hiçbir risk almamayı tercih eder yani doğrudan yabancı 

yatırımlar ile enflasyon oranı arasındaki iliĢki her zaman aynı yönlü olmamaktadır 

(Özcan ve Arı, 2010 s.81). 

 2.2.7. İstihdam 

    Genel olarak doğrudan yabancı yatırımların, ev sahibi ülkenin istihdamını 

yükselteceği yönünde görüĢ birlikteliği bulunmaktadır. Ġstihdam üzerinde pozitif etki 

yaratması düĢünülen doğrudan yabancı yatırım artıĢ miktarı, bazen istihdam artıĢının 

üzerine çıkmaktadır. Bu durumun nedenleri arasında, geliĢmekte olan ülkelerdeki 

sermaye yoğun yatırım politikaları, ekonomik durgunluk, teknolojik geliĢmeler 

sayesinde iĢgücü tasarrufuna gidilmesi, taĢeronluk firmalarının ulusal ve uluslararası 

alanda geliĢim göstermesi, çok uluslu Ģirketlerin maliyet azaltıcı politikalara yönelmesi 

gibi durumlar gösterilebilir (Ekinci, 2011, s.73). 

              Yukarıda belirtilen iktisadi faktörlerin haricinde doğrudan yabancı yatırımların 

kurumsal belirleyicileri olan, bürokrasi, demokrasi, hukukun üstünlüğü, Ģeffaflık, 

yolsuzluk, siyasi istikrar, mülkiyet haklarının güvence altına alınması, düzenleyici 
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çerçeve, vergi sistemi ve sözleĢmelerin bağlayıcılığı arasında da iliĢki 

kurulabilmektedir.  

   Literatür incelendiğinde bürokrasinin dengeli ve kaliteli olduğu ülkelerin 

doğrudan yabacı yatırım yapacak ülkeler için cezbedici bir unsur olduğu görülmektedir. 

(Üçler, 2017), (Kar ve Tatlısöz, 2008), (Dumludağ vd., 2007). Demokrasi ile yabancı 

yatırımların iliĢkisini inceleyen çalıĢmalarda ise yatırımcı ülkenin karar alma sürecinde 

istikrarlı seyreden politik ortam etkin bir rol oynamaktadır (Dobler, 2011), (Ay ve 

diğerleri, 2016), (Li ve Resnic, 2003).  

    Yabancı yatırımlar açısından hukukun üstünlüğü, yasaların uygulanmasının 

ötesinde, yerli ve yabancı, küçük büyük, herhangi bir fark gözetilmeksizin tüm piyasa 

Ģirketlerine aynı fırsat eĢitliğinin sağlanmasıdır. Hukukun üstünlüğü, yabancı bir 

piyasaya ilk defa giren firma ile yerli firmaların rekabet edebilirliği yönünden önemli 

bir belirleyici unsurdur (Nur ve Dilber, 2017).  ġirketlerin yaptığı çalıĢmaların toplum 

tarafından daha iyi anlaĢılabilmesi ve Ģirketlerin toplumla bütünleĢmenin sağlanması 

bakımından Ģeffaflık büyük bir önem arz etmektedir (Atamer, 2006, s.28). Politik 

riskler, bir ülkede aniden geliĢen siyasi toksik süreçler neticesinde mevcut ülkeye 

yatırım yapan firmaların kârlarında büyük düĢüĢlere neden olurken, istikrarlı, güven 

veren ve dürüst politik kurumları olan ev sahibi ülkelerde meĢruiyeti artırmaktadır 

(Candemir, 2009). Yolsuzluğun ekonomik olarak zararı tam tespit edilememekle 

beraber, firmalara özellikle rüĢvet üzerinden ek maliyetler yükleyebilmektedir. Bu 

nedenle aktif çalıĢan ve adil olan yasal çerçevenin varlığı yatırım yapacak ulusal 

Ģirketler için önemli bir kriter haline gelmektedir (Caetano ve Caleiro, 2009, s. 45). 

Siyasi istikrar, devletin yıkılması veya itibarsızlaĢması olarak tanımlanmaktadır. Büyük 

Ģirketler yatırım yapacakları ülkelerde dürüst, istikrarlı ve güven veren bir siyasi zemin 

arayıĢındadırlar (Bailey, 2018, s.140). Düzenleyici çerçeve konusunun en temel prensibi 

„‟ayrımcılık yasağıdır.‟‟ Ekonomik büyüme ve kalkınmayı doğrudan yabancı yatırımlar 

yoluyla teĢvik etmeye çalıĢan herhangi bir ev sahibi ülke yasalarının, yabancı 

yatırımcılar arasında ayrım yapmama ilkesine uygun olmasını ister (Sun, 2002, s.5). 

Gelirini yüksek vergi oranları sayesinde artırmak isteyen ülkelerdeki maliye politikaları, 

çok uluslu Ģirketlerin mali harcamalarında yükseliĢe neden olacağı için doğrudan 

yabancı yatırım yapacak Ģirketleri vazgeçirmektedirler. Bu nedenle, yatırıma ev 
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sahipliği yapan birçok ülke çok uluslu Ģirketlerin vergi yükünü hafifleten vergi teĢvik 

politikaları uygulayarak doğrudan yabancı yatırımları çekmeyi hedeflemektedir (Bailey, 

2018, s.141). SözleĢmelerin en büyük önemi yatırım yapacak veya ev sahipliği yapacak 

ülkenin haklarını güvence altına almasıdır. Sistemlerinde güven ortamı oluĢturmuĢ 

ülkeler uzun dönemli yapılan sözleĢmelerde bile gelecek nesillerin akıbetinden Ģüpheye 

düĢmezler ve daimi Ģekilde devam edecek yatırımları kendi bünyesine çekebilirler 

(BekteĢ, 2019, s.45). 

 

2.5. DÜNYADA VE TÜRKĠYE’DE DOĞRUDAN YABANCI 

YATIRIMLAR 

 

2.5.1. Doğrudan Yabancı Yatırımların Dünyadaki Gelişimi  

     1980‟lerin ortalarından itibaren teknolojik ve politik sınırlamaların azalması 

ile birlikte, ülkeler arası ticaret ve sermaye transferleri hız kazanmaya baĢlamıĢtır. 

Bunun sonucunda DYY oranları 1988‟den 1994‟e kadar iki katına çıkmıĢtır. Bu yıllarda 

DYY artıĢını sağlayan en büyük etken, büyük ölçeklerde gerçekleĢtirilen özelleĢtirmeler 

ile firmalar arası satın alma ve birleĢme faaliyetleri olmuĢtur (OECD, 2002), 

(UNCTAD, 1994).  

    DYY‟nin küresel olarak geliĢiminde 1980‟li yıllar büyük önem arz 

etmektedir. Çünkü bu dönemde özellikle bazı geliĢmiĢ ülkelerin cari fazlaları, DYY 

kanalıyla cari açık veren diğer geliĢmiĢ ülkelere transfer edilmiĢtir. Diğer taraftan bu 

dönem içerisinde doğrudan yabancı yatırımlar önceki dönemlere göre daha farklı bir 

davranıĢ Ģekli seyretmeye baĢlamıĢ ve sadece getiri amacıyla değil, yabancı ülkelerdeki 

uluslararası firmalarda kontrol sahibi olma amacıyla da yatırımlar gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Bu da, 1980-1990 arası dönemde ortaya çıkmaya baĢlayan yüksek doğrudan yabancı 

yatırım hacminin sebeplerinden biri olarak gösterilmektedir (Graham ve Krugman, 

1993, s.14-21).  
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(Kaynak: UNCTAD, DYY Ġstatistikleri) 

  1997 yılının ikinci yarısında Asya‟da meydana gelen ekonomik kriz ile birlikte 

dünyadaki toplam doğrudan yabancı yatırımlarda hızlı bir artıĢ trendi baĢlamıĢtır ve 

küresel DYY 2000 yılında zirve bir noktaya ulaĢmıĢtır. 1985‟te doğrudan yabancı 

yatırım giriĢi yapan ülke sayısı 17 iken, 2000 yılında DYY giriĢi olan ülke sayısı 51 

olarak kayıtlara geçmiĢtir (UNCTAD, 2001, s.47). Bu veri pek çok geliĢmekte olan 

ülkenin küreselleĢme fenomenyasına kapıldığını gösterse de, bu dönemde DYY‟ye en 

çok katkıyı sağlayan yine geliĢmiĢ ülkeler olmuĢtur. 2001 yılında meydana gelen 11 

Eylül saldırıları neticesinde, küresel DYY hacminde ciddi bir azalma meydana gelmiĢ 

ve bu düĢüĢ trendi birkaç yıl devam etmiĢtir (Grafik 2.1).  

   Doğrudan yabancı yatırımlar, özellikle geliĢmekte olan hükümetlerin teĢvik 

politikaları neticesinde dünya çapında hızlı bir Ģekilde 1,75 milyon ABD $ hacmine 

ulaĢmıĢtır. Bu tutar 2007 yılındaki rekor seviye olan yaklaĢık 1,9 milyon ABD $ altında 

olsa da, küresel ekonomik krize rağmen 2008 sonrası 1,2-1,7 milyon ABD $ 

seviyesinde kalmayı baĢarmıĢtır. Bu dönemde DYY hacmi çok değiĢmese de, DYY‟nin 

yapısında ve gidiĢ yönünde bölgesel olarak farklılıklar gözlemlenmiĢtir (UNCTAD, 

2017 s.2-21).  
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   Grafikte görüldüğü üzere 2007 yılından itibaren küresel salgın (2020 covid 

pandemisi) veya geçici finansal krizler dönemlerinde DYY seviyelerinde düĢüĢler olsa 

da 2016 yılında zirve seviyesine ulaĢan DYY oranları günümüze kadar genel olarak 

artıĢ trendine sahiptir. 

Grafik 2.2: Ekonomik Grup ve Bölgeye Göre Doğrudan Yabancı Yatırım 

Girişleri       (Milyar $ ve Yüzdelik Değişim) 

   

 (Kaynak: UNCTAD, DYY İstatistikleri) 

 

Dünyada ki son geliĢmelere bakıldığında son 2 yılda yabancı yatırım oranlarının 

çoğu bölgede azaldığını görmekteyiz. Öyle ki 2023 yılında, geliĢmekte olan ülkelerde, 

doğrudan yabancı yatırım akıĢı ortalama %7 azalmıĢ ve 867 milyar $‟a gerilemiĢtir. 

2024 Dünya yatırım raporunda bu düĢüĢün sebepleri olarak ekonomik krizler, korumacı 

politikalar ve bölgesel yeniden yapılanmalar öne sürülmektedir. Raporda, 2024 yılı 

beklentilerinin zorlu olmaya devam ettiği belirtilirken, ulusal politikalar ve uluslararası 

anlaĢmalarda mali koĢulların gevĢemesi ve yatırım kolaylaĢtırma çabalarına dikkat 

çekilerek, yıl için ılımlı bir büyümenin mümkün olduğu belirtilmektedir (UNCTAD, 

2024). 
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     2.5.2. Doğrudan Yabancı Yatırımların Türkiye’deki Gelişimi 

Türkiye'deki doğrudan yabancı yatırımların kökeni, Osmanlı Devleti'nin 16. 

yüzyılda yürürlüğe koyduğu kapitülasyon sistemine kadar uzanmaktadır. Bu sistem, 

yabancı yatırımcılara çeĢitli ayrıcalıklar tanımıĢ; yabancı iĢ insanlarını vergi 

yükümlülüğünden muaf tutmuĢ ve hukuki anlaĢmazlıklarını, kendi konsolosluk 

temsilcileri tarafından kurulan özel mahkemelerde çözmelerine imkân sağlamıĢtır. Bu 

tür imtiyazlar, kapitülasyonların ve genel olarak doğrudan yabancı yatırımların 

Türkiye‟de uzun yıllar boyunca ulusal bağımsızlığa zarar verdiği Ģeklinde algılanmasına 

yol açmıĢ ve bu algı, ülkede yabancı yatırımlara karĢı derin ve olumsuz etkiler 

bırakmıĢtır (Erdilek, 2003, s.18). 

  Cumhuriyet dönemine gelindiğinde, Osmanlı Devleti‟nde yaĢanan olumsuz 

tecrübeler göz önüne alınarak doğrudan yabancı yatırımlara önemli teĢvikler 

sağlanmıĢtır. Atatürk, 1923 Ġzmir Ġktisat Kongresi'nde yaptığı konuĢmada, Türkiye‟nin 

doğrudan yabancı yatırımlara açık olduğunu, ancak bunun ülke yasalarına saygılı 

olunması, sınır ötesi ayrıcalıklar talep edilmemesi ve karĢılıklı kazanç sağlaması Ģartına 

bağlı olduğunu vurgulamıĢtır. Bu politikanın bir sonucu olarak, 1924 yılı itibarıyla 

Türkiye‟de toplam 94 doğrudan yabancı yatırım Ģirketi faaliyet göstermekteydi. Bunlar; 

7 demiryolu, 6 kömür iĢletmesi, 23 banka, 11 belediyelerle ilgili imtiyaz, 12 sanayi 

kuruluĢu ve 35 ticaret firması olarak kayıt altına alınmıĢtır. Bazı yabancı yatırım 

Ģirketleri adil bir tazminat karĢılığında millileĢtirilmiĢ olsa da, 1927‟de yürürlüğe giren 

Sanayii TeĢvik Kanunu sayesinde yeni doğrudan yabancı yatırım firmaları kurulmaya 

devam etmiĢtir. (Erdilek, 2003, s.20). 

   Cumhuriyet döneminden daha sonra, Türkiye‟de yabancı sermayenin gerçek 

anlamda teĢvikini sağlayan 1954 yılında çıkan 6224 sayılı Yabancı Sermayeyi TeĢvik 

Kanunu‟nun günümüzde de yabancı yatırımların yasal temelini oluĢturduğu 

söylenebilir. Söz konusu kanunun liberal karakterine rağmen kapalı ve içe dönük bir 

politika izleyen Türkiye yeteri kadar yabancı sermaye çekememiĢtir. Bu yetersizliğin 

sebepleri arasında  ekonomik ve siyasi istikrarsızlığın negatif etkileri öne sürülmektedir 

(Bozdağlıoğlu ve Evlimoğlu, 2014, s.38-39). 

  Türkiye‟deki umutsuz seyreden DYY yönünü pozitif yöne çeviren 24 Ocak 

1980 yılında yürürlüğe giren dıĢa açık büyüme modelinin benimsenmesidir. Ekonomik 
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kalkınma modelinde meydana gelen bu değiĢiklik en baĢta yabancı sermayenin giriĢine 

bakıĢı değiĢtirmiĢ ve bu yaklaĢıma uygun bir dizi yasaların hızla yürürlüğe konulması 

ve yabancı sermaye akıĢlarını kontrol ve takip edecek kamu kurumlarının kurulmasını 

beraberinde getirmiĢtir (Kara, 2019, s.35). 

   Ekonomik yaklaĢımdaki bahsedilen değiĢikliklerle birlikte Türkiye‟nin 

doğrudan yabancı yatırımlara uygun bir ekonomik yapı oluĢturmasının yıllar itibariyle 

ülkeye giren doğrudan yabancı yatırım tutarları üzerindeki etkileri aĢağıdaki tabloda 

görülebilmektedir. 

 

(Kaynak: UNCTAD, DYY İstatistikleri) 

   Grafik 2.3 incelendiğinde, Türkiye‟ye de gerçekleĢen doğrudan yabancı 

yatırımın 1970 - 1980 yılları arasında toplam 567 milyon $ seviyelerinde olduğu, ancak 

24 Ocak 1980 kararlarının alınması sonrasında 1981 yılından itibaren gelen DYY 

tutarlarının bir artıĢ trendine girdiği görülmektedir. 80‟li yılların son yılında 354 milyon 

ABD doları olarak gerçekleĢen DYY giriĢi, 1990 yılında 783 milyon ABD doları 

seviyelerine kadar yükselmiĢtir.  
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(Kaynak: UNCTAD, DYY İstatistikleri) 

   

Grafik 2.4. incelendiğinde ise 2000 yılında Dünya Bankası ve IMF desteği ile 

birlikte ekonomik programların da etkisiyle doğrudan yabancı yatırım giriĢlerinde gözle 

görülür bir artıĢ yaĢanmıĢtır. 2002 ve 2003 yıllarındaki tutarların nispi olarak düĢük 

seyretmesinde ilgili yıllarda küresel ekonomide yaĢanan durağanlığın neden olduğu 

savunulmaktadır. DYY giriĢlerinin en yüksek seviyelere ulaĢtığı yıllar, 4875 sayılı 

Doğrudan Yabancı Yatırımlar Kanununun yürürlüğe konulduğu 2003 yılını takip eden 

2005, 2006, 2007 ve 2008 yılları olarak dikkat çekmektedir. 2008 yılındaki küresel mali 

kriz sonrasında 2009 yılında 8.585 milyon $ düzeyine gerileyen doğrudan yabancı 

yatırım giriĢinin 2011-2012 yılında tekrar artıĢa geçtiği görülmektedir. Son 5 yılda 

benzer Ģekilde dönemsel olarak iniĢ ve çıkıĢlar Ģeklinde seyreden DYY giriĢi, son olarak 

2022 yılında 13 milyon $ olarak gerçekleĢmiĢtir. 
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3. BÖLÜM: EKONOMĠK KOMPLEKSĠTENĠN DOĞRUDAN 

YABANCI YATIRIMLAR ÜZERĠNDEKĠ ETKĠSĠ: ÇOK BOYUTLU 

PANEL VERĠ ANALĠZĠ  

 

 3.1.LĠTERATÜR ÖZETĠ 

          Daha önce de bahsedildiği gibi ekonomik kompleksite çok yeni bir terim 

olmasına rağmen farklı alanlardaki parametreler ile ekonomik kompleksite arasındaki 

iliĢkiyi sınayan farklı çalıĢmalar yapılmıĢtır. Fakat ekonomik kompleksite ile doğrudan 

yabancı yatırımlar arasındaki bağlantıyı araĢtıran çalıĢma oldukça kısıtlıdır (Karabıyık, 

2021, s.1138). 

    Ekonomik kompleksite ve doğrudan yabancı yatırımlar arasında ki iliĢkiyi 

sınayan çalıĢmalardan öncü sayılabilecek çalıĢmayı Wang ve Wei, (2008) tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢmada araĢtırmacılar Çin ekonomisinde ürün bazında veriler 

kullanarak doğrudan yabancı yatırımların Çin‟in ihraç ettiği ürünlerin kompleksite 

seviyesi üzerindeki etkisini incelemiĢlerdir, ancak anlamlı bir sonuç elde 

edememiĢlerdir. ÇalıĢma sonuçları ihraç ürünlerinin karmaĢıklık (kompleksite) 

düzeyinin insan sermayesi ve devlet politikalarından yoğun bir biçimde etkilendiğini 

göstermektedir. 

     (Balac, 2015), geliĢmekte olan 73 ülke kapsamınca 1980-2014 yıllarını baz 

alan çalıĢmada doğrudan yabancı yatırım akıĢlarının ekonomik kompleksitenin bir 

belirleyicisi olduğuna dair sonuçlar bulmuĢtur. ġahin ve DurmuĢ (2020) ise, yeni 

sanayileĢmiĢ olan 10 ülke için 1990-2017 yılları arasını baz almıĢ ve ekonomik 

kompleksitenin belirleyicilerini analiz etmek için doğrudan yabancı yatırım ile beraber 

patent sayıları, finansal geliĢme ve sermaye yatırımlarını temsil eden birçok farklı 

değiĢkene yer vermiĢtir. Panel veriye bağlı olarak nedensellik ve eĢ-bütünleĢme 

testlerinin yapıldığı çalıĢmada, eĢ-bütünleĢme bağlantısı olmadığı görülmesine rağmen 

doğrudan yabancı yatırım değiĢkeni ile ECI değiĢkeni arasında nedensellik iliĢkisine 

dair kanıtlara ulaĢmıĢlardır.  

Günümüzde, bir ülkenin doğrudan yabancı yatırımları çekebilmesi için doğal 

kaynak zenginliği ve düĢük maliyetli iĢgücü artık tek baĢına yeterli kriterler değildir. 

GeliĢen teknolojiyle birlikte, bu alanda yeni belirleyiciler ortaya çıkmıĢtır. Yapılan 
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araĢtırmalarda da vurgulandığı üzere, bu kriterlerin baĢında bireylerin bilgi ve beceri 

sermayesi gelmektedir. Rasyonel bilgi seviyesi, yenilikçi ürün geliĢtirme ve inovasyon 

yaratmada kritik bir faktör olarak öne çıkmaktadır. Ülkeler, ürünlerini daha cazip hale 

getirmek için yüksek bilgi ve beceri düzeyine sahip bireylerden oluĢan toplumlar 

yaratmaya odaklanmalıdır, çünkü bu tür toplumlar, her zaman yatırımcılar için daha 

çekici bir ortam sunmaktadır (Cleeve, Debrah, Yiheyis, 2015). 

    Antonietti ve Franco (2021) diğer çalıĢmalara ile benzer olarak, doğrudan 

yabancı yatırımlardan ECI yönünde nedensellik bağlantısı olduğuna dair bulgu 

sonuçlarına ulaĢmıĢlardır. ÇalıĢmanın içine ülkemizde eklenerek 117 ülke kapmasında 

1995-2016 yılları arasını kapsayan kapsayan 22 yıllık veri setiyle oluĢturulmuĢtur. 

    Doğrudan yabancı yatırım ile ekonomik kompleksite arasındaki nedensellik 

bağlantısını araĢtıran bir diğer çalıĢma Khan, Khan, ve Khan (2020) tarafından 

yapılmıĢtır. 1985-2017 yılları arası için Çin ekonomisi kapsamında yapılan çalıĢmanın 

sonuçlarına göre, FDI ile ECI arasında uzun dönemde çift yönlü nedensellik olduğunu 

göstermektedir. Kısa dönemli analiz bulguları ise EK‟nın DYY‟nin Granger sebebi 

olduğunu ispatlamaktadır.  

              1995-2020 yılları arasında ki dönemi kapsayan Türkiye ekonomik 

kompleksitesi ve doğrudan yabancı yatırım giriĢleri arasındaki iliĢkinin araĢtırıldığı, eĢ-

bütünleĢme ve nedensellik analizinin yapıldığı çalıĢmada ECI değiĢkeninden, FDI 

değiĢkenine doğru tek yönlü bir nedensellik iliĢkisi olduğu görülmektedir (Doru, 2022). 

      (Torun ve ÇabaĢ, 2019), doğrudan yabancı yatırım ve ekonomik kompleksite 

arasındaki uzun dönemli bağlantıyı araĢtırmıĢtır. Ülkemizin 1980-2016 yıllarını 

kapsayan bir verilerle gerçekleĢtirilen analizin sonuçları, doğrudan yabancı yatırım ile 

ekonomik kompleksite kavramlarının eĢ bütünleĢik olduğunu kanıtlamaktadır. Ayrıca 

doğrudan yabancı yatırımların ECI üzerinde pozitif etkisinin olduğuna dair bulgularda 

elde etmiĢlerdir. 

      Gómez-Zaldívar, Llamosas-Rosas, ve Gómez-Zaldívar (2021) ise Meksika 

ekonomisi bünyesinde doğrudan yabancı yatırımın bölgesel dağılımını 1999-2018 

dönemi için incelemiĢler ve ekonomik kompleksite düzeyi yüksek olan bölgelerin daha 

yüksek oranda doğrudan yabancı yatırım çektiği bulgusuna ulaĢmıĢlardır. 

   Ekonomik kompleksitenin, doğrudan yabancı yatırımın etkinliğini etkileyip 

etkilemediğini belirlemeyi amaçlayan ampirik çalıĢma sonucuna göre, ekonomik 
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kompleksitenin, doğrudan yatırım yapılan ev sahibi ülkeler üzerindeki büyüme etkisini 

etkilediğini göstermektedir. Ekonomik karmaĢıklık sıralamasında nispeten üst sıralarda 

yer alan ülkelerin doğrudan yabancı yatırımdan faydalandığını, çok düĢük sıralarda yer 

alan ülkelerin ise olumsuz etkilenebileceği sonucuna ulaĢılmıĢtır (Ranjbar ve Rassekh, 

2022). 

   1998-2019 yılları arası Sahra Altı Afrika ülkelerinde ekonomik kompleksite ve 

doğrudan yabancı yatırım arasındaki iliĢkiyi keĢfetmeyi amaçlayan çalıĢma bulgularına 

göre, küresel anlamda ekonomik karmaĢıklık düzeyinin bu bölgede gerçekleĢen 

doğrudan yabancı yatırım tarafından olumlu ve önemli ölçüde etkilendiğini ortaya 

koymaktadır. Bu sonuç, sabit etkiler hipotezi tahminlerinin yanı sıra kantil 

regresyonunun kullanılmasıyla güçlendirilmiĢtir (Nguéda ve Kelly, 2022). 

    MINT ve BRICS ülkelerinde doğrudan yabancı yatırımların ekonomik 

kompleksite üzerindeki etkisinin araĢtırıldığı baĢka bir çalıĢmada, 1991 ve 2021 yılları 

arası dönem incelenmiĢ ve panel eĢ-bütünleĢme regrasyonuna dayalı olarak, doğrudan 

yabancı yatırımların ekonomik kompleksite düzeyini tüm ülkelerde ve MINT 

ülkelerinde pozitif etkilediğini, BRICS ülkelerinde ise negatif etki yarattığını 

göstermektedir. ÇalıĢmanın bulguları, geliĢmekte olan ülkelerdeki hükümetlerin kendi 

ülkelerine doğrudan yabancı yatırım giriĢlerini teĢvik etmeye yönelik uygun politikalar 

uygulaması gerekliliğine ıĢık tutmaktadır (Osinubi ve Ajide, 2022). 

    Kısaca (NESK) olarak anılan Afrika Büyük Dörtlü (ABF) ekonomileri 

(Nijerya, Mısır, Güney Afrika ve Kenya) arasındaki doğrudan yabancı yatırım giriĢi 

üzerindeki ekonomik kompleksite etkisini 1981 ile 2022 arasında incelenmiĢtir. Bu 

çalıĢma, bu çatıĢan konular arasındaki iliĢkiyi incelemek için Dünya Bankası Kalkınma 

Göstergelerinden ikincil veriler üretmiĢtir. Bu çalıĢmada, ekonomik karmaĢıklık 

Ekonomik KarmaĢıklık Endeksi (ECI) ve Ġnsani GeliĢme Endeksi (HDI) ile 

ölçülmüĢtür. Verileri analiz ederken, Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafından ortaya 

atılan Panel Otoregresif DağıtılmıĢ Gecikmeyi (P-ARDL) uygulanmıĢtır. Sonuç olarak 

uzun vadede, tüm değiĢkenlerin söz konusu ülkelerin ekonomilerinde, özellikle 

ekonomik kompleksite ve insani geliĢmenin, doğrudan yabancı yatırım giriĢini 

belirlemede kritik olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu bulgulara dayanarak, bu ülkeler daha 

fazla DYY giriĢi çekmek için üretim kapasitelerini ve insan geliĢtirme altyapılarını 

geliĢtirmelidir (Ovenserı-Ogbomo ve Obasuyı, 2022). 
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      Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı‟nın (ĠĠT) seçilmiĢ ülkeleri kapsamında 2002-2018 

yılları arasını kapsayan, doğrudan yabancı yatırım çekiciliği üzerinde risk ve ekonomik 

karmaĢıklığın etkileĢimli etkisini inceleyen çalıĢmada araĢtırma modeli panel veri ve 

GMM kullanılarak iki modda tahmin edilmiĢ, ilk analizde, siyasi risk, ekonomik risk, 

finansal risk ve ekonomik kompleksite göstergelerinin doğrudan yabancı yatırım çekme 

üzerindeki bireysel etkileri araĢtırılmıĢtır. Diğer analizde, siyasi, ekonomik ve finansal 

riskin ekonomik karmaĢıklıkla etkileĢimli etkisi doğrudan yabancı yatırım üzerinde 

araĢtırılmıĢtır. Sonuçlar, siyasi, ekonomik ve finansal risklerin doğrudan yabancı 

yatırım üzerindeki bireysel etkisinin negatif, ekonomik karmaĢıklığın etkisinin ise 

pozitif olduğunu göstermektedir. Ancak bahsedilen 3 riskin ve ekonomik 

kompleksitenin doğrudan yabancı yatırım çekme üzerindeki etkileĢimli etkisi negatiftir. 

BaĢka bir deyiĢle, ekonomik kompleksitenin azaltılmasıyla 3 riskin artması, doğrudan 

yabancı yatırım çekmede olumsuz bir etkiye sahiptir. Bu bulgu, Ġran da dahil olmak 

üzere seçilmiĢ ülkeler için, ulusal riski azaltmanın ve dolayısıyla ekonomik karmaĢıklığı 

artırmanın doğrudan yabancı yatırım çekmeyi artırabileceği konusunda önemli 

çıkarımlar içermektedir (Shahabadi, Bat, Moradi, 2021). 

 

3.2. MATERYAL VE YÖNTEM 

3.2.1.Veri Seti 

Bu çalıĢmanın amacı ekonomik kompleksitenin DYY akımları üzerindeki 

etkisini coğrafi bölge ve gelir değiĢkenlerini de göz önünde bulundurarak çok boyutlu 

panel veri analizi ile tespit etmektir. Bu amaç doğrultusunda örneklem hacmini 

maksimize edecek biçimde 127 ülkenin 2000-2019 periyodundaki yıllık FDI, ekonomik 

kompleksite endeksi (ECI) ve kontrol değiĢken olarak çalıĢan kiĢi baĢına gelir (GDP) 

verileri kullanılmıĢtır. 

DYY akımlarına iliĢkin veriler ise Dünya Bankası veri tabanından elde 

edilmiĢtir. Analizlerde kullanılan bu veriler net DYY akımlarının kiĢi baĢına düĢen 

gayrisafi yurtiçi hasılaya oranı Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  

Ekonomik kompleksite değiĢkeni için ise literatürde de sıklıkla kullanılan ve 

Harvard tarafından üretilen Economic Complexity Index (ECI) kullanılmıĢtır. 1995 

yılından itibaren yıllık olarak yayınlanan ECI bir ülkenin üretken bilgisinin mevcut 

durumunu değerlendirir. Ülkeler, baĢarılı bir Ģekilde ihraç ettikleri sofistike bilgi 
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gerektiren ürünlerinin sayısını artırarak ECI düzeylerini iyileĢtirirler. -3 ile 3 arasında 

değer alan endekste daha yüksek değer daha yüksek düzeyde bir ekonomik 

kompleksiteye iĢaret eder. Bu veriler The of Economic Complexity internet sayfasından 

elde edilmiĢtir. 

Belirtilen yıl aralığının seçilmesinde 2000 yılı öncesi verilerin ECI kapsamında 

sağlıklı Ģekilde bulunamaması etkili olurken, 2019 yılına kadar kısıtlanmıĢ olmasında 

Covid-19 küresel salgınının hem ECI verilerinde hem de DYY ve GDP verilerinde 

doğal olmayan değiĢikliklere yol açması etkili olmuĢtur. 

Literatürde DYY akımlarının belirleyicileri olarak sıklıkla gelir, büyüme, 

verimlilik, ticari açıklık, enflasyon ve vergi oranları gibi değiĢkenler ön plana 

çıkmaktadır. Bu çalıĢmada çok boyutlu panel veri modeli uygulamasında boyutlardan 

birini gelir oluĢturduğu için kontrol değiĢkeni olarak doğrudan kiĢi baĢına gelir ya da 

büyüme oranı yerine emek verimliliğini temsilen kiĢi baĢına GSMH kullanılmıĢtır. 

Veriler analizlere doğal logaritmalarıyla dahil edilmiĢtir. ABD doları cinsinden kiĢi 

baĢına GSMH verileri Dünya Bankası veri tabanından elde edilmiĢtir.  

Panel veri analizinde dikkate alınan bir diğer boyut gelir gruplarıdır. Analizlere 

dahil olan ülkeler, gelir düzeyleri esas alındığında, Dünya Bankasının tasnifine göre 

dört kategoride yuvalanmıĢlardır: üst gelir, üst orta gelir, alt orta gelir ve alt gelir. Tablo 

3.1‟de 2000-2019 periyodunda (20 yıl) ve 127 ülkeye ait ECI, DYY ve GDP verilerine 

iliĢkin tanımlayıcı istatistikler gelir gruplarına göre ayrılmıĢ bir biçimde sunulmaktadır. 

Gözlem sayılarından anlaĢılacağı üzere 11 ülke alt, 32 ülke alt orta, 37 ülke üst orta ve 

47 ülke üst gelir grubunda bulunmaktadır. DYY verilerine iliĢkin ortalamalar 

incelendiğinde gelir grupları arasında önemli ölçüde bir farklılık olmamakla birlikte 

değiĢkenliğin en yüksek olduğu grup üst gelir grubudur. ECI grubunda ortalamalar 

incelendiğinde, diğer ülke gelir gruplarında veriler negatifken, üst gelir grubunda yer 

alan ülkelerin verilerinin pozitif olduğu ve bu sebeple ayrıĢtığı görülmektedir. Bu 

ülkelerin ECI düzeylerinin daha yüksek olduğu gözlemlenmektedir. ECI düzeyinin en 

düĢük olduğu ülkeler ise alt gelir grubuna sahip olan ülkelerdir. DeğiĢkenliğin en fazla 

olduğu grup yine üst gelir grubudur. GDP verilerinde ise beklendiği üzere ortalama 

veriler gelir seviyesinin artıĢına paralel Ģekilde artmaktadır. Bu değiĢkende ise 

değiĢkenlik en çok orta alt gelir grubundadır. 
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Tablo 3.1: Tanımlayıcı Ġstatistikler 

 

3.2.2. Metodoloji 

Bu çalıĢmada ekonomik kompleksitenin DYY üzerindeki etkilerini incelemek 

üzere üç boyutlu bir panel veri analizi yapılmıĢtır. Veri seti bir zaman ve iki birim 

boyutu (ülke ve gelir düzeyi) içermektedir. Çok boyutlu panel veri modellerinde sabit 

etkiler varsayımı ile gölge değiĢkenli en küçük kareler tahmincisi ve grup içi tahminci 

kullanılabilir. Ancak gölge değiĢkenli en küçük kareler yönteminde gölge değiĢkenlerin 

neden olacağı serbestlik derecesi kaybı ve birbiri içerisine yuvalanmıĢ birim 

boyutlarının çoklu doğrusal bağlantıya sebep olmaları nedeniyle grup içi tahmincisi 

tercih edilmiĢtir (Tatoğlu, 2016: s. 61). 

                                                                    

 

 

                                                                  (1) 

Üç boyutlu panel veri modeli (1) numaralı eĢitlikteki gibi tanımlanabilir. Bu 

eĢitlikte μ ve γ birim etkilerini, λ ise zaman etkisini göstermektedir. X bağımsız 

değiĢkenler matrisini, Y ve u ise sırasıyla bağımlı değiĢken ve hata terimi vektörlerini 

göstermektedir. Modeldeki birimler birbiri içerisine yuvalanmıĢtır. i ülkeleri, j gelir 

gruplarını ifade etmektedir.  

DeğiĢkenler Gelir Grubu Ortalama Maksimum Minimum Std. Sapma 

Doğrudan 

Yabancı 

Yatırımlar  

(DYY) 

Alt 2.616336 103.3374 -32.23268 13.32752 

Alt Orta 2.111287 34.41826 -10.21475 3.882344 

Üst Orta 2.802202 55.07288 -37.17265 5.029268 

Üst 2.968414 279.3610 40.26288 19.73886 

Ekonomik 

Kompleksite 

Endeksi 

(ECI) 

Alt -0.891177 0.048643 2.073333 0.386680 

Alt Orta -0.624766 0.957721 -2.330017 0.602984 

Üst Orta -0.133567 1.402250 -2.672846 0.747384 

Üst 0.883166 2.818791 -2.623782 0.840726 

KiĢi BaĢına 

DüĢen GSYH 

(GDP) 

Alt 6.410574 7.764805 5.736288 0.471337 

Alt Orta 7.403638 9.100028 5.699073 0.582119 

Üst Orta 8.517158 9.549710 7.114131 0.512766 

Üst 10.20856 11.37508 8.221829 0.670582 
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Modelde grup içi dönüĢüm; 

           

(2) 

Ģeklinde yapılmaktadır. 

3.2.3. Bulgular 

Ekonomik kompleksitenin DYY üzerindeki etkilerini incelemek üzere 

kurgulanan üç boyutlu panel veri modeli (3) numaralı eĢitlikte tanımlanmıĢtır. 

           (3) 

 

Bu modelde DYY bağımlı değiĢken olan doğrudan yabancı yatırımları, GDP 

kontrol değiĢken olarak modele dahil edilen kiĢi GSMH‟yı, ECI ekonomik kompleksite 

indeksini ifade etmektedir. μ_i ülke etkisini, γ_j gelir grubu etkisini ve λ_tise zaman 

etkisini göstermektedir. i (i=1…127) ülkeleri, j (j=1…4) gelir gruplarını ve t (t=1…20) 

2000-2019 yıllarını göstermektedir. Burada ülkeler gelir grupları içerisine 

yuvalanmıĢtır. Bununla birlikte testler ve karĢılaĢtırma açısından tek bir etkinin olduğu 

aĢağıdaki modeller de tahmin edilmiĢtir. 

 

          (4) 

           (5) 

            (6) 

Analizlerin ilk aĢamasında boyutların etkilerini görebilmek üzere tesadüfi etki en çok 

olabilirlik tahmini yapılmıĢtır. (3), (4), (5) ve (6) numaralı modellerin tahmin sonuçları 

Tablo 3.2.de sunulmaktadır. 

Tablo 3.2: Tesadüfi Etkiler (En Çok Olabilirlik) Tahmincisi 

 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 

ECI 0,979 0,928 0,22 0,39 

GDP 0,243 0,341 0,413 0,704*** 

SABĠT 2,787 1,932 1,397 -1,182 

Wald 3,61 3,89 2,88 23,96*** 



60 
 

LR Testi H0 
 

 

 

 

LR Test 

Ġstatistiği 
895,88*** 888,87*** 5,86*** 0,49 

Not: *, ** ve *** sırasıyla %10, %5 ve %1 anlamlılık düzeylerinde sıfır hipotezinin reddedildiğini göstermektedir 

 

Tablo 3.2.‟ye bakıldığında yalnızca GDP değiĢkeninin 6. modelde istatistiksel 

olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Bununla birlikte Model 3‟e ait LR testi panel veri 

modelindeki üç boyuttan en azından birinin etkisi olduğunu göstermektedir. Tüm 

etkilerin tek tek gözlemlendiği Model 4, 5 ve 6 için LR test istatistiklerine bakıldığında 

ise yalnızca zaman boyutunun etkili olmadığı, ülke ve gelir düzeyi etkilerinin varlığı 

tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar ıĢığında ülke ve gelir grubu etkisinin varlığını modele 

dahil eden (Model 7) tesadüfi etkiler en çok olabilirlik tahmini ve sabit etkiler grup içi 

tahmincisi uygulanmıĢtır. Sabit etkiler tahmininde kullanılan grup içi dönüĢüm 

aĢağıdaki 8 numaralı eĢitlikteki gibidir: 

     (7) 

    (8) 

Tablo 3.3.‟de ülke ve zaman etkisinin varlığını modele dahil eden tesadüfi 

etkiler en çok olabilirlik tahmini ve sabit etkiler grup içi tahmincisi sonuçları birlikte 

sunulmaktadır. 

 

Tablo 3.3: Sabit etki ve Tesadüfi Etki Tahmincileri 

 Sabit Etki Grup Ġçi Tahmini Tesadüfi Etki En Çok Olabilirlik Tahmini 

ECI 2,583*** 0.928 

GDP -0.316 0,342 

SABĠT  1,933 

   

Wald Ġstatistiği 

 
 3,89 

LR Testi H0 

   
 

LR Ġstatistiği 

 
 888,87*** 

F Ġstatistiği 25,03***  
Not: *, ** ve *** sırasıyla %10, %5 ve %1 anlamlılık düzeylerinde sıfır hipotezinin reddedildiğini göstermektedir. 
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Tablo 3.3‟deki sonuçlara bakıldığında sabit etki grup içi tahmininde modelin %1 

anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmektedir. Bununla birlikte 

ECI değiĢkenine ait katsayının pozitif ve %1 anlamlılık düzeyinde istatistiksel olarak 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlara göre ekonomik kompleksite indeksindeki 

bir birimlik artıĢ DYY‟yi yaklaĢık 2,583 birim artırmaktadır. KiĢi baĢına gelirin ise 

DYY ile anlamlı bir iliĢki içerisinde olmadığı tespit edilmiĢtir.  

En çok olabilirlik tahmincisinde ise Wald istatistiğine bakıldığında modelin 

anlamlı olmadığı ortaya çıkmaktadır.  Bununla birlikte değiĢkenlere ait katsayılar da 

istatistiksel olarak anlamlı değildir. Ġki tahminci arasında seçim yapma noktasında 

Hausman testi fiilen uygulanamamakla birlikte testin mantığı burada da seçim yapmak 

için kullanılabilir. Tesadüfi etkiler tahmincileri “katsayılar arasındaki fark sistematik 

değildir” Ģeklindeki sıfır hipotezinde etkin olmakla birlikte alternatif hipotezde 

tutarsızdırlar. Ġki farklı tahmincinin katsayılarının önemli ölçüde farklı oldukları göz 

önünde bulundurulunca sabit etki grup içi tahmincisini tutarlı olduğu söylenebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



62 
 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Günümüzde sofistike bilgi, ticari ürünlerin temel bileĢenlerinden biri olarak 

önem kazanmıĢtır. Bu tür bilgiyi içeren ürünlerin üretilmesi, yönetilmesi ve 

paylaĢılması, ülkeler ve Ģirketler açısından kritik bir ekonomik faaliyet haline gelmiĢtir. 

Ekonomik kompleksitenin küresel ekonomideki temel üretim faktörlerinden biri olarak 

ön plana çıktığı bu dönemde, ülkelerin rekabet avantajı elde edebilmesi için bu alanda 

stratejik adımlar atmaları gerekmektedir. Bu bağlamda, bilim, teknoloji ve inovasyon 

süreçlerinin desteklenmesi ve doğru politikaların uygulanması, bu hedeflere ulaĢmada 

belirleyici bir rol oynamaktadır. 

Ülkeler, dinamik sosyal ve ekonomik koĢullara uyum sağlayarak küresel rekabet 

ortamında varlıklarını sürdürmeye çalıĢmaktadır. Bu süreçte en kritik unsur, mevcut 

kaynakların bilimsel ve teknolojik bir perspektifle kullanılarak yüksek bilgi 

yoğunluğuna sahip ürünler üretmektir. Bu tür bir dönüĢümün baĢarısı, yalnızca bilimsel 

bilgi ve inovasyon süreçlerinin geliĢtirilmesiyle değil, aynı zamanda bu süreçleri 

destekleyecek nitelikli politikaların uygulanmasıyla mümkündür. Burada önemli bir 

soru, hangi ülkelerin bu dönüĢümde liderlik edeceği, hangilerinin takipçi konumunda 

kalacağı ve hangilerinin küresel ticaret sisteminde baĢarısız olacağıdır. 

Ekonomik kompleksite, emek-yoğun, düĢük katma değerli ürünlerin ihracatına 

dayalı tarım ekonomilerinden ziyade, yüksek teknoloji ve sofistike bilgi gerektiren 

ürünlerin ihracatını gerçekleĢtiren ülkelerin küresel ticarette belirleyici bir konuma 

gelmesini sağlamaktadır. Bu eğilim, teknolojinin üretim süreçlerini kolaylaĢtırması ve 

daha verimli hale getirmesiyle doğrudan iliĢkilidir. Bu bağlamda, ekonomik 

kompleksite, ülkelerin üretim süreçlerinde kullandıkları bilgi, beceri ve teknolojik 

altyapının seviyesini yansıtan önemli bir gösterge olarak değerlendirilmektedir. 

Ekonomik kompleksitenin bilgi temelli sermaye yatırımlarıyla doğrudan 

bağlantılı olduğu göz önüne alındığında, yeterli düzeyde bilgi birikimine sahip olmakla 

birlikte üretim kaynakları bakımından yetersiz olan ülkeler için doğrudan yabancı 

yatırımlar (DYY) önemli bir fırsat alanı sunmaktadır. Bu çalıĢmada, 2000-2019 

döneminde gelir seviyelerine göre sınıflandırılmıĢ 127 ülke üzerinde yapılan analizler, 

ECI ile DYY arasındaki iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı olduğunu ortaya 
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koymuĢtur. Elde edilen bulgular, ekonomik kompleksitesi yüksek ülkelerin daha fazla 

doğrudan yabancı yatırım çektiğini ve bu iliĢkinin pozitif yönde olduğunu 

göstermektedir. Ayrıca sabit etkiler modeli sonuçları da bu bulguları desteklemektedir. 

ÇalıĢmanın bulguları, iktisat literatürü ile uyumlu olup, bir ülkenin dünya 

ekonomisinde liderlik rolü üstlenebilmesi için eğitim seviyesinin yüksek ve iĢ gücünün 

nitelikli olması gerektiğini vurgulamaktadır. Bu durum, etkili eğitim politikalarının 

uygulanmasının önemini bir kez daha ortaya koymaktadır. Az geliĢmiĢ ve geliĢmekte 

olan ülkeler, sürdürülebilir kalkınma hedeflerine ulaĢabilmek adına eğitim ve inovasyon 

politikalarına öncelik vermelidir. 

Günümüz ekonomisinde iĢletmelerin rekabet avantajı sağlayabilmek ve 

varlıklarını sürdürebilmek için üretimlerini çeĢitlendirmeleri ve ihracatta yüksek katma 

değerli ürünlere yönelmeleri gerekmektedir. Bilgi yoğun üretim süreçleri olmadan 

ekonomik kalkınmanın mümkün olmadığı bilgi çağında, yeni teknolojilere hızla adapte 

olan ve bunları etkin bir Ģekilde kullanan Ģirketler, ekonomik kompleksitelerini artırarak 

rekabetçi bir konum elde edebilmektedir. Ekonomik dönüĢüme uyum sağlamak, yeni 

yetkinlikler geliĢtirmek ve uluslararası iĢ birliklerini artırmak, uygun hükümet 

politikalarıyla desteklenmesi gereken temel stratejiler arasında yer almaktadır. 
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