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OZET

EKONOMIK REGULASYONLARIN SOSYO-EKONOMIK ETKIiLERI
Almina Derya BICAKSIZ

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
MALIYE ANABILIM DALI

Mart, 2025

Damisman: Prof. Dr. Giilsim GURLER HAZMAN

Kamu yarar icin devletin 6zel sektdriin ekonomik faaliyetleri izlemesi ve kontrol
etmesine regiilasyon denir. Regiilasyon ile piyasa basarisizliklart en aza indirilmeye
calisgilmaktadir. Regiilasyonlar, piyasanin diizenli igleyip gelismesini saglayacak
kurallarin belirlenmesini saglar. Regiilasyon piyasanin denetlenmesi siirecinde de 6nemli
politika araclarindan biridir. Ekonomide etkinligin saglanabilmesi, kamu diizeninin
stirdiiriilmesi ve sosyal refahin optimizasyonunu saglamak amaciyla regiilasyon
uygulamalarina bagvurulmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, ekonomik regiilasyonlarin sosyoekonomik yap1 iizerindeki
etkilerini arastirmaktir. Ekonomik regiilasyonlarin ekonomik biiytime, istihdam,
dogrudan yabanci sermaye, gelir dagilimi ve ihracat {izerindeki etkisini analizi i¢in bes
model gelistirilmistir. Sec¢ilmis gelismis ve gelismekte olan iilkelerin 2000-2021
donemine ait yillik verileri panel veri analizi yontemiyle incelenmistir.

Calismada elde edilen bulgulara gore, gelismis iilke 6rnekleminde ekonomik regiilasyon
ile ekonomik biiyiime arasinda iliski belirlenememistir. Gelismekte olan iilke
ornekleminde ekonomik regiilasyonlarda artis ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkilemektedir. istihdam modelinde gelismis iilke 6rnekleminde ekonomik regiilasyonlar
ile istihdam arasinda iligki tespit edilememistir. Gelismekte olan iilke Srnekleminde
ekonomik regiilasyonlarin istihdami olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Dogrudan yabanci
sermaye modelinde gelismis iilke 6rnekleminde ekonomik regiilasyonlar ile dogrudan
yabanci sermaye arasinda iligki tespit edilememistir.

Bulgular gelismekte olan iilke Ornekleminde ekonomik regiilasyonlardaki artiglarin
dogrudan yabanci sermayeyi olumlu etkiledigini gdstermektedir. Ihracat modelinde
gelismis tilke Ornekleminde ekonomik regiilasyonlardaki artiglarin ihracati olumsuz
etkiledigi belirlenmistir. Gelismekte olan iilke 6rnekleminde ekonomik regiilasyonlardaki
artiglarin ihracati olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Gelir dagilim1 modelinde geligmis
iilke Ornekleminde ekonomik regiilasyonlardaki artiglarin gelir dagilimini olumsuz
etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Gelismekte olan iilke drnekleminde gelir dagilimi ile
ekonomik regiilasyonlar arasinda iliski bulunamamistir. Arastirmanin bulgularindan yola
cikarak ekonomik diizenlemelerin sosyoekonomik yapi iizerinde daha olumlu etki
yapmasina yonelik politika onerileri gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Regiilasyon, ekonomik regiilasyon, sosyo-ekonomi.
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ABSTRACT

SOCIO-ECONOMIC EFFECTS OF ECONOMIC REGULATIONS
Almina Derya BICAKSIZ

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC FINANCE

March, 2025
Advisor: Prof. Dr. Giilsim GURLER HAZMAN

Regulation is to monitor and control of private sector economic activities by government
for the benefit of public interest. Market failures are tried to be minimized by regulation.
Regulation is one of the important policy tools in the process of determining and
supervising the rules that will ensure the orderly functioning and development of the
market. Regulation is used to ensure efficiency in the economy, to maintain public order
and to optimize social welfare.

The aim of this study is to investigate the effects of economic regulations on
socioeconomic structure. Five models were developed to analyse the effects of economic
regulations on economic growth, employment, foreign direct investment, income
redistribution and exports. Annual data of selected developed and developing countries
for the period 2000-2021 are examined by panel data analysis method.

The findings of the study shows that there is no relationship between economic regulation
and economic growth in the developed country sample. In the developing country sample,
increases in economic regulations have a positive impact on economic growth. In the
employment model, no relationship is found between economic regulation and
employment in the developed country sample. The finding shows that an increase in
economic regulation has a negative impact on employment in the developing country
sample. In the foreign direct investment model, no relationship is found determined
between economic regulation and foreign direct investment in the developed country
sample.

The findings show that increases in economic regulations have a positive effect on foreign
direct investment in the developing country sample. In the export model, it is found that
increases in economic regulations have a negative effect on exports in the developed
country sample. In the developing country sample, the finding exhibits that increases in
economic regulations have a positive effect on exports. In the income redistribution
model, it is found that increases in economic regulations have a negative effect on income
distribution in the developed country sample. No relationship is found between income
distribution and economic regulations in the developing country sample. Based on the
findings of the study, policy recommendations are developed for having more positive
effect of economic regulations on the socioeconomic structure.

Keywords: Regulation, economic regulation, socio-economics.
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GIRIS
Gegmisten giiniimiize devletin islevlerinde ortaya ¢ikan degisimler ile devletin
ekonomiye miidahalesinin kapsami doniisiime ugramistir. Devletin piyasa ekonomisi
tizerindeki aktor rolii zaman iginde diizenleyici ve denetleyici roliine biirlinmiistiir.
Ekonomik ve sosyal hayatin kompleks bir yapt haline gelmesi, kamu diizeninin
stirdiiriilmesi ve piyasa ekonomisinde sosyal refahin optimizasyonunu saglama

noktasinda devletin diizenleyici roliiniin 6nemini arttirmistir.

Regiilasyon, devletin ekonomik ve sosyal yasama yonelik gerceklestirdigi
miidahaleler olarak tanimlanmaktadir. Regiilasyon kavrami ekonomik, sosyal ve siyasi
etkileri géz Oniine alinarak siiflandirilmistir. Bu siniflandirmalardan biri bu ¢alismanin
temelini olusturan ekonomik regiilasyondur. Ekonomik regiilasyon, devletin piyasalarin
etkin bir bi¢cimde isleyisini saglamak amaciyla gerceklestirdigi miidahalelerdir. Tarihte
ilk kez ABD’de uygulanmaya baslayan regiilasyonlar giiniimiizde bir¢ok iilkede kamu
diizeninin saglanmas1 ve iyi isleyen bir piyasa ekonomisi i¢in énemli bir yere sahiptir.
Sosyoekonomik hedefleri ger¢ceklestirmek isteyen iilkeler, ekonominin isleyisine yonelik
gerceklestirdigi diizenlemelerde cesitli araclar ve yontemler kullanmaktadir. Kamu
otoriterleri tarafindan endiistrinin {iretmis oldugu mal ve hizmetlerin fiyatlarinin
belirlenmesi, piyasaya giris ve ¢ikisin kontrol edilmesi, liretilen mal ve hizmetlerin belirli
standartlar1 icermesi i¢in getirilen kurallar ekonomik regiilasyon kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Glinlimiizde {lkelerin gelismislik ve kalkinma diizeylerindeki farkliliklar
nedeniyle regiilasyon uygulamalar1 degisiklik gosterebilmektedir. Bu baglamda her iilke
kendi ekonomik yapisina uygun olan regiilasyon uygulamasimi tercih etmektedir.
Regiilasyon uygulamalarindan beklenen amag; siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimenin
saglanmasi, istthdamin arttirilmasi, gerekli bolgelere yatirimlarin yapilabilmesi ve gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi gibi sosyoekonomik hedeflerin gerceklestirilmesidir.
Regiilasyonlar ile devletin ekonomiye miidahalede bulunmasinin piyasa siirecine etkileri
olmakla birlikte toplumdaki bireyler ve kurumlar agisindan, sosyal ve siyasi etkileri
olabilmektedir. ~ Ulkeler regiilasyon politikalarina  bagvururken,  regiilasyon
uygulamalarinin toplumdaki bireylerce benimsenmesi, regiilasyonlarin etkin bir bigimde
uygulanmasi, hangi alanlarda miidahalede bulunulacagi, toplum agisindan fayda ve

maliyetlerinin iyi analiz edilmesi regiilasyonlarin basariya ulasmasinda dikkate alinmasi



gerekli hususlardir. Bu bakimdan uygulanan regiilasyon politikalarinin sonuglarinin
ekonomik ve sosyal boyutlarinin incelenmesi diizenleyici siirece iliskin ortaya ¢ikan

etkileri belirlemek agisindan 6nemlidir.

Bu agiklamalar baglaminda c¢aligmada, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde
devletlerin piyasaya miidahale etmek i¢in uyguladigi ekonomik regiilasyonlar ile
ekonomik biliylime, istthdam, dogrudan yabanci sermaye, gelir dagilimi ve ihracat
izerindeki etkilerinin nasil ve hangi yonde oldugunu ortaya koyabilmek amaglanmustir.
Bu amag kapsaminda ekonomik biiylime, isttihdam, dogrudan yabanci sermaye, ihracat ve
gelir dagiliminda adaletin ekonomik regiilasyon ile iliskisini belirlemek i¢in bes model
gelistirilmistir. Piyasaya dogrudan miidahaleyi ve kisitlayict politik uygulamalari ifade
eden kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlar1 endeksi kullanilmistir (Fraser Enstitiisii:
Kredi, Emek ve Reel Piyasa Regiilasyonlar1 Endeksi). 2000-2021 donemine ait yillik
veriler ile panel veri analizi gerceklestirilmistir. Ekonomik regiilasyonlarin
sosyoekonomik etkilerinin gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde karsilastirmasini
yapabilmek i¢in her bir modelde {ilkeler, gelismislik seviyelerine gore siniflandirma
yapilarak iki gruba ayrilmistir. Analizde ilk agsamada modellerde tahminciler arasinda
karar verebilmek amaciyla 6n testler gergeklestirilmistir. Ikinci asamada birimler arasi
egim katsayilarinin heterojen mi yoksa homojen mi oldugunun saptanabilmesi i¢in
homojenlik testi gerceklestirilmistir. Ugiincii asamada modellere uygun olan tahminciler

belirlenerek degiskenlerin katsayilar1 hesaplanmustir.

Calismanin sinirliliklar agisindan 6zellikle gelismekte olan iilkelere ait verilere
erisiminde bazi yillara ait eksikliklerin olusu her bir modelde gelismis ve gelismekte olan
iilkelerin farklilik gostermesine neden olmustur. Bu durum ekonomik regiilasyonlarin
istihdam, dogrudan yabanci sermaye, gelir dagilimi ve ihracat iizerindeki etkilerinin

arastirildigr modellerde dengesiz panel ile arastirma yapilmasina yol agmustir.

Calismanin literatiire katkisi, ampirik literatiir incelendiginde ekonomik biiylime,
istihdam, dogrudan yabanci sermaye, ihracat ve gelir dagiliminin ekonomik regiilasyonlar
ile iligkisinin arastirildigi ¢alismalara rastlamak miimkiindiir. Bu ¢caligmada ise; bes model
ile se¢ilmis gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan ekonomik regiilasyonlarin diger
gostergeler ile iligkisi bir biitiin olusturacak sekilde ele alinmistir ve bu kadar kapsamli
iilke 6rnegine de literatiirde rastlanmamistir. Ekonomik regiilasyonlarin sosyoekonomik
yap1 lizerinde ¢esitli degiskenler ile aragtirilmasi literatiire yeni bir bakis acis1 katacagi

diisiinilmektedir.



Uc béliimden olusan ¢alismanin ilk béliimiinde, regiilasyon kavramimin tanimina
yer verilmektedir. Regiilasyon kavrami sadece diizenleme olarak bilinse de, genis bir
uygulama alanina sahip olan regiilasyonun diizenleme 6zelliginin yaninda barindirdigi
diger denetleme, yonetme ve yonlendirme oOzellikleri hakkinda bilgi verilmistir.
Regiilasyon kavramiin tarihsel siirecte gelisimine kisaca deginilmektedir. Regiilasyon
uygulamalari i¢in gelistirilen teoriler hakkinda bilgiler sunulmustur. Teorilerden ilki olan
kamu yarar teorisinin gerekgeleri ve varsayimlari ayritili olarak agiklanmistir. Kamu
yarar1 teorisine yoneltilen elestiriler dogrultusunda gelistirilen ele gegirme teorisinin
reglilasyonlara getirdigi farkli bakis acis1 agiklanmistir. Regiilasyonlari kar ve rant arama
faaliyetleri cergevesinde ele alan kamu tercihi teorisi incelenmistir. Bir diger teori
Avusturya lktisat Okulu teorisyenlerinin ¢aligmalari ile sekillenen piyasa siireci
teorisinde regiilasyon uygulamalarina yoneltilen elestiriler hakkinda bilgi verilmistir. Son
teori ise regiilasyonlarin olusturulmasinda kurumsal yapidaki etkilesimi dikkate alan
kurumsal regiilasyon teorisi hakkinda bilgiler sunulmustur. Regiilasyonlarin
uygulanabilmesi i¢in ekonomik, siyasi ve sosyal bazi1 gerekg¢eler bulunmaktadir. Bu
gerekcelere ayrintili olarak deginilmistir. Hangi amaclar dogrultusunda regiilasyon
uygulamalarina bagvuruldugu hakkinda bilgi verilmektedir. Regiilasyon uygulamalarinda
tercih edilen araglar ve regiilasyon uygulayicilarinin kullanabilecegi yontemler hakkinda
detayl1 bilgi verilmistir. B6liimiin sonunda ekonomik ve sosyal agidan etkileri bulunan

regiilasyon kavramui islevlerine gore siniflandirilmistir.

Ikinci boliimde, regiilasyon uygulamalar1 tasarlanirken devletin izledigi
diizenleyici politika hakkinda bilgiler sunulmustur. Ekonomik regiilasyon kavramina
detayli olarak yer verilerek kapsamina deginilmistir. Ekonomik regiilasyonu agiklamak
icin gelistirilen Stigler, Peltzman, Becker ve Posner tarafindan olusturulan modellerin
kapsam ve igerikleri hakkinda bilgi verilerek bakis agilarindaki farkliliklar
aciklanmaktadir. Ekonomik regiilasyon uygulamalarimin piyasa ve sosyal hayat
tizerindeki etkilerinin neler olabilecegi ile ilgili bilgilere deginilmistir. Regiilasyon
uygulamalarina karar verilirken siyasi siirecin dikkate aldig1 ekonomik regiilasyonun
smirlar1 hakkinda agiklamalar yapilmistir. Alternatif regiilasyon modellerinden Demsetz
(1968) tarafindan gelistirilen imtiyaz i¢in agik eksiltme modelinin 6zellikleri, ihale
asamasinda dnem arz eden hususlar ve modele getirilen elestirilere yer verilmistir. Son
olarak devletin miilkiyetinde olan kamu girisimi agiklanarak, ekonomik ve sosyal

etkilerine kisaca deginilmistir.



Uciincii béliimde, ¢aligmanin amacina deginildikten sonra literatiir taramasina yer
verilmistir. Sonraki asamada sec¢ilmis gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde 2000-2021
doneminde ekonomik regiilasyonlarin; ekonomik biiylime, istihdam, dogrudan yabanci
sermaye, ihracat ve gelir dagilimi ile iliskisi gergeklestirilen panel veri analizi ile
incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular raporlanarak, yorum yapilmaistir.
Calismanin sonug boliimiinde elde edilen analiz bulgular1 1s181nda degerlendirmelere yer

verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
REGULASYON VE KURAMSAL BOYUTLARI

Ekonomik, sosyal ve idari yapilarin degisen kosullarla ahenk igerisinde olabilmesi
icin siirekli yenilenmesi gerekmektedir. Dinamik bir siire¢ olan regiilasyon ise devletin
bu amaci gerceklestirebilmesinde rol oynamaktadir. Bu bdliimde ¢alismanin temelini
olusturan regiilasyon kavrami ve kuramsal boyutlarina yer verilmektedir. Bu ¢ercevede
reglilasyonun nedenlerinden ve bu nedenler kapsaminda gelistirilen regiilasyon

teorilerinden bahsedilecektir.
1. REGULASYON KAVRAMI

Gilinlimiizde devletin diizenleyici rolii, ekonomik sistem igerisinde demokrasinin
gelisimi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Devletler, ekonomik ve toplum yapilarindaki
farkliliklar1 g6z oniine alarak yeni hizmetlerin sunulmasi, glinlimiiz ekonomik kosullarina
uyumun saglanmasi ve ekonomik faaliyetlerin denetiminin saglanmasi i¢in idarenin yeni
uygulamalara basvurmasina neden olmaktadir. Devletler bu nedenlerle ekonomik
dengenin saglanmasi amaciyla denetleyici ve diizenleyici rol iistlenmektedir. Regiilasyon,
devletin Ozellikle ekonomik sistemin isleyisinde yasanan sorunlarin c¢odziimiinde

iistlendigi gorev ile 6n plana ¢ikmaktadir.

Ekonomik sistem igerisinde etkinligin saglanabilmesi, piyasa ve devlet arasinda
etkinligin gerceklestirilmesine baglidir. Devlet ekonomik yapida oyuncu olmakla beraber

kurallarin diizenlenmesi ve denetlenmesinde hakem olarak gorev tistlenmektedir.

Devlet olgusunun ortaya c¢ikisindan giinlimiize dek her donemde regiilasyon
uygulamalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Regiilasyon uygulamalarinin ilk 6rneklerine Babil
Krali Hammurabi’nin M.O. yaklasik 2100°lii yillarda kendi ad1 ile bilinen “Hammurabi
Kanunlar1” ile tekelci uygulamalara atiflarda bulunulmustur. Bir diger 6rnek ise; M.S.
483 yilinda Roma Imparatoru Zeno'nun Fermanu ile imparatorluk kararnamesiyle tekeller,
birlesmeler ve fiyat anlagsmalar1 gibi her tiirlii ticaretin yasaklanmasidir (Machlup, 1952:
185). Massachusetts Somiirge Yasama Meclisinin 1641 yilinda aldig1 “Sadece iilkeye
fayda saglayan yeni icatlar i¢in ve de bunlar da kisa siireligine olmak iizere, baska hi¢bir
sekilde tekele riza gosterilmeyecek ve izin verilmeyecektir” karart Machlup’un anti-tekel

zaman dizininde bulunmaktadir (Majone, 1996: 9).



Literatiirde regiilasyon kavrami ilk kez 1870’li yillarda ABD’de kullanilmaya
baslanmistir. ABD’de regiilasyon agisindan 6nemli olan ilk olay, 1877 yilinda agilan
Munn v. Illinois davasinda alinan karardir. Bu davada Illinois eyaletinde tahil tastyici ve
tahil depolama hizmetlerini sunan firmalarin talep edilecek fiyatlar1 diizenleyebilecegi
ortaya konulmustur. Ekonomik regiilasyon bakimindan doniim noktas1 olarak goriilen bu
karar ile tiiketicilerin tekelci uygulamalara karsi korumaya yonelik 6nemli bir adim olarak
goriilmektedir. Munn v. Illinois kararindan sonraki ikinci gelisme; demiryollar
sirketlerinin arasinda yasanan fiyat savaslar1 ve farkl: tiiketiciler arasinda fiyat ayrimciligi
neticesinde demiryollart sirketlerine yonelik uygulanan regiilasyondur (Viscusi vd.,

2000: 301).

19. yiizyilin baslarinda ise Amerikan devleti belirli sektorlerdeki fiyatlari,
orgiitlenmeyi ve is uygulamalarini kontrol etmek i¢in defalarca miidahalede bulunmustur.
ABD endiistrilerinin "ekonomik diizenlemesi", kilit sektorlerde yatirim, fiyat ve girisi
kontrol etmek i¢in tiiziikler ve komisyonlar kullanan belediyeler ve eyaletlerle baglamistir
(Schneiberg ve Bartley, 2001: 101). Demiryolu fiyatlar1 hususunda 1870 ve 1880’li
yillarda ortaya ¢ikan fiyat savaslari ve talep edenlere yonelik verilen iltimas neticesinde,
tiiketiciler hiikiimeti tedbir almak zorunda birakmislardir. Yapilan baskilar neticesinde
Interstate Commerce Act of 1887 isminde bir kanun yapilmis ve demiryolu fiyatlarii
regiile etmek icin Eyaletlerarast Ticaret Komisyonu (Interstate Commerce Commission-
ICC) olusturulmustur (Viscusi vd., 2000: 301). 1890 yilinda ticareti kisitlamaya yonelik
tim sozlesmeleri, kombinasyonlar1 ve komplolari, ayrica tiim tekelleri ve tekellesme
girisimlerini yasaklayan Sherman Antitrost Yasasi kabul edildi (Machlup, 1952: 187).
Sherman Yasasi ile fiyat sabitleme yasagi ve rekabete aykiri fiyatlandirmanin 6nlenmesi
amaglanmaktadir (Whinston, 2003: 7). 1890 yilinda Sherman Antitrust Yasasi’nin
onaylanmasindan sonra, petrol boru hatlar1 1906 yilinda, 1910 yilinda eyaletlerarasi
telefon hizmetlerinin regiile edilmesine yonelik kanunlar ABD’de yasalasmistir
(Miiftiioglu ve Karabudak, 2002: 8). 1914 yilinda haksiz rekabeti 6nlemek ve tiiketicinin
korunmasina yonelik Federal Ticaret Kurulu (FTC) yasasi kabul edilmistir (Machlup,
1952: 188).

Regiilasyon uygulama 6rnekleri diinya genelinde baslangic olarak biiytik 6lciide
ABD’de gerceklesmistir. Uygulanan regiilasyon yasalarimin ¢ogunun 1930’lu yillarda
meydana geldigini ifade edebiliriz. Amerika’da 1934 yilinda Telekomiinikasyon

Yasasi’nin kabul edilmesi ile baglayan regiilasyon siirecinde, haberlesme ve ulastirma



sektorleri i¢cin FCC (Federal Communications Commission) kurulmustur. Motorlu
Tastyicilar Yasast 1935°te, Dogal Gaz Yasas1 1938°de, Ticaretin Regiilasyonu 1940
yilinda yasalasarak yiirlirliige girmistir. SEC (Securitiesand Exchange Commission) ise
yatinm araglart alaninda kurulmustur (Viscusi vd., 2000: 304). Gergeklestirilen bu
regililasyonlar ile hizmetlerin faydali bir bicimde yerine getirilebilmesi amaciyla iiretim
etkinliginin (X- etkinligi) ve 6l¢ek ekonomilerinin ortaya ¢ikardig: tahsis etkinliginin
arttirtlmas1 amag edinilmistir. Neticesinde regiilasyonlar ile birlikte istikrar1 bozan fiyat
savaslarina yol agan asir1 rekabeti onlemek ve hizmetleri evrensel olarak erisilebilir
kilmanin yani sira anti-trost diizenlemelerinin uygulanmasi1 dénem boyunca Snemli

olciide giiglendirilmistir (Chang, 1997: 705).

Regiilasyon basta hukuk, ekonomi, siyaset bilimi, sosyoloji, tarih, psikoloji,
cografya ve yonetim olmak iizere bir¢ok disiplinde ilgi uyandiran, multidisipliner bir
yaklagim gerektiren bir konu olmustur (Baldwin ve Cave, 1999: 1). Diizenleyici
eylemlerin kapsaminin genisligi, regiilasyona ¢ok disiplinli bir yaklagim benimsenmesine

neden olmus ve tam bir taniminin yapilmasini zorlagtirmigtir (Turner, 1998: 41).

Devletin iistlendigi diizenleyici fonksiyonu ifade eden regiilasyon kavraminin
Tiirk¢ede net bir karsilig1 bulunmamaktadir. Regiilasyon, belli bir etkinlige yonelik olarak
“oyunun kurallarinin belirlenmesi’’ (diizenleme), bu kurallara uyumun gerceklesmesi
(denetim) ve sektorlere veya bir faaliyet alaninda iyi isleyen bir rekabet ortamina ve
cogulcu bir yapiya dogru sevketme (yonlendirme) olarak tanimlanabilir (Ulusoy, 2003:
21). Regiilasyon kavramina ait literatiirde ¢ok sayida bilim insaninin yaptig1 tanimlarda
diizenleme fonksiyonu agirlikta olmasina ragmen, son yillarda denetleme, yonetme ve
yonlendirme fonksiyonlar1 ilave edilmistir. Ayrica regiilasyon kavraminin
aciklanmasinda bazi yazarlarin dar ve genis anlamda tanimlamaya yer verildigi

goriilmektedir. Dar anlamda yapilan tanimlardan bazilar1 soyledir;

Hertog (1999: 223) regiilasyonu, sosyo-ekonomik politika amaglarinin
gerceklestirilebilmesi i¢in mesru vasitalardan faydalanmak olarak agiklamaktadir. Chang
(1997: 704) regiilasyonu, devletin ‘’kamu yarar1’ n1 ger¢eklestirmek gayesiyle 6zel sektor
birimlerinin yapmamasi ve yapmasi gereken islemleri emretmesi ve menetmesi seklinde
ifade etmektedir. Oguz (2011: 19) ise regiilasyonu, piyasalarin bir iist otorite araciligryla
denetlenmesi, diizenlenmesi, yonlendirilmesi, yoOnetilmesi faaliyetleridir. Bir diger
tanimda Selznick’e aittir. Selznick (1985: 363) regiilasyonu, bir kamu kurumu tarafindan

deger verilen faaliyetler ilizerinde uygulanan siirekli ve odaklanmis kontrol olarak



tanimlamaktadir. Bu tanimlarda da ifade edildigi gibi regiilasyon diizenleme, denetleme,

yonetme ve yonlendirme fonksiyonlarini i¢inde barindirdigi ifade edilebilir.

Genis anlamda regiilasyon, bireysel ¢ikarlar ile toplumsal ¢ikarlar arasinda ahenk
olusturmak veya catismay1 6nlemek amaciyla bireylerin, isletmelerin ve diger kurumlarin
bu amag ile uyugmayan davranis ve hareketlerini sinirlayan veya yon veren, olumlu veya
olumsuz yatirimlarla desteklenmis kaidelerin dayatilmasi veya teklif edilmesi seklinde
ifade edilebilir. Bu tanimlama kapsaminda kamu ve kamunun yetkili organlar1 disinda
firmalar, diger kurulus ve kurumlarinca belirlenecek kaideler, tesvikler veya sinirlar
aracilifiyla yonlendirilmesi, diizenlenmesi ve/veya denetim altina alinmasi seklinde
tanimlanabilir (Tiirkkan, 2001: 111-112). Yukaridaki tanimlarla beraber regiilasyon
ekonomik veya sosyal davraniglar etkilemek {izere belirlenmis devletin gerceklestirdigi
tiim eylemleri i¢ine alan genis bir anlama sahiptir. Bu noktada tanima devlet tarafindan
olusturulan kurallar, telkinler, kisitlar veya tesvikler, imtiyazlar; bilgi veya diger
tekniklerin saglanmasi gibi her tiirlii uygulama bu kapsamda degerlendirilmektedir
(Baldwin ve Cave, 1999: 2). Devlet regiilasyon uygulamalar ile kamu yararin1 gdzeterek
baz1 davranislarin yapilmasini yasaklayabilmekte veya bazi davranislarin yapilmasini
tesvik ederek diizenleyebilmektedir. Devlet diizenleyici roliinii yerine getirirken idari
birimler tarafindan uygulanacak kurallar, tesvikler ve kisitlamalar ile yonlendirme

yapabilmektedir.

Regiilasyon politika uygulamalar1 ve ekonomi teorisinde ifade edilen seklinden
daha karmasik bir siire¢ olabilmektedir (Prosser, 1999: 197). Devletin kurumsal yapist ile
olusturulan regiilasyon, dinamik bir yapiya sahiptir. Kamu regiilasyonlar1 kompleks gibi
goriinmesinin yaninda ¢evrenin korunmasi, halk sagligi ve giivenlik gibi toplumsal ve
ekonomik her alanda kamu otoritesinin miidahalelerine rastlamak miimkiindiir. Ne
yedigimiz, nasil oy verdigimiz gibi bircok durumlarin her biri devlet regiilasyonlarindan

etkilenmektedir (Tomain ve Shapiro, 1997: 377-378).

Devletlerin ekonomik faaliyetlere iyi veya kotii yonde miidahale ettigi ¢esitli yol
ve yontemleri arastiran regiilasyon, ekonomik organizasyonun kamu ekonomisi ytiziinii
olusturmaktadir (Laffont, 1994: 507). Regiilasyon ile devlet sosyoekonomik hedefleri
gerceklestirmek maksadiyla miidahalede bulunmadan gergeklestiremeyecegi diisiiniilen
davraniglar1 yonlendirmeye ve tesvik etmeye ¢aba gostermektedir. Buradaki amag, kamu
yararin1 gerceklestirmek icin piyasa yapisinda ortaya c¢ikacak eksikliklerin ortadan

kaldirilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda devletin uyguladig: regiilasyonlarin ii¢ temel



ozelligi goze carpmaktadir. I1ki, toplumdaki bireylerin kamu otoritesi tarafindan gesitli
yaptirimlar ile belirli davraniglar1 yapmaya zorlanmasi olan yonlendirme fonksiyonudur.
Ikincisi, taraflarin aralarinda &zel bir anlasma ile ¢dzemeyecekleri yiikiimliiliikleri
uygulamanin genel olarak devletin (ya da temsilcilerinin) gorevi olmasi bakimindan
kamu hukukudur. Ugiincii olarak, devlet hukukun formiile edilmesinde oldugu kadar
uygulanmasinda da temel bir rol oynadigindan, agirlikli olarak merkezi 6zelliktedir

(Ogus, 1999: 223).

Regiilasyon terimi belli bir etkinlige yonelik kaidelerin saptanmasi ve bu kurallara
ahengin olusturulmasinin yanisira kanunlarin bir bigimde yerine getirilmesine rehberlik
edilmesi, yasaklara uyulmamasi halinde sikayetlerin incelenmesi, ciddi ve diizeltilmesi
miimkiin olmayan nitelikteki zararlar1 6nlemek igin gegici tedbirlerin uygulamaya
koyulmasi, verilen bir karara yonelik beyanlarin incelenmesi, sikayet iizerine veya
diizenleme kurumunun inisiyatifiyle sorugturma yapilmasi, dokiiman ve bilgi saglanmasi,
para cezalar1 verilmesi, kanunun ilgili sektoriin regiilasyonu hususunda nasil tatbik
edildigini gosteren bilgi verilmesi faaliyetlerini de kapsamaktadir (Knight, 2001: 104).
Regiilasyonu uygulayan kamu otoritesinin yasal araglarin 6zelligi ise, bireylerin veya
kuruluslarin, devlet tarafindan belirtilen kurallara uyma zorunlulugunun olmast ve
kurallara uyulmamasi halinde ise yaptirimlar ve cezalarin uygulanabilmesidir (Hertog,

1999: 223).

Regiilasyonun bireylerin ve isletmelerin davraniglarina sadece sinirlama getirmek
veya tehdit etmek gibi uygulanmasini saglamakla kalmamakta bunlarin haricinde devlet,
bireyleri ve isletmeleri farkli tesviklerle yonlendirmesi de miimkiindiir. Ornegin devlet,
isletmelerin ¢evreyi kirletmesini 6nlemek amaciyla ¢esitli cezalar uygulayarak cevre
diizenlemesi yapmak yerine, isletmeleri ¢evre koruma altyapisinin yapildig1 sanayi
bolgelerine yatirim yapmalarina olanak taniyarak da aymi amaci gerceklestirebilir
(Tirkkan, 2001: 110). Devlet, regiilasyon tanimi kapsaminda bulunan ydnlendirme
fonksiyonunu uygulayabilmektedir. Bu cercevede regiilasyon, cesitli uygulamalar ile

miikafat ve tesvik sistemini i¢inde barindirmaktadir.

Train (1992: 2)’e gore regiilasyon ekonomisinin ana konusu, diizenleyici
uygulamalarin firmalarin optimal neticelere ulasabilmelerini saglamak ic¢in dizayn
edilecek diizeneklerdir. Ayrica Train, regiilasyon ekonomisinin iki fonksiyonu oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan ilki, optimal etkinligin tasvir edilmesidir. Ikincisi, regiilasyona

tabi olacak firmanin karin1 maksimum seviyeye ¢ikarabilecek tesvik mekanizmalarin



diizenlemektir. Neticesinde etkili bir regiilasyon ile sosyal refah maksimizasyonu ve

firmanin karmin maksimizasyonu arasinda tutarli bir durum ortaya ¢ikmis olacaktir.

Gorildigl  tzere devletin farkli enstriimanlar araciliiyla ekonomik
organizasyondaki basarisizliklara yonelik uyguladigi regiilasyonlar, kamu yararini
gozeten, diizenli bir yapiya sahip olmast ve uzun siireli olmas1 6zelliklerini tagimasi
bakimindan Onem tasimaktadir (Turner, 1998: 41). Ayn1 zamanda regiilasyonlar
sosyoekonomik hedeflere ulasilmasi icin kisitlamalarin hayata gecgirilmesinin yaninda
tesvik edici uygulamalar olmasi ile de bazi iglemlerin yapilmasi gerekli olan sartlarin
olusmasina da katki saglamaktadir (Carbajales, 2019: 51). Kamu otoritesinin degisen
ekonomik kosullara uygun olarak yenilikleri uygulamasi, etkin bir idari yapinin
stirdiiriilmesi ve sisteme yeni diizenleyicilerin entegre edilmesi regiilasyon

uygulamalarinin basariya ulagmasi noktasinda énem tasimaktadir (Clarke, 2000: 4).

Kisaca ekonomik organizasyonda regiilasyon uygulamalari, tekellerin sebep
oldugu piyasa aksakliklarinin ortadan kaldirilarak tiiketicilerin korunmasi amaciyla

hayata gegcirilen 6nlemler biitiinii olarak goriilmektedir.
2. REGULASYON TEORILERI

Regiilasyon teorileri, regiilasyonlarin faydalarini veya yiiklerini kimin alacagini,
reglilasyonlarin ne sekilde olacagini ve regiilasyonlarin kaynak tahsisi iizerindeki
etkilerini agiklamaktadir (Stigler, 1971: 3). Regiilasyon teorisi, pozitif ve normatif
teoriler olarak ikiye ayrilmaktadir. Diizenlemelerin ekonomik sebeplerini ve ortaya ¢ikan
neticelerini inceleyen pozitif teorilerdir. Normatif teoriler ise, etkin bir regiilasyonun arzu
edilebilir oldugu varsaymmi altinda hangi regiilasyon tiiriiniin daha etkili oldugunu
aragtirmaktadir (Hertog, 1999: 224). Bu kapsamda pozitif teori, regiilasyona neden olan
politik, ekonomik, biirokratik ve yasal gii¢ler lizerine odaklanmaktadir. Ayrica pozitif
teori, s6z konusu giiclerin regiile edici kurumlarin tavir ve performanslari lizerindeki

etkilerini de arastirmaktadir (Joscow ve Rose, 1989: 1451).

Normatif diizenleme teorisine gore, ekonomik faaliyetlerin kamu tarafindan
diizenlenmesi ancak piyasanin sosyal bir optimum (Pareto) iiretemedigi durumlarda
gerceklestirilebilir. Normatif yaklagim, piyasada ortaya ¢ikan aksakliklar1 (eksik piyasa,
aksak rekabet, kamu mallar1, eksik bilgi, digsalliklar ve issizlik) gibi piyasanin dengeden
kaymasina neden olan siireglerde devletin piyasaya miidahalede bulunarak rol almasinin

gerekliligini benimser (Majone, 1994: 81). S6z konusu pozitif ve normatif teorilerden
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yola ¢ikarak burada gegerli olan teoriler; Kamu Yarar1 Teorisi, Ele Gegirme Teorisi,
Kamu Tercihi Teorisi, Modern Avusturyaci Yaklasim ve Kurumsal Regiilasyon olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
2.1. KAMU YARARI TEORISI

A. C. Pigou tarafindan literatiire kazandirilan Kamu Yarar1 Teorisi (Public Interest
Theory), kit olan kaynaklarin bireyler ve topluma tahsisinin en etkili bi¢imde
gerceklestirilmesi lizerine kurulmustur. Kamu yarar1 teorisi, piyasalarda meydana gelen
basarisizliklarin diizeltilmesinde devlet miidahalesinin gerekliligine odaklanmistir (Brito

ve Dudley, 2012: 12).

Pigou, eksik rekabetin hakim oldugu bir sektdrde, marjinal sosyal hasila degeri ile
marjinal 0Ozel hasila degeri arasinda fark olmasi halinde refah seviyesinde
maksimizasyonun olugsamayacagimi belirtmistir. Boyle bir durumda marjinal 6zel
hasilanin marjinal sosyal hasiladan kii¢lik oldugu her sektor i¢in belirli bir oranda yardim
odenegi, kiiclik oldugu her sektor i¢in belirli bir oranda vergi uygulanmasi gerekmektedir.
Sonugta kamu, marjinal sosyal hasila degeri ile marjinal 6zel hasila degerini esitlemesi
ile ekonomik refah seviyesinde artis saglanacaktir (Pigou, 1952: 224). Kaynak
dagiliminda etkinlik saglamak amaciyla devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini
savunan Pigou’ya gore, diizenlenmemis piyasalarin tekel giiclinden dissalliklara kadar
pek ¢ok zaman basarisizliklar ile karsi karsiya kalmaktadir. Sosyal verimliligi 6nemseyen
bir devlet bu basarisizliklarla miicadele etmeli ve regiilasyon ile kamu yararini koruyacak
gorevleri yerine getirmelidir. Hiikiimet, tliketicilerin yiiksek kaliteli iirlinler satin almasini

saglamak icin piyasaya yeni girenleri denetlemelidir (Djankov vd., 2002: 2).

Kamu Yarar1 Teorisi; dissalliklar, dogal tekel piyasalar1 ve kamusal mallar olmak
iizere li¢ arglimana dayanmaktadir. Piyasa basarisizliklarinin meydana geldigi ve piyasa
mekanizmasinin aksadig1 hallerde devlet ekonomiye miidahalede bulunmak zorundadir
(Peltzman vd., 1989: 4). Bu teoriye gore, demokratik iilkelerde hiikiimetlerin nasil bir
uygulamaya basvurabilecegine dair hem bir regcete hem de gercekte ne yaptiklarinin bir

aciklamasi olarak ifade edilmektedir (Shleifer, 2005: 440).

Genel bir ifade ile bu teori, devletin uyguladig1 regiilasyonlar ile piyasadaki
basarisizliklarin ortadan kaldirilarak sosyal refahin arttirilacagini savunur. Bu teoriye
gore kamu miidahaleleri, dengesiz piyasa iglemlerini ve istenmeyen piyasa sonuglarinin

oniline gegmek icin kullanilan bir arag olarak goriilmektedir. Teorinin temelini kamunun
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yararina olacak bi¢gimde kaynaklarin optimum bir bi¢imde tahsisinin saglanmasinda
regililasyonlarin etkin sekilde uygulanmasi gerektigi olusturmaktadir. Bu teoriye gore
regiilasyonlar; digsal ekonomiler, 6l¢ek ekonomileri, eksik rekabet kamusal mallar gibi
piyasa basarisizliklarina yol acan faktorlerin ortadan kaldirilarak toplumun refah

diizeyinin iyilestirilmesi hedeflenmelidir.

Goriildiigi iizere teoriye gore regiilasyonlarin amaci, piyasa basarisizliklart ve
istenmeyen piyasa sonuglari, dengesiz piyasa islemleri ve aksak rekabet gibi problemlerin
negatif yansimalarinin azaltilabilmesi i¢in bir ara¢ niteligi tagimaktadir (Hertog, 1999:
225). Burada regiilasyonlar, etkin olmayan veya adaletsiz piyasa uygulamalariin 6niine
gecmeye yonelik toplumun biitiiniine fayda saglanmasini gozeterek yapilmaktadir (Uche,
2001: 68). Bu teoriye gore, devlet miidahalesi olmadan piyasalarin kendi kendini
diizenleyemeyecegi diisiincesi yatmaktadir (Moosa, 2015: 7). Burada devletin rolii
ekonomik sistemin isleyisinde ortaya c¢ikan kusurlara karst miidahalede bulunmak ve
kaybolan dengeyi tekrar tesis etmektedir. Ayrica bu miidahaleleri bir kez
kararlagtirildiktan sonra dogru ve verimli bir sekilde uygulandigi varsayildigindan,

maliyetsiz olarak goriilmektedir (Franco, 2004: 179).

Kamu yarar1 teorisine gore regiilasyonlarin dayandigi ii¢ temel varsayim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, regiilasyon uygulamalarina basvurulmayan piyasalarda
tekel ve digsallilk sorunlari sebebiyle basarisizlikla karsilasilmaktadir. ikincisi,
hiikiimetlerin regiilasyon uygulamalarma bagvurarak piyasa basarisizliklarii ortadan
kaldirabilecegidir. Ugiinciisii ise; regiilasyon uygulamalarinin maliyetsiz oldugudur

(Posner, 1974: 336; Hantke-Domas, 2003: 165; Shleifer, 2005: 440).

Burada bahsedilen piyasa basarisizliklarindan birisi eksik ve asimetrik bilgidir.
Asimetrik bilgi ile ifade edilen piyasa igerisinde etkilesim halinde olan iktisadi
birimlerden bir kisminin diger bir kismina gore daha fazla bilgiyi elinde bulundurmasidir
(Akerlof, 1970: 488). Asimetrik bilginin oldugu piyasada istikrar saglanamamakta ve
kaynaklar, simetrik bilgi durumundaki kadar etkin kullanilamamaktadir (Carlton ve
Perlof, 2005: 443). Piyasa katilimcilar1 asimetrik bilgiye sahip oldugunda, piyasalar
kaynaklar1 verimli bir sekilde tahsis etmeyebilir. Ornegin, bir saticinin iiriiniindeki bir
kusur hakkinda alict ile paylagsmadig: bilgiye sahip olmasi ve alicinin tam bilgi sahibi
olmasi durumunda 6deyeceginden daha fazla 6demesine (ve daha fazla satin almasina)

yol agmasidir (Brito ve Dudley, 2012: 12).
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Piyasa ekonomisinde basarisizliga neden olan faktorlerden bir digeri digsalliktir.
Digsalliklar, piyasa ekonomilerinde ©zel hedefler ile sosyal hedefler arasinda
uyumsuzluga neden olmaktadir (Luenberger, 1995: 159). Bir iktisadi aktoriin eyleminin
baska bir ekonomik aktoriin maliyet ve fayda fonksiyonu {iizerinde etki meydana
getirmesi digsallik olarak ifade edilmektedir (Brito ve Dudley, 2012: 12). Digsalliklar
pozitif ve negatif olarak ikiye ayrilmaktadir. Pozitif digsalliklar tiiketim veya iiretim
stirecinde meydana gelen ve fiyatlandirilmast miimkiin olmayan olumlu etkiler iken,
negatif digsalliklar ise olumsuz etkileri ifade eder (Hyman, 1987: 88). Kamu yarari
teorisine gore digsalliklarin ortaya ¢iktigi durumlarda devletin piyasaya miidahalede

bulunmasi gerekmektedir.

Piyasa ekonomisinde basarisizliga neden olan faktorlerden bir digeri kamusal
mallardir. Kamusal mallar, tiiketimde rekabetin olmamasi ve dislanamazlik 6zelliginden
dolayr kamusal mallarin tiiketimi 6zel mallarin tiilketiminden ayrilmaktadir. Bu iki
ozelliginden dolay1 ¢ikarci bireyler bu mallarin tiikketimi karsiliginda herhangi bir bedel
O0demeyi arzu etmeyeceklerdir. Zorunlu bir durum olmadikca bedel ddeyerek maliyete
neden olmak istemeyen birey bedavacilik sorununu ortaya c¢ikaracak ve piyasa
mekanizmasinin basarisiz olmasina sebebiyet verecektir (Hertog, 1999: 230). Kamusal
mallarda olusan bedavacilik sorununa ¢6ziim bulmak ve bu tiir mallarin iiretiminin

gerceklestirilmesi i¢in devlet regiilasyonlar1 gerekli goriilmektedir.
2.2. ELE GECIRME TEORISI

Ele Gegirme Teorisi! esasinda kamu yarar1 teorisine yonelik yapilan elestiriler
dogrultusunda gerceklestirilen ampirik sinamalarin neticesinde meydana gelen bir
teoridir. Temeli, Marx’in biiylik sermaye kurumlarmin menfaatlerinin ayni zamanda
devletin orgiit yapisini da etkileri oldugu dnermesi ve bundan ilham alan ¢atigmaci siyaset
bilim teorilerine dek dayanmaktadir (Laffont ve Tirole, 1991: 1089). Bu teori, ayni
zamanda Chicago Okulu Teorisi ya da Cikar Gruplar1 Teorisi olarak da anilmaktadir. Bu

teorinin baglica savunuculari Stigler, Posner, Peltzman ve Becker’dir.

Stigler’in "The Theory of Economic Regulation" adl1 eserindeki temel 6nermesi
“’kural olarak, diizenlemeler endiistri kuruluslarinca ele gecirilmekte ve 6ncelikle kendi
menfaatleri icin tasarlanarak uygulanmaktadir’’(Novak, 2013: 26). Stigler’e gore;

regiilator ve biirokratlar kendi ¢ikarlari cergevesinde firmalar ve meslek odalarina yonelik

! Ele Gegirme Teorisinin sekillenmesine katkisi olan Stigler, Peltzman, Becker ve Posner modellerine ait detayli bilgiye
2. Boliimde yer verilmektedir.
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ayrimct politikalara bagvurabilmektedir. Regiilasyonun arz tarafinda sec¢ilmis
politikacilar ve biirokratlar bulunmaktadir. Biirokratlar ve siyasetciler kamunun giiciinii
kullanarak oy kazanacaklar1 sektorlere regiilasyonlar ile rant saglamaktadir (Stigler,
1971: 3). Stigler’in gelistirdigi modele gore, politikacilar kendi faydalarini artirmak
amaciyla caba gostermekte, politik giiciinii devam ettirmek istemektedir. Politikacilar oy
oranini ve servetini artirirken, se¢gmenler oy giiclinii kullanarak kendi menfaatleri
dogrultusunda diizenlemelerin yapilmasi i¢in baski kuracaktir (Peltzman vd., 1989: 6).
Bu teorinin 6zii, diizenlemelerin iyi organize olmus gruplara gelir aktarmak ig¢in
kullanilan bir ara¢ oldugu ve bu da da politikacilara oy ve katki saglayarak bu iyilige
karsilik verecegidir. Teori, diizenleyicilerin giiclerini daha az siyasi giice sahip olanlardan
daha fazla giice sahip olanlara gelir aktarmak i¢in kullanacaklarini 6ngdrmektedir

(Joskow ve Noll, 1981: 36).

Becker (1983)’e gore; baski gruplart politik baski saglamak amaciyla rekabet
etmektedir. Politik olarak dengenin saglanmasi her bir grubun baski etkinligine baglhdir.
Regiilasyon asamasinda kim daha fazla baski uygularsa o daha fazla imtiyaz elde
edecektir. Politik tercihler; kendi ¢ikarlarini maksimize etmek amaciyla bireylerin ve
gruplarin ¢ikarlarina gore belirlenmektedir (Becker, 1983: 371). Ayrica bu teoride
diizenlemeye dahil olan tiim taraflarin gelir maksimizasyoncusu oldugu, miimkiin
oldugunca iyi bilgilendirildigini ve deneyimlerden ders aldigini ve diizenlemenin

maliyetsiz oldugunu varsaymistir (Baldwin ve Cave, 1999: 22).

Regiilasyonlarin diizenlenen endiistrilerin ¢ikarlarina hizmet edecegini belirten
Stigler’in  Ongoriisiiniin - kargisinda Peltzman, regililasyonlarin sadece sektorlerin
menfaatleri dogrultusunda yapilamayacagini belirtmistir. Peltzman (1976) politikacilarin
regiilasyon uygulamalarina basvururken siyasi destegi maksimuma c¢ikaracak sekilde
belirlenecegini varsaymaktadir. Regiilasyonlarin yalmizca bir endiistriye fayda
saglamayacak aksine bazi tiiketici gruplarmin etkili bir big¢imde organize olabilecektir.
Ustelik sanayinin bilgi ve islem maliyetleri, organizasyonun karlarinda kiiciik bir diisiis
yasanmasi halinde regiilasyon uygulamalarina verilen politik destegin ¢ekilmesinde engel
olusturmaktadirlar. Fiyatlarin diisiik olmas: tiiketicilere fayda saglarken, yiiksek fiyatlar
endiistri tarafindan regiilasyonlara verilen siyasi destegi artiracaktir. Peltzman'a gore,
regiilatorler i¢cin en 6nemli problem regiilasyonlarin etkinliginin saglanmasidir. Servet
transferinden kaynaklanan oy kazancinin, fiyatlardaki artistan kaynaklanan oy kaybin

dengeleyecek sekilde fiyat seviyesinin belirlenmesi 6nem tasimaktadir (Hertog, 2010:
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24). Regiilasyonlar, farkli sosyal smniflarin {iyeleri arasinda zenginli§i yeniden
dagitabileceginden, 6zel ¢ikar gruplar hiikiimete destek saglamakta ve kendilerine yarar
saglayacak diizenlemeler elde etmek icin bir takas olarak kabul etmektedirler.
Diizenlemeler ile kiigiik ¢ikar gruplarinin korunacag: diigiiniilmiistiir. Diizenlemeye tabi
olan endiistri, tekel kar1 elde etmek i¢in yasal diizenleyicileri etkileme girisiminde
bulunma ihtiyaci duyar, hiikiimet diizenleyicilerinin paylastig1 fayda tekel karin1 agmadigi

stirece, bu tiir bir "rant arayis1 yatirnmi" degerli goriilmektedir (Zhang, 2009: 247).
2.3. KAMU TERCIHI TEORISI

Kamu tercihi kendi basina bir diizenleme teorisi degil, hiikiimetteki bireylerin
(politikacilar, diizenleyiciler, se¢gmenler, vb.) tipki diger kosullardaki bireyler gibi kendi
cikarlar ¢ercevesinde hareket eden ve her seyi bilen olmadiklarini kabul eden hiikiimet

davraniginin ekonomik bir analizidir (Brito ve Dudley, 2012: 17).

Kamu tercihi teorisinden sonra hiikiimetin ekonomik rolii ag¢iklanmaya
baslanmistir. Bu teori ile segmenlerin, biirokratlarin, politikacilarin, ¢ikar gruplarinin ve
diger siyasi aktorlerin ve kuruluslarin davraniglarii agiklamak i¢in kullanilmigtir
(Tollison, 1984: 906-907). Kamu tercihi teorisi, ekonomiden uzak devlet kavramini
reddetmekte ve kamu gorevlilerinin genellikle ekonomide yer alan diger bireylerden
farkli olmadigin1 kabul etmektedir (Parker, 2002: 499). Kamu gorevlilerinin kamu
yararint maksimize etmekle mesgul olmadiklarmi, ancak kendi 6zel ¢ikarlarim
maksimize etmeye calistiklarini 6ne siirer. Ozellikle kamu tercihi, bir grubu digerine gore
ayricaliklt kilmak amaciyla yasa veya yonetmelikleri degistirme c¢abalarinin dogasinda

bulunan ekonomik israfla ilgilenir (Brito ve Dudley, 2012: 17).

Bu teori siyaseti, tiim aktorlerin faydayir maksimize etmek icin rasyonel
davrandig1 bir tlir pazar yeri olarak ele almaktir. Se¢gmenler oy verme giliglerini
demokratik siiregten fayda elde etmek i¢in kullanirlar; politikacilar giiglerini kendi
servetlerini ya da diger faydalarini maksimize etmek i¢in kullanirlar; biirokratlar ise
biit¢elerinin biiylikliigiinii maksimize ederler (Prosser, 1999: 205). Teorinin temelindeki
terim, regiilasyon uygulamalarinin sebebiyet verdigi rantlardir. Burada bahsedilen rant
kollama kavrami, Krueger (1974) tarafindan ortaya atilmistir. Rant arayisi, bireylerin ve
gruplarin kit kaynaklarint hiikiimetler tarafindan verilen tekel haklarinin pesinde kogsmaya
adamalar1 anlamina gelmektedir (Hertog, 1999: 243). Bu goriise gore yasalardaki

degisikliklerden ve rekabet iizerinde sinirlama uygulayan regiilasyonlardan kaynakli
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meydana gelen yapay rantlar, baski gruplarinin, bu rantlar1 ele ge¢irmek amaciyla
lobicilik faaliyetlerinin ortaya c¢ikmasina sebep olmasidir. Kamu tercihi teorisi,
regililasyondan kaynaklanan etkinsizliklerin yaninda, lobicilik faaliyetleri sonucu ortaya
cikan sosyal maliyetleri regiilasyon teorisi igerisine almaktadir. Bu kapsamda teori,
rantlar i¢in uygulanan siyasi rekabetin; politik yozlagsmadan, kaynaklarin etkin tahsil
edilmemesine kadar birgok alanda sosyal maliyetlerin artisina neden olacagini kabul

etmektedir (Benson, 1984: 389).

Piyasadaki tiiketicilerin haklarini koruma yoluna gittigi gibi segcmenler de, ¢ikacak
olan kanunlar ile ilgili dileklerini belirtmek i¢in paralarini, oy desteklerini yada baska
politik kaynaklarin1 kullanmaktadirlar. Benzer bi¢imde piyasada bulunan bir girigimci
gibi siyasetciler, kanunlari tasarlayan ve sekillenmesini saglayan arz edicilerdir. Sonugta,
yoneticilerin ve igverenlerin piyasada iiretim asamasinin her bir detayini belirledikleri
gibi biirokratlar da kamu sektoriinde bu gorevi yerine getirmektedir (Gwartney ve

Wagner, 1988: 7).
2.4. MODERN AVUSTURYACI YAKLASIMI VE PIYASA SURECI TEORISI

Piyasa Siireci (Market Process) Teorisi, Avusturya Iktisat Okulu teorisyenlerinin
caligmalar ile sekillenmigtir. Piyasa Siireci Teorisi, devletin piyasaya herhangi bir
bicimde miidahalede bulunmamasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir (Kirzner, 1997:

62).

Avusturya Iktisat Okulu ekonomik sorunun dogasi ile ilgili yaptiklar:
varsayimlarla neoklasik iktisatgilardan ayrilmaktadir. Neoklasik iktisat, bireylerin
probleminin sinirsiz istekleri karsisinda sinirli kaynaklar ile tatmin etmeye ¢alismasi
olarak goriir. Avusturya yaklasimi ise, bu goriise ilave olarak kit kaynaklar, zamanin
ilerlemesi ve kisith bilgiye ragmen proje ve planlarint devam ettiklerini varsaymaktadir.
Avusturya yaklasiminda zaman ve bilgi sorunu odak noktalarindan biridir (Vaughn,
2001:119). Avusturyalilar ekonomik siirecin temel birimini bireysel karar alicilar
oldugunu kabul ederler. Bireylerin davranislari, metodolojik bireycilik olarak

adlandirilan yontemi kapsar (Franco, 2004: 188).

Avusturya okulu iktisat¢ilart piyasa siireclerinin analizi ile ilgilenirken, Virginia
ekolii iktisatcilart metodolojik bireyselcilik ve rasyonel se¢im teorisinin gelistirilmesine
odaklanmistir. Avusturya okulu iktisat¢ilarinin amaci, bireylerin davranislarini anlamak

ve eylemlerinin istenmeyen neticelerinin sonuglarin1 ortaya koymaktir (Boettke ve

16



Leeson, 2003: 1-2). Avusturya okulu onciilerinden Mises (1945) “’The Clash of Group
Interests” calismasinda 6zel ¢ikar gruplarinin siyasi ayricalik elde etme egiliminde artig
oldugunu belirtirken, farkli gruplariin birbirlerine hizmet edebilecekleri farkli ¢ikarlara
sahip oldugunu ifade etmistir (Boettke ve Leeson, 2003: 3). Mises, fiyat tavani veya
tabani, birlesme ve devralma kurallari, dogal tekellerin dogrudan kontrolii gibi herhangi
bir regiilasyonun, piyasa katilimcilar1 i¢in diizenlemenin istenmeyen sonuclarindan
kacinmaya yonelik tesvikler olusturacagi gerekgesi ile devlet miidahalesine karsi
cikmaktadir. Bu diizenlemeler sonucu ortaya c¢ikan istenmeyen durumlar,
diizenleyicilerin asil amaglarina ulagmak icin ele almak zorunda kalacaklar1 baska

sorunlar yaratacagini belirtmektedir (Vaughn, 2001: 125).

Avusturya Okulu regiilasyonu miilkiyet haklar1 perspektifinden incelemektedir.
Benson’a gore bir endiistrinin diizenlenmesi, o endiistri tarafindan iretilen servetin
miilkiyet haklarmin yeniden betimlenmesi ve dagitilmasi anlamina gelmektedir.
Avusturya Okulu’na gore regiilatdr, kamu tercihi yaklasiminda oldugu gibi bir
girigsimcidir. Girisimci kendi bireysel ¢ikarlarini maksimize edecek sekilde sektordeki
miilkiyet haklarin1 yeniden tahsisini saglayarak siyasi kar pesinde kosacaktir. Avusturya
Okulu regiilasyonu, dengeleyici ve dengesizlestirici girisimci hareketlerinin bir siireci

olarak goriilmektedir (Boettke ve Lopez, 2002: 116).

Serbest piyasa icin alternatif bir gerek¢e Avusturya Okulu tarafindan ileri
stiriilmektedir. Avusturyali ekonomistler piyasayr Oncelikle bilginin iletilmesi ve
kullanilmas: i¢in bir kurum olarak goriirler, bu bilgi dogal olarak dagilmistir (Booth,
1997: 678). Avusturya yaklasimina gore, aralarinda piyasalarin da bulundugu sosyal
kurumlarin insan tasarimindan ziyade insan eyleminin bir sonucu olmasidir. Dolayisiyla,
Avusturyalilarin goriisiine gore, diizenleyici basarisizliklar hukukun belirli aragsal

amaglar i¢in kullanilmasinin bir sonucudur (Franco, 2004: 188).
2.5. KURUMSALCI REGULASYON

Kurumsalct yaklagima gore regiilasyonlar; sosyal, siyasi, hukuki ve ekonomik
yapilarin harmanlanmas1 ile ortaya c¢ikmaktadir. Regiilasyonlarin dizayn edilme

siirecinde, kurumsal yapidaki etkilesim temel odak noktasini olusturur.

Ekonomik sistemi sosyal diizenin bir parcasi olarak goéren kurumsalcilar,
ekonomik kurumlar1 toplumun ve teknolojik gelisimine ayak uyduran bir yap1 olarak

gormektedir. Kurumsalcilar diizenleme teorisine etik konular1 da kapsayacak sekilde
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kurumsalci bir bakisla yaklagirlar (Kling, 1988: 200). Kurumsalci teorisyenler, kurumsal
yap1 ve diizenlemelerin yani sira sosyal siireclerin de diizenlemeleri énemli Slciide
sekillendirdigi diislincesini merkeze almaktadir. Regiilasyon uygulamalar1 bireylerin
tercihlerinin bir araya gelmesinden ziyade, kurumsal diizenlemeler ve kurallar tarafindan

sekillendirilmektedir (Baldwin ve Cave, 1999: 27).

Kurumsalcilar geleneksel olarak piyasanin sosyal olarak arzu edilen bir sonug
iiretemedigi durumlarda devlet miidahalesini savunmuslardir. Kurumsalcilara gore,
teknolojide meydana gelen gelismeler temelde sosyal refahi artiracak bir kurumsal
degisimi tesvik edebilecegini ileri siirerler (Nickerson ve Phillips, 2003: 443). Trebing,
piyasalarda yasanan belirsizliklerin diizeltilmesinde devletin regiilasyonlar ile miidahale
etmesi gerektigini, piyasa odakli tedbirlerin yaninda kamu yararinin ve sosyal degerlerin
gozetilmesi gerekliligini belirtmistir. Ayrica regiilasyonlarin uygun bir bi¢imde
kurgulandiginda yiiksek verimlilik elde edilecegi ve daha fazla bireysel se¢im olanagi
sunacagini ifade etmistir (Trebing, 1987: 1714). Regiilasyon uygulamalarini karmagik bir
stire¢ oldugunu ifade eden kurumsalcilar, uygulamaya alinacak regiilasyonlarin

komisyonlar veya kurumlar araciligiyla tasarlanarak uygulanmalidir (Kling, 1988: 201).

Kurumcu yaklagimin onciilerinden Reynolds regiilasyonlar1 kurumsalci bir bakis
acist ile incelemistir. Ekonomik sistemi genis sosyal bir sistemin ifadesi olarak goren
Reynolds, ekonomik kurumlarin degisimine odaklanarak analizinde verimlilik digindaki

etik konulara da deginmistir (Kling, 1988: 201).

Reynolds, regiilasyonlar1 ortiik ve agik regiilasyonlar olarak ikiye ayirmaktadir.
Ortiik regiilasyonlar ortak degerler, sosyal ve kiiltiirel kurumlar, gelenekler ve piyasalar
gibi siirecler araciligiyla davranisi kontrol eden kurallardir. Agik regiilasyonlar 6zel ya da
kamusal baglamda olusturulabilen diizenlemelerdir. Kamu sektoriinde, agik
reglilasyonlar kanunlar, tiizilkler ve benzerleri araciligiyla davranmisi kontrol eden
faaliyetleri kapsamaktadir. Kamuya acik diizenlemeler, resmi devlet kurumlar
aracilifiyla olusturulan ve uygulanan diizenlemelerdir. Bu diizenleme bigimleri daha
pahal1 olmalar1 nedeniyle dncelikle ortiik ve 6zel acik diizenlemeler basarisiz oldugunda
kullanilir. Regiilasyonlar, miilkiyet haklarinin tahsis edildigi siirecler oldugundan dolay1
ortlik, 6zel agik ve kamusal agik kurallardan, dogay1 ve toplumun degerlerini yansitan
kurallardan olusur. Ideal bir regiilasyonun, toplum tarafindan kabul edilebilir bir

hakkaniyet ve esitlik dengesini saglayabilmesidir (Reynolds, 1985: 105-108).
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Diizenlemeye yonelik kurumsal yaklasim, degisim teknolojisi olarak yonetigim ve
kurumlara iligskin daha genis konular1 daha agik bir sekilde ele almaktadir. Kurumsalci

yaklagim bes ana varsayim iizerine inga edilmistir. Bunlar:

* Sanayilesmis toplumlar giic yogunlagmasina, artan belirsizlige, performans
basarisizliklarina, telafi edilmemis maliyetlere ve olumsuz dagilimsal etkilere yol agtig1

icin devlet miidahalesine ihtiyag vardir.

* Diizenleme, sadece parasal ya da piyasa odakli 6nlemlerden elde edilemeyecek

kamu yarar1 ya da sosyal degerleri tesvik etmeye caligmalidir.

* Uygun sekilde uygulandiginda, diizenleme daha yiiksek diizeyde verimliligi ve
daha fazla bireysel tercihi tesvik etmeyi amaclar. Diizenleme, ortaya c¢ikan degerleri,

sosyal istekleri daha iyi yansitan tahsis kararlarina doniistiirebilir.

* Diizenleme siirecindeki aktorlerin stratejileri sonug iizerinde 6nemli bir etkiye

sahip olabilir.

* Evrimsel siire¢ herhangi bir hedef ve ydntem setini gecici ve aract hale
getirdiginden, diizenleyici miidahalenin bi¢iminin zaman i¢inde degisebilecegi sonucuna

varilir (Trebing 1987: 1714-1715).

Kling (1988), regiilasyonlarin 6zelliklerini ve etkilerini dort gruba ayirmustir.
Bunlardan ilki gelir ve maliyet artiric1 regiilasyonlardir. Gelir artiric1 regiilasyon tipik
olarak giris kontrolleri veya kartel tarzi fiyatlandirmanin uygulanmasi yoluyla
gerceklesirken; maliyet artiric1 regiilasyon ise liretim teknikleri veya ¢iktinin kalitesine
yonelik sinirlamalar1 igermektedir. Ikinci olarak zararli veya faydali regiilasyonlardir.
Toplumun tiimiine ya da belli baz1 gruplara yonelik yapilan regiilasyonlarin faydali
olmasinin yaninda zararli olabilecegi durumlar s6z konusudur. Ornegin, gevre
regiilasyonlar1 toplumun genelinin faydasini gozetirken, bazi kuruluslarin faaliyetleri
acisindan zararli olabilmektedir. Ugiincii grup regiilasyonlar ise, acik ve belirsiz
regililasyonlardir. Baz: tiir dliizenlemelerin yapilari geregi fayda ve maliyetlerinin 6l¢iimii
acik ve kolay iken, digerlerinin etkileri belirsiz ve dlgiilebilir olmayacaktir. Ornek olarak,
kirlilik maliyetlerinin parasal agidan belirlenmesi kolay iken, temiz hava ya da daha adil
bir gelir dagiliminin faydalarimin tespiti daha zordur. Dordiincii grupta daginik ve
yogunlagmis regiilasyonlar yer almaktadir. Daginik regiilasyonlar, toplumdaki bir¢ok

bireye regiilasyonlarin etkileri dagilmis olabilir. Asit yagmuru kontroliiniin faydalar: ilk
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olasiliga, diizenlemeyle artirilan havayolu karlar ise ikincisine 6rnektir (Kling, 1988:

203-204).
3. REGULASYON ARACLARI VE YONTEMLERI
3.1. REGULASYON ARACLARI

Etkin bir diizenleme arayisinda kamu otoritesinin kullandig1 cesitli teknik ve
araglar bulunmaktadir. Regiilasyon uygulamalarinda tercih edilen bu araglar arasinda
fiyat kontrolii, mal ve hizmet miktar ile piyasada mevcut olan firmalarin sayisidir.

Bunlarla beraber malin kalitesi ve yatirimlar da kullanilmaktadir.
3.1.1. Fiyat Kontrolii

Fiyat diizenlemesi, firmalar veya endiistriler lizerinde kontrollerin belirlenmesi ve
uygulanmasina yonelik diizenleyici yontemleri ifade eder (Dunne, 2017: 4). Fiyat
diizenlemesi, isletmelerin belirli bir fiyat aralifinda fiyat belirleme hususunda
siirlandirabilir veya isletmelerin talep etmesi halinde belli bir fiyat belirlenebilir (Viscusi
vd., 2000: 298). Fiyat diizenlemeleri ile bir¢ok iilkede fiyatlarin belirli bir kism1 dogrudan

hiikiimet tarafindan belirlenmektedir (Cukierman ve Leiderman, 1984: 271).

Fiyat diizenlemesine basvurulmasindaki amag, bagimsiz fiyat belirlenmesini
smirlandirmaktir. Aslinda regiilasyona tabi isletmelerin iiriin ve hizmetlerine daha ytiksek
veya beklenmedik bir bi¢imde daha diisiik fiyatlar belirlenmesini 6niine gegmektir. Fiyat
kontrollerine genellikle, ilgili isletmelerin miidahale edilmedigi takdirde fiyatlar: tekel
diizeyine yakin belirleme ihtimalinin bulundugu, serbest girigin olmadig1 dogal tekel veya
oligopol bilesenli piyasalarda uygulanmaktadir. Bu gibi durumlarda, regiilasyonun
gerekcgesi, asirt perakende fiyatlar yoluyla tiiketicinin somiiriilmesini 6nlemek veya
yiiksek satis fiyatlarinin rekabetini engelleyebilecegi durumlarda piyasa kapanmasini
onlemektir. Fiyat diizenlemesi, tiiketicilerden iireticilere servet transferini dnleyerek

yeniden dagitict bir rol oynayabilir (Dunne, 2017: 4).

Regiilasyon uygulamalarinda fiyat kontrolleri, ii¢ durum ortaya ¢iktiginda tercih
edilebilir. Birincisi, 6zel sdzlesmelerde fiyatlarin diizenlenmesi ile ilgili maddeleri igerir
ve genellikle fiyatlar1 belli bir diizeyde olugmasini imkan tanir. Bu durum kategorik
olarak, taraflar arasindaki gelir dagilimi {izerinde etkisi olan diizenlemeleri ifade
etmemektedir. Ikinci uygulama, kamuya gelir transfer edildigini veya vergiler ve

siibvansiyonlar gibi kamudan destek alindigini ifade etmemektedir. Ugiinciisii, dogrudan
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devletten alislarini, satiglarini ve diizenlenen fiyatlarin kamu otoritesince desteklenmesi

anlamina gelebilecek fiyat manipiilasyonlarini icermemektedir (Cheung, 1974: 53).

Tekel giiciine sahip bir isletme, rekabetle karsi karsiya kalmasi halinde
uygulayacag1 fiyatin iizerinde bir fiyat uyguladiinda, regiilatdr tarafindan isletme
rekabetci fiyat1 uygulamaya zorlanabilir. Boyle bir durumda, regiilasyonun tiiketiciler
acisindan iki faydasi ortaya cikar. Ilki, halihazirda iiriin veya hizmeti satin alabilecek
tiiketiciler hizmeti daha diisiik bir fiyattan alirlar, ikincisi diisiik fiyat tiiketicileri daha
fazla satin almaya tesvik edebilecek ve bu artan tiiketim tiiketici refahinda artisa yol
acacaktir. Fiyat diizenlemesi ile rekabet¢i piyasa fiyatina esit seviyede fiyat uygulanarak

tiiketicilerin korunmasina olanak saglanacaktir (Brito ve Dudley, 2012: 66-67).

Devlet fiyat diizenlemeleri yoluyla tiiketiciyi korumak, kaynak dagilimda etkinligi
saglamakla beraber firmalar1 yatirima 6zendirecek karliligi saglamay1 hedeflemektedir.
Fiyat diizenlemelerinde gdz oniline alinmasi gerekli baska hususlar da bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, fiyat dlizenlemeleri ile firmalarin maliyet etkinligini saglamak i¢in
ne kadar tesvik edildigidir. Farkli fiyat diizenleme sekilleri maliyetlerin diisiiriilmesi
hususunda firmalara farkli tegvikler sunmaktadir. Bir baska husus risk paylagimidir. Kimi
fiyat regiilasyonlar1 talep veya maliyetteki muhtemel riskleri diizenlenen firmanin
yiikklenmesine sebep olurken, kimileri ise bu risklerin tiiketiciye veya devlete

yansitilmasina miisaade etmektedir (Atiyas ve Oder; 2008: 32).
3.1.2. Miktar Kontrolii

Regiilasyon ornegi olarak miktar lizerindeki kisitlamalar, fiyat diizenlemesi ile
birlikte ya da fiyat diizenlemesi olmaksizin uygulanabilir (Viscusi vd., 2000: 299).
Devletin dis ticarete miidahale etmede kullandi1g1 uygulamalardan birisi olarak ele alinan
miktar kisitlamalarinda, devletin belli bir miktarin 6tesinde dis ticaret yapma olanagini
ortadan kaldirmasidir. Yani devlet bazi mallarin iilkeye girisini ithalat yasaklar ile

engelleyebilir.

Devletler, digsalliklar gibi piyasa basarisizliklarinin ortaya ¢iktigi durumlarda,
fiyatlarin iizerine vergi uygulanmasi yoluyla diizenleme yapmak yerine, dogrudan bu
faaliyet sonucu ortaya ¢ikacak iiretim miktarini kontrol etmek suretiyle regiile etmektedir.
Ornegin bir firmanin cevreyi kirletmesi ile negatif digsalliga sebep olmasi halinde, vergi
uygulamak yerine, tercihen dogrudan {iretim miktarina siirlama getirebilir ve bdylece

cevrenin kirlenmesi dnlenebilir (Glaeser ve Shleifer, 2003: 431).
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Devlet, piyasada iiretilen mal veya hizmetin miktarina kisitlama getirebildigi gibi
satilan mal veya hizmetin miktarina da kisitlama getirebilmektedir. Miktar
kontrollerindeki amag, kaynaklarin dogru sekilde kullanimini saglayarak israfin 6niine
gecmektir. Ayn1 zamanda devlet, piyasadaki mal ve hizmetlerin miktarina bir kisitlama
getirerek rekabet kosullarina uygun olusan piyasa fiyatinin iireticilerin lehine olacak bir

bicimde diizenlemesini saglamaktadir.
3.1.3. Piyasaya Giris ve Cikis Kontrolii

Ekonomik regiilasyonlarda regiilatorlerin iki 6nemli degiskenlerden biri fiyat ve
firma sayist iken, bir digeri giris ve c¢ikislara yonelik uygulanan sinirlamalardir. Bu
degiskenlerin 6nemli olmasinin nedeni, tahsis ve iiretim verimliliginin temel belirleyicisi

olmalaridir (Viscusi vd., 2000: 299).

Giris regiilasyonlar1 genel itibariyle bir firmanin piyasaya girisinin regiilator
tarafindan kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bir giris regiilasyonu en genel
ifadesiyle giris kisitlamasini ifade etmektedir. Kamu yarari agisindan, sosyal refahin ve
iktisadi etkinligin saglanmasi amaciyla bir devlet, tiiketicilerin, giivenilir saticilardan
daha yiiksek kaliteli mal satin aldiklarindan emin olmak icin firmalarin piyasalara
girislerini kontrol altinda almaktadir. Bu tiir regiilasyonlar, tiiketicilerin, gilivensiz
ureticilerden diisiik kalitede mal almak ve kirlilik gibi piyasa basarisizliklarini
azaltmaktadir. Bu cergevede giris regiilasyonlari, sosyal agidan daha iistiin sonuglar
iirettigi icin uygulanmaktadir (Djankov vd., 2002: 2). Piyasaya giris diizenlemeleri,
tilketiciler acgisindan bir koruma katmani sunma algisi nedeniyle ¢ogunlukla tercih
edilmektedir. Piyasaya giris i¢in lisanslama, hizmet sunumunu kamu tarafindan uygulama
yetkisi verilen kisi veya kuruluslarla sinirlayan yasa ve yonetmelikleri icerir (Svorny,

2000: 296).

Piyasaya girisler cesitli sekillerde yapilabilir. Bunlardan ilki, kamu hizmetlerinin
regililasyonunda oldugu gibi, piyasaya yeni firmalarin girisi kontrol edilebilirken bunun
yani sira, diizenleyici bir kurum tarafindan piyasada mevcut olan diizenlemeye tabi
firmalarin girisini de kontrol edebilir (Viscusi vd., 2000: 299). Kisitlamalarin getirildigi
iic nokta vardir. Bunlardan ilki, piyasaya ilk defa giris yapacak firmalarin olmasi halinde
belirlenen kriterleri karsilamayan ya da arz iizerindeki yasal sinirlamalara uymayan
firmalarin girisi reddedilir. Ikinci olarak, iiretim siirecinin diizenlenmesi seklinde

yapilabilir. Girisine izin verilen firmalarin faaliyetleri ¢ergcevesinde hareket etmeyen
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uygulayicilarin ruhsatlar1 askiya alinabilir veya iptal edilebilir. Son olarak, sonug
degerlendirmesi hatali uygulayicilarin disipline edilmesine yol acabilir (Svorny, 2000:

296).

Giris kontrolleri piyasaya girmek ve piyasadaki mevcut firmalarla rekabet etmek
isteyenlere maliyet yiiklemekte ve giris kosullar1 ne kadar kisitlayict olursa maliyetler de
o kadar yiiksek olmaktadir. Maliyetler firma sayisim1 ve dolayisiyla tiiketici tercihini
azaltir; ayrica fiyatlarda ve mevcut firmalarin elde ettigi karlarda artiga yol acabilir. Bu
durumda, piyasada ikame mal ve hizmetlerin mevcudiyetine gore; tiiketiciler talebi bu tiir
ikamelere kaydirmaya ne kadar az istekliyse, fiyat artislar1 ve tedarik¢ilerin karlar1 da o

kadar yiiksek olmaktadir (Ogus ve Zhang, 2005: 139).

Piyasaya giris kontrollerinde girise maliyetli engeller getirilerek sinirlandirilma
yoluna gidilebilmektedir. Potansiyel katilimcilarin belirli sermaye yatirimlar: yapmalari,
bir sinavi ge¢meleri veya onayli programlarda kurs ¢aligmalarini tamamlamalari ve belirli
kisisel kriterlere (yas, karakter, vatandaglik, sabika kaydi) uymalar1 gerekebilir.
Sinavlarin ruhsatlandirma igin temel teskil ettigi durumlarda, simavlar kurul tarafindan
tasarlanip uygulanabilir veya kurul baska bir kurulus tarafindan uygulanan bir sinavi
geemeyi sart kosabilir. Basvuru licretleri ve bagvuru prosediirlerindeki farkliliklar da
meslege girisi etkilemektedir (Svorny, 2000: 298). Goriildigi lizere ekonomik
regiilasyonlarin bir araci olarak devletlerin giris regiilasyonlarina basvurmalarindaki
nedenler arasinda; rekabeti sinirlamak veya dislamak, ithalat ve ihracati kontrol etmek

hedeflenmektedir (Ogus ve Zhang, 2005: 132).

Piyasadan ¢ikis diizenlemesinin temelinde ise diizenlemenin serbest piyasada
olacagindan daha genis bir tiiketici kitlesine hizmet sunulmasini1 saglamaya c¢aligmasi
yatmaktadir. Bu hedefe ulagsmak, diizenlemeye tabi firmalarin karli olmayan piyasalara
hizmet vermesini gerektirebilir. Dolayisiyla diizenlemeye tabi bir firmanin diizenleyici
onay1 olmadan bir piyasay1 terk etmesini yasaklayan diizenlemelere ihtiya¢ duyulabilir

(Viscusi vd., 2000: 300).
3.1.4. Diger Degiskenlerin Denetimi

Ekonomik regiilasyonlarin uygulandigi diger konulardan biri firmalarin tirettikleri
iiriin ya da hizmetin kalitesidir. Regiilasyon otoritesi firmanin tirettigi {iriin veya hizmetin
giivenilirligi igin asgari standartlar belirleyebilir. Uriin kalitesi iiriin giivenligi gibi

nedenlerle kontrol edilebilse de, ekonomik diizenlemelerde uygulama maliyetlerinin
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yiiksek olmas1 nedeniyle ¢ok az kullanilmaktadir. Herhangi bir bileseni kontrol altinda
tutmak amaciyla, ilgili ekonomik aktorlerin degiskenin ne oldugu ve lizerinde hangi
kisitlamalarin uygulanacagi konusunda mutabik olmalar1 gerekir (Viscusi vd., 2000:
300). Ancak tiiketicilerin deger verdigi iiriinlerin niteliksel ve degistirilebilir 6zelliklerine
iliskin karsilastirilabilir bir analiz yapmak miimkiin degildir. Uriin giivenilirligi,
dayaniklilig1 ve hizmet olanaklarinin mevcudiyeti bu tiir kalite 6zelliklerinin 6rnekleridir.
Giivenlik ve iirlin giivenilirligi standartlarinin belirlenmesi bazi ulagtirma sektorlerinden
dayanikli tliketim mallar1 (arabalar, elektrikli aletler, vb.) iireten bir¢ok sektorii
kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu tiir Onlemlerin somut ornekleri, belirli

standartlarin gerekliligi olabilmektedir (Sheshinski, 1976: 127-128).

Ekonomik regiilasyonlarin uygulandig1 diger konulardan biri firma yatirimlaridir.
Yatirimin diizenlenmesi devletin iiretim siirecine, yani bir firmanin teknoloji ve girdi
secimine miidahalesini gerektirir. Bir diizenleyici kurum, bir elektrik sirketi veya yerel
bir telefon sirketi gibi bir kamu hizmetinin sermaye kararlarina miidahale edebilir.
Onemli bir drnek, hastanelerin yatirrm kararlarmin devlet tarafindan diizenlenmesidir.
Kamu hizmetinin ilkeleri agisindan degerlendirildiginde uyum, degisiklik ve siireklilik
ilkelerinin gerceklestirilmesi, diger bir ifadeyle, dinamik etkinligin saglanmasi énemli

olgiide yeterli yatirnmlarin yapilmasina baghdir (Viscusi vd., 2000: 300).
3.2. REGULASYON YONTEMLERI

Devletler uygulayacaklar1 regiilasyon yontemlerine karar verirken {ilkenin
ekonomik, toplumsal, sosyal yapilarina gore degerlendirme yaparak karar vermektedir.
Piyasadaki ekonomik birimlerin kararlarini etkilemek i¢in kullanilan gesitli yontemler
vardir. Genel olarak tercih edilen regiilasyon yontemleri; goreli rekabet, tavan fiyat

regililasyonu, getiri orani regiilasyonu yontemleridir.
3.2.1. Maliyet Art1 Yontemi

Getiri oran1 diizenlemesi, bir regiilasyon otoritesinin fiyat diizenlemesi yapilan
firmalar tarafindan bildirilen maliyetleri {izerindeki denetimleri neticesinde bir donem
icin {irtin veya hizmet fiyatlarin1 belirleyen diizenleyici bir sistemi ifade eder
(Hierzenberger, 2010: 29). Maliyet artt1 yonteminde, tekelci firma iretilen mal ve
hizmetler igin fiyat ve miktarin1 belirleyebilmekte ancak uygulanacak fiyatlar igin

regiilatoriin belirledigi kar orani ile sinirlandirilmaktadir.
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Averch ve Johnson (1962), getiri oran1 diizenlemesinin diizenlemeye tabi bir
firmanin davranisi iizerindeki etkilerine iliskin en eski aragtirmalardan biridir. Averch ve
Johnson, kamu hizmetlerine uygulanan en yaygin diizenleme bi¢imi olan getiri orani
diizenlemesinin firmay1 verimsizlige ittigini ileri stirmiislerdir (Train, 1992: 19). Averch
ve Johnson'n ¢aligmalari, getiri oran1 diizenlemesi altinda kar maksimizasyonu yapan
firmanin, gozlemlenen herhangi bir c¢iktt seviyesini iliretme maliyetini minimize
edemedigini, bu liretken verimsizliklerin biiyiik olabilecegini ve hatta firmanin rekabetgi
ciktilar1 marjinal maliyetin altinda bir fiyattan satarak oran tabanini olusturabilecegini

One slirmiistlir (Braeutigam ve Panzar, 1993: 191).

Getiri orani regiilasyonu, iiretimde etkinligi artirmak icin firmay1 6zendirmekte,
sosyal kazang¢ acisindan isletmenin aldig1 payinda etkinligi saglamay1 amaglamakta ve

makul kar oranina yogunlagmaktadir (Braeutigam ve Panzar, 1993: 191).

Gelir Gereksinimi= Toplam Maliyet= Degisken Maliyetler + Getiri Oran1 x Baz
Deger

Getiri oran1 diizenlemesinde diizenleyici, firmanin bir test yili siiresince
hesaplanabilecek maliyetlerini tespit eder. Hesaplanabilir maliyetler; amortisman
giderlerini, vergileri, islemlere ait maliyetleri igermektedir. Getiri orani, gec¢miste
gerceklestirilen harcama degerlerine ve diizenleme faaliyetleri ile iliskili olan yatirimlarin
amortismana tabi tutulmayan bdliimiinii iceren baz bir deger ile ¢arpilan makul bir
orandir. Hesaplanabilir maliyetler ile makul kar orani toplandiktan sonra bu toplam
sonucu firmanin saglayacagi gelir belirlenir. Gerekli olan geliri, diizenleyici ortalama
maliyetleri karsilayabilecek seviyeye gore tespit eder. Diizenleyici tarifeleri, firmanin
belirlenen geliri elde etmesine imkan taniyacak sekilde diizenler (Liston, 1993: 26).
Regiilator i¢in 6nemli olan esitligin saglanmasidir. Eger getiri oran1 normal getiri oraninin
izerinde ise, bu fiyatin ortalama maliyetten biiyiik olmas1 anlamina gelmektedir. Boyle
bir durumda regiilatdr, deneme-yanilma yolu ile normal kar diizeyini saglayacak fiyatlar

bulmayi ¢abalar (Oguz, 2011: 161).

Getiri oran1 regililasyonuna birtakim elestiriler yoneltilmistir. Getiri orani
diizenlemesini uygularken, diizenleme planlarmin olusturulmasi ve uygulanmasinin
beraberinde getirdigi karmasiklik, maliyetlerdeki ve diger piyasa kosullarindaki
degisikliklere yonelik diizenleyici miidahalede genellikle gecikmelere yol agabilir

(Depoorter, 1999: 507). Bu diizenleme, getiri oran1 sermaye maliyetini astiginda asirt
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sermaye yogunlugunu tesvik etmekte ve fiyatlarin marjinal maliyetlere gore degil
ortalama maliyetlere gore belirlenmesinden kaynaklanan bariz tahsisat carpikliklari

neden olmaktadir (Gilbert ve Newbery, 1994: 541).

Getiri oraninda firma maliyetleri piyasa fiyatinin belirlenmesinde 6nemli bir
degerdir. Bu yontemde temel hedef fiyatin adil olarak belirlenmesidir. Bu nedenle
fiyatlarin belirlenmesinde, firmanin maliyetlerine eklenen kar oraninin gerek tiiketici
acisindan gerekse firma acisindan uygun bir seviyede tutulmalidir. Boylelikle hem
tiketici agisindan hem de iretici acisindan siirdiiriilebilir ve adil bir fiyat

olusturulmaktadir.
3.2.2. Tavan Fiyat Regiilasyonu

Ik kez Ingiltere’de British Telekom’un 6zellestirilmesi ile tavan fiyat yontemi
uygulanmasina karar verilmistir. 1987 yilinda telekom alanina yonelik tavan fiyat
regililasyonu uygulanmistir (Braeutigam ve Panzar, 1993: 192). Tavan fiyat yonteminde,
regiilator tarafindan mal ve hizmetlere bir tavan fiyat1 belirlenmekte ve tekelci, belirlenen

tavan fiyat veya tavan fiyatindan diistik bir fiyatta hizmet ve mal satig1 yapabilmektedir.

Tavan fiyat diizenlemesi, firmalara maliyet azaltma imkam1 saglayan bir
yontemdir (Thompson, 1992: 98). Tavan fiyat diizenlemesi, dogru bir bicimde
uygulanmast halinde firmalarin daha verimli hale gelmesi icin tesvik sagladigindan tercih

edilmektedir (Parker, 2002: 502).

Tavan fiyat, regiilator tarafindan segilen bir veya birka¢ hizmet sepeti i¢in
tanimlanan fiyat endeksleri kullanilarak belirlenir (Liston, 1993: 26). Tavan fiyat
diizenlemesinde belirleyici olan parametre, regiilator tarafindan belirlenen ve cikti
fiyatlar1 seviyesinin (enflasyona gore diizeltilmis) ne kadar ylikseltilebilecegini veya
diisiiriilmesi gerektigini ongoren X-faktoriidiir. Fiyat sinir1 diizenlemesinin temel fikri,
diizenlemeye tabi firmalar icin digsal olarak 6ngoriilen X-faktoriiniin, diizenlemeye tabi
sektordeki toplam faktor verimliliginin biiyiime oraninin tahmini olarak belirlenmesidir
(Knieps, 2015: 153). Bu yaklagima gore, diizenlenmis fiyat her yil enflasyon orani arti
veya eksi onceden belirlenmis bir miktar ile ve firmanin karindaki degisikliklere

bakilmaksizin ayarlanir (Alexander ve Irwin, 1997: 1).
Genel anlamda, tavan fiyat asagidaki formiile gore belirlenir:

P = (RPIt-l - X) Pii
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Formiildeki RPI bir 6nceki donemin perakende (veya tiiketici) fiyat endeksidir
(Liston, 1993: 26). X'in degeri, artan verimlilik veya teknolojik ilerleme nedeniyle
firmanin potansiyel maliyet tasarruflarini yansitmayr amaglamaktadir. X faktorii, bu
maliyet tasarruflarinin, donemler arasinda firmanin bu tasarruflari en aza indirme ve elde
etme tesviklerini olumsuz etkilemeden tiiketicilerle paylasiimasini saglar. Regiilator X
degerini belirlerken, genellikle diizenlemeye tabi firmanin veya benzer endiistrilerdeki
diger firmalarin performansi hakkindaki ge¢mis bilgilere dayanmak zorundadir (King,

1998: 47-49).

Getiri oran1 yontemi ile tavan fiyati yontemi arasinda temel fark, getiri orani
regililasyonunda tiiketiciler riskli durumda iken, tavan fiyat regiilasyonunda ise firmalar
riskli durumdadir. Tavan fiyat regiilasyonun firmanin maliyetlerinin minimize
edilmesinde daha fazla tesvik etme 6zelligi bulunmaktadir (Alexander ve Irwin, 1996: 2;

Parker, 2002: 502).

Goriildiugi tizere tavan fiyat yontemi, firmalarin daha fazla kar elde etmeleri i¢in
maliyetlerini azaltmalari, bdylece verimliliklerini arttirmalarina imkan saglayan bir
yontem olabilir. Burada bir risk olarak isletmelerin maliyetlerini ¢cok diisiik bir seviyede
belirlemesi s6z konusu olabilir bu durum ise kar oranlarinin agir1 artmasina neden olabilir.
Ayrica isletmelerin maliyetlerini azaltmak i¢in caba gostermeleri belki daha diisiik kaliteli
iriiniin tiretilmesine neden olabilir. Bu yontem maliyet azaltmaya egilimi arttirirken ayn1

zamanda yatirimcilarin giiven kaybetmesine de neden olabilmektedir.
3.2.3. Goreli Rekabet Yontemi

Goreli rekabet yontemi Shleifer (1985) tarafindan gelistirilen teorik bir modeldir.
Bir tekelin performansinin ayni sektordeki bolgesel veya uluslararasi firmalar ile tiretim
Olgekleri, maliyetleri, fiyatlar1 gibi Onceden belirlenen gostergeleri dikkate alinarak
karsilagtirllmasina dayanan yontemdir. Bu yontemde, diizenleyiciler ayni sektordeki
firmalar1 maliyet seviyeleri hususunda rekabete sevk etmektedir. Olgiit rekabetini
uygularken diizenleyici, diizenlenmis bir fiyat belirleyebilmek i¢in karsilagtirilabilir
firmalarin maliyet seviyelerini kullanir. Diizenleyici, bir firmanin fiyatini1 diger firmalarin
ortalama maliyetlerine dayandirarak, farkli piyasalarda hizmet veren firmalar1 etkin bir
sekilde rekabete yonlendirmektedir. Yontemin amaci, bir firmanin maliyet seviyesini
piyasadaki diger firmalarin maliyetlerinin ortalamasi ile karsilastirarak degerlendirmektir

(Laffont, 1998: 7). Goreli rekabet yontemi, regiilasyona tabi firmalar ile regiilator
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arasindaki asimetrik bilgiden kaynaklanan piyasa aksakliklarint 6nlemek ve firmalarin

verimliliklerini arttirmalar1 yoniinde tesvik saglamaktadir (Bisceglia vd., 2022: 73).
4. REGULASYON TURLERI

Regiilasyonlar ekonomik ve sosyal acidan etkilere neden olmasi farkl iglevleri
biinyesinde bulundurmaktadir. Devletin sosyal ve ekonomik etkinligin saglanmasi, refah
seviyesinde artisa imkan tanimak maksadiyla denetleme, diizenleme, yOnetme ve
yonlendirme faaliyetlerini yerine getirmektedir. Bu islevleri yaparken bazi davranig ve
faaliyetlere kisitlama getirmekte, toplumun yararina olacak durumlarin hayata gegirilmesi

icin yetkilendirme yapabilmektedir.

Hopkins (1998: 303) regiilasyonu ii¢ tlire ayirmaktadir: ilki fiyatlar tizerindeki
kisitlamalar1 ve firmalarin bir sektore girisini iceren ekonomik regiilasyon, ikincisi ¢evre,
saglik ve giivenlik regiilasyonu gibi genellikle birden fazla sektorii iceren regiilasyonla
ilgili olan sosyal regiilasyon, sonuncusu izin verme ve form doldurma ile ilgili maliyetli

faaliyetleri iceren siire¢/idari regiilasyonudur.

Regiilasyonlar literatiirde simiflandirilmaya tabi tutulmus olsa da, her bir
regiilasyon tiiri bir diger regiilasyon tiirii ile iligki igerisindedir. Soyle ki, ekonomik
regiilasyonlarin toplum agisindan sosyal sonuglart oldugu gibi bu regiilasyonlarin

uygulanmasi esnasinda idari prosediirlerin bulunmasi bu durumu agiklamaktadir.

4.1. EKONOMIK REGULASYON

Ekonomik regiilasyonlar?, kamunun ekonomide etkinligi saglamak amaciyla
ekonomik diizene yaptigi ekonomik diizenleme faaliyetleridir. Piyasa yapist ve
piyasadaki faaliyetlerin bir diizen icerisinde islemesini saglayan uygulamalar ekonomik

regililasyonlar kapsaminda degerlendirilmektedir.

Posner (1974: 335) ekonomik regiilasyonu; belirli piyasalar i¢in girig-¢ikis, oran,
miktar ve ekonomik isleyise yonelik diger her tiirlii uygulamaya konulan siibvansiyon ve
vergi gibi idari kontroller ve yasal kisitlamalar seklinde tanimlamistir. Ekonomik agidan
reglilasyonun konusu; fiyatlar1 belirlemek, piyasaya girisi kisitlamak ve hangi {irliniin
nasil bir bi¢imde firetilecegi hususunda kontrol giiciine sahip regiile edici kurumlarin
piyasadaki etkinligi saglamasinin yaninda, bu kurumlarin ekonomideki iiretim ve gelir

dagilimi lizerinde olusan etkilerini aragtirmaktadir (Joskow ve Noll, 1981: 1). Ekonomik

2 Ekonomik regiilasyon kavramina kisaca deginilmistir. Detayh bilgi 2. Boliimde verilecektir.
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diizenleme tipik olarak fiyat, miktar, giris ve ¢ikis gibi firma kararlar iizerinde kamu
otoritesi tarafindan uygulanan kisitlamalar: iceren yasal ve idari kontrolleri ifade eder

(Viscusi vd., 2000: 297).

Ekonomik regiilasyonlar iki alt baslikta incelenmektedir. Bu iki alt bagliktan
birincisi piyasaya girisin ve c¢ikisin denetiminin yapilmast ve hizmetlere yonelik
standartlarin belirlenmesi gibi piyasa yapisini diizenleyen yapisal regiilasyonlar, bir digeri
piyasadaki aktorlerin davramiglarint  diizenlemek i¢in uygulanan davranigsal
regililasyonlardir (Hertog, 1999: 224). Yapisal regiilasyonlar; piyasaya giris ve ¢ikislara
iliskin kurallarin belirlenmesi, hizmeti saglayacak firmalarin belli bir yeterlilige sahip
olmadan profesyonel hizmet sunmamalarini zorunlu kilan kurallarini igine alan piyasa
yapisini diizenlemek i¢in uygulanan diizenlemelerdir. Davranigsal regiilasyonlar ise,
iiretici ve tiiketicilerin davranislar ile ilgilidir; fiyat kontrolleri, {iriinlerin etiketlenmesi,
reklam kurallar1 ve asgari kalite standartlar1 gibi piyasadaki davranisi diizenlemek igin

uygulanmaktadir (Hertog, 1999: 224; Moosa, 2015: 4).
4.2. SOSYAL REGULASYON

Sosyal regiilasyonlar; ¢evre, kamu sagligi ve gilivenlik diizenlemelerini i¢inde
barindiran genis bir endiistri yelpazesini etkileyen diizenlemeleri ifade eder (Guasch ve
Hahn, 1999: 2). Sosyal regiilasyonlarin birgogu giivenlik, saglik, calisma kosullari, cevre,
tilketici haklar1 gibi alanlarin diizenlenmesi i¢in gergeklestirilir (OECD, 1997: 6).
Piyasanin kaynak dagilimini etkili bir sekilde uygulayamamasi ve gelir dagiliminda
adaleti saglayamamasi sosyal regiilasyonlarin 6n plana ¢ikmasina yol agmaktadir (Aktan
ve Karaaslan, 2020: 14). Sosyal regiilasyonlar ile cevresel dissalliklar, ¢alisanlarin
giivenligi ve saghgi ile ilgili hususlarda kamu otoritesince firmalara sinirlamalar
getirebilmektedir. Bu regiilasyon tiirii daha ¢ok endiistri alanina yonelik yapilan
diizenlemeleri igermektedir. Devlet bu regiilasyon tiiriine, toplumdaki bireylerin refahini
arttirmak ve sosyal risk olusturan durumlarin ¢éziimiine yonelik diizenleyici kurum ve

kurallara bagvurmaktadir.

Sosyal regiilasyonlar; ¢evre kosullarina uygun iiretimin diizenlenmesi, is saglig
ve giivenligi mevzuatlar ¢ercevesinde calisma kosullarinin iyilestirilmesi, tiiketicinin
korunmasi, mallarin ambalaj1 veya etiketlerinde bilgi bulunmasi zorunlulugu, bazi mal

veya hizmetlerin izin belgesi olmadik¢a arzinin yasaklanmasi ve igyerlerinde 1k, ten
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rengi, din, cinsiyet veya milliyet ayrimcilifinin yasaklanmasi gibi islemler sosyal

regililasyon kapsaminda degerlendirilmektedir (Hertog, 1999: 224).

Sosyal regiilasyonlarin temel nedeni, firmalarin kamu otoritesinin miidahale
etmesine gerek kalmadan faaliyetlerinin sosyal maliyetlerine dikkate almamalaridir.
Ornegin, kirletmenin ortiilii veya agik bir maliyeti olmadigi siirece asir1 derecede
kirletebilir veya isciler, igyerindeki saglik ve giivenlik tehlikeleri konusunda tamamen
bilingli se¢imler yapmak i¢in yeterli bilgiye sahip olmayabilir (Guasch ve Spiller, 1999:
3). Sosyal regiilasyonlar ile firmalarin neden oldugu zarar1 ortadan kaldirmak degil, zarar
azaltmanin marjinal faydalarinin marjinal maliyetlere esit oldugu, marjinal maliyetlerin
diizenleyici rejimlerle ilgili idari ve diger maliyetlerin yani sira diizenlemeye tabi
firmalarin uyum maliyetlerini yansittig1 nokta olan optimal bir zarar azaltma derecesine

ulagmak hedeflenmektedir (Ogus, 2001: 5).

Toplumsal sorunlarin ortadan kaldirilmasma yonelik uygulanan sosyal
regiilasyonlar ile ekonomik regiilasyonlar arasinda temelde ii¢ farklilik bulunmaktadir.

Bunlar (Magat vd., 1986: 12):

1. Sosyal regiilasyonlar c¢ok sayida toplulugu ve piyasayr etkileyen kamu
kurumlarinca yapilirken, ekonomik regiilasyonlar agirlik itibariyle belli bir

endiistri i¢in kurulan ekonomik konular1 temel alan kurumlarca gerceklestirilir.

2. Sosyal regiilasyonlar isletme faaliyetlerinin veya tiiketici davraniglarinin bir
tarafina yoOnelik uygulanirken, ekonomik regiilasyonlar belli bir endiistri

kuruluslarinin tiimiinii esas alan diizenlemelerdir.

3. Sosyal regiilasyonlar ekonomik regiilasyonlarla karsilastirildiginda daha fazla

uzmanlik gerektiren karmasik konular1 ¢éziimlemek i¢in uygulanmaktadir.
4.3. IDARI REGULASYON

Idari (siireg) regiilasyonlar, kamu idaresinin taraf oldugu islemlerde meydana gelen
biirokratik ve idari evrak islemlerini inceleyen diizenleme ¢esididir (OECD, 1997: 6).
Idari regiilasyon iireticilerin ve tiiketicilerin uymasi zorunlu oldugu evrak gereklilikleri
ve idari maliyetler gibi kamu ve 0Ozel sektorlerin isleyiginin hiikiimet tarafindan
yonetilmesini ifade eder (Guasch ve Spiller, 1999: 3). idari regiilasyonlar, devletin
belirleyecegi kurallar ve bu alinan kurallarin idari agidan denetlenmesi, kamu
yonetiminin diizenlenmesi gibi hususlar1 kapsamaktadir (Uslu ve Tufaner, 2015: 399).

Devletin yiiriittigii islemlerin karmagsik olmasi ve bilgiye dayali olmasi ve bu yogun bir
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sekilde uygulanan islemlerin maliyetlerine katlanmak; diger bir deyisle formlarin
doldurulmasi, izinlerin istenmesi, raporlarin sunulmasi, bildirimde bulunmak, kayitlarin
tutulmas1 gibi biirokratik siireglere iligskin islemlerin yerine getirilmesi, iiretici ve
tiiketicilere diismektedir (Ardryok, 2002: 9). idari regiilasyonlar, kamusal regiilasyonlarin
uygulanma agsamasinda meydana gelen idari ve biirokratik iglemleri i¢ine almaktadir.
Halk dilinde genellikle “biirokrasi ve kirtasiyecilik” olarak isimlendirilen islemlerin
birgogu idari regiilasyonlar kapsamina girmektedir (Aktan ve Karaaslan, 2020: 15). Idari
regiilasyonlara Ornek olarak, trafigin diizgiin bir sekilde islemesi i¢in hiikiimetlerin
uyguladigi kurallar ve uyguladigi diizenlemeler (Tepe ve Ardiyok, 2004: 109), depreme
dayanikli binalarin insa edilmesi i¢in zemin etiidiiniin ve benzeri prosediirlerin yerine
getirilmesinin mecburi birakilmasi ve daha siki denetimlerin yapilmasi bu ¢ercevede ele

alinmaktadir (Karakas, 2008: 106).
4.4. YEREL REGULASYON

Yerel regiilasyonlar, yerel yonetim tarafindan o bolge icerisinde ortaya c¢ikan
sorunlari ele almak, ¢evresel problemlerin ¢6zlimiinii yerel sakinlerin istek ve ihtiyaclar
dogrultusunda  gergeklestirmek, ulusal diizeyde wuygulanan regiilasyonlarin
gerekliliklerini yerine getirmek ve bu uygulamalari takip etmek i¢in aliman yasal ve
kontrol dnlemlerini ifade etmektedir (Ganguly). Yerel regiilasyonlar ile devlet, hiikiimet
birimleri ve yasalar vasitasiyla dogrudan regiilasyon uygulamalarina bagvurmak yerine,
yerel nitelikteki kamusal hizmetlerinin yerine getirilebilmesi i¢in bazi yetkileri yerel

diizeydeki kamu otoritelerine devretmektedir (Kelly, 2006: 603).

Yerel yonetimlerce yerine getirilen regiilasyonlar, ulusal savunma, egitim, dis
politika haricinde bulunan birtakim hizmetlerin ¢abuk, kolay ve diisiik maliyet ile yerine
getirilmekte boylece bdlgenin kendine has 6zelliklerine yonelik ¢oziimler sunmaktadir
(Varol, 2000: 205). Bu sayede yerel yonetim bolgesindeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
kaynakli sorunlarin etkin ve verimli bir bi¢imde ¢dziimlenmesinin yani sira bolgenin
gelisimine imkan saglayacak alt yap1 yatirimlarinin ve ¢evre diizenlemelerinin hizli ve
giiniin kosullarina uygun bir bi¢imde yapilmasi noktasinda yerel regiilasyonlar énemli bir

konumdadir.

Yerel regiilasyonlara verilebilecek 6rneklerden biri, ¢cevre kirliliginin énlenmesi

ve kontroliine yonelik uygulanan regiilasyonlar1 verebiliriz. Yerel yonetimler tarafindan
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cevrenin diizenlemesine yonelik yapilan planlamalar ile yerel g¢evrenin korunmasi

dolayistyla ulusal veya bolgesel ¢evrenin gelisimine katki saglayacaktir.
4.5. MERKEZI REGULASYON

Gilintimiizde ekonomik ve sosyal hayatta yasanan gelismeler neticesinde birbiri ile
catigan ¢ikarlarin diizenlenmesi, toplumsal gelismeler ile yeni hizmetlerin ortaya ¢ikmasi,
teknolojik ilerlemeler ile ekonomik kosullardaki degisimler belirli sektorlerin ihtiyaglart
dogrultusunda gilincel uygulamalarin yapilmasini zorunlu hale getirebilmektedir.
Sosyoekonomik yasamda istihdamdan, egitime, barinmadan, ¢evre ve kamu saglig1 ve

giivenligine kadar hemen her alanda regiilasyonlar farkli bicimlerde uygulanmaktadir.

Merkezi regiilasyon, devlet tarafindan kamusal hedeflere karar verilmesi ve
uygulanmasi i¢in standartlarin belirlenmesini ifade etmesinin yani sira bu hedeflere
ulagilmasi i¢in devletin cesitli yaptirimlar ve ddiiller ile destekledigi kurallar biitiintidiir
(James, 2000: 327). Merkezi regiilasyonlar, devletin sosyoekonomik etki yaratan tiim
ekonomik birimlerin ve digerlerinin faaliyetlerine ne kadar miidahale edeceginin, nasil
miidahale edeceginin ve hangi araclar1 kullanacaginin ¢ergevesini ortaya koyan kisit ve

kurallardan olugsmaktadir (Yardimei, 2023: 131).

Toplumun iktisadi agidan gelismesi igin, iki temel gorev devlet tarafindan yerine
getirilmektedir. Birincisi, serbest piyasa ekonomisinde en dnemli unsur olan kér elde
etme giidiisiiniin ikinci plana itilerek kamu diizeninin siirdiiriilmesi agisindan gerekli olan
yatirimlarin yapilmasidir. Ikincisi ise, tam rekabetci ekonomik kosullarin islemesinin
saglanmasidir. Piyasa ekonomisi sosyal refahin optimizasyonunu saglama hususunda tek
basma yeterli degildir. Iste bu nedenle kamusal alanda regiilasyonlara ihtiyag
duyulmaktadir (Karakas, 2008: 99). Kamu hizmetlerinin sunulmasi i¢in bir ara¢ olarak
piyasada giiven ortaminin olugmasi, piyasada verimlilik ve etkinli§in saglanmasinin
yaninda devletin bazi islevlerini devrettigi 6zel sektor kuruluslarinin sosyal sorumluluk
kapsaminda denetlenmesi merkezi regiilasyonlar icerisinde yer almaktadir (Windholz ve

Hodge, 2012: 213).

Merkezi otoritenin uyguladig1 regiilasyonlarin ¢ok genis islevleri igerisinde
barindirmaktadir. Cagdas ve demokratik devletlerin temel hedefleri, halkin ekonomik ve
sosyal refahini arttirmak amaciyla makroekonomik istikrar1 saglamak, yiiksek istthdam
diizeyine ulagmak, egitim ve dgretim diizeyini yiikseltmek, firsat esitligini saglamak,

yenilikleri ve girisimciligi desteklemek, cevre, saglik ve sosyal giivenlik alanlarinda
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yiiksek kalite standartlarina erismek i¢in politikalar gelistirmektedir. Bahsi gegen
kamusal politika amaclarinin gergeklestirilmesi i¢in devlet regiilasyon uygulamalarini bir
ara¢ olarak kullanmaktadir. Regiilasyon uygulamalarindan beklentiler icerisinde
etkinligin saglanmasi ve sosyal refahin arttirilmasi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi,
bireyler i¢in en etkin ¢dziimiin saglanmas1 bulunmaktadir (Kog vd., 2021: 29). iste bu
beklentiler dogrultusunda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamda ortaya ¢ikan ya da

cikabilecek sorunlarin ¢dziimii noktasinda regiilasyon uygulamalarina bagvurulmaktadir.
5. REGULASYON NEDENLERI VE AMACLARI

Devletin ekonomiye miidahalesini gerekli kilan ekonomik, siyasi ve sosyal
sebepler, regiilasyon uygulamalarinin gerekgelerini olugturmaktadir. Gilinlimiizde serbest
piyasa ekonomisinin benimsendigi iilkelerde toplumun refah seviyesinin artirilmasi
olarak ifade edilen sosyal fonksiyon geregi devlet ekonomiyi kendi haline birakmayarak
cesitli miidahalelerle yonlendirerek diizenlemeye tabi tutmaktadir. Devletin ekonomik
hayata, refah toplumunu hedeflemesinden dolay1 miidahalede bulunmasi regiilasyonun

temel sebeplerinden birini olusturur (Ortabag, 2018: 96).

Devletler cesitli gerekcelerle regiilasyonlara bagvurmaktadir. Ornegin, ekonomik
olarak giiclii olanlardan etkilenebilmesi sonucu, regiilasyonun uygulandigi sektoriin
lehine olacak sekilde hareket etmek isteyebilir veya yeniden secilebilmek icin
reglilasyonu bir araci olarak gorebilirler. Fakat devlet tarafindan uygulanan regiilasyonlar
sadece kamu yararin1 gozettigi siirece teknik olarak hakli goriilebilir (Baldwin ve Cave,

1999:9).

Literatiirde regiilasyon uygulamalariin en temel gerekcesi piyasa basarisizliklar
olarak belirtilmektedir. Piyasa basarisizliklarinin oldugu durumlarda kamu yararma
uygun davraniglart veya sonuglari elde etmek miimkiin olmayacaktir (Baldwin ve Cave,
1999: 9). Piyasa basarisizligi, piyasanin ekonomik refah1 maksimize edecek bir sonug
iiretemedigi durumlarda ortaya cikar. Bu tiir basarisizliklarin olmadigi rekabetci
piyasalarda tiiketiciler, rekabet¢i fiyat g6z Oniine alindiginda refahlarini veya 'tiiketici
fazlasin1' maksimize ederler. Tiiketiciler piyasaya serbestce katilirlar ve ¢ok kisitlayict bir
dizi varsayim altinda sonucun pareto optimal oldugu gosterilebilir. Pareto optimal sonug,
bir baskasini daha kotlii duruma diisiirmeden bir bagkasini daha iyi duruma getirmenin
miimkiin olmadigr sonugtur. Dolayisiyla, kaynaklarin daha fazla yeniden tahsisi

ekonomik refahi artirmayacaktir (Cook vd., 2004: 10).
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Ekonomik etkinlik cercevesinde dogal tekellerin ortaya ¢iktigi birgok alanda
tekelci bir yapinin olmast beklenilen bir durumdur. Ekonomik biiyiikliige sahip olan
tekelci yapilarin asirt fiyat uygulamalarina karsi tedbir alinmasi gereklidir. Tekelin bir
sonucu olarak ortaya c¢ikan etkinlik ve esitlik sorunlarmma dayanmak istenilmez. Bu
duruma o6rnek olarak; elektrik dagitiminda, toplu tasima sistemlerinde, telefon hatlarinda
veya kablo tv hizmetlerinin sunumunda ¢ok sayida kii¢iik firmanin bulunmasi ekonomik
etkinligin saglanmasinda sorunlara neden olabilir. Ancak bu piyasalarda tek bir firmanin
yer almasi istenilen bir durum degildir, ¢iinkii tekellerin rant elde etmesi toplumun
cikarlari ile ortiismeyecektir (Viscusi vd., 1992: 5). Ekonomik diizenleme arglimani,
iretim verimliligini artirma potansiyeli ile ilgilidir. Eger 6l¢cek ekonomileri mevcutsa,
teorik olarak tek bir firma birden fazla rakip firmadan daha verimli iiretim yapabilir,
ancak tekelci giiciiniin diizenleme yoluyla sinirlandirilmasi gerekebilir (Guasch ve Hahn,
1999: 138). Kendi hallerine birakilan dogal tekeller ortaya ¢ikan tekel rantlarimi
kendilerine transferini saglamak amaciyla gayret gostermeleri sebebiyle, bunlarin bir {ist
otorite tarafindan denetlenmeleri ekonomik etkinligin arttirtlmasina olanak taniyan bir

yontem olarak goriilmektedir (Oguz, 2011: 25).

Devletin regiilasyona bagvurmasinin bir diger nedeni esit pazarlik giictidiir. Bir
piyasada kaynaklarin etkin ya da adil bir sekilde tahsisinin 6n kosullarindan biri esit
pazarlik giiciidiir. Eger pazarlhik giicii esit degilse, bazi ¢ikarlar1 korumak ig¢in
regililasyonlara bagvurulabilir. Dolayisiyla, eger bir piyasada igsizlik yaygin goriilen bir
kanaat ise, is¢ilerin kendi menfaatlerini korumak amaciyla etkin bir sekilde anlagma
yapabilecekleri varsayim tutarli degildir. Iscilerin giivenligi ve saghig1 gibi hususlarda
esit pazarlik giiciiniin saglanmasi icin regiilasyonlar gerekli olabilir (Baldwin ve Cave,

1999: 14).

Regiilasyon  uygulamalarmmin  bir  gerekgesi de dagitimsal adaletin
gerceklestirilmesidir. Devletin sosyal politika amaglari dogrultusunda sosyal refahin
artirilmasi, toplumdaki bireyler veya gruplar arasinda tahsis etkinliginin saglanmasi i¢in
reglilasyonlar uygulanmaktadir. Regiilasyonlar zenginligi yeniden dagitmak ya da
kaynaklarin toplumda fakir kesime aktarilmasi i¢in kullanilabilir (Baldwin ve Cave,

1999: 14).

Regiilasyon uygulamalarindaki son gerekge ise paternalizmdir. Bireylerin
rasyonelligine veya bilgeligine duyulan gilivensizlik (paternalizm) diizenleme igin bir

baska gerekcenin temelini olusturabilir. Bir politika meselesi olarak toplum, bazi
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konularda bireylerin tercihlerini gegersiz kilmaya karar verebilir. Ornegin motorlu

tasitlarda emniyet kemeri takilmasini talep ederek diizenleme yapabilir. Bununla beraber

vatandaslarin tirtinlerle ilgili tam bilgiye sahip oldugu varsayildiginda bile paternalist bir

diisiince ile diizenleme yapma karar1 verilebilir (Baldwin ve Cave, 1999: 14-15).

Tablo 1. Regiilasyonun Nedenleri

Neden

Regiilasyonun Amac1

Ornekler

Tekeller ve

Yiiksek fiyat ve diisiikk ciktiya karst

Dogal koymak, olgek ] ekonomllerlnde{l Kamu Hizmetleri
yararlanmak, dogal monopolcii
Monopoller .
piyasalarin alanlarini tanimlamak.
Beklenmeyen  karlarin  yararlarimin | Firma olagandist
Beklenmeyen e s . . )
Karlar firmalardan tiiketicilere veya vergi | ucuz bir tedarik
miikelleflerine aktarilmasini saglamak. kaynag1 kesfetmesi
Uretici ve tiiketicilerin {iretimin tam | Fabrikalarin neden
Digsalliklar . o 4 . N s s
maliyetlerinin {istlenilmesini saglamak oldugu cevre kirliligi
Eksik Bilei Tiiketicilerin piyasa faaliyetleri | Tibbi ilaglar, yiyecek
& konusunda bilgilendirilmesini saglamak | ve igcecek etiketleri
Hizmetlerin . : )
g e Sosyal acidan toplumun her kesimine | Hizmetlerin uzak
Stirekliligi ve . . _ . )
e temel hizmetlere erigilmesini saglamak bolgelere taginmasi
Ulasilabilirligi

Kamu Mallar1 ve

Faaliyetlerin faydalarinin paylasildigi ve
bedavacilik sorunlarmin mevcut oldugu

Savunma, giivenlik

Ahlaki Tehlike durumlarda maliyetlerin paylasiminin | ve saglik hizmetleri
saglanmasi
Esit Olmayan Piyasanin basarisiz oldugu durumlarda Isiiffaeilllig}i V?bi
Pazarlik Giicii hassas ¢ikarlar1 korumak & 8
konular
5:1211)(?: Aykan Tasimacilikta
. Rekabete aykirt davraniglarin 6nlenmesi. | maliyetin altinda

Fiyatlandirma f

iyatlandirma.
Davranislari
Kutlik ve Kit mallarin kamu yararina tahsisi Petrol Kithig1
Tayinlama
Dagitim Adaleti | Kamu  yararma  uygun  dagitimm | Magdurlarin
ve Sosyal saglanmasi ve istenmeyen davranislarin | korunmasi ve
Politika veya sonuglarin dnlenmesi ayrimeilik
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Tablo 1. (Devam) Regiilasyonun Nedenleri

Neden Regililasyonun Amact Ornekler

Islem maliyetlerinin  piyasanin  ag
kazanimlar1 veya olgek verimliligi elde
etmesini engelledigi durumlarda verimli
iiretimin ~ giivence  altina  alinmasi,
Standartlastirma

Rasyonellestirme
ve Koordinasyon

Tarim ve balik¢ilikta
farkli tiretim

Gelecek nesillerin ¢ikarlarinin korunmast,

Planl ) o . !
an‘ata ozgecil niyetleri koordine etme

Cevre

Kaynak: Baldwin ve Cave, 1999: 17.

Goriildiigii iizere regiilasyonlar; iktisadi nedenlerden sosyal nedenlere, idari
nedenlerden kamusal mal ve hizmet sunumunda paternalist anlayisin etkisine kadar

birden ¢ok sebeple devletin gorevleri arasinda yer almaktadir.

Devletin diizenleyici fonksiyonu ¢ercevesinde uyguladigi regiilasyonlarin asil
amacinin toplumsal refahin artirilmasi olmakla beraber, iiretilen mal ve hizmetlerin etkin
bir bigimde sunulmasini da igermektedir. Devlet tarafindan yapilan diizenlemeler,
istihdam kosullarmin diizenlenmesinden, saglik ve gilivenlik mevzuatina, gida

giivenligine, ¢evrenin ve belirli sektorlerin diizenlenmesine kadar pek ¢ok sekilde olabilir.

Genel olarak devlet tarafindan uygulanan diizenlemelerin temel amaci,
piyasalarda etkinlik ve verimliliin arttirilmasi oldugunu ifade edebiliriz. Meseleye
iktisadi agidan bakarsak; regiilasyonlar, toplumun refah seviyesinin yiikseltilmesine
yonelik olarak kamu otoritesince uygulanan, iiretilen mal ve hizmetlerin etkin bir sekilde
sunulmasini amaglayan bir miidahale bi¢imi olarak diisiiniilmektedir (Sarisoy, 2010:
285). Ekonomik bakimdan, toplumsal refah seviyesinin arttirilmasi ve piyasalarda
optimum kaynak dagiliminin saglanmasi amaci giidiilmektedir (Tufaner, 2015: 6).
Devletin elinde bulunan ve hantal bir yapiya sahip olan tekel niteligindeki sektorlerin,
etkin ve verimli ¢aligsmalarini saglamak amaciyla 6zellestirilmesi ve devletin diizenleme
ve denetleme gorevini bagimsiz diizenleyici kurumlarca yiiriitiilmesi bu duruma 6rnek
teskil etmektedir. Ancak, bu hedeflere ne derecede ulasilabildigi ve mal ve hizmet
sunumunun ne Olglide etkin bir bicimde gergeklestigi ayrica bir tartisma konusunu

olusturmaktadir (Sarisoy, 2010: 285).

Regiilasyon uygulamalari ile mal ve hizmet iireten tesebbiislerin, liretimlerini en
diisiik maliyette gergeklestirmeleri, diger bir deyisle ile maliyette etkinligi saglamak
hedeflenmektedir (Atiyas, 2000: 22). Girisi tek bir firmayla sinirlamak, firmanin temel
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teknolojinin imkanlar1 dahilinde Slgek ekonomilerinden ve kapsam ekonomilerinden
yararlanmasint miimkiin kilmaktir. Fakat regiile edilmis bir firmanin fiyatlarinin ve
karlarinin  kontrol edilmesi, rekabet¢i giris tehdidinin yok edilmesi ve firmanin
maliyetlerinin en az diizeye indirilmesini saglayacak tesviklerin azalmasina neden
olabilecektir. Ayn1 zamanda regiilasyon otoritesi, regiile edilen firmanin maliyetlerinin
diistik seviyede kalmasina olanak saglayan tesvik mekanizmalarini hayata gecirmek icin

odaklanmalidir (Joskow, 2005: 53).

Regiilatif uygulamalarda ele alinan bir diger amag¢ etkin hizmet kalitesinin
saglanmasidir. Evrensel hizmet® verilmesi, sunulan hizmetin maliyetini 6deyemeyecek
kadar diisiik gelir grubuna sahip bireylere ve bdlgelere hizmetin ulagiminin saglanmasi
regiilasyonun bir diger amacidir (Atiyas, 2000: 22). Bazi durumlarda piyasa, toplumsal
olarak arzu edilen diizeyde hizmet siirekliligi ve kullanilabilirligi saglayamayabilir. Bazi
iiriin ve hizmetler s6z konusu oldugunda (6rnegin su hizmetleri) sosyal politikanin bir
geregi olarak bunlarin en azindan belirli bir asgari standartta genel kullanima sunulmasi
gerekebilir. Fakat diizenlenmemis bir piyasada rekabet, lireticinin sadece en karli
miisterilere hizmet vermeyi sectigi bir silire¢ haline doniisebilir ve hizmetler daha yoksul
ya da cografi olarak daha daginik miisteri gruplarindan ¢ekilmek isteyebilir. Bu durum
adaletsiz ve verimsiz olarak goriilmekle beraber, istenilen sosyal hedeflere erisebilmek

icin regiilasyonlar hakli goriilmektedir (Baldwin ve Cave, 1999: 13).

Farkli diizeylerde hizmet kalitesi ve giivenilirlik ile tretilen trlinler farkli
maliyetlerin olugmasina sebep olmaktadir. Bununla beraber iiriinlerin hizmet kalitesi ve
giivenilirligindeki  farkliliklar tiiketicilerin tercth ve degerlendirmelerinin  de
farklilagmasima yol agmaktadir. Regiilasyon otoritesi hizmet kalitesi ve giivenilirlik
seviyeleri ile tiiketici tercihlerinin ¢esitli kalite ve giivenilirlik seviyeleri sunma ile ilgili

maliyetleri yansitmasina dikkat etmelidir (Joskow, 2005: 54).

Tekel kar1 ve rant aktariminin 6nlenmesi de bir diger regiilasyon nedeni olarak
karsimiza c¢ikmakta ve regililasyonlar asir1 tekel karlarinin  diizenlenmesi ig¢in
uygulanabilmektedir. Tekel kar1 arz1 yetersiz olan bir mal veya hizmeti satanlarin elde

ettigi asirt karlarla ilgilidir (Tomain ve Shapiro, 1997: 406). Tekel fiyatlandirmasinin

3 Evrensel hizmet, iilkenin daha az gelismis bolgelerinde yasayan veya bakima muhtag, yoksullukla miicadele eden
bireylerine, elektrik ve telefon gibi hizmetlerine ihtiya¢ duyan ya da talepte bulunan herkesin bu hizmetlere erisiminin
saglanmasidir. Bu hizmetlerin kendiliginden isteyen herkese saglanabilecegi garanti edilemez. Ekonomik agidan bu
hizmetleri sunulmasi 6zel sektor i¢in kar olugturmayabilir. Bu nedenle kamu otoritesi miidahalelerde bulunarak bu
hizmetlerin sunulmasini sart kosulur (Bkz. Ardiyok, 2002: 20).
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neden oldugu verimlilik carpikliklarinin yani sira, tekel karlariyla iligkili asir1 karlar
tiiketicilerin yararina olacak sekilde diizenlenmesi hedeflenir. Diizenlemeye tabi firmanin
kar1, firmay1 verimli bir sekilde tedarik yapmaya tesvik edecek kadar yiiksek olmali,

ancak bunu yapmak icin gerekli olandan daha yiiksek olmamalidir (Joskow, 2005: 55).

Goriildigl tizere dogal tekelin var oldugu durumda tekel fiyatlamasi da
beraberinde gelecektir ve bu durum asir1 karlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.
Marjinal maliyetin ortalama maliyetin altinda seyretmesi de bu durumu kolaylastiracaktir.
Boyle bir durumda asir1 karlarin 6niine gegmedeki amag, tiiketicilerin refah kaybini

mimimize etmektir.

Burada belirmek gerekir ki, piyasalar sadece rekabet eksik oldugu icin degil,
firmalarin saglikli rekabete elverigli olmayan bir sekilde davranmalari nedeniyle de
istenmeyen etkiler yaratabilir. (Baldwin ve Cave, 1999: 13). Asirt rekabetin
diizenlenmesi, baz1 pazarlarda gii¢lii rekabetin saticilari, birgogunun iflas etmesine veya
iiriin veya hizmetlerinin kalitesinin diismesine neden olacak kadar fiyatlar1 diisiirmeye
zorlayabilecegi teorisine dayanmaktadir. Teori, firmalarin para tasarrufu icin giivenlik
tedbirlerini almamalar1 veya daha rekabetci bir piyasada olabileceklerden daha yiiksek
fiyatlar talep etmeleri durumunda halkin zarar gorecegini 6ngdérmektedir (Tomain ve
Shapiro, 1997: 406). Devletler piyasada olusan asir1 rekabet ortaminin 6niine gegmek
amaciyla regiilasyona bagvurarak rekabeti stirdiirmek ve yikic1 ya da diger rekabet karsiti
davranig bicimlerini yasaklayarak tiiketicileri piyasa hakimiyetinin kotii etkilerinden
korumay1 hedeflerler (Baldwin ve Cave, 1999: 13). Boylece devlet piyasada etkin bir

rekabet ortamin1 saglarken toplumda olusabilecek refah kayiplarini 6nlemis olacaktir.
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IKiNCi BOLUM
REGULASYON POLITIKASI VE EKONOMIiK REGULASYON

1. REGULASYON POLITIKASI

Regiilasyonlar, ekonomilerin ve toplumsal diizenin isleyisi i¢in vazgecilmez bir
unsurdur. Devlet, regiilasyonlar yoluyla bireyleri, is diinyasini, hiikiimet ve sivil toplum
kuruluslart i¢in oyunun kurallarin1 olusturmaktadir. Boylece, piyasalar1 desteklemekte,
bireylerin haklarin1 ve giivenligini korumakta, kamusal mal ve hizmetlerin sunulmasini
garanti etmektedir. Ulkeler diizenleyici rejimlerin etkinligini, verimliligini ve seffafligim
artirmak icin kullandiklar1 bir dizi ara¢ ve enstrlimanin, kurumlarin ve ydnetisim
stireclerinin gelisimini ve ortaya ¢ikisini izlemek agisindan regiilasyon politikalar1 dnemli
bir yere sahiptir. Regiilasyonlar, diizenleyici ¢ergevelerin gerekcelendirilmesini, yiiksek
kalitede olmasini ve politika hedeflerine ulagmasini saglamaya yonelik stirekli ihtiyact
ele alir. Politika yapicilarin neyi diizenleyecekleri, kimi diizenleyecekleri ve nasil
diizenleyecekleri konusunda bilingli kararlar almalarina yardimci olur. Etkili kamu
yOnetisiminin ayrilmaz bir parcasi olan diizenleyici politika ayni zamanda devlet,
vatandaslar, isletmeler ve sivil toplum arasindaki iliskinin sekillenmesine de yardimci

olur (OECD, 2011: 7).

Demokratik devletler sosyal refahin maksimizasyonunu saglamak amaciyla
ekonomiye etkin bir bigimde miidahale etmektedir. Bu kapsamda devlet, regiilasyon
politikalarimi belirlerken ekonomik faaliyetlerin bireylerin ve toplumun sosyal refahinda
artis saglayacak sekilde diizenlenmesi, bireylerin bazi haklarinin toplumsal olarak
kargilanmasi gerektigine ve piyasa sisteminin basarili olamadigi durumlarda kamunun bu
gereksinimlerini karsilama sorumlulugunun oldugunu dikkate alinmaktadir (Gékbunar ve
Kovancilar, 1998: 252). OECD (2011: 7) raporunda ise regiilasyonlar hakkinda;
ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 desteklemesi, sosyal refah ve gevresel siirdiiriilebilirlik
gibi daha genis toplumsal hedeflere ulasilmasi ve hukukun istiinliigiinii giiclendirmesi

gibi amagclar1 oldugunu vurgulamaktadir.

Devletin iktisadi alandaki mikro ve makro amaglara ulagsmak ve gerekli kosullar
saglayabilmek i¢in, ekonomik etkinliklere yon vermek, parasal uygulamalarla ekonomik
diizensizlikleri engellemek, kredi ve para uygulamalarini, tam calisma, sosyal giivenlik
ve yatirim regiilasyonlarmi politika aract olarak kullanmaktadir. Aym1 zamanda,

toplumsal acidan sosyal giivenlik politikalar1 ile maliyet diisiirme amaciyla fiyat
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destekleme, saglik, egitim vb. ¢esitli sosyal hizmetlerin bedelsiz saglanmasi gibi ¢esitli
programlar uygulamaktadir. Bu politikalar ile ekonomiye yon verirken kamu yararinin
hangi yonde ve igerikte olusacagini dizayn etmektedir (Uysal Sezer, 1992: 14). Burada
sO0zli gecen dizayn islevinin basarisi i¢in Majone’a (1999: 13) gdre; bagimsiz bir
temsilciye devredilmesi, temsilcinin siyasi siiregten bagimsizlik derecesinin belirlenmesi,
usul cercevesini belirleyen kurallar, mali kaynaklarin goreceli oOzerkligi, yasama
denetimi, yargi denetimi ve vatandaglarin sikayette bulunabilme gibi kilit degiskenlerin

etkin islemesi gerekmektedir.

Kaliteli bir regiilasyon politikasinda devlet, diizenlemenin kalitesini giivence
altina almakla aktif olarak ilgilenmelidir. Bir regiilasyon politikasinda, etkili diizenleyici
politikanin en {ist siyasi diizeyde benimsenmesi, diizenleyici kalitenin tesvik edilmesi,
genellikle tiim hiikiimet genelinde ilerlemeyi izlemek, denetlemek ve tesvik etmek,
diizenleyici siirece dahil olan ¢esitli aktorlerin yaklagimlar: arasinda tutarliligi saglamak,
piyasa miidahalelerini siyasi ve Ozel ¢ikarlarin miidahalesinden korumak, politika
tutarliligint gelistirmek ve kaynaklarin daha iyi kullanilmasini saglamak gibi bir¢ok
asamanin tasarlanmas1 gerekliligini i¢inde barindirmaktadir (OECD, 2011: 8-9).
Gorildiigii tizere bu siire¢ politikanin dogru ve zamaninda belirlenmesi, karar alma
birimlerinin bilgilendirilmesi, diizenleyici politikalarin takibinin yapilmas: ile daha etkin

isleyecektir.

Ayrica diizenleyici politika ile 6nerilen diizenlemelerin kamuya duyurulmast, kilit
toplantilara kamunun erigimi veya ilgili bilgilerin a¢iklanmasi gibi gerekliliklerin yani
sira seffaflik ve istisare kurallarini da icerir. Bunun i¢in diizenleyici politika siireci; etki
analizi, fayda-maliyet analizi, kiiciik isletmeler veya yerel yonetimler iizerindeki etkiler
gibi bir karar alinmadan once yliriitiilecek belirli planlama ve analiz tiirlerine iligkin

siiregleri de igerir (Coglianese, 2012: 10).

Sonug olarak devlet, giiniimiiz kosullarina uygun, toplumun ihtiyag¢larina yonelik
ve piyasada yasanan olumsuz durumlarin Oniine gegmek gibi hedefler dogrultusunda
regiilasyon politikalarini belirlemektedir. Regiilasyon politikalarinin faydalari toplumlari
ve beraberinde endiistriyi etkiledigi i¢in belirli kesimlerin faydalarina yonelik
belirlenmesinden ziyade, ekonominin genelinde gerceklesen faaliyetlerin gelismesine
yonelik ve fayda olusturabilecek sekilde tasarlanmalidir. Diizenleyici siirecte kurumlarin

piyasalarin giivenirliligini ve bazi hallerde olusan risklerin veya zararlarin derecelerine
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gore uzlagsmact ve yardimci olmasi yani daha esnek bir uygulama yontemi belirlenmesi

regiilasyon politikalarinin basarisini beraberinde getirecektir.
2. EKONOMIK REGULASYON TEORISI

Regiilasyon genel olarak hukuk gibi yonetmelikler ile desteklenen kurallardan
olusur, ancak 6zellikle firmalar ve diger kuruluslar tarafindan yapilan kétiiye kullanimlari
onlemeyi amaclayan ve oncelikle uzmanlagmis devlet kurumlar tarafindan uygulanan
diizenlemelerdir. Ge¢gmisten gliniimiize kadar devletler hemen her donemde ekonomik
faaliyetleri diizenleme yoluna gitmistir. Hizla gelisen teknoloji ve ekonomik
faaliyetlerdeki degismeler ile tekelci giice ve endiistriyel faaliyetlerin risklerine karsi
korunmaya yonelik siyasi taleplerin etkisi ile devletler ekonomik regiilasyonlar

aracilifiyla piyasaya miidahalede bulunmaktadir (Coglianese ve Kagan, 2007: 11).

Stigler (1971)’e gore regiilasyon teorisinin temel gorevi “diizenlemenin fayda ve
yiiklerini kimin alacagi, diizenlemenin nasil bir bi¢im alacagi ve diizenlemenin
kaynaklarin tahsisi tizerindeki etkisinin ne olacagini agiklamaktir” (Stigler, 1971: 3). Yani
ekonomik regiilasyon teorisi diizenleyici politikalarin belirlenmesi siirecinde siyaset,
hukuk ve biirokratik iligkilerin, ekonomik piyasay1r nasil yonlendirdigi iizerine
kurgulanmistir. Regiilasyon teorileri icerisinde devletin kurumsal yapisini olusturan

ogelerin, regiilasyon siirecinde ekonomik yapiy1 ne yonde etkiledigini incelemektedir.
2.1. EKONOMIK REGULASYON KAVRAMI

Ekonomik regiilasyon, piyasada karar alma siirecini yoneten kurallardir. Bunlar
arasinda nihai mal ve hizmet piyasalari, sermaye ve emek piyasalari, kredi piyasalar1 ve
diriinlerin ve iiretim faktorlerinin tasinmasi ve teslimati i¢in piyasalar iizerinde etkileri
bulunmaktadir (Crain ve Crain, 2023: 4). Kamu otoritesinin ekonomik regiilasyonlara
basvurmasindaki temel nedenler; ekonomik iligkilerde dengeyi saglamak, iiretim
araglarinin rasyonel kullanimini ve refahin adil dagilimini tesis etmek amaciyla ekonomik

yasama miidahalede bulunmaktadir (Carbajales, 2019: 64).

Ekonomik diizenleme, piyasa ekonomilerinde hiikiimet politikasinin énemli bir
aracidir. Ekonomik diizenleme, bir faaliyet {izerinde tam bir 'kontrolden' farkli olarak bazi
parametrelerin uygulanmast anlamima gelmektedir (Ricketts, 2006: 34). Ekonomik
regililasyonda, ekonomik aktorlerin tercihlerini dogrudan siirlamayan vergi vb. devlet
eylemlerinden farkli olarak firmalarin fiyat ve iiretim miktar1 gibi parametrelerle ilgili

kararlar1 kamu giicii ile sinirlandirilmaktadir (Ardiyok, 2019: 486).
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Bir piyasa ekonomisinde firmalar neyi iireteceklerine, ne miktarda ve nasil tiretim
yapilacagina, hangi girdilerin kullanilacagima karar vermektedirler. Tiiketiciler ise ne
kadar harcama ve tasarruf yapacaklarina karar vermektedirler. Arz ve talebin olustugu
mal ve hizmet piyasalarindaki ekonomik aktorlerin kararlarinda kisitlama, denetleme ve
yonlendirme amaciyla devlet giiciiniin kullanilmasi ekonomik regiilasyon igerisinde

degerlendirilmektedir (Brito ve Dudley, 2012: 65).

Ekonomik regiilasyon esas itibariyle sinirlt veya asir1 rekabetin oldugu piyasa
yapilar1 ve dogal tekellere yonelik gerceklestirilmektedir (Hertog, 1999: 224). Kisaca
hem tiiketicinin korunmasi1 hem de yikici rekabeti 6nleyerek piyasada etkinligi saglamak
temel hedefler arasinda yer almaktadir (Guasch ve Hahn, 1999: 3). Ekonomik
reglilasyonlar ile piyasada olusan negatif durumlarin kamu otoritesince miidahale
edilerek bertaraf edilmesi amaclanmaktadir. Kamu otoritesi piyasada etkinligin
saglanabilmesi, rekabetci ortamin olusabilmesini firmalara ¢esitli sinirlamalar getirmek

suretiyle gerceklestirmektedir.

Ekonomik anlamda regiilasyonlarin uygulanma nedenlerinin biri dogal
tekellerdir. Dogal tekellerin yaygin oldugu bir piyasada fiyatlar sosyal optimumdan daha
yiiksek iken ¢ikt1 daha diistiktiir. Bu durumlar olustugunda tiiketicinin korunmasi ve
rekabet ortaminin etkin bir bigimde islemesini saglamak amaciyla ekonomik
regiilasyonlara bagvurulabilmektedir (Netz, 2000: 396). Bu tiir piyasalar 6zellikle elektrik
ve gaz, iletisim, ulagim, tarim ve bankacilik gibi piyasalardir. Bu sektorler tarafindan
verilen hizmetlerin sunumunda yasanacak aksamalar ekonomik faaliyetleri olumsuz
yonde etkilerken bireylerin yasam ve saglik kalitesini bozabilecektir (Hertog, 2010: 2).
Dolayistyla devlet, ekonomik regiilasyon uygulamalarina tiiketici ¢ikarlarini korumak,
ayrimci fiyat uygulamasinin oniline gegmek ve asirt rekabet¢i bir piyasa yapisinin
olusmasini engelleyerek ekonomik sistemdeki aksakliklar1 diizeltmek amaciyla

basvurmaktadir.

Devlet ekonomik regiilasyon yoluyla piyasadaki rekabet ortamina miidahale
ederken ii¢ yol izleyebilir. Bunlar; tekel faaliyeti olan sirketin kamu miilkiyetinde olmasi,
tekel faaliyetinin 6zel bir sirkete devredilmesi ancak kamu otoritesi tarafindan getirilen
diizenleme ve sinirlamalara tabi olmasi (diizenlenmis faaliyetlerin dolayli yonetimi),
tekeli elde etmek isteyen firmalarin bunun icin rekabet etmesi ve tekelin 6zel bir girkete
verilmesi (tekeli elde etmek isteyen firmalara kamu ihalesi, teklif verme veya agik artirma

siireci yoluyla) seklindedir (Carbajales, 2019: 47).
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2.2. EKONOMIK REGULASYON MODELLERI

Ekonomik regiilasyon teorisi, regiilasyona duyulan gereksinimden yola ¢ikarak
politik ve ekonomik ¢ergeve lizerine kurulmustur. Biiyiik 6l¢iide Stigler (1971), Posner
(1971) ve (1974), Peltzman (1976) ve Becker (1983) tarafindan olusturulan teoride,
diizenlemenin politikacilarin secilme olasilig1 iizerindeki etkisi, piyasada tiiketici ve
iireticilerin rasyonel faydasi ile ¢esitli ¢ikar gruplarinin diizenleme siirecindeki tepkileri

iizerinde durulmaktadir (Crandall, 2003: 167).
2.2.1. Stigler Modeli

Diizenleyici politika alaninda, 1971'de yayinlanan George Stigler'in “The Theory
of Economic Regulation” makalesinde regiilasyonlarin yalnizca piyasa bagarisizliklarina
¢coziim treterek kamu c¢ikarina yonelik ortaya ¢iktigi fikrine karsi ¢ikmistir. Stigler,
caligmasinda "regililasyonun endiistri tarafindan edinildigini ve oncelikle kendi yararia
tasarlanip isletildigini" gii¢lii bir sekilde savunmustur (Stigler, 1971: 3). Stigler
caligmasinda piyasada yasanan sorunlara devlet miidahalesinin gerekli oldugu durumlari

yani regiilasyonu siyasi siireg ile iliskilendirerek agiklamistir.

Stigler, regiilasyonlarin ilgili endiistri tarafindan talep edilebilecegi gibi endiistriyi
kontrol altina almak amaciyla bizzat kamu karar1 ile de uygulanabilecegini 6nermistir
(Stigler, 1971: 3). Ayrica calismasinda regiilasyonlarin piyasadaki endiistrilere fayda
saglamak amaciyla tasarlanip yiiriitiildiigiinii ifade etmistir. Bu nedenden dolay1
ekonomik regiilasyonlarin talep ve arz yonii oldugunu vurgulamaktadir (Posner, 1974:
344). Stigler’e gore regiile edici faaliyetler, piyasadaki endiistriler tarafindan kendi
faydalarina olacak sekilde belirlenmektedir. Bu modelde regiilasyonlar iireticilerin

korunmasini saglayan bir mekanizma olarak goriilmektedir.

Stigler’in analizindeki temel aktorler, politikacilar ve is adamlaridir. Bu aktorler,
kendi ¢ikarlarin1 6n plana almakta ve kisisel kaynaklarinit menfaatleri dogrultusunda
kararlarin alinmasi i¢in harcama yapmaktan kacinmamaktadirlar. Boylece c¢ikar
gruplarinin regiilasyonun getirilerini elde ederek devleti etki altina alabileceklerini
savunulmustur (Hertog, 1999: 237). Politik karar alma siirecinde endiistriler kendi
cikarlar1 i¢in siyasi niifuzlarin1 kullanabilmektedirler. Bu durum regiile edilecek
piyasadaki kiiciik gruplar (lireticiler) ile biiyiik gruplar (tiiketiciler) arasinda regiilasyonun

nasil sekillendirilecegine yonelik bir rekabetin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu
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stirecte regiilatorlere en yiiksek fayday:1 saglayacak olan grup kendi lehlerine olacak

regililasyon uygulamasinin gergeklestirilmesini saglayacaktir (Ardiyok, 2019: 363).

Cikar gruplar1 kendi faydalarini maksimum seviyeye tastyacak kararlarin alinmasi
icin regiilatorlere baski uygulamaktan kacinmamaktadir. Soyle ki, se¢im donemlerinde
kendi ¢ikarlarina uygun olan regiilasyon kararlarini alacak siyasi giice destek vermekte
ve neticesinde talep ettikleri kararlarin alinmasi i¢in cabalamakta veya regiilasyon
idarelerinde ¢alisanlarin islerinden ayrilmalar1 halinde 6zel sektorde is bulabilmeleri igin
imkan saglama arayis1 s6z konusu olmaktadir. Boylece, ¢ikar gruplari, siyasetcilere ve
regiilatorlere baski uygulayarak regiilasyon siirecinde etkide bulunmaktadirlar (Peltzman
vd., 1989: 6). Politikacilar se¢im donemlerinde tekrar secilebilmek ve siyasi konumlarini
koruyabilmek i¢in ¢ikar gruplarindan oy verilmesini veya se¢im kampanyalarina destek

olmasini talep edebilmektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse Stigler, diizenlemeye iliskin olusan arz ve talebin
altinda yatan sebebin belirlenmesinin ekonomik diizenlemenin temel gdrevi oldugunu
vurgulamistir.  Siyasi alanda islem goren temel 6ge, talep tarafinda se¢cmenlerin arz
tarafinda ise siyasi temsilcilerin yer aldig1 bir servet transferidir. Stigler bu transferin nakit
olarak gergeklesebilecegi gibi diizenlenmis bir fiyat, bir giris kisitlamasi vb. seklinde
olabilecegini de ifade etmistir (Peltzman, 1976: 212-214). Stigler’e gore regiilasyon
stirecinde ortaya ¢ikan ranttan pay almak icin siirdiiriilen siyasi rekabet, etkinsizlige yol
acacaktir. SOyle ki, burada regiilasyonlar piyasada ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimlenmesi
icin degil, iktisadi rant olusturmak veya olusan rantin biiyiik ve kiigiik gruplar arasinda

nasil dagitilacagina karar vermenin bir araci olarak goriilmektedir (Ardiyok, 2019: 365).

Stigler’in gelistirdigi ekonomik regiilasyon modeli iki varsayima dayanmaktadir.
Birincisi, regiilasyonun temel kaynagmin devletin sahip oldugu zorlama giicline
dayanmasidir. Devlet, yasalarinin izin verdigi dogrultuda vergilendirme yetkisine sahiptir
ve kaynaklarin fiziksel hareketlerini ve hane halklar1 ile firmalarin ekonomik kararlarimi
onlarin rizas1 olmadan diizenleyebilir, bu giiciinii bir endiistrinin veya bir grubun fayda
saglayabilmesi i¢in kullanabilir (Stigler, 1971: 4). Diger varsayim ise ¢ikar gruplarinin
fayday1 maksimize eden eylemleri segme konusunda rasyonel davrandiklaridir. Bu iki
varsayim, regiilasyonun faydalarin1 maksimize etmek i¢in hareket eden ¢ikar gruplarinin
beklentilerine cevap olarak gergeklestigi hipotezini ortaya c¢ikarmaktadir. Kisaca

regiilasyon, bir ¢ikar grubunun devletin toplumun diger kesimlerinden gelen rant1 o ¢ikar
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grubuna yeniden dagitmasini saglayarak, faydalarmi artirabilecegi bir yol olarak

goriilmektedir (Viscusi vd., 1992: 314).

Bir ziimre ya da endiistrinin regiilasyondan bazi beklentileri olabilir. Ornegin baz1
sektorler sunduklari mal ve hizmetlerden dolayi siibvansiyonlardan yararlanmak isterler.
Bunun yaninda piyasaya giris kontrolleri talep edebilirler. Ayn1 zamanda ikame ve
tamamlayict iiriinleri etkileyen politikalar1 talep edebilirler. Ornegin, tereyagi
ireticilerinin ekmek {iretiminin tesvik edilmesini isterken margarin iiretiminin
kisitlanmasini isterler. Bir endiistrinin devletten talep ettigi bir baska politika dogrudan
fiyat kontrolleri de olabilir. Ciinkii endiistriler rekabet¢i getiri oranlarinin tizerinde getiri
elde etmek isteyecekler ve bunu saglamak i¢in devletten diizenleme bekleyeceklerdir

(Stigler, 1971: 5-6).
2.2.2. Peltzman Modeli

Stigler’in ortaya c¢ikardigi ekonomik regiilasyon teorisini gelistirerek katki
saglayan ilk isim Peltzman’dir. Peltzman, Stigler modelini gelistirerek yeni bir model

kurguladigi i¢in bu model Stigler- Peltzman modeli olarak da bilinmektedir.

Stigler’in gelistirdigi model iireticiyi koruma goriisii lizerine kurgulanmig genel
bir modeldir. Bu model, siyasi siirecin genel bir model igerisinde belirlendigi etkili siyasi
koalisyonlarin optimum biiyiikliigiiniin bir teorisidir. Stigler, kamu yarar1 teorisinde
tiiketiciyi koruma modelinin regiilasyonlar1 iicretsiz bir mal olarak ele alinmasini kabul
etmemektedir (Peltzman, 1976: 212). Peltzman’in modelinde, Stigler’in gelistirdigi
regiilasyonlarin ya da diizenleyici otoritenin tek bir ¢ikar grubunun ekonomik ¢ikarlarina
hizmet ettigi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Peltzman, regiilasyonlarin sadece endiistrilerin
cikarlarma yonelik uygulanamayacagini belirtmistir. Ayn1 zamanda faydayr maksimize
eden diizenleyici kurumlarin faydalar1 gruplar arasinda optimal dagittigini kabul
etmektedir (Peltzman vd., 1989: 9). Soyle ki regiilasyonlarin sadece siyasilerin ¢ikarlarina
yonelik degil ayni zamanda birden fazla grubun menfaatlerini de kapsayacagin

belirtmektedir.

Peltzman modelinde ii¢ varsayim bulunmaktadir. Ilki, diizenleyici sistemin
temelini zenginligin yeniden dagitilmasi olusturmaktadir. Ikincisi, ¢ikar gruplari
diizenleyicilere oy ve para saglamakta ve kendi faydalarina olacak regiilasyonlarin
yapilmasini istemektedir. Son olarak, diizenleyicilerin amaclar1 oy maksimizasyonunu

saglamaktir (Peltzman, 1976: 213-214).
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Talep tarafinda se¢menler ve arz tarafinda siyasi temsilcilerin bulundugu siyasi
piyasada, islem goren temel mal servetin transferidir. Stigler’in yaklagimina gore, {iretici
koruma merkezli en yiiksek etkin talebe sahip olan kiiclik grup regiilasyon siirecinde
istlinliige sahip olacaktir. Cogu piyasa modelinden farkli olarak Stigler modelinde
diizenleyici siirecte ¢cok sayida teklif sunan olmasina ragmen sadece bir tanesinin basarili
olacagini belirtmistir. Burada en yiiksek teklifi veren diger herkesin servetin yeniden
dagitiminda hak sahibi oldugu siyasi bir agik artirma olarak goriilmektedir. Peltzman’in
gelistirdigi modelde regiilasyon siirecinde kiigiik grubun hakimiyeti neden ele geg¢irdigi
arastirtlmaktadir. Peltzman bu durumu grup biiyilikliigiiniin ve siyasi siireci kullanmanin

maliyetleriyle olan iliskisi ile agiklamaktadir (Peltzman, 1976: 212).

Peltzman modelinde grup biiyiikligiinii ve siyasi siireci kullanmanin maliyeti
tizerinde iki smirin etkili oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki, bilgi edinmek ig¢in
katlanilan maliyettir. Segmen belli bir konu ile ilgili kendi serveti tizerindeki etkileri ve
politikacilarin hangi tarafta yer alacagi hakkinda bilgi edinmek i¢in kaynak harcamalidir.
Kisi basina diisen payi kiiciik olan bir segmen bilgi edinme maliyetinin yiiksek olmasi ve
muhtemel kazanglarin1 dengelemeyecegi icin bu maliyete katlanmak istemeyecektir.
Ikincisi, drgiitlenme maliyetinden kaynaklanmaktadir. Burada orgiitlenme maliyeti ile
ifade edilen, biiyiik ¢ikar gruplarinin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda orgiitlenmesi yeterli
olmamakla birlikte en uygun siyasi partinin ya da politikacinin destegini elde etmek i¢in
kaynak saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Kisaca bu durum ¢ikar gruplariin sayica
bliylimesi, regiilasyon siirecinde maliyetin daha da artacagini1 gostermektedir (Peltzman,
1976: 213). Bu aciklamalar 1s18inda Peltzman modelinde, regiilasyon siirecinde iiretici
grubu daha fazla kazang ve fayda saglamasina karsin, tiiketicilerin bir araya gelerek
organize olmalarinin zor olmasi elde edecekleri kazanglarin diisiik seviyede kalmasina

neden olacaktir.

Peltzman modelinde, politikacilarin regiilasyon politikalarini siyasi destegi en {ist
seviyeye ¢ikarabilecek bir bigimde segeceklerini varsaymaktadir. Regiilasyonun sadece
endiistriye fayda saglayacak dogrultuda gerceklestirilemeyecegini vurgulayan Peltzman,
baz1 tiiketici gruplarmin etkili bir bicimde organize olabilecegini de ifade etmektedir.
Burada daha diisiik fiyatlar tiiketiciler i¢in avantajli iken yliksek fiyatlar endiistrinin
regililasyon uygulamasina politik destek verilmesine imkan tanimaktadir (Hertog, 1999:
238). Buradaki politik destek, para veya oy anlamima gelmektedir. Onerilen regiilasyon,

fiyatlarin yiikselmesine neden olmasi durumunda, politik destek tizerinde iki etkiye sahip
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olacaktir. Ureticiler normalin {izerinde kar elde edeceginden, regiilatrler bu cikar
grubunun destegini almak isterler. Buna karsilik, tiiketiciler ilgili mal veya hizmet i¢in
daha fazla bedel 6demek zorunda kalacaklarindan bu durumdan rahatsiz olurlar ve
regiilatorler secmen destegini kaybederler. Regiilatorler, bu iki ¢esit destegin ne kadarini
elde etmeye yoneleceklerini yeniden segilme sanslarini en iist diizeye ¢ikaracak bir

noktada dengelemeye ¢alisirlar (Ardiyok, 2019: 391).

Peltzman gore, regiilatorler i¢in temel sorun etkin diizenlemenin yapilabilmesidir.
Burada yasa koyucular regiilasyon politikalarina karar verirken, diizenlemeden fayda
saglayacak grubun biiyiikliigiine ve bu gruba ne kadar servet aktarilacagina karar
vermektedir (Viscusi vd., 1992: 315). Siyasi aktorlerin tekrar secilebilme kaygisi ile
birlikte secim doneminde destek saglayacak yani oy verecek tiiketici gruplarina ihtiyaci
artmaktadir. Nitekim, servet transferinin hangi gruplarin faydasina olacagi problemi
regiilatorlerin etkili bir regiilasyonun dizayn edilmesinde ve yiiriitiilmesinde 6nemli bir
konuyu teskil etmektedir (Peltzman, 1976: 212). Gelir transferinden kaynaklanan oy
kazancinin fiyatlarin artmasindan dolay1 ortaya ¢ikacak oy kaybini dengelemesi igin
hangi fiyat seviyesine karar verilmesi gerektigi 6nemli bir konudur (Hertog, 1999: 238).
Bu problemin ¢6ziimii i¢in Peltzman regiilasyonu, ekonominin depresif donemlerinde
iireticilerin, genisleme donemlerinde ise tiiketicileri koruma hedefine yonelecek sekilde
uygulanmast gerektigi iizerinde durmaktadir (Peltzman, 1976: 213). Siyasi aktorler
regiilasyon politikalarin1  politik destegi maksimum seviyeye ¢ikaracak sekilde

belirlemektedir.

Peltzman, hangi sektorlere yonelik regiilasyon uygulamalarinin yapilacagini
ongormektedir. Eger regiilasyonun olmadigi bir ortamda olusacak fiyat, regiilasyon
fiyatina yakin ise o zaman piyasada regiilasyon tercih edilmeyecektir. Sektordeki ¢ikar
gruplar1 regiilator iizerinde baski olusturmaktan ve lobicilik faaliyetinde bulunmaktan ¢ok
fazla bir kazang elde edemeyeceklerdir. Ayrica, rekabetin yiiksek oldugu veya tekelci
fiyatin hakim oldugu endiistriler regiilasyona daha acik olacaklardir. Siyasi destek bu
durumlarda daha yiiksek olacaktir. Bazi ¢ikar gruplari, bu tip durumlarda oldukca 6nemli

kazanglar saglayabilecektir (Oguz, 2011: 118).
2.2.3. Becker Modeli

Ekonomik regiilasyon teorisine, Stigler ve Peltzman’dan sonra katki saglayan

Gary Becker’dir. Becker'in modelinde regiilasyon, siyasi niifuz elde etmek isteyen bask1
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gruplart arasindaki rekabete dayali oldugu iizerine kurulmustur (Becker 1983: 372).
Becker modeli, Peltzman’in baski gruplarinin kendilerine fayda saglamak amaciyla siyasi
stire¢ tizerinde baski kurmak iizere Orgiitlenmekte oldugu seklindeki goriisiine
benzemektedir (Peltzman vd., 1989: 11). Becker modelinde, devletin piyasada yasanan
sorunlarin ¢oziimii i¢in bagvurdugu regiilasyonlarin, baski gruplar1 arasindaki siyasi

kayirmalar sonucunda ortaya ¢ikan rekabet ile iliskilendirdigi bir model olugturmustur.

Becker modelinde, regiilasyonlar bir servet transferine neden olmaktadir.
Regiilasyonlarda 6nemli olan unsurun ¢ikar gruplarinin, diger grubun goreceli durumunu
dikkate alarak ne kadar siyasi baski faaliyetinde bulunacagini belirler. Diger grubun
goreceli durumunun yaninda baski faaliyetinin maliyeti de baski diizeyi tizerinde
belirleyici olmaktadir. Bununla birlikte, taraflardan birinin baski miktarin1 azaltmasi,

diger grubun etkisinin artmasi1 anlamina gelmektedir (Oguz, 2011: 119).

Becker’in ekonomik regiilasyon teorisinin 6zelliklerinden biri, regiilasyonun daha
etkili olan ¢ikar gruplarinin refahini artirmak i¢in kullanildigini varsaymasidir (Viscusi
vd., 1992: 319). Becker modelinde, vergiler, siibvansiyonlar, diizenlemeler ve diger siyasi
araclar daha etkili olan baski gruplarmin refahini artirmak i¢in kullanilmaktadir. Gelirin
artmasina sebep olan her tiirlii siyasi miidahaleler siibvansiyon, gelirde azalisa sebep
olanlar ise vergi olarak belirtilmistir (Ardiyok, 2019: 382). Baski gruplar1 arasinda
yasanan rekabet vergileri, siibvansiyonlar1 ve politik dengeyi belirlemektedir. Yani,
politik denge her bir ¢ikar grubunun baski olusturmadaki etkinlik derecesine baglhdir.
Baski gruplarinin gelirlerini maksimum seviyeye ¢ikarmaya calistigi noktada politik
denge olugmaktadir (Becker, 1983: 372-374). Becker modelinde regiilasyon faaliyetleri
bask1 gruplarinin refahlarini artirmak amaciyla vergi ve siibvansiyonlar kullanilmaktadir.
Siyasi acidan daha fazla baski uygulayan grup kendisi icin vergilerin diisliriilmesini ve

siibvansiyonlarin arttirilmasina olanak saglayabilir.

Becker modelinin 6zelliklerinden biri, toplam etkinin sabit olmasidir. Yani
diizenleyici faaliyet miktarinin belirlenmesinde 6nemli olanin, bir grubun etkisinin diger
bir grubun etkisine gore ne oldugudur (Viscusi vd., 1992: 319). Becker’e gore, regiilasyon
uygulamalarinda hangi baski grubu daha ¢ok baski uygularsa o baski grubu daha c¢ok
ayricaliga sahip olmaktadir. Cikar gruplarinin baski olusturmadaki etkinlikleri, grup
iiyeleri arasinda yasanan bedavacilik sorununun kontrol altina alinmasi ile
iligkilendirilmektedir. Bedavacilik sorununun ¢éziimlenmesinde baski gruplari, siyasi

stirece uyguladig1 baskiy:r arttirarak, vergilerini azaltabilecek ya da siibvansiyonunu
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artirabilecektir. Ayrica baski tiretmedeki etkinlik baski grubunun biiytikliigii tarafindan
da belirlenebilmektedir (Becker, 1983: 377-390). Becker burada biiyiik gruplarin disinda
kiigiik gruplardaki tiyelerin sayismin azligit ve Olgek ekonomilerinden saglanan
faydalarinin daha az olmasi nedeniyle biiylik gruplara gére daha az etkin olduklarini
belirtmistir. Yine kii¢iikk gruplar, refah kayiplarinin yasandigi durumlarda baskilarini
artirma yoluna giderek siyasi a¢idan daha basarili bir durum elde edebileceklerini
vurgulamaktadir (Becker, 1983: 392). Becker modelinde, siyasi agidan hangi grubun
etkisi daha fazla ise regiilasyon siirecinde o grubun lehine fayda saglayacak regiilasyon
uygulamalar1 yapilacaktir. Boylece daha fazla baskin olan grubun refahi maksimize

edilmeye ¢aligilacaktir.

Becker modelinden ¢ikarilabilecek sonucglardan biri, regiilasyonun marjinal sosyal
refah kaybi artis1 oldugunda, regiilasyon faaliyetlerinin azalacagidir. Baski gruplari siyasi
baski1 faaliyetlerinin sosyal maliyetinde artis gostermesi halinde lobicilik faaliyetlerinde
daha isteksiz duruma gelecektir. Boylece, baski gruplarindan herhangi birine yapilacak
bir servet transferinde, diger baski grubu daha fazla zarar ile karsilasacaktir. Bu durumda
zarar ile karsilasan grubun daha ¢ok kaynak harcamasi anlamina gelmektedir (Oguz,

2011: 119).

Becker modelinde, regiilasyonlarin gergeklestirilmesinde ¢ikar gruplarinin baski
yapmak konusunda ne kadar etkin oldugu iizerinde durulmaktadir. Regiilasyonlarin
uygulanmasi i¢in ¢ikar gruplarindan hangisi daha fazla baski yaparsa o grubun
taleplerinin karsilanacagi belirtilir. Becker modelinde regiilasyon siirecinin ¢ikar

gruplarinin rekabeti lizerine kurulu oldugunu ifade edebiliriz.
2.2.4. Posner Modeli

Posner (1974) regiilasyonu, devletin yaptirim giiciiniin belirli bireylere veya
gruplara faydalar saglamak amaciyla kullanabileceginden tahsisinin arz ve talep yasalari

tarafindan belirlenen bir mal olarak gormektedir.

Posner (1971), literatiirde regiilasyonun iki farkli unsura hizmet ettigini ifade
etmistir. I1ki, regiilasyon tekelin olumsuz etkilerinden korumak icin kamunun elinde bir
arag olarak uygulanmaktadir. Ikincisi siyasi olarak etkili olan ¢ikar gruplarinmn kendilerini
korumak ve cikar elde etmek amaciyla regiilasyondan yararlanabilir olduklar
varsayimidir (Posner, 1971: 22). Posner bu iki unsurun da diizenlenen piyasalarda énemli

bir durumu ihmal ettigini belirtmistir. Soyle ki, bazi rekabet¢i piyasalarda tekelci
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piyasalardan daha diislik fiyat uygulanmakta ve daha fazla mal ve hizmet iiretilmesini
ongoren regiilasyonlara rastlanmaktadir. Bu piyasalarin ortak ozelligi, mal veya
hizmetten yararlananlarin bir kismi1 olmasi gereken fiyattan daha diisiik, geriye kalan
kisim ise daha yiiksek fiyattan 6deme yapmasidir. Bu yolla yiiksek ticretler diisiik
iicretlerle piyasanin icerisinde siibvanse edilmektedir. Bu duruma oOrnek olarak,

demiryolu tagimaciligindaki regiilasyon uygulamalarini verebiliriz (Ardiyok, 2019: 375).

Posner (1971) regiilasyonu bir vergilendirme ve kamu maliyesi sistemi olarak
gormektedir. Vergileme, devletin kamu giiclinii kullanarak kamusal ihtiyaglarin
kargilanmasinda sunulan hizmetlerin maliyetlerini karsilamak amaciyla zora dayali olarak
bireylerden para toplanmasidir (Posner, 1971: 28-29). Posner (1971), regiilasyonu
kamunun sundugu hizmetler karsiliginda vergilendirme ile iliskilendirerek dagitim ve
tahsisat islerini yerine getirme roliinden bahsetmektedir. Bu durumda regiilasyon, gelirin

yeniden dagilimi1 noktasinda devlet i¢in yardime1 bir ara¢ olmaktadir.

Posner (1971) capraz siibvansiyonlarin regiilasyon uygulamalarinin énemli bir
ozelligi oldugunu ifade etmistir. Posner (1971)’e gore, ¢apraz siibvansiyon, servetin bir
gruptan diger bir gruba yeniden dagitilmasi ve boylece devletin kaynaklari yeniden
dagitma roliine yardimci olma araci olarak diisiiniilebilir. Capraz siibvansiyonun sonucu,
baz1 bireylerin (tliketicilerin) politik siirecte digerlerine gore nispeten daha fazla etkiye
sahip oldugu seklinde diisiiniiliirse, analizi Becker modeline uymaktadir (Haid, 2001: 83).
Posner, regiilasyonun iireticilere olumsuz sonuglarinin olabilecegini ve {ireticilerin
dolayl1 olarak 6dedigi bir vergi haline gelebilecegini ifade etmistir (Ardiyok, 2019: 374).
Ornegin; gaz, su, elektrik, posta ve telekomiinikasyon gibi hizmetler icin tek tip fiyat
uygulanmaktadir. Ancak, saglanan hizmetlerin maliyetleri, diger faktorlerin yani sira
cografi yayilimlarina bagli olarak tiiketici gruplari arasinda onemli Ol¢lide farklilik
gostermektedir. Bu hizmetlerden yararlanmanin marjinal maliyetinin ¢ok diisiik oldugu
bir bdlgede yasayan bir tiiketici, bu hizmetin marjinal maliyetinin daha yiiksek oldugu
kirsal bir bolgede yasayan bir tiiketici ile ayni iicreti 6demektedir. Bu bigimde bir fiyat
uygulamasi hizmet sunumu neticesinde elde edilecek kar ve sosyal refah anlayisina uygun

goriilmemektedir (Viscusi vd., 1992: 322; Hertog, 1999: 237).
2.3. EKONOMIK REGULASYONLARIN ETKILER]

Regiilasyonlar hem piyasalar iizerinde hem de sosyal hayata etki edebilen

diizenlemelerdir. Regiilasyonlarin basarili olmasinda regiilasyon araglarinin nitelikleri,
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regiilasyon siirecinin yapisi, endiistrinin ekonomik 6zellikleri, siirecin tasarlanmasi ve
uygulanmasinda yasal ve politik ortam 6nemli bir yer tutmaktadir. Ekonomik ve kurumsal
yapilardaki farkliliklar nedeniyle regiilasyonlarin endiistriler ve donem itibariyle

etkilerinin 6nemli derecede farklilik gostermesine neden olabilmektedir.

Armstrong ve Sappington (2005: 4), optimal bir regiilasyonun etkinliginin

belirlenmesinde su faktorlere bagli oldugunu ifade etmistir. Bunlar;
1. Regiilatoriin amaci (iyi niyetli oldugunda),
2. Vergi miikelleflerinden gelir elde etmenin maliyeti,

3. Regiilatoriin kullanabilecegi politika araclarinin cesitliligi, isttihdam etme
kabiliyeti de dahil olmak iizere (Diizenlenen firmay:r dogrudan tazmin etmek veya

vergilendirmek i¢in kamu fonlar1),
4. Regiilatoriin firma ile etkilesimindeki pazarlik giicii,
5. Regiilatoriin ve firmanin sahip oldugu bilgiler,
6. Regiilatoriin yardimsever ya da kendi ¢ikarini diisiinen biri olup olmadigi,
7. Regiilatoriin uzun vadeli politikalar1 izleme kabiliyeti, seklinde siralanmaktadir.

Regiilasyon; ekonomik, sosyal ve siyasi boyutlari olan zamanin gereklerine uygun
olarak degisime ugrayan bir siirectir. Bu siire¢ icerisinde piyasada yasanan gelismeler ve
farkli ¢ikar gruplarimin etkileri regiilasyon uygulamalarinda degisimler yasanmasina
neden olmaktadir (McChesney, 1991: 73). Ekonomik faaliyetleri, iiretici ve tiiketicilerin
refahini hatta toplumdaki tiim bireyleri etkileyen politikalar, resmi ve idari diizenleyici
siireg icerisinde gerceklesir (Lewis ve Poitevin, 1997: 50). Regiilasyonlar politikacilar ve
siyasi partilerin kisisel c¢ikarlar1 icin rant haline gelebilmekte ve regiilasyondan

kaynaklanan sosyal refah kayiplariin artigina yol acabilmektedir (Beck vd., 1992: 224).

Diizenleyici politikalar genellikle tiiketici ve iiretici gruplari arasinda transferler
yoluyla zenginligi yeniden tahsis etmeye calisir. Bir yasa koyucu, ongoriilen bir
regiilasyonun genel endiistri maliyetlerini artiracagini, endiistrinin iyilestirilmesinde bir
fayda saglamayacagimi biliyor olsa da, yine de regiilasyonun uygulanmasini
destekleyebilir. Ciinkii se¢im doneminde se¢menlerden oy talep edecektir ve
regiilasyonun faydasini goren taraflar oy verme potansiyeli olan taraflar olacaktir

(Kovacic, 1998: 145). Goriildigii iizere belirli bir piyasada regiilasyon uygulamalart ile
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herhangi bir ¢ikar grubunun veya politikacilarin kazanglarinin (oy/kar/fayda) artmasi

miimkiin olabilir (McChesney, 1991: 73).

Cikar gruplariin veya politikacilarin kazanglar1 artarken sosyal refah kayiplar1 da
beraberinde artabilir yani regiilasyonlarin neden oldugu problemlerden birisi olarak
sosyal refah kayiplarindan bahsetmek gereklidir. Ekonomik alanda kaynaklarin etkin
verimli bir bi¢imde kullanilamamasi toplumun sosyal refah kaybina ugramasina neden
olmaktadir. Regiilasyon siireci igerisinde, rant arama faaliyetleri ve c¢apraz
siibvansiyonlar ekonomik piyasada etkinsizliklere neden olabilmektedir. Piyasadaki
iiretici ve tiiketicilerin korunmasi i¢in bu tiir uygulamalardan regiilasyon siirecinde

miimkiin oldugunca kaginilarak regiilasyon uygulamalarimin verimliligi artirilabilir.

Burada sozii gecen capraz siibvansiyonlar regiilasyonlarin etkili oldugu bir nokta
olup, iilkelerin sosyal devlet anlayisi ile belirli mal ve hizmetleri bazi tiiketicilere
maliyetinin altinda bir fiyatla sunulmasi ile dogar ve bu durum ¢apraz siibvansiyon olarak
ifade edilir (Depoorter, 1999: 504). Ornegin devletler telefon firmalarindan tiiketicilere
“evrensel hizmetler” sunmalarini, kiiclik 6lgekli firmalarin ¢ok yliksek maliyetlere yol
acabilecegi ve genellikle zararla sonuglanan kiiciik ve uzak topluluklara bile makul
fiyatlarla asgari hizmetlerin sunulmasini talep edebilmektedir. Buradaki amag,
hedeflenen tiiketicilere uygulanan fiyat ile tedarik maliyeti arasindaki farkin, diger
tiiketiciler tarafindan 6denen fiyatlardan veya ¢ok tirlinlii bir firmada diger iiriin veya
hizmetler i¢in yapilan alimlardan capraz siibvansiyon yoluyla finanse edilmektedir.
Hizmeti sunan firma, eger fiyat rekabetinden ve rakiplerin piyasaya serbest girisinden

korunmazsa, pazardaki konumunun korumasi zorlasacaktir (Depoorter, 1999: 504).

Kisaca belirtmek gerekirse regiilasyonlarin etkilerinin goriildigii piyasa
unsurlarindan birisi de rekabettir. Rekabet, bir piyasa sisteminde isletmelerin miisteri ve
karlarin1 artirmak i¢in giristikleri yaris siirecidir. Rekabet, firmalar piyasada kalabilmek
icin diistik fiyat yiiksek kalite sunarken, yeni {iriin ve iiretim teknikleri gelistirmek ile
sosyal refaha ve ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Giiniimiizde piyasalarda etkin
ve verimli igleyisin saglanmasi ve etkili rekabet ortamimnin saglanmasi amactyla

regiilasyon uygulamalarina bagvurulmaktadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, piyasalarda uygulanan fiyat regiilasyonlar1 rekabeti
dengelemek i¢cin uygulanabilecegi gibi sosyal kaygilar nedeniyle de uygulanabilmektedir.

Ornegin, temel tiiketim mallarmin fiyatlarinin diisiik seviyelerde ya da zararli mallarin
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fiyatlarinin yiiksek seviyelerde tutulmasi Orneginde oldugu gibi. Bdylece fiyat
reglilasyonu, tiiketicilerden tiireticilere servet transferini 6nleyerek yeniden dagitici bir rol

iistlenebilir yani sosyal etkiler de barindirabilir (Dunne, 2017: 4).

Regiilasyon ve rekabet arasindaki iliskinin mevcut oldugu bir diger durum da
iireticilerin piyasadaki konumudur. Birden ¢ok rakip firmanin bulundugu diizenlemeye
tabi piyasalarda fiyat ve giris diizenlemeleri, yerlesik firmalar1 rekabete karsi korumak
icin getirilmis gibi goriinmektedir. Ancak kisitlanan veya diizenlenen rekabet ile verimli
ureticilerin piyasaya girisini veya endiistrinin genislemesini engelleyebilir hatta
yeniliklerin yayilmasini yavagslatabilir (Baily vd., 1993: 72). Dolayistyla hizmet kalitesi
olarak ifade ettigimiz unsur zayiflayacaktir. Burada deginilmesi gereken bir konuda
reglilasyonun hizmet kalitesi lizerindeki etkileridir. Regiilasyonlarin hizmet kalitesi
iizerindeki etkisi uygulanan fiyat regiilasyonlarma gore degisebilmektedir. Hizmet
kalitesinin regiilasyonu bircok sektérde onemli ve giincel bir konudur. Hizmet kalitesi
diizenlemesi, fiyat regiilasyonunda bir¢ok karmasikligi barindirmaktadir. Bu
karmagikliklar icerisinde, tiiketicilere sunulan hizmet kalitesi diizeyinin regiilator
tarafindan tam olarak Olgiilmesinin zor olabilmesi yer almaktadir (Sappington, 2005:
123). Regiilasyona tabi olan bir endiistride fiyat regiilasyonu uygulandig1 zaman endiistri
karmni ayn1 seviyelerde tutabilmek i¢in kaliteyi diisiirme yoluna gidebilmektedir. Hizmet
kalitesi regiilasyonu, 6zellikle telekomiinikasyon ve elektrik enerjisi gibi regiilasyona tabi
sektorlerde kalite disiikliigli nedeniyle ©nemli hale gelmistir. Bu ise, fiyat
regililasyonunun kazang diizenlemesiyle ikame edilmesinin, diizenlemeye tabi firmalara
hizmet kalitesini  diislirme yoOniinde tesvikler saglayabilecegi gerceginden
kaynaklanmaktadir (Weisman, 2005: 165-167). Ornegin; ABD telekomiinikasyon
sektoriine yonelik gergeklestirilen arastirmalarda, tesvik regililasyonlarinin perakende
hizmet kalitesi lizerinde regiilasyon politikasi1 ve hizmet kalitesinde farkliliklara neden
oldugudur. Tesvik regiilasyonlari, yeni telefon hizmetinin daha hizli kurulmasi, mevcut
hizmetle ilgili daha az sorun bildirimi ve artan miisteri memnuniyeti dahil olmak {izere
cesitli boyutlarda daha yiiksek telefon hizmeti kalitesiyle iligkili oldugu belirlenmistir (Ai
vd., 2005: 264).

Devletler regiilasyonlar ile fiyatlar1 marjinal maliyete esitlenene kadar
diistirtilerek, ayrimci fiyatlandirmay1 Onlemekte, hizmet kalitesini iyilestirerek, daha
verimli olan veya daha ¢ok tercih edilen fiyat/iiriin kombinasyonlar1 sunan firmalarin

piyasaya girigini tesvik etmektedir. Boylece tiiketicinin korundugu rekabetci bir piyasa
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yapist olusturmak amaglanmaktadir (Jordan, 1972: 152). Birgok firmanin oldugu
endiistrilerde, fiyat diizenlemeleri ile devlet, tiiketicileri ani fiyat artislarindan korumak
istemektedir. Bu durum dogal gaz, petrol, hastaneler ve bir dereceye kadar pahali niikleer

santrallere sahip elektrik sirketleri i¢cin gecerlidir (Joskow ve Rose, 1989: 1496).

Diizenlemenin daha 6nce rekabetci veya oligopolistik olan bir endiistriyi kartele
doniistiirmesi (yani diizenlemenin daha 6nce bagimsiz olan ireticilerin birlikte hareket
etmek lizere bir anlagsma yapmasina yardimci olmasi), mevcut bir kartelin etkinligini
artirmasi veya rakip firmalarin pazarlarinin biiyiimesi veya yeni teknolojilerin
gelismesine karsilik olarak rekabet saglamak {izere girecekleri mevcut bir tekeli (veya
karteli) silirdiirmesi halinde ortaya ¢ikabilir. Bu durumda, diizenlemenin fiyatlar
arttirmasi, fiyat ayrimciligini tesvik etmesi, rakip firmalarin girisini azaltmasi veya
engellemesi ve sektor karini arttirmasi gibi sonuglar dogurmasi beklenir (Jordan, 1972:

153).

Regiilasyonlarin etkisinin oldugu diger bir durum ise teknolojik gelismelerdir.
Ekonomik regiilasyonlar, rekabet baskisini yiiksek diizeyde tutmaya calisarak firmalari
hem fiyat rekabetinde basarili olmak i¢in siire¢ inovasyonlarini ger¢ceklestirmeye hem de
siddetli rekabet baskisindan kurtulmak i¢in yeni iirlin ve hizmetleri basarili bir bigimde
piyasaya sunmaya zorlamaktadir (Blind, 2012: 1). Teknolojik ilerleme genellikle tiretim
maliyetlerini diigiirmekte veya yeni {iriinler yaratmakta kisaca ekonomik refah icin ¢ok

bliylik 6nem tagimaktadir (Depoorter, 1999: 503).

Regiilasyonlarin sirketlerin teknolojik yenilikler iizerindeki etkisi sektorel
ozelliklerine, sirketlerin biiyiikliiklerine ve kisa-uzun donemli olarak farkli sekillerde
ortaya ¢ikabilmektedir. Regiilasyonlar tasarlanirken sektoriin yapisinin dikkate alinmasi
ve sektore 0zgii kurallar belirlenmesi etkinin derecesini degistirmektedir (Blind, 2012: 3).
Ornegin, dogal bir tekelci ikame piyasalarda yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasina yénelik
olas1 tehdit, tekelci firmalara Ar-Ge harcamalar1 yoluyla bu tiir gelismeleri 6ngérmek i¢in
giiclii bir tesvik saglamalidir (Depoorter, 1999: 503). Regiilasyonlar genel olarak,
sirketlerin biiylimesine bagli olarak sirketlerin mevzuata uyum konusunda nispeten daha
az zorluk yasamaktadir. Yeni pazarlara girmeye calisan veya mevcut pazarlara yeni
girmis olan geng sirketler, diizenleyici kurumlar tarafindan belirlenen gereklilikler
konusunda daha az deneyimli iken diger yonden yaklasan regiilasyonlara tepki vermek

icin daha fazla esneklige sahiptirler. Kisa vadede, gerekli yasal prosediirlerin yerine
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getirilmesinde ¢ogu sirket i¢in bir yiik olusturmakta ve bu ise inovasyon i¢in olumsuz bir

durumu teskil edebilmektedir (Blind, 2012: 3).

Goriildiigii tizere regiilasyonlarin ¢ergeveleri belirlenirken, teknolojik yeniliklere
yonelik kisitlamalarin diizeylerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Ciinkii regiilasyon
uygulamalarinda, sektoriin ihtiyaci dogrultusunda isletmeleri 6zel bir teknik kullanmaya
zorlamamak gerekir ve halihazirda elde ettigi kar orani diizeyinde kar elde edebilecegi

yeni teknolojileri kullanma olanagina odaklanilmalidir.
2.4. EKONOMIK REGULASYONUN SINIRLARI

Siyasi siireglerin ekonomik analizi genel olarak bireysel ¢ikar maksimizasyonu
tizerine kurulmustur. Rasyonel davranan bireyler kendileri i¢in en iyi olan1 tercih etmek
icin cabalarlar (Oguz, 2011: 123). Davraniglarin ve sonuglarin altinda yatan itici giic,
kisisel ¢ikarlardir. Ornegin, politikacilar secilme veya iktidarda kalma gayreti icerisinde
iken, biirokratlar giiglerini, gorevlerini, personellerini ve biitcelerini genisletmek icin
calisirlar (Hudson ve Leftwich, 2014: 32). Idari kararlar alinirken biiyiik dlgiide siyasi
aktorler arasindaki ¢atismalar s6z konusu olurken, kurumlar gorevlerini yerine getirirken
kars1 karsiya kaldiklar orgiitsel kisitlamalar da s6z konusu olabilmektedir (Bolton vd.,

2015: 242).

Diizenleyici kurumlar bireylerin ¢ikarlarimi dizginlemek ve yonlendirmek igin
gerekli altyapiyr saglamaktadir. Bu kurumlar ekonomi ve yonetimin olagan isleyisinde
aksama yasanmadan, uygulanan regiilasyon cercevesinde islem maliyetlerini en aza
indirecek, toplumda baris ve adaleti saglayacak olan araglari tercih edebilirler. Yasalari,
sozlesmeleri, miilkiyet haklarmi ve giiveni saglayan ve koruyan kurumlar olmadan
ekonomik faaliyetlerin sorunsuz bir sekilde islemesi miimkiin olamaz (Hudson ve
Leftwich, 2014: 32). Bu durumda diizenleyici kurumlarin politikacilarin ve endiistrinin

talepleri dahilinde toplumun yararina olacak en uygun olan1 belirlemek i¢in ¢alisilmalidir.

Bir diger nokta ise kurumlarin sunduklari gesitli rantlardir. Iyi organize edilmis
diizenleyici kurumlar koordinasyonu ve rant yaratmay1 tesvik edebilir. Diger taraftan
diizenleyici kurumlarin eksik organizasyona sahip olmasi sosyal olarak istenmeyen
sonuglar1 da beraberinde getirecektir. Ornegin, miilkiyet haklarinin giivenligi olmadan
yatirim yapma istegi diisebilir ya da segcimlerde hesap verebilirlik olmadan politikacilarin
kamu mallar1 saglama istegi diigebilir. Bu yaklasima gore ilgili aktorlerin her zaman kendi

cikarlar1 dogrultusunda hareket ettikleri sOylenebilir. Aktorlerin yatirim yapmak veya
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yapmamak, kamu yararina hareket etmek veya kayirmaci davraniglarda bulunmak gibi
secimleri ortaya cikacaktir. Dolayistyla iyi kurumlar ¢esitli olumlu davraniglan tesvik
ederek, bireysel ¢ikarci davraniglari kamu yararina uyumlu hale getirerek ¢cok énemli bir

koprii rolii oynar (Hudson ve Leftwich, 2014: 32).

Son olarak ekonomik regiilasyonun smnirliliklarint tartisirken, bireylerin
tercihlerinin digsal bir degisken olarak kabul edildigini ifade edebiliriz. Bu tercihler, birer
simirlilik haline gelebilir yani regiilasyonun basarisin1 azaltabilir. Bu ylizden siyasetin
tercihleri etkilemesi, bireylerin ne kadar ve nasil bir tepki vereceklerini dogru belirlemesi
onemlidir. Kisaca bireylerin tercihlerinin digsal degisken olarak dikkate alinmasi,

ekonomik regiilasyon teorisinin agiklayici giiciinii etkilemektedir diyebiliriz.
3. ALTERNATIF EKONOMIK REGULASYON MODELLERi

Alternatif model olarak literatiirde kamu girisimi ve imtiyaz i¢in agik eksiltme

modeli genel olarak kabul edilmektedir.
3.1. IMTIYAZ IHALESI (FRANCHISE IHALESI)

Imtiyaz ihalesinde dogal tekel olan bir endiistriye isletme hakki, en diisiik fiyattan
tedarik etmeyi teklif eden firmaya agik artirmayla ihale edilmektedir (Armstrong vd.,
1994: 125). Imtiyaz ihalesi Chadwick (1859) tarafindan 6ne siiriilmiis bir yontemdir.
Daha sonra Demsetz (1968) "Why regulate utilities?" adli ¢aligmasinda hiikiimetlerin
rakip firmalarin belirli bir donem boyunca mal veya hizmeti miinhasiran tedarik etme
hakki elde etmek icin rekabet etmeleri gerektigini ifade etmistir (Demsetz, 1968: 58).
Demsetz, dogal tekelci bir sektorde tek iiretici olma hakki i¢in yapilacak rekabetci ihale
ile toplumun daha diisiik maliyetle ayni faydalar1 saglayacagini savunmaktadir (Prager,
1990: 211). Demsetz (1968), dogal tekel kosullarinin varlig1 nedeniyle “piyasa i¢inde”
etkin bir rekabet gelistirmenin imkansiz oldugunu ve sektorlerin diizenlenmesinde kamu

miidahalesi gerekliligini vurgulamistir (Doni, 2004: 223).

Franchise ihalesi yonteminde, hizmet kalitesi ile ilgili belirli kriterleri karsilayan
ve hizmetin sunumunda en diisiik fiyat teklifi veren firmaya imtiyaz verilmektedir. Bu
yaklasimu bir tekelci hizmetin saglanabilmesi i¢in imtiyazin agik artirmaya ¢ikarilmasi
seklinde ifade edilebiliriz (Viscusi vd., 1992: 384). Devletin bu yaklagimdaki rolii
regiilator olmak degil acik artirma diizenleyicisi olarak hareket etmektir. Zira teklif

asamasinda uygun rekabet ortami saglandigi siirece, fiyat ortalama maliyete kadar
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diisecek ve imtiyaz hakkina sahip olan firma normal kar elde edecektir (Viscusi vd., 1992:

385).

Franchise ihalesinde, devletin optimal fiyatlandirmay1 saglamak amaciyla artik
maliyetler ve talep hakkinda bilgi sahip olmasina gerek duyulmamakta, regiilasyon
kurumunun kurulmasma gerek olmamakta ve diizenlemeden kaynaklanan maliyet
verimsizlikler ortaya ¢ikmamaktadir. Burada ihale asamasinda en uygun fiyati teklif eden
firma otomatik olarak secilmektedir. Ancak ihale siirecinde fiyat disinda dikkat edilen bir
diger nokta kalite iizerinden de degerlendirme yapilabilmektedir. Ihale siirecine kalite
unsurunun dahil edilmesi ile siire¢ karmasik ama daha nitelikli bir yapiya biirlinmektedir

(Hertog, 2010: 42).

Imtiyaz ihalesinde basarili teklifin sartlari tedarik¢inin devam eden davranisini
belirleyen franchise kosullarina baglidir. Franchise sdzlesmesinde, hukuksal agidan bir
kontrol araci olarak geleneksel diizenlemenin yerini almakta ve tipik olarak cezai siirece
basvurmay1 veya cezai siire¢ tehdidini igeren diizenlemenin aksine, yetersiz performansin
temel yaptirimi olarak franchise'in feshedilmesine veya yenilenmemesine dayanmaktadir.
Teorik olarak tekel, rekabet ve verimlilik gibi tutarl sartlarda hizmet sunmaya zorlamali
ve ayni zamanda diizenleyici kurumlarin uygun fiyatlar1 belirlemede karsilagtig1 zorluklar

ortadan kaldirilmalidir (Ogus, 2002: 12-13).

Franchise ihalesinin iki avantajindan bahsedebiliriz. ilki, herhangi bir devlet
kurumuna higbir bilgi gereksinimi yliklememesidir. Boylece diizenleme ile ayn1 sonuca
ancak daha diisiik maliyetle ulasabilir ¢iinkii daha az bilgi gereklidir ve bir diizenleyici
kurumun kurulmasma gerek yoktur. Ikinci avantaji ise getiri orami diizenlemesinin
verimsizliginden kac¢inilmasidir. Franchise sahibi tiim karlar1 elinde tuttugu igin
kaynaklar1 verimli bir sekilde kullanmak icin her tiirlii tesvike sahiptir (Viscusi vd., 1992:
388).

Franchise ihalesinde 6nem arz eden hususlar i¢erisinde hizmetin kalitesi, rant arama
faaliyetleri, tekrarlayan kisa vadeli sozlesmeler, tamamlanmamig uzun vadeli s6zlesmeler

bulunmaktadir. Bunlar;
a) Hizmet Kalitesi

Franchise ihalesinde sunulacak hizmet homojen bir yapiya sahip oldugunda ihale
asamasinda fiyatlandirma iizerindeki rekabet sosyal refah optimumuna sebep olur. Ancak

firma sundugu hizmetin Ozelliklerinin yani1 siwra dayamiklilik ve giivenilirlik gibi
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degiskenler agisindan performansini da secebilmektedir. Ornegin, otomobil iireticileri
sadece sattiklar1 otomobillerin fiyatini belirlemezler. Ayni zamanda otomobilin tasarimi,
motor boyutu gibi teknik dzelliklerini belirlemek i¢in zaman ve masraf ayirir. Uriiniin
performanst bakimindan dayaniklilig1 ve giivenilirligi bir se¢im degiskendir (Viscusi,
1992: 390). Eger hizmet heterojen yapiya sahip ise hizmetin farkli 6zelliklere sahip
olabilecegi gz Oniine alindiginda, dogal tekel olarak kabul edilen endiistrilerin sunmus
oldugu hizmet kalitesi farklilagabilen bir yapiya sahip oldugundan franchise yonteminde

bazi problemler olabilmektedir (Oguz, 2011: 199).

Hizmet kalitesi firma tarafindan belirlendiginde, fiyat ve kalite arasinda dogrusal
bir iliski olusacaktir. Fiyatin asagiya cekilmesi malin kalitesinin de diigmesine yol
acabilecektir (Oguz, 2011: 199). Fiyat sabit kaldiginda veya arttiginda, daha yiiksek
kaliteli iiretim maliyeti artiracagindan, firma maliyeti diistirmek ve karini artirmak
amaciyla kalitenin diisiiriilmesi yoniinde bir egilime sahip olabilir. Kalitenin diigmesi
neticesinde talep azalacak ve 6l¢cek ekonomilerin varligi ortalama maliyetin ylikselmesine
yol acgacaktir. Devletin buradaki rolii kalitenin ve fiyatin takip edilmesi ve franchise
sahibi tarafindan saglanacak hizmetin niteliklerinin belirlenmesini igermektedir (Viscusi

vd., 1992: 392).
b) Rant Arama Faaliyetleri

Franchise veren kurum tiiketicilerin fiyat ve kalite ile ilgili tercihleri konusunda
bilgi sahibi olmayabilir. Bu durumda hangi teklifin sosyal refah1 maksimize edecegini
bilemeyebilir. Ancak, franchise kurumu sadece refah1 maksimize etmekle ilgilenmeyerek
kendi amaclarina hizmet edecek teklifi secebilir. Imtiyaz hakki icin rekabet eden
firmalarda, franchise veren kurumun isteklerini karsilayacak sekilde tekliflerini
diizenleyebilirler. Boylece sosyal refah yerine, belirli gruplarin refahinin maksimize

edilmesi amaclanmaktadir (Viscusi vd., 1992: 393, Oguz, 2011: 201).

Rant, franchise sahibi tarafindan kazanilan normalin {izerindeki kar miktaridir.
Firmalar bu imtiyaz i¢in rekabet ederken yerel yonetime iicret teklif ederek, kamu hizmeti
gorevlerini yerine getirerek ve hatta yerel yonetim yetkililerine dogrudan nakit
odemelerle veya secilmis yetkililerse kampanya fonlarina katkilarla riigvet vererek rant

kollama faaliyetlerini siirdiiriirler (Viscusi vd., 1992: 393).

Imtiyaz sézlesmeleri belirli bir siire yapilmak ile beraber sdzlesme sonrasinda

girdi fiyatlar1 ve teknoloji gibi degiskenlerde yasanabilecek degisimler hem maliyeti hem
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de talep yapilarina etki etmektedir. Bu tiir beklenmeyen durumlarin imtiyaz
sozlesmesinde tanimlanmasi gerekebilir (Oguz, 2011: 202). Demsetz modelinde imtiyaz
sOzlesmelerinin temel sorunlari olacagini iddia eden Williamson’a (1976: 83) gdre bu
sorunlarin Oniine gegebilmek icin alternatif sézlesme tiirleri mevcuttur. Bunlar

tekrarlayan kisa vadeli sdzlesmeler ve tamamlanmamis uzun vadeli sdzlesmelerdir.
c) Tekrarlayan, Kisa Vadeli S6zlesmeler

Bu sozlesme tiiriinde kisa stireli araliklar ile imtiyaz hakki ac¢ik artirmaya
cikarilarak, talep ve maliyet yapilarindaki degisiklikler goz oniine alinmakta ve yeni bir

ihale veya bir sozlesme ile diizenlenmektedir.

Tekrarlayan kisa vadeli s6zlesmelerde 6nemli olan nokta, s6zlesmenin yenilecegi
donemde teklif esitliginin bulunmasidir. Teklif veren firmalar arasinda kosullar esit
olmamas1 halinde, 6zellikle mevcut franchise firmasi avantajli durumda oldugunda,
s0zlesme rekabetci olmayan kosullara ragmen tekrar yapilabilir. Burada mevcut franchise
firmasinin avantaji tesis ve ekipmana zaten yatirim yapmis olmasidir. Buna karsin
franchise ihalesini yeni bir firmanin almasi biiyilk yatinmlar yapilmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, yerlesik firma ortalama degisken maliyete kadar teklif
vermeye istekli olurken, yeni bir firma ortalama toplam maliyetinin altinda teklif
vermeyecektir. Bu problemi ¢6zmek amaciyla sermayenin 6nceki franchise sahibinden

yenisine aktarilmasi bir 6neri olabilir (Viscusi vd., 1992: 395).

Bu yontemin avantajlarindan biri s6zlesmenin yenilenme donemlerinde rekabetin
etkin oldugu varsayimi altinda, tamamlanmamis uzun vadeli sozlesmelerden kaynaklanan
sozlesmesel eksiklik tehlikelerinden kaginilmis olunmasidir. Sozlesmedeki sartlarin
makul bir bicimde belirlenmemesi, mevcut kisa vadeli sozlesme siiresince kotii
performansa yol agabilir. Yakin bir zamanda bir ihalenin diizenlenecegini bilen kazanan
teklif sahipleri, sozlesmeye iligkin belirli eksikliklerin tespit edilmesi halinde, bu tiir
durumlar gecici pazarlik avantajlar1 elde etmek i¢in kullanmak yerine franchise veren
makamla is birligi yapmaya daha egilimli olabilirler. Boylece firsat¢iligin 6niine gecilmis

olur (Williamson, 1976: 84).
d) Tamamlanmamis Uzun Vadeli S6zlesmeler

Kisa donemli sézlesmelere alternatif olarak uygulanan uzun dénemli s6zlesmeler
15-20 yil gibi uzun bir donemi kapsamaktadir. Bu sézlesme tiirlinde tiim beklenmedik

durumlar 6nceden Ongoriilemedigi icin ortaya ¢ikan eksiklikler miizakereler yoluyla
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coziimlenmektedir. Bu yOntemin avantaji, franchise sahibine uzun Oomiirlii varliklara

yatirim yapmak i¢in uygun tesvik imkani saglamasidir (Viscusi vd., 1992: 396).

Uzun donemli sozlesme yapan firmalar, ilk etapta diisiik fiyat verip ihaleyi
alabilmekte, ancak ihaleyi aldiktan sonra fiyat artis1 taleplerinde bulunmaktadir. Eger,
firma sektdre yatirim yapmis ve talep ettigi fiyat artis1 yliksek degil ise, istedigi biiyiik
Ol¢lide uygulanmaktadir. Burada regiilatér, yeni bir imtiyaz siirecine gitmek
istemeyecektir. Regiilatorler bu tiir firsatg1 davranislarin 6niine gegmek i¢in sézlesmelere

ceza maddeleri ilave edebilirler (Oguz, 2011: 205).

Tamamlanmamis uzun vadeli sozlesmeler belirsizlik kosullart altinda
degerlendirildiginde ortaya c¢ikmasi beklenen sorunlar arasinda sunlar yer almaktadir.
Bunlar, ilk ihale kriteri yapay ya da belirsiz olabilir; fiyat-maliyet, diger performans ve
siyasi agilardan uygulama sorunlar1 ortaya ¢ikabilir ve sdzlesme yenileme araliginda
gorevli ve muhtemel rakipler arasinda teklif esitliginin gergeklesmesi olasi olmayabilir

(Williamson, 1976: 80).

Uzun vadeli sozlesmenin bir dezavantaji, uygulama siirecinin zor olmasidir.
Maliyet ve/veya talep kosullarindaki degisikliklere karst fiyatin gelecekte
degistirilmesine izin vermelidir. Bu nedenle, girdilerin maliyetini hizmet fiyatiyla
iligskilendiren bir fiyat formiiliiniin belirlenmesi gerekecektir. Kalitenin izlenmesi ¢ok
onemli olacaktir ve kalitenin belirlenen seviyede tutulmamasi halinde sézlesmenin
cezalar ongormesi gerekecektir. Tekrarlayan kisa vadeli sdzlesmelerde cezalar daha az
gereklidir ¢iinkii yerlesik firma yenileme zamaninda cezalandirilabilir (Viscusi vd., 1992:

397).
3.2. KAMU GIRiSIMi

Kamu girisimi devletin ekonomik islevini gostermektedir. Kamu girisiminde
amag yari-siyasi ve ekonomik faktorler géz oniine alindiginda iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Kamu girisimi genel olarak devletin miilkiyetini kullandig1 sistem
olmakla beraber ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢oziilmesi i¢in ekonomik siireclere

devletin miidahalesine imkan tanimaktadir (Asrat ve Shiferaw, 2009: 2-6).

Kamu girisimleri genellikle ulusal ekonominin geligimi i¢in stratejik oneme sahip
olan enerji sektdrii (enerji tiretimi ve iletimi), ulastirma (karayolu, demiryolu, havaalani
ve su yolu altyapisi)) ve telekomiinikasyon gibi altyap:r sektorlerinde faaliyet

gostermektedir. Bu isletmeler biiyiik ve mali agidan giiclii olduklart i¢in bir biitiin olarak
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ekonominin performansinin iyilestirilmesinde ve GSYH'nin artirilmasinda, ayn1 zamanda
cesitli hizmetlerin (saglik vb.) kalitesinin artirllmasinda, enerji verimliliginin
artirtlmasinda, kamu yonetiminin etkinliginin artirilmasinda 6nemli rol oynarlar

(Malini¢, 2015: 36).

Ozel girisimcilikteki motivasyon kaynagi kar elde etmek iken kamu
girisimciliginde bu, sosyal sermaye ve deger olusturmaya donligmektedir. Dolayistyla
kamu sektorii girisimciliginin ilk amaci sosyal fayda yaratmak oldugu sdylenebilir. Kamu
girisiminde elde edilen faydalarin 6ncelikle toplum tarafindan alinmasi amaglanmaktadir.
Kamu girisimciligi kapsaminda faaliyetlerde bulunan birimler topluma hizmet
sunmasinin yant sira hizmet sunumunda yenilik, kamu hizmetinin belirli alanlarinda risk
odaklilik, katma deger olusturmak i¢in ortakliklarin kullanilmasi, kaynaklardan
yararlanma, problem ¢6zme, karsilanmayan gereksinimlerin belirlenmesi ve ¢dziim
olusturma gibi Ozellikler yer almaktadir (Edwards vd., 2002: 1546). Kamu
girisimciliginin daha ¢ok hedef odakli karar verme siirecine sahip, 6zerkligi ve esnekligi
miimkiin olan, daha otoriter, risk ve kazan¢ dengeleri ile hatalardan kaginmaya yonelik

bir yapida oldugu sdylenebilir (Kearney, vd., 2007: 278).

Kamu girisimi belirli sosyal, ekonomik ve siyasi amaglara ulasmak i¢in devlet
miidahalesi bi¢imi olsa da kamu girisiminin yol ac¢tig1 sorunlar diger devlet miidahalesi
bicimlerinin yol a¢tig1 sorunlardan niteliksel olarak farklilik gostermektedir. Ekonominin
kontrolii arayisinda, kamu tesebbiisii alternatifi hiikiimete uygulanabilir bir yon
saglamaktadir. Kamu tesebbiisleri, genellikle devlet kurumlari1 tarafindan uygulanan
diizenleyici modelin basarisizligindan veya 6zel piyasa mekanizmasinin zayifligindan
kaynaklanan ekonominin gelisimini kontrol etme arzusundan kaynaklanan operasyonel
kontrolleri gerceklestirmek i¢in kullanilir. Ayrica hammadde, doviz vb. kitliklarin
varligindan da kaynaklanirlar, tabi ki burada oncelikleri belirlemek ve sorunlar1 gidermek
icin baz1 yontemler gereklidir. Her iki durumda da ama¢ kamu tesebbiisiiniin en iyi
araclarin1 kullanarak ekonomik gelismeleri etkilemesi veya kontrol etmesidir (Asrat ve
Shiferaw, 2009: 13-14). Bir baska sorun ise kamu girisimindeki kamu ¢alisanlarinin
maliyet diisiirme, kalite artirma ve inovasyona acik sektorlerde daha az motivasyona
sahip olmasidir. Cilinkii 6zel firmalar ayn1 veya daha {istiin kalitede {iretilen mallar1 daha

diisiikk maliyetle sunabilmektedir (Shleifer, 1998: 138).

Peltzman’a (1971) gore, kamu girisimi yonetiminin siyasi destek saglamak

amaciyla fiyatlandirma sistemini se¢im bolgelerinde gelirin yeniden dagitilmasi igin
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kullanmaktadir. Diger bir ifadeyle, kamu girisimi yonetimindeki gorevliler, igletme ve
yonetim icin etkin politik destek karsiliginda se¢menlere fayda saglamak icin fiyatlar
kullanacaktir (Peltzman, 1971: 112-113). Peltzman’n teorisi birkag ilging sonug ortaya
koymaktadir. Siyasi veya se¢men destegi ne kadar yiiksek ise, kamu tesebbiisiine verilen
stibvansiyon da o kadar kiigiik olacagidir. Verilen siibvansiyon artti1 siirece daha ¢ok
vergi geliri toplanmas1 gerekecektir. Bu durumda se¢menler vergi artiglarindan memnun
olmayacaktir. Siyasi destek iizerinde bir dogrudan bir de dolayli etki mevcuttur.
Dogrudan etki, segmenlerin tiiketici rolleri geregi fiyati onemsemeleridir. Dolayl etki ise
fiyatin firma karmi etkilemesi ve bunun da devlet siibvansiyonunun miktarini

etkilemesidir (Viscusi vd., 1992: 428).

Kamu girisimciliginin ortaya ¢ikma nedenlerinin temelinde 6zel sektore onciilitk
etmek ve piyasa ekonomisindeki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Devlet 6zel sektoriin
karlilig1 diisiik ve sosyal faydanin yiliksek oldugu alanlarda yatirnrmda bulunmadig: igin
kamu girisimciligi adi altinda yatirimlar gerceklestirmektedir. Kamu girisimciliginde
toplumun ihtiyaclarina cevap vermek ve kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde
kullanimimi saglamak 6nem arz etmektedir. Ayn1 zamanda topluma hizmet sunarken
giiniimiiziin degisen kosullarina gore miisteri taleplerini dikkate alan, rekabetci ve pazara

yonelik daha az biirokratik yapilar ile yonetilmesi 6nemli bir konudur.
4. CESITLI EKONOMIK REGULASYON ORNEKLERI

Diinya genelinde gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkeler farkl sektorlerde
yasanan sorunlarin ¢dziimiine yonelik ekonomik regiilasyon Onerisini kullanmaktadir.
Ekonomik regiilasyonlarin kullanim alan ve yogunluklari {ilkeden iilkeye degismektedir.
Bu acidan tilkelerdeki piyasalarin diizenlenmesine yonelik yapilan diizenlemeler farklilik
gostermektedir. Calismanin bu boliimiinde piyasalara yonelik farkli uygulamalar,

se¢ilmis bazi iilkeler bazinda incelenecektir.
ABD

ABD’de gergeklestirilen regiilasyon uygulamalart iilkenin federal yapr ile

yonetilmesinden dolay1 eyaletlere gore farklilik gdsterebilmektedir.

ABD’deki diizenleme Orneginden ilki telekomiinikasyon sektoriine yonelik
gerceklestirilmistir. Federal ve yerel diizeyde diizenlemeye tabi tutulan
telekomiinikasyon sektdriiniin diizenleyici organ1 1934 yilinda kurulan Federal

Haberlesme Kurumudur (FCC). FCC’nin temel gorevleri fiyat diizenlemesini saglamak
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ve evrensel hizmetin saglanmasini garanti altina almak, ara baglanti, piyasaya giris-
cikislarin denetlenmesi, frekanslarin tahsisi, hizmet standartlarinin olugturulmasi gibi ¢ok
genis bir yelpaze olusturmaktadir. Yerel diizeyde faaliyet gosteren telekomiinikasyon
kurumlar1 eyalet diizeyinde hizmetlerin diizenlenmesini saglamakla gorevlidirler. 1876
yilinda kurulan American Telegraph and Telephone sirketi (AT&T), 20. yiizyilin
baslarinda yerel telefon sirketlerinin birgogunu satin alarak piyasaya hakim olmus ve
uzun yillar tekelci konumunu muhafaza etmistir. FCC, uzun yillar boyunca AT&T’ nin
tarifelerini maliyet arti yontemine gore diizenlemistir. Ancak 1983 yilinda Stephen
Littlechild tarafindan gelistirilerek British Telecom’un 6zellestirilmesi ile birlikte
uygulanmaya baslanan tavan fiyat diizenlemesinin daha bagarili bir yontem oldugunun
goriilmesi tizerine, FCC, 1989 yilinda, AT&T’nin uzak mesafe hizmet tarifelerinde, 1991
yilinda da bolgesel telefon sirketlerinin eyaletleraras1 hizmet tarifelerinde tavan fiyat
diizenlemesine ge¢mistir. Ancak, artan rekabet karsisinda, FCC, 1991 yilinda, AT&T nin
biiyiik isyerlerine sagladig1 hizmetlerde tarife diizenlenmesini kaldirmistir (Cakal, 1996:

47-49).

ABD’de elektrik sektoriine yonelik caligmalar ise, Federal Enerji Diizenleme
Komisyonu (FERC) ve her eyaletteki kamu hizmeti komisyonlari tarafindan diizenlenir.
Bu komisyon elektrik tiretimi ve tedarikinde rekabeti tesvik etmek, rekabetin sonucunda
tilketicilerin faydalanmasi, daha diisiik devlet harcamasi ve daha fazla giivenilirlik

saglamay1 amaglamaktadir (OECD, 1999: 69).

ABD’de Kaliforniya eyaletinin elektrik iiretim kapasitesinin %75'inden fazlasi
Pacific Gas and Electric (PG&E), Southern California Edison (SCE) ve San Diego Gas
and FElectric (SD&E) sirketleri tarafindan saglanmaktaydi. 1993 yilinda sanayi
tilketicilerinin fiyatlarin diistliriilmesi hususunda uyguladiklar1 baskilar nedeniyle
Kaliforniya Altyap: Isletmeleri Komisyonu (CPUC), Kaliforniya elektrik sektdriindeki
yapisal sorunlar1 detayli bir sekilde incelemis ve reformlara tabi tutmustur. 1995 yilinda
CPUC, elektrik sirketlerinden dikey biitiinlesik yapiya sahip olan isletmelerini
ayristirmalarint ve sahip olduklar iletim ve dagitim sebekelerini, rekabete agildiktan
sonra piyasaya girecek olan iireticilere olanak saglanmasini talep etmistir. ABD’nin
Kaliforniya eyaletinde yasanan elektrik krizi sonrasi Kaliforniya Altyapr Isletmeleri
Komisyonu (CPUC) tarafindan fiyat, maliyet ve hizmet yiikiimliiliiklerine dair bir

diizenleme yapilmistir (Woo, 2001: 748).
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Kaliforniya’da yapilan diizenleme ile iiretim, iletim, dagitim ve perakende satig
hizmetleri ayrilarak Federal Enerji Diizenleme Komisyonu'nca (FERC) diizenlemeye
yapilmistir. FERC, toptan satis piyasasini getiri orani regiilasyonu c¢ergevesinde
diizenlemistir. Kaliforniya’da 16 Ocak 2001perakende fiyatlar nedeniyle nakit sikintisina
diisen Pacific Gaz ve Elektrik (PG&E) ve Southern Kaliforniya Edison (SCE) firmalar
Elektrik Borsas1 (Power Exchange-PX)’e yaptiklar1 6demeleri durdurunca, PX kapanmis
ve bu durum PX’in giinliik iglemlerini yerine getirememesine neden olmustur. Her iki
sirket de 2001 yili Ocak ayinda borglarini 6deyemez duruma gelmis ve finansal
yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyerek durdurmak zorunda kalmiglardir (Sarisoy, 2008:

113).
Ingiltere

Ingiltere’de telekomiinikasyon sektoriiniin rekabete acgilamayan alanlarinda
etkinligi saglamaya yonelik bir diizenleme sisteminin olusturulmasi ve ayrica rekabete
acilan alanlarda da rekabet kosullarinin korunmasi amaciyla 1984 yilinda c¢ikarilan
Telekomiinikasyon Yasasi dogrultusunda idari ve mali 6zerklige sahip olarak kurulan
Telekomiinikasyon Ofisi (Office of the Director General of Telecommunications-
OFTEL) kurulmustur. British Telekom (BT) ile IBM arasinda olusturulan konsorsiyumun
1984°’te kendi sebekesini kurmak icin yaptigi bagvuru, OFTEL’in muhtemel bir tekel
durumunun dogabilecegi seklindeki degerlendirmesi iizerine hiikiimet¢e reddedilmistir.
Yine, uzun mesafe telefon hizmetlerinde rekabeti canlandirmak amaciyla mevcut
diiopoliin yaninda 8 yeni operatore daha bu alanda lisans vermistir. Ayrica, bunlarin rakip
firmalart1 olan BT ve Mercury’nin sebekeleri ile baglanti kurabilmesine olanak
tanmnmustir.  Biitiin bu  diizenlemeler sonucunda, Ingiltere’de telekomiinikasyon
hizmetlerinde etkinlik arttirilmis, telefon baglama siireleri kisalirken, fiyatlarda da diisiis

gerceklesmistir (Erol, 2003: 68).

OFTEL fiyat diizenlemesi konusunda, ABD’de uygulanan “maliyet art1”
yonteminin ekonomik etkinligi saglayamadigi, fazla masrafli oldugu, tiiketiciyi
korumada yetersiz kaldig1 ve sektoriin tekel olan ve kamu ¢ikarinin gozetilmesi gerektigi
boliimlerine degil, gereginden fazla genis bir alana yonelik oldugu gerekgeleriyle tavan
fiyat (price cap) adi altinda yeni bir tarife diizenlemesi yontemini ilk kez BT’nin

ozellestirilmesi dncesinde uygulanmaya baslamistir (Littlechild, 1983: 34).
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Ingiltere’de bir diger diizenleme ise 1990 yilinda Merkezi Elektrik Uretim Kurulu
(Central Electricity Generating Board-CEGB) {i¢ii iiretim biri de iletim sirketi olmak
iizere dort ayri sirkete boliinmesidir. Ingiltere hiikiimetince biitiin iireticilerin ayni
sartlarda satis yapabilecekleri bir toptan satis piyasasi olusturulmustur. Biitiin {ireticilere
iletim sistemine ayirimcr uygulamamaya maruz kalmadan girebilme hakkinin yani sira
iretimde de rekabet ortam1 saglanmistir. Ayni sekilde, biitiin perakende saglayicilar ayni
kosullarda elektrigi satin alma hakkini elde etmistir. 1990’11 yillarda hem {tiretimde hem
de arz kademesinde rekabet ger¢eklesmistir. Tiiketiciye yonelik fiyatlarda %30 civarinda

diisiis yasanmistir (Green, 1999: 2).
Fransa

19. ylizyilda Fransiz demiryolu agin gelistiren demiryolu sirketleri devlet yardimi
ile kurulmus ya da gruplara ayrilmistir. Biiyiik mali sikintilar yasayan bu aglar, 1938
yilinda Fransiz ulusal demiryolu sirketi Société Nationale des Chemins de Fer (SNCF)
kuruldugunda kamulastirilmistir. Resmi olarak SNCF'nin sermayesinin yiizde 51'i
devlete, geri kalani ise eski demiryolu sirketlerine ait olmustur. Fransa'nin 30 Aralik 1982
tarihli i¢ tagimaciliga iligkin ¢erceve mevzuati (Loi d'Orientation sur les Transports
Intérieurs, LOTI) uyarinca SNCF bir Etablissement Public a Caractére Industriel et
Commercial (EPIC), yani ticari hatlarda faaliyet gdsteren bir kamu sektorii sirketi haline
gelmistir. 1997 yilinda 91/440/CEE sayili Direktifi ile demiryollar1 tasimaciliginda

diizenlemeye gidilmistir. 1997 yilinda yapilan diizenleme ile sunlar amaglanmastir:

- Demiryolu tagimaciliginin siirekli yenilenmesi icin gerekli kosullarin olusturulmasi ve

gerileme egiliminin tersine ¢evrilmesi,
- Sektoriin mali sorunlarina kalict ¢oziimler bulmak;

- Sektorde yer alan ana aktdrlerin her birinin rollerinin netlestirilmesi ve bir ¢ergeve

olusturulmasidir.

Bu diizenleme ile daha dnce SNCF'ye devredilen demiryolu altyapisindan devlet
adina sorumlu bir EPIC olarak 1 Ocak 1997 itibariyle Réseau Ferré de France'in (RFF)

kurulmasina karar verilmis ve RFF bu altyapinin sahipligini iistlenmistir

1997 yilinda yapilan diizenleme ile ¢oziime kavusturulamamis konular ile ilgili
1998 yilinda diizenleme yapmistir. RFF'nin uzun vadeli borglarin1 dengelemek ve
finansman eksikliginin giderilmesi gerekmistir. Finansman eksikligi, RFF'nin ulusal

demiryolu aginin yenilenmesi, modernizasyonu ve genisletilmesine iliskin Hiikiimet
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kararlarin1 uygulamasint engellemistir. 1998 yilinda hiikimet SNCF'nin borcunu
azaltmay1 kabul ederek finansman maliyetlerini 6nemli Sl¢iide diigtirmiistiir. 1999'un
basinda Conseil Supérieur Du Service Public Ferroviaire (demiryolu kamu hizmetleri i¢in
iist diizey danisma konseyi) olusturulmustur. Demiryolu sektoriiniin dengeli bir sekilde
geligsmesini, demiryollar: tarafindan saglanan kamu hizmetlerinde tutarlili§i ve SNCF ile
RFF' nin kamu hizmetlerine iliskin sorumluluklarini yerine getirme seklindeki
tutarliligini denetlemekle gorevlendirilmistir. Bu reformlar RFF’ nin altyap1 hesaplarinin
daha iyi kontrol edilmesini, seffaf kar-zarar ve bakiye hesaplari ile bor¢larin daha duyarli
bir sekilde yonetilmesini ve sebekenin modernizasyonu ve gelistirilmesine ydnelik
yatirim kararlarinin sektoriin ger¢ek mali kisitlamalarma gore daha etkin bir sekilde
alinmasina imkan saglamigtir.
Sili

1977 yilinda Telekomiinikasyon Kanunu degistirilmis ve Ulagtirma ve
Haberlesme Bakanligt (MTT)'ne baglh bir kurum olan, Subsecretaria de
Telecomunicaciones (SUBTEL) kurulmustur. Kurumun temel islevi, iilkedeki kamu
telekomiinikasyon politikalarin1  yonlendirmek, kontrol etmek, tesvik etmek ve
geligtirmektir. 1982 yilinda yeni bir Telekomiinikasyon Kanunu ¢ikarilarak
telekomiinikasyon hizmetleri siniflandirilmis, yerli veya yabanci kisi veya kurumlarin
imtiyaz ve lisans ic¢in bagvuru kosullart belirlenmis, biitiin telekomiinikasyon
isleticilerinin belirlenen teknik ve isletme standartlarina uymasi kosulu getirilmis, cezai
miieyyideler konmus, ayrica SUBTEL’in regiilasyona iliskin goérev ve sorumluluklari
yeniden tanimlanarak gili¢lendirilmistir. Kanunda, tekel piyasalarinda tarifelerin hiikiimet
tarafindan, tekel dis1 hizmetlerde ise serbest¢e belirlenmesi 6ngdriilmiistiir. Ayrica Sili'de
kirsal alanlarda ve diisiik gelirli kentsel alanlarda telekomiinikasyon hizmetlerinin

kapsaminin artirilmasini tesvik etmek amaciyla Telekomiinikasyon Gelistirme Fonu

olusturulmustur (OECD, 8-11).

Cekya

Cekya 1994 yilinda Demiryollar1 Kanunu kapsaminda, biri Demiryolu
Giizergahlar1 (altyapr) ve digeri Isletme Operasyonlar1 olmak {izere iki b&liimiin
kurulmasi yoluyla acik erisimi desteklemek {izere yeniden yapilandirilmigtir. Hiikiimetin
ulagtirma politikas1 ¢ercevesinde, demiryolu sirketinin bir ticari organizasyona

doniistliriilmesini ve demiryollarinin AB politikast dogrultusunda uyumlagtirilmasini
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planlamistir. Yolcu hizmetlerinde kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde
tazminat uygulamasini tanimlamak i¢in 1994 Demiryollar1 Kanununda Kasim 1999’da
bir degisiklik yapilmistir. Yapilan diizenleme ile 1994 yilinda yapilan diizenleme ile
Drazni Urad’in (Demiryolu Otoritesi) kurulmas: ve kapasite mevcut oldugu siirece,
mesleki yeterlilik kosullarini karsilayan operatorlere lisanslar ve belirli bir hat kesimini

isletme imtiyazlari vererek erisim diizenlenmistir.
Yeni Zelanda

Yeni Zelanda’ da ekonomik regiilasyon denildigi zaman ilk olarak akla gelen ve
ifade edilen, posta idaresinin yeniden yapilandirilmasidir. Posta idaresi 1 Nisan 1987
tarihinde faaliyet alanlarina gore 3 ayr sirkete (telekomiinikasyon “TCNZ”, posta ve
bankacilik)  boliinerek  yeniden yapilandirtlmistir. 1987  yilinda  yasalasan
Telekomiinikasyon Kanunundan sonra TCNZ’nin fiyatlandirma ve isletme ile ilgili
faaliyetleri Ticaret Komisyonu tarafindan Ticaret Kanunu ve Haksiz Rekabetin
Onlenmesi ile ilgili yasalar cercevesinde regiile edilmistir. 1989 ve 1990 yilinda getirilen
ve sektorde rekabeti tesvik etmeye yonelik iki ayr1 diizenleme vardir. Bu diizenlemeler
TCNZ’nin fiyatlarini, hizmet kosullarini ve bolgesel birimlerinin mali tablolarini ayr1 ayri
yayimnlamasini gerektirmektedir. Bu diizenlemelerle, piyasa hakkinda bilgi saglanarak
piyasaya yeni girislerde karar alicilara yardimci olunmasi amaglanmaktadir. Yeni
Zelanda’da regiilator kurum bulunmamakta, biitiin sektdrlerde diizenleyici ¢aligmalari
rekabet otoritesi yliriitmektedir. TCNZ, Ana Sozlesmesinde yer alan konut abonelerine
iliskin sorumluluklar1 ¢ercevesinde, konut abonelerine kira bedeline yansitilmak iizere
iicretsiz yerel telefon secenegi sunmak zorundadir. Ayrica, TCNZ konutlarda hat
kiralarin1 Tiiketici Fiyatlar1 Endeksinden daha fazla artiramaz, kirsal kesimdeki hat
kiralar1 kentlerdeki hat kiralarindan yiiksek olamaz ve TCNZ kirsal kesim hizmetlerinin
mevcut diizeyini muhafaza etmek zorundadir. Telekomiinikasyon ve yayincilik
hizmetlerinde piyasaya girisi tesvik etmek ve frekans kullanimimi etkinlestirmek igin
frekans tahsisleri ihale yoluyla satilmakta ve 20 yila kadar lisans verilmektedir. Frekans

planlamasi Ticaret Bakanligi tarafindan yapilmaktadir (Yildiz, 2011: 190).
Tiirkiye

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra 1924’te 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu’nun kabul edilmistir. Ozel sirketler tarafindan yiiriitiilen posta, telgraf

ve telefon hizmetleri yeniden diizenlenmistir (Y1lmaz, 2000: 41, Yildiz, 2011: 191). 1936
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yilinda 2290 sayili Kanun ile Posta ve Telgraf ve Telefon idaresi (PTT) kurularak iilke
capinda telekomiinikasyon hizmetlerini saglamakla gorevlendirilmigtir. 1939 yilinda
¢ikarilan 3613 sayili Kanun ile PTT idaresi, Ulastirma Bakanligina baglanmustir (Yildiz,
2011: 191).

1994 yilinda 4000 sayil1 Kanun ile Tiirk Telekomiinikasyon A.S. (Tiirk Telekom)
kurulmustur. Telekomiinikasyon hizmetleri i¢in gelir paylasimi anlagsmalar1 kapsaminda
iki operatdr faaliyete baslamustir. Internet servis saglayicilar, Tiirk Telekom ile hizmet
sozlesmeleri kapsaminda faaliyet gostermeye basladi (OECD, 2002: 140). 1953’te 6145
sayili Kanun ¢ikarilmis ve iktisadi devlet tesekkiilii olarak yeniden yapilandirilmigtir

(Yildiz, 2011: 191).

2000 yilinda yiiriirlige giren 4502 sayili Kanun ile Telekomiinikasyon Kurumu
kurulmus ve sektorle ilgili kurumlarin gorevleri ayrilmigtir. Bu kanun ile Ulastirma ve
Altyapt Bakanligi telekomiinikasyon sektoriine dair politikalarin belirlenmesi ile
ilgilenecektir. Telekomiinikasyon Kurumu ise imtiyaz, ruhsat ve genel izin adli belgeler
vasitasiyla alanda faaliyet gosteren firmalarin tespit edilen esaslara uyup uymadiginin
gbzden gegirilmesi, sektoriin dogal tekel niteligi gosteren ve rekabet kurallarinin gecgerli
olamayacag piyasalarda gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla gorevlidir. Ayrica kurum,
fiyatlandirma, ara baglant1 ve hizmet kalitesi gibi konularda teknik nitelikli yonetmelikler
ve diger idari diizenleme ve islemleri yapmaya, gorev sozlesmesi, imtiyaz sdzlesmesi,
telekomiinikasyon ruhsatlar1 ve genel izinlerin sartlarina uyulmasini1 denetlemeye ve bazi

idari para cezalar1 uygulamaya bu kurum yetkili kilmmustir (Ig6z, 2003: 60-61).

1929 yilindaki Diinya Bunalimu ile devletin ekonomideki rolii, elektrik piyasasina
da yansimistir. 1933 yilinda ¢ikarilan Belediye Kanunu ile belediyelere elektrik tesisi
kurma ve isletme yetkisi verilmis ayrica elektrik iiretimi ve dagitimi belediyelere
birakilmigtir. 1935 yilinda ise Kayseri ve Civar1 Elektrik Tiirk Anonim Sirketi haricinde
yabanci sermayeli ve imtiyazl ortakliklar devletlestirilmistir. 1935 yilinda Maden Tetkik
ve Arama Enstitiisii, Etibank, Elektrik Isleri Etiit idaresi kurulmustur. 1963 yilinda 1312
saylli TEK Kanunu Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ile 1970 yilinda ise imtiyazli
tekel olan elektrik iiretimi, iletimi, dagitimi ve ticaretinden sorumlu olan Tiirkiye Elektrik

Kurumu (TEK) kurulmustur (Dogru, 2010: 12-13).

1960 yilinda baglayan planli kalkinma c¢abalarinin elektrik sektdriine yansimasi,

devlet¢i vurgusu daha agirlikli politikalarin izlenmesi seklinde olmustur. Bu ¢ergevede,
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enerji politikalarinin esgiidiimii ile de sorumlu olmak {izere, 1963 yilinda Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi kurulmustur. 1970 yilina gelindiginde, artan iiretim, tiikketim ve
dagitim miktar1 ve hizmetin yayginlagsmasi, kurumsal bir yapty1 zorunlu kilmis ve Tiirkiye
Elektrik Kurumu (TEK), 15 Temmuz 1970 tarihinde 1312 sayili yasa ile kurulmus, 12
Ekim 1970 tarihinde faaliyetlerine baslamistir. Bu kanunla, Etibank, Devlet Su isleri
(DSI), iller Bankasi1 ve belediyelere ait santraller Tiirkiye Elektrik Kurumuna (TEK)
devredilmistir. Ancak, belediyelere ait iletim ve dagitim sebekeleri devredilmemis ve

belediyelere birakilmistir (Sarisoy, 2008: 177).

69



UCUNCU BOLUM

BAZI SOSYOEKONOMIK GOSTERGELER UZERINDE EKONOMIK
REGULASYONUN ROLU

1. EKONOMIK REGULASYONLARIN SOSYO-EKONOMIK ETKILERININ
ARASTIRILMASI
Devletlerin temel islevleri, ekonomik ve sosyal agidan toplumun gelismesine
olanak saglamaktir. Devletler makroekonomik istikrar1 saglamak, istthdami artirmak,
saglik ve gilivenlik hizmetleri, bolgesel gelismislik diizeylerindeki farkliliklarin
azaltilmas1 gibi bircok alanda hedefledigi amaclar1 gergeklestirmek icin ekonomiye
miidahalelerde bulunmaktadir. Bu ¢ergevede devletlerin belirlenen ekonomik ve sosyal

amaglara ulagmak i¢in bagvurabilecegi araglardan biri regiilasyonlardir.

Regiilasyonlar tarih boyunca farkli alanlardaki uygulamalar ile karsimiza
cikmaktadir. Modern ve kiiresellesen diinyada, toplumlarin devletlerden beklentilerinde
yasanan degisim ile devletin diizenleme ve denetleme islevi 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Ozellikle ekonomik faaliyetlerin toplumsal yapidaki énemi ekonomik sistemin kontrol
altina alinmas1 noktasinda kamu kesimince regiilasyon uygulamalarina bagvurulmasina
neden olmaktadir. Regiilasyon uygulamalarma baktigimizda devletlerin ekonomik
yapidaki etkinsizliklere neden olan islemlere kisitlama getirerek toplumsal refahi
artirmayr amagladiklart  goriilebilir. Bu bakis acistyla c¢alismada ekonomik
reglilasyonlarin sosyo-ekonomik (ekonomik biiylime, istihdam, dogrudan yabanci
sermaye, ihracat ve gelir dagilim1) yapi iizerindeki etkilerini incelemek icin bes model
gelistirilmigstir. Caligmada ekonomik regiilasyonlarin ilgili degiskenler {izerindeki

etkilerini aragtirmak i¢in gelistirilen modeller su sekildedir:
Model 1: Ekonomik Biiyiime ve Ekonomik Regiilasyon Iligkisi
Model 2: Istihdam ve Ekonomik Regiilasyon iliskisi
Model 3: Dogrudan Yabanci Sermaye ve Ekonomik Regiilasyon iligkisi
Model 4: Thracat ve Ekonomik Regiilasyon iliskisi
Model 5: Gelir Dagilimi ve Ekonomik Regiilasyon iliskisi

Tasarlanan modeller igerisinde ilk olarak Model 1*de “Ekonomik Biiylime ve
Ekonomik Regiilasyon iliskisi” yer almaktadir. Ekonomik biiyiime toplumsal refahin ve

gelismisligin temel belirleyicilerinden biri olmasinin yani sira geligsmis ve gelismekte olan
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iilkelerin makroekonomik hedeflerinden en énemlisidir. Ulke ekonomilerinin durumunu
yansitan ekonomik bilyiime GSYIH dan hesaplanarak ortaya konmaktadir. Siirdiiriilebilir
bir biiyiimenin saglanmasi, bilgiye dayali rekabet ortaminin olugmasi, miilkiyet
haklarinin korunmasi gibi amagclar1 yerine getirebilmek i¢in kamu otoritesi, kurumlari
araciligi ile diizenlemelere bagvurarak ekonomik biiylimeyi artirmaya c¢aligmaktadir. Bu
cercevede bu model ile, ekonomik regiilasyonlarin ekonomik biiylimeye etkisi tahmin

edilmeye ¢aligilacaktir.

Model 2 ise “Istihdam ve Ekonomik Regiilasyon iliskisi” {izerinedir. Giiniimiizde
toplumlarin sosyoekonomik sorunlarinin basinda isttihdamin saglanmasi ile ilgili olarak
issizlik sorunu gelmektedir. Calisma istegi ve yeteneginde olan bireylerin is yasaminda
aktif olarak bulunamamasi, iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinma ve biiyiime hedeflerine
ulasma hedeflerini de sekteye ugratmaktadir. Devletler istihdami artirmak ve
stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak amaciyla regiilasyonlara basvurmaktadir. Buradan
hareketle bu model ile ekonomik regiilasyonlarin istihdama etkisi tahmin edilecek ve

aralarindaki iliski tizerinde durulacaktir.

Bir diger model olan Model 3, “Dogrudan Yabanci Sermaye ve Ekonomik
Regiilasyon iliskisi” ni ortaya koymay1 hedeflemektedir. Gelismis ve gelismekte olan
birgok iilkenin ekonomik kalkinma ve biiylime hedeflerine ulasmasinin yollarindan biri
yeni yatirimeilarm iilkeye yatinm yapmasini saglamaktir. Ulkeler yabanci sermayenin
girisini artirabilmek, makroekonomik hedeflerin yerine getirilebilmesi ve rekabet
ortaminin olusturulmasi amaciyla ekonomik politikalarda gerekli yasal diizenlemeler
yaparak dogrudan yabanci sermayeyi iilkeye cekmeye caligmaktadir. Buradan hareketle
ekonomik regiilasyonlarin s6z konusu amaca olan etkisini tahmin etmek adina bu model

gelistirilmistir.

Model 4 olarak “Ihracat ve Ekonomik Regiilasyon iliskisi” ile ekonomik
regiilasyonlarin ihracat {lizerine etkisi Olclilmek istenmistir. Ekonomik biiyiimenin bir
gostergesi olan ihracat, ulusal gelirde artis saglamasi ve kaynaklarin verimli tahsis
edilmesinde onemli katkilar1 bulunmaktadir. Siirdiiriilebilir bir biiyiime ve kalkinma
cabasi icerisinde olan {ilkeler ihracat gelirlerini artirmaya yonelik cesitli politikalar

uygulamaktadir.

Son olarak Model 5 ile “Gelir Dagilimi ve Ekonomik Regiilasyon iliskisi”

arastirilacaktir. Gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerin, vatandaslarinin insan
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onuruna yakisir bir bigimde yasamlarini stirdiirmeleri i¢in iistlendigi gorevlerinden biri
de gelir dagiliminda adaletin saglanmasidir. Gelirin yeniden dagilimini saglamak
amaciyla iilkeler sosyal ve ekonomik kamusal politikalar uygulamaya koymaktadir.
Burada ise mevcut gosterge olarak ele alinan ekonomik regiilasyonlar ile gelir

dagiliminda adalet iligkisi arastirilacaktir.
1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Gilintimiizde kiiresellesmenin hiz kazanmasi ile uluslararasi diizeyde iilkeler
acisindan makroekonomik hedeflerin gerceklestirilmesinde yasal ve kurumsal
diizenlemelerin 6nemi artmistir. Devletlerin ekonomik regiilasyonlar ile piyasaya
miidahaleleri ekonomik gostergeleri farkli bigimlerde etkilemektedir. Makroekonomik
dengenin saglanmasi, piyasanin diizgiin islemesi ve rekabet¢i ortamin olusturulabilmesi
icin regiilasyonlar gerekli goriilmektedir. Ozellikle regiilasyonlarin ekonomik biiyiime,
istihdam, dogrudan yabanci sermaye, gelir dagiliminda adalet ve ihracat lizerindeki
etkilerinin ortaya konulmasi gereklili§i 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla gelismis ve
gelismekte olan iilkeler icin son yillarda ekonomik regiilasyon ile bu degiskenler
arasindaki iligkiyi incelemek tartigma konularinin en 6nemlilerinden biri haline gelmistir.
Bu cergevede iilkelerin uyguladiklari ekonomik regiilasyonlarin sosyo-ekonomik yapi
tizerinde (ekonomik biiylime, istthdam, dogrudan yabanci sermaye, ihracat, gelir

dagilimi) etkilerinin nasil ve hangi yonde oldugunu ortaya koymak gereklidir.

Bu kapsamda c¢alismanin amact ekonomik regiilasyonlarin, istthdam, ekonomik
biliylime, dogrudan yabanci sermaye, ihracat ve gelir dagilimi ile iligkisini incelemek
izere ele alman donem igerisinde yillik degiskenler ile ekonometri paket programinda
analizler yapmak suretiyle iligskinin varligin1 sorgulamak ve eger bir iliski mevcut ise
bunun hangi yonde oldugunu agiklayabilmektir. Dolayisiyla ekonomik regiilasyonlarin

sosyo-ekonomik yapiy1 nasil etkiledigi hakkinda fikir sahibi olmak amaglanmaktadir.
1.2. LITERATUR TARAMASI

Calisma kapsaminda ekonomik regiilasyonlarin sosyo-ekonomik (ekonomik
biiylime, istihdam, dogrudan yabanci sermaye, ihracat ve gelir dagilimi) yapi lizerindeki
etkilerini incelemek icin bes model gelistirilmistir. Bu modeller ¢ercevesinde yapilan

literatiir caligmasina agagida yer verilmistir.

Model 1: Ekonomik Biiyiime ve Ekonomik Regiilasyon Iliskisi Hakkinda Literatiir
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Regiilasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin incelendigi ampirik
literatiirde uygulanan yontemler, 6rneklem gruplari, donemler ve bulgular farklilik
gostermektedir. Literatiirde regiilasyonlarin ekonomik biiylimeyi “pozitif” etkiledigini
ortaya koyan caligmalara baktigimizda ilki Levine (1999) aittir. Levine (1999), 1960-
1989 ile 1980-1989 donemleri icin 45 iilke ilizerinde regiilasyonun finansal gelisme
iizerindeki etkisi ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma
sonuglarina gore, finansal aract kurumlarin etkin isleyebilmesi i¢in gerekli yasal ve
regiilasyon sartlarinin olusmasi ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir. Jalilian vd.
(2007) ise ¢calismasinda ekonomik biiyiime ve regiilasyon arasindaki iligkiyi incelemistir.
Yatay kesit veri analizi 117 {ilke ve panel veri analizi 96 iilke i¢in 1980-2000 yillarina ait
verileri ile analiz yapilmistir. Giiglii ve etkili regiilasyonlar ekonomik biiylime {izerinde

pozitif etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Bir diger calisma Haidar (2012) tarafindan yapilmis ve ticari diizenleyici
reformlar ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki 172 iilke 6rnekleminde 2006-2010 y1llar1
arasindaki veriler ile regresyon analizi ile ger¢eklestirmistir. Haidar, daha fazla ekonomik
regiilasyonlarin uygulandig iilkelerde ekonomik biiyiimenin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Akisik (2013) ise ¢calismasinda 1997-2009 doneminde 51 gelismis ve gelismekte
olan iilkede muhasebe regiilasyonlari, finansal gelisme ve ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi incelemistir. Panel veri analizi ile yapilan ¢alisma sonuglarina gore; finansal
piyasalardaki gelismislik seviyesi ve muhasebe regiilasyonlar1 ekonomik biiylime
iizerinde olumlu etkiler olusturdugunu belirlemistir. Messaoud ve Teheni (2014)’nin
calismasinda ise 162 iilke kapsaminda 2007-2011 doneminde ekonomik biiylime ve
regiilasyon arasindaki iligki panel veri analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore,

regiilasyon ve ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski bulunmaktadir.

Bir diger ¢alisma olarak Divanbeigi ve Ramalho (2015), regiilasyon ve ekonomik
biiylime arasindaki iligki 180'den fazla iilkede 10 yillik veriler ile panel veri analizi ile
gerceklestirmistir. Analiz sonuglarina gore, ekonomik biiyiime ve regiilasyon arasindaki
iligkinin pozitif yonlii oldugu ifade edilmistir. Silberger ve Koeniger (2015) ise
caligmalarinda regiilasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iligki 80'i gelismekte olan
iilke olmak flizere toplam 106 iilke iizerinde 1970-2009 donemi igin incelenmistir.
Calismanin bulgularina gore, regiilasyon ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski
ortaya konmustur. Dima ve Dima (2018) calismalarinda, regiilasyon ve ekonomik

biliylime arasindaki iliskiyi 65 diisiik gelirli (ve alt-orta gelirli) iilkeden olusan bir veri
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kiimesi i¢in 2005-2014 donemi arasinda yatay kesit analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore, ekonomik biiyiime ve regiilasyonlar arasinda pozitif iliski oldugu ifade
edilmigtir. Agénor vd. (2018), regiilasyon, finansal gelisme ve finansal acikligin
ekonomik biiylime iizerindeki etkileri incelenmistir. Panel veri analizi teknikleri ile 64
gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in 1990-2014 donemi kapsaminda analiz edilmistir.
Calisma sonuclara gore, ihtiyati regiilasyonlarin biiyiime {izerinde etkisinin belirsiz
oldugu, sistemik riski sinirlayan ve bir kredi patlamasinin olusmasini 6nleyen ihtiyath

politikalarin biiytimeyi olumlu etkiledigi belirlenmistir.

Bir baska calisma olarak Ciloglu (2019), finansal regiilasyon uygulamalarinin
onemini vurgulamak ve finansal regiilasyon siireclerinin ekonomi ve finansal sistem
iizerindeki etkilerini  belirlemeyi amaclamistir. Analiz  sonucunda, finansal
regiilasyonlarin ekonominin ve finansal sistemin iyi bir sekilde isleyebilmesi i¢in 6nemli
bir yere sahip oldugu sonucuna varmistir. Finansal regiilasyonlarin fonksiyonlarini yerine
getirememesi halinde ekonomik sistemin tamaminda etkili olacak finansal krizlerin
meydana gelme ihtimalinin artti1 gériilmiistiir. Philémon, vd. (2020), 1996-2016 dénemi
boyunca bes Orta Afrika iilkesi (Kamerun, Kongo, Gabon, Gine ve Cad) i¢in ticari
aciklik, regiilasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iliski analiz edilmistir. Dinamik
panel GMM yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgular; ticari agiklik ekonomik
biliylimeyi olumlu yonde etkilemekte ve regiilasyon ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif

iliski oldugu ifade edilmistir.

Regiilasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin pozitif bulundugu ampirik
literatirde OECD iilkeleri {iizerindeki etkilerin arastirildigi  calismalara da
rastlanmaktadir. Bunlardan biri De Serres vd. (2006), 20 OECD fiye iilkesinin 1994-2003
donemi icin finansal sistem regiilasyonlar1 ve ekonomik biiytime iliskisi panel veri analizi
teknikleri ile incelenmistir. Caligma sonuglarina gore, finansal sisteme yoOnelik
regililasyonlar ekonomik biiylimeyi ve iiretkenlik artisini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmigtir. Bir diger ¢calisma Jacobzone vd. (2010)’e aittir. 36 OECD fiye iilke i¢in 1998-
2006 doneminde regiilasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iliski panel veri analizi ile
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, regiilasyon kalitesindeki artiglar ekonomik
bliylime, istihdam ve emegin iiretkenligini olumlu etkilemektedir. OECD filkeleri
kapsaminda yapilan bir diger ¢alismada Papaioannou (2017), 23 OECD iilkesinde 1975-
2011 donemi i¢in piyasada uygulanan regiilasyonlarin Toplam Faktor Verimliligi (TFP)

tizerindeki etkisini panel veri analizi yontemleri ile incelemistir. Sonuglara gore; daha az
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regililasyonlarin uzun vadede OECD iilkelerinin TFV'si {izerinde 6nemli 6l¢iide olumlu
bir etki yarattig1 belirlenmistir. Son olarak Barbara (2020), 1998-2017 yillar1 arasinda 28
OECD Hilkesi drnekleminde hem sabit etkiler hem de iki asamali Arellano ve Bond
metodolojileri uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, ekonomik biiylime ve regiilasyon

arasinda pozitif bir iligski oldugu ortaya konmustur.

Regiilasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin incelendigi ampirik
literatiirde regiilasyonlarin ekonomik biiylimeyi “negatif” etkiledigini ortaya koyan
caligmalar da mevcuttur. Bunlardan biri Koedijk ve Kremers (1996)’a ait olup, 11 Avrupa
iilkesini kapsayan calismalarinda regiilasyon uygulamalarindaki artiglarin ekonomik
performansi dolayisiyla biiylimeyi olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Bir digeri Gergens
vd. (2003) ise regiilasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi panel veri analiz
teknikleri ile 123 {ilkesinde 1970-1999 yillart i¢in analiz edilmistir. Bulgulara gore,
regiilasyonlardaki artiglar ekonomik biiyiime lizerinde negatif etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Loayza vd. (2005) ise ekonomik biiylime ve reel piyasa
regiilasyonlar1 arasindaki iliskiyi 75 tilkenin (22 gelismis 53 gelismekte olan) 1990-2003
verileri kullanilarak panel veri analizi ile aragtirllmigtir. Analiz sonuglarina gore,
regiilasyon uygulamalari reel piyasa ekonomisi lizerindeki yiikii artirmakta ve ekonomik

biiylime lizerinde negatif etkiye sahip olmaktadir.

Bir baska c¢alisma olarak Dawson (2006), caligmasinda regiilasyonlar ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 64 iilkenin 1980-2000 yillar1 arasindaki yillik
verileri ile arastirmistir. Dawson caligmasinin sonucunda ekonomik biiyiime ve
regililasyon uygulamalari arasinda negatif iliski oldugunu tespit etmistir. Zarate-Marco ve
Vallés-Giménez ~ (2012), calismalarinda  1989-2001  doneminde  Ispanya’da
regiilasyonlarin ekonomik biiyiime ve iiretkenlik tizerindeki etkileri arastirmislardir. Elde
edilen bulgular ise Ispanya’da regiilasyon faaliyetleri daha diisiik iiretkenlik artis1 ve
dolayistyla daha yavas ekonomik biiyiime neden oldugu ortaya konmustur. Serin ve Akca
(2022)’nin c¢alismasinda ise BRICS+T iilkelerinde regiilasyonlarin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini 2000-2020 doneminde panel veri analiz yontemleriyle incelemislerdir.
Serin ve Akga, ilgili donemde regiilasyon yogunlugundaki artiglar ekonomik biiylimeyi
negatif yonde etkilemektedir. Mamingi vd. (2022), caligmada ticari regiilasyon
diizeylerinin ekonomik biiylime performansi iizerindeki etkisi incelenmistir. Panel veri
sabit etkiler yonetimi ile 2004-2012 doéneminde Karayipler'de arastirilmistir. Analiz

sonuclarina gore, regiilasyonlardaki artig ekonomik bilyiimeye engel olusturmaktadir.
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Regiilasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin negatif bulundugu ampirik
literatirde OECD iilkeleri iizerindeki etkilerin arastirildigi  calismalara da
rastlanmaktadir. Bunlardan biri Nicoletti ve Scarpetta (2003)’ne aittir. Calismada 1984-
1998 donemi kapsaminda 23 OECD igin regiilasyonlarin iiretim seviyesi ve ekonomik
biliylime tizerindeki etkisi arastirilmistir. Panel veri analiz tekniklerinin kullanildigt
calismada elde edilen bulgulara gore; devlet kontrolleri ve piyasaya giris engellerinin
iretkenligi azaltmasi ile ekonomik biiylimenin olumsuz etkilendigi belirlenmistir.
Kostakoglu (2014) ise regiilasyonlarin iilkelerin biiyiime performansi iizerindeki
etkilerini incelemistir. Calismada 1975-2010 doénemi i¢in 27 OECD iilkesini kapsayan
panel veri seti kullanilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglarina gore, piyasaya dogrudan
miidahalede bulunan yani piyasa oyuncularinin kararlarini siirlandiran diizenlemelerin
bliylime {izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Bir diger ¢alismada
Yildirim ve Kostakoglu (2015), regiilasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi 27
OECD iiye iilke kapsaminda 1975-2020 yillar1 i¢in incelemistir. Panel veri analizi
teknikleri kullanilan calisma bulgularina goére; finans, emek ve {liretim piyasalari
reglilasyonlarinin ekonomik biiyiime iizerinde negatif etkiye sahip oldugu tespit

edilmisgtir.

ABD 6zelinde regiilasyon ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin incelendigi
caligmalardan biri Dawson ve Seater (2013)’nin yaptigi analizdir. Calismada ABD
ozelinde 1949-2005 donemi kapsaminda zaman serisi analiz teknikleri kullanilmigtir.
Elde edilen bulgulara gore, regiilasyonlarin ekonomik biiyiime iizerinde negatif etkiye
sahip oldugu tespit edilmistir. Coffey vd. (2016), ABD’de regiilasyon ve ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. ABD'de 22 endiistri i¢in 1977-2012 dénemi
kapsaminda panel veri analiz teknikleri ile kullanilan c¢aliyma sonuglarina gore;

regililasyonlar ABD’de ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkilemektedir.
Model 2: istihdam ve Ekonomik Regiilasyon Iliskisi Hakkinda Literatiir

Regiilasyon ve istihdam arasindaki iligkinin incelendigi ampirik literatiirde,
regiilasyonlarin istihdam {izerindeki etkisinin olumlu oldugunu ifade eden ¢aligmalarin

yaninda bir kisim ¢alisma ise olumsuz bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir.

Regiilasyon ve istihdam arasindaki iligkinin “pozitif” oldugunu belirten
caligmalardan biri Amin (2009)’e ait olup, 2005-2006 donemi i¢in Hindistan'daki 1948

perakende magazasindan olusan veri seti ile analiz yapmustir. Calismaya gore esnek
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istihdam regiilasyonlarinin magazalarin istihdamim1 mevcut durumdan %22 oraninda
artiracagi belirlenmistir. Feldmann (2009) ise ekonomik regiilasyonlarin katiligin
olgmek i¢in Uist diizey sirket yoneticileri arasinda yapilan anketler ile arastirma yapmaistir.
1992-2002 donemine ait 19 sanayi lilkesinden alinan veriler kullanildigi ¢aligmanin
sonucuna gore, esnek regiilasyonlarin issizligi azalttig1 tespit edilmistir. Rafi (2015),
isglicii piyasast diizenlemeleri ile igsizlik oran1 arasindaki iligkiyi 2000-2012 doénemi i¢in
panel veri analizi kullanilarak incelenmistir. Sonuglara gore, OECD iilkelerinde isgiicii
piyasasi esnekliginde artiglarin issizligi azalttigi tespit edilmistir. Kovact vd. (2018)
calismada, OECD fiye 15 iilkede (Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Tiirkiye
Ingiltere, Italya, Ispanya, Isve¢, Yunanistan, Norveg, Belcika, Hollanda, Avusturya,
Portekiz) 2005-2014 donemi icin yapilan panel regresyon analizi ile igsizlik gdstergeleri
kullanilarak ekonomik diizenlemelerin demografik ve makroekonomik faktorlere etkileri
aragtirtlmigtir. Bulgulara gore esnek isgiicli piyasasi diizenlemeleri biitiin igsizlik
gostergelerini negatif yonde etkiledigi belirlenmistir. Piton ve Rycx (2018), 1998-2013
donemi i¢in 24 Avrupa iilkesine ait verileri kullanarak ekonomik diizenlemelerin igsizlik
iizerindeki etkisi regresyon analizi ile incelenmistir. Isgiicii piyasasi1 diizenlemelerinin,
kisa vadede issizligi artirirken, uzun vadede issizligi azalttig tespit edilmistir. Bayar
(2019) ise ekonomik regiilasyonlar ile igsizlik arasindaki iliskiyi 2000-2016 déneminde
36 OECD iilkesinde panel nedensellik analizi ile arastirmustir. Isgiicii piyasast
diizenlemelerinin yiiksek oldugu iilkelerde issizligin daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Bir diger caligmada Sarkar (2020), isgiicii regiilasyonlarinin toplam istihdami ve geng
istihdam {izerindeki etkisi arastirtlmistir. 1996-2013 zaman araliginda 108 iilkenin
verileri dinamik panel veri analizi bulgulara gore, isgiicli regiilasyonlarinin toplam

istihdami ve geng istihdami pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Literatiirde regiilasyon ve istthdam arasindaki iligkinin “negatif’’ oldugu ifade
eden calismalar da mevcuttur. Bunlarn biri Kugler ve Pica (2003) tarafindan, italya’da
1986-1995 yillar igin iggiicii ve {iriin piyasasi diizenlemelerinin ciro ve istihdami nasil
etkiledigi arastirilmistir. Calisma bulgularina gore, 1990'dan sonra isten c¢ikarma
maliyetlerindeki artigin, 6zellikle kadinlar igin, biiylik firmalara kiyasla kiiclik firmalarda
ise girisleri ve isten ayrilmalari azalttifi tespit edilmistir. Son olarak, 1990
regiilasyonunun ise girigleri erkekler ve kadinlar i¢in sirasiyla %7,3 ve %23 oraninda
azalttig1 vurgulanmistir. Fox ve Oviedo (2013) ise, istihdam koruma regiilasyonlari ile

firma is biliylimesi arasindaki iliski 20 Sahra Alt1 Afrika (SSA) iilkesinde 2003-2007
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donemi i¢in imalat sektdriinden firma diizeyinde anket verileri ile incelemistir. Analiz
sonuglarina gore; istihdam koruma regiilasyonlar1 kisa donemde is biiyiimesi ile iligkili
olmadigi, uzun dénemde is yapma puanlariyla 6l¢iilen regiilasyonlarla negatif iliski tespit
edilmigtir. Diger bir caligmada Nataraj, vd. (2014), ekonomik diizenlemelerin isttihdam
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmaya gore, diizenlemelerin kayith istihdam
iizerinde olumsuz bir etki meydana getirmekte ve kayit dis1 istihdam iizerinde pozitif
etkisi belirlenmistir. Bir digeri Betcherman (2015) ise isglicii piyasas1 diizenlemesinin
istihdam, kazanclar ve {iretkenlik {izerindeki etkileri arastirmistir. Sonuglara gore
diizenlemeler beceri, cinsiyet ve yasa dayali licret farkliliklarini azaltarak sigortali is¢iler
icin lcret esitsizligini azaltmakta ve asgari licret ile istthdam koruma mevzuatinin
dengede oldugunda diizenlemelerin etkisi ¢ok az derecede olumsuz olabilecegi
belirtilmistir. Bailey ve Thomas (2017) ise ¢alismalarinda ABD’de ekonomik
regiilasyonlarin yeni sirket kuruluslarina ve istihdam artisina etkilerini arastirmislardir.
1998-2011 donemi i¢in panel veri analizi yontemleri kullanilarak yapilan analiz
sonuclarina gore; regiilasyonlarin bir sektdrdeki tiim firmalar i¢in yeni firma agma ve

istihdam artis1 lizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Karacor, vd. (2019)’nin calismalarinda ise 1988-2018 donemi i¢in Miidahale
Analizi Yéntemi kullanilarak 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu ve 4904
sayili Tiirkiye Is Kurumu Kanunu’nun ve bu kanunlarla uygulanan regiilasyonlarin
igsizlik tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, 2003
Kanunu’nun, issizlik orani bilylime hizi iizerindeki etkisini ortaya koymustur. Kanun,
yillik ortalama issizlik biiyiime hizim1 yaklasik %2 oraninda arttirdigi sonucuna
varilmistir. Bir diger calismada Vallanti ve Gianfreda (2021), 2006-2010 doénemi igin
Italya’da ekonomik regiilasyonlarmn kayit disilik ve firmalarin ise alim, isten ¢ikarma
kararlara etkileri arastirilmigtir. Arastirmaya gore; isgiicli piyasasi diizenlemesinin
kiigiik firmalar1 ise alma ve isten ¢ikarma kararlarinda kayit disi istihdama yonelmelerine
sebep oldugu tespit edilmistir. Son olarak Cole ve Agiobenebo (2022), isgiicii piyasasi
diizenlemelerinin ve 0zel ¢ikar gruplarimin siyasi siiregteki etkisinin isgiicii piyasasi
performansin1 nasil etkileyebilecegini arastirmak ig¢in 2006-2015 yillar1 arasinda elli
ABD eyaletinden anketler ile elde edilen veriler ile analiz yapilmistir. Isgiicii piyasasi

diizenlemelerinin igsizligi artirict etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Literatiirdeki ¢aligsmalarin bazilarinda ise regiilasyon ve istihdam arasinda anlaml

bir iligki tespit edilmemistir. Bunlardan biri Deakin vd. (2014) 1970-2010 déneminde 6

78



OECD iilkesinde (Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Fransa, isveg, Japonya, Birlesik
Krallik) ekonomik regiilasyonlarin issizlik ve isgiiclinlin milli gelirden aldig1 pay
iizerindeki etkisini regresyon analizini kullanarak incelemistir. Caligmalar1 sonucunda
iscileri korumaya yonelik gergeklestirilen iggiicii yasalarinin genel itibariyle issizlik ile
tutarli bir iligkiye sahip olmadigi belirlenmistir. Diger bir ¢alismada Ahmed ve Aljane
(2014), calismada Tunus’ta 2000-2013 donemi i¢in iggiicli piyasasi diizenlemeleri ile
igsizlik arasindaki iligski regresyon analizi kullanilarak arastirilmistir. Bulgulara gore,
isgiicli piyasast diizenlemeleri ile issizlik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna

varilmistir.

Aykag ve Ciftci (2011) ise OECD iilkelerinde 1980 sonrasi uygulanan isgiicii
piyasasi regiilasyonlar1 degerlendirilmistir. OECD iilkeleri igerisinde Tiirkiye’nin iggiicii
piyasasi diizenlemelerinin daha kat1 bir yapiya sahip oldugu o6zellikle fesih bildirimi,
atipik is sozlesmeleri?, belirli siireli is sozlesmeleri, kidem tazminati ve gegici is ajanslari
alanlarinda istthdamim korunmasi1 bakimindan kati bir yap1 sergiledigi ortaya

koyulmustur.

Model 3: Dogrudan Yabanci Sermaye ve Ekonomik Regiilasyon iliskisi Hakkinda

Literatiir

Regiilasyon ve dogrudan yabanci sermaye arasindaki iligkinin incelendigi ampirik
literatiirde farkli sonuglar s6z konusudur. “pozitif” etki tespit eden caligmalara
bakildiginda; Rammal ve Zurbruegg (2006)’in ¢alismasinda dogrudan yabanci yatirim
akiglar1 lizerinde devletin diizenleyici etkinliginin kalitesindeki degisiklikler
aragtirtlmistir. Endonezya, Singapur, Tayland, Malezya ve Filipinler'den olusan bes
ASEAN (Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi) ekonomisi igin 1996-2002 dénemini
kapsayan veri seti panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore, ev
sahibi iilkede uygulanan ticaret ve yatirim diizenlemelerinin kalitesi ve etkinligi ile ev
sahibi lilke tarafindan alinan dogrudan yabanci yatirim miktar1 arasinda pozitif bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Munemo (2014), regiilasyonlarin dogrudan yabanci yatirim
(DYY) ile yerli yatinm ve ekonomik biiylimeye etkileri arastirtlmigtir. Caligma 139
OECD iiye iilkeleri i¢in 2000-2010 donemi icin panel veri analizi yontemleri ile test

edilmigtir. Elde edilen bulgulara gore, ekonomik regiilasyonlarin diisiik seviyede olmasi

4 Atipik is sozlesmeleri, tam giin siireli is iligkisi disinda diger biitiin is iligkilerinin kurulmasini saglayan is
sozlesmelerinin genel adidir. Bu s6zlesmelerle ¢alisanlar standart disi istihdam sekilleri igerisinde de ele alinmaktadir
(Arict, 2022: 41).
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dogrudan yabanci yatirimin toplam yurt i¢i yatirim {izerindeki olumlu etkisini
artirmaktadir. Contractor, vd. (2020) ise 189 ekonomi i¢in regiilasyon degiskenlerinin
dogrudan yabanci yatirnmi ¢ekme veya caydirma iizerindeki etkisi incelenmistir. Elde
edilen bulgular, giicli s6zlesme uygulamalarma ve verimli uluslararas: ticaret
diizenlemelerine sahip {ilkelerin daha fazla dogrudan yabanct yatirmmi ¢ektigi

belirlenmistir.

Diger caligmalara baktigimizda regiilasyon ve dogrudan yabanci sermaye
arasindaki iliskinin “negatif” oldugu bulgularma da ulasilmistir. Bunlardan biri olarak
Busse ve Groizard (2008), dogrudan yabanci yatirnm (DYY) regiilasyon ve ekonomik
biliylime arasindaki etkilesimi incelemistir. 84 {ilkeye ait veriler regresyon analizi ile
arastirilmistir. Arastirma bulgularina gore, daha fazla regiilasyona tabi ekonomilerde
yabanci yatirimlarin girisi ile ekonomik biiylimeyi kisitladigi vurgulanmistir. Fournier
(2015) ise OECD iilkelerinde regiilasyonlarin dogrudan yabanci yatirimlar iizerindeki
etkisini arastirmistir. Sabit etkilere sahip bir Poisson tahmincisi ve bir lineer tahmincisi
kullanilarak yercekimi modelleriyle analiz yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore iiriin
piyasast diizenlemeleri uluslararasi yatirnm {izerinde giiglii bir etkiye sahip iken,
diizenlemelerin heterojenligi dogrudan yabanci yatirimlarini olumsuz etkiledigi
vurgulanmustir. Bir diger calismada Egert (2018) ise yatirim (sermaye stoku) ile yapisal
politikalar arasindaki iligkiyi aragtirmistir. 1985-2013 donemi i¢in 32 OECD iilkesinde
panel veri analizi teknikleri ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 daha yiiksek diizeyde iiriin
piyasasi diizenlemelerinin (devlet kontroliinii, girisimciligin 6niindeki engelleri ve ticaret
ve yatirimin oniindeki engelleri kapsayan), istthdami koruma mevzuati (EPL) ile sermaye

stogu arasindaki negatif iligkileri artirma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir.
Model 4: Thracat ve Ekonomik Regiilasyon Iliskisi Hakkinda Literatiir

Regiilasyon ve ihracat arasindaki iliskinin incelendigi ampirik literatiirde bir kisim
calismada regiilasyon ve ihracat arasindaki iligkinin “pozitif” yonlii oldugu ortaya
koyulmustur. Bu ¢alismalardan ilki Iwanow ve Kirkpatrick (2009), 2003-2004 yillar1 i¢in
124 gelismis ve gelismekte olan iilke i¢in ticareti kolaylastirmanin ve ticaretle ilgili diger
kurumsal kisitlamalarin imalat ve ihracat performansi tizerindeki etkileri incelenmistir.
Aragtirmanin  sonucuna gore ticaretin iyilestirilmesi icin uygulanan reformlarin
Afrika'daki ihracat performansina olumlu katkida bulunabilecegi belirtilmistir. Barone ve
Cingano (2011) ise ¢aligmada 17 OECD iilkesini ve 15 imalat sanayini kapsayan

orneklemde hizmet alanindaki regiilasyonlarin ekonomik performansi nasil etkiledigini
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incelemislerdir. Arastirmada daha diisiik hizmet regiilasyonlarinin hizmet yogun
sanayilerde katma degeri, liretkenligi ve ihracati artirdigini tespit etmislerdir. Diger bir
calisgmada Hasan, vd. (2021) ise ekonomik regiilasyonlarin firmalar ve ihracatcilar
iizerindeki etkileri arastirilmistir. Hint giyim fabrikalariin 2009-2014 yillar1 arasindaki
verileri ile analiz yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gore giyim ihracatcilari, ihracatci
olmayanlara gore daha fazla istihdama ve ¢ikt1 seviyelerine, sermaye stoklarina ve emek
iiretkenligine sahip olma egiliminde oldugu belirlenmistir. Voitseshyn ve Shevchuk
(2021)’nin  calismalarinda Ukrayna o6zelinde tarimsal ihracatin mali muhasebe
diizenlemesinin etkilerini arastirmak amaclanmigtir. 2008-2019 donemini kapsayan
veriler ile korelasyon-regresyon analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Ukrayna'da tarimsal ihracatin mali muhasebe diizenlemesinde sorunlarin oldugu tespit
edilmistir. Aymi zamanda modern teknolojilerin kullanilmas: tarimsal iiretimin

izlenmesine yardimci olmaktadir.

Bir kisim ¢aligmada regiilasyon ve ihracat arasindaki iliskinin “negatif’” yonlii
oldugu ortaya koyulmustur. Bu calismalardan biri Selwaness ve Zaki (2019), MENA
(Orta Dogu ve Kuzey Afrika) iilkelerinde ihracat performans: ile ekonomik
diizenlemelerinin istthdam diizeyleri arasindaki etkilesimi incelenmistir. Calisma
sonuglarina gore isgiicli piyasasi katiliginin ihracatin izerindeki olumlu etkiyi azalttigi ve
genisleyen sektorlerde artan isgiicli talebini karsilayacak yeni isler yaratma kolayligini

siirlayabildigi ifade edilmistir.
Model 5: Gelir Dagihmi ve Ekonomik Regiilasyon iliskisi Hakkinda Literatiir

Regiilasyon ve gelir dagilimi arasindaki iliskinin incelendigi ampirik literatiirde
regililasyonlarin gelir esitsizligini artirdig1 yani “negatif” etkisi oldugu ifade edilmektedir.
Bu c¢alismalardan ilki Calderén vd. (2004) tarafindan yapilmis ve ¢alisma 1970-2000
doneminde 121 {ilke 6rnegi i¢in kesit ve panel veri analiz teknikleri ile arastirilmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore yasal diizenlemelerin gelir dagilimini iyilestirmedigini ve
fiili diizenlemelerin genel olarak gelir esitsizliginin iyilestirilmesiyle zayif bir sekilde
iligkili oldugu belirlenmistir. Delis, Hasan ve Kazakis (2014) ise banka regiilasyonlarinin
gelir dagilimi tizerindeki etkilerini 1973-2005 donemine ait veriler ile incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore banka regiilasyonlarmin gelir dagilimi tizerindeki etkilerinin
asimetrik oldugu ve regiilasyonlarin gelir esitsizligini artirdigr belirlenmistir. Bir diger
calismada McLaughlin ve Stanley (2016), regiilasyonlar ile gelir esitsizligi arasindaki

iligki 2003 ile 2011 yillar1 arasinda 175 {ilke i¢in analiz edilmistir. Aragtirmanin sonucuna
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gore, daha kat1 diizenlemelere sahip iilkelerin daha yiiksek gelir esitsizligi yasama
egiliminde olmaktadir. Graafland ve Lous (2018), 1990-2014 déneminde 21 OECD
iilkesinde regiilasyon ve gelir esitsizligi arasindaki iliski panel veri analizi ile
aragtirtlmigtir.  Bulgulara gore, regiilasyonlarin  gelir  esitsizligini  artirdigini
belirlemiglerdir. Yine baska bir calismada Chambers ve O'Reilly (2019) giris
regiilasyonlari ile gelir esitsizligi arasindaki iliski Italya, Meksika, Polonya ve Ispanya
ozelinde incelemiglerdir. Arastirma sonucuna gore giris regiilasyonlarinin gelir
esitsizligini artirdigt tespit edilmistir. Djankov vd. (2019)’nin yaptiklar1 ¢alismada ise
2005-2013 yillar1 arasinda 189 iilke diizeyinde regiilasyonlar ve yoksulluk orani
arasindaki iligki regresyon analizi ile incelenmistir. Analiz sonuglarina gore,
regiilasyonlarin yoksulluk ile negatif iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Son olarak
Chambers ve O'Reilly (2022), ABD’de 1997-2015 déneminde diizenleyici uygulamalarin
50 eyaletteki gelir esitsizligi seviyelerini tespit etmek icin panel veri analizi
gerceklestirmigtir. Analiz bulgularina gore federal diizenlemedeki yilizde 10'luk bir
artisin, gini katsayisi ile 6l¢iilen gelir esitsizligindeki yaklasik yiizde 0,5'lik bir artigla
iligkili oldugu belirlenmistir. Buna gore federal diizenlemelerin eyalet diizeyinde daha

fazla gelir esitsizligi ile iliskili oldugu ortaya konulmustur.
1.3. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calismada ekonomik regiilasyonlarin, istihdam, ekonomik biiylime, dogrudan
yabanci sermaye, ihracat ve gelir dagiliminda adalet ile gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki iliskisini incelemek iizere, ele alinan donem igerisinde yillik degiskenler ile
panel veri analizi gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan testlere ait agiklamalara yer

verilmistir.
1.3.1. Panel Veri Analizi

Ekonomik arastirmalarda amag¢ degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesidir.
Ekonometrik analizlerde kullanilacak degiskenlere ait verilerin tiirleri farklilik
gosterebilmektedir. Bu veri tiirleri zaman serisi verisi, yatay kesit verisi ve panel veri
olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir. Panel veri ayni yatay kesit birimlerinin (firma, hanehalki,
sehir, bolge vb.) zaman igerisinde tekrarli gozlemlerinden meydana gelen veri seti olarak
tanimlanabilir (Wooldridge, 2002: 6). Panel veri, N sayida birim ve her bir birime denk
gelen T sayida gozlemden olusmaktadir (Tatoglu, 2021: 2). Bu analizde genelde, yatay

kesit birim sayisinin (N) donem sayisindan (T) fazla (N>T) oldugu durumla
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karsilagilmaktadir. Genel olarak panel veri modeli asagidaki gibi gosterilmektedir
(Tatoglu, 2021: 4):

Yie = air + BrieXpie +Uie 1=1,...,N; t=1,..,T (D
seklinde yazilmaktadir. Yukaridaki 1 nolu denklemde yer alan f egim katsayisini ve a
sabit terimi ifade etmektedir. i hane halki, firma, iilke veya bireylerden olusan kesit
birimlerini gosterirken, t ise panelin zaman serisini gostermektedir. Xiir bagimsiz

degiskeni, Yi; ise bagiml degiskeni ifade ederken, u ise hata terimini gostermektedir

(Tatoglu, 2021: 5).

Dengeli panel ve dengesiz panel olmak iizere iki c¢esit panel veri modelleri
bulunmaktadir. Dengeli panel, veri setine dahil edilen tiim birimlerin biitiin zamanlar
boyunca eksik veri bulunmamasini ifade ederken, birimlerin ya da zamanlarin bazi

verilerinde eksiklik olmasi1 halinde dengesiz panelden s6z edilir (Tatoglu, 2021: 5).

Panel verilerin {iistiin yonlerini su sekilde siralayabiliriz (Hsiao, 2014: 4-

9; Baltagi, 2021: 6-9).

- Panel veriler, firmalarin, birimlerin veya iilkelerin heterojenligini kontrol

etmektedir.
- Panel veri model parametrelerinin daha dogru ¢ikarimini yapmaktadir.

- Panel verileri, zaman serisi ve yatay kesit verilerinde belirlenemeyen etkileri

daha iyi tanimlayabilir ve dlcebilir.

- Panel veri modelleri, zaman serisi ve yatay kesit verilerine gore daha karigik

davranigsal modeller olusturulmasina ve bunlarin test edilmesine olanak tanimaktadir.

- Panel veriler ekonometrik tahminlerde dogrusallik sorununun azaltilmas: ve

verimliligi arttirmasi agisindan ¢ok sayida veri ile ¢alisilmasina olanak saglamaktadir.

- Bireyler, firmalar ve hane halklarina ait verilerden olusan mikro panel verileri

ve makro diizeydeki verilerin 6l¢lilmesine imkan saglar.

- Panel veriler, yoksulluk ve igsizlik gibi ekonomik durumlarin incelenmesi i¢in

uygundur ve ekonomi politikalarindaki degisikliklere uyum saglamaktadir.
1.3.2. Panel Veri Modelleri icin On Testler

Panel veri modellerinde klasik model, sabit etkili ve tesadiifi etkili olmak {izere

ii¢ model bulunmaktadir. Panel veri analizine ilk olarak klasik model, tesadiifi etkiler ve
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sabit etkiler modellerinden hangisinin gegerli oldugunun belirlenmesi ile baglanmaktadir.
Modelde biitiin goézlemlerin homojen yapiya sahip oldugu yani zaman ve/veya birim
etkilerinin olmadig1 belirlenmis ise klasik modeli; zaman ve/veya birim etkilerinin oldugu
tespit edilmis ise sabit veya tesadiifi etkili modellerin kullanilmasi gerekmektedir

(Tatoglu, 2021: 176).

Asagida tahminciler arasinda tercih yapabilmek i¢in kullanilan F testi, Breusch-
Pagan Lagrange Carpani (LM) testi, olabilirlik oran1 (LR) testleri, Hausman testi
hakkinda bilgi verildikten sonra panel veri analizlerinde varsayimdan sapmalar igin
kullanilan degisen varyans, otokorelasyon, c¢oklu dogrusal baglanti ve yatay kesit

bagimlilig: testleri hakkinda bilgi verilecektir.
F Testi

Parametrelerin birimlere gore degiskenlik sergileyip sergilemedigini belirlemek
icin kullanilan testtir. F testi ile panel veri modelinde zaman veya birim etkilerinin olup
olmadig1 sinanmaktadir. F testi; birimlere gore degisimin dnemli olmadig1 kisitl model
ve parametrelerin  birimlere gore degisim gosterdigi kisitsiz  modellerden

faydalanmaktadir (Tatoglu, 2021: 177). F testinin hipotezleri asagidaki gibidir;
Hotpy = pp = pn-1 =0

Hi: En az bir etki sifirdan farklidir.

Olabilirlik Oram (LR) Testi

Olabilirlik oran1 (LR) testi, klasik modelin gegerliligini sinayan bir diger testtir.
Kisith ve kisitsiz olmak iizere iki model gecerlidir. Kisitli modelde klasik model; kisitsiz
modelde sadece birim etki, sadece zaman etki ve hem birim hem de zaman etkilerinin
varlig1 sinanmaktadir (Tatoglu, 2021: 182). Olabilirlik oran1 (LR) testinin hipotezleri su
sekildedir;

Ho: Klasik model gegerlidir.
Hi: En az bir etki sifirdan farklidir.

Ho hipotezi reddedilirse birim veya zaman etkilerinden birinin anlamli oldugunu
ifade eder. Ho hipotezi kabul edilmesi durumunda modelin klasik model olduguna karar

verilir.
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Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM) Testi

Tesadiifi etkiler varsayiminin gecerli olup olmadigini sinamak i¢in en kiiciik
kareler modelinin hata terimlerine dayanan bir testtir. Bu testte, birim etkilerin

varyansinin sifir oldugu hipotez sinanmaktadir (Tatoglu, 2021: 186).
Hp:0f =0

Ho hipotezi reddedilirse, klasik modelin anlamli olmadigini ifade eder.
Hausman Testi

Panel veri analizinde F, LM, LR testleri sonucunda modelin klasik model, birim
etkili veya zaman etkili model olduguna karar verildikten sonra Hausman testi
gerceklestirilir. Hausman testi, modelde sabit etkiler ile tesadiifi etkilerden hangisinin
gecerli oldugunu sinamaktadir. Sabit etkiler modeli, bagimsiz degiskenler ve hata terimi
arasinda korelasyon oldugunu varsaymaktadir. Tesadiifi etkiler modelinde, bagimsiz
degiskenler ile hata terimi arasinda korelasyonun bulunmadig: varsayilmaktadir (Tatoglu,

2021: 195-196). Hausman testine ait sinanan hipotezler soyledir:
Ho: SE tutarli-TE tutarl ve etkin
Hi: SE tutarhi-TE tutarsiz

Hausman testi 2 nolu denklem ile hesaplanmaktadir;

H = (Bsz — Bre) [Avar (Bsz) — Avar(Bre)) ™ (Bse — Bre) )
Denklemde S sabit etkiler modelinin tahmincilerini, rassal etkiler modelinin
tahmincileri B ile gosterilmektedir. Test istatistiginin dagilimi K serbestlik dereceli X2
dagilimidir. Tablo degeri hesaplanan test istatistik degerinden biiyiikse Ho hipotezi kabul
edilmekte ve tesadiifi etkiler modeli tercih edilir. Tablo degeri hesaplanan test istatistik
degerinden kiiciik ise Ho hipotezi reddedilmekte ve sabit etkiler modelinin gegerli oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.
Panel Veri Analizinde Varsayimdan Sapmalar

Panel veri modelinde degisen varyans, yatay kesit bagimlilig1 ve otokorelasyon
varsayimlarindan bir veya birkacinin saglanmamasi tahmincilerin etkinlik 6zelliklerini
yitirmelerine ve standart hatalarin sapmali tahmin edilmesine sebebiyet vermektedir.
Model tahmini yapilmadan dnce bu varsayimlarin gecerliliginin istatistiksel olarak tespit

edilmesi gerekmektedir. Test sonuglarinda varsayimdan bir sapma var ise sapmanin
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tahmin edicilerle meydana getirdigi olumsuz sonuglarin etkilerinden giderilmelidir (Un,
2018: 75). Asagida varsayimdan sapmalara neden olan degisen varyans, otokorelasyon,
coklu dogrusal baglantinin aragtirilmasi, normal dagilim testi ve yatay kesit bagimlilik

testleri hakkinda bilgilere yer verilecektir.
Degisen Varyans

Hata teriminin tiim goézlemlerde sabit varyansa sahip olma durumuna degisen
varyans (heteroskedasite) denilmektedir. Modelin kurulmasi agsamasinda tanimlama
hatalari, modelde bulunmasi gerekli olan bir degiskenin modelde bulunmamasi, veri
derleme hatalari, modelin fonksiyonel yapisi ve bagimli degiskende meydana gelen
Ol¢me hatalar1 sebebiyle degisen varyans problemine neden olabilir. Bu durumda tahmin
sonuglar1 dogrusal, tutarli ve sapmasiz oldugu halde etkin olma 6zelligini yitirmektedir
(Gokmen ve Sertgelik, 2021: 292). Degisen varyans varsayiminin smanmasl i¢in

kullanilacak testlerde kurulan hipotezler asagidaki sekildedir:
Ho: Birimlerin varyanslar esittir.
Hi: Birimlerin varyanslar1 farklidir.

Ho hipotezi reddedilmezse degisen varyans probleminin olmadigi, Ho reddedilirse
heteroskedasite problemi oldugu sonucuna varilir. Degisen varyansin varligini stnanmak
icin klasik modelde Breusch-Pagan/Cook-Weisberg, White testleri; sabit etkili modelde
degistirilmis Wald testi; tesadiifi etkiler modelinde Breusch-Pagan Lagrange Carpani,

Levene, Brown ve Forsythe testleri sik¢a kullanilmaktadir.
Otokorelasyon

Hata teriminin birbirini takip eden degerleri arasindaki anlamli iliski
otokorelasyon varsayimi olarak tanimlanmaktadir. Birim degerlerinin birbirinden
bagimsiz olmamasi diger bir deyisle birim degerlerinin birbirini etkilemesi panel veri
analizinde sistematik bir iligkinin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu durumda panel veri
analizinde tutarsizliklar ve sapmalar ortaya ¢ikabilmektedir. Otokorelasyon sorunu, genel
itibariyle kesit ve zaman boyutunun arastirildig1 panel veri analizlerinde sikca karsilasilan
bir problemdir (Topaloglu, 2018: 28). Otokorelasyon varsayiminin sinanmasi i¢in

kullanilacak testlerde kurulan hipotezler asagidaki sekildedir:
Ho: Otokorelasyon problemi yoktur.

Hi: Otokorelasyon problemi vardir.
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Ho hipotezi reddedilmezse otokorelasyon probleminin olmadigi, Ho reddedilirse

otokorelasyon problemi oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Coklu Dogrusal Baglantinin Arastirilmasi

Coklu dogrusal baglanti, panel veri analizinde agiklayict degiskenlerin bir kismi
veya tlimii arasinda olan tama yakin dogrusal veya tam iligskiyi ifade etmektedir.
Aciklayict  degiskenler arasinda bulunan yiliksek dereceli korelasyon iliskisi
parametrelerin hesaplanmasinda olanaksiz bir duruma neden olabilmekte ve en kii¢lik
kareler metodunu kullanilmaz bir hale getirebilmektedir. Panel veri analizi ¢ergevesinde
ilk asamada bagimsiz degiskenlerin aralarinda c¢oklu dogrusal baglanti probleminin
varlig1 tespit edilmelidir (Topaloglu, 2018: 20). Coklu dogrusal baglanti varsayiminin

sinanmasi i¢in kullanilacak testlerde kurulan hipotezler asagidaki sekildedir:
Ho: Coklu dogrusal baglanti problemi yoktur.
Hi: Coklu dogrusal baglanti problemi vardir.

Ho hipotezi reddedilmezse ¢oklu dogrusal baglanti sorununun bulunmadigi, Ho

reddedilirse ¢oklu dogrusal baglanti problemi oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Yatay Kesit Bagimhihik Testi

Yatay kesit bagimliligy, iilkelerin yani birimlerin herhangi birinde ortaya ¢ikan bir
soktan diger iilkelerin de etkilenecegi varsayimina dayanmaktadir. Yatay kesit
bagimliligi, seriye belli bir sok geldiginde panel verideki tiim yatay kesit birimlerinin
ilgili soktan ayn1 derecede etkilenip etkilenmedigini veya bir birimde ortaya ¢ikan sokun
diger panel birimlerini etkileyip etkilemedigi stnanmaktadir (Un, 2018: 88). Panel veri
analizinde nedensellik iligkisinin arastirilmasi i¢in birinci agama paneli olusturan birimler
arasindaki yatay kesit bagimliliinin incelenmesidir. Seriler arasindaki yatay kesit

bagimliliginin belirlenmesi elde edilecek sonuglara 6nemli derecede etki etmektedir.

Yatay kesit bagimliliginin varliginin arastirilmasinda gesitli testler yapilmaktadir.
Bunlardan ilki Berusch-Pagan (1980) CD LMI testi zaman boyutunun yatay kesit
boyutundan biiyiik oldugunda (T>N), ikincisi Pesaran (2004) CD LM2 testi zaman
boyutunun yatay kesit boyutuna esit oldugunda (T=N), Pesaran (2004) CD LM testi
zaman boyutunun yatay kesit boyutundan kiiciik oldugunda (T<N) kullanilmaktadir.
Ayrica Friedman (1937) testi ve Frees (1995, 2004) testi yatay kesit bagimliginin

varliginin tespitinde kullanilan testler arasindadir.
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Yatay kesit bagimlilik testlerinden ilki Breusch-Pagan LM testidir. Breusch-
Pagan (1980) tarafindan gelistirilen LM testi T>N durumu i¢in asagidaki denklem
yardimiyla hesaplanmaktadir (Pesaran, 2004: 4):

N— N
CDlm =T Z Z pl] (3)
i=1 j

Yatay kesitsel bagimlilik testinde Pesaran (2004)’iin gelistirdigi test iki bigimde
kullanilabilmektedir. Bunlardan birincisi T ve N’nin biiyiik oldugu durumlarda tercih

edilen yatay kesit bagimlilig1 testidir. Bu test istatistigi asagidaki denklem yardimiyla

CDLM, = /N(N—l)z z (Tp% - (4)
i=1 j=i+1

Pesaran (2004)’in ikinci test istatistiZi N>T oldugunda kullanilan test

hesaplanir:

istatistigidir. Bu test istatistigine ait hesaplama yontemi asagidaki gibidir.

CDLM = /N(N_l) z Z Pij (5)
i=1 j=i+1

Pesaran (2004) testi dengeli panel modellerinde uygulanabildigi gibi dengesiz
panellerde de kullanilabilmektedir. Dengesiz paneller i¢in Pesaran (2004)’1n olusturdugu

denklem asagidaki gibidir:

¢b = /N(N—l) Z Z Ty i (6)
i=1 j=i+1

Friedman (1937) testi, N>T icin Spearman sira korelasyonuna dayanan ve
parametrik olmayan bir test dnermistir. Ilk asamada Spearman sira korelasyonunu sira
degerleri hesaplanarak belirlenir. Daha sonra (T+1) /2 ortalama ranki gostermek iizere,

Spearman sira korelasyonu agagidaki gibi hesaplanir.

St ((pie = (T +1)/2)(pje — (T +1)/2))
Z§=1(Pi,t - (T + 1)/2)2

Bu denklemden Friedman, Spearman sira korelasyonlarinin ortalama degeri

(7)

Py = Pji =

belirlenmektedir:
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N-1

Ravs = wo—ps Z Z ®

Friedman test istatistiginin (T-1) serbestlik derecesinde bir ki-kare dagilimina
sahip oldugunu belirtmistir. Hesaplanan R4yr degerinin biiyliik olmasi yatay kesit

bagimliligiin var oldugu ortaya koymaktadir (Cinar, 2021: 459).

Frees (1995, 2004) testi ise, Friedman test istatistiginin hesaplanmasinda
kullanilan sira korelasyon degerlerinin kare biiyiikliiklerine dayanan bir testtir. (T-1) ve
T(T-3) /2 serbestlik dereceli ve ki-kare dagiliminin 6zel bir hali olan Q dagilimi ile sitnama

yapilmaktadir (Un, 2018: 94). Frees test istatistigi 9 nolu denklem ile hesaplanmaktadir.

2 N=-1 N ,
_ 52 9

Yatay kesit bagimliliginin varliginin belirlenmesi i¢in kullanilan bu testlerin

hipotezleri:
Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.
Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Karar asamasinda olasilik degeri %1 (0.01), %5 (0.05) ve %10 (0.1) degerlerinden
kiigiik oldugunda yokluk (sifir) hipotezi reddedilmektedir. Ho hipotezi kabul edilmesi
halinde analizde bulunan birimler arasinda yatay kesit bagimliligt olmadigr kabul
edilirken, alternatif hipotezin kabul edilmesi halinde yatay kesit birimleri arasinda
bagimliligin oldugunu ifade etmektedir (Pesaran vd., 2008). Yatay kesit bagimliliginin
tespit edilmesi analizde tercih edilecek birim kok testlerinin belirlenmesinde 6nem
tagimaktadir. Eger Ho kabul edilirse birinci nesil birim kok testleri uygulanirken, alternatif

hipotezin kabul edilmesi halinde ikinci nesil birim kok testleri uygulanmaktadir.
1.3.3. Panel Homojenlik/Heterojenlik Testi

Panel veri setlerinde heterojenlik model icerisindeki degiskenlerin katsayilarinin
birim, zaman veya hem birim hem de zamana gore farkliliklar géstermesini ifade eder.
Degigkenlerin yatay kesit bagmmliligimin olup olmadig1 belirlendikten sonra
homojenlik/heterojenlik testi gerceklestirilir. Panel veri setinin homojenliginin test
edilmesinde F testi, Wald Testi, Swamy S Testi ve Delta Testleri gibi bircok test
bulunmaktadir. Arastirmamizda Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta

testi kullanilmistir.
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Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen test, Swamy testinin farkli
boyutlardaki T ve N’ler i¢in kullanilabilmesine olanak saglayan homojenlik testidir. Delta
testi (4) asagidaki su formiil yardimi ile hesaplanabilmekteedir (Pesaran ve Yamagata,

2008: 57):

NS —k
A=+/N 7 (10)

Testin hipotezleri:

Ho: Egim katsayilart homojendir.

Hi: Egim katsayilart homojen degildir.

1.3.4. Degiskenlerin Katsayilarimin Hesaplanmasi

Calismada her bir modelin veri setinin farkli olmasi nedeniyle uygulanacak testler
farklilagsmaktadir. Bu nedenle gergeklestirilen on testler sonucunda ¢alismada kullanilan

tahmincilere iliskin bilgi verilecektir.

Driscoll-Kraay (1998), panel veri modellerinde hata terimlerinde birimler arasi
korelasyon, degisen varyans ve otokorelasyon varsayimlarinin olmasi halinde direncli
standart hatalara sahip tahmin yontemini gelistirmislerdir (Driscoll ve Kraay, 1998: 552).
Driscoll-Kraay tahmincisi sabit ve tesadiifi etkili modellerde kullanilabildigi gibi
dengesiz panel modellerinde de tutarli sonuglar vermektedir. Bu tahminci biiyiik N ve T
durumunda da degisen varyansin mevcut oldugunda donemsel, uzamsal ve tutarh
korelasyonun genel formlarinda direngli standart hatalar {retilmesine olanak

saglamaktadir (Tatoglu, 2020: 359-360).

Caligmada dogrudan yabanci sermaye modelinde gelismekte olan iilkeler
ornekleminde yatay kesit bagimliliginin varlig1 ve modelin homojen yapiya sahip olmasi
neticesinde Havuzlanmig En Kiiciik Kareler Yontemi kullanilmistir. Homojen modeller,
parametrelerin birim ve zamana gore sabit oldugu modellerdir. Parametrelerin birim ve
zamana gore homojen olmast demek, biitiin gozlemlerin homojen oldugunun
varsayillmasidir. Homojen modellerde katsay1 tahminleri havuzlanmig en kiiciik kareler
yontemi ile yapilmaktadir (Caglayan Akay, 2018: 105). Havuzlanmis En Kii¢lik Kareler

Yontemi tahmincisi asagidaki denklem yardimiyla hesaplanmaktadir.

B = ( N ixi’t Xit>1 (iix Y) (1

i t=1 i t=1
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Heterojen panel modellerinde birimler arasi korelasyon olup olmama durumuna
bagli olarak farkli tahminciler ile degiskenlerin katsayilar1 hesaplanmaktadir. Heterojen
panel veri modellerinde yatay kesit bagimliliginin olmadig1 durumlarda Ortalama Grup
(MG) Tahmincisi, yatay kesit bagimliliginin oldugu durumlarda Ortak Korelasyonlu
Etkiler (CCE) Tahmincisi ve Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisinden (AMG) biri

tercih edilmektedir.

Heterojen panel veri modellerinin tahmininde yatay kesit bagimliliginin olmadig:
durumlarda Pesaran ve Smith (1995)’in gelistirdigi Ortalama Grup (MG) Tahmincisi
siklikla kullanilmaktadir (Tatoglu, 2020: 60). Ortalama Grup (MG) tahmincisi, panel
ARDL modelini tahmin ederken parametreler i¢in birim bazinda tahminler elde

edilebilmektedir. Ortalama Grup Tahmincisi (MG) asagidaki denklem ile hesaplanir.

Bus =N B (12)

Genigletilmis Ortalama Grup Tahmincisi (AMG: Augmented Mean Group
Estimator) Eberhardt ve Bond (2009) ve Eberhardt ve Teal (2011) tarafindan gelistirilen
degiskenler arasindaki iligkinin biiyiikligii ve yoniintin belirlenmesi amaciyla degisken
katsayilarinin tahmin edilmesine olanak saglar. AMG tahmincisi genel olarak, birimler

aras1 korelasyon ve parametrelerin heterojenligini dikkate alan dinamik bir tahmincidir.

Genigsletilmis Ortalama Grup Tahmincisi (AMG) iki agsamadan olusmakta olup
asagidaki denklem ile hesaplanmaktadir (Eberhardt ve Teal, 2010: 7):

Yii = a; + b X + cit + difiy + ey (13)
baye = N711;b; (14)
1.4. AMPIRIK ANALIZ

1.4.1. Veri Seti

Caligmada ekonomik regiilasyonlarin sosyoekonomik etkileri arastirilacaktir.
Analizde kullanilacak verilerin iilke ve donem itibariyle se¢imi, bu verilerin
ulagilabilirligi dikkate alinarak belirlenmistir. Analizimize hangi verilerin dahil
edilecegine karar verirken, verilerin siirekliligi ve giivenilirliginin yaninda literatiirde

yapilmis olan ampirik caligmalar da g6z oniinde bulundurulmustur. Calismada veriler
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Diinya Bankasi®, Fraser Enstitiisii®, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi” (UNDP) ve
Uluslararas1 Para Fonu® (IMF)’nin yillik olarak agikladigi veri tabanlarindan elde

edilmisgtir.

Calisma kapsaminda bes model gelistirilmistir. Ekonomik regiilasyonlarin
ekonomik biliylime, istthdam, dogrudan yabanci sermaye, ihracat ve gelir dagilimi
iizerindeki etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Calismada kullanilacak modellere Tablo
2’de yer verilmistir.

Tablo 2. Analizlerde Kullanilacak Modeller

2) LOGINO;, = a; + B;KERR;; + B,LOGIKO;; + B3LOGIO; + B,LOGGSS;;

(3)  DYY, = o, + B,KERR;, + B, TUFE;, + B3sLOGKBGSYH;, + B,LOGREDKE;,

(4)  LOGIHR;; = oy + B; KERR;; + B,LOGIHE;, + B3LOGTA; + B,GSYHB;,
+ BsDYYGSYH;, + BsLOGREDKE;; + &;;
) LOGGINI;; = o4 + B;KERR;; + B,LOGIHE;, + B3LOGIO;; + B,GSYHB;;

Calismada gelistirilen her bir model i¢in veri seti olusturulurken, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢in belirlenen degiskenlerin bir kisminin degerlerinin
bulunmamasi nedeniyle modellerde kullanilacak iilkeler farklilik géstermistir. Calismada
iilkelerin gelismislik diizeylerinin farklilik gostermesi ve iilkeler arasinda kiyaslama
yapabilmek i¢in Diinya Bankasi’nin 2022 yil1 kisi basina gayri safi milli gelir verileri ile
yaptig1 iilke simiflandirmast kullanilmistir. 2022 yili kisi basina gayri safi milli gelir
verileri dikkate alinarak, gayri safi milli geliri 13.846 dolar ve {izeri olan iilkeler ‘’birinci
grup (gelismis llkeler)’” icerisinde, gayri safi milli geliri 13.845 dolar ve altinda olan
iilkeler “’ikinci grup (gelismekte olan {ilkeler)’’ icerisinde yer alacak sekilde ikiye
ayristirilarak analize dahil edilecektir. Gelistirilen her bir modelde, {ilkeler iki ayr1 gruba

ayrilarak iilke 6rneklemleri i¢in ayri ayr1 tahmin yapilacaktir. Calismanin uygulama

5 The World Bank. https://data.worldbank.org/indicator (Erigim Tarihi: 03.08.2023).

% Economic Freedom of the World: 2022 Annual Report. https://www.fraserinstitute.org/resource-
file?nid=14828&fid=18374 (Erisim Tarihi: 07.07.2023).

7 United Nations Development Programme (UNDP), Human Development Report. https://hdr.undp.org/ (Erisim Tarihi:
05.08.2023).

8 IMF. https://www.imf.org/external/datamapper (Erigim Tarihi: 03.11.2023).
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asamasinda degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde panel veri analizi yontemi
kullanilacaktir. Elde edilen veriler ekonometri paket programi (stata) kullanilarak

gerceklestirilecektir.

Regiilasyonun ekonomik etkilerini 6l¢ebilmek i¢cin Kredi, Emek ve Reel Piyasa
Regiilasyonlar1 Endeksi kullanilacaktir. Regiilasyonlar1 temsil etmek i¢in Fraser
Enstitiisii’'niin  yillikk yayinladig1r raporlardan yararlanilmistir. Fraser Enstitiisii’nlin
yaymnladigr raporda ekonomik o6zgiirliigli ifade eden bes alanda kapsamli veriler
sunulmaktadir. Calismada kullanilacak Kredi, Emek ve Reel Piyasa Regiilasyonlar
Endeksi ii¢ alt basliktan olugmaktadir. Endeks; kredi piyasast, isgiicli ve {iriin piyasalari
bilesenlerinin her birinin ortalamasi alinarak hesaplanmaktadir. Bu endeks 0 ile 10
arasinda degerler alabilmektedir. Bu endeks degerleri 0’a yaklastikca regiilasyon
uygulamalarinin  yogun oldugunu, 10’a yaklastikca regililasyon uygulamalarinin
azaldigin1 ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle, regiilasyon endeks degerlerinin 10’a

yaklasmas1 ekonomik 6zgiirliigiin arttigin1 belirtmektedir.

Modellerde yer alan degiskenler ve temin edildigi kaynaklara iligskin bilgilere

Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3. Degiskenlerin Tanimlar1 ve Kaynaklari

. Donem,
Degiskenler | Tanim Deger Kaynak
RGSYH Reel GSYH’ daki Yillik Artig Orani Yillik IMF
KERR Kredi, Emek ve Reel Piyasa Regiilasyonlari Villik Fras§r" )
Endeksi Enstitiisti
LOGGSS Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu Yillik, Diinya
(GSYIH’deki pay1%) Logaritma | Bankasi
. P, Diinya
0
TUFE Enflasyon Tiiketici Fiyatlar (yillik %) Yillik Bankasi
L . . Yillik Diinya
) 0 )
LOGTA Ticari Ag¢iklik (GSYIH’deki pay1%) Logaritma | Bankas!
LOGDH Genel Devlet Nihai Tiiketim Harcamalar1 Yillik, Diinya
(GSYIH’deki pay1%) Logaritma | Bankasi
LOGINO Istihdamin Niifusa Oran1 15+toplam (%) Yllhk’. Dunya
Logaritma | Bankasi
LOGIKO Isgiiciine Katilim Orani (15-64 yas aras1 Yillik, Diinya
toplam niifustaki pay1) Logaritma | Bankasi
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Tablo 3. (Devam) Degiskenlerin Tanimlar1 ve Kaynaklari

. Donem,
Degiskenler | Tanim Deger Kaynak
. CoL Yillik, Diinya
LOGIO Issizlik Orani Logaritma | Bankas!
LOGEH Devletin Egitime Yaptig1 Harcama, Toplam | Yillik, Diinya
(GSYIH'nin %'si) Logaritma | Bankasi
DYY Dogrudan Yabanci Yatirimlar: Net Girisleri | Yillik Diinya
Bankasi
LOGKGSYH | Kisi Bagina GSYIH Yillik, | Diinya
Logaritma | Bankasi
Reel Efektif Doviz Kuru Endeksi Yillik, Diinya
LOGREDKE (2010=100) Logaritma | Bankasi
Yillik, Diinya
LOGTR Toplam Rezervler Logaritma | Bankast
. Mal ve Hizmet ihracat: (GSYIH nin Yillik, Diinya
LOGIHR Yiizdesi) Logaritma | Bankasi
LOGIHE Ihracat Hacim Endeksi (2015=100) Yllhk’. Dunya
Logaritma | Bankasi
GSYHB GSYTH Biiyiimesi (Yillik %) vk | Pinya
Bankasi
Dogrudan Yabanci Yatirimlar: Net Girisleri Diinya
DYYGSYH (GSYIH nin Yiizdesi) Yillik Bankasi
- Yillik, Diinya
LOGGINI Gini Katsay1s1 Logaritma | Bankast
Birlesmis
. ' Yillik Milletler
LOGIGE Insani Gelisme Endeksi g Kalkinma
Logaritma
Programi
(UNDP)
LOGSH Cari Saglik Harcamalari Yllhk’. Dinya
Logaritma | Bankasi

(Caligmada kullanilan tiim degiskenlere ait agiklamalara asagida yer verilmistir.

- Reel GSYH’ daki Yillik Artis Orani: Reel GSYIH, fiyat degismelerini icermedigi igin

ekonominin gergek iiretim kapasitesindeki degisimi yansitir. Reel GSYIH hesaplanirken

bir baz yil secilip, o yilin fiyatlari (sabit fiyatlar) ile hesaplanir. Reel GSMH bir dénemin

iiretiminin degerini, baz alinan bir yilin fiyatlar: (sabit fiyatlar) ile 6lger.

- Enflasyon Tiiketici Fiyatlar1 (yillik %): Enflasyon bir ekonomideki mal ve hizmetlerin

fiyatlarinda gozlenen siirekli ve genel kapsamli artis1 ifade etmektedir.
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- Gayri Safi Sabit Sermaye Olusumu (GSYIH’ deki pay1 %): Belirli bir zaman diliminde
belirli bir bolgede dayanikli tiikketim mallariin toplam miktarindaki artis veya azaliglarin

Olciilmesidir.

- Ticari Aciklik (GSYH' nin yiizdesi): Thracat ve ithalat toplaminin gayri safi yurtigi

hasilanin yiizdesi cinsinden degerini gostermektedir.

- Genel Devlet Nihai Tiiketim Harcamalar1 (GSYH' nin yiizdesi): Genel hiikiimet nihai
tilketim harcamalar1 (eski adiyla genel hiikiimet tiiketimi) hiikiimetin mal ve hizmet
alimlari i¢in yaptig1 tiim cari harcamalari (¢alisanlarin ticretleri dahil) igerir. Bu harcama
ayni zamanda ulusal savunma ve giivenlik harcamalarinin gogunu igerir, ancak devlet

sermaye olusumunun bir parcasi olan devlet askeri harcamalarini icermez.

- Istihdamin Niifusa Oran1 15+toplam (%): Isgiiciine katilimi1 15 yas ve iizeri kabul edilen

mal ve hizmet iiretimi saglayan bireylerin niifusa oranidir.

- Isgiiciine Katilim Orami (15-64 yas arasi toplam niifustaki pay1): Isgiiciine katilimi 15

yas ve tizeri kabul edilen mal ve hizmet iiretimi saglayan bireylerin oranidir.
- Issizlik Oran1: Bir ekonomide issizlerin toplam isgiicii igindeki paym ifade eder.

- Devletin Egitime Yaptigi Harcama, Toplam (GSYIH'in % nin yiizdesi): Genel
hiikiimetin egitim harcamalari (cari, sermaye ve transferler) GSYH'nin yiizdesi olarak
ifade edilir. Uluslararas1 finansal kaynaklardan hiikiimete yapilan transferler ile finanse
edilen harcamalar1 igerir. Genel hiikiimet genellikle yerel, bolgesel ve merkezi

hiikiimetleri ifade eder.

- Dogrudan Yabanci Yatirimlar1 Net Girisleri: Dogrudan yatirim, bir ekonomide yerlesik
bir kisinin baska bir ekonomide yerlesik bir isletmenin yonetimi iizerinde kontrol veya
onemli derecede etkiye sahip olmastyla iliskili bir sinir 6tesi yatirim kategorisidir. Oy
hakkina sahip adi hisse senetlerinin yiizde 10 veya daha fazlasina sahip olmak, dogrudan

yatirim iligkisinin varliini belirleyen kriterdir. Veriler cari ABD dolar1 cinsindendir.

- Dogrudan Yabanci Yatirimlart Net Girisleri (GSYIH’nin Yiizdesi): Ozsermaye
sermayesi, kazancin yeniden yatirimi, diger kisa vadeli sermaye ve uzun vadeli sermaye
ile ddemeler dengesindeki toplam tutardir. Bu seri, yabanci yatirimcilardan raporlama
ekonomisinde net girisleri (yeni yatirim girislerini daha az yatirrm) gosterir ve GSYIH’ye

boluntr.

- Kisi Basina GSYIH: GSYIH’ nin toplam niifusa boliinmesiyle elde edilen degerdir.
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- Reel Efektif Doviz Kuru Endeksi: Nominal efektif doviz kurunun (bir para biriminin
birka¢ yabanci para biriminin agirlikli ortalamasi karsisindaki degerinin bir 6l¢iisii) bir

fiyat deflatorii veya maliyet endeksine boliinmesiyle elde edilir.

- Toplam Rezervler: Parasal altin, 6zel ¢ekme haklari, IMF {iyelerinin IMF tarafindan
tutulan rezervleri ve para otoritelerinin kontrolii altindaki doviz varliklarindan
olusmaktadir. Bu rezervlerin altin bileseni yilsonu (31 Aralik) Londra fiyatlaryla

degerlenir. Veriler cari ABD dolar1 cinsindendir.

- Mal ve Hizmet Thracat: (GSYIH nin Yiizdesi): Mal ve hizmet ihracat, diinyanin geri
kalanina sunulan tiim mallarin ve diger piyasa hizmetlerinin degerini temsil eder. Bunlar
arasinda mal, nakliye, navlun, telif haklari, sigorta, seyahat, lisans {icretleri ve insaat,

finans, iletisim, bilgi, is, kisisel ve devlet hizmetleri gibi diger hizmetlerin degeri bulunur.

- Ihracat Hacim Endeksi (2015=100): Ihracat degerleri, ihracatin ABD Dolari'na gevrilen

cari degeridir ve baz donem i¢in ortalamanin yiizdesi olarak ifade edilir (2015).

- GSYIH Biiyiimesi (y1llik %): Ulkenin bir donem igindeki toplam iiretmekte oldugu mal

ve hizmetlerin parasal degerindeki artistir.

- Gini Katsayisi: Bir ulus ya da bir sosyal grup igindeki gelir esitsizligini veya servet
esitsizligini temsil eden istatistiksel dagilim 6l¢iisiidiir. Gini katsayisinda degerler O ile 1
arasinda degismekte ve 0’ a yaklastikca gelir dagiliminda esitlik artmakta, 1’e dogru

yaklastike¢a ise gelir dagiliminda esitlik azalmaktadir.

- Insani Gelisme Endeksi: Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan
yayimnlanan, iilkelerin insani gelismislik diizeylerini 6lgmek ve karsilastirmak igin
kullanilir. Bu endeks, iilkelerin saglikli ve uzun bir 6miir i¢in saglik, bilgi ve beceriler
icin egitim, standart bir yasam diizeyi i¢in yasam standartlari, cinsiyet esitligi, kalkinma
icin ekonomik biiylimeden olusan bes ana kategorideki performanslarina dayanarak
hesaplanir. Her bir kategori, iilkelerin performansina gore puanlanir ve bu puanlar
birlestirilerek Insani Gelisme Endeksi hesaplanir. insani Gelisme Endeksi, insanlarm bir
iilkede ne kadar iyi yasadigini ve bir {lilkenin ne kadar iyi bir yer oldugunu belirlemeye
yardimci olan 6nemli bir dlgiittiir. Insani Gelisme Endeksi 0 ile 1 arasinda deger almakta
ve 0’ a yaklastikca yasam standartlarmin diistiigiinii, 1’e dogru yaklastik¢a ise yasam

standartlarinin arttigini géstermektedir.
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- Cari Saglik Harcamalari: GSYH'nin yiizdesi olarak ifade edilen cari saglik harcamasi
diizeyini ifade eder. Bu gosterge, binalar, makineler ve acil durumlar veya salginlar i¢in

as1 stoklar1 gibi sermaye saglik harcamalarini igermemektedir.

Calismada ekonomik regiilasyonlarin ekonomik biiylime, istihdam, dogrudan
yabanct sermaye, ihracat ve gelir dagilimi iizerindeki etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Calismada belirlenen bes model i¢cin analize dahil edilen iilkeler ve
degiskenler homojen bir o6zellik sergilememektedir. Dolayisiyla her bir model i¢in
geligsmis/gelismekte olan ayr1 ayr iilke Orneklemleri s6z konusudur. Bu kapsamda
analizde kullanilacak verilerin ulasilabilirligi acisindan 2000-2021 donemini kapsayan
analiz gergeklestirilmistir. Ayrica verilere ulasilabilirligi dikkate alinarak ekonomik
biliylime modelinde dengeli panel ¢alisilmistir. Diger dért modelde (istihdam, dogrudan
yabanci sermaye, ihracat ve gelir dagilimi) ise bazi degiskenlerde yil kayiplari
oldugundan (en fazla pes pese 3 yil verisi olmayanlar ele alinmstir, lizeri kayiplar
durumunda iilkeler analize dahil edilmemistir) dengesiz panel kullanilmistir. Modeller
itibariyle analizde kullanilacak degiskenlerin 6zet istatistiklerine Ek-1’de, degiskenlerin

katsayilarina ait tahminci sonuglarina Ek-2’de yer verilmistir.

Ekonomik regiilasyonlarin sosyoekonomik etkileri ile ilgili literatiirdeki
caligmalar incelenerek, modellere sosyal ve ekonomik gostergeler ilave edilerek bes farkli
model olusturulmustur. Calisma g¢ergevesinde belirlenen modeller igin ilk olarak 6n
testler gergeklestirilerek hangi modelin gecerli olduguna karar verilmistir. Bu asamada
klasik model ile sabit etkiler (SE) modeli arasinda tercih yapabilmek i¢in F Testi
gerceklestirilmigtir. Klasik modelin gegerliligini sinamak i¢in yapilan ikinci test ise
olabilirlik oran1 (LR) testidir. Ugiincii test olarak klasik model ile tesadiifi etkiler (RE)
modeli arasinda se¢im yapabilmek i¢in Breusch Pagan LM Testi ger¢eklestirilmistir.
Sabit etkiler modeli ile tesadiifi etkiler modeli arasinda tercih yapabilmek icin ise

Hausman Testi uygulanmustir.

Modelleme yapabilmek i¢in bir diger asamada varsayimdan sapmalar olup
olmadig1 incelenmistir. Gergeklestirilen Hausman testi sonucunda her bir modelde farkli
etkilerin gecerli oldugu belirlendigi i¢cin modellere uygun olan testler tercih edilmistir. Bu
kapsamda degisen varyans sinamasi i¢in sabit etkiler modelinde Degistirilmis Wald Testi,
tesadiifi etkiler modelinde Levene, Brown ve Forsythe Testi uygulanmistir.
Otokorelasyonun varligi Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson ve

Baltagi-Wu’nun ‘Yerel En lyi Degismez’ Testi ile sinanmigtir. Modellerimiz dengeli ve
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dengesiz panel olarak degiskenlik gostermesi uygulanacak yatay kesit bagimlilig
testlerinin de farklilik gostermesine neden olmustur. Dengeli panel olan ekonomik
biliylime modelinde yatay kesit bagimlilig1 Breusch-Pagan (1980) LM Testi, Pesaran ve
Yamagata (2008) LM Adj Testi ile Pesaran (2004) LM CD Testi ile analiz edilmistir.
Dengesiz panel calisilan diger dort modelde yatay kesit bagimliligi Pesaran-CD,
Friedman ve Frees Testleri ile stnanmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda korelasyonun
varliginin sinanmasi i¢in varyans biiyiitme faktorii (VIF) kullanilmigtir. Modellerde egim
parametrelerinin birimlere gére homojen olup olmadiginin tespiti amaciyla Pesaran ve

Yamagata (2008) testi ile panelin homojenligi test edilmistir.

Modellerde varsayimdan sapmalarin farklilhik arz ettigi belirlenmistir. Bu
cercevede modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliliginin var
oldugu durumlar i¢in Driscoll-Kraay Tahmincisi (DK) kullanilmistir. Ayrica, yatay kesit
bagimliligmin var oldugu ve egim katsayilarinin heterojen o6zellige sahip oldugu
modellerde Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi (Augmented Mean-Group
Estimator/AMGQG), yatay kesit bagimliligmin olmadigim1 dikkate alan ve egim
katsayilarinin heterojen 6zellige sahip oldugu modellerde Ortalama Grup Tahmincisi
(MG) testi uygulanmistir. Yatay kesit bagimliligi olan ve homojen yapiya sahip modelde
ise Havuzlanmis En Kiiciik Kareler (POLS) yontemi tercih edilmistir.

1.4.2. Analiz Bulgular
1.4.2.1. Ekonomik Biiyiime ve Ekonomik Regiilasyon Iliskisi

Ekonomik biiylime ve ekonomik regiilasyon iligkisinin arastirildigi model
kapsaminda Panel A’da ¢’ gelismis iilkeler””’, Panel B’de ’gelismekte olan tilkelere!©>
yer verilmistir. Aragtirmada yer alan modelin bagimli degiskeni reel GSYH’ daki yillik
artis orant (RGSYH), bagimsiz degiskenler sirasiyla kredi, emek ve reel piyasa
regiilasyonlar1 endeksi (KERR), gayri safi sabit sermaye olusumu (LOGGSS), enflasyon

tiiketici fiyatlar1 (TUFE), ticari aciklik (LOGTA), genel devlet nihai tiiketim harcamalari

° Ekonomik biiyiime ve ekonomik regiilasyon iliskisi i¢in kurulan modelde Panel A &rnekleminde yer alan gelismis
iillkeler: Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Avustralya, Belgika, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Fransa, Finlandiya, Giiney Kore, Hirvatistan, Hollanda, irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre,
Italya, izlanda, Japonya, Kanada, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Norveg, Polonya,
Portekiz, Romanya, Singapur, Slovakya, Slovenya, Yunanistan.

10 Modelde Panel B 6rnekleminde yer alan gelismekte olan iilkeler: Arnavutluk, Azerbaycan, Banglades, Belize,
Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Burundi, Cezayir, Cin, Fas, Filipinler, Gana, Giircistan, Haiti, Hindistan, Honduras,
fran, Kamerun, Kolombiya, Kosta Rika, Kuzey Makedonya, Kongo Cumhuriyeti, Mali, Meksika, Nijer, Nijerya,
Pakistan, Peru, Rusya, Ruanda, Senegal, Togo, Tunus, Tiirkiye, Uganda, Ukrayna.
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(LOGDH)’ dir!!. Degiskenlerden gayri safi sabit sermaye olusumu, ticari agiklik ve genel
devlet nihai tiikketim harcamalar1 degiskenlerinin logaritmik degeri alinarak analiz
edilmistir.

Ekonomik biiylime ve ekonomik regiilasyon iliskisinin arastirilmasi amactyla

gergeklestirilen model belirleme testleri ile tahmin sonuglari Tablo 4 ve Tablo 5°te

goriilmektedir.

Tablo 4. Model 1: Model Belirleme Testleri
Gelismis Ulkeler (Panel A)

Breusch-Pagan

) Olabilirlik Orani
F Testi Testi Lagrange Carpani
Testi
Test Istatistikleri ~ Test Istatistikleri Test Istatistikleri
.. ) 21.61 541.14
Birim ve Zaman Etki 0.000* 0.000% -
.. ) 5.18 23.03 11.29
Birim Etki 0.000* 0.000* 0.000*
) 3941 482.11 3468.58
Zaman Etki 0.000* 0.000* 0.000*

Gelismekte Olan Ulkeler (Panel B)

Breusch-Pagan

F Testi Olabﬂ,}rhk. Orani Lagrange Carpani
est1 .
Testi
Test Istatistikleri ~ Test Istatistikleri Test Istatistikleri
.. ) 9.68 254.04
Birim ve Zaman Etki 0.000* 0.000% -
.. ) 5.05 55.55 80.69
Birim Etki 0.000* 0.000* 0.000*
) 14.67 187.52 912.20
Zaman Etki 0.000* 0.000* 0.000*

Not: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.
Tablo 4’te gelismis iilkeler (Panel A) ve gelismekte olan iilkeler (Panel B) i¢in
olusturulan modelde 6n testler her iki iilke grubu i¢in de benzer sonuglar igermistir. Buna

gore; klasik modelin gecerliligini sinamak icin yapilan F testi sonucu klasik modelin

I Literatiirde ekonomik biiyiimenin bagimli degisken olarak ele alindigi modellerde bagimsiz degisken olarak; reel
gayri safi yurt i¢i hésila, sabit sermaye yatirimlari, toplam kamu harcamalari, ticari agiklik ve enflasyon yer almaktadir.
Bu modelde; gayri safi sabit sermaye olusumu, enflasyon tiiketici fiyatlari, ticari agiklik ve genel devlet nihai tiiketim
harcamalar1 bagimsiz degisken olarak tercih edilmistir.

99



gecerli olmadigi; Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM), olabilirlik oran1 (LR) testleri

sonuclarina gore, modelde hem birim hem de zaman etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 5. Model 1: Varsayimdan Sapmalarin Sinama Testleri
Gelismis Ulkeler (Panel A)

Sinama Test Olasilik )
Testleri Istatistigi  Degeri Bos Hipotez Karar
Hausman Testi : 12654 0000+ ot Tesadufi etkiler —p
tutarlidir.
Degisen Wald 33438 0.000% 1o Degisen Red
Varyans Testi varyans yoktur.
Durbin- 1.602 : Ho:
Watson Otokorelasyon Red
Otokorelasyon  Baltagi-Wu Y ¢
1.779 - yoktur.
LBI
_ LM Testi 4132 0.000* _
Yatay Kesit : Ho: Yatay kesit Red
Bagimlilig: LMag;j Testi 188.6  0.000*  bagimhlig: yoktur.
Testi LMCD Testi ~ 59.30  0.000%
Coklu
Dogrusal Vif 1.12
Baglanti
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel B)
Sinama Test Olasilik )
Testleri Istatistigi  Degeri Bos Hipotez Karar
Hausman Testi i 4484 0,000+ [Ho:Tesadufietldler —p g
tutarlidir.
Degisen Wald 149428 0000 ~HoDe@lsen g
Varyans Testi varyans yoktur.
Durbin- 1.606 i Ho:
Watson ) Otokorelasyon Red
Otokorelasyon  Baltagi-Wu yoktur.
1.712 -
LBI
_ LM Testi 1779 0.000%* _
Yatay Kesit : Ho: Yatay kesit Red
Bagimlilig1 LMo.g;j Testi 58.25 0.000*  bagimlilig: yoktur.
Testi LMCD Testi 2834  0.000*
Coklu
Dogrusal Vif 1.14
Baglanti

Not: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.
-Durbin-Watson ve Baltagi-Wu testleri i¢in temel alinan esik deger 2°dir.
-Coklu Dogrusal Baglanti testi i¢in temel alinan esik deger 5’tir.
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Tablo 5’te gelismis iilkeler (Panel A) ve gelismekte olan iilkeler (Panel B) i¢in
olusturulan modelde Hausman testi, degisen varyans, otokorelasyon, yatay kesit
bagimlilig1 ve ¢oklu dogrusal baglant: testlerinin sonuglarina yer verilmistir. Hausman
testi sonuglarina gore, sabit etkiler modelinin tesadiifi etkiler modeline kars1 tutarli oldugu
sonucunu vermistir. Sabit etkiler modelinde degisen varyans sorununun olup olmadigini
test etmek amaciyla, Degistirilmis Wald Testi uygulanmistir. Modelde yapilan
Degistirilmis Wald testi sonuglarina gore, Ho hipotezi reddedilmis, modelde degisen
varyans problemi oldugu sonucuna ulagilmistir. Otokorelasyonun varligini belirlemek
amaciyla Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson ve Baltagi-Wu’ nun
‘Yerel En Iyi Degismez’ testi uygulanmigtir. LBI test istatistiklerine gére, elde edilen
istatistik degerleri esik degerinden kiiciik oldugu i¢in otokorelasyon problemi mevcut
oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda korelasyonun varliginin
simanmast i¢gin varyans biiylitme faktorii (VIF) kullanilmistir. Vif degeri esik degerinden
kiigiik oldugu icin coklu dogrusal baglantinin varligindan s6z edilemez. Son olarak
modelde yatay kesit bagimlilig1 Breusch-Pagan (1980) LM testi, Pesaran ve Yamagata
(2008) LM Adj testi ile Pesaran (2004) LM CD testleri ile analiz edilmistir. Yatay kesit
test sonuglarma goére, Ho hipotezi reddedilmis ve yatay kesit bagimliligi oldugu

belirlenmistir.

Ekonomik biiyiime ve ekonomik regiilasyon iligkisi i¢in kurulan modelde egim
parametrelerinin birimlere gére homojen olup olmadiginin tespiti amaciyla Pesaran ve
Yamagata (2008) testi ile panelin homojenligi test edilmistir. Her iki panel i¢in Pesaran

ve Yamagata (2008) testine ait bulgular Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Model 1: Homojenlik Test Sonuglari
Gelismis Ulkeler (Panel A)

Test

istatistigi Olasilik Degeri Hipotez Karar
Delta Tilde 3.846 0.000*  Esi
' . Ho.hEglm ka;[isaylsl Red
Delta Tilde adj. 4.658 0.000* omojendir.
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel B)
Test . . .
istatistigi Olasilik Degeri Hipotez Karar
Delta Tilde 7.182 0.000* B
‘ . Ho.hEglm ka(tis.aylsl Red
Delta Tilde ad;j. 8.698 0.000* omojendir.

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.
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Tablo 6’da homojenlik testine gore, modeli olusturan gelismis iilkeler (Panel A)
ve gelismekte olan iilkeler (Panel B) i¢in eg§im katsayilarinin heterojen yapiya sahip

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ekonomik biiylime ve ekonomik regiilasyon iliskisinin arastirildigi modelde
degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimliligi problemleri bulundugu i¢in
sapmalara karsi etkin tahmin yontemlerinden olan Driscoll-Kraay (DK) yontemi ile

tahmin gergeklestirilmistir. Driscoll-Kraay Tahminci (DK) sonuglarina Tablo 7’de yer

verilmistir.
Tablo 7. Model 1: Driscoll-Kraay Tahmincisi (DK) Sonuglari
Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
(Panel A) (DK) (Panel B) (DK)
Degiskenler Katsay1 Olasilik Degeri Katsay1 Olasilik Degeri
KERR 0.706 0.356 -0.780 0.022%*
TUFE 0.136 0.245 -0.063 0.160
LOGGSS 5.340 0.014** 1.665 0.040**
LOGTA 3.126 0.259 4.828 0.001*
LOGDH -17.132 0.000* -4.351 0.006*
SABIT 16.446 0.436 -4.254 0.257
F(5,21)=12.26 F(5,21)=9.52
p =0.000* p = 0.000*

Not: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.

Tablo 7°de gelismis iilkeler (Panel A) i¢in Driscoll-Kraay (DK) tahmincisinden
elde edilen bulgulara baktigimizda, modelin anlamliligin1 gosteren F testi (12.26) ve
olasilik degeri (0.000) modelin anlamli oldugunu gostermektedir. Gelismekte olan tilkeler
(Panel B) igin ise, F testi (9.52) ve olasilik degeri (0.000) modelin anlamli oldugunu

gostermektedir.

Modelde yer alan gelismis lilke 6rnekleminde (Panel A) kredi, emek ve reel piyasa
regililasyonlar1 endeksi (KERR) katsayisinin pozitif degerli ancak anlamsiz oldugu
belirlenmistir (0.706). Buna gore, gelismis iilkeler i¢in olusturdugumuz modelde
istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski s6z konusudur. Gelismekte olan iilke 6rnekleminde
(Panel B) ise; piyasaya dogrudan miidahaleleri ifade eden kredi, emek ve reel piyasa
regililasyonlar1 endeksi (KERR) katsayisinin negatif bir deger olmasi ve katsayinin

degerindeki artislar, “’ekonomik regiilasyon uygulamalarindaki artislarin gelismekte
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olan iilkelerde ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini’’ gostermektedir. Clinkii
kullanilan regiilasyon indeksinde artiglar olmasi ekonomik regiilasyonlarin azalmasina,
azaliglar ise ekonomik regiilasyonlarin artmasina igaret etmektedir. Nitekim elde edilen
bulgu ampirik literatiirde farkli donemler ve lilkeler 6rnekleminde yapilan ¢alismalar
(Levine (1999), De Serres vd. (2006), Jalilian vd. (2007), Jacobzone vd. (2010), Haidar
(2012), Akisik (2013), Messaoud ve Teheni (2014), Silberger ve Koeniger (2015),
Divanbeigi ve Ramalho (2015), Dima ve Dima (2018), Agénor vd. (2018), Philémon, vd.
(2020)) ile benzerlik arz etmektedir. Bu sonuca gore, gelismekte olan iilkelerde ekonomik
regililasyon uygulamalarinin artmasi ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkiledigini ifade
etmektedir. Bu durumda gelismekte olan tilkeler i¢in daha fazla regiilasyon yani daha az
ekonomik 6zgiirliikk, bliylimeye katki saglamaktadir ve tersi durumda yani regiilasyon
azalis1 ekonomik biiyiimeyi yavaslatmaktadir diyebiliriz. Bu ekonomilerde diizenleyici
politikalar firmalarin davranislarin1 degistirmeyi, yatirimlarini artirmay1 ve yenilik¢iligi
tesvik ederek iiretim ve verimliligin arttirilmasi yoluyla ekonomik biiylimeyi olumlu

etkilemektedir.

Gelismis iilke 0rnekleminde ise ekonomik biiylime ile ekonomik regiilasyon
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu iilke 6rnekleminde, piyasaya yonelik
gerceklestirilen regiilasyon uygulamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde direkt bir etkisi
olmadigini gostermektedir. Bu iilkelerde ekonomik biiyiimeyi etkileyen unsurlar arasinda
ekonomik regiilasyonlarin olmamasi, piyasaya yapilan dogrudan ya da dolayh
miidahalelerin etkisinin gozlenmemesi anlamina gelmektedir. Bu {ilkelerde piyasalar,
yapilari itibariyle daha dinamik ve daha az kirillgan oldugundan ekonomik 6zgiirliikler

daha fazla fayda saglamaktadir (Akinc1 vd., 2013: 86; Cetenak ve Isik, 2016: 10).

Geligmis tlilke (Panel A) ve gelismekte olan iilke (Panel B) 6rneklemlerinde; gayri
safi sabit sermaye olusumu (LOGGSS) degiskeni ile ekonomik biiylime arasinda %5
anlamlilik diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore, her iki iilke 6rnekleminde
gayri safi sabit sermaye olusumundaki artiglar ekonomik biiyiimeyi gelismis iilkelerde
(5.340), gelismekte olan iilkelerde (1.665) arttirmaktadir. Gayri safi sabit sermaye
olusumu bir iilkede belli bir donemde yapilan yatirimlar1 gostermektedir. Bu degiskenin
katsayisinin pozitif deger almasi, gayri safi sabit sermaye olusumundaki artiglarin
ekonomik biiylime tizerinde olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Modeldeki geligmis
ve gelismekte olan lilke Orneklemlerinde gerceklestirilen yatirimlarin ekonomik

bliylimeyi pozitif yonde etkiledigini ifade etmektedir.

103



Geligmis lilke ornekleminde (Panel A) ve gelismekte olan iilke (Panel B)
ornekleminde, genel devlet nihai tiiketim harcamalar1 (LOGDH) degiskeni ile ekonomik
biliylime arasinda %1 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Genel devlet
nihai tiikketim harcamalarindaki (LOGDH) artislar ekonomik biiyiimeyi gelismis iilke
ornekleminde (-17.132), gelismekte olan iilke 6rnekleminde (-4.351) kadar azaltmaktadir.
Buna gore, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde kamu harcamalarinda meydana gelen
artislarin ekonomik biiyiime iizerinde negatif bir etkisi oldugunu gostermektedir. Kamu
harcamalarinin artmast kamu kesiminin genislemesi anlamina geldiginden, her iki tilke
grubu acisindan serbest piyasa ekonomisi kosullarinin ekonomik biiylime iizerinde

olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasilabilir.

Analiz bulgularina gore, gelismis lilke 6rnekleminde (Panel A)’da ticari agiklik
(LOGTA) ile ekonomik biiylime arasinda bir iligki belirlenememistir. Gelismekte olan
iilke 6rnekleminde (Panel B)’de ticari aciklik degiskeni ile ekonomik biiyiime arasinda
%1 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iligski bulunmustur. Bu sonuca gore, gelismekte olan
iilkelerde ticari aciklik (LOGTA) nin ekonomik biiyiimeyi pozitif (4.828) etkiledigini
gostermektedir. Ticari agiklik (LOGTA), bir iilkenin diger iilkelerle gerceklestirdigi ticari
iliskilerinde izledigi politikalarda ne kadar kat1 ya da ne kadar serbest oldugunu ifade
etmektedir (Sacik, 2009: 280). Ticari agiklik, iilkenin ihracat ve ithalat oranlarindaki
artislar ile birlikte doviz gelir ve giderlerinde de artis oldugunu gdstermektedir. Ihracat
ve ithalatin artmas1 dis ticaret hacmini artiracagindan ekonomik biiylimeye olumlu katki
saglamaktadir. Gelismekte olan {iilke ornekleminde dis piyasaya agilma yoniinde
gerceklestirdigi ekonomik iligkilerin ve miidahalelerin ekonomik biiylimeyi pozitif
etkiledigini sdyleyebiliriz.

Modelde her iki iilke 6rnekleminde enflasyon tiiketici fiyatlari (TUFE) ile

ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir.
1.4.2.2. istihdam ve Ekonomik Regiilasyon iliskisi

Istihdam ve ekonomik regiilasyon iliskisinin arastirilmasi amaciyla Panel C’de

1299 139>

yer verilmistir. Istihdam

“’geligmis iilkeler'<”’, Panel D’de ’gelismekte olan iilkelere

12 fstihdam ve ekonomik regiilasyon iliskisi igin kurulan modelde Panel C’de yer alan gelismis iilkeler: Almanya,
Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Avustralya, Belgika, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Fransa, Finlandiya, Giiney Kore, Hirvatistan, Hollanda, irlanda, Ispanya, Isveg, Isvicre, italya, izlanda, Japonya,
Kanada, Kibris, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya,
Slovenya, Yunanistan.

13 Istihdam ve ekonomik regiilasyon iliskisi i¢in kurulan modelde Panel D’de yer alan gelismekte olan iilkeler: Arjantin,
Azerbaycan, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, El Salvador, Endonezya, Filipinler, Giiney Afrika, Giircistan, Jamaika,
Kazakistan, Kolombiya, Kosta Rika, Malezya, Meksika, Moldova, Paraguay, Peru, Rusya, Tayland, Tiirkiye, Ukrayna.
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ve ekonomik regiilasyon iliskisi i¢in kurulan modelin bagimli degiskeni istihdamin
niifusa oran1 15+toplam (%) (LOGINO), bagimsiz degiskenler sirasiyla kredi, emek ve
reel piyasa regiilasyonlar1 endeksi (KERR), isgiicliine katilim orani (15-64 yas arasi
toplam niifustaki pay1) (LOGIKO), issizlik oran1 (LOGIO), gayri safi sabit sermaye
olusumu (LOGGSS), ticari agiklik (LOGTA), devletin egitime yaptig1 harcama, toplam
(GSYIH'in %'si) (LOGEH)’ dir'*. Degiskenlerden istihdamn niifusa oran1 15+toplam
(%), isgtictine katilim oran1 (15-64 yas aras1 toplam niifustaki pay1), issizlik orani, gayri
safi sabit sermaye olusumu, ticari agiklik ve devletin egitime yaptig1 harcama, toplam

(GSYIH'nin %'si) logaritmik degeri almarak analiz edilmistir.

Istihdam ve ekonomik regiilasyon iligkisinin arastirilmasi amaciyla
gergeklestirilen model belirleme testleri ile tahmin sonuglart Tablo 8 ve Tablo 9’da

goriilmektedir.

Tablo 8. Model 2: Model Belirleme Testleri
Gelismis Ulkeler (Panel C)

Olabilirlik Orami . Breusch-Pagan

F Testi Testi Lagrange (;arpanl
Test1
Test Istatistikleri ~ Test Istatistikleri Test Istatistikleri
.. . 1.08 0.15 -
Birim ve Zaman Etki 0.304 0.926
.. ) 1.14 0.15 0.16
Birim Etki 0.273 0.347 0.343
) 0.98 1.4e-14 0.06
Zaman Etki 0.491 1.000 0.399

Gelismekte Olan Ulkeler (Panel D)

Breusch-Pagan

F Testi Olablhrhk. Oram Lagrange Carpani
Test1 ”
Test1
Test Istatistikleri ~ Test Istatistikleri Test Istatistikleri
.. . 39.08 561.70
Birim ve Zaman Etki 0.000* 0.000% -
.. . 68.63 556.04 1927.02
Birim Etki 0.000* 0.000* 0.000*
) 0.96 8.0e-13 0.00
Zaman Etki 0.511 1.000 1.000

Not: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.

14 Literatiirde istihdamin bagimh degisken olarak ele alindi§1 modellerde bagimsiz degisken olarak; isgiiciine katilim
orany, issizlik orani, gayri safi sabit sermaye olusumu, ticari agiklik, devletin egitime yaptig1 harcama, niifus, GSYIH,
dogrudan yabanci sermaye yatirimlar1 ve enflasyon yer almaktadir. Bu modelde; isgiiciine katilim orany, igsizlik orani,
gayri safi sabit sermaye olusumu, ticari aciklik, devletin egitime yaptig1 harcama bagimsiz degisken olarak tercih
edilmistir.
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Tablo 8’de gelismis iilkeler (Panel C) ve gelismekte olan iilkeler (Panel D) i¢in
olusturulan modelde 6n testlere yer verilmistir. Gelismis iilkeler (Panel C)’de F, Breusch-
Pagan Lagrange Carpan1 (LM), olabilirlik orant (LR) test sonuglarina gére hem birim
etkinin hem de zaman etkisinin olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Gelismekte olan tilkeler (Panel
D)’de ise klasik modelin gegerliligini stnamak i¢in yapilan F testi sonucu klasik modelin
gecerli olmadigi; Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM), olabilirlik oran1 (LR) testleri
sonuglarina gore, modelde birim etkinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 9. Model 2: Varsayimdan Sapmalarin Sinama Testleri
Gelismis Ulkeler (Panel C)

Sinama Test Olasilik
Testleri Istatistigi  Degeri

Bos Hipotez Karar

Ho: Tesadiifi etkiler g apy]

Hausman Testi - 0.96 0.9871 tutarlidir.
WO 4.203 0.000*
Degisen W50 1.050 0.391 Ho: Degisen
Varyans Testi varyans yoktur. Red
W10 1.051 0.390
Durbin- 2088 ) Ho:
Wt Otokorelasyon Kabul
Otokorelasyon  Baltagi-Wu Y wu
LBI 2.094 - yoktur.

i *
Yatay Kesit Pesaran Test1 6.144 0.000

Bagmlh@  FriedmanTesti  50.939 0,023+  L0: Yatay kesit

bagimlilig1 yoktur. Red

Test Frees Testi 4267 0211
Coklu
Dogrusal .
Baglanti Vit 1.29
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel D)
Sinama Test Olasilik .
Testleri Istatistigi  Degeri Bos Hipotez Karar
Hausman Testi - 2.44 0.8752 Hy: Tesadiifi etkiler Kabul
tutarhdir.
WO 16.228 0.000*
Degisen W50 8351  0.000* Ho: Degisen
Varyans Testi varyans yoktur Red
i w10 13.694  0.000% fyans yorHt.
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Tablo 9. (Devam) Model 2: Varsayimdan Sapmalarin Sinama Testleri
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel D)

Sinama Test Olasilik Bos Hipotez Karar
Testleri Istatistigi ~ Degeri
Durbin- 4 31 i Ho:
Watson Otokorelasyon
Otokorelasyon  Baltagi-Wu Y Red
LBI 0.577 - yoktur.

Pesaran Testi 0.563 0.573

Yatay Kesit . . N Ho: Yatay kesit
Bagimlilig FriedmanTesti  39.174 0.013 bagimliligt yoktur. Kabul
Testi Frees Testi 8.811 0.839
Coklu
Dogrusal .
Baglant: Vif 1.32

Not: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.
-Durbin-Watson ve Baltagi-Wu testleri i¢in temel alinan esik deger 2°dir.
-Coklu Dogrusal Baglanti testi i¢in temel alinan esik deger 5’tir.

Tablo 9°da gelismis iilkeler (Panel C) ve gelismekte olan iilkeler (Panel D) i¢in
olusturulan modelde Hausman testi, degisen varyans otokorelasyon, yatay kesit
bagimlilig1 ve ¢oklu dogrusal baglant: testlerinin sonuglarina yer verilmistir. Hausman
testi sonuclarina gore, tesadiifi etkiler modelinin sabit etkiler modeline kars1 tutarli oldugu
sonucunu vermigstir. Tesadiifi etkiler modelinde degisen varyans sorununun olup
olmadigint test etmek amaciyla, Levene, Brown ve Forsythe Testi uygulanmistir.
Gelismis tilkeler (Panel C) ve gelismekte olan iilkeler (Panel D)’de Levene, Brown ve
Forsythe Testi sonuglarina gore, Ho hipotezi reddedilmis, modelde degisen varyans
problemi oldugu sonucuna ulasilmisgtir. Otokorelasyonun varligini belirlemek amaciyla
Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson ve Baltagi-Wu’'nun ‘Yerel En
Iyi Degismez’ Testi uygulanmistir. Gelismis iilkeler (Panel C)’de LBI test istatistiklerine
gore, elde edilen istatistik degerleri esik degerinden biiyiik oldugu icin otokorelasyon
probleminin olmadig tespit edilmistir. Gelismekte olan {ilkeler (Panel D)’de ise LBI test
istatistiklerine gore, elde edilen istatistik degerleri esik degerinden kiigiik oldugu icin
otokorelasyon problemi mevcut oldugu belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler arasinda
korelasyonun varliginin sinanmast i¢in varyans biiyiitme faktorii (VIF) kullanilmigtir. Vif
degeri esik degerinden kiigiik oldugu i¢in ¢oklu dogrusal baglantinin varliginin olmadig:
belirlenmistir. Son olarak modelde yatay kesit bagimlili§1 Pesaran (2004) CD, Friedman
(1937), Frees (1995, 2004) testleri ile analiz edilmistir. Yatay kesit bagimlilig1 test
sonuclarina gore, gelismis iilkeler (Panel C)’de Ho hipotezi reddedilmis ve yatay kesit
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bagimlilig1 oldugu belirlenmistir. Gelismekte olan iilkeler (Panel D)’de ise Ho hipotezi

kabul edilmis ve yatay kesit bagimlilig1 olmadig1 saptanmustir.

Istihdam ve ekonomik regiilasyon iliskisi i¢in kurulan modelde her iki panel igin

Pesaran ve Yamagata (2008) homojenlik testine ait bulgular Tablo 10’da

gosterilmektedir.
Tablo 10. Model 2: Homojenlik Testi Sonuglari
Gelismis Ulkeler (Panel C)
Test . . .
istatistisi Olasilik Degeri Hipotez Karar
Delta Tilde 9.154 0.000* Ho: Egim katsayist
Delta Tilde adj. 11.507 0.000* homojendir. Red
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel D)
Test w . .
istatistisi Olasilik Degeri Hipotez Karar
Delta Tilde 10.271 0.000* Ho: Egim katsayist
Delta Tilde adj. 13.232 0.000* homojendir. Red

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.
Tablo 10°da homojenlik testine gére, modeli olusturan gelismis tilkeler (Panel C)
ve gelismekte olan iilkeler (Panel D) i¢in egim katsayilariin heterojen yapiya sahip

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Caligmada analiz kisminda yapilan 6n testler neticesinde istihdam ve ekonomik
regiilasyon iligkisinin aragtirildigi model kapsaminda gelismis iilkelerde (Panel C) yatay
kesit bagimliliginin varligi ve egim katsayilarinin heterojen 6zellige sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda hem yatay kesit bagimliligin1 hem de heterojenligi g6z Oniine
alan  Genisletilmis  Ortalama Grup Tahmincisi (Augmented Mean-Group
Estimator/AMG) ile analiz edilmistir. Gelismekte olan iilkeler (Panel D)’ nin yatay kesit
bagimliligimin olmadigimi dikkate alan ve egim katsayilarinin heterojen 6zellige sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Pesaran ve Smith (1995)’in gelistirdigi Ortalama
Grup Tahmincisi (MG) testi uygulanmistir. Genisletilmis Ortalama Grup Tahmincisi
(AMG) ve Ortalama Grup Tahmincisi (MG) testleri sonuglari1 Tablo 11°de

gosterilmektedir.
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Tablo 11. Model 2: Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) ve Ortalama Grup Tahmincisi (MG)
Test Sonuglart

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
(Panel C) (AMG) (Panel D) (MG)
Degiskenler Katsay1 Olasilik Degeri Katsay1 Olasilik Degeri
KERR -0.020 0.349 0.018 0.009*
LOGIKO 0.738 0.000* 0.773 0.000*
LOGIO -0.095 0.000* -0.040 0.004*
LOGGSS -0.086 0.387 0.050 0.0571%#**
LOGTA 0.069 0.341 -0.024 0.463
LOGEH 0.082 0.292 -0.014 0.621
SABIT 0.022 0.588 0.672 0.126
Wald Chi2 = 578.80 Wald Chi2 =91.23
p =0.000* p =0.000*

Not: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.

Tablo 11°de yer alan gelismis iilkeler (Panel C) i¢in AMG tahmin sonuglar1 ve
gelismekte olan tilkeler (Panel D) MG tahmin sonucglarma goére, modelin genel
anlamliligin1 stnamak icin gergeklestirilen Wald testi olasilik degerine gore modelin %1

anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir (p<0.01).

Analizde elde edilen sonuglara gore, modelde yer alan gelismis {ilke 6rnekleminde
(Panel C) kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlar1 endeksi (KERR) katsayisinin negatif
degerli ancak anlamsiz oldugu belirlenmistir (-0.020). Buna gore, gelismis iilkeler i¢in
olusturdugumuz modelde istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski s6z konusudur.
Gelismekte olan iilke Ornekleminde (Panel D) ise; kredi, emek ve reel piyasa
regililasyonlar1 endeksi (KERR) katsayisinin pozitif katsayili ve bu degerin anlamli
oldugu goriilmektedir (0.018). Kullanilan regiilasyon indeksinde artiglar olmasi
ekonomik regiilasyonlarin azalmasina, azalislar ise ekonomik regiilasyonlarin artmasina
isaret ettiginden buradan hareketle, “ekonomik regiilasyonlarin yogunlugundaki
azalislar gelismekte olan iilkelerde istihdami olumlu etkiledigini” ifade edebiliriz. Diger
bir ifade ile ekonomik regiilasyon artiglar1 gelismekte olan {ilkelerde istihdami olumsuz
etkilemektedir. Ancak bu etkinin olduk¢a zayif (0.01) oldugunu belirtmek gereklidir. Bu
durumda gelismekte olan iilkeler i¢in daha az regiilasyon, daha fazla ekonomik 6zgiirliik,

istihdamin artisina imkan saglayacaktir. Gelismekte olan iilkelerin yer aldigi modelde

109



istihdama yonelik piyasada gergeklestirilen regiilasyon!> uygulamalarinin isgiicii
talebinde ve isgiicli arzinda azalisa neden olabilecegi varsayimindan hareketle istihdam
iizerinde olumsuz etkinin olabilecegi sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda piyasaya giris
ve ¢ikisin yaninda piyasada yer alan aktorlerin iiretimi artirmalarina yonelik uygulanan
miktar kontrollerinin kat1 kurallara baglanarak miidahalelerde bulunulmasi istihdam
oranlarinin istenilen seviyelere gelmesine engel teskil edebilmektedir. Elde edilen bu
bulgu ampirik literatiirde farkli donemler ve lilkeler 6rnekleminde yapilan ¢alismalar
(Kugler ve Pica (2003), Fox ve Oviedo (2013), Betcherman (2015), Bailey ve Thomas
(2017), Vallanti ve Gianfreda (2021), Cole ve Agiobenebo (2022)) ile uyumluluk arz

etmektedir.

Geligmis iilke (Panel C) ve gelismekte olan iilke (Panel D) 6rneklemlerinde,
isgiiciine katilim oran1 (15-64 yas arasi toplam niifustaki pay1) (LOGIKO) degiskeni ile
istihdam arasinda %1 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur. Gelismis
iilkelerde (Panel C)’de isgiiciine katilim oranmi (15-64 yas arasi toplam niifustaki pay1)
(LOGIKO)’daki %1°lik bir artis 0.738, gelismekte olan iilke drnekleminde (Panel D)
0.773 kadar istihdami artirmaktadir. Buradan hareketle her iki paneli olusturan gelismis
ve gelismekte olan iilke O6rneklemlerinde, isgiicline katilim oraninin (15-64 yas arasi
toplam niifustaki pay1) (LOGIKO) yiiksek olmasi, calisma yasinda olan kadin ve
erkeklerin ¢alisma hayatina dahil olma noktasinda istekli olduklarini gosterir. Bir tilkede
isgiicline katilma oraninin yiiksek olmasi, ayn1 zamanda o iilkede insan kaynaginin etkin

kullanilip kullanilmadigimin da bir gostergesidir (Yenilmez ve Kilig, 2018: 56). Buna

15 Isgiicii piyasasi regiilasyonlari alt1 temel husus gergevesinde sekillendirilmektedir. Bu alt1 alan sunlardir; a) isverenin
is¢i ¢ikarmasina yonelik getirilen kisitlamalar, b) sabit siireli is sozlesmelerinin yasal gecerliligi {izerine getirilen
kisitlamalar, c) gegici istihdam ajanslarinin kullanimina getirilen kisitlamalar, d) fazla ¢aligma esaslarinin ve standart
calisma saatlerinin diizenlenmesi, ¢) hafta sonu ¢aligma, gece mesaisi lizerine getirilen kisitlamalar ve f) isverenin yar1
zamanli is¢i caligtirmast iizerine getirilen simrlamalar yer almaktadir. Isgiicii piyasasi regiilasyonlari, isciyi isverenden
korumay1 da amaglamakta ve dort farkl sekil alabilmektedir: a) Iscinin 6zel haklarla donatilmasi; hiikiimetler, isgiicii
piyasasinda ayrimciligi yasaklayip, isciyi bazi temel haklarla donatirlar. Ornegin; dogum izni ve asgari iicret
uygulamas: gibi. b) Istihdam iliskilerinin diizenlenmesi; ¢alisma saatlerinin azaltilmasi ya da artirilmasu, isten ¢ikarma
maliyetlerinin artirilmasi ya da azaltilmasi, is sozlesmelerince ¢esitli sinirliliklarin getirilmesi gibi diizenlemelerle
istihdam iligkilerinin diizenlenmesi. ¢) Sendikalara bazi yetkilerin verilmesi; igverenlerin isgiler iizerindeki giiciine
karsilik hiikiimetlerin is¢i sendikalarina bazi yetkiler tanimasina drnek olarak, is¢ileri toplu halde temsil etme hakkinin
verilmesi ya da isverenle yapilan goriismelerde belirli sendika stratejilerinin korunmasi ve desteklenmesi verilebilir. d)
Hiikiimetlerin bizzat sosyal sigorta hizmeti saglamasi; igsizlige, yashliga, malulliige, hastaliga iliskin sosyal sigorta
hizmeti devlet tarafindan saglanabilir (Aykag, 2010: 67-68). Ayrica istthdamin korunmasina yonelik hem ise alma
(6rnegin dezavantajli gruplar kayiran kurallar, gegici veya belirli siireli sozlesmelerin kullanim kosullari, egitim
gereklilikleri) hem de isten ¢ikarma (Ornegin isten ¢ikarma prosediirleri, zorunlu 6n bildirim siireleri ve kidem
tazminatlari, toplu isten ¢ikarmalar i¢in 6zel gereklilikler ve kisa ¢aligma programlar) ile ilgili diizenlemeleri de
icermektedir (OECD, 1999: 50).
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gore, her iki lilke 6rnekleminde iggiiciine katilim orani ile istihdam arasindaki pozitif

iligki, bireylerin aktif sekilde arz edildigini gostermektedir.

Geligmis iilke (Panel C) ve gelismekte olan iilke (Panel D) orneklemlerinde,
igsizlik oran1 (LOGIO) degiskeni ile istihdam arasinda %1 anlamhilik diizeyinde anlamli
bir iliski bulunmustur. Gelismis iilke ornekleminde (Panel C)’de issizlik orani
(LOGIiO)’daki %1°lik bir azalis 0.095, gelismekte olan iilke 6rnekleminde (Panel D)
0.040 kadar istihdam1 artirmaktadir. Her iki paneli olusturan gelismis ve gelismekte olan
iilke 6rneklemlerinde, issizlik oran1 (LOGIO) katsay1 degerinin negatif olmasi istihdam
ile ters yonlii bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Issizlik iilkelerin gelismislik diizeyleri
ve ekonomik piyasa istikrarlar1 hakkinda 6nemli bir gostergedir. Bu nedenle bir¢ok tilke
yonetimi issizlik oranlarini miimkiin olan en alt seviyelere ¢ekebilmek icin gesitli
politikalar gelistirmektedir (Acar ve Yabanova, 2017: 86). Ulkeler gelistirdikleri
politikalar ile igsizlik oranlarinin diisiiriilmesini hedeflerken, yeni is imkanlar1 olusturarak

bireylerin istihdama katilmalarin1 amag¢lamaktadir.

Geligmekte olan iilke 6rnekleminde (Panel D)’de gayri safi sabit sermaye olusumu
(LOGGSS) degiskeni ile istihdam arasinda %10 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliski
bulunmustur. Gayri safi sabit sermaye olusumundaki %1’lik bir artig 0.050 kadar
istihdam1 artirmaktadir. Gayri safi sabit sermaye olusumunun (LOGGSS) katsay1
degerinin gelismekte olan iilkeler (Panel D) 6rnekleminde pozitif olmasi, bu iilkelerde
yatirimlarin tesvik edilmesi ile tiretim miktarindaki artis, yeni ig olanaklar1 saglamakta

yani istthdamin arttirilmasina imkan saglamaktadir.

Calisma kapsaminda olusturulan modelde hem gelismis hem de gelismekte olan
iilke orneklemlerinde hem ticari agiklik (LOGTA) hem de egitime yonelik kamu
harcamalar1 (LOGEH) ile isttihdam arasinda istatiksel olarak anlamsiz bir iligki

bulunmustur.
1.4.2.3. Dogrudan Yabanci Sermaye ve Ekonomik Regiilasyon Iliskisi

Dogrudan yabanci sermaye ve ekonomik regiilasyon iligkisinin aragtirildigi model

16> 17>

kapsaminda Panel E’de “’gelismis iilkeler'®’’, Panel F’de ‘’gelismekte olan iilkelere

16 Dogrudan yabanci sermaye ve ekonomik regiilasyon iliskisi i¢in kurulan modelde Panel E’de yer alan gelismis
iilkeler: Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Belgika, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Fransa, Finlandiya, Giiney Kore, Hirvatistan, Hollanda, Ispanya, Israil, Isveg, Isvicre, izlanda, Japonya, Kanada,
Letonya, Macaristan, Malta, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Singapur, Slovakya, Yunanistan.

17 Modelde Panel F érnekleminde yer alan gelismekte olan iilkeler: Belize, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Cin, Fas
Filipinler, Fiji, Gana, Kamerun, Kolombiya, Kosta Rika, Meksika, Nikaragua, Pakistan, Rusya, Tunus, Tiirkiye,
Uganda, Ukrayna, Zambia.
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yer verilmistir. Arastirmada yer alan modelin bagimli degiskeni'® dogrudan yabanci
yatirimlari net girigleri (DYY), bagimsiz degiskenler sirasiyla kredi, emek ve reel piyasa
regiilasyonlar1 endeksi (KERR), enflasyon tiiketici fiyatlar1 (y1llik%) (TUFE), kisi basina
GSYIH (LOGKBGSYH), reel efektif déviz kuru endeksi (2010=100) (LOGREDKE) ve
toplam rezervler (LOGTR)’dir. Degiskenlerden kisi bast GSYIH, reel efektif doviz kuru

ve toplam rezervler logaritmik degeri alinarak analiz edilmistir.

Dogrudan yabanci sermaye ve ekonomik regiilasyon iligkisinin arastirilmasi
amaciyla gerceklestirilen model belirleme testleri ile tahmin sonuglar1 Tablo 12 ve Tablo

13’te goriilmektedir.

Tablo 12. Model 3: Model Belirleme Testleri
Gelismis Ulkeler (Panel E)

Breusch-Pagan

) Olabilirlik Orani
F Testi Testi Lagrange Carpani
Testi
Test Istatistikleri ~ Test Istatistikleri  Test Istatistikleri
.. ) 10.77 252.38
Birim ve Zaman Etki 0.000% 0.000% -
.. ) 16.35 242.46 956.23
Birim Etki 0.000* 0.000% 0.000%
) 1.48 1.28 1.50
Zaman Etki 0.077 0.128 0.110

Gelismekte Olan Ulkeler (Panel F)

Breusch-Pagan

F Testi Olablhrhk. Oram Lagrange Carpani
Test1 ”
Test1
Test Istatistikleri ~ Test Istatistikleri  Test Istatistikleri
.. ) 27.39 428.59
Birim ve Zaman Etki 0.000% 0.000* -
.. ) 49.61 428.59 1816.49
Birim Etki 0.000* 0.000* 0.000*
) 0.27 0.00 0.00
Zaman Etki 0.999 1.000 1.000

Not: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.

18 Literatiirde dogrudan yabanci sermaye girislerinin bagimh degisken olarak ele alindigi modellerde bagimsiz degisken
olarak; gayri safi yurti¢i hasila, sermaye stoku, ticari agiklik, tiiketici fiyat endeksi yillik degisimi (%), 15-64 yas aras1
niifus, reel efektif doviz kuru ve toplam rezervler yer almaktadir. Bu modelde; enflasyon tiiketici fiyatlar (y1llik%),
kisi bagina GSYTH, reel efektif déviz kuru endeksi (2010=100) ve toplam rezervler bagimsiz degisken olarak tercih
edilmistir.
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Tablo 12’de gelismis iilkeler (Panel E) ve gelismekte olan iilkeler (Panel F) i¢in
olusturulan modelde 6n testler her iki iilke grubu i¢in de benzer sonuglar igermistir. Buna
gore; klasik modelin gegerliligini sinamak i¢in yapilan F testi sonucunda klasik modelin
gecerli olmadigini; Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM), olabilirlik oran1 (LR) testleri

sonuclarina gore, modelde birim etkinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 13. Model 3: Varsayimdan Sapmalarin Smama Testleri
Gelismis Ulkeler (Panel E)

Sinama Test Olasilik )
Testleri Istatistigi Degeri Bos Hipotez Karar
Hausman Testi - 9.49 0.090 Ho: Tesadift etkiler Kabul
tutarhidir.
WO 18.747  0.000*
Degisen W50 16.685  0.000* Ho: Degisen Red
Varyans Testi W10 17978 0.000* varyans yoktur.
S 1 1.165 i Ho:
patson Otokorelasyon Red
Otokorelasyon  Baltagi-Wu L ©
1.269 - yoktur.
LBI
1 %k
Yatay Kesit Pesaran Testi 10.361 0.000
Bagimliligt  FriedmanTesti  83.967  0.000* Ho: Yatay kesit Red

Test FreesTesti 1660 0153  Cagimhihigiyoktur.

Coklu
Dogrusal .
Baglants Vif 1.47
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel F)
Sinama Test Olasilik .
Testleri Istatistigi ~ Degeri Bos Hipotez Karar
Hausman Testi - 18.02 0.002* Ho: Tesadifi etkiler Red
tutarhdir.
Degisen  — waig  41779.49  0.000* Ho: Degisen = peg
Varyans Testi varyans yoktur.
Durbin-— 5 439 i Ho:
Watson Otokorelasyon
Otokorelasyon  Baltagi-Wu 0.655 - Y Red
LBI yoktur.
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Tablo 13. (Devam) Model 3: Varsayimdan Sapmalarin Sinama Testleri
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel F)

Sinama Test Olasilik
Testleri Istatistigi ~ Degeri

' *
Yatay Kesit Pesaran Testi ~ 20.740 0.000
Bagimliligi  FriedmanTesti 121.702  0.000*

Bos Hipotez Karar

Ho: Yatay kesit
bagimliligr yoktur.  Red

Testi )
Frees Testi 8.416 0.178
Coklu
Dogrusal .
Baglant: Vif 1.51

Not: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.
-Durbin-Watson ve Baltagi-Wu testleri i¢in temel alinan esik deger 2’dir.
-Coklu Dogrusal Baglanti testi i¢in temel alinan esik deger 5’tir.

Tablo 13’te gelismis iilkeler (Panel E) ve gelismekte olan iilkeler (Panel F) i¢in
olusturulan modelde Hausman testi, degisen varyans otokorelasyon, yatay kesit
bagimlilig1 ve ¢oklu dogrusal baglant: testlerinin sonuglarina yer verilmistir. Hausman
testi sonuclarina gore, Panel E’de tesadiifi etkiler modelinin sabit etkiler modeline karsi
tutarli oldugu sonucunu vermistir. Panel F’de ise sabit etkiler modelinin tesadiifi etkiler
modeline kars1 tutarli oldugu sonucunu elde edilmistir. Panel E’de tesadiifi etkiler
modelinde degisen varyans sorununun olup olmadigini test etmek amaciyla, Levene,
Brown ve Forsythe Testi uygulanmistir. Modelde yapilan Levene, Brown ve Forsythe
Testi sonuglarma gore, Ho hipotezi reddedilmis, modelde degisen varyans problemi
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Panel F’de sabit etkiler modelinde degisen varyans
sorununun olup olmadigin1 test etmek amaciyla, Degistirilmis Wald Testi uygulanmastir.
Modelde yapilan Degistirilmis Wald testi sonuglarina gore, Ho hipotezi reddedilmis,
modelde degisen varyans problemi oldugu sonucuna ulagilmistir. Her iki panelde
otokorelasyonun varligini belirlemek amaciyla Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu’nun ‘Yerel En Iyi Degismez’ testi uygulanmgtir. LBI test
istatistiklerine gore, elde edilen istatistik degerleri esik degerinden kiigiik oldugu igin
otokorelasyon problemi mevcut oldugu tespit edilmistir. Bagimsiz degigkenler arasinda
korelasyonun varliginin sinanmast i¢in varyans biiyiitme faktorii (VIF) kullanilmigtir. Vif
degeri esik degerinden kiigiik oldugu i¢in ¢oklu dogrusal baglantinin varligindan s6z
edilemez. Son olarak modelde yatay kesit bagimlilig1 Pesaran-CD, Friedman ve Frees
testleri ile analiz edilmistir. Pesaran-CD ve Friedman test sonuglarina gére Ho reddedilmis

ve modelde yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna ulasilmistir.

114



Modelde egim parametrelerinin birimlere gore homojenligini simmamak i¢in
Pesaran ve Yamagata (2008) testi kullanilmistir. Her iki panel i¢in Pesaran ve Yamagata
(2008) testine ait bulgular Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 14. Model 3: Homojenlik Test Sonuglari
Gelismis Ulkeler (Panel E)

i stztei::igi Olasilik Degeri Hipotez Karar
Delta Tilde 1.958 0.050%** Ho: Egim katsayis1
Delta Tilde adj. 2.372 0.018* homojendir. Red
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel F)
i stztei::igi Olasilik Degeri Hipotez Karar
Delta Tilde -0.117 0.907

Ho: Egim katsayisi
Delta Tilde adj. -0.143 0.887 homojendir. Kabul

Not: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.

Tablo 14’te homojenlik testine gore, modeli olusturan gelismis iilkelerde (Panel
E) Ho hipotezi reddedilmis ve egim katsayilarinin heterojen yapiya sahip oldugu
belirlenmistir. Gelismekte olan iilkelerde (Panel F) i¢cin Ho hipotezi kabul edilmis ve egim

katsayilarinin homojen yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Dogrudan yabanci sermaye ve ekonomik regiilasyon iliskisinin aragtirildigi
modelde gelismis iilkeler (Panel E)’de degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit
bagimlilig1 problemleri bulundugu i¢in sapmalara kars1 etkin tahmin yontemlerinden olan
Driscoll-Kraay (DK) yontemi ile tahmin gergeklestirilmistir. Gelismekte olan {ilkeler
(Panel F)’nin yatay kesit bagimliliginin varlig1 ve modelin homojen 6zellige sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle homojen panellerde Havuzlanmis En Kiigiik Kareler (POLS)
yontemi tercih edilmistir. Driscoll-Kraay Tahmincisi (DK) ve Havuzlanmis En Kiigiik

Kareler (POLS) sonuglarina Tablo 15°te yer verilmistir.
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Tablo 15. Model 3: Driscoll-Kraay Tahmincisi (DK) ve Havuzlannis En Kiigiik Kareler
(POLS) Yontemi Test Sonuglari

Gelismis Ulkeler

Gelismekte Olan Ulkeler

(Panel E) (DK) (Panel F) (POLS)

Degiskenler Katsay1 Olasilik Degeri Katsay1 Olasilik Degeri
KERR 8.80e+09 0.106 -4.07e+09 0.089%#**
TUFE 1.08e+09 0.014** -7.76e+08 0.007*
LOGKBGSYH 1.57e+10 0.186 -5.97e+08 0.801
LOGREDKE 6.66e+09 0.773 1.43e+09 0.782
LOGTR -1.24e+09 0.830 1.22e+10 0.000*
SABIT -1.96e+11 0.235 -2.33e+11 0.000*

Wald chi2 = 16.16 Wald Chi2 = 63.91

p=10.006* p =0.000*

Not: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 onem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.

Tablo 15’te yer alan gelismis iilkeler (Panel E) i¢in Driscoll-Kraay direncli
tahmincisinden elde edilen bulgulara baktigimizda, modelin anlamliligin1 gésteren Wald
testi (16.16) ve olasilik degeri (0.006) modelin anlamli oldugunu gostermektedir.
Gelismekte olan tilkeler (Panel F) icin POLS tahmin sonuglarina gore, modelin genel
anlamliligini sinamak igin gergeklestirilen Wald testi (63.91) ve olasilik degeri (0.000)

modelin anlamli oldugunu gostermektedir.

Analizde elde edilen sonuglara gore, modelde yer alan gelismis {ilke 6rnekleminde
(Panel E) dogrudan yabanci sermaye ile kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlari endeksi
(KERR) arasinda anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir. Gelismekte olan iilke
ornekleminde (Panel F) ise, dogrudan yabanci sermaye ile kredi, emek ve reel piyasa
reglilasyonlar1 endeksi (KERR) katsay1 degeri negatif katsayili ve anlamli oldugu
anlagilmaktadir (-4.07). Kullanilan regiilasyon indeksinde artigslar olmasi ekonomik
reglilasyonlarin azalmasina, azaliglar ise ekonomik regiilasyonlarin artmasina isaret
ettiginden “‘ekonomik regiilasyonlarin yogunlugundaki artislar gelismekte olan
iilkelerde dogrudan yabanci sermayeyi olumlu etkileyecegini” ifade edebiliriz. Elde
edilen bu bulgu literatiirdeki farkli donemler ve iilkeler 6rnekleminde yapilan ¢aligmalar
(Rammal ve Zurbruegg (2006) Munemo (2014) ve Contractor, vd. (2020)) ile benzer
sonuclar icermektedir. Bu sonuca gore, gelismekte olan iilkelerde ekonomik regiilasyon
uygulamalarindaki artiglar dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini olumlu ydnde
etkilemektedir. Bu durumda gelismekte olan iilkelerde daha fazla regiilasyon yani

piyasanin isleyisine yapilan miidahalelerdeki artislar dogrudan yabanci sermayenin bu
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tilkelere yaptig1 yatirrmi arttirmaktadir'®. Gelismekte olan iilkelerin, liretici ve tiiketici
birimlerinin ¢ikarlarin1 gozeten ve piyasada istikrari saglamaya yonelik regiilasyon

politikalart dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin arttirilmasina olanak taniyacaktir.

Gelismis {lilkelerde ise ekonomik regiilasyon ile dogrudan yabanci sermaye
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Yapilan analize gore bu iilkelerde
dogrudan yabanci sermayeyi etkileyen unsurlar arasinda ekonomik regiilasyonlarin
olmamasinin nedenleri olarak; piyasa yapilari, alt yap1 olanaklariin nispeten yeterliligi,
iiretim se¢eneklerinin gesitliligi, sektdrel anlamda rekabet iistiinliigli gibi unsurlar yer
almaktadir. Dolayisiyla piyasaya miidahaleler yabanci sermayeyi gelismis iilkelere ¢eken

onemli araglar olmaktan uzaktir diyebiliriz.

Modelimizde gelismis iilke 6rnekleminde (Panel E) enflasyon tiiketici fiyatlar
(yilik%) (TUFE) degiskeni ile dogrudan yabanci sermaye arasmda %35 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir iligki bulunmustur. Gelismekte olan iilke 6rnekleminde (Panel
F)’de ise enflasyon tiiketici fiyatlar1 (y1llik%) (TUFE) degiskeni ile dogrudan yabanci
sermaye arasinda %1 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliski mevcuttur. Gelismis iilke
ornekleminde (Panel E) enflasyon tiiketici fiyatlari (y1llik%) (TUFE)’deki artis dogrudan
yabanci sermayeyi (1.08) artirirken, gelismekte olan iilke 6rnekleminde (Panel F)’de (-
7.76) azaltmaktadir. Gelismis iilkeler enflasyon problemini gelismekte olan tilkelere gore,
nispeten sabit hale getirerek ¢oziimlemeye basarmislardir (Celik ve Erkisi, 2022: 54). Bu
iilkelerde enflasyonun nispeten diigiik seviyelerde olmasi, ekonominin istikrarli bir seyir
izledigi izlenimini vermekte ve bu durum dogrudan yabanci sermayenin yatirim
kararlarin1 olumlu etkilemektedir. Gelismekte olan {iilkelerde ise; ekonomik yapinin
onemli sorunlarin biri enflasyondur. Enflasyon, iilke ekonomisinde belirsizliklerin
yasanmasina neden olurken yabanci yatirnmcinin yatirim riskini arttirmaktadir. Yabanci
yatirimet i¢in yatirnm tercihinde ekonomik istikrarin 6nemli oldugunu soyleyebiliriz.

Gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci sermaye giivenli ve istikrarli bir piyasada

19 Gelismekte olan iilkelerde i¢ tasarruf yetersizligi, niifusun yiiksekligi, sermaye birikiminin az olmasi ve teknolojik
yetersizlik gibi durumlar s6z konusudur. Gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci sermaye doviz agigin giderdigi,
vergi gelirinde ve yatirimlarda artisa neden olmasinin yani sira teknolojik bilginin transferini kolaylastirmakta ve yerel
pazarda rekabeti arttirarak yeni is firsatlarina imkan saglamaktadir (Tiitlincti ve Tekin, 2021: 271). Dogrudan yabanci
sermayeyi yatirim tercihinde etkili olan politikalar; pazarin biiytikliigi, ticaret yapis1 ve agiklik, tesvik tedbirleri, etkin
idari prosediirler ve kurallar (minimum biirokrasi), uygun isgiicli ve ticret politikasi, dzellestirme politikasi, istikrar
(ekonomik ve siyasi), vergileme politikasi, ekonomik entegrasyonlara iiyelik, diinya ticaret sistemine entegrasyon ve
rekabet politikas1 bulunmaktadir (Bilgin, 2004: 252). Yabanct yatirimlari ¢gekmek isteyen gelismekte olan iilkeler bu
konuda regiilasyon uygulamalarina bagvurmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci sermaye girislerini
tesvik etmek amaciyla; ticaretin serbestlesmesine yonelik onlemler, c¢esitli tesvik paketleri, dogrudan yabanci
sermayeye yonelik yatirim indirimi, vergi tatili, bedava arsa tahsisi, vergi indirimi verilmesi gibi ¢esitli diizenlemeler
yapmaktadir (Bal ve Goz, 2010: 451).
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yatirim yapmak isteyeceginden enflasyon oranindaki artiglar yatirim kararlarini olumsuz

etkiledigini gostermektedir.

Gelismekte olan iilke O6rnekleminde (Panel F), toplam rezervler (LOGTR)
degiskeni ile dogrudan yabanci sermaye arasinda %1 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
iliski bulunmustur. Gelismekte olan iilke 6rnekleminde toplam rezervler (LOGTR)’deki
%1’lik bir artis dogrudan yabanci sermayeyi 1.22 kadar artirmaktadir. Toplam rezervler,
iilkelerin O6demeler dengesi aciklarinin kapatilmasinda Onemli rol oynamaktadir.
Ulkelerin toplam rezervleri ne kadar fazla ise dogrudan yabanci sermayeyi ¢cekme orani

o kadar yiiksek olmaktadir.

Gelismis iilke 6rnekleminde (Panel E)’de kisi basina GSYIH (LOGKBGSYH),
reel efektif doviz kuru endeksi (2010=100) (LOGREDKE) ve toplam rezervler (LOGTR)
ile dogrudan yabanci sermaye arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. Gelismekte olan
iilke 6rnekleminde (Panel F)’te ise, kisi basina GSYIH (LOGKBGSYH) ve reel efektif
doviz kuru endeksi (2010=100) (LOGREDKE) ile dogrudan yabanci sermaye arasinda

anlamli bir iligki tespit edilememistir.
1.4.2.4. ihracat ve Ekonomik Regiilasyon Iligkisi

Ihracat ve ekonomik regiilasyon iligkisinin arastirildig1 model kapsaminda Panel

2> yer verilmistir.

G’da “’gelismis iilkeler?®’, Panel H’de ¢’gelismekte olan iilkelere
Aragtirmada yer alan modelin bagimli degiskeni mal ve hizmet ihracati (GSYIH nin
Yiizdesi) (LOGIHR), bagimsiz degiskenler sirasiyla kredi, emek ve reel piyasa
regiilasyonlar1 endeksi (KERR), ihracat hacim endeksi (2015=100) (LOGIHE), ticari
aciklik (LOGTA), GSYIH biiyiimesi (Y1llik %) (GSYHB), dogrudan yabanci yatirimlari
net girisleri (GSYIH’ nin Yiizdesi) (DYYGSYH) ve reel efektif déviz kuru endeksi

(2010=100) (LOGREDKE)’dir?2. Degiskenlerden mal ve hizmet ihracat1 (GSYIH nin

20 fhracat ve ekonomik regiilasyon iliskisi icin kurulan modelde Panel G 6rnekleminde yer alan gelismis iilkeler:
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Avustralya, Belgika, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Fransa, Finlandiya, Giiney Kore, Hirvatistan, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Israil, isvec, Isvigre, izlanda, Japonya,
Kanada, Letonya, Liiksemburg, Macaristan, Malta, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Singapur, Slovakya,
Yunanistan.

2! Modelde Panel H érnekleminde yer alan gelismekte olan iilkeler: Belize, Bolivya, Brezilya, Bulgaristan, Cezayir,
Cin, Fas, Fildisi Sahili, Filipinler, Fiji, Gana, Giliney Afrika, Kamerun, Kolombiya, Kosta Rika, Meksika, Nijerya,
Nikaragua, Pakistan, Rusya, Togo, Tiirkiye, Uganda, Ukrayna, Zambia.

22 Literatiirde mal ve hizmet ihracatimin bagimli degisken olarak ele alindig1 modellerde bagimsiz degisken olarak;
ihracat hacim endeksi, ticari agiklik, GSYTH, dogrudan yabanci yatirimlar net girisleri, niifus, déviz kuru oynakligs,
istihdam ve reel efektif doviz kuru endeksi yer almaktadir. Bu modelde; ihracat hacim endeksi, ticari aciklik, GSYIH
biiyiimesi, dogrudan yabanci yatirimlari net girisleri ve reel efektif doviz kuru endeksi bagimsiz degisken olarak tercih
edilmistir.
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Yiizdesi), ihracat hacim endeksi (2015=100) ve reel efektif doviz kuru endeksi

(2010=100) logaritmik degeri alinarak analiz edilmistir.

Ihracat ve ekonomik regiilasyon iliskisinin arastirilmasi amaciyla gerceklestirilen

model belirleme testleri ile tahmin sonuglar1 Tablo 16 ve Tablo 17°de goriilmektedir.

Tablo 16. Model 4: Model Belirleme Testleri
Gelismis Ulkeler (Panel G)

Breusch-Pagan

) Olabilirlik Orani
F Testi Testi Lagrange Carpani
Testi
Test Istatistikleri ~ Test Istatistikleri Test Istatistikleri
.. ) 16.54 404.82
Birim ve Zaman Etki 0.000% 0.000* -
.. ) 24.86 397.34 1834.36
BirmiNgee 0.000* 0.000* 0.000*
) 0.96 0.00 0.00
Zaman Etki 0.512 1.000 1.000

Gelismekte Olan Ulkeler (Panel H)

Olabilirlik Orami . Breusch-Pagan

F Testi Testi Lagrange (;arpam
Testi
Test Istatistikleri ~ Test Istatistikleri Test Istatistikleri
.. ) 23.53 454.96
Birim ve Zaman Etki 0.000* 0.000* -
.. ) 39.36 450.62 2157.77
Birim Etki 0.000* 0.000* 0.000*
) 0.98 0.00 0.00
Zaman Etki 0.490 1.000 1.000

Not: *, ** ye *** girastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.

Tablo 16°da gelismis iilkeler (Panel G) ve gelismekte olan iilkeler (Panel H) i¢in
olusturulan modelde 6n testler her iki iilke grubu i¢in de benzer sonuglar igermistir. Buna
gore; klasik modelin gecerliligini sinamak icin yapilan F testi sonucu klasik modelin
gecerli olmadigi; Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM), olabilirlik oran1 (LR) testleri

sonuclarina gore, modelde birim etkinin oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 17. Model 4: Varsayimdan Sapmalarin Smama Testleri

Gelismis Ulkeler (Panel G)

Sinama Test Olasilik .
Testleri Istatistigi ~ Degeri Bos Hipotez Karar
Hausman Ho: Tesadiifi etkiler
Testi i 2.30 0.890 tutarlidir. Kabul
WO 5.845 0.000*
Degisen W50 4.175 0.000* Ho: Degisen
Varyans Testi varyans yoktur Red
Y W10 5001 0.000* ryans yortut:
Burbin-— 4 671 : Ho:
Watson Otokorelasyon
Otokorelasyon  Baltagi-Wu Y Red
1.089 - yoktur.
LBI
1 %
Yatay Kesit Pesaran Testi 4.394 0.000 v . aY.
Bagimhiligt  FriedmanTesti  46.523 0.036* O
Testi bagimlilig1 yoktur.  Red
Frees Testi 7.005 0.188
Coklu
Dogrusal .
Baglanti it 1.08
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel H)
Sinama Test Olasilik .
Testleri Istatistigi ~ Degeri Bos Hipotez Karar
Hausman Ho: Tesadiifi etkiler
Testi i 2.87 0.824 tutarlidir. Kabul
WO 10.585 0.000*
Degisen W50 8.508 0.000* Ho: Degisen
i . Red
Varyans Testi W10 10.195 0.000* varyans yoktur e
Durbin- 0.577 : Ho:
Watson Otokorelasyon
Otokorelasyon  Baltagi-Wu Y Red
0.712 - yoktur.
LBI
1 %
Yatay Kesit Pesaran Testi 2.704 0.006 H0: Vatay ket
Bagimhiligi  FriedmanTesti  33.704  0.090*** L ratay kest
Testi bagimliligt yoktur.  Red
Frees Testi 2.368 0.161
Coklu
Dogrusal .
Baglanti Vif 1.14

Not: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.
-Durbin-Watson ve Baltagi-Wu testleri i¢in temel alinan esik deger 2°dir.

-Coklu Dogrusal Baglanti testi i¢in temel alinan esik deger 5’tir.
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Tablo 17°de gelismis iilkeler (Panel G) ve gelismekte olan iilkeler (Panel H) i¢in
olusturulan modelde Hausman Testi, degisen varyans otokorelasyon, yatay kesit
bagimlilig1 ve ¢oklu dogrusal baglant: testlerinin sonuglarina yer verilmistir. Hausman
Testi sonuglarina gore, tesadiifi etkiler modelinin sabit etkiler modeline karsi tutarl
oldugu sonucunu vermistir. Tesadiifi etkiler modelinde degisen varyans sorununun olup
olmadigini test etmek amaciyla, Levene, Brown ve Forsythe Testi uygulanmistir. Test
sonuclarina gore, Ho hipotezi reddedilmis, modelde degisen varyans problemi oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Otokorelasyonun varligini belirlemek amaciyla Bhargava, Franzini
ve Narendranathan’in Durbin-Watson ve Baltagi-Wu’nun ‘Yerel En Iyi Degismez’ Testi
uygulanmigtir. LBI test istatistiklerine gore, elde edilen istatistik degerleri esik
degerinden kiiciik oldugu i¢in otokorelasyon problemi mevcut oldugu tespit edilmistir.
Bagimsiz degiskenler arasinda korelasyonun varliginin sinanmasi i¢in varyans biiytitme
faktorii (VIF) kullanilmistir. Vif degeri esik degerinden kii¢iik oldugu i¢in ¢oklu dogrusal
baglantinin varligindan s6z edilemez. Son olarak modelde yatay kesit bagimlilig
Pesaran-CD, Friedman ve Frees testleri ile analiz edilmistir. Pesaran-CD ve Friedman test
sonuclarina gére Ho reddedilmis ve modelde yatay kesit bagimliliginin oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Ihracat ve ekonomik regiilasyon iliskisi icin kurulan modelde egim
parametrelerinin birimlere gére homojenligini sinamak i¢in Pesaran ve Yamagata (2008)
testi kullanilmistir. Her iki panel i¢in Pesaran ve Yamagata (2008) testine ait bulgular

Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18. Model 4: Homojenlik Testi Sonuglari
Gelismis Ulkeler (Panel G)

Test Istatistigi ~ Olasilik Degeri Hipotez Karar
Delta Tilde 13.258 0.000* Ho: Egim katsayisi
Delta Tilde adj. 16.654 0.000* homojendir. Red

Gelismekte Olan Ulkeler (Panel H)

Test Istatistigi ~ Olasilik Degeri Hipotez Karar
Delta Tilde 10.417 0.000* Ho: Egim katsayist
Delta Tilde adj. 13.065 0.000* homojendir. Red

Not: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.
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Tablo 18’de homojenlik testine gore, modeli olusturan gelismis iilkeler (Panel G)
ve gelismekte olan iilkeler (Panel H) i¢in egim katsayilarmin heterojen yapiya sahip

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Ihracat ve ekonomik regiilasyon iliskisinin arastirildigi modelde gelismis
iilkelerde (Panel G) ve gelismekte olan iilkelerde (Panel H) degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 problemleri bulundugu i¢in sapmalara karsi etkin
tahmin yontemlerinden olan Driscoll-Kraay (DK) yontemi ile tahmin ger¢eklestirilmistir.

Driscoll- Kraay Tahminci (DK) sonuclarina Tablo 19°da yer verilmistir.

Tablo 19. Model 4: Driscoll-Kraay Tahmincisi (DK) Sonuglari

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
(Panel G) (DK) (Panel H) (DK)

Degiskenler Katsay1 Olasilik Degeri Katsay1 Olasilik Degeri
KERR 0.022 0.001* -0.039 0.005*
LOGIHE 0.005 0.332 0.083 0.000*
LOGTA 1.083 0.000* 1.117 0.000*
GSYHB -0.002 0.165 0.001 0.117
DYYGSYH -0.000 0.065 -0.005 0.001*
LOGREDKE 0.013 0.705 0.013 0.053#**
SABIT -1.315 0.000* -1.411 0.000*

Wald Chi2 = 40396.83 Wald Chi2 = 5610.00

p =0.000* p =0.000*

Not: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.

Tablo 19°da yer alan gelismis iilkeler (Panel G) ve gelismekte olan iilkeler (Panel
H) icin Driscoll-Kraay (DK) tahmincisi sonuglarina gore, modelin genel anlamliligin
sinamak i¢in gerceklestirilen Wald testi olasilik degerine gére modelin %1 anlamlilik

diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir (p<0.01).

Analizde elde edilen sonuglara gore, modelde yer alan gelismis {ilke
ornekleminde (Panel G) ihracat ile kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlar1 endeksi
(KERR) arasinda iliskinin pozitif katsayili ve anlamli oldugu anlasilmaktadir. Gelismekte
olan iilke drnekleminde (Panel H) ihracat ile kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlar
endeksi (KERR) arasinda iligkinin negatif katsayili ve anlamli oldugu goriilmektedir.
Kullanilan regiilasyon indeksinde artiglar olmasi ekonomik regiilasyonlarin azalmasina,
azaliglar ise ekonomik regiilasyonlarin artmasina isaret ettiginden, ‘“ekonomik

regiilasyonlarin yogunlugundaki artislarin gelismis iilkelerde ihracati olumsuz,
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gelismekte olan iilkelerde ise olumlu etkiledigini” ifade edebiliriz. Bu sonuca gore,
gelismis iilkelerde ekonomik regiilasyon uygulamalarindaki artiglar ihracatt olumsuz
yonde etkilemekte ancak bu etki (0.022) ile oldukga diisiik katsayiya sahiptir. Bu
durumda gelismis iilke 6rnekleminde daha fazla regiilasyon yani piyasanin isleyisine
yapilan miidahalelerdeki artiglar ihracat hacminde azalisa neden olmaktadir. Daha fazla
ekonomik Ozgiirlik saglayacak uygulamalar ihracatin olumlu ivme kazanmasini
saglayacaktir. Bu iilke 6rnekleminde mal ve hizmet ihracat1 lizerine uygulanan devlet
miidahalelerinin azaltilmas1 ve iilkelerle ekonomik iliskilerde ticaret serbestliginin
saglanmasina yonelik uygulamalar ihracati olumlu etkileyecektir. Elde edilen bulgu
ampirik literatiirde farkli donemler ve iilkeler 6rnekleminde yapilan ¢alisma (Selwaness

ve Zaki (2019)) ile uyumluluk géstermektedir.

Diger bulgu ise, gelismekte olan iilke Ornekleminde ekonomik regiilasyon
uygulamalarindaki artiglarin ihracata olumlu etkisi oldugudur (-0.039), ancak bu etki de
oldukga diisiiktlir. Buna gore, gelismekte olan iilke 6rnekleminde daha fazla regiilasyon
yani piyasanin igleyisine yapilan miidahalelerdeki artislar ihracat hacmini arttirmaktadir.
Yani bu tilke 6rnekleminde ekonomik 6zgiirliik seviyelerindeki azaliglar ihracatin artisin
kolaylagtirmaktadir. Bu grup tilkelerde diinya ekonomileri ile entegrasyonu saglamak i¢in
mal ve hizmet ihracatina yonelik devlet miidahaleleri, piyasalarin ihracat
potansiyellerinin daha ¢esitli ve hacim olarak daha fazla olmasina imkan saglamaktadir.
Elde edilen bu bulgu literatiirdeki farkli donemler ve iilkeler 6rnekleminde yapilan
caligmalar (Iwanow ve Kirkpatrick (2009), Barone ve Cingano (2011) ve Voitseshyn ve
Shevchuk (2021)) ile uyumludur.

Geligmekte olan iilke (Panel H) 6rnekleminde; ihracat hacim endeksi (2015=100)
ile ihracat arasinda %1 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore,
ihracat hacim endeksindeki (2015=100) %1 birimlik artis ihracati 0.083 kadar
artirmaktadir. Gelismekte olan {ilke 6rnekleminde ihracat hacim endeksindeki artislar,
iilkelerin ihrag¢ edilen toplam miktardaki artis1 da gostermektedir. Yani gelismekte olan
iilkelerdeki ihracat payindaki artislar ile ihracat hacim endeksindeki degerleri dogru

orantili etkileyecektir.

Geligmis iilke 6rnekleminde (Panel G) ve gelismekte olan iilke 6rnekleminde
(Panel H) orneklemlerinde ticari agiklik (LOGTA) ile ihracat arasinda %1 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir iligki belirlenmistir. Buna gore, ticari agiklik (LOGTA)’daki %1
birimlik artis gelismis iilke 6rnekleminde (Panel G) ihracat1 1.083, gelismekte olan iilke
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ornekleminde (Panel H)’da ihracati 1.117 kadar artirmaktadir. Buna gore, her iki iilke
ornekleminde ihracat ve ithalat oranlarindaki artist ifade eden ticari agiklik, dis
ekonomiler ile mal ve hizmetlerin serbest¢e dolasimini kolaylastirarak iilkelerin ihracat

hacminde artis1 da beraberinde getirdigini gostermektedir.

Gelismis tilke oOrnekleminde (Panel G) Ornekleminde dogrudan yabanci
yatirimlari net girisleri (GSYIH nin Yiizdesi) (DYYGSYH) ile ihracat arasinda iliski
gbzlenmezken, gelismekte olan iilke (Panel H) 6rnekleminde ise, bu iligski %1 anlamlilik
diizeyinde anlamli bulunmustur. Dogrudan yabanci yatirimlari net girisleri (GSYIH nin
Yiizdesi) %1 birimlik artis gelismekte olan iilkelerde (Panel H)’da (-0.005) azaltmaktadir.
Buna gore, katsayr degerlerinin ¢ok diisiik olmasi dogrudan yabanci sermaye
yatirimlarinin, iilkenin mal ve hizmet ihracat hacmine neredeyse yok denecek kadar az

etkisi oldugunu gostermistir.

Gelismekte olan iilke (Panel H) 6rnekleminde; reel efektif doviz kuru endeksi
(2010=100) (LOGREDKE) ile ihracat arasinda %10 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
iliski bulunmustur. Buna gore, reel efektif doviz kuru endeksi (2010=100)
(LOGREDKE)’daki %1 birimlik artis gelismekte olan iilke 6rnekleminde (Panel H)
ithracat1 0.013 kadar artirmaktadir. Buna gore, reel efektif doviz kurunun yiikselmesi, yerli
paranin yabanci para karsisinda reel deger kaybina ugradigini goéstermektedir. Bu
durumunda yerli mal ve hizmetlerin yabanci mal ve hizmetler cinsinden fiyati
ucuzlamakta ve ihracatta rekabet avantaji elde edilmektedir (Giiler, 2021: 951).
Gelismekte olan iilke 6rnekleminde reel efektif doviz kuru endeksinin yiikselmesi ile mal

ve hizmet ihracat miktarinda artis yasandigini gostermektedir.

Gelismis lilke 6rnekleminde (Panel G)’de ihracat hacim endeksi (2015=100)
(LOGIHE), GSYIH biiyiimesi (Y1llik %) (GSYHB) ve reel efektif déviz kuru endeksi
(2010=100) (LOGREDKE) degiskenleri ile ihracat arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Gelismekte olan iilke érnekleminde (Panel H)’da ise GSYIH biiyiimesi

(Yillik %) (GSYHB) degiskeni ile ihracat arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.
1.4.2.5. Gelir Dagilim1 ve Ekonomik Regiilasyon Iliskisi

Gelir Dagilim1 ve ekonomik regiilasyon iliskisinin arastirildig1 model kapsaminda
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Panel I’da ¢’ gelismis iilkeler?**”, Panel I’de “’gelismekte olan iilkelere®*”’

yer verilmistir.
Arastirmada yer alan modelin bagimli degiskeni gini katsayist (LOGGINI), bagimsiz
degiskenler sirasiyla kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlar1 endeksi (KERR), insani
gelisme endeksi (LOGIGE), issizlik oram1 (LOGIO), GSYIH biiyiimesi (yillik %)
(GSYHB), cari saglik harcamalar1 (LOGSH) dir®. Degiskenlerden gini katsayisi, insani
gelisme endeksi, igsizlik oran1 ve saglik harcamalarinin logaritmasi alinarak analize dahil
edilmigtir. Gelir dagilim1 ve ekonomik regiilasyon iligkisinin aragtirilmasi amaciyla
gergeklestirilen model belirleme testleri ile tahmin sonuglarina Tablo 20 ve Tablo 21°de
yer verilmigtir.

Tablo 20. Model 5: Model Belirleme Testleri
Gelismis Ulkeler (Panel I)

Olabilirlik Oran: . Breusch-Pagan

F Testi Testi Lagrange Carpant
Testi
Test Istatistikleri ~ Test Istatistikleri  Test Istatistikleri
.. ) 91.9 962.81
Birim ve Zaman Etki 0.000% 0.000* -
.. ) 167.12 962.81 3202.70
Birim Etki 0.000* 0.000% 0.000*
. 0.81 1-1e-13 0.00
Zaman Efg 0.703 1.000 1.000

Gelismekte Olan Ulkeler (Panel 1)

Breusch-Pagan

F Testi Olablhrhk. Orani Lagrange Carpani
Test1 ”
Test1
Test Istatistikleri ~ Test Istatistikleri  Test Istatistikleri
.. ) 124.29 759.51
Birim ve Zaman Etki 0.000% 0.000* -
.. ) 207.46 718.45 2493.16
Birim Etki 0.000* 0.000* 0.000*
) 0.86 0.00 0.00
Zaman Etki 0.636 1.000 1.000

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.

23 Gelir Dagilim1 ve ekonomik regiilasyon iliskisi i¢in kurulan modelde Panel I 6rnekleminde yer alan gelismis iilkeler:
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avusturya, Belgika, Birlesik Krallik, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Fransa, Finlandiya, Hollanda, Irlanda, Ispanya, Israil, Isveg, Italya, Kanada, Letonya, Litvanya, Liiksemburg,
Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Yunanistan.

24 Modelde Panel I érnekleminde yer alan gelismekte olan iilkeler: Belarus, Bolivya, Brezilya, El Salvador, Endonezya,
Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Kolombiya, Kosta Rika, Moldova, Paraguay, Peru, Rusya, Tiirkiye,
Tayland, Ukrayna.

25 Literatiirde gini katsayisinin bagimli degisken olarak ele alindigi modellerde bagimsiz degisken olarak; istihdama
katilma orani, igsizlik orani, yatinm, GSYH, insani gelisme endeksi, saglik harcamalari, dogum, kentlesme yer
almaktadir. Bu modelde; issizlik orani, GSYH, insani gelisme endeksi ve saglik harcamalar1 bagimsiz degisken olarak
tercih edilmistir.

125



Tablo 20°de gelismis iilkeler (Panel I) ve gelismekte olan iilkeler (Panel I) igin
olusturulan modelde 6n testler her iki iilke grubu i¢in de benzer sonuglar igermistir. Buna
gore; klasik modelin gegerliligini sinamak icin yapilan F testi sonucu klasik modelin
gecerli olmadigi; Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM), olabilirlik oran1 (LR) testleri
sonuclarina gore, modelde birim etkinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 21. Model 5: Varsayimdan Sapmalarin Sinama Testleri

Gelismis Ulkeler (Panel I)

Sinama Test Olasilik Bos Hipotez Karar
Testleri Istatistigi Degeri

Ho: Tesadiifi etkiler

Hausman Testi ) 1.51 0.912 tutarlidir. Kabul
WO 3.541 0.000* o Des Red
Degisen o: Degisen e
Varyans Testi W50 2.794 0.000* varyans yoktur.
W10 3.501 0.000*
Durbin- 0.709 ) Ho:
Watson Otokorel Red
Otokorelasyon  Baltagi-Wu okorelasyon
LBI 0.978 - yoktur.

Yatay Kesit Pesaran Testi  -0.672 0.501

Bagmliigi  FriedmanTesti 14.637 0949 o Yataykesit

bagimlilig: yoktur.  Kabul

Testi Frees Testi 3399  0.226
Coklu
Dogrusal .
Baglants Vif 1.45
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel 1)
Sinama Test Olasilik .
Testleri Istatistigi Degeri Bos Hipotez Karar
) Ho: Tesadiifi etkiler
Hausman Testi - 0.83 0.975 tutarhdir. Kabul
. WO 11.607  0.000*
Degisen
W10 10951 0000+  vAryansyokr.
Durbin-
Otokorelasyon Watson 0.408 ) Ho:
: Otokorelasyon
Baltagi-Wu Red
LBI 0.616 - yoktur.
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Tablo 21. (Devam) Model 5: Varsayimdan Sapmalarin Sinama Testleri
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel 1)

Sinama Test Olasilik
Testleri Istatistigi ~ Degeri

Bos Hipotez Karar

Yatay Kesit
Bagimlilig
Testi

Coklu
Dogrusal
Baglant1

Ho: Yatay kesit
LM Testi 625.410 0.000*  bagimliligt yoktur.  Red

Vif 1.18

Not: *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10 6nem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.
-Durbin-Watson ve Baltagi-Wu testleri i¢in temel alinan esik deger 2°dir.
-Coklu Dogrusal Baglanti testi i¢in temel alinan esik deger 5’tir.

Tablo 21°de gelismis iilkeler (Panel I) ve gelismekte olan iilkeler (Panel I) igin
olusturulan modelde Hausman Testi, degisen varyans, otokorelasyon, yatay kesit
bagimlilig1 ve ¢oklu dogrusal baglant: testlerinin sonuglarina yer verilmistir. Hausman
Testi sonuglarina gore, tesadiifi etkiler modelinin sabit etkiler modeline karsi tutarl
oldugu sonucunu vermistir. Tesadiifi etkiler modelinde degisen varyans sorununun olup
olmadigini test etmek amaciyla, Levene, Brown ve Forsythe Testi uygulanmistir. Test
sonuclarina gore, Ho hipotezi reddedilmis, modelde degisen varyans problemi oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Otokorelasyonun varligini belirlemek amaciyla Bhargava, Franzini
ve Narendranathan’in Durbin-Watson ve Baltagi-Wu’nun ‘Yerel En Iyi Degismez’ Testi
uygulanmigtir. LBI test istatistiklerine gore, elde edilen istatistik degerleri esik
degerinden kii¢lik oldugu i¢in otokorelasyon problemi mevcut oldugu tespit edilmistir.
Bagimsiz degigkenler arasinda korelasyonun varliginin sinanmasi i¢in varyans biiytitme
faktorii (VIF) kullanilmistir. Vif degeri esik degerinden kii¢iik oldugu i¢in ¢oklu dogrusal
baglantinin varligindan s6z edilemez. Son olarak modelde Panel I’da yatay kesit
bagimlilig1 Pesaran-CD, Friedman ve Frees Testleri ile analiz edilmistir. Pesaran-CD ve
Friedman Test sonuglarina goére Ho reddedilmis ve modelde yatay kesit bagimliliginin
olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Panel I°de iilke sayisinin 17 adet ve zamanin 2000-2021
yillar1 arasinda olmasi nedeniyle yatay kesit bagimliligin1 sinamak i¢in Breusch-Pagan
(1980) LM testi kullanilmistir (T>N). Breusch-Pagan (1980) LM Testi sonucuna gore, Ho
hipotezi reddedilmis, modelde yatay kesit bagimlilig1 oldugu belirlenmistir.

Gelir dagilimi ve ekonomik regiilasyon iligkisi i¢in kurulan modelde egim
parametrelerinin birimlere gére homojen olup olmadiginin tespiti amaciyla Pesaran ve
Yamagata (2008) testi ile panelin homojenligi test edilmistir. Her iki panel i¢in Pesaran

ve Yamagata (2008) testine ait bulgular Tablo 22°de gosterilmektedir.
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Tablo 22. Model 5: Homojenlik Testi Sonuglari
Gelismis Ulkeler (Panel I)
Test

istatistigi Olasilik Degeri Hipotez Karar
Delta Tilde 9.610 0.000% Ho: Egim katsayisi
Delta Tilde adj. 12.174 0.000%* homojendir. Red
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel 1)
i stgtei::igi Olasilik Degeri Hipotez Karar
Delta Tilde 8.219 0.000* Ho: Egim katsayisi
Delta Tilde adj. 10.202 0.000* homojendir. Red

Not: *, ** ye *** girastyla %1, %5 ve %10 onem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.
Tablo 22’de homojenlik testine gore, modeli olusturan gelismis iilkeler (Panel I)
ve gelismekte olan iilkeler (Panel I) i¢in egim katsayilarmin heterojen yapiya sahip

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Calismada analiz kisminda yapilan 6n testler neticesinde gelir dagilimi ve
ekonomik regiilasyon iligkisinin arastirildigr model kapsaminda geligmis tilkeler (Panel
I)’da yatay kesit bagimliligimin varliginin olmadig1 ve heterojen 6zellige sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda heterojenligin oldugu birimler arasi korelasyonlarin
olmadigini1 dikkate alan Pesaran ve Smith (1995) tarafindan gelistirilen Ortalama Grup
Tahmincisi (MG) uygulanmistir. Gelismekte olan iilkeler (Panel I)’de degisen varyans,
otokorelasyon ve yatay kesit bagimlilig1 problemleri bulundugu i¢in sapmalara karsi etkin
tahmin yontemlerinden Driscoll-Kraay Tahmincisi (DK) kullanilmigtir. Ortalama Grup
Tahmincisi (MG) ve Driscoll-Kraay Tahmincisi (DK) sonuglarima Tablo 23’te yer

verilmistir.
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Tablo 23. Model 5: Ortalama Grup Tahmincisi (MG) ve Driscoll-Kraay Tahmincisi (DK)

Sonuglari
Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler
(Panel I) (MG) (Panel 1) (DK)

Degiskenler Katsay1 Olasilik Degeri Katsay1 Olasilik Degeri
KERR -0.022 0.075%** -0.015 0.149
LOGIGE -0.230 0.024** 0.070 0.636
LOGIO 0.048 0.001* 0.080 0.003*
GSYHB 0. 003 0.080*** 0.005 0.000%*
LOGSH -0.017 0.851 -0.025 0.648
SABIT -1.248 0.000* 3.647 0.000%*

Wald Chi2 = 19.88 Wald Chi2 = 118.48

p=0.001* p =0.000*

Not: *, ** ve *** grrasiyla %1, %5 ve %10 onem diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade eder.

Tablo 23’te yer alan gelismis lilkeler (Panel I) i¢cin Ortalama Grup Tahmincisi
(MG) ve gelismekte olan iilkeler (Panel I) icin Driscoll-Kraay Tahmincisi (DK) tahmin
sonuclarina gore, modelin genel anlamliligin1 sinamak igin gergeklestirilen Wald testi
olasilik degerine gore modelin %1 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir

(p<0.01).

Analizde elde edilen sonuglara gore, modelde yer alan gelismis {ilke 6rnekleminde
(Panel I) kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlar1 endeksi (KERR) katsayisinin negatif
degerli ve istatistiksel olarak anlamlidir. Gelismekte olan iilke érnekleminde (Panel 1)
kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlar1 endeksi (KERR) katsayisinin negatif degerli
ancak anlamsiz oldugu belirlenmistir (-0.015). Kullanilan regiilasyon indeksinde artiglar
olmas1 ekonomik regiilasyonlarin azalmasina, azalislar ise ekonomik regiilasyonlarin
artmasina igaret ettiginden elde edilen sonuca gore, *’ekonomik regiilasyonlardaki yogun
uygulamalarin gelismis iilke ornekleminde gelir dagilimi?® iizerinde olumsuz’’ etkileri
oldugunu gostermektedir. Ancak bu etki Panel I’da (-0.022) oldukga zayif oldugunu
belirtmek gereklidir. Elde edilen bu bulgu literatiirdeki farkli donemler ve iilkeler
ornekleminde yapilan ¢aligmalar (Calder6n vd. (2004), Delis, Hasan ve Kazakis (2014),
McLaughlin ve Stanley (2016), Graafland ve Lous (2018), Chambers ve O'Reilly (2019))
ile benzerlik arz etmektedir. Bu sonug, gelismis {ilkelerde ekonomik regiilasyon

uygulamalarindaki artiglarin gelir dagilimini olumsuz yonde etkiledigini gostermektedir.

26 Kullamlan Gini katsayisinda degerler 0 ile 1 arasinda degismekte ve 0’ a yaklastikga gelir dagiliminda esitlik
artmakta, 1’e dogru yaklastikca gelir dagiliminda esitlik azalmaktadir.
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Bu durumda gelismis iilke 6rnekleminde daha fazla regiilasyon yani piyasanin isleyisine

yapilan miidahalelerdeki artislar gelir esitsizliginin artmasina neden olmaktadir.

Serbest piyasa ekonomisinde iilkeler gelir dagiliminda adaleti saglayabilmek
amaciyla kamu kesimince cesitli diizenlemeler ve faaliyetlerde bulunarak ekonomiye
miidahale etmektedir. Devletin gelir dagiliminda adaleti saglamak amaciyla piyasaya
miidahale araclarinin basinda vergiler gelmektedir. Bunun diginda siibvansiyonlar ve
sosyal transferler yer almaktadir. Devletler bazen ekonomik diizenleme yaparak
belirledigi hedeflere ulasirken, sosyal hedeflerden uzaklagsmak durumunda kalabilir. Her
ne kadar vergiler mali amacinin yaninda hedeflenen ekonomik ve sosyal politikalarin
gerceklestirilmesinde onemli bir ara¢ kullanilsa da bazen belirlenen amaclara ulagsmak
miimkiin olmamaktadir. Her ne kadar gelismis tilkelerin vergi yapilarinin gelir ve servet
vergilerinde artan oranlilik ilkesine dayali olmasi ile bu tilkelerde sosyal amacin 6ncelikli
olarak benimsendigi izlenimini verse de, ekonomik regiilasyonlarin gelir dagilimi
iizerindeki etkisi dolayl1 bir sekilde gerceklesmektedir (Pehlivan, 2009: 32-38; Oztiirk,
2020: 353-366, Tokatlioglu ve Selen, 2021: 450-464).

Gelismekte olan iilkelerde ise yapilan analize gore, ekonomik regiilasyon ile gelir
dagilimi arasinda dogrudan bir iliski belirlenememistir. Gelir dagiliminda adaletin
saglanabilmesi icin gerekli olan kaynaklarin belirlenerek olusturulmasi ve bu ¢ercevede
regiilasyonlarin yapilmast énem arz etmektedir. Ancak bu iilke 6rnekleminde gerekli
kurumsal ve yasal diizenlemelerin yetersiz kalmasi etkili bir regiilasyonun uygulanmasini

zorlagtirmaktadir.

Gelismis iilke 6rnekleminde (Panel I); insani gelisme endeksi?’ (LOGIGE) ile
gelir dagilimi arasinda %35 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliski tespit edilmistir. insani
gelisme endeksi (LOGIGE)’deki %1°lik bir artis gelismis iilkelerde gelir dagiliminda
adaleti 0.23 artirmaktadir. Modelde gelismis iilke (Panel I) 6rnekleminde insani gelisme
endeksi ile gini katsayis1 arasindaki negatif iliski; bu iilkelerde insani gelisme
endeksindeki artiglarin gelir dagiliminda adaleti saglamada olumlu etkili oldugunu

gostermektedir.

Gelismis iilkeler (Panel I) ve gelismekte olan iilkelerde (Panel I) rneklemlerinde,
igsizlik oran1 (LOGIO) gelir dagilimi arasinda %1 anlamlilik diizeyinde anlaml1 bir iliski
tespit edilmistir. Issizlik oranindaki (LOGIO) %1°lik bir artis gelismis iilke drnekleminde

27 Insani Gelisme Endeksi 0 ile 1 arasinda deger almakta ve 0’ a yaklastika yasam standardmm diistiigiinii, 1’e dogru
yaklastik¢a yasam standardinin arttigini gostermektedir.
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(Panel I) gini katsayisini arttirmakta (0.048), bu durum gelismekte olan iilke
ornekleminde de (Panel 1) ayni yonde gergeklesmistir (0.080). Ulkelerde issizlik
oranindaki artiglar, liretim ve tiiketim dengesinin bozulmasina, yatirimlarin azalmasina
yol agarak yoksullugu derinlestirmekte ve gelir dagilimin1 daha da bozmaktadir (Oktay,
2019: 19). Gelir esitsizliginin azaltilmasi igin bireylerin istthdam edilebilmeleri ve
istihdamu tesvik edecek diizenleme ve uygulamalarin her iki iilke 6rnekleminde etkin bir

bicimde yerine getirilmeye ¢aligildigin1 gostermektedir.

Gelismis iilkeler (Panel I) &rnekleminde, GSYIH biiyiimesi (yillik %) (GSYHB)
degiskeni ile gelir dagilimi arasinda %10 anlamlilik diizeyinde anlamli bir iliski
belirlenmistir. Gelismekte olan iilke rnekleminde (Panel I) ise %1 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir iliski bulunmustur. GSYIH biiyiimesi (yillik %) (GSYHB)’deki %1°lik bir
artis gelismis tilkelerde gelir dagilimini 0.003, gelismekte olan iilkelerde 0.005 kadar
artirmaktadir. Her iki iilke drnekleminde GSYIH’da meydana gelen artislarn gelir
dagilimmi olumlu etkiledigi dolayisiyla da bireylerin refah seviyelerinin yiikselmesine

katk1 sagladigini gostermektedir.

Calisma kapsaminda olusturulan modelde hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde cari saglik harcamalart (LOGSH) ile gelir dagilimi arasinda bir iliski

bulunamamustir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Devletin ekonomik, sosyal ve idari siireglere miidahale araglarindan biri
reglilasyonlardir. Regiilasyonlar, devletin piyasa mekanizmasinda ortaya c¢ikan
problemlerin ¢6ziimii noktasinda uyguladigi kurallar ve yaptirimlar olarak ifade
edilmektedir. Ekonomik regiilasyonlara bagvurulmasinda temel gerek¢e olarak piyasa
mekanizmasinda ortaya ¢ikan aksakliklarin ortadan kaldirilmasi amaci, literatiirde sik¢a
dile getirilmektedir. Regiilasyonlar, ekonomide etkinligi ve verimliligi saglama amacinin
yani sira piyasa siirecine iligkin sinirlarin  belirlenmesi ve diizenlenmesini de
icermektedir. Kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi, piyasada rekabet ortaminin
olusmas1 ve piyasa siirecine islerlik kazandirmak bakimindan regiilasyonlar gerekli

goriilmektedir.

Calismada ekonomik regiilasyonlarin sosyoekonomik yapi ile iliskisini incelemek
icin panel veri analizi uygulanmistir. Ekonomik regiilasyonlara iligkin ampirik analiz bes
model ¢ercevesinde yapilmistir. Her bir modelde iilkelerin gelismislik diizeylerindeki
farkliliklar g6z Oniine alinarak gelismis ve gelismekte olan {lilkeler seklinde gruplar
olusturulmustur. Ulkelerin 2000-2021 dénemine ait yillik verileri kullanilmistir. Her bir
modelde farkli degiskenler ve iilke orneklemleri ile analizler yapilmistir. Ekonomik
reglilasyon verisi olarak Kredi, Emek ve Reel Piyasa Regiilasyonlar1 Endeksi
kullanilmistir. Kredi, Emek ve Reel Piyasa Regiilasyonlar1 Endeksi, 0 ile 10 arasina deger
almaktadir. Endeks degerleri 0’a yaklastik¢a regiilasyon uygulamalarmin artis
gosterdigini, 10’a yaklastik¢a regiilasyon uygulamalarinin azaldigini gostermektedir.
Gelistirilen modellerde literatiirdeki ¢alismalar incelenerek modellere ¢esitli sosyal ve
ekonomik gdostergelere ait veriler dahil edilerek analizler gergeklestirilmistir. Yapilan
analizlerde On testlerdeki sonuglara dikkat ederek tahminci belirlenmistir. Dolayisiyla her
bir model kendi i¢inde ayr1 ayr1 6n testlere tabi tutulmus ve buna uygun tahminci tercih
edilmistir. Calismada yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara Tablo 24’te yer

verilmistir.
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Tablo 24. Ekonomik Regiilasyon ile Sosyoekonomik Iliski Analiz Sonuglar

Gelismis Ulkeler Gelismekte Olan Ulkeler

Ekonomik . Ekonomik | Ekonomik Ekonomik
Regiilasyon Iliski Yok = Biiyiime Regiilasyon  Olumlu Etki  Biiyiime

(0.706) (-0.780)
Ekonomik w [stihdam Ekonomik ﬂ [stihdam
Regiilasyon Miski Regiilasyon Olumsuz Etki

(-0.020) (0.018)
Ekonomik * DYY Ekonomik — DYY
Regiilasyon Iliski Yo Regiilasyon  Olumlu Etki

(8.80) (-4.07)

Ekonomik Thracat Ekonomik Thracat
Regiilasyon  Olumsuz Etki Regiilasyon  Olumlu Etki

(0.022) (-0.039)
Ekonomik ) Gelir Ekonomik % Gelir
Regiilasyon Olumsuz Etki  Dagilim1 Regiilasyon Iliski Yo Dagilimi

(-0.022) (-0.015)

Caligmada ilk model ekonomik biiyiime ve ekonomik regiilasyon iliskisidir.
Analizler sonucunda, gelismekte olan iilke 6rnekleminde ekonomik biiyiime ile ekonomik
regiilasyon arasinda anlamli bir iliski elde edilmistir. Gelismekte olan {ilke
orneklemlerinde ekonomik regiilasyon uygulamalarindaki artiglar ekonomik biiylimeyi
olumlu (katsayr -0.780) etkilemektedir. Bu sonuca gore, gelismekte olan iilkelerde
ekonomik regiilasyon uygulamalarinin yogunlugundaki artislar ekonomik biiylimeyi
olumlu yonde etkiledigini ifade etmektedir. Bu durumda gelismekte olan iilke grubu i¢in
daha fazla regiilasyon yani daha az ekonomik 6zgiirliik, biiyiimeyi canlandirmaktadir. Bu
ekonomilerde diizenleyici politikalar; firmalarin davranislarini degistirmesi, yatirimlarini
arttirmasi ve yenilik¢iligi tesvik etmesi ile ekonomik biiylimeyi olumlu etkilemektedir.
Bu dogrultuda gelismekte olan iilke 6rnekleminde ekonomik regiilasyon uygulamalarinin
kalitesinin ekonomik bilyiimeyi hizlandirdig1 ifade edilebilir. Is ortamim iyilestiren,
piyasadaki endiistrilere has ve piyasa siirecinde isleyisi kolaylastirmaya yonelik
regililasyonlar gelismekte olan iilkelerin daha hizli biiyiimesine yardimci olabilecegini
gostermektedir. Gelismekte olan iilke ornekleminde gerceklestirilen regiilasyonlarin
cesitli ekonomik sorunlara ¢ézliim olabildigini yani piyasa basarisizliklarinda alternatif
¢ozlim olabildigini ve ekonomik biiyiime hedefine kismen yaklastigini sdyleyebiliriz.
Analiz sonucunda elde edilen bulgular, ampirik literatiirde farkli donemler ve iilkeler
ornekleminde yapilan ¢alismalar (Levine (1999), De Serres vd. (2006), Jalilian vd.
(2007), Jacobzone vd. (2010), Haidar (2012), Akisik (2013), Messaoud ve Teheni (2014),
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Silberger ve Koeniger (2015), Divanbeigi ve Ramalho (2015), Dima ve Dima (2018),
Agénor vd. (2018), Philémon, vd. (2020)) ile benzerlik arz etmektedir.

Bu modeldeki diger bulgu ise, gelismis lilke 6rnekleminde ekonomik biiyiime ile
ekonomik regiilasyon arasinda anlamli bir iligki tespit edilememesidir. Bu iilke
ornekleminde daha fazla dretim ve yatinm yapilmasina ragmen ekonomik
diizenlemelerdeki degisikliklerin ekonomik biiyiime {izerinde dogrudan bir etkisi yoktur.
Buna gore, bu iilke grubunun ekonomik regiilasyon uygulamalarindan fayda

saglayabilmesi i¢in baska sorunlarin ele alinmasini gerektirmektedir.

Ekonomik biiylime ve ekonomik regiilasyon modeldeki degisken olan gayri safi
sabit sermaye olusumunun iilkelerin iiretim kapasitesini belirlemesi ve isgiiclinde
meydana gelen olumlu etkileri goz 6niine alindiginda ekonomik biiyiimeyi olumlu etkileri
s0z konusudur. Analiz bulgularina gore, gelismis ve gelismekte olan tilkelerde gayri safi
sabit sermaye yatirimlarinda meydana gelen artiglarin ekonomik biiylime {izerinde pozitif
bir etkisinin (gelismis iilkelerde katsay1 5.34 iken, gelismekte olan iilkelerde katsay1 1.66)
oldugunu gostermektedir. Buna gdre her iki paneli olusturan gelismis ve gelismekte olan
iilke orneklemlerinde gergeklestirilen yatirimlarin iiretimi ve verimliligi artirmasi yoluyla
ekonomik bilylimenin ivme kazanmasina yardimei oldugunu ifade edebiliriz. Gayri safi
sabit sermaye yatirimlarinin, ekonomik biiylime {izerinde olumlu etkiler yapabilmesi bu

yatirimlarin artirilmasi ile gergeklesebilmektedir.

Bir diger bulgu, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde devlet nihai tiiketim
harcamalarinda meydana gelen artiglarin ekonomik biiylime {izerinde negatif bir etkisinin
(gelismis iilkelerde katsay1 -17.132 iken, gelismekte olan {ilkelerde katsayir -4.351)
oldugunu gostermektedir. Her iki paneli olusturan iilke orneklemlerinde kamunun
biiyiikligii ve ekonomik sistemlerindeki farkliliklar uygulanacak politikalarin
farklilasmasina neden olmaktadir. Ulkelerin kamu harcamalarii finanse etme

bicimindeki farkliliklar ekonomik biiyiimenin yoniinii etkileyecektir.

Gelismekte olan iilke 6rnekleminde ticari agiklik degiskeni ile ekonomik biiyiime
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Gelismekte olan iilke 6rnekleminde dis diinya
ekonomileri ile ticaret serbestini saglayan, piyasada ihracat ve ithalat hacminde artiga
olanak taniyan politikalarin ekonomik biiyiimenin hiz kazanmasina katki sagladigi
anlasilmaktadir. Bu iilke Ornekleminde politika yapicilarinin hedeflenen ekonomik
biliylimenin diizeylerini gerceklestirilebilmesi i¢in ekonomik politikalarda ihracat ve

ithalatin gelistirilmesine yonelik politikalara dncelik verdigi ortaya ¢ikmaktadir.

134



Ikinci modelimiz istihdam ve ekonomik regiilasyon iliskisi i¢in yapilan analizde
elde edilen bulgular, gelismekte olan iilke 6rnekleminde piyasaya dogrudan miidahaleleri
ifade eden kredi, emek ve reel piyasa regiilasyonlar1 endeksi yani ekonomik regiilasyon
uygulamalarindaki artiglar istihdami olumsuz (0.018) etkilemektedir. Bu bulgu,
gelismekte olan iilke ornekleminde devletin piyasaya yonelik uyguladigi ekonomik
regiilasyonlarin isgiicii talebi ve arzinda azalisa neden olarak istihdami negatif yonde
etkiledigini gdstermektedir. Yani ekonomik ozgiirliikk seviyelerindeki artiglar istihdam
artigina katki saglayacaktir. Bu iilke 6rnekleminde piyasada uygulanan kati ekonomik
reglilasyonlar iiretimi ve beraberinde istihdami azaltabilmekte veya belirli gruplari
dezavantajli hale getirebilmektedir. Ekonomik regiilasyonlarin bilgi eksiklikleri,
asimetrik pazarlik giicii ve isglicii piyasasindaki yetersiz risk yonetimi gibi piyasa
aksakliklarinin ¢éziimlenmesini saglamamaktadir. Bu durum gelismekte olan iilkelerde
reglilasyonlarin firmalarin yeni is olanagi saglama motivasyonunu diistirmekte ve
istihdam seviyelerinin azalmasina neden olmaktadir. Nitekim elde edilen bulgu ampirik
literatiirde farkli donemler ve iilkeler 6rnekleminde yapilan ¢aligmalar (Kugler ve Pica
(2003), Fox ve Oviedo (2013), Nataraj, vd. (2014), Betcherman (2015), Bailey ve Thomas
(2017), Vallanti ve Gianfreda (2021), Cole ve Agiobenebo (2022)) ile uyumluluk
gostermektedir. Is ortammin ve isgiicii piyasasin iyilestirilmesine y®nelik
reglilasyonlar, firmalarin tretimlerini ve yatirimlarini artirmalart araciligiyla yeni
istihdam olanaklar1 saglayacaktir. Gelismekte olan {ilkelerde sosyal ve ekonomik
yapilarin ozellikleri incelenerek isgiicii piyasasinda istihdami artiracak ve isglicii
piyasasinin gelisimini destekleyecek yasal diizenlemelerin uygulanmasimi gerekli

kilmaktadir.

Ulkelerin izledikleri istihdam politikalarindaki iki énemli unsurdan biri isgiiciine
katilim oran1 bir digeri igsizlik oranidir. Analiz sonuglarina gore, hem gelismis hem de
geligsmekte olan iilke 6rneklemlerinde isgiiciine katilim orani ile istihdam arasinda pozitif
bir etki (gelismis iilkelerde katsay1 0.73 iken, gelismekte olan iilkelerde katsayi 0.77)
oldugu belirlenmistir. Emek piyasasinin isleyisi hakkinda bilgi veren isgiicline katilim
oraninin her iki iilke érnekleminde pozitif ve anlamli olmas1 emek faktoriiniin etkin bir

bicimde arz edildiginin bir gdstergesidir.

Modeldeki issizlik orani ile istihdam arasinda gelismis ve gelismekte olan iilke
orneklemlerinde anlamli iligki (gelismis iilkelerde katsayi1 -0.09 iken, gelismekte olan

iilkelerde katsayr -0.04) tespit edilmistir. Ulkelerde issizlik oraninda diisiislerin
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yasanmas! istihdam edilen kisi sayisinda artis1 ifade etmektedir. Ulkelerin sosyal ve
ekonomik refahta artis1 saglayabilmek icin izledikleri istihdami artirict politikalarla
piyasaya miidahale etmesi issizlik oraninin diisiiriilmesinde 6nemli bir yer aldigini
gostermektedir. Ulkeler istihdam artigim saglayabilmek igin uyguladiklari politikalar ile
yeni ig imkanlar1 olusturarak issizlik oranlarinin hedeflenen seviyelere diisiiriilmesini

saglamaktadir.

Istihdam ve ekonomik regiilasyon iliskisinin arastirildigi modelde bir diger
degisken gayri safi sabit sermaye olusumu ile istthdam arasinda gelismekte olan iilke
ornekleminde anlamli (0.050) olarak tespit edilmistir. Gelismekte olan iilkelerin
genelinde yasanan istthdam sorunu yatirimlarin artmasi ile istenilen istthdam seviyelerine
ulagilmasina katki sagladigini gostermektedir. Bu lilkelerde gayri safi sabit sermaye
olusumundaki artiglarin liretim kapasitesinde artisin yaninda istthdamin artmasina olumlu

etkileri oldugunu ifade edebiliriz.

Bir diger modelin analiz sonucunda, gelismekte olan {ilkelerde ekonomik
reglilasyonlardaki artislarin dogrudan yabanci sermayeyi olumlu etkiledigi belirlenmistir.
Gelismekte olan iilkelerde ekonomik regiilasyon uygulamalarindaki artislar dogrudan
yabanci sermayeyi olumlu (-4.07) etkilemektedir. Elde edilen bu bulgu literatiirdeki farkl
donemler ve iilkeler drnekleminde yapilan calismalar (Rammal ve Zurbruegg (2006),
Munemo (2014) ve Contractor, vd. (2020)) ile benzer sonuglar icermektedir. Dogrudan
yabanci sermayenin yatirim yapma kararinda ev sahibi tilkedeki piyasaya giris ve ¢ikisi
kolaylastiran diizenlemelerin pozitif etkisi oldugunu gostermektedir. Bu durum
gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci sermayeyi ¢ekebilmek i¢in yatirimcilara
yonelik uygulanan politikalarin  yam1 sira piyasaya giris-¢ikist  kolaylastiran
diizenlemelerin yabanci sermaye yatirimlarini artirdigini gostermektedir. Gelismekte
olan iilkelerde ekonomik ve politik istikrar ortaminin saglanabilmesi i¢in gerekli olan
kurumsal ve hukuksal diizenlemelerin gergeklestirilmesi yoluyla piyasada giiven
ortaminin olusturulmas: yabanci yatirimciya cazip gelmektedir. Dogrudan yabanci
sermayeye yonelik destekleyici programlar ile uygun yatirim ortaminin saglanmast ile
yatirimlar uzun donemde devamlilik arz edecektir. Geligsmekte olan {tilkelerde yabanci
yatirimlardaki artiglar sermaye birikiminin artmasina imkan saglarken, iilkenin refah

seviyesinin yiikselmesi dogrudan yabanci sermayenin iilkeye girisini artirmaktadir.

Geligmis iilkelerde ise ekonomik regiilasyon ile dogrudan yabanci sermaye

arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin
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geligmis tllkelere gelmesinde bu iilkelerdeki regiilasyonlardan ziyade, ekonomik alt yap1
olanaklari, emek piyasasinin mobilitesi ve piyasalarin daha az kirilgan olmasi gibi

etkenler daha 6n plandadir.

Modelimizde gelismis ve gelismekte olan iilke 6rneklemlerinde enflasyon ile
dogrudan yabanci sermaye arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir. Gelismis iilke
ornekleminde (Panel E) enflasyon tiiketici fiyatlari (y1llik%) (TUFE)’deki artis dogrudan
yabanci sermayeyi (1.08) artirirken, gelismekte olan iilke 6rnekleminde (Panel F)’de (-
7.76) azaltmaktadir. Buna gore, gelismis tilkeler enflasyonun nispeten diisiik seviyelerde
olmasi, tilke ekonomisinin istikrarli bir seyir izledigi izlenimini vermekte ve bu durum
dogrudan yabanci sermayenin yatirnm kararlarin1 olumlu etkiledigini gostermektedir.
Gelismekte olan iilkelerde ise; gelismis iilkelere kiyasla daha yliksek enflasyon oranlarina
sahip olmalar1 dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini caydirdigini gostermektedir.
Ozellikle gelismekte olan iilkelerin enflasyonla miicadele politikalar1 gelistirmeleri ve
enflasyon oranlarinin miimkiin olan en diisiikk seviyede olmasi dogrudan yabanci
sermayenin iilkeye yatirnm yapmasii kolaylastiracaktir. Bu durumda, enflasyonun
gelismis ve gelismekte olan iilke 6rneklemlerinde dogrudan yabanci sermaye i¢in 6nemli

bir kriter oldugunu gostermektedir.

Ekonomik politikalar icerisinde onemli bir kalemde ihracattir. Calismada
dordiincii modelde ihracat ile ekonomik regiilasyon iliskisi incelenmistir. Modelde
geligsmis tlilke ornekleminde ekonomik regiilasyonlardaki artiglarin ihracati olumsuz
(0.022) etkiledigi belirlenmistir. Elde edilen bulgu ampirik literatiirde farkli donemler ve
iilkeler 6rnekleminde yapilan caligmalar Selwaness ve Zaki (2019) ile uyumluluk
gostermektedir. Piyasaya giris-¢ikisi zorlastiran, piyasadaki mal ve hizmetlere getirilen
kat1 miktar kontrolleri firmalarin iiretimlerini sinirlanmasina yol agmaktadir. Bu durum
ise ihracatin yavaslamasma neden olmaktadir. Aym1 zamanda gelismis iilkelerde
sermayenin lilkede kalmasimi saglamak, teknolojik gelismeyi devam ettirmek, yabanci
yatirimlari tilkeye ¢ekmek ve rekabet giiciinii siirdiirebilmek i¢in uygulanan ekonomik
reglilasyonlarin ihracat hacminin azalmasima yol actigi sodylenebilir. Bu gruptaki
iilkelerde ekonomik 6zgiirliik seviyelerinin artigini saglayacak, piyasa dostu kurumsal ve
hukuksal diizenlemelerin yapilmasi ve dis ticaret serbestisini gelistirecek regiilasyonlar

ile uzun donemde ihracat hacminin olumlu yonde gelismesi miimkiin olabilecektir.

Modeldeki diger bulgu gelismekte olan iilke Ornekleminde ekonomik

regiilasyonlardaki artiglarin ihracati olumlu etkilemesidir (-0.039). Calismada elde edilen
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bu bulgu literatiirdeki Iwanow ve Kirkpatrick (2009), Barone ve Cingano (2011), Hasan,
vd. (2021), Voitseshyn ve Shevchuk (2021) calismalari ile uyumluluk arz etmektedir. Bu
grup iilkeler diinya ekonomileri ile entegrasyonu saglayabilmek ve dis ticarette ihracat
paylarini artirabilmek icin regiilasyon uygulamalarina bagvurmaktadir. Gelismekte olan
iilkelerde iiretimi tesvik etmek icin firmalarin piyasaya giris-¢ikisi kolaylastiran ve dis
ticarette listlin oldugu mal ve hizmet tiretimine Oncelik vererek rekabet avantaji saglayan
reglilasyon uygulamalarma bagvurmasi ihracatin gelismesine katki saglayacaktir
diyebiliriz.

Modelde ihracat hacim endeksi (2015=100) degiskeninin gelismekte olan iilke
ornekleminde mal ve hizmet ihracati (GSYIH nin Yiizdesi) arasinda anlaml bir iliski
(0.083) oldugu belirlenmistir. Thracat hacim endeksindeki artislar, iilkelerin ihrac edilen
toplam miktardaki artis1 da gostermektedir. Yani hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerdeki ihracat payindaki artislar ile ihracat hacim endeksindeki degerleri dogru

orantilt olarak etkilenmektedir.

Ticari agiklik degiskeni ile mal ve hizmet ihracati bagimli degiskeni arasinda
gelismis ve gelismekte olan iilke 6rnekleminde anlamli bir iliski (gelismis iilkelerde
katsay1 1.083 iken, gelismekte olan iilkelerde katsay1 1.117) belirlenmistir. Thracattaki
artiglar rekabeti ortaya ¢ikaracagindan tiretimde yeni teknoloji kullanimini saglayacak ve
bu durum ise iiriin gelisimine katki saglayacaktir. Ulkelerin ticari agiklik oranindaki
artislar, ihracat ve ithalat hacmindeki artis1i gostermekle birlikte doviz gelir ve
giderlerindeki artis1 da beraberinde getirecektir. Ulkelerin ticaret politikalarini belirlerken
ozellikle ihracat miktarinda artis1 saglamaya yonelik ticaret politikalarin1 uygulamay1

tercih ettiklerini ortaya koymaktadir.

Gelismekte olan iilke 6rnekleminde dogrudan yabanci yatirimlart net girigleri
(GSYIH’nin Yiizdesi) ile ihracat arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Dogrudan
yabanci yatirimlari net girislerindeki (GSYIH’nin Yiizdesi) artis gelismekte olan
iilkelerde (-0.005) azaltmaktadir. Bu iilkelerde dogrudan yabanci yatirimlarinda meydana
gelen artiglarin ihracat {izerinde olumsuz etkisi oldugunu gostermektedir. Buna gore,
katsay1 degerinin ¢ok diigiik olmas1 dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin, {ilkenin
mal ve hizmet ihracat hacmine neredeyse yok denecek kadar az etkisi oldugu

goriilmektedir.

138



Son modelde gerceklestirilen analiz sonucunda, gelismis iilke 6rnekleminde gelir
dagilimi ve ekonomik regiilasyon arasinda anlamli bir iligki elde edilmistir. Geligmis iilke
ornekleminde, ekonomik regiilasyonlarindaki yogun uygulamalar gelir esitsizligini
arttirmaktadir. Piyasa sisteminin isleyisinde yasanan aksakliklar ve sosyal devlet
anlayisinin  geregi olarak politikalarin  gerceklestirilmesinin ~ gerekli  oldugunu
gostermektedir. Ekonomik regiilasyonlarin gelir dagilimi iizerinde 1iyilestirici etki
olusturabilmesi, lilkenin 6zellikleri ve kosullarini dikkate alan, sosyal yapinin iyi analiz
edildigi regiilasyonlara bagli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Elde edilen bu bulgu
literatiirdeki farkli donemler ve iilkeler 6rnekleminde yapilan ¢alismalar (Calderén vd.
(2004), Delis, Hasan ve Kazakis (2014), McLaughlin ve Stanley (2016), Graafland ve
Lous (2018) ve Chambers ve O'Reilly (2019)) ile uyumluluk arz etmektedir.

Gelismekte olan iilkelerde, ekonomik regiilasyon ile gelir dagilimi arasinda
dogrudan bir iligski belirlenememistir. Gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi i¢in
gerekli olan kaynaklarin belirlenerek olusturulmas: ve bu cergevede regiilasyonlarin
yapilmasi gerekliligini gostermektedir. Ayn1 zamanda bu tilke 6rnekleminde kurumsal ve
yasal diizenlemelerin yetersiz kalmasi gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi igin

gerekli olan etkili bir regiilasyonun uygulanmasini zorlastirmaktadir.

Diger degiskenleri inceledigimizde; insani gelisme endeksi degiskeninin gini
katsayist arasinda gelismis lilke 6rnekleminde anlamli bir iligki (-0.23) tespit edilmistir.
Insani gelisme endeksi, iilkeleri egitim, saglik ve yasam standartlar1 agisindan
degerlendiren bir endekstir. Insani gelisme endeksinin yiiksek olmasi, yasam
standartlarinin gelisiminin iyi oldugunu gostermektedir. Gelismis tilkelerin yiiksek milli
gelir seviyelerine sahip olmasit yani ekonomik biiytimenin yliksek ve gelir esitsizliginin
nispeten az oldugu iilkelerde kalkinma programlarinda insani kalkinmaya oncelik
verildigini ifade edebiliriz. Gelismekte olan iilkelerde insani gelisme endeksi ile gini
katsayist arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Gelismekte olan iilkelerde ise
bireylerin egitim, saglik ve yasam standartlarinin nispeten diisiik seviyelerde kalmasi ile
aciklanabilir. Ulkelerin bu cercevede sinirlari igerisinde bélgesel insani gelismislik
farkliliklarinin nedenlerini belirlenmeli ve bu faktorlerin etkilesim igerisinde oldugu

dikkate alinarak gerekli ¢alismalarin yiiriitiilmesi 6nem tagimaktadir.

Issizlik oran1 degiskeni ile gini katsay1s1 arasinda gelismis ve gelismekte olan iilke
orneklemlerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki (gelismis iilkelerde katsay1

0.04 iken, gelismekte olan iilkelerde katsay1 0.11) belirlenmistir. Calisma ¢aginda olan
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bireylerin istihdama katilamamas1 ve kisilerin gelir elde edememesi gibi durumlar gelir
dagiliminda esitsizligin artisin1 tetiklemektedir. Ulkelerdeki issizlik seviyesi, iiretim ve
tilketimdeki dengenin bozulmasmin yani sira yoksulluk diizeyinde artiglara neden

olmakta ve boylece gelir dagiliminda esitsizligin artmasi ile sonuglanabilmektedir.

Modelde gini katsayisi ile GSYIH biiyiimesi (yillik %) arasinda her iki iilke
ornekleminde anlamli bir iliski belirlenmistir. Buna gére, iilkelerin GSYIH’daki artislarin
gini katsayisinin diigmesi yani gelir dagiliminda adaletin saglanmasina katki saglamakta,

bu durum ise bireylerin refah seviyelerinin yiikseltmektedir.

Elde edilen sonuclar, ekonomik regiilasyonlarin piyasalarin ihtiyaclar
dogrultusunda cesitli diizenlemelerin hazirlanmasina ve uygulanmasina imkan sagladigi,
iilkelerin ekonomik ve toplumsal yapilari dikkate alindiginda ekonomik regiilasyonlarin
sonuclarinin ¢esitlendigini gostermektedir. Bu etkiler gelismis ve gelismekte iilkelerde
gerceklestirilen bazi modellerde farklilik arz etmektedir. Bu farklilik iilkelerin
sosyoekonomik  yapilarindaki  farkliliklardan = kaynaklanmaktadir.  Calismadaki
modellerdeki sonuclara gore; ekonomik regiilasyonlarin gelismekte olan {ilke
orneklemlerinde sosyoekonomik gostergeler iizerinde (ekonomik biiylime, dogrudan
yabanci sermaye, ihracat) kismen de olsa iyilestirmeye olanak tanidigini ifade edebiliriz.
Ancak gelismis iilkelerde ise ekonomik regiilasyonlar ile sosyoekonomik gostergelerde
(ekonomik biiylime, isttihdam ve dogrudan yabanci sermaye) agirlikli olarak dogrudan bir
iliski olmadigin1 ortaya koymaktadir. Bu noktada iilkelerin ¢esitli ekonomik ve sosyal
hedeflere ulagsmada ekonomik regiilasyonlarin olas1 etkilerini tahmin etmeleri ve bu

etkileri iyi analiz etmeleri 6nem arz etmektedir.

Calismada elde edilen sonuglar, belirli bir iilke i¢in kesin politika ¢ikarimlarina
izin vermemektedir. Iyi bir diizenleyici politikanin kalite gdstergeleri standart olmasina
ragmen, her regiilasyon uygulamasinin her bir iilke i¢in ayn1 etkiyi gostermesi miimkiin
olmamaktadir. Bir iilkenin uyguladig1 regiilasyonun olumlu sonuglar vermesi diger
iilkeler i¢in sosyoekonomik sonuglarini iyilestirecegi anlamina gelmemektedir. Politika
yapicilariin regiilasyon politikas1 belirlerken, iilke Ozellikleri ve ihtiyaglar1 dikkate
alinarak formiile edilmesi gerekir. Ayni zamanda idari ve mali politikalari, mevzuat ve is
idaresini, piyasadaki bilgiye erisimini iyilestirerek is maliyetlerini ve riskini azaltmalidir.
Bu noktada, etkin bir regiilasyon politikasinin basariya ulagabilmesi, piyasa siirecini
kolaylagtirmas1 ve piyasada islerligi artirmasma baglidir. Bu dogrultuda {ilkelerin

endiistriyel gelismeleri takip etmesi, bu gelismelerin veriler ile analiz edilmesi ve piyasa
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stirecine etkilerinin belirlenmesi regiilasyon politikalarinin basarisini artiracaktir. Ayrica
regililasyonlarin sosyoekonomik hedefler dogrultusunda uygulanmasinda sonuglarinin iyi

analiz edilmesi toplumun refah diizeyinin artmasina katki saglayacaktir.

Bu acidan yapilan c¢alisma ile literatiire katki saglayacagi iimit edilmektedir.
Ampirik literatiir incelendiginde ekonomik biiylime, istihdam, dogrudan yabanci
sermaye, ihracat ve gelir dagiliminin ekonomik regiilasyonlar ile iliskisinin aragtirildig:
caligmalara rastlamak miimkiindiir. Ancak bu ¢alismanin digerlerinden ayrilan yani,
secilmis gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan ekonomik regiilasyonlarin diger
gostergeler ile iligkisini bir biitiin olusturacak sekilde ele almasidir ve bu kadar kapsamli
iilke Ornegine literatiirde rastlanmamistir. Ekonomik regiilasyonlarin sosyoekonomik
yapt lizerinde ¢esitli degiskenler ile arastirilmasinin literatiire yeni bir bakis agis1 katacagi
diisiiniilmektedir. Ancak ¢alismanin ¢esitli sinirliliklar1 oldugunu belirtmek gerekir bu
kapsamda, ilerleyen caligmalarda daha farkli ekonomik ve sosyal degiskenler ile yeni
modellerin denenebilecegi hususu vurgulanabilir. Ornegin sosyal etkinin arastirilmak
istendigi bir modelde ekonomik regiilasyonlarin yolsuzluk ile iligkisi analiz edilebilir. Bir
baska yoniiyle enflasyon ile ekonomik regiilasyon iligkisi tlizerinde durulabilir. Kisaca
ekonomi {izerinde makro ve mikro etkilerinin incelendigi aragtirmalar yapilabilir. Bunlara
ilave olarak ekonomik regiilasyonlarin gesitli endeksler ile iliskisi arastirilabilir ve
giivenlik, saglik, caligma kosullari, c¢evre, tiiketici haklarina iliskin degiskenler ile
iliskisine odaklanarak, tilkelerin sosyal yapilarindaki sorunlara etkisi tahmin edilebilir.
Bu aragtirmalar sonucunda elde edilecek bulgular politika yapicilar agisindan da faydali

birer bilgi olabilir.

Elde edilen sonuglar iilkemiz acisindan degerlendirildiginde, Tiirkiye’ nin
gelismekte olan lilke 6rnekleminde yer almasi nedeniyle bu grup iilkeler i¢in elde edilen
bulgular {izerinde durularak degerlendirme yapilabilir. Bu bilgiler politika yapicilar
acisindan birer bilgi niteliginde olabilir. Ulkemizde 2000°li y1llarin baslarinda regiilasyon
uygulamalar1 hayata gecmeye baslamistir. Bu donemde kurulan diizenleyici ve
denetleyici kurumlar ile piyasaya yonelik kurallarin belirlenmesi karari alinmigtir.
Tiirkiye Avrupa Birligi’ne aday iilke bagvurusu sonrasi regiilasyon uygulamalarina hiz
vermistir. Bu siiregte diizenleyici kurumlar piyasa aksakliginin yasandigi ve rekabetci
endiistrilerde farkli diizenlemeler ile piyasaya miidahalede bulunmaktadir. Bu
miidahaleler icerisinde telekomiinikasyon, elektrik ve bankacilik sektoriine yonelik

gerceklestirilen regililasyon uygulamalar1 yer almaktadir. Bu kurumlar piyasalarda
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etkinligin olusmadigr durumlarda piyasaya girig-¢ikis diizenlemeleri, fiyat ve miktar
kontrolleri ile firmalarin piyasada rekabet edebilirliklerini saglamak icin diizenlemeler
hayat bulmustur. Ulkemizde regiilasyon politikalar1 belirlenirken sektdrlerin rekabet
edebilmesine olanak taniyacak ve regiilasyon siirecinde seffaf ve giivenilir bir ortamin
olusturulmasi i¢in ¢aligilmaktadir. Bu ¢alismalarin olas1 mikro ve makro sonuglari ¢esitli
degiskenler ile zaman serisi analizi kullanilarak Tiirkiye 6zelinde analiz edilebilir ve
sonuglar tartigilabilir. Boylece normatif agidan regiilasyon politikas1 hakkinda cesitli

cikarimlar yapilarak, ileriye yonelik hedefler belirlenebilir.
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EKLER: STATA PROGRAMI ANALIiZ BULGULARI

EK 1: Analizlerde Kullanilan Degiskenlerin Ozet Istatistikleri

Model 1. Ekonomik Biiyiime ve Ekonomik Regiilasyon Iliskisinde Kullanilan

Degiskenlerin Ozet Istatistikleri

Gelismis Ulkeler (Panel A)

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maximum
Sayis1 Hata
RGSYH 814 2.436 3.626 -14.8 24.5
KERR 814 7.525 0.697 5.55 9.09
ETF 814 2.285 2.888 -4.478 45.66
LOGGSS 814 3.107 0.185 2.36 3.99
LOGTA 814 4.539 0.580 297 6.08
LOGDH 814 2.943 0.206 2.18 3.33
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel B)
RGSYH 814 4.170 4.080 -15.1 34.5
KERR 814 5.976 0.924 3.64 8.25
ETF 814 6.045 6.598 -7.11 54.91
LOGGSS 814 3.074 0.323 1.022 4.394
LOGTA 814 4.051 0.441 2.794 5.055
LOGDH 814 2.575 0.358 -0.049 3.445
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Model 2. istihdam ve Ekonomik Regiilasyon Iliskisinde Kullanilan Degiskenlerin Ozet
Istatistikleri

Gelismis Ulkeler (Panel C)

Degiskenler Gsizylgln Ortalama St;r;ctl:rt Minimum Maximum
LOGINO 748 4.01538 | 0.2806017 | 3.63019 10.94796
KERR 748 7.527233 | 0.6666741 5.55 9.09
LOGIKO 746 4092798 | 0.1046879 | 3.873906 | 4.429029
LOGIO 748 1.918424 | 0.4820047 | 0.5933269 | 3.313095
LOGGSS 748 3.094333 | 0.1826134 | 2.369048 | 3.994605
LOGTA 748 4515329 | 0.5535843 | 2973466 | 5.961316
LOGEH 743 1743556 | 1.175664 | 1.037878 | 13.31321
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel D)

LOGINO 506 4.062272 | 0.3350772 | 3.649307 | 10.85327
KERR 506 6.338794 | 0.838895 3.9 8.25
LOGIKO 490 4.149987 | 0.103765 | 3.818152 | 4.372481
LOGIO 506 1.824043 | 0.6760869 | -1.386294 | 3.359333
LOGGSS 506 3.036479 | 0.2096141 | 2.458488 | 4.055435
LOGTA 506 421431 | 04511803 | 3.084304 | 5.395475
LOGEH 478 1.578486 | 1271933 | 0.6450593 | 12.6082
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Model 3. Dogrudan Yabanci Sermaye ve Ekonomik Regiilasyon Iliskisinde Kullanilan
Degiskenlerin Ozet Istatistikleri

Gelismis Ulkeler (Panel E)

Degiskenler Gsizylgln Ortalama St;{;?:rt Minimum | Maximum
DYY 638 3.51e+10 | 7.90e+10 -3.30e+11 7.34e+11
KERR 638 7.5594 0.7148 5.55 9.09
TUFE 638 2.3146 3.0770 -1.7358 45.6665
LOGKBGSYH 638 10.2607 0.6963 7.4145 11.5478
LOGREDKE 638 4.5886 0.1220 4.0527 5.056
LOGTR 638 24.3624 1.6142 19.6886 27.9715
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel F)
DYY 462 1.58e+10 | 4.35e+10 -1.13e+09 3.44e+11
KERR 462 6.062381 | 0.8397802 4.07 8.21
TUFE 462 6.536952 | 6.955274 -7.113768 54.91537
LOGKBGSYH 462 7.99326 | 0.9395523 5.463209 9.678757
LOGREDKE 462 4.5974 0.4830696 | 3.985087 11.59206
LOGTR 456 23.16756 | 2.289017 17.69198 28.99201
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Model 4. ihracat ve Ekonomik Regiilasyon Iliskisinde Kullanilan Degiskenlerin Ozet
Istatistikleri

Gelismis Ulkeler (Panel G)

Degiskenler Gstzlzyl;csrln Ortalama Stslr;ii:rt Minimum | Maximum
LOGIHR 704 3.82902 0.6388071 2.201179 5.433695
KERR 704 7.583991 0.6926865 5.55 9.09
LOGIHE 701 4.492754 0.7134514 3.119691 21.50591
LOGTA 704 4.514173 0.6017436 2.973466 6.08068
GSYHB 704 2.404504 3.50828 -14.26014 24.37045
DYYGSYH 702 8.396999 29.65312 -57.53231 449.0809
LOGREDKE 704 4.588814 0.1175658 4.052701 5.056078
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel H)

LOGIHR 550 3.328276 0.4396975 2.094122 4.204612
KERR 550 5.990582 0.8825805 3.64 8.21
LOGIHE 550 4.447331 0.3562913 2.693481 5.136642
LOGTA 550 4.075722 0.4118337 2.794362 4911887
GSYHB 550 3.880717 3.821417 -17.00023 15.32916
DYYGSYH 550 3.313015 3.070596 -3.083516 31.22753
LOGREDKE 549 4.590846 0.4454091 3.985087 11.59206

158




Model 5. Gelir Dagilimi ve Ekonomik Regiilasyon Iliskisinde Kullanilan Degiskenlerin

Ozet Istatistikleri
Gelismis Ulkeler (Panel I)
Degiskenler GSé;Zyl;csrln Ortalama St;llr:g;lrt Minimum Maximum
LOGGINI 483 -1.146301 | 0.1299447 | -1.461018 | -0.8533159
KERR 572 7.540402 0.6665963 5.55 9.09
LOGIGE 572 -0.1086142 | 0.0479701 | -0.2626643 | -0.0294288
LOGIO 572 1.983628 0.4758239 | 0.5933269 3.313095
GSYHB 572 2.228707 3.588261 -14.83861 24.37045
LOGSH 560 2.126589 0.2509433 1.548263 2.934698
Gelismekte Olan Ulkeler (Panel 1)
LOGGINI 348 3.657316 0.2484263 3.178054 4.120662
KERR 374 6.113449 0.8677283 3.9 8.25
LOGIGE 374 -0.2977994 | 0.070032 | -0.5141645 | -0.1578241
LOGIO 374 1.896004 0.5074247 | 0.6846108 3.030617
GSYHB 374 4.01105 4.29146 -15.13647 14
LOGSH 357 1.783783 0.3566253 | 0.6167933 2.615688
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EK 2: Degiskenlerin Katsayilarina Ait Tahminci Sonuglari

Model 1: Ekonomik Biiyiime ve Ekonomik Regiilasyon iliskisi Gelismis Ulkeler (Panel

A) Degiskenlerin Katsayilarinin Hesaplanmasi

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of obs = 8§14
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 37
Group variable (i): code F( 5 21) = 1226

maximum lag: 2 Prob > F = 0.0000

within R-squared = 0.2282

| Drisc/Kraay

rgsyh |  Coef. Std. Err.  t P>|t| [95% Conf. Interval]

_|_

kerr| 0.7069938 0.7483975 0.94 0.356 -0.849384 2.263371

tife| 0.1367063 0.114268 1.20 0.245 -0.100927 0.3743395
Ingss | 5.340286 1.987238 2.69 0.014 1.207598 9.472973

Inta| 3.126416 2.695642 1.16 0.259 -2.479478  8.73231

Indh | -17.13235 3.440349 -4.98 0.000 -24.28695 -9.977756

_cons| 16.44656 20.71343 0.79 0.436 -26.62938 59.52249
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Model 1: Ekonomik Biiyiime ve Ekonomik Regiilasyon Iliskisi Gelismekte Olan Ulkeler

(Panel B) Degiskenlerin Katsayilarinin Hesaplanmasi

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of obs = 8§14
Method: Fixed-effects regression Number of groups = 37
Group variable (i): code F( 5 21) = 952

maximum lag: 2 Prob > F = 0.0001

within R-squared = 0.1110

| Drisc/Kraay
rgsyh|  Coef. Std. Err.  t P>|t| [95% Conf. Interval]

_|_

kerr| -0.7805668 0.3164587 -2.47 0.022 -1.438679 -0.122455
tife | -0.0639392  0.04391 -1.46 0.160 -0.155255 0.0273767
Ingss| 1.665028 0.7605848 2.19 0.040 0.0833056 3.246751
Inta|  4.82897 1.207162 4.00 0.001 2.318538  7.339401
Indh | -4.351553 1.407757 -3.09 0.006 -7.279144 -1.423962

_cons| -4.254206 3.648364 -1.17 0.257 -11.84139  3.332982
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Model 2: istihdam ve Ekonomik Regiilasyon Iliskisi Gelismis Ulkeler (Panel C)

Degiskenlerin Katsayilarinin Hesaplanmasi

Augmented Mean Group estimator (Bond & Eberhardt, 2009; Eberhardt & Teal, 2010)
Common dynamic process included as additional regressor

All coefficients present represent averages across groups (code)

Coefficient averages computed as unweighted means

Mean Group type estimation Number of obs = 707
Group variable: code Number of groups = 34
Obs per group:
min = 18
avg=  20.8
max = 21
Wald chi2(6) = 578.80
Prob>chi2 = 0.0000

dlnino| Coef. Std. Err. z P>z [95% Conf. Interval]

_|_

kerr| -0.0201391 0.0215225 -0.94 0.349 -0.0623224 0.0220443
dIniko | 0.738325 0.1571437 4.70 0.000  0.430329  1.046321
dInio | -0.095116 0.0162971 -5.84 0.000 -0.1270577 -0.0631743
Ineh|  0.0822422 0.00779762 1.05 0.292 -0.0705884 0.2350728
dlngss|  -0.0863988 0.0998216 -0.87 0.387 -0.2820456  0.109248
dinta | 0.0696452 0.073123  0.95 0.341 -0.0736733 0.2129636
__00000R _c| 0.9889068 0.9897022 1.00 0.318 -0.950874  2.928687

_cons|  0.0229372 0.0422921 0.54 0.588 -0.0599539 0.1058282

Root Mean Squared Error (sigma): 0.0248
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Model 2: istihdam ve Ekonomik Regiilasyon Iliskisi Gelismekte Olan Ulkeler (Panel D)

Degiskenlerin Katsayilarinin Hesaplanmasi
Pesaran & Smith (1995) Mean Group estimator
All coefficients present represent averages across groups (code)

Coefficient averages computed as unweighted means

Mean Group type estimation Number of obs = 429
Group variable: code Number of groups = 23
Obs per group:
min = 15
avg = 18.7
max = 21
Wald chi2(6) = 91.23
Prob>chi2 = 0.0000

Inino|  Coef. Std. Err.  z P>z [95% Conf. Interval]

kerr| 0.0182903 0.0069562 2.63 0.009 0.0046564 0.0319242
Iniko | 0.7736695 0.1033538  7.49 0.000 0.5710998 0.9762391
dlnio | -0.0407899 0.0143358 -2.85 0.004 -0.0688874 -0.0126923
dlneh | -0.014206 0.0286958 -0.50 0.621 -0.0704486 0.0420367
Ingss | 0.0506827 0.0259892 1.95 0.051 -0.0002552 0.1016206
Inta| -0.0246754 0.033638 -0.73 0.463 -0.0906047 0.0412539

_cons| 0.6729664 0.4399546  1.53 0.126 -0.1893289 1.535262

Root Mean Squared Error (sigma): 0.0162
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Model 3: Dogrudan Yabanci Sermaye ve Ekonomik Regiilasyon iliskisi Gelismis Ulkeler

(Panel E) Degiskenlerin Katsayilarinin Hesaplanmasi

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of obs = 638
Method: Random-effects GLS regression Number of groups = 29
Group variable (i): code Wald chi2(5) = 16.16
maximum lag: 2 Prob>chi2 = 0.0064
corr(u_i, Xb) = 0 (assumed) overall R-squared = 0.0740

| Drisc/Kraay

dyy| Coef. Std.Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

_|_

kerr| 8.80e+09 5.21e+09 1.69 0.106 -2.03e+09 1.96e+10
tife| 1.08e+09 4.02¢+08 2.69 0.014 2.46e+08 1.92¢+09
Inkbgsyh | 1.57e+10 1.15e+10 1.37 0.186 -8.19e+09 3.97e+10
Inredke | 6.66e+09 2.28e¢+10 0.29 0.773 -4.07e+10 5.40e+10
Intr | -1.24e+09 5.69¢e+09 -0.22 0.830 -1.31e+10 1.06e+10

_cons| -1.96e+11 1.60e+11 -1.22 0.235 -529e+11 1.37e+11

_|_

sigma u| 5.047e+10
sigma e | 5.684e+10

rho | .44080317 (fraction of variance due to u_i)
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Model 3: Dogrudan Yabanci Sermaye ve Ekonomik Regiilasyon Iligkisi Gelismekte Olan
Ulkeler (Panel F) Degiskenlerin Katsayilarmin Hesaplanmasi

Source | SS df MS Number of obs = 435
+ F(5,429) = 6391
Model | 3.6979¢+23 5 7.3957e+22  Prob>F = 0.0000
Residual | 4.9643e+23 429 1.1572e+21 R-squared = 0.4269
+ Adj R-squared = 0.4202
Total | 8.6622e+23 434 1.9959e+21 Root MSE = 3.4e+10
dyy | Coef. Std. Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]
+

kerr | -4.07¢+09 2.38e+09 -1.71 0.089 -8.75¢+09 6.16e+08
tife| -7.76e+08 2.87e+08 -2.71 0.007 -1.34e+09 -2.12e+08
Inkbgsyh | -5.97e+08 2.36e+09 -0.25 0.801 -5.24e+09 4.05e+09
dlnredke | 1.43e+09 5.15¢+09  0.28 0.782 -8.69¢+09 1.15e+10
Intr| 1.22e+10 9.53e+08 12.83 0.000 1.03e+10 1.41e+10

_cons | -2.33e+11 2.54e+10 -9.19 0.000 -2.83e+11 -1.83e+11
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Model 4: ihracat ve Ekonomik Regiilasyon Iliskisi Gelismis Ulkeler (Panel G)

Degiskenlerin Katsayilarinin Hesaplanmasi

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of obs = 699
Method: Random-effects GLS regression Number of groups = 32
Group variable (i): code Wald chi2(6) = 40396.83
maximum lag: 2 Prob>chi2 = 0.0000
corr(u_i, Xb) = 0 (assumed) overall R-squared = 0.9866

| Drisc/Kraay

Inihr|  Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

_|_

kerr| 0.022116 0.0057328 3.86 0.001  0.010194 0.034038
Inihe | 0.0057451 0.0057828 0.99 0.332 -0.006281 0.0177712
Inta| 1.083898 0.0149203 72.65 0.000  1.05287 1.114927
gsyhb | -0.0020144 0.0014013 -1.44 0.165 -0.0049286 0.0008997
dyygsyh | -0.0000917  0.000047 -1.95 0.065 -0.0001894 6.04e-06
Inredke | 0.0139096 0.0362293  0.38 0.705 -0.0614333 0.0892526

_cons | -1.315628 0.1267943 -10.38 0.000 -1.579311 -1.051944

_|_

sigma_u| .05632435
sigma e | .05126291

rho | .54694104 (fraction of variance due to u_1)
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Model 4: Ihracat ve Ekonomik Regiilasyon iliskisi Gelismekte Olan Ulkeler (Panel H)

Degiskenlerin Katsayilarinin Hesaplanmasi

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of obs = 549
Method: Random-effects GLS regression Number of groups = 25
Group variable (i): code Wald chi2(6) = 5610.00
maximum lag: 2 Prob>chi2 = 0.0000
corr(u_i, Xb) = 0 (assumed) overall R-squared= 0.9111

| Drisc/Kraay

Inihr|  Coef. Std. Err. t P>[t| [95% Conf. Interval]

_|_

kerr| -0.0398975 0.0127994 -3.12 0.005 -0.0665153 -0.0132796
Inihe | 0.0837813 0.0096424 8.69 0.000 0.0637289 0.1038337
Inta| 1.117128 0.0237509 47.04 0.000 1.067736 1.166521
gsyhb| 0.001843 0.0011287 1.63 0.117 -0.0005043 0.0041903
dyygsyh | -0.0050562 0.0012429 -4.07 0.001  -0.007641 -0.0024714
Inredke | 0.0135135 0.0066032 2.05 0.053 -0.0002185  0.0272456

_cons| -1.41102 0.1382793 -10.20 0.000 -1.698587  -1.123452

_|_

sigma u| .11718777
sigma e | .07992771

rho | .68250545 (fraction of variance due to u_1)
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Model 5: Gelir Dagiliminda Adalet ve Ekonomik Regiilasyon iliskisi Gelismis Ulkeler

(Panel I) Degiskenlerin Katsayilarinin Hesaplanmasi

Pesaran & Smith (1995) Mean Group estimator
All coefficients present represent averages across groups (code)

Coefficient averages computed as unweighted means

Mean Group type estimation Number of obs = 467
Group variable: code Number of groups = 26
Obs per group:
min = 16
avg = 18.0
max = 20
Wald chi2(5) = 19.88
Prob>chi2 = 0.0013

Ingini| Coef. Std. Err.  z P>z [95% Conf. Interval]

_|_

dkerr| -0.022947 0.0128968 -1.78 0.075 -0.0482241 0.0023302
dlnige| -0.2309817 0.1026879 -2.25 0.024 -0.4322462 -0.0297172

Inio| 0.0484896 0.0148207 3.27 0.001 0.0194416 0.0775377
gsyhb| 0.0031912 0.0018244 1.75 0.080 -0.0003846 0.0067669
dlnsh | -0.0178956 0.0954858 -0.19 0.851 -0.2050443 0.1692531

_cons| -1.248789 0.0454441 -27.48 0.000 -1.337858  -1.15972

Root Mean Squared Error (sigma): 0.0268
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Model 5: Gelir Dagiliminda Adalet ve Ekonomik Regiilasyon Iliskisi Gelismekte Olan

Ulkeler (Panel 1) Degiskenlerin Katsayilarmin Hesaplanmasi

Regression with Driscoll-Kraay standard errors Number of obs = 339
Method: Random-effects GLS regression Number of groups = 17
Group variable (i): code Wald chi2(5) = 118.48
maximum lag: 2 Prob>chi2 = 0.0000
corr(u_i, Xb) = 0 (assumed) overall R-squared = 0.0000

| Drisc/Kraay

Ingini| Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]

_|_

kerr| -0.0159678 0.0106299 -1.50 0.149 -0.0381414 0.0062058
Inige | 0.0708331 0.1472454 0.48 0.636 -0.2363156 0.3779817
Inio | 0.0805975 0.0239404 3.37 0.003 0.0306586 0.1305364
gsyhb | 0.0058442 0.0011019 5.30 0.000 0.0035458 0.0081426
Insh | -0.0254135 0.0548574 -0.46 0.648 -0.139844 0.0890169

_cons| 3.64725 0.2150273 16.96 0.000 3.198711 4.095789

_|_
sigma u| .26909789
sigma e | .07525268

rho | .92746914 (fraction of variance due to u_1)
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