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EKOSISTEM PERSPEKTIiFi BAGLAMINDA ULUPAMIR
KIRGIZ KOYU VE CEVRE KOYLER ARASINDAKI SOSYO-
KULTUREL UYUM VE SOSYAL POLITIKA

GEREKSINIMLERI UZERINE BIR iINCELEME
Sitheda KUCUKKAYA

Gog¢ farkli gruplara mensup kisilerin karsilagsarak etkilesim igerisine
girmelerini igeren bir olgudur ve yapisi itibariyle kisilerin yasamlarmi cesitli
boyutlarda etkilemektedir. GOg ile birlikte; dinler, diller, kiiltiirler, yasam sekilleri gibi
unsurlar gégmen ve ev sahibi grup tarafindan deneyimlenmektedir. Gruplarin
etkilesime girerek deneyimledikleri bu farkliliklar uyum konusuna bir bakist gerekli
kilmaktadir. Biyo-psiko-sosyal bir varlik olan insan ayni zamanda kiiltiirel boyuta
sahiptir. Bu baglamda uyum; psikolojik, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda kendini

gostermektedir.

Bu ¢aligsma; 1982 yilinda Ulupamir yaylalarindan Tiirkiye'ye zorunlu gog ile
gelen ve Van-Ercig'e yerlestirilen Ulupamir Kirgiz toplugunun sosyo-kiiltiirel
uyumuna odaklanmaktadir. Caligma; uyumun, gégmen grup ile ev sahibi grubu igeren
biitlinciil bir bakis acisiyla degerlendirilmesini, kiiltiirlesme durumlarint ve sosyal
politika gereksinimlerini incelemeyi amaclamaktadir. Calismaya, sosyal hizmet
disiplininde kullanilan ‘ekosistem kurami’ baglaminda cevresi i¢inde birey anlayisi

onemli bir dayanak saglamaktadir.

Sosyo-kiiltiirel uyuma biitiinciil bir bakis agisiyla yaklasabilmek amaciyla 1171
Ulupamir Kirgiz Toplulugundan ve 8’1 Ulupamir Kdyiine komsu kdylerden olusan
toplamda 19 kisilik katilimc1 grubuna ulasilmis ve yart yapilandirilmig goriigme
formlariyla derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Calisma, katilimeilarin gog
deneyimlerini, sosyo-kiiltiirel uyum diizeylerini ve sosyal politika gereksinimlerini;

ayrintili  bir bigimde irdeleyebilmek amaciyla nitel yapida olusturulmustur.



Goriismelerden elde edilen veriler; go¢, uyum, kiiltiir ve kiiltiirlesme, sosyal politika

ve sosyal hizmete bakis olmak iizere 4 ana tema iizerinden analiz edilmistir.

Calisma sonucunda, Ulupamir Kirgiz Toplulugu ve cevre kdyler arasinda
Onyargilarin, algilanan ayrimcilik ve farkliliklarin, iletisim problemlerinin ve fikir
ayriliklarinin - sosyo-kiiltiirel uyum diizeyini olumsuz bir bicimde etkiledigi
goriilmistiir. Calisma; Ulupamir Kirgiz toplulugu tarafindan, sosyal hizmet ve sosyal
politikalar baglaminda dile getirilen talepler dikkate alinarak; bir dizi Oneriyle

sonlandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ulupamir, Sosyal Politika, Sosyal Hizmet, Ekosistem

Kurami, Gog, Uyum, Kiiltiir, Kiiltiirlesme.



ABSTRACT

A RESEARCH ON SOCIO-CULTURAL ADAPTATION AND
NEEDS OF SOCIAL POLICY BETWEEN ULUPAMIR KYRGYZ
VILLAGE AND SURROUNDING VILLAGES FROM THE

PERSPECTIVE OF THE ECOSYSTEM
Sitheda KUCUKKAYA

Migration is a phenomenon that involves people belonging to different groups
interacting with each other. And due to its structure, it affects people's lives in various
dimensions. Due to migration, elements such as religions, languages, cultures, and
lifestyles are experienced by the immigrant and host culture. These differences that
groups experience by interacting necessitate a perspective on adaptation. It's known
that human, who is a bio-psycho-social being, also has a cultural dimension. In this

context, adaptation occurs in psychological, social, and cultural fields.

This study; focuses on the socio-cultural adaptation of the Ulupamir Kyrgyz
community, which came from the Ulupamir highlands and settled in Van-Ercis in 1982
with the forced migration to Turkey. This study aims to evaluate the integration of the
migrant group and the host group from a holistic perspective and examine their
acculturation status and social policy needs. In the context of the 'ecosystem approach'
used in the social work discipline, the understanding of the 'person in environment'

provides a significant basis for the study.

To approach socio-cultural adaptation with a holistic perspective, 19
participants reached; 11 from the Ulupamir Kyrgyz Community and eight from the
neighboring villages of Ulupamir Village. And in-depth interviews were conducted
with semi-structured interview forms. This study was designed in a qualitative
structure to examine the migration experiences, socio-cultural adaptation levels, and
participants' needs for the social policy. The data obtained from the interviews; has
been analyzed over four main themes: migration, integration, culture and

acculturation, social policy, and social work.



This study found that; prejudices, perceived discrimination and
differences,communication problems, and disagreements between Ulupamir Kyrgyz
Communityand the surrounding villages negatively affect the levels of socio-cultural
adaptation.in this study, considering the demands expressed by the Ulupamir Kyrgyz
community in the context of social work and social policies, concludes with several

recommendations.

Keywords: Ulupamir, Social Policy, Social Work, Ecosystem Theory,
Migration,Adaptation,Culture,Acculturation
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GIRIS

GoO¢ olgusu en genel tanimi itibariyle goniilli veya zorunlu sebeplerin
kaynaklik ettigi, kisilerin bireysel veya kitlesel olarak hayatlarinin geri kalanin1 kalici
ya da gegici olarak gecirmek iizere bulunduklari cografyadan ayrilarak yer
degistirmesi olayidir (Mutluer, 2003). Gog, birbirinden farkli ve karmasik bir¢ok
unsurun ortaya ¢ikardigr ve etkilerini sosyal- toplumsal yasam tizerinde gosteren bir
olgudur. Bu baglamda gog, bireysel birtakim problemlerin yani sira toplumsal boyutta
da sorunlara yol agabilmektedir. Goce sebep olan motivasyon kaynaklari ne olursa
olsun, ger¢eklesen tiim gogler; gé¢ eden bireylerin dogduklari andan itibaren aidiyet
duygusu gelistirdikleri gruplardan, mekanlardan, kimliklerden, bagli bulunduklari
kiiltiirlerden, ait olduklari tarihsel baglardan kopmalarini igerir. Yasanilan bu ayriliklar
ve yeni toplulukla baska bir ifadeyle basat kiiltiirle bulugsma durumu; gog edilen yerde
yasanilan otekilik, yabancilagsma, dislanma risklerini beraberinde getirebilmektedir.
Bununla birlikte gogmen gruplarin goc ettikleri yerlerde dil, din, hayat tarzi, yasam
pratikleri, davranig kaliplar1 sebebiyle yasadiklar1 zorluklar ve algilanan farkliliklar

basat kiiltiire uyum konusunda 6nemli bir sorunsali isaret etmektedir (Goker,2015).

Gog goniilliiliik esasina gore gergeklestigi durumlarda dahi yukarida deginilen
sorunlar1 beraberinde getirirken zorunlu bir bigimde gergeklestiginde sorunlarin etki
alanlar1 genislemekte ve sorunlar derinlesebilmektedir. Birlesmis Milletler zorunlu
gocli deneyimleyenleri ve zorunlu gog ile karsi karsiya kalanlari; “kisilerin zorla ya da
zorunda kalarak evlerinden veya siirekli yasamakta olduklari yerlerden, ozellikle
silahl1 ¢atigmalarin, yaygin siddet hareketlerinin, insan haklar1 ihlallerinin veya dogal
ya da insan kaynakli felaketlerin sonucunda veya bunlarin etkilerinden kaginmak i¢in,
uluslararasi diizeyde kabul gérmiis higbir devlet sinirin1 gegmeksizin kagan ya da bu
yerleri terk eden kigiler ya da kisi gruplaridir” (Walter,2005: 1) ifadeleriyle
tanimlamaktadir. Yukaridaki tanimdan da anlasilacag: tizere zorunlu gog; bireylerin
yagsamlarini siirdiikleri cografyadan zorlayici sebeplerden dolayr ¢cogu zaman ani bir

bicimde ger¢eklesen ve ¢ok boyutlu sorunlar1 beraberinde getiren bireylerin ve



gruplarin iyilik hallerinde, beden ve ruh saglig: {izerinde etkileri olan, dinamik bir
kimlik ingas1 ve etiketlenme siirecini iireten bir olgudur (Buz, 2004 :30-31).
Dolayisiyla go¢ konusuna go¢ eden kisiler ekseninden bakildiginda, miicbir ve
zorlayici sebeplerle ve cogu zaman hayatta kalma motivasyonu ile yeniden yerlestirme
yoluyla kiiltiirlerine, temel dinamiklerine alisilagelmis yasam pratiklerine asina
olunmayan bir kiiltiirle karsilagildiginda yeni sorunlar yumagi bas géstermektedir. Bu
sorunlardan en etkili olanlarindan biri uyum sorunudur. Kisiler gittikleri yerlerde
Ozellikle yeni bir kimlik insasi, yeni bir aidiyet duygusu gelistirme, farkliliklar
nedeniyle ayrimciliga maruz kalma gibi birtakim olumsuzluklarla karsilasabilmekte
ve bu durum uyum sorunun etki alaninin derinlesmesine sebebiyet vermektedir.
Yasanilan sorunlar go¢cmen gruplar1 uglara savurabilmekte, uyuma katilimda direng
gostermelerine ve basat kiiltiirlin icerdigi unsurlara katilimda zorluk yasamalarina
sebebiyet verebilmektedir (Tamer ve Birvural, 2018 : 11-21). Bu agidan bakildiginda;
uyum konusunun, gé¢ etmek zorunda kalan toplulukla birlikte ayn1 zamanda ev sahibi
toplulugu da ilgilendiren, uzun emek, zaman ve maliyetlere sebep olan bir olgu olarak
ele alinmasi gerekmektedir. Hem gégmen grubun hem de basat toplulugun, kiiltiirel
ozelliklerine, giinliik yagam patiklerine, geleneklerine, bas etme stratejilerine, tarihsel
baglarina, aidiyet duygularina, kimlik insalarina, tutumlarina yani kisacasi birey ve
toplulukla 1ilgili olan tiim faktorlere biitlinciil bir kavrayisla yaklasilmasi

gerekmektedir.

Tiirkiye’ ye go¢ ederek gelen Ulupamir Kirgiz Topluluguna mensup bireylerin
yasadiklar1 yer; Afganistan, Cin, Tacikistan ve Dogu Tiirkistan siirlarinda yer alan
Pamir Yaylasidir. Soguk bir iklimin hakim oldugu bu cografyada, yasam sartlari
oldukga zordur. Bu nedenle iskan fazla olmayip niifus yogunlugu kisithdir (Oztiirk ve
Donmez, 2018: 174). Ulupamirliler Kirgizistan'in giineyindeki Alay bolgesinde
yasamlarin1 siirdliritken Carlik Rusya’simin  baskilart  Kirgizlarin - yurtlarindan
ayrilmalarina ve gog¢ etmelerine sebep olmustur. Ulupamir Kirgizlar1 1880 yilinda

Pamir Ham Haci Rahman Kul liderliginde 6nce Tacikistan’in Murgap Bolgesine



giderek yerlesmislerdir. Yaklasik 37 yil burada yagamlarini siirdiirdiikten sonra bu kez
de kiigiik Pamir olarak adlandirilan Afganistan Pamir’ine go¢ etmislerdir. Bu bolgede
de 25 yila yakin bir zaman yagamlarini slirdiirmiislerdir. Daha sonra 1942 yilinda Cin
isgali altinda bulunan Tirkistan’in Pamir bolgesine ge¢mislerse de Mao ihtilalinin

patlak vermesi tizerine geriye donmek zorunda kalmiglardir (Bilgili, 1996: 247-248).

Ulupamir Kirgiz toplulugu, Sovyetler Birliginin 1979°da Afganistan’ 1 isgal
etmesi tlizerine Afganistan’in kuzeyindeki Pamir yaylasina go¢ etmek zorunda
kalmiglardir. Bir miiddet burada yasadiktan sonra ana kitleden ayrilan ve sayilar1 1500
olarak ifade edilen bir kisim Kirgiz toplulugu Pakistan’a ge¢mistir. Soguk iklimin
yagsam kosullarindan koparak gelen Kirgizlar yeni yerlerindeki sicak iklime
alisamadiklar1 i¢in 450 kadar niifuslarii burada kaybetmislerdir (Oztiirk ve Dénmez,
2018: 169). Pakistan’mn Gilgit bolgesindeki dogal ve toplumsal sartlarin kendileri igin
¢ok da uygun olmadigim1i goren Ulupamir Kirgizlar1i yeni arayiglar igerisine
girmislerdir. Ulupamir Kirgizlari, bir¢ok iilke tarafindan kabul edilmelerine ragmen,
ABD’ ye yerlesmeleri i¢in bagvuru yapmislardir. Taleplerini kisa stirede degerlendiren
ABD Alaska’da iskan edilmelerini kabul etmistir. Ancak bu durum topluluk lideri Hac1
Rahmankul Kutlu’nun baskanliginda toplanan Aksakallilar Meclisinde tartisiimus,
ABD ye gitme kararlarindan vazgegilerek Tiirkiye’ye gog¢ etmek i¢in basvuru karari
alinmigtir (Kutlu,2019:125).Bunun i¢in Pakistan Tirk Biiyiikel¢iligi nezdinde
girisimlerde bulunulmus, talepleri donemin Cumhurbagkan1i Kenan Evrene iletilmis,
1982 yilinda 2641 Sayili kanunla Tiirkiye'de iskan edilmeleri kabul edilmistir Rahman
Kul liderliginde 1982 yilinda 1150 Ulupamirli Kirgiz; ucaklarla 6nce Adana’ya
getirilmis ve gegici olarak buraya yerlestirilmislerdir (Bilgili, 1996: 147). Soguk
iklime alismis olan Ulupamir Kirgizlar1t Adananin sicak ikliminden hosnut olmayinca
Tirkiye‘nin degisik yerlerine yerlestirilmislerdir. 298 ailenin 202'si Van’in Ergek
Golu kiyisindaki Karagiindiiz Koyiine, kalan 96 aile ise Malatya ili Merkez ilgeye
bagl Yesiltepe koyiinde gegici olarak iskan edilmislerdir (Bilgili, 1996: 297).

Geldikleri yasam sartlarina uygun olan Van ili Ercis ilgesi smirlar1 dahilindeki



Altundere tarim isletmelerine ait 34400 dekarlik bir alanda iskan edilmeleri karara
baglanmistir. Ercis Altindere bolgesinde belli bir proje dahilinde yapilan kalici
konutlarin tamamlanmasiyla Karagiindiiz koyiindeki Kirgizlar 1987, Malatya’daki
Kirgizlar ise 1988 yilinda kalic1 evlerine kavusmuslardir (Kutlu, 2019: 125). Boylece
298 haneden olusan yeni hayatlarina adim atmislardir. Ercis’e yerlesen Kirgizlar,
kendi istekleri ile bu kdyiin adin1 Ulupamir olmasini talep etmis ve istekleri kabul

edilerek resmiyete gecmistir.

Yukarida verilen bilgilerden de anlasilacagi iizere g¢alismanin 6znelerini
olusturan Ulupamir Kirgizlari iiyeleri, tarihsel arka planda siirekli siirgiin ve zorunlu
g0¢ seriiveni yasayan ve miicbir sebepler dolayisiyla defalarca gdge maruz kalan bir

topluluktur.

Konuyla ilgili mevcut literatlir incelendiginde; zorunlu go¢ ile gelen bu
toplulugun iskan edildikleri yerle birlikte yeniden bir kimlik insasi, yeni bir aidiyet
duygusu gelistirme, kiiltiirlesme, siirecine girdikleri, fakat bu siiregte Ulupamir
Kirgizlariin kiiltiirel miraslarini; 6rf, adet ve geleneklerini, anadillerini, giinliik yagsam
pratiklerini ve topluluk i¢i yasam dinamiklerini koruma konusunda bir gayret
igerisinde olduklari diistiniilmektedir (Baran, 2014).Bununla birlikte ¢aligsma ile ilgili
yapilan 6n arastirmalar ve gézlemler sonucunda; Ulupamir Kirgizlariin Tiirkiye ile
mekan olarak etnik kdkenleri, konusulan dillerin benzerlikleri, Tiirk toresinde yer alan
Tiirki bir devlete siginma durumlari, kiiltiirel boyuttaki hayat pratiklerindeki
benzerlikler makro boyutta Tirkiye’ye aidiyet duygusu gelistirmelerine olanak
tanimig gibi goriinmektedir. Bu kesigsimselligin Tiirkiye ile biitiinlesme/uyum
konusunu kolaylastirdig1 diisiiniilse de; burada arastirmanin da sorunsalini olusturan
nokta Ulupamir Kirgizlarinin mikro diizlemde ¢evre kdy ahalisiyle yani zorunlu iskan
ile yeniden yerlestirildikleri cografi bolge insaniyla uyum konusunda direng
gostermeleri, iletisim/etkilesimin konusunda 06n yargilar sebebiyle yasanildigi
diisiiniilen problemlerdir. Makro o6lgiide Tiirkiye ile yasanan uyumun cevre kdy

ahalisiyle ger¢eklesmemis olmasi arastirmanin gerceklestirilmesinin ana sebebidir.



Sosyal hizmet, insan ile ilgili olan her seyi konusuna dahil eden bir disiplin ve
ayni zamanda insanlarin iyilik hallerini arttirmaya ydnelen, mevcut ve olasi sorunlarin
¢oziime kavusturulmasimi amaglayan bir meslektir. Bu noktada sosyal hizmet ‘genelci
yaklasim’ kapsaminda toplumsal sorunlari es zamanli olarak mikro-mezzo-makro
boyutlarda ele alarak biitiinciil ve kapsamli bir sosyal hizmet miidahalesine
yonelir(Yolcuoglu 2010 :48).Genelci sosyal hizmet yaklagiminin ig¢inde yer alan
‘ekolojik yaklasim ve g¢evresi i¢inde birey’ anlayist sorunlarin 6nceden 6nlenmesinde
ve sorunlarin ¢oziimiinde cevre ile karsilikli etkilesimleri odaga alir. Ekolojik
yaklasim, bireyi etkileyen sorun alanina isaret edebilecek ya da sorunun ¢oziimiinde
bilgi temeli saglayacak olan tiim cevresel faktorlerin degerlendirilmesini vurgular.
Sosyal hizmet disiplininde kullanilan bu yaklasim, birey-gevre ve sorun baglaminda
sosyal ¢evrenin kesfini gerektirmektedir. Sorunun kaynaginin belirlenmesinde sosyal
destegin ve sosyal aglarin g¢evre etkilesimlerini olusturan 6nemli unsurlar oldugu
goriilmekte ve ekolojik yaklasim bireylerin iiyesi olduklari sosyal ¢evrenin yapisina,
avantajlarina, dezavantajlarina, imkanlarina veya imkansizliklarina odaklanan sosyal
sermaye teorisyenleriyle ortak paydada bulusarak, bireylerin aglar {izerinden
potansiyel kazanimlarina odaklanmaktadir (Albay Alyiiz, 2020 :125-134). Ekolojik
sistem yaklagimi sorunlarin tespiti, ¢6ziimii ve degerlendirilme agsamasinda da bir yol

haritast sunmaktadir.

Bu c¢ergeveden hareketle; konu ile ilgili literatiir incelendiginde Ulupamir
Kirgizlari ile ilgili yapilan ¢alismanin genellikle, edebiyat, antropoloji, tarih, alanlarim
kapsadig1 veya yapilan uyum g¢alismalarin genellikle Ulupamir Kirgizlari ile sinirh
tutuldugu goriilmiis ve uyum konusunda basat/ev sahibi kiiltiir ile gégmen kiiltiir
arasindaki iligkinin vurgulanmadig1 anlasilmistir. Bu ¢alisma bu eksikligi gidermek
amaciyla kurgulanmis ve asil olarak Ulupamir Kirgizlarinin yerlestirildikleri bolgede
yasayan cevre koy ahalisiyle iletisim ve etkilesim ekseninde uyum konusu odaga

alinmistir. Bu baglamda zorunlu gog ile iskan edilen bu toplulugun, genelci sosyal



hizmet kapsaminda ele alinan, ekolojik perspektif temelinde ¢evre koyler ile iligkilerin

kesfine odaklanmistir.

Bu ¢alismanin sorunsalini zorunlu gég siiregleri ile Tiirkiye’ye gelen Ulupamir
Kirgizlar1 toplulugu iiyelerinin, makro diizlemde Tiirkiye ile biiyiik Ol¢iide uyum
sagladiklar1 fakat yerelle biitiinlesme konusunda 6nyargi veya iletisim problemleri

sebebiyle uyum diizeyinin diistiigliniin diisiiniilmesi olusturmaktadir.

Tiirkiye ile biitiinlestikleri disiiniilen Ulupamir Kirgizlariin yerel ile
biitiinlesmemesi ¢alismanin gerceklestirilmesinin sebebidir. Bu baglamda ¢aligmanin
genel amacini; Ulupamir Kirgizlarinin yerel ile olan iliski aglarii kesfederek resmi
ortaya koymak, sosyal politika baglaminda gereksinim ve talepleri tespit etmek

olusturmaktadir.

(Calismanin genel amacini ayrintilandirmak i¢in belirlenen diger alt hedefler ise

su sekildedir;

e Ulupamir Kirgizlarinin gog siireglerini ele alarak, zorunlu go¢ kavraminin
Ozneler tarafindan nasil ortaya konuldugunu ve sosyo-kiiltiirel uyum, kimlik
ingasi-aidiyet hissi gelistirme konularinda zorunlu gog¢ siirecinin etkisini
incelemek,

e Ulupamir Kirgizlarmin gog¢ sonrasi; edinilen kimlik ve aidiyet, algilanan;
farklilik, 6tekilik ve ayrimcilik deneyimlerini kesfetmek,

e Ulupamir Kirgizlar ile ¢cevre kdyler arasindaki sosyal kabulleneme ve uyum
iliskisini kesfetmek,

e Ulupamir Kirgizlarinin anavatanlari ile olan iligkilerini diaspora kavrami
tizerinden goriiniir kilmak,

e Ulupamir Kirgizlarimin kiiltiirel varliklarini siirdiirme egilimlerini irdelemek,



e Ulupamir Kirgizlarinin topluluk i¢i pratiklerinin, basat/ev sahibi kiiltiir ile
gdemen kiiltiir arasindaki iliski baglaminda iletisim ve etkilesime yansimasini
kesfetmek,

e Ulupamir Kirgizlarinin kiiltiirlesme siire¢lerini goriiniir kilarak benimsedikleri
kiiltiirlesme stratejilerini ortaya koymak,

e Ulupamir Kirgizlarimin kiiltiirlesme ve uyum siireglerini kolaylastirici veya
zorlagtirict unsurlarini kesfetmek,

e Ulupamir Kirgizlarinin gég¢ sonrasi edinilen yasam pratiklerini; yerel olanla
etkilesim-iletisim- kiiltlirlesme baglaminda incelemek,

e Ulupamir Kirgizlarimin; uyum konusunda sosyal politika gereksinimlerine
bakis agilarin1 yorumlamak, kamusal iliskilerini kesfetmek ve bununla birlikte
faydalandiklar1 sosyal yardimlar ve destek mekanizmalar1 ile kamusal
iligkilerini irdeleyebilmek,

e Ulupamir Kirgizlarinin kendi bakis agilartyla gereksinim ve taleplere yonelik

¢Ozlim Onerilerini belirlemek.

Yukarida belirtilen hedeflere yonelik olarak Ulupamir Kirgiz Topluluguna
mensup bireyler ve ¢cevre koyler ile yar1 yapilandirilmis ve derinlemesine goriismeler
gerceklestirilerek, basat/ev sahibi kiiltiir ile gogmen kiiltiir arasindaki sosyokiiltiirel
uyum- iletisim-etkilesim ve sosyal politika gereksinimleri goriiniir kilinmaya
calisilmigtir. Calisma; O6znel insan deneyimlerine odaklanmasi sebebiyle nitel
arastirma ve fenomenolojik desen kullanilarak tasarlanmistir. Calismada; nitel veri
analiz stireglerinde en ¢ok faydalanilan stratejilerinden biri olan tematik analiz
kullanilmistir. Calisma, amaca yonelik olarak kurgulanan bes boliimden olusmaktadir.
Ik boliim calismaya dair kavramsal cerceveden olusmaktadir. Ikinci béliimde
calismaya dair kuramsal cerceveye yer verilmektedir. Ugiincii boliimde arastirma
yontemine dair bilgiler sunulmaktadir. Dordiincii boliim verilerin analizi ve tartisma
boliimiinden olusmaktadir. Besinci boliim ise analizlerden elde edilen sonug¢ ve

oOnerileri kapsamaktadir.



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde; Ulupamir Kirgizlarmin gog siiregleri ele alinarak, zorunlu gog
kavraminin 6zneler tarafindan nasil ortaya konuldugu ve sosyo-kiiltiirel uyum, kimlik
ingasi-aidiyet hissi gelistirme konularinda zorunlu gog siirecinin etkisini incelemek
tizere bir harita olusturulacaktir. Bununla birlikte Ulupamir Kirgizlarinin kiiltiirlesme
stireclerini goriiniir kilarak benimsedikleri kiiltiirlesme stratejilerini ortaya koymak,
Ulupamir Kirgizlariin kiiltiirlesme ve uyum siireglerini kolaylastirici veya zorlastiric
unsurlarini kesfetmek, amaclarina yonelik olarak bir kavramsal ¢erceve ¢izilecektir.

Ik olarak gd¢ ve gdg tiirlerinden baslanarak; 6zellikle calismanin 6znesi olan
Ulupamir Kirgizlarinin iliskili oldugu gog tiirleri ile ilgili bilgilere yer verilerektir.
Daha sonra galismanin odagi olan uyum bashigi altinda; kimlik, aidiyet, diaspora,
kabullenme kavramlar1 agiklanarak, sosyal politika, sosyal hizmet ve uyum konusu
goriiniir kilinacaktir. Son olarak kiiltiir, kiiltiirlesme ve kiiltiirlenme kavramlar1 ele

alinacaktir.

1.1.GOC

Goglin  birden fazla boyutunun olmasi, bireyleri, gruplari, topluluklari,
toplumlari, uluslar1 etkilemesi; bir¢ok farkli disiplinin bu olguya merak duymasina ve
arastirmaya deger gorerek farkli agilardan ele almasina olanak saglamistir. Bu durum
gd¢ olgusunun ¢ok boyutlu ele alinip irdelenerek gelisimini saglasa da tizerinde bir¢cok
tanim yapilmasina ve literatiirde kavram karmasalar1 yasanmasina sebep olmaktadir.
Tim farkli anlayiglara ragmen gociin tiim disiplinlerce kabul edilen en genel tanimau;
insanlarin veya topluluklarin farkli sebeplerden 6tiirii bir yerden baska bir yere gitmesi
yani yer degistirmesi olmustur (Bostan, 2017). Bagska bir ifadeyle gog; kisilerin veya
topluluklarin yasadiklar1 yerin uzagindaki bir yere yeniden yerlesmesidir (Bartram ve

ark., 2017). Uluslararas1 Go¢ Orgiitli, gocii; “Bir kisinin veya bir grup insamin



uluslararasi bir sinir1 gegerek veya bir devlet i¢inde yer degistirmesi, siiresi, yapist ve
nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleri” olarak

tanimlamaktadir (IOM, 2016 :35).

Yapilan tanimlar gégii, insan hareketliligi odagina tasisa da sosyal bir olgu
olarak ele alindiginda, tamamen insan hareketliligi ya da yer degistirme durumu olarak
degerlendirmekten oOte; hareketliligin ger¢eklesmesine etki eden karmagik faktorler,
hareketliligi agiklayan cografi ve toplumsal boyutlar {izerinde durulmaktadir. Marshall
(1999; aktaran Goker, 2015: 34). Gogli bu boyutlar1 kapsayacak bigimde, kisilerin
bireysel olarak ya da gruplar halinde, siyasal ya da sembolik birtakim sinirlar1 asarak,
yeni yerlesim yerlerine, kalici olarak gergeklestirdikleri hareketlilik olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimda dikkat ¢eken hususlar 6zellikle gogiin belli sinirlar
asilarak gerceklestirildigi, bireysel ve kitlesel olarak belirli bir mekana ya da toplumsal
cevreye kalict olarak yerlesmeyi icermesidir. Bu g¢erceveden bakildiginda gogiin
gerceklesmesine sebebiyet veren unsurlar, gé¢ siirecinin yasanmasi ve gogiin sona
ermesinde ortaya ¢ikan sebeplerin farklilagsmasi ve karmasiklagmasi gociin tek yonli
bir hareket olarak degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir. Go¢ olgusunun bu eksende
farkl tiirlerde ele alinip siniflandirilmasi ve kendisine 6zgii sartlarinin irdelenmesi

gereklidir (Goker, 2015: 37).

Simdiki kisimda c¢alismanin 6znesi olan Ulupamir Kirgizlarimin iligkili

olduklar1 gdg tiirleri ele alinacaktir.

Ilkel gdgler; gevrenin yarattig1 baski ile gerceklesen gog tipleridir ve ekolojik
¢evrenin itici etkisiyle olusmaktadir. Bu gogler dogal afetler, olumsuz hava kosullari,
kurallik gibi fiziksel ¢evrenin etkisiyle meydana gelen hareketlilikleri tanimlarken

kullanilmaktadir (Ela Ozcan, 2017).

Zorunlu gogler, kamunun, devletin veya sosyal mekanizmalarin itici etkisi ve
baskisiyla olusan goglerdir. Kisiler bu tarz goclerde gidip gitmeme konusunda bir karar

verme ve inisiyatif kullanma giicii bulunduramamaktadir. IOM (2016)’da zorunlu gog



kavramint; “Dogal ya da insan yapimi nedenlerden dolay icerisinde yasama ve refaha

’

yonelik tehditleri de iceren bir zorlama unsuru bulunan goé¢ hareketi” seklinde
tanimlanmaktadir (IOM, 2016 :103). Zorunlu goglerde temel 6lgiit ‘riza’ kavramidir.
Bireyler go¢ ederken kendi rizalarindan ziyade degisik ve baskilayici faktorler
sebebiyle gog¢ etmektedir (Caglar, 2018 :36). Bu gog tipi; bireyin yasamini siirdiirmesi
veya huzuruna yonelik, siddet i¢eren tehdit unsurlarindan kaynaklanan; kisilerin 6zgiir
tercihlerinden bagimsiz olarak gerceklesen go¢ hareketlerini agiklamak igin
kullanilmaktadir. Zorunlu go¢ kavrami, her ne kadar acik bir kavram gibi goriinse de
burada asil problem hangi faktorlerin ‘zorlama’ oldugunu belirleyebilmektir (Castles,
2003 :1-37). Zorunlu gogler genellikle; yer degistirme durumunun, bir savastan kagma
veya zuliim ve baskidan kurtulma amagh gergeklesmektedir. Bununla birlikte taciz,
baski, siddet, istismar, sosyal dislanma ve sosyo-kiiltiirel uyum kavramlariyla sik sik
karsilasilmaktadir. Boyle durumlarda hayatta kalma motivasyonu ile kisilerin zorunlu
goc ile geldikleri asikardir ve dolayisiyla bu tarz 6rnekleri zorunlu gog kategorisine
dahil etmek nispeten daha kolay olmaktadir. Kisilerin hayatlarinin baska otoriteler
tarafindan yonlendirilmesi halinde baska bir ifadeyle kendi kaderlerini tayin hakkinin
ihlal edildigi durumlarda, kisiler hayatlarimi siirdiirmede cesitli sinirliliklara maruz
kalabilmektedir. Kisi iradesinin yok sayilmasi halinde somut bir siddetten
bahsedilmese de zorunlu go¢ taniminin yapilmasi olanakli goriilmektedir (Bartram ve
ark., 2017 :156). Zorunlu goglere sebep olan diger faktorler arasinda kitlik, dogal
afetler, bir gruba mensubiyeti sebebiyle baski altinda olma, din, dil, itk ve etnisiteden
kaynakl1 dislanmalar dolayisiyla kisilerin can mal ve huzurunun tehdit altinda olmasi
da sayilmaktadir (Grech, 2019 :2) . Zorunlu gég, yeni bir olgu olmamakla birlikte,
olduke¢a eski bir siireci isaret etmektedir. Fetihler, savaslar, siyasi miicadeleler tarih
boyunca zorunlu goclerin yasanmasina zemin hazirlamistir. Bununla beraber, kutsal
kitaplarda ve toplumlarin kurulus mitlerinde ‘slirgiin’ imgeleri bulunmaktadir.
Dolayisiyla gegmisten bugiine gelinceye kadar zorunlu go¢ olgusu sosyal ve toplumsal
yasamin hem sebebi hem de sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zorunlu gogler,

toplumsal doniislimlerin  yasanmasina, ekonomik kaynaklarin dengelerinin
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degismesine, geleneksel yasam tarzlarinda farklilagsmalara ve nihayetinde
topluluklarin parcalanmalarina sebep olabilmektedir. Zorunlu gogler bunlarin Gtesinde
sosyal baglar zayiflatan, toplumlarin gelisme hizini diisiiren, topluluklarin olumlu
degisim potansiyellerinde diislislere neden olan bir olgu olarak da karsimiza
cikabilmektedir (Castles, 2003 :18). Zorunlu go¢ bu anlamda 6zellikle; uzun vadede
toplumlarda ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyal yapilarda degisim yaratmaktadir.
Dolayisiyla bunun sonucunda etnik gesitlilikler ortaya ¢ikmaktadir (Castles ve ark.,
2019). Zorunlu gogler birey bazinda ele alindiginda ise, bireylerin bulunduklar
yerlerden kendi inisiyatiflerini ve karar alma mekanizmalarini devre dist birakarak
miicbir sebepler dolasiyla gég ettirildiklerinde yabancilasma yasayabilmekte ve sosyal
aglarla, yerli grupla veya ana akim kiiltiirle belli 6l¢iilerde kopuk ve olumsuz iligkiler

gelistirebilmektedir (Lemessa, 2005 :3).

Ulupamir Kirgizlari ile baglantili bir diger gog tipi kalict veya daimi goglerdir.
kisilerin yasadiklar1 yerden baska bir yere, ‘geri donmemek’ iizere gergeklestirdikleri
hareketlilik olarak tanimlanmaktadir (Semsit, 2018 :279 ). Baska bir ifadeyle kalici
gocler ‘yerlesme’ amaciyla gerceklesen ve ‘siireklilik’ gerektiren goglerdir (Oral ve
Cetinkaya, 2017 :3). Kalic1 goglerde; gegici goglerden farkl olarak, genellikle zorunlu
faktorler nedeniyle gidilen yerlerden geri donememe durumu s6z konusu olmaktadir

(Coskun, 2019 :40).

Oznelerle iliskin bir diger goc tiirii olan diizenli gdgler bir iilkeye yasal
prosediirlere uyularak girilmesi ve o iilkede yine hukuki diizememelere tabii olarak
yasamin siirdiiriilmesidir. Diizenli gocler giiniimiizde en ¢ok; gelismis {ilkelerin
niifuslarinin yaglanmasit ve buna baglh olarak calisan niifusta azalma yasanmasi
dolayisiyla isgiicli eksikligini gidermek i¢in gelismemis ya da az geligmis iilkelerden

isgiicii talebinde bulunmasi seklinde meydana gelmektedir (Canpolat, 2015: 35).

Kitlesel gocte ulasim aglarinin ve teknolojik gelismelerin ilerlemesiyle gd¢iin

bireylerden ¢ikip kitlesel bir hal almasina vurgu yapilmaktadir (Caglayan, 2006). IOM
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(2016) kitlesel(toplu) gécii; “Cok sayida kisinin katildigi bir hareket ya da belirli bir
zamanda toplumun bir kisminin hareket etmesi” seklinde tanimlamaktadir(IOM, 2016
:85). Kitlesel gogler, en genel tanimiyla farkli sebepler dolayisiyla genis bir grubun,
kitleler halinde yer degistirmesidir(Caglar, 2018:33). Kitlesel gocler, cok sayida
kisinin belli bir zaman dilimi igerisinde, yasadiklar1 yerden bir bagka yere go¢ etmeleri
durumudur (Akinci ve ark., 2015).Bu gog tipiyle, kisileri goce zorlayan nedenler s6z
konusu oldugunda daha sik karsilasiimaktadir. I¢ huzursuzluk, savas, siyasi
anlasmazliklar, baskici rejimler vb. nedenler kisileri toplu bir bigimde go¢ etmeye
zorlamakta ve itmektedir. Tarihsel siire¢ incelendiginde baskici siyasal rejimlerin her
donemde var oldugu goriilmektedir. Bu durum ¢atigmalar, i¢ savaslar, bir grubun
kazanirken 6teki grubun kaybetmesine veya olumsuz muamelelere maruz kalmasina
yol agmaktadir. Dolayisiyla diinya tarihinde baski, savas vb. durumlar, kaybeden
taraftaki kisilerin veya tarafsiz gruplarin toplu bir bigimde yer degistirmesine sebep

olmustur ve sebep olmaktadir (Canbey Ozgiiler, 2018 :8).

Calismanin 6znelerinin go¢ siniflandirilmasinda kullanilacak bir diger gog tiirii
ise dig goglerdir. IOM (2016) gog terimleri sozliigiinde, dis gogler; “Kisilerin gegici
veya daimi olarak baska bir iilkeye yerlesmek iizere mense iilkelerinden veya mutat
olarak ikamet ettikleri iilkeden ayrilmalar’” seklinde tanimlanmaktadir (IOM, 2016
:88). Dolayisiyla dis goglerin belirleyici unsuru bulunulan ilkenin smirlart digina
cikmak, baska bir ifadeyle uluslararasi sinirlar1 agmaktir. Bu go¢ tiirlinde gogiin
gerceklestigi akimin yonii tilke disina dogru olmaktadir (Caglar, 2018 :34). Dis gocler;
bircok ¢ekici faktor nedeniyle goniilli ve riza dahilinde gercgeklesebilecegi gibi
zorunlu gog¢ kategorisinde degerlendirebilecegimiz; kitlik, savas, baski, zulim gibi
miicbir sebeplerden kaynakli olarak da olusabilmektedir. Bunun yaninda iilkeler
arasindaki ulasim ve haberlesme aglarinin giliclenmesi ve gelismesi gog¢ olasilig
baglaminda gii¢lendirici ve kolaylastirict bir rol oynamaktadir (Kogak ve Terzi, 2012
:172). D1s gogler birden fazla iilkeyi ilgilendiren bir konu olmasi sebebiyle, bu gog

tiirli go¢ edilen iilke yani ‘kaynak tilke’ goc edilmek istenen iilke yani ‘hedef iilke’ ve

12



kaynak iilkeden hedef iilkeye hareket siirecinde bir siire beklenilen tilke yani “transit

tilke” baglaminda degerlendirilmelidir (Somuncu, 2006: 3).
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1.2.UYUM

Uyum, en genel ifadeyle; bireylerin i¢cinde yasadiklar1 ¢evreye aligmalar1 ve
dolayisiyla toplumla etkilesim igerisinde olmalaridir (Deniz ve Etlan,2019:482). Gog
ile birlikte yasanan ve g¢esitlenen hareketlilik; gruplarin var olan uyumlarinin
kaybolmasmma ya da uyumun yeniden insa edilmesine sebebiyet vermekte ve bu
baglamda uyum, ¢ogu zaman bir problem alanina déniismektedir. Dolayisiyla gog
olgusunun bu eksendeki varligi; uyum kavramma farkli gercevelerden bakmayi
zorunlu kilmaktadir. Uyum, baslarda tek boyutlu olarak incelenmesinin yeterli olacagi
diisiiniilse de ilerleyen donemlerde yerini cift tarafli olarak ele alinmasi gereken bir
olgu oldugu diisiincesine birakmistir. Boylece uyum problemlerinin kaynaginin
yalnizca gé¢men grupta degil aynt zamanda basat grupta da aranmasi gerektigi
odaginda ¢aligmalar uyum sorunlarini daha biitiinciil bir perspektiften tartisma imkani

saglamistir (Polis Akademisi Bagkanligi, 2018).

Uyum problemlerinin psikolojik, sosyo-kiiltiirel kapsamlarinin incelenmesi
konunun daha genis bir pencereden degerlendirilmesine ve ayni sekilde saglikli
cozlimler iretilmesine olanak tanimaktadir. Uyum konusunun psikolojik boyutu;
gocmen gruplarmin bireysel Olcekte yasadiklari duygusal, zihinsel ve ruhsal
bunalimlara, stres kaynaklarina, hayat doyumlarina ve degisimin yarattig1 gerilime
vurgu yapmaktadir. Bu problemlerin ¢6ziimii noktasinda stresorlerin ortadan
kaldirilmasi1 amaciyla yerlesilen iilkenin géo¢men gruplar agisindan taninir olmasi,
bilgilendirici ve haklarla bulusturucu mekanizmalarin varligi 6nemlidir (Ager ve
Strang, 2008). Uyum konusunun bir bagka boyutu ise sosyo-kiiltiirel uyumdur. Sosyo-
kiiltiirel uyum kavrami Berry (2003) tarafindan “basat/ev sahibi olmayan grup
tiyelerinin bagat/ev sahibi kiiltiirel normlara sosyo-kiiltiirel anlamda uyum ve edinimi”
olarak tanimlanmigtir (Berry 2003). Baska bir tanima gore ise sosyo-kiiltiirel uyum
“gdcmen gruplarinin iginde yer edindikleri toplum tarafindan ayrigtirllma korkusu
tasimadan, mekansal anlamda bir aidiyet olusturmasi, yerlestigi iilke ile sosyal ve

kiiltiirel anlamda iliski kurmasi ve o kiiltiire katki sunmas1” olarak tanimlanmaktadir
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(United Nations High Commissioner for Refugees, 2008). Hedef iilke ile sosyo-
kiiltiirel uyumu saglayan gégmen gruplar; basat toplulugu tanima, grup disi evlilik,
komsuluk, yakin iliskiler ve dostluklar kurma gibi eylemleri rahatlikla
gergeklestirebilmektedir. Bununla birlikte bu onciiller sosyo-kiiltiirel uyumun
saglandigina ve uyumun diizeyine dair 6nemli ipuglar1 vermektedir (Karasu, 2015).
Sosyo-kiiltiirel uyumun belirleyicileri arasinda ayrica, pratik yasamda karsilagilan
birtakim sorunlar da sayilabilmektedir. Ornegin gd¢men gruplarin, dil yeterlilikleri,
yerlesik olmak hissinin varligi, go¢men grubun kendisini yerlestigi kiltir ile
0zdeslestirmesi ve tanimlamasi, sosyo-kiiltiirel uyumun diizeyinin yiiksekliginin bir

gostergesi olarak yorumlanabilmektedir (Ward ve Rana Derya, 1999).

Sosyo-kiiltiirel uyum problemleri ise genellikle gocmen gruplarinin hedef
ilkede rahat ve etkili bir bicimde yasamalarina engel olabilecek durumlarin varliginda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu uyum problemleri okul basarisi, davranig sorunlari, sosyal
anlamda yetersizlik gibi belirteglerle goriiniir olmaktadir. Kisilerin sosyo-kiiltiirel
uyumlariin saglanmasi ve problemlerin ortadan kaldirilmasi noktasinda olanaklara
esit erisim haklarinin saglanmasi, memnuniyet diizeylerinin arttirilmasi ve ¢okkiiltiircii

sosyal politikalarin harekete gecirilmesi kaginilmazdir (Sam ve Berry, 2010).

Bu cerceveden hareketle go¢cmelerin sonradan yerlestirdikleri ve etkilesim
igerisine girdikleri toplum icerisinde kendi etnik kimliklerini siirdiirerek var olmalar1
ve ayni bi¢cimde ev sahibi toplulugun gd¢men gruplarin 6zelliklerini devam
ettirmelerine olanak taniyacak imkanlar sunma durumu, uyum konusu ele alimirken
incelenmesi ve degerlendirilmesi gereken hususlardir. Dolayisiyla gdgmenlerin belli
kimlikleri temsil etmesi ve yerli kiiltiir tarafindan bu kiiltiirlerin kabul edilmesi
gdcmen grup ile basat grubun iletisim bicimlerini dogrudan etkilemektedir. Bu
baglamda 6zellikle calismanin Ulupamir Kirgizlar ile gevre koyler arasindaki iligkileri
goriiniir kilmak hedefine yonelik olarak; uyum agisindan kimlik ve aidiyet kavramlari
aciklanacak, diaspora kavramimin uyum-kimlik-aidiyet ekseninde ele alinacak,

ardindan uyum ve kabullenme kavramlari irdelenecektir. Son olarak sosyal politika,
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sosyal hizmet ve uyum bashig altinda ¢okkiiltiirliilik kavrami goriinlir kilinmaya

calisilacaktir.
1.2.1. Kimlik ve Aidiyet

Aidiyet ve kimlik kavramlar1 birbirinin i¢ine ge¢mis, birbirini tamamlayan ve
igeren gorece karmagik kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bir kisinin
kimliginin ortaya ¢ikmasinda i¢ine dogdugu g¢evre veya grup, aile sistemi, egitim
sistemi, kiiltiirel ve dini degerler gibi bircok etken rol oynamaktadir. Kisilerin
kendilerini tanimlarken ortaya koyduklar1 bu etkenler, aslinda bir taraftan da kisilerin
aidiyet ile iliskileri hakkinda bilgi vermektedir. Diger agidan ‘ben kimim’ sorusuna
bu anlamda verilen cevaplar yukarida sayilan unsurlar aracilifiyla yani aidiyet
unsurlariyla ifade edilmektedir. Daha anlagilir bir ifadeyle kisiler kendi kimliklerini
ortaya koyarken ‘ben kimim’ sorusuna yoneldigi kadar ‘ben kim degilim’ sorusuna da
yonelmektedir. Burada kisilere, aidiyet hissiyatlar1 6nemli bir referans saglamakla
birlikte, ait olunmayani yani ‘Gteki’yi kesfetmelerinde de ipuglar1 vermektedir. Kisiler
‘oteki’yi yani ‘kendinden olmayani’ belirlerken, ait olmadiklar topluluk, grup, kiiltiir,
etnisite gibi unsurlar1 géz Oniine almaktadir. Kimlikleri otekiler, oOtekileri de ait

hissedilmeyen unsurlar belirlemektedir (Goker, 2015: 77).

Kimlik, en genel tanimu itibariyle, ortak bir sinir ¢izilmese de, bireylerin sosyal
yasam igerisinde konumlanmasini saglayan ‘ben kimim’ sorusuna verilen yanitlardir
(Demir ve Bolat, 2017 :15). Ben kimim sorusunda, kisilerin kim olduklari
sorunsalindan ziyade kim olmadiklar1 ile ilgili bir tasavvur s6z konusudur. Kisiler kim
olduklarini veya kim olmadiklarini farklilik muhtevasi tizerinden degerlendirmektedir.
Etnik koken, cinsiyet, smif ve bunlar lizerinden gelistirilen ‘ben ve o’ ‘biz ve
onlar/6teki’ ‘ait olma ya da olmama’ ‘grup i¢i ve grup dist’ ayrimlart kimliklerin
ingasin1 saglamakta ya da yeniden tiretmektedir (Clarke, 2008). Bununla birlikte
kimlik kavrami bireyin psikolojik siire¢lerinin bir olusumu olarak baslasa da zamanla

toplumsal sinirlara ulasan bir kavramdir. Yani kisiselden toplumsala dogru bir siireg
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izlemektedir. Bu baglamda bakildiginda kimlik kavramini biitiinciil olarak
degerlendirmek, toplumsal ile psikolojik siiregleri bir arada goéz Oniine almak ile

miimkiindiir (Yanik, 2013).

Bireysel ve kolektif kimlik tiirlerine ve ayrimlarina kisaca bakmak konunun
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Bireysel kimlikler genellikle, kisiler arasi bireysel
iligkilere, kisilerin psikolojik durumlarina, davranig bigimlerine, diinyay1
algilayislarina odaklanirken, kolektif kimlikler ise bireyin sosyal yoniine odaklanarak
“cevresi igerisinde” degerlendirmeler ve atiflar yapar. Kolektif kimlik siire¢ odaklidir
ve kiiltiirel mirasa, aligkanliklara, geleneklere, ortak ritiiellere, temsillere yani kisacasi

gecmise doniiktiir (Bilgin,1995: 60).

Kolektif kimlikler onlar1 var eden topluluklarin 6zelliklerine, niifusun yapisina
ilisgkin bazi ayrintilar g6z Oniinde bulundurularak smiflandirilabilir. Calismanin
konusu odaginda oncellikte kolektif kiiltiiriin kapsami igerisine giren etnik kimliklere
deginmek gereklidir (Goker,2015). Etnik kimlikler, gecmis yasantilar ve kiiltiirel
ozelliklerle anlamli olmaktadir. Etnik kimligi; Smith (2014) “tarihsel baglam
icerisinde bakildiginda bir grubu ayirt edebilecek; kiiltiirel hatiralar1 ve soya ait olan
ritiielleri, dilleri, dinleri, kiiltiirel farkliliklar1 olan gruplar” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanim 1518inda bakildiginda ‘ayirt etme’ ve ‘kiiltiirel farkliklara’ sahip olma gibi
hususlarin 6ne ¢iktigi goriilmektedir. Smith (2014) etnik kimligin varligindan s6z
edebilmemizi belli kistaslara baglamaktadir. Bunlar:* bir grubu niteleyen ve aym
zamanda o gruba ait 6zel bir isim, paylasilan bilingli ya da bilingsiz tarihi anilar,
miisterek bir soy bagi, kendilerine 6zgii tekillik bilinci veya kendilerini diger
gruplardan farklilastiran unsurlarin varhigi, grup iiyeleri tarafindan da birbirlerine kars1

destek hissiyat1 ve bir yurda baglilik” seklinde siralanmaktadir.

Kimlik ve aidiyet meselesinin ¢alismanin konusu itibariyle gé¢- gé¢menler-
uyum odaginda ele alinmasi bir baska énemli husustur. Kimlikler; gé¢ ve uyum

noktasinda degisken ve kirillgan bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir, zira bu
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kavramlar tarihsel baglam igerisinde ele alindigi kadar, degisen sartlarla birlikte,
etkilesime girilen c¢evre ile yeniden insa edilebilir olmast Ozelligiyle de
tartisilmaktadir. Uyum noktasinda gogmenler ¢cogu zaman kimlik karmasasi, kimlik
boliinmesi gibi problemler yasamakta ve bu durum gog¢menlerin ¢evreden
soyutlanmasiyla, iletisim kurmaktan kac¢inmasiyla ya da igine donmesiyle
sonuclanabilmektedir. Uyum siireclerinde gé¢menlerin kabul ve reddedilme arasinda

sikismislig1 bu anlamda bir problem alanina déniismektedir(Sozer, 2019).

Gogmenlerin yaratiligtan getirdikleri ve tarihsel baglam igerisinde siirdiirmeye
devam ettikleri kimliklerinin izlerini silmeleri olduk¢a zordur. Fakat bu kimliklerin
yerlesilen ve iliskili olunan ¢evre ile birlikte yeniden insas1 ve kiiltiirel mirasin yeniden
yorumlanarak igsellestirilmesi olanaklidir (Chambers, 2019). Bu siirecin sancisiz ve
saglikli gegmesi sadece gdgmen grubun degil basat toplulugun da sorumlulugundadir.
Gogmenlerin gog ile yerlestikleri hedef tilkeyle, kimlik konusundaki konumlarini
belirleyen belli unsurlar oldugunu belirten Hortagsu (2007) gégmen grup ile hedef iilke
arasindaki din, dil, etnik benzerlik, kiiltiirel ve tarihsel yakinlik, ortak soy mitleri, gibi
faktorlerin hem kimlik konusunda hem de basat toplumun gé¢men grubunu icermesi
hakkinda bilgi verdigi goriisiinii ileri siirmektedir. Bagka bir ifadeyle gd¢menlerin yerli
grup tarafindan pozitif veya negatif karsilanmalart yukaridaki unsurlarla

belirlenmektedir.
1.2.2.Diaspora

Gog¢ eden etnik gruplarin, yerlestikleri yeni yerlerle aidiyet duygusu
gelistirmesi yeni mekanlarla yeniden kimliklenmeleri ve geri donmeyi diisiinmemeleri
gd¢c ve uyum calismalarinda diaspora kavramina bakist gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda; diaspora, iizerinde anlami ve kapsami bakimindan tam olarak birlik
saglanamamis bir kavram olsa da uluslararasi gog, etnik gruplar ve bu gruplarla basat
topluluk odaginda gerceklesen uyum calismalari baglaminda ozellikle iizerinde

durulmasi gereken bir kavrama isaret eder (Safran, 1991). Diasporanin sozliik anlami
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“ herhangi bir ulusun veya inan¢ mensuplarinin ana yurtlart disinda azinlik olarak
yasadiklart yer; herhangi bir ulusun yurdundan ayrilmis kolu ”demektir. (TDK,2021).
Diaspora; tarihsel baglam igerisinde daha ¢ok Yahudiler, Ermeniler, Afrikalilar ve
Yunanlar ile 6zdeslesmis, ancak zaman igerisinde; kiiresellesen, farklilasan insan
hareketleriyle birlikte “miiltecilik, gd¢gmenlik, azinlik, vatansiz, etnik grup” gibi bir¢ok
olguyu da karsilayan ve kapsayan bir kavram olarak kullanilmaya baslanistir
(Tol6lyan,2007). Calismalarin genislemesi ve birbirini i¢ermesi etnik gruplarin
diasporatik 6zelliklerinin ayrismasini da karmasiklastirmaktadir. Bu durumda akillara
ana yurdunu terk eden ya da terk ettirilen her etnik grubun diasporatik 6zellik gosterip
gostermedigi sorusu gelmektedir. Safran (1991) bu sorunun cevabini bazi kistaslar
belirleyerek aramaktadir: Bu kistaslardan en yaygin kabul géreni ‘dagilim’ ilkesidir.
Diasporatik topluluklar “travmatik” olarak bir ortak alandan bagka c¢evrelere
dagilmiglardir. Bir baska kistas ise en ¢ok iizerinde durulan ve vurgulanan ‘vatan
yonelimidir’. Buna gore kimlik, sadakat gibi degerleri refere eden etnik gruplar ger¢ek
veya hayali bir vatana yonelmektedirler (Brubaker 2005 : 5-8). Bununla birlikte
anavatan ile ilgili, ‘geri doniilecek veya idealize edilmis yurt’ anlayisi, anavatanin
‘yenilenmesi, refahinin arttirilmasina kars1 adanmiglik hissiyati’, anavatanla iligkileri
sirdirme ve etnik iligkileri tesis edebilme’ gayreti bu baglamda etnik gruplarin

diasporatik 6zelliklerini siniflandirma noktasinda 6nemli doneler sunmaktadir (Yaldiz,

2013).
1.2.3.Uyum ve Kabullenme

Gog¢ olgusu ile birlikte farkli kiiltiirlere sahip gruplar, ayni ¢evre icerisinde
yasamlarini devam ettirme gercegi ile bas basa kalmaktadirlar. Bu durum, 6zellikle
sosyo-kiiltiirel uyum olmak iizere birgok sorunun ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlamaktadir. Uyum problemlerinin ortaya ¢ikmasi beraberinde ‘sosyal diglanma’
kavramini da getirmektedir (Aksoy, 2012). Bu anlamda toplum diizeyinde
biitlinlesmenin ve makro diizeylerde iletisim noksanligini isaret eden sosyal diglanma

kavrami, ‘ben ve oOteki’ anlayisini katilastirarak siirlari iyice belirginlestirmektedir
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(Cetiner, 2020). ‘sosyal dislanma’ kavraminin karsisinda ise toplum ile tatmin edici
iligkiler gelistirerek, sosyal islevselligi arttirmayi idealize eden sosyal kabul (igerme)
kavramu yer almaktadir (Gardner ve ark., 2019). Sosyal kabullenme kavrami en genel
tanimiyla; bir grubun, basat toplumun psikolojik, kiiltiirel, ¢evresel etmenlerine gore
birlikte yasam pratiklerine uyumu konusunda herhangi bir sorunla karsilasmadan,
dengeli bir bigimde hayati etkinliklerini siirdiirebilmesidir (Karatas 2020: 124).
Neticede uyum ve sosyal kabullenme kavramlar1 birbirlerini tamamlayan, karsilikli
neden-sonug iliskisiyle bagli iki kavrama isaret etmektedir. Dolayisiyla sosyal
kabullenmenin saglanabilmesi bireylerin farkli gruplara kars1 duyarlilik diizeylerinin
aritilmasina baglidir. Bu da ilk olarak gruplarin kiiltiirel 6zelliklerinin fark edilmesiyle,

farkliliklarin kabulle ve kabul edilen farkliliklara saygi ile miimkiin olabilmektedir

(Lee Olson ve Kroeger, 2001).

Bu ¢erceveden hareketle farkliliklara saygi ve sosyal kabul calismalarinda
makro boyutta ¢okkiiltiirliiliigii degerlendirmek gereklidir. Ozellikle goc ile birlikte
gerceklesen insan hareketleri, dogas1 geregi kiiltiirlerin tasinmasina ve karsilasmasina
neden olmaktadir. Bununla birlikte farkli kiiltlirlerin temas1 ¢okkiiltiirlii bir toplum
yapist ortaya ¢ikarmaktadir. Her grubun kiiltiirel kimlikleriyle, etnik farkliklariyla;
saygiya layik olmalar1 ve her kiiltiire esit mesafede duran devlet modeli diisiincesi
Cokkiiltiirlillik tartigmalariin olugsmasini  saglamigtir (Duman, 2009 :102-103).
Cesitli kiiltiirlerin bir arada yasamalar1 durumuna dikkat ¢eken ‘cokkiiltiirliiliik’ tabir
olarak yeni gelistirilmis olsa da tarihi baglam igerisinde degerlendirildiginde, yeni bir
durum degildir. Insanlar, tarihsel siire¢ igerisinde farkli kiiltiirlere ait olsalar bile
etkilesim ve iletisimin farkli formlarin1 yasamislardir. Bagka bir ifadeyle cesitli
sekillerde olumlu ya da olumsuz anlamda etkilesimde bulunmus ve bunun neticesinde
kendi aidiyetlerini ve kimliklerini var etmislerdir. Bu anlamda bakildiginda 6zellikle
farkli kiiltirel ve etnik kimlige sahip gruplarin karsilastiklar1  alanlarda
cokkiiltiirliiliigiin konusulmasi gerekmektedir (Celik ve ark., 2008 :319-324). En genel
ifade edilis bi¢imiyle Cokkiiltiirliiliikk; icerisinde birden fazla farkli kiiltiirel grubu
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barindiran toplumlarda; her bir grup i¢in esit kosullar1 yaratmay1 ve her grubu esit
zeminde bulusturmayi idealize eden bir sosyo-kiiltiirel olgudur (Kaya, 2007 :44-45).
Bu baglamda c¢okkiiltiirliiliigiin goriis ve soylemleri; belli dini, kiiltiirel ve etnik
farkliliklar1 igeren topluluklarda sosyal barisi saglamanin 6nemli bir yolu olarak
goriilmektedir. Dolayistyla cokkiiltiirliiliik; toplumun igerisinde barindirdigi gruplar
eritip asimilasyon siire¢lerine sokmaktan ziyade, uyum siire¢lerine odaklanmay1
hedeflemektedir. Kiiltiirel ¢esitlilik gergegini tamimlayan bu kavram, politika
araciligiyla sosyal-kiiltiirel uyumun saglanmasi, sosyal dengesizliklerin ortadan
kalkmasi gibi amaglar i¢in de semsiye ve kapsayici bir anlayis sunar (Kirmayer, 2019:
1120). Cokktiiltiirli toplum, farkli gruplar arasindaki talepleri dengeleyen, toplum
cesitliligini goz ardi etmeden, gruplarin haklarin1 gézeten bir anlayis cercevesinde
kurgulanmistir. Bir etnik grubun taninmasinda onemli ipuglari veren ozelliklerini
korumay, farkliliklar1 kucaklamay1 tesvik eden ¢okkiiltiirliiliik olgusu; etnik gurubun
kendi kiiltiirel 6zelliklerini muhafazasi ve diger grup iiyelerinin etnik grubun kiiltiirel
mirasini degerlendirebilecekleri otantik pratikler olarak goriip tiiketmeleri olmak iizere

iki uca odaklanmaktadir (Kymlicka, 2012 :301).
1.2.4. Sosyal Politika, Sosyal Hizmet ve Uyum

Gog, kiiltiir ve uyum konularmi ele alirken, ilk olarak sosyal politikanin ne
oldugundan, kapsamindan ve ayni zamanda sosyal hizmetle kesisim noktalarindan
bahsetmek ise vuruk olacaktir. Sosyal politika en genel tanimiyla adiyla da miisemma
olarak; toplumla ve sosyal olanla iligkili tim politikalardir. Bununla birlikte sosyal
politikanin tanimi dar kapsamli ve genis kapsamli olmak {iizere iki sekilde
yapilmaktadir. Dar anlamiyla sosyal politika, sanayilesme ile ortaya c¢ikan
problemlerin ¢dziimiine yonelik gelistirilen politikalardir. Ozelde emek-sermaye
karsithigina odaklanarak is¢i sinifi ile igveren arasindaki dengeyi ve isci sinifinin
haklara esit zeminde ulagmasini saglamak amaciyla gelistirilmis, sinirl politikalardir.
fleriki donemlerde cesitlenen sosyal sorunlarin ¢dziimii noktasinda daha genis,

kapsamli ve semsiye politikalarin gerekliligi konusulur olmustur. Sorunlarin
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cesitlenmesiyle, degismesiyle birlikte sosyal politikanin taniminin yeniden yapilmasi
kacinilmazdir. Genis anlamiyla sosyal politika: ¢esitlenen toplumsal ve sosyal
problemlere, biitiinsellik ve kapsayicilik ilkelerini gozeterek ve aynm1 zamanda tiim
siniflara esit mesafede durarak, hak temelli gelistirilen politikalar1 konu alan bir sosyal
disiplin olarak tanimlanmaktadir (Koray, 2020). Dolayisiyla baslangigta yalnizca isci
siifi odaginda gelistirilen sosyal politikalar; diinyadaki degisim ve gelismelere paralel
olarak zamanla toplumdaki farkli gruplara, cesitli problemlere ve en 6nemlisi her
kesime hitap eder olmustur. Bu anlamda sinirlar1 oldukga genisleyen sosyal politikalar,

kapsaml1 bir ¢alisma alanina sahiptir.

Sosyal politikalarin kapsaminin ve konusunun genislemesiyle birlikte 6zellikle
‘0zel gereksinimli’ olarak adlandirilan; toplumun normlarinin disinda ya da bir sekilde
sosyal haklara erisim konusunda eksik kalan bireylerin, firsat esitligi ilkesine bagl
olarak sosyal politikalarin odak konusu igerisine girdigini sdylemek miimkiindiir
(Tezgel, 2013). Ozel gereksinimli bireyler; toplumdaki konumlar1 sebebiyle, sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yonden gii¢lendirme ve koruma ihtiyaci duymaktadirlar.
Bu c¢erceveden bakildiginda, kendi iradeleri veya kendilerinin sebep olmadigi
nedenlerle 6zel gereksinim duyan gruplar; siginmacilar, gd¢menler, kadinlar,
engelliler, ¢ocuklar, ruhsal engelliler gibi alanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Fisek
(2011). Sosyal acgidan politika gereksinimi duyan risk gruplari arasinda ozellikle
gocmenlige yer vermektedir. Bu baglamda bakildiginda sosyal politikalarin genis
anlamdaki tanimi, go¢gmenlik konusuna ve dogal olarak de go¢menlik ile birlikte
ortaya c¢ikan uyum konusuna, baska bir ifadeyle go¢cmelerin yasayabilecekleri tiim
risklere kars1 koruma anlayisint icermektedir (Altan, 2004). Sosyal politikalarin, gerek
olusumunda gerekse de uygulamasinda 6nemli araglarindan biri ve sosyal politika ile
iligkin olan sosyal hizmetler; (Yolcuoglu, 2012: 148 ) “IFSW (International Federation
of Social Workers-Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Uluslararas1 Federasyonu) tarafindan
“sosyal adalet, insan haklar1, ortak sorumluluk ve farkliliklara saygi ilkelerini merkeze

alarak, yasam zorluklariyla miicadele etmek ve iyilik halini gelistirmek i¢in insanlarla
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ve yapilarla calisan sosyal degisimi ve gelisimi, sosyal biitiinlesmeyi, insanlarin
giiclendirilmesini ve 6zgiirlesmelerini destekleyen uygulama temelli bir meslek ve
akademik disiplin. Seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere
sosyal hizmet disiplini, insanlarin kendilerine ve c¢evrelerine kars1 sorumluluklarini
yerine getirmelerinde, g¢evrelerine karsi giiclenmelerinde, sosyal islevselliklerini
arttirmada ve kisi ile ¢evre arasindaki karsitliklari teshis edip ¢6ziim onerileri sunmada

onemli bir noktada konumlanmaktadir (Barker,1999).

Bagka bir ifadeyle sosyal hizmet, kisilerin kendilerini ve ¢evrelerini
kesfetmelerinde ve dolayisiyla ¢evre ile uyumun saglanmasinda gergeklestirilecek

planlarin ve programlarin biitiiniinii konu edinmektedir.

Go¢ olgusunun basli basina sosyal hizmet disiplini agisindan énemli bir alan
olmasi ve bununla birlikte insan haklari, kisilerin yiiksek yarari, sosyal haklar ve sosyal
adalet gibi ilkeleri odaga koymasi go¢ ile gelen kisilerin kamusal hizmetlerden
yararlandirilmasiin gerekliligini agik¢a ortaya koymaktadir. Gogmenlerin esit bir
zeminde haklara ulasabilmesi, bireysel ve toplumsal huzurun saglanmasi ise uyumun
varligina ve derecesine baglidir (Akargay Ulutas ve Kirlioglu, 2020). Bu noktada
sosyal hizmetin uyuma yonelik biitlinciil ve kapsayici planlar ve uygulamalar
cergevesinde etkinlik alaninin varlig1 ve bunlarin saglayicisi olarak sosyal politikalarin
islevselligi uyum sorunlarin belirlenmesinde ve c¢oziilmesinde oldukca etkilidir.
Dolayisiyla 6zel gereksinim grubunda sayilan gogmenlerin uyum meselesinde; etkili
sosyal hizmet mekanizmalarinin ve sistemlerin varligi ile kisisel ve sosyal risklerin
ortadan kaldirilmasi ve uygulamalarinin gogmen, etnik ya da azinlik statiistindekileri

destekleyici- kapsayici nitelikte olmas1 gerekmektedir (Tekindal, 2018).
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1.3.KULTUR

Kiiltiir kavramina yonelik giliniimiize kadar bir¢ok tanimlama yapilmistir. Fakat
en ¢ok kabul goren ve dar kapsamli olarak degerlendirebilecegimiz en elverisli tanimi
antropolog E.B Tylor yapmistir. E.B. Taylor’a gore kiiltiir; toplumun bir iiyesi olarak
insanlarin elde ettigi biitiin becerileri kapsamaktadir ve bilgiyi, inanc1, hukuku, 6rfii ve
adeti icermekte olan bir biitiindiir (Tylor, 1871, aktaran Giiveng, 2013: 129). Kiiltiir
‘bir yasam bi¢imidir’ ve kiiltlir kavrami ‘ortak degerler biitiiniine’ vurgu yapar (Isik,

2013: 152-157).

Kiiltlir, sosyal bir baglam igerisinde 6n plana ¢ikmis ve sosyal olanla
degerlendirildiginde toplumda anlamli bir gerceklige doniisebilecek bir kavrami isaret
etmektedir. Diger bir ifadeyle kiiltiir toplumlarin sosyolojisiyle ilintilidir. Bir
toplumun  iiyesi olan  bireylerin,  varliklarint  siirdiikleri  gevrelerini
anlamlandirabilmeleri ile toplumun siirekliligi arasinda dogrusal bir orantidan
bahsetmek miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle bir toplumun devamliligi, o toplumun
tiyelerinin ¢evrelerinin farkinda olmalarina ve bagli olduklari toplumu anlamlandirma
becerilerine baglidir. Insanoglu bir topluluga dogar, orada hayatin1 devam ettirir ve
oliir. Bu siirecte bireyler benliklerini ortaya koymak ve cevrelerini anlamli hale
getirmek amacuyla siirekli bir yaraticilik i¢erisindedir. Buna bagli olarak belirli fikirler,
objeler, sanat eserleri, kelimeler, hikayeler, efsaneler gibi sosyal ve fiziki diinyada
kendi birikimlerini anlamlandiracak irtinler ortaya koyarlar. Bu baglamda kiiltiir,
Insanlarin tecriibesi, yasam sartlar, bilgisi, giyimi, kusami, felsefesi, savunma
refleksleri, barinagi, beslenme aligkanliklari, ihtiyaglari; kisacasi ortaya koydugu,
yasadig1 ve benimsedigi her seydir. Kiiltiir, yasandig1 toplum tarafindan bir sonraki
nesle aktarmistir. Yeni nesil, yeni donem igerisinde, kiiltiirii kendi bilgi stizgecinden
ve tecriibesinden gecirerek ve kiiltiire yeni seyler katarak bir sonraki nesle
devretmistir. Toplumlar bunu yaparken yerlestigi cografyanin avantajlarindan

faydalanmis, kendi yeteneklerini ve tabiatin1 ortaya koymus, inanmis, ic¢sellestirmis,
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kabullenmig ve kiiltiirii pratik hayata doniistiirmistiir. Diger bir ifadeyle kiiltiir yeni

neslin aktarilan kiiltlirli yagsamasiyla anlamli hale gelmistir (Kafesoglu,1997).

Sosyal bilimciler; kiiltiirel sorunlara ve tartismalara basi sonu belli olmayan,
stireklilikler igerisinde meydana gelen olaylar olarak bakarlar ve bu siirekliligi ‘siireg’
olarak adlandirirlar. Kiiltiirel siirecler, genel geger, evrensel ve soyut kavramlardir.
Bu baglamda sosyal bilimciler kiiltiirel olgular1 bu siireglerle belirlenen kavramsal
geregleri kullanarak irdelemektedir. Kiiltiirel siiregler bir bakima, kiiltiirel olgular
gbzlemleyebilmek, inceleyebilmek ve anlamlandirabilmek icin sistemli kavramsal
araglar sunmaktadir (Giiveng, 2013: 162). Kiiltlir kavrami igerisinde oldukga fazla
kiiltiirel siiregler bulunmaktadir. Bu c¢alisma i¢in Ozellikle onemli goriilen ve
kavramsal gere¢ olarak kullanilacak olan kiiltiirel stireclerden kiiltlirlesme,

kiiltiirlenme kavramlari agiklanmaya ¢aligilacaktir.
1.3.1.Kiiltiirlesme

Sam ve Berry (2010) kiiltiirlesmeyi kiiltiirlerin temasi sonucunda, yeni
kiiltiirler olusturma siireci olarak tanimlamaktadir. Daha genis ifadeyle kiiltiirlesme,
farklr iki kiiltiirel grup arasinda devamli ve siirekli temasa bagli olarak; bir grubun
temas igerisinde oldugu diger gruba ait kiiltiirel 6zellikleri benimsemesi yoluyla
kiiltiirlerde meydana gelen degisikliklerdir (Redfield ve ark.,1936 aktaran Hasanovic
ve ark., 2020). Kiiltiirlesme, zaman igerisinde Kkiiltiirel siire¢lerde meydana gelen

varyasyonlari1 tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.

Kiiltiirlesme siiregleri en cok gogmen gruplar i¢in anlam tasisa da hem go¢ eden
kisileri yani gogmenleri, hem de go¢ edilen yerde yasayan kisileri yani basat/ev sahibi
niifusu ya da ana akimi igerir (Arends Toth ve Van de Vijver, 2003). Bireyler, asina
olduklan kiiltiir disinda, baska bir kiiltiirle karsilastiklarinda veya iletisim yoluyla
temasa gegctiklerinde, kiiltiirlesme siirecine girerler. Fakat yeni kiiltiirtin dini, dili,

ritielleri, davranig bigcimleri gibi unsurlar1 benimsemek ya da kabul etmek ¢ok kolay
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bir stire¢ degildir. Dolayisiyla bu siirecin ne derece oldugunu ve nasil gergeklestigini
bireyler ve gruplar i¢in ne ifade ettigini ortaya koymak olduk¢a zor ve karmasiktir

(Sam ve Berry, 2010).

Goc¢ olgusu ile birlikte konusulmaya baslanan; Cokkiiltiirlii toplumlar, sosyal
bilimlerin dikkatini ¢eken konularindan biri haline gelmistir. Bu ¢aligmalar baslarda
tek boyutlu kiiltiirlesme modeli etrafinda sekillense de daha sonralari; go¢gmenlerin,
dogum ve yetistirme kiiltiiri yani miras kiiltiirii ile ana akim kiiltiir veya basat/ev sahibi
niifus-cevre arasindaki iligskiyi ve etkilesimi nasil ele aldiklar1 konusundaki anlayis
farkliligindan dolay1 iki boyutlu kiiltiirlesme kuramlari1 gercevesinde ¢aligmalar da
ortaya konulmustur (Ryder ve ark., 2000). Gordon (1964) tarafindan, gogmenlerin
yasadiklan kiiltiirel degisimleri incelemek ve tanimlamak amaciyla tek boyutlu bir
asimilasyon modeli ortaya atilmistir (Bourhis ve ark., 1997). Gordon gég ile gelen
kisilerin ana akim kiiltiir tarafindan benimsenme siirecini tanimlamak amaciyla
“asimilasyon” terimini kullanmistir. Tek boyutlu bir siirece vurgu yapan asimilasyon
terimi, basat/ev sahibi toplumun gé¢menler {izerinde niifuzunun 6nciiliinii, gd¢men
grubun kiiltiirel 6zelliklerinin ortadan kalkmasina ve ancak kendine has degerlerinin
“buharlagsmasina” bagh kilmistir (Sayegh ve Lasry, 1993). Daha spesifik olarak bu tek
boyutlu asimilasyon/kiiltiirlesme modeline gore; goc ile gelen kisiler ya yerlestikleri
yerin hakim kiiltiir 6zelliklerini benimsemekte yani kendi kiltiirtinden
geleneklerinden deger yargilarindan kurtularak veya vazgecerek tamamen ana akim
kiiltiirlin getirilerini kabul etmekte ve dolayisiyla gd¢cmen gruplar eski kiiltlirlerini
“listiinden atarak ” yeni kiiltiirii i¢sellestirmekte (Flannery ve ark., 2001) ya da kendi
kiiltiirlerini, degerlerini, davranislarini, geleneklerini, etnik kdkenlerini terk etmeyerek
hakim kiiltiire ragmen kendi kiiltiirlerini yasamay1 ya da yasatmay1 siirdiirmektedir.
Tek boyutlu kiiltiirlesme modeline gore ‘tek’lik s6z konusudur. Iki baslilik yerine; tek
bir kiiltiir, tek din, tek millet tek ulus diisiincesi hakimdir (Saygin ve Hasta, 2018). Tek
boyutlu kiiltiirlesme modeli go¢menlerin basat/ev sahibi niifus tarafindan kabul

edildigi ve” i¢ine alindig1” tek tarafli bir degisim siirecini vurgular (Bourhis ve ark.,
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1997). Kiiltiirlesmenin sadece tek bir yoniinii tanimladigindan dolayr "tek dogrusal"
olarak da adlandirilmistir (Flannery ve ark., 2001). Gogmenlerin basat/ev sahibi
kiltiirii ancak kendi kiiltiirlerinden uzaklasarak 6ziimseyecekleri savunulmustur. Buna
gore kisiler kendi kiiltiirlerini korurken ayn1 zamanda basat/ev sahibi kiiltiire de uyum
saglayamamaktadir. Bu durumda kisiler kendi kiiltiirlerinden uzaklastiklar1 6l¢iide
basat/ev  sahibi  kiiltiiri  benimseyebilmektedir.  Dolayisiyla  gdg¢menlerin
asimilasyondan bagka bir yolu yoktur. Baska bir ifadeyle tek dogrusal kiiltiirlesme yolu
asimilasyondur (Bilge Zafer, 2016). Bu modelin onciiliinii sdyle Ozetleyebiliriz;
Gogmen grup ile ev sahibi niifus arasindaki etkilesimler ¢ogunlukla basat/ev sahibi
kiiltiir lehine isler. Tek boyutlu kiiltiirlesme/asimilasyon modeli gd¢men/azinlik
gruplart; tabakali niifuslarda, oOrtiik olarak hiyerarsinin altinda konumlandirir.
Dolayisiyla sayica az olan gogmen gruplarin; ticaret, saglik, egitim, devlet kurumlari
gibi hizmetlerden basat/ev sahibi niifusa gore daha az yararlandigi varsayilmaktadir.
Ayrica ev sahibi ¢ogunluga gore daha az statiiye ve kamusal kontrole sahip olduklari
goriilmektedir. Bu ylizden yaygin bir kabule gore; gd¢menlerin ana akim kiiltiire
benzemesi ve asimile olmasinin, ev sahibi kiiltiiriin gé¢men kiiltiire benzemesinden

¢ok daha olasi oldugu yoniindedir (Bourhis ve ark., 1997).

Tek boyutlu kiiltiirlesme arastirmalar1 sonrasinda yapilan caligmalarin
cesitlenmesi, Berry (2005)’nin de ifade ettigi gibi tek yolun asimilasyon olmadigini
gostermigtir.  Zira Oyle olsaydi su anda gogmen gruplarinin halihazirda kiltiiriinii
devam ettirmesi miimkiin olmazdi. Bu anlayis ile birlikle tek boyutlu kiiltiirlesme
modelinin kiiltiirlesmeyi tam olarak agiklamada yetersiz kaldigi diisiiniilerek iki

boyutlu kiiltiirlesme modellerine siklikla bagvurulur olmustur.

Tek boyutlu kiiltiirlesme modelinin temel dayanaklarina bir elestiri olarak Iki
boyutlu kiiltiirlesme modeli Onerilmistir (Sayegh ve Lasry, 1993). Tek boyutlu
kiiltiirlesme modeli teorisyenleri kiiltiirlesme siirecini ‘kendilerine has’ olandan yani
miras kiiltiirden vazgecerek ev sahibi kiiltiiri benimseme siireci olarak

degerlendirirken, bunun tersine iki boyutlu kiiltiirlesme siirecini benimseyen bilim
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insanlari, kiiltiirlesmenin tam olarak anlasilabilmesi i¢in; miras kiiltiiriin ve basat/ev
sahibi kiiltiiriin birbirinden gorece bagimsiz diisiiniilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir
(Ryder vd., 2000). Dolayisiyla iki boyutlu kiiltiirlesme teorisinde tek boyutlu
kiltirlesme modelinde odaklanilan; miras kiiltiire yabancilagsarak ana akim Kkiiltiire
gecisin tek yol oldugu diisiincesi reddedilmistir. Bu modele gore kiiltiirlerin
benimsenmesinin farkli boyutlarda gergeklestigi ve her boyutun ayri siiregleri igerdigi
bir kiiltiirlesme anlayis1 ortaya atilmustir. Iki boyutlu kiiltiirlesme modelinde
goemen/azinlik grup ile ev sahibi grup arasindaki iliskilerin birbiriyle rekabetten ve
dislayic1 o0gelerden ¢ok, ayni zamanda fakat birbirinden bagimsiz olarak gelisen

stireclere dayandigi diisiiniilmektedir (Sayegh ve Lasry, 1993).

Berry (1974) , basat/ev sahibi kiiltiir ile miras kiiltiirliniin bagimsiz boyutlarda
ele alinabilecegini ortaya atan ilk kisi olmustur. Berry’e gore kiiltlirlesmede iki kiiltiir
birbirlerinin u¢ noktalar1 veya tek bir boyut boyunca birbirlerine zit olarak meydana
gelen siirecler degildir. Aksine kiiltiirlesme, eszamanl ve dikey olarak gelisen farkli
farkli siiregleri icermektedir (Bourhis ve ark., 1997). Bdylelikle gé¢men
gruplar/azinliklar kendi kiiltiirlerden ayrilmadan basat/ev  sahibi kiiltiiri
benimseyebilmektedirler (Ryder ve ark., 2000). Ayrica kisiler birden fazla kiiltiirel
yonelime sahip olabilmektedir (Bilge Zafer, 2016).

Bilindigi iizere goclerle birlikte farkli kiiltiirel 6zelliklere sahip gruplar bir
arada yasamaya baslamaktadir. Bunun sonucunda toplumlar kiiltiirel olarak ¢ogul bir
duruma gelmektedirler. Farkli kiiltiirel mirasa sahip go¢men gruplar kiiltiirlesme
siirecine ayn1 oranda ve ayni1 sekilde katilamamakta, kimi gruplar kiiltiirlesme siirecine
goniilli olarak katilirken kimi gruplar kiiltiirlesmeye maruz kalabilmektedir (Berry,
1997). Dolayisiyla her grup kiiltiirlesme siirecini ayni sekilde ve ayni durumda
deneyimlememektedir.

Bu farklihiklar “kiiltiirlesme stratejilerini” olusturmakta, gd¢menlerin

yonelimleri veya tercihleri kiiltiirlesme sekillerini etkilemektedir. Kiiltiirlesme
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stratejileri, gdcmen gruplarin etkilesim igerisinde olduklar kiiltiirel grup ile nasil bir
yasam sekli belirleyeceklerini sectiklerini ya da bunu farkli yollar aracilifiyla ortaya

koyduklar1 bir siiregtir (Berry ve Sabatier, 2010).

Berry (1997) yaptig1 ¢alismada kisilere ‘Kiiltiirel miras1 siirdirmek mi daha
degerli’ ‘Diger gruplarla iliskileri siirdiirmek mi degerli’ sorularint yoneltmis ve bu
sorulara verilen yanitlari dort farkli kiltiirlesme stratejisi  bagligi altinda
smiflandirmistir. Boylece farkli 6lg¢eklerle degerlendirdigi ‘kiiltiirlesme stratejilerini’

kavramsallastirarak bir kiiltiirlesme ¢ercevesi “olusturmustur (Ryder ve ark., 2000).

Berry’nin de go¢menler odaginda ele aldigi kiiltiirlesme stratejileri (Bilge
Zafer, 2016). Asimilasyon, ayrilma, biitiinlesme (entegrasyon) ve marjinallesme

(Berry, 1997) olmak iizere 4 baslik altinda siniflandirilarak incelenmektedir.

*Asimilasyon: miras kiiltiir odagindan bakildig1 zaman, gogmen/azinlik grubun
kendilerine has kiiltiirel 6zelliklerini muhafaza etme egiliminde olmadiklarinda ve ana
akim kiiltiir ile giinliik iletisim ve etkilesim kurma isteginde olduklarinda bu strateji
tanimlanir (Berry, 1997). Bagka bir ifadeyle kisiler, kendi miras kiiltiirlerini terk
ederek, basat/ev sahibi grubun pratiklerini benimseme yonelimi gostermektedirler.
Asimilasyon stratejisinde gogmenler, genellikle yerlestikleri kiiltiirdeki bireyler gibi
olma istegi tasimaktadirlar (Saygin ve Hasta, 2018). Dolayisiyla burada kisilerin kendi
kiiltiirinii devam ettirme yerine basat/ev sahibi kiiltiirii yasama ve yasatma tercihi soz

konusudur.

*Ayrilma: Gogmen/azinlik grubun; basat/ev sahibi niifusun kiltiirel 6zellikleri
yerine, miras kiiltiir 6zelliklerini devam ettirme egilimi gostermesi durumunda ayrilma
stratejisi tanimlanir (Berry, 2001). Ayrilma stratejisinde, asimilasyon stratejisinin tam
tersine, gogmen grup/azinlik gruplar, ana akim niifus ile etkilesimden uzak ve
kendilerine has 6zelliklerinin tanimlandig: kiiltiirlerine bagh kalmay: tercih ederler
(Berry, 1997). Baska bir ifadeyle bireyler, basat/ev sahibi kiiltiirii reddederken orijinal

kiiltiirlerini devam ettirmeyi ve Kkiiltlirlerinin tim degerlerine tabii kalarak miras
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kiiltirli yagatmayi tercih etmektedirler (Arends-Toth ve Van de Vijver, 2003). Ayrilma
stratejisinin temelinde gd¢men/azinlik gruplarin kiiltiirler kimliklerini tam olarak
“koruma” arzusu yatmaktadir (Bourhis ve ark., 1997). Gogmen/azinlik grubun;
basat/ev sahibi niifusun kiiltiirel 6zellikleri yerine, miras kiiltiir 6zelliklerini devam
ettirme egilimi gostermesi durumunda ayrilma stratejisi tanimlanir (Berry, 2001).
Ayrilma stratejisinde, Asimilasyon stratejisinin tam tersine, gé¢men grup/azinlik
gruplar, ana akim niifus ile etkilesimden uzak ve kendilerine has 6zelliklerinin
tanimlandig kiiltiirlerine bagli kalmayi tercih ederler (Berry, 1997). Baska bir ifadeyle
bireyler, basat/ev sahibi kiiltiirii reddederken orijinal kiiltiirlerini devam ettirmeyi ve
kiiltiirlerinin tiim degerlerine tabii kalarak miras kiiltiirii yasatmayi tercih etmektedirler
(Arends-Toth ve Van de Vijver, 2003). Ayrilma stratejisinin temelinde gogmen/azinlik
gruplarin kiiltiirler kimliklerini tam olarak “koruma” arzusu yatmaktadir (Bourhis ve

ark., 1997).

*Entegrasyon: stratejisi, kiiltiirel bir biitlinliige isaret eder (Berry ve ark., 1989).
Gogmen/azinlik grup, ana akim kiiltiiriin bir pargasi olarak sosyal aglara katilmaya
calisirken ayni zamanda, kendilerine has kiiltiir 6zelliklerini tasimaya gayret
gosterebilirler. Boyle durumlarda entegrasyon stratejisi tanimlanir. Dolayisiyla burada
go¢men/azinlik gruplar, basat/ev sahibi niifus ile giinliik etkilesimlerde bulunurken bir
taraftan da miras kiiltlirlerini devam ettirme cabasi tasirlar (Berry, 1997). Bir baska
ifadeyle entegrasyon stratejisinde gogmen/azinlik grup, miras kiiltiirlerinin kendilerine
has 6zelliklerini yani kiiltiirel kimliklerini koruma istegi tasimakla birlikte ana akim
veya ev sahibi kiiltiiriin dzelliklerini de benimserler. (Bourhis ve ark., 1997). Ozetle
bu stratejide ev sahibi kiiltiir 6zelliklerinin kabulii ve etkilesimlerin bir onay1 soz
konusudur. Fakat bu onay kendi kiiltiirel 6zelliklerinin yitirilmemesi ve korunma

arzusunu da igerir. (Ryder ve ark., 2000).

*Marjinallesme Go¢men/azinlik grubun kiiltiirel mirasin yasatilmasi konusunda
ilgisiz olmas1 ve ayni sekilde ana akim Kkiiltiir ile de etkilesimin saglanmamasi

durumunda marjinallesme stratejisi tanimlanir (Berry, 1997). Marjinallesmede
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gdcmen gruplar hem miras kiiltiirleriyle hem de ev sahibi kiiltiirle temas halinde
degildir. Psikolojik ve Kkiiltiirel olarak da bir iletisim veya etkilesim igerisine
girmemektedirler (Berry ve ark., 1989). Dolayisiyla bu segenekte gdgmen/azinlik
gruplar i¢in geleneksel kiiltiire veya ev sahibi kiiltiire bagli olamama/benimsememe

durumu s6z konusu olmaktadir (Ryder ve ark., 2000).
1.3.1.1. Kiiltiirlesme ve Uyum Siireci

Gog ile baglayan ve gdogmen grup ile ev sahibi grup arasinda gergeklesen
kiiltiirlesme; uyum konusunu beraberinde getirmektedir. Caligmanin amacina yonelik
olarak sosyo-kiiltiirel uyum meselesine kiiltiirlesme odaginda bakmanin faydal

olacag diisiiniilmektedir.

Psikolojik ve sosyo-kiiltirel uyum tirlerinden bahseden Berry (1997)
Psikolojik uyumu ‘bireylerin kendilerini yerlestikleri yerde huzurlu hissetmeleri,
kendilerini  gergeklestirebilmeleri ve yasam doyumuna’ wulagmalar1 olarak
tanimlamaktadir. Bireylerin oldukg¢a stresli yollardan gecerek yer degistirmeleri,
yerlesecekleri yerde onlar1 bekleyen belirsizliklere ek olarak ev sahibi grup ve basat/ev
sahibi kiiltire ayak uydurmada yasanan sikintilar, bireylerin psikolojik olarak iyilik
halini etkileyebilmektedir. Sartlara bagli olarak psikolojik uyum diizeyi, siireg

igerisinde aratacag gibi azalabilmektedir.

Sosyokiiltiirel uyum meselesine birey ve grup odaginda bakan Berry (1997
;2011) sosyal kiiltiirel uyumun bireylerin temasa gectikleri kiiltiirler bazinda
incelemektedir. Kisiler gé¢ yoluyla yerlestikleri ortamin; yasam pratiklerini, dillerini,
dinlerini, davranig bigimlerini, benimseyerek hayatina tatbik edebilirler. Boylece
igerisine dahil olunan toplulugun normallerine gdre hareket ederek, o kiiltlire uygun
davranirlar. Bu durumda sosyokiiltiirel uyumun gergeklestigi yargisina varilabilir.

Sosyokiiltiirel uyum bir bakima kisilerin ev sahibi kiiltiir ile hayatina devam
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edebilmesi ve bu gruba karsi olumlu iligkiler gelistirebilecek becerilere sahip

olmasidir.

Psikolojik, sosyo-kiiltiirel uyum ve kiiltiirlesme siirecinin karmasik ve zorlu bir
siire¢ oldugu daha once belirtilmisti. Bu siiregcler zaman igerisinde gergeklesir ve
birbirinden farkli bircok degiskeni igerisinde barindirir. Bu degiskenler; go¢ Oncesi
unsurlardan olusacagi gibi, gd¢ sonrasinda yerlesilen ortam ile ilgili unsurlar da
olabilmektedir. Go¢ Oncesi faktorler genellikle géocmen grup ile alakali olmakla
birlikte din, dil, cinsiyet, egitim durumu, ekonomik durum, kisilik 6zellikleri, aile

yapisi gibi degiskenleri igerir.

Gog¢ sonrast unsurlar genellikle gogmen gruplarin iradeleri disindaki sartlari
icermektedir. Yerlesilen yer ile benzer tarihi geg¢mise sahip olmak, Kkiiltiirel
benzerlikler, ayni tarihsel mitlere sahip olma veya aymi etnik grup igerisinde
tanimlanma, dini yakinliklar, ikamet siiresi (Berry, Phinney ve ark., 2006) gibi
unsurlarin uyusmast uyum ve kiiltiirlesmeyi arttirirken, yerlesilen ortama mensup
bireylerin yani ev sahibi toplulugun; gégmen grubun varhigini kabul etse bile etkilesim
ve iletisim gergeklestirmemesini igeren ayrimeilik gibi (Berry,2005) ayrisan 6zellikler
siireci zorlastirmakta ve dolayisiyla uyumun gergeklesmesinin uzun zaman almasina

neden olmaktadir (Galster ve ark., 1999)

1.3.2. Kiiltiirlenme

Mevcut literatiir incelendiginde ‘kiiltiirlesme’ ve ‘kiiltiirlenme’ kavramlarinin
i¢ ige gegmis bir sekilde ve birbiri yerine kullanildigi goriilmektedir. Bu durumun

yasanmasinin sebebi ‘Acculturation’ kelimesinin bu iki kavrami da i¢cermesidir.

Her ne kadar Kkiiltiirlesme ve kiiltiirlenme kavramlar1 birbirini belli dlgiide
karsilasa da aralarinda kapsam noktasinda farklar mevcuttur (Keles, 2020 :15).
Kiiltiirlesme; en basit ve kapsamli tanimiyla, birden fazla kiiltliriin karsilagmasi

sonucunda yeni kiiltiirlerin ortaya ¢ikmasidir. Kiiltiirlenme ise; kisinin, yasadigi
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cevresini, kiiltiiriinii ve kiiltiiriiniin getirilerini kabullenmesi, benimsemesi yani
uyum saglamasi olarak tanimlanmaktadir Bununla beraber kiiltiirlenme; kisilerin
yasam boyunca kars1 karsiya kalacaklar1 dinamik ve karsilikli bir siirectir (Engin, 2017
:168). Kiiltiirlenen bireyler, kiiltlirlerini de etkilemektedirler. Kiiltiirler; taklit, egitim
ve yasalar gibi farkli yollarla ¢ocukluk déneminden itibaren kisilere aktarilmaktadir.
Bu durum kiiltiirlerin nesilden nesile aktarim oOzelligiyle iliskilidir. Kiltiirlenme
kavrami, bireylerin toplum igerisindeki sosyallesmesinin yasam boyunca
ger¢eklesmesine vurgu yapmaktadir. Baska bir ifadeyle kiiltiirlenme siireci, kisilerin
cocukluk yillarindan baglayarak yasamlar1 boyunca siireklilik gosteren, kiiltiir igesine
uyumuna odaklanan ve ¢ok ¢esitli yollarla kisileri kiiltiir igerisinde tutan bir siirectir.
Hayat boyunca kisilerin degisen sartlartyla birlikte edindikleri yeni roller
kiiltiirlenmeyi beraberinde getirmektedir (Rudmin, 2009 :109).

Gog hareketleri birbirinden farkl: kiiltiirlerin etkilesimini ve iletisimini gerekli
kilan ve bu anlamda kisilerin yasamlarinda bir¢cok boyutta degisikliklere sebep olan
bir olgudur. Bir kiiltiirden bagka bir kiiltiire hareket eden bireyler, farkl topluluklardan
kigilerin kiiltiirlerine uyum saglama noktasinda birtakim problemler yasamaktadir
(Gliveng, 2016:159). Gog ile birlikte farkli dinlerden, dillerden, kiiltiirlerden, yasam
bicimlerinden gelen insanlar karsilasmaktadirlar. Go¢ eden kisiler ile ev sahibi
niifusun farkliliklar bir takim problemleri de beraberinde getirebilmektedir. Gog ile
ortaya ¢ikan sorunlardan en belirgini uyum sorunudur (Akinci ve Nergiz, 2015 :68).
Kiiltiir soku kavrami da ‘uyum’ noktasinda ele alinmaktadir. Giliveng (2016)’e gore
kiiltiirlerin  karsilasmast sonucu, ev sahibi kiiltiirde yer edinemeyen kisilerin
yasadiklari, stres bozukluklari, bunalimlar, zorluklar ve bununla beraber tepkisel
davranis bigimleri ‘kiiltiir soku’ olarak tanimlanmaktadir (Giiveng, 2016: 122-123).
Bu kavram antropologlar tarafindan ‘yeninin soku’ olarak da tanimlanmistir. Kiiltiir
soku bir kiiltiirle bir sekilde karsilasan bireylerin; o kiiltiir ile ilgili olarak yasadiklari

beklenmedik ve olumsuz degerlendirmeleri isaret eder. Bununla beraber kiiltiir soku,
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yeni kiiltiire girerken kisilerin yasadiklar1 kafa karigikligi veya anksiyete donemi

olarak da tanimlanabilmektedir (Stewart ve Leggat, 1998 :84).

Kiiltiir sokunun diizeyi gé¢ etmis kisilerin, tiim bildikleri sembollerini, davranis
bicimlerini ve dogrularimi kaybetmesine bagli olarak artabilmektedir. Baska bir
ifadeyle kiiltiir soku diizeyini, kaygilar belirlemektedir. Go¢ eden bireylerin giinliik
rutinlerini yerine getirirken kaybettikleri ipuglari yani ‘neyi nasil yapmaliyim’ sorunu
kiltiir sokunu hizlandirmaktadir (Oberg, 1960 :177). Bununla beraber kisilerin dahil
olduklar kiiltiirlerin kendi kiiltiirlerine benzerlik oram1 ne kadar fazlaysa kisiler o
kiiltire daha fazla adapte olmakta ve uyum problemleri daha az yasamaktadirlar.
Dolayisiyla iki kiiltiir arasindaki farklar cogaldikea kisilerin kiiltiir soku diizeyleri de
artmaktadir (Garcia, 1985, aktaran Esentiirk Ercan, 1998 :24)
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IKINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

2.1.EKOSISTEM KURAMI

Ekosistem kuramini kavramsal olarak ortaya koymak ve iyi anlayabilmek i¢in,

oncelikle bu kurama kaynaklik eden genel sistem kuramindan bahsetmek gereklidir.

Sistem teorisinde 6nemli bir isim olan biyolog ve filozof Ludwig von
Bertalanffy, klasik bilimin tek yonlii ve nedensel anlayigsina karsi organizmanin
biyoloji anlayisini ortaya koyarak sistem teorisine yeni bir bakis getirirmis ve ‘genel
sistem teorisinin’ bugiinkii anlamiyla temellerini olusturmustur (Pickel, 2010). Daha
sonraki siirecte sistem teorisinin endiistriyel ve askeri alanda kullanilmasi gerektigi
diistiniilse de, 1950°1i yillara gelindiginde, disiplinler aras1 bir perspektife sahip oldugu
ve aslinda sosyal bilimlerce de kullanilabilecek bir cergeve sagladigi kabul edilmis ve
1960’lardan itibaren sosyal bilimlerde en c¢ok kullanilan ve tercih edilen
yaklagimlardan biri haline gelmistir. Genel sistem teorisinin en dnemli ¢ikis noktasi
“Biitiin, parcalarin toplamindan fazladir.” anlayisidir. Bu anlamda iginde yasadigimiz
diinyanin sosyal baglamindan kaynaklanan; i¢ ice ge¢mis ve karmasiklagmis,
icerisinde farkli degiskenlerin bulundugu durumlarin, daha iyi analiz edilmesi ve
parcalardan biitiine ulasarak daha biitlinciil ve olaylara tamamlayici bir perspektiften
bakilmasi i¢in sosyal bilimlere teorik destek saglamistir (Forder, 1976). Genel sistem
kuramina bu eksenden bakildiginda pargalarin bir araya getirdigi biitiinii ve bu biitiinii
olusturan her bir parcanin diger pargalarla olan karsilikli etkilesimlerini ve iligkilerini
analiz eden, anlamlandiran sistematik bir perspektif olarak tanimlamak yerinde
olacaktir (Acar ve Acar, 2002 ; Mele ve ark., 2010). Daha somut olarak sistem
yaklasimi, sosyal bilimlere multidispliner bir teorik ¢erceve sunmaktadir. Dolayisiyla;
tabiatta, toplumda, sosyal ve fiziksel diinyada meydana gelen olaylari, biitiinsel olarak
ele alabilecegimiz, yorumlayabilecegimiz ve anlamlandirabilecegimiz bir alan
agmaktadir (Akkus ve Alevok Izci, 2018).
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Yukarida ayrintisi ile ele alinan ve sosyal bilimlere biitiinciil bir bakis saglayan
sistem kurami, ekosistem yaklagiminin bilgi temelini olusturmaktadir. Ekolojik Sistem
kuramina gore ¢evre ve birey arasinda bagimli ve ayni1 zamanda karsilikli iliskiler ve
etkilesimler bulunmaktadir. Kisiler igerisine dogduklar1 ¢evreyi degistirip
doniistiirebilmekte yani sekillendirerek etkileyebilmekte ve aym1 zamanda var
olduklar1 ¢evreden ve o ¢evrenin dinamiklerinden de etkilenmektedirler (Sheafor ve

Horejsi, 2014:112).

Her birey belli bir cevrede dogar, biiyiir ve var olur. Birey ve ¢evre arasindaki
etkilesim siirekli ve canlidir. Bireyler ve bireylerin ortaya koyduklari her tiirli
tutumlar1, kalip yargilari, davranis bicimleri, yasam pratikleri ve bas etme kapasiteleri,
bu anlamda aktif olduklari ¢evrelerinden bagimsiz ve ilintisiz diisliniilemez

(Bekiroglu, 2018).

Ekosistem yaklasimi sosyal bilimlerce insan davranisinin karmasikligini
aciklamada kullanilan bir kuramdir. Insanlarin farkli gevre ve durumlara uyumlar ile
cok yonlii olan insan davranislarini; bireyin igsel yasantilari ile birlikte, yasanilan
cevre, cevreyi olusturan alt sistemler (inang sistemleri, aile sistemleri, egitim
sistemleri, ekonomik sistemler, is sistemi, siyasal sistemler (Ashman ve Hull, 1999:
15), alt sistemler ile bireyin arasindaki etkilesimler sekillendirmektedir. Ekolojik
sistem yaklagimi bu ¢ergeveden yola ¢ikarak, insan davraniglarint meydana getiren ve
davranis kaliplarini olusturan etkilesimleri ve karsilikli bagimliliklart tanimlamaktadir

(O’Melia ve ark., 2011).

Bu baglamda, karsilikli etkilesimleri daha iyi anlamlandirabilmek icin
sistemleri birey, aile, grup, topluluk gibi siniflandirmalara ve alt gruplara ayirarak tiim
sistemleri kendi igerisindeki boyutlariyla ele almaktadir (Pasli, 2017). Bronfenbrenner
Ekolojik Sistem modelini bilesen diizeylerine gére mikro sistemler, mezzo sistemler,
exosistemler ve makro sistemler olmak iizere 4 basglhifa ayirmakta ve bu bilesen

diizeylerine gore ise vuruk bir bigimde siniflandirma yapmaktadir (DeVylder, 2012).
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Tablo 1: Ekolojik Sistem Kuraminin Bilegen Diizeyleri

Aciklama Ornekler
Mikrosistem’e Ait | Simdiki ortam. | Is Yeri, Ev, okul gibi.
Bireylerin yiiz yiize
etkilesimde
bulunduklar1
ortamlardir.
Mezzosistem’e Ait | Mikrosistemlerden | Komsuluk, Mahalle, topluluk gibi.
olusan sistemlerdir.

Olanlar

Olanlar

Exosistem’e  Ait | Direkt  birey ile | Profesyonel devlet kurumlari,
alakali olmayan, dis | Organizasyonlar, kamu kurumlar1 ve

Rlanlar sistemleri sosyal | kuruluslar gibi.
yapilari
kapsamaktadir.
Makrosistem Kiiltiirii olusturan ve | Siyasal veya iktisadi ideolojiler,

iceren tiim Oriintliler | yaygin inanglar veya tutumlar gibi.
ve kaliplari igerir.

Kaynak : (Graves ve Sheldon, 2018)

2.1.Sosyal Hizmet Disiplininde Ekosistem Yaklagim

Sosyal hizmet disiplini, 6zellikle 1960’11 yillardan sonra bireylerin yasam
standartlarini, davranis  bigimlerini ve aralarindaki etkilesimleri  analiz
etmek/degerlendirmek ve gorlinenden 6tesini irdelemek amaciyla sistem yaklasimina

yonelmistir (Zastrow, 2014).

Daha sonraki siireclerde; temelini sistem yaklagimindan alan ve ozellikle
canlilarin birbirleriyle karsilikli etkilesimleri ve cevreleriyle bagimliliklariyla ilgilenen
ekolojik sistem yaklagimi, sosyal hizmet mesleginde siklikla bagvurulan kuramlardan
biri olmustur. Ekolojik teoride oldugu gibi sosyal hizmet disiplini de bireylerin,
gruplarin, ailelerin, topluluklarin ¢gevreleriyle olan etkilesimlerini ele alir ve ¢evrenin
bireyleri sekillendirdigini ve ayni sekilde bireylerin de ¢evreleri tarafindan

sekillendirildigi varsayimina dayanir. Yani; sosyal hizmet disiplininde ekolojik
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perspektifle hareket etmek demek, bir bireyi ve bireyin etrafindaki sistemleri
dolayisiyla ¢evreyi dikkate almak demektir. Burada temel odak noktasini ‘kisi ve

cevre’ olusturmaktadir (Teater, 2014)

Sosyal hizmet disiplini ve/veya mesleginin amaci bireylerin sosyal
islevselliklerini arttirarak kisiler ve gevreleri arasindaki uyumu yakalamak ve boylece
bireylerin kigisel ve c¢evresel anlamda giiclenmesini saglamaktir. Sosyal hizmet
disiplininde bir diger hedef ise bireyleri, ¢evrelerinde bulunan kaynaklarla
bulusturmak veya o kaynaklar1 yaratmaktir. Diger bir ifadeyle bireyler ile kaynaklar
arasinda katalizor gorevi gormektir. Bdylece bireylerin yasam motivasyonlarini
arttirarak sosyal dislanmay1 en aza indirmek, ¢evre ve birey arasindaki dengeyi her iki

taraf iginde olumlu bir ivmeye doniistiirmek miimkiin olmaktadir (Pasli, 2017)

‘Cevresi ic¢inde birey’ kavrami, sosyal hizmet anlayisinin temelini
olusturmaktadir. Her bireyi oldugu yerden degerlendirmek ve yasadigi sistem
icerisinde bireye miidahale etmek temeline dayanir. Bu anlamda bireyle ilgili

miidahale planlar ¢evreleriyle birlikte gelistirilmektedir.

Ekosistem kurami; sosyal hizmet disiplinine uyarlanirken, oncelikle bireyin
sosyal ve beseri ¢evresini olusturan sistemlerin belirlenmesi, analiz edilmesi, olumlu
ve olumsuz siireclerin saptanmast ve dolayisiyla bireyi ve ¢evresini
doniistiirecek/degistirecek planli bir miidahalenin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Sosyal hizmet disiplininde bireylerin ¢evreleri igerisinde anlamli bir yer edinebilmesi,
kendi kendini gergeklestirebilmesi, kendisine ve c¢evresine katki sunabilmesi,
sorunlariyla bas edebilme kapasitelerinin artmasi; ¢evreleriyle olan uyumuna baglidir.
Dolayisiyla bu noktada ¢evrenin ve sistemlerin ozellikleri, sistemlerdeki olumsuz
degiskenler, stresorler, sistemlerin degisim ve doniistimlerindeki direngleri, sosyal

hizmet disiplinin ana konularini ve odak noktalarini olusturmaktadir.

Sosyal hizmet; mesleki alanda da ekolojik yaklasimi benimserken g¢evrenin
diizenlenerek bireyin yararma doniistiiriilmesi ve yiiksek faydanin saglanabilmesi

adina sistemlerin karsilikli etkilesimlerinin en iyi sekilde analiz edilmesi,
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degerlendirilmesi, degisimin planlanmast ve uyumun iist seviyeye ¢ikmasi igin

bireylerin tiim gii¢lii yanlarini ve potansiyellerini desteklemektedir. (Teater, 2014)

Pargalardan biitiine anlayisina dayanan ve sorunlarin tamamini biitiinciil bir
perspektiften ele alan Ekolojik Sistem teorisinde, bireyin ve toplumun sorunlarini
anlama/analiz etme en kritik amaglardan biridir. Bu gergeveden degerlendirildiginde;
temel odagina insan1 ve insanla ilgili olan1 alan, bireyin ve toplumun yiiksek yararinin
saglanmasina yoOnelik planli miidahalelerde bulunan sosyal hizmet disiplinine,
Ekolojik sistem kuraminin uyarlanmasi ve anlagilmasi dnemli bir noktadir. Bireyler
cevreleri igerisinde var oldugundan ve c¢evreleriyle biitiinlestiklerinden dolayi,
sorunlarin analizinde ve ¢ozlimiinde salt olarak bireyi degil ¢evresini ve sistemleri
incelemek ve dolayisiyla ¢oklu ve biitiinciil bir ¢er¢eveden olaylar1 degerlendirmek
gerekir. Bu yaniyla Ekolojik Sistem yaklasimi sosyal hizmet disiplinine uyarlanirken
anlaml1 bir katk1 ve kuramsal bir alt yap1 sunmaktadir(Cankurtaran Ontas ve Akgay,
2014). Ekolojik yaklasim; kiiltiirel, politik, ekonomik, sosyal ve psiko-sosyal,
biyolojik yap1 ve dinamikler gibi tiim sistemlerin analizine odaklanarak; sosyal hizmet
disiplinine ve bir meslek olarak sosyal calismaya biitiinlestirici bir teorik ¢erceve

sundugundan, sosyal hizmet agisindan bir “sans” olarak goriiliir (Schneider, 2014).

Sosyal hizmet disiplininde de sistemlerin karmasikligina ve birbiri igerisine
geemis yapilarina bagli olarak; miiracaat¢t sistemlerinin anlamli bir sekilde analiz

edilmesi i¢in farkli teorik gergevelerden ve disiplinlerden faydalanilmas: gerekir.

Bu noktada sistemlerin gruplandirilmasi sorunlarin anlasilmasi ve olumlu bir
degisimin saglanmasi i¢in 6nemlidir. Ekolojik sistem yaklagimi sistemlerin sinirlarina
gbére bir gruplama yapmaktadir. Tablo 1’de aciklandigi iizere; mikro sistemler,
bireyler, ciftler gibi kiiciik sosyal gruplari; mezzo sistemler, aileler, destek gruplari,
genisletilmis gruplar gibi orta Glgekli olan sosyal gruplari; makro sistemler ise

kuruluglar topluluklar gibi biiyiik sosyal gruplari ifade eder.

Sosyal hizmet disiplini ve meslegi; mikro, mezzo ve makro sistemlerde yiiksek

yarar gozeterek planli miidahalelerde bulunma ve dolayisiyla olumlu degisimin
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saglanmas1 amact tagir. Degisimin planl bir sekilde saglanmasi i¢in tiim bu boyutlarin
farkinda olunmasi ve sistemlerin degerlendirilip, sistemler arasi uyumun iist diizeye
cikarilmast hedeflenmektedir. Bu g¢erceveden bakildiginda ekolojik yaklagim;
sistemlerin sinirlarinin ¢izilerek sorunlarin daraltilmasi ve sistemler arasindaki
iletisimin st diizeye ¢ikarilip karmasikligin en aza indirilmesi i¢in sosyal hizmet
disiplini a¢isindan oldukc¢a kullanish bir perspektif saglamaktadir (Friedman ve
Neuman Allen, 2010).

Ekosistem ve sistem kuramlarinda ¢evreyi olusturan alt sistemlerin her biri;
sahip oldugu kimligi siirdirmek, dengeyi saglamak ve varligini devam ettirmek
amactiyla dis ve i¢ dinamiklerle agik bir iligski kurar, tepki verir ve boylece uyumu
yakalamaya c¢alisir. Sosyal hizmet disiplininde de, sistemlerin birbiri arasindaki
iletisimlerinin farkinda olmak ve bu iletisimleri dogru yorumlamak énemli bir siirectir.
Etkili bir sosyal ¢alisma uygulamasinda her sistemin kendi etki alani digindaki
bireylerle de siirekli bir etkilesim igerisinde oldugu goéz Oniinde tutulmalidir.
Ekosistem kurami; sistemler arasindaki iliskileri kavrayan, analiz eden ve her bireyin
cevresini olusturan sistemlerle karsilikli etkilesimin farkinda olan sosyal hizmet
disiplinine; birbirinden ayr1 sistemler gibi goriinen toplumlar, kuruluslar, kurumlar,
aileler, bireyler arasindaki baglar1 ve iligkileri temellendirme ve kavramsallastirma

olanag: tanimaktadir.

Ekolojik sistem yaklasimi, olgularin analiz edilmesinde ¢ok sayida degiskenin
gdz Oniine alimmasima, ¢oklu bakis agilar1 sunulmasina olanak tanimaktadir.
Dolayisiyla tek yonlii olmayan insan ve insan iligkilerinin anlasilmasi i¢in anlamli bir
zemin sunmaktadir. Sosyal hizmet disiplini sadece olaylarin sonuglariyla ilgilenmeyip
olaylarin meydana gelis siireglerine de odaklanmaktadir. Boylece olgularin gergek
durumlarmin ortaya konulmasi i¢in neden sonug iliskilerinin analiz edilip
yorumlanmasi, karmasik nedensellik siireglerinin ayrintilari ile birlikte ¢oziilmesi ve
biitiinciil bir c¢erceveden tabloya bakilmasi sosyal calisma agisindan onemli bir

noktadir. Ekosistem teorisinin, sosyal hizmet disiplinine uyarlanmasiyla olgular,
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bulunduklar ger¢ek durumlari igerisinde ele alinabilmekte ve en ufak ayrintilarina

kadar agiklanabilmektedir.

Sosyal hizmet disiplini; tim olusumlara, olaylara ve olgulara, geleneklere,
toplumsal sorunlara, tutumlara, kabul ve normlara, kii¢lik gruplara veya kuruluslara,
ayr1 ayr1 odaklanmak yerine bir biitiin olarak ele alarak dogru ¢oziimlemeleri ve
kavrayiglart sunma amaci tasir. Sosyal hizmet disiplini; sosyo kiiltiirel uyumu
saglamak, ¢evre ve birey arasinda dengeli iliskiler kurmak, bireysel ve toplumsal
sorunlart gidermek amaciyla ‘cevresi igerisinde birey’ anlayisi temelinde etkili

metotlardan faydalanir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM
Bu bolimde oncelikle c¢alismanin yonteminin belirlenme siirecinden
bahsedilecek, daha sonra nitel arastirma yontemine dair metodolojik bilgiler
sunulacaktir. Sonraki bagliklarda, ¢alismanin 6zneleri ile ilgili kisa bilgiler verilerek;

veri toplama ve veri analizi slirecine dair bir kavrayis olusturulmaya caligilacaktir.
3.1.ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Sosyal bilimciler, cok boyutlu ve ¢ok c¢esitli olan insan davranislarini sosyal
baglam igerisinde; anlamak, ¢oziimlemek, yorumlamak gibi amaglar dogrultusunda
hareket etmektedir. Tek yonlii olmayan insan davranislarini anlamlandirmak, ancak
fenomenlerin (olgularin) birlestirilmesi ve biitiinciil degerlendirilmesiyle miimkiin
olmaktadir. Sosyal bilimcilerin 6zellikle ilgilendikleri ‘sosyal alan’ ; kisiler, gruplar,
topluluklar, kurumlar gibi sistemler araciligiyla olusan ve bu sistemler arasindaki
etkilesimi agiklayan bir kavramdir. ‘Sosyal alan’ kisilerin arasindaki iliskiler ile
alakalidir. Dolayisiyla ‘Sosyal arastirma’ da sosyal alanin ve sosyal alanin barindirdig:
karsilikl1 iligkilerin, problemlerin, arastirilmasina odaklamaktadir.
(Kiimbetoglu,2005). Tam bu noktada sosyal arastirmalarda; yani insan, insan davranisi
ve insanlar arasi iletisim odakli ¢alismalarda “ne, nasil, nerede, kim “’sorularini soran

“nitel aragtirma yontemi” ve bu yontemin amaca yonelik islevselligi akla gelmektedir.

Nitel arastirma Morgan (1996) tarafindan ‘kisilerin kendi sinirlarini ve pargast
olduklar1 toplumsal sistemleri yorumlamasina, sorunlar1 kesfetmesine olanak taniyan
ve kisilerin, incelenen konuyla ilgili algilarina ulasma hedefine yonelen bir yontem’
olarak tanimlanmistir. Daha anlasilir bir ifadeyle nitel arastirma; kisilerin veya
gruplarin ‘6znelliklerini’ vurgulamalarini miimkiin kilan ve umut, inang, biling gibi
Ogeleri kullanarak sosyal alani derinlemesine kesfetmeleri yoluyla bilgi iiretme

yontemidir. (Kus, 2007)

Nitel aragtirmanin; kisilerin deneyimlerine, 6znelliklerine, hislerine, diinyay1

algilayis bigimlerine odaklanmasi, dncellikle sosyoloji ve psikoloji bilimlerinin ilgisini
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¢cekmis ve daha islevsel bir yontem olarak caligmalarda agirlikla kullanilmaya
baslanmigtir. Nitelige odaklanan c¢alismalarin sayilarinin artmast ve Oneminin
anlasilmasinin ardindan; diger sosyal bilimlerde de, nitel arastirma yontemi siklikla
kullanilmaya baslanmustir. insan davranislarini derinlemesine ve biitiinciil bir sekilde
ele alinmasina imkén tantyan bu yontem insan ile ilgili olan her seyin arastirma konusu
olmasini saglamistir. Genellemelerden ziyade davranisin dogasini sebebini ve
‘nasil”in1 anlamaya firsat taniyan bu yontem biiyiik gruplar yerine daha spesifik
gruplarla calisarak derinlikli veriler elde etme amacina yonelmektedir. (Baltaci, 2019

:369)

Bu baglamda, nitel arastirma sosyal hizmet disiplinine de 6nemli bilgi tabani
saglamaktadir (Lietz ve Zayas, 2010). Sosyal bilimler igerisinde degerlendirilen,
sosyal hizmet disiplini; bireyleri, gruplari, toplumu; mikro mezzo ve makro diizeylerde
anlama-anlamlandirma hedefini tagimakla birlikte ayn1 zamanda olumlu doniisiimii ve
degisimi saglamak maksadiyla calismalar yiiriiten uygulamali bir bilimdir. Sosyal
hizmetin degisim amact dogrultusunda degisimin Ozneleri ile etkilesim igerisinde
olmasi gerekli olmakla birlikte ayni zamanda kag¢inilmazdir. Son yillarda sosyal
hizmet arastirmalar1 acisindan ‘nitel yontemlerin’ artmasinin sebebi bu gereklilige

cevap niteligindedir (Akcay ve ark., 2021).

Sosyal hizmet aragtirmacilari; caligmalarina, konularimi olusturan 6zel
gereksinimli bireyleri dahil ettiklerinde, insanlarin hayatlar1 hakkinda daha zengin bir
i¢ gorii saglayacak ‘nitel arastirmalara’ yonelmektedir (Thyer, 2012). Zira nitel
arastirma insanlarin davranislarina, tutumlarina, diisiince sekillerine odaklanmakta ve
deneyimleri vurgulamaktadir. Ornegin; ¢alisma konusu kurum bakimindaki engelli
bireyler olan bir arastirmaci, engellilere; kurumda kalmanin neler hissettirdigi, orada
kalmay1 nasil degerlendirdikleri, insan iliskilerini nasil anlamlandirdiklar1 gibi
kullanigli sorular sorarak nihayetinde kurumdaki engellilerin ‘bakis acilarini’

degerlendirerek bir iyilesme saglayabilecektir. (Shaw ve Gould, 2003).

Kiimbetoglu (2021) kitabinda bes farkli niteliksel yaklasimdan s6z ederek

bunlar1 fenomenolojik aragtirma, drnek olay, etnografi, biyografi ve temellendirilmis
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kuram olarak smiflandirmaktadir. Bu g¢alismada ise bu smiflandirmalardan
‘fenomenolojik” desen secilerek kullanilmistir. Layder (2006) fenomenoloji
yaklasimini, bireylerin i¢inde bulunduklar1 ortami nasil anlamlandirdiklarina vurgu
yaparak tanimlamaktadir. Layder (2006)’e gore insanlarin sosyal ve kisisel yasam

tecriibeleri birer bilgi temeli olarak kabul edilmelidir.

Bu c¢alismanin konusunun sosyal alanla iliski olmasi, sosyal bir arastirma
olmasi ve sosyal hizmet baglaminda ele alinacak olmasi ile ¢alismanin 6znesini
olusturan Ulupamir Kirgizlarinin gog¢ tecriibelerine, etnik bir grup olmalarina ve ¢evre
ile etkilesim, iletisim ve uyumlarina odaklanilarak; grubun 6znelligini vurgulamak,
kendi bakis agilariyla ¢evre koylerle sosyo-kiiltiirel uyum diizeylerini inceleyebilmek
ve nihayetinde olumlu degisimi saglayacak Onerilerde bulunacak olmasi yontemin

nitel olarak secilmesinde etkin rol oynamustir.

Bununla birlikte kisilerin, gerg¢ekligi nasil insa ettiklerine, kisilerin kendilerini
kusatan cevreleri nasil algiladiklarina ‘6znel insan deneyimleri’ odaginda firsat

vermesi bu ¢alismanin fenomenolojik desen iizerine tasarlanmasini saglamaistir.
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3.2.ARASTIRMANIN OZNELERIi

Bu ¢alisma Ekosistem perspektifine dayanmasi sebebiyle sosyo-kiiltiirel uyuma
cift tarafli ve biitiinciil bakabilmeyi amacglamaktadir. Bu amaca yonelik olarak
goriismeler, Ulupamir kdyii ve ¢evre kdylerin katilimeilarindan olusan iki farkli 6zne
grubuyla gergeklestirilmistir. Goriismeler, aragtirmanin hedefine ve ¢alismanin ana
temasina en iyi veri sunacagi diisliniilen uygun bireylerle goriismelere dayanan

(Bastiirk ve Tastepe, 2013 :144) amacli 6rnekleme ile gerceklestirilmistir.

Gortigmeler, ilk olarak Ulupamir Kirgizlartyla gergeklestirilmistir. Katilimcilar
5 kadin 6 erkek olmak iizere toplamda 11 kisiden olusmaktadir. Ozneleri olusturan
ikinci grup Ulupamir kdyiine komsu, kdylerden ise 7 erkek 1 kadin olmak iizere toplam

8 kisi ile goriisiilmustiir.

Katilimeilarin  mahremiyetlerini glivence altina almak amaciyla gercek
isimlerinden farkli isimler kullanilmistir. Isimler secilirken calismanmn odak
noktalarindan biri olan etnik ¢esitligin vurgulanmasina yonelik se¢imler yapilmistir.
Bununla birlikte c¢evre koylerin isimleri de A,B,C seklinde degistirilerek

kullanilmistir.

Katilimcilardan kendilerini kisaca tanitmalar1 istenmistir. Kendi ifadeleriyle

tanitim ciimleleri asagida verilmistir.
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3.2.1. Ulupamir Kirgiz Koyiine Mensup Bireyler
Toktabay

35 yasinda ve evlidir. Van’in Karagiindiiz kdyiinde diinyaya gelmistir.
Ulupamir kdyiinde biiyiimiistiir. {lahiyat Fakiiltesi 6n lisans mezunudur. Kuran Kursu

hocasi olarak ¢alismaktadir.
Aybike

34 yasinda ti¢ yillik evlidir. Bir ¢ocuk annesidir. Van’in Karagiindiiz kdyiinde

diinyaya gelmistir. 2-3 aylikken Ulupamir’e gelmistir. Lise mezunudur.
Bars

23 yasinda ve bekardir. Ulupamirde dogup, biylimistir. Karabiik

Universitesinde cografya bliimii son siif dgrencisidir. Spor ile ilgilenmektedir.
Buga

21 yasinda ve bekardir. Ascilik boliimii 2. Smif 6grencisidir. Ulupamirde
dogup, bliylimiistiir.

Cidegiil

38 vyasinda ve evlidir. Kirgizistan’da dogmus ve orada biiylimiistiir.
Kirgizistan’da okumustur. Universite mezunudur. Meslegi muhasebeciliktir fakat su

an igsizdir. Alt1 sene dnce Kirgizistan’dan Ulupamir’e evlilik sebebiyle gelmistir.
Bozkagan

21 yasinda ve bekardir. Erzincan Binali Yildirim {iniversitesi, Biiro yonetimi

boliimii son sinif 6grencisidir.
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Ayperi

18 yasinda ve bekardir. Lise son sinif 6grencisidir.

Baktigiil

22 yasinda ve bekardir. Istanbul Universitesinde okumaktadir.
Karabek

40 yasinda ve evlidir. Ortaokul mezunudur. Agciktan egitimine devam

etmektedir. K6y muhtarlig1 gérevini yiirtitmektedir.
Mecdibey

20 yasinda ve bekardir. Ankara Yildirim Beyazit Universitesinde Bilgisayar
programcilig1 boliimiinde okumaktadir.

Aygerim

27 yasinda ve bekardir. Lise mezunudur. Universite sinavina hazirlanmaktadir.
Dogma biiyiime Ulupamirlidir. 2 yil Once ailesiyle birlikte Yozgat’ta bulunan

Ulupamir Kirgizlarinin yanina gog¢ etmistir.
3.2.2. Cevre Koylere Mensup Bireyler

Nezir

52 yasinda ve evlidir. Ulupamir kdyiine en yakin kdyde oturmaktadir.(A Koyii)
Muhtarlik gorevini yiirtitmektedir.

Dirbas

50 yasinda ve evlidir. Ulupamir kdyiine en yakin kdyde oturmaktadir(A Koyii).
Ciftcilikle ugrasmaktadir.

Cengiz
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48 yasinda ve evlidir. B koyiinde hayvancilikla ugrasmaktadir.
Kuluhan

28 yasinda ve evlidir. B kdyiinde oturmaktadir. Giivenlik korucusu olarak

calismaktadir.
Seyithan

53 yasinda ve evlidir. C koyliniin muhtarlik gorevini yiiriitmektedir. Ayni

zamanda Ercis Muhtarlar dernegi baskanidir.
Gule
27 yasindadir. A koyiinde yasamaktadir.
Serdal
35 yasindadir. B koyliidiir. iki yildir Ercis merkezde ikamet etmektedir.
Temur

35 yasinda ve evlidir. Ilkokul mezunudur. C kdyiinde yasamaktadur.
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3.3.VERIi TOPLAMA SURECI

Bu ¢alismada, nitel veri toplama yontemlerinden olan; derinlemesine ve yari
yapilandirilmis goriigme tekniklerinden birlikte faydalanilmistir. Bu teknikler;
katilimcilarin go¢, uyum ve Kkiiltiirlesme deneyimleri ile birlikte cevre ile olan
etkilesimlerini; kendi bakis agilariyla agiklamalarina ve yorumlamalarina olanak

tantyarak oldukca zengin verilere ulasma imkani sunmustur.

Derinlemesine goriisme teknigi, * buzdagimin goriinmeyen kismina”
odaklanmamiza imkan tanityan bir tekniktir (Karasar,1984 aktaran Tokmak, 2016).
Bununla birlikte; detayli bir bigimde, acik uclu sorular sorarak, sorularin cevaplarinin
kaydedilmesi bi¢giminde gerceklestirilir. Bu teknik, cevaplarin yetersiz oldugunun
diisiiniilmesi halinde ilave sorularla, agiga ¢ikmamis, gizli kalmig konulara 1sik
tutmayr amaclar (Kiimbetoglu 2005;2020). Arastirmacilar; bu teknigi kullanirken
katilimcilara, o6nceden hazirlanmis, kontrollii sorular yonelterek, duygular
diisiinceleri, sistematik bir bi¢cimde aktarilmasini saglamak gayesi tasirlar.
Arastirmanin gidisati, c¢esitlenmesi ve sorularin problemleri aciklamada yetersiz
kalmas1 durumunda ‘o anda’ yeni sorular sorulmasi, aragtirmaciya esneklik saglayarak
caligmanin niteligini zenginlestirir (Cohen ve Manion, 1994 aktaran Tiirniiklii, 2000).
Bu anlamda; amaci1 insan davraniginin karmasikligini ¢6zmek, kisilerin 6znelliklerini
vurgulamak ve iligkileri agiklamak olan nitel arastirmalar i¢in; derinlemesine goriisme
sorunlarin derinine inerek; goriinmeyeni analiz etmek i¢in (Tokmak, 2016) kullanish

ve sistematik bir teknik olarak goriilmektedir.

Calismada veri toplama ydntemi olarak kullanilan; yar1 yapilandirilmis
goriismeler de, nitel arastirmalarda basvurulan ve ortaya daha iyi bir anlayis
koyabilmek, algi ve anlamlar1 analiz etmede 6nemli bilgi ve kavrayis sunmak icin
oldukga elverislidir. Nitel arastirmalarda goriismeler, genellikle yapilandiriimamis,
yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmig olarak kategorize edilip kullanilmaktadir
(Kiimbetoglu 2005). Calismada, hem katilimcilarin deneyimlerinin ve sosyal olgularin

aciklanmasinda esneklik saglamasi, hem de sosyal alanlar icin gorece daha gevsek
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hareket alani olusturmasi bakimindan arastirmaci tarafindan yari yapilandirtlmis
goriisme tercih edilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme siireci, dnceden iizerinde
diisiiniilen ve belirlenen bir dizi agik u¢lu sorunun sorulmasiyla baslar. Calismanin
amacima yonelik sorulmasi gereken diger sorular ise arastirmaci ve katilimei
arasindaki diyaloga gore gelisir. Yar1 yapilandirilmis gériismeler, ¢alismanin amacina
yonelik olarak bireyler ya da gruplar bazinda planlanabilir. Goriismeler yaklasik otuz
dakika ile birkag¢ saat arasinda yapilir. Bu goriismelerin her birey ve ya grup igin bir

kez yapilmasi daha uygun goriiliir (DiCicco-Bloom ve Crabtree, 2006 :314-317).

Yar1 yapilandirilmis  derinlemesine  goriigmelerin  gergeklestirilmesi,
arastirmacitya bazi kolayliklar saglar. Sorularin Onceden belirlenmis olmasi ve
sinirlarinin belli dlglide ¢izilmesi arastirmaciyr rahatlatmaktadir. Bununla birlikte
arastirmactya eksik kaldigimi diisiindiigii yerlerde esneklik alani saglamasi da
arastirmacinin ¢aligmaya dahil olmasina, siireci aktif olarak yonetebilmesine olanak

tanimaktadir. (Yildirim ve Simsek, 1999).

Calismanin konusunun se¢ilmesinin ardindan, arastirmaci tarafindan konu ve
Ozneler ile ilgili genis okumalar yapilarak derin bilgiler edinilmis, ardindan ¢aligmanin
ekosistem kuram1 baglaminda Ulupamir Kirgiz Toplulugu ile ¢evre kdyler arasindaki
sosyo-kiiltiirel uyum ekseninde iletisim/ etkilesim durumlarinin incelenmesi ve sosyal
politika kapsamindaki gereksinimlerin kesfedilmesi amacina yonelik olarak yari
yapilandirilmis goriigme formlari hazirlanmistir. Calisma, Ulupamir koyti ve Ulupamir
Koyiine smir cevre koylerle gergeklestirdigi icin, basta Ulupamir Koyiinden
katilimcilara yonelik 38 sorudan olusan, “Gdériisme Formu I (Ulupamir Koyii)” (EK-
IV’de sunulmustur.) kullanilarak gog, kiiltiir ve 6zellikle ¢evre kdylerle uyumlarina
yonelik sorular yoneltilmistir. Daha sonra ¢evre kdylere yonelik, 14 sorudan olusan
“Goriisme Formu II (Cevre Koyler)” (EK-V’de sunulmustur.) hazirlanmistir. Goriisme
formlari, Kiimbetoglu (2020)’nun belirttigi gibi arastirmada iyi sorular olusturmak

amaciyla;

e Acik uglu sorular sorma,

e Kavramlar arasi iliskiler ve etkilesimlere odaklanma,
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e Muglak/karmasik ve anlamasi gii¢ sorulardan kaginma,
e Sinirlari belirlenmis sorulardan uzak durma,
e Arastirmanin amacina yonelik sorulara yonelme,
Kistaslara bagli kalinarak olusturulmustur. Hazirlanan goriisme formlar1 her

gruba ayr1 zamanlarda ve zeminlerde yoneltilmistir.

Goriismelere baslanmadan dnce Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalart Etik Kurulu’ndan etik izin alindig1 belirtilmis ve bilgilendirilmis goniillii
onam formu (EK-IlII’de sunulmustur.) katilimcilarla paylagilmistir. Daha sonra
hazirlanan goriisme formlarina ve aragtirma sirasindaki arastirmaci-katilimet
diyaloglarina gore sorular katilimcilara yoneltilmistir. Goriismeler bire bir ve yiiz yiize
gerceklestirilmis ve her goriisme icin yaklasik 30 dakika ayrilmistir. Goriismeler
bilgilendirilmis goniilli onam formunda da belirtildigi gibi izne tabi olarak cep

telefonuna ses kaydi alinarak daha sonra desifre edilmek iizere kaydedilmistir.
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3.4.VERI ANALIZ SURECI

Nitel arastirmalarda veri analizi; bilgi tiretme siirecinde elde edilen datalarin
siiflandirilarak yorumlanmasidir. Nitel veri analizleri, ortaya konmak istenen
olgularin kesfedilmesine ve detaylandirilmasina dayanir. Amag c¢esitli verilerin
yorumlayic1 felsefeye gore anlamlandirilarak iizerinde ortak fikir saglanan bazi
tamimlamalar olusturmaktir (Creswell, 2013 ve Flick, 2013 aktaran Celik ve ark.,
2020).

Calismada; nitel veri analiz siire¢lerinde en ¢ok faydalanilan stratejilerinden
biri olan tematik analiz kullanilmistir. Tematik analizler, “veri i¢indeki Oriintiileri
(temalar1) tanimlama, analiz etme ve raporlama" yontemidir (Castleberry ve Nolen,
2018). Bu strateji veri yiginlarin kiigiik formatlar haline getirilerek zengin bir bi¢imde
betimlenmesini saglar (Braun ve  Clarke, 2006).Bu baglamda, c¢alismanin
temalastirilma hedefine yonelik olarak kodlamalar yapilmistir. Kiimbetoglu (2020)
analiz siirecinin kodlamalar ile basladigini belirtmektedir. Kodlama en anlasilir
ifadeyle verilerin yaziya dokiilmiis biitinii igerisinden, farklilik ortaya koyacak
niianslarinin pargalara boliinmesidir. Kodlamalar, bu farkliliklarin gézlemlenerek
sistematik bir bigimde siniflandirilmasini ve kaydedilmesini igerir. Neuman (2006)
kodlamalarin; kiigiik parcalara ayrilmasiin biriken ve karmasiklasan verilere daha

kolay ulagma konusunda yardimeci olacagini savunur.

Kodlamalar; daha oOnceden yapilan c¢alismalardan yararlanilarak ortaya
konabilir. Fakat ideal olan detayli okumalarin ardindan metnin kedisinden g¢ikacak
olgularin kodlanmasidir. Bu nedenle transkripsiyonlarin dikkatlice okunmasi
onemlidir. Punch (2005) Kodlama yapilirken izlenecek yolu 3 asamada

somutlastirmaktadir:

e Toplanan veri icerisinden ¢alisma i¢in dnemli olan kategorileri tayin etme
o Kategoriler arasindaki baglantilari belirleme
e Belirlenen baglantilar1 kavramsallastirma.

Kodlamalarin belirlenmesinden sonraki agama kategorilerin saptanmasidir.
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Kategoriler kodlamalarin altinda yer almaktadir ve genellikle, verilerde,
siklikla bahsedilen ve vurgulanan olgulardan yararlanilarak ¢aligmanin ana odagiyla

iliskilendirilip diizenlenmektedir (Kiimbetoglu,2020).

Calismada yukarida ayrintili bir bigimde aktarilan veri analiz siireglerine bagh

kalinarak yorumlamalar ve raporlamalar gergeklestirilmeye calisilmigtir.

Ulupamir koyli ve smir koylerinden katilimcilarla gergeklestirilen 19 ses
kaydi, defalarca dinlenildikten sonra bire bir bilgisayar ortamina aktarilmistir ve
goriisgmeler  yazili  metinler  haline doniistiiriilmiistiir. Coziimlemeler
gerceklestirilmeden dnce, detaylarin ve 6ne ¢ikan noktalarin atlanmamasi i¢in metinler
bir¢ok kez okunmustur. Daha sonra temalarin olusturulmasi ¢abasina yonelik olarak;
kodlamalar yapilmis ve kategoriler olusturulmustur. Boylece temalarin ¢aligmanin
genel ve alt hedeflerine yonelik olarak belirlenmesi miimkiin olmustur. Temalar,
kategoriler ve alt kategorilerin belirlenmesi c¢aligmanin belli bir sistematige

oturtulmasina olanak taniyarak, ham verilerin amaca yonelik islenmesini saglamistir.
3.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma; baslangicta, farkliliklar arasinda ortaklagmalarin tanimlanmasina
olanak tamiyan (Yildirnm ve Simsek, 2021) maksimum ¢esitlilik 6rneklemiyle
tasarlanmistir. Fakat kiiresel capta yasanan pandemi sebebiyle yaslilara ulagsma
konusunda problemler yasanmistir. GoOriisme i¢in ulasilan yaghlarin yiliz yiize
goriismelere katilmada isteksizleri dolayisiyla goriismeler genellikle gocli dogrudan

deneyimlememis geng nesil ile gergeklestirilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
ANALIZ VE TARTISMA

Bu boliimde; elde edilen verilerin, analiz ve yorumlarina yer verilecektir.
Boliim, dort tema {izerinden yapilandirilacaktir. Sirasiyla, go¢, uyum, kiiltiir ve
kiiltiirlesme, sosyal politika ve sosyal hizmete bakis, basat/ev sahibi kiiltiir ile gogmen
kiiltiir arasindaki iliski baglaminda ¢evre kdyler ve Ulupamir Kirgizlar gereksinim ve

talepler basliklar1 altinda veriler islenecektir.

4.1.GOC
4.1.1. Ulupamir Kirgiz Toplulugunun Goc¢ Siirecleri

Sosyo-kiiltiirel uyum ve kiiltiirlesme konular1 gog stiregleri ile birlikte ortaya
¢ikan ve gog ile birlikte ele alinmasi gereken olgulardir (Akinci ve Nergiz, 2015). Bu
baglamda sosyo-kiiltiirel uyumu Ulupamir Kirgizlarinin gog¢ siiregleri odaginda ele
alabilmek, 6znelerin yasadiklar1 goc siireclerini kendi algilayis bicimleriyle ortaya
koyabilmek, zorunlu goge bakis agilarin1 degerlendirebilmek ve bu siireglerin uyuma
etkisini iligkilendirebilmek ag¢isindan O6nemlidir. Ulupamir Kirgizlari’nin gog
stireclerini ele alarak, zorunlu gd¢ kavraminin Ozneler tarafindan nasil ortaya
konuldugunu, sosyo-kiiltiirel uyum, kimlik insasi-aidiyet hissi gelistirme konularinda
zorunlu gog siirecinin etkisini incelemek, amaciyla katilimeilara: ‘Gog siireglerinizin
nasil gerceklestigi hakkinda bilgi sahibi misiniz / Bu konuda bilgi verebilir misiniz?
Bu bilgileri nereden edindiniz? Gog sizce nasil bir kavramdir/size neleri ¢agristiriyor?’

seklinde sorular yoneltilmistir.

Bolim 1.1." de incelendigi ilizere zorunlu gocler, kisilerin go¢ eylemini
gerceklestirmelerinde, baskilayici, zorlayici; miicbir sebeplerin kaynaklik ettigi

goclerdir.

Katilimcilar, yasanan gogii, hisli bir ifadeyle ‘zorluk’ kavrami iizerinden

tanimlanmaktadir:
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“Gog, ben yani go¢ denince aklima birincisi sey geliyor yani
atalarimizin dedelerimizin Pamir’den buraya gocii geliyor. .Sonra
annemin babamin atalarimin yasadiklar1 sikintilar geliyor. Annem
anlatryordu kag giinliik yol yaptik diyo. Hayvanlar diyo. (Uziintiilii )
Yani ¢ok telef olduk diyor. Kag¢ giin disarida yattik diyo. Gelene
kadar bayagi bi sikinti ¢ektik diyor yani . Ondan sonra sikintilar ¢ok
fazla diyor. Keza anlattigim gibi biz sicaklik yani ¢ok fazla éliimle
yani giinliik on kisi yirmi kisi 6lilyormus yani sicaktan. sipsicaktan
dolay1 (susuyor) Cok zor bir siire¢c.” Bozkagan(Ulupamirli,21

yasinda, Erkek)

Katilimcilardan bazilart “zorunluluk olmasaydi kimse vatanini birakmazdi”
sOzleriyle yasanilan gogiin zorunlu bir go¢ oldugunu ve goc etme kararinda itici
faktorlerin etkili oldugunu ve gociin hayatta kalmak i¢in adeta bir zorunluluk oldugunu

ifade etmistir:

“Biz zorunlu go¢iiz yoksa oralardan acglik ve sefalet icin degil
biz ordan goce zorlandigimiz igin geldik yoksa biz belki hig
gelmezdik. Kimse durduk yere vatanim1 birakmaz yoksa..Orda
Sovyetler girisimi olmasa savas olmasa, Ruslar Orta Asya’yi isgal
etmese biz ordan Cin’e Cin’den de Afganistan’a gitmeyiz. Ve
Afganistan’da da isgal girisimi olmasaydi biz buraya hi¢ gelmezdik
belki de yani.” Karabek (Ulupamirli,40 yasinda, Erkek)

“...Kirgizlardan niifusun hemen hemen figte biri yok oldu orda.
Hastaliklardan ve salgindan dolayi. Bizim iste atalarimizdan da
cesitli akrabalarimizdan da yaklasik 400 kisi vefat etti. Koti
kosullardan miilteci durumlarindan dolay1 sartlar diizgiince

yasamaya elverisli degildi.” Bars (Ulupamirli,23 yasinda,Erkek)”
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Cevre koylerden katilimcilar da go¢ kavramini Ulupamir Kirgizlar iizerinden

anlamlandirarak gogiin zorunluluguna deginmislerdir:

“Kirgizlar iste. Savas ¢ikt1 ondan geldiler. Yoksa zorunlu bir sey
olmasa neden vatanlarini birakip buralara gelsinler.” Dirbas(A

koylii,50 yasinda, Erkek)

Yapilan goriigmelerin tiimiinde katilimcilarin gbgii tanimlarken, zorluk, aci,
acizlik, sefalet gibi zorunlu gogii isaret eden kavramlari kullandiklar1 ya da direkt

zorunlu gocii tanimladiklart goriilmiistiir.

Ulupamir Kirgizlar1 goge itici sebepler arasinda, savas, kitlik, baski, teror
faaliyetleri, kuraklik, salgin hastaliklar ve iklim degisikliginden dolay1 meydana gelen
Olimler, gibi unsurlar1 saymis, bu sebepler olmasaydi kimsenin kendi “rizasi”
dahilinde go¢ eylemini gerceklestirmeyecegini ifade etmistir. Bununla birlikte
katilimcilar, gb¢ etmenin hayatta kalmanin kosulu oldugunu ve yasamlarim

stirdlirebilmek icin gé¢ yolunu sectiklerini belirmistir.

Goriisiilen katilimcilardan biri hari¢ digerleri go¢li bizzat yasamamuis,
ailelerinden duymustur. Fakat buna ragmen goc¢ siireclerini tecrilbe etmis gibi
etkilendikleri, heyecanlandiklari, iziildiikleri ve go¢ siirecini anlatirken
duygulandiklart gozlemlenmistir. Bu durumda Ulupamir Kirgizlarinin gégmen grup

olma 6zelliklerini koruduklari yorumunda bulunmak yanlis olmayacaktir.

Bunlara ek olarak ¢evre kdylerden katilimcilarin da Ulupamir Kirgizlarinin gog
stirecleri ve onlart zorunlu goge iten sebepler konusunda bilgi sahibi olduklar

gorilmiistiir.

Katilimcilara goc¢ Oncesi slireg ve goc¢ karariin alinmasiyla ilgili sorulan

sorular 15181nda alinan bilgiler soyledir:
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“...Kurgiz Tiirklerine hig¢bir sekilde sosyal yardim yapmadigi igin
biz gd¢ etme karar1 aldik. belli sosyal tabi tepkiler oldu bunlara. Iste go¢
edelim etmeyelim. Sonrasinda bir go¢ hareketi basladi. ...Bize yerini
yurdunu agabilecek iilkeler arryoruz deyince iki iilke sicak bakmis buna.
Amerika ve Tiirkiye. Amerika Alaska bolgesine yerlestirebileceklerini
sOylemis, Tiirkiye ise herhangi bir yere yerlestirebiliriz demisler. Simdi
biz de eski Tiirk geleneklerinde bir tére bir kurultay vardir. Orda iste
boy beyleri ve Aksakallilar toplanir han da toplanir bir istisareye
varirlar. Oradaki istigsarelerde diyorlar ki ne yapalim? Biz iste Tiirk
bagindan ve din bagindan daha yakin hissettigimiz Tirkiye’ye mi
gidelim yoksa iste hem farkli bir dinden hem farkli bir ulustan olan
bilmedigimiz bir lilkeye mi gidelim diyorlar. Bunun neticesinde hem
kiiltiirel yozlasmadan kaginmak i¢in hem de 111 dinsel olarak misyonerlik
faaliyetleri bizim toplulugumuzu bozmamasi i¢in Tiirkiye’ye go¢ karari

alintyor.” Bars (Ulupamirli,23 yasinda, Erkek)

Ulupamir Kirgizlariin Tiirkiye’ye geldikten sonra go¢ seriivenlerinin
bitmedigi ve gesitli sekillerde yer degistirmeye devam ettikleri bilinmektedir(Bilgili,
1996). Bu sebeple katilimcilara; Tiirkiye’ye geldikten sonra nasil bir gb¢ yolu

izlediklerine dair sorular yoneltilmis ve buna karsilik su sekilde yanitlar alinmistir:

“82 senesinde gelmisiz. Ilk Adana’ya yerlestirildik yani ondan
sonra bizim biiyiiklerimizden Hac1 Rahmankul vardi. Ona sormuslar iste
nereye yerlesmek istersiniz diye. Onlar da soguk yer olsun. Hayvancilik
falan yapilsin demisler. Ondan dolay1 bu tarafi tercih etmigsler. Burasi
bizim memleketimize benzedigi i¢in. Soguk yani.” Buga

(Ulupamirli,20 yasinda, Erkek)

Ulupamir Kirgizlart toplulugu katilimcilarin neredeyse tamaminin gog
siirecinden detaylartyla birlikte haberdar oldugu goriinmektedir. Bununla birlikte
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katilimcilar, yapilan aragtirmalara ve calismalara oldukea ilgilidir. Katilimcilarin
aktarimlari, literatiirdeki zorunlu, kalici, diizenli, kitlesel gog siiregleriyle ortiismekte
ve bu bilgileri somut bir zemine oturtmaktadir.

Katilimcilar; go¢ kararimi ve siireglerini aktarirken, oOzellikle Tiirkiye’ye
yerlesme yoniinde alinan gog¢ kararinin; Tiirk toresinden, kiiltiirlerini ve dinlerini
koruma iggiidiilerinden kaynaklandigini belirtmektedir. Go¢ kararinda, Aksakallilar
meclisinin etkili oldugunu ve Haci1 Rahmankul ile Aksakallilar meclisinin 6nderliginde
gbo¢ siirecinin  yasandig1 ifade edilmektedir. Bunlara ek olarak Asimile olup,
kiiltiirlerini kaybetme endisesi tagindiklarini ve bunun Amerika’nin kabuliine karsilik
oray1 tercih etmemelerinin sebebi oldugu vurgulamaktadirlar. Tiim bunlarin 6tesinde,
go¢ kararmin alinmasi, uygulanmasi ve go¢ sonrasi siireglerle ilgili bilgilerin gocii
yasayan veya bliyliklerinden aktarimlarla haberdar olan tiim katilimcilar tarafindan

bilinmesi, go¢ hafizasinin diri tutuldugunu disiindiirmektedir
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4.2.UYUM
4.2.1. Uyum Siireclerinde Kimlik ve Aidiyet

Calismanin Ulupamir Kirgizlarinin gog¢ sonrasi; edinilen kimlik ve aidiyet,
algilanan; farklilik, otekilik ve ayrimcilik deneyimlerini kesfetmek hedefine yonelik
olarak katilimcilara; ‘Kendinizi nereye ait hissediyorsunuz? / Bu aidiyeti ortaya koyan
belirtegler sizce nelerdir?’ Seklinde sorular yoneltilmistir.

Bu soruya karsilik olarak katilimcilar, mekansal olarak arttk Ulupamir’e
yerlestiklerini, Ulupamir ’de dogup biiyiidiiklerini ve tamamen Ulupamir’e kars1 bir

aidiyet duygusu gelistirdiklerini ifade etmistir:

“Kendimizi Tiirk vatandasi olarak hissediyoruz bir. Ikincisi
buraya ait hissediyorum. Buranin topragini suyunu igtigim i¢in. Bir de
artik ister istemez burada hayatimiz devam ettigi icin. Ister isimiz olsun
ister olmasin. Buraya ait hissediyorum.” Toktabay (Ulupamirli,35

yasinda, Erkek )

“...burada yasadim, burada dogdum, nu burada biiylidim.
Burada arkadaslarim. Her sey burada oldugu i¢in. Orayr da pek
tanimadigim i¢in buraya ait hissediyorum.” Buga (Ulupamirli,20

yasinda, Erkek)

Aidiyet kavram1 temelde ‘ait olma, mensup olma ve iliskinlik’ kelimeleri ile
aciklanmaktadir. Ancak asil olarak ‘iligkilendirme’ odaginda karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu iligkilendirme herhangi bir nesneye karsi, topluluga karsi, etnik gruba kars
olabilmektedir. Kisiler kendilerini bu kavramlarla iliskilendirerek, biitiinlesmektedir.
Aidiyet kavramiyla, yukarida sayilan tiim kategoriler arasina eklemlenme s6z konusu
olmaktadir. Insan bir topluluga dogmakta ve bu topluluk icerisinde sekillenmektedir.
Dolayisiyla kisiler sosyal cevre ile iligkiler kurarak yasam dongiisii igerisinde
kendisini ¢esitli gruplarla iligskilendirmektedir. Cevre ve insanin karsilikli etkilesimi

ile insanlar dogdugu andan itibaren sosyal ¢evrelerine karsi bir aidiyet duygusu
59



gelistirmektedir. Bununla beraber sosyal bir varlik olan insan dinamik yapilardan
etkilenerek kendi aidiyetini bilingli bir tercihte bulunarak da belirleyebilmektedir
(Dere ve Kilig, 2016).Goriistilen katilimcilarin, yukarida da yer verildigi gibi
dogduklar1 yer odaginda bir aidiyet duygusu gelistirdikleri goriilmektedir.

Mekansal baglar, kisilerin olusturduklar1 kimlikleri beslemektedir. Kisilerin
mekansal aidiyetleri, onlara cesitli psikolojik destekler saglamakla birlikte ayni
zamanda sosyal ortamlarla da pozitif bir bag gorevi gérmektedir (Brown ve ark.,
2003:259).Katilimcilardan Baktigiil, diger katilimeilardan farkli olarak Tiirkiye’ye ait
hissettigini, ancak mekan baglaminda tam olarak kendisini Ulupamir kdyiine ait

hissetmedigini ifade etmistir:

“Sadece Tirkiye’ye ait hissediyorum. Ama tam belli bir il
veremiyorum aslinda. Ciinkii yasadigimiz, dogdugum yer burasi ama
buraya da tam kendimi ait hissediyorum diyemiyorum. Sadece
Tiirkiye’ye ait hissediyorum.” Baktigiil (Ulupamirli, 21, yasinda,
Kadin)

‘Aidiyet’ bir grup igerisine alinma veya o grup iyeliginden soyutlanma
ekseninde olusan bir kavrami isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle genis ve farkh
gruplar igerisinde kisinin kendisine bir yer edinmesi veya grup liyeliginden diglanmasi
durumunu kapsamaktadir. Aidiyet duygusu, yasamin dogal seyri igerisinde devamli
bir halde seyreden dinamik bir yapiya sahiptir. Soyle ki; kisiler, aidiyet duygusu
gelistirirken farkli gruplara baglanabilmekte, bagli oldugu gruptan ayrilarak degisik ag
sistemleri igerisinde tiyelik bulabilmektedir. Kisilere ‘kim’ olduklar1 sorusu
yoneltildiginde kendilerini kadin, erkek, anne, baba, ¢ocuk, es, dost gibi kavramlarla
tanitmaktadir. Bunun 6tesinde kisiler kendilerini, bir ulusun veya toplulugun iiyesi, bir
gruba mensup birey veya lilke, sehir mahalle gibi farkli mekéansal kavramlar kullanarak
da tanimlayabilmektedir. Kisiler, yeni etkilesimler kurup, kendi grubundan ayrilarak
baska bir grupla aidiyet duygusu gelistirebilmektedir. Go¢men gruplarin gog ettikleri
yerin/mekanin durumu ve basat/ev sahibi grubun 6zellikleri; gogmen/azinlik grup igin

toplumsal veya mekansal bir aidiyet olusturmasi noktasinda basat rol oynamaktadir.
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Gogmen gruplar ait olduklar gruptan veya mekandan ayrilarak bagka bir gruba tiyelik
gelistirdiklerinde, aidiyet duygusu yeniden tiretilmekte ve gogmen gruplar gé¢ ederek
icine girdikleri toplumun oOzelliklerine gore yeniden bir aidiyet duygusu
deneyimleyebilmektedir. Boyle bir durumda, hem sosyal etkiler hem de mekanlar
anlamlandirilarak aidiyetin yeniden iiretilmesinde ve uyumun saglanmasinda dnemli

bir rol oynamaktadir (Turut ve Ozgiir, 2018).

Katilimcilardan Bars, kendisini Tiirkiye’ye ait hissettigini belirtmekte ve bu
aidiyeti go¢ edilen yerde sunulan imkanlarinin fazlaligi ekseninde tanimlamaktadir.
Kendisine sunulan egitim imkanlariyla kisisel olarak gelismesi, insani ve zihinsel

olarak ilerlemesi ile aidiyetini belirtmektedir:

Tiirkiye’nin bize sunmus oldugu sonsuz imkanlar.Egitim”Bars

(Ulupamirli,23 yasinda, Erkek)

Diger katilmcilardan farkli olarak Bozkagan, aidiyetini ortaya koyan
belirtegler arasina, bu topraklar i¢in sehit vermeleri ve canlarini feda etmelerini

eklemekte ve bu yonii ile mekana bagli olduklarini belirtmektedir:

“...Biz buraya sehit verdik, can aldik can verdik. Yani artik biz
buraliyiz, biz burada 6ldiik-6ldiirdiik, hem artik TC kimligimiz var,
buraliy1z yani. Biz buraya feda ettik. Buraliy1z yani, buradan baska bir
yere gidemeyiz. Topraga bir bagliligimiz var. Biz Tiirk’liz ve buradayiz

yani.” Bozkagan(Ulupamirli,21 yasinda, Erkek)

Yapilan goriismeler sonucu, aidiyet ile ilgili elde edilen tiim bulgular
degerlendirildiginde;  katilimcilardan  ikisi ~ Ulupamir’e  aidiyet duygusu
gelistirmedigini dile getirse de; Kirgizistan’dan gelip Van ili Ercis ilgesi Ulupamir
Mabhallesine yerlesen Ulupamir Kirgizlar1 Toplulugunun, Tirkiye’ye biiyiik dlciide
aidiyet duygusu gelistirdikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte Ulupamir Kirgizlarinin
yerlestikleri ve yasamlarini siirdiikleri c¢evre ile aidiyet hissiyatini aynmi dlgiide

saglamadiklar1 g6zlemlenmistir.
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Calismanin hedefine yonelik olarak katilimcilara; kendilerini ¢cevreye tanitirken
nasil bir kimlik benimsediklerini yorumlayabilmek amaciyla “Birisi size etnik
kimliginizi sordugunda nasil cevap verirsiniz?/kendinizi nasil tamimlarsiniz?”
seklinde sorular yoneltilmistir. Bu sorulara karsilik olarak su sekilde yanitlar

alimustir:

“...Kirgiz Tirkleriyiz diyoruz. Kirgiz’iz dedigimiz zaman
anlamiyorlar. Cogunlugu zaten Japon ya da Cinli misiniz falan diyor,
gozlerimiz ¢ekik oldugu i¢in. Biz de diyoruz Orta Asya’dan geldik. Niye
geldiniz burada m1 yasiyorsunuz falan, buraliyiz dedigimizde zaten ¢cok
sasiriyorlar. Zaten konusmamizdan da anliyorlar, Tiirkceyi cok iyi
konusuyorsunuz falan diyorlar.” Aybike (Ulupamirli,34 yasinda,
Kadin)

“Biri bize sordugunda, kendimizi Kirgiz Tirkii olarak

tanimliyoruz biz.” Bars (Ulupamirli,23 yasinda, Erkek).

Kimlik, kisilerin yasam igerisinde konumlanmasini saglamaktadir. Kisilerin ne
yapmas1 ve nerede durmasi gerektigini, sinirlarinin neler oldugunu belirlemede rol
oynamaktadir. Dolayisiyla kimlikler, bireylerin toplum igerisinde kendisini nerede
gordiigliyle iligkilidir. Bununla birlikte kimlik, kisilerin i¢inde bulundugu toplumsal
grupla kendisini iligkilendirmesiyle de alakalidir. Bu baglamda kimlik olusumu
bireysel ve toplumsal siiregleri kapsamaktadir. Sosyal bir varlik olan insan, bu topluluk
igerisinde degisken ve dinamik stireglerden gegmektedir. Kisilerin baslangigtan beri
icinde bulundugu grup degisip doniistiikge, kimlikler de bununla beraber farkli
formlara biriinmektedir (Kanik, 2018 :128). Kirgizistan’dan gb¢ eden Ulupamir
Kirgizlari, kendilerini genel olarak Kirgiz Tiirkii olarak tanimladiklarini, yerlestikleri
cevrede yasayan insanlara konuyu tam olarak aciklayabilmek i¢in de kdken olarak Oz
Tirk, Tiirk veya Orta Asya Tirkii olduklarini belirttikleri ve Tirkiyeli olduklarinm
ekledikleri goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda; Ulupamir Kirgizlarmin, 6z
benliklerini olusturan ana kimliklerini kaybetmedikleri, bunun yaninda Tiirkiye ve

62



Tiirkiyeli kimlikleri ile yeniden kimliklendikleri anlagilmaktadir. Baska bir ifadeyle
Ulupamir Kirgizlarinin eski kimlikleri ile yeni kimliklerini iliskilendirme c¢abasi

igerisinde oldugu goriilmektedir.

Diger katilimcilardan farkli olarak Megdibey, ailesinin Kirgiz oldugunu ve
dolayisiyla kendisinin de tamamen Kirgiz oldugunu sdylemektedir. Katilimci,
kendisine dogdugu ¢evreden degil, ailesinin etnik mensubiyeti {izerinden bir kimlik

belirlemistir ve mekandan ziyade etnik yakinlik vurgusu yapmustir:

“Kirgiz olarak, direkt kendimi Kirgiz olarak tanitirim.
Tiirkiye’de dogdum, biiyiidim ama hem annem hem babam Kirgiz
oldugu i¢in, Kirgiz diyorum. Onun haricinde ne Kirgizistan Kirgizlarina
yakiniz ne de babamlarin geldigi bolgedeki Pamir Kirgizlarina. Kendimi
oraya ait benimsedigim i¢in tamamen Kirgiz olarak tanitiyorum.”

Mecdibey (Ulupamirli, 20 yasinda, Erkek).

Ulupamir Kirgizlart 6zelinde, gogiin kimlik iizerindeki etkisini ve Kirgiz
kimliginin muhafazas1 noktasinda, go¢li bizzat yasayan kisilerin gen¢ nesillere
aktarimlarda bulunarak, tarihsel hafizayr canli tutup tutmadiklarini tespit etmek
amaciyla katilimcilara; “go¢ siireglerinizle ilgili bilgileri nereden edindiniz?”
seklinde sorular yonetilmistir. Sorulara karsilik olarak katilimcilardan su sekilde

yanitlar alinmistir:

“Bizim go¢ stireclerimizi falan aragtirmamiza pek gerek yok.
Ailemizden soruyoruz genelde. Onlara sorunca onlar bize anlatiyor.
Kendi aralarinda konusunca biz de merak duyuyoruz. Bu siire¢lerden
gectik, buralara gelinceye kadar, diye bahsediyorlar hep.” Ayperi
(Ulupamirli, 18 yasinda ,Kadin),

Gociin  gerceklestigi donemde geng olan kisiler; anavatanlarmin kiltiirel,
sosyal, etnik, ozellikleriyle donanmis bir bigimde ve dolayisiyla da belirli bir kimlik

oOlusturarak yer degistirmislerdir. Yani anavatanlarinda sosyalizasyon siireglerini
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tamamlayan ve birinci kusak olarak tanimlanan bu kisiler, belirli karakteristik
ozelliklerle kusanmis olarak yasam alanlarindan ayrilmiglardir. Bu kisiler, gog ile
yerlestikleri yeni yasam yerlerinde gurbet psikolojisi ile anavatanlarindan getirdikleri
Ozellikleri yasama ve yasatma egilimi gostermektedir (Costu, 2016). Katilimcilarin da
ifade ettikleri gibi goge tanik olan birinci neslin, geng nesile siirekli aktarimlarda
bulunarak, anavatanda edinilen 6z kimligin muhafazasi yoniinde ¢aba gosterdikleri
gorilmektedir. Buna paralel olarak katilimcilar, go¢ siireclerini, nereden geldiklerini
ve hangi etnik kokene mensup olduklarimi aile biiyiiklerinden dinlediklerini ifade
etmektedir.

Gogmen ve azilik gruplar i¢in kimlik olusturma siireci; basat/ev sahibi /ana
akim niifustan farkli kiiltiirel normlara sahip olduklar1 icin genellikle sancili
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle gd¢men gruplarin sahip olduklar1 farkliliklari, kimlik
olusturma siirecinde karsilastiklar1 onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Yeter, 2018).

Katilimcilardan Bozkagan gog siireglerini diger katilimcilarda oldugu gibi aile
biiyliklerinden duydugunu ifade etmekle birlikte; kiiltiirel farkliliklar1 sorgulama

stirecini ve farkliligin korunmasi gerektigini su ciimlelerle dile getirmektedir:

“Genellikle iste, annem babam konustugu zaman genelde bazen
de ben soruyordum yani. Biz nereden geldik buraya? Biz farkli bir yeriz.
Farkliy1z yani, bir yerlerden geldik ve ¢cevreden degisik bir durumdayiz.
Yani insan ister istemez farkliligimi korumak da istiyor.”

Bozkagan(Ulupamirli,21 yasinda, Erkek)

Tiim katilimcilardan farkli olarak Baktigiil; go¢ siireci yaganirken hedef iilke
olarak Tiirkiye’nin se¢ilmis olma nedenini dini ve kiiltiirel kimligin korunmasi olarak
aciklamakta, farkli bir tercihte bulunmalar1 halinde bu kimliklerin kaybolacagini
vurgulamakta ve go¢iin amaglarindan birinin de mevcut kimligin muhafazasi oldugunu

belirtmektedir:
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“Hem Amerika’dan hem de Tiirkiye’den istek geliyor bildigim
kadariyla, bizimkiler daha Miisliiman bir {ilke, yani dini i¢in Tiirkiye’yi
seciyorlar. Miisllimanligimizi orada yasayamayiz diye Oyle buraya

geliyorlar.” Baktigiil (Ulupamirli, 21, yasinda, Kadin)

Katilimecilarin ifadeleri genel olarak ele alinip yorumlandiginda; kisilerin, goc¢
stirecinin baglangic asamasinda sahip olduklar1 6z kimliklerini koruma kaygisi
giittiikleri, bunu korumak hususunda duyarlilik ve c¢aba gosterdikleri sonucuna
varilmaktadir. Bunun haricinde goc ile gelen birinci neslin; yeni nesle, go¢ siireglerini
ve anavatan kimligini stirekli bir bicimde aktardiklar1 tespit edilmistir. Ayrica geng
neslin de farkliliklar dolayistyla bir kimlik insasi igerisinde oldugu ve bu siireci sancili

gecirdiklerini soylemek miimkiindiir.
4.2.1.Diaspora Kavram Uzerinden Ulupamir

Ulupamir Kirgizlarinin anavatanlari ile olan iligkilerini diaspora kavrami
tizerinden gorlinlir kilmak ve Anavatan ile olan iliskileri kesfetmek amaciyla
katilimcilara ayrica milli kimlik odaginda “Atalarimizin  geldigi topraklara
ozlem/merak duyuyor musunuz?” seklinde sorular yoneltilmis ve su sekilde yanitlar

alinmastir:

“Bu sanirim genetik olarak kod. Yani genetik kodlanmis bir
sey.... Ben hi¢ goremesem de gitmesem de benim ruhumda bir siz1
vardir oralara. Ya da boyle bir engin yaylalarda at kosturma hissi istegi
olusur, yani hayatimin hi¢ ata binmesem de bu genetik kod olarak
birakir. Nasip olursa ingallah gidecegim.” Bars (Ulupamirli,23

yasinda, Erkek).

“Merak duyuyorum, hatta yani belgesellerini falan izliyorum.
Yani kan biraz ¢ekiyor illa ki. Yani belgeseller izledigimiz zaman, yani
ugsuz bucaksiz yerler, yesil alanlar... Yani oradaki oyunlar, oradaki at

binmeleri gordilkce, yani insanin gidesi geliyo. Yani ileriki
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programlarimda da belli bir seyi gectikten sonra gidicem. Ingallah yani”

Bozkagan ( Ulupamirli,21 yasinda, Erkek).

Katilimcilarin, anavatandaki akrabalariyla iliskilerinin devam edip etmedigini
veya ne derece devam ettigini yorumlayabilmek amaciyla katilimcilara;
“Kirgizistan daki akrabalarimizla veya tamdiklarinizla iletisim kuruyor musunuz?
Kuruyorsaniz bunu hangi yollarla/ nasil gergeklestiriyorsunuz?” seklinde sorular

yoneltilmis, bu sorular karsisinda su sekilde yanitlar alinmistir:

“Iletisim kuruyoruz. Telefon yoluyla. Tabi su an diinya kiiciik.
Whatsapp, Facebook, Instagram. Arti ziyarete de gidip geliyoruz.
Sadece bireysel olarak goriisiiyorum. Mesela benim akrabam var, ben
iletisimdeyim. Baska birinin akrabasi var, o kendi iletisimi igerisinde
yani. Baglarimiz hi¢ kopmadi devam ediyor baglarimiz.” Karabek
(Ulupamirli,40 yasinda, Erkek)

“Evet, kuruyoruz. Kirgizistan’da akrabalarimiz var, Pamir’de de.
Goriintiilii ve sesli aramalarla o sekilde konusmalarimiz oluyor. Ayda
bir-iki kez filan. Genelde annemle babam daha ¢ok istiyor. Diigiiniin,
tanidiklar1 kisileri 30 y1l gormemisler teknoloji gelismedigi i¢in ve su
anda teknoloji gelistigi i¢in yan1 bagindaymis gibi goriiyorlar. O yiizden
ayda bir falan goriisiiyoruz o sekilde. Yiiz yiize gorlisemiyoruz ama

goriismeyi de istiyoruz.” Meg¢dibey (Ulupamirli, 20 yasinda, Erkek).

Katilimcilardan Baktigiil; Pamir yaylalarinin alt yapi yetersizligine vurgu
yaparak, iletisim kurmanin zorluguna karsin devamli bir iletisim igerisinde olduklarini

belirtmektedir:

“Pamir’de akrabalarimiz daha fazla. Ve orda iletisim ¢ok zor
oluyor yani. In onlarin yeri degisiyor ve telefon sebeke ¢ekmiyor.

Onlarin, ilgeye inmesini bekliyoruz. Ilgeye inince haber veriyorlar, dyle
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iletisim kuruyoruz. Kirgizistan’da da akrabalarimiz var, onlarla daha sik

iletisim kuruyoruz”. Baktigiil (Ulupamirli, 21, yasinda, Kadin).

Katilimcilar, genellikle telefon yoluyla veya sosyal medya kanallar1 araciligi
ile iletisim kurduklarmi belirtmektedirler. Bununla birlikte, katilimcilar ulagim
sartlarinin zorlugu sebebiyle yiiz yiize goriismelerin, telefon ve sosyal medya kanallari
ile yapilan goriismelere oranla, daha az siklikla oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica
geng neslin, orta yas ve ileri yas grubundakilere oranla anavatanla daha az iletisim
kurduklari anlagilmakta; baska bir ifadeyle Ulupamir de dogan neslin, go¢ eden nesle
gore anavatanla ve akrabalariyla iligkilerinin daha zayif oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Milli kimlik, toplumsal hafiza etrafinda sekil alan ve vatan toprag: iizerine
konumlandirilan bir alani isaret etmektedir. Burada belirli bir cografi bolge ya da
tarihsel ge¢cmis iizerinde vurgu vardir. Ortak cografyadan gelen kisilerin, ortak bir
kimlik olusturmasi ve bu kimlige aidiyet hissetmesi olasidir (Ozdil, 2017).
Katilimcilar, geldikleri cografya ile ilgili bir merak icerisinde olduklarini, gelenek ve
gorenekler baglaminda yakinlik hissettiklerini belirtmektedir. Cosku dolu ifadeler
kullanarak anavatanin yaylalarini, atlarini, yasam kosullarini, atalarinin ritiiellerini

merak ettiklerini vurgulamistir.

Anavatanla iliskiler noktasinda katilimcilarin; cografi bolge ve vatan topragi
ekseninde anavatana bir yakinlik, dolayisiyla milli ve kolektif bir kimlik
gelistirdiklerini s0ylemek miimkiindiir. Katilimcilarin hepsi akrabalariyla iletisim
icerisinde olduklarindan ya da iletisim i¢inde olan tanidiklarinin varligindan
bahsetmiglerdir. Orta yas ve ileri yas grubunda bulunan katilimcilarin anavatana karsi
6zlem duygusu icerisinde oldugu; buna karsilik gen¢ neslin ayni hususta 6zlem
duygusundan ziyade merak duygularinin daha agir bastig1 anlasilmaktadir. Bununla
birlikte anavatani konu alan belgesellerin izlenmesi ve belirli sosyal medya
hesaplarinin takip edilmesi, anavatan ile geleneksel, sosyo-kiiltiirel, tarihi iligkilerin
devam ettirilmesi noktasinda 6nemli bir husustur (Tek, 2018 :133).Ulupamir

Kirgizlarinin bu yolla anavatanla bag kurduklari gézlemlenmistir.
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Anavatanla iligkilerini siirdiiren Ulupamir Kirgizlari ile ilgili olarak; diaspora
kavrami da tizerinde durulmasi gereken konulardan birini olusturmaktadir. Diasporatik
gruplarinin temel 6zellikleri igerisinde, zorunlu bir sekilde terk edilen anavatana geri
donme istegi de sayilmaktadir. Bu durumda grup, terk ettikleri yeri ger¢ek vatani
olarak tanimakta ve anavatana doniilecegine dair bir inang tagimaktadir (Bolat 2015
:70). Bu calismada “Ulupamir Kirgizlari, diaspora grubu ozelligi gostermekte
midir?” Sorusuna cevap aramak amaciyla katilimcilara “Tercih etme sansiniz olsaydi,
geri donmek ister miydiniz? Geri donmeyi diisiiniir miiydiiniiz?” seklinde sorular

yoneltilmistir. Bu sorulara karsilik asagidaki cevaplar alinmistir:

“Oraya donmek istemem. Yani kalici olarak donmek istemem
ama ziyaret etmek i¢in gidebilirim”. Baktigiil (Ulupamirli,21, yasinda,
Kadin).

“Annemle babam burada. Mesela annem vefat etti burada.
Akrabalarimiz vefat etti hep burada. Buradan ayrilmak ¢ok zor geliyor
ister istemez. Ben kendimi burayla 6zdeslesmis hissediyorum. Her
seyiyle artik buraliyim. ...Yani ben buradan hicbir yere gitmem. Hani
canimizla kanimizla, her seyimizle artik buraliyiz. Biz vatandasiz.

Toktabay (Ulupamirli,35 yasinda, Erkek).

Ulupamir Kirgizlari, geri donmeyi diistinmediklerini, ancak ziyaret etmek
amaciyla Kirgizistan’t gidip gormek istediklerini belirtmiglerdir. Katilimcilar
Ulupamir ‘de dogup biiyiidiiklerini vurgulamakta ve birlikte goc ettikleri aile
biiyiiklerinin Ulupamir ‘de vefat ettigini, onlar1 geride birakip gidemeyeceklerini
sOylemektedirler. Zorunlu bir gé¢ olmasi durumunda da tekrar Ulupamir’e
doneceklerini, dogduklar1 yer ile biitlinlestiklerini dile getirmislerdir. Genel olarak,
Tirkiye’de yerlestikleri yeri benimsemis ve kendi vatanlari olarak kabul ettiklerini dile

getirmislerdir.
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Bunun &tesinde 21 yasindaki Bozkagan, Tiirkiye’nin zor zamanlarinda
kendilerine destek oldugunu belirtmekte ve bu lilkeye karsi borglu hissettiginden

dolay1 gidemeyecegini vurgulamaktadir:

“Geri donmem .... Bizi en zor durumda aldilar. Yani bize sahip
ciktilar. Bizim bu borcu 6dememiz lazim. Artik biz oraya sadece ziyaret
amacl gideriz. Vefa borcundan dolay1 hem de biz buraliyiz yani. Geri
don deseler de ben geri donmem.” Bozkagan (Ulupamirli,21 yasinda,
Erkek).

Katilimeilarin bazilar1 geri donmeyi diistinmediklerini kesin olarak ifade
etmekle beraber; diger katilimcilardan farkli olarak gog ettikleri yerin Sosyo-ekonomik
kosullariin yetersizliginden, su anda yasadiklar1 yerin gog ettikleri yerden ¢cok daha
1yl imkanlar sundugundan bahsetmisler ve Tiirkiye’nin refah seviyesinin daha yiiksek

oldugunu vurgulamistir:

“Mesela su sikintisi var, ¢adirda yasiyorlar. Hani hasta olduysan,
doktor falan yok yani buradaki sartlar gibi degil oradaki sartlar. Ya simdi
yeni yeni diizelmeye baslamis heralde oradaki sartlar da. Yani tuvalet
falan yok, su sikintis1 var. Yani yasam sart1 bayagi bi zormu. .... Yani
buradaki gibi degil. Burada her sey rahat, her seyin 6niinde, yani her
seyden rahatsin. Orda mesela elektrigin yok, bir seyin yok. Ulasim
sikintist var. Yani doktor falan yok. Her sey ¢ag disi diyelim yani. Biz
rahata alismisiz, yani o yilizden geri gitmek istemiyoruz”. Aybike

(Ulupamirli,34 yasinda, Kadin)

“Pamir yaylasina gitmeyi kesinlikle istemezdim. Neticede yasam
sartlarinin kotii olmasi.... Daha ilkel bir yapidan, daha modern bir

statiiye ¢ikmisiz.” Bars (Ulupamirli,23 yasinda, Erkek).

Ulupamir dogumlu olmayan ve Kirgizistan’dan Ulupamir’e evlilik sebebiyle 6

y1l once gelen Cidegiil, Kirgizistan ve Tiirkiye arasinda bir kiyaslama yaparak,
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kesinlikle geri donmeyi diistinmedigini, Tiirkiye’nin yasam sartlarinin ¢ok daha iyi

oldugunu vurgulamistir:

“Turkiye gibi degil. Tiirkiye’de maaglar yiiksek, yasam seyi
giizel burada, kaliteli. Bize orda ila¢ bile yazsa doktor, onu bile ¢ok
pahaliya aliyorsun. Doktora gitsen bile ona para Odiiyorsun. Para
ddemezsen bakmuyorlar. Iyi degil yani.” Cidegiil (Kirgizistanh,38
yasinda, Kadin).

Farkli sebepler gosterseler de katilimcilardan higbirinin anavatanina geri
donmeyi diisiinmedigi ve genel olarak anavatanlari ile ilgili gezip gérme konusunda
bir merak tasidiklari goriilmektedir. Ancak bu merak, anavatana temelli déonme
noktasinda bir inanca donlismemistir. Yapilan goriismeler sonucunda elde edilen
veriler, Ulupamir Kirgizlarinin diisiince ve tutumlarinin, diaspora gruplarinin temel
ozelliklerinden olan ve boliim 1.2.2°de incelenen ‘geri donmeye dair inang tagimalart’
ozelligiyle de ortiismedigini gostermektedir. Dolayisiyla, bu noktada Ulupamir

Kirgizlarinin diasporatik bir toplum 6zelligi tasidiklarini sdylemek giigtiir.
4.2.2. Deneyimlerle Farkhilik

Farklilik kavrami, kisilerin yasi, cinsiyeti, fiziksel 6zellikleri, kiiltiirleri, etnik
mensubiyetleri ekseninde olusan farklara vurgu yapmakta ve kisileri digerlerinden
ayiran Ozellikleri isaret etmektedir. Farklilik tanimlari, yukarida sayilanlar disinda;
dogum yeri, meslek, ulusal veya etnik koken, belli gruplara mensubiyet, fiziksel
yeterlilikler, 6grenme tarzi ve iletisim becerileri gibi belli bir takim 6zellikleri de
icerebilmektedir (Siirgevil, 2008). Kirgizistan’dan go¢ ederek tamamen farkli bir
cografyaya yerlesen, Ulupamir Kirgizlarina, calismanin algilanan; farklilik, 6tekilik ve
ayrnmecilik deneyimlerini kesfetme amacima yonelik olarak yasadiklart farklilik
deneyimlerini yorumlayabilmek i¢cin “Kendinizi diger insanlardan farkl hissettiginiz

oldu mu? / Hissettiyseniz bunlar hangi alanlardi? ” sorular1 yoneltilmistir.

70



Bu sorulara karsilik Karabek; kendisini fiziksel 6zelliklerinden, kiiltiiriinden ve
fikri yapisindan dolayr cevreden farkli hissettigini vurgulamistir. Fakat tiim
farkliliklara ragmen, dini olarak ¢evreye yakinlik hissettigini bu sebeple farkliliklarin

cok fazla olmayacagini dile getirmistir:

“Tabi ki farkl hissediyoruz. Clinkii biz farkli bir simaya sahibiz.
Farkl1 bir kiiltiire sahibiz. Istesek de istemesek de bizde bir farklilik var
yani. Fikir olsun, sima olsun o sekilde. Ayni dine sahibiz, bu yiizden ¢ok
farklilik gdstermeyiz. Ayni camiye gidiyoruz, ayni namazi kiltyoruz. Ha
Hristiyan, ya da Katolik, ya da Siiryani bir sey olsaydi, o zaman ¢ok
biiyiik farklilik olacakti yani. Biz bu konuda yabancilik hissetmedik”
Karabek (Ulupamirli,40 yasinda, Erkek).

Farklilik; azinhik veya gbocmen statiisiindeki kisiler tarafindan, kendi
topluluklarmin bulundugu ¢evrelerinden ayrilarak, basat/ev sahibi niifus ile
karsilastiklar1 veya etkilesim igerisine girdikleri ilk andan itibaren hissedilmektedir.
Bagka bir ifadeyle farkli etnik gruplar, toplumun genelinden gelen kisilerle
karsilastiklar1 zaman farkliligt hemen deneyimlemektedirler (Tek, 2018 :80).
Katilimcilardan, 18 yasindaki Ayperi; okula basladigi ilk zamanlarda farkli hissettigini

ve rk¢iliga maruz kaldigini vurgulamak icin su ifadeleri kullanmaktadir:

“Farkl1 hissettiriyorlar yani agikgast. Irk¢ilik oluyor burada, o yilizden
hissediyoruz ya. Yani mesela okulda ilk baslarda ¢ok farkli
hissettiriyorlar...D1g goriiniis zaten ayr1 bir farkli.” Ayperi (Ulupamirli,18

yasinda, Kadin).

Katilimeilardan biri olan 20 yasindaki Buga; ¢ocuklugundan itibaren kendisini
gozlerinin ¢gekikliginden ve ¢cevredeki insanlarin tepkilerinden dolay: farkli hissettigini

belirtmektedir:

“Yani bu ¢ocuklugumdan beri oluyor. Boyle 1111 disaridan insanlarin
tepkisinden dolay1 hissediyordum veya bazilar ayiriyordu. Mesela diyodu

boyle gozlerden dolay1 ¢ekik falan diyorlardi. Japon gibisinden. Ondan dolay1
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ben sey oluyordum. Yani kendimi ayr1 goériiyordum.” Buga (Ulupamirli,20

yasinda, Erkek).

Kiiltiirel veya etnik gruplar, kendilerine has baz1 6zellikleri ortak bir paydada
birlestirerek, kiiltiirel degerlerini meydana getirmektedir. Giinlilk yasamda yerine
getirilen islevler, yasam pratikleri, giyim kusam bi¢imleri, gelenek-gorenekler,
yemekler, evlilik pratikleri gibi bir¢ok oOzellik, kiiltiirel degerlerin insasinda rol
oynamaktadir. Kiiltiirel degerlerin olusumunda dil konusu basat bir rol iistlenmekte ve
en Onemli ayirict etken olarak islev gormektedir. Bu nedenle kiiltiirel gruplar1 oteki
topluluklardan ayiran unsurlar, yukarida sayilan gruplara has olan oOzellikleridir.
Dolayisiyla kiiltiir bu noktada kisileri birlestiren bir koprii gorevi gorebilecegi gibi aksi
durumda ayristirici ve Stekilestirici bir unsur olarak da ortaya ¢ikabilmektedir (Young,
1980). Katilimeilar, 6zellikle dil konusuna vurgu yaparak farkliligin dil {izerinden
daha fazla hissedilebilir oldugunu belirtmislerdir. Bununla beraber 6rf ve adetlerin
farklilig1, giinliilk yasam pratiklerinin degisikligi de farklililk gostergesi olarak
aktartlmistir. Farkliliklardan dolayr ¢evredeki kisilerce belli konularda haksizliga

ugradiklarin1 sdylemektedirler:

“Insani degerler olarak, farkli hissetmedim. Yalniz iste toplum
yapist olarak bize farkli bakildi bazen. Hani ben Ercig’te 6grenim
gordiigiim yerlerde, bana Cinli misiniz ya da Afgan misin diyen insanlar
cok oldu. Hani bunu bildigi takdirde, dalga gecmek istercesine sdyleyen
insanlar da oldu. Ben her seferinde gayet nazik bir sekilde agikladim.
Hani neticesinde bir kendimizi agiklama cabasi hissediyoruz yani.”

Bars (Ulupamirli,23 yasinda, Erkek).

Kendimizi fark: hissetmemiz Tiirk¢e konustugumuz i¢in. Bir de
sima farkliligi. Bi de davraniglarimiz. Giyinislerimiz de, ister istemez
farkli hissediyoruz. Carsiya gittigimiz zaman, ister istemez ilk zamanlar
onlar bayag1 bi satasiyordu. Laf atiyordu. Ticarette biraz farkli. Bize
fazla fiyata satis yapiyorlar. Kendileri ucuz fiyattan aliyorlar.

Hayvanlarda bile. Bizim aldigimiz hayvanimiz bes bin liraya biz
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satiyorsak, onlar yedi bin liraya satiyor. Sekiz milyara fazladan
satiyorlar. Bizden ucuza alip pahali satiyorlar. Biz ne yapsak, biz elbise
alsak da, ev ne alirsak alalim fark etmiyor. Bizim pazarlik yapmadigimiz
icin o fiyata alismiglar. Ne kadar yiiksek fiyat bulsalar satiyorlar.”
Toktabay (Ulupamirli,35 yasinda, Erkek).

Katilimcilar, ¢evredeki kisiler tarafindan Kirgiz olarak taninmadiklarini,
cevrenin kendilerini Afgan olarak gordiiklerini, fiziksel 6zelliklerinden dolay1 farkli
bulunduklarim1  belirtmekte ve bu durumdan rahatsizlik duyduklarmi dile
getirmektedirler. 38 yili agkin bir siiredir Ulupamir ’de yasamalarina ragmen hala
kendilerine farkli bir gozle bakildigim1 ve zaman zaman dislandiklarim

vurgulamaktadirlar:

“Mesela carsiya falan gittigimizde, biz Kirgiz’1z ashmiz Kirgiz;
ama onlar bize sey olarak bakiyorlar hani bu Afgan sen Afgan’sin diye
laf falan atiyorlar. ilk geldigimiz zamanlar bu daha da ¢ok seydi. Hala
boyle farkli bir gozle bakiyorlar, carsida falan da. O yiizden biz rahat
hareket edemiyorduk ¢arsida. Korkarak gidiyorduk bir yerlere, hemen
isimizi bitirip geri doniiyorduk.” Aybike (Ulupamirli,34 yasinda,
Kadin).

“...Illaki farkli hissediyorum. Disarida bazen dislandigimiz
zaman da oluyo. Ya farklhilik illaki oluyo. Yani ¢ok fark ediyor.”
Bozkagan (Ulupamirli,21 yasinda, Erkek).

Katilimcilardan, 21 yasindaki Baktigiil, diger katilimcilara ek olarak;
Tiirkiye nin batisinda farkli olarak goriilmediklerini, bulunduklari yorede biraz daha
olumsuz tepki aldiklarini, yoérede bulunan diger koylerin kendi aralarinda
iletisimlerinin kuvvetli oldugunu, evlilikler yolu ile iligkilerini pekistirdiklerini;
kendilerinin dil ve kiltlirlerinin farkli oldugunu ve bu nedenle diger kdylerle

kaynasamadiklarini, hatta dislandiklarini belirtmektedir.
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“Bu hani yasadigimiz kdyde ya da daha ¢ok olumsuz yonden bir
elestiri aliyoruz, ama baska hani Istanbul’da olsun, Mersin’de baska
ilgelerde, yani batida daha olumlu karsilaniyoruz. Buralarda biraz daha
olumsuz tepkiler alabiliyoruz. Bunun sebebi belki de kendimizi Tiirk
olarak gordiigiiniiz i¢in bile olabilir diye diisiiniiyorum. Ciinkii bundan
cok tepki aldik...Bir¢ok yonden farkliyiz aslinda. Yani bir de sunu
gordiim c¢evre koylerle ¢ok kaynasamadik biz. Daha ¢ok aramiz ¢ok iyi
degil aslinda (Giiliiyor).Yani gordiigiim kadariyla diger koylerle hani
genellikle i¢ iceler. Kiz almak vermek olsun. Ilk bunla basliyormus
zaten kaynagmalar anladigim kadartyla, ama biz de Oyle bir sey yok.
Daha ¢ok dislanma var bizde.” Baktigiil (Ulupamirli, 21, yasinda,
Kadin)

Yapilan goriismeler neticesinde katilimcilarin tamami farkli etnik gruba
mensup bireylerle etkilesime girdikleri ilk andan itibaren giindelik yasamda farkliligi

ve ayrimcilik pratiklerini deneyimlediklerini ifade etmistir.

Connaly (1997), kimligi tanimlarken kimligin bilingli bir bigimde veya irade
kullanarak sectigimiz seylerden ziyade, nelerle tanimlandigimiz ile ilgili oldugunu 6ne
stirmektedir. Connaly (1997)’e gore: ‘Kimlik var olmak i¢in farkliliga gereksinim
duyar ve kendi kesinligini giiven altina almak i¢in farklilig1 ‘6tekilige’ doniistiiriir.
Baska bir ifadeyle kimlikler otekileri var ederek ortaya ¢ikmaktadir. Otekinin
farklilastirilmas1 suretiyle ortaya konulan kimlik ‘ben ve 6teki’ arasindaki ayrimi
icermektedir. ‘Ben’ olmas1 gerekeni, ‘6teki’ ise olumsuzlugu isaret etmektedir. Yani
‘ben’ ile kiyaslanan kimlik, ‘ben’i idealize ederek otekini farklilagtirmaktadir
(Altinkoz, 2017). Katilimcilara ¢alismanin hedeflerini dogrultusunda; “Kiirtce biliyor
musunuz? /6grenmek i¢cin bir merakiniz oldu mu?” Seklinde sorular yoneltilmistir. Bu
sorularin yoneltilmesindeki amag, ¢evre koylerin Ulupamir Kirgizlarindan farkli
olarak Kiirtge konusmalar1 olmustur. Kendilerinden farkli olan bu 06zelligi
katilimcilarin ben ve 6teki ekseninde nasil insa ettikleri ¢alisma i¢in dnem tegskil

etmektedir.
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Katilimcilardan Toktabay ‘ben’i idealize ederek, farkliligi otekilestirdigi su

ifadelerde bulunmustur:

“Kurtce bilmiyorum. Biz Kurt¢eyi bilmiyoruz artik. Buraya
geldigimizden beri iki kisi hari¢ hi¢ kimse Kurtceyi benimsemedi.
Sevmedikleri i¢in. Ama hi¢ Kurtce 6grenmedik. Yani bir tek devamli
kullanilan kelimeler. Nasilsin, iyi misin mesela. O kadar.” Toktabay

(Ulupamirli,35 yasinda, Erkek )

Katilimcilardan Bozkagan ve Baktigiil; Kiirtceye merak duymadiklarini, ancak
‘oteki’lerin kendileri hakkinda ne konustuklarini merak ettikleri i¢in kendilerini
giivende hissetmediklerini, bu yiizden Kiirtgeyi Ogrenmeyi disiindiiklerini dile

getirmektedir:

“Kiirtce’ye merakim oldu mu? Aslinda hayir. Yani zaman
zaman. Aslinda merak duymamin sebebi, yani bizim yanimizda Kiirtce
cok konusuluyor. Ve bizim hakkimizda mi konusuluyor. Acaba ne
diyorlar agisindan bir merak oluyor. Mesela bu dili 6grenmeliyim gibi
bir merak olmadi. Daha ¢ok giivenlik ya da kendimi koruma amaclh

olabilir bu.” Baktigiil (Ulupamirli, 21, yasinda, Kadin).

“Biz yani burasi dikkat ettiginiz gibi korucu sayis1 fazla olan koy.
Biz devletimizin yanmindayiz.. Kiirtge hi¢ 6grenmedik. Ogrenmek icin
merakim s0yle oldu, biliyorsunuz etrafimizdakiler Kiirtce konusuyor.
Ne konustuklarini 6grenmek, benim yanimda benim hakkimda mi
konusuyor, ne konusuyor diye 6grenmek i¢in merakim oldu. Ama sey
yapmadim yani 6grenmedim.” Bozkagan (Ulupamirli,21 yasinda,
Erkek)

Irk, etnisite veya kiiltiir farklilig1 ‘ben’ ve ‘6tekiler’ arasindaki kimligi belirgin
hale getirmektedir. Bu ayrim; rekabet ve baskiyr kabul edilir bir hale

dontistiirebilmektedir. Dolayisiyla bu anlayis gercevesinde farkli kimliklerin ben ve
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oteki anlayisi lizerinden yeniden tiretilmesi s6z konusu olmaktadir (Chambers 2014).
Bu baglamda; diger katilmcilardan farkli olarak Karabek, nedenini tam olarak
aciklamasa da yasamis olduklar1 Dogu Bolgesinin farkli oldugunu, Bat1 da yasasalar
bliyiik olasilikla yasadiklar1 yerde bulunan insanlar ile kaynasmis olacaklarini; doguda
bu durumun gerceklesmeme nedeni olarak da kiiltiir, fikri yap1 ve siyasi goriislerin 6n
plana c¢iktigini, eski zamanlarda olsa (siyasi olaylarin yasanmadigi donem)
kaynagmalarinin daha kolay olacagmi dile getirmekte ve bu nedenlerle kendilerine
cevreden ‘farkli’ bir kimlik olusturduklarin1 vurgulamaktadir. Bununla beraber uyum
noktasinda da ¢evrenin; ideolojik duruslar1 sebebiyle kendilerinden farkli olduklarin
dile getirmektedir:
“Ha bu yore de farkli bir yore. Dogu cok farkli bir sey. Mesela

biz batida olsaydik size sOyliyim mesela Malatya’da 80 hane kalmisti.

Biz de hepimiz orda kalsaydik su an biz ylizde doksan dokuz

karigmistik. Higbir sey kalmamisti.Eski zamanda olsaydik belki ¢ok

daha fazla karismistik. Bu siyasi goriisler insanlar1 biraz ¢ok sey yapti.

Cok etkiledi. Bizde tarih boyunca hanliktir. Han ya da oba u¢ beyine

sonsuz sadakat var. Yanligsa dahi arkasindan gidilir. Tiirk tarihinde bu

vardir. Bizde de bu vardir. Mesela bizim hanimiz hact Rahmankul Han

deseydi Amerika’ya gidecez, giderdik yani. Tirkiye’ye gelmis,

gelmisler. Bu sekilde iste. Arkasindan bu seyi 111 siiriiyii siiriikler yani.

Onun aldig1 karar onemliydi. Yani Kiirtce konusunda da cok az

kelimeleri konusabiliyorum, ¢at pat ve acikcast bir merak duyup da

ogrenme geregi duymadim.” Karabek (Ulupamirli,40 yasinda,

Erkek).

Her birey kendisini iiyesi oldugu grup igerisinde tanimlar. Kisi, kendisini ait
hissettigi gruba yonelik olarak olumlu bir yaklagim sergiler ve grubu 6tekilere karsi
daha “lstiin’ olarak algilar. Béylece grubun ve kisinin 6zsaygisinin muhafazasi; diger
grup ile karsilastirilmalar araciligiyla saglanmis olur (Tajfel ve Turner 1979:33-47).

Katilimcilarla yapilan goriismeler Ulupamir Kirgizlar1 c¢evre koylerle kendilerini
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karsilagtirma yoluna gittiklerini ve Gteki tizerinden bir kimlik ingast siireci igerisinde
olduklarini gostertmektedir.

Genel olarak Ulupamir Kirgiz koyii; dil, kiiltiir etnik kimlikleri, konut yapilari
(Ozer, 2016) gibi dzellikleriyle cevre kdylerden farklilasmaktadir. Her ne kadar bu
farkliliklar, kiiltiirel mirasin korunmasinda olumlu olarak degerlendirilse de giinliik
yagsam faaliyetleri noktasinda ayrismalara yol agabilmektedir (Tek 2018: 250). Konu
ile ilgili, ekosistem perspektifinin karsilikli etkilesimler odaginda biitiinciil bir yorum
yapabilmek amaciyla diger ¢alismalarin aksine yalnizca Ulupamir Kirgizlari ile degil
ayn1 zamanda ¢evre kdylerden katilimcilarla da goériismeler yapilmistir. Bu baglamda
Ulupamir Kirgiz kdyiinden katilimeilara; “Cevre koylerden farklilasan yonleriniz sizce
nelerdir?” seklinde sorular yoneltilirken, komsu kdylerden katilimcilara “Ulupamir
kéyiiniin ¢evre koylerden farklilasan yonleri sizce nelerdir?” seklinde sorular
yoneltilmistir.

Ulupamir Kirgizlarindan bazi katilimcilar, bu sorular genellikle etnik kimlik ve siyasi

yakinliklara vurgu yaparak yanitlamaktadir:

“Bizim oOzellikle bayragimiza baghhigimiz, vatanimiza
bagliligimiz belli ediyor. Su ana kadar hi¢bir koyumuzdan bir yanlis
vatanimiza milletimize bayragimiza kars1 yanlis bir sey yapan ¢ikmadi.
(Diistinceli bir ifadeyle) oyle bi sey de gormedik. Bu farkli hissettiriyor
diger koylerden”. Toktabay (Ulupamirli,35 yasinda, Erkek).

“En bastaki neden. Biz zaten Kirgiz Tiirkiiyliz. Buradaki
cografyanin seyi de belli zaten. Yani Etnik yapisi belli. Ikinci de iste
dedigim gibi yani siyaset. Bizim koruculugumuzun fazla olusu.
Hissediyorum. Her zaman hissediyorum. Yani farkliliklarimiz siyasi

yonden farklilik”. Bozkagan ( Ulupamirli,21 yasinda, Erkek).

Katilimcilardan bazilari, fiziksel 6zellik, kiiltiir, gelenek goérenek, yemek, yasayis
tarzlari, gecim kaynaklari gibi yonlerden c¢evre koylerden farkli olduklari diisiincesini

tagimaktadir:
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“Bence nasil anlatsam, onlarla geleneklerimiz farkli irklarimiz
farkli. Yasam sekillerimiz farkli. Mesela biz burada ¢ok rahatiz gencgler
olarak. Ama diger c¢evre koylerdeki gengler o kadar rahat degiller.
Stirekli hayvancilikla ugrastiklart igin.” Ayperi (Ulupamirli, 18
yasinda, Kadin ).

“Bu kendimizi ayristirmak yoniinden degil de kiiltiirel ya da etnik
baglarimizin farkli oldugundan &tiirii farkli hissediyoruz. Bizim
yasantimiz, yemeklerimiz, fiziki yapimiz ve bir de konugsma dillerimiz

hep farkli” Aygerim (Ulupamirli, 27 yasinda, Kadin).

Ulupamir Kirgiz toplulugu ile yapilan goriismelerde elde edilen veriler,
katilimcilarin ¢evre kdylerden farkli bir koy olduklar diisiincesinde ortaklastiklarini
gostermektedir. Katilimcilarin kendilerini farkli olarak hissettikleri alanlar; dil, etnik
kimlik ve yasam sekilleri olarak one g¢ikmaktadir. Bununla beraber katilimcilar,
ozellikle siyasi diisiinceler ve kamu iligkileri {izerinden de farklilastiklarim
diisinmektedirler. Bu konudaki farklilasmalar Ulupamir Kirgiz Koyii sakinlerinin
cevre koyler ile bir ‘giivensizlik’ iliskisi gelistirdiklerini diisiindiirmektedir.

Konuyla alakali olarak c¢evre kdylerden goriisiine basvurulan katilimcilardan
bazilari, dis goriintis ve fiziksel 6zellikler disinda Ulupamir kdyii ahalisi ile aralarinda

hicbir fark olmadigini su sekilde ifade etmektedir:

“Bizim yasantimizda koyliiler koylimiizde nasil yasiyorsak 1
Ulupamir kdyii de dyle yasiyor. Yani herhangi bir fark yok. Fiziksel
olarak bize benzemiyorlar, onun disinda farkli bir durumlari, herhangi
bir sey yok. Yeme, i¢gmeleri de hepimiz gibi.” Kuluhan (B Koylii, 28
yasinda, Erkek).

“Valla farkli degiller. Onlar iyidir yani. Valla ben gérmemisim
kotiiliiklerini. Mesela bazlarinin yiizi bize benziyi, bazilar1 benzemiyi.

Valla bizim yemegimiz nedir, onlarin da yemegi odur. Bir fark yok.
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Yiizleri falan biraz farkli olabilir ama diger seyleri farkli degil”.

Temur(C Koylii,35 yasinda, Erkek).

Katilimcilardan bazilari, diger katilimcilarin aksine — ayni dine mensubiyet ve
dini ritiiellerdeki benzerlikler disinda- hi¢bir konuda benzemediklerini ifade
etmektedir:

“Simdi goriiniis olarak diyorsan o he¢ benzemez. Kiiltiirleri de
bize benzemiyor. Miisliimanliklar1 bize benziyor. Namaz, niyaz, orug.
Bunlar bize benziyor. Yalniz diger adetleri bize hi¢ benzemiyor...”
Serdal (B Koylii,35 yasinda, Erkek)

Konuyla alakali olarak g¢evre kdylerde ikamet eden katilimcilardan Nezir,
Ulupamir koyliyle su anda higbir farklarimin kalmadigini belirtmektedir. Ulupamir
Kirgizlarinin Tiirkiye’ye hi¢ sehir gormeden, kirsal bir alandan geldikleri, ekonomik
yetersizlik yasadiklari, yaslilarinin su anda bile hi¢ sehir goremediklerini, ilk
geldiklerinde eski diizenlerine devam ettikleri ve toplugun lideri olan kisiye bagl
olarak yasadiklari, ancak daha sonra tiim kamu imkéanlarindan faydalanarak ekonomik

ve kiiltiirel yonden kalkindiklar1 ve farkliliklarin ortadan kalktigin1 vurgulamaktadir:

“...carsida gezmesini bile bilmiyorlardi. Hatta af buyurun, vahsi
bir yerden mi gelmislerdi yani yaylada sehir gormemis insanlardi..Bi
aga vardi Rahmankul, su anda c¢ocuklar1 var. Tamdik onlart gittik
gordiik. Eskiden Ulupamire bunlar ilk gelirken, hepsi agaya calisirdi.
Hepsi calisirdi, giinliik olarak kazanan, agaya gotiirlirdii aga bunlara
bakardi. Simdi artik o diizen kalmadi. Bize uyum sagladilar. Tiirkiye’ye
yani bu bolgeye uydular.” Nezir(A Koylii,52 yasinda, Erkek).

Katilimcilardan Dirbas, genel olarak diger katilimcilar ile ayn1 goriisleri dile
getirse de, farkli olarak, Ulupamir Kirgizlarmin farkliliklarini diger kdoylerle bir

karsilagtirma yaparak ortaya koymaktadir. Cevre kdylerin birbirleriyle siki biri iligki
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icerisinde olduklarini, fakat Ulupamir Koyiiniin bu noktada farklilagtigini ifade
etmektedir:
“Farkli olmalar1 soyle mesela, bizimle gidip gelmemesi farkli
oldu. Diger koyleri diisiiniiyorum, onlarla gideriz de geliriz de ama

Ulupamir bizle gidip gelmiyor. Dirbas (A Koylii, 50 yasinda, Erkek)

Cevre koylerden katilimcilarin ifadeleri, Ulupamir koyiinden katilimcilarin
aksine birbirinden farklilagsmaktadir. Katilimcilarin bir kismi, Ulupamir kdytiniin
farkli olmadigini belirtirken, bir kism1 da farkliliklarin varligindan s6z etmektedir.
Cevre koylerden goriistilen katilimcilar, Ulupamir Kirgizlariin fiziki 6zelliklerinden
dolay1r farkli olduklarmi sdylemektedir. Bununla birlikte; kiiltiirlerinin, dillerinin,
yasay1s tarzlarinin da farkli oldugunu ifade etmislerdir.

Ayrica cevre koyler; Ulupamir Kdyiiniin diger kdylerle iligkilerinin soguk
olmasi yoniiyle de farklilastiklarini diistinmektedir. Belirtilen tiim farkliliklara
ragmen, katilimeilar din noktasinda birlestiklerini sdylemektedir.

Bunlarla birlikte goriismeler ve gozlemler cevre koylerden katilimcilarin,
Ulupamir Kirgizlart toplulugunun kapali bir 6zellik gdstermesinden, kendilerine
mesafeli davranilmasindan ve iletisim girisimlerinin sonugsuz kalmasindan dolay1
bazi ifadelerinin “sitem” i¢erdigi de anlagilmaktadir.

Yapilan goriismeler sonucunda Ulupamir koyliniin  “farkli” hissetme
diizeylerinin, cevre koOylerden daha fazla oldugu, onlara gore cevre koylerin
farkliliklara daha az odaklandiklar1 goriilmektedir. Ulupamir Kirgizlarinin neredeyse
tamamu fikir ayriliklar ve siyasi goriis farkliliklarindan bahsederken, cevre kdylerden
goriisiine bagvurulan katilimcilarin hi¢ birinin bu konuya deginmemesi dikkat
cekmektedir. Ulupamir kdyilinden katilimcilar, kendilerini giivensiz hissettiklerini,
yabancilastirildiklarini sdylerken; ¢evre koylerden goriisiine bagvurulan katilimeilarin

higbiri giiven ile ilgili herhangi bir ifadede bulunmamustir.
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4.2.3. Sosyal Giiven

Goriismeler neticesinde 6ne ¢ikan ve dnceki baglikta da belli 6l¢lide deginilen
konulardan birini ‘sosyal giiven’ kavrami olusturmaktadir. Bireyler arasi olumlu
sosyal iligkiler, kisilerin kendilerini sosyal ag¢idan gilivende hissetmelerini
saglamaktadir. Bu durum kisilerin psikolojik olarak kendilerini rahat hissetmelerine
ve dolayisiyla gevreleriyle uyumlu hale gelmelerine olanak tanimaktadir (Berber Celik
2018 :30). Cevreyle uyum noktasinda katilimcilardan bazilar1 ‘sosyal giiven’
problemlerine su sozleriyle vurgu yapmaktadir:

“Bir de gliven sorunu var. Orada kendimizi gilivende
hissetmiyoruz. Bazen ordan ister istemez tehdit oluyor. Giivenlikten
dolayl. Ondan dolay1 farkli sey oluyo.” Meg¢dibey Ulupamirli ,20
yasinda, Erkek).

Katilimcilardan bazilarinin; “biz diger kdylere ¢ok fazla gidemiyoruz, onlar
bizim kdye rahat gelirler”, “bizim kdylimiiz rahat, diger kdylere gidince korkarak
gidiyoruz...” seklindeki sozleri, ¢evre koylere karsi gelistirdikleri ‘giivensizlik’
duygusunu vurgulamaktadir. Cevre kdylerde yasayanlarin, Ulupamir kdyiine rahat bir
sekilde geldiklerini, fakat kendilerinin ayni rahatlikla gevre koylere gidemediklerini

soylenmektedir:

“Biz diger koylere cok fazla gidemiyoruz, hatta hi¢ gitmiyoruz.
Onlar, bizim kdye rahat gelirler yani.... Ki ben de dyle rahat¢a hicbir
koye gidemedim bu giine kadar. Bunun sebebi, bir korku her zaman var
yani ne olur kaygisi. Yani gittigimiz zaman. Ciinkii bu giine kadar
yasanmis seyler oldu...Gidemiyoruz yani rahat edemiyoruz
yani....gittigimiz zaman bakiyorlar”. Bozkagan (Ulupamirli,21

yasinda, Erkek).

“...Mesela diger koylere gidince bir boyle korkarak...Yani boyle
acaba bir sey derler mi? Bir sey yaparlar m1? diye; hala da gitmis degiliz
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cevre kdylere. Kendimizi yabanci hissederiz. Cekiniriz yani. Buraya
gelince insanlar rahat hissediyor.” Aybike (Ulupamirli,34 yasinda,
Kadin).

Kisilerin, farkli kiiltiirlerden bireyler ile iletisim kurarken ya da kurma
diisiincesi tasirken yasadiklar telas, kargasa, korku ve giivensizlik “kiiltiirlerarasi
iletisim kaygis1” olarak adlandirilmaktadir (Neuliep ve Ryan, 1998). Kiiltiirlerarasi
iletisim kaygis1 tasiyan kisiler, diger kiiltiirden bireyler ile iliski kurduklarinda
‘belirsizlik’ duygusu yasamakta ve kaygi durumundan dolayr iletisimden
uzaklasabilmektedir (Bozkaya ve Erdem Aydin, 2010). Katilimcilardan Bars’in,
“bilmedikleri icin iletisime yanagmiyorlar, insanlar bilmedikleri seylerden korkarlar”
seklindeki ifadesi, kiiltiirleraras iletisim kaygisini tagiyan kisilerde goriilen belirsizlik

ve buna dayali olarak ortaya ¢ikan kaygi-giivensizlik duygusunu akla getirmektedir:

“Onlarin da bizi ¢ok fazla tanidiklarini diigiinmiiyorum. Yani 1
bu, neticesinde bilmekle alakali bir sey. Insanlar bilmedikleri seylerden
korkarlar. Bildigi seylerden korkmazlar dimi. O yiizden iletisime
yanagmiyorlar. Biz bilmedigimiz seye her insanin oldugu gibi 6n yargili
yaklagmigh@§miz vardir. Disaridaki insanlarin  da  bize karsi
bilmediklerinden 6tiirli 6n yargili yaklagimlar: olmustur illaki. Burda
ticari iligkiler 6n plana ¢ikiyor ya da sosyolojik etmenler”. Bars

(Ulupamirli,23 yasinda, Erkek).

4.2.4.Sosyal Kabullenme

Sosyokiiltiirel uyum konusunun incelenmesinde, sosyal kabullenme 6nemli bir
noktadir. Bu baglamda, Ulupamir Kirgizlari ile ¢evre koylerde ikamet eden ahali
arasinda uyumun biitlinciil bir bi¢imde yorumlanmasi ve sosyal kabullenmenin
gerceklesip-gerceklesmedigini  ortaya koymak amaciyla, Ulupamir koylinden
katilimcilara “Cevre koylerin sizi yeterince benimsedigini/kabul ettigini diisiiniiyor

musunuz?” sorusu yoneltilirken; ¢evre koylerden katilimcilara da benzer sekilde,
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“Ulupamir kéyiiniin sizi yeterince benimsedigini/kabul ettigini diistiniiyor musunuz?”

sorusu sorulmustur.

Ulupamir Kirgizlarindan katilimcilarin - tamami, sosyal kabullenmenin
saglanmadigina yonelik diisiincelere sahip olmalarina karsilik; problemin nedeni

konusunda ayrilmaktadir.

Ulupamir Kdyiinden bazi katilimcilar, olumsuz kabullenmeye ‘yabanci gibi
hissettiriyorlar, “ bizi istemiyorlar, géndermeye c¢alisiyorlar” sozleriyle dikkat
¢ekmektedirler:

“Bizi benimsemiyorlar, yabanci gibi davraniyorlar.” Toktabay

(Ulupamirli,35 yasinda, Erkek).

“Yani bizi kabul ettiklerini sanmiyorum. Bizi kabul edemedikleri
icin zaten bu kadar problem olusuyor. Bizi benimsemiyorlar. Mesela
herkesin kendine ait bir topragi var. Tarlas1 olsun vesaire. Yani bununla
ilgili problem ¢ikti. Yani satin almak istiyorlar ya da ne bileyim bizi
burda istemediklerini ¢ok bariz belli ediyorlar aslinda. Bizi gercekten

buradan gondermeye ¢alisiyorlar.” Baktigiil (Ulupamirli, 21, yasinda).

Katilimcilardan bazilari, ¢evre kdylerin kendilerini gogmen olarak gordiigiinii
ve “bizim olan1 onlara verdiler” seklindeki diisiincelerinden dolay1 kendilerine 6n

yargiyla yaklastiklarini bu sebeple kendilerini kabullenemediklerini vurgulamaktadir:

“Hayir benimsemiyorlar. Ya mesela su sekilde en basitinden
sunu soyliyim, su TIGEM oturdugumuz arazileri bize tahsis ettiler. 35
bin donlim araziyi size sOyliyim mesela bizim dedelerimizin yeriydi,
niye Kirgizlara verildi? Niye gd¢menlere verildi? Bizim hakkimizdi.
Bize vermeniz gerekiyordu. Pozitif bir ayrimcilik yapildigini
diistintiyorlar bize karsi. Tabi ki ¢ok 1y1 diisiinen de var, muhacir olarak

gelmisler, Miisliiman kardeslerimiz diyen de var ama yiizde seksenin
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istiindeki bizim topraklarimizi niye verdi onlara diyor.” Karabek

(Ulupamirli,40 yasinda, Erkek).

“Onlarin bizi benimsediklerini diisiinmiiyorum bu konuda. ilk
olarak 6n yargiyla yaklasiyorlar. Istemsiz olarak. Ciinkii hani onlar
tarafindan diislindiiglinliiz zaman, dedelerinin topraklariydi yani onlar
Oyle goriiyorlar. Sonra devlet alip bize verdi o yiizden 6n yargiyla
yaklagiyorlar, o yiizden bodyle davranmalari normal.” Mecdibey

(Ulupamirli ,20 yasinda, Erkek).

Katilimcilardan Bars, sonradan geldikleri i¢in kabullenmenin zorlagtigini
belirtmektedir. Bars, birbirlerini anlamaya firsatlarinin olmadigin1 belirtmekte ve

iletisim yoluyla bu problemlerin ¢dziilebilecegine inanmaktadir:

“Cevre koylerin bizi benimsediklerini diisiinmiiyorum agikc¢asi.
bunun sebebi yani su sekilde diisiiniiyorum; bunu yillarca bir arada
yasayan insanlarin arasina farkli insanlar gelince, ister istemez bir neden
bunlar burada, ben orda olmaliydim diisiincesi insanlarda beliriyor. Bu
diyalog olmadig1 i¢in ne yazik ki. Hem de uzun siireli baz1 farklh
sorunlardan dolay1 insanlarin birbirlerini anlayamadiklart i¢in. Yani
oturup konussaydilar ya da gergekten egitimli, bilimli insanlar
birbirleriyle iliski kursaydilar, daha farkli bir sekilde gelisebilirdi diye
diistiniiyorum agikgasi.” Bars (Ulupamirli,23 yasinda, Erkek).

Katilimcilardan Ayperi, kdylerinin daha goriiniir oldugunu ve ilgi ¢ektigini bu

sebeple ¢evre kdylerin kendilerini istemediklerini belirtmektedir:

“Bizim burdan gitmemizi istiyorlar. Cevre kdyler o kadar ilgi
gormiiyor. Mesela biz Kirgiz kdyii oldugumuz i¢in Van’da mesela tek
Kirgiz kdyii biz oldugumuz i¢in biz daha cok ilgi gériiyoruz. Bu yiizden
bizi istemiyorlar.” Ayperi (Ulupamirli, 18 yasinda, Kadin).
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Katilimcilardan Bozkagan, kabullenmenin zaman icerisinde

gerceklesebilecegine inanmaktadir:

“Tam alismis degiller. Hala tam benimsemis degiller. Belki yani
biraz zaman alabilir.10 sene sonra ama su anlik onu sOylemem zor

olabilir.” Bozkagan(Ulupamirli,21 yasinda, Erkek).

Konuyla ilgili olarak; Ulupamir Kirgizlari topluluguna mensup katilimcilarin
tamami1 olumsuz ifadelerde bulunmustur ve katilimcilarin sosyal kabullenme ile ilgili
benzer diisiincelere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilar; cevre kdylerde
yasayanlarin; Ulupamir Kirgizlarin1 yabanci olarak gormeleri ve istememeleri,
dedelerine ait topraklarin Kirgizlara verildigini diisiinmeleri gibi nedenlerle 6n yargi
ile yaklastiklar1 belirtmekte ve sosyal kabullenmeyi zorlastiric1 etkenler olarak ifade

etmektedir.

Cevre koylerden goriisme yapilan bazi katilimcilar; kendilerine yoneltilen
sorulara, Ulupamir Kirgizlarinin diisiincelerini kanitlar nitelikte cevaplar vermistir.
Cengiz, “Yani normalde ora bizim dedelerimizin yeriydi o yiizden ¢evre kdylerin biraz

On yargist da var” diyerek sosyal kabullenme sorununu ortaya koymustur:

“Simdi bunlar sonradan da geldiler ya buraya, ¢evre kdylerin de
zoruna gidiyor biraz. Diyorlar ya bunlar geldi yerlesti buraya, tarlalara
falan...Yani normalde ora bizim dedelerimizin yeriydi o yiizden ¢evre
kdylerin biraz 6n yargis1 da var. Adamin ¢linkii dedesinin kalma yeri.
..yani mesela orda 14 tane koy var yaklasik nerden baksan yiiz bin
doniime yakin arazisi var, bunlarin bir boliimiinii de Ulupamirlilere
verdiler. Tabi bu insanlar da biraz bu yiizdem bu Ulupamirlileri
sevmiyor. Yani ya da on yargili davraniyor.” Cengiz (B Koylii,48

yasinda, Erkek).
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Katilimcilardan Gule, “onlar1 kendimden birileri olarak gérmiiyorum, onlar da
gormiiyor” sozleriyle, go¢ eden unsur ile yerlesik/basat unsur arasindaki sosyal

kabullenmenin olumsuzlugunu vurgulamaktadir:

“Yok mesela ben onlar1 kendimden birileri olarak gérmiiyorum.
Onlar da gérmiiyor. Ben gérmedigim i¢in onlar da muhakkak gérmezler.
Yani bir benimseme oldugunu hi¢ sanmam. Ben onlara nasilsam, onlar
da bana Oyle, bu isler boyledir hocam biraz.” Gule(A Koylii,27
yasinda, Kadin).

Bir grubun, baska bir gruba kars1 gelistirdigi alginin veya gruplar arasindaki
iliskinin anlamlandirilmasi; gruplarin birbirini algilayisinin psikolojik temelini
belirlemeyi, kiiltiirel ve sosyal siirecleri tahlil etmeyi gerektirir. Ciinkli ekosistem
kuramina gore insan ¢evresi igerisinde anlamli bir hale gelmektedir. Bagka bir deyisle
Kisinin sosyal ortaminda kendini tanimlama ve bir aidiyet duygusu gelistirme ihtiyaci
duymasi kaginilmazdir (Karsli, 2013). Bu baglamda gog ile gelen grubun “biz kimiz”
sorusu, mensubiyet durumunu ortaya koymaktadir. Kabullenme durumlari,
mensubiyeti de beraberinde getirmektedir. Ulupamir Kirgizlarinin, boliim 4.2.1°de de
aidiyetlerinin incelenmesi sonucunda genel olarak Tiirkiye’ye mensubiyet duygusu
gelistirdikleri goriilmekle birlikte; ¢evre koylerle yerel farklilardan dolay1 gelistirilen
bir aidiyet duygusu olmadig: diisiiniilmektedir. Aidiyet duygusu daha biiyiik 6l¢ekli
olarak  Tiirkiye’ye  karst  gelistirilmistir. ~ Fakat sosyal kabullenmenin
saglanmamasindan dolay1 c¢evre koylerle ayni oranda aidiyet duygusunun

gelistirildigini sdylemek miimkiin goériinmemektedir.

Ulupamir Kirgizlari, kendilerinin ¢evre kdyler tarafindan kabullenilmediklerini
diisinmektedir. Bu diisiinceyi destekler sekilde c¢evre kdylerden goriisiilen
katilimeilarin bir kismi da; Ulupamir Kirgizlarinin kabul gormedikleri yoniinde
ifadelerde bulunmaktadir. Iki grup arasindaki kabullenme sorunlarinin basinda
iletisimsizlikten kaynaklanan 6n yargilarin oldugu gézlemlenmektedir. Bu anlamda
Ulupamir Kirgizlari, ¢evre kdylerde yasayan ahalinin, kendilerini etnik kimlik, siyasi

diisiince, yasayis tarzi ve kamu otoritelerinden destek gormeleri yoniiyle
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kabullenmediklerini diisiinmekte ve ¢evre koyler ile iligkilerinin bu diislincelerden
dolayi sinirli oldugu anlasilmaktadir. Ayni1 sekilde ¢evre koylerde yasayan ahalinin de,
bir zamanlar sahip olduklar1 topraklarinin kamusal otoriteler tarafindan Ulupamirlilere
verildigine dair diisiinceleri; Ulupamirliler ile aralarindaki iliskilere sinir koymalarinin
nedeni olarak goriilmektedir. Bu durum sosyal kabullenmeyi iki grup igin de
giiclestirmektedir. Sosyal kabullenmenin saglanmasinin 6niindeki engellerin agilmasi

noktasinda iletisim kanallarinin a¢ilmasi onem teskil etmektedir.
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4.3. KULTUR ve KULTURLESME

4.3.1. Kiiltiriin Muhafazasi: Kiiltiir Atalarimizla Bag

Kurmamizi Saglayan Korumamiz Gereken En Biiyiik Deger

“Kiiltiir sizce nedir?” ve “Kiiltiir sizin i¢in ne ifade ediyor?” Sorularina
katilimcilar tarafindan alinan yanitlarin neredeyse tamaminin ‘kiiltiirel varligin
korunmas: ve siirdiiriilmesi’ odaginda sekillendigi gozlenmistir. Katilimeilar
goriigmelerde sorulan tiim sorulart en nihayetinde kiiltiirle ve kiiltiirel varligin
muhafaza edilmesiyle iligskilendirerek cevaplamistir. Bu durum calismada
ongoriilenden daha fazla kiiltiir ve kiiltiiriin muhafazasi konularini ele almaya neden

olmustur.

Kiiltir kavrami, bolim 1.3’te de islendigi lizere, tek bir tanimla ifade
edilemeyen, her disiplinin kendi ilgi alanina gore irdeledigi ve lizerinde ¢esitli anlam
tartismalar1 barindiran bir kavramdir. Katilimcilar, kiiltiirii tanimlarken genellikle
kiiltiire 6nem ve deger atfetmektedir. Kendilerinin taninmasinda, bilinmesinde ve

geemisle organik bag kurma konusunda kiiltiiriin 6nemini vurgulamaktadir:

“Kiiltiir, benligimizi ifade ediyor. Bence kendi geleneklerimizi
goreneklerimizi, yasam tarzimizi.” Buga (Ulupamirli,20 yasinda,
Erkek).

“Kiiltiir, bana gore bir toplumu olusturan en degerli seydir”.

Bozkagan (Ulupamirli,21 yasinda, Erkek).

“Kiiltiir cok énemli. Oz benligimizi kaybetmemek icin kiiltiir
devam etmeli onu korumaliyiz. Yani bizim ata yadigiri olan

kiiltiirlimiiz.” Me¢dibey (Ulupamirli ,20 yasinda , Erkek).

Kiiltiir nedir sorusuna yanit olarak her kisinin zihninde iirettigi farkli bir yanit

mevcuttur. Kisiler, tiyesi olduklari kiiltiir ile ilgili bilgi veya sezilere sahip olsalar bile,
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kiiltiiriin tek bir kavramsal smir igerisinde tanimlanmast miimkiin degildir (Hall,
2017). Baz1 bakis agilarina gore kiiltiir kavrami, gegmisten gliniimiize koprii islevi
goren bir ‘emanet’ olarak goriiliir ve bu emanete, sahip ¢ikilmasi gereken bir deger
olarak bakilir(Kilig 2012 :88). Katilimcilarin bu bakis agisina paralel goriisler ileri
stirdligli goriilmektedir:

“Kiiltlir, uzun siire bir arada yasayan insanlarin atalarindan
kazanilan aliskanliklarin bir randiman etmesi. Zaman icesinde
tekrarlanmasi gelismesi ve bunun yazili olmayan kurallar igerisinde
dahil olmasi. Tabi kiltiir atalarimizla bag kurmamizi saglayan,
korumamiz gereken en biiyik deger aymi zamanda. “Bars

(Ulupamirli,23 yasinda, Erkek).

Kiiltir kavrami tamimlanirken, farkli kavramsal c¢ergeveler cizilse de en
nihayetinde, kiiltiiriin ‘zaman birlestirici’ yonii oldugu kabul edilmektedir (Ferris
1997:87). Katilimcilarin bu goriise paralel olarak; ¢ogunlukla ge¢miste kazanilan
degerlerin muhafaza edilerek canli tutulmasi, gelenek gérenek ve ata mirasinin 6nceki
kusaklardan alinarak, yasam ve zaman dongiisii icerisinde yeni kusaga aktarilmasi
gerektigi konusuna odaklandiklar1 ve kiiltiiriin, korunmas1 gereken bir varlik oldugu

vurgusu i¢inde olduklar1 anlagilmaktadir.

4.3.2 Kiiltiirlesme Stratejileri Baglaminda Ulupamir Koyi ve
Cevre Koyler

Calismamizin alt amaglarindan biri de Ulupamir Kirgizlari’nin, kiiltiirlesme
siirecleri baglaminda ele alinmasidir. Kiiltiirlesme konusu, boliim 1.3.1°de ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Kiiltiirlesme; en genel tanimiyla iki ya da daha fazla grubun
etkilesimleri sonucunda gruplarda meydana gelen kiiltiirel degisikliklerdir. Berry
(1997) c¢alismasinda kiiltiirlesme ~ stratejilerini  kavramsallastirmak amaciyla
katilimcilarina; “Kiiltiirel mirast stirdiirmek mi daha degerli” |, “Diger gruplarla
iligkileri stirdiirmek mi degerli” seklinde sorular yoneltmistir. Verilen yanitlara gore

kiiltiirlesme stratejilerini; Biitlinlesme (Entegrasyon), Asimilasyon, Ayrilma ve
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Marjinallesme bagliklart altinda siniflandirmistir. Berry’nin kiiltiirlesme stratejilerini
belirlemede kullandigi sorular, g¢alismanin, Ulupamir Kirgizlari’nin kiiltiirlesme
stireclerini goriiniir kilarak benimsedikleri kiiltiirlesme stratejilerini ortaya koymak
amacina yonelik olarak Ulupamir Kirgiz kdyiinden katilimcilara da yoneltilmistir. Bu
baglamda Ulupamir Kirgizlarina “Kendi miras kiiltiiriiniizii devam ettirmek sizce
onemli midir”, “Cevre koylerle etkilesim ve iletisim kurmak sizce onemli midir?”

sorular1 yoneltilmistir.

Katilimcilar, gevre kdylerle iletisim kurmanin 6nemli oldugunu diisiindiikleri
ve bu konuda istekli olduklar1 goriilmektedir. Kiiltiirlerinin devam etmesi konusunda

ise kararli ve kendilerinden emin bir tavir iginde olduklar1 gézlemlenmistir:

“Her seyden Once kiiltiir devam ettirilmeli, biz zaten devam
ettiriyoruz. Iletisim de dnemli, gok énemli hem de. Biz zaten komsuyuz
burada hepimizin koyleri yakin, atiyorum bir hayvanimiz kayboluyor,
onlara soruyoruz. Onlarin hayvani kayboluyor biz soruyoruz. Cok
onemli yani. [letisim her zaman 6nemli. Aramizdaki iliski siki olsa daha
iyi olur belki. Denemedik ama belki. Yani olmadi bu giine kadar fazla
iletisim. Biz de onlar1 yeterince tanimiyoruz. Igine giremedigimiz igin
cok fazla iletisim olmadigi i¢in bilemiyoruz.” Bozkagan

(Ulupamirli,21 yasinda, Erkek).

“Aslinda, tanisip kaynagsmak ¢ok onemli diyalog kurmak cok
onemli. Yani burada bir kapali kutu gibi yasayamayiz. Kendi
kiiltiirimiizii devam ettirmek de 6nemli aslinda... 300 hane tek bir aile
gibi yastyoruz. 300 hane ilk geldigimizde su an 600 haneyiz. O zaman
tek bir hane gibiydik. Benim i¢in bdyleydi ama su an yeni nesil gengler,
okuyanlar, bireysel diisiintiyor. Benim olsun karsimdaki umurumda

degil diyor. Oyle yani.” Karabek (Ulupamirli,40 yasinda, Erkek).
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Katilimcilardan bazilart ise iletisim kurmanin gerekli olmadig diigiincesinde
birlesmektedir. Bununla birlikte kiiltiirlerini devam ettirmeleri gerektiklerini

vurgulamaktadir:

“Iletisim aslinda ¢ok da gerekli degil. Yani bagimiz olabilir ama
bizde pek dyle bir sey olmuyor yani. Biiyiliklerimiz yapmiyor dyle bir
sey. Sadece iste hayvan satiyorlar falan, orada birbirleriyle
konusuyorlar. Yoksa yani ¢ok samimi arkadasliklar ya da komsuluk
iliskileri yok. Onlar da bizi tanimiyorlar. Ve ¢aba da gdstermiyorlar.”

Ayperi (Ulupamirli, 18 yasinda ,Kadin).

“Bence iletisim kurmamaliyiz. Ciinkii biz ilk geldigimiz
zamanlarda onlar bizi sahiplenmemisler hep bir dislanma olmus ya da
bizim algimiz Oyle bilmiyorum ama. Genelde Oyle eger ki bizi
sahiplenselerdi bdyle olmazdi diye diisiiniiyorum. Mesela biz Kirgiz
Tiirkiiyliz ama onlar Afgan diyorlar. Biz Afgan degiliz yani. Kendi
kiiltiirimilizii devam ettirmeye calisiyoruz. Bence Onemli. Asimile
olmaktansa bence devam ettirmek daha iyi, yani insan kiiltiiriinii bilmeli.

" Aygerim (Ulupamirli, 27 yasinda, Kadin).

Katilimcilarin  miras kiiltlirtin - siirdiiriilmesi noktasinda bir goriis birligi
icerisinde olduklari anlagilmaktadir. Bununla birlikte Ulupamir Kirgizlari’nin kiiltiirel
varliklarimi siirdirme egilimlerini ve yontemlerini irdelemek amacina yonelik olarak
katilimeilara “Kiiltiiriiniizii devam ettirmek icin neler yapiyorsunuz? Seklinde bir soru
yoneltilmistir.  Katilimecilardan  Karabek; kendilerini  “kapali  kutu” olarak
nitelendirerek, Ulupamir Kirgizlari toplulugunun kapali ve muhafazakar topluluk olma
ozelligine vurgu yapmaktadir. Karabek, taziyelerine ¢evreden ¢ok fazla katilimin
olmadigmi, kendi ig¢lerinde torenlerin gergeklestifine deginmektedir. Ayrica koy

icerisinde dayanisma mekanizmalarinin varligindan s6z etmektedir:

“...Bizde hani biz burada kapali kutuyuz. Bizde disaridan gelen,

taziyeye gelen ¢ok kimse yok. Biz bizeyiz... Onun haricinde, hani
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normalde gidiyorsun taziye sahipleri oturuyorlar onlar hizmet ediyor
kosusturuyorlar bizde 6yle degil. Bizde tam tersine kdylii onlara hizmet
ediyor 3 giin... Bizde biitiin k6ylii toplaniriz, onlara yemek veririz. Sonra
da masraflart biitin koylii bolistriz.” Karabek (Ulupamirli,40

yasinda, Erkek).

Katilimcilardan Cidegiil demografik hareketlilik ile Ulupamir ’den ¢esitli
sebeplerle farkli sehirlere gidenler oldugunu, kiiltiiriin yok olmasi kaygisindan
hareketle, topluluk arasinda istisareler yapildigini ve 6nlem alinmaya calisildigin

ifade etmektedir:

“Bunlar c¢ogunlukla disariya gitmisti, calismak i¢in. Kdyde
sadece yaslilar kalmisti. Ben gedigimde 0yleydi. Sonra muhtar hepsini
topladi. Kiiltiirlimiiz disarida yok olmasin. Kdylimiizde yasatalim diye.
Kendileri de sehirde yasamak istemedi. Ulupamir’de yasayalim diye
sonra konusuldu. Muhtar toparladi. Hep aileleri topladi. Ciinkii
Ulupamir dagiliyordu. Sonra bunlar, sehirde mesela tliniversite okuyan
ya da calisan insan kdyde kalamiyor. Calismayan, okumayan kdyde
yastyorlar. Ancak korucu oluyor, uzman oluyor, baska da is imkan1 yok.
Sonra muhtar bunlar1 topladi.” Cidegiil( Kirgizistanl,38 yasinda,
Kadin)

Geleneklerin yaptirim giicleri ve topluluk tizerinde etkileri; kapali ve degisimin
daha zor yasandigi topluluklarda daha fazla hissedilmektedir. Ulupamir Kirgizlar de
geleneklerin otoriter giiciinlin hissedildigi, degisimin smirlt bir sekilde meydana
geldigi, muhafazakar 6zellik gosteren toplumlardan biridir. Zamanla degisen sartlar
geleneksel yaptirimin giiciinii azaltabilmekte veya arttirabilmektedir (Polat 2016 :21).
Bununla birlikte gocebe yasam tarzina sahip olan Pamir Kirgizlari, yillar boyunca
yazili olmayan kiiltiirel kurallarla; yani gelenek, gorenek, orf ve adetler ile toplumsal
diizeni saglamislardir. Bu bakimdan kiiltiirel degerlere; sosyal yasami diizenleme,
yaptirimlarda bulunabilme ve huzuru saglama islevlerinden dolayi, diger toplumlara

gore daha fazla Onem atfetmislerdir (Simsek 2019 :26). Ulupamir Kirgizlar
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tarafindan, toplumsal lider olarak kabul edilen Haci Rahmankul, Ulupamir Kirgiz
topluluguna “Gelenek ve goreneklerinizi yani Tiirkliiglinlizii unutmayiniz, bunlar
yaparken de okumaktan da geri kalmayiniz.” diyerek vasiyette bulunmustur. Ulupamir
Kirgiz toplulugu, bu vasiyeti yerine getirmek igin bir gayret icerisindedir (Oztiirk ve
Doénmez 2018 :207). Yapilan tiim goriismeler neticesinde; Pamir Yaylasindan, Tiirkiye
topraklarina gelen bu toplulugun-boliim 4.3.1.°de de islendigi lizere- kiiltiiriin devami
noktasinda caba igerisinde olduklar, kiiltiire verilen degerin hala 6nemini korudugu
ve kiiltiirel mirasin devami noktasinda bir biling olusturduklari yorumunda bulunmak

yanlig olmayacaktir.

Ulupamir Kirgizlari, konustuklari dili ‘Kirgizca’ olarak tanimlamaktadir.
Katilimcilarin Kirgizca konusma, Kirgizea’yi stirdiirme ve yaslilarin yeni dile karsi
gosterdikleri diren¢ noktasindaki tutumlarini anlayabilmek amaciyla katilimcilara
“Kirgizca konusmayr siirdiirtiyor musunuz?” “Yashlarimiz Tiirkge biliyor mu?”

seklinden sorular yoneltilmistir.

Katilimcilardan Toktabay; ¢ocuklariyla sadece Kirgizca konustugunu ve dilin
kesinlikle korunmasini gerektigini ifade etmekte ve Toktabay ‘dilini kaybeden insan
her seyini kaybeder sozleriyle’ kiiltiirel 6zelliklerin devam ettirilmesinde dilin hayati

bir unsur oldugunu vurgulamaktadir.

“Ben evde c¢ocuklarirmla Kirgizca konusuyorum. Tiirkge
konusmuyorum, sadece Kirgizca. Bu kiiltiir geligsin diye. Birincisi dilini
kaybetmesin. Dilini kaybettigi zaman, her seyini kaybeder.” Toktabay
(Ulupamirli,35 yasinda, Erkek ).

Katilimeilardan Bars, yaslilarin biiyiik bir kismimin Tiirkge 6grenmeye karsi
direng gosterdiklerini belirtmektedir. Bars; dogumundan itibaren aile igerisinde
Kirgizca konustuklarini, okula basladiktan sonra Tiirk¢e 0grendigini, Kirgizca’nin
aslinda asil Tiirk¢e oldugunu ifade etmekte ve Kirgizca’nin su anda kullanilan Tiirkge

ile ¢ok yakin bir dil oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum ev sahibi dil ve kiiltiir ile
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Ulupamir Kirgizlarmin dil ve kiiltiirii arasindaki benzerligin uyum konusunda

kolaylastirict bir etki sagladigini diigiindirmektedir:

“Yashlar, yiizde yetmis civarinda Tiirk¢e bilen yok agikgasi.
Tiirk¢eyi tam olarak konusamiyorlar. Bu yenilige agik olma konusunda
bizim toplulugumuzda akademik ge¢mis olmadigi i¢in yeni nesil daha
cok uyum sagliyor degisime ama belli bir yasin iistiindeki insanlar bir
hayata kendini baglamis, yani o hayat olmaksizin yagamaz hale

gelmisler.” Bars (Ulupamirli,23 yasinda, Erkek).

Ulupamir Kirgizlar, kiiltiirel ve etnik kimlige sahip bir topluluktur. Etnik
gruplarda, anadilin siirdiiriilmesi, dile sahip c¢ikilmasi son derece Onem teskil
etmektedir. Baska bir ifadeyle; etnik gruplarin sahip olduklari ortak dilin korunmasi,
grup i¢i dayanismanin ve kiiltiirel sermayenin muhafazasi agisindan elzemdir (Simsek,
2019: 131). Tum katilimcilarin verdigi bilgiler 1s1¢inda; Ulupamir Kirgizlar
toplulugunun kiltiirin  devami i¢in, dilin canli tutulmasi gerektiginin farkinda
olduklari ve bu yonde c¢aba gosterdikleri goriilmektedir. Ayrica, Ulupamir
Kirgizlariin, Kirgizca’yr yasatma ve siirdiirme noktasinda bir gaye tasidiklari, bunu
gerceklestirmek i¢in de aile igerisinde ¢ocuklar ile Kirgizca konugarak anadili geng
kusaklara aktarmayi ve boylece dillerini siirdiirmeyi amacgladiklar1 anlagilmaktadir.
Kirgizca’nin saf bir bicimde konusulmasi kdyde yasayan, yashlar tarafindan
saglanmakta, bu kisiler Tiirk¢ce 6grenmede bir direng gdstermekte ve Kirgizca’yi

kullanarak iletisim kurmay1 tercih etmektedir. (Bapaeva, 2015 :384).

Kirgiz kiiltiiriinde 6nemli bir konuma sahip olan Aksakallilar Meclisi,
Ulupamir Kirgizlarinca bir yonetim mekanizmasi olarak devam ettirilmektedir.
Aksakallilar toplulugu, toplulugun ileri gelen yaglilarindan olugmaktadir. Bu yaslilar;
bilge, iler1 goriislii ve hikmetli kisilerden se¢ilmektedir. Aksakallilar meclisi muhtarlik
tarafindan alinan kararlarin onandig1 bir 6rgiitlenmedir. Alinan kararlar, Aksakallilarin
onaymna sunulmakta ve Aksakallilarin izin vermesi durumunda kararlar isleme
konmaktadir, Aksakallilarin izin vermedigi durumlarda ise karar uygulanmamaktadir.

Aksakallilar meclisinin toplumdaki bir diger 6nemli islevi gelenekleri siirdiirme ve
94



kiiltiiri devam ettirmektir. Ayrica Aksakallilar, toplumun diizenini saglama ve idama
ettirme gibi gorevleri de yerine getirmektedir. Kdy icerisinde herhangi bir huzursuzluk
durumunda, arabuluculuk rolii de iistlenen aksakallilarin s6ziiniin tstiine s6z
soylenmemekte ve karar kabul edilmektedir (Oztiirk ve Dénmez, 2018 :212). Kirgiz
kiiltiiriinde, kararlarin  alinmast  ve uygulanmasi, toplulugun yaghlart ile
saglanmaktadir. Yashlarin aldiklar1 kararlar genellikle gencler tarafindan kabul
edilmektedir (Baran, 2014). Katilimcilardan Bozkagan, Aksakallilarin kanaat onderi
olduklarini, ayrica Aksakalli meclisinin adliyeye intikal edebilecek nitelikteki bazi
durumlarda (kavga, bosanma) da miidahalede bulunarak olayin biiyiimesini

onlediklerini vurgulamaktadir:

“Aksakallarimiz kdyiin ileri gelenleri. Yani yaglilari. Mesela bir
olay oldugu zaman karakola gidilmez bizim burada. Atiyorum iki aile
kavga etti. Direkt gidip karakola tasinmaz. Iki aile aksakallilarin 6niine
getirilir. Yemek ikram edilir. Onlar dyle baristirilir konusturulur. Yani
aksakallilarimiz, bizim kanaat Onderlerimizdir kdydeki.” Bars

(Ulupamirli,23 yasinda, Erkek).

“Yaglilar her zaman sey yapar aksakallilarimiz kiiltiire 6nem
verir. Biz de onem vermeye ¢alisiyoruz olabildigince.” Bozkagan (

Ulupamirli,21 yasinda, Erkek).

Katilimeilardan Ayperi, Aksakallilarin kiiltliri muhafaza ve huzuru saglama

gorevine deginmektedir:

“Bizim koyiimiizde Aksakallilarimiz var. Aksakallilar meclisi soyle;
kdyde ¢ikan huzursuzluklar1 sey yapmaya galisiyorlar, yatistirmaya
caligtyorlar veya mesela diigtinlerde toplantyorlar. Koy ile ilgili kararlar
aliyorlar ya da anlagsmazliklar ¢oziiyorlar iste.” Ayperi (Ulupamirli, 18

yasinda, Kadin).
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Aksakallilar Meclisi, topluluk i¢i yonetimde soz sahibidir. Biiyiik saygi
gosterilen meclisin, topluluk tiyeleri iizerinde de etkili olduklar1 sdylenebilmektedir.
Katilimcilarin ifadeleri yorumlandiginda miras kiiltiirin siirdiiriilmesi noktasinda
Aksakallilar ciddi bir 6neme sahip olsa da Ulupamir Kirgizlarinin topluluk i¢i iletisim
ile smirli kalmasi ve ‘kapali kutu’ goriinimiiniin artmasinda etkili olduklari
diistiniilmektedir. Bu durumun Ulupamir Kirgizlariin disa agilmasint ve uyumu
engelliyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii 6zellikle meclisin karar alma ve sorun
¢ozme islevi meselelerin topluluk i¢inde kalmasini, kendi bas etme stratejilerini
olusturmalarim1 ve bunun sonucunda da c¢evreden farkli ¢oziim mekanizmalar

gelistirdiklerini gostermektedir.

Tim goriismeler degerlendirildiginde katilimeilarin  tamami  kiiltiirlerini
siirdirmek istediklerini kararlilikla ifade etmekte ve kiiltiirli siirdiirmek i¢in neler
yaptiklarini aktarmaktadir. Fakat bununla birlikte katilimeilar ile yapilan goriismelerde
‘cevre koylerle iletisim kurmak énemli midir’ sorusuna biiyiilk ¢ogunluk tarafindan
‘onemlidir’ minvalinde yanitlar alinsa da bir kisim katilimcinin bu diisiinceye

katilmadig1 ve net bir goris birligi olmadig1 gozlemlenmistir.

Sorul: Kiiltiirel

Soru2: Diger

miras1 (Gé¢men gruba has gruplarla (Ev

geleneksel kiltirel sahibi/baskin niifus)

ozellikler) siirdiirmek iliskileri siirdiirmek

degerli midir? degerli midir?

- 3

BUTUNLESME ASIMILASYON

AYRILMA MARJINALLESME

Sekil 1:Berry’nin Kiiltiirlesme Stratejileri
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Sekil.1’e gore Ulupamir Kirgizlariin kiiltiirlesme stratejileri yorumlandiginda;
katilimcilarin  tamaminin kiiltiirlerini devam ettirmeleri gerektigini diistindiikleri
goriilmektedir. Bu durum biitlinlesme ve ayrilma stratejilerini degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte ‘cevre koylerle iletisim kurmak
o6nemli midir’ sorusuna verilen yanitlar g¢esitlidir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun bu
soruya verdikleri evet yanit1 biiylik oranda ‘biitiinlesme’ yoniinde bir irade oldugunu
gostermektedir. Ayrica, hayir yanitlarinin da mevcut olmasi ve goriismelerde
kullanilan ‘kapali kutu’ metaforu Ulupamir Kirgizlari i¢inde bir kesimin de ‘ayrilma’

stratejisi gelistirdikleri yorumunu miimkiin kilmaktadir.

Etkilesim durumu, daha kii¢iik diizeyli mikro sistemlerden daha kapsamli olan
makro sistemlere dogru ilerlemekte ve uyum konusunun bir dongii igerisinde meydana
gelmesini, devam etmesini saglamaktadir (Teater, 2015). Karsithik durumun ortadan
kalkmasi, devam ettirilmesi ve uyumun saglanmasi i¢in ozellikle ¢ok kiiltiirlii
toplumlarin, bireylerarasi etkilesimi saglayarak etkili ve sorunsuz bir iletisim bigimi
gelistirmesi onemli bir husustur. Etkilesimin sorunsuz bir bi¢imde saglanmasi ve
devam ettirilmesi, yalnizca gd¢gmen grubun sorunu olmamakla birlikte, basat kiiltiiriin
de iletisime dogru kaliplarla ve davranmis bigimleriyle katilmasini gerektiren bir
siirectir. Boyle bir durumda toplumsal uyumun ideal bir bigimde olusmas1 beklenir
(Aksoy, 2012: 302). Calismayi diger ¢aligmalardan ayiran ve 6zgiin kilan yani sadece
Ulupamir Kirgizlarinin uyumuna odaklanmak yerine ekosistem bakis agisiyla, yerlesik
basat kiiltiirii temsil eden ¢evre koylerdeki yerlesik ahali ile Ulupamir Kirgizlart
arasindaki etkilesim-iletisim ve uyumu kesfetmektir. Bu dogrultuda ¢evre kdylerden
katthmecilara;  “Ulupamir koyiinii ne kadar taniyorsunuz ve onlari tammak sizce
onemli midir?”, “Ulupamir kéyiiniin sizi yeterince tamdigini diigiiniiyor musunuz?”

seklinde sorular yoneltilmistir:

Katilimcilardan Nezir; “Miisliiman kardeslerimiz” diyerek etkilesime, olumlu
bir bakis ile yanagsmakta ve komsuluk vurgusu yapmaktadir. Nezir, Ulupamir Kirgiz
koytinden genglerle etkilesimin daha kuvvetli oldugunu fakat yaglilarla hemen hemen

higbir iliski kuramadiklarini su sézlerle ifade etmektedir:
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“Madem komsudur. Madem ayni sehirde oturuyoruz, ayni ilgede
oturuyoruz, ayni yoldan gidip geliyoruz, onlar da ilk 6nce Miisliiman
olarak kardeglerimizdir. Su an mesela biz digerleriyle nasilsak atiyorum
nasil dostsak onlarla da 6yle olmasi lazim, onlar da komsu. Su an onlarla
o kadar samimi degiliz. Ama olacak insallah. Onlar da hepsi de iyi. Ama
yaglilar1 koyden ¢ikmayanlart ayri. Onlar pek bi alakalart yok. Ama
cikanlar 1iyidir.... Yaslilar cok sey degil ama genglerle iyiyiz. Diigilin
olsun, taziye olsun, gidis gelisleri olsun, eskiden taziye bile vermezdiler
bunlar bize. Eskiden bi selamun aleykum bile demezdiler ¢iinkii o dil de
yokti daha. Yani su an Kiirtgeyi 6grenenler bile var, Tiirk¢eyi gegtim.
Tiirk¢eyi ¢ok 1yi biliyorlar mesela. Ama yaslilar yani bele 80-90 yasinda
olanlar Tiirk¢e de bilmezler, Kiirt¢ce de bilmezler. Onlar kendi aralarinda

ama Kirgizca konusuyorlar” Nezir(A Koylii,52 yasinda, Erkek).

Katilimeilardan Serdal da Nezir gibi komsuluk ¢ergevesinde yanit vermektedir.
Serdal, hi¢ etkilesim ve iletisim kurmadigini fakat kurmanin énemli oldugunu ifade

etmektedir:

“Komguluk olarak, konusmak, gidip gelmek 6nemlidir aslinda.
Onlar bizim taziyelere gelir, biz gideriz bu var. Bu da 6nemlidir yani.
Yani ben muhtar degilim, bir sey degilim. Sahsi olarak onlar1 tanimam
da c¢ok degil. Ha muhtarlar falan onlar1 daha iyi tanir. Sonugta benim
onlarla ne gitmisligim var, ne gelmisligim. Yani ben onlarla aligveris
falan da yapmadim pek fazla. Onemlidir ama, tamgsak giizel olurdu

bence.” Serdal (B Kaoylii,35 yasinda, Erkek).

Katilimcilardan Seyithan, Ulupamir Kirgizlarimin Ercis merkezde herkesin
katildig1 at yarist merasimine katilmadiklarini belirtmekte ve bunun sebebini “foplu
seylere katilmiyorlar” diyerek sorgulamaktadir. Seyithan, iletisim kurmanin 6nemli
oldugunu vurgulamakta ve elinden geldigince etkilesimi arttirmak istedigini su

sOzlerle ifade etmektedir:
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“Mesela Ercis’te bazen at yarisi oluyor ama onlar katilmazlar
oyle. Onlarin kendi kdylerinde yapiyorlar bu isi....at yaris1 yeri, ayriydi
onceden. Hepimiz yarisiyorduk, cok da zevkliydi ama bu Kirgizlar
katilmazdi. Bilmiyorum hi¢ neden katilmadiklarini...Vallahi simdi
onlarla iletisim 6nemlidir ¢iinkii neden insan insanlardan akil alir fikir
alir degil mi yani. Belki benim bilmedigim bir sey varsa o bana sdyler.
Belki onun bilmedigi bir sey varsa ben ona sdylerim. Yani boyle
tanigsmak, gidip gelmek giizel bir seydir bence. Biz yapmaya calisiyoruz
yani. Arkadaslik kurmaya calistyoruz yani.. Iletisim kurmak tabi isterim
ama mimkiin oldugu kadar. Biraz uzaklar bize ister istemez, Oyle

herhalde, bilmiyorum.” Seyithan (C Koylii,42 yasinda, Erkek).

Katilimcilardan Dirbas, Ulupamir Kirgizlarinin sonradan geldiklerini, bu

sebeple ¢evredeki diger koylerle samimi olduklari kadar, Ulupamir Kirgizlari ile

samimi olamadiklarini1 ve arkadaglik iliskisi kuramadiklarini ifade etmektedir. Dirbas,

Ulupamir Kirgizlarinin gelenekleri ile ilgili duyumlar: oldugunu ama ¢ok fazla bilgi

sahibi olmadigini, daha 6nce pek etkilesim kurmadigini belirtmektedir:

“Yemeklerini de valla ben hi¢ yememisim. Ben duyduguma gore
at kesiyorlarmis. At yiyorlar ele bise. Hi¢ bilmiyorum o kadar at1 nerden
buluyorlar aliyorlar heralde, onlarin da adetleri budur. At siitii de
kimizdir nedir, onu da igiyorlar ele duydum.... Arkadaslik falan simdi
yok. Ama olsa tabi daha iyi olur. Tanidiklik var arada ama arkadaslik
yok....Yani valla ¢ok gidip gelmiyoruz... Mesela bir Cakirbey’i
tanidigim kadar onlari tabi ki tanimiyorum. Onlar 1982 mi 83 de mi
gelmisler ama yani gidip gelmiyoruz, gelmiyorlar daha dogrusu. Mesela
Cakirbey’1 biliyoruz. 100-200 yildir beraberiz onlarla ama bunlarla dyle
degil. Ister istemez bilmiyoruz. Samimiyet olmuyor yani. Yeni
geldikleri i¢in pek seyimiz yok. Diiglinlerin benzeyip benzemedigini hi¢

bilmiyorum valla gitmedim ben hi¢ diigline. Gitmiyoruz yani. Onlar da
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bizim diiglinlere hi¢ gelmediler hocam gelmiyorlar biz napalim yani.”

Dirbas (A Koylii, 50 yasinda, Erkek).

Katilimcilardan Kuluhan, kendisinin Ulupamir koyii ile ticaret yaptigini, onun

disinda pek etkilesimi olmadigini, fakat etkilesimin 6nemli oldugunu belirtmektedir:

“Valla ben gegen sene oradan ot almisim. Yemek yemedim orda.
Hig diigiinlerine de gitmemisim.... Bence oraya gitmek giizeldir. Simdi
bizim iletisim i¢inde olmamiz Snemlidir. Bu bolgede yasadiklari i¢in
mesela hayvancilik bakimindan olsun, mesela ge¢im kaynagi {izerinden
olsun hepimiz ayniyiz. Onlarin da yarar1 var buraya buranin da yarari

var. “Kuluhan (B Kaylii, 28 yasinda, Erkek).

Katilimcilardan Cengiz, Ulupamir Koyiine belli donemlerde diizenlenen
senliklerine katilmak igin gittiklerini belirtmektedir. Fakat Ulupamir Kirgizlarinin
kendileri ile etkilesim kurmadiklarini, tek iletisimlerin aligveris oldugunu
sOylemektedir. Yillardir bir arada yasadiklar1 diger komsu koyliilerle, kiz alip
verdiklerini, akraba olduklarmi, gidip-geldiklerini belirten Cengiz, Ulupamir

Kirgizlarinin disa kapali oldugunu ve hig iliski kuramadiklarini vurgulamaktadir:

“Ulupamir kdyiinii biliyorum. Senlikleri oldu bir defa gittim. At-
mat biniyorlar, cirit atiyorlar. Onlar da bizim koye geliyorlar ama
aligveris i¢in. Mesela biz onlarin senliklerine gittik ama onlar bizim
diigiinlere falan hi¢ gelmezler Oyle, merak etmezler Oyle yani.
Taziyelerimize falan da gelmezler. Biz de gitmedik ger¢i hig... Simdi
iletisim 6nemlidir. Ayn1 yerde yasadigimiz i¢in hani derler, ha eski bir
atasozii komsu komsunun kiiline muhtactir. Bizim de mecburen
birbirimize muhtag¢ olacagimiz giinler olacak. Ayn1 ortamda yasiyoruz.
Ama sorarsaniz, bence yeteri kadar tanimiyorum simdi diisiiniince.
Diger ¢evre koyleri tanidigim kadar tanimiyorum tabiki. Simdi su sekil
hocam bizim kdy 1952°den 11 beri kurulmus Cakirbey’le birlikte. Bizim

babalarimiz, dedelerimiz biitiin hep birbirimize kiz almisiz kiz vermisiz,
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birbirimizle artik bir aile gibi olmusuz. Taniyoruz. Akrabayiz. Yalniz
onlarla hi¢ iliskimiz yok. Yani boyle bir iliskimiz bugiine kadar hi¢
olmadi. Yeteri kadar tanimiyoruz o ylizden. Onlar bizle ne gitti ne geldi.
Uzak durdular yani. Disa kapilidirlar. Yani boyle bir toplum diger
toplumu ne kadar tantyabilir hocam.” Cengiz (B Koylii,48 yasinda,
Erkek).

Ozetle, bu baslik altinda; Ulupamir kdyii ve yakin ¢evresinde bulunan kdylerde
yasamlarini slirdiiren katilimcilara, ayni sorular yoneltilerek, katilimcilarin iletisim ve
etkilesim konusundaki diislincelerini, ekosistem perspektifiyle yorumlamak
amaglanmistir. Kisileri ilgilendiren her problem, sistemlerin karsilikli etkilesimlerinin
bir lriiniidiir ve sistemlerde meydana gelen her bir sorun, digerinin sebebini veya
sonucunu belirlemektedir (Pardeck, 1988). Go¢ yoluyla gelen ve etnik bakimdan
tamamen kendilerinden farkli insanlarin yasadigi gerek cografi sartlar1 ve gerekse
gecmisten glinlimiize yasanan ter0r olaylart nedeniyle zorlu bir bolgeye yerlestirilen
Ulupamir Kirgiz Toplulugunun, ¢evre kdylerle iletisim ve etkilesimleri konusunda,
kapsayict bir bakis ortaya koyabilmek ve sorunlari her iki tarafin bakis agilarim
degerlendirerek yorumlayabilmek, ¢alismamizin ana hedeflerinden biridir. Bu noktada
Ulupamir Kdyiinde yasayan ve goriisme yapilan katilimcilarin, etkilesim ve iletisim
konusunda genel olarak birbirleriyle benzer diislinceleri paylastiklari goriilmiistiir.
Katilimeilar, ¢evre koylerle etkilesimlerin az oldugunu, kendilerini yabanci gibi
hissettiklerini ve komsu koylerden iletisimi gliclendirmek i¢in bir adim beklediklerini
ifade etmektedir. Ayni1 sekilde ¢cevre kdylerde yasayan ve goriisme yapilan katilimcilar
da; Ulupamir kdyiinde yasayanlarin kendileriyle iletisimden kagtiklarini, ige doniik ve
kat1 olduklarini, etkilesim konusunda herhangi bir girisimde bulunmadiklarini dile
getirmektedir. Iki grup da aralarinda 6n yargilardan kaynakli iletisim sorunlarinin
olabileceginin farkindadir. Bu noktada farkli kiiltiirlerin ve etnik gruplarin
karsilagmas1 sonucunda meydana gelen kiiltiirleraras: iletisimin saghikli bir sekilde
olusmasi igin gruplarmn birbirlerini tamimalar1 gerekmektedir (Ozgiizel ,2013 :151).
Kisilerin kendilerini saglikli bir bicimde ifade edebildikleri, birbirlerinin varligim

kabul ettikleri, birbirleri ile empati kurabildikleri olumlu iletisim gelistirmeli ve
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psikolojik anlamda da kisileri gii¢clendirecek adimlar atilmalidir (Enns, 2004 aktaran
Baydar ve Ersoy 2017). Bu anlamda uyumlu ve dengeli bireyler, dengeli ve huzurlu
bir ortamu tesis edebilecek; baska bir ifadeyle mikro sistemdeki denge, asamali olarak

makro sisteme dogru bir dengeyi de meydana getirecektir.
4.3.3.Kiiltiirlesme ve Uyum Siireci

Kiiltiirlesme; farkli gegmis yasantilara, kiiltlirel degerlere, normlara sahip birey
veya gruplarin etkilesmeleri sonunda meydana gelen degisimlerdir. Kiiltiirlesme
siireci, zorlu ve karmasik bir silsileye isaret etmektedir. Bir¢ok farklt unsur
kiiltiirlesmeyt ve bu anlamla kiiltiirlesme sonrasinda olusacak yeni kiiltiirii
etkilemektedir (Sam, 2006). Calismanin Ulupamir Kirgizlarinin kiiltiirlesme ve uyum
stireglerini kolaylastirici veya zorlastirict unsurlarimi kesfetmek amacina yonelik
olarak katilimeilara; “Uyumu kolaylastirmak igin sizce neler yapabilirsiniz/neleri

degistirmek istersiniz” seklinde sorular yoneltilmistir:

Katilimcilardan bazilar1 ‘karsilikli 6n yargi,’, ‘ayrimcilik, irke¢ilik ve empati
yoksunlugu’ gibi tanimlamalar ile etkilesimi zorlastiran unsurlardan bahsetmekte ve

bunlarin ortadan kalkmasinin uyumu arttiracagini diistinmektedir:

“Cevre koylerden bize karsi bir nasil desem k var. Yani ben
mesela cevre koylerle birbirimize karsi diyalogumuzu, mesela on
yargilart yani Oyle seyleri degistirmek isterdim.” Aybike
(Ulupamirli,34 yasinda, Kadin).

“Tiim bunlarin 6tesinde Irkeilik.... Onlarin bize 6n yargisi ve
bizim o6n yargilarimizin degismesini isterdim. Ya bence uyum
problemleri de 6n yargidan. Cok genel diisiiniiyoruz. Biz kisinin yaptig1
bir seyi bir topluluk yapmis gibi algiliyoruz. Yani bence 6n yargi.”
Ayperi (Ulupamirli, 18 yasinda, Kadin).

“...empati yetenegini degistirmek isterdim. Anlasilabilmek

olgusunu kesinlikle herkese esit bir sekilde dagitmak isterdim. Oyle
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olsaydi bir uyum problemi hi¢bir zaman olmazdi”. Bars (Ulupamirli,23

yasinda, Erkek).

Katilimcilardan Karabek ise uyumu ve kiiltiirlesme siirecini etkileyen olumsuz

unsurlar “siyasi diisiince farkliliklarina” baglayarak degerlendirmektedir:

“Bizi uzaklagtiran bu siyasi durus. ...Onlar yani su siyasal
olmasaydi, ¢oktan karismistik. Cok boyle aile baglarimiz olmustu. Kiz
almistik, kiz vermistik. Muhakkak bunlar olurdu. ..... Sihirli degnegim
olsa bu siyasi anlagmazliklar1 ortadan kaldiririm baska hicbir seye gerek
yok. ..Mesela benim farkli bir kiiltiirim var, farkli bir yasantim var,
kiiltiirel yemegim var. Kalksam suraya bir tesis agsam, insanlar rahat
gelebilecek olsa. ... Ama adam korkuyor gelmeye, disar1 ¢cikmaya. Diyor
gelirim ama 30 km sehrin disindasin giivenli degil bilmem ne var onun

gibi bir sey maalesef.” Karabek (Ulupamirli,40 yasinda, Erkek).

Katilimcilar, uyumu ve kiiltiirlesmeyi olumsuz etkileyen unsurlari; irk¢ilik,
ayrimcilik, kiiltiir farkliligi, 6n yargi ve iletisim eksikligi gibi faktorlere baglayarak
degerlendirmektedir. Katilimcilar tarafindan algilanan bu unsurlarin ‘iletisimden
kaginmaya’ sebep oldugu disiiniilmektedir. Bunun 6tesinde cevre koyler ile
aralarindaki, siyasal gorlis farkliligi uyumu etkileyen en onemli faktor olarak
vurgulanmaktadir. Tiim katilimecilar bu sorunlara goriigme boyunca bir sekilde

deginmistir.

Goriismelerde katilimcilarin, uyum konusunun olumlu bir degisim siirecine
girmesi i¢in sahip olduklart diislinceleri degistirmeleri konusunda bir sorgulayis
icerisine  girdikleri gdzlemlenmistir. Uyumun gerceklesmesi i¢in, iletisim
problemlerinin ¢oziilmesi ve o©On yargilarin giderilmesi gerektigini belirten
katilimcilarin; bu noktada gerekli adimlarin atilmasi gerektigine dair goriis birligi

igerisinde olduklar1 anlagilmaktadir.
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4.3.4. Evlilik Pratikleri ve Karma Evliliklere Bakis

Calisma icin 6nem teskil eden bir baska konu da Ulupamir Kirgizlarinin evlilik
pratikleri olmustur. Evlilik tercihlerinin; topluluk igerisinden yapilmasinin ve evlilikte
etnik gruba aidiyetin dnemini yorumlayabilmek ve Ulupamir Kirgizlarinin topluluk igi
pratiklerinin, basat ev sahibi kiiltiir ile gégmen kiiltiir arasindaki iliski ve kiiltiirlesme
baglaminda iletisim ve etkilesime yansimasini kesfetmek amaciyla katilimcilara
“Nasil evlilikler gerceklestiriyorsunuz?” “Cocugunuzun c¢evre koylerden biriyle
evlenmesini” nasil karsilarsiniz” seklinde sorular yoneltilmis ve asagidaki cevaplar

alinmustir:

“ Genelde kendi i¢imizde oluyor. Arada bir goriiyorum disaridan
evlenenleri ama genelde bizim kdyden oluyor.” Buga (Ulupamirli,20

yasinda, Erkek).

“ Kiiltiir catismas... Istesek de istemesek de olmuyor zaten. Bu
yiizden de bu kiz alma verme isleri ¢ok yapilamiyor yani.” Karabek
(Ulupamirli,40 yasinda, Erkek).

Etnik gruplar; genel olarak kendi gruplari icerisinden evlilik gerceklestirme
egilimi gostermektedir. Bu egilim;- tek basina bir 6l¢iit olmasa da- grup igerisinde
icevlilik gerceklestirilmesini ve bu gelenegin disina ¢ikanlarin  diglanmasinm
kapsamaktadir. Bununla birlikte grup icerisinde gerceklesen evlilikler, o grubun etnik
kimliklerinin ayirt edici 6zelligi olarak tezahiir etmektedir (Aydin 2009 aktaran Bolat
2015:82).

Katilimeilar, evliliklerinin  genellikle kendi  topluluklar1  igerisinde
gerceklestigini ifade etmektedirler. Topluluk digindan evlilige ¢okg¢a rastlanilmadigini,

bunun sebebi olarak da “kiiltiir catismasin1” gosterdikleri goriilmektedir.

Katilimcilardan Ayperi, diger katilimcilardan farkli olarak, topluluk disindan
evlilik sayisinin az olma nedeni olarak, her ortamda maruz kaldiklarini iddia ettigi

irkeiliga vurgu yapmaktadir:
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“Digaridan da ¢ok az evlilik var. Ama ben istemem agikcast. Az
cok onlar1 taniyoruz. Sonugta okulda da siirekli beraberiz. A¢ikgasi biz
her yerde, Ercis’te cars1 da bile rke¢ilikla karsilastigimiz igin. Bu bir
onyargidir bilemiyoruz her insan aymi degil ama genel olarak Gyle

bakiyoruz.” Ayperi (Ulupamirli, 18 yasinda, Kadin).

Katilimcilar, yukaridakilere ek olarak Ulupamir Kirgiz toplulugu, disindan
evlenen kisilerin Ulupamir koyiinde Kkiiltiir ¢atismas1 sebebiyle yasamayi tercih

etmediklerini sdylemektedir:

“ Genelde bizim kizlarimiz disartyla evlenmiyor. Cok az yani.
Evlenenlerde kdy disinda yasiyor genelde.” Aygerim (Ulupamirli, 27
yasinda, Kadin)

“...Burada ¢ok fazla disaridan evlilik yapmis kisiler yasamiyor
yani. Genel olarak baska sehirlerde yasamaya basliyorlar.” Aybike
(Ulupamirli,34 yasinda, Kadin).

Katilimcilardan, ¢cocuk sahibi olanlara “Cocugunuzun ¢evre koylerden biriyle
evlenmesini” nasil karsilarsimiz?”, bekar olanlara ise “cevre kdylerden biriyle
evlenmeyi diistiniir miistiniiz?” Seklinde sorular yoneltilmistir. Katilimcilar sorular

cok temkinli ve itinali bir bicimde cevaplamustir.

Katilimeilarin  bazilar1 bu konu hakkinda “istemem” seklinde cevaplar
vermistir. Cevaplarin, ¢alisma agisindan can alict noktasi, 6zellikle gevre koylerde
yasayanlar ile evlenmek istememeleri olmustur. Cevre koylerle ilgili bu beyanlar
konunun ekosistem perspektifi baglaminda ayrica incelenmesi gerektiginin dnemini
gostermektedir. Ayrica ‘cevre kdylerden evliligi istememe’ gerekgeleri arasinda, kendi
koyleri igerisinde daha rahat davranmalari, disaridan evlenen kisilerin mutlu
olmadiklari, ¢evre kdylerde yasayan insanlarin Tiirkliigli benimsemis olmamalari

sayllmaktadir:
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“ Yani cevre koylerle yakin arkadas olurum da evlenmeyi hig
diisinmedim bugiine kadar.” Bozkagan (Ulupamirli,21 yasinda,
Erkek).

“Disaridan evlenmeyi istemem. Bizden oraya giden kiz olmadi.
Onlardan gelen oldu. Mutlu olan sayisi ¢ok az. Aileme bdyle bir istekle
gidersem, ¢ok biiyiik bir tepki alirim bundan eminim. Biiyiik bir tepki
alirim. Yani c¢evre koylerden olmasi daha biiylik bir problem. Daha
batidaki ya da Tirkliigii benimsemis insanlarla buradaki insanlar ¢ok
farkli oluyor ¢linkii bizi onlar hep bu yonden vurmaya calistig1 igin
bizim de ister istemez onlara karsi bdyle bir 6n yargimiz oldu.”

Baktigiil (Ulupamirli, 21, yasinda, Kadin)

Etnik gruplarin i¢ evlilik gerceklestirme egilimi, kiiltlirlin muhafazasinda ve
grup icerisindeki bagliligin giliglendirilmesinde oldukga etkilidir. Bununla birlikte bir
etnik grubun dis evlilikler gerceklestirmesi, etnik grup ve basat grup arasindaki
iliskinin esnekligi ile ilgili dnemli ipuglar1 vermektedir (Okeli Ulusoy, 2017).
Ulupamir Koyiinden Karabek; “kiz alip-verme disinda” ¢evre koylerle etkilesimleri
oldugunu ifade etmektedir. Bu durum Ulupamir Kirgizlarinin, dis evlilikler hususunda

sinirlariin katiligini belli 6l¢tide korudugunu diistindiirmektedir:

“Yani diyalogumuz var. Aligverisimiz var. Var yani. Sadece kiz
alip vermedik cevre kdylerden o kadar” Karabek (Ulupamirli,40
yasinda, Erkek)

Ulupamir Kirgizlarimin evlilik pratikleri ve karma evliliklere bakiglart
incelendiginde ‘Kirgizlar’ ile evlilik, tesvik ve tercih edilen evlilik oldugu
goriilmektedir. Ulupamir Kirgizlari, genellikle i¢ evlilik yolunu segmektedir. Go¢ eden
topluluklar, kendi kimliklerinin muhafazasini saglamak i¢in bir miiddet disa kapali
yasamayi tercih etmektedir. Bu disa kapali yasama durumu gégmen gruplarinin evlilik
pratiklerini de etkilemektedir. Bu topluluklar, go¢ ettikleri ilk doénemlerde kendi

iclerinden evlilik yaparak kiiltiirel varliklarin1 devam ettirmeyi amaglarlar(Bapaeva,
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2015). Ulupamir Kirgizlarinin yarim asra yakin bir zaman ge¢gmesine ragmen gelenek
gorenek ve kiiltiirel miraslarini siirdiirmelerinde i¢ evlilik yapmalar1 6nemli bir
etkendir (Simsek, 2019).Yapilan evliliklerde kiiltiirel ve etnik kimlige, dine ve
mezhebe verdikleri 6nemin hala devam ettigi goriilmektedir. Bununla birlikte
Ulupamir Kirgizlarinin i¢ evlilik yolunu tercih etmeleri Berry’nin ayrilik stratejisine

dogru egilim gosterdiklerini diistindiirmektedir.

Katilimcilarin bir kismi; ¢evre kdylerden insanlarla evlenmelerinde sakinca
olmadig1 diisiincesinde olmalarina karsilik, bu diisiincenin pratikte ¢cok az karsilik
buldugu goriilmektedir. Katilimeilarin bazilari ise irkgilik ve ayrimcilik, kiiltiirel
catisma, dislanma ve fikir ayriliklari sebebiyle ¢evre koylerle evliliklere karsi olumsuz
bir tutum sergilemektedir. Ulupamir Kirgizlari, cevre koylere kiz vermek
istememektedir. Fakat Tirkiye nin degisik bolgelerindeki kisilerle evlilige kars1 bir
tutum i¢inde bulunmadiklart da goriilmektedir (Urmanbetova, 2015 :90). Bununla
birlikte katilimcilarin beyanlar1 dikkate alindiginda; Ulupamir Kirgizlariin yakin
akraba evliligine ¢ok sicak bakmadiklari, genel olarak tek esli olduklar1 ve ge¢misten
giinlimiize yasanan siirecte goriicli usuliiniin gittik¢e azaldig1 goriilmektedir. Usuliiniin
gittikce azaldig1 goriilmektedir. Ozetlenecek olursa Ulupamir Kirgizlarinin topluluk
ici evliligi tercih etmeleri uyumun smirli bir seklide ger¢eklesmesine neden

olmaktadir.

Ulupamir Kirgizlarina yoneltilen “Cocugunuzun Ulupamir koyiinden biriyle
evlenmesini veya yakin arkadagliklar kurmasini nasil karsilarsiniz?” sorusu gevre

koylerden katilimcilara da yoneltilmistir.

Katilimeilarin geneli Ulupamir Koyiinde yasayanlarin da kendileri gibi
Miisliiman olduguna vurgu yaparak, Ulupamir ‘de yasayanlar ile ¢ocuklar1 arasinda
olabilecek evliliklere olumlu bakmakta ve evlilikleri ‘sevgi’ temelinde

degerlendirmektedir:

“Simdi eski devir bitti. Senin ¢ocugun kimi derse o da dese

tamam, gidip evlendiriyorsun. ha Afgan olsun ha Cakirbey olsun fark
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etmez. Eger cocuk seviyorsa oluyor.” Nezir(A Koylii,52 yasinda,

Erkek).

“Valla oglum diyecekse ben onlardan kiz alacam ben alirim yani
bise demem. Kizim da dese istiyorum verecem. Ne yapacam. Onlar da
Miisliiman, bes vakit namaz kiliyorlar.” Gule (A Koylii,27 yasinda,
Kadin).

Katilimcilardan Serdal, Ulupamir Kirgizlari ile yapilacak evlilikleri olumlu
karsilayacagini fakat Ulupamir Kirgizlarinin kendi gruplart disindan evliliklere sicak

bakmadiklarini ve bu konuda kat1 olduklarini vurgulamaktadir:

“Mesela ben ¢ocugumun, onlarla evlenmesine izin veririm ama
olmuyor. Onlar vermiyorlar kizlarmi bize. Yani gercekten onlar
istemiyor. Bu giine kadar hi¢ kiz verdiklerini duymadim. Ama belki de
bir iki tane olmustur. Yani benim ¢ocugum sevse evlendiririm, kizimi
da veririm ama dedigim gibi onlar bu konuda katilar, istemezler yani.”

Serdal (B Koylii,35 yasinda, Erkek).

Katilimeilardan bazilarimin, digerlerinden farkli olarak evlilikler konusunda
kat1 diistincelere sahip olduklar1 gériilmektedir. Ulupamir Koylinden yapilmasi olasi
evlilikleri, orf ve adetlerin farkliligi ve toplumsal uyusmazlik gerekceleriyle

reddetmektedir:

“Valla ben kiz vermem hocam yok ele bise. Kiz da vermeyiz kiz
da almayiz valla. Onlarin kizlar1 zaten hi¢ ¢alismiyorlar. Evde
caligsmiyorlar, hizmet etmiyorlar. Bizim kizlar gibi ¢alismiyorlar ha.
Mesela bizimki ekmek pisiriyorlar, siit sagtyorlar bunlarda dyle bir sey
yok. Duyuyoruz yani hocam. Olmaz yani nasil olsun.” Dirbas (A
Koylii, 50 yasinda, Erkek).

“Bvlilik de biz de hos karsilanmaz yani. Orf ve adetlerimiz bir
degil bi kere. Birbirimize uymuyoruz, uyusmuyoruz acik¢ast ben
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istemem. Bizim toplum buna karsi, benim cocugum istese bile ben
topluma karst ¢ikamam. Toplumuza ayak wuyduracak. Bizim
kiiltlirimiizden, 6rf ve adetimizden biriyle olacak. Toplumu niye karsina

alsin.” Cengiz (B Koylii,48 yasinda, Erkek).

Farkli etnik kimlige sahip toplumlar, kiiltiirlerini koruyabilmek amactyla
gelenekleri siirdiirmektedir. Ayni sekilde ¢evreleriyle etkilesim ve iletisimleri artikga
geleneklerinde belli olgiide feragat ettikleri de goriilebilmektedir (Barth, 2001).
Evlilik, bu anlamda kiiltiirlerin birbirleriyle temaslarini saglayan énemli bir aractir.
Yapilan goriismelerde Ulupamir Kirgizlarinin, disaridan olabilecek evlilikler
konusunda, olumsuz diisiindiikleri ve kat1 bir tutum takindiklari, bu ‘aract’ kullanmaya
da pek niyetli olmadiklar1 saptanmistir. Cevre kdylerde yasayanlarin ise bazi istisnalar
disinda genel anlamda evlilik konusunda daha ilimh diisiincelere sahip oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
4.3.5. Go¢ Sonrasi Edinilen Kiiltiir

Berry (2011) sosyokiiltiirel uyumu; gé¢men gruba ait bireylerin yerlestikleri
yeni ortamlarinda; hayatlarin1 idame ettirebilme becerilerine, yerli kiiltiiriin giinliik
yasam pratiklerini, davranig big¢imlerini O6ziimsemelerine ve o Kkiiltiire uygun
davranmalarina bagli ve bunlarla iliskili olarak tanimlamaktadir. Sosyokiiltiirel uyum,
bu ger¢eveden bakildiginda ev sahibi topluluk ile olumlu iligkiler kurmayi, yerli
kiiltiirlin dilini, dinini, yeme-igme tarzini, giyinis bigimlerini benimseyerek giindelik
hayatta uygulayabilmeyi icermektedir. Her ne kadar ¢alismalar gogmen grup odaginda
ele alinmis olsa da sosyokiiltiirel uyum yerlesik/basat grubu da kapsayan ve iki boyutlu
degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Calismada da siklikla tekrar edildigi ve
aciklandigr tizere, sosyokiiltiirel uyuma sadece go¢cmen grup odaginda bakmak,

sosyokiiltiirel uyum siirecini ve sorunsalini goriiniir kilmada yeterli olmamaktadir.

Calismanin Ulupamir Kirgizlarinin gég¢ sonrasi edinilen yasam pratiklerini;
yerel olanla etkilesim-iletisim- kiiltiirlesme baglaminda inceleme amacina yonelik

olarak Ulupamir Kirgiz Toplulugu iiyelerine “Buraya geldikten sonra ¢evre koylerden
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ogrenip giinliik yasaminiza dahil ettiginiz pratikler var mi” seklinde sorular
yoneltilirken, ¢cevre kdylerden katilimcilara ise “Ulupamir koyiinden ogrenip giinliik

vasaminiza dahil ettiginiz pratikler var mi?” seklinde sorular yoneltilmistir.

Katilimcilardan bazilar1 ¢evre koylerden 6grenip giinliik yasamlarina tatbik
ettikleri pratiklerden bahsederken; yeme-igme, folklor, tarim ve hayvancilik, giyim-

kusam gibi alanlardan 6rnekler vermektedir:

“Biz burada mesela otlu peynir bilmiyorduk Bir de burada kurut
diyorlar onu 6grendik. Tirk Kiiltiiriinde kurut var ama kurutlarin
buradaki yapilisi farkli. Buradaki farkli bizdeki farkli... Mesela bunlarin
sebze yemeleri. Sebzeleri cok Onemli. Sebze kiiltiirimiizde yok.

Toktabay (Ulupamirli,35 yasinda, Erkek ).

“Mesela halay. Ya da nasil sdyliyim dil aksaninin 11 yore diline
cevrilmesi gibi. Mesela nasilsin can falan diyorlar ya, o tarzda bazi

vurgular girdi.” Bars (Ulupamirli,23 yasinda, Erkek).

“Tarmm en biiylik konu. Buraya gelmeden 6nce bu kadar biiyiik
bir tarim yapmiyorduk... Normalde daha etcil bir toplukken simdi daha
sey, beyaz et ve sebze agirlikli yemekler de yapiyoruz. Yani geldigimiz
yerde genelde at, kirmizi et agirlikli besleniyorduk... Koy olarak degil
ama genel olarak giyim olarak pantolonlar vesaire onun haricinde
normal giinliikk yasam kiyafetlerinde de baya bir degisiklik oldu eskiye
gore. ...Ayni sekilde bizde kalpak kiiltiirli vardi. Sapka giyerdik. Onun
haricinde nasil desem, mont gibi ¢apan vardi. O konularda da degisiklik
oldu. Su an sadece iste 6zel zamanlarda eger birisi damatsa. Ya da
onemli bir kisi ¢agirilmigsa giyiliyor. O tarz degisiklikler var yani.
Mecdibey (Ulupamirli ,20 yasinda , Erkek)
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Diger katilimcilardan farkli olarak, Ulupamir dogumlu olmayan ve 6 yil dnce
evlilik sebebiyle Kirgizistan’dan Ulupamir’e gelen Cidegiil, ¢evre kdylerden herhangi

bir sey 6grenmedigini ifade etmektedir:

“Ben buraya geldikten sonra higbir sey 6grenmedim, 6grenmek

de istemiyorum.” Cidegiil (Kirgizistanl,38 yasinda, Kadin).

Yapilan goriigmelerde katilimcilardan  biri  ¢evre koylerden bir sey
o0grenmedigini ifade etmekte, geriye kalan katilimcilarin tamami; ¢cevre kdylerden alip,
giinliik yasamlarina dahil ettikleri pratiklerin oldugunu belirtmektedir. Katilimcilar bu
pratikleri; yeme-igme alaninda otlu peynir ve kurut yapimi, sebze ve tavuk eti tiiketimi;
folklorik anlamda halay, tarimsal olarak ot isleyis sekilleri ve konusma dillerine etki

eden yoresel agiz vurgular1 gibi unsurlarla ifade etmektedir.

Cevre kdylerden katilimcilara yoneltilen “Ulupamir kéyiinden 6grenip giinliik
vasaminiza dahil ettiginiz pratikler var mi?” sorusuna karsilik alinan yanitlar su

sekildedir:

Katilimeilarin; Ulupamir Kirgiz toplulugunun kendilerinden o6grendikleri
birgok pratigin olmasina karsin; kendilerinin Ulupamir Kirgiz toplulugundan herhangi

bir sey 6grenmediklerini ifade etmektedir:

“Yok yok onlar bizden peynir meynir 6grendi ama biz onlardan
hi¢ bise 0grenmedik. Yani biz onlardan bise dgrenmedik ama onlar

bizden ¢ok sey 6grenmigler ha”. Dirbas (A Koylii, 50 yasinda, Erkek).

Katilimcilardan Kuluhan, Ulupamir Kirgizlarimin kendilerinden bir seyler
O0grenmesi noktasinda, diger katilimcilarla ayni diislinceleri tasimasina karsilik,
onlardan farkli olarak; Ulupamir Kirgiz Toplulugundan, d6grenmeleri gereken bazi

pratikler oldugunu ifade etmektedir;

“Deri lizerinde, onlar mesela sapka, eldiven, bere g¢esitleri

yapiyorlar. Mesela onlardan istesek gidip bunlari1 6grenebiliriz. Onlar da
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bizden otlu peynir 6grenmisler, mesela hayvanciligi bizden 6grenmisler.
Onlar ilk buraya geldiklerinde hayvancilik yapmiyorlardi. Mesela bizim
duydugumuz yani belki o zaman daha aktif olmadiklar1 i¢in 11 bir iglemi
burada gordiiler. Art1 onlar mesela yonca-monca ekimlerini hepsini
bizden 6grendiler. 11 bugday arpa falan simdi onlar1 da ekiyorlar.
Ticaret falan islemlerini bize bakarak Ogrendiler yani onlar da.”

Kuluhan (B Koylii, 28 yasinda, Erkek).

Sosyokiiltiirel uyum, basat kiiltiiriin 6zelliklerini ve sosyal hayat becerilerini
kazanmayi i¢eren ve kiiltiirel gevreye uymay1 kapsayan bir olgudur (Ward ve Kennedy
1999). Sosyokiiltiirel uyumun analiz edilmesi; igerisinde birbirinden farkli bir¢ok
degiskeni barindirmasi ve insan davranisiyla belirlenmesi sebebiyle olduk¢a zordur.
Yine de Berry (2005) gé¢men grup tarafindan; basat toplulugun kiiltiirel degerlerinin
ve yasam pratiklerinin alinip, kullanilmasini sosyokiiltiirel uyumun gerceklesmis
olmasi noktasinda bir Olglit olarak sayilabilecegini belirtmektedir. Bu baglamda
bakildiginda, Ulupamir Kirgiz toplulugunun ¢evre kdylerin giinliik yasam pratiklerini
kullanmaya baglamalari; sosyo kiiltiirel uyumun belli Olgiide saglandigina dair

yorumda bulunmamizi miimkiin kilmaktadir.
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4.4. SOSYAL POLITIKA VE SOSYAL HiZMETE BAKIS

Calismanin  Ulupamir Kirgizlarimin; uyum konusunda sosyal politika
gereksinimlerine bakis acilarini yorumlamak amacina yonelik olarak katilimcilara bir
takim sorular yoneltilmistir.

Katilimcilardan bir kismi, uyum konusunda sosyal politikalar gelistirilmesinin

onem ve gerekliligine dair sunlar1 sOylemektedir:

“Yani bence uygun sosyal politikalar yapilmali. Bu uyum sorunu
sadece bizde degil iilkenin her yerinde var, bence yapilmali. Gengler
artik 1rk¢1 degiller ama ailelerinden Ggreniyorlar. Bence her seyi o
yiizden buna yonelik bir sey olabilir.” Ayperi (Ulupamirli, 18 yasinda,
Kadin).

“ Bence uyum noktasinda, sosyal politikalar gerekiyor ¢iinkii bu
tek bir kisiyi ya da tek bir aileyi kapsayan bir durum degil. Tiim bir koyii
kapstyor ve gerekli bence.” Baktigiil (Ulupamirli, 21, yasinda,).

Katilimcilardan Karabek ve Mecdibey de diger katilimcilarla ayni fikri
paylasmakla birlikte; diger katilimcilardan farkli olarak; ‘politikalarla yeterince
desteklenmedikleri’ diisiincesinde ortaklagmaktadir. Etnik bir topluluk olan Ulupamir
Kirgizlari, uyum meselesi disinda devlet eliyle kiiltiirlerinin tanitilmasi, gelistirilmesi

ve korunmasi gerektigini diistinmektedir:

“Kamu politikalariin gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Ama
yeterince desteklenmedigini diisliniiyorum. Yani belli bir yere kadar
getirdik kiiltiiriimiizii ve devlet eliyle ¢ok daha iyi yerlerle gelebilir.
Yani mesela kOyiin tanitimi i¢in daha ¢ok paylasimlarda bulunulabilir.
Devletimizin tabi destegi cok 6nemli. Maddiyat da olmadan bir sey

olmuyor.” Karabek (Ulupamirli,40 yasinda, Erkek).
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“Mesela turizmle ilgili. Yeteri kadar tanitilmadi. Etkinlikler
artarsa daha ¢ok iyi olur.” Me¢dibey (Ulupamirli ,20 yasinda, Erkek).

Bolim 1.2.4°te sosyal politika sosyal hizmet ve uyum iligkisi ayrintili olarak
irdelenmektedir. Bu bilgilere paralel olarak ve ayrica katilimcilarin da yukarida ifade
ettigi gibi ‘uyum’ sosyal politikanin konularindan birini olusturmaktadir. Sosyal
politika-uyum iliskisinin kurulabilmesi adina sosyal denge kavramina bakmakta fayda
olacagi diisiiniilmektedir. “Sosyal denge, bir toplumun biitiin kesimlerinin genis
Olclide uyum icinde bulunmasini saglayan toplumsal biitiinlesme durumu olarak
tanimlanmaktadir.” (Danis, 2007 :51-55). Bu ifade; hizmet sunulan kisiler arasindaki
uyumun, herhangi bir sinif, bolge, etnisite fark etmeksizin, saglanmasin
vurgulamaktadir. Go¢menlerin uyumu, etnik gruplarin aidiyeti sosyal politikanin
kapsayici olmasi gerektigi hususuna dikkatleri gekmektedir. Ulupamir Kirgizlarinin
hizmetlerden kapsayici bir bicimde faydalandigi goriilse de katilimcilar, sosyal

hizmet-sosyal politika-uyum iliskisini kiiltiiriin korunmasi1 odaginda kurmaktadir.
4.4.1. Kamusal iliskiler

Ulupamir Kirgizlariin kamusal iliskilerinin yorumlanmasi ve kiiltiirlerinin
tanitimi1 i¢in kamu mekanizmalarina olan bakislarini incelemek amaciyla katilimcilara
“Kamudan sizi ziyaret eden birileri oldugunda kiiltiiriiniiz hakkinda bilgi sahibi
olmalarint ister miydiniz?” seklinde sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin bazilarinin

verdikleri cevaplar su sekildedir:

“ Ister istemez istiyoruz. Tabi onun i¢in bilmeleri bizi ¢ok mutlu
eder. Mesela kalpak giymeleri ¢cok hosumuza gidiyor. Kendi 6rf ve
adetimizi. Kalpak, bizim i¢in mesela ¢ok dnemli bir deger. Montumuz
var, ceketimiz var. Bizim i¢in onlar ¢ok onemli. Mesela biiyiikler
geldikleri zaman ¢ogunu biz onlardan 6nce eger kaymakam beyimiz

olsa hediye ediyoruz. Kiiltiirimiiz{i tanimalar1 i¢in anlatiyoruz. Bilenler
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soyliiyorlar. Bu bizi mutlu ediyor. Aksakallilarla bdyle yemek
veriyoruz. Orda gerek mesela aksakallilarimiz olsun gerek biz olsun,
bildigimiz kadariyla anlatiyoruz ve bilmeleri ¢ok hosumuza gidiyor.”

Toktabay (Ulupamirli,35 yasinda,Erkek ).

“ Biz hi¢bir zaman kamudan birilerinin gelmesini istedigimizi
saklamadik. Gelsin. Ki gelenler de oldu daha 6nce. Komutanlarimiz
geldi. Devlet biiyiiklerimizden gelenler oldu. Yani elimizden geldigince
tanitmaya calistik. Geldiklerinde de tanitmaya c¢aliscaz yine bu
kiiltiirtimiizii. Clinkii bizi farkli yapan bizi ayristiran bu kiiltliriimiiz”.

Bozkagan (Ulupamirli,21 yasinda, Erkek).

Katilimeilar verdikleri cevaplarla kamunun kiiltiirleri hakkinda bilgi sahibi
olmalarindan mutluluk duyduklarin1 ifade etmistir. Katilimcilar, kamu gorevlileri
tarafindan koylerine siirekli ziyaretlerin oldugunu, kamunun ilgisini ¢ektiklerini
belirtmektedir. Ulupamir Kirgiz toplulugu iiyelerinin, ‘kendilerini farkli” yapan
kiiltirlerinin korunmasi i¢in kamusal destegin gerekli olduguna dair toplumsal bir
bilin¢ ve inanca sahip olduklari, kiiltiirlerini kamu otoritelerine tanitma konusunda da
kararli ve hevesli olduklar1 gériilmektedirler. Ayrica yapilan goriismeler ile birlikte
Ulupamir Kirgizlarinin, kamu otoritesi ve mekanizmalarma karsi olumlu bir tutum

icerisinde olduklarini séylemek miimkiindiir.

4.4.2 Sosyal Destek ve Yardimlar

Ulupamir Kirgizlariin; sosyal destek ve yardimlara erisimi ve hangi dlgiide
sosyal hizmetlerden yararlandiklarin1i yorumlayabilmek amaciyla katilimcilara,
“Faydalandiginiz kamusal hizmet var mi? / Bunlar hangi alanlardir?” seklinde
sorular yoneltilmistir. Katilimcilar, diger vatandaglara saglanan tiim hizmetlerin
kendilerine de saglandigim1 ifade etmekte ve kendilerine saglanan hizmetler icin

devlete miitesekkir goriinmektedir. Ayrica Ulupamir Kirgizlari, gé¢men bir topluluk
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olmasina ragmen Tiirkiye vatandasi olmalar1 dolayisiyla sosyal hizmetlere erisimde sikinti
yasamadiklarii belirtmektedir:

“ Her Tiirk vatandasinin saglandigi kadar hizmet var. Topluma
verilen hizmetleri aliyoruz yani.” Bars (Ulupamirli,23 yasinda,
Erkek).

“Yani Oncelikle, Allah devletten razi olsun. Bizi hi¢bir zaman
yalniz birakmadi. Bizim. Sosyal hizmetlerden bugiine kadar ¢ok siikiir
bir sikintt ¢ekmedik yani. Kamusal hizmet yapti. Zaten pandemi
stirecinde ulasan yardimlar, diger yardimlar Tiirkiye’nin her yerinde

var”. Bozkagan (Ulupamirli,21 yasinda, Erkek).

Katilimcilardan bazilari, saglik, egitim, ulasim ve belediye hizmetleri gibi
olagan kamu hizmetleri yaninda, genellikle, yaslilar ve engelliler basta olmak iizere
dezavantajli bireylere yonelik olarak; rehabilitasyon, evde saglik, ayni ve nakdi

yardimlar seklinde kamu hizmetlerinin sunuldugunu de ifade etmektedir:

“ Rehabilitasyon, evde saglik, mesela burada gazilerimiz oldu,
onlar hizmet aldilar. Diger yardima muhta¢ aileler geldigi zaman
yardimini yapti. Biliyorum yani, devlet bu giine kadar ¢ok siikiir yalniz
birakmadi bizi.” Bozkagan ( Ulupamirli,21 yasinda, Erkek).

“Yollarrmiz1 giizel yapti. Mesela kar kiireme. Saglik
hizmetlerimiz var. Okulumuzda 6gretmenlerimiz olsun, kamu
kurumlarinda okulumuzda 6grencilerimize olsun egitim alanimiz da.
Saglik alaninda da her hafta doktorumuz geliyor. Doktorumuz hizmet

ediyor.” Toktabay (Ulupamirli,35 yasinda,Erkek )
Diger katilimcilardan farkli olarak Cidegiil, gegmis donemde kdylerine devlet

tarafindan cok fazla yardim ulastigini ifade ederek, yardimlarin fazlaligindan dolay1

zamanla ihtiya¢ durumunun ortadan kalktigina dikkat cekmektedir:
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“Devlet bakiyordu... Mesela bize koli yardim geliyor. Eskiden
daha ¢ok geliyordu. Elbiseler, her sey geliyordu. Iki ii¢ senedir
almiyoruz. Kendileri giymiyorlar artik. Iptal ediyoruz o yiizden. Gerek
yok ¢iinkii ihtiyaglar1 yok. Onceden ¢ok geliyordu”. Cidegiil
(Kirgizistanh,38 yasinda, Kadin)

Sosyal devlet; toplumundaki her ferdin esit bir bigimde faydalanabilecegi
saglik, egitim ve barinma gibi ihtiyaglarin giderilmesi adina; kamusal araglarla
toplumsal yasama miidahale ederek, haklar1 giivence altina alma yetkisine sahip
devlettir. Sosyal devlet, sosyal yardim hizmetleriyle toplumda dezavantajli konuma
diisen bireylere destek islevini yerine getirmekle miikelleftir. Sosyal yardimlar,
bireylerin yiiksek onurunu odaga alarak herkese esit mesafede konumlanmalidir
(Ayman Giiler, 2006). Bu baglamda sosyal devletten; sosyal yardimlari, sosyal
politikalar araciliyla toplumun her kesimine ulagtirmasi beklenir. Bu baglamda yapilan
goriismelerde; sosyal devletin, toplumun her kesimine esit bir sekilde ulagsma ilkesine
uygun olarak Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina saglanan hizmetlerin bir go¢cmen
toplumlulugu olan Ulupamir Kirgizlarma da ayrim goézetilmeden ulastirildig
goriilmektedir. Yapilan goriismeler neticesinde; Ulupamir Kirgizlart toplulugunun,
sosyal devlet baglaminda, sosyal politikalara bakiglarinin olumlu oldugu
goriilmektedir. Kamusal hizmetlerden memnun olan Ulupamir Kirgizlarinin,
genellikle dezavantajlilik durumuna gore sosyal yardim ve sosyal hizmetlerden
yararlandiklar1 anlagilmaktadir. Katilimcilarin da ifadelerinden de anlasilacag iizere;
talep olmas1 durumunda sosyal yardim ve hizmetlere ulasmada herhangi bir problem
yasamadiklari; aksine yapilan sosyal yardim ve hizmetleri olumlu ve yeterli bulduklari
goriilmektedir. Buna ilave olarak Berry (1997)’nin ifade ettigi gibi sosyal destekler
sosyokiiltiirel uyumu arttirmada olumlu etki yaratmaktadir. Katilimcilarin da tizerinde
gorls birligi saglamis olduklart sosyal desteklerin varliginin bu noktada Ulupamir
Kirgizlarinin sosyo-kiiltiirel uyumlarina olumlu yonde katki sunacagi yorumunda

bulunmak yanlis olmayacaktir.
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Tim bunlarin Gtesinde sosyal politikalarin, kamusal desteklerin ve sosyal
yardimlarin, etnik gruplarin ihtiyaglarina cevap verememesi, yetersiz kalmasi veya
tam anlamiyla toplulukta karsilik bulamamas1 durumunda; sosyal hizmetlerin topluluk
tiyeleri tarafindan kendi mekanizmalarini kullanarak yerine getirildigi goriilmektedir
(Akbas, 2011). Topluluk tiyeleri, kendi grup normlarina gore eksik kalan hizmetleri
orgiitlii ve sistemli bir bigimde ¢ozerek, sosyal hizmetin sivil bir bigcimde olusmasini
saglamaktadir. Etnik bir topluluk olan Ulupamir Kirgizlarinin, kendi topluluklari
icerisinde dezavantajlar1 belirleme ve bu dezavantajlara ¢oziim noktasinda kendi
destek mekanizmalarint ortaya c¢ikarma niteligi, c¢alismamizda merak edilen
konulardan birini olusturmaktadir. Katilimcilardan, topluluklarindaki sosyal
hizmetlerin sivil olusumu ve nasil kurgulandigi hakkinda bilgi almak amaciyla
“Toplulugunuzda dezavantajli bireylere yonelik kendi mekanizmalariniz var mi?”

varsa “nasil olusumlara sahipsiniz?” seklinde sorular yoneltilmistir.

Katilimcilardan bazilarin sorulara karsilik verdikleri yanitlar su sekildedir:

“ Dernek var. Koyiin derneginde bir yardim toplaniyor ya da
onlarin yaptig1 seyler var. Bu dernek kdyilimiize ait bir dernek” Baktigiil
(Ulupamirli, 21, yasinda,)

“ Bizim mabhalle gruplarimiz var. Mahalle gruplarimizda belli bir
para toplanir. Atiyorum cenaze oluyor; adamin durumu yoksa, cenaze
masraflarin1 o gruptan toplanan para karsiliyor. Fon gibi bir sey.
Goniilli bir sekilde oluyor. Higbir ¢ikarimiz yok.” Bozkagan (
Ulupamirli,21 yasinda, Erkek).

Dernekler genel anlamiyla, goniilliik esasina bagli ve kar amaci glitmeyen
kisilerce bir araya gelinerek olusturulan ve bir yarar ugruna calismalar yliriitiilen

olusumlardir (Diindar Sezer, 2008 :3-4). Derneklerde ¢ok yonlii yiiriitiilen faaliyetler;
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sosyal hizmetleri de kapsami igerisine almaktadir. Derneklerin, sosyal hizmetin birgok
alania dokunan kurumsal bir mekanizma olmasi, topluluk igerisindeki dezavantajli
durumlarin ortadan kaldirilmasinda kolaylastiric1 bir etki saglamaktadir. Dernekler
araciligiyla, 6zel gereksinimli bireylerin tespiti yapilmakta ve bu bireylerin
gereksinimlerinin karsilanmasi noktasinda ¢aligmalar yiiriitiilmekte ve sivil yapilanma
ile sosyal hizmetler desteklenmektedir. Katilimeilar da belirli kisitlilik durumlarim
belirlemede ihtiyaglarin tespiti ve ¢ozlimii noktasinda kendi topluluklar1 igerisinde
kurulmus olan derneklerden ve bu derneklerin islevlerinden bahsetmektedir.
Derneklerin islevsel olarak Ulupamir *deki varligi, Ulupamir Kirgizlar1 toplulugunda
sosyal hizmetlerin sivil olusum igerisinde de sunuldugu yorumunda bulunulmasina

olanak tanimaktadir.

Sosyal hizmetlerin sivil olarak kurgulanmasinda Onemli bir nokta ise
‘goniilliik’ faaliyetleridir. Gontilliiliik; topluluk igerisindeki yardimlagma galismalarini
tesis ederek baglari giiglendirmektedir (Tek, 2018 :269). Katilimcilarin ifadelerinden,
koylerinde yasayan dezavantajli bireyler ve diger ihtiya¢ sahiplerine yapilan
yardimlarin goniilliiliikk esasina dayali olarak yapildigi ve bu durumun topluluk

igcerisindeki baglar1 kuvvetlendirdigi anlagilmaktadir:

“ Zor duruma diislinlere de kody olarak ¢ok yardim ediyoruz. O
konu bizde ¢ok var. Cok iyiler o konuda. El atiliyor. Ha oldu ki kdyde
bir engelli vardir. Kimsesiz kalmistir, ona mutlaka sahip ¢ikilir. Konu
komsusu yetiyor zaten ona. Hi¢ mesela diyelim ki surda bir tane 6ziirlii
varsa, yukari taraftaki insanlara is diismez bizim yapmamiz lazim. O
taraflara kadar is diismiisse seni ayiplarlar yani. Bu senin hakkindi der
yani sen komsususun bdyle yani. Bizim bir ¢ikarimiz yok. Amag

yardimci olmak.” Karabek (Ulupamirli,40 yasinda, Erkek).

Katilimcilardan Bars, kendi i¢lerinde orgiitlenerek sadece kdy igerisinde degil,
soy baglar1 bulunan Kirgizistan’daki akrabalarina destek sagladiklarini ifade

etmektedir:
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“ Kendi icerimizde goniillii olarak toplanan para, belli duyarh
kisiler araciliyla attyorum kimsesiz bir bayan yasiyor ona veriliyor. Ya
da annesi, babas1 vefat etmis bir ¢ocuk varsa ona yardim edilir. Ya da
engelli olarak masraflarin1 karsilamayacak kisiler varsa onlara verilir.
Yahut gegenlerde korana virlis kapsaminda Kirgizistan’a Tiirkiye’deki
Kirgizlardan yardim yapildi. 20 kiisur solunum cihazi gonderildi.” Bars

(Ulupamirli,23 yasinda, Erkek).

Sosyal yardimlara ve destege ihtiyaci bulunan kisileri belirlemede ve kisilerin
hizmetlere ulagmalarinda; dini kurumlarin faaliyet alanlar1 da yadsinamaz bir etki
alanina sahiptir. Dini kurumlar, sosyal hizmetlerin sivil olusumunun 6nemi bir ayagini
olusturmaktadir. Katilimecilardan Toktabay’in sOyledikleri de bu diisiinceyi

desteklemektedir:

“Cuma namazinda da camide istisare ediyoruz Aksakallilarimiz

olsun, imam olsun $dyle bi Ankara’dan birinin ihtiyact varmig. Bizim

koyliudiir. Kendisi de pandemide isi yok gecen bu olay gecti. Kendi

gruplarimiz arasinda para toplayalim. Nakdi yardim gonderelim.

Veyahut da bunun ev kirasin1 6deyelim “. Toktabay (Ulupamirli,35

yasinda,Erkek ).

Sonug olarak bakildiginda, Ulupamir Kirgizlarinin kendi iglerinde destek
mekanizmalar1 kurguladiklar goriilmektedir. Devlet eliyle gelen hizmetlerin eksik
kaldig1 yerde, sivil olarak Orgiitlenen kurumlar devreye girmektedir. Topluluk
icerisinde Ozel gereksinimli olan bireylerin tespit edilmemesi ‘ayip’ olarak
nitelendirilmekte ve sivil olusumlarla destekler saglanmaktadir. Katilimcilar,
kdylerinde derneklerin, mahalle orgiitlenmelerinin ve cami istisarelerinin varligindan
s0z etmektedir. Goniilliiliikk esasina dayali olarak, karsilik beklemeden iiretilen ve
sunulan bu hizmetler, sosyal hizmetlerin sivil olusumuna 6rnek teskil ettigi gibi;
Ulupamir Kirgizlarinin gliglii  baglar gelistirerek, dayanistiklarini da ortaya

koymaktadir.
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4.43.Ulupamir Kirgizlarmin Goziinden Gereksinimler ve

Gereksinimlere iliskin Coziim Onerileri

Bireylerin gereksinimleri; kisisel gelisimleri ve ¢evreleriyle iletisim noktasinda
onemli kaynaklarin yoksunlugu durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Yoksunluk
durumunun ortadan kalkmasiyla, bireylerin ¢evresiyle daha uyumlu hale gelerek icsel
dengesini saglamasi beklenir (Yolcuoglu, 2010 :48).Uyumun gereksinimlerin
karsilanmasiyla dogrudan bir iliskisi vardir. Bu baglamda Ulupamir Kirgizlarinin
gereksinimlerini belirlemek; kisisel ve topluluk diizeyinde gereksinimlerine iliskin bir
bakis acisini ortaya koyabilmek ¢alismamizin amaglarindan birini olusturmaktadir. Bu
amaca yonelik olarak katilimecilara bir takim sorular yoneltilmistir. Sorular sorulurken
kisilerin bireysel diislinceleri, problemleri algilayis sekilleri ve problemlerin ¢ozimii
noktasinda kendi fikirlerini yorumlayabilmek amaci glidiilmiistiir.

Katilimeilarin biiyiik 6l¢iide gereksinimlerini, kiiltiirlerini muhafaza etme istegi
cergevesinde dile getirdikleri goriilmektedir. Bu konuda katilimcilar, somut bir
bicimde kiiltiirlerini goriiniir kilabilecekleri; miize, kiiltiir merkezi gibi olusumlarin
varligina ihtiya¢ duyduklarini ve bunun eksikligini hissettiklerini belirttikleri; ayrica
yas1 daha gen¢ olan topluluk bireyleri de, sanat, spor, miizik, tiyatro ve sinema
etkinliklerinin yapilabilecegi bir genglik merkezine ihtiya¢ duyuldugunu su sekilde
ifade etmektedirler:

“ Kiiltlirtimiiziin devami i¢in mesela buraya bir kiiltlir merkezi

yapsa, halk egitim merkezi gibi yani. Buraya bozily diyoruz biz

Pamir’de yasadigimiz Ertugrul filminde c¢ikan o seyleri bizimkiler

yapiyorlar. Otaglar. O otaga biz boziiy diyoruz. O evlerden ii¢ dort tane

buraya devletimiz yapsa. Buraya kiiltiir merkezi yapsa, ister istemez
disaridan gelenler, belki turistlik olarak geligir. At binme, ulak oyunu,

asik oyunu bura i¢in. Yozgat’taki belediye orada yapmis. Yozgat’ta

seksen ev var. Orada kiltlirii yasatmak icin Yozgat belediyesi yer

ayarlamiglar. Cok giizel yani. Burada da dyle bir sey oldugu zaman bu

daha da giizel olacak.” Toktabay (Ulupamirli,35 yasinda, Erkek).
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“ Mesela her sene kiiltliir solenimiz vardi. Son zamanlarda
yapilmiyor 4- 5 senedir. Her yil tekrarlanirdi yaz aylarinda.
Kiiltliriimiiziin devamu icin bu tarz etkinliklerin tekrar canlandirilmasi

gerekiyor bence.” Aybike (Ulupamirli,34 yasinda, Kadin).

“ Biz gengler olarak sportif mecralara ihtiyacimiz var. Ya da
kiitiiphane tarzi olusumlara. Calisma odasina ihtiyacimiz var. Sanata,
kiiltiire aciz ama bizim talebimizi ne yazik ki bizim belli bir yasin
iistiindeki nesil anlamiyorlar. Biz bunlan ilettik ama hepsi lafta.
Gergekten de bizi anlayacak olusuma heniiz rastlamadik yani. Su sekilde
burada bir genglik merkezinin olmasi kesinlikle bir hayati 6neme sahip.
Neden? Birincisi buradaki genglerin okuma aligkanlig1 gelistirmeleri,
hem iilke faydasina hem kendileri i¢in. Sanat anlayisimiz kisitli. Ya da
spor ya da miizik. Bunlar olmadan insan oldugumuzu anlayabilir miyiz?
Anlayamayiz. Insan olarak yasamak bunlarla giizel tiyatro izlersek,

sinema goriirsek giizel...” Bars (Ulupamirli,23 yasinda, Erkek).

Onceki béliimlerde yorumlandigi iizere; Ulupamir Kirgizlar1 genel olarak
kiiltiirlerini devam ettirebilmek i¢in anadillerini korumalari1 gerektiginin farkindadir.
Bu hedefe yonelik olarak; zaman zaman dillerini, kiiltiirlerini 6grenmek ve geleneksel
miizik aletlerini calmay1 6gretmek lizere Kirgizistan’dan 6gretmenlerin geldigini ifade
etmelerine karsilik; kisa siireli olan bu faaliyetlerden tam olarak verim alamadiklarinm
belirterek, kalict bir takim ¢alismalar yapilmasina ihtiyag¢ duyduklarim
vurgulamaktadir. Ulupamir Kirgizlarmin kiiltiirlerini korumak ve Kirgizistan ile

baglarin1 devam ettirebilmek adina sunduklar1 6neriler su sekildedir:

“Kirgizistan’da 6gretmen gelse falan. Yapilabilir boyle bir sey

ama su an yok.” Buga (Ulupamirli,20 yasinda, Erkek).
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“Cok talep etmisimdir, kiiltiiriin devami. Biz Kirgizistan’dan
bize d6gretmen istedik. Kirgizca’y1 6greten, miizik aletlerini dgreten ve
de geleneklerimizi, tarihimiz yani kendi Kirgiz tarihimizi &greten
ogretmen talep ettik. Cevap olarak, calismalar devam ediyor dendi.
Proje tarzinda. Manas Tiirk Universitesi var. Onun rektoriinii de cok iyi
tantyorum su anda. Onlar gonderiyorlar iki aylik, li¢ aylik. Geliyor
ogretmen mesela gecen sene geldi iki kisi. Verimli olmuyor. Bizim
buraya bes yilligina ii¢ tane 6gretmen gelse, bes yil kalsa burda, bize
faydali olabilir. Onu istiyoruz yani” . Karabek (Ulupamirli,40
yasinda, Erkek).

Calismanin; ekonomik gereksinimlerine iliskin durumlari tespit etmek amacina
yonelik olarak “Toplulugun iiyeleri genelde hangi islerle mesguller?” seklinde sorular

yoneltilmistir. Bu sorulara karsilik alinan yanitlar su sekildedir:

“Koylimiizde yasayan kisiler ¢ogunluk giivenlik korucusu.
Uzman, polis. Yashlarimiz hayvan besliyor. Kiiciikbas hayvan, biiyiik
bas hayvan. Genglerimiz sigortali is olsun diyorlar. Once okula gok
onem veriyoruz. Okumasi, tiniversite okumasi ve bu devletimizin nasip
oldugu yerlere girmesi. Memurluk olur bu halk kaymakamlig1 olmak.
Diger kamu kuruluslarinda ¢alismasi. Bizim igin oncelik.” Toktabay

(Ulupamirli,35 yasinda, Erkek ).

“Genelde hayvanlarla ugrasiyorlar. Hayvancilik var genelde. su

an.” Aybike (Ulupamirli,34 yasinda, Kadin).

Katilimeilar, genelde topluluk {tiyesi erkeklerin c¢ogunlukla askerlige ilgi
duydugunu; askerlik ve polislik gibi meslekleri tercih ettiklerini ifade etmektedir.
Kirgizlar, tarihten gelen askeri yonlerini kaybetmemis ve askerlige karsi sempati
duymuslardir. Tiirkiye’ye yerlestikten sonra da kendilerine sunulan yeni imkanlar
degerlendirmis, askerlik ve koruculuk gérevlerini iistlenmislerdir (Oztiirk ve Dénmez,

2018 :204). Ulupamir’e yerlesen Kirgizlarin geldikleri anavatanlari, 4000 metre
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yiikseklikte bir bolge olup, tarimdan ziyade hayvanciliga uygun bir cografyadir (Kutlu
2019 :113). Bu sebeple Ulupamir Kirgizlari, Tiirkiye’ye geldiklerinde hayvancilik
yapmalarina olanak taniyan bir yoreye yerlestirilmis ve sonrasinda ugras alanlar1 olan
hayvancilikla ge¢imlerini saglamistir. Katilimcilar da bu bilgiye paralel olarak yasl
tiyelerin genelde hayvancilik meslegini icra ettiklerini belirtmektedir. Zaman
icerisinde cografi sartlarin uygunlugu, cevresel etkilesim ve Onlerine ¢ikan cesitli
imkanlar ile birlikte Ulupamir Kirgizlari’nin bir kisminin tarima yoneldikleri, ceviz ve

yonca tarimina énem verdikleri katilimcilar tarafindan vurgulanmustir.

Katilimeilardan Bars, Ulupamir Kirgizlarinin degisen sartlar ¢ercevesinde
tarim, hayvancilik ve askerlikten uzaklasarak memuriyete yoneldiklerini ifade

etmektedir:

“Genelde bizim toplulugumuzda, son zamanlarda memuriyet
kavrami ortaya ¢ikti. Bu zaten Tirkiye genelinde ortaya ¢ikti. Hani
koylerde de ¢ok fazla tiretim kalmadigi i¢in liretimi biraz daha diistirdiik
ve hepimiz memuriyete yoneldik. Eskiler tarim ve hayvancilik bir de
askeriyeyle daha ¢ok ugrasiyorlardi. Ne bileyim koruculukla. Simdiki
gengler daha ¢ok disa doniik yetisiyorlar”. Bars (Ulupamirli,23
yasinda, Erkek).

Ulupamir Kirgizlarinin genel niifus i¢inde egitim oraninin yilikselmesi ve
genclerin egitime katilmalari, memuriyete atilan kisilerin sayisinin giinden giine
artmasini saglamigtir. Fakat son dénemlerde kdyde memuriyet orani artmis olsa da
genglerin igsizlik sorunlar1 hala devam etmektedir (Sagir, 2011:277). Bunun yaninda;
egitim olanaklarinin artmasi ile birlikte geng neslin doktorluk, 6gretmenlik, hemsirelik
gibi mesleklere yoneldikleri sonucuna varilmistir. Topluluk iiyesi kadin bireylerin,
genel olarak, koyde yasayanlarca ‘kadin meslegi’ olarak goriillen hemsirelik,
ogretmenlik ve doktorluk gibi alanlara yoneldikleri ve bu alanlarda mesleklerini icra

ettikleri goriilmektedir.
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Ulupamir Kirgizlari, genellikle tarim, hayvancilik ve giivenlikle alakali is
kollarinda g¢alismaktadir. Katilimeilar, is kollarmin darligi ve issizlik probleminin

giderilmesi konusunda bir takim ¢6ziim onerileri sunmuslardir:

“ fhtiyaglarimizin karsilanmasi igin devletimiz proje yapip,
buraya projeyle beraber is imkani icin elinden geldigince destek olmasi
lazim. Tarim olsun, tarimda projeler olur. Gegen giin projeyi sordum.
Mesela aricilik, balik, ger¢i balik olmaz da artik. Burada dere yok ama
ipek bocegi, kaz, hindi, tavuk bunlarin hepsi bize is imkani1 saglar.
Boylece, hem devletimize katkimiz olur hem burada is imkanimiz olur.
Hem burada herkes biraz maddi olarak refaha kavussun ki, burada
kimseye muhta¢ olmadan yasayalim. Burada ge¢im problemi var. Evi
olmayan abilerimiz, kardeslerimiz var. Bazilar1 kirada kalanlar var. Su
lojmanda evi olmadig1 i¢in mecburiyetten kalanlar var. Bazilar1 sigint1
gibi. Mesela alt kat, list kat. Alt kat hayvanlar i¢in yapilmisti, onlar1 eve
cevirmek zorunda kaldik. Burada 100-200 tane evsiz var. Keske onlara
devlet destegi olsa, biraz yardim olsa. Ayr1 bir yerde 100 hane yapip,
hem orda muhabbet olur hem gelip gitme. Bu sikintili. Keske olabilse.
Bu kardeslerimize. Bir de issiz olan kardeslerimize, genclerimize
projeyle beraber giizel bir is imkan1 saglansa. Tabi bunlar ¢ok giizel bir

sey ama nasip.” Toktabay (Ulupamirli,35 yasinda, Erkek ).

Diger katilmcilara ek olarak Cidegiil, cocuklarin ve ailelerin egitim

gereksinimlerine su sozlerle deginmektedir:

“ Cocuklar i¢in kres lazim. Oyle bir sey lazim. Annelerin egitim
almasi lazim. Bunlarin egitimleri, egitim seyleri yok Cocuklar ¢ok
bilingsiz. Egitim seyi cok az, yok bile” . Cidegiil (Kirgizistanl,38
yasinda, Kadin).
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Sonu¢ olarak Ulupamir Kirgizlarmin; kiltiirlerini temel kaynaklardan
Ogrenme, yasatma, gelistirme ve tanitma gereksinimleri bulunmaktadir. Bu
gereksinimin ¢oziimii noktasinda katilimcilar tarafindan, dillerini birincil kaynaktan
Ogrenebilecekleri, Kirgizistan kokenli 6gretmenlerin koylerinde egitim vermesi
onerilmektedir. Bunun yaninda katilimcilar, anavatanlar1 olan Kirgizistan’la baglarinm
gelenekler, geleneksel oyunlar, miizik aletleri ve sanatsal faaliyetler yolu ile
siirdiirebilecekleri diisiincesinde ortaklasmakta ve bunun ic¢in de Kirgizistan’dan

gelecek egitimli kisilerin destegini talep etmektedir.

Topluluga mensup gengler; kiiltiirel miraslarini devam ettirebilecekleri,
geleneklerini 6grenip, siirdiirebilecekleri ve sosyallesebilecekleri kiiltiir ve genglik

merkezi ile kiitiiphaneye ihtiya¢ duyduklarini dile getirmistir.

Ulupamir Kirgizlarinin istihdam konusunda da desteklenmesi yoniinde bir
beklentinin oldugu anlagilmakta ve katilimcilar bir takim projelerle, is kollarinin
cesitlenebilecegi inancini tasimaktadir. Bunlara ek olarak Ulupamir Kirgizlarinca
ozellikle ¢ocuklarin ve ailelerin egitimine, kiiltiirel varligin devami noktasinda 6nem
atfedilmekte; c¢ocuklarin egitim faaliyetlerinin desteklenmesi ve gelistirilmesi

gerektigi vurgulamaktadir.

126



5.BOLUM

SONUC ve ONERILER

5.1.SONUCLAR

Tema 1: Gog

Arastirmaya katilan Ulupamir Kirgiz topluluguna mensup iyelerin, gog
olgusunu zorunlu go¢ kavrami ile 6zdeslestirdikleri ve tanimlarinda mecburiyet,

sefalet, ac1 gibi sozciikleri kullandiklart gériilmiistiir.

Katilimcilar tarafindan gog siirecine zorlayici olarak 6ne ¢ikan unsurlar; baski,
siddet, teror faaliyetleri, salgin hastaliklar ve cografi kisitliliklar olarak ifade
edilmistir. Gogiin en Onemli motivasyon kaynagmin hayatta kalmak oldugu

belirtilmistir.

Aragtirmaya katilan Ulupamir Kirgiz topluluguna mensup iiyelerin, genelinin
gocli deneyimlememis olmasina ragmen, go¢ yolculuguna hakim olduklar
goriilmustiir. Topluluk {iyeleri; gb¢ Oncesi yasadiklar: bolgenin 6zelliklerini, gog
kararinin alinmasi1 ve go¢ sonrasi siirecler hakkinda detayli bilgiler sunmustur.
Bilgilerin genellikle topluluk igerisindeki yasl liyelerden ve ailelerden edinildigi ifade
edilmistir. Aile igerisinde, ¢ocuklara gog¢ siiregleri hakkinda deneyimlerin aktarildig:
goriilmistir. Bu yolla Ulupamir Kirgiz topluluguna mensup tyeler go¢ hafizasim

sturekli canli tutmaktadir.

Tema 2: Uyum

Calismada odaklanilan ve 6ne ¢ikan konulardan biri olan ‘kimlik ve aidiyet ’ile

ilgili su sekilde sonuglara ulasilmisgtir:
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Aragtirmaya katilan Ulupamir Kirgiz Toplulugu’na mensup bireyler
kendilerini; Tirk, Kirgiz ve Orta Asya Tirk’i olarak tanimlamaktadir. Bununla
birlikte c¢evre koylerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 Afgan ve Cinli gibi

ifadelerden hoslanmadiklar1 goriilmiistiir.

Ulupamir Kirgizlart ana kimliklerinin yaninda, Tirkiye kimligi ile yeniden
kimlik inga siirecine girmistir. Ulupamir Kirgizlarinin lideri konumda bulunun Haci
Rahman Kul’un “Tiirkliiglinlizi unutmayin” seklindeki vasiyetine bagl kaldiklar1 ve

kimlik insasinda bu s6zii rehber edindikleri gorilmistiir.

Katilimeilarin, Tirk Devletinin kendilerine kucak agmasi sebebiyle minnet
duygusu besledikleri goriilmistiir. Katilimcilardan bir kagi aidiyet duygusu
gelistirmemis gibi gorlinse de Ulupamir Kirgiz Toplulugunun biiyiik olciide
Tiirkiye’ye aidiyet duygusu gelistirdikleri goriilmiistiir. Aidiyet duygusunun
gelistirilmesinde; yerlestikleri yerin sosyal, ekonomik, saglik faktorlerinin, go¢
ettikleri anavatanlarinin sartlarina kiyasla daha iyi olmasi, devletin kendilerine gerekli
sosyal destekleri saglamasi, yerlestikleri yerin gé¢ etmeden 6nce yasadiklar1 cografya
ile benzer 6zellikler tasimasi, devletin kendilerine barinacaklar1 kalici konutlar insa
etmesi, Toplulugun vefat eden iiyelerinin kabirlerin yerlestikleri yerde olmasi, bu

topraklar ugruna sehit vermeleri gibi unsurlarin etkili oldugu goriilmiistiir.

(Calismada odaklanilan ve 6ne ¢ikan konulardan biri olan ‘diaspora kavrami’

ile ilgili su sekilde sonuglara ulagilmistir:

Ulupamir Kirgizlarinin, anavatanlariyla diyaloglarinin biiyiik 6lgiide devam
ettigl, sesli ve goriintiilii haberlesme yontemlerini kullanarak iletisim igerisinde
olduklari, zaman zaman anavatanda bulunan akrabalarma  ziyaretler
gerceklestirdikleri, Anavatanlariyla evlilik yoluyla akrabalik kurmaya devam ettikleri;
anavatanlarina dair belgeseller ve sosyal medya hesaplarinin takip edilerek anavatanla

bagin canli tutuldugu goriilmiustiir.
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Ulupamir Kirgizlarinin anavatanla iletisim ve etkilesimi siirdiirmeye devam
etmelerine ragmen geri donmeyi disiinmedikleri goriilmistir. Her ne kadar
katilimcilar 6zlem ve merak icerisinde olduklarini ifade etseler de kalici olarak
anavatanlarima donmek istemedikleri, diasporatik 6zellik tasimadiklar1 ve yerlesilen

yeni yere aidiyet duygusu gelistirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Calismada odaklanilan ve One c¢ikan konulardan biri olan ‘deneyimlerle

farklilik’ ile ilgili su sekilde sonuglara ulagilmistir:

Ulupamir Kirgiz Toplulugu ve Cevre koyler arasinda sosyokiiltiirel uyum
konusunda iki Onemli unsur One c¢ikmaktadir. Bu unsurlar etkilesim/ iletisim

noktasinda yasanan deneyimler ve algilanan farkliliklardir.

Ulupamir Kirgiz topluluguna mensup bireyler, kendilerini ¢evre kdylerden
ayrismis hissetmektedir. Ayrismanin en 6nemli nedenleri; sahip olduklar etnik ve
kiiltiirel kimlik, kamusal iligkilerin giliglii olmas1 ve siyasi yakinliklar faktorleriyle

ifade edilmistir.

Topluluga mensup bireyler, cevre ile etkilesime girdikleri ilk andan itibaren
farklilig1 deneyimlediklerini ve fiziksel 6zellikleri, dilsel farkliliklari, giyim kusam
farkliliklar, kiiltiirel 6zellikleri sebebiyle ¢evre tarafindan farkli olarak algilandiklarim
belirtmistir. Bu farkliliklarin ¢evre ile iletisimleri olumsuz yonde etkiledigi

gorilmiistiir.

Calismada odaklanilan ve 6ne ¢ikan konulardan biri olan ‘sosyal giiven’ ile

ilgili su sekilde sonuglara ulasilmigtir:

Iletisimin saglikli bir bigimde saglanamamasimin sebeplerinden biri olarak
cevre koylerin Ulupamir Kirgiz toplulugunu ‘yabanci’ olarak nitelendirmesi etkili
olmustur. Ulupamir Kirgiz topluluguna mensup bireyler bu nitelendirmeden
rahatsizlik duymaktadir. Yabancilik hissiyatinin; topluluk tiyelerinin ¢evre kdylere

kars1 gelistirdikleri ‘gilivensizlik’ duygusunu beraberinde getirdigi goriilmiistiir. Bu
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sebeple topluluk iiyeleri ¢cevre koyler ile gerekli ve zorunlu haller disinda etkilesim ve

iletisimden kaginmaktadir.

Calismada odaklanilan ve 6ne ¢ikan konulardan biri olan ‘sosyal kabullenme °

ile ilgili su sekilde sonuglara ulasilmistir:

Ulupamir Kirgiz Topluluguna mensup katilimcilarin tamaminin, ¢evre kdyler
tarafindan kendilerine karsi sosyal kabuliin gerceklesmedigini ifade ettikleri
gorilmistiir. Sosyal kabuliin saglanamamasindaki belirtegler, gogmen grup olmalari
ve sonradan bolgeye yerlesmeleri sebebiyle; g¢evre koylere mensup bireylerin
kendilerini yabanci gibi hissettirmeleri, kendilerini yasadiklar1 yerde istememeleri ve

anavatanlaria geri dondiiriilmeye ¢aligmalart gibi faktorlerle agiklanmaistir.

Katilimcilar 6zellikle; su anda yasadiklar1 bdlgenin, g¢evre kdylere mensup
kisilerce “dedelerinin topraklar1” olarak nitelendirmeleri ve bu topraklara kamusal
otoriteler tarafindan yerlestirilmis olmalar1 sebebiyle, cevre kdylerin kendilerine 6n
yargl ile yaklastiklarini ifade etmektedir. Bu durum katilimecilar tarafindan sosyal

kabullenmeyi zorlastirici en 6nemli unsur olarak goériilmektedir.

Cevre koylere mensup katilimeilar, Ulupamir Kirgiz toplulugunun yasadigi
bolgenin, aslinda dedelerine ait oldugunu diisiinmektedir. Bolgeye sonradan
yerlestirilen Ulupamir Kirgizlarina bu noktada 6n yargi ile yaklastiklar1 ifade edilmis
ve Ulupamir Kirgiz Topluluguna mensup bireylerle ayni diistincelere sahip olduklari
goriilmiistiir. Cevre koy katilimcilar: bu durumu sosyal kabuliin saglanmasinda engel

olarak gormektedir.

Ulupamir Kirgiz topluluguna mensup katilimcilar genel itibariyle Tiirkiye’ye
ait hissetmektedir. Buna karsilik, ¢evre koyler tarafindan sosyal kabullenmenin
saglanamamasi sebebiyle bulunduklar1 bolgeye aidiyet hissi gelistirmedikleri

gorilmiistiir.

Ulupamir Kirgiz topluluguna mensup katilimcilarin, zaman igerisinde c¢evre
koyler tarafindan kabullenileceklerine dair bir inang igerisinde oldugu goriilmiistiir.
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sosyal kabul *iin saglanmasinda gevre kdylerle etkilesim ve iletisimin artmasi, bu yolla

On yargilarin ortadan kaldirilmast 6nemli bir ¢6ziim Onerisi olarak sunulmustur.

Tema 3: Kiiltiir

Kiiltiir kavrami tanimlanirken; bir toplulugu topluluk yapan en 6nemli unsur
olarak ifade edilmistir. Kiiltiiriin gelecek nesillerle koprii gorevi gérmesi ve gegmis ile
baglar1 canli tutmasi katilimcilarin en ¢ok tizerinde durdugu faktorler olmustur.
Ulupamir Kirgiz Topluluguna mensup bireyler, atalarinin yaptigi her seyi kiiltiir
olarak tanimlamakla birlikte bu tanimlar1 diigiin, bayram, cenaze, sofra adabu,

biiyiiklere saygi, solen, dil gibi ifadeler kullanarak agiklamistir.

Arastirmaya katilan Ulupamir Kirgiz K8yii’ne mensup bireylerin soy bagi ile
bagli olduklar1 anavatanlarindan, tagidiklar kiiltiirel 6zelliklere ve mirasa biiyiik bir
deger atfettikleri goriilmistir. Bu baglamda kiiltiirel 6zelliklerin taninmast,
stirdiiriilmesi ve gelecek nesillere aktarim yoluyla kiiltiiriin canli tutulmasi noktasinda

caba icerisinde olduklar1 ve kararli bir tavir sergiledikleri goriilmiistiir.

Ulupamir Kirgiz toplulugunun, toplulugun tiyelerinin vefat etmesi durumda; 3
giin cenaze evinde yemek pisirilmedigi ve cenaze sahiplerine is yaptirilmadigi,
yaslilara hiirmetin canli tutuldugu, topluluk igerisinde ulak, cirit, agik gibi oyunlara ek
olarak 3’liikk 7’lik 40°lik ve miiceleme geleneklerinin siirdiiriildiigii goriilmiistiir.
Katilimcilar, Az da olsa kiiltiirel degisim yasadiklar1 ve halay gibi yerlesik kiiltiiriin
motiflerinin kendi kiiltiirlerine dahil oldugu belirtilmistir.

Arastirmaya katilan Ulupamir Kirgiz Koyii’ne mensup bireyler; kiiltiirlerinin
kaybolmasini topluluklarinin kaybolmasiyla esdeger gordiiklerini ifade etmektedir. Bu
baglamda etnik ve kiiltiirel bir grup olarak varliklarini siirdiirmelerinin sarti1 olan
kiltiiriin muhafaza edilmesi konusunda kaygi tasidiklar1 goriilmiistiir. Bu kaygiya
istinaden; ¢esitli sebeplerle koy disina ¢ikan niifusun; birey ve aile bazinda ikna

cabalartyla Ulupamir’e tekrar dondiikleri ifade edilmistir. Ulupamir Kirgiz Toplulugu
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miras kiiltiirlerini ve kimliklerini koruma konusunda bu anlamda ellerinden gelen tiim

gayreti gostermektedir.

Ulupamir Kirgiz Toplulugu, ana dillerini Kirgizca olarak tanimlamaktadir.
Katilimcilar, Kiiltiirin korunmasi ve stirdiiriilmesinde anadilin biiyiik bir 6neme sahip
oldugunun bilincinde goriinmektedir. Bu anlamda katilimcilar aile igerisinde

cocuklariyla siirekli Kirgizca konustuklarini ifade etmektedir.

Katilimcilarin ifadelerine gore toplulugun yasl iiyeleri, Tiirkiye Tiirkgesini
O0grenme konusunda bir diren¢ gostermektir. Buna ilave olarak Koy ve topluluk
icerisinde genellikle Kirgizca konusulmakta, bu nedenle Tirkiye Tiirkgesi
bilmeyenlerin grup i¢i iletisim konusunda herhangi bir zorlukla karsi karsiya
kalmadiklar1 belirtilmektedir.

Ulupamir Kirgiz Toplulugu’nda, Kirgizlarin kiiltiirel degerlerinden biri olan
Aksakallilar meclisi olusumunun devam ettirildigi goriilmektedir. Aksakallilar
meclisinin; Ulupamir Kirgizlar iizerinde mutlak bir egemenlik alaninin oldugu, adli
mercilere konu olacak vakalarin bu mecliste ¢6ziildiigli, grup i¢i huzursuzluklarin
coziilmesinde ve asayigin saglanmasinda etkili bir islevinin oldugu ifade edilmistir.
Aksakallilar meclisinin sayilan unsurlara ek olarak kiiltiirtin muhafazasi, siirdiiriilmesi,
gelenek ve goreneklerin terk edilmeyerek yeni nesillere aktarimi1 konusunda etkin bir

rol Ustlendigi goriilmektedir.

Calismada odaklanilan ve one ¢ikan konulardan biri olan ‘kiiltiirlesme
stratejileri baglaminda Ulupamir ve Cevre Koyler’ baslig ile ilgili su sekilde sonuglara

ulasilmigtir:

Berry’nin kiiltlirlesme stratejileri baglaminda ele alinan Ulupamir Kirgiz
topluluguna mensup katilimcilarin tamaminin, kiiltiirel mirasin muhafazasi konusunda
hem fikir oldugu ve kiiltiiriin korunmasina ¢ok biiylik 6nem atfettigi gorilmiistiir.
Cevre koylerle iletisimin onemi ifade edilirken ise fikir ayriliklarinin yasandigi

goriilmiistiir. Katilimceilarin bazilar1 komsulugun ve dayanismanin énemli oldugunu
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vurgularken, bazilar1 iletisimin gerekli olmadigini diistinmektedir. Bu durumda
Ulupamir Kirgiz Toplulugunun entegrasyon ve ayrilma stratejileri gelistirdikleri

gorilmistiir.

Arastirmaya katilan ¢evre koy katilimcilari, Ulupamir Kirgiz Toplulugunun
kendileriyle iletisimi siirli tuttuklarini ifade etmistir. Cevre kdylerden katilimeilar,
Ulupamir Kirgiz Toplulugunu ‘disa kapali’ bir topluluk olarak nitelendirmektedir.
Toplulugun, kendi iclerinde sosyallestikleri, ¢evreye karsi ‘cekingen’ tavirlar

sergiledikleri belirtilmistir.

Arastirmaya katilan c¢evre koy katilimcilari, her ne kadar dini faktorlerin
birlestirici etkilerine deginseler de Ulupamir Kirgiz Toplulugunun, kiiltiirleriyle, dis
goriintisleriyle ve yasayis bicimleriyle farklilagtiklarini belirtmistir. Bununla birlikte,
Ulupamir Kirgiz Toplulugunun; 6zellikle bolgedeki tiim kdyler ile kiyaslandiginda,
kurulan etkilesimlerin ve iligkilerinin sinirli olmasi sebebiyle ayrildiklari ve bolgedeki
tim koylerin iletisimlerinin yogun olmasina karsin Ulupamir Kirgiz toplulugunun

iletisim kurmaya daha temkinli yaklastiklar1 ifade edilmistir.

Cevre koy katilimcilari, Ulupamir Kirgiz Topluluguna mensup katilimeilarin
aksine, glivenlik unsuruna, siyasi fikirlere ve kamusal yakinliklara deginmeden
iletisim problemlerini agiklamistir. Cevre kdylerden katilimcilar, iletisimin yetersiz
olmasinin sebebini; iletisim kurmak amaciyla attiklar1 adimlarin karsiliksiz kalmasi ile
aciklamigtir. Iletisim problemleri disinda, ¢evre kdylerin Ulupamir Kirgizlarina karsi

genellikle olumlu tavirlar gelistirdikleri goriilmiistiir.

Uyum ve kiiltiirlesmeyi zorlastiran etkenler irdelendiginde, iletisim ve
etkilesimi olumsuz etkileyen unsurlara benzer sekilde ifadelerde bulunuldugu
goriilmiistiir. Ulupamir Kirgiz topluluguna mensup katilimeilar tarafindan, irkeilik,
ayrimcilik, kiiltiir farkliliklari, 6n yargi, yabancilastirilma, sosyal kabul noktasinda
isteksizlik, siyasal goriis farkliliklart ve fikir ayriliklar: gibi faktorlerin sosyokiiltiirel

uyumun saglanmasinda zorlastirict faktorler olarak ifade edildigi goriilmiistiir.
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Kisiler sosyokiiltiirel uyumun istenilen diizeyde saglanamamasi konusunda
birbirlerini sorumlu tutmuslardir. Fakat arastirma yolculugu boyunca yapilan
goriismelerin tamaminda c¢evre koy katilimcilar1 ve Ulupamir Kirgiz Topluluguna
mensup katilimeilarin, 6n yargidan kaynaklanan bazi olumsuz tutumlarin farkinda

olduklart goriilmiistiir.

Cevre koy katilimcilart ile Ulupamir Kirgiz toplulugu mensuplarinin, iletisim
ve etkilesim konusundaki diisiincelerinin birbirlerini etkiledigi goriilmiistiir. iki grup
da kars1 grubun iletisimden kagindigini, farkliliklar sebebiyle iletisimi sinirli tuttugunu
ve iletisimin gergeklestirilmesi amaciyla gosterilen ¢abalarin sonugsuz kaldigini ifade

etmistir.

Cevre kdy katilimcilart ile Ulupamir Kirgiz toplulugu katilimeilar etkilesim ve
iletisimin artmasi i¢in, temasin gii¢lendirilmesi ve uyum konusunun tam anlamiyla
saglanip, toplumsal dengenin tesis edilmesi konusunda karsi gruptan bir adim
beklemektedir. Bununla birlikte iletisim ve uyum problemlerinin, 6n yargilardan
kaynaklanabilecegini diisiinen gruplarin bir i¢ sorgulayis icerisinde girdikleri

gOriilmiistiir.

Calismada odaklanilan ve one ¢ikan konulardan biri olan ‘evlilik pratikleri ve

karma evliliklere bakis’ baghgi ile ilgili su sekilde sonuglara ulasilmistir:

Ulupamir Kirgiz topluluguna mensup bireyler genellikle grup igi evlilikler
gerceklestirmekle birlikte yakin akraba evliliklerine sicak bakmamaktadir. Bu

baglamda evlilikler topluluk tiiyelerinden uzak akrabalar ile yapilmaktadir.

Ulupamir Kirgiz topluluguna mensup bireyler genellikle kendi orf adet ve
kiiltiirlerinden olan kisilerle evlenmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Grup ici- i¢
evlilik gerceklestiren katilimcilar, bu yolla kiiltiirlerini muhafaza edebileceklerini

distinmektedir.

Ulupamir Kirgiz Topluluguna mensup katilimcilarin, Tirkiye’nin degisik
bolgelerinde yasayan insanlarla evlenme komsunda 1liml tavir igerisinde olduklar
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goriiliirken-genellikle fiiliyata gecirilmemistir- buna karsilik 6zellikle ¢evre kdylerle
evlilik gerceklestirmek istemedikleri ifade edilmistir. Cevre kdylerle evliliklere karsi
gosterdikleri direncin sebebi olarak sayilan en 6nemli faktorler; topluluk igerisinde
olusabilecek olasi kiiltiir ¢catismalarin1 engellemek, aile ve toplulugun normlarina ters
diisme kaygisi, ¢cevre kdylerin etnik kimliklerine kars1 hissettikleri yabancilik duygusu,
Tirkligi benimsemediklerini diisiinmeleri ve c¢evre koylerin kendilerine karsi

sergiledikleri olumsuz tutumlar olmustur.

Topluluk tyelerinin grup dis1 evlilikler gerceklestirmeleri durumunda
topluluga uyum saglayamamalari1 ve uyum saglayamama kaygisi tasimalari sebebiyle

koy disinda yasadiklar ifade edilmistir.

Cevre koylerden katilimecilarin evlilik yoluyla Ulupamir Kirgiz Toplulugu
liyeleriyle akrabalik kurmak istedikleri ve bu konuda daha iliml fikirlere sahip
olduklar1 goriilmiistiir. Buna karsilik Ulupamir Kirgiz Toplulugu bu konuda daha kati
sinirlara sahiptir. Cevre kdyler ve Ulupamir koyii arasinda evliliklerin neredeyse hig

gerceklesmemis olmasi, gruplar arasi kiiltiirel temasi olumsuz etkilemektedir.

(Calismada odaklanilan ve 6ne ¢ikan konulardan biri olan ‘gd¢ sonrasi edinilen

kiltlir > bashgi ile ilgili su sekilde sonuglara ulagilmistir:

Calismada sosyokiiltiirel uyum konusuna paralel olarak 6ne ¢ikan noktalar; go¢
sonrasi edinilen kiiltiir ve basat kiiltiir ile gogmen grup arasinda yasanan kiiltlirlesme
durumlanidir. Bu baglamda Ulupamir Kirgiz Topluluguna mensup katilimeilarin gog
sonrasi, folklorik alanda; halay, yeme-igme alaninda; otlu peynir ve kurut yapima,
sebze ve tavuk eti tilketimi, tarimsal olarak; ot isleyis sekilleri ve konusma dillerine
etki eden yoresel agiz vurgular1 gibi unsurlar giinliik yasam pratiklerine uyguladig:
goriilmiistiir. Buna karsilik Cevre kdy katilimcilari, Ulupamir Kirgiz Toplulugundan
herhangi bir gilinliikk yasam pratigi edinmediklerini ifade etmistir. Dolayisiyla
kiltiirlesmenin tek yonli yasandigi ve Ulupamir Kirgiz Toplulugu ile ¢evre kdyler

arasinda karsilikli kiiltiirel aligverisin olmadig1 goriilmiistiir.
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Tema 4: Sosyal Politika ve Sosyal Hizmete Bakis

Ulupamir Kirgiz toplulugunun kamusal iliskilere ve sosyal politikalara karsi
olumlu bir tavir sergiledigi goriilmiistiir. Topluluk, sosyal devlet anlayisina paralel

olarak tiim hizmetlerden esit bir bigimde yararlandirilmaktadir.

Calismada odaklanilan ve 6ne ¢ikan konulardan biri olan ‘kamusal iliskiler’

bashgi ile ilgili su sekilde sonuglara ulagilmistir:

Ulupamir Kirgiz toplulugunun; kamusal iliskileri 6nemsedikleri ve kamu
otoritelerine karsi olumlu bir tutum icerisinde olduklar1 goriilmistiir. Topluluk,
kiiltiirlerini ve ona es deger saydiklar1 benliklerini muhafaza edebilmek i¢in kamusal
destegin saglanmasini gerekli bulmaktadir. Bu amagcla kiiltiirlerini kamu goérevlilerine
tanitmaya oldukca Onem verdikleri ve bir gayret icesinde olduklari goriilmiistiir.
Bununla birlikte Sosyal desteklerin varligi ve kamusal iligkilerin olumlu olmasi
Ulupamir Kirgiz Toplulugunun 6zellikle Tiirkiye’ye uyum saglamasinda kolaylastirici

bir isleve sahiptir.

Calismada odaklanilan ve 6ne ¢ikan konulardan biri olan ‘Sosyal Destek ve

yardimlar’ baslig ile ilgili su sekilde sonuglara ulagilmigtir:

Ozel gereksinimli bireylerin; sosyal hizmet uygulamalarindan, talep
dogrultusunda faydalandiklar1 ve hizmetlere ulagsmada herhangi bir problem
yasamadiklar1 ifade edilmistir. Faydalanilan hizmetler genellikle; engelli ve yashlara
yonelik rehabilitasyon/evde bakim hizmetleri, ayni ve nakdi hizmetler olarak

sayllmstir.

Ulupamir Kirgiz toplulugunun, sosyal politikalar araciligiyla kendilerine
ulagan sosyal hizmetler disinda; sivil olarak orgiitlenmelerin de var oldugu ifade
edilmistir. Goniilliiliik esasina bagl olarak olusturulan bu orgiitlenmeler, dayanismay1
ve birlik beraberligi arttirici islevlere sahiptir. Sivil orgiitlenmeler araciliiyla topluluk
ici yardimlagsma mekanizmalar1 kurulmustur. Bu mekanizmalarin, ihtiya¢ halinde

anavatandaki soydaglara ulastirilacak yardimlari organize ettigi de ifade edilmistir.
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Topluluk sivil olusumlar aracilifiyla anavatanlarina destek olmakta ve baglarin1 bu

yolla canli tutmaktadir.

Calismada odaklanilan ve o©ne ¢ikan konulardan biri olan ‘Ulupamir
Kirgizlari’nin goziinden gereksinimler ve gereksinimlere iligkin ¢dziim Onerileri’

basligi ile ilgili su sekilde sonuglara ulasilmistir:

Arastirmaya katilan katilimcilar, 2011 Van depreminin kiiltiirel faaliyetlerinin
etki alanini daraltti§i, deprem sonrasi akademik ve sanat g¢evrelerinin Ulupamir
koyliyle daha az ilgilendigini belirtmektedir. Ulupamir Kirgiz toplulugu, 6zellikle
kiiltiirel olarak wvarliklarini stirdirememe kaygist tasimaktadir. Bu baglamda
kiiltiirlerini ana kaynaktan 6grenme, dogru bir bicimde yasama ve gelecek nesillere
aktarma gibi konularda eksiklik yasadiklar1 ifade edilmistir. Toplulugun geng tiyeleri,
sosyallesebilecekleri, kiiltiirel faaliyetleri siirekli ve etkili bir bicimde devam
ettirebilecekleri genclik veya kiiltiir merkezi gibi olusumlara ihtiya¢ duymaktadir.
Topluluk ayrica, ¢cocuklarin kiiltiirel yonden desteklenmesi ve bu anlamda ¢ocuklara
yonelik kiiltiirel aktivitelerin arttirilmasi konusunda gereksinim duyduklarini ifade

etmektedir.

Topluluk i¢erisinde okullagma oraninin artmasiyla tarim ve hayvancilik disinda
farkli is kollarina dagilimlar yagsanmis ve memuriyet orani fazlalagmistir. Buna ragmen
kdy igerisinde, issizligin ¢ok biiyiik bir sorun alani olusturdugu 6zellikle genglerin is

bulma konusunda zorlandiklari ifade edilmistir.
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5.2. ONERILER

Calisma sonucunda tespit edilen sorunlar, sosyal hizmet uygulamalar

baglaminda degerlendirilerek, bazi Oneriler ortaya konmus ve bu oneriler asagida

sunulmustur;

Calismada 6ne ¢ikan faktorlerden birisi farkliliklar sebebiyle algilan ayrimeilik
kavramidir. Kisiler kdy dismna ciktiklart ilk andan itibaren ayrimeciligi
deneyimlediklerini ifade etmistir. Algilanan ayrimcilik, c¢evre koyler ile
Ulupamir Kirgiz Toplulugu arasindaki iliskiyi olumsuz etkilemekte ve
taraflarin  giderek Dbirbirlerinden uzaklasmalarma neden olmaktadir. On
yargilarin ve olumsuz tutumlarin ortadan kalkmasinin ayrimciligi engellemede
Oonemli bir mihenk tas1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda uzman kisilerce;
Ulupamir Kirgiz Toplulugunun tarihleri, kiiltiirleri ve konumlar1 ile ilgili
gerekli egitimler verilerek, c¢evre koylerde ikamet eden ahalinin
bilgilendirilmesi, boylelikle gelistirilmis veya gelistirilmesi muhtemel 6n
yargilar ile yanlig tutumlarin Onlenmesi ve nihayetinde basat kiiltiirden
farklilasan ozelliklerin ¢esitlilik olarak algilanmasi saglanmalidir. Boylece;
farkliliklar ayrimcilik araci olarak goriilmeyecek ve iletisim 6ntindeki engeller

kirilarak sosyokiiltiirel uyumun diizeyi arttirilabilecektir.

Ayrimciligin ingas1 ve otekilestirme konularinda séylemlerin 6nemli etkisinin
oldugu bilinmektedir. Ulupamir Kirgiz Toplulugu tiyeleri ait olmadiklar1 etnik
koken iizerinden kendilerine yonelen 1k temelli hitap sekillerini kiiglik
diistiriici bulmaktadir. Bu hitap sekillerinin Topluluk {iyelerinin ¢evre kdy
ahalisine kars1 olumsuz duygu ve tutum gelistirmelerine sebebiyet verdigi
gorilmistiir. Ulupamir Kirgiz Toplulugunda rahatsizlik yaratan ve milli
kimlikleri ile uyusmayan hitap ve ifadelerin 6nlenmesi amaciyla ¢evre kdyler
ve Ercis Ilce Merkezinde bilgilendirme galigmalari yapilmas: ve gerekli

tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir.

138



Ayrimeiligin, 6n yargilarin ve olumsuz tutumlarin onlenmesi noktasinda
egitimin ve bilin¢lendirme ¢alismalariin yani sira taraflar1 bir araya getirecek
ve sosyal anlamla birbirlerini tanima firsati sunacak ortak aktivitelerin
varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda Ulupamir Kirgizlarinin, ¢evre
koyler ve Ercis yoresi ile etkilesimlerinin arttirilmasi amaciyla; kamu
otoritelerinin tesvik ve destegi alinarak, Ercis ilgesinde her yil yapilan at
yariglarinin diizenli bir bicimde organize edilmesi ve Ulupamir Kirgiz
Toplulugu’nun da bu etkinliklere katiliminin saglanmasinin taraflar arasi
iletisimi arttiracag1 ve sosyokiiltiirel uyumu diizeyine olumlu katki sunacagi

distiniilmistiir.

Ulupamir Kirgiz Toplulugu gengleri ile ¢cevre koylerde ikamet eden genglerin
belli periyotlar ile bir araya getirilmesi; kiiltiirel, sosyal ve sportif alanlarda
etkinlikler yapilmasi sosyokiiltiirel uyum diizeyini arttirmada etkili bir yol
olarak disiintilmiistiir. Boylelikle gencler arasinda yasanan olasi etnik ve

kiiltiirel ¢catismalarin 6niine gecilebilecegi diisiiniilmiistiir.

Ayrimcilik ile ortaya ¢ikabilecek olasi siddet suglarini 6nleyebilmek ve empati
duygusunu tesis etmek amaciyla Ulupamir Kirgiz Toplulugu ve ¢evre kdylerde
ikamet eden ahaliye yonelik; siddet, ayrimcilik, toplumsal baski ve empati gibi
konularda sosyal hizmet baglaminda egitici grup caligmalar1 diizenlenmesi

gerektigi diisinlilm{istiir.

Ulupamir Kirgiz Toplulugu iiyelerinin biiyiik Ol¢iide grup ici evlilikler
gerceklestirdigi gorlilmiistiir.  Ulupamir Kirgiz toplulugu nezdinde, yakin
akraba evliliklerinin sakincalar1 ve ortaya c¢ikaracagi sorunlar hakkinda
bilimsel ve sosyal veriler 1s181inda 6nleyici ve koruyucu ¢aligmalarin yapilmasi
ve topluluk Tyelerinin ¢evre koyler ve Ercis yoresinden evlilik
gerceklestirmelerine tesvik edilmesi gerekmektedir. Boylelikle saglikli bir
neslin yani sira, kurulacak akrabalik baglar ile ayrimciligin giderilmesi ve

sosyokiiltiirel uyum diizeyinin artmas1 miimkiin olacaktir.
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Ulupamir Kirgiz Toplulugu mensuplarinin, ‘giiven’ sorununu ¢evre koyler ile
iletisime aktif katilim konusunda engel olarak ifade ettikleri goriilmiistiir.
Sosyal hizmetin gruplar arast uyum diizeyini arttirarak, sosyal dengeyi
maksimize etme amacina yonelik olarak Ulupamir Kirgizlar ile ¢evre koy
ahalisi arasinda, uyum ve diyalogu arttirilmasi ve karsilikli glivenin tesis
edilmesi ve boylelikle sosyal dengenin saglanmasi amaciyla; taraflarin ortak
faaliyet alanlar1 olusturabilecekleri projelerin gelistirilmesi ve sosyal hizmet

anlayisi ile uygulamaya konulmasi gerekmektedir.

Ulupamir Kirgiz Toplulugu ile Ulupamir’e komsu c¢evre kdyler ve Ercis ilge
merkezi ahalisi arasinda kardes aileler projesi baslatilmast; bu yolla toplumlar
aras1 yardimlagma, giiven, dayanisma ve samimiyet duygularinin 6n plana
cikarilmasi; diyalog yolu ile uyum saglanarak oOn yargi, diglanma ve
ayrimciliga neden olan olumsuzluklarin giderilmesi giiven ortaminin tesisinde

alternatif bir yol olarak diistintilmiistiir.

Caligmada, Ulupamir Kirgiz toplulugu ve ¢evre kdy ahalisinin ortak dine
mensubiyetleri sebebiyle miisterek bir paydada bulustugu goriilmiistiir. Bu
baglamda Diyanet Isleri Bagkanlig1 ve Ercis Miiftiiliigiiniin organizasyonu ve
yardimlariyla; Ulupamir Kirgizlar1 ve ¢evre koylerin ortak katilimi ile
gerceklestirilerek dini program, kandil vb. etkinliklerin yapilmasi; dini baglar
vasitasi ile giiven ortamini tesis edebilecektir. Bulusulan ortak degerlerin

sosyokiiltiirel uyum diizeyinin artmasina katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Calismada o6ne ¢ikan konulardan birisi Ulupamir Kirgiz Toplulugu iiyelerinin
kiiltiirlerini yasayamama ve yasatamama noktasinda duyduklar1 endisedir.
Ulupamir Kirgiz Toplulugunca biiyiik 6nem atfedilen ve kaybetme endisesi
duyulan 6z kiiltiirlerinin korunmasi1 amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi ve
projeler gelistirilmesi; bu baglamda geleneksel kiiltiirlerinde yer bulan

miizikler, miizik aletleri, giyim-kusam sekilleri ve Sanatsal argiimanlari ortaya
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koyabilecekleri faaliyetler yapilmasi ve Ercis Halk Egitim Merkezi Mudiirliigi

tarafindan egitici kurslar diizenlenmesi gerekmektedir.

Ulupamir Kirgiz Toplulugu tiyelerinin, kiiltiir ve kimliklerinin devami ve ana
kaynaktan beslenmesi i¢in ana vatanlar1 olan Kirgizistan’1 belli periyotlarla
ziyaret etmeleri hususunda Kirgizistan Devleti’nin de katilimi ile projeler

yapilmasi gerekmektedir.

Kirgizistan’dan usta ogretici, 6gretmen ve akademisyenlerin davet edilerek;
Ulupamir Kirgiz Toplulugunun beklenti ve istekleri dogrultusunda
belirlenecek konularda, programlar yapilmast ve bilgi aligverisinde
bulunulmasi, kiiltiiriin  yasatilmas1 noktasinda etkili bir yol olarak

diistinilmistiir.

Ulupamir Kirgiz Toplulugunun varliklarini devam ettirebilmek amaciyla
anadillerine 6zen gosterdikleri ve dilin muhafazasi noktasinda bir caba
icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda Kirgiz Kiiltiiriinde énemli yeri
olan Kirgiz Dil ve Edebiyatinin devamini saglamak amaciyla; Ulupamir
Koylinde faaliyet gdsteren okullarda, Ulupamir Kirgiz Kiiltliriiniin se¢gmeli
ders olarak okutulmasi i¢in Van Valiligi ve Milli Egitim Bakanlig1 nezdinde
gerekli isbirliginin  saglanmasi, destek ve yardimlarinin alinmasi

gerekmektedir.

Ulupamir Kirgiz Toplulugu iiyeleri, kiiltiirlerinin somut olarak goriiniir
kilinmasini talep etmektedir. Bu baglamda, Kirgiz Milli Kiiltiiriinde 6nemli yer
tutan ve geleneklerinin bir parcasi olan oglak, ulak ve cirit gibi oyunlarin
oynandigy; etnografik eserlerin yer aldig1 ve Kirgiz Otaglariin sergilendigi
sOlen ve festivallerin diizenlenmesi; genis katilimin saglanmasi i¢in sélen ve
festivallerin devlet organizasyonu haline getirilmesi ve ilgili devlet

kurumlarinca finanse edilmesi gerekmektedir.
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Ulupamir Kirgiz Toplulugu mensuplari, igsizlik problemleri yasamakta ve
farkli meslek kollarinin gelistirilmesi konusunda talepte bulunmaktadir. Bu
baglamda Sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel projeler gelistirerek; Ulupamir
Kirgizlarmin kiiltiirlerini ve sosyal yagsamlarin1 yansitan hali, kilim, kege,
cadir-otag, milli kiyafetler, at kosum takimlar1 vb. 6gelerin {retimlerini
yapabilecekleri zanaatlar konusunda tezgahlar ve arag-geregler saglanarak,
egitimler verilmesi, boylelikle igsizligi onleyici ve istthdamai arttirici tedbirlerin

alinmasi gerektigi diistiniilm{stiir.

Issizlik sorunun ¢oziilmesi ve is kollarinin cesitlenmesi konusunda Ercis
Yoresi ve Ulupamir’e komsu cevre koyler tarafindan tarim ve hayvancilik
alaninda ortaya konulan geleneksel-modern hayvancilik ve tarim
uygulamalarinin; Ulupamir Kirgiz Toplulugu giinlik yasam pratiklerinde de
yer bulmasi amaciyla meyve ve sebze tarimi, bagecilik, aricilik, seracilik ve
hayvancilik alaninda projeler gelistirilmesi, bu yolla yerel kiiltiiriin tanitilmas1

gerektigi diisiniilmiistiir.

Ulupamir Kirgiz Topluluguna mensup iiyeler, kdy niifusunun artmastyla ciddi
bir bicimde konut sikintis1 ¢ektiklerini ifade etmistir. Bu ihtiyaca yonelik
olarak Ercis Kaymakamlig1 ve ilgili kurumlarca kalict konutlar yapilarak
barinma gereksinimlerinin karsilanmast gerektigi diisiiniilmiistiir. Boylelikle
barmma kosullarinin yetersizligi nedeniyle ko&y disina yasanan gog

engellenerek kiiltiirel asimilasyonun oniine gegilebilecektir.

Ulupamir Kirgiz Toplulugu tyeleri 6zellikle ¢cocuklarin egitimi noktasinda
gereksinimlerinin olduklarini ifade etmistir. Bu baglamda; Ercis Belediyesi ve
Ercis Ilce Sosyal Hizmetler Merkezi Miidiirliigii ile is birligi yapilarak, cocuk
bakimi ve egitimi, anne ve ¢cocuk sagligi ve sorunlari ile talep edilecek diger
konularda bilgi diizeylerini arttirmak amaciyla; Ulupamir’de ikamet eden

ailelerin egitimi i¢in grup diizeyinde ¢alisma yapilmasi, uzmanlar tarafindan
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seminerler verilmesi, bu baglamda Ulupamir Kdyiinde kres agilmasi ve sosyal

hizmet baglaminda ihtiyaclarin giderilmesi gerekmektedir.

e Ulupamir Kirgiz Topluluguna mensup iiyelerin, ifade etmedikleri ve ¢alismada
gorliniir kilinamayan ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel sorunlari belirlemeye
yonelik, ilge sosyal hizmet merkezi tarafindan sosyal inceleme yapilmasi ve
belirlenen sorunlarin ¢oziimiine yonelik sosyal hizmet uygulamalarinin

baglatilmasi gerekmektedir.

Sosyal hizmet; ‘hak temelli’ ve uygulamali bir disiplindir. Bu baglamdan
bakildiginda ‘insan merkezli’ degerlere donatilmis olarak, kisilerin yasadiklar1 veya
yasama tehdidi icerisinde bulunduklari; esitsizlikleri, ayrimeciliklari, hak ihlallerini
iyilestirici ve Onleyici hedefler dogrultusunda uygulama yapmakta ve sosyal hizmetin
kiiresel taniminda yer aldig1 gibi; farkliliklara saygi, insan haklari ve sosyal adalet gibi

kavramlar1 odagina alarak miidahalelerde bulunmaktadir (IFSW,2014).

Tiirkiye’ye anavatanlarindan getirilerek, Van ili Ercis Ilgesi Ulupamir Koyiine
yerlestirilen Ulupamir Kirgiz toplulugu; devlet nezdinde toplumun asli bir parcasi
olarak goriilmekte ve azinlik statiisiinde degerlendirilmemektedir. Her ne kadar azinlik
kavramiyla tanimlanmamis olsalar da azinliklarin yasadiklar1 birtakim sorunlari
yasadiklar1 veya yasama tehlikesi igerisinde olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda
Tek (2018)’ in calismasinda gelistirdigi ve azimnliklarla sosyal hizmet alaninda
calisacak meslek elemanlar ile arastirmacilara referans olarak; genel ¢ergeve sunacagi

diisiiniilen tablo 15181nda ¢alismalarin gerceklestirilmesi gerektigi diistintilmiistiir.
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Tablo 2: Azinliklarla Sosyal Hizmet

SOSYAL HIZMETIN BILGI TEMELI ]

GOKKULTURCU SOSYAL HIZMET ]

| BASKI KARSITI SOSYAL HIZMET l

l AYRIMCILIK KARSITI SOSYAL HIZMET l

‘ IRKCILIK KARSITI SOSYAL HIZMET

( »)
| KANITA DAYALI UYGULAMA |

AZINLIKLARLA SOSYAL HIZMET

SOSYAL HIZMETIN BECERI TEMELI

|

| AYRIMCI OLMAYAN TUTUM/GORUSME |

|
HAK s;mvuﬁucuwéu ]
|

{ ARACI/KOPRU KURUCU ROLO ]

‘ GUCLENDIRICI TUTUM J

|

[ KULTUREL ACIDAN YETKINLIK ]

[ SOSYAL HIZMETIN DEGER TEMELI ‘

[ MURACAATCININ amicixu(;lJ

[ BIREYSELLESTIRILMIS iHTIYACLAR |

[ BILIM VE UYGULAMA ETiGI ]

EVRENSEL INSAN HAKLAR| l

| OZGURLESTIRICI DEGER |

I YASAL BOYUT/HAK TEMELLI UYGULAMA

FORMAL/INFORMAL KAYNAKLAR [

Kaynak: Tek (2018) (Tablo, arastirmacinin izni alinarak kullanilmistir.
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“ortak aragtirma havuzuna” aktarilmasini; [J kabul ediyorum [Tkabul etmiyorum

(litfen uygun secenegi isaretleyiniz)

Arastirmacinin : Danigmanin:
Ad1 Soyad: : Siiheda Kiiciikkaya Adi Soyadi: Dr. Ogr. Uyesi. Zeynep
Imza: Ozde ATESO Imza:
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EK-IV. GORUSME FORMU I

GORUSME FORMU I (Ulupamir Koyii)

Tanimlayici Sorular

1. Kendinizi kisaca tanitir misiniz?
Goc Siirecleri ile Tlgili Sorular

2. Gog stireclerinizin nasil gergeklestigi hakkinda bilgi sahibi misiniz / Bu
konuda bilgi verebilir misiniz?

3. Bu bilgileri nereden edindiniz?
Aidiyet ile Tlgili Sorular

4. Birisi size etnik kimliginizi sordugunda nasil cevap verirsiniz? /kendinizi
nasil tanimlarsiniz?

5. Atalarinizin geldigi topraklara 6zlem/merak duyuyor musunuz?

6. Tercih etme sansiniz olsaydi geri donmek ister miydiniz? Geri donmeyi
diisiiniir miiydiiniiz?

7. Kirgizistan’daki akrabalarinizla veya tanidiklarinizla iletisim kuruyor
musunuz? Kuruyorsaniz bunu hangi yollarla/ nasil gerceklestiriyorsunuz?

8. Kendinizi diger insanlardan farkli hissettiginiz oldu mu? / Hissettiyseniz

bunlar hangi alanlard1?
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9. Kendinizi nereye ait hissediyorsunuz? / Bu aidiyeti ortaya koyan belirtecler

sizce nelerdir?

Kavramlara Yonelik Sorular

10. Uyum kavramu sizde nasil bir ¢agrisim yapiyor?

11. Asimilasyon kavrami sizde nasil bir ¢agrisim yapiyor?
12. Gog sizce nasil bir kavramdir/size neleri ¢agristirtyor?
13. Zorunlu go¢ sizce nedir?

14. Kiiltiir sizin i¢in ne ifade ediyor?
Uyum ve Kiiltiirlesme ile ilgili Sorular

15. Kendi kdyiiniizii cevre kdylerden farkli hissediyor musunuz?

16. Cevre koylerden farklilasan yonleriniz sizce nelerdir?

17. Cevre koylerle etkilesim ve iletisim kurmak sizce dnemli midir?

18. Cevre koyleri ne kadar tantyorsunuz ve onlari tanimak sizce 6nemli midir?

19. Cevre koylerin sizi yeterince tanidigini ve sizi tanimak i¢in ¢caba
gosterdiklerini diisliniiyor musunuz?

20. Cevre koylerin sizi yeterince benimsedigini diisiiniiyor musunuz?

21. Kendi miras kiiltiiriiniizi devam ettirmek sizce 6nemli midir? Kiiltiiriiniizii
devam ettirmek icin neler yapiyorsunuz?

22. Buraya geldikten ¢evre koylerden 6grenip giinliikk yasaminiza dahil ettiginiz
pratikler var mi1?

23. Sizce kendi ritiiellerinizle yerli halkin ritiielleri ile kiiltiirel agidan

benzerlikleriniz var m1?
Uyum ve Dil ile ilgili Sorular

24. Yaghlariniz Tiirkce biliyor mu?
25. Kiirtge biliyor musunuz? /6grenmek i¢in bir merakiniz oldu mu?

26. Dil konusunda yerli halk ile anlasirken nasil zorluklar yasiyorsunuz?

Topluluk ve Aile ile Ilgili Sorular
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27. Bir Ulupamir (Kirgiz) ailesi nasildir? Farklilagan yonleri nelerdir?

28. Bir Ulupamir kadin1 nasildir? Farklilagan yonleri nelerdir?

29. Nasil evlilikler gerceklestiriyorsunuz?

30. Cocugunuzun ¢evre kdylerden biriyle evlenmesini veya yakin arkadagliklar
kurmasini nasil karsilarsiniz?

31. Cocugunuza kendi kiiltiirliniizle ilgili aktarimlarda bulunuyor musunuz?

32. Toplulugun tiyeleri genelde hangi islerle mesguller?

Sosyal Hizmetler ve Sosyal Politika Gereksinimleri ile ilgili Sorular

33. Faydalandiginiz kamusal hizmet var m1? / Bunlar hangi alanladir?

34. Kiiltlirtinliziin devami1 ve uyum konusunda kamu politikalarinin gerekli
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

35. Kamudan sizi ziyaret eden birileri oldugunda kiiltiiriiniiz hakkinda bilgi
sahibi olmalarini ister miydiniz?

36. Toplulugunuzda dezavantajli bireylere yonelik kendi mekanizmalariniz var
mi1?

37. ihtiyaglarmzin karsilanmasi konusunda daha fazla neler yapilabilir?

38. Bahsettiginiz problemlerin ¢6ziimii konusunda bir giiciiniiz olsayd1 neleri

degistirmek isterdiniz?

Siiheda KUCUKKAYA ve Dr.Ogr. Uyesi Zeynep Ozde ATESOK
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EK-V. GORUSME FORMU II

© © N o o

10.

11.

12.

13.

14.

GORUSME FORMU II (Cevre Koyler)
Tanimlayic1 Sorular

Kendinizi kisaca tanitir misiniz?

Kavramlara Yonelik Sorular

Gog sizce nasil bir kavramdir/size neleri ¢agristirtyor?
Zorunlu gog sizce nedir?

Kiiltiir sizin i¢in ne ifade ediyor?
Uyum ve Kiiltiirlesme ile Tlgili Sorular

Ulupamir kdytiniin ¢evre kdylerden farkli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Ulupamir koyliniin ¢evre koylerden farklilasan yonleri sizce nelerdir?
Ulupamir koyiiyle etkilesim ve iletisim kurmak sizce 6nemli midir?

Ulupamir kdylinii ne kadar tantyorsunuz ve onlari tanimak sizce 6nemli midir?
Ulupamir koyiinlin sizi yeterince tamidigini ve sizi tanimak i¢in caba
gosterdigini diislinliyor musunuz?

Ulupamir koyiiniin sizi yeterince benimsedigini diisiiniiyor musunuz?
Ulupamir kdyiinden 6grenip giinliik yasaminiza dahil ettiginiz pratikler var m1?
Sizce Ulupamir kdyiiniin ritiielleriyle yerli halkin ritiiellerinin kiiltiirel agidan
benzer yonleri var midir?

Cocugunuzun Ulupamir koylinden biriyle evlenmesini veya yakin
arkadasliklar kurmasini nasil karsilarsiniz?

Ulupamir toplumu sizce nasildir? Bahsetmek istediginiz veya deginmekte

faydali olacagini diisiindiigiiniiz baska konular var m1?
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Sosyal Hizmetler ve Sosyal Politika Gereksinimleri ile ilgili Sorular
15. Kamu politikalarinin Ulupamir’de yasayan Kirgiz topluluguna yeterince

maddi ve manevi destek sagladigini diistiyor musunuz?

Sitheda KUCUKKAYA ve Dr.Ogr. Uyesi Zeynep Ozde ATESOK
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