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ONSOZ

Ulimu’l-Kur’an’da tartigilan 6nemli konulardan birisi naslarda yer alan mutlak ve mukayyed
lafizlardir. Bir nasta mutlak baska bir nasta mukayyed sekilde varit olan lafizlarin dogru anlasilmasi, bu
lafizlarin delaleti, hitkkmii, diger lafiz cesitleriyle iliskisi ve hassaten mutlakin mukayyede hamlinin imkani
veya imkansizlig1 gibi hususiyetleri dogru tespit etmeye baglidir.

Kur’an ayetleri ve hadis-i seriflerin tamamini olusturan lafizlar temelde ya mutlaktir veya
mukayyeddir. Ancak ayetlerin bir kisminda bazi ifadeler vardir ki bir ayette veya bir hadiste mutlak iken bir
digerinde mukayyeddir. Islam fikih ve tefsir ustllerinde mutlak ve mukayyed konusu, bu tarz lafizlara nasil
bir yaklasim sergilenecegi ve muradullahin dogru anlasilmasi i¢in bu lafizlardan nasil hiikiim istinbat
edilecegiyle ilgilenen birer usil bahsidir.

Islam ilim mirasinin olusumu ve gelisiminde Islam’in ilk asirlar1 kuskusuz biiyiik neme sahiptir.
Basta Hulefa-i Rasidin dénemi olmak iizere Emeviler, Abbasiler ve Selcuklular dénemi Islami ilimlerde
uzmanlagmalarm olusup sekillenme yillar1 olarak kabul edilebilir. islam’da diisiince farkliliklarinin, mezhep
ve ekollerin gekillenmesinin son dénemlerine denk gelen Selcuklular déneminde yasamis olan Zemahserd,
Islam Aleminin yetistirmis oldugu en biiyiik miifessir ve edebiyatcilardan birisi olarak tarihte yerini almistir.

Kuskusuz Zemahseri’nin en bilinen ve en ¢ok istifade edilen eseri, saheseri olarak da tanimlanan el-
Kessaf adl tefsiridir. O, edebiyatci, belagat¢1 ve 6zellikle miifessir kimligiyle Kelamullah’1 en giizel sekilde
tefsir etmeye gayret etmistir. Onun bu ¢abalarinin neticesinde Kur’an’in derin manalarini son derece ilmi bir
islupla yansitan “el-Kessaf ‘an haka’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uyini’l-ekavil fi viiclihi’t-te’vil” adli baseseri
ortaya ¢ikmustir. Bu ¢aligma Zemahseri’nin el-Kessaf adli tefsirinde usil agisindan mutlak ve mukayyed
bahsini ele almaktadir.

Calismamizin diisiince ve akademi diinyamiza katki saglamasint murad ederek c¢aligmanin
olusumunda basmdan beri ilmi ve akademik yonden destegini ve yonlendirmelerini esirgemeyen degerli

danisman hocam Prof. Dr. Giyasettin ARSLAN’a sonsuz siikranlarimi sunarim.

Abdullah CAGATAY
ELAZIG, 2021
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OZET
EL-KESSAF TEFSIRINDE MUTLAK VE MUKAYYED

Abdullah CAGATAY
Yiksek Lisans Tezi

FIRAT UNIVERSITESI
Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali

Aralik 2021, Sayfa: vi + 65

Islam’1n temel kaynag1 olan Kur’an-1 Kerim, niizuliinden giiniimiize kadar her alanda Miisliimanlarin
ve hassaten Islam Alimlerinin basucu arastirma kitabi olagelmistir. Sahip oldugu ehemmiyete binaen muhtevi
oldugu her alana, her meseleye, her streye, her ayete, her kelimeye, hatta her harfine kadar arastirma konusu
yapilan, {izerinde telifatlar yapilan essiz kitabimizin {izerine tarih boyunca dogal olarak yiizlerce tefsir,
binlerce tez ve makale yazilmistir. Yapilan her bir ¢aligmada bazi konular daha agirlikli incelenmis, her bir
alim veya ekol Kur’an’mn kendi uzmanlik alanina giren yoniinii sahsi bakis agisiyla incelemistir. Tarih
icerisinde asr-1 saadete kadar temellendirilebilecek bu essiz arastirmalar, yine tarihin akist ve ihtiyaglarin da
tetiklemesiyle farkli disiplinlerin olusumuna zemin hazirlammstir. Nitekim heniiz Islam’mn ilk yillarindan
itibaren Kur’an Ilimleri (Ulimu’l-Kur’an) ana bashigi altinda I’cAzu’l-Kur’an, Miitesabihu’l-Kur’an,
Kasasu’l-Kur’an, Miiskilu’l-Kur’an gibi konular incelenmis ve bunlarin her biri bir ilim dali haline gelmistir.
Yine Kur’an-1 Kerim’in dogru anlasilmasi i¢in onun itlak-takyid, umim-husiis, miicmel-miibeyyen,
muhkem-miitesabih gibi hemen her yonden incelendigi usil eserleri yazilmistir. Kimi ulema bu tarz ustli
meseleleri tefsirinin igine der¢ etmis iken kimisi de bu konularla ilgili miistakil eserler yazmstir.

Bu tezde Zemahseri’nin “el-Kessaf” adli tefsirinde, bir ustl konusu olan “Kur’an’da Mutlak-
Mukayyed” konusuna yaklagimi incelenmistir. Bu yapilirken Zemahseri’nin mutlak-mukayyed’e liigavi veya
belagi yoniinden ziyade tefsir usilii ve fikih usilii yoniinden yaklasimi tespit edilmeye ¢aligilmistir. Bu
nedenle dil ve belagat yoniinden mutlak ve mukayyed konusuna girilmemistir. Caligmanin konusu tefsir ve
fikih ustllerinin miisterek bir meselesi oldugu igin her iki disipline ait kaynaklardan da istifade edilmistir.

Calismada evvela miifessir Zemahseri ve ¢aligmanin ana kaynagi olan el-Kessaf tefsiri hakkinda
bilgiler verildi. Akabinde tefsir ve fikih usiili’nde mutlak-mukayyed konusu ele alindi. Sonrasinda ise
¢aligmanin asil konusu olan Zemahseri’nin el-Kessaf adli tefsirinde, ustl eserlerinde mutlak-mukayyed
bagligr altinda incelenen ayetlere bakis agis1 ve yaklasim tarz1 arastirilip ortaya konmaya gayret edildi. Bunun
i¢in her anabagligin altinda konuyla ilgili alt basliklar koyulmak sdiretiyle her bir meseleyi, ait oldugu basligin
altinda incelemeye 6zen gosterildi.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kessaf, Zemahseri, Mutlak, Mukayyed



ABSTRACT

THE ABSOLUTE (MUTLAQ) AND THE QUALIFIiED (MUQAYYED) IN EL-
KASHSHAF EXPLANATION
Abdullah CAGATAY

Master's Thesis

FIRAT UNIVERSITY
Social Sciences Institute
Department of Basic Islamic Science

December 2021, Pages: vi + 65

The Quran, which is the main source of Islam, has been the bedside research book of Muslims and
especially Islamic scholars in every field from its revelation to the present day. Due to its importance,
hundreds of commentaries, thousands of theses and articles have naturally been written throughout history
on our unique book, which has been studied and copyrighted in every field, every issue, every sura, every
verse, every word, and even every letter. In each study, some subjects were examined more heavily, and each
scholar or school examined the aspect of the Qur'an that fell within their field of expertise from their own
perspective. These unique researches, which can be based on the century of bliss in history, have laid the
groundwork for the formation of different disciplines, again triggered by the flow of history and needs. As a
matter of fact, since the early years of Islam, I'cazu'l-Kur’an, Miitesabihu'l-Kur’an, Kasasu'l-Kur’an, under
the main title of Qur'anic Sciences (Ulimu'l-Kur’an) Subjects such as Miigkilu'l-Qur'an have been studied
and each of them has become a branch of science. Again, in order to understand the Qur'an correctly, his
method works have been written in which it has been examined from almost every aspect, such as 1tlak-
takyid, umum-husus, mucmel-mubeyyan, muhkem-muteshabih. While some scholars have incorporated such
procedural issues into their commentary, some have written separate works on these subjects.

In this thesis, Zemahseri's approach to the subject of "Absolute-Mukayyed in the Qur'an", which is
a method subject, in his tafsir "al-Kessaf" has been examined. While doing this, it has been tried to determine
the approach of Zamakhshari to Mutlak-Mukayyed in terms of Figh Method and Tafsir Method rather than
in terms of lexical or rhetorical. For this reason, the subject of absolute and reciprocal in terms of language
and rhetoric has not been entered. Since the subject of the study is a common issue of the methods of Figh
and Tafsir, the resources of both disciplines have been benefited from.

In the study, firstly, information was given about the exegete Zemahseri and the el-Kessaf
commentary, which was given with its main lines. Afterwards, the subject of absolute-mukayyed in Tafsir
and Figh Method was discussed. In Zemahi's tafsir called al-Kessaf, which is the subject to be said about this
subject, it is aimed to put the texts that are examined under the title of absolute-mukayyed in his works. For
this, take care to examine one of his issues by including sub-headings related to his main title.

Keywords: Tafsir, Kashsaf, Zamakhshari, Absolute, Mukayyed
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1. GIRIS

Kur’an-1 Kerim ilk niizuliinden itibaren Miisliiman ferdin ve Islam {immetinin insasina
odaklanmistir. Bu insanin tesis edilmesinde inen vahyin dogru anlasilmasi ve hayata tatbik edilmesi
noktasinda Hz. Peygamber’e 6zel bir misyon yiiklenmistir. Allah Resflii (sa.) hayatta oldugu siirece
kendisine nazil olan vahyi immetine bizzat agiklamakla gérevli oldugundan immet ayrica bir
tefsire ihtiya¢c duymamistir. Ancak Restilullah’in ahirete irtihalinden sonra Kur’an’1 dogru anlama
noktasinda alimlerin rehberligine, us@l kurallarina ve tefsirlere ihtiyag hasil olmustur. Zira Allah
Resiilii Kur’an’1 bastan sona tefsir etmemisti. S6z konusu ihtiya¢ Islam Aalimlerini, {immeti
aydinlatan tefsir caligmalar1 yapmaya sevk etmistir. Kur’an’1 tefsir etmek ise hem bir ustl hem de
saglam bir birikim istemekteydi. Islam’m ilk asirlar1 bu usdl ve birikim noktasinda son derece
zengin ve velid donemler olmus ve ¢ok sayida tefsir eseri kaleme alinmistir. Bu eserler, sonraki
Kur’an arastirmalarina ve tefsirlere referans ve ilham kaynagi olmustur. Bu calisma, yaklasik bin
yil once telif edildikten sonra Islam ilim literatiiriinde temel tefsir kaynaklar1 arasinda
degerlendirilen el-Kessaf tefsirinde, bir usil konusu olan mutlak-mukayyed meselesini
incelemektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, Islam tefsir geleneginde 6nemli bir yeri olan Mahmud b. Omer ez-
Zemahseri’nin el-Kessaf adli tefsirinde, fikih ve tefsir metodolojilerinde bir usal konusu olan
mutlak ve mukayyede yaklasimini usile iliskin ornekler tizerinden inceleyerek tespit etmektir.
Calismada ayrica Zemahseri’nin hayati, eserleri ve el-Kessaf adl tefsiri hakkinda tanitici bilgilere
yer verilmistir. Bu bilgiler iizerinden onun islami diisiince ekolleri arasindaki konumunun tespit
edilmesi ve Kur’an’in mutlak ve mukayyed naslarina yaklagim bigiminin incelenip agiklanmasi
amaclanmistir. Daha 6zelde ise Kur’an’in dogru anlasilmasinin yani sira tefsir ve fikth ustli

alaninda arastirma yapanlara katki sunulmasi hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanmn Onemi

Islam Medeniyeti bir ilim medeniyetidir. Bu ¢alismada da Islam medeniyetinin olusumu ve
gelisiminde 6nemli payeye sahip olan alimlerden birinin, yine bu medeniyetin 6nemli ilmi ve usali
meselelerinden birisi olan bir konuya yaklasimi ortaya koyulmaya caligildi.

S6z konusu mesele, Islam’in iki temel kaynag: olan Kur’an ve Siinnet naslarini dogru ve
tutarli anlama hususunda dikkate alinmasi elzem olan usil konularindan “mutlak-mukayyed”
bahsidir. Mesele Kur’dan ve Siinnet’in anlasilmasi olunca konunun &nemi daha bariz
hissedilmektedir. Zemahseri’nin hayati, ilmi meraki, sairligi, edebiyat¢iligi, kelamciligi, miifessir
sahsiyeti ve bu vasiflarin birer semeresi olan eserleri, giiniimiiz ilmi gelisimine katki saglamaya
devam etmektedir. Yaklasik bin yildir kendisinden sdz ettiren bu essiz birikimin sahibini taniyip
tanitmak biz arastirmacilarin vazifesidir. Bizim c¢alismamizin 6nemi de konu edindigimiz
meseleyle dogru orantilidir.

Biz de konumuzun 6neminin Kur’an naslarina yaklagim metodunu belirleyen tefsir usili,
naslardan ahkdm ¢ikarmay1 bizlere Ogreten fikih usdli, Allah’in kelamini bize izah etme
salahiyetine ve gayretine girmis olan Zemahseri’nin miiktesebat1 ve fikirleri ile Kessaf tefsirinin



Islam Medeniyetindeki yeri ve éneminde sakli oldugu kanaatini tasimaktayiz. Bu kanaatimiz bizi
boyle bir konuyu galigmaya sevk etti.

1.3. Arastirmanin Yontemi ve Kaynaklari

Bu arastirmamiz bir akademik ¢alisma oldugu i¢in tabii olarak akademik bir ¢alismada
aranacak kriterlere riayet etmek ilke edinildi. Bunun igin de belli bir metodoloji ve usil takip edildi.
Bu metodoloji ayn1 zamanda bir kronolojiyi gerektirdigi i¢in evvela ¢alismaya baslamadan once
miiracaat edilmesi gereken kaynaklar tespit edildi. Akademik bir ¢alismanin giivenilirligini ve
tutarliligin artiracagi diistincesiyle ilk ve temel kaynaklar 6ncelendi. Yine terciime eserlerin belli
basli kusurlar barmndirma ihtimalinden otiirii veriler olabildigince orijinal kaynaklardan temin
edilmeye calisildi.

Gerek miiellifin hayatin1 gerekse de konuyu muhtevi olan ilk kaynaklara ulasildiktan sonra
tezle alakali veriler toplandi. Daha sonra bu veriler ¢alismanin seyri ve gelisim asamalarina paralel
bir tasnife tabi tutuldu. Akabinde ise her konu veya baslikla alakali veriler ilgili kisimda analiz
edildi.

Bir akademik c¢alismada ilk 6nce incelenecek konu veya sahsiyet hakkinda tanitici bilgiler
vermenin gerekliligine binaen ilk boliimde miifessir €z-Zemahseri’nin hayati, eserleri, ilmi kimligi
ve kiymetli eseri el-Kessaf tanitildi.

Ardindan Zemahseri’nin s6z konusu eserinde, mutlak ve mukayyed bahsinin ustl alanindaki
yeri ve Onemine yer verildi.

Daha sonra ise ¢aligmanin asil konusu olan “Kessaf’ta Mutlak ve Mukayyed” meselesi
olabildigince detayli ve derin bir sekilde arastirilip ortaya konmaya galisildi. Bunu yaparken evvela
Kessaf’ta mutlak ve mukayyedin tanimlar1 verildi. Daha sonra Zemahseri’ye gore bu kavramlarin
hiikiimleri, delaletleri, mana bakimindan kendilerine yakin olan kavramlarla iligkileri incelenip
ortaya koyuldu. Daha sonra ise bir usil konusu olmasi hasebiyle Kessaf’ta mutlak ve mukayyedin
usil alaniyla iligkilendirilebilecek agiklamalari tizerinden Zemahseri’nin diistincesi sunulmaya
caligildi.

Caligma bir tefsir kaynagini konu edindigi i¢in ilk bagvuru kaynagi Kur’an-1 Kerim oldu. Bu
nedenle sik stk Kur’an ayetlerine basvuruldu. Ayetlerin bazen hem orijinal metni hem de meali
verilirken bazen de yalnizca meallerini vermekle yetinildi. Anlatimi uzatacagi veya asil konudan
uzaklastiracag1 diisiiniilen bilgilerin dipnotlarda verilmesi uygun goriildii. Calismanin temel
kaynagi olan el-Kessaf’in iki terciimesi ve iki orijinal metnine ayni anda miiracaat edildi. Ancak
el-Kessaf’a yapilan tiim atiflarda, el-Kessaf’in tiim ciltlerinin tek kapak altinda toplandig1 bir ciltlik
baskis1 kullanildi. Mutlak ve mukayyed babhsi, tefsir ustlii ve fikih ustli’niin ortak bir konusunu
teskil ettigi igin her iki alanin da temel kaynaklarina azami oranda miiracaat edildi.

Gerek ayetlerin gerekse Arapga kaynaklarin meal veya terclimeleri miimkiin mertebe
tarafimizdan yapildi. Ancak bazen de yapilmis meal ve terciimelerden alintilamalar yapildi. Yazim
ve alintilama hususunda akademik ¢aligma kurallarina riayet etmeye azami derecede dikkat edildi.
Konunun sistematik, agik ve anlasilir olmasina 6zen gosterildi. Belli bir disiplin igerisinde konunun
yeterince agiklandigi kanaati hasil olduktan sonra ¢alismada varilan sonuglar verilerek nihayete
kavusturuldu.



2. ZEMAHSERI’NIN HAYATI VE iLMi KiSiLiGi

2.1. Hayati

Ebu’l-Kastm Mahmut b. Omer b. Muhammed b. Omer el-Harezmi ez-Zemahseri, 467
yilinda Recep ayimnin 27’sinde (18 Mart 1075) Tiirkmenistan’in Harezm bolgesinde Tasavuz sehrine
bagli Zemahser koyilinde diinyaya gelmistir (Hamevi, 1993, 6/2688; Kifti, 1982, 3/266, 271; Ibn
Hallikan, 1994, 5/169, 173; Ibn Kutluboga, 1992, 191-192; Siiyati, 1976, 120; Zehebi, 2005, 1/362;
Oztiirk - Mertoglu, 2013, 44/235; Zemahseri, 2020, 1/14). Kaynaklar dogum tarihi konusunda
miittefik gorlinmektedir. Bunun bir istisnasi olarak Téacu’l-Artlis adl1 eserde Zemahseri’nin dogum
yil1 461 olarak gegmektedir (Zebidi, 11/449). Kanaatimizce bu bir matbaa hatasi olabilir. Zira bu
bilgiyi bagka kaynaklarda géremedik.

Harezm ve Zemahser yerlesim yerlerine nisbetle hem Harezmi hem de Zemahseri isimleriyle
anilmistir. Hayatinin belli bir donemini Mekke’de Kabe’ye komsu olarak gecirmesinden dolay1
kendisine “Carullah”, memleketinin 6viing kaynagi sayilmasi nedeniyle “Fahr-i Harezm” lakaplari
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da verilmistir. Ancak bu lakaplar1 arasinda en meshur olan “ez-Zemahseri” nisbesidir ki Islam
diinyasinda daha ¢ok bu isimle maruftur. Zemahseri’nin dogdugu yerdeki etnik yapinin bilyiik
oranda Farslar ve Tiirklerden olusmasi nedeniyle Fars ve Tiirk asilli oldugu yoniinde goriisler
mevcuttur (Ibn Hallikan, 1994, 5/173; Ibn Kutluboga, 1992, 292; Siiytti, 1976, 120; Boyalik, 2019,
21; Zehebi, 2005, 1/362; Oztiirk - Mertoglu, 2013, 44/235; Zemahseri, 2009, 7; Arpa, 2012, 11).

Hayat1 boyunca hi¢ evlenmemis olan Zemahseri (Tung, 1976, 26; Oztiirk - Mertoglu, 2013,
44/235), hicri 538 yilinda bir Mekke seyahatinden dondiikten sonra bir Arife gecesi (14 Haziran
1144) Ciircaniye’de vefat etmistir (Hamevi, 1993, 6/2689; [bn Hallikan, 1994, 5/173; ibn
Kutluboga, 1992, 292; Siiyiti, 1976, 121; Zehebi, 2005, 1/364; Zemahseri, 2009, 10; Kifti, 1982,
3/268). Ancak 71 yillik 6mriine sigdirdigi ilmi miiktesebati ve kendisinden yiizyillar sonra bile
temel kaynak olarak raflarda ve dimaglarda yerini alan eserleriyle Islam diisiince tarihine adin1 altin
harflerle yazdirmay1 basarmustir.

Ibni Hallikdn’m (8. 681/1282) aktardig: bir rivayete gore, Zemahseri, vefat ettikten sonra
mezar tasina su beyitlerin yazilmasini istemistir (Ibn Hallikan, 1994, 5/173):
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“Allah’im! Kusku yok ki ben toprak altinda senin misafirin oldum ve her comert kimsenin
yaninda misafirin bir payr/bir hakki vardir. Oyleyse misafirin olmam hasebiyle giinahlarimi
bagisla! Siiphesiz glinahlarim goktur ve azamet sahibi disinda kimse bu ikrami yapamaz.”

Zemahserl vefat ettikten sonra bazi insanlarin su beyitlerle arkasindan agit yaktigi rivayet
edilir:
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“Mekke topraklar1 Carullah Mahmid’ un 6liimiinden 6tiirii hiiziinden gozyas1 dokmektedir”
(Ibn Hallikan, 1994, 5/173; Zehebi, 2005, 1/364).



2.2. Yasadig1 Donemin Siyasi Otoritesiyle iliskileri

Zemahseri’'nin 45 yasina kadar sert ve kat1 mizagli, kibirli, miireffeh bir yagam siirmek i¢in
devlet ricaline ve niifuzlu kimselere methiyeler yazdig: rivayet edilir (Oztiirk - Mertoglu, 2013,
44/236; Boyalik, 2019, 24; Arpa, 2012, 14). Enver Arpa, onun bu amagla Sultan Melik Sah (6.1092)
ile goriistiigiinii ve yine Melik Sah’in oglu Muhammed Tapar (6. 1118) ile goriisiip kendisini su
manzumeyle 6vdigiini kaydetmistir (Arpa, 2012, 30):
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“Muhammed b. Ebi’l-Feth ki, ben onun evsafin1 sdylemeyi biraktim fakat o zaten biitiin
dillerdedir. (O ki) Sel¢uklulardan sultanlarin ogludur. Aslanlarin ve kugularin ogludur. Allah i¢in
ve hakkin muzaffer olmasi i¢in onun siretinden adalet eksilmemistir. (Onun bu adaleti sayesinde)
kendisinin Faruk diye adlandirilmasi siretinin hakkidir. Onun sirk topluluklan tarafindan bugz
edilen ve Ehl-i Islam icerisinde sevilen ve drnek alinan biri olmasi (zaten) gereklidir.”

Arpa’nin aktardigina gore Zemahseri bunun disinda Muhammed Anustegin (6. 411/1020),
Sultan Sencer’in (6. 552/1157) Anustegin’in vefatindan sonra onun yerine vali olarak tayin ettigi
oglu Atsiz (6. 1156), Vezir Nizamiilmiilk (6. 485/1092), Nizamiilmiilk ’lin oglu Miieyyidii’l-Miilk
(6.494/1101) gibi daha birgok devlet adamiyla goriisiip kendileriyle yakin iligkiler kurmus ve onlar1
metheden kaside ve siirler yazmustir (Arpa, 2012, 30-32). Nitekim Zemahseri’nin Nizamiilmiilk’i
bir siirinde su ifadelerle 6vdiigii malumdur: “Yasadigim siirece Sadru’l-miilk (Nizamiilmiilk) i¢in
olan 6vgiim daimdir. Ve yine onun gibisinin yonetimi siirdirmesi duamdir. Ben bu duamu, tipki bir
gencin, orucunda ve namazinda yaptig1 gibi gece ve giindiiziimiin virdi yaptim. Nizamiilmiilk,
Allah’1in mukarreb kulu olmasi bakimindan bu asrin essizi idi. Ben ise (ona nazaran) onun daginda
ancak bir tiimsek olabilirim” (Arpa, 2012, 31).

Zemahseri’nin devlet adamlariyla iliskilerinden ve yine niifuzlu kimselere yazdigi
methiyelerden umduguna ulagmadigi soylenmistir (Tung, 1976, 19-20). Bu noktada yiiksek
ihtimalle bir hayal kirikli§1 yasamis olan Zemahseri’nin ayrica 1118 yilinda 45 yasinda iken siddetli
bir hastaliga yakalandig1 ve ayn1 y1l kendisini gok etkileyen bir rilya gordiigii (Oztiirk - Mertoglu,
2013, 44/236; Boyalik, 2019, 24; Arpa, 2012, 14),! bu riiya ve hastalik neticesinde artik devlet
adamlarin1 6vmemeye, sahip oldugu diinyalik hirslardan ve kot vasiflardan arinmaya karar
verdigi, boylece geri kalan hayatinda, vefat edinceye kadar kanaat ve tevazu sahibi, olgun bir alim
olarak yasam siirdiigii de kendisi hakkinda kaydedilenler arasindadir (Oztiirk - Mertoglu, 2013,
44/236; Boyalik, 2019, 24; Arpa, 2012, 14). Gormiis oldugu bu riiyay1 bir uyari olarak kabul eden
Zemahseri, biiylk bir pismanlik yasamis ve giizel bir tovbe ile hayatin1 degistirmistir (Arpa, 2012,
32-33). Kaynaklar onun Mekke’den Harezm’e dondiikten sonra bu olumsuz halinden pigmanlig
nedeniyle aglayip doviindiigiinii yazmaktadir (Tung, 1976, 19-20). Nitekim o bu pismanhigini ve
tovbesini de Bakara Siresi’nin 26. ayetinin tefsirinde su beyitlerle dile getirmistir:

! Zemahseri’nin 6nceki hayat tarzindan doniip ilme adanmasina vesile olan riiyasim 41 yasinda iken gordiigii
de kaydedilmistir (Arpa, 2012, 32-33).
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“Ey kapkaranlik gecenin zifiri karanliginda bile sivrisineklerin kanatlarim1 kimildatisini,
(incecik) bogazindaki can/6liim damarlarini ve son derece zayif ve ciliz olan kemiklerinin
igerisindeki iligini géren (Rabbim)! Omriiniin ilk zamanlarinda islemis oldugu giinahlarindan tévbe
eden su kuluna magfiret eyle!” (Zemahseri, 2009, 67; Ibn Hallikan, 1994, 5/173).

Baz1 arastirmacilar onun 45 yasia kadarki bu olumsuz yapisiin kiigiikliigiinde yasadigi
fakirlik, sakatlik gibi durumlara baglanabilecegini ifade etmektedir (Oztiirk - Mertoglu, 2013,
44/236). Dogrusu sosyolojik ve psikolojik gergeklik agisindan meseleye bakildiginda bu tespitin
yabana atilabilecek bir iddia olmadig1 sdylenebilir.

2.3. Ilmi Kisiligi ve Eserleri

Cocuklugundan itibaren ilim konusunda hirsh bir kisilige sahip olan Zemahseri, hayatini
Islami ilimlere vakfetmis, bu ugurda cesitli ilim merkezlerine seyahatler yapmis, devrinin meshur
hocalarindan dersler almig, birgcok miinazaraya ve ilim meclisine istirak etmistir. Bu g¢abalari
neticesinde Islami ilimlere dair hemen her alanda yetkin bir alim olma vasfini kazanmis, ilmi
kimligini ispat ederek kendisini kabullendirmistir. Bilhassa Arap dili ve belagati, fikih ve tefsir gibi
alanlarda tiim Islam diinyasinda kabul géren kaynaklar arasinda yerini almistir. Zemahseri’nin
kendisini yetistirdigi alanlar arasinda hassaten tefsir ile Arap dili ve belagati 6n sirada gelmektedir.
O, ayrica fikih, hadis, kelam, siir ve biyografi alanlarinda da uzmanlasmis ve kendisinden sik¢a s6z
ettirmistir.

Ozellikle Hicaz bolgesine yapmis oldugu ilmi seyahatler ve buralarda almis oldugu dersler
neticesinde Arap dili ve belagatine o kadar hakim olmustur ki kendisine “Seyhu’l-
Arabiyye/Arapganin Piri” unvani verilmistir. Aslen Arap olmamakla birlikte Arapga konusundaki
engin birikimine giivenen Zemahseri’nin, Mekke’de oldugu sirada Ebukubeys tepesine ¢iktigi ve
“Ey Araplar! Gelin size dilinizi 6greteyim!” seklinde seslendigi nakledilir. Arap dili ve belagati
alaninda tartisilmaz bir otorite haline gelen Zemahseri bu vasfi sayesinde edebiyat, nahiv ve dil
ilimlerinde darb-1 mesellere konu olmustur (Kifti, 1982, 3/265; Oztiirk - Mertoglu, 2013, 44/236;
Arpa, 2012, 43). Nitekim muasirlarindan kendisiyle goriigme imkani bulmus olan el-Enderesbani
(6. 7), es-Sem’ani (6. 562/1166) ve es-Silefi (6. 576/1180), Zemahseri’nin Liigat, I’rab, Meani,
Beyan ve siir gibi alanlarda essiz oldugunu sdylemislerdir (Oztiirk - Mertoglu, 2013, 44/236).
Boyalik da bu hususta biyografik kaynaklarin miittefik oldugunu sdylemektedir. (Boyalik, 2019,
25).

Tefsir ve Arapga konusunda hasimlarinin dahi takdirini almay1 basarmis olan Zemahseri’nin
telif ettigi eserlerin sayisi hususunda ihtilaf edilmistir. Eserlerinin toplamda 30 adet oldugunu
belirtenlerin yani sira bu sayiyr 65’e ¢ikaranlar da mevcuttur. Bu ihtilafin Zemahseri’ye ait
eserlerdeki baz1 kisimlarin miistakil birer eser olarak telakki edilmesinden veya ayn1 eserin farkli
isimlerle anilmasindan kaynaklanabilecegini sdyleyenler de vardir (Oztiirk - Mertoglu, 2013,
44/236).



Zemabhseri, eserlerinin tamamini, hdkim oldugu Arap dilinde yazmistir. Arapganin yani sira
Tiirkceyi, Fars¢ay1 ve Harezmceyi de iyi bilmesine ragmen biitiin teliflerini Arapg¢a yazmis olmasi,
yasadig1 donemde ilim dilinin Arap¢a olmasina baglanmustir (Arpa, 2012, 44).

2.3.1.1lim Yolculuklar:

Zemahseri, dindar ve ilimle istigal eden bir aileye mensuptur. Ailesi her ne kadar kendisini
terzilige tesvik etmisse de o, bundan yana olmayip ilmi merakinin pesine diismeyi tercih etmis ve
1srar1 {izerine ailesi tarafindan medreseye yazilmistir. Babast Omer b. Ahmed (5. 1095)
Zemahser’in bir mescidinde imamlik yapmaktaydi. Kiigikliigtinden beri ilim sevgisine sahip olan
Zemahseri de ilk egitimini babasindan almisti. Arastirmalara goére babasi, siyasi bir sebeple
Miieyyidii’l-Miilk (6. 1101) tarafindan hapsedilerek 1095 yilinda hapiste vefat etmis ve Zemahseri
ilim tahsili i¢in ¢iktig1 ilk yolculuklarindan birini yapmakta iken bu haberi almist1 (Boyalik, 2019,
21; Oztiirk - Mertoglu, 2013, 44/235; Arpa, 2012, 11-13; Zemahseri, 2009, 7). Bdylece Zemahseri,
zaten bir ilim ve kiiltiir merkezi olan Harezm’den ¢esitli ilim meclislerine katilip ilim tahsil etmek
iizere rihlelere baglamis bulunmaktaydi.

Zemahseri, kiiciik yaslardan itibaren bircok yere ilim tahsili i¢in seyahatlerde bulunmus ve
Islami ilimleri cem etmeye adeta adanmustir. Kaynaklar onun, bu amagla Buhara, Bagdat, Horasan,
Mekke gibi bircok yere seyahat ettigini sdylemektedir (Hamevi, 1993, 6/2688; Ibn Hallikan, 1994,
6/169; Siiy(ti, 1976, 120-121; Zehebi, 2005, 1/362; Oztiirk - Mertoglu, 2013, 44/235; Arpa, 2012,
13-15, 43). Kaynaklarin onun kendi agzindan aktardigi bir rivayete gore Zemahseri ilim talep etme
yasina gelince bu amagla ilk yolculugunu Buhara’ya yapmig ve bu yolculugu sirasinda bir bacagini
kaybetmistir (Ibn Hallikan, 1994, 5/169-170).

Onun bir bacaginin kesik oldugu net olsa da bunun sebebi hakkinda ¢esitli rivayetler
mevcuttur. Bazi rivayetlerde ayaginin, Harezm bdlgesinde seyahat yapmakta iken asir1 soguk ve
kara maruz kalip dondugu ve kesilmek zorunda kaldig1 anlatilir. Ayaginin kesilme nedenine dair,
bineginden diismesi, damdan diismesi, kiiciikken bir ser¢enin ayagini koparmasi nedeniyle
annesinin bedduasini almasi ve bu bedduanin kabul olmas: gibi gesitli bilgiler aktarilmustir (ibn
Hallikan, 1994, 5/169-170; Hamevi, 1993, 6/2688; Kifti, 1982, 3/268). Bu rivayetlerin bir kism1
bagkalarmin dilinden aktarilirken bir kismi1 da Zemahseri’nin kendi ifadeleriyle nakledilmistir.
Ayagmin kesilme sebebini net olarak tespit etmek zor olsa da kesin olan kendisinin bir ayaginin
kopuk oldugudur. Nitekim kaynaklarin bildirdigine bakilirsa onun kesik olan ayaginin yerine
tahtadan bir protez ayakla yiiriiyiip ihtiyacim karsiladigi anlasiimaktadir (ibn Hallikan, 1994,
5/169; Hamevi, 1993, 6/2688; Kifti, 1982, 3/268). Yine sakatlig1 nedeniyle uzun elbise giydigi de
belirtilmistir (Oztiirk - Mertoglu, 2013, 44/235). Vefeyat’ta yer alan bir rivayete gore Zemahserd,
insanlarin yanlis algilarindan ¢ekindiginden dolay1 ayaginin asir1 soguktan dolay1 kesildigine dair
cogu kisinin sahitliginin de bulundugu bir belge diizenlemistir (Ibn Hallikan, 1994, 5/169).

Zemahseri’nin Buhara’ya seyahatte bulundugu bilinse de tam olarak hangi sehirlerde kaldigi
ve kalma siiresi net olarak bilinmez (Boyalik, 2019, 21-22). Onun Buhara’da kaldig: siire zarfinda
bir¢cok hocalardan fikih, hadis, kelam, tefsir, mantik, felsefe, Arap Dili ve Belagati gibi dersler
aldig1 nakledilir (Arpa, 2012, 113).

Zemahseri'nin birkag kez Mekke’ye gittigi kaydedilir. Mekke’ye yapmis oldugu seyahatlerin
bir kism1 hac amaciyla iken bir kismi ise ilim talebi ve ikamet etmek icin olmustur. Nitekim

Mekke’de bes y1l kadar kaldig1 ve Kabe’ye komsu olarak ikamet ettigi i¢in “Allah’in (Beytullah’in)



komsusu” manasina gelen “Céarullah” lakabim aldig1 kaydedilmistir. Mekke’de Abdullah b. Talha
el-Ya’blri’den (6. 1124) Sibeveyhi’nin (6. 180/796) “el-Kitab” adli eserini okudugu, burada
kaldig1 siire icerisinde Hicaz Bolgesi’ndeki Arap kabileleri ve sonradan Araplagmis olan (el-
Arabu’l-Musta’ribe) kabileleri gezerek Arapcanin biitiin inceliklerini 6grenmeye gayret ettigi,
eserlerinin bir kismini burada yazdig1 kaydedilenler arasindadir (Boyalik, 2019, 23-24; Zemahserd,
2009, 7).

Zemahseri’nin Mekke’de kendisine hem hocalik hem de talebelik yapan Ebu’l-Hasan Ali b.
Hamza b. Vahhas (6. 550/1155) tarafindan ilgi ve muhabbetle karsilandig1, kendisiyle yakin iligki
kurup sevgisini kazandigi ve buradayken onun tavsiye ve tesvikiyle bas eseri “el-Kessaf” adli
meshur tefsirini yazmaya karar verdigi de aktarilir (Arpa, 2012, 14-15).

Rivayete gore Zemahseri bir keresinde Horasan’a gelip buradan hac amaciyla Mekke’ye
gelmis ve burada Ebu’l-Hasan Ali b. Isa el-Haseni’yi (6. ?) gormiis, birbirinin kiymetini bilip
birbirinden olduk¢a istifade etmisler ve Ebu’l-Hasan el-Haseni, Zemahseri’yi su beyitlerle
methetmistir (Kifti, 1982, 3/268; Firlizabadi, 2011, 401; Zemahseri, 2009, 7; Hamevi, 1995, 3/147;
Zebidi, 11/450):
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“Onun (Zemahseri’nin) yurt edindigi sehir (Mekke-Medine) disindaki biitiin sehirler
Zemahser’e feda olsun! Zemahser'in Sera aslanlarina galip gelen bir isimle iftihar etmesi ne kadar
da yakismistir!”

Zemahseri’nin ilmi kimligini kazanmasinda biiyiikk dneme sahip olan yerlerden biri de
Bagdat’tir. Kendisini konu alan arastirmacilarin aktardigina gore o, Bagdat’a birgok defa gitmis ve
buraya yaptig1 yolculuklarinin ilki muhtemelen otuz yasina varmadan olmustur (Boyalik, 2019,
22). 1138 yilinda Mekke’den memleketine donerken tekrar Bagdat’a ugramis ve burada biiyiik bir
ilgi gormiistiir. Bagdat’ta bir taraftan dersler vermis oOte taraftan da Nizamiye Medresesi
miiderrislerinden Ebu Mansur el-Cevaliki (6. 1145) gibi biiyiik alimlerden dersler almaya devam
ederek 535 (1138) yilinda 66 yasindayken icazet almustir (ibn Hallikan, 1994, 2/340; Arpa, 2012,
15; Boyalik, 2019, 25; Siiyati, 1976, 120). Siiy(ti’nin (6. 911) anlattigina gore de o, burada Ebu’l-
Hattab b. Batir (6. 1100) ve baska hocalardan dersler almigtir (Siiyhti, 1976, 120).

Zemahseri’nin ilim seriiveninde o devirde Bagdat’ta iiniversite konumunda olan Nizamiye
Medresesinin biiyiik katkis1 olmustur. Nitekim burada Ali b. Muzaffer en-Nisabtri (6. 1100) ve
Ebu Nasr el-isfehani’den edebi ilimleri, Ebu Hattab b. Batir, Ebu Said es-Sekkani ve Seyhiilislam
Ebu Mansur b. Nasr el-Harisi’den hadis, Ebu Abdillah Muhammed b. Ali ed-Damegani’den (6.
1104) hadis ve fikih, Ibnu’s-Seceri’den (6. 1148) edebiyat ve Arapca nahiv derslerini aldig1
bilinmektedir (Arpa, 2012, 14).

Zemahseri’nin aym1 amaclarla defalarca Horasan’a gittigi, burada bazi devlet ricaliyle
bulustugu ve kendilerini metheden kaside ve siirler yazdig: nakledilir (Zehebi, 2005, 1/362; Oztiirk
- Mertoglu, 2013, 44/235; Boyalik, 2019, 22). O, buradan Isfehan’a gecmis ve Sultan Meliksah’in
oglu Muhammed ile bulusup onu &ven siirler yazmmstir (Oztiirk - Mertoglu, 2013, 44/235).
Siiphesiz Zemahseri’nin rihleleri bunlardan ibaret degildir. Onun ayrica Harezm, Irak, Sam, Arap
Yarimadasi (Hicaz) bélgelerinde birgok seyahatler yaptigi anlagilmaktadir. Kaynaklar onun bu ilmi
gayreti ve rihleleri neticesinde kuvvetli bir ilim adami oldugunu, naminin heniiz yasarken civarda



her yere yayildigin1 yazmaktadir. Sade bir alim olmakla kalmamis bilakis yasadigi asirda ve
cografyada dviing kaynag: (Fahr-u Harezm) ve tartismasiz bir sekilde asrin imami (Imamu Asrihi)
oldugu, kendisinden daha alim birisinin bulunmadig1 séylenmistir (ibn Hallikan, 1994, 5/168; ibn
Kutluboga, 1992, 291; Siiytti, 1976, 121; Zehebi, 2005, 1/362). Nitekim Zemahseri’nin bir sehre
gittiginde insanlarin etrafinda toplanip kendisine 6grenci oldugu, ondan istifade etmeye calistiklari
ve ilminden nakilde bulunduklari rivayet edilir (Zemahseri, 2009, 7; Kifti, 1982, 3/266; Zehebi,
2005, 1/362; Stiyati, 1976, 121). Yine miinazaraya girip de kendisinin iistiinliigiinii itiraf etmeyen
kimsenin olmadig1 da sdylenmistir (Zehebi, 2005, 1/362).

2.3.2. Hocalar1 ve Ogrencileri

Kiigiik yaslarindan itibaren siirekli medreselerde tedrisatla ugrasan Zemahseri, devrinin
bir¢ok biiyiik hocasindan dersler almis olup kendisi de bircok talebe yetistirmistir. Hocalari
arasinda Ebu Mudar Mahmud b. Cerir ed-Dabbi el-Isfehani, Hakim el-Ciisemi (6. 494/1101) ,
Riikneddin b. EI-Melahimi (6. 536/1141), Ebu’l-Hasan Ali b. Muzaffer en-Nisabtri, Ebu’l-Hasan
Ali b. Isa b. Hamza, Ebu Nasr el-isfehani, Ebu’l-Hattab Nasr b. Ahmet b. Batre, Ebu Sa’d es-
Sekkani, Ebu Mansur Nasr el-Harisi, Abdullah b. Talha el-Ya’biri, Isa b. Vehhas ve Ibnu’s-Seceri
gibi meshur isimler sayilabilir (Hamevi, 1993, 6/2688; Ibn Kutluboga, 1992, 271; Zemahserd, 2009,
8; Oztiirk - Mertoglu, 2013, 44/235).

Talebeleri arasinda ise Muhammed b. Ebi’l-Kasim el-Bekkal (6. 572 h.), Ali b. Ibrahim el-
Gaznevi (6. 582 h.), Ali b. Muhammed el-imrani el-Harezmi, Ebu Amr Amir b. Hasan es-Simsar,
Ebu’l-Mehasin Ismail b. Abdillah et-Tavili, Ebu’l-Mehasin Abdurrahim b. Abdillah el-Berraz, Ebu
Sa’d Ahmed b. Mahmud es-Sési, Ebu Tahir Siman b. Abdilmelik el-Harezmi, Ebu’t-Tahir Ahmed
b. Muhammed es-Selefi, Muvaffak b. Ahmet el-Mekki, Isa b. Vehhas (aym1 zamanda hocas1) ve
kadinlardan Zeyneb binti Abdirrahman es-Sa’rl sayilabilir (ibn Kutluboga, 1992, 229, 271;
Zemahseri, 2009, 8; Oztiirk - Mertoglu, 2013, 44/235).

2.3.3. Mezhebi

Kaynaklar, Zemahsgeri’nin itikatta Mu’tezili olup bunu agik¢a savundugunu ve Mu’tezileye
davet ettigini kaydederler (Ibn Hallikan, 1994, 5/170; Hamevi, 1993, 11/2688; Kufti, 1982, 3/270;
SiiyQti, 1976, 121). Ibni Hallikan konuyla ilgili sdyle bir rivayette bulunur: “Bahsi gegen
Zemahseri, itikatta mutezill olup bunu agik¢a gdsteren birisiydi. Hatta bir arkadasini ziyarete
gittiginde iceri girmesi i¢in izin isteyen kisiye “Kapida kim var/kim geldi?”” dendiginde, Zemahseri
ona, “Mutezili Ebu’l-Kasim kapida.” demesini sdylerdi. Ik yazdig1 eseri olan el-Kessaf’in basinda
ise “Q‘ )55\ ‘_933 gﬁm A 2aall / Kur’an’1 yaratana hamd olsun!” seklinde bir climle yazmusti.

Ancak kendisine “Sen bunu bdyle biraktigin i¢in insanlar bu kitabi terk ettiler ve kimse ona ragbet

etmiyor.” denilir ve o da bu ifadeyi “O\ )ﬂ\ d’A & Al 4l el ifadesiyle degistirir. Devaminda
ise [bni Hallikan “Onlarin yaninda “d’é”, de (zaten) “@5” manasindadir.” deyip “bu konudaki

tartisma uzar gider” dedikten sonra bir¢ok niishasinda “Q\ )ﬂ‘ d ).-.’\ Lfﬂ\ dl dasl) / Kur’an’1
inzal edene hamd olsun!” ifadesini yazili gérdiigiinii, ancak bunun musannifin diizeltmesi olmayip
baska insanlarin tashihi oldugunu soyler (ibn Hallikan, 1994, 5/170). Hiiseyin ez-Zehebi de



Zemahser1’yi Mutezili miifessirler arasinda zikredip kendisinden “‘g ju\ @JAM euy‘/Haneﬁ

Mu’tezili Imam” seklinde bahseder (Zehebi, 2005, 1/362). Keza ¢agdas eserler de kendisini
mu’tezili, tefsirini de mu’tezili tefsirler baslig altinda zikreder (Sabini, 2010, 234; Demirci, 2017,
202). Zemahseri’nin mu’tezili olmadigini sdyleyen herhangi bir ¢alismaya rastlamadik. Zaten
kendisinin mu’tezili olarak sunulmasini talep etmesi, Mu’tezili olmaktan kivan¢ duyuyor olmasi ve
kendisinden “Hatemu’l-Mu’tezile/Mu’tezilenin miihri” seklinde bir lakapla bahsedilmesi,
Mu’tezili bir 4lim oldugunu ispatlamaya yeterli goriilmektedir (Oztiirk - Mertoglu, 2013, 44/236).
Zemahseri'nin i’tizal diisiincesini benimsemesi hususunda, kendisinden liigat ve nahiv 6grendigi
ve Harezm bélgesine i’tizali fikirleri ilk kez sokup yayan kisi oldugu belirtilen hocasi ibni Cerir
ed-Dabbi’nin etkisi oldugu soylenir. ed-Dabbi, hicri 507 yilinda vefat edince de kendisine su
manaya gelen bir mersiye yazdigi aktarilir: “Gozlerinden boncuk boncuk dokiilen su inciler de ne
ola?’ dediginde ‘Bunlar Ebu Mudar’in kendileriyle kulaklarimi tika basa doldurdugu (siisledigi)
incilerdir, gozlerimden dokiiliiyor’ dedim (Hamevi, 1993, 6/2685-2686; ibn Hallikan, 1994, 5/172;
Kifti, 1982, 3/267).”

Zemahseri’nin itikatta mu’tezili oldugunu bas eseri el-Kessaf tefsirinden de anlamak
mimkiindiir. Zira el-Kessaf tefsiri incelendigi takdirde onun Mu’tezile ekoliiniin bes temel
prensibini? zahiren savundugu, ayetlerdeki itikadi mezhepler arasinda tartismali ifadeleri mu’tezili
diistinceye gore yorumladigi goriiliir. Ayrica gerekli gordiigii yerlerde ayetleri Mu’tezile’nin bu beg
prensibi etrafinda tevile tabi tuttugu ve oOzellikle akli ve ligavi ¢ikarimlara agirlik verdigi
goriilmektedir. Bu da Mu’tezile’nin temel tefsir metodudur (Zehebi, 2005, 1/375-390; Arpa, 2012,
67-77; Caliskan, 2020, 209). Itikatta mu’tezili oldugu acik olan Zemahseri’nin fikthta Hanefi
oldugu da kendisi hakkinda yazilanlar arasindadir (Zemahseri, 2009, 8; ibn Kutluboga, 1992, 293;
Zehebi, 2005, 1/362; Tekin, 2018). Nitekim el-Kessdf Literatiirii adl1 degerli eserinde M. Taha
Boyalik da onun kat1 bir mu’tezili olup buna davet ettigi hakkinda kaynaklarin s6z birligi ettigini
ve fikihta ise Hanefi mezhebine mensup oldugunu aktarmistir (Boyalik, 2019, 26). Kessaf tefsirini
tek cilt halinde basima hazirlayip girisinde Zemahseri’nin hayatini1 kisaca aktaran Halil Me min
Seyha, Hiiseyin ez-Zehebi nin Tabakdtu’I-Miifessirin adl1 eserinden naklen, onun itikadi konularda
miifrit oldugunu ancak fikhi konularda mutedil bir Hanefi oldugunu séylemistir (Zemahseri, 2009,
8). Nitekim onun Hanefl mezhebine mensubiyetini dile getirip bununla 6viindiigii kendisine nispet
edilen su beyitte de goriilmektedir:

Laile H () sain ¥ agalie dadia agibial dadiia

“Ben dinimi, akidemi ve mezhebimi (Allah’in) se¢mis oldugu Haniflere isnat ediyorum ki
onlarin dinleri Haniflik ve mezhepleri Hanefiliktir. Onlar faydasiz isleri onemsemezler (Tekin,
2018).”

Zemahseri her ne kadar itikatta Mu’tezili ve fikihta Hanefi mezhebine tabi olmus olsa da
onun diger mezheplere ve kurucularima saygi duydugu ve kendilerine rahmet dileyip Gvgliyle
bahsettigi de goriilmektedir. Nitekim onun, el-Kessaf’inda fikhi konularla ilgili mii¢tehit imamlarin
goriislerini naklederken “Ebu Hanife rahmetullahi aleyhi”, Safii rahmetullahi aleyhi” gibi dua

2 Bu prensipler sunlardir: Tevhit, adalet, el-va’d ve’l-vaid, el-menziletu beyne’l-menzileteyn ve el-emru bi’l-
ma’ruf ve’n-nehyu ani’l-munker. (Mu’tezile’nin tefsir yaklasimi hakkinda ayrintili agiklamalar igin
bakilabilir: (Arpa, 2012, 56-57; Zehebi, 2005, 1/375-390; Caliskan, 2020, 209).



climleleri kurdugunu miisahede etmekteyiz (Zemahseri, 2009, 25, 94, 95, 104, 135, 140, 233, 238).
Ayrica gerek Ebli Hanife icin “Sekaiku’n-Nu’man fi Hakaiki’n-Nu’méan” adiyla bir eser yazmis
olmasi ve imam Safii’den de “imamu’l-Ulema / Alimlerin imami1” olarak bahsetmesi gerekse de

299
1

Imam Safii’ye olan sevgisinden &tiirii “Safi’u’l-ayn min kelami’s-Safi’i” adli eserini yazmasi onun
Ebu Hanife ve imam Safii’ye 6zel bir muhabbetinin ve saygisinin oldugunu géstermektedir (Tekin,
2018). Bu malumat onun taassup sahibi biri olmadigini ve Siinni miigtehitlere saygi duyup
kendilerine daima rahmet diledigini s6ylemeye kafidir. Ancak onun gerek Hanefi mezhebine bagl
olmasi ve gerekse mezhep imamlarina olan saygi ve sevgisi fikhi konularda taassup sahibi olmasina
sebep olmamus, bilakis yeri geldiginde meshur dért mezhebin de diisiincesini ve fikhi kanaatini

benimsemeyip elestirdigini de kendi kitaplarinda ve siirlerinde gérmek miimkiindiir.3

2.3.4.Eserleri

Zemahgseri’nin bugiin elimizde birgok basilmig eseri mevcuttur. Bunun yaninda kaynaklarda,

basilmamig veya sadece ismi bilinen eserlerinin de varligi anlatilmaktadir. 4

2.3.4.1. Basilmus Eserleri

1- el-Kessaf ‘an haka’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uylni’l-ekavil fi viichhi’t-te vil:
Zemahseri’nin gergek sohretine kavusmasinda en etkili eseri olan bu tefsir eseri
caligmamizda temel kaynagimiz oldugu igin hakkinda detayli bilgiyi daha sonra
verecegiz.

2- Niiketii’l-i‘rab fi garibi’l-i‘'rdb: Kur’an-1 Kerim’de gegen garib lafizlarin irabim ele
aldig1 eseridir. 1985 yilinda Kahire’de Ebu’l-Fiitih Serif tarafindan nesredilmistir.

3 Mesela bir siirinde doért mezhebin ve ehl-i hadisin baz1 konulardaki diisiincelerini elestirmekte ve bu

diisincelerden higbirine sahip olmadigini $dyle nazmetmektedir:
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“Mezhebimi sorduklar1 zaman onu agiklamadim, Onu gizlerim, ¢iinkii onu gizlemek benim i¢in daha

selametlidir. Eger Hanefiyim desem, derler ki ben nebizi miibah sayarmisim. Halbuki o haram bir igecektir.

Eger Malikiyim dersem, derler ki; Kopek etini yemeyi onlara miibah kiliyormusum. Halbuki o (képek olan)

onlardir. Eger Safilyim dersem, derler ki; Kiz cocugunu nikdhlamayr miibah kilarmisim. Halbuki o

yasaklanmistir. Eger Hanbeliyim dersem, derler ki; Kati helalci olup agir miicessime tenkitgisiymisim. Eger

Ehl-i hadis tarafindayim dersem, derler ki; Yaziklar olsun! Higbir sey bilmez ve anlamaz. Sasiyorum bu

zamana ve insanlarina! Hi¢ kimse insanlarin dilinden emin degil. Talihim beni geride birakti, hak etmeyenleri

ise one ¢ikardi. Halbuki onlar cahil, ben bilen olmama ragmen. Cahiller istedikleri konumlara ulagtiklarindan
beri anladim ki ben mimim bu zaman ise yarik dudakli adamdir” (Tekin, 2018).

4 Zemahseri’nin eserlerini su kaynaklardan derledik: (ibn Hallikan, 1994, 5/168-169; Hamevi, 1993, 6/2691;

Kufti, 1982, 3/266; Ibn Kutluboga, 1992, 292; Siiyiti, 1976, 121; Zehebi, 2005, 1/363; Zemahseri, 2009, 8-

9; Oztiirk - Mertoglu, 2013, 44/236-238; Arpa, 2012, 44-48).
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el-Fa’ik fi garibi’l-hadis: Hadis-i seriflerdeki garib kelimelerin izahatin1 yaptigi bir
sozliiktiir. 1906 yilinda Ali Muhammed el-Bicavi tarafindan Haydarabad’da ve 1945
yilinda Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim tarafindan Kahire’de nesredilmistir.
Ru’Gsii’l-mesd’il (Rhu’l-Mesail): Hanefiler ve Safiiler arasindaki ihtilafli meseleleri
konu edinen bir tkih eseridir. Eserin tahkiki ve nesri 1987 yilinda Beyrut’ta Abdullah
Nezir Ahmed tarafindan gergeklestirilmistir. Zemahseri’nin fikha dair ayrica, el-Minhac
f1 usili’d-din, Mu’cemu’l-Hudid, Zelletu’n-Nasid ve’r-Raid fi’l-Feraid, Menasiku’l-
Hac ve Serhu Muhtasari’l-Kudiri adli eserleri de vardir.

el-Muhtasar min Kitabi’l-Muvafaka beyne Ehli’l-beyt ve’s-sahdbe: Bu eserinde de
Ismail b. Ali es-Semman er-Razi’nin sahabenin ve Ehl-i beytin faziletlerine dair yazmus
oldugu “Kitabi’l-Muvafaka beyne Ehli’l-Beyt ve’s-Sahabe” adl1 eserini ihtisar etmistir.
Eser 1999 yilinda Beyrut’ta Yusuf Ahmed ve 2001 yilinda Kahire’de Seyyid Ibrahim
Sadik tarafindan nesredilmistir.

el-Kesf fi’l-kira’at: el-Kesf fi’l-Kirdati’l-Asr adiyla da amilan bu eser adindan da
anlagilacag iizere kiraatlerle ilgili yazmis oldugu eseridir.

el-Mufassal fi sina‘ati’l-i‘rab: Zemahgeri’nin hicri 513 yilinda Ramazan’in onunda
baslayip 515 yilinda Muharrem ayinin ilk giinii tamamladigi nahivle ilgili eseridir. Eser
1874°de Iskenderiye’de Hamza Fethullah, 1879 yilinda Christiania’da J.B. Broch,
1891-1903’de Delhi’de Muhammed Ya’kiib Rasbiiri ve 2006’da Kahire’de Halid Ismail
Hassan tarafindan nesredilmistir.

el-Unmiizec: Zemahseri’nin, ¢ok fazla ragbet goriip defaatle basilan ve iizerine serhler
yazilan bu eseri kendisinin el-Mufassal adli eserini ihtisar ettigi nahivle ilgili eseridir.
1852°de Bulak’ta, 1858’de Tebriz’de, 1879 ve 1907’ de Kahire’de, 1884°te Tahran’da,
1872, 1880, 1890 ve 1905 yillarinda da Istanbul’da nesri yapilmistir. Zemahseri ayrica
el-Mufassal adli eserinde yer alan kapali/miiskil ifadeleri agiklamak i¢in Serhu
Miiskilati’l-Mufassal adli bir eser daha yazmuistir.

Esasii’l-belaga: Klasik Arap¢a’ya dair mecazlari izah ettigi mithim bir sézliik olan bu
eserinin ilk baskis1 1881 yilinda Kahire’de yapilmistir. Bunun disinda 1953’te yine
Kahire’de Abdurrahim Mahmid tarafindan, ayrica 1965°te Beyrut’ta ve 1998 yilinda
yine Beyrut’ta Sevki el-Maarrl ve M. Naim tarafindan nesri yapilmistir.
Mukaddimetii’l-edeb: Eser kaynaklarda Cevahiru’l-Luga, Kitabu’l-Esma fi’l-Luga,
Kitabu’l-Ecnas adlariyla da zikredilmistir. Arapg¢a Ogrenmek isteyen Harzemsah
Hiikiimdar1 Atsiz b. Muhammed igin yazdig1 bir sozliiktiir. Cesitli dillerde baskisi
yapilan bu eser, 1705 yilinda Ishak Hocas1 adiyla meshur olan Ahmed b. Hayruddin el-
Gizelhisari (6. 1708) tarafindan Tiirkgeye terciime edilmis ve ancak kendisinden 190
yil sonra 1895°te Istanbul’da baskisi yapilmustir. Eser ayrica 1998 yilinda Kahire’de
Muhammed Fevzi Ali tarafindan nesredilmistir.

el-Muhacat (el-Muhaccat) bi’l-mesa’ili’n-nahviyye: el-Ehaci’n-nahviyye adiyla da
zikredilen bu eser, Kur’an-1 Kerim, Hadisler ve Arap siirindeki bazi ifade ve terkiplerin
soru-cevap tarzinda konu edinildigi, nahve dair manzum bir eserdir. Eser 1969 yilinda
Mustafa el-Hadri tarafindan Hama’da ve 973 yilinda Behice Bakir el-Haseni tarafindan
Kabhire’de nesredilmistir.
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Makamat: en-Nasa’ihu’l-kibar adiyla da bilinen bu eser, Zemahseri’nin hayatinda derin
izler birakan hastaligindan sonra kendi nefsine hitaben yazmis oldugu elli makamelik
nasihatlerini igermektedir. Ilk baskis1 1894 yilinda Kahire’de yapilmis ve 1913’te Oscar
Rescher tarafindan Almanca’ya cevirisi yapilmistir. Ayrica 1907, 1917 ve 1975
yillarinda Kahire’de ve 1981 yilinda Yusuf el-Bikéi tarafindan Beyrut’ta olmak iizere
bircok kez baskis1 yapilmistir. Zemahseri bu eserini serh etmek i¢cin Serhu Makamati’z-
Zemahseri adiyla bir eser daha yazmistir.

Nevabigu’l-kelim (el-Kelimii’'n-nevabig): Kisa bazi vecizelerden olusan bu eseri ilk
defa H.A. Schultens, Muhammed b. Dihkan Ali en-Nesefi’nin serhi ve Latinceye
yapilmis ¢evirisiyle birlikte 1772 yilinda Leiden’de nesretmistir. Bunun disinda 1866
ve 1885°te Istanbul’da, 1870’te Beyrut ve Kahire’de, 1871°de Paris ve 1887°de
Kahire’de olmak iizere defaatle baskis1 yapilmistir.

Atvaku’z-zeheb fi’l-meva ‘iz ve’l-hutab: Bilinen diger adi1 en-Nasa ihu’s-sigar olan bu
eser seci ile yazilmis edebi nesir seklinde 100 kisa risaleden olusur. ilk defa 1835°te
Almanca gevirisiyle birlikte V. Hammer tarafindan Viyana’da nesredilmis daha sonra
Abdulbasit el-Unsi tarafindan Beyrut, Muhammed Said er-Rafii tarafindan Kahire’de
bastlmistir. Ayrica 1992°de Yasin Muhammed Sevvas tarafindan Beyrut’ta, 1994°te
Ahmed Abduttevvab Avad tarafindan yine Kahire’de baskilart yapilmistir.1835°te
Leipzig’de Fleischer ve 1836°da Stuttgart’ta G. Weit tarafindan Almanca, 1876’da
Paris’te Barbier de Meynard tarafindan Fransizca ve 1869°da Istanbul’da Mehmed
Zihni Efendi tarafindan Tiirkge terciimeleri yapilmustir.

Rebi‘u’l-ebrar ve nusiisii’l-ahbar (fustsii’l-ahbar): Muhadarat alaninda yazilmis 6nemli
teliflerden birisi olan bu Kitap, selef-i salihinin hikmetli s6zlerini de igeren edebi-ilmi
metinlerden miitesekkildir. Ik defa hicri 1292 yilinda Kahire’de olmak iizere cesitli
yerlerde bir¢cok defa basilmig ve ilizerine birgok c¢alisma yapilmistir. Serhleri ve
muhtasarlar olusturulan bu eserin Tiirk¢e ve Farsca terciimeleri de yapilmistir.
el-Miifred ve’l-mii’ellef: el-Miifred ve’l-miirekkeb adiyla da bilinen bu eser nahivle
ilgili kii¢lik capli bir risale mahiyetindedir. 1967°de Bagdat’ta Behice Bakir el-Hasen1
ve 1990°da Kahire’de Abdulbasit el-Marsafi tarafindan basilmistir.

el-Miistaksa fi’l-emgal (el-Miistaksa fi emsali’l-*Arab): 3461 adet meselden (atasozii)
olusur. 1962°de Muhammed Abdulmuid Han tarafindan Haydarabad’da nesredilen eser,
1977 ve 1982 yillarinda Beyrut’ta da basilmustir.

Niizhet’l-miite’ennis ve niihzetii’l-muktebis: Eser Rebi‘u’l-ebrar adli eserinden
secilmis metinlerden miitesekkildir.

A‘cebii’l-‘aceb fi serhi Lamiyyeti’l-*Arab: Meshur sair Sanfera’nin Lamiyyeti’l-‘Arab
adli kasidesini serh ettigi eseridir.

Divanu’z-Zemahseri: Zemahseri’nin, siirlerinden olusan eseridir.

Zemahgeri’nin bunlar diginda edebi sanatlara dair ed-Diirrii’d-da’ir el-miintehab fi kindyati

ve’sti‘arati ve tegbihati’l-* Arab, cografyaya dair Kitabii’l-Cibal ve’l-emkine ve’l-miyah, aruza dair
el-Kustasii’l-miistakim fi’l-‘ariz, kelime-i sehadetin nahiv yoniinden tahlilini yaptigi Mes’ele
(Riséle) fi kelimeti’s-sehade adli eserleri de meshur eserleri arasindadir. Zemahseri’nin ayrica
Serhu ebyati Kitabi Sibeveyhi, Divanii’s-si‘t (Divanii’l-edeb), Kaside fi sii’ali’l-Gazzali
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(Mesa’ilii’1-Gazzali), Mersiyye ald Ebi Mudarr, Samimu’l-Arabiyye, el-Emali fi’n-Nahv, el- el-
Kasidetii’l-ba‘idiyye ve tahmisiiha, Niiketu’l-E’rab fi Garibi’l-i’rab, Kasidetun ale’l-Gezzali,
Sekaiku’n-Nu’man fi Menakibi’n-Nu’méan el-imam Ebi Hanife, Hasa isii’l-'asereti’l-kirdmi’l-
berere, Mutesabihu Esami’R-Ruvat, Safi’l-iyy min Kelami’s-Safii, Makalat ve Tilbetu’l-U’fat fi
Serhi’t-Tesarrufat adli eserleri vardir.

2.3.4.2. Sadece Ad1 Zikredilen Eserleri

Zemahseri’nin kaynaklarda adi zikredilen fakat ulasilamayan eserleri de sunlardir; Divanu’l-
Hutab, Divanu’r-Reséil, Divanu’t-Temsil, el-Muntehab min Zellati’n-Nasid, Nesaihu’l-Mulik,
Mu’cemu’l-Huddd, Dalletu’n-Nasid, Risalatu’l-Esréar, er-Risalatu’l-Mubkiyye, er-Risalatu’n-
Nasiha, Kitabu’l-Ecnas, Savairu’l-Emsal, Serhu Ebyati’l-Kessaf, Tesliyetu’d-Darir, Risaletu’l-
Mes’eme, Ziyadatu’n-Nusis, Aklu’l-Kull, Risale fi Hikmeti’s-Sehade ve Uhra fi Nassi’l-Asere ve
Ziyadat ale’l-fusis. Biz bu ¢alismamizda Zemahseri’nin tefsirini esas alacagimiz i¢in burada el-
Kessaf hakkinda 6zet bir bilgi vermeyi gerekli goriiyoruz.

2.4. el-Kessaf Tefsiri

Tam ad1 “el-Kessaf ‘an haka’iki gavamizi’t-tenzil ve “uyani’l-ekavil fi viictihi’t-te’vil” olan
bu tefsir, kuskusuz Zemahseri’nin en meshur eseridir. Dort cilt seklinde elimizde mevcut olan tefsir,
kaynaklarda “el-Kessaf ‘an haka’iki gavamizi’t-tenzil ve ‘uytni’l-ekavil fi viicthi’t-te’vil, el-
Kessaf ‘an haka’iki’t-tenzili’n-natik ‘an deka’iki’t-te’vil, el-Kessaf ‘an haka’iki’t-tenzil veya
yalmzca el-Kessaf” gibi degisik isimlerle de zikredilmistir (Ozek, 2002, 25/329). Tefsirinin
mukaddimesinde Zemahseri, tefsirini yazma gayesini bizzat agiklamigtir. Bu konuda kendi
ifadesiyle “Adliye-i Naciye (Mu’tezile)” mensubu olan insanlar kendisine zaman zaman Kur’an’in
kapal1 kalan konularini izah etmesi i¢in sorular sormuslar ve verdigi cevaplari ¢cok begenip hayrete
diismiigler, nihayetinde kendisinin baginda toplanip Kur’an’in hakiki manalarini ve tevil vecihlerini
aciklayan bir tefsir yazmasini istemisler. Fakat kendisi bunu kibarca reddetmis ancak ayni zamanda
Fatiha ve Bakara Stireleriyle ilgili de kapsamli bir ¢alisma yapmistir. Nihayet Mekke yolculugu
yaptigi sirada insanlarin adeta bdyle bir ¢aligmaya 6zlem duydugunu ve boyle bir ¢aligmaya ihtiyag
oldugu yoniinde kanaatinin giiclendigini fark ettigini soyler. insanlarin bu beklentisinin kendisini
harekete gecirdigini de ifade ettikten sonra Mekke’ye yerlesince ¢ok sevip saygi duydugu ilim
adam1 ve ayni zamanda hocas1 Ebu’l-Hasen Ali b. Hamza b. Vehhas’in da tesviki ve talebiyle el-
Kessaf’1 yazma karar1 aldigini anlatir (Zemahseri, 2009, 23-24).

Tefsirini Mekke’de ikamet ettigi sirada iki yillik bir siire zarfinda tamamlayan Zemahserd,
tefsirini 6vmeyi de ihmal etmemis ve bunun esasen otuz yillik bir is iken iki yilda tamamlamaya
muvaffak olusunun Kabe’nin feyziyle oldugunu ifade eder (Zemahseri, 2009, 23-24). Nitekim O,
Kessaf’1 su manzum ve belig ifadelerle de 6vmiistiir (Hamevi, 1993, 6/2689):

S Jin (5 onl L (pal g 220 DL Lial) A el )
LIS GLESH 5 a8 Jaalld || i) ji o 3ll8 (sag]) i i€
“Kusku yok ki yeryliziindeki tefsirler sayisizdir. Fakat dmriime yemin olsun ki onlarin igerisinde

benim Kessafim gibisi yoktur. Eger sen hidayeti artyorsan mutlaka onu oku, onu birakma! Zira
cehalet hastalik gibi iken Kessafim ise bu hastaliga sifa sunan gibidir.”
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Agirlikli olarak dirayet metoduna gore yazildigi igin dirayet tefsiri olarak kabul goéren
tefsirinde rivayetlere de siklikla bagvurdugu icin esasen rivayet ve dirayet tefsirini cem ettigi
sOylenebilir.

Zemahser1’nin el-Kessaf’1, Meani ve Beyan ilminin temel kaynaklar1 arasinda sayilir. Hatta
Meani ilminin biitiin tafsilat ve inceliklerinin Zemahseri’nin kalemiyle kemale erdigi kabul edilir.
Zira onun, beyan ve bedi ilimlerinin mevzularina, Arap dilinin selim zevkine de varmais biri olarak
getirdigi yorum ve analizlerle belagate yeni bir agilim getirdigi yazilmistir (Bulut, 2017, 26). Soru-
cevap tarzini da tefsirinde ustaca kullanan Zemahseri, sik sik dil ve nahiv tahlilleri yapar. Kiraat
farkliliklarini da iglemekle beraber zayif rivayetleri kullandigi icin elestirilere maruz kalmistir. Zira
hassaten stirelerin faziletlerini anlatirken zay1f ve uydurma rivayetlere ¢ok yer verir (Ozek, 2002,
25/329). ibni Teymiye (6. 728/1328) bu konuda sunlar1 kaydetmistir: “Sa’lebi’nin, Vahidi’nin ve
Zemahseri gibilerinin Kur’an sfreleri hakkinda rivayet ettigi, hem de stire siire rivayet ettigi
hadisler, ilim ehlince ittifakla mevzudur, uydurmadir” (ibn Teymiye, 2006, 71).

Zaman zaman mezhebinin goriiglerini desteklemesiyle de goze carpar. Adliye-i Naciye
olarak isimlendirdigi mezhebinin ilkelerine gore Kur’an ayetlerini yorumlamasi, zahiren kendi
mezhebiyle uygunluk arz etmeyen ayetleri de tevil ederek Mu’tezile’ye uydurmasi nedeniyle
chlisiinnete mensup alimlerin ¢ogunlugu tarafindan siddetli elestirilere maruz kalmistir. Bununla
birlikte tefsirinin hakki da her kesim tarafindan verilmis ve hemen her ekoliin mensuplarinca
ovgiilere mazhar olmustur (Zehebi, 2005, 1/365-373; Ozek, 2002, 25/329-330; Karadavi, 2015,
309-310). Ayrica Ehl-i siinnete mensup bazi alimler, onun gerek Kur’an’in zahiri manalarini
mezhebi dogrultusunda terk etmis olmasi ve gerekse ehlislinnete iistii kapali da olsa agir elestiri ve
ithamlarda bulunmasi nedeniyle el-Kessaf’ i okunmasini dahi caiz gérmemislerdir (Ozek, 2002,
25/330).

Ibni Teymiye (6. 728/1328) tefsirde hem delil hem de medlulde hata edenleri sayarken
bunlar1 bidat ehli olarak nitelendirir ve bunu yapan miifessirleri ve tefsirlerini zikrederken
Zemahseri ve el-Kessaf’im1 da bu grupta sayar (Ibn Teymiye, 2006, 93). Ancak Kessaf iizerine
yaptig1 ¢alismada Zemahseri’nin asir1 diisiincelerini sistematik ve sert bir dille elestirmekle en 6ne
¢ikan isim Ibni Miineyyir adiyla sohret bulmus olan Nasiriiddin Ahmed b. Mansir el-Ciizami el-
Cerevi el-Iskenderi (6. 683/1284) olmustur. Bunun yaninda Celaleddin es-Siiyati (5. 911/1505),
Ibni Haldun (8. 808/1406), Taceddin es-Subki (6. 771/1370) gibi isimler tarafindan da
Zemahseri’ye ciddi elestirirler yoneltilmistir (Bayram, 2018).

Kimileri tarafindan siddetli elestirilere ve kimileri tarafindan da kuvvetli metihlere mazhar
olan Kessaf, kendisinden sonra yazilan tefsirlerde temel kaynaklardan olagelmistir. Oyle ki
kendisini ¢ok elestiren ehlisiinnet camiasinda yazilan tefsirlerde dahi bariz sekilde kuvvetli etki
birakmigtir. Nitekim basta Razi, Nesefl ve Beydavi olmak iizere Nisaburi, Ebl Suld Efendi,
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir gibi Siinni tefsir kaynaklarinin bircogunda Kessaf’tan alint1 ve
etkiler goriiliir (Ozek, 2002, 25/330; Cerrahoglu, 2014, 291). Zira Zemahseri’nin tefsirindeki ilmi
islup, liigavi tahliller, edebi zevk, eski Arap siirine ve Arap dilinin inceliklerine olan kuvvetli
vukafiyeti, Kur’an’in icaz ve belagat yonlerini izah edis bi¢imi biitiin ilim ehli tarafindan takdirle
ve Ovgiiyle karsilanmis ve kendisinden sonra tefsir yazan hemen herkeste 6nemli bir etki
brrakmustir.

Zemahseri tefsirinin artilar1 arasinda israiliyyata iltifat etmemesi ve israili rivayetleri
tefsirine ¢ok az almisg olmasi, bu tarz rivayetleri aldiginda ise bunlarin zayifligimi ifade etmesi,
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genellikle mu’tezili egilime gore ayetleri yorumlamasinin yaninda ahk&m ayetlerini tefsir ederken
mezhep taassubuna sahip olmayisi ve hassaten Kur’an’in belagi ve mucizevi boyutunu ortaya
koymadaki basarist sayilabilir. Nitekim o hassaten icaz ve belagat noktasinda giiniimiizde bile
otoritesini korumaktadir (Demirci, 2017, 202-203).

Kessaf lizerine gerek klasik ve gerekse akademik olarak yiizii askin caligsma yapilmistir. M.
Taha Boyalik “el-Kessaf Literatiirii”, Mesut Kaya ise “Tefsir Geleneginde el-Kessaf” adli
eserlerinde bu c¢alismalart toplamis ve gerekli bilgileri vermektedirler. Ancak biz burada
konumuzun uzamamasi i¢in bunlarin detaylarina girmeyecegiz.
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3. USUL KAYNAKLARINDA MUTLAK VE MUKAYYED

Mutlak ve mukayyed konusu tefsir usalii ve fikih usilii kaynaklarinda ele alinan
miisterek bir konudur. Bu kisimda mutlak ve mukayyedin s6z konusu iki disiplindeki yeri

ve Onemi islenecektir.

3.1. Liigavi ve Istilahi Acidan Mutlak ve Mukayyed

Mutlak ve mukayyedi tanimlamadan 6nce sunu belirtmeliyiz ki usllciiler daha ziyade
mutlakin tarifine nem vermis ve Ibni Neccar disindakiler mukayyedin tanimini ihmal etmislerdir.
Buna karsin Ulimu’l-Kur’an alimlerinden Siiy(iti ve ondan taninu nakleden ibni Ukayle el-Mekki
disindaki ¢ogunluk mutlakin da tarifini yapmamustir (Vehbi, 2015, 546).

Kanaatimizce Usil alimlerinin mutlakin tanimiyla yetinip mukayyedin tarifini terk etmeleri,
mukayyedin taniminin ayni1 zamanda mutlakin tanimini da ihtiva ettigini diisiinmeleri nedeniyledir.
Nitekim Muhammed Cevad el-Mugniye mutlakin tanimindan sonra mukayyedin de tanimini
yaparken “Mukayyed de mutlaka mukabil olandir” dedikten sonra “Dogrusu mutlakin tanimi ayni1
zamanda mukayyedin de tanimidir” der. Bunu desteklemek i¢in ise Nehcu’l-Belage’den soyle bir
nakilde bulunur: “Miiminlerin Emirine ‘Bize akilliyi tarif etsene!” denildi ve o da ‘Her seyi olmas1
gereken yere koyandir’ dedi. Bunun iizerine ona, ‘Bize cahili de tarif eder misin?’ denilince o da
‘Simdi yaptim ya!” dedi” (Mugniyye, 2009, 224). Bu kisa giristen sonra simdi de mutlak ve
mukayyedin tanimini yapalim.

3.1.1. Mutlak

Liigatte “istisnast olmayan, kayitsiz, sartsiz, smrlandirilmamis, vasiflandirilmamaisg,
muayyen olmayan, bagli olmayan, serbest, genel, hiir, sonsuz, sinirsiz, tam, kesin” gibi manalara
gelmektedir (Ayid vd., 1989, “mutlak”, 789; Ibn Manziir, 2005, “mutlak”, 9/136; Medkir vd.,
1992, “mutlak”, 564; Razi, 2010, “mutlak”, 276; Erdogan, 2019, 404; Cevheri, 2012, “mutlak”,
646; Firizabadi, 2011, “mutlak”, 809).

Fikih ve tefsir usili ilimlerinin misterek bir terimi olarak ise birbirine paralel bir¢ok tanimi
yapilmistir: “Gayr-1 muayyen bir ferdi veya fertleri gosteren ve kendisinin herhangi bir sifatla
kayitlandigina dair delil bulunmayan lafiz (Saban, 2015, 316; Kahraman, 2020, 312; Koca, 2006,
31/402),” “Herhangi bir lafzin anlam yoniiyle kayit altina alinmamasi, bir baska kelime ya da
niteleme ile belirginlestirilmemesi (Demirci, 2017, 61),” “Mahiyetine kayitsiz delalet eden lafiz
(Styati, 1817, 2/60; Mugniyye, 2009, 224),” “Hakikate kayitsiz delalet eden lafiz (Kattan, 1998,
225),” “Bir cinsi tegmil etmesi hasebiyle o cinsin fertlerinden gayri muayyen birini tenaviil eden
sey/lafiz (Makdisi, 2002, 2/101; [bn Neccar, 1997, 3/392; Ceyzani, 2006, 436)” ve “Miistakil bir
lafiz kaydi olmaksizin bir veya birgok fertlerden birine delalet eden ve kendi cinsinin hepsine sayi’
olan hés bir lafizdir (Karakilig, 2001, 218)” bu tanimlardan bazilaridir.

Tanimlardan ortaya ¢ikan sonuca gore mutlak bir ifade, ifadenin veya lafzin mahiyetinde
bulunan, yani cinsin altinda yer alan biitiin fertlere sdyi’dir ancak her birine ayri ayr
uyarlanabilmekle birlikte tiimiinii ayni anda kapsamaz. Mesela “Falan isi yapan kimse bir kéle azat
etsin!” ciimlesinde kole kelimesi mutlaktir. Kéle bir cins isimdir. Dolayisiyla kole diye nitelenen
her ferdi kapsar. Ancak bu ifadeden kdlelerin tiimii ayn1 anda kastedilmemistir. Sadece kole vasfi



olan herkesin olabilme ihtimaliyle birlikte (sliyu’) azat edilecek olan sadece iclerinden herhangi
(gayri muayyen) bir tanesi olacaktir. Sayet kdlelerin tiimii ayn1 anda kastedilmis olsaydi bu ifade
mutlak degil &m bir lafiz olacakt: ki mutlak ve am arasindaki temel fark da budur.

3.1.2. Mukayyed

Liigavi olarak mutlakin tam tersi olup “sinirlandirilmus, tahsis edilmis, istisnasi olan, kayitli,
sartli, bir seye bagli, muayyen olan, kaydedilmis, tescil edilmis, baglanmis, bagli, zorunlu” gibi
manalara gelir (Ayid vd., 1989, “mukayyed”, 1108; Ibn Manzir, 2005, “mukayyed”, 12/233; Rz,
2010, “mukayyed”, 380).

Fikih usali ve tefsir usdlii ilimlerinin miisterek bir terimi olarak ise yine birbirine paralel
birgok tanimi1 yapilmistir. Bu tanimlar da yine liigat yoniinden oldugu gibi terim olarak da mutlakin
tam tersidir. Mutlakin tanimlarimi alintiladigimiz kaynaklar, mukayyedi de “Gayr-1 muayyen bir
ferdi veya fertleri gostermekle birlikte, kendisinin herhangi bir sifatla kayitlandigina dair delil
bulunan lafiz” (Saban, 2015, 316; Kahraman, 2020, 313; Koca, 2006, 31/402), “Mahiyetini
olusturmayan bir sifatla kayithi bulunan boylece siiyuu kismen tahdit olunan sey” (Erdogan, 2019,
397), “Bir muayyeni tenaviil (ihtivd) eden veya bir vasif ile mevsuf olan lafiz” (Ibn Neccar, 1997,
3/393), “Mutlakin igerdigi fertlerin tamamina samil olmayip, (ayni anda) tiimiinii kapsamayan lafiz
(Mugniyye, 2009, 224)” ve “Siiyu’ itibariyle bir veya bir¢ok fertlerden her birine delalet eden, fakat
bu siiyuu -lafzi bir kayit ile kayitlandirarak- digerlerinden ayirip (cinsinin her ferdine stimtilden
cikarip) muayyen birini veya bir nev’ini ifade eden has bir lafizdir (Karakilig, 2001, 218)” seklinde
ayni manay1 ifade eden farkli cimlelerle tanimlamaktadirlar.

Bu tanimlarin diginda daha kisa ve anlagilir tanimlar da yapilmistir. Mesela Fahreddin Razi
“Zait bir kayit ile hakikate delalet eden lafiz” seklinde tanimlarken Taftazani (6. 1390) “Herhangi
bir yolla yayginligi kalkmis olan lafiz” seklinde tanimlamistir (Kattan, 1998, 225; Makdisi, 2002,
2/102; Sahin, 2015).

Buna gore “kedi, kopek ve masa” kelimeleri herhangi bir sifat ile kayitlandirilmadiklar
stirece kendi tiiriinden her bir ferde ayn1 anda sayi’ olan cins isimler olup mutlaktirlar. Ancak “kara
kedi, beyaz kopek ve kirik masa” terkiplerindeki “kedi, kdpek ve masa” kelimeleri “kara, beyaz ve
kirik” kelimeleri ile kayitlandirilmis ve kendi tiirleri igerisindeki diger fertlerden ayirilmak stretiyle
tayin edilmistir. Dolayisiyla bu terkiplerdeki “kedi, kopek ve masa” kelimeleri de mukayyed hale
gelmistir.

Mutlaka Kur’an-1 Kerim’den 6rnek olarak Bakara 163 ve Maide 3. ayetlerdeki “dem/kan”
ve Mucadile Stresi’ndeki “rakabe/kéle” kelimeleri gosterilebilir. Soyle ki Bakara Stresi 163 {incii

ayette yenmesi haram kilinan maddeler sayilirken )/,-.’);'éj\ ééjj éﬁﬂ\j :\M\ - < éji L:“:\
Aa st A G Ale 2 M ale V5 ¢h pe Shial addl pal4 dal G puyrutur,

Gorildiigi tizere ayette haram kilinanlardan biri olan “dem/kan” kelimesi herhangi bir sifat veya
sartla kayith degildir. Buna gore bu ayetteki kan mutlak bir kelime olarak gelmistir.

Ayni durum Maide Stiresi’ndeki ayette de vardir. Yine Miicadile Stresi’nde zihar kefareti
anlatilirken bunun yolunun “kéle azat etmek” oldugu “‘E\;‘EJ },2335” ifadesiyle zikredilir.

Buradaki kolenin miimin mi kafir mi vs. olduguna dair bir kayit ayette yer almadigi i¢in bu da
mutlak bir kelimedir.

17



Mukayyede ise Kur’an-1 Kerim’den Nisa Stresi’nin 92’nci ayetinde yer alan ‘i\:\gj kelimesi
ile yine Nisa 92 ve Miicadile 4’iincii ayetlerindeki u;wl-\-\i\ u:’__)@-w é\-}»-éﬂ ifadesinde yer alan
u—’}@-:‘ kelimesi ornek gosterilebilir. Zira Nisa Stresi’ndeki ayette gecen “:j-:‘gjﬂ(éle” kelimesi
“::\lgéi” kelimesiyle sifatlanmis ve kayitlandirilmistir. Yine Miicadile Stresi’ndeki “Q;}é-:i/iki

ay” kelimesi de “Q;!E'-;’uﬁ/pes pese” kelimesiyle kayitlandirilmistir. Dolayisiyla bu ayetlerdeki

ifadeler mukayyed ifadelerdir ve bunlardan istinbat edilen ahkam ise baska bir delil olmadik¢a
mukayyed kahr Bagka ornek vermek gerekirse

“°J34 ‘jé-u-‘ u‘ es‘)ﬂ\-’ a u\ ‘u‘,sj 45*-“_94 dlﬁ 3‘} / Hani Musa, kavmine; Siiphesiz Allah

size bir sigir kesmenizi emrediyor (el-Bakara 2/67)” ayetinde kesilmesi emredilen “bakara/sigirin”
mahiyeti hakkinda herhangi bir detay veya sifattan bahsedilmemis oldugunu gormekteyiz.
Dolayisiyla burada kesilecek olan herhangi bir sigir olabilir.

Buna gore kendi cinsinin tamamina sayi olan ve mefhumu gayr1 muayyen olan bir kelime
kullanilmis ve bu kelime mutlak birakilmistir. Ancak Israilogullarinin 1srarla bu sigirin mahiyeti
hakkmda sorular sormasit neticesinde Allah, sigirnn sifatlarim  soyle  zikretmistir:

7o~

“‘ﬂb O ubﬂ )54 ‘)[} ué,)13 N °)34 Lﬁ—“ / O, ne ¢ok kart/yash ne de ¢ok gengtir, bu ikisi

arasinda ding bir inektir (el-Bakara 2/68), (x il 513 g3l A8 ¢354 355 &) | <o,
bakanlarin Vﬁreginl ferahlatan sar1 _renkli, parlak tuylu bir inektir (el-Bakara 2/69)

u‘:g_é"’“‘ﬂ ”"g_aj’;l\ i ,,yjuéjw)mdjh‘ﬁo)m\-@—i\/o heniiz boyunduruk

altina alinmayan, tarla siirmeyen, ekin sulamayan, serbest dolasan, saglikli, alacasiz bir sigirdir”

(el-Bakara 2/71). Iste bu ayetler pasajinda altini ¢izdigimiz ifadelerin her biri “2:)3;‘" kelimesini

niteleyen birer sifattir. Dolayisiyla bu ayetlerde yer alan ;,)93 kelimesi kayitlandirilmis oldugu i¢in
mukayyettir.

3.2. Mutlak ve Mukayyedin Hiikmii

Mutlak ve mukayyed lafizlarla nasil amel edilecegi veya bu lafizlardan hiikiim
cikarilirken nelere dikkat edilmesi gerektigi hususu, s6z konusu lafizlarin hiikkmiiniin

bilinmesiyle alakalidir. Bu kisimda mutlak ve mukayyed lafizlarin hitkmii islenmistir.

3.2.1. Mutlakin Hiikmiu

Naslarin herhangi birinde mutlak olarak yer alan bir ifade baska bir nasta takyid edilmemis
ise onun 1tlaki iizere amel etmeyi gerektirir ve takyid edildigine dair bir delil bulunmadig siirece
takyid etmek sahih olmaz. Bu durumda olan mutlak ifadelerden ¢ikarilacak hiikiimlerde mutlak
olusu esas alinir. Zira mutlakin vaz’1 itlak icindir (Saban, 2015, 316; Mugniyye, 2009, 108;
Kahraman, 2020, 313; Karakilig, 2001, 219-220; Sahin, 2015; Koca, 2006, 31/403; Vehbi, 2015,
547).

Siiy(iti, ulemanin kanaatinin bu oldugunu su sézleriyle belirtir: “Ulema sdyle demistir: Ne
zamanki mutlakin takyid edildigine dair delil bulunursa o zaman mukayyede hamledilir. Sayet delil
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bulunmazsa takyid de edilmez. Bilakis mutlak 1tlaki, mukayyed ise takyidi iizere kalir. Ciinkii Allah
Teala bize Arap diliyle hitap etmistir (Yani Arap dili bunu iktiza eder) (Siiyhti, 1817, 2/60).

Ultimu’l-Kur’an sahasinda yetismis en 6nemli otoritelerden biri olan Zerkesi (6. 794 h.) de
bu hususta soyle der: “Bil ki eger hitap mutlak olarak varit olmus ve -basgka bir yerde- mukayyed
olarak gelmemigse 1tlaki tizere amel edilir/mutlak haline hamledilir. Keza mukayyed olarak varit
olmus ve mutlak hali varit olmamissa mukayyed haline hamledilir” (Zerkesi, 2009, 2/11).

Buradan anlasilan odur ki Siiylti’nin yukarida nakilde bulundugu ulemanin basinda Zerkesi
gelmektedir. Osman Sahin, ilgili makalesinde Sadru’s-Seria’nin, mutlakin -bagka yerde mukayyed
halde varit olmamigsa- itlaki tizere cari olacagina, “Agiklandiginda sizi lizecek seyler hakkinda soru
sormayin (el-Maide 5/101)” ayetini, Ibni Abbas (r.a.)’mn “Allah neyi miibhem® birakmissa siz de
onu miibhem birakin! Allah’in beyan ettiklerine ise uyun!” seklindeki so6ziinii ve yine ashabin
muharremat (nikdhlanmasi haram kilinanlar) ile ilgili Nisa Stresi’nin 23’iincii ayetinde yer alan
kaymvalidelerin haram olmas1 i¢in, {ivey kizin annesi hakkinda ©Ongoriilmiis olan zifafin
gerceklesmesinin sart oldugunu savunmayip ifadeyi mutlak birakmis olmalarini delil gosterdigini
kaydeder (Sahin, 2015).

Bir yerde mutlak gelip takyidine dair delil bulunmayan lafza 6rnek olarak “ L/J\s (A3

R A i R - s .
BN @Q‘ 2023 i &9 3 Lay )2 /Sizden kim hasta olur veya seferi olursa baska giinlerden

-tutamadig1 glinler- sayisinca tutsun! (el-Bakara 2/185)” ayetindeki “gﬁnler/e\;.\" kelimesi

z

gosterilebilir. Zira ayetteki “giinler” kelimesi mutlaktir ve baska bir nasta herhangi bir kayitla da
gelmemistir. O zaman buradaki hiikiim de 1tlak tizere icra edilir. Buna gore dileyen pes pese dileyen
de pes pese olmayan giinlerde bu orucunu tutabilir (Saban, 2015, 317; Sahin, 2015).

. Ly st
Ikinci bir 6rnek olarak da nikahlanmasi haram kilinmis olanlar sayilirken gelen Gl K]

e)SJG-“-’ / Ve eslerinizin anneleri size haram kilindi (en-Nisa 4/23)” ifadesindeki “éjséuﬂ-:‘” kelimesi,
“zifafa girmis veya girmemis olma” gibi bir kay1t tagtmamakta ve bagka herhangi bir nasta da takyid
edilmis degildir. Buna gore bu kelimenin takyidine dair herhangi bir delil olmadig1 i¢in mutlak
haline gore hiikiim konur. Bu da kayinvalidelerin sadece nikah akdiyle sonsuza dek haram kilindig:
hiikmiidiir (Saban, 2015, 317).

Takyid edildigine dair delil bulunan mutlak lafza 6rnek ise “ ‘L\-:‘S,é 2531 4 QLS ul,—s‘

Hon @

L;J:’J _3‘ Lé—) 45*-4_9;3 dua g é‘m‘ / Eger (murisin) kardesleri varsa bu durumda annesinin

z -

pay1, (6lenin) vasiyeti ve borcu ¢ikarildiktan sonra altida birdir (en-Nisa 4/11)” ayetindeki é\;.\mj

kelimesi gosterilebilir. Zira ayette zikredilen vasiyetin azami veya asgari smirini belirleyen
herhangi bir kayit yoktur. Ancak Allah Resilii’niin vasiyetin iist sinirin1 “iligte bir” olarak beyan
etmesi ayetteki vasiyetten muradin maksimum fiigte bir oraninda olabilecegini gdstermektedir
(Buhari, 1414, “Vesaya”, 2, 3; Miislim, 1374, "el-Vasiyye", 1). Bu ise buradaki mutlak kelimenin
stinnet ile takyid edildiginin delilidir (Saban, 2015, 318).

5 Ashap “miibhem” kelimesini “mutlak” manasinda kullanmistir. Gerek Ibni Abbas’in bu soziinde gerekse
de Hz. Omer’in (r.a.) “Kaymnvalide Allah’in kitabinda miibhem birakilmustir. Siz de onu miibhem birakin!”
soziindeki ‘miibhem’ kelimesiyle kastedilen ‘mutlak’tir (Sahin, 2015).
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3.2.2. Mukayyedin Hiikmii

Mutlakin hilkmiinden anlasilacagi iizere; Mukayyedin hiikmii de kendisinin sonradan
takyidini nakzederek mutlak hale getirilmis oldugunu gosteren bir delil bulunmadig: siirece takyidi
lizere cari olmasidir. Yani bir nasta mukayyed olarak yer alan bir lafiz, eger bagka herhangi bir
nasta mutlak olarak yer almamis ise mukayyed hali esas alinir ve ona gore amel edilir (Saban, 2015,
318; Mugniyye, 2009, 180; Kahraman, 2020, 314; Karakilig, 2001, 219-220; Sahin, 2015; Koca,
2006, 31/403; Vehbi, 2015, 547). Ancak bir nasta mukayyed olarak gelen bir lafzin kaydinin
nakzedildigine veya kaldirildigina dair delil bulunursa o zaman bu kelime mutlakin hiikmiine tabi
olur (Saban, 2015, 318-319; Sahin, 2015).

Kaydinin kaldirildigina dair herhangi bir delil bulunmayan mukayyed lafza, J%;J (‘S :}:‘é

Gf’ Z %~ "./ 0% ° .- <) % - 0% sy~ <
L‘-“LA-“ u‘ S NS, L)-"-)L“‘“ S-0 el-*-\éﬁ / Her kim (azat edecek kdle bulamazsa (esiyle) bir

araya gelmeden oOnce iki ay pes pese oru¢ tutmasi gerekir (el-Miicadile 58/4)” ayetinde gegen

-0 % 1

“L:);’. P el-”-g"é /iki ay orug” lafzidir. Zira bu terkip “g:ﬁe&fo /pes pese” kelimesiyle kayitlanmis
ve bu kaydin kaldirildigina dair herhangi bir delil de olmamistir. Buna gore esine zihar yapan bir
kocanin esiyle yeniden birlikte olabilmesi i¢in bir kole azat etmesi, buna giicii yetmez veya azat
edecek kdle bulamazsa iki ay pes pese orug tutmasi ve buna da giicii yetmez ise altmis tane miskini
doyurmasi gerekir (Saban, 2015, 318). ‘
Kaydinin kaldirilmig olduguna delil bulunan lafza ise Z)*S ;S J )}3}5 @ &m ééjécjj
Y 5o

ile ~U4 M f 8180 14K A0 () ;@_1 183 31 2 kendileriyle birlestiginiz

eslerinizden olup evlerinizde bulunan iivey kizlarimiz size haram kilindi. Eger onlarla birlesmis

degilseniz (evliliginiz son buldugunda) kizlarin1 almanizda size bir sakinca yoktur (en-Nisa 4/23)”
Sa= o2 .
ayetinde gecen eSfuLa ) kelimesi 6rnek verilebilir. Zira bu kelime “es ) )& 2" kaydi ile

mukayeddir. Ancak bu kaydin kaldirildigini yine ayni ayetin devaminda yer alan “ \ EX )53 }j Utj‘

(‘;S:\l:; ~La Dl U ;’:‘BJ” ciimlesinden anlamaktayiz. Dolayisiyla “evlerinizde bulunan” kaydi

“eger anneleriyle zifafa girmemisseniz (yani anneleriyle zifafa girmeden bosanirsaniz nikdh
akdiniz bittikten sonra onlarla evlenmenizde bir giinah yoktur)” deliliyle miilga oldugu
anlasilmaktadir. Zira aym1 evde bulunmak bizatihi tahrim sebebi olsaydi ayetin devaminda zifafa
girmemis olma durumuna ek olarak ayni evde de bulunmama sart1 zikredilirdi. Bu da tlivey kizlarla
evlenmenin haramliginin sebeplerinden sayilan “evlerinizde bulunan” kaydmin ayetin
devamindaki ifadeyle kaldirilmis oldugunu gostermektedir (Saban, 2015, 318-319).

3.3. Mutlak-Mukayyed ve Am-Hass iliskisi

Fikih usili miellifleri genellikle mutlak ve mukayyed bahsini 4m ve has bahsinin akabinde
ele almiglardir (Vehbi, 2015, 543). Bunun yaninda tam tersi bir siralama takip eden yazarlar da
vardir (Zerkesi, 2009, 2/11-14; Karakilig, 2001, 218-232). Kimisi de bu konuyu hassin alt baslig
olarak ele almistir (Saban, 2015, 311-325). Bunun sebebi olarak mutlak ve mukayyedin am ve has
ile irtibat1 zikredilmistir. Nitekim Siyuti bu irtibat1 “Mutlak ve mukayyed am ve has gibidir”
soziiyle iki kavram grubu arasindaki benzerlige dikkat ¢ekmistir (SiiyGti, 1817, 2/60). Ayrica

“Mutlak ve mukayyed mana bakimindan am ve has ile yakinlik arz ettigi i¢in bu ikisinden sonra

20



zikredilmistir” demek siretiyle aralarindaki manevi yakinliga isaret etmistir (Vehbi, 2015, 543).
Yine Ibni Neccar, Sevkani, Baci gibi usil Alimleri de benzer ifadelerle bu yakinliga ve irtibata
dikkat ¢ekmistir (Vehbi, 2015, 543-544). Usil ulemasina gore mutlak ve am arasindaki en temel
fark sudur; mutlak lafizlar kapsamina giren tiim fertleri ayni anda kapsamiyor iken am lafizlar
kapsamina giren tiim fertleri ayn1 anda kapsamaktadir. Dolayistyla mutlak lafizlar nihai noktada
has lafizlar olmaktadir. Oysa am lafizlar zaten has lafizlarin ziddidir. Mutlak lafizlar bir cinsin tiim
fertlerini ayr1 ayri ihtiva ederken am lafizlar bir cinsin tiim fertlerini ayni anda ihtiva eder (Uslu,
2017).

3.4. Mutlakin Mukayyede Hamli

Yukarida da belirttigimiz iizere aslolan mutlakin 1tlaki, mukayyedin ise takyidi iizere amel
edilmesidir (Ceyzani, 2006, 438). Bunun aksi ise ancak delille miimkiindiir. Ancak bir lafiz veya
ibare naslarda her zaman mutlak veya mukayyed sekilde gelmeyebilir. Bazen ayni lafiz bir yerde
mutlak sekilde yer alirken bir diger yerde mukayyed halde gelebilir. Baska bir deyisle; Bazen ayni
konuda biri mutlak biri mukayyed olmak tizere iki farkli nas bulunabilir. Bu durumda bu iki nastan
hangisi esas alinmalidir? Her ikisiyle ayn1 anda amel edilebilir mi? Edilirse burada bir tearuz ¢ikar
m1 ¢ikmaz m? Iste Islam alimleri bu sorularin cevabini arastirmis ve mutlakin mukayyede hamlini
bu baglamda ustli bir temele oturtmuslardir. Iste bdyle durumlarda belirli sartlar1 haiz olan mutlak
lafzin bagka bir nasta mukayyed yer almasi neticesinde mukayyed halinden ¢ikan hiikiim veya
mananin esas alinmasi durumuna “mutlakin mukayyede hamledilmesi” denir (Koca, 2006, 31/404).
Bu ise mutlak ifadenin siiyuunun azaltilmasi, kapsaminin mukayyedin kaydina gore daraltilmasi
veya mutlakin kapsaminin mukayyedin kapsamina esitlenmesi demektir (Vehbi, 2015, 547; Sahin,
2015).

Naslarin birinde mutlak digerinde mukayyed sekilde yer alan lafizlardaki itlak ve takyid
temelde iki sekilde olabilir. Bu 1tlak ve takyld ya hilkmiin sebebindedir ya da hiikmiin bizzat
kendisindedir.

3.4.1. Sebepte Itlak ve Takyid

Biri mutlak digeri mukayyed olmak iizere iki nas bulunup bu 1tlak ve takyidin hiikmiin
kendisinde degil de sebebinde (illetinde veya sartinda) oldugu durumdur. Bu durumda mutlakin
mukayyede hamledilip edilmeyecegi hususunda ulema ihtilaf etmistir. Hanefi alimlere gére bu
durumda mutlak mukayyede hamledilmez ve mutlak ile mukayyed naslarin her birinin muktezasina
uygun ayri1 ayr1 amel edilir (Karakilig, 2001, 222; Kahraman, 2020, 314). Hanefilerin diginda kalan
cumhur-u fukaha ise bu tarz durumlarda mutlakin mukayyede hamledilecegi goriisiindedir (Saban,
2015, 319; Kahraman, 2020, 314; Koca, 2006, 31/404).

Bu duruma, Allah Restli’den (sav.) sadaka-i fitr hakkinda rivayet edilen iki hadis-i serif
ornek verilmistir. Bu rivayetlerin igerigi, Allah Resilii’niin Ramazan bayramindan bir veya iki giin
Once irat ettigi hutbede sadaka-i fitrin viiciibiyetini ashabina anlatmasi hakkindadir. Rivayetlerden
mutlak olaninda 6zetle Allah Resilii (sav.) “Velayetiniz altindaki hiir-kéle, biiyiik-kiiciik herkes
icin (fitr sadakasi i¢in) yarim sa’ bugday veya bir sa’ hurma veya yarim sa’ arpa veriniz”
buyurmustur (Buhari, 1414, "Sadaka-i Fitr", 8). Bu rivayette goriildiigii gibi sadaka-i fitr vermek
icin velayette bulunan kiginin Miisliiman olmasi veya olmamasi gibi bir kayit yoktur. Dolayisiyla
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bu hadisteki “kole (abd)” ve “hiir” kelimelerinin 1tlakindan anlasiliyor ki; kisi, velayetindeki kisi
kafir de olsa Miisliiman da olsa sadaka-i fitrin1 vermek zorundadir. Ancak diger rivayetteki “abd”
ve “hiir” lafizlar1 “mine’l-miislimine/Miisliimanlardan” lafziyla takyid edilmistir (Buhari, 1414,
"Sadaka-i Fitr", 1, 2).

Bu rivayetlerde 1tlak-takyid durumu hitkmiin kendisinde olmayip sebeptedir. Ciinkii bu iki
rivayette de hiikiim kisinin, velayeti altinda bulunan kimseler icin sadaka-i fitr vermenin vacip
olusudur. Yine iki rivayette de sebep kisinin nafakasini temin etmekle sorumlu oldugu ve lizerinde
velayet hakki bulunan kisidir. Ancak bir rivayette “kdle ve hiir” lafizlart mutlak olarak
zikredilirken, digerinde “Miisliimanlardan olma” sartiyla kayitlidir. iste bu noktada Hanefi fakihler
mutlakin mukayyede hamledilemeyecegini savunmusglar ve “Miisliiman kéle ile kafir kdleden veya
Miisliiman hiir veya kafir hiirden her biri i¢in ayr1 ayr1 sadaka-i fitr verilir, dolayisiyla bu iki
rivayetin hiikmiine ayr1 ayr1 uyulur” demislerdir. Ancak Hanefiler disindaki fukaha ise iki nastan
mutlak olanin mukayyed olana hamledilecegini sdylemislerdir. Buna gére Cumhurun goriisii sudur:
“Kisi, velayetinde bulunan Miisliiman kimsenin sadaka-i fitrin1 vermekle miikellef iken, Miisliiman
olmayaninkiyle miikellef degildir” (Karakilig, 2001, 223; Saban, 2015, 319-320; Kahraman, 2020,
315; Koca, 2006, 31/404).

3.4.2. Hiikiimde Itlak ve Takyid

Mutlak ve mukayyed ayetlerden veya hadislerden hiikiimler ¢ikarirken ulema dort farkl
durumu dikkate alarak bu dort durumun naslarda bulunup bulunmadigini incelemis ve bu usali
temele istinaden istinbatta bulunmuslardir. Iste Islam alimlerinin dikkate alip iizerine ahkAm vaz’

ettigi bu dort durum sunlardir:

3.4.2.1. Hiikiim ve Sebebin Bir Olmasi

Naslarda yer alan hiikmiin ve hilkkmiin sebebinin bir olmasi, ancak ayni hitkmiin naslarin
birinde mutlak Obiirlinde mukayyed olmasi durumudur. Bu durumda mutlakin mukayyede
hamledilecegi hususunda cumhur-u ulema ittifak etmis ve takyidi vacip gérmiislerdir (Makdisi,
2002, 2/103; Ibn Neccar, 1997, 3/396; Ceyzani, 2006, 441; bn Teymiye, 146; Saban, 2015, 321;
Vehbi, 2015, 549; Kattan, 1998, 226; Mugniyye, 2009, 180; Kahraman, 2020, 314; Sahin, 2015;
Koca, 2006, 31/404; Uslu, 2017). Bu duruma Maide Siresi’nin 3. ayeti ile En’am Siresi’nin 145.
ayetlerinde yer alan “dem/kan” kelimesi ornek verilebilir. Soyle ki
“,):.’-o}-.‘éj\ éﬁjj éﬁ\j :\3;.-;‘!‘ ;55.4.&; ‘L‘:“j)}; / Size meyte (les), kan, domuz eti... haram kilindi
(el-Maide 5/3)” ayetinde yer alan em‘ kelimesi mutlak iken ayni kelime En’am Stiresi’nin 145’inci

ayetinde;

TA sita e 3148 (&0 3 W) Ak pella e La3aa 20 Goasf G o 01 ¥ O

X )o-‘é é;j 3“De ki: Bana vahyedilenler arasinda 6lii hayvan etinden, dokiilmiis kandan yahut

da domuz etinden baska, yiyene haram edilen bir sey bulamiyorum .” seklinde mukayyed olarak
yer almistir.
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Her iki ayette de hiikiim kanin haram olusu, sebep ise kan tiiketmenin zararli olmasidir.
Ancak ayetlerin ilkinde “dem/kan” mutlak yer alirken ikincisinde “mesfihen/akitilmis™ sifati ile
mukayyeddir.

Ulemanin ittifak ettigi goriis ise burada birinci ayetin ikinci ayete hamledilecegidir.
Dolayisiyla burada s6z konusu edilen kan akitilmis kan iken hiikiim ise tahrimdir (Ceyzani, 2006,
441; Zerkesi, 2009, 2/12; Siyti, 1817, 2/60; Saban, 2015, 321-322; Vehbi, 2015, 549-550;
Kahraman, 2020, 314; Koca, 2006, 31/404). Ancak Ebu Hanife’ye bu tarz naslarda mutlakin
mukayyede hamledilmeyecegi goriisii isnad edilmistir. Zira ona gore burada 1tlak-takyid degil nesh
s6z konusudur (Ibn Teymiye, 146; Makdisi, 2002, 2/104). Yine bu durumda icmanin oldugunu
soyleyenler oldugu gibi Hanefi ve Malikilerin buna muhalefet ettigi de nakledilmistir (Ibn Neccar,
1997, 3/397).

3.4.2.2. Hiikiimlerin de Sebeplerin de Farkl olmasi

Iki farkli nasta ayn1 konu hakkinda verilmis hiikiimlerin ve hiikmiin iizerine vaz’ edildigi
sebeplerin farkli olmas1 durumunda ittifaken mutlak mukayyede hamledilmez. Bu durumlarda her
iki nasla ayr1 ayr1 amel edilir. Mutlak 1itlaki iizerine, mukayyed ise takyidi iizerine cari olur
(Makdisi, 2002, 2/108; Ceyzani, 2006, 443; Saban, 2015, 323; Karakili¢, 2001, 220-221; Vehbi,
2015, 553; Kahraman, 2020, 316; Sahin, 2015; Koca, 2006, 31/404; Uslu, 2017).

Buna 6rnek olarak Maide Suresi’nin 6. ve 38. ayetlerindeki “eller” kelimesi gosterilebilir.

Soyle ki; altinci ayette « a } :.9.3.‘} ;"}S}’}&j ‘JL‘;& Z’J‘EAM A_A\ (:3-2:5 \3\ \j:’:““ @QK\ Lé—i“ C.‘
ff:‘)ﬁi\ ( él / By Iman edenler! Namaza kalktiginiz zaman yiizlerinizi ve ‘dirseklere kadar
ellerinizi’... yikayn (el-Maide, 5/6)” seklinde mukayyed olarak gelen eller kelimesi, ayn1 stirenin
38. ayetinde “L;m L/)é\ ij\;(’ LL»S u;’ 2\3:3 @ \jijﬂétﬂ ﬁ)ﬁd\j :B)u\j/leSIlek eden
erkek ve hirsizlik yapan kadinin ellerini isledikleri sugun cezasi ve Allah’tan da bir ibret olsun diye
kesin! (el-Maide, 5/38)” seklinde mutlak olarak gelmistir. Bakildigi zaman ayetlerin ikisi de eller

hakkinda verilmis bir hiikkmii ihtiva etmektedir. Ve “eller” lafz1 bir yerde mutlak iken digerinde
mukayyeddir.

Bu durumda hiikiimlere ve sebeplere bakmak durumunda kaliyoruz. Hiikiimlere bakilinca iki
ayette eller hakkinda verilen hiikiimlerin farkli oldugunu goriiyoruz. Zira ilk ayette “ellerin
yikanmas1”, ikinci ayette ise “ellerin kesilmesi” hitkkmii konmustur. Sebeplere bakildiginda birinci
ayette sebep “namaz kilmak”, ikinci ayette ise sebep “hirsizlik yapmak™tir. Dolayisiyla burada hem
hiikiimler hem de sebepler farkli oldugu i¢in ulema mutlakin mukayyede hamledilemeyecegi ve
her iki hiikmiin ayr1 ayr1 uygulanmas1 gerektigi konusunda ittifak halindedir (Saban, 2015, 323-
324; Vehbi, 2015, 553; Kattan, 1998, 228; Kahraman, 2020, 316; Sahin, 2015; Koca, 2006, 31/404).

3.4.2.3. Hiikiimlerin Farkl, Sebeplerin Bir olmasi

Mutlak ve mukayyede konu olan ayetlerdeki hiikiim ve sebeplerin ikisi de her zaman farkl
veya ayni olmaz. Bazen naslarda mutlak ve mukayyet ifadelerden ¢ikan hiikiimler farkli iken
hiikiimlerin sebepleri ayn1 olabilmekte, bazen de hiikiimler ayni iken sebepler farkli olabilmektedir.
Bu tarz durumlarda mutlakin mukayyede hamledilip edilmeyecegi hususu da usdl alimleri
tarafindan irdelenmistir.
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Bir ifadenin bir nasta mutlak bagka bir nasta mukayyed geldigi ve iki nastan ¢ikan hiikmiin
fakli olup hiikmiin dayandirildigi sebebin ayni olmasi durumunda yine mutlakin mukayyede
hamledilemeyecegi ve her iki nastan g¢ikan hiikiimlerle ayri ayri amel edilmesinin gerektigi
konusunda ittifak oldugu soylenmistir (Saban, 2015, 324; Karakilig, 2001, 222; Kahraman, 2020,
317; Sahin, 2015; Koca, 2006, 31/404; Uslu, 2017). Ancak Gazali’den, Safiilerin cogunlugunun bu
durumda mutlakin mukayyede hamledilecegini sdyledikleri de nakledilmistir (Kattan, 1998, 226).

Bu durumdan anlagilan sudur ki; Ulemanin ¢ogunlugu bu iki nastan ¢ikan hiikiimlerle ayr
ayr1 amel edilecegini diisiinlirken Safiiler mutlakin mukayyede hamlini savunmuslardir (Makdisi,
2002, 2/108; ibn Neccar, 1997, 3/395; Ceyzani, 2006, 441; Siiyati, 1817, 2/60; Kattan, 1998, 226;
Vehbi, 2015, 551). Bu kisma da abdest ayeti diye meshur olan Maide Suresi 6. ayet ile teyemmiim
ayeti olarak meshur olan Nisa Stresi 43. ayetlerinde gecen “eller” kelimesi 6rnek verilebilir. Soyle
ki; | |
2a 1 5ha5 208 210N sl 3 Llad) fe 2K 80T 2R 51 i e 3 L a 2K g

£l s 28 52 5 15200008 Ll Tamia 1 500058
“Eger hasta olursamz veya yolculuk yapmakta iseniz ya da biriniz ayakyolundan gelirse ya da

kadinlara temas edip de su bulamamissamiz o zaman temiz bir toprak ile teyemmiim edin,
yiizlerinize ve ellerinize siiriin (en-Nisa 4/43).” Bu ayette eller kelimesi mutlak gelmis iken;

§ [ P of A ) 2 ooz ‘@ [} ’,&1 E PRS- 37 (=

Al ) 2als 28 2 sl gl ) 2kl kel g G

“Ey Iman edenler! Namaza kalktiginiz zaman yiizlerinizi ve ‘dirseklere kadar ellerinizi’... yikayin!
(el-Maide 5/6)” ayetindeki “eller/es.:.@;.’\j” kelimesi “;é,é\}d\ L_;n/dirseklere kadar” kaydiyla

mukayyettir.
Ayetlerdeki hiikiimlere bakildiginda Nisa Siresi’ndeki hilkmiin teyemmiim, Maide

Stiresi’ndeki hiikkmiin ise abdest oldugu goriiliiyorken her ikisinde de hiikkmiin sebebi namaz kilma
hazirlig1 ve iradesidir. Bu durumda kabul goéren ve iizerinde ittifak saglandigi belirtilen tutum her
iki nassin hiikmiiyle ayr1 ayr1 amel edilmesinin gerektigidir. Dolayisiyla burada mutlak mukayyede
hamledilmeyecektir (Siiyati, 1817, 2/60; Saban, 2015, 324-325; Vehbi, 2015, 552-553; Kattan,
1998, 226; Sahin, 2015; Koca, 2006, 31/404). Ancak yukarida da belirtildigi tizere Safiiler burada

cogunlugun goriisiine muhalefet etmislerdir.

3.4.2.4. Hiikmiin Bir, Sebeplerin Farkli Olmasi

Biri mutlak digeri mukayyed olarak gelen iki nastan ¢ikan hiikiimlerin bir olup hiikmiin
dayandigi sebeplerin farkli olmasi halinde Cumhur mutlakin mukayyede hamlini savunurken
Hanefiler, Ahmed b. Hanbel ve Ebii ishak b. Sakila gibi bazi Hanbeliler mutlakin mukayyede
hamledilmeyecegini ve her iki nasla ayr1 ayr1 amel edilecegini sdylemislerdir. Yine bu konuda
liclincii bir goriis daha vardir ki bu da; sadece aralarinda illetin ortakligindan kaynakli kiyasin
miimkiin olmasi durumunda mutlakin mukayyede hamledilecegi, aksi halde edilmeyecegi
diisiincesidir. Malikilerin Cumhuru, Safii muhakkiklerden Sirazi, Beydavi ve Razl ve
Hanbelilerden Ebu’l-Hattab bu goriistedir (Makdisi, 2002, 2/105; Ceyzani, 2006, 441; Siyti,
1817, 2/60; Saban, 2015, 325; Vehbi, 2015, 551; Kattan, 1998, 226-227; Karakilig, 2001, 222-223,;
Kahraman, 2020, 318; Sahin, 2015; Koca, 2006, 31/404; Uslu, 2017).
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Ornegin; )

TR O 38 G a2 A58 1 508 L ()55 503 25 gl (e &5 a5
“Eslerine z1har® yapip da sonra soylediklerinden donenler, kendileriyle temas etmeden énce bir
koleyi azat etmelidirler... (el-Miicadile 58/3)” ayetinde kole lafzi mutlaktir. Ancak;
“%—1’-952\ ﬁ-ﬁj 3—’ )é;‘é b C’-ejj“ di" u-ﬂj / (Miiminlerden) her kim bir miimini hatden
oOldiiriirse miimin bir kéleyi hiirriyetine kavusturmasi gerekir... (en-Nisa 4/92)” ayetinde gorildigi
gibi hatden bir miimini 6ldiiren kimsenin kefaretinde yine kdle azad1 yer almaktadir. Fakat buradaki
kole “miimin” vasfiyla mukayyeddir.

Burada her iki nasta da hiikiim kdle azat etmektir. Ancak hiikmiin sebebi olan durum
ilkinde zihar iken ikinci ayette bir miimini hataen 6ldiirmektir. S6z konusu zihar olunca kefarete
konu olan kolede miimin olma veya olmama kaydi yokken, hatden bir miimini Sldiirmenin
kefaretinde azat edilmesi gereken kolede iman vasfi sart1 vardir. Dolayisiyla iki nasta da hiikiim
tektir ancak sebep farklidir (Makdisi, 2002, 2/105; Ceyzani, 2006, 441; Saban, 2015, 325-326;
Vehbi, 2015, 551; Kattan, 1998, 226-227; Karakili¢, 2001, 220-222; Sahin, 2015; Koca, 2006,
31/404).

Bu durumda mutlakin mukayyede hamledilmesinin gerektigini savunanlar zihar
kefaretinde azat edilecek kdlenin de miimin olmasinin gerektigini savunmuslardir. Dolayisiyla bu
kanaatte olan ulemaya gore esine zihar yapip kefaret olarak gayrimiislim bir koleyi azat eden
kimsenin kefareti yerine gelmemis olacaktir. Ancak bu iki nastaki kole lafizlarindan g¢ikan
hiikiimlerin ayr1 ayr1 uygulanacagini savunan, yani mutlakin mukayyede hamledilmeyecegini
savunan goriise gore ise zthar yapanin azat edecegi kole ister miimin olsun isterse olmasin kefaretin
ifasi i¢in uygundur. Zira ayette kole lafz1 mutlaktir. Dolayisiyla azat edilecek olanin kole olmast
kafidir.

Bizce burada mutlakin mukayyede hamlini vacip kilan bir durum s6z konusu degildir.
Bilakis iki farkli mevzu ve bu mevzularin hiikiimleri agiklanmistir. Her ne kadar iki hiikiim kdle
azadi noktasinda kesigse de sebeplerin veya konularin farkliligi mutlakin mukayyede hamledilme
viicubiyetini nakzeden bir durumdur. Ayrica iki hiikkmiin ayr1 ayr1 icrasina fazlasiyla miisaittir. Bu
iki ayette bahse konu olan hiikiimlerin ayri ayr1 uygulanmasi durumunda herhangi bir ¢eliski de
vaki olmayacaktir. Bu nedenle Kur’an’in lafzina mutabik kalinmasi murada en uygun olandir diye
diistinmekteyiz. Dolayisiyla kanaatimiz ve diisiincemiz Hanefl ulemanin reyinden yana olacaktir
(Karakilig, 2001, 219-222). Zira aslolan mutlakin itlaki ve mukayyedin takyididir. Mutlakin
mukayyede hamli i¢in delil gerekir (Zerkesi, 2009, 2/11; Siiyati, 1817, 2/60). Ve burada haml i¢gin
bir delil mevcut degildir.

Mutlak ve mukayyed bahsinde sunu da ifade etmemiz gerekir ki bu konu hassaten fikih

ustli konusu olmakla birlikte ayn1 zamanda Kur’an’mn dogru anlagilmas: baglaminda Ulimu’l-

6 Zihar, bir kimsenin karisini, anne, kiz, kiz kardes gibi ebediyen haram olan bir kadina benzetmek suretiyle
onu bosadigini kast etmesidir. Cahiliye doneminde bazi kisiler karisin1 bosayinca onunla asla bir araya
gelmeyecegini ifade etmek maksadiyla “Senin sirtin benim anamin sirti gibidir, Sen bana annemin sirti
gibisin, Sen bana veya bence annemin veya kizimin arkasi/sirt1 gibisin” gibi agir ciimleler kurarlardi. Bu
olaya Islam hukukunda Zihar ad1 verilir. Zihar yapana muzahir, kendisine zihar yapilan ese ise Muzaheru
minha denir. Zthar yapmak Islam dini tarafindan hos goriilmemis ve zihar yapanlar Kuran’da kinanmuslardir.
Esine zihar yaptiktan sonra pisman olup ona donmek isteyenler ise kefaretle miikellef tutulmuglardir (Sabiini,
2009, 2/479; Kose, 2019, 77-78; Goneng, 2019, 517-519; Erdogan, 2019, 620; Koca, 2013, 321-322).
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Kur’an eserlerinin de ele aldigi konulardandir. Ancak mutlak-mukayyed konusunu Ultimu’l-
Kur’an eserleri ylizeysel ele alirken; Fikih ustlii eserlerinde derinlemesine incelendigi
goriilmektedir. Ancak Ulimu’l-Kur’an eserlerinin yani tefsir ehlinin bu konuya usil baglaminda
getirdigi bir yenilik olarak “Mutlak ve Am Arasindaki Fark” bashg gosterilebilir. Zira klasik fikih
usalii eserlerinde bu fark goriilmezken cagdas eserlerde bunu gormek miimkiindiir. Bunun ise
ulimu’l-kur’an miielliflerinin alana kattig1 bir yenilik oldugu sdylenebilir.

Nitekim fikih usili ve ulimu’l-Kur’an arasindaki miisterek konulari bir araya toplamak
icin yazdig1 “el-Mesailu’l-mistereke beyne uliimi’l-Kur’an ve usili’l-fikh” adli eserinde Fahd el-
Vehbi, “Ulimu’l-Kur’an Ulemasimmin Konuya Ekledigi Meseleler” seklinde bir baglik atar ve
altinda ozetle sunlar1 kaydeder: Ulimu’l-Kur’an alimleri bu mesele hakkinda ¢ok fazla detaya
girmemisler ve yeni eklemeler yapma ihtiyaci duymamaiglardir. Bunun temel sebebi de onlarin ustl
alimlerine olan giiven ve itimadidir (Vehbi, 2015, 555). Daha sonra da Ulimu’1-Kur’an Alimlerinin
katt1ig1 yenilik olarak “Am ve Mutlak Arasindaki Fark” bashigi atmis ve bu bashik altinda bu
konudan Ibni Ukayle el-Mekki’nin (6. h. 1150) bahsederek ‘amin bir¢ok ferdi kapsayan eden lafiz
oldugunu’ acikladigini sdylemistir (Vehbi, 2015, 555).

Buna gore mutlak ve am lafizlar arasindaki fark sudur: Mutlak kapsadigi fertlerden
herhangi bir tanesini ifade ederken am lafiz ise mana dairesine giren tiim fertleri ayn1 anda ifade
eder. Bunun yani sira mutlak, has lafizlardan oldugu icin delaleti kat’1 olan lafizlar arasinda yer
almaktadir. Zira mutlakin delaleti bedel yoluyla iken amin delaleti siimil yoluyladir. Dolayisiyla
mutlakin kapsamina giren fertlerden biri olmayinca onun yerine teki geger. Iste mutlakin delaleti
kat’1 olan has lafizlardan sayilmasi tam olarak belli olmasa da sinirli bir manay1 kapsiyor olusu
nedeniyledir (Kahraman, 2020, 313; Erdogan, 2019, 404; Uslu, 2017).

Kuskusuz mutlak ve mukayyed hakkinda yazilanlar ve sdylenenler bunlardan ibaret
degildir. Ancak bizim ana konumuz “Kessaf’ta Mutlak ve Mukayyed” oldugu i¢in fikih usilii ve
ulimu’l-kur’an baglaminda mutlak ve mukayyedin kisaca tanitilmasi agisindan konuyu ana
hatlariyla 6zet bir sekilde tanittik ve asil konumuzun digina tagmamak amaciyla bu kadariyla iktifa
ediyoruz. Bundan sonraki kisimlarda karsilagtirmali olarak meshur bazi tefsirlerde ve Kessaf
tefsirinde mutlak ve mukayyede konu olmus ayetlerin nasil degerlendirildigini ve Zemahseri’nin

mutlak ve mukayyed naslara yaklagim bicimini ortaya koymaya gayret edecegiz.
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4. KESSAF’TA MUTLAK VE MUKAYYED

Kessaf bir ustl kitab1 olmadigi i¢in Zemahseri bu eserinde usil alanina giren terimlerin
dogrudan tanimin1 yapmamis, bunun yerine kavramlar1 ve terimleri tefsirinin igerisinde konuyla
baglantili oldugu yerlerde zikredip gegmistir. Ancak konulara yaklagim bi¢imi ve izahatindan onun
taraf oldugu tanimlari ortaya koyabilmek miimkiindiir. Konumuzla ilgili olarak da Kessaf tefsirine
detayl1 bir goz atildig1 zaman Zemahseri’nin, Islam hukuku ve tefsir ustlii’nde mutlak ve mukayyed
olarak degerlendirilen ayetlerde zaman zaman bu iki terimi ismen kullandig1 ve zaman zaman da
ismen zikretmese de bu hususa ahkadm yoniinden ayni sonuca ¢ikacak farkli ifadelerle yaklagimda
bulundugu goriiliir.

4.1. Kessaf’ta Mutlak

Kessaf’ta mutlak kavramu siklikla gegcmektedir. Zemahser bu kavrami kullandigi her yerde
elbette usil agisindan kullanmamaktadir. Nitekim o, mutlak kelimesini bazen sirf liigat anlaminda
kullanmustir (Zemahseri, 2009, 29). Ancak bizim konumuzla alakali olarak da mutlak kelimesini
ve tiirevlerini kullanmaktadir. Iste bu son kullanim tiiriinden yola ¢ikarak Zemahseri’nin “mutlak”
tanimini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

4.1.1. Kessaf’ta Mutlakin Tanimi

Mutlakin Islam alimleri tarafindan yapilan bazi tanimlarmi yukarida vermistik. Bu
tanimlarda 6ne ¢ikan kavramlardan ii¢ tanesi “SiiyQ’, Siimil ve tenaviil” kavramlariydi. Kessaf’ta
da mutlak kavraminin usil ile baglantili olarak kullanildigi yerlerde bu ii¢ kavram 6n plana
¢ikmaktadir. Zira Zemahseri de tefsirinde birgok yerde mutlak kavramini kullanmig ve yine ¢ogu
yerde bunu siiyQ’, simdl ve tenaviil kavramlariyla gerek¢elendirmis veya vuziiha kavusturmustur.

Mesela Fatiha Siresi’nin yedinci ayetini tefsir ederken soyle demektedir: Ze@—..\k— Caani) C).-.’.JM 3
?wj K LJM-\S et*-.’}” éﬂﬂ\ 5¢0 )—'A}d\ @A (Zemahseri, 2009, 29, 606). Yani ““Kendilerine

nimet verdigin kimselerin yoluna’ kisminda ‘nimet verilenler’ miiminlerdir. In’anun mutlak
kilinmasi tiim in’am tiirlerine samil olmasi igindir.” Goriildiigl gibi burada mutlak ile baglantili
olarak stimil/istimal kavrami 6ne ¢ikmaktadir.

Bakara Siresi’nin igiincii ayetindeki “Ve onlara rizik olarak verdigimiz seylerden infak

ederler” ifadesini tefsir ederken séyle demektedir (Zemahseri, 2009, 39): « CLA:.‘ lallae 4\_\.\;.«]
éé-.“ Jd j\—‘-‘-‘ Q\” [“Infak ederler’ ifadesi mutlak geldigi i¢in infak edilebilen her seyi kapsar.”

Gorildiigi gibi buradan da Zemahseri’nin mutlakin tanimina bir tenaviil kavraminm yerlestirdigi
cikarilabilir.’
Yine Furkan Siresi’nin 75. ayetini® tefsir ederken sdyle demektedir (Zemahseri, 2009, 753):

e ) guae IS A gLl JaY a8

7 Tenaviil vurgusunun 6ne ¢iktig1 benzer kullanimlar igin suralara bakilabilir: (Zemahseri, 2009, 132, 210,
364, 433, 445, 665, 787, 824, 880, 908, 943, 1112, 1212).

8 a3y & L (35 )5 e Wy 485400 (358 &4l (el-Furkan 25/75). “Iste bunlar, zorluklara katlanmalarmnin
karsilig1 olarak cennet konaglyla odiillendirilecek, orada saglik ve esenlik dilekleriyle karsilanacaklar.”



“Bima sabert ifadesinin mutlak kilinmig olmasi, kendisine sabredilen her seye sayl olmasi
igindir.”

Buradan hareketle ise Zemahserl’ye gore mutlak kavraminin amaglarindan birinin siiyQ’
oldugu sonucuna rahatlikla varilabilir.

Kessaf’ta bu acgiklamalar dikkate alinirsa Zemahseri’nin de klasik tanimlara mutabakat
sagladig1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Zira mutlakin klasik ustl tanimlarindan iki tanesi; “Bir
cinsi tesmil etmesi hdsebiyle o cinsin fertlerinden gayri muayyen birini tenaviil eden sey/lafiz” ve
“Miistakil bir lafiz kaydi olmaksizin bir veya bir¢ok fertlerden birine delalet eden ve kendi cinsinin
hepsine sayi’ olan has bir lafizdir” seklindeydi (Makdisi, 2002, 2/101; Ibn Neccar, 1997, 3/392;
Karakilig, 2001, 218). Kessaf’tan hareketle Zemahseri’nin ‘mutlak’ kavramina terimsel bir tanimi
cikarilacak olursa kanaatimizce bu tanim da bu iki tanimin bir araya getirilmesinden olusmalidir.
Mutlakin tanimiyla ilgili olarak mezhepsel etkenlerin pratik bir farklilik olusturduguna rastlamadik.
Ancak mutlakin mukayyede hamli konusunda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla
Zemahseri’nin herhangi bir mezhepten yana tanimlama yapmasi veya tamimsal yaklasim
sergilemesi gibi bir ¢ikarim yapmanin dogru bir tutum olacagi kanaatinde degiliz.

4.1.2. Kessaf’ta Mutlakin Hiikkmii

Giris kisminda ulemanin, naslarda yer alan mutlak ifadelerin takyidine dair delil bulunmadigi
stirece mutlak hallerinin esas alinacagr ve buna gore hiikiim verilecegi konusunda miittefik
oldugunu belirtmistik. Kessaf incelendigi takdirde Zemahseri’nin de aym ¢izgide durdugu
anlagilacaktir. Nitekim o da takyidine dair delil bulunmayan mutlak ifadeleri itlaki {izere tefsir etmis
ve mutlak ifade ve lafizlar1 mesnetsiz daraltma veya kayitlarla sinirlandirma yoluna bagvurmamus,
bilakis Allah’in mutlak biraktigi lafiz ve ifadeleri mutlak halde esas almustir.

Mesela \-A.-.‘é‘ \-.’\-.3‘1' }S-‘j‘;’ ‘jj—fﬁ’ Y) “Eger seferber olmazsaniz (Allah c.c.) sizi elim bir
azapla azap edecek...( et-Tevbe 8/39)” ayetini tefsir ederken soyle demektedir:
Ol e J 5l (3lae aall ey ande o Cua il e andse Jadu | 5548 Y]

“Ayetin ‘Eger sefere ¢ctkmazsaniz...” kismi agwr davranmak siiretiyle seferden geri duranlara
yonelik ¢ok biiyiik bir kizginliktir. Soyle ki onlart iki diinya azabini da iceren mutlak aci bir azapla
tehdit etmistir” (Zemahseri, 2009, 433).

Goriildigi gibi Zemahseri’nin ayette “elim” sifatinin disinda herhangi bir kayit ile
kayitlanmayan azabin diinya ve ahiret azabina samil oldugunu sdylemesi, mutlaki 1tlak hali iizere
tefsir ettigi seklinde anlasilmaktadir.

Yine aym strenin 88. ayetinde® gegen “hayrat” kelimesini tefsir ederken de sdyle

demektedir: adll) dmy C).-.’J\j‘ @1—“ J jm &l ),a-.'g\ “Hayrat (hayirlar, iyilikler) lafz1

mutlak oldugu i¢in iki diinyanin da menfaatlerini tenaviil eder” (Zemahseri, 2009, 444).
Furkan Siresi’nin 75. ayetini'? tefsir ederken soyle demektedir:

9 0 ALill £ bl o 5 il 2T gl 5 2gandil s agl 54l ) 318 daa Vsial 535 3550 o<1/ “Fakat Resil ve Onunla beraber
iman edenler, mallariyla ve canlariyla cihat ettiler. Iste hayrat/iyilikler bunlar igindir ve felaha erenler iste
bunlardir (et-Tevbe 9/88).” o

10 L3l 5 405 g ()38l 5 15 him Ly 485201 (55550 &l (el-Furkén 25/75) / “Iste bunlar, zorluklara katlanmalarmin
karsilig1 olarak cennet konagiyla ddiillendirilecek, orada saglik ve esenlik dilekleriyle karsilanacaklar.”
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Ade ) guas JS 8 gLl ol a8 gelly ye g jall e

““Sabretmelerine karsilik’ ifadesi onlarin ‘tdat gostermelerine, heva ve heveslerden
kacinmalarina, kéafirlerin eziyetlerine ve onlara karsi miicadele etmelerine, fakirlik ve bunun
disindaki seylere karsilik sabretmelerine karsilik’ manasindadir. Sabrin mutlak gelmesi ise
kendisine sabredilen her seye sayi’ olsun diyedir” (Zemahseri, 2009, 753).

Kessaf’ta mutlak’in hilkkmiine dair en agik ifadelerden birisi Miicadile Siresi’nin iiglincii
ayetini'! tefsir ederken gegmektedir:

V) Y clrpan 3 S g dalusall s cld € jleall 3 ,US b s i 48 (o ccli ol
o

“Sayet ‘Zihar kefaretinde hangi koleyi azat etmek yeterlidir?” dersen, derim ki: Miisliiman
ve kafir ikisi de yeterli olur. Zira ayette (kole lafz1) mutlaktir” (Zemahseri, 2009, 1087). Yine
Kessaf’ta ibni Abbas’tan nakledilen “Allah’in miibhem (mutlak) biraktigini siz de miibhem
birakin” sézii de bu hitkmii desteklemektedir (Zemahseri, 2020, 2/92). Goriildiigii gibi
Zemahseri’ye gore mutlak lafzin gerektirdigi sey itlaktir. Kayit bulunmadigr siirece mutlak lafzin
hiikmii 1tlaki esas almay gerektirir.

Bu konuda ornekleri artirmak miimkiindiir. Ancak bu kadarmi bu baslik altinda yeterli
goriiyoruz. Orneklerden de anlagilacag: {izere Zemahseri, takyidine dair delil olmayan mutlak
ifadeleri 1tlaki iizere tefsir etmistir. Buradan da “mutlak lafzin vaz’1 itlak i¢indir” kaidesini gérmek

miimkiindiir. Dolayisiyla klasik mutlak hiikmii Kessaf’tan da alelade goriilebilir.

4.1.3. Kessaf’ta Mutlakin Gayesi

Naslarda kullanilan lafizlarin bir gayesinin oldugu ilim ehli tarafindan teslim edilen bir
hakikattir. Hassaten Kur’an’da yer alan lafiz, terkip, ibare ve ifadelerin bir gayeden hali olmasi akl-
1 selimle ortiisebilecek bir durum degildir. Bilakis Islam alemi Kur’ani kavram ve kullanimlarin
ilahi birer gayeye binaen oldugunu tespit ve kabul etmistir. Yine Arap dilindeki kullanimlarina gore
gerek ciimlelerin 6ge diziminde gerekse kullanilan kavramlarda bir hikmet ve gaye miindemigtir.
Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’in ahkdmiin dogru tespitini saglamak amaciyla Islam ulemasi
tarafindan tespiti yapilan am-has, mutlak-mukayyed, muhkem-miitesabih gibi kavramlarin ve bu
basliklar altinda degerlendirilen naslarin bir gayeden uzak oldugunu diisiinmek veya dillendirmek
saglikli bir tutum olmayacak ve naslarin dogru anlasilmas1 adina bir katki saglamayacaktir. Buna
gore Kur’an-1 Kerim’de bir ifade veya ayetin mutlak halde gelmesinde mutlaka anlamsal bir hikmet
ve gaye bulunmaktadir.

Kessaf tefsiri incelendigi zaman bir lafzin mutlak gelmesinin illetine de rastlanacaktir.
Zemahseri, mutlak lafizlardaki itlakin gayesini veya gerekcesini genellikle “1am/li” harf-i cer’iyle
veya “mef’ll-ii leh” kullanarak ifade etmektedir (Zemahseri, 2009, 29, 39, 180, 210, 212). Mutlakin

taniminda 6ne ¢ikan siiy(’, simil ve tendviil kavramlar1 esasen bir lafzin mutlak kilinmasinin

150 slard Ly 4003 4y (pshae 58 2808 WAy 1 8 Cp 4085 50 )88 1508 W 50 0 &5 agilis (ge (500 &5 “Karilara
zthar yapip da sonra dediklerinden donenlerin, onlarla temas etmeden once bir kole azat etmeleri gerekir.
Size ogiitlenen iste budur. Allah yapip ettiklerinizden tamamen haberdardir” (el-Miicadile 58/3).
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gayeleri olarak gbze ¢arpmaktadir. Kessaf incelendigi takdirde bu husus kolaylikla
goriilebilecektir. Mesela Fatiha Stiresi’nin besinci ayetini'? tefsir ederken sdyle demektedir:

A laiae JS J ki Cald A0l calhl (J 8 8 “fgtiane (yardim isteme)

lafz1 ni¢in mutlak kilinmistir dersen, ‘yardim isteme konusu olabilecek her seyi kapsasin diye’
derim” (Zemahseri, 2009, 29). Yine Fatiha Siresi’nin yedinci ayetinin'® tefsirinde sdyle bir ifade

yer almaktadir: el-*-.’;‘ Js M e\-’i‘ﬁ\ éﬂﬂ\ 9 “In’am (nimet verme) kelimesi tiim
nimetlendirmelere samil olsun diye mutlak kilinmistir” (Zemahseri, 2009, 29). Benzer bir ifade de
Bakara Stiresi’nin ti¢iincli ayetindeki “infaki” tefsir ederken ge¢mektedir: “Bununla farz olan
zekatin kastedilmis olmasi da miimkiindiir, zira bu ifade zekatin kardesi ve ikizi olan namaz ile
birlikte zikredilmistir. Ayrica bu ifade ile farz olan zekat disinda hayir yolunda yapilan diger
infaklar da kastedilmis olabilir, zira kelime, her tiirlii infaki kapsayabilecek sekilde herhangi bir
kayit olmaksizin, mutlak olarak kullanilmistir” (Zemahseri, 2020, 1/146).

Kessaf tefsirinde bir ifadenin mutlak gelmesinin gayeleri agisindan bir énemli ifade de Al-i
Imran Stresi’nin 85. ayetinin'* tefsirinde gegmektedir. Zemahseri bu ayeti tefsir ederken soyle
demektedir:

@ﬁjmﬁhﬂuhqutu&a\;}\e)\mjm)ﬂ\ e)\u\)(\)qc@uw}
g aill a ey lillas () ) g5 ) (g G yuladl G0 5728

“Her kim Islam’dan yani tevhitten ve yiiziinii Allah’a teslim etmekten (ihlastan) baska bir
din arayacak olursa bu ondan asla kabul edilmeyecek ve o ahirette kayitsiz sartsiz topluca mutlak

olarak hiisrana diisenlerden olacaktir” (Zemahseri, 2009, 180). Mutlakin gayesi agisindan bu

aciklamada &w -3-1,-)93 )—’-“— e Lallaa kismu 0nem arz etmektedir. Bu da bir ifadenin mutlak

kilinig gayelerinden birinin “siya’-siiy(i’” oldugu hakikatini gostermektedir. Kessaf’ta mutlakin
gayelerinden On plana ¢ikanlardan birinin siiyu oldugunun daha rahat anlagilabilecegi ifadelerden

birisi de Furkan Stiresi’nin 75. ayetini'® tefsir ederken gegmektedir: (s &w‘ JaY a8

‘\7.\15 Jshas JS “(Sabretmelerinden dolay1) ifadesinde sabrin mutlak kilinmasi kendisine
sabredilen her seye sayi’ olmasi i¢indir” (Zemahseri, 2009, 753).

Verdigimiz 6rneklerden anlasildigi gibi bir ifadenin mutlak gelmesi veya mutlak kilinmasi
birka¢ sebeple olabilmektedir. Kessaf tefsiri incelendigi takdirde bu gayelerin mutlakin tanimi
bahsinde sdz konusu ettigimiz “tenaviil, siiyu ve siimil” kavramlariyla hiilasa edilebilecegi
goriilecektir. Bu ise bir ifadenin mutlak gelis amacinin “ta’mim, tesmil veya genelleme” oldugu
sonucunu dogurmaktadir. Zaten mukayyed kavrami sinirlandirilmis, kapsami daraltilmis manasina
geldigine gore mutlak kavrami da bunun ziddi olarak genellestirilmis, tesmil edilmis, kapsami
genisletilmis ifade veya lafiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin bunlar iizerinden Zemahseri’nin
mutlakin gayesi s6z konusu olunca da klasik ¢izgiyi korudugunu gostermektedir.

2 baalld A1) 5 X3 AU / “Rabbimiz! Yalnizea sana kulluk eder ve sadece senden yardim dileriz” (el-Fatiha 1/5).
13 e«-df— &uall all Ll 5um “Kendilerine nimet verdigin kimselerin yoluna” (el-Fatiha 1/7).

14 Cp el dl) e 35891 3 5h 5 Ade Ui 4B Loy Y1 2 &% &a3 / “Her kim Islam’dan baska bir din ararsa bu din
kesinlikle ondan kabul edllmeyecek ve o ahirette hiisrana ugrayanlardan olacaktir” (Al-i Imran 3/85).
15 Mg 435 Wb (3005 )5k Ly 435400 554 il (el-Furkan 25/75). “Iste bunlar, zorluklara katlanmalarinin
karsilig1 olarak cennet konaglyla odiillendirilecek, orada saglik ve esenlik dilekleriyle karsilanacaklar.”
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Kessaf’ta mutlakin gayesinin anlagilabilecegi 6rnekleri artirmak miimkiindiir (Zemahser,
2009, 210, 364, 445, 606, 692, 824, 849, 864, 880, 908, 1087, 1112, 1212). Ancak Kessaf tefsirinde
mutlakin gayesinin anlasilmasina bu 6rneklerin kifayet edecegi diisiincesiyle bu ornekleri yeterli
goruyoruz.

4.1.4. Kessaf’ta Mutlakin Delaleti

Ustl kitaplarinda mutlak, has lafizlardan sayilmakta ve has lafizlardan oldugu i¢in delaleti
kat’i olan lafizlar arasinda yer almaktadir. Yine mutlakin delaletinin bedel yoluyla oldugu
zikredilmektedir. Delaleti bedel yoluyla olunca, mutlak lafzin anlam dairesine giren fertlerden biri
olmayinca onun yerine oteki gecer. Mutlakin, delaleti kat’l olan has lafizlardan sayilmasi tam
olarak belli olmasa da sinirli bir manayi tenaviil ediyor olusu nedeniyledir (Kahraman, 2020, 313;
Erdogan, 2019, 404; Uslu, 2017). Sunu belirtmek gerekir ki bu hiikiim Hanefi usilciilere goredir.
Cumhura gore ise mutlakin delaleti kat’i degil zannidir (Sahin, 2015). Hassin delaletinde s6z
konusu edilen kat’ilikten murat ise sdyle hiilasa edilmistir: “Buradaki kat’ilik, asla baska bir
ihtimalin bulunmadigi degil, delile dayanan bir ihtimalin bulunmadigr manasindadir. Zira delile
dayanmayan ihtimal ile béyle bir ihtimalin hi¢ bulunmamast ayni seydir” (Saban, 2015, 312).

Kessaf tefsirine goz atildiginda mutlakin delaleti hakkinda iki pasaj dikkat ¢cekmektedir. Bu
iki pasajdan birincisi Bakara Siresi’nin 228’inci ayetinin, ikincisi ise Nur Sdresi’nin 2. ayetinin
tefsirinde gegmektedir. Her iki agiklamada da mutlak lafizlar delalet bakimindan miisterek lafizlara
benzetilmektedir. Bu benzetme iizerinden Zemahseri’ye gére mutlakin delaletini tespit edebilmek
icin misterek isimlerin delaletine kisaca deginmek gerekmektedir.

Miisterek lafizlarin delaleti, s6z konusu kelimenin isim olarak konuldugu seylerden herhangi
birine olabilmektedir. Mesela “ayn” kelimesi miisterek isimlerdendir ve “gdz”, “pimar”, “diz
kapag1” veya “dag-tepe” varliklarindan birine delalet etmektedir. Buna gore bu varliklardan
hangisine delalet ettigini tespit edecegimiz bir karineye ihtiya¢ duyariz. Boyle bir karine olmadigi
zaman ise tevakkuf etmek icap eder (Saban, 2015, 361; Karakilig, 2001, 233-234). Durum bu
olunca miisterek lafizlarin, anlam dairesine giren manalardan sadece bir tanesine delaleti kat’i
sayllamamaktadir (Karakilig, 2001, 233). Yine miisterek lafizlarin kapsamina giren manalarin
tiimiine ayni anda delaletini Safiiler caiz goriirken Hanefller caiz gormemektedir (Saban, 2015,
362).

Buna gore Miisterek lafizlarin delaleti i¢in “bir yonden zanni bir yonden ise kat’?” yorumunu
yapmak gerekmektedir. Zira miisterek lafizlarm kisith bir anlam dairesi vardir ve bu kisith
manalardan birine delalet ettigi kat’idir. Ancak gerek miisterek ismin, kendisi i¢in vaz’ olundugu
manalarin hangisine delalet ettigini gdsteren bir karine veya delil olmadig1r durumlarda tevakkuf
etmenin gerekliligi gerekse manalar arasinda kesin bir tayin durumunun bulunmamasi halinde bu
manalardan hangisine delalet ettiginin net olmamasi miisterek isimlerin delaletini “zanni”
kilmaktadir.

Esasen Zemahserl mutlak lafizlar1 miisterek isimlere benzetmekle, mutlakin da kapsamina
giren fertlerin bir kismina veya tamamina (kiille ve ciiz’e) delalet etmeye miisait oldugunu ifade
etmektedir. Devaminda ise Miitekellim (sari’) neyi kastetmis ise mutlak lafizdan murat odur
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demektedir. Nitekim Bakara Stresi’nin 228’inci ayetinin'® tefsirinde yer alan ilgili agiklama
sOyledir:
e ) Gola ek i i o) BY) Gl gd e e Jsaaadl o) i Eutallaall g

< yidall an¥IS Al mliay Lo aal 8 olad

“(Allah Teala) buradaki ‘bosanmis kadinlar’ ifadesiyle adet goren kadinlardan cinsel iligkide
bulunulmus olanlar1 kastetmistir. Sayet, ‘burada lafiz umiimu gerektiriyorken hususi olarak cinsel
iligkide bulunulmus olanlarin kastedilmesi nasil caiz olmustur’ dersen, derim ki: Bilakis bu lafiz
(mutallekat lafz1), ‘cins’i tenavill etme konusunda mutlak olup bu cinsin tiimiinil veya bazisini
kastetmeye uygundur. Dolayistyla burada tipki miisterek isimlerde oldugu gibi (bosanmis kadinlar
cinsi) yalnizca birini ifade etmek i¢in gelmistir (Zemahseri, 2009, 132).”

Aslinda Zemahserl burada mutlak ve am lafizlarin kapsam ve delalet bakimindan farkini
ortaya koymustur. Ayetteki “mutallekat” kelimesi Zemahseri’ye gore am bir lafiz olsa da delaleti
bakimindan mutlaktir ve bosanmig kadinlarin tiimiinii degil sadece cinsel iligkide bulunulmus
olanlar1 ifade etmektedir. Buradan klasik ulemanin belirtmis oldugu su hususu ¢ikarmak miimkiin
goriinmektedir: Mutlak lafizlar delalet bakimindan has lafizlar gibidir. Her ne kadar kapsamina
giren fertlerin tamamini veya bir kismini kastetmeye uygun olsa da -belli bir karineyle- sari’in
muradina uygun sekilde anlasildiklar1 takdirde delaletleri kat’1 olmaktadir. Aksi halde sari’in
muradi anlagilmamis olacaktir. Ancak Zemahseri’nin burada mutlak lafizlar1 miisterek isimlere
benzetmesi, mutlak lafizlarin delaletinin zanni oldugu kanaatinde oldugu seklinde de
anlasiimaktadir.

Bu durumda Zemahseri’ye gore mutlakin delaleti bir taraftan has lafizlardaki gibi kat’1 iken
Ote yandan miigterek lafizlar gibi zanni olmaktadir. Dolayisiyla Zemahseri bu yoniiyle sanki hem
cumhurdan hem de Hanefilerden ayrilmakta iken bir taraftan da hem Hanefilere hem de cumhura
benzer bir yaklasim sergilemektedir. Bu ise kendine his bir yaklasim sergiledigi manasina
gelmektedir. Ancak bu agiklamada Zemahseri’nin “bosanmis kadinlar cinsinin yalnizca birini ifade
etmek i¢in gelmistir” ifadesi birinci ihtimali daha ¢ok destekler mahiyettedir.

Mutlakin delaleti hususunda énem arz eden ikinci 6rnek ise Nur Siresi’nin ikinci ayetini'’/

tefsir ederken gegmektedir. Orda da Zemahseri sdyle demektedir:
30 5 40 30 ad g8 5 5 3 93 3l ey aSall Salat caidy Jall) 8 b
Sle oY 3l Al il Geasall e 5 Geanall Jsli el 8 ale

16 Bosanan kadmlarin kendileri ii¢ Adet goriinceye kadar beklerler. Allah’a ve ahiret giiniine iman ediyorlarsa,
Allah’1in rahimlerinde yarattigini gizlemeleri onlara heldl olmaz. Eger taraflar aray1 diizeltmeyi istiyorlarsa
kocalari, onlar1 kendilerine geri ¢evirme hususunda baskalarindan daha ziyade hak sahibidirler. Kadinlarin,
makul ve mesru Olgiilerde 6devlerine denk haklari vardir; erkeklerin ise onlarin iizerinde bir dereceleri
mevcuttur. Allah izzet ve hikmet sahibidir (el-Bakara 2/228). . .

17 Zlla Logilie gltals Ha¥1 o5l s dily 6535 &K ) Al (i (3 3815 Lagy 280A1 Y 5 50l 20 Logla a5 08 100306 30 3015 433150
a3l G (en-Niir 24/2). “Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine yiiz sopa vurun. Allah’a ve ahiret
giiniine inantyorsaniz, Allah’1n dinini uygulama hususunda o ikisine kars1 merhamet duygusuna kapilmayn.
Miiminlerden bir grup da onlara uygulanan cezaya tanik olsun.”
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ol s JSI 8 A8 dpial) 5 Allas A1Y0 Addal) g Ciidall adad (pudliall (siall
G yidiall anl Jady LS cagle DU LISl ad Logl lagan

“Sayet, ‘Burada lafiz zina eden erkeklerin ve zina eden kadinlarin tamamina bu hiikmiin
uygulanmasini iktiza eder. Zira Allah’in (c.C.), zina eden kadin ve zina eden erkek sozii (evli-bekar)
tamamini kapsamada dmdir, muhsan (evli) olan1 da muhsan olmayani da kapsar’ dersen derim ki:
‘Zina eden kadin ve zina eden erkek’ ifadeleri ‘iffetli kadin ve iffetli erkek’ cinslerine zit olan iki
cinse mutlak bir delaletle delalet eder. Bu cinslik ise (zina eylemini yapanlarin) bir kisminda da
tamaminda da gecerlidir. Dolayisiyla tipki miisterek isimde oldugu gibi miitekellim
(konusan/sdyleyen) bu ikisinden (tamami veya bir kismindan) hangisini kastederse etsin bundan
dolay1 yadirganamaz (Zemahseri, 2009, 718).” Bu aciklamada da Bakara Stiresi’nin 228. ayetinde
s6z konusu ¢ikarimlarimizi desteklemektedir.

Buna gore Zemahseri’nin ifadeleri her ne kadar kendi i¢inde paradoksal bir goriiniim arz
ediyor gibi goriinse de onun, mutlakin delaleti hususunda da Hanefi ¢izgide yer aldig1 sdylenebilir.
Zemahseri’nin mezkir ifadelerinden ikinci bir ihtimal daha anlasilabilmektedir. Bu ikinci ihtimal
de Hanefi ulema ile Zemahseri’nin miisterek lafizlarin delaleti hakkinda ihtilaf halinde olmalari
ihtimalidir. Zira Zemahseri mutlak lafizlar1 miisterek lafizlara delalet agisindan benzetmektedir.
Daha once de ifade ettigimiz gibi miisterek lafizlarin delaleti Hanefiler tarafindan zanni kabul
edilmistir. Buna karsin yine Hanefilerce mutlakin delaleti kat’i kabul edilmistir.

Kessaf’tan alintilamis oldugumuz iki acgiklamada da bir taraftan mutlak lafiz ile miisterek
lafiz arasinda bir benzetme yapilirken diger taraftan yapilan agiklama mutlakin delaletinin
kat’iligini sezdirmektedir. O halde ya Zemahseri mutlakin da miisterek isimlerin de delaletini kat’1
kabul etmektedir. Bu durumda miisterek isimlerin delaleti noktasinda Hanefi ustilciilerden ayrilmis
olacaktir. Ya da mutlakin delaletini de miisterek isimlerin delaleti gibi zanni kabul etmektedir. Bu
durumda ise Zemahseri’nin, mutlakin delaleti hususunda Hanefilerden ayrilip cumhurdan yana
kanaat sergiledigi s6ylenecektir. Ancak bize gore Kessaf’taki bu iki agiklamadan ¢ikarilabilecek en
tutarli sonug sudur: Zemahseri’ye gore mutlak lafizlarin delaleti kat’idir. Ve bu kat’1 delalet tipki

miisterek isimlerdeki gibidir.

4.2. Kessaf’ta Mukayyed

Kessaf’ta mutlak kavrami kadar kullanilmamis olsa da mukayyed kavraminin da
kullanildigin1 miisahede ettik. Bu kullanimlardan hareketle Zemahseri’nin mukayyede yiikledigi
mana anlagilabilecegi gibi Kessaf’ta mutlaka yiiklenen mananin ziddina hilkmetmek siretiyle de
mukayyedin taniminin elde edilebilecegi diisiincesindeyiz.

4.2.1. Kessaf’ta Mukayyedin Tanim

Zemahseri’nin Kessaf tefsirini inceledigimizde mukayyed kavraminimn su sekilde gectigini
goriiyoruz:

U%JA:’ (‘“5 1—3} _)9;2“ ej;.n{é ‘Cmf Ll :5 _594,. u:° u-“m\ uej “Insanlardan bazilart

2

vardir ki iman etmedikleri halde ‘Allah’a ve ahiret giiniine iman ettik’ derler (el-Bakara 2/8).
Zemahgseri, Bakara Slresi’nin bu ayetini agiklarken okuyucusundan gelebilecek su muhtemel

soruyu kendisine sormaktadir; ?djy\ LRIy u—’m\ = lallaa Loyl el eh (Cld ol
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/“Sayet ‘Iman kelimesi nigin ikincisinde mutlak, birincisinde mukayyed gelmistir?” diye
sorarsan...” (Zemahseri, 2009, 44). S6z konusu ayette ilk olarak Allah ve ahiret giiniiyle kayitli bir
imanla baslanmakta ve ayetin sonunda ise iman kelimesi herhangi bir kayit almaksizin ism-i fail
formunda yer almaktadir. Buradan Zemahseri’nin mukayyed kavramini tipki klasik literatiire
gectigi manada kullandig1 anlasilabilir.®®

Yine Bakara Stresi’nin 91. ayetini® tefsir ederken séyle demektedir: ) J}\ LA;’ dﬂ:m
815l aie Wil J 3 Lay (e ) o8 QLS JS e ) J 30 Lad < Al indirdigine’
ifadesi, Allah’in indirmis oldugu kitaplarin tiimiine sayi’ mutlak bir ifadedir. ‘Biz, bize indirilene

iman ediyoruz’ ifadesi ise Tevrat ile mukayyeddir” (Zemahseri, 2009, 86).

Al-i imran Siresi 193. ayetin® tefsirinde de Zemahseri s6yle demektedir:

T o3 lalae elaill HS3 ;cld € oaliy g galiall (s aaal) 8 523l (old il o8
s (53l i (e il (salia Y Y (solial) (LA ek (el

Sayet ‘miinadi (ism-i fail) ve yilinadi (fiil-i muzari’) nin birlikte zikredilmis olmasi neyi ifade
eder?’ diye sorarsan derim ki; ‘Nidanin 6nce mutlak sonra da iman ile mukayyed gelmesi
miinadinin (seslenenin) durumunu yiiceltmek i¢indir. Zira iman i¢in nida edenden daha biiyiik
hi¢bir miinadi yoktur” (Zemahseri, 2009, 212).

Mukayyedin tanimini tespit etmek i¢in drnekleri artirmaya ihtiya¢ olmadig diisiincesiyle bu
ornekleri kafi goriiyoruz. Orneklerden de anlasilacag iizere Kessaf tefsirinde mukayyed kavrami
da klasik usil ulemasinin miistamel mefhumunun disina ¢ikmamakta ve onlarin kullanimiyla
paralellik arz etmektedir. Buna gore ‘“Zemahseri de mukayyed i¢in klasik tanimlar
benimsemektedir” onermesini kurmak fazla iddiali goriinmemektedir.

Zemahseri s6z konusu tefsirinde mutlak ve mukayyed kavramlarimi sadece ism-i meful
kalibinda kullanmamis, bunun yaninda bu kelimelerin fiil formlarim da kullanmistir (Zemahserd,
2009, 27, 29, 50, 72, 104, 678, 824, 849, 864, 880, 927, 949, 1112, 1119, 1222). Ayrica bu fiillerin
mastarlarini (itlak, takyid, kayd) ve yine kayit manasinda “serita (sart-kayit)” gibi kelimeleri de
konuyla baglantili olarak kullanmistir (Zemahseri, 2009, 27, 44, 131, 156, 180, 293, 313, 364, 376,
445, 569, 628, 641, 753, 754, 880, 917, 593, 864, 758, 759, 1034).

4.2.2. Kessaf’ta Mukayyedin Hiikmii

Naslarda mukayyed gelen lafizlarin kaydinin esas alinarak amel edilmesinin gerektigini
yukarida belirtmistik. Eger mukayyed lafzin kaydimin kaldirildigini gosteren bir delil bulunursa bu
durum genel kaideden miistesna tutulur. Bu baglik altinda ise Kessaf’in klasik kaynaklara gore
nerede durdugunu tespit etmeye calisacagiz. Giris kisminda “Mukayyedin Hiilkmii” basligi altinda

18 Zemahseri’nin mukayyed kavamini baska yerlerde de kullandigim gérmekteyiz (Zemahseri, 2009, 306,
493, 1032, 1222). . . )

1936155 Wy (5585 Wle O30 Wy Gad 15068 2 353 Wy 1 sl 243 38135 (Onlara “Allah’in indirdigine iman edin”
denildigi zaman “Biz, bize indirilene iman ediyoruz” deyip bunun disindakini inkar ederler” (el-Bakara 2/91).
20| Ul 2850 ) il B glasdll oald) alis lrals ) 1S / “Rabbimiz! Kuskusuz biz ‘Rabbinize iman edin!” diye imana
davet eden bir miinadiyi isittik, hemen iman ettik...” (Al-i Imran, 3/193).
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Miicadile Stresi’nin dérdiincii ayeti ile Nisa Shresi’nin 23. ayetini ele almstik.?! Kessaf’ta
Miicadile Stresi’nin dordiincii ayetindeki “mutetdbi’ayni/pes pese” kaydi hakkinda herhangi bir
yorum yapildigina rastlamadik (Zemahseri, 2009, 1088). Oyle anlasiliyor ki Zemahseri buradaki
kaydin baglayiciligini tartismaya agmayi bile gereksiz gdrmiistiir. Yine Enam Siresi’nin 145.
ayetinde gecen “akitilmis kan” terkibindeki “mesfiihen/akitilmis” kaydini esas alarak yorumladigi
gorlilmektedir (Zemahseri, 2009, 350). Mukayyed lafizlarin kaydinin esas alinarak yorumlandigina
dair Kessaf’tan bir¢cok 6rnek sunulabilir.

Burada bir 6nemli husus da kaydin kaldirildigina dair delil bulundugu durumda
Zemahseri’nin yaklagimdir. Usil kaynaklarinda kaydi kaldirllan lafizlara Nisa Stresi’nin 23.

ayetinde yer alan eS:‘-‘u,) kelimesi 6rnek verilmektedir. Ayette bu kelime “;‘5 D, )}3’5 Lé:” kayd1
ile mukayeddir. Ancak ayni ayetin devaminda yer alan “ CL‘A P :)64 e.d;l ) }S-‘ el utﬁ

;S.-.‘Sb” ifadesiyle bu kaydin kaldirilmis oldugu anlagilmaktadir. Béylece “evlerinizde bulunan”

kaydinin “eger anneleriyle zifafa girmeden bosanirsaniz anneleriyle nikah akdiniz bittikten sonra
onlarla evlenmenizde bir giinah yoktur” deliliyle ilga edildigi anlagilmaktadir. Ciinkii yukarida da
belirttigimiz gibi ayn1 evi paylasiyor olmak bizzat tahrim sebebi olsaydi ayetin devaminda zifafa
girmemis olma durumuna ek olarak ayni evde de bulunmama sart1 zikredilirdi. Bu da iivey kizlarla
evlenmenin haramligimmin sebeplerinden zikredilen “evlerinizde bulunan” kaydinin ayetin
devamindaki ifadeyle kaldirilmis oldugunu gostermektedir (Saban, 2015, 318-319). Kessaf’ta bu
kaydin kaldirildigina dair sarih bir ifade bulunmamaktadir. Zemahseri’nin de annesiyle “diihtil”
gerceklesmeyen kizin nikahi konusunda klasik anlayisa ortak oldugu anlasilmaktadir. Ancak su var
ki 0, “diihdl” kavramina sirf cinsel birlesmeden daha genis bir mana yiiklemekte ve bu kanaatini de
bir¢ok rivayetle desteklemektedir. Nitekim o bu kayitlarla ilgi soyle genis bir izahta bulunur: “Sayet
“Evlerinizde bulunan iivey kizlarimiz’ demenin anlami nedir?”” dersen sdyle derim: Bunun anlami,
haram kilmanin sebebini bildirmektir; yani onlarin bakimini tistlenmeniz -ya da bilfiil besleyip
bliylitmeseniz bile bu konumda olmalari- hasebiyle... Anneleriyle bizzat gerdege girdiginizde -
veya girme imkanina sahip oldugunuzda- iivey kizlarinizin sizin evinizde yagamalarinda evlenme
hiikmii ger¢eklesmekte, kaynagma ve iilfet saglanmakta, Allah aranizda sevgi ve merhamet peydah
etmekte ve durum onlarin ¢ocuklarini kendi ¢ocuklarmiz yerine koymaya layik hale gelmektedir.
Oyle ki iivey kizlarinizla nikah akdettiginizde artik bizzat kendi kizlarmizla evlenmis gibi
olmaktasiniz! Ali (r.a.)’1n, iivey kizlarin haram olusunu iivey babalarinin evlerinde biiyiime sartma

bagladig rivayet edilir. David ez-Zahiri (6.270/884) de bu goriisii benimsemistir. Sayet REN

@

(& ifadesinin anlami nedir?” dersen sdyle derim: Bu, cimadan kinaye olup Araplarin, bena

‘aleyha (“kadinin istiine ¢adir kurdu yani onu kapali bir yere aldi) ve darabe ‘aleyhe’l-hicabe
(lizerine Ortii orttii) deyimlerine benzer; “kadini bir rtiiniin altina soktugunuzda” demektir. Ba, fiili

2 deln3l e 21 5aT 5 i) ‘fm (,sJL@_A\, RIS Cy\ &l r,smA} (,sm-,, 215415 (,sJLu, gl (,sax; KEGS
S es;x_u\ O5la 5 Kile £UA 3G rum \,J,s;(,xuuug_,ﬁmgm Rl (e 88544 b il 480055 (Sl &igals
Luasisie S8 @ & Gl B LY u—ua\” O 1 5aad3 G5 &al (en-Nisa 4/23)

Meali: “Anneleriniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardesin kizlari, kiz kardesin
kizlari, sizi emziren anneleriniz, siit bacilariniz, eslerinizin anneleri, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden
olup evlerinizde bulunan {ivey kizlariniz size haram kilindi. Eger onlarla birlesmis degilseniz (nikah ortadan
kalktiginda) kizlarin1 almanizda size bir sakinca yoktur. Kendi sulbiiniizden olan ogullarinizin esleri ve iki
kiz kardesi birden almak da size haram kilind1; ancak gecen gegmistir, Allah cok bagislayici ve esirgeyicidir.”
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gecisli yapmak icindir. EbG Hanife’ye (6. 150/767) gore lems / dokunmak vb. kelimeler de cima’
anlamina gelir. Rivayete gére Omer (r.a.), cariyesiyle bas basa kalmus, birlikteyken cariyenin
istiinii ¢ikarmig [fakat iliskiye girmemis], ogullarindan biri o cariyeyi kendisine hibe etmesini
isteyince de ‘O sana helal degil!” demis. Mesrik’tan [6. 63/683] rivayet edilmistir ki Hazret-i Omer
oldiikten sonra o cariyenin satilip, ogullarina verilmemesini emretmis ve sdyle demistir: “Ben
onunla iligkiye girmedim, sadece baktim ve dokundum. Bu da ¢ocuklarima onu haram kilar.” Hasan
Basri‘nin (6. 110/728) bir cariyeyi satin alip ona sehvetle dokunan, kucaklayan ve onu ¢iplak géren
bir adam hakkinda “Bu cariye artik o adamin ogullarina helal olmaz” dedigi rivayet edilmistir. Ata
ve Hammad b. Eb( Siileyman’dan (6. 120/738) rivayet edildigine gore bir adam bir kadinin cinsel
organina bakarsa artik o kadmin annesi ile de kiz1 ile de evlenemez. Evzai’den (6. 157/774)
nakledilen goriise gore de bir adam bir anne ile kapali bir yerde bulunsa, kadini soyarak ona
dokunsa ve bu esnada kapilar kapatip perdeleri indirmis olsa, artik o kadinin kiz1 ile evlenemez.
Yine Ibn Abbas (6. 68/688), Tavus (6. 106/725) ve Amr b. Dinar’dan (5. 126/744) nakledilen
gorilise gore bir kadinin annesi ile ya da kizi ile evlenmenin haram olmasi sadece cima yoluyla
degildir” (Zemahseri, 2020, 2/95-97).

Bu aciklamalardan anladigimiz kadariyla Zemahseri burada mukayyed ifadenin kaydinin
kaldirilmis olma durumunu giindemine almamis, ancak bunu farkli bir vasif olarak ele almigtir.
Baska bir ifadeyle Zemahseri bu ayeti mutlak mukayyed agisindan usil baglaminda ele almis
degildir. Ancak her ne kadar buna usil agisindan bir isim koymamus ise de buradaki sart veya kayit
diye nitelenen ifadeleri yorumlama bigimi ve miistakil olarak ele alisi, bu kayitlara kayitsiz
kalmadigimi ve mukayyed bir ifadeyi dikkate alip kayitli haline itibar ettigini de gostermektedir.
Sonu¢ olarak naslarda mukayyed gelen ifadelerdeki kayitlara Zemahseri’nin hassasiyetle
yaklastigin1i ve mukayyed ifadelerde hiikiim agisindan kayitlarin esas alimmasinin gerekliligi
hususunda klasik tavra istirak ettigi soylenebilir.

4.2.3. Kessaf’ta Mukayyedin Gayesi

Mutlak bahsinde zikrettigimiz gibi her bir dilsel kullanimin muhakkak bir manevi gayesi
bulunmaktadir. Bu husus elbette ki mukayyed ifade ve lafizlar i¢in de gecerlidir. Kessaf incelendigi
takdirde mukayyed lafizlarin gayesini sarahaten olmasa da tespit etmek miimkiindiir. Daha
Kessaf’in baginda Fatiha Stresi’ni tefsir ederken Zemahseri sdyle bir ifade kullanmaktadir:

Ol G agd 58S ASLaYL aEill e oy 8 s g coan g dll 3 Y) Gl ) galkay Al
ALl

“Rab kavramin1t mutlak sekilde yalnizca Allah (c.c.) i¢in kullanirlar. Allah’in disgindaki seyler igin
ise ancak izafe ile takyld edilmis sekilde kullanirlar; ‘Evin Rabbi (sahibi/diizenleyicisi)’, ‘Devenin
rabbi (sahibi/yoneticisi)’ gibi...” (Zemahseri, 2009, 27). Bu ifadeler iizerinde diisiiniildiigii vakit
bir ifadenin takyid edilmesinin maksatlarindan bir tanesinin 6zel bir manay1 kastetmek yani tayin
oldugu anlasilacaktir. Buna gore mukayyedin gayelerinden birisi bir¢ok ihtimal arasindan bir
tanesini tamlama yoluyla tahsis ve tayin etmektir. Nitekim bunu destekleyici bir ifade de Hucurat
Stiresi’nin ikinci ayetini tefsir ederken gegmektedir (Zemahseri, 2009, 1032):
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“Bagira cagira konusmalar1 mutlak anlamda yasaklanmis degildir ki, sadece gizli ve fisilt1 halinde

konugmak mecburiyetinde olsunlar da bunun disinda konusmalari caiz olmasin. Onlara sadece belli
bir sifatla kayith 6zel bir ‘list perdeden konusma’ tarz1 yasaklanmistir. O da kendi aralarinda
aligkanlik haline getirmis olduklar1 yiiksek sesle, bagira ¢agira yaptiklari konusma tarzidir
(Zemabhseri, 2020, 6/284).”

Kessaf’tan alintilamis oldugumuz bu izahin alt1 ¢izili kismi, mukayyedin gayesi agisindan
bizce 6nem arz etmektedir. Burada goriildiigii iizere Zemahserl mukayyed kavramini mahsus
kavraminin atf-1 tefsiri olarak kullanmigtir. Bu ise mukayyedin, mahstsun bir ¢esidi veya alt baslhigi
oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, takyid tahsisin bir ¢esidi olmaktadir. Buna gore
buradan da birinci 6rnekte oldugu gibi mukayyed lafzin gayesinin tahsis oldugunu ¢ikarmak
mimkiin goriinmektedir. Kessaf’taki bu ifadenin sonunda da zaten bu “6zel gayenin” ‘kendi
aralarinda adet haline getirmis olduklar1 bagira cagira konugmak’ oldugu agiklanmstir.

Kessaf’a gore mukayyedin gayelerinin baginda “tayin ve tahsis”in geldigine en sarih sekilde
Hucurat Siresi’nin dordiincii ayetinin tefsirinde yer alan su ifade delil olmaktadir (Zemahseri,
2009, 1034):

e ki (sl STy el o W lall an g 0 Y Il el 5 e OB (G 1 g (531
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“‘Falan kisi evin arkasindan bana seslendi’ diyen kimse, evin Oniinii ya da arkasini kast

etmez. Bilakis 6zel bir belirleme ve tahsiste bulunmaksizin mutlak olarak evin goriinen herhangi

bir kenarini murat eder” (Zemahseri, 2020, 6/290). Goriildiigii gibi burada mutlak tayin ve tahsisin
zidd1 olarak kullanilmistir. Buna gore de mukayyed ile tayin ve tahsis esdeger olmaktadir.
Mukayyedin gayesinin tayin ve tahsis oldugunu ¢ikarmanin miimkiin oldugu 6rnekleri gogaltmak
miimkiindiir (Zemahseri, 2009, 493).

Kessaf’ta takyidin gayelerini arastirdigimizda buna dair bir durumun da “bir ifadenin 6nce
mutlak sonra mukayyed gelmesinin takyid edilenin sanimi yliceltme ve tezkir (hatirlatma,
vurgulama) i¢in oldugu” sonucunu elde ettik. Nitekim mukayyedin taniminda vermis oldugumuz
Al-i Imran Stresi’nin 193. ayetini?? agiklarken Zemahseri’nin sdylemis oldugu su ifadeler ayn
zamanda mukayyedin gayesini de agiklamaktadir. Nitekim o burada sdyle demektedir (Zemahserd,
2009, 212):

OlaaY s i 2 Tl olail) S5+ lf € oaliy g saliall (ym aal) 852008 pold s cld
1) galiall G elldy laadl (sl alia (ge abael (salie ¥ 45y (salidl ol Loass

um.aa.g\.sﬁ Ji ‘&T\JJSAS\ 4.3\.::‘)( ji c'&j\.ﬂ\ c\.ﬂ.‘:‘)’ ji cL._U;ﬂ JLLA‘;‘\ ?A)S\ &._\A.A @Li

22 51580 a5 e e 53515 53 U 528 55 Tadls 135915l (1 (el (5 Llis U ) S, “Rabbimiz! Dogrusu
biz ‘Rabbinize inanmn!’ diyerek, imana c¢agiran bir davetciyi isitip iman ettik. Rabbimiz! Giinahlarimizi
bagisla, kotiiliikklerimizi sil ve bize iyilerin 6liimiinii nasip et (Al-i Imran 3/193).”
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“Sayet ‘burada munadi ve yunadi ifadeleri ni¢in birlikte kullanilmistir, bunun faydasi nedir’
diye sorarsan, derim ki: ‘Burada munadinin durumunu yiiceltmek i¢in nida 6nce mutlak sonra da
iman ile mukayyed olarak zikredilmistir. Cilinkii imana davet edenden daha biiyiik, daha yiice hi¢bir
davet¢i yoktur. Ve yine munadi mutlak zikredilince harbe ya da bir yangini sdndiirmeye, bast
belada olan birine yardim etmeye, bazi musibetlerin {istesinden gelmeye yahut da daha bagka bazi
menfaatler icin ¢agiran kimse akla gelmektedir. Ama ‘Islam’a yonelten’, ‘imana davet eden’
dedigin zaman bu davet¢inin ve yoneltenin sanini yiiceltmis olursun.”
Gorildiigi gibi bu agiklamalardan takyidin gayelerinden birinin de “sanini yiiceltme veya
ovgii” oldugu anlagilmaktadir. Bunun mefthum-u muhalifi {izerinden diisiiniilecek olursa soz
konusu kayit olumsuz bir kayit olunca takyidin gayesi de dogal olarak “zem ve yergi” olabilecektir.

Buna benzer ve destekleyici bir ifade de Kureys Siresi’nin tefsirinde gegmektedir
(Zemahseri, 2009, 1222):
anil) andany | SN g (DY) Y Lagdidi (il 5l aiall aie Jal &5 Gy ikl
“(ilk ayette) iilfet saglanmasinin dnce mutlak zikredilip, daha sonra (ikinci ayette kis ve yaz
yolculugu seklinde) iki yolculukla mukayyet kilinmis sekliyle bedel yapilmasi, s6z konusu iilfet
saglama isinin ¢ok Onemsenmesi ve bundaki nimetin biyiikligiiniin hatirlatilmas: igindir
(Zemahseri, 2020, 6/1424).”

Sonug olarak Kessaf’a gore takyidin gayeleri arasinda “tayin, tahsis, yliceltme, tezkir, medih
veya zem” gibi maddeler sayilabilir.

4.2.4. Kessaf’ta Mukayyedin Delaleti

S6z konusu mukayyedin delaleti olunca esasen bu delaletin kat’1 olusunu mutlak lafizlarm
delaleti lizerinden bedihi ve tabii olarak anlamak miimkiindiir. Zira delalet ettigi anlam dairesi am
lafizlarla karigtirilacak diizeyde genis olan mutlak lafizlarin delaleti bile kat’1 olunca, sinirli veya
muayyen bir kapsam alanina sahip olan mukayyed lafizlarin delaleti dogal olarak kat’1 olacaktir.
Nitekim mukayyed lafizlar da mutlak lafizlar gibi has lafizlardandir. Has lafizlarin delaletinin kat’1
oldugu ise usllen malumdur. Nitekim mutlak lafizlara gére mukayyed lafizlarin konumu
aragtirmacilar tarafindan soyle de ifade edilmistir: “Mutlak lafza gére mukayyed lafiz, zahir ve nas
lafza gore miifesser gibidir (Sahin, 2015).” Bundan da mukayyedin delaletindeki kat’ilik kast
edilmistir. Ancak biz yine de bunu Kessaf’tan irdeledik ve buna sarahaten olmasa da zimnen delil
olabilecek orneklere rastladik. Bu orneklerden bir tanesi Hid Stresi’nin 84 ve 85. ayetlerinin?
tefsirinde gegmektedir (Zemahseri, 2009, 493):

u\méﬂcu\;\@\J)m(gS\J\@\ O aalls DR \Wyp)x,u\wesmm\ \jm\eﬁudum»uwug;\j
Lund o5 Onteds (DY) A 1585 Y shalatl G ) LA V5 Ll Ol 3eall 3 DA 1 585 23 U5 (HOd 11/84-85). Meal:
“Medyen’e de kardesleri Suayb’1 génderdik. Onlara soyle dedi: “Ey kavmim! Allah’a kulluk edin, O’ndan
baska tanrimiz yoktur. Olgiiyii, tarty1 eksik tutmayin. Ben sizi maddi bakimdan iyi bir durumda gériiyorum;
ama dogrusu hakkimzda kusatici bir azap giiniinden de korkuyorum. Ey kavmim! Olgiiyii, tartiyr adaletle tam
yapin; insanlarin mallarinin degerini diisiirmeyin, yeryiiziinde bozgunculuk yaparak karisiklik ¢ikarmayin.”
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“Bunlara once yapmakta olduklar1 eksik 6lgme ve eksik tartma kabahati yasaklanmistir.
Ciinkii cirkin bir seyi agikea zikretmek, yasaklanan seyi kotiilemeyi ve ondan dolay1 ayiplamayi
ifade eder. Ayette sonra, daha ziyade bir tesvik ve yonlendirme icin, aklen giizel olan tam yapma
emri acik bir lafizla zikredilmistir. Ve gereken neyse onu emretmek iizere “bi’l-kisti” (herkese esit
olarak) diye kayitlanmistir, yani bu tam yapis da, fazlalik ve eksiklik olmaksizin, adalet ve esitlik
tizere olsun; ¢iinkll adaletin Usti Lituf olup, giizel goriilen bir seydir. Bu ifade, bir hakki verme
durumunda olan kiginin verirken esitligi tam olarak saglamak diislincesi ile hareket etmesi
gerektigini gosterir; clinkii tam 6deme (ifd) Oyle bir yiizdiir ki gilizelligi, adalet ve esitlik
sayesindedir” (Zemahseri, 2020, 3/460-462).

Burada gorildiigi gibi bir itlak-takyid durumu s6z konusudur. Hud Stresi 84. ayette ifa
kavrami mutlak olarak gelmis iken akabinde gelen ayette “bi’l-kisti/adaletle” kaydi ile
kayitlandirilmistir. Burada anlasilan o ki Zemahseri ilk ayeti ikinci ayete hamletmis ve onun
kaydiyla izah etmistir. Konumuzla alakali kisim agisindan ise “bi’l-kisti” kaydinin ifa i¢in vacip
oldugunu ifade etmesi ve yine bu ifanin “fazlalik ve noksanlik olmaksizin” ifadesiyle agiklanmig
olmasi 6nemlidir. Bu ise mukayyed lafizdaki kaydin, bu ifadenin delalet ettigi duruma kesinlik yani

kat’ilik kazandirmig oldugu manasia gelir. “‘.—‘%\j” R Lo /\,)A‘” ifadesi de bu ¢ikarimi

destekler mahiyette anlagilabilir. Kessaf’taki bu kismu terciime eden arastirmacilar bu ifadeyi
“gereken neyse onu emretmek iizere” seklinde terciime etmiglerdir. Ancak bu ayni zamanda “bi’l-
kisti kaydiyla emredilen bu ifadaki kayda uymanin viicibunu” anlamaya da miisait gériinmektedir.
Dolayisiyla mukayyed lafizlardaki delaletin bagka bir ihtimalin anlagilmasina olanak saglamayacak
kadar kat’1 oldugu soylenebilir.

Nitekim ayetlerde bir miimini hatden Oldiiren kimsenin azat etmesi gereken koledeki
“miimin” kaydi (en-Nisa 4/92), esine zihar yaptiktan sonra soziinden doniip tekrar hanimina
donmesi i¢in zikredilen kefaretlerden olan iki ay orugtaki “pes pese” kaydi (el-Miicadile 58/4) ve
haram kilinan kandaki “akitilmis” (el-En’am 6/145) kayitlarindan her biri gayri muayyen bir
manayi1 sinirlandiran ifadelerdir.

Bu kayitlarin ifade ettigi sinirli anlama delaletleri sabit ve kat’idir. Dolayisiyla bir kimse
hatéen bir miimini 6ldiirtip kefaret olarak gayri miislim bir koleyi azat etse, zthar yapan birinin
kefaret olarak tuttugu orucun arasina iftar ettigi giinlerin girmesi bu kefareti gecersiz kilar.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki Usill ulemas: mutlakin delaletinden bahsetmisler ancak
mukayyedin delaleti hakkinda bir baslik tahsis etmemislerdir. Bunun sebebinin ise mukayyedin
delaletinin acik olmasindan kaynaklandigmi diisiinmekteyiz. Oyle anlasiliyor ki malumu ilam
olmasin diye alimler bdyle bir konuyu ele almamislardir.
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4.3. Kessaf’ta Mutlak ve Am iliskisi

Ustl ulemasina gore mutlak ve &m arasindaki en temel fark sudur; mutlak lafizlar kapsamina
giren tiim fertleri ayn1 anda kapsamiyor iken am lafizlar kapsamina giren tiim fertleri ayni anda
kapsamaktadir. Dolayisiyla mutlak lafizlar nihai noktada has lafizlar olmaktadir. Oysa am lafizlar
zaten hés lafizlarin ziddidir. Mutlak lafizlar bir cinsin tiim fertlerini ayr1 ayr1 ihtiva ediyorken &m
lafizlar bir cinsin tiim fertlerini ayni anda ihtiva eder (Uslu, 2017). Zira am lafizlarin delaleti stimil
yoluyla iken mutlak lafizlarin delaleti bedel yoluyladir.

Kessaf tefsiri incelendiginde Zemahseri’nin mutlak ve am arasma bir fark koydugu da
anlagilmaktadir. Zemahseri’nin mutlakin delaleti hakkindaki agiklamalar1 ile mutlak ve am
iligkisine dair ¢ikarim yapilabilecek agiklamalarinin iki 6rnegi de miisterektir. Bu nedenle bu baglik
altinda da “Kessaf’ta Mutlakin Delaleti” baslig1 altinda ele aldigimiz iki pasaji degerlendirmeye
alacagiz. Yukarida da alintiladigimiz tizere Zemahseri Bakara Stresi 228. ayetteki
“mutallekat/bosanmis kadinlar” kelimesini tefsir ederken sdyle demektedir;?*

el G jla Gk scli ol BV g e e Jsdaall ol i Edallazll
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“(Allah Teala) buradaki ‘bosanmis kadinlar’ ifadesiyle adet goren kadinlardan cinsel iliskide

bulunulmus olanlar1 kastetmistir. Sayet, ‘burada lafiz umumu gerektiriyorken hususi olarak cinsel
iliskide bulunulmus olanlarin kastedilmesi nasil caiz olmustur’ dersen, derim ki: Bilakis bu lafiz
(mutallekat lafzi), ‘cins’i tenaviil etme konusunda mutlak olup bu cinsin tiimiinii veya bazisini
kastetmeye uygundur. Dolayisiyla burada tipki miisterek isimlerde oldugu gibi (bosanmis kadinlar
cinsinin) yalnizca birini ifade etmek igin gelmistir (Zemahseri, 2009, 132).”

Goriildigi gibi Zemahseri bu ifadeleriyle mutlak ve 4m lafizlarin kapsam ve delalet
bakimindan farkini ortaya koymustur. Buna gore ayetteki “mutallekat” kelimesi Zemahseri’ye gore
her ne kadar am bir lafiz olsa da delaleti bakimindan mutlaktir ve bosanmig kadinlarin tiimiinii degil
sadece cinsel iliskide bulunulmus olanlar1 ifade etmektedir. Yine anlasilmaktadir ki Zemahseri’ye
gore bu lafiz her ne kadar biitiin bosanmis kadinlar1 tegmil etmeye uygun ise de bu ayette delaleti
mutlak olmas1 hasebiyle bu kadinlardan sadece “diihiil” 6zelligi bulunanlari tenaviil etmektedir. Bu
da az Once bahsettigimiz gibi bir nevi tahsis olmakta ve ‘mutlak ifadelerin en nihayetinde has
lafizlardan oldugu’ yargisinin Zemahseri’nin anlayisina da mutabik oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim Zemahseri’nin gerek mutlak lafizlar ile miisterek isimler benzetmesi gerekse “bosanmis
kadimlar cinsinin yalnizca birini ifade etmek igin gelmistir” seklindeki agiklamasi bu hakikati
gostermektedir.

Kessaf’ta buna benzer bir aciklama da Nur Sdresi’nin ikinci ayetini tefsir ederken
gegmektedir.”® Orda da Zemahseri sdyle demektedir:

24 gl-Bakara 228. ayet: Bosanan kadinlarin kendileri {i¢ Adet goriinceye kadar beklerler. Allah’a ve ahiret
giiniine iman ediyorlarsa, Allah’in rahimlerinde yarattigini1 gizlemeleri onlara helal olmaz. Eger taraflar aray1
diizeltmeyi istiyorlarsa kocalari, onlar1 kendilerine geri ¢gevirme hususunda baskalarindan daha ziyade hak
sahibidirler. Kadinlarin, makul ve mesru 6l¢iilerde 6devlerine denk haklar1 vardir; erkeklerin ise onlarin
lizerinde bir dereceleri mevcuttur. Allah izzet ve hikmet sahibidir.

% wuau@;uc s AW aslls AL ¢ e S ) A wé@ﬁb@éhﬁ‘}l;adﬂ;@b@ahbgﬁ\Jﬁalﬁ@bﬂ}ubﬂ
Seia 5l (e « (en-Nir 24/2). “Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine yiiz sopa vurun. Allah’a ve ahiret
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“Sayet, ‘Burada lafiz zina eden erkeklerin ve zina eden kadinlarin tamamina bu hiikmiin
uygulanmasini iktiza eder. Zira Allah (c.c.)’1in zina eden kadin ve zina eden erkek sozii (evli-bekar)
tamamini kapsamada amdir, muhsan (evli) olan1 da muhsan olmayani da kapsar’ dersen derim ki:
‘Zina eden kadin ve zina eden erkek’ ifadeleri ‘iffetli kadin ve iffetli erkek’ cinslerine zit olan iki
cinse mutlak bir delaletle delalet eder. Bu cinslik ise (zina eylemini yapanlarin) bir kisminda da
tamaminda da gecerlidir. Dolayisiyla tipki miisterek isimde oldugu gibi miitekellim
(konusan/sdyleyen) bu ikisinden (tamami veya bir kismindan) hangisini kastederse etsin bundan
dolay1 yadirganamaz (Zemahseri, 2009, 718).”

Gorildiigi gibi mutlak ve am iligkisi agisindan bu agiklamalar da 6nem arz etmektedir. Zira
Zemahseri burada okuyucusunun zihninde olusabilecek muhtemel bir soruyu giindemine almis ve
bu soru lizerinden ayetteki “zina eden kadin ve zina eden erkek” lafizlarinin &m degil mutlak bir
delalete sahip oldugunu agiklamistir. Az 6nceki 6rnek iizerinden sdyledigimiz gibi Zemahseri’ye
gore mutlak ve &min delaletleri ve kapsamlari agisindan farkini bu 6rnek iizerinden de tespit etmek
miimkiindiir ki o fark da sudur: Am lafizlarm delaletleri tenaviil ettigi cinsin tamamma iken,
mutlakin delaleti tenaviil ettigi fertlerin tamamina olabilecegi gibi bir kismina da olabilir. Bu iki
ornek lizerinden boylece Zemahseri’nin am ve mutlak lafizlara delaletleri yoniinden de bir fark

koydugu anlagilmis oldu.

4.4. Kessaf’ta Mukayyed ve Mahsis Iliskisi

Kessaf tefsiri incelendiginde Zemahseri’nin mukayyedi de mahsis kapsaminda
degerlendirdigi goriilecektir. Mesela Hucurat Sdresi’nin ikinci ayetini tefsir ederken soyle
demektedir:?®
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“Kuskusuz onlar mutlak olarak cehri konugsmaktan nehyedilmediler ki kendilerine yalnizca
fisildayarak ve gizli konusmalari disinda O’nunla (Allah Restliiyle sav.) konusmalari caiz olmasin.
Ancak onlara yalnizca hususi, bir sifatla kayithi cehri konusmak yasaklanmistir. Yani kendi
aralarinda adet haline getirdikleri bagira cagira konugmak (onlara yasak kilindi1) (Zemahseri, 2009,
1032).”

Kessaf’tan naklettigimiz bu ifadelerde dikkatli bakilirsa “mahslis” kelimesinin “cehr”
kelimesine, “mukayyedin bi sifetin” ifadesinin ise “mahs@s” kelimesine sifat yapildig gériilecektir.

giiniine inaniyorsaniz, Allah’in dinini uygulama hususunda o ikisine kars1 merhamet duygusuna kapilmayn.
Miiminlerden bir grup da onlara uygulanan cezaya tanik olsun.”

% el-Hucurat 2. ayet: Ey iman edenler! Seslerinizi peygamberin sesinden fazla ¢ikarmaym, birbirinize
bagirdiginiz gibi ona bagirmayin; sonra farkinda olmadan amelleriniz bosa gider.
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Bu da mukayyedin mahsusun bir alt boliimii oldugu sonucunu doguracaktir. Veya “mukayyed”
kelimesini “cehr” kelimesinin ikinci sifat1 olarak kabul edecek olursak bu durumda da mahsis ve
mukayyedin birbirini beyan eden kavramlar oldugu sonucuna ulagmis olacagiz. Bu iki vecihten
hangisi kabul edilirse edilsin “takyidin de bir tahsis oldugu” sonucu dogacaktir. Bu da zaten ustl
ulemasinin mukayyede yiikledigi manadan cikan dogal sonugtur. Zaten mutlak bahsinde
zikrettigimiz iizere mutlak lafizlar bile nihai noktada hés lafizlar iken mukayyedin has lafizlardan
olmasi zaruri olarak karsimza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Zemahserl bu konuda da klasik ¢izgiyi
korumus ve usil ulemasindan farkli bir yorum veya acilim getirmemis goriinmektedir.

4.5. Kessaf’ta Mutlakin Takyidi / Mutlakin Mukayyede Hamli

Gerek fikih usilii gerekse tefsir usilii agisindan 6nemli konulardan bir tanesi olan “mutlak
ve mukayyed”, naslara yaklasim bi¢iminin keyfiyeti noktasinda ortaya cikmaktadir. Giris
kisimlarinda zaman zaman yeri geldiginde ifade ettigimiz gibi Kur’an ve Siinnet naslarinda yer alan
ifade ve lafizlar ya mutlak ya da mukayyed sekilde bulunmaktadir.

Bir ifadenin bir yerde mutlak yer alip baska bir yerde takyid edilmedigi durumlarda bu
ifadenin nasil anlagilmasi ve iizerine bina edilecek hiikiimlerin nasil olmasi gerektigi hususunu
mutlak ile ilgili miistakil bagliklar altinda degerlendirmeye calistik. Yine naslarda yalnizca
mukayyed sekli yer alan ifade ve lafizlar1 da mukayyed ile ilgili miistakil basliklar altinda irdeledik.
Ancak ulema tarafindan “mutlak-mukayyed” seklinde miistakil bir alanin olusturulmus olmasinin
temel nedeni naslarda yalnizca mutlak veya yalnizca mukayyed sekilde yer alan lafiz ve ifadelerin
durumu degildir.

Kur’an ve siinnet naslarinda bazen bir ifade bir nasta mutlak gelirken baska bir nasta ayn1
ifade mukayyed sekilde yer almaktadir. islam ulemasinin usil kaynaklarinda “mutlak-mukayyed”
seklinde miistakil bir konu basligi atmasinin temelinde de esasen bu durum yatmaktadir. Usil
kaynaklarimiz incelendigi zaman bu ilmin hassaten ustil-ii fikh kaynaklarinda derinlemesine
incelendigi goriilecektir. Yine ustl-ii fikih kadar detayli olmasa da tefsir usilii kaynaklarinda da bu
konu irdelenmistir. Her iki disiplin agisindan da temelde naslarin birinde mutlak bir digerinde
mukayyed sekilde varit ifadelerin durumu ana konu olarak ele alinmistir. Us{il kaynaklarinda bu
tarz ifadeler “Mutlakin Mukayyede Hamli” baglig1 altinda incelenmis ve cesitli alt basliklara
ayrilarak detaylar1 anlatilmistir. Biz ustl agisindan bu konuyu “Mutlakin Mukayyede Hamli”
baslig1 altinda ele aldigimiz i¢in burada tekrar etmeye gerek duymuyoruz.

Bu kisimda basliktan da anlasilacagi gibi Zemahseri’nin, el-Kessaf adli tefsirinde, klasik usil
kaynaklarinda “mutlak-mukayyed” basliklar altinda gesitli vesilelerle konu edilen ayetlere nasil
yaklastigini, bu ayetleri nasil yorumladigini, mutlaki mukayyede hangi durumlarda hamledip hangi
durumlarda etmedigini, mutlakin mukayyede hamledilmesi hususunda ihtilafli olan durumlarda
hangi ¢izgide yer aldigini ve bunu neyle gerek¢elendirdigini inceleyecegiz. Bunu yaparken Usil
kaynaklarinda yer alan bagliklar1 kullanmak yerine incelemelerimiz sonucunda elde ettigimiz
verileri dikkate alarak daha kazuistik basliklar koymay1 tercih ettik. Bu itibarla mutlakin
mukayyede hamli agisindan degerlendirilen ayetlerdeki hiikmiin konusunu teskil eden isimleri
kullanmay1 uygun bulduk. Bu ilgili basliklar altinda konuyu her ne kadar Kessaf odakli ele aliyor
olsak da Zemahseri’nin klasik ¢izgideki konumunu tespit edebilmek igin gerekli durumlarda yine
Klasik bazi tefsirlere ve usil kaynaklarina basvuruda bulunacagiz.
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4.5.1. Kefaretlerle Ilgili Ayetlerde Mutlak-Mukayyed

Klasik tefsir ve fikih usilii kaynaklarinda kefaretlerle ilgili daha ¢ok iki mesele mutlak ve
mukayyed bahsine konu olmustur. Bunlardan en meshur olan1 6zgiirliigiine kavusturulmasi gereken
kole meselesi, digeri ise kefareten tutulacak olan oru¢ meselesidir. Bu baglik altinda bu iki meseleyi
arastirdik.

45.1.1. Kole Azad1 Meselesi

Kur’an-1 Kerim’de bazi giinah, kusur veya hatalar1 isleyen kimselerin pisman olup
hatasindan dénmesi veya kusurunun bagislanmasi i¢in 6demesi gereken bir bedel belirlenmistir.
Bu bedellerden bir kismu ise kefaret olarak tesmiye edilmistir. Iste bu bedellerden bir tanesi bir
koleyi hiirriyetine kavusturmaktir. Bu baglamda eslerine zihar yapip da hanimiyla tekrar birlikte
olmak isteyen bir kocanin hanimiyla miinasebete girmeden 6nce yerine getirmesi gereken kefaretler
“bir koleyi azat etmek, iki ay pes pese oruc tutmak veya altmig tane miskinin karnin1 doyurmak™
olarak hiikme baglanmustir (el-Miicadile 58/3-4). Yine Kur’an-1 Kerim’de yemin kefareti i¢in
belirlenen bedel “on fakiri doyurmak veya giydirmek, bir koleyi hiirriyetine kavusturmak, bunlart
yapacak glicii olmayanlar i¢in ise ti¢ giin orug tutmak” seklinde belirlenmistir (el-Maide 5/89). Nisa
Suresi 92. ayet-i celilede ise bir miimini hatden 6ldiiren kimsenin yerine getirmesi gereken
kefaretler “miimin bir kéleyi 6zgiirliigline kavusturmak ve maktuliin ailesine diyet vermek, bunu
yapmaya giicli olmayan kimse i¢in ise altmis gilin pes pese orug tutmak” seklinde emredilmistir.

Dikkat edilirse ilk iki ayetteki “rakabe/kole” lafz1 mutlak olup miimin olmasi veya olmamasi
giindeme getirilmemistir. Ancak Nisa Stresi’nde azat edilmesi gereken “rakabe/kdle” miimin
sifatiyla kayithdir.

Bu ii¢ ayette de kefarete konu olan hiikiimlerden birisi kole azadidir. Dolayisiyla her ii¢
ayette de “kole azadr” hitkkmii aynidir. Ancak hiikmiin sebeplerine bakildigi zaman her {i¢ ayette de
sebep ayridir. Miicadile Stresi’ndeki hiikkmiin sebebi zihar, Maide Siresi’ndeki hiilkmiin sebebi
yemin bozmak ve Nisa Stresi’ndeki hiikkmiin sebebi ise hatden bir miimini 6ldiirmektir.

Hiikiim aym1 sebep farkli olunca burada Islam alimleri mutlakin mukayyede hamledilip
edilmeyecegi konusunda ihtilafa diigmiislerdir. Kimi ulema burada hiikmiin ayniligina itibar ederek
mutlaki mukayyede hamletmenin gerektigini savunmus ve mutlak ayetin mukayyed ayetteki kaydi
esas alarak anlasilmasi gerektigini, buna gore tipki hatden bir miimini 6ldiiren kimsenin azat etmesi
gereken kole gibi zihar ve yemin kefareti i¢in de hiirriyetine kavusturulacak kélenin “miimin”
olmasinin gerektigini savunmuslardir. Dolayisiyla zihar veya yemin kefareti i¢cin miimin olmayan
bir kbleyi azat etmek bu kesime gore hilkmiin yerine gelmesi igin yeterli degildir. Nitekim Ultimu’l-
Kur’an yazarlarindan ez-Zerkesi ve es-Siiy(iti’nin bu kanaatte oldugu anlasilmaktadir (Zerkesi,
2009, 2/11-12; Suyati, 1817, 2/60).

Kimi alimler de burada her ne kadar bir kole azadi ortak hiikiim olarak ¢ikiyor ise de bu
hiikmiin ti¢ farkli sebebi vardir dolaysiyla her ti¢ mesele de tikel olarak degerlendirilmeli ve her bir
ayetle ayr1 ayr1 amel edilmelidir disiincesiyle mutlakin mukayyede hamledilmesini dogru
bulmamuslardir. Bu kesime gore zihar ve yemin kefareti igin azat edilecek olan kdlenin miimin
olmasi veya olmamasi hilkme mani degildir, miimin olmayan bir kélenin de hiirriyetine
kavusturulmasi yeterli gortilmiistiir. Nitekim ¢agdas yazarlardan da bu yonde kanaat belirtenler
mevcuttur (Karakilig, 2001, 219-220).
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Hanefi hukukgulara gore burada {i¢ farkli mesele ve bu ii¢ farkli meselenin tikel olarak
hiikiimleri yer almaktadir. Dolayistyla her ii¢ nassa gore ayri ayri amel edilmesi gerekmektedir.
Aralarinda Malikilerin ve Safii ulemanin ¢ogunun bulundugu Hanefiler disindaki ulemaya gore ise
bu {i¢ nasta mutlak ayetleri mukayyed olan ayete hamlederek her {ic durumda da “miimin bir kdleyi
azat etmek” gerekmektedir (Siiyiti, 1817, 2/60; Saban, 2015, 325-326; Kattan, 1998, 226-227,
Karakilig, 2001, 222; Sahin, 2015).

Bu ii¢ ayetin tefsirlerine baktigimiz zaman Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in, Miicadile
ve Maide sirelerinde mutlak gelen “kole” lafzinin, Nisa 92’deki mukayyed lafza hamledilmesi
veya edilmemesi hakkinda yalmzca Safii ve Hanefilerin goriislerini nakletmekle yetindigi
goriilmektedir (Yazir, 2010, 3/461, 8/192-193). Ahkamu’l-Kur’an yazarlarindan Ebubekir Ibnu’l-
Arabi, Maide 89. ayetteki kole kavrami i¢in “mutlak” ifadesini kullanmakta ve bunun Nisa 92.
ayete hamledilmesinin gerektigi kanaatini ibraz etmektedir. Ancak Miicadile 3. ayetteki kole lafzi
icin mutlak yerine am lafzin1 kullanmakta ve bu noktada hassin &mma hiikmettigini sdylemektedir
(Ibnii’1-Arabi, 2014, 476-477, 1233).

Buna gére mutlak olan iki ayet Ibnu’l-Arabi’ye gore de mukayyede hamledilmelidir.
Revdiu’l-Beydn adli ahkam tefsiri kitabinda Sabini, yemin kefaretinde s6z konusu olan kdlenin
vasiflarindan bahsetmez ancak zihdr kefaretiyle ilgili kissmda dort mezhebin goriislerini
serdettikten sonra Safil ve Malikilerden yana kanaat belirtmekte ve mutlakin mukayyede
hamledilmesinden yana diisiincesini ifade etmektedir (Sabani, 2009, 1/526-534, 2/496-497).
Mevdidi de tipki Sabini gibi yemin kefareti konusunda azat edilecek olan kolenin vasiflarina
deginmemektedir ancak, zihar kefareti konusunda mezhep ulemasinin goriislerini nakletmekle
yetinmis ve herhangi bir tercihte bulunmamustir (Mevdadi, 1991, 1/509-511, 6/169). Nesefi ise
yemin ve zihar kefaretlerinde s6z konusu olan kdlede lafzin itlakina itibar etmekte ve buna dair
kanaat belirtmektedir (Nesefi, 1991, 1/300, 4/232).

Zemahseri’ye gelince onun, yemin kefaretinde mutlak olarak yer alan kéle lafzint hatden bir
miimini Sldiirmenin kefaretindeki mukayyed kdleye hamlettigine dair bir ifade yer almamaktadir.
Ancak o, Imam Safii ve Imam Ebu Hanife’nin goriisiinii nakletmekle yetinmektedir (Zemahser,
2009, 307). Zemahseri’nin bu konudaki goriisii zihar kefareti konusunda netlik kazanmaktadir. Zira
0, Miicadile Stiresinin ilgili ayetini tefsir ederken sdyle demektedir:
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“Sayet zihar kefareti hususunda hangi koleyi hiirriyetine kavusturmak yeterli gelir dersen,
Miisliiman veya kafir kolenin her biri yeterli gelir derim. Ciinkii ayette mutlak sekilde yer
almaktadir (Zemahseri, 2009, 1087).”

Gorildiigi gibi Zemahseri burada kanaatini net bir {islupla ifade etmistir ki bu kanaat Hanefi
fukahanin kanaati ve metodolojisiyle birebir Ortiismektedir. Dolayisiyla buradan su sonucu
cikarmak miimkiindiir: Hiikiimler ayni sebepler farkli olunca Zemahseri’ye gore her bir nasla ayr
ayr1 amel edilir, mutlak mukayyede kiyas veya hamledilmez. Bizce de bu durumlarda her bir nasla
miistakil amel etmek daha makul goriinmektedir. Zira {i¢ tane farkli meselede giindeme gelen ii¢
hiikiim s6z konusudur ve bu hiikiimlerin ayr1 ayr1 uygulanmasi herhangi bir tearuza veya tenakuza

mahal vermemekle birlikte Kur’an’in zahir nassina uyum yo6niinden herhangi bir siipheye de kap1
aralamamaktadir.
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45.1.2. Kefaret Orucu Meselesi

Mutlak ve mukayyede konu olan meselelerden bir tanesi de kefaret olarak tutulacak olan
orucun durumudur. Bu konuda da yine kole bahsinin gectigi ayetler iizerinden degerlendirme
yapacagiz. Zira kole azat etmenin emredildigi ayetlerde kefaret olarak ii¢ secenck sunulur ve bu
seceneklerden biri kole digeri ise orug tutmaktir. Dolayisiyla bu baslik altinda da yine Nisa 92,
Maide 89 ve Miicadile 3 ayetlerini baz1 tefsirlerden ve Kessaf’tan karsilastirip Zemahseri’nin
konumunu tespit etmeye calisacagiz.

Kefaret orucu meselesinde de teknik olarak hiikiimler ayni ancak sebepler farklilik arz
etmektedir. Zihar kefaretinde altmis giin olarak miktar1 belirlenmis olan orucun Kur’an nassinda
“pes pese” kaydiyla mukayyed oldugunu gériiyoruz (el-Miicadile 58/3-4). Yine hatden bir miimini
katleden kimsenin kefaret olarak tutacagi orucun da iki ay seklinde tayin edildigi ve bunun da “pes
pese” kaydini tasidigr gériilmektedir (en-Nisa 4/92). Ancak yemin kefareti i¢in teyin edilen kefaret
orucu li¢ giin olup herhangi bir kayitla kayitlanmis degildir (el-Maide 6/89). Dolayisiyla bu ti¢
ayette hiikiim her ne kadar aymi olsa da miktar ve mutlak-mukayyed acisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Hitkkmen tayin edilen miktarin farklihigi dikkate alinmadigi takdirde hiikmiin
ayniligi ifade edilebilir.

Burada zihar ve katl-i hata konusunda kaydin nassin kendisinde bulunmasi herhangi bir
ictihada mahal birakmamaktadir. Bu durumda hiikmiin konusu ag¢isindan miisterek olan yemin
kefareti ile ilgili Maide Stresi’nin 89. ayetinde yer alan ii¢ giinliik kefaret orucunun “pes pese” olup
olmayacagi hususunu irdelemek gerekmektedir. Sayet pes pese tutulacak ise bu durum diger iki
ayete hamledilecegi i¢in mi yoksa harici bir delile dayali m1 olacaktir? Tefsirlere bagvurmadan 6nce
sunu belirtmek gerekir ki Hanefi mezhebinde tipki kdle azadinda oldugu gibi burada da kural olarak
mutlak mukayyede hamledilemez. Ancak burada yemin kefareti olarak tutulacak orucun pes pese
olmasi gerektigi kanaati hakimdir. Bunun sebebi ise mutlak olan bu hiikmiin mukayyed olan iki
ayete hamledilmesi degil, Abdullah b. Mes’id’un kiraatinde yer alan “miitetabiat” kaydidir. Zira
Hanefl mezhebine gore bu kiraat ile amel etmek vaciptir (Karaman vd., 2020, 2/335; Sabini, 2010,
1/457). Dolayisiyla burada sonug¢ olarak Hanefi mezhebine gore bu li¢ ayetin ticli de zaten bir
bakima mukayyeddir ve ayrica takyid edilmesini gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

Hanbeliler de bu konuda Hanefi mezhebiyle hemfikirdir. Safii ve Maliki mezhebine gore ise
burada pes pese tutmak sart degildir (Karaman vd., 2020, 2/335). Bunun yaninda yemin
kefaretindeki orucun zihar kefaretindeki oruca hamledilecegi de savunulmustur (Vehbi, 2015, 554).
Nitekim biiyiik ahkdm miifessiri Kurtibi bu konuda sdyle demektedir: “Ibni Mes’(d bu ayeti
“miitetabiat” kiraatiyle okumus ve bununla mutlaki takyid etmistir. Ebu Hanife, Siifyan es-Sevri ve
bir kavlinde Safii bunu sdylemistir. Miizeni ise bu orucu zihar kefaretindeki oruca hamlederek ve
Ibni Mes’(id’un kiraatine itibar ederek bu orucun pes pese tutulmas gerektigini sdylemistir. Imam
Malik ve diger goriisiinde Imam Safii ayr1 ayr giinlerde oru¢ tutmanin da yeterli olacagini
sOylemislerdir (Kurtubi, 1964, 6/283).”

Ayette “pes pese” kaydini tagimadan mutlak sekilde varit olan yemin kefareti orucu
hususunda; Elmalili M. Hamdi Yazir'in Ibni Mes’ad’un kiraatini delil gostererek tetibu’un
viicibunu savundugu goriilmektedir (Yazir, 2010, 4/461). Sabini de dort mezhebin goriisiini
tahkiye eder ve kendisi de Hanefl mezhebine paralel sekilde kanaat belirtir. Akabinde ise biiyiik
miifessir Taberi’nin yemin kefareti orucunun pes pese veya aralikli olarak tutulabilecegine dair
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tercihini nakleder (Sabani, 2010, 1/457). Ancak Taberi (6. h. 310) tefsirine bakildigi zaman
kendisinin bu orucun ayr1 ayr1 giinlerde veya pes pese tutulabileceginin caiz oldugunu séylemekle
birlikte, pes pese tutmayi tafdil etti§ini ve ben pes pese tutmayir tercih ediyorum dedigini
gormekteyiz (Taberi, 2000, 10/562).

Zemahseri’ye gelince Maide Siresi’nin 89. ayetinde “pes pese” kaydinin bulunmadigi ii¢
giinliik kefaret orucu konusunda Ebu Hanife’nin goriisiinii nakleder. Ardindan da imam
Miicahid’in Ramazan orucunun kazasi digindaki tiim oruglarin pes pese oldugunu, yemin kefareti
olarak tutulan orucun ise kigini tercihine kaldigini sdyledigini aktarir (Zemahgeri, 2009, 307).
Zemahseri’nin burada yine sadece bir iki nakilde bulunup herhangi bir agik tercihte bulunmadigini
gormekteyiz.

Kanaatimizce ibni Mes’iid ve Ubey b. Ka’b’1n kiraatlerindeki “miitetabiat” kayd: olmasa idi
yemin kefareti i¢in tutulacak olan orucun pes pese veya ayri ayr1 giinlerde tutulmasi yeterli olacakti.
Zira katl-i hata, zihar ve yemin kefaretleri konulari birbirinden bagimsiz ti¢ farkli meseledir. Ayrica
bu ii¢ meselenin kefareti olarak belirlenen hususlar sebep olarak tamamen farkli olmalar1 sdyle
dursun, hiikiimlerde bile farkliliklar barindirmaktadir. Mesela yemin kefareti olarak konulan orug
icin miktar {i¢ giin iken diger iki meselede altmis giin olarak belirlenmistir. Sayet yemin kefareti
icin de altmig giin olarak belirlenmis olsaydi yine mutlakin mukayyede hamlini konusmak
gerekecekti. Ancak burada li¢ farkli mesele ve iki farkli miktarli hiikiimler bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu durumda bir takyid veya haml durumu s6z konusu olmamalidir kanaatini
tagimaktayiz. Ancak yemin kefareti hususunda goz ardi edilmemesi gereken harici bir 6zel delil
bulunmaktadir ki bu delil de ibni Mes’d ve Ubey b. ka’b’in kiraatidir. Sayet bu kiraat, bir kiraat
degeri tasimiyor olsayd bile yine de Ibni Mes’d ile Ubey b. Ka’b gibi iki dnemli otoritenin sarih
kanaatini nakil bakimindan dikkate alinmasi gerekirdi. Buna dayanarak biz de Hanefi ulemanin
isabet ettigini diistiniiyoruz. Dolayisiyla yemin kefareti igin tutulan orucun zihar veya katl-i hata
hiikiimlerine hamledilerek degil, Ibni Mes’id’un kiraatine dayanarak pes pese tutulmasinin
gerektigini savunanlar daha isabetli goriinmektedir.

4.5.2. Muharrematla ilgili Ayetlerde Mutlak-Mukayyed

Tefsir ve fikih usilii kaynaklarinda muharremattan mutlak-mukayyede konu olmus mesele
dem yani kan meselesidir. Simdi bu konuyu mutlak ve mukayyed agisindan ele alacagiz.

4.5.2.1. Dem (Kan) Meselesi

Kur’an-1 Kerim’in muhtelif ayetlerinde kan yemek sarih bir sekilde haram kilinmistir.
Bakara 173, Maide 3, En’am 145 ve Nahl 115. ayetlerde kan sarahaten haram kilinmistir. Ayetlere
bakildiginda Bakara, Maide ve Nahl sirelerinde dem kelimesi mutlak olarak yer alirken En’am

Stiresi’nin 145. ayetinde «la j;“-z‘ Lad 5\ / veya akitilmig kan” geklinde “akitilmig” kaydiyla
mukayyed sekilde gegmektedir. Burada hiikiimler (kan tiiketmenin haram olmasi) ve sebepler (kan
tilketiminin zararli ve necis olmasi) bir oldugu i¢in ulema icmaen mutlakin mukayyede
hamledilecegini sdylemistir. Nitekim Ebubekir Ibnu’l-Arabi Ahkdm’inda bununla ilgili sunlari

kaydeder: “Ulema, kanin haram ve necis oldugu, yenmez ve kendisinden faydalanilmaz oldugu
hususunda ittifak etmistir. Burada (Bakara 173. ayeti kastediyor) Allah Teédlda dem kelimesini
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mutlak olarak belirlemigsken En’am Siresi’nde “mesfithen/akitilmig” kelimesiyle mukayyed olarak
tayin etmistir. Alimler buradaki mutlakin mukayyede hamledilecegi konusunda icma” etmistir.”

Miifessirlerin bu ayetlerdeki aciklamalarina bakildiginda Elmalili’nin mutlakin mukayyede
hamlinden bahsetmeden Bakara 173 ve Maide 3. ayetlerdeki kan1 “akmis ve akmakta olan kan”
seklinde acikladigi goriilmektedir (Yazir, 2010, 1/572, 3/247). Bu da zaten takyidi esas aldig1
manasina gelmektedir. Mevdidi, Bakara 173, Maide 3 ve Nahl 115. ayetlerde konumuza 151k
tutacak herhangi bir ifadeye yer vermezken En’am 145. ayette Kur’an’da sozili gegen ayetlerdeki
kanin bu ayetle izah edildiginden bahsetmektedir (Mevdadi, 1991, 1/604-605). Dolayisiyla onun
da haram kilinan kandan muradin akitilmis kan oldugu konusunda ittifaka mutabakat sagladig
barizdir.

Kur’an’da haram kilinan kanla ilgili olarak sdyle denmistir: “Eti yenen hayvan bile olsa,
canli veya o6lii hayvanin viicudundan akip ayrilmis olan kan haramdir. En‘dm Siresi’nin 145.
ayetindeki “akitilmis kan” ifadesinden anlasildigina gore kan mutlak olarak haram olmayip, sadece
hayvanin bedeninden akip ayrilan haramdir. Bedende et icinde kalan kan ise et hiikmiindedir
(Karaman vd., 2020, 1/258).”

Kessaf’ta Bakara Stresi 173. ayette mutlak-mukayyed a¢isindan konumuza 11k tutacak
herhangi bir ifadeye rastlanmamaktadir (Zemahseri, 2009, 108). Maide Stiresi’nin li¢iincii ayetinde,
kanla ilgili yalnizca Cahiliye Doneminde miisriklerin kani bagirsaklara doldurup pisirerek
yediklerini ve misafirlerine kan ikraminda bulunduklarini séyler (Zemahseri, 2009, 277). Nahl
Stresi’nin 115. ayetinde ise konumuzla iliskisi kurulabilecek herhangi bir agiklama yapmaz
(Zemabhgseri, 2009, 586). En’am Siiresi 145. ayetin tefsirinde ise haram kilinan kanla ilgili sdyle bir
aciklama yapmaktadir (Zemahseri, 2009, 350):
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“Ancak o haram kilinan geyin 6lii olmasi, ciger ve dalak gibi degil de damarlardaki kan gibi
akmig, dokiilmiis kan olmasi miistesna. Hayvan kesildikten sonra damarlarda kalan kanlarin
yenmesine ruhsat verilmistir (Zemahseri, 2020, 2/770).”

Goriildigii gibi Zemahseri bu konuda mutlak ve mukayyed bahsine hi¢ girmemektedir.
Biiyiik ihtimalle mesele, iizerinde icma olusacak diizeyde agik oldugundan dolayr konunun
detaylarina veya bahsine girmeye gerek duyulmamistir. Ancak su var ki “dem/kan” kelimesinin
“mesfiih/akic1” kavramiyla mukayyed halde varit oldugu En’am Siresi’nin 145’inci ayetindeki
aciklamasina bakilirsa Zemahseri’nin konuya dair diisiincesi hakkinda ipuglar1 elde edilecektir.
Nitekim orada haram olan kandan dalak ve ciger gibi akiskan olmayan kanlarin degil de akici
kanlarin kast edildigini beyan etmesi, burada ve diger ii¢ ayette de s6z konusu edilen kanin akici
kan oldugunu ibraz etmeye yeterlidir. Bu ise Kessaf’ta, sebepleri ve hiikiimleri ortak olan bu ilahi
naslari mutlak olaninin mukayyed olanina hamledilmesinin gerekliligi manasina gelmek i¢in kafi

goriinmektedir.

4.5.3. Tbadetler ile Tlgili Ayetlerde Mutlak-Mukayyed

Naslarda mutlak-mukayyed ibadetler alaninda da goriilmektedir. Biz burada abdest,
teyemmiim, namaz ve zekat konularinda varit olan mutlak-mukayyed ifadeleri ve bunlar arasindaki

miinasebeti ele alacagiz.
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4.5.3.1. Abdest ve Teyemmiim Meselesi

Kur’an- Kerim’de teyemmiim ayeti olarak sohret bulan Maide Siresi’nin altinci ayeti
séyledir
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Meali: “Ey iman edenler! Namaz kilmaya kalkacaginiz zaman yiizlerinizi, dirseklere kadar

ellerinizi yikayin; baglarinizi mesh edin, ayaklarinizi da topuk kemiklerine kadar (yikayimn). Eger
clinlip olursaniz temizlenin. Sayet hasta veya yolculuk halinde veya iginizden biri ayakyolundan
gelirse yahut kadinlarla cinsel iliskide bulunursa, bu hallerde su bulamadiginiz takdirde temiz bir
topraga yonelin (teyemmiim edin), yiiziiniizii ve ellerinizi onunla mesh edin. Allah size herhangi
bir giicliik ¢cikarmak istemez, fakat O sizi tertemiz kilmak ve iizerinizdeki nimetini tamamlamak
ister ki stikredesiniz.”

Dikkat edilirse ayette hem abdest hem de teyemmiim hiikiimleri yer almaktadir. Ancak ayetin
ilk kisminda s6z konusu yikama olunca “eller” kavrami “dirseklere kadar” ifadesiyle kayitlidir.
Yani abdest konusunda eller mukayyed olarak varit olmustur. Oysa ayetin devaminda suyun
bulunmadigi durumda teyemmiim yapilmasi emredilirken bu sefer ellerin teyemmiim edilmesi
emredilir. Ancak teyemmiimde bahse konu olan “eller” kelimesi “dirseklere kadar” gibi bir kayit
tasimamakta olup mutlak gelmistir. Yine Nisa Stiresi’nin 43 {incii ayetine®” bakildig1 zaman orada
da ellerin teyemmiim edilmesi emredilirken “eller” kelimesi mutlak gelmis olup herhangi bir kayit
altina alinmamustir.

Mutlak-mukayyed agisindan Maide ve Nisa Sirelerinde gegen bu iki ayete bakildiginda
burada iki hiikim ve bir sebebin oldugu gorilmektedir. Hiikiimlerden biri abdest digeri
teyemmiimdiir. Baska bir ifadeyle abdestteki hiikiim “yikama” teyemmiimdeki hiikiim ise “mesh
etmektir”. Ancak “abdest” ve “teyemmiim” hiikiimlerinin sebebi aynidir ki o da “namaz kilma
istegidir”.

Burada islam alimleri mutlak-mukayyed agisindan bu konuyu ‘hiikiimler farkli, sebepler
ayn1 olunca ne yapilmasi gerekir’ gibi zimni bir saik iizerinden tartismislar ve hiikiimlerin farkli
olmas1 durumunda iki nas arasinda birini Otekine hamletme gibi bir durumun s6z konusu
olamayacag, bilakis iki nassin her biriyle ayr1 ayr1 amel edilmesinin gerekliligi konusunda ittifak
etmislerdir (Saban, 2015, 324-326; Sahin, 2015; Koca, 2006, 31/404; Vehbi, 2015, 551-552).
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Nisa 4/43). Meali: Ey iman edenler! Siz sarhos iken ne sdylediginizi bilinceye kadar, ciiniip iken de -yolcu
olan miistesna- gusiil edinceye kadar namaza yaklagsmaym. Eger hasta olur veya yolculuk halinde
bulunursaniz yahut sizden biriniz ayakyolundan gelirse ya da kadinlara dokunup da -bu durumlarda- su
bulamamigsaniz o zaman temiz bir topraga yonelin (teyemmiim edin); yiizlerinize ve ellerinize siiriin.
Stiphesiz Allah ¢ok affedici ve bagislayicidir.
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Buna gore yalnizca bu iki ayet lizerinden gidilecek olursa abdest alan bir kisinin kollarmni
“dirseklere kadar” yikamasi gerekirken teyemmiim edecek kisinin kollarini illa dirseklere kadar
meshetmesi gerekmemektedir. Aksine kol denebilecek miktarda mesh etmesi yeterlidir. Elbette
bunun haricinde stinnet veya icma gibi harici bir delil bulunmasi durumunda s6z konusu delil
dikkate alinacak ve ona gore hiikiim belirlenecektir. Nitekim teyemmiimde kolun ne kadarinin
mesh edilecegine dair gelen rivayetler mevcuttur ve bu rivayetler tizerinden mezheplerin goriisleri
farklilasmigtir (Sahin, 2015). Ancak mutlak mukayyed agisindan bakilacak olursa durum
sOyledigimiz ve aktardigimiz gibidir.

Burada sunu belirtelim ki; Imam Gazali, Safiilerin cogundan sebepler bir, hiikiimler farkli
olunca da mutlakin mukayyede hamledilmesinin gerektigini nakletmistir (Kattan, 1998, 226).

Burada ittifak olmasi hasebiyle ayrica muhtelif tefsirlere miiracaat etmeye gerek
duymadigimiz i¢in yalnizca Zemahseri’nin bu ayetlerde gecen “eller”’in durumuna yaklasimini
aktarmak istiyoruz. Soyle ki; Kessaf’ta ilgili ayetlerin tefsirlerine baktigimizda, Zemahseri’nin
“eyd/eller” kavraminin itlaki veya takyidine dair herhangi bir izahta bulunmadigin1 goriiyoruz
(Zemabhseri, 2009, 237-239, 280-281). Bu da iki ayetin hiikiimleriyle ayri1 ayri amel etmenin
gerekliligi seklinde anlasilmaya miisaittir. Dolayisiyla burada mutlak-mukayyed agisindan
herhangi bir tespitte bulunma imkanina sahip olamiyoruz. Ayrica Zemahseri nin, iizerinde ittifak
olan bir meselede farkli bir yaklasim sergileyip burada bir hamletme isine girismesine de zaten
ihtimal vermiyoruz.

4.5.4. Muamelat ile Tlgili Ayetlerde Mutlak-Mukayyed

Kur’an-1 Kerim’de mutlak ve mukayyed hemen her alanda yer almistir. Muamelat
konusunda bizim ele alacagimiz meseleler “sahitler” ve “yetim mallarinin kendilerine verilmesi”
meseleleridir.

4.5.4.1. Sahitler Meselesi

Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok meselenin hilkme baglanmasi i¢in olaya sahit olan kisilerin
sehadeti sart kosulmustur. Sahitlik yapilacak durumun vasfina veya biinyesine gore sahitlerin sayisi
ve cinsiyeti degisim arz etmistir. Bazi meselelerde iki bazi durumlarda ise dort sahit sart
kosulurken, yine bazi durumlarda bu sahitlerin erkek veya kadin olmas1 da Kur’an tarafindan tayini
yapilan durumlar arasinda sayilabilir.

Mesela Nisa Siaresi’nin 15’inci ayetinde “Kadmnlariniz arasindan ¢irkin isler yapanlara
karsi kendi aranmizdan dort sahit getirin” buyurulmaktadir.

Yine Nur Siresi’nin dordiincii ayetinde de “Muhsan (iffet sahibi) kadinlara (zina) isnadinda
bulunup da dort sahit getiremeyenlere seksen sopa vurun ve onlarin sahitliklerini ebediyen kabul
etmeyin” buyurulmaktadir. Goriildiigii gibi bu iki ayette sahitlerin sayis1 dort olarak belirlenmistir.

Talak Stresi’nin ikinci ayetinde ise bosama hukukuyla alakali olarak “Aramizdan adalet
sahibi iki sahit tutun ve sahitligi Allah igin ikame edin” demek stretiyle sahitlerin sayisi iki olarak
hiikkme baglanmustir.

Bakara Stresi’nin 282’nci ayetinde ise hem sahitlerin sayis1 hem de cinsiyeti hakkinda soyle
denmektedir: “Eger bor¢lu akilca zayif veya eksik yahut kendisi yazdiramaz durumda olursa velisi

adaletle yazdirsin. Erkeklerinizden iki sahidi de tanmik tutun. Sahitler iki erkek olmazlarsa, riza
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gostereceginiz sahitlerden bir erkekle -biri yamilirsa digerinin ona hatirlatmast igin- iki de kadin
olsunlar. Cagrildiklarinda sahitler gelmezlik etmesinler. Borg kiiciik olsun biiyiik olsun vadesini
belirterek onu yazmaktan iisenmeyin. Boyle yapmaniz Allah katinda daha adaletli, sahitlik icin
daha destekleyici ve siipheye diismemeniz icin daha uygundur.”

Kur’an-1 Kerim’de sahitlik hukuku incelendigi zaman bazi ayetlerde sahitlerin vasiflarindan
bahsetmeden sadece sayilari zikredilmektedir (en-Nar 24/4). Bu ayetlerdeki sahitlik hikkmii
mutlaktir. Bazi ayetlerde ise sahitlerin sayisinin yaninda ayrica bu cinsiyet ve adalet kayd: yer
almaktadir (et-Talak 65/2; el-Maide 5/106). Bunlar da sahitligin mukayyed olarak varit oldugu
ayetlerdir.

Bu ayetlerde konumuzla ilintili olan kisim, sahitligin mutlak olarak zikredildigi ayetlerde de
s0z konusu olan durumun ispat1 i¢in sahitlik edecek kisilerde adalet ve ziiktiret (erkeklik) vasfinin
aranip aranmayacagl meselesidir. Bagka bir ifadeyle sahitlik meselelerinde Kur’an’in mutlak
naslarint mukayyed olana hamledecek miyiz yoksa etmeyecek miyiz ve asil konumuzu teskil eden
Kessaf’ta bu sorulara verilen cevap nedir? Bunun i¢in evvela aralarinda miinasebet bulunan ayetleri
metinde gostermek istiyoruz.

Kadinlara zina isnadiyla ilgili Kur’an’da dort sahit istenmektedir. Zinaya sahit getirmekle
ilgili ayetlerden bir tanesi Nur Suresi’nde digeri ise Nisa Stiresi’nde yer almaktadir.
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“Muhsan (iffetli) kadinlara zina isnadinda bulunup buna dort sahit getirmeyenlere seksen

sopa vurun ve ebediyen onlarin sahitliklerini kabul etmeyin. Iste bunlar fasiklarin ta kendileridir
(en-Nar 24/4).” . ‘
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“Kadinlarmmizdan fahsd/cirkin isler yapanlara karsi kendi aranmizdan dort sahit getirin. Eger
sahitlik yaparlarsa artik o kadinlari, 6liim gelip onlart vefat ettirinceye veya Allah onlara bir yol
agincaya kadar evlerde tutun (en-Nisa 4/15).”

Yine Bakara Stresi’nin 282’nci ayetinde, aligveris meselesinde sahitlik yapacak olanlarin
“adalet sahibi iki erkek” olmasi, eger iki erkek bulunmazsa bir erkek ve iki kadin olmasi
vurgulanmaktadir.

Talak Stiresi’nin ikinci ayetinde de bosanmis kadina rec’at etme veya onu iyilikle salma
durumunda sahitlik yapacak olanlarin “adalet sahibi iki erkek” olmasina hitkmedilmis oldugunu da
yukarida belirttik.

Konumuz agisindan dikkat edilmesi gereken nokta sudur; Nur Stresi’ndeki ayette dort sahit
mutlak olarak zikrediliyorken Nisa Stiresi'nde yine dort sahit istenmekte ancak
“minkum/aranizdan” kaydin1 tasimaktadir. Bakara ve Talak sarelerindeki ilgili ayetlerde ise adalet
ve erkeklik kayd ile sahitler takyid edilmistir.

Islam alimlerinden bazilar1 Nisa Stiresi’ndeki ayette yer alan “minkum” kaydindan maksadin
“adalet ve zukiret” yani sahitlerin adil olmalar1 ve erkek olmalar1 oldugunu sdylemisler. Mesela
miifessirlerden el-Kurtubi Nisa Stresi’nin 15’inci ayetini tefsir ederken séyle demektedir: “Burada
‘minkum/aranizdan’ kaydindan dolay1 sahitlerin erkek olmasi gerekir. Bu hususta {immet arasinda
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herhangi bir ihtilaf da yoktur. Yine s6z konusu sahitlerin adil olmalar1 gerekir. Zira Allah Teéla
aligveris ve rec’at konusunda istenen sahitlerde adaleti sart kogsmustur. Oysa bu durum (yani zina
isnadi) daha biiyiik bir meseledir ve bu sarta daha evladir. Bu ise bir delile dayanarak mutlakin
mukayyede hamledilmesi meselesidir ki ustl-ii fikih’ta bu durum mezkdrdur (Kurtubi, 1964, 5/84;
Ibrahim, 2013).”

Gorildiigi tizere Kurtubi’nin agiklamasi rec’at ve aligveris konusunda istenen sahitlerde
aranan vasiflar lizerinden sekillenmekte ve ehven olanda adalet araniyorsa a’zam olanda zaten
aranmasi1 gerektigi kanaati hdsil olmaktadir. Dolayisiyla Kurtubi’ye gére Nur Stresi ve Nisa
Staresi’nde yer alan sahitlerle ilgili ayetleri Bakara ve Talak Stresi’ndeki ayetlere hamletmek ve
sahitlik edecek olanlarda adalet ve erkeklik sartim1 aramak gerekmektedir. Dogrusu Kurtubi’nin
sozlerini ve yaklagimini gbz ardi1 etmek miimkiin gozitkmemektedir. Nitekim bu diisiince yalnizca
kendisine ait olmayip birgok alimin 6zenle belirttigi bir diisiincedir.

Imam Safii sahitligin sartlarindan bahsederken Maide 106 ve Bakara 282’nci ayetleri
zikreder ve akabinde ise bu ayetler iizerinden Islam’da sahitlik yapacak kimselerin vasiflarimni sayar.
Bu vasiflar arasinda Miisliiman olmay1 ve adil olmay1 da zikreder (Beyhaki, 1999, 486-489). Her
ne kadar mutlak, mukayyed ve haml kavramlarini kullanmasa da Imam Safii’nin sahitlik
meselelerinde mutlak olan ayetleri mukayyed olanlarin 1s1g1nda yorumladigi goriilmektedir. Bu da
mutlakin mukayyede hamledilmis oldugunu séylemeye yeterli goriilebilir.

Yine el-Cessas, Alauddin es-Semerkandi, Bedreddin el-Ayni, Eb Muhammed Abdullah el-
Kayrevani, el-Maverdi, ibni Kudime el-Makdisi, Muhammed b. Ali es-Sevkani gibi biiyiik
alimlerin Nur Sresi’nin dordiincii ayetinde mutlak olarak zikredilen zina isnadinda sahitlik
yapacak olan kimselerin “adalet sahibi dort erkek olmasinin sart oldugunu sdyledikleri ve bunlar
arasinda bu durumu mutlakin mukayyede hamledilmesi olarak tesmiye edenlerin bulundugunu
aragtirmalarda gdrmekteyiz (ibrahim, 2013).

Kur’an ilimleri alaninda 6nde gelen isimlerden Zerkesi ve Siiyiiti’ye bakildiginda Zerkesi,
aligveris ve diger konularda mutlak olarak varit olan sahitliklerin tiimiiniin, recat, firak (bosanma)
ve vasiyet hakkinda “adalet ile mukayyed” sekilde varit olmus olan sahitlik hiikiimlerine
hamledilecegini soyler. Siiylti de Zerkesi’nin ciimlesinin aynisini eserinde almistir (Zerkesi, 2009,
2/11-12; Suyti, 1817, 2/60). Dolayisiyla Zerkesi ve Siiylti’ye gore Kur’an-1 Kerim’de mutlak
halde yer alan tiim sahitliklerin “adalet” sartinin aranmasini emreden ayetlere hamledilmesi gerekir.

Zina isnadi hususunda sahitlik edecek olan dort kisinin adalet ehli olmasinin sart olup
olmadig1 noktasinda mezhepler arasinda ihtilaf olmustur. Safiilere gore bu konuda sahitlik yapacak
olanlarin tamaminin adalet sifatina sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde bu durumda sahitlik eden
fasika da had cezasi uygulanir. Ancak Hanefilere gore bu sahitlerde adalet sarti aranmaz. Fasik olan
yani adalet vasfina sahip olmayan kimseler de sahitlik yapabilir. Fakat fasiklarin sahitligi ser’an
muteber olmadig1 i¢in onlarin sahitligi neticesinde aleyhine sahitlik edilen kisiye had uygulanmaz.
Hanefi ve Safiiler arasindaki bu ihtilafin pratik sonucu ise fasik olan sahide iftira haddinin
uygulanip uygulanmayacagi konusunda farklilik arz eder. Soyle ki Safiiler fasik sahide iftira
cezasinin uygulanacagini savunurlarken Hanefiler -fasikin sahitligi ser’an muteber olmadigi igin-
aleyhine sahitlik yaptiklari kisiye had uygulanmayacagi gibi olayin saibeli hale gelmesinden dolay1
sahitlik yapan fasika da had cezasimin uygulanamayacagini sdylemislerdir. Ibni Teymiye de
siiphenin bulundugu yerde had cezanin uygulanamayacagi kaidesinden hareketle Hanefilerin
goriislinii tercih etmistir (Sabini, 2009, 2/65-66).
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Kessaf’a bakildigi zaman Zemahseri’nin Nar Siresi’nin dordiincii ayetinde, sahitlerin adalet
vasfina sahip olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda net bir agiklama yapmadigini1 goriiyoruz.
Bunun yerine sahitlerin toplu mu ayr1 ayr1 mi1 sahitlik edecekleri, iftiracinin sahitliginin kabul edilip
edilmeyecegi, uygulanacak celde haddinin nasil uygulanacagi, iftira attiktan sonra tevbe eden
kimsenin sonraki stireclerde sahitliginin gegerli olup olmayacagi, iftiraya ugrayan kisinin veya
devlet bagkaninin had cezasini affetme yetkisinin olup olmadigi ve had cezasinin mirasgilara intikal
edip etmeyecegi gibi konularda bazi bilgiler verilmistir. Kessaf’ta konuyla alakali olarak bir de
mezhep imamlarinin bazi goriislerinin aktarildigi goriilmektedir (Zemahseri, 2009, 719-720).
Dolayisiyla Zemahseri’nin Nur Sdresi’nin dordiincii ayetindeki mutlak ifadeyi yukarida
zikrettigimiz ayetlerden herhangi birine hamletmedigi sdylenebilir.

Nisa Stiresi’nin 15’inci ayetinde gecen dort sahidin vasiflart hakkinda ise Zemahseri hi¢bir
aciklama yapmamakta ancak bu ayetin Nur Stiresi’nin ikinci ayetiyle nesh edildigini sdylemektedir
(Zemahseri, 2009, 226).

Bizce bu konuda en giizel ve en isabetli agiklamay1 imam Kurtubi yapmuistir. Zira rec’at ve
aligveris gibi konularda bile sahitlerde adalet vasfi araniyorsa zina isnadi gibi agir bir meselede
sahitlik edecek olan kimselerde adalet vasfini daha kat’i bir slirette aramak makul goriinmektedir.
Dolayisiyla sahitlik hitkmii agisinda adalet vasfi 6zelinde Nur Sdresi’nin dordiincii ve Nisa
Sliresi’nin 15’inci ayetlerini Bakara Stresi’nin 282 ve Talak Siresi’nin ikinci ayetlerine
hamlederek hiikme baglamak bizce maslahata daha uygun diismektedir. Yine ibni Teymiye’nin
gorilisiinii aktarirken zikrettigimiz ‘sliphenin oldugu yerde haddin uygulanmayacagi’ kaidesi de
kanaatimizce bunu iktiza eder. Zira adil olmayan kisinin iftira atmis olma ihtimali bulunmaktadir.
Bu da zan demektir ve maznun olanin iftiraya ugramis olma ihtimalini dogurmaktadir.

Nitekim Hucurat Siresi’nin altinci ayetinde Rabbimiz sdyle buyuruyor; “Ey iman edenler!
Bilmeden birilerine zarar verip de sonra yaptiginiza pisman olmamaniz i¢in, yoldan ¢ikmigin biri
size bir haber getirdiginde dogrulugunu arastirin.” Fasikin sahitligini de bu ayetin golgesinde
anlamay1 dogru buluyoruz.

3.5.4.2. Yetim Mallarim Verme Meselesi

Nisa Siresi ikinci ayette mutlak bir ifade ile yetimlerin mallarinin kendilerine verilmesi

emredilmistir. Tlgili ayet sdyledir: ) )
OIS 480 20 5al ) 2801 al )80 Y 5 laly ) Y5 g sl (AR 1
S LA

“Yetimlere mallarini verin, temizi pis olanla degismeyin, onlarin mallarini kendi mallariniza
katarak yemeyin, zira bu biiyiik bir giinahtir (en-Nisa 4/2).”

Gorildigi tlzere ayette yetimin malinin mutlak sirette kayitsiz sartsiz verilmesi
emredilmektedir. Ancak ayni1 slirenin altinci ayetinde yine yetim mallarindan bahsedilir ve bu defa
da onlara mallarin1 verme emri “evlilik cagina gelene kadar onlarin denenmesi ve resit olmalarmin

goriilmesi” kaydi ile mukayyeddir. Bu ayette ise s0yle buyrulur:
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“Evlilik c¢agma gelinceye kadar yetimleri deneyin; eger onlarin yeterli fikri olgunluk
diizeyine (riiste) eristiklerini tespit ederseniz hemen mallarini kendilerine verin, biiyliyecekler de
mallarimi alacaklar diye o mallari israf ile ve tez elden yiyip tiikketmeyin. Zengin olan (veli) yetim
malina tenezziil etmesin, yoksul olan da kararinca yesin. Mallarin1 kendilerine verdiginiz zaman
yanlarinda sahit bulundurun; hesap sorucu olarak da Allah yeter (en-Nisa 4/6).”28

Bu ayette de yetimlerin mallarinin kendilerine verilmesi evlilik cagina kadar denenme ve bu
denenmenin sonucunda onlarin resit olduklarinin anlagilmasi sartina baglanmis ve dolayisiyla ayet
mukayyed sekilde nazil olmustur. S6z konusu iki ayette zahiren bir celigki var gibi goriinse de
aslinda mutlakin mukayyede hamledilmesi ve iki ayetin bir biitiiniin iki pargast oldugunun
unutulmamasiyla taglar yerine rahatlikla oturacaktir.

Mutlak-mukayyed bahsi agisinda ayetlere bakildiginda bu iki ayetin de hiikiimlerinin ve
sebeplerinin ayni oldugu gorilmektedir. Her iki ayette de hiikiim yetimin malinin kendisine
verilmesi iken bu hiikmiin sebebinin ise yetim mallarinin haksiz yere yenmemesi ve bu baglamda
herhangi bir adaletsizlik veya haksizligin olusmasmin Oniine ge¢mek oldugu ayetlerden
anlagilmaktadir. Nitekim hiikiimde ve sebepte ortak olan ayetlerden mutlak olanin mukayyed olana
hamledilmesi konusunda ulema arasinda ittifak edildigini daha 6nce soylemistik.

Ebubekir ibnu’l-Arabi, Ahkamu’l-Kur’an’inda Nisa Sdiresi’nin ikinci ayetinin tefsirinde Eb
Hanife’nin “Yetim on bes yasina geldiginde her haliikarda mali kendisine verilir” dedigini sdyler
ve ardindan “Bu batildir. Clinkii bize gore bu ayet mukayyed olan ayete merduttur/doner” der.
Ardindan ise bunun nedenini zikreder ve Nisa Stresi’nin altinci ayetini zikrederek mutlak ayetin
mukayyed olana hamlinin viicibuna vurgu yapar (ibnii’l-Arabi, 2014, 238).

Sabiini de Nisa Stresi’nin ikinci ayetini izah ederken “Biiligdan nce yetimin mali kendisine
verilir mi?” seklinde bir soru sorar akabinde ise “Yetimlere mallarini verin” ayeti yetimin malinin
kendisine verilmesinin viicibiyetine delalet etmektedir. Ulema “Evlilik cagina gelinceye kadar
yetimleri deneyin; eger onlarin yeterli fikr1 olgunluk diizeyine (riiste) eristiklerini tespit ederseniz
hemen mallarim1 kendilerine verin’ ayetine dayanarak biiliga ermeden evvel yetimin malinin
kendisine verilmeyecegi konusunda ittifak etmistir. Kuskusuz ayette biilig ve ristiin goriilmesi sart
kosulmustur” demektedir (Sabini, 2009, 1/397).

Elmalili da Nisa Siresi ikinci ayetin tefsirinde ‘yetimlere mallarin1 verin’ kismini tefsir
ederken ayetin niizul sebebini soyle aktarir; “Rivayete gore Gatafanogullarindan bir adamin
yaninda yetim bir yegenine ait ¢okga mal varmis, bu yetim riistiine ulasinca/akil balig olunca malini
istemis, ancak amcasi ona malin1 vermemis. Bunun iizerine ayet nazil olmustur” dedikten sonra
biraz daha detay verir ve sunu sdyler: “Bilindigi gibi ayetin inis sebebinin 6zel olugu hiikkmiin genel

olusuna engel degildir. Birka¢ ayet sonra da bu malin ne zaman verilecegi anlatilmaktadir.

2 Yetim mallariyla ilgili daha birgok ayet vardir. Bu ayetler arasinda yetimlerin kendi mallarina sahip
cikabilmesi agisindan riist ve yetiskinlik vurgusu bulunan iki ayet de Isra 34 ve En’am 152°nci ayetlerdir. Bu
iki ayet de “Riistiine erisinceye kadar yetimin malma, onun iyiligine olmadik¢a el siirmeyin” seklinde
baslayip devam etmektedir.
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Dolayisiyla burada ‘veriniz’ demek, ‘onlara géz dikmeyiniz ve sirasi geldiginde hi¢ sorun
¢ikarmadan tamamen veriniz ve vermek i¢in koruyunuz’ demek olur (Yazir, 2010, 3/20).”

Gorildiigi gibi agiklamalardan da anlasilacag: tizere yetimlerin mallarini kendilerine verme
hiikmiinii mutlak halde emreden Nisa Siiresi’nin ikinci ayeti, Ulema tarafindan ayni hiikmii sartli
veya mukayyed halde emreden Nisa Stresi’nin altinci ayetine hamledilmek stretiyle anlagilmis ve
tefsir edilmistir. Nitekim yukarida bahsettigimiz {izere bu hususta ulemanin ittifaki nakledilmistir.

Kessaf’ta Nisa Stiresi’nin ikinci ayetine bakildiginda Zemahgeri’nin de bu ayeti altinci ayetin
1s18inda anladig1 anlagilmaktadir. O, Once ayetteki yetim kavraminin liigavi tahlilini ve izahim
yapar. Ardindan da soyle der: “Sayet “O halde, ‘Yetimlere mallarin1 verin’ ifadesinin anlami
nedir?” dersen soyle derim: Burada ya ¢ocuk yastaki yetimler s6z konusudur ve onlara mallarini
vermekten kasit, bu yetimler buluga erip de o mallar ellerine eksiksiz olarak geg¢inceye kadar, veli
ve vasi olan kisilerin bu yetimlerin mallarina g6z dikmemeleri ve gasp edici ellerini onlarin
mallarindan ¢ekmeleridir. Ya da biiyiikler kastedilmektedir ki bu da digerine kiyas edilerek biiyiige
yetim denilmesi siretiyle veya buluga erdiklerinde heniiz ¢ocukluga yakin olmalar1 sebebiyle olur.
Nitekim deve, dogum yaptiktan sonra [hala ‘10 aylik gebe’ anlaminda] ‘usera’u diye isimlendirilir.
Burada ayrica, buluga erdikten sonra biiyiiklere mallarinin ertelenmeden verilmesi, kendilerinde
bir olgunluk sezildiginde, bunlar ¢ocukluk ve yetimlik siirlarindan ¢ikmadan, bir an 6nce
mallarinin teslim edilmesine isaret vardir (Zemahseri, 2020, 2/20).”

Zemahseri bu agiklamalarin ardindan ayetin sebeb-i niizuliinii verir ve tefsirine devam eder.
Zemahseri’nin agiklamasindan da -her ne kadar mutlak-mukayyed kavramlarini kullanmamus olsa

da- ayeti s6z konusu diger ayete hamlederek anlayip agikladigi anlasilmaktadir.

4.55. Ahiretle Tlgili Ayetlerde Mutlak-Mukayyed

Kur’an-1 Kerim’de ahiret ahvaliyle ilgili naslarda da mutlak ve mukayyed bahsine konu olan

durumlar mevcuttur. Bu baglikta ahirette “amelin bosa ¢ikmas1” 6rnegi iglenmistir.

4.55.1. Amelin Bosa Cikmasi1 Meselesi

Islam alimlerinden bazilar1 mutlak-mukayyed bahsinde amelin bosa ¢ikmasini konu edinen
Bakara 217 ve Maide 5’inci ayetleri de ele almislardir. Maide Stiresi’nin besinci ayetinde amelin
bosa ¢ikmasinin sebebi mutlak olarak iman1 inkar etmek olarak yer almaktadir. Ayetin ilgili kism1

13 o PE. < PYs [3 20
sOyledir: @Jﬁ“&\ L/J‘ Z’:)é‘y\ g@ _;&_5 alae -1“:‘5 288 L)L:“:’wj‘ )553 uﬁj / Her kim iman1
inkar ederse kuskusuz ameli bosa gider. Ve o, ahirette de ziyana ugrayanlardandir.” Ayet mutlak
olarak iman1 ve inanmay1 reddetmeyi amelin bosa ¢ikmasina sebep olarak gostermektedir.

Ancak Bakara Siresi’nin 217’nci ayetinde amellerin bosa ¢ikmasi, yalnizca imani inkar
etmeye degil ayn1 zamanda “kafir olarak 6lme” kaydina baglanmistir. S6z konusu hiikiim ayette
sOyle ifade edilir: “ )
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“Aranizdan her kim dininden irtidat edip kafir olarak oliirse iste o kimselerin amelleri hem
diinyada hem de ahirette bosa ¢ikmistir. Ve Ates ashabi da bunlardir ve onlar orada devamli
kalicidirlar.”
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Zerkesi ve SiiyGti, Safil mezhebine gore burada mutlak olan ayetin mukayyed olana
hamledilecegini sdylemislerdir (Zerkesi, 2009, 2/12; Siiytti, 1817, 2/60). Esasen bu hiikiim sadece
Safii ulemaya ait degildir. Zira s6z konusu iki ayette mutlak-mukayyed a¢isindan hiikiimler ve
sebepler aynidir. Iki ayette de hiikiim amelin bosa ¢ikmasi iken hiikmiin sebebi irtidattir. Buna
dayanarak cumhur-u ulemaya gére mutlakin mukayyede hamledilecegi kaynaklarda yer almaktadir
(Vehbi, 2015, 550). Ancak Siiylti Safii’ye gore bu ve benzeri durumlarin tamaminda mutlak
mukayyede hamledilir dedikten sonra bazi kimselerin de burada mutlakin mukayyede
hamledilmeyecegini savundugunu sdylemistir. Bu kesime gore amelin bosa ¢ikmas1 sadece irtidat
etmelerine baglidir (Siiytti, 1817, 2/60).

Buradaki ihtilafin pratik sonucuna gelince; Mutlakin mukayyede hamledilmesini savunan
diisiinceye gore hareket edilecek olursa, bir kimse hayatinin herhangi bir doneminde dininden
irtidat ederse bu hal iizere 6lmesi durumunda islemis oldugu ameller bosa ¢ikacaktir. Ancak irtidat
edip tekrar imana donmesi durumunda eski amelleri devam eder ve bosa ¢ikmayacaktir. Mutlakin
mukayyede hamledilmeyecegini savunan diisiince ekoliine gdre ise bir kimse hayatinin bir
doneminde irtidat ederse onun bu siirecten Once isledigi ameller bosa ¢ikacak ve yeniden bir iman
edis durumunda amelleri yeniden baslayacak ve eski amelleri geri gelmeyecektir. Tabi bu ahiret
acisindan varilan kanaattir. Isin bir de diinyevi boyutu vardir. Nitekim ayetlere bakildiginda amelin
bosa ¢ikmasinin mutlak irtidada baglandigi Maide Stresi’nin besinci ayetinde amellerin diinyada
bosa cikmas1 gibi bir durumdan bahsedilmemektedir. Ancak Bakara Siresi’nin 17’nci ayetinde
kiiftir iizere 6lmesi durumunda kisinin hem diinyada hem ahirette amelinin bosa c¢ikacagi
bildirilmektedir. Buna gore mutlakin mukayyede hamledilecegini diisiinen bir kimseye gore kisi
irtidat edip sonra tekrar iman ederse eski ameli hem bu diinyada hem de ahiret hayatinda dikkate
almacaktir. Ancak mutlakin mukayyede hamledilmeyecegini diisiinen birinin bakis agisiyla olaya
bakildiginda bir kimse irtidat ettigi zaman onun bu irtidadin 6ncesinde islemis oldugu ameller ahiret
acisindan bosa ¢ikacaktir. Tekrar iman etmesi durumunda ise eski amelleri itibara alinmayacak ve
hanesine yazilmayacaktir.

Irtidat eden kimsenin tekrar iman etmemesi durumunda ise zaten her iki diisiince a¢isindan
da sonu¢ ayni1 olacak ve kisinin amelleri hem bu diinyada hem de ahirette tamamen bosa ¢ikmis
olacaktir.

Elmalili, Sabtni, Mevdidi, Ibnu’l-Arabi, Kur’an Yolu tefsirlerinde s6z konusu iki ayetin
ilgili kisimlarinda mutlak ve mukayyed ile ilgili herhangi bir izah yapilmamustir.

Kessaf’ta ise soz konusu ayetlerin ilgili kisimlarina bakildigi zaman Zemahseri Maide

Stiresi’nin besinci ayetinde “ef)éj A Jal Lo em-w‘?“ @‘ﬂ” L/J‘-N,ylf PrN U:U / Her kim
iman1 inkar ederse yani Islam’m hiikiimlerini ve Allah’in helal kildiklari ile haram kildiklarim
(inkéar ederse)” demekle yetinmistir (Zemahseri, 2009, 290).

Bakara 217’°nci ayetin ilgili kismini ise Zemahseri soyle tefsir etmistir (Zemahseri, 2009,
127):
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“Sizden her kim kendi dininden onlarin dinine donerse ve dondiigii dine gdre onlara boyun
eger de miirted olarak oliirse, bunlarin amelleri, diinyada IslAim nimetleri ve bu nimetlerin
devamliliginin yan sira, miirted olarak oldiikleri i¢in, miirtedligin olusmasina bagli olarak ahiret
sevabi adina Miisliimanlarin lehine olan seyleri kagirmalari sebebiyle “diinyada da ahirette de bosa
gitmistir.” Safi‘1 (rahimehullah) bu ayeti dinden donmenin, kisi bu hél iizere 6lmedik¢e amelleri
iptal etmeyecegine delil getirmistir. Ebu Hanife (rahimehullah)’a gore ise bu kisi tekrar
Miisliimanliga donse bile dinden donme/irtidat amelleri iptal eder (Zemahseri, 2020, 1/692).”

Gorildiigli gibi Zemahserl, iki ayet arasinda herhangi bir 1tlak veya takyidden
bahsetmemektedir. Esasen iki ayet arasinda bir baglant1 da kurmus degildir. Bakara Stresi’ndeki
ayette sadece nakilde bulunmus ve naklettigi iki mezhep imaminin goriigleri arasinda herhangi bir
tercih veya degerlendirme yapmamustir.

Maide Stresi besinci ayetin tefsirinde Zemahseri’nin yaptigi kisa izahtan “Onun bu ayetleri
mutlak-mukayyed agisindan birbiriyle baglantili olarak anlamadigi, bilakis iki ayetin ona goére
farklr iki inkar tipinden bahsettigini diisiindiigii seklinde bir izlenim olugsmaktadir. Onun iki ayetin
tefsirindeki ifadelerinden “Sanki Maide Stresi’ndeki ayette iman etmeyi (Islam ahkdmini) en
bagindan reddedenlerden bahsedildigi, Bakara Siresi’ndeki ayette ise once iman edip sonra
imanlarindan vazgegmek siretiyle irtidat edenlerden bahsedildigi” kanaatinde oldugu
sezilmektedir.

Dogrusu boyle bir diisiince bizim de kanaatimize uygun diismektedir. Zira bizce Maide
Stiresi’nde iman etmeyi reddeden miinkirlerin yaptiklari iyiliklerin bosa ¢ikacagi mutlak bir sekilde
ifade edilmekte iken Bakara Stiresi’nde ise iman ettikten sonra irtidat edenlerin bu kiifiir {izere
Olmeleri durumunda hem diinyada hem de ahirette amellerinin bosa ¢ikacagi anlatilmaktadir. Hal
boyle olunca iki ayetin farkli iki durumdan bahsettigi ve aralarinda itlak-takyid iligkisinin
olugmayacagini sOylemek bizce daha makul bir tutum olacaktir.

4.5.6. Kessaf’ta Mutlakin Siinnet ile Takyidi

Mutlak ve mukayyed bahsinde islenen konulardan bir tanesi de Kur’an ayetlerinin siinnetle
takyld edilip edilmeyecegi hususudur. Bu baglikta ise Zemahseri’nin bu konu hakkindaki goriisii
tespit edilmeye ¢alisilmistir.

3.5.6.1. Vasiyetin iicte bir ile takyidi meselesi

Kur’an-1 Kerim’de 6len kimsenin ardindan miras taksimati yapilmadan 6nce varsa borcunun
odenmesi ve vasiyet etmis ise vasiyetinin yerine getirilmesi emredilmektedir (en-Nisa 4/11-12).
TR E i P A .
Nisa Stiresi’nin 11’inci ayetinde bu durum “22 j\ L@-;‘ =5 Adua g 2= (4 / (vefat edenin)
vasiyet ettigi (miktar) ve borcu verildikten sonra” seklinde ifade edilirken hemen sonraki ayette ise
8 ed

Yoo, ARE P o~ 9
“ e 3 L@—‘ c;l-"ﬁ Aua 9 22 e /vasiyet edilen ile borg (miktart) ¢ikildiktan sonra” seklinde
mechul kalipla ifade edilmektedir.
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Dikkat edilirse ayetlerde vasiyet mutlak birakilmis ve bir miktar ya da oran ile
sinirlandirilmamistir. Bu durumda bir kimse 6ldiikten sonra malinin tamaminin veya yarisinin ya
da belli bir miktarinin bir kimseye verilmesini vasiyet ederse bu vasiyet mutlak sirette oldugu gibi
yerine mi getirilecektir? Yalnizca ayetin mutlak ifadesine bakilirsa kisi malinin tamamini dahi
vasiyet etse ve vefat etse malinin tamamu vasiyeti olarak verilecek ve varisleri terekeden mahrum
kalacaklardir. Zira mevtanin 6nce borcu eda edilecek sonra vasiyeti yerine getirilecek, bunlar
yapildiktan sonra terekeden bir sey kalirsa mirasgilarina taksim edilecektir. Ayetlerdeki siraya gore
esasen Once vasiyetin ifas1 gerekmektedir. Fakat Allah Resilii (sav.) borcun daha evvel verilmesine
hiikkmederek ayetin hiikmiinii icra etmistir. Elmalili bu hususta sunlar1 kaydetmistir: “Hz. Ali (ra.)
‘Allah, vasiyeti once saydi, fakat Rest@ilullah 6nce borcun 6denmesi hitkkmiinii verdi’ demistir. Bazi
miifessirler bu siralamanin Kur’dn’dan anlasilmadigini  diisiinerek bu konuda birgok

delillendirmelere gitmiglerse de bunlarin hicbirine gerek yoktur. Ciinki 22 u»f ifadesinin

anlamina bakarak, belirtilen siralamanin sondan ©6ne dogru normal olarak cereyan ettigi
gbzlemlendigi zaman, lafiz olarak sona birakilanin, anlam olarak 6nce olmasi gerektigi acgikca
goriilecektir (Yazir, 2010, 3/43).”

Ancak “Hadisler ve icma, vasiyeti mirasin ligte biri ile sinirlamus, varislere vasiyet yoluyla
mal birakmay1 da yasaklamistir. Terekenin iigte ikisi varislerin mahfuz hisseleridir. Miiris (miras
birakan), malinin tigte birinden fazlasini yabancilara (varis olmayanlara) veya bir hayir kurumuna
vasiyet etmis olsa bile —varisler raz1 olmadik¢a— bu vasiyetin iicte biri asan miktar1 gecerli degildir
(Karaman vd., 2020, 2/27-28).” Nitekim Allah Resilii (sav)’den bize ulasan meshur bir hadis-i
serifte vasiyetin gegerli olan miktarinin “iigte bir oldugu hatta {igte birin bile ¢cok” oldugu ifade
edilmistir (Buhari, 1414, “Vesaya”, 2, 3; Miislim, 1374, "el-Vasiyye", 1; Yazir, 2010, 3/47; ibnii’l-
Arabi, 2014, 263).

TER o
Vasiyetin ligte bir oraniyla takyid edilmesi esasen ayette yer alan ,2\-‘43“ 3¢ [zarar

gormeden ve zarar vermeden” kaydinin bir tezahiirii ve tefsiridir. Zira malin tamaminin vasiyete
verilmesi varislerin zararina, vasiyetin yok sayilmasi ise m@isa lehin (lehine vasiyet edilen kisi veya
kurumun) zararina olacaktir.

Kessaf’a bakildiginda Zemahseri’nin de buradaki vasiyet konusunda siinnetteki 1/3’lik

maksimum makbul miktara atifta bulundugu ve bunu esas aldig goriilmektedir. O, bunu “ 3

S17. . -
,21-*4-“ /zarar gormeden ve zarar vermeden” kaydmin tefsirinde belirtir. Ancak Zemahserd,

vasiyetin en fazla 1/3’lik kisminin gegerli olacagi hiikmiinden bahsederken ne mutlak ve
mukayyedden bahseder ne de bu oranin gegtigi rivayeti dogrudan aktarir. Dolayisiyla Zemahserd,
her ne kadar burada nihai olarak bir ayetin hitkkmiini stinnet ile takyid ediyor olsa da bunu bir takyid
ismiyle yapiyor degildir (Zemahseri, 2009, 226).

Kaynaklarimiz incelendiginde vasiyetin gecerli olan maksimum miktarinin 1/3 oldugu bir
hakikattir. Bu oran ise ayette yer almamaktadir. Kuskusuz burada da Allah Res(li’niin (sav.)
ayetleri tebyin etme vazifesiyle dogrudan alakali olan bir durumun tezahiiriinii gérmekteyiz. Zira
Allah Resilii’'ne Kur’an bir tebyin gérevi vermektedir. Bu tebyin ise Restliin hayatinda ve dilinde
cesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu tebyin vazifesinin alt basliklar1 arasinda sayilabilecek
bir yetki veya vazife de Restilullah’in Kur’an’in mutlakimi takyid etme durumudur. Kur’an-1
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Kerim’de mutlak sekilde yer alan vasiyetin 1/3 ile takyld edilmesi de siinnetin, Kur’an’in mutlak
hiikmiinii takyid etmesi iglevine bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.5.7. Kessaf’ta Mutlakin Kiraat ile Takyidi

Kur’an ayetlerinde yer alan mutlak lafizlarin kiraat ile takyid edilip edilmeyecegi mezhepler
arasinda tartisilmistir. Kiraat ile takyidin yapilacagini savunan alimler ile buna karsi ¢ikan alimler
arasinda bazi ayetlerin hiikmii noktasinda ihtilaflar dogmustur.

4.5.7.1. Hirs1zin elinin kesilmesi meselesi

Kur’an-1 Kerim’de yer alan mutlak ifadelerin bir kismi anlattigimiz iizere Kur’an naslariyla
takyid edilirken bir kism1 da Hz. Peygamberin ifadeleri ile takyid edilmistir. Bunlar diginda bir de
bazi ayetlerdeki mutlak ifadelerin kiraatlerle takyid edildigini gérmekteyiz. Ornegin;

“Hiwrsizlik eden erkek ve kadimin yaptiklarina karsilik bir ceza, Allah’tan bir ibret olarak
ellerini kesin. Allah giicliidiir, hikmet sahibidir (el-Maide 5/38).”

Maide Stresi’nde yer alan bu ayet-i celilede mutlak bir ifade ile genel bir hiikiim ortaya
konulmustur. Ayetin mutlak olusuna itibar ederek normal sartlarda -sanki- hirsizlik yapanin her iki
elini de kesmek gerekmektedir. Ancak islam alimlerinin ve hukukgularmin biiyiik cogunlugu bu
ayetten muradin “sag elin bileklere kadar kesilmesi” oldugunu sdylemektedirler. Zira az sonra
gelecegi lizere kesilmesi gereken elin sag el oldugu siinnet ve kiraatle sabittir. Bu durum ilk hirsizlik
hakkindadir. Hirsizligin ikinci kez tekrar1 durumunda ise Cogunluga gore sol ayak kesilirken, Hz.
Ali, Hz. Omer ve Ebu Hanife’ye gore ise tedip ve 1slah maksadiyla hapis ve sopa cezas1 uygulanir
fakat eli veya ayagi kesilmez (Bardakoglu, 1998, 17/384-396; Karaman vd., 2020, 2/267-269).

Islam Hukuku’nda hirsizlikla ilgili olarak yer alan ahkdmdan bazis1 sunlardir: Bir hirsiza
cezal mileyyidenin yani had cezasinin tatbik edilmesi igin;

a) hirsizin cezai ehliyetinin bulunmasi/akil ve bulug,

b) hirsizligin haram ve ceza gerektiren bir eylem oldugu bilgisine sahip olmasi,

¢) hirsizligin kasti olmast,

d) calinan malin bagkasinm miilkii olmas1 ve ¢alan kisinin bu malda paymin ve miilkiyet
hakkinin olmamasi,

¢) ¢alinan malin koruma altinda olmasi,

f) malin menkul ve miitekavvim olmasi,

g) c¢alman malin belli bir miktarda olmasi, nisapta olmasi, (¢alintinin degerinin ¢eyrek dinari
gecmeyen hirsizlikta had cezasi uygulanmaz),

h) aclik, kitlik, zaruret gibi mazeret olacak durumlarda ¢alinmamis olmasi gibi bir dizi sartin
yerine gelmis olmasi icap eder ki bunlar da siinnet ile sabit olan durumlardir (Safii, 2005, 147-148,
277, 285; Karaman vd., 2020, 2/267-269; Bardakoglu, 1998, 17/384-396).

Konumuzla ilgili kismma gelecek olursak; Ayetin mutlak-mukayyed agisindan incelenen
bolimii “eydiyehuma/ikisinin ellerini” kismudir. Zira ayette eller kelimesi mutlaktir ve baska
herhangi bir ayette hirsizlik yapan kimsenin kesilecek olan elleri takyid edilmis degillerdir.
Gorildigi tzere hirsizlik yapan kimsenin sag elinin mi sol elinin mi veya ikisinin birlikte mi
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kesilecegi ayette detaylandirilmamistir. Ancak siinnete bakildiginda yukarida maddelenen hususlar
karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada konumuz agisindan bizi en ¢ok alakadar eden kisim sudur: Islam alimleri ayetteki
“eydiyehuma/ellerini” ifadesinden muradin “sag el” oldugunu ittifaken ileri siirmiisler ve bu

hususta iimmet icma’mnin oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriisii ise Ibni Mes’td’un Ojﬁjub

a@—.’\-“-‘..\ \ )‘d"ﬁu <l JLNM S/ Hirsizlik yapan erkeklerin ve hirsizlik yapan kadinlarin sag ellerini

kesin” seklindeki kiraatiyle delillendirmislerdir. Bu kiraat baz1 kaynaklarda tesniye (ikil) kalibiyla
yer alirken bazi kaynaklarda ise cem’ (¢ogul) olarak yer almaktadir (Taberi, 2000, 10/295; Cessas,
1405, 4/61; Zemahseri, 2009, 290; Yazir, 2010, 3/348-349; Sabini, 2009, 1/523). Alimler her ne
kadar kesilecek eli sag el olarak tespit etmislerse de bunu 1tlaki takyid basligi veya adi altinda
yapmamislardir.

Zemahseri’ye gelince o da bu konuda klasik ulemayla asagi yukar1 ayni agiklamalarda
bulunmustur. Nitekim o, Kegsaf’ta “hirsizlik yapan erkek ve hirsizlik yapan kadinin ellerini kesin”
ifadesini su ifadelerle tefsir etmektedir:

agilagl | gadadla 8 Ll 5 o 8 lad) 5t e ) 8 il Glisaall Cpaddls 2 5l
“Tbni Mes’ud’un a@—’l-ﬂ-" \ j’-jﬂﬁ@ 3 JLNM NS _5§ )LMM 8 Hirsiz erkeklerin ve hirsiz

kadinlarin sag ellerini kesin’ seklindeki kiraati gosteriyor ki burada ‘iki el ifadesiyle iki sag el
murad edilmistir (Zemahseri, 2009, 290).”

Kessaf’ta bu hususla alakali olarak yine mutlak-mukayyed veya 1tlak-takyid kavramlarina
yer verilmemistir. Ancak anlagilmaktadir ki Zemahseri de sair ulema gibi kesilecek olan el
noktasinda Ibni Mes’id’un kiraatini esas almaktadir. Bu ise her ne kadar ismen zikredilmiyor olsa
bir takyiddir. Dolayisiyla burada kiraat ile ayetin hiikmii takyid edilmis ve Zemahseri de bu takyidi

hiikmen tefsirine almis ve benimsemis gorinmektedir.

4.5.7.2. Yemin Kefaretindeki Oru¢ Meselesi

Kiraatle takyid noktasinda literatiirimiize gegmis olan meselelerden bir tanesi de yemin
kefareti olarak tutulacak olan ii¢ giinliikk orucun pes pese mi ayri ayr1 mi tutulacagi meselesidir.
Bilindigi lizere Maide Stiresi’nin 89 uncu ayetinde yemin kefareti olarak zikredilen “ii¢ giin orug
tutmak” ifadesi mutlaktir ve ayette bizzat takyid edilmis degildir.

Ulema arasinda bu orucun pes pese tutulmasi gerektigini savunanlar oldugu gibi pes pese
tutmanin sart olmadigim savunanlar da vardir. Nitekim imam Ebu Hanife’ye gére bu ii¢ giinliik
orucun pes pese tutulmasi gerekmektedir. Onun bu gdriisii ayetteki mutlak ifadeyi takyiddir. imam
Ebu Hanife bu goriisiinii Ubey b. Ka’b ve ibni Mes’id’un “<laliia el—’..\ 4824 el-.-.‘*éé / Ug giin
pes pese orug tutar” seklindeki mukayyed kiraatine dayanarak ileri siirmistir (Sabini, 2009,
1/531). Bu goriis Ibni Abbas, Miicahid, bir goriisiinde Imam Safii ve Sevri’den de nakledilmistir
(Kurtubi, 1964, 6/283; Taberi, 2000, 559-562; Sabuni, 2009, 1/531-532).

Imam Safii ve Imam Malik ise zikredilen kiraati esas almayip ii¢ giinliik orucun ayr1 ayri
giinlerde tutulmasinin yeterli olacag1 goriisiindedirler. Zira onlara gore tetdbu’ (pes peselik) ancak
nas ile vacip olabilecek bir sifattir (Kurtubi, 1964, 6/283; Sabiini, 2009, 1/531-532). Rivayet edilen
kiraat ise bu konuda nas degildir.
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Kurtubi, tefsirinde bu kiraatle ilgili olarak dogrudan mutlak ve mukayyed kavramlarin
kullanmaktadir. Nitekim o s0yle demektedir: “ I-é—' J;S:é (f—"-’-’w) o) )jbw/‘\ u—" L&\JE éﬂﬂﬁ\

/ 1bni Mes’0d bu ayeti ‘91.:413;.2 Ipes pese’ seklinde okumustur. Dolayisiyla (bu kiraatle) mutlak
(olan ayetin hiikkmii) takyld edilmektedir (Kurtubi, 1964, 6/283).”

Zemahseri’ye gelince o, bu ayette yer alan orug ile ilgili olarak Ebu Hanife’nin goriisii ile bu
gbriise dayanak olan Ibni Mes’id’un kiraatini aktarir. Akabinde ise ‘Imam Miicahid’e gore
Ramazan orucunun kazasi digindaki tim oruglarin pes pese, ancak yemin kefaretindeki orucun
sahsin tercihine birakilmis oldugunu’ ifade eder (Zemahseri, 2009, 306). Bu iki goriis arasinda
herhangi bir tercih veya agiklamada bulunmaz. Dolayisiyla Zemahseri’nin burada bir itlak veya
takyid yaptigini sdylemek zor gériinmektedir.
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5. SONUC

11. yiizyilin son ¢eyregi ile 12. yiizyilin ilk yarisinda yasayan Zemahseri ilmi miiktesebati
ve miiellefatiyla cagindan giiniimiize kadar kendisinden s6z ettirmeyi basarmistir. Tiirkmenistan’in
Harezm bolgesinde bulunan Tasavuz sehrine bagli Zemahser kdylinde dogan ve ¢esitli bolgelerde
ilim tahsili yaparak zamaninin en 6nde gelen miifessir, edip, sair, miitekellim alimleri arasinda adini
altin harflerle tarihe yazdiran Ustad Zemahseri’nin bizce en énemli eseri, Kur’an-1 Kerim’i tefsir
ettigi el-Kessaf adli tefsiridir. Ustadin bu tefsiri dirayet tefsirleri arasinda kendisinden en ¢ok
zikrettiren ve en ¢ok bagvurulan tefsirler arasinda yerini almigtir. Yazildig1 zamandan giiniimiize
kadar belagi (liigavi) tefsirler igerisindeki otoritesini koruyarak gelmistir. Nitekim sahip oldugu bu
meziyet ve ehemmiyete binaen biz de ¢alisjmamizi bu alanda yapmaya karar verdik. Konu
bashgimiz1 “Kessaf’ta Mutlak-Mukayyed” olarak belirledik. Bundan amacimiz ise Zemahseri’nin
Kessaf adli tefsirinde, fikih usiilii ve tefsir ustilii’ne dair tespitlere, kurallara veya onerilere yer verip
vermedigini tespit etmek, sayet boyle konulara yer vermis ise meseleye veya meselelere nasil bir
yaklagim sergiledigini ortaya ¢ikararak giinlimiiz ilim diinyasina tanitmak oldu.

Bir alimi tanimadan eserlerini, gorlis ve disiincelerini tanima ve tanitmanin, eserlerinde
savundugu gorisleri kritik etmenin saglikli sonuglara ulasmay1 zorlastiracagi diigsiincesiyle ilk dnce
Zemahseri’nin hayati, kisiligi, ilim seriiveni, hocalari, talebeleri, mezhebi ve eserlerini kisaca
tanitmaya ¢alistitk. Daha sonra Kessaf’ta inceleyecegimiz “mutlak-mukayyed” konusunun tefsir
ustlii ve fikih usalii’ndeki tanimi, yeri ve onemini isledik. Akabinde ise mutlak ve mukayyed
konusunu Kessaf tefsirinde detayli bir sekilde ele alip inceledik.

Calismamiz sonucunda Zemahseri’nin, el-Kessaf adli tefsirinde usil konularina pek
girmedigini miigahede ettik. Mutlak ve mukayyed konusu 6zelinde Kessaf’ta sunlar1 gordiik:

1. Kessaf’ta “mutlak” ve “mukayyed” kavramlar1 ismen yer almakla birlikte bunlarin
acik bir tanimi yapilmamistir. Bu nedenle biz Zemahseri’nin bu kavramlari zikrettigi
yerlerdeki ifadeleri iizerinden yorumlama ve ¢ikarim yapmak stiretiyle O’nun bu
kavramlara yiikledigi anlami tespit etmeye ¢alistik. Vardigimiz kanaat ise
Zemahseri’nin de bu kavramlara tefsir ve fikih usilii eserlerinde yer alan klasik
mananin disinda bir anlam yiiklemedigi oldu.

2. Nicel olarak mutlak kelimesi mukayyed kelimesinden ¢ok daha fazla
kullanilmaktadir. Bunun nedenleri arasinda sunlar zikredilebilir; a) Zemahseri mutlak
kavramin1 daha ¢ok nahiv baglaminda kullanmistir. Ancak mukayyed kavramini
kullandig1 hemen her yerde usil baglaminda kullanmistir. Konumuz usil oldugu i¢in
biz nahiv ile ilgili kullanilan mutlak kelimesini dikkate almadik. b) Naslarda yer alan
mutlak ifadeler mukayyed ifadelerden ¢ok daha fazladir. Bu da dogal olarak tefsire
yansimistir.

3. Mutlak ve mukayyed kavramlar1 Kessaf tefsirinde gesitli tiirevleriyle yer almaktadir.
Biz bu tiirevlerin tamamini dikkate almaya gayret ettik.

4. Ahkam tefsirlerinde ve klasik fikih ve tefsir usilii kaynaklarinda mutlak ve mukayyed
bahsinde zikredilen ayetlerin tamamin1 Kessaf’ta inceledik. Bunun neticesinde
Zemahseri’nin bu ayetleri tefsir ederken mutlak-mukayyed kavramlarini neredeyse
hi¢ kullanmadigini, kullandig1 yerlerde ise yalnizca Imam Safii ve imam Ebu Hanife
gibi alimlerin goriisiinii zikretmekle yetindigini, bunlar arasinda herhangi bir tercihte



de bulunmadigimi gordiik. Onun mutlak-mukayyed acisindan ele alinan ayetlere
yaklagimim soyle kategorilendirmek miimkiindiir:

Zemahseri, bir nasta mutlak 6tekinde mukayyed sekilde varit olan hiikiimlerde;

a) Hikimlerin ve sebeplerin bir oldugu durumlarda her ne kadar mutlak-mukayyed
kavramlarini veya tiirevlerini kullanmasa da yaptig1 tefsir ve acgiklamalardan mutlaki
mukayyede hamlettigi anlasilmistir. Buna 6rnek olarak “yetim mallarini kendilerine
vermeyi emreden ayetler” ve “haram kilinan kandan bahseden ayetler” gosterilebilir.

b) Hikiimlerin ve sebeplerin farkli oldugu durumlarda mutlak ve mukayyedden hig
bahsetmedigi goriildii.

c) Hikimlerin ayni, sebeplerin farkli ve hiikiimlerin farkli, sebeplerin ayni oldugu
durumlarda ise bazen mutlak ve mukayyed konusuna hi¢ girmedigi, bazen yalnizca bir
kisim ulemanin goriisiinii nakletmekle yetinip tercihte bulunmadigi, bazen ise Hanefl
cizgide yer alip mutlaki mukayyede hamletmedigi anlasilmistir.

d) Mutlakin siinnet ile takyidi konusunda Zemahseri’nin klasik kanaati paylastigi
goriilmektedir. Buna, “vasiyetin miktarin siinnette licte bir olarak tayini” &rnek
verilebilir. Nitekim Zemahseri de bu orami tefsirinde —mutlak ve mukayyedden
bahsetmeden- zikretmistir.

e) Zemahseri’nin, Kur’an’da mutlak halde yer alan bir hilkkmiin kiraatle takyidi konusunda
pozitif oldugu anlasilmistir. Nitekim o, hirsizin elinin kesilmesini emreden ayetin
tefsirinde -yine mutlak veya mukayyedden bahsetmeden- Ibni Mes’ad’un kiraatini
nakleder. Bu da tarafimizca bir takyid olarak anlasilabilir. Ayrica o, yemin kefareti
olarak tutulacak olan ii¢ giinlilk orucun pes pese mi yoksa ayri ayr1 mi tutulacagi
konusunda Hanefi ¢izgide yer almistir. O da sair Hanefi ulema gibi Ibni Mes’ud’un
kiraatini aktarmak sdretiyle kanaatini ortaya koymus gériinmektedir. ibni Mes ud’un
kiraati ise ayetteki mutlak hiikmii takyld etmektedir. Dolayisiyla burada da
Zemahseri’nin mutlaki kiraat ile takyid ettigi sdylenebilir.

Biitiin arastirmamizin neticesi olarak 6zetle sunlar1 sdyleyebiliriz: Zemahseri’nin el-Kessaf
adl tefsiri bir usil kaynagi olarak addedilemez. Kessaf’ta belli basglh yerlerde ancak yorumlama
yoluyla mutlak-mukayyed hakkinda ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Bu ise el-Kessaf tefsirinin daha
ziyade belagi, ligavi ve i’cazi bir tefsir olmasindan kaynaklanmis olmalidir.

Yine zannimizca Zemahseri, tefsirinde Kur’an’in daha farkli mucizevi manalarimi ortaya
¢ikarmay1 hedeflemistir. Belki de kendisinden onceki tefsirlerde ¢okga yer alan konular1 kasitli
olarak tefsirinde islememistir.

Zemahseri, mutlakin mukayyede hamledilmesini reddeden bir diisiinceye sahip degildir.
Bilakis o, sartlar yerine geldigi zaman buna bagvurmustur. Ancak o, mutlakin mukayyede hamli
konusunda ¢ogunlukla Hanefi mezhebiyle ortiismektedir.
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