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ONSOz

Elam siyasal ve kiltur tarihi adli bu galismada siyasal alanda yazili
kaynaklarin isiginda M. O. 3. bin yilin baslarindan Elam'in ¢ékiis tarihine
kadar yani M. O. 645 yilina kadarki olaylari ve Kkiltirel alanda ise
tarihdncesinden baslayarak yine ayni tarihe kadarki klttrel streci hem yazili
kaynaklar hem de arkeolojik verilerin 11Jinda ele almaya galistik. Gergi baz
tarihgiler Elam kelimesinin tarihdncesine ve o kelimenin ilk zikredilisinden
Onceki devirlere kullaniimasinin yanlis oldugunu savunurlar, ama 6zellikle
kuitar alanini  tarihéncesinden baglamadigimiz takdirde sirecin iyice
anlasiimayacagint dusunerek bir takim arastirmacilar gibi biz de bu

calismada kultur tarihini tarihéncesinden baglayarak ele almaya calistik.

Elam tarihi béigenin diger halklarinin tarihi gibi devrelere balinmustar.
Sumer, Babil ve Asur'da oldugu gibi Elam tarihi de Proto Elam (M. O. 3200-
2900), Eski Elam (M. O. 2700-1550), Orta Elam (1450-1100) ve Yeni Elam
(M. O. 750-645) devrelerine bélinmustir.

Tirk tarihi ve medeniyeti alaninda yeni kazanimlar elde etmek igin
Elamhilar dahil bélge halklarinin ¢ogunun tarihine giinimiiz geng bilimsel
Tarkoloji bilimi ile yaklasmak, Batililarin bir takim bilimsel y&ntemlerini
Turkoloji alaninda kullanarak onlarin éne siurdikleri bos iddialan ¢uritmek
gerekmektedir. Bu dogrultuda ve bu calismada ortaya ¢ikmis hatalarimizin

hos géralup bildirilecegini umut ederim.

Burada tezimin her safhasinda fikirleri ile beni yonlendiren ve
calismama 1sik tutan danigman hocam Yrd. Dog. Dr. Yucel S. $enyurt'a
tesekklr etmeyi bir borg bilirim.
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GIRIS

Yerlesim tarihi prehistorik déneme kadar inen Huzistan ve Susa,
eskicag diunyasinin en 6nemli yerlesim merkezlerinden biridir. Elverisli ve
uygun cografi kosullarina gére tanimin iyice yayginlagmasi; ticaretin ise kisa
bir surede genis boyutlara ulagsmasi Susa'yi énemli bir merkez haline
getirmistir. Bu faaliyetlerin sonucunda icat edilen yazi ise bdigenin bir diger
onemli faktérlerindendir. Elam'in 6zgiin sarimtirak Seramidi ve diger sanat
dallarinin eskigag dunyasinda ¢ok genis bir alana yayillmasi, ayrica blyuk
imparatorluklar kuran Akamenit slilalesine ettigi blyuk ve ¢ok dnemili etkiler

itibariyle bu uygarligin 6nemli bir antik uygarligi oldugunu géstermektedir.

Bilindigi Uzere Mezopotamya bilimi antik Yunan ilminin ortaya ¢ikip
formalasmasinda onemli 6lglide etkili olmustur (Sayili, 1991: 443-483).
Ozellikle Uruk caginda ortaya koyulan bu bilimsel buluslar, icatlar ve
basarilarin kaynaginin Mezopotamya ve Susa gibi iki ana bélge oldugu ileri
srilmektedir (Amiyet, 1997: 174).

Susa hari¢ Elam bélgesinde yapilan arkeolojik kazilarin Mezopotamya
kadar sistematik ve genig olmadigi, Susa kazilarinin 1890'li yillardan ikinci
Dinya Savasi'na kadar yani yaklasik 60 yil gibi uzun bir siire boyunca ¢ok
dikkatsizce yapildi§, bu kazilarin iran 1979 devriminden sonra durduruldugu
ve Elam tarihinde 6nemli rolleri olan Avan ve Simas gibi hakimiyet
merkezlerinin yerlerinin bugine degdin saptanip bulunamadidi bu alanda
yapilan arastirmalari zorluklara sokmaktadir. Bu nedenlerden dolayl mevcut
kazi raporlari ve ¢ogu Elam medeniyetinin bir dali veya zaman dilimi (izerinde -
yazilan arastirma eserlerinden yararlanarak Elam'in siyasal tarihi ve
medeniyetinin ana hatlan ELAM SIYASAL ve KULTUR TARIHI bashg

altinda toplanmaya galigildi.

Bu galismanin en énemli amaci Elam'in medeniyet kervanindaki yerini

ortaya koymak; Elamhlarin maddi ve manevi olarak ortaya c¢ikardiklari



buluslar, kesifler ve icatlar; dil, din, kdltir ve siyasal hakimiyet anlayisi

agisindan Turani kavimlerle olan akrabaligini tespit etmektir.

Bu ¢alismanin amaglarindan biri de, Turk bilimadamlarinin dikkatini
Iran'in eskigag kiiltirlerine gekmektir. Iranin eski¢ag tarihinin iyi bilinmemesi
bélge eskicag tarihinde bazi alanlarin dar olarak galisiimasina ve hatta yanlis
goruslerin ortaya atimasina neden olmustur. Bu nedenden dolayi
Mezopotamya ile ¢ok siki iligkileri olmasina ragmen Elam Kkaltard

Mezopotamya kultirleriyle genis 6lclide karsilastinimamistir.

Elamca ve Sumerce gibi bitisken yapil dillerin, Sami dilleri bilgisine
dayanailarak ¢ézilmesi, buharlanmis bir camin arkasindaki esya ne kadar
net gériilirse bu diller de o kadar nettir benzetmesine yol agmistir. Ustelik
bitisken yapili diller i¢in uygun olmayan ¢iviyazisi bu durumu biraz daha
pekistirmistir. Bu durumun ortadan kalkmasi bir takim meseleleri de aydinlida

kavusturacaktir ve bu iki dil arasindaki bagt problemini de ¢ézecektir.



1. BOLUM

ELAM COGRAFYASI

1.1. Bugiinkii Elam Eyaleti

Elam, eyalet sistemine bélunmis bugiinki  Iran'in - batisinda
bulunmaktadir. Yuzdlgimi 20.177 kilometre kare olan bu eyalet Kermansah,
Luristan ve Huzistan eyaletleri ve Irak'la komsudur. Yaklasik yarim milyon
nufusu olan bu eyalet Zagros siradaglarinin bati yamaglarinda bulunmaktadir

ve ayni adda bir merkezi vardir (Bahtiyari, 2000: 82).

1.2. Eski Elam Cografyasi

Tarihi Elam cografyasi buginkii Elam eyaletinden ¢ok daha genis idi.
Bu tarihi bdlgenin, 6zellikle dogu ve kuzey sinirlari yani Iran platosu igindeki
sinirlart dakik bilinmemektedir. Yerli Kaynaklardan Elam'in komsu eyaletleri
de dahil, tarihi Ansan’in bulundudu bugiinkl Fars eyaleti, tarihi Liyan kentinin
bulundugu Basra Koérfezi kiyilarinda bulunan Busihr eyaleti, tarihi Silk
kentinin bulundudu Isfahan eyaleti, Bahtiyari ve Buyerahmad eyaletlerini de
cografyas! i¢ine aldigi anlasiimaktadir. Bu eyaletler asadi yukari Elam’in
otoritesi altinda bulunmus siyasal hudutiarini olusturmaktaydi, oysa Elam’in
uygarlik 151§1 daha uzak yerleri de aydinlatmistir. Proto Elam yazilar Iran'in
dogusunda bulunan Kerman eyaletinin antik yerlesim merkezleri olan Tepe
Sahdad (Hakemi, 1972: 46), Tepe Yahya ve Tell-i Iblis'te, Pakistan'in
sinirdagl olan Sistan eyaletinin tarihi yerlesim merkezi Sehr-i Suhte’de de
bulunmustur (Negahban, 1993: 476). Elam medeniyetinin izleri ve etkisi
doguda Hindistan’a (Campbell, 1998: 180), batida Mezopotamya'y! asarak
Misira (Gunaltay, 1987: 153; Hinz, 1992: 193-194) ve kuzeyde ise Hazar
denizine kadar (Vandenberg, 1969: 5,11; Negahban, 1964 45) ulagmistir.



1.3. Susa ve Elam

Bilimadamlart Elam'in her zaman Susa'yl kapsamadigini ileri
stirmektedirler. Mezopotamya kayitlarinda bu bdlgeye verilen ve yiiksek
bélge anlamina gelen NIM ve Elam adlari Susa’yl degil onun dogusu ve
kuzeyinde bulunan Zagros'un yamaglan ve vyiksek bélgeleri igin
kullaniimaktayd: (Vallat, 1997: 189). Otoriter bir kraligin ortaya ¢ikisiyla
Susa ve Susin (Susa'nin da bulundugu, antik Yunan yazarlarinin Susiana
adlandirdiklan bugiinkii Huzistan eyaleti) Elam'in sinirlar igine alinirdi
(Gunaltay, 1987: 128). Merkezi otoriteden yoksun bulunan dénemlerde Susa
da bagka bdlgeler gibi kendi bagimsiz hayatini yasamaktaydi. Bu durum bir
takim Mezopotamya kayitlarinda gorlimektedir; 6rnegin  Gudea’nin
kitabesinde bdyle bir kayit bulunmaktadir: Elamlilar Elam’dan ve Susalilar
Susa’dan gelip sehir tapinaginin onariminda yardim ettiler (Hinz, 1992: 95).
Bu durum milada kadar cesitli yazarlarin yazilarinda da goérllmektedir.
Strabon da bu konuya isaret etmistir. O, Cografya kitabinda Elam’t Susin'in
kuzeyi ve dogusunda olan bir bdlge, sakinlerini ise ilkel bir halk olarak
tanimlamistir (Pott, 1999: 8). Bu géris hakl olarak asagidaki delillere
dayanmaktadir:

1- Elamca tabletlerin Angsan’daki coklugu ve Akadca vyazilarin
Susa’daki ezici goklugu. Ayrica Susa metinlerde gegen 6zel adlarin biyiik bir
kismini Sami adlar olusturmaktadir (Vallat,1987: 189; Potts, 1999: 8).

2- Sumerlerin yiksek anlamina gelen N/M isareti Susa disinda iran
platosunun Mezopotamya'da bilinen yerlerini belirlemek icin onlann
adlarindan 6nce kullanilmig, oysa asla Susa s6zcigunden once
yazilmamistir. Susa’nin cogragi kosullarinin tam Mezopotamya gibi olduguna
gére Mezopotamyalilar orayl asla Elam gibi farkh bir bdlge ile ayni
tutmamuslardir. Bazi ¢agdas yazarlar bile Susa'yi Dicle'nin dogusunda olan

Mezopotamya’nin uzantisi olarak saymaktadirliar.

3- Biitiin Sumerce, Akadca ve Elamca metinler bu ikisine, ayri varliklar

olarak deginmektedirler; yukanda isaret edilen Gudea yaziti ve Strabon’un



Cografya kitabi arasindaki yaklasik iki binyillik zaman dilimi i¢erisinde bu
durumun sabit kaldigi gérilmektedir.

4- Ebarti sulalesiyle daha belirgin hale gelen Elam krallik sisteminden
sonra buttn sllaleler bu ikisine farkhi varhklar géziyle bakip onlara farkl
valiler atamiglardir. Onlar her zaman farkli iki sehir olarak Ansan (Elam’in
merkezi) ve Susun’dan (Susa),farkl iki bélge olarak da Haltamti (Elam) ve

Susgin'den s6z etmiglerdir.

5- Susa'nin yerli tanrn adlarinin birgogu Mezopotamya dillerinden
etkilenmistir. Susa’nin en gugli yerli tanrisi Insusinak’in adinin ilk hissesinin
efendi anlaminda olan Sumerce EN veya IN oldugu 6ne siriilmektedir.
Ayrica M.O. 13. ylizyilda Elam krali Untag-napirisa dénemine kadar Elam

tannlari genis dlglide Susa’da goériimemektedir.

6- Susa akropoliinde her hangi bir Elam tanrisina adanmis tapinak
bulunmamustir. Ik baglarda orada sadece Susa ve Mezopotamya tanrilari igin

térenlerin yapildig1 saniimaktadir (Vallat, 1997: 189).

7- Susa tanrisi Insusinak en yaygin ve gii¢li déneminde bile sadece
Susa ve Dur-untas'in tannsi olarak kalmig ve higbir zaman Elam tanrisi
seviyesine yilkselmemigtir. Onun 6neminin arkasinda olan hakimiyet ve

siyasi gu¢ sayesinde kazanildidi ileri strilmektedir (Labat, 1963: 29).

Fakat Indo-Germenlerin bélgeye akin etmesiyle halkin bir kisminin
yiksek bolgelerden inip ovaya yerlesmesinden sonra Susin bdlgesi de Elam
adini almis ve oraya yerlesen halk kendileriyle birlikte vatanlarinin adint da
bu topraklara gétirmislerdir. Bu nedenden dolayr Saadya Gaon (M.S. 985)
ve Benjamin Tudela (M.S. 1169) gibi Yahudi yazarlar Susa'da gémulmis
Yahudi Peygamber Daniyal'in kitabinin gizgisinde hareket ederek Susa'yi da
Elam'in bir pargasi saymislardir (Potts, 1999: 8).



1.4. Elam'in Cografi Ozellikleri

Zagros'tan kaynaklanan cesitli dereler ve kiglk irmakiar Sugin
ovasinda ¢ biylk irmagi ortaya gikarmaktadir: Elamhlarin ve Asurlularin
Uknu ve Yunanlilarin Chaospes adlandirdiklari buglinki Kerha 1rmag:
bélgenin batisinda, Elamlilarin /did ve Yunanhlarin Coprates adlandirdiklari
bugiinkii Dez irmagi bélgenin ortasinda ve Iran’in gemi tereddit edebilir tek
irmagi sayilan Karun irmagi ise bélgenin dogusunda bulunmaktadir. Karun
irmaginin o dénemlerde Ulay veya Ulai adini tasidigi saniimaktadir. Bu
kelimenin eskicaglarda Dez ve Kerha'yi birbirine baglayan kiigik bir irmagin
adi oldugu da ileri sUrtlmektedir. Bugiin Kerha Decle’'ye, Dez Karun'a ve
Karun ise Dicle ve Firatn koérfez yaninda olusturdugu Satt Ul-Arap’a
dokulmektedir (Hinz, 1992; 23-24).

Susa bu irmaklarin getirdigi bol allvyonla olusmus topraklarda
kuruldugu igin tarima elverigli ve ¢ok verimli bir bélgedir. Kuzeyindeki ve
dogusundaki daglarda ve tepelerde bulunan zengin bakir, kursun, kalay,
gumis, bazalt, mermer, ¢akmak tasi, algi tagi, obsidyen, akik, yesim ve
lacivert gibi yataklar komsu devletlerin tamah goziiyle bakmalarina neden

olmustur.

Elam bélgesi ¢ok sicak bir mintikadir. Yazin sicaklik 50 dereceye
ulasir. Bu sicaklik Yunan cografyacisi Strabon'un iddiasini dogrulamaktadir.
O, Cografya kitabinda yazin ortalarinda giinortasinda Susa caddelerinde
gezmeye cesaret eden yilan ve kertenkelelerin pistigini iddia etmistir
(Cameron, 1986: 9).

Giglu Elam devletlerinin Sugin ve Angan’a birlikte hakim olmalanyla
gercgeklestigi ileri surtimektedir. Susa ve gevresinin verimli topraklari ve genis
tarimsal olanaklar ile Zagros’'un zengin yataklan Elam'in giclini ortaya
cikarmaktaydi. Bunlar vahit ve merkezi bir otoritenin idaresi altinda
bulunduruldugunda Elam buyik bir gli¢ olarak zahir olmaktaydi, ama kopmus
durumda olduklari zaman mahalli gi¢ler bas kaldirmakta ve kargasa

yasanmaktaydi. M.O. 1. binyilda bu bélgelere akin eden Akamenitlerin bu



birligi ortadan kaldirp Angan’a hakim olduktan sonra Elam'a musallat
olabildikleri 6ne siriimektedir (Hinz, 1992: 25-26).

1.5. Elam Adinin Kaynagi ve Anlami

1.5.1. Eski Yabanci Kaynaklarda Elam Sézcugu

Elam yliksek bélge anlamindadir. Bu kelime igin kullaniimig isaret ilk
defa M.O. 3. binyilin ortalarinda Sumerce bir metinde gériilmektedir. Bu
metne gére 1. Kis Silalesinin 22. krali Enmebaragesi “yiiksek” anlamina
gelen NIM ilkesine saldirmistir (Jacobsen, 1939: 84-85). Akadlar ayni
ideogrami Sumerlerden alarak Elam ve Elamtu seklinde kullanmiglardir (baz:
kaynaklarda kur-Elam-ma-ki seklinde yazilmaktadir). Kenanlilar ve Ibraniler
bu sdzcigin Elam seklini almig ve Tevrat'a sokmuslardir. Bu sézcik Eski
Ahit'te on defadan fazla ve Yeni Ahit'te bir defa gegmektedir (Hinz, 1992: 11).
Ayrica eski Ahitte dort defa Kodar-laomar adli Elam kralindan séz
edilmektedir (Afsar, 1987: 58). Kayitlarda boyle bir Elam kral
bulunmamaktadir. Bu adin Elam krallar arasinda yaygin olan Kutir-lakamar

adi olma olasiligi vardir.

Tevrat'ta Elam Sam'in oglu olarak yaziimistir. Bu ise Elamlilarin Sami
olmasi goérisiniin ortaya atiimasina neden olmustur. Oysa bugiin bu terim
daha ¢ok cografik bir terim olarak gorulmektedir. Olasilikla Samilerin bir
kisminin burada yerlesmeleri ve bazen Elam'l istila etmeleri bdyle bir

tanimlamaya yol agmistir (Gunaltay, 1987: 128).

1.5.2. Yerli Kaynaklarda Elam S6zcugu

Elam vyerli kaynaklarda Haltamti bigiminde kaydolunmustur
(Cameron,1976: 14). Bu sbzcuk Hatamti, Halhatamti (Konig, 1965: 37) ve
Haltampti (Hinz, 1992: 25) bigiminde de okunmustur. Yerli kaynaklarda bu
bolgenin adi ilkk defa M.O. 18. ylizyillda kral Sive-palar-huhpak déneminin



kayitlarinda goériulmektedir (Potts, 1999: 1). Daha sonra Elam’da yazilan
Akadca metinlerde yani yerli Akadca metinlerde buranin adi Elam olarak
gorilmektedir (Negahban, 1993: 400). Bu, Akadiarin etkisi olarak
saniimaktadir. Elam kelimesi Yunanlilarda Elymais seklini bulmustur ve

ahaliye ise Elymaen denmekteydi (Potts, 1999: 5).

1.5.3. Elam Soézcuginiin Terkibi ve Anlami

Bazi bilimadamlarina gére Elam kelimesi “yiiksek bélge” anlamina
gelen Akadca “ala itum matum” terkibinden yaranmistir; bazilari ise onun
yerli kaynaklardaki versiyonundan ortaya ciktigini, yani Elam kelimesinin
Haltamti’nin biraz kisalmis bigimi oldugunu ileri stirmektedirler (Potts, 1999:
1). Buradaki —ti eki Subartu ve Martu da oldugu gibi topluluk ve tilke adlarinin
bazilarina ekienen bir ek olarak bilinmektedir. Bunlar bagka yerlerde Subar
ve Amurri olarak da kaydedilmistir (Yusifov, 1993: 52). Ortadaki -t- harfinin
disusunu de Akadca’nin dil kurallarinda aramak gerekmektedir. Bu olay yani
bir kavmin diger kavimler tarafindan tam degisik veya yerli adin biraz degisik

bicimi ile adlandirilmas tarihte bol gézlemlenmis bir olgudur.

Bilimadamlarnna gbre Haltamti s6zcigu iki hal ve tamti kelimelerinden
olusmaktadir. Hal s6zctigu bdlge, mekan, yer ve famti sézcugu ise kutsal,
koruyucu tanr olarak agiklanmis ve bu bélgenin adi "kutsal tanrilarin mekan!"

olarak yorumlanmistir (Mecidzade, 1991: 5).

Beyani'ye gore Babillilerin, dogularindaki bélgeye verdikleri Elam veya
Elamtu kelimesi, yliksek bdlge ve daglik bdélge anlamindan baska bir de
gunesin dogdugu yer anlamini vermektedir (Amiyet, 1970: 2). Bu da isikla
baglantili olarak gorulmektedir. Seyidov'a gére TUrkge bir kelime olan “tan”
hem safak, hem ginesin doddugu yer ve ayni zamanda tann kavramini
ortaya ¢ikaran ilk faktérlerden biridir (Coruhlu, 2002: 22). Batih
arastirmacilara gore kutsal ve tanri anlamini veren tamti kelimesindeki —ti eki
alinirsa geriye kalan tam veya tan kelimesinin Turkge'de kullanilan tan ve

tann kelimesinin ilk hissesiyle ayni oldugu sanilmaktadir.



Hal veya al kelimesi de tan gibi battin Turk topluluklarinin gok énemli
ortak kiltir 6gesidir. Eski Elam déneminden orta ve yeni Elam ddénemine
dogru h harfinin duslsi olayr kanitlanmistir (Carter, 1966: 72). Bu bir takim
dillerde ve ayni zamanda Kalaglar gibi bazi Turk lehgelerinde de gériilmustir
(Heyet, 2001: 23). Hal veya al kelimesi buttin Tirk lehgelerinde yiiksek
anlaminda kullaniimig ve kullaniimaktadir; mesela yiiksek daglar anlaminda
olan Altay sézcuguntn al hissesi, Turkgede kullanilan algak s6zcudunin ilk
hissesi gibi. Ayni zamanda alin veya yiiksek yerin kutsal oldugu da
bilinmektedir. Demek Elamlilarin adlandirdiklar “tannlarin yiksek mekani”
anlamina gelen Haltamti kelimesi iki Turkge kelimeden olugmaktadir. Bu
aciklama ayni zamanda 6nemli bir noktay! da ortaya ¢ikarmaktadir: Elamlilar
kendi tanrilarini géklerde gérmekte veya gék ile onlar arasinda bir nevi rabita
kurmaktaydilar. Bu bir tablette gegen bir Elamlinin duasindan da ortaya
cikmaktadir. O, éldukten sonra yikseklere gidecegini séylemektedir. Demek
Elamhlarin dini inancinda 8bir dinyanin ve cennetin yikseklerde oldugu
akidesi bulunmaktadir. Bu konu Elam tanrilarinin gizemli taraflarini da agiga
cikarmaktadir. Elam tanrilarinin, diger bélge tanrnlarina nazaran gizemli
taraflari gérilmektedir; onlarin gok ile bagl taraflar veya olasilikla goklerde
oturmalari onlara agiklanamaz bir veghe vermekteydi. Elam dininin bu 6zelligi
diger dinlere de etki etmis olabilir. Bu bélgelerden kaynaklanmis Zerdistilik'te
de Ahura Mazda ve diger ikincil tannlarin mekaninin ve cennetin de gdklerde
oldugu sdylenmektedir (Bahar, 1997: 32,294).

1.5.4. Sumerlerin Elam'a Verdikleri N/M Adi Hakkinda

Bazi arastirmacilar Sumerlerin Elam icin kullandiklari N/IM isaretini
Indo-Germen bir kavim olan Sogdiarin nom kelimesine baglamaya
calismiglar, ama o gérisli reddeden goérisler de ileri surdlmistar. Cinkd nom
yasa demektir (Eliade, 2003: 80). Diger taraftan Orta Asya ve Sibirya
halklarindan olan Samoyedlerde gék anlamina gelen ve onlar tarafindan
tapilan Num kelimesi bulunmaktadir (Coruhlu, 2002: 18; Eliade, 1999: 27).

Samoyedler Num'u kara ve deniz yani tim evren olarak kabul etmektedirler.
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Ayrica Sibirya halklarindan Ostyak ve Vogullardaki Num-Turem ve Num-
Senke kelimeleri, yukarida yagayan Turem ve Senke demektir (Eliade, 2003:
79-80). Yani Sumerce NIM ve onun fonetik bir variyanti olan Num, gék,

ylksek ve yukari anlamda bazi diger Asya halklarinda da kullanilmistir.

Yukarida zikredilen Hatamti, Halhatamti ve Haltampti okunuslarinin
dogru olmadigi saniimaktadir. Gergi bazi yazarlar Elamca'da ¢ harfinin
dismesinden s6z etmektedir, ama bu goérist reddeen gorugler de ortaya
koyulmustur (Reiner, 1966: 73). Ikincisinin Elam bigimini almasi bugine
kadar agiklanamamistir ve tGglnclsi ise giviyazisinda U¢ Unstz harfin yan
yana gelememesi ilkesiyle reddedilmektedir. Aslinda bu Uglincusinin bir
benzetme Urinid oldugu santmaktadir. Olasilikla onu bati dillerinde varhigini
hala da surdiren "tempt" kelimesine benzetmek istemislerdir. Bu kelimenin

bastan gikarmak, aldatmak ve seytan gibi anlamlari vardir.

Elam-Turk akrabaliginin ciddi boyutlarda oldugu ve bu konunun iyice
arastinimasinin 6nemli sonuglar doguracadi saniimaktadir. Burada so6z
sadece bir takim ortak kelimelerden gitmemektedir; belki daha blylk ¢apta

olan ortak kuitur 6geleri séz konusudur.

Al kelimesi hakkinda daha genis bilgi igin bkz: Mireli Seyidov,
Azerbaycan Khalginin Soykékinl Dislinerken, Baklu 1989; Mireli Seyidov,
Gam Saman, Bakil 1994; Abdulkadir inan, Makaleler ve Incelemeler, Ankara
1998 ‘

Turkce'de kullanilan 6lmek kelimesi Elamca'da da kullaniiir. Elam
dilindeki anlami ylkselmektir. Tirkge'de de ayni anlam tasidigi
saniimaktadir.
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2. BOLUM

ELAM SIYASAL TARIHi

2.1. Eski Elam (M.O. 2750-1550)

2.1.1. Erken Sumer-Elam iligkileri

Elam'in eski Iran kavimleriyle olan minasebetleri bugiine kadar iyice
bilinmemistir. Mevcut kayitlar itibariyle o, bagimsiz siyasal tarihi boyunca en
ciddi iligkisini Mezopotamya ile yasamistir. Eski Elam tarihinin baslangi¢
noktalari sadece bu komsu ulkenin kayitlarindan dgrenilebilmektedir. Bu iligki
¢odu zaman savaglar ve digsmanca minasebetler olarak betimlenmistir. Bu
savaslar gerektiren amiller gogu zaman her iki tarafin dogal kaynaklari ve
zenginlikleri olmustur. Dogal vyeraltt kaynaklarindan yoksun bulunan
Mezopotamya i¢in Elam, ¢ok zengin maden yataklarina gére, ticaret ve tarim
yollarindan elde ettigi servetine gére her zaman ihtiras géziyle bakilacak bir
bolge idi. Akad krali Mannistusu Elam’in gimis madenleri ve diorit taslarini
yagmalayip Akad’a getirmek, kendisine heykeller diktirmek ve adini ebediyen
canl tutmak icin oraya saldirdigini agikga sdylemektedir (Behmanes, 1986:
45). Bunun olayn tersi de vuku bulmustur. Mezopotamyalilarin yoksunluk ve
ihtiyagtan dolayi her yol ve vesile ile Ulkelerine yigdiklari bol zenginlikler ve
mallar Elamlilar agisindan g6z dikilecek bir miktarda olmustur (Zehtabi, 1996:
62). Yazili belgelerde Elam'in siyasal tarihinin baslangici sayilan
Mezopotamya'da kurulmus 1. Kis sllalesinin 22. krali Enmebaragesi’nin
Elam'a saldirmas! bu savaslarin bilinen ilk érnedi olmustur. Bu savasta
Enmebaragesi Elamlilari yenmis ve bol esir ve ganimetle geri dénmustar
(Jacobsen, 1939: 84-85) . Basra korfezi ticareti de bu savaslarin bir bagka

nedeni olmustur. Oradan Hindistan gibi uzak Ulkelerle bile ticaret
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yapilmaktaydi (Campbell, 1998: 189). Bunun gibi savaslarin 1. Uruk silalesi
kurucusu Meskenagaser ve 4. ardili Gilgames zamaninda da yapildigina dair
kayitlarda dolayli anlatimlar bulunmaktadir (Jacobsen, 1939: 88).

2.1.2. Aratta Meselesi

Elam ve komsusunun iligkilerini iyice yansitan bir diger érnek Aratta
Ulkesiyle olan munasebetleridir. Aratta'nin yeri tam olarak bilinmemektedir;
bazi arastirmacilar onun Giliney Azerbaycan, bazilari ise Kirman ve
Afganistan'in eski bir medeniyeti oldugunu ileri sirmektedirler (Yusifov, 1987:
118), ama ¢ogu arastirmacilar onu Elam bdlgesinde lokalize etmiglerdir. 1.
Kis sulalesinin krali Enmerkar'in Aratta aleyhine olan minasebetleri bu
komsu ulkenin dogal zenginliklerine sahip olmak igin aralarinda yasanani
gostermektedir (Kramer, 1998: 38). Buradan bu iki komsu devletin
aralarindaki iligkinin daha ¢ok dismanca oldugu, ancak bunun yani sira

ekonomik ve kiltirel bir iliskinin de oldugu goriimektedir.

2.1.3. Birinci Avan ve Hamasi Stilaleleri

Sumer Kral Listesi'nde Elam bélgesinin iki kralligi olan Avan ve
Hamasi'nin adlari gegmektedir. Birinci Ur silalesini devirip kraligi Avan'a
gotiren kral ve iki ardilindan olusan ve listeye gére 356 yil hikkiim sren bu
Avan sulalesi (Kinal, 1983: 52) hakkinda higbir sey bilinmemektedir. Avan’in
yeri bile bugin kesinlik kazanamamistir. Onun, c¢addas Dezful kenti
yakinlarinda oldugu tahmin edilmektedir. Bu stlalenin birinci kralinin adinin
Kurisak oldugu tahmin edilmektedir (Zehtabi, 1996: 62). Avan silalesi 2. Kig
sllalesi tarafindan devrilip hakimiyeti kaybettikien sonra Elam’'in kuzey
bolgelerinde oldugu tahmin edilen Hamasi kentinin hakimi kraligi Elam
yuksekliklerine geri getirmeyi basarmistir. Hamasi silalesinin tek krali olmus
ve Sumer kral listesine gére 360 yil krallik yapmistir. Bu silale de 2. Uruk
sllalesi tarafindan devrilerek hakimiyeti kaybetmistir (Jacobsen, 1939: 97-
98).
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2.1.4. ikinci Avan Siilalesi (M.0. 2450-2150)

Susa Kral Listesine goére bu sllalede asagidaki krallar hikim
surmaslerdir:

Avan Akad
1. Peli

2. Tata

3. Ukku-tahes

4. Hi-gar

5. Susun-tarana

6. Nap-ilhus

7. Kiku-sive-tamti

8. Luh-igsan Sargon

9. Hisep-ratep Sargon

10. Helu

11. Hita Naram-sin
12. Kutik-ingusinak ---------------- Sar-kali-garri

Sumerlerin 1. Lagas silalesi krallarindan Eannatum Elam’a saldlrm'|§
ve ¢ok sayida esir tutup Sumer'e gdndermistir. Bu bilgiler Lagas tanrisi
Ningirsu’'nun bas rahibi Dudu’'nun yazdigi bir tabletten 6grenilmekiedir. Bu
durumda Elamhlarin uzun stirmeden toparlanmayi becerdikleri gérilmektedir;
clinki Eannatum’dan sonra 3. kral Enetarzi (Kinala gére bu kral
Eannatum'dan sonra 4. kraldir (Kinal, 1983: 59-60).) déneminde 600
askerden olusan bir Elam birligi Lagas’a saldirarak orayi yagmalamistir
(Cameron, 1986: 23).

Bu birligin Avan’dan geldigi ileri sOralmustar; c¢unkil Susa Kral
Listesi'ne gére M.O. 3. binyilin ortalarinda Avan’da 12 kraldan olusan yeni bir

stlale kurulmustur. Bu silalenin baginda Peli gelmekteydi. Onun ve alti ardili
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olan Tata, Ukku-tahes, Hi-sar, Susun-tarana, Nap-ilhus ve Kiku-sime (sive)-
tamti'nin sadece adlar bilinmektedir. Bunlarin ¢odu halis Elamca adlardir.
Bazi bilimadamlari eski Liyan (Basra Koérfezinde buginki Busihr limani)
kentinde bir tapinakta bulunmus ¢iviyazih bir tableti bu silalenin kurucusunun
dénemine tarihlendirmektedirler (Cameron, 1986: 23-24); onun Humban-
numena dénemine ait yazili bir kerpicin pargasi oldugu da éne surlimustir
(Reiner, 1965: 337-340). Elam dilinin en eski 6érnedi olan bu tablet Sumer
giviyazisiyla yazilmistir (Hinz, 1992: 43). Bu tabletin yazarinin adindan
sadece son hecesi olan "-hi" kalmistir. O, tablette kendisini lipak yani
tanrilarin hizmetkari saymaktadir. Avan silalesinin higbir kralin adi —hi ile son
bulmamaktadir. Ondan dolay! tapinagin kurucusu vaya tableti yazdiranin

mahalli hakimlerden oldugu saniimaktadir (Mecidzade, 1991: 6).

2.1.4.1. lkinci Avan Sulalesi ve Sargon

2.1.4.1.1. Avan Siilalesi ile Sargon'un Birinci Savasi

Elam tarihinin ilk glivenilir bilgileri Akad silalesinin kurucusu 1. Sargon
déneminde edinilmektedir. Avan silalesinin 8. ve 9. krallan Luh-igsan ve
Hisep-ratep (baz! kaynaklarda Higsep-rasir bigiminde kaydedilmigtir) bu kralin
¢agdas! olmuslardir. Sargon kuzey, bati ve gineyde istikran ve duizeni
sagladiktan sonra bu glc¢li komsusundan gelebilecek her tirlii olasi tehlikeyi
onlemek ve bdlgenin zenginlikleri ve servetini Mezopotamya'ya aktarmak igin
Elam’a saldirmigtir. Sargon’un Elam aleyhine iki kez savas yaptidi ve her
savasin anisina bir kitabe biraktigl bilinmektedir. Birinci savasinda 6nce
Kazallu ve Der’i aldiktan sonra Elam tarihi boyunca Elamlilarin muttefiki kalan
Barahsi'nin (metinlerde Varahsi ve Marahsi olarak da gecger) Gzerine yuriyup

orayi da almistir. Bu savasta muttefik ordular yeniimistir (Gunaltay, 1987: 20).

Sargon’un kitabesi dénemin krallart ve valileri hakkinda da bilgi
vermektedir. Luh-iggan'in kralligi déneminde Sanam-simut adinda bir veliaht

ve Zina adinda bir vali Huhnar'da, Hidadida adinda bir diger vali de
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Guniluha'da hiikim strmekteydi (Negahban, 1993: 481). Huhnur sonralar
Elam’in en 6nemli merkezlerinden sayilan Ansan’in (Susa'nin dodusunda,
buglinkii Fars eyaletinde ve daha sonralar kurulacak Persepolis'in
yakinhgindadir) anahtari olarak taninmaktaydi. Sargon'un tableti yenilen
Barahsi kralinin adini vermiyor ama veliahdi olan kardesi ve kent hakiminin
adini vermektedir (Mecidzade, 1991: 6).

2.1.4.1.2. Avan Siilalesi ile Sargon'un lkinci Savasi

ikinci tablette ayni kentlerin yani sira Serihum’un da Sargon tarafindan
alindi§1 yazilmaktadir. Bu bdlgenin Susa ile kérfez arasindaki arazide lokalize
edilmesi ve Susa'da Sargon’un bir stelinin bulunmasi bu kentin Akad fatihi
tarafindan alindigini géstermektedir. Tabletlerin blyik kisminin ganimetlerin
saylimasina ayrilmasi, Sargon’'un amacina ulastigini; Elam’in servetini kendi

vatanina géturmesinde basarili oldugunu géstermektedir (Zehtabi, 1996: 63).

Savasta biyuk olasilikla kral Luh-igsan ve veliahdi Sanam-simut
oldurtlmus olmaldir; ¢inki az sonra dedesinin adiyla adlandinimig oglu
Hisep-ratep'’in tahta oturdugu ve Akad kralina harag¢ génderdigi gérilmektedir
(Cameron, 1986: 25-26).

Sargon’un tabletlerinde kendisine Kig’in kral, Elam’in ve Barahsi'nin
fatihi lakabini vermesinden bu savasta zafer kazandigini da g¢ikarsamak
mimkin goérilmektedir. Elamlilarin kehanet metinlerinden bu savasin zor
oldugu ve Elamlilarin kolay yenilmeyecek bir disman olduklan
dJrenilmektedir. Bu metinlerin biri bu haberi vermektedir: Tanriga inanna
Sargon’un Barahsi'ye girmesine yardim etmis ve karanlia girisinde yoluna
1stk sagmustir (Hinz, 1992: 82). ‘

2.1.4.2. Avan Siilalesi ve Rimus

Hizla blylyen imparatorluklar ¢ogu kez isyanlar ve dagiima

tehlikesiyle karsi karsiya gelmislerdir. Sargon’un kurdugu imparatorlukta da
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durum bdyle olmus ve kendisi de bu isyanlarin kurbani olmustur. Ama
Sargon’un yerine gegen oglu Rimus'un, babasi gibi blylk bir fatih ve
becerikli bir kral oldugu séylenmektedir. O, i¢ kargasalan bastirdiktan sonra,
bu kargasalari degerlendirerek Akad silalesinin istilasini atmaya g¢alisan
Elam krali Higep-ratep, Barahsi krali Abalgames ve Zahara kralinin birlegmis
ordularini Zagros siradaglarinin Mezopotamya'ya olan ¢ikisi Der'de yenmis
ve onlari Sugin ovasina geri oturtmustur (Cameron, 1986: 27). Bu savasta
Susa Rimus'un eline gecip yagmalanmistir (Glnaltay, 1987: 21). Bir tabletin
metni Rimus’'un Susa’ya Uba (Ispum seklinde de okunmustur) adinda dir
valinin atadidi bilgisini vermektedir. Rimus, kitabesinde Yaklasik 14 kilogram
altin ve yaklasik 1700 kilogram agirhginda nakisli bakir kaplari alti kéle ile
birlikte tanr Enli'e ve bazilarini ise tanrn Sin’e adadigini yazmaktadir
(Hinz,1992: 85-86).

Susa'da ele gegcen miihirlerden bu dénem veliahdinin Zinuba ve Susa
valisinin Epir-mupi oldugu 6grenilmektedir (Mecidzade, 1991: 7). Bu ikisinin
omraniin kisa oldugu zannedilmektedir; ¢inkll Rimus'un kisa krallidinin
ardindan tahta oturan kardesi Manistusu’nun heykeli, Elam'in yeni veliahdi
Uba tarafindan mahalli tanrilardan Narunte’ye adanmigtir (Cameron, 1986:
27). Kral Hisep-ratep’in de sonu bilinmemekte ve yerine Helu’'nun gectigi ileri
strilmektedir. Bu krali hakkinda da higbir bilgi bulunmamaktadir. Onun
kuzey ve kuzeydogu bdlgelerde hikim sirme olasiligi vardir (GUnaltéy,

1987: 21). Eski kral buyik olasilikla savasta éldurdimustar.

Daha sonra ayrintili bir bigimde incelenecek Elam’a 6zgi Gglu kralligin
izlerinin ilk defa belirgin bir sekilde géraldiga; kral Higet-ratep’in Zinuba'nin

kardesi ve Epir-mupi'nin babasi oldugu ileri stirilmektedir (Hinz, 1992: 86).

Bogazkdy kazilarinda ele gegen ve Hurrilere ait oldugu ileri stirilen bir
tablette Atalumman (Atalumas) adli bir Elam kralindan séz edilmektedir. Bu
kralin Manistusu'dan o6nce vyasadidi zikredilmisti. Onun hangi Elam
bélgesinin krali oldugu bilinmemektedir. Susa Kral Listesi'nde ise bdyle
birinin adi gegcmemektedir (Stolper, 1984: 15). Ger¢i M.O. 2. binyilda

Hurrilerin Elam mintikasinda yasadigi bilinmektedir, ama M.O. 3. binyilda
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onlarin Elam bolgesinde vyasadiklarna dair elimizde bir belge
bulunmamaktadir (Labat, 1963: 3).

2.1.4.3. Avan Siilalesi ve Manistusu

Rimug’un yerine gegen kardesi Manistusu Angan ve Serihum’u ele
gegirmistir. O, ordusunu ikiye bélmiis ve bir bélimini karadan Susa'ya ve
diger boluminl denizden Elam’in giiney bélgesi olan Serihum ve Liyan'a
géndermistir. Bu seferden onun, guney Elam kaynaklarini ele gegirmek
oldugu sanilmaktadir. Nitekim kitabesinde o, iki bolgenin hakimlerini
armaganlariyla  birlikte glnes tannsina  adadigint  yazmaktadir
(Negahban,1993: 484).

2.1.4.4. Naram-sin_Hita Antlagsmasi

Elam tabletlerine gére Helu'yu kral Hita izlemistir (Negahban, 1993:
484). Hita Sargonitlerden Naram-sin’in ¢agdas! olmustur. Bu Akad kralinin
déneminde bitin Bati lran ve Elam, yazili belgelerin isi§inda
aydinlanmaktadir; ancak o belgelerde savas ile ilgili bir sey gértlmemektedir.
Bu gugli Akad kralinin, dncellerinden farkli bir yol secip savag yerine
anlasmayi tercih ettidi saniimaktadir. O, Elam krali Hita ile bir antlagsma
yapmistir (Cameron, 1986: 30). Gergi bu antlagsmanin igerigi daha ¢ok
Naram-sin’in yararina gértlmektedir ama yine de Elam’in giglu durumda
oldugunu ve énemli bir imparatoriukla baglanan bir antlasmanin diger tarafi
oldugunu gdstermektedir. Naram-sin Elam'in diginda baska higbir Bati Iran
toplulugu ile bdyle bir antlagsma yapmamistir. Bu antlagsmadan Naram-sin’in
¢ok zeki ve siyasetli bir kral oldugu anlasilmaktadir. Bir taraftan Elam"
kendisine tabi kilarak oradan gelen her turli tehlikeyi &nlemis ve
Mezopotamya igin hayati derecede énemli olan dodal kaynaklarin akisini
saglamigtir; diger taraftan antlasmanin metninden de anlasildiyi Uzere
Elam’'in eliyle saldirgan Kutlar ve diger Bati fran kavimlerinin hiicumunu

engellemistir (mecidzade, 1991: 8)
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Bu antlagsmay! yapmak icin Naram-sin sahsen Susa'ya gelmis ve
gelisinde yol Ustiindeki topluluklarla etti§i savaslardan edindigi ganimetleri
Susa’ya getirerek orada insa ettirdigi bir tapinaga adamistir. O, Susa'yi daha
iyi kontrol edebilmek igin Enam-mune adinda birini Susa valisi olarak
atamistir (Negahban, 1993: 485). Bundan sonra Susa’da Samilesme ve
Akad dilinin kullanimi yayginlagmakta ve adlarin bir kismi Samice
kelimelerden ve komponentlerden olusmaktadir (Giinaltay, 1987: 156).

Onceki bitiin tabletlere ragmen Elamca olan diinyanin bu ilk siyasal
nitelikli antlagsmasi bu cimle ile baglamaktadir: “Ey tanriga Pinikir ve siz
goklerin iyi tannlar! S6zUmi duyun”. Baska bir yerinde bdyle bir climle
gecmektedir: “Ben, Hita seytani ve kétuligu Akad dlkesinden uzak tutmaya
calisacagim.” (Hinz, 1963: 9) ve ugunch sUtununda bu anlamli cumle
bulunmaktadir: “Naram-sin’in dostu benim dostumdur, Naram-sin'in digmani
benim dismanimdir.” (Stolper, 1984: 14). Bu ctiimlenin ardinca alinmis bazi
rehineler ve onlarin canlarinin korunmasi ve kurtarilmasi icin Naram-sin'e
destek vermek anlaminda bir ciimle gelmektedir. Bu cimlenin bu anlama
geldigi sanimaktadir: Naram-sin bu antlasmanin Elam tarafindan
uygulanmnasinin tazminati olarak Elam sarayindan bazi rehineler almistir
(Hinz, 1992: 89).

Naram-sin'in bazi dusmanlan Elam’'in  kuzey komsulugunda
oturmaktaydilar. Bunlarin baginda da S$imurum krali Putimadal, Namér
(Namri) krah Arisen ve Barahsi krali Husumkibi gelmekteydi. Bu antlagmadan
sonra Hita’'nin bunlarin arkasindan c¢ekilmis oldugu sanilmaktadir. Cunki
Naram-sin onlarin Uzerine yurimis ve hepsini yenmistir. Onlari yendikten
sonra Merkezi Zagros bdlgesinde yasayan ve Elamlilaria lehge farkiyla ayni
dili konusan Kut ve Lulubilerle komsu olmustur. Bunlar tarafindan da
tehlikeler sezen Naram-sin, Irak’in buglinkii Stleymaniye kenti yakinhdinda
olan Lulubilerin merkezi Sehrizorun gilineyinde oniari agir bir yenilgiye
ugratarak orada meshur zafer stelini daga kazdirmigtir. Kutlara gelince

guglerini yanlis degerlendiren Naram-sin daha sonra Mezopotamya'yi istila
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edecek bu kavim tarafindan agir bir sekilde yenilmistir (Cameron, 1986: 30-
31).

2.1.4.5. Kutik-ingusinak Dénemi

Hita'nin yerine gegen Kutik-ingusinak (Akad metinlerinde Puzur-
ingusinak adiyla taninmaktadir) eski Elam tarihinin en &nemli
sahsiyetlerindendir. O, Elam yazmanlarinin belirttigi gibi Avan silalesinin 12.
ve son kralidir. Biri iki dilli olan dort tablette o kendisine Susa ve Elam krali
unvanini vermistir (Negahban, 1993: 487). Ger¢i Elam yazmanlan Hita’dan
hemen sonra onun tahta oturdujunu yazmuslar, ama Naram-sin’in Susa
valiliine atadi§i Enam-mune’ye ait bir mihir onu Elam krali olarak
tanitmaktadir (Cameron, 1986: 31). Belki Enam-mune ve Hita her biri Elam’in
bir kismina hikim sUrmuslerdir, fakat bu mesele antlagsmaya goére dogru
gorunmemektedir. Belki Hita’dan sonra o, tahta oturmustur, ama yabanci ve
disman bir gicun atadigi hikiimdar olduguna gére Elam yazmanlari onu
resmiyete tanimamislardir. Bir bagka ihtimal onun makamini abartih bigimde
kaydetmesidir. Akad gibi gli¢ll bir siilaleyi arkasinda géren Enam-mune'nin
Susa valiligi yerine abartiimis bir unvan olarak kendisine Elam krali unvanini

vermisi olasiligi da vardir.

2.1.4.5.1. Kutik-ingusinak ve Canlanan Elam Milli Duygular

Kutik-ingsusinak devrini, uzun yillar boyunca Sami halklan istilasi
altinda ezilmis Elam milli duygularinin tekrar canlandigi bir dénem saymak
mimkindir. Hala glgli bir durumda olan Akad krali Naram-sin'i memnun
saklamak igin tabletlerini Akadca yazan bu kral, giglendikten sonra eski Elam
linear alfabesine dénmis ve tabletlerini bu ailfabe ve Elam diliyle yazmaya
baglamigtir. Onun déneminden nispeten bol sayida Elamca metinler
bulunmustur. Bu tabletlerin hepsi eski Elam alfabesiyle yaziimistir (Hinz,
1992: 90).
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2.1.4.5.2. Kutik-ingusinak'in Askeri Seferleri

Naram-sin_Hita antlasmasina zahiren sadik kalan Kutik-inguginak
Zayiflamis Naram-sin'e, sadece Akad Ulkesi aleyhine bir girisimde
bulunaniara kargi koyacagini bildirmistir. Kisa bir siire sonra bu kralin askeri
seferlere bagladigi gérilmektedir. O, Elam'in kuzey bélgelerinde olan Kimas,
Hurtum ve Hupsana'ylt yenmis ve yagmalamistir. Kimas Zagros
siradaglarinda Kerkilk ile ayni yatay ¢izginin (zerinde bulunmaktaydi. Elam
krall ayni zamanda otuz daha sgehrin fethettigini yazmaktadir; bunlar arasinda
Kaslar yurdu Kasen, Kutlar yurdu Kutu ve Silvan kentleri taninmis yerlerdir.
Kutik-inguginak Kutlarin arazisinin fethi icin agir bedeller édeyecegini hig
kestirmemistir. Bu kentlerin arasinda Huhnur ve Miturran da gordimektedir
(Mecidzade, 1991: 8). Baska bir kayitta Simas kralinin, Kutik-insusinak’tan
yardim almaya veya teslim oldugunu bildirmeye geldigi yazilmistir (Zehtabi,
1996: 65) ve burada gizli bir anlam yatmaktaydi: Kutik-ingusinak devrilip
Kutlarin karanlik dénemi bittikten sonra krallik Simas veya Simaski silalesine

gececekiir.

2.1.4.5.3. Kutik-ingusinak'in Susa'daki Dini Faaliyetleri

Kutik-ingusinak yaptigi savaslardan elde etti§i ganimetlerle Susa
akropoliinii zengin etmistir. Aslinda onun déneminde baskentin Avan yerine
Susa oldudu saniimaktadir. Insusinak tapinagini yeniden yaptirip oraya bol
miktarda altin, gimis, madeni silahlar ve baska adaklar adamistir. Tanr
Insusinak’in yeni heykelini oraya diktirmis ve her glin onun onuruna iki
koyunun kurban edilmesini emretmistir. Kutik-inguginak'in kentte yeni ve
adaletli bir yarg! sistemi diizenledigi de kayitlar arasindadir. Bu tapinakta
Gizerinde Elamca ve Akadca yazilari olan bir aslan basi bulunmustur. Kutik-
ingusinak bu yazilarda tannlar inguginak, Narunte, Nati ve Babil tanrilari Utu,
Nergal, Enlil, Ea ve Ninhursag'dan onun yaptiklarini harap etmeye ¢alisanlari
lanetlemelerini istemektedir (Cameron, 1985: 32-33). Bu Babil tanrnlarinin

Elamca adlari olmalarn muhtemeldir.
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2.1.4.5.4. Kutik-ingusinak ve Sar-kali-sarri

Kutik-inguginak, Naram-sin_Hita antlasmasina sadik kaldig! igin
Naram-sin'in yasadigi stirece onun aleyhine kalkmamistir, ancak Naram-
sin'in 6luminden sonra Zahara krali ile ittifak yaratarak yeni Akad krali Sar-
kali-sarri'ye bas kaldirmis ve hemen Babile hicum etmistir. Akad’in
merkezine ¢ok yakin olan Opis’e kadar ilerledikten sonra burada Akad krali
tarafindan geri oturtulmusiardir (Gunaltay, 1987: 24). Ama oraya kadar
ilerlemek de blyilk bir basan sayilimaktaydi. Tabletlerde Kutik-insuginak’in
kendisine artik “dunyanin dért bdlgesinin krall” unvanini vermesi oysa Sar-
kali-sarri'nin sadece “Akad krali” unvaniyia yetinmesi bu buytk zaferin kaniti
saylimaktadir (Yusifov, 1993: 313).

2.1.4.5.5. Lulubiler ve Kutlarin Isyani ve Avan Siilalesinin Sonu

Bu arada Orta Zagros bdlgesinde oturan topluluklarda ayaklanmalar
olmustur. Lulubiler ve &zellikle Kutlar daha 6énce Naram-sin'i yendikleri igin
daha cesaretli davranmaktaydilar. Lulubilerin krali Anubanini Yalman*
(Halvan veya Alman seklinde de kaydedilmistir) yakinhklarina kadar olan
araziyi ele gegirip orada meshur stelini kaya tzerine kazdirmigtir (levha 1).
Akadca metinler iceren bu stelde o, kendini gigli bir kral olarak
tanitmaktadir. Metinde kendisi ve Iinanna’min heykelini Batir dagina
kazdirdigini yazmistir (Glnaltay, 1987: 24). Ondan az arayla Lulubi kral
olduu muhtemel Ikki'nin odlu Tarduninin steli de bir kaya Uzerinde
kazilmigtir. Akadca olan bu kitabede S$amas ve Adad'dan yardim
istenmektedir (Negahban, 1993: 489-490).

*Bazi tarihgiler higbir delil ortaya koymadan sadece kelime
benzerliginden yola cikarak Yalman veya Halman kelimesi ile Armen veya
Ermeniler yurdu arasinda bir baglanti kurmaya ¢aligmaktadirilar (Cameron,
1985: 26). Burasi da Zagros'un ylksek bdlgesi sayildigi i¢in bu kelimenin
birinci hissesi yal-, hal veya al-, Elam kelimesinin birinci komponenti gibi
yiksek bolge anlamina gelebilir. Ayrica Alman kelimesine Azerbaycan
topraklarinda da rast gelinmekte, oysa o kdylerde Ermenilere ait higbir iz
bulunmamaktadir.
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Kutlar daha bilylik bir ordu ve gig ile Babil'e hiicum etmiglerdir. Sar-
kali-sarri 6nce onlara kargl koymay! basarmis ve Sarlak adli krallarini bile
esir almistir; fakat Kutlarin gittikge artan baskisi kargisinda dayanamamis ve
yenilmistir. Onun yenilmesiyle Sargonitler siilalesi devrilmis ve son
bulmustur. Sar-kali-sarri Kutlara esir olup oéldUrGimistir. Bundan sonraki
dénemde hem Mezopotamya hem de Elam't karanlik blrimastir.
Mezopotamya'’da bu dénem meshur “Kim kral idi, kim kral degildi?”
kargasalan c¢agristiran cumlelerle taninmaktadir (Kinal, 1983: 83). Elam da
komsusu kadar Kutlarin saldinsindan etkilenmis goérulmektedir. Cinkd bu
dénem boyunca Elam tarihinden higbir sey bilinmemektedir. Avan silalesi ve

bu silalenin son krali Kutik-ingusinak’in sonu ve akibeti bilinmemektedir.

2.1.5. Kutlar D6neminde Elam ve Mezopotamya (M.0. 2150-2060)

Kutlar Orta Zagros'tan akin ederek Mezopoyamya ve dogal bir
uzantisi olan Susin'i kontrolleri altina aldiklarinda ortaya ¢ikan kargasa ve
duzensizlik, uzun stre diizen ve tertip igcinde yagsamaya alisan Mezopotamya
halklar tarafindan abartilarak daha kétll bir durum seklinde goésterilmistir.
Ayrica bazi arastirmacilar da en eski Turk kavimlerinden olduklari ileri
strtlen Kutlan* yersiz, delilsiz ve yanlis deliller gdstererek vahsi ve ilkel bir
kavim gostermeye calismiglardir (Balkan, 1992: 21). Mezopotamya'da bir
asra yakin hikim suren Kutlar déneminde Elam tam bir karaniiga bariunmius
vaziyette gértlmektedir. Oysa Mezopotamya'da bes Kut kralinin kitabeler ve
tabletler biraktiklan bilinmektedir (Kinal, 1983: 87).

2.1.5.1. Kutlar Gergekten Vahsi ve llkel Bir Topluluk mu?

Kutlara yapistinimaya calisan vahsilige ragmen bugiine kadar onlarin

*Bu konuda daha fazla bilgi igin bkz: B. Landsberger, "On Asya
Tarihinin Esas Meseleleri", 2. TTKB, Istanbul 1937; I. M. Diakonov, History of
Media, London 1962; Y. B. Yusifov, "Proto-Tirklerin {lk Vataninin On Asya'da
olmasi Barede", Uluslararasi 3. Turk Kultirli Kongresi Bildirileri, Atatiirk
Kiltir Merkezi Yayinlari, ¢. 1, Ankara 1993
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diger bélgelere saldirmasindan higbir belge bulunmamistir. Arkeolojik
kazilarda bugunki lran Kirdistan'inda bulunan cesitli mallar da bu barig
ortaminin variigini desteklemektedir. Ayrica onlarda da kadinin yiksek mevki
sahibi olmasi goériilmektedir. Bu nokta ise onlarin ruhi agidan ¢ok da kaba

olmadiklarina dair bir kanit olarak ileri strlmastar (Lahici, 1998: 240).

Gergi tarihgilerin cogu Kutlar yenip Mezopotamya’dan ¢ikaran Sumer
krali Utuhegal'in kitabesine dayanarak onlari asin derecede vahsi ve
duzensiz bir halk olarak gdstermektedirler ama burada bellidir ki Utuhegal
kendi isini buylk géstermek i¢in o gagda yaygin olan, yapilan isleri abartili bir
sekilde gostermek kuralini izlemistir. Ayrica Sumer sairi Ludingirra’nin
kitabesine gére Kutlar, Sumerlerin yodun oldugu kentlere hig
dokunmamuglardir (Cig, 2000: 65) ve onun yani sira Naram-sin'in Ekur'u
ylkmasina ragmen basta Nippur tapinagi olmak tzere bazi tapinaklarda imar
faaliyeti baglatmiglardir. Umma kentinin isakkusu Lugalannadu, Kut krali
hakimiyetinde kenti otuz bes yil huzur ve gobnenc¢ icinde yasatmistir
(Cameron, 1985: 38-39). Bu dénem boyunca Elam adi sadece bir defa
olarak Lagagl Gudea’nin stelinde gegmektedir. O, yazitinda Elam’daki Angan
kenti kuvvetlerini yendigini iddia etmis ve ayrica bir mihirde Elamhlarin
Elam’'dan ve Susalilarin Susa’'dan geldiklerini ve Lagas tanrisi Ningirsu'nun

tapinaginin onariminda yardim ettiklerini yazmistir (Hinz, 1992: 95).

Kut hakimiyetinin sonlarina dogru bir takim bd&lgelerde ayaklanmalar
ve isyanlar olmugtur. Zagros, Elam ve Babil'de kig¢iik mahalli prenslikler ve
kigtk deviletler kurulmustur. Bunlarin bazilan eskiden taninan kentlerde,
bazilar ise Kutlarin zayiflayan otoriteleri sonucunda yeni giiglenen kentlerde
ortaya ¢tkmistir. Zagros’un eteklerinde bugin Erbil adiyla bilinen Arbela veya
Urbilum, simdiki Altin Képri civarinda oldugu tahmin edilen Simurum,.onun
gineyinde Harse (bugiinkii Tuz Hurmatl), Kerkik'in dodjusunda onunla
ayni yatay cizgi Uzerinde bulunan Kimas kenti, Orta Zagros'ta Lulubiler,
daha gilineyde meshur Barahsi ve ovada Susa baskaldirmiglardir. Elam’in

kuzey dogusunda Ansan ve buglinki Hurremabat kenti civarinda olmasi
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tahmin edilen Simas sehrinde de bazi hareketlerin baslandi§i kayitlar
arasindadir (Ginaltay, 1987: 25).

2.1.6. Simas Siilalesi (M.0. 2000-1850)

Susa Kral Listesi'ne gore bu siilale asagidaki krallardan olusmaktadir.
Burada listeyi tertip eden kral Silhak-insusinak'in bir 6zelligi dikkate alinarak
listede bir duzeltme yapilmistir. Bu kral blylk igler yapan kraliari genelde
siilalenin basinda yerlestirmistir. Silhak-insusinak Hutran-tamti'yi bu stlalenin
basinda yerlestirmistir.

Simas 3.Ur isin Larsa
1. Girnamme -----—----- Su-sin
2. Birinci Ebarti
3. Tazitta
4. Enpi-luhhan
5. Hutran-tamtj----—---—- Ibbi-sin-------mm-—-- isbi-irra
6. Kindattu
7. indattu-ingusinak

8. Tan-ruhuratir Su-ilisu

9. ikinci indattu

10. Ikinci Ebarti Gungunum
11. Indattu-napir
12. Indattu-tamti

Susa Kral Listesi, 12 Avan kralindan sonra 12 Simas kralinin adini
vermektedir. Simas'in buginkd Luristan eyaletinin merkezi Hirremabat
civarinda, Susa’nin kuzey ve kuzey dodusunda oldugu tahmin edilmektedir.
Bu yerler Kaslarin yasayis bdlgesi oldujuna gére bu silalenin de onlar

arasindan kalktigi tahmin edilmektedir. Bu kralhdi Girnamme baslatmigtir
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(Zehtabi, 1996: 66). O siralarda Utuhegal Kutlari yenip Mezopotamya’dan
¢ctkarmis ve kendisi de 3. Ur hanedaninin kurucusu Urnammu'ya tabi
kilnmistir (Kinal, 1983: 88,93). Girnamme'nin 3. Ur hanedaninin hangi
kraliyla ¢agdas oldugu iyi bilinmemektedir, ama kirik bir tabletten onun ve
kral Su-sin’in g¢agdas oldugunu ileri slrilmektedir. Bu tablete goére
Girnamme’nin elgisi Su-sin’in sarayina gelmis ve orada ona birka¢ koyundan

olusan bir hediye verilmistir (Hinz,1992 97).

2.1.6.1. Sulgi Déneminde Elam

Urnammu’'nun yerine geg¢en Sulgi'nin déneminde Elam tarihi biraz
aydinliga kavusmaktadir. Sulgi genis bir fituhat harekati baslatarak yukarida
adlar gegen devletleri kendi denetimi altinda tutmaya calismistir. Bu ferasetli
ve yetenekli kralin, bir takim yerleri savasmadan kendisine tabi kilmayi
basardi§i saniimaktadir. Ornegin Der ve Kazallu gibi sehirlerin tannlarini -
Sataran ve Numusda- geri getirmekle onlar kendi kontroll altina alabilmistir;
Barahsi ve Ansan konusunda ise siyasal evliliklerle amacina ulasmaya
calismistir. Kizlarini bu iki Glkenin krallariyla eviendiren $ulgi bu vasitayla
onlari kendine baglamak istemistir (Cameron, 1986: 40-41). Fakat bir sire
sonra Angan’a saldirmasindan, bu evlilikten istediini elde edemedigi
anlasiimaktadir. Susa da Sulgi'nin kontrolQ altina gegmis ve kral Sulgi burada
Ingusinak ve Ninhursag'a tapinaklar insa ettirmek ve bol armagdan ve adaklar
koymakla otoritesini kurmayi basarmistir (Stolper, 1984: 16). Ayrica o, dnce
Asur valisi olan Zarikum'u Susa valilijine atamistir (Negahban, 1993: 491).
Bunlarin diginda kuzey Mezopotamya ve Bati [ran’in asi toplulukfarini ordu

ve silah glclyle teslim olup hara¢ géndermeye mechur etmistir.

Bazi bilimadamlari Susa kral listesine gére Girnamme'nin yerine
gegen 1. Tazitta'nin Sulgi ddneminde yasadigini ve ulkesini Sulgi'nin
istilasindan uzak tutabildigini 6ne stirmuslerdir. Hatta Sulgi’'nin yendigi Ansan

kralini da onun destekledigi ileri strdlmustur (Cameron, 1986: 41). Eger bu
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gorus dogru ise Girnamme’'nin yasadigi donemi Su-sin degil iki 6nceki dnceli
Sulgi veya Urnammu déneminde aramak gerekmektedir.

2.1.6.2. Sulgi ve Kurdugu Yabanci Lejyon

Sulgi yarim asra yakin kralliginin sonlarinda, basta Elamlilar olmak
Uzere yabanci komsu topluluklardan askeri bir lejyon olusturmustur. Savas
esirleri de bu birlige dahil edilmistir ve komutanli§i ise sukkalmah adlanan Ur
silalesinin ylksek seviyeli bir zadegani veya subayina verilmistir. Bu sistem
ondan sonraki krallar tarafindan da uygulanmistir. Bu lejyon 3. Ur silalesi
imparatorlugunu bitiin komsu dogu topluluklardan kormaktaydi (Mecidzade,
1991: 10). Bu birligin 3. Ur hanedaninin devrilmesinde de énemli rol oynadidi
ileri striilmektedir (Hinz, 1992: 96).

Sulgi’'nin dojuda Susa'dan batida Mari'ye ve kuzeyde Asur'dan
glineyda Basra Kérfezi'ne kadar olan genis araziler Uzerinde gugli bir otorite
kurmustur (Kinal, 1983: 95). Elam'in birli§ini bozup Susa’yi eline gegirdigi igin
orada glcli bir devietin kurulamadigi ¢ok olasi gérilmektedir. Onun
nifuzunun Susa’yl asarak daha dogu bdlgelere bile uzandigr tahmin
edilmektedir. Bu durumda onun devrinde Simas silalesinin kurulmasi
intimalinin zayif oldugu ve Girnamme’nin ya ona bagli olarak krallik yaptigi

veya ondan sonra yagadig! gorisi agir basmaktadr.

Gugli ve tedbirli bir kral sayesinde saglanan huzurlu ve emniyetli bir
Ulkede ticaretin gelismesi gayet dogal bir seydir. Susa’da bu dénemde ticaret
¢cok gelismekte ve her taraftan buraya cesitli mallar akmaktayd: (Glnaltay,
1987: 26).

2.1.6.2. Amar-sin Doneminde Elam

Once de sdylendigi gibi farkh topluluklari otoritesi altinda tutan krahn
o6liminden sonra yaranan otorite boslugu her zaman o toplulukiarin

ayaklanmasini da beraberinde getirmektedir. Ancak Sulgi'nin kurdugu iyi
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diizen ve yabanci lejyon sayesinde, yerine gegen oglu Amar-sin (Bur-sin) bir
siire ciddi baskaldirmalarla kargilagmamigtir. Amar-sin M.0O. 2040 civarinda
Huhnur'a hiicum ederek orayi istila etmis ve Zarikum'u yine Susa valiliginde
saklamigtir. Zarikum makaminda bes yil daha kalmistir. Amar-sin diger Elam
kentlerine de valiler atamigtir. O, Libanugsabas'i Barahsi Ulkesi ve
Sarrumbani'yi de yeri heniliz saptanamayan Avak boélgesi valiligine atamistir
(Negahban,1993: 492).

Amar-sin déneminden Sulgi'nin tersine Susa’da imar faaliyetlerine dair
higbir iz bulunmamistir. O, birkag tablette kendisine “Enlil'in sevgilisi, gug¢li
kral, Ur ve dért dunyanin krali” lakabini vermektedir (Mecidzade, 1991: 10).

2.1.6.3. Siamg Stlalesi ve Su-sin

Amar-sin'den sonra kardesi Su-sin (Gimil-sin) tahta oturmustur (Kinal,
1983: 96). Bu kralin déneminde 3. Ur silalesinin Elam Uzerinde kurdugu
otorite zayiflamistir. Avan sulalesinin yikilisindan yaklasik 200 yil sonra ilk
yerli kaynak Girnamme'nin hakimiyeti altinda mahalli bir kralhigin

kurulmasindan haber vermektedir (Yusifov, 1993: 314).

Su-sin de dedesi Sulgi gibi kizini Ansan sehzadesiyle evlendirmistir.
Metinden bu adamin Simag krali mi yoksa dogu daglarinda olan bir valisi
oldugu anlasiimamaktadir. Kralin elgisi Ur'a gelmis ve yanina bol miktarda
yiyecek alan gelini yeni evi olan Ansan sarayina géturmustir. Ne var ki otuz
yil sonra kardesi ibbi-sin’in de ayni yolu ama esir olarak gideceginden
habersiz idi (Hinz, 1992: 97).

Su-sin iki kez Zagros daglarinda oturan Su halkinin Gzerine
yUrimustar. Birinci saldirisinda Zabsali'nin (Elam tabletlerinde Zabzali) krali
Ziringu’yu esir almis ve edindigi bol ganimetleri Nippur mabetlerine gotiurterek
altinlardan kendisinin heykelinin yapilmasini emretmigtir. ikinci savaginda
sadece Zabsali'nin yeni krali indattu’yu degil onunla ittifaka girmis on bir valiyi

de esir alip Mezopotamya’ya géturmustir. Su-sin’in Susa’daki tapinak yapma
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faaliyetleri onun bélgeye hakim oldugunun kaniti sayiimaktadir (Mecidzade,
1991: 10).

2.1.6.4. Simas Sulalesi ve Ibbi-sin

ibbi-sin babasi Su-sin'in yerine gectiginde Elam'da ayaklanmalar
baslamigtir. Kraliginin Gglinct yilinda Susa onun fermanlarindan itaat
etmemeye baslamistir. Kral listesine gére Girnamme’nin halefi Enpi-luhan
(Sumer kayitlarinda Enbilua) Susa, Adamdun (bazilan bu kenti Haltamti ile
ayni bilmekte ve onu Haltamti'nin degisik bir bigimi olarak ileri sirmektedirler)
ve Avan kentlerini idaresi altina almistir. Ama 3. Ur silalesi o dénemde gigli
bir durumda olmustur. Ibbi-sin Simas kralinanin izerine yirimis; Enpi-

luhan’i yenerek esir tutmus ve sehirleri geri almistir (Hinz, 1963: 16-17).

Bes yil sonra Ibbi-sin bir daha bas kaldiran Elam'in {izerine
yurimistir. Onun amaci bu defa Ansan ve Huhnur olmustur. ibbi-sin’in
kralhginin 14. yili béyle adlandirimistir: Ibbi-sin’in biyiik bir ordu ile Huhnur
ve Ansan’a saldirip onlari itaati altina aldidi yil (Hinz, 1992: 98).

2.1.6.5. Siams Sulalesi ve 3. Ur sililalesinin Sonu

Bu hiicum 3. Ur siilalesinin, Susa ve onun etraf bolgelerini elinde
tutmasi igin son girisimi olmustur. Kithk, Amurrularin hiicumu, Isin krali Isbi-
irra’min Ur'un fermanlardan itaat etmeyerek Ibbi-sin’e karg! cephe tutmasi ve
Elam’in artan baskisi bu hanedanin giictinit 6énemli dlgtide azaltmistir. Simas
krali Sular ve Huhnur krali ile ittifak yaratip Ur'a yuriyerek 3. Ur silalesini
devirmis ve Ibbi-sin'i sehir tannsi Nanna ile birlikte esir alip Ulkesine
goturmistur. 3. Ur sllalesi kralinin  sdrdldugd  yerde 6ldugu  one
striilmektedir. Ibbi-sin’in esir olarak gétirllist soéyle anlatimistir: "O,
sarayini birakip Sabum yoluyla Elam ulkesine, Ansan’in sonuna kadar
gitmeye mecbur oldu; yuvasindan ugup giden bir kus gibi, evine bir daha geri

donemeycek bir garip gibi." (Mecidzade, 1991: 11).
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2.1.6.6. Uglincii Ur Stilalesini Deviren Simas Kral

Ibbi-sin’in esaretinden sonra Urlulann iddialarina gére Elamhlar bu
kenti yerle bir edip yagmalamiglardir. Simas krallarindan hangisinin Ur'u
fethettigi bilinmemektedir. Gergi listede Enpi-luhan’dan sonra Kindattu'nun
adi zikredilmistir, ama bu fatih kralin, adi listenin basinda yazilmis Hutran-
tamti oldugu ileri strlmektedir. Onun adinin ise Kindattu'dan 6nce oldugu
tahmin edilmektedir. Orta Elam krali Silhak-ingusinak'in édnemli éncellerinin
adini yazdigi listede bu kralin adi silalenin diger krallarindan &nce
yaziimistir. Bunun da nedeni 3. Ur silalesine son verip Ur kentini almak gibi
onemli bir is olsa gerektir. Ayrica Susa’da bulunan bir tabletin tarihi soyledir:
Hutran-tamti’'nin bronzdan yaptirdigi heykelini insusinak’a adadid yil. Bu ise
blylk bir isin yapildigina isaret etmektedir (Hinz, 1963: 17-18). Olasilikla o,
savastan sonra bir fatih gibi Susa'ya gelip heykelini bronzdan yaptirarak
insusinak’in mabedine sunmustur. Gergi bu galip ve fatih kralin Kindattu
olduju oysa Uru aldiktan sonra elinde tutamadidi, Isin kralina birakmak
zorunda kaldigi, ondan dolayr hor gérildiga ve yaptidi isin digerine nispet
verildigi gérust de ileri surulmustur (Glnaltay, 1987: 27).

2.1.6.7. Uciincti Ur Hanedanindan Sonra Bélgenin Durumu

3. Ur silalesi devrildikten sonra Harsi (harsitum?), Der ve Ganhar gi'bi
kiigik bolgesel glgler rahat soluk alip kendi bagimsiz devletlerini kurmaya
baslamislardir. Ama en énemli giicler Isin ve Larsa'da ortaya ¢ikmistir. 3. Ur
stlalesinin devrilmesinde énemli roli olan Igbi-irra Isin kralli§i ve Naplanum
ise Larsa kralligini kurmustur (Cameron, 1986: 48). Kinal'a gére Elam krah
parcala ve hikmet kuralindan yararlanarak béyle bir vaziyeti yaratmistir
(Kinal, 1983: 103). Ama 3. Ur hanedaninin yikiligindan on t¢ yil sonra
Elam’in Igbi-irra tarafindan alinmasi (Negahban, 1993: 494) bu durumun

Elam tarafindan yaratiimadigini géstermektedir.

isin kralliina gegen Gimil-ilisu'nun ayni zamanda Ur krali oldugu da

one sidrulmektedir. O, Nanna heykelinin Ansan'dan geri alindigini iddia
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etmigtir, fakat ne yolla aldigi hakkinda bir sey bildirmemistir. Esnunna
kazilarinda onun bir mihrtundn bulunmas! buradan Ansan’a saldirarak tann
Nanna’nin heykelinin geri alindigi izlenimini giiglendirmektedir (Kinal, 1983:
105). Kindattu'nun  Gimil-ilisu'nun  hiicumu  sonucunda  devrildigi
zannedilmektedir. Hucumdan énce isin krali kizini Elam veliahdiyla
eviendirmistir. Bu ise, eski siyasal evliliklerin yeni Mezopotamya diizeninde

devam ettirildigini gdstermektedir (Mecidzade, 1991: 11).

2.1.6.8. Birinci Indattu Dénemi

Susa kral listesine gore Enpi-luhan’dan sonra Kindattu ve ondan sonra
1. Indattu Elam tahtina oturmustur. Bu kralin tam adi indattu-insusinak olarak
gecmektedir. O kendisini Pepi (Pi-e-bi)'nin oglu ve Hutran-tamti'nin yegeni
(kizkardesinin oglu) saymaktaydi. O, geleneklere gére kendi oglu Tan-
ruhuratir'i Susa valisi yapmis ve Esnunna valisi Bilalama’'nin kizi Mekubi ile
evlendirmistir. Gelin Susa akropoliinde Inanna igin bir tapinak yaptirmistir. Bu
kral tabletlerde Elam ve Simas krali unvanini tagsimaktadir. Baba ve ogul
Susa’da genis imar faaliyeti baslatip bazi yeni mabetler insa etmislerdir.
Daha sonra Silhak-ingusinak onlari segkin mimarlar unvaniyla anmistir
(Mecidzade, 1991: 12).

2.1.6.9. Ikinci indattu Dénemi

M.O. 1945 civarinda Tan-ruhuratir babasi yerine tahta gecmistir.
Esnunna valisi Bilalama’'nin kizi Mekubi ile olan evliliinden bir oglu olmus ve
bu oglan 2. Indattu adiyla M.O. 1925'te tahta oturmustur. Onun bazi imar
faaliyetleri belgeleri kalmistir. Babasi Susa valisi iken tapinaklarin eski
duvarlarinin yerine kerpi¢ duvarlar yaptirmisg ve etraf araziyi temizletmistir.
Onun dénemine tarihlendirilen bazi eserler bulunmaktadir. Bunlar arasinda
bir mihriin baskis! oldukga ilgingtir. Orada Indattu tahta oturarak sag eliyle

kavisli bir seyi énindeki kisiye vermektedir. Muhriin tGzerindeki yazidan onun
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vezir oldugu (Elamca teppir) 6greniimektedir. Onun arkasinda duran bir
tanrica bu se¢imin tanigidir (Hinz, 1992: 101).

Teppir olanlar ayni zamanda yargig ve Eduppa yani okul ve yazman
yetistirme merkezinin baskani sayilmaktaydilar (Hinz, 1992: 101). Bu ve
birka¢g ender okul olaylarina isaret eden tabletler, bize o zamanin okul,

ogrenciler ve égretim sistemi hakkinda bazi bilgiler vermektedir.

2.1.6.10. Simas Silalesinin Sonu

2. Indattu’dan sonra siilalenin giici azalmaya y{iz tutmaktadir. Bunu
gosteren deliller 6ne slrtimektedir. Der valisi Angan, Simas ve Elam’in
muttefik ordularint yenip Barahsi'yi aldigini iddia etmistir. Ayrica Larsa
sulalesinin gtglt 5. krali Gungunum, iki defa Elam Gzerine ylriylp zafer
kazandigindan séz etmektedir. Ikinci zaferinden sonra Elam’in durumundan
pek fazla bilgi bulunmamaktadir (Stolper, 1984: 23). Gungunum'un Simas

sllalesine son verdigi saniimaktadir.

Susa Kral Listesi bu siitalenin 11. ve 12. krallan olarak indattu-napir ve
Indattu-tamti'yi anmaktadir; ama baz tabletlerde 2. indattu bu hanedanin son
krali olarak go&sterilmektedir. Buradan bu son iki kralin o kargasa dolu
dénemde ¢ok fazla giice sahip olamadig!, ¢ok titrek ve sarsiimis bir diizenin
krali oldugu, uzun sire hakimiyette kalamayip kisa bir slire sonra devrilrﬁi§

oldudu sonucu ortaya ¢gikmaktadir (Cameron, 1986: 52).

2.1.7. Ebarti-Silhaha Siilalesi (M.0. 1800-1550)

Ebarti veya Ebarat ile baglayan bu silalenin sirasi hakkinda tarihgilerin
farkli gorusleri oldugu goériilmektedir. Bu listenin diizenlenmesinde daha ¢ok

Cameron ve Stolper'in listeleri dikkate alinmisgtir.
Elam Babil Asur Larsa

1. Ebarti (Ebarat) Gungunum
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Sumu-abum Sumu-EL
Sin-ikisam
2. Silhaha Epil-sin Kudur-mabuk
Varad-sin

Rim-sin (Isin de)
3. Siruktuh Samsi-adad
4. Simut-vartag Hammurabi
5. Sive-palar-huhpak Hammurabi
6. Birinci Kuduzulus Hammurabi isme-dagan
7. Kutir-nahunte Samsu-iluni
8. Tamti-agun
9. Kutir-gilhaha
10. Birinci Kuk-nasur Ammi-saduka
11. Tamti-raptas
12. Ikinci Kuduzulus
13. Palar-igsan
14. Kuk-kirvas

Daha sonraki Elam krallari kayitlarinda 2. Indattu’dan hemen sonra
Ebarti'nin tahta gectigi bildiriimektedir. Bu kralin soyu hakkinda higbir sey
yazilmamistir. O nedenle onun yeni bir krallik silalesi bagslattigi ileri
sUrllmektedir (Negahban, 1993: 495-496). Bu dénemde Mezopotamya
bélgesi Babil, isin ve Larsa kralliklarinin gekisme sahnesi olmustur. Larsa'da
Sumu-ilum, Isin'de 2. Bursin ve Babil'de ise 1. Babil silalesini kuran
Amurrularin krali Sumu-abum hiikim slirmekteydi. Bu dénemden sonra bir
slreligine bu bolgede ciddi gekisme ve savaslar yasanmaktaydi. Bu da
Elam’da yeni bir stlalenin kurulup gliglenmesine izin vermekteydi (Ginaltay,
1987: 28-29). Bu doneme ait Elam dilinde yazilan bir tablet ve Akadca
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yazilan 900 civarinda tablet bulunmustur. Ama bu Akadca tabletlerde bol
miktarda Elamca sozcikler gérilmektedir ve bu da bélgenin gelismekte
oldugunu ortaya koymaktadir (Girishman, 1970: 53). Cogu kirikk olan bu
tabletlerin yanisi Malemir'de bulunmustur. Bu tabletlerin ¢ogunun konusu
idari ve yasa tabletleridir (Mecidzade, 1991: 12). Burada, bu siilale ile daha
da belirginlesen ama 6nceki iki Avan ve Simas sulalelerinde de varligina dair

izler gorilen Elam krallik yasalarina deginmek yerinde olacaktir.

2.1.7.1. Elam'da Krallik Sistemi

Elam federasyon modeline benzer bir sistem ile idare edilmekteydi;
bélgesel glglerin merkezi bir otoriteye bagl ama kendi i¢ islerinde serbest
olduklar ileri strilmektedir. Bu otorite daha ¢ok Elam'in daglik bélgelerinde
tesekkal bulmaktaydi, Susin'de degil. Merkezi otorite zayifladigi veya
devrildigi zaman her kentin kendi krali bagimsiz bir sekilde hikim
strmekteydi (Hinz, 1992: 79-80). Merkezi otoritenin basinda zunkir veya
sunkir (sukkir) gelmekteydi (Stolper, 1984:. 24). Bu sulalede sunkirerin
kendilerine Turkge'de de kullanilan ata unvani veya lakabini vermelerinden
(Glunaltay, 1987: 30) bunlarin kraldan yiksek siyasi-dini bir gilice sahip
olduklarini géstermektedir. Bir takim arastirmacilarin eserlerinde ise bunlarin
kendilerine buylk peygamberler unvanini verdikleri de gériilmektedir. Ayrica
Onlar Ansan ve Susa krali unvanini da tagimaktaydilar (Girishman, 1970:
53). Bu krallara Sumer tabletlerinde sukkalmah unvani verilmistir. Ondan
dolayi bazilari bu silaleyi sukkalmahlar stilalesi adlandirmiglardir (Cameron,
1986: 53). Bu sdzcik ilk defa 3. Ur siilalesinin krali Sulgi'nin kurdugu yabanci
lejyonun basinda duran komutanlara verilmistir (Hinz, 1992: 96). Sunkirden
sonra veliaht en blyik makam olmustur. Gir-nita adlanan bu sahis yasalara
gore kralin kardesi olmaliymis (Hinz, 1963: 6). Bu, eskigad diinyasinda
Elam’a 6zgu olan bir dzelliktir; eder baska kavimlerde de olmugsa M.O. 2.
binyilda ataerkilligin iyice oturmasiyla arttk uygulanmamaktaydi. Krala
kardesinin veliaht olmasi (fratriarkal), bir zamanlar anaerkil olmug Elamlilarin

devam ettirdigi ayni ananin kanindan olma gerekliligi 6zelligi olmustur.
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Elam’da kadinin yuksek konumu ve aynicaliklan bu yorumun gugli
destekleyicisidir (Lahici, 1998: 201). Kralin oglu hakimiyetin 3. 6nemli
sahsiyeti sayilmaktaydi. Susa’nin Elam tarihi boyunca énemli dini ve ticari
merkez olduguna goére her zaman emin ellerde kontrol altinda tutulmasi
gerekmekte ve kralin odlu Susa valiligine atanmaktaydi. Susa valisi ise hal-
menik unvanini tagimaktaydi. Kral dldiikten sonra yerine veliaht olan kardesi
gecmekte ve Susa valisi olan eski kralin oglu veliaht makamina
yukselmekteydi. Yeni kralin oglu ise yine Susa valisi olmaktaydi. Bu
Gglemede kral ve oglu Susa’da, veliaht ise silalenin kalktigi kentte oturup
tlkeyi idare etmekteydiler. Baba ve oglun ayni sehirde bulunmasi aralarinda
bir gekisme yaratmamaktaydi; ¢linku ogul, kral babasi dldikten sonra yerine
gececek olanin o degil veliaht olan amcasi oldugunu bilmekteydi. Diger
taraftan, amcanin tahta oturduktan sonra yegenini veliahtitktan azledip yerine
kendi oglunu koymasi tesebbist Elam tarihinde gérilmemektedir
(Mecidzade, 1991: 13). Bu ise onlar arasinda ana kiltinun iyice yerlestigini
gOstermektedir.

Bu harika sistem bazen bozulmustur. Cankl Elambilar arasinda aile igi
evlilik cok yaygin olmustur. Kral kendi kizkardesi ile evlenmekteydi. Eger o
olup esi yasamaktaymigsa kralin yerine gecen kardesi yine kendi kizkardesi
de sayilan eski kralin dul esi ile evlenmeliydi. Bazilari bunu ayni ananin
kiziyla evlenip ana kiltiine sadik kalmak igin, bazilari ise hakimiyetin ay'nl
siilalede kalmasi icin yapildigini ileri stirmuslerdir. Bu aile ici eviilikler birgok
6lim ve sakat kalmalara neden oldudu igin yukarida anilan krallik
sistemindeki dizen her zaman dakik islememekteydi. Bu durumlar bazen
adsiz sansiz bir kisinin ylkselip tahta gegmesine de olanak saglamaktaydi
(Mecidzade, 1991: 14).

2.1.7.2. Silhaha Doénemi

M.O. 19. yuzylin sonlarinda Simas silalesinin yerine Ebarti silalesi

gec¢migtir. Bir mihdrin baskisindan onun, kendi oglunu Susa valiligine
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atadigi anlasiimaktadir. Bu silalenin kurucusunun Ebarti olduguna
bakmayarak daha ¢ok oglu Silhaha'nin ( tam adi Tamti-gilhak, Akadca
talaffuzu Simit-sithak'dir) adiyla bilinmektedir (Ginaltay, 1987: 29). Silhaha
hakkinda da ¢ok fazla bilgi sahibi olmamakla birlikte, sonraki Elam krallarinin
kendilerini Silhaha soyuna baglamalari onun ¢ok ©6nemli bir sahsiyet
oldugunu ortaya koymaktadir. Silhaha'dan sonra kraligin guci azalmis
olarak gérinmektedir. CUnkl bu silalenin krallari ondan sonra kendilerine
Elam ve Susa krali unvanini vermemislerdi. Silhaha, tahta oturugundan sonra
stilalenin saygin ve kutsal anasi sayilan kizkardesinin oglu Attahusu'yu Susa
valiligine atamistir. Attahusu Susa’da genis restorasyon faaliyetleri baglatmis,
tapinaklari genisletmis ve diger tanrilar igin yeni mabetler yaptirmistir. Pazar
yerinde fiyatlar listesini iceren bir kitabe diktirmesi onun énemli islerinden biri
olarak addedilmektedir. Bu kitabede halkin, fiyatlari adaletle uygulamalar igin
glines tanrisi Nahunte'den yardim istenmistir. Ayrica Kerha irmaginin diger
sahilinde bir saray yaptirmis ve oray! bir kdpri ile irmagin éteki sahilinde olan
Susa'ya baglamistir (Negahban, 1993: 497-499).

2.1.7.3. Larsa ve isin'de Elam Hakimiyeti ve Kudur-mabuk Siilalesi

Silhaha'nin oglu Kudur-mabuk Larsa kral aleyhine isin krali Zambia ile
ittifak yaratarak savasa girismistir. Bir tablette Larsa krali Sin-igisam Elam ve
[sin'i yendigini iddia etmistir, ancak bir yil sonra yerine Sili-adad’in gegmesi,
iddiasinin dogru oldugunu kuskular altina birakmaktadir. Yeni kralin iddiasiz
olarak yazilan tabletleri onun Elam tarafindan atandigi izlenimini
uyandirmaktadir. Bu yenilgiden sonra Kudur-mabuk’un oglu Varad-sin Larsa
krali olmustur. Olasilikla Sili-adad'in kralliga kalkismasindan sonra bu atama
yapiimigtir. Bu krallikta yazilan tabletler bes yil boyunca Varad-sin degil
Kudur-mabuk'un adiyla baglanmaktadir. Bundan sonra Kudur-mabuk’un adi
bir stre higbir yerde geg¢memektedir. Yerinin ogluna biraktigini iddia
edilmekte, oysa bu isin nedeni bilinmemektedir. Elam'a ¢agrildigi da ileri
strtlmastir (Cameron,1986: 59-60). Babilde kurulan Kudur-mabuk
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sllalesinin, babasi ve kendisinin Elamca adlar tagimalarina ragmen Elam ile

higbir ilgisinin olmadigi da ileri strtimektedir (Kinal, 1983: 111).

Varad-sin’in 14 yillik kraligindan sonra yerine gegen kardesi Rim-sin
déneminde Kudur-mabuk bir daha tarih sahnesine c¢ikmaktadir ama kral
makamiyla degil. O, Emutbal kentinin atasi unvaniyla gérilmektedir ve baba
ve ogul sagliklarl icin ortak adaklar adamaktadirlar (Cameron, 1986: 60).
Rim-sin 61 yil uzun krallik stresinde Isin gibi gugla rakibini yenmesini
basarmistir (Klengel, 2001: 47).

2.1.7.4. Siruktuh Dénemi ve Elam'da llk ve Son Kadin Hakimiyeti

Silhaha'nin éliminden sonra yerine Attahusu’nun kardesi Siruktuh
gecmistir. Bu ise Attahusu’'nun dayisindan o6nce 6ldigu anlamina
gelmektedir. Yeni kral dider kardesi Simut-vartag’t veliahdi olarak se¢mistir
(Elam ve Simas sukkali). Bu dénemde Siruktuh Susa valisi olarak bir kadini,
yani kendi annesi olan Silhaha'nin kizkardesini atamigtir (Hinz, 1992: 111).
Bu kadinin bu stilalenin tarihinde énemli bir yere sahip oldugu gértlmektedir.
Her kralin kendi soyunu ona ve Silhaha'ya baglamasiyla yasal sayildigi
zannedilmektedir. Onlar yeden (kizkardesin oglu) anlamina gelen Elamca
ruhusak unvaniyla kendilerini bu iki kardese baglamaktaydilar (Stolper, 1984
26). Bu mesele Elam siyasal tarihinin ilk ve son kadin hakimi érnegidir. Bu
kadin éldikten sonra yerine Siruktuh’un kizkardesinin odlu Sive-palar-huhpak
gecmistir (Hinz, 1992: 111).

Siruktuh Esnunna kraliyla Hammurabi'nin aleyhine ittifak yaratarak
Guney Mezopotamya sehirlerinden Razma sehrini kusatmigtir, ama
Hammurabi'nin ordusu kusatmayr kinp Elam ve Esnunna'nin birlesik
ordusunu geri oturtmay! basarmistir. Mari belgeleri Elam kralinin savasta
helak oldugunu yazmaktadir. Bu zaman Mari kenti Hammurabi'nin muttefiki
olarak gériilmektedir (Zehtabi, 1996: 69).
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21.7.5. Simut—varta§ Dénemi

Siruktuh'u kardesi ve veliahdi Simut-vartas izlemigtir. O, Sive-palar-
huhpak't veliahdl ve Kuduzulus'u ise Susa valisi yapmistir. Bu kralin émrii
¢ok kisa olmus ve onun da yerine Sive-palar-huhpak ge¢mistir (Mecidzade,
1991: 16).

2.1.7.6. Sive-palar-huhpak ve Hammurabi

Bu zamanlar Babil krali Hammurabi’'nin giglendigi devirler olarak
gorilmektedir. Bolge kralliklari Mari, Larsa, Isin ve Esnunna bundan
kaygilanip Hammurabi aleyhine ittifaka girismislerdi. Elam, Kutlar, Barahsi ve
Emutbal da ittifaki olusturanlar arasinda olduklari gériilmektedir. Ancak
Hammurabi bu birlesmis orduyu yenmis ve tekge Glney Mezopotamya’'nin
butinani degil biyuk olasilikla Elam'in bir kismi ve Susa'yi da kontroll altina
almistir (Yusifov, 1993: 316). Bu savasin sonucunda krallik dustriilmis ve

kral Sive-palar-huhpak’in sonu ise belirsizlige buriinmustir (M.O. 1764).

Bu dénem Elam tarihi agisindan baska bir éneme sahiptir. Uzun
zamandan sonra yani Kutik-ingusinak devrinden buyana ilk Elamca yazilan
metinler bu kralin dénemine tarihlendiriimigtir. Bélge adinin yerli deyislerdeki
asil adi Haltamti ise bu zaman bu kral tarafindan yazdirimistir. O, bu tablette
sukkalmah unvanini kullanmamakta ve Elam krali unvaniyla yetinmektedir
(Negahban, 1993: 501).

Bu vyenilgiden sonra bir sbreliine Elam'dan saglam bilgiler
bulunmamaktadir. Elam hakimiyet gelenedine goére onun yerine kardesi
Kuduzulus gegmis ve bir sire sonra llke igin yeni ve parlak bir dénem

baslatacak Kutir-nahunte’yi Susa valiligine atamistir (Hinz, 1964: 12-13).

2.1.7.7. Kutir-nahunte D6nemi

Kutir-nahunte sukkalmah diizeyine vardiktan sonra kardesi Lila-irtag’i

(bazilarina gére Tata olarak da bilinen Ata-merra-halki'yi) veliahdi ve oglu



38

Tamti-agun’'u Susa valisi (halmenik) yapmistir. Onun dénemi Babil'den
intikam almak i¢in elverigli gérinmekteydi. Bu zaman Hammurabi'nin yerine
Samsu-iluni tahta oturmustur. Kutir-nahunte amcasinin éctinii Samsu-

iluni’'den almig ve onu agir bir yenilgiye ugratmistir (Hinz, 1992: 114).

Binyil sonra Asur krali Asur-banipal Kutir-nahunte’nin saldirisini béyle
anlatmaktadir: "Elamli  Kutir-nahunte blylk tanrilara etmis andim
saymaksizin ve kendi glciine yersiz givenerek Akad tapinaklarina saldirdi
ve Akadi vyerle bir ett". Kutir-nahunte zafer kazandiktan sonra
Mezopotamya’nin en ©6nemli tanrilarindan olan Nanna'yli Susa'ya
goétirmUstar. Asur-banipal séyle devam etmektedir: "Nanna bizden alinip
1650 yil Elam’da kalmasina 6fkeli idi. Kendisine layik olmayan yeri terk etti ve
evine donmekle bize cesaret verdi". Burada yazilan 1650 yil bir yazi hatasi
olarak addedilmektedir; ¢lnkl bu iki kralin arasindaki zaman siiresi 1075 yil
civarindadir (Mecidzade, 1991: 16). Cameron ise bu tabletteki Elam kralini
Orta Elam devrinde (klasik Elam devri de adlandirnimaktadir) krallik yapmis
Kutir-nahunte (M.O. 1155-1150) olarak bilmekte ve tabletin hatasini binyildan
fazla hesaplamaktadir (Cameron, 1986: 84).

Bu zafer Orta Elam devrinin en gugla ve iktidarli krali $ilhak-
ingusinak’in yaninda onur verici ve ¢gok énemli olmustur. O, bir tablette Kutir-
nahunte ve oglu Tamti-agun’un kazandigi zaferi takdir etmis ve bu zaferle
onlarin otuz kenti fethettigini de bildirmistir (Hinz, 1992: 115).

2.1.7.8. Tamti-agun Dénemi

Kendisini Siruktuh’'un yegeni sayan Tamti-agun babasindan sonra
Elam sukkalmahi olmustur. Bu ise Lila-irtag'in o zamandan 6nce éldugini
gostermektedir. O, olasilikla yedeni (kizkardesinin oglu) Kuk-nasur'u (Kut-
nasur) Susa valisi ve Kutir-silhaha'yi ise veliaht olarak tayin etmistir. Tamti-
agun babasi Kutir-nahunte, amcasi Lila-irtag, kardesi Tamti-hisahanes ve
annesi Veliksa'nin adina bir mabet yaptirip tanriga Isme-karab'a adamistir
(Negahban, 1993: 502-503).
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Bu stlalenin sonuna kadar on civarinda sukkalmah tahta gegmistir ki
bunlarin birgodu hakkinda adiari diginda higbir bilgiye sahip degiliz. Kutir-
silhaha, Tan-ula, Kuk-nagur, Tamti-raptas, 2. Kuduzulus ve bazi diger
krallarin adlan bilinmektedir. Bunlardan Tamti-agun'un yegeni (kizkardesinin
oglu) Kuk-nagur'un Babilli Ammi-saduka ile ¢addas oldudu bilinmektedir
(Stolper, 1984: 32). Bu kralin gicli bir kral olduju tahmin edilmektedir.
yerine gegen oglu Tamti-raptas doneminden kalma ticari metinlerin ¢ok fazla
olmas! bu dénem Elam ticaretinin ¢ok genisledigini g&stermektedir. Tamti-
halki ise kendini Silhaha'nin yegeni (kizkardesinin oglu) saymaktadir
(Cameron, 1986: 64-65).

2.1.7.9. Kaslarin Akini ve Ebarti-Silhaha Stilalesinin Sonu

M.O. 16. ylizyilda Elam ve Mezopotamya aniden Elam'in kuzey
komsusu olan Kaslarin hicumuna maruz kalmigtir. Ebarti-Silhaha stlalesinin
sonu ise diger 6nceki silaleler gibi belirsizlik sisine biriinmus goérulmektedir
(Glnaltay, 1987: 35).
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2.2. Orta Elam (Klasik Dénem) (M.O. 1450-1100)

2.2.1. Kidinu Siilalesi (M.0. 1450-1300)

Varli§i yeni bilinen bu silalenin hakkinda kit bilgiler oldudu igin kag

kraldan olustugu ve siralari hakkinda fazla bilgi mevcut degildir.

Elam Babil

1. Kidinu

2. Ingusinak-sar-ilani Ea-gamil

3. Tan-ruhuratir Ulamburiyas

4. Tepti-ahar 2. Kadagman-enlil
5. Hurpatila 2. Kurigalzu

Kaslarin hicumu Elam'da sukkalmahlar ve Babilde eski Babil
sulalesine son verip bu Ulkelerin tarihinde yeni bir sayfa agmistir. 2. Agum
veya Agun Babil'i fethedip Babil-Elam ¢ekismelerine son vererek yaklasik
570 slrecek Kas stlalesini baslatmistir (Mecidzade, 1991: 18).

Bu sllalenin déneminde ¢ok gorilen —hakli, hur ve baz diger ad
hisseciklerinden yola ¢ikilarak onlarin Hurrilerle alakasi oldudu ileri
sUrlmektedir (Labat, 1963: 5). Oysa bu hissecik daha o©nceki Elamca
adlarda da gorilmektedir. Ayrica silalenin kurucusu Agum veya Agun adi da

daha 6nceki Elam krallari adinda goriilmektedir.

60'll yillara kadar Elam tarihi konusunda yazilmis kitaplar Orta Elam
tarihini M.Q. 14. yiizyila ait Ike-halki ve Pahir-igsan siilalesi ile baglamiglardir.
Bunun sebebi eski adlari Kapnak ve Ansan olan ve simdi Hafttepe ve Tall-i
Malyan adlariyla bilinen hdéyiklerde arkeolojik kazilarin yapilmamasiydi.
Kazilarda bulunan mihurler onlardan 6nce bagka bir silalenin varligini
ortaya koymustur. Akadca yazisi bulunan bir muhir baskisinda silale
blyagunun Kidinu oldugu ve kendine Susa ve Angan krall unvanini verdigi

ortaya ¢ikmistir. Bu mihr, yazilis stili ve bulundugu katmana goére M.O. 15.
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ylzyila tarihlenmistir. Yazilis stilinden dolayl ayni déneme tarihlenen bagka
bir mihur baskisinda Ansan ve Susa krali olarak 2. Tan-ruhuratirden séz
edilmektedir. Yine de Susa’'da bir binanin restorasyonunda kuilanilmis bir
kerpi¢ Uzerinde yazilan bir yazida ayni unvan Insusinak-sar-ilani adinda bir
krala verilmektedir. Bu krallarin adlan bagka higbir belgede gériimemekte ve
stralari bile bilinmemektedir;, ama onlarin kendilerine verdigi unvanlar 14,
yluzyilin basinda yasayan Hafttepe kazilarindan bilinen Tepti-ahar'a, ayni
ylizyillin sonunda yagayan lke-halki ve Atar-kitah'a ve 13. ylizyilda yasayan
Untas-GAL'a da verilmistir (Mecidzade, 1991: 18).

Bu kisir bilgilere ragmen eski Babil stlalesinin sonundan Kas krali 2.
Kurigalzu'nun dénemi olan M.O. 14. yiizyihn ortalarina kadar Elam tarihi

karaniiklara biirinmis olarak gériinmektedir.

2.2.1.1. Tepti-ahar D6nemi

Sukkalmahlar doneminden sonra Susa’nin énemi azalmaya baslamis
ve yerine onun 20 kilometreliginde olan Kapnak (buglinkli adi Hafttepe) kenti
kalkinmaya baglamistir. Bu merkezden edinilmis bilgiler 14. ylzyil Elam tarihi
hakkinda bilgi vermektedir. Burada bulunan tabletler stlalenin Tepti-ahar adli
kralindan bahsetmekte ve onun kendisine Ansan ve Susa krali unvanini
verdiginden haber vermektedir. Bir tablette o, Elam't Kaslarin istilasmdén
kurtardig! icin évinmektedir (Negahban, 1993: 30, 461). Bu kralin, Babil'de
hikim surmils Kas krali Kadagsman-kurgal (Kadasman-enlil) ile ¢agdas
oldugu bilinmektedir (M.O. 1374-1360) (Stolper, 1984: 34).

2.2.1.2. Hurpatila Dénemi

Elam tarihini birliyen sis perdesi Susa'nin Kas krali 2. Kurigalzu
tarafindan alinmasiyla ortadan kalkmistir (M.O. 1345-1324). Kurigalzu'nun
rakibinin Elam krali Hurpatila oldugu &éne sirilmektedir. Bazi arastirmacilar
bu adin Hurrice oldugunu ileri strlip birkag diger 6zel isimle birlikte onlari bu

doénemde Susa'da bilinen Hurri varligina baglamiglardir. Hurpatila bu savasta
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yenilmigtir; Kurigalzu Susa’da bu zaferini kutlayarak bir stel diktirmis ve onda
Elam'a zafer kazandigindan séz etmistir. Uzerindeki kitabe bu cumleleri
icermektedir: Kurigalzu, halklar krali, Susa ve Elam'in mutlak krali, Barahsi'yi
yenen. Ayrica Enlil ve Sataran'a armaganlar ve adaklar sunmustur. O,
émrinin uzamasi dileyiyle Sulgi tarafindan Inanna tapinagina adanan akik

bir tableti Babil'e gétirmis ve orada tanri Enlil'e adamistir (Labat, 1963: 6).

Ebarti sulalesinin yikilisindan bu yana ciddi bir otorite boslugu
yasayan Elam’da da bu zamandan itibaren bir takim milli hareketler baglamig
ve vyeni bir silalenin kurulusuna zemin hazirlamistir. Bu silalenin
kurulmasinda zamanin siyasal kosullari da etkili olmustur. Bu dénemde Arik-
den-ili (M.O. 1319-1308) ve Adad-nirari (M.O. 1307-1275) gibi Asur'un
saldirgan krallarinin baskinlan sonucunda Babil'in Kas krallarn dikkatlerini
kuzeye cevirmis ve bdylece Elam’da yeni bir kralligin kurulmasi igin uygun bir
firsat yaranmistir (Cameron, 1986: 76).

2.2.2. ike-halki Siilalesi (M.O. 1300-1200)

Bu sullale ise asagidaki krallardan olusmaktadir:

Elam Babil Asur
1. Ike-halki

2. Pahir-igsan Nazi-marutas

3. Atar-kitah

4. Humban-numena  Kudur-enlil
5. Untas-napiriga 4. Kasti-liyas
6. Unpatar-napirisa Tukulti-ninurta
7. Kiten-hutran Enlil-nadin-gumi
Adad-sumi-idina

Adad-sum-nasir
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Yeni sillaleyi Ike-halki kurmustur, ama 6nceki silale gibi bu silale de
Pahir-igsan'in babasinin yerine gegmesinden sonra canlanmistir (Hinz, 1992:
132). Onun daha ¢ok mahalli bir kabilenin reisi oldugu tahmin edilmektedir.
Pahir-igsan'nin Babil'in Kas krallarindan Nazi-marutas ile ¢addas oldugu
saniimaktadir (Mecidzade, 1991: 19-20).

2.2.2.1. Atar-kitah Donemi

Pahir-issan ve kardesi olan ardili Atar-kitah zamaninda (lkenin
baskenti Ayahitek'e nakledilmistir. Bu kentin yeri heniiz saptanamamistir.
Daha sonraki belgeler ve 6zellikle Sutruk—nahunte’nin Ayahitek'ten getirdigi
belgeler (yazil kerpigler) ile Atar-kitah'in tanr Insusinak’a bir tapinak inga
ettirdigi bilinmektedir. Coga-zenbil'de bulunmus iki topuz ve baston lzerinde
Ansan ve Susa krali lke-halki'nin oglu Atar-kitah ibareleri yazilidir. Bu kral
faaliyet dairesini Ayahitek'ten Susa’ya kadar genisletmis ve imparatorlugu
geniglettigini iddia etmistir. Bu kralin Kas krali Kadagman-turgu (M.O. 1292-
1280) ile gagdas oldugu sanilmaktadir (Negahban, 1993: 509).

2.2.2.2. Humban-numena Dénemi

Atar-kitah’'in odlu Humban-numena déneminde (M.O. 1285-1266)
Elam’in bir daha canlandigt gérulmektedir. Elam’in bir takim yerlerinde
Elamca'nin uzun bir aradan sonra tekrer yazilmaya baglanmasi onun
déneminin édnemli olaylarindan sayilmaktadir. Elam dilinde yazilmis tabletler
sadece Susa'dan degil Elam’in sinir kenti sayilan Basra Koérfezi kiyisinda
bulunan Liyan (bugiinkii adi Busihr) kentinde de bulunmustur. [ke-halkilerin
merkezi artik Susiana’nin kuzeyinde ‘degildi; onlarin faaliyet dairesi Elam'in

dodu ve gliney dogusuna da uzanmigtir (Glnaltay, 1987: 40).

Humban-numena Liyan'da biylk tanrilar icin bir tapinak insa
ettirmistir. Anilan tabletlerde Tanrn Humban ve Tanriga kiririga’dan bagka
Liyan’in merhametli tanrilari da anilmaktadir. O kendine Atar-kitah'in oglu,

imparatoriugu genigleten Elam hiikkimdari, Angan ve Susa krali unvaniarini
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vermektedir. Tabletlerin bulundugu genis alani géz éniinde bulundurursak
onun iddialarinin hakh oldugu goérulmektedir. Tabletin dijer énemli y6ni
annesinin ve esinin aniimasi ve tanrinin onu annesi i¢in sevdigi ibarelerinin
yazilmasidir. Bu da anaerkillk inanglarinin o dénemde varligini

strdirdtguni géstermektedir (Stolper, 1984 37).

2.2.2.3. Untas-napirisa Dénemi

Humban-numena'nin uzun ve istikrarl krallk siresi Elam'in
kalkinmasini, servet ve zenginliklerle dolup tagsmasini beraberinde getirmistir.
Bu dénemde vuku bulmus higbir savasin izi bulunmamistir. Bu da onun oglu
Untas-napirisa'ya (Untas-GAL ve Untasg-humban da yazilmaktadir) Elam
tarihi boyunca onun zamanina kadar gérilmemis blylk ¢apta bir restorasyon

faaliyetini baglatmasina olanaklar yaratmistir.

2.2.2.3.1. Untag-napiriga ve Dur-untasg

Humban-numena'dan sonra tahta gegen oglu Untas-napirisa'nin Asur
krali Salamansar'in (M.0O. 1274-1245) ve Kas kralt Kutur-enlil'in (M.0. 1263-
1255) cagddas! oldugu saniimaktadir (Mecidzade, 1991:. 20). O, ulkenin
merkezini Susa’nin giiney dogusu istikametinde ve ondan 42 kilometrelik bir
mesafede bulunan kendisinin insa ettirdigi Dur-untas sehrine nakledip orada
meshur Coga-zenbil zigguratini inga ettirmistir (Yusifov, 1993: 319). Gergi
Elam’in en parlak ddéneminin yuz yil sonra S$ilhak-insusinak tarafindan
yaratildigi éne slrlimektedir ama Ulkeyi devraldiklari zamani distnirsek
Untas-napirisa’nin hakimiyet yetenegdi ve idare becerisinin daha yiksek
oldugu kanisi ortaya gikmaktadir. O, btun krallik yillarint tilkenin i¢ isleriyle
ugrasmis ve sadece bir kez diga yonelik askeri sefer yapmistir. Oysa komsu

Gilkesi Babil'de kisa bir dénemde Kas krallarinin degistigi gériiimektedir.
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2.2.2.3.2. Untag-napirisa'nin Askeri Seferleri

Kas krali 4. Kasti-liyas'in zafindan yararlanan Untas-napirisa Babil'e
hticum ederek orayi tutmus ve firtina tannsi imriya'nin heykelini Tup-liyas'tan
ganimet alarak Susa'ya getirmigtir. Uzerinde Akadca metinler taslyan bu

heykel arkeolojik kazilarda Susa’da bulunmustur (Hinz, 1992:135).

2.2.2.3.3. Untas-napirigsa ve Elam Dili

Babasi Humban-numena zamanindan belirlenmeye baslayan milli
duygular Untag-napirisa déneminde de iyice kabarmistir. Artik tabletler ve
kitabeler ve steller her iki dilde veya yalniz Elamca yazilmaktaydi (Cameron,
1986:78).

2.2.2.3.4. Bugiun de Kullanilan Untas-napirisa'nin Kazdirdigi Buytik Su

Kanali

Untas-napirisa’nin yaptigi en énemli iglerden biri, bugiin haksiz olarak
Darius Kanali adlandirilan ve bir kismi bugiin Hafttepe seker tarlalarinin
sulanmasinda kullanilan blytik su kanali olmustur (Yusifov: 1993: 319). Dur-
untas kentine su gétirmek icin yapilan bu kanal kentin 1.5 kilometreliginde
olan Dez irmagindan degil 50 kilometreligindeki Kerha irmagindan gekilmistir;

¢linkl Dez irmagi sehre gére 50-60 metre asadi duzeyde bulunmaktaydi.

Dur-untag'ta yapilan imar faaliyetlerinin yaninda Susa, énemini ve
ticari merkez olma konumunu korumus ve higbir zaman kalkinmaktan yoksun
kalmamistir. Bir takim arastirmacilar Dur-untag'in sadece mezhebi bir kent
oldugunu ve kral ile saray ehlinin ara sira oraya gittigini, Susa'nin ise bagkent
kaldigini ileri sirmektedirler (Hinz, 1992: 138-139).

Untas-napirigsa bu bliylik projenin bitimini Babilce yazilan bir kitabe ile
anlatmistir.  "Ben, Untas-napirisa, Humban-numena'nin oglu, Susa ve
Ansan'in krali, arzu ettigim ve bana s6hret kazandiracak bir kanal yaptim. O

kanali krallik yetkilerimi kullanarak &mur boyu rahathdim igin yaptim ve
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kutsal yerlerin koruyucusu Humban ve Ingusinak'a adadim." (Yusifov, 1993:
319).

Bunlardan anlasildigina gére Elam eski gl¢lu vaziyetine geri dénmds
ve bir defa bile Mezopotamya'ya hiicum etmistir. Onun déneminde yazilan
Babilce tabletlerin ¢oklugu Babil ile Elam arasindaki iligkilerin giglendiginde
haber vermektedir. Ayni zamanda Elamca yazilan bir takim tabletler milli
duygularin hala yiksek seviyede oldugunu géstermektedir (Negahban, 1993:
512-513).

Hinz’'e gbre Untas-napirisa’dan sonra kardesi 2. Pahir-igsan’in oglu
Unpatar-napirisa tahta ge¢cmistir (Hinz, 1992: 141); fakat Cameron bu adami
sllalenin gergek kurucusu 1. Pahir-igsan’in oglu ve Untasg-napirisa’nin
amcas! saymaktadir (Cameron, 1986: 79). Bu kral hakkinda adindan bagka
higbir bilgi bulunmamaktadir. Onun ¢ok kisa kraihg oimustur. M.O. 1235
yilinda onun yerine gegen kardesi Kiten-hutran'in (tam adi Kiten-hutran-u-
tas’'tir ve adi “Hutran’in kiteni (gizemli glici) bana yardim etti.” anlamina
gelmektedir) Asur krali Tukulti-ninurta ile ¢gagdas ve onun kadar saldirgan
oldugu ileri strilmektedir (Hinz, 1992: 141).

2.2.2.4, Kiten-hutran Dénemi

Asur krali Tukulti-ninurta giineye inerek Elam ve Babil'in sinirlarinda
olan baz kentleri ele gegirmistir. O, Babil'e hiicum ederek Kas krali Kasti-
liyag'i esir almis ve Asur'a sirglin etmistir. FUtuhatinin devaminda strekli
Zagros daglarina yaklasan bu kral Elam igin de ciddi tehdit kaynagi olmusgtur
(Gunaltay, 1987: 42-43).

Tukulti-ninurta, Babil krali 2. Kasti-liyag'in yerine Eniil-nadin-sumi’yi
oturtmustur. Ama Kiten-hutran onu resmiyete tanimayarak tizerine yarimus
ve Dicle’yi gegerek Nippur'a kadar olan araziyi istila etmistir. Tabletler onun
¢cok sayida insan oldirdikien sonra kuzeye dogru yiriyerek Der'i iggal
ettigini, mabedini yiktigini ve Asur'un atadigi krali kagmaya mecbur ettigini
yazmaktadir (Stolper, 1984: 39).
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Kisa bir siire sonra Asurlular tekrar Babil'i kontrolleri altina alip M.O.
1226 yilinda Kadagsman-harbe'yi Babil hikimdariigina atamiglardir. 1.5 yil
sonra onun yerine Adad-sumi-idina gegiriimistir. O zamanlar Asur
hukumetinin dikkati Babil'e ¢evrildijinden dolayi Kiten-hutran oraya hamle
etmeyi uygun gérmemisti,. Ama M.O. 1218 yilinda Adad-sumi-idina’nin
yerine gegen Adad-sum-nasir (M.O. 1218-1189) Kiten-hutran’in saldirisina
ugramigtir. Elam krali Isin’i tutmus ve Nippur'a kadar ilerleyerek bol ganimetle
Elam’a dénmustir. Yazili kaynaklar Tukulti-ninurta’nin harekete gectiginden
ve 6¢ almakta gok fazla gecikmediginden haber vermektedir. O, asag! denize
yani Basra Kérfezi'ne kadar inmis ve biuytk olasilikla Susa’yl da fethetmistir;
gunkii bu saldindan sonra Ike-halki silalesinden bir izin kalmadig
gorulmektedir. Ama yerine hemen yeni bir stlalenin kuruldugu gériimektedir
(Mecidzade, 1991: 21-22).

2.2.3. Sutrukiler Siilalesi (M.0. 1200-1100)

Elam'in en guglu devrini yasatan bu siilale asagidaki krallardan

olugmaktadir:
Elam Babil Asur
1. Hallutus-ingusinak
2. Sutruk-nahunte Zamama-gum-idina 1. Asur-dan
3. Kutir-nahunte Enlil-nadin-ahi
4. Silhak-insusinak
5. Hutelutusg-ingusinak ~ Nabu-kudunasar
6. Silhana-hamru-lakamar

Bu yeni silalenin basinda Hallutus-insusinak gelmektedir. Onun lke-
halki stlalesiyle baglantisi hakkinda bir sey bilinmemektedir. Bu siilalenin
Asur'un saldirisi sonucu yaranan kargasadan yararlanip iktidar ve kralligi ele

gecirdigi zannedilmektedir. Bazilari onlarin menseyini Persepolis yakinhiginda
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olan Ansan’a baglamaktadirlar. Bu kurucu kral M.O. 1205-1185 yillar
arasinda krallik yapmistir (Negahban, 1993: 515-516).

2.2.3.1. Sutruk-nahunte Dénemi

Babasinin yerine gecen Sutruk-nahunte, Untas-napiriga gibi Elam
tarihinin en blyuk ve basarili krallarindan biri olmustur. Onun devrine ait bol
sayida tablet bulunmustur. Bu tabletlerin gesitli yerlerden bulunmasi onun
butuin Elam'a hakim oldugunu go6stermektedir. Ayahitek'ten Susa'ya
goturdugu stelin Uzerinde Hallutus-ingusinak'in oglu, Ansan ve Susa krali ve
imparatorlugu genisleten unvanlarini yazdirmigtir. Bu kralin anit, yazit, yazil
kerpic ve stel meraklisi oldugu goérilmektedir. O, bol sayida stel, anit ve
tablet toplamis ve hepsini Susa’'da bulunan Insusinak tapinagina vakfetmisgtir
(Yusifov, 1993: 320). Onun bu isi sayesinde Elam tarihinin bazi karanhk

noktalarina i1sik tutmak mimkin olmaktadir.

2.2.3.1.1. Sutruk-nahunte'nin Askeri Seferleri

M.O. 1179 yilinda kraligini baslayan Asur krali Asur-dan zayiflamis
Babil krali Zamama-sum-idina'ya karsi ac¢ti§i savasta zafer kazanmig ve
Zab'in agag bolgesinde bulunan bazi kentleri ele gegirmistir. Bu olay Elam'a
savag! baslatmak icin bir bahane vermistir. Bir taraftan sinirlari yaninda
Asurlulara tabi bir kralin olmasini istememekte, diger taraftan zayif bir krali
yenip ganimet ve hara¢ almak icin iyi bir firsat saymaktaydi. Guglu kral
Sutruk-nahunte blyidk oglu Kutir-nahunte ile birlikte Kerha'yi gegmis ve
Babil'e saldirarak bluylk bir zafer kazanmigtir. Bir tablette o, ylizlerce kenti
aldigini yazmaktadir (Diakonov, 2000: 131-132). O, yenik Babil krali yerine
kendi oflu Kutir-nahunte’yi koymus ve Babilden muzaffer bir sekilde
ayriimigtir. Donuslinde ise Manistusu'nun heykelini de ganimet olarak

Susa'ya getirmigtir (Beyani, 1973: 95).

Babil yiliklani bu korkun¢ savas ve talan sahnelerini béyle

anlatmaktadir: "Daglardan at ve arabalariyla akin ettiler; Babil sehzadeleri
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maglup oldular; savas¢i Elaml bitin mabetleri taladi; her seyini aldi ve
Elam'a géturdu." Yenik rakiplerine de adir haraglar dayatmistir. Bir tablette
agir bir harag olarak 3600 kilo altin ve 14400 kilo giimisten s6z edilmektedir
(Hinz, 1992: 147-148).

O savastan sonra Sutruk-nahunte Sippara karg! agtiyi savasta da
zafer kazanmistir. Kendi deyisiyle Naram-sin’in zafer stelini de bir ganimet
olarak Elam’a gétirmustir (Beyani, 1973: 94-95). Ayrica Sippar'da bulunan
Hammurabi'nin ¢ok degerli yasa kitabesi, Karindas'ta bulunan Kas krali Meli-
sipak'in (Meli-sihu) heykeli ve Akad'da bulunan Manistusu'nun iki heykeli de
onun eline gecmistir. O, 52 kolondan olugan Hammurabi yasa kitabesinin
yedi sltununu olastilikla bir seyler yazmak veya inanglarina ¢ok ters geldigi
icin kazimig ama higbir sey ilave etmemistir. Sutruk-nahunte bol ganimetlerle
Susa'ya geri dénmis ve onlan yeni yazdirdigi tabletlerle birlikte tanri
Insusinak'a adamistir (Cameron, 1986: 83).

Kutir-nahunte Babil'in gelenegini bozmayarak Enlil-nadin-ahi adinda
bir Kas'i tahta oturtmustur; ama kisa bir stire sonra bu Kas krali Elam’a kars!
bas kaldirmistir. M.O. 1157'de (g yil stren savas sonunda Kutir-nahunte
tarafindan agir bir yenilgiye ugratilan Kas kral sirgtin edilerek 3. Ur silalesi
krali lbbi-sin gibi Elam’a génderilmistir. Bu zaferden sonra Kutir-nahunte de
babasi gibi tanri Marduk'un heykelini ganimet olarak Elam’a génderip kitlenin

hosnutsuzluguna neden olmustur (Hinz, 1992: 149-150).

Bu zafer bes asn askin bir sirede Babilde hiukim sirmis Kas
silalesinin sonunu da beraberinde getirmigtir. Babil ise bir streligine Elam'in

istilasi altina gegmistir (Amiyet, 1970: 60).

2.2.3.1.2. Qutruk-nahunte ve Elam Dili

Sutruk-nahunte de o&ncellerinin baslattigi Babilce yazmaya karsi
muhalefeti strdirmis ve bir tek tablet disinda bitiin tabletlerini Elam dilinde
yazdirmistir. Babilce yazilan o tek tablet sukkalmahlar déneminden taninan

Babil tanrigasi isme-karab’a sunulmustur (Cameron, 1986: 82).
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2.2.3.2. Kutir-nahunte D6nemi

Sutruk-nahunte’nin  yerini oglu Kutir-nahunte doldurmustur (M.O.
1155). onun bazi restorasyon faaliyetleri bilinmektedir. Susa'da tann
Lakamar tapinaginin sunagini onarmis ve Liyan'da kendisi, karisi Nahunte-
utu ve cocuklarinin adina tanriga Kiririga'yva adanmis bir tapinak yaptirmistir.
Ayrica Susa'da bulunan Insusinak tapinadina ciddi 6zen géstermis ve buyik
bir imar faaliyeti baslatmistir, ama kralliginin ¢ok kisa sirmesi ve ani 6limu
dolayisiyla bu isi yarim kalmistir (Gunaltay, 1987: 46-47). O, M.O. 1150
civarinda olmustir. Oldigiu zaman Elam'in giney ve dogu sinirlar gok
genislemis ve glineyde Basra Korfezi limani olan Liyan ve doguda Ansan'in
6tesine gegmistir. Babil Elam'a tabi edilmistir ve sadece Isin'de mabhalli bir
kral bagimsiz olarak hikim slrmekteydi. Elam aleyhine isyanlar baglatan da

bu Isin kralliyi olmustur (Mecidzade, 1991: 25).

2.2.3.3. Silhak-ingusinak Dénemi

Kutir-nahunte’nin kardesi Silhak-ingusinak Elam tarihinin en buytik
krallarindan biri olarak bilinmektedir. O, Elam tarihinin en guaglu ve altin
devrini baglatmistir. Elam onun déneminde siyasal ve ekonomik agilardan
zirveye ulagmistir. Silhak-ingusinak tahta gegisinden sonra kendi kizkardesi
de sayilan Kutir-nahunte’nin dul esi Nahunte-utu ile evlenmistir (Negahban,
1993: 521). Kralidinin son dénemlerinde yazilan bir kitabede tannlara ettigi
uzun dualardan sonra bu evlilikten dogan dokuz cocugdu (ogullari Hutelutus-
ingusinak, Silhina-hamru-Lakamar, Kutir-humban, Tamti-turka-tas ve Lili-
irtag, kizlan ise Isme-karabat, Urutuk-elhalahu, Utu-e-hihi-pinikir ve Bar-uli)
ve esi Nahunte-utu'nun sagligini dilemektedir. Ayrica orada kendisini Sutruk-
nahunte'nin odlu ve Kutir-nahunte'nin kardesi saymaktadir (Cameron, 1986:
86). Fakat birinci oglu saydigi Hutelutus-ingusinak agabeyi Kutir-nahunte'nin
oglu idi. Ama burada dnemli olan baba degil her iki kardesin esi olmus annesi
Nahunte-utu'dur. Bu aile igi evlilikten dogan sekiz ¢ocugunun saglam olarak

yasamalari garip bir haldir.
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2.2.3.3.1. Silhak-insusinak'in Askeri Seferleri

Silhak-ingusinak devrine ait bol sayida tablet ve yazi bulunmustur.
Tabletlere gére bu kral 2. isin sulalesinin ilk 0i¢ kraliyla savagmis ve giicini
orada hissettirmistir. Ayrica yaptii sekiz seferini de kayda almigtir. O, bu
askeri seferleri sonucunda fethettigi kentler ve siteleri yazmakta ve sayisini
250 olarak zikretmektedir. Ne yazik ki bunlardan yaklagik 100 kentin adi
okunabilmistir ve onlardan da sadece bazilarinin yeri saptanabilmistir.
Kentlerin adi arasinda Babilce, Kasca ve Sumerce adlar goérilmektedir
(Glnaltay, 1987: 47-48). Kurt anlamina gelen béri ve tapar (demir) gibi bazi

yer adlari ise Turkgedir.

Bu seferlerinde kuzey istikametinde Diyale ve asadi Zab irmaklarina
ulasip Asur'un i¢ arazisine girmis ve Arrapha kentini alip uzun édmurli: Asur-
dan kralhgini ortadan kaldiriimistir. Ondan sonra Dicle irmagi yakinlarinda
Babil ordusunu yenmis ve geri oturtmustur. O, futuhatinin sinirini Firat
irmagina kadar uzatmistir (Yusifov, 1993: 321).

Silhak-insusinak, émriinin son yillarinda Isin’e dogru ylurimis ve 2.
isin silalesinin 2. krall Iti-marduk-balatu'yu yenerek kralligini ortadan
kaldirmigtir. Ninurta-nadin-gsumi’nin gok kisa bir siire sonra yani M.O. 1130'da

iti-marduk-balatu'nun yerine gegmesi bunu gdstermektedir (Hinz, 1992: 157).

2.2.3.3.2. Silhak-insusinak ve Susa Kral Listesi

Elam kral listelerini yazdirip giinimizde Elam uzmanlarina yadigar
birakmasi bu kralin en énemli iglerinden biri olarak goériiimektedir. Onun bir
listesi, Insusinak tapinagina baktirip imar ettiren 16 kralin adini icermektedir
(Yusifov, 1993: 321). Bu dénemden kalma diger bir liste Hutran-tamti ile
baslamis, sukkalmahlarin tam listesiyle devam etmis ve lke-halki siilalesine

mensup Humban-numena ile sonlandinimigtir (Hinz, 1992: 152-153).
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2.2.3.3.3. Silhak-insusinak'in imar Faaliyetleri

Bu blylk kral bagarili askeri seferlerinin yaninda genis restorasyon
faaliyetleri de baglatmis ve kendi deyisiyle tGlkenin gesitli yerlerinde tanrilar ve
tanngalar Humban, Pinikir, Lakamar ve en énemlisi Inguginak adina kutsal
bahgesi olan yirmi tapinak yaptirmistir. Silhak-ingusinak'tan 6zellikle tanri
Insusinak'a edilen bol dua metinleri kalmakta ve onlarda esi de aniimaktadir.
Bu metinlerin igerigi daha 6nce Sive-palar-huhpak'in kullandidi ibarelere ¢ok
benzemekte ve bu ise Elamlilarin bir takim adet ve geleneklerini korumakta
ciddi olduklarini géstermektedir (Hinz, 1992: 155).

Silhak-ingusinak'in dmriantn son vyillan Babil ve Asur kralliklarinin
glclendigi donemlere rastlamistir. Babil slalesinin guglid krali Nabu-
kudunasar (M.O. 1124-1103) biyik bir glic toplamistir; Asur krali Asur-rasisi
ise genigleme siyasetlerine baslamistir. Bu iki gi¢ Elam hakimiyeti i¢in ciddi
bir tehdit kaynagi saylimaktaydi.

Silhak-ingusinak M.O. 1115'ten énce dlmustir; ¢unki M.O. 1124'te
tahta oturan Babil'in fatih krali Nabu-kudunasar bu yilda Elam’a saldirmigtir.
Ne var ki onun karsisinda duran Silhak-insusinak degil yegeni Hutelutug-

insusinak olmustur (Stolper, 1984: 43).

2.2.3.4. Hutelutus-insusinak Dénemi

Kisa siirede genisleyen c¢cok genis imparatorlukiari korumak ¢ok
zordur; bu konuda da Hutelutus-ingusginak babasi ve amcas! kadar yetenekli
ve glgli degildi ve onlarin kurdugu bu genis imparatorlugu koruyamamistir.
Ama yine de M.O. 1115 yiinda Babil krali Nabu-kudunasarn Elam’a
hitcumunu 6nleyebilmis ve onu geri oturtmayi basarmistir. Nabu-kudunasar
ikinci kez hile ile Elam"'i fethetmeyi dustnmdstir. O, Der’in kral ile ittifak
yaratmistir; ayrica Susa’nin iki nifuzlu kahiniyle de anlagarak bir daha
Elam’a saldirmuis ve Elam kralini yenmeyi basarmigtir. M.O. 1110 civarinda
vuku bulmus bu savasta blylk olasilikla Hutelutug-insusinak helak olmustur
(Negahban, 1993; 527-528).
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Bu zafer Babilliler igin énemli olmustur; ¢lnki yillar sonra Babil
astrologlar kayitlarini  “Nabu-kudunasar'in Elam’t yendidi yil” olayiyla
tarihlendirmisler (Hinz, 1992: 162)

Hutelutus-insusinak kendisini Sutruk-nahunte, Kutir-nahunte ve Silhak-
insusinak’in oglu saymaktaydi. Tabletlerde yazilan bu ctmlelerle belki de o,
soyuna igaret etmektedir. Onun annesi Nahunte-utu hem babasi Kutir-
nahunte ve ondan sonra da amcasl Silhak-inguginak'in esi olmustur
(Mecidzade, 1991: 27).

Hutelutus-ingusinak dénemine ait Tall-i Malyan'da 250 civarinda tablet
ele gegmistir. Bunlarin gogu ticari ve bir kismi da idari metinler igceren
tabletlerdir. Bu kralin bazi restorasyon faaliyetleri bilinmektedir. O 6zellikle

Susa'da bir takim mabetleri onarmistir (stolper, 1984: 42).

Nabu-kudunasar bu zaferden sonra ganimet olarak Elam’a géturiimis
tanri Marduk’'un heykelini geri alip Babil'e getirmistir. O, Elam tapinaklari ve
saraylarini yagmalamis ve bol miktarda ganimet elde etmistir (Rohzadpur,
1996: 34).

2.2.3.5. Sutrukiler Silalesinin Sonu

Elam hakimiyet gelenegine gére Silhak-insuginak’in biyiik oglu
Silhana-hamru-lakamar tahta oturmaliydi ama onun kralligt hakkinda higbir
bilgi bulunmamigtir. Bu siilalenin de sonu diger Elam silaleleri gibi
bilinmemektedir. Bélgenin uzun zaman Babil ve Asur'un g¢ekisme sahnesi
oldugu saniimaktadir (Cameron, 1986: 102-103).

Bundan sonra (¢ vylzyil boyunca Elam'dan bir iz ve ad
bulunmamaktadir. Arkeolojik kazilarda bu déneme ait simdiye kadar bir sey
bulunmamistir; komsu Mezopotamya kayitlarinda da bu dénem Elam’i
hakkinda bir bilgi yoktur. Nabu-kudunasar'in yenilgisinden sonra Elam’in
kiigik mabhalli glclere bélinddgu ve uzun sireli i¢ kargasa yasandigi
zannedilmektedir (Glunaltay, 1987: 52-53).



2.3. Yeni Elam (M.O. 750-645)

Elam

9.

. Humban-nikasg

Babil

Marduk-apal-idin

. Ikinci Sutruk-nahunte

. Ikinci Hallutug-ingusinak
. Kudur- nahunte

. Humban-numena

. Birinci Humban-haltas

. Ikinci Silhak-ingusinak

. Ikinci Humban-haltas

. Urtaki

Tepti-humban  Samas-sum-ukin

10. Tammaritu

11. indabibi

12. Uglinci Humban-haltag
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Asur

5. Samsi-adad

2. Sargon
Senahrib

Senahrib

Asarhaddun

Asur-banipal

M.O. 11. yuzyilda buyik bir gii¢ olan Elam'in ¢ok kisa bir sirede

ortadan kalkmasi ve uzun bir sire higbir iz birakmayarak kaybolmasi supheli

bir vaziyet olarak goérilmektedir. Blyik olasilikla 6zellikle dodu tarafinda bir

takim mahalli hakimiyetler hayatlarina devam etmislerdir.

Ug yuz yil sonra ilk Elam adi bir tablette gegmektedir. Bu tablete gére

Elam krali Babil krali Marduk-balassu-igbi ile ittifak yaratarak Asur krali 5.

Samsi-adad’a kargi savasmiglardir. Bu savasi Asur krali kazanip Babil ile
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Huzistan'in kuzeyindeki Zagros'un yamaglari Asuru'n eline gecmistir. M.O.
814 yilina ait bu tablette Elam kralinin adi yaziimamustir (Hinz, 1992: 163).

Bundan sonra yine yilizyila yakin bir stire boyunca Elam’dan higbir
haber edinilmemektedir. Ama M.O. 8. yuzyilin ortalarinda Babil ve Asur
kaynaklari Elam hakkinda bol bilgi vermektedir. Bu kaynaklar Elam’'da ciddi
bir ic kargasanin yasandigindan haber vermektedir, oysa yerli Elam
metinlerinde béyle bir i¢c kargasadan hicbir iz bulunmamaktadir. Onlar M.O. 8.
asrin ortasindan M.O. 7. asrin ortasina kadar en az 15 kralin hikiim
sirdiginden, oysa yerli metinler 5 kralin hikim slrdugiinden haber
vermektedirler (Mecidzade, 1991: 28).

Bu dénemde Asur, bdlgenin en biylk glicl olarak gérilmekte ve diger
bélge ulkelerine gbéz agtirmamaktaydi. Bu durumda Elam'in siyaseti biraz
degismis olarak gorilmektedir. Elam krallar genelde ya Babil'in muttefiki
veya onun destekleyicisi seklinde bir siyaset yuritmuslerdir. Bu tutum Elam

bagimsiz hayatinin sonuna degin surduriimustur.

2.3.1. Humban Nikas Dénemi

Babil metinlerine gére M.O. 743 yilinda 1. Humban-nikas (M.O. 743-
717) kral olmustur. Ayni kaynaklara gére M.O. 720 yilinda bu kral Elam
ordusunu asur karsisinda duran Babil krali 2. Marduk-apal-idin’in yardimina
géndermistir. Elam ordusu Der yakinliinda Asur ordusuna hiicum etmigtir.
Bu savasin neticesini iki tarafin kaynaklari degisik bir bigcimde géstermektedir.
Asur metinleri bu savasta Asur krali 2. Sargon‘un (M.O. 720-705), oysa
Marduk-apal-idin’in yazili kerpigleri Asur ordusunu geri oturtan Elam
ordusunun zafer kazandigindan sz etmektedir. Bu son metinler Elam
kralinin yaratici ve zekall oldugundan; Marduk-apal-idin’in ordularinin
savasin Humban-nikas lehine bittikten sonra savas sahnesine ulastiklarindan
bahsetmektedir. Ayrica Humban-nikas'in Der yakinhgina dek olan araziyi
aldigi da yazilmaktadir (Cameron, 1986: 120-121).
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2.3.2. Sutruk-nahunte Dénemi

Babil yilliklarina gére Humban-nikas'in yerine Sutruk-nahunte (M.O.
716-699) gegmistir. Yeni kralin Humban-nikas'in yegeni (kizkardesinin oglu)
oldugu o6ne sirilmektedir. Onun déneminden bir takim Elamca tabletler
kalmigtir. Bu metinlerinde o kendisine Ansan ve Susa krali ile imparatorlugu
genigleten unvanlarini vermektedir (Negahban, 1993: 532-533). Bir metin
onun Karindag’a hiicum ettijinden haber vermektedir. Bu girigsimleri, onun
kendine verdidi unvanlarin ¢ok da abartii olmadigini géstermektedir. Ama
yine ayni kaynaklar onun 2. Sargon’un ikinci hamlesinde yenilgiye ugradigini
da yazmaktadir. Bu yenilgiden sonra 2. Sutruk-nahunte daglara siginmistir.
Asur krali ise yolunu asil amaci olan Babil'e dogru gevirerek Marduk-apal-
idin'in ordularini yenmis ve Babil'i fethetmistir. O, Elam topraklarina
girmemistir ama Elam-Babil arasindaki sinir istihkamlarini takviye etmigtir
(Mecidzade, 1991: 29).

2.3.2.1. Sutruk-nahunte ve Ellipi Meselesi

Sutruk-nahunte M.O. 708 yilinda 2. Sargon’dan bir yenilgiye daha
ugramistir. Elam’in kuzey komsusu Ellipi’'nin krali ¢ldikten sonra onun iki
oglu taht ve tag kavgasi baslatmiglardir. Bir sehzade Elam’'dan, digeri ise
Asur'dan yardim istemistir. Ellipi Elam’in komsusu olmasina ragmen Asur'un
giclu durumundan dolayi onlarin himaye ettikleri sehzade tahta oturmustur.
Bu zamanlar Elam'in zayif bir vaziyette oldugu ve Asur'un karsisinda duracak

bir glgte olmadigi gérulmektedir (Cameron, 1986: 122-123).

M.O. 703 yilinda Marduk-apal-idin bir daha Babil kralli§! iddiasinda
-bulunmustur; 2. Sutruk-nahunte ise Elam ordusunu onun yardimina
gbndermistir. Bu zaman 2. Sargon'un yerine Senahrib gec¢mistir. Elam ve
Babil'in mittefik ordulari Asur ordusunu geri oturtmayi basarmislardir
(Yusifov, 1993: 323). Ama 6¢ almakta fazla gecikmeyen Senahrib, bir siire
sonra (M.O. 702) bilyilk bir orduyla onlarin Gizerlerine yurilyip onlara agir bir
yenilgi vererek kendi adamini Babil tahtina oturtmustur. O, M.O. 700 yilinda
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bir daha guneye geri dénerek kendi oglu Asur-nadin-sumi'yi Babil tahtina
oturtmustur. Savasta Marduk-apal-idin kagip muttefikini digsman karsisinda
yalniz birakmigtir. Ayni yilda 2. Sutruk-nahunte'nin yerine 2. Hallutus-
ingusinak'in gectigi gérilmektedir. Bu da 2. Sutruk-nahunte'nin Senahrib'e
yenilip hakimiyetten dustrildagt anlamina gelmektedir (Negahban, 1993:
534-535).

2.3.2.2. Sutruk-nahunte'nin imar Faaliyetleri

2. Sutruk-nahunte'nin bazi imar faaliyetlerinden ginimize bilgiler
ulagmustir. Bir tablette o, Susa'da tanr Insusinak icin yaptirdigi mabetten
haber vermektedir. Bu tapinadin kalintilann Susa akropoli kazilarinda
bulunmustur. Ayrica Susa kazilarinda bulunan bir diger tablet onun Elam'in
bir takim yerlerinde otuza yakin heykel ve kabartma eser yaptirdigindan
haber vermektedir (Glinaltay, 1987: 56-57). Bu kabartmalarin bir kismi buglin
Karun rmagmin gineyinde olan Malemir'de (eski Ayapir) durmaktadir.
Buradaki kabartmalanin 2. Sutruk nahunte'nin valisi Hani tarafindan

yaptirildigr 6éne surtlmdstar.

2.3.3. Hallutus-insusinak Dénemi

2. Sutruk-nahunte'den sonra Elam tahtina oturan 2. Hallutug-
ingusinak'in  (M.O. 698-693) ilk krallk yillan hakkinda fazla bilgi
bulunmamaktadir. Bu kralin son krallik yillan kayitlart bulunmustur. Senahrib
Glney Mezopotamya’'nin batakliklarina sidinan Marduk-apal-idin'i bUsbattin
ortadan kaldirmak igin oraya ordu goéndermistir. Asur ordusu gilineyde
savasirken Elam ordusu Sippar sehrine saldirmig ve orayi almigtir.
Babillilerin yardimiyla Asur kralinin oglu esir tutulup Elam’a géturalmuastir.
M.O. 694 yilinda Hallutug-ingusinak kendi muttefiklerinden birini Babil tahtina
oturtmustur, ama bir yil sonra Asur kralt ani bir saldiriyla Babil'i fethederek
yeni krali tutsak etmis ve birgok yeri yerle bir etmisti. Bu savasin

sonucundan mu yoksa Elam’in ic meselesi dolayisiyla mi Hallutus-insusinak
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kralliktan azledilmis ve sonra da o6ldirilerek yerine Kudur-nahunte gegmistir
(bazi kaynaklarda bu kralin varhigina bile isaret edilmemekte ve yerine 2.

Humban-numena'nin gegtiginden haber verilmektedir) (Yusifov, 1993: 323).

2.3.4. Kudur-nahunte D6nemi

Kudur-nahunte krallik merkezini Susa’dan Madaktu'ya ve oradan da
Hidallu'ya nakletmistir. Bu iki yer adina Mezopotamya kaynaklarinda g¢ok
rastlanmakta oysa bu dénem Susa’sindan ¢ok az s6éz edilmektedir. Bu iki
merkezin yeri bugin tam olarak bilinmemektedir. Madaktu'nun Susa'nin
kuzeyinde bugiinki Deresehir havalisinde ve Hidallu'nun ise onun dogu
tarafinda oldugu tahmin edilmektadir. Susa kilttrel, dinsel ve ticari merkez
olarak énemini korumus, ancak siyasi 6nemini kaybetmistir. Kudur-nahunte
ise glglt bir kral olmadigi ve butin Elam’i kontrol edecek glice sahip
olmadig! gériimektedir. M.O. 692 yilinda Asur krali Senahrib Elam’in kuzey
boigelerine yuriumis ve Elam kralini tahttan distrmustir. Asur kayitlari onun
¢ ay sonra ¢ok kétl bir durumda 6ldagini, oysa Babil yilliklari onun esir

edilerek iki ay sonra 6ldirtldidini yazmaktadir (Mecidzade, 1991: 30).

2.3.5. Humban-numena Dénemi

Elam’in yeni krali 2. Humban-numena'nin (M.0O. 692-689) hicbir tableti
su ana kadar bulunmamigtir. O, Babil krali Muse-zib-marduk ile ittifaka
giriserek ortak diismanlari Asur ordusu ile savagmistir. Onun ordusu Ansan,
Parsuas ve Ellipi birlesik ordularindan olugmaktaydi. Bu savagta muttefik
Elam-Babil ordusunu Elamlilar komuta etmekteydiler. Bu savasin sonucunu
yine iki tarafin kaynaklari degisik bicimde gdstermektedir. Senahrib’in
tabletleri zaferi Asur'a, oysa Babil yilliklari Elam'a mal etmektedir (Yusifov,
1993: 323).

M.O. 689 vyilinda Babil, aniden Senahrib tarafindan kusatilip
fethedilmistir. Senahrib, kenti aldiktan sonra bol tahribat yapip ¢ok sayida

insan oldirmastur. Bu katliam ve cinayetin, 45 yil sonra Asur-banipal'in
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Susa'da yapacag katliam ve tahribatla mukayese edilmesi onun kigtik ¢apta
oldugunu géstermektedir. Bu son katliamin daha biyuk boyutlarda oldugu
stylenmektedir (Zehtabi, 1996: 73).

2.3.6. Birinci Humban-haltag Dénemi

Babil'in digsmesinden az sonra Elam krali Humban-numena élmustur.
Onun ardili 1. Humban-haltas ( M.O. 688-681) da Babil ile yakin iligkileri
olmus ve olasilikla onun déneminde Mezopotamya’nin Elam’da tutsak tutulan
tanrlan geri verilmigtir. Bu kralin hastalanarak éldugi kaydedilmigtir. Onun
6lumu Babil kroniklerinde boyle anlatilmistir: Tasrit ayinin yirmi tgtinde
(yaklasik M.O. 681 yili Ekim ayinin ortalarinda) kral Humban-haltas
gunortasinda ani bir hastalia yakalanip ayni giintin aksaminda éldi (Hinz,
1992: 178).

2.3.7. Elam'da Ikili Krallik ve insicamin Kaybedilisi

Babil kaynaklarina gére 1. Humban-haltag'in yerine 2. Humban-haltas
(M.O. 680-675) ve Susa kaynaklarina gére 2. Silhak-insusinak oturmustur. 2.
Humban-haltag Asur'un muttefiki olarak gérulmektedir, ¢inki Marduk-apil-
idin'in kagkin oglunu yakalayarak oldirmustir. Ondan dolayr maktulin
kardesi maslahati Asur ile ittifak yaratmakta gorlip onlara siginmigtir. 2.
Silhak-ingusinak ise Humban-numena'nin oglu idi. Asurlular 2. $ilhak-
ingusinak'in  karsisinda mittefikleri olan 2. Humban-haltag'a destek
vermekteydiler. Bu da Elam'da vahit ve merkezi bir hikimetin olmadigini
gostermektedir. 2. Silhak-ingusinak Susa'da bir tapinak yaptirarak kapisinin
tistiinde kralige Dilbat igin Elamca bir kitabe yazdirmigtir (Cameron, 1986:
127).

Bu zamanlar Babil'in, butlnlik ve insicamini yitirdigi ve ciddi ig
kargasalar yasadigi ileri strtiimektedir. Asurda da kral degisikligi ve ondan
dogan karigikhk yasanmaktaydi. Asur'da Senahrib’in éliminden sonra oglu
Asarhaddun (M.O. 680-669) hakimiyete gelmeye calismaktaydi. Hatta
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Senahrib'in, oglu tarafindan katledildigi sanilmaktadir. Babilliler ise
Asarhaddun’a karsi ¢tkip onun karsgisinda durmak icin Elam’in destegini
aramaktaydilar. Ama Babil sehzadesinin katledilisi bu destegin verilmedigini
gostermektedir. Asarhaddun'un Misir'a yaptigt askeri seferinde basarisiz
olmasi 2. Humban-haltag'in bu firsati degerlendirmesine neden olmustur.
M.O. 675 yilinda Elam krali Babil'in kuzeyinde olan Sippar kentine saldirip
orayl yagmalamistir. Bu hiicumdan az sonra da 2. Humban-haltag dogal

6limle kendi sarayinda élmustiur (Negahban, 1993: 537).

2.3.8. Urtaki Dénemi

Babil yilliklarinda adi gegen son Elam krali Urtaki veya Urtak'tir* (M.O.
674-664). Bu kralin déneminde Elam’la Asur'un iligkileri iyi olarak
gorilmektedir. Onun Asur'un yardimiyla hakimiyete gelme olasiliginin oldugu
ileri stirilmektedir. Onun kralhiginda Asurda tutsak tutulan Elam tanrilan
kendi Ulkelerine geri verilmigtir. Elam ise Babil'e hi¢ karigmamaktaydi ve
Asur krall Asur-banipal (M.O. 668-627) bile Elam’da kitlik zamani oraya tahil
ve yiyecek géndermistir (Mecidzade, 1991: 30-31).

Bu iyi iligkiler uzun surmemigtir. M.O. 665 civarinda Urtaki aniden
Babil'e saldirmistir; ancak giglia kral Asur-banipal ordusunu géndererek onu
geri oturtmay! basarmistir. Asur kaynaklari savastan az sonra Elam kralinin
olduginu haber vermektedir (Yusifov, 1993: 323).

2.3.9. Teumman Dénemi

Urtaki'den sonra Elam tahti ve-taci 2. Silhak-ingusinak’in ogullarindan
Tamti-humban-insusinak’in eline gec¢mistir. Bu kralin adi Asur kayitlarinda
Teumman bigiminde kaydedilmistir. O, bitin taht rakiplerini éldirerek
durumunu biraz istikrarlt hale getirmistir. Bu durumdan dolay! Urtaki'nin g
oglu Asur'a siginmistir. Bazi Elam kaynaklarinda 2. Humban-haltasg, Urtaki ve

Teumman'in kardes oldudu kaydedilmistir. Oysa bu kral kendisini 2. Silhak-
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insusinak'in odlu saymaktayd: (Waters, 1999: 473). Yusifov'a goére Urtaki ve
Teumman hakimiyeti birlikte yonetmislerdir (Yusifov,1993: 323).

Bu kralin bazi imar ve bayindirlik faaliyetleri bilinmektedir. O, Susa’da
yeni tapinaklar yaptirmistir. Onun déneminde Elam’in zayif oldugunu anlayan
Asur krall Asur-banipal M.O. 653 yilinda Elam’a hilcum etmis ve Der’i
fethetmistir. Ulay irmagdi yakinhdinda vuku bulan bu savasta Asurlular galip
gelip Elam krali Tamti-humban'i éldirmuslerdir (Waters, 1999: 476). Asur-
banipal Urtaki'nin ona sigindigi bir oglunu 2. Humban-nikas adiyla Madaktu
ve Tammaritu adinda diger oglunu Hidallu hikimdarhgina atamistir; ama bu
bilgileri veren Asur kayitlarina ragmen bazi kaynaklar Susa’nin bu zaman

Atta-hamiti-ingusinak'in elinde oldugunu yazmaktadir (Mecidzade, 1991: 31).

M.O. 650 civarinda Asur krali Asur-banipal ve Babil krali olan kardesi
Samas-sum-ukin arasinda ciddi bir ¢ekisme ve catisma yasanmaktaydi.
Elamlilar gegmisteki yenilgilerini telafi etmek ve belki de kaybettiklerini almak
icin bu firsattan yararlanmaya c¢alismaktaydilar. 2. Humban-nikas Asur’la
savasa kalkismigs ama Der yakinhdinda maglup olmustur. Ayni isi kardesi
Tammaritu (M.O. 652-649) da yapmistir. O, Keldani Nabu-bel-sumati ile
ittifak yaratarak Asur'la savasa girismistir. Savasta alinan yenilgiden dolayi
Elam'da ciddi i¢ kargasalar ortaya ¢ikmis ve Tammaritu careyi Asura
si§inmakta gérmistur. Elam tahtina indabibi veya Iindabigas gecmistir, ama
onun kralligt Tammaritu'nun Gg¢ yillik kralidindan da kisa olmustur. Asur krali
Asur-banipal'in saldiracagi tehdidinden sonra bu yeni kral katledilerek yerine
3. Humban-haltag gegmistir (M.O. 648-640) (Stolper, 1984: 51).

Urtaki ve Teumman kelimeleri énceki Elam adlarina benzemiyor.
Teumman Hunlarin meshur imparatoru Teoman'a ¢ok benzemektedir. Urtaki
ise ortak kelimesine benzemektedir. Bu iki kralin ortaklasa krallik yaptiklari
bu benzetmeyi desteklemektedir (Yusifov, 1993: 323).
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2.3.10. Elam'in Sonu

Bundan sonra Elam tarihinde tam bir kargasa tanig: olunmaktadir. 3.
Humban-haltag ve Asur destegini arkasinda bulunduran Tammaritu arasinda
ciddi bir rekabet yasanmaktaydi. Bu gergin ortamda Tammaritu Asur
tarafindan Elam tahtina oturtulmustur. M.O. 646 yilinda 3. Humban-haltag
Elam tahtindan Tammaritu'yu kovarak kralliga basglamistir. Bu ise Asurlulara

yeni bir hamlenin baglatiimasina zemin yaratmistir (Pirnia, 1987: 138).

M .0O. 645 yili civarinda Asurbanipal blyiik bir orduyla Elam'a hiicum
etmistir. Elam'in bir takim kentleri 6zellikle Susa, érnedi gérilmemis ¢ok
siddetli bir yagma ve yikima ugramistir. Bu defa amacinin Elam’i tarih
sahnesinden silmek oldugu anlasiimaktadir. Asur-banipal'in hatirati bu yikim
sahnesini s6yle anlatmaktadir: Ben biiylik ve kutsal kent, gizemli tanrilarin
meskeni Susa'yi Asur ve Istar'in istediyle fethettim; saraylarina girdim ve
seving ve nese ile orada ikamet ettim. Servet, mal, altin ve gimusi bol olan
hazinelerinin kapisini agtim. Bugline kadar kraliikk yapmis krallarin topladidi
ve benden baska kimsenin ulasip alamadigr serveti ganimet olarak
sahiplendim. Elam krallarinin Sumer, Akad ve Karduniag (Babil) tilkelerinden
talaylp Elam'a getirdikleri altin ve gumusleri, sis esyalanni, krallik
simgelerini, savas silahlarini; krallarin, Gstinde oturduklan, uyuduklari,

yemek yedikleri bitlin saray egyalarini ganimet alarak Asur'a getirdim.

Ben lacivertli kerpiclerle vyapiimigs Susa zigguratini, binanin
perdahlanmis ve parlak bakirdan yapilmig stslerini kirip dagittim. Kimsenin
gdremedidi ve hep gizemli yerlerde yasayan insusinak, Sumudu, Lakamar,

. gibi tann ve tanrigalan bitin susleriyle, servetleriyle, esyalariyla ve
rahipleriyle birlikte Asur memleketine getirdim. Ak mermerden yontulmus
veya bakir, gimis ve altindan doékulmis otuz iki kraliyet heykelini Asur'a
getirdim. Bltin Sadu ve Lamassulari ortadan kaldirdim. Giriglerin stist olan
ofkeli bogalarin heykellerini yerlerinden kopardim. Elam tapinakiarini yerle bir
ettim ve tannlari ve tanrigalarini yagmaladim. Ordum higbir yabancinin

giremedidi kutsal bahgelere girip sirlarini gérd ve atese verdi.
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Benim tanrigam Istar'dan korkmayip atalarima zarar ve ziyan veren
eski krallarin mezarlarini yikarak cesetlerini glines 1s1gina maruz biraktim.
Onlarin kemiklerini Asur'a génderdim. Ben krallarin ruhlarini, onlara adaklar
adamayi ve sereflerine icki icmeyi yasak etmekle rahatsiz kildim. Elli bes
ginde Elam'i bir harabe ve ¢oéle gevirdim. Kentlerini tuzluk ve cayirliga
cevirdim. Sayilari ¢ekirge suriisiinden fazla olan krallarin kizlarini, krallann
karilarini, eski ve yeni Elam krallarinin ailelerini, valiler ve muhtarlarini,
istisnasiz olarak bitiin uzmanlarini, erkek ve disi bitiin sakinlerini, blytkbas
ve kligikbas butin hayvan sirllerini ganimet olarak Asur'a génderdim.
Batin vahsi hayvanlar benim sayemde bundan sonra oralarda rahat
yasayacaklardir. Insan sesi, blyilk ve kiguk hayvanlarin sesi, seving

cighklari artik orada olmayacaktir (Beyani, 1973: 101-103).

Elam bundan sonra ciddi olarak bir daha bas kaldiramamistir. Kisa bir
stire sonra da 3. Humban-haltas’in yakalanarak Asur'a nakledilmesiyle
direnisi tam olarak ¢okmistir. Bundan sonra Asur kaynaklari Elam

konusunda bir sey yazmamaktadirlar (Mecidzade, 1991: 32).

2.3.11. Yeni Babil Déneminde Elam

Yeni Babil déneminin baslanmasi ve yeni sulalelerin kurulmasi ile
Asur'un karsisinda yeni bir gii¢ bas kaldirmis oldu. M.O. 625-605 aralarinda
hikim stirmis Nabu-pulasar Asur’'la savasmis ve Uruk'ta tutsak tutulan Elam

tannlarini Susa'ya geri getirmistir (Zehtabi, 1996: 74).

M.O. 629. yilindan yani Asur-banipal'in élimiinden sonra Asur devleti
cok zayiflamistir; bu da boéige halklarina bir nefes aldirmigtir. Elam'in dogusu
Ansan'da yerlesen Persler orada hakimiyetlerini kurmaktaydilar. Kuzeyinde
ise bir stire sonra Asur devletini tarih sahnesinden silecek Medlerin ciddi
teskilatianmalari ve hazirlanmalar yuritulmekteydi (Diakonov, 2000: 272).
Bu gergin alanda Elam da kuvvetini toplamaktaydi. M.O. 6. ylzyilin
baslarinda Babil kayitlari orada hukim strmis 2. Nabu-kudunasar ile Elam

krali arasinda vuku bulmus savastan sdz etmektedir. M.O. 596 yilinda vuku
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bulmus bu savasta, Babil kayitianina gére digman kuvveler gatismaya
girismeden geri ¢ekilmiglerdir (Yusifov, 1993: 326). Bazi daginik kaynaklar bu
dénemde Susa'nin Babillilerin elinde oldugundan va mabhalli hakimierin

onlarla ittifak yarattiklarindan haber vermektedir (Cameron, 1986: 167).

2.3.12. Akamenit Kralliginda Elam Satraplid!

M.O. 7. ylzylin ortalarindan itibaren Akamenitler Elam’in dogu
topraklarindan bir kismini ellerine gecirmistiler. Bunlar 2. Kurag zamanindaki
giglt durumlarina geldikleri zamana kadar Elam'a hara¢ vermekteydiler
(Diakonov, 2000: 272). 2. kuras (kir) kendine Ansan krali unvanini vermistir;
Darius zamaninda ise Elam tam olarak onun kontrol{ altina gegmigtir. O, iki
defa Elam'da ortaya ¢ikmis taht iddialarini ve isyanlarn bastirmig ve orayi
kendine tabi kilmistir. Arastirmacilarin ¢oguniuju goére Akamenitier kent
hayati ve uygarligi Elamlilardan alip gelistirmislerdir. Onlarin her seyinde ve
her alanlarinda ciddi olarak Elam etkisi gorilmektedir (Purpirar, 2000: 61;
Amiyet, 1970: 65) . Akamenitler déneminde Elam bir satraplik haline gelmis
ve adi Uvca, uca veya Huca'ya degistiriimistir (Mecidzade, 1991: 32). Bu
s6zclik ¢cogu bilimadamlannin yanlis iddialarina ragmen Farsga degil belki
Elamlilarin bir kolunun adi olmalidir. Cinkd bu sézcik Perslerin bu bélgelere

gelisinden asirlarca énce bu boélgede kullaniimaktaydi (Sinuhe, 246).
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3. BOLUM

ELAM DINi

3.1. Elam Dininin Ozellikleri

Butin eskigag topluluklarinda oldugu gibi Elamlilarda da Dinin
toplulugun her seyine hakim oldugu ve yasamlarinda ¢ok 6nemli bir rol

oynadigi gérulmektedir.

Elam, Mezopotamya ve Bati Iran topluluklar dinlerinin karsilikli
etkilesimleri yaninda her dinin kendine 6zgi yanlan da bulunmaktadir.
Aslinda tarihéncesi Elam ve Bati iran'dan Mezopotamya’ya gé¢ eden gruplari
g6z 6ninde bulundursak (Kramer, 1998: 287) bir takim ortak inanglarin kime
ait oldugu hakkinda kesin hikim vermek mimkin olmayacaktir; ancak gé¢
yéniinii nazara alirsak bunlarin eski Elam ve Iran’a ait oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Elam ve Bati iran halklannin godu, arastirmacilarin
blylk ¢ogunluguna goére akraba toplulukiar sayilmaktadirlar (Balkan, 1990:
18), yani onlardaki ortak inanglar hepsine aittir. Ama Elam’da bu kendine
6zgulik bir takim meselelerin yaninda bazi konularda daha 96k
gorulmektedir. Bu konular kadin, yilan, tapinakiarin kutsal bahgeleri ve
boynuz gibi meselelerden olugmaktadir (son iki &6zellikten tapinaklar

bélumiinde s6z edilecektir).

3.1.1. Elam Dininde Yilan

Kramer topluluklarin gogunun kendine has yilan ve ejderha motifleri
oldugunu, ancak hepsinin kdkiinde Mezopotamya motiflerinin etkisioldugunu
ve buradaki motiflerin her yerden eski oldugunu ileri sirmektedir (Kramer,

1999: 143-144). Bitin kavimlerin yilanla ilgili bir dizi maddi ve manevi
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eserleri bulunmaktadir, fakat Elam dininde yilanin yerinin baska oldugu
gortlmektedir. Luristan bélgesinde M.O. 6. binyila tarihlenen ve tzerinde
yilan resimleri tastyan seramikler bulunmustur (Roaf, 1996: 24). Ayrica yilan
resmi M.O. 4. ve 3. binyillara tarihlenen kapaklar Gzerinde, dikey ve kivrik
bicimde ¢izili olarak kapilar Ustinde, krallarin resimleriyle beraber olarak,
sunak kaplari Ustiinde, balta ve baston gibi esyalarin sapi olarak, dikey
olarak saltanat tahtinin payelerinde vs. gériimektedir (Hinz, 1992: 47-48).
Hatta arkeologlarin kazip disan ¢ikardigi bazi binalarin (olasilikla mabetlerin)
temelinde yilan heykelleri ve yilan bezemeli kerpigler bulunmustur (Labat,
1963: 39). (levha 2)

Elamhlar basta olmak {izere dider topluluklarin da yilana olan dikkat ve
inanglan hakkinda gesitli fikirler ileri striilmistir. Bazilari yilanin cilt degistirip
yenilendigi icin yil, mevsimler, zirai Urlnler, doga, ay ve bir¢cok basgka
yinelenen ve yenilenen seylerle birlikte bereket simgesi ve ondan dolayi
kutsal bir yaratik olarak saymiglardir (Eliade, 2003: 178). Bu hayvanin bir
totem olma olasiligi da vardir ama totemin kutsal oldugu ve bu kutsal toteme
dokunmanin yasak oldugu da ileri strtlmastir (Freud, 1998: 15). Oysa
Elamlilarin yilana dokundugu ve onu ellerine aldigi tasvirler bulunmustur. Bu

eserlerin bazilarinda yilan motifleri bir koruyucu gii¢ gibi gériinmekiedir.

Elam’da hayat agacina sariimis yilan tasviri gérilmektedir. Bu
topluluga goére yilan yer alti gliglerinin sembolil de sayilmaktaydi. Elamlilar
yilani ilahilestirmiglerdir. Ayni zamanda yilana insani 6zellikler addetmislerdir.
insan basli yilanin sadece Elam medeniyetine ézgii olup Mezopotamya'da
taninmis olmadidi ileri sartlmastir. Elam’in verimlilik simgesi olan birbirine

dolasmis iki yilan Misir'a kadar yayiimistir (Yusifov, 1993: 330).

3.1.2. Elam'da Kadinin Konumu

Once de yazildi§i gibi Elamlilar gogu ilkel topluluklar gibi anaerkillik
déneminden de geg¢mislerdir. Elamlilar, Hesiodos'un dedigi, tanrigalar, kadin

kahramanlar ve kadinlarin hakim durumda oldugu bir ¢cadi (Razi, 1964: 41)
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diger topluluklardan daha siddetli, daha kapsamli ve daha uzun bir slirede
yasamiglardir. Bu ise onlarin toplumsal agidan gergekten hazir olarak bu
noktaya vardiklarini ve bu fikirleri sadece bir etki olarak baska bir topluluktan
almadiklarini, asamalari birer birer yasayarak bu inanglan vyarattiklarini
gostermektedir. Avcilik ve toplayiciliktan yerlesik hayat ve tarima gegis
asamalarini onlar uzun zaman dogay! gézlemleyip bir anaya benzeterek

yasamiglardir.

Eliade'nin yazdigi dogurganlik isinde tekce faktériin kadin olarak
goriilmesi, yani biyolojik olarak gocuklarin olusumunda sadece ananin rol
oynamas! (Eliade, 2003: 246), Elamhlarin dini inanglarina yansimistir.
Onlarin kadina verdikleri 6nem eskicad dlnyasinda 6rnedi az olarak
gortlmektedir. Misirlilarin diinyanin menseyini erkeklerden bilme gérislerinin
tersine Elamlilar diinyanin menseyini disi varliktan bilmislerdir (Razi, 1964:
40). M.O. 3. ve 2. binyilda artik birgok anaerkil toplulugun ataerkillik yolunda
epeyce yol aldiklari goérlimektedir, oysa Elamlilarin komgu bir devietle
bagladiklan énemli bir antlagmanin metninin kadin tanriga ile baglamasi bu

agidan ¢ok anlamli bulunmaktadir.

Elamlilar dogayi iyi goézlemlemiglerdir. Diri varliklarin élmesi, yerlerine
yenilerinin gelmesi, bunlarin hepsinin nedenini bir disi varlik olarak gérmeleri
ve ayni oOzellikleri topraga ve tanrnlara atfetmeleri onlart ana tanriga
kavramina géturmustir. Yani her seyin anasi bulunmakta, her sey bir anadan
neset almakta ve ondan dolay: itibar bu kanaldan kazanilmaktadir. Bu inang
ve goris o kadar onlarin hayatinda kok salmistir ki ataerkilligin
yayginlagmaya basladidi bir ddnemde bile agsagi yukan butun siyasi tarihleri
boyunca kurduklari hakimiyet sistemleri bu mesele ile ciddi bir bigimde
digimlenmistir. Kralin yerine ayni anadan dogan kardesi ge¢cmeliymis.
Elamlilar béylece varli§in ve evrenin bir ana tanriga tarafindan yaratiidigina
inanmiglardir. M.O. 6. binyildan beri gok sayida giplak ve géguslerini iki eliyle
tutarak yapilmig kadin heykeli Elam’da ana tanriga, kadin ve onunla ilgili
inanglarin énemli bir yer tuttugunu gdstermektedir (Hinz, 1992: 50-51). Bu
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heykellerin kemer kisminin ¢ok genis bir gekilde yapilmasi dogurganlik ve

analik olgusunu vurgulamak amaciyla yapilmistir.

3.1.3. Elam Tannlarinin Gizemli Yonleri

Elamlilar tanrilarin agiklanamaz 6zellikleri olduguna inanmiglardir.
Ondan dolayi Elamlilar tannlar igin birgok lakap kullanmiglardir. Mesela
Zana “bayan”, Napir “tanr”, Kiririsa “bUytk tannga”, Insusinak “Susa’nin
efendisi”, GAL “buylk, yiice” vs. GAL lakabi Humban igin kullaniimistir;
tabletlerde bu sézciik Insusinak sézcugiinden énce gorilmektedir. Humban
kelimesi bir kez hece yazisi disinda her zaman bu isaretle yaziimistir.
Asurlular onu Umman olarak yazmaktaydilar. Ayrica Elamlilar bir grup tanriya
isaret etmek igin napratep, pahahutepve pahakikip gibi codul lakaplar
kullanmiglardir. Silhak-ingusinak'a ait bir tablette béyle bir dua gérilmektedir:
"e nap pahappi aktip nappip" yani "ey koruyucu tanrlar, blyik tanriar”
(Labat, 1963:27).

Akad katipleri Elam tannlarini belirlemede her zaman sorunlarla
karsilasmiglardir. Bu, Elamlilarin Akadlardan ¢ok farkli bir dine sahip
olduklarini ve onlarin dini inanglariyla 6zdesmedigini géstermektedir. Ayrica
Elamlilar tanrilarint dlizgin ve agik bir sekilde izah etmeyerek onlara her
zaman gizemli bir vasiflar vermekteydiler. Goktanrilihktan tektanrlifiga gidi'§
slirecinde bir takim tann vasiflarinin bir tanrida toplandigi gibi onlar da
Elamlifarin kendi tanrilarina verdikleri vasiflarin ve 6zelliklerin bir kagini bir
tannda toplamiglardir; mesela Ninurta'nin 6zellikleri sekiz, Adad'in ézellikleri
t¢ ve Samas'inki iki Elam tanrisina esit olarak gérinmektedir (Mecidzade,
1991: 57-58). Cig tann Szelliklerinin yok olmadigini ileri sirmektedir; kentler
arasinda yapilan savaglarda yenik digmis kentin koruyucu tanrisinin ézelligi,
galip kentin koruyucu tanrisina eklenmekte veya meleklere, cinlere déniistup
hayatlarini strdiirmekteydiler (Ci§, 2000: 14). Bu olay bazen kdltirel
temaslarla da olmustur. Bir kenti kiiltirel etkisi altina alan baska bir kentin

koruyucu tannisi diger tanrinin vasiflarini kendinde toplamaktaydi.
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3.2. Elam Tanrilari

3.2.1. Elam Ana Tanrigalari

3.2.1.1. Pinikir

Elam dini konusunda ilk glvenilir bilgiler Akad krali Naram-sin ve Avan
krali Hita arasinda baglanan dinyanin ilk yazili siyasal antlagmasindan
edinilmektedir. Bazi yerleri kirik olan bu antlagsmada 37 tanrinin adi tanik
olarak verilmekte ve tablet bu climlelerle baglamaktadir: “Tanrica Pinikir
(Pinenkir) ve siz g6gun (cennetin) iyi tanrilarn! Sézimi duyun...”. Bu

antlagsma goriildigu gibi Susa ana tanrigasi Pinikir'in adi ile baglamaktadir.

Bu ise M.O. 2200’lerde Elam panteonunun basinda bir tanricanin
durmakta oldugu anlamina gelmektedir. Daha sonralar Pinikir, goklerin
(Cennetin) krali olarak tavsif edilmisti. Onun adi, Orta Elam devri krali
Silhak-ingusinak’in kizi Utu-e-hihhi-pinikirin adinda oldugu gibi 6zel adlarin
bir komponentini olusturmaktaydi. Bu ad “Ben onun délyatadini(?) Pinikire
armagan ettim.” seklinde agiklanmigtir. Akadlilar ise onda bir nevi istar'in
kisiligini gbérmekteydiler. Bitin metinler onun Elamiilarin ana tanrigasi
oldugunu géstermektedir (Hinz, 1963: 21-22). '

3.2.1.2. Kiririgsa

Ulkenin giineydogusunda bulunan ve Basra Korfezi limani olan eski
Liyan kentinin Kiririga* (blylk tanriga) adli bagka bir ana tannigasi olmustur.
Bu sézclgun bir lakap olma olasiliyi bulunmakta ve tanrica anlamina gelen
kiri ve buyuk anlamina gelen risa kelimelerinden olusmktadir; Bu sézcik
bliyuk tanriga, ana tanrica anlamina gelmektedir. Buna gére ve Ustelik
Kiririsa adinin antlagmada olmamasindan dolayi bazilari Pinikir ile Kiririga'yi
ayni tanrilar olarak addetmekte ve ikinci sézctigl birinciye bir lakap olarak

saymaktadirlar. Ama Orta Elam krali Untas-napirisa’nin Dur-untas kentinde
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bunlarin her ikisinin adina yaptirdigi tapinaklar bulunmustur. Yeni Elam
dénemine ait bir askerin heykeli izerinde her iki tanrica tapinaklanyla birlikte
aniimigtir. Ayrica Hita déneminde Liyan kenti imparatorlugun sinirlart iginde
olup olmadigi bilinmemekte ve belki bu nedenden dolayi bu tanriganin ad:
antlagsmada gegmemektedir. M.O. 710 civarinda yasamis Ayapir (bugiinki
Malemir) krali Hanni bir tablette Kiririsa ve kentin ana tanrigasi Parti'den
(Partikir) yardim istemistir. Bu deliller iddiayi stipheler altina birakmaktadir.
Liyan'da bulunmus bitin belgelerde bu tanriganin adi gérilmektedir. Kiririga
yavas yavas guneydogudan baskent Susa’ya niifuz etmeye baslamistir; Orta
ve Yeni Elam dénemi krallari Susa’da onun adina birkag tapinak yaptirmiglar.
Baskent'te Kiririsa’nin “tanrilarin anasi” ve “blyilk tapinadin tanrigcasi” gibi
lakaplari olmustur (Lahici, 1998: 221).

3.2.1.3. Parti (Partikir)

Diger bir ana tanriga, anildigi gibi M.O. 710 yilinda eski Ayapir krali
Hanni'ye ait belgelerde gorilmektedir. Bu belgelerde Hanni, tanrigalar Parti
(Susa metinlerinde Partikir bigciminde yazilmistir) ve Kiririsa'ya dua etmis ve

onu “tanrilarin iyi anasi” olarak tavsif etmistir (Hinz, 1992: 49-50).

Bir Ulke igcinde c¢esiti ana tanricalarin varhigr sasirtici olarak
gorilmektedir, ama Elam'in federal bir sistem ve mahalli glglerle yénetilmési
her bdélgenin bir ana tanrigasi oldugunu beraberinde getirmistir. Giglu ve
otoriter bir kralin vataninin ana tanrigasi 6n planda tutulmaktaydi. Mahalli

kayitlarda ise oranin ana tanrigasi 6n planda olmustur.

M.O. 2. binyilda Kiririsa'nin niifuzu bitin Elam'da hissedilmekteydi.
Her bélgenin ana tanrigasi ayni eski dnemini korumustur, ama Susa’da her

¢ ana tanrigaya 6nem verilmis ve tapinaklar inga edilmistir (Razi, 1993: 12).

Pinikir, Kiririga ve Partikir adlarindaki "kir" hissecigi Tlrkge'deki r-z ses
degisimine godre bugin Tiarkge'de kullanilan kiz kelimesinin aynidir.
Sumerce'de ise ki ve sonralar kir seklinde gegmektedir. Tabletlere goére her
¢ kelimenin cevherinde disilik olayi vardir. Elam kayitlarinda bu kelimenin
anlami tanrigadir.
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3.2.2. Humban

Antlasmadaki 37 tanri ve tanrica listesi yerli ve yabanci tanrilardan
olusmaktadir. Pinikirden sonra ikinci yeri Pahakikip ve Gglincl yeri GAL
olarak da bilinen Humban veya Huban almistir (Asur kayitlarinda Umman
biciminde kaydedilmistir). Pahakikip zikredildigi gibi bir grup tanriya igaret
etmektedir; bazi arstirmacilar ise onu mustakil bir tanri saymayarak 2. sirada
Humban'in oldugunu éne sirmislerdir. Humban M.O. 2. binyildan Elam’in
sonuna kadar ataerkilligin yayginlasip iyice oturmasindan dolay! panteonun
basina gegmekte ve bitiin Elam’da tapilmaktaydi. Goklerin tanrigasi lakabini
taglyan Pinikir'in ve sonra Kiririsa'nin esi olmustur (Bahar, 1997: 403). Hutran
bu evlilikten dogan tanrn olmustur ve antlasmada 15. yeri iggal etmistir. Bu
tanrini Asur katipleri Uduran olarak kaydetmiglerdir. Humban da gégin
(cennetin) hakimi saylimaktaydi (Yusifov, 1993: 328).

3.2.3. A-MAL

Antlasmada tanrilar sirasinin dérdiinctstini bir yabanci Mezopotamya
tanrisi tutmustur. Bu antlagmanin diger tarafinin Akad krali Naram-sin olmasi
Akad tanrilarinin tanik olarak listede yer almalarina neden olmustur. Bu tanri
A-MAL adini tagsimakta ve Akad belgelerinden Sargon’un sevdigi ve saydig!
bir tanri oldugu bilinmektedir (Cameron, 1986: 30). '

3.2.4. Zit (Sit)

Sadece adi ve saglk tanngasi oldugu bilinen Zit veya Sit, siranin
besinci yerindedir. Elamca'da Zitme saglik anlamina geldigi igin bu tanriganin

béyle bir sorumlulugu oldugu 6ne siirtiimektedir (Mecidzade, 1991: 52-53).

3.2.5. Gines Tanris! Nahiti veya Narunte

altinci sirada Elamlilarin en é6nemli tanrilarindan biri olan giines tanrisi

Nahiti gelmektedir. Daha sonra Nahhunte bigiminde kaydolan bu adin aslinda
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Nanhunte oldudu ve gindizin efendisi anlamina geldigi ileri sUrtiimektedir.
Bu tanrinin ayni zamanda adalet tannsi oldugu bilinmektedir (Gunaltay,
1987: 80). Elamlilarin disinda Persler ve Mezopoyamyalilarin mitolojilerinde
de glines tanris| adalet tanrisi sayilmaktadir. O, insanlari normal hayatlarinda
yargilayacaktir. Bir metinde onun hakkinda “Bir kral tanri Nahunte'nin sadik
bir kuludur” ibaresi gegmektedir. Bu tanrinin adi antlagsmada Nahiti seklinde
yazilmistir (Hinz, 1963: 26-27) ve bu bigimi ile Medler ve Akamenitlerin su ve
irmak tanrisi Anahita, Anahit ve Nahit'e ¢ok benzemektedir. Perslerin bu eski
tanrilarini iran’in bati bolgelerinde yerlestikten sonra yerli halklardan aldiklar:

sOylenmektedir (Boyce,1975: 91).

3.2.6. Inguginak

Siranin sonraki yani yedinci yerini Susa kentinin yerli tanrisi Ingusinak
almistir. Susa’nin git gide artan 6neminden dolayi bu tanri 2. ve 1. binyillarda
Humban ve Kiririga’dan sonra bitiin Elam’in 3. énemli tannisi olmustur. Bu
dénemin tabletlerinde genellikle sirayla Humban, Kiririsa ve ingusinak’in adi
gegcmektedir, ancak bazi metinlerde Humban’dan sonra ikinci siray! alindigi
da goriulmektedir. Bu olay daha ¢ok Silhak-ingsusinak déneminde
gorilmektedir; bu tanriya edilen évguler ve methler itibariyle Humban'dan
daha o6nemli oldugu goriulmektedir. Silhak-ingusinak’in  yaptirdigi veya
onardi§i 20 mabetten on tanesi bu tanriya vakfedilmistir, oysa Humban,
Pinikir, Suhsipa ve Lakamar’a birer tapinak adanmistir. Bazilari onun sadece
kral ailesinde ve kraliyet yazilarinda énemli oldugunu, oysa Humban'in halk

arasinda daha ¢ok sevildigini ileri sirmektedirler (Labat, 1963: 29).

3.2.6.1. Ingusinak Sézcuguniin Anlami

Bu tanrinin adi tanri ve efendi anlamina gelen Sumerce IN veya EN ve
Elamca Susinak'tan olugsmakta ve birlikte Susa’nin tanrisi, Susa’nin efendisi
anlamina geldigi sdylenmektedir (Rokhzadpur, 1996: 22). Selahi Diker bu

kelimeni farkh bir bigcimde agiklamaktadir. Ona gére bu sézcik iki Turkge ingu
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(inci) ve sunak (sunan) sézclklerinden olusmakta ve birlikte inci kral veya inci
efendi anlamina gelmektedir (Diker, 2000: 236-237).

M.O. 2. binyilin baslarina tarihlenmis bir tablete gére bir Elam kral
Insusinak’i “kendi krali” olarak anmaktadir. Diger bir kral ona “tanrilar kral”
lakabini vermektedir. Ayni lakaplari Orta Elam ¢adi krallari Untag-napirisa ve
Silhak-inguginak da bu tanriya vermiglerdir. Ayrica her kral kendine
“Insusinak’in sadik kulu” lakabini vermektedir. En baglardan halk kitlesi ona
"vetimler ve mazlumlarin atasi" lakabini vermistir. Bu adlandirma derin bir
baghhg: gostermektedir. Bu tanrn Asur kayitlarinda gizemli tanri ve gizemli

yerlerde yasayan tanri olarak tavsif edilmektedir (Hinz, 1992: 52).

3.2.6.2. Insusinak'in Gérevi ve Yardimeilari (isme-karab ve Lakamar)

Bu tanriya 6blr diinyada insanlari yargilamak gérevi verilmigtir, yani
6blr dunya hakimidir. Onun guctnin kaynadi da bu noktada yatmis
bulunmaktadir. Insusinak antlasmada adlan yazilmamus iki yardimcisi igme-
karab ve Lakamar ile birlikte &bir diinyanin efendileri sayilmaktadirlar. Isme-
karab Akadlarin Elam'da kabul edilmis bir tanrigasidir. Bu iki yardimci 6li
ruhlarini Karsilayip Insusinak'in huzuruna géturmektedirler; o da onlar
hakkinda hikmund vermektedir. Isme-karab eski Babil déneminden ve
Lakamar ise Orta Elam déneminden itibaren yaygin olarak metinlerde
gorilmektedir. [sme-karab'in adi tabletlerde her zaman Akad logogramiyla
yazilmigtir. O nedenle onun Akadca ad tastyan bir Elam tanrigasi mi yoksa
Akad’'in etkisi sonucunda Elam panteonuna girmis bir Akad tanrigast oldugu
meselesi iyi bilinmemektedir. Akad dilinde “O bizim dualarimiza yakindir.”
anlamina gelen Isme-karab Elam’in sonuna kadar varligini énemli dlglide
strdirmustir (Lahici, 1998: 222-223).

3.2.7. Simut ve Manzat

Siranin sonraki yerinde “Elam tanrist” lakabini tagiyan Simut veya

Simut gelmektedir. Onun esi Manzat (Manzit) ise siranin 18. yerini iggal
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etmektedir. Simut'a bltiin Elam’da tapilmakta ve saygi gosterilmekteydi. Ona
Susa, Ayapir ve Avan kentlerinde tapiimaktaydi. Untas-napirisa'dan 6nce
onun Susa'da bir tapinagi oldugu 6ne strilmustiur. Bu kral Dur-untas'ta onun
adina bir tapinak yaptirmigtir. Susa akropoliindeki tapinagi harap olmaya yiiz
tuttugu zaman Silhak-ingusinak'in kardesi Simut-nikatas orayl restore
etmistir. Fransiz arkeolog Steve eski Hupsen sehrinde bir tapinadin tanriga
Manzat'a ait oldugunu kanitlamistir. Bu tanriga Susa ve Coga-zenbil'de N/N-
URU yani kentin hanimefendisi adlanmakta ve Belit-ali s6zcigi onun Akadca
karsiligi olarak bilinmektedir. Onun bu iki kentte de tapinaklar bulunmustur.
Onun tapinag! esi Simut'un tapinadinin yaninda yapilmistir. Sutruk-nahunte
ve Hutelutus-ingusinak onun tapinaklarini restore etmislerdir (Mecidzade,
1991: 53-54).

3.2.8. Siagsum ve Hutran

Manzat'tan 6nce Siagsum ve ondan sonra yabanci Mezopoyamya
tanns: Nin-karak yer almaktadir. Siasum sézcugu "Siasum bir anadir”
anlamina gelen Siasum-umma ve "Siasum'un doli" anlamina gelen Par-
siasum gibi ibarelerde bulunmaktadir. Bu tanriga Yeni Elam déneminde
Tanrilar sarayinin koruyucusu sayllmaktaydi. Listede Siagsum’dan énce yine
Sumer tanrisi Ninurta goérilmektedir (Hinz, 1963: 27). Ninurta’dan 6nce 2.
binyilin bag tanrilart Humban ve Kiririsa'nin oglu sayilan Hutran vyer
almaktadir. Bu tanrinin adi diger bazi tanrilar gibi Hutran-tamti ve Kiten-

hutran gibi bazi kral adlarinin bir kismini olusturmaktaydi (Lahici, 1998: 222).

3.2.9. Hurbi

Hurbi'nin adi Simut ve Hutran’'in adlan arasinda gérulmekte, ancak
tabletin bozuklugu ve birkag tanri adinin silinmis oldugundan dolayi sirasi
bilinmemektedir (Yusifov, 1993: 330).
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3.2.10. Zafer Tanrigas! Narunte

Listenin 20. yerini (bazilarina gére 19. yerini) Elamlilarin zafer
tanrigasi Narunte (Narute) almistir. Bu tanricanin algitagindan yapilan bir
heykelini Avan silalesinin son krali Kutik-ingusinak onun adina yaptirdigi bir
tapinaga sunmustur. Uzerinde Akadca yazisi olan bu heykel arkeolojik
kazilarda bulunmustur. Uzerindeki yazi bu anlama gelmektedir: "Benim
dualarimi dinle, benim haklarimi koru". Bu eserde Narunte bir koltuga benzer
bir tahtin izerinde oturmakta ve ikiser ikiser simetrik olan g ¢ift aslan bu
tahti suslemektedir. Kutik-ingusinak'in eski linear Elam alfabesiyle yazilan
kirik bir tableti ise bu ibareti icermektedir: "Zafer (Elamca mete) Narunte'nin
yardimiyla kazanildi". O, Asur yazilarinda yedi seytanin kizkardesi olarak
tavsif edilmektedir (Negahban, 1996: 124).

3.2.11. Ay Tanrisi Napir

Elam panteonunun diger 6nemli tannlarindan biri de ay tanrnsidir.
Onun adi her zaman Akad ideogramiyla yaziimistir. Aydin, isikl, parlak
anlamina gelen lakabi sipakir-raidan adinin  Napir oldugu tahmin
edilmektedir. Antlagsmanin kirik yerlerinden dolayl adi bu listede
gdriaimemektedir. Elamlilar onu da yetimlerin babasi saymaktaydilar. Eski
Elam metinlerinde adi sik gegmemekte, ancak yeni bir Elam metni onun
glicint boyle anlatmaktadir: "Parlak tanri Napir, tanrilann koruyucusu" (Hinz,
1992: 55-56).

3.2.12. Su ve Irmak Tannist Sazi

Sazi veya Sazi su ve irmak tannisi olarak 6ne sirilmektedir.
Yargilarda zor sinavlar yargici olarak o segilmekteydi. Yalan taniklik edenin
hakkinda béyle bir yarg: verilmekteydi: "O suya girmelidir, irmaklar tanrisi
Sazi burulgan sular iginde onun kafasint kirsin, tanri ve kralin topuzu onun

bagina garpilsin, tanri ve kralin topraklarindan diglansin" (Hinz, 1992: 127).
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3.2.13. Hismetik

Hismetik ve Ruhuratire Susa ve Coga-zenbilde kral Untag-napirigsa
tarafindan ortak bir tapinak yapimistir. Hismetik sadece Susa ve Coga-
zenbil'de bu ortak tapinagin kerpiclerinden taninmakta ve adi baska higbir
yerde gegmemektedir (Labat, 1963: 32).

3.2.14. Ruhuratir

Bolgesel ama 6nemli bir tanri olan Ruhuratir kendi nifuz bélgesi
sayllan Ayapirde Susa'nin Ingusinak’ina denk gelmektedir. Orada bulunmus
metinlerde tanri Nahunte ve Ruhuratir'in adlari gegmektedir. Nitekim Susa
belgelerinde Nahunte ve Insusinak’in adlarinin gegtigi gérilmektedir.
Buradan da onun yer alti ve 6bir dinya tanrisi oldugu ortaya ¢cikmaktadir
(Hinz, 1963: 24-25).

3.2.15. Upur-kupak

Upur-kupakin bdélgesel bir tann oldugu sdylenmektedir. Untas-GAL
onun adina Susa’da bir mabet yaptirmigtir. Ondan 6énce onun adina adanmis
higbir tapinak bulunmamistir. Hutelutus-insusinak ona 6zel bir saygi
gostererek Seluliki kentinde onun adina bir tapinak yaptirmistir. Untas-
GAL'In Coga-zenbil'de onun adina tanriga Kiririgsa tapinaginin yaninda bir
tapinak yaptirmistir. Sonralar Silhak-ingusinak onun mabetlerini restore
etmigtir (Labat, 1963: 30-31).

3.2.16. Nazit

Bir diger Elam tannsi Nazit'tir. Onun hakkinda fazla bilgi
bulunmamigtir. Onun mabedi olasilikla Humban ve Insusinak’in Coga-
zenbil'deki ortak tapinaklarinin bir bélumiini olusturmaktaydi, ¢inkid onun
adi bu iki tanrinin adiyla birlikte oradaki kerpigler tizerinde bulunmustur
(Negahban, 1996: 127).
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3.2.17. Pelala

Tann Pelala hakkinda ise kit bilgiler bulunmaktadir. Onun adi Huhnur
yazitlarinda gegmektedir. Ayrica Asur-banipal yilliklarinda bu tanrinin adi
zikredilmektedir. Bir takim Elam tanrisi gibi onun da insanlar diinyasindaki

sorumlulugu hakkinda bir sey bulunmamaktadir (Labat, 1963: 32-33).

3.2.18. Niarzina

Siranin yirmi yedinci yerinde olan tanriga Niarzina iki Siagsum, Narunte
ve Napir ile birlikte anilmistir (Hinz, 1963: 27).

3.2.19. Kirvas

Kirvasir veya Kirvas (Kirmas) ise sadece Hafttepe tebletlerinden
dJrenilen olasilikla o kentin tanrigalarindandir. O, bir tablette insusinak ile
birlikte anilmistir (Negahban, 1993: 366).

3.2.20. Elam'da Mezopotamya Tanrilar

Bunlardan bagka Elamlilarin su ana kadar bilinmedigi tanrilarinin
varligi da muhtemel olarak goérinmektedir, her zaman onarm ve
restorasyona ihtiyaci olmayan bir takim tapinaklar da olmus ve bu nedenden
dolayi bu tapinak tanrisinin adi belgelere gegmemstir. Bunlarin diginda bir de
Mezopotamya etkisiyle Elam’da kabul edilmis o bdlgenin tannlar olmustur.
A-MAL, Nin-karab, Ninurta ve Ashara'nin (Ishara, listenin otuz birinci
yerindedir) adlan antlasmada gegmektedir. Onlarin diginda Akad’in gitgide
artan etkisiyle dzellikle Susa’da Nergal, Enki, Ningal, Anunitum, Isme-karab
ve Orta Elam déneminde Adad, Nabu, Sala, Lakamar, Sin, Inanna ve
Nusku'nun adina bulunmus tapinaklar onlarin da kabul edildigini
gostermektedir. Bunlar gercekten kabul edilmis tanrilar olarak gériimektedir,
clnki{ onlarin adina yapilmig tapinaklar disinda metinlerde de sik sik adlarn

gegmektedir. Bunlarin yani sira ender de olsa Enlil, Era-igtum, Kabta, Martu,
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Nin-subur, Sataran, Samas, Lama ve Nin-hursak'in adlar de bazi metinlerde
ge¢mektedir (Mecidzade, 1991: 52).

Bazi yazarlar Susa akropoliinde bulunan ana tanriganin adini, “daglar
hanimi ve efendisi” anlamina gelen ve Sumerce bir kelime olan Nin-hursak
olarak yazip onun Elam menseli olmasi olasiligini ileri surmislerdir (Lahici,
1998: 214). Ama adinin ender olarak zikredilmesi bu olasiligin ¢ok zayif

oldugunu géstermektedir.

3.2.21. Mezopotamya Tanrilarina Yiklenmig Yerli Ozellikler

Once de belirtildigi gibi bu yabanci tanrilar birer Elam tanrisinin
yabanc! kelime ile adlandinimis sekli mi yoksa yabanci bir tann olduklar
bilinmemektedir. Onemli olan bir diger mesele budur ki acaba yabanci
tanrilar olduklan takdirde Mezopotamya‘da tasidiklari &zelliklerin aynisint
Elam'da da tagimakta miydilar? Yani bunlar ayni sorumluluklari ve
yukumlultkleriyle mi Elam’da kabul edilmiglerdir? Bu konuda ediniimig bilgiler
onlarin kismen de olsa yerli inanglarla karistinldigini géstermektedir. Coga-
zenbilde sapi yilan bigiminde olan bir ¢apa bulunmustur. Bu g¢apanin
tizerinde tanri Nabu’'nun adi kazinmigtir. Nabu ile yilanin iligkisinin Elam’da
yaratilmig bir yenilik oldugu sanilmakta ve Nabu’nun Mezopotamya'daki
dzellikleri ile hicbir alakasinin olmadig! 6ne surilmektedir. Bagka bir 6rnek
tanrica Sala’da kendini gostermektedir. O Sumer hava ve firtina tannsi
Iskur'un Akad versiyonu olan Adad'in esi olarak bilinmektedir. Ancak Elam
kayitlarinda her zaman ondan bagimsiz olarak gorilmektedir (Mecidzade,
1991: 60).

Burada Elam tarihinde simdiye kadar iyi bilinmemis ve sadece
tahminler yaratalmas bir konu tzerinde de durmak gerekmektedir. Neden bu
tanrilar Susa'da ve oradan da Elam’'da kabul edilmigler ama onlardan daha
fazla ®6neme sahip veya ayni dizeyde olan baska tannlar kabul
edilmemislerdir? Acaba Elamlilarin kabul ettigi oysa bilgi yetersizlijinden

bilinmeyen bir takim baska tanrilart da mi olmustur?
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3.3. Elam'da Tanrisal Gig (Kiten) inanci

Elambhiarin inandiklan tanrisal ve dogaisti gligler hakkinda az da olsa
bilgi edinmek mimkun goérinmektedir. Elamhlara gére batun tannilarin kiten
adinda gizemli ve dogaustu gugleri olmustur (Bahar, 1997: 404). Onlara gére
bitun tannlarin kiteni olmustur; fakat Humban'in kiteni diger tanrilarinkinden
daha gigli olup sadece krallara verilmistir (Mecidzade, 1991: 51). Her
tanrinin kiteninin sorumlu oldugu islerde ve alanda daha ¢ok gegerliligi ve
etkinligi oldugu sanilmaktadir. Bu kiten krallara verilmekte ve kral o giicin
sayesinde kralllk yapabilmekteydi. Onu kaybettii zaman kralligini
kaybetmekteydi. Susa'da bulunmus baz tabletlerde antlagmalari bozanin
Insusinak'in destegini kaybedecegi uyarisi gérilmektedir. Bazi metinlerde o
kisinin 6lecedi ve bazilarinda ise tann Insusinak'a teslim edilecegi
yazilmaktadir. Bu son cumle de Olecedi anlamina gelmektedir. Cunki
Insusinak yeralti diinyasinin hakimi olmustur. Bu konu Tirklerdeki kut inanci
ve Perslerdeki "farre-ye izadi" inanciyla benzerlik géstermektedir. Perslerdeki
bu inancin kaynagdini onlardan daha dnceki kavimlerde aramak gerektigi ileri
strtlmektedir (Lahici, 1998: 222, 226).

Tarklerdeki kut veya tanrisal giug tek tanrn sayilan gok tanridan
inmekteydi. Kutadgu Bilig'e gore téreyi iyi uygulayan sahsa kut veriimekteydi.
Ayrica herkes kut sahibi olabiimekteydi. Ancak kétl isler yapip téreyi
bozdudu zaman verilmis kut ondan alinmaktaydi (Baser, 1990: 6-7). Elam
dini coktanriilik oldudu igin her tannnin bir kiteni veya kutu oldugu
saniimaktadir. Kralin giristigi her alan ve yaptigi islerde o sahanin tanrisindan
kut aldigi saniimaktadir. Bu kelime Akad diline girmis ve kidinu bigciminde
kaydedilmistir. Bu kitenin bazen fiziksel ama dokunulmaz bir bigime
sokuldugu da ileri sUrtlmistir. Hatta kralligi kaybetmis biri hakkinda bdyle

soylenirdi: "O tanri ... kitenine dokunmus" (Hinz, 1992: 58).

Elamlilarin Aziyanik bir kavim ve dillerinin ise bitisken olduguna gore
bu inancin ortak bir kilttr oldugunu séylemek mimkindir. Oysa Perslerin bu
inanci Elamlilardan veya Tirklerden aldiklan séylenebilir (Lahici, 1998: 222).
Balik¢l kuzey Tirklerine ait Ak Kébdk destaninda bu kelimenin Kiden Han
adinda kullanildigi gérilmektedir (Ogel, 1995: 22).
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Elamlilar arasinda kut ile kurulmus kral isimierin ¢ok fazla olmasi bu
inancin varlidi ve yaygin oldujunu géstermektedir. Kutik-ingusinak, Kutir-
nahunte (lg¢ kral veya vali), Kuduzulus (U¢ kral veya vali), Kutir-githaha (iki

kral veya vali), Kidin-hutran.

3.4, Elamlilarin Dini Térenleri

3.4.1. Tann Heykelinin Tapinaga Géturtulme Téreni

Elamhlarin dini térenleri hakkinda bazi bilgiler bulunmaktadir. Bunlarin
biri tanr heykelini tagiyan gruplardir. Bu gibi yurtytslerin Mezopotamya'da
da yaygin oldudu bilinmektedir, ama bunlann gérintst daha ¢cok mahalli
dzellikler tagimaktadir. Kutsal bir yeri ziyaret etmek icin rahipler, krallar ve
erken donemlerde kral-rahiplerin arkasinda yirillyen insanlardan olusan bu
gruplar olasilikla tapinaga koymak igin kendileriyle birlikte tanri heykeli ve
armaganlar goétirmekteydiler. Elam topraklarinda bulunmus bu tasvirlerin
birinde herkesin elinde yilana benzer ipler ve belki de yilanlar bulunmakta ve
heykelin 6ntinde bir galgici oturmaktadir (Hinz, 1992: 58-59). Bu da Elamlilar
nezdinde miizigin dnemi ve eskiligini géstermektedir. M.O. 8. yiizyilda Ayapir
valisi Hanni donemine tarihlendirilmig Kule Ferah'taki kaya resimlerinde de
calgicilar gorulmektedir. Kutik-ingusinak calgicilar her sabah ve akgsam
Insusinak'in tapinag! 6ntinde galmalarini emretmistir. Elam mizik enstrumani
Sabun Babil'lde Sabitum adiyla taninmakta ve ¢ok yaygin bir bigimde
kullanilmaktaydi (Mecidzade, 1991: 54-55). M.O. 4. binyilin ikinci yarisina
_tarihlenen ve Cogamis'te bulunan bir kil pargasi Uzerinde en eski ¢algi izleri
bulunmustur. Bu tasvirde harp, baglamaya benzer bir enstruman, davul ve
zurna galanlar ve sarki soyler gibi bir kisiden olgan bir grup gériiimektedir
(Nasr, 1976: 136).

Bu gruplarin gittigi bir mabedin kalintisi eski Angan bdlgesinde olan
Kurangan'da bir dagin basinda bulunmustur. Dagda kazilmis bu tapinagin

duvarinda béyle dini téren betimlenmigtir. Ylzeyi ¢cok bozuk olan bu anitta
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taclarinin Gstindeki boynuzlardan tanri olduklari belli olan tahta oturmus bir
cift , etraflarinda ayakta durmus kral ailesi ve rahipler, merdivenleri gikmakta
olan kirka yakin adam, hayat suyu ve yilan sekilleri gériilmektedir. Buradaki
adamlar topluca, yuksekte olan ilahi ¢ifte dogru hareket halindedirler; tek
sirada yurimekte ve ellerini dua eder g:ibi yukariya kaldirmaktadirlar. Bazilar
ise ellerini kemerlerine kadar kaldirmis ve orada giftlestirmistir. Birincilerin
dua edip digerlerinin sessizlik iginde onlara eslik ettikleri saniimaktadir. Kral
halkalanmig bir yilanin Gstiinde oturmakta ve yilanin bagini tutmktadir.
Yilanin yeraltinda yasadigi, yenilenme ve yinelenme olgusunu yasadid: igin
yerin dogurganligi ve verimlilik sembolu oldugu bu sahnede gériimektedir.
Kralin sag elinde tuttugu bir kaptan bir su ceryani (olasilikla hayat suyu)
tanrinin her iki tarafinda duran insanlara sigramaktadir (Labat, 1963: 38-39).

3.4.2. Kurbanhk

Kurban ve kurbanlik Elam tapinaklarinin ginlik merasimi olmustur.
Onun disinda baska turlu kurban etme merasimleri de olmustur. Kral savasa
gittigi zaman Susa’nin ana girisi ve sarayin éniinde kog kurban edilmekteydi.
Yerel Elam tanrnlarina sunulmus kurbanliklarin yaninda &fkelerini
uyandirmamak ve beddualarindan korunmak igin yabanci tanrilara da
kurbanliklar kesilmekteydi. Kutik-ingsusinak bir koyunun yukari tapinaga
(kizzum), bir koyunun ise asagi tapinaga kurban edilmesini emretmistir. Bu

kurbanliklar olasilikla her gtin yapilmaktaydi (Hinz, 1963: 30).

3.4.3. Gusun Ayini

Iki térenin kurbanhklarmin 6zel oldugu bilinmektedir. Bu térenlerin biri
“Gusun” adlanmaktaydi. Bu téren ve senlikleri bagkentin koruyucu tanrigasi
namina yapilmaktaydi. Bu tanriganin erken dénemlerde Pinikir ve daha sonra
Kiririsa oldugu ©6ne strilmektedir. Bu téren sonbaharin baslangicinda
yapilmaktaydi; térende ise buylk ve Iiyi beslenmis koglar kurban

edilmekteydi. Bu téren kral ve kralicenin huzurunda yapilmaktaydi.
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Kurbanliklar bir ay éncesinden krallik sirilerinden segilip puhuteppi denilen
katipler tarafindan kaydedilmekteydi. Bu téreni gosteren bir kaya
kabartmasinda rahipler ve kahinler ¢iplak bigcimde betimlenmistir. Bunlarin
yaninda ise kurbanlik koyun durmaktadir. Bu kurbanlk koyunun basi tstiinde
halkalanmis bir ¢ift yilan tasviri gériimektedir (Lahici, 1998: 225).

3.4.4. Tuga Ayini

“Tuga” adlanan diger téren tann Simut'un serefine yapilmaktaydi.
Aslinda bunun bir senlik festivali oldugu ileri striimektedir. Bu festivalde bir
bogday! kurban edilmekteydi. Bu térenin zamani Mayis ayinin ortalarinda
oldugu tahmin edilmektedir. Kurbanlik hayvan uzak vyerlerden temin
edilmekteydi. Bir defasinda Larsa krali Gungunum sahsen bir bogayi segip
torende kurban edilmek i¢cin Susa'ya géndermistir (Negahban, 1993: 446).

3.4.5. Safakta Temizlik Téreni (Sit Samsi)

Diger énemli dinsel merasimlerden biri de “glinesin dogusu” anlamina
gelen “sit samsi® toérenidir. Bu tdren, gines dogmadan &nce tapinagin
avlusunda (siyankuk) yapilan bas rahip ve yardimcisinin temizlik merasimidir.
Bu torende her iki kisi g¢iplak olmasi ve her yerlerinin tirag edilmsi
gerekmektedir. Yardimci, rahibin ellerine su dékmekte ve o da temizlik ayinini
yapmaktadir (Roaf, 1996: 74). (levha 3)

Elam'da insanlarin ig ve iktisadi hayatlar da din tarafindan iyice
etkilenmis olarak gériilmektedir. M.O. 2. binyilin ortalarina kadar Kasim ayi
“tanrlar tarlalarinin dizenlenmesi ayi” ve Arallk “tanrilar tarlalarinin
strtilmesi ayi” adlanmaktaydi. Ciftciler ilk énce mabet tarlalarina bakmal,
sonra kendi tarlalarinda galismaliydilar. Yine de Nisan ayinda énce mabet
tarlalarini hasat etmeli ve sonra kendi tarlalarinin Grinint toplamaliydilar
(Hinz, 1992: 70).
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3.5. Elam Dininde Fal

Elam kaynaklarinda fal ve falcilikla ilgili metinler bulunmaktadir. Fal
kahinler tarafindan yapilmaktaydi. Kahinler kurbanlik hayvanlarin ciger ve
bazi bagka organlarina bakmak ve kendinden gegmek yoluyla tanrilarin niyeti

ve yapacaklari igleri tahmin etmekteydiler (Hinz, 1992: 71).

Elam kahinlerinin  kehanet yaptiklari sirada ¢iplak olduklar
saniimaktadir. Susa'da arkeolojik kazilarda bulunan ve M.O. 3. binyilin
sonlarina tarihlenen asfalta kazilmis bir nakis iki ¢iplak kahin ve bir koyunun
tasvirini icermektedir. Bu kahinlerin arasinda iki yilan da gérilmektedir (Hinz,
1992: 72).

Hafttepe kazilarinda bir takim kehanet tableti de bulunmustur. Bu
tabletlerde de koyun cigerinden kehanet yapilmaktaydi. Bu tabletlere goére
koyun cigeri pargalara bélinmekte ve bu pargalardaki alamaetlere gore
gelecekten haber verilmekteydi. Bu pargalar ve onlara verilen adlarin sayisi
bazen ylz elliyi agmaktaydi. Bu alametlerin ¢ok ¢esitli oldugu ve aralarinda
kabarik olma, arti simgesi, ayak ve daha nice isaretlerin bulundugu
gorulmektedir. Her bir isaret farkli bir anlam tagimaktadir (Negahban, 1993:
389-391).

3.6. Elam Tapinaklari ve Ozellikieri

3.6.1. Tapinagin Koruyucu Ruhlar

Elamhlar  tapinaklarinin ki ruh  tarafindan  korunduguna
inanmaktaydilar. Bu iki ruh Akadca olan Lamassu ve Karibatu adiyla
taninmaktadirlar. M.O. 1500-1350 arasinda yasamis olan Elam krali Tepti-
ahar déneminden kalma bir tablette, onun tann Insusinak adina bir tapinak
yaptirdidi ve o tapinada kendisinin, sevgililerinin ve tapinagin iki koruyucu
ruhu Lamassu ve Karibatu'nun heykellerini koydurdugunu yazmaktadir
(Negahban, 1993: 402). Silhak-ingusinak ise bir tablette Lamassu’ya ait kirik
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bir heykeli onardigini bildirmistir. Bu iki ruh Elam’da ¢ok sevilirken Asurlular
onlardan nefret etmekteydiler. Asur-banipal Elam’a kargl yaptiyi savasta
zafer kazandiktan sonra yazdirdiklan tabletlerde Lamassu ve Sedu ile birlikte
biatin ruhlar mabetlerden disar attirdigim séylemektedir (Beyani, 1973:
102).

3.6.2. Elam'da Kottt Ruhlar

Elamlilar faydali ve koruyucu ruhlarin yaninda blyiik olasilikla ser ve
kott ruhlarin da varligina inanmaktaydilar. Koruyucu ruhlar tapinaklarn bu
kot ruhlardan korumaktaydilar. Komsu (ke Babil'de Elam kétu ruhlar ve
demonlar tlkesi olarak taninmaktaydi (Labat, 1963: 37).

3.6.3. Koruyucu Ruhlarla ligili Yapilan Téren

Elam’da koruyucu ruhlaria ilgili bir téren yapilmaktaydi. Bunlar Tepti-
ahar'in dénemine tarihlendirilen tabletten 6greniimektedir. Bu metin bu toreni
sbyle anlatmaktadir: Hava karardiktan sonra dért kadin rahip tapinaga gelip
Lamassu ve Karibatu'nun heykeli éniinde uzanirlar. Vali, pasisu rabu yani
bas rahip, tapinak bekgileri ve tapinagin rahibi kapiyi onlarin {izerine kilitleyip
muhirlerier. Bu kadinlarin giysileri ¢ok dar olmali ve bedenleri seritlerle
sikica sariimaliydi. Bu kadin rahipler isiklari yakmali ve sabahleyin bu iki
koruyucu ruhtan destek ve himaye istemeliydiler; sonra ise mihri ve kilidi
kirip gitmeliydiler (Negahban, 1993: 365). Bu térende tantanali gelisleri ve
sessizce gidigleri arasinda neden bu kadar fark oldugu anlasiimamaktadir.
Elbiselerinin dar olmasi ve bedenlerinin seritlerle sariimasi da bagka
bilinmemis bir konudur. Bazilari bunu tapinaktan bir sey calmasinlar diye
yorumlamisglardir, oysa eskigaglarda yani dinin tam hakimiyeti ¢aginda bdyle
bir isin yapilmasi ¢ok da makul gérlinmemektedir. Ayrica gidislerinde

kontroliin edilmelerine dair higbir izin bulunmadigi bu iddiayi ¢lritmektedir.

Elam bélgesinde ilk ziggurat buginki iran’in merkezinde bulunan

Kasan kenti yakinliinda olan Silk héyGginde bulunmustur. Simdiye kadar
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bulunan 32 zigguratin arasinda en eski sayilan bu zigguratin G¢ kati olmus ve
M.O. 2850 yili civarina tarihlenmistir. 2002 kazilarinda bulunan bu zigguratin
yaninda ortaya ¢cikmis yedi proto Elam tableti bu tarihin saptanmasinda ¢ok
yardimei olmustur. Elam zigguratlarinin en énemlisi ve en biyigia M.O. 13.
yluzyilda Untag-GAL tarafindan vyapilmis Coga-zenbil Zigguratidir
(Sehmirzadi, 2002: 2).

Elam tapinaklannin bir 6zelligi “siyankuk” adinda kutsal aviulanidir.

Siyan Elamca'da tapinak anlamina gelmektedir (Labat, 1963: 34).

3.6.4. Tapinaklarin Kutsal Bahgesi

Elam tapinaklarinin diger énemli 6zelligi onlann “kutsal bahgesi"dir.
Susa'daki glines tanrisi Nahunte ve Dur-untag'taki ana tanriga Kiririga
tapinaklarinin kitabelerinde bu bahgelere isaret edilmistir. Asur-banipal’in
zafer stelinde ise “Benim askerlerim simdiye kadar higbir yabancinin
giremedigi ve géremedigi kutsal bahgeye girdiler, sirlarini goérdiler ve onu
atese verdiler” ibareleri bu bahgelere dedinmektedir (Hinz,1992: 67). Oradaki
agaclarin bir aga¢ kopyasi olmadigi, daha ¢ok bir simge oldudu, bir yapay
bigimlestirme oldugu ve yapilan ibadetlerin agacin simgeledigi seye yapildidi
ileri strdimustar (Eliade, 2003: 270).

3.6.5. Tapinaklarin Duvarlarina Takilan Boynuzlar

Elam dini ve tapma‘klarlnln bir diger 6zelligi 6ncede de andigimiz
Elamca'da "husa" adlanan boynuz ve onun &nemi meselesidir. Ayrica
Elamlilarin sanat eserleri ve mimarilerinde de gok gérilen bir motif olmustur.
Elam tapinaklarinin yan duvarlanna tger boynuz takilmaktaymis (Amiyet,
1970: Res. 15). Bu boynuzlarin Orta Elam doénemi tapinakiarinin bir pargasi
oldugu sodylenmektedir. Silhak-ingusinak yirmi boynuzlu tapinag: restore
ettirmesinden o6vinmektedir. Asur-banipal ise Susa'yi fethettikten sonra
madenden dokilmis tapinak boynuzlarini koparttiindan s6z etmektedir.

Ninive'deki sarayinin duvarlarn Gstiindeki tasvirlerde én tarafinda gok biylk
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iki sira boynuzu olan Susa zigguratini betimlemektedir (Mecidzade, 1991:
54). Boynuz bazilarina gére kutsallik ve uluhiyet simgesi olmustur (Kinal,
1983: 34), bazilarina gére de erkegin cinsel organini sembolize etmistir
(Lahici, 1998: 235). Bazilari ise onu ayin hilali ile bir tutarak ayin simgesi
saymi$ ve bereket kiltuyle iligkilendirmistir (Eliade, 2003: 175). Nitekim kadin
figirin ve tasvirlerinde bedenin orta kismi ve goégusler, verimliligi ve
dogurganligt vurgulamak igin abartili bir bicimde bulylk yapilmis veya
cizilmistir; verimliligin ikinci faktord sayilan erkek organi da tarlayi sliren boga
boynuzunda simgelestirilmis ve blylk resmedilmistir (Lahici, 1998: 235). Bu
boynuzlu tasvirler bugiinkii Iran’in eski medeniyet merkezleri olan Hazar'in
gliney batisindaki Hisar héyugunde, Silk héyuginde, Tall-i Malyan'da (eski
Ansan), Susa'da, Luristan'da, Bakun hdylginde, cagdas Hemedan kenti
yakinliginda olan Godintepe'de ve bir dizi baska yerlerde bulunmustur
(Vandenberg, 1969: 10, 12, 42, 85, 88, 129, 132). Onlarn tapinak duvarina
takildiklarina gére ve boynuzun da savunma silahi olduguna gére koruyucu

bir islevinin de olmasi muhtemeldir. (levha 4)

3.6.6. Tapinaga Giden Yollar

Elam'in butin tapinak tasvirlerinde tapinaga gidenlerin egri bir yolu
izleyerek oraya ulasirldiklari goériimektedir. Bunun ne gibi bir inancin
mahsull oldudu simdiye kadar iyi bilinmemistir. Bunun yilanin hareketi ile bir

miinasebeti olabilir.

3.6.7. Tapinaklarin Ekonomik Faaliyetleri

Elam’'da tapinaklarin iktisadi rolleri hakkinda muihirlerden, takas ve
aligverig tabletlerinden baz bilgiler edinilebilmektedir. Susa gibi 6énemli tarim
ve ticaret merkezinde tapinaklar givenilir bir depo ve rahipler giivenilir bir
katip ve muhasebeci olarak rol oynamislardir. Muhirlerin baskilarinda
insanlann tapinaklara mal depo ettikleri goériimektedir. Tapinada gelen

mallarin hesabini tutmak icin yazilmis tabletler kazilarda bulunmustur (Hinz,
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1992: 30-31). Ayrica rahipler kendileri de ekonomik faaliyetlere
katiimaktaydilar. Bir tabletten bir kadin rahibin bir arsa sattigi bilinmektedir
(Lahici, 1998: 227).

3.6.8. Tapinaklarin Tesgkilati

Tapinaklarin teskilatt hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. M.O. 4.
binyilda Susa'da bir takim segilmis insanlarin varhidi bilinmektedir. Bunlarin
6l0 gdbmme ve dider dini islerde s6z sahibi olduklar da bilinmektedir (Vallat,
1997: 135). Bu teskilatin basinda bas rahip gelmekteydi. Bas rahip Akadca
pasisu rabu adiyla bilinmektedir. Rahipler ise Elamca gaten adini
tasimaktaydilar. Hem erkekler hem de kadinlar rahip olabiliflerdi. Kadin
rahipler ise Akadca olan ve tapinak kizlari anlamina gelen "mertat biti" adiyla
taninmaktaydilar. M.O. 1. binyilda kaya kitabeleri Ayapir valisi Hanni'nin
devrinde yasayan Sutruru adli bas rahipten bazi bilgiler vermektedir
(Mecidzade, 1991: 55).

3.7. Obiir Diinya Inanci

Elamlilarin  éblr dinyaya olan inanglan Susa mezarliklarinda
bulunmus yedi tabletten 6greniimektedir. Biraz karmasik olmakla birlikte ayni
zamanda konuya Isik tutmak agisindan ¢ok degerli bulunmaktadir. Birinci
tablet, yerylizinde sadece mutsuzlugu yagamig bir Elamhyi konu almig ve bu
sekilde baglanmistir: “Simdi yukseklere gidiyorum ey tanrm ve efendim".
Burada gecen tanri ve efendinin olasilikla sahsin koruyucu tanrisi oldugu ileri
strilmektedjr. Bu Elamh, koruyucu tanrisindan mezar agsamasini gegtikten
sonra blylk tanrilar karsisinda hazir olabilmek igin elinden tutmasini ve
hikim gintnde kendisine destek vermesini dilemektedir. Ondan kendisini
golgeler diyarina gétlirmesini istemektedir. Hayatta gam ve mutsuzluktan
baska bir sey yasamadigini ve diinya nimetlerinden bir icimlik su ve gorak
kiigliciik bir tarladan baska bir seye sahip olmadidini vurgulamaktadir (Hinz,
1992: 72).
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Diger bir tablette tann Insusinak’in 6luler hakkinda hiikmedecegi
yazilmaktadir. Oliler, 8bir diinyada Lakamar ve isme-karab vasitastyla tanri
Insusinak'in huzuruna géturiimekte ve o da onlarin hikmiinii vermektedir
(Yusifov, 1993: 329).

Elamlilarda &bir dinya inanci konusunu kanitlayan diger kanitlar
mezarliklardan edinilmektedir. Asagr yukar biitin mezarlarda, oéluniin 6bar
dinyada kullanmasi igin en az bir su kabi konulmustur. Olii ne kadar yoksul
olsaydi bile o kap mezara konulmaktaydi. Zenginlerin mezarinda ise daha
fazla kap kacak ve krallarin mezarinda esya disinda, obir diinyada ona
hizmet etmek icin gémilen kole, hizmetgi ve yakinlarinin iskeleti bile
bulunmusgtur. Ayrica mezarlarda kanallar bulunmus ve 6liye su vermek igin
yapildidi kanaatine vanlmistir (Carter, 1997. 74-75). Bu ise Elamllar
akidesinde suyun da yemek kadar ébir dinya yasami igin gerekli oldugunu

gostermektedir.

Obur diinya inanci konusunda diger bir delil onlarin gémilme tarzidir.
Elam’da bulunmus ve saglam bir sekilde ele gegmis iskeletlerin ¢gojunda
olunun dizleri karnina kadar bukllerek defnedilmigtir. Bu tur gémilme
gocugun dogumdan &nce ana karnindaki durumuna benzemektedir; yani
Elamlilar 6lulerini bir daha dogacak inancindan dolayr bu sekilde
gdmmekteydiler (Farahvesi, 1995: 48). Ancak M.O. 1. binyilda diiz yatirilarak
goémulmus oluler iskeleti de bulunmustur (Miroschedji, 1997: 95).

Asur-banipal Elam kral mezarlarini yiktigini, giines isigina maruz
biraktigini, kemiklerini Asur'a génderdidini ve en o©onemlisi gémilmus
hediyeler ve su kaplarinin alinmasiyla onlarin ruhunu huzurdan yoksun
biraktigini yazmaktadir. Onun yazdiklari arkeolojik kazilar sonucunda
dogrulanmistir. Elamlilara gére mezara konulmus hediyeler ve mezarin

keyfiyeti 6llyQ rahatlatip huzursuziuktan kurtarmaktaydi (Beyani, 1973: 103).

Elam’da animizm inancinin yaygin oldugu goérilmektedir. Onlar
ruhlarin 6limden sonra bedenden ayrilip gélgeler diyarina gég¢ ettigine

inanmaktaydilar. Elamlilarin iyi ve kétl ruhlara inanmalar ve kurban, hediye
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ve dua ile kendilerini onlardan korumalarindan dolayi Babil metinleri her
zaman Elam’i devler ve demonlar tlkesi olarak anmaktadir (Labat, 1963: 37).

3.8. Olu Gémme Gelenegi

Tarihénesi Elam'da (Susa'da) oliler yerde kazilan g¢ukurlarda
gémulmuslerdir. Hem Susa 1, hem de Susa 2 dénemine ait bulunmus
gukurlarin, igindeki egyalara gére mezar olduklari saptanmistir (Giinaltay,
1987: 147). En eski mezarlarda higbir esyanin bulunmamasi bu esyanin
sepet gibi tahtadan ve hasirdan yapilmis seyler oldugu dustncesini
yaratmaktadir. Mezarlarda higbir seyin bulunmamasi 6blr dinya inancinin
olmadigini disindirmektedir. Olunin bedeninin ise kirmizi bir renkle
boyandid: ileri surllmiistir. Bu rengin ise Iran platosunda bolca bulunan
demirin terkibinden oldugu séylenmektedir (Razi, 1964: 38). Amiyet'e gére bu
dénemin dlulerini 6nce agik havada birakmaktaydilar, etleri ¢lrtdikten sonra
kafatasini derin bir kase ve kemikleri derin bardaklara koyup yanlarina
koyulan kazan ve dider seramik ve maden egya ile birlikte gdmmekteydiler
(Amiyet, 1970: 20-21, Res. 6).

Elam’da cesitli tedfin gelenekleri gériimektedir. Elamiilarin eski ve ilkel
topluluklarin c¢odu gibi 6liyl evin tabani altina gémdikleri ve mezara
hediyelik esya, yiyecek ve igeceklerle dolu kaplar koyduklar éne sUrUImUstL‘ir.
Erken devirlerde bu mezarlarin derinliginin az oldugu ve 6lulerin yeryliziinin
20-30 santimetrelijinde gémildikleri tespit edilmistir. Oluleri evde gémme
gelenegi M.O. 3. binyilda Susa'da tespit edilmigtir (Carter, 1997: 75). Bu
adetin M.O. 2. binyilda da yapildigina dair izler bulunmustur. M.O. 2. binyilin
sonlarina ait bir evin bodrumunda bir mezar bulunmustur (levha 6 ve 7).
Mezartas! kerpiclerle érilmis bir ovaldir ve Iginde ise g iskelet ve kaplar
bulunmustur (Amiyet, 1970: Res. 109). Bu gelenegin, élinin ruhunun dirilerle
yemek yiyip diyaloga katilabilmesi i¢in yapildidi ileri strtlmustur (Girishman,
1970: 14). Bu adet 6liden vahset edip kagma ve evin kapilarini kapatip
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arkada birakarak uzak bir yerde mesken tutma geleneginden daha &énce
oldugu da ileri strilmektedir (Razi, 1964: 38-39).

M.O. 2. binyildan itibaren yavas yavas ikametgahin diginda gémme
gelenegdi yayginlagsmaya baglamigstir. Kral ve ailelerini tapinak veya ona bitigik
yerlerde defnetmekteydiler. Madenin yayginlagsmasindan énceki dénemlerde
herkesin toplumsal katmanina gére sadece seramik ve belki de aga¢ ve
tahtadan yapilmis bir seyler mezara konulmaktaydi, fakat madenin
yayginlagmasindan sonra mezara konulacak esya zenginlesmekte ve &linin

is araglari da onunla birlikte gémulmekteydi (Negahban, 1996: 213).

Elam’da kremasyon geleneginin uygulanmasina dair izler
bulunmustur. Dur-untas kentinde bulunan bu izler bir sarayin bodrumunda
bulunmustur. Burada bes mezar bulunmustur. Once, kral biitiin siis esyas! ve
giysileriyle disarida yakilip kili bodrumdaki bu mezarlara gémilmustir
(Amiyet, 1970: 56).

Elam'da oélulerin hem tabut igcinde hem de tabutsuz gdmuilduga
gelenegdinin oldugu saptanmistir. Bir 6érnegdin disinda diger tabutlar blyik
seramik, cizgili ve cizgisiz balgiktan yapilmis oval kaplara benzemektedir.
seramik tabutlarin adzina bir kapak konulmaktaydi; bazilarinin {stiinde ise
yivler agilmis ve bdylece tabut, hurma agaci lifinden yapilan asfalta
bulastiniimis iplerle sarilmistir. Ozellikle bu tiir tabutlara Hafttepe kazilarinda
rastlanmistir (M.O. 1500-1350) (Negahban, 1993: 124). Balgik tabutlar ise
élinan Gstiine konulmaktaydi. Old, hasir désenmis bir yere yatirildiktan sonra
etrafina kap kacaklar konulup tabutla onun tzeri 6értlilmekteydi. Buyuk kaplar
tabutun disinda ve kigikler ise tabutun iginde kalmaktaydi. Bu tabutlar M.O.
3. binyilin sonu ve 2. binyilin baglarina kadar kullaniimaktaydi (Amiyet, 1970:
Res. 55). Susa'da topraktan yaptilan ve silindir bigciminde olan bagka bir tabut
cesidi de bulunmustur. Bu tabutlar iki parca olarak yapiimig ve uglari birbirinin
icine girerek bitim ile sivanmistir (Gunaltay, 1987: 147). M.O. 3. binyila
tarihlenmis 6rnegi olmayan tek bir tabut c¢esidi de bulunmustur. Silindir
biciminde olan bu tabut tahtadan yapiimigtir. Bu silindir tabut, temas

yerlerinde birbirine baglanan iki yarim silindirden yapilmistir ve bu tabutun
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icine bukik vaziyette bir 6li konulmustur. Bu tahta tabut asfaltla sivandigi
icin zamanimiza kadar gelmistir (Carter, 1997: 74). (levha 5)

Ol gémme ev veya ikametgahin disina nakledildikten sonra, 8linin
toplumsal sinifina gére ¢ cesit mezarlar yapiimaktaydi: 1- bir bina ve odanin
icinde yapilmis mezarlar, 2- tabutlu mezarlar, 3- toprakta kazilmig mezarlar
ve toprakla temas iginde olunan mezarlar (buginkii normal mezarlar gibi).
Binanin icindeki mezarlar veya mezarlik olarak kullaniimis binalar daha ¢ok
toplu mezarlar olarak gériilmektedir. Bunlarin genelde tlkenin krali veya st
sinifina ait mezarlar oldudu bilinmektedir ¢inki yazildig! gibi 6ébir diinyada
ona eslik edip hizmetinde olmak igin bir takim insanlar da onlarla
gbmillmekteydi. Hafttepe'deki kral mezarinin disinda 21 cesedin bir arada
gdmuldugl bir mezarin bulunmasi ve diger toplu mezarlar bunu ortaya
koymaktadir. Bu mezarhigin krala ait olmasina ragmen kiiglik bir seramik kap
ve ylzugdln diginda her tirli esyadan bos olmasi ona agiklanamaz bir 6zellik
vermistir. Eskicaglarda talan edilmis olabilir. Cunkl ¢agdaslarinin mezarlar
esyalarla dolu olarak bulunmustur. Bog olmasinin ne tir bir inancin sonucu
oldugu bilinmemektedir (Negahban, 1993: 119-125).
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4. BOLUM

ELAM DiLi

4.1. Elam Dilinin Coziilmesi

Bilindigi Uzere ¢iviyazili metinlerin okunmasina ve sifrelerinin
¢bzulmesine Behistun’daki Akamenit krali 1. Darius’un g dilli kitabesiyle
baslamigtir. 1802 yilinda Grotefend kitabenin birinci sitununun eski Persge
oldugu kanaatiyle onu Zend olarak adiandirmistir. Sonradan tgtinc situnun
ise Akadca oldugu anlasiimigtir. Birinci slitunun alfabetik yazi ve Gglnci
sUtunun hece yazisi oldugu da anlagilmigtir. lkinci siitun arastirmacilarin
¢abalarina ragmen desifre edilememistir. Ikinci sttunun ¢éziilme ¢abalar
Ggclncl sOtun yani Akadca siltundan o6nce baslamis bu yazi situnu
aragtirmacilar tarafindan Medce, Iskitge, Susaca ve nihayet Elamca
adlandiriimig ve bu sahanin taninmus uzmanlari olan Westergard, Hincks,
Rawlinson, Oppert, Norris ve digerierinin ¢aba gostermelerine neden
olmustur. Bu adlandirmalardan ézellikle Iskitge adi Iskitlerin bir zamanlar
Susa'da bulunmus olduguna dair gorUslerin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Bu vyazinin ¢dzUlmesi yolundaki ilk ciddi gelisme Alman
Elamiyatgisi F. H. Weissbach'in doktora tezi olmustur. O 1890 yilinda
yayinladidi “Die Achameniden inschriften zweiter Art” adl tezinde Akamenit
dénemi Elamca’sinin biylk o6lgclide ¢dzilmesini sadlamistir. O siralarda
Susa’da Fransiz ekibi kazi islerine baslamistir; orada bulunan tabletler ise
Eski ve Orta Elamca’nin ¢odzilmesinde biylk olanaklar saglamistir. Bu
konuda ise Fransiz aragtirmaci Vincent Scheil'in verdigi emekler takdire
deger bir seviyede olmustur. O giinden bu yana bir ¢ok Elamiyatg! bu yolda

kafa yormus ve bu dilin biiylik oranda ¢éziilmesini saglamisiardir.

Bu sahada cekilen zahmetler ve verilen emekler diger iki dile gére

daha diusik seviyededir. Bunun sebebi batililara gére Akadca'yla Arapga ve
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Persge'yle Farsga gibi karsilagtirilacak diller oldugu halde bu dil ile
karsilastirilacak hi¢ bir cagdag akraba dilin bulunmayisi (Reiner, 1969: 65) ve
6lmis bir dilin Uzerinde fazla ¢aba harcanmamasi gerekti§i disiincesi
olmustur. Bu nedenlerden dolayi diger iki dil hakkinda yaptiklari gok genis
kargilastirmali dil incelemelerini bu dil igin uygulamamuslardir. Bu konuda
kargilagtirmali incelemeler yapmis Konig, Bork ve Husing gibi
aragtirmacilarin eserleri fazla bagnazlik gosterdikleri iddiasiyla artik itibar
gérmemektedir. Onlar Elam dilini Kafkas ve Dravid dilleriyle
kargilagtirmiglardir (Paper, 1955: 1-2). Cameron ise Elam dilini Kafkas
dillerine yakin gérmektedir (Cameron, 1986: 14).

4.2. Elamca'nin Yapisi ve Akraba Dilleri

Elamiyatgilann biyik ¢ogunlugunun yazdidr gibi Elam dili bitisken bir
yaptya sahipti. Bu dil Sami ve Indo-Germen dil ailelerine ait degildir
(Negahban, 1993: 26). Ayrica Elam dili bir takim arastirmaciya gére
komsgulan Kaslann diliyle akraba sayiimaktadir. Hrozny ve bir takim
arastirmacilar ise butiin Bati Iran halklarinin dilini birbiriyle akraba
saymaktadirtar (Balkan, 1992: 18; Cameron, 1986: 14-15; Gunaltay, 1987:
79). Bati iran bolgesinde oturan bu topluluklar Elam, Kas, Ellipi, Kut, Lullubi
ve Subarlardir. Bunlara Tukris ve Turukki gibi topluluklar da ilave etmek
mimkinddr. Tukriglerin Tirkesler ve Turukkilerin ise yine eski Turkler
olduklar 6ne strllmustir (Yusifov, 1999: 145-147).

4.3. Elam'canin Genel Ozellikleri

4.3.1. Elam Piktografik Yazisinin lcadi ve Yayilma Alani

M.O. 4. binyilin ikinci yansinda Giiney Mezopotamya'da yasayan
Sumerler hesaplarini kaydedip saklamak amaciyla piktografik bir yazi icat

ettikten az sonra M.O. 3. binyilin baglarinda Elamlilar (Susalilar) da
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komsularindan esinlenerek onlarinki ile ortak yanlarn bulunan bir resim yazisi
icat etmislerdir. Bu piktografik yazi kisa bir stirede ¢ok genig bir alana
yayilarak lran’in dogusundaki antik Sehr-i Suhte ve kuzeyde ise Iran’in
merkezinde bulunan antik Silk kentine kadar ulagmistir. Bu sahanin iginde ise
dnemli merkezler sayilan Ansan’da, Tepe Yahya'da ve Tepe Sahdad’da da
bu yazinin érnekleri bulunmustur (Mecidzade, 1991: 2). Elam'in sinirlarinin
iyi bilinmedigi bir zamanlarda bu yazi, sadece Susa'da, vyani
Mezopotamya'nin bir uzantisi sayilan ve her zaman oranin etkisinde bulunan
bélgede ortaya gikabilir diye dustntlmekteydi (Mallowan, 1993: 71). Oysa
sonralar bu yazinin lran'in dogusunda ve merkezinde ortaya ¢gikmasi Elam
sinirlarinin daha genis oldugu fikrini ortaya gikarip bu uygarligin daha genig
bir alanda incelenmesi geregi ortaya ¢ikti. Bazilarinin fikrince Elam uygarligi
ve yazisi Silk'e zorla kabul ettirilmistir (Girishman, 1970: 61). (levha 8,

sagdaki tasvir)

Bu yazi sistemi baslangigta tam bir resimsel yaz niteliinde idi. Kil
tabletler izerinde hayvanlar, saksilar ve diger esya resimleri gérilmektedir.
Hayvanlarin sayisi ve diger hesaplari saklamak amaciyla rakam mahiyetinde
olan bir takim isaretler kullaniimistir. Bu yazi sisteminin icadi ve bulugu
fran'da Cemdet Nasr déneminden 6nce baslanmistir (Mallowan, 1993: 72).
Bu yazi simdiye kadar tam olarak desifre edilememistir, ama konunun ticaret

ve mal kayitlan oldugu tahmin edilmektedir.

Bu hesap sistemi Elam'da bu sekilde gelistiriimistir: M.O. 4. binyilin 2.
yarisinda sayim igin kiigtk silindir, sikke bigiminde daireler, kiguk ve buylk
koniler ve yuvarlar yapilip i¢i bos bir yuvarin igine konmaktaydi. Bu yuvarin
dis ylzeyine ise bir veya iki sira silindir mithiir baskisi yapiimaktaydi. Bir stre
sonra bu sayim esyasinin tasviri yuvarin zerine g¢iziimekte ve yuvarin
kiriimasina ve igindeki sayim nesnelerin ortaya gikmasina neden olmadan
hesaplar tutulabilmekteydi. Belli bir stire sonra da artik bu sayim nesnelerinin
yapimina ihtiyag olmadigi, bir yuvar ve daha sonra bir tabletin Uzerine gizilen
resimlerden hesabin saklanmasinin mumkin oldugu dasiincesine varilmigtir
(Vallat, 1997: 67).



95

4.3.2. Elam Linear Yaz Sistemi

Bu resim yazisi zaman boyunca gelisip linear bir hece yazisi haline
gelmistir. Boylece bu linear yazi sistemi ile siyasal, ekonomik ve dinsel
metinlerin yazilmasi olanakli olmustur. Bu yaziyla yazilmis tabletlerin ilk ve
son érneklerinin M.O. 23. yuzyilda Avan siilalesinin son krali Kutik-ingusinak
dénemine tarihlenmesine ragmen daha &nce ortaya cikip gelistiginden ve
boyle gelismis bir hecesel yazi sistemi haline geldiginden kusku
bulunmamaktadir. Onun M.O. 3. binyilin ortalarinda icat edildigi tahmin
edilmektedir (Hinz, 1992: 35-36). Bugiin bize bu yaziyla yazilmis sadece alti
kil tablet, on bir tag kitabe ve gimus vazo lzerinde yazilmis bir yazi kalmistir
(levha 8, soldaki tasvir).

Bu yazinin ¢6zilmesi yolunda ilk adimi 1905 yilinda Alman
arastirmaci Bork atmistir. O, iki dilli tabletlerin birinin alt kisminda yazilmig
yazinin yukarida yazilan Akadca yazinin gevirisi oldugunu ortaya koydu.
Gorisiinin dogru olmasina ragmen bu arastirmaci, tablette bulunan 55
isaretten sadece Ug¢lnd dogru anlamistir. Bu yazi 1961 yilinda tam olarak
¢6zlldl (Hinz, 1992: 36-37).

Bu alfabetik yazinin ilk agamasinda 150 ve son agsamasinda 80 isareti
oldugu tahmin edilmektedir. Bunlardan sadece 55'i okunabilmigtir. Bu yazi
genelde yukaridan asagiya yazilmaktaydi; ancak asagidan yukariya dogru
yaziimis olanlari da bulunmustur. Sutunlarin sirasi ise soldan sagadir.
Rakam sistemi ise onluk sistemi esasinda kurulmakta ve sagdan sola
okunmaktaydi (Hinz, 1992: 36).

4.3.3. Elam Civiyazisi ve Evrimi

Elam hece yazisi sistemi M.O. 2200 civarinda Kutik-ingusinak’in
olumiyle ortadan kalkmis gérinmektedir; kazilarda artik bu yazi sistemine ait
higbir tablet bulunmamigtir. Onun yerini Mezopotamya'nin giderek artan etkisi
sonucunda giviyazisi sistemi almaktaydi. Aslinda bu topraklarda ¢iviyazisinin

kullanimi ondan ¢ok daha 6énce baglamistir. Eski Liyan kentinde bulunmus
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civiyazill bir tablet M.O. 25. yuzyila tarihlenmistir (Gunaltay, 1987: 78). Bu
metin dizgin cizgilerle yaziimig ve komsu Mezopotamya'da yaygin olan
giviyazist ile karstlastirildiginda yakin olmakla birlikte tam bir kopya olmadigi
anlagiimigtir (levha 8, alttaki tasvir). Bu tablette Sumer giviyazisindan farkl
olan isaretler bulunmaktadir. Bu metnin dili Elamcadir (Mecidzade, 1991: 6).
Gergi bazilari onun Sumerce oldugunu da ileri stirmaglerdir (Girishman,
1970: 39).

Civiyazisinin Mezopotamya’'dan bor¢ alinmasiyla Elam hece yazisi,
zaman iginde ve yavas yavas yerini ona birakmis oldu. Akadlann Elam’i istila
etmeleri ise Akadca’nin daha yaygin bir hale gelip Elamca’nin yerine
ge¢mesine neden oldu. Yakin zamanlara kadar yapiimis arkeolojik kazilarda
Sargonitler déneminden M.O. 1300'lere kadar baslica &rnekleri Naram-
sin_Hita antlagsmasi ve Sive-palar-huhpak'in tabletleri olmak Uzere parmak
sayisini gegmeyen Elamca tabletin diginda bitin metinler Akadca
yazilmigtir. Bu olgunun daha ¢ok Susa ve etrafindaki yerlesim merkezlerinde
vuku buldugu gortlmektedir (Reiner, 1969: 67-68).

Elam’da kullanilan Akadca bazi isaretlerin bigimi, dil 6zellikleri ve hece
degeri agisindan Mézopotamya Akadca’sindan farkli idi. Hele zamanin gegisi
ile daha da farkll bir hale gelmekteydi. Civiyazisi, Mezopotamya'dan
alindiktan sonra Elam’da kendi bagimsiz gelisim yolunu izlemis ve o nedenle
U¢ yénde basitlesmeye dogru gitmistir: 1- goksesliliin azalmasi 2- benzer
sesliligin azalmasi 3- ideogram ve determinatiflerin azalmasi (Reiner, 1969:
69).

Burada su ana kadar bilinmeyen énemli bir noktanin Gstiinde durmak
gerekmektedir. Acaba neden Elam diline yakin olan Sumer dili alinmayip da
cok farkli bir yapiya sahip Akadlarin dilini alindi ve uzun bir zaman siresi
kullanildi? 3. Ur siilalesinin giddetli istilasi ve nifuzu déneminde neden
Sumer yazisi kullanilmaya baglanmadi veya en azindan o dénemde bazi
belgeler o dille yazilmadi? Proto Elam sisteminin yerine bir Akad sisteminin

gectigini ileri striilmektedir ama bu degisimin her hangi bir agamasi igin higbir
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yorum ve delil ortaya koyulmamaktadir (Carter, 1997: 78). Avan, Hamasi ve

Simasg gibi kentlerin bulunmamasi her tir agiklamanin yolunu kesmektedir.

Bazi arastirmacilar bunu Elamlilarda olan asin muhafazakarik
ozelligine baglamaktadir. Onlara gére Elamhlarda ciddi bir muhafazakarlik
gériilmektedir. Elamca’nin M.QO. 640'larda yani siyasal ¢ékiis zamanlarinda
olan bir takim dil &zellikleri ve kelimeleri ondan 2000 yil &6nceki dil
ozelliklerinin ve kelimelerin aynisidir (Hinz, 1992: 46). Gergi Akad istilasi
déneminde Akadca ve Akamenitler istilasi déneminde de Perscge’'nin etkileri
olmustur. Ayrica Elamlilarin ¢ékiis zamanlarinda olan tanrnlan asagi yukari
ondan 1500 yil énceki antlagsmada zikredilmis tanrilardir (Mecidzade, 1991:
50). Onlar her turla dig etkileri i¢lerinde sindirerek koruduklari normlara uygun
bir sekilde kullanmaktaydilar. Bu da Sakalarin Yunan etkisinden uzak kalmak
istediklerini hatirlatmaktadir (Herodot, 221-222). Sargon'un istilasindan sonra
baglayan Akadca kullaniminin, Ike-halki siilalesine kadar strdiriildaganin
nedeni Elamlilarin bu ézelligi olarak ileri surltlmektedir. Ortaya ¢ikmis ender
Elamca tabletlerin ise, genis tabana yayilamamis o dénemin milli uyanis
hareketinin sonucu oldugu saniimaktadir (Negahban, 1993: 460-461; Hinz,
1992: 90). Akadca'nin yaygin olarak kullaniimasinda Susa’nin rolt blyuk
gorulmektedir. Ticari, zirai ve dini merkez olmasi ve Mezopotamya ile sik
iliskiler icinde bulunmasi itibariyle oradan ciddi olarak etkilenip ayni etkinin
Elam’in igine yayilmasina neden olmaktaydi Ozellikle Sumerlerin siyasal
hakimiyetlerinin sona ermesinden sonra baglayan Babil stlaleleri zamaninda
bu etkinin daha da derin oldugu gériilmektedir (Negahban, 1996: 157).

4.3.4. Orta Elam D6neminde Elam Dili

M.O. 13. yizyil Elam’in en parlak dénemi sayilmaktadir. Bu devirde
Akadca yaziligi arka plana itilmis ve neredeyse durdurulmustur. Bu zaman,
Elamca’nin aktif duruma gegtigi gorilmektedir. Humban-numena déneminde
Akadca yazilarin yaninda Elamcanin da yaziimasina baglanmistir ve ondan

sonra tahta oturan krallar da bu gelenedi gelistirmislerdir. Akadca'nin
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kullanimi azalarak Elamca’nin kullanim alani genigletiimis ve Elamca,

imparatorlugun resmi yazi dili haline gelmistir (Cameron, 1986: 78).

Bitisken yapil dillerin yazilisina uygun olmayan giviyazisi sistemi ve
onunla mutabakat saglayarak geligen Elam ¢iviyazisi sistemi, basitlesme
dogrultusunda geligmekteydi. Bu gelisme seyrinde Elamca'da goksesliligin
(polifoni) ve aynisesliligin (homofoni) azaldij ve fonetik ve alfabetik bir yazi
sistemi olmaya dogru ilerledigi gorulmektedir (Reiner, 1969: 69-70). Gergi
Elam siyasal hakimiyetinin sonuna kadar bu seviyeye ulasiimadi, ama o
dénemin Elamcasinin hece ve fonemlerden olustugu gérilmektedir. Oysa
alfabeyi onlardan alan Akamenitler kisa bir stire sonra onu fonetik bir alfabe

dizeyine kadar getirmeyi basardilar (Hinz, 1992: 44).

Orta Elam déneminde Akadca determinatifierin gogu atilmis ve sadece
tanrilar belirlemek igin kullanilan DINGIR, ahsap esyay! belirlemek igin
kullanilan GIS ve sahis adlarini bildirmek igin kullanilan dikey bir cividen
olusan determinatifler kalmistir. Ama bu dénemde daha &nce hig
kullanilmayan ve olasilikla godul bildiren MES determinatifinin kullaniimasina
baslanmistir. Ideogramlarin sayisinda da ¢ok fazla azalma gérilmektedir.
Kalan 6nemli ideogramlarin ise tann, tapinak, kadin, un, arpa ve gimis ve
bir takim baska nesnelerin belirlenmesi igin kullanildigi goérulmektedir
(Reiner, 1969: 69). Akamenit dénemi Elamca'sinda bunlarin sayisinin 40
civarinda oldugu goérilmektedir (Cameron, 1948: 74-78).

Elam dilinde ©nemli bir problemin, isaretler, ideogramlar ve
determinatifler Mezopotamya'da kullanilan igaretler, ideogramlar ve
determinatiflerin ya aynist ya da basitlestiriimis sekli oldugu ileri
striilmektedir. Orada kullanilan ideogramlar ve determinatifler burada da
kullaniimaktaydi. Ondan dolayi o isaretlerin yerli dildeki karsihdi
bilinmemektedir. Bunlar &ézellikle tannlarin adlarinda kendini iyice
hissettirmektedir ve bu tannlarin Elamca adlari bilinmemektedir. Sorunun
diger tarafi, Sumerler ve Elamlilarin Azyanik kavimler olmalari ve bazilarina
gore Sumer halkinin Elam'dan geldigine gére ortak sézctkler kullanmalarinin

cok fazla olasi olmasidir. Ama bu durumda bu kelimeler bir kavmin mali olup
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digerinin alintt yaptigi séylenmektedir. Bu goriste ortak temele sahip iki
akraba toplulugu degil etkilesim yoluyla birbirinden etkilenmis iki farkh

toplulugu ileri striiimektedir.

4.3.5. Akamenit Stlalesinde Elam Dili

Sumerce'nin Akadlar arasinda uzun sire kullanildidi gibi Elamca'nin
kullanimina da Akamenitler déneminde Idari ve yazi dili olarak devam
ettirilmistir. Bu durum M.O. 460 yili yani Akamenit krali 1. Ardesir zamanina
kadar Elam katiplerinin Akamenit krallari tarafindan ise alinip kayit ve senet
tanziminin onlara verilmesinden ileri gelmekteydi (Hinz, 1992: 44-45). Bu
doénemin baglarinda Elamca 120 civarinda isaret ve 40 civarinda
ideogramdan olugsmaktaydi (Cameron, 1948: 74). Dénemin sonlarina dogru
yani M.O. 460 yilina kadar hece ve ideogramlarin sayisi azalmaktaydi. Eski
Persge sadece sekiz ideogramdan ve 38 ses ve heceden olugmaktaydi. Bu
alfabenin blylk ¢odunlugu seslerden olusmaktadir (Abulgasemi, 1996: 71-
72). Eski ve orta Elamca 175 isaret ve ideogramdan olusmustur (Hinz, 1992:
45). Akamenit dénemi Elamcasinin 3 tane de determinatifi oldugu o&ne
strilmektedir (Paper, 1955: 6-7).

4.4. Elamca ile Tiirkge'nin Karsilastiriimasi

Elamca'nin bitigken bir dil olduguna gére bitisken yapiya sahip olan
Tirkge ile ortak kelime ve gramer 6zelligi oldugu gérilmektedir. Bu konuda
ilk karsilastirmay: Kosay yapmistir. O, bu iki dili karsilastirarak bazi ortak
gramer ve sozcikler saptamigtir. Yusifov ve Selahi Diker de bu konu

tzerinde ¢alismiglardir.

Asagida Elam-Turk akrabaliginin dnemli bir bagi olan bu dil akrabaligi

ve ortak s6zciiklerden bir takim 6rnekler verilmektedir:
Elamca Tirkge

1- Atta Ata (Kosay, 1937: 5)



2- Ango

3- Anira

4- Arta

5- Ag

6- Hut-ta veya ut-ta

7- Sak (ogul)

8- Dal

9- Tir-

10- Kappika

11- Kig- (Paper, 1955: 38)
12- Mag- (Paper, 1955: 39)
13- Kut-ta

14- Kam (Paper,1955: 6)

15- Taka

16- Kut

17- Par

18- Mur-un, mur-ta

(Carter, 1966: 78)

Deniz (Mordtmann, 1870: 9)
Ona- (Mordtmann, 1870: 9)

Otur- Mordtmann, 1870: 15)

As (yemek) (Mordtmann, 1870: 15)

Et- (Zehtabi, 2001: 35)
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Caga (gocuk, bebek), (Kosay, 1937: 5)

Bu kelimeyi usak kelimesi ile de

karsilastirmak mimkandur.

Dol- (Mordtmann, 1870: 20)

dil, de- (Zehtabi, 2001: 35)

Kapa- (Mordtmann, 1870: 33)

Kes- veya big-

Bic-

Kat- (Mordtmann, 1870: 36)

Sey, ¢ay, gol (irmak, su, Altaylarda

Yenisey Irmagina Beykem derler,

Baykal (inan, 1998: 35)
Tug (Mordtmann, 1870: 55)
Getir- (Kosay, 1937: 6)
Bar-, var- (Kosay, 1937: 6)
Yer (Baskurt, Kazak, Tatar

Tlrkgesinde yere orun, urin

denmektedir) (Karsilagtirmal Turk

Lehgeleri S6zlugl, 1992: 984)



19- Tan

20- lke

21- Amma

22- Kiten veya kit-ti

23- Tarna

24- Hu(u) (Carter, 1966: 87)

25- Kik veya gik
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Tay(yaka, sahil) (Mordtman, 1870: 56)
Eke, ece, igi (Kosay, 1937: 5)

Anne, ana (Zehtabi, 2001: 35)

Kut (Kosay, 1937: 5)

Tani- (Mordtmann, 1870: 58)

O (isaret)

Gok (Mordtmann, 1870: 24)

26- Kutu (Diakonov, 2000: 469) Katir (Diakonov, 2000: 469)

27- Hal
28- Tu-un
29- Thari
30-Ir, er

31- Ingi, inge, ke

32- Ahar (Carter, 1966: 117)
33- Tikka (yerlestirmek)

34- Sara (sa+tra)

(Carter, 1966: 96)

35- Ukku

36- Kir (kadin tanriga)

37- Ut-

38- Bala-p-me-ma

39- Alp

40- Kit-ti

41- Kor-pi

Al (yiksek)
Tin (Kosay, 1937: 6)
Tala- (Mordtmann, 1870: 60)
Er (Mordtmann, 1870: 35)
ini(kardes kiiguk kardes) ( Yusifov,
1999: 149)
O yer, u yer, ora
Tik- (dik-) (Kosay, 1937: 6)
Asagl (a+sa+@1) Bu Elam kelimesi
Turkce yon eki "ra-ri" ile yapiimistir.
Yukari, yuga, yice (Kosay, 1937: 6)
Kiz
it- (Mordtmann, 1870: 64-65)
Balbal (Kosay, 1937: 5)
Ol- (Yusifov, 1999: 135)
Giz- (Kosay, 1937: 5)
Kar, kol (Kosay, 1937: 5-6)
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42- Val Yol (Mordtmann, 1870: 66)
43- Te-en Dinle- (Kosay, 1937: 6)
44- Vit Ot- (gitmek) (Mordtmann, 1870: 70)

45- Am (Paper, 1955: 107) Im-di(simdi)

Bu kelimelerin sayisini ¢ogaltmak mimkundir. Bu ortak kelimelerle

birlikte bu iki dilin bazi ortak gramerleri de bulunmaktadir:

1- Her iki dilde gorulen gegmis zaman kipi aynidir. Bu fiil Elamca’da
“da, ta” ve Turkge'de “di, ti" ile yapilir (Kosay, 1937: 4). Elamca'da "hut-ta" fiili
Tiurkge'de "etti" demektir.

2- Genetiv eki iki dilde de aynidir. Bu ek Elamca’da “na” ve Tirk¢e'de
“in” seklindedir (Kosay, 1870: 4). Elamca "Nappuneta-na" nin Tirkge karsihgi
"Nabunaid'in"dir.

3- Sifat fiilimsi (ism-i fail) Elamca'da "n" ile yapilir (Carter, 1966: 83),

uHon

Turkge'de ise "an" ekiyle yapiimaktadir. Elamca "Talu-n", "yazan" demektir.

4- lyelik eki Elamca'da "e" ve Tirkge'de "i-I" ile yapilir. "His-e"
Turkge'de "ad"1" anlamini vermektedir (Kosay, 1937: 4).
5- Yénelik eki Elamca'da "ki-ka" ve Turkge'de "ka-ke" ekiyle ifade

edilmektedir. Mata-pe-ikki pari-ya “, "Medlere(ke) varam, variyorum" (Kosay,
1937: 5)

6- Yalin hal Elamca'da higbir ek almadan yapiimaktaydi (Paper, 1955:
69), Turk¢e'de de durum aynidir.
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5. BOLUM

ELAM'DA BiLiM ve TEKNOLOJi

5.1. Seramik

Elam'in tarihdncesine baktigimiz zaman Susa 1 déneminde yapiimig
¢ok ince seramiklerin bulunmasi buradaki seramik sanatinin gok yiiksek bir
diizeye ulastigini géstermektedir. Ubeyt déneminin en ince seramiklerinin
Susa 1 seramikleriyle kiyaslanamaz bir seviyede oldugu ileri striiimektedir.
Uzerindeki bezemelerin rengi ve deseni de ayni gizgide devam etmekte ve
renk terkibi ve konulari agisindan bu seramikler déneminin en iyi eserleri
olarak bilinmekteydi (Hole, 2001: 33).

5.2. Geligmis Firinlar

Bazi bilimadamlari seramiklerin pisirildigi gelismis firinlarin ik olarak
M.O. 6. binyilda Susa bélgesinde ortaya giktigini savunmaktadirlar. Gergi bu
tarihten dncelere tarihlenen seramikler de bulunmustur ama bunlar daha ¢ok
basit firnlarda pisirilmistir; oysa iki bélimden olugan ve sicaklig: kontrol
edilebilen firinlarin ilk ortaya ¢ikis yerlerinden birinin bu boélgeler oldugu ileri
sirulmektedir (Mecidzade, 1991: 2).

5.3. Seramik Carki

Susa 1'in ince seramiklerinin c¢arkta yapildi§i o6ne surtlmustir.
Bigcimleri ve (zerindeki izleri c¢arkta yapildiklarini goéstermektedir. Bu
eserlerden carkin ilk 6nce bu boblgede yapidi§i ve daha sonra
Mezopotamya'da kullanildigi ileri strimustir (Durant, 1986: 143).
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5.4. Tekerlek

Mezarlarda bulunmus tekerlek ve arabalardan dolayi tekerledin de
eskicaglarda Susa'da kullanildigi gériimektedir. M.O. 3. binyilin baglarina ait
mezarlarda tekerlek ve bazi mezarlarda ise izleri bulunmustur (Amiyet, 1970:
Res. 37). Bazi bilimadamlar bu aletin ilk énce bu bdlgede icat edildigini ileri
strmektedirler (Durant, 1986: 143; Rad, 1995: 35). (levha 9)

5.5. Maden Eritme ve isleme

Maden isleme ve eritip kaliba dékme konusunda da ilk topluluklardan
birinin bu topraklarda yasayan halklar oldugu ileri surlmistur. Elam'da lik
maden eritiimenin M.O. 5. binyilda yapildid ileri siiriilmektedir. Bolgenin
zengin maden yataklari madenciligin gelismesine uygundur. Ortaya ¢ikan

madeni eserler de bu gériist desteklemektedir (Mecidzade, 1991: 2).

5.6. Sayi Sistemi

M.O. 3. binyillin baglarina tarihlendirilen Proto Elam déneminin
tabletlerinde onluk sayi sistemi kullaniimistir. Bu tabletlerde 1, 10, 100, 300,
1000 ve 10000 rakamlari kullandmistir (Hinz, 1992: 34). Daha sonra

civiyazisinin kabulyle altmiglik sistemin de kullanildigi gérilmektedir.

5.7. Saban

M.O. 4. binyila ait bir mihrin baskisinda insanlarin kol glcuni
kullanarak (¢ disli saph sabanlarla yeri isledikleri gértilmektedir. M.O. 3.
binyilda ise artik bu is i¢in hayvanlarin gtct kullanilmaktayd! (Hinz, 1992:
30).
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5.8. Sulama ve Su Kanallari

M.O. 5. binyila tarihlendirilmis genis su kanallar, burada sulama
sisteminin iyice oturdugunu g&stermektedir. Bolge irmaklarinin suyunun
arklara akitiimasiyla tarimin genis boyutlara ulastigi ortaya c¢ikmistir
(Negahban, 1993: 466). Bu kanallar Akamenitler ddnemine kadar
kullaniimigtir. Her ne kadar yanlis bigcimde "Darius Kanal" olarak
adlandirnimig olsa da, kral Untag-napirigsa'nin Dur-untas kentine su getirmek
icin kazdirdigi kanal bugin bile bolgenin seker tarlalarini sulamak igin
kullaniimaktadir.

5.9. Kemerli Girigler ve Kubbeli Tavanlar

Mimari alaninda kemerli girigler ve kubbeli tavanin en eski kullanim
yerlerinden biri eski Kapnak (buginkii Hafttepe) kenti oldugu ileri
surlimektedir. M.O. 2. binyithn ortalarina tarihlendirilen bu uygarlk
merkezinde bu eserlerin ilk érneklerinden biri bulunmustur. Buyik odalarda
ve salonlarda higbir situn kullanmadan bu tavanlarin yapildi§i mimari ve

ingaatta ciddi bir ilerleyisi gbstermektedir (Negahban, 1993: 44). (levha 10)

5.10. Takvim

Elam takvimini olugturan on iki ayin sirasi Akad'in ondan sonra uzun
bir sire boyunca komsularinin ciddi etkilerine maruz kalmistir. Akad
sllalesinin hakimiyeti boyunca ay adlari sirasinda sirada sadece iki Elam
ayinin adi kalmistir. Mezopotamya'dan alinan on ayin ikisi olan Adar ve
Abum ise kendi yerinde kullanilmamaktaydi. Oradan farkli olarak degisik
siralarda kullaniimaktaydi. Diger sekiz ayin sirasinin da ¢ok karisik oldugu
stylenmektedir. Asagidaki liste Elam aylarinin adlarini géstermektedir. 3. ay
ve 9-12. aylarin sirasi kesin olmadigi, birinci ve besinci aylarin yerinin kesin

oldugu 6ne surulmektedir : (Hinz, 1963: 37)

1. Lanlupe Ekim
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2. Halpat Kasim
3. Gizir- zu(n)- Kaliki Aralik

4. Elamat Ocak (Bu ayin adi Akamenit takviminde de ayni

sirada Alame adiyla kullanilirdi.

5. Zililitum Subat (Bu ayin adi Zillatam adiyla Akamenit

takviminde de ayni sirada kullanilirdi.

6. Hursupi Mart
7. Papakum Nisan
8. Alalima Mayis (Bu ay Akamenit takviminde 6. sirada Alilit

adyla kullanihrdt.

9. Kazip Haziran
10. Tati Temmuz
11. La(n)hum Agdustos
12. Tarpit Eylul

Hafttepe kazilarinda ortaya ¢ikan tabletlere gére olusturulan Elam
aylarinin adlart asagidaki gibidir. Soru isareti tasiyanlarin yerleri kirik oldugu

icin tahminidir:
1. ITU Adari
2. ITU Seri
3. (ITU Pit-babi)?
4. (ITU Dingir-mah)?
5. ITU A-(bi)
6. (ITU Lalubie)?
7. 1TU Sebusebi
8. ITU Seri-URU

9. iTU Tambhiri
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10.ITU Sililit
11. ITU Hultupie

12. ITU Sabati (Negahban, 1993: 367).

5.11. Tarti ve Hacim Sistemi

Elam tarti ve hacim birimleri hakkinda higbir bilgi bulunmamistir. Orta
Elam dénemine ait Hafttepe kazilarinda Mezopotamya birimlerinin kullanildigi
gorulmektedir. Bu birimlerin Babildeki degerleriyle ayni olup olmadigi

bilinmemektedir.
Tarti birimleri:
1. Sekel 8 gram
2. Mana 480 gram
3. Gu-un Yaklasik 28 kilo 300 gram
Hacim birimleri:

1. Gur Bu birim eski ve orta Babil'de 250 litre ve yeni Babil'de 180

litreye denk gelmektedir.
2. Pi gurun beste biri veya altida biri
3. Ban miktari bilinmemektedir.

4. Sila miktari bilinmemektedir (Negahban, 1993: 404).
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6. BOLUM

ARKEOLOJIK VERILERE GORE ELAM KULTURU

6.1. Seramik

6.1.1. Neolitik-Kalkolitik Caglar

Iran’in en eski yerlesim bélgelerinden birinin Bati iran eyaletleri oldugu
stylenmektedir. Bugiinkii Kirmansah, Elam, Huzistan eyaletleri Bereketli Hilal
bolgesinin Ustlindedir ve tarim ile ilgili ilk bulgular da bu bélgelerden
bulunmustur (Roaf, 1996: 24,34). M.O. 9. binyila tarihlenen Sanidar'da ilk
hayvan evcillestirme izleri bulunmustur (Childe, 1998: 50). Hayvanin
evcillestiriimesinin Dogu Akdeniz ve Anadolu'da M.O. 11-10 binyillarda
yaplimis oldugu da ileri sirtlmektedir (Alizade, 1999: 65). M.O. 8. binyila
tarihlenen Kirmansah eyaletindeki Ganc-i dara'da bulunan seramik kap

tahilin saklanmasi igin kullaniimaktaydi (Lahici, 1998: 82).

Elam’daki Alikos yerlesim merkezi yaklagik binyil sonraya yani M.O. 7.
binyila tarihlenmektedir. Bu zamandan baslayan yerlesmeler M.O. 7. binyilda
kendini Iran'in baska vyerlerinde de gostermektedir. Bu yerlesim
merkezlerinden Hazar'in gliney dogusunda bulunan Huto magarasi,
Kirmansah'ta bulunan Tepe Sarab ve Azerbaycan'daki Haci Firuz'u
gostermek kabildir. Bu merkezlerde hayvancilik, hayvaniari evcillestirme, .
balgik evler, seramik yapimi ve tarimin izlerine rastlanmigtir (Lahici, 1998:
82).

Bu yerlesim merkezleri arasinda Silk’'te bulunan buluntularin 6zel bir
yeri vardir. Buradaki arkeolojik katmanlar Iran'in tarihéncesi topluluklari ve

eserleri hakkinda iyi bilgiler vermektedir. Bu hoyikte bulunan en eski
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buluntular M.O. 5. binyila tarihlenmektedir (Childe, 1998: 51). Bu dénemlerde
artik Susin'de da yerlesiimeye baslanmistir. Bu bdlgede bulunan Cevi,
Caferabat, Cogamis ve Bendbal héyiiklerinin tarihi M.O. 5. binyila inmektedir
(Dollfus, 1997: 10). Bunlann arasinda ise CoJamis en eski ve odnemili
yerlesim merkezi unvanini kazanmigtir (Wright, 1997: 135). Susa ise M.O. 6.
binyllda meskunlagmaya basglamistir. Boélgenin elverigli sartlar tarimi olanakl
kilmig ve onunla paralel olarak seramik yapimi da baglamistir. Susa'nin ilk
yerlesim devri yani M.O. 6. binyila tarihlenen seramikleri firinlarda pigirilmigtir
(Mecidzade, 1991: 2). Susa'nin elverigli kosullari kisa bir strede insanlarin
oraya akmasina neden olmus ve M.O. 5. binyilda kentlesme siireci iyice

hizlanmistir.

SilK'in ilk seramikleri ilkel firinlarda pisirilmis kirmizili seramikdir. Onun
Uzerine hasirdan orilen bir sepete benzer yatay ve dikey siyah gizgiler
cizilmigtir. Balgiktan yapilip pisirilmis bir igin bulunmasi Silk insaninin dokuma
sanatini bildigini géstermektedir (Girishman,1970: 12-13). Kemikten yapilan
ve belli araliklarla gakmaktasindan disler yerlestirilen oraklar ise bu devrin
insaninin  ekme, bigme ve asinma kavramlanyla tams oldugunu
gostermektedir (Frankfort, 1989: 50). Silk'te ayrica bakirdan yapilan sus
esyasi, sedef ve tastan yapilan gerdanlik, ylizik ve kemikten yapilan bir
bigak da bulunmustur. Bu bicagin destesi kisa etek giymis bir insan
bigcimindedir. Bu insan bigimli- bicak destesi Yakin Dogu’'nun en eski insan
heykeli sayilmaktadir (Girishman, 1970: 13-14). (levha 11)

Silk'in bu eski uygarligi M.O. 4. binyilda bir gok yerde yerini Elam ve
Susa medeniyetine birakmistir. Bu zamandan sonra M.O. 4. ve 3.
binyilllarinda artik lran’in bir g¢ok yerinde Susin ve Elam seramikleri
gorllmektedir. Silkk hdylglinde ortaya gtkan kil tabakasi ve ondan hemen
sonra ortaya ¢ikan Susa uygarligi eserlerinden bu kiltirtin Silk'e zorla kabul
ettirildigi 6ne slrilmektedir (Girishman, 1970:34).
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6.1.1.1. Susa 1 Seramikleri

M.O. 5. binyilin baslarinda gérilen ilk Susin seramikleri basit,
bezemesiz ve sarimtiraktir. Bu binyil boyunca seramikler rengini korumuslar
ama bazi yenilikler ilave edilmistir. Sarimtirak renkleri Gzerine gri, kahve
rengi, siyah ve zeytin renginde olan bezemeler ¢izilmistir. Genelde Uzerleri
islak elle perdahlanmig ve diiz hale getirilmistir. lyi pigsmis ve cilasizdir. Ari
hamurlarinin iginde bazi bitkisel maddelerin kalintisi gérilmektedir. Binyilin
ortalarindan itibaren ilk defa bu topraklarda icat edilen seramik ¢arkinin
kullanilmaya basladi§i goérulmektedir (Durant, 1986: 142-143; Mecidzade,
1991: 2; Rad, 1995: 35). Bu malzemeden gesitli bicimde kaplar yapiimistir.
Bunlarin en yaygini legen, kase ve testidir. Kiip, tabak ve tepsi bicimli kaplara
da c¢ok rastlanmaktadir. Bu seramiklerin bazilari ¢ok ince yapilmistir ve
kalinliklari yumurta kabugu inceligindedir (Dollfus, 1997: 27-30). (levha 12,

Ustteki tasvirler)

Susa’da yapilan kazilarda déneminin emsalsiz eserleri sayilan g¢ok
zarif ve gelismis seramikler ortaya gikmistir. M.O. 5. binyilin son geyreginden
M.O. 4. binyilin itk geyreginin Griini olan ve Susa 1 (Susa A olarak da bilinir)
(M.O. 4300-3800) seramikleri adlandirilan bu sarmtirak eserlerin ari
hamurlar olup carkta yapilmis ve el veya diiz bir aletle cilalandinimislardir.
Bu kaplarla birlikte cilali kirmizi, cilali gri ve bazi kabaca yapilmis kaplar da
bulunmustur. Yaygin bigimler vazo, tabak, kase, legen ve testi olarak
goriimektedir. Bu sarimtirak kaplar ¢ok ince ve bezemelidir. Dogadan ilham
alinmis bu bezemeler génelde siyahla cizilmistir (Dollfus, 1997: 29) Bu
natiiralizm stilinde, hayvanlar, bitkiler, akan su ve geometrik resimler
gorilmektedir. Susa nekropollinde iki bini agkin mezarlarda bulunan bu
esyalarin sayisi dért binden fazladir (Mallowan, 1993: 25). Susa 1'in bu ince

eserleri (¢ tlr olarak gruplandiriimigtir:
1- Ayaksiz ince ve uzun vazolar
2- Kulpsuz genis tabaklar

3- Oval bigiminde bliylk testiler (Giinaltay, 1987: 138)
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Susa 1 ddneminin bu eserleri incelik, glizellik ve sanat agisindan
dénemin eserleriyle karsilastirilamayacak bir seviyededir. Bu eserler oldukga
genis bir alana yaylmistir. Bu seramidin izleri lran’in her yerinde,
Hindistan'da Indus vadisinde (Campbell, 1998: 180), Kuzey Mezopotamya'da
Ninive 5 kiltarinde ve Habur vadisinde gériilmektedir (Mallowan, 1993: 72).

Wooley Susa 1 seramiklerini Ubeytin en iyi seramikleri ile
kargilastirdiktan sonra onlarin gok Usttn bir dizeyde olduklarini yazmistir
(Hole, 2001: 33).

Angan'in tarihéncesi seramigi (Bakuntepe) M.O. 4. binyilin ilk yarisina
tesadif etmektedir. Susa 1 ile gagdas olan bu seramikler sarimtirak, bazilar
ise kahve rengine yakindir. Ince ve ar hamuru olan bu seramikler carkta
yapilmigtir. Firin atesinin azalip ¢ogalmasinin sonucu olarak seramiklerin
rengi her tarafta yeknasak olmamistir. Kase, testi, bardak vs. gibi cesitli
bicimlerde seramikler bulunmustur. Uzerleinde hayvan, bitki ve az sayida
sun'i resmedilmis insan resimleri ve kompleks geometrik resimler
bulunmaktadir (Vandenberg, 1969: 41).

Luristan'in énemli yerlesim merkezi sayilan Tepe Giyan'da ise siyah
bezemeli sarimtirak seramikler bulunmustur. Susa 1 seramikleri ile cagdas
olan bu seramiklerde geometrik cizgiler, karigik resimler, bitki ve hayvan

tasvirleri gérilmektedir (Vandenberg, 1969: 89).

Elamlilarin yUksek yaraticillk ve hayal glglerinin {rinQ olan bu
kaplarin {izerindeki tasvirlerin agiklanmasi sanat tarihgilerini bazen zor
duruma sokmaktadir. Elamlilar tabiattan aldiklari tasvirleri soyut kavramlarla
birlestirmis ve agiklanmas: zor stilize edilmis tasvirler yaratmiglardir. Ornegin
Iran’in bir gok yerinde bulunan ve Elam’in etkisi olarak bilinen gegi boynuzlar
¢cok blylk ve yuvarlak bigcimde i¢ ice girmis olarak ¢izilmistir. Bir takim
kaplarda ise kuslar ¢izilmisg ve boyunlarn ¢ok uzun bir bicimde resmedilmistir.
Bu tasvirlerde bedenleri ¢ok uzun bir bicimde ¢izilmis kdpekler de
gorilmektedir (Amiyet, 1970: Res. 6).
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6.1.1.2. Susa 2 Seramikleri

Susa 1 dénemini Susa 2 dénemi (Susa B olarak da bilinir) izlemistir
(M.O. 3800-3100) (Potts, 1999: 84). Arkeolojik kazilarda bulunmus bir kil
tabakasi Susa 1 devrinin bir yanginla sona erdidini gostermektedir. Buna
ragmen bdlgenin terk edilmedigi ve az sonra Susa 2 déneminin baslandigi
ileri slrGlmektedir (Canal, 1997: 41-42). Bu ddnemin seramigi &nceki
déneme gére ¢ok gerilemis bir vaziyettedir. Susa 1'in ince ve boya bezemeli
seramigi yerini Susa 2'nin kabaca vyapimis seramigine birakmigtir.
Frankfort'a gére bu yangin ve seramiklerdeki biyuk degisiklik bir saldin ve
yeni toplulugun yerlesmesinin géstergesidir. Oysa bazi arastirmacilar bunu
madenin giderek yayginlasmasina baglamaktadir. Onlar Susa 2'yi Susa 1'in
devami saymaktadirlar (Glnaltay, 1987: 144-146). (levha 12, alttaki tasvir)

Susa 2 seramiklerinin kaba yapiimis disa egik agzi, genis kulplar ve
iyi arindirilmamis hamuriari vardir (Le Brun, 1997: 55). Bu tip seramikierin
Uruk seramigi oldugu, ilk énce Gliney Mezopotamya'da ve az sonra Susin'de
bdyle seramiklerin yapildigi séylenmektedir (Amiyet, 1970: 23). Genelde
kirmizi kilden yapilan bu eserlerin rengi, firin atesinin ¢ok oldugu zamanlarda
koyu gri ve hatta siyaha bile ¢almaktadir. Vazolar bliylk dlglide kaybolarak
yerini uzun testilere birakmistir. Uzerlerindeki boyalar ise dikkatsizce
strilmistir. Bu seramiklerin yaninda bagka renkte olan seramikler de
bulunmustur (Giinaltay, 1987: 147-148).

Susa 2 seramikleri genis bir alana yayiimistir. Batida Akdeniz, doguda
ise Orta Asya ve Dogu iran sinirlarina kadar ulagmistir. Bu dénemin
seramiklerine Filistin'de, Anadolu'da, Kuzey Suriye'de (Ginaltay, 1987: 142-
143), Kuzey Mezopotamya'da (Girishman, 1970: 37-38), butiin iran platosu
ve Orta Asya'da (Nasr, 1976: 136) ve Indus vadisinde (Campbell, 1998: 180-
181) rastlanmistir.

Bu donemin seramikleri Gzerinde geometrik sekiller, tabiat sahneleri,
kuslar, deniz hayvanlari ve insan tasvirleri goériimektedir. Aslanlara ve

yllanlara galip gelen hayvanlar tanrisinin tasviri bu ddénemin seramikleri
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ustiinde gorilmektedir. Bazen balik tasviri de gortlmektedir (Amiyet, 1970:
24). Ayni oOzelliklerin Susa 2 ile ¢agdas olan Tepe Giyan'in 4. katinda
goraldiigu, oysa bu seramiklerin daha iyi pisirildigi ileri surGimektedir
(Vandenberg, 1969: 89).

6.1.2. Eski Elam Donemi Seramikleri

Susa 3 veya Susa C dénemi Proto Elam yazisi ile paralel olarak
tarihlenmektedir, yani yaklagik M.O. 3100-2900 yillar arasina (Potts, 1999:
84). Bu devrin seramiklerinin Susa 2'ye yakin oldugu 6éne slrulmektedir.
Bazilart Susa 2 seramiklerinin Akadlar stlalesinin kurulusuna kadar devam
ettigini 6ne stirmuslerdir (Vandenberg, 1969: 77). Bu déneme ait yeni formlar
ortaya c¢ikmistir. Hamurlarn iyi anindiriimamis ve kap ylzeylerine asla
perdahlanmamistir. Bigim olarak da daha gok tabanlari diiz testiler ve tepsiler
ve agzi kalin ledenler bulunmustur. Bu kaplarin Ustiinde sarimtirak fon

tzerinde kirmizi bezemeler cgizilmistir (Le Brun, 1997: 55). (levha 13)

Elam'in tarihi devrinin baslangici sayilan M.O. 3. binyilin baglarindan
ayni binyilin sonlarina kadar seramik sanati bazi degisikliklere ugramigtir. Bu
devrin seramikleri bezeksiz, sarimtirak ve an hamurludur. Bu déneme ait
ender kirmizi bezekli seramikler de bulunmustur. Susa 2 seramiklerine
benzer seramikler bu dénemde ve bu katmanda bulunmustur. Bu devirde

Mezopotamya sanatinin etkisi de gorilmektedir (Amiyet, 1970: 32).

6.1.3. Orta Elam Ddénemi Seramikleri

Elam'in M.O. 2. binyil seramiklerinin &zelliklerini bazi baska
merkezlerden ve daha ayrintili olarak 6grenmek mumkindar. Bunlar
Susa’nin diginda Hafttepe (eski Kapnak) ve Tall-i Malyan (eski Ansan)’dir. Bu
dénem Susa'sinin bazi seramikleri 3. Ur ve Isin-Larsa kralliklari devrinin

seramiklerine benzemektedir (Carter, 1997: 73).
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6.1.3.1. Ansan Seramikleri

Eski Ansan’da bulunan seramikler sarimtirak ve bezeksizdir,
hamurlar ise iyi arindinimamistir. Bu seramikler daha ¢ok fincan, kase ve
vazo bicimlerinde gorilmektedir. Bunlarin, Coda-zenbil'de ortaya ¢ikarilan

seramikler ile benzer yanlari bulunmaktadir (Carter, 1996: 131).

6.1.3.2. Hafttepe Seramikleri
Hafttepe seramikleri iki gruba bélinmustur:
1- Bezeksiz sarimtirak ve az sayida gri canak ¢émlek

2- Koyu ve acik kahve renkle bezenmis geometrik sekilleri olan

seramikler

fkinci grubun sayisi ¢ok azdir. Daha ¢ok dider gruptan bulunmustur.
Bu seramikler garkla yapiimis ve topraklarina biraz kum karistirimistir.
Codunlugu kulpsuz ve tabanlari daha ¢ok sivri ve yuvarlaktir (Negahban,
1993: 132).

6.1.4. Yeni Elam Donemi Seramikleri

Yeni Elam ¢ag yani M.O. 1. binyilin basglari ile Elam’'in ¢ékiisiine
kadar olan strenin seramikleri yine sarimtirak ve acik kahve rengindedir.
Onlarin hamurlarinda bitkisel kalintilar ve organik maddeler bulunmaktadir.
Bu dénemin baglarinda uzun vazolar bagta olmak tzere kiipler ve yumurta
biciminde kaplar da bulunmustur. Bu dénemin sonlarina dogru yavas yavas
indo-Germen'lerin. bolgeye yerlesmeleri sonucunda bazi yabanci ve degisik
formlar da ortaya c¢ikmistir. Bunlarin genel 6zelligi kabaca ve zarafetsiz
yapilmalandir (Miroschedji: 1997: 96). Bu da kiltlr agisinda geri olan yeni bir
kavmin ve yeni bir dénemin bagladigini gdstermektedir.
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6.2. Heykel

6.2.1. Neolitik-Kalkolitik Caglar

lran’da heykel diyebilecegimiz ilk eser Bati bélgesi olan Kirmansah
eyaletinin Sarab héyuginden bulunmus ve Sarab Venistu olarak
adlandinimigtir. M.O. 6. binyila tarinlenen bu heykel kilden yapilmis ve
pisiriimistir. O c¢aglar tarimin basglanig devriydi. Ondan dolayi bu kadin
heykelinin cinsiyet uzuvlar! verimlilik ve dogurganligl vurgulamak icin abartili
bir bigcimde yapiimistir. Buna benzer bazi ana tanriga heykelleri de
bulunmustur. Bunlar yere oturmus sekilde yapilmistir. Bu sahne ile ana

tanrica ve yerin baglantisinin vurgulandii ileri strtlmuastir (Lahici, 1998: 68).

Susin bélgesinin tarihéncesi heykelleri M.O. 4. binyila aittir. Susa'da
bulunmus heykellerden biri kaba bigimde kilden yapilan bir kadin heykelidir.
Bu heykelde kadinin elleri gégsiindedir (Gunaltay, 1987: 151-152). Onun dua
halinde oldugu veya dogurup besleme &zelliginin vurgulandigi saniimaktadir.
Susin ovasinin tarihéncesi yerlesim merkezleri sayilan Bendbal, Caferabat ve
Cevi'den kabaca yapilmis insan ve hayvan figurinleri bulunmustur. Cogunun
malzemesi kildir ve diger bolgelerin heykel sanatiyla karsilastirdigimiz zaman
bu boélgenin eserleri ilkel ve geri dizeydedir (Dollfus: 1997: 39). Bu durum
Susa 1 devrinde de devam etmistir; ama Susa 2 dénemine geldigimiz zamén
bu sanat alaninda blylk ilerlemelerin kattedildigi gorilmektedir. Artik
heykeller sadece kilden degil tastan (kiregtasi, mermer) ve asfalttan da
yapilmaktaydi (Le Brun, 1997: 57). Ancak kilden heykel yapmak Elam
tarihinin sonuna kadar devam ettiriimistir. Elam’in yeni dénemine ait gesitli

merkezlerinde kil heykeller bulunmustur.

6.2.2. Eski Elam Devrinin Heykelleri

Elam tarihinin baslangici sayillan M.O. 3. binyiin heykel sanat

asagidaki 6zellikleri tagimaktadir:
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Bu dénemin heykelleri tastan, asfalttan, sedeften ve kilden
yapiimaktaydi. Heykel yapiminda iyi ilerlemeler olmustur, ama yine de bu
dénem heykellerinin kaba denilecek taraflari bulunmakta ve tam zarif olarak
gorilmemektedir. Kadin heykellerinde kadinin elleri gégsiinde olarak
yapiimaktaydi; Uzerlerinde bir kolu ve omuzu agikta birakan giysileri
bulunmaktadir. Giysi ve sa¢ modelinde farklari olmakla Sumer heykel
sanatinin ciddi etkileri gériilmektedir. Bazen Sumerlerde oldugu gibi heykelin
kemerden yukari kismi ¢iplak bir bicimde yapilmis veya her iki omuz giysi ile
orttimustur. Bu dénemde de dnceki dénemilerin devami olarak aslan, kegi,
oglak ve kus heykelinin yapimina devam edilmistir. Bazen insan ve hayvanin
yan yana heykelleri ve bazen ikisinin karigimi olan hayali yaratiklarin
heykelleri yapilmistir (Mecidzade, 1991: 67). Hayvan heykelleri arasinda
kemikten yapiimig bir at dikkat ¢ekicidir. Bu at kalin bacakli ve yapilidir ve
M.0O. 2500 civarlarina tarihlenmistir. Bu at heykeli Prezevalski atinin ilk érnegi
saylimaktadir (Girishman, 1970: 18-19). (levha 14, Ustteki tasvir)

Elam heykellerinin ¢ogu simetrik olarak yapilmistir, ama simetrik
olmayan bazi heykellerin ortaya c¢ikisi Elamlilarin, batin bir heykel yapma
kurallarina vakif olduklarini géstermektedir (Amiyet, 1970: Res. 34, 54).

Elam'in tarihi devrine ait en eski heykellerden biri gri mermerden
yapilmis bir insanin heykelidir. Bu heykelin g6zl sedeften yapiimis ve zift ile
yapistinimistir. Belden yukan kismi giplaktir ve bu da Sumer etkisini
gostermektedir. Heykelin Kisa sakali ve sag¢i vardir ve kollarinin birinin
dirsege kadar kirikk olmasina ragmen ellerini gégsunin énunde birlestirdigi
anlasiimaktadir. Sonralar arkasina yazilan kitabede onun kral Ispum
tarafindan tann Narundi'yi ithaf edildigi yazilidir. Bu heykeli Manistusu,
Susa'yl a|d|§|. zaman Akad'a gétirmustiir (Iktidari, 1996: 198-199).

Bu dénemin en giizel eserlerinden biri, Gzerindeki Elamca ve Akadca
kitabelere gore kral Kutik-insusinak tarafindan tanniga Narundi tapinagdina
sunulan tanriganin beyaz mermerden yapilmig heykelidir. Tanriga aslan
kabartmali bir tahtin Gstinde oturmus ve bir eliyle hurma yapragi ve diger

eliyle bir kabi gégstinin 6niinde tutmustur. Bu Heykelin her iki omzu értall
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olarak gorilmekte ve bu da Sumer etkisi olarak yorumlanmaktadir (Iktidari,
1996: 197-198). (levha 15)

M.O. 2. binyll Elam heykel sanatinin zirvesi sayiimakta ve artik
madenin de heykel yapiminda kullanildigi gérilmektedir. Bu déneme ait tung,
bakir, gimis ve altin heykeller bulunmustur. Az sayida fil diginden yapilmis
heykeller de bulunmugtur. M.O. 2. binyihn baslarindan kalma fil disinden
yapiimis bir kadin figurini dikkat ¢ekici 6zelliklere sahiptir. Bu bassiz heykelin
bitind uzun ve desenli bir elbise ile ortulmis ve ¢ok ince boyutlarda
yapilmistir. Heykelin basi olasilikla bagka bir madenden yapilmis ve boyunun
arkasinda bir cikintiyla bedene takilmigtir. Kadin, ellerini gégsiinde
birlestirmistir. Bu tip heykel ve elbise sonraki dénemlerde Mari’de de
goriimektedir (Mecidzade, 1991: 71).

Madenin heykel yapiminda kullanimina baslamasi heykeltiraglari
epeyce rahatlatip daha ince nakislarin islemesine olanak saglamistir. Artik
kalemin hareketleriyle kirilmayan ve iglenmesi kolay bir malzeme vardir.
Ayrica istedikleri gergeklesmeyince malzemeyi eritip yeniden isleme olanagi
da bulunmaktaydi. Ama bu kadar meziyetin yaninda madenden yapiimis
heykellerin oraninin tag ve kilden yapilmis heykellere gére ¢ok az oldugu
gorilmektedir. Bunun sebebi madenin azligi olamazdi, ¢unkii Elam
bolgesinde bol miktarda madenler bulunmaktaydi. Eritmek de bir problem
degildi; onlar eski zamanlardan petroli taniyip onu vyakit olarak
kullanmaktaydilar (Diakonov, 2000: 473). Bu konuda simdiye kadar makul bir

goris ileri strlimemistir. Bu olay tuncun ¢urlyip yokolmasiyla bagli olabilir.

Bu dénemin ilging heykellerinden biri sukkalmahlar silalesi devrine ait
tunctan yapilmis araba Ustiinde duran tanrinin figurinidir. Kirke benzer bir
giysisi ve basinda sapkasi vardir. Sapkasinin ustinde ise halkalanmis bir
yilan dikkati cekmektedir (Amiyet, 1970: Res. 65).

Diger meshur ve ilging figlirin tungtan yapilmis bir ¢ift tanr ve
tanriganin heykelleridir. Tann sol ayagini yatmis bir kogun Ustline koymustur;

tanrica ise iskemleye oturup iginden etrafa su akan bir kabi gégsiinde
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tutmustur. Bu tann ve tanriganin dérder basi vardir ve bu baslar dort yone
dogru bakmaktadir. Her tanrinin bir yoéne bakan bir bas! vardir ve ondan
dolayr bu eser dort baslt tanrilar adini almistir. Bu heykel Esnunna
yakinhiginda lIsgali tepesinin kazilarinda bulunmug ve yakin benzerliklerine

gore Elam heykelleri kategorisine dahil edilmistir (Mecidzade, 1991: 72)

Bu dénemin diger bir teknik isi alttn kaplamali tung heykeldir. Bu
kaplama isi M.O. 18. yizyilda Elamlilar arasinda bilinmekteydi. Ornegin ¢ok
tunctan yapilmis ince ve saglam bir insan heykelinin sol elinin Ustinde bu
altin parcalar hala durmaktadir. Heykelin bazi yerlerinde de altimin izlerinin
goriimesi heykelin altinla kaplandi§ini géstermektedir (Iktidari, 1996: 204).

6.2.3. Orta Elam Devrinin Heykelleri

6.2.3.1. Hafttepe Heykelleri

M.O. 2. binyilin ortalarinda Elam heykel sanati hakkindaki bilgiler
Hafttepe kentinden edinilmektedir. Eski Kapnak yerlesim merkezi olan bu
kentte higbir madeni heykel bulunamamig ve bulunan figlrinlerin hepsi kil,
tas, fildisi, persolen ve kemikten yapiimistir. Bol sayida insan heykeli ve basi,
az sayida da hayvan heykeli ve bagi bulunmustur. Hayvanlar at, tilki,
horglglu inek, maymun ve kugudur. Burada biri erkek biri kadin iki adet
maske bulunmustur. Bu maskeler kilden yapilmig ve pigirilmistir. Bulunan
insan heykellerinin hi¢ biri butiin degildir; her birinin bir pargasi kirilmigtir;
fakat o pargca bulunamamistir. Bunun bir dini inanigla ilgili oldugu ileri
strilmektedir. Bazi  bilimadamlari  heykelin baska biri tarafindan
kullaniimamasi amaciyla; bazilart ise kirlan parganin adayan kisiyi
belalardan korudugu inancinin varolduju savindan dolayi bir pargasinin
kirithp géturtldaga goérastnd ileri sirmektedirler. Kadin heykellerinde de yine
kadin goguslerini elleriyle tutmaktadir (Negahban, 1993: 171-181). (levha 16)
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6.2.3.2. M.O. 2. Binyilin Son Ceyreginde Elam Heykel Sanat

M.O. 2. binyilin son geyredi yani Elam’in altin devri, heykel sanatinin
zirvesi sayilmaktadir. Ozellikle bu dénemde maden heykelcili§i gok yiiksek
bir dizeye ulagmistir. Susa akropolinde olan Nin-hursag tapinaginda
bulunmus kral Untag-napirisa’nin esi Napir-asu'nun 1750 kilogramlik tungtan
yapilmig bassiz heykeli heykel sanati agisindan Elam madeni heykel
sanatinin saheseridir (Zehtabi, 1996: 60). Bu heykelin arkasinda bir yazi
vardir. Bu yazida heykeli tahrip edip ona saygisizlik etmek isteyen sahislara
tanrilarin bedduasi istenmistir (Hinz, 1992: 139). (levha 17)

Luristan heykelleri de bu d&énemin en ylksek teknik islerinden
sayilmaktadir. Bu bdlge ve civar bélgelerde bol sayida tung heykeller, insan,
hayvan ve hayali yaratiklarin heykelleri bulunmustur (Vandenberg, 1969: 91).

Bu devre ait persolen, fildisi, altin, beyaz altin, kil, tag ve asfalttan
yapilmis heykeller bulumustur. Altindan yapilmis birkag heykel, bir eliyle bir
oglagi kucagina alip diger elini dua ve ibadet i¢in kaldiran bir Elamliyi
gostermektedir. Bu heykeller tung¢ bir paye Uzerine oturtulmustur (Mecidzade,
1991: 91). (levha 18)

6.2.4. Yeni Elam Doneminde Heykel Sanati

Yeni Elam devrinde Akamenitlerin gelisi ve bdlgenin kargasa
yasamasi bir gok sanat dalinda oldugu gibi bu alanda da gerilemelere neden
olmustur. Bu dénemden sadece birkag tag heykel, bir gimis maske ve iki
sirh peruk bulunmustur. Bu gumis maskenin gozleri sedeften yapiimistir
(Amiyet, 1970: Res. 121). Tas heykel terkibi bir eserdir ve inek-insan
terkibinden olugsmaktadir. Heykelin basi insan, bedeni inektir. Heykelin
basinda boynuzlu, bereye benzer bir sapka bulunmaktadir. Bas kisminin
benzeri Akamenitler ve Asur sarayinda da goériimektadir. Bu déneme ait
kadin-inek terkibinden olusan bir heykel bulunmustur. Onun da basinda
boynuzlar ve inegin kulaklan vardir. Heykelin sag¢i Elamlilarin karakteristik

sa¢ modeli gibi basin ustiinde toplanmistir (Mecidzade, 1991: 90).
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6.3. Miihiir

6.3.1. Neolitik-Kalkolitik Caglar

llkel insanin ilk ekonomik diigiince ve iyelik duygusunun gdstergesi
olan muhiur (Negahban, 1993: 206), Elam bélgesinde M.O. 5. binyilin
baslarinda yapilmaktaydi. Susa, Cevi, cogamis, Caferabat, Bendbal ve bir
takim bagka yerlesim merkezinde damga mihirler veya baskilarn
bulunmustur (Dolifus, 1997: 27). Bu ddnemin mihirleri pigmis kilden
yapilmigtir. Bazilari hag¢ bicimindedir ve {izerlerinde gizgisel hayvan tasvirleri

ve kesisen cizgiler gériimektedir (Dollfus, 1997: 39).

Elam'in IIk silindir mihurleri Susa 2 dénemine tarihlenmektedir. Susa 2
déneminin ortasi ve sonuna ait olan yani M.O. 4. binyilin ortalari ve sonlarina
tarihlenen bu silindir mihdrler insan ve hayvan tasvirlerini icermekte ve
onlarin bazi gunlik yasam sahnelerini betimlemektedir (Le Brun, 1997: 53).
Ozellikle M.O. 3000'lere tarihlenen bir muhirin Gstinde hayvanlarin
koruyucu tanrisi olarak yorumlanmistir. Bu tasvirde tanrinin ellerini etrafa
acip etrafinda duran gesitli hayvanlari korudugu séylenmektedir. Bu yaratigin
bir tir seytan veya cin oldugu da ileri sirilmektedir. Baska mihir
baskilarinda ise bu hayvanlarin koruyucu tanrisi elleriyle bir yilan, aslan veya
baska hayvani tutmus bir bicimde betimlenmektedir (Amiyet, 1970: Res. 16-
12). (levha 19, Ustteki tasvir)

6.3.2. Eski Elam Doneminin Mihirleri

Elam’in tarihi ¢aglarinda yani M.O. 3. binyilin baslarinda her iki gesit
mih{r kullanmaktaydi. Bu déneme tarihlenen mihdrler kil ve sabun tagindan
yapillmakta ve tabiat sahneleri, insan, hayvan ve insansi hayvan tasvirlerini
betimlemektedir. Silindir mihdrlerin Ustinde zigzag, hag, egri cizgiler ve
geometrik sekillerle ¢izilmis hayvan tasvirleri gériilmektedir (Le Brun, 1997:
54).
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Bu binyilin ortalarn ve sonlarina dogru gelindiginde seramik ve heykel
sanatinda oldudu gibi Sumer sanatinin etkisi ¢cogalmaktadir. Bu etkilerin
yaninda bir takim mahalli 6zellikler de gériilmektedir. Ornegin Elam icad: olup
Mezopotamya'da iyi bilinmeyen ama Misirda goériilen grifon tasviri, mahalli
ozelligi yansitmaktadir. Hinz, Elamlilarin dogaiisti ve dogal olmayan hayali
varliklari betimlemeleri ile ¢agdas Avrupa’nin Mannerism mektebi arasinda
bir etkinin var oldugunu ileri stirmektedir (Hinz, 1992: 193-194).

M.O. 2400’lere tarihlenen iki silindir mihir bu sanatin seviyesini ve
Elamhlann dinya goérlsunid yansitmak agisindan buyik éneme sahiptir.
Bunlarin birinde tanrnigalarin faaliyetleri ve kadimin Ustin konumu
gosterilmektedir. Muhirin sol st kisminda mihirin sahibi olan bir kuyumcu
hakkinda Sumer civiyazisiyla bilgiler verilmektedir. Onun yaninda iki tazi
képegdin Ustiinde duran bir tanriga tasviri gérilmektedir. Bu tanriga okunu iki
ayag Ustiinde duran ve yuzini ona geviren bir kegiye dogrultarak aviamak
niyetindedir. Tanriganin basinda ise bir sapka bulunmaktadir. Yan tasvirde
ise basgka bir tanrica, sirt sita gevirerek yatan iki disi aslanin Gzerinde
oturmakta ve yaninda ise kisa etek giyen bir erkek hizmetc¢i durmaktadir.
Onlarin arasinda gérilen ay, gunes ve yildiz tasviri tanrilara isaret
etmektedir. Dider sahnede kanatlarini agan bir grifon betimlenmektedir. Bir
kanatinin altinda insan bash bir akrep ve diger kanatinin altinda maymuna
benzer bir yaratik goriilmektedir. Ust siranin son sahnesinde kisa etekii
insan-inek terkibinden vyaratilan bir yaratikla bir insan karsi karsiya
durmaktadir. Ellerinde ters tutulan bir aga¢ dal goériimektedir. Bu sahnenin
bitkilerin 6lim ve yasam meselesini gosterdigi 6ne surlilmektedir. Alt sirada
ise U¢ sahne vardir. Birinci sahnede tanriga aslanin (zerinde oturmustur,;
kargisinda ise uzun sagli ve uzun elbiseli bir kadin oturmustur. Dider sahne
tanrilar veya krallarin yirtici hayvanlar ile olan savasini géstermektedir. Son
sahnede ise disi bir aslanin Ustinde oturan bir tanrica gérilmektedir.
Hizmetci iki kadin koéle yapraklarla onu serinletmeye calisip gilinesten
korumaktadir (Mecidzade, 1991: 70). (levha 19, alttaki tasvir)
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Diger ilging bir muhirde bir aslan, iki kiigik boganin ve bir boga, iki
aslanin ayaklarindan tutarak havada asili olarak tutmustur. Amiyet bu
tasvirleri birbirini araliksiz takip eden ve iki hayvanla gosterilen mevsimier ve

art arda birbirini takip eden yay ile kig olarak yorumlamistir (Hinz, 1992: 194).

Tasvirleri itibariyle eski Yakin Dogu muhirleri arasinda ender bulunan
bir muhuriun Gzerinde Ug cift tanrinin ikiser ikiser savaslart betimlenmis ve
Naram-sin'in Elam valisi olarak atadi§i Ispum’a ait oldugu ileri strtlmustar.
Bu mihirde Akad mihiir sanatinin etkisi ciddi olarak gérulmektedir, ama
savasanlarin insan ile hayvan degil tannlar olmasi mahalli bir &6zelligi
gostermektedir (Iktidari, 1996198). (levha 20)

6.3.3. Orta Elam Doneminin Miihiir Sanati

M.O. 2. binyilda Elam Muhtr sanati devam etmistir. Bu ¢agin yaygin
motifi yilan olarak gértimektedir. Bu dénemde kil ile birlikte asfalt da muhar
yapiminda kullaniimistir (Porada, 1978: 112). Bu binyilin ortalarina gelindigi
zaman damga mihir yapiminda tas ve persolenin de kullanildig
goriilmektedir. Bu muharlerin Gzerinde geometrik resimler, hayvan tasvirleri
ve tabiat manzaralan cizilmistir. Silindir muhurler ise tas ve persolenden
yapilmakta ve gesitli tasvirler tagimaktaydi. Bazilarinin Gzerinde ¢iviyazistyla

yazilmis yazilar bulunmaktadir (Negahban, 1993: 209).

Akamenitlerin bélgeye akin etmesi ve Asur'un saldirilari sonucunda
yaranan kargasa, silindir mihtr sanatinin blsbatin durmasina neden
olmustur (Negahban, 1993: 206). Bu, kentlerin gelismesiyle silindir muhar
gibi zor bir sanatin yerine kolay yapilan damga milhirlerin gegmesi veya yeni
gelen toplulugun sanat agisindan gok geri diizeyde olmasinin bir sonucu

olabilir.
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6.4. Maden isleme

6.4.1. Kalkolitik Cag

Maden isleme sanatinin bélgedeki kékenini madenin oldugu yerlerde
aramak gerekmektedir. Bu konuda madenin ilk islendigi ve eritildigi yer Elam
ve Anadolu olarak gésterilmektedir (Mecidzade, 1991: 2). Giineybati Iran
topraklarinda ilk islenmis madeni esya Susin'in dogusundaki Ansan civarinda
bulunmustur. Hertzfeld’'in buldugu bu siis esyasi bakirdan yapiimig ve ¢ekic
ile Uzerinde islenmistir. Bu bakir esya Eneolitk dénemin baslangicina
tarihlenmistir (Cameron, 1986: 11) . Ama onlann ithal olma durumu veya
Gordon Chailde’'in yazdi§! gibi seyyar saticilar ve seyyar yapicilar tarafindan
yapilip satilma olasiligi da vardir (Childe, 1998: 72). Bu bdlgelerde madenin
bol oldugunu g6z éniinde bulundurursak bunun ihtimalinin ¢cok zayif oldugu
anlasilmaktadir. Iran'in giineybatisi ve giineydogusu maden isleme ve
eritmenin merkezlerinden biri olarak taninmistir. GCanak ¢dmleksiz neolitik
dénemde yani M.O. 6500Q’lere tarihlenen Hassuna kiltiirinden énceye ait
edilen Tel Magzaliye'de bulunan bakir bizin Iran’dan geldigi séylenmektedir.
fran’in giineybatisinda olan Alikos'ta bu déneme tarihlenen bakir boncuklar
bulunmustur (Roaf, 1996: 35).

6.4.1.1. Susa 1 D6neminde Maden Sanati

M.O. 5. binyilda Susa, ilk yerlesmelerden kentlesmeye ve kiigiik bir
merkez olmaktan &te tarim ve ticaret merkezi olma slrecini yasamaktaydi.
Bu sliregte ise yavag yavas-madenin kullaniimaya baslandigi gérilmektedir.
Bu bolgenin en erken madeni isi Susa 1 dénemine rastlamaktadir.
Mezarliklarda halis bakirdan yapilan aletler bulunmustur; bu araglarin
Uzerlerine higbir nakis islenmemistir. Bu esyalar arasinda bakirdan yapilmis
aynalar da gorulmektedir (Glnaltay, 1987: 138).
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6.4.1.2. Susa 2 Doneminde Maden Sanati

Altin isleme ve kullanmanin en eski merkezlerinden biri Susa olarak
bilinmektedir. Bu bélgenin insant M.O. 4. binyilda altini taniyip kullanmisgtir.
Susa 2 déneminde de iglenmis altinlar bulunmustur. Bu altinlar inci ve halka
bicimindedir. Ayrica bu devirde diger madenleri isleme sanati da iyice
ilerlemistir. Burada halis bakirdan yapilmis balta, g¢ekig, mizrak uglari ve
hanger gibi savas malzemesi artik madenin daha da yaygin bir kullanim alani
buldugunu géstermektedir (Gunaltay, 1987: 147). Carter, bu esyanin yiiksek
bélgelerde oturan Elamlilar tarafindan yapilip ovadakilere satildiklanini ileri
stirmektedir (Carter, 1984: 115).

6.4.2. Eski Elam Déneminin Maden Sanati

Elam'da Tung kullanimi M.O. 3. binyilda gérilmektedir. Bu déneme ait
cogu mezarlklarda bulunan bakir, tung, kursun ve gimis esya ele gegmistir
(Mecidzade, 1991: 66). M.O. 3. binyilin birinci yarisina tarihlendirilmig
mezarlarda bol miktarda kap kacak, silah ve sils esyasi bulunmustur. Kaplar
kase ve tabaktan; silahlar kargi ucu ve destesi, topuz basi, balta ve
kalkandan; siis esyasl ise kursun bir tag, ylizik ve bilezikten olugmaktadir.
Bazilarinin Uizerinde paralel nokta c¢izgileri vardir. Kaplarin kulpari ise

gévdeye perginlenmigtir (Carter, 1997: 74-75).

M.O. 3. binyilin ikinci yarisina ait Naram-sin’in adinin yazili oldugu
kilicin aynisi olan bagka bir kilig bulunmustur. Bu kilicin Gzerinde {i¢ insanin
kabartma tasvirleri vardir ve bu da maden isleme sireci iginde yavas yavas
gelismeye dogru gidildigini, artik sadece madenin eritilip kaliba dokiilmesiyle
kalmayarak ayni zamanda Uzerinde nakislar ¢izip kabartmalar yapildigini
gostermektedir. Bu kilig ayni zamanda, Hazar'in giineydogusunda olan Tepe
Hisarda bulunan ve ayni déneme tarihlenen kilica da benzemektedir
(Amiyet, 1970: Res. 54).
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6.4.2.1. Sukkalmahlar Doneminin Maden Sanati

M.O. 2. binyilin ilk geyreginin sonlarina dogru, yani sukkalmahlar
dénemine ait bazi eserler bulunmustur. Bunlar arsinda en ilging eser altindan
yapillmis kanatlarn agik bir kartaldir. Susa'da bulunan bu eserin kanatlan
tzerine mavi cisimler takilmistir. Bu kartalin pengelerinin 6zel durusu binyil
sonra Glney Azerbaycan'da olan Hasanlu'da altin bir kap ve tung hangerde
ve ayni zamanda Silk'te bir kap Ustinde iglenmigtir (Iktidari, 1996: 201). Bu
kusun kuyrugu ve kanatlari iki pargadan yapilmistir: Altta diiz bir metal
pargasi ve onun Ustinde mavi cisimlerin takilabilmesi igin delikli bir metal
parcasi. Bu teknigin Ur mezarliinda bulunan eserlerde islendigi de
goralmistir. Ayni teknigi Akamenitler de devam ettirmislerdir (Porada, 1978:
245). (levha 21)

Bu dénemin eserleri arasinda arabaya binmis bir tanr, arkasina
kabartma yilanlari olan bir tahtin Gzerinde oturarak bir eliyle bir yilani tutan
kral veya tanri da bulunmaktadir. Birincisinde tanrinin kulaklan boda kulagina
benzemektedir. lkincisinde ise tanrimin entari gibi bir giysi giydigi
gorilmektedir. Her iki eser tungtan yapilmistir. Tung, eritilerek kaliba
dokulmistur; kaliptan g¢ikarikdiktan sonra ylUzeyi islenmistir (Amiyet, 1970:
Res. 65, 66). Kusa benzer bir balta da bu dénemin ilgingeserlerinden biridir.
(levha 22)

6.4.3. Orta Elam Doéneminin Maden Sanati

6.4.3.1. Hafttepe Maden sanati

Orta Elam déneminin madeni esya ve aletleri hakkinda en iyi bilgi eski
Kapnak olan Hafttepe kazilarindan edinilmektedir. Gergi bu yerlesim
merkezinde madeni esyanin orani tag esya ve ganak ¢bmlede gére ¢ok
azdir, ama yine ¢ok sayida tung ve bakir esya bulunmustur. Bu esya hanger,
ok ucu, mih, tek bagli balta, igne, digme ve bakir bir testeredir. Bu arag ve

geregler c¢esitli boyutlarda yapilmis ve bazilarinin  Uzerinde nakislar
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islenmistir. Burada bulunmus hangerler Hazar denizinin gineybatisinda olan
Marlik ve Hazar'in batisinda olan Talig bdélgesinin hangerleriyle yakin
benzerlik arzetmektedir. Bir baltanin Uzerinde ise ¢iviyazisiyla sahibinih adi
yaziimigtir (Negahban, 1993: 192-198).

6.4.3.2. Elam Maden Sanatinin Zirvesi

Elam'in imparatorluk donemi maden igleme sanatinin zirvesi
sayllmaktadir. Onceki sayfalarda bahsedilen Napir-asu heykelinin 1.29 metre
boyu ve 0.73 metre eni vardir; Bu eser M.O. 13. ylzyilda yapiimistir. 1750
kilogramlik bir heykelin madenini hazirlamak, onlari eriterek bir araya
getirmek, kalpp hazirlamak, eritip dokmek ve {izerindeki nakiglari gizmek
beceri, uzmanlik ve teknolojik ilerlemeyi géstermektedir (Labat, 1963: 23). Bu
heykel énceden bilinen kaybolan mum teknigi ile yapilmistir. llk 6nce kalib
hazirlanmistir; sonra iki agamada doékulup yuzeyi dikkatlice perdahlanmigtir
(Hinz, 1992: 197). (levha 17)

Bu dénemin sonlarina ait altin, gimis ve tung heykeller ise bu
gelismenin diger 6rnekleridir. Heykeller diginda saheser olarak taninan bir
eser tang bir sunaktir. 1.58 metre boyu ve 0.705 eni olan bu sunakta kurban
kanlarinin disariya akmasi igin delikler yapilmistir. Sunagin bes payesi vardir
ve bu payeler bir kabi goguslerinde tutan tanrigalar bigimindedir. Sunagin

tzerine iki yilan kabartmasi islenmistir (Mecidzade, 1991: 86).

Bu dénemin en 6nemli ve emsalsiz madeni eseri bir dini ritlelin
canlandirildiyr tunctan yapimis U¢ boyutlu makettir. Bu makette glnes
dogmadan 6nce temizlik merasimi gosterimektedir. GCémelmis ciplak bir
yardimci, ¢iplak bir rahibin eline su dokmektedir. Bunlann diginda bir
ziggurat, bir tapinak, bir masa veya sunak, iki situn, havuz, kip, ve birkag
adac bulunmaktadir. Yapim teknigi agisindan basit olarak gériiimektedir, ama
dogal boyutlarda yapilmiglar ve maketin Uzerinde kazinmig bir kitabe bu
temizlik térenini ve maketin Silhak-ingusinak igin yapildigini anlatmaktadir
(Roaf, 1996: 74). (levha 3)
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6.4.3.3. Luristan Tunglari

Bu dénemde Luristan'da yani Simas sillalesinin muhtemel kalkis yeri
sayillan Susa’nin dodu ve kuzeydogu bélgelerinde tung sanati zirveye
ulagmistir. Luristan tunglari adi altinda meshur olan bu bélgenin eserleri M.O.
2. binyilin ikinci yarisina tarihlenmistir. Bu tung eserler zarafetiyle taninmakta
ve bu da maden igleme sanatinin bu bolgelerde eskiden yapildigini ortaya
koymaktadir. Bol sayida bulunmus bu eserlerin lzerinde ve destelerinde
insan, hayvan, bitki sekilleri ve hayali yaratiklar kabartmalarn islenmistir
(Roaf, 1996: 174). Simetrik olan ve bazilarinin stilize edildi§i bu eserler,
Uizerinde hayal Urin0 olan insan-hayvan ve hayvanlar terkibinden olusan
yaratiklarin sekillerinin iglendigi kilig, ok ucu, balta ve hanger gibi savas
araglari, Uzerinde savag sahneleri bulunan at eyerleri ve diger kosum
araglari, ayna, yluzuk, bilezik, hayvan bigiminde takilar ve baska sis esyalarn,
uzun bir madeni gubugun bir basina oturtulmug cemberler ve bu gemberlerin
icinde yapilmis hayvan figrinleri ve sivri tabanli kaplardan olugmaktadir.
Bunlar arasinda demir hanger, orak ve bazi kiiglik esyalar da bulunmaktadir.
Bunlarin ¢ogu kagak yollarla bulunup satildig1 igin tarihleri ancak bdlgede
bulunmus bir takim baska ara¢ gereglerle karsilastirmak yoluyla
saptanabilmis ve M.O. 2. binyilin ortalarindan M.O. 1. binyilin ortalarina
tarihlenmigtir. Ornegin orada bulunmus bir balta Silhak-ingusinak’a ait bir
baltanin ¢ok yakin bir benzeridir. Bu baltalar tipatip ayni bzellikléri
gostermektedir ve ondan dolayi bu balta M.O. 12. asra tarihlendirilmistir. Bazi
bilim adamlari, Gzerinde adinin da yazil oldudu silhak-insusinak'in baltasinin
bu bélgede yapudigini ileri stirmektedirler (Vandenberg, 1969: 91-92). (levha
25, alttaki tasvir)

Luristan tﬁnglarl oldukga zengin bir topluluktir ve déneminin ve
bélgenin maden igleme sanatini géstermek agisindan son derece degerlidir.
Boyle bir yiksek dliizeyde olan sanatin glgcli tabani oldugu ve eskilere indigi
kusku gétiirmez bir vakadir. Butiin iran’'da, Kafkaslar ve Mezopotamya’da bu

eserlere benzer eserler bulunmustur (Girishman, 1970: 106-108). Bu tung
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eserlerle Avesta'nin bazi mitolojik 6geleri arasinda bagintilar oldugu ileri
stralmastir (Diakonov, 2000: 129).

Elam maden igleme sanatinin karakteristik bir 6zelligi kaplara yapigik
olan hayvan baslandir. Hayvanin bedeni kabartma olarak kabin tzerine
islenmis ama basi ayri yapilarak ince bir sekilde kabin Gstine takilmigtir.
Sanki kap hayvanin bedeninin icinde yapilmistir. Bu eserler M.O. 2. binyilin
baslarinda asfalttan yapilmigtir. Binyiin sonlarina dogru tungtan da
yapildiklari gérilmektedir. Bu nevi sanatsal eserlerin de genig yayildigi
gorilmektedir. Hazar'in gevresinde olan ve M.O. 1. binyilin ilk yarisina
tarihlendirilen Marlik ve Kalardest hoytklerinde bulunan eserlerde Elam etkisi
ciddi olarak goriulmektedir (Negahban, 1964: 45). (levha 23 ve 24)

Kral Untag-napirisa’nin baltasi bu dénemin 6nemli eserlerindendir.
Balta gumisten yapilmis ve Uzerine beyaz altindan yapilan bir yaban
domuzu takilmistir. Bu baltanin kesici agzi bir aslanin ajzindan ¢ikmig bir
bicimde yapilmigtir . Uzerinde ise "ben Untas-napirisa” ibaresi kazinmigtir
(Mecidzade, 1991: 85). (levha 25, Ustteki tasvir)

6.4.3.4. Yeni Elam D6neminin Maden Sanati

Bélgenin medeniyet isidini séndiren Akamenitlerin gelisi ve Asur-
Elam cekigsmeleri ve savaslarinin sonucu olan kargasalar Elam’y her yoénden
yoksul ve yoksun hale getirmistir (Purpirar, 2000: 40, 46). Savaglarin ve
kargasanin, sanat anlayisint da ciddi bigimde etkiledigi gériimektedir. Bu
déneme ait pek fazla eser bulunmamistir. Gozleri sedef ve fil diginden
yapilmig bir gimis maske, yumruk bigiminde iki el, altin yaldizli tung mihlar
ve sirh bezekli bir peruk bulunmustur. Bazilarina gére bunlar bir &lindn
bedenine takilmistir. Ama mezarda bulunmus demir bentlerden onlarin bir
tahta kutu icinde oldugu ve zamanla tahtanin ¢irlyup yokoldugu gérist de
ileri strilmastur (Iktidari, 1996: 217-218).

Bir diger eser olasilikla insan eli ve parmaklarina gére yapilmig bir

kabin kulplandir. Dért parmagin yerlestigi bu kulplar tungtan yapiimis ve



129

cercevenin iginde parmak yerlerinin altina bir boda heykeli yapistinimistir.
M.O. 1. binyilin baslarinda bu eserlerin érnedine Marlik'te de rastlanmistir
(Mecidzade, 1991: 91). (levha 26, alttaki tasvir)

Yiksek sanatsal deger tasiyan bu dénemin bir diger eseri salkim
seklinde yapilmis kiipelerdir. Ayni eserler Marlik'te, Hasanlu'da ve Silk'te de
gorulmektedir (Amiyet, 1970: Res. 112). (levha 26, Ustteki tasvir)

Demir ¢aginda, yani M.O. 2. binyilin ikinci yarisinda bazi kiigik demir
esyaya rast gelinmistir. Bu ise onlarin demiri bildiklerini ve kullandikiarini
oysa demirin henliz genig bir kullanim alani bulmadigini gdstermektedir
(Girishman, 1970: 72).

6.5. Kabartma

En eski kabartma eserleri mihirlerdir. Bu muhirlerin baskilar ise

kabartma eserlerdir .

6.5.1. Eski Elam D6neminin Kabartma Sanati

Elam'in tarihi devirlerinin baslangict yani M.O. 2700'lere ait iyi
korunmamis az sayida kabartmalar bulunmustur. Bunlarin birinde bir boga ve
yavrusu birer yavarlak sirada kirik bir konik cismin {izerinde betimlenmistir.
Bu konik cisim ziftten yapilmis ve Uzerindeki tasvirler silindir mihurlerdeki

tasvirlere benzemektedir (Amiyet, 1970: Res. 40).

Diger eski bir kabartma iki c¢iplak adami ibadet ederken
gostermektedjr. Aralarinda oglaga benzer bir hayvan ve baslar Ustinde
birbirine dolagms iki yilan tasviri gériimektedir. M.O. 2700'lere tarihlendirilen
bu kabartma tastan yapimis ve Susa'da Nin-hursag tapinaginda
bulunmustur (Amiyet, 1970: Res. 41). Stphesiz bu dénemin en iyi kabartma
eseri kral Kutik-insusinak devrine aittir. Burada boynuzlu sapka takan bir kisi
stituna benzer blylk tahta bir civiyi iki eliyle tutmustur. Arkasinda bagka biri

durmakta ve bas! Ustiinde bir yilan tasviri gérilmektedir. Uzerindeki linear
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Elamca kitabede bu eserin tann Insusinak’a armagan edildigi yazilidir.
Tasvirdekinin tann Insusinak oldudu ve bir tapinadin temellerini
saglamlagtirmak igin o giviyi yere caktigi 6ne surtlmusttr (Roaf, 1996: 74).
Oysa onlarin kral Kutik-ingusinak ve esi oldugunu ileri stirenler de vardir. Bu
eserde Sumer etkileri ciddi olarak goérulmektedir (Mecidzade, 1991: 69).
(levha 27, ustteki tasvir)

M.O. 2. binyilda kabartama sanatinda bilyiik ilerlemeler kattedilmistir.
Tas kabartmalar daha da kabariklik ve daha da zarafet kazanmakta ve gesitli
sahneler tasvir edilmekteydi. Asfalt ve kil kabartmalar ise artik yontma ve
basma yoluyla degil hazirlanmis kaliplarda hazirlanip kabartiimis hale
getiriimekteydi. Bu yéntemde ilk 6nce tas ve belki madenin lzeri istenilen
nakis gibi kazinmakta ve kazinmig yerlere asfalt ve kil doldurulmaktayd:.
Malzeme kazinmig nakigin bigimini iyice aldiktan sonra koparilip
pisiriimekteydi. Bu yéntemle yapilan ve M.O. 2. binyila tarihlenen bir dizi
eserler bulunmustur. Bunlarnn birkagli bir ana ve kucagindaki ¢ocugunu
kabartma olarak betimlemekte ve birinde ise ana, gocugunu emzirmektedir.
Bu yontemle yapilmis diger kabartma eserlerde calgicilar (Azeri Mizik
enstrumani tar ve Ortaasya'nin bazi telli enstrumanlari tasvirdeki gibi bugtin
bile gdgsiin tstinde g¢alinir.)(levha 28), eliyle bir kabi tutan giplak bir insan,
Gilgames destanindaki Humbaba'nin tasviri, Kucaginda oglak olan bir kisi, bir
evlilik téreni (olasiila kutsal evlilik) gibi c¢esitli tasvirler gérUlmektedir
(Mecidzade, 1991: 72-73).

1924 yilinda Hertzfeld tarafindan bulunan ve M.O. 3. binyilin sonlari
ve 2. binyiin baglarina tarihlendirilen Kurangan kaya kabartmasina dini
baglamda isaret edilmistir. Angan'in civar bélgesinde bulunan bu kabartma,
karmasik bir tasvir icermekle beraber yapimina fazla dikkat edilmemistir. Bu
sahne ellerinde hayat suyu olan bir ¢ift tanrn, hizmetlerinde duran kral ve
ailesi ve onlara dogru yurimekte olan yaklasik kirk kisi ve onlarin énlerinde
ylrayen iki rahip tasvirinden olugmaktadir. Tanrinin baginda boynuzlu sapka

bulunmakta ve bir tahtin Uzerinde oturmaktadir. Tahtin altinda bir yilan
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gorilmektedir. Kral, bir eliyle yilanin bagini tutmaktadir; dier elindeki kaptan
iki tarafa hayat suyu akmaktadir (Hinz, 1992: 59-61). (levha 29)

6.5.1.1. Sukkalmahlar D6neminin Kabartma Sanati

Sukkalmahlar dénemine tarihlenen siyah tastan yapilmis bir diger
kabartmada (g tasvir betimlenmistir. Ortada Elam krali olmasi muhtemel bir
sahis bir tannganin éniinde durmaktadir; alt kisimda disman askeri ¢iplak
olarak dismektedir ve yukarida aslana benzer bir hayvan soldan saga
hareket etmektedir. Bu eser bilylk olasilikla dismanini yendikten sonra
sikir ve ibadet niyetiyle tanriganin huzuruna gelen Elam kralini
gbstermektedir. Burada Babil sanatinin etkisi gérilmektedir (Mecidzade,
1991: 73). Ama Amiyet kabartmadaki o iki kisinin kutsal evlilik yapacak iki

insan oldugunu éne strmektedir (Amiyet, 1970: Res. 64).

6.5.2. Orta Elam Doneminin Kabartma Sanati

Elam’in en glclid ddnemi sayilan klasik ¢agina ait bir takim kabartma
eser bulunmustur. Bunlarin en énemlisi Untas-napirigsa’'nin Susa akropoliinde
bulunan tastan yapilmis anitidir. Uzerinde bir kitabe bulunduran bu anit Asur-
banipalin M.O. 640'taki Susa fethinde ciddi hasar gérmis ve bazi yerleri
anlasiimaz duruma gelmistir. D&rt sahneyi betimleyen bu anit olasilikla igerigi
itibariyle Untas-napirisa’'nin tahta oturdugu munasebetiyle yapiimigtir. Bu
anitta Elam 6zellikleri ve Mezopotamya etkileri gérilmektedir. Yilan, tanridan
sigrayan hayat suyu ve ayakta duran kegi Elam sanatinin dzellikleridir. inek-
insan terkibinden yaranan yaratiklar ise Mezopotamya etkisi olarak ileri
sUrlilmektedir. Untas-napirisa’nin krallik gdstergesini tanridan almasinin bir
Mezopotamya etkisi olarak ileri sturulisli zayif bir ihtimaldir. Bu sahnenin
Elamlilara 6zgi tanridan kut veya kiten almanin betimienmesi oldugu ileri
sUrlimektedir. Buna benzer eserler Mari krali Zimrilim’in tastan yapilimis
kabartmasidir. Orta Asur dénemine ait benzer kabartmalar da bulunmustur
(Porada, 1978: 81).
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Elam’in son binyilinda gesitli bélgelerde kayalar Gzerinde yapiimis bir
dizi kaya kabartmalar bulunmustur. Tabiat, savas ve dinsel sahneler,
hayvanlar ve hayali yaratiklarin tasvirleri bu kabartmalarin genel konularini
olusturmaktadir. Persepolis yakinligindaki Naks-i Rustem bunlarin  bir
érnedidir. Bu kabartmanin bir kismi M.O. 2. binyila ve bir kismi Yeni Elam
donemine aittir. Yeni kismi eski kisimlarin Uzerine yapilmigtir ve daha sonra
Sasaniler déneminde yine bazi sahneler ilave edilmistir. Yeni Elam kismi

ayakta duran bir kralin resmini gdstermektedir (Amiyet, 1970: Res. 129).

6.5.3. Yeni Elam Doneminin Kabartma Sanati

Yeni Elam déneminin en gizel eserlerinden biri asfalt {izerine yapilan
ip egiren kadin kabartmasidir. Bu kadin bir iskemlenin Ustlinde oturmakta ve
arkasinda duran bir hizmetgci ise bir yelpaze ile onu serinletmektedir. Kadinin
éntnde bir sehpa (izerinde ¢esitli meyveler ve balik bulunmaktadir. Bu
kabartmada iglenen elbiseler, siis esyasl, sa¢ modeli ve sahnenin detaylarn

blylk bir becerinin Grind olarak goériilmektedir (porada, 1978: Res. 23-25).

Bu sanat dali diger dallara ragmen bu dénemde giderek daha
gelismistir. Bunun en bariz érnedi Elam sanatgilarinin eseri olan Persepolis
ve Taht-1 Cemsit'tir. Bunlar Akamenit krallarinin oturduklari sehir ve saray
olarak bilinmektedirler (Roaf, 1996: 218-219). '

6.6. Elam Yerlesmeleri ve Mimarisi

Elam’in tarihdncesi ve hatta tarihi devrinin baslangicindan bin yil
sonrasina dek mimari oOzelliklerine 1sik tutabilecek iyi korunmus bir yapi
bulunmamustir. Arkeolojik kazilar bu dénemlere ait yeterince bilgi

verememistir.
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6.6.1. Susa 1 Déneminin Mimari Ozellikleri

Susa 1 doéneminde evlerin gineste kurutulmus blyuk dikdértgen
kerpiclerden yapildid1 saniimaktadir. Gitgide kerpigler kiiclilmeye basglamistir.
Duvarlar kalin ve saglamdir (Le Brun, 1997: 51).

6.6.2. Susa 2 déneminin Mimari Ozellikleri

Susa 2 déneminde odalar kigik ve yan yana yapilmis kare veya
dikdortgen seklinde olmustur. Kerpicler yine gineste kurutulup boyutlari
onceki déneme gore kicllmustir (Le Brun, 1997: 52).

6.6.3. Eski Elam Donemi Mimarisi

M.O. 3. binyillin ortalarina gelindigi zaman saman ile balgigin
karisimindan yapiimis tavanlar ve tabaniar gordimektedir. Ayrica cakilla

désenmis tabanlar da bulunmustur (Carter, 1997: 73).

Onceki sayfalarda anilan yeni bulunan en eski Silk ziggurati,
déneminin bazi mimari ézelliklerini ortaya koymaktadir. M.O. 2850 vyili
civarina tarihlenen bu ziggurat ici dolu ti¢ kath platform ve yok olmus kukkunu
(ulhi de denir) veya zirvedeki odadan olugmustur. Bu ziggurat glneste
kurutulan ve boyutlar 35x35x15 santimetre olan kerpiglerden yapilmigtir. Bu
zigguratin ilk kati 45x45x4 metre, ikinci kati 35x35x4 metre ve Uglnciu kat
25x25x4 metre boyutlarindadir (Sehmirzadi, 2002: 2).

Bu doénemin mihirleri ve baskilari, mimari hakkinda bilgi
vermemektedir. Avan ve Simas sehirlerinin bulunmamasi ise bu bilgi
kithginin énemli nedenlerinden sayilmaktadir. O silalelerin Susa kentinde
yaptidi tapinaklar da bilinmemektedir. Bu konuda ilk giivenilir bilgiler M.O. 2.
binyilin ortalarindan edinilmektedir.
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6.6.4. Orta Elam Doneminin Mimarisi

6.6.4.1. Hafttepe'nin Mimarisi

M.O. 15. ylizyila tarihlenen ve bugiin Hafttepe adiyla taninan eski
Kapnak yerlesim merkezinde bir takim iyi korunmus binalar bulunmustur.

Buradan edinilmis mimari 6zellikleri asagidakilerden ibarettir:

1- Bu kentin yapilarinin ¢gogunlugu bir kalkinma siresi iginde yapilmig

ve tabanlar ile duvarlarda onarim amaciyla yeni katmanlar ilave edilmigtir.

2- Bu kentin bitin evleri gok az sapmalarla takriben ayni yénde
yapilmigtir. Bu konuda cgesitli fikirler ileri saralmisttr. Bu bir dinsel inang

neticesi veya iklim sartlarindan dolayi olabilir.
3- Odalarin tavaninda tahta direkler kullanilmistir.

4- Odalar gesitli uzunluklarda yapiimistir, ama odalarin eni alti metreyi
gecmemektedir. Bunun nedeni tahta direklerin dayanabilme kuvvetidir. Ayrica
duvarlarin agilari tam 90 derecedir ve duvarlar dumdiz yapilimistir. Bu ise

ilerlemis mimarlk ve usta mimarlarin varligini géstermektedir.

5- Tahta direklerin Uzerine hasir, saz ve bagka bitki yigini koyulup

Uzerleri balgikla értulmistur.

6- Duvarlarin ylizeyi algiyla sivanip Ulzerinde geometrik ve renkli

sekiller gizilmistir.

7- Hafttepe’de cok buylk binalar bulunmustur. Bu binalar birbirine
bitisik olmayan ve temas g¢izgisinde sert bir sekilde tutturulmayan

boélimlerden olugsmaktadir. -

8- Binalarin buylk kismi kerpigten yapilmistir. Yagis asinmasina
maruz kalabilecek duvarlar tuglayla értulmustir. Su kanallarinda da tugla

kullantimusgtir.

9- Zigguratin kerpiglerinin boyutlari 40x40x12 santimetre ve tuglalarin
boyutlari 38x38x8 ve 35x35x6 olmak Uizere Ug¢ cesittir.
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10- Kerpiglerin arasi siradan balgik, ama tuglalarin arasi ¢ok dayanikh
bir hargla doldurulmustur. Bu harcin dayanikiihd’ modern aygitlarla
olgiimustir. O zamanin harcinin  dayanikhhi§i buginin standartlarina

uygundur.

11- Kerpigle yapilmis tavanlar adagla takviye edildiklerine gére diiz,
ama tuglayla yapiimig tavanlar kubbelidir. Bu kubbeli tavanlar Elam

mimarisinin karakteristik 6zelligi sayilmaktadir.

12- Kerpigle yapiimig evlerin tabani balgiktan, tuglayla yapilmig evlerin
tabani ise tugladan yapilmistir. Bazi binalarda ise bu tugla tabanin {izerinde
2-3 santimetre kalinliginda bir algi tabakasi vardir (Negahban, 1993: 69-75).

Bu komplekste ortaya ¢ikan kubbeli tavan turtinin ilk érneklerinden
sayllmakta ve mimaride haksiz olarak Rumi tavan adi verilmektedir. Bu tavan
hicbir sttun kullanilmadan biiyuk bir odanin Ustlne o&raimustir ve bu da

mimaride énemli bir gelisme olarak gériilmektedir (Mecidzade, 1991: 75).

6.6.4.2. Hafttepe kompleksi

Bu kompleks Elam krali Tepti-ahar dénemine tarihlenmekte ve bu

binalari icermektedir:
1. Tepti-ahar'in mezarligi

1. 1. Tepti-ahar'in mezari

1. 2. Toplu mezar(23 ceset)

1. 3. Mezarligin tapinagi
1. 3. 1. Tepti-ahar'in mezarinin yanindaki salon
1. 3. 2. Toplu mezarin yanindaki salon
1. 3. 3. Uzun koridor
1. 3. 4. Merkezi aviu

1. 4. bu mecmuay! geviren duvar
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2. Ziggurat 1
2. 1. Platform
2. 2. Platformun kuzeyindeki buyik alti salon
2. 3. avlular

3. Ziggurat 2

Bu komplekste dikkat ¢geken bir bagka 6zellik bazen altmis metreye
ulasan uzun duvarlarin dium diz yapilmas! ve higbir yerde ciddi egrilik
gostermemesidir (Negahban, 1993: 75-97).

6.6.4.3. Coga-zenbil'in Mimarisi

Untas-napirisa devri bir ¢cok konuda oldugu gibi 6zellikle mimarinin
zirveye ulastigi dénem de sayilmaktadir. Batin Elam tarihinin en 6nemli
yapisi olan Coga-zenbil ziggurati onun zamaninda yapilimigtir. Bu ziggurat
Elam mimarisinin &zelliklerini  yansitan en ©6nemli binalardan biri
saylimaktadir. Bu dénemde genis bir tapinak ingaati ve restorasyonu
yapilmig ve o tapinaklarin bazilar ginimuize kadar kalmigtir. Bu faaliyetler
ondan &nceki dénemlerde de yapilmaktaydi. Ornegin Babili Ammi-
saduka'nin gagdasi olan Kuk-nasur, kerpicten yapilmis bir kukkunuyu restore
ettigini ileri sirmustir. Humban-numena ise Liyan’da tanrn Humban ve é§i
Kiririga i¢in bir tapinak insa ettigini agiklamigtir. Untas-napiriga yirmi mabedin
inga ve restore edildigini iddia etmistir. O, Goga-zenbil'in bulundugu sehri

yaptirmis ve kendi adini oraya vermistir (Dur-untag) (Mecidzade, 1991: 78).

Coga-zenbil o ¢agdin sartlarina gére muhtegem ve muazzem bir yapi
olarak gorilmektedir. Ik dnce milyonlarca kerpic hazirlanmistir, onlarin
hazirlanmasina gereken su oradan 1.5 kilometre mesafede olan [dide
(bugiinkii Dez) irmagindan getirilmistir. Tuglalarin pigirilmesi i¢in gereken
yakit bélgenin kaynaklarindan temin edilmekteydi. Direk ve kerestelerin bir
kismi etraf bolgelerden, bir miktart da Luristan ormanlarindan kesilip

hayvanlarla /dide’'ye gétirilerek irmakla Dur-untag'a getirilmekteydi. Cok
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saylda is¢i, mimar, katip, ressam ve oymact bu binanin yapiminda ¢calismistir
(Hinz, 1992: 198).

Bu dénemin tapinak duvarlarinda ¢ok sayida yazili tugla bulunmustur.
Tuglalarin boyutlan énceki dénemlere gére daha kigik, daha pismis ve daha
kalitelidir. Yazih tuglalar binanin yiksekligi oraniyla kullaniimistir. Binalarda
birka¢g kat normal kerpigten sonra bir kat yazili tugla konulmustur. Yiksek
binalarda normal kerpiglerin katlari ¢ogaltilmistir. Bu yazili tuglalar Elam’in
her tarafindan olan tapinaklardan toplanmistir. Ondan dolayi Uzerlerinde
tapinagin yaptiricisinin adi, soyu, silalesi ve tapinadin hangi tann igin insa
edildigi yazilmistir. Bazi kerpiglerde ise binayi tahrip edip ona hor bakana
tannlarin bedduasi ve binayl yapana insanlarin ve tanrilarin rahmet ve hayir
dualar istenmistir. Dur-untag ve Susa tapinaklarinda bol sayida yazili tugla
bulunmustur (Labat, 1963: 13-14).

Susa ziggurati tamamiyle Mezopotamya tapinaklarinin aynisidir ve
onlara ¢ok yakin mimari 6zellikleri sergilemektedir. Bir mihir izinden onun
yerinde daha oénce, M.O. 4. binyilda baska bir tapinagin var oldugdu
bilinmektedir. Geriye gittigimiz zaman Mezopotamya etkisinin azaldidi
distnulmektedir. Ondan dolayr o ik tapinagin daha c¢ok yerli &zellikler
tasidigi ileri surtilmektedir. Ama ayni kultir veya yakin kultirlerde kutsal yer
her zaman kutsaldir ve ondan dolayr eski tapinagin yerine yenisi insa
edilmistir (Mecidzade, 1991: 78).

Dur-untas kenti Susa’nin otuz kilometre mesafe ile gilneybatisi
istikametindédir. 1200x800 boyutlarinda dikdértgen bir hisar kenti
kusatmaktadir. Kentin iginde 400x400 boyutlarinda bagka bir hisar da vardir
ve o kiiglk hisarin iginde ziggurati kusatan bagka bir kiiglk hisar daha vardir,
yani i¢ ige Ug hisar bulunmaktadir. Orta ve kiigik hisarin arasinda bir takim
tapinaklar bulunmaktadir. En kiiglk hisarin yedi kapisi vardir. Bu kapilarin
birinden ziggurata kadar yontulmus taslar désenmis ve taslarin arasindaki
cukurlar asfaltla doldurulmustur. Diger alti yola kerpi¢ désenmistir. Kapilarin

biri arabalar ve kurbanlik hayvanlarin getiriimesi icin kullaniimaktaydi. Bu
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yollarin hepsi egri yapilmistir. En énemli yol ise kral kapisinin yoludur
(Labat, 1963: 17).

Arkeolojik kazilarda Susa zigguratinda oldugu gibi Coga-zenbil'in
ingasindan 6nce orasinin bir tapinak oldugu ve daha sonra bu tapinagin

ziggurata dénusturaldugi ortaya ¢ikmustir (Iktidari, 1996: 173-174).

Coga-zenbil tapinadinin iki asamada insa edildigi ileri strtlmektedir.
Birinci asamada zigguratin birinci katinin etrafinda avluyu kusatan kare
biciminde odalar dizisi inga edilmigtir. 100x100 metre olan bu avlunun
etrafindaki odalarin, avlunun ¢ tarafinda tek sirall, ama Kkuzeybat
cephesinde ¢ift sirali olduklar gérilmektedir. Ug cephenin kalinigi sekiz
metre ve bu cift sirali odalarn olan kuzeybati cephesinin kalinligi on iki
metredir. Tek sirali odalara aviudan girilmekte oysa c¢ift sirali odalarin
arkadaki odalarina damdan bir merdiven ile inilmekteydi. Sadece avlu
girisinin yanindaki (saginda ve solundaki) odalara giris kapinin yanindaki
koridordan giriimekteydi. Bu ilk tapinak kerpigten yapilmis ve oda duvarlari
iyice badanalanmistir (Hinz, 1992: 203).

Avluya, tapinagin her dért kenarinin ortasindaki tas désemeli giriglerle
girilmekteydi. Giineydogu giriginin iki yanindaki odasinda bulunan tabletlere
gdre bunlarin tann Insusinak igin yapildigi éne sirilmektedir. Diger odalarin
hangi tannlara ait oldugu ve ne amagla kullanildidi bilinmemektedir.
Merdivenli odalarin tanrilara adaklar koymak igin kullanildigi ve diger odalarin

kral mezar olarak kullanildidi ileri striilmektedir (Vandenberg, 1969: 71).

Bu tapinak ziggurata dénusturildadinde avlunun ortasinda 35x35
metre, yani zigguratin besinci kati olan kukkununun tabani boyutlarinda
kerpicle i¢i dolu bir stitun yapilmistir. Bu sttunun yiksekligi dort katin toplami
kadardir. 11.5 metre ondan kisa olan tgtincl kat stitunu sarmig ve ona bitigik
bir bicimde yine i¢i dolu olarak kerpigten yapilmistir. 11.5 metre tglncu
kattan kisa olan ikinci kat ise Uglnct katl sarmig ve Uglncl katin aynisi
olarak yapilmistir, sadece ondan 11.5 metre kisa ve eni ile boyu ise ondan

baylktar. Eski tapinagin odalan kullanima uygun bulunmayip kerpigle
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doldurularak zigguratin birinci katini olusturmustur. Sadece birka¢ odanin igi
doldurulmamis ve onlarin kullanimina devam edilmistir. Bu zigguratin her kati
alttaki katin Ustiine insa edilmemis ve alt kat Ust kat igin bir platform
mabhiyetinde olmamistir. Her katin temeli yere dayanmaktadir. Dérdinci
katin Uzerinde ise kukkunu insa edilmistir. O odanin, tanrinin oturdugu, krahn
oraya yukselerek halktan kopup tanrilara yaklastigi ve kutsal evliligin
yapildigr oda oldugu ileri striimektedir (Mecidzade, 1991: 79). (levha 30,
Ustteki tasvir)

Buglin Cogda-zenbil zigguratindan sadece 25 metre yiksekliginde olan
birinci ve ikinci katin tim0 ve Gglnct katin ise bir kismi kalmigtir. Birinci ve
ikinci katin yiksekligi 8 ve 11.5 metredir, Uglncl ve doérduncl katin
yiksekliginin 11,5 metre oldugu tahmin edilmektedir. Kukkununun
boyutlarinin ise 10x10x10 metre oldugu tahmin edilmektedir. Yikseklidinin 10
metre olmasi bazi hesaplamalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu hesaplara
gore zigguratin yuksekligi uzunlugunun vyarisi kadar olmustur. Bu
hesaplamalar onun yuksekligini 52.5 metre olarak gdstermektedir (Labat,
1963:18).

Enkaz icinde bulunan sirli tuglalar kukkununun iyi stslenmis oldugu
kanaatini vermektedir. 2., 3. ve 4. katin dis yuzeyleri tuglayla értalmustar.
Bulunan tabletlere gére zirvedeki oda Humban ve Ingusinak’in tapinag: idi.
Bu tuglalarin Elam’a 6zgu bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu kerpiglerin tstlinde
ona tutunmak, adak olarak bir sey baglamak veya baska bilinmeyen bir
nedenden 6tri yarim konik g¢ikintilar bulunmaktadir (Amiyet, 1970: Res. 78).
(levha 30, alttaki tasvir)

Zigguratin en o6nemli Elam’'a 6zgl 6zelligi onun merdivenleridir.
Mezopotamya zigguratlarinin zirvesindeki odalarina bir taraftan ¢ikilmaktaydi
(Roaf, 1996: 104-105). Babil kulesinde ise bu merdivenler zigguratin etrafini
dolasarak zirveye cikilmaktaydi (Herodot, 76). Coga-zenbilin her dort
tarafinda merdivenler vardir, ama bunlarin {igi birinci katta son bulmustur.
Glineybati cephesindeki merdiven ise ikinci kata kadar ¢ikmistir. Uglinct ve

doérdinct katlara ise gluneydodu cephesinde olan merdiven, yani sadece
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kralin yukselebilece§i merdivenden tirmaniimaktaydi. Halk kitlesinin
zigguratin etrafi ve o6zellikle kukkununun girisinin oldugu dogu tarafini
doldurdugu; saray ehli ile sehzadelerin ise diizeylerine gdére birinci ve ikinci
katlara yikseldikleri saniimaktadir. Uglincii ve dérdiinct kat ve nihayet bas
odaya ise sadece kralin yikselme hakki vardi. Ayrica merdivenlerin Gstl
Mezopotamya merdivenleri gibi agikta ve tavansiz degidir. Bazi yerlerde
kubbeli tavanlarla ortulmigstir. Kral zirveye yikseldiginde yukanya dogru
ylkselen ve bazi yerleri agik bazi yerleri tavanli bir gegidin iginden
gecmekteydi (Iktidari, 1996: 175-176).

Kralin, zirvedeki odaya ulagmak igin diiz bir ¢izgide hareket etmemesi
ve dolagsmasi gerektigi icin tapinagin merdivenlerinin direkt zirveye
yapiimadigi ileri strtlmektedir. Bu bilim adamlarina gére kral herkesten dnce
giineydogu kaptsindan girip birinci kata ¢ikardi. Oradan giineybatiya dénerek
ikinci kata tirmanirdi. Tekrar glneydogu veya dogu cephesine ddénerek
igiincl, doérduncii ve nihayet kukkunuya gikardi. Orada tanrn Insusinak ve
Humban’in huzuruna gelirdi (Hinz, 1992:208-209).

Zigguratin etrafini kusatmig hisanin yiksekligi 1 metre ve kalinligi Gg
metredir. Bu hisarin éncede sdylendigi gibi yedi girisi vardir ve gineydogu
veya dogu girisine, blyuk ve susli olduguna goére kraliyet yolu adi verilmigtir
(Hinz, 1992: 200).

Disarida kral giriginin saginda ve solunda bag! kesik piramit bigiminde
blylk kerpiglerden yapilmis bir sira sunaklar konulmustur. Bu sunaklarin
kralin gelis zamaninda ona kurbanlklar sunmak igin oldugu ileri
strllmektedir. Kanin akip gitmesi igin masalarin arasindaki yerlerde kazilan

kanalar ise bunu géstermektedir (Mecidzade, 1991: 80)

Zigguratin diger Ug¢ girisinde kralin heykelleri konulmustur. Olasilikia
bu heykeller diger ¢ kapida krali temsil etmekte ve énlerinde kurbanliklar
kesilmekteydi (Hinz, 1992: 201).

Zigguratin merdivenlerinin iki yaninda bir sira hayvan heykelleri

konulurmusr. Bunlarin mabedin koruyucusu oldugu ve mabedi tanrilarin
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gizemli kiten guictiyle koruduklari ileri striimektedir (Labat, 1963: 22-23). Bu
konuda kiten ile hayvanin baglantisi agiklanmamistir. Kitenin hayvanlara
veriimesi konusu supheli gérulmektedir. Bugiin bu hayvan heykellerinin

sadece izleri kalmistir.

Birinci hisarla ikincinin arasinda bazi tanrilar igin tapinaklar insa
edilmistir. Bu tapinaklar Pinikir, Kiririga, Sala, Simut ile NIN-URU'nin ortak
tapinagi, Napratep, Higmitik ile Ruhuratirin ortak tapinagdi, Isme-karab ve
Nabu'ya aittir. Zigguratin kuzeybatisinda Elam’in biytk tanrist Humban'a
kiick bir tapinak adanmigtir. Onun batisinda bulunan T seklindeki iki bitisik
tapinaktan olugan mabet ise Kiririsa ve Isme-karab’in tapinaklandir. Bu Gg
tapinagdin benzer yénleri vardir (Roaf, 1996: 143).

Birinci hisarin diginda ve gineyinde yazih tuglalari olan bir kule
bulunmaktadir. Blylk bir kismi zamanin tahribatindan kurtularak
zamanimiza ulasan bu kule bazi arastirmacilara gére diinyanin dért yontnin

1s1g1 anlamina gelen Akadca "Nur Kibrati" adlanmaktaydi (Labat, 1963: 15).

Bu komplekste ziggurat ve tapinaklar disinda ¢ saray ve bir de
siradan bir ev bulunmustur. Kiigik ve Orta hisarin arasinda olan bu saraylar
ve ev tugla ve asfalt-toprak karigimi olan bir hargtan yapimstir. Bu
saraylarin bodrumunda 6nce de séylendigi gibi Elam tarihinin ilk ve tek

kremasyon 6rnegi ortaya ¢ikmistir (Mecidzade, 1991: 81).

Elam’in bu déneminde epeyce yaygin olan ve tapinak binalarinda ¢ok
kullanilan iyice pigirilmis sirli tuglalardir. Ozellikle Untas-napirigsa devrinde bu
tuglalarin ¢ok kullandigi gérilmektedir. Bitiin tapinaklar ve saraylar cesitli
renklerle boyanan bu sirl tuglalarla bezenmigtir. Bu dénemin kerpigleri
genelde mavi, yesil ve beyazin terkibinden olugsmaktadir. Cogu bezemesizdir.
Susa akropolinde kral Sutruk-nahunte’'ye ait dikdértgen, renkli, tabiat
manzaralari islenen ve lizerinde giviyazili metinleri olan tuglalar bulunmustur.
Az bir zaman sonra bu tuglalar kabarik nakiglarla karsimiza cikmaktadir
(Porada, 1978: 161).
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7. BOLUM

ELAM SOSYO-EKONOMIK YAPISI

7.1. Epipaleolitik Cag

Yerlesik hayat 6ncesinde tarimin baglanmasi ve belli bir dizeye
gelmesinden o©nce birbirinden bagimsiz evlerden olusan yerlesmelere
rasttanmaktadir. Her ev yemek ve dider ihtiyaglarini kendisi temin
etmekteydi. Avci-toplayicilikla geginen aileler muhta¢ olduklan arag ve
geregleri de tas ve kemikten yontup kendi hayatini idare etmeye
calismaktaydi.

7.2. Neolitik Cag

Neolitik dénemde Bereketli Hilal bélgesinde tarimin baslanmasi
giderek buylyen degisiklikler yaratmistir. Bunu basaranlarin Natuf kaltara
insanlari  oldugu sdylenmekiedir. Arkeolojik bulgular onlann avci-
toplayiciliktan tarima gegis surecinin ilk adimini attiklarini ortaya gikarmigtir
(Roaf, 1996: 27). Bundan sonra, M.O. 7. binyilda bazi olasi yerlerle birlikte
Bereketli Hilal''n en dogusu yani Zagros siradaglarinin bati yamaglarinda bu
gegisin  baslandigi  gorulmektedir. Tarmin  yani  sira hayvanlarin
evcillestiriimesi ve ilksel hayvanciligin temelleri de atilmaya baglanmigtir.
Genc-i Dara, Sanidar ve Alikos bu gegisin ilk agsamasinda yer almaktadir.
Ayni zamanda c¢anak ¢émlekgilik ve ilk kdéy adlandirabilecedimiz toplu, bitisik,
kiigtik ve kerpigle yapiimig evlerin yapimina da baslanmistir. Eskiden mevcut
olan tas aletler bu dénemde daha dikkatli yapilip parlatilarak yiksek bir
diizeye getirilmistir (Lahici, 1998: 66-67).
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7.3. iran'in Cografi Kosullan ve Bu Kosullarin Toplum ve Kent
Uzerindeki Etkisi

[ran platosunun buyik bir kismu daglar ve gollerle kaplandi§y igin
Susin'in diginda bliytk bir yerlesim merkezi bulunmamaktadir. insanlar kiigiik
topluluklar halinde kiigik vahalarda, daglarin yamaglarindaki uygun yerlerde
yasamaktaydilar. Eskigagd Iran'inda Alborz ve Zagros'un her iki tarafinda
yerlesen topluluklar bir yarim daire olusturmuslardir. Bu yarim daire iran’in
kuzeydodusundan baslayarak batiya uzanmig ve oradan da giineydogu
istikametine yonelmistir. Bu yarim daire, ortada olan c¢ollerin etrafinda
olusmustur. Onun icin de Eski¢ad Iran’inda Susin hari¢ buytk tarimci
topluluklar gérilmemektedir (Cameron, 1986: 5-9). Blylk tarimci
toplulukiarin olmadig1 yerlerde ise gesitli mesleki mesleki katmanlar ciddi
olarak ortaya ¢gtkmamaktadir. Clinkll vahalarda yasayan insanlarin arasindaki
itibatin az olmas! ve merkezi otoritenin olusmamasi; kanun ve hukuk
anlayisinin dusiik duzeylerde kalip az gelismesi ve kentlesme siirecinin
gelisiminin yavas olmasint beraberinde getirmektedir. Oysa blylk tarimci
toplulukiarin elde ettigi arti Grin, toplumsal mesleki katmanlarin ortaya
cikmasina neden olup kentlesme surecinde ciddi rol oynamistir (Childe,
1998: 58, 69, 72).

Tarimin basglangi¢c dénemi veya az sonrasina ait bazi madeni aletler,
canak ¢dmlek ve ana tanriga figlrinleri bulunmustur. Ancak bunlar yukarida
stylendigi gibi her evin az sayida yaptigi esyalardan olugsmakta ve bdyle

katmanlarin ortaya ¢ikmasina bir stire daha zaman gerekmekteydi.

7.4. Tarihoncesi Susin'inde Kent ve Toplum

Eskicag Iran'inin &énemli istisnasi sayilan Susin ovasi ¢ biyiik ve
kurumayan irmagi ve onlarin olugturdugu alivyon topraklar sayesinde tarima
gecis yolunda hizh adimlar atmaktaydi. M.O. 6. binyilin baslarinda bu
bélgenin bu slregte iyice ilerledii arkeolojik kazilarda ortaya cgikmistir
(Wright, 1997: 134). Ayrica M.O. 5. binyila ait genis ve buyik sulama
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kanallarinin ortaya c¢ikmasi bu goérisin giicli detekleyicisidir (Negahban,
1993: 466)

Tarimin iyice yayginlagsmasi evlerin bagimsiziigini alip gétirmustar.
Kendi yiyecegini yetistiren, kendi kaplarini yapan, kendi giysilerini diken ve
diger bltlin esya ve arag gereglerini yapan aileler kaybolmaya baglamigtir
(Childe, 1998: 57).

Susin tarima ¢ok elverigli oldugu ve blyik tarimci bir topluluk
yetisdirdigi icin ilk sekenesinin kiglk kdylerde oturdugu ve tarim ile meggul
oldugu 6éne surtlmektedir. Bu kdylller daha sonra ¢anak ¢émlek yapimina da
baslamis ve belli bir stire sonra eskigag dunyasinin en ince ve emsalsiz

canak ¢comlegini yaratmiglardir (Amiyet, 1970: 19-20).

Madenin ciddi olarak insanlarin hayatina girmesinden sonra 6zellikle
madenlere yakin oturan topluluklarda bir madenci sinifinin ortaya ¢iktigi
gérulmektedir. Bu grubun en bariz érnegi Susinin dogusunda Proto Elam
yazisinin bulundugu Tepe Iblis ve Tepe Sahdad bélgesinin kazilarinda ortaya
cikmigtir (Hakemi, 1972: 46). Ayrica Tepe Yahya'daki buylk tas
islemeciliginin ortaya c¢ikisi burada tas lzerinde galisan blytk bir grubun

varligini gn 1sigina gikarmistir (Mecidzade, 1991: 2).

Bazi esyanin, bolgede bulunmayan bir malzemelerden yapilmasi,
ticcar sinifinin  ortaya c¢iktigini  gdstermektedir.  Kentlerin giderék
komplekslesmesi ve bolgede kaynadi olmamasina ragmen gesitli
materyallerin bulunmasi bu mesleki sinifin daha da 6nem kazandigi

gostermektedir.

7.5. Eski Elam Toplulugu

Bélge, tarihi dénemlerinin baslangicina, yani M.O. 3. binyila yaklasik
boyle bir tablo ile girmistir. Yazinin baslamasi ve kaydedebilme olanagi eski
topluluklarin daha da karmasik iligksler kurmalarina ve kentlesme sirecinin
daha da hizlanmasina neden olmustur. Bu sire¢ iginde &gretmenler ve

katipler sinifi da ortaya gikmaktaydi. Bu dénemin mahrleri toplulugun ginlak
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hayati, mesleki gruplan ve bazi toplumsal katmanlari hakkinda bilgi
vermektedir. Bu mihirler Gzerinde etrafi sazlarla g¢evriimis su kanallar ve
icinde yuzen baliklar, agaclar altinda otlamakta olan gesitli hayvan surileri,
ok ve mizraklarla avlanmaya c¢alisan Elamiilar, biyiik kaplumbagalar sahile
cekmeye calisan balikgilar, st sagan kéyliler, tarlalarda ¢aligan isciler ve
meyve toplamakta olan kadinlar gibi kent digi faaliyetleri betimlenmistir
(Mecidzade, 1991: 66).

Kentin iginde ise ¢ok genis etkinlikler yuritilmekteydi. Bu etkinlikleri
betimleyen mihurlerde bunlar tasvir edilmistir: bir téreni yurtrken yapmakta
olan bir grubun arkasinda calismakta olan isgiler, blylk bir kiiplin tzerinde
calismakta olan ¢canak ¢dmlekgiler ve kap kacaklari parlatmakta olan isgiler,
iskemleler Uzerinde oturup dokumacilik, agciik ve g¢anak ¢dmlek yapan
kadinlar, tahil ambarlarina tahil tagsimakta olan kisiler, ambarlarin yaninda
yere oturup tahilin miktarint kaydeden yazmanlar, getirilen kabin agzin

kapatip mihurleyen memurlar vs (Hinz, 1992: 31-32).

7.6. Eski Elam'da Mesleki Siniflar

Bu mihurlerin baskilari az da olsa M.O. 3. binyilda Elam’in sosyo-
ekonomik yapisi hakkinda bilgi vermektedir. Bu c¢adda burada tarim,
balikgilik, bahgecilik, madencilik, marangoziuk, ¢anak g¢émlekgilik, ticarét,
katiplik, kahinlik, rahiplik, hayvancilik gibi mesleklerin var oldugu
ogrenilmektedir (Mecidzade, 1991: 67).

7.7. Elam'da Okul, Ogretmenler ve 6§renciler

M.O. 3. binyilin sonu ve 2. binyilin baglarinda artik okul ve 6gretim
sistemi tam olarak yerini bulmus vaziyetteydi. Katip tepir ve &grenciler ise
puhu-teppi adini tagimaktaydilar. Burada ulkenin cesitli tapinakiarina ve
saraya gereken yazmanlar yetistirimekteydi (Hinz, 1992: 101). Amiyet M.O.
2. binyilin baslarinda Susa'da Akadca Egitimi veren daimi okullarin
varligindan s6z etmektedir (Amiyet, 1970: 49)
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Dinin hakim oldugu batin eski topluluklarda dinadamlari, baydciler ve
kahinlerin 6n planda olmasi gayet normaldir. Bunlar hakkinda bilinmemis
mesele ilk devirlerde bunlarin atama yoksa veraset yoluyla bu makama
geldikleri idi (Wright, 1997: 135). Acaba daha sonraki Med'lerde oldugu gibi
bunlarda da bir ruhani kabilesi mi vardi? (Diakonov, 2000: 346). Hele tanrilar
tlkesi olarak taninan Elam ve Susa’nin dini yéni daha da kabarik bir sekilde
idi ve Ol gbmme merasimi, tapinaklarda o6gretilen kitabet isi, tapinak
ambarlari ve depolama isleri ve bunlar gibi dini igleri yoénlendirecek

dinadamlan sinifi toplumun sahdamarini ellerinde tutmaktaydilar.

7.8. Elam'da Kraliyet ve Ortaya Cikigi

M.O. 4. binyilin baslarinda Susin'de hakimiyetin varligi hakkinda iki
fikir ileri surGlmastur: birincisinde merkezi bir otoritenin varligindan séz
edilmekte, digerinde ise mahalli reis ve muhtarlar s6z konusu olmaktadir
(Hole, 1997: 150) . Her iki durumda da seckin bir sinifin varhg: bilinmektedir.
Kral, ailesi, sehzadeler ve saray ehli, yani elit bir sinifin varligi en az M.O. 3.
binyilin kayitlarindan bilinmektedir. Sosyal ve ekonomik yapilarindan bir sey
bilmedigimiz Avan ve Hamasi siilalelerinin varli§i Mezopotamya kayitlarindan
bilinmektedir (Jacobsen, 1939: 97-98). Bu devirde buniarin sadece kral mi
yoksa kral-rahip gérevi ylruttigu meselesi iyi bilinmemektedir. Her ikisi
hakkinda deliller bulunmaktadir. Komsu Mezopotamya'da M.O. 3. binyilin
ortalarinda artik bu ikisinin birbirinden ayrildi§1 gortlmektedir (Kinal, 1983:
51). Ama M.O. 2. binyilda hiikiim stirmils sukkalmahlar silalesinin krallarina
verilen bllylk peygamberler lakabindan onlarin bu binyilda iki gérevi bir
arada yiirittigi anlagiimaktadir (Cameron, 1986: 55-56). Elam'da M.O. 3.

binyilda bu iki gérevin bir kiginin elinde oldugu tahmin edilir.

Siyasal tarihi aleyhine yaptimis savaglarla baglayan Elam'in bir asker
sinifinin olmasi gayet normaldir. Bati komsusuyla sirekli savagmakta olan bu
tlkenin servetlerini korumak ve komsusunun biriktirdigi zenginlikleri buraya

intikal etmek icin dlzenli bir ordunun hazir olmasi gerekmekteydi. Bazi
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seramik tasvirleri ok ve yay gibi silahlarin tarihdncesinden Elamhiar
tarafindan bilindigini gostermektedir (Girishman, 1970: 24; Amiyet, 1970:
Res. 2), ama M.O. 3. binyilda Elam ordusu hakkinda higbir bilgi yoktur.

7.9. Elam Toplumu Uzerinde Mezarlardan Edinilen Bilgiler

M.O. 3. binyila ait mezarlar bu dénemin toplumsal yapisi hakkinda
bazi bilgiler vermektedir. lyi igslenmis bol sayida bakir, tung ve giimis esyanin
bulundugu mezarlar toplumun elit kesiminin mezarlaridir. Bunlarla birlikte bu
mezarlarda bol miktarda ¢ok ince seramik esya da bulunmustur. Madeni
esyasl az ama kaba seramik kabi ¢ok olan mezarlarin siradan kisilere;
madeni egyas! olmayan ve kaba seramik kaplari az olan mezarlarin ise
cocuklara ait oldugu ileri stirtiimektedir (Carter, 1997: 185; Hole, 1997: 151).

Birden fazla iskeletin bulundugu mezarlar elit tabakanin mezarlarndir.
Elam’da 6bur dinyada efendisinin hizmetinde olmak i¢in onunla gémiien
insan veya insanlar gelenedi var idi. Kral Tepti-ahar'in toplu mezan
(Negahban, 1993: 119) ve Susa’'da bulunan iki ve g iskeletli mezarlar buna
bir 6rnek sayilmaktadir (Carter, 1997: 75).

Simas siilalesi devrine, yani M.O. 3. binyilin sonlari ve 2. binyilin
baglarina tarihlendirilen mezarlarin durumu asag yukar aynidir. Toplulugun
seckin sinifina ait insanlarin mezari orada bulunan tung esya ile
taninmaktadir. Bazi mezarlarda miihir de bulunmaktadir (Carter, 1997: 185).
Bu mezarlardan daha fazla bilgi edinmek mimkiin olacakti eger 60 yila yakin
bir slirede inhisari olarak Susa’da kazi yapan Fransiz ekip daha dikkatli olup
neyin nerede bulundugunu ve neyin nereden alindigi kayda gegirseydi.
Ozellikle De Meqneum ve De Morgan bu konuda en blylk yanlislari

yapmiglardir.
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7.10. Elam'da Ticaret ve Tiiccarlar

M.O. 2. binyilda Susa gok genisleyip bélgenin merkezi haline gelmistir.
Bu dénemde ticaret 6zellikle uluslararasi ticaretin epeyce yaygin ve genis
olduguna dair belgeler bulunmaktadir. |dari ve iktisadi tabletler insanlarin gok
bayuk bir mal varliindan ve takas yoluyla aligveris yaptiklarindan
bahsetmektedir (Negahban, 1996: 112).

Bu dénemde blyiik binalarin ortaya ¢ikmasi usta mimarlanin varligina
isaret etmektedir. Bu alanin diger mesilekleri ise kerpig, kereste, harg ve

asfalt hazirlayan, tasiyan ve kullananlardir (Negahban, 1993: 70).

Tapinaklar ve sarayin gici ise tarlalarinin igletiimesine bagh idi.
Wineberg Uretimi engelleyen manilerin, Urinlerin satimasi yolundaki
engellerin ve dis tehditlerin ortadan kaldiriimasi igin sukkalmahlar tarafindan
ugrasildigini ve bdlgenin kalkinmasi ve tarlalarin iyice islenmesi igin zirai
yerlerin ekinciler arasinda bolusturtldagint ileri sirmektedir. O bu dénemde
ortaya ¢ikmis bazi yerlesim merkezini bu yer bélustiirmeden dodan rekabetin

sonucu olarak yorumlamaktadir (Carter, 1997: 185).
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SONUC

Elam tarihi bugiinki Iran'in 8nemli miktarda yazili belgeler birakan en
eski topluluklarin tarihi, bdlge halklar iginde en uzun O6murla siyasal
hakimiyeti kuran topluluklarin tarihidir. 2000 yili agskin bir siire boyunca
varligini devam ettiren bu medeniyetin yaraticilar, sonunda vyarattiklari,
bulduklari ve icat ettikleri her seyi gelecek nesillere yadigar birakip tarih
sahnesinden c¢ekilmislerdir. Turklerle ciddi bagdlari olan olan bu medeniyetin
yaraticilari bltun tarihleri boyunca bitin komsular ile ciddi iligkiler iginde
olmuslardir. Bu iligkiler bati komsulariyla ¢odu zaman digmanca iken plato
icindeki komsulari ile karsilikli olarak dostga minasebetler halinde
sUrdurilmekteydi. Bati  komsulari Mezopotamya ile olan iligkileri
Mezopotamyalilarin kayitlarina gegtigi icin Elam tarihinin kurulmasinda gok
yardimci olmaktadir. Bu iligkilerin mahiyetine baktigimizda bu bilgilerin
slizgecten gecirilmesi gereklilijini de unutmamak gerekir.

Elam'a bakildi§i zaman iki medeniyetin izleri gérilmektedir:

1. Yaratilmasinda kendilerinin de g¢ok blylk katkisi oldugu plato igi

medeniyeti.

2. Komsulari Mezopotamya'dan aldiklari etkiler ve o medeniyeti
yansitan izler. Gergi higbir zaman bu medeniyet akimi ve etki tek tarafli
olrhamlstlr; Elam kolturantn izleri bitin komsularinda goriiimektedir. Plato
icindeki genig ve énemli etkileri basta olmak Uzere Elam medeniyetinin izleri
doguda Indus vadisinden batida Filistin ve Misir'a kadar goriilmektedir. Bu
izler kuzey dogrultusunda ise Hazar'in giineyinde (Hisar, Kalardest, Marlik),
dogusunda (Ano'da) ve batisinda (Azerbaycan Cumbhuriyeti'nin Talig

bolgesinde) gérulmektedir.

Elam-Tirk akrabahginin ciddi 6lgllerde oldugu saniimaktadir. Bu
bagin iyice ortaya koyulmasi, ¢codu aragtirmacilara gore Elamlilarla akraba

sayllan Kas, Kut, Lullubi, Ellipi, Tukrig gibi komgu halklarin da Turani kavimler
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olduklari géristnt guglendirecektir. Ozellikle dillerinin yapisi ve ortak
stzciklerle gramer agisindan bu iligkilere baktigimiz zaman Elamlilarin
Turani bir kavim olduklar ortaya ¢gikmaktadir. Diger alanlardaki baglar da bu
dil bagina ekledigimiz zaman aralarinda iligkinin daha gliclendigi

gorialmektedir.
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OZET

Elam bugiinki Iran'in giineybatisinda olan kiigliclk bir eyalettir. Eski
Elam ¢ok daha genis bir alana sahipti ve sinirlar iran'in ortalari ve dogusuna
kadar uzanmaktaydi. Cogu zaman onun bir pargasi olan Susa, Mezopotamya
ile komsu ve onunla ayni cografi sartlara sahip olmustur. Gigli bir Elam
devleti ancak Susa, dogusunda ve kuzeyindeki yiksek bdlgeleri bir arada

tutup hukim sturmekle tahakkuk bulmaktayd:.

Elam kelimesi yerli kaynaklarda Haltamti olarak yazilmistir. Bu sézcik
iki Turkge hisseden (hal/al + tam/tan) olugmakta ve tanrilarin yuksek mekani

anlamina gelmektedir.

Elamlilar yazili belgeler itibariyle en az M.O. 3. binyilin baglarindan
siyasi hakimiyetlerini kurup 2000 yili askin bir siire onu devam ettirmislerdir.
Bu Ulke bazen Akad, Kut, 3. Ur silalesi ve Kaslar istilasina ugrayip bir
sureligine kiglk mahalli guglere bélinmustir, ama tekrar bas kaldirip eski
glcine kavusmustur. En glgiu dénemlerinde ise gok genis araziye sahip

olup 3. Ur siilalesi ve Kaslar gibi gu¢li komsularini devirmeyi basarmistir.

Elam dininin tabiat kuvvelerine tapma dini oldugu ileri strllmustar.
fcerigi tam olarak bilinmemektedir, ama bir takim 6gelerinde Ortaasya
Samanizmi ve Zerdustilik ile ortak yanlan vardir. Daha eski oldugu itibariyle
onlara etki ettigi saniimaktadir. Ayrica Elam dininin iki karakteristik 6zelligi
kadin ve yilana olan ¢ok saygili ve tuhaf minasebetleridir. Bu ikisinin etkisini

Elam'in siyasal hakimiyeti ve sanatinin derinliklerinde gérmek kabildir.

Elam dili aragtirmacilanin bliylk gogunluguna gére bitigken bir yapiya
sahiptir ve Azyanik diller kategorisine aittir. Konusuldugu bélge ve igerigi
itibariyle de Tirkge ile ortak yanlari ve akrabali§i vardir. Elam dilinde bgln
bile yasayan bir takim Turkge kelimeler saptanmistir.

Elam'in 6zgiin sarimtirak seramidi eski¢cad diinyasinda genis bir alana

yayllmistir. Elam sanatinin izi Indus vadisinden Akdeniz ve Misir'a kadar
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tespit edilmigtir. Susa 1 adiyla taninan Elam'in tarihéncesi seramigi eski¢ag
diinyasinda asla érnekleri bulunmayan sanat eserleridir. Elam sanati ¢cogu

dallarda klasik devrinde zirvesine ulagmistir.

Elamlilar Mezopotamyalilarla birlikte bir takim ilkleri
gerceklestirmislerdir. Ilk geligmis firin, ilk maden eritme, ilk tekerlek ve ilk

seramik garkinin bu topraklarda icat edildigi ileri sGrGlmustir.

Mimaride de Elamlilarin blylk basarilari olmustur. Mimari alaninda
ozellikle M.O. 2. binyiin ortalarindan sonra biyik binalarin yapimi
goruimektedir. Coda-zenbil ise Elam tapinaklari ve zigguratiarinin baginda
gelmektedir. M.O. 2. binyilin ortalarina ait kemer ve kubbeli tavanlarin ilk

orneklerinden biri bu topraklarda bulunmustur.

Susa kenti tarimi ve ticaretiyle bliylk bir merkeze dénismistur. Bu
blyuk merkezde ise c¢esitli sosyal ve mesleki siniflar ortaya ¢ikmistir. Cografi
kosullari itibariyle ortaya ¢ikan ilk tarimcilar ve ¢anak c¢olekgilerin yaninda
avcilar, rahipler, kral ve sehzadeler, tlccarlar, mimarlar, isciler ve bagka

siniflar olusup bu topluluu meydana getirmislerdir.
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ABSTRACT

Today, Elam is a small province in South-West of lran. The ancient
Elam had larger aria, and its border was till middle of Iran or even till East of
Iran. More often Susa, apart from Elam was neighbour of Mesopotamia, and
have the same geographic conditions with it. The powerful Elam could be
realize not only with Susa, but also hihg lands the montains and plateax to
the Northern east of Susiana.

The word of Elam was written as Haltamti in native sources. The
Haltamti is composed of Turkish part hal/al + tam/tan and it means the

gracious lord.

According to the Elamite inscriptions, the kingdom was established
about 3000 B.C. and for more the 2000 years maintained. Sometimes they
was invaded by Akadians, Kutians, 3. Ur Dynasty and Kassites and they
appeared as a small local kingdom. But again revive and established ancient
power. At their most powerful ages, Elamite owned widespread lands and
they was succeed to conquer their powerful neighbours like 3. Ur dynasty

and Kassites.

It is suggested that Elamite religion was worshippied of natural forces.
Although, the complete aspects of their religion is unknown, but it is similar in
some aspects with Shamanizm of Middle Asia and Zoroastrianism. As far as
the Elamite religion was before those religions it might effect those.
Furthermare Elamite religion has two characteristic aspects, which they was
respectful for women and serpent and they had abnormal relationship with

them. These aspects can be realize in the detail of their kingdom and art.

According to majority of researchers, Elamite language structure is
agglotinative and can be catagorized as Asianic Languages. Regarding its
spoken aria and content it has very similarity with Turkish language. Today,

there are some words of Elamite language which survive in spoken Turkish.
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White-yellow ceramics of Elam was widespread in ancient world.
Track of Elamite art can be find from Indus to Meditranian and Egipt.
Prehistoric ceramic of Elam, called Susa 1 is an art which never could be
found in ancient world, many branch of art recieved to their top level in the

classical period of Elam.

Elamites together with Mesopotamians realized some origines of
civilizition. The first developed oven, mineral metling, Wheel and ceramic
lathe was suggested to be built in this aria. Elamites was successful at
architecture. Structure of large edifice spicially in after the middle of 2000
B.C. can be seen in the field of architecture. Choga-zenbil is the most
important temple and ziggurats of Elamite. One of the first sample of the
archway and crescent ceiling, built in the middle of the 2000 B.C., has been

found in those temple.

The city of Susa with agricultural and commercial activities was a great
center. The Various social and profesional classes appeared in this great
center. Regarding the geographical conditions, the most supposable initial
agriculturists, pots and pans, hunters, priests, kings, merchants, architects,
laborers and etc. Classes could be seen in the compositions of this

community.
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Haritalar ve Levhalar Listesi

Harita 1: M.O. 3. binyilda Elam Haritasi

Harita 2: M.O. 2. binyilin baglarindan M.O. 645'e kadar Elam Haritasi

Harita 3: Akad stlalesi déneminde Elam Haritasi

Harita 4: 3. Ur siilalesi déneminde Elam Haritasi

Levha 1: Lulubiler krali Anubanini [gtar'in huzurunda. Kaya kabartmasi
(Sayfa 21)

Levha 2: Elam'da ¢ok énemli olan yilan motifinden iki 6rnek. Cémlek
M.O. 4. binyilin ortalarina ve seramik pargasi M.O. 6. binyila aittir. (Sayfa 66)

Levha 3: Safakta Temizlik Ayini. Eskicagin tek i¢ boyutlu tung maketi.
M.O. 12. yiizyila aittir. 40x60 cm. (sayfa 82, 126)

Levha 4: Tapinadin duvarlarina takilan boynuzlar. M.O. 4. binyilin.
(Sayfa 86)

Levha 5: Elamiilan 8l gémme gelenegdi. Toplu mezar ve tabut. Ustteki
ve ortadaki M.O. 2. binyilin ortalari ve alttaki M.O. 2. binyilin baslarina aittir.
(Sayfa 91)

Levha 6: Evin bodrumunda bulunan mezar ve Uzerine koyulmus
balgik tabut. (Sayfa 89)

Levha 7: Bir evin bodrumunda bulunan ve (¢ iskeleti olan mezar.
(Sayfa 89)

Levha 8: Saj usteki M.O. 3100-2900'lerde icat edilmis Elam
piktografik yazisi; sol Ustteki Elam linear yazisi ve alttaki M.O. 25. ylzyilin
ortalarina tarihlenen Elam'da kullanilmig ilk giviyazisi érnegi. (Sayfa 94, 95,
96)

Levha 9: M.O. 3. binyilin ilk yarisina ait bir mezarda bulunan araba
tekerledi. (Sayfa 104)

Levha 10: M.O. 1450%ere tarihlenen eskicagin ik kemer
orneklerinden. (Sayfa 105)

Levha 11: Silk'te bulunan ve M.O. 5. binyila tarihlenen ilk insan
figUrinlerinden. Kemikten yapilmistir. (Sayfa 109)

Levha 12: Usttekiler Susa 1 vazolari ve alttaki Susa 2 seramigi. (Sayfa
110, 112)

Levha 13: Eski Elam seramigi. Kapakli bir kap. (Sayfa 113)

Levha 14: Ustteki Susa'da bulunan ve M.O. 3. binyila tarihlenen
sedeften yapilmis Prezevalski atinin ilkk érnegi. Ortadaki ve alttaki Yeni Elam
déneminin pigmis kilden yapilmis at heykeli 6rnekleri. (Sayfa 116)

Levha 15: Silhak-ingusinak'in tapinaga adadidi tanrica Narundi'nin iki
acitdan heykeli. (Sayfa 117)

Levha 16: Orta Elam déneminin heykelleri. (Sayfa 118)

Levha 17: Untas-GAL'In esi Napir-asu'nun 1750 kilogramlik heykeli.
(Sayfa 119, 126)

Levha 18: Orta Elam'in sonlarina ait tung bir heykel. (Sayfa 119)

Levha 19: Ustteki M.O. 4. binyilin ortalarina ait bir miihar, alttaki ise
M.O. 3. binyilin ortalarina ait bir buhiir baskisi. (Sayfa 120, 121)
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Levha 20: Manistusu'nun atadi§i Susa valisi Uba'nin (Ispum) mihri.
(Sayfa 122)

Levha 21: Ustteki bir grifonun bagi ve alttaki altin bir kartal. (Sayfa
125)

Levha 22: Kus seklinde yapilmig tung bir balta. (Sayfa 125)

Levha 23: M.O. 2. binyilin baglarina ait baglari kabin yizeyine kabarik
olarak yapilmis tung kaplar. (Sayfa 128)

Levha 24: M.O. 18. yiizyila ait madeni eserler. (Sayfa 128)

Levha 25: Orta Elam dénemine ait tung baltalar. Alttaki meshur
Luristan tuncglarindan bir érnektir. (Sayfa 127, 128)

Levha 26: Yeni Elam déneminin maden sanati. Usttekiler tung salkim
biciminde yapilmis kiipeler ve alttaki ise bir kabin kulpudur. (Sayfa 129)

Levha 27: Ustteki tasvir Silhak-ingusinak'i yere tahta bir giviyi
cakarken ve M.O. 8. asra ait alttaki tasvir ise bir kadini ip egirirken
gostermektedir. (Sayfa 130)

Levha 28: M.O. 2. binyilin ilk yarisina ait iki ¢algici ve enstrumantart.
(Sayfa 130)

Levha 29: M.O. 2. binyihn baglarina ait bir dini térenin kaya
kabartmasi. (Sayfa 130)

Levha 30: Coga-zenbil'in maketi ve sirli tuglalarindan bir 6rnek. (Sayfa
139)
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Levha 9



Levha 10

176



177

0z

e B
S Jﬁh

4.u+&),!r...1;

FEdbe SN

Levha 11



178

T.evha 172



179

Levha 13
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Levha 27
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Levha 28
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Levha 30



