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ELAZIG iLi MERKEZ iLCESi ARPA URETIM MALIYETI

OZET

Bu ¢alisma, arpa iiretimi yapan tarim isletmelerinin ekonomik yapisini, maliyet unsurlarini,
karlilik diizeylerini ve karsilastiklar1 temel sorunlari incelemektedir. Arastirmada, Elazig
ili ve ¢evresinde faaliyet gdsteren arpa iireticilerinden anket yontemiyle elde edilen veriler
kullanilmistir.

Analizler sonucunda, dekara ortalama gayri safi iiretim degeri 1.906,33 1 olarak
hesaplanmistir. Toplam iiretim masraflar1 1.807,38 b/da diizeyinde gergeklesmis olup, bu
masraflarin %68,86°s1 degisken, %31,14°{ ise sabit masraflardan olusmaktadir. Nispi kar
katsayist 1,05 olarak bulunmus, bu da iireticilerin marjinal diizeyde karli faaliyet
gosterdigini ortaya koymustur. Uluslararasi literatiir karsilastirmalari, Tiirkiye’deki karlilik
seviyelerinin bircok iilkenin altinda oldugunu, Ozellikle girdi maliyetleri ve fiyat
istikrarsizhiginin ~ tiretim  slrdirilebilirligi  agisindan  6nemli  riskler tasidigini
gostermektedir.

Calisma sonucunda, girdi maliyetlerinin azaltilmasi, verimliligin artirilmasi ve pazarlama
kanallarinin gii¢clendirilmesi yoniinde politika 6nerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Arpa iiretimi, maliyet analizi, karlilik, Elaz1g, tarimsal ekonomi.
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BARLEY PRODUCTION COST IN THE CENTRAL DISTRICT OF
ELAZIG PROVINCE

ABSTRACT

This study examines the economic structure, cost components, profitability levels, and
major challenges faced by barley-producing agricultural enterprises. Data were collected
through surveys conducted with barley producers operating in Elazig province and its
surroundings.

The analysis revealed that the average gross production value per decare was calculated as
1906.33 b. Total production costs amounted to 1807.38 ¥/da, of which 68.86% were
variable costs and 31.14% were fixed costs. The relative profit coefficient was found to be
1.05, indicating that producers operate at a marginal level of profitability. Comparisons
with the international literature showed that profitability levels in Turkey are below those
of many other countries, with input costs and price instability posing significant risks to
production sustainability.

The study concludes with policy recommendations focusing on reducing input costs,
increasing productivity, and strengthening marketing channels.

Keywords: Barley production, cost analysis, profitability, Elazig, agricultural economics.
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1. GIRIS

Arpa bitkisi (Hordeum vulgare), bugdaygiller (Poaceae) familyasindan, diinya genelinde
yaygin olarak yetistirilen ve hem hayvan yemi hem gida hem de endiistriyel iiretim
(6zellikle bira ve malt iiretimi) i¢in kullanilan ¢ok yonlii bir tahil bitkisidir. Diinya hububat
iiretim miktar1 siralamasinda arpa bugday ve misirdan sonra 3’iincii sirada yer almaktadir.
Tiirkiye’de ise arpa ekim alani1 ve {liretim miktar1 agisindan bugdayin ardindan ikinci sirada
yer almaktadir (TMO, 2024a; TEPGE, 2024). Sonug olarak, arpa yetistiriciligi, tarimsal
iretimin  siirdiiriilebilirligi,  hayvanciligin  desteklenmesi, kirsal  ekonominin
giiclendirilmesi ve tarim-sanayi entegrasyonu agisindan biiyiikk Onem tagimaktadir.
Ozellikle iklim degisikligine uyumlu, diisiik maliyetli ve yiiksek adaptasyon yetenegine

sahip olmasi1 nedeniyle arpa, gelecegin stratejik tahillarindan biri olarak goriilmektedir.

1.1. Diinya Arpa Ekim Alam, Uretim ve Verim Degerleri

Diinya genelinde arpa ekim alan1 2022/23 sezonunda yaklasik 47,1 milyon hektar olarak
gerceklesmistir. 2023/24 doneminde ise bu alanin yaklasik 46,8 milyon hektara gerileyerek
onceki sezona kiyasla %0,7 oraninda azalmistir. Bu daralmanin, basta Avustralya, Kanada
ve Ukrayna’daki ekim alanlarindaki azalmadan kaynaklandig: diisiinilmektedir. Ancak
2024/25 sezonunda diinya genelinde arpa ekim alanlarinin yeniden artis goOstererek
yaklasik 47,5 milyon hektara ulagmasi 6ngoriilmiistiir (TEPGE, 2024). Ekim alan12021/22
sezonunda yaklasik %6, 2022/23 sezonunda yaklasik %10, 2023/24 sezonunda yaklasik
%11 ve 2024/25 sezonunda ise yaklasik %9 azalmustir. Uretim degeri 2021/22 sezonunda
yaklasik %10, 2022/23 sezonunda %7, 2023/24 sezonunda %12 ve 2024/25 sezonunda ise
yaklagik olarak %7 azalmistir. Verim degeri 2021/22 sezonunda yaklasik %6 azalmais,
2022/23 sezonunda yaklasik %3 artmis, 2023/24 sezonunda yaklasik %3 azalmis ve
2024/25 sezonunda ise yaklasik olarak %3 artmistir (Tablo 1.1; Sekil 1.1).



Tablo 1.1. Diinya arpa ekim alani, tiretim ve verimi

Yillar Ekim alani Ekim alan1 Uretim Uretim Verim Verim
(bin ha) index (bin ton) index (ton/ha) index

2020/21 52,472 100 161,483 100 31 100
2021/22 49,543 94,42 145,210 89,92 2,9 93,55
2022/23 47,105 89,77 150,769 93,37 3,2 103,23
2023/24* 46,763 89,12 142,110 88,00 30 96,77
2024/252 47,516 90,55 149,910 92,83 32 103,23

Kaynak: USDA, 2024, Y/Tahmin, 2/Ongbrii.
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Kaynak: USDA, 2024 (Erisim tarihi: 22.05.2024), Y/Tahmin, #Ongorii.

Sekil 1.1. Diinya arpa ekim alani, tiretim ve verimi
1.2. Tiirkiye Arpa Ekim Alam, Uretim ve Verim Degerleri

Tiirkiye gibi tarimsal {iretim potansiyeli yiiksek iilkelerde arpa yetistiriciligi; gida, yem,
endiistri ve tarimsal stirdiiriilebilirlik agisindan stratejik bir konuma sahiptir. Arpa, Tiirkiye
tariminda stratejik Oneme sahip tahil {riinlerinden biridir. Hem i¢ tiiketim hem de
hayvancilik sektorii i¢in vazgegilmez olan bu iiriin, iilke genelinde genis bir cografi
yayilima sahiptir. Tiirkiye, diinya arpa liretiminde 6nemli bir yere sahip olup hem ekim
alan1 hem de iiretim miktar1 bakimidan 6nde gelen iilkeler arasindadir. Tiirkiye’de arpa,
bugdaydan sonra en fazla ekim alanina sahip tahil tirlintidiir. 2023 y1l1 itibartyla arpa ekim
alan1 yaklasik 3 milyon hektar civarinda olup, yillik {iretim 7 ila 8 milyon ton arasinda

degismektedir. Ekim alanlar1 her yil iklim kosullari, fiyatlar ve destekleme politikalarina



bagli olarak dalgalanma gosterebilmektedir. Arpa, 6zellikle kurak ve yar1 kurak bolgelerde
yetistirilmeye uygundur. Tiirkiye’de en ¢ok arpa yetistirilen bdlgeler i¢c Anadolu Bélgesi
(Konya, Ankara, Eskisehir, Yozgat) Dogu Anadolu Bolgesi (Erzurum, Erzincan, Kars) ve
Giineydogu Anadolu ile Marmara Bolgeleri de 6nemli iiretim alanlaridir. Bu bolgelerde
arpa, sulama gerektirmeden kuru tarim kosullarinda yetistirilebilmesiyle c¢ift¢ciye avantaj
saglamaktadir. Sonu¢ olarak, Tirkiye’de arpa yetistiriciligi, hayvancilik ve tarimsal
iiretimin siirdiiriilebilirligi acisindan hayati 6neme sahiptir. Dogru tarim politikalar1 ve
teknolojik yeniliklerin destegiyle arpa iretiminin artirilmasi ve daha verimli hale
getirilmesi miimkiindiir. Tablo 1.2 ve Sekil 1.2°de Tiirkiye arpa ekim alani, iiretim ve verim
degerlerine bakildiginda ekim alan1 2020 yilinda yaklagik %8, 2021 yilinda yaklasik %10,
2022 yilinda %12 ve 2023 yilinda ise %14 artis gdstermistir. Uretim degerine bakildiginda
2020 yilinda %9 artis olurken, 2021 yilinda %24 azalig, 2022 yilinda yaklasik %12 ve 2023
yilinda ise yaklasik %21 artig yasanmistir. Verim degerlerine bakildiginda 2020 yilinda %1
artis olurken 2021 yilinda %32 azalma olmus, 2022 yilinda ¢ok az bir artig olurken
(%0,38), 2023 yilinda ise %6 artis saglanmistir. Tirkiye'de arpa tarimi, 2023 yilinda
onemli bir biiylime kaydetmistir. 2022'ye kiyasla %2,5'lik bir artisla toplam ekim alan1 32
milyon 782 bin dekara ulasmistir. Bu genisleme, iiretimin de artmasini saglamistir. 2023'te
arpa tretimi bir 6nceki yila gore %8,2 yiikselerek yaklasik 9,2 milyon tona ulagmustir.
Dekar basina verim de kayda deger bir artis gostermis; %5,6'lik bir artigla 281 kg/da
seviyesine ¢ikmustir. Ancak, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan Bitkisel
Uretim 1. tahmini’ ne gore, 2024 yili igin arpa iiretiminde bir diisiis beklenmistir. Bu
tahminlere gore, tiretimin bir 6nceki yila gore %8,7 azalarak 8,4 milyon tona gerileyecegi
ongoriilmiistir (TEPGE, 2024).

Tablo 1.2. Tiirkiye arpa ekim alani, iiretim ve verimi

Yillar | Ekim alani (bin da) | Ekim alani index Ureii;]l)(bin [{rrlgt;? (\I:S;(Ijr:) \I{“e(;ér)?
2019 28,691 100 7,600 100 265 100

2020 30,972 107,95 8,300 109,21 268 101,13
2021 31,691 110,46 5,750 75,66 181 68,30
2022 31,995 111,52 8,500 111,84 266 100,38
2023 32,782 114,26 9,200 121,05 281 106,04

Kaynak: TUIK, 2024; TEPGE, 2024
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Kaynak: TEPGE, 2024.
Sekil 1.2. Tiirkiye arpa ekim alani, iiretim ve verimi

Elazig, Tirkiye'nin onemli tarim bolgelerinden biri olup, arpa yetistiriciligi kent
ekonomisinde 6nemli bir yer tutar. [lde genis tarim alanlar1 bulunmakla birlikte, 6zellikle
bugday ve arpa ekimi yaygindir. Elaz1g’da arpa ve bugday ekilis alanlar1 toplamda yaklasik
1 milyon dekara ulagsmaktadir. Elaz13’da arpa verimi, yagis rejiminin diizenli gitmesi ve
iklimin uygun olmasiyla birlikte yiiksek seviyelere ulasabilmektedir. Bazi yillarda kuru
sartlarda bile dekara 600 kilogramin iizerinde verim alindig1 gozlemlenmistir. il, arpa
iiretiminde Tiirkiye ortalamasinin iizerinde bir verime sahiptir ve Tiirkiye arpa iiretiminin
yaklasik %1,76'sin1 karsilamaktadir. Tiirkiye'nin 2023 yili arpa iiretimi incelendiginde,
biralik arpa ve diger arpa tiirleri arasinda belirgin bir dagilim oldugu goriilmektedir.
Toplam arpa iiretiminin biiyiik cogunlugunu, yani %95,7'lik kismin1 diger arpa tliretimi
olustururken, biralik arpa tiretimi sadece %#4,3'liik bir paya sahiptir. Biralik arpa liretiminde
2023'te bir onceki yila gore herhangi bir degisim yasanmamis ve iiretim 400 bin ton
seviyesinde sabit kalmistir. Buna karsilik, diger arpa iiretimi 6nemli bir artis gostermistir.
Bir onceki yila gore %8,6'lik bir yiikselisle 8,8 milyon tona ulasan diger arpa iiretimi,

toplam arpa tiretimindeki artigin ana itici giicii olmustur.



Tarim sektori, Tirkiye ekonomisinin temel taslarindan biri olup hem gida giivenliginin
saglanmasinda hem de kirsal niifusun ge¢im kaynaklarmin temininde onemli bir rol
uistlenmektedir. Tahillar, bu sektor i¢inde stratejik iiriin grubu olarak 6ne ¢ikmakta; arpa
ise gerek yem sanayisinde gerekse bira ve gida endiistrisinde yaygin olarak
kullanilmaktadir. Tiirkiye, arpa iiretiminde One ¢ikan iilkeler arasinda yer almakta olup, bu
{iriin basta i¢ Anadolu, Ege ve Marmara bélgeleri olmak iizere farkli iklim kosullarina sahip
pek cok bolgede yetistirilmektedir. Tiirkiye’de arpa iiretimi biiyiik 6l¢iide hayvan yemi
olarak degerlendirilmektedir; bunun yami sira, bira endiistrisi i¢in de Onemli bir
hammaddedir. Arpa, tarimsal {iretim sistemleri ve ekonomik yapi {izerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Diinya tahil iiretiminde bugday, celtik ve misirin ardindan dordiincii sirada
yer alan arpa; Tiirkiye acgisindan sadece bitkisel liretim degil, ayn1 zamanda hayvancilik,
tarima dayali sanayi, insan beslenmesi ve biyoyakit tiretimi gibi birgok alanda da stratejik
bir tarim triiniidiir. Ekolojik kosullara kars1 yiiksek tolerans gdstermesi nedeniyle diinya
genelinde genis bir yayilis alan1 bulmustur (TEPGE, 2024; Butaku, 2024). Tiirkiye’de arpa
iiretimi, genis ekim alan1 ve yiiksek iiretim kapasitesiyle 6nemli bir konuma sahiptir. Elaz1g
ili ise cografi ve iklimsel 6zellikleri itibariyle arpa tarimina elverigli bolgelerden biri olarak
dikkat cekmektedir. Ancak tarimsal iiretimin yalnizca miktarsal artigla degil, ekonomik
verimlilikle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Elazig ilinde arpa
iretiminin ekonomik analizinin yapilmasi; liretim siireclerinin etkinligini ortaya koymak,
mevcut sorunlari belirlemek ve siirdiiriilebilir tarim politikalarina katki saglamak agisindan
onem arz etmektedir. Elaz1§ ilinde arpa tiretimi yapilmakla birlikte, bu iiretimin ekonomik
acidan ne derece verimli ve siirdiiriilebilir oldugu yeterince bilinmemektedir. Ureticilerin
karsilastiklar1 maliyet unsurlari, karlilik diizeyleri ve pazarlama sorunlar1 gibi ekonomik
veriler sistematik bir bicimde analiz edilmemistir. Bu eksiklik, bolgeye yonelik etkili tarim

politikalarinin gelistirilmesini ve tireticilerin bilingli kararlar almasini zorlagtirmaktadir.

Bu caligmanin temel amaci, Elazig ilinde arpa yetistiriciligi yapan tarim isletmelerinin
ekonomik yapisini incelemek, liretim siirecindeki maliyet ve gelir unsurlarini belirlemek
ve arpa Uretiminin karliligini analiz etmektir. Ayrica, tireticilerin karsilastiklart ekonomik
ve yapisal sorunlar1 ortaya koyarak ¢oziim onerileri sunmak da c¢alismanin hedefleri
arasindadir. Elde edilen bulgularin hem iireticilere rehberlik etmesi hem de tarim

politikalarmin sekillendirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Polat vd. (2010)’nin Eskisehir ilinde gergeklestirdigi, cesitli tarla bitkilerinin {iretim
maliyetlerinin belirlenmesine yonelik ¢alismada, arpa verimi kuru tarim kosullarinda

dekara 225 kilogram, sulu tarim kosullarinda ise dekara 450 kilogram olarak belirlenmistir.

Olgun vd. (2012) tarafindan Orta Anadolu Bolgesi’ndeki iller {izerinde yiiriitiilen
caligsmada, bugday ve arpa lriinlerine ait ekim alanlari, toplam {iretim miktarlar1 ve verim
diizeyleri dikkate alinarak iller arasi benzerlik ve farkliliklar analiz edilmistir. Coklu
regresyon ve kiimeleme analizi yontemlerinin kullanildigi arastirma sonucunda; arpa
acisindan ti¢ farkli grup, bugday ac¢isindan ise iki grup ortaya konmustur. Arpa iiretimi
bakimindan Afyonkarahisar, Usak, Yozgat, Kiitahya, Aksaray ve Kirsehir illeri ayn1 grupta
yer alirken; Konya, Ankara ve Nevsehir illeri ikinci grubu olusturmustur. Eskisehir ili ise

veriler dogrultusunda tek basina ayr1 bir grup olarak siniflandirilmistir.

Mashayekhi ve Ghaderzadeh (2013) tarafindan gerceklestirilen “Tahran/Iran’da Arpa
Uretiminin Ekonomik Analizi, Optimum Isletme Biiyiikliigii ve Arazi Toplulastirmasi
Uzerine Etkileri” baslikli calismada, Tahran bélgesindeki arpa iiretiminin ekonomik
boyutlar1 ele almmistir. Arastirma kapsaminda veriler, Jahad Tarim Orgiitii is birligiyle
toplanmis ve iki asamali tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilarak secilen 250 ciftlikte
anket uygulanmistir. Elde edilen veriler, maliyet fonksiyonlarinin tahmininde translog ve
polinom fonksiyonlar araciligityla analiz edilmistir. Bulgulara gore, arpa {iiretiminde
optimum isletme biiytkligi kiigiik 6lgekli ¢iftlikler i¢in 17,08 hektar, orta 6l¢ekli giftlikler
icin 41,96 hektar ve biiylik 6lcekli ¢iftlikler i¢cin 46,43 hektar olarak belirlenmistir. Ayrica,
kiiciik ve orta 6l¢ekli ciftliklerin, 6rneklemdeki ortalama ciftlik biiyiikliigiinden daha biiytik
oldugu, genel ortalamanin ise 18,21 hektar diizeyinde gergeklestigi ifade edilmistir. Ciftlik
biiyiikliigii arttik¢a ortalama toplam maliyetin azaldig1 ve her grup i¢in belirlenen optimum
biiyiikliikte maliyetlerin en diisiik seviyeye ulastigi, bu sinirlarin 6tesinde ise maliyetlerin
yeniden artig gosterdigi tespit edilmistir. Calismanin genel sonucunda, en yiiksek karliligin

biiyiik olcekli ¢iftlik grubunda elde edildigi ortaya konmustur.



Sirat ve Sezer (2014) tarafindan yiiriitiilen "Samsun Ilinde Arpa Uretim Potansiyeli"
baslikli caligmada, Tiirkiye’de arpa tiiketiminin her gegen y1l arttigina dikkat ¢ekilmistir.
Hayvancilik sektoriindeki gelismelere paralel olarak yemlik arpa talebinde yasanan artisa
ek olarak, malt sanayisindeki kapasite artisinin da maltlik arpa ihtiyacini yiikselttigi
belirtilmistir. Tirkiye’nin yillik malthk arpa gereksiniminin yaklasik 250.000 ton
diizeyinde oldugu ve bu miktarin toplam arpa iiretiminin yaklasik %3,5’ine tekabiil ettigi
ifade edilmistir. Ancak, yurt i¢inde iiretilen arpanin maltlik kalite kriterlerini her zaman
karsilamamasi nedeniyle, bazi yillarda bu ihtiyacin ithalat yoluyla karsilandig
vurgulanmigtir. Tiirkiye’de tiretilen arpanin 6nemli bir kisminin i¢ piyasada tiiketildigi ve
kaba ile karma yem ihtiyacinin karsilanmasinda temel kaynaklardan biri oldugu ifade
edilmistir. Ayrica, modern tarim tekniklerinin kullaniminin arpa iirlin kalitesini artirarak,
bu {irliniin ihracat potansiyelini yiikseltebilecegi ve lilke ekonomisine doviz girdisi
saglayabilecegi One sliriilmiistiir. Bununla birlikte, arpanin ¢orak arazilerin 1slahinda etkin
bir rol iistlendigi ve 6zellikle GAP Bolgesi'nde ekim nobetine dahil edilmesinin, bilingsiz
sulama sonucu olusan toprak tuzlulugu ve ¢oraklasmanin 6nlenmesinde 6nemli bir arag

olabilecegi belirtilmistir.

Kendal vd. (2016) tarafindan gerceklestirilen “Giineydogu Anadolu Bdlgesinde Arpa
Yetistiriciliginin Sorunlar1 ve Coziim Onerileri” baslikli ¢alismada, 2003-2015 yillari
arasinda GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigii blinyesinde
yirlitiilen arpa 1slah projelerinde karsilasilan temel sorunlar ve bu sorunlara iliskin
gelistirilen ¢6ziim Onerileri ele alinmistir. Calisma, bolgedeki arpa tliretimine yonelik 1slah
ve yetistirme teknikleri izerine yapilan arastirmalarin sonuglari ile bu alanda gorev yapan
uzmanlarin uygulamaya dayali deneyimlerini kapsamaktadir. Arastirmada, Giineydogu
Anadolu Bolgesi'nde arpa tariminda karsilasilan baslica problemler; bolge kosullarina
uygun ¢esitlerin yetersizligi, sertifikali tohum kullanimindaki diisiik oranlar, tohum ekim
teknikleri ve normlar1 konusundaki bilgi eksiklikleri, alatav ve sar1 kivrim hastaliklari,
ylizeysel ekim uygulamalari, don ve soguk zararlari, giibreleme yetersizlikleri, yabanci ot
kontrolii, sulama problemleri, bitkide yatma, sicaklik stresi ve kuraklik kosullari, kus ve
fare zarari, hasat kayiplari, aniz yakma aligkanligi, uygun olmayan depolama kosullar1 ve
pazarlama zorluklar1 seklinde siralanmistir. S6z konusu sorunlara yonelik olarak, cesit

gelistirme c¢alismalarinin artirilmasi, ¢iftgilerin teknik bilgi diizeylerinin yiikseltilmesi,



tarimsal egitim ve yayim faaliyetlerinin gii¢lendirilmesi gibi ¢esitli ¢6ziim Onerileri

gelistirilmistir.

Alemu ve Bishaw (2016) tarafindan Etiyopya'da yiriitillen ¢alismada, kiiclik Olgekli
ciftcilerin arpa verimleri, g¢esit tercihi ve tohumculuk alanindaki ticari davranislari
incelenmistir. Aragtirma bulgularina gore, iilkede arpa tiretiminin ortalama verimi hektar
basina 1,5 ton olarak belirlenmistir. Gida amaciyla arpa yetistiren ireticilerin yalnizca
%8,5’inin sertifikali tohum kullandig1 tespit edilirken, maltlik arpa iiretimi yapan

ciftcilerde bu oranin %38,5’e ulastig1 bildirilmistir.

Karakus (2017), Konya’nin Cumra ilgesinde gerceklestirdigi c¢alismada, inceleme
kapsamindaki isletmelerde arpanin hububat ekim alani i¢indeki payinin %33,25 (32,25
dekar) oldugunu ve arpa verimlerinin kuru tarim kosullarinda dekara 306 kilogram, sulu

tarim kosullarinda ise dekara 324,62 kilogram olarak gergeklestigini belirtmistir.

Uzundumlu ve Sezgin (2017) tarafindan Erzurum ilinde yapilan bir calismada, arpa {iretim
maliyetleri incelenmis ve isletmelerin dekara ortalama Gider Sonrasi Uretim Degeri
(GSUD) 201,66 b olarak hesaplanmistir. Degisken masraflarin 158,99 ¥, toplam iiretim
maliyetinin ise 223,74 b oldugu belirtilmistir. Ayrica, briit karin 42,67 b, net karm ise -
22,28 b seviyesinde gergeklestigi ve 1 kilogram arpanin {iretim maliyetinin 0,72 b oldugu

ifade edilmistir.

Tasc1 (2018) tarafindan Konya ilinde gerceklestirilen caligmada, arpa iiretimi, pazarlamasi
ve isleme yapist kapsamli bir sekilde incelenmistir. Aragtirma kapsaminda, Konya'da
faaliyet gosteren 37 karma yem fabrikasi, 1 malt fabrikasi, 57 arpa alim-satim1 yapan tiiccar
ve 107 arpa lreticisi isletme ile anketler uygulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda,
arpa iireticilerinin sosyo-ekonomik profilleri ile arpa ticareti ve isleme siire¢lerinde yer alan
aktorlerin tercihleri detayl olarak analiz edilmistir. Tiiccarlarin arpa satin aliminda en ¢ok
onem verdikleri kriterin hektolitre degeri oldugu belirlenmis; bunu arpanin rutubet orani,
rengi ve yabanci madde karisiklik oram takip etmektedir. Karma yem fabrikalar ise arpa
alimlarinda en ¢ok rutubet oranina dikkat ederken, hektolitre ve yabanci madde orani da
onemli goriilmektedir. Malt sanayinde ise arpa ¢esidi, rutubet orani ve renk oncelikli se¢im
kriterleri arasinda yer almaktadir. Incelenen tarim isletmeleri ortalama 20 yildir arpa

iiretimi yapmakta olup, ortalama iiretim alan1 152,88 dekardir. Bu alan, toplam tarim



alanmin %28,73’line karsilik gelmektedir. Isletmelerin %34,80’i arpay1 kendi hayvan
beslemelerinde kullanirken, %65,20’si ticari amagcla iiretim gerceklestirmektedir. En ¢ok
tercih edilen arpa ¢esitleri Tarm-92 (%44,90), Larende (%23,20) ve Aydanhanim (%17,30)
olarak tespit edilmis, ancak iireticilerin %8,80°1 kullandiklar1 ¢esidin adin1 bilmemektedir.
Son bes yilda, tarim igletmelerinin %26,20’si arpa ekim alanlarini ortalama 40,10 dekar
artirirken, %17,80’1 ise 90 dekar azaltmistir. Alan artisinda hayvan varligindaki artis etkili
olurken, azalista arpanin diger iiriinlerle ekonomik rekabet giiciiniin diisiik olmas1 6nemli
bir faktdr olmustur. Ureticilerin arpa gesitleri hakkinda daha bilingli tercihler yapabilmesi
icin arpa satig fiyatlarimin yiikseltilmesi ve bugdayda oldugu gibi alim kriterlerinin
netlestirilmesi gerekliligi vurgulanmigtir. Arpa satisinda fiyati etkileyen en dnemli unsurlar
hektolitre degeri ve iiriin icindeki farkl tahil tohumlarinin bulunmamasi olarak belirlenmis,
arpa ¢esidinin fiyat iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 gdzlemlenmistir. isletmelerde arpa
iiretiminin net kari, kuru tarim kosullarinda dekara 17,43 TL, sulu tarim kosullarinda ise
dekara 37,37 TL olarak hesaplanmigtir. Sonug olarak, arpa iiretimi ve ticaretinde, verim
tarim isletmeleri icin, hektolitre ve rutubet oranlari tiiccarlar i¢in, rutubet ve hektolitre
karma yem fabrikalar1 i¢in, rutubet, arpa ¢esidi, renk ve hektolitre ise malt fabrikalari i¢in

oncelikli kriterler arasinda yer almaktadir.

Tagc1 ve Bayramoglu (2020) tarafindan yapilan bu ¢alismanin temel amaci, Konya ilinde
bitkisel iiretim faaliyetleri i¢inde arpa iiretimi yapan tarim isletmeleri ile arpa alim-satimi
gerceklestiren tliccarlar, yem ve malt fabrikalarinin yapisal 6zelliklerini ortaya koymaktir.
Bu hedef dogrultusunda, anket uygulamalar1 ve arastirmacinin gozlemlerinden elde edilen
veriler kullanilarak, arpa {iretim, pazarlama ve isleme siirecleri biitlinciil bir bakis agisiyla
GZFT (Giiglii Yonler, Zay1f Yonler, Firsatlar ve Tehditler) analiziyle degerlendirilmistir.
GZFT analizi, stratejik planlama yontemlerinden biri olup, bir faaliyetin i¢sel ve digsal
faktorlerini sistematik sekilde inceleyerek giiglii ve zayif yonlerin yani sira firsat ve
tehditleri ortaya koyar. Arpa igin yapilan GZFT analizinde 6ne ¢ikan baslica kriterler
sunlardir: Giiclii yonler arasinda, arpanin yem, gida, malt ve biyoenerji sektorlerinde ¢ok
yonlii kullanimi yer alirken; zayif yonler, {reticilerin c¢ogunlukla arpayr kendi
hayvanlarinin beslenmesinde kullanmalar1 nedeniyle arpa ¢esitlerine yonelik alginin zayif
olmasi ve arpanin diger iirlinler kadar 6nemsenmemesidir. Firsatlar kisminda, hayvancilik
yatirimlarmin artmasiyla birlikte arpaya olan talebin yiikselmesi yer alirken; tehditler

arasinda ise arpa ekim alanlarinin yillar i¢inde azalma egilimi gostermesi bulunmaktadir.
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Tiirkiye’nin artan niifusuyla paralel olarak, gelecekte dengeli beslenme ig¢in ihtiyag
duyulacak hayvansal protein miktarmin ve buna bagli olarak mevcut hayvan varliginin
artmasit beklenmektedir. Bu kapsamda, hayvanlarin istenen diizeyde beslenebilmesi icin
gerekli yem hammaddeleri ve karma yem miktarlarinin artacagi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 6zellikle yem hammaddesi olarak kullanilan arpanin tarimsal iiretim
planlamasinda 6nemi g6z ardi edilmemelidir. Calisma kapsaminda, yeni gelistirilen arpa
cesitlerinin Ureticiler tarafindan hak ettigi degeri gorebilmesi ve arpanin piyasa fiyatinin
istenen diizeye ulasmasi i¢in; arpa pazarlama zincirinde yer alan tiiccar ve karma yem
fabrikalarinin, arpa alimlarinda bugdaydaki gibi kalite kriterlerine dayali fiyatlandirma
yapabilecegi bir alim sisteminin kurulmasi 6nerilmektedir. Ayrica, yeni arpa ¢esitlerinin
iklim ve toprak kosullarina uygun bdlgelere yayiliminin saglanmasi gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Ayyildiz vd. (2022) Bu galismada, Yozgat ilinde bugday, seker pancari, arpa, yesil
mercimek ve nohut gibi bazi tarla iirlinlerinin tiretim maliyetleri hesaplanmis ve karlilik
analizleri yapilmistir. Arastirmada, Tabakali Tesadiifi Ornekleme Yontemi kullanilarak
belirlenen 137 bitkisel iiretim isletmesinden yiiz yiize anket yoluyla veri toplanmustir. Elde
edilen sonuglara gore, incelenen {irlinler arasinda en yiiksek iiretim maliyeti seker
pancarinda (2941,40 t/dekar) gerceklesmistir. Ayni zamanda, en yiiksek gayri safi iiretim
degerine de seker pancari sahip olup bu deger 3176,37 b/dekar olarak hesaplanmustir.
Dekar basina karlilik bakimindan degerlendirildiginde, en fazla gelir saglayan iiriin seker
pancar1 (237,44 b/dekar) olurken, bunu yesil mercimek (146,83 t/dekar), bugday (80,21
b/dekar), nohut (74,42 t/dekar) ve arpa (47,89 b/dekar) takip etmektedir. Birim sermayeye
karsilik elde edilen gelir acisindan ise en yiiksek oran 1,30 ile yesil mercimekte
goriilmektedir; bu da yesil mercimek liretiminde 1 H maliyete karsilik 0,30 & kar
saglandigin1 gostermektedir. Bunu nohut (1,15), bugday (1,13), arpa (1,09) ve seker
pancar1 (1,08) izlemektedir. Son bes yilda bélgede nohut ve mercimek ekim alanlarinda
onemli bir artis yasanmistir. Ancak, diger bolgelere kiyasla potansiyeli yiiksek olmasina
ragmen verim seviyesinin heniiz istenilen diizeye ulasmadig1 goriilmektedir. Oniimiizdeki
yillarda, tiretim verimliliginin artirilmasiyla birlikte iiriinlerin oransal kéarliliginda da artis

olmasi1 beklenmektedir.
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Butaku (2024) tarafindan yapilan ¢calisma, Bingdl ilinde arpa yetistiren tarim igletmelerinin
mevcut durumunu ortaya koymak, lireticilerin karsilastiklar: sorunlar tespit etmek ve arpa
iiretiminin ekonomik analizini gergeklestirmek amaciyla ylriitiilmiistiir. Arastirmanin
materyalini, Bingdl merkez il¢esinde arpa lreticileriyle yapilan anketlerden elde edilen
veriler ile ilgili literatiir ve istatistiksel kaynaklar olusturmaktadir. Incelenen isletmelerde
ortalama giibre destegi 46 b, mazot destegi ise 103 b olarak tespit edilmistir. Isletmelerin
arpa yetistirme tecriibesi ortalama 10,67 y1l olarak belirlenmis, ortalama arpa verimi dekara
256 kilogram seviyesinde gergeklesmistir. Ayrica, isletmelerde ortalama 7,86 ton arpa
iiretimi yapilmakta ve bu iiriin ortalama 5946 ’den satisa sunulmaktadir. Arpa tiretiminin
yan triinii olan arpa samani ortalama 3,98 ton civarinda iiretilmekte ve yaklasik 1051,09
b’den satilmaktadir. Isletmelerde kullanilan tohum miktari ortalama 711,17 kilogram olup,
tohumun kilogram fiyat1 7,07 b olarak hesaplanmistir. Uretim siireclerine iliskin ortalama
toplam masraf ise 3468,43 b olarak belirlenmistir. Ankete katilan tiim isletmelerde yabanci
isglicii kullanimi, tarimsal kredi alimi ve liriin sigortasi yaptirilmasi gozlenmemistir.
Ureticilerin gogunlugu, arpay1 yiiksek fiyat teklif eden ve pesin ddeme yapan alicilara
sattiklarin1 ifade etmistir. Satis yapan treticilerden alinan bilgilere gore, alicilar arpa
seciminde ozellikle tokluk, renk ve hektolitre gibi kalite kriterlerine 6nem vermektedir.
Ayrica, ankete katilan tireticilerin biiyiik cogunlugunun tarim kredi kooperatifi, ziraat odasi
ve sigir yetistiricileri birligi gibi tarimsal kurumlara iiye oldugu ve tyelik siirelerinin
ortalama 11 yil oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, mevcut iiretim doneminde tiim
reticilerin tarimsal kredi kullanmadigi belirlenmistir. Sonug olarak, Bingo6l’de arpa
dretimini sinirlandiran baslica faktorlerin bolgesel iklim kosullari, toprak o6zellikleri,
altyap1 eksiklikleri ve ekonomik unsurlar oldugu goriilmiistiir. Bu sorunlarin asilmasi i¢in
arpa yetistiriciligiyle ilgili egitim programlarinin yayginlastirilmasi nerilmektedir. Egitim
ve bilgiye erisimin artirilmasi, ¢ift¢ilerin iiretim siireglerini iyilestirmelerine, risk yonetimi
becerilerini gelistirmelerine ve ekonomik fayda saglamalarina katkida bulunabilir.
Boylelikle, siirdiiriilebilir tarim uygulamalarinin benimsenmesi ve bolgesel tarimsal

verimliligin artirilmast miimkiin olacaktir.

Bu arastirma, Ubari ili 6rnegi ilizerinden, 2004-2022 yillar1 arasinda Libya’da arpa
iretimini etkileyen temel faktorleri, tiretim durumu ve pazarlama sorunlarini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, Ubari bolgesinde arpa iiretimi yapan 80 ¢ift¢i ile yliz yiize

anketler yapilmis ve veriler ki-kare testi ile basit regresyon analizi kullanilarak
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degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, ciftcilerin %93,8’1 erkek olup, egitim
diizeyleri genellikle disiiktiir; %28,8’1 ise okuryazar seviyesindedir. Arpa ekim alanlarim
etkileyen en 6nemli faktorler arasinda sulama sistemi (%25) ve iiretim maliyetleri (%21,5)
yer almaktadir. Arpa iiretimini engelleyen baslica sorunlar arasinda ise satis fiyatlarinin
diisiisii (%23) 6ne ¢cikmaktadir. Pazarlama siirecinde ciftcilerin %81,3’1 ¢esitli zorluklarla
karsilastigini belirtmistir. Ortalama arazi bliytikliigii 12,75 hektar ve arpa iiretim ortalamast
ise hektar basma 1,20 ton olarak tespit edilmistir. 2004-2022 doneminde arpa iiretimi ve
tarim alanlarinda azalma g6zlemlenirken, ithalat miktarinda artis yasanmistir. Arpa liretim
alanlarmin genisletilmesi ve modern tarim tekniklerinin tesvik edilmesi, Libya’nin gida
giivencesinin  artirtlmasina  katki  saglayabilir. Ayrica, tarim kooperatiflerinin
desteklenmesi ve ciftcilere yonelik egitim programlarinin diizenlenmesi, Libya’nin kendi

kendine yeterli tahil iiretimi hedefine ulasmasinda 6nemli rol oynayacaktir (Barkah 2024).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

Arastirmanin materyalini Elaz1g 11 merkezindeki arpa iireticileriyle yapilan anketlerden
saglanan veriler ile yapilan c¢alismalar ve kaynaklardan elde edilen istatistikler

olusturmaktadir.

3.2. Yontem
3.2.1. Ornege Girecek isletmelerin Secimi

Populasyona girecek isletmelerin se¢iminde Elaz1g il Tarim ve Orman Miidiirliigii Ciftci
Kayit Sitemine (CKS) kayitli bulunan tarim isletmesi (486 adet) esas alinmis olup veriler
2024 yilina aittir. Ornek hacminden anket yapilacak isletmelerin segiminde isletmelerin
arpa irettikleri arazi varliklar1 dikkate alinmis ve Basit Tesadiifi Ornekleme Y&ntemi
kullanilmustir. Isletme arazi genisligi dikkate almarak populasyonu temsil edecek isletme

sayist; formiil (1) kullanilarak elde edilmistir (Karadas vd., 2017).

n=N S?t?/(N-1)d? + S? t?
)

n=486X0,5X1,96%/485X0,10°+0,5X1,96°=137,8=138
Formul (1) de,

n : Populasyonu temsil edecek isletme sayisini,

N : Populasyondaki toplam igletme sayisini,

S? : Populasyonun varyansint,

t: % 90 giiven sinirlarinda cetvel degeri (1,96)

D=kabul edilebilir hata pay1 (Populasyon ortalamasinin %10=0,10)
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Anket yapilan isletme sayisi hesaplandiktan sonra ankete tabi tutulan isletmelerin

tespitinde tesadiifi sayilar tablosu kullanilmistir.

3.2.2. Anket Sathasinda Uygulanan Yoéntem

Arastirmanin amacina uygun anket sorulari daha Once yapilmis arastirmalarin anket
formlarindan yararlanilarak hazirlanmistir. Anketlerde asagidaki konulara yonelik sorulara
yer verilmistir:

a. Isletmecinin yast, egitim durumu,

b. Isletmenin arazi varlig1 ve parsel sayisi

c. Arpa tiretiminde kullanilan girdi gesit, miktar ve fiyatlari,

d. Arpa tiretiminde kullanilan girdilerin uygulanma zamanlari,

e. Arpa liretim ve pazarlanmasinda karsilagilan problemler,

f. Arpa pazarlama kanallari,

Anketler, hasat donemi sonu olan Eyliil 2024 tarihinden itibaren uygulanmistir. Anketlerle

saglanan bilgiler 2024 tarimsal iiretim donemini kapsamaktadir.

3.2.3. Anketlerin Analizinde Uygulanan Yontem

Anket formlarinin analizinde bilgisayardan yararlanilmis olup SPSS 19 paket programi
kullanilmistir. Anketlerden saglanan tiim verilerin dekara ortalamasi alinarak analizler

yapilmistir.

3.2.4. Maliyet Hesab1 Yontemi

Maliyet hesabi bir iirlinlin iiretilebilmesi i¢in yapilan tiim harcamalar igeren iiretim
giderleri kriterine gore gruplandirma yapilarak belirlenmistir. Masraf unsurlar1 olarak
is¢ilik, materyal, arazi kirasi, genel idare masraflar1 ve sermayenin faizi esas alinmistir.
Arastirmada 1 kg arpa maliyeti hesabinda, toplam iiretim masraflarindan yan {iriin (saman)
geliri diigiilerek, kalan deger dekardan alinan arpa miktarina bdliinmiistiir. Isletmelerde

kullanilan isgiicii, Erkek Is Birimi (EIB) olarak hesaplanmis olup aile ve yabanci
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isgliciinden olusmaktadir. Bir iretim periyodunda c¢aligilan tiim is gilinleri anket
verilerinden belirlenerek saat olarak hesaplanmis ve aile isgiicii i¢in de yabanci iggiiciine
odenen birim iicret dikkate aliarak bir giin i¢in iscilik giderleri hesaplanmustir. incelenen
isletmelerin arpa iiretiminde kullandiklar isgiicii ile giinlilk yevmiye ¢arpilarak toplam
is¢ilik masraflart hesaplanmis ve arpa ekim alanlarina boliinerek dekara iscilik masrafi
hesaplanmistir. Bu kapsamda tohum, giibre, ilag vb. masraflarin miktar ve birim fiyatlari
carpilarak hesaplanmis dekara diisen miktar tespit edilmistir. Bolgede araziler genelde
milk olarak islenmektedir. Arazi kiras1 hesaplanirken kiracilikla igletilenlere araziyi kaca
kiraladiklar1 miilk olarak araziyi isletenlere ise arazilerini kaga kiraya verebilecekleri
sorulmus ve yillik arazi kirast hesaplanmistir. Genel idare masraflari hesaplanirken,
masraflar toplaminin %3’{ esas alinmigtir (Glines vd., 1990; Demir ve Kiziloglu, 2012).
2013 yilinda Ziraat Bankasi tarafindan tarimsal {irlinler i¢in verilen kredinin yaris1 %4,80
sermayenin faiz karsilig1 olarak alinmistir (Bilgi¢ vd., 1983; Demir ve Kiziloglu, 2012).
Iscilik, arazi kirasi, genel idare masraflar1 ve sermayenin faiz karsiligi toplami tarla
maliyeti olarak dikkate alinmistir. Tarla maliyetine iriinii ambara tasima, depolama,
nakliye masraflar1 gibi pazarlama masraflar ilave edilerek bulunan deger dekara elde
edilen arpa miktarina boliinmiis ve bir kilogram arpanin maliyeti hesaplanmstir. Bitkisel
iretim faaliyetlerinde maliyetler bir dekara ortalama tiretim girdileri kullanim diizeylerini
gosterebilecek sekilde diizenlenmis ve iiriinlere gore birim alana briit ve net kar diizeyleri
ortaya konulmustur. Briit ve net karlarin hesabinda asagidaki formiiller kullanilmistir
(Erkus, 1979; Acil ve Demirci, 1984; Rehber, 1993; Erkus vd., 1995; Kiral vd., 1999;
Karagolge, 2001; Kadakoglu ve Karli, 2022).

Gayrisafi Uretim Degeri = Uretim Miktar1 (kg) x Satis Fiyat:1 (/kg) (2)
Briit Kar = Gayrisafi Uretim Degeri — Degisen Masraflar 3)
Mutlak Kar = Gayrisafi Uretim Degeri — Uretim Masraflar 4)
Nispi Kar = Gayrisafi Uretim Degeri / Uretim Masraflar1 (5)

Briit kar, iiriiniin gayri safi iiretim degerinden toplam degisen masraflarin ve net kar ise
gayri safi degerinden toplam iiretim masraflarinin ¢ikarilmasi ile hesaplanmistir. Net kar,

tek yillik bitkilerde prodiiktif kiymet artis1 olmadigi i¢in gayrisafi iiretim degeri, iiretim
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degeri olarak kabul edilmis ve gayrisafi iiretim degerinden iiretim masraflarinin

cikarilmastyla tespit edilmistir (Giindogmus, 1996; Inan, 1998; Kiral vd., 1999).



17

4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Anket Yapilan Ciftcilerin Sosyodemografik Ozellikleri

PN

Anket yapilan arpa iireticilerinin yaslarinin 35 ile 62 arasinda degistigi ve ortalamasinin
49,92 oldugu belirlenmistir (Tablo 4.1). Bu sonug, Tiirkiye’deki genel tarim niifusu yas
ortalamalariyla ortiismektedir. Tiirkiye’de yapilan benzer tarimsal ¢aligsmalar, ciftcilerin
yas ortalamalarini 48 ile 49 arasinda rapor etmektedir (Arict vd., 2020; Sahin vd., 2022).
Butaku (2024) tarafindan yapilan ¢calismada, anket yapilan arpa tireticilerinin yaslarinin 26
ile 75 arasinda degistigi ve ortalamasinin 50,13 oldugu belirlenmistir. Tirkiye'deki
¢iftgilerin yas ortalamasinin genel olarak 50 civarinda oldugu anlasiimaktadir. Ornegin,
Tasc1 (2018) tarafindan yapilan galismada, isletme yoneticilerinin yas ortalamasi 50,30
olarak hesaplanmistir. Kiiclikcongar vd. (2014) Konya'da yaptiklari arastirmada ise
ortalama yas1 54 olarak belirlemislerdir. Karakus (2017) Cumra'da yaptig1 ¢alismada,
isletme sahiplerinin %29'u 50 yas ve lizeri, %67,34'li ise 15-49 yas arasinda oldugunu rapor
etmistir. Aydin vd. (2020) Edirne'deki calismasinda, destek alan igletme yoneticilerinin yas
ortalamasimi 52,73, destek almayanlar1 ise 53,59 olarak bulmustur. Kahramanmarag
Pazarcik'ta yapilan bir arastirmada, ciftgilerin yas ortalamasi 55 olarak belirtilmistir
(Paksoy ve Ortaséz, 2018). Demirtas (2019) Amasya'da cift¢ilerin yas ortalamasini 49,
Oztiirk vd. (2023) ise iireticilerin ortalama yasim 56,52 olarak saptamistir. Genel olarak,
Tiirkiye’de ciftcilerin yas ortalamasinin yiikseldigi ve gen¢ niifusun tarimla ugragsma
oranmin diistiigii gézlemlenmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2020 yilina ait
verilere gore, Tiirkiye'de tarim sektoriinde c¢alisan niifusun 6nemli bir kismi 50 yas ve
{izerindedir. Ozellikle kirsal kesimde yapilan ¢alismalarda, ¢iftgilerin yas ortalamasinin
genellikle 45-50 yas arasinda yogunlastig1 gozlemlenmistir (Kose, 2019). Bunun nedenti,
tarimin genellikle daha ileri yaslardaki bireyler tarafindan siirdiiriildiigli ve geng ciftcilerin
sektore katiliminin diisiik oldugu gercegidir. Yapilan arastirmalara gére, yaslanma egilimi
Tiirkiye tariminda belirgin bir sorundur. 2019 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yayimlanan raporda, tarimda ¢alisanlarin ortalama yasinin 47,7 oldugu bildirilmistir. Bu
durum, 6zellikle geng niifusun tarima olan ilgisinin azalmasiyla iliskilidir (TUIK, 2019).

Calismada elde edilen 49,92 yas ortalamasi, bu genel egilimle uyumludur ve Tiirkiye’nin
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tarimsal yapisindaki yaslanma sorununun bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Anket
yapilan ¢ift¢ilerin egitim durumlarina bakildiginda ise okur yazar olmayan ¢ift¢i olmadigi
ve genellikle ilkokul (%39,7) ve lise mezunu (%34) bireylerin cogunlukta oldugu sonucuna
varilmistir. Caligmada arpa treticilerinin egitim durumu agisindan énemli bir bulgu, okur
yazar olmayan ¢iftci bulunmamasidir. Cift¢ilerin egitim durumu, tarim sektoriindeki
verimlilik ve siirdiiriilebilirlik agisindan kritik bir faktdr olup, literatiirde bu konuda farkl
bolgeler ve drneklemler iizerine yapilmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismada,
ciftcilerin biiylik ¢ogunlugunun ilkokul mezunu (%39,7) ve lise mezunu (%34) oldugu
tespit edilmistir. Bu dagilim, Tiirkiye’deki kirsal niifusun egitim seviyesiyle tutarhdir,
ancak belirli bolgesel farkliliklar gézlemlenmektedir. Butaku (2024) tarafindan Bingol’de
anket yapilan cift¢ilerin %10 unun okuryazar, %36,7 sinin ilkokul, %16,7’sinin ortaokul,
%16,7’sinin lise ve %20’sinin ise tiniversite mezunu olduklar1 belirlenmistir. Tiirkiye'deki
ciftgilerin egitim durumu {izerine yapilan ¢aligmalar, genellikle ilkokul mezunlarinin
cogunlukta oldugunu gostermektedir. Kiigiikgongar vd. (2014)’inin Konya'da
gerceklestirdikleri arastirmada, isletmecilerin %77,34'0 ilkokul, %11,72's1 lise, %4,69'u
tniversite mezunu, %4,69'u okur-yazar ve %]1,56'st okuma yazma bilmedigini
bildirmislerdir. Giildal ve Ozgelik (2017) ise Konya'nin Cihanbeyli ilgesinde toprak analizi
yaptiran {reticilerin  %61,90'min ilkokul, %19,05'inin ortaokul, %14,29'unun lise,
%4,76'sinin liniversite mezunu oldugunu; toprak analizi yaptirmayan {ireticilerin ise
%57,14'niin  ilkokul, %7,15'inin ortaokul, %35,71'inin lise mezunu oldugunu
belirtmislerdir. Unalan vd. (2013) Nigde'deki arastirmalarinda, siit s1g1r1 isletmecilerinin
%60"nm ilkokul mezunu oldugunu raporlamustir. Ayrica, Ugpmar (2016) Konya'nin
Derbent ilgesinde yaptigi ¢alismada, isletmelerdeki niifusun %42,94' ilkokul, %28,22's1
ortaokul, %14,11'i lise ve %4,91'i tiniversite mezunu, %9,82'si ise okur-yazar olmadigi
sonucuna varmistir. Aydin vd. (2020) Edirne’de gergeklestirdikleri galismada, destek alan
isletme yoOneticilerinin egitim siiresi ortalamasinin 7,27 yil oldugunu bulmus, destek
almayan isletme ydneticilerinin egitim siiresi de 7,27 yil olarak belirlenmistir.
Kahramanmaras'in Pazarcik ilgesinde yapilan bir aragtirmada ise, giftcilerin %7,3'0 lisans,
%12,7'si ortadgretim ve %80'i ilkogretim mezunu olarak saptanmistir (Paksoy ve Ortasoz,
2018). Demirtas (2019) Amasya'da yaptig1 calismada, ciftgilerin %30'unun ortaokul
mezunu oldugunu tespit etmistir. Oztiirk vd. (2023) ise Mus ilinde yaptiklar1 ¢alismada,
tireticilerin %47'sinin ilkokul mezunu oldugunu belirtmislerdir. Bu aragtirmalar, ¢iftcilerin

egitim diizeyinin ¢ogunlukla ilkokul seviyesinde yogunlastigini ve ortadgretim veya daha
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yiiksek egitim diizeyine sahip ¢ift¢i oranlarinin daha diisiik kaldigini ortaya koymaktadir.
Bu bulgular, kirsal kesimde egitim diizeyinin arttirilmasinin ve tarimda modernizasyonu
tesvik eden egitim programlarinin 6nemini vurgulamaktadir. Tiirkiye genelinde yapilan bir
calismada, ¢iftcilerin yaklasik %40’ min ilkokul mezunu, %10’unun lise mezunu ve sadece
%?2’sinin {iniversite mezunu oldugu belirtilmektedir (Yildiz, 2021). Bu g¢alismada; lise
mezunlarinin oraninin %34 olarak tespit edilmesi, bu bulgulara benzer bir sonugtur ve
bolgesel farkliliklarin egitim diizeyine etkisi oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, Ege
Bolgesi'nde yapilan bir ¢aligmada, ciftcilerin egitim seviyelerinin %50'sinin ilkokul
mezunu, %30’unun lise mezunu oldugu saptanmis; ancak tiniversite mezunu cift¢i orant
%35’in altinda bulunmustur (Arict vd., 2020). Cukurova gibi tarimin yogun oldugu
bolgelerde, iiniversite mezunu oraninin %5-6 civarinda oldugu raporlanmistir (Kose,
2019). Egitim seviyesi ile ilgili bir baska dikkat ¢eken nokta, okur-yazar olmayan ¢iftci
oraninin sifir olarak bulunmasidir. Literatiirde, 6zellikle kdy ve kirsal yerlesimlerde
okuryazarlik oran1 zamanla artmis olsa da ge¢cmiste okur-yazar olmayan ¢ift¢ilerin oraninin
daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Erdogan ve Atmaca, 2018). Calismada boyle bir
duruma rastlanmamasi, bolgedeki egitim olanaklarinin zaman iginde iyilestigini ve
okuryazarlik oraninin arttigini gostermektedir. Egitim durumu, gift¢ilerin iiretim teknikleri,
verimlilik ve ekonomik karar alma siiregleri lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Yiiksek
egitim seviyesi, genellikle ciftcilerin daha yenilik¢i ve verimli tarim ydntemlerine
yonelmesine olanak tanimaktadir (Kose, 2019). Literatiirde, 6zellikle lise ve iiniversite
mezunu ¢ift¢ilerin, modern tarim teknikleri ve dijitallesme konusunda daha etkin olduklar
bulunmustur (Sahin vd., 2022). Caligmada lise mezunu oraninin %34 olarak bulunmasi, bu
tiir ciftcilerin potansiyel olarak daha yiiksek verimlilikle calistigini diisiindiirmektedir.
Ancak, yine de egitim seviyesinin arttikca modern tarim uygulamalarma gegisin
kolaylastig1 gdzlemi yapilmustir (Biiyiikbas, 2021). Ozellikle ilkokul mezunlar1 ve daha
diisiik egitim seviyelerine sahip ¢iftgilerin yeni teknolojilere adapte olmakta zorlandig1 ve
verimlilikte artis saglamakta giicliik ¢ekebildikleri raporlanmaktadir (Yildiz, 2021). Bu
durum, bolgesel farkliliklarin ve tarimda egitim diizeyinin ne denli 6nemli bir faktor

oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir.
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Tablo 4.1. Anket yapilan ¢iftgilerin yag ve egitim durumlart

Tanimlayic1 degerler Yas Egitim
Ortalama 49,92 4,40
Minimum 35 3 (Ilkokul)
Maximum 62 6 (Universite)

Tiirkiye’de cifteilerin saglik giivencesi, genel saglik sigortasit ve Tarim Bag-Kur sistemi
araciligtyla saglanmakta olup, bu sistemler ciftciler ile aile bireylerinin saglik hizmetlerine
erisimini giivence altina almaktadir. Ancak s6z konusu giivencelerin etkinligi ve
erisilebilirligi; ciftcilerin tarimsal gelir diizeyleri ile diizenli prim ddeme kapasitelerine
bagh olarak farklilik gosterebilmektedir. Bu calismada anket yapilan arpa {ireticilerinin
%58,3’liniin Bag-Kur, %33,3’liniin diger (emekli sandig1), %8,4’linlin ise bilinmeyen
saglik giivencesine sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4.1). Sosyal Sigortalar Kurumu
(SSK) kapsaminda olan iiretici bulunmamistir. Bu bulgular, kirsal bolgelerde tarimsal
faaliyet gosteren ireticilerin biiylik ¢ogunlugunun kendi primlerini ddeyen bagimsiz
statiideki sigorta sistemine (Bag-Kur) bagli oldugunu gdstermektedir. Daha 6nce yapilan
caligmalarda da benzer egilimler gézlemlenmistir; Karakaya vd. (2020) tarafindan Malatya
ilinde yapilan bir ¢alismada, iireticilerin %62’sinin Bag-Kur, %25’inin emekli sandi81 ve
sadece %5’inin SSK kapsaminda oldugu, %8’inin ise herhangi bir sosyal giivencesi
bulunmadig: rapor edilmistir. Bu dagilim, mevcut ¢alismayla biiyiik 6l¢iide ortligmektedir.
Demirtas ve Alkan (2017), Konya ilinde arpa ve bugday tireticileriyle gerceklestirdikleri
caligmada, ireticilerin %55’inin Bag-Kur, %30’unun emekli sandigi, %10 unun SSK ve
%>5’inin ise giivencesiz oldugunu belirtmiglerdir. Bu ¢alismada SSK orani daha yiiksektir;
bu durum, boélgesel farkliliklardan ve kirsal kesimde SSK’ya erisimin sinirli olmasindan
kaynaklanabilir. Yildiz ve Giil (2015) tarafindan yapilan baska bir aragtirmada, Tiirkiye
genelinde kirsal iireticilerin %60’indan fazlasinin Bag-Kur gilivencesine sahip oldugu,
SSK’nin ise daha ¢ok kentli ve iicretli ¢alisan kesimlerde yaygin oldugu ifade edilmistir.
Butaku (2024) tarafindan Bing61’de yapilan ¢alismada anket yapilan ¢iftgilerin %40’ 1nin
SSK’l1, %23,3{iniin Bag-Kur’lu ve %36,7’sinin ise diger (emekli, genel saglik sigortasi
vb.) saglik gilivencesine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu karsilagtirmalar, arpa

tireticilerinin biiyiik 6l¢iide Bag-Kur kapsaminda oldugunu ve SSK'nin neredeyse hig
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gorlilmedigini ortaya koymaktadir. Ayrica, belirli oranda iireticinin saglik giivencesi

hakkinda bilgi vermekten kagindigi ya da bilgi sahibi olmadig1 da dikkate degerdir.

= SSK = Bagkur = Diger (Emekli sandig1) = Cevap vermeyen

Sekil 4.1. Anket yapilan arpa lireticilerinin saglik giivencesi (%)

Arastirma bulgularina gore, anket yapilan arpa ireticilerinin tiretim faaliyetleri
incelendiginde, katilimeilarin %66,7’sinin yalnizca bitkisel tiretim, %33,3’iiniin ise hem
bitkisel hem de hayvansal iiretim yaptigi belirlenmistir (Sekil 4.2). Bu durum, arpa
iireticilerinin ¢ogunlukla bitkisel iiretime odaklandigini, ancak 6nemli bir kisminin iiretim
faaliyetlerini ¢esitlendirerek hayvansal iiretimi de siirdiirdiigiinii gostermektedir. Ayrica,
ireticilerin tarim dig1 islerde ¢alisma durumlar degerlendirildiginde, %66,7 sinin “diger”
mesleklerde (servis soforliigii, muhtarlik, memuriyet, esnaflik vb.) faaliyet gosterdigi,
%33,3’linlin ise hayvansal {iretimle mesgul oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, arpa
iireticilerinin 6nemli bir kisminin tarimsal gelirlerini desteklemek amaciyla tarim disi
ekonomik faaliyetlerde bulundugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen veriler, literatiirdeki
benzer ¢alismalarla karsilastirildiginda tutarh bir egilim sergilemektedir. Anonim (2022a)
tarafindan gergeklestirilen “Tarimsal Goriiniim Saha Arastirmasi” isimli c¢alismada
iireticilerin %61 inin yalnizca bitkisel tiretim, %38’inin ise bitkisel ve hayvansal iiretimi
birlikte yiirittiigii; ayrica tireticilerin yaklagik %60’ min tarim dis1 gelir kaynaklarina sahip
oldugu bildirilmistir. Bu oranlar, mevcut ¢alismada ulasilan veriler ile biiyiik Olcilide
ortismektedir. Benzer sekilde, Tasci ve Bayramoglu'nun (2017) yiiriittiigli arastirmada,

arpa tiretiminin kullanim amacina gore %65,2’sinin ticari (pazara yonelik bitkisel tiretim),
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%34,8’1nin ise isletme i¢i hayvansal liretimde yem olarak degerlendirildigi belirtilmistir.
Her ne kadar s6z konusu ¢alismada oOlglim birimi “lriin kullanim amac1” {izerinden
yapilmis olsa da elde edilen dagilim mevcut arastirmanin {iretici bazli tiretim tiirli verileri
ile yakinlik gostermektedir. Bolgesel diizeyde yapilan bazi ¢alismalar ise farkli sonuglar
ortaya koymaktadir. Ornegin, Sanlurfa ve Diyarbakir illerinde yiiriitiilen bir ¢alismada,
tarimsal tiretim degerinin %91,9’unun bitkisel liretimden, yalnizca %8,1’inin hayvansal
tiretimden kaynaklandigi belirlenmistir (Anonim, 2020a). Bu durum, bélgesel ekonomik
yapt ve lretim kosullarinin iiretim desenini belirlemede 6nemli bir faktér oldugunu
gostermektedir. Genel olarak, mevcut arastirma bulgulari, arpa ireticilerinin iiretim
faaliyetlerinde bitkisel iiretimin baskin oldugunu, ancak 6nemli bir kisminin hayvansal
iiretim ve tarim dis1 istthdam ile gelir ¢esitlendirmesi yaptigin1 gostermektedir. Bu gesitlilik
hem ekonomik risklerin azaltilmast hem de hane gelirlerinin siirdiiriilebilirliginin

saglanmast agisindan stratejik bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir.

—

= Hayvansal tiretim = Bitkisel tiretim

Sekil 4.2. Incelenen isletme sahiplerinin yaptig1 is (%)

Arastirma bulgulari, incelenen arpa iiretim isletmelerinin %33,3’linde yabanci isgiicii
istihdam edildigini, %66,7’sinde ise bulunmadigini ortaya koymaktadir (Sekil 4.3). Bu
oran, tarim sektoriinde yabanci isgiicii kullanimina iliskin daha 6nce yapilmis ¢aligmalarla
karsilastirildiginda orta diizeyde bir yayginliga isaret etmektedir. Cumra (Konya) ilgesinde
gergeklestirilen bir calismada, tarim isletmelerinin %45,29’unda yabanci isci istihdam

edildigi, yerli ig¢i istihdaminin ise %54,71 diizeyinde oldugu belirlenmistir (Anonim,
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2024a). Bu bulgu, arpa iiretim isletmelerinde saptanan %33,3’liik oranla kiyaslandiginda,
aragtirma sahasinda yabanci ig¢i kullanimimin Cumra 6rnegine gore daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Cumra’daki yiiksek oranin, 6zellikle yogun isgiicli gerektiren bitkisel ve
hayvansal iiretim faaliyetlerinin  birlikte yiiriitiilmesi ile iligkili olabilecegi
degerlendirilmektedir. Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi (TZOB) verileri, tarim sektoriinde
yabanci isgiicii kullanim oraninin {ilke genelinde yaklasik %20 diizeyinde oldugunu, bazi
hayvancilik faaliyetlerinde ise bu oranin %80’e kadar ¢ikabildigini ortaya koymaktadir
(Anonim, 2024b). Bu ac¢idan bakildiginda, arpa iiretim isletmelerinde tespit edilen
%33,3’liik oran, Turkiye ortalamasinin tizerinde, ancak hayvancilik gibi daha isgiicii yogun
alt sektorlerin altinda yer almaktadir. Mevsimlik tarim isgileri iizerine yapilan gesitli
arastirmalar, son yillarda yabanci isgiiciiniin 6zellikle Suriyeli, Afgan ve Orta Asya kokenli
gocmenlerden olustugunu ve ¢ogu zaman kayit disi ¢alistiklarimi ortaya koymaktadir
(VOA, 2016; Donat, 2022). Bu durum, resmi istatistiklerde goriilen oranlarin fiili
kullanimin altinda kalmasina yol acabilmektedir. Dolayisiyla, arpa iiretim igletmelerinde
saptanan %33,3’liik yabanci is¢i orani, kayit digt istihdamin yaygin oldugu dikkate
alindiginda gergekte daha yiiksek olabilir. Sonug olarak, aragtirma bulgular1 hem bdolgesel
hem de sektorel kosullarin yabanci iggiicii kullanim oranlarinda belirleyici rol oynadigini
gostermektedir. Arpa iiretim isletmelerinde gézlenen oran, tarim sektoriiniin bazi kollarina

gore diisiik olsa da Tiirkiye ortalamasinin iizerinde yer almakta ve 6zellikle mevsimlik

isglicii ihtiyacinin yabanci ¢aliganlar ile karsilandigini diistindiirmektedir.

- &
@

= Yabanci isgiicli var = Yabanci isgiicii yok

Sekil 4.3. Incelenen isletmelerde yabanci isgiicii durumu
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Anket yapilan arpa iiretim igletmelerindeki yabanci isgiicli kullaniminda biitiin isletmelerin

PR

erkek isgiiclinden faydalandigi, toplam ¢aligilan siirenin 1 ile 30 giin arasinda degistigi,
ortalamasinin 9,50 giin oldugu, toplam 6denen iicretin 2500 ile 55000 t arasinda degistigi
ve ortalamasinin 18125 % oldugu belirlenmistir (Tablo 4.2). Bu sonuglar, tarim sektdriinde
yabanc1 isglicii kullanimina iligkin literatiirde yer alan bulgularla karsilastirildiginda bazi
benzerlikler ve farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Cumra ilgesinde yapilan bir
caligmada yabanci iscilerin biliyiik cogunlugunu erkeklerin olusturdugu, bunun nedeninin
ise fiziksel glice dayali islerin tarimda yaygin olmasi oldugu belirtilmistir (Anonim,
2024a). Bu durum, arpa iiretim isletmelerinde tiim yabanci is¢ilerin erkek olmasini
destekler niteliktedir. Caligma siiresinin ortalama 9,50 giin olmasi, tarimda yabanci
isgliciiniin genellikle mevsimlik ve kisa stireli istthdam edildigini gosteren diger arastirma
bulgulariyla da uyumludur. Mevsimlik yabanci isgiler iizerine yapilan ¢alismalarda,
is¢ilerin ¢ogunlukla hasat doneminde smirli giinler ¢alistigi, bunun da isletmelerin
maliyetleri kontrol etmesine ve esnek isglicii planlamasina imkan tanidigi belirtilmektedir
(Donat, 2022). Ucret verileri incelendiginde, ortalama 18,125 % 6deme, ¢alisilan siireyle
birlikte degerlendirildiginde giinliik T{cretin yaklastk 1900 % civarinda oldugu
hesaplanabilir. Ancak burada ticretlerin toplam is¢i sayisina gére dagildigi ve bu nedenle
bireysel is¢i bazinda giinliik {icretin daha diisiik olacag1 dikkate alinmalidir. Tiirkiye Ziraat
Odalar1 Birligi’nin (Anonim, 2024b) verileri, tarim sektoriinde yabanci is¢i giinliik
icretlerinin genellikle yerli is¢gilere kiyasla %Z20-30 daha diisiik oldugunu ortaya
koymaktadir. Arpa iiretim isletmelerinde 6denen iicret araliklari ve ortalamalari, bu farkin
bolgede de gecerli olabilecegine isaret etmektedir. Sonug olarak, arpa iiretim isletmelerinde
yabanci isgiicli kullanimina iligkin bulgular, tarim sektoriindeki genel egilimlerle biiyiik
Olciide uyumludur. Erkek isgiiciiniin baskinligi, kisa siireli ¢aligma diizeni ve iicret
diizeyleri, mevsimlik tarim is¢iliginin tipik 6zelliklerini yansitmaktadir. Bununla birlikte,
iicret araligindaki genislik, isletmeler arasi 6l¢ek ve faaliyet farkliliklarinin da 6nemli bir

etken oldugunu diisiindiirmektedir.
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Tablo 4.2. Yabanci isgiicii ile ¢aligilan siire ve 6denen {icretler

Yabanci isgiicii Toplam calisilan siire Odenen toplam iicret (b/ay)
Ortalama 9,50 18125,00
Minimum 1 2500

Maximum 30 55000

4.2. Isletmeye Ait Baz1 Ozellikler

Bu arastirmada, arpa {iretimi yapan isletmelerin parsel biiytlikliigii ortalama 152,64 dekar
olarak tespit edilmistir. Parsel biiyiikliigii bakimindan isletmelerin %33,2’si 100 da ve alti,
%41,4’t4 101-200 da arasi, %25,4’1 ise 200 da tizerindedir. Arazi miilkiyet durumunda
%75°1 miilk, %16,7’si kiralik ve %8,3’1i ortak kullanim arazisi oldugu belirlenmistir.
Arazilerin %91,7’s1 kuru, %8,3’ii ise suludur. Ortalama arazi degeri 264285,70 b iken,
isletmelerin %28,6’s1 101-250 bin 1 ve %28,6’s1 >251 bin b degerinde araziye sahiptir.
Kira bedelleri ortalama 1134 b olup, isletmelerin %50’si 601 b ve {lizerinde kira
odemektedir (Tablo 4.3). Dedeoglu ve Yildinm (2006), Van ilinde ortalama arazi
biiylikligiinii 227,27 da, ortalama parsel sayisin1 4,66 ve parsel biiyiikligiinii 48,77 da
olarak belirlemislerdir. Arazilerin %87,95’inin miilk oldugu, yalnizca %12,05’inin kiralik
ya da ortak kullanim oldugu rapor edilmistir. Bu bulgu, mevcut ¢alismadaki miilk oraniyla
biiyiik 6l¢iide paralellik gostermektedir. Keles ve Haciseferogullart (2016), Konya ili
Cumra ilgesinde yaptiklar1 ¢alismada parsel biiyiikligiini ortalama 37,32 da, parsel
sayisini ise 4 olarak belirlemis; 6zellikle par¢alanmis yap1 nedeniyle is giicli ve maliyetlerin
arttigin1 vurgulamslardir. Oztiirk (2020) ve Oztiirk vd. (2023) Mus ilindeki yaptiklari
aragtirmalarinda, tireticilerin biiylik kisminin kendi arazisine sahip oldugunu ve genellikle
100 da tizeri arazilere sahip olduklarini bildirmislerdir. Ancak kira ve arazi degeri verileri
bu caligmalarda daha smirhdir. Celik ve Tathidil (2002), Ege Bolgesi'nde yaptiklar
aragtirmada, tarim arazilerinin biiylik ¢ogunlugunun miilk oldugunu ve kira oranlarinin
diistik seviyelerde seyrettigini, kira bedellerinin ise bolgesel olarak 250-600 1 arasinda
degistigini ortaya koymustur. Bu durum, calismadaki 301-600 b ve iistii kira bedeli
oranlartyla ortiismektedir. Bu karsilastirmalar, arastirma bolgesindeki isletmelerin gorece
daha biiyiik parsellerde tiretim yaptigini, miilk sahipliginin baskin oldugunu, ancak son
yillarda kira oranlarinin ve arazi degerlerinin arttigini géstermektedir. Tiirkiye’de ortalama

isletme biiyiikligli resmi istatistiklere gore yaklasik 70 dekar iken, bu arastirmada ciftci
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basina diisen ortalama tiretim alan1 221 dekar olarak belirlenmistir (KKB, 2021). Arazilerin
%29’unun kiralik oldugu tespit edilmistir. Arisoy ve Oguz (2005) Konya’da ortalama
parsel sayisin1 6,04, parsel biiyiikliigiinii 34,22 dekar; Keles ve Haciseferogullar1 (2016)
ise Cumra’da bu degerleri sirasiyla 4 ve 37,32 dekar olarak rapor etmislerdir. Dedeoglu ve
Yildirim (2006) Van’da isletme basina ortalama 227,27 dekar arazi ve %87,95 oraninda
miilk sahipligi tespit etmislerdir. Oztiirk (2020) ve Oztiirk vd. (2023) Mus ilinde ¢ogu

iireticinin 100 dekarin lizerinde kendi miilk arazisine sahip oldugunu ortaya koymuslardir.

Tablo 4.3. Isletmeye ait baz1 6zelliklerin sayisal ve yiizde olarak dagilimlar

Ozellikler Say1 Oran (%)
Parsel genisligi (da)

<100 52 33,2
101-200 65 41,4
>200 39 25,4
Ortalama 152,64

Miilkiyet

Miilk 117 75
Kira 26 16,7
Ortak 13 8,3
Arazi nevi

Sulu 13 8,3
Kuru 143 91,7

Arazi degeri (Binb/da)
*

<100 39 42,8
101-250 26 28,6
>251 26 28,6
Ortalama 264285,70

Kira degeri (b/da) **

<300 5 19,2
301-600 8 30,8
>601 13 50
Ortalama 1134

*: 65 kisi bu soruya cevap vermemistir. **: 130 kisi bu soruya cevap vermemistir.

Aragtirma bulgularina gore, anket yapilan arpa lreticilerinin en yliksek oranda (%41,8)
Larende ¢esidi ile iiretim yaptig1 belirlenmistir. Altinorak, Burakbey ve Tarim-92 ¢esitleri
ile {iretim yapan iireticilerin oranlar1 ise esit olup her biri %8,3 seviyesindedir. Ureticilerin
%33,3’linilin ise bu soruya yanit vermemis olmasi, ya kullanilan ¢esit konusunda bilgi

eksikligine isaret etmekte ya da lretim cesitliligi nedeniyle tek bir ¢esidi belirtme



27

giicligiinden kaynaklanmaktadir (Sekil 4.4). Literatiirde, arpa ¢esit tercihinin biiyiik 6l¢tide
bolgesel iklim kosullari, pazar talebi, hastalik ve zararlilara dayaniklilik ile verim
potansiyeli gibi faktorlere bagl oldugu belirtilmektedir (Akar vd., 2017; Anonim, 2022).
Larende c¢esidinin arastirma sahasinda yliksek oranda tercih edilmesi, bu ¢esidin bolge
ekolojisine uyumlu olmasi ve ¢ift¢iler arasinda yaygin olarak bilinen bir ¢esit olmasindan
kaynaklanmaktadir. Benzer sekilde, Konya ve ¢evresinde yapilan ¢alismalarda da Larende
cesidinin yiiksek verim ve adaptasyon kabiliyeti nedeniyle 6n planda oldugu rapor
edilmistir (Yildirim vd., 2020). Altinorak, Burakbey ve Tarim-92 ¢esitlerinin her birinin
%38,3 gibi diislik ve esit oranlarda goriilmesi, bu ¢esitlerin daha ¢ok deneme amagh ya da
kiigiik Olgekli tiretimde tercih edildigini diisiindiirmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de
sertifikali tohum kullanimina yonelik politikalarin ve Tarim ve Orman Bakanligi destek
programlarinin iretici tercihlerine dogrudan yansidigini gosteren diger arastirma
bulgularryla da paralellik gdstermektedir (Anonim, 2021). Ureticilerin %33,3iiniin soruya
cevap vermemis olmasi ise dikkate degerdir. Bu oran, kirsal bolgelerde yiiriitiilen anket
caligmalarinda karsilasilan bilgi eksikligi veya cesit ismini bilmemeye dayali tipik bir
durum olabilir. Daha Once yapilan bazi1 saha calismalarinda, ciftcilerin kullandiklari
tohumun ismini bilmedikleri veya yerel adlarla ifade ettikleri tespit edilmistir (Kara vd.,
2019). Bu da anketlerde cesit bazli verilerin eksik toplanmasina neden olabilmektedir.
Sonug olarak, Larende ¢esidinin baskinligi, arastirma bolgesinde iklim ve pazar kosullarina
uyumlu ¢esitlerin iretici tercihlerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Diger ¢esitlerin
diistiik oranda ve esit sekilde tercih edilmesi ise pazarin belli ¢esitlerde yogunlasmasi ve

iireticilerin biiyiik 6lciide aligkanliklarini siirdiirmesi ile agiklanabilir.

- 2N

= Cevap vermeyen Altiorak Burakbey Larende = Tarim-92

8,3

Sekil 4.4. Arpa igletmelerinde yetistiriciligi yapilan arpa gesitleri (%)
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4.3. Isletmelerde Uretilen Arpanin ve Yan Uriiniin Uretim Miktar1 ve Satis Fiyati

Aragtirma kapsaminda anket yapilan arpa iireticilerinin ana iirlin iiretim miktarmin 5460 —
83600 kg araliginda degistigi ve ortalama {iiretim miktarimin 44902,22 kg oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.4). Bu deger, Tiirkiye genelinde 2023 yili itibariyla bildirilen
ortalama verim degerleriyle karsilastirildiginda (TEPGE, 2024, 281 kg/da), ankete katilan
isletmelerin genis 6l¢ekli tiretim faaliyetleri yiiriittiigiinii gostermektedir. Ulusal diizeydeki
verim ortalamasi dikkate alindiginda, bu c¢alismadaki iiretim miktarlari, biiyiikk arazi
varligina sahip isletmeler veya yiiksek verim saglayan iiretim tekniklerinin kullanimina
isaret etmektedir. Satis fiyati acisindan degerlendirildiginde, lireticilerin beyanina gore
ortalama satis fiyati 6,41 b/kg olarak bulunmustur (Tablo 4.5). Bu deger, 2025 yili Toprak
Mahsulleri Ofisi (TMO) tarafindan aciklanan arpa alim fiyatlarinin (destekli fiyat 13,52
b/kg, destek hari¢ acik depo fiyat1 9,29 ¥/kg) oldukea altinda kalmaktadir (TMO, 2025).
Benzer sekilde, Tiirkiye Uriin Thtisas Borsas1 (TURIB) verilerinde 2025 yil1 agustos ay1
itibartyla arpa fiyatlarinin 10,5-10,6 b/kg seviyelerinde oldugu rapor edilmistir (TURIB,
2025). Bu durum, ¢alismada tespit edilen ortalama satis fiyatinin piyasa degerinin %30-40
oraninda altinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, arastirmada tespit edilen
satig fiyati, maliyetin lizerinde olmakla birlikte, ulusal piyasa ortalamasmnin altinda
kalmaktadir. S6z konusu farkin, anketin yapildigi donemdeki bolgesel piyasa kosullari,
pazarlama kanallarindaki farkliliklar, tireticilerin depolama imkénlar1 veya sdzlesmeli satig
uygulamalarindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Elde edilen bulgular, bolgesel
fiyat diizeylerinin ulusal fiyat ortalamalarina kiyasla onemli 6lclide degisebilecegini ve
dretici gelirlerinin pazarlama zincirindeki konumlarindan dogrudan etkilendigini
gostermektedir. Ayrica, TMO alim fiyatlar ile iiretici satig fiyatlar1 arasindaki bu fark,
ireticilerin pazarlik giiciiniin artirilmasi ve piyasa erisiminin iyilestirilmesine yonelik
politika Onerilerini giindeme getirmektedir. Karakus (2017) tarafindan Konya'nin Cumra
ilcesinde yapilan ¢alismada, inceleme yapilan isletmelerde arpa verimlerinin kuru sartlarda
306 kg/da ve sulu sartlarda 324,62 kg/da olarak belirlendigi bildirilmistir. Tasc1 (2018) ise
yaptig1 caligmada isletmeler ortalamasi verim degerini kuru sartlarda 339 kg/da sulu
sartlarda 4829 kg/da olarak bildirmistir. Aragtirmada ayrica, anket yapilan arpa
ireticilerinin %8,3’linde 20000 kg’lik iiretimin hane i¢i tiiketim i¢in ayrildigi, 40000 kg’lik
kismin ise isletme i¢i kullanim (6rnegin yem, tohumluk vb.) amaciyla degerlendirildigi

belirlenmistir. Bu iireticilerde, is¢ilere ayni ddeme seklinde arpa verilmedigi tespit
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edilmistir. Literatiirde benzer sekilde, tahil iiretiminde {iriiniin yalnizca satisa yonelik
olmay1p belirli bir kisminin isletme ici ihtiyaclar i¢in ayrildigina dair bulgular mevcuttur
(Kilig vd., 2019; TEPGE, 2024). Bu durum, 6zellikle hayvancilik faaliyetleriyle entegre
tarimsal isletmelerde yaygin bir uygulama olarak goriilmekte ve iiretim planlamasinda satis
miktarmi dogrudan etkilemektedir. Ayrica, isletme i¢i kullanimin yiliksek olmasi, piyasa
arzina sunulan Uriin miktarmi azaltarak iretici gelirini sinirlayabilmekte; ancak yem

maliyetlerinde tasarruf sagladig i¢in dolayli yoldan karlilig1 artirabilmektedir.

Tablo 4.4. Anket yapilan arpa {ireticilerinin ana iiriin iiretim miktar1 (kg)

Ortalama 44902,22
Minimum 5460
Maximum 83600

Tablo 4.5. Anket yapilan arpa isletmelerinde ana {irlin satis fiyati (b/kg)

Ortalama 6,41
Minimum 6
Maximum 7

4.4. Incelenen Isletmelerde Degisen Masraflar

Ciftlik isletmelerinde olusan giderler; iiretim faaliyetinin tiirline, isletmenin 6lgegine ve
kullanilan iiretim yontemlerine bagli olarak farklilik gosterebilir. Uretim miktari ve faaliyet
hacmine paralel olarak degisen maliyetler, genellikle degisken masraflar olarak
adlandirilir. Bu tiir giderler, iiretim siireciyle dogrudan iligkili olup, iiretim arttiginda
yiikselir, azaldiginda ise diiser. Degisken masraflarin etkili bir sekilde yoOnetilmesi,
isletmenin hem karliligin1 hem de uzun vadeli siirdiiriilebilirligini belirleyen énemli bir
faktordiir. Bu nedenle ciftciler, s6z konusu maliyetleri azaltmak amaciyla modern tarim
uygulamalarina yonelmekte ve verimliligi artiracak yontemleri benimseyerek giderlerini
kontrol altinda tutmaya caligsmaktadir. Arastirma sonuclarina goére, anket kapsaminda
incelenen arpa iiretim isletmelerinde ekim alanlar1 20 ile 415 dekar arasinda degismekte,
ortalama 150,98 dekar olarak belirlenmektedir. Isletmelerin %33,3’ii 100 dekar ve altinda,
%41,7°s1 101-200 dekar arasinda ve %25°1 200 dekar ve iizerinde ekim alanina sahiptir.
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Bu degerler, Tiirkiye genelinde tarim igletmelerinin ortalama biiyiikliigiiniin yalnizca 20,33
dekar oldugu (TUIK, 2020) dikkate alindiginda, arastirma kapsamindaki isletmelerin
ulusal ortalamanin oldukga iizerinde OSlcege sahip oldugunu gostermektedir. Olgek
biiyiikliigii bakimindan, Tasc1 ve Bayramoglu’nun (2017) ¢alismasinda bildirilen 152,88
dekar ortalama arpa ekim alani degeri ile biiyiik 6l¢iide paralellik goriilmektedir (Tablo
4.6, Tablo 4.7).

Tablo 4.6. Incelenen isletmelerde arpa ekilen alan

Ekilen alan (da) Say1 Oran (%)
<100 52 333
101-200 65 41,7
>200 39 25,0
Total 156 100,0

Tablo 4.7. Incelenen isletmelerde arpa ekilen alanina ait 6zellikler

Ekilen alan 6zellikler Ekilen alan (da)
Ortalama 150,98
Minimum 20
Maximum 415

4.4.1. Tohum Masrafi

Tarimsal tiretimde tohum, verim ve kaliteyi belirleyen en temel unsurlardan biridir. Uygun
tohumun dogru sekilde se¢ilmesi ve kullanilmasi, liretimde verim artis1 saglamak, hastalik
ve zararlilara karst dayaniklilign artirmak ve siirdiiriilebilir tarim uygulamalarini
desteklemek agisindan kritik bir rol oynar. Incelenen isletmelerde ortalama tohum miktar
4852,20 kg olarak belirlenmis ve ekilen alan arttik¢a tohum miktarinin da arttig1 sonucu,
istatistiki olarak nemli bulunmustur. Isletmelerde kullanilan tohum fiyat; istatistiki olarak
ayni grupta bulunan 100 da ve altindaki isletmelerle 200 da ve {izerindeki igletmelerde
sirasiyla 7,67 ve 8 B olarak belirlenmis ve istatistiki olarak farkli grupta yer alan 101-200
da isletmelerde ise 8,90 b olarak hesaplanmistir. Toplam tohum tutar1 kullanilan tohum

miktari ile tohum fiyatinin ¢arpilmasiyla hesaplanmis ve isletmeler ortalamasinda 40345 %
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olarak hesaplanmistir. isletme ekilen alanin artmasiyla toplam tohum tutarmin da arttig
sonucu istatistiki olarak anlamli bulunmustur (Tablo 4.8). Butaku (2024) tarafindan yapilan
caligmada genel ortalama itibariyle isletmelerde 711,17 kg tohum kullanildig1, kullanilan
tohumun fiyatinin 7,07 & oldugu ve toplam masrafin ise ortalama olarak 3468,43 1 oldugu
belirlenmistir. Parsel genisligine gore tohum miktar1 ve toplam tohum masrafi ortalamalar1
arasindaki farklar istatistiki olarak 6nemli bulunmugstur. 15 da ve altinda parsel genisligi
olan ve 16- 30 da arasinda parsel genisligi olan isletmeler istatistiki olarak ayni grupta yer
almis ve 31 da ve iistiinde parsele sahip olan isletmelere gore daha az tohum miktari
kullanmiglardir. Parsel genisligi arttik¢a kullanilan tohum miktarinin da arttig1 sonucu
beklenen bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Ugpinar (2016) Konya'nin Derbent ilgesinde
yaptig1 calismada, bitkisel tiretimde degisken masraflar arasinda tohum oraninin %?20,43
ve giibrenin oraninin %16,83 oldugunu belirlemistir. Karakus (2017) ise Konya'nin Cumra
ilgesinde inceledigi isletmelerde bitkisel tretimdeki degisken masraflar1 su sekilde
dagitmistir: %10,22 yakit, %2,94 iscilik, %21,82 tohumluk, %22,40 giibre, %1,67 ilag,
%25,49 su bedeli, %10,23 hasat ve pazarlama, %4,69 ise sermaye faizi masraflar1 olarak
belirlenmistir. Tarim Kredi Tohumculuk verilerine gbére arpanin dekara tohum ekim
miktart mekanik ekimde genellikle 18 kg, elle ekimde 20 kg olarak belirtilmistir. Bu
degerlerle karsilastirildiginda, 150 dekar civarindaki isletmenin toplam tohum ihtiyaci
(yaklasik 2700-3000 kg) literatiire kiyasla daha yiiksektir, biiylik olasilikla yogun ekim
normlari ya da farkli arpa ¢esitlerinin kullanimi bu durumu agiklayabilir. Tiirkiye genelinde
tohum ihtiyaci agisindan bakildiginda, misir ve aygigegi gibi lriinlerde dagitim oranlari
yiksek olsa da arpa tohumu i¢in karsilanan oran yalnizca %8 seviyesindedir. Bu durum,
arpa tohumunun yeterli sekilde tedarik edilemedigini ve bu nedenle maliyetlerin yiiksek
seyrettigini de isaret edebilir. Elde edilen ortalama tohum miktar1 (4,85 ton) ve toplam
tohum tutar1 bolgesel veya isletme 6lcegi bazinda yiiksek goriinliyor; bunun ana nedeni
ekim normlari, alan biiyiikliigi ve tohum fiyat farkliliklar olabilir. Literatiirde dekara
diisen tohum miktar1 daha diisiik olsa da ¢alismadaki 6rneklemin biiyiik 6lgekli isletmeleri
temsil etmesi bu farki agiklayabilir. Arpa tohumunda ulusal tedarik yetersizligi (sadece %8
karsilanabilmesi), ireticilerin dis kaynaklardan daha yiiksek fiyatla satin alma egiliminde
olmasina neden olmaktadir. Elde edilen bu degerler, literatiirde yer alan maliyet araliklari
ile kiyaslandiginda, 6zellikle tohum fiyatlarinin sertifikali tohum maliyetleri ile uyumlu
oldugu goriilmektedir. Dekar bagina tohum maliyetinin 400-800 b arasinda degistigi

yoniindeki bulgular da ¢calismadaki alan bazli hesaplamalarla ortiismektedir.



32

Tablo 4.8. Incelenen isletmelerde tohum masrafi

Tohum Masrafi Ekilen alan

Ortalama Standart sapma Standart hata

Tohum miktar kg [<100 2100,00° 1172,716 187,785
101-200 4203,40° 1081,176 134,103
>200 10602,50 4000,181 784,500
Toplam 4852,20 3640,421 319,286

F ve p degeri 142,452 ve 0,000

Tohum fiyat: (b) <100 7,67° 0,478 0,076
101-200 8,90° 1,574 0,195
>200 8,00° 0,000 0,000
Toplam 8,35 1,271 0,111

Fvep degeri 15,587 ve 0,000

Tohum tutar () <100 16633,33¢ 9615,238 1539,670
101-200 36790,00° 8314,461 1031,282
>200 84800,00° 32021,843 6280,000
Toplam 40345,00 28894,875 2534,248

F ve p degeri 140,214 ve 0,000

abc: Ay siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemlidir (p<0,05).

4.4.2. Giibre Masrafi

Arastirma kapsaminda incelenen arpa iireticilerinin birinci giibreleme doéneminde
%38,3’liniin 15-15, %66,7’sinin 20-20, %8,3’liniin 20-20 Zn ve %16,7’sinin ise kompoze
giibre kullandig1 belirlenmistir. Ikinci giibreleme déneminde ise iireticilerin %8,3ii giibre
kullanmazken, %8,3’1i %33 nitrat giibresi, %66,7’si nitrat, %16,7’si ise iire gilibresi tercih
etmistir. Bu dagilim, bolgede 20-20 taban giibresinin yaygin olarak tercih edildigini ve
ikinci glibrelemede azot kaynagi olarak agirlikli bicimde nitrat kullanildigini
gostermektedir (Tablo 4.9). Literatiirde de benzer sonuglar rapor edilmistir. Ornegin,
Yilmaz (2022) tarafindan Isparta ilinde yapilan ¢aligmada, arpa iiretiminde taban giibresi
olarak en yaygin kullanilan tiiriin 20-20 oldugu ve ikinci giibrelemede iireticilerin biiyiik

kismimin %33 nitrat veya {lire tercih ettigi bildirilmistir. Bu benzerlikler, arastirma
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sahasindaki iireticilerin giibre kullanim tercihlerinin hem bélgesel hem de ulusal diizeyde
yaygin uygulamalarla ortiistiigiinii gostermektedir. Ayrica, 20-20 Zn kullanim oraninin
diisiik olmasina karsin, bu giibrenin 6zellikle ¢inko eksikligi goriilen alanlarda verim
artisina katki saglayabilecegi literatiirde (Kaya vd., 2021) belirtilmektedir. Bu durum,

¢inko takviyeli giibre kullaniminin bolgede tesvik edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 4.9. incelenen isletmelerde kullanilan giibre gesitleri

Kullanilan giibre cinsi Sayi Oran (%)
15-15 13 8,3
20-20 104 66,7
20-20 zn 13 8,3
Kompoze 26 16,7
Toplam 156 100,0
Kullanilan giibre cinsi Say1 Oran (%)
Kullanmayan 13 8,3
%33 nitrat 13 8,3
Nitrat 104 66,7
Ure 26 16,7
Toplam 156 100

Incelenen arpa iiretim isletmelerinde birinci giibreleme déneminde kullanilan giibre miktar
isletmeler ortalamasinda 3588,08 kg, ikinci giibreleme doneminde ise 2818,77 kg olarak
hesaplanmigstir. Toplam gilibre masrafi igletme ortalamalarinda 70963,50 1 diizeyindedir.
Birinci giibre uygulamasinda ortalama birim fiyat 232,25 b, ikinci uygulamada ise 244,16
b olarak belirlenmistir. Arazi biiyiikliigli ile glibre kullanim miktar1 arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Ancak artis oran1 dogrusal (lineer) degil,
ekim alan1 genisledik¢e kullanilan toplam giibre miktarindaki artig hizlanmakta ve biiyiik
oOlgekli isletmelerde giibre tiiketimi daha ¢arpict boyutlara ulasmaktadir (Tablo 4.10). Bu
bulgu, Akkaya vd. (2019) ile Demirtas ve Ertiirk (2021)’iin ¢alismalariyla ortiismektedir;
her iki ¢alisma da biiyiik 6l¢ekli tahil isletmelerinde girdi kullaniminin Slgek ekonomileri
nedeniyle daha yiiksek mutlak degerlerde gerceklestigini, ancak birim maliyetlerde
farklilik olmadigmni ortaya koymustur. Ikinci giibreleme déneminde kullanim

miktarlarinin, birinci déneme kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, Celik
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vd. (2020)’nin belirttigi gibi ikinci giibrelemenin genellikle tamamlayici ve bitki gelisim
donemine 6zgii bir uygulama olmasiyla agiklanabilir. En biiylik isletmelerin toplam giibre
maliyeti, kiiclik 6lcekli isletmelerin yaklasik 5,6 kat1 diizeyindedir. Bu fark, Kog¢ ve
Yildirim (2018)’in belirttigi gibi, birim fiyatlarin sabit kalmasina ragmen iiretim alaninin
biiyiimesiyle birlikte toplam girdi miktarinin hizli artmasinin dogal bir sonucudur. Birim
fiyat farkliliklar1 ise alan biiyiikligii ile dogrudan iliskili gériinmemekte; 6zellikle orta
Olcekli isletmelerin bazi giibre tiirlerinde en yiiksek birim fiyati 6dedigi belirlenmistir. Bu
durum, Erdogan ve Karaman (2017)’1n da vurguladig gibi, tedarik zinciri kosullari, satin
alma zamani, marka ve kalite tercihi ile ambalaj/paket biiyiikliigii gibi faktorlerin
etkisinden kaynaklanmaktadir. Orta Olgekli isletmelerin daha Kkaliteli veya piyasa
dalgalanmalarinin yiiksek oldugu donemlerde giibre temin etmesi, bu fiyat farklarmi
aciklayabilecek olasi nedenler arasindadir. Sonu¢ olarak, calisma bulgulari, arazi
biiyiikligiiniin giibre kullanim miktar1 ve toplam maliyet {izerinde belirgin bir etkisi
oldugunu, ancak birim fiyatlardaki farkliliklarin daha ¢ok tedarik ve piyasa kosullarina
bagl olabilecegini gostermektedir. Bu egilimler, daha 6nceki arastirmalarla paralellik
gostermekte ve Ozellikle orta dlgekli isletmelerin maliyet optimizasyonu stratejilerinin

detayli olarak incelenmesi gerektigine isaret etmektedir.
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Tablo 4.10. incelenen arpa isletmelerinde giibre kullanim degerleri

Giibre degerler Ekilen alan Ortalama Standartsapma | Standart hata
Giibre miktar (1) kg |<100 1363,75¢ 856,326 118,751
101-200 3215,40° 931,416 115,528
>200 7175,002 1402,383 224,561
Toplam 3588,08 2457,028 196,720
e p el 350,472 ve 0,000
Giibre miktar1 (2) kg |<100 1075,00° 365,017 50,619
101-200 2076,63° 546,981 75,853
>200 6133,332 2238,460 358,440
Toplam 2818,77 2414,285 201,893
e ez 202,700 ve 0,000
Giibre tutar <100 28315,00° 9365,234 1298,724
101-200 51280,40° 14183,844 1759,289
>200 160633,332 55828,555 8939,723
Toplam 70963,50 60595,951 4851,559
F ve p degeri 244,141ve 0,000
Giibre fiyat (1) <100 146,88° 235,017 32,591
101-200 293,252 285,058 39,531
>200 281,002 274,327 53,800
Toplam 232,25 271,041 23,772
e [ elaze 4,555 ve 0,012
Giibre fiyat (2) <100 109,600 169,325 23481
101-200 449,002 386,644 61,913
>200 206,00P 197,842 38,800
Toplam 244,16 304,242 28,127
F ve p degeri 18,359 ve 0,000

abc: Ayny siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemlidir (p<0,05).

4.4.3. Tla¢ Masrafi

Arpa tlretiminde bitkisel ilag kullanimi, genel olarak zararli organizmalarin (hastalik,
yabanci ot ve zararlilar) kontrol altina alinmasi1 amaciyla yapilan kimyasal veya biyolojik

uygulamalar1 kapsar. Arastirma kapsaminda incelenen arpa iiretim isletmelerinde,
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iireticilerin yalnizca %25’inin bitkisel ila¢ kullandigi belirlenmistir. Kullanim oraninin
gorece diisiik olmasinin, zararli yogunlugunun diisiik seyretmesi, maliyet kisitlar1 veya
iireticilerin kimyasal ila¢ kullanimina yonelik biling diizeyleri ile iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. ila¢ kullanan iireticilerin tamamiin deltametrin etken maddeli preparat
tercih etmesi, hem bolgedeki yaygin zararli tiirlerinin (6zellikle yaprak bitleri ve tahil
zararlilar1) bu etken maddeye kars1 duyarliliginin devam ettigini hem de iireticiler arasinda
iiriin tercihinde geleneksellesmis bir egilim oldugunu gostermektedir. Isletmeler
ortalamasinda ila¢ birim fiyatinin 300 %, toplam ila¢ tutarinin ise 3401,67 % olarak
belirlenmesi, ila¢ kullanim miktarinin sinirli olmasina ragmen toplam giderin kiigiik 6l¢ekli
isletmeler agisindan 6nemli bir maliyet kalemi olusturabilecegini ortaya koymaktadir
(Tablo 4.11). Daha énce yapilan ¢alismalarda da benzer bulgular rapor edilmistir. Ornegin,
Akan ve Karahan (2020), Orta Anadolu Bolgesi arpa iireticilerinde bitkisel ila¢ kullanim
oraninin %20-35 araliginda degistigini ve cogunlukla sentetik piretroid grubundan etken
maddelerin tercih edildigini bildirmislerdir. Benzer sekilde Yildiz ve Oztiirk (2017),
pestisit kullaniminda {iireticilerin sinirli sayida etken maddeye yogunlagmasinin, etkinlik
acisindan kisa vadede avantaj saglasa da diren¢ gelisimi riskini artirabilecegini
vurgulamiglardir. Dolayisiyla, bu ¢alismada elde edilen bulgular hem ilag kullanim orani
hem de etken madde tercihi bakimindan literatiirle paralellik gostermekte; ancak
ireticilerin farkli etken maddelere yonlendirilmesi ve entegre zararli yonetimi konusunda

bilinglendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 4.11. Anket yapilan isletmelerde bitkisel ilag kullanim maliyeti

Alan grup Mlac fiyat ilac tutar
<100 Ortalama 65,00
Standart sapma 0,000
101-200 Ortalama 300,00 5070,00
Standart sapma 0,000 4864,465
Toplam Ortalama 300,00 3401,67
Standart sapma 0,000 4613,127
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4.4.4. incelenen Arpa Uretim Isletmelerinde Yakat, Yag, Uriin Sigortasi, Pazarlama
ve Diger Ozel Masraflar

Anket yapilan arpa iireticilerinin yakit, yag, {Uriin sigortasi, pazarlama ve diger Ozel
masraflarmna ait tanimlayici degerler Tablo 4.12°de verilmistir. Isletmeler ortalamasinda
yakit masrafi 16383,00 b, yag masrafi 1778,57 b, iiriin sigortas1 3858,33 b, pazarlama
masraflar1 12000,00 b ve diger 0Ozel masraflar (Bicerdover) 14933,33 % olarak
hesaplanmistir. Yakit masrafi ile ekilen alan arasindaki ortalama degerler arasinda
istatistiki olarak onemli fark oldugu ve alanin artmasiyla yakit masrafinin da arttig
belirlenmistir. Yakit masrafinin en yliksek harcama kalemlerinden biri olmasi, modern
tarimda mekanizasyonun yakit tiikketimine olan bagimliligin1 gosterir. Arpa liretiminde
ekim, giibreleme, ilaclama, sulama (varsa) ve hasat gibi islemler yogun sekilde traktor ve
bicerdover gibi makinalarla yapilmaktadir. Artan motorin fiyatlarinin bu masraf kalemini
dogrudan yiikselttigi, dolayisiyla tretim maliyetleri tizerinde belirleyici oldugu
sOylenebilir. Yakitla birlikte diislintildiigiinde, yag masraflarinin toplam mekanizasyon
maliyeti icinde daha kiiciik bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu tutar, bakim-onarim
maliyetlerinin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. Yag masrafi ortalamalar1 arasinda da
istatistiki olarak anlamli fark oldugu 100 da ve altindaki isletmeler ile 101-200 da
arasindaki igletmelerin istatistiki olarak ayni grupta oldugu belirlenmistir. Diizenli bakim
ve yag degisimi, ekipman Omriinii uzatirken uzun vadede maliyetleri azaltabilir. Tarim
Sigortalart Havuzu (TARSIM) kapsaminda yapilan sigortalarin isletmelerde yaygin olarak
benimsendigi anlagilmaktadir. Bu harcama, dogal afet, hastalik veya piyasa
dalgalanmalarina karsi risk yonetimi araci olarak degerlidir. Ancak, iiretici gelirleri ile
kiyaslandiginda sigorta primleri bazi giftgiler igin yiiksek algilanmaktadir. Pazarlama
masraflari; nakliye, depolama, komisyon ve pazar yeri giderleri gibi kalemleri
kapsamaktadir. Ozellikle iiretim bolgelerinin ana pazar merkezlerine uzakligi, lojistik
maliyetleri artirarak bu kalemin biyiikliigiini aciklamaktadir. Pazarlama maliyetleri,
lireticinin satig fiyat1 {izerindeki kontroliinii de etkiler. Hasat hizmeti olarak bigerdéver
kullanim bedellerinin olduk¢a yiiksek oldugu goriilmektedir. Kendi bigerddverine sahip
olmayan iireticilerin disaridan hizmet almasi, 6zellikle genis ekim alanlarinda 6nemli bir
maliyet unsuru haline gelmektedir. Bu durum, makineli hasadin zorunlu oldugu tahil
tiretiminde disa bagimlhiligin maliyet lizerindeki etkisini gosterir. Bu bulgular, arpa
tiretiminde mekanizasyona dayali masraflarin (yakit, yag, bicerdover) toplam maliyetin

biiyiik bir boliimiinii olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda pazarlama
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giderlerinin de yliksekligi, liretimden pazara kadar olan zincirde lojistik ve satig
stireclerinin verimliliginin 6nemini vurgulamaktadir. Ayrica {iriin sigortast, tireticilerin risk
yonetiminde yerlesmeye baslayan bir uygulama oldugunu gosterirken, prim maliyetlerinin
iretim gelirleri ile dengelenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Pazarlama masraflari
ortalamalar1 arasindaki farklarin da istatistiki olarak onemli oldugu ve ekim alanin
artmasiyla birlikte pazarlama masraflarinin da arttigi sonucu belirlenmistir. Diger 6zel
masraflar1 ortalamalar1 arasindaki farklarin da istatistiki olarak énemli oldugu ve ekim

alanin artmasiyla birlikte diger 6zel masraflarinin da arttig1 sonucu belirlenmistir.
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Tablo 4.12. Incelenen arpa iiretim isletmelerinde yakit, yag, iiriin sigortasi, pazarlama ve diger 6zel masraflar

m

Masraflar Ekilen alan Ortalama Standart sapma |Standart hata
Yakit masrafi <100 7333,33° 4422,332 708,140
101-200 14997,50° 7895,172 1094,863
>200 27280,00? 21716,821 3477,474
Toplam 16383,00 15190,925 1332,332
Fve p degeri 23,038 ve 0,000
Yag masrafi <100 1050,00P 765,970 122,653
101-200 1433,33° 811,864 130,002
>200 5000,002 ,000 ,000
Toplam 1778,57 1518,774 159,211
F ve p degeri 148,947 ve 0,000
Uriin sigortasi <100 750,00 ,000 ,000
101-200 5412,50 4678,350 917,500
>200
Toplam 3858,33 4399,695 704,515
F ve p degeri 12,740 ve 0,001
Pazarlama masraflari <100 7000,00¢ 2039,608 400,000
101-200 11333,33° 9148,866 1464,991
>200 24000,00? ,000 ,000
Toplam 12000,00 8696,917 984,732
L v (g 28,991 ve 0,000
Diger 6zel masraflar <100 9500,00¢ 1529,706 300,000
101-200 16200,00° 3746,999 600,000
>200 22000,002 ,000 ,000
Toplam 14933,33 5186,563 587,263
R D 93,703 ve 0,000

0.6 Ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak énemlidir (p<0,05).
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4.5. incelenen Isletmelerde Alet Ekipman Varhg

Tarim isletmelerinde alet ve ekipman varligi, lretim verimlili§i ve siirdiiriilebilirlik
acisindan kritik bir rol oynamaktadir. Kullanilan tarim makineleri ve ekipmanlar, farkli
iiretim agsamalarinin daha hizli, verimli ve ekonomik bir sekilde gerceklestirilmesine imkan
tanir. Bu donanimlar, isletmelerin is giicii ihtiyacin1 azaltarak zaman tasarrufu saglar,
iretim stireclerini hizlandirir ve verimliligi artirir. Ayni zamanda modern tarim
tekniklerine uyum saglamak ve sektorde rekabet avantaji elde etmek i¢in de ekipmanlarin
giincel, bakimli ve calisir durumda olmasi1 gereklidir. Gelismis teknolojilere sahip
makineler, yalnizca tiretim miktarini artirmakla kalmaz, ayni zamanda ¢evre dostu tarim
uygulamalarmin hayata gegirilmesine de katkida bulunur. Ornegin, suyu daha verimli
kullanan sulama sistemleri veya hassas tarim teknolojileriyle entegre ekipmanlar, dogal
kaynaklarin korunmasina ve siirdiiriilebilir tarimin yayginlagsmasina destek olur. Anket
yapilan arpa igletmelerinin tamaminda 1 adet traktor, 1 adet romork, 1 adet pulluk, 1 adet
mibzer, 1 adet kazayagi, 1 adet merdane, 1 adet tirmik, 1 adet ¢cayir bigme makinesi, 1 adet
balya makinesi, 1 adet yem karma makinesi ve 1 adet siit sagim makinesi bulundugu
belirlenmistir. Incelenen isletmelerde yer alan alet makinelerin bugiinkii degerleri ve yillik
tamir bakim masraflarina ait {ireticilerinin beyanlarina gore hesaplanan verilere ait
tanimlayict istatistikler Tablo 4.13’te verilmistir. Elde edilen sonuglara gore, traktor
1658333,33% ile isletme bilinyesindeki en yiiksek piyasa degerine sahip makine
konumundadir. Traktorii takiben balya makinesi (450000 t), romork (170000 b) ve yem
karma makinesi (100000 b) sermaye biiyiikliigii acisindan one ¢ikmaktadir. Kiiclik tarim
aletleri (pulluk, kazayagi, merdane, tirmik gibi) toplam varlik degeri agisindan daha diisiik
tutarlara sahip olmakla birlikte, {iretim siirecinde kritik islevlere sahiptir. Tamir—bakim
giderleri incelendiginde, traktdriin 28700 b ile en yliksek bakim maliyetine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum, traktoriin y1l boyunca ¢ok sayida tarimsal faaliyette kullanilmas1
ve yogun is ylikiine maruz kalmasi ile agiklanabilir. Balya makinesi, romork ve yem karma
makinesi gibi ekipmanlarin bakim giderleri gorece diisiik seviyededir; bu farklilik,
ekipmanlarin kullanim siklig1, yas1 veya teknik durumu ile iligkilidir. Baz1 ekipmanlarda
bakim maliyetine iliskin kayit bulunmamasi (6rnegin merdane, siit sagim makinesi), bu
makinelerin yeni temin edilmis olmasi veya bakim harcamalarinin kayit altina alinmamais
olmasindan kaynaklanmaktadir. Makine parkinin gesitliligi, isletmenin hem bitkisel

(pulluk, mibzer, kazayagi, merdane, tirmik) hem de hayvansal iiretime (balya makinesi,
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yem karma makinesi, siit sagim makinesi) yonelik faaliyet yiiriittiigiinii géstermektedir. Bu
durum, igletmenin karma iiretim modeline sahip oldugunu ve iiretim siireglerinde yiiksek
diizeyde  mekanizasyona  dayandigin1  ortaya  koymaktadir.  Genel olarak
degerlendirildiginde, isletmenin mekanizasyon sermayesi yliksek diizeydedir. Ancak
ozellikle bakim giderleri yiliksek olan makineler i¢in (traktor gibi) uzun vadede
modernizasyon veya yenileme ihtiyaci ortaya cikabilecektir. Mevcut makine parkinin
verimliliginin korunabilmesi i¢in diizenli bakim uygulamalari ile birlikte, teknolojik
gelismelere uygun giincellemelerin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Butaku (2024)
tarafindan incelenen isletmelerde 1 Adet trakt6riin bulunma orami1 %91,7, 2 adet traktor
bulunma orani %38,3, 1 adet romork bulunma oran1 %91,7, 2 adet rémork bulunma orani
%8,3, 1 adet pulluk bulunma oran1 %83,3, 2 adet pulluk bulunma oran1 %8,3, 3 adet pulluk
bulunma oran1 %8,3 olarak belirlenmistir. Incelenen isletmelerin tamaminda 1 adet mibzer
ve 1 adet kazayag: bulundugu belirlenmistir. incelenen isletmelerde traktdriin bugiinkii
degeri ortalama olarak 862 bin b, romork bugiinkii degeri 78 bin b, pulluk bugiinkii degeri
57 bin b, mibzer bugiinkii degeri 155 bin b ve kazayagi bugiinkii degeri ise 32 bin b olarak
hesaplanmustir. Tasc1 (2018) calismasinda, isletme basina ortalama tarimsal alet ve makine
sayist 11,3 olarak belirlemistir. Konya ilinde yapilan arastirmalarda traktor sayisi isletme
basina Keles ve Haciseferogullar1 (2016) tarafindan 1,04, Ugpmar (2016) tarafindan 0,61
ve Bayramoglu vd. (2014) tarafindan 0,93 olarak hesaplanmistir. Sessiz vd. (2006) ise
Diyarbakir’da bu degeri 0,69 olarak bildirmistir. Aral vd. (2023) calismasinda kulakli
pulluk oran1 %68,1, diskli pulluk oran1 %2,8, mibzer oran1 %29,2 olarak bulunmus, ¢izel
kullanimina rastlanmamustir. Ayrica ¢ayir bigme makinesi orani1 %30,8, bigerddverle hasat

oran1 %66,9 ve balya makinesi oran1 %2,3 olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.13. isletmelerde bulunan alet ve makinelerin bugiinkii ve tamir bakim degerleri

Alet makine degerler Ortalama Minimum Maksimum
Traktor bugiinkii deger 1658333 100000 4000000
Traktor tamir bakim 28700 2000 50000
Romork bugiinkii deger 170000 100000 250000
Romork tamir bakim 5000 5000 5000
Pulluk bugiinkii deger 67272 40000 100000
Pulluk tamir bakim 3387,5 1600 6000
Mibzer bugiinkii deger 132500 40000 300000
Mibzer tamir bakim 2500 2000 3000
Kazayagi bugiinkii deger 68000 30000 100000
Kazayagi tamir bakim 2062,50 500 3500
Merdane bugiinkii deger 30000 30000 30000
Merdane tamir bakim - - -
Tirmik bugiinkii deger 45000 40000 50000
Tirmik tamir bakim 550 550 550
Cayir bigme makinesi bugiinkii 15000 15000 15000
deger

Cayir bigme makinesi tamir 5000 5000 5000
bakim

Balya makinesi bugiinkii deger 450000 450000 450000
Balya makinesi tamir bakim 5000 5000 5000
Yem karma makinesi bugiinkii 100000 100000 100000
deger

Yem karma makinesi tamir 3000 3000 3000
bakim

Siit sagim makinesi bugilinki 30000 30000 30000
deger

Siit sagim makinesi tamir bakim - -

4.6. Tarimsal Uretim ile Tlgili Alinan Destekler

Tiirkiye’de tarimsal iiretimi desteklemek amaciyla, Tarim ve Orman Bakanlig: tarafindan
cesitli tesvik ve destek programlart uygulanmaktadir. Bu programlar, c¢iftcilerin
maliyetlerini diisiirmek, {iretimi artirmak ve strdiiriilebilir tarimi tesvik etmek icin
diizenlenmekte olup, yararlanmak i¢in belirli sartlarin saglanmasi ve bagvuru yapilmasi
gerekmektedir. Anket yapilan isletmelerde dekara 46 b giibre ve 103 b ise motorin destegi
alindig1 belirlenmistir. Toplam giibre destegi isletmeler ortalamasinda 5911,24 b, toplam
motorin destegi ise 11419,62 b olarak ve toplam destek ise 21979,80 © olarak
hesaplanmistir (Tablo 4.14). Butaku (2024) tarafindan yapilan ¢alismada da incelenen
isletmelerde ortalama dekara 46 b giibre destegi ve 103 b mazot destegi alindigi
belirlenmistir. Calismada tespit edilen mazot destegi 76,13 ¥/da ve gilibre destegi 39,41
b/da, 2022 yili resmi rakamlar1 olan 75 b mazot ve 46 t giibre destegine oldukga yakindir.
Toplam destek miktar1 ise 146,53 $/da, 2024 yil1 icin agiklanan 149 b/da toplam destek
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miktarina neredeyse esittir. Bu durum, anket yapilan isletmelerin biiylik oranda resmi
destek programlarindan yararlandigini ve desteklerin arazinin biiyiikliigiine gore tam
olarak yansidigimi gostermektedir. Aral vd. (2023)’inin ¢alismalarinda, isletmelerin
%91,5’inin tarimsal destekleri yetersiz buldugu, yalnizca %8,5’inin yeterli gordiigi
bildirilmistir. Koksal ve Cevher (2015) ise Ankara’da iireticilerin %4,9’unun sertifikali
bugday tohumu desteklerinden memnun olmadigini saptamstir. Incelenen isletmelerde
maliyetlerin azaltilmasi (%64,8) ve fiyat kontrolii (%29,7) en 6nemli beklentiler olurken,
pazarlama aginin gelistirilmesi (%3,7) ve pazarlara ulasim (%]1,8) daha diisiik oranda dile
getirilmistir. Oztiirk vd. (2023) ise Mus’ta yaptiklar1 arastirmada bu oranlari sirasiyla %98,
%55, %27,5 ve %15 olarak bulmuslardir.

Tablo 4.14. Tarimsal tiretim ile ilgili alinan destekler

Giibre ve mazot Giibre Mazot destegi | Toplam giibre | Toplam mazot Toplam
destegi destegi b/da b/da destek B destek b destek b
Ortalama 46 103 5911,24 11419,62 21979,80
Minimum 46 103 1840 4120 5960
Maximum 46 103 9614 21527 61800

4.7. isletmelerin Arpa Ekim Siireleri

Arastirma bulgularina gore anket yapilan arpa iireticilerinin arpa ekim siireleri 15 ile 40 yil
arasinda degismekte olup, ortalama ekim siiresi 23,25 yil olarak belirlenmistir (Tablo 4.15).
Bu sonug, Bing6l ilinde yapilan bir caligmada tespit edilen ortalama 10,67 yil arpa
yetistirme siiresinden (Butaku, 2024) oldukga yiiksektir. Yapilan bir ¢alismada birinci ve
tigiincii grup isletmelerde ortalama olarak 22,10 yildir arpa iiretimi yapilirken, ikinci grup
isletmelerde bu siire ortalama 19,70 yildir. Genel olarak, tiim igletmelerin ortalama arpa
tiretim stiresi ise 20,80 yil olarak hesaplanmistir (Tasct vd 2018). S6z konusu fark,
caligmalardaki bolgesel farkliliklar, {iretici yas gruplari, isletme Olcekleri veya iiretim
stirekliligi gibi etmenlerden kaynaklanmaktadir. Literatiirde arpa ekim siirelerine iliskin
dogrudan karsilagtirmali veri sayist siirli olmakla birlikte, mevcut bulgular {ireticilerin
uzun yillara dayanan {iiretim tecriibesine sahip oldugunu ve bu durumun tarimsal bilgi

birikimi ile liretim istikrarin1 artirabilecegini gostermektedir.
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Tablo 4.15. isletmelerin arpa ekim siireleri

Ortalama 23,25
Minimum 15
Maximum 40

Aragtirma sonuclarina gore, anket yapilan arpa tireticilerinin yarisinin (%50) birinci sirada
arpa iiretim amacinin tiiccara satis oldugu belirlenmistir. Ureticilerin %41,7’si ise arpa
iiretiminde birincil amac¢ olarak kendi hayvanlarinin beslenmesini gostermistir (Tablo
4.16). Yem fabrikasina satis, malt fabrikasina satig, bira fabrikasina satis, komsu veya diger
ciftcilere satis amacini birinci sirada belirten iiretici bulunmamaktadir. Benzer sekilde,
Bingdl ilinde yapilan bir baska arastirmada da arpa iiretiminin 6nemli bir kisminin
pazarlama amactyla degil, hayvancilik faaliyetlerinin yem ihtiyacini karsilamak amaciyla
gerceklestirildigi, pazarlama yapan iireticilerin ise genellikle iiriinlerini yerel tiiccarlara
sattig1 bildirilmistir (Butaku, 2024). Literatiirde yer alan bazi ¢alismalarda da (Celik vd.,
2018; Yilmaz vd., 2020) ozellikle kiigiik ve orta Olgekli tarimsal isletmelerde arpa
iiretiminin hayvancilik faaliyetleri ile entegre yiiriitiildiigii ve ticari satis kanallarinin sinirl
oldugu vurgulanmaktadir. Tasc1 (2018), inceledigi isletmelerde arpanin %65,22’sinin
ticari, %34,80’inin ise kendi hayvanlarinin beslenmesi amaciyla tiretildigini belirtmistir.
Candemir vd. (2017) ise Kahramanmarag’ta misir iireticilerinin {iretim nedenlerini kolay
tiretim (%34,90), ge¢im (%32,60) ve disiik is giicii gereksinimi (%30,20) olarak; pamuk
ireticilerinin ise gecim (%47,10), aliskanhik (%29,40) ve karlilik (%20,60) olarak

siraladiklarini bildirmistir.

Tablo 4.16. Arpa tiretim amacinin énem sirast

Arpa iiretim amacy/6nem sirasi 1 2 3 4 5 6 7 8 | Toplam
Kendi hayvanlarin beslenmesinde | 41,7 25 8,3 0 0 0 0 25 100
Yem fabrikasina satig 0 16,7 | 33,3 | 16,7 0 8,3 8,3 | 16,7 100
Malt fabrikasina satig 0 0 8,3 0 8,3 8,3 | 41,7 | 33,3 100
Bira fabrikasina satig 0 0 0 8,3 8,3 25 [333| 25 100
Tiiccara satig 50 50 0 0 0 0 0 0 100
Ezmeci ve Kirmacilara satig 8,3 0 83 | 41,7 | 25 | 16,7 0 0 100
Komsu ve diger ciftcilere satis 0 0 41,7 | 16,7 | 25 | 16,7 0 0 100
Diger 0 8,3 0 16,7 | 33,3 | 25 | 16,7 0 100

Arpa tohumlugu, ¢iftcilerin kaliteli ve verimli iiretim yapabilmeleri i¢in farkl

kaynaklardan temin edilmektedir. Kaynak se¢imi, {ireticinin ihtiyaci ve bolgesel kosullara
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gore degismekte olup, sertifikali ve giivenilir tedarik¢ilerden tohum alinmasi tiriin kalitesi
acisindan 6nem tasimaktadir. Anket yapilan arpa iireticilerinin arpa tohumlugunu birinci
sirada (%66,6) kendi tohumlugundan karsiladigi, ikinci sirada ise komsu, akraba ve kdy
icinden veya tohum bayisinden tedarik ettigi sonucuna varilmistir (Tablo 4.17). Butaku
(2024) tarafindan yapilan ¢alismada incelenen isletmelerde arpa tohumlugu en ¢ok %46,7
oranla komsu, akraba veya kdy i¢inden, ardindan %40 oranla kendi tohumlugunu kullanan
treticilerden saglanmigtir. Tohum bayisinden tedarik orant %60, Tarim Kredi
Kooperatiflerinden ise %80 olarak belirlenmistir. Tasc1 (2018), farkli isletme gruplarinda
en yaygin kaynagin tiiccar veya tohum bayii oldugunu; Karakus (2017) ise Konya’nin
Cumra ilgesinde isletmelerin tohum ihtiyaglarin1 %53,53 oraninda bayilerden, %28,28
TIGEM’den ve %18,19 Tarim Kredi Kooperatiflerinden karsiladiklarimi bildirmistir. Bu
calisma, dnceki arastirmalardan farkli olarak, yerel sosyal aglarin (komsu, akraba, kdy i¢i)

tohum temininde daha baskin bir kaynak oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4.17. Arpa tohumlugunun tedarik edildigi yerin 6nem siras1

Arpa tohumlugunun tedarik -edildigi 1 2 3 4 5 Toplam
yer/onem sirasi

Kendi tohumlugu kullaniliyor 66,6 16,7 16,7 0 0 100
Komsu akraba koy i¢inden tedarik ediliyor 0 33,3 25 16,7 25 100
Tohum bayisinden tedarik ediliyor 33,3 33,3 16,7 8,3 8,3 100
Tarim kredi kooperatifinden tedarik ediliyor 0 8,3 16,7 66,7 8,3 100
Diger 0 8,3 25 8,3 58,3 100

Tohumluk degistirme, verimliligi artirmak, hastalik ve zararlilardan korunmak, genetik
cesitliligi saglamak ve tohum kalitesini yiikseltmek amaciyla belirli araliklarla yapilan
tohum yenileme uygulamasidir. Bu islem, diizenli ve planli ylriitiilmeli, tohumlarin
performansi izlenerek gerektiginde yenilenmesi saglanmalidir. Anket yapilan arpa
tireticilerinin %91,7’sinin her y1l tohum degistirdigi, %8,3 liniin ise tohum degistirmedigi
sonucuna vartlmistir (Sekil 4.5). Butaku (2024) tarafindan yapilan ¢alismada incelenen
isletmelerde tohumluk degistirmeyen ¢iftgilerin oran1 %43,3, tohumluk degistiren
ciftcilerin orani ise %356,7 olarak belirlenmistir. Ayrica Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan yayimlanan Tohumculuk Sektor Politika Belgesi’nde arpa gibi hububatlarda 3
yilda bir tohum yenileme tavsiye edilmektedir (T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2018).
Dolayisiyla, bu ¢alismada tespit edilen yiiksek orandaki yillik yenileme uygulamasi,

tavsiye edilen siirenin iizerinde ve daha sik bir strateji izlendigini gostermektedir. Anket
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yapilan {ireticilerin tamaminin arpa tohumlugunu bulmakta herhangi bir sorun yasamadigi
sonucu belirlenmistir. Butaku (2024) tarafindan yapilan ¢alismada incelenen isletmelerin
%93,3 iinde bu iiretim doneminde ektigi arpa ¢esidi tohumlugunu bulmakta bir sorun
yasanmadigi, %6,7 oraninda ise sorun yasandigi sonucu saptanmistir. Tohum bulmada
sorun yasayan ciftcilerin tamami istedikleri tohumun pahali olmasindan dolay1 sorun

yasadiklarini belirtmislerdir.

8,3

"

= Heryil degistiren Degistirmeyen

Sekil 4.5. Tohumluk degistirme durumu

Sertifikali tohum kullanimi, tarimsal iiretimde kalite ve verimliligin artirtlmasi a¢isindan
onemlidir. Belirli standartlar ve kalite kontrolleri altinda {iretilen sertifikali tohumlar;
yiiksek verim, hastaliklara dayaniklilik ve genetik saflik saglar. Bu nedenle ciftgilerin,
tohum temininde sertifikali tirlinleri tercih etmeleri stirdiiriilebilir iretim i¢in kritik Gneme
sahiptir. Anket yapilan arpa ireticilerinin %66,6’simin kullandigi arpa tohumunun bir
kisminin, %16,7’sinin ise ¢ogunun ve hi¢bir kismimin sertifikali oldugu sonucuna
varilmigtir (Sekil 4.6). Arpa tohumlugunda sertifikali tohum kullanmayanlarin tamaminin
fiyatinin yiiksek olmasindan kaynakli sertifikali tohum kullanmadig1 belirlenmistir. Butaku
(2024) tarafindan yapilan calismada incelenen isletmelerde tohumlarin tamaminin
sertifikal1 olma oran1 %13,3, ¢ogunun sertifikali olma oran1 %3,3, bir kisminin sertifikali
olma orant %46,7, hi¢ sertifikali olmayanlarin orani ise %36,7 olarak belirlenmistir.
Ureticiler, sertifikali tohum kullanmamalarinin nedenlerini yiiksek fiyat, ekim alaninin
kiigtik olmasi, bilgi eksikligi ve desteklerden yararlanamama olarak ifade etmistir. Tasct
(2018) calismasinda, isletmelerin ortalama %58,90’1nin tamamen sertifikali tohum
kullandig1, %32,70’inin ise hig¢ sertifikali tohum kullanmadigi tespit edilmistir. Karakus
(2017) ise Konya’nin Cumra ilgesinde sertifikali bugday ve arpa tohumu kullanim oranini

%86,66 olarak bildirmistir. Bu karsilastirma, mevcut arastirmada sertifikali tohum
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kullanim oranlarinin 6nceki ¢alismalara kiyasla diisiik oldugunu ve ekonomik ile bilgiye

erisim engellerinin 6nemli faktorler oldugunu gostermektedir.

-

= Cogu = Bir kism1 = Higbiri

Sekil 4.6. Kullanilan arpa tohumunun sertifikali olma durumu

Anket yapilan treticilerin %91,7’sinin son 5 yil i¢inde arpa ekim alanlarinin degismedigi
ve %8,3’liniin ise ekim alanlarmin arttig1 belirlenmistir (Sekil 4.7). Yapilan bir baska
caligmada incelenen isletmelerde ciftcilerin %43,3’1i son 5 yil i¢inde arpa ekim alaninin
degismedigini, %30’u arpa ekim alanmin arttigin1 ve %26,7’si ise arpa ekim alaninin
azaldigini ifade etmislerdir (Butaku, 2024). Tas¢1 (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada
isletmelerin %26,20'sinde arpa ekim alanlarinda bir artig gézlemlenirken, %17,70'inde bu
alanlarda bir azalma yasanmistir. Diger yandan, isletmelerin %56,10'unda arpa ekim
alanlarinda herhangi bir degisiklik olmamistir. Son 5 y1l i¢inde arpa ekim alaninin arttigini
ifade eden bireylerin tamami arazi miktarinin artmasindan dolay1 arpa ekim alanlarinin

arttigini ifade etmislerdir.
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7

= Arpa ekim alan1 artti = Degismedi

Sekil 4.7. Son 5 y1l i¢inde arpa ekim alanlarindaki degisme

Arpa ¢esidi se¢imi; iiretim amaci, bolgesel iklim ve toprak kosullari, tarim uygulamalari
ve piyasa taleplerine bagh olarak degismektedir. incelenen isletmelerde cesit segiminde
oncelikli faktorler sirastyla verim, kalite, pazarlama kolayligi, pazar fiyati, aliskanlik ve
hayvanlar i¢in sindirilme kolaylig1 olarak belirlenmistir (Tablo 4.18). Daha 6nce yapilan
bir ¢alismada incelenen isletmelerde arpa ¢esidinin seciminde etkili olan faktdrlerin
siralamasina bakildiginda verim, kalite pazarlama kolayligi, pazar fiyati, aligkanlik ve

hayvanlar i¢in sindirilme kolaylig1 olarak belirlenmistir (Butaku, 2024).

Tablo 4.18. Arpa ¢esidinin se¢iminde etkili olan faktorler

Arpa iiretim amaci l.swa| 2.sira| 3.sra | 4. sira| 5. sira| 6. sira
Verim 91,7 0 0 8,3 0 0
Kalite 0 83,4 8,3 0 8,3 0
Pazar fiyati 0 16,7 75 0 8,3 0
Pazarlama kolaylig1 0 0 16,7 83,3 0 0
Hayvanlar i¢in sindirilme 0 0 0 0 83,3 16,7
kolaylig:

Aliskanlik 8,3 0 0 8,3 0 83,4

Ciftcilerin ektigi arpa cesit sayisi; iklim, toprak yapisi, iiretim amaci, pazar talebi ve
ekonomik getiriler gibi faktorlere bagl olarak degismektedir. Birden fazla ¢esit ekimi,
hastalik ve zararlilara karsi risk yoOnetimi agisindan avantaj saglasa da incelenen

isletmelerin tamaminda en fazla 3 ¢esit arpa ekildigi belirlenmistir. Anket yapilan
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isletmelerde tek ¢esit arpa eken iiretici orani1 %25, 2 ¢esit arpa ekenlerin oran1 %58,3 ve 3
cesit arpa ekenlerin orant ise %16,7 olarak tespit edilmistir. Caligsma kapsaminda 3 farkl
arpa ¢esidi tespit edilmis, ancak bunlardan yalnizca Burakbey, Tarm-92 ve Larende
cesitlerinin yogun olarak tercih edildigi gorilmistir (Tablo 4.19). Butaku (2024)
tarafindan yapilan ¢aligmada incelen isletmelerde ciftcilerin tamaminin tek gesit arpa ektigi
belirlenmistir. Benzer sekilde, Tasct (2018) de firetici tercihinin belirli ¢esitlerde
yogunlastigini bildirmistir. Incelenen isletmelerde birden fazla arpa ¢esidi eken iireticilerin
%75°1, risklere kars1 iiriin almay1 garanti altina almak amaciyla farkli ¢esitler ekmeyi;
%251 ise farkli kullanim alanlarina yonelik (6rnegin yemlik ve maltlik) gesitler ekmeyi
tercih ettiklerini belirtmistir. Bu durum, tarimsal iiretimde ¢esitlendirmenin, hem biyotik
(hastalik, zararli) hem de abiyotik (iklimsel) riskleri azaltma amaciyla yaygin olarak
kullanildigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, Tasci (2018) tarafindan yapilan arastirmada
da, ireticilerin 6nemli bir kisminin farkli ¢esit arpa ekimini risk yonetimi stratejisi olarak
gordiigii, oOzellikle kuraklik ve hastalik risklerine karst gesit sayisinin artirildigt
belirtilmistir. Karakus (2017) ise Konya’nin Cumra ilgesinde yaptig1 ¢alismada, tireticilerin
birden fazla ¢esit ekme nedenleri arasinda pazar taleplerine uyum saglama ve farkl kalite
ozelliklerine sahip tiriin elde etme isteginin de 6ne ¢iktigini tespit etmistir. Bu bulgular hem
yerel hem de uluslararasi literatiirde belirtilen, “gesitlendirilmis ekimin {iretim giivenligi
ve pazar esnekligi sagladig1” yoniindeki gériislerle paralellik gostermektedir. incelenen
isletmelerde tek cesit arpa ektigini belirten lireticilerin tamamu, tercih ettikleri ¢cesidin hem
iiretim hem de tiiketim acisindan tiim ihtiyaglarini karsiladigini ifade etmistir. Bu durum,
ireticilerin ¢esit seciminde verim, kalite ve kullanim amacina uygunluk gibi kriterleri bir
arada degerlendirerek karar verdiklerini gdstermektedir. Benzer sekilde, Tasci (2018)
tarafindan yapilan arastirmada da iireticilerin biiyiik ¢ogunlugunun tek ¢esit arpa ekmesinin
nedeni olarak secilen cesidin bolge kosullarina uyumu, verimlilik ve pazar talebini ayni
anda karsilamas1 gosterilmistir. Ayrica, lireticilerin aligkanlik ve onceki yillardaki olumlu

deneyimlerinin de tek ¢esit tercihinde etkili oldugu belirtilmistir.
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Tablo 4.19. Ekilen arpa gesit sayisi

Ekilen arpa cesit sayisi Say1 Oran (%)
1 39 25,0
2 91 58,3
3 26 16,7
Toplam 156 100,0

Anket yapilan arpa iireticilerinin %70’ inin vazge¢mek istemedigi bir arpa ¢esidinin oldugu,
%30’unun ise boyle bir tercihi bulunmadigi belirlenmistir (Sekil 4.8). Vazgecmek
istemedigi arpa ¢esidine sahip olan iireticiler, yogun olarak Larende, Burakbey ve Seymen
cesitlerini tercih ettiklerini ifade etmistir. Ureticilerin bu gesitlerden vazgecmeme nedenleri
arasinda araziye uygunluk, yiiksek verim, kalite, hastalik ve zararlilara kars1 dayaniklilik
ile hayvan beslemede iyi performans gostermesi ilk siralarda yer almaktadir. Benzer
sekilde, Tagc1 (2018) tarafindan yapilan arastirmada da iireticilerin belirli arpa ¢esitlerinden
vazgecmeme nedenleri arasinda bolge kosullarina uyum, verimlilik ve kalite 6ne ¢ikmustir.
Ayrica, uzun yillara dayanan olumlu iiretim deneyimleri ve pazar talebi, lireticilerin ¢esit
degisikligine gitmemesinde nemli bir faktdr olarak belirtilmistir. Incelenen isletmelerde
ciftcilerin  %96,7’sinin vazgegmek istemedigi arpa c¢esidi olmadigi, %3,3’liniin ise
vazge¢mek istemedigi arpa cesidi oldugu belirlenmistir. Ureticilerin tamami vazgegmek
istemedigi arpa ¢esidinin scarpia oldugunu ve bu arpa cesidinden yiiksek verim

vermesinden dolay1 vazgecemediklerini belirtmislerdir (Butaku, 2024).

-

= Evet = Hayir

Sekil 4.8. Ureticilerin vazge¢mek istemedigi arpa cesidi

Anket yapilan arpa {ireticilerinin, iiretim siireci boyunca Altinova, Ceyhan 99, Sahin,
Sahinbey, Tarim 92, Altinay, Seymen ve Larende arpa gesitlerinden zaman igerisinde

vazgectikleri belirlenmistir. Vazgecilme nedenleri arasinda en yaygin olarak verim
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diisiikligi ile 6zellikle Altinay, Seymen ve Tarim 92 ¢esitlerinde goriilen yatma problemi
one ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, Tagc1 (2018) tarafindan yapilan ¢calismada da iireticilerin
bazi arpa ¢esitlerinden, bolgesel iklim kosullarina uyumsuzluk, diistik verim ve hastaliklara
kars1 hassasiyet gibi nedenlerle vazgegtikleri bildirilmistir. Ayrica Karakus (2017), cesit
seciminde iireticilerin yatma direncini yliksek cesitlere yonelme egiliminde oldugunu ve
yatma sorununun iretimden vazgecme kararinda Onemli bir etken oldugunu
vurgulamaktadir. Anket yapilan arpa lireticilerinin tamaminin sdzlesmeli iretim yapmadigi
belirlenmistir. Bu durum, bdlgede arpa iiretiminde sézlesmeli tarim uygulamalarinin
yaygin olmadigimi gostermektedir. Benzer sekilde, Tasct (2018) tarafindan yapilan
calismada da incelenen isletmelerin biiylik ¢ogunlugunun sézlesmeli tiretim yapmadigi
bildirilmistir. Karakus (2017) ise s6zlesmeli iiretimin daha ¢cok sanayi bitkilerinde ve belirli
pazar garantisi olan iiriinlerde tercih edildigini, arpa gibi piyasa dalgalanmalarina agik
iiriinlerde bu sistemin tireticiler tarafindan yaygin olarak kullanilmadigini ifade etmektedir.
Incelenen isletmelerde sozlesmeli iiretim yapan ¢iftci olmadig: belirlenmistir (Butaku,
2024). Arastirma bulgularina gore, anket yapilan ireticilerin %91,7’si ilerleyen yillarda
arpa liretimine devam edecegini, %8,3’ii ise devam etmeyecegini belirtmistir (Sekil 4.9).
Arpa iiretimine devam etme isteginde olan iireticiler; aliskanlik, 6nemli bir gelir kaynagi
olmasi, hayvan beslemede kullanilmasi, verimin yiiksek olmas1 ve kurakliga dayaniklilik
gibi nedenleri oncelikli faktorler olarak ifade etmislerdir. Uretime devam etmek
istemeyenlerin temel gerekgesi ise arpa liretiminden elde edilen gelirin yetersiz olmasidir.
Benzer sekilde Tasci (2018) calismasinda da {ireticilerin arpa iiretimine devam etme
kararlarinda en belirleyici unsurlarin hayvancilik faaliyetleri ile entegrasyon, liriinlin bolge
kosullarina uyumu ve ekonomik getirisi oldugu belirtilmistir. Karakus (2017) ise iretimden
vazge¢me nedenleri arasinda diisiik gelir, artan girdi maliyetleri ve pazar sorunlarinin 6ne
¢iktigint vurgulamaktadir. Butaku (2024) tarafindan incelenen igletmelerde bundan sonra
arpa liretiminde devam etmek isteyenlerin oran1 %73,3, devam etmek istemeyenlerin orani
ise %26,7 olarak belirlenmistir. Arpa yetistirmeye devam etmek isteyen biitiin ¢iftgiler

sebep olarak hayvan beslemeden dolay1 cevabini vermiglerdir.
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Sekil 4.9. Arpa iiretimine devam etme durumu

Arastirma bulgularina gore, anket yapilan arpa {ireticilerinin beyanlarina gore arpa
dretimini sinirlandiran en 6nemli problemler; mazot fiyatlarimin yiiksek olmasi, giibre
fiyatlarinin ytliksek olmasi ve tohumluk fiyatlarinin yiiksek olmasi seklinde siralanmaktadir
(Tablo 4.20). Benzer sekilde Tasc1 (2018) calismasinda da iireticiler, mazot ve giibre
fiyatlarindaki artigin iiretim maliyetlerini dogrudan yiikselttigini ve karlilig1 azalttiginm
vurgulamistir. Karakus (2017) ise girdi fiyatlarinin o6zellikle kiigiik olcekli iireticiler
iizerinde baski yarattigini, bu durumun iiretim alanlarinin daralmasina ve baz {ireticilerin
arpa liretiminden vazgegmesine yol agtigini belirtmistir. Ayrica, Aksu ve Demirtas (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada da mazot ve giibre fiyatlarinin iireticilerin en 6nemli maliyet
kalemleri arasinda yer aldig1 ve bu girdilerdeki fiyat artiglarinin tarimsal siirdiirtilebilirligi
olumsuz etkiledigi ifade edilmistir. Incelenen isletmelerde ciftcilere gdre arpa iiretimini
siirlandiran en 6nemli problemler arpanin satis fiyatinin diisiik olmasi, nakit yetersizligi,
giibre fiyatlarinin yiiksek olmasi, mazot fiyatlarin yiiksek olmasi ve alet ekipman yoklugu

olarak ortaya ¢ikmistir (Butaku, 2024).
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Tablo 4.20. Anket yapilan ¢iftcilere gore arpa liretimini sinirlandiran en 6nemli problemler

Problemler/6nem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
derecesi

Mazot fiyati 75 0 16,7 0 8,3 0 0 0 0 0
yiiksek

Giibre fiyati 0 91,7 0 8,3 0 0 0 0 0 0
yiiksek

Ilag fiyatlari 0 0 8,3 25 33,3 0 0 0 0 25
yiiksek

Tohumluk 0 8,3 50 25 16,7 0 0 0 0 0
fiyatlan yliksek

Satig fiyati diisiik 16,7 0 8,3 25 16,7 25 0 0 0 8,3
isgi sikintisi 0 0 0 0 25 16,7 16,7 0 0 41,7
Alet ekipman 0 0 0 0 0 33,3 8,3 16,7 | 16,7 25
yoklugu

Nakit yetersizligi 0 0 0 0 0 0 33,3 25 41,7 0
Desteklemeler 0 0 8,3 16,7 0 16,7 0 50 8,3 0
Hayvanciligin 8,3 0 8,3 0 0 8,3 0 8,3 0 66,8
azalmasi

Arastirma bulgularina gore, anket yapilan arpa tireticilerinin yalnizca %16,7’sinin bitkisel
iirlin sigortasi yaptirdigi, %83,3’liniin ise sigorta yaptirmadigt belirlenmistir (Sekil 4.10).
Sigorta yaptirmama gerekgeleri arasinda aligkanlik olmamasi, kredi kullanimiyla baglantili
zorunluluklar, sigorta primlerinin pahali olmasi ve risk algisinin diisiik olmasi 6ne
cikmaktadir. Benzer sekilde Tasc1 (2018) tarafindan yapilan arastirmada da tireticilerin
onemli bir kisminin tarim sigortast yaptirmadigi, bunun baslica nedenleri arasinda
primlerin yiiksekligi ve treticilerin sigorta sistemine olan giiven eksikligi gosterilmistir.
Karakus (2017) ise ¢aligmasinda, iireticilerin sigorta yaptirma egiliminin genellikle kredi
kullanimu ile iliskili oldugunu, kredi ¢ekmeyen iireticilerin ¢cogunlukla sigortay1 gereksiz
gordiigiinii belirtmistir. Ayrica, Kilig¢ ve Yilmaz (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada da
tarim sigortast yaptirmamanin en Oonemli nedenleri arasinda ekonomik kisitlar ve risk
algisinin diisiik olmas1 siralanmistir. Incelenen isletmelerin tamaminda bitkisel {iriin

sigortast yaptirilmadig belirlenmistir (Butaku, 2024).
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= Evet = Hayir

Sekil 4.10. Arpa i¢in bitkisel iiriin sigortast yapilma durumu

Incelenen isletmelerde ciftgilerin yalmzca %8,3’iiniin 6zellikle cesit se¢imi ve tohum
secimi konularinda egitim almak istedikleri, %91,7’sinin ise arpa tiretimi ile ilgili hi¢bir
konuda egitim almak istemedikleri belirlenmistir (Sekil 4.11). Benzer sekilde, Yilmaz vd.
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada da iireticilerin biiyiik ¢cogunlugunun tarimsal egitim
faaliyetlerine katilma isteginin diigiik oldugu tespit edilmistir. Cetin ve Aydogdu (2020)
tarafindan yapilan arastirmada ise lreticilerin egitim ihtiyacinin en ¢ok bitki besleme,
tohum secimi ve hastalik-zararli miicadelesi konularinda yogunlastigi ifade edilmistir.
Incelenen isletmelerde ciftcilerin %76,7’sinin ozellikle gesit se¢imi ve tohum segimi
konularinda egitim almak istedikleri, %23,3 iiniin ise arpa tiretimi ile ilgili hi¢bir konuda
egitim almak istemedikleri sonucuna varilmistir. Arpa tiretimi konusunda ¢iftcilerin egitim
alma istegi, genellikle liretim verimliligi, kalite artirimi, hastalik ve zararlilarla miicadele,
tarim teknolojileri, ekonomik yonetim ve pazar bilgisi gibi ¢esitli alanlara odaklanmaktadir
(Butaku, 2024). Bu bulgular, incelenen isletmelerdeki diisiik egitim talebinin genel

egilimle uyumlu oldugunu gostermektedir.

= Evet = Hayir

Sekil 4.11. Arpa iiretimi ile ilgili egitim alma istegi
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4.8. Arpa Satis ile Tlgili Bilgiler

Incelenen isletmelerde iiretilen arpanin %66,6 oraninda tiiccara, %16,7 oraninda esnafa
satildig1, %16,7’sinin ise bu konuda beyanda bulunmadigi belirlenmistir (Sekil 4.12).
Ortalama satis miktarinin 53,51 ton, ortalama satig fiyatinin ise 6,64 b oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.21). Benzer sekilde, Tasci (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada arpa
iireticilerinin satis kanallarinda en yiiksek pay1 tiiccarlarin aldigi, ikinci sirada ise dogrudan
tilkketiciye ve esnafa yapilan satiglarin yer aldigi bildirilmistir. Karakus (2017) tarafindan
Konya ili Cumra ilgesinde yiiriitiilen arastirmada da iireticilerin ¢ogunlugunun iiriinlerini
tiiccara sattiklar1 ve satig fiyatlariin biiylik oranda piyasa kosullarina bagl olarak
sekillendigi ifade edilmistir. incelenen isletmelerde arpanmn %33,3 oraninda yem
fabrikasina, %30 oraninda tiiccara, %13,3 oraninda Toprak Mahsulleri ofisi (TMO)’ne ve
%3,3 oraninda komsuya satildig1 belirlenmistir. Arpa satigi yapmayan ¢iftgilerin orani ise
%20 olarak belirlenmistir. Incelenen isletmelerde arpanin satis miktarinm 1,5 ile 36 ton
arasinda degistigi ve ortalamasinin 7,99 ton oldugu, satis fiyatinin ise 5000 ile 7500 b
arasinda degistigi ve ortalamasinin ise 5945  oldugu belirlenmistir. Anket yapilan ¢iftgiler
genellikle yiiksek fiyat veren ve pesin 0deme yapan yerlere arpayr sattiklarini ifade
etmislerdir (Butaku, 2024). Bu durum, incelenen isletmelerdeki satis kanali tercihinin
onceki arastirma bulgulariyla Ortiistiigiinii gostermektedir. Anket yapilan iireticilerin, arpa
satiminda 6zellikle pesin 6deme yapilmasi ve yiiksek fiyat verilmesi gibi kriterlere dncelik
verdikleri belirlenmistir. Benzer sekilde, Tasc1 (2018) tarafindan yapilan arastirmada da
ireticilerin {iriin satisinda en 6nemli kriterlerinin satis fiyatinin yiiksekligi ve 6demenin
pesin yapilmasi oldugu tespit edilmistir. Karakus (2017) ise Konya ili Cumra ilgesinde
ylrlittiigli ¢aligmada, iireticilerin {iriinlerini satarken fiyatin cazip olmasinin, alicinin
giivenilirliginin ve 6deme seklinin tercih sebeplerinin basinda geldigini bildirmistir. Bu
durum, incelenen isletmelerdeki bulgularin literatiirdeki benzer caligmalarla Grtiistiigiinti
ortaya koymaktadir. Yine, arpa satan iireticilerin beyanlarina gore arpa alicilarinin 6zellikle
tokluk, renk ve hektolitre gibi kalite kriterlerine dnem verdikleri belirlenmistir. Benzer
sekilde, Tasc1 (2018) tarafindan yapilan caligmada da alicilarin arpa aliminda baslica kalite
unsurlari arasinda hektolitre agirligi, tane iriligi ve renk yer aldig1 belirtilmistir. Kili¢ ve
Oztiirk (2016) ise yemlik arpa aliminda, dzellikle hektolitre degeri ve dane biitiinliigiiniin,
alicilar tarafindan fiyat belirlemede Onemli faktorler olarak dikkate alindigini ifade

etmigtir. Bu durum, mevcut calismada elde edilen bulgularin, literatiirde arpa
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pazarlamasinda kalite kriterlerine iliskin Onceki c¢alismalarla uyumlu oldugunu

gostermektedir.

16,7
16,7 "
66,6

= Tliccar =esnaf = Cevap vermeyen

Sekil 4.12. Arpanin satildig1 yerler

Tablo 4.21. Arpanin satig miktar1 ve satis fiyati1 degerleri

Arpa satis degerleri Satis miktari (ton) Satis fiyat1 b
Ortalama 53,5160 6,64
Minimum 16,88 6,50
Maximum 141,00 6,70

Anket yapilan ireticilerin %50’si arpay1 karistirmadan sattigini, %25°1 ise karigtirarak
sattigin1 ifade etmistir. Geriye kalan %25 oranindaki {iretici ise bu soruya cevap
vermemistir. Benzer sekilde, Tascit (2018) tarafindan yapilan arastirmada da arpanin
satiginda karigtirma uygulamasinin bazi tireticiler tarafindan tercih edildigi, bunun 6zellikle
diistik kaliteli tirlinlerin pazar degerini artirma ve satigini kolaylastirma amaciyla yapildigi
belirtilmistir. Karakus (2017) ise Konya’da yiiriittiigii ¢calismada, treticilerin karistirma
islemini cogunlukla depolama kosullarindaki farkli partileri bir araya getirmek veya nem
ve kalite farkliliklarin1 dengelemek amaciyla yaptigini vurgulamistir. Bu bulgular, mevcut
caligmada ireticilerin yarisinin arpayr karigtirmadan satmayi tercih etmesinin, kaliteyi
koruma ve alic1 giivenini saglama motivasyonu ile iligkili olabilecegini gostermektedir.
Anket yapilan iireticilerin tamami arpay1 pazarlamada herhangi bir sorun yasamadigini
ifade etmistir. Bu durum, bolgedeki arpa talebinin yiiksek olmasi, iiriiniin kolay satilabilir
bir yem hammaddesi niteligi tasimas1 ve alicilarin (tiiccar, esnaf, yem fabrikalar1 vb.)
erisilebilir olmasiyla aciklanabilir. Tasc1 (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada da benzer

sekilde ireticilerin biiyilk ¢ogunlugunun pazarlama sorunu yasamadi§i, arpanin yerel
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pazarlarda ve tiiccar kanaliyla kolaylikla alici buldugu belirtilmistir. Ancak Karakus
(2017), Konya Cumra’daki {iireticiler lizerinde yaptig1 aragtirmada, bazi {ireticilerin fiyat
dalgalanmalar1 ve hasat doneminde olusan arz fazlalig1 nedeniyle pazarlama giigliikleri
yasadigini, 6zellikle depolama imkani olmayan {ireticilerin diisiik fiyatlardan satis yapmak
zorunda kaldigin1 ifade etmistir. Bu farklilik, bdlgesel piyasa yapisi ve alict
yogunlugundaki degisimlerden kaynaklanmaktadir. Incelenen isletmelerde ciftcilerin
%29,2’sinin arpay1 pazarlarken sikinti yasamadigi, %70,8’inin ise fiyatinin ucuz
olmasindan dolayi sikint1 yasadigi sonucu saptanmistir (Butaku, 2024). Anket yapilan arpa
iireticilerinin %350°si tarimsal konularda kendi bilgi ve deneyimlerini uyguladiklarini,
%33,3’i Tarmm Il/ilce Miidiirliiklerinde gorev yapan teknik elemanlarin dnerilerini dikkate
aldiklarini, geri kalan kismin ise ziraat odasi veya kooperatif yetkililerinin bilgilerini
kullandigin1  belirtmistir. Bu durum, {reticilerin 6nemli bir kisminin tarimsal
uygulamalarda tecriibe temelli karar verme egiliminde oldugunu, ancak teknik danigmanlik
hizmetlerinden de kismen yararlanildigin1 gostermektedir. Tasct (2018)’nin Erzurum’da
yaptig1 ¢calismada, lireticilerin %62,5’inin kendi bilgilerini esas aldig1, %25’inin ise Tarim
[1/1lge Miidiirliikleri teknik personelinden bilgi aldig tespit edilmistir. Karakus (2017) ise
Konya Cumra’da yaptig1 arastirmada iireticilerin teknik bilgi kaynaklar1 arasinda ilk sirada
ziraat odas1 ve kooperatif yetkililerinin yer aldigmi, bunu Tarim Il/Ilge Miidiirliikleri ile
0zel sektor temsilcilerinin izledigini bildirmistir. Bu farkliliklar, bolgedeki tarimsal yayim
hizmetlerinin erisilebilirligi, {ireticilerin egitim diizeyi ve teknik personele olan giiven
diizeyinden kaynaklanmaktadir. Incelenen isletmelerde kendi bilgilerini uygulayan
ciftcilerin oran1 %20, tarim il ilge miidiirliiklerinin bilgisine bagvuranlarin oran1 %50, diger
ciftci ve komsulardan bilgi alanlarin oram1 %26,7 ve giibre tohum ila¢ bayisinden bilgi
alanlarin orani ise %3,4 olarak belirlenmistir (Butaku, 2024). Anket yapilan arpa
ireticilerinin %75 inin tarimsal yenilik denemedigi, %25 inin ise ekimden dnce tarlaya log
cekmek ve makine tarimina gecis yapmak gibi yenilikleri denedigi ve bu uygulamalardan
basarili sonuglar aldigi belirlenmistir (Sekil 4.13). Bu durum, bolgedeki tireticilerin dnemli
bir kisminin geleneksel iiretim yontemlerini siirdiirdiigiinii, ancak kii¢iik bir kismimnin
modern tarim tekniklerini deneme egiliminde oldugunu gostermektedir. Tasc1r (2018)
tarafindan yapilan calismada {ireticilerin yeniliklere yaklasiminda en 6nemli engellerin
yiksek maliyet, bilgi eksikligi ve risk algisi oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Yavuz
vd. (2015), Erzurum’da tahil {ireticilerinin tarimsal yenilikleri benimseme oranlarinin

diisiik oldugunu, ancak modern ekipman ve uygulamalarin verimlilik {izerindeki olumlu
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etkilerinin farkinda olduklarini bildirmiglerdir. Bu sonuglar, tarimsal yeniliklerin
benimsenmesinde bdlgesel farklarin yani sira iireticilerin ekonomik kosullarinin, bilgiye
erisim imkanlariin ve yeniliklerin basarisina dair algilarinin belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir. Butaku (2024) tarafindan yapilan ¢alismada anket yapilan gift¢ilerin %43,3’i
yenilikleri 6nce kiigiik bir alanda denedikten sonra biiyiik bir alanda uygularim se¢enegini,
%36,7’s1 uygulayanlarin sonuglarina bakar sonra uygularim, %16,7’si yenilik basarili
olduktan sonra garantiye alip uygularim ve %3,3’1 risk alirinm hemen uygularim se¢enegini

belirtmislerdir.

-

= Evet = Hayir

Sekil 4.13. Son on y1l i¢inde tarimsal yenilik denenmesi

Anket yapilan arpa iireticilerinin tarimsal bir yeniligi nasil uygularsiniz sorusuna verdikleri
cevaplarin oransal dagilimi Sekil 4.14°te verilmistir. Ankete katilanlarin %54,5°1 tarimsal
yeniligi uygularken “uygulayanlarin sonuglarina bakar sonra uygularim” secenegini,
%36,4°1i ise “risk alirrm hemen uygularim” segenegini belirtmislerdir. “Once kiigiik bir
alanda denedikten sonra biiyiik bir alanda uygularim” ve “yenilik basarili olduktan sonra
garantiye alip uygularim” secenegini belirten lireticilerin orani ise esit ve %9,1 olarak
belirlenmistir. Bu bulgular, Rogers’in (2003) gelistirdigi Yeniliklerin Yayilim1 Modeli’nde
tanimlanan Uretici kategorileri ile paralellik géstermektedir. S6z konusu modele gore “risk
alinm, hemen uygularim” yamtim1 verenler yenilikciler (innovators) ve erken
benimseyenler (early adopters), “uygulayanlarin sonuglarina bakar, sonra uygularim”
yamtim verenler erken ¢ogunluk (early majority) grubunda degerlendirilmektedir. “Once
kiigiik bir alanda denerim” yaklasim, literatiirde “deneysel (trial-based)” strateji izleyen
ve “hesaplayicilar (calculators)” olarak adlandirilan gruba karsilik gelmektedir

(Akkoyunlu, 2018). “Yenilik basarili olduktan sonra uygularim” ifadesi ise ge¢ cogunluk
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(late majority) veya geride kalanlar (laggards) kategorisi ile ortiismektedir. Tiirkiye tarimi
ozelinde yapilan ¢alismalar da benzer bir dagilim ortaya koymaktadir. Akkoyunlu (2018)
tarafindan yapilan siniflandirmada tireticilerin biiyiik kisminin yeniligi uygulamadan 6nce
diger treticilerin deneyimlerini gozlemlemeyi tercih ettigi saptanmistir. Bu durum,
aragtirmamizda “sonuglara bakar, sonra uygularim” yanitin1 veren %54,5’lik oran ile
uyumludur. Uluslararast literatiirde ise risk alma egilimi yiiksek iireticilerin tarimsal
teknolojileri daha hizli benimsedigi, riskten kagianlarin ise daha temkinli ve gozlemci bir
yaklasim sergiledigi belirtilmektedir (Shimamoto vd., 2018; Asravor, 2019; Liu vd., 2020;
Canales, 2021). Dolayisiyla, arastirma bulgulari hem teorik ¢erceve hem de Tiirkiye
baglamindaki ampirik ¢alismalar ile yiiksek diizeyde tutarlilik gostermektedir. Tarimsal
yeniliklerin benimsenmesinde lireticilerin risk algisi, gézlemci davranig bigimleri ve kiiglik
Olgekli deneme stratejilerinin belirleyici oldugu goriilmektedir. Butaku (2024) tarafindan
yapilan ¢alismada anket yapilan giftcilerin %43,3’li yenilikleri dnce kiiclik bir alanda
denedikten sonra biiyilk bir alanda uygularim secenegini, %36,7’si uygulayanlarin
sonuglarina bakar sonra uygularim, %16,7’si yenilik basarili olduktan sonra garantiye alip

uygularim ve %3,3’{ risk alirim hemen uygularim se¢enegini belirtmislerdir.

54,5

36,4

91 91

Once kiigiik bir Uygulayanlarin  Yenilik basarili  Risk alirim

alanda sonuclarma  olduktan sonra hemen uygularim
denedikten sonra  bakar sonra garantiye alip
biiyiik bir alanda  uygularim uygularim
uygularim

Bu soruda birden fazla secenek isaretlenmistir.

Sekil 4.14. Tarimsal yeniligin uygulanma durumu

Arastirmada, tireticilerin tarimsal konulardaki yenilikleri hangi kaynaklardan 6grendikleri

incelenmis ve sonuglar Sekil 4.15’te sunulmustur. Katilimcilarin %72,7’si yenilikleri
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televizyon araciligtyla 6grendigini, %45,5°1 internet tizerinden bilgi edindigini belirtmistir.
Giibre, tohum ve ilag bayileri, tarim il/ilge mudiirligii teknik elemanlart ile kdydeki diger
ciftci/komsu/akraba araciligiyla bilgi edinenlerin orani ise esit olarak %9,1 bulunmustur.
Dikkat ¢ekici olarak, higbir katilimcinin ziraat odasi veya kooperatifler aracilifiyla
yenilikleri 6grendigini belirtmemesi, bu kurumlarin bilgi aktariminda etkin rol
iistlenmedigini gostermektedir. Elde edilen bulgular, tarimsal bilgi ve yeniliklerin
yayilmasinda kitle iletisim araclarinin (6zellikle televizyon) 6nemini vurgulayan onceki
calismalarla ortiismektedir. Ornegin Kalaycioglu ve Ataseven (2012), Konya ilinde
ciftcilerin en ¢ok televizyon ve tarim programlar1 aracilifiyla yeniliklerden haberdar
olduklarini tespit etmistir. Benzer sekilde Giindiiz vd. (2019), tarimsal bilgi edinmede
televizyon ve internetin baslica kaynaklar oldugunu, ancak internet kullaniminin yas,
egitim ve teknik donanim gibi faktorlere bagl olarak degistigini belirtmislerdir. Bununla
birlikte, aragtirmamizda ziraat odalar1 ve kooperatiflerin bilgi kaynagi olarak hig
belirtilmemesi, Yilmaz vd. (2015)’in Ege Bolgesi’ndeki ¢alismasinda tespit ettigi “tarimsal
orgiitlerin bilgi transferinde diisiik etkililik” bulgusu ile paralellik gostermektedir. Ayrica,
tarim il/ilge midiirliikleri ile 6zel sektor (giibre, tohum, ilag bayileri) kaynakli
bilgilendirme oranlarinin diisiik ¢ikmasi, resmi ve ticari bilgi kanallarinin ireticiye
ulagmada sinirh kaldigini ortaya koymaktadir. Butaku (2024) tarafindan yapilan calismada
anket yapilan isletmelerde tarimsal konularda yeniliklerin %60 oraninda televizyondan
haber alindig1 belirlenmistir. Kdydeki diger ¢ift¢i/komsu akraba ve tarim il/ilge miidiirligi
teknik elemanlarindan haber alinma orani ise %20 olarak esit ¢ikmistir. Uluslararasi
literatiirde de benzer sonuglara rastlanmaktadir. Rogers (2003), tarimsal yeniliklerin ilk
asamalarinda kitle iletisim araglarinin farkindalik yaratmada etkili oldugunu, ancak
uygulama asamasinda kisisel iletisim kanallar1 (teknik personel, diger ciftciler vb.) ile
desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, aragtirma bulgularimiz kitle
iletisim araglarinin 6zellikle ilk bilgilendirme safthasinda gii¢lii bir rol oynadigini, ancak
yerel orgiitlenmelerin (ziraat odasi, kooperatif) etkinliginin olduk¢a zayif oldugunu ortaya

koymaktadir.
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Diger (internet) IEEEIEEEENEN——— 45,5
Ziraat odasi/kooperatifler 0
Gtibre tohum ve ilag bayileri I 9,1
Tarim il/ilge miidiirligii teknik elemanlar1 9,1
Koydeki diger ¢iftgi/komsu akraba s 9,1

Televizyon I 727

Bu soruda birden fazla segenek isaretlenmistir.
Sekil 4.15. Tarimsal konularda yeniliklerin haber alindig1 yer

Arastirmada, arpa iireticilerinin herhangi bir kooperatif veya birlige iiyelik durumlari
incelenmis ve sonuglar Sekil 4.16°da sunulmustur. Katilimcilarin %81,8’inin bir kooperatif
ya da birlige iiye oldugu, %18,2’sinin ise herhangi bir {iiyeliginin bulunmadig:
belirlenmistir. Ureticilerin ortalama 19,44 yildir Tarim Kredi Kooperatifi’ne, 22,14 yildir
Ziraat Odast’na ve 8,33 yildir Pankobirlik’e iiye olduklar tespit edilmistir. Bu bulgular,
Tiirkiye’de tarimsal treticilerin orgiitlenme egilimlerinin yiiksek oldugunu, ancak farkl
kooperatif tiirlerine iiyelik stiresinde belirgin farkliliklar bulundugunu gostermektedir.
Celik ve Sahin (2018), Ege Bolgesi’nde iireticilerin en yaygin olarak Ziraat Odasi’na iiye
oldugunu ve fyelik siirelerinin genellikle uzun yillara dayandigini belirtmistir.
Arastirmamizda da benzer sekilde Ziraat Odasi {iyelik siiresinin en uzun ortalamaya sahip
olmasi, bu kurumun ¢iftciler agisindan koklii ve geleneksel bir 6rgiitlenme bigimi oldugunu
ortaya koymaktadir. Ote yandan, Tarim Kredi Kooperatifi iiyelik siiresi Ziraat Odas1’ndan
biraz daha diisiik ¢ikmis; Pankobirlik iiyelik siiresi ise en kisa siireye sahip olmustur. Bu
durum, Pankobirlik’in faaliyet alaninin smnirliligi, tiriin bazli uzmanlasmasi ve bolgesel
orgiitlenme yapistyla iliskili olabilir. Ozdemir ve Yildirim (2016), tarimsal kooperatiflerde
tiyelik siiresinin, kooperatifin faaliyet gesitliligi ve bolgedeki etkinlik diizeyi ile dogrudan
iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Butaku (2024) tarafindan yapilan c¢alismada anket
yapilan ciftcilerin %73,3’linlin herhangi bir kooperatife ve/veya birlige iiye oldugu,
%26, 7’sinin ise kooperatif ve/veya birlige liye olmadig1 sonucu saptanmistir. Genel olarak
anket yapilan tlireticilerin tarim kredi kooperatifi, ziraat odas1 ve sigir yetistiricileri birligine

iiye olduklar1 belirlenmistir. Ureticilerin kooperatif veya birlige iiye olmalarinin siiresi
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ortalama 11 yil olarak hesaplanmistir. Uluslararast literatiirde de tarimsal kooperatiflerin
ciftgilerin girdi temini, pazarlama giicli ve yeniliklere erisiminde 6nemli bir rol iistlendigi
belirtilmektedir (Birchall, 2004; Fulton ve Hueth, 2009). Rogers’in (2003) “Yeniliklerin
Yayilim1” modelinde ise tarimsal 6rgiitlenmeler, 6zellikle yeniligin uygulanma asamasinda
ciftgiler arasinda bilgi ve deneyim paylagimini kolaylastiran kisisel iletisim kanallar1 olarak
tanimlanmaktadir. Arastirma bulgularimiz, Tiirkiye’de tarimsal orgiitlenmenin yaygin
oldugunu, ancak bazi orgiitlerin (6r. Pankobirlik) iiyelik siirelerinin gorece kisa kaldigini
gostermektedir. Bu durum, orgiitlerin faaliyet alanlari, bolgesel erisim diizeyleri ve

ciftcilerin ihtiyaglarina yonelik hizmet ¢esitliligi ile dogrudan iligkili olabilir.

= Evet = Hayir

Sekil 4.16. Herhangi bir tarimsal kooperatife veya birlige {iye olma durumu

Aragtirma kapsaminda, arpa iireticilerinin tarimsal kredi kullanim durumlar1 incelenmis ve
sonuclar Sekil 4.17°de sunulmustur. Katilimcilarin %72,7’sinin i¢inde bulunulan iiretim
doneminde tarimsal kredi kullandigi, %27,3linilin ise kredi kullanmadig1 belirlenmistir.
Kredi kullanan tireticilerin tamaminin Ziraat Bankasi araciligiyla finansman sagladigi ve
kullandiklar1 kredi miktarinin ortalama 631250 b oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonugclar, Tiirkiye’de tarimsal kredi kullaniminda Ziraat Bankasi’nin hala temel finansman
kaynag1 oldugunu ortaya koymaktadir. Koyuncu ve Yildirim (2019), Tiirkiye’de tarimsal
kredi kullaniminin biiyiilk oranda Ziraat Bankasi lizerinden gergeklestigini ve 06zel
bankalarin tarim sektoriine yonelik kredi portfoyiiniin sinirli oldugunu belirtmektedirler.

Benzer sekilde Yilmaz ve Yurdakul (2017), tarimsal kredi kullanan iireticilerin énemli bir
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boliimiiniin girdi temini ve iretim maliyetlerini karsilamak amaciyla Ziraat Bankasi
kredilerini tercih ettigini vurgulamaktadirlar. Aragtirmamizda kredi kullanmayan
reticilerin oran1 %?27,3 olup, bu kesimin 6z kaynak kullanim1 veya bor¢lanmaya kars1
temkinli yaklasim sergiledigi diisiniilmektedir. Literatiirde, kredi kullanmama nedenleri
arasinda yiiksek faiz algisi, geri 6deme endisesi, teminat yetersizligi ve bor¢lanma riskine
kars1 olumsuz tutumlar 6ne ¢ikmaktadir (Demir ve Armagan, 2015; Kogtiirk ve Bayaner,
2006). Bingol’de yapilan bir ¢alismada incelenen isletmelerde lireticilerin tamaminin bu
tiretim doneminde tarimsal kredi kullanmadigi belirlenmistir (Butaku, 2024). Uluslararasi
caligsmalarda da tarimsal krediye erisim, iireticilerin yenilikleri benimseme ve iiretim
verimliligini artirma diizeyleriyle dogrudan iliskilendirilmektedir (Karlan vd., 2014).
Rogers’in (2003) “Yeniliklerin Yayilim:” modeline gore finansal kaynaklara erigim,
yeniliklerin uygulanabilirligi ve benimsenme hizinda 6nemli bir belirleyicidir. Dolayisiyla,
aragtirma bulgularimiz hem ulusal hem de uluslararasi literatiirle uyumlu sekilde, tarimsal
iiretimde kredi kullaniminin yaygin oldugunu ve Ziraat Bankasi’nin bu alanda baskin aktor
konumunu korudugunu gostermektedir. Ancak, kredi kullanmayan iireticilerin orani
dikkate alindiginda, tarimsal finansmana erisimde halen belirli kisitlarin ve temkinli

davranig bi¢gimlerinin varligin siirdiirdiigii soylenebilir.

=

= Evet = Hayir

Sekil 4.17.Bu iiretim déneminde tarimsal kredi kullanma durumu
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4.9. Isletmelerde Arpa Uretim Masraflari, Maliyet ve Karhhk analizi

Incelenen isletmelerde arpa iiretim masraflar1 ve arpa iiretiminin karlilik durumu Tablo
4.22 ve Tablo 4.23’te verilmistir. Isletmelerde toplam iiretim masraflar1 1807,38% olarak
belirlenir iken bu masraflarin yaklasik %69’unun 1244,66% ile degisen masraflardan,
%31’inin ise 562,72 ile sabit masraflardan olustugu sonucuna ulasilmistir. Isletmeler
ortalamasina gore yapilan hesaplamalarda, arpa iiretiminde dekara diisen gayri safi liretim
degeri (GSUD) 1906,33 % olarak belirlenmistir. Uretimin degisken masraflar1 1244,66
b/da, sabit masraflar1 ise 562,72 b/da diizeyindedir. Bu baglamda toplam iiretim masraflari
1807,38 t/da’ya ulagmaktadir. Degisken masraflar ¢iktiktan sonra elde edilen briit kar
661,67 bt/da iken, sabit masraflarin da disiilmesiyle net kar 98,95 t/da olarak
gerceklesmistir. Bu durum, tiretimin karlilik diizeyinin oldukca sinirli oldugunu ortaya
koymaktadir. Nispi kar katsayis1 1,05 olup, bu deger 1 ¥’lik masrafa karsilik yalnizca 0,05
b net kazang elde edildigini ifade etmektedir. Verimlilik gostergelerine bakildiginda,
dekara 297,40 kg iiriin elde edildigi, satis fiyatinin ise 6,41 ¥/kg oldugu tespit edilmistir.
Buna karsilik birim iiretim maliyeti 6,07 t/kg olup, kar marji yalnizca 0,34 b/kg
seviyesindedir. Bu veriler, karliligin satis fiyatina yiiksek derecede bagimli oldugunu,
fiyatlarda meydana gelebilecek kiiciik diistislerin isletmeleri zarar sinirina getirebilecegini
gostermektedir. Sonug olarak, analiz edilen veriler arpa iiretiminin mevcut kosullar altinda
diistik karlilik diizeyiyle gergeklestirildigini, maliyet unsurlarindaki artisin karlilig
baskiladigin1 ve iiretimin siirdiiriilebilirligi acisindan verimlilik artis1 ile girdi
maliyetlerinin azaltilmasinin kritik 6nem tasidigini gostermektedir. Arastirma bulgulari,
farklh bolgelerde gerceklestirilen ¢aligmalar ile karsilastirildiginda 6nemli farkliliklar ve
benzerlikler gdstermektedir. Erzurum’da yapilan bir calismada, GSUD 201,66 t/da,
degisken masraflar 158,99 t/da, sabit masraflar %28,94 oraninda hesaplanmistir. Toplam
masraf 223,74 ¥/da dilizeyinde gerceklesmis, briit kar 42,67 t/da olmasina karsin net kar —
22,28 b/da olarak bulunmustur (Duman, 2012). Bu sonug, s6z konusu bolgede iireticilerin
zarar ettigini gostermektedir. Mevcut ¢aligsmada ise net kar pozitif olmakla birlikte mutlak
deger acisindan smurli kalmistir. Yozgat ilinde 2023 yilinda yapilan bir analizde arpa
iretim maliyeti 5,22 ¥/kg, nispi kar katsayisi ise 1,18 olarak hesaplanmistir (Kaya vd.,
2023). Bu degerler, mevcut arasgtirmadaki 6,07 B/kg birim maliyet ve 1,05 nispi kar
katsayisindan daha avantajli bir ekonomik yapiyr isaret etmektedir. Ayni calismada,

bolgedeki diger tarla irtinlerinin nispi kar katsayilar1 karsilastirildiginda bugday i¢in 1,36,
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kuru fasulye i¢in 1,78, nohut i¢in 1,67 ve kuru sogan i¢in 2,08 degerleri elde edilmistir. Bu
durum, arpanin nispi karlilik agisindan en diisiikk performansa sahip triinlerden biri
oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan karsilagtirmali analiz, arpa iiretiminin birgok
bolgede diistik karhilik diizeyine sahip oldugunu, bazi1 durumlarda zarar ile sonu¢landigini
ortaya koymaktadir. Mevcut arastirmada elde edilen pozitif fakat diisiik net kar, iirlinlin
fiyat dalgalanmalarina karsi son derece hassas bir ekonomik yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, arpa iiretiminde stirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in girdi
maliyetlerinin etkin yonetimi, verim artig1 saglayacak teknolojilerin kullanimi1 ve pazar
fiyat risklerine karst koruma mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Yeni
Zelanda’da yiriitilen ¢alismalarda, kuru kosullarda arpa iiretiminde iiretim maliyetinin
172 USD/ton, briit marjin ise yaklasik 1478 USD/ha oldugu bildirilmistir. Bu degerler,
nispi kar oraninin 2,04 gibi oldukca yiiksek seviyelerde gerceklestigini gostermektedir
(FAR, 2008). irlanda’da 2022 yili verilerine gére ilkbahar arpalarinda net marj 459 €/ha
seviyesindeyken, 2023 yilinda fiyat diistisleri ve maliyet artislar1 sonucu iireticilerin %65°1
net zarar aciklamistir (Teagasc, 2023a; Teagasc, 2023b). Hindistan’in Rajasthan
bolgesinde 2015 yili itibariyla yapilan analizler, arpa iiretiminde yatirim basina getiri
oraninin (ROI) 3,23 oldugunu, yani 1 X’lik yatinmin 3,23 X gelir sagladigin1 ortaya
koymaktadir (Bairwa vd., 2015). Avrupa Birligi genelinde yapilan g¢alismalarda, arpa
iiretiminin karlilig1 arazi kalitesine bagl olarak degismekte; orta kalite arazilerde karlilik
saglanirken, diigiik kalite arazilerde karlilik katsayisi 1’in altina diismektedir (Zabtocki vd.,
2020). Tiirkiye verileri bu uluslararas: 6rneklerle karsilastirildiginda, nispi kar katsayisinin
Yeni Zelanda (%+100 iizerinde) ve Hindistan (%+200 {izerinde) diizeylerinin oldukga
gerisinde oldugu goriilmektedir. Irlanda drneginde ise piyasa dalgalanmalari ve girdi
maliyetlerindeki artiglar, karlilig1 hizla negatife ¢evirebilmektedir. Avrupa Birligi’nde ise
ozellikle diisiik verimli arazilerde arpa {iiretimi, Tiirkiye’ye benzer sekilde kir marj
acisindan kirilgan bir yapiya sahiptir. Bu karsilastirma, Tiirkiye’de arpa tiretim karliliginin
artirilabilmesi i¢in {i¢ temel stratejinin onem tasidigini gostermektedir: Verimlilik artisi:
Girdi kullaniminda optimizasyon, modern tarim tekniklerinin yayginlastiritlmasi. Maliyet
kontrolii: Girdi fiyatlarindaki dalgalanmalara kars1 tedarik zinciri yonetimi ve toplu alim
mekanizmalari. Pazar odakli tiretim: S6zlesmeli tarim, {iriin isleme kapasitesinin artirilmast

ve ihracat kanallarinin giiglendirilmesi.
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Maliyet Isletmeler ortalamasi (b/da)
Toprak Hazirhg:
Birinci stirim 108,51
Ikinci siiriim 54,25
Ucleme -
Ekim ve tohum 267,22
Bakim Isleri
Gibre ve Giuibreleme 370,01
flac-ilaclama 22,53
Capalama 55,60
Sulama (elektrik ticreti) 44.80
Hasat ve pazarlama
Bi¢gme 98,90
Pazarlama 79,48
Gegcici isgiicii 120,04
Diger 11,78
Doner Sermaye Faizi 56,34

A) Degisen masraflar toplam 124466 (%68,87)
Alet Makine Bakim Masraflar 265,61
Bor¢ Faizleri 53,93
Arazi Kirasi 75,10
Ciftci ve Ailesinin Isgiicii Karsilig 59,61
Sabit Sermaye Amortismani 110,64
Sabit Sermaye Faizi 25,58
Vergiler 38,30
Genel YoOnetim Giderleri 37,33

B) Sabit Masraflar Toplam 562,72 (%31,13)

C) Uretim Masraflar1 Toplami (A+B) 1807,38

Tablo 4.23. Arpa tiretiminde maliyet ve karlilik

Maliyet ve Karlhihk Isletmeler ortalamasi
1. GSUD (¥/da) 1906,334
2. Degisen Masraflar (¥/da) 124466
3. Sabit Masraflar (¥/da) 562,72
4. Toplam Masraflar (b/da) 1807,38
5. Briit Kar (b/da) (1-2) 661,674
6. Net Kar (t/da) (1-4) 98,954
7. Nispi Kar (1/4) 1,05
8. Verim (kg/da) 297,40
9. Satis Fiyat1 (B/kg) 6,41
10. Uretim Maliyeti (b/kg) (4/8) 6,07
11. Kar Marj1 (¥/kg) (9-10) 0,34
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu calisma kapsaminda, arpa iiretimi yapan isletmelerin ekonomik yapisi, maliyet
unsurlari, karhilik diizeyleri ve karsilagtiklar1 temel sorunlar detayli olarak incelenmistir.
Arastirmada elde edilen bulgular hem ulusal hem de uluslararas literatiir ile karsilastirmali
olarak degerlendirilmis ve {iretimin siirdiiriilebilirligi a¢isindan kritik olan unsurlar ortaya
konulmustur. Bu bdliimde, arastirma bulgularindan hareketle ulasilan genel sonuclar ve

uygulanabilir 6neriler sunulmaktadir.

Arastirma bulgulari, incelenen igletmelerde arpa iiretiminin diigiik karlilik diizeyiyle
gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Gayri safi iiretim degeri (GSUD) ortalama
1.906,33 t/da olarak hesaplanmis, toplam masraflar ise 1.807,38 b/da seviyesinde
gerceklesmistir. Nispi kar katsayisinin 1,05 olmasi, lreticilerin marjinal bir karlilik
seviyesinde faaliyet gosterdigini ve fiyat dalgalanmalarina karsi son derece hassas bir
yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, maliyet artiglarinin karliligi dogrudan

baskiladigini ve siirdiiriilebilirlik riskleri yarattigini ortaya koymaktadir.

Uretim maliyetleri incelendiginde, degisken masraflarin toplam maliyetler igindeki payinin
%68,86 oldugu, sabit masraflarin ise %31,14 diizeyinde kaldig1 belirlenmistir. Degisken
masraflar igerisinde en yliksek pay1 giibre, mazot ve iscilik giderleri olusturmaktadir. Birim
dretim maliyeti 6,07 ¥/kg, satis fiyat1 ise 6,41 b/kg olup, birim basina kar marj1 yalnizca
0,34 ¥’dir. Bu veriler, kiigiik bir fiyat diisiislinliin veya maliyet artisinin net kar1 negatif

seviyelere ¢ekebilecegini gostermektedir.

Elde edilen sonuglar, uluslararasi literatiirde yer alan verilerle kiyaslandiginda,
Tirkiye’deki arpa iretim isletmelerinin karlilik agisindan birgok iilkenin gerisinde
oldugunu ortaya koymaktadir. Yeni Zelanda ve Hindistan Orneklerinde nispi kar
katsayilarinin 2’nin iizerinde oldugu, irlanda’da ise piyasa dalgalanmalar1 nedeniyle bazi
yillarda ireticilerin zarar ettigi goriilmektedir. Avrupa Birligi iilkelerinde ise 6zellikle
diisiik kaliteli arazilerde arpa iiretiminin karhilik diizeyi, Tirkiye’ye benzer sekilde,

oldukea diisiiktiir.
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Arastirma siirecinde iireticilerin dile getirdigi temel sorunlar arasinda yiiksek girdi
maliyetleri, {lirlin fiyatlarinda istikrarsizlik, pazarlama sorunlari ve tarimsal desteklerin
yetersizligi one c¢ikmaktadir. Ayrica, modern tarim teknolojilerinin yetersiz kullanimi,
verim artisinin Oniindeki en 6nemli engellerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu

sonuclar 151¢1nda asagidaki onerilerin son derece dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Girdi maliyetlerini azaltmaya yonelik politikalar gelistirilmelidir. Ureticilerin piyasa
dalgalanmalarina kars1 korunmasi igin fiyat istikrar mekanizmalar1 kurulmalidir. Modern
tarim teknolojileri ve hassas tarim uygulamalar1 yayginlastirilmalidir. Uretici kooperatifleri
ve birlikleri araciligiyla pazarlama kanallar1 giliglendirilmelidir. Tarimsal destekler,
verimliligi artirict yatirimlara yonlendirilmelidir. Tarimsal sigorta sistemleri, iklim

degisikligi ve piyasa risklerini kapsayacak sekilde genisletilmelidir.

Mevcut bulgular, arpa iiretiminde karliligin artirilabilmesi i¢in hem iiretim hem de
pazarlama asamalarinda yapisal iyilestirmelerin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Stirdiiriilebilir tarim politikalarinin uygulanmasi, kaynak verimliliginin artirilmast ve
tarimsal Ar-Ge yatirimlarinin desteklenmesi, sektoriin uzun vadeli rekabet giiciinii

artiracaktir.
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