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Gog, insanligin var oldugu tarihsel siire¢ boyunca bir yer degistirme hareketi
olarak goriilmekte ve cesitli faktorlere bagli olarak insanlarin yasadigi mekandan bireysel
veya kitlesel olarak ayrilmalarini ifade etmektedir. Go¢ olgusu tarihin her doneminde ve
her toplumda gergeklesmis ve gerceklesmeye de devam etmektedir. Genel olarak
insanlarin yasam kaygisi cercevesinde gerceklesen go¢ hareketleri bir baglamda insanlik
tarihinin kendisini olusturmaktadir. Ciinkii go¢ hareketleri nedenleri ve sonuclari ile
tarihsel stire¢ igerisinde onemli donemlere atif yapmakta, bazen insanlarin tarihinde,
bazen de sadece go¢ eden milletlerin tarithinde 6nemli bir doniim noktas1 olmaktadir.

Toplumlar, savas, afet, ekonomi, sosyo-kiiltiirel yasam vb. zorunlu olan veya
olmayan nedenlerden dolay1 yasadigi mekéanlardan bir bagka mekana go¢ etmislerdir.
Gog, sadece goc eden bireyleri ve topluluklart degil aym1 zamanda go¢ edilen yerdeki
topluluklart da etkilemistir. GO¢ hareketlerinin hem go¢ edenler hem goc¢ edilen
yerlerdeki topluluklar iizerinde farkli etkileri bulunmasi, 6zellikle gliniimiizde farkl
boyutlariyla iizerinde tartigmalar yapilmasina neden olmustur.

Tarihte bilinen en eski kitlesel go¢ hareketi olarak nitelendirilen Kavimler
Goctli’'nden bu yana toplumlar cesitli nedenlerden dolay1 go¢ etmektedirler. Bu anlamda
icinde bulundugumuz tarihsel donemde Suriye’de yasanan i¢ savasin ardindan énemli bir

kitlesel go¢ hareketi yasanmistir. 2011 yilinda baslayan i¢ savasinda ardindan 10
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milyonun iizerine Suriyeli Tiirkiye basta olmak tiizere cesitli iilkelere go¢ etmek
durumunda kalmislardir.

Tirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin yasadigi illerden biri de Elazig’dir. Bu
calismada FElazig’da yasayan Suriyeli miiltecilere Elazig halkinin bakis agilari,
miiltecilerle ilgili algilart ve giindelik yasamdaki pratikleri analiz edilmektedir. Bu
calismada veriler, alan aragtirmasi yontemine bagli kalinarak, yiiz yiize anket teknigi
kullanilarak elde edilmistir.

Alan arastirmasi, Elazig il merkezinde Suriyeli miiltecilerin yogunlukla yasadigi
Sanayi Mahallesi, Hicret Mahallesi ve Aksaray Mahallesi’nde, 5 Kasim ile 30 Kasim
2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Anket uygulamasinda 400 kisilik bir 6rneklem
grubuna ulasilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, Elaziglilar Suriyeli miiltecilerin
Tiirkiye’ye go¢ etmelerine, glivenlik, ekonomi ve issizlik gibi sorunlara yol agacagini
diistindiiklerinden olumsuz bir bakis agisina sahiptirler. Elaziglilar, Suriyelilerle birlikte
yasamaktan rahatsizlik duyduklarindan Elazig’dan  gonderilmesi  gerektigini
diistinmektedirler. Elazighilarin Suriyelilerden rahatsizlik duydugu konularin basinda
ekonomiye olan olumsuz etkilerinin yaninda Elazig’in giivenligi i¢in zararli insanlar
olduklarina iliskin kanaatleri gelmektedir. Suriyeli miilteciler farkli bir kiiltiire sahip
olmalarinin yaninda Tiirk insan1 ile ayn1 dine mensup olmalar1 dolayisiyla benzerlikler de
tasimaktadirlar. Elaziglilar, “Suriyeli miilteciler ile gelenek ve kiiltlirlerimiz benzerdir”
yargisina katilim diizeyleri yliksek oldugu halde “Suriyeli miilteciler ile yasam tarzlarimiz
benzerdir” yargisina katilim diizeyleri diisiiktiir. Arastirma sonuglarina gore, Elazighlar
Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz bir bakis agisina sahip olmalarinin yaninda

Elaz1g’da yasamalarinda da rahatsizlik duymaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Gog, Miilteci, Kiiltiirleraras: Iletisim, Suriye, Elaz1g.
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Migration is seen as a displacement movement throughout the process of
humanity and is used depending on various factors. The phenomenon of immigration has
taken place in history and in every society and continues to occur. Generally, migration
movements of people on life anxiety. Because movement movements refer to important
periods in the process related to their causes and results, sometimes it is an important
turning point only in the history of migrating nations.

Societies, war, disaster, economy, socio-life and so on. Another one of the aging
places due to compulsory or non-compulsory reasons. Migration does not affect not only
individuals and communities that migrate, but also communities in the place where they
migrate. It causes discussions on different dimensions, especially with different
dimensions today.

Societies have been migrating for various reasons since the Migration of the
Tribes, which is described as the oldest mass migration movement known in history. In
this sense, an important mass migration movement has occurred after the civil war in
Syria in the historical period we are in. After the civil war that started in 2011, they were
forced to migrate to other countries, especially Turkey over 10 million Syrians.

One of the provinces inhabited by Syrians who immigrated to Turkey in Elazig.
In this study, the perspectives of the people of Elazig, their perceptions about refugees

and their practices in daily life are analyzed for Syrian refugees who have to live in Elazig.
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In this study, the data were obtained by using the face-to-face survey technique, adhering
to the field research method.

Field research, Sanayi Mah., Hicret Mah., Where Syrian refugees live in the center
of Elazig province. and Aksaray Mah. between 5 November and 30 November 2019. In
the survey application, a sample group of 400 people was reached.

According to the findings obtained from the study, Elazig to migrate to Turkey
Syrian refugees, security, the economy and unemployment have social problems because
they thought it would lead to a negative outlook. Elazig people think that they should be
sent from Elazig because they are uncomfortable living with Syrians. In addition to their
negative effects on the economy, the opinion that Elazig people are harmful for the
security of the people is one of the issues that the people of Elazig are uncomfortable with
Syrians. In addition to having a different culture, Syrian refugees have similarities with
Turkish people because they belong to the same religion. Although the level of
participation in the judiciary of Elazig, “Our traditions and cultures are similar with
Syrian refugees,” there is a low level of participation in the judiciary, “Our lifestyles with
Syrian refugees are similar”. According to the results of the research, Elazig people have
an unfavorable view towards Syrian refugees, as well as they experience discomfort in

living in Elazig.

Keywords: Migration, Refugee, Intercultural Communication, Integration, Syria,

Elazig.
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GIRIS

Bireylerin ya da topluluklarin yasadigi mekanlardan, birlikte yasadigi sosyal
cevreden ayrilmalari/uzaklasmalari olarak nitelendirebilecegimiz go¢ hareketleri insanlik
tarihi kadar eskidir. Insanlar, savas, giivenlik, dogal afetler, sosyo - ekonomik ve sosyo
kiiltiirel nedenler dolayr yasadigi mekanlari, kentleri hatta iilkelerden uzaklasarak
kendisinin veya ailesinin daha iyi ya da daha uygun yasam kosullarinda hayatlarini idame
ettirmek durumunda kalabilmektedirler. Bu manada go¢ olgusu tarihin her doneminde ve
her toplumda gergeklesmis ve gerceklesmeye de devam etmektedir. Genel olarak
insanlarin yasam kaygisi ¢ercevesinde gergeklesen goc hareketleri bir baglamda insanlik
tarihinin kendisini olusturmaktadir. Ciinkii go¢ hareketleri nedenleri ve sonuclar ile
tarihsel siire¢ icerisinde 6nemli donemlere atif yapmakta, bazen insanlarin tarihinde,
bazen de sadece go¢ eden milletlerin tarihinde 6nemli bir doniim noktas1 olmaktadir.

Gog¢ hareketleri, yapisiyla orantili olarak insanlik veya milletler {izerinde derin
izler birakmuis, tarihin 6nemli doniim noktalarina atif yapmistir. Bu anlamda gergeklesen
ilk biiyiik kitlesel go¢ hareketi olarak nitelendirilen Kavimler Gogii’yle birlikte yeni
devletler kurulmus bu gocle birlikte ilk ¢ag sona ermis, orta ¢ag baslamistir. Gog
hareketleri tarihsel siirecte tarithe yon verdigi gibi, cesitli tarihsel olaylar da goc
hareketlerine yon vermistir. Malazgirt Savasi’nin ardindan Orta Asya’dan Tiirk kavimleri
akin akin Anadolu’ya go¢ etmistir. Yine, II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan baglayan
Avrupa tilkelerinin isgiicli ithtiyaci, diinya {lizerinde yeni bir go¢ dalgasinin baglamasina
neden olmustur. Bu 6rneklerde de oldugu gibi bazen go¢ hareketleri tarihe yon vermis
bazen de savas, ekonomik gelismeler gibi tarihsel hadiseler go¢ hareketlerine yon
vermistir.

Insanligin tarihsel siirecinde 6nemli doniim noktalarmi olusturan ve derin izlerde
birakabilen go¢ olgusu ana hatlariyla zorunlu ve goniillii gé¢ olarak ikiye ayrilmaktadir.
Zorunlu gog¢, insanlarin savas, afet gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 kendi istek ve iradeleri
disinda yasam siirdiikleri yerlerden ayrilmalaridir. Goniillii gog ise, insanlar daha iyi
yagsam kosullari, daha iyi egitim alabilme istegi gibi nedenlere kendi istekleri ile yasam
stirdiikleri mekanlardan ayrilmalaridir. Go¢ hareketleri ister zorunlu isterse goniillii olsun
hem go¢ eden bireyler veya topluluklar hem de gog¢ edilen yerlerdeki bireyler ve

topluluklar izerinde ¢esitli sonuglar1 olmaktadir. G6¢ hareketlerinin ekonomi, sosyo



kiiltiirel yagam, uyum, entegrasyon, kimlik ve iletisim gibi farkli etkileri olmus. Bu
faktorlerden hem go¢ eden hem de goc edilen yerde yasayanlar etkilenmistir.

Go¢ hareketlerinin hem go¢ edenlerin hem go¢ edilen yerlerdeki topluluklar
tizerinde farkli etkileri bulunmasi, 6zellikle gliniimiizde farkli boyutlariyla iizerinde
tartismalar yapilmasina neden olmustur. Ozellikle giiniimiizde yasam kosullar1, giivenlik
ihtiyac1 vb nedenlerden dolay1 gé¢ hareketleri 6zellikle go¢ edilen tilkeler ¢ercevesinde
Onemli tartisma konularindan birini olusturmaktadir.

Bu anlamda i¢inde bulundugumuz tarihsel donemde Suriye’de yasanan i¢ savasin
ardindan 6nemli bir kitlesel go¢ hareketi yasanmis ve go¢ hareketlerinin sonuglart farkli
boyutlartyla giincel tartisma konularindan biridir. 2011 yilinda baslayan i¢ savasin
ardindan 10 milyonun {izerine Suriyeli Tiirkiye basta olmak iizere gesitli iilkelere gog
etmek durumunda kalmislardir. Suriye’den yasanan gog¢ hareketi II. Diinya Savasi’ndan
bu yana en biiyiik insanlik dramini olusturmakta hatta sonuglari itibariyle kiiresel bir
sorun olarak degerlenndirilmektedir.

Suriye’de yasanan olaylarla baslayan gog¢, tarihteki zorunlu gogiin en yakin
orneklerinden biri olmustur. Suriye’deki rejime karsi ¢ikan bir grubun baglattigi eylemler
stire¢ icerisinde giderek bliylimiis ve Arap Baharmin da etkisiyle iyice alevlenmistir.
Rejim ydnetimiyle muhalifler arasinda yasanan olaylarin siddeti artmis catigmalar
baslamis, ilerleyen siiregte taraflar arasinda agir silahlar kullanilmistir. Bu durumdan
etkilenen Suriyeliler iilkelerini terk ederek zorunlu go¢ yapmislardir. Suriye’de devam
eden i¢ savas Suriyeli vatandaslarin 6ncelikli olarak komsu iilkelere daha sonra ise
Avrupa’nin ¢esitli iilkelerine iltica etmesine neden olmustur. Bu durum Suriye kaynakh
gb¢ hareketlerinin boyutunu genisleterek kiiresel bir sorun haline getirmistir.

2011 y1linda baglayan i¢ savasinda ardindan 10 milyonun tizerine Suriyeli Tiirkiye
basta olmak iizere cesitli iilkelere go¢ etmek durumunda kalmislardir. Tiirkiye, bugiin 3,5
milyon dolayinda Suriyeli miilteciye ev sahipligi yapmaktadir. Suriyeliler, sinir illeri olan
Sanlhurfa, Kilis, Gaziantep basta olmak iizere Tiirkiye’nin hemen her ilinde yasam
stirmektedir.

Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin yasadig illerden biri de Elazig’dir. Gog Idaresi
Genel Miidiirliigi’niin 2019 verilerine gore niifusa olan oranlar bakimindan Suriyelilerin
en ¢cok yasadigi sehirlerin arasinda Elaz1§ 22. sirada yer almaktadir. Tiirkiye’nin her ilinde
oldugu gibi Elaz1g’da da yagamalar1 6nemli tartisma konularindan birini olusturmaktadir.

Bu nedenle Suriyeli miiltecilerin gd¢ ettigi illerden biri olan Elazig’da yasayan



vatandaslarin Suriyelilere bakis acilari, miiltecilere iligkin algilar1 ve giindelik yasam
pratiklerine iligkin degerlendirmeleri 6nem tagimaktadir.

Calisma iki temel kisma ayrilmaktadir. Birinci kisim aragtirmanin kuramsal ve
kavramsal zeminini olusturmaktadir. Ikinci kisimda ise Elazig merkezde yasayan
vatandaslar arasinda yapilan alan arastirmasindan elde edilen bulgular tablolar halinde
sunulmakta ve yorumlanmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde go¢ olgusu derinlemesine incelenmis ve alt
basliklariyla aciklanmistir. Gog¢ olaylarinin toplum iizerindeki etkileri ele aliman bu
boliimde kiiltiirlerarasi iletisim ve entegrasyon kavramlari iizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde ise Suriye’de yasanilan olaylarin ge¢misiyle birlikte Tiirkiye ile
Suriye iligkilerine bakilmistir. Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerin sayilar1 yas ve
cinsiyetleriyle birlikte bu boliimde yer almis ve Tiirkiye’deki Suriyelilere iliskin ¢esitli
istatistik veriler aktarilmigtir.

Aragtirmayla ilgili metodolojik bilgilerin yer aldigi iiclincii boliimde ise
arastirmanin konusu, amaci, 6nemi, literatiir taramasi, kapsam ve sinirliliklari, 6rneklem
bilgileri, veri toplama ve analiz teknikleri hakkinda aciklamalar yer almistir.

Calismanin dordiincli boliimiinde ise, Elazig’da yasayan vatandaglar iizerinde
yapilan anket ¢alismasi sonucunda elde edilen veriler tablolar halinde sunularak, analiz

edilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. GOC OLGUSU

1.1. Gog

Gog, insanlik tarihi kadar eski ve insanin varolusundan beri olan bir olgudur.
Genel tanimu ile gog; siyasi, dini, sosyal ve ekonomik nedenler sonucu kalic1 ya da gegici
olarak bir yerden bagka bir bolgeye tasinma durumuna verilen isim olarak ge¢mektedir.
Yapilan bu tasinma durumu iilke i¢inde gerceklestiriliyorsa ‘i¢ go¢’, baska iilkeye
gerceklestiriliyorsa ‘dis go¢’ olarak isimlendirilmektedir. Gog, kisilerin yagamlarmni bir
siire baska bir yerde gecirmesi olarak ifade edilmektedir (Cakir, 2011b : 210). Gog ile
ilgili ¢aligmalar1 olan Balcioglu (2007: 15) Gogii ekonomik, sosyal ve siyasal sebepler
sonucu fertlerin yer degistirmesi olarak tanimlamaktadir. Bir niifus hareketi olan go¢ bir
kiiltiirden baska bir kiiltiire yerlesmektir. Cok yonlii bir olgudur ve insanlar iizerinde
biyolojik ve psikolojik tesirler birakir. Go¢, geleneksel kiiltiirle yeni ortam arasinda bir
koprii gorevi yapar. Gog, kiiltiiriin yapitaslarini yerinden oynatir ve yeni degerler ortaya
koyar (Balcioglu, 2007: 58).

Gog, yapisti itibariyle duragan bir kavram degildir; yapisi nedeni ile nedenleri ve
sonuclariyla birlikte degerlendirilen bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tasc1, 2009:
177). Gog aslinda sosyal bir olgu olarak tanimlanabilir, duraganlik go¢iin yapisina gore
degildir ¢linkii dinamik bir yapiya sahiptir.

Gog, Tiirk dili ve kiiltiiriinde farkli anlamlara gelebilecek sekilde kullanilmakla
birlikte halk arasindaki en yaygin anlamsal karsilig1 bir yerden baska bir yere tasinmak
amaciyla gergeklesen eylemdir (Cakir, 2011: 129). Gdg; asil yerinden ulagiimak istenen
yere yapilan hareket, kalic1 ya da yar1 kalic1 yer degistirmeler veya bireylerin veya
toplumsal kiimelerin bir yerden bir baska yere gocii gibi odak noktalariyla gesitli
sekillerde tanimlanmistir (Giines, 2013:1).

Gergeklesen goc olaylarinda bu faktorlerin 6zellikle birkagi daha fazla etkili
olmaktadir. Bu faktorlerin basinda ekonomik etkiler gelmektedir. Ekonominin
icerisinden ¢ikilmaz bir hal almasi ya da insanlarin istedigi ekonomik boyuta
ulagamamasi nedeniyle daha iyi sartlarda yasamak isteyen kisi ya da kisiler gé¢ etmeye
baslamislardir. Ekonomik nedenlerin yani sira siyasi baskilar ya da siyasi otoriterlerin

almis oldugu kararlar da gocii en cok olusturan nedenlerin basinda gelmektedir. Hem



ekonomik hem de siyasal nedenlerle gerceklesen goc olayr hizlica artmaktadir. Hizla
artan bu go¢ olay1 beraberinde ¢esitli sorunlari da getirdiginden dolay1 gé¢ konusu ¢esitli
bilim dallar tarafindan incelenmektedir. Yapilan tiim bu incelemelerin-aragtirmalarin
amac1 gociin nedenleri ve sonuglar iizerine olusmaktadir. Insanlik tarihinden buyana
insanlarin ¢esitli nedenlerden dolay1 gog ettigi bir gercektir. Go¢ olgusu, insanlarin daha
1yi bir yagsam siirdiirme miicadelesinde her zaman 6nemli bir yere sahip olmustur (Aksoy,
2012: 292-293). Gogiin, tarihin her déneminde gecici ya da kalici insan hareketliligine
sahne oldugu bilinmektedir (Unutulmaz, 2012: 136).

varma istegi olusturur. Nihayetinde go¢ eden kisinin go¢ ettigi yere dair bir fikri vardir
ve icinde bulundugu alandan varmak/gitmek istedigi alana, mekana dogru bir plan ve
istekliligi s6z konusudur. “Gdg, asil yerinden, ulasilmak istenen yere harekettir” (Karpat,
2010: 71).

Gelinen iilkeyi de gidilen iilkeyi de sosyo-ekonomik ve siyasal yonden etkileyen
g0c¢, kisilerin ya da gruplarin sembolik, cografi ya da idari sinirlarin 6tesine, yeni yerlesim
alanlarma ve sosyalliklere dogru hareketleri olarak tanimlanabilecek gb¢ olgusu,
iceriginde homojen bir yap1 barindirmaz, farkli sosyallikler igerir ve sebebi, tiirii ve
sonuglariyla toplumlarin yasamlarini sekillendiren en dnemli olgulardan birisidir (Keser,
2011: 1).

Bilim dallar1 arasinda gdge iliskin en kapsamli bakis acis1 ise sosyolojik boyut ve
cevresindeki degismeleri dikkate aldigindan sosyoloji tarafindan yapilmaktadir (Gezgin,
1994: 13-16). Buradan da anlasilacag: gibi her bilim dali gb¢ olgusunu kendi sinirlar
icinde ve amaglar1 dogrultusunda inceleyerek tanimlar gelistirmektedir. Kisilerin ya da
gruplarin sembolik, cografi ya da idari siirlarin 6tesine, yeni yerlesim alanlarma ve
sosyalliklere dogru hareketleri olarak tanimlanabilecek go¢ olgusu, iceriginde homojen
bir yap1 barindirmaz, farkli sosyallikler igerir ve sebebi, tiirii ve sonuclariyla toplumlarin

yasamlarii sekillendiren en 6nemli olgulardan birisidir (Keser, 2011:1).

1.1.1. Go¢ ve Gocmen

Daha iyi ve daha saglikli sartlarda yasamak icin is bulmak ya da yasanilan
ilkedeki ekonomik, siyasi ve sosyal konulardaki kotii durumdan kurtulmak i¢in go¢ eden
kisilere gogmen denilmektedir. Gog¢ hareketini gergeklestiren, kendi yurdunu terk ederek

basa bir iilkeye giden kisiye genel olarak gé¢men denir (Ipek, 2005: 17).



Yasanan sorunlardan dolayi iilkelerini tek etmek durumunda kalan gd¢menler
gittikleri tllkelerde de ¢esitli sorunlarla karsilagsmaktalardir. Gogmenlerin bilyiik bir
boliimii go¢ ettikleri iilkelerde irklari, dinleri, milliyetleri ya da siyasi goriislerinden
dolay1 baski altinda kalmakta hatta zaman zaman saldirilara dahi ugramaktadirlar (Sallan
Giil, 2001-2002).

Gogmen, basta ekonomik ve siyasal nedenler olmak iizere i¢cinde bulundugu
ortamin rahatsizlig1 nedeniyle iilkesini isteyerek terk edip baska bir iilkeye yasal ya da
illegal giden ve orada yasayan yabancidir. Ekonomik nedenlerden dolay1 gé¢ eden ve
daha iyi sartlarda yasamak i¢in iilkelerinden isteyerek ayrilan gd¢menlere ekonomik
gdcmen denilmektedir.

Go¢ ve gogmen ifadeleri; miilteci, iltica, siZinmasi gibi kavramlarla
karistirilmamasi gerekir. Ciinkii gé¢ ve gogmen bu kavramlardan ¢cok daha genis kapsamli
bir isleve sahiptir. Go¢ ve gd¢men arasinda olan iliski goriinen eylemin basitliginden 6te
daha karmasik ve anlagilmasi kolay olmayan bir siirece isaret eder. Nitekim gb¢ ve
gdcmen iliskisinin girift, karmasik ve kavranmasi zor bir iligski oldugu agik bir gergekliktir
(Caglayan, 2006: 68). Go¢menler, gog¢ ettigi siire zarfinda yalnizca kendilerini,
yakinlarini ya da fiziksel esyalarini degil; yasam tecriibelerini, yeteneklerini, kiiltiirlerini
ve hayallerini de beraberinde gotiirmektedir (Gorgiin, 2017: 1321).

Gogmenlerin ilk kusagi gurbet ellerinde gegen zamani askerlik hizmetine benzer
sekilde gecici bir yasam bi¢imi olarak algilamislardir. Onlar i¢in kesin doniis giiniimiize
dek devam eden bir diis olmustur. Buna karsin ikinci, tiglincii kusaklar icin istikbal
tasavvurlar1 ¢ok farkli nitelikler tasimaktadir (Abadan Unat, 2006: 5). Gogmenler bir
fiziksel mekandan bir diger fiziksel mekana giderken yalnizca elle tutulur, gozle goriiliir
esyalarin1 degil, tim hayat tecriibelerini, yasam bi¢imlerini, dillerini, kiiltlirlerini,
anilarin1 ve hayallerini de beraberinde tasirlar (Adigiizel, 2018, s. 3).

Gocmenlik oldukea sikintili bir sosyal durumdur. Go¢men i¢in toplumda bir tiirlii
bir yere oturtamadig1 konumu onu kolaylikla bir kimlik krizine siirekler. Statii sayesinde
insan bir sosyal birimin i¢inde yer alir ve toplumda yerini alir. Gogmenler ise yeni
toplumlarinda iyi bir statii elde edebilmek icin olduk¢a ge¢ kalmiglardir ve yeterli

donanima sahip degillerdir (Balcioglu, 2007: 84).



1.1.2. Gogiin Tarihsel Boyutu

Yukarida da ifade edildigi gibi goc¢ olgusu insanlik tarihi kadar eskidir. Bu
nedenledir ki oldukc¢a eskiden beri siire gelen bir olgudur. Yiizyillar boyunca yasanan
olaylar ve gelismeler nedeniyle insanlar hep bir yerlerde bir yerlere go¢ etme ihtiyaci
icerisinde olmuslardir. Gegmisteki go¢ nedenleri ile giiniimiizdeki gé¢ nedenleri arasinda
cok fark goriilmemekle birlikte ekonomi, siyasi ve dini faktorler hep en 6nde gelmistir.
Gegmisten gliniimiize kadar yasanan gog¢ olaylariyla birlikte yeni uluslar, devletler
kurulmustur. Kisilerin hayatlarmi siirdiirdiikleri cografya siirekli el degistirmis ve
giiniimiizdeki devletler olugmustur.

Diinya niifusunun hizla artmasiyla birlikte issizlikte artis olmus, dogal
kaynaklarin azalmasiyla da birlikte olusan ekonomik sorunlar gé¢ olayimni artirmistir.

Gecmisten giintimiize kadar insanlar siirekli diinya {izerinde goc icerisindedir. Bu
gocler; bliylk ya da kiigiik gocler olarak da smiflandirilabilinir. Diinya {izerinde
gecmisten bugiline kadar yasayan neredeyse tiim soylar ya da kavimler mutlaka bir go¢
olay1 igerisinde olmustur. Tarihten buyana yasanan en biiyiik gé¢ olay: ise “Kavimler
Gogli” olarak tanimlanabilir. Dogu bolgelerinden, bat1 bolgelerine dogru gergeklestirilen
bu go¢ olayiyla birlikte diinya genelinde bir¢cok sey degismistir. Kavimler Gogii’yle
birlikte yeni devletlerin kuruldugu, yeni bir cagin basladig1 gortilmektedir.

Yeni bolgelerin kesfedilmesiyle birlikte kitalar1 asan geziler gé¢ konusunda
tarihin en 6nemli boliimiinii olusturmustur. Kitalar arasindaki biiyiik gocler, Amerika
kitasinin kesfedilmesiyle baglamistir.

Sanayilesmenin baglamasi ve gelismesiyle birlikte Avrupa basta diinya ekonomisi
ve siyasetinde soz sahibi olmustur. Bu durum somiirgeciligin baslamasina neden olmus,
ulus devlet anlayis1 olugsmustur. 20. yilizyi1lda yasanan iki biiyiik diinya savasi1 go¢ tarihinin
en Onemli noktalarindan biri olmustur. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra birden fazla
etnik yapiya sahip olan imparatorluklarin yikilmasiyla bir arada yasayan farkli etnik
gruplar arasinda nefret duygusu ortaya ¢ikmistir. Etnik gruplar arasinda yasanan olaylar
goc olaylar1 yogun bir sekilde yaganmustir.

Yasanan goc¢ olaylarinda 1914 yilina kadar olan siiregte devletlerin denetim
uygulamast yok denilecek kadar azdi. Bu doneme kadar ozellikle Avrupa’dan
Amerika’ya dogru gelisen go¢ olaylarinda bazi durumlar disinda hicbir smirlandirma
yapilmiyordu veya Avrupa lilkeleri igerisinde serbest dolasim ger¢eklesebiliyordu. 1915

ile 1945 yillar1 arasinda ise go¢ olaylarina baglica kisitlamalarin getirildigi goriilmektedir.



The Economist’e gore bu smirlayict politikalarin gergeklesmesinin temelinde 1rket
sebepler yer almaktadir.

Gecmiste yasanan go¢ olaylarinda ozellikle emek goclerinde erkek egemen bir
goc siirecinin yasandigi bilinmektedir. Giiniimiize bakildiginda ise kadinlarin da, gog
olaymma 1960’lardan bu yana giderek yogun bir sekilde katildig1 goriilmektedir. Bu
nedenden dolayr gilinlimiiz goglerinin kadinsallasmast gibi bir egilim tasidigi
belirtilmektedir. Son olarak gilinlimiizde gog¢lin  giderek siyasallagtigi  da

gozlemlenmektedir.

1.1.3. Goc¢ Tiirleri

Yapilan caligmalarda gogle ilgili olarak farkli siniflandirmalar yapilmaktadir.
Bazi calismalarda go¢ olayr goniillii yapilan gé¢ ve zorunlu yapilan go¢ olarak ikiye
ayrilirken, bazi calismalarda ise kontrollii go¢, serbest go¢ ya da ilkel go¢ olarak
ayrilmaktadir.

Ulkemize bakildiginda ise genellikle ekonomik nedenlerden dolay: sehirden
sehire, sehirden kirsala, kirsaldan sehire, kirdan kira go¢ yapilmaktadir. Genel olarak
yapilan simiflamalarda ise, i¢c-dis gog¢, zorunlu-goniilli go¢ ve kalici-gecici goc
seklindedir.

Gog, nereden nereye yapilirsa yapilsin genel itibariyle hayatin siirdiirildigi
bolgenin kotii sartlarindan kacip uzaklagsmak gidilecek yerin olumlu ydnlerinden
yararlanmak gayesiyle gergeklestirilmektedir.

Goglerin yasanmasinda etkili olan faktorler incelendiginde; genel itibariyle iki

sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar goniillii gé¢ ve zorunlu goglerdir.

1.1.3.1. Goniillii Go¢

Kisilerin kendileri, cocuklari ya da tiim aileleri bireylerinin daha iyi sartlar altinda
yasamlarin siirdiire bilmeleri, tehdit algis1 olmaksizin; egitimlerinden, is olanaklarina;
giivenliklerinden birgok sosyal imkanlara kadar huzur icerisinde hayatlarin1 devam ettire
bilmeleri adia gergeklestirdikleri yer degisiklikleridir. Bu yer degisikligi koyden kente
olabilecegi kentten kente ya da iilkeden iilkeye olabilmektedir. En sade haliyle goniillii
gd¢, gdemenlerin iradesinin belirleyici etken oldugu gog tipidir (Ozcan, 2016: 194).

Kisiler go¢ edecekleri yeni yerlerin analizlerini de dncesinden belirlemektedir.

Yasam kosullarinin daha iyi oldugu, yasalarimin, rejiminin giiclii oldugu iilkeler karar



kilmada olduk¢a etkendir. Tiim bu imkanlar degerlendirildiginde bireylerin daha iyi
sartlar altinda yasaya bilmeleri i¢in yaptiklar1 go¢e goniillii go¢ denilmektedir. Benzer bir
deyisle, gontllii gocte belirleyici faktor bireyin kendi igyapilarindan ortaya ¢ikmakta ve
go¢ karar1 vermeleri ile sonuglanmaktadir (Yalgin, 2004: 15).

Insanlar baska toplumlara gittiklerinde ve orada bir yer edindiklerinde
arkalarindan gelenleri de siiriiklemekteler. Serbest gocle az sayida dncii bireyin baska bir
yere gogerek iilkeleriyle bir ¢esit bag kurmalar1 sonucunda o iilkeden gé¢ edenlerin sayisi
hizla artmakta ve kisa siirede ¢ekici etkenler nedeniyle goc kitlesel bir goriiniime

biiriinmektedir (Yalc¢in, 2004: 16).

1.1.3.2. Zorunlu Go¢

Kisilerin; devletin yonetim big¢iminden rahatsiz olmasiyla beraber; sosyal,
ekonomik, gilivenlik yada siyasal gibi alanlarda devletin aldig1 kararlardan olumsuz
etkilenecegini diisiinerek bireyler yada toplumun belirli gruplari arasinda ortaya
cikabilecek catismalardan kagmak amaciyla gergeklestirdikleri gogler zorunlu gog olarak
tanimlana bilmektedir. Bu zorunlu gocler de kendi icerisinde ikiye ayrila bilmektedir. Bu
iki ayrima zorunlu ve zorlama go¢ denilmektedir. Zorunlu go¢ insanlarin yasamlarini
stirdiirdiikleri alanlarda yasanan dogal ya da dogal olmayan olumsuzluklardan kaynakli
yasanan goclerdir. Zorlama goce bakildiginda durumda farklilagma oldugu sdylene bilir.
Bu kez devreye kisiler tizerine kurulan baski girer ve otoriter bir giiclin insanlar1 kendi
iradeleri disinda yer degistirmeye zorlamasiyla olusan durum olarak nitelendirilir.

En az gelismis iilkelerden zengin iilkelere go¢ edenler nadiren en yoksul kisilerdir;
goc edenler daha ¢ok ekonomik ve sosyal degisim igerisindeki bolgelerde yasayan
toplumsal orta siiftir (Castles — Miller, 2008: 32).

Zorunlu gégmenlerin ¢ogu ilk sigmma yeri ve kendileri de genellikle yoksul ve
siklikla ekonomik olarak istikrarsiz olan komsu iilkelerde kalirlar. Ileride daha iyi
ekonomik ve sosyal firsatlar sunan iilkelere go¢ ise sadece kiigiik bir azinlik i¢in
miimkiindiir (Castles — Miller, 2008: 44). Son yillarda kirsal kesimde yasanan terdr ortami
en biiyiik gb¢ ve kag sebebi olmustur. Go¢ birazda istege bagli bir durum igerir. Kirsal
kesimde yasanan olgu zoraki goctiir. Kisiler adeta kacarcasina kdylerini terk
etmektedirler (Balcioglu, 2007: 15).

Farkli bir go¢ siniflandirilmasi ise dis goc ve i¢ goc olarak yapilmistir.
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1.1.3.3 i¢ go¢

I¢c gdg, bir iilkenin kendi smirlar1 iginde belirli bir bolgeden baska bolgeye
gergeklestirilen niifus hareketidir (Saglam, 2006: 34).

Genelde kirsal kesimlerden sehirlere dogru yapilan bir iilkenin kendi sinirlar
icerisinde olusan gdce i¢c go¢ denilmektedir. i¢ gdclerin en biiyiik nedenlerinden birisi
mevsimsel degisikliklerdir. Ozellikle yaz ve bahar aylarinda kisiler ekonomik
nedenlerinde etkisiyle kirsaldan kentlere yada yasadiklar1 kentlerden baska kentlere goc
etmektedirler. Mevsimlik iscilerin belirli bir stireyle yaptiklar: bu yer degisikligi i¢ goce
ornektir. Ayrica yine dzellikle kis aylarinin sert gegtigi bolgelerden mevsim stiresince
kentlere gerceklestirilen goclerde i¢ goc igerisinde degerlendirilir.

Sehirlerin gelisimi ile birlikte ortaya c¢ikan cekici faktorler, kirsal alanda itici
faktorlerin negatif etkilerinin de ortaya ¢ikmasi ile birlikte iletici nedenlerinde koprii
vazifesi gormesi ile birlikte olusan yer degistirme hareketine siklikla rastlanmaktadir
(Under, 1972: 77).

Kirdan kente gogiin sebeplerini siralayan Balcioglu (2007: 17) kirsal alanlarda
yeterli i imkanlarmin olmayis1 ve arazi boliinmisliigiiniin getirdigi tedirginlik. Son
yillarda tarimda makinelesmeye gecilmesi birlikte ¢ok sayida ciftci ailesi bos isgiicii
olarak ortaya ¢ikmistir seklinde belirtmektedir.

Kentli niifusu meydana getirenler, kirdan gelen niifusun kentlilesmesine katkida
bulunacak olan kesimdir. Ciinkii kdyden gelen niifusun kentlilesmesi i¢in hem model
olacak, hem de onu kentlilesmeye zorlayacak bir nitelik tasimaktadir. Oysa kentli niifusun
gocii ile kent, adeta i¢i bosaltilmig bir kabuga donmektedir. Dolayisi ile kordan gelenlerin
kentlilesmesi yerine kentler her giin biraz daha kdylesmektedir. Koyden gelenler kentin
varoslarima  siiriiklenerek  gecekondulagma  siirecini her giin biraz  daha
hizlandirmaktadirlar (Balcioglu, 2007: 18). Bu gog¢ siireci, kentlerdeki sanayi ve
hizmetlerin gelisme hizinin lizerinde gerceklestigi icin, gogmenlerin istihdam, konut ve
diger kentsel imkanlardan daha az faydalanmalarina neden olmustur (Y1ildirim, 2010: 9).

Gog ile birlikte kirsal kesimin problemleri de sehre tasinmaktadir. Bunlardan biri
de kan davasidir. Kan davasinin yasandigi toplumlar, yapisindaki sosyo-ekonomik
sartlardan dolay1 kendine 6zgii bir nitelik gosterir. Ve bu toplumlar sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yonden geri kalmis, geleneksel yapinin hiikiim siirdiigii toplumlardir (Balcioglu,

2007: 20).
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Tiirkiye’de i¢ go¢ yapisal degisimin lriiniidiir. Endiistrilesme siiresi, kir-kent
dengesizligi, is giliciiniin yiiksek diizeyde arzi, ticret politikalarindaki farklilik, gé¢ veren
yerlerin negatif sartlari; buna karsilik varilan yerdeki pozitif sartlar vb. goclin arka

planindaki belirleyicileridir (Balcioglu, 2007: 37).

1.1.3.4. D1s goc¢

Genel itibariyle iilke siirlarini asarak i¢ goge gore daha uzun siireli ya da devamli
olabilecek sekilde gerceklesen yer degisikligine denilmektedir. Disin goc¢iin nedenleri
arasinda siyasi nedenler olabilecegi gibi ekonomik ya da sosyal tiim nedenler
olabilmektedir. Devletleraras1 yapilan anlagmalara dayanarak da dis gocler gerceklese
bilmektedir (Nar, 2008). Gergeklesen dis goc¢ olgusu uluslararast go¢ olarak da
adlandirilabilir. Uluslararas1 go¢ bir ferdin kendisi ya da ailesiyle birlikte siireli ya da
stiresiz lilke smirlarinin da 6tesinde yer degistirmesi olarak ifade edilmektedir (Tellal,
1994). Ozellikle ekonomik amacli yapilan dis gdclerde kisiler gog ettikleri iilkelerde para
biriktirip ardindan iilkelerine geri donme gayreti igerisinde olduklar1 sdylenebilir. Dig
goclerin i¢ goclere oranla daha zor oldugu go¢ eden bireylerin alisma siireglerinin daha
fazla uzaya bildigi goriillmektedir.

Eger gogmenler amaglarini elde etmek igin yeteri kadar birikim yapma imkani
bulamazlarsa kismen basarisiz olduklar1 sdylene bilir ve uzun bir dénem daha orada
ikamet etmeleri gerekir. Bu sekilde devam ettiginde, pek ¢ok eski gegici gogmen eslerini
yanina getirir ya da yeni iilkede kendisine bir es bulur. Cocuklarinin dogumuyla beraber,
yerlesim daha kalic1 bir karakter kazanir (Castles — Miller, 2008: 42).

Gog edenlerin en az yaris1 bir gelismekte olan tilkeden digerine go¢ etmektedir,
gelismis olan iilkelere degil. Gliney — Giiney go¢ akislari rakamsal olarak Giiney — Kuzey
akislarina oranla daha anlamlidir (Faist, 2003: 25). Ancak Kdymen’e gore (1999: 260)
yoksul tarimci iilkelerden sanayilesmis veya gelismis iilkelere dogru olan gog tiirii olup
Ikinci Diinya Savasi sonrasi goriilmeye baslanmis olan is giicii gociidir.

Gogler demografik, ekonomik, toplumsal yapilar1 degistirebilir ve ulusal kimligin
siklikla sorgulanmasina yol agan yeni bir kiiltiirel farklili1 beraberinde getirir (Castles —

Miller, 2008: 7).



12

1.1.4. Gociin Nedenleri ve Sonuclar:

Ozellikle giiniimiizde yasanan basta ekonomik ve siyasal nedenlere bagl olarak
g0¢ olaylarinda yiikselis oldugu goriilmektedir. Gogiin nedenlerini ¢ekici ve itici etkenler
olarak tanimlaya bilmekte miimkiindiir. itici etkenlerde yasanilan bélgedeki sorunlar,
baskilar ya da ekonomik nedenler gdsterilebilirken, ¢ekici etkenler arasinda da tercih
edilen iilkelerin yagam kosullarinin, hayat sartlarinin ve diger tiim etkenlerin iyi olmasi
gocii etkilemektedir. Ozellikle kitlesel gd¢ hareketlerinin isgiicii piyasasinda aniden
isgilicli arzin1 yiikseltmesi sonucu, go¢ edenler ve yerli halk arasinda rekabet ortaminin
dogmasi kac¢inilmaz olmugstur (Cigerci, 2012:131).

Sanayilesmenin baglamasiyla birlikte go¢ oranlarinda da artis oldugu
goriilmektedir. Burada en onemli etken kdyden kente olan gdoctiir. Kirsalda tarim
alanlarinda makinelerin artmasi insanlarin yapacak is bulamamasi nedeniyle kdylerden
kentlere go¢ etmiglerdir. Gog olay, ister siyasal ya da benzeri nedenlerle zorunlu, ister
ekonomik ve toplumsal nedenlere bagli olarak goniillii bir sekilde yapilsin, 6nemli
toplumsal ve kiiltiirel sonug¢lar dogurmaktadir (Erder, 2006: 24).

Gogiin  nedenlerini ii¢ ayr1 etken etrafinda degerlendirmek miimkiindiir.
Bunlardan birincisi dogal, ikincisi toplumsal ve ekonomik, tiigiinciisii ise bireysel

etkenlerdir.

1.1.4.1. Dogal Etkenler

Gociin olusmasinda baslica nedenlerden birisinin, dogal kosullardaki degisikliler
ve afetlerdir. iklim kosullarindaki degisiklikler ya da yasanilan bolgede salgn bir
hastaligin baslamasi dogal etkenler olarak siralanabilir. Yasanan deprem, sel ve diger
dogal afetlerin olugsmasi sonucu ortaya ¢ikan yer degistirme durumlari da dogal etkenler
arasinda yer almaktadir. Dogal etkenlerin genel itibariyle kitlesel goclere neden
olabilecegi de bilinmektedir. Depremler, sel olaylari, volkanik piiskiirmeler, ¢ollesme ve
kuraklik gibi dogal olaylar da goce neden olabilen diger nedenler arasinda sayilabilirler.
Ermenistan’in Erivan kentinde 1988 yilinda yasanan 7.2 biiyiikliigiindeki deprem
yaklagik 25 bin kisinin 6liimiine yol agmis ve akabinde de 500 bin civarinda insanin
Rusya ve Ukrayna’ya gb¢ etmesine neden olmus; yine 1994 yilinda toprak kaymalari
nedeniyle 270 bin Kirgiz yerlerinden oynamak zorunda kalmistir (Mutluer, 2003:17).

Ulkemizdeki en son depremlerden biri olan 2011 yilinda Van’da meydana gelen 7.2
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biiyiikliigiindeki depremin ardindan da Van Ticaret ve Sanayi Odast Bagkani Necdet

Takva Van niifusunun yilizde 20’sinin sehirden gog ettigini agiklamistir.

1.1.4.2. Sosyal ve Ekonomik Etkenler

Bireylerin igerisinde bulunduklar1 sosyal ve ekonomik nedenler de dogal
kosullarda yasanan degisimlerde ortaya ¢iktig1 gibi gocii tetiklemektedir. Gog, degisen
ekonomik, sosyal veya politik kosullara bir tepki olarak meydana gelebilir (Longino,
2000: 1418). Yasanan gog olaylarinin toplumsal etkilerinden biri olan ekonomik nedenler
goc etme siirecini hizlandirmaktadir. Bireyler kendilerinin ya da ¢ocuklarinin daha iyi
sartlar altinda yasayabilmelerine olanak saglamak adina go¢ olayini gergeklestirmektedir.
Kisi kendisini veya ailesini diisiindiigiinde ekonomik nedenler go¢ olayinda énemli bir
etken olusturmaktadir. Basta issizlik olmak tizere ekonominin kétiiye gittigi bir toplumda
bireyler gb¢ etmeye 6nemli bir sonug olarak degerlendirmektedirler. Burada i¢ ve dis go¢
tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Issizlikten dolay: yapilan gocler i¢ go¢ ve dis goc olarak degise
bilmektedir. Kirsalda is bulamayan bireyler kentlere; kentlerde de is bulamayan bireyler
farkli tilkelere go¢ etmektedir. Siyasal yani politik etkenler ise insanlarin go¢ etmesine
neden olan bir diger konudur. Yasanan bu durumun siddeti artirdig1 ve beraberinde artan
dis gogleri yogun bir sekilde getirdigi goriilmektedir. Hiikkiimetlerin bireylere yasattigi
baski gogii etkileyen bir diger nedendir.

Ayrica sosyal nedenler icerisinde savaglar, fetihler, siyasi gelismeler de
sayilabilir. Glinlimiizde de yogun bir sekilde ortaya ¢ikan bazi gé¢ olaylarinin temelinde
savas olgusunun etkileri onemli bir sekilde goriilmektedir. Ulkelerdeki i¢ savaslar, baskici
rejimler ve siyasi kargasalar genellikle zorunlu goge zemin olusturmaktadir.

Farkli bolgeler arasinda ekonomik esitsizligin var olmasi bile tek basina gog
akislarinin olusmasi i¢in yeterli olur. Uzun donemde, ekonomik dengenin olugmasina yol
acan bu tiir akiglar ticret ve kosullarin gelismemis ve gelismis bolgelerde esitlenmesine
yardimc1 olur (Castles — Miller, 2008: 32).

Kisinin ge¢imini saglamasi yoniindeki daha iyi firsatlar veya bir devletin
ekonomik performansindaki ani bir diisiis, bir gizil gd¢menin go¢ etmesine tetiklemeye
bilir, ¢linkii bu kisi bakmakla yiiklii oldugu yash aile mensuplarina karsi gorevlerini
yerine getirmekte giiclii bir istek duyabilir. Bu 6rnekteki sadakat, i¢ ya da mevsimlik goce
neden olabilirken, uluslararasi géo¢ daha az muhtemel bir olay olacaktir. (Faist, 2003:

177).
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Gog, daha yiiksek iicret sunan yerlere giderek yasam standardini yiikseltmek
isteyen rasyonel bireylerin aldiklar1 kararlarin sonucunda ortaya ¢ikar. Go¢ilin yarar ve
maliyetlerinin karsilagtirmali analizinden sonra, tiim gerceklerin bilincinde olarak go¢
karar1 bireyce goniillii olarak alinir. Boylece gogmenler beklenen net yararlarin en ytiksek
oldugu hedefleri secerler (Toks6z, 2006: 17)

Gog¢menleri kabul eden iilkelerin ekonomileri i¢cin emek go¢ii ne kadar 6nemliydi?
Bazi ekonomistler bunun ekonomik biiylime i¢in c¢ok Onemli oldugunu iddia
etmektedirler. Gogmenler ekonomik patlama zarfinda daha kalifiye isler edinebilecek
olan yerel iscilerin yerlerini aldilar. Gogiin sagladigi esneklik olmasaydi iiretimde dar
bogaz ve enflasyon egilimleri artacakti. Ancak, diger ekonomistler, gé¢iin ve verimliligin
diisiik sirketleri ayakta tutarak {iretimin daha sermaye yonelimli formlarina geri doniisii
stirdiirerek rasyonalizasyon yoOnelimini azalttigini iddia etmislerdir. (Castles — Miller,
2008: 106).

Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin yeterli isttihdam imkanlar1 yaratmamasinin yani
stra istikrarsizliklar ve krizler sonucunda yasanan istthdam kayiplar1 sadece vasifsiz
isgliciinde degil vasifli ve egitimli isgiiclinde de igsizlik oranlarmin ytlikselmesine neden
olmaktadir. Yeterli sayida vasifli ve yiiksek gelirli is yaratilmamasi, vasifli isgiiciiniin ya
niteliklerinin altinda islere razi olmasina ya da gelismis iilkelere gitmesine yol agarken,
krizlere bagli daralmalar is sahibi olanlarin da islerini yitirerek igsiz kalmalarina yol
acmaktadir (Tokg6z, 2006: 225).

Tiirkiye’deki yiiksek issizlik oranlart gd¢ potansiyelini artirmaktadir. Bu
potansiyel sadece diisiik vasiflilar acisindan degil yiiksek wvasiflilar agisindan da
mevcuttur. Tilrkiye ekonomisinin sik sik krizlerin yasandig istikrarsiz yapisi, igsizlik
sorunu ve diisiik {icret diizeyleri yeterli kosullara sahip is bulamayan iyi egilimli ve
yiiksek vasifl iggiicliniin de go¢ egilimini giiclendirmektedir (Tokgdz, 2006: 250).

Goglerin en 6nemli sebepleri arasinda yer alan ekonomik kaygilar, glinlimiizdeki
gocleri sadece dogu bati, giiney kuzey olarak ayirmamakta ayni cografyada yer alan ve
gorece ekonomik olarak daha iyi sartlara sahip oldugu diisiiniilen iilkelerinde artik go¢

alan {iilkeler arasina girdigi belirtilmektedir.

1.1.4.3. Bireysel Etkenler
Goniillii gogiin yasanmasinda ortaya ¢ikan toplumsal kavramlarin yani sira bireyin

kisisel oOzellikleri de gociin olugmasini etkilemektedir. Kisinin kesfetme, yeni yerler
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gérme arzunun olmasi veya maceract bir 6zelliginin olmasi gb¢ olaymin yasanmasini
beraberinde getirebilmektedir.

Bus siirecte bireyin ¢evresi ile kurdugu iliski, statiisii, yasi, cinsiyeti, egitim ve gelir
durumu, mesleki konumu goé¢ etme kararmnin olusturan 6nemli nedenlerin baginda
gelmektedir. Uluslararas1 gé¢ egiliminin, yogun bir sekilde gengler arasinda oldugu
evrensel olarak gozlemlenen bir durumdur (Heer, 2000: 1432). Tiim bu nedenlerden
dolay1 gocii sadece toplumsal ya da diger kosullara baglamak dogru olmaz. Ozellikle
gerceklestirilen kitlesel go¢ durumlarinda goc¢ etme kararmin alinmasinda ve goce
katilmakta toplumsal etkenlerin yani1 sira, bireyin goge iliskin biligsel ve duyusal bakis
acist da onem arz etmektedir. Gog; nasil ki ekolojik, toplumsal ve bireysel kosullarda
yasanan degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyorsa, bu degisimin bir iirlinii olarak
gbc de toplumsal degisimlerin bir nedeni olmaktadir. Bu nedenle gog; toplumlarin,
toplumsal gruplarin ve bireylerin yasaminda karmasik bir degisim biitiiniiniin temel
nedenlerinden birini olusturur.

Ozellikle bireysel goclerde yashlarin ve evlilerin karar verme asamasinda
zorluklar yasadiklar1 degerlendirilmektedir. Yaslilarin yasadiklari bolgeye bagli olmalari
ve dogup biiyiidiikleri bolgelerde 6lmek istemeleri go¢ olayina uzak durmalarina neden
olmaktadir. Yine evli olan kisilerin ise cocuklarindan ve eslerinden ayrilmamak
istemeleri nedeniyle go¢ olayina sicak bakmamaktadirlar. Ama tiim bu nedenlere ragmen
gelisen baz1 durumlarda kisiler gé¢ etme durumunda kalmaktadirlar.

Yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma ve cinsiyet gibi bireysel belirleyiciler,
bireylerin go¢ karar1 almasinda son derece Onemlidir (Yalgin, 2004: 31). Bireysel
anlamda gog kisiyi ekonomik, sosyolojik ve psikolojik olarak etkilerken, kiiltiirel 6geler,
gbc¢ edilen ortamin nitelikleri ve go¢ edis sekilleri de toplumsal sonuglar etkilemektedir

(Erder, 2011: 226).

1.2. Uluslararas1 Gocg

Uluslararas1 go¢ hareketleri son yarim yiizyilda bes kitayr etki alani igine alan,
degisik faktorlere dayanan, ulus kavramini sorgulamay: siirdiiren demografik agidan
milyonlarca insan1 kapsayan bir siire¢ olmaya devam etmektedir. Son elli yi1lda bu konu
hemen hemen tiim gelismis iilkelerin sosyal bilimcileri tarafindan ele alinmis, kuramsal
acidan irdelenmis, gilidiilen siyasetle ilgili ¢oziimler getirilmistir (Abadan Unat, 2006:

19). Uluslararasi gog olgusu, bireylerin gegici ya da kalici olarak kendi mense ya da mutat
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olarak yasadiklar1 tilkeden bagka bir {ilkeye yerlesmek {izere ayrilmalaridir. Burada, s6z
konusu olan asil konu uluslararasi bir sinirin gegilmesi durumudur (Cigekli, 2009: 59).

I¢ go¢ bir iilke icinde bir ydnetsel birimden digerine yapilan go¢ iken, uluslararasi
gb¢ bir veya birkag sinirin asilmasini ve bireyin yasal statiisliniin degigsmesini gerektirir.
Uluslararas1 go¢ siginmacilarin, yerlerinden edilmis ve iilkelerini terk etmek zorunda
birakilmis kisilerin hareketlerini de igerir (Toksoz, 2006: 109).

Uluslararas1 go¢ Ozellikle gegmiste somiirgeci olan devletlerle onlarin eski
sOmiirgeleri arasinda cereyan etmektedir. Somiirgecilik doneminde bu iilkelerle kurulan
kiiltiirel, idari ve finansal, ulagim ve iletisimi kapsayan baglar bu siireci kolaylastirmigtir
(Toksoz, 2006: 20).

Kuzey-Giiney ugurumu endiistriyel demokrasiler ve diinyanin geri kalaninin ¢ogu
arasinda yasam stiresi, demografi, ekonomik yapi, sosyal kosullar ve politik istikrardaki
farklilagsma barig¢il ve miireffeh bir kiiresel toplumun yaratilmasinda asil engel olarak
beliriyor. Uluslararasi go¢ Kuzey-Giiney ugurumunun temel bir sonucudur. Ancak, diinya
artik basitge zengin ve yoksul uluslar seklinde boliinemez (Castles — Miller, 2008: 175).

Uluslararas1 gogiin toplam hacmi hala nispeten diistiktiir, ¢iinkii ulus devletlerin
ve uluslararast kurumlarin ilk giris anlaminda akislar1 ve yerel yapilar1 kontrol etme
amacia yonelik farklilasan ve degisken olsa da yiiksek bir kapasite ve istemleri
mevcuttur. Uluslararas1 Giiney-Kuzey go¢ii genel olarak go¢ sistemleri icerisinde ortaya
cikmaktadir. Kimi go¢ veren iilkeler se¢ili go¢ alan iilkelere baglanirlar (Faist, 2003: 95)

Uluslararas1 gocii daha 1yi bir yasam sansi1 arayisindaki kisinin baska bir yere
goemeye karar vermesi dogdugu yerle koklerini koparmasi ve yeni bir {ilkede ¢cabucak
asimile olmas1 gibi basit bir bireysel eylem olarak diisiinmek oldukca giictiir. Go¢ ve
yerlesme, gogmenin geriye kalan hayatini kusatabilecek ve sonraki kusaklari da etkileyen
cok daha uzun soluklu bir siirectir (Castles — Miller, 2008: 29).

Milyonlarca aile, yurt disinda calisan yakinlar1 tarafindan gonderilen paraya
bagimli olarak yasamlarimi siirdiirmiis veya yasam kosullarini iyilestirmistir. Bununla
birlikte, yurt disinda ¢alisan is¢iler tarafindan iilkelerine gonderilen paralar, yatirima
doniismekten daha ziyade liiks tiiketim mallarina ve ¢eyize ve ev kurmaya harcanmigtir
(Castles — Miller, 2008: 242). Uluslararas1 goc, son yillarda goriiniir bicimde kiiresel bir
olgu olarak gelismektedir. Birlesmis Milletler’ in goc¢ verilerine gore 1970- 2010
araliginda diinyadaki uluslararas1 gogmen sayisi 2,5 kattan daha fazla artmistir (Bakartas,

2012: 241).
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Castles ve Miller (2008: 30) uluslararas1 gociin, sadece go¢ eden insanlar1 veya
toplumlar1 degil, daha sonraki kusaklari da etkileyecegini savunmaktadirlar. Yani
uluslararas1 gog, sadece go¢ edenlerin degil, go¢ alan ve veren iilkelerin de etkilendigi
kolektif bir eylemdir. Buna bagli olarak ortaya ¢ikan nedenleri ve sonuglar1 bakimindan
uluslararas1 gog, devletler i¢in giderek 6nem kazanan ve siyasal giindeme konu olan bir
politika alan1 olusturmus ve uluslararasi sistemi mesgul eden en 6nemli konulardan biri

haline gelmistir (igduygu, 2006: 9).

1.2.1. Uluslararasi Gociin Nedenleri

Genellikle goce neden olan baskin faktor isgiicii piyasasinin etkin olmamasidir.
Istihdam eksikligi, diisiik {icretler ve emek giiciinii motive edebilecek faktdrlerin olmayist
bireyleri baska yerlerdeki firsatlari aragtirmaya itmektedir. Go¢ olgusu gidilecek bolgenin
olumlu yanlarina ya da ayrilan yerin olumsuz yanlarindan dolayr olmaktadir. Gelismis
tilkelerin 6zellikleri go¢ hareketlerini yonlendirmektedir. Bireyler daha iyi sartlar altinda

yasamak icin uluslararasi gogii tercih ettikleri goriilmektedir.

1.2.1.1. Uluslararasi1 Gociin Ekonomik Nedenleri

Toplumlarin tarihine bakildiginda goglerin, toplumsal ve ekonomik doniigiimlerin
bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 ve bu anlamda bir sonucu olusturdugu goriilmektedir.
Gog, isgliclinli, Uretimi daha etkin kilacak gsekilde yeniden dagitarak, mekan
organizasyonunun yeni sartlara uyumunu saglar.

Ozellikle Batil iilkelerdeki yiiksek yasam standartlar1 gociin sebeplerindendir.
Gog veren lilkelerde yasanan ekonomik krizlerin dogurdugu issizlik de kisileri goce
zorlamaktadir. Biitiin diinyada tartisilmakta olan aglik sorunu da yadsmmamalidir
(Mutluer, 2003: 11). Gogmenler islerin, {icretlerin ve diger ekonomik faktorlerin en
avantajli oldugu yerlere giderler. Ucret farklarinin giderek azalmasi emek hareketlerinin
yavaglamasina ve gociin son bulmasina neden olur (Tokgdz, 2006: 16). Ekonomik
nedenlerle yapilan gocler goc edilen bolgelerdeki zaten var olan bolgeler arasi gelismislik
farki ve sosyoekonomik esitsizligi artirici bir etkide de bulunur (Kaygalak, 2009: 18-19).

Goglerin  en oOnemli sebepleri arasinda gosterilen ekonomik kaygilar,
glinlimiizdeki gogleri sadece dogu bati, giiney kuzey olarak ayirmamakta ayni cografyada
yer alan ve gorece ekonomik olarak daha iyi sartlara sahip oldugu diisiiniilen iilkelerinde

artik gd¢ alan iilkeler arasina girdigi ifade edilmektedir. Ekonomik istikrarsizliklar donme
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istegini azaltmakta, gidilen iilkedeki elverisli ¢alisma sartlar1 ve kariyer imkanlari
insanlarin kalmalarini tesvik etmektedir (Tokgdz, 2006: 250). Ekonomik sebeplerle
yapilan go¢ hareketleri bireysel ve toplumsal diizeyde olabilecegi gibi biiyiime oranlari,
enflasyon ve istihdam gibi makroekonomik degiskenlerden dolayr da
gerceklesebilmektedir. Yani calisma sebebiyle bulundugu iilkeyi hatta kitayr bile

degistiren bireyin go¢ etmesindeki birincil unsur ekonomiktir (Arslan, 2001: 152).

1.2.1.2. Uluslararasi Gociin Sosyal ve Siyasal Nedenleri

Gog¢ etme egilimi, sosyal giivence arayisi, daha mutlu bir hayat slirme diisiincesi
gibi psikolojik sebeplerle de kir-kent arasindaki niifus mobilitesini etkileyen unsurladir
(Balcioglu, 2007: 17). Sosyal ve kiiltiirel yapiya dayali olarak ortaya ¢ikabilen gogiin
boyutlari, sosyal politika baglaminda, 6zellikle niifus yapisi, egitim ve bazi sosyal dokular
etrafinda ele alinabilmektedir. Bu c¢ercevede, hizla ¢ogalan niifusun bulundugu yere
sigamamasi ve sonucta degisik amag ve beklentiler icerisinde go¢ etmesi ile karsi karsiya
kalinmaktadir (Akgiir, 1997: 41).

Ulkeler arasindaki rejim farkliliklari, savaslar, terér olaylari, siyasal baskilar,
ihtilaller, sikiyonetim ve iilkeden ihra¢ gibi yasami tehdit eden olaylarin yol actig
durumlar yiiziinden insanlarin kendi iilkelerinden gog¢ etmesi siyasal nedenlere bagh
goclerden bazilaridir (Aksoy, 2012: 294). Savas veya siyasi baskilar nedeniyle iilkelerin
egitimli personeli de gd¢ etmek zorunda kalmaktadir. 1940-1945 yillar1 arasi, Ikinci
Diinya Savas1 ve Nazi baskilart nedeni ile Yahudi bilim adamlari Avrupa’dan
kagmigslardir. 1990 sonrasinda Rusya ve Dogu Bloku parcalanmis, bunun yaninda i¢
savaslar baglamistir. Sonugta Dogu Blogu bilim adamlart iilkelerini terk etmek zorunda
kalmislardir (Kaya, 2003).

Ulkemizde giivenlik gerekgesiyle siyasal nedenli gocler gerceklesmektedir.
1990 yillarda Gilineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde teror nedeniyle ve giivenlik
gerekcesiyle zorunlu gogler yasanmistir. Bu nedenle bir¢ok yerlesim birimi devlet
tarafindan bosaltilmis ve insanlarin daha giivenli yerlere go¢ etmeleri saglanmistir (Basel,

2007: 524).

1.2.1.3. Uluslararasi Gog¢iin Doga ve Bireysel Nedenleri
Diinyanin cografi ve jeolojik yapisini degistiren dogal afetler, o topraklar iizerinde

yasayan insanlarin hayatlarin1 etkilemektedir. Deprem veya sel gibi durumlar doga
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temelli gdcleri beraberinde getirmistir. Doga olaylar1 sanayi devrimine kadar gd¢iin en
onemli nedeni olarak sayilmistir (Ekici ve Tuncel, 2015:13).

Bireysel gocte, gogmenlerin gog¢ kararlarini alma siirecine etki eden unsur kendi
bireysel durumlaridir. Bireyler, go¢ etme kararim1 kendileri verir ve go¢ eylemini de
kendileri gergeklestirir. Goglin bireysel nedenleri genelde evlilik, egitim, is degisiklikleri
seklinde siralanabilir. Gog¢ bireysel acidan kendi basina zor ve oldukga riskli bir siireci
beraberinde getirmektedir (Erder, 2006: 31). G6¢iin zaman ve mekan unsurlarina sahip
nedenleri ve sonuglariyla birlikte algilanan duragan bir olgu olmaktan daha ¢ok bir siire¢

olma 6zelligi, tantmlanmasini da karmasgik bir hale getirmektedir.

1.3. Miilteci ve SiZinmaci

Go¢ olayr gecmisten giinlimiize kadar yasanmis ve halen artarak devam
etmektedir. Yasadiklari iilkelerinden baska bir iilkeye go¢ eden bireylerin, bulunacagi
statiileri siirekli degismektedir. Go¢ eden kisilerin gittikleri lilkelerde hangi statiiyle kabul
edilecekleri onemlidir. Devletler iilkelerine goc eden yabancilari kendi iilkelerine kabul
etseler de hak ve sorumluluklar1 noktasinda bu kisilere bazi statiiler vermektedir. Bazi
tilkeler; kendilerine go¢ eden bireylere gogmen veya gogmen isgi statilistinii verirken, bazi
tilkeler yerlesik yabanci, bazi iilkeler miilteci veya siginmaci, bazilari ise vatandas olarak

kabul edilmektedirler.

1.3.1. Miilteci

Birlesmis Milletlerin 1951°de kabul ettigi Miiltecilere iliskin Sozlesme’ye gore
miilteci “irk, din, vatandaslik veya belli bir sosyal gruba mensubiyet yada siyasi
goriislerinden dolay1 eziyete ugrama konusunda hakli bir korku™ tasiyan ve bu nedenle
tilkesinin disinda yasamini siirdiiren kisidir (Abadan-Unat, 2006: 351). Bireyin bazi
nedenlerden dolay1 kendi iilkesi disinda baska bir iilkeye siginma amaciyla basvuru
yapmas1 ve bu bagvurusunun gittigi iilke tarafindan kabul edilmis kisilere denmektedir.
Genel itibariyle bakildiginda miiltecilik hukuki bir statiidiir. Bir kiginin miilteci statiisiinii
elde edebilmesi icin gitmek istedigi iilkeye iltica bagvurusu yapmas: gereklidir. Iltica
basvurusu onaylanan bireyin miiltecilik yasal durumu ortaya g¢ikmaktadir. Yasadigi
iilkede baz1 nedenlerden dolay1 kendisini baski altinda hissetme ve devletinin kendini

koruyamayacagina veya kendisine esit davranamayacagina inanmasiyla birlikte baska bir
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iilkeye siginma talebinde bulunan ve bu talebi sonrasina ilgili makamlarca talebi kabul
goriilen kisilerdir.

Burada miilteci ve go¢ kavramlarini da birbirlerinden ayr1 olarak degerlendirmek
gerekecektir. Miilteci kavrami, bir iilkede yasanan zorunlu gogten dolay1 kalma durumu
olarak tanimlanirken gog; kendi istegi ile baska bir tilkeye gidip orada ¢aligmak ve yasam
standartlarin1 degistirmektir. Bireylerin kendi istekleriyle yaptiklar1 goclerde; gittikleri
iilkelerdeki kisiler tarafindan kabul gérme ve sosyal hayata uyum saglama durumu daha
hizl1 ve daha kolay olmaktadir. Ancak zorunlu ger¢eklesen miilteci gé¢lerinde bu durum
daha yavas ve daha zor gelismektedir. Hatta miilteci olarak gidilen iilkelerde bireyler

dislanabilmektedir.

1.3.2. Siginmaci

Miilteci kavramiyla karistirilabilen siginmaci kavrami farklilik gostermektedir.
Korunmak tizere sinirlari asan, fakat 1951 s6zlesmesinin belirledigi kriterlere uygun bir
duruma sahip olmayan kimselerdir (Abadan-Unat, 2006: 359). Siginmaci, heniiz miilteci
statiisiine sahip olamamis ve miilteci statiisiinii alabilmek i¢in bekleyen bireylerdir.
Ulkelerini gesitli nedenlerden dolay1 terk ettikten sonra, baska bir iilkede miilteci
statlisiine basvuran ancak basvurusu heniiz karara baglanmayan kisilerdir. Siginmacinin
bu bagvurusu onaylanirsa miilteci statiisiine ge¢mis olacaktir. Kararin olumsuz
sonuglanmas1 durumunda ise iilkede kalmalari i¢in hakl1 bir sebep bulunmuyorsa tilkeden
ayrilmasi istenir ya da siir disi edilirler. 1951 Cenevre Sozlesmesi’ni 1967 yilinda
yeniden diizenleyen Birlesmis Milletler de, miiltecileri hukuken Jure Miilteci,

siginmacilari ise De Facto Miilteci olarak tanimlamistir (Cigekli, 2007: 239).

1.4. Goc ve Entegrasyon

Entegrasyonun gog ile olan baglantisindan 6nce entegrasyon kavramini agiklamak
gerekiyor. Ancak entegrasyon kavram ¢esitli tartismalara neden olan ve farkli tanimlari
yapilan bir terimdir.

Entegrasyon genel itibariyle Latince bir kelimedir ve “tamsayr” anlamim
tasimaktadir. Entegrasyon bir diger ifadeyle “birka¢ seyi katarak birlestirmek veya
biitiinlemek™ anlamina gelmektedir. Tiirk Dil Kurumu’na gore ise entegrasyon Fransizca

kokenli bir kavramdir ve biitiinlesme ve uyum seklinde tanimlanmaktadir.
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Entegrasyon icerigi itibariyle gevsek bir kavram olup, kimi zaman asimilasyonu
kimi zaman cokkiiltiirliiliigii kastetmek i¢in kullanilabilir. Asimilasyon gd¢menlerin
toplum icinde dagitilmasi, 6ziimsenmesi ve sonunda go¢ alan toplumdan ayirt edilemez
hale gelmesidir. Cokkiiltiirliiliik ise etnik veya diger farkliliklarin tolere edilmesi veya
desteklenmesine bagli olarak farkli kimliklere sahip gruplarin heterojen ama istikrarli bir
toplumda bir arada yagamalaridir (Toksoz, 2006 :37).

Bireylerin gog ettikleri iilkedeki toplumlarla nasil uyum saglayacaklart sorusu
haliyle entegrasyon siireciyle ilgilidir. Bu nedenle burada her iki yonlii bir durum ortaya
cikmaktadir. Go¢ eden bireyin durumuyla go¢ edilen bolgelerdeki toplumlarin tutumu
oldukca Onemlidir. Karsilikli bir entegrasyon siireci yasanmaktadir. Burada her iki
tarafinda cesitli sorumluluklar1 vardir. G6¢ eden kisi kadar, gé¢ edilen bolgede yasayan
toplumlarin da ¢esitli sorumluluklari oldugu bilinmektedir. Her iki taraf arasinda olusan
davranig ve bununla birlikte uyum konusu entegrasyon kavramiyla ilgilidir.

Bireyler go¢ etme siireci igerisinde yeni bir iilkeye gidip orada yasamak
istediklerinde hem kendileri i¢in hem de go¢ edilen toplumda yasayan bireyler i¢in ¢esitli
zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Davranig oOriintiileri degis-tokus edilir, yeni fikirler
olusturulur, kiiltiir zenginlestirilir ve yayginlastirilir (Dogan vd., 2009: 202).

Gog¢ alan iilke hiikiimetleri bu topluluklarin icinde bulunduklar1 topluma
entegrasyonu i¢in cesitli caligmalar yiiriitmektedir. Bir toplumda varolan degisik etnik ve
sosyal gruplarin o iilkede mevcut tiim olanaklara esit erisimi temelinde toplumla
biitiinlesmesi anlamina gelen entegrasyon hiikiimetlerin siyasi egilimlerine gore
asimilasyondan ¢okkiiltiirliiliige uzanan genis bir yelpazede tanimlanmaktadir. (Toksoz,
2006 :244).

Entegrasyon c¢alismalarinda Hartmut Esser'in ifadeleri olduk¢a ©Onem arz
etmektedir. Harmut Esser, sistematik bir biitiin halindeki parc¢alarin biitiinliigli olarak
entegrasyonu tanimlamaktadir. Esser’e gore, entegrasyon sosyal sistemler, toplumlar,
aileler veya sosyal gruplar gibi tiim sistem tiirlerine uygulanabilir. Bu bakis agisina gore
pargalar, bir biitiin olarak, biitiiniin ayrilmaz bir parcasi olmalidir. Bunun tersi bir sistemin
boliinmesi veya bozulmasi ve sinirlarinin gevreye yayilmasi anlamina gelir. Bir sistemin
entegrasyonu, birimler ile ilgili ¢evre arasindaki belirli iliskilerin varlig ile tanimlanir ve
bu iliskilerin yapisina bagl olarak, bir sistem "daha ¢ok" veya "daha az" da entegre

olabilir (Esser, 2000a, s. 261-262).
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Kiiltiirel farklilarin getirdigi cesitlilik ve go¢menlerin yol actigi toplumsal
degisimlerin kabul edilmesi gerekir. Go¢menler egemen kiiltiir ve dile ayak uydurmaya
zorlanmamali, tercih etmeleri halinde anadillerini ve mevcut kiiltlirlerini ayn1 sekilde
koruyabilmelidirler. Go¢gmenlerin neden oldugu kiiltiirel ¢esitlilik egemen, baskin kiiltiire
yonelik bir tehdit olarak algilanmamali, bir zenginlik olarak goriilmelidir (Castles ve
Miller, 2008, s. 409-410).

Entegrasyon siireci basar1 ile gerceklesmediginde entegrasyonun amacindan
uzaklasarak dayatmaya donlisme durumunun da g6z ardi edilmemesi gerekmektedir.

Entegrasyon sorunlarinin boyutlari oldukg¢a farkli olabilmektedir. Boylesi bir
durumda bu sorunlarin daha fazla biiyiimesini Onleyebilmek adina 6zel ve genis

onlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

1.5. Gée ve Kiiltiirlerarasi fletisim

Kiiltiirleraras1 iletisim kavramina bakmadan once kiiltiir kavramini incelemek
dogru olacaktir.

Hayatimizin neredeyse her alaninda “kiiltiir” kavrami kullanilir. Bu nedenle
“Kiiltiir” kelimesi olduk¢a genis bir kapsama sahiptir. Insanlarmn yasam igerisinde
bireylere yapmis oldugu davranislar neticesinde “kiiltiirlii bir insan” veya “ne kadar
kiiltiirstiz bir insan” dedikleriyle karsilasabiliriz. Yine sosyal hayat icerisinde kiiltiir
gezileri, kiiltlirel programlar, kiiltiir turlar1 gibi etkinlikler diizenlenir. Bu sekilde hayatin
her alaninda yer alan “Kiiltlir” kavraminin anlam1 da ayn1 sekilde olduk¢a genistir.

Kiiltiir kelimesinin kokenine bakildiginda “cultura” kelimesinden geldigi
goriilmektedir. Latince’de colere siirmek, ekip bigmek, cultura ise Tiirkge’deki ekin
sOzciigiiniin karsilig1 olarak kullanilmistir.

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimima gore kiiltiir; tarihsel, toplumsal gelisme siireci
icinde olan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal c¢evresine egemenliginin Olglisiinii
gosteren araclarin biitiiniidiir.

UNESCO tarafindan diizenlenen Diinya Kiiltiir Politikalar1 Konferans1 Sonug
Bildirgesi’nde de kiiltiir kavraminin tanimi yapilmistir. Yapilan tanima gore kiiltiir
kavramina “en genis anlamiyla kiiltiir, bir toplumu ya da toplumsal bir grubu tanimlayan
belirgin maddi, manevi, zihinsel ve duygusal 6zelliklerin bilesiminden olusan bir biitiin

ve sadece bilim ve edebiyati degil, ayn1 zamanda yasam bic¢imlerini, insanin temel
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haklarini, deger yargilarini, geleneklerini ve inanglarim1 da kapsayan bir olgudur”
denilmistir.

Insanlarin genis gruplar halinde yasamalar1 sonucu kiiltiir kavrami olusmaktadir.
Toplumu olusturan bireylerin sorunlarini ve problemlerini ¢ozmek amacli olusturulan ve
yazili olmayan kurallar biitiintine kiiltiir denilmektedir. Bir diger ifadeyle de Kkiiltiir,
bilimsel, geleneksel ve dinsel inanglarla orgilit, is ve benzeri durumlarda toplumsal
birtakim 6zellikleri gosteren durumlar1 kapsamaktadir.

Kiiltlir kavraminin taniminin ardindan Kiiltiirleraras: iletisim kavramina bakila
bilinir. Kiiltiirlerarasi iletisim kavrami da ¢ok eskilere dayanmaktadir. Cok eski yillarda
iki farkli kabile kiiltiiriinden olusan kisilerin ilk karsilagsmalar1 ve birbirleriyle iletisim
kurmaya caligmalar kiiltiirlerarasi iletisimi olusturmaktadir.

Ister ulusal azinliklardan miitesekkil olsun, isterse go¢cmenlerden ya da her ikisinin
karisimindan meydana gelsin ¢ok kiiltiirlii bir toplumda, kiiltiirleraras: karsilagmalar
kacinilmaz olacaktir. Kimligin insasi siirecinde yapilan teorik agiklamalar dikkate
alindiginda, farkh kiiltiirleri temsil eden bireylerin karsilasmasi esnasinda ortaya ¢ikan
iletisim ve etkilesim siireclerinin dogal olarak bir kimlik ingasina ve farkliliklarin ortaya
¢ikmasina, yani belirginleserek anlasilmasina neden olacaktir. Bu sebeple 6zellikle de
gocmeler agisindan “yerli”lerle tecriibe edilen her bir karsilasma; kimligin, hangi yone
kayarsa kaysin, yeniden {liretilmesinde ve insa edilmesinde onemli bir faktordiir. Her
karsilagma bir taraftan kimligin, karsilastirmali dogasina katki saglarken, diger taraftan
kiiltiirel farklili§in taninmasma da hizmet etmektedir. Ozellikle gdgmenlere yonelik
olusan Onyargi ve stereotiplerin bu karsilagmalar esnasinda kuruldugu ve zamanla
kurumsallastig1 diisiiniiliirse kiiltlirlerarasi iletisim siireclerinin 6nemi anlasilacaktir
(Goker; 2015: 161).

[k bakista kiiltiirleraras1 karsilasmalar ve iletisim, igerisinde belli bir toplumsal
temas1 barindirdigl i¢in olumlu bir silire¢ olarak degerlendirilebilir. Ancak iletisim,
ozellikle de farklhi kiiltiirlerden gelen insanlarin iletisimsel temasi, her zaman pozitif
sonuglar dogurmaz; ¢ilinkii iletisimin igerigi olumlu oldugu kadar olumsuz da olabilir;
iletisim zamanla catisma eksenine kayabilir. Bu bakimdan kiiltiirleraras1 iletisimin;
kiiltiir, kiiltiirel farklilik, iletisim, diyalog ve ¢atisma perspektifinden degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak, iletisimin igerigi ne olursa olsun, kiiltiirlerarasi iletisim, bireysel
ve kolektif kimligin diyalojik bir insa siireci olarak kabul edilmelidir. Kiiltiirlerarasi

iletisim, hem bireysel hem de kolektif karsilagsmalari kapsadigi i¢in ayni zamanda
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gd¢cmenlerin nasil biitlinlesecekleri sorusunun da cevabini igerisinde barindirmaktadir. Bu
bakimdan asimilasyon, entegrasyon, ayrigsma veya marjinallesme siire¢lerinin kokeninde
kiltlirleraras1 karsilasmalar1 gormek miimkiindiir (Goker; 2015: 161).

Kiiltiirleraras1  iletisim  olgusunun  kavramsallastirmasin1  anlamak ve
tamamlayabilmek amaciyla bu olgunun ii¢ boyutundan s6z edilebilir. Bu {i¢ boyutu su
sekilde incelenebilir; Iletisime giren taraflarin kiiltiirel grup iiyeliginin diizeyi
Kiiltiirlerarasi iletisimin gerceklestigi toplumsal baglam, Kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde
iletilerin iletildigi kanal.

Toplumlar kiiltiirel degerler, gelenekler, kisilerden beklenen davranislar, toplum
tarafindan rahatsiz edici olarak goriilen hareketler, konusma tarzi, egitim sistemi, yasam
standartlar1 ve daha bircok konuda farklilik gostermektedirler. Bireylerin yasadigi
toplumun kiiltiirel Ozellikleri, deger yargilari, davranmislar, normlar ve olaylar
degerlendirme bi¢imleri lizerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda degisik kiiltiirlerden
olan insanlarin farkli inanglara, degerlere ve davranislara sahip olmalar1 dogaldir. Kiiltiir
etkisi giiglii bir kavramdir ve insan davranislari, mimikler, konusma sekilleri tizerinde ¢cok
biiyiik etkisi vardir. Farkli kiiltiirden olan bireyler bu farkliliklar1 anlayip yorumlamakta
zorlanmakta, hatta bunun bir sonucu olarak yanlis anlasilmalar olusabilmektedir. Kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanan degisik fikir, diisiince ve davranislardaki farkliliklar bireyler
arasinda anlagmazlik, iletisim ve adaptasyon sorunlarina neden olabilmektedir. Fakat bu
olumsuzluklarin yani sira yaraticilik yetenegini de gelistirebilmekte, bireyleri bu konuda
tesvik edebilmektedir. Kiiltiirel farklilik eger bilingli bir sekilde yonetilirse, gruplara ve
organizasyonlara pozitif yonde katkilar1 olabilmektedir. Kiiltiirel farkliliklardan olumlu
anlamda faydalanmak caba gerektiren bir siirectir ve stratejik bir yOnetimi
gerektirmektedir (Yesil, 2009: 115-118).

Genel itibariyle bireyler bir noktadan baska bir noktaya gittiklerinde kiiltiirlerini
yasam sekillerini de beraberinde gotiirebilmektedir. Bir birey kendi yasadig: iilkeden,
baska bir iilkeye gittiginde beraberinde kendi kiiltliriinii de gotiirtir. Gittigi lilkedeki
bireylerin kiiltlirlerinden de etkilenir. Yani karsilikli bir etkilesim siireci olusur. Burada
gerceklesen bu etkilesimi Kiiltiirleraras: iletisim olarak tanimlamak miimkiindiir.
Kiiltiirleraras1 iletisim bir¢ok alani kapsamaktadir. Bir miizik, yada bir yemek dahi
kiiltiirlerarasi iletisimde etkili olabilmektedir. Ozellikle biiyiik gd¢ olaylarinda kisilerin
bir bolgeden diger bir bolgeye toplu gocleri; beraberinde birgok seyi gotiirmiistiir. Dini

inanglarin aktartilmasindan; miizik kiltliriiniin iletilmesine kadar birgok farklilik
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iletisime dahil olmustur. Bu tiir gd¢ olaylarinda gelenekler de beraberinde gog
ettirilmektedir.

Burada tek tarafli bir durum s6z konusu degildir. Her iki taraf arasinda bir gecis
bir iletisimi gérmek miimkiindiir. Bu iletisim her zaman diizgiin bir sekilde miimkiin

olmamaktadir. Bazen olumsuz sonuglarda ortaya ¢ikartabilmektedir.



IKINCIi BOLUM

2. TURKIYE’DE SURIYELI MULTECILER

2.1. Suriye’de I¢ Savasin Baslangici

Milyonlarca insanin Suriye’den go¢ etmesine neden olan tilkedeki i¢ karisikliga
en biiyiik etken Ortadogu’daki Arap Bahar1 olmustur. Kibaroglu’na gore (2011: 26)
Ortadogu’yu i¢ine alan genis bir cografyada, iktidarlar1 boyunca diinyanin bir¢ok
demokratik iilkesinde uzun siire gorevde kalan yoneticileri birka¢ ay siiren miicadele
sonunda deviren halk hareketine kisaca Arap Bahar1 denilmektedir.

Bolge toplumlarinda yasanan degisim hareketlerinin ciceklerin agaclardan acarak
giizel bir havanin esecegini animsatmasindan hareketle Batili oryantalistler tarafindan
Arap lilkelerinde yasanan olaylari nitelemek igin “Arap Bahar1” tanimi kullanilmistir.
(Cetiner, 2011).

Arap Bahari; Oman, Yemen, Liibnan, Sudan, Urdiin, Moritanya, Libya, Suudi
Arabistan, Misir, Suriye, Cezayir, Irak, Bahreyn, Kuveyt gibi iilkelerde devam etmis ve
gosterilere sahne olmustur (Usul, 2011: 3).

Tiim diinyanin yakindan takip ettigi ve sonuglari itibariyle de tim diinyay1
ilgilendiren Arap Bahari, Tunus’ta baglamis ve kisa siire icerisinde diger Arap iilkelerini
de etkisi altina almistir. Suriye’de ise Arap Bahar1 2011 yilinin baslarinda etkili olmaya
baglamistir. Suriyeliler alinan kararlar ve yanlhs uygulandigi diisiiniilen politikalar
nedeniyle sokaklara ¢ikmustir. Isyan eden halkin hepsinin kendine has cesitli beklentileri
olmustur. Esed yonetimine karsi duyulan kin, nefret ve 6fke Suriye’deki insanlarin Esed’a
kars1 ortak hareket etmenin tek faktorleri arasinda yer almistir. Yonetime karsi ¢ikan
mubhaliflerin tek hedefleri iilkedeki Esed rejiminin sona ermesidir.

Baslica Arap Bahari’nin yasanmasinda iilkelerdeki baskici ve otoriter rejimler,
insan haklart ihlalleri, yonetimlerdeki bozulmalar, ekonomik gerileme, artan issizlik,
yoksulluk, gida fiyatlarinda yasanan yiikselmeler, gelir dagilimindaki dengesizlik, ayni
zamanda bolge ilkelerinin Ozellikle genglerin egitim seviyelerinin artmasi ve geng
niifusun yonetim politikalarindan memnun olmamalar1 gibi bir¢ok neden bulunmaktadir

(Sagsen, 2011: 59).
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Bireyler tarafindan istenilen bu taleplerin yillarca yonetimde yer alan kisiler
tarafindan yerine getirilmemesi, insanlarin isteklerinin ve taleplerinin dikkate alinmamasi
ve yonetimin giderek demokrasiden uzaklagmasi sonucu Arap Bahar1 ortaya ¢ikmistir.

Ayaklanmalarin bir diger etkenleri arasinda; ekonominin kotiiye gitmesi, riisvet,
yolsuzluk olaylari, liyakatsiz atamalar ve fakir insanlarla zekin insanlar arasindaki yiiksek
ucurum olmustur.

Arap Baharinin baslangici 17 Aralik 2010 tarihinde olmustur. Tunus’ta yagsayan
ve igportacilik yaparak geg¢inen Muhammed Bouazizi Sidi’in isporta tezgahina el
konulmasi olaylarin fitilini ateslemistir. Muhammed Bouazizi Sidi kot muamele
yapilmasi sonucu kendisini yakmis ve bu durumla baslayan tepki, halkin sokaga
cikmasiyla giderek bliylimiistiir (Usul, 2011: 2). Bu protesto “Arap Baharinin” baslangici
olan “Yasemin Devrimine” kadar da etkisini stirdiirmiistiir.

Yasanan bu olaym ardindan Tunuslu insanlar sokaklara dokiilmiis ve olusan
biiyiik tepkiler neticesinde 23 yildir iktidarda olan Zeynel Abidin Bin Ali rejimi
yikilmigtir. Rejimin yikilmasiyla birlikte Zeynel Abidin Bin Ali iilkeden kagmustir.

Tunus’ta bas gosteren halk ayaklanmasi kisa siire icerisinde Demir Yumruk ile
yonetilen Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki bir¢ok halka ilham kaynagi olmustur.

Bu siirecte Arap iilkelerinde yasanan halk hareketi ve protestolarin etkisi, Misir,
Suriye, Tunus, Cezayir, Libya, Bahreyn, Urdiin ve Yemen'de biiyiik olmustur. Diger
Arap illkeleri; Suudi Arabistan, Umman, Fas, Irak, Liibnan ve Moritanya'ta etki daha
zayif olmustur (Paksoy vd., 2012: 1).

Tunus’ta baslayan protestolar ve halk ayaklanmasi neticesinde ilk olarak Tunus
ardindan da Misir ve Yemen’de diktatdr rejimlerin yikilmasi ile tamamlanmistir. Diger
Arap iilkelerinde ise olugan ayaklanmalar sonucunda yonetimler iktidarlarini korumak
icin halka yeni projeler ve reform sozleri vermistirler. Bu durum Suriye’de ise daha farkli
ve daha kotii sonucglara neden olmustur. Insanlara vadedilen sozlerin yerine
getirilmesinde somut adim atmayan Suriye’de Arap Bahar1 i¢ savasa doniigsmiistiir.

“Arap Bahar1” olarak adlandirilan bu ayaklanma siirecinin Suriye’deki baslama
sekli diger iilkelerden farkli olmamistir. Siireg igerisinde Suriye’deki Dera kentinde bazi
gencler duvarlara rejim karsitt yazilar yazmistir. Yazi yazan gencler Suriye rejimi
tarafindan tutuklanmistir. Gengleri teslim almak icin yetkililere giden ailelere gencler
verilmemis ve ailelerle polisler arasinda tartismalarin yasanmasina neden olmustur.

Yasanan bu olaylarda polislerin genglerin ailelerine yonelik sergilemis olduklar: tutumlar
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ve gengleri ailelerine teslim etmemeleri Dera kentinde protesto edilmeye baslamistir. Ve
bu protestolar kisa siire igerisinde Suriye’nin tamamina yayilmistir.

Dera kentinde baslamis olan protesto gdosterileri Esed rejimine muhalif olan
gruplar tarafindan kisa silire igerisinde benimsenmesi ve ardindan da Arap Bahari
olaylarmin etkisiyle beraber muhalif halklar tarafindan baglayan bu ayaklanma
Suriye’deki kentlerin bircoguna yayilmistir.

Siireg icerisinde 15 Mart tarihi “6fke giinli” olarak ilan edilmistir. Muhalifler bu
ofke giiniinde iilkenin bir¢ok kentinde biiylik capli gosteriler hazirlamislardir. 18 Mart
tarihinde ise Cuma namazi sonrasinda Suriye’nin en 6nemli sehirleri olan; Sam, Halep,
Lazkiye, Hama, Humus ve Banyas gibi sehirlerde Suriye’nin son 30 yil i¢cindeki en biiyiik
protesto gosterileri gergeklesmistir. Suriye tarihinin en biiylik protesto girisimine polisin
miidahalesi oldukca sert olmustur. Oyle ki gdstericilerden bazilar1 polisler tarafindan
gosteriler esnasinda Oldiiriilmistiir. Bu daha biiyiik bir siirecin baglangicit olmustur.
Protesto gosterilerinde Oldiiriilenlerin cenaze merasimlerinde baslayan catigmalarla
beraber Suriye’de de Arap Bahari etkisini biiyiik bir sekilde gostermeye baslamistir.

Giinlerce siiren protesto olaylariin ikinci haftasinda, 29 Mart tarihinde
muhaliflerin lehine olan bir karar agiklanmigtir. Bu tarihte Suriye hiikiimeti istifa ettigini
duyurmustur. Olaylarin yatismasi i¢in Besar Esad, halk tarafindan istenilen gerekli
reformlart gergeklestireceginin soziinii vermistir. Bu sozle birlikte yaklasik 20 yildir
Suriye’de devam eden olaganiistii hali de kaldiracaginin taahhiidiinde bulunmustur.

Buna ragmen muhaliflere kars1 operasyonlar devam etmis ve 2011 yilinin Mart ve
Nisan aylarinda yiizlerce kisinin 6lmesi Esad’in vaatlerinin muhalifler gruplar tarafindan
dikkate alinmamasina neden olmustur.

Esad’in bu agiklamalarina ragmen Nisan ay1 itibariyle Suriye yonetimi haklarin
isteyen muahliflere kars1 sert onlemler almaya basglamistir. Gosterilerin ilk basladigi yer
olan Dera kentinde protesto hareketlerinin devam etmesi nedeniyle Mahir Esad
yonetimindeki askeri birlikler kenti kusatma altina almistir. Kilinan Cuma namazinin
ardindan gerceklesen gosteriler nedeniyle askerler sehre giris yapmislardir. Protestolarin
artan siddet olaylariyla beraber giderek biiylimesi ve yayilmasi nedeniyle Esad yonetimi
muhaliflere kars1 tavrin1 o derecede sertlestirmistir. Mayis ayi ile birlikte protestolarin
etki alan1 da giderek genislemeye baslamistir. Daha ¢ok Kiirtlerin yogun olarak yasadigi
Kamish ve bununla beraber Suriye yonetimi ile sikinti yasayan Hama kenti de genis

kapsamli gosterilere ev sahipligi yapmistir. Mayis ay1 igerisinde Esad yonetimi ve
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mubhalifler arasinda bir goriisme yapilmis ancak bir ilerleme olmamis genel itibariyle
karsilikli fikirler dinlenmistir.

Esad yonetimi muhaliflere kars1 ilk kez Dera kentinde silah kullanmaya baslamis
bu silah kullanimi direnisin baglamasini beraberinde getirmistir. Silahli miidahale
olaymin en serti ise Humus kentinde yasanmistir. Humus’taki gosterilerde Esad yonetimi
mubhaliflere karsi; keskin nisancilar, hatta tank gibi agir silahlar kullanmaya baslamistir.
Esad yonetiminin bu karar1 silahli ¢atigmalara zemin olmustur. Silahli catismalarin
yasanmasi ve Esad yonetiminin her gecen giin gostericilere miidahalesini sertlestirmesi
nedeniyle muhalifler de 6 Haziran tarihinde kars1 atak yaparak yaptiklar saldirilarda 120
askeri 6ldiirmiiglerdir. Muhaliflerin bu tutumu olaylarin giderek biiylimesine ve daha da
siddetlenmesine neden olmustur.

Suriye’nin bir¢ok kentinde yapilan gosteriler kanli bir sekilde bastirilmaya
baslanmigtir. Esad yonetiminin bu tutumu tiim diinyanin tepkisini ¢ekmis, Birlesmis
Milletler Giivenlik Kurulu1 Suriye’yi insan haklarini ihlal ettigi ve sivil halka kars1 gii¢
kullandig1 gerekgesiyle kinamistir. Diinyanin bu tepkilerine aldirmayan Esad yonetimi
operasyonlarini siirdiirmiistiir. 7 Agustos tarihinde 6nce Hama kentine ardindan ise Deir
Ez Zor kentine tanklarla girmis ve bir¢ok sivilin yagsamini kaybetmesine neden olmustur.

Bu operasyonlar devam ederken yine mubhaliflerin lehine goriinen bir durum
yasanmis ve Suriye Disisleri Bakani1 Velid Muallim, 2011 yil1 sonunda adil ve demokratik
secimlerin yapilacagina dair bir agiklamalarda bulunmustur.

Bir yandan demokrasinin daha iyi olacag yoniinde ac¢iklamalar yapilirken diger
taraftan da Esad yonetimi operasyon alanmi genisletmis Hama ve Idlib kentlerinden
cekilen askerleri Sarakip ve Kusayr bolgesine yonlendirmistir. Hama kentindeki askeri
operasyonun ardindan ydnetim tarafindan gazetecilerin Hama’ya girmelerine izin
verilmis kentin durumu diinyaya canli yayinlarla gosterilmistir. Bu yayinlarda Esad
yonetiminin kentteki siki giivenlik 6nlemleri goriilmiistiir.

Suriye’de yasanan krizin biiylimesiyle birlikte muhalefet cephesinde biitiinliik
arayislar1 hiz kazanmistir. Tiirkiye’de 2011 yilinin Haziran ayinda “Suriye’de Degisim
Konferans1” isimli bir toplant1 gergeklestirilmistir. Diizenlenen konferansin ardindan
muhalif gruplar bir araya getirilmis ve 31 kisiden olusan bir komite olusturulmustur. 19
Haziran tarihinde Jamil Saib, Suriye’deki tiim siyasi cevrelerin temsilen ve Suriye
devrimini teminen muhaliflerin “Ulusal Konsey” kurdugunu kamuoyuna agiklamistir. 29

Temmuz tarihinde ise Riyad Al Assad; 2019 itibariyle halen etkisini siirdiiren Ozgiir
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Suriye Ordusu’nun kurdugunu duyurmustur. Muhalif yapilarin birleserek tek ses olmalari
noktasinda 11 Eyliil tarihinde Tiirkiye’de gesitli toplantilar yapilmis ve toplantilarin
sonucu itibariyle 2 Ekim tarihinde Suriye Ulusal Konseyinin kurulusu resmi olarak
agiklanmustir.

Genglerin rejim karsiti duvar yazilariyla baglayan ve halka karsi agir silahlarin
kullanilmastyla giderek biiyliyen protestolar zaman igerisinde ¢atigmalara donligsmiis ve
Suriye’nin genelini kapsamistir. Bu eylemler esnasinda hem Suriye rejiminin hem de
mubhaliflerin ¢ok ciddi kayiplar1 olmustur. Suriye’deki bu olaylar baslangicindan daha
farkli bir noktaya gitmis siire¢ icerisinde lilkedeki Nusayri ve Siinni ayrigmalarinin
olusmasina neden olmustur. Olaylarin biiyliylip Esad yonetimini devirme eylemine
dontismesiyle beraber gerceklesen protesto ve eylemler “i¢ savas” olarak anilmaya

baslamistir.

2.2. Suriye’deki Catismalar ve Bu Catismalarin insani Boyutu

2011 yilinda Tiirkiye’nin Giiney Dogu Anadolu bolgesinden sinir1 olan Suriye’de
yasanmaya baslayan i¢ savas Suriyeli halklarin zorunlu olarak go¢ etmelerine neden
olmustur. Suriye niifusunun neredeyse yarisina yakini yasadigi koyleri, kentleri terk
etmek zorunda kalirken bugiin milyonlarca Suriyeli iilkelerinden uzak yagamak zorunda
kalmustir.

I¢ savas 6ncesinde yaklagik 22 milyon niifusa sahip olan Suriye’de, giincel veriler
15181nda basta Tiirkiye olmak iizere Liibnan, Urdiin, Irak ve Misir’da toplam 4.8 milyon
Suriyeli miilteci yasamaktadir. Bu gogiin yani sira Suriye icerisinde yerinden edilmis ve
acil insani yardima ihtiya¢ duyan halkin sayist da Birlesmis Milletlerin agiklamis oldugu
verilerine gore 8 milyona ulagsmustir.

Yasanan i¢ savasin go¢ olayindan daha agir boyutu ise hayatin1 kaybedenlerin
insanlardir. Suriye’deki muhalifler tarafindan organize edilen Suriye Devrim Sehitleri
Veritaban1 (SRMD - The Syrian Revolution Martyr Database) adl1 internet sitesine gore;
30 Kasim 2015 tarihi itibariyle 16.225°1 kadin, 12.446’s1 cocuk ve 109.865 sivil olmak
lizere toplamda 142.771 kisi hayatin1 kaybetmistir. Muhalifler tarafindan agiklanan bu
sayilarin arasinda hiikiimete bagl giiclerin kayiplar1 yer almamaktadir. Hiikiimetin
kayiplar1 da eklendigi takdirde bu sayis1 220 binin iizerine ¢ikmaktadir (Piring¢i, 2015:3).

Tiirkiye’ye yonelik gog¢ akigini tetikleyen en dnemli durumlardan biri Halep ve

Idlip’te yasanan silahli catismalar olmustur.



31

Suriye muhalefetinin savas dncesindeki en biiyiik sorunlarindan biri olan hukuki
olmayan gozaltina almalar, sistematik iskence ve yildirma politikalar1 bir¢ok yerel ve
uluslararasi insan haklar1 organizasyonunun da tespitleri ile devam etmektedir.

Suriye Yerel Koordinasyon Komiteleri tarafindan 16 Nisan 2013 tarihinde yapilan
aciklamada, savasin baslamasindan bu yana toplamda 2029 kisinin Esad yonetimi
tarafindan gozaltinda iskence sonucu 6ldiiriildiigii duyurulmustur (Gengtiirk, 2014:53).
Gozaltinda yasanan bu oliimlerin sorumlusu olan yetkililere Esad yonetimi tarafindan bir
yaptirim uygulanmamaktadir. 1968 yilinda kurulan askeri mahkemeler, savas durumunda
askeri yetkililerle birlikte sivilleri de yargilama yetkisine sahiptir ve kararlar1 bir st
mahkeme tarafindan temyiz edilememektedir. Hafiz Esad doneminden beri “devletin
giivenligine tehdit” gerekgesiyle a¢ilan davalarda sivilleri yargilayan bu mahkemeler,
Suriye Ceza Kanunu’nda belirtilen ilkelerden ve prosediirden bagimsiz hareket
etmektedir. Ornegin, durusmalar halka agik yapilmamakta, avukat tutma hakki, adli tip
tarafindan muayene edilme hakki, gozaltinda bulunan kisinin avukati ya da yakinlariyla
iletisime gegebilmesi hakki, gozaltina alindiktan sonraki 24 saat iginde sorgunun
baslatilmasi zorunlulugu gibi haklar uygulanmamaktadir (Gengtiirk, 2014:5960).

Suriye’nin demografik ve hukuki alanlarda yasadigi bu 6nemli sorunlar ekonomik
alanda da etkisini gostermektedir. Suriye’deki olaylar dncesinde; tarim, turizm ve en
onemlisi de petrol sektorlerinin 6n plana ¢iktig1 bir ekonomi hakimdi. Ancak yasanan bu
olaylarla birlikte Suriye tiim bu sahip oldugu kaynaklari kaybetmistir.

Yasanan tiim bu olaylar halkin Suriye icerisinde yada disinda sigimmaci
konumuna diismesi ekonomik degerlerin ciddi anlamda kaybina neden olmustur. Suriye
Liras1 deger kaybetmis, enflasyon yiikselmis issizlik oranlar1 artmstir. I¢ savas dncesinde
17 milyar dolar seviyelerinde olan Suriye Merkez Bankasi rezervi, savas harcamalar1 ve
ekonomik yapinin bozulmasi nedeniyle 3 milyar dolar seviyesine diismiistiir.

Suriye ekonomisinin en 6nemli katkilarindan birisi turizm sektoriiydii. 9 milyar
dolar seviyesinde iilkeye katkisi olan turizm sektorii tam anlamiyla bitme noktasina
gelmistir. Sadece turizm gelirleri degil, iilke igerisindeki biiyilik turizm alanlarinin zarar
gormesi tarihi yapilarda geriye doniis olmayacak sekilde tahribat savas bitse dahi en
azindan turizm alaninda eski giinlerine geri ddonemeyeceginin en biiyiik gostergesidir.

Suriye’de tarim sektorii de savastan Onemli oranda olumsuz etkilenmistir.
Yasanan olaylar 6ncesinde kirsal kesimde ¢alisanlarin ylizde 50’si tarimla ugragmakta,

bu sektorde calisanlar da is giicii kapasitesinin ortalama olarak %20’sini olusturmaktaydi
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(Bakeer, 2013:22). Ozellikle Suriye’nin Halep, Idlip, Hama ve Humus gibi sulama
kanallar1 ile beslenen ve tarimsal {iretimin 6nemli bir kisminin yapildigi, insan yogunlugu
yiiksek olan sehirler rejim ve muhalefet basta olmak iizere bir¢ok grubun baskisi altinda
bosalmak zorunda birakilmistir.

Belki de en Onemli olumsuz etken petrol sektdriinde yasanmistir. 2011 yili
oncesinde devlet gelirlerinin en az ii¢te birini, kamu biitgesinin yaklasik dortte birini ve
Suriye’nin toplam ihracatinin yaklasik 9%40’mn1 petrol sektorii olusturmaktaydi.
Suriye’nin petrol ihracati 2010 yilinda yaklasik 5 milyar dolara ulagsmis ve ayni yil
Avrupa Birligi iilkeleri de yaklagik 4 milyar dolarlik petrol ithalatint Suriye’den yapmisti
(Bakeer, 2013:23). Petrol ihracinin bitmesindeki en biiylik etken petrol alanlarinin yer
aldig1 tilkenin dogusunun, savasin ilk yillarinda el-Nusra sonrasinda ise DEAS teror
orgiitlerinin eline gegmesi olmustur. Bu petrol sahalar ¢catismalardan etkilenmis ve yine
geri dontisii zor olacak tahribatlara ugratilmistir.

Suriye’deki bu i¢ savasin bir diger onemli etkisi ise temel hizmetler alaninda
olmustur. Barinma, egitim ve saglik basta olmak iizere temel hizmetler altyapisi ciddi
oranda tahrip edilmistir. 2012 yilinda gerceklestirilen bir arastirma temel hizmetlerde
yasanan aci tabloyu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu arastirmaya gore, 2012 yilinin Eylil ay1
itibartyla Suriye’de yikilan toplam bina sayisi 3 milyona yaklagsmistir. Bunlarin %151
tamamen, %385°1 ise neredeyse tamamen ya da kismen yikilarak kullanilamaz hale
gelmistir. Bu yerlesim birimlerinin yeniden imari igin toplamda 35 milyar dolar gerektigi
tahmin edilmektedir (Bakeer, 2013:8). Bu rakamlar savasin baglamasinin ardindan gegcen
ilk y1l elde edilmistir. Yillar igerisinde yasanan tahribatin boyutu bunun ¢ok daha fazla
tizerinde oldugunun tahmini zor degildir.

International Medical Crops’un belirttigi rakamlara gore iilkedeki hastanelerin
yaklasik %35°1 ciddi bir yikima maruz kalmistir. Saglik merkezlerinin yaklasik %10’u
zarar gormiis, lilkedeki toplam ambulans araclarinin yaklasik %40°1 hasara ugramistir.
Eczanelerdeki ilag eksikligi ise %40°1n {izerine ¢ikmistir. Suriye’deki devlet okullarinin
da yaklasik %10°u hasar gérmiistiir. Bununla birlikte 2012 yili Kasim ay1 rakamlarina
gore, lilke i¢indeki siginmacilar, Suriye’nin c¢esitli bolgelerinde rejimin askeri
operasyonlarina kars1 sigindiklart 1956 okulu mesken olarak kullanmaya baslamistir
(Bakeer, 2013:9).

Suriye’deki savasin olusturdugu en biiyiik olumsuz etki ise ¢cocuklar ve kadinlar

lizerinde olmustur. I¢ savasin baslamasindan buyana 6.000 kadinin tecaviize ugradigi
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tahmin edilmektedir. DEAS’1n hakimiyetinde olan bdlgelerde ise kadinlarin ve ¢ocuk
yasindaki kizlarin pazar alanlarinda satildigi ve zorla evlendirildigine dair bir¢ok haber
basinda yer almistir. Kadinlarda catisma olan bdlgelerde siddet, taciz ve/veya cinsel
siddete maruz kalma durumu %30’un tizerinde oldugu raporlarda yer almaktadir.

2014 yili itibariyle Suriye’den gerceklesen zorunlu goclerin sayisinda artig
olmustur. Buna etken olarak 1limli mubhaliflerin sahadaki giiciiniin azalmasi ve
beraberinde kiiresel cihatg1 selefi yapilarin savasin 6nemli bir tarafi haline gelis
olmalaridir. Suriye’de yasayan insanlar savasin kisa siirede bitecegine dair inanglarini
her gecen siirecte yitirdikleri icin Tiirkiye basta olmak {izere bdlge iilkeleri lizerinden
Avrupa’ya siginmaya calismaktadir. Bu zorunlu go¢ esnasinda birgok kayip
yasanmaktadir. Sagliksiz kosullarda ve donanimsiz araglarla Ege Denizi’ni agsmaya
calisan bu insanlardan en az 100.000 siginmacinin boguldugu tahmin edilmektedir.
Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasinda imzalanan Geri-Kabul Anlasmasi ile bu akis
durdurulmaya calisilsa da sorun tam anlamiyla ¢oziilememistir.

Suriye’nin toplumsal, ekonomik ve altyap1 hizmetleri agisinda ¢oziilen s6z konusu
yapist, Suriyelileri daha i1yi hizmet alabilecekleri bolgelere dogru zorunlu olarak
siiriiklemektedir. Insanlarm hayatlarini siirdiire bilmek adma Temel ihtiyaglarin
karsilanmasi i¢in yapilan bu gogler, iilke i¢erisinde veya lilke disina dogru olabilmektedir.
Bu zorunlu go¢ hareketlerinin en iyi alternatiflerinden birini sunan Tiirkiye, ¢ok ciddi

anlamda Suriyeliye ev sahipligi yapmaktadir.

2.3. Suriye’den Tiirkiye’ye Gog Siireci

Suriye’de yasanan bu i¢ karisiklik nedeniyle Suriyeliler {ilkelerinden go¢ etmek
durumunda kalmigtir. Suriyelilerin ilk tercih ettigi lilkeler kendilerine sinir1 olan iilkeler
olmustur. Bunlarin basinda da Avrupa’ya kolay gecis imkani da olan Tiirkiye
gelmektedir. Tiirkiye’den Suriye’ye ilk toplu niifus hareketi Hatay’in Yayladagi
ilgesindeki Cilvegozii Smir Kapisindan 29 Nisan 2011 tarihinde 252 kisilik bir grupla
olmustur (Erdogan, 2015: 317).

Tiirkiye, bu tarihten itibaren Suriyelilere yonelik “agik kapi politikast”
uygulayacagini ilan ederek 100.000 kisinin kritik esik oldugunu dile getirmis, ancak
Suriye’den gelen go¢ dalgasi beklentinin 6tesinde gerceklesmistir. Tiirkiye, siirenin
uzamasi ve sayinin dramatik sekilde artmasina ragmen Suriyelileri kabul etmeye devam

etmektedir (Orhan ve Giindogar, 2015, 12). Siirekli biiyliyen Suriyeli miilteci
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poplilasyonu Tirk toplumunu ekonomik, sosyal ve elbette siyasi bakimdan
etkilemektedir (Kiris¢i, 2014, 12).

Tiirkiye’ye goc eden Suriyeliler icin ilk etapta ¢adir ardindan da konteynir kentler
kurulmustur. Zaman zaman ¢esitli insanlik dramlarinin yasandigi bu go¢ hareketinde
kendilerine giivenli bir bolge bulan Suriyeliler kurulan ¢adir ve konteynir kentlerde
yasamaya baglamislardir. Tiirkiye, Suriyelilere sinirlarin1 agarak kamplar kurmasi ve
barinma dahil her tiirlii ihtiyaglarin1 giderme faaliyetleri ulusal ve uluslararasi camia
tarafindan takdirle karsilanmistir (Gigtiirk, 2014, 82) Ancak bu durum Tirkiye’ye
ekonomik, siyasi ve sosyal yiikleri de beraberinde getirmis ama uluslararas1 camiadan
yiik paylasiminda yeterli destek gorememistir (Carmikli, 2015: 116).

Tiim diinyanin takdirini toplayan AFAD barinma merkezlerinde, market, 1sinma,
giivenlik, ibadet, altyapi, haberlesme, itfaiye, terciimanlik, psiko-sosyal destek ve
bankacilik hizmetleri de verilmekte olup, misafirlerin ¢camasirhane, bulasikhane ve dus
ihtiyaglart da karsilanmaktadir. Barinma merkezlerinde insani ihtiyaglarin disinda
Suriyeli misafirlerin sosyal ihtiyaglarina yonelik egitim ve mesleki kurs faaliyetleri de
yiirlitiilmektedir. Dinlenme merkezleri, ¢ocuk ve oyun parklari, televizyon odalar1 ve
internet hizmetleriyle Suriyeli misafirlerin bos zamanlarin1 degerlendirmeleri
saglanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Suriyeli siginmacilara sundugu yiiksek standartlar
bakimindan; BM basta olmak tlizere uluslararasi camiada Oncii ve model bir iilke
konumuna ulasmistir (AFAD, 2015). Bu merkezler Hatay’da 5, Gaziantep’te 5,
Sanhurfa’da 5, Kilis’te 2, Mardin’de 3, Kahramanmaras, Osmaniye, Adiyaman, Adana
ve Malatya’da birer olmak iizere toplam 25 adetten olugsmustur.

Mayis 2012 sonlarinda Suriye’de catigmalarin siddetlenmesiyle Hatay’a yarali
Suriyeliler de gelmeye baslamustir. ilk yaralilar Cilvegdzii sinir kapisindan giris yapan
Idlip yaralilar1 olurken, 7 Haziran’da Cisr el Sugur’da muhaliflerin saldirilart da
yogunlagsmistir (Bodur, 2014: 14). Saldirilarin yogunlasmasiyla birlikte Tiirkiye’ye goc
eden Suriyeli sayis1 da artmistir.

Ekim 2011°de Igisleri Bakanligi’nin aldi81 karar ile Tiirkiye’de kayit olan Suriyeli
siginmacilara “gecici koruma statiisii” verilmistir. Gegici koruma rejimi ile Suriyelilere
siirsiz kalis, zorla geri gonderilmemeye karst koruma ve acil ihtiyaglara yanit veren
kabul, diizenlemelere erigimi icerecek sekilde koruma ve yardim saglanmistir (Orhan ve

Gilindogar, 2015, 7). 2014 yilinda cikarilan “Gegici Koruma Yonetmeligi” ne kadar



35

Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler Igisleri Bakanligi’nin bu kararma dayali olarak
Tiirkiye’de yagamislardir.

Suriyelilere gecici koruma statiisiiniin verilmesiyle birlikte go¢ daha da artmistir.
Tirkiye’ye gelen Suriyeliler bir siire sonra konteynir kentlerden ayrilmaya baslayarak
Tiirkiye’nin tiim sehirlerine yerlesmislerdir. Kisa siirede hizli bir niifus artis1 anlamina
gelen bu go¢ dalgasi, Tirkiye’yi ekonomik ve sosyal olarak olumsuz etkilemesi

kagiilmaz olacagi degerlendirilmistir.

2.4. Tiirkiye’deki Suriyelilerin Tarihsel Siirecteki Sayilari

2011 yilinda Suriye’den Tiirkiye’ye baslayan go¢ devam etmektedir. Gog
Idaresi’nin 31 Aralik 2019 tarihli verilerine gore Tiirkiye; 3.576.370 Suriyeliye ev
sahipligi yapmaktadir.

Suriye gogii basta sinir iller olmak tizere daha sonra Tiirkiye’nin biitiin illerine
yayilmistir. Go¢ idaresinden alinan verilere gore; 2012 yilinda Tiirkiye’de 14 bin 237,
2013 yilinda 224 bin 655, 2014 yilinda 1 milyon 519 bin 286, 2015 yilinda 2 milyon 503
bin 549, 2016 yilinda 2 milyon 834 bin 441, 2017 yilinda ise 3 milyon 426 bin 786
Suriyeli yagsamaktadir.

Tiirkiye’de yasan Suriyeli sayis1 2018 yilinda 3 milyon 623 bin 192°ye 2019 yili
13 Haziran tarihine kadar olan siirecte ise 3 milyon 613 bin 644’°e ¢ikmistir. 2019 y1l sonu
itibariyle de Suriyeli sayisinin 3 milyon 576 bin 370’e diistiigli goriilmektedir.

Goc Idaresi Genel Miidiirliigii'nden alman “Yillara Gére Gegici Koruma
Kapsamindaki Suriyeliler” verilerine gore 2012 yilinda 14 bin 237 Suriyeli Tiirkiye’de
yasarken, 2013 yilinda 224 bin 655 kisi, 2014 yilinda bir milyon 519 bin 286 kisi, 2015
yilinda 2 milyon 503 bin 549 kisi, 2016 yilinda 2 milyon 834 bin 441 kisi, 2017 yilinda
3 milyon 426 bin 786 kisi, 2018 yilinda 3 milyon 623 bin 192 kisinin yasadigi
goriilmektedir. 2018 yilindan sonra Tiirkiye’deki Suriyeli sayisinda siire¢ igerisinde ilk
defa azalma yasanmistir. Yukarida da ifade edildigi gibi 2019 yili rakamlarina gore
Suriyeli sayis1 3 milyon 576 bin 370 diismiistiir.
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YILLARA GORE GECiCi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILER
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Sekil 1: Yillara gore gecici koruma kapsamindaki Suriyelilerin sayisi

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’nden alinan verilere goére 3 milyon 576 bin 370
Suriyelinin 63 bin 443’1 gegici barinma merkezinde kalkmaktadir. Gegici barinma

merkezleri disinda kalan Suriyelilerin sayisi ise 3 milyon 512 bin 927 dir.

GECICi BARINMA MERKEZLERI iCINDE VE DISINDA KALAN SURIYELILER

GECICI BARINMA
MERKEZLERINDE KALANLAR [ 63.443

GECIC BARINMA MERKEZLERI
orsinA kaLwLAR 1, 5 12.927

TOPLAM N, 3 576.370

Sekil 2: Gegici barinma merkezleri iginde ve disinda kalan Suriyelilerin sayilari

Gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin ilk 10 ile gore dagilimina
bakildiginda; Suriyelilerin en ¢ok Tiirkiye’de en ¢ok Istanbul’da yasadigi gériilmektedir.
Istanbul’da 479 bin 420, Gaziantep’te 454 bin 361, Hatay’da 439 bin 983, Sanliurfa’da
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427 bin 696, Adana’da 243 bin 413, Mersin’de 207 bin 834, Bursa’da 176 bin 773,
Izmir’de 147 bin 627, Kilis’te 116 bin 252, Konya’da 111 bin 399 Suriyeli yasamaktadir.

GECICi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERIN iLK 10 iLE GGRE DAGILIMI

SANLIURFA

207834

Sekil 3: Gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin ilk 10 ile gore dagilimi

Tiirkiye’de kalan 3 milyon 576 bin 370 Suriyelinin bir milyon 931 bin 289’u
erkek, bir milyon 645 bin 81°i kadmlardan olusmaktadir. Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigi’nden alinan verilere gore Tiirkiye’de kalan Suriyelilerin yas dagilimina da
ulasilmustir.

19 farkli yas grubunda dagilimin yapildig: verilerde Tiirkiye’de en ¢ok yasayan
yas grubunun cinsiyet dagilimi ile birlikte 307 bin 928 kisi ile 19-24 yas grubunda
bulunan erkeklerden olustugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de; 0-4 yas grubu arasinda 305 bin 587 erkek; 285 bin 668 kadin toplam
591 bin 255 kisi; 5-9 yas grubu arasinda 254 bin 441 erkek; 239 bin 693 kadin toplam
494 bin 134 kisi; 10-14 yas grubu arasinda 191 bin 36 erkek; 176 bin 755 kadin toplam
367 bin 791 kisi; 15-18 yas grubu arasinda 146 bin 839 erkek; 119 bin 728 kadin toplam
266 bin 567 kisi; 19-24 yas grubu arasinda 307 bin 928 erkek; 222 bin 710 kadin toplam
530 bin 638 kisi; 25-29 yas grubu arasinda 194 bin 629 erkek; 140 bin 49 kadin toplam
334 bin 678 kisi; 30-34 yas grubu arasinda 159 bin 703 erkek; 118 bin 365 kadin toplam
278 bin 68 kisi; 35-39 yas grubu arasinda 112 bin 869 erkek; 90 bin 181 kadin toplam
203 bin 50 kisi; 40-44 yas grubu arasinda 74 bin 479 erkek; 66 bin 882 kadin toplam 141
bin 361 kisi; 45-49 yas grubu arasinda 55 bin 394 erkek; 53 bin 370 kadin toplam 108 bin
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764 kisi; 50-54 yas grubu arasinda 44 bin 733 erkek; 43 bin 194 kadin toplam 87 bin 927
kisi; 55-59 yas grubu arasinda 31 bin 105 erkek; 31 bin 576 kadin toplam 62 bin 681 kisi;
60-64 yas grubu arasinda 21 bin 732 erkek; 22 bin 378 kadin toplam 44 bin 110 kisi; 65-
69 yas grubu arasinda 14 bin 146 erkek; 14 bin 895 kadin toplam 29 bin 41 kisi; 70-74
yas grubu arasinda 7 bin 931 erkek; 8 bin 590 kadin toplam 16 bin 521 kisi; 75-79 yas
grubu arasinda 4 bin 356 erkek; 5 bin 477 kadin toplam 9 bin 833 kisi; 80-84 yas grubu
arasinda 2 bin 397 kisi erkek; 2 bin 984 kadin toplam 5 bin 381 kisi; 85-89 yas grubu
arasinda bin 302 erkek; bin 725 kadin toplam 3 bin 27 kisi; 90 ve iizeri yas grubunda 682
erkek; 861 kadin toplam bin 543 kisi yasamaktadir.

GECICi KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERIN
YAS VE CINSIYET DAGILIMI

YAS ERKEK KADIN TOPLAM
TOPLAM 1.931.289 1.645.081 3.576.370
0-4 305.587 285.668 591.255
5-9 254.441 239.693 494134
10-14 191.036 176.755 367.791
15-18 146.839 119.728 266.567
19-24 307.928 222.710 530.638
25-29 194.629 140.049 334.678
30-34 159.703 118.365 278.068
35-39 112.869 90.181 203.050
40-44 74479 66.882 141.361
45-49 55.394 53.370 108.764
50-54 44.733 43.194 87.927
55-59 31.105 31.576 62.681
60-64 21.732 22.378 46.110
65-69 14.146 14.895 29.041
70-74 7.931 8.590 16.521
75-79 4.356 5.477 9.833
80-84 2.397 2.984 5.381
85-89 1.302 1.728 3.027
90+ 682 861 1.543

*Yil sonu itibariyla

Sekil 4: Gegici koruma kapsaminda bulunan Suriyelilerin yas ve cinsiyet dagilimi

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’nden alman verilere gore Tiirkiye’nin tiim
sehirlerinde Suriyelilerin yasadig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de; Suriyelilerin 479 bin 420
kisi ile en ¢ok Istanbul’da, 22 kisi ile de en az Bayburt’ta yasadigi kayitlara gegmistir.

Suriyelilerin Tiirkiye’nin niifusuna orani ise yiizde 4,36 olmustur.
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GECICi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILERIN iLLERE GORE DAGILIMI

ULKEMiZDE GECICI KORUMA KAPSAMINDA BULUNAN SURIYELILERIN DAGILIMI (31.12.2019 ALFABETIK)

. KAVIT iL NOFUSU iLE KAVIT iL NUFUSU iLE
ILLER EDILEN NUFUS | KARSILASTIRMA EDILEN NUFUS KARSILASTIRMA
YUZDESi YUZDESi
TOPLAM ’3.576.370' 82.003.882 | 4,36% TOPLAM 3.576.370‘ 82.003.882| 4,36%
1 ADANA 243.613 2.220.125 10,96% 42 KAHRAMANMARAS  93.604 1.144.851 8,18%
2 ADIYAMAN 21.016 626513 337% 43 KARABUK 995 248.014 0,40%
3 AFYON 9.145 725.568 1,26% bh KARAMAN 817 251913 0,32%
4 AGRI 119 539.657 0.21% 45 KARS 169 288.878 0,06%
5 AKSARAY 3.261 412172 0,79% 46 KASTAMONU 3.262 383.373 0,85%
6 AMASYA 806 337.508 0,24% 47 KAYSERI 73714 1.389.680 5,30%
7 ANKARA 96.011 5.503.985 1,76% 48 KIRIKKALE 1732 286.602 0,60%
8 ANTALYA 1976 2.626.356 0,08% 49 KIRKLARELI 1.042 360.860 0,29%
9 ARDAHAN 118 98.907 0,12% 50 KIRSEHIR 1.438 241.868 0,59%
10 ARTVIN 37 176010 0,02% 51 KiLis 116.252 162,561 81,56%
n AYDIN 7.809 1.097.746 0,71% 52 KOCAELI 55.585 1.906.391 2,92%
12 BALIKESIR 4.703 1.226.575 0,38% 53 KONYA 111.399 2.205.609 5,05%
13 BARTIN 247 198.999 0,12% 54 KUTAHYA 1.643 577.941 0,25%
14 BATMAN 15.719 599.103 2,62% 55 MALATYA 28.544 797.036 3,58%
15 BAYBURT 2 82.274 0,03% 56 MANISA 13.061 1.429.643 0,91%
16 BILECIK 608 223.448 0,27% 57 MARDIN 88.027 829.195 10,62%
17 BINGOL 1.049 281.205 0,37% 58 MERSIN 207.834 1.814.468 11,45%
18 BiTLiS 1190 349.396 0,34% 59 MUGLA 1.213 967.487 1,16%
19 BOLU 2971 311.810 0,95% 60 MU§ 1521 407.992 0,37%
20 BURDUR 7.653 269.926 2,86% 61 NEVSEHIR 9.744 298.339 3,21%
il BURSA 176.773 2.994.521 5,90% 62 NIGDE 5.044 364.707 1,38%
2 CANAKKALE 5.699 540.662 1,05% 63 ORDU 877 771.932 0,11%
2 CANKIRI 597 216.362 0,28% 64 OSMANIYE 49.736 534.415 9,31%
2% CORUM 2.824 536.483 0,53% 65 RIZE 1.046 348.608 0,30%
25 DENIZLI 11.652 1.027.782 1,13% 66 SAKARYA 14.980 1.010.700 1,68%
2 DIYARBAKIR 23.619 1.732.396 1,36% 67 SAMSUN 6510 1.335.716 0,49%
27 Dlzce 1.828 387.844 0,47% 68 SlIRT 4.220 331.670 1,21%
28 EDIRNE 1.074 411.528 0,26% 69 sinop 170 219.733 0,08%
29 ELAZIG 13.164 595.638 2,21% 70 SivAS 3.594 646.608 0,56%
30 ERZINCAN 103 236.034 0,04% n SANLIURFA 427.6% 2.035.809 21,01%
3 ERZURUM 1126 767.848 0,15% n SIRNAK 14.997 524.190 2,86%
3 ESKISEHIR 5.215 871.187 0,60% 73 TEKIRDAG 12.859 1.029.927 1,25%
33 GAZIANTEP 454.361 2.028.563 22,40% Th TOKAT 1.046 612.646 0,17%
3% GIRESUN 189 453.912 0,04% 75 TRABZON 3.365 807.903 0,42%
35 GUMUSHANE 88 162.748 0,05% 76 TUNCELI 45 88.198 0,05%
3 HAKKARI 5.215 286.470 1,82% 7 USAK 2.497 367.514 0,68%
37 HATAY 439.983 1.609.856 21,33% 78 VAN 2.178 1.123.784 0,19%
38 IGDIR 85 197.456 0,06% 79 YALOVA 3.881 262.234 1,48%
39 ISPARTA 5.345 461612 1,21% 80 YOZGAT 4.784 426981 1,13%
40 ISTANBUL 479.620 15.067.724 3,18% 81 ZONGULDAK 623 599.698 0,10%
A IMIR 147.627 4.320.519 3,42%

Sekil 5: Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilerin illere gore dagilimi

2.5. Tiirk Halkinin Suriyelilere Bakis Acisi ve Degisimi

2011 yilindan itibaren Tiirkiye’de yasamaya baslayan Suriyelilerle yerel halk
arasinda zaman zaman sorunlarin olustugu goriilmektedir. Gogiin yasandigi ilk
donemlerde bu sorunlar kendini gostermezken ilerleyen siirecte sikintilar dogmaya

baslamis ve yerel halk bu durumdan rahatsiz olmaya baslamistir.
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Tiirk toplumu Suriyelileri en basta, “zuliimden/savastan kacan magdur insanlar”
olarak tanimladigr goriilmiistir. Ancak Suriyelilerin sayisinin git gide artmasi Tiirk
halkinda endise yaratmakta ve Suriyeliler tanimlanirken; ‘Bize yiik olan insanlar; Bize
ileride ¢ok sorun acacak tehlikeli insanlar; Dilenciler/sadece yardimlarla yasayan
insanlar; Bizden oldukga farkli ve bize yabanci insanlar...” gibi climleler kurmaktadirlar.
Bu soylemler hem kaygilart hem de yaygin otekilestirmeyi ortaya koymaktadir (Erdogan,
2017:18). Tiirk toplumu ve Suriyeliler arasindaki dil, gelenek goérenek ve kiyafet
farklilarinin sebep oldugu Suriyelilerin kiiltiirel tehdit olusturdugu yoniindeki algilar,
Ozellikle de Tiirkiye’ nin batisindaki sehirlerde halkin Suriyelilere kars1 sergiledigi negatif
tutum ve davranislar1 agiklayan 6nemli faktorlerden birisidir (Erdogan, 2014:24). Bu
konuyla ilgili Oytun ve Gilindogar (2015:25) sinir illerde, yerel halk ile ayn1 etnik kdken
veya mezhebe sahip olan Suriyelilerin toplumsal kabulii goreceli olarak daha kolay
oldugunu ifade etmislerdir. Bu da simir illerinin Suriye kiiltiirline az da olsa asina
oldugunu gostermektedir.

Tiirk halkinin  Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz algilarinin  kiiltiirel
farkliklarin ardindan miiltecilere verildigi sOylenen haklardan kaynaklandigi
bilinmektedir (Tiimeg, 2018:25). Bu durum Tiirk halkinin Suriyelilere yonelik olumsuz
algisini sekillendiren en 6nemli etmenlerden birisidir. Tiirkiye devletinin Suriyeliler icin
yaptig1 yatirimlar icerisinden, 6zellikle sosyal yardimlar, kaynaklarin sinirli oldugunu
diistinen yerel halkin, Suriyelileri kendilerine rakip gormelerine ve tehdit olarak
algilamalarina neden olmaktadir. Toplumun %60’ 1nin Tiirkiye’de yoksullar ve yardima
muhtag¢ insanlar varken Suriyelilere yardimda bulunulmasina itiraz ettigi goriilmiistiir
(Erdogan, 2014:20). Suriyelilere soruldugunda ise bir kisminin yardim almayip kendi
imkanlari ile ge¢imlerini sagliyor olmalart aslinda toplumda iki farkli alginin olustugunun
gostergesidir. Suriyelilerin sdyledikleri ile Tiirk halkinin sdylediklerinin farkli oldugu
goriilmektedir. Bunun baslica nedeni halkin yeterli bilgiye sahip olmamasindan
kaynaklanabilmektedir.

Suriyelilere kars1 bakis acgisinin degismesinde etken olan faktorlerden birisi de
hizmetlerden faydalanma durumudur. Suriyelilerin neden oldugu beklenmeyen niifus
artis1 karsisinda belediyeler ve saglik kuruluglari tarafindan sunulan hizmetler yetersiz
kalmakta, bu yetersizlik de vatandaslarda huzursuzluk yasatmaktadir. Suriyelilere karsi

bakis agisin1 degistiren bu faktorler ¢esitlilik kazana bilmektedir.
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Suriyelilerin yakin zamanda evlerine donmeyecek olmasi ve kamp disinda
yasayanlarin sayisinin artmasiyla, Suriyeliler konuk veya misafir gibi degil de kalict
olarak goriilmeye baslanmistir. Bu durum ise hiikiimetin, Suriyelilerin ihtiyag¢larini
karsilayan ve entegre olmalarin1 saglayacak imkanlar sunmasini zorunlu hale getirmistir

(Kirisci, 2014: 25).

2.6. Tiirk Medyasinda Suriyeli Temsili

Demokratik sistemlerde yasama, yiirlitme ve yargidan sonra dordiincii biiytik gii¢
olarak medyanin geldigi genel olarak kabul gormektedir. Boylesine 6nemli bir konumda
olan medyanin, tarihsellik i¢erisinde iletisim bilimlerinde yasanan degisim ve gelisimlere
bagli olarak fonksiyonlar1 giderek artmakta ve toplumsal yasamda 6nemli bir yeri
doldurmaktadir (Gtiz, 2005: 9).

Medya, kamuoyunun belirlenmis konulara dikkatini ¢ekmek agisindan 6nemli
etkileri bulunmaktadir. Insanlar kitle iletisim araclarindan sadece bilgi edinmekle
kalmayip, haberin 6nceligi ve vurgulanmasina uygun olarak zihinlerinde bir olustururlar.
Medya kuruluslarinin yayimn politikalar1 giindemi etkilerken, bireyin hangi konularin
onemli oldugu ve giindemine almasi gerektigi, hangi konularin ise dnemsiz oldugunu
belirlemede kendisine referans ve dayanak noktasi almak zorunda kalmasi giindem
belirleme siirecinin dayanak noktasidir (Temizel, 2001: 144).

Konularin ya da sorunlarin kamuoyunun giindemine nasil girdigi ve giindemden
nasil ¢iktig1 aragtirmacilarin uzun yillardir lizerinde calistifi bir konudur. Giindem
belirlemeye gore kamu giindeminde yer alan konular ve bu konularin énemlilik siralart
medya giindemi tarafindan belirlenmektedir (Atabek, 1997: 231).

Kitle iletisim araglarina baglanan bireyler, toplumun giindeminde nelerin
oldugunu belirlemek i¢in televizyon, gazete, internet gibi kitle iletisim araglarina
yonelmektedir. Bunun neticesinde bireyler kitle iletisim araglarinin etkilerine maruz
kalarak, bilerek ya da bilmeyerek zihinsel, duygusal ve davramigsal etkiler
olusturmaktalar. Olusan bu duygusal efekt ve etkiler de insanlarin ve dogal olarak da
toplumlarin giindemlerini yonlendirmektedir (Gencer, 2012: 40-41).

Medyada temsil; toplumda yer alan bir olayin, konun, insan yasaminin veya
herhangi bir temanin, iliskinin veya diisiincenin medyada sunulmasidir. Bu sunumda kitle
iletisim araglariin teknik olanaklari, formatlar1 ve bigimleri temsildeki farkliliklar olarak

goriiliir. Boylece medyada temsil, gergegin kurgulandigi, yapilandirildig: ve insa edildigi
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seyler olarak ifade edilir. Medya temsillerinde, temsil ile temsil edilen sey arasinda
tamamen Ortlisme veya tamamen Ortiismeme gibi degisen benzesmeler ya da
benzesmemeler goriilebilir (Erdogan, 2014: 303). Medya ve temsil arasindaki iligki
detaylandirildiginda; medyanin sundugu gergeklik temsilleri, ger¢ek diinyaya iliskin
kisisel deneyimlerimizi ve yorumlamalarimizi1 6nemli dlciide belirler.

Suriyeli algisini sekillendiren en 6nemli kaynaklardan birisi ise medyadir. Bu
ylizden medyadaki sdylemlere bakmak Tiirk halkinin Suriyeli algisin1 anlamak agisindan
bize 151k tutmaktadir. Suriyeli konusu Tiirk medyasi tarafindan 6zellikle de Avrupa’daki
medya ile karsilastirildiginda ¢ok biiyiik olgiide goz ardi edilen bir konu olmustur.
Haberlerde kullanilan dilde zaman zaman “kagak miilteciler”, “yasadis1 yollarla sinirdan
gecen kacaklar” gibi nitelemelere de yer verildigi, bu durumda bir anlamda Suriyelilerin
“suclu” olarak sunuldugu da gézlemlenmektedir (Erdogan, 2017: 17).

Suriyeliler i¢in basinda kullanilan metaforlarin ayrimci ve k¢ séylemler igin
islevsel oldugu da gozlemlenmektedir. Ornegin, Suriyelilerin Tiirkiye’ye toplu olarak
giris yaptiklarin1 konu edinen haberlerde Suriyeliler ‘akin, sel, dalga’ gibi metaforlarla
kavramsallastirilmis ve bdylece ‘Suriyeliler ¢esitli tehlikelere yol acacak tehditlerdir’
algist olusturulmustur. Suriyeliler i¢in haber dilinde kullanilan kavramda Onem arz
etmektedir. Bu kavramlar; miilteci, si§inmaci, gogmen, kagak gibi olugmaktadir.

Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelmeleriyle birlikte medyadaki temsiline iliskin ¢esitli
aragtirmalar yapilmistir. Bu arastirmalardan biri Murat Erdogan’in “Tiirkiye’de
Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum” adli eseri olmustur. Calisma kapsaminda 2011
ve 2014 wyillar1 arasinda 21 ulusal gazete ve 56 yerel gazetenin internet siteleri
incelenmistir. Aragtirmanin temel bulgularina bakildiginda Suriyelilerin medyadaki
temsili Tiirkiye’nin kendi i¢ politikasina gore degiskenlik gostermektedir. Arastirmaya
gore hiikiimete yakin olan gazeteler, siyasi iktidarin Suriyeliler i¢in yaptiklarindan
ovgiiyle bahsedip Suriyelileri korunmasi gereken kisiler olarak yansitirken; hiikiimete
mesafeli ve Suriye’deki rejime karsi sert muhalefet gostermeyen gazeteler, Suriyelileri
suca egilimli ve Tiirkiye’ye yiik olan kisiler olarak sinmaktadir. Hiikiimete muhalif ve sol
cizgideki gazeteler konuyu daha ¢ok insan haklar1 baglaminda ele alma egilimindedirler.

Goker ve Keskin (2015) Suriyeli sigimmacilarin ana akim medyada temsilini
belirlemek amaciyla 2015 yilinin ilk alti ayin1 kapsayan c¢alismalarinda bazi ulusal
gazetelerde yer alan haberleri icerik analizi ve Teun Van Dijk’in elestirel sdylem analizi

yontemini kullanarak analiz etmislerdir. Orneklem olarak secilen gazetelerin, baglamsal
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farkliliklar gostermekle birlikte —baglamsal farkliliklarin temel nedenini siyasal
tutumlarla iliskilendirerek- Suriyeli siginmacilara yonelik yaptigt haberlerde
“olumsuzlayic1” bir igerige sahip oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ana akim haber gazetelerinde yer alan haber bagliklarinin ortak noktasini
kategorize etme ve yaftalama olusturmaktadir. Haberlerde temsil edilen aktdrler, yasal
statlileri olan “miilteci” ya da “sigimmaci” yerine genel olarak “Suriyeli” olarak
tanimlanmistir. Toplumsal baglamda olumsuz ve kiiglimseyici bir anlam karsiligi bulan
bu sdylem ile aktdrlerin asil kimlikleri goz ardi edilerek etnik ve edilgen kimlikleri 6n
plana c¢ikarilmistir (Goker ve Keskin, 2015:247).

Suriyelilerin medyadaki temsilini inceleyen bir diger isim ise Boztepe (2017: 91)
oldu. Boztepe, televizyon haberlerini inceledi ve toplumun miilteci konusundaki
yaklagiminda televizyonun etkili oldugu sonucuna ulasti. Boztepe’ye gore “ekonomik
yiik”, “kitleler”, “yiginlar” seklinde temsil edilen Suriyeli miilteciler i¢ siyasal birtakim
tartigmalarin aract haline gelmistir. Televizyon kanallar1 ideolojik yaklagimlar

bakimindan da farkli temsiller iiretebilmektedir.



UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMAYA DAIR METODOLOJIK BiLGILER

Bu bdliimde yapilan aragtirmaya dair metodolojik bilgiler yer almaktadir. Yapilan
calismanin amaci ve yontemiyle ilgili detayl bilgi verilecektir.

Suriyeli miltecilerle ilgili daha 6nceden yapilan ¢alismalar degerlendirilecektir.
Arastirmanin metodolojisiyle ilgili bilgi veren bu boliimde arastirmanin amag¢ ve alt
amagclar1 aciklanacak ve arastirma sorular1 tespit edilecektir. Yapilan ¢alismayla ilgili

uygulanilan teknikler, saha ¢aligmas1 hakkinda da detayl bir bilgilendirilme yapilacaktir.

3.1. Arastirmanin Literatiiriine iliskin Degerlendirmeler

Arastirma kapsaminda dncelikle ilgili alanda siginmaci ve miiltecilik konularini
ele almig akademik caligmalara deginilecek ve bu alanda neler yapildiga bir goz
atilacaktir. Bu amacla “gd¢”, “miilteci”, “entegrasyon” ve “Suriyeli miilteciler” anahtar
kelimeleriyle literatiir taramasi yapilmistir.

Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi’nde go¢ olgusuna iliskin
anahtar kelimelerle yapilan arama sonucunda, bu alanda yapilan yiiksek lisans ve doktora
tez calismalarinin biiyiik bir gogunlugunu; 15 Mart 2011°de Suriye’de baslayan i¢ savas
nedeniyle {ilkelerinden kitleler halinde go¢ etmek zorunda olan Suriyelileri konu edindigi
gorilmiistiir.

Dergipark isimli literatiir adina bir diger 6nemli veri sunan tarayicida da belirlenen
anahtar kelimelerle arama yapilmis, buradaki ¢alismalarin da daha ¢ok ge¢ici koruma
kapsaminda olan Suriyeli siginmacilara yonelik oldugu goriilmiistiir. Ayrica diger veri
tabanlarindaki aramalarda da Suriyeli siginmacilar 6n plandadir.

Bu ¢alismalardan biri; Mardin Artuklu Universitesi, Sosyoloji Anabilim Dali’nda,
Hidir Apak tarafindan, 2014 yilinda tamamlanan yiliksek lisans tezidir. “Suriyeli
gocmenlerin uyumu ve gelecek beklentileri: Mardin 6rnegi” isimli bu c¢alismada,
kuramsal anlamda gogiin nedenleri, gogiin sonuglari, goc¢ tiirleri ve goc teorileri
incelenmistir. Bunun yaninda go¢menlerin uyumu ve gelecek beklentileri ile 2011
yilindan itibaren gerceklesen Suriyeli gocli arasinda baglanti kurulmaya c¢alisilmistir. Bu
iliskiden hareketle Suriyeli gd¢menlerin uyum durumlari, gelecek beklentileri, sosyo-

demografik ve sosyo-ekonomik 6zellikleri anlagilmaya ve analiz edilmeye ¢alisilmistir.
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Caligma, nicel arastirma yontemi kullanilarak Mardin ilinde yapilan uygulamali bir alan
arastirmasidir.

Konuyla ilgili bir diger arastirma ise Orta Dogu Teknik Universitesi, Psikoloji
Anabilim Dali’nda yapilmistir. “Tiirkiye vatandaglarinin Suriyeli si§inmacilara yonelik
Onyargisin1 yordamada sosyal baskinlik yonelimini, empatinin, ve gruplar arasi tehdidin
roli” isimli calismada; sosyal baskinlik yonelimi (SBY), gruplar arasi tehdit ve empatinin
Tirkiye'deki Suriyeli siginmacilara yonelik 6nyargi tizerindeki etkisini aragtirmaktir. Son
giinlerde tlkelerindeki i¢ savastan kagarak Tiirkiye'ye sigmman Suriyelilerin artan
sayistyla, Tiirkiye vatandaglarimin Suriyeli sigimmacilara yonelik pozitif tutumu da
Onyargili tutumlara donlismektedir. Bu degismekte olan sartlar altinda, Tiirkiye
vatandaglarinin Suriyeli siginmacilara yonelik tutumlar1 6onyargi yordayan iki kavram
vasitasiyla ele alinacaktir: Sosyal Baskinlik Yonelimi ve Birlesik Tehdit Teorisi.
Onyargili tutumlar, sosyal uzaklik ve dis gruba yonelik olumsuz duygular ile
tanimlanmistir. SBY, empati ve gruplar arasi tehdit algisinin Onyargili tutumlar
tizerindeki rolii, ¢oklu regresyon analizleri ve arabulucu degisken analizleri ile 592
katilimcidan toplanan veri lizerinden incelenmistir.

Selcuk Universitesi, Sosyal Hizmet Anabilim Dali’'nda Savas Gok isimli
ogrencinin “Tirkiye’de yerel halkin Suriyelilere yonelik bakis agisinin incelenmesi”
isimli yiiksek lisans calismasinda Tiirkiye’ye gelen Suriyelilerin Tiirkiye’ye etkisi ve
yerel halkin bu baglamda gelisen bakis acisimi arastirilmistir. ki toplum arasinda sorun
yaratan noktalarin tespit edilmesi, sosyal hizmet kurum ve kuruluslarinin dogru
miidahalesiyle toplumsal kabuliin kolaylagsmas1 amaclanmastir.

Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali’nda Sevil
Bal Kizilhan isimli 6grenci 2019 yilinda “Yerli’lerin goziiyle Suriyeli miilteciler: Ankara
Ornek Mahallesi” isimli yiiksek lisans ¢alismas1 yapmistir. Suriyeliler ve “yerli” halkin
karsilagsmalar1 ve etkilesimleri baglaminda ortaklasan mekansal, ekonomik ve sosyo-
kiltiirel kisitlar, yoksulluk ve disla(n)ma deneyimlerini goriiniir kilmak da ¢alismanin
amagclar1 arasindadir.

Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali’ndan
Mehmet Dolas isimli 6grenci 2019 yilinda yaptig “Suriyeli siginmacilarin yerel toplumla
kiiltiirel uyum pratikleri: Sanliurfa 6rnegi” isimli yiiksek lisans tezi hazirlamistir. Yapilan
calisma sonucunda Suriyeli siginmacilar ile yerel toplum arasinda karsilikli kiiltiir

aligverisin oldugu ancak bunun istege bagli olmasindan ¢ok zorunlu bir bigimde
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gerceklestigi goriilmiistlir. Birlikte yasamanin getirdigi ylikiimliiliikler, varis tilkesinde
resmi is ve igslemlerin karsilikl bir etkilesimi zorunlu kildig1 izlenmistir.

Yildirim Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Politika Anabilim
Dali’'ndan Leman Yesim Yilmaz isimli Ogrencinin “Yerel halkin Tiirkiye’deki
Suriyelilere bakist: Kilis, Gaziantep, Sanliurfa, Hatay ve Adana Ornekleri” isimli yiiksek
lisans tezinde de yerel halkin Suriyelilere bakis acisi arastirilmigtir. Arastirmanin
sonuglarma genel olarak baktigimizda, artan Suriyeli niifusa paralel olarak arastirma
kapsamindaki illerde ekonomik ve toplumsal bazi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Baslangicta
misafir olarak goriilen Suriyelilerin zamanla kalici hale gelmesinin yerel halkin
Suriyelilere yonelik bakisini olumsuz yonde etkileyecegi varsayilsa da benzer gog
deneyimleriyle karsilastirildiginda Tiirkiye’de gorece yiiksek bir hiisnii kabuliin varlig:
diistiniilebilir. Var olan sorunlarin daha da biliylimemesi ve yerel halkla Suriyelilerin bir
arada huzur i¢inde yasamasi i¢in toplumsal uyum g¢aligmalarinin bir an 6nce baslamasi
gerekmektedir.

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyoloji Anabilim Dali’nda Leyla Ezberci’nin
yiiksek lisans aragtirmasinda ise “Suriyeli siginmacilarin Virangehir'in toplumsal yapisina
etkileri” ele alinmistir. Yasanan yogun Suriye gogiiniin Sanliurfa'nin Viransehir ilgesine;
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve aile yapisindaki etkilerini arastirmaktir. Calisma, bir sene
boyunca Viransehir'de Suriyeliler ve Virangehirliler ile yapilan derinlemesine miilakatlar
ve gozlemlerle olusturulmustur. Suriyelilerin kendi aile ortamlari, Viransehirliler ile
diyaloglari, is ortamlar1 ve cadir kentteki Viransehir ile etkilesimsiz kendi saf halleri
caligmanin bir boliimiinii olusturmustur. Diger boliimiinii ise Virangehirliler ile sehrin go¢
oncesi ve sonrasi sosyo-kiiltiirel, ekonomik, aile yapis1 hakkinda yapilan derin miilakatlar
ve gozlemler olusturmustur. 35 Suriyeli ve 42 Viransehirli gériismeci ile birebir miilakat
yapilmis toplamda 77 kisi ile goriisiilmiistiir. Arastirmaya baslamadan 6nce diinya
tarihindeki biitiin go¢lerin sonucu olarak yerli halk ile bir etkilesim ve degisime tanik
olunacagmin bilincinde olunmasma ragmen, iki halkin toplumda bu denli i¢ ice
gecmisligi ve yine bu denli aralarina goriinmez ama kalin duvarlar 6riilmiis olmasi
calismay1 ¢ok daha farkl sekillendirmistir.

Ondokuz Mayis Universitesi, Cografya Anabilim Dali’nda Obaida Assida isimli
ogrencinin “Zorunlu Goglerin Ekonomik Ve Sosyal Etkileri; Samsun'daki Suriyeli Ve
Irakli Go¢menler Uzerine Bir Calisma” isimli yiiksek lisans arastirmasinda ise zorunlu

gocler ve bu goclerin, gogmenlere ve Samsun'un yerli halkina olan sosyal ve ekonomik



47

etkisini saptamak ve degerlendirmektir. Nitekim bu caligmada zorunlu gdglerin bir
sonucu olarak goce katilan kisilerin; konut talebi, egitim ve saglik ihtiyaclari, is ve
istihdam durumlari, gelir kaynaklar1 ve zorunlu harcamalar1 gibi belirli ekonomik ve
sosyal alanlarda Samsun'a etkilerinin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Yildirrm Beyazit Universitesi, Uluslararasi Iligskiler Anabilim Dali’nda Hilal
Zorba isimli 6grencinin “2011 sonrasi Suriyeli gociine yonelik Tiirk ve Avrupa
perspektifleri” isimli yiliksek lisans caligmasinda ise 2011 yili sonrasinda Suriye de
baslayan i¢ savas, Tirkiye'ye dogru yasanan Suriyeli go¢ dalgasi ve bu konuya Tiirkiye
ve AB'nin yaklasimlari incelenmistir. Ilk olarak, Tiirk hiikiimeti, sivil toplum kuruluslari
ve halkinin bu go¢ dalgasia yonelik bakis agilar1 degerlendirilmistir. ikinci olarak, AB
Komisyonu, sivil toplum kuruluslar1 ve halkinin konuya yaklagimi analiz edilmistir.

Konuyla ilgili yapilan ¢aligmalardan biri de Yeni Yiizyil Universitesi, Siyaset
Bilimi ve Uluslararas iliskiler Anabilim Dali’ndan Ahmet Semih Kaya isimli grencinin
2016 yilinda tamamladig Yiksek Lisans caligmasi olan “Tiirkiye'deki Suriyeli
Sigmmacilarin Sorunlart: Nizip Ornegi” isimli arastirmadir. Suriyeli sigmmacilarin
Tiirkiye'deki yasam sartlarini, sosyal konumlarim1 ve karsilagtiklart  sorunlar
incelemektedir. Calismada, Gaziantep'in Nizip ilgesinde ikamet eden siginmacilar ile
yapilan miilakatlarda elde edilen veriler iizerinden siginmacilarin istihdam, barinma,
beslenme, ikamet tezkeresi harci, saglik, psikoloji ve egitim ile ilgili sorunlarinin, bagiml
degisken olarak, demografik olanlar basta olmak iizere, ¢esitli bagimsiz degiskenlere gore
degisimi incelenmistir.

Gazi Universitesi, Sosyoloji Anabilim Dali’nda Hilal Uludag tarafindan 2016
yilinda tamamlanan “Suriyeli miiltecilerin zorunlu gd¢ deneyimleri: Ankara 6rnegi”
baslikli yiiksek lisans tezi de Suriyeli Miiltecilerle yapildig: i¢in ¢aligmaya eklenmistir.
2011 y1li itibariyle Suriye'de yasanan catigmalar sebebiyle zorunlu gog ile Suriye'den
Tiirkiye'ye gelen miiltecilerin go¢ deneyimlerine odaklanarak gb¢lin  nasil
anlamlandirildig, Tirkiye'de miilteciligin nasil insa edildigi ve go¢ siirecinde yasanan
zorluklara kars1 giindelik hayatta ne tiir miicadele pratikleri gelistirildigi irdelenmistir.
Calisma; zorunlu gd¢ili miiltecilerin mikro pratiklerinden anlamay1 amaglamistir.

Bir diger ¢alisma; Gazi Universitesi Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri
Anabilim Dali’nda Hidir Diizkaya tarafindan 2016 yilinda tamamlanan “Tiirkiye'deki
Suriyeli siginmacilarin entegrasyonu ve istihdam politikalar1” adli yiiksek lisans tezidir.

Arastirma ile entegrasyon politikalarinin {iretilmesine katkida bulunmay1 amaglanmistir.
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Bu amagla oncelikle go¢, gdcmen, siginmact ve miilteci gibi kavramlari ve entegrasyon
ile istihdam politikalar1 arasindaki iligki incelenmistir. Kavramsal ¢ergeve kurulduktan
sonra, kisa bir Suriye tarihi, Suriye'deki ¢atismalarin giincel durumu, Tiirkiye'deki
Suriyeli Sigimmacilarin mevcut durumu ve bu insanlarin Tiirkiye'ye etkileri tartisilmistir.

Gazi Universitesi Uluslararas: Iliskiler Anabilim Dali’nda Arif Ferrah’in 2017
yilinda tamamladigi “Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye'deki durumlart ve yarattig
sorunlar” isimli yiiksek lisans tezi de incelenmistir. Suriyeli siginmacilarin karsilastiklar
sorunlar detayli bir sekilde analiz edilmis, Tilirkiye'nin sagladig1 imkanlarin ne kadar etkin
degerlendirildigi lizerinde durulmus, aynit zamanda Suriyeli siginmacilarin Tiirkiye'ye
getirdikleri yiikler ve sorunlar ele alinmistir.

Yukarida Suriyeli siginmaci ve miilteci guruplariyla ilgili bildirilerin ¢aligma alan1
ve bulgularina yer verilmistir. Goriildiigi gibi Elazig’daki Suriyelilerle ilgili 6nemli
kapsamli bir arastirma yapilmamistir. Elazig 6zelinde yerel insanlarla gog¢menler
arasindaki iliskinin incelendigi kapsamli bir ¢alisma yoktur. Konuyu hem yerel halk
acisindan hem de siginmaci ve miilteciler agisindan ¢ok yonlii olarak ele alip irdeleyecek
bir ¢aligma yapilmamistir. Alan yazinda goriilen bu eksiklik nedeniyle bu calisma
yapilmaya karar verilmistir. Bu ¢alisma bittiginde ilgili literatiire katki saglayacak olmasi

bakimindan 6nemlidir.

3.2. Arastirmanin Konusu ve Amaclari

Miilteciligin toplumu ilgilendiren bir olgu olmasi gercekliginden hareketle bu
calismanin temel amaci, Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’de Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi Tiirkiye Ofisi ve I¢isleri Bakanligi tarafindan yerlestirilmis olduklar1
uydu kentlerden biri olan Elaz1g’da halkin Suriyeli miiltecilere bakis agilari, miiltecilerle
ilgili algilar1 ve degerlendirmelerini 6lgmek ve giindelik yasamda kurduklar1 temaslar,
gelistirdikleri davranis diizeylerini anlamaktir.

Bir diger amaci ise Elazig’da yasayan Suriyeli miiltecilerin entegrasyon ve
kiiltiirleraras1  iletisim bashiginda kentte yasayan vatandaslarla iletisimlerinin
degerlendirilmesidir. Elazig halkinin Suriyeli miiltecilere karsi diislinceleri, hangi
alanlarda sorun olarak gordiikleri ve Suriyeli miiltecilerin iilkelerine geri gonderilmesi

noktasindaki diisiinceleri 6grenilmistir.
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Bu calismanin alt amaglari ise;

Elaz1g yerel halkinin Suriyeli miiltecilere kars1 bir ayrimcilik yapip yapmadigini
belirlemek,

Elazig halkinin birlikte yasadigi Suriyeli miiltecileri nasil algiladiklar1 ve
yasanilan siirecin niteliginin nasil oldugunu tespit etmek,

Elaz1g halkinin Suriyeli miiltecilerin iilkelerine geri gonderilmesini isteyip
istemediklerini 6grenmek

Elazi1g’da halkinin Suriyeli miiltecilerle rahatlikla iletisim kurup kuramadiklarini
belirlemektir.

Bu amaglarla yapilacak olan arastirmada elde edilecek veriler neticesinde,
Tiirkiye’de miilteci olgusuna karsi olusturulacak politikalara 151k tutmak
hedeflenmektedir. Yasanilan toplumsal iletisim siirecinde karsilasilan engellerin saptanip
ortaya konulmasi ve siirecin eksikliklerinin, hatalarinin giderilmesi yoniindeki

calismalara da kaynak olmasi, aragtirmanin amaglanan hedefleri arasindadir.

3.3. Arastirmanin Sorulari

Bu arastirma sorulari, ¢alismanin temel konusu ve amaglarindan hareketle su

sekilde olusturulmustur;

1. Suriyeli miilteciler ve Elazig halki arasinda ne gibi kiiltiirel farkliliklar vardir?

2. Elaz1g halki Suriyeli miiltecilerin tilkemize gelmesini nasil karsiliyor?

3. Elazig’da Suriyeli miiltecilerle yasamak Elazig halkini rahatsiz ediyor mu?

4. Elaz1g halkinin Suriyeli miiltecilere kars1 bakis acis1 nasildir? Elazig halkinin
demografik 6zellikleri goz Oniine alindiginda Suriyeli miiltecilere kars1 bakis
agilar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?

S. Elaz1g halki; Suriyeli miiltecilere ev yada diikkan kiralanmasinda ne
diisiiniiyor?

6. Elazig halki; Suriyeli miiltecilerin sehrin ekonomisini hangi yonde etkiledigini

diisiiniiyor?

3.4. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi ve Analiz Yontemi
Bir go¢ arastirmasi olan bu g¢alismanin kuramsal c¢ergevesinin olusturulmasi
amaciyla; go¢ olgusuna iliskin kavramsal veriler derinlemesine literatiir taramasi

teknigiyle ulasilmistir. Akademik ¢alismalar, siireli yaymlar ve sivil toplum
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kuruluglarinin alan c¢aligmalarindan faydalanilarak calisma saglam bir temel {izerine
oturtulmustur.

Yapilan arastirmada, konunun derinlemesine ve ¢ok yonlii irdelenmesini saglayan
orneklem gruplarindan veri elde etmek amaciyla bu c¢alismada karma yontem
kullantlmistir.

Karma yoOntem arastirmalari, arastirmacinin segeneklerini kisitlamaktan cok,
arastirma sorularina cevap ararken c¢oklu yaklasimlar1 kullanmaya calisir. Karma
yontemin amaci pek ¢ok durumda bir fikri dogrulamak ya da desteklemek degil, kisinin
olayla ilgili anlayisini genisletmektir (Baki ve Gokgek, 2012).

Arastirmada nicel veri elde edebilmek i¢in anket teknigi uygulanmistir. Anket
calismasina gegmeden Once anket formundaki sorularin anlagilirh@int test etmek
amactyla bir gruba pilot uygulama gerceklestirilmis ve uygulama sonunda sorular
tizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olusturulan 56 soruluk anket formu Elazig
ilinde bulunan ve Suriyeli miiltecilerin yogun olarak yasadigi Sanayi, Hicret ve Aksaray
mabhallelerinde yapilmistir. 382 kisiyle yapilmasi planlanan anket ¢aligmasi yilizde 5 hata
pay1, yiizde 95 giivenilirlik diizeyinin olmasi1 nedeniyle 400 kisiye ¢ikarilmis ve bu
mahallelerde yasayan 400 kisiyle anket yapilmistir. Belirtilen mahallelerde yaklasik
olarak 65 bin kisi yasamaktadir. Anket formlarinin degerlendirilmesinde ise Sosyal
Bilimler Igin Istatistik Paketi (Statistical Package for Social Science- SPSS 16 for
Windows) kullanilmis, basit frekans ve yilizde dagilimlarini gdsteren tablolar
olusturulmustur. Anket formundaki agik uglu sorular ise arastirmaci tarafindan analize

tabi tutulup degerlendirilmistir.

3.5. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Simirlihklar:

Bu arastirmanin evrenini Elazi1g ilinde yasayan vatandaslar olusturmaktadir.
Elazig halkinin tamamina ulagsmak miimkiin olmayacagi i¢in 6rnekleme yontemine
bagvurulmustur. Arastirmanin 6rneklemini Olasilikli/Rastlantisal Olan 6rnekleme
tirlerinden basit tesadiifi Orneklem esasina gore belirlenecek olan Elazig halk:
olusturmustur. Bu aragtirma Tiirkiye’de 81 kent i¢inden yalnizca Elazi1g’1 ve Elazig’da
ki Suriyeli miiltecileri kapsayacaktir. Arastirmanin biitiin Elazig halki ile yapilmasi
olanaksiz oldugundan bu ¢alisamaya 6rneklem siirliligr getirilmistir.

Gog¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’nden alinan verilere gére Elazig’da yasayan

Suriyelilerin sayis1 31 Aralik 2019 sonu itibariyle 13 bin 164 olmustur. Elaz1g’da yasayan
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Suriyelilerin kent niifusuna olan orani yiizde 2,21°dir. Yiizde 2,21°lik sonug ile Elaz1g
Tiirkiye’de en ¢ok Suriyelinin yasadigi 22. Sehir olmustur.

Arastirma evrenini tabakalara ayirabilmek i¢in cinsiyet, yas, gelir gibi ol¢iitler
kullanilabilmektedir. (Savran, 2012b: 150). Bu arastirmada arastirma evreni birden fazla
tabakaya ayrilmis ve drneklem grubunu olusturabilmek i¢in; cinsiyet, yas, meslek, aylik
hane geliri, ikamet edilen mahalle gibi kriterler 6l¢iit olarak belirlenmistir. Burada amag,
evrendeki biitiin tabakalarin 6rneklemde temsil edildiginden emin olmaktir.

Gegmisten giinlimiize kadar Elazig’da ¢esitli din ve irklara mensup insanlar
yasamistir ve yasamaya da devam etmektedir. Dogu Anadolu Bolgesi’nin en 6nemli
sehirleri arasinda yer alan Elazig jeopolitik konumu nedeniyle de 6nemli merkezlerden
birisi olmustur. Tiim bu veriler 1s181nda bu arastirmanin go¢ ¢alismalari agisindan oldukca
ideal bir arastirma sahasi olan Elazig 6zelinde yapilmasina karar verilmistir.

Arastirma 6zellikle Suriyelilerin yogun olarak yasadigi Sanayi, Hicret ve Aksaray
Mabhalleleri’nde gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin cinsiyet dagilimin

esit olmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica 18 yasindan biiyiik vatandaslar secilmistir.

3.6. Uygulama

Gergeklestirilen saha arastirmasi 5 Kasim ile 30 Kasim 2019 tarihleri arasinda
yapilmustir. Suriyelilerin Elazig’da daha ¢ok yasadiklart Sanayi, Hicret ve Aksaray
Mabhalleleri’nde yasayan vatandaglarla goriislilmiistiir. Bu siire¢ icerisinde sik sik ev
ziyaretleri de yapilmistir. Mahalle muhtarlariyla da bir araya gelinmis ve Suriyeli
miiltecilerle ilgili genel bilgiler alinmistir.

Anket calismasi baslatilmadan 6nce 10 kisilik bir gruba pilot ¢calisma yapilmaistir.
Buradaki amag¢ arastirma asamasinda olusabilecek sorunlari en az seviyeye indirmek
olmustur. Gergeklestirilen 6n ¢aligma sonrasinda bazi sorular yeniden gozden gegirilmis,
baz1 sorular ise daha aciklayici hale getirmistir.

Yapilan bu diizeltmelerin ardindan Suriyelilerin yogun olarak yasadigi Sanayi,
Hicret ve Aksaray Mahalleleri’nde anket ¢calismasi baslatilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler, SPSS paket programina aktarilarak basit
frekans ve yilizde dagilimlarini iceren tablolar haline getirilmistir. Ayrica, bazi
degiskenler arasindaki iliskinin anlamlilik diizeyini géstermek amaciyla ¢apraz tablolar

olusturulmus ve Ki Kare bagimsizlik testi (chi-square test of independence) yapilmistir.



DORDUNCU BOLUM

4. ELAZIG’DA SURIYELILER ALAN ARASTIRMASI: BULGULAR VE
YORUMLAR

Hazirlanan arastirmanin bu boliimiinde Elazig’da yasayan vatandaglarla
Suriyeliler lizerine yapilan anketin sonuglar1 ve bulgular1 paylasilmaktadir. Elde edilen
veriler; arastirmanin amaglari ¢er¢evesinde sistematize edilmistir. Anket sonucunda elde
edilen verilerin frekans dagilimlar tablolar haline getirilmistir. Bununla beraber bazi
degiskenler arasindaki iligki diizeyini ortaya koymak iizere ulasilan veriler ¢apraz tablolar
halinde gosterilmektedir.

Katilimer gruba yoneltilen sorular tablolar halinde sonu¢ ve yorumlamalariyla

birlikte birlestirilmis ve numaralandirilarak hazirlanmistir.

4.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

Saha arastirmalarinda 6rneklem grubunun sosyo-demografik nitelikleri olduk¢a
onemli kabul edilmektedir. Sosyo-demografik veriler, ¢alisma kapsaminda ele alinan
konu ¢ercevesinde degiskenler arasinda karsilagtirma yapilarak konunun farkli yonleriyle

irdelenerek degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Tablo 1: Katilimcilarin Cinsiyeti

F %
ERKEK 210 52,5
KADIN 190 47,5
Toplam 400 100,0

400 katilimcinin yiizde 52,5°1 erkek, ylizde 47,5°1 kadinlardan olusmustur. Erkek
ve kadin yiizdeliklerinin birbirine yakin olmasi cinsiyet dagilimi {izerinden saglikli
sonuglarm ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. TUIK’in 2018 verilerine gére Elazig’in
niifusu 595 bin 638°dir. Bu niifusun yiizde 49,801 erkek, yiizde 50,20’si kadinlardan
olusmaktadir. Arastirmaya katilan kisilerin cinsiyet dagilimi da Elazig’daki toplam

cinsiyet dagilimina yakin diizeyde olusmustur.
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Arastirmanin yapildigi; Sanayi, Hicret ve Aksaray Mahallelerinin toplam niifusu
26 bin 84 kisiden olusmaktadir. Bu mahallelerde yasayan erkek niifusu 12 bin 881 iken,
kadin niifusu 13 bin 203 diir.

Calismanin yapildigi mahallelerde kadinlarin niifusu genel itibariyle erkek
niifusuna gore daha fazladir. Kadinlarin ve erkeklerin Suriyelilerle ilgili diisiincelerinin
degise bilecegi diisiiniilmiistiir.

Ankete katilanlar arasinda cinsiyet dagilimi agisindan kadin ve erkek sayilari
miimkiin oldugu kadar esit tutulmak istenmistir. Ancak kadinlarin bu konuda ¢ekingen
davranmalari, ankete katilmak istememeleri nedeniyle ylizde 50 oraninda esitlik
saglanamamigtir. Tiim bu nedenlere ragmen yine de kadin — erkek katilim1 arasinda ¢ok

ciddi bir fark olusmamustir.

Tablo 2: Katilimcilarin Yasi

F %
18-24 122 30,5
25-34 133 332
35-54 62 15,5
55 ve Uzeri 83 20,8
Toplam 400 100,0

Katilimeilarin ylizde 33,2°s1 25-34 yas ataliginda yer almigtir. Yiizde 30,51 18-24
yas aralig1, ylizde 20,8’1 55 yas ve lizeri, yiizde 15,51 ise 35-54 yas aralifinda olmustur.
Ankete katilanlarin 6nemli bir kism1 geng ve orta yas olan grupta yer almaktadir.

Her yas grubundan katilimcinin arastirmada yeteri diizeyde yer aldigi goriilmektedir.

Tablo 3: Katilimcilarin Egitim Durumu

F %
[kogretim 73 18,2
Ortaokul 72 18,0
Lise 134 33,5
Universite 104 26,0
Lisansiistii 17 4,2
Toplam 400 100,0
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Katilimcmin egitim durumlar incelendiginde; yiizde 33,5°i lise, ylizde 26’s1
tiniversite, yiizde 18,2’si ilkogretim, yiizde 18’i ortaokul, yiizde 4,2’si lisansiistii
egitimlerini almistir. Okur-yazar olmayan bir katilimciyla denk gelinmemistir. 400
katilime1 arasinda egitim durumu goz 6niine alindiginda en ¢ok lise ve {iniversite mezunu
vatandaslar arastirmada yer almistir.

Katilimcilarin biiyiik bir kisminin geng ve orta yas grubu arasinda yer almast,
egitim durumunun yiiksek ¢ikmasina neden olarak gosterile bilinir. Arastirma yapilan 3
mahallede ekonomik durumlar da g6z 6nilinde bulunduruldugunda 6zellikle son yillarda
aileler ¢ocuklariin mutlaka okumasi gerektigini diisiiniiyor. Bu nedenle genglerin egitim
durumlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Orta yas ve lizeri yas gruplarinda genelde
ilkdgretim veya ortaokul mezunu oldugu goézlemlenmistir. Bu durumda ge¢miste
insanlarin egitime ¢ok fazla 6nem vermedigi, is hayatina atilmak i¢in birgogunun

egitimini yarida biraktig belirtilmistir.

Tablo 4: Katilimcilarin Meslek Durumu

F %
Kamu Calisant 40 10,0
Ozel Sektor Calisani 66 16,5
Serbest Meslek 34 8,5
Emekli 17 4,2
Ev Hanimu 95 23,8
Issiz 27 6.8
Ogrenci 94 23,5
Esnaf 27 6,9
Toplam 400 100,0

Katilimcilarin meslek durumu incelendiginde; ylizde 23,81 ev hanimi, yilizde
23,5’1 6grenci, yiizde 16,5°1 6zel sektor ¢alisani, yiizde 10’u kamu calisani, yiizde 8,51
serbest meslek, ylizde 6,9’u esnaf, ylizde 6,81 igsiz, yiizde 4,2’si emekli kesimden
olmustur. Katilimer grubun igerisinde en yiiksek meslek grubu ev hanimligi en az meslek
grubu ise emekli vatandaslardan olmustur.

Katilimcilarin meslek gruplarinin dagiliminda en c¢ok ev hanimimin oldugu
goriilmektedir. Ankete katilimin saglandigi mahallerdeki kadinlarin igerisinde

bulunduklar1 sosyal ve kiiltiir durum nedeniyle kadinlarin ¢alismasina genel itibariyle
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olumlu bakilmamaktadir. Bu nedenle kadinlarin daha ¢ok ev hanimi oldugu goriilmiistiir.
Yine en ¢ok meslek grubu arasinda 6grenciler gelmektedir. Aileler ¢cocuklarinin mutlaka
egitim gordiikten sonra is sahibi olmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu nedenle gegmiste
oldugu gibi hem okuyup hem c¢alisma diisiincesinde diisiis oldugu belirtilmektedir.
Ogrenci grubunda olan katilimcilar egitimleri bittikten sonra galismay1 diisiinmektedir.
Katilimcilar arasinda en ¢ok yer alan ii¢lincli meslek grubu ise 6zel sektor caliganlari
olmustur. Caligmanin yapildigi mahallelerde kisiler ge¢misten bugiine kadar kamu
kurumlarinda c¢alismayr planlamig ancak sartlar nedeniyle kamu kurumlarina
giremediklerini ifade etmislerdir. Ozel sektdr ¢alisanlarr grubunda yer alan katilimeilar
hayatlarin1 idame ettire bilmek i¢in 6zel sektore yonelmis ve 6zel sektorde calismaya
devam etmektedirler. Meslek gruplar1 arasinda en diisilk grup emekliler olmustur.
Katilimcilar arasinda hayat sartlar1 nedeniyle emeklilik yasi gelmis veya siiresi dolmus

olsa dahi kisilerin emekli olmaktan kagindig1 calismaya devam ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 5: Katilimcilarin Gelir Durumu

F %
Asgari licret 203 50,8
2.020 - 3.000 TL 109 27,2
3.001 —4.000 TL 49 12,3
4.001 - 5.000 TL 21 5,2
5.001 TL ve istii 18 4,5
Toplam 400 100,0

Arastirmada katilimcilarin = gelir  durumunun  dagilimi  da  yapilmustir.
Katilimcilarim ytizde 50,8’inin aylik geliri asgari ticret, yiizde 27,2’sinin 2.020-3.000TL
aras1 geliri, yiizde 12,3 {iniin 3.001-4.000 TL aras1 geliri, ylizde 5,2’sinin 4.001-5.000 TL
arasi geliri, yiizde 4,5’inin ise 5.0001 TL ve iistii oldugu goriilmiistiir. Asgari {icret geliri
olan katilimcilarin oran1 ylizde 50,8 ile arastirmada en c¢ok geliri grubu igerisinde yer
almistir. Buna en biiyiik etken olarak 6zel sektore de ¢alisanlarin sayisinin yiliksek olmasi
gosterile bilir. Katilimcilar arasinda gelir durumu en az olan grup ise 5.001 TL ve tizeri
olan gruplar olmustur. Bu grubun igerisinde ise genel itibariyle kamu calisanlar1 yer
almaktadir.

Katilimcilarin ekonomik durumlarina gore Suriyeli miiltecilere bakis agilarinda

degiskenlik olup olmadig1 ortaya ¢ikartilabilecektir.
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F %
Evli 213 53,2
Bekar 164 41,0
Dul/Bosanmis 23 5,8
Toplam 400 100,0

400 katilmcmin medeni durumlart da incelemede yer almistir. Katilimcilarin
yiizde 53,2’si evli, ylizde 41°1 bekar yiizde 5,8’1 ise dul veya bosanmistir. Aragtirmada
yer alan daha ¢ok evli oldugu goriilmiistiir. Burada aile yapisinin daha c¢ok erkek

egemenligine dayali oldugu ifade edile bilinir.

Tablo 7: Katilimcilarin Dogum Yeri

F %
Elaz1g 322 80,5
Elaz1g dist 78 19,5
Toplam 400 100,0

Arastirmada katilimcilara dogum yerleri de sorulmustur. Katilimcilarin yiizde
80,51 Elaz1g’da dogarken yiizde 19,5°i Elazig disinda dogmustur. TUIK’in 2018
verilerine bakildiginda; Elazig’in niifusu 595 bin 638’dir. Bu niifusun yiizde 80.9’u
Elazig dogumluyken, yiizde 19,1°1 Elazig dogumlu degildir.

Arastirmada 400 katilimci iizerinde elde edilen sonuglarda TUIK in verileriyle
neredeyse ayni oranda cikmistir. Sehir genelindeki durumla arastirma kapsamindaki
katilimcilarin durumu ortiismektedir. Arastirmanin yapildigi mahallelere genel itibariyle
dogu bolgelerindeki sehirlerden go¢ edildigi gozlemlenmistir. Goglin en biiyiik
etkinlerinden birisi olarak ekonomik nedenler oldugu goriilmiistiir. Yeni bir is yada daha
1yl yasam sartlar1 nedeniyle insanlarin Elazig’a gog¢ ettiklerini ifade etmislerdir. Ancak;
Elazig’a go¢ eden katilimcilar daha biiyiik ve daha gelismis mahalleler yerine yine
ekonomik durumlar1 nedeniyle arastirmada degerlendirilen mahallelerde yasadiklarini

belirtmislerdir.
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Tablo 8: Katilimcilarin Elazig’da Yasama Siireci

F %o
Dogma biiylime 310 77,5
1-5 yildir 29 7,3
6-10 y1ldir 24 6,0
11-15 yildir 16 4,0
15 ve tizeri 21 52
Toplam 400 100,0

400 katilimcinin Elaz1g’daki yasama siireci ele alindiginda; yilizde 77,5’1 dogma
bliylime Elazi1g’da yasarken; yiizde 7,3’ 1-5 yil arasi, yiizde 6’s1 6-10 yil arasi, ylizde
5,2’s1 15 ve iizeri yil, ylizde 4°ii ise 11-15 yil arasinda Elazig’da yasamaktadir. Yani
arastirmada yer alan katilimcilarin biiyiik bir boliimii dogma biliylime Elazig’da yasayan
katilimcilardan olmustur.

Elaz1g disindan gelen katilimcilarin en biiyiik kism1 1 — 5 yil arasinda Elazig’da
yasamaktadir. Genel de gen¢ yas grubunda olan bu grup ekonomik nedenlerden dolay:

Elaz1’da olduklarini belirtmistir.

4.2. Suriyelilerle iliski Bicimleri
Arastirmada katilimcilarin ~ Suriyelilerle olan iliski bigimleri de ayrica
degerlendirilmistir. Suriyelilere olan yakinlar1 mesafeleri sorulara verecekleri cevaplar

acisindan farklilik olustura bilecegi diisiiniilmektedir.

Tablo 9: Katilimcilarin Suriyeli bir komgsusu / tamidiginin olup olmadiginin

degerlendirilmesi
F %o
Evet 173 433
Hayir 201 50,2
Fikrim Yok 26 6,5
Toplam 400 100,0

Arastirma kapsaminda katilimeilara Suriyeli bir komsusu veya tanidigr var mi
diye de sorulmustur. Katilimeilarin yiizde 43,3’{inilin Suriyeli bir tanidig1 varken, yiizde
50,2’sinin Suriyeli bir tanidig1 olmadig1 yiizde 6,5’inin ise bu soruya dair bir fikrinin

olmadig belirtilmistir.
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Katilimeilarin genel itibariyle Suriyeli bir tanidiklarinin olmadigr gortilmiistiir.
Elaz1g’daki Suriyelilerin biiyiik bir kesiminin yasadigi bu {i¢ mahallede yasayan
vatandaglarin dahi Suriyelilerle iliski kurmaktan ka¢indiginin gdstergesi olarak

degerlendirile bilinir.

Tablo 10: Katilimcilarin Suriyeli miilteciler ile iliski diizeyin degerlendirmesi

F %
Ayni1 apartmanda Suriyeliler ile yagamaktayiz 46 11,5
Ayni sokakta Suriyeliler ile yasamaktayiz 103 25,8
Ayn1 mahallede Suriyeliler ile yagsamaktayiz 152 38,0
Hicbiri 99 24,7
Toplam 400 100,0

Aragtirmada yer alan katilimcilara Suriyeli miiltecilerle iliski diizeyi de
sorulmustur. Katilimeilarin yiizde 38’1 ayn1 mahallede Suriyeliler ile yasamaktayken,
yizde 25,81 ayn1 sokakta Suriyeliler ile yasamaktadir. Katilimcilarin yiizde 24,7°si
higbiri cevabini verirken, yiizde 11,5’1 ise ayn1 apartmanda oldugunu belirtmistir. Genel
itibariyle katilimcilarin biiylik bir kesimi Suriyelilerle, ayn1 apartmanda, ayn1 sokakta
yada ayni mahallede yasamaktadir. Bu da katilimcilarin biiyiik bir kisminin Suriyelilerle
bir sekilde iletisim halinde olduklarini gosteriyor. Suriyelilerin yasam sartlarimi da
rahatlikla gorebilen bu katilimc1 grubu Suriyelilerle ilgili diislincelerini daha rahatlikla
yorumlaya biliyorlar. Suriyelilerle ayn1 apartmanda yasayan yiizde 11,5’lik katilimct
grubu bazi sikayetlerini de dile getirmistir. Genel de yasam farkliklarindan kaynaklanan
sorunlar1 dile getiren katilimcilarin en ¢ok rahatsizlik duydugu konulardan birisi de
Suriyelilerin farkli bir dilde konugmalar ve dillerini anlamamalarin1 s6ylemislerdir.

Suriyelilerle ayni sokakta yada ayni mahallede yasayan katilimcilar da bazi
durumlardan sikayetci olmuslardir. Kiiltiirel farkliliklarin 6n plana ¢iktig1 bu sikayetlerin
basinda, Suriyelilerin kendilerine gére daha fazla rahat davrandiklarini ifade etmislerdir.
Ayni grup Ozellikle sosyal alanlar1 paylasim sirasinda rahatsizlik duyduklarini ifade

ederek Suriyelilerle ortak yasam alanlarini kullanmaya ¢ekindiklerini de belirtmislerdir.
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Tablo 11: Katilimcilarin Suriyeli bir komsusu/tanidigr durumuna gore Suriyelilerle iliski

diizeyinin karsilagtirilmasi

Katilimeilarin Suriyeli miilteciler ile iliski diizeyi nasil?
Ayni
Ayn1 apartmanda Ayni sokakta
P: 0,00<0,5 mahallede Toplam
Suriyeliler ile Suriyeliler ile Hicbiri
Suriyeliler ile
yasamaktayiz yasamaktay1z
yasamaktayiz
F 19,9 44,5 65,7 42,8 173,0
EVET
% S9 15,6% 36,4% 41,6% 6,4% 100,0%
F 23,1 51,8 76,4 49,7 201,0
S9 | HAYIR
% S9 9,0% 19,4% 37,3% 34,3% 100,0%
FIKRI F 3,0 6,7 9.9 6.4 26,0
MYOK | %S9 3,8% 3,8% 19,2% 73,1% 100,0%
F 46,0 103,0 152,0 99,0 400,0
Toplam
% S9 11,5% 25,8% 38,0% 24,8% 100,0%

Katilimeilarin  Suriyeli bir tanidiklarinin olup olmadigi sorusu ile Suriyeli
miiltecilerle iligki diizeyleri karsilastirildiginda ortaya sdyle bir sonug ¢ikmaktadir.

Cevremde Suriyeli bir tanidigim var diyenlerin yiizde 15,6’s1 Suriyelilerle ayn1
apartmanda otururken, ylizde 36,4’ii Suriyelilerle ayni1 sokakta, yiizde 41,6’s1
Suriyelilerle ayn1 mahallede yasadigini ifade ederken yiizde 6,4 iiniin ise hicbiri cevabini
vermistir.

Katilimeilarin daha ¢ok (yiizde 41,6) Suriyelilerle ayn1 mahallede yasadigi
goriilmiistiir. Mahalleyi, aym1 sokakta yasiyoruz (yiizde 36,4) diyen katilimcilar takip
etmistir.

Cevremde Suriyeli bir tamidigim yok diyen katilimcilarin yiizde 76,4 {iniin
Suriyelilerle ayn1 mahallede yasadigi, yiizde 51,8’inin Suriyelilerle ayn1 sokakta, yiizde
9’unun ise ayni apartmanda yasadig1 goriilmustiir. Yiizde 34,3’l ise higbiri cevabini
vermistir. Aynm1 apartmanda yasayan katilimcilarin dahi Suriyelilere uzak oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 12: Katilimcilarin Suriyeli arkadaglarinin olup olmadiginin degerlendirilmesi

F %
Evet 54 13,5
Hayir 346 86,5
Toplam 400 100,0

Arastirmada yer alan 400 katilimcinin yiizde 86,5’inin Suriyeli bir arkadasi
yokken, yiizde 13,5’inin ise Suriyeli bir arkadasinin oldugu belirtilmistir. Vatandaslarin

Suriyelilerle arkadaslik kurmaktan ¢ekindikleri diisiiniile bilinir.

Tablo 13: Katilimcilarin Suriyeli is arkadaslariin olup olmadiginin degerlendirilmesi

F %o
Evet 24 6,0
Hayir 376 94,0
Toplam 400 100,0

400 katilimciya ‘Suriyeli bir is arkadasiniz var mi1?’ diye de sorulmustur.
Katilimcilarin ylizde 94’ilinitin Suriyeli bir is arkadas1 olmadigi, ylizde 6’sinin ise Suriyeli

bir is arkadas1 oldugu 6grenilmistir.

4.3. Suriyelileri Sorun Olarak Gorme Bicimi

Yasanan go¢ olgusunda gog¢ edilen bolgedeki insanlarla uyum agisindan gesitli
sorunlar yagsandig1 bilinmektedir. Bu kapsamda; Elaz1g’da yasayan Suriyeliler ile yerel
halk arasinda da cesitli sorunlar yasanmaktadir. Bu boliimde yerel halkin Suriyelileri

sorun olarak gérme bi¢imleri ele alinacaktir.

Tablo 14: Katilimcilarin Suriyeli miiltecilerin tilkemize gelmesini hakkinda diigiinceleri

F %
Olumlu karsiliyorum 55 13,8
Olumsuz karsiliyorum 281 70,2
Ilgilenmiyorum 40 10,0
Kararsizim 24 6,0
Toplam 400 100,0
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Katilimeilarin - Suriyelilerle ilgili diisiincelerini ortaya ¢ikaracak ‘Suriyeli
miiltecilerin iilkemize gelmesini nasil karsiliyor?” sorusuna 400 katilimcidan yilizde
70,2’s1 olumsuz karsiliyorum cevabini verirken, yiizde 13,8’1 olumlu karsiliyorum, yiizde
10’u ilgilenmiyorum, yiizde 6’s1 ise kararsizim cevabi vermistir.

Yapilan ki kare testinde Katilimcilarin cinsiyetine gore, Suriyeli miiltecilerin
tilkemize gelmesine bakis agis1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Her iki cinsiyet
grubunun da Suriyeli miltecilerin {ilkemize gelmesini olumsuz bir bakis agisina sahip
olduklar1 belirlenmistir.

Yani katilimcilarin biiyiik bir boliimii Suriyelilerin {ilkemize gelmesini olumsuz
karsilamaktadir. Biiyilk bir kesim Suriyelilerin {ilkemize gelmesini olumsuz
karsilamasinin altinda ¢esitli nedenler yatmaktadir. Asagidaki tablolarda bunun nedenleri
yer almaktadir. Ama genel itibariyle katilimcilar, Suriyelilerin giivenlik, ekonomi ve buna
benzer konularda olumsuz sonuglar ¢ikardigi isaret ederek iilkemize gelmelerini olumsuz
karsiladiklarini ifade etmiglerdir. Yiizde 70,2°lik olumsuz karsilayan katilimciya karsi,
yiizde 13,8’lik olumlu karsilayan katilimcinin da oldugu goriilmektedir. Ancak genel bir
yorumlama yapildiginda Elazig’daki vatandaglarin Suriyelilerin iilkemize gelmelerine
kars1 olumsuz bir tutum igerisinde oldugu rahatlikla degerlendirile bilinir.

Yapilan “Ki Kare” testine gore Suriyelilerin iilkemize gelmesini olumsuz
karsilayan en biiyiik egitim diizeyi grubu yliksek lisans mezunlart olmustur. Suriyelilerin
tilkemize gelmesini olumsuz karsilayan en az egitim diizeyi gurubu ise lise mezunlari
oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada katilimcilarin medeni durumuna gére “Ki Kare” testi yapilmistir.
Burada da goriilmektedir ki daha ¢ok (ylizde73,9) dul ve bosanmis katilimcilar
Suriyelilerin lilkemize gelmelerini olumsuz karsilamaktadir.

Evli olan katilimcilarin yiizde 71,41, bekarlarin ise ylizde 68,31 Suriyelilerin

tilkemize gelmesini olumsuz karsiladigr goriilmiistiir.
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Tablo 15: Katilimcilarin Dogum Yerine Gore, Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesine

bakist
Suriyeli miiltecilerin tilkemize gelmesini nasil karsiliyorsunuz?
P: 0,07<0,5 Olumlu Olumsuz . Toplam
Ilgilenmiyorum | Kararsizim
karsiliyorum karsiliyorum
F 443 226,2 32,2 19,3 322,0
Elazig
% ST 15,5% 69,3% 10,2% 5,0% 100,0%
Dogum Yeri
Elazig F 10,7 54,8 7.8 4,7 78,0
dist % ST 6,4% 74,4% 9,0% 10,3% 100,0%
F 55,0 281,0 40,0 24,0 400,0
Toplam
% ST 13,8% 70,2% 10,0% 6,0% 100,0%

Katilimeilarin dogum yerlerine gére Suriyeli miiltecilerin ililkemize gelmeleri
sorusu degerlendirildiginde; Elazig dogumlu olanlarla Elazig disinda doganlarin soruya
verdikleri cevaplarda farklilik oldugu goriilmektedir. Elaz1g’da doganlarin yiizde 69,31
Suriyelilerin iilkemize gelmesini olumsuz karsilarken, Elazig disinda doganlarin yiizde
74,4°1 olumsuz karsilasmaktadir. Elazig disinda dogup Elazig’da yasayan katilimcilarin
Suriyelilerin {ilkemize gelmesine Elazig’da doganlara gore daha fazla karsi ciktigi

goriilmektedir.

Tablo 16: Katilimcilarin Elazig’daki Suriyelilerle yasamaktan rahatsizlik durumu

F %
Evet 261 65,2
Hayir 88 22,0
Kararsizim 51 12,8
Toplam 400 100,0

Arastirmanin sonucunu belirleyecek en dnemli sorulardan biri olan ‘Elazig’da
Suriyelilerle yagamaktan rahatsiz oluyor musunuz?’ sorusuna verilen cevaplar arasinda
ise biiyiik bir fark oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 65,2’si Suriyelilerle
yasamaktan rahatsiz oldugunu ifade ederken, ylizde 22’si rahatsiz olmadigini, yiizde
12,81 ise kararsiz oldugunu sdylemektedir.

Katilimeilarin ¢ok 6nemli bir bolimii (%65) Suriyelilerle Elazig’da yasamaktan
rahatsizlik duydugunu ifade etmistir. Bu katilimci grubu Suriyelilerin Elazig’dan
gonderilmesini de talep etmektedir. Bu konunun da alt gerekgeleri vardir. Ozellikle

Suriyelilerle ortak yasam alanlarimi kullanan katilimcilarin bu konudan rahatsiz oldugu
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goriilmekte ve kesinlikle Suriyelilerin Elazig’dan gonderilmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Rahatsizlik duyulan en biiyiik konunun basinda da yine giivenlik,
ekonomik ve issizlik nedenleri gelmektedir. Katilimcilar Suriyelilerin ¢esitli sorunlara
yol agtigin1 bu sorunlar nedeniyle Elazig’da Suriyelilerle yasamak istemediklerini
sOylemiglerdir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi Suriyelilerle Elazig’da yasamaktan
rahatsizlik duydugunu ifade ederken yilizde 22’lik bir kesim ise Suriyelilerin Elaz1g’da
yasamasindan rahatsizlik olmamaktadir. Bu kesimde incelendiginde genel itibariyle
Suriyelilerle sadece ayn1i mahallede kalan yada higbir baglantis1 olmayan katilimcilardan

olusmaktadir.

Tablo 17: Katilimcilarin Suriyeli bir komsusu/tanidigi durumuna gore Elazig’daki

Suriyelilerden rahatsizlik durumu

Katilimcilar Elazig’da Suriyelilerle yagamaktan
P: 0,06<0,5 rahatsiz oluyor mu? Toplam
EVET HAYIR KARARSIZIM
F 1129 38,1 22,1 173,0
EVET
% S9 62,4% 26,0% 11,6% 100,0%
F 131,2 442 25,6 201,0
S9 | HAYIR
% S9 69,2% 19,9% 10,9% 100,0%
L. F 17,0 5,7 3,3 26,0
FIKRIM YOK
% S9 53,8% 11,5% 34,6% 100,0%
F 261,0 88,0 51,0 400,0
Toplam
% S9 65,2% 22,0% 12,8% 100,0%

Katilimeilarin Elaz1g’daki Suriyeliler yagsamaktan rahatsiz oluyorlar mi1 sorusu ile
cevrenizde Suriyeli komsunuz / tanidiginiz var mi sorusu karsilastirilmstir.

Cevresinde Suriyeli tanidigi olan vatandaslarin yilizde 62’sinin Suriyelilerle
Flaz1g’da  yasamaktan rahatsiz  oldugu  goriilmiistiir. Cevresinde  Suriyeli
tanidigi/’komsusu olan vatandaslarin ylizde 26’s1 rahatsiz olmuyorken, yiizde 11,6’sinin
kararsiz oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cevresinde Suriyeli tamidigi’komsusu olmayan katilimcilarin yiizde 69,2°si
Suriyelilerle Elazig’da yasamaktan rahatsiz olurken yiizde 19,9’u rahatsiz olmuyor,

yiizde 10,9’u ise kararsiz.
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Cevrenizde Suriyeli tanidigimiz/komsunuz var mi sorusuna “fikrim yok™ diye
cevap veren katilimcilarin yiizde 65,2’si Suriyelilerle Elazi1g’da yasamaktan rahatsizken,
yiizde 11,5’inin rahatsiz olmadigi ylizde 34,6’smin ise kararsiz oldugu gorilmiistiir.

Yapilan “Ki Kare” testine gore yiizde 69,2 ile Suriyelilerle aymi sehirde
yasamaktan rahatsiz olan grubunun daha ¢ok Suriyeli bir tanidig1 yada komsusu olmayan

gruptan oldugu goriilmiistiir.

Tablo 18: Suriyeli miiltecilerin Elaz1g’da yasiyor olmasinin katilimcilara gore sorun olup

olmamasinin degerlendirilmesi

F %
Evet, 6nemli bir sorundur 253 63,2
Hayir, sorun degildir 63 15,8
Suan sorun degil ama ileride sorun olabilir 84 21,0
Toplam 400 100,0

400 katilimerya ‘Suriyeli miiltecilerin Elazig’da yasiyor olmasi bir sorun mudur’
diye de sorulmustur. Yiizde 63,2’si Suriyelilerin Elazig’da yasamasini 6énemli bir sorun
olarak gdriirken yilizde 21°1 suan sorun olarak gérmiiyor ama ileride sorun olabilecegini
diistintiyor. Yiizde 15,8’1 ise Suriyelileri sorun olarak goérmiiyor.

Calismada yer alan katilimcilar Suriyelilerin Elazig’da yasamasini bir sorun
olarak gormektedir. Katilimcilarin biiytik bir kesimi Suriyelileri sorun olarak gordiiklerini
ifade ederek, Elazi1g’dan gitmeleri gerektigini ifade etmislerdir. Suriyelilerin Elaz1g’a yiik
oldugunu ifade eden vatandaslar Suriyelileri ¢esitli konularda sorun olarak gordiiklerini
belirtmistir. Arastirmada yer alan 400 katilimcidan yiizde 21°1 ise Suriyelilerin Elaz1g’da
suan sorun olmadiklarini ama ileride sorun olabileceklerini belirtmistir. Bu katilimcilar,
genel itibariyle Suriyelilerin ileride giivenlik ve ekonomik yonden sorun olabileceklerini
ifade etmiglerdir. Suriyelilerle zaman zaman yasanan tatsizliklara da deginen
katilimcilarin bu olaylarin ileride daha biiyiik olabilecegini vurgulamis ve ileride sorun

olustura bileceklerini diisiinmektedirler.
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Tablo 19: Katilimcilarin egitim durumuna gore, Suriyeli miiltecilerin Elazig’da yasiyor

olmasini sorun olarak goriiliip goriilmeme durumu

Katilimcilara gore Suriyeli miiltecilerin Elazig’da yastyor
olmas1 bir sorun mudur?
P:0,15<0,5 Toplam
Evet, 6nemli | Hayir, sorun | Suan sorun degil ama
bir sorundur degildir ileride sorun olabilir
. . F 46,2 11,5 15,3 73,0
ILKOGRETIM
% S3 76,7% 15,1% 8,2% 100,0%
F 45,5 11,3 15,1 72,0
ORTAOKUL
% S3 70,8% 12,5% 16,7% 100,0%
.. . F 84,8 21,1 28,1 134,0
EGITIM LISE
% S3 53,7% 18,7% 27,6% 100,0%
L ) F 65,8 16,4 21,8 104,0
UNIVERSITE
% S3 63,5% 12,5% 24,0% 100,0%
. .- F 10,8 2o 3,6 17,0
LISANSUSTU
S3 47,1% 29,4% 23,5% 100,0%
F 253,0 63,0 84,0 400,0
Toplam
% S3 63,2% 15,8% 21,0% 100,0%

Katilimeilarin egitim durumlarma gore Suriyeli miiltecilerin Elazig’da yasiyor
olmasi bir sorun mudur sorusu karsilagtirilmigtir.

[Ikdgretim mezunlarinin yiizde 76,7’si “Evet, énemli bir sorundur” cevabini
verirken, yiizde 15,1°1 “Hayir, sorun degildir, ylizde 8,2’si ise “Suan sorun degil ama
ileride sorun olabilir” cevabini vermistir.

Ortaokul mezunu olan katilimcilarin yiizde 70,8’1 “Evet, 6nemli bir sorundur”
derken, yiizde 12,5’1 “Hayir, sorun degildir, ylizde 16,7’ss ise “Suan sorun degil ama
ileride sorun olabilir” demistir.

Ayni soruda lise mezunu olan katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde
yiizdelik dilimde farklilasmanin oldugu goriilmektedir. Lise mezunlarinin yiizde 53,7’si
Suriyelileri Elazig’da yasiyor olmasini énemli bir sorun olarak goriirken, ylizde 18,7’s1
sorun olarak gormiiyor. Lise diizeyin yiizde 27,6’s1 Suriyelilerin Elaz1g’da yasamasini
Suan sorun olarak gérmiiyor ama ileride sorun olabilecegini diisiiniiyor.

Universite mezunu olan katilimcilarin yiizde 47,1°i Suriyelilerin Elazig’da
yasamasini sorun olarak degerlendirirken, yiizde 12,5°1 sorun olarak gérmiiyor, yilizde

24’1 ise suan sorun olmadigini ama ileride sorun olabilecegini belirtiyor.
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Lisansiistii egitim goren katilimcilarin ylizde 47,1°1 Suriyelilerin Elazig’da
yagsamasini sorun olarak degerlendirirken, yiizde 29,4’ii sorun olarak gérmedigini yiizde
23,5’1 ise suan sorun olarak gérmediklerini ama ilerine sorun olabilecegini diisiiniiyor.

Suriyelilerin Elazig’da yasamasini en ¢ok sorun olarak goren egitim diizeyi
ilkdgretim mezunu olan katilimcilar olurken, Suriyelilerin Elazi§’da yasamasini sorun
olarak goérmeyen en fazla grup ise yliksek lisans mezunu olan katilimcilar olmustur.
Suriyelilerin Elaz1g’da yasamasini suan sorun olarak gormeyen ama ileride sorun olustura

bilecegini diisiinen grup ise lise mezunu olan katilimcilardan olusmustur.

Tablo 20: Katilimcilarin Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesini karsiladiklar1 durum

ile Suriyeli miiltecilerin Elazi3’da yasiyor olmasi 6nemli bir sorun mudur sorusunun

degerlendirilmesi
Katilimcilara gore Suriyeli miiltecilerin Elazig’da yasiyor
olmasi bir sorun mudur?
Suan sorun
P: 0,00<0,5 Hayur, Toplam
Evet, 6nemli bir degil ama
sorun
sorundur ileride sorun
degildir
olabilir
Olumlu F 34,8 8,7 11,6 55,0
karsiliyorum % S10 10,9% 58,2% 30,9% 100,0%
Olumsuz F 177,7 443 59,0 281,0
s10 karsiliyorum % S10 79,7% 7,1% 13,2% 100,0%
1
) F 25,3 6,3 8,4 40,0
Ilgilenmiyorum
% S10 45,0% 10,0% 45,0% 100,0%
F 15,2 3.8 5,0 24,0
Kararsizim
% S10 20,8% 29,2% 50,0% 100,0%
F 2530 63,0 84,0 400,0
Toplam
% S10 63,2% 15,8% 21,0% 100,0%

Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesiyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz sorusu ile
Suriyeli miiltecilerin Elazig’da yasiyor olmasi bir sorun mudur sorusunun cevaplari
karsilastirilmistir.

Yapilan “Ki Kare” testisine gore Suriyelilerin iilkemize gelmesini olumlu

karsilayan katilimcilarin yiizde 10,9’u Suriyelilerin Elazig’da yasamasinin 6nemli bir



67

sorun oldugunu yiizde 58,2’si sorun olmadigi, ylizde 30,9’u ise suan sorun olmadigini
ama ileride sorun olabilecegini belirtmistir.

Suriyelilerin iilkemize gelmesini olumsuz karsilayan katilimcilarin yiizde 79,7’si
Suriyelilerin Flazig’da yasamasmin 6nemli bir sorun oldugunu yiizde 7,1°1 sorun
olmadigi, ylizde 13,2’si ise suan sorun olmadigint ama ileride sorun olabilecegini ifade
etmistir.

Suriyelilerin iilkemize gelmesini nasil karsiliyorsunuz sorusuna “ilgilenmiyorum”
cevabini veren katilimcilarin yiizde 45°1 Suriyelilerin Elazig’da yasiyor olmasini sorun
olarak goriirken 10’unu sorun olarak gormeyip, yiizde 45’1 ise suan sorun olarak
gormedigini ama ileride sorun olabilecegini diisiinmektedir.

Suriyelilerin {ilkemize gelmesini nasil karsiliyorsunuz sorusuna “Kararsizim”
cevabini veren katilimcilarin yiizde 20,81 Suriyelilerin Elaz1g’da yasamasini sorun olarak
gordiigiinii, yiizde 29,2’si sorun olarak goérmedigini yiizde 50’sinin ise suan sorun
olmadigint ama ileride sorun olabilecegini belirtmistir.

Cikan sonuglara gore, Suriyelilerin iilkemize gelmesini olumlu karsiliyorum
diyenlerin yiizde 10,9’u Suriyelilerin Elazig’da yasamasini sorun olarak goriiyor. Bu
katilimcet grubu Suriyelilerin hem tilkemize gelmesini hem de Elazig’da yasamamasini
istemektedir. Buna gore yiizde 10,9°luk katilimcmin diigiincesinin  Suriyelilerin

Tiirkiye’deki ¢adir kamplarinda kalabilecegi yoniinde oldugu savunula bilinir.

Tablo 21: Katilimcilarin Suriyeli bir komsusu/tanidigi durumuna gore Elazig’da

Suriyelilerin yastyor olmasinin sorun olup olmadiginin degerlendirilmesi

Katilimcilara gére Suriyeli miiltecilerin Elazig’da yasiyor olmasi bir
sorun mudur?
P: 0,00<0,5 Toplam
Evet, onemli | Hayir, sorun | Suan sorun degil ama
bir sorundur degildir ileride sorun olabilir
F 1094 27,2 36,3 173,0
EVET
% S9 60,7% 21,4% 17,9% 100,0%
F 127,1 31,7 422 201,0
S9 | HAYIR
% S9 68,7% 11,4% 19,9% 100,0%
FIKRIM F 16,4 4,1 55 26,0
YOK % S9 38,5% 11,5% 50,0% 100,0%
F 253,0 63,0 84,0 400,0
Toplam
% S9 63,2% 15,8% 21,0% 100,0%
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Cevresinde Suriyeli bir tanidig1 yada komsusu olan katilimeilarin Suriyelilerin
Elaz1g’da yasiyor olmasinin sorun olup olmadiginin karsilastirildigr “Ki Kare” testinde
Cevresinde Suriyeli bir komsusu yada tanidigi olan katilimcilarin yiizde 60,7’si
Suriyelilerin Elaz1g’da yasiyor olmasini sorun olarak degerlendirirken yiizde 21,4’e sorun
olarak gdrmiiyor, ylizde 17,9’1 ise suan sorun olarak gormiiyor ama ileride sorun
olabilecegini diisiiniiyor.

Cevresinde Suriyeli bir tanidigi veya komsusu olmayan katilimcilarin yiizde
68,7’s1 Suriyelilerin Elazig’da yasamasini sorun olarak goriirken ylizde 11,4’ sorun
olarak gormiiyor, yiizde 19,9’u ise suan sorun olmadigini ama ileride sorun olabilecegini
ifade ediyor.

Cevresinde Suriyeli bir tan1d1g1 veya komsusu olup olmadigi sorusuna fikrim yok
diyen katilimcilarin yiizde 38,5’u Suriyelilerin Elazig’da yasamasini sorun olarak
goriiyor. Yiizde 11,51 sorun olarak gormezken, ylizde 50’si suan sorun degil ama ileride
sorun olabilecegini diisiiniiyor.

Yapilan arastirma neticesinde goriilmiistiir ki Suriyeli bir tanidig1 yada komsusu
olmayan katilimcilarin; komsusu veya tanidigi alan katilimcilara gore Suriyelilerin

Elaz13’da yasamasini1 daha fazla sorun olarak gérmektedir.

Tablo 22: Katilimcilarin Suriyelileri en ¢ok sorun olarak gordiigii alanlarin se¢imi

F %
Asayis/Giivenlik 145 36,2
Issizlik 117 29,2
Kira artigt 28 7,0
Entegrasyon 59 14,8
Niifus artis1 51 12,8
Toplam 400 100,0

Calismada katilimcilarin Suriyeli miiltecileri en ¢ok hangi alanda sorun olarak
gordiikleri de arastirildi. Buna gore katilimcilarin yiizde 36,2°si Suriyelileri asayis ve
giivenlik alanlarinda sorun olarak goriirken, ylizde 29,2’si issizlik alaninda, yiizde 14,8’
entegrasyon alaninda, yiizde 12,8’ niifus artisinda yiizde 7’si ise kira artisinda sorun
olarak goriiyor. Katilimcilar genel olarak asayis ve giivenlik ile issizlik konusunda

Suriyeli miiltecileri sorun olarak gormekte.



69

Aragtirmada katilimcilarin Suriyelileri en ¢ok Asayis/Giivenlik alanlarinda sorun
olarak gordiikleri ortaya ¢ikmistir. Suriyelilerin zaman zaman huzursuzluk ¢ikardigini
ifade eden katilimcilar yasanan toplumsal olaylara dikkat ¢cekmistir. Katilimcilarin, ulusal
basinda ¢ikan Suriyelilerle ilgili kavga haberlerinden de etkilendigi goriilmiistiir.

Katilimeilar Suriyelileri Giivenlik ve Asayis alanlarindan sonra issizlik alaninda
sorun olarak gordiiklerini ifade etmislerdir. Suriyelilerin is¢i olarak galistirilmasina tepki
gosteren vatandaglar Suriyelilerle birlikte FElazig’da issizlik oranlarmin arttigimi
belirtmislerdir. Elaz1g Is Kur Il Miidiirliigii’nden alman verilere gore, 2019 yilinmn ilk 6
aymda Elazi1g’da kayitl 44 bin 569 issiz kisinin bulundugu, 22 bin 202 kisinin ise daha
iyi nitelikte is aradigi, toplamda Elazig’da 66 bin 771 igsizin oldugu ifade edilmistir.
Katilimeilar da FElazig’daki bu issizlik rakamlarinda Suriyelilerin etkili oldugunu
belirtmislerdir. Suriyelilerin sigortasiz ve daha az maaglarda g¢alistigin1 vurgulayan
katilimcilar bu nedenle isverenlerin genelde Suriyeli c¢aliganlar1 tercih ettiklerini
sOylemislerdir.

Katilimeilarin yiizde 14,8’ine gore de Suriyeliler entegrasyon alaninda sorun
olusturuyor. Suriyelilerle uyum saglayamadiklarini belirten vatandaglar; gelenek,
gorenek, Orf ve adet konularina dikkat cekiyor. Suriyelilerin yasam tarzlarmin
kendilerinden farkli oldugunu diisiinen katilimcilar Suriyelileri bu konuda sorun olarak
goriiyor.

Suriyelileri niifus artisinda sorun olarak goren yiizde 12,8’lik katilimer grubu ise
bu artisla birlikte sosyal alanlar basta olmak {izere hizmet sektoriinde aksamalara neden
olduklarini ifade etmislerdir.

Suriyelilerin ekonomideki dolayli etkilerinden birisi kiralarin artmasindan
kaynakli yasanmaktadir. Hazirlanan kamplarda ¢esitli nedenlerden dolayr kalmak
istemeyen ve ev kiralayarak barinma yolunu tercih eden Suriyeli siginmacilar nedeniyle
konut kiralama taleplerinde artmis olmus ve kiralar yiikselmistir. Suriyelileri kira
artisinda sorun olarak goren ylizde 7’lik grup Suriyelilerin Elazig’a gelmesiyle birlikte
Suriyeli ailelerin evleri kiralamasmin kira artisinin yasanmasinda biiylik bir etken

oldugunu diisiiniiyor.
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Tablo 23: Katilimcilarin cinsiyetine gore Elazig’daki Suriyeli miiltecilerin hangi alanda

sorun olarak goriildiigliniin degerlendirilmesi

Katilimcilar Suriyeli miiltecileri en ¢ok hangi alanda sorun olarak
gorliyor?
P:0,03<0,5 Toplam
Asayis/ | | Niifus
Issizlik | Kira artigt | Entegrasyon
Giivenlik artis1
F 76,5 61,7 14,8 31,1 26,9 211,0
ERKEK
L. %S2 | 35,1% 35,1% 5.2% 16,6% 8,1% | 100,0%
CINSIYET
F 68,5 55,3 13,2 27,9 24,1 189,0
KADIN
%S2 37,6% 22,8% 9,0% 12,7% 18,0% | 100,0%
F 145,0 117,0 28,0 59,0 51,0 400,0
Toplam
%S2 | 36,2% 29,2% 7,0% 14,8% 12,8% | 100,0%

Suriyelileri Elazi1g’da gesitli alanlarda sorun olarak goren katilimeilar cinsiyetine
gore ayrildiginda farkli sonuglar ortaya ¢ikmustir.

“Ki Kare” ile yapilan karsilastirmada, Erkeklerin ylizde 35,1°1 Suriyelileri asayis
ve giivenlik alanlarinda sorun olarak goriirken, ylizde 35,1°1 issizlikte, yilizde 5,2’si kira
artisginda, yilizde 16,6’s1 entegrasyonda, ylizde 8,1°1 niifus artisinda sorun olarak
gormektedir.

Kadinlarin yiizde 37,6’s1 Suriyelileri asayis ve giivenlik alaninda, yiizde 22,81
igsizlikte, ylizde 9’u kira artisinda yiizde 12,7’si entegrasyon alaninda, yiizde 18’1 ise
niifus artiginda sorun olarak gormektedir.

Kadin katilimcilar erkek katilimcilara gore asayis ve giivenlik konusunda
Suriyelileri daha fazla sorun olarak gormiistiir. Erkek katilimcilar ise kadin katilimcilara
gore Suriyelileri issizlik konusunda daha fazla sorun olarak gérmektedir. Kira artisinda
kadinlarin erkeklere gore Suriyelileri sorun olarak gérme orani fazladir. Entegrasyon
alaninda ise erkeklerin Suriyelileri sorun olarak gérme durumu kadinlara gore daha fazla
olmustur. Niifus artisinda Suriyelileri sorun olarak goéren kadinlarin orani erkeklerin

oranindan daha fazla olmustur.
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Tablo 24: Katilimcilarin meslek grubuna gore Elazig’daki Suriyeli miiltecilerin hangi

alanda sorun olarak goriildiigliniin degerlendirilmesi

Katilimeilar Suriyeli miiltecileri en ¢ok hangi alanda sorun olarak
goriiyor?
P: 0,00<0,5 Toplam
Asayis/ . Niifus
Issizlik | Kira artist Entegrasyon
Giivenlik Artist
Kamu F 14,5 11,7 2,8 5.9 5,1 40,0
Caligan1 % S4 52,5% 10,0% 5,0% 25,0% 7,5% | 100,0%
Ozel F 23,9 19,3 4,6 9,7 8.4 66,0
Sektor
% S4 37,9% 39,4% 3,0% 9,1% 10,6% | 100,0%
Caligani
Serbest F 12,3 9,9 24 5,0 43 34,0
Meslek % S4 35,3% 32,4% 2,9% 17,6% 11,8% | 100,0%
F 6,2 5,0 1,2 2,5 2,2 17,0
Emekli
MESLEK % S4 29,4% 11,8% 5,9% 41,2% 11,8% | 100,0%
Ev F 344 27,8 6,6 14,0 12,1 95,0
Hanim % S4 27.4% 26,3% 8,4% 13,7% 24,2% | 100,0%
. F 9,8 7,9 1,9 4,0 34 27,0
Issiz
% S4 25,9% 51,9% 7,4% 11,1% 3,7% 100,0%
. F 34,1 27,5 6,6 13,9 12,0 94,0
Ogrenci
% S4 39,4% 31,9% 5.3% 13,8% 9,6% 100,0%
F 9,8 7,9 1,9 4,0 34 27,0
Esnaf
% S4 44.,4% 18,5% 25,9% 3,7% 7,4% 100,0%
F 145,0 117,0 28,0 59,0 51,0 400,0
Toplam
% S4 36,2% 29,2% 7,0% 14,8% 12,8% | 100,0%

Katilimcilarin meslek durumlarina gore Suriyelilerle ilgili rahatsiz olduklar
alanlar karsilastirildiginda da farkli sonuglarin oldugu goriilmektedir.

Kamu caliganlar1 Suriyelileri en ¢ok asayis ve giivenlik olaylarinda sorun olarak
goriirken, 6zel sektor calisanlari en ¢ok issizlik konusunda, serbest meslekle ugrasan
katilimcilar en ¢ok asayis ve giivenlik konusunda; emeklilerin en ¢ok entegrasyon
konusunda; ev hanimlarinin en ¢ok asayis ve giivenlik konusunda; issizlerin en c¢ok
igsizlik konusunda; 6grencilerin en ¢ok asayis ve giivenlik konusunda; esnaflarin da
asayis ve giivenlik alaninda Suriyelileri sorun olarak gordiikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

“Ki Kare” testisine gore ortaya c¢ikan bu sonuglarda issizlerin ylizde 51,9’u
Suriyelileri issizlik alaninda sorun olarak gdrmektedir. Issiz katilimcilarin issiz
olmalarmin  nedenlerinden  birisinin  Suriyelilerin ~ oldugunu  disiindiikleri

degerlendirilmektedir.
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Tablo 25: Suriyeli Miiltecilere Yonelik Giivenlik ve Toplumsal Sorun Goriiniimii

Cercevesinde Katilimcilarin Degerlendirmeleri

£
=
s
4 = =
2 =
E | = |E %
Sz 2 |2
¥ | £ |8 | £ | E
2 | s s | = g
= o o o o
1 Suriyeli miilteciler Elazig’1in giivenligi i¢in zararli insanlardir. 92 | 7.8 15,8 | 25,2 | 42,0
Suriyeli miilteciler Elazig’in toplumsal yapis1 ve uyumu i¢in
2 Y £ P yap i 9,0 [7,0 |17,5] 26,5 | 40,0
zararli insanlardir.
Suriyeli miilteciler geldikten sonra Elazig’da sug oranlar1
3 10,8 | 9,8 | 25,8 | 22,2 | 31,5

artmistir

4| Suriyelilerle sosyal alanlarda ayni anda bulunmak istemiyorum. 11,0 | 7,2 16,2 | 24,0 | 41,5
5| Elazig’da Suriyelilere ayrimcilik yapiliyor. 16,0 | 12,8 | 18,8 | 22,8 | 29,8

6| Dilencilik yapan Suriyeli miiltecilerden rahatsizlik duyuyorum 4,5 5,2 13,8 | 23,2 | 53,2

Suriyeli miiltecilerin siklikla dogum yapmalar1 beni rahatsiz
7 90 |75 |205] 215|415
ediyor.

Arastirmamiz drneklemi igerisinde yer alan katilimcilarin yaklasik olarak%67’si
“Suriyeli  miilteciler  Elazig’in  giivenligi  i¢in  zararli  insanlar”  olarak
degerlendirmektedirler. Katilimcilarin sadece %17’si bu yargiya katilmadigini ifade
etmislerdir. Buna gore Suriyeli miiltecilere giivenlik baglaminda zarar veren, sikintili ve
sorunlu insanlar olarak goriilmektedir.

Benzer sekilde katilimcilarin %66.5°1 “Suriyeli miilteciler Elazig in toplumsal
yapisi ve uyumu igin zararli insanlardir” degerlendirmesinde bulunmaktadirlar. Suriyeli
miilteciler hem giivenlik hem de toplumsal yapi i¢in zararli bireyler olarak
goriilmektedirler. Katilimcilarin sadece %16°s1 Suriyeli miiltecileri toplumsal yapi i¢in
zararli insanlar olarak gormedigini belirtmislerdir. “Suriyeli miilteciler geldikten sonra
Elazig’da sug¢ oranlari artmigtir “yargisina katilimcilarin %53.7°si katildigini ifade
ederken, %20.6’s1 ise katilmadigini belirtmislerdir. Katilicilarin yarisindan fazlasinin
Suriyeli miiltecilerin Elazig’a gelisinden sonra su¢ oranlarimin arttigini diisiinmesi
oldukca dikkat cekicidir. “Suriyelilerle sosyal alanlarda aymi anda bulunmak
istemiyorum” yargisina katilimcilarin %65.5°1 katilirken, 9%18.2’si ise katilmadiklarini

belirtmislerdir.
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Katilimcilarin %52.6’s1 “Elazig’da Suriyelilere ayrimcilik yapiliyor.” yargisina
katilirken, %28.8’si bu yargiya katilmadiklarini ifade etmislerdir. “Dilencilik yapan
Suriyeli miiltecilerden rahatsizlik duyuyorum” yargisina katilimcilarin = %76.4’1
katildigini ifade ederken, %9.7’s1 ise katilmadigini belirtmistir. Suriyeli miiltecilerle ile
ilgili rahatsizlik olusturan unsurlardan biri de dogum yapma oranlarinin fazlalhigidir.
Katilimeilarin %63°1, “Suriyeli miiltecilerin siklikla dogum yapmalar: beni rahatsiz
ediyor.” yargisina katilirken, %16.5°1 ise katilmadigini beyan etmistir. Bu verilere gore,
Suriyeli miilteciler toplumsal bir sorun, giivenlik sorunu ve sosyal yasamda sorun olarak
goriilmekte ve Suriyeli miiltecilerin Elazig’da yasayanlar iizerinde ¢esitli boyutlariyla

rahatsizlik olusturduklar goriilmektedir.
4.4. Suriyelilerle Olan Etkilesim Boyutlar:
Bu boliimde Elazig’da yasayan yerel halkin Suriyelilerle olan etkilesim bigimleri

incelenmistir.

Tablo 26: Katilimcilarin Suriyeli miiltecileri tanimlama durumu

F %
Bizim misafirlerimiz 25 6,2
Bizim din kardeslerimiz 64 16,0
Bize ekonomik yiik olan insanlar 82 20,5
Yardima muhtag insanlar 50 12,5
Bize yabanci insanlar 53 13,2
Bize ileride sorun olacak insanlar 126 31,6
Toplam 400 100,0

Katilimeilarin Suriyeli miiltecileri nasil tanimladiklart da degerlendirilmistir.
Katilimeilarin yiizde 31,6’s1 Suriyelilerin ileride bize sorun olacak insanlar olarak
tanimlarken, yiizde 20,51 bize ekonomik yiik olan insanlar olarak tanimliyor. Yiizde 16’s1
Suriyelileri bizim din kardesimiz olarak, yiizde 13,2’si bize yabanci insanlar, yiizde 12,51
yardima muhtag insanlar, ylizde 6,2’si ise bizim misafirlerimiz olarak goriiyor.

Yapilan arastirmada goriilmektedir ki katilimeilarm biiyiik bir boliimii Suriyelileri
ileride sorun olacak insanlar olarak gormektedir. Suriyeliler nedeniyle ortaya c¢ikan
sorunlara dikkat g¢eken katilimcilar bu sorunlarin gelecekte daha fazla artacagini

diistinmektedirler. Suriyelilerle ilgili olusan belirsizligin katilimeilarn tedirgin ettigi
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goriilmektedir. Cesitli konularda Suriyelileri tehdit olarak goren katilimeilar bu etkenden
dolay1 Suriyelilerin iilkelerine donmeleri gerektigini de diistinmektedir. Suriyelileri “Bize
ekonomik yiik olan insanlar” olarak tanimlayan katilimcilarin oraninin da yiiksek oldugu
gorilmistlir. Suriyelilere yonelik yapilan harcamalarin yiikk oldugunu ifade eden
katilimcilar devlet tarafindan yapilan harcamalarin kisitlanmasi gerektigini savunuyor.
Bu cevabi veren katilimecilar, yardima muhta¢ olan Elazigli insanlara 6nce yardim
edilmesini ve destek olunmasi gerektigini belirtiyor.

Yapilan “Ki Kare” testinde tiim yas gruplari arasinda yiizdelik dilimde en cok
cevap verilen segenek “bize ileride sorun olacak insanlar” olmustur. Sadece 55 yas ve
tizeri katilmecilarin en c¢ok cevap verdigi secenek ise yiizde 28,1 ile “Bizim din

kardeslerimiz” se¢enegi olmustur.

Tablo 27: Cevresinde Suriyeli tanidigr’komsusu var mi sorusuna gore katilimeilarin

Suriyeli miiltecileri nasil tanimladiklarinin degerlendirilmesi

Katilimcilar Suriyeli miiltecileri nasil tanimliyor?
Bize
Bize
Yardima Bize ileride
P: 0,00<0,5 Bizim Bizim din ekonomik Toplam
o muhtag | yabanci sorun
misafirlerimiz | kardeslerimiz | yiik olan
insanlar | insanlar | olacak
insanlar
insanlar
F 10,8 27,7 35,5 21,6 229 54,5 173,0
EVET %
S0 9,8% 23,1% 18,5% 11,6% 9,2% 27,7% 100,0%
F 12,6 322 41,2 25,1 26,6 63,3 201,0
S9 | HAYIR | %
S 2,5% 10,0% 23,4% 11,4% 17,4% 35,3% 100,0%
. F 1,6 4,2 53 32 34 8,2 26,0
FIKRIM 7
YOK S; 11,5% 15,4% 11,5% 26,9% 7,7% 26,9% 100,0%
F 25,0 64,0 82,0 50,0 53,0 126,0 400,0
Toplam %
5o 6,2% 16,0% 20,5% 12,5% 13,2% 31,5% 100,0%

Katilimeilarin Suriyeli miiltecileri nasil tanimladiklar: sorusu, ¢evrenizde Suriyeli
bir tanidiginiz / komsunuz var mi sorusu ile karsilastirilmistir.
Yapilan “Ki Kare” testine gore; ¢evresinde Suriyeli tanidig1 veya komsusu olan

katilimcilarin ylizde 9,8’1 Suriyelileri bizim misafirlerimiz olarak tanimlarken, ylizde
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23,1’1 bizim din kardeslerimiz, yiizde 18,5’1 bize ekonomik yiik olan insanlar, yiizde
11,6’s1 yardima muhtag insanlar, yiizde 9,2’si bize yabanci insanlar, yiizde 27,7 si bize
ileride sorun olacak insanlar olarak tanimlamuistir.

Suriyeli bir tanidig1 veya komsusu olmayan katilimcilarin yiizde 2,5’u Suriyelileri
bizim misafirlerimiz olarak tanimlarken, yiizde 10’u bizim din kardeslerimiz, ylizde
23,4’ bize ekonomik yiik olan insanlar, ylizde 11,4’li yardima muhtag insanlar, yiizde
17,4’1i bize yabanci insanlar, ylizde 35,3’ii ise bize ileride sorun olacak insanlar olarak
tanimlamaktadir.

Gortilmiistiir ki Suriyeli tanidig1 yada komsusu olmayan katilimcilarin Suriyelileri
tanimlamalari, Suriyeli tanidig1 veya komsusu olan katilimcilara gore daha olumsuz
olmustur. Suriyeli bir tan1d1g1 veya komsusu olmayan katilimcilarin yiizdelik dilimlerde
“bize ekonomik yiik olan insanlar”, “bize yabanci insanlar” ve “bize ileride sorun olacak
insanlar” segeneklerini Suriyeli bir tanidig1 veya komsusu olan katilimcilara gore daha
cok tercih etmistir. Suriyeli bir tanidigr veya komsusu olan katilimcilarin, Suriyeli bir
tanidig1 veya komsusu olmayan katilimcilara goére “Bizim misafirlerimiz”, “Bizim din
kardeslerimiz” ve “Yardima muhta¢ insanlar” cevaplarini daha ¢ok tercih ettikleri

gorilmiustir.

Tablo 28: Katilimcilar ¢ocugunun Suriyeli ailelerin, ¢ocuklariyla arkadaslik

etmesine/oyun oynamasina izin verme araligi

F %
Evet, her zaman 33 8,2
Evet, bazen 134 33,5
Hayir, hi¢bir zaman 233 58,2
Toplam 400 100,0

400 katihmcimin ylizde 58,2’si ¢ocugunun Suriyeli ailelerin, g¢ocuklariyla
arkadaglik etmesine veya oyun oynamasina izin vermeyecegini ifade ederken yiizde
33,5’1 bazen arkadaglik edip, oyun oynaya bilecegini, ylizde 8,2’si ise her zaman
arkadaslik edip, oyun oynaya bilecegini belirtiyor. Katilimcilarin yarisindan fazlasi
cocuklarmin Suriyeli ¢ocuklarla arkadaslik etmesine, oyun oynamasina higbir zaman
miisaade etmeyecegini ifade ediyor. Burada en biiyiik etkenin Suriyelilerle olan yasam

tarzlarmin farkli olmasi gosterilebilir. Katilimcilarin bir boliimii de Suriyeli ailelere karsi
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giiven problemi yasamasindan dolayr ¢ocuklarinin Suriyeli ailelerin ¢ocuklariyla

arkadaslik etmesine ve oyun oynamasina izin vermeyecegini ifade etmektedir.

Tablo 29: Katilimcilarin Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesine bakis agisiyla;
cocugunun Suriyeli ailelerin, ¢ocuklariyla arkadaslik etmesine/oyun oynamasina izin

verir mi durumunun degerlendirilmesi

Katilimeilar ¢ocugunun Suriyeli ailelerin, cocuklarryla arkadaslik
P:0,00<0,5 etmesine/oyun oynamasina izin verir mi? Toplam
Evet, her zaman | Evet, bazen | Hayir, higbir zaman
Olumlu F 4,5 18,4 32,0 55,0
karsiliyorum % S10 34,5% 45,5% 20,0% 100,0%
Olumsuz F 23,2 94,1 163,7 281,0
n karsiliyorum % S10 3.2% 24,9% 71,9% 100,0%
] F 3,3 13,4 23,3 40,0
Ilgilenmiyorum
% S10 5,0% 50,0% 45,0% 100,0%
F 2,0 8,0 14,0 24,0
Kararsizim
% S10 12,5% 79,2% 8,3% 100,0%
F 33,0 134,0 233,0 400,0
Toplam
% S10 8,2% 33,5% 58,2% 100,0%

Katilimcilarin ¢ocuklarinin Suriyeli bir ailenin, ¢ocuklariyla arkadaglik etmesine
/ oyun oynamasina izin verirler mi sorusu Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmelerini nasil
karsiladiklar1 sorusuyla karsilastirilmistir.

Yapilan “Ki Kare” testinde; Suriyeli miiltecilerin ililkemize gelmesini olumlu
karsilayanlarin yiizde 34,5’u cocuklarinin Suriyeli ailelerin ¢ocuklariyla arkadaslik
etmesine/oyun oynamalarina izin vermesine “Evet, her zaman” cevabini vermistir. Yiizde
45,5’u Evet, bazen cevabini verirken, ylizde 20’si hayir, hi¢cbir zaman cevabini vermistir.

Suriyelilerin tilkemize gelmesini olumsuz karsilayan katilimcilarin yiizde 3,2°si
cocuklarin Suriyeli ailelerin ¢cocuklariyla oyun oynamasina/arkadaglik etmesine Evet, her
zaman cevabini verirken, yiizde 24,9’u Evet, bazen; ylizde 71,9’u ise Hayir, higbir zaman
cevabini vermistir.

Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesini nasil karsiliyorsunuz sorusuna
ilgilenmiyorum cevabini veren katilimcilarin yiizde 5’1, cocuklarinin her zaman Suriyeli
ailelerin ¢ocuklariyla oyun oynamasina izin verebilecegini sdylerken, yiizde 50°si bazen

izin verebilecegini, yiizde 45’1 ise hi¢bir zaman izin vermeyecegini soylemistir.
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Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesini kararsiz karsilayan katilimcilarin ytlizde
12,5’u ¢ocuklarina her zaman izin verebilecegini belirtirken yiizde 79,2’si bazen, yiizde
8,3’1i ise higbir zaman izin vermeyecegi cevabini vermistir.

Burada ortaya ¢ikan en dikkat ¢ekici sonu¢ Suriyeli miiltecilerin lilkemize
gelmesini olumlu karsilayan katilimcilarin yiizde 20’sinin verdigi cevap olmustur.
Suriyelilerin iilkemize gelmesini olumlu karsilayan katilimcilarin ylizde 20’sinin
cocuklarinin Suriyeli bir ailenin g¢ocuguyla arkadaslik etmesine izin vermeyecegi
gorilmistiir. Suriyelilerin tilkemize gelmesini olumlu karsilayan bu katilimc1 grubu s6z
konusu c¢ocuklarinin Suriyelilerle arkadaslik etmesine gelince olumsuz bir tutum

sergiledigi gorilmustiir.

Tablo 30: Cevresinde Suriyeli bir tanidig1 veya komsusu olan katilimeilarin ¢ocugunun
Suriyeli ailelerin, cocuklariyla arkadaslik etmesine/oyun oynamasina izin verme

durumunun degerlendirilmesi

Katilimeilar ¢ocugunun Suriyeli ailelerin, ¢ocuklariyla
P:0,06<0,5 arkadaslik etmesine/oyun oynamasina izin verir mi? Toplam
Evet, her zaman | Evet, bazen | Hayir, hi¢bir zaman
F 14,3 58,0 100,8 173,0
EVET
% S9 13,3% 37,0% 49,7% 100,0%
F 16,6 67,3 117,1 201,0
S9 | HAYIR
% S9 4,5% 31,3% 64,2% 100,0%
FIKRIM F 2,1 8,7 15,1 26,0
YOK % S9 3,8% 26,9% 69,2% 100,0%
F 33,0 134,0 233,0 400,0
Toplam
% S9 8,2% 33,5% 58,2% 100,0%

Cevresinde Suriyeli bir tanidig1 veya komsusu olan Suriyeli var m1 sorusu ile
Cocugunun Suriyeli ailelerin, ¢ocuklariyla arkadaslik etmesine/oyun oynamasina izin
verir mi sorusu karsilastirilmistir.

Tabloda yer alan verilen degerlendirildiginde; c¢evresinde Suriyeli bir tanidig
veya komsusu olan Suriyelilerin yiizde 49,7’si ¢ocuklarimin Suriyeli bir ailenin
cocuklartyla arkadaslik etmesine izin vermeyecegini ifade etmistir. Cevresinde Suriyeli
bir tanidig1 olmayan katilimecilarin yiizde 64,2°si de ¢ocuklarimin Suriyeli bir ailenin

cocuklariyla arkadaglik etmesine izin vermeyecegini belirtmistir.
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Cevresinde Suriyeli bir tanidig1 olan katilimeilarin yiizde 13,31 ¢cocuklarinin her
zaman Suriyeli bir ailenin ¢ocuguyla arkadaslik etmesine izin verecegini belirtirken
Suriyeli bir tanidig1 veya komsusu olmayan katilimcilarin bu diisiincesi ylizdelik dilimde
daha da diisiik olmus ve yiizde 4,5 olarak gerceklesmistir.

Suriyeli tanidiklar1 veya komsulari olan katilimcilarin, olmayanlara gore
cocuklarmin Suriyeli ailelerin ¢ocuklariyla arkadaglik etmesine daha sicak baktigi

gorilmistiir. Tanidig1 olmayan katilimcilarin bu konuya bakislari biraz daha olumsuzdur.

Tablo 31: Katilimcilarin komsular1 var ise Suriyeli aileyi evlerine misafir etme durumu

F %
Evet 45 11,2
Hayir 355 88,8
Toplam 400 100,0

Aragtirmada yer alan 400 katilimcinin yiizde 88,81 Suriyeli bir aileyi evlerine hig
misafir etmediklerini belirtirken, yiizde 11,2’si ise Suriyeli bir aileyi evlerinde misafir
ettiklerini ifade etmektedir.

Suriyelilerle ayni sokakta hatta ayni apartmanda dahi yasayan katilimcilarin
Suriyelileri evlerinde misafir etmedikleri gorilmistiir. Suriyelileri evlerinde
agirlamaktan kaginan katilimeilar bunun nedenlerini; giiven, kiiltiirel farkliliklar ve yeteri
derecede iletisim kuramamak olarak siralamaktadir. Suriyelilerin Elazig’da kalmasi
gerektigini yada Suriyelileri lilkemizde misafir olarak tanimladiklarimi ifade eden
katilimcilarin dahi Suriyelileri evlerinde misafir etmedikleri ve misafir etmekten de

kacindiklart goriilmiistiir.
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Tablo 32: Suriyelilerle yasamak katilimcilari rahatsiz ediyor mu sorusu ile Suriyeli bir

aileyi hi¢ evinizde misafir ettiniz mi sorusunun karsilastirilarak degerlendirilmesi

Katilimcilarin komsular1 var ise Suriyeli aileyi hig
P: 0,00<0,5 evlerine misafir etti mi? Toplam
Evet Hayir
F 29,4 231,6 261,0
EVET
% S12 5,0% 95,0% 100,0%
F 9,9 78,1 88,0
S12 HAYIR
% S12 28,4% 71,6% 100,0%
F 5,7 45,3 51,0
KARARSIZIM
% S12 13,7% 86,3% 100,0%
F 45,0 3550 400,0
Toplam
% S12 11,2% 88,8% 100,0%

Katilimcilarin Suriyeli aileleri evlerine misafir edip etmedikleri sorusu Elazig’da
Suriyelilerle yasamaktan rahatsiz oluyorlar m1 sorusuyla karsilastirilmistir.

Elaz1g’da Suriyelilerle yasamaktan rahatsiz oldugunu ifade eden katilimcilarin
yiizde 5’inin Suriyeli bir aile evlerinde misafir ettigi, ylizde 95’inin ise Suriyeli bir aileyi
evlerinde misafir etmedigi gorilmistiir.

Elaz1g’da Suriyelilerle yasamaktan rahatsiz olmadigini ifade eden katilimcilarin
yiizde 28,4’liniin Suriyeli aileleri evlerinde misafir ettigi ylizde 71,6’sinin ise misafir
etmegi gorlismiistiir. Elazig’da Suriyeli miiltecilerle yasamaktan rahatsizlik duyup
duymadig1 konusunda kararsiz olan katilimcilarin da yiizde 13,7’sinin Suriyeli aileleri
evlerinde misafir ettigi, yiizde 86,3 iiniin ise misafir etmedigi goriilmuistiir.

Genel itibariyle bakildiginda Suriyeli aileleri evlerinde misafir eden kisilerin
blyiik bir bolimiiniin (Yiizde28,4) Suriyelilerin Elazig’da yasamasindan rahatsiz

olmayan katilimc1 grubundan olustugu goriilmiistiir.

Tablo 33: Katilimcilar Suriyeli ailelere misafir olma durumu

F %
Evet 49 12,2
Hayir 351 87,8
Toplam 400 100,0
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400 katilimeinin yilizde 87,8’1 Suriyeli bir aileye misafir olmadigin1 belirtirken
yiizde 12,2’si ise misafir oldugunu belirtmektedir.

Katilimcilarin ¢ok onemli bir bolimii (87,8) Suriyeli bir aileye hi¢ misafir
olmamistir. “Suriyeli aileyi hi¢ evinize misafir ettiniz mi?” sorusuna cevap veren
katilimcilarin ylizde 11,2°si evet derken, katilimcilarin ylizde 12,2’sinin Suriyelilerin
evlerine misafir oldugu goriilmektedir. Yiizde birlik farkla katilimeilarin Suriyelileri
evlerine misafir etmektense Suriyelilerin evlerine misafir olmay:1 tercih ettikleri

gorusmustiir.

Tablo 34: Suriyelileri evlerine misafir eden katilimcilarla Suriyelilerin evlerine misafir

olan katilimeilarin degerlendirilmesi

Katilimeilar Suriyeli bir aileye hi¢ misafir oldu mu?
P: 0,00<0,5 Toplam
Evet Hayir
F 5.5 39.5 45,0
Evet
s17 % S17 71,1% 28,9% 100,0%
F 43,5 311,5 355,0
Hayir
% S17 4,8% 95,2% 100,0%
F 49,0 3510 400,0
Toplam
% S17 12,2% 87,8% 100,0%

Suriyeli aileleri evlerine misafir eden katilimeilarla, Suriyeli ailelerin evlerine
misafir olan katilimcilar karsilastirilmistir.

“Ki Kare” testine gore Suriyeli miiltecileri evlerinde misafir eden katilimcilarin
yiizde 71,1’1 Suriyeli miltecilerin evlerine misafir olurken, ylizde 28,9°’u Suriyeli
miiltecilerin evlerine misafir olmamistir. Suriyeli miiltecileri evlerinde agirlamayanlarin
katilimcilarin yiizde 4,8°1 Suriyeli ailelerin evine misafir olurken, yiizde 95,2’si Suriyeli
ailelerin evlerine misafir olmamustir.

Suriyeli aileleri kendi evlerinde misafir eden katilimcilarin yiizde 28,9 unun
Suriyeli ailelerin evlerine misafir olmadig1 goriilmiistiir. Suriyeli aileleri kendi evlerinde
misafir etmeyen katilimcilarin yiizde 4,8’1 ise Suriyeli miiltecileri evlerinde ziyaret

etmistir.
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misafir olan katilimcilarin degerlendirilmesi

Katilimeilar Suriyeli bir aileye hi¢ misafir

P: 0,00<0,5 oldu mu? Toplam
Evet Hayir
Ayn1 apartmanda Suriyeliler F 5,6 40,4 46,0
ile yasamaktayiz % S11 34,8% 65,2% 100,0%
Ayni sokakta Suriyeliler ile F 12,6 90,4 103,0
S11 yasamaktayiz % S11 13,6% 86,4% 100,0%
Ayni mahallede Suriyeliler ile F 18,6 133,4 152,0
yasamaktayiz % S11 9,2% 90,8% 100,0%
F 12,1 86,9 99,0
Hicbiri
% S11 5,1% 94,9% 100,0%
F 49,0 351,0 400,0
Toplam
% S11 12,2% 87,8% 100,0%

bir boliimii (ylizde 65,2) Suriyelilerle ayn1 apartmanda yasamakta. Suriyeli ailelere hig
misafir olmayan katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin ise (ylizde 90,8) Suriyelilerle ayn

mabhallede yasadig1 goriilmekte. Suriyeliler ayn1 sokakta yasayan katilimcilarin Suriyeli

ailelere misafir olma durumu ise yiizde 13,6 oraninda olmustur.

Tablo 36: Katilimcilarin yakinlarinizdan birinin Suriyeli biriyle arkadaslik etmesine

bakis agis1

Yapilan “Ki Kare” testine gore Suriyeli ailelere misafir olan katilimeilarin biiyiik

F %
Olumlu bakarim, desteklerim 75 18,8
Desteklemem, ama karigmam 216 54,0
Olumsuz bakarim, kars1 ¢gikarim 109 27,2
Toplam 400 100,0

arkadaslik etmesine nasil bakar?’ sorusu da yoneltilmistir. Yiizde 54’1 desteklemem ama

karigmam cevabini verirken, yiizde 27,2’si olumsuz bakarim, kars1 ¢ikarim, yiizde 18,81

Arastirmada yer alan katilimcilara ‘yakinlarimizdan birinin Suriyeli biriyle

ise olumlu bakarim, desteklerim cevabini vermistir.




82

C1ikan sonuglara gore katilimeilar yakinlarindan birinin Suriyeli biriyle arkadaglik
etmesini desteklemeyecegini ama karismayacagini da belirtmistir. Karismam diyen

katilimcilar yakinlarinin kararina saygi duyacagini ifade etmistir.

Tablo 37: Katilimcilarin Suriyeli miiltecilerin lilkemize gelmesine bakis agisina gore

yakinlarindan birinin Suriyeli biriyle arkadaslik etmesi durumuna bakisi

Katilimeilar yakinlariizdan birinin Suriyeli biriyle arkadaslik
etmesine nasil bakar?
P: 0,00<0,5 Olumlu Toplam
Desteklemem, | Olumsuz bakarim,
bakarim,
ama karigmam kars1 ¢ikarim
desteklerim
Olumlu F 10,3 29,7 15,0 55,0
karsiliyorum % S10 70,9% 21,8% 7,3% 100,0%
Olumsuz F 52,7 151,7 76,6 281,0
kargiliyorum % S10 7.1% 59,4% 33,5% 100,0%
S10
) F 7,5 21,6 10,9 40,0
Ilgilenmiyorum
% S10 15,0% 65,0% 20,0% 100,0%
F 4.5 13,0 6,5 24,0
Kararsizim
% S10 41,7% 45.8% 12,5% 100,0%
F 75,0 216,0 109,0 400,0
Toplam
% S10 18,8% 54,0% 27,2% 100,0%

Yapilan “Ki Kare” testinde; “yakinlarinizdan birinin Suriyeli biriyle arkadaglik
etmesine nasil bakar?” sorusu ile “Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesini nasil
karsiliyorsunuz?” sorusu karsilastirilmistir.

Suriyelilerin  iilkemize gelmesini olumlu karsilayanlarin  ylizde 70,9’u
yakinlarindan birinin Suriyeli biriyle arkadaslik etmesine olumlu bakip destekleyecegi
sonucu ortaya cikarken, ylizde 21,8’inin desteklemem ama karsimam dedigi, yilizde
7,3’1iniin olumsuz bakarim, kars1 ¢ikarim dedigi goriilmiistiir.

Suriyelilerin iilkemize gelmesini olumsuz karsilayanlarin yilizde 7,1’inin
yakinlarindan birinin Suriyeli biriyle arkadaslik etmesini olumlu karsilarken, yiizde
59,4’iniin desteklemem ama karismam, yiizde 33,5’inin olumsuz bakarim kars1 ¢ikarim
dedigi goriilmiistiir.

Suriyeli miiltecilerin {ilkemize gelmesini nasil karsiliyorsunuz? Sorusuna

ilgilenmiyorum diyenlerin; yiizde 15’1 yakinlarindan birinin Suriyeli biriyle arkadaslik
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etmesini olumlu karsilarken, yiizde 65’1 desteklemem ama karigmam, ylizde 20’si
olumsuz bakarim kars1 ¢ikarim demistir.

Suriyeli miiltecilerin {ilkemize gelmesini nasil karsiliyorsunuz? Sorusuna
kararsizim diyenlerin; yiizde 41,7’si yakinlarindan birinin Suriyeli biriyle arkadashk
etmesini olumlu karsilarken, ylizde 45,8’1 desteklemem ama karismam, yiizde 12,51

olumsuz bakarim kars1 ¢ikarim demistir.

Tablo 38: Katilimcilarin Elazig’da kalan Suriyeli miiltecilerin yasam kosullar1 hakkinda

bilgisileri olup olmamasinin degerlendirilmesi

F %
Yeterli bilgiye sahibim 105 26,2
Yeterli bilgiye sahip degilim 191 47,8
Ilgilenmiyorum 104 26,0
Toplam 400 100,0

Arastirmada yer alan katilimcilarin Suriyeli miiltecilerin yasam kosullari
hakkinda c¢ok fazla bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin yiizde 47,8’
yeterli bilgiye sahip olmadigini, ylizde 26,2’si yeterli bilgiye sahip oldugunu, yiizde 26’s1

ise ilgilenmedigini ifade etmistir.

Tablo 39: Katilimcilarin Suriyeli miiltecilerin lilkemize gelmesine bakis acisina gore
Elaz1g’da kalan Suriyeli miiltecilerin yasam kosullar1 hakkinda bilgilerinin olup

olmadiginin karsilastirmalari

Katilimeilarin Elazig’da kalan Suriyeli miiltecilerin yasam
A 0
P:0.00<0.5 .koosu!larl hakkinda l?llgls% var mi1? Toplam
Yeterli bilgiye Yeterli bilgiye floilenmivorum
sahibim sahip degilim £ Y
F 14,4 26,3 14,3 55,0
Olumlu %
karsiltyorum SlOO 47.3% 43,6% 9,1% 100,0%
F 73,8 134,2 73,1 281,0
Olumsuz %
karsiltyorum S 100 25,6% 47.0% 27,4% 100,0%
S10 F 10,5 19,1 10,4 40,0
llgilenmiyorum s?o 10,0% 42,5% 47,5% 100,0%
F 6,3 11,5 6,2 24,0
Kararsizim s?o 12,5% 75.0% 12,5% 100,0%
F 105,0 191,0 104,0 400,0
Toplam s?o 26,2% 47,8% 26,0% 100,0%
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Katilimcilarin Elazig’da kalan Suriyeli miiltecilerin yasam kosullar1 hakkindaki
bilgi oranlar1 ile Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmeleriyle ilgili diisiinceleri
karsilastirilmistir.

“Ki Kare” testi sonuglarina gore Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesini olumlu
karsilayan katilimcilarin yiizde 47,3’iiniin Elazig’da yasayan Suriyelilerin yasam
kosullar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yiizde 43,6’s1 yeterli bilgiye
sahip degilken, yiizde 9,1°1 ilgilenmiyorum demistir.

Suriyelilerin iilkemize gelmesini olumsuz karsilayan katilimcilarin yiizde
25,6’smin  Suriyelilerin yasam kosullar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklari
goriiliitken yiizde 47’sinin yeterli bilgiye sahip olmadigi, ylizde 27,4’liniin de
ilgilenmedigi goriilmiistiir.

Suriyelilerin ~ iilkemize gelmesini nasil degerlendiriyorsunuz  sorusuna
“Ilgilenmiyorum” diye cevap veren katilimcilarin Suriyelilerin yasam kosullar1 hakkinda
bilgi sahibi misiniz sorusuna da en ¢ok verdikleri cevap (yiizde 47,5) ilgilenmiyorum
olmustur.

Suriyelilerin iilkemize gelmesini nasil degerlendiriyorsunuz sorusunda kararsiz
olan katilimcilarin ise yiizde 75’inin Suriyelilerin yasam kosullar1 hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Genel itibariyle Suriyelerin Elazig’daki yasan kosullar1 hakkinda en ¢ok bilgi
sahibi olan katilimci grubun (ylizde 47,3) Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesini

olumlu karsilayan katilime1 grubundan olustugu goriilmiistiir.

Tablo 40: Katilimcilar Suriyeli miilteciler ile rahatlikla iletisim kurabilime durumunun

degerlendirilmesi
F %
Evet 41 10,2
Kismen 108 27,0
Hayir 251 62,8
Toplam 400 100,0

400 kattlimcimin yilizde 62,8’1 Suriyelilerle rahat iletisim kuramadigini ifade

ederken, yiizde 27’s1 kismen iletisim kurabildigini, yiizde 10,2’si ise iletisim kurabildigini
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belirtmistir. Yapilan aragtirmada goriilmektedir ki katilimcilarin biiyiik bir boliimii (yiizde
62,8) Suriyeli miiltecilerle rahatlikla iletisim kuramiyor.

Yapilan “Ki Kare” testinde Suriyelilerle en rahat iletisim kurabilen meslek
grubunun esnaflar oldugu goriilmiistiir. Suriyelilerle en ¢ok iletisim kuramayan meslek

grubu ise ev hanimlari olmustur.

Tablo 41: Katilimcilarin Suriyeli miiltecilerle iliski diizeyine gore Suriyelilerle rahatlikla

iletisim kurup kuramadiklarinin degerlendirilmesi

Katilimeilar Suriyeli miilteciler ile rahatlikla
P: 0,04<0,5 iletigsim kurabiliyor mu? Toplam
Evet Kismen Hayir
Ayni apartmanda F 4,7 12,4 28,9 46,0
Suriyeliler ile yagamaktayiz | % S11 23,9% 23,9% 52,2% 100,0%
Ayni sokakta Suriyeliler ile F 10,6 27,8 64,6 103,0
yasamaktayiz % S11 12,6% 27.2% 60,2% 100,0%
S11
Ayn1 mahallede Suriyeliler F 15,6 41,0 95,4 152,0
ile yasamaktayiz % S11 9.2% 30,9% 59,9% 100,0%
F 10,1 26,7 62,1 99,0
Higbiri
% S11 3,0% 22,2% 74,7% 100,0%
F 41,0 108,0 251,0 400,0
Toplam
% S11 10,2% 27,0% 62,8% 100,0%

Katilimeilarin Suriyeli miiltecilerle rahatlikla iletisim kurup kuramadiklari sorusu
Suriyeli miiltecilerle iliski diizeyleriyle karsilastirilmisti. Suriyeli miiltecilerle rahatlikla
iletisim kurabilen grubun genelde ayni apartmanda yasayan grup oldugu goriilmiistiir.

“Ki Kare” testine gore; Suriyelilerle ayni apartmanda yasayan katilimcilarin
yiizde 23,9°u Suriyelilerle rahat iletisim kurabildiklerini, ylizde 23,9’u kismen iletisim
kurabildiklerini ylizde 52,2’si iletisim kuramadiklarini sdylemistir.

Ayn1 sokakta Suriyelilerle yasayan katilimcilarin yiizde 12,6’sinin Suriyelilerle
rahat iletisim kurabildikleri goriiliirken, yiizde 27°2’sinin kismen iletisim kurabildigi,
yiizde 60,2’sinin ise iletisim kuramadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Ayn1 mahallede Suriyelilerle yasayan katilimcilarin yiizde 9,2’sinin Suriyelilerle
iletisim kurabildigi, yiizde 30,9’unun kismen iletisim kurabildigi, yiizde 59,9 unun ise hig¢

iletisim kuramadig1 sonucu olusmustur.
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Suriyelilerle iliski diizeyiniz hangisi sorusuna “Higbiri” cevabin1 veren
katilimcilarin yiizde 3’1 Suriyelilerle rahat iletisim kurabildiklerini sdylerken, yiizde
22°2’si kismen iletisim kurabildiklerini, ylizde 74,4’liniin ise hi¢ iletisim kuramadigi
gorilmistiir.

Karsilagtirmada da goriilecegi iizere Suriyelilerle rahatlikla iletisim kurabilme
konusu Suriyeli miiltecilere yaklastikca artmaktadir. Ayni mahallede yasayan
Suriyelilerle yasayan katilimcilarla ayni apartmanda Suriyelilerle yasayan katilimcilarin

Suriyelilerle iletisim kurabilme durumu farklilik gostermistir.

Tablo 42: Suriyeli miiltecilerin Elaziglilarla uyum saglama durumu

F %o
Evet 33 8,2
Hayir 308 77,0
Kararsizim 59 14,8
Toplam 400 100,0

400 kattlmcimin ylizde 77’si Suriyelilerin Elazighilarla uyum saglayamadigini
diistintirken, yiizde 14,81 kararsiz, yiizde 8,2’si ise uyum saglaya bildiklerini
disiinmektedir. Uyum saglayamamanin etkileri arasinda dil ve kiiltiirel farkliliklar
gosterilebilir. Katilimcilarin yiizde 14,8°1 “Suriyeli miiltecileri en ¢ok hangi alanda sorun
olarak goriiyorsunuz” sorusuna “entegrasyon” diyerek cevap vermisti. Uyum konusu tek
basma soruldugunda katilimcilarin ylizde 77’sinin konuya olumsuz baktigi ve

Suriyelilerin Elaziglilarla uyum saglayamadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 43: Katilimcilarin Suriyeli aileleri evlerine misafir etme durumuna gore Suriyeli

miiltecilerin Elaziglhilarla uyum konusunun degerlendirilmesi

Katilimcilara gore Suriyeli miilteciler Elaziglilarla uyum saglayabiliyorlar mi?
P: 0,00<0,5 Toplam
Evet Hayir Kararsizim
F 3,7 34,6 6,6 45,0
Evet
s17 % S17 40,0% 44.,4% 15,6% 100,0%
F 29,3 2734 52,4 355,0
Hayir
% S17 4,2% 81,1% 14,6% 100,0%
F 33,0 308,0 59,0 400,0
Toplam
% S17 8,2% 77,0% 14,8% 100,0%
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Suriyeli miilteciler Elaziglilarla uyum saglayabiliyorlar m1? sorusu katilimcilarin
Suriyeli aileleri evlerine hi¢ misafir edip etmemeleriyle karsilastirilmistir.

Yapilan “Ki Kare” testine gore; Suriyeli aileleri evlerine misafir eden
katilimcilarin yiizde 40’1 Suriyelilerin Elazighlarla uyum saglayabildigini diisiiniiyor.
Yiizde 44,4’1 uyum saglayamadigin diislintirken ytlizde 15,6’sinin ise uyum konusunda
kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Suriyelileri aileleri evlerine hi¢ misafir etmeyen katilimcilarin yiizde 4,2°si
Suriyelilerin Elaziglilarla uyum saglayabildigini diisiiniirken, yiizde 81,11 uyum

saglayamadigini, yiizde 14,6’sinin ise kararsiz oldugu goriilmiistiir.

Tablo 44: Katilimcilarin Suriyeli ailelere misafir olma durumuna gore Suriyeli

miiltecilerin Elaziglilarla uyum konusunun degerlendirilmesi

Katilimeilara gore Suriyeli miilteciler Elaziglilarla uyum
P: 0,00<0,5 saglayabiliyorlar m1? Toplam
Evet Hayir Kararsizim
F 4,0 37,7 7,2 49,0
Evet
% S18 38,8% 40,8% 20,4% 100,0%
S18
F 29,0 270,3 51,8 351,0
Hayir
% S18 4,0% 82,1% 14,0% 100,0%
F 33,0 308,0 59,0 400,0
Toplam
% S18 8,2% 77,0% 14,8% 100,0%

Suriyeli miilteciler Elaziglilarla uyum saglayabiliyorlar m1? sorusu katilimcilarin
Suriyeli ailelere misafir olup olmadiklari durumuna gore karsilastirilmistir.

“Ki Kare” testine gore; Suriyeli ailelerin evlerine misafir olan katilimcilarin yiizde
38,8’1 Suriyelilerin Elazighlarla uyum saglaya bildigini diisiinmektedir. Yiizde 40,8’1
uyum saglayamadigini, yiizde 20,4’1 kararsiz oldugunu diisiinmektedir.

Suriyeli ailelere hi¢ misafir olmayan katilimcilarin yiizde 4’i Suriyelilerin
Elazighlarla uyum saglaya bildigini, yiizde 82,1°1 uyum saglayamadigini, yiizde 14’1 ise

kararsiz oldugunu belirtmistir.
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Tablo 45: Katilimcilarin medeni durumuna goére Suriyeli miiltecilerin Elazighlarla

uyumlarina bakis agilarinin degerlendirilmesi

Katilimcilara gore Suriyeli miilteciler Elaziglilarla uyum
P:0,02<0,5 saglayabiliyorlar mi? Toplam
Evet Hayir Kararsizim
F 17,6 164,0 314 213,0
Evli

% S6 5,6% 83,1% 11,3% 100,0%

F 13,5 126,3 242 164,0

S6 Bekar

% S6 9,1% 72,0% 18,9% 100,0%

F 1,9 17,7 34 23,0

Dul/Bosanmig

% S6 26,1% 56,5% 17,4% 100,0%

F 33,0 308.,0 59,0 400,0

Toplam

% S6 8,2% 77,0% 14,8% 100,0%

Suriyelilerin Elazighilarla uyum konusu katilimeilarin medeni durumlariyla da
karsilastirilmistir. Yapilan “Ki Kare” testine gore; evli olan katilimcilarin yiizde 5,6’s1
Suriyelilerin Elaziglilarla uyum saglaya bildigini disiiniirken, ylizde 83,1’t uyum
saglayamadigin1 diigiinmektedir. Evli olan katilimcilarin yiizde 11,3’{iniin ise uyum
konusunda kararsiz oldugu goriilmiistiir.

Bekar olan katilmecilarin  yiizde 9,11 Suriyelilerin  Elazighilarla uyum
saglayabildigini sOylemistir. Yiizde 72’si uyum saglayamadigimi diisliniirken, yiizde
18,9°u ise kararsiz oldugunu belirtmistir.

Dul ve bosanmis olan katilimcilarin yiizde 26’s1 Suriyelilerin Elazighlarla uyum
sagladig1 diistincesindedir. Yiizde 56,5’1 saglayamadigini, yiizde 17,4’ ise kararsiz
oldugunu ifade etmistir.

Medeni duruma bakildiginda Suriyelilerin Elaziglilarla uyum saglayabildigini
diistinen grup yiizde 26,1 ile dul ve bosanmislar olmustur. Suriyelilerin Elaziglhilarla uyum

saglayamadigini en ¢ok diisiinen grup ise evliler olmustur.

Tablo 46: Katilimcilara gore Suriyeli miiltecilerin Elazig ekonomisini etkilme durumu

F %o
Olumlu 22 5,5
Olumsuz 291 72,8
Fikrim yok 87 21,8
Toplam 400 100,0
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Arastirmada yer alan katilimcilarin ylizde 72,8’i Suriyeli miiltecilerin Elazig
ekonomisini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Katilimcilarin yiizde 21,81 ise bu
konuda bir fikri olmadigim belirtirken ylizde 5,5’1 ise Suriyelilerin Elazig ekonomisini
olumlu etkiledigini belirtmistir. Katilimcilarin biiyiik bir bolimii (ylizde 72,8)
Suriyelilerin Elazig ekonomisini olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Burada issizlik
konusu tekrar ortaya ¢ikabilir. Ciinkii “Suriyeli miiltecileri en ¢cok hangi alanda sorun
olarak goriiyorsunuz” sorusuna katilimcilarin yiizde 29,2°si “igsizlik” diyerek cevap

vermisti.

Tablo 47: Cevresinde Suriyeli bir tanidig1 veya komsusu olan katilimecilarin Suriyeli

miiltecilerin Elaz1g ekonomisini nasil etkiledigi sorusunun degerlendirilmesi

Katilimcilar Suriyeli miiltecilerin Elazig ekonomisini nasil
P:0,02<0,5 etkiledigini diistiniiyor? Toplam
Olumlu Olumsuz Fikrim yok
F 9,5 1259 37,6 173,0
EVET
%S9 12,1% 68,2% 19,7% 100,0%
F 11,1 146,2 43,7 201,0
S9 HAYIR
% S9 0,5% 76,1% 23,4% 100,0%
r F 1.4 18,9 5,7 26,0
FIKRIM YOK
% S9 0,0% 76,9% 23,1% 100,0%
F 22,0 291,0 87,0 400,0
Toplam
% S9 5,5% 72,8% 21,8% 100,0%

Yapilan ¢alismada katilimeilarin yiizde 72,8’1 Suriyelilerin Elazig ekonomisini
olumsuz yonde etkiledigi goriisiine sahip olmustur. Katilimcilara yoneltilen “Cevrenizde
Suriyeli bir komsunuz — tanidigmmiz var mi1” sorusu “Suriyeli miiltecilerin Elaz1g
ekonomisini nasil etkiledigini diisliniiyorsunuz” sorusu ile karsilastirilmistir.

“Ki Kare” testine gore ¢evresinde Suriyeli bir tanidifi — komsusu olan
katihmcilarin  ylizde 12,1°1 Suriyelilerin Elazig ekonomisini olumlu etkiledigini
sOylemistir. Yiizde 68,2’s1 olumsuz etkiliyor derken ytlizde 19,7’si ise fikrim yok cevabini
vermistir.

Cevresinde Suriyeli bir tanidig1 veya komsusu olmayan katilimcilarin yiizde 0,51
Suriyelilerin Elazig ekonomisini olumlu etkiledigini diisiiniirken, yiizde 76,11 olumsuz

etkiledigini, yiizde 23,4’ ise fikri olmadigin1 sdylemistir.
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Genel itibariyle bakildiginda Suriyelilerin Elazig ekonomisini olumlu ydnde

etkiledigini en ¢ok diisiinen grup, Suriyeli bir tanidig1 veya komsusu olan grup olmustur.

Tablo 48: Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesini nasil karsiliyorsunuz sorusuna gore

katilimcilarin - Suriyeli miiltecilerin  Elazig ekonomisini nasil etkiledigi sorusunu

degerlendirilmesi
Katilimeilar Suriyeli miiltecilerin Elazig ekonomisini nasil
P:0,00<0,5 etkiledigini diistiniiyor? Toplam
Olumlu Olumsuz Fikrim yok
Olumlu F 3,0 40,0 12,0 55,0
karsiliyorum % S10 30,9% 40,0% 29,1% 100,0%
Olumsuz F 15,5 204,4 61,1 281,0
b karsiliyorum % S10 0,7% 84,3% 14,9% 100,0%
) F 2,2 29,1 8,7 40,0
Ilgilenmiyorum
% S10 2,5% 60,0% 37,5% 100,0%
F 1,3 17,5 5,2 24,0
Kararsizim
% S10 8,3% 33,3% 58,3% 100,0%
F 22,0 291,0 87,0 400,0
Toplam
% S10 5,5% 72,8% 21,8% 100,0%

Katilimcilara yoneltilen “Suriyeli miiltecilerin {ilkemize gelmesini nasil
karsiliyorsunuz” sorusu “Suriyeli miiltecilerin Elazig ekonomisini nasil etkiledigini
diisiiniiyorsunuz” sorusu ile de karsilastirilmistir.

Yapilan “Ki Kare” testine gore Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesini olumlu
karsilayanlarin yilizde 30,9’u Suriyelilerin Elazig’in ekonomisini olumlu etkiledigini
diisiinmektedir. Suriyelilerin ililkemize gelmesini olumlu karsilayanlarin yiizde 40’1
Suriyelilerin Elaz1g ekonomisini olumsuz etkiledigini diislinlirken, ylizde 29,11 ise fikrim
yok cevabini vermistir.

Suriyelilerin  lilkemize gelmesini olumsuz karsilayanlarin  yiizde 0,7’si
Suriyelilerin Elaz1ig ekonomisini olumlu etkiledigini diistintirken, yiizde 84,3l olumsuz
etkiledigini ylizde 14,9’u ise bu konuda fikri olmadigini s6ylemistir.

Suriyelilerin tilkemize gelmesini nasil karsiliyorsunuz sorusuna “ilgilenmiyorum”
diyerek cevap veren katilimcilarin yiizde 2,5°1 Suriyelilerin Elazig ekonomisini olumlu

etkiledigini, yiizde 60’1 olumsuz etkiledigini, ylizde 37,51 fikrim yok cevabini vermistir.
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Suriyelilerin lilkemize gelmesini nasil karsiliyorsunuz sorusuna “kararsizim”
diyerek cevap veren katilimcilarin yiizde 8,31 Suriyelilerin Elazig ekonomisini olumlu
karsiladigini ifade etmistir. Yiizde 33,3’ olumsuz etkiledigini, yiizde 58,3’1i kararsiz

kaldigini sdylemistir.

Tablo 49: Katilimcilarin Suriyeli birinin Elazig’da is yeri agma diisiincelerinin

degerlendirilmesi
F %
Dogru buluyorum 48 12,0
Yanlis buluyorum 273 68,2
Fikrim yok 79 19,8
Toplam 400 100,0

Calisma kapsaminda katilimcilarin Suriyelilerin Elazig’da is yeri agmalarini nasil
degerlendirdikleri de sorulmustur. Katilimcilarin yiizde 68,2’si Suriyelilerin Elazig’da is
yeri agmasini yanlig buldugunu sdylerken, yiizde 12’°si dogru buldugunu ifade etmistir.
Yiizde 19,81 ise fikrim yok cevabini vermistir.

Bu soruya cevap veren katilimcilarin dogum yerlerine gore karsilagtirilmasi
yapildiginda “Ki Kare” testine gore ¢ikan sonugta Elazig dogumlu olmayanlarin Elazig
dogumlu olan katilimcilara gore daha fazla Suriyelilerin Elazig’da is yeri agmalarini
yanlis buldugu ortaya ¢ikmustir. Elaz1§ dogumlu olanlarin yiizde 67,41 kars1 ¢ikarken,

Elaz1gli dogumlu olmayan katilimeilarin yiize 71,8’inin kars1 ¢iktig1 gortilmistiir.

Tablo 50: Cevresinde Suriyeli bir tanidig1 yada komsusu olan katilimcilarin diisiincesine

gore Suriyeli birinin Elazi1g’da is yeri agmasinin degerlendirilmesi

Katilimcilar Suriyeli birinin Elazig’da is yeri agmasini nasil
P:0,39<0,5 degerlendiriyor? Toplam
Dogru buluyorum | Yanlig buluyorum | Fikrim yok
F 20,8 118,1 34,2 173,0
EVET % S9 16,8% 63,0% 20,2% 100,0%
F 24,1 137,2 39,7 201,0
59 HAYIR % S9 8,0% 74,1% 17,9% 100,0%
FIKRIM F 3,1 17,7 5,1 26,0
YOK % S9 11,5% 57,7% 30,8% 100,0%
Toplam F 48,0 273,0 79,0 400,0
P % S9 12,0% 68,2% 19,8% 100,0%
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Cevresinde Suriyeli bir tanidig1 yada komsusu olan katilimcilarin Suriyeli birinin
Elaz1g’da igyeri agmasini nasil degerlendirdikleri konusu da karsilastirilmistir.

Yapilan “Ki Kare” testine gore ¢cevresinde Suriyeli bir tanidig1 veya komsusu olan
katilimcilarin yiizde 16,8°1 Suriyelilerin is yeri agmalarii dogru bulurken, ylizde 63’1
yanlig buldugunu ifade etmistir. Yiizde 20,2si ise bu konuda fikri olmadigini sdylemistir.

Cevresinde Suriyeli bir tanidig1 yada komsusu olmayan katilimcilarin yiizde 8’i
Suriyelilerin Elazig’da is yeri agmasini dogru bulduklarini ifade ederken, yiizde 74,11
dogru bulmadigini yiizde 17,9’u ise fikri olmadigini sdylemistir.

Cevresinde Suriyeli bir tanidigi yada komsusunun olup olmadigini sorusuna
“Fikrim Yok” diyenlerin yiizde 11,51 Suriyelilerin Elazig’da igyeri agmalarini olumlu
bulduklarinmi belirtirken ylizde 57,7’si yanlis buldugunu yiizde 30,8’1 ise bu konuda da
fikri olmadigini ifade etmistir.

Suriyelilerin Elazig’da isyeri agmasini dogru bulan en yiiksek katilimci grubu
cevresinde Suriyeli bir tanidigi veya komsusu bulunan grup olmustur. Cevresinde
Suriyeli bir tanidig1 veya komsusu olmayan katilimecilarin Suriyelilerin Elaz1g’da isyeri

acmalaria daha da olumsuz baktiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 51: Katilimcilarin Suriyeli miiltecilerle iliski diizeyine gore Suriyeli birinin

Elazig’da is yeri agmasinin degerlendirilmesi

Katilimeilar Suriyeli birinin Elazig’da is yeri agmasint

nasil degerlendiriyor?

P:0,05<0,5 Toplam
Dogru Yanlis
Fikrim yok
buluyorum buluyorum
Ayn1 apartmanda F 5,5 31,4 9,1 46,0
Suriyeliler ile
% S11 8,7% 65,2% 26,1% 100,0%
yasamaktayiz
Ayni sokakta Suriyeliler F 12,4 70,3 20,3 103,0
- ile yasamaktay1z % S11 15,5% 71,8% 12,6% 100,0%
Ayni mahallede F 18,2 103,7 30,0 152,0
Suriyeliler ile
% S11 11,2% 74,3% 14,5% 100,0%
yagsamaktayiz
F 11,9 67,6 19,6 99,0
Higbiri
% S11 11,1% 56,6% 32,3% 100,0%
F 48,0 273,0 79,0 400,0
Toplam
% S11 12,0% 68,2% 19,8% 100,0%
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Katilimeilar Suriyeli birinin Elazig’da is yeri agmasint nasil degerlendiriyor
sorusuna verilen cevaplar ile katilimecilarin  Suriyelilerle olan iliski diizeyleri
karsilastirilmistir.

“Ki Kare” testine gore; Suriyelilerle ayni apartmanda yasayan katilimcilarin
yiizde 8,7’si Suriyelilerin Elazig’da isyeri agmalarini dogru buluyor. Yiizde 65,2’si ise
yanlig buldugunu ifade ederken, ylizde 26,1’inin ise fikri olmadig1 goriiliiyor.

Suriyelilerle ayn1 sokakta yasayan katilimeilarin ylizde 15,5°1 Suriyelilerin igyeri
acmasini dogru buldugunu soyliiyor. Yiizde 71,81 yanlis buldugunu belirtirken yiizde
12,6’s1 kararsiz kaldigini ifade etmistir.

Suriyelilerle ayn1 mahallede yasadiklarini ifade eden katilimcilarin yiizde 11,2’si
Suriyelilerin Elazig’da i yeri agmasini dogru buldugunu, ytizde 74,31 yanlis buldugunu,
yiizde 14,5°1 kararsiz oldugunu belirtmistir.

Suriyelilerle iliski diizeyini bu ii¢ se¢enek disinda hi¢ biri olarak ifade eden
katilimcilarin yiizde 11,1°1 Suriyelilerin is yeri agmasint dogru buldugunu, yiizde 56,6’s1
yanlig buldugunu yiizde 32,3’ de fikri olmadigini sdylemistir.

Cikan sonuglara gore Suriyelilerin Elazi1g’da isyeri agmasini en ¢ok destekleyen
grubun Suriyelilerle Elazig’da ayn1 sokakta yasayan katilimeilar oldugu goriilmiistiir. En
az dogru bulan katilimci grubu ise Suriyelilerle ayn1 apartmanda yasayan katilimcilar

olmustur.

Tablo 52: Katilimcilarin Suriyelilerin islettigi bir igsyerinden alisveris yapma durumlari

F %
Evet, her zaman 17 4,2
Evet, bazen 83 20,8
Hayir, hi¢bir zaman 300 75,0
Toplam 400 100,0

Arastirmada katilimcilarin genel olarak Suriyelilerin islettigi bir isyerinden
aligveris yapmadigr goriismustiir. 400 katilimcinin yiizde 75°1 higbir zaman Suriyelilerin
islettigi bir igyerinden aligveris yapmadigini belirtirken, yiizde 20,8’1 bazen aligveris

yaptigini, yiizde 4,2’si ise her zaman aligveris yaptigini ifade etmistir.
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Tablo 53: Katilimcilarin dogum yerine gore Suriyelilerin iglettigi bir isyerinden aligveris

yaptyor mu konusunun degerlendirilmesi

Katilimeilar Suriyelilerin islettigi bir isyerinden aligveris
yaptryor mu?
P:0,88<0,5 Toplam
Evet, her Hayir, higbir
Evet, bazen
zaman zaman
F 13,7 66,8 241,5 322,0
Elaz1g
S % S7 4,7% 18,6% 76,7% 100,0%
7
F 33 16,2 58,5 78,0
Elazig dis1
% S7 2,6% 29,5% 67,9% 100,0%
F 17,0 83,0 300,0 400,0
Toplam
% S7 4,2% 20,8% 75,0% 100,0%

Yapilan ¢alismada katilimeilarin dogum yerlerine gore Suriyelilerin islettigi bir
isyerinden aligveris yapip yapmayacaklar1 karsilastirilmastir.

“Ki Kare” testine gore; Elazig’da dogan katilimcilarin yiizde 4,7’si her zaman
Suriyelilerin islettigi bir igyerinden aligveris yaptigim1 sOylerken, yilizde 18,6’s1 bazen
aligveris yaptigini, yiizde 76,7’si ise higbir zaman aligveris yapmadigini ifade etmistir.

Elaz1g disinda dogan katilimcilarin ylizde 2,6’s1 Suriyelilerin islettigi bir
isyerinden her zaman aligveris yaptigini1 belirtirken, yiizde 29,5’1 bazen aligveris

yaptigini, yiizde 67,9°u ise hi¢bir zaman aligveris yapmadigini sdylemistir.

Tablo 54: Katilimcilarin Suriyeli miiltecilerin Elazig ekonomisine etkileriyle ilgili

diisiinceleri ile Suriyelilerin islettigi bir isyerinden aligveris yapiyor mu sorusunun

degerlendirilmesi
Katilimeilar Suriyelilerin iglettigi bir isyerinden aligveris yapiyor
mu?
P: 0,00<0,5 i hichi Toplam
Evet, her zaman Evet, bazen ayir, fueorr
zaman
F 0,9 4,6 16,5 22,0
Olumlu
% S25 36,4% 40,9% 22,7% 100,0%
F 12,4 60,4 218,2 291,0
S25 Ol
N AT 1.7% 14.4% 83.8% 100,0%
F 3,7 18,1 65,2 87,0
Fikrim yok
% S25 4,6% 36,8% 58,6% 100,0%
F 17,0 83,0 300,0 400,0
Toplam
% S25 4.2% 20,8% 75,0% 100,0%
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Suriyeli miilteciler Elazig ekonomisini nasil etkiliyor sorusu ile Suriyeli
miiltecilerin islettigi bir isyerinden aligveris yapiyor musunuz sorusu karsilastirilmistir.

Yapilan “Ki Kare” testine gore Suriyeli miiltecilerin Elazig ekonomisini olumlu
etkiledigini diisiinen katilimcilarin yiizde 36,4’ti Suriyeli miiltecilerin islettigi bir
isyerinden her zaman aligveris yaptigini sdylerken, yiizde 40,9 u bazen aligveris yaptigini
yiizde 22,7’si ise hi¢bir zaman aligveris yapmadigini ifade etmistir.

Suriyelilerin Elazig ekonomisini olumsuz etkiledigini diisiinen katilimcilarin
yiizde 1,7’si Suriyelilerin iglettigi bir isyerinden her zaman aligveris yaptigini soylerken,
yiizde 14,4’1 bazen, ylizde 83,81 ise hi¢bir zaman alig veris yapmadigini sdylemistir.

Suriyeli miiltecilerin Elazig ekonomisini nasil etkiledigine dair fikri olmayan
katilimcilarin yiizde 4,6’s1 her zaman Suriyelilerin islettigi bir isyerinden aligveris
yaptigini, ylizde 36,8’1 bazen aligveris yaptigini, yiizde 58,6’s1 ise hi¢bir zaman aligveris
yapmadigini sdylemistir.

Yapilan degerlendirmeler neticesinde Suriyelilerin iglettigi bir isyerinden higbir
zaman aligveris yapmam diyen katilimcilarin en yogun oldugu grup Suriyelilerin Elaz1g
ekonomisini olumsuz yonde etkiledigini diisiinen grup olmustur. Suriyelilerin Elazig
ekonomisini olumlu etkiledigini diistinen katilimcilarin yiizde 22,7’sinin de Suriyelerin

islettigi bir igyerinden hicbir zaman aligveris yapmayacagini ifade ettigi goriilmiistiir.

Tablo 55: Katilimcilara gore Suriyeli miilteciler yardima muhtag olup olmadiklarinin

degerlendirmesi
F %
Evet 99 24.8
Hayir 192 48,0
Kararsizim 109 27,2
Toplam 400 100,0

400 katilimciya ‘Suriyeli miilteciler yardima muhtag insanlar midir?” diye de
sorulmustur. Katilimcilarin yiizde 48’1 Suriyelilerin yardima muhta¢ olmadigini ifade
ederken, yiizde 27,2’si kararsiz, ylizde 24,8’1 yardima muhta¢ insanlar oldugunu

belirtmistir.
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Tablo 56: Cevresinde Suriyeli bir tanidig1 veya komsusu olan katilimcilarin Suriyeli

miiltecilerin yardima muhta¢ insanlar olup olmadigiyla ilgili diisiincelerinin

degerlendirilmesi
Katilimcilara goére Suriyeli miilteciler yardima muhtag
P:0,00<0,5 insanlar mi1? Toplam
Evet Hayir Kararsizim
F 42,8 83,0 47,1 173,0
EVET
% S9 36,4% 41,0% 22,5% 100,0%
F 49,7 96,5 54,8 201,0
S9 HAYIR
% S9 16,4% 54,2% 29,4% 100,0%
. F 6.4 12,5 7,1 26,0
FIKRIM YOK
% S9 11,5% 46,2% 42,3% 100,0%
F 99,0 192,0 109,0 400,0
Toplam
% S9 24,8% 48,0% 27,2% 100,0%

Cevresinde Suriyeli bir tanidigi veya komsusu olan katilimecilarin, Suriyeli
miiltecilerin yardima muhtac insanlar olup olmadigina dair diisiinceleri karsilastirilmistir.

Yapilan “Ki Kare” testine gore ¢evresinde Suriyeli bir tanidigi veya komsusu olan
katihmcilarin ~ ylizde 36,4’ti  Suriyelilerin yardima muhtag insanlar oldugunu
diistinmektedir. Cevresinde Suriyeli bir tanidig1 yada komsusu olan katilimcilarin yiizde
41°1 Suriyelilerin yardima muhtag insanlar olmadigini diisiiniirken yiizde 22,51 kararsiz
kaldigin ifade etmektedir.

Cevresinde Suriyeli bir tanidigi veya komsusu olmayan katilimcilarin yilizde
16,41 Suriyelilerin yardima muhtag insanlar oldugunu sdylerken, yilizde 54,2’si yardima
muhta¢ insanlar olmadigini, ylizde 29,4’ ise bu konuda kararsiz kaldiklarini ifade
etmislerdir.

Cevresinde Suriyeli bir tanmidig1 veya komsusu olup olmadig1 noktasinda fikri
olmayan katilimcilarin ylizde 11,5’1 Suriyeli miiltecilerin yardima muhtag insanlar
oldugunu sdylerken yilizde 46,2°si yardima muhta¢ insanlar olmadiklarini ylizde 42,3’
ise kararsiz olduklarini sdylemislerdir.

Suriyeli bir tanidigi olmayan katilimcilara gore Suriyeli bir tanidigi olan
katilimcilar  Suriyeli miiltecilerin yardima muhta¢ insanlar oldugu daha c¢ok
diistinmektedir. Suriyeli tanidig1 veya komsusu olan da olmayan da en ¢ok verdigi cevap

yardima muhtag insanlar olmadig1 yoniindedir.
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Tablo 57: Katilimcilara gore Suriyeli miilteciler i¢in barinma olanagin nasil olmasi

gerektiginin diislincesi

F %
Kamplarda kalmali 228 57,0
Halkin igine karigmali 48 12,0
Diger 124 31,0
Toplam 400 100,0

“Suriyeli miilteciler i¢in barinma olanagi nasil saglanmali?” sorusuna 400
katilimcinin yiizde 87’si kamplarda kalmali cevabini vermistir. Yiizde 12’si halkin igine

karismali derken, yiizde 311 ise “diger” secenegine cevap vermistir.

Tablo 58: Katilimcilarin Suriyelilere yardim edilmesine bakis acist

F %
Olumlu 92 23,0
Olumsuz 218 54,5
Kararsizim 90 22,5
Toplam 400 100,0

Katilimeilarin yiizde 54,51 Suriyelilere yardim edilmesini olumsuz karsiliyor.
Yiizde 23’1 Suriyelilere yardim edilmesini olumlu karsilarken, yiizde 22,5°1 kararsiz

oldugunu ifade etmistir.

Tablo 59: Katilimcilarin bireysel olarak Suriyelilere herhangi bir yardimda bulunup

bulunmama oranlariin degerlendirilmesi

F %
Evet 83 20,8
Hayir 317 79,2
Toplam 400 100,0

Katilimcilara  Suriyeli miiltecilere bireysel olarak yardimda bulunup
bulunmadiklar1 da sorulmustur. Yiizde 79,2’si Suriyelilere yardim etmedigini belirtirken

yiizde 20,8°1 Suriyelilere yardim ettigini belirtmistir.
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Bir 6nceki anket sorusunda Suriyelilere yardim edilmeli diyen katilimcilarin orani
yiizde 23 iken Suriyelilere yardim eden katilimcilarin oraninin yilizde 20,8’e diistiigii

gorilmistiir.

Tablo 60: Suriyeli miiltecilere bireysel olarak her hangi bir yardimda bulunuyor musunuz
sorusu katilimcilarin ¢evresinde Suriyeli bir tanidig1 veya komsu olup olmadigi durumuna

gore degerlendirilmesi

Katilimeilar bireysel olarak Suriyelilere herhangi
P:0,00<0,5 bir yardimda bulunuyor mu? Toplam
Evet Hayir
F 35,9 137,1 173,0
EVET % S9 34,1% 65,9% 100,0%
F 41,7 159,3 201,0
i g YIR % S9 10,4% 89,6% 100,0%
. - F 5.4 20,6 26,0
FIKRIM YOK
% S9 11,5% 88,5% 100,0%
Toplam F 83,0 317,0 400,0
% S9 20,8% 79,2% 100,0%

Katilimcilarin  bireysel olarak Suriyelilere herhangi bir yardimda bulunup
bulunmadiklar1 sorusu “Ki Kare” testiyle ¢evrelerinde Suriyeli bir komsulari veya
tanidiklarinin olup olmadigiyla karsilastirilmistir.

Cevresinde Suriyeli bir tanid1g1 yada komsusu olan katilimeilarin yiizde 34,1’inin
bireysel olarak Suriyelilere yardim ettigi goriilmiistiir. Yiizde 65,9’unun ise yardim
etmedigi sonucu olusmustur.

Suriyeli bir tanidig1 yada komsusu olmayan katilimcilarin yilizde 10,4 {iniin
Suriyelilere bireysel olarak yardim ettigi, yiizde 89,6’sinin ise yardim etmedigi
gorilmiistiir.

Suriyeli bir tanidig1 yada komsusu olup olmadigi sorusuna fikrim yok diyen
katilimcilarin yiizde 11,5’inin Suriyelilere bireysel olarak yardim ettigi, yiizde 88,5’ inin
ise yardim etmedigi sonucu ortaya ¢ikmistir.

Genel itibariyle Suriyeli miiltecilere en ¢ok yardim eden grubun cevresinde
Suriyeli tanidig1 yada komsusu olan katilimcilardan olustugu goriilmiistiir. Suriyeli bir
tanidig1 yada komsusu olmayan katilimcilarin olanlara goére daha az yardim yaptigi

sonucu olugmustur.
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Tablo 61: Katilimcilarin Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesine dair bakis agilariyla

Suriyeli miiltecilere bireysel olarak yardim edip etmedikleri sorusunun degerlendirilmesi

Katilimeilar bireysel olarak Suriyelilere herhangi
P: 0,00<0,5 bir yardimda bulunuyor mu? Toplam
Evet Hayir

Olumlu F 11,4 43,6 55,0
karsiliyorum % S10 63,6% 36,4% 100,0%

Olumsuz F 58,3 2227 281,0
s10 karsiliyorum % S10 9,6% 90,4% 100,0%

. F 83 31,7 40,0

Ilgilenmiyorum

% S10 22,5% 77,5% 100,0%

F 5,0 19,0 24,0

Kararsizim

% S10 50,0% 50,0% 100,0%

F 83,0 317,0 400,0

Toplam

% S10 20,8% 79,2% 100,0%

Yapilan “Ki Kare” testinde katilimcilarin Suriyeli miiltecilerin {ilkemize
gelmesini nasil karsiliyorlar sorusu ile katilimcilarin bireysel olarak Suriyelilere herhangi
bir yardimda bulunuyorlar m1? sorusu karsilagtirilmistir.

Suriyelilerin iilkemize gelmesini olumlu karsilayan katilimeilarin yilizde
63,6’sin1in Suriyeli miiltecilere bireysel olarak yardim ettigi, ylizde 36,4’ liniin ise yardim
etmedigi goriilmiistiir.

Suriyelilerin iilkemize gelmesini olumsuz karsilayan katilimcilarin yiizde
9,6’smin bireysel olarak yardim ettigi, ylizde 90,4 linilin ise yardim etmedigi sonucuna
ulasilmistir.

Suriyelilerin lilkemize gelmesini nasil karsiliyorsunuz sorusuna “ilgilenmiyorum”
diye cevap veren katilimeilarin yilizde 22,5 inin Suriyelilere yardim ettigi, ylizde 77,5’ inin
ise yardim etmedigi ortaya ¢ikmuistir.

Suriyelilerin lilkemize gelmesi konusunda kararsiz olan katilimcilarin yiizde
50’sinin Suriyelilere bireysel olarak yardim ettigi yiizde 50’sinin ise yardim etmedigi
gOriilmiistiir.

Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesini istemeyen katilimcilarin ¢ok yiiksek bir
grubunun (yiizde 90,4) Suriyelilere yardim etmedigi de goriilmiistiir. Suriyelilerin

iilkemize gelmesini olumlu karsilayan katilimeilarin biiyiik bir boliimiiniin (yiizde 63,6)



100

ise Suriyelilere yardim ettigi geri kalan bdliimiinlin bireysel olarak yardim etmedigi

sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 62: Katilimcilarin Suriyelileri evlerine misafir etme durumuna gore Suriyelilere

bireysel olarak her hangi bir yardima bulunup bulunmadiklarinin degerlendirilmesi

P: 0,00<0,5 Katilimcilar bireysel olarak Suriyelilere herhangi bir yardimda bulunuyor mu? Toplam
Evet Hayir
F 9,3 35,7 45,0
Evet
s17 % S17 64,4% 35,6% 100,0%
F 73,7 281,3 355,0
Hayir
% S17 15,2% 84,8% 100,0%
F 83,0 317,0 400,0
Toplam
% S17 20,8% 79,2% 100,0%

Katilimcilarin Suriyeli aileleri evlerinde misafir etme durumuyla Suriyeli ailelere
bireysel olarak yardimda bulunup bulunmadiklar1 sorusu karsilastirilmistir.

Yapilan “Ki Kare” testinde, Suriyelileri evlerine misafir eden katilimcilarin yiizde
64,4’linlin Suriyeli ailelere biresey olarak yardim ettigi goriismiistiir. Yiizde 35,6’sinin
ise Suriyelileri evlerine misafir etmis olsa dahi her hangi bir yardimda bulunmadigi ortaya
cikmistir.

Suriyeli aileleri evlerine hi¢ misafir etmeyen katilimcilarin yilizde 15,2°sinin
Suriyeli ailelere bireysel olarak yardim ettigi, yiizde 84,8’inin ise yardim etmedigi
gorilmiistiir.

Suriyeli aileleri evlerinde misafir eden katilimcilarin misafir etmeyenlere gore

Suriyeli ailelere daha fazla yardimda bulundugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 63: Katilimcilarin birden fazla Suriyeli ailenin ayni evde kalmasiyla ilgili

diistinceleri
F %
Evet 23 5,8
Hayir 316 79,0
Kararsizim 61 15,2
Toplam 400 100,0




‘Birden fazla Suriyeli ailenin ayni evde kalmasimi dogru buluyor musunuz?’

sorusuna cevap veren 400 katilimcinin yiizde 79’u birden fazla Suriyeli ailenin ayni evde

kalmasini dogru bulmadigini ifade etmistir. Yiizde 5,81 ise dogru buldugunu, yiizde

15,2’si ise kararsiz oldugunu soylemistir.

Tablo 64: Katilimcilarin Suriyeli bir siginmaciya is verme diislincesi

F %
Evet 65 16,2
Hayir 257 64,2
Kararsizim 78 19,5
Toplam 400 100,0

Katilimcilarin yiizde 64,2°si Suriyeli bir siginmaciya is vermeyecegini ifade

etmistir. Yiizde 16,2’si Suriyeli bir siginmaciya is verebilecegini belirtirken ytizde 19,5°1

kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Tablo 65: Katilimcilarin Suriyeli bir siginmaciya ev kiralama diisiincesi

F %
Evet 63 15,8
Hayir 284 71,0
Kararsizim 53 13,2
Toplam 400 100,0

Katilimeilarin yiizde 71°1 Suriyeli bir siginmaciya evini kiralamayacagin ifade

ederken, yiizde 15,8’1 kiralaya bilecegini, yiizde 13,2’si ise kararsiz oldugunu ifade

etmistir.

Tablo 66: Katilimcilarin Suriyelilerin gelecekteki durumuna iliskin goriisii

F %
Ulkelerine geri gonderilmeli 294 73,5
Baska bir iilkeye gonderilmeli 35 8,8
Tirkiye’de baska sehirlere gonderilmeli 11 2,8
Tamami kamplara gonderilmeli 37 9,2
Elaz1g’da kalmaya devam edebilirler 23 5.8
Toplam 400 100,0
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Katilimcilara Suriyelilerin gelecekteki durumlarina iliskin goriisleri de alinmigtir.
Katilimeilarin Yiizde 73,5°1 Suriyelilerin iilkelerine geri gonderilmesi gerektigini ifade
ederken, yiizde 9,2’si tamaminin kamplara gonderilmesi gerektigini ifade etmistir. Yiizde
8,8’1 baska {ilkeye gonderilmeli cevabini, yiizde 5,81 Elazig’da kalmaya devam
edebilirler cevabini, yiizde 2,81 ise Tiirkiye’de baska sehirlere gonderilmeli cevabini
vermistir.

Katilimcilara gore; Suriyeliler iilkelerine geri gonderilmeli. Her ne kadar
Suriyelilerin Elazig’da kalmaya devam edebileceklerini sdyleyen bir kesim olsa dahi

biiyiik bir kesim Suriyelilerin {ilkelerine geri donmesi gerektigini diistiniiyor.

Tablo 67: Katilimcilara gore Suriye’deki karigiklik bittikten sonra Suriyeliler iilkelerine

gonderilmesi durumunun degerlendirilmesi

F %
Evet 353 88,2
Hayir 28 7,0
Kararsizim 19 4,8
Toplam 400 100,0

400 katilmemin ytizde 88,2°si Suriye’deki karigiklik bittikten sonra Suriyeliler
ilkelerine geri donmeli cevabinmi verirken, ylizde 7°si Elazig’da kalabileceklerini yilizde

4,81 ise kararsiz oldugunu belirtmistir.

Tablo 68: Katilimcilarin Suriyelileri evlerine misafir etme durumuna gore Suriyelilere

bireysel olarak her hangi bir yardima bulunup bulunmadiklarinin degerlendirilmesi

Katilimeilara gére Suriye’deki karigiklik bittikten sonra
P:0,03<0,5 Suriyeliler tilkelerine geri donmeli mi? Toplam
Evet Hayir Kararsizim

Olumlu kargiliyorum F 48,5 3.8 2.6 330
% S10 78,2% 5,5% 16,4% 100,0%

I rarsil F 2480 19,7 13,3 281,0
s10 Olumsuz karsthyorum = c15- 159 3% 7.8% 2.8% 100,0%

[lgilenmiyorum F 35,3 28 1.9 400
% S10 92,5% 5,0% 2,5% 100,0%

F 21,2 1,7 1,1 24,0

Kararsizim

% S10 91,7% 4.2% 4.2% 100,0%

Toplam F 353,0 28,0 19,0 400,0
% S10 88,2% 7,0% 4.8% 100,0%
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Suriye’deki karigiklik bittikten sonra Suriyeliler iilkelerine geri donmeli mi sorusu
“Ki Kare” testi ile Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesini nasil karsiliyorsunuz sorusu
ile karsilagtirilmastir.

Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesini olumlu karsiliyorum diyen katilimeilarin
yiizde 78,2’sinin Suriye’deki karigiklik bittikten sonra Suriyelilerin {iilkelerine geri
donmeleri gerektigini diisiindiigii, yiizde 5,5 inin lilkelerine geri donmemeleri gerektigini
yilizde 16’4 {iniin ise kararsiz oldugu goériilmiistiir.

Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesini olumsuz karsilayan katilimcilarin yiizde
89,3 liniin Suriye’deki karisiklik bittikten sonra tilkemizdeki Suriyelilerin iilkelerine geri
donmeleri gerektigini, ylizde 7,8’inin ise iilkemizde kalabilecegi dedigi sonucuna
ulagilmistir. Ayn1 gruptaki katilimcilarin yilizde 2,8’inin ise bu konuda kararsiz oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesini nasil karsiliyorsunuz sorusuna
“llgilenmiyorum” cevabmi veren katilimcilarin yiizde 92,5°i Suriye’deki karisiklik
bittikten sonra Suriyelilerin llkelerine geri donmesi gerektigini sdylerken yiizde 5’1
donmemeleri gerektigi, ylizde 2,51 ise kararsiz oldugunu ifade etmistir.

Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesi konusunda kararsiz olan katilimcilarin
yiizde 91,7’si Suriye’deki karigiklik bittikten sonra Suriyelilerin tilkelerine geri donmesi
gerektigini ifade etmistir. Yiizde 4,2’si lilkemizde kalmaya devam edebilecegini

sOylerken yiizde 4,2’si ise kararsiz oldugunu sdylemistir.
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Tablo 69: Suriyeli Miiltecilerin Ekonomik Etkilerine Yonelik Katilimeilarin

Degerlendirmeleri
£
=
s
e = =
2 =
e £ g E |%
= z | S s | =
2 | £ |5 |2 |E
2 | & = | = g
= N N N4 M
Suriyeli miilteciler Elaz1g’1in ekonomisi i¢in zararl
1 6,2 |80 |17,0 28,0 40,8
insanlardir.
2. | Suriyeli miilteciler kiralarin artisina sebep olmustur. 6,5 5,5 22,5 | 30,0 | 35,5
3. | Suriyeli miilteciler is olanaklarini azaltmistir. 7,0 | 8,5 16,5 | 27,8 | 40,2
4. | Suriyelilerin hizmet sektoriinde caligmalarini istemiyorum. 9,8 8,5 18,0 | 19,0 | 44,8
Suriyelilerin sosyal hizmet ve saglik hizmetlerinden
5. 13,5 | 11,0 | 19,8 | 25,0 | 30,8
faydalanmalar1 beni rahatsiz ediyor.
Suriyelilerin Elazig’a gelmesiyle birlikte olusan yogunluk
6 Y S Y yos 6,5 |62 |238)232]40,2
kamu hizmetlerinin aksamina neden oluyor.

Suriyeli miiltecilerin toplumsal ve giivenlik boyutlu olusturduklar1 sorunlarin
yaninda varliklarinin ekonomik alanda da bazi etkileri ve yansimalari olmaktadir.
Arastirmada yer alan katilimcilarin Suriyeli miiltecilerin ekonomik alanda olusturdugu
etkilere yonelik de degerlendirmeleri alinmistir. Buna gore, katilimcilarin %68.8°1
“Suriyeli miilteciler Elazig’in ekonomisi igin zararly insanlardir” yargisina katildiklarini
beyan ederken, %14.2’si ise bu yargiya katilmadigini dile getirmistir. “Suriyeli miilteciler
kiralarin artisina sebep olmugtur” yargisia katilimcilarin %65.5°1 katilirken, %12.0°1
ise katilmadigin1 beyan etmistir. Katilimcilarin %68.0°1 “Suriyeli miilteciler is
olanaklarimi azaltmistir” yargisint katilirken, %15.5°1 ise katilmadigimi dile getirmistir.
Katilmeilarin %63.8°1 “Suriyelilerin hizmet sektoriinde ¢alismalarini istemiyorum”
yargisina katildigini beyan ederken, %19.3’1i ise bu yargiya katilmadigini dile getirmistir.
Buna gore ekonomik acidan zararli goriilen Suriyeliler, kira artisi, is olanaklarinin
azalmasi, hizmet sektoriinde yer almalar1 baglaminda da sorun olarak goriilmektedirler.

Suriyeli miilteciler, yasal statii ¢ercevesinde g¢esitli kamu hizmetinden de
yararlanmaktadirlar. Bu durumda toplumsal alanda 6nemli bir tartigma konusudur.
Aragtirmamizda yer alan katilimcilarin %55.8°1 “Suriyelilerin sosyal hizmet ve saglik

hizmetlerinden faydalanmalar: beni rahatsiz ediyor” yargisina katilirken, %24.5°1 ise bu
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yargiya katilmadigini beyan etmistir. “Suriyelilerin Elazig’a gelmesiyle birlikte olusan
vogunluk kamu hizmetlerinin aksamina neden oluyor” yargisina katilimcilarin %63.4’1
katilirken, %12.7’si ise katilmadigini ifade etmistir. Bu veriler, Suriyeli miiltecilere
yonelik sunulan ¢esitli kamu hizmetlerinin Elazig’da yasayanlar arasinda rahatsizlik

ortaya cikardigini ortaya koymaktadir.

Tablo 70: Suriyeli Miiltecilerle Iletisim ve Sosyal Yasama iliskin Katilimcilarin

Degerlendirmeleri
£
=
s
S £ =
2 =
e £ s E %
s = N s X
< |E |5 | & |E
2 | 3 5 = 3
= 4 4 4 M
1. | Suriyeli miilteciler ile gelenek ve kiiltiirlerimiz benzerdir. 34,5 | 14,0 | 18,2 | 16,8 | 16,5
2. | Suriyeli miilteciler ile yagsam tarzlarimiz benzerdir. 34,5 | 13,5 | 21,8 | 14,5 | 15,8
3. | Suriyelilerle iletisim kurmakta bir sikint1 gérmiiyorum. 21,2 | 13,0 | 21,5 | 22,2 | 22,0
4. | Suriyeli miiltecilerin; sosyal ve kamusal alanlarda kendi

98 9,5 |19,5] 20,8 | 40,5
dillerini konugmalar1 beni rahatsiz ediyor.

5. | Suriyelilerle ayni mahallede yasadigim icin tasinmak
Y Y Yasacie ¢ ’ 18,5 | 8,5 17,2 | 23,2 | 32,5

istiyorum.

6. | Suriyelilerin benimle yada aile bireylerimle evlilik yapmasi
48,2 1 10,5 | 13,2 | 12,8 | 15,2

beni rahatsiz etmez.

7. | Suriyeli siginmacilar ile birlikte yasayabilir, ortak bir kiiltiir
54,5185 | 12,5 12,5 | 12,0

insa edebiliriz.

Suriyeli miilteciler farkli bir kiiltiire sahip olmalarinin yaninda Tiirk insanin ile
ayni dine mensup olmalar1 dolayisiyla benzerlikler de tasimaktadirlar. Katilimcilarin
%33.3°1 “Suriyeli miilteciler ile gelenek ve kiiltiirlerimiz benzerdir” yargisina katildigini
beyan ederken, %48.5’1 ise gelenek ve kiiltliir baglaminda benzer olmadiklarini dile
getirmislerdir.  “Suriyeli miilteciler ile yasam tarzlarimiz benzerdir” yargisina
katilimcilarin %30.3°1 katildigini ifade ederken, %48.0°1 ise yasam tarzlarinin benzer
olmadigint beyan etmislerdir. Yine bu baglamda, Suriyelilerle iletisim kurmakta bir
sikintt gérmiiyorum” yargisina %44.2°si katilirken, %35.2°si katilmadigin1 beyan
etmiglerdir. Buna gore, toplumun neredeyse iicte biri Suriyeli miilteciler ile gelenek,

yasam tarzi ve iletisim dili baglaminda bir yakinlik, bir benzerlik oldugu kanaatindedir.



106

Buna karsin, “Suriyeli miiltecilerin, sosyal ve kamusal alanlarda kendi dillerini
konusmalart beni rahatsiz ediyor” yargisina katilimcilarin %61.3’1 katilirken, %19.3°1
katilmadigim1 ifade etmislerdir. Bu baglamda Suriyeli miiltecilerin kamusal alanda
Arapca konugmalar1 toplumsal anlamda 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir.
Katilimceilarin, %55.7°s1 “Suriyelilerle aynt mahallede yasadigim icin tasinmak
istiyorum” yargisina katilirken, %27.0°1 ise katilmadigini beyan etmistir. Buna gore,
Suriyeli bireyler ayn1 mahallede yasayan Elazigli vatandaglar1 bulunduklari mahallede
ayrilmay1 diisiinecek kadar rahatsiz etmektedirler. “Suriyelilerin benimle yada aile
bireylerimle evlilik yapmast beni rahatsiz etmez” yargisina katilimecilarin %58.7’si
katilmadigini dile getirirken, %28.0°1 ise katildigini belirtmistir. “Suriyeli siginmactlar
ile birlikte yasayabilir, ortak bir kiiltiir inga edebiliriz”" yargisina katilimeilarin %63.0’1

katilmadig: ifade ederken, 9%24.5°1 ise katildigin1 beyan etmistir.
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SONUC

2011 yilinda Suriye’de baglayan karigiklik Esed rejiminin halkina karsi sert
tutumu stire¢ icerisinde iginden ¢ikilmaz bir hal almistir. Arap iilkelerinin bazilarinda
yasanan Arap Bahar1 Suriye’ye de sigramis Esed rejiminden rahatsiz olan ve kendisini
baski igerisinde hisseden halk ayaklanmustir. Ozellikle mezhep ayriminmn da yasandig
karigiklikta mubhalifler daha o6zgiirliik¢i ve ekonominin daha iyi oldugu bir iilke
istemislerdir. Esed rejiminin goérevden ayrilmasini isteyen muhalifler gilinlerce hatta
haftalar ve aylarca sokaklardan ayrilmamislardir.

Esed Rejimi halkin direnisinin sona ermesi i¢in zaman zaman ¢esitli sozler vermis
ancak bu sozler yerine gelmeyince muhaliflerin tepkisi de giderek artmistir. Muhalifler
ile rejim giicleri arasinda baslayan catismalar yerini agir silahlarin kullanilmasina
birakmustir.

Mubhalifler direnigini siirdiiriicken Esed rejimi de muhaliflere karsi en sert sekilde
miidahalede bulunmustur. Bu catismalar iilke de yerini i¢ savasa birakmis ve yillarca
etkisi siirecek olaylar yasanmistir.

Ulkenin bu sekilde karigmasiyla birlikte 2011 yilindan itibaren Suriye’den gogler
de baslamustir. I¢ savastan kacan muhalifler basta komsu iilkelere oradan da Avrupa
tilkelerine gecis yapmustir. Tiirkiye’de Suriyelilerin gog¢ ettigi iilkelerin basinda
gelmektedir. Bu go¢ olaylarinda bir¢ok insanlik dramlari yasanmistir. Go¢ yolunda
yiizlerce insan hayatini kaybetmistir.

Tiirkiye ilk andan itibaren kapilarini Suriyeli miiltecilere agmis ve gerekli olan
tiim yardimlar1 yapmistir. Son zamanlarin en biiylik go¢ olaymin yasandigi Suriye’de
insanlar arkalarinda ailelerini, yasanmisliklar1 birakarak tilkelerini terk etmek durumunda
kalmistir. Suriyeler ilk etapta sinir sehirlerinde kurulan kamplarda kalmaya baslasa da
stire¢ icerisinde Tiirkiye’nin tiim sehirlerine yerlesmeye baslamistir.

I¢ savasla birlikte yasanan gdclere bakildiginda 2012 yilinda Tiirkiye’ye siginan
ve koruma altina alinan Suriyelilerin sayis1 14 bin 237 olurken bu sayis1 yillar gectikce
artmis 2019 yilinda 3 milyon 576 bin 370 kisiye ¢cikmustir.

Ik baslarda etkisini az gosteren Suriyelilerle uyum problemi her go¢ olayinda
oldugu gibi bu go¢ olayinda da giderek artmistir. Suriyelilerin kiiltlirleri, yasayis sekilleri
zaman zaman Tirkiye’de tepkilere neden olmus ve c¢esitli tartigmalar, kavgalar

yaganmustir. Suriyelilerin toplumun her alanina girmeleri uyum problemini artirmis ve
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vatandaslar Suriyelilerden duyduklar1 rahatsizligi her gegen giin dile getirmeye
baslamislardir.

Elazig’in konum itibariyle bolgeye yakin olmasi ulasim agmin gii¢lii olmasi
nedeniyle niifusa oranla Suriyelilerin en ¢ok yasadig1 22. Sehir olmustur. Go¢ Idaresi
Genel Miidiirliigii’nden alinan verilere gore Elazig’da 31 Aralik 2019 tarihi itibariyle 13
bin 164 Suriyeli yasamaktadir. Suriyelilerin Elaz1g’a gelis hikayelerine bakildiginda, bir
ailenin gelmesi ve gelen o ailenin diger aileleri de davet etmesiyle sehirdeki Suriyeli
sayis1 artmistir. Suriyelilerin Elazig’da genel olarak dezavantajli mahallerde yasadigi
goriilmektedir. Gelismislik diizeyi diisiik olan mahallelerden ev kiralayan Suriyeliler
yasamlarini siirdiire bilmek i¢in ¢esitli calismalar icerisinde olmuslardir. Kimi ara eleman
olarak is bulurken kimi kendisine bir isletme agmustir.

Suriyelilerin Elazig’da hizla artmasi kiiltiirleraras: iletisim ve entegrasyon
sorunlari da beraberinde getirmistir. Elazig’da yasayan vatandaslar; Suriyeli ailelerin
ayni evde toplu bir sekilde kalmasindan dahi rahatsiz olduklarmi ifade etmis ve
Suriyelilerle uyum sorunu yasadiklarini sdylemislerdir.

Arastirmanin amaci da Elaziglilarin Suriyelilere bakis acilarini ortaya koymaktir.
400 Elazigh vatandasla yapilan ankette vatandaglara Suriyeli miiltecilerle ilgili gesitli
sorular sorulmus ve bu anket ¢alismastyla nitel bir sonuca ulagilmistir.

Katilimeilarin biiylik bir boliimii Suriyelilerin iilkemize gelmesini olumsuz
karsilamaktadir. Genel itibariyle katilimcilar, Suriyelilerin giivenlik, ekonomi ve buna
benzer konularda olumsuz sonuglar ¢ikardigini isaret ederek tlkemize gelmelerini
olumsuz karsiladiklarini ifade etmislerdir. Yiizde 70,2°lik olumsuz karsilayan katilimciya
kars1, ylizde 13,8’lik olumlu karsilayan katilimecmin da oldugu goriilmektedir. Ancak
genel bir yorumlama yapildiginda Elazig’daki vatandaglarin Suriyelilerin {ilkemize
gelmelerine karst olumsuz bir tutum igerisinde oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica Elaz1g
disinda dogup FElazig’da yasayan katilimcilarin Suriyelilerin iilkemize gelmesine
Elazig’da doganlara gore daha fazla kars1 ¢iktig1 goriilmektedir.

Katilimeilarin 6nemli bir boliimiiniin (%65) Suriyelilerle Elazig’da yasamaktan
rahatsizlik duydugu goriilmektedir. Ozellikle Suriyelilerle ortak yasam alanlarmi
kullanan katilimcilarin bu konudan rahatsiz oldugu goriilmekte ve kesinlikle Suriyelilerin
Elazig’dan gonderilmesi gerektigini diisiinmektedirler. Rahatsizlik duyulan konularin
basinda giivenlik, ekonomi ve issizlik gelmektedir. Katilimeilar Suriyelilerin cesitli

sorunlara yol ac¢tifini bu sorunlar nedeniyle Elazig’da Suriyelilerle yasamak
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istemediklerini sdylemislerdir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi Suriyelilerle Elazig’da
yasamaktan rahatsizlik duydugunu ifade ederken yiizde 22’lik bir kesim ise Suriyelilerin
Elazi1g’da yasamasindan rahatsiz olmamaktadir.

Yapilan anket sonuglarina gore katilimcilarin biiyiik bir kesimi Suriyelileri sorun
olarak gordiiklerini ifade ederek, Elazig’dan gitmeleri gerektigini sdylemislerdir.
Suriyelilerin Elaz1g’a yiik oldugunu ifade eden vatandaglar Suriyelileri ¢esitli konularda
sorun olarak gordiiklerini belirtmistir. Arastirmada yer alan 400 katilimcidan ytlizde 21’1
ise Suriyelilerin Elazig’da suan sorun olmadiklarin1 ama ileride sorun olabileceklerini
belirtmistir. Aragtirmada katilimcilarin Suriyelileri genelde Asayis/Giivenlik, issizlik ve
entegrasyon alanlarinda sorun olarak gordiikleri ortaya ¢ikmigtir. Kadin katilimeilar erkek
katilimcilara gore asayis ve gilivenlik konusunda Suriyelileri daha fazla sorun olarak
goriirken Erkek katilimcilar ise kadin katilimcilara gore Suriyelileri issizlik konusunda
daha fazla sorun olarak gormektedir.

Aragtirmanin en onemli sonuglarindan birisi de Elazigh vatandaslarin Suriyeli
miiltecileri nasil tanimladiklarina dair vermis olduklar1 cevaplardir. Katilimcilarin
%31,6’s1 Suriyelilerin ileride bize sorun olacak insanlar olarak tanimlarken, %20,5°1 bize
ekonomik yiik olan insanlar olarak tanimliyor. %16’s1 Suriyelileri bizim din kardesimiz
olarak, %13,2’si bize yabanc1 insanlar, %12,5’1 yardima muhtag insanlar, %6,2’si ise
bizim misafirlerimiz olarak tanimlama yapmislardir.

Suriyelilerin en ¢ok elestirildigi nokta ekonomi olmaktadir. Elazigli vatandaglara
Suriyelilerin Elazig ekonomisini nasil etkiledikleri de sorulmustur. Katilimcilarin
%72,8’1 Suriyeli miiltecilerin Elazig ekonomisini olumsuz etkiledigini diistinmekteyken
%S5,5’1 olumlu etkiledigini, %21,8’1 bu konuda bir fikri olmadigini belirmistir.

Katilimeilarin Suriyelilerin gelecegine iliskin diisiincelerine bakildiginda %73,5’1
Suriyelilerin iilkelerine geri gonderilmesi gerektigini %9,2’si tamaminin kamplara
gonderilmesi gerektigini %8,8’1 baska tlilkeye gonderilmesi gerektigini %5,8’1 Elaz1g’da
kalmaya devam edebileceklerini %2,8’1 ise Tirkiye’de bagka sehirlere gonderilmesi
gerektigini diisiinmektedirler.

Arastirmanin 6rneklemi igerisinde yer alan katilimcilarin yaklagik olarak%67’s1
“Suriyeli  miilteciler Elazig’in  giivenligi  i¢in  zararli  insanlar”  olarak
degerlendirmektedirler. Katilimcilarin sadece %17’°si bu yargiya katilmadigini ifade
etmislerdir. Buna goére Suriyeli miiltecilere glivenlik baglaminda zarar veren, sikintili ve

sorunlu insanlar olarak goriilmektedir.
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Suriyeli miilteciler farkli bir kiiltlire sahip olmalarinin yaninda Tiirk insanin ile
ayni dine mensup olmalar1 dolayisiyla benzerlikler de tagimaktadirlar. Katilimcilarin
%33.3’1i “Suriyeli miilteciler ile gelenek ve kiiltlirlerimiz benzerdir” yargisina katildigin
beyan ederken, %48.5’1 ise gelenek ve kiiltiir baglaminda benzer olmadiklarini dile
getirmislerdir. “Suriyeli miilteciler ile yasam tarzlarimiz benzerdir” yargisina
katilimceilarin %30.3°0 katildigini ifade ederken, %48.0°1 ise yasam tarzlarinin benzer
olmadigini beyan etmislerdir.

Genel itibariyle goriilmiistiir ki katilimcilarin biiyiik bir boliimii Suriyelilerin
tilkelerine gonderilmesi gerektigini diigiinmektedir. Suriyelilerden rahatsizlik duydugunu
ifade eden vatandaslarin en belirgin nedenlerinin giivenlik ve ekonomik etkenler oldugu

goriilmiistiir.
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EKLER
Ek 1. Orjinallik Raporu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

OGRENCI BILGILERI
Adi-Soyadi Furkan DILAVER
Ogrenci Numarasi | 152259105 o
Enstiti Ana Bilim Dali Il;tiszm 3:1;’\'8;
Programi Tezli Yiksek Lisans
Danmigmaninin Unvani, Adi-Soyadt Dog. Dr. Goksel GOKER
Tez Baslig (Tirkge) Elazig'da Suriyeli Multeciler: Gog, Entegrasyon ve

Kuiltirlerarasi lletisimin Analizi

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU’NE

Yukanida baghg: belirtilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bolimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam 120 sayfalik kismina iliskin, 09/01/2020 tarihinde sahsim/tez damsmanim tarafindan Turnitin adh

intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik oramt % 13°tlr.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan harig,
2- Kaynakeca harig
3-  Alnular harig/dahil
4- 5 kelimeden daha az Srtlisme iceren metin kisimlan harig

Yukanda bilgileri verilen 8grencinin doktora tezi Sosyal Bilimler Enstittst Ydnetim Kurulu tarafindan belirlenen
azami benzerlik oranlarini asmadigint ve tez caligmamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi

muhtemel durumda dogabilecek her tiirld hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin
dogru oldugunu beyan ederim. ’

:.ge:eginlsaygtl‘a’r\imla arz ederim.
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Ek 2. Anket Formu

Elazig’da yasayan Suriyelilerle ilgili bilimsel bir arastirma yapiyoruz. Anketimize vereceginiz

cevaplar arasgtirmanin sonucunu etkileyecektir. Vereceginiz dogru ve samimi cevaplar igin tesekkiir

ederiz...

1. Cinsiyetiniz?

1. Erkek 2. Kadm

2. Yasimz?

1.18-24 2.25-34 3.35-44 4.45-54 5.55 ve iizeri
3. Egitim Diizeyiniz?

1. Tlkdgretim 2. Ortaokul 3.Lise  4.Universite  5.Lisansiistii
4. Mesleginiz?

1. Kamu Calisani 2. Ozel sektor galisant 3. Serbest Meslek

4. Emekli 5. Ev haninu 6. Issiz

7. Ogrenci 8. Esnaf

5. Aylik Geliriniz (TL olarak)

1. Asgari ticret 2.2.020 -3.000 TL

3.3.001 —4.000 TL 4.4.001 - 5.000 TL

5.5.001 TL ve uistii

4.

. Medeni Durumunuz?

.Evli 2. Bekar 3. Dul/Boganmis

. Dogum yeriniz?

. Elaz1g 2. Elaz1g dist

. Kac¢ yildir Elaz13’da yasiyorsunuz?

. Dogma biiylime 2.1-5 yildir 3. 6-10 yildir
11-15 yildir 5. 15 ve iizeri

. Cevrenizde Suriyeli bir komsunuz / tamdigimz var nm?

. Evet 6. Hayir 7.Fikrim yok
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10.Suriyeli miiltecilerin iilkemize gelmesini nasil karsiliyorsunuz?
1. Olumlu karsiliyorum 2. Olumsuz karsiliyorum

3. Tlgilenmiyorum 4. Kararsizim

11. Asagidakilerden hangisi Suriyeli miilteciler ile iliski diizeyinizi aciklar?
1. Ayni apartmanda Suriyeliler ile yasamaktayiz 2. Ayni sokakta Suriyeliler ile yasamaktayiz

3. Ayn1 mahallede Suriyeliler ile yasamaktay1z 4. Higbiri

12.Elaz1g’da Suriyelilerle yasamak sizi rahatsiz ediyor mu?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim

13.Size gore Suriyeli miiltecilerin Elaz1g’da yasiyor olmasi bir sorun mudur?

1. Evet, 6nemli bir sorundur 2.Hayir, sorun degildir  3.Suan sorun degil ama ileride sorun olabilir

14.Suriyeli miiltecileri en ¢ok hangi alanda sorun olarak goriiyorsunuz?
1.Asayis/Giivenlik 2 Issizlik 3 Kira artist
4 Entegrasyon 5. Niifus artig1

15.Suriyeli miiltecileri asagidakilerden hangisi ile tanimlarsimz?
1. Bizim misafirlerimiz 2. Bizim din kardeslerimiz
3.Bize ekonomik yiik olan insanlar 4.Yardima muhtag insanlar

5. Bize yabanci insanlar 6.Bize ileride sorun olacak insanlar

16. Cocugunuzun Suriyeli ailelerin, cocuklariyla arkadashk etmesine/oyun oynamasina izin verir
misiniz?

1. Evet, her zaman 2. Evet, bazen 3. Hayir, higbir zaman

17. Komsunuz var ise Suriyeli aileyi hi¢ evinize misafir ettiniz mi?

1. Evet 2. Haywr

18. Suriyeli bir aileye hi¢ misafir oldunuz mu?

1. Evet 2. Haywr

19. Yakinlarmmizdan birinin Suriyeli biriyle arkadashk etmesine nasil bakarsiniz?
1. Olumlu bakarim, desteklerim  2.Desteklemem, ama karigmam

3.0lumsuz bakarim, karsi ¢ikarim

20. Elazi1g’da kalan Suriyeli miiltecilerin yasam kosullar1 hakkinda bilginiz var m?

1.Yeterli bilgiye sahibim 2.Yeterli bilgiye sahip degilim 3.1lgilenmiyorum
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21. Suriyeli miilteciler ile rahathkla iletisim kurabiliyor musunuz?

1. Evet 2. Kismen 3. Hayir

22.Size gore, Suriyeli miilteciler Elazighlarla uyum saglayabiliyorlar m?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim

23.Suriyeli arkadasiniz var nm?

1. Evet 2. Hayrr

24.Suriyeli is arkadasiniz var nm?

1. Evet 2. Hayir

25.Suriyeli miiltecilerin Elazig ekonomisini nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?

1. Olumlu 2. Olumsuz 3. Fikrim yok

26. Suriyeli birinin Elazig’da is yeri acmasini nasil degerlendiriyorsunuz?

1. Dogru buluyorum 2. Yanlis buluyorum 3.Fikrim yok

27.Suriyelilerin islettigi bir isyerinden alisveris yapiyor musunuz?

1. Evet, her zaman 2. Evet, bazen 3. Hayur, higbir zaman

28.Size gore Suriyeli miilteciler yardima muhtac¢ insanlar mdir?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim

29.Suriyeli miilteciler i¢in barinma olanagi nasil saglanmah?

1. Kamplarda kalmali 2. Halkn i¢ine karigmali 3.Diger

30.Suriyelilere yardim edilmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

. Olumlu 2. Olumsuz 3. Kararsizim

31. Bireysel olarak Suriyelilere herhangi bir yardimda bulunuyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir

32. Birden fazla Suriyeli ailenin ayn1 evde kalmasini1 dogru buluyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim

33. Suriyeli bir siZinmaciya is verir misiniz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim
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34. Suriyeli bir siZinmaciya evinizi kiralar msimz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim

35. Suriyelilerin gelecekteki durumuna iliskin goriisiiniiz nedir?
1. Ulkelerine geri gonderilmeli 2. Bagka bir tilkeye gonderilmeli
3.Tiirkiye’de bagka sehirlere gonderilmeli 4.Tamami kamplara gonderilmeli

5.Elazig’da kalmaya devam edebilirler

36. Suriye’deki karisiklik bittikten sonra Suriyeliler iilkelerine geri donmeli mi?

1. Evet 2. Hayir 3. Kararsizim

37.Asagida yoneltilen sorulara diisiincenize gore katihm derecenizi belirtiniz.

(1: Hi¢ Katilmyorum / 2: Katilmiyorum / 3: Kararsizim / 4: Katillyorum /5: Tamamen Katiliyorum)

1. Suriyeli miilteciler Elazi1g’1in giivenligi i¢in zararl insanlardir. 112|314
2. Suriyeli miilteciler Elazig’in ekonomisi i¢in zararli insanlardir. 1123
Suriyeli miilteciler Elazig’in toplumsal yapisi ve uyumu igin zararl 1o ls 5
insanlardir.
4. Suriyeli miilteciler ile gelenek ve kiiltiirlerimiz benzerdir. 1123 5
5. Suriyeli miilteciler ile yasam tarzlarimiz benzerdir. 1123 5
6. Suriyeli miilteciler geldikten sonra Elazig’da sug oranlari artmistir 1123 5
7. Suriyeli miilteciler kiralarin artigina sebep olmustur. 1123 5
8. Suriyeli miilteciler is olanaklarini azaltmistir. 11213 5
9. Suriyelilerin sosyal hizmet ve saglik hizmetlerinden faydalanmalar1 beni 11

rahatsiz ediyor.

W
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10. Elazig’da Suriyelilere ayrimeilik yapiliyor. 123 5
11. Suriyelilerle iletisim kurmakta bir sikint1 gérmiiyorum. 1123 5
12. Suriyelilerle ayn1 mahallede yasadigim igin tasinmak istiyorum. 11213 5
13. Suriyelilerle sosyal alanlarda ayn1 anda bulunmak istemiyorum. 1123 5
14. Suriyelilerin hizmet sektdriinde ¢aligsmalarini istemiyorum. 112 |3 5
15. Dilencilik yapan Suriyeli miiltecilerden rahatsizlik duyuyorum 1123 5
16. Suriyeli miiltecilerin; sosyal ve kamusal alanlarda kendi dillerini 123 5
konusmalar1 beni rahatsiz ediyor.
17. Suriyelilerin Elazig’a gelmesiyle birlikte olusan yogunluk kamu Llalslals
hizmetlerinin aksamina neden oluyor.
18. Suriyeli miiltecilerin siklikla dogum yapmalari beni rahatsiz ediyor. 11213 4]5
19. Suriyelilerin benimle yada aile bireylerimle evlilik yapmasi beni rahatsiz

etmez.
20. Suriyeli siginmacilar ile birlikte yasayabilir, ortak bir kiiltiir
insa edebiliriz.

TESEKKURLER
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