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RESUME

Cette ¢tude examine la responsabilité juridique des places de marché électroniques
découlant des violations de marques commises par des tiers. Avec l'évolution du
commerce traditionnel vers l'environnement numérique, les places de marché
¢lectroniques sont devenues des acteurs clés de la vie commerciale, ce qui a entrainé
I'émergence de nouveaux défis juridiques concernant la protection des droits des marques.

Dans cette étude, les réglementations et les précédents judiciaires de 1'Union
européenne et du droit turc ont été analysés. Dans ce cadre, les responsabilités des places
de marché électroniques en matiére de violations de marques déposées et le régime
d'exemption de responsabilité sont évalués.

L'analyse juridique menée dans cette étude révele que la responsabilité des places
de marché électroniques en vertu du droit turc est déterminée dans le cadre de la méthode
“notification et retrait”, tandis qu'en vertu du droit de I'Union européenne, la position
active ou passive des plateformes et leur connaissance de la violation sont prises en
compte.

En conclusion, il a été conclu que la responsabilité juridique des places de marché
du commerce électronique en cas de violation des marques déposées par des tiers est
devenue encore plus importante dans l'environnement commercial numérisé, et que les
réglementations dans ce domaine pourraient devoir étre développées en fonction de
I'évolution des besoins a l'avenir.
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ABSTRACT

This study examines the legal liability of electronic commerce marketplaces
arising from trademark infringements committed by third parties. With the evolution of
traditional commerce into the digital environment, electronic commerce marketplaces
have become key actors in commercial life, leading to the emergence of new legal
challenges concerning the protection of trademark rights.

In this study, regulations and judicial precedents in European Union and Turkish
law have been analyzed. Within this framework, the liabilities of electronic commerce
marketplaces for trademark infringements, and the safe harbor exemption regime are
evaluated.

The legal analysis conducted in this study reveals that the liability of electronic
commerce marketplaces under Turkish law is determined within the framework of the
“notice-and-takedown” method, while under European Union law, the active or passive
position of platforms and their knowledge of the infringement are taken into account.

In conclusion, it has been concluded that the legal responsibility of electronic
commerce marketplaces for trademark infringements by third parties has become even
more important in the digitalized trading environment, and that regulations in this area
may need to be developed in line with changing needs in the future.
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OZET

Bu c¢alismada, elektronik ticaret pazaryerlerinin tiglincii kisiler tarafindan
gerceklestirilen marka hakki ihlallerinden dogan hukuki sorumlulugu incelenmistir.
Geleneksel ticaretin dijital ortama evrilmesi ile birlikte, elektronik ticaret pazaryerleri
ticari hayatin temel aktorlerinden biri haline gelmis; bu gelisim, marka hakki korumasi
acisindan yeni hukuki sorunlar1 giindeme getirmistir.

Calismada, Avrupa Birligi ve Tiirk hukukunda yer alan diizenlemeler ile yargi
ictihatlar1 ele alinmistir. Bu kapsamda, elektronik ticaret pazaryerlerinin marka hakki
ihlallerine iliskin hukuki sorumluluklar1 ve gilivenli liman muafiyet rejimi
degerlendirilmistir.

Calismada yapilan hukuki degerlendirmeler neticesinde; Tiirk hukuku bakimindan
elektronik ticaret pazaryerlerinin sorumlulugunun “uyar-kaldir” yontemi g¢ercevesinde
belirlendigi, Avrupa Birligi hukukunda ise platformlarin aktif veya pasif konumda
bulunmalarinin ve ihlale iligskin bilgi sahibi olmalarinin dikkate alindig1 tespit edilmistir.

Sonug olarak, elektronik ticaret pazaryerlerinin iigiincii kisilerin marka hakk1
ihlallerine kars1 tasidig1 hukuki sorumlulugun, dijitallesen ticaret ortaminda daha da 6nem
kazandig1 ve bu alandaki diizenlemelerin gelecekte degisen ihtiyaglar dogrultusunda
gelistirilmesinin gerekli olabilecegi kanaatine varilmistir.



GIRIS

Elektronik ticaret, teknolojinin hizli gelisimiyle birlikte geleneksel ticaret
anlayisin1 doniistliirmiis ve glinlimiiz kiiresel ekonomisinde vazgeg¢ilmez bir yer edinmistir.
Fiziksel smirlarin 6nemini yitirdigi, ticari islemlerin zaman ve mekandan bagimsiz bir
bicimde gergeklesebildigi bu yeni ortamda, tiiketiciler ve saticilar i¢in erisim ve iglem
kolaylig1 saglanirken, ayni zamanda birtakim hukuka aykiriliklara da zemin hazirlamistir.
Bu kapsamda, markalar geleneksel ticaret ortaminda oldugundan da fazla bir 6nem
kazanmigtir. Markalar, tiiketicilerin iiriin ve hizmetleri digerlerinden ayirt etmelerini
saglamakta ve igletmelere pazarlama stratejilerinde giiglii bir ara¢ sunmaktadir. Ancak,
cevrimigi platformlarin sagladigi anonimlik ve sinir 6tesi erisim, marka hakki ihlallerinin
daha kolay ve daha hizli gerceklesmesine yol agmaktadir. Ozellikle elektronik ticaret
pazaryerlerinin yayginlagsmasiyla birlikte markalarin izinsiz kullanimi ve taklit {iriin satist

gittikce yayginlagsmistir.

Elektronik ticaret pazaryerleri, ¢ok sayida saticty1 ve milyonlarca iiriinii ayni ¢ati
altinda bulusturan yapilariyla, geleneksel ticaretten farkli bir ekosistem yaratmaktadir.
Her ne kadar elektronik ticaret pazaryeri kavrami ‘“elektronik ticaret aract hizmet
saglayicilarin aracilik hizmetlerini sundugu elektronik ticaret ortami” olarak kabul
edilmekteyse de, bu kavram ¢alismamiz kapsaminda “elektronik ticaret pazaryerini isleten
aract hizmet saglayicilar1” da kapsayacak sekilde kullanilmigtir. Elektronik ticaret
pazaryerleri saticilarla tliketiciler arasinda bir araci1 gérevi gormekte; ancak sagladiklari
altyapi, reklam hizmetleri, 6deme sistemleri ve lojistik destek gibi ek faaliyetlerle aracilik
hizmetinden farklilagabilmektedir. Elektronik ticaret pazaryerlerinin bu konumu, marka
hakki ihlallerinde hukuki sorumluluklarinin kapsami konusunda 6nemli tartigmalara yol
acmustir. Ozellikle elektronik ticaret pazaryerlerinin iiciincii kisiler tarafindan

gerceklestirilen ihlallerden hangi durumlarda sorumlu tutulacaklari, sorumlulugun hangi



kriterlere bagli oldugu ve hangi durumlarda sorumluluktan muaf olabilecekleri gibi
hususlar hem ulusal hem uluslararas1 hukuk sistemlerinde giincelligini koruyan konular
arasindadir. Geleneksel sistemde marka hakki ihlallerinin tespiti ve miidahalesi nispeten
daha kolayken; ¢evrimi¢i ortamlarda bu siire¢ ihlallerin ¢ok daha hizli yayilmasi, ihlal
edenlerin kimliklerinin gizlenebilmesi ve farkli yarg: yetki alanlarina dagilmis olmalari
nedeniyle giiclesmistir. Elektronik ticaret pazaryerleri, dogrudan iiriin satig1 yapmasalar
dahi sagladiklar1 altyap1 ve sunduklart hizmetlerle ihlallerin gerg¢eklesmesine imkan
tanidiklan 6l¢iide sorumlulukla karst karsiya kalabilmektedir. Bu kapsamda, ulusal ve
uluslararas1 mevzuat gelismektedir. Ancak teknolojinin hizla ivme kazanmasi nedeniyle

hukuki diizenlemeler her zaman yeniliklere ve ihtiyaclara yetisememektedir.

Araci1 hizmet saglayici olarak kabul edilen elektronik ticaret pazaryerlerine iliskin
ilk diizenleme 2000/31/EC sayili Elektronik Ticaret Direktifi' (“E-Ticaret Direktifi”),
2000 y1ilinda yiiriirliige girmistir. E-Ticaret Direktifi’nde araci hizmet saglayicilarin belirli
sartlarin bulunmasi halinde hukuka aykar1 igeriklere iliskin sorumluluktan muafiyetlerini
saglayan ve gilivenli liman olarak adlandirilan belirli kurallar kabul edilmistir. 2022 yilinda
ise, yine ayn1 konulara iliskin de diizenlemeler igeren Dijital Hizmetler Tlziigii? (Digital
Services Act — “DSA”) uygulamaya koyulmustur. DSA hukuka aykiri igeriklerden
sorumluluga iligkin giivenli liman hiikiimlerini kabul etmekle birlikte, biiytlik teknoloji
sirketlerinin artan giiclinii ve elektronik ortamlardaki hakimiyetini kontrol altinda tutmak

adina arac1 hizmet saglayicilar i¢in birtakim ek yiikiimliiliikler de igermektedir.

Tiirk hukukunda ise, Avrupa Birligi hukukuna uyum saglanmasi adina benzer
kurallar igeren diizenlemeler yiiriirliige koyulmustur. 2007 yilinda 5651 Sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun® (“Internet Kanunu™), 2014 yilinda ise 6563 sayili

Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun* (“E-Ticaret Kanunu™) kabul

! Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal
aspects of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market.

2 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a Single
Market for Digital Services and amending Directive 2000/31/EC (Digital Services Act).

35651 Sayil Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, R.G. 23 Mayis 2007, S. 31889.

46563 sayil1 Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun, R.G. 5 Kasim 2014, S. 29166.



edilmistir. Anilan kanunlarda aract hizmet saglayicilarin hukuka aykiri igeriklerden
sorumluluguna iligkin hiikiimlere yer verilmis ve biiyiikk oranda Avrupa Birligi’nde

uygulanan sistem benimsenmistir.

Bu ¢alismamizda, elektronik ticaret pazaryerlerinin {igiincii kisilerin marka hakki
ihlallerine iliskin sorumlulugu Tiirk mevzuati ve Avrupa Birligi diizenlemeleri, doktrin
goriigleri ve yargi kararlart ¢ergevesinde ele alinacaktir. Bu dogrultuda, ¢alismamiz iki
ana boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, marka hakki ve marka hakkinin ihlaline iliskin
sartlar incelenecek, elektronik ticaret ve elektronik ticaret pazaryerleri tanitilarak bu
platformlarda giindeme gelen marka hakki ihlallerine iliskin agiklama ve orneklere yer
verilecektir. ikinci bdliimde ise, calismamizin esas konusunu olusturan, elektronik ticaret
pazaryerlerinin hukuka aykir1 igeriklerden ve 6zellikle marka hakk: ihlallerinden hangi
sartlarda sorumluluktan muaf tutulabilecegi ve sorumluluklarinin hangi sartlarda
dogabilecegi ele almacaktir. Belirtmek gerekir ki, bir aract hizmet saglayic1 ve yer
saglayici olarak elektronik ticaret pazaryerlerinin bir¢ok ylkimliligii ve sorumlulugu
bulunmaktadir; ancak bu ¢alismamizin konusu yalnizca marka hakki ihlallerine konu

hukuka aykir igeriklerden sorumlulukla sinirlandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM
MARKA HAKKI VE ELEKTRONIK TiCARET PAZARYERLERINDE
MARKA HAKKI iHLALLERI

I. Marka Hakki ve Marka Hakkinin internet Uzerinde ihlali

A. Marka Hakki

1. Marka Kavram

Marka kavraminin hukuki temelini olusturan simnai haklar 19. yiizyilda Sanayi
Devrimi ile ortaya ¢ikmistir. Sinai haklarin korumasina iliskin mevzuat diizenlemeleri
gelismekle birlikte, marka korumasmin {ilkeselligi nedeniyle 1883 yilinda Paris
Sozlesmesi imzalanmistir. Tiirkiye de bu sdzlesmeyi 1925 yilinda imzalayarak iiye devlet
olarak katilmustir. Uluslararasi kabul géren Diinya Fikri Haklar Orgiitii (World
Intellectual Property Organization — “WIPO”), 1967 yilinda kurulmus ve Tiirkiye nin
1975 yilinda bu orgiite katilmasi ile verilen kararlarin ililkemizde de baglayict hale

gelmistir’.

Tarihimizde Osmanlit Devleti zamaninda 1888 tarihli “Alameti Farika
Nizamnamesi” ile marka hukukumuzun temeli atilmig, bu nizamname Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra 1965 yilinda ytirtirliige giren 551 sayili Markalar
Kanunu® ile yiirtirliikten kaldirilmistir. 1995 yilinda ise Bakanlar Kurulu tarafindan 556

sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ (“MarKHK”)

5 Hamdi Yasaman/Tolga Ayoglu/Fiiliirya Yusufoglu Bilgin/Pinar Memis Kartal/Sinan H. Yiiksel/Zeynep
Yasaman, Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2021, C. 1, s. 69.

6 551 sayili Markalar Kanunu, R.G. 12 Mart 1965, S. 11951.

7 556 sayili Markalarin Korunmas:1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, R.G. 27 Haziran 1995, S.
22326.



cikartlmis ve 2017 yilinda bu kanun hilkmiinde kararname kaldirilarak, giiniimiizde

ytriirlikte olan 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu® (“SMK”) yiiriirliige koyulmustur®.

Fikri ve sinai haklar icerisinde 6nemli bir yere sahip olan markalar, ticarette
sirketlerin goriliniir yiiziinii temsil etmektedir. Mal ve hizmet sunulurken tiiketici nezdinde
bir izlenim yaratilmasi i¢in kullanilan bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Marka, bir
mal veya hizmeti digerlerinden ayirt edilebilir kilan ve bu kapsamda mal veya hizmetin
kamuya arzinda yatirim yapilan isarettir. Yapilan yatirimlar sonucu marka tiiketicilerde
belirli bir ¢cagrisim yaratarak alim se¢imlerinde kritik bir rol oynamaktadir. Ayirt edici
nitelikteki bu isaretler tiiketicilerin alacagi mal veya hizmete karsi bir giiven

olusturmasini saglamaktadir.

Marka kavrami i¢in mevzuatimizda dogrudan bir tanimi bulunmamakla birlikte,
SMK m. 4 kapsaminda yer alan diizenlemeden yola ¢ikilarak, “bir tesebbiisiin mallarinin
veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayiwrt edilmesini
saglamas1 ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlar: dahil
sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi

olmak iizere her tiir isaret” olarak tanimlanmaktadir'®. Mevzuatta dogrudan bir tanim

86769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, R.G. 10 Ocak 2017, S. 29944,

° Savas Bozbel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 331;
Yasaman/Yusufoglu, SMK Serhi, C. 1, s. 27-28.

10 Benzer tanimlar igin bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012, 5.
Baski, s. 360; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
29. Baski, 2023, s. 297; Sabih Arkan, Marka Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1997, C. 1, s. 35; Reha Poroy/Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Ankara: Seckin
Yayincilik, 19. Baski, 2022, s. 473;0sman Berat Giirzumar, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin
Temelini Olusturan “Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Ankara: Beta Yayincilik, 1995, s. 47; Cahit
Suluk/Rauf Karasu/Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara: Seckin Yayincilik, 8. Baski, 2024, s. 189;
Sevilay Uzunalli, Marka Hukuku, Ankara: Adalet Yaymevi, 3. Baski, 2024, s. 23; Mehmet Bahtiyar/Ali
Ayli/Mehmet F. Sua/Argun Karamanlioglu, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul: Beta Yayincilik, 2022, s. 175;
Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 5. Baski, 2023, s. 10; ilhami Giines,
6769 Sayil Sinai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, Ankara: Adalet Yayievi, 4.
Baski1, 2024, s. 49; Arslan Kaya, Marka Hukuku, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2. Baski, 2024, s. 41; Ahmet
M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, Ankara: Turhan Kitabevi, 9. Baski, 2023, s.
10; Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Burgak Y1ildiz/Dilek imirlioglu, Sinai Miilkiyet Hukuku, Ankara: Adalet
Yayinevi, 2021, s. 26, Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara: Adalet Yayinevi, 2015, s.
11; Sami Ozgiir Memisoglu, Marka Hukukunda Mutlak Ret Sebepleri, Ankara: Segkin Yaymcilik, 2019,
s. 35-36; Selma Cetiner/Armagan Ebru Bozkurt-Yiiksel, Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku, Ankara:
Seckin Yaymcilik, 6. Baski, 2023, s. 169.



yapilmamasi hizla gelisen dinamik ticaret hayatinda marka olabilecek isaretlere bir
kisitlama getirilmek istenmemesi seklinde yorumlanmaktadir!!. Boylece, yeni marka
kullanim sekillerinin 6nii agilarak yeniliklere uyum saglayabilecek bir diizenleme tercih

edilmistir.

SMK m. 4’ten markanin iki temel unsurunun bulundugu sonucuna varilmaktadir.
Bunlardan ilki bir isaretin mevcudiyeti, ikincisi ise ayirt ediciligi saglama 6zelligine sahip
olmasidir'2. Ayrica bir isaretin marka olarak kabul edilebilmesi igin SMK m. 5 ve SMK
m. 6.’da yer alan mutlak ve nispi red nedenlerini teskil eden 6zellikler tagimamasi

gerekmektedir!?.

Marka hukuku bakimindan, isaret; bir tesebbiisii cagristiran, hedef kitleyi
tesebbiise baglayan, onu temsil ve ifade eden simgedir'4. Kanuni bir terim olarak ele
alindiginda ise, ¢ogunlukla markanin tescilden dnceki hali veya ondan az bir miktar
degisik hali olarak kabul edilmektedir'>. SMK m. 4’te “kisi adlar1 dahil sozciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarimin bi¢imi olmak
lizere her tiir isaret”in marka olabilecegi belirtilmistir. Hiikiimde belirtilen “her tiirlii
isaret” ibaresi, marka teskil edebilecek isaretlerin sinirli say1 (numerus clausus) ilkesine
tabi olmadigim1 gostermektedir'®. Bu maddede sayilan isaretler tek basina
kullanilabilecegi gibi birkaginin birlikte kullanilmasi da miimkiindiir'”. Marka, bir s6zciik
veya rakamdan olusabilecegi gibi; birden fazla sozciik, rakam, resim veya bunlarin
birlesiminden olusabilmektedir. Dikkat edilmesi gereken husus, koruma saglanacak
isaretin  “marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak

anlasilabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmas:”dir. Bu sart saglandig: takdirde, ii¢

! Sami Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya: Mimoza Yayinlari, 2002, s. 14.
12 Poroy/Yasaman, s. 473.

13 Poroy/Yasaman, s. 473.

14 Tekinalp, s. 360.

15 Tekinalp, s. 360.

16 Tekinalp, s. 361; Arkan, Ticari Isletme, s. 302; Bahtiyar/Ayli/Sua/Karamanhoglu, s. 176;
Suluk/Karasu/Nal, s. 194; Caglar, s. 15; Colak, s. 28; Kaya, Marka Hukuku, s. 47; Cetiner/Bozkurt-Yiiksel,
s. 169-170.

17 Tekinalp, s. 361; Poroy/Yasaman, s. 473; Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 40; Caglar, s. 12; Colak, s. 28;
Kaya, Marka Hukuku, s. 46; Giines, s. 50; Ayhan/Caglar/Y1ldiz/Imirlioglu, s. 27.



boyutlu sekiller veya notaya dokiilebilen melodiler de marka olarak

degerlendirilebilmektedir'®.

Marka; bir mal veya hizmeti, diger mal veya hizmetlerden ayirt etmeye yarayan
isaret olup; bir isaretin mevcudiyeti ile birlikte ayirt edici niteliginin bulunmasi da 6nem
arz etmektedir. Ayirt edicilik, tescili saglama veya terkini onleme giiciine sahiptir!®. Ayirt
etme kosulunu saglayan her tiirlii kisi ad1, sozciik sekil, resim, logo, harf say1, mal veya
ambalaj bi¢imi, ti¢c boyutlu sekil, renk, koku marka olabilmektedir. Ayirt edici nitelik, bir
isaretin uzun zamandan beri kullanilmasi, gazetede, televizyonda veya diger reklam
araglarinda toplumun dikkatine sunulmasi suretiyle belleklerde yer etmesini ifade
etmektedir. Isaret ilgi cekici bir sekle sahipse, ilgi ¢ekiyorsa ve akilda kalacak tarzda
halkin dikkatine getiriliyorsa ayirt edicidir?’. Bir isaret baslangictan beri ayirt edici
olabilecegi gibi, zamanla kullanilarak, taninmasi i¢in yatirimlar yapilarak bu niteligi elde

edebilmektedir. Ayirt edici olmayan igaretler, kullanma ile bu niteligi kazanabilir?!.

Bir isaretin marka olabilmesi i¢in yeni, orijinal veya estetik olmast sart degildir?2.
Genellikle bir veya birkag¢ kelimeden olusan markalarda bulunan kelimeler yeni, orijinal
veya estetik olmayip; markalar ¢ogunlukla herkes tarafindan bilinen kelimelerden
olusmaktadir. Bununla birlikte, anlami bulunmayan kelimeler de marka olarak
belirlenebilmektedir. Bu nedenle, markalarin mutlaka yeni olmasi gerektiginden
bahsedilememektedir. Ote yandan, markanin reklam giiciiniin arttirilmasi amaciyla
orijinal olmasi i¢in ¢aba gosterilmektedir?®. Zira bir isaretin, marka olarak korunabilmesi
icin ay1rt ediciliginin bulunmasi arandigindan orijinal olmasi bir isaretin ayirt ediciligini
giiclendiren bir etken olarak degerlendirilmektedir’*. Markanmn ilgili oldugu triini

niteleyen isaretlere de sahip olmamasi gerekmektedir. Isaretin, kullanilacagi mal veya

18 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 41; Tekinalp, s. 363-365; Arkan, Ticari Isletme, s. 302; Poroy/Yasaman, s.
473; Bahtiyar/Ayli/ Sua/Karamanlioglu, s. 176; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 32-34; Caglar, s. 18-21.

19 Tekinalp, s. 365.

20 Tekinalp, s. 365.

2l M. Mekin Durceylan, Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, Ankara: Seckin Yayincilik, 2022, s. 38;
Tekinalp, s. 365; Colak, s. 42; Kaya, Marka Hukuku, s. 62.

22 Yasaman/Yasaman, SMK Serhi, C. 2, s. 1598; Kaya, Marka Hukuku, s. 48.

23 Yasaman/Yasaman, SMK Serhi, C. 2, s. 1598.

24 Dilek Imirlioglu, Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Markanmin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi,
Ankara: Adalet Yaymevi, 2. Baski, 2018, s. 15.



hizmet ile anlamsal agidan iliskilendirilebildigi 6l¢iide ayirt edicilikten uzaklastigi ifade
edilmektedir®. Bununla birlikte; markanin, sahibinin ya da yaraticisinin hususiyetini

tagimasi da sart degildir?®.

Esasen her marka bir isarettir, fakat her isaret bir marka olarak
degerlendirilmemektedir?’. Bir isareti marka yapan husus, ayirt edicilik kazanmig
olmasidir. Ayirt edicilik degerlendirmesi, bir markay1 olusturan unsurlarin timi dikkate
almarak gerceklestirilmektedir?®. Zira ortalama tiiketiciler giinliik hayatta markalari
pargalara bolerek inceleme yapmamakta, markalari bir biitiin olarak algilamaktadir®.
Nitekim Yargitay bir kararinda®®, “Bir markay: olusturan unsur, o markamn baska
markalardan ayirt edilmesini saglayan kelime, harf, sayi vs. den olusan sekil olup, marka
birden fazla unsuru ihtiva ediyorsa, asil unsuru markann biitiinii itibariyle biraktig
izlenim, tiimiine hakim olan goriiniis ve aywriciigini vurgulayan imajda aramak

lazimdir.” seklinde bu yaklasimi agiklamistir.

Avrupa Birligi Adalet Divan1 (“ABAD”) da; ayirt ediciligin yalnizca her
kelimenin ayr1 ayr1 anlamina gore degil, birlikte olusturduklar1 biitline gore de
degerlendirilmesi  gerektigini  belirtmektedir.  Tescili  talep edilen kelime
kombinasyonuyla ilgili tiiketici kesiminin mallari/hizmetleri veya onlarin karakteristik
ozelliklerini belirtmek icin giinlilk dilde kullandiklar1 terimler arasindaki belirgin
farklarin, kelime kombinasyonuna marka olarak tescil edilmesini saglayacak derecede
ayirt edicilik kazandiracagini belirterek biitiinsel degerlendirme yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadir®!. Dolayisiyla, birden ¢ok unsurdan olusan bir markanin her bir unsuru
tek basina ayirt edici nitelikte olmasa dahi isaretin bir biitiin olarak yaratti1 alg1 ayirt

edicilik ihtiva edebilmektedir. Bu nedenle, ayirt edicilik degerlendirilmesinde, igaretin

25 Tekinalp, s. 367; Giines, s. 53; Kaya, Marka Hukuku, s. 47.

26 Selin Sert, Markamin Kullamilmas: Yiikiimliiliigii, Ankara: Seckin Yayincilik, 2007, s. 19; Kaya, Marka
Hukuku, s. 48.

27 H. Burak Bulut, Marka Hakkinn fhlali ve Hukuki Sonuclari, istanbul: Platon Plus Yaymcilik, 2025,
s. 28; Suluk/Karasu/Nal, s. 190; Kaya, Marka Hukuku, s. 46; Giines, s. 99.

28 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 23.

29 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 23.

30 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2000/7590 E., 2000/9528 K., 01.12.2000 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

3L ABAD, Procter & Gamble v OHIM, C-383/99-P, 20.09.2001, par. 40.



biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmekte olup, isaretin igerdigi unsurlara boliinerek her

bir unsurun ayri ayr1 ayirt ediciliginin degerlendirilmesi yerinde olmayacaktir®2,

Ilgili tiiketici kesimi, mal ve hizmetin tiiriine veya niteligine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Bununla birlikte, bir isaretin mal veya hizmet bakimidan daha bilgili
ve yliksek dikkat diizeyine sahip uzmanlardan olusan tiiketici kesimine hitap etmesi
halinde de ortalama tiiketici kriteri** uygulanmaktadir’*. Benzer sekilde, markanin
yalnizca uzmanlagmig tiiketicilere hitap etmesi tek basina bir markayr ayirt edici
kilmamaktadir®®>. Bu dogrultuda, profesyonellere hitap eden bir isaret i¢in daha diisiik
diizeyde bir ayirt ediciligin yeterli oldugu veya halkin geneline hitap eden bir isaret i¢in

ayirt ediciligin daha yiiksek olmasi gerektigi seklinde bir yorum yapilamayacaktir®.

2. Markanin Fonksiyonlari

a. Ayirt Edicilik Fonksiyonu

Ayirt edicilik markanin tescili ve terkini i¢in belirleyici bir unsur oldugu gibi, ayni
zamanda markanin bir fonksiyonudur’’”. Marka isaret ettigi mal ve hizmetleri
ferdilestirmekte ve bunlarmn tiiketiciler tarafindan teshis edilebilmesini saglamaktadir.
Boylece markali tiriinlerin birbirinden ayrilmasi miimkiin olacaktir®®. Bir kisi, bir markay1
segerek o marka tlizerinde inhisari bir hak kazanmaktadir. Bu nedenle, sonrasinda marka
sahibi olacaklarin markanin ayirt ediciligini saglayabilmesi ic¢in segenekleri
kisitlanmaktadir. Bir mal ve hizmeti isaret etmek iizere secilecek marka, hem diger
markalardan farkli olmali hem de o malin veya hizmetin karakteristik 6zelliklerini ifade

etmemelidir®’.

32 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 23.

33 Ortalama tiiketici kriteri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Giil Bilyiikkilig, “Giincel Gelismeler Isiginda
Ortalama Tiiketici Ol¢iitiiniin Yeniden Yorumlanmas:”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 82, S. 4, 2024, s.
1101-1133.

34 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 24.

35 ABAD, Smart Technologies ULC v OHIM, C-311/11-P, 12.07.2012, par. 48.

36 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 24.

37 Bulut, s. 31.

38 Suluk/Karasu/Nal, s. 192; Kaya, Marka Hukuku, s. 50.

39 Tekinalp, s. 402-403; Poroy/Yasaman, s. 474; Cetiner/Bozkurt-Yiiksel, s. 176.
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Marka, mal ve hizmetleri anonimlikten uzaklastirip ferdilestirerek bagka mal ve
hizmetlerden ayirt edebilir bir nitelik kazandirmaktadir®®. Kimi zaman bir isletme adi
veya ticaret unvani da marka olarak tescil ettirilebilmektedir*!. Bununla birlikte, bir
isaretin ayirt edici nitelik kazanabilmesi i¢in diger isaretlerden farklilagsmasi ve isaret
ettigi tirtiniin diger triinlerden ayrilmasini saglamasi gerekmektedir*?. Bahsedilen nitelik,
isletmelerin birbirinden ayirt edilmesinden ziyade isletmenin mal ve hizmetlerinin diger
isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesini ifade etmektedir*’. Isaret hakkinda
ayirt edicilik bakimindan yapilan degerlendirmede iilkenin geneline hakim olan dil,

egitim, kiiltiir, sosyal ve ekonomik sartlar dikkate alinmaktadir*®,

b. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Marka isaret ettigi mal ve hizmetlerin kaynagini gostererek mali {ireten veya
hizmeti sunan tesebbiisleri isaret etmektedir. Bir mal veya hizmetin hangi tesebbiise ait
oldugunu gosterebilecek yegane isaretin marka oldugu ifade edilmektedir*>. Markanin bir
mal veya hizmetin belli bir isletme ile baglantili oldugunu gdstermesi, kaynak gosterme
fonksiyonunu teskil etmektedir. Baska bir deyisle, marka bir mal veya hizmetin baglantili
oldugu isletmeyi gostererek kaynaginin belirlenmesini saglamaktadir. Mal veya hizmetin
isletme ile iliskisini ortaya koymakta*® ve {iriin ile firma arasinda bag kurulmasini
saglamaktadir*’. Marka; sahibi i¢in tiiketici ile iletisim kurma yolunu agmakta, tiiketicinin
mal veya hizmetin kaynagina iliskin yanilmasini 6nlemekte ve saglikli bilgi almasinm
saglamaktadir*®. Bir markanin birden fazla isletme tarafindan kullanilmasi halinde, malin
veya hizmetin hangi igletme tarafindan piyasaya sunuldugu muglaklasmakta ve markanin

ayrt edicilii de azalmaktadir. Markanin kullanim amact mal ve isletme arasinda bag

40 Suluk/Karasu/Nal, s. 189.

41 Bu durumda; ayni isarete marka, isletme adi ve ticaret unvam olarak uygun diistiigii olgiide koruma
saglanabilmektedir. Bkz. Suluk/Karasu/Nal, s. 189.

42 Poroy/Yasaman, s. 474.

43 Bozbel, Fikri Miilkiyet, s. 344; Bulut, s. 31.

4 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 24.

45 Ayhan/Caglar/Y1ildiz/imirlioglu, s. 45; Caglar, s. 33.

% Duygu Demirel Ozdemir, “Ticari Itibarin Zedelenmesi ve Manevi Tazminat Davasi”, Kocaeli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 17, 2013, s. 57; Colak, s. 17; Bulut, s. 30.

47 Yasaman/Yusufoglu, SMK Serhi, s. 57; Bahtiyar/Ayli/Sua/Karamanlioglu, s.178.

8 Giines, s. 53; Durceylan, s. 52.
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kurmaktir®®. Ote yandan, bir marka tiim mal ve hizmetlerin ayn1 isletmeden geldigini
garanti etmek zorunda degildir, bir isletmenin ilgili mal veya hizmet bakimimdan sorumlu

tutulabilecegini gostermesi yeterlidir>°.

Eskiden isletmenin bir pargasi olarak kabul edilen marka, glinlimiizde isletmeden
ayrilabilir bir nitelik kazanmis ve bunun sonucu olarak isletmeden ayr1 bir sekilde devre
veya lisansa konu edilebilir hale gelmistir’'. Hatta baz1 isletmeler igin marka degerinin,
fiziksel olarak sahip oldugu tiim isletme unsurlarindan daha degerli oldugu ifade
edilmektedir®?. Marka, isaret ettigi mal veya hizmetin kalitesinin sembolii haline gelerek
tiiketicinin ilgili mal veya hizmetten beklentisini belirlemektedir. Ancak bir marka sahibi
sundugu mal veya hizmetlerin kalitesini bozmama yiikiimliiligii altinda degildir, benzer
sekilde marka sahibinin bu marka ile sundugu mal ve hizmetlerin kalitesini korumasi i¢in

zorlanmasi da miimkiin degildir>>.

¢. Tamtim ve Reklam Fonksiyonu

Bir mal veya hizmetin reklam1 ve tanitilmast onun markas: iizerinden
yapilmaktadir. Bu marka ile 6zdeslesen mal veya hizmetler i¢in reklam ve tanitimlar
sonucu bir miisteri ¢evresi olugsmakta ve bu miisteri ¢evresi artik ilgili mal veya hizmeti
bu marka i¢in tiikketmeye baslamaktadir. Boylece markanin kendisi bir reklam etkisi
kazanarak ilgili mal veya hizmetlerin satigini arttirmaktadir>*. Marka kimi zaman isaret
ettigi malin veya hizmetin kalitesi kimi zaman ise dogrudan kendisi ile 6zdeslesmektedir.
Cogu kisi alacag iritin ile birlikte eszamanl olarak belirli markalara yonelmektedir>?.
Bununla birlikte, tanitim ve reklam islevlerinin markanin bir isletmenin mallarini ve

hizmetlerini ayirt etmeye elverisliligine bagh oldugu ifade edilmektedir™.

4 Poroy/Yasaman, s. 474; Yasaman/Yusufoglu, SMK Serhi, C. 1, s. 53.

50 Sevilay Uzunalli, Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Markanin Koken Ayirt Etme islevi ve
Baglantih Kavramlarin Yorumu, izmir: Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, 2008, s. 74; Durceylan, s. 51.

51 Arkan, Ticari Isletme, s. 330; Suluk/Karasu/Nal, s. 189; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 132.

52 Bahtiyar/Ayli/Sua/Karamanlioglu, s. 173.

53 Poroy/Yasaman, s. 474-475; Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 38; Bozbel, Fikri Miilkiyet, s. 346;
Bahtiyar/Ayli/ Sua/Karamanlioglu, s. 177; Giines, s. 53.

4 Poroy/Yasaman, s. 475.

55 Mehmet Bahtiyar, Ticari isletme Hukuku, Istanbul: Beta Yaymcilik, 2019, s. 146-147.

56 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 39; Uzunalli, Koken Ayirt Etme Islevi, s. 74.
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Markanin iyi bir sekilde tanitilmasi miisteri ¢evresinin genislemesi agisindan
Oonem tasimaktadir. Malin iyi bir sekilde tanitilmasi halinde alicilar mali markasi i¢in
almaya baglamaktadir. Bdylece miisteri cevresi ile marka arasinda giiclii bir bag
olusmakta ve miisteri ¢cevresi tanitimlar araciligi ile markaya baglanarak belirli markali
mal ve hizmetlere yonelmektedir. Markanin reklam fonksiyonu, ¢ekici giiciinii ifade eden

itibari ile siki sikiya baglidir®’.

3. Markanin Hakkinin Ozellikleri

Marka hakki, sahibine en genis ifade ile yasaklama ve kullanma yetkisini
saglamaktadir. Kullanma yetkisi, marka hakkinin olumlu tarafini; yasaklama yetkisi ise,
marka hakkinin olumsuz tarafin1 ifade etmektedir. Marka; markadan dogan haklarin
kullanilmasina ve ekonomik fayda elde edilmesine yaradig: gibi, ii¢iincii kisilerin izinsiz
kullanimlarinin yasaklanmasina ve marka hakkina yonelik saldirilarin 6nlenmesine de

imkan saglamaktadir’®.

Marka iizerindeki hak, markanin kullanilmasi ile baglamaktadir. Bir isareti ilk kez
kullanan kisi, bu isaret iizerinde hak elde etmektedir’®. Bu isareti ilk kez ortaya koyan ve
mal veya hizmetinde kullanan kigi markanin sahibidir®®. Ancak marka sahibi, SMK
kapsaminda belirtilen haklar ve korumalar1 SMK m. 7/1 uyarinca tescil yoluyla elde
etmektedir. Bu hak ve korumalar, tescil ile meydana gelmekte ve “ligiincii kisilere karst
tescilin yaymindan itibaren” hiikkim ifade etmektedir. Tescil edilmis bir marka i¢gin

korumanin baslangi¢ tarihi basvuru tarihi olarak kabul edilmektedir.

Tescil, markanin SMK  kapsamindaki korumalardan yararlanmasini

saglamaktadir. Marka tizerindeki hakkin dogmasi igin markanin kullanilmasi yeterlidir¢!.

57 Poroy/Yasaman, s. 475.

8 Hayri Bozgeyik, Marka Hakkinin Korunmasi, Ankara: Adalet Yaymevi, 3. Baski, 2024, s. 23-24;
Colak, s. 11; Memisoglu, Mutlak Red Sebepleri, s. 40; Caglar, s. 35; Bulut, s. 49; Durceylan, s. 30.

9 Poroy/Yasaman, s. 477; Sert, s. 19.

0 Hamdi Yasaman, “Marka Hakkinin Niteligi ve Tanminmis Markalar Hakkinda Yargitay 11. HD 'nin Karar
Uzerine Diigiinceler”’, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, 2002, s. 153.

ol Sami Ozgiir Memisoglu, “Marka Lisans Sozlesmelerinde Taraflarin Yiikiimliliikleri”, Legal Fikri ve
Sinai Haklar Dergisi, S. 19, 2009, s. 584; Poroy/Yasaman, s. 477; Yasaman/Yusufoglu, SMK Serhi, C. 1,
s. 30.
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Her ne kadar SMK’da tescil ilkesi benimsenmis ise de, SMK m. 6/3 uyarinca, bir markay1
eskiye dayali ve oncelikli olarak kullanan o markanin ger¢cek hak sahibidir. Buradan
hareketle, tescil bagvurusu dncesinde bir markanin ihdas edilmesi, kullanilmasi, piyasada
maruf hale getirilmesi ve o marka iizerinde hak elde edenin itiraz etmesi halinde ilgili

markaya iliskin tescil basvurusunun reddi gerekmektedir®?.

Marka hukukunda sicil aleni olup, bu sicilde yer alan kayitlarin olumlu ve
olumsuz etkilerinin bulundugu kabul edilmektedir. Tescilin olumlu etkisine gore, {iglincii
kisiler sicilde yer alan kayitlardan haberdar olmadigini iddia edememektedir. Ote yandan,
tescilin olumsuz etkisi kapsaminda sicilde kayitli olmayan hususlar iiciincii kisilere kars1

ileri siiriilememektedir®.

Tescilsiz markalar SMK kapsaminda korunmasa dahi SMK kapsaminda tescilsiz
markalar i¢in de belirli diizenlemelere yer verilmistir. Tescil edilmemis isaretler sahibine
tescilli bir marka kadar genis koruma saglamamakla birlikte marka tescilinde mutlak ve
nispi red sebeplerine dayanilarak itiraz imkani saglamaktadir. Bu kapsamda, tescilsiz
isaret sahibi SMK m. 25/1’de diizenlenen yetkiden de faydalanabilmektedir. Bu
dogrultuda, tescilsiz marka sahipleri, belirli sartlarin saglanmasit halinde tescil
basvurusunda bulunulan markalara itiraz edebilmekte ve sonraki tarihli tescilli markalar

i¢in hiikiimsiizliik talebinde de bulunabilir®.

SMK kapsamindaki koruma, SMK m. 1’de belirtildigi lizere mevzuata uygun
sekilde tescil edilen ve gerektigi sekilde kullanilan markalar i¢cin uygulanmaktadir. Bu
noktada, temel amac¢ tescil edilen markalarin korunmasidir. Anilan madde, tescil
edilmeyen markalarin SMK kapsaminda korunmayacagini ifade etmektedir. Ancak bu
durum, tescilsiz markalarin higbir sekilde korunmayacagi anlamina gelmemektedir.
Marka, ticari hayatin ve ticari isletmelerin bir parcasi oldugu i¢in 6102 sayil1 Tiirk Ticaret

Kanunu® (“TTK”) kapsamindaki korumalardan da yararlanilmasi miimkiindiir®.

62 Mustafa Oksiiz, “Marka Hakkina Tecaviiziin Sonuglar:”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.34, S.156,
2021, s. 301-339.

8 Colak, s. 571.

% Yasaman/Yusufoglu, SMK Serhi, s. 30.

656102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, R.G. 14 Subat 2011, S. 27846.

% Cetiner/Bozkurt-Yiiksel, s. 173; Oksiiz, s. 309.
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Markanin tescil edilmemis olmasi halinde, hak sahibi kisiler TTK’nin haksiz rekabet
hiikiimleri kapsaminda markasini ii¢lincli kisilerin tecaviizlerine karst koruyabilme
imkanina sahiptir. TTK’nin marka korumasinda uygulanmasi bakimidan herhangi bir
kosul aranmamaktadir. TTK’da diizenlenen haksiz rekabet hiikiimlerinde yer alan
hallerden birinin mevcudiyeti halinde konuya iligkin diizenlenen yollara

basvurulabilmektedir. Bu hiikiimlerin uygulanmasi i¢in tescil sarti aranmamaktadir®’.

a. Mutlak Hak Olmasi

Marka hakki, sahibinin izni olmaksizin markanin kullanilmasinin engellenmesini
saglayan ayni nitelikte bir mutlak haktir®®. Gayri maddi mallar {izerinde dogan marka
hakki, herkesin kullanabilecegi bir isareti secerek kendi adina tescil ettiren sahibinin
inhisari kullanimina birakilan ve herkese karsi ileri siirtilebilen bir mutlak hak
saglamaktadir®®. Hak sahibi marka tizerinde kullanma (usus), yararlanma (fiuctus) ve
tasarruf etme (abusus) yetkilerini haizdir’®. Bu nedenle, marka sahibine marka {izerinde
kullanma, devretme, iizerinde tasarrufta bulunma, {i¢iincii kisilerin izinsiz kullanimini
engelleme gibi haklar saglamaktadir’!. Bununla birlikte, bu mutlak hak ancak markay1
tescil ettiren kisinin gercek hak sahibi olmasi durumunda tam olarak etkisini

gosterebilmektedir’.

SMK m. 4 uyarinca; marka hakki, “fescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi
va da tamami i¢in” lisans soOzlesmesine konu edilebilmektedir. Markaya iliskin
sO0zlesmeden kaynaklanan haklar ise nispi nitelik tasimakta olup, yalnizca sézlesmenin

taraflari arasinda gegerlidir’>.

7 Poroy/Yasaman, s. 477; Yasaman/Yusufoglu, SMK Serhi, s. 68; Arkan, Ticari Isletme, s. 339;
Bahtiyar/Ayli/ Sua/Karamanlioglu, s. 195; Cetiner/Bozkurt-Yiiksel, s. 173; Ayhan/Caglar/Y1ldiz/imirlioglu,
s. 93; Caglar, s. 25; Giines, s. 281-282; Bozgeyik, s. 22; Colak, s. 13; Kaya, Marka Hukuku, s. 482.

%8 Memisoglu, Marka Lisans Sozlesmeleri, s. 583; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 127; Caglar, s. 34; Giines, s.
281; Kaya, Marka Hukuku, s. 476; Bozgeyik, s. 22; Durceylan, s. 30.

 Mutlak haklarin 6zellikleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. M. Kemal Oguzman/Nami Barlas, Medeni
Hukuk, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 22. Baski, 2016, s. 160-161.

70 Tekinalp, s. 481; Poroy/Yasaman, s. 424; Oguzman/Barlas, s. 160-161; Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s.
124; Arkan, Ticari Isletme, s. 320; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 127; Cetiner/Bozkurt-Yiiksel, s. 182-183.
7 Bulut, s. 52.

72 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 127.

3 Bozgeyik, s. 23.
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b. Gayri Maddi Malvarhg Hakki Olmasi

Markanin somutlagtigi mal esya hukukunun konusunu olustururken, markanin
kendisi fikri ve sinai miilkiyet hukuku kapsaminda degerlendirilmektedir’*. Marka soyut
bir hak saglamaktadir, yer aldig1 veya iligkilendirildigi esyanin hukuki durumundan
bagimsizdir ve onun akibetine bagl olarak sekillenmemektedir. Bu hak belirli bir kisiye
veya isletmeye bagli olmayip, sahibinden de bagimsiz bir varliga sahiptir. Markanin
sahibinin tacir olmas1 durumunda ise marka, igletmenin malvarlig1 i¢inde gayri maddi bir

unsur olarak kabul edilmektedir’>.

Marka hakki soyut ve gayri maddi bir nitelik tagimakla birlikte, ekonomik degeri
Olgtilebilen bir hak olarak malvarlig1 haklar1 kapsamina girmektedir. Bu nedenle, gayri
maddi malvarligi haklar1 arasinda degerlendirilmektedir’®. Marka parayla olgiilebilir bir
malvarlig1 hakki saglamasi sayesinde hukuki islemlere konu edilebilmekte; {izerinde
satig, rehin, haciz, lisans sozlesmeleri gibi tasarruf islemleri gergeklestirilebilmekte ve

miras yoluyla da aktarilabilmektedir”’.

c. Tekelci Nitelikte Olmasi

Marka hakki, SMK kapsaminda tescil edildiginde sahibine sagladigi koruma
artmaktadir. Markanin tescil edilmesiyle birlikte, marka sahibine marka {izerinde tekel
hakki taninmaktadir. Marka sahibi, tekel hakki sayesinde marka tizerinde diledigi sekilde
hareket edebilmektedir. Bu tekel hakki; marka sahibinin markayla ilgili kullanimina,

korunmasina ve ticari faaliyetlerinin diizenlenmesine imkan saglamaktadir’®. S6z konusu

4 Bozgeyik, s. 23; Colak, s. 11; Durceylan, s. 30.

5 Bozgeyik, s. 23; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 28; Caglar, s. 34; Giines, s. 52; Colak, s. 11; Durceylan, s.
29.

76 Giines, s. 52; Bozbel, Fikri Miilkiyet, s. 347; Memisoglu, s. 39.

"7 Byiip Can Karaca, “Hukuki A¢idan Marka ve Marka Hakki”, The Journal of Europe - Middle East
Social Science Studies, C. 1, S. 1, 2015, s. 39-48; Arkan, Ticari Isletme, s. 323; Bozgeyik, s. 23; Giines, s.
52; Bahtiyar/Ayli/ Sua/Karamanlioglu, s. 190-193; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 128 vd.; Caglar, s. 35;
Cetiner/Bozkurt-Yiiksel, s. 187.

8 Bulut, s. 52.
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marka yalnizca marka sahibi ve marka sahibinin izin verdigi kisilerce

kullanilabilmektedir’®.

Marka sahibine taninan tekel olarak kullanma hakkina, ticari hayatlarin gerekleri
dogrultusunda birtakim sinirlamalar getirilmistir. Bu sayede, tekel hakkinin markanin
saglamasi gereken makul koruma alanini agmasi onlenmistir®®. Bu sinirlamalardan ilki
SMK m.7/5’te diizenlenmistir. Hiikkme gore; marka sahibi, ii¢lincii kisiler tarafindan
diiriist¢e ve ticari hayatin olagan akisi icinde, markasinin “(a) gercgek kisilerin kendi ad
veya adresini belirtmesi, (b) mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina,
kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanina ya da
diger niteliklerine iliskin agiklamalarda bulunulmasi, (c) ézellikle aksesuar, yedek parca
veya esdeger parga tirtinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin

gerekli oldugu hallerde” kullanilmasini engelleyememektedir.

Anilan sinirlamalardan ikincisine ise SMK m.152/1°de yer verilmistir. Bu
dogrultuda, marka hakki korumasia konu iiriinlerin “hak sahibi veya onun izni ile
tictincii kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra bu iiriinlerle ilgili fiiller hakkin
kapsami disinda kalacagr” hiikkiim altina alinmistir. Markay1 tagiyan mallarin piyasaya
stiriilmesiyle bu mallarin piyasada el degistirme olasilifinin hesaba katilmasi
gerektiginden, marka sahibi marka hakkina dayanarak piyasada dolagima engel
olamamaktadir. Bu durum “hakkin tiiketilmesi” olarak adlandirilmaktadir. Bununla
birlikte, SMK m. 152/2’de marka birinci fikra kapsaminda bir kullanima konu edilmis
olsa dahi igilincii kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagh
kullanilmas: durumunda da marka hakkina dayanilarak kullanimi1 6nlenebilmektedir.
SMK kapsaminda “uluslararasi tilkenme” ilkesi kabul edilmistir. Bu dogrultuda, bir malin
yalnizca Tirkiye’de piyasaya sunulmus olmasi halinde dahi ilgili marka uluslararasi

olarak tiikkenmis sayilmaktadir®!.

7 Bahtiyar, s. 161-162; Bahtiyar/Ayli/ Sua/Karamanlioglu, s. 189.

80 Arkan, Ticari Isletme, s. 323.

81 Arkan, Ticari Isletme, s. 325; Uzunalli, Marka Hukuku, s. 143; Giines, 399-400; Colak, s. 821-822; Kaya
Marka Hukuku, s. 524-525.
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d. Yenilenebilir Olmasi

Marka tescilinin sagladig1 koruma siire ile sinirlidir. SMK m. 23 uyarinca, marka
tescil tarihinden itibaren on y1l siire ile koruma saglamaktadir. Bu siirenin dolmasi halinde
marka mevzuatta dngoriilen siirelere uyulmasi kaydiyla sinirsiz kere yenilenebilmektedir.
Marka, yenilendigi siirece mutlak hak niteligi devam etmektedir®?. Yenilenmeyen bir
marka, koruma siiresi sona erdikten sonra serbest bir isaret haline gelmektedir. Marka
sahibi, koruma siiresi dolan ve yenilenmeyen markasi i¢in koruma siiresinin sona
ermesinden itibaren iki yil siire ile bagkalarinin ayni isarete iligkin taleplerine itiraz etme

hakkina sahiptir.

e. Ulkesellik ilkesi

Marka hakki, kural olarak iilkesel nitelik tasimaktadir. Marka korumasi ve marka
ile saglanan haklar yalnizca tescilli oldugu iilke igerisinde hiikiim dogurmaktadir®?.
Dolayistyla, marka hakk: yalnizca tescil edildigi veya kullanildig: iilke kurallarina gore
dogmakta ve korunmaktadir. Ozetle; marka tescili, tescil edilen iilke smirlart igerisinde

gegerlidir®,

Marka hukuku bakimindan {ilkesellik ilkesi, ilgili haklar ile bulunduklar iilke
arasinda bulunan bagi ifade etmektedir. Bu haklar “koruma iilkesi” tarafindan
belirlenmektedir. Bu dogrultuda; haklarin dogumu, kazanilmasi, sahipligi gibi hususlar
her iilkenin i¢ hukukunda ayrica diizenlenmektedir®®. Ornegin, marka sahibi Tiirkiye’de
tescil edilen bir marka i¢in izinsiz kullanima ancak Tiirkiye smirlari igerisinde engel
olabilmektedir. Tescilin hak saglayici ve koruyucu etkisi tescil edildigi tilkenin sinirlarini
asamamaktadir®®, Marka hakkinin diger iilkelerde gegerli olabilmesi ancak diger

tilkelerde de tescil edilmesine baglidir®’.

82 Bulut, s. 52.

8 Tekinalp, s. 431; Bozgeyik, s. 25; Colak, s. 12; Kaya, Marka Hukuku, s. 478; Cetiner/Bozkurt-Yiiksel, s.
175; Bulut, s. 52.

8 Tekinalp, s. 432-433; Yasaman/Yusufoglu, SMK Serhi, C. 1, s. 30.

85 Yasaman/Yusufoglu, SMK Serhi, C. 1, s. 30.

8 Tekinalp, s. 431; Colak, s. 12.

87 Bulut, s. 52.
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B. Marka Hakkimin internet Uzerinde ihlali

SMK m. 7 hiikmii, marka tescilinden dogan haklarin kapsamini ve istisnalarini
diizenlemektedir. Bu dogrultuda SMK m. 7/1 uyarinca SMK kapsaminda saglanan marka
korumasi tescil yoluyla elde edilmektedir. SMK m. 7/2 kapsaminda, “marka tescilinden
dogan haklarin miinhasiran marka sahibine ait” oldugu diizenlenerek hangi durumlarda

koruma talep edilebilecegi hiikkme baglanmaistir.

Tescilli marka hakkina tecaviizden bahsedilebilmesi i¢in, kullanimin markanin
korumas1 kapsaminda yer almasi1 gerekmektedir. SMK m. 7/2 uyarinca marka sahibinin
izni disinda yapilan belirli fillerin 6nlenmesini talep etme hakki bulunmaktadir. Bu
hiikiim kapsaminda, marka sahibi kendisine ait markanin “(a) tescilli marka ile ayni olan
herhangi bir igaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullaniimasi, (b)
tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markamin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan
tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunan herhangi
bir isaretin kullanilmasi ve (¢) ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina
bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye 'de ulastigr taninmislik
diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar
verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir
sebep olmaksizin kullaniimasi” seklindeki fiillerin onlenmesini talep etme hakkina

sahiptir.

SMK m. 7/3’e gore ise, tescilli marka konusu isaretin yukarida belirtilen
kullanimlara konu edilerek ticaret alaninda kullanilmasi halinde “(a) isaretin, mal veya
ambalaji tizerine konulmasi, (b) isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaclarla stoklanmas: veya isaret altinda hizmetlerin
sunulmast ya da sunulabileceginin teklif edilmesi, (c) isareti tasiyan malin ithal ya da
ihrag edilmesi, (¢) isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasi, (d) isareti
kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru baglantisi olmamast
sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde

alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri bigimlerde kullanilmasi, (e)
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isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasi, (f) isaretin hukuka uygun
olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullaniimas:” durumlarinda yasaklama talep

edilebilmektedir.

Yukarida belirtilen hususlara ek olarak; SMK m. 29/1°de sayilan “(a) marka
sahibinin izni olmaksizin, markayi veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markay: taklit etmek, (b) markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
voluyla kullanilan markay: tasiyan tiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret
alamina c¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrac etmek, ticari amacla elde
bulundurmak veya bu iiriine dair sozlesme yapmak igin oneride bulunmak, (c) marka
sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genisletmek veya bu haklar

tictincii kisilere devretmek” halleri de marka hakkina tecaviiz olarak diizenlenmistir.

Marka hakki ihlali, bir markanin mal veya hizmetler {izerinden veya bunlarla
baglantili olarak, mal veya hizmetlerin kaynagi konusunda karisikliga, yanilgiya veya
hataya neden olabilecek sekilde izinsiz kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir®®. Marka
hakki ihlalleri, haksiz fiillerin bir goriiniimiidiir®®. Kural olarak, haksiz fiil sorumlulugu
kusura dayanmakta ise de hukukumuzda bu kuralin istisnasi olarak belirli kusursuz
sorumluluk halleri diizenlenmistir. Marka hakki ihlali seklinde ger¢eklesen haksiz fiiller
de bu istisna kapsaminda yer almakta olup, sorumlulugun dogmasi igin kusur

aranmamaktadir’®.

Marka hakkima tecaviiz fiillerinin tamami igin, isaretin marka korumasi
kapsaminda bulunan bir mal ve hizmetle iliskili olarak kullanilmasi gerekmektedir.
Ornegin, baskasina ait bir marka icin tescil basvurusunda bulunulmas: markanin
kullanilmasi olarak degerlendirilmemektedir. Dolayisiyla, yalnizca tescil bagvurusunun
gerceklestirilmesi marka hakkina tecaviiz teskil etmeyecektir’!. Ayrica SMK m. 7°de

diizenlenen koruma, iilkesellik ilkesi uyarinca sadece hakkin koruma alani igerisinde

88 https://www.uspto.gov/page/about-trademark-infringement (erigim tarihi: 30.05.2025)
% Tekinalp, s. 491; Kaya, Marka Hukuku, s. 528; Bozgeyik, s. 39.

0 Durceylan, s.77.

91 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 168.
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gerceklesen fiiller icin uygulanmaktadir. Markanin sagladigi inhisari nitelikteki hakkin
ihlalinden s6z edilebilmesi i¢in tecaviiz teskil eden fiilin, markanin tescilli oldugu iilke
sinirlart igerisinde gergeklesmesi gerekmektedir. Buna gore, markanin tescilli oldugu
iilkenin egemenlik yetkisi bulunan ve egemenlik yetkisini herhangi bir sinirlama
olmaksizin kullanabildigi alanlarda marka hakkinin ihlaline kars1 marka sahibi haklarini
ileri siirebilecektir. Dolayisiyla glimriik hatt1 disinda kalmakla birlikte Tiirkiye’nin siyasi
ve cografi siirlar1 dahilinde sayilan serbest bolgelerde gerceklesen fiillere karsi da
koruma talep edilebilecektir®. Ozellikle internet iizerinden gerceklestirilen ihlaller
bakimindan, kullanim gerceklestirilen internet sitesinin markanin tescilli oldugu iilkedeki
kullanicilart hedeflemesi ve dolayisiyla bu tilkede ekonomik bir etkiye sahip olmasi
gerekmektedir®>. Bu durumun istisnasi, Paris Anlasmasi kapsaminda taninmis
markalardir®. Bu markalar, Tirkiye’de tescilli olmasa dahi Tiirkiye’de koruma

altindadir®.

Tescil ile markaya saglanan koruma esasen markanin fonksiyonlarini koruma
amaci tagimaktadir. Markanin; mal ve hizmetleri diger mal ve hizmetlerden ayirt etme,
mal ve hizmetin mengeini gosterme, mal ve hizmetin kalitesini garanti etme, reklamlar
aracilifiyla pazari etkileme fonksiyonlarmin korunmasimi amaglamaktadir®®. Bu
dogrultuda, marka hakk: ihlalinin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle korunan bir
markanin mevcudiyeti gerekmektedir. Zira, SMK kapsaminda saglanan koruma ancak
tescilli markalar i¢in uygulama alani1 bulmaktadir. Bununla birlikte, marka hakkinin ihlali
icin iistiin bir hakka dayanilmasi gerekmektedir. Bu iistiin hak tescilli bir markaya, riichan
hakkina veya baska bir hukuki sebebe dayanabilmektedir. Buna karsin, SMK m.7/4’te
basvurusu yapilmis ancak hentiz tescil edilmemis markalar i¢in saglanan koruma gibi bazi

istisnai hallerde de marka heniiz tescil edilmemis olsa dahi korunmasi miimkiindiir®’.

92 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 169.

%3 Zeynep Yasaman, Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkimn Ihlali, Istanbul:
On Iki Levha Yayncilik, 2020, s. 14.

%4 Bkz. Birinci Bolim 1/B/2/c.

95 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 169

% Yasaman/Yusufoglu, SMK Serhi, s. 53.

%7 Ayhan/Caglar/Yildiz/imirlioglu, s. 94.
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1. Marka Hukuku Bakimindan Kullanim

a. Markamn izinsiz Kullanilmas:

Marka hakkinin ihlalinden bahsedilebilmesi i¢in, marka sahibinin izni olmaksizin
bir kullanimin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu sart, SMK m.7/2 hiikmiinde agik¢a
“izinsiz olarak yapimast halinde” ifadesiyle belirtilmigtir. Markanin kullanimina iligkin
verilen iznin yazili olmasi aranmamaktadir, bu iznin sozlii olarak da verilmesi
miimkiindiir. S6zlii olarak verilen izin ile taraflar arasinda bir anlagma ger¢eklesmektedir
ve bu izin geri alinmadig1 siirece gergeklesen kullanimlar hukuka uygun kabul
edilmektedir®®. Nitekim Yargitay bir kararinda®, geri alma iradesinin ihtarname ile ortaya
koyulmasina gerek bulunmadigini, dava agilmasiyla sunulan dava dilek¢esinin fesih
ithbar1 niteliginde oldugunu ve verilen iznin geri alindiginin kabul edilmesi gerektigini

belirtmistir.

Akdedilen sozlesmelerle acentelere veya tek saticilara markanin kullanilmasi igin
izin verilmektedir, ancak bu sdzlesmelerin sona ermesi halinde gerceklesen kullanimlar
marka hakkina tecaviiz teskil etmektedir!®’. Benzer sekilde, franchise sozlesmeleri
kapsaminda karakteristik Ozellikleri nedeniyle markay1 kullanma hakki taninmakla
birlikte, sozlesmenin sona ermesinden sonra gerceklesen kullanimlar ihlal tegkil

101 flaveten, iigiincii bir kisinin marka ihlalinden sorumlu tutulabilmesi i¢in

edecektir
kullanim teskil eden fiil {izerinde dogrudan veya dolayli olarak kontroliiniin bulunmasi
aranmaktadir. Kullanim teskil eden fiil iizerinde kontrolii bulunan kisi tarafindan bu fiilin

sona erdirilebilmesi miimkiin oldugundan, ancak bu kisilerden yasaklara uymasi

beklenebilecektir' 2,

%8 Yasaman, Marka Hakkinin Thlali, s. 14.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/2284 E., 2017/4546 K., 20.09.2017., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

100 Yasaman, Marka Hakkinin ihlali, s.14; Bozgeyik, s. 42.

101 Yasaman, Marka Hakkinin ihlali, s.14; Bozgeyik, s. 42.

12 ABAD, Daimler AG v Egyiid Garage Gépjarmiijavito és Ertékesitd Kft., C-179/15, 03.03.2016, par. 41.
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b. Markanin Ticaret Alaninda Markasal Kullanimi

SMK m. 7/3 hikmiinde, “isaretin ticaret alaninda kullanilmasi” sarti
belirtilmektedir. Bu dogrultuda, SMK m. 7/2’deki hallerin de bulunmasi sartryla, SMK
m. 7/3’te sayilan fiillerin “ticaret alaninda kullanim” teskil etmesi halinde marka sahibi

bu fiillerin yasaklanmasini talep edebilmektedir.

ABAD’mn kararlarinda!® benimsenen yaklasima gore, ticaret alaninda kullanim
sartinin yerine getirildiginden bahsedilebilmesi i¢in, bu kullanimin ekonomik fayda
saglama amaci giiden bir ticari faaliyet kapsaminda gergeklesmesi gerekmektedir!®.
Markanin gergek amaci, ticaret sirasinda kullanimdir!®. Marka hakkinimn ihlali i¢in bu
sartin aranmasinin sebebi, ticaret alaninda kullanilmayan bir isaretin marka olarak islev
gostermemesi ve dolayisiyla markanin fonksiyonlarma zarar verme riskinin
bulunmamasidir'®. Bu sart, mal veya hizmetlerin pazarlanmasini amaglamayan ve ticari
faaliyetlerin disinda kalan fillerin marka korumasi kapsami disinda tutulmasini

amaglamaktadir'®’,

103 Avrupa Birligi Marka Yonergesi (Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the
Council of 16 December 2015 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks) m.
10/2 ve Avrupa Markas1 Tiziigh (Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the
Council of 14 June 2017 on the European Union trade mark) m.9/2 hiikiimlerinde ayni, benzer ve taninmis
marka kullanimlarina iliskin diizenlemeye yer verilmis olup, “ticari siiregte kullanim” (using in the course
of trade) sart1 bu maddelerde belirtilmistir. Tiirk mevzuatinda ise, SMK m. 7/3’te haksiz kullanim sekilleri
sayilirken “ticaret alaninda kullanilmas1” ifadesiyle ayni sarta yer verilmistir. Ancak bu farklilik, teoride ve
uygulamada bir degisiklik yaratmamaktadir. Zira, SMK m. 7/3’te sayilan haksiz kullanim sekilleri SMK m.
7/2’deki haksiz kullanim modellerinin 6rnekleri olarak diizenlenmistir. Bkz. Zeynep Yasaman, “Avrupa
Birligi ve Tiirk Marka Hukuku Agisindan Internet Ortaminda Gergeklestirilen Marka Ihlallerinde “Ticaret
Alaminda Kullamim” ile “Ticari Etki Yaratacak Sekilde Kullanim” Sartlari”, Banka ve Finans Hukuku
Dergisi, C. 8, S. 32, 2019, s. 1906-1907.

104 ABAD, Arsenal Football Club plc v Matthew Reed, C-206/01, 12.11.2002, par.40; ABAD, Céline SARL
v Céline SA, C-17/06, 11.09.2007, par.17; ABAD, UDV North America Inc. v Brandtraders NV, C-62/08,
19.02.2009, par.44; ABAD, Anheuser-Busch Inc. v Budé&jovicky Budvar, C-245/02, 16.11.2004, par. 62;
ABAD, L'Oréal SA and Others v Bellure NV and Others, C-487/07, 18.06.2009, par. 57.

105 Fiiliirya Yusufoglu Bilgin, “Kullanma Niyeti Olmaksizin Markamn Kétiiniyetli Olarak Tescili ve
Hiikiimsiizliigii ”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhig1 2019, (editor: Tekin Memis), Ankara: Yetkin Yayincilik,
2019, s. 353.

106 Jérome Passa, Droit de la Propriété Industrielle, Tome I, s. 221 (Naklen: Yasaman, Marka Hakkinin Thlali,
s. 16.).

197 Jacquez Azema/Jean-Christophe Galloux, Droit de la Propriéte Industrielle, 7e édition, 2012 Paris, s. 869
(Naklen: Yasaman, Marka Hakkinin Ihlali, s. 16). Aksi yonde bkz. Bozgeyik s. 39-40.
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Nitekim Yurtigi Kargo Magdurlar1 kararinda!®®

Yargitay; her ne kadar dava
konusu internet alan adinda yer alan “yurticikargomagdurlari” ifadesinde ve ilgili internet
sitesi igeriginde “yurti¢i” ve/veya “yurti¢i kargo” ifadeleri kullanilmigsa da herhangi bir
mal ya da hizmetin sunulmasina iliskin olmayan, herhangi bir markanin taninmislhigindan
haksiz yararlanma teskil etmeyen, imaj transferi yaratmayan, ticari amag¢ glitmeyen ve
davaci ile rekabet etmeyen kullanimlarin markasal nitelikte olmadigini; bu nedenle alan

adindaki ve site igerigindeki kullanimlarin marka hakkina tecaviiz teskil etmedigini

belirtmistir.

Marka sahibinin engelleme talebinde bulunabilmesi i¢in herhangi bir sekilde
fayda saglanmas1 yeterli olmayip, saglanan faydanin mal ve hizmetlerin piyasaya
sunulmast ile ilgili ticari faaliyetler kapsamindaki bir kullanima iliskin olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, ticari faaliyetler kapsaminda degerlendirilmeyen kullanimlar
icin engelleme talebinde bulunulamayacaktir. ihlalden bahsedilebilmesi i¢in, kullanimin
hacmi ve siklig1 gibi kriterler dikkate alinarak sahsi amaglarin 6tesinde bir kullanimin
bulunmasi aranmaktadir. Buradan hareketle, ticari faaliyetler kapsaminda gergeklestirilen
ancak sahsi faaliyetlerin diginda kalan kullanimlar “ticaret alaninda kullanim” olarak

kabul edilebilecektir'®?,

Bununla birlikte, kullanimin tam anlamiyla ticari olarak nitelendirilmesi de
gerekmemektedir. Bir kisi tacir sifatiyla hareket etmeden de mal ve hizmet
sunabilmektedir. Bu nedenle, ticaret alaninda kullanim sartinin saglanmasi i¢in mutlaka
bir ticari kullanim aranmamakta, profesyonel bir faaliyet kapsaminda veya ekonomik
amagclarla gerceklesen kullanimlar da yeterli olabilmektedir. Dolayisiyla, ticaret alaninda
kullanim sart1 esasen ticari faaliyetler kapsaminda kullanimi ifade etmekte ise de, hacmi
ve sikligi gibi kriterler bakimindan sahsi bir kullanimin &tesinde olmasi halinde,

gergeklestirenin sifatina bakilmaksizin bu sartin saglandigi kabul edilebilecektir!!°.

108 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2013/15738 E., 2014/5119 K., 17.03.2014 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

109 EWHC 19 (IPEC), APT Training & Consultancy Limited, Mr. William Davies v. Birmingham & Solihull
Mental Health NHS Trust,09.01.2019, par. 26.

110 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 55.
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Nitekim ABAD’1n bir kararma!!! konu olayda, Finlandiya’da ikamet eden bir kisi,
Cin’den temin edilen ve agir sanayi kullanimina elverisli 710 kilogram agirliginda,
iizerinde tescilli bir marka bulunan rulmanlari teslim almig ve bu firiinleri ii¢lincli bir
kisiye teslim etmistir. Davalinin bu faaliyeti karsiliginda yalnizca bir karton sigara ve bir
sise konyak almig olmasi, ABAD tarafindan ticaret alaninda kullanim degerlendirmesinde
belirleyici bir unsur olarak goriilmemistir. Zira Divan, elde edilen menfaatin ekonomik
degerinden ziyade; islem hacmi, iirlinlerin niteligi ve kullanimin sahsi sinirlarin 6tesine
gecip gecmedigi gibi kriterlere odaklanmis ve bu dogrultuda kullanimin ticari bir faaliyet

baglaminda gerc¢eklestigi sonucuna varmistir.

Ticaret alaninda kullanim sartt genis yorumlanmakta; kullanan kisi ya da
kurulusun ticari ¢ikarlarin1 gergeklestirme veya gelistirme amacina hizmet eden her tiirlii
faaliyetin bu kapsamda oldugu kabul edilmektedir. Bu kullanimin dogrudan kar elde
etmek amaciyla ya da bedel karsiligi gergeklestirilmesine gerek bulunmamaktadir.
Nitekim, tanitim amaciyla tirlinlerinin bedelsiz olarak dagitilmasi veya markanin reklam
ve tanitim amactyla kullanilmasi da ekonomik faaliyetin bir pargasi olarak kabul edilerek

ticaret alaninda kullanim kapsaminda degerlendirilmektedir!'2.

Bununla birlikte, her somut olayda bu sartin gerceklesip gerceklesmedigini tespit
etmek kolay olmamaktadir. Ozellikle, kir amaci giitmeyen kuruluslar tarafindan
gerceklestirilen markasal kullanimlar bu baglamda tartismali hale gelmektedir. Zira,
ekonomik amagtan bahsedilebilmesi icin mutlaka kazang elde etme amaci giidiilmesi
veya faaliyetin bir bedel karsilig1 gerceklestirilmesi sart degildir. Ornegin, bir dernek de
gercek kisilerle olan iligkilerinde ekonomik bir amag izleyebilmektedir. Bir dernegin
bagis toplama amaciyla rozet dagitmasi1 da ekonomik bir amag¢ giidebilmekte ve bu
rozetlerde baskasina ait markanin kullanilmast tecaviiz olarak
degerlendirilebilmektedir!'*. Bu konuda goriilen bir davada; ilk derece mahkemesi, davali
dernegin markay1 internet alan adinda kullanmasini ve bu alan adi altinda dernek

faaliyetlerinin tanitilmasim1 hukuka uygun bularak marka ihlali olusmadig1 sonucuna

L ABAD, A v B, C-772/18, 30.05.2020, par. 23-30.
112 Yasaman, Marka Hakkinin Thlali, s. 20.
113 Uzunalli, Marka Hukuku, s. 167.
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ulagsmistir. Ancak Yargitay, bir markanin internet ortaminda ticari etki doguracak sekilde
alan adi olarak kullanilmasinin belirli kosullar altinda marka hakkina tecaviiz teskil
edebilecegini belirterek marka hakkina tecaviiz niteliginde bir kullanim olup olmadig:
tartisilmaksizin eksik incelemeye dayali verilen yerel mahkeme kararinin bozulmasina

14 Dolayisiyla, kir amaci giitmeyen bir dernek séz konusu olsa dahi,

hiikmetmigtir
markanin kamusal goriinilirliigii olan dijital platformlarda ticari etki yaratacak bi¢cimde
kullanilmasi durumunda, ticaret alaninda kullanim unsurunun gerceklesebilecegi kabul
edilmistir. Benzer bir yaklasim, ABAD kararlarinda da benimsenmistir. ABAD’a gore,
yardim kuruluslarinin kar elde etme amaciin bulunmamasi; mal veya hizmetlerine
yonelik bir pazar yaratma, pazari1 koruma veya genisletme hedeflerinin olmadigi anlamina
gelmemektedir''®. Benzer sekilde, ingiliz Mahkemeleri de bir davada markanin bir vakif

tarafindan kullanimmm “ticaret alaninda kullanim” olarak kabul ederek hiikkiim

kurmustur!!6.

Diger yandan, bir kullanimin “ticaret alaninda kullanim™ niteligi tagimasi, her
zaman marka sahibinin bu kullanim1 engelleme talebine konu edilebilecegi anlamina
gelmemektedir. Bu durum 6zellikle ihlale konu isaretin dogrudan sahibi olmayan ancak
bu isaretin kullanilmasina teknik imkan saglayan aktorler bakimindan giindeme
gelmektedir. Nitekim ABAD nezdinde goriilen bir davada, Red Bull markasina benzerlik
nedeniyle iltibas yarattig1 ve bu suretle marka hakkina tecaviiz teskil ettigi iddia edilen
bir isaretin yer aldig1 icecek kutularinin dolumunu gerceklestiren hizmet saglayicinin,
yalnizca {iciincii bir kisinin talimati dogrultusunda tizerinde ihlale konu isareti tagiyan
ambalajlarin icecek ile doldurulmasi siirecini istlenmis olmasi ve ambalajlarin tasarimi
veya marka kullanimi iizerinde herhangi bir kontrol ya da tasarruf yetkisi bulunmamasi
nedeniyle dogrudan markay1 kullandigi seklinde degerlendirilemeyecegi sonucuna
ulagilmistir. Zira, yalnizca teknik olanak sunmak ve bu hizmet karsiliginda iicret almak,
marka hukukunda 6ngoriilen anlamda “kullanim” sartinin gergeklesmesi i¢in yeterli

kabul edilmemektedir. Bagka bir deyisle; lizerinde bir marka ile benzerlik tasiyan bir

14 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2015/2275 E., 2015/7934 K., 08.06.2015 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

115 ABAD, Verein Radetzky-Orden v Bundesvereingigung Kameradschaft "Feldmarschall Radetzky", C-
442/07, 09.12.2008, par. 17.

116 EWHC 19 (IPEC), APT Training & Consultancy Limited, Mr. William Davies v. Birmingham & Solihull
Mental Health NHS Trust, 09.01.2019, par. 115-122.
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isaret bulunan ambalajlarin markay1 kullanan iicilincii kisinin talimati dogrultusunda
doldurulmasi, hizmet saglayicinin séz konusu isareti kendisinin kullandig1 seklinde

yorumlanmamaktadir!!”,

Marka hukukunun amaci, diiriist ticaret hayat1 icinde markanin verdigi yetkiye
uygun olarak kullaniminin saglanmasidir''®. Bu nedenle, marka hakkina tecaviiziin
olusmasi i¢in, kullanimin markasal nitelikte olmasi gerekmektedir!!®. Markasal kullanim,
markanin fonksiyonlarini ve 6zellikle de kaynak gosterme fonksiyonunu zedeleyici
kullanimlar1 ifade etmektedir. Bununla birlikte, markanin reklam ve garanti gibi diger
fonksiyonlaria aykirilik gosterecek kullanimlar da markasal kullanim olarak kabul
edilmektedir'?®. Bir igaretin ticaret alaninda kullaniminin markasal etki yaratabilmesi
icin, kullanimin mal veya hizmetlerin ayirt edilmesi ve bu mal veya hizmetlerin hangi
tesebbiise ait oldugunu tespit edilmesi amaclarina hizmet etmesi gerekmektedir. Adres
bildirmek, iiretim zamanmi gostermek, kalite ve kullanim amacimi gostermek gibi
kullanimlar markasal kullanim olarak degerlendirilmemekte olup; markanin agiklayici ve
bilgi verici sekilde hukuka uygun kullanimini teskil etmektedir!?!. Bu konuda esas alinan
olgiit ise, ilgili tiiketicinin algisidir. Eger ilgili tiiketici tarafindan kullanim sonucu isaret
herhangi bir tesebbiis ile iliskilendirilebiliyorsa markasal kullanim bulunmaktadir!?2,

Yargitay tarafindan verilen bir kararda!?®; yerel mahkeme tarafindan tiiketicilerin
satin almis olduklar1 mal ve hizmetlerle ilgili olumlu veya olumsuz diisiincelerini
belirttikleri ¢evrimici bir platform olarak faaliyet gosteren www.sikayetvar.com uzantili
internet sitesinde kullanicilarin sikayet ve goriislerini ifade edebilmek icin firma

isimlerini ve {riinlerin markalarin1 kullanmalarinin sunulan hizmetin niteligi itibariyle

117 ABAD, Frisdranken Industrie Winters BV v. Red Bull GmbH, 15.12.2011, C-119/10, par. 26-30 ve 35.
118 Yusufoglu Bilgin, Markanin Koétiiniyetli Tescili, s. 352.

119 Tekinalp, s. 433-434; Bozgeyik, s. 44; Giines, s. 484; Colak, s.897; Ayhan/Caglar/Y1ldiz/imirlioglu, s.
95. Aksi yonde bkz. Sabih Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz - Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas:
Zorunlulugu?”’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 20, S. 3, 2000, s. 11.

120 Tekinalp, s. 433; Ayhan/Caglar/Yildiz/Imirlioglu, s. 95; Colak, s. 601; Bozgeyik, s. 45; Giines, s. 484;
Caglar, s. 109.

121 Colak, s. 596.

122 ABAD, Christian Louboutin v Amazon Europe Core Sarl and Others, Joined Cases C-148/21 and C-
184/21,22.12.2022, par. 43.

123 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/14151 E., 2018/5088 K., 10.09.2018 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).
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zorunluluk arz etmesi nedeniyle, mal ve hizmetlerin ayirt edilmesi fonksiyon ve amacina
yonelik ticari bir kullanim olmadigi, SMK kapsaminda diiriistge ve ticari hayatin olagan
akis1 i¢inde bir kullanim olarak degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu karara kars1
gerceklestirilen istinaf bagvurusu ise; kisilik haklarina saldirida bulunmadan
gerceklestirilen sikayet, elestiri ve ifade 6zgiirliigii haklar1 ¢ercevesindeki faaliyetlerin
engellenemeyecegi gerekcesiyle reddedilmis ve bu red karar1 Yargitay tarafindan

onanmuigtir.

Bu yaklagim, elektronik ortamlarda faaliyet gosteren hizmet saglayicilar
bakimimdan da gegerlidir. Ornegin elektronik ticaret pazaryerlerinin, tescilli markalar
iceren iiriinlerin satigina aracilik etmeleri marka hukukunda dogrudan kullanim olarak
degerlendirilmemektedir. Bu gibi hizmetlerde saglayicinin rolii, baskalarinin markay1
kullanmasima teknik olarak imkan tanimakla sinirli olup, marka hukuku anlaminda

“kullanim” olarak nitelendirilmemektedir!2*.

Nitekim n11 davasinda!?’; Yargitay tarafindan onanan yerel mahkeme kararinda
marka taklidi teskil etmeyen ve Ozgilin nitelik tasiyan diriinlerin elektronik ticaret
pazaryerindeki satist kapsamindaki kullanimim duyuru amaci tasidigi ve marka
kullanimimin tiiketicilerin veya miisterilerin malin geldigi kaynak konusunda yanilgiya
ugramalarina sebep olmadig1 belirtilmistir. Ayrica, yerel mahkeme marka sahibinin tescil
kapsamindaki mallara iligkin sonraki satiglar1 marka tesciline dayanarak engelleme hakki1
bulunmadigini vurgulayarak internet ortamindaki satislara iligkin kullanimlarin bu kuralin
kapsami1 disinda tutulabilmesi i¢in marka itibarina zarar verici ve sunum bi¢imi agisindan

itibar zedeleyici hallerin olugsmasi gerektigini ifade etmistir.

124 Yasaman, Marka Hakkinin Thlali, s. 24; Colak, s. 720.
125 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2014/6429 E., 2014/12088 K., 25.06.2014 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).
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¢. Markanin Ticari Etki Yaratacak Sekilde Kullanilmasi

Konumuz itibariyle, marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerden birini
diizenleyen internet ortamindaki ihlallere iligkin SMK m. 7/3/d hiikmiine!2°
deginilmesinde fayda vardir. Anilan hiikiim uyarinca, tescilli bir markayla ayn1 veya
benzer igaretin “internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde” kullanilmasi tecaviiz
teskil etmektedir. Doktrinde ticari etki yaratacak sekilde kullanimin, s6z konusu isaretler
araciliiyla internet ortaminda markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerin aynisinin veya
benzerinin  tanitilmasi, reklaminin veya satisinin  yapilmasini ifade  ettigi
belirtilmektedir'?’.

Yargitay konuya iliskin bir kararinda!?®; yerel mahkemenin tecaviiz olusturdugu
iddia edilen alan adindaki internet sitesi igeriginin bos olmasi nedeniyle ticari etki yaratma
kosulunun gerceklesmedigi gerekgesiyle davanin reddi yoniindeki karariny, ilgili internet
sitesinde davalinin genel miidiirii oldugu sirkete ait olduguna iligkin ifadelerin yer almasi
nedeniyle irtibat kuruldugunu ve karistirilma ihtimali bulundugunu, “.com” uzantisinin
ticari amacla alinmasindan yola c¢ikarak alan adinin ticari amach kullanilmak {izere
alindiginin anlasildigin1 ve bu nedenle ticari etki yaratacak sekilde kullanim bulundugunu
ifade ederek bozmustur.

Yargitay bagka bir kararinda!?’

ise; yerel mahkeme tarafindan davali tarafca
kullanilan internet alan adindaki site igeriginde sunulan hizmetin ticretsiz olmasi, liyelik
kayd1 istenmemesi, {irlin satiginin bulunmamasi, 6grencilere hizmet amaci tagimamasi goz
Oniline alinarak ticari etki yaratacak bicimde kullanimin bulunmadig: tespit edilmesine

karsin; ilgili internet sitesinde egitim dgretim faaliyetleriyle birlikte egitime amaclh dergi

126 Tiirk hukukunda SMK m. 7/3/d uyarinca “isareti kullanan kisinin, isaretin kullamimina iliskin hakki veya
mesru baglantist olmamasi sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak
bi¢imde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik ya da benzeri bigimlerde kullanilmasi” marka hakk1
ihlali teskil eden bir fiil olarak agik¢a sayilmigtir. Buna karsin, Avrupa Birligi hukukunda internet {izerinden
kullanimlara iliskin bir ifadeye yer verilmemistir.

127 Sabih Arkan, “5833 sayili Kanun ile 556 sayily KHK 'da Yapian Degisiklikler”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 25, S. 1, 2009, s. 9.

128 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2014/10178 E., 2014/18794 K., 02.12.2014 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

129 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2018/3688 E., 2018/5727 K., 26.09.2018 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).
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reklamlari teshir edilerek gelir elde edilmesi nedeniyle yiiriitiilen faaliyetin ticari oldugunu

belirterek bu karar1 bozmustur.

Ayrica Yargitay; www.sikayetvar.com uzantili internet sitesinde yer alan,
kullanicilarin  almig olduklar1 {irtin ve hizmetler ile ilgili sikayetlerdeki marka
kullanimlarinin ifade 6zgiirligii kapsaminda bulundugu ve bu kullanimlarin ticari etki
yaratacak  nitelikte =~ olmamasi  sebebiyle marka hakkinin  ihlali  olarak
degerlendirilemeyecegi yoniindeki istinaf kararini onamustir'3®, Bagka bir davada ise,
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan bir iiriin ile ilgili bir sikayet yazilmasi icin
dogal olarak markanin da belirtilmesi gerektigi, bu nedenle ayni1 internet sitesi iizerinden
olumlu ya da olumsuz goriislerin paylasilmasinin ticari etki olusturacak kullanimlar
olmadig1 ve diiriist kullanim kapsaminda bulundugu yoniindeki ilk derece mahkemesi
degerlendirmesi yerinde bulunmustur'®'. Ayrica bu davalarda, markanin anahtar kelime
olarak kullanilmasi da davacilarin marka hakki ihlaline iliskin iddialar1 arasinda yer
almigtir. Her ne kadar kullanici akisinin ¢ekilmesi ve reklam geliri elde edilmesi amaciyla
gerceklestirilen faaliyetler ticari etki yaratacak nitelikteyse de; yer saglayicinin internet
sitesindeki marka kullanimlarinin, {giincii kisilerin ifade o6zgirliigii cergevesindeki
kullanic1 yorumlarindan kaynaklanmasi sebebiyle hukuka uygun olacagi ve marka hakk1

ihlali teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

WIPO markalarin internet ortaminda korunmasina iligkin bir tavsiye karari!3?
yaymlayarak, bu tavsiye kararinda ticari etki yaratacak sekilde kullanim
degerlendirmesinde dikkate alinabilecek kriterleri rnekseme yoluyla siralamigtir. Bu
kapsamda, bir kullanimin ticari etkiye sahip olup olmadig1 degerlendirilirken “(a) isareti

kullanan kiginin ilgili iilkede isaretin internette kullanildigi mal veya hizmetlerle ayni

139 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2022/7651 E., 2024/3593 K., 06.05.2024 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

131 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, 2023/207 E., 2024/1642 K., 24.10.2024 T.,
(www.lexpera.com.tr) (erisim tarihi: 30.05.2025).

132 Sinai Miilkiyetin Korunmasina Iligkin Paris Birligi Kurulu ve WIPO Genel Kurulu tarafindan 24 Eyliil -
3 Ekim 2001 tarihleri arasinda WIPO Uye Devlet Meclislerinin Otuz Altinci Seri Toplantilarinda kabul
edilen Markalarin ve Diger Smai Miilkiyet Haklarma Konu Isaretlerin Internette Korunmasma Iliskin
Hiikiimler Hakkinda Ortak Tavsiye Karari, (https:/tind.wipo.int/record/28712?v=pdf) (erisim tarihi:
30.05.2025).
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veya benzer mal veya hizmetlerle ilgili olarak is yapmasi veya yapmak i¢in onemli planlar
vaptigint gosteren kosullarin bulunmasi; (b) kullanan kisinin ilgili iilkede yerlesik
miisterilere fiilen hizmet vermesi veya bu iilkede yerlesik kisilerle ticari amacgl baska
iliskilere girmesi, kullanan kisinin ilgili iilkede yerlesik miisterilere sunulan mal veya
hizmetleri teslim etme niyetinde olmast ve bu niyete bagl kalmasi, bu iilkede garanti gibi
satiy sonrasi hizmetler sunmasi, kullanan kisinin bu iilkedeki internet itizerinden isaret
kullanimi ile ilgili olan ancak internet iizerinden gerceklestirilmeyen baska ticari
faaliyetler iistlenmesi; (c) internet iizerinden teklif edilen mal veya hizmetlerin ilgili
tilkede yasal olarak teslim edilme imkaninin bulunmasi, fiyatlarin ilgili iilkenin resmi
para birimi cinsinden belirtilmesi; (d) isaretin ilgili iilkedeki internet kullanicilar
tarafindan erisilebilen interaktif iletisim aracglart ile birlikte kullanilabilmesi, kullanan
kiginin isaretin kullanmimi ile baglantili olarak ilgili iilkede bir adres, telefon numarasi
veya baska bir iletisim araci belirtmesi, isaretin iiye devletin uzantisina sahip bir alan
adi ile baglantili olarak kullanilmasi, isaretin kullanimi ile baglantili olarak kullanilan
metnin ilgili iilkede kullanilan bir dilde olmas:, isaretin ilgili iilkede bulunan internet
kullanicilart tarafindan gergekten ziyaret edilen bir internet konumu ile birlikte
kullanilmasi; (e) isaretin internette kullaniminin séz konusu igaret tizerindeki bir hakka
dayanmasi, bu hakkin baskasina ait oldugu durumlarda isaretin ayirt edici karakterinden
veya itibarindan haksiz bir sekilde yararlanmasi veya zarar vermesi” hususlar dikkate

alinabilmektedir.

WIPO’nun yaklasimindan, Avrupa Birligi hukukunda ticari etki yaratacak
kullanimin “hedefleme” odakli degerlendirildigi sonucuna ulagilabilmektedir. Nitekim,
ABAD tarafindan L’Oréal kararinda da, marka hakki sahibinin markas1 tizerindeki
miinhasir hakka ancak iicilincii bir iilkede yer alan markali mallarin satisa sunumunun
markanin koruma altinda bulundugu boélgedeki tiiketicileri hedeflemesi halinde
dayanabilecegi belirtilmistir!**. Buradan hareketle, internet iizerinde gergeklestirilen bir
kullanimin marka hakkini ihlal edebilmesi i¢in, s6z konusu kullanimin markanin koruma
altinda oldugu simuirlar igerisinde yer alan halki hedeflemesinin ve bu sekilde ticari etki

yaratmasinin arandigi kabul edilmektedir!34.

133 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 61.
134 Zeynep Yasaman, ihlal Sartlar1, s. 1924.
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Ote yandan; SMK m. 7/3/d hiikkmiinde “alan ad, yonlendirici kod, anahtar sozciik
va da benzeri” bigimlerdeki kullanimlar 6rnek olarak sayilmistir. Bu kullanimlarin ortak
ozelligi, markanin izinsiz olarak c¢evrimi¢i trafik yonlendirme araci olarak
kullanilmasidir. Yani kullanicilarin, markaya iligkin arama sonuclar1 veya erisim yollar1
iizerinden yaniltici bir bigimde bagka bir yere yonlendirilmesi séz konusudur.
Kanaatimizce, elektronik ticaret pazaryerlerinde gergeklestirilen marka kullanimi ¢ogu
zaman bu amaci tagimamaktadir. Esasen elektronik ticaret pazaryerleri kapsamindaki
kullanimlar da belirli diizeyde ticari etki yaratmakta olup; drnegin marka adinin bir iirlin
basliginda yer almasi, tiiketicinin dikkatini ¢ekme amaci tasiyabilmektedir. Ancak bu
ticari etkinin, SMK m. 7/3/d hiikmiinde 6rnek olarak sayilan araglarla saglanan trafik

yonlendirmesi seklindeki etkiden farkli degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

[laveten “benzeri bigimlerde kullanim” ibaresi, lafzi olarak yorumlandiginda
hiikiimde sayilan teknik araglarla ayni nitelikte olan kullanimlar1 kapsadigi sonucuna
varilabilmektedir. Buna karsin, elektronik ticaret pazaryerlerindeki igerikler, cogunlukla
kullanicilar tarafindan olusturulmakta ve diger kullanimlarda oldugunun aksine teknik bir
yonlendirme araci kullanilmamaktadir. Ayrica, elektronik ticaret pazaryerlerinin kendi
ortamlarinda satiga sunulan tiim {riinleri denetlemesi miimkiin olmadig: gibi, iiriinlerin
tamami i¢in marka hakkina iligkin bir inceleme yapilmasinin beklenmesi de yiiritiilen
faaliyetin dogasina uygun diismemektedir. Bu nedenle, SMK m. 7/3/d hiikkmi her ne
kadar internet {izerinde gergeklestirilen marka ihlallerine karsi bir koruma saglamay1
amaglasa da, bu hiikmiin amaci ve lafz1 birlikte degerlendirildiginde, SMK m. 7/3/d’de
sayilan ve benzeri trafik yonlendirme araglar1 kullanilmadigr hallerde elektronik ticaret
pazaryerlerindeki marka hakki ihlallerinin SMK m. 7/3/b hiikmiindeki “isareti tasiyan
mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu amaglarla
stoklanmasi veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif
edilmesi” ve SMK m. 7/3/c hilkkmiindeki “isareti tasiyan malin ithal ya da ihrag

edilmesi” fiilleri kapsaminda degerlendirilmesinin daha yerinde olacag goriisiindeyiz.
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2. Ihlal Teskil Eden Kullanimlar

Marka sahibinin izni olmaksizin ticaret alaninda gergeklestirilen kullanimlarin
marka sahibi tarafindan engellenebilmesi i¢in SMK m. 7/2’de diizenlenen (a) aynen
kullanim, (b) benzer kullanim ve (¢) taninmis marka kullanimlar1 bakimindan belirli

sartlar aranmaktadir.

a. Aynen Kullanim

SMK m. 7/2/a uyarinca, “tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil
kapsamindaki mal veya hizmetlerde kullanilmasi” marka hakkinin ihlalini teskil
etmektedir. Bu dogrultuda, hem tescilli marka ile kullanima konu isaretin ayni olmasi
hem de mal veya hizmetlerin ayni olmasi aranmakta ve bu durum literatiirde ¢ifte ayniyet
(double identity) olarak adlandirilmaktadir. Bununla birlikte, ABAD ictihatlarina gore
cifte ayniyetin varligi tek basina yeterli olmayip, isaretin kullaniminin ayni zamanda

markanin fonksiyonlarina zarar verici nitelikte olmas1 gerekmektedir'3>.

Doktrinde, isaretler arasindaki ayniyetin tescilli marka ile kullanilan isaretin higbir
noktada farkli olmamasini ve bir bagka ifade ile “tipa tip” ayni olmasini ifade ettigi
belirtilmistir'3®. Alman Hukuku’nda ise, hukuki koruma altindaki marka ile {igiincii bir
kisi tarafindan kullanilan isaret arasinda gorsel, yaz tipi, renk, sekil, bicim gibi unsurlar
bakimindan birebir 6rtiismenin s6z konusu olmasi halinde ayniyetin bulundugu goriisii
benimsenmistir. Buna karsilik, yazi sekli veya resim unsurlarinda farklilik bulunmasina
karsin ~ fonetik  benzerlik saglanmasi ayniyetin mevcudiyeti i¢in  yeterli

sayilmamaktadir!'3’,

Ayrica, markalar arasindaki ayniyet degerlendirmesinin markanin biitiin olarak

biraktig izlenim dikkate alinarak yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu dogrultuda,

135 Yasaman, Marka Hakkinin Thlali, s. 46.

136 Tekinalp, s. 441.

137 Kemal Senocak, “Tescilli Markanmn Aymisimin veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Olarak
Kullanilmast Suretiyle Marka Hakkinin Ihilali”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 3, 2009,
s.114.
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markanin esasli unsurunun farkli bir yazi karakteriyle yazilmis olmasi, boyut ya da renk
farkliliklar1 icermesi markalarin genel izleniminde belirgin bir degisiklik yaratmadigi

siirece ayniyetin ortadan kalkmasina neden olmayacaktir'*®

. Yargitay da bir kararinda;
ayni olma durumunun karsilastirilan isaretlerin 6zdes, birbirinden farksiz, birebir ayni,
taklit ve benzeri olmalarini ifade ettigini; ayrica isaretlerin ornegin farkli renk veya
biiyiikliikte olmasi, yazi karakteri ya da tipinin farklilastiriimas: gibi degisikliklerin de
“ayn1” olma durumunu etkilemedigini belirtmistir. “Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik”
kavraminin ise, karsilastirilan isaretler arasindaki farkliliklarin markanin kapsadigi mal

ve hizmetin orta diizeydeki alici kitlesi lizerinde biraktigi genel izlenim itibariyle

onemsenmeyecek derecede diisiik olmasi nedeniyle ayni isaret gibi algilanmasi oldugunu

139 140

aciklamistir Yargitay bagka bir kararinda ise, davalinin internet sitesinde
karsilastirmaya konu ifadeyi farkli renkte ve baskin unsur olarak kullanmasinin ve ayrica
davali tarafindan segilen alan adinda davacinin markasinin ayirict bir ek bulunmadan
aynen yer almasinin marka hakkina tecaviiz teskil ettigi yoniindeki istinaf kararini

onamigstir.

Benzer sekilde ABAD ictihatlarinda da, ayniyetin  bulundugundan
bahsedilebilmesi i¢in isaretlerin her bakimdan ayni olmasi gerektigi benimsenmistir.
Nitekim, aynen kullanimlar bakimindan saglanan mutlak korumanin benzer kullanimlar
icin genisletilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, bir igaretin tescilli markanin biitiin
unsurlarimi higbir degisiklik veya eklenti yapilmaksizin igermesi halinde ayniyetin

bulundugu kabul edilecektir'4!.

Ote yandan, ortalama tiiketicinin markay1 olusturan isaretlerdeki tiim unsurlar:
karsilagtirmast miimkiin olmadigindan, markalar arasindaki kiigiik farkliliklarin ayrimina
varmasi her zaman miimkiin olamayacaktir. Buradan hareketle; herhangi bir degisiklik
veya ekleme yapilmaksizin, bir markanin miinhasiran 6nceki isareti olusturan unsurlardan

olugsmasi veya biitiin olarak bakildiginda isaretler arasinda ortalama tiiketiciler tarafindan

138 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 76.

139 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2012/154 E., 2012/659 K., 05.10.2012 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

140 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2019/4246 E., 2020/2188 K., 02.03.2020 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

141 ABAD, LTJ Diffusion SA v Sadas Vertbaudet SA, C-291/00, 20.03.2003, par. 50-51.
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fark edilmeyecek derecede onemsiz farklarin bulunmasi ayniyetin bulunmadig1 anlamina
gelmeyecektir'4?, Benzer sekilde, ABAD LTJ kararinda'#? da, bir isaretin ancak herhangi
bir degisiklik veya ilave olmadan markay1 meydana getiren tiim unsurlar1 kopyalamasi ya
da bir biitiin olarak bakildiginda ortalama bir tiiketici tarafindan fark edilmeyecek kadar
belirsiz farkliliklar igermesi halinde bir marka ile ayni olacagi degerlendirmesinde

bulunmugtur.

Bir yerel mahkeme kararinda!**, karsilagtirilan markalarda yer alan ibarelerin
birebir ayni olmasi, markalarin harf dizilislerinin ayn1 olmasi, ortalama tiiketici tarafindan
ilk bakista ve kolaylikla ayirt edilemeyecek bir gorsel ve fonetik benzerlik olmast, her iki
markanin genel goriiniim itibariyla ayn1 marka olarak algilanma ihtimaline neden olmasi,
taraf markalarinin ayn sekillerde telaffuz edilmeleri nedeniyle markalar arasinda ayniyet

oldugu ifade edilmistir.

Tiirk Patent ve Marka Kurumu (“TURKPATENT”) nezdinde ise ayniyet
degerlendirmesi konusunda “(1) markalarin ayni kabul edilebilmesi i¢in, markalar
olusturan unsurlarin tamamen ayni olmasi gerektigi, markalari olusturan tiim unsurlar
ayniyken bunlarin boyutlarinin farkli olmasi veya kelime markalarinda yazi karakterinin,
renginin  farkli olmasi, markalarin aym olarak kabul edilmesi durumunu
degistiremeyecegi; (2) markalarin kelime unsurlart ayni, markalarin en az birisinde yer
alan sekil unsuru farkli ise markalarin aym olarak degerlendirilemeyecegi; (3)
markalarin kelime ve/veya sekil unsurlari aynmi olmasina ragmen, markalarin en az
birisinde sektor ya da iiriin adi gibi aywrt edici nitelikte olmayan veya diisiik ayiwrt ediciligi
olan yardimci unsurlar var ise markalarin ayni olarak degerlendirilemeyecegi; (4)
markalarin tiim unsurlart ayniyken bu unsurlarin baskin ve ayiwrt edici unsurlarini
degistirecek sekilde markalardaki yerlerinin, konumlandirimasimin veya boyutlarinin
farkhilastiriimast halinde markalarin aymi olarak degerlendirilemeyecegi” seklindeki

ilkeler benimsenmistir'4>.

142 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 487.

143 ABAD, LTJ Diffusion SA v Sadas Vertbaudet SA, C-291/00, 20.03.2003, par. 52-54.

144 Ankara 1. Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2015/28 E., 2016/314 K., (TURKPATENT Marka
Inceleme Kilavuzu 2021, s. 487).

145 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 189-191.
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SMK kapsaminda, markalarin korunmasinda smirli  koruma  sistemi
benimsenmistir. Bu dogrultuda, markalar yalnizca tescil edildikleri mal ve hizmetler
bakimindan korunmaktadir'#. Dolayisiyla, SMK m. 7/2/a hiikmiiniin uygulama alani
bulabilmesi i¢in, isaretler arasindaki ayniyetin yani sira bu isaretlerin kullanildig1 mal ve
hizmetlerin de ayni olmasi gerekmektedir. Bu iki kosulun birlikte gerceklesmesi

durumunda karsilagtirilan markalarin ayni oldugu kabul edilmektedir.

Markalarin tescili bakimmdan sinif sistemi benimsenmis olup, marka tescil
basgvurulart kapsaminda mal ve hizmetlerin smiflandirilmasinda Markalarin Tescili
Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas1 Smiflandirilmasia Iliskin Nice Anlasmasi
(Nice Agreement Concerning the International Classification of Goods and Services for
the Purposes of the Registration of Marks — “Nice Anlagmasi”) esas alinmaktadir.
Bununla birlikte, Nice Anlagsmasi uyarinca gerceklestirilen marka siniflandirmasi tescil
ile ilgili olup, Nice Anlagmas1 m. 2 uyarinca bu siniflandirma markanin sagladigi hakkin
kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinmamaktadir. Dolayistyla markalarin ayniyetine
veya benzerligine iligskin degerlendirmenin Nice Anlasmasi’nda yer alan siniflandirmaya
gore yapilmasi zorunlu degildir'#’. Zira, siniflarda yer alan alt gruplarda sistematik bir

baglanti veya alt kavram ve {ist kavram iligkisi bulunmamaktadir!®,

Marka korumasi kapsamindaki mal veya hizmetlerin bire bir ortiismesi, bir bagka
deyisle 6zdes olmasi halinde ayniyetin mevcut oldugu kabul edilmektedir. Ayn1 tiir
kavramu ise kural olarak ayni sinifin ayni alt grubu i¢inde bulunmay1 ifade etmeyse de,
ayni alt grupta yer alip ayn tiir olarak degerlendirilemeyecek mal veya hizmetler s6z
konusu olabilecegi gibi farkli alt gruplarda yer alip aynu tiir olarak degerlendirilebilecek
mal veya hizmetler de bulunabilmektedir. Benzer sekilde; SMK m. 11/4’teki mal veya
hizmetlerin ayni siniflarda yer almalarinin benzer olduklarma, farkli siniflarda yer

almalarinin da benzer olmadiklarina karine teskil etmeyecegi kuralina uygun olarak,

146 Tekinalp, s. 429; Bulut, s. 50.

147 Sevilay Uzunalli, “Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti Sorunu”, Prof.
Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, 2017, s. 682; Tekinalp, s. 442; Yasaman/Yusufoglu, C. 1, s. 778-780.
Ayrica bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2006/4087 E., 2007/12269 K., 02.10.2007 T., (www.lexpera.com.tr)
(erisim tarihi: 30.05.2025).

148 Uzunalli, Benzerligin Tespiti, s.682; Yasaman/Yusufoglu, SMK Serhi, C.1, s. 682.
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Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Smiflandirmasina Iliskin Teblig'+®
m. 3/4'te, genel kural olarak “ayni tiir malin veya hizmetin tespitinde bu siniflandirmanin
esas alinacagi belirtilmis olup, ardindan bu gruplarin aym tiir malin veya hizmetin
tespitinde daha dar veya farkli mal veya hizmet gruplarini da icerecek sekilde daha genis
kapsamda  degerlendirilebilecegi” ifade edilmistir. Zira, Nice siniflandirmasi
incelendiginde bir sinifta birbirinden oldukca farklt mal ve hizmet tiirlerine de yer
verilebildigi  goriilmektedir. Bununla birlikte, Nice smiflandirmasinda yapilan
degisikliklerin 6nceden tescilli markalara yansitilmamasi veya baskaca sebeplerle ayni
tiir mallarin ve hizmetlerin farkli sinif numaralar: altinda yer alabilmesi de miimkiindiir.
Bu nedenlerle, degerlendirme mallarin ve hizmetlerin gercekte ait olduklari siniflar esas
alinarak yapilmaktadir. Bagka bir deyisle; mallarin ve hizmetlerin farkli sinif numaralar
alinda  smiflandirilmis  olmasi, mallarin  ve hizmetlerin  ayn1 tiir olarak

degerlendirilemeyecegi anlamina gelmemektedir!'>°.

Nitekim Yargitay, ayn1 sinifta yer alan “gecici konaklama hizmetleri” ve “yiyecek
icecek saglanmasi hizmetleri” i¢in gerceklestirdigi karsilastirmada bu hizmetlerin farkli
alt gruplarda yer almasina karsin piyasanin anlayisi, hizmetlerin sunulus yer ve bi¢imi
itibariyle benzer alic1 ¢evresine hitap etmeleri, birinin digerini tamamlama imkan1 olmasi
nedenleriyle hizmet kanallarinin ortak veya birlikte yapilan faaliyetleri i¢erdigi géz oniine

151 Ote yandan; "toz emici

alarak bu hizmetlerin benzer olduguna karar vermistir
maddeler” ile “smai amaglar i¢in toz giderme donanimlari, toz toplama donanimlar1”
arasinda benzerlikten bahsedilebilmesine karsin, davaci yanin markasinin kapsamindaki
maddelerin davali yanin markasinin donanimlarin1 kapsamasi nedeniyle bu madde ve
donanimlarin birbirlerinin yerine ikame edilebilecek mallar olmadigi, benzer igyerlerinde,
ayni raflarda satisga sunulmadiklar1 dikkate alindiginda benzer olmadiklaria

hiikmedilmistir'>2,

149 Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirmasma iliskin Teblig, R.G. 30 Aralik
2016, S. 29934.

150 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 218-219.

51 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2011/1562 E., 2011/5464 K., 05.05.2011 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

152 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2009/13337 E., 2011/6816 K., 06.06.2011 T., (karararama.yargitay.gov.tr)
(erisim tarihi: 30.05.2025).
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Mal veya hizmetlerdeki ya da onlarin tiirlindeki ayniyet, mal veya hizmetin
kendisinde ya da tiirlinde 6zdeslik anlamina gelmektedir. Ayniyet kural olarak markanin
tabi oldugu siif degerlendirilerek tespit edilecek olmakla birlikte, Nice Anlagsmasi’na
gore yapilan siiflandirmanin esas itibariyle tescil amacina hizmet ettigi dikkate alinarak
ayni siif veya gruptaki markalarin mutlaka ayni tiirden mal veya hizmeti ayirt etmek i¢in
kullanildig1 sonucuna varilmamalidir. Dolayisiyla ayni simif i¢inde gruplandirilmis
olunmas1 mal veya hizmetlerin ayn1 olduguna delalet etmekte olup, bu fiili karinenin

aksinin de ispatlanmas1 miimkiindiir!3.

Ote yandan ABAD bir kararinda, mal ve hizmetler arasinda ayniyet
degerlendirmesinde bulunmugstur. Karara konu olayda, yalnizca araglar bakimindan
tescilli BMW markasi, ikinci el BMW marka arag satist ve onarimini gergeklestiren bir
firma tarafindan hizmet ve tanitimlarda kullanilmaktadir. BMW markasini ihlal ettigi
iddiasinin karsisinda davali taraf kullanimin tescilli mallara iligkin olmadigini ve hizmet
bakimindan kullanimin bulundugu savunmasinda bulunmustur. Bu dogrultuda ABAD,
BMW markasiin davali tarafindan BMW markal1 irtinlerin kaynak gdsterme amaciyla
kullanildigini ifade etmistir. Marka sahibi tarafindan tiretilen araglarin, ligiincii kisilerce
sunulan bakim ve onarim hizmetlerinin konusunu olusturdugu vurgulanarak markanin
ilgili hizmetlerdeki kullaniminin da dogrudan marka hakkinin kapsaminda bulundugu
sonucuna varilmistir. Neticeten, ikinci el satis ve tamir hizmetlerinin markanin tescil
edildigi mal kategorisinden tamamen bagimsiz degerlendirilmesinin miimkiin olmadig:
belirtilmis ve bu tiir kullanimlarin da marka korumasi kapsaminda degerlendirilebilecegi
ortaya koyulmusgtur!>?,

ABAD’1n bagka bir kararina konu olayda ise, davali taraf alic1 ve saticilarin
aralarinda pazarlik yaparak anlagsmaya varmalarini saglayan Brandtraders adl1 bir internet

sitesi isletmektedir. Taraflar arasinda bir anlagsmaya varildiginda kendi adina ve satici

153 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2015/11-3127, E. 2016/114, K. 29.01.2016 T., (www.lexpera.com.tr)
(erisim tarihi: 30.05.2025).

134 ABAD, Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW Nederland BV v Ronald Karel Deenik, C-
63/97, BMW, 23.01.1999, par. 34-39. ABAD karsilastirmaya konu marka kullaniminin mal veya hizmete
iliskin olmasinin bir fark yaratmadigini ifade ettikten sonra; marka mevzuati uyarinca marka korumasinin
mallara iliskin onarim ve bakim hizmetleri sunulmasina veya bu tiir mallara iligkin uzmanlagilmis olmasina
iliskin kamuoyuna bilgi verilmesi amaciyla kullaniminin yasaklama talebine konu edilemeyecegini
belirtmis ve ancak kullanimin marka sahibi ile iigiinci kisi arasinda ticari bir baglanti oldugu izlenimini
uyandirabilecek nitelikte olmast halinde kullanimin engellenebilecegine hiikmetmistir.
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hesabina bir s6zlesme akdederek komisyon almaktadir. Davada, UDV nin sahibi oldugu
Smirnoff markasina iliskin mallarin bagka bir sirket tarafindan Brandtraders internet sitesi
iizerinden satiga konu edilmesi ve bu ¢ercevede markanin Brandtraders internet sitesinde
kullanilmasi, Brandtraders tarafindan hazirlanan onay mektubunda ve ilgili satisa iliskin
faturada “Smirnoff” markasinin izinsiz kullanilmasi ele alinmistir. Ozellikle, kendi adina
ancak satic1 hesabina hareket eden aract hizmet saglayicinin ticari belgelerinde markay1
izinsiz olarak kullanmasmna iliskin de Onleme talep edilip edilemeyecegi
degerlendirilmigtir. Zira, Avrupa Birligi Marka Yonergesi'>> m. 9/3/e hiikmiinde
markanin is evraki ve reklamlarinda kullanilmasina iligkin 6nleme talep edilebilecegi
diizenlenmis olup, aynm1 diizenlemeye SMK m. 7/3/¢ hiikmiinde de yer verilmistir.
ABAD, kararinda davalinin markayr mallarin iizerine koymamis olmasina ragmen
markay1 is evraki lizerinde kullanmasinin tiiketici nezdinde kaynak gdsterme seklinde
yorumlanabilecegini ve davalinin marka sahibi ile iligkili oldugunun diisiiniilebilecegini
ifade etmistir. Baska bir deyisle, marka tiiketicide markal iirlin ile Brandtraders arasinda
bir bag oldugu izlenimini doguracak sekilde kullanilmistir. Bu nedenle s6z konusu
kullanim, markanin mal veya hizmetlerle ilgili kullanimi olarak kabul edilmistir.
ABAD’a gore, 6nemli olan husus markanin kullanildig1 baglamda halk nezdinde ticari
baglantinin kurulmasidir; kullanimin mutlaka saticinin kendi mali {izerinde olmasi sart

degildir'se,

Ozellikle hizmet saglayicinin mallarm tamitimi igin bir markanin aynisim

kullanmas1 bakimindan bu baglantinin kurulacagi kabul edilmektedir'®’. Ornegin, bir

elektronik ticaret pazaryerinin mallar1 tanitmak amaciyla baskasina ait markay1 arama

motorlarinda anahtar kelime olarak kullanmasi bu kapsamda degerlendirilmektedir!>®.

155 Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015 to
approximate the laws of the Member States relating to trade marks

156 ABAD, UDV North America Inc v Brandtraders NV, C-62/08, 19.02.2009, par. 47-49.

157 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 92.

158 Yasaman, Marka Hakkinin Thlali, s. 54.
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b. Benzer Kullanim

SMK m. 7/2/b uyarinca, “tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli
markanin kapsadigr mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan
ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil
karigtirtima ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi” marka hakkinin ihlali
kabul edilmis olup, marka sahibince bu durumda onleme talep etmesi miimkiindiir'*.
Hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi icin, tescilli marka ile ayn1 veya benzer bir isaretin
kullanilmasi, kullanimin ayni veya benzer mal ve hizmetler bakimindan
gerceklestirilmesi ve iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimalinin bulunmasi
gerekmektedir. Bu sartlar kiimiilatif niteliktedir, bu nedenle sartlardan birinin

bulunmamasi halinde hiikiim uygulanamayacaktir.

Bu kapsamda bir marka hakki ihlalinden s6z edilebilmesi icin, Oncelikle
karsilagtirilan mal ya da hizmetlerin ayni1 veya benzerliginin belirlenmesi gereklidir. Zira
mal veya hizmetler arasinda herhangi bir benzerlik bulunmamasi halinde, isaretler
arasinda benzerlik bulunsa bile bu durum tek basina hiikkmiin uygulanmasi i¢in yeterli
olmayacaktir. Ayn1 ya da benzer isaretlerin farkli tiirdeki mal veya hizmetler bakimindan
korunmasi ancak s6z konusu markanin taninmis marka statiisiine sahip olmasi durumunda
miimkiin olup, bu durum SMK m. 7/2/c hiikmiinde ayrica diizenlenmistir. Dolayisiyla,
karistirilma ihtimaline dayali bir marka hakk: ihlali iddiasinda bulunulabilmesi igin,
karsilagtirmaya konu mal ve hizmetlerin ayniyeti veya benzerliine iliskin
degerlendirmeden oOnce mal veya hizmetlerin benzerligi hususu ilk asamada

incelenmelidir'¢°,

Yukarida da agiklandigi tizere!®!, marka hukukunda simif sistemi benimsenmistir.
Marka tescili i¢in siniflandirmada Nice Anlagsmasi esas alinmakta olup, bu siniflandirma

yalnizca tescil amacina hizmet etmektedir. Nice smiflandirilmasina malin fonksiyonu,

159 ABAD, Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., formerly Pathe Communications
Corporation, C-39/97, 29.09.1998, par. 22; ABAD, Vedial SA v OHIM, C-106/03, 12.10.2004, par. 51 vd.;
ABAD, Alecansan SL v. OHIM, C-196/06, 09.03.2007, par. 24-26, 37-38 ve 44.

160 Yasaman, Marka Hakkinin Thlali, s. 64.

161 Bkz. Birinci Boliim 1/B/2/a.
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kompozisyonu, hammaddesi, kullanim amaci gibi iirlin karsilastirmasinda kullanilan
faktorlere gore diizenlenmis olsa dahi, ayn1 sinifta birbiri ile benzerlik tasimayan bir¢ok
mal ve hizmet tiirli de yer almaktadir. Bu nedenle, marka hakkina iliskin yorumlamalarda
bu siiflandirmalarin esas alinmasi zorunlu degildir. Nitekim, SMK m. 11/4 hiikmiinde
de, “mal veya hizmetlerin aym swiflarda yer almalarinmin benzer olduklarina, farkl
swmiflarda yer almalarimin da benzer olmadiklarina karine teskil etmeyecegi”

diizenlemistir.

Benzer mal ve hizmetler, doktrinde birbirleri ile iligkisi bakimindan “ayn1” veya
“ayni tiir” olmayan ancak aralarindaki baglanti ve takiben ¢esitli kriterler agisindan ortak
ozellikleri olan, dolayisi ile “farkli olmayan” mal ve hizmetler olarak tanimlamigtir!62,
Mal ve hizmetlere iliskin benzerlik incelemesi gergeklestirilirken, aralarindaki iligki
hakkindaki tim unsurlarin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Mal veya hizmetlerin niteligi,

kullanim amaglari, kullanim yontemleri, birbirleri ile rekabet halinde olup olmadiklari

veya birbirlerini tamamlayip tamamlamadiklar1 gibi unsurlar degerlendirilerek sonuca

163 164

vartlmalidir'®’. Yargitay bir kararinda'®®, mal ve hizmetlerin benzerligine iliskin
degerlendirme yaparken “piyasanin anlayisi, hizmetlerin sunulug yer ve bicimi itibariyle
benzer alici c¢evresine hitap etmeleri, birinin digerini tamamlama imkani olmast
nedeniyle, hizmet kanallarinin ortak veya birlikte yapilan faaliyetleri icermesi” gibi
hususlarin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Yargitay bagka bir kararinda'® da,
magazalarda ayni reyon ya da raflarda sergilenme ihtimalleri nedeniyle dahi
karsilagtirmaya konu markalar arasinda sinifsal benzerlik oldugunu kabul etmistir.
Bununla birlikte, benzerligin 6l¢iitii de onem tagimaktadir. Mal veya hizmetler arasinda
diistik bir benzerlik isaretler arasindaki yiiksek bir benzerlik ile dengelenebilecegi gibi

tam tersi de miimkiindiir!°.

162 Ali Pasli, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018, s. 59.

163 ABAD, Canon Kabushiki Kaisha v Metro-Goldwyn-Mayer Inc., formerly Pathe Communications
Corporation, C-39/97, 29.09.1998, par. 23; ABAD, The Sunrider Corporation v OHIM, C-416/04,
11.05.2006, par. 85; ABAD, Les Editions Albert René SARLv OHIM, C-16/06 P, 18.12.2008, par. 65.

164 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2011/1562 E. 2011/5464 K. 05.05.2011 T.

165 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2015/10890 E. 2016/5180 K. 09.05.2016 T.

166 Paul Maeyaert/Jeroen Muyldermans, “Likelihood of Confusion in Trademark Law: A Practical Guide
Based on the Case Law in Community Trade Mark Oppositions from 2002 to 2012, Trademark Reporter,
C.103, S.5, 2013, 5.1055 (Naklen: Yasaman, Marka Hakkinm ihlali, s. 66).
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Benzerlik her zaman yalnizca mallar arasinda ya da yalnizca hizmetler arasinda
ortaya c¢ikmamaktadir, bazen mal ve hizmet arasinda da benzerlik s6z konusu
olabilmektedir. Bu nedenle, kanistirilma ihtimali degerlendirilmesinde hizmet
markalarinin koruma alani, yalnizca benzer hizmetlerle sinirli olmayip benzer mallar1 da
kapsayabilmektedir. Ayn1 sekilde, bir mal markasinin korumasi da yalnizca benzer
mallarla sinirli kalmayip, iligkili hizmetleri de i¢erebilmektedir. Nitekim, bircok hizmet
saglayici ayn1 zamanda kendi hizmetine uygun iiriinleri de pazarlamakta; benzer sekilde
firmalar {irlin satis1 ile birlikte ilgili hizmetleri de sunmaktadir. Bu nedenle, mal ve
hizmetlerin birbiriyle benzer kabul edilmesi de miimkiindiir. Ornegin; reklam
danigmanlig1 hizmeti ile siireli yaymlar ve reklam materyalleri, manken ajanslar ile
kiyafetler, gece kuliibii hizmetleri ile kopiiklii sarap gibi {irlinler arasinda benzerlik tespit

edilebilmektedir'¢’.

Markalar arasindaki benzerlik farkli bigcimlerde ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
benzerlik gorsel, isitsel ve kavramsal bakimdan olabilmektedir. Bu unsurlardan bir
tanesinin bulunmas1 dahi markalar arasinda benzerligin kabul edilmesi i¢in yeterli kabul
edilebilmektedir. Isaretlerin benzerligine iliskin degerlendirmede, tek tek unsurlarmn
kargilagtirmas1 yerine bir biitlin olarak yarattifi izlenim esas alinmaktadir. Bu
degerlendirme, markalarla karsilasan ortalama tiiketicinin satin alma anindaki izlenimi
cercevesinde yapilmaktadir. Bu kapsamda, 6zellikle ayirt edici veya baskin unsurlar

168 " Bununla

dikkate alinarak isaretlerin biraktigi genel izlenim degerlendirilmektedir
birlikte, karsilastirmaya konu isaretlerdeki benzerligin ilgili kisileri yaniltmak amaciyla
ortaya koyulmasi da tarafsiz bir sekilde incelenmelidir. Bu dogrultuda, halk tarafindan

iliskilendirilme ihtimali dahi yeterli sayilmaktadir!®.

Ayrica, SMK m. 7/2/c hitkmiinde belirtilen tecaviiz halinden bahsedilebilmesi igin
karigtirlma  ihtimalinin ~ varligi  gerekmektedir. Karistirtlma ihtimali, tiiketici

konumundaki kisilerin belirli bir mal veya hizmeti almak diisiincesindeyken, bagka bir

167 Seleuk Oztek, “Tiirk Marka Hukukunda Benzer Mal ve Hizmet Kavrami”, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e
Armagan, 2008, s. 282.

168 ABAD, Société des produits Nestlé SA v OHIM, C-193/06 P, 20.09.2007, par.35; ABAD, Matratzen
Concord v OHIM, C-3/03, 28.04.2004, par. 32.

169 Caglar, s. 110.
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isletmenin benzer mal ya da hizmetini alma tehlikesiyle karsilasmasini ifade
etmektedir'’%. Bagka bir ifadeyle; marka tercihi nedeniyle belirli bir mal ya da hizmeti
almak niyetinde olan bir kisi, o mal ya da hizmetin almak niyetinde oldugu mal ya da
hizmet olmadigini, yani baska bir isletmenin iirettigi ya da sundugu benzer mal ya da
hizmet oldugunu bilmesi durumunda almayacak olmasina ragmen markalar arasindaki
benzerlik nedeniyle s6z konusu mal ya da hizmeti almaya yoneliyorsa, karistirilma

ihtimalinin bulundugu kabul edilmektedir!”!.

Karigtirma ihtimali, markanin aynisinin
veya benzerinin kullanilmasi dolayisiyla alici zihninde gerek mal veya hizmetlerin
gerekse bu mal veya hizmetlerin kaynagi agisindan yanlis kanaatler uyandirmasi,
isletmeler arasinda ekonomik ve idari baglant1 bulundugu yonde ¢agrigimlar yapmasi
olarak ifade edilmektedir!’?. Tiiketicinin, {izerindeki isaret nedeniyle bir mal veya

hizmetin bagka bir tesebbiisten kaynaklandigini diisiinmesi durumunda karistirilma

ihtimali ortaya ¢ikmaktadir!'73,

Yargitay, karigtirmanin halk yoniinden olmasi gerektigini kabul etmektedir,
tescilli marka ile tescilsiz olarak kullanilan isaretin halk tarafindan karigtirilmasi ihtimali

bulunmalidir!7#

. Karigtirilma ihtimalinde esas alinan 0lgiit, bu isin ilgilisi veya uzmani
degil, tiiketici olan halktir'’>. Zira, isaret ile tescilli marka arasinda halk nazarinda
“baglanti oldugu ihtimali” de “karistirilma ihtimali” kavramina dahil edilmistir.
Karigtirilma ihtimalinin bulundugundan s6z edilebilmesi i¢in halkin bu iki isaret arasinda
herhangi bir sekilde, herhangi bir sebeple bir baglanti kurmasi yeterlidir. Halk aldig:
malin bagka bir isletmeye ait oldugunu bilse, fakat giivendigi isletme ile malin1 aldig:

isletme arasinda ekonomik bir baglanti bulundugunu zannetse dahi karistirilma

ihtimalinin mevcut oldugu kabul edilmektedir!’®. Hiikiimde belirtilen “ihtimal”

170" Karistirilma ihtimalinin yorumlanmas: hakkindaki goriislere iliskin agiklamalar i¢in bkz. Sabih Arkan,
“Isaret ile Marka Arasinda Baglanti Ihtimali ve [ltibas (Karistirma) Tehlikesi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 20, S. 2, 1999, s. 5-11.

17 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 380.

172 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/52 E., 2013/1416 K., 02.10.2013 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

173 Yasaman/Yasaman, SMK Serhi, C.2, s.1637; Arkan, Baglant Thtimali, s. 6.

174 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/1521 E., 2015/852 K., 25.02.2015 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

175 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/52 E., 2013/1416 K., 02.10.2013 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

176 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/1521 E., 2015/852 K., 25.02.2015 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).
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kelimesinin 6zenle ve 6zellikle secilmis oldugu kabul edilmekte olup; sekil, ses, anlam,
genel gorlinlim, cagrisim ve bir seri iginde bulunma izlenimi bu kapsamda

degerlendirilmektedir!”’.

Markalar arasinda bir¢ok noktada fark bulunmasina ragmen umumi intibanin
ikisinin karigtirilabilecegi yoniinde olmasi halinde, iki isaret arasinda karistirilma

ihtimalinin bulundugu kabul edilmektedir!’®

. Bagka bir ifadeyle, tescilli marka ile
kullanilan isaret arasinda gorsel ve fonetik yonden benzerlik bulunmasa, hatta genel
goriiniis agisindan ayniyet veya benzerlik bulunmasa dahi, halk bunlar arasinda herhangi
bir sekilde bir baglant1 kuruyorsa karistirilma ihtimalinin mevcudiyeti kabul olunacaktir.
Boylece gorsel, bigimsel, fonetik benzerlik olmasa dahi halkin iki isaret arasinda herhangi

bir sebeple baglanti kurdugu hallerde “karigtirilma ihtimali” bulunabilmektedir!”.

Karstirtlma ihtimali bakimindan markanin ayirt edicilik giicii de dikkate
alinmaktadir. Markanin ayirt ediciligi yliksek ise karigtirlma ihtimali de yiiksek

olacaktir!30,

Bu nedenle, iiclincii kisiler tarafindan kiigcliik degisiklikler yapilarak
kullanilmas1 miimkiin olacagindan ayirt ediciligi diisiik olan bir marka i¢in saglanan
koruma zay1f olacaktir'®!. Ayrica, iliskilendirme riski bulunan isaretin kullanildig1 siniflar

birbirine yaklastik¢a karigtirilma ihtimali artmaktadir!®2,

¢. Taninmis Marka Kullaninm
SMK m. 7/2/c uyarinca; “ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina

bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye 'de ulastigr taninmislik

diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar

177 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/52 E., 2013/1416 K., 02.10.2013 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

178 Tekinalp, s. 438.

179 Tekinalp, s. 437.

180 ABAD, SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, 11.11.1997, par. 24; Imirlioglu, s. 20-
21.

181 [fakat Balik/Ibrahim Bektas, ‘“Markanin Koruma Kapsamimn Belirlenmesinde Ayt Edicilik Giiciiniin
Etkisi ve Tamnmis Markamn Zayf Unsurunun Durumu - McDonald's Kararlart Yoniinden Bir Inceleme”,
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C. 5, S. 1, 2019, s. 335.

132 Hazal Mintas, Marka Hukukunda Karnistirllma Tehlikesi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2019, s. 111;
Tekinalp, s. 442; Colak, s. 210.
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verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir
sebep olmaksizin kullanilmast hali” marka hakkinin ihlali olarak kabul edilmektedir. Bu
hilkimde tanmmis bir markanin sulandirilmasi, ayirt ediciliginin  zedelenmesi,
taninmislhigindan haksiz yararlanilmasindan bahsedilmektedir. Bu hiikiim ile, taninmig
markalara gerek karigtirilma ihtimali tagima gerek ayni mal veya hizmetlerde kullanilma
sartlar1 aranmaksizin daha genis bir koruma saglanmaktadir. Zira, taninmig markalar
yalnizca mal veya hizmetin kaynagini belirterek diger mal ve hizmetlerden ayrilmasini
saglamamakta, ayni zamanda tiliketici nezdinde belirli bir prestij sembolii ve kalite

garantisi olarak kabul edilmektedir!83

. Marka, yaratildigi anda dogmakla birlikte bu
asamada zay1f niteliktedir, kullanildikca ayirt edici ve tanitici niteligi artmaktadir. Mal
veya hizmetin marka aracilig1 ile piyasaya siiriilmesi ve taninmislik kazanmasiyla
kuvvetlenmekte ve tanindigi cevrenin bolge, lilke, iilkelerarasi ve diinya ¢apina

ulagmasiyla taninmig marka haline gelebilmektedir!'®*.

Mevzuatta taninmis marka i¢in kabul edilmis bir tanim bulunmamaktadir. Zira,
taninmis marka degerlendirmesi her somut olaya gore farklilik géstermekte ve dnceden
belirlenmis kriterlere uymamaktadir. Taninmis markalar hakkinda doktrin ve yargi

kararlar1 ¢ergevesinde birtakim unsurlar tespit edilmistir!'®3.

Birden cok iilkede bir markanin tescil edilmis olmasi, sayet gerceklestirilen
tesciller gostermelik degilse gercekten de o markanin bir¢ok iilkede taninmis oldugu
anlamima gelmektedir. Bir markanin birden ¢ok {lilkede satisa sunulmasi, reklaminin
yapilmasi ve belirli bir kitleye ulagmasi1 bu markanin {iniinii arttirmaktadir. Bu kapsamda,
markanin birden ¢ok iilkede tescilinin bulunmasi halinde markanin taninmis oldugu kabul
edilebilecektir'®. Bununla birlikte, SMK m.7/2/c hiikmiiniin lafzindan, birden ¢ok
iilkede olmasa dahi taninmig marka korumasindan yararlanilabilmesi i¢in markanin tescil

edilmis olmasinin bir sart olarak arandigi anlagilmaktadir.

183 Yasaman, Marka Hakkinin Thlali, s. 88.
184 Yasaman, Taninmis Markalar, s. 153.
135 Poroy/Yasaman, s. 476.

136 Yasaman, Taninmis Markalar, s. 156.
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ABAD tarafindan verilen bir karara gore, bir markanin tanmmis kabul
edilebilmesi i¢in toplumun genelinde veya pazarlanan mal veya hizmete bagl olarak
belirli bir sektdrde uzmanlagmis tacirler gibi toplumun daha spesifik bir kesimi nezdinde
itibar kazanmig olmasi gerekmektedir. Markanin isaret ettigi mal ve hizmetlerle ilgilenen
halkin 6nemli bir kesimi tarafindan bilinmesi halinde gerekli bilgi derecesine ulagildigi
diistiniilmektedir. Bu konuda yapilan incelemede 6zellikle markanin sahip oldugu pazar
pay1, kullanim yogunlugu, cografi kapsami ve siiresi, ilgili tesebbiisiin tanitim i¢in yaptig1
yatirimin boyutu gibi kriterlerin somut olaym o6zelliklerine gore dikkate alinmasi
gerekmektedir. Markanin bir devletin bir boliimiindeki ilgili toplumun 6nemli bir kismi
tarafindan bilinmesi yeterli olup, ilgili devletin topraklarinin tamaminda bir itibara sahip

olmas1 aranmamaktadir!'®’.

Taninmis markanin hangi ¢evrede ve ne kadar taninmig olmasi gerektiginin
tespitinde, markanin hitap ettigi halk kitlesinin dnemli bir boliimiinde bilinmesi ve belirli
bir itibara ulasmis olmasi dikkate alinmaktadir!®®, Bununla birlikte, markanin taninmishgi
yoneldigi tliketici ¢evresinde ve ilgili sektorde tanmmmasma gore belirlenecektir.
Markanin ilgili cevrede bilinmesi yeterli olmaktadir. ilgili ¢evre ise; halihazir ve
potansiyel tiiketiciler, ilgili malin veya hizmetin dagitilmas1 ve pazarlanmasi ile ilgili
kisiler, bu tiir mal veya hizmetlerle iligkili faaliyetlerde bulunan ekonomik c¢evreler

olabilmektedir!®.

ABAD’1n Intel kararinda, taninmis bir marka ile baska bir isaret arasinda baglanti

kurulmasinin tek bagina ihlalin mevcudiyeti i¢in yeterli olabilecegi belirtmistir. Bu

baglantinin mutlaka tiiketici nezdinde karigtirilmaya yol agmasi gerekmemektedir!®’.

Markanin itibar1 zedeleniyor veya itibardan haksiz sekilde yararlaniliyorsa ihlal
olusabilmektedir, marka hakkini ihlal edenin bu dogrultuda mutlaka gercek bir ticari

191

fayda saglamasi aranmamaktadir Adidas kararinda ise, Adidas’a ait {li¢ c¢izgi

logosundan olusan taninmis markanin spor kiyafetlerinde benzer sekilde kullanilmasi

187 ABAD, General Motors Corporation v Yplon SA., C-375/97, 14 Eyliil 1999, Par. 24-28.

188 Tamer Soysal, Internet Alan Adlar1 Hukuku (Domain Name Law), Ankara: Adalet Yayinevi, 2014, s.
827.

189 Yasaman, Taninmis Markalar, s. 158.

190 ABAD, Intel Corporation Inc. v CPM United Kingdom Ltd., C-252/07, 27 Kasim 2008, par. 61.

191 ABAD, Intel Corporation Inc. v CPM United Kingdom Ltd., C-252/07, 27 Kasim 2008, par. 78.
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hakkinda karistirilma ihtimali olmasa dahi markanin itibar1 {lizerinde yaratabilecegi

olumsuz etkiler dikkate alinarak hiikkme varilmigtir'®2.

WIPO tarafindan yaymlanan bir tavsiye karari'®® ile de taninmis marka
degerlendirmesi icin bazi kriterler dngoriilmiistiir. Bu tavsiye kararina gére markalarin
taninmishigt “(i) ilgili toplum sektoriinde markanin taninma derecesi, (ii) markanin siire,
vayginlik ve cografi alan itibariyle kullanimi, (iii) reklam ve temsiller, fuarlar,
gosterimler dahil olmak iizere markaya yapilan tanitimin siiresi, yayginligi ve cografi
cevresi, (iv) siire ve cografi alam kapsayan her tiirlii tescil veya tescil basvurusu, (v)
ozellikle yetkili makamlar tarafindan taninmis marka olarak kabulii basta olmak iizere
marka hakkina iligkin yaptirimlar, (vi) markanin ekonomik degeri” dikkate alinarak

degerlendirilmektedir.

TURKPATENT tarafindan yayimlanan Markalarin Tanmmuslik Diizeyleri ile ilgili

194 de markalarin halk tarafindan tanmmishk

Esaslar ve Uygulamas1 baglikli belge ile
diizeyinin; “markanin herkes tarafindan bilinirliginin, markanin malin potansiyel ve fiili
kullanicilarimin da otesinde ulagmis oldugu genel tammmishk diizeyinin;, markanin
tescilinin ve kullanimimin siiresi, markanin tescilinin ve kullaniminin yayildigi cografi
alan ve kapsam, markanmin iizerinde kullanildigt mal ve/veya hizmetin piyasadaki
vayginligi, pazar payi, yillik satis miktari, markaya iliskin promosyon ¢alismalarinin
ozellikleri, reklam niteliginde olmayan ancak markanin tamtimina faydali olabilecek
nitelikte faaliyetlerin mevcut olup olmadigi, markanin tamnmighgini gésteren bir
mahkeme kararmin bulunup bulunmadigi, marka sahibinin markasini koruma yolundaki

etkin ¢abalari, markanin orijinallik derecesi ve markanin aywrt edicilik niteligini,

markamin tamnmishgina iliskin yapilmis kamuoyu arastirmalari, markanin sahibi

Y2ABAD, Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v Fitnessworld Trading Ltd., C-408-01, 23 Ekim
2003, par. 41.

193 Sinai Miilkiyetin Korunmasina iligkin Paris Birligi Kurulu ve WIPO Genel Kurulu tarafindan 20-29
Eyliil 1999 tarihleri arasinda WIPO Uye Devlet Meclislerinin Otuz Dérdiincii Seri Toplantilarinda kabul
edilen Tanmnmis Markalarm Korunmasina Iliskin Hiikiimler Hakkinda Ortak Tavsiye Karari,
(https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_833-accessiblel.pdf) (erisim tarihi: 30.05.2025).

194 TURKPATENT Markalar Dairesi Baskanligi, 19.11.2003 tarih ve 25294 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirliige giren 5000 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun m.
13/d bendi uyarinca “ilgili mevzuat hiikiimlerine gére, markalarin taminmishk diizeyleri ile ilgili esaslarin
belirlenmesi ve uygulamaya konulmasi islemlerini yapmak” ile gorevlendirilmistir.
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firmaya iligkin ozellikler, markanin iizerinde kullanildigi mal veya hizmetle 6zdeslesip
ozdeslesmedigi, markanin kelime veya sekil olarak goriildiigii anda refleks olarak belli
bir iiriinii ¢agristirip ¢agristirmadigi, markanin tizerinde kullanildigi mal veya hizmetle
ilgili olarak belli bir kaliteye veya statiiye isaret edip etmedigi, markay: tasiyan iiriine
veya marka sahibi firmaya iliskin olarak alinmis belgeler ve odiillerin  bulunup
bulunmadigi, markay: tasiyan iiriinlerin dagitim kanallart ve soz konusu iiriinlerin ithalat
ve ihracat olanaklari, eger marka bir satisa konu olmussa veya marka tizerinde krymet
takdiri yapilmissa markanin parasal degeri, marka tescillerinin kapsadigi mal ve/veya
hizmet portfoyiiniin genisligi, markanin halk nezdinde taminan bir marka ise bu
tamnmishk diizeyini ne kadar siiredir korudugu, markanin tamnmishgindan otiirii bu
niteligine yonelik tecaviiz fiilleri bulunup bulunmadigi ve markanin ticiincii kisilerce taklit
edilip edilmedigi, marka iizerinde kullanildigi mal veya hizmetin niteligi itibariyle veya
potansiyel ve fiili kullanict kitlesinin niteligi itibariyle tecaviize acik olup olmadigt”

seklindeki kriterler cergevesinde degerlendirildigi belirtilmistir.

Ayrica, TURKPATENT nezdinde gerekli sartlarin saglanmasi halinde isaretlerin
kaydedilebilecegi bir taninmis marka listesi tutulmaktadir. Ancak markalarin zaman
icinde taninmisghgini kaybedebilmesi veya zamanla bu tanimnmishigi edinebilmesi
nedeniyle taninmiglik fiili bir durumu ifade etmektedir. Dolayisiyla taninmig markalara
6zgii korumadan yararlanilabilmesi icin TURKPATENT nezdindeki listeye kayitli olmak
bir sart olmayip, bu listenin baglayiciligi bulunmamaktadir'®®, Nitekim Yargitay bir
kararmda'®®, TURKPATENT tarafindan Taninmis Marka Sicili olusturularak kendisine
bagvuru halinde basvuru konusu markanin tanmmishk niteligini haiz olup olmadigi
konusunda inceleme yapilarak bu nitelikte goriilen markalar icin sicil olusturulmasina
karsin; TURKPATENT in kanunen bdyle bir sicil olusturma yetkisi olmamasinin yani
sira taninmigligin sabit bir olgu olmamasi sebebiyle bir markanin taninmis oldugunun

ileri siiriilmesi halinde, her bir somut olay bakimindan o markanin taninmis olup

195 Tolga Ayoglu, “Taninmis Markalar Listesinden Ctkarma Davasi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2013,
(editor: Tekin Memis), Ankara: Yetkin Yayincilik, 2013, s. 144-146.

196 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2019/2980 E., 2020/991 K., 05.02.2020 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).
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olmadiginin ve taninmishgini siirdiiriip siirdiirmediginin miinferiden ispatlanmasi

gerektigini kabul etmigtir'®’,

SMK m. 7/2/c’de “Tiirkiye’'de ulastigi taminmislik diizeyi nedeniyle markanin
itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici
karakterini zedeleyecek nitelikte” bir kullanimdan bahsedilmektedir. Bir isaretin;
taninmig markanin imaji, reklam degeri veya popiilerligi gibi markaya taninmislik
niteligini kazandiran o6zelliklerinden veya ayirt ediciliginden fayda saglamak igin
kullanilmas: halinde, taninmig markanin itibarindan haksiz yararlanilmasi s6z konusu

olacaktir'®®

. Bu dogrultuda, taninmis markay1 kullanan kisi hi¢bir reklam yatirimi
yapmaksizin, taninmis markanin zaman iginde kazanmis oldugu imaji kendi mal veya
hizmetine aktararak haksiz bir yararlanmada bulunmaktadir'®. Anilan hiikiimde, haksiz
yararlanmadan bahsedildiginden s6z konusu kullanimin makul bir gerekceye
dayanmamasi gerekmektedir??. Ihlalin ger¢eklesmesi icin kullananin menfaat saglamasi
yeterli olup, taninmis marka sahibinin bu kullanim nedeniyle zarara ugramasi

aranamamaktadir?!,

Kargilagtirmaya konu isaretin taninmis markanin tiiketiciler tarafindan
hatirlanmasin1 saglayan ve fark yaratan unsurlarina zarar vererek siradanlasmasina yol

acacak sekilde kullanimi, taninmis markanin ayirt edici karakteri zedeleyerek marka

202

hakkina tecaviize neden olmaktadir="<. Bu sekilde bir tecaviiziin mevcudiyeti i¢in zararin

ortaya cikmasi veya tiiketici davranisinda degisiklik yasanmasi gerekmemektedir,
kullanim nedeniyle gelecekte bu yonde bir sonucun vuku bulacagina iligkin bir ¢ikarimda

bulunulabiliyorsa tecaviiziin varligi kabul edilmektedir?®3.

197 SMK yiiriirliige girmeden once Yargitay aksi goriiste olup, bir markanin tamnmishigmin yargi yolu ile
tespit edilebilmesi igin Oncelikle markanin taninmis markalar listesine dahil edilmesi amaciyla
TURKPATENT e basvurulmasi ve bu bagvurunun reddedilmis olmasi gerektigini belirterek hukuki yarar
yoklugundan taninmisligin tespiti talebini reddetmekteydi. Bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2005/13979
E., 2007/827 K., 25.01.2007 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim tarihi: 30.05.2025).

198 Colak, s. 386, Yasaman/Yasaman, SMK Serhi, C. 2, s. 1085; Soysal, Alan Adlari, s. 830.

199 Soysal, Alan Adlari, s. 830.

200 Colak, s. 387.

201 Colak, s. 386; Imirlioglu, s. 255.

202 Imirlioglu, s. 255.

203 Colak, s. 389.
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Marka itibarina zarar verme ise, markanin ii¢lincii kisi tarafindan kullanimindan

dolayr markanin gekici giiciiniin azalmasini ifade etmektedir?*

. Bu durum o6zellikle,
markanin imaji iizerinde olumsuz etki yaratacak mal ve hizmetler bakimindan
kullanilmasi durumunda s6z konusu olmaktadir?’>. Bununla birlikte, markanin itibarina
zarar vermenin, baska bir deyisle itibarsizlastirmanin, s6z konusu olabilmesi ig¢in
karsilastirmaya konu markanin isaret ettigi mal ve hizmetler bakimindan ayniyet veya
benzerlik aranip aranmadigi konusunda bir uygulama birligi bulunmamaktadir. ABAD
bir kararinda, karsilagtirmaya konu markalardan birinin maden sular1 digerinin ise yaymn
ve seyahat acentesi hizmetlerinden olusmasi nedeniyle ihlal iddiasina konu markanin
kapsadig1r mal ve hizmetlerin daha diisiik kalitede olsalar bile ¢ekim giiciinii azaltma
olasiligmin bulunmadigmi belirtmistir?®®. Ote yandan, Beneliiks Yiiksek Mahkemesi
nezdinde goriilen bir davada ise, ayni sekilde telaffuz edilen iki marka karsilagtirilarak
cin icen tiiketicinin aymi sekilde telaffuz edilen deterjan markasini diisiinebilecegi

degerlendirilmisgtir?®’.

3. Elektronik Ticaret Pazaryerlerinde Marka Hakki Thlalleri

Elektronik ticaret pazaryeri ortamlarinda marka hakk: ihlali teskil eden fiilleri
gerceklestiren ve s6z konusu markay: faaliyetlerinde kullanan ¢ogu zaman igerik sahibi
hizmet saglayicilar olup, elektronik ticaret pazaryerlerinin faaliyeti ise genellikle yer

saglamaktan ibarettir?®

. Elektronik ticaret pazaryerlerinde ortaya ¢ikan marka hakki
ihlalleri, ¢ogunlukla bu platformlar aracilifiyla igerik sahibi hizmet saglayicilar
tarafindan satisa sunulan mal ve hizmetlere iliskin marka kullanimlar1 seklinde giindeme
gelmektedir. Icerik sahibi hizmet saglayicilarin marka kullanimlari, kimi zaman
bagkalarina ait marka haklarmin ihlaline yol agabilmektedir. FElektronik ticaret
pazaryerleri ise, bu siirecte marka hakki ihlaline konu olabilecek mal ve hizmetlerin

sergilenmesi seklinde bir rol iistlenmektedir. Mallarin stoklanmasi ve tiiketiciye

gonderilmesi gibi faaliyetler ise c¢ofgu zaman hizmet saglayicilar tarafindan

204 Yasaman, Marka Hakkinm Thlali, s. 104.

205 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 40.

206 ABAD, Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV v OHIM, T-67/04, 25.05.2005, par. 49.

207 Beneliiks Yiiksek Mahkemesi, A 74/1, 01.03.1975, s. 472.

208 Fiiliirya Yusufoglu Bilgin, “Fikri Miilkiyet Haklarimn Internet Ortaminda Korunmas:”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Cahistay Bildiriler Kitabi, 2020, s. 505.
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iistlenilmektedir. Ote yandan, bazi elektronik ticaret pazaryerlerinin faaliyetleri yalnizca
ticiincii taraf hizmet saglayicilarin iiriinlerinin sergilenmesi ile sinirl olmayip; depolama,
lojistik destek, siparis yonetimi, reklam ve miisteri hizmetleri gibi ¢esitli hizmetler de

sunabilmektedir?®.

Elektronik ticaret pazaryerleri, ligiincii taraf hizmet saglayicilarin satis tekliflerini
platformlarinda sergilemelerine imkan tanimaktadir. Satisa sunulan {rlin veya
hizmetlerin markali olmasi durumunda, bu markalarin platformlarinda goriinmesi
hizmetin dogasinin bir geregidir. Bu dogrultuda, s6z konusu markali mal veya hizmetlerin
platformda sergilenmesinin elektronik ticaret pazaryerinin kendisine atfedilebilecek bir

marka hakki ihlali olusturup olusturmadiginin incelenmesi gerekmektedir?!?.

Oncelikle, elektronik ticaret pazaryerlerinde gergeklestirilen sergileme hizmetinin
marka hukuku anlaminda bir kullanim teskil edip etmeyecegi degerlendirilmelidir.
ABAD’m yerlesik ictihadi uyarinca, elektronik ticaret pazaryerlerinin ger¢eklestirdigi
sergileme hizmetleri markasal bir kullanim olarak kabul edilmemektedir?!!. Elektronik
ticaret pazaryerlerinin kullanimindan bahsedilebilmesi i¢in, markanin aynisini veya

212 fsletmenin

benzerini “kendi ticari iletisimi” ic¢in kullanmalar1 gerekmektedir
faaliyetini, mal veya hizmetlerini ii¢lincii kisilere tanitmak i¢in gergeklestirilen her tiirlii
iletisim sekli bir isletmenin kendi ticari iletisimi olarak kabul edilmektedir?!?.
Dolayistyla, elektronik ticaret pazaryerlerinin yalnizca markanin sergilenmesine imkan
saglamasi, kendi ticari iletisimi kapsaminda bir kullanimda bulundugunun kabul edilmesi

i¢in yeterli olmayacaktir?!4,

209 Erdem Biiyiiksagis/Emre Cumalioglu/Defne Kahveci, E-Ticaret ve Cevrimici Pazaryerleri Uzerinden
Satilanin Ayibindan Sorumluluk, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2023, s. 139; Yasaman, Marka
Hakkinn Thlali, s. 401.

210 Yasaman, Marka Hakkinim Thlali, s. 402.

211 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 101.

212 ABAD, Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France
SARL v Viaticum SA and Luteciel SARL (C-237/08) and Google France SARL v Centre national de
recherche en relations humaines (CNRRH) SARL and Others (C-238/08), Joined Cases C-236/08 to C-
238/08, 23.03.2010, par. 56.

213 ABAD, Christian Louboutin v Amazon Europe Core Sarl and Others, Joined Cases C-148/21 and C-
184/21,22.12.2022, par. 39.

214 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 102.
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Elektronik ticaret pazaryerlerinin saticilara markay1 kullanabilecekleri teknik
altyapiy1 sunmasi ve bu hizmet karsiliginda ticret almasi, markay1 kendisinin kullandig1
anlamina gelmemektedir. Elektronik ticaret pazaryeri, yalnizca {giincii taraf hizmet
saglayicilarin  ticari faaliyetlerini yiirlitebilmesine imkan saglayan bir araci
konumundadir. Bu nedenle, elektronik ticaret pazaryerinin bu siiregteki rolii marka
hukukundan ziyade, araci hizmet saglayicilarin sorumluluklarina iligskin diizenlemeler

cergevesinde ele alinmaktadir®!>.

Bu baglamda, bir elektronik ticaret pazaryerinde marka hakki ihlaline konu
iriinlerin yer almasi, dogrudan elektronik ticaret pazaryerine atfedilebilecek bir marka

kullanimi olarak degerlendirilmemektedir?!®

. Zira bu kullanimlar esasen platformu
kullanan tiglincii taraf hizmet saglayicilarin fiillerinden kaynaklanmakta olup?!’, marka
hakkina iligkin ihlal iddialarinin elektronik ticaret pazaryerine degil, bu kullanim fiilen

gerceklestiren tiglincii taraf hizmet saglayicilara yoneltilmesi gerekmektedir.

Almanya'da goriilen bir davaya, marka hakki ihlali teskil eden bazi iirlinlerin
Amazon’un depolama ve lojistik hizmetlerini de kullanan bir satic1 tarafindan Amazon
iizerinden satisa sunulmasi konu edilmistir. Mahkeme, Amazon’un sadece {igiincii bir kisi
adma {rlinleri depolamasi ve lojistik destek saglamasi nedeniyle bu kapsamda marka
ihlali niteliginde bir eylem gergeklestirmedigi, bu iiriinlerin marka hakkini ihlal ettigine

iliskin bilgisi bulunmadig1 gerekgesiyle Amazon lehine hiikiim kurmustur?!®

. Bu dava
kapsaminda, Alman Federal Yiiksek Mahkemesi konuyla ilgili ABAD’dan 6n yorum
talebinde bulunmustur. ABAD’dan agiklik getirilmesi istenen konu, marka hakki ihlaline
konu mallarin piyasaya siiriilmesinden sorumlu olmayan ancak bu mallari ii¢iincii kisiler
adma depolayan kisinin, marka hakki ihlali teskil edecek sekilde bu mallar1 piyasaya

sunmus veya piyasaya sunmak amactyla depolamis sayilip sayilmayacagidir. ABAD,

215 ABAD, Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France
SARL v Viaticum SA and Luteciel SARL (C-237/08) and Google France SARL v Centre national de
recherche en relations humaines (CNRRH) SARL and Others (C-238/08), Joined Cases C-236/08 to C-
238/08, 23.03.2010, par. 57.

216 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 105.

217 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 103.

28 Louisa Dixon, “Could Amazon'’s fulfillment service be infringing trademarks?”, 2018,
(https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=8876fe97-84be-41a8-a307-e3ce31312ec6) (erisim tarihi:
30.05.2025).
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davada Amazon’un bu mallar1 dogrudan kendisi satiga sunmaksizin veya piyasaya
stirmeksizin sadece depoladigini ve bu mallar1 satisa sunmay1 veya piyasaya siirmeyi
amaglamadigini tespit etmistir. Yerlesik ictihatlar1 cergevesinde kullanimin, isareti
kullanan kisinin aktif bir eylemini ve eylem iizerinde dogrudan veya dolayli bir
kontroliinii gerektirdigini ifade etmistir. Elektronik ticaret pazaryerlerinin faaliyetleri
bakimdan, marka ile ayn1 veya benzer isaretler tasiyan mallarin platformlarinda satisa
sunulmast seklindeki kullanimin pazaryerinin kendisi tarafindan degil, pazaryerinde
iriinleri satisa sunan saticilar tarafindan gergeklestirildiginin kabul edildigi vurgulamistir.
Sonug olarak ABAD, Coty kararinda marka hakki ihlalinden haberi olmaksizin ihlal teskil
eden mallar1 yalnizca Ttgiincii kisi adina stoklayan bir kisinin, marka mevzuati
kapsaminda bu mallar1 piyasaya sunmadiginin veya piyasaya sunmak ig¢in
depolamadiginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir?’®. Bununla birlikte, bu
degerlendirme marka mevzuati kapsaminda gercgeklestirilmis olup, sorumlulugun E-
Ticaret Direktifi gibi arac1 hizmet saglayicilar bakimindan uygulama alani bulan hukuki

diizenlemeler ¢ergevesinde de degerlendirilmesi gerektigi gortisii belirtilmigtir?2°.

Benzer sekilde ABAD L’Oréal kararinda, her ne kadar ihlal teskil eden
kullanimlar elektronik ticaret pazaryeri platformlarinda gerceklesmekteyse de,
kullanimin elektronik ticaret pazaryeri tarafindan gerceklestirilmedigini ifade etmistir.
Elektronik ticaret pazaryerleri, saticilara ticari faaliyetleri sirasinda markalara iliskin
isaretleri platformunda sergilemelerini saglayan bir hizmet sunmakla birlikte, bu
kapsamdaki kullanimlarin marka hukuku anlaminda elektronik ticaret pazaryerinin

kendisine atfedilemeyecegini kabul etmigtir??!.

Elektronik ticaret pazaryerlerinin markaya iliskin kendi kullanimi bulunup

bulunmadigi hususunda sunulan hizmetlerin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak

219 ABAD, Coty Germany GmbH v Amazon Services Europe Sarl and Others, C-567/18, 02.04.2020, par.
34-47.

220 Carina Gommers/Eva de Pauw, “Online Marketplace Operators Saved from Liability for Trademark
Infringement?”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2020, C. 15, S. 5, s. 315-316. Karar
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Deborah Kirk/Elva Cullen, “Online Marketplace Liability: Court of Justice
of the European Union Ruling in Coty v. Amazon”, Intellectual Property & Technology Law Journal, C.
32,S.6,2020,s. 1-4.

221 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 101-
104.
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Elektronik ticaret pazaryerleri genellikle yer saglayici
olarak hareket etmelerine ragmen, platformlar tarafindan yiiriitiilen bazi faaliyetlerin bu
islevi agtigi kabul edilmektedir???. Bu dogrultuda, ABAD, nispeten daha yeni tarihli
Louboutin kararinda; bir elektronik ticaret pazaryerinin barindirma hizmeti saglamasinin
yant sira kendi satig tekliflerini de sunmasi halinde, markanin {i¢iincii taraf saticilar
tarafindan sunulan {iriinlerde izinsiz olarak kullanilmasindan sorumlu tutulup
tutulamayacagi degerlendirilmistir?>>. Amazon'un bu kullanimi, Louboutin'in tescilli
kirmiz1 tabanli ayakkabilarimin taklitlerinin tanitiminda, Amazon'un kendi ticari
kimligiyle birlikte sunulmasi seklinde gergeklesmistir. Bu kapsamda, ABAD daha dnceki
kararlarina atifta bulunarak; {iriinlerin tanitiminda bagkasinin markasi ile ayni veya benzer
bir isaretin kendi sagladigi hizmetler ile baglanti kurulabilecek sekilde kullaniminin,
elektronik ticaret pazaryerinin kendi kullanimi olarak kabul edildiginin altin1 ¢izmistir?*.
Amazon'un, liclincli taraf saticilar tarafindan satilan sahte Louboutin iirlinlerinin
reklamlarini kendi logosu altinda sunarak, kullanicilara bu iiriinlerin Amazon tarafindan
satildig1 izlenimini verdigi belirtilmistir. Bu durum; kullanicilarin, irlinlerin Amazon
tarafindan satildigina inanmasina neden olabilecek bir sunum big¢imi olarak kabul
edilmistir. Bu kapsamda, tiiketici perspektifinin esas alinmasi gerektigi vurgulanarak
“makul diizeyde bilgili ve dikkatli bir internet kullanicis1”’nin, markayla elektronik ticaret

pazaryeri arasinda bir bag kurup kurmayacagima odaklanilmigtir?%.

Kararda, kendisi satis yapmasa dahi, kullanicinin elektronik ticaret pazaryerinin

markay1 tastyan lirlinii sundugunu diigiinmesine yol agmasinin marka kullanimina esdeger

226

oldugu kabul edilmistir->°. Eger kullanic1 elektronik ticaret pazaryeri ile markay1

iliskilendirebiliyorsa, elektronik ticaret pazaryerinin bu markay1 “kendi adina kullandig1”

222 7eynep Yasaman, “Online Pazaryerlerinin Ihlale Konu Markay: Kullanmalar: — Louboutin v. Amazon
Karart”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2022, (editor: Tekin Memis), Ankara: Yetkin Yayincilik, 2022, s.
671.

223 ABAD, Christian Louboutin v Amazon Europe Core Sarl and Others, Joined Cases C-148/21 and C-
184/21,22.12.2022, par. 23.

224 ABAD, Christian Louboutin v Amazon Europe Core Sarl and Others, Joined Cases C-148/21 and C-
184/21, 22.12.2022, par. 40.

225 ABAD, Christian Louboutin v Amazon Europe Core Sarl and Others, Joined Cases C-148/21 and C-
184/21,22.12.2022, par. 51-54.

226 ABAD, Christian Louboutin v Amazon Europe Core Sarl and Others, Joined Cases C-148/21 and C-
184/21,22.12.2022, par. 52-53.
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izlenimi olugabilecegine hiikkmedilmistir’?’. ABAD bu baglantinin kurulmasinda (i)
Amazon’un, kendi sattii triinlerle iiciincii taraflarin sattii iiritinler arasinda ayrim
yapilmasinin gii¢ olmasinin, (ii) iiriinlere iliskin satig tekliflerinde Amazon’un kendi
logosunun yer almasinin, (iii) Amazon’un saticilara iirlinlerin yalnizca pazarlanmasina
iliskin hizmet sunmamasi, ayni zamanda depolanmasi ve kargolanmasi gibi ek hizmetler

de saglamasimin etkili oldugunu ifade etmistir??®,

Coty kararina konu olayda, Amazon yalnizca depolama ve lojistik destegi
saglamakta oldugundan Amazon’un marka kullaniminda bulunmadig1 ve marka hakki
ihlalinden sorumlu tutulamayacagi sonucuna varilmigtir. Ancak Louboutin davasinda,
Amazon’un kendi logosunu taklit markali iiriinlere iliskin satis teklifleri ve reklamlarda
kullanmast marka kullanimi1 olarak kabul edilerek Amazon aleyhine bir sonuca
varilmistir. Bu ayrimda 6nem tasiyan kriter, kendi ticari iletisimi i¢in kullanim olmustur.
Zira Amazon, Coty kararina konu olayda yalnizca baska bir saticinin ticari siireclerine
destek saglarken; Louboutin kararina konu olayda aracilik faaliyetlerinin 6tesine gecerek

kendi ticari iletisimi kapsaminda marka kullaniminda bulunmustur.

II. Elektronik Ticaret ve Elektronik Ticaret Pazaryerleri

A. Elektronik Ticaret

Elektronik ticaret, son yillarda popiilerlik kazanmis olsa da esasen gelisimi yillar
oncesine dayanmaktadir. Standart bir formatta ticari belgelerin bir bilgisayardan digerine
aktarilmasini ifade eden elektronik veri degisimi (Electronic Data Interchange — “EDI”),
1960’larin ortalarinda ulastirma ve perakende sektorlerinde faaliyet gosteren sirketler
tarafindan “kagitsiz” ofisler olusturma girisimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaistir.
1970’lerde sektor temsilcilerinden olusan Akredite Standartlar Komitesi (Accredited
Standart Committee) tarafindan resmi olarak kabul edilmis ve kullanimi sirketler arasinda

yayginlasmaya baglamistir. Elektronik ticaretin ilk nesli olarak kabul edilen EDI;

227 ABAD, Christian Louboutin v Amazon Europe Core Sarl and Others, Joined Cases C-148/21 and C-
184/21,22.12.2022, par. 53.
228 ABAD, Christian Louboutin v Amazon Europe Core Sarl and Others, Joined Cases C-148/21 and C-
184/21,22.12.2022, par. 54.
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sirketlerin bilgi aligverisinde bulunmasini, siparis vermesini ve elektronik para transferi
yapmasint saglamigtir. Ancak EDI sisteminin yayginlasmasi, altyapisinin yiiksek
maliyetli olmasi ve teknik sorunlarin ortaya ¢ikmasit nedeniyle olduk¢a yavas

ilerlemistir®?°,

Eszamanli olarak, 1960’11 yillarin sonunda Amerika Birlesik Devletleri Savunma
Ileri Arastirma Projeleri Ajansi, (U.S. Defense Advanced Research Projects Agency —
“DARPA”), savunma amactyla modern internetin dnciisii Ileri Arastirma Projeleri Ajansi
Ag1'nin (Advanced Research Projects Agency Network — “ARPANET”) gelistirilmesini
saglamistir. ARPANET, ana bilgisayarlarm Internet Protokolii (Internet Protokol — “IP”)
adresi olarak adlandirilan sayisal adreslerin kullanilmasi yoluyla etkilesime girmesini
saglamistir. ARPANET in faaliyete baslamasindan kisa siire sonra internet {izerinden ilk
elektronik posta gonderilmis ve ARPANET’in genislemesiyle internetin tasarimi
konusunda c¢aligmalar yapilmaya devam edilmistir. ARPANET daha sonra diger devlet
kurumlarinin ve tiniversitelerin aglarina baglanmistir®*°. Ancak “internet” terimi 1980°1i
yillara kadar kullanilmamistir. 1983 yilinda tiim bilgisayarlarda veri aligverisini esit
olarak miimkiin kilan IP aglar1 tizerinde veri aktarimi gerceklestirmenin tek yolu olarak
kabul edilmistir. 1986°da bir kamu kurumu olan Ulusal Bilim Vakfi (National Science
Foundation — “NSF”), bilgisayar merkezleri arasinda yiiksek hizda baglanti saglamay1
amaglayan Ulusal Bilim Vakfi Agi’n1 (National Science Foundation Network —
“NSFNET”) piyasaya stirmiigtiir>3!.

Internet kullaniminin  dogasimmi degistiren hususlar ise, grafiksel kullanict
araylziiniin (Graphical User Interface — “GUI”) gelismesi ve world wide web’in
(“www?”) erisilebilir hale gelmesi olmustur. 1990’larin basinda gergeklesen gelismeler,
internetin bilgisayarlar konusunda ileri diizeyde teknik bilgisi bulunmayan kisilerce

kullanilmasini saglamig ve kullanici sayisindaki artig interneti is diinyasi i¢in cazip bir

229 Yan Tian/Concetta Stewart, “History of E-Commerce”, Electronic Commerce: Concepts,
Methodologies, Tools, and Applications, (editor: Annie Becker), Pensilvanya: IGI Global, 2008, s. 2.

230 Oscar M. Bonastre/Andreu Vea, “Origins of Domain Name System”, IEEE Annals of the History of
Computing, C. 1, S. 2, 2019, s. 48-49, Giilgiin Anik, “Internet Alan Adr”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 5, S. 4, 2005, s. 65; Sefer Oguz, internet Alan Ad1 (Domain Name)
Haklarimin Korunmasi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2018, s. 43.

231 Tian/Stewart, s. 2.



56

hale getirmistir. Bu konudaki en biiylik doniim noktas1 ise NSFNET in aglar iizerindeki
ticari kullanimlara iliskin kisitlamalar1 kaldirmasi olmustur. internet aracilig1 ile mal ve
hizmetlerin ticari islemlere konu edilmesi ise elektronik ticaretin ikinci neslini ortaya

cikarmigtir®32,

Kisa bir siire igerisinde gerek sosyal hayatta gerek ticarette dnemli bir noktaya
ulagan internet sayesinde bilgiye erigim ve diinya ¢apinda baglanti kurmak kolaylagmistir.
Internetin gelisiminin de etkisiyle son kullaniciya ulagsmak elektronik yollarla daha kolay
hale gelmis, bu durum da elektronik ticaretin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Elektronik
ticaret kavrami 1970’li yillarda EDI aracilig1 ile sézlesmeler akdedilmesinin ve 1980°li
yillarin sonunda internet kullaniminin yayginlagsmasmin bir sonucu olarak ortaya
cikmistir. Teknolojinin gelismesi ve dzellikle internetin bir pazar olarak ortaya ¢ikmasi
sonucu geligsmistir. Elektronik ticaret; tiiketicileri agik ya da kapali aglar aracilig ile
gerceklestirdigi metin, ses ve goriintii bicimindeki sayisallastirilmis verilerin, elektronik
ortamda islenmesi, saklanmasi, iletilmesi esasina dayanan islemler biitliniinii

olusturmaktadir?*3.

Genel olarak elektronik ticaret, internet ortaminda yapilan ticareti ifade edecek
sekilde kabul gérmiistiir. Ancak elektronik ticaret kavrami internetin yayginlagsmasindan
once de kullanilmis olup, internet diginda gergeklestirilen birtakim islemleri de kapsayan

bir kavram olarak kabul edilmektedir?3*

. Her ne kadar, elektronik ticaretten genellikle
internet lizerinden gergeklestirilen islemler anlasilsa da; kisilerin hukuki sonug
dogurmaya yonelik irade beyanlarinin sayisallagtirilmig veriler araciligiyla agiklandig:
her tiirlii platform elektronik ticaret kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Buna gore,
irade beyanlari sayisallastirilmis verilere dayandigi miiddetge telefon, faks, elektronik fon
transferi, elektronik veri degisimi gibi araglarla da elektronik ticaret

gerceklestirilebilmektedir?°.

232 Tian/Stewart, s. 2.

233 Sinan Sami Akkurt, “Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna Iliskin Sozlesmelerin Hukuki
Ozellikleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 60, S. 1, 2011, s. 22.

24 Serafettin EKICI, “B2C Elektronik Ticarette Sanal Pazar Yerinin Hukuki Durumu”, istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 8, 2020, s. 211.

235 Akkurt, s. 25.
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Elektronik ticaret sayesinde, ticari iglemlerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan
bilgiler, ticari siireglere dahil olan tiim taraflara kisa siirede aktarilmaktadir. Gerekli tim
belgeler elektronik ortamlarda hazirlanarak ilgililerin kullanimma sunulmaktadir.
Boylece, elektronik ticaret sayesinde en az hata ile en kisa siirede ticari islemler
tamamlanmaktadir. Uretim siireglerinden satis islemlerine kadar tiim faaliyetler
elektronik ortam iizerinden gergeklestirilebilmekte ve aracilarin yerini elektronik
ortamlar almaktadir. Bu nedenle, basta hizmete iliskin konular olmak iizere maliyetler
azalmaktadir. Firmalar daha fazla iiriin ¢esidi sunabilmekte ve alicilar da daha cesitli

tirtinlere kolayca erigebilmektedir?3®.

Bilgi toplumuna gecilmesiyle birlikte, bilgi ve iletisim araglarinin yayilmasi
diinya capinda da internet kullanimini arttirmistir. Bu dogrultuda, ticaret de elektronik
iletisim araclar1 vasitasiyla gelismis ve elektronik ticaret ortaya ¢ikmistir. Diinyanin
dijitallesmesinin bir sonucu olarak, cevrimi¢i ortamda kurulan pazarlarin bilgi

toplumunca kullanilmasinin trtintidiir?’.

Diinya Ticaret Orgiiti (World Trade Organization — “WTO”) tarafindan
elektronik ticaretin isletmeler, haneler, bireyler, devletler ve diger kamu veya 06zel
kuruluslar tarafindan gergeklestirilebilecegi belirtilerek mal ve hizmetlerin elektronik
yollarla tiretimi, dagitimi, pazarlanmasi, satisi veya teslimi olarak tanimlanmigtir?®8,
Elektronik ticaret, dogrudan fiziksel baglanti kurulmadan taraflarin iletisimlerini
stirdiirerek yiiriitiilen her tiirlii ticari is etkinligi olarak ifade edilmektedir?*®. Her tiirlii
acik veya kapali ag iizerinden iirlinlerin tasarlanmasi, tanitilmasi, iiretilmesi, satiga
sunulmast gibi oldukc¢a genis bir kapsama sahiptir. Bununla birlikte, elektronik
ortamlarda her tiirlii mal ve hizmetin ticarete konu edilmesi elektronik ticaret kapsaminda

kabul edilmektedir3*.

236 Gazanfer Erbaglar/Siikrii Dokur, Elektronik Ticaret, Ankara: Nobel Yayincilik, 3. Baski, 2016, s.50.
27 Kiibra Yildiz, “Elektronik Ticaret ve Hukukumuzdaki Durumu Uzerine Kisa Bir Inceleme”, istanbul
Barosu Dergisi, C. 92, S. 6, 2018, s. 203.

238 Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Electronic Commerce,
(https://www.wto.org/english/thewto e/minist e/mcl1 e/briefing notes e/bfecom e.htm), (erisim tarihi:
30.05.2025)

239 Hasan Alp Ozel, internet ve E-Ticaret, Istanbul: Kriter Yaymnevi, 2020, s. 1.

240 Erbaglar/Dokur, s. 50.
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E-Ticaret Kanunu m. 2/1/a hiikkmiinde elektronik ticaret “fiziki olarak karsi
karsiya gelmeksizin, elektronik ortamda gergeklestirilen ¢cevrim ici iktisadi ve ticari her
tiirlii faaliyet” olarak tanimlanmistir. Doktrinde bu tanimin genis ve yoruma agik oldugu,
zira fiziki karsilasma olmaksizin gergeklesecek cevrim ici her tiirlii iktisadi faaliyeti

icerecek seklinde diizenlendigi ifade edilmektedir®*!.

Elektronik ticaret, doktrinde “Ozel sahislar ya da ticaretle ugrasanlar arasinda
olup olmadigina bakilmaksizin, elektronik bilisim aginin i¢inde ya da elektronik bilisim

agi ile olan hukuki islemleri icermektedir.” seklinde ifade edilmistir>4?

. Bir bagka tanima
gore, elektronik ticaret “Mallarin ve hizmetlerin elektronik vasitalar araciligiyla
dagitimi, pazarlanmasi, satigi ve ya da teslimi’ni ifade etmektedir?*. Doktrinde bir bagka
tanim ise, “Yazi, ses ve/veya goriintii seklinde verilerin, elektronik ortamda islenmesi ve

iletilmesi suretiyle gergeklestirilen ticari faaliyetlerin biitiiniidiir.” seklindedir?**.

Tanimlardan yola ¢ikilarak elektronik ticaretin zorunlu unsurlarinin (i) iktisadi ve
ticari bir faaliyet ve (ii) iktisadi ve ticari bir faaliyetin elektronik ortamda

gergeklestirilmesi oldugu sonucuna varilabilmektedir?#°.

Glinlimiizde firmalar {iriin veya hizmetlerin satis1, dagitimi, sunumu, pazarlamast,
O0demesi gibi ticari faaliyetlerini siklikla elektronik  ortamlar iizerinden
gerceklestirmektedir. Bilisim teknolojilerinin hizla gelismesi ve degismesi nedeniyle
kullanilan ortamlar ve araglara gore, elektronik ticaretin dar ve genis anlamini karsilayan

bir¢ok goriis ortaya atilmigtir.

Ticari faaliyetler sirasinda elektronik ortam kullanimini, elektronik ticaret olarak

ele alan goriisler elektronik ticaretin genis anlamini ifade etmektedir. Bu goriislere gore,

241 Ferman Kaya, E-Ticaret Hukuku ve Tiiketici Hukukundaki Uygulamalari, Ankara: Segkin
Yayincilik, 5. Baski, 2023, s. 56.

222 Umit Gezder, Mukayeseli Hukuk Agisindan internet’te Akdedilen Sézlesmelerde Tiiketicinin
Korunmasi, Istanbul: Beta Yayincilik, 2004, s. 8.

28 Ipek Saglam, Elektronik Sézlesmeler, istanbul: Legal Yaymcilik, 2007, s. 61.

244 Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden Dogan Uyusmazhklarin Coziimiinde
Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2003, s. 5.

245 Serafettin Ekici, Bilisim ve Teknoloji Hukuku, Ankara: Segkin Yayincilik, 2023, s. 172.



59

kullanilan elektronik aracin internet altyapisindan yararlanip yararlanmamasi faaliyetin
elektronik ticaret olarak degerlendirilmesine engel olmamaktadir. Ancak ticari faaliyetin

tiirti bu degerlendirmede dikkate alinmaktadir?4S,

Elektronik ticaret genis anlamda “bir elektronik iletisim araci kullanilarak
gerceklestirilen elektronik iletisime dayali her tiirlii islem iliskilerini kapsamakta”, dar
anlamda ise “surlt sayida kisi arasinda ve kapali aglar icerisinde gercgeklestirilen
elektronik ticareti saglamaya yonelik elektronik iletisim araglar: karsisinda; bash basina
bir sanal pazar ortami olan ve sadece kisiler arasinda veri aktarma ile sinirli kalmaksizin
isleyen kiiresel ¢apl, acik, hizli ve karmasik bir ag olan internet iizerinden yiiriitiilen

ticari faaliyetlerin biitiiniinii” olusturmaktadir?*’.

Bu goriislerden ilkine gore, elektronik ticaret, bilgisayar ve iletisim bilgisayar ve
iletisim teknolojileri kullanan ticari isletmelerin otomasyonudur ve elektronik ticaret
konusu ticari faaliyetler firmalar veya bireyler arasindaki mal, hizmet veya yiikiimliiliik
degisimini amaglayan fiillerdir. Bu fiiller haricindeki ticari faaliyetler, elektronik ticaret

olarak nitelendirilmemektedir?*®

. Bu goriise gore, elektronik ticaretin kapsami kullanilan
elektronik  araglara  bakilmaksizin  siirecte  gerceklestirilen  fiillere  gore
belirlenmektedir®®®. Bir diger goriise gore ise; tesebbiislerin ¢evrimici olarak yiiriittiikleri
iiriin veya hizmetlerin satig1, dagitimi, sunumu, pazarlanmasi, 6demesi gibi islemler ve
miisterinin bu islemlere karsi davranislan ile ticari faaliyetleri desteklemek amaciyla
cevrimigi gerceklestirilen 6grenme, arastirma, egitim, reklam gibi faaliyetlerin timii

elektronik ticaret olarak degerlendirilmektedir?°.

Internet altyapisinin ticari faaliyetlerde kullanilmasini bir unsur olarak éngoren

yaklagimlar ise elektronik ticaretin dar anlammi ifade etmektedir. Bununla birlikte,

246 Mehmet Asil Yilmaz, Elektronik Ticarette Marka Hakkina Tecaviiz ve Tazminat Davalari, Ankara:
Seckin Yaymcilik, 2024, s. 18

247 Mehmet Demir, Mesafeli Sozlesmelerin internet Uzerinden Kurulmasi, Ankara: Turhan Kitabevi,
2004, s. 120.

248 J. Cristopher Westland/Theodore H. K. Clark, Global Electronic Commerce, Massachusetts: The MIT
Press, 1999, s. 1.

249 Yilmaz, s. 19.

250 I orna E. Gillies, Electronic Commerce and International Private Law, England: Routledge, 2008, s.
24,
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elektronik ticaret kapsaminin belirlenmesinde internet kullaniminin yam1 sira
gerceklestirilen fiillerin tiiriine iliskin de farkli yorumlar mevcuttur®!. Bu goriislerden
birine gore, “elektronik ticaret” ve “elektronik is” kavramlarinin ayrilmasi gerekmektedir.
Elektronik is, elektronik ticareti de kapsamina almakta; bir tesebbiis tarafindan bilgisayar
ve iletisim teknolojilerini kullanilarak iiriin ve hizmetlerinin sunulmasi, alinmasi, bilgi
edinilmesi, ddemelerin yapilmas: ve tedarik zincirinin yonetilmesi gibi tiim ticari
faaliyetleri icermektedir. Elektronik ticaret ise, yalnizca internet {izerinden

252

gerceklestirilen alim ve satim islemlerini ifade etmektedir=“. Benzer bir goriise gore;

elektronik ticaret, ticari faaliyetleri ylirlitmek veya desteklemek icin internetin

kullanilmasi anlamina gelmektedir?>3,

Ayrica, elektronik ticaret dogrudan ve dolayli olarak da bir ayrima tabi
tutulmustur. Bu dogrultuda, elektronik ticaret islemlerinin igerigi ve islemin elektronik
ortam ile olan bagma gore, “dogrudan elektronik ticaret” ve “dolayli elektronik ticaret”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan elektronik ticaret, fiziki varlig1 bulunmayan mal ve
hizmetlerin elektronik ortamda siparis edilmesi ve elektronik ortamda bedeli 6denerek
teslim edilmesini ifade etmektedir. Dogrudan elektronik ticaret kapsaminda, siparislerin

O0deme ve teslim siirecleri tamamen elektronik ortamda gergeklestirilmektedir.

Dolayli elektronik ticaret ise, fiziki varligi olan mallarin elektronik ortamda
siparis edilip geleneksel yontemlerle teslim edilmesidir. Internet iizerinden
gerceklestirilen siparislerin fiziksel olarak teslimi dolayli elektronik ticareti ifade
etmektedir. Dolayli elektronik ticaretin konusu maddi varligi bulunan iiriinlerken,

dogrudan elektronik ticaretin konusu gayri maddi mal ve hizmetlerdir?>*.

Baslangicta, elektronik ticaret kapsaminda tiiketiciden tiiketiciye hizmet
sunulmasina karsin zamanla bu platformlara baskaca taraflar da katilmigtir. Bu hizmetler

ticari veya mesleki amagcla hareket etmeyenler arasinda (C2C), ticari veya mesleki amacla

21 Yilmaz, s. 19.

252 Hossein Bidgoli, Electronic Commerce Principles and Practice, San Diego: Academic Press, 2002, s.
5.

253 Kenneth L. Kraemer/Jason Dedrick/Nigel P. Melville/Kevin Zhu, Global E-commerce: Impacts of
National Environment and Policy, New York: Cambridge University Press, 2000, s. 17.

254 Demir, s. 121; Saglam, s. 63; Yildiz, s. 203.
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hareket eden ve etmeyen arasinda (B2C), ticari ve mesleki amacla hareket edenler
arasinda (B2B) gerceklestirilebilmektedir. Bu dogrultuda, tiiketiciden tiiketiciye (C2C),
isletmeden tiiketiciye (B2C) ve isletmeden isletmeye (B2B) seklinde elektronik ticaret
pazaryeri modelleri gelismistir. Bu siniflandirmada, alim satim faaliyetlerinin taraflarinin

hukuki statiistine gore bir ayrima gidilmistir.

1. B2B (business to business)

B2B elektronik ticaret pazaryeri modeli isletmeler arasi elektronik ticareti ifade
etmekte olup, isletmelerin kendi aralarinda yiiriittiikleri ticari faaliyetleri acik veya kapali
dijital aglar aracilifiyla elektronik ortamda gerceklestirmeleriyle ortaya cikan bir

kavramdir?>?

. Uretici, tedarikgi, perakendeci gibi tedarik zincirinde yer alan aktdrleri bir
araya getiren bir modeldir. Pazaryerleri iizerinden iiriin kataloglarinin taranmasi,
tedarikgilere siparis verilmesi, odeme yapilmasi, fatura kesilmesi gibi siirecler

yiiriitiilmektedir. Isletmeler arasinda yatay veya dikey iliskilerle gerceklestirilmektedir®*®.

Bu modelde ticaret, genellikle iiretici firma veya iiriinleri tiretici firmadan edinen
araci bir firmada ile firmanin kendi ihtiyac1 i¢in kullanilmak veya son tiiketiciye satilmak
iizere alan bir firma arasinda gergeklestirilmektedir. B2B modeli, cogunlukla birbiri ile is
yapan iki firma arasinda kapali sistemler aracilig1 ile yiiriitiilmektedir. Dolayisiyla, dogasi
geregi kapali devre bir is modelidir. Bu modelde, tiiketicinin nihai fiyatlardan haberdar

olmasi veya son tiiketicinin siparigi vermesi miimkiin olmamaktadir®*’.

Isletmelerin bu ydntemi tercih etmelerinin baslica nedenleri arasinda tedarik
maliyetlerini diisiirmek, is silireclerinde verimliligi artirmak ve isletme giderlerini
minimize etmek yer almaktadir>>®. B2B elektronik ticarette genellikle hammaddeler, ara

mamuller ve nihai triinlerin tiretiminde kullanilan ya da tekrar satilmak iizere tedarik

255 Faye Fangfei Wang, Law of Electronic Commercial Transactions: Contemporary Issues in the EU,
US and China, New York: Routledge, 2. Baski, 2014, s. 5; Gary P. Schneider, Electronic Commerce,
Boston: Cengage Learning, 2015, 12. Baski, s. 6.

236 Yildiz, s. 207.

257 Ekici, Bilisim Hukuku, s. 180.

258 Schneider, s. 30-31.
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edilen iiriinler elektronik sozlesmelere konu edilmektedir?>®

. Bu kapsamda yapilan
elektronik sozlesmelerin biiyiik bir boliimii tacirler arasinda gergeklestirilen ticari satig
sozlesmesi niteligindedir?®. Bununla birlikte, esnaf isletmelerinin elektronik ticarete
katilmina engel teskil eden herhangi bir diizenleme bulunmamakta olup, B2B modeli

261

esnaflar tarafindan da yirttiilebilmektedir=®'. Nitekim E-Ticaret Kanunu, elektronik

ticaretin taraflarindan birinin esnaf olmast durumuna iligkin 6zel hiikiimler

icermektedir?62.

Isletmeler aras1 elektronik ticaret, amacina gére smiflandirildiginda, iiretim veya
isletme girdilerinin karsilanmasina yonelik farkli kategorilere ayrilmaktadir. Buna gore,
iiretim girdilerinin temin edilmesine yonelik igletmeler arasi elektronik ticaret genellikle
ekonomik ve hukuki iligkileri bulunan belirli isletmeler arasinda gerceklestirilmektedir.
Ote yandan, isletme girdilerinin saglanmasina yonelik elektronik ticaret uygulamalari,
aralarinda uzun vadeli bir ekonomik veya hukuki iliski bulunmayan isletmeler arasinda
yiiriitiilmektedir. Ornegin bir {iretici ile ona siirekli olarak iiretim girdileri saglayan yan
iretici igletmesi arasindaki elektronik ticaret, iiretim girdilerini konu alirken; piyasa
kosullarinda bagimsiz sekilde faaliyet gosteren ve birbirleriyle siirekli bir ekonomik veya
hukuki bag icinde olmayan isletmeler arasindaki ticaret, isletme girdilerine yonelik

elektronik ticaret kapsaminda degerlendirilmektedir?®3.

2. C2C (consumer to consumer)

Tiiketiciler arasinda gerceklestirilen C2C modeli elektronik ticaret, bireylerin kendi

aralarinda elektronik ortamda gerceklestirilen elektronik ticaret uygulamalarini ifade

264

etmektedir<**. C2C elektronik ticaret modelinde esasen taraflar ticari amaclarla hareket

259 Nirvikar Singh, “Digital Economy”, Handbook Of Information Security: Key Concepts,
Infrastructure, Standards, And Protocols, (editdr: Hossein Bidgoli), New Jersey: John Wiley & Sons,
2006,C. 1,,s. 19.

260 Mete Ozgiir Falcioglu, Elektronik Ticaret Hukuku, Istanbul: On Iki Levha Yaymecilik, 2. Bask1, 2025,
s. 45.

261 Falcioglu, s. 45

262 Falcioglu, s. 45.

263 Falcioglu, s. 45-46.

264 Hamed Taherdoost, E-Business Essentials: Building a Successful Online Enterprise, Cham: Springer,
2023, s. 26; Schneider, s. 8.
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etmemektedir. Her iki taraf da bir ticari isletme isletmemekte ve satin alinan iiriinleri
yeniden satigsa sunma hedefi giitmemektedir?®. Ticari amagla hareket etmeyen taraflar
arasinda islem gergeklestirilen bu modelde taraflar kullanilmamais veya ikinci el tirlinlerini
ticari veya mesleki bir amag giitmeden satisa konu etmektedir?®®. Genellikle, tiiketiciler
ihtiyaglar1 bulunmayan mallar1 elektronik ortamda satisa sunmaktadir?®’. Bu modelde
hizmet saglayicilar; fiyat belirlenmesi, teklif kosullari, 6deme, kargolama, iade,
memnuniyet siirecleri gibi islemleri gergeklestirmektedir. Bu sekilde aslinda bir gesit
aracilik faaliyeti ylritillerek mesleki veya ticari amag¢ gilitmeyen kullanicilart
bulusturmakta olduklarindan bu hizmeti saglayan elektronik ticaret pazaryerleri araci
hizmet saglayici olarak faaliyet gostermektedir. Bu pazaryerleri genellikle satig fiyati

268

iizerinden belirli bir oranda komisyon alarak faaliyetlerini siirdiirmektedir=°®. Bu is

modeli agik devre olarak yiiriitiilmektedir. Sifir veya ikinci el iriinlerin platformlar

lizerinden satisa arz edilmesi bu is modeli i¢in drnek gosterilebilmektedir?®.

3. B2C (business to consumer)

Esasen B2C elektronik ticaret, isletme dis1 perakendecilik faaliyetinin elektronik
ortamdaki gorlinlimiidiir. Geleneksel isletme dis1 perakendecilik uzun bir gegmise sahip
olmakla birlikte, internetin genis kitleler tarafindan benimsenmesiyle birlikte elektronik
perakende satislar yayginlasmis ve ekonomik agidan daha 6nemli hale gelmistir?’®. B2C
elektronik ticaret, genel itibariyle mal ve hizmetlerin isletmelerden tiiketicilere satim1 ve
sunumu seklinde yiiriitiilen ticari faaliyetleri ifade etmektedir?’!. Genellikle isletmeler ve
tilketiciler arasinda faaliyet gosteren bu elektronik ticaret pazaryerlerinde, mal veya
hizmetler tiiketiciye ulastirilmaktadir. Miisteriler, elektronik ticaret pazaryerleri

iizerinden siparis olusturarak Odeme gerceklestirmektedir. Bu O6demeler dogrudan

265 Falcioglu, s. 49.

266 Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 13.
267 Yildiz, s. 208.

268 Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 13.
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270 Falcioglu, s. 46.
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elektronik ticaret pazaryerinde yapilmakta, elektronik ticaret pazaryerleri bu tutar

tizerinden komisyonunu alarak ilgili saticiya veya tedarik¢iye 6demeleri aktarmaktadir?’2.

Bu is modelinde isletmeler iriinleri dogrudan tiiketiciye satiga sunmaktadir.
Kapal1 devre bir is modeli teskil etmeyen B2C, tiim tiiketicilere agiktir. Bu modelde
firmalar trtinleri fiyatlari ile birlikte dogrudan kendi internet sitelerinde veya elektronik
ticaret pazaryerlerinde satisa sunmakta ve tiiketiciler de bu {irlinleri siparis
edebilmektedir?’®. B2C elektronik ticaret pazaryerleri mallarin iiretiminde degil,
tiiketicilere ulagtirilmasinda rol almaktadir. Bu bakimdan, bir dogrudan satis ve tedarik

yontemi olarak kabul edilmektedir?’4,

Geleneksel ticarette onemli bir yer tutan aracilik faaliyetlerinin azalmasinin iki
temel sonucu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, elektronik iletisimin yayginlagmasiyla
birlikte saticilarin, alicilara dogrudan mal ve hizmet sunma imkanina kavusmalaridir.
Ikincisi ise, aracilarin devreden ¢ikmasi nedeniyle tiiketicilerin ihtiya¢ duyduklar mal ve
hizmetlere daha hizli ve diisiik fiyatla erisim saglamalaridir. Ancak her tiirlii mal ve
hizmetler bu aracisizlasma siirecine dahil olamamaktadir. Elektronik ortamda yaratilan
ve yalnizca dijital olarak kullanilabilen mal ve hizmetlerde tamamen aracisiz bir ticaret

275

miimkiin olabilmekte*’> ve bu durum yalnizca dogrudan elektronik ticarette tam

anlamiyla gergeklesebilmektedir?’®.

B. Bir Araci Hizmet Saglayic1 Olarak Elektronik Ticaret Pazaryeri
1. Arac1 Hizmet Saglayicilara Iliskin Hukuki Diizenlemeler
Artik herkesce kabul edildigi iizere, bilgi teknolojilerine ait iiriinler ve bilgi

toplumu hizmetleri modern bireyin giinlik hayatin1 ¢epegevre kusatmistir. Basta

bilgisayarlar olmak iizere, internete baglanabilen cep telefonlarinin yayginlagmasi, birgok

272 Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 13.

273 Ekici, Bilisim Hukuku, s. 181.
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bankacilik igleminin internet iizerinden gergeklestirilebilmesi ve c¢esitli kamu
hizmetlerinin bilisim aglar1 {izerinden verilebilmesi modern hayatta insanligin yasamini
kolaylastirmak icin biiyiik imkanlar sunmaktadir. Ozellikle son otuz yilda ¢ok biiyiik
gelismeler gosteren bilisim teknolojileri, sagladiklar1 biiyiik faydalarin yaninda
beklenmedik sonuglar da dogurmakta, hukukun tiim alanlarinda yeni tanimlar
olusturmaktadir. Gergekten de teknolojinin gelismesiyle birlikte yer saglayici ve araci
hizmet saglayic1 gibi hukukun tiim dallarm ilgilendiren yepyeni kavramlar ortaya
cikmistir. Yeni kavramlar ve yeni alanlar; hukuk alaninda eski sistem ve mevzuatla
coziimlenemeyen sorunlarin ortaya c¢ikmasina da neden olmustur. Bu sorunlarin
cozlimlenmesi i¢in gerek Avrupa Birligi nezdinde gerek iiye olmayan diger iilkelerde

birtakim kanuni diizenlemeler yapilmustir.

Gelisen dijital teknolojiler ve internetin yayginlasmasi, ¢evrimigi ortamlarda daha
fazla etkilesimde bulunulmasina olanak tanimistir. Bu doniisiim hukuk alaninda da yeni
ihtiyaclar1 beraberinde getirmis, Tiirk hukuku da bu degisime istinaden elektronik
ortamlarda ortaya ¢ikan hukuki sorunlara yonelik 6zel diizenlemeler gelistirmistir. Kanun
koyucu, ilgili kanunlara internet aktorleri bakimindan uygulama alani bulacak hiikiimler
ekleyerek ve ayri1 kanunlarla konuyu diizenleme tercihinde bulunmustur. E-Ticaret
Kanunu gerekgesinde ilgili kanunlarin ic¢ine hiikiim konulmasi yoluyla yapilan
diizenlemenin tercih edilmesinin nedeni, Avrupa Birligi’nin E-Ticaret Direktifi’nde
diizenledigi elektronik ticarete iliskin konularin 6zel hukukun birgok alani ile ilgili olmasi

ve bu alanlarda da temel kanunlarin bulunmasi olarak agiklanmistir.

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik siiregleri dogrultusunda gerceklestirilen
anlagsmalar dolayisiyla, Tiirk hukukunun Avrupa Birligi hukuku ile uyumlastiriimasi

gerekmektedir?”’

. Bu dogrultuda, E-Ticaret Kanunu’nun gerek¢esinde bu kanunun
amaclarindan birinin E-Ticaret Direktifi ile Tiirk hukuku arasindaki uyumun saglanmasi
oldugu, kanun hazirlanirken E-Ticaret Direktifi hiikiimlerinin yan1 sira Avrupa Birligi
tarafindan E-Ticaret Direktifi’ni degistiren diizenlemelerin de dikkate alindig1 ifade

edilerek bu uyumlanma amac1 vurgulanmistir.

277 Fiiliirya Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilarin Hukuki Sorumlulugu - Marka,
Telif Hakki ve Haksiz Rekabet Kapsaminda -, Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2022, s. 15.
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Araci1 hizmet saglayicilarin sorumlulugu konusu, Avrupa Birligi hukukunda ilk
olarak E-Ticaret Direktifi kapsaminda belirlenmistir. Bu diizenlemeler, E-Ticaret
Direktifi m. 12-15 hiikiimlerinde yer almaktadir. Aract hizmet saglayicilar (i) erisim
saglayicilar (mere conduit operators), (ii) onbellek saglayicilar (caching providers) ve
(iii) yer saglayicilar (hosting service providers) olarak li¢ grup altinda diizenlenmistir?’®,
Erigim saglama faaliyeti hem bilgiyi iletme (6rnegin kablolar, yonlendiriciler gibi altyap1
saglamak) hem de internet gibi bir iletisim agina erisim saglama iglevlerini igermektedir.
On bellege alma faaliyeti uzak sunuculardan gelen, yogun talep goren igerigin yerel bir
sunucuda saklanmasini ifade etmektedir. Yer saglama hizmeti ise, icerik saglayicilarin
internet sitesi sayfalar1 gibi materyalleri depolamasi i¢in sunucu alani kiralanmasina

iliskin hizmetleri kapsamaktadir. Bir arac1 hizmet saglayici, bu islevlerden yalnizca birini

ylriitebilecegi gibi, birden fazla islevi de yerine getirebilmektedir?”.

Tiirk hukuku bakimindan ise, E-Ticaret Kanunu ve Internet Kanunu elektronik
ticaret pazaryerlerinin sorumlulugu bakimmdan 6nem tagimaktadir. Tiirkiye’de internet
ile ilgili yapilan en kapsamli diizenleme Internet Kanunu olarak kabul edilmektedir.
Internet Kanunu aract hizmet saglayicilarm yiikiimliilik ve sorumluluklarini
diizenlemekle birlikte, igerik, yer, erisim, toplu kullanim ve sosyal ag saglayicilar
iizerinden internet ortaminda islenen belirli su¢larla miicadeleye iliskin esas ve usulleri
belirlemektedir. Internet Kanunu’nda, araci hizmet saglayicilara iliskin diizenlemelerde
“erigim saglayic1”, “yer saglayic1”, “toplu kullanim saglayici” ve “sosyal ag saglayict”
seklinde bir ayrim tercih edilmis; yiikiimliiliikklerinin ve sorumluluklarinin ¢ergevesi ayri

ayr1 ¢izilmistir.

Internet Kanunu yiiriirliige girerken, esasen internet iizerinden gergeklestirilen
yayinlar kamu hukuku bakimindan ele alinarak agirlikli olarak ceza hukuku kapsaminda

suc teskil eden fiiller ve bunlara iligkin sorumluluk rejiminin diizenlenmesi

278 Zeynep Yasaman, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Bakiminda Internet Yer Saglayicilarimin Marka
Ihlalleri Kapsaminda Sorumluluklar:”, Marmara Universitesi Avrupa Arastirmalari Enstitiisii Avrupa
Arastirmalan Dergisi, C. 27, S. 2, 2019, s. 265.

27 Rosa Julia-Barcelo/Kamiel J. Koelman, “Intermediary Liability In The E-Commerce Directive: So Far
So Good, But It’s Not Enough”, Computer Law & Security Report, C. 16, S. 4, 2000, s. 231; Sefer Oguz,
“Telif Hakki Ihlallerinden Internet Servis Saglayicilarin Sorumluluklari”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1-2, 2008, s. 153.



67

hedeflenmistir. Bununla birlikte, Internet Kanunu yalnizca kamu hukuku alaninda degil;
0zel hukuk ve kamu hukuku ayrimi yapilmaksizin tiim hukuka aykirilik hallerinde
uygulama alan1 bulmaktadir. Her ne kadar Internet Kanunu daha ¢ok cezai sorumluluk
hakkinda diizenlenmis olsa da, Tiirk mevzuatinda internet ortamindaki ihlallere iliskin
diizenlenen tek kanun olmasi nedeniyle “6zel kanun” olarak nitelendirilmekte ve fikri ve
sinai haklarin ihlali gibi 6zel hukuk iliskilerine de uygulanmaktadir*®*. Nitekim Internet
Kanunu’na iliskin Adalet Komisyonu Raporu’nda da sorumluluga iliskin diizenlemelerin
gerek O6zel hukuk ve gerek kamu hukukuna iliskin sorumluluklar1 kapsadigi ifade
281

edilmigtir Bu dogrultuda, internet ortaminda gerceklestirilen tiim ihlallere iliskin

sorumluluk tayininde Internet Kanunu uygulanmaktadir.?$?.

Dolayisiyla, Internet
Kanunu’nda 6ngoriilen sorumluluk hiikiimleri marka hukukuna iliskin ihlaller i¢in de

gegerli olacaktir.

Tiirk hukukunda elektronik ticarete iliskin hususlar ise, E-Ticaret Kanunu
kapsaminda diizenlenmistir. E-Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemeler elektronik ticaret
hizmet saglayici ve elektronik ticaret araci hizmet saglayici olmak iizere iki kavram
ekseninde gerceklestirilmistir. E-Ticaret Kanunu m. 2/1/¢’ye gore, hizmet saglayici
“Elektronik ticaret faaliyetinde bulunan gercek ya da tiizel kisileri” ifade etmektedir.
Kanunda yer alan bu tanim, doktrinde hizmet saglayic1 kavraminin olmasi gerekenden
daha genis yorumlanmasina neden olabilecegi, zira “elektronik ticaret faaliyetinde
bulunan gergek ve tiizel kisiler ” ifadesinden hukuki islemin her iki tarafinin da faaliyette
bulunmasi sebebiyle alicilar1 da kapsayacak sekilde anlasilabilecegi gerekgesiyle
elestirilmektedir?®®. E-Ticaret Kanunu m. 2/1/g’de, elektronik ticaret hizmet saglayicilar
da “Elektronik ticaret pazaryerinde ya da kendine ait elektronik ticaret ortaminda mal
veya hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme yapan ya da siparis alan hizmet

saglayicilar” olarak belirtilmistir. Bu kapsamda, kendi mal ve hizmetlerinin elektronik

280 Mustafa Ates, “Sosyal Medya Aktorlerinin Hukuki Sorumlulugu ve Bilhassa Telif Haklarinin Ihlalinden
Dogan Sorumluluklar:”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2013, (editor: Tekin Memis), Ankara: Yetkin
Yayincilik, 2013, s. 107; Umit Gezder, icerik Saglayicinin ve Yer Saglayicimin Hukuki Sorumlulugu ve
Sorumluluk Muafiyeti, istanbul: Beta Yayncilik, 2017, s. 165.

281 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 17.

282 Ates, s. 97.

283 Harun Demirbas, 6563 Sayil Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Hizmet Saglayicilar1 ve Aracit Hizmet Saglayicilarinin Yiikiimliiliikleri, Ankara: Segkin Yayincilik,
2015, s. 25.
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ortamlarda temini i¢in faaliyetler yiiriiten hizmet saglayicilar elektronik ticaret hizmet

saglayicilar i¢in ongoriilen yiikiimliiliiklere tabi olacaklardir.

E-Ticaret Kanunu m. 2/1/d uyarinca aract hizmet saglayicilar, “Baskalarina ait
iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortamini saglayan gercek ve
tiizel kisiler”, m. 2/1/f kapsaminda elektronik ticaret araci hizmet saglayicilar ise
“Elektronik ticaret pazaryerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya
hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme yapimasina ya da siparig verilmesine imkan
saglayan aract hizmet saglayicilar” olarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda, elektronik
ticaret hizmet saglayicilarin mal ve hizmetlerinin temini amaciyla faaliyetlerini siirdiiren
hizmet saglayicilara, elektronik ticaret arac1 hizmet saglayicilar i¢in diizenlenen hiikiimler

uygulanacaktir.

E-Ticaret Kanunu m. 9’da araci hizmet saglayicilarin hukuka aykir1 igerikten
sorumluluguna iligkin bir diizenleme yer almaktadir. E-Ticaret Kanunu m. 9/1
kapsaminda, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a araci hizmet saglayici, hizmet
saglayici tarafindan sunulan igerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri
hususlardan sorumlu tutulamayacaktir. Bununla birlikte, aract hizmet saglayict séz
konusu hukuka aykir1 igerikten haberdar olmasi halinde bu igerigi gecikmeksizin yayimdan
kaldirmak zorundadir. Elektronik ticaret arac1 hizmet saglayicilar, faaliyetlerini elektronik
ticaret pazaryerlerinde ylriittiigiinden anilan diizenleme uygulama alani bulmaktadir.
Madde gerekgesinde, “Maddede ilke olarak kabul edilen sorumsuzlugun sartlart da
belirlenerek hiikiim altina alinmistir. Bu sartlar, hizmet saglayicinin sorumsuzluk
hiikmiinden yararlanabilmesi icin tamamen teknik bir siirecte kalmasi gerektigini,
herhangi  bir  miidahalesinin  oldugu zaman ise sorumsuzluk  hiikmiinden

)

yvararlanamayacagini  vurgulamaktadir.” ifadeleriyle esasen E-Ticaret Direktifi
bakimindan uygulanan ve ilerde detaylica deginecegimiz pasif konumda bulunma

sartinin®®* Tiirk hukuku bakimindan da benimsendigi belirtilmistir.

284 Bky. Tkinci Bolim I/B/2/a.
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Bununla birlikte, E-Ticaret Kanunu m. 2 gerekgesinde, Internet Kanunu’nda
yapilan tanimlarin ve getirilen sorumluluk diizenlemelerinin E-Ticaret Kanunu’nun
uygulama alan1 bakimindan da gecerli oldugu, E-Ticaret Kanunu’nda yer verilen hizmet
saglayict kavraminin Internet Kanunu’ndaki erisim ve yer saglayict kavramlarini da
kapsadigr belirtilmistir. Ayrica, Internet Kanunu'nda tesis edilen sorumluluk
hiikiimlerinin gegerli olmaya devam edecegi ifade edilmistir. E-Ticaret Kanunu’na iligkin
Adalet Komisyonu raporunda da, yapilan diizenlemelerin Internet Kanunu’nu
tamamlayici nitelikte oldugu ve Internet Kanunu'nda yer alan sorumluluk hiikiimlerinin

gegerli oldugu ifade edilmistir?®>.

Haks1z rekabet hallerinin elektronik ortamlar lizerinden gergeklestirilmesi halinde
uygulama alan1 bulacak bir diizenleme TTK m. 58/4’te yer almaktadir. Haksiz rekabet
fiilinin iletimini baglatmamuis, iletimin alicisini veya fiili olusturan igerigi segmemis veya
fiili gerceklestirecek sekilde degistirmemisse; haksiz rekabet kapsaminda agilabilecek
fiilin haksiz olup olmadiginin tespitine, haksiz rekabetin 6nlenmesine, haksiz rekabetin
sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabet yanlis veya yaniltict
beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesine ve tecaviiziin Onlenmesi i¢in
kacinilmaz ise haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasina
iliskin davalarin arac1 hizmet saglayici aleyhine agilmast miimkiin olmayip, tedbir karari
da verilememektedir. Ancak mahkeme haksiz rekabet teskil eden fiilin olumsuz
sonuglarinin kapsamli olacagi veya verecegi zararin bilylik olacagi durumlarda, araci
hizmet saglayiciyr da dinlenerek, haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesine veya
onlenmesine iligkin tedbir kararini arac1 hizmet saglayici aleyhine de verebilmekte veya
icerigin gegici olarak kaldirilmasi dahil somut olaya uygun diisen uygulanabilir bagka

tedbirler alabilmektedir.

Bununla birlikte, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu?*® (“FSEK”)
kapsaminda da elektronik ortamda fikri haklarin ihlali hakkinda bir diizenleme
bulunmaktadir. 2004 yi1linda FSEK kapsamina dahil edilen ek m. 4 uyarinca; dijital iletim

de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi

285 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 17.
286 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, R.G. 13 Aralik 1951, S. 7981.
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icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin FSEK
kapsaminda taninmig haklarinin ihlali halinde, hak sahiplerinin basvurulari {izerine ihlale
konu eserlerin igerikten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu durumda haklari ihlal edilen
gercek veya tiizel kisinin oncelikle bilgi igerik saglayiciya bagvurarak ii¢ giin i¢inde
ihlalin durdurulmasimi istemesi gerekmekte olup, ihlalin devami halinde cumbhuriyet
savcisina yapilan bagvuru lizerine, {i¢ giin i¢inde servis saglayicidan ihlale devam eden
bilgi igerik saglayicisina verilen hizmetin durdurulmas: istenebilmektedir. Ihlalin

durdurulmasi halinde, bilgi icerik saglayicisina yeniden hizmet saglanabilmektedir.

30 Ekim 2024 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak 1 Nisan 2025 tarihinde
yiiriirliige giren Uzaktan Iletisim Araglar1 Yoluyla Piyasaya Arz Edilen Uriinlerin Piyasa
Gozetimi ve Denetimi Hakkinda Yonetmelik?®” (“Uzaktan Iletisim Araglar
Yonetmeligi”’) m. 4’te elektronik ticarete iliskin birtakim kavramlarin tanimlarina yer
verilmistir. Ozellikle, Avrupa Birligi diizenlemelerinde merkez kavram olarak ele alman
ve ileride agiklayacagimiz bilgi toplumu hizmet saglayicis1 kavramina iliskin bir tanima
yer verilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Tanima gore bilgi toplumu hizmet saglayicisi,
“fiziksel olarak karst karsiya gelinmeksizin elektronik yollarla ve hizmet alicisinin
miinferit talebiyle normal sartlarda iicret karsiligi sunulan bir hizmetin saglayicisini”
ifade etmektedir. Bu yonetmelige iliskin uygulama rehberinde?®; cevrimigi satis
platformlari, internet barindirma hizmetleri, c¢evrimici depolama, cevrimici haber
platformlari, reklam yerlestirme platformlari, internet baglanti hizmetleri gibi alicinin
talebi lizerine internet lizerinden hizmet veren ve gelir elde eden herkesin bilgi toplumu

hizmet saglayici olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir.

Uzaktan lletisim Aracglar1 Yonetmeligi kapsaminda, konumuz bakimindan
ozellikle “aract hizmet saglayicinin yiikiimliiliikleri” baslikli m. 10 6nem arz etmektedir.
Bu maddenin 2. fikrasina gore, aract hizmet saglayicinin yetkili kuruluslardan gelen
icerigin ¢ikarilmasi yoniindeki ve diger taleplerin yirmi dort saat i¢inde yerine getirmesi,

yiritillen islemlerin sonucu hakkinda talep sahibini ivedilikle bilgilendirmesi

287 Uzaktan Iletisim Araglar1 Yoluyla Piyasaya Arz Edilen Uriinlerin Piyasa Gozetimi ve Denetimi Hakkinda
Yonetmelik, R.G. 30 Ekim 2024, S. 32707.

288 hitps://ugdgm.ticaret.gov.tr/duyurular/yonetmelik-uygulama-rehberi-guncellendi ~ (erisim tarihi:
30.05.2025)
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gerekmektedir. Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore de, araci hizmet saglayicinin piyasada
bulundurulan bir iiriiniin uygunsuzlugundan haberi olmas1 halinde s6z konusu {iriine
iligkin elektronik ticaret ortamindaki icerigi kaldirmak veya icerige erisimi engellemek
icin derhal girisimde bulunmak ve yetkili kurulusu bilgilendirmekle yiikiimli oldugu
hiikme baglanmustir. Uzaktan Iletisim Araglar1 Yonetmeligi’nde yer alan diizenlemelerde,
aract hizmet saglayicilarin barindirdiklar igerikten sorumlu olmadigina iliskin herhangi
bir ifadenin kullamlmamas: dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte Uzaktan Iletisim
Araglar1 Yonetmeligi’'ndeki tanima gore, uygunsuzluk “siriiniin ilgili teknik diizenlemesi,
Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi, Uriinlerin Piyasa Gozetimi ve Denetimine Dair
Cerceve Yonetmelik veya bu Yonetmelikte belirtilen gerekliliklere uygun olmama halini”
ifade etmektedir. Bu tanim ile atif yapilan yonetmeliklerdeki diizenlemeler markanin
iirlinlerin tizerinde yer almasina iligkin yiikiimliiliikkler de igermektedir. Bu yiikiimliiliikkler
esasen markanin kaynak gosterme fonksiyonuna istinaden getirilmis olup, teknik
289

diizenlemelere ve genel liriin giivenligi mevzuatina uygun olmayan iriinlere=* iligkin

28 Ornegin, Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi m. 6 uyarinca; iireticinin (a) iiriiniin veya iiriiniin
ambalajinin {izerine {irtiniin model, parti, seri numaras1 veya ayirt edilmesini saglayacak diger bilgiler ile
kendi isim, kayitli ticari unvan veya marka bilgisi ile kendisine ulagilabilecek agik adres bilgilerinin kolayca
goriilebilir ve okunabilir bir sekilde yer almasini saglama, (b) miimkiin oldugu hallerde, piyasaya arz ettigi
ve piyasada bulundurdugu iiriinlerden numune alarak test etme, inceleme yapma, sikayetler ile tehlikeli ve
geri cagrilan triinlerin kaydini tutma ve yaptig1 izleme faaliyetleri hakkinda dagiticilart bilgilendirme, (c)
tiiketicilerin tirtinlin tasidig1 riskler hakkinda yeterli ve etkin bir sekilde uyarilmasini saglama, (¢) yeterli
uyarilarin olmamasi nedeniyle iiriiniin tasidigi risklerin agik¢a anlasilamayacagi durumlarda, {iriiniin arz
edebilecegi riskleri degerlendirebilmeleri igin, tiiketicilere, iirtiniin normal veya makul dl¢lide 6ngoriilebilir
kullanim siiresi igerisinde tasidigi riskler hakkinda gerekli bilgileri saglama ve bu risklere kars1 gerekli
onlemleri alma, (d) tirtinlerin tasidig: risklerden kagmmak icin piyasaya arzinin durdurulmasi, piyasada
bulundurulmasinin 6nlenmesi, piyasadan ¢ekilmesi veya tiiketiciden geri ¢agirilmasi 6nlemi de dahil olmak
iizere gerekli onlemleri alma, (e) yetkili kuruluslar talep ettiginde, tedarik ettigi tirlinlerinin tagidig riskleri
onlemeye yonelik tedbirlerde isbirligi yapma, (f) risk tasiyan iirtinlerle ilgili olarak kendiliginden veya
yetkili kurulusun talebi iizerine gerekli diizeltici dnlemleri aldiktan sonra bu 6nlemler ve iiriiniin igerdigi
riskler hakkindaki bilgileri, tiiketicilerin lirliniin tasidig1 riskler hakkinda yeterli ve etkin bir sekilde
uyarilmasini saglayarak etkili olacak sekilde duyurma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Uriinlerin Piyasa
Gozetimi ve Denetimine Dair Cergeve Yonetmelik m. 6’ya gore ise, imalatg1 (a) piyasaya ancak teknik
diizenlemesine veya genel iiriin giivenligi mevzuatina uygun iiriinleri arz etmekle, (b) mevzuatin gerektirdigi
hallerde teknik dosyay: tanzim etmekle, uygunluk degerlendirme islemini yapmakla veya yaptirmakla,
uygunluk beyanimi veya uygunlugu gosteren diger belgeleri diizenlemekle ve uygunluk isaretini iiriine
koymakla, (c) uygunluk degerlendirmesine iliskin teknik dosyay1 ve belgeleri muhafaza etmekle, (¢) tiriiniin
ilgili kurallara uygunlugunun seri iiretim boyunca da siirdiiriilmesi i¢in gerekli dnlemleri almakla, {iriiniin
tasarimi veya niteligindeki degisiklikler ile uygun oldugunu beyan ettigi kurallardaki degisiklikleri takip
etmekle ve geregini yapmakla, (d) tasidiklar1 muhtemel risklerle orantili olarak, piyasaya arz edilen veya
piyasada bulundurulan {irinlerinden numune alarak test etmekle, inceleme yapmakla ve sikayetler ile uygun
olmayan ve geri ¢agrilan iriinlerin kaydini tutmakla, yaptigi izleme faaliyeti hakkinda dagiticilan
bilgilendirmekle, (e) iiriinde, iiriiniin ambalajinda veya iiriine eslik eden bir belgede mevzuatin gerektirdigi
model, parti ve seri numarasi veya ayurt edilmesini saglayacak diger bilgileri kolayca goriilebilir ve
okunabilir sekilde tasimasini temin etmekle, (f) mevzuatin gerektirdigi hallerde ismini, kayith ticari
unvanini veya markasini ve kendisine ulagilabilecek agik adresini {iriiniin iizerinde, ambalajinda veya iiriine
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sorumlunun belirlenmesi amacini tagimaktadir®®®. Buradan hareketle, 6rnegin platformda
yer alan bir iirinde gerekliliklere aykir1 sekilde markaya yer verilmemesi veya iirliniin
anilan yonetmeliklerdeki uygunluk kosullarini tasimamasi halinde; bu uygunsuzluktan
haberdar olan elektronik ticaret pazaryerinin igerigi kaldirmasi veya igerige erisimi
engellemesi gerekmektedir. Aksi halde, teknik diizenlemelere ve genel {iriin giivenligi
mevzuatina uygun olmayan bir iirlinii bilgisi dahilinde sistemlerinde bulundurmaya
devam etmesi nedeniyle elektronik ticaret pazaryerinin sorumlulugu gilindeme
gelebilecektir. Bu kapsamdaki marka kullanimu, {iriiniin ve sorumlularin belirlenmesi igin
onem tasisa da; bu yiikiimliiliiklere aykir1 davraniglar marka hakkinin ihlali kapsaminda

degerlendirilemeyecektir.

Goriildigl tizere, Tirk hukukunda araci hizmet saglayicilarin hukuka aykirt
icerikten sorumluluguna ve sorumluluktan muafiyetine iligkin diizenlemeler birgok kanun
ve yonetmelikte ayr1 ayri ele alinmistir. Buna karsin, kurallarin uyumlanmasi ve
uygulamanin yeknesaklastirilmast bakimindan farkli diizenlemelere serpistirilmis
hiikiimlerin bagimsiz bir kanun ile bir araya getirilmesinin hukuki giivenligin saglanmasi

bakimindan daha uygun olacagi kanaatindeyiz*°!.

eslik eden bir belgede belirtmekle, (g) {irliniin tasiyabilecegi risklere karsi gereken tedbirleri almakla ve
bunlardan sakinabilmeleri i¢in nihai kullanicilara gerekli bilgileri saglamakla, (g) iiriin veya ambalajinin
iizerinde veya {iriine eslik eden belgelerde yer alan risklerden sakinilabilmesi i¢in saglanan bilgiler ile
montaj, kullanim ve bakim talimatlar1 ile glivenlik kurallariin Tiirkge olmasini saglamakla, (h) piyasaya
arz etmis oldugu bir iiriiniin uygun olmadigim 6grendigi veya bilmesinin gerektigi hallerde iiriinii uygun
duruma getirmek ve gerektiginde iirlinlin piyasaya arzini durdurmak, iiriinii piyasadan ¢ekmek veya geri
¢agirmak icin gerekli diizeltici 6nlemleri ivedilikle almakla, (1) piyasaya arz ettigi tirlinlerin tasidigi risklerin
ortadan kaldirilmasi amaciyla yapilan faaliyetlerde, yetkili kurulugun talimatlarini yerine getirmekle ve
iirtinlerin uygunlugunu gosteren gerekli tiim bilgi ve belgeleri yetkili kurulusa saglamakla, (i) ilgili teknik
diizenlemenin gerektirdigi hallerde ve dngdrdiigii usuller ¢ergevesinde resmi kayit islemlerini yapmakla
veya yaptirmakla yiikiimliidiir. Goriildiigii tizere, bu diizenlemeler kapsaminda belirlenen yiikiimliiliikler
iirtinlerin teknik diizenlemelere ve genel {irlin glivenligi kurallarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla
getirilmistir.

290 ABAD, marka sahiplerinin {iretim siirecine dahil olmasalar dahi {iriin sorumlulugunun bulunduguna karar
vermistir. Bkz. ABAD, Keskindinen Vakuutusyhtié Fennia v Koninklijke Philips NV, Case C-264/21,
07.07.2022.

21 Aym yonde bkz. Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 469-475.
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2. Araci Hizmet Saglayicilar

Elektronik ticaret faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi icin temel olarak (i)
internet ortaminda bir yerin tahsis edilmis olmasi (yer saglama), (ii) tahsis edilen bu yerde
faaliyet konusu mal veya hizmete iliskin yazi, resim, grafik, ses, video vb. araglarin
bulunmasi (icerik saglama), (iii) bahse konu yerde bulunan igeriklere kullanicilar
tarafindan ulagilmasinin saglanmasi (erisim saglama) hizmetleri gerekmektedir®®2.
Internet Kanunu’nda bu aktérler ayri ayri tamimlanarak sorumluluklarinin gergevesi
cizilmistir. E-Ticaret Kanunu’nda ise internet lizerinden hizmet saglayan aktorler bir
biitiin olarak degerlendirilerek “araci hizmet saglayici” olarak adlandirilmistir. Araci
hizmet saglayicilar, ticlincii taraf hizmet saglayicilar ile kullanicilari bir araya getirerek
gercek hayatta bir hizmetin sunulmasina aracilik etmektedir. Genellikle araci hizmet
saglayici tarafindan sunulan hizmetleri bagka hizmetler takip etmekte ve bu nedenle

bilesik bir hizmetin pargasini olugturmaktadir®®3.

Aract hizmet saglayicilar, kullanicilarin internete erisimini saglayan veya
internette sunulan hizmetlerin kullanicilara sunulmasina aracilik eden kisilerdir. Araci
hizmet saglayicilarin sorumlulugu ise sunduklart hizmetin niteligine gore farklilik
gosterecektir. Bu kapsamda yalnizca internete erisimi saglayan araci hizmet saglayicilarin
sorumlulugunun, erigim hizmetinin yaninda igerik de sunan araci hizmet saglayicilarin
sorumlulugundan daha hafif oldugu kabul edilecektir. Gergekten de, hukuka aykir1 igerige
herhangi bir katki sunmamasi nedeniyle yalnizca erisim hizmeti saglayan araci hizmet
saglayicilarin sorumlulugunun daha hafif olmasmin hakkaniyete daha uygun oldugu

kabul edilmektedir?®*.

22 Demirbas, s. 26; Yusufoglu Bilgin, Internet Ortaminda Korunma, s. 504.

ey

AirBNB Ornekleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 37, S. 1, 2021, s. 121-122.
294 Tamer Soysal, “Internet Servis Saglayicilarimn Hukuki Sorumluluklari”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 61, 2005, s. 310.
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a. Erisim Saglayic

Internet Kanunu m. 2/1/e uyarinca, kullanicilarina internet ortamina erigim olanagi
saglayan her tiirlii gergek veya tiizel kisi erisim saglayici olarak adlandirilmaktadir.
Internet Kanunu m. 6/1/a dogrultusunda, erisim saglayici herhangi bir kullanicisinin
yaymnladigt hukuka aykir1 icerikten wusuline uygun olarak haberdar edilmesi
halinde erisimi engellemekle yilikiimlidiir. Ayrica, ayni maddenin 2. fikrasinda erigim
saglayicinin kendisi araciligtyla erigilen bilgilerin igeriklerinin hukuka aykiri olup
olmadiklarimi ve sorumlulugu gerektirip gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii
olmadiginin alt1 ¢izilmistir. Sonug olarak, erisim saglayicilar bakimindan genel bir izleme
yiikiimliiliigii belirlenmemekle birlikte, ileride agiklanacak uyar-kaldir yonteminin®®3

isletilmesi beklenmektedir.

E-Ticaret Direktifi m. 12/1 kapsaminda, bilgi toplumuna yonelik bir hizmeti bir
iletisim aginda alici tarafindan saglanan iceriklerin iletilmesi veya bu aga erisim
saglanmasi seklinde sunanlarin erisim saglayic1 olarak nitelendirildigi belirtilmistir.
Erisim saglayicinin “(i) iletimi baslatmamis olmasi, (ii) aliciyr kendisinin se¢memis
olmast ve (iii) iletim icerigini secmemis veya degistirmemis olmas:” halinde, iletilen
iceriklere iligkin sorumlulugu bulunmamaktadir. E-Ticaret Direktifi m. 12/2°de erisim
saglama hizmetlerinin yalnizca iletisimi gerceklestirmek amaciyla ve makul siireler
icinde gerceklesen otomatik, ara ve gegici depolamalar1 kapsadigi ancak bu bilgilerin
iletim i¢in gereken silireden daha uzun siire saklanmasi halini kapsamina almadigi
belirtilmistir. Ayrica, E-Ticaret Direktifi m. 15°de de erisim saglayicilarin genel bir

izleme yapmalarinin beklenmedigi ifade edilmistir.
b. Onbellek Saglayici
Tiirk hukukunda araci hizmet saglayici olarak dnbellek saglayiciya dair bir tanim

yapilmamis ve Onbellek saglayicinin sorumluluguna iligkin bir diizenlemeye yer

verilmemistir. Bununla birlikte, E-Ticaret Kanunu m. 9 gerek¢esinde, “Avrupa Birliginin

295 Bkz. Tkinci Bolim I/A/1.
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2000/31 sayili Direktifinde diizenlenip de Tiirk hukukunda diizenlenmeyen 6n bellege
almaya iliskin husus hiikme baglanmaktadir. On bellege alma, tamamen teknik bir siire¢
olarak cereyan etmektedir. On bellege almanmin amaci, bilgi toplumu hizmetlerinden
vararlananlarin sagladig1 bilgilerin diger kullanicilara daha etkin bir aktarimini
saglamaktir. On bellege alma, otomatik olarak ve gecici bir siire ile yapilmaktadir. Ancak,
5651 sayihi Kanunda veya diger diizenlemelerde bu hizmet saglayicinin sorumluluguna
iliskin herhangi bir hiikme yer verilmemistir. Bu durum elektronik ortamda onemli bir
fonksiyon ifa eden hizmet saglayicilar igin bir risk unsuru tasimaktadir. Bu nedenle,
saklanan icerikten dolayr hizmet saglayicrya herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyecegi
hususu maddede acikca diizenlenmektedir. Getirilen bu hiikiimle isin tamamen teknik
siirecinde hizmet ifa eden bu kimselerin sorumsuzlugunun hiikiim altina alinmasi
amaglanmaktadir.” seklinde dogrudan bir diizenleme bulunmasa dahi Onbellek

saglayicilarin da “giivenli liman” hiikiimlerinden yararlanabilecegi ifade edilmistir.

Onbellekleme islemi, internet sitelerini erisimi hizlandirmak amaciyla uzak
sunucularda bulunan yiiksek boyutlu materyallerin kopyalarinin yerel sunucularda
depolanmasini ifade etmektedir. Bu islem, teknik ve otomatik bir silirecin sonunda
olusturulan kopyalar icin yiriitilmekte oldugundan esasen ayri bir kullanim teskil
etmemektedir?®. Bir iletisim ag1 lizerinden alic1 tarafindan saglanan bilgilerin iletimine
dayanan bilgi toplumu hizmeti sunucusu Onbellek saglayicilarin, bu bilgilerin daha
verimli bir sekilde iletilebilmesi amaciyla otomatik, ara ve gegici olarak depolamasindan
sorumlu tutulamayacagi E-Ticaret Direktifi m. 13/1’de diizenlenmistir. E-Ticaret
Direktifi m. 13’e gore 6n bellege alma hizmeti gegici nitelikte oldugundan bir devamlilik
unsuru tagimamakta, buna karsilik yer saglama hizmetinde iradi bir sekilde devamlilik
arz eden bir depolama s6z konusu olmaktadir®®’. Onbellek saglayicinin anilan maddede
diizenlenen sorumluluk muafiyetinden yararlanabilmesi i¢in “(i) icerigi degistirmemesi,
(ii) icerige erigim konusunda belirlenen sartlara uymasi, (iii) icerigin giincellenmesiyle
ilgili, sektorde yaygin olarak kabul edilen kurallara uygun hareket etmesi, (iv) igerigin

kullanimina yonelik, sektorde yaygin olarak kullanilan ve hukuka uygun teknolojilere

2% Kiibra Sila Mamali, Dijital Hizmetler Yasas1 ve AB E-Ticaret Direktifi Kapsaminda internette
Hizmet Saglayicilarin Hukuka Aykir: Icerikten Sorumlulugu, Ankara: Seckin Yayincilik, 2024, s. 54.
297 Yasaman, Sorumluluk, s. 267; Mamali, s. 56.
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miidahale etmemesi, (v) ilk kaynaginda kaldirilmis, erisimi engellenmis veya mahkeme
va da idari bir makam tarafindan kaldirilmas: ya da erisiminin engellenmesine
hiikmedilmis bir icerige dair durumdan haberdar olur olmaz hizli bir sekilde soz konusu
icerigi kaldirmasi veya erisimi engellemesi” gerekmektedir. Yine E-Ticaret Direktifi
m.15’te, oOnbellek saglayicilar bakimindan da genel izleme ylikimliligi

getirilemeyeceginin alt1 ¢izilmistir.

c. Yer Saglayici

Bir internet sitesinin kurulabilmesi i¢in Oncelikle bir internet alan adinin
belirlenerek ilgilisi adina tahsis ettirilmesi gerekmektedir. Tahsis isleminden sonra
icerigin kullanicilara sunulabilmesi i¢in internet iizerinde igerigin saklanmasi ve
depolanmasi s6z konusudur. Yer saglama, internet ortamina yiiklenerek kullanicilara
sunulan bilgi i¢eriginin belirli bir sunucuda depolanmasi ve kaydedilmesi hizmetini ifade
etmektedir®®®. Internet Kanunu m. 2°de yer saglayici, “hizmet ve icerikleri barindiran
sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kigiler” olarak tanimlanmistir.
Internette sunulan hizmetleri ve igerikleri barindiran sunucu ve benzeri sistemi kuranlar,
saglayanlar ve igletenler yer saglayict kapsamindadir®®®. Her ne kadar bu tanmimda
dogrudan belirtilmese de bahse konu igeriklerin iiclincli kisilere ait oldugu
anlasilmaktadir. Bu kapsamda yer saglayicilar, hizmetin alicis1 iiciincii kisilerin
iceriklerini internet ortaminda saklayan, depolayan ve internet tizerinden erisilebilir kilan

internet aktorleridir3©°,

Yer saglayicinin sorumlulugu ise Internet Kanunu m. 5’te diizenlenmistir. internet
Kanunu m. 5/1 uyarinca, yer saglayicinin yer sagladigi icerigi kontrol etme veya hukuka
aykirt bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigim1 arastirma yiikimliligi
bulunmamaktadir. Ote yandan, yer saglayici hukuka aykiri igerige iliskin haberdar
edilmesi halinde bu igerigi internet Kanunu m. 5/2 kapsaminda yaymdan ¢ikarmakla

ylkiimliidiir.

298 Demirbas, s. 95.
299 Ates, s. 69.
300 Gezder, Sorumluluk, s. 114.
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E-Ticaret Direktifi m.14’te de yer saglayicilara iligkin sorumluluk diizenlenmistir.
Hiikme gore, yer saglayici alict tarafindan saglanan igeriklerin depolanmasina imkan
tantyorsa bu iceriklerden sorumlu tutulamayacaktir. Ancak bu durum, yer saglayicinin
“(i) hukuka aykir bir igcerige dair dogrudan bilgi sahibi olmamast ve tazminat talepleri
agisindan, hukuka aykiriigin agik¢a belli oldugu herhangi bir olgudan haberdar
olmamasi veya (ii) bu yénde bir bilgiye ulastiginda derhal ilgili icerigi kaldirmasi veya

’

erigimi engellemesi” sartina baglidir. Bununla birlikte; alicinin, yer saglayicinin yetki
veya kontrolii altinda hareket etmesi halinde bu kural uygulama alani bulmamaktadir. E-
Ticaret Direktifi m. 15 kapsaminda yer saglayict olarak hareket eden araci hizmet
saglayicilara ilettikleri veya sakladiklari igerikleri denetleme veya hukuka aykiri bir
faaliyetin olup olmadigina dair aktif olarak izlemede bulunma yiikimliligi
getirilemeyecegi vurgulanmistir. Elektronik ticaret pazaryerlerinin de, genel olarak yer
saglama faaliyeti yiiriittiikleri kabul edilmektedir’®!. Bununla birlikte, yiiriittiikleri diger

faaliyetler bakimimdan sorumluluklar1 ayrica degerlendirilmektedir.

Sorumluluk muafiyeti hiikiimlerinde, hukuka aykir1 igeriklerin yer saglayicilar
disindaki tiglincii kisilere ait olmasi esas alinmistir. Bu dogrultuda, hukuka aykir igerigi
aract hizmet saglayicinin ortamima yiikleyen kullanicinin aract hizmet saglayici
gbzetiminde bulunmasi halinde, kullanici tarafindan hazirlanan ve yiiklenen icerikten
dolay1 araci hizmet saglayicinin da sorumlu tutulmasi sonucu dogabilmektedir*?2. Genel
olarak, araci hizmet saglayicilarin sorumlulugu “uyar-kaldir” prensibine dayanmaktadir.
Bu dogrultuda, hukuka aykiri icerige yonelik yapilan bildirim {izerine, araci hizmet
saglayict igerigi yayimdan kaldirirsa sorumlu tutulmayacaktir. Sorumluluk, ancak
bildirime ragmen igerigi kaldirmadigi takdirde dogacaktir*®>. Bununla birlikte, Tiirk
hukuku diizenlemeleri kapsaminda da yer saglayicilar bakimindan genel bir izleme

yukimliiliigii bulunmamaktadir3®4,

301 yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 53; Yasaman, Sorumluluk, s. 269.

302 Hayri Bozgeyik/Zehra Avci, “Sosyal Medya ve Sosyal Medya Kaynakli Haksiz Rekabetten Dogan
Sorumluluk”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 28, S. 2, 2024, s. 21;
Demirbas, s. 98; Oguz, Telif Hakki ihlalleri, s.170.

393 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 128; Oguz, Telif Hakki Ihlalleri, s.165.

304 Ekin Korkmaz Goka, “Elektronik Ticaret Platformlarimn Ugiincii Kisilerin Fikri ve Sinai Hakkin Ihlal
Eden Icerikten Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, C. 30, S. 2, 2024, s. 1009; Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar,
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3. Elektronik Ticaret Pazaryeri

E-Ticaret Kanunu m. 2/1/h uyarinca, elektronik ticaret pazaryeri “elektronik
ticaret aract hizmet saglayicinin aracilik hizmetlerini sundugu elektronik ticaret ortami”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanimla, elektronik ticaret pazaryerleri diger elektronik
ticaret ortamlarindan isabetli olarak ayrilmistir. Zira, elektronik ticaret pazaryerleri
sadece bilgi ve veri paylasimi yapilan elektronik ortamlardan ibaret olmay1p, bu ortamlara
gore ¢cok daha gelismis ve karmagik teknolojik alt yap1 ve 6zellikler iceren bir is modelini
ifade etmektedir’®. Platform is modeli olarak adlandirilan bu yapmn ayirt edici ozelligi,
farkl1 mal ve hizmetleri piyasaya arz eden tedarikg¢ilere yer saglarken, ayni zamanda
cesitli alict gruplarini da platforma ¢ekmesi ve bu yapi sayesinde taraflar arasinda olusan
etkilesimin ag etkisi yaratarak ayni platform biinyesinde hem ticaret hacmini hem de
pazardaki rekabet giictinii arttirmasidir®®. Bu baglamda, elektronik ticaret pazaryerlerinin

bizzat kendi marka degerlerini olusturduklar1 da kabul edilebilmektedir®®’.

Internetin gelismesi ve yayginlasmasiyla birlikte bircok marka sahibi fiziken
siirdiirdiikleri faaliyetlerini internet ortamina da tasimstir. Internet ortamu, tiiketicilere hiz
ve kolaylik saglarken, marka sahipleri i¢in de maliyet avantaji ve yeni potansiyel
pazarlara ulagma firsat1 saglamaktadir’®®. Geleneksel ticarette kullanilan fiziksel igyerleri
veya diikkanlar, elektronik ticaret alaninda yerini elektronik ortamlar tizerinden {irlin veya
hizmet sunumu yapilan internet siteleri ile mobil uygulamalar araciligiyla isletilen sanal
magazalara birakmistir. Aligveris merkezlerinin elektronik ticaretteki karsiligi, alicilarla
saticilar1 bir araya getiren elektronik ticaret pazaryerleridir. Bu dijital yapilar, geleneksel
ticaret ortamlarindan farkli olarak alici ve satici arasindaki etkilesimin dogrudan fiziksel

temasla degil, ¢ogunlukla bir internet sitesi veya elektronik ortamda faaliyet gosteren bir

s. 152; Yasaman, Marka Hakkinin ihlali, s. 603; Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 140-141; Gezder,
Sorumluluk, s. 135; Bozgeyik/Avecy, s. 21; Oguz, Telif Hakki Thlalleri, s.165.

305 Emel Badur/Kutluay Hatipoglu, “Elektronik Ticaret Pazar Yerinde Aracilik Sézlesmesi”, Kirikkale
Hukuk Mecmuasi, C. 3, S. 2, 2023, s. 323.

306 Can Sarigigek/Cemile Yiiksek/Betiil Ayhan/Selguk Yilmaz/Funda Goktepe/Seyda Erol, Rekabet
Kurumu E-pazaryeri Platformlar1 Sektor Incelemesi Nihai Raporu, 2022, s. 168,
(https://www.rekabet.gov.tr/Dosya/geneldosya/e-pazaryeri-si-raporu-pdf) (erisim tarihi: 30.05.2025)

307 Badur/Hatipoglu, s. 323.

308 Yasaman, Marka Hakkinim Thlali, s. 398.
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pazaryeri araciligiyla kurulmasini saglamaktadir. Boylece taraflar arasinda kurulan ticari

iliski de tamamen elektronik kanallar iizerinden yiiriitiilmektedir?®.

Markalar 6zelinde satis gerceklestirilen internet sitelerinin yaninda, birgok
markanin ve iiriiniin satisina aracilik eden internet siteleri de ortaya ¢ikmustir. Internet
iizerinden mal ve hizmetlerini sunmak isteyen marka sahipleri, kendilerine bir alan ad1
tahsis ettirerek mal ve hizmetlerini bu ortamdan satisa sunabilmektedir. Ancak, bazi
markalar i¢in bu yontem fazla maliyetli ve ugrastirici olabilmektedir. Ayrica, bu internet
sitesine tliketicilerin c¢ekilebilmesi i¢in ayrica tamitim ve pazarlama faaliyetleri
yiriitilmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle, daha etkili bir se¢enek olarak elektronik
ticaret pazaryerleri tercih edilebilmektedir. Tiiketiciler halihazirda ihtiyaglarim
kargilamak i¢in elektronik ticaret pazaryerlerini ziyaret etmekte oldugundan, markalarin
bu ortamlarda mal ve hizmetlerini satiga sunmasi sayesinde ziyaret trafiginden

faydalanabilmektedir3!°,

Elektronik ticaret pazaryerlerinin gelistirdigi is modeli;
geleneksel ticaretin sinirlarint genisletmis, iletisim ve aligveris islemlerinin maliyetini
diistirmiis ve tiiketiciler i¢in daha fazla tercih yelpazesine ulasmak i¢in yeni kanallar
yaratmustir>'!, Elektronik ticaret pazaryerleri; gesitli isletmelerin mal veya hizmetlerini
tanitmalarina ve bunlar1 satmalarina veya ihtiya¢ duyduklar: iirlinleri satin almalarma

imkan veren, ilgili taraflarin baglanabilecegi bir internet sitesi seklinde olusturulan, sanal

merkezler olarak tanimlanmaktadir3!2.

Elektronik ticaret pazaryerlerini olusturan unsurlar; (i) cevrim i¢i iktisadi ve ticari
nitelikte faaliyette bulunulan internet sitesi, mobil site veya mobil uygulama gibi platform
vasfinda bir elektronik ticaret ortaminin varligi, (ii) elektronik ticaret ortaminda mal ve
hizmet saglanmasina iliskin sdzlesme yapan veya siparis alan birden ¢ok elektronik
ticaret hizmet saglayicinin varhigy, (iii) elektronik ticaret pazaryerinde, elektronik ticaret
hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin saglanmasina iliskin s6zlesme yapilmasina

ya da siparis verilmesine elektronik teknik imkan saglayan elektronik ticaret araci hizmet

309 Badur/Hatipoglu, s. 322.

310 Yasaman, Marka Hakkinin Thlali, s. 398-399.

3 Ogzgiir Semiz, “Elektronik Ticarette Fikri Hak Ihlalleri ve Araci Online Alis Veris Sitelerinin
Sorumluluklarinin Sinirt Sorunu”, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C. 7, S. 26, s. 279.

312 Ozdemir Kocasakal, s. 31.
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saglayicinin varligi, (iv) miisteriler ve/veya alicilarin varlig, (v) elektronik ticaret araci

hizmet saglayici tarafindan aracilik hizmetinin sunulmasi olarak sayilabilmektedir3!?,

Elektronik ticaret kapsaminda isletmelerin bir kismi; satict ve alicilarnt ile
islemlerini ve iliskilerini dogrudan baglantilar kurarak gergeklestirirken, diger kismi
satict ve alicilar1 bir araya getiren aract elektronik ticaret pazaryerlerine katilarak
islemlerini  ylriitmektedir. Bu baglamda, elektronik ticaret pazaryerlerinde
gerceklestirilen igslemlerde alici ve saticilar arasindaki baglanti aninda olusturulabilmekte
ve bu baglantinin sadece tek bir islem bakimindan kurulmasi de miimkiin olabilmektedir.
Bu platformlarda gergeklestirilen islemler, saticilarla birlikte elektronik ticaret

pazaryerleri tarafindan belirlenebilmektedir?!4.

Elektronik ticaret pazaryerleri c¢ogunlukla birbirinden daha Once haberdar
olmayan alic1 ve saticilar tarafindan karakterize edilmektedir. Katilimci olan alic1 ve
saticilarin merkezi bir pazaryeri lizerinde iletisimde bulunmalarini ve islem yapmalarini
saglamaktadir’’>.  Alic1 ve saticilar arasinda fiyatlar ve iirlin 6zellikleri hakkinda bilgi
degisimine imkan sunmaktadir. Elektronik ticaret pazaryeri; tedarik¢iler, dagitimcilar,
hizmet saglayicilar, altyapr saglayicilar ve interneti iletisim ve islem amach kullanan
miisterilerden olusan bir sistemdir. Cok sayida alici, satici ve baska katilimeilarin ek
hizmetlerle desteklenerek dinamik ve merkezi bir pazaryeri sayesinde iletisimde

bulunmalarini ve islem yapmalarini saglamaktadir3'6.

Elektronik ticaret pazaryerleri, c¢esitli yazilimlar kullanarak bir platform
olusturmakta ve her sektérden ¢ok sayida firmayr bir araya getirerek ticareti

kolaylagtirmaya yonelik ¢esitli islevleri yerine getirmektedir. Pazar olusturma

313 Badur/Hatipoglu, s. 325.

314 Aysel Demirel, 7416 Sayih Kanunla Degisik 6563 Sayih Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun Cercevesinde Elektronik Pazaryeri So6zlesmesi, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023, s.
42-43,

315 Meral Giindiiz/Pmar Aslan/Nesrin Bag/Kerim Ozgiin Hemdil, Yurtdigina E-Ticaret (B2C E-ihracat),
T.C. Bagbakanlik IGEME, 2009, s. 4,
(https://www.academia.edu/12032848/Ihracat1 Gelistirme Etiid Merkezi) (erisim tarihi: 31.05.2025).

316 Zeynep lyiler, e-Ticaret, Avrupa Isletmeler Ag1 Istanbul Merkezi Istanbul Sanayi Odasi, istanbul:
Istanbul Sanayi Odas1 Yayinlari, 2015, s. 80, (https://www.iso.org.tr/sites/1/upload/files/e-ticaret-2015-
3941.pdf).
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mekanizmalarii isgérme amaclh olarak katilimcilar arasinda alim satim tekliflerini
yayinlama, iirlin ve hizmet kataloglar1 olusturma, agik arttirma ve borsalar olusturma gibi
aracilik faaliyetlerini sunmak i¢in isletmektedirler®!”. Bu kapsamda; endiistriyel 6zellikte
spesifik arama motorlari, bilgi tabanlar1 ve miizayede pazarlari, dinamik ticaret ortamlari

elektronik ticaret pazaryeri kapsaminda degerlendirilmektedir3!®,

Elektronik ticaret pazaryerlerinin ¢esitli islevleri bulunmaktadir. Bu islevlerden

319 Bununla birlikte

en temeli, tacirler ve igletmeciler i¢in bir satis kanali sunmasidir
birtakim elektronik ticaret pazaryerleri, “fulfillment service” olarak adlandirilan
hizmetleri ile satisa sunulan mallarin paketlenmesi, gonderilmesi ve mallara iliskin
miisteri hizmetlerinin sunulmasi gibi imkanlar saglayabilmektedir. Baz1 durumlarda ise,
ortamlarindaki islemlerin nasil gergeklestirilecegi veya hangi satici tarafindan yapilacagi
konusunda da kontrol sahibi olabilmektedir’??. Ayrica, elektronik ticaret pazaryerleri
biiyiik perakendeciler olarak da faaliyet gdstermektedir. Boylece, elektronik ticaret

pazaryerleri hem operator hem de perakendeci olarak hareket edebilmektedir®?!.

Elektronik ticaret pazaryerleri, yatay ve dikey olmak {izere barindirdiklari
iriinlerin tiirleri bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Yatay elektronik ticaret pazaryerlerinde,
cok cesitli ihtiyaglara ve genis miisteri tabanina odaklanan dolayisiyla birden fazla iiriin
kategorisiyle genis bir yelpazede iirlin segcenekleri sunulmaktadir. Buna karsilik, belirli
bir {irlin grubuna veya sektore odaklanan platformlar dikey elektronik pazaryeri olarak

nitelendirilmektedir3?2.

317 fbrahim Kircova, Diinya’da ve Tiirkiye’de e-ihracat Uygulamalari, Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1
Yayinlari, 2010, s. 126.

318 Tbrahim Kircova, Kiiciik ve Orta Olgekli isletmelerde Elektronik Tedarik Sistemleri ve Avantajlari,
Istanbul: Istanbul Ticaret Odast Yayinlari, 2006, s. 51.

319 Yasaman, Marka Hakkinm Ihlali, s.400; Ana Vladimirovna Pokrovskaya, “Liability for Trademark
Infringement ob E-Commerce Marketplaces”, International Journal of Law in Changing World, C. 1,
S. 2,2023, s. 96.

320 Edward J. Janger/Aaron D. Twerski, “The Heavy Hand of Amazon: A Seller Not A Neutral Platform”,
Brooklyn Journal of Corporate, Financial & Commercial Law, C. 14, S. 2, 2020, s. 262-263; Erdem
Biiytliksagis, “Liability of E-Commerce Platforms for Third-Party Defective Products”, Law without
Borders, (editor: Eva Maria Belser, Pascal Pichonnaz, Hubert Stockli), Bern: Stampfli, 2022, s. 132.

321 Yasaman, Marka Hakkimin Ihlali, s. 400; Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 131-132; Vladimirovna
Pokrovskaya, s. 96.

322 Erkan Akar, E-Ticaret, Sosyal Ticaret, Mobil Ticaret: Pazarlama Temelli Yaklasim, Ankara: Seckin
Yayncilik, 2023, s. 42.
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IKiNCIi BOLUM
ELEKTRONIK TICARET PAZARYERLERI BAKIMINDAN
SORUMLULUKTAN MUAFIYET SARTLARI VE MUAFIYETTEN
YARARLANILAMAMASI SORUMLULUGUN ESASLARI

Elektronik Ticaret Pazaryerlerinin Sorumluluktan Muafiyetine iliskin Sartlar

A. Tiirk Hukukunda Sorumluluktan Muafiyet Sartlar:

Elektronik ticaret pazaryeri platformunda bir hukuka aykir1 faaliyet gerceklestigi
takdirde, hak sahibinin basvurabilecegi iki kisi s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan ilki
ihlali dogrudan kendisi gerceklestiren igerik saglayici niteligindeki satici, digeri ise bu
ihlalin internet iizerinde gerceklesmesine sagladigi teknik altyapi ile aracilik eden
elektronik ticaret pazaryeridir. Internetin kiiresel ve anonim olmasi nedenleriyle
cogunlukla igerik saglayiciya ulasmak gii¢ olmakta ve hatta ulasilsa bile muhatabin
yurtdisinda bulunma ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle daha hizli ve etkili ¢6ziim
saglanabilmesi adina, elektronik ticaret pazaryerlerine ulagmak ¢ogu zaman daha kolay
olmaktadir. Boylece ihlalden haberi olmasa dahi araci hizmet saglayicilar, igerigi
sistemlerine yiikleyen icerik saglayicilarin hukuka aykiriliklarina iliskin iddialar ile

kargilasmaktadir3?3.

Internet Kanunu m. 4 uyarinca, igerik saglayici internet ortaminda kullanima
sundugu her tiirlii icerikten sorumludur. Bu dogrultuda, elektronik ticaret pazaryerleri
hukuka aykirt icerikler bakimindan dogrudan sorumlu degildir. Ancak hukuka aykiri

icerikten haberdar olmas1 halinde igerigi kaldirmamasi halinde sorumlu tutulmaktadir®?4,

323 Yasaman, Sorumluluk, s. 265.
324 Bozgeyik/ Avcy, s. 21.
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Bu kapsamda, yer saglayicilarin hukuka aykiri igerikten sorumlulugu icerik saglayicilarin
sorumluluguna gore oldukga kisithdir. Zira, yer saglayicilar icerige miidahale etme ve
degistirme yetkisine sahip olmadigi gibi ¢cofu zaman igerige dair bilgi sahibi dahi
degildir. Bu nedenle, icerikten haberdar edilerek ve uyarilarak igerigi kaldirmak igin

makul bir siire taninmadik¢a sorumlulugu bulunmamaktadir®?®,

Avrupa Birligi ve Tiirk mevzuatinda, araci hizmet saglayicilarin sorumluluklarina
iliskin diizenlemeler getirilmesi yerine “giivenli liman” olarak adlandirilan sorumluluk
muafiyeti rejiminin diizenlenmesi tercih edilmistir. Bu dogrultuda, belirli sartlarin
mevcudiyeti halinde araci hizmet saglayicilarin sagladigi hizmetler kapsaminda
sorumluluguna gidilemeyecek fakat belirlenen sartlarin ger¢eklesmemesi halinde genel

hiikiimlere gore sorumluluklar sz konusu olacaktir326.,

Internet Kanunu m. 5/1°de, “Yer saglayici, yer sagladigu icerigi kontrol etmek veya
hukuka aykiri bir faaliyetin soz konusu olup olmadigint arastirmakla yiikiimlii degildir.”
hilkkmii yer almakta olup, yer saglayict olarak hareket eden elektronik ticaret
pazaryerlerinin  hukuka aykir1 igeriklere iliskin bir kontrol yiikimliligi
bulunmamaktadir. Bunun bir sonucu olarak, yer sagladigi iceriklerin hukuka
aykirihgindan da sorumlu tutulamamaktadir. Devaminda internet Kanunu m. 5/2°de “Yer
saglayici, yer sagladigr hukuka aykiri icerigi bu Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine
gore haberdar edilmesi halinde yayindan ¢ikarmakla yiikiimliidiir.” hilkkmiine yer
verilmistir. Bu dogrultuda, yer saglayici olan elektronik ticaret pazaryerinin yer sagladigi
hukuka aykir1 igerige iligkin bilgilendirilmesi durumunda icerigi yayindan g¢ikarmasi
gerekmektedir. Atif yapilan Internet Kanunu m. 8 ve m. 9°da her ne kadar ceza hukuku
baglaminda sug olarak sayilan fiillerden ve kisilik hakki ihlallerinden bahsedilmekteyse

de bu hiikiimlerin hukuka aykir1 tiim igerikler ve bilhassa ¢alismamizin konusunu

olusturan marka hakki ihlalleri bakimindan da izlenecek yontemi gosterdigi kabul

edilmektedir3?’.

325 Colak, s. 724.

326 Pablo Baistrocchi, “Liability of Intermediary Service Providers in the EU Directive on Electronic
Commerce”, Santa Clara High Technology Law Journal, C. 19, S. 1, 2003, s. 117-118; Bozgeyik/Avci,
s. 21.

327 Yasaman, Marka Hakkinm Thlali, s. 610.
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Internet Kanunu m. 8’in bir kismi ve m. 9’un tamamu hakkinda halihazirda
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal karari*?® verilmis olduguna deginilmesi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, savunma ve adil yargilanma hakki ile masumiyet
karinesine aykirilik tespit ederek m. 8’de bir yargilama siireci veya kesinlesmis bir
mahkeme karar1 aranmaksizin bir yargi mercii olmayan Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu Bagkani tarafindan erisimin engellenmesi siirecinin Yyiiriitiilmesine iliskin
diizenlemenin iptaline karar vermistir. Ayrica, Anayasa Mahkemesi tarafindan kisilik
haklarmin ihlaline iliskin hukuka aykiriliklar bakimindan uygulama alani bulan Internet
Kanunu m. 9 hikkmii; (i) igerigin ¢ikarilmasi veya erisimin engellenmesi kararinin hukuki
niteliginin belirsiz oldugu, (ii) bu kararlarin koruma tedbiri olarak kabul edilmesinin
miimkiin olmadigy, (iii) herhangi bir su¢ veya ceza sorugturmast bulunmamasina ragmen
haklarinin ihlal edildigini ileri siirenlerin talebi {izerine idari kolluk yetkisi bulunmayan
sulh hukuk mahkemelerince bu yonde karar verildigi ve bu yontemlerin hukuk
sistematigine aykiri oldugu, (iv) kurallarda belirliligin bulunmadigi, (v) 6zel hayatin
gizliligini korumaya yonelik diizenlemelerin karsisinda kurallarla hangi temel haklarin
korunacaginin anlasilmadigi, (vi) kurallarin keyfi miidahalelere kars1 yeterince glivence
icermedigi, (vii) kurallarin ifade ve basin 6zgiirliiglinii 6l¢iisiiz bicimde sinirladigi, (vii)
kurallarin  bir tiir sanslir mekanizmasina sebebiyet verdigi, (ix) sulh ceza
hakimligi kararlarinin yerine getirilmemesi halinde 6ngoériilen adli para cezasinin suglarin

ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykiri oldugu gerekgeleriyle iptal edilmistir.

E-Ticaret Kanunu m. 9 kapsaminda da, aract hizmet saglayici olarak nitelendirilen
elektronik ticaret pazaryerinin genel olarak hukuka aykir iceriklere iligkin bir izlemede
bulunmasi seklinde bir ylikiimliiliigi bulunmamaktadir. Ancak, sunulan igerigin hukuka
aykirt oldugundan haberdar edilmesi halinde, bu icerigi gecikmeksizin yayimdan

kaldirmak durumundadir.

328 Anayasa Mahkemesi, 2020/76 E., 2023/172 K., 11.10.2023 T., (www.lexpera.com.tr) (erigim tarihi:
30.05.2025).
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1. Uyar-Kaldir Yontemi

Hak sahipleri veya yetkili temsilcilerinin, yer saglayicilara bildirimde bulunmak
suretiyle hukuka aykiri igerigin kaldirilmasini yasal olarak talep etme siireci “uyar-kaldir”
yontemi olarak adlandirilmaktadir. Internet Kanunu m. 2/1/r hiikmiinde uyar-kaldir
yontemi, “Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle haklarinin ihlal edildigini
iddia eden kisiler tarafindan icerigin yaymdan ¢ikarimast amaciyla oncelikle icerik
saglayicisina, makul siirede sonu¢ alimamamasit hdlinde yer saglayicisina iletisim
adresleri iizerinden gergeklestirilecek bildirim yontemi” seklinde tanimlanmustir. Yer
saglayici kendisine ulasan her bildirime istinaden icerigi kaldirmak zorunda degildir.
Uyarida bulunan kisinin hangi icerigin hangi sebeple haklarimi ihlal ettigini ortaya
koymas1 gerekmektedir. Bu niteligi tasimayan bir bildirim karsisinda, icerigin yer
saglayict tarafindan kaldirilmamis olmasinin  sorumluluk dogurmayacagi ifade
edilmektedir®?’,

Yargitay Gittigidiyor kararinda®*’; internetin yapisi, internet ortaminin teknik
ozellikleri ve isletilme kosullari itibariyle yer saglayicinin iglettigi internet sitesinde
iciincii kisilerce gerceklestirilen tecaviizleri bildigi ya da bilebilecek durumda oldugu
kabul edilemeyeceginden, kusur sartinin gerceklesmesi ve dolayisiyla da istirak halinde
sorumluluga gidilebilmesi i¢in yer saglayicinin dnceden haberdar edilmesi ve buna
ragmen hakli veya yasal bir neden olmaksizin ihlal olusturan igerigin internet sitesinden
cikartilmamasi gerektigini agiklamistir. Ayrica, kusur sartinin gerceklesmesi ve yer
saglayicinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in uyarida bulunulmasina ragmen hakli ve
yasal bir neden olmamasina karsin hukuka aykir1 icerigin internet sitesinden

cikarilmamasi gerektigini belirtmistir.

Nitekim Yargitay bir kararinda®!, “6563 sayili Elektronik Ticaret Kanunu’nda

da vurgulandig iizere, icerik saglayici sifatt bulunmayan internet yer ve hizmet saglayict

329 Ozan Ali Yildiz/Burak Sak, Fikri Miilkiyet Hukuku Kronikleri 2022-2023, Ankara: Adalet Yayinevi,
2024, s. 182.

330 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/1138 E., 2014/16 K., 15.01.2014 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

31 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2019/618 E., 2019/8167 K., 16.12.2019 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).
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kuruluglarin tazminat sorumlulugundan bahsedebilmek icin, imkan sagladiklar icerigin
hukuka aykirt ve marka hakkina tecaviiz niteliginde oldugunun bilmeleri gerekir. Bunun
icin de onceden hak sahipleri tarafindan uyariimalar: ve hukuka aykirt icerigi makul siire
icerisinde kaldirmalarim yer ve hizmet saglayici kuruluslardan talep etmeleri gerekir.
Ayrica hak sahiplerinin, iceriginin kaldirilmasini talep ederken, kendilerinin onceden
elde edilmis iistiin hak sahibi olduklarint yaklasik ispata yeterli delillerini de anilan

’

kuruluslara sunmus olmalar: gerekir.” ifadeleriyle illiyet baginin varliginin bir sart
olarak arandigini agiklamistir. Bu dogrultuda, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin internette
ihlali halinde yalnizca hak sahipleri ve bunlarin yetkili temsilcileri tarafindan uyarida
bulunulabilmektedir, ancak bu uyar1 bir sekil sartina baglanmamistir’32, Ayrica, hak

333

sahiplerinin {istiin hak sahibi olduklarini yaklasik olarak ispata’>° yeterli delillerle ortaya

koymasi gerekmektedir.

Yargitay baska bir kararinda®3*, “internet ortaminda bizzat yayina icerik saglayan
(programu iireten, hazirlayan, sunan vs.) kisiler bu eylemleri nedeniyle dogrudan sorumlu
iken, icerigi bizzat iiretmeyip de, bu iceriklerin telli veya telsiz vasitalarla umuma
iletilmesine veya yeniden iletilmesine imkan, yer veya ortam saglayan gergek veya tiizel
kurum veya kuruluglarin bu eylemlerden dolayr maddi tazminatla sorumlu tutulabilmeleri
icin, uygulamada “uyar-kaldir” olarak tabir olundugu iizere, hak sahibi tarafindan
mutlaka yayma sokulacak icerikler tizerinde delillerini de gostererek kendisinin iistiin
haklarimin bulundugunu bildirmesi ve izinsiz olarak yayimlanmamasini talep etmesi
gerekir.” ifadeleriyle de hak sahiplerinin istiin hakki bulundugunu ispatlamalari

gerektigini vurgulamstir.

332 Aybike Tung, “Ornek Uygulamalar ve Tiirk Hukukunda Uyar/Kaldir Kurali”, Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 17, 2019, s. 147.

333 Yaklagik ispat; ispat edilmek istenen vakianin muhtemel olarak goriilmesini saglamaktadir. Ancak bu
vakianin gerceklesmeyebilecegi konusunda bir ihtimal de bulunmaktadir. iddianin dogru olma ihtimali,
dogru olmama ihtimaline gore agir basmaktadir. Genellikle, acele karar verilmesi gereken ve delil
ikamesinin zor olmasi nedeniyle kesin ispatin beklenemeyecegi hallerde dikkate alinmaktadir. Bkz. Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (Ders Kitabi), istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 7. Baski, 2019, s. 351.

334 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2020/7666 E., 2022/2582 K., 30.03.2022 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).
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Benzer sekilde Yargitay tarafindan onanan bir istinaf kararinda, yer saglayicinin
marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil eden fiillerin tespiti, tecaviiziin
durdurulmasi, 6nlenmesi ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: talepleri bakimindan
kusurunun varligr ya da yokluguna bakilmaksizin sorumlulugu bulundugu, ancak yer
saglayicinin maddi ve manevi tazminat taleplerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in 6nceden
davaci tarafindan uyarilmasi ve hukuka aykiri icerigi makul siire i¢erisinde kaldirmasinin
kendisinden talep edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu talepte bulunulurken ayrica
onceden elde edilmis iistiin hak sahibi olunduguna iliskin yaklasik ispata yeterli delillerin
de yer saglayiciya sunulmus olmasi gerektigi belirtilmistir®3*. Igerigin hukuka uygun olup
olmadig1 degerlendirilmeksizin yer saglayicilarin her bildirimde igerikleri kaldirmasinin,
ifade Ozgiirliigiinii kisitlayic1 ve internette rekabeti engelleyici sonuglar doguracagi

diisiiniilmektedir33°,

Bununla birlikte, yer saglayiciya yapilacak bildirimin ihlali tam olarak belirtecek
sekilde olmasi ve yer saglayicinin ihlal teskil eden icerigi kolayca bulmasini saglamasi
gerekmektedir’®’. Soyut ve yer saglayiciyr arastirma kiilfetine sokacak bildirimler
sorumluluga sebep olmamalidir. Hatta s6z konusu bildirimde ihlale konu markanin tescil
numarasinin yaninda ihlalin ne sekilde gerceklestiginin, neye gore agik bir ihlal
bulunduguna iliskin agiklamalar ve ilgili sayfanin uzantisinin de belirtilmesi gerektigi
ifade edilmektedir’?®. Sikayet basvurusunda bulunulurken saglanmasi gereken bilgi ve
belgeler, asagida detaylica aciklanacagi ilizere artik mevzuat kapsaminda ayrintili bir

sekilde diizenlenmistir®°,

Tiirk yargisinda genel olarak hukuka aykiri igeriklerin kaldirilmasina iliskin
uyusmazliklarda yalnizca hukuka aykiri icerige iligkin bilgi sahibi olunmasi halinde araci
hizmet saglayicilarin sorumluluguna gidilmektedir. Mahkemeler tarafindan aktif ve pasif

aract ayrimi yapilmadigindan nadiren aracit hizmet saglayicilarin sorumlu olduguna

335 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2020/7831 E., 2022/4545 K., 07.06.2022 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

336 Gezder, Sorumluluk, s. 130-131.

337 Yasaman, Marka Hakkinim Thlali, s. 619; Colak, s. 737.

38 Colak, s. 737.

339 Bkz. Ikinci Bolim I/A/4.
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hilkmedilmekte ve kararlarin biiyiilk c¢ogunlugunda aract hizmet saglayicilar

sorumluluktan muaf tutulmaktadir34°,

Bu noktada, Tiirk doktrininde c¢esitli goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olan
Yargitay tarafindan yer saglayicilarin ayipli mal satimindan sorumlulugunun

degerlendirildigi Cigeksepeti kararinin®#!

incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Davaya
konu olayda, alic1 tarafindan www.ciceksepeti.com alan adli elektronik ticaret internet
sitesinden alinan tirliniin ayipli olmasi nedeniyle bedel iadesi talebiyle tiiketici hakem
heyetine bagvurulmus ve alicinin talebi kabul edilmistir. Cigeksepeti husumet yoklugunu
ileri siirerek mahkemeye bagvurmus ve bunun {izerine mahkeme Cigeksepeti’ne duyulan
giivenle alic1 tarafindan platform {izerinden aligveris yapilmasi, Cigeksepeti’nin tedarik¢i
firmadan komisyon almasi ve bu nedenle verilen hizmetlerden sorumlu olmasi, ayrica
Cigeksepeti’nin bedeli iade ettikten sonra mali tedarik eden firmaya riicu etmesinin
miimkiin olmas1 gerekgeleriyle Cigeksepeti’nin talebini reddetmistir. Kanun yararina
bozma yoluyla Yargitay’a tasinan dava hakkinda yiliksek mahkeme E-Ticaret Kanunu m.
9 uyarinca aract hizmet saglayicilarin tedarikgilerin sagladigi icerigi kontrol etmekle, bu
icerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykir1 bir faaliyetin ya da durumun
s6z konusu olup olmadigini aragtirmakla yiikiimlii olmadiklar1 gerekgesiyle yerel
mahkemenin kararin1 bozarak elektronik ticaret pazaryeri olarak Ciceksepeti’nin
sorumluluktan muaf oldugunu kabul etmistir. Bu dogrultuda, uyariya dayali bir

sorumluluk sistemi benimsendigi ortaya koyulmustur.

Cigeksepeti Karar1 kapsaminda, kanun koyucunun E-Ticaret Kanunu’nu
diizenlenirken mehaz kanun E-Ticaret Direktifi’'nde yer alan muafiyet rejiminden
yararlanabilecek taraflar1 pasif aracilarla sinirlayan gerekce kismimi gozden kagirmis
oldugu ve aslinda bu sartin Tiirk hukukunda da dikkate alinmas1 gerektigi savunularak
Yargitay’in aract hizmet saglayicinin niteligini degerlendirmeden sonuca varmasi

342

doktrinde elestirilmektedir’*<. Ciceksepeti’nin mal bedelini tedarik¢i adina tahsil ederek

340 Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 141.

34 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 2021/4000 E., 2021/11403 K., 15.11.2021 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

342 Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 142-144; Erdem Biiyiiksagis/Defne Kahveci, ““Ciceksepeti
Karar” Uzerine Elestirel Degerlendirmeler”, Yargitay Dergisi, C. 48, S. 2, 2022, s. 311; Erdem
Biiyiiksagis/Defne Kahveci, “E-ticaret Platformlarimin Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu”, Yeditepe
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komisyon elde etmesi nedeniyle satici olarak kabul edilmesi gerektigi ve bu nedenle satict
olarak ayipli mal satisindan satici sifatiyla sorumlu tutulabilecegi belirtilmektedir®*?. Aksi
yondeki katildigimiz goriise gore ise, bedelin elektronik ticaret pazaryerine aktarilmasinin
sebebi giivenli aligveris ortaminin saglanmasi olup, bu husus sunulan hizmetin esash
unsurunu olusturmadigindan Cigeksepeti’nin satici sifatryla degil aracit hizmet saglayict
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir***. Ayrica bu karar, basiretli tacir gibi davranma
yukimliligi’* bakimindan da ele alinarak araci hizmet saglayicinin ihlali bilmesi veya
bilebilecek durumda olmasi halinde sorumlu tutulabilecegi belirtilmis ancak somut olay
kapsaminda aracit hizmet saglayicinin ayibi bilebilecek durumda olmadigi sonucuna

varilmistir?46,

Her ne kadar Cigeksepeti Karari, elektronik ticaret pazaryerlerinin tigiincii kisiler
tarafindan sunulan ayiph {riinlerin satisgindan sorumlu tutulup tutulamayacagina iliskin
degerlendirmede bulunmus olsa dahi kanaatimizce bu yaklasimin yalnizca ayiph iiriin
satislar1 ile sinirlt kalmayip, marka hakki ihlallerine iliskin sorumluluk degerlendirmeleri
bakimindan da emsal teskil etmektedir. Zira, tiiketici cogu durumda bir iiriinii markaya
duydugu giivene dayanarak tercih etmektedir. Markanin {iriiniin kalitesi, kaynagi ve
giivenilirligi hakkinda bir garanti islevi gordiigli dikkate alindiginda; marka hakk:
ihlallerine konu bir iiriiniin satis1, ayn1 zamanda tiiketicinin markaya iliskin beklentilerini
de dogrudan ihlal etmektedir. Bu yoniiyle, marka hakki ihlaline konu {iriin satis1 da tipki
ayipl iiriin satig1 gibi markanin giiven fonksiyonunu zedelemekte ve tiiketici nezdinde
markanin itibarina zarar vermektedir. Ilaveten, her iki durumda da elektronik ticaret
pazaryerlerinin sorumluluguna iligskin degerlendirmede uygulama alani bulan hukuki

diizenlemeler benzerlik tasimaktadir. Gerek ayip iddialarinda gerekse marka hakki ihlali

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 3, 2022, s. 139; Burcu Siris, “Yargitay n “Ciceksepeti
Karart” Isiginda Elektronik Ticarette Araci Hizmet Saglayicilarimin  Sorumlulugu  Hakkinda
Degerlendirmeler”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, 2023, s. 388; Burcu
Giilseren Ozcan Biiyiiktanir, “Cigek Sepeti Karart Ozelinde Araci Hizmet Saglayicisimin Tiiketiciye Karst
Sorumlulugunun Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 62, 2025, s. 372-373.

343 Biiyiiksagis/Kahveci, Cigeksepeti Karary, s. 314-315; Biiyiiksagis/Kahveci, E-Ticaret Platformlari s. 145.
3% Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 120-121.

345 Basiretli tacir gibi davranma yiikiimliiliigii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Arkan, Ticari isletme, s. 155-
158; Poroy/Yasaman, s. 179-182; Bahtiyar/Ayli/Sua/Karamanlioglu, s. 138-141; Cetiner/Bozkurt-Yiiksel, s.
129-130.

346 Setenay Yagmur/Mazlum Dogan, “Aracit Hizmet Saglayicimin Elektronik Ticaret Platformundaki Ayipli
Uriinden Sorumlulugu”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 209, 2024, s. 114.
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iddialarinda, elektronik ticaret pazaryerinin sorumlu tutulup tutulamayacagi hususunda
Internet Kanunu ve E-Ticaret Kanunu esas alinmaktadir. Bu g¢ergevede, Yargitay’in
Cigeksepeti Karari’ndaki yaklasimini ayni hukuki dayanak {izerinde sekillendiginden

marka hakki ihlallerinde de uygulayacagini degerlendirmekteyiz.

2. Haberdar Edilme ve Haberdar Olma

Avrupa Birligi hukuku, konumuz agisindan Tiirk hukukunun mehazini
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, asagida detaylica incelenecek E-Ticaret Direktifi’nde yer

alan sorumluluktan muafiyete iliskin esaslar’¥’

, Turk hukukundaki diizenlemelerin
temelini olusturdugundan biiyiik 6nem tasimaktadir. Tiirk hukukunda uyar-kaldir
yontemine dayali bir sorumluluk rejimi benimsenirken, Avrupa Birligi hukukunda araci
hizmet saglayicilarin bilgi sahibi olup olmadig1 ve faaliyet bakimindan aktif rol oynayip

oynamadig1 dikkate alinmaktadir.

Avrupa Birligi ve Tiirk mevzuatinda paralel olarak, elektronik ticaret

pazaryerlerinin igerikleri kontrol etme ve hukuka aykiriliklar1 tespit etme seklinde

348

yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir Gergekten de, elektronik ticaret pazaryerleri

muazzam miktarda icerigi biinyelerinde barindirmakta oldugundan bu igeriklerin
tamamini tek tek kontrol etmek bu platformlar i¢in biiyiik bir kiilfet teskil edecektir’®.
Bu nedenle, elektronik ticaret pazaryerleri barindirdiklar1 igeriklerin hukuka
aykiriligindan kural olarak sorumlu degildir. Bununla birlikte, yer saglayicilarin hukuka
aykiriliktan haberdar olmasi veya haberdar edilmesi halinde s6z konusu icerigi yayindan

350

¢ikarmalar1 gerekmektedir’*®. Ozetle, yer saglayicilarin haberdar olmadiklari igeriklerin

hukuka aykiriliklarindan sorumlulugu bulunmamakta ancak hukuka aykiri igerikten

347 Bkz. Ikinci Béliim I/B.

348 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 152; Yasaman, Marka Hakkinin Thlali, s. 603;
Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 140-141; Gezder, Sorumluluk, s. 135; Korkmaz Goka, s. 1009;
Bozgeyik/Avel, s. 21; Oguz, Telif Hakki ihlalleri, s.165.

349 Semiz, s. 273.

330 yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 94; Yasaman, Marka Hakkinin ihlali, s. 609;
Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 130; Korkmaz Goka, s. 1010.
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haberdar olmalar1 veya haberdar edilmeleri halinde igerigi yayindan kaldirmamalari

durumunda hukuka aykiriliktan sorumlu tutulabilmektedirler®>!.

Internet Kanunu m. 5/2°nin agik lafzi nedeniyle yer saglayicilarin sorumlulugunun
s0z konusu olabilmesi i¢in hukuka aykiri i¢erikten “haberdar edilmeleri” gerekmektedir.
Bu dogrultuda, Tiirk mevzuati yer saglayicilarin “uyariya dayali” sorumlulugunu kabul
etmistir. Buna karsin, Avrupa Birligi mevzuatinda yer saglayicilarin sorumlulugunun
hukuka aykir icerikten “haberdar olmalar1” halinde dogacagini diizenlenmistir. Her ne
kadar haberdar olma, haberdar edilmenin bir sonucu olsa da haberdar edilmeden yani
uyaritya gerek kalmaksizin sorumlulugun dogmasi noktasinda bir ayrim giindeme

352

gelmektedir’>“. Ancak, her ne kadar ilgili Tiirk mevzuatinin kaynagini olusturan E-Ticaret

Direktifi’'nde giivenli liman muafiyeti igin baskaca sartlar’>3

Ongoriilmiis olsa da, E-
Ticaret Kanunu ve Internet Kanunu kapsaminda elektronik ticaret pazaryerleri hukuka

aykiriliktan haberdar edilmedikge bu hukuka aykiriliktan sorumlu tutulamayacaktir3>4,

Tiirk hukukunda, elektronik ticaret pazaryerlerinin hukuka aykiriliktan “haberdar
edilmeleri” halinde sorumlulugu dogmaktadir. Buradan hareketle, Tiirk mevzuatina gore
elektronik ticaret pazaryerlerinin sorumlulugunun “uyariya” bagh oldugu sonucuna
varilacaktir. Yani, elektronik ticaret pazaryerlerini Tiirk hukuku kapsaminda hukuka
aykirt icerikten haberdar edilir edilmez icerigi yaymndan kaldirmakla sorumluluktan

kurtulacaktir3>.

Ote yandan, E-Ticaret Direktifi'nde “haberdar olma” halinden de
bahsedilmektedir. Haberdar edilme halinde bir uyar1 veya bildirim aranirken, haberdar
olma ise uyar1 veya bildirim yapilmasa dahi s6z konusu anda konuya iliskin bir bilginin
bulunmasini ifade etmektedir. ABAD kararlarinda, tazminat taleplerine iliskin bu

durumda basiretli tacir Olgiitiiniin uygulanacagi kabul edilmistir. Bu kapsamda, yer

331 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 128; Oguz, Telif Hakki Thlalleri, s.165.
332 Yasaman, Sorumluluk, s. 271.

353 Bkz. Ikinci Béliim 1/B/2

334 Yasaman, Sorumluluk, s. 273.

355 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 99; Yasaman, Sorumluluk, s. 279-280.



92

saglayici basiretli bir tacir gibi hareket ederek agikca goriinen bir hukuka aykiriligi tespit

ederek yaymdan ¢ikarmalidir®>®,

E-Ticaret Direktifi'nde yer alan “haberdar olmama”, Tiirk hukukundan farkli
olarak sorumluluk muafiyetinin uygulanabilmesi ac¢isindan bir dlgiit olarak karsimiza

¢ikmaktadir®’

. Buna gore, yer saglayicinin sorumluluk muafiyetinden yararlanabilmesi
noktasinda erisim sagladigir ve depoladig: igeriklere iliskin bilgisinin bulunmamasi ve
saglanan hizmetteki roliiniin n6tr olmasi1 6nem arz etmektedir®>®. Buradan hareketle, yer
saglayicinin aktif roliinlin bulunmasi halinde ilgili icerikten haberdar oldugu kabul

edilerek uyar1 yonteminden bagimsiz sekilde sorumlulugu dogabilecektir.

Bu fark: agik¢a ortaya koymak gerekirse, Tiirk mevzuatina gore bir yer saglayict
“uyar1” yontemi ile hukuka aykir1 igerige iliskin bilgilendirilmedigi veya bilgilendirildigi
zaman derhal icerigi yayindan kaldirdig1 durumda sorumlu tutulamayacaktir. Ote yandan,
Avrupa Birligi mevzuati kapsaminda yer saglayicinin hukuka aykir1 faaliyete iligkin rolii
degerlendirilecek ve aktif roliiniin tespiti halinde hukuka aykiriliktan haberdar oldugu

sonucuna varilarak sorumlulugu s6z konusu olabilecektir®>°.

3. Hukuka Aykirihgin A¢ik Olmasi

Elektronik ticaret pazaryerlerinin, hukuka aykiriliga iligkin haberdar edilmesi
halinde hizlica hareket ederek ilgili icerigi yaymdan c¢ikarmasi gerekmektedir.
Dolayistyla, elektronik ticaret pazaryerleri hukuka aykiriligina iligkin bilgilendirildikleri
icerikleri yayindan ¢ikarmakla yiikiimlii olup, aksi durumda hukuka aykiriliktan sorumlu

tutulacaktir. Bununla birlikte, hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi veya hukuka

356 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 120.

357 Bkz. ikinci Boliim 1/B/2/b.

358 ABAD, Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France
SARL v Viaticum SA and Luteciel SARL (C-237/08) and Google France SARL v Centre national de
recherche en relations humaines (CNRRH) SARL and Others (C-238/08), Joined Cases C-236/08 to C-
238/08, 23.03.2010, par. 113-114.

359 Yasaman, Sorumluluk, s. 275.
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aykirilik iddialarinin gercegi yansitmamasi halinde igerigi kaldirmasa dahi sorumlulugu

dogmayacaktir’¢?,

Hak sahibinin elektronik ticaret pazaryerine ihlal bildiriminde bulunmasi, tek
basina sz konusu hakkin ihlal edildigi anlammi tasimamaktadir. ihlal iddiasina konu
icerik hakkinda incelemeler ve degerlendirmeler gerceklestirilerek gercekten de bir
tecaviiziin s6z konusu olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir*®!. Bu konuda,
basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimliligii bulunmaktadir’*?. Nitekim Yargitay da
Sikayetvar kararinda’®®; ilk derece mahkemesinin Internet Kanunu uyarinca yer
saglayicidan kendisine ait internet sitesinde yayinlanan tiim iddialarin maddi hukuk
acisindan dogru olup olmadigini arastirmasinin beklenemeyecegini, internet sitesinde yer
alan iddia ve sikayetlerden olusan igeriklerin yanlis ve hakikate uygun olmadigi
ispatlanmadan salt igerigin kaldirilmas: yolundaki bildirime istinaden kaldirilmamasinin
yer saglayicinin sorumlulugunu gerektirdigi yoniindeki iddianin kabul edilemeyecegini,

davali sitesinde belirtilen olumsuzluklarin ger¢ek olup olmadiginin davali tarafindan

bilinmesinin miimkiin olmadigin1 ifade eden kararini onamistir.

Cocuk istismar1 gibi konulardaki icerikler s6z konusu oldugunda hukuka
aykiriligin tespiti kolayca gerceklestirilebilmektedir. Ancak marka hakki ihlali gibi
konular uzmanlik gerektirdiginden ve detayli inceleme ile sonuca ulasilabildiginden her
zaman elektronik ticaret pazaryerlerinin hukuka aykiriliga iliskin tespitte bulunmasi kolay
olmamaktadir. Marka hakkinin ihlali i¢in SMK’da diizenlenen belirli sartlarin varligi
aranmaktadir. Dolayisiyla, bu konudaki uyusmazliklar genellikle mahkemeler nezdinde
yargilama yapilmasini gerektirmektedir. Hatta, yargilamalar sirasinda hakim ¢ogunlukla

uzman bilirkisilere bagvurmaktadir. Bu dogrultuda, hukuki bilgisi bulunmayan ve hakim

360 yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 128; Yasaman, Marka Hakkinin hlali, s. 611.
Ormnegin bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/14151 E. 2018/5088 K. 10.09.2018 T.

361 Zeynep Yasaman, “Avrupa Birligi Dijital Tek Pazarda Telif Haklar: ve Baglantili Haklar Yonergesinden
Sonra Internet Hizmet Saglayicilarimin Telif ve Marka Hakki Ihlallerinde Sorumluluk Farkhiliklar: &
Tiirkiye’'deki Durum”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligr 2019, (editor: Tekin Memis), Ankara: Yetkin
Yayncilik, 2019, s. 280.

362 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2012/3350 E., 2013/3597 K., 27.02.2013 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

363 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2018/4667 E., 2019/5975 K., 30.09.2019 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).
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gibi yargilama yapmasi beklenemeyecek elektronik ticaret pazaryerlerinin hukuka
aykiriliga iliskin tespitte bulunmasi oldukga giigtiir’®*. Elektronik ticaret pazaryerleri,
boyle bir hukuki degerlendirmeyi yapmaya ehil olmadiklar1 gibi, bu yonde bir

yukitimliliikleri de bulunmamaktadir®6>.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda konuya iligkin belirli kriterler uygulamaktadir.
Bu dogrultuda, bir tedbir karari olarak nitelendirilen erisimin engellenmesi karari
uygulandig an itibartyla heniiz hakkinda hiikiim verilmemis kisilerin temel bir hakkini
sinirlamaktadir. Tedbir uygulandigi anda fiilin islenip islenmedigi, islendiyse siipheli veya
sanik tarafindan islenip islenmedigi veya gerceklestirilen fiilin su¢ olusturup
olusturmadigy, ti¢lincii kisiler hakkinda tedbir uygulanmasini mesru gdsteren olgularin
gercek olup olmadig1 heniiz hukuki kesinlige kavugsmamais olup, bu kesinlik ancak hiikmiin
kesinlesmesi ile ortaya ¢ikacaktir. Erisimin engellenmesi tedbirinin alinmasinin hakliligs,
ancak bir goriiniiste hakliik veya “ilk bakista” (prima facia) haklilik olarak
nitelendirilebilmektedir. Dolayistyla, bu usul ancak internet yaymnmin kisilik haklarini
apagik bir sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista anlasildig1 durumlarda igletilebilmektedir.
Bu tiir durumlarda, “ilk bakista ihlal doktrini” kapsaminda internet ortaminda yapilan
yayinlara kars1 hukuka aykiriliklara iliskin hizli bir sekilde koruma saglanmasi ihtiyaciyla

ifade hiirriyeti arasinda adil bir denge saglanacagi ifade edilmektedir®®.

Buradan hareketle, hakim tarafindan dahi ilk bakista ihlal degerlendirmesi sonucu
hukuka aykiriligin bulunduguna kanaat getirilmesi halinde erisimin engellenmesine karar
verilebildigi sOylenebilmektedir. Bu dogrultuda, hakim ilk bakista apacgik bir ihlalin
bulundugunu diisiiniirse erisimin engellenmesi talebini kabul edebilmektedir. Apagik bir
ihlalin bulunmadigi durumlara iliskin degerlendirme ise ¢ekigsmeli yargimnin konusuna
girmekte olup, mahkeme nezdinde bir degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu tespitler,

aslinda hukuki bilgisi bulunan bir hakimin erisimin engellenmesi talebine iliskin izlemesi

364 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 128-131.

365 Yasaman, Telif ve Marka Hakki Thlalleri, s. 281.

366 Anayasa Mahkemesi, 2014/5552 B., 26/10/2017 T., par. 56-63, (www.lexpera.com.tr) (erisim tarihi:
30.05.2025). Ayrica karara iligskin detayli degerlendirmeler i¢in bkz. Neslihan Ates Benek, “Anayasa
Mahkemesi’'nin 11.10.2023 Tarihlive E. 2020/76, K. 2023/172 Sayili Kararryla 5651 sayuli Kanun 'un Kisilik
Haklarimn Ihlaline Iliskin 9. Maddesinin Iptaline Iliskin Inceleme ve Degerlendirmeler”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. 30, S. 1, 2024, s. 184-204.



95

gereken yontemi ifade etmektedir. Dolayisiyla, hukuka aykirilik tespitinde bulunmaya
chil olmayan bir elektronik ticaret pazaryeri bakimindan, hakim icin belirlenen
kriterlerden daha agirinin uygulanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, elektronik ticaret

pazaryerleri ancak hukuka aykiriligin agik oldugu durumlarda sorumlu tutulabilmelidir®¢’.

Benzer sekilde Anayasa Mahkemesi baska bir kararinda, internet yayminin
demokratik toplum diizenini tehlikeye atip atmadiginin belirlenmesinin daha ileri bir
incelemeyi gerektirmesi ve miidahalenin hakliliginin ilk bakista anlagilamamasi halinde
erisimin engellenmesi bi¢imindeki istisnai usul yerine mahkeme yolunun isletilmesi
gerektigini ifade etmistir’®®, Marka hakkinin ihlali, milli giivenlik ve kamu diizenine
aykirilik gibi hususlara gore daha muglak bir konu oldugundan konuya iliskin uzmanligi
bulunmayan elektronik ticaret pazaryerlerinin igerigin kaldirilmasi ve erisimin
engellenmesi konularma daha dikkatli yaklagsmasi gerekmektedir’®®. Bu dogrultuda, ilk
bakista goriilebilen agik bir ihlal bulunmas: halinde elektronik ticaret pazaryerlerinin
igerigi yayindan kaldirmasi veya erisimi engellemesi beklenmelidir’’®. Dolayisiyla,
uzmanlik sahibi olmayan elektronik ticaret pazaryerleri acik olmayan bir marka ihlali

konusunda sorumlu tutulmamalidir’’!.

4. ic¢ Sikayet Degerlendirme Sistemi

Elektronik ticaret pazaryerlerinde milyonlarca iiriin bulundugundan bu
platformlarda fikri ve sinai miilkiyet haklarina ve 6zellikle marka hakkina iliskin ihlallerin
meydana gelme ihtimali yiiksektir. Bu dogrultuda, Tiirk hukukunda elektronik ticaret
pazaryerlerinin hukuka aykiri igerikler hakkindaki sikayet ve itirazlar1 degerlendirmesine
iliskin birtakim yiikiimliilikkler getirilmistir. Esasen bu yiikiimliilik, DSA m. 20’de yer

alan i¢ sikayet degerlendirme sistemine iligkin diizenlemenin bir yansimasidir.

367 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 134; Colak, s. 737; Yasaman, Marka Hakkinin
Ihlali, s. 617.

368 Anayasa Mahkemesi, 2017/22355 B., 26.12.2019 T., par. 77, (www.lexpera.com.tr) (erisim tarihi:
30.05.2025).

369 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 135; Colak, s. 737.

370 Yasaman, Telif ve Marka Thlalleri, s. 283.

37! Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 135; Yasaman, Telif ve Marka Ihlalleri, s. 283.
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E-Ticaret Kanunu m. 9/3’te fikri ve sinai haklara iligkin ihlallere iligkin ayr1 bir
diizenlemeye yer verilmistir. Hiilkme gore; elektronik ticaret pazaryerlerinin, hak
sahibinin fikri ve sinai miilkiyet hakk: ihlaline dair bilgi ve belgeye dayanan sikayeti
iizerine sikayete konu iiriinii yayimdan kaldirarak durumu hak sahibine ve ihlalde
bulundugu iddia edilen kisiye bildirmesi gerekmektedir. Aleyhinde ihlal iddias1 bulunan
kisinin, sikayetin aksini gdsteren bilgi ve belgeye dayanan itirazin1 sunmasi halinde
sikayete konu iiriinii yeniden yayimlanabilmektedir. Bu konudaki sikayet ve itirazlarda,

gerekcelerin agiklanmis olmasi gerektigi de hiikiimde ayrica vurgulanmaigstir.

Elektronik ticaret pazaryerlerinde 6zellikle fikri ve sinai haklara iligkin ihlaller
siklikla giindeme geldiginden sikayet ve itirazlara iliskin stire¢, Elektronik Ticaret Araci
Hizmet Saglayici ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik”? (“E-
Ticaret Yonetmeligi”) hiikiimlerinde detaylandirilmistir. Bu kapsamda E-Ticaret
Yonetmeligi m. 12/1 uyarinca; fikri ve sinai miilkiyet hakki ihlaline yonelik sikayet
basvurusunda “dahili iletisim sistemi, noter veya Kayitli Elektronik Posta (“KEP”)
araciligiyla” elektronik ticaret aract hizmet saglayiciya yapilacagi diizenlenmistir.
Sikayet igeriginde; “(a) ihlale konu hakka bagli olarak marka tescil belgesi, bandrol
formu veya meslek birlikleri bakimindan faaliyet belgesinin, (b) sikayette bulunanin
gercek kisi olmasi halinde adi, soyadi, T.C. kimlik numarasi, adres bilgileri, e-posta
adresi ve varsa KEP adresinin, tiizel kisi olmasi halinde unvani, adres bilgileri, e-posta
adresi, varsa KEP adresi ve vekil sifatiyla sikdyette bulunulmasi halinde vekalet verenin
ve vekilin anilan bilgileri ile vekilin temsile yetkili oldugunu gosterir belgenin, (c) sikayet
konusu tiriiniin fikvi ve sinai miilkiyet hakkini ihlal ettigine dair gerekge ve delillerin, (¢)
sikayete konu iirtinii gosterir internet adresinin, (d) sikayet basvurusu kapsaminda
sunulan bilgi ve belgelerin gercege aykirt olmasi durumunda basvuru sahibinin dogacak
zararlardan sorumlu olduguna dair beyaninin” yer almasi gerekmektedir. Bu hususlari
icermeyen sikayetler elektronik ticaret pazaryerleri tarafindan isleme alinmayarak

basvuru sahibine eksiklikler konusunda bilgi verilecektir.

372 Elektronik Ticaret Aract Hizmet Saglayici ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda
Yonetmelik, R.G. 29 Aralik 2022, S. 32058.
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E-Ticaret Yonetmeligi m. 12/3 uyarinca, elektronik ticaret pazaryerleri
kendilerine bir sikayetin ulagsmasindan itibaren kirk sekiz saat icerisinde gecikmeksizin
sikayet konusu iirlinii yayimdan kaldirarak igerik sahibi hizmet saglayici ve hak sahibine
durumu bildirmekle yiikiimliidiir. Igerik sahibi hizmet saglayiciya yapilan bildirimde,

ayrica sikayete kars1 bagvurabilecegi itiraz yontemlerinin belirtilmesi gerekmektedir.

Icerik sahibi hizmet saglayicinin sikayete karst itiraz etme imkani bulunmaktadur.
Hizmet saglayici itirazini; dhili iletisim sistemi, noter veya KEP araciligiyla elektronik
ticaret pazaryerine ulastirabilmektedir. E-Ticaret Yonetmeligi m. 13 uyarinca itiraz
iceriginde; “(a) itirazda bulunanin adi, soyadi veya unvani ile yetkili temsilci veya vekil
sifatiyla itirazda bulunulmast halinde bunlarin ad ve soyadlari ile temsile yetkili
olduklarimi gosterir belgenin, (b) itirazin gerekcelerinin, yayimdan kaldirilan iiriiniin
sikayette bulunamin fikri ve sinai miilkiyet haklarimi ihlal etmedigine dair belge ve
delillerin, (c) iiriiniin orijinal oldugunu ispatlamaya elverisli fatura veya fatura yerine
gecen belgelerin, kendisinden baslayarak geriye dogru fikri ve sinai miilkiyet hakki
sahibini veya hak sahibinin verdigi yetkiyle tiriinii piyasaya sunmus kigileri gosterir
sozlesmenin, sair belge ve delillerin, (¢) itiraz bagvurusu kapsaminda sunulan bilgi ve
belgelerin gercege aykirt olmast durumunda dogacak zararlardan sorumlu olduguna
dair beyamimin” bulunmasi1 gerekmektedir. Bu bilgilerde eksiklik olmasi halinde,
elektronik ticaret pazaryerleri tarafindan itiraz basvurulari isleme alinmayacak ve

eksikliklere iliskin bilgi verilecektir.

E-Ticaret Yonetmeligi m. 14’e gore, elektronik ticaret pazaryeri kendisine iletilen
itiraz kapsaminda sunulan belgeleri inceleyerek hakliliin acikca anlasilir olmasi halinde
sikayet konusu iirlinii itiraz bagvurusunun kendisine ulagsmasindan itibaren en ge¢ yirmi
dort saat i¢inde yeniden yayimlayarak, hak sahibi ve ilgili igerik sahibi hizmet saglayiciy1
gecikmeksizin bilgilendirecektir. Elektronik ticaret pazaryerinin yapacagi inceleme,
yalnizca igerik sahibi hizmet saglayicidan temin edilen bilgi ve belgelerin incelenmesi ile
siirlidir. Elektronik ticaret pazaryeri, fikri ve sinai miilkiyet hakki ihlalini ispatlayan yeni
belgeler sunulmadik¢a ayni {iriin ve iddiaya iliskin sikayet basvurularini isleme

almayacaktir.
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Bu hiikiimde dikkat ¢eken husus, incelemenin yalnizca igerik sahibinin itirazi
iizerine yapilacagmin diizenlenmesi ve hakliligin agik¢a anlasilmasi halinde aksiyon
alinmasina iliskin diizenlemenin yalnizca bu itirazlar bakimindan getirilmis olmasidir.
Ancak elektronik ticaret pazaryerlerine yoneltilen her tiirlii bildirim gercegi yansitmadigi
gibi, her sikayet durumunda da ger¢ekten bir hak ihlali veya hukuka aykirilik s6z konusu
olmamaktadir. Elektronik ticaret pazaryerlerinin haksiz bir sikayet kapsaminda icerigi
yayindan kaldirmamasi halinde sorumluluguna gidilmesi, internet {izerindeki rekabetin
engellenmesine sebebiyet verecektir. Bu nedenle, E-Ticaret Kanunu m. 9/3 ve E-Ticaret
Yonetmeligi m. 12-14 kapsaminda diizenlenen hukuka aykir1 igeriklere iliskin bildirimler

bakimindan da, ilk bakista hukuka aykirihigin agik¢a anlasiliyor olmasi aranmalidir®”?.

Zira, 6nceden agikladigimiz tizere’*

elektronik ticaret pazaryerleri fikri ve sinai miilkiyet
gibi konularda uzmanlik sahibi olmadigindan bir hakimden beklenenden daha detayli ve
yerinde bir siire¢ yiirlitmeleri miimkiin degildir. Ayrica, bu diizenlemelerde sikayette
bulunan hak sahibine yeniden yaymlama durumunda bilgi verilecegi diizenlenmesine
karsin alinan karara dayanak teskil eden belgelerin sunulmasina iligkin agik bir ifadeye
yer verilmemistir. Bu konuda acgikga bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle uygulamada
cogunlukla karara dayanak teskil eden belgeler hak sahipleri ile paylasiimamakta olup, bu
durum hak sahiplerinin bu belgelere ulasmak i¢in yargi nezdinde delil tespiti gibi ¢esitli
hukuki yollara bagvurmasia ve yargi slireclerinin uzamasina neden olmaktadir. Zira
aciklandig: lizere fikri ve smai haklarin ihlaline iliskin konular uzmanlik gerektirmekte

oldugundan, hak sahiplerinin ¢ekigmeli yargida uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla dava

ikame etmeleri i¢in bu belgelere ulagmalar1 gerekmektedir.

Nitekim, bahse konu diizenlemenin kaynagini olusturan DSA kapsaminda
ongoriilen sistem bu goriisiimiizii desteklemektedir. DSA m. 16 uyarinca “bildirimin
yeterince kesin ve temellendirilmis olmas1” sart1 belirtilmistir. Ancak bildirim igeriginin
ozenli bir yer saglayicinin ayrintili bir hukuki bir inceleme yapmasina gerek kalmaksizin
ilgili faaliyet veya bilginin hukuka aykiriligini tespit etmesine olanak saglamasi halinde

elektronik ticaret pazaryerinin aksiyon almasi i¢in gerekli “bilgi veya farkindaliga”

373 Hukuka aykiriligin agik olmasinin aranmasina gerek bulunmadidi aksi yondeki goriis i¢in bkz. Korkmaz
Goka, s. 1020.
374 Bkz. Ikinci Boliim 1/A/3.
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ulasacaginin kabul edildigi diizenlenmistir. Bu dogrultuda, bildirimlerin agik¢a temelden
yoksun ve soyut birtakim iddialardan ibaret olmamasi aranmaktadir®”>. Hukuka aykirihgin
acik olup olmadigina karar verilirken ilgili igerige iliskin bildirimlerin sayisi, agirligi,
sonuglar1 ve sikayette bulunan kisinin niyeti dikkate almabilmektedir’’®. Dolayisiyla,
elektronik ticaret pazaryerleri ancak hukuka aykiriligin a¢ik oldugu durumlarda igerigi
yaymdan kaldirmakla ytlikiimlii olacaktir. Hukuka aykiriliga iligskin bildirimin alinmast
akabinde, elektronik ticaret pazaryeri konuya iligkin aksiyon alinmasinin gerekip
gerekmedigine iligskin bir karar verecektir. DSA m. 20 kapsaminda diizenlenen i¢ sikayet

mekanizmasi ise, bu karar hakkinda ytiriitiilecektir.

DSA m. 19 uyarinca, ¢ok kii¢iik ve kiigiik 6l¢ekli hizmet saglayicilar i¢ sikayet
mekanizmasi kurma yilikiimliiliigiinden muaf tutulmus ve bu yiikiimliiliik yalnizca aylik
kullanicis1 45 milyonun iizerinde olan ve biiyiik 6l¢ekli kabul edilen hizmet saglayicilar
bakimindan getirilmistir. Ancak E-Ticaret Kanunu m. 9/3’te diizenlenen siire¢ i¢in boyle
bir ayrima gidilmemis ve tiim aract hizmet saglayicilar ic¢in bir yilkiimliiliik
diizenlenmistir. Bununla birlikte, DSA m. 20/6 hiikmiine gore i¢ sikayet mekanizmasi
kapsamindaki kararlarin verilmesi i¢in uygun niteliklere sahip personelin bulundurulmasi
gerekmekte olup, bu kararlarin yalnizca otomatik araglarla alinmamasi gerektigi
belirtilmistir. Bu durum, platformlar i¢in 6nemli bir maliyet olusturabilecek bir insan
gozetimi yiikiimliiliigii yaratmaktadir®”’. Bahse konu personelin uygun nitelikleri tasimasi
hukuki konularda karar vermek konusunda daha yetkin olmas1 anlamin da tasidigindan
elektronik ticaret pazaryerlerinin ilerleyen degerlendirmelerde hukuka aykiriliga iliskin

inceleme icin daha ehil bir konumda kabul edilecekleri diistiniilmektedir.

375 Ahunur A¢ikgdz/Murat Giirel, “Baskasina Ait Icerikteki Fikri ve Sinai Hak Ihlalleri Nedeniyle
Dijital Platformlarin Hukuki Sorumlulugu”, istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 82, S. 3, 2024, s. 743.
376 Miriam C. Buiten, “The Digital Services Act: From Intermediary Liability to Platform Regulation”,
Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, C. 12, S. 5,
2021, s. 375; Andrej Savin, “The EU Digital Services Act: Towards a More Responsible Internet”, Journal
of Internet Law, 2021, s. 9, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3786792) (erisim tarihi:
30.05.2025).

377 Buiten, s. 375; Savin, s. 9.
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B. Avrupa Birligi Hukukunda Giivenli Liman Muafiyeti

Elektronik ticaretin kiiresel Ol¢ekte artan 6nemi ve sinir Gtesi niteligi, temel
ilkelerin ve kurallarin belirlenmesini zorunlu hale getirmis ve bu dogrultuda uluslararasi
diizenlemelerin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu gerekliligi karsilamak amaciyla,
uluslararasi diizenlemeler hazirlanarak elektronik ticaret alaninda yol gosterici kurallar
olusturulmustur. Avrupa Birligi hukukunda, iiye devletler arasindaki hukuki uyumu
saglamak amaciyla elektronik ticaret, elektronik imza, mesafeli sozlesmeler ve tiiketici
haklarinin korunmas1 gibi konulara yonelik cesitli tiiziik ve direktifler kabul edilmistir.
Bu dogrultuda belirli kurallar, Avrupa Birligi ile uyum siireci ¢ercevesinde Tiirk
hukukuna da yansimis, dogrudan veya dolayli olarak ¢esitli yasal diizenlemelere dahil

378 Bu durum, Tirk hukukunun Avrupa Birligi hukukunu takip etmesi

edilmigtir
nedeniyle biiyiikk 6nem tasimakta ve Tiirk hukukundaki uygulama bakimindan da
gelismelerin ~ dngoriilebilmesini  saglamaktadir. Internet Kanunu ve E-Ticaret
Kanunu’ndaki hiikiimler, Avrupa Birligi mevzuati ile uyumlu yorumlanmaktadir. Zira,
anilan Tirk hukuku diizenlemeleri Avrupa Birligi uyumlagma siirecinin bir parcasini
olusturmakta olup, bu konudaki Avrupa Birligi diizenlemeleri mehaz kanun niteligi

tagimaktadir”®,

2000 yilinda Avrupa Birligi tarafindan E-Ticaret Direktifi kabul edilmistir. E-
Ticaret Direktifi, 1. maddesinde belirtildigi lizere “bilgi toplumu hizmetlerinin serbest
dolasimini  saglayarak i¢ pazarin diizgiin sekilde islemesine katki saglamayr”
amaclamaktadir. Bu diizenleme bilgi toplumu hizmetlerinin iiye devletler arasinda serbest
dolasimin1 amaglamakla birlikte; ¢evrimici ticari faaliyetlerin serbestlestirilmesi, ticari
iletisim ve elektronik sdzlesmeler, hizmet saglayicilar ve bunlarin sorumluluguna iligkin
hiikkiimler icermektedir. E-Ticaret Direktifi, elektronik ticaret alaninda kapsamli

diizenlemeler getiren bir metin olup, genellikle ¢ergeve niteliginde kabul edilmektedir®®?.

378 Falcioglu, s.72.
379 Gezder, Sorumluluk, s. 156-158.
380 Gillies, s. 26.
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E-Ticaret Direktifi, dijital hizmet saglayicilarin sorumlulugunu diizenleyen ilk
kapsamli Avrupa Birligi mevzuati olmakla birlikte, kabul edildigi tarih itibariyla dijital
ortamin bugiinkii karmasikligim dngdrememistir. Internet kullaniminin ve elektronik
ticaretin heniliz yeni dogdugu yillarda hazirlanmis olan bu diizenleme, zamanla dijital
piyasadaki geligsmeler karsisinda yetersiz kalmistir. Ozellikle sosyal medya platformlari,
arama motorlari, biiyiik 6l¢ekli elektronik ticaret pazaryerleri gibi yeni aktorlerin ortaya
cikist hukuki bosluklar dogurmus ve igeriklerin kontrolii, seffaflik yiikiimliiliikleri,
algoritmik sorumluluk gibi konularda diizenleme ihtiyacini artirmistir. Bu durum, E-
Ticaret Direktifi’nin artik giincel dijital sorunlara yanit verememesine yol agmis ve

giincellenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmstir.

Bu dogrultuda, E-Ticaret Direktifi’'ne gére daha modern yatay kurallar iceren
DSA vyiiriirliige girmistir. Glinlimiizde bilgi toplumu hizmeti kavraminin yerini, DSA’nin
da yiiriirliige girmesi ile dijital hizmetler almigtir. DSA, basta yer saglayicilar ve ¢cevrimigi
platformlar olmak iizere araci hizmet saglayicilar i¢cin kapsamli bir yiikiimliiliik ¢ercevesi
olugturarak hukuka aykiri igerigi ele almaktadir’®!. DSA kapsaminda hukuka aykir1 igerik
kavrami; nefret sOylemi, terdrist igerik, 6zel goriintiilerin paylasilmasi ve sahte tirlinlerin
satis1 da dahil olmak tlizere “hukuka aykiri icerik, iiriin, hizmet ve faaliyetlerle ilgili

bilgileri” kapsayacak genislikte belirlenmistir3®2,

DSA m. 2 uyarinca, bu diizenlemede yer alan kurallar yalnizca aract hizmet
saglayicilar bakimindan uygulama alani bulmaktadir. Bu bakimdan, bilgi toplumu hizmet
saglayic1 kavramindan uzaklagildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, DSA ile getirilen
bir diger yenilik ise yer bakimidan kapsam olup, Avrupa Birligi’nde kurulu hizmet
saglayicilar yerine Avrupa Birligi’'nde bulunan kisilere hizmet saglayan aracilar

bakimindan uygulanacagi DSA m. 2/1 hiikme baglanmigstir.

DSA, aract hizmet saglayicilarin sorumluluk ve ylikiimliiliikklerini netlestirerek

kullanicilarin haklarin1 korumak ve daha giivenli bir ¢evrimici ortam saglamak arasinda

381 Buiten, s. 362-363.
382 Buiten, s. 366.
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bir denge kurmayi amaglamaktadir’®®. Bu ¢ercevede, E-Ticaret Direktifi’ndeki genel
izleme yasagi ve sorumluluk muafiyeti sartlar1 gibi temel ilkeler korunmakla birlikte,
elektronik ortamdaki hizmet saglayicilar i¢in yeni hiikiimler ve yilikiimliiliikler de
getirilmigtir’84,

DSA m. 16 ile bir “uyar1 ve eylem” mekanizmasi getirilmis ve aract hizmet
saglayicilar tarafindan kullanicilarin hukuka aykiri icerigi bildirmelerine olanak taniyan
uygulamalar gelistirilmesi zorunlu kilinmistir. Aract hizmet saglayicilarin, temel haklari
koruyan seffaf kurallara dayali olarak bildirimleri zamaninda, kapsamli ve objektif bir
sekilde ele almalarinin saglanmasi amaglanmistir*®>. Ayrica DSA m. 20 uyarinca; araci
hizmet saglayicilar, kullanicilarin i¢erik kaldirma kararlarina itiraz edebilmelerine imkan
tanimak adina kolay erisilebilir i¢ sikayet degerlendirme sistemleri kurmakla yiikiimlii

kilinmustir.

Ozellikle elektronik ticaret pazaryerleri bakimindan DSA, kullanicilarin eristigi
iriin ve hizmetlerin seffaflifina iligkin yeni yiikiimliilikler getirerek E-Ticaret
Direktifi’ne gore dnemli bir gelisme saglamistir. DSA, biiyiik ¢evrimigi platformlara 6zgii
olarak algoritmik seffaflik, risk degerlendirme ve azaltma yiikiimliiliikleri getirmistir. Bu
cercevede, biiylik olcekli platformlar yalnizca icerik kaldirma taleplerine cevap vermekle
kalmay1p, sistematik risklerin azaltilmasi i¢in yapisal adimlar atmak zorundadir. Sonug
olarak, DSA araci hizmet saglayicilarin sorumlulugu bakimindan E-Ticaret Direktifi’ne
kiyasla daha kapsamli, katmanli ve proaktif bir yap: éngérmektedir. Ote yandan, DSA
aract hizmet saglayicilara hukuka aykir1 iceriklerle miicadeleye yonelik birtakim
yikiimliilikler —getirmistir. Ancak bu yiikiimliliiklerin yaptirimi, sorumluluk
muafiyetinden yararlanilmamasi1 yerine idari para cezalar1 olarak belirlenmis olup;

caligmamizin konusu bakimindan detayli olarak ele alinmayacaktir.

383 [laria Buri/Joris van Hoboken, The Digital Services Act (DSA) Proposal: A Critical Overview, Digital
Services Act (DSA) Observatory, Institute for Information Law (IViR), University of Amsterdam, 2021, s.
17.

384 Buri/van Hoboken, s. 14.

385 Buiten s. 374.
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Bununla birlikte; E-Ticaret Direktifi, Avrupa Birligi hukukunda direktif
niteliginde bir diizenlemedir. Direktifler, belirli bir hedefin gerceklestirilmesini zorunlu
kilmakla birlikte, bu hedefe ulasmak icin hangi yontem ve araglarin kullanilacagi
konusundaki takdiri iye devletlere birakmaktadir. Dolayisiyla, direktifler dogrudan degil,
dolayl bir sekilde uygulanmakta ve belirli bir siire i¢inde {iye devletlerin i¢ hukuklarina
aktarilmalar1 gerekmektedir. Buna karsilik DSA bir tiiziikk olarak kabul edilmis olup,
Avrupa Birligi'nde dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Dolayisiyla, tiim tiye devletlerde
i¢c hukuka aktarmalar1 gerekmeksizin dogrudan yiiriirlige girmistir. Bu normatif farklilik,
yani direktiflerin dolayli ve ulusal hukuka entegre edilerek uygulanmasi, liye devletler
arasinda farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Ancak DSA’nin
yiirlirliige girmesiyle birlikte bu alanda birlik diizeyinde daha uyumlu ve 6ngoriilebilir bir

hukuk uygulamasina gecilmesi hedeflenmistir.

1. Giivenli Liman Muafiyetine iliskin Genel Esaslar

a. Kapsamin Belirlenmesi Bakimindan Bilgi Toplumu Hizmeti Kavram

Avrupa Birligi hukukunda elektronik ticarete iliskin diizenlemeler, bu alani
yalnizca ticari bir faaliyet olarak degil; ayni zamanda bir bilgi toplumu hizmeti
kapsaminda degerlendirmekte ve bu kavrama 6zel bir vurgu yapmaktadir. Bilgi toplumu,
dijital ortamda bireyler arasinda gergeklesen etkilesimlerin merkezinde bilginin

olusturulmasi, paylasilmasi ve islenmesinin yer aldigi bir yapiy1 ifade etmektedir®®®.

E-Ticaret Direktifi bilgi toplumu hizmetlerini diizenleyen temel metinlerden biri
olup, E-Ticaret Direktifi m.1’de kapsam belirlenirken ilgili hiikiimlerin bilgi toplumu
hizmetleri bakimindan uygulanacagi belirtilmistir. Dolayisiyla, giivenli liman olarak
adlandirilan sorumluluk muafiyeti rejiminden bilgi toplumu hizmet saglayicilart
yararlanabilecektir. Ote yandan &gretiye gore, bu direktif kapsaminda ele alinan bilgi
toplumu hizmetleri kavrami, yalnizca belirlenen uygulama alani ile sinirli kalmamakta ve

daha genis bir etki alanina yayilmaktadir®®’.

386 Falcioglu, s. 71.
387 Falcioglu, s. 72.
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Elektronik ticarete iliskin belirli kavramlar, E-Ticaret Direktifi m. 2’de
tanimlanmustir. E-Ticaret Direktifi m. 2°de, 98/48/EC sayili Direktif*®? ile degistirilen
98/34/EC sayili Direktif*®® m. 1/2’ye yapilan atif gergevesinde bilgi toplumu hizmeti
“uzaktan, elektronik yollarla ve hizmet alicisinin bireysel talebi iizerine normalde ticret
karsiliginda saglanan herhangi bir hizmeti” olarak ifade edilmektedir. Ayn1 maddede,
hizmet saglayicinin bilgi toplumu hizmeti saglayan herhangi bir gercek veya tiizel kisi
oldugu belirtilmistir. Buradan hareketle, bilgi toplumu hizmet saglayici; uzaktan,
elektronik yollarla ve hizmet alicisinin bireysel talebi tizerine normalde ticret karsiliginda

saglanan herhangi bir hizmeti saglayan gercek veya tiizel kisidir.

Bilgi toplumu hizmetleri; ¢evrimici mal satiginin, ¢evrimici bilgi veya ticari
iletisimlerin, cevrimici arama aracglarinin, elektronik ag ve hizmetlerin, istege bagli video
veya elektronik posta yoluyla ticari iletisimin saglanmasi gibi ¢evrimigi ortamda sunulan
¢esitli hizmet tiirlerini kapsamaktadir’®®. Bu ¢ergevede; internet erisim saglayicilari,
sosyal medya platformlari, arama motorlari, elektronik ticaret pazaryerleri gibi bir¢ok
hizmet saglayici bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bilgi toplumu hizmeti kavraminin

somutlastirilmasinda ABAD kararlar1 yol gosterici olmaktadir.

ABAD o6niine gelen Ker-Optica davasinda, araci hizmet saglayicinin yiiriittiigii
faaliyetler bakimindan (i) elektronik ortamda satig teklifi verilmesi ve sdzlesmenin
akdedilmesi, (ii) lens tedarik edilmesi seklinde bir ayrima gitmistir. Bu kapsamda; ilk
faaliyetin bir bilgi toplumu hizmeti niteliginde oldugu sonucuna vararak E-Ticaret
Direktifi’nin uygulanmasi gerektigine, ikinci faaliyet hakkinda ise E-ticaret Direktifi’nin

uygulama alan1 bulmayacagina hilkmetmistir. Bu dogrultuda, dogas1 geregi uzaktan veya

388 Directive 98/48/EC of the European Parliament and of the Council of 20 July 1998 amending Directive
98/34/EC laying down a procedure for the provision of information in the field of technical standards and
regulations.

389 Directive 98/34/EC of the European Parliament and of the Council of 22 June 1998 laying down a
procedure for the provision of information in the field of technical standards and regulations.

390 Tambiama Madiega, Reform of the EU Liability Regime for Online Intermediaries Background on
the Forthcoming Digital Services Act, 2020, s. 1,
(https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/%20EPRS IDA(2020)649404) (erisim tarihi:
30.05.2025).
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elektronik yollarla gerceklestirilmesi miimkiin olmayan hizmetlerin E-Ticaret Direktifi

kapsaminda olmadigina karar vermigtir*°!.

ABAD, Uber Fransa ve Uber Ispanya kararlarinda platform iizerinden sunulan
sehir i¢i taksilere iligkin hizmeti (i) siiriiciiler ve kullanicilar arasinda baglanti kurulmasini
saglayan akilli telefon uygulamasi iizerinden gerceklesen aracilik hizmeti ve (ii)
profesyonel olmayan siiriiclilerin aracin1 kullanarak sehir i¢i yolculuk yapilmasina imkan
taninmas1 olmak tizere ikiye ayirmigtir. Bu hizmetlerden ilkini bilgi toplumu hizmeti,
ikincisinin ise ulagim hizmeti olarak degerlendirilmistir. Divan, sunulan hizmetin ana
bileseninin ulasim hizmeti olmasi ve bu ulagim hizmetinin aracilik faaliyetinden
ayrilamamasi nedeniyle bilgi toplumu hizmeti olarak kabul edilemeyecegini ifade

392

etmigtir’”’*. Aradan kisa bir zaman gectikten sonra, ABAD tarafindan yine ayni

gerekcelerle Uber’in sagladigi hizmetin bilgi toplumu hizmeti teskil etmedigi yoniinde

Uber Fransa karar1 verilmistir3%3.

ABAD daha sonra, AirBNB tarafindan sunulan hizmetlerin aracilik hizmeti
niteliginde oldugunu, bu hizmetin emlak¢ilik hizmetinin yardimci hizmeti olmadigini ve
ondan bagimsiz bir hizmet oldugunu degerlendirerek; AirBNB’nin konut kiralayanlar ile
kiracilar1 bir araya getirmek i¢in platform sagladigini ve bu hizmetin bagimsiz bir hizmet
olarak emlak¢ilik hizmetinin yan unsuru kabul edilemeyecegi sonucuna varmistir.
AirBNB tarafindan sunulan hizmet, konaklama amagli olmasina ragmen konaklama
hizmetinden farkli ve ayrilabilir nitelikte oldugundan; AirBNB’nin konaklama kosullari
iizerinde belirleyici bir etkisi bulunmamasi, 6zellikle {icret belirleme ve konaklama
yerlerini segme gibi faaliyetler yiirlitmemesi gerekgeleriyle bilgi toplumu hizmeti oldugu

kabul edilmistir’*+.3%

391 ABAD, Ker-Optika bt v ANTSZ Dél-dunantuli Regionalis Intézete, Case C-108/09, 02.12.2010, par. 77.
392 ABAD, Asociacién Profesional Elite Taxi v Systems Spain, SL., C-434/15, 20.12.2017, par. 43-48.

393 ABAD, Uber France SAS v Nabil Bensalem, C-320/16, 10.04.2018.

394 ABAD, AHTOP v Airbnb Ireland UC, C-390/18, 19.12.2019, par. 51-69.

395 Uber Fransa, Uber Ispanya ve AirBNB Kkararlarina iliskin detayl bilgi ve degerlendirmeler igin bkz.
Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 33-44; Seker, s. 124-145;
Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci s. 146-149.
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Benzer sekilde ABAD, L’Oréal kararinda bilgi toplumu hizmetlerinin 6zellikle
elektronik ticaret ile ilgili oldugunu, saticilar ve alicilar arasindaki siirecleri elektronik
ortamlarda yliriitiilmesini saglayarak kolaylagtiran elektronik ticaret pazaryerlerinin bilgi

toplumu hizmeti sundugunun kabul edildigini ifade etmigtir3%S,

b. Sorumluluk Hallerinin Belirlenmemesi

E-Ticaret Direktifi maddeleri incelendiginde bir sorumluluk esas1 getirmedigi,
aract hizmet saglayicilarin hangi kosullarda sorumluluktan muaf tutulacaginin sinirlarinin
cizildigi goriilmektedir. Gergekten de, E-Ticaret Direktifi’'ndeki ilgili maddelerde araci
hizmet saglayicilarin hangi hallerde sorumlu tutulacagina iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu diizenleme bir direktif niteliginde oldugundan, yiiriirliige girdikten
belirli bir silire sonra iiye devletlerin i¢ hukuklarini bu hiikiimlerle uyumlagtirmalari
gerekmektedir. Dolayistyla, aract hizmet saglayicilarin sorumluluklar1 esasen ulusal
hukuk diizenlemeleri ile sekillenmekte olup, sorumluluk muafiyetlerine iliskin kurallarin
E-Ticaret Direktifi’ndeki diizenlemelere paralellik gostermesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, bu durum aracit hizmet saglayicilarin E-Ticaret Direktifi’nde belirtilen giivenli
liman kosullarinin saglanmamasi halinde de mutlaka sorumluluklarinin dogacagi
anlamina gelmemektedir. Zira, arac1 hizmet saglayicilarin sorumlu tutulacag: haller iiye
devletlerin i¢ hukukuna gore belirlenecek olup, her liye devlet kendi hukuk sistemindeki
diizenlemelere gdére sorumlulugun dogrudan veya dolayli olduguna karar

verebilecektir?®’.

E-Ticaret Direktifi’nin temel amaci, Avrupa Birligi kapsaminda araci hizmet
saglayicilarin sundugu mal ve hizmetlerin serbest dolagiminin ve serbestge kurulumunun
saglanmasidir. E-Ticaret Direktifi, bu hizmetlere serbestlik sunmak adina “mense iilke”
ilkesini benimsemistir. Bu ilke, hizmet saglayicilarin yalnizca kuruldugu mense iilke
kurallarina tabi olmasini ifade etmektedir. Bu dogrultuda, hizmet saglayicilara yalnizca
kurulduklar: tlkelerin kurallar1 uygulanacak, ancak hizmet sunduklart hedef {ilke

kurallar1 uygulama alani bulmayacaktir. E-Ticaret Direktifi m.3/3’te eklerde belirtilen

396 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 109.
37 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 80-81; Madiega, s. 2.
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alanlarda mense iilke ilkesinin uygulanmayacag diizenlenmistir. Bu dogrultuda, eklerde
yer verilen telif haklari, telif haklari ile baglantili haklar, topografi ve yari iletkenler, veri
tabanlar1 ve siai haklar gibi alanlarda mense iilke ilkesi uygulanmayacaktir. Dolayistyla
ozellikle bu ¢alismamizin konusunu olusturan marka hakki ihlalleri hakkinda bu ilke
uygulama alani bulmamaktadir. Esasen bu diizenleme marka hukukunda gegerli olan

iilkesellik ilkesi ile paraleldir.

¢. Yatay Diizenleme

E-Ticaret Direktifi’nde yer alan giivenli liman hiikiimleri belirli bir alan1 veya
bilgi toplumu hizmeti saglayicisi tiiriinii hedeflememektedir. Bu hiikiimlerde, “hukuka
aykiri icerik” ifadesi kullanilarak esasen her alanda hukuka aykirilikta uygulanabilir bir
sistem belirlenmistir. Zira, dogas1 geregi aracit hizmet saglayicilar {igiincii kisilere ait
fikirler ve icerikler bakimindan faaliyet gostermektedir. Dolayistyla, bu igeriklerin hangi
alanlarda hukuka aykirilik teskil edecegi dngoriilemeyeceginden, 6zel hukuk bakimindan
ihlallere sebebiyet verebilecek veya sug teskil edebilecek iceriklerin tamami bakimindan
E-Ticaret Direktifi diizenlemeleri uygulama alani bulmaktadir. Bu kapsamda, E-Ticaret
Direktifi yatay bir diizenleme olarak kabul edilmektedir’*®. Bu yaklasim, hangi hukuk
alan1 ile 1ilgili oldugu fark etmeksizin araci hizmet saglayicilarin gergeklestirdigi

faaliyetlerin ayn1 oldugu fikrine dayanmaktadir®®°.

Nitekim, DSA gerekcesinin 12. paragrafinda da ‘“hukuka aykirn igerik”
kavramimin {riin, hizmet ve faaliyetlerle ilgili bilgileri kapsayacak sekilde genis
yorumlanmasi gerektigi belirtilmis olup; c¢ocuklarin cinsel istismarini gdsteren
goriintlilerin yayinlanmasi, 6zel goriintiilerin hukuka aykir1 olarak riza dis1 paylagilmasi,
cevrimigi takip gerceklestirilmesi, uygun olmayan veya sahte {iriinlerin piyasaya
sunulmasi, tiiketicinin korunmasi mevzuatini ihlal eden friinlerin ya da hizmetlerin
saglanmasi, telif hakki ile korunan materyallerin izinsiz kullanilmasi, konaklama

hizmetlerinin hukuka aykir1 sekilde teklif edilmesi veya canli hayvanlarin hukuka aykiri

398 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 81-82.
399 Christina Angelopoulos/Stijn Smet, “Notice-and-Fair-Balance: How to Reach a Compromise between
Fundamental Rights in European Intermediary Liability”, Journal of Media Law, C. 8, S. 2, 2016, s. 269.
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olarak satilmasi gibi Ornekler verilmistir. Ayrica gerekcenin 17. paragrafinda,
“diizenlemede belirlenen sorumluluk muafiyetlerinin, konusu veya niteligine
bakilmaksizin her tiirlii hukuka aykirt icerikle ilgili herhangi bir sorumluluk agisindan

gecerli olmast gerektigi” vurgulanmistir.

Elektronik ticaret pazaryerlerinde marka hakk: ihlalinin gergeklesmesi halinde;
mal1 veya hizmeti elektronik pazaryeri araciligiyla satisa sunan ve marka hakki ihlalini
bizzat gerceklestiren tiglincii taraf hizmet saglayicinin sorumluluguna gidilebilecegi gibi,
marka hakki ihlalinin gergeklestigi elektronik pazaryerinin de sorumluluguna
basvurulabilmektedir. Elektronik ortamin kiireselligi de dikkate alindiginda marka
ihlaline sebebiyet veren satictya ulagmak 6zellikle farkli bir tilkede bulunmasi ihtimali de
bulunmasi sebebiyle olduk¢a zor olabilmektedir. Bu nedenle; elektronik pazaryerlerinin
sorumluluguna bagvurulmasi, haklar1 ihlal edilen marka sahipleri tarafindan ¢ok daha
hizl1 ve pratik sonuglara ulasmak agisindan tercih edilmektedir. Buna karsin, elektronik
ticaret pazaryerlerinin hukuka aykiri igeriklerden sorumlu tutulabilmesi i¢in belirli sartlar
diizenlenmis, bu sartlarin bulunmamasi halinde ise sorumluluklarinin bulunmayacagi

giivenli liman hiikiimleri ¢ercevesinde belirlenmistir.

2. Giivenli Liman Muafiyeti Sartlar:

2000 yilinda internet platformlar1 heniiz yeni dogarken; E-Ticaret Direktifi, yer
saglama hizmetlerine iliskin 6zel bir sorumluluk rejimi olusturmustur. Bu rejim dort
temel katmandan olusmaktadir. Birinci katman, i¢ pazarin giiclendirilmesi amaciyla
“mense iilke” ilkesidir. Bu ilke, bir arac1 hizmet saglayicinin yalnizca kurulu bulundugu
Avrupa Birligi liye devletinin sorumluluk rejimine tabi olacagi anlamini tagimaktadir.
Ikinci katman, araci hizmet saglayicinin tabi oldugu ulusal sorumluluk rejiminden
muafiyet yaratmakta ve bu muafiyetin kosullarint Avrupa Birligi diizeyinde
uyumlastirmaktadir. Araci hizmet saglayicilar, hukuka aykiri igerikten ancak igerigin
hukuka aykiriligindan haberdar olmamasi veya bu konuda bilgi edindiginde derhal icerigi
kaldirmasi veya erisimi engellemesi halinde sorumluluktan kurtulabilmektedir. ABAD,
bu kosullar1 yorumlarken, tamamen pasif ve tarafsiz hizmetler kapsaminda bu

muafiyetten yararlanilabilecegini; aktif hizmetler icin ise bu muafiyetten
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yararlanilamayacagmi ictihat etmektedir. Ugilincii katman, Avrupa Birligi iiye
devletlerinin araci hizmet saglayicilarin barindirdiklar igerikler i¢in genel bir izleme
yukiimliliigli getirmesini yasaklamaktadir. Dordiinci  katman ise, E-Ticaret
Direktifi'nde yer alan kurallarin ve ilkelerin uygulanmasina yonelik iiye devletler

nezdinde uyumu ve i¢ diizenlemeyi tesvik etmektedir*®.

Avrupa Komisyonu’nun acgikladigi iizere, bu sistem “(i) giivenli bir gevrimigi
ortamin saglanmast igin tiim ozel aktorler arasinda sorumlulugun paylasiimasi ve kamu
otoriteleriyle ig birligi saglanmasi, (ii) her aktoriin roliine iliskin hukuki ongériilebilirlik
artirllarak ve hizmet saglayicilarin depoladiklar: tiim iceriklerin hukuka uygunlugunu
denetleme yiikiimliiliigtiniin olmadigini garanti altina alarak elektronik ticaretin
gelismesinin tesvik edilmesi, (iii) 6zellikle kisisel verilerin korunmasi, ifade ve bilgi alma
ozgiirliigii, ticari faaliyette bulunma o6zguirliigii, fikri ve sinai miilkiyet haklar: basta
olmak tizere miilkiyet haklar: gibi farkli temel haklar arasinda adil bir denge kurulmasi,
(iv) ozellikle ulusal kurallarin ve ictihatlarin giderek farklilastigi bir dénemde bir
sorumluluk muafiyeti konusunda ortak bir standart benimsenerek dijital tek pazarin
giiclendirilmesi” seklinde dort ana hedefi gozetmektedir®®!. Tiirk hukukundaki konuya
iligkin diizenlemeler de, Avrupa Birligi’ndeki diizenlemelere biiylik oranda uyumlu
sekilde olusturulmustur. Dolayisiyla, Avrupa Birligi kapsaminda belirlenen kosullar
biliylik oranda uygun distiigi olgiide Tiirk hukuku bakimindan da uygulanabilir

durumdadir.

a. Pasif Konumda Bulunma

Elektronik ticaret pazaryeri platformlarinda, ihlallere konu olmasi1 en muhtemel
olan haklardan biri, marka hakkidir. Ozellikle hak sahibinin izni olmaksizin taklit markali
driinlerin elektronik ticaret pazaryeri platformlarinda satisga sunulmasi oldukca

yayginlasmistir. Marka hakkina tecaviizle sonuclanan bu tiir satiglar bakimindan,

400 Miriam C. Buiten/Alexandre de Streel/Martin Peitz, “Rethinking Liability Rules for Online Hosting
Platforms”, International Journal of Law and Information Technology, C. 28, S. 2, 2020, s. 141.
401 Buiten/de Streel/Peitz, s. 141-142.
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elektronik ticaret pazaryerleri hakkinda ihlale dahil olma derecelerine bagl olarak farkli

degerlendirmeler gergeklestirilebilmektedir*®2.

E-Ticaret Direktifi’nin gerekg¢esinin 42. paragrafinda, sorumluluk muafiyetinin
“salt teknik, otomatik ve pasif”’ yapida olan elektronik ticaret pazaryerleri igin
uygulanabilir oldugu ifade edilmistir. Benzer sekilde, DSA’nin gerekgesinin 18.
paragrafinda, giivenli liman muafiyet rejiminin satici tarafindan sunulan bilgiler iizerinde
kontrol sahibi olan ve satigta aktif rol alan elektronik ticaret pazaryerleri bakimindan
uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu kapsamda, elektronik ticaret pazaryerlerinin hukuka
aykin igerik teskil eden marka hakki ihlallerinden sorumlu tutulabilmesi igin siireg
kapsaminda aktif rol oynamamasi, tamamen pasif ve teknik bir alanda faaliyet gostermesi

gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Elektronik ticaret pazaryerlerinin sorumlulugu, sunduklari hizmetin kapsamina
gore belirlenmektedir. Bu baglamda, yalnizca igerige erisim saglayan bir elektronik
ticaret pazaryeri ile erisim hizmetinin yaninda ayrica igerigin sunulmasina katkida
bulunan elektronik ticaret pazar yerlerinin sorumlulugu farkli olacaktir. Bununla birlikte,
bir elektronik ticaret pazar yerlerinin yalnizca aracilik sagladigi veya igerige katki

sagladig1 durumlar igin yapilacak degerlendirmeler de farklilik gosterebilecektir*®3.

Elektronik ticaret pazaryerlerinin, sézlesmenin kurulmasi ve ifasindaki rolii

dikkate alinarak aktif ve pasif araci seklinde bir ikili ayrima gidilmistir***

. Budogrultuda,
saticilarin satig tekliflerini sunmalarina ve alicilarin diledikleri zaman mal veya hizmet
satin almalarina imkan saglayan elektronik ticaret pazaryerleri pasif ve teknik nitelikte
kabul edilmektedir. Zira, bu elektronik ticaret pazaryerlerinin saticilarin veya alicilarin
alim ve satim iglemlerini gergeklestirmeye ehil olup olmadiklar1 hakkinda bilgisi
bulunmasi veya sunulan mal ve hizmetlerin giivenlik veya kalite gerekliliklerini kontrol

etmesi miimkiin degildir. Keza, bu yonde bir yiikiimliiliikleri de bulunmamaktadir*®>,

402 Ahunur Agikgoz, “Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin C-148/21 Sayilr “Louboutin v. Amazon” Karart
Isiginda Yer Saglayicilarin Marka Ihlallerinden “Miitecaviz Olarak” Sorumlulugu”, Eskisehir Barosu
Dergisi, C. 8, S. 2, 2023, s. 472.

403 Yasaman, Sorumluluk, s. 269.

404 Biiyiiksagis, s. 129; Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 107.

405 Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 138.
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Ote yandan, satis tekliflerinin platformda gosterim siralamasini optimize eden,
mallar saticidan teslim alan, depolayan, paketleyen, kendisi veya anlagsmali bir firma
aracilifiyla kargolayan, belirli durumlarda sigortalatan, kullanicidan satig bedelini tahsil
eden, kullanicinin geri doniiglerini toplayan ve bunlar1 kullanicilarin bilgisine sunarak
davraniglar1 izerinde etki saglayan elektronik ticaret pazaryerleri somut olayin sartlar1 da
dikkate almarak aktif araci olarak nitelendirilebilmektedir*®®. Ozellikle, satisa iliskin
sunumlarin iyilestirilmesinde veya tanitiminda destek saglama halleri de aktif konumda

bulunmak seklinde yorumlanabilmektedir*®’

. Bununla birlikte, araci hizmet saglayicinin
sO6zlesmenin kurulmasi ve ifasinda oynadigi rol ve bu roliin yogunlugu da dikkate
alinabilmektedir. Ornegin, degerlendirmede yalmzca teklif iizerine aracilik eden

saglayicilarin pasif ve teknik bir iglevi oldugu dikkate alinabilmektedir.

L’Oréal kararinda, ABAD tarafindan elektronik ticaret pazaryerlerinin hangi
kosullar altinda sorumlu tutulabilecegini agiklamistir. Dava kapsaminda, ABAD’a, eBay
tarafindan yeni miisteriler ¢cekmek i¢in L’Oréal’e ait markalarin da dahil oldugu anahtar
kelimeler satin alinmasinin, marka hakkinin ihlali kapsaminda sorumluluk dogurup
dogurmayacagma ve bu kapsamda sorumluluk muafiyetinin  uygulanip
uygulanmayacagina iliskin gorlis sorulmustur. ABAD, eBay’in iiciincii taraf hizmet
saglayicilar tarafindan saglanan verileri depoladigini, bir ii¢iincii taraf hizmet saglayici
tarafindan eBay hesab1 acildig1 ve satis tekliflerinin miisterilere sunuldugu her seferde bu
depolama isleminin eBay tarafindan gerceklestirildigini tespit etmistir. Ancak, bir
elektronik ticaret pazaryerinin sagladigi hizmetlerin her durumda giivenli liman
kapsaminda degerlendirilemeyecegini ve somut olayin incelenmesi gerektigini ifade
etmistir. Bu dogrultuda, elektronik ticaret pazaryerinin maddenin amagladig1 arac1 hizmet
saglayicilik faaliyetini gergeklestirmesi aranmaktadir. Aract hizmet saglayicinin,
miisterileri tarafindan saglanan verilere iliskin yalnizca teknik ve otomatik yontemlerle
hizmet sunarken bu verilere iligkin bilgisinin ve kontroliiniin olmasina yol acacak sekilde

408

aktif bir rol oynamamasi1 gerekmektedir*®. Divan’in degerlendirmesine gore; elektronik

ticaret pazaryerinin satis tekliflerini barindirmasi, hizmet sartlarini belirlemesi, bu

406 Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 139.
407 Yasaman, Marka Hakkinin Thlali, s. 649.
408 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 110-113.
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hizmetler karsiliginda iicret almast ve kullanicilara genel bilgi saglamasi sorumluluk
muafiyetinden yararlanmasina engel teskil etmese de; satis tekliflerinin sunulmasini
optimize etmesi, teklifleri tanitmak icin destek sunmasi gibi hususlar elektronik ticaret
pazaryerlerinin tarafsiz hareket etmedigi ve satis teklifleri hakkinda bilgi ve kontrol sahibi
olmasini saglayacak sekilde aktif rol oynadig1 seklinde yorumlanacaktir*®. Ilaveten,
eBay’in aktif bir konumda bulunup bulunmadiginin ulusal mahkemelerin
degerlendirmesi gerektigini ve eger aktif sekilde hareket etmedigi sonucuna varilirsa
sorumluluk muafiyetinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, eBay’in
halihazirda belirli satig tekliflerini optimize ettigini ve tanittigini1 da ifade ettiginden

esasen aktif konumda bulundugunu ima etmisgtir*!°,

L’Oréal kararinda; elektronik ticaret pazaryerinin sorumlulugu agisindan
belirleyici unsurun, “aktif” bir rol iistlenip iistlenmemesi oldugu vurgulanmistir. ABAD,
bir elektronik ticaret pazaryerinin hizmet sartlarini belirlemesi, sundugu hizmet
karsiliginda ticret almas1 ve miisterilerine belirli bilgiler saglamasinin tek basina “aktif”
olarak degerlendirilmesi i¢in yeterli olmadigini ifade etmistir. Aktif olma hususunun her
somut olay 6zelinde incelenmesi gerektigi, 6rnegin indirim uygulanacak {iriinler tizerinde
belirleyici bir etkiye sahip olmasi veya belirli iiriinlerin indirime dahil edilmesi
konusunda tesviklerde bulunmasi durumunda nétr konumunu kaybederek aktif hale
gelecegi belirtilmigtir. Bunun yan sira, elektronik ticaret pazaryerinin basiretli bir tacir
olarak bilmesi gereken hukuka aykiriliklara karsi hizli bir sekilde harekete gegmemesi

durumunda da sorumlu tutulacag ifade edilmistir*!!.

ABAD, 2022 yilina kadar bir markanin internet ortaminda ihlal edilmesi nedeniyle
elektronik ticaret pazaryerlerinin dogrudan sorumlu tutulmayacagini kabul etmistir. Bu
yaklasim uyarinca, igerik sahibi hizmet saglayicilar ilgili diizenlemelerde belirtilen fiilleri
bizzat gergeklestiren kisi olarak goriilmiis, elektronik ticaret pazaryerlerinin ise markay1

kendi ticari iletisimlerinde kullanmadiklar1 kabul edilerek miitecaviz olarak sorumlu

409 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 116.
410 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 122.
411 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 119-123.
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tutulmamigtir*!?. Ancak 2022 yilinda verilen Louboutin kararinda*!'?

, elektronik ticaret
pazaryerinin de marka kullaniminda bulundugu kabul edilmistir. Bu kararda; Amazon’un
hem kendi sattig1 mallara iligkin teklifleri hem de ii¢lincii taraf saticilar tarafindan sunulan
mallara iligkin teklifleri ayn1 bi¢imde gostermesi, bu tekliflere iliskin reklamlara taninmis
bir distribiitdr olarak kendi logosunu yerlestirmesi, ayrica hizmet saglayicilara mallarin
depolanmasi ve nakliyesinden olusan ek hizmetler sunmas1 hususlari belirleyici olmustur.
ABAD’1yerlesik i¢tihadindan farkli bir yonde karar vermeye sevk eden husus ise 6zellikle
ilgili elektronik ticaret pazaryerinin basit bir araci hizmet saglayict olarak hareket
etmemesi ve ayni zamanda bu platformunda kendi satis tekliflerini de sunmasi olmustur.
Bu degerlendirmede ise, esasen elektronik ticaret pazaryeri kullanicisinin algist 6nem
tasimaktadir. Ihlale konu isaretin, elektronik ticaret pazaryeri tarafindan da kullanildiginin
kabul edilmesi i¢in bu isaretin elektronik ticaret pazaryerinin kendi ticari iletisimine
entegre edilmesi gerekmektedir. Bu durumun tespitinde ise, normal diizeyde bilingli ve
makul Olciide dikkatli kullanicinin isaret ile elektronik ticaret pazaryeri arasinda sz
konusu mallar1 elektronik ticaret pazaryerinin kendi adina ve hesabina satisa sundugu

algisini olusturacak bir baglanti kurulmasi dikkate alinmaktadir*!4,

b. Bilgi Sahibi Olmama

E-Ticaret Direktifi'ne gore, bir elektronik ticaret pazaryerinin aract hizmet
saglayict sifatiyla sorumluluktan muaf tutulabilmesi i¢in bazi kosullar1 saglamasi
gerekmektedir. Ilk olarak, araci hizmet saglayict hukuka aykiri davranis hakkinda bilgi
sahibi olmamali veya tazminat talepleri bakimindan ihlalin acik¢a goriilebilecegi olgu
veya kosullardan haberdar olmamalidir. Ikinci olarak ise; ihlal hakkinda bilgi sahibi
oldugunda ya da ihlalden haberdar oldugunda, igerigin kaldirilmasi veya erisimin

415

engellenmesi konusunda derhal harekete ge¢melidir Bu sartlar saglandig: siirece,

412 Acikgdz, s. 473.

413 ABAD, Christian Louboutin v Amazon Europe Core Sarl and Others, Joined Cases C-148/21 and C-
184/21, 22.12.2022, par. 54.

414 Qevgican Aydin, “Avrupa Birligi Adalet Divani’mn Louboutin-Amazon Davasina Iliskin Kararimn
Degerlendirilmesi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhigi 2022, (editér: Tekin Memis), Ankara: Yetkin
Yayincilik, 2022, s. 481-483.

415 Eser Riizgar, Marka Hakkimin internet Reklamcilig: Yoluyla Thlali ve Sorumluluk Rejimi, Istanbul:
On Iki Levha Yayncilik, 2013, s. 131; Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 94;



114

elektronik ticaret pazaryerinin hukuka aykir1 igeriklerden dogrudan sorumlulugu

dogmayacaktir*!®,

E-Ticaret Direktifi'nde yer alan bu diizenlemeler elektronik ticaret
pazaryerlerinin, hukuka aykir1 ve ihlale sebebiyet veren icerikten haberdar olmadiklar
stirece sorumlu tutulmamasini saglarken, ayni zamanda magdur taraflar1 da koruyan
dengeli bir ¢oziim gibi goriinmektedir. Ancak E-Ticaret Direktifi, elektronik ticaret
pazaryerlerine iletilen hukuka aykir1 igeriklere iliskin bildirimlerin, harekete geg¢ilmesi
icin ne derece giivenilir kabul edilmesi gerektigini belirlememektedir. Zira, elektronik
ticaret pazaryerleri, hukuka aykir1 i¢erigin varlifindan haberdar olduklarinda derhal s6z
konusu materyali kaldirmamalar1 halinde sorumluluk riski ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Bu nedenle; hukuka aykir1 oldugu iddia edilen igerigin, ilgili icerik saglayicinin goriisii
dinlenmeden, sistematik olarak kaldirilmasi yoniinde bir egilim olusmaktadir. Bu durum,
ifade 6zgiirliigii ile celismesi ve internet {izerindeki rekabeti engelleme riski bulunmasi

gerekgeleriyle elestirilmektedir*!”

. Bu nedenle, icerigin hukuka aykiriliginin agikca
anlasilmadigi durumda ve hukuka aykirilik mahkeme karariyla hiikiim altina alinmadig:
stirece, igerigin kaldirilmamasi1 halinde aract hizmet saglayicinin sorumlulugunun

dogmamasi gerektigi ileri siirtilmektedir*!8.

E-Ticaret Direktifi m. 14 kapsaminda, iki farkli bilgi standardindan
bahsedilmektedir. Ik durumda gercek bir bilgiden ve halihazirda bilgi sahibi olma
halinden; ikinci durumda ise tazminat talepleri bakimindan hukuka aykirihigin agik

oldugu olgularin veya kosullarin farkindaligindan bahsedilmektedir*!®

. Bu durum esasen
cezai ve hukuki sorumluluga iliskin sartlardan kaynaklanmaktadir. Zira araci hizmet

saglayicilarin cezai sorumlulugu fiili bilginin mevcudiyetini gerektirirken, bilebilecek

Yasaman, Marka Hakkimin Thlali, s. 609; Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 130; Korkmaz Goka, s. 1000;
Soysal, Servis Saglayicilar, s. 318; Mamali, s. 76.

416 Korkmaz Goka, s. 1000.

417 Julia-Barcel6/Koelman, s. 232; Baistrocchi, s. 125.

418 Angelopoulos/Smet, s. 15.

419 Christina Angelopoulos, European Intermediary Liability In Copyright: A Tort-Based Analysis,
2016, s. 52, (https://dare.uva.nl/search?metis.record.id=527223) (erisim tarihi: 30.05.2025); Yusufoglu
Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 96; Yasaman, Marka Hakkinin Thlali, s. 608.
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durumda olunmasi halinde hukuki sorumluluga gidilebilmektedir*?’. L’Oréal kararinda
“bilgi sahibi olma” durumunun, elektronik ticaret pazaryerinin kendi incelemeleri
sonucunda hukuka aykir1 bir igerigi tespit etmesi veya bir bagkas: tarafindan hukuka
aykirt igerikten haberdar edilmesi halinde ortaya g¢ikacagi belirtilmis olup, haberdar
edilme halinde saglanacak bilgilerin yeterince agik ve gerekcelendirilmis olmasi gerektigi
ifade edilmigtir*?!. “Hukuka aykiriligin agik oldugu olgularin veya kosullarin
farkindalig1” durumu ise satisi yapilan triinlerin hukuka aykirt oldugunu makul bir
ekonomik isletmecinin fark edebilecegi nitelikteki bilgi veya durumlarin farkinda olmasi

seklinde agiklanmigtir®?2,

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yayinlanan tavsiye metninde*?® de yer
saglayiciya yapilacak bildirimlerin bilingli ve 6zenli bir karar alinmasi i¢in elverisli,
yeterince acik ve yeterli dayanagi igerir sekilde olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
kapsamda, 6rnegin bildirimde bulunan kisilerin iletisim bilgilerinin sunulmasinin zorunlu
olmadig1 ifade edilmistir. Ayrica ABAD, Cyando kararinda*?*4; araci hizmet saglayicilarin
barindirdiklar: igeriklere iliskin sorumlu tutulabilmesi i¢in bu igeriklerin hukuka
aykiriligina iliskin genel bilgiye ve soyut farkindaliga sahip olmasinin yeterli olmadigini,
ihlal 6zelinde bilgi sahibi olunmasi gerektigini vurgulamistir. Buradan hareketle, alelade

bir bilgi yeterli kabul edilmemekte, elektronik ticaret pazaryerlerinin igerik 6zelinde bilgi

sahibi olmas1 aranmaktadir.
3. Genel Gozetim Yiikiimliiliigii Getirme Yasagi
E-Ticaret Direktifi m. 15 hiikmiinde, araci hizmet saglayicilar i¢in genel bir

gbzetim yiikiimliligi getirilemeyecegi agikca belirtilmektedir. Yani {liye devletlerin,

aract hizmet saglayicilarin aktif olarak ilettikleri veya depoladiklar1 bilgileri izleme

420 Koelman, “Online Intermediary Liability”, Copyright and Electronic Commerce: Legal Aspects
of Electronic Copyright Management, (editéor: P. Bernt Hugenholtz), London: Kluwer Law
International, s. 17.

421 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 122

422 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 124.
423 Commision Recommendation (EU) 2018/334 Of 1 March 2018 on Measures to Effectively Tackle Illegal
Content Online.

424 ABAD, Frank Peterson v Google LLC and Others and Elsevier Inc.v Cyando AG, Joined Cases C-682/18
and C-683/18, 22.06.2021, par. 118.
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yiikiimliligi getirmesi yasaklanmis olup, hukuka aykiri iceriklerin tespit edilmesi i¢in
belirli sartlarin arastirilmasini zorunlu kilinamamaktadir. Bu agik ve kesin ifadeye
ragmen, E-Ticaret Direktifi gerekcesinin 48. paragrafina gore, iiye devletlerin belirli
hukuka aykir1 faaliyetleri tespit etmek ve dnlemek amaciyla araci hizmet saglayicilara
“6zen yukiimliiliigii” yiiklenebilecegi ifade edilmistir. Ger¢ekten de zarar goren taraf, bir
aract hizmet saglayicinin hukuka aykir1 oldugu iddia edilen igerigi tespit edememesi
halinde filtreleme mekanizmalarinin yetersiz uygulanmasi veya igletilmesi nedeniyle
ihmalkar bir davranista bulundugunu ileri siirebilecektir*?®. Bu durum da esasen bir
paradoks yaratmaktadir. Zira, araci hizmet saglayicinin hukuka aykir1 faaliyetleri tespit
etmek i¢in birtakim dnlemler almasi halinde yiiklenen icerigi “aktif” bir hareketle “aktif”
olarak kontrol ettigi ve bu nedenle sorumluluktan muaf tutulamayacagi seklinde
yorumlanabilmektedir. Bu kapsamda, yer saglayicilarin iyiniyetle aldiklari inisiyatif
nedeniyle cezalandirilmasi anlamina gelen bir durum ortaya ¢ikabilecektir*?®, Nitekim,
ABAD’in kararlar1 da dikkate alindiginda diizenlenen sorumluluk muafiyeti rejimi
dogrultusunda araci hizmet saglayicilarin yalnizca pasif konumda kalmasi sorumluluktan
kurtulmalar1 bakimindan yeterli kabul edildiginden, aract hizmet saglayicilar pasif
konumlarindan ayrilmayarak tecaviiz sorunlarini ¢ézmek adina girisimde bulunmama

egilimi gostermektedir*?’

. Bu soruna bir ¢6zlim olarak DSA m. 7’de “Good Samaritan”
olarak adlandirilan bir hiikiim eklenmistir. Hilkme gore, araci hizmet saglayicilar;
yalnizca iyi niyetle ve Ozenli bir sekilde hukuka aykiri igerigin tespit edilmesi,
belirlenmesi, icerigin kaldirilmasi veya erisimin engellenmesi amaciyla goniillii olarak
kendi inisiyatifleriyle faaliyetler yiiriitmesi halinde giivenli liman hiikiimlerinden
yararlanmaktan mahrum birakilmayacaklardir. Bu hiikiim, araci hizmet saglayicilarin
“aktif” olarak nitelendirilerek sorumluluk muafiyetinden yararlanamama riski olmadan

daha fazla inisiyatif almalar1 i¢in tegvik yaratmay1 amaglamaktadir®?®,

Bununla birlikte ABAD, L’Oréal kararinda gelecekteki ihlallerin dnlenmesine
iliskin tedbir karar1 verilip verilemeyecegine iligkin degerlendirmesinde, tedbir kararinin

tim verileri aktif bir sekilde izlenmesi seklinde verilemeyecegini belirtmistir. Ancak

425 Julia-Barcel6/Koelman, s. 232.

426 Buiten, s. 373.

427 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 14.
428 Buiten, s. 373.
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elektronik ticaret pazaryerlerinin ayni satict tarafindan ayni markalara iligkin
gerceklestirilecek ihlalleri engellemek adina kendi inisiyatifiyle hesabin askiya alinmasi
gibi bir aksiyon almazsa asir1 maliyetli olmayan, etkili ve orantili bir ihtiyati tedbir
uygulanabilecegini ifade etmistir. Bu karar dogrultusunda, genel bir izleme ylikiimliligii
getirilemeyecek olsa dahi belirli bir satict ve marka bakimindan hukuka aykiriligin

kontrol edilmesi yoniinde bir tedbir kararinin verilmesi miimkiindiir*?°.

Nitekim Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan yayinlanan tavsiye metninde*,
aract hizmet saglayicilar tarafindan belirli durumlarda otomatik araglarin kullanilmasi
gibi kendi inisiyatifleriyle alinan orantili ve 6zel aktif tedbirlerin de hukuka aykiri
iceriklere kars1 6nemli oldugu ve 6zellikle igerigin hukuka aykir1 oldugunun halihazirda
tespit edilmis oldugu durumlarda bu sekilde Onlemlerin alinmasinin uygun oldugu
belirtilmistir. Aract hizmet saglayicilarin, uygun hallerde orantili ve aktif tedbirler almaya

tesvik edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Ayrica, 2019 yilinda Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 ve Baglantili Haklar
Direktifi**! (Telif Haklar1 Direktifi) kabul edilmistir. Telif Haklar1 Direktifi’nde, belirli
sifatlarla hareket eden araci hizmet saglayicilar bakimindan filtreleme yiikimliligi
kapsaminda hak ihlallerine kars1 dnleyici tedbir alinmas1 diizenlenmistir. Her ne kadar
s0z konusu diizenlemeler telif haklari bakimindan uygulama alan1 gosterse de; genel
gbzetim yiikiimliligi getirme yasaginin mevcudiyetini korumasina ragmen bir filtreleme
yikiimliligi getirilmesi, ABAD ictihatlar1 da dikkate alinarak doktrinde bu yasagin

yorumlanmasina iligkin ¢esitli goriisler ortaya atilmasina neden olmustur.

Bir goriise gore, genel izleme yiikiimliiligli getirme yasag1 genel olarak bir araci
hizmet saglayici tarafindan islenen bilgilerin tamamimin veya ¢ogunun izlenmesine
yonelik herhangi bir yilikiimliiliigiin getirilmesini engellemektedir. Bu yaklasima gore,

amact veya talep eden makam fark etmeksizin bir izleme 06zel olarak

429 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 139.
439 Commision Recommendation (EU) 2018/334 Of 1 March 2018 on Measures to Effectively Tackle Illegal
Content Online.

41 Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright
and related rights in the Digital Single Market.
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siniflandirilamamaktadir®3?

. Bu yaklagim E-Ticaret Direktifi m. 15'in lafzi olarak
yorumlanmasina dayanmakta olup, “veya” ile ayrilan “araci hizmet saglayicilara
ilettikleri veya sakladiklar: bilgileri izlemek i¢cin genel bir yiikiimliiliik” ve “hukuka aykirt
faaliyetlere iliskin olgular: veya kosullar: aktif olarak aramak igin genel bir yiikiimliiliik”
ifadeleri arasindaki ayrima dayanmaktadir. Bu climlelerin farkli anlamlar tasidig1 kabul
edilirse, “aracit hizmet saglayicilara ilettikleri veya sakladiklart bilgileri izlemek icin
genel bir yiikiimliliik” ifadesinin igeriklerin tamaminin izlendigi tiim durumlar
kapsamasi gerekmekte olup, “hukuka aykiri faaliyetlere iliskin olgulari veya kosullart
aktif olarak aramak igin genel bir yiikiimliiliik” de herhangi bir hukuka aykirilig1 aktif
olarak tespit etme gerekliligini isaret etmelidir. Bu dogrultuda; filtreleme yiikiimliiliikleri
onceden belirlenmis bir hakla ilgili olsalar bile ihlalin tespiti i¢in platformdaki tiim
icerigin izlenmesini gerektireceginden genel izleme yiikiimliiligii getirme yasagina aykiri

olacaktir®33,

Bagka bir goriise gore ise, genel izleme yasagi sadece genel olarak herhangi bir
hukuka aykir1 faaliyeti tespit etmek ve dnlemek amaciyla bir aract hizmet saglayici
tarafindan islenen bilgilerin tamamin1 veya ¢ogunu izleme yiikiimliiligi getirilmesini
yasaklamaktadir. Bu yorum, belirli bir hakkin ihlalini arastirmak i¢in araci hizmet
saglayic1 tarafindan islenen bilgilerin tamami veya c¢ogunun izlenmesine izin
vermektedir. Bagka bir deyisle, izlemenin genel veya 6zel olmasi neyin izlendigine gore
degil, izlemenin yiiklenen igerikte tespit edilmeye c¢alisilan konunun genel veya 6zel
olmasia gore belirlenmektedir***. Bu goriis kapsamindaki bir yaklasima goére, marka
hakkinin veya telif hakkinin ihlali gibi belirli bir hukuka aykiriliga iliskin mahkeme
kararinin bulunmasi halinde, bir araci hizmet saglayici tarafindan barindirilan tiim
bilgilerin izlenmesi miimkiindiir. Bu yaklasim, E-Ticaret Direktifi gerekg¢esinin 47.

paragrafindaki “Uye devietlerin araci hizmet saglayicilara yalnizca genel izleme

432 Martin Senftleben/Christina Angelopoulos/Giancarlo Frosio/Valentina Moscon/Miquel Peguera/Ole
Andreas Rognstad, “The Recommendation on Measures to Safeguard Fundamental Rights and the Open
Internet in the Framework of the EU Copyright Reform”, European Intellectual Property Review, C. 40,
S. 33,2018, s. 151-152.

433 Martin Senftleben/Christina Angelopoulos, The Odyssey of the Prohibition on General Monitoring
Obligations on the Way to the Digital Services Act: Between Article 15 of the E Commerce Directive
and Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market, 2020, s. 8,
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3717022) (erisim tarihi: 30.05.2025).

434 Senftleben/Angelopoulos, s. 8.



119

viikiimliiliigii  getirmesi  engellenmistiv, bu durum belirli  hallerdeki izleme
viikiimliiliiklerini kapsamamakta ve ozellikle ulusal makamlarin ulusal mevzuat uyarinca

)

verdigi emirleri etkilememektedir.” ifadesine dayanmakta olup; belirli bir hakka
odaklanan filtreleme ylikiimliiliikleri, mahkeme tarafindan emredildigi takdirde genel
izleme yasaginin ihlali anlamina gelmeyecektir*®>. Bu goriis kapsamindaki diger bir
yaklagima gore ise, bir mahkeme tarafindan belirli bir hukuka aykiriligin incelenmesine
karar verilmesi veya belirli bir hukuka aykiriligin bir bildirimle aract hizmet saglayicinin
dikkatine sunulmasi, aract hizmet saglayicinin tiim igerikleri incelemesine iliskin bir

ylikiimliiliik getirilmesine izin verecektir. Bu durumda, énceden belirlenmis bir hukuka

aykirilik hedeflendigi siirece gergeklestirilen izleme 6zel nitelik tasiyabilecektir®3.

Bu goriisler DSA kabul edilmeden 6nce ifade edilmis olup, doktrin tarafindan
DSA kapsamindaki diizenlemeler ile bu konunun aydinlatilmasi istenmistir*’, buna
karsin DSA ile de bu konu tam olarak netlik kazanmamistir. Bununla birlikte, Telif
Haklar1 Direktifi’'ndeki diizenlemelerden yola ¢ikilarak Avrupa Birligi nezdinde
yerlesmekte olan yaklasimin araci hizmet saglayicilara iliskin sorumluluktan muafiyet
rejiminin kapsaminin daralmasi ve bu aktorlerin giderek daha aktif yapilar haline

getirilmesi yoniinde ilerledigi goriilmektedir.

4. DSA ile Elektronik Ticaret Pazaryerleri I¢cin Getirilen Istisna

DSA m. 6/3, elektronik ticaret pazaryerleri bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Hiikme gore; “cevrimigi bir platformun belirli bir bilgi unsurunu veya belirli bir islemi,
ortalama bir tiiketicinin bu bilginin veya iglemin konusu olan iiriin veya hizmetin
cevrimi¢i platformun kendisi veya onun yetkisi ya da kontrolii altinda hareket eden bir

hizmet alicist tarafindan saglandigina inanmasina yol acacak sekilde sunmasi halinde”

435 Gerald Spindler, “The Liability System of Art. 17 DSMD and National Implementation — Contravening
Prohibition of General Monitoring Duties?”, Journal of Intellectual Property, Information Technology,
and Electronic Commerce Law, C. 10, S. 3, 2019, s. 354.

436 Matthias Leistner, “European Copyright Licensing and Infringement Liability Under Art. 17 DSM -
Directive Compared to Secondary Liability of Content Platforms in the U.S.- Can We Make the New
European System a Global Opportunity Instead of a Local Challenge? ”, Intellectual Property Journal, S.
2,2020,s. 137-138.

437 Senftleben/Angelopoulos, s. 32-34
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giivenli liman muafiyeti tiiketicilerin tacirlerle mesafeli sdzlesmeler yapmasina olanak
tantyan platformlarin tiiketicinin korunmasi hukuku kapsamindaki sorumlulugu
bakimindan uygulanmayacaktir. Baska bir deyisle; eger bir platform alicilarin platformda
yer alan bir satici ile islem yapmasina ragmen dogrudan platformun kendisi veya kontrolii
altindaki bir satici ile islem yaptig1 yoniinde bir algi olugsmasina yol agiyor ise platform
tilketici hukuku bakimindan sorumlu tutulacaktir. Amnilan hiikiimde tanimlanan
platformun Tiiketici Haklar1 Direktifi’nde **® yer alan “gevrimigi pazaryeri” tamimi ile
bliylik o6lciide benzerlik tasidigindan, bu hiikkmiin 6zellikle elektronik ticaret

pazaryerlerini kapsayan bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir**°.

DSA diizenlemeleri, biiyiik 6l¢iide ABAD kararlar ¢ergevesinde sekillenmistir.
Bu dogrultuda, DSA m. 6/3 hiikmiiniin Wathalet/Bietheres kararna**® istinaden
diizenlendigi diisiiniilmektedir**'. Bu kararda ABAD, bir araba tiiccarinin araba sahibi
adma hareket ettigini tiiketiciye uygun sekilde bildirmediginden satici olarak sorumlu
tutulmustur. Benzer sekilde, DSA m. 6/3 ¢ercevesinde elektronik ticaret pazaryeri
tarafindan saticinin kendisi oldugu izleniminin yaratilmasi halinde, kullaniciya karsi
sorumlu tutulacak ve giivenli liman muafiyetinden yararlanamayacaktir. Bununla birlikte
elektronik ticaret pazaryeri, malin veya hizmetin piyasaya siiriilmesinin kendisi veya
kontroliindeki bir isletme tarafindan iistlenilmedigini acik¢a ortaya koyan bir agiklamaya
yer vermesi halinde giivenli liman hiikiimlerinden yararlanabilecektir**?. Sonug olarak,
DSA m. 6/3 hiikkmii g¢er¢evesinde elektronik ticaret pazaryerlerinin sorumluluguna
gidilmesi, ¢ogu zaman aktif bir davranisi veya bilingli bir susmay1 gerektirdiginden
esasen anilan hiikmiin giivenli liman muafiyeti sartlar1 bakimidan biiytik bir degisiklik

yaratmadig1 kanaatindeyiz.

438 Directive 2011/83/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2011 on consumer
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439 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 414; Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 126;
Buiten, s.14; Buri/van Hoboken, s. 15.

440 ABAD, Sabrina Wathelet v Garage Bietheres & Fils SPRL, C-149/15, 09.11.2016.

41 Bram Duivenvoorde, “The Liability of Online Marketplaces under the Unfair Commercial Practices
Directive, the E-commerce Directive and the Digital Services Act”, Journal of European Consumer and
Market Law, C. 11, S. 2, 2022, s. 51

442 Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 251.
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II. Giivenli Liman Muafiyetinden Yararlamlamamas1 Halinde Elektronik Ticaret

Pazaryerlerinin Sorumlulugu

A. Sorumlulugun Genel Esaslar

1. Sorumlulugun Nedeni

Elektronik ticaretin yayginlagsmasi gilinlik hayati kolaylastirmakla birlikte,
elektronik ticaret pazaryerlerinde hukuka aykiri fiillerin islenmesi gibi olumsuzluklarla da
karsilasilabilmektedir. Elektronik ticaret pazaryeri platformlarinda meydana gelen hukuka
aykiriliklara iligkin asil sorumluluk, igerik saglayictya aittir. Bununla birlikte, elektronik
ticaret pazaryerlerinin sorumlulugu da séz konusu olabilmektedir*?. Zira, kullanicilar
cogu zaman igerik saglayicilarin kimliginden ziyade; elektronik ticaret pazaryerlerinin
markasina ve itibarina gilivenerek hareket etmektedir. Elektronik ticaret pazaryerlerinin
sundugu yer saglama hizmeti; yalnizca verileri kullanicilar i¢in bir bellekte barindirma
olmay1p, ayn1 zamanda kullanicilarin bu verilere erisimini saglamay1 da kapsadigindan
belirli kosullar altinda sorumlulugu gerektirebilmektedir. Elektronik ticaret pazaryerleri
bakimindan sorumluluk riski, esasen bagkasina ait bilgilerin degistirilmesi ve
kaybolmasindan kaynaklanmamakta; hukuka aykiri iceriklere erisimin de saglanmasindan

dogmaktadir***,

Elektronik ticaret pazaryerinin bilgisi ve kontrolii sorumluluk i¢in belirleyici
niteliktedir. Hukuka uygun sekilde faaliyet yiirliten ve baskasinin hakkinin ihlalini
hedeflemeyen bir kisinin, bilgisi ve kontrolii disinda kalan bir ihlal nedeniyle sorumlu
tutulmasi diistiniilemeyecektir. Bu nedenle; elektronik ticaret pazaryerleri, icerik sahibi
hizmet saglayicinin fiilinin bir hak ihlaline yol a¢tigindan haberdar edilmedik¢e sorumlu
tutulmamaktadir. Bu durumun istisnasi olarak, elektronik ticaret pazaryerleri ihlali bizzat

kendileri gerceklestirdikleri durumda dogrudan ihlal giindeme gelebilmektedir®®.

443 Ates, s. 80.

44 Gezder, Sorumluluk, s. 154.

445 Michael Stedman Bernal, “Mind the Value Gap: Article 17 of the Directive on Copyright in the Digital
Single Market”, 2019, s. 8, (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3810144) (erigim tarihi:
31.05.2025).
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Elektronik ticaret pazaryerlerinin dogrudan kendileri tarafindan gerceklestirilen hukuka
aykiriliklara iligkin bir sorumluluk muafiyeti Ongdriilmemektedir. Baska bir deyisle,
elektronik ticaret pazaryerleri ancak baskalarina ait hukuka aykiri igeriklere iliskin

sorumluluktan muaf tutulabilmektedir**°,

Elektronik ticaret ortamlarinda meydana gelen hukuka aykiriliklarda cogu zaman
fail yani ilgili igerik saglayici belirlenememekte, belirlense dahi kendisine ulasilmasi
olduk¢a zor olmaktadir. Bununla birlikte, failin kimliginin aragtirilmasi maliyetli veya
imkansiz olabilmektedir. Faile ulasilmas: halinde de, bu kisinin malvarligi ihlalden
kaynaklanan zararin karsilanmasina yetmeyebilmektedir. Bu nedenle, hak sahipleri
taleplerini maddi durumu nispeten daha 1yi olan elektronik ticaret pazaryerlerine karst ileri

stirmeyi tercih edebilmektedir*’.

Elektronik ticaret pazaryerlerinde ihlal gergeklestiren kisiler birden fazla da
olabilmektedir. Bu durumda, internetin smnir otesi niteligi de dikkate alindiginda hak
sahibinin tiim faillere kars1 dava agmasinin beklenmesi adil olmayacaktir. Nitekim, ayni
elektronik ticaret pazaryeri nezdinde birden fazla failin hak ihlalinde bulunmasi da
miimkiindiir. Bu nedenle, hukuka aykiri igerikleri saglayan her bir kisinin tespit edilerek
bu kisilerden talepte bulunulmasi yerine, elektronik ticaret pazaryerinden talepte

bulunulmasinin daha pratik oldugu diistiniilmektedir**®,

Google France kararinda ABAD Hukuk Soézciisii de, ihlal gerceklestiren tiim
internet sitelerine dava agilmasinin zorluguna dikkat ¢ekmistir. Internet {izerindeki
kullanimlarin smir otesi ve anonim olmalart nedeniyle; ihlali gerceklestirenlerin
kimliginin, farkli tilkelerde bulunmalar1 halinde uygulanacak hukukun ve yargi yetkisinin
belirlenmesi oldukga gii¢ olacaktir. Bununla birlikte, ihlal tespit edilen internet sitelerinin

yerini hizla baska internet siteleri alabilmektir. Bu dogrultuda, bir internet sitesine veya

446 Gezder, Sorumluluk, s. 156; Ates, s. 103.

447 Matthias Leistner/Axel Metzger, “The EU Copyright Package: A Way Out of the Dilemma in Two
Stages”, International Review of Intellectual Property and Competition Law, C. 48, 2017, s. 381 vd.;
Bernal, s. 7-9; Yasaman, Sorumluluk, s. 265.

448 Graeme Dinwoodie, “Secondary Liability for Online Trademark Infringement: The Secondary Liability
for Online Trademark Infringement: The International Landscape”, Columbia Journal of Law & the Arts,
C. 37,2014, s. 463-464.
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icerige erisimin engellenmesi halinde, s6z konusu ihlalin yeni bir internet sitesi veya yeni
bir icerik iizerinden devam ettirilmesi ihtimali de yiiksektir. Bu kapsamda, ABAD Hukuk
Sozciisii, bilinen bir metaforu kullanarak mesaji durdurmanin en etkili yolunun mesajt
ileten kisiyi durdurmak oldugunu ifade etmistir**°. Neticeten, hukuka aykirilik konusunda
icerik saglayicilara talep yoneltmektense icerikleri barindiran elektronik ticaret
pazaryerinden talepte bulunmak sorunun ¢oziilmesi bakimindan daha elverisli kabul

edilmektedir.

Detaylica acikladigimiz iizere, elektronik ticaret pazaryerlerinin kural olarak
hukuka aykiri igeriklerden sorumlulugu bulunmamaktadir**®. Bununla birlikte, hukuka
aykiriliktan haberdar edilmeleri halinde ilgili igerikleri kaldirmalar1 gerekmektedir®!.
Aksi takdirde, sorumluluklari giindeme gelebilmektedir*2. Ancak, hukuka aykirihgin
elektronik ticaret pazaryerinin emri ve kontrolii altinda gerceklestirilmesi halinde giivenli
liman muafiyet rejiminden faydalanmasi miimkiin degildir. Zira, bu durumda elektronik
ticaret pazaryerleri hukuka aykiriligin kaynaginda oldugundan sorumluluklar1 s6z konusu

olacaktir®3.

2. Ihlalin Niteligi

Bir hakkin ihlalinden dogan sorumluluk, fiili isleyen kisi bakimindan dogrudan ve
dolayli olarak ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan ihlal, tecaviiz teskil eden fiili dogrudan
isleyen kisi tarafindan gergeklestirilmektedir. Dolayli ihlal halinde ise; fiil dogrudan
tecaviiz eden kisi tarafindan islenmekle birlikte, belirli kosullarda fiil veya fail ile yakin

bir irtibat i¢cinde olan kisinin sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Buradan hareketle;

449 ABAD, Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France
SARL v Viaticum SA and Luteciel SARL (C-237/08) and Google France SARL v Centre national de
recherche en relations humaines (CNRRH) SARL and Others (C-238/08), Joined Cases C-236/08 to C-
238/08, ABAD Hukuk So6zciisti’niin 22 Eyliil 2009 Tarihli Goriisii, par. 115.

430 Bkz. Ikinci Boliim I/A.

#1 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 94; Yasaman, Marka Hakkimn hlali, s. 609;
Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 130; Korkmaz Goka, s. 1010.

432 yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 128; Oguz, Telif Hakk: ihlalleri, s. 165.

453 Yasaman, Marka Hakkinin Thlali, s. 604.
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dolayli ihlal, dogrudan ihlalden tiiremekte ve onunla baglantili bir fiil ile meydana

gelmektedir®*,

Dolayli  ihlal, ihlale katilm veya  kisiler arasindaki iliskiden
kaynaklanabilmektedir. Dogrudan ihlali ger¢eklestiren kisinin tesvik edilmesi, ihlal teskil
eden fiilin kolaylastirilmasi veya bu fiile katkida bulunmasi nedeniyle dolayli ihlal ortaya

455

cikmaktadir®>. Dolayli ihlalden sorumluluk, esasen ficilincii kisinin davranigindan

kaynaklanan zarardan bagka bir kisinin sorumlu tutulmasini ifade etmekte olup, fiili

isleyen bu tigiincii kisinin sorumlulugundan tiiretilmigtir®>°.

Bir kisinin yiiriittiigli faaliyet baskalarimin haklarinin dogrudan ihlaline sebep
olacak fiillerde bulunulmasina imkan taniyorsa, bu kisi ticari faaliyetinin gerektirdigi
0zeni gostermek ve gerekli tedbirleri almak zorundadir. Gerekli tedbirlerin alinmamasi,
gerceklestirilmesi gereken bir norma aykirilik teskil etmektedir. Hak dogrudan {i¢iincii bir
kisinin fiiliyle zedelenmektedir, ancak dolayli ihlalden sorumluluk gerekli onleyici
tedbirlerin alinmamasi ve gereken Ozenin gosterilmemesi nedeniyle ihlalin

gerceklesmesine izin verilmesinden dogmaktadir*®’.

Dogrudan ihlalde, ihlale sebep olan kisi, zarar gorenin hakkini ihlal eden fiili
gerceklestiren kisidir. Ornegin, elektronik ticaret pazaryerlerinde taklit markali {iriin satist
gerceklestiren igerik saglayict dogrudan ihlalde bulunmaktadir. Buna karsilik, dogrudan
ihlale sebep olan fiili islememekle birlikte, o fiilin dogmamasi i¢in gerekli tedbirleri
almayan veya ihlali kolaylastiracak ara¢ ve imkanlar1 saglayan kisi dolayli ihlal
gerceklestirmektedir. Bu durum da, dolayli ihlalde bulunan kisinin sorumlulugunu

giindeme getirebilmektedir*>®

. Elektronik ticaret pazaryerleri, icerik saglayicilara yer
saglayarak icerikleri kullanicilara sunmaktadir. Bu baglamda, elektronik ticaret
pazaryerinin sorumlulugu {¢iincii bir kisinin hukuka aykiri davranigina bagli olarak

dogmaktadir. Diger bir deyisle, elektronik ticaret pazaryerinin sorumlulugu {giincii

454 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 494.
453 Dinwoodie, s. 467.

436 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 494.
47 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 503.
458 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 501.
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kiginin hukuka aykiri davramgi ile baglantihdir®>®

. Dolayisiyla; elektronik ticaret
pazaryeri, icerik saglayicinin hukuka aykiriligina zemin hazirlayan teknik altyapiy1
sundugu i¢in dolaylt ihlal nedeniyle sorumlulugun dogabilecegi bir durum
yaratmaktadir*®®, Ancak yalnizca teknik imkan saglanmasi, sorumluluk igin yeterli kabul
edilmemektedir. Ek olarak, elektronik ticaret pazaryerinin ihlali 6grenmesine ragmen bu

durumu Onlemek adma gerekli aksiyonlart almamasi halinde sorumluluktan

bahsedilebilmektedir*¢!,

3. Uygulanacak Hiikiimler

Elektronik ticaret pazaryerlerinde bir marka hakki ihlali s6z konusu oldugunda, bu
ihlali dogrudan gergeklestirenler genellikle igerik saglayicilardir. Marka hakkinin
dogrudan ihlali halinde hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler SMK m. 149/1°de
diizenlenmistir. Hiilkme gore; marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, “(a) fiilin tecaviiz
olup olmadiginmin tespitini, (b) muhtemel tecaviiziin onlenmesini, (c) tecaviiz fiillerinin
durdurulmasini, (¢) tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazminini, (d)
tecaviiz olusturan veya cezayi gerektiren iirtinler ile bunlarin tiretiminde miinhasiran
kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu iirtinler disindaki diger tiriinlerin
tiretimini engellemeyecek sekilde elkonulmasini, (e) elkonulan iiriin, cihaz ve makineler
tizerinde kendisine miilkiyet hakkinin taninmasini, (f) tecaviiziin devamini onlemek iizere
tedbirlerin alinmasi, ozellikle masraflar tecaviiz edene ait olmak iizere elkonulan iiriinler
ile cihaz ve makine gibi ara¢larin sekillerinin degistirilmesi, tizerlerindeki markalarin
silinmesi veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin onlenmesi i¢in kaginilmaz ise imhasini,
(g) hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmas: halinde, masraflar: karsi tarafa ait
olmak iizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya
ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesini” mahkemeden talep
edebilmektedir. Igerik saglayicilarin dogrudan ihlallerine dayanan tazminat talepleri
bakimindan, SMK m. 150 ve SMK m. 151 hiikiimleri dikkate alinmaktadir. Ayrica, SMK

m. 30°da yer alan cezai hiikiimler de uygulama alan1 bulmaktadir.

49 Gezder, Sorumluluk, s. 138.
460 yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 501.
41 yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s.501; Oguz, Telif Hakki [hlalleri, 5.165.
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Marka hakkinin ihlali, haksiz fiilin bir goriiniim bi¢imi olarak karsimiza

¢ikmaktadir#6

. Bu dogrultuda, istisnai haller disinda marka hakkina tecaviizden dogan
hukuki sorumluluk genis anlamda haksiz fiil temeline dayanmaktadir*6®. Tiirk hukukunda
marka hakkmin ihlalinden dolayli sorumluluk 6zel olarak diizenlenmemistir*®*. Bu
dogrultuda, marka hakkinin dolayl ihlalinden sorumluluk da haksiz fiiller bakimindan
uygulama alani bulan hiikiimler dogrultusunda incelenmektedir*®®. Dolayisiyla, elektronik
ticaret pazaryerlerinin dolayli marka hakk: ihlalleri bakimmdan sorumluluguna iliskin

hususlar 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu®%® (“TBK”) m. 49 ve devamindaki hiikiimlere

gore tayin edilmektedir.

B. Sorumlulugun Sartlari

1. Haksiz Fiil Sorumlulugunun Sartlari

Tiirk hukuku bakimindan haksiz fiillere iligkin temel diizenleme TBK m. 49°da
yer almaktadir. Bu hitkkme gore, “kusurlu ve hukuka aykir: bir fiille baskasina zarar veren,
bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir ”. Bu dogrultuda, (a) hukuka aykir1 bir fiil, (b) kusur,
(c) zarar, (d) hukuka aykir fiil ile zarar arasinda illiyet bagi olmak tizere dort unsurun

mevcudiyeti halinde haksiz fiil sorumlulugu dogmaktadir*®’.

462 Dinwoodie, s. 473; Tekinalp, s. 491; Kaya, Marka Hukuku, s. 528; Bozgeyik, s. 39; Durceylan, s. 77;
Acikgdz/Giirel, s. 703; Ozlem Tiiziiner, “Haksiz Fiil Ekseninde Gittigidiyor Ictihadi”, Fikri Miilkiyet
Hukuku Yillhigr 2013, (editor: Tekin Memis), Ankara: Yetkin Yaymecilik, 2013, s. 467.

463 Yasaman, Marka Hakkinin Thlali, s. 651.

464 Yiiriirliikten kaldirilan MarKHK m. 61/1/e hiikmiinde, “a ila ¢ bendlerinde yazili fiillere istirak veya
yardim veya bunlar tegvik etmek veya hangi sekil ve sartlarda olursa olsun bu fiillerin yapilmasim
kolaylastirmak” durumunun da marka hakkina tecaviiz teskil ettigi belirtilmekteydi. Bu hiikiim kapsaminda,
tecaviize yardim etmek veya kolaylagtirmak hali de marka hakkinin ihlali olarak ayrica diizenlenmisti.
Ancak 2009 yilinda gergeklestirilen kanun degisikligi ile bu diizenleme kaldirilmis olup, SMK’da da benzer
bir hitkme yer verilmemistir.

465 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 516-517.

466 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu, R.G. 4 Subat 2011, S. 27836.

467 M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 14.
Baski, 2018, C. 2, s. 12; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayncilik,
2. Baski, 2019, C. V/1, 2, s. 61; Murat Dogan/Gékhan Sahan/ismail Atamulu, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara: Seckin Yayincilik, 4. Baski, 2024, s. 188; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, istanbul: Beta Yaymcilik, 18. Baski, 2021, s. 167; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Borglar
Hukuku: Genel Boliim, istanbul: Vedat Kitapcilik, 2. Baski, 2012, s. 109; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
s. 571; Nesli Sen Ozgelik, “Salt Malvarlig1 Zarar: ve Bu Zararin Tazmin Edilebilirligi”, Sorumluluk
Hukuku — Seminerler 2016, (editér: Basak Baysal), Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 425;
Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 495.
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a. Hukuka Aykin Fiil

Haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, 6ncelikle sorumluluga yol acacak bir
fiilin varligi gerekmektedir*®®. Fiil, insanin iradi bir davranmigini ifade etmektedir*®.
Ayrica, fiilin disa yansimasi da gerekmektedir*’’. Sadece kisinin i¢ diinyasinda kalan
diistinceler ya da irade dis1 ortaya ¢ikan hareketler, fiil olarak degerlendirilmemektedir*’!.
Bu fiil olumlu bir yapma davranis1 seklinde olabilecegi gibi gerekli bir harekette
bulunmama benzeri bir yapmama davranisi seklinde de gergeklestirilebilmektedir®’?. Bir
kimsenin iradi sekilde gergeklestirdigi bir yapmama fiili, gerekli diger unsurlarin
bulunmasi halinde haksiz fiil olarak nitelendirilebilmektedir*’?>. Hareketsiz kalinarak,
belirli bir zararin dogmasina veya artmasina yol acilmasi haksiz fiil teskil
edebilmektedir’. Ozellikle, zarar1 dnlemek icin alinmas1 gereken tedbirlerin alinmamasi

sorumluluk dogurabilmektedir*’>.

Bu kapsamda, hukuka aykiriligin aktif bir eylemle gergeklesmesi sart degildir, bir
kimsenin yiikiimli oldugu bir davranis1 gergeklestirmemesi de hukuka aykirilik teskil
edebilmektedir. Bir yapmama fiilinin hukuka aykir1 sayilabilmesi i¢in, bu pasif davranisi

yasaklayan bir hukuk kuralinin varligi gerekmektedir*’®. Genel kabul goren goriise gore

468 Oguzman/Oz, C. 2, s. 12.

409 Oguzman/Oz, C. 2, s. 13; Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 505.

479 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 505.

471 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 7. Baski, 1993, s. 484; Mustafa Tiftik, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin
Kapsamu, Ankara: Yetkin Yayimcilik, 1994, s. 46; ihsan Erdogan, “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve
Ozellikle Kusur Unsuru”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 1990, 5.110-111; Selim
Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihk Unsuru, Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret, 2007, s.123;
Oguzman/Oz, C. 2, s. 13; Antalya, C. V/1, 2, s. 63; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 573;
Dogan/Sahan/Atamulu, s. 189; Nomer, Borglar Hukuku, s. 167; Atamer, s. 18; Tiiziiner, s. 468.

472 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku,
Istanbul: Filiz Kitabevi, 7. Baski, 1993, s. 484; Mustafa Tiftik, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin
Kapsamu, Ankara: Yetkin Yayimcilik, 1994, s. 46; ihsan Erdogan, “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve
Ozellikle Kusur Unsuru”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 1990, 5.110-111; Selim
Kaneti, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirihk Unsuru, Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret, 2007, s.123;
Oguzman/Oz, C. 2, s. 13; Antalya, C. V/1, 2, s. 63; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 573;
Dogan/Sahan/Atamulu, s. 189; Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 167; Atamer, s. 18; Tiiziiner, s. 468.

473 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 484.

474 Tiiziiner, s. 469.

475 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 505.

476 Tuba Akcura Karaman, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirihk Unsurunun Irdelenmesi ve
Tehlike Kurali”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan,
Y113, C. 1, 8. 1,2004, s. 563; Oguzman/Oz, C. 2, s. 20; Caglayan Aksoy, s. 164; Kurtulan, s. 489; Antalya,
C. V/1, 2, s. 65; Tiftik s. 46; Kaneti, s. 123.
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hukuka aykirilik bir normun ihlaliyle ortaya ¢ikmaktadir*”’, ancak bu normun yazili bir

norm olmasinin zorunlu olmadig1 genel olarak kabul edilmektedir*’®

. Kanun koyucunun
tiim ihtiyaclar1 karsilayacak sekilde her duruma iliskin yazili kurallar diizenlemesi
miimkiin degildir. Bu nedenle, ihlale konu olan duruma iligkin yazili bir norm
bulunmadig1 hallerde de dolayl ihlalin gergeklesip gerceklesmeyeceginin tespiti onem
tasimaktadir. Bu noktada, TMK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralinin temel bir davranis
normu olarak kabul edilerek, diiriistliik kuralina aykir1 davraniglarin hukuka aykir1 sayilip
say1lamayacagi tartisma konusudur. Bizim de katildigimiz baskin goriise gore, diirtistliik
kuralinin temel bir davranis normu olarak kabul edilmesi, ancak fail ile zarar gdren

arasinda bir sosyal temasin mevcudiyetine baglidir*”.

Genel olarak sagladiklar1 platformlarda marka hakk:i ihlalleri gerceklestigi
elektronik ticaret pazaryerlerinin bilgisi dahilindedir. Ancak bu bilgi genel kapsamda
olup, bu durum hangi iiriinlerin veya igeriklerin ihlal teskil ettigini bildikleri anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle, elektronik ticaret pazaryerlerinin ihlale iliskin yeterli sekilde
bilgilendirilmesi gerekmektedir*®®. Internet Kanunu ve E-Ticaret Kanunu hiikiimleri
uyarinca, bir elektronik ticaret pazaryerinin hukuka aykiri igerigi bilmesine ragmen
miidahalede bulunmamasi1 sorumlulugunu dogurabilmektedir. Elektronik ticaret
pazaryeri, igerik saglayicinin hukuka aykiri i¢eriginden sorumlu tutulmamak i¢in hukuka

aykiriligi 6grenir 6grenmez igerigi kaldirmak ya da erigimi engellemek zorundadir®®!.

Sorumlulugun sinirlanmasina ve Ozellikle genel izleme yikiimliiligiiniin

bulunmamasima iliskin diizenlemeler elektronik ticaret pazaryerlerinin kendi

477 Giiniimiizde etkisini yitirdigi sdylenebilecek “subjektif hukuka aykirilik” teorisi uyarinca, bir fiilin
hukuka aykir1 sayilabilmesi i¢in bir hukuka uygunluk sebebi bulunmaksizin bu fiil ile baskalarina zarar
verilmis olmasi yeterlidir. Bu teoriye gore, ortaya ¢ikan zararin niteligi 6nem arz etmemektedir. “Objektif
hukuka aykirilik teorisi” kapsaminda ise, bir zararin ortaya ¢ikmasi yeterli olmayip bahse konu fiili
yasaklayan bir hukuk normunun da ihlal edilmis olmasi aranmaktadir. Bkz. Basalp Yildirim, 293-332;
Kurtulan, s. 469-470.

478 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 508.

479 Bu yonde bkz. Kadir Berk Kapanci, Ahlaka Aykir1 Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini (TBK
49 1II), istanbul: Vedat Kitapcilik, 2016, s. 15-17; Buz, s. 42; Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer
Saglayicilar, s. 509; Caglayan Aksoy, s. 202 vd.; Kurtulan, s. 498. Aksi yonde bkz. Oguzman/Oz, C. 2, s.
21; Oguzman/Barlas, s. 311; Hatemi/Gokyayla, s. 23.

480 Yasaman, Marka Hakkinin Thlali, s. 680.

41 yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 94; Yasaman, Marka Hakkinin ihlali, s. 609;
Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 130; Korkmaz Gdoka, s. 1010.
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platformlarinin genel giivenligini saglamaktan da muaf oldugu anlamina gelmemektedir.
Aslinda sorumluluktan muafiyet sistemi, sadece teknik hizmet saglamakla yetinen bir
saglayicinin kontroliinde bulunmayan ve kontrolii de ¢ogu zaman miimkiin olmayan
hukuka aykiri igeriklerden sorumlu olmasinin éniine gegmeyi amaglamaktadir*®2, Buna
karsin, elektronik ticaret pazaryerinin yeterli bilgisi oldugu halde gerekli onlemleri
almamasi, yani pasif bir davranig sergilemesi, hukuka aykir1 bir davranistir ve dolayli bir
ihlal olarak kabul edilebilmektedir. Bu pasif davranig, TMK m. 2’de yer alan diiriistliik
kuralina aykirilik teskil etmesi halinde, gerekli bir davranista bulunulmamasi nedeniyle

8 Zira, bu durumda elektronik ticaret

haksiz fiil olarak degerlendirilebilmektedir*
pazaryerleri hukuk diizenince konulan bir yasaga aykiri olarak olumsuz davranis
sergilemekte, yani hareketsiz kalma seklinde bir fiil gerceklestirmektedir. Elektronik
ticaret pazaryeri, hareketsiz kalarak zararl1 sonucun dogmasina veya artmasina sebebiyet

vermektedir*®*.

Bir hakkin ihlali bakimindan ele alinan pasif davramig, giivenli liman

diizenlemelerinde aranan pasif konumda bulunma sartiyla*s’

ayni kavrami isaret
etmemektedir. Zira mutlak haklarin ihlali baglaminda pasif kalma, sorumluluga yol
acacak sekilde gerekli Onlemlerin alinmamasini ifade ederken; sorumluluktan muaf
tutulabilmek icin aranan pasif konumda bulunma elektronik ticaret pazaryerinin hukuka
aykirt igerikten haberdar olmamasi veya bu igerik lizerinde kontrol sahibi olmamasi

anlamini tasimaktadir®®®,

Kanunun bir davraniga uyulmasi gerektigine isaret etmesi halinde, bu davranisa
aykir1 hareket edilmesi hukuka aykir1 olarak nitelendirilmektedir. Bununla birlikte, kiginin
bir sonuca yol agacagini bilmesine karsin bir fiili islemesi halinde de hukuka aykirilik s6z
konusu olabilmektedir. Failin zararli bir sonucun ortaya ¢ikabilecegini 6ngoriip, bu
sonucu engelleyecek tedbirleri almasmin miimkiin olup olmadiginin somut olaymn

kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak zararli sonucun meydana

482 Gezder, Sorumluluk, s. 169-170.

483 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 506.
484 Bozbel, Fikri Miilkiyet, s. 322.

485 Bkz. Ikinci Boliim 1/B/2/a.

486 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 506.
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gelmesini engellemek i¢in gerekli 6zenin gosterilmesinin ihmal edilmesi halinde hukuka
aykirt bir davranigtan soz edilebilmektedir. Aksi durumda, yani kisi somut olaym
sartlarinin gerektirdigi 6zeni gdstermisse, zarar dogmus olsa dahi bu kisiye sorumluluk

yliklenememektedir®®’.

Ozellikle vyiiriitiilen faaliyetlerin zarara neden olabilecek nitelikte olmas1 halinde,
bu faaliyet nedeniyle dogabilecek zararlarin dnlenmesi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi
ve gerekli 6zenin gosterilmesi beklenmektedir. Zira, aksi durumda hukuka aykirilik failin
yaratmis oldugu tehlikeyi Onlemek i¢in gerekli 6zeni goOstermemis olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, kisiden yalnizca faaliyet alani cergevesinde

ongorebilecegi zararlari onlemesi beklenmektedir*®®.

Elektronik ticaret pazaryerlerinin gerceklestirdigi faaliyetler de kimi durumlarda
baskalarinin zarar gérmesine yol acabilecek niteliktedir. Nitekim, marka hakki ihlallerine
iliskin taleplerin en sik glindeme geldigi ¢evrimici ortamlar, elektronik ticaret
pazaryerleridir. Elektronik ticaret pazaryerleri hukuka aykirilik teskil eden fiili dogrudan
gerceklestirmemekte ve yalnizca fiilin gerceklesmesine aracilik etmekte oldugundan,
hangi kullanici tarafindan ve ne sekilde bir hak ihlalinin meydana getirilecegini 6nceden
bilmesi beklenememektedir. Dolayisiyla, elektronik ticaret pazaryerlerinin sorumlulugu,
ihlale konu eylemin &grenilmesinden sonra gerekli Onlemleri almamasindan
kaynaklanmaktadir. Igerik saglayicinmn hukuka aykirt davramisini 6grenen elektronik
ticaret pazaryerinin, gerekli tedbirleri almasi gerekmektedir ve bu konudaki beklenti
ihlalden haberdar olunmasi ile birlikte baslamaktadir. Sayet elektronik ticaret pazaryeri
ihlali 6grenmesine ragmen harekete gecerek gerekli dnlemleri almazsa, bu durumda
ihlalin gerceklestigi kabul edilebilecektir*®®. Genellikle hak sahipleri de, elektronik ticaret
pazaryerinin marka hakki ihlallerini Onlemek konusunda daha fazla caba sarf

edebilecegini ileri siirmektedir*”.

47 Caglayan Aksoy, s. 52; Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 499.
488 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 499-500.

48 Gezder, Sorumluluk, s. 138; Tiiziiner, s. 473.

40 Dinwoodie, s. 466.
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Marka hakki, bir mutlak haktir. Bu dogrultuda; marka hakkinin ihlali, mutlak bir
hakkin ihlali anlamina gelmektedir**!. Mutlak haklarin ihlali bakimindan, hakkin ihlal
edilmis olmas1 veya baska bir deyisle sonucun gerceklesmis olmasi, hukuka aykirilik
unsurunun bulunmast i¢in yeterlidir. Bu yaklagim, sonucun hukuka aykiriligr yaklagimi
olarak bilinmektedir**2, Mutlak haklarin dolayl ihlali halinde ise, failin ihlale yol agan

davraniginin  hukuka aykirt olmasi aranmaktadir®.

Bu durum, elektronik ticaret
pazaryerlerinin sorumluluguna her kosulda gidilmesinin 6niine gegmektedir. Aksi durum,
sayisiz icerik barindiran elektronik ticaret pazaryerlerinin ongéremeyecekleri ihlaller
dolayisiyla sorumlu tutulmalarina sebebiyet vererek girisim 6zglirliiglinii ciddi bigimde

kisitlayacaktir4,

Mutlak haklarin dogrudan ihlali s6z konusu oldugunda, hakki ilk elden ihlal eden
kisinin sorumlulugu dogmaktadir. Dogrudan ihlalden bahsedilebilmesi i¢in, ihlale neden
olan fiil ile meydana gelen zarar arasinda herhangi bir baska sebep bulunmamali; zarar,
dogrudan bu fiilin sonucunda ortaya ¢ikmalidir*®>. Mutlak hakka zarar verme amaci1 olsun
veya olmasin, eger sonug olarak bir kisinin mutlak hakk1 zarara ugruyorsa, dogrudan ihlal
giindeme gelmektedir**®. Bu ¢ergevede, marka hakki ihlali teskil eden igerigi elektronik
ticaret pazaryeri ortamina ekleyen igerik saglayici, dogrudan ihlali gerceklestirdiginden
sorumludur. Zira mutlak haklarin dogrudan ihlalinde, sonucun hukuka aykiri olmasi

yeterlidir*”.

Elektronik ticaret pazaryerlerinin sorumlulugu bakimindan iizerinde durulmasi
gereken husus, bildirimde bulunulmasina ragmen hukuka aykirilik iddiasina konu igerigin
kaldirilmamasidir. Yukarida detaylica agikladigimiz tizere*8, elektronik ticaret

pazaryerinin sorumlulugu, hukuka aykiriligi bildirilmesine ragmen ilgili igerigi

“1Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 496.

42 Nilgiin Basalp Yildirim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Unsuruna Iliskin Ileri Siiriilen
Klasik Teoriler Hakkinda Bazi Diisiince ve Elestiriler”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 1, 2019, s. 302; Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 497.

493 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 499.

494 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 504.

495 Kurtulan, s. 486; Atamer, s. 14-15.

496 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 502.

497 Bagalp Yildirim, s. 302

498 Bkz. Ikinci Boliim I/A.
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kaldirmamas1 halinde dogabilmektedir. Elektronik ticaret pazaryerlerinin genel bir
gozetim ylkiimliliigli bulunmadigindan, bildirimde bulunulmamasi halinde hukuka
aykirt iceriklerden haberdar olduklar1 varsayilamamaktadir. Dolayisiyla her bir ihlal
bakimindan elektronik ticaret pazaryerinin yeterli bir sekilde bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Elektronik ticaret pazaryerinin diiriistliik kuralina aykir1 davranisi, yeterli
sekilde bilgilendirilmesine ragmen gerekli onlemleri almamasindan

kaynaklanmaktadir*®®.

ABAD, kullanma kavraminin aktif bir davranisi ve bu davranis lizerinde dogrudan
ya da dolayli kontrolii igerdigi belirtmistir’®. Coty kararinda da, bu yaklasim ayrica
vurgulanmistir®’. ABAD tarafindan; L’Oréal kararinda, elektronik ticaret pazaryerinin
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin aktif konumda bulunmasi Olgiitii esas

502

alinmistir’®. Google France kararinda ise markanin aynisinin veya benzerinin “kendi

ticari iletisimi” i¢in kullanmasi halinde, kullanimin elektronik ticaret pazaryerlerine

303 Louboutin kararinda, “kendi ticari iletisimi” kavramu;

atfedilebilecegi ifade edilmistir
isletmenin faaliyetini, mal veya hizmetlerini ii¢lincii kisilere tanitmak i¢in gerceklestirilen
her tiirlii iletisim sekli olarak tanimlanmistir. Elektronik ticaret pazaryerinin markay1

kendi ticari iletisimi i¢in kullaniminin sorumlulugu dogurabilecegi ifade edilmistir>%4.

Bu dogrultuda, ancak ihlale konu davranis ilizerinde dogrudan ya da dolayh
kontrolii bulunan kisinin hukuka aykir1 davrandigi kabul edilebilecektir. Bir kisinin bilgisi
disindaki bir durumda, kontroliiniin bulundugundan da sz edilemeyecektir. Ancak
elektronik ticaret pazaryerlerinin hangi kosullarda sorumlu tutulabilecegini ve

sorumlulugun ne zaman basladigini bilmesi halinde hukuki giivenlik saglanabilecektir .

499 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 509-510.

500 ABAD, Daimler AG v Egyiid Garage Gépjarmiijavité és Ertékesité Kft., C-179/15, 03.03.2016, par. 41.
500 ABAD, Coty Germany GmbH v Amazon Services Europe Sarl and Others, C-567/18, 02.04.2020, par.
37-38.

502 ABAD, L’Oréal SA and Others v eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 123.

503 ABAD, Google France SARL and Google Inc. v Louis Vuitton Malletier SA (C-236/08), Google France
SARL v Viaticum SA and Luteciel SARL (C-237/08) and Google France SARL v Centre national de
recherche en relations humaines (CNRRH) SARL and Others (C-238/08), Joined Cases C-236/08 to C-
238/08, 23.03.2010, par. 56.

504 ABAD, Christian Louboutin v Amazon Europe Core Sarl and Others, Joined Cases C-148/21 and C-
184/21, 22.12.2022, par. 36-40.

505 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 510.
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Nitekim, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi®®® m. 2°de diizenlenen hukuk devleti
ilkesinin bir yansimasi olarak kisilerin hukuki gilivenliklerinin saglanmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda; Anayasa Mahkemesi bir kararinda>’, “Hukuki giivenlik ile belirlilik
ilkeleri, hukuk devletinin onkosullarindandir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamay:
amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normlarmmin ongériilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde Devlete giiven duyabilmesini, Devletin de yasal
diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar.
Belirlilik ilkesi ise yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi
ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve ongériilebilir
gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme ictihatlart ve yiiriitmenin
diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde asil
olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonug¢larin o hukuk diizeninde

ongoriilebilir olmasidir.” seklinde hukuki giivenlik ilkesini agiklamistir.

Oldukga fazla sayida icerigi barindiran elektronik ticaret pazaryerlerinin, mevzuat
ile hiikiim altina alindig1 lizere hukuka aykiri igerikleri arastirmak ve tespit etmek yoniinde

bir yiikiimliiligii bulunmamaktadir>%®

. Buna karsin, elektronik ticaret pazaryerlerinin
hukuka aykir1 igerige iliskin bilgilendirilmelerine ragmen gerekli 6nlemleri almamalari
halinde sorumluluklar1 dogabilecektir. Zira elektronik ticaret pazaryerleri, ihlallerden
haberdar olmasina karsin engel olmak icin gerekli onlemleri almadig: takdirde ihlalin
devamina imkan saglamakta olup, bu durum da dolayli bir ihlal olarak kabul

edilebilmektedir>??,

506 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, R.G. 9 Kasim 1982, S. 17863 (Miikerrer).

507 Anayasa Mahkemesi, 2015/15 E., 2015/118 K., 23.12.2015 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim tarihi:
30.05.2025).

398 yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 152; Yasaman, Marka Hakkinin Ihlali, s. 603;
Biiyiiksagis/Cumalioglu/Kahveci, s. 140-141; Gezder, Sorumluluk, s. 135; Korkmaz Goka, s. 1009;
Bozgeyik/Avel, s. 21; Oguz, Telif Hakki ihlalleri, s.165.

599 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 512.
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b. Kusur

Kusur, failin hukuka aykiri sonucu istemesi veya gerekli 6zeni gostermemesi
sonucunda hukuka aykiri sonucun dogacagini bilebilecek durumda olmasidir’'®, Kusur,
hukuk diizeni tarafindan dayatilan 6devlere uyma iradesindeki eksiklik olarak da ifade
edilebilmektedir’!!. Kisinin iradesi hukuka aykiriliga yonelmis veya hukuka aykiriligin
dogmamast i¢in gerekenleri yapmama konusunda pasif kalmis ise kisi kusurlu
sayilabilmektedir’'?. Sorumlu tutulan kisi, bir ddevi ihlal ederek veya 6devi yerine getirme
konusunda gerekli 6zeni gostermeyerek hukuken kendisinden beklenen sekilde
davranmamustir. Makul bir kimseden hukuken beklenen davranisa uygun hareket etmeyen

kisi sorumlu tutulmaktadir®'?.

Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 uyarinca, elektronik ticaret pazaryerlerine karsi
tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in kusur sartinin gergeklesmesi gerektigi kabul
edilmektedir’'*. Bu dogrultuda, elektronik ticaret pazaryerlerinin kusurundan
bahsedilebilmesi i¢in bildirim ile hukuka aykiriliktan haberdar edilmeleri gerektigi de
belirtilmektedir> !>, Ayrica, TBK m. 51’¢ gore kusurun agirligi, tazminatin kapsaminin ve
O0denme biciminin belirlenmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Buna karsin; marka
hakkina tecaviiziin tespiti, durdurulmasi ve Onlenmesi gibi kusur sarti bulunmayan
davalarin elektronik ticaret pazaryerleri aleyhinde de kusur aranmaksizin ikame
edilebilecegi kabul edilmektedir’'®. Nitekim Yargitay bir kararinda; marka hakkina
tecaviiziin durdurulmasi, 6nlenmesi ve s6z konusu igerigin internet sitesinden ¢ikartilmast

da dahil olmak {iizere tecaviiziin sonuglarimin ortadan kaldirilmas: taleplerinin ileri

519 Akeura Karaman, s. 555-556.

5! Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 574.

512 Erdogan, s. 117.

513 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 574.

314 Colak, s. 729.

515 Ornegin  bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/1138 E., 2014/16 K., 15.01.2014 T,
(www.lexpera.com.tr) (erisim tarihi: 30.05.2025); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/1613 E., 2017/6599 K.,
27.11.2017 T., (karararama.yargitay.gov.tr) (erisim tarihi: 30.05.2025); Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
2011/15509 E., 2012/540 K., 20.01.2012 T., (karararama.yargitay.gov.tr) (erisim tarihi: 30.05.2025);
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2019/5303 E., 2020/629 K., 21.01.2020 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim tarihi:
30.05.2025); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2020/7666 E., 2022/2582 K., 30.03.2022 T,
(www.lexpera.com.tr) (erisim tarihi: 30.05.2025).

316 Yasaman, Sorumluluk, s. 280.
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stiriilebilmesi i¢in kusur sartt aranmadigini; dolayisiyla bu taleplerin bildirimde

bulunmadan dahi elektronik ticaret pazaryerlerine yoneltilebilecegini ifade etmistir>!”.

Yargitay, mutlak hak niteligindeki marka haklarinin  herkese karsi
yoneltilebilecegini ve illiyet baginin varligi halinde hakkin yoneltildigi kisinin kusurunun
varlig1 ya da yoklugunun 6nemi bulunmadigini agiklamistir. Bu baglamda, aract hizmet
saglayicilara kars1 da bu haklarin ileri stiriilmesine bir engel bulunmadigini ifade etmistir.
Ote yandan, haksiz fiilden kaynakli tazminat sorumluluguna gidilebilmesi igin istirak
etmek, yardim etmek veya yapilmasini kolaylastirmak fiillerini gergeklestiren araci
hizmet saglayicilarin kusurunun ispat edilmesi gerektigini belirtmistir. Araci hizmet
saglayicilarin tazminat sorumlulugu i¢in, imkan sagladiklari icerigin hukuka aykir1 ve
marka hakkina tecaviiz niteliginde oldugunu bilmeleri gerektigi, bunun i¢in de dnceden
hak sahipleri tarafindan uyarilmalar1 ve hukuka aykiri igerigin makul siire igerisinde
kaldirilmasinin  yer ve hizmet saglayici kuruluslardan talep edilmesi gerektigi

vurgulanmigtir>'®,

Internet Kanunu ek m. 4/14’te, sosyal ag saglayicilarin sorumluluguna iliskin
“Hukuka aykiriligi hakim veya mahkeme karart ile tespit edilen icerigin sosyal ag
saglayiciya bildirilmesi durumunda, bildirime ragmen yirmi dort saat iginde icerigi
¢tkarmayan veya erisimi engellemeyen sosyal ag saglayici, dogan zararlarin tazmin
edilmesinden sorumludur. Bu hukuki sorumlulugun isletilmesi icin icerik saglayicinin
sorumluluguna gidilmesi veya icerik saglayiciya dava agilmasi sarti aranmaz.” hilkkmiine
yer verilmistir. Bununla birlikte; ayni kanunun 4. maddesinde, yer saglayicilarin yer
sagladig1 igerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin s6z konusu olup
olmadigint arastirmakla yiikiimlii olmadig1 ve haberdar edilmesi halinde yer sagladigi

hukuka aykir igerigi yayindan ¢ikarmakla ytikiimli oldugu diizenlenmistir.

Gortldiugl tizere, hukuka aykir: icerigi ¢ikarmayan veya erisimi engellemeyen

sosyal ag saglayicilar bakimindan tazminat sorumluluguna gidilebilecegi agikca

517 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2011/15509 E., 2012/540 K., 20.01.2012 T., (karararama.yargitay.gov.tr)
(erisim tarihi: 30.05.2025).

518 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2019/618 E., 2019/8167 K., 16.12.2019 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).
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diizenlenmistir. Buna karsin, yer saglayicinin hukuka aykir1 icerigi kaldirmamasi halinde
tazminat sorumlulugunun dogacagina iliskin bir ifadeye yer verilmemistir. Bu durumda,
esasen yer saglayicinin ilgili igerigi kaldirmamasi halinde zarari1 tazminle sorumlu

tutulacagi kanun kapsaminda diizenlenmemistir.

Sosyal ag saglayici kavrami’'® ve bu araci hizmet saglayicilara iliskin
yiikiimliiliikler 2020 y1linda kanuna eklenmistir. Bu ekleme yapilirken diger araci hizmet
saglayicilara iligkin hiikiimlerde degisiklik yapilmamistir. Anilan iki hiikiim arasindaki
farkin bu durumdan kaynaklandigini degerlendirmekteyiz. Nitekim, her ne kadar yer
saglayicilarin tazminat sorumluluguna gidilebilecegi yoniinde agik bir hiikiim bulunmasa
da, bu durumun igtihatlarda yer saglayicilar aleyhine hiikiim kurulmasina engel teskil
etmedigi goriilmektedir’?’. Bununla birlikte, bu konudaki elestirilerin bertaraf edilmesi
icin sosyal ag saglayicilar digindaki araci hizmet saglayicilar bakimindan da sorumlulugun

kapsaminin kanunen diizenlenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

c. Zarar

521

Zarar, kisinin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen azalmadir Zarar

22 Haksiz fiiller bakimidan

olmadan sorumlulugun dogmayacag: ifade edilmektedir
zarar, haksiz fiil olmasaydi malvarliginin i¢inde bulunacagi durum ile simdiki durum
arasindaki farktir’?®. Zarara iliskin genel hiikiimler, elektronik ticaret pazaryerlerinde
meydana gelen ihlaller bakimindan da uygulama alan1 bulmakta olup; konunun detaylari

calismamizin konusu itibariyle ele alinmayacaktir.

519 Internet Kanunu m. 2/1/f’de sosyal ag saglayicilar, “sosyal etkilesim amaciyla kullamicilarin internet
ortaminda metin, goriinti, ses, konum gibi icerikleri olusturmalarina, gériintiilemelerine veya
paylasmalarina imkan saglayan gergek veya tiizel kigiler” olarak tanimlanmistir.

520 Bu yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2019/618 E., 2019/8167 K., 16.12.2019 T,
(www.lexpera.com.tr) (erisim tarihi: 30.05.2025).

521 Haluk Nami Nomer, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul: Beta
Yaymcilik, 1996, s. 6; Oguzman/Oz, s. 39; Tiftik, s. 51; Sen Ozgelik, s. 416.

522 Hatemi/Gokyayla, s. 123; Sen Ozcelik, s. 415; Tiftik, s. 51.

523 Nomer, Borglar Hukuku, s. 180.
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d. Illiyet Bag

illiyet bagi, genel olarak iki olay arasindaki sebep-sonug iliskisini ifade
etmektedir™?*. Bir olay, diger olayin dogumuna esas olmugsa onun sebebi sayilmaktadir>2°.
Olumsuz bir davranisin  hukuka aykirt sayildigi hallerde de illiyet bagi
kurulabilmektedir®?®. Hukuka aykir1 bir fiil iglendiginde zararli bir sonug heniiz ortaya
cikmadan Once araya baska bir fiil girerse ve zarar bu ikinci fiillden kaynakli olarak

meydana gelirse illiyet baginin kesildiginden bahsedilmektedir>?’.

Dogrudan ihlalin varligindan s6z edebilmek i¢in, ihlal teskil eden hareketin kismen
de olsa bu sonuca yonelmis olmasi gerekmektedir. Buna karsin; dolayli ihlalde, dogrudan
hakki hedef alan bir hareketten ziyade, bir hak ihlali neticesinde zarar dogmaktadir>?®, Fiil
ile zarar i¢ ice gegmemekte ve sonug araya giren baska sebepler neticesinde olugmaktadir.
Bu tiir ihlallerde, zarar ile fiil arasindaki nedensellik bagi bulunmakla birlikte, bu bag

dogrudan ihlalde oldugu kadar sik1 bir iligki gostermemektedir®?°.

Elektronik ticaret pazaryerlerinin sorumlulugundan bahsedilebilmesi i¢in tecaviiz
teskil eden fiile katilmasi veya bilgi sahibi olmasina ragmen bu fiili onlememesi
aranmaktadir. Elektronik ticaret pazaryerinin fiili ile hukuka aykir1 igerik arasinda bir
baglantinin bulunmas: halinde sorumluluk séz konusu olabilecektir®’. ihlal konusu
icerigin elektronik ticaret pazaryeri platformunda sergilenmesi seklinde olusan tecaviiz
fiili ile bu igerigin internet ortaminda erisimine imkan saglanmasi arasinda illiyet bagi
bulundugu agiktir. Zira, elektronik ticaret pazaryerinin bdyle bir platformu kurarak icerik
saglayicilarin kullanimina sunmasi nedeniyle, icerik saglayicilar hukuka aykiri fiillerini

elektronik ortamlarda gerceklestirebilmektedir. Bu dogrultuda, elektronik ticaret

524 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 567; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 573; Erdogan s. 116; Tiftik,
s. 53.

525 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 567.

526 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 567.

527 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 568.

528 Gokge Kurtulan, “Haksiz Fiilde Hukuka Aykurilik Unsury”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 23, S. 1, 2017, s. 485.

329 Kurtulan, s. 486.

530 Koelman, s. 11; Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 85.



138

pazaryerinin hukuka aykiri fiile ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan zarara zorunlu olarak

bir katkis1 bulunmaktadir>3!.

2. Miiteselsil Sorumluluk

TBK m. 49 uyarinca kusurlu ve hukuka aykir bir fiille bagkasina zarar veren, bu
zarar1 gidermekle ylikiimlidiir. TBK m. 61°de ise, birden ¢ok kisi birlikte bir zarara
sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklari
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanacagi

diizenlenmistir.

Ihlali kolaylastiran kisinin, ihlalden haberdar oldugu takdirde zaman
kaybetmeksizin gerekli 6nlemleri almasi gerekmektedir. Thlali engellememesi halinde,
ihlali 6grendigi andan itibaren sorumlu tutulabilecektir. Glivenli liman muafiyet rejimi
sartlar1, ayn1 zamanda sorumlulugun ne zaman baslayacaginin tespiti bakimindan da esik
niteligindedir>*2.

Platformunda yayinlanan igerigin hukuka aykir1 olmas1 halinde, elektronik ticaret
pazaryeri bu igerige erisim saglamasina teknik imkan sundugundan belirli sartlarda
sorumlu tutulabilmektedir. Elektronik ticaret pazaryerinin, bilgi sahibi olmasina ragmen
hukuka aykir1 icerigi kaldirmamasi ve bu igerigin yayinlanmasi ic¢in teknik imkan
saglamaya devam etmesi halinde tecaviize istirak ederek miitecavize yardim etmis kabul
edilmektedir. Bu nedenle, elektronik ticaret pazaryeri ve icerik saglayici ayni zarardan
sorumlu hale gelmektedir. Dolayisiyla, bu durumda TBK m. 61 uygulama alan1 bulmakta

ve elektronik ticaret pazaryeri miiteselsil olarak sorumlu tutulmaktadir>33.

Miiteselsil sorumluluk, birlikte bir zarara sebebiyet vermekten ve ayni zarardan

farkli nedenlerle sorumlu olmaktan dogabilmektedir>**. Ancak her iki durumda da, hak

31 Ates, s. 100.

532 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 525.

533 Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 526; Korkmaz Goka, s. 1019.

534 Birlikte zarara sebebiyet verme, eskiden “tam teselsiil” olarak adlandirilmakta ve taraflarin haksiz fiilin
islenmesine katilmis olmasi dikkate alinmaktaydi. Ayn1 zarardan ¢esitli sebeplerle sorumlu olma ise; “eksik
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sahibi tlim zararin tazminini i¢lerinden birinden veya birkagindan talep edebilecegi gibi

hepsinden de talep edebilmektedir®3?

. Elektronik ticaret pazaryerinin dolayli ihlali
bulundugundan ve igerik saglayiciya hukuka aykirilik teskil eden igerigin yayinlanmasi
icin teknik destek sagladigindan, birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri kabul

edilebilecektir’3°.

Elektronik ticaret pazaryerine bildirimde bulunmasina karsin sonu¢ alamayan
kisinin, elektronik ticaret pazaryerine kars1 dava acabilmesi i¢in ayrica igerik saglayiciya
bildirimde bulunmasi veya taleplerini yoneltmesi gerekmemektedir. Miiteselsil
sorumluluk esaslarina gore, zarar géren sorumlularin hepsine kars1 dava agabilecegi gibi
yalnizca elektronik ticaret pazaryeri aleyhine de dava ikame edebilmektedir. Bu
dogrultuda, gerekli sartlarin gerceklestirilmesi halinde sadece elektronik ticaret
pazaryerine dava agilabilecektir®>’. Bununla birlikte, i¢erik saglayici asli fail oldugundan
herhangi bir bildirim aranmaksizin aleyhine dava acilabilmesi miimkiindiir. Nitekim

Yargitay da bir kararinda®®

, “icerik saglayict asli fail olup, herhangi bir ihtarname
gonderilmesi (uyari/kaldir) zorunlulugu olmaksizin hakkinda dogrudan dava agilabilmesi
miimkiindiir. Ote yandan, miiteselsil sorumluluk esaslarina gére zarar géren kisi zarar
verenlerin hepsine karsi birlikte dava agabilecegi gibi, miiteselsil sorumlulardan sadece
bir kismini dava etmek hususunda se¢imlik hakkina sahiptir. Bu bakimdan uygun

kosullarin gergeklesmesi halinde (ihtarname tebligi) asli faile dava a¢ilmadan davalilar

aleyhine isbu davanin agilmasi miimkiindiir. ” seklinde agiklamalarda bulunmustur.

Sorumlulardan birinin kusurunun digerlerine gore daha hafif olmasi, onun
magdura kars1 sorumlulugunu azaltmamaktadir. Miiteselsil sorumlulardan her biri, kusur

derecesi fark etmeksizin zarar gorene karsi zararin tamamindan sorumludur®®®. Miiteselsil

teselsiil” olarak kabul edilerek, bir kisinin ugradig1 zarar1 birden ¢ok kimse ayr1 sebeplerle tazmin etmekle
yiikiimlii kilinmaktaydi. Bkz. Oguzman/Oz, C. 2, s. 301-302; Hatemi/Gokyayla, s. 180-183.

335 Oguzman/Oz, C. 2, s. 301; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 582; Yasaman, Marka Hakkinin ihlali, s.
625.

53¢ Yusufoglu Bilgin, Dijital Piyasalarda Yer Saglayicilar, s. 527; Yasaman, Marka Hakkinin Thlali, s. 651;
Bozbel, Fikri Miilkiyet, s. 322.

537 Yasaman, Marka Hakkinm Thlali, s. 625.

338 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2016/1613 E., 2017/6599 K., 27.11.2017 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

53 Oguzman/Oz, C. 2, s. 304; Nomer, Haks1z Fiil, s. 173.
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sorumluluk esaslar1 geregi zarar géren, zararin tamamini dilerse yalnizca elektronik ticaret

pazaryerinden, dilerse igerik saglayicidan ya da her ikisinden talep edebilmektedir.

Nitekim, Yargitay da kararlarinda yer saglayicinin miiteselsil sorumlulugunu
kabul etmektedir. Ornegin, Gittigidiyor kararinda>*?; “genel hiikiim niteliginde olup, dava
tarihinde yiiriirliikte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu 'nun (BK) 50.maddesine (6098 Sayil
TBK mad. 61) gore, asil miitecaviz ile onun fiillerine istirak eden, yardim eden veya
vapilmasini kolaylastiran kisiler zarar gorene karsi miiteselsilen sorumludurlar...asil
miitecaviz ile bu fiile istirak eden kisiler arasinda zorunlu dava arkadashgi
bulunmadigindan bu kisiler aleyhine birlikte ya da ayri ayri dava agilmasi
miimkiindiir ...tecaviizden haberdar olan ve buna ragmen iiciincii kisiler tarafindan
davaliya ait web sitesindeki ihlal olusturan dava konusu icerigin web sitesinden
¢tkartilmasi ya da erigimin engellenmesi seklinde olumlu bir davranista bulunmayarak,
tecaviiz teskil eden icerigi isletmecisi oldugu internet sitesinden ¢ikartmamak suretiyle
kusurlu davranan davalinin, istirak halinde sorumlulugu nedeniyle davacinin tescilli
marka hakkina tecaviiziin durdurulmasi, onlenmesi ve tecaviiziin sonuc¢larmmin ortadan
kaldirilmasi talepleri bakimindan eda hiikmii olusturulmas:” gerektigi agiklanmigtir>*!,
Bu dogrultuda, tecaviizde bulunan igerik saglayici ile onun fiillerine yardim eden veya
yapilmasini kolaylagtiran elektronik ticaret pazaryerinin miiteselsilen sorumlu oldugu

kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu iki sorumlu arasinda zorunlu dava arkadagligi®*?

bulunmamaktadir.

TBK m. 62/1°de, tazminatin ayn1 zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda

>4 Hakim bu konuda biitiin durum ve

paylastirilmasi hakimin takdirine birakilmistir
kosullara, 6zellikle miiteselsil sorumlulardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligina

ve yarattiklar1 tehlikenin yogunluguna gore karar verecektir. TBK m. 62/2 uyarinca

40 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/1138 E., 2014/16 K., 15.01.2014 T., (www.lexpera.com.tr) (erisim
tarihi: 30.05.2025).

41 Karara iliskin detayli inceleme ve elestiriler igin bkz. Tiiziiner, s. 461-494.

542 HMK m. 59 hiikmiinde, zorunlu dava arkadashg “Maddi hukuka gore, bir hakkin birden fazla kimse
tarafindan birlikte kullaniimasi veya birden fazla kimseye karsi birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda
tek hiikiim verilmesi gereken hdllerde, mecburi dava arkadashg vardw.” seklinde agiklanmistir. Dava
arkadasligi konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
Ankara: Adalet Yaymevi, 3. Baski, 2019, s. 109-116.

3 Oguzman/Oz, C. 2, s. 306; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, s. 583.
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tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini ddeyen kisi, bu fazla 6demesi i¢in diger
miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahiptir. Buradan hareketle, elektronik ticaret
pazaryerlerinin kendi payina diisenden fazla tazminat 6demesi halinde, igerik saglayiciya

riicu etme imkani bulunmaktadir.
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SONUC

Geleneksel ticaretin dijital ortamda evrilmesi ile birlikte, elektronik ticaret
pazaryerleri gliniimiiz ticaretinin temel aktorleri arasinda yer almaya baglamis; bu durum
marka hakki korumasi bakimindan yeni hukuki sorunlarin giindeme gelmesine neden
olmustur. Ozellikle, pazaryerlerinin rolii ve islevi ile marka hakki ihlalleri arasindaki
iliskinin acikliga kavusturulmasi, hukuk sistemleri agisindan 6nemli bir ihtiya¢ haline
gelmistir. Bu dogrultuda, gerek Avrupa Birligi hukukunda gerek Tiirk hukukunda yasal

diizenlemeler yiiriirliige koyulmustur.

Marka hakki ihlalleri bakimindan, Avrupa Birligi hukukunda E-Ticaret Direktifi
ve DSA ile 6nemli kurallar belirlenmistir. Bu ¢ercevede, sorumluluk diizenlemeleri
iilkelerin i¢ hukuklarina birakilarak giivenli liman olarak adlandirilan sorumluluktan
muafiyet diizenlemeleri kabul edilmistir. Bu diizenlemeler 6zellikle yatay nitelik tagimast
nedeniyle her tiirlii hukuka aykirilik bakimindan uygulama alani bulmakta olup, marka

hakkinin ihlali konusunda da sorumluluk tayinini saglamaktadir.

Bu dogrultuda, igtihatlarla da tespit edildigi lizere bilgi toplumu hizmeti sunan ve
yer saglayici olarak hareket eden elektronik ticaret pazaryerlerinde meydana gelen marka
hakki ihlallerine iligkin degerlendirmelerde giivenli liman hiikiimleri biiylik 6nem
tagimaktadir. Elektronik ticaret pazaryerleri; hukuka aykir1 bir icerige dair dogrudan bilgi
sahibi olmamalari, tazminat talepleri acisindan ise hukuka aykiriligin agik¢a belli oldugu
herhangi bir olgudan haberdar olmamalar1 veya bu yonde bir bilgiye ulastiginda derhal
ilgili icerigi kaldirmalar1 veya erisimi engellemeleri halinde sorumluluktan muaf
tutulmaktadir. Avrupa Birligi hukukunda; sorumluluktan muafiyet icin salt teknik,
otomatik ve pasif konumda bulunma sarti da aranmaktadir. Ayrica, araci hizmet
saglayicilar i¢in genel bir izleme ylikiimliiliigiiniin getirilemeyecegi de hiikiim altina

alinmistir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi mevzuatinda sorumluluktan muafiyetin
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kapsaminin giderek daraltildigi ve araci hizmet saglayicilarin daha aktif bir konuma

yonlendirildigi goriilmektedir.

Tiirk hukukunda ise, Avrupa Birligi diizenlemeleri takip edilerek uyumlu bir
sistem benimsenmistir. Fakat Tiirk hukukunda, konuya iliskin diizenlemeler bir¢ok farkli
kanun ve yoOnetmelikte daginik bir sekilde yer almaktadir. Hukuki gilivenligin temin
edilmesi ve uygulama birliginin saglanmasi1 acisindan, araci hizmet saglayicilara iliskin
sorumluluk ve muafiyet rejiminin tek bir kanun catis1 altinda toplanmasi yerinde olacaktir.
Elektronik ticaret pazaryerlerinin her tiirlii hukuka aykirt igerikten sorumlulugunu yatay
sekilde diizenleyen Internet Kanunu kapsaminda, yer saglayici olarak hareket eden
elektronik ticaret pazaryerleri yer sagladig icerigi kontrol etmek veya hukuka aykir1 bir
faaliyetin s6z konusu olup olmadiginmi arastirmakla yiikiimlii degildir. Ancak, hukuka
aykir1 icerikten haberdar edilmesi halinde igerigi yayindan cikarmasi veya erisimi
engellemesi gerekmektedir. Benzer bir kural, E-Ticaret Kanunu’nda da diizenlenmistir.
Bu kanunun nitelendirmesi bakimindan araci hizmet saglayict konumunda bulunan
elektronik ticaret pazaryerleri, igerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka
aykir1 hususlardan sorumlu degildir. Bununla birlikte, hukuka aykiriliga iliskin haberdar

edilmesi halinde ilgili icerigi yayimndan kaldirmakla yiikiimliidiir.

Bildirime ragmen hukuka aykiri icerigi kaldirmayan elektronik ticaret
pazaryerinin sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir. Buna karsin,
belirli durumlarda hukuka aykirilifin tespiti uzmanlik gerektirmektedir. Dolayistyla,
hukuki uzmanliga sahip olmayan elektronik ticaret pazaryerlerinin bu degerlendirmeyi
yapmalarinin beklenmesi adil olmayacaktir. Bu nedenle, kanaatimizce yalnizca hukuka
aykirihigin ilk bakista agikca anlasilir oldugu durumlarda bildirime ragmen igerigi
kaldirmayan elektronik ticaret pazaryerlerinin sorumluluguna gidilmesi daha hakkaniyetli

bir yaklasim olacaktir.

Ote yandan, bazi diizenlemelerde belirli internet aktorleri igin tazminat
sorumlulugu ya da miiteselsil sorumluluk 6ngoriilmiis olmasina ragmen, elektronik ticaret
pazaryerleri bakimindan bu yonde hiikiimler diizenlenmemistir. Bu nedenle, hukuk

giivenliginin saglanmasi1 ve Ongoriilebilirligin artirllmasi adina elektronik ticaret
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pazaryerleri bakimindan da sorumlulugun sinirlarinin kanunen belirlenmesi yerinde

olacaktir.

Sonug olarak, calismamizda elektronik ticaret pazaryerlerinde meydana gelen
marka ihlallerinde uygulanacak hukuki ¢ergeve Tiirk hukuku ve Avrupa Birligi hukuku
perspektifinde ele alinmistir. Diizenlemelerin gergeklestirildigi tarihten bugiine elektronik
ticaretin biiyiik yol kat ettigi goz oniinde bulunduruldugunda, hukukun yeni yorumlara ve

giincellemelere ac¢ik oldugu degerlendirilmektedir.
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