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ONSOZ

Sirketlerin uluslararas1 bir yapiya biirinmeleri, kiiresellesmenin ve bilgi iletisim
teknolojilerinin yayginlagsmasina paralel bir sekilde kolaylasmis ve artis gostermistir. Hi¢ sliphesiz
bu durumun ticari hayata etkilerinin olumlu olmasinin yaninda olumsuz etkileri de olmustur. Nitekim
sirketlerin, rekabetin gittikce kizistig1 diinya ticaretinde daha fazla séz sahibi olma, vergilerini
minimum &demek suretiyle kar maksimizasyonu hedeflerine ulasmaya calisma gibi amaclarinin

oldugu diisiiniiliirse olumsuz etkilerin neler olabilecegini tahmin etmek zor olmayacaktir.

Cok uluslu sirketlerin, belirlenen amaglarina ulasmak igin uyguladiklari politikalarin baginda
iligkili olduklar1 birimlerine sattiklari mal ya da hizmet fiyatlarinin farklilasmasi olarak
nitelendirilebilecek transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonu gelmektedir. Sirketler acisindan bu
manipiilasyonun yapilmasini kolaylastiran, iilkeler agisindan ise bir hayli zorlastiran durum, bilgi
iletisim teknolojilerinin artigina baglh olarak ortaya cikan elektronik ticarettir. Elektronik ticaretle
birlikte sirketlerin birimleriyle olan iligkilerinin belirsizlesmesine ek olarak transfer fiyatlandirmasi

manipiilasyonunun yapimini tespit etmek de neredeyse imkansiz hale gelmektedir.

Ulke vergi idarelerinin gelir kaynaklarinin ciddi anlamda tahribatina sebep olan bu durumun
onlenebilmesi icin ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢alismalar yapilmaktadir. Ancak, iilkeler arasinda
fikir birliginin tam saglanamamig olmasi, ortak ¢aligmalarin yetersiz olmasi gibi durumlar bu konuda
ciddi yol kat etmenin Oniinde engeller olusturmaktadir. Bu dogrultuda tez kapsaminda, ulusal
diizeyde caligmalara ek olarak uluslararasi diizeyde yapilacak ¢alismalarin daha olumlu sonuglar

verecegine dair vurgular yapilmaktadir.
Bu Calisma’da, bilgi ve tecriibelerinden yararlanabildigim danismanim Sayin Prof. Dr. thsan

GUNAYDIN’a, Sayin Dog. Dr. Levent Yahya ESER’e ve Saymn Dog. Dr. Erol TEKIN’e tesekkiir

ederim.

Aralik, 2020 Murat ZORKUN



ICINDEKILER

ONSOZ v

ICINDEKILER \Y

OZET VIII

ABSTRACT IX

TABLOLAR LISTESI X

SEKILLER LISTESI XI

GRAFIKLER LISTESI X1

KISALTMALAR LISTESI X1

GIRIS 1-4
BIRINCi BOLUM

1. ELEKTRONIK TiCARET VE TRANSFER FIYATLANDIRMASI 5-30

1.1. Elektronik Ticaret Hakkinda Genel Bil@iler ...........ccccoociiiiiiiiniiiiiniiieeeeeeeeeeeee 5

1.1.1. Elektronik Ticaret Kavrami ..........ccccceeieriiirieniieieiese ettt 5

1.1.2. Elektronik Ticaretin Tarihsel STIECI........cceeviererieriiiieienieeeeeee e 6

1.1.3. Elektronik Ticaretin ISIEYisi.......cccocoveuevereerieceeieceeeeeeeeeseceeeeseee e 7

1.1.4. Elektronik Ticarette Kullanilan Araglar............ccccveeeiiiiiiiiiiiieiieecieceeecvee e 8

1.1.5. Elektronik Ticaretin TUITEIT .. ..c.ceoveruieieieriieiesie et 9

1.1.6. Elektronik Ticaretin ONemi ..............coovueveueveveeeieeeeeeeseeeeeeeeeeseee s senseeseseeaenas 10

1.1.7. Elektronik Ticaretin HACM.......cccueeiuieiiiiiiiiieieeeee ettt 11

1.1.8. Elektronik Ticaretin Vergisel BOYULU ..........ccccvvviiiiriiiiriiecie et 12

1.1.8.1. s Yeri Kavrami SOTUNU...........c.oueuiueueueeeeeeeeeeeeeeeeeeteeeeeeeeeeeeeeeee e 13

1.1.8.2. Vergilendirilebilir Gelirin Tespiti SOrUNU ...........ccccerieriiriiirieeieeseesieeeene 14

1.1.8.3. Miikellefiyetin TeSpiti SOTUNU .......ccceerriereerieeieereesieeseeseeseeesereeereesseeseeeens 14

1.2. Transfer Fiyatlandirmas1 Hakkinda Genel Bilgiler...........ccccoeoiiiiiiiiininienieieeceeeee 15

1.2.1. Transfer Fiyatlandirmast Kavrami........cc.ccoceveriniininienininiinencccceeeeece e 15

1.2.2. Transfer Fiyatlandirmasinin Tarihsel STIECI.......cccevereerieneriieninieieneenencecee 16

1.2.3. Transfer Fiyatlandirmasinin ISIEYisi .........covveviviveieeiiieeeeeeeeeeeeeeeeee e 17

1.2.4. Transfer Fiyatlandirmasinin ONemi .............cooeveviueveieiuereiereeieieeeseeeeseee s 18

1.2.5. Transfer Fiyatlandirmasinin Amaglart ..........ccccoeevieninieiininiiininiinecescecee 20



1.2.5.1. Vergileme ile 11gili AMagGlar..............c.coovevveieueeeeeeeeeeeeeeeeee e,
1.2.5.2. I¢ Yonetim Merkezli AMAaclar..........coooeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
1.2.5.3. Uluslararasi veya Islevsel AMaglar...........c..occevevrueveceueveceeeeeseeenennn
1.2.6. Transfer Fiyatlandirmasi YONtemleri........coccveveveveverriieniienienieeieeie e
1.2.6.1. Karsilastirilabilir Kontrol Dis1 Fiyat Yontemi.........cccceveeenceenieniienniee.
1.2.6.2. Yeniden Satis Fiyati YONteMI.....cooeereerieniiiieiiieeeieeeeee e
1.2.6.3. Maliyet Artl YONEEM ....eevuverieeieeiieieenieeie e eieeieeseeseneseneenseeneeens
1.2.6.4. Isleme Dayali Net Kar Marji YONteMi .........ocooovevevveveeeeeeerererneeeeeennne.
1.2.6.5. Kar BOIUSUM YONTEMI.....cceeiiiieieiiiiieeeiiieeeecieee et et eavaee e
1.2.6.6. Miikellefin Kendi Belirleyecegi YONtem...........ccoeevvereeeneenvenieniennenns
1.2.7. Transfer Fiyatlandirmasina Yol Agan Sebepler.........coceveeriieecienciiecieenieeneeeneen.
1.2.7.1. Vergi REKaDEL .......cccueeiiiiiiiiiiiiieeeeee ettt
1.2.7.2. Vergi CeNNEIET......cc.eeiuiirieiiiiiieieesiee ettt ettt
1.2.7.3. Ayricalikli Vergi ReJIMICTi.......ccoevvierienieniiniieiieiieieesee e sve e

IKiNCi BOLUM

2. ELEKTRONIK TICARET YOLUYLA TRANSFER FIYATLANDIRMASI ...........
2.1. Elektronik Ticaret Yoluyla Transfer Fiyatlandirmasi Yapimi .........cceceeveeiiieeiieeneennen.
2.1.1. Emsal Bedelin Tespit GUGITZI .....cooveeveeriierieiieiie e

2.1.2. Elektronik Ticaretin Yapisindan Kaynaklanan Teknik Sorunlar.......................

2.1.3. Grup l¢i Ticaretin BelirSizIESMESi ...........cccvveevevereveeeeeeereeeeeseeeeeeeeeeseeeseseeeennas

2.1.4. Gayri Maddi Varliklari Deger Tespiti SOrunu ........cccceeeeveerenveencnenseenencennns

2.2. Elektronik Ticaret Yoluyla Transfer Fiyatlandirmasinin Ulkeler Uzerindeki

AYS ¢ ed e B 21 1 3 USSP
2.3. Elektronik Ticaret Yoluyla Transfer Fiyatlandirmasinin Tespiti.........ccccceeceerieeneennen.
2.4. Elektronik Ticaret Yoluyla Transfer Fiyatlandirmasin Onleme Yontemleri ..............
2.4.1. Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari..........ccccovveviencireieenieenienie e
2.4.2. Belgelendirme ve Dokiimantasyon YUkimlilGgi......ccoeevveevienieeiieiieieeeeen,

2.5. Elektronik Ticaret Yoluyla Transfer fiyatlandirmas1 Sonucunda Uygulanan Cezai

Y APUITIMIAT .....ecuvieiieiecie ettt et et e et e e eeseae e b e e s seesseessaesssesssessseessaessaesssenssennns

2.6. Elektronik Ticaret Yoluyla Transfer Fiyatlandirmasinin Gelecegi.........c.ccevvevveenennen.

UCUNCU BOLUM

3. OECD VE SECILMI$ ULKELERIN ELEKTRONIK TICARET YOLUYLA
TRANSFER FiYATLANDIRMASINA YONELIK CALISMALARI

3.1. OECD’nin Yapt1g@l CaliSmalar...........ccceeevverieeiieerieeneesiesreereereeseesseesseessessessessseens

VI



3.1.1. Gayri Maddi Varliklarin Deger Tespiti Sorununa Y 6nelik Caligmalar ...................... 61
3.1.2. Elektronik Ticaretin Yarattig1 Gelir Kayiplarina Yonelik Calismalar........................ 63
3.1.3. Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarina Y6nelik Calismalar ...........coccooieiiiiniininnnnen. 66
3.1.4. Belgelendirme ve Dokiimantasyon Yiikiimliiliigline Yonelik Calismalar .................. 68
3.2. Segilmis Ulkelerin Yapt1gt CallSmalar.............o.cceveverueverueveceeseeeseeseseseeseseesesesasseseseesesesaenes 70
3.2.1. ABD’nin Yaptig1 Calismalar .........cccoooiiiiiiiiiiiiiieieeesete ettt 71
3.2.1.1. Gayri Maddi Varliklarin Deger Tespiti Sorununa Y onelik Caligmalar ......... 71
3.2.1.2. Elektronik Ticaretin Yarattig1 Gelir Kayiplarina Yonelik Calismalar........... 72
3.2.1.3. Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarina Yonelik Caligmalar..........c.ccooceeviennene 73

3.2.1.4. Belgelendirme ve Dokiimantasyon Yikiimliiliigiine Y 6nelik
CalISIMALAT.......oeiiiiieticee et ettt e anas 75
3.2.2. Cin’in Yapt1fl CaliSmalar.........cocueeieeiieiieniieiie ettt 76
3.2.2.1. Gayri Maddi Varliklarin Deger Tespiti Sorununa Yonelik Calismalar ......... 76
3.2.2.2. Elektronik Ticaretin Yarattigi Gelir Kayiplarina Yonelik Caligmalar........... 76
3.2.2.3. Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarina Yonelik Caligmalar.............ccocceeviennenne 76

3.2.2.4. Belgelendirme ve Dokiimantasyon Yiikiimliiliigiine Yo6nelik
CalISIMALAT........ooiuiiieiii et ettt et e 78
3.2.3. Hindistan i Yaptigl CaliSmalar ............cccveviriiireiieeiieneenieneeeieeieeseesseeseesenessseessens 79
3.2.3.1. Gayri Maddi Varliklarin Deger Tespiti Sorununa Yonelik Caligmalar ......... 79
3.2.3.2. Elektronik Ticaretin Yarattigi Gelir Kayiplarina Yonelik Caligmalar........... 79
3.2.3.3. Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarina Yonelik Caligmalar............ccccocvevvennnnns 80

3.2.3.4. Belgelendirme ve Dokiimantasyon Yiikiimliiliigiine Yo6nelik
CalISIMALAT.......eiiiiieeiie ettt et e e eb e e beeeenas 81
3.2.4. Kanada’nin Yaptigl CaliSmalar...........ccccvverieriirniiieniesieseesie e ereeveesseeseesenessveennens 82
3.2.4.1. Gayri Maddi Varliklarin Deger Tespiti Sorununa Yonelik Caligmalar ......... 82
3.2.4.2. Elektronik Ticaretin Yarattig1 Gelir Kayiplarina Yonelik Calismalar........... 83
3.2.4.3. Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarina Yonelik Caligmalar............ccccccvevvenenns 84

3.2.4.4. Belgelendirme ve Dokiimantasyon Yikiimliiliigiine Y 6nelik
CalISIMALAT. ... veiiiiieeiie ettt ettt e e beeeenas 85
3.2.5. Tiirkiye’nin Yaptigl Calismalar ...........ccccoevuiiiieiiiiiieeetetete et 86
3.2.5.1. Gayri Maddi Varliklarin Deger Tespiti Sorununa Yonelik Caligmalar ......... 86
3.2.5.2. Elektronik Ticaretin Yarattig1 Gelir Kayiplarina Yonelik Calismalar........... 87
3.2.5.3. Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalarina Yonelik Caligmalar-..............cccccceeneene. 88

3.2.5.4. Belgelendirme ve Dokiimantasyon Yikiimliiliigiine Y 6nelik
CalISIMALAT........oocuiiieiee ettt ettt e 89
SONUC VE ONERILER 91
YARARLANILAN KAYNAKLAR 97
OZGECMIS 116

VII



OZET

Kiiresellesme siireciyle birlikte birden fazla lilkede faaliyet gosteren g¢ok uluslu sirketlerin
yayginlagmasi, bu sirketlerin ticari islemleri sonucunda odedikleri vergileri minimum diizeye
indirmek suretiyle temel amaclari olan kar maksimizasyonunu gerceklestirmek i¢in cesitli araglardan
yararlanmalarina yol agmistir. Bu araglardan en bilineni transfer fiyatlandirmasidir. Transfer
fiyatlandirmas1 yapimini kolaylastiran ve bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte 6nemi
gittikce arttiran bir kavram ise elektronik ticarettir. Elektronik ticaretin kullaniminin
yayginlagmasiyla birlikte, ticarete konu olan varliklarin gizlenme olanag1 artmis, yer ve zaman
kavramlar1 belirsiz hale gelmis, transfer fiyatlandirmasinin tespit edilmesinde 6nemli rol oynayan

islev, varlik ve risk analizlerinin yapilmasi gii¢ duruma gelmistir.

Bu ¢alismada, transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonlarinda elektronik ticaretin roliiniin ortaya
konulmas1 amaglanmaktadir. Belirtilen amagtan hareketle, oncelikle elektronik ticaret ve transfer
fiyatlandirmas1  kavramlarina  deginilmistir. Buna ilaveten transfer fiyatlandirmasi
manipiilasyonlarinda elektronik ticaretin kullanimi, vergisel kayiplarin tahmini boyutu,
manipiilasyonlarin tespiti ve 6nlenmesi hakkinda bilgiler verilmistir. Son olarak ise elektronik ticaret
yoluyla transfer fiyatlandirmasina yonelik basta OECD olmak iizere, secilmis iilkelerin bu konudaki

caligmalarindan bahsedilmistir.

Caligmanin sonucunda elektronik ticaretin gelisiminin ve kullammminin yayginlagsmasinin,
transfer fiyatlandirmasini olduk¢a kolaylastirdigi tespit edilmistir. Bu durumun ise iilke vergi
idarelerinin igini oldukca zorlastirdigi ¢ikarimi yapilmistir. Dolayisiyla transfer fiyatlandirmasi
manipiilasyonlarinin olumsuz etkilerinin bertaraf edilebilmesi i¢in iilkelerin tek tarafli 6nlemlerinden
ziyade uluslararas1 diizeyde yapilacak ortak c¢aligmalarin daha yararli olacagi oOnerisinde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Elektronik Ticaret, Transfer Fiyatlandirmas1
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ABSTRACT

With the process of globalization, the spread of multinational companies operating in more
than one country has led these companies to utilize various tools to achieve their main goal of profit
maximization by minimizing the taxes they pay as a result of their business transactions. The most
common of these tools is transfer pricing. On the other hand, the concept that facilitates fixing
transfer pricing and which has increased in importance with the development of information
communication technologies is the electronic commerce. With the widespread use of electronic
commerce, the possibility of hiding assets subject to trade has increased, the concepts of place and
time have become ambiguous, and conducting asset and risk analysis — the function that plays an

important role in determining transfer pricing — has become difficult.

In this study, revealing the role of electronic commerce in transfer pricing manipulations is
intended. Based on the stated purpose, firstly the concepts of electronic commerce and transfer
pricing were mentioned in brief. Furthermore, information was given about the use of electronic
commerce in transfer pricing manipulations, the estimated size of taxation losses, and the detection
and prevention of such manipulations. In conclusion, studies of some selected countries on this topic,
OECD countries being in the first place, geared towards fixing transfer pricing through electronic

commerce were cited.

As a result of the study, it was determined that the development and widespread use of
electronic commerce made utilizing transfer pricing quite easier. It was concluded that this situation
inconveniences performing the jobs of tax administrations of countries. Therefore, in order to
eliminate the negative effects of transfer pricing manipulations, it was suggested that it would be
more beneficial to cooperate at an international level rather than countries taking separate measures

by themselves unilaterally.

Keywords: Globalization, Electronic Commerce, Transfer Pricing
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GIRIiS

Kiiresellesmeyle birlikte insanlarin, toplumlarin ve devletlerin birbirleriyle olan etkilesimleri,
birbirlerine bagimli bir sekilde giderek artmaktadir. Kiiresellesme, ¢ok boyutlu bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak, o6zellikle ekonomide yarattigi gelismeler agisindan, devletlerin
katmerli titizlik anlayisiyla tizerinde durmalarini gerektirmektedir. Nitekim finansal serbestlesmenin
yasanmasi, mali arag gesitliliginin fazlalagmasi, piyasa hacminin biiyiimesi, sermaye hareketlerinin
artmas1 ve Cok Uluslu Sirketler (CUS)’in diinya ticaret hacminde ¢ok fazla pay sahibi olmalari,
kiiresellesmenin bir sonucudur. Kiiresellesmenin artigina bagli olarak CUS’larin sayilarinin artmast
ve sinir Otesi ekonomik faaliyet konusunda hareket serbestisi kazanmalar1, bu faaliyetleri lehlerine

cevirecek sekilde kullanmalarini saglamustir.

Kiiresellesmenin artist ve CUS’larin  faaliyet alanlarmin  simirlari  agmasi, kaynak
ihtiyaclarindan dolayz, iilkeleri, bu gelir havuzundan daha fazla pay alma yarisina itmistir. Bu yaris
sebebiyle iilkeler birbirleri arasinda, herhangi bir is birligi yapmadan, sermayeyi kendilerine
¢ekebilmek amaciyla cesitli vergisel diizenlemelere gitmislerdir. Bu noktada vergisel tesvikler ciddi
seviyelerde artig gostermistir. Vergisel tesviklerden en ¢ok yararlananlar ise hi¢ stiphesiz CUS lardir.
Sirketlerin varliklarin1 devam ettirmek ve daha fazla kar saglamak amaciyla yaptiklar1 vergi
planlamalarina, iilkelerin sagladiklar vergisel tesvikler 6nemli derecede fayda saglamistir. Boylece
sirketler arzu ettikleri sekilde vergi yiiklerini minimum diizeye indirmisler ve faaliyetlerini iilke
disina tasiyarak direkt fayda saglamanin yani sira, tilkelerdeki yasa bosluklarindan yararlanmak
suretiyle dolayl bir sekilde de faydalanmiglardir. Bu faydalara ulagsmak i¢in kullanilan araglardan en

bilineni transfer fiyatlandirmasidir.

Uluslararas1 boyutta, sirketlerin, boliim, bagli ortaklik, istirak gibi iligkili olduklar1 birimler
arasinda mal veya hizmet alim satimi yaparken uyguladiklarn fiyat olarak tanimlanan transfer
fiyatlandirmasi, ozellikle CUS’lar arasinda sik¢a kullanilmaktadir. Transfer fiyatlandirmasi
denildiginde ilk olarak bu kavramin olumsuz bir durumu kastettigi anlagilmaktadir. Bunun temel
sebebi olarak CUS’larin bunu vergi planlamasi yaparak minimum vergi ddemek amaciyla
kullanmalar1 gosterilebilir. Nitekim sirketler, transfer fiyatlarii iligkili birimlerin bulunduklari
iilkelerdeki vergi oranlarin1 dikkate alarak belirlemekte, vergi orami diisiik veya sifir olan iilkelere
mal veya hizmet transferlerinde diisiik fiyatlama politikasi, vergi orani yiiksek olan iilkelere mal veya
hizmet transferlerinde ise yiiksek fiyat politikas1 izlemektedirler. Bdoylelikle sirketler fiyatlar
manipiile etmekte ve karlarmi tilkeler arasinda dagitarak minimum vergi 6demektedirler. Sirketler

agisindan avantaj olarak goriilen bu durum, iilkeleri vergisel agidan ciddi kayiplara ugratmaktadir.



Kiiresellesmeyle birlikte transfer fiyatlandirmasina ek olarak sirketlere avantaj saglayan bir
diger durum ise teknolojik gelismelerin O6nlemez hizda artisidir. Nitekim bilgi iletisim
teknolojilerindeki gelisimler, geleneksel olarak tabir edilen ticaret seklinin 6neminin azalmasina ve
alict ile saticinin bir arada bulunmadan sanal ortamda ticaret yapabildigi elektronik ticaret (e-ticaret)
sekline olan ilginin artmasina sebebiyet vermistir. Bu yeni ticaret sekliyle birlikte CUS’lar, mal veya
hizmetlerini sanal ortamda hizli bir sekilde el degistirebilir hale gelmislerdir. Ticari faaliyetlerin
artistyla sonuclanan bu durumun ekonomi acisindan olumlu etkilerinin olmasina karsin, vergi
idareleri agisindan olumsuz etkileri vardir. Bu duruma sebebiyet veren nokta ise; e-ticaretin transfer
fiyatlandirmas1 manipiilasyonlarinda kullanilmasidir. Sirketlerin, e-ticareti, transfer fiyatlandirmasi
manipiilasyonunu kolaylastirmak ve vergi planlamalarina yardimci olmak amaciyla kullanmalari,

iilke vergi idarelerinin vergi gelirlerinde asinmalara yol agmaktadir.

CUS’lar tarafindan e-ticaret ve transfer fiyatlandirmasinin birlikte kullanimi {ilke vergi
idarelerinin vergisel gelirleri iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Bunun temel sebebi; e-ticaretin
CUS’larm merkez ve bagl birimleri arasindaki iliskiyi belirsizlestirerek geleneksel isletme yapilarim
ortadan kaldirmasi, ticari isleme konu olan mallar1 gizleme olanagini arttirmasi ve teknik yapisi
itibariyle yer ve zaman kavramlarim1 belirsiz hale getirmesidir. Buna ek olarak transfer
fiyatlandirmasi konusunda hayati 6neme sahip olan; islev, varlik ve risk analizi gibi karmagik olan
unsurlar, e-ticaretle birlikte daha da karmasik hale gelmektedir. Bu meyanda; transfer fiyatlandirmasi
analizlerinde sik¢a sorulan; kim ve nerede hangi islevleri yerine getirmektedir, hangi varliklar
kullanmaktadir, hangi riskleri {istlenmektedir gibi sorulara cevap bulmak e-ticaretle birlikte

neredeyse imkansiz olmaktadir.

Transfer fiyatlandirmasiin tespiti iilkelerin vergi kayiplarim1 Onleme noktasinda vergi
idarelerinin elini giiglendirmektedir ancak bunun dogru tespit edilebilmesi zordur. Oyle ki transfer
fiyatlandirmasinin tespitinde ¢ok dnemli paya sahip olan ve iliskili birimlerle yapilan ticarete konu
olan bedelin, iliskisiz birimlerle yapilan ticarete konu olan bedele esdeger olmasi seklinde ifade
edilen “emsallere uygunluk ilkesi’ne her zaman uyulamamaktadir. Nitekim patent, ticari marka,
proje vb. gayri maddi varliklar CUS’larin bilangolarinda genellikle daha fazla yer kaplamakta ve
ticarete daha ¢ok konu olmaktadir. Bu varliklarin CUS’larin iliskili birimleri arasinda grup ici ticaret
seklinde yapilmasi ve ¢ogunun benzersiz 6zellikler tagimalari, emsal bedelin tespitini gii¢lestirerek
emsallere uygunluk ilkesine uygunlugu saglayamamaktadir. Tiim bunlara ek olarak ticaretin

elektronik ortamda yapilmasi, mevcut belirsizlikleri katlayarak arttirmaktadir.

E-ticaretin transfer fiyatlandirmasini manipiile etmede sagladigi kolayliklara ve yarattigi
belirsizliklere bakildiginda en biiyiik sorunun emsal bedelin tespiti alaninda ortaya ¢iktig1
gozlemlenmektedir. CUS’larin emsal bedel belirsizligini en kolay yapabildigi varliklar ise gayri
maddi varliklardir. Gayri maddi varliklarin bedel tespit sorunu, vergi idarelerinin ¢dziime

kavusturmasi1 gerektigi konularin basinda gelmektedir. Buna ek olarak, e-ticaretin yapisindan



kaynaklanan teknik sorunlarin ve e-ticaretin transfer fiyatlandirma alaninda kullanimiyla birlikte

grup ici ticaretin belirsizlesmesi durumu, acgikliga kavusturulmasi gereken diger konulardir.

Transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonlar1 ve bunlarin yapiminda kullanilan e-ticaret sebebiyle
iilkelerin ciddi gelir kayiplarina ugradiklari ¢esitli aragtirmacilarin arastirma sonrasindaki
tahminlerden anlagilmaktadir. Olusan kiiresel vergisel gelir kayiplarinin 6nlenebilmesi i¢in gerek
ulusal diizeyde gerekse de uluslararasi diizeyde ¢6ziim bulma ¢aligsmalar1 artmis ve artmaya devam
etmektedir. OECD’nin ara ara giincelleyerek yayinladigi “Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri
I¢in OECD Transfer Fiyatlandirmasi Rehberi” adli transfer fiyatlandirmasi rehberine ek olarak, 2013
yilinda BEPS (Base Erosion and Profit Shifting) adi altinda bir kar aktarim faaliyetlerini 6nleme
projesinin hayata gecirilmesi, bu alandaki en 6nemli gelismelerden biri olarak sayilabilir. Ulkelerin
biiylik gogunlugu ise OECD’nin rehberlerini, projelerini baz alarak hareket etmekte ve calismalarini
bu dogrultuda gergeklestirmektedirler. Buradan hareketle calismada, agirlikli olarak e-ticaretin
transfer fiyatlandirmast manipiilasyonlarinda nasil kullanildigi nasil tespit edilecegi ve bu
manipiilasyonlarin nasil Onlenecegine ydnelik OECD ve seg¢ilmis iilke yaklagimlarindan
bahsedilecektir.

Literatiir incelendiginde, e-ticaret yoluyla transfer fiyatlandirmasi tizerine yeterli ¢aligmalar
yapilmadig1 gorilmektedir. Bu baglamda hazirlanan c¢alismada, transfer fiyatlandirmasi

manipiilasyonlarinda e-ticaretin roliiniin ortaya konulmas1 amaglanmaktadir.

Caligmada, e-ticaretin yapisindan kaynakli sebeplerle yer, zaman ve sirketlerin gerek kendi
icinde gerekse de birbirleriyle olan iligkilerinde kimlikleri belirsiz hale getirerek sinir 6tesi islemleri
kolaylastirdigi, bundan dolayr CUS’larin karlarim1 maksimize etmek amaciyla yaptiklan transfer
fiyatlandirmas1 manipiilasyonlarinda e-ticareti sik¢a kullandiklar1 ifade edilmektedir. Ulkeleri
vergisel acidan ciddi gelir kayiplarina ugratan bu durumun 6nlenebilmesi i¢in, ulusal ¢alismalara ek
olarak uluslararas1 diizeyde iilkeler arasinda ortak bir c¢aligma yliriitiilmesi gerekmektedir.
Calismanin hipotezi; e-ticaret ve transfer fiyatlandirmasinin birlikte kullanimindan kaynakli vergisel
kay1ip sorunlarina ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilacak ortak caligmalarin bu kayiplart minimum

seviyeye indirebilecegidir. Belirtilen amag ve hipotez baglaminda ¢alisma 3 boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde; oncelikle e-ticaret kavrami {izerine durulmus ve e-ticaretin isleyisi, tarihsel
stireci, yapiminda kullanilan araglar, tiirler, 6nem, hacim ve vergisel boyutlarina genel hatlariyla
deginilmistir. Daha sonra transfer fiyatlandirmasi kavrami ele alinmis ve transfer fiyatlandirmasinin
tarihsel siireci, isleyisi, Onemi, amagclari, yontemleri ve son olarak da transfer fiyatlandirmasina yol

acan sebeplerden bahsedilmistir.

Ikinci boliimde; sirketlerin, transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonlarinda e-ticareti nasil

kullandiklari, bu durumun vergi gelirleri iizerinde yarattig1 vergisel gelir kayiplarinin tahmini boyutu,



vergi idarelerinin manipiilasyonu nasil tespit edecekleri ve dnleyecekleri, manipiilasyona sebebiyet
veren sirketlere uygulanacak cezai yaptirimlar ve son olarak e-ticaret yoluyla transfer

fiyatlandirmasinin gelecegi gibi konular {izerinde durulacaktir.

Uciincii béliimde; e-ticaret yoluyla transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonlarina yonelik basta
OECD olmak ftizere tez kapsaminda secilmis iilkeler olan; ABD, Cin, Hindistan, Kanada ve

Tiirkiye’nin bu konudaki ¢alismalarindan bahsedilecektir.



BiRiNCi BOLUM

1. ELEKTRONIK TiCARET VE TRANSFER FiYATLANDIRMASI

E-ticaret ve transfer fiyatlandirmasi, kiiresellesen diinyaya paralel olarak 6nemini giinden giine
katmerli bir sekilde arttiran kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlarin birbirleriyle
olan iligkilerini incelemek, literatiire katki saglanmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Ancak
kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerini anlamak i¢in 6ncelikle iki kavram hakkinda da bilgi sahibi
olmak gekmektedir. Bu baglamda ¢alismanin bu boliimiinde, e-ticaret ve transfer fiyatlandirmasi

hakkinda genel bilgiler verilecektir.

1.1. Elektronik Ticaret Hakkinda Genel Bilgiler

E-ticaret, kiiresel ekonomide geleneksel ticaret karsisindaki payini giinden giine arttirmaktadir.
Bu baslik altinda oncelikle e-ticaret kavramina deginilecek daha sonra e-ticaretin tarihsel siireci,

isleyisi, 6nemi, hacmi ve vergisel boyutu hakkinda bilgiler verilecektir.

1.1.1. Elektronik Ticaret Kavrami

Bilindigi lizere “ticaret” kelimesi kavramsal olarak; bir {iriiniin ya da bir hizmetin alimi, satimu,
piyasaya siiriimii, dagitimi, tanitimi ve teslimatinin yapim gibi islemleri kapsamaktadir. Bu islemler
binlerce yildir fiziki ortamda yapilmakta iken son yillarda kiiresellesmenin artist ve bilgi iletisim
teknolojilerinin gelisimi ile birlikte elektronik ortamda yapilir hale gelmistir (Ganguly vd., 2010:
303). Teknolojinin gelisimi ve internetin ticari amagla kullaniminin artmasi, hem bireyler hem de
isletmeler agisindan stratejik 6neme sahip olmaktadir (Ekici, 2013: 3). Ticaretin elektronik ortama
aktarilmasi ve internet lizerinden yapilmasi, e-ticaret adi verilen yeni bir ticaret tiirliniin ortaya

¢ikmasini ve bunun yayginlagmasini saglamistir (Yildiz, 2005: 92).

E-ticaret, ¢cok yonlii ve genis kapsamli bir yapidadir. E-ticaretin siirekli gelisen bir sisteme
sahip olmasi sebebiyle, akademik ve ilgili ¢evrelerce ortak kabul gérmiis bir tanimi bulunmamaktadir
(Wirtz, 2001; Betiil Budak, 2010: 112). Bunun sebebi olarak; kiiresel orgiitlerin, kuruluslarin,

iilkelerin e-ticaret araglarinin ve e-ticareti kullanim amaglarinin farkli olmasi gosterilebilir.



E-ticaret konusunda yapilan ¢alismalar incelendiginde, e-ticaret hakkinda anlamsal olarak
birbirine yakin ancak cesitli tanimlar yapildigi goriilmektedir. Bu tanimlardan en bilinenleri su
sekildedir:

E- ticaret konusunda genis ¢aph arastirmalar yapan orgiitlerden biri olan Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgiiti (OECD), e-ticareti su sekilde tammlamaktadir: “Kurumlarin, bireylerin,
hiikiimetlerin, kamu ve/veya kamusal orgiitlerin katildigi ve metin, ses, gorsel imaj gibi
sayisallastirilmis verilerin islenerek, agik ve kapali aglar iizerinden iletilmesine dayanan ticaretle
ilgili islemlerdir.” (Sahin ve Karakas, 2017: 28; Zerenler, 2013: 63).

Diinya Ticaret Orgiiti (WTO)’ne gore e-ticaret; mal ve hizmetlerin iiretiminin,
pazarlanmasinin satisinin ve teslimatinin televizyon, faks, telefon, para transfer sistemleri, elektronik
O0deme, elektronik veri degisimi ve internet gibi araglar iizerinden yapilmasidir (Ak¢akoglu, 2012:4;
Todd, 2017: 3).

Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD)’na gore e-ticaret; isle,
yonetimle ve tiiketimle ilgili faaliyetlerin iiretici, tiiketici ve kamu kurumlar1 arasinda, cesitli

elektronik araclar kullanilarak yapilmasidir (Canpolat, 2001: 3).

Avrupa Komisyonu’na gore e-ticaret; katilimcilarin fiziksel olarak ayni mekanda olmadan, mal
ve hizmetlerle ilgili ticari faaliyetlerini elektronik ortamda gerceklestirmesidir (Lodder ve
Kaspersen, 2002: 3; Altuntas, 2011: 5).

Tirkiye Elektronik Ticaret Kurulu e-ticareti; bir {irliniin {iretim, tanitim, satis, pazarlama ve
O0demesinin internet ag1 vasitasiyla yapilmasi seklinde tanimlamistir. Ayrica kurul, e-ticaretin
gelisimi dolayistyla iiriinlerin bolgesellikten ¢ikip tiim diinyaya pazarlanabilir hale geldigini, yeni is
kiiltiirlerinin olustugunu, zaman sinirinin ortadan kalktigini ve giivenilirligin arttigini ifade etmistir
(Coban vd., 2011: 1102-1103).

Genel itibariyle yapilan tamimlara bakildiginda e-ticareti; mal ve hizmetlerin iiretiminin,
dagitiminin, pazarlanmasinin, satisinin, teslimatinin kurumlar veya kisiler arasinda elektronik olarak

yapilmasi (Monteiro ve Teh, 2017: 17) seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

1.1.2. Elektronik Ticaretin Tarihsel Siireci

E-ticaret; tarihsel perspektiften bakildig1 zaman, kisa stirede hizli bir gelisim gostererek, ticaret
hayatinin boyut degistirmesine sebep olmustur (Pekyoriir vd., 2013: 54). E-ticaretin gittikge artan
rolii, kiiresellesme ve bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimiyle dogrudan baglantilidir (Herman,

2010: 6). Bilgi iletisim teknolojilerindeki gelisimler “li¢ modern bilgi devrimi” olarak asamalara



ayrilmistir. Bu bilgi devriminin ilk ikisi sirasiyla; teleks, faks gibi iletisim araglariin kullanimi ve
daha sonra yerini televizyon ve uydulara birakmasi, ii¢lincii bilgi devrimi ise cep telefonu, 6zellikle
de internetin kulanimi ile olmustur (Heywood, 2011: 181). E-ticaretin diinyadaki gelisim siireci
Tablo 1’deki gibi belirtilebilir.

Tablo 1: Diinyada E-Ticaretin Tarihsel Siireci

Tarih Kisi/Kurum Tarihsel Gelisim
Amerikan Savunma Askeri projeleri desteklemek amaciyla ARPANET isimli bir ag
1969 5
Bakanlig1 olusturulmasi
1979 Michael Aldrich Online aligverisin icat edilmesi
1981 Thomson Holidays Ik isletmeler aras1 e-ticareti gerceklestirmesi
1986 - Internet erisiminin, tiim bireylerin kullanimina agilmasi
1987 Yazilimcilar Uretilen iiriinlerin elektronik hesaplar {izerinden satilmasi
1990 Tim-Berners Lee [k web tarayicisinin (WWW) olusturulmasi
1991 - Web tarayicisi iizerinden ticari faaliyetlere baglanmasi

Kaynak: Mohapatra, 2013: 3; Boone ve Kurtz, 2004: 140; Saatgioglu, 2016: 159

Tablo 1’de goriildiigii lizere e-ticaret ilk kez 1969 yilinda Amerikan Savunma Bakanligi
tarafindan askeri alanda kullanilmistir. Aradan 10 yil gegtikten sonra online aligveris icat edilmis ve
1986 yilina gelindiginde internet erisimi tiim bireylerin kullanimina a¢ilmistir. 1990 yilinda ilk web

tarayicisi olusturulmus ve 1991 yilinda web tarayicisi lizerinden ticari faaliyetlere baslanmustir.

Diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de e-ticaretin ge¢misten itibaren gelisim siirecine
bakildiginda, internetin gelisimiyle dogru orantili oldugu goriilmektedir. E-ticaret faaliyetleri ilk
olarak 1992 yilinda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) ve bankalar arasinda Elektronik
Fon Transferi (EFT) yapimu ile baslamistir (Sahin ve Karakas, 2017: 29). 1993 yilinda Orta Dogu
Teknik Universitesi internetin altyapisimi gelistirmek icin ilk ¢alismalar1 gerceklestirmis ve 1995
yilinda ise Tiirk Telekom, interneti Tiirkiye’ye yaymak amaciyla yatirim yapmaya karar vermis ve
TURNET ihalesini yapmustir. Buna ek olarak, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ile Tiirkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK), akademik ¢alismalar yapilabilmesi igin Ulusal
Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) ni kurarak faaliyete gecirmislerdir (Zerenler, 2013:
46-47).

1.1.3. Elektronik Ticaretin Isleyisi

Elektronik ortamda isleyen e-ticaretin geleneksel ticaretten oldukga farkli bir yapisi
bulunmaktadir. Oncelikli olarak, e-ticaret dolayisiyla iilkeler arasinda sinirlarin bir Snemi
kalmamakta ve fiziki mekanlar 6nemini yitirmektedir (Eser ve Polat, 2014: 55). Ayrica geleneksel
ticarette mallarin fiziki mevcudiyeti, teslimi ve 6denmesi gerekliyken, e-ticarette mallarin fiziki

mevcudiyeti, teslimi ve 6ddenmesine gerek olmamaktadir. Buna 6rnek olarak mal ve hizmetlerin



dijital olarak elde edilebilecegi; bilgisayar yazilimlari, miizik, dergiler, ¢izimler vb. gdsterilebilir. Bu
islemlerde, mallarin fiziki olarak tesliminin yerini baytlarin degisimi almistir (Ahmad ve Ribarsky,
2018: 11; Michalski ve Brozyna, 2016: 161; Ubay, 2013: 116; Marangoz, 2011: 185). E-ticaretin

isleyis mekanizmasi, Sekil 1 lizerinden agiklayici olarak ifade edilecektir.

Sekil 1: E-Ticaretin Isleyis Semasi

Ag Saglayicilar

2
; . Yazilim
Kullameilar Internet Servis Uzmanlari
1 Saglayici 4
6 3
Odeme Internet Magazasinin
Saglayicilan 5 Web Sitesi

Kaynak: Benk, 2002: 42

Sekil 1°de gorildiigi iizere ilk olarak, kullanici, internet baglantisini saglayabilmek amaciyla
belirli bir iicret ddeyerek internet servis saglayicisi vasitasiyla internete baglanmaktadir(1). Internet
servis saglayicilari, internet baglantisi i¢in gerekli olan bant genisligini ag saglayicilarindan temin
etmekte ve buna bazi hizmetler ekleyerek internet baglantisi bigiminde yeniden satmaktadirlar(2).
Internet {izerinde magaza agmak isteyen satici i¢in de aym durum gecerlidir. Nitekim bunlarin da
bant genigligini satin almalar1 gerekmektedir(3). Ayrica sanal magazanin olusturulmasi i¢in gerekli
olan yazilim, yazilim uzmanlari tarafindan olusturulmaktadir(4). Sistemin kurulumu tamamlandiktan
sonra kullanici, satin almak istedigi iiriinii saticinin web adresinden ulasarak belirlemektedir. Tiim
bu asamalardan sonra {iriiniin satin alma asamasina gelindiginde devreye, 6deme saglayicilari olan
bankalar girmektedir(5). Uriin satin alindi§1 zaman banka belli bir komisyon iicreti karsiliginda
magazaya 6demeyi yapmaktadir. Daha sonra bu tutar, alici tarafindan bankaya 6denmektedir(6)
(Benk, 2002, 41-42).

1.1.4. Elektronik Ticarette Kullamlan Aracglar
E-ticaret yapan kisi ve kurumlarin; isletme faaliyetlerini elektronik olarak hem ulusal hem de

uluslararasi boyutta daha kolay yapilabilir hale getirmek, firmalarin etkinligini arttirmak, rekabette

avantaj elde etmek, uyumu yiiksek ve daha kaliteli iletisim saglamak vb. amaglar vardir (Sahin ve



Karakas, 2017: 28; Yamamoto, 2013: 24). Bu amaglar gerceklestirmek igin, e-ticaretin olusumuna
aracilik eden; telefon, faks, televizyon, elektronik 6deme, para transfer sistemleri, elektronik veri
degisimi ve internet gibi cesitli araglar1 kullanmaktadirlar (Oksiiz ve Tiirgay, 2018: 137). Bu tez

kapsaminda elektronik veri degisimi ve internet disindaki e-ticaret araglari ele alinmayacaktir.

Elektronik veri degisimi; bilgisayar aglarini kullanarak, insan faktorii olmadan kuruluslar
arasinda bilgi, belge degisimi olarak tanimlanmakta (Akg¢akoglu, 2012: 20) ve internet ile birlikte
diger e-ticaret araglarina gére daha énemli yere sahip oldugu ifade edilmektedir (Oksiiz ve Tiirgay,
2018: 137). Bunun temel sebebi ise; elektronik veri degisimi ve ozellikle de internetin kullanim
alaninin artmasiyla birlikte e-ticaretin roliiniin degigsmesidir (Alyoubi, 2015: 479; Mohapatra, 2013:
10). Oyle ki internet sayesinde ses, goriintii ve yazili metin ayn1 anda, hizl bir sekilde, cok diisiik
maliyetlerle iletilebilmektedir (Turban vd., 2018: 16; Ceran ve Cicek, 2007: 293). Ayrica kurumlarin
kendi i¢ iliskilerini kurarken kullandiklar1 ve disa kapali olan intranet kavrami ile disa agilarak
tedarikgileri, yliklencileri ve miisterileri de ayni elektronik aga dahil ettikleri extranet kavrami da
vardir (Mohapatra, 2013: 82). Bu kavramlar, internetin kurumlardaki karsiligi (Turban, 2018: 22)
veya tiirevleri (Oksiiz ve Tiirgay, 2018: 137) kabul edilmekte ve ayr1 bir e-ticaret araci olarak

goriilmektedir.

1.1.5. Elektronik Ticaretin Tiirleri

E- ticaretin, isleme taraf olan kisiler ac¢isindan ¢esitli tiirleri vardir. Bu tiirler icerisinde en
yaygin olanlar1 genel itibariyle; isletmeden isletmeye (Business to Business, B2B), isletmeden
tiikketiciye (Business to Consumer), tiiketiciden tiiketiciye (Consumer to Consumer, C2C), isletmeden
devlete (Business to Government), devletten devlete (Government to Government, G2G) ve

tiikketiciden devlete (Consumer to Government)’dir. E-ticaretin tiirleri Tablo 2°de 6rnekleri ile birlikte

gosterilmektedir.
Tablo 2: E-Ticaretin Tiirleri
Devlet Isletme Tiiketici
Devlet 2 GZC.} " GZ].B . - G2C .
Or: Koordinasyon Or: Bilgi Or: Bilgi
Isletme . B2G . B2B . B2C
Or: Dokiiman Or: E-Ticaret Or: E-Ticaret
wr e C2G C2B c2C
Tiiketici 2 . I - .
Or: Vergi Uyumu Or: Fiyat Karsilagtirma | Or: Ac¢ik Artirma Piyasasi

Kaynak: Coppel, 2000: 4

Tablo 2’de gosterilen e- ticaretin tiirlerinden, Tiirkiye’nin ve diger diinya iilkelerinin ticaret
hacminde yaklagik %80 orani ile en ¢ok paya isletmeden isletmeye (B2B) e-ticaret tiirii sahiptir
(Gupta, 2014: 2; Turban, 2018: 33). isletmeden tiiketiciye (B2C) olan tiir ise hacim olarak ikinci



sirada yer almaktadir. Bu iki tiirii digerlerinden ayiran en belirgin 6zellik; geleneksel ticaretten e-
ticarete geciste Oncelikli olarak kullanilmig olmalaridir (Eser, 2010: 133). Tiiketiciler de birbirleri
arasinda (C2C) internet vasitasiyla mal ve hizmet alim satimi yapabilmektedir. Miikelleflerin
vergiye uyumunun artirilmasi ve vergiyi 6deme maliyetlerinin azaltilmasi e-ticaret tiirlerinden birini
olusturmaktadir (C2G). Teknolojinin gelisimiyle birlikte de devletlerin, tiiketicilerine ve
isletmelerine bilgi aktarim imkani artmistir (G2B, G2C) (Coppel, 2000: 4).

1.1.6. Elektronik Ticaretin Onemi

E-ticaretin ortaya g¢ikarak heniiz gelisme asamasina gectigi donemde, UNCTAD (1999)
tarafindan bu yeni ekonomi kavraminin, kiiresellesmenin de etkisiyle ulusal ve uluslararasi ticari
iligkilerde siiriikleyici bir rol {istlenecegi dngoriillmiistiir. Nitekim bu 6ngorii gerceklesmis ve e-ticaret
basta bilisim sektorii olmak iizere; ticaret, lojistik, finans ve pazarlama gibi alanlar1 etkileyerek
giiniimiiz is diinyasinin vazgeg¢ilmez bir unsuru haline gelmistir (Babenko vd., 2019; Kog¢ ve Sevim,
2010: 13; Qin, 2009: 4).

E-ticaretin 6nem arz ettigi ilk husus; ayn1 fiziki ortamda bulunmaya gerek olmadan alic1 ile
saticiy1 bir araya getirerek maliyetleri minimum diizeye indirmesi (Varela vd., 2017: 1; Gupta, 2014:
1; Dilek, 2016: 89; Alghamdi vd., 2011: 1) ve yeni pazarlara erisim saglamasidir (Savrul ve Kilig,
2011: 254). Bu o6neme ek olarak, e-ticaret iki temel rol istlenmistir. Bunlardan ilki; piyasa
kosullarinda daha etkin ve verimli bilgi toplamak, ikincisi ise birbirleriyle rekabet eden kurumlar igin
daha seffaf bir ortam olusturmaktir (Anvari ve Norouzi, 2016: 355-356). Ayrica e-ticaret, igletmeler
acisindan i¢ ve dis deger zincirleri yaratmustir (Jardim-Goncalves vd., 2012: 731). Oyle ki isletmeler
bu sayede ihtiya¢ duydugu belgeleri elektronik ortamda hazirlayarak hata yapma oranlarini minimum
diizeye indirmekte, kurum i¢i veya kurumlar arasi haberlesmeleri daha saglikli bir sekilde
yapabilmekte ve kirtasiye masraflarindan kurtulabilmektedirler (Sahin ve Karakas, 2017: 31; Gupta,
2014: 5). Bu gibi somut yararlara ek olarak, e-ticaretin isletmeler agisindan; kurumlarin imajin1 ve
markasini gelistirmesi, yeni ortaklarin belirlenmesi, mevcut ortaklarin daha iyi desteklenmesi gibi

isletmeler agisindan soyut yararlar1 da bulunmaktadir (Chaffey, 2009: 31).

Yillar gegtikce e-ticaret; kiiresel diizeyde ekonomik biiyiime i¢in temel bir argliman olarak
ortaya c¢ikmis, iilkelerin ekonomik ve sosyal yapisini degistirme potansiyeline sahip oldugunu
kanitlamistir (Jardim-Goncalves vd., 2012: 731). WTO tarafindan 6zellikle gelismekte olan tilkeler
icin ekonomik biiyiimenin saglanmasinda ve yasam standartlarinin yiikkselmesinde e-ticaretin nemli
bir rol oynayabilecegi ifade edilmektedir (Turban vd., 2018: 30). Ayrica e-ticaretin kiiresel 6zellige
sahip olmas1 ve neredeyse biitiin sektorleri kapsamasi sebebiyle ekonomik biiylimenin itici giicii
olma potansiyeli tasidig1 belirtilmektedir (Kog ve Sevim, 2010: 13). Oyle ki ekonomik biiyiimenin
onemli kalemlerinden biri olan ihracati, e-ticaretin olumlu yonde etkiledigi ve mal ve hizmet

ticaretini arttirdig tespit edilmistir. Ayn1 zamanda e-ticaret yapan iilkelerin ihracat yapmak i¢in dis
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pazarlara agilmalari, ekonomilerinde istihdam iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. Nitekim
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Uluslararasi Ticaret Komisyonu (USITC), 2013 yilinda yaptigi
bir ampirik ¢alismada e-ticaretin istihdami %1-2 oraninda arttirdigi sonucuna ulasmustir (Lee vd.,
2018: 2).

1.1.7. Elektronik Ticaretin Hacmi

21. yiizyilin en 6nemli gelismelerinden biri olan internetin ortaya ¢ikisi (Saatcioglu ve Oncel,
2018: 11), gelisimi, kitlelerin kullanimina agilmas1 ve yayginlagsmasi ayni yonde e-ticaretin de
biiyiimesini saglamustir (Oztiirk, 2018: 426). Ayrica kiiresellesmenin de etkisiyle, uluslararasi ticari,
hukuki ve ekonomik engellerin kaldirilmasi veya azaltilmasi, isletmelere bulunduklar iilkelerin
disina ¢ikarak daha genis pazarlara agilma imkani vermistir. Bu gibi durumlar kiiresel boyutta e-

ticaret hacminin artmasini saglamistir (Babenko vd., 2019).

2000 yilindan itibaren internet araciligiyla yapilan e-ticaret giderek yayginlagsmaya baglamistir
(Dilek, 2016: 89). Oyle ki e-ticaret son 10 yilda 10 kattan fazla biiyiiyerek sirketlerin is modellerini
yeniden sekillendirmistir. (TUSIAD, 2017: 13) Rakamlarla ifade edilecek olursa; kesinlesmis en son
rakam olan 2019 yili itibariyle diinyada e-ticaret pazar hacminin biyiikligii yaklasik olarak 3,5
trilyon Amerikan Dolar1 (USD) diizeyine ulasmustir (Statista, 2020a). Ulke bazinda bakildiginda;
kiiresel e-ticaretin yaklasik %40’1inin; Cin, ABD, Ingiltere, Japonya ve Almanya tarafindan yapildig
goriilmektedir (TUSIAD, 2019: 10).

Grafik 1: Diinyada E-Ticaretin Hacmi
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Grafik 1’e bakildiginda, 2014 yilindan itibaren diinyada e-ticaret hacminin siirekli olarak artig
egiliminde oldugu goriilmektedir. 2019 yili itibariyle 3,5 trilyon USD seviyesinde olan hacmin, her
yil yaklasik 670-847 milyar USD artmasi ve 2023 yilinda 6,5 trilyon USD seviyesine ¢ikmasi
beklenmektedir.

Grafik 2: Tiirkiye’de E-Ticaretin Hacmi
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Kaynak: Statista, 2020b

Tiirkiye’de ise e-ticaret; diinyada oldugu gibi hizli bir sekilde biiylimeye devam etmektedir
(Saatgioglu ve Oncel, 2018: 15). Grafik 2’den de goriildiigii gibi, kesinlesmis en son rakam olan 2019
yilinda Tiirkiye’de e-ticaretin hacmi yaklasik 7,9 milyar USD seviyesindedir. Hacmin yillar itibariyle
ortalama olarak 2 ile 3,5 milyar USD artmasi ve 2025 yilinda 25,6 milyar USD seviyesine ¢ikmasi
beklenmektedir.

1.1.8. Elektronik Ticaretin Vergisel Boyutu

Gilinlimiizde yasanan internet ¢agi, devletlerarasi sinir ayrimini ortadan kaldirarak insanlari
diinyanin her yerinde bir araya getirmeye ve devletleri daha yakin ekonomik iliskiler kurma
konusunda kolayliklar saglamaya itmistir (Feitosa, 2019: 357). Ozellikle son 10 yillik siiregte bilgi
iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin hizli olmasi, e-ticaret isletme yapilarini Srgiitlenme
bigimleriyle, karar alma siireleriyle, pazarlama stratejileriyle yeniden sekillendirmis ve bdylece
yapilan ticaretin seklini degistirerek (Isik, 2018: 43) sahip olunan geleneksel ticaret anlayisinin

Otesine gegilmesine sebebiyet vermistir (Genger, 2013: 19).

Ekonomik islemlerin bilgisayarlastirilarak siber uzayda icra edilmeye baslanmasi (Feitosa,

2019: 357), “e- ticaret” ad1 verilen bu sistemin isleyisinde herhangi bir sorun yokmus gibi bir algi
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yaratmaktadir (Eser ve Polat, 2014: 55). Genel olarak internet iizerinden yapilan bu ticaret tiirliniin
imkanlarinin genis olmasinin ve buna bagli olarak kullanim oraninin artmasinin yaninda, alim-satimi
yapilan mal ve hizmetlerin nasil vergilendirilecegi 6teden beri tartisilan bir sorun olmustur (Nirmal
ve Singh, 2018: 24). Nitekim e-ticaretin sinirétesi iglemler yapabilmeye imkan vermesi, uluslararasi
vergi hukuku acisindan elde edilen gelirlerin vergilendirilmesi konusunda sorunlar meydana
getirmektedir (Organ ve Cavdar, 2012: 67).

Ulusal ve uluslararasi boyutta e-ticaretin vergilendirilmesi ile ilgili calismalar yapilmakta, yeni
politikalar Onerilmesi amaciyla aktif olarak calisilmaktadir. Bununla birlikte e-ticaretin
vergilendirilmesi konusunda genel olarak ii¢ vergi tipi lizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Bunlar;
gelir iizerinden alinan vergiler, harcamalar iizerinden alman vergiler (6rnegin KDV gibi tiikketim
vergileri) ve glimriik vergileridir (Bacache-Beauvallet ve Bloch, 2018: 5; Ekmekg¢i, 1999: 74).
Devletlerin bu vergiler baglaminda e-ticaret iglemlerini nasil tespit edecekleri ve bu islemlerden nasil
tahsilat yapacaklar, elde edecekleri gelirler bakimindan son derece 6nem arz etmektedir. Ancak bunu
yapabilmenin ilk sarti; lilke vergi sistemlerinin de tizerine kurulu oldugu is yeri kavraminin tespitidir.
Buna ek olarak vergilendirilebilir gelirin tespiti sorunu (Oksiiz ve Tiirgay, 2018: 145) ve
miikellefiyetin tespiti sorunu, e-ticaretin yaratmis oldugu vergisel kayiplar1 onleyebilmek adina
coziime kavusturulmasi gereken diger konulardandir. Asagida bu konulara genel hatlaryla

deginilecektir.

1.1.8.1. Is Yeri Kavrami Sorunu

Internet yoluyla yapilan ticaret gittikce yaygilasmakta, artik herhangi bir is yerine ya da
temsilciye sahip olmadan da baska iilkelerde ekonomik faaliyetlerde bulunma imkan1 artmaktadir.
Dijital mal veya hizmetlerin dogrudan internet iizerinden alim-satimi yapilmakta ve yine ayni sekilde
internet iizerinden teslim edilip tahsilati yapilmaktadir. Buna karsin, dijital olmayan maddi mal ve
hizmetlerde geleneksel teslim yolu kaginilmaz iken anlagmanin yapilmasi ve tahsilatin yapilmasi
yine internet iizerinden yapilabilmektedir. Bu da yerlesik olmayan girisimcilere (dar miikellefler),
bir is yeri ya da acente (temsilci) bulundurmadan yabanci bir {ilkenin ekonomik hayatina 6nemli
sayilabilecek boyutlarda katilabilme ve ulusal gelirinden 6nemli bir pay alabilme imkani
vermektedir. Siber uzayda gergeklesen satig isleminin nerede ve ne zaman gerceklesmis olacagi bash
basina bir sorun teskil etmektedir (Ocal, 2015: 492). Bunun baslica sebebi; geleneksel vergilendirme
kurallariin “yersel”, buna karsilik internetin “yer”e karsi duyarsiz olusudur (Yalt1, 2003: 289).

E-ticaretin yarattig1 en tartisilan konulardan biri de; geleneksel is yeri kavraminin, siber uzayda
gergeklesen ticaretin vergilendirilmesinde de gecerli olup olmayacagidir (Abdallah, 2004: 141).
Bilindigi {izere is yeri temeline gore vergilendirmede yapilan faaliyetin, is yeri olusturdugu iilkede

vergilendirilmesi esastir. Bu sebeple vergilendirme icin e-ticaretin bir is yeri olusturup
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olusturmayacagi, olusturuyorsa da nerede olusturacagt konusunun acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Nitekim bireyler veya sirketler, internet hizmet saglayicisin1 kullanarak e-ticaret
faaliyetlerini gergeklestirmekte ve bunu gerek kendilerine ait gerekse baskalarma ait sunucular
lizerinden yapmaktadirlar (Oksiiz ve Tiirgay, 2018: 146). Sunucularin kolaylikla farkli iilkelere
yerlestirilebilmeleri ve hatta diinya etrafindaki uydulara kolaylikla konulabilmesi, devletlerin vergi
idareleri arasinda ciddi karigikliklara sebep olmaktadir (Isik, 2018: 47).

1.1.8.2. Vergilendirilebilir Gelirin Tespiti Sorunu

E-ticaretin ticari yagsamdaki payimnin giin gectikce artmasi, iilkelerdeki vergi idarecilerinin igini
zorlastirmaktadir. Oyle ki vergiye tabi matrahin belirlenmesinde kullanilan miikellefe ait bilgi ve
belgelerin dijital ortamda da iiretilebilmesi ve dolasabilmesi sebebiyle tespiti giiclesmektedir.
Bundan dolay1 vergi idarecilerinin geleneksel denetim yapmalari neredeyse miimkiin olmamaktadir
(Kayihan ve Yildiz, 2004: 153).

Elektronik ortamda devletlerin vergi kaybina ugramadan gelir, kurumlar ve tiiketim vergileri
elde edebilmeleri i¢in, miikellefiyetin ve miikelleflerin tabi olacagi matrahlarin dogru bir sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Vergiye tabi matrahin dogru tespiti, her seyden once elde edilen ticari
kazanclarin ve bu kazanglari elde edebilmek i¢in katlanilan giderlerin eksiksiz hesaplanabilmesi ile
miimkiindiir. E-ticaretin, cografi bir yere bagimlilik temelini kaldirmasi (Agbo ve Nwadialor, 2020)
sebebiyle bir miikellefin elde etmis oldugu gelirin hem kaynak iilkede hem de ikamet ettigi iilkede

vergilendirilmesi durumu ¢ifte vergilendirme sorununu ortaya ¢ikaracaktir.

1.1.8.3. Miikellefiyetin Tespiti Sorunu

Kiiresellesmenin artis1 ve bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimi, e-ticaretin de kiiresel boyutta
onem kazanmasina sebebiyet vermistir. Devletlerin bu ticaretten pay alabilmeleri vergilendirmeyi
dogru bir sekilde yapabilmeleri ile miimkiindiir. Nitekim bu durum ise geleneksel ticaretin
vergilendirme ilkelerinin yeterince esnek yorumlanabilmesini gerekli kilmaktadir. Ancak bu sekilde

uluslararasi bir uzlasma saglanabilir (Ocal, 2015: 493).

Bilindigi iizere uluslararasi vergilendirmede, yerlesik olmayan vergi miikelleflerinin
vergilendirilmesinde iilkeler gelir unsurlarina goére farkli ilkeler belirlemislerdir. Ozellikle
miikellefiyet konusunda tam miikellef-dar miikellef kistasi ve bunun iilkelere goére yorumlanmasi
farklilik gosterebilmektedir. Esas olan, miikellefin yerlesik oldugu iilkede vergilendirilmesidir (Ocal,
2015: 493). Ancak e-ticaretle birlikte miikelleflerin yerlesik olmadan, kimliklerini rahat bir sekilde
gizlemek suretiyle lilke ekonomilerinde faaliyette bulunarak pay alabilmeleri olagan bir durum haline
gelmistir. Bu durum ise geleneksel isleyise gore diizenlenen vergi sistemlerinde e-ticaret yapan

miikelleflerin dogru tespit edilerek vergilendirilmesinin dniinde engel olusturmaktadir.
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1.2. Transfer Fiyatlandirmas1 Hakkinda Genel Bilgiler

Transfer fiyatlandirmasi, cesitli sebeplerle kiiresel vergi sisteminin en ¢ekismeli ve en dnemli
konularindan biri haline gelmistir. Bu baglik altinda 6ncelikle transfer fiyatlandirmasi kavramina
deginilecek akabinde transfer fiyatlandirmasinin tarihsel siireci, isleyisi, onemi ve amaglarindan
bahsedilecek, son olarak da transfer fiyatlandirmasina yol acan sebepler hakkinda bilgiler

verilecektir.
1.2.1. Transfer Fiyatlandirmasi1 Kavrami

CUS’lar; vergi yiiklerini minimum diizeye indirmek icin {ilkeler arasindaki degisik
diizenlemelerden ve kolayliklardan yararlanmak istemektedirler. Bu durum ise, kiiresellesmeyle
birlikte daha da énemli hale gelen ve Ingilizce’de “Transfer Pricing” olarak adlandirlip, Tiirkce’ye
“Transfer Fiyatlandirmas1” seklinde ¢evrilen yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir
(Tokay Acar, 2013: 32; Seven, 2016: 16). En basit ifadeyle transfer fiyatlandirmasi kavrami; mal
alim veya satimi yapilirken belirlenecek fiyatin, taraflarin iligkili iligskisiz olduguna bakilmaksizin
herkes i¢in ayni olmasini ifade etmektedir (Yeliven, 2015: 59). Literatiir incelendiginde bu tanima

ek olarak farkli tanimlar yapilmaktadir ve genel kabul géren tanimlara asagida yer verilmistir.

OECD, transfer fiyatlandirmasini; “Bir isletmenin gelir gider ya da kar paylagimi agisindan
baglantili oldugu, kar paylagimi agisindan aymi ¢ikar birligine dahil olan ana sirket ve bagl
sirketlerde ya da yonetim ve denetimi agisindan hakim durumda oldugu sirket, istirak ve subeleriyle,
karsilikli olarak mal ve hizmet sunumunda uygulanan fiyatlama” olarak tanimlamaktadir (Saragoglu
ve Kaya, 2006: 150).

Transfer fiyatlandirmasi kavrami, ulusal ya da uluslararasi boyutlar1 dikkate alinarak da
tanimlanabilmektedir (Tokay Acar, 2013: 32). Transfer fiyatlandirmast; isletmenin birimleri arasinda
herhangi bir rekabet bulunmamasi durumunda mal ve hizmet aliminda uygulanan fiyattir (Taskin,
2012: 33; Seven, 2016: 17; Cakir, 2016: 152).

Uluslararasi boyutta transfer fiyatlandirmasi; CUS’larin birbirleri arasinda ya da boliim, bagh
ortaklik, istirak vb. arasinda mal veya hizmet aligverisi yaparken uyguladiklar fiyattir. Ayrica
transfer fiyatlandirmasi kavrami; sadece maddi mal veya hizmetleri degil, sirketlerin birimleri
arasinda teknik bilgi gibi gayrimaddi haklarin degisimi sirasinda uygulamis olduklari fiyatlar1 da
kapsamaktadir (United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), 2017: 24). Eger

fiyatlar olmas1 gerekenden farklilasirsa burada transfer fiyatlandirma manipiilasyonu vardir.
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Transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonunun s6z konusu olabilmesi i¢in bir sirketin kendine
bagli birimlere alim-satim vb. iglem yapiyor olmasi ve birbirine bagl birimler arasinda uygulamis
olduklar fiyatin emsal bedelden farkli olmasi gerekmektedir (Cripe vd., 2016: 379).

Tiim bu tamimlar ¢ergevesinde tez kapsaminda kullanilan manipiilasyon anlamiyla kullanilan
transfer fiyatlandirmasi; ¢ok uluslu bir sirketin veya ayni gruba ait bagimh sirketlerin, yabanci
iilkelerde bulunan, kendilerine idari ve mali yonden bagimli bulunan sirketlerle gerceklestirikleri
maddi ve gayri maddi varlik alim-satimlarinda belirledikleri fiyatin, benzer islemlerde

uygulayacaklar fiyattan farkli olmasi seklinde tanimlanabilir (Uyanik, 2006: 11).

1.2.2. Transfer Fiyatlandirmasinin Tarihsel Siireci

Transfer fiyatlandirmasi kavrami 20. yiizyilda isletme, ekonomi alanlarinda tartisilmaya
baslanmis ve iilkelerin dikkatini ilk olarak; sirket karlarinin yurti¢inde hareket etmesi ¢gekmistir. Bu
sebeple iilkeler ilk baslarda sadece vergisel acidan kaygilanmaktayken, zamanla buna ek olarak
isletmelerin uluslararasi ticaret alaninda kendi aralarinda aligveris yaparken fiyatlar1 nasil

belirleyecekleri sorunu da olusmaya baslamustir.

Tablo 3: Transfer Fiyatlandirmasinin Tarihsel Siireci

Tarih Kisi/Kurum Tarihsel Gelisim
“Siyasal Ekonominin Ilkeleri” adli kitabinda, firmalarm iiretimleri
1901 Harry Sid Gwick sirasinda kullanmis olduklart kendi {iiriinleri i¢in piyasa fiyatinin gegerli

olmasi gerektigini savunmustur.
Firmada ydnetime sunulan raporda, i¢ liretimde kullanilan hammadde ve

1920 Du Pont yar1 mamiillere, maliyet bedelinin mi yoksa bunlarin piyasa satis fiyatinin
mi1 uygulanacagi konusu tartigilmstir.
Ulusal Muhasebeciler 6. Uluslararas1 Maliyet Muhasebesi Konferansi’nda “Transfer
1925 ” . »
Dernegi Fiyatlandirmas1” tartisma konusu olmustur.
1956 Ulusal Muhasebeciler Transfer fiyatlandirmasina iliskin ilk aragtirma yaymlanmusgtir.
Dernegi )
1965 David Solomons Karsilagtirmali Bolimler Arasi Performans Ol¢iimii” adli calisma
yayinlanmistir.
1979 OECD Mali isler Komitesi Transfer fiyatlandirmasinin vergi yoniiyle ilgili olarak ilk uluslararasi
rehber yaymlanmustr. ) )
1995 BT e Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri I¢in Transfer Fiyatlandirmasi

Rehberi” yaymlanmistir.

“Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri Igin Transfer Fiyatlandirmasi
2010,2017 OECD Mali Isler Komitesi Rehberi” belirtilen tarihlerde revize edilip bu rehbere dnemli eklemeler
yapilarak tekrar yaymlanmistir.

Kaynak: OECD, 2017: 15-20; Tokay Acar, 2013: 34.

Tablo 3’te de goriilecegi lizere transfer fiyatlandirmasimin diinyadaki tarihsel siirecinin
baslangicinin 1901 yilina uzandigi goriilmektedir. Ancak transfer fiyatlandirmasinin uluslararasi
konferansta glindeme gelmesi 1925 yilinda ve OECD tarafindan rehber seklinde yayinlanmasi 1979

yilinda olmustur. Daha sonra, bu konuda uluslararasi alanda en ¢ok ¢alisma yapan OECD’nin,
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yayinlamig oldugu transfer fiyatlandirmasi rehberine énemli eklemeler yaparak tekrar yayinlamasi
1995, 2010 ve 2017 yillarinda olmustur.

Diinyadaki gelisimine paralel olarak, transfer fiyatlandirmasi konusunda Tiirkiye’de de 6nemli
gelismeler yasanmustir. Oyle ki transfer fiyatlandirmas1 kavramini da kapsayan ortiilii kazang
miiessesesi, ilk olarak 1949 yilinda Tiirk vergi mevzuatina girmistir (Kiiciik, 2007: 52). Daha sonra
2006 yilinda yiiriirliige giren KVK’nim 13. Maddesinde “Transfer Fiyatlandirmasi1 Yoluyla Ortiilii
Kazang Dagitimi” basligi ile “Transfer Fiyatlandirmas1” kanun metnine dahil edilmistir (Tiirk, 2008:
105). Daha sonra 2007 yilinda “1 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmas1 Genel Tebligi” yayinlanmis
ve akabinde OECD’ye paralel olarak teblige gerekli revizeler yapilarak 2,3 ve son olarak da 2020

yilinda “4 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmasi Tebligi” yayinlanmustir.
1.2.3. Transfer Fiyatlandirmasinin sleyisi

Uluslararasi ticaretin gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikan CUS’lar, kar pesinde kogmakta ve
farkli tilkelerde ticari faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Ayrica sube ve bagh ortakliklar da kendi
aralarinda mal, hizmet ve teknoloji aligverisi yapmaktadirlar. Tiim bunlar1 yaparlarken, gesitli
iilkelerdeki kurum ile iligkili kuruluglarin iirettigi mal ve hizmetler i¢in belirledikleri transfer
fiyatlarinm kullanmaktadirlar (Yalginer ve Ertiirk, 2017: 413-414).

Transfer fiyatlandirmasi esas itibariyle CUS’larin kendi istiraki veya iliskili kisileri arasindaki
islemlerden dogmus karin, vergi ve bagka amaclarla dagitimi ile iligkilidir. Nitekim transfer fiyatlar
belirlenirken firmalarin veya iliskili kuruluslarin, bulundugu iilkelerdeki vergi sistemleri 6nem arz
etmektedir. Oyle ki firmalar grup ici transfer fiyatlarin, iliskili firmalarin bulundugu iilkelerdeki
vergi oranlarini dikkate alarak belirlemekte, vergi oran1 diisiik veya sifir olan iilkelere mal ve hizmet
transferinde diisiik fiyatlama politikasi, vergi orani yiiksek olan iilkelere mal ve hizmet transferinde
ise yliksek fiyatlama politikas1 izlemektedir. Firmalar boyle yapmak suretiyle diisiik veya sifir vergili
iilkelere girdi maliyetlerini diisiirmekte ve yiiksek kar elde etse bile diisiik vergi 6demekte, vergi
orani yiiksek olan iilkelere ise yiiksek girdi maliyeti ve buna bagli olarak yilsonu bilangolarinda
diisiik kar gostererek diisiik vergi 6demektedirler. Her iki durumda da goriilecegi iizere, firmalar,
vergi yiiklerini minimize etmektedirler. (Dogruyol, 2008: 17). Bahsedilen isleyisin anlasilmasi i¢in

Tablo 4 ve Tablo 5 {izerinde uygulamal1 6rnek verilmek istenirse (Seven, 2016: 23-24):

X tlkesinde yerlesik bulunan (M) sirketi bu iilkede yilda 1000 adet firin {iretmektedir. (M)
sirketi, kendi iilkesinde 60 USD maliyetle {iretmis oldugu firmlarin bir kismini ise Y ilkesinde
faaliyet gosteren ve bu iilkede yerlesik olan (N) sirketi araciligi ile satmaktadir. (M) sirketi firinlarin
tanesini 100 USD’den (N) sirketine satmakta, (N) sirketi ise almig oldugu firmnlarin maliyeti lizerine
%25 kar ilave ederek 125 USD satmaktadir. X iilkesinde kurumlar vergisi oran1 %50, Y iilkesinde
ise %20’dir.
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Bu veriler dogrultusunda CUS’un konsolide gelir tablosu asagida yer alan Tablo 4’teki gibi
olacaktir. CUS, yapilan 125.000 USD konsolide satig sonrasinda toplam 27.000 USD konsolide kar
elde etmis ve 18.000 USD konsolide vergi 6demistir.

Tablo 4: Transfer Fiyatlandirmas: isleyis Ornegi -1 (USD)

X Ulkesi (M) A.S. | Y Ulkesi (N) A.S. | Konsolide Tablo
Satis Geliri 100.000 125.000 125.000
Satilan Malin Maliyeti (60.000) (100.000) (60.000)
Diger Giderler (10.000) (10.000) (20.000)
Vergi Oncesi Kar 30.000 15.000 45.000
Kurumlar Vergisi (15.000) (3.000) (18.000)
Vergi Sonras1 Kar 15.000 12.000 27.000

Ancak daha az Kurumlar Vergisi 6demek ve karliligini arttirmak isteyen CUS, bunu saglamak

icin grup i¢i transfer fiyatin1 100 USD yerine 80 USD olarak uygularsa Tablo 5’te goriilecegi iizere

konsolide kar 33.000 USD’ye yiikselirken konsolide vergi 12.000 USD’ye diismektedir.

Tablo 5: Transfer Fiyatlandirmas: isleyis Ornegi -2 (USD)

X Ulkesi (M) A.S. | Y Ulkesi (N) A.S. | Konsolide Tablo
Satis Geliri 80.000 125.000 125.000
Satilan Malin Maliyeti (60.000) (80.000) (60.000)
Diger Giderler (10.000) (10.000) (20.000)
Vergi Oncesi Kar 10.000 35.000 45.000
Kurumlar Vergisi (5.000) (7.000) (12.000)
Vergi Sonras1 Kar 5.000 28.000 33.000

Ornekte de goriildiigii iizere iliskili kisilerle yapilan islemlerde uygulanan transfer fiyati, gerek
iligkili kisilerin ayr1 ayr gerekse konsolide olarak hem karliligin1 hem de 6denecek vergi miktarini
dogrudan etkilemektedir. Nitekim buna bagli olarak iilkelerin elde edecegi vergi gelirleri de
degismektedir. Bu sebeple transfer fiyatlandirmasi mekanizmasi, kiiresel ekonomik faaliyetlere
paralel olarak gerek isletmeler gerekse iilke vergi idareleri agisindan dnem kazanmaktadir (Seven,
2016: 24; Groetzinger vd., 2011: 211).

1.2.4. Transfer Fiyatlandirmasinin Onemi

Teknoloji, ulagim ve iletisim alanindaki hizli gelismeler, isletmelere, faaliyetlerini diinyanin
herhangi bir yerinde gergeklestirme imkani vermistir. Bundan dolay1 son yillarda CUS’larin sayisi
onemli derecede artmistir. Kiiresel ekonominin isleyisinde kilit role sahip olan bu sirketler 6nemli
ekonomik aktoér konumundadirlar ve diinya ticaretinin yaklasik %60’ m1 gerceklestirmektedirler.

2020 yilinda yayinlanan Birlesmis Milletler raporuna gére 2019 yili itibariyle dogrudan yabanci
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yatirimlarin degeri yaklasik 1,54 trilyon USD seviyesindedir (UNCTAD, 2020). Bu rakam, tilkeler
arasinda transfer fiyatlandirmasina yol acan sebeplerden biri olan vergi rekabetinin de bir gostergesi
niteligindedir. Bununla alakali bahsedilmesi gereken bir durum da transfer fiyatlandirmasi
kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olan ve CUS’larin iligkili oldugu birimlere mal ve hizmet
transferleri, gayri maddi varliklar vb. alim-satimi olarak adlandirilan “grup ici ticaret”tir (Ivan ve
Ladar, 2020: 1). Grup ig¢i ticaret, kiiresel ekonomide 6nemli paya sahiptir ve yapilan arastirmalar da
bunu dogrular niteliktedir. Oyle ki arastirmalar, genel olarak grup ici ticaretin 20. yiizy1lin ortasindan
itibaren istikrarli bir sekilde biiyiidiigiinii ve uluslararasi ticaretin %30’undan fazlasim olusturdugunu
gostermektedir (UNCTAD, 2017: 23). Tiim bu istatistikler, 6zellikle devletler agisindan transfer

fiyatlandirmasinin 6nemini gostermektedir.

Devletler agisindan dnemli olan transfer fiyatlandirmas1 mekanizmasi, kurumlar i¢in de dnem
tasimaktadir (Tokay Acar, 2013: 39). Ciinkii transfer fiyatlandirmasi, ¢esitli stratejik amaclar
gerceklestirmek icin bir yol olarak goriilmektedir. Nitekim merkezi olmayan sirketler, grup ici
ticareti koordine etmek (Johnson vd., 2016: 141) ve performans denetimini arttirmak i¢in sik sik
transfer fiyatlandirmasini kullanmaktadirlar (Eric ve Muriithi, 2018: 764).

Transfer fiyatlandirmasinin tagidigi 6nemin derecesini Olgmek ve sirket yoneticilerinin
tutumlarini, deneyimlerini analiz etmek bakimindan Ernst&Young (E&Y) sirketi, 1995 yilindan beri
2 ile 3 yilda bir sirket yoneticilerine yonelik aragtirma yapmaktadir. En son 2019 yilinda 43 iilkeden
717 CUS yoneticisine ¢evrimigi bir ara¢ kullanilarak anket yoluyla arastirma yapilmistir. Arastirma

sonuglar1 asagidaki gibi siralanabilir (E&Y, 2019):

e Ankete katilanlarin %82’si, son ii¢ yilda transfer fiyatlandirmasinda zorluk yasadiklarimi
ve bunlarin %40°’1 transfer fiyatlandirmasi sonucunda ortaya ¢ikan ayarlarlamalarin ¢ifte
vergilendirmeye yol agtigini ifade etmektedir.

e Ankete katilan 10 yoneticinin 8’1 (%79) bugiiniin uluslararasi vergi ortamini “belirsiz”
olarak nitelendirmektedir.

o Katilimcilarin %64’ transfer fiyatlandirmasini, %41°1 grup i¢i finansal hizmetleri en kritik
vergi konusu olarak gérmektedir.

e Bes yoneticiden biri (%20), son ii¢ yil iginde daimi is yeri ile ilgili anlagsmazliklarin
yasandigini ifade etmektedir.

e Bes yoneticiden az1 (%19), transfer fiyatlandirmasi konularini yalnizca sirket iginde
yonetmekte, %48°1 tek bir iliskili birime kaynak saglamakta ve %33’ bir veya daha fazla
iligkili birime kaynak saglamaktadir.

e Vergi riski, yanit verenlerin (%64) transfer fiyatlandirma stratejilerini yonlendiren en kritik
sorundur ve yoneticiler, vergi risklerini azaltmak igin sirketlerin %37’si Pesin

Fiyatlandirma Anlagmalarimi kullanmaktadir.
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e Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari’ndan memnuniyet acgisindan, yanit verenlerin (%57),
%18’inin ¢ok memnun ve %39’unun memnun olduklarim ve ileriye doniik olarak
%43 linilin Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalarini kullanma olasiliklarinin 6nemli l¢lide daha
yiiksek olacagini ifade etmektedirler.

e Sirketlerin yalmzca ligte biri, faaliyet gosterdikleri her iilke i¢in eszamanli transfer
fiyatlandirmas: belgelerine sahiptir, %45°’1 bunu yalnizca yiiksek riskli iilkeler i¢inde

oldugunu ve %22’si ise yalnizca “gerektiginde” yapmaktadir.

E&Y sirketinin yaptigi anket analizinden de goriildiigii iizere transfer fiyatlandirmasi, sirketler
acisindan oldukca Onemlidir ve c¢dziime kavusturulmast gereken kritik konularin basinda
gelmektedir. E&Y sirketine ek olarak PwC sirketi de transfer fiyatlandirmasi konusunda ¢aligmalar
yapmaktadir. Nitekim Orta Dogu iilkelerindeki sirket yoneticilerine yonelik ¢alisma yapilmis ve
sonucunda “Orta Dogu Transfer Fiyatlandirmasi 2020” raporu yaymlamistir. Rapora gore;
katilimcilari %92'si, transfer fiyatlandirmasinin bir kavram olarak gruplari i¢in 6nem teskil ettigini
belirtmislerdir (PwC, 2020). Bu sonu¢ da aslinda sirketler agisindan transfer fiyatlandirmasinin

O6neminin boyutunu agiklar mahiyettedir.

1.2.5. Transfer Fiyatlandirmasinin Amaclari

Son yillarda CUS’larin sayilarinin giderek artmasi, faaliyet alanlarinin genislemesi ve boylece
mal veya hizmetleri gerek iilke igindeki birimlerine gerekse iilke disindaki birimlerine transfer
etmeleri sebebiyle uluslararasi alanda transfer fiyatlandirmasi, belirli amaclar1 gergeklestirmede
onemli bir argliman haline gelmistir. Bu amaglar; i¢sel ve digsal amaglar seklinde siniflarandirilabilir.
Icsel amaglar, yurt disindaki iligkili olunan isletmelerin yoneticileri arasindaki performans
denetimini arttirmay1 igermektedir. Digsal amaclar ise, kiiresel olarak gelir {izerinden alinan
vergilerin azaltilmasi, tarifelerin indirilmesi, doviz kuru riskinin minimize edilmesi, ev sahibi iilke
hiikiimetleri ile herhangi bir anlasmazliktan kaginma, nakit akisinin yonetimi ve kiiresel piyasadaki
rekabet gliciinii artirma seklindedir (Anandarajan vd., 2007: 33; Schlegelmilch, 2016: 124).

Transfer fiyatlandirmasi, giinlimiizde bazi isletmeler tarafindan “girket stratejisi” olarak
degerlendirilip kullanilmaktadir. Bu sekilde isletmeler vergiden kaginmak, vergi yiikiimliiliiklerini
minimum diizeye indirmek gibi klasik amaglara ek olarak, sirketin verimliligini ve performansini
arttirmak gibi modern amagclar1 da gerceklestirme firsati bulurlar (Akkus, 2017: 6).

Genel itibariyle transfer fiyatlandirmasinin amaglarini su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

e Vergilendirme ile flgili Amaglar

e I¢ Yonetim Merkezli Amaglar
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e Uluslararasi veya Islevsel Amaglar
CUS’lar agisindan transfer fiyatlandirmasinin genel amaglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: CUS’lar Acisindan Transfer Fiyatlandirmasinin Genel Amaglari

AMACLAR Y
Vergileme ile Tlgili Amaclar 51
Tarifeleri Yonetmek 4
Vergi Diizenlemelerine Uymak 7
Vergi Yikiinii Yonetmek 40
¢ Yonetim Merkezli Amaclar 21
Adaletli Performans Degerlemesi 7
Motivasyon 9
Hedef Uyumunu Tesvik Etme 5
Uluslararasi veya Islevsel Amaclar 28
Nakit Transfer Sinirlamalart 2
Rekabet¢i Durum 21
Gergek Gelir ve Maliyetleri Yansitma 5

Kaynak: Cravens, 2000: 146

Tablo 6°da goriildiigli gibi CUS’lar agisindan transfer fiyatlandirmasinin en 6nemli amaci,
vergileme ile ilgili olanmdir. Nitekim isletmeler vergi yiiklerini minimum diizeye indirebilmek ve
buna bagli olarak vergi sonrasi karlarini maksimum diizeye gikarabilmek icin ¢esitli transfer
fiyatlandirmas1 manipiilasyonlarina basvurmaktadirlar. CUS’larm ikinci 6énemli amact; uluslararasi
veya iglevsel amaglar basligi altinda olan rekabet¢i durumu siirdiirmedir. CUS’larin iiglincii 6nemli
amacinin ise i¢ yonetim merkezli amaglar bagligi altinda olan motivasyonu arttirmaya yonelik oldugu
goriilmektedir. Transfer fiyatlandirmasinin genel olarak bu amaglar1 asagida genel hatlariyla

aciklanmigtir.
1.2.5.1. Vergileme ile ilgili Amaclar

CUS’larmm iligkili oldugu birimler ile yaptiklar1 faaliyetlerde transfer fiyatlandirmasi
kullanmalarinin birincil amaci; {ilkeler arasindaki vergi oran ve politika farkliliklarindan
yararlanmak suretiyle 6deyecekleri vergiyi minimum diizeye indirmektir. Nitekim bir¢ok CUS,
transfer fiyatlandirmast yoluyla diisik vergi oranlarindan yararlanmak igin satin alma
departmanlarini disiik vergili tilkelere yerlestirmektedir (Eser ve Birinci, 2014: 213; Wu ve Lu,
2018: 209). Nitekim Rathke vd. (2020) yaptiklar1 ¢alismada, sirketlerin, vergi oranlarinin daha disiik
oldugu iilkelerde bulunan iliskili birimleriyle daha yiiksek satis islemi hacmine sahip oldugunu

gostermeleri bu duruma ornek olarak gosterilebilir.
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Genel olarak CUS’larin transfer fiyatlandirmasini kullanmalarinin vergisel amaglari su sekilde
siralanabilir (Kus, 2010: 16):

e Nispeten vergi oraninin yiiksek oldugu iilkelerde, iliskili olunan birimlerden oldugundan
yiiksek bedelli alimlar ve diisiik bedelli satislar, oranin diisiik oldugu iilkede ise tersi
uygulamalarla kurumlar vergisinin daha az 6denmesi,

e Yurt disina yapilan kar payi, patent, know-how, marka hakki vb. karsiligi 6demelerden
stopaj kesiliyor ise, bu 6demelerin yurt disindan alinan mal bedeli i¢ine dahil edilerek sinir
disina aktarilmasi ve bu yolla stopaj vergisinin daha az 6denmesi,

e Yurti¢inde vergi oraninin daha yiiksek oldugu varsayimiyla; yurt igindeki firma tarafindan
sirketler toplulugundaki diger sirketlere uygulanmasi gereken hizmet, gayri maddi haklar
vb. karsiligimin diigiik gosterilmesi ya da bu bedellerin hi¢ tahakkuk ettirilmemesi ve
bdylece diger sirketlere ait maliyet paylarinin da tistlenilmesi,

e Yurt disindan alinan mallar i¢in transfer fiyatlarinin diisiik gosterilerek giimriik vergileri
ve Katma Deger Vergisi (KDV)’nin oldugundan az 6denmesi,

e (CUS’un merkezince yapilan ve bagl sirketlerce yararlanilan hizmet bedellerinin bagh
sirketlere paylastirilmasinda yapilan degisikliklerle, vergi oranmin yiiksek oldugu
iilkelerdeki firmalarin paylarinin arttirilmasi ve maliyetlerin sigirilmesi,

e Kar paylarinin yurt disina aktarilmasindaki yasaklar, kur ve doviz konularidaki
sinirlamalar, tesvik ve indirimler gibi diger sebeplerle transfer fiyatlarmin degistirilmesi

yoluyla vergi kaybina neden olunmasi.

Siralanan maddelerde de belirtildigi iizere, transfer fiyatlandirmasiin vergisel amaglarini, her
tiirli islem sonucunda ortaya ¢ikacak vergisel yiikiimliiliiklerden g¢esitli manipiilasyonlarla kagilmasi

olarak dzetleyebiliriz.

1.2.5.2. I¢ Yonetim Merkezli Amaclar

Sirletlerin yonetime Ozgii amagclari, transfer fiyatlarim1 belirlerken aldiklar1 kararlar
etkilemektedir. Bu nedenle sirketler transfer fiyatlandirmasindan; yoneticilerle sirketlerin hedefleri
arasindaki uyumu arttirmak, sirkete bagli birimlerin performanslarin diger birimlerle karsilastirarak
adil bir sekilde degerlendirmek, yoneticilerin motivasyonunu arttirmak suretiyle toplam karlilig
arttirmak i¢in yararlanmaktadirlar (Tokay Acar, 2013: 52). Sirketlerin bu amaglarindan da goriilecegi
iizere transfer fiyatlandirmasi aslinda bir muhasebe araci degil, yoneticilerin dogru kararlar almasina

yardimci olan bir davranigsal aractir (Glinaydin, 1999: 168).
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Sirket yoneticileri, tiim amaclarini belirler ve bu amaglara ulagabilmek icin ¢esitli stratejiler
kullanabilirler. Transfer fiyatlandirmasi, sirket amaclarini gergeklestirmeye yardimei olan yonetilmis
bir faaliyettir (Gilinaydin, 1999: 168). Ayrica transfer fiyatlandirmasi, yoOneticilerin, iiretim
boliimiiniin performansimi bir maliyet veya kar merkezi olarak degerlendirmesini saglamakta ve
firmanin hedefleri ile uyumlu kararlar almasina yardimci olmaktadir. Ancak bu durumun
gerceklesebilmesi icin transfer fiyatlandirmasinin diizgiin tasarlanmasi gerekmekte ve fiyatin dogru

bir sekilde belirlenmesi son derece 6nem arz etmektedir (Njogu, 2013: 1; Hamamura, 2018: 132).
1.2.5.3. Uluslararasi veya islevsel Amaglar

Transfer fiyatlandirmasi amaglarindan en stratejik olani, rekabetci bir piyasa olusturma ve bunu
sirdiirmektir. Buna paralel olarak CUS’larin da nihai amaci uluslararasi arenada rekabet
edebilmektir. Bu amag; {irliniin diisiik maliyetli iireticisi olarak veya fiyatlar1 dogru belirleyerek
gerceklestirilebilir (Cravens, 2000: 143). Nitekim CUS’lar tarafindan da transfer fiyatlandirmasi,
sirketlerin rekabet avantajin1 korumasini saglayacak stratejik bir ara¢ olarak goriilmektedir (Njogu,
2013: 1).

CUS’lar siir otesinde rekabet edebilmesinin yani sira, faaliyetlerini gerceklestirirken
karsilasabilecekleri durumlardan birisi de déviz kuru dalgalanmalaridir. Oyle ki CUS’lar faaliyette
bulunduklari iilkelerin déviz kurlarindan etkilenebilmekte ve bu olumsuz duruma kargi 6nlem almak
istemektedirler. Bu amaci1 gergeklestirebilmek icin ise; merkez sube ile iliskili oldugu birimler
arasinda yapilacak 6demelerin para birimini, 6deme periyotlarini ve mallarin teslim zamanlarini
ayarlayarak karlarin1 maksimize etmeye ¢alismaktadirlar (Abbas ve Eksandy, 2020). Tiim bu alinan
tedbirlerden daha da 6nemli olani, iligkili birimler arasindaki transfer fiyatlandirmasiin dogru bir
sekilde belirlenebilmesidir. Ciinkii transfer fiyatlandirmasi, CUS’larin sahip oldugu uluslararasi

fonlar1 yonetebilmelerini saglayan 6nemli bir finansal yonetim mekanizmasidir (Chan vd., 2015: 94).
1.2.6. Transfer Fiyatlandirmasi Yontemleri

Kiiresellesen diinyada ekonomik faaliyetlerin artmasi ve CUS’larin iligkili oldugu birimler
araciligryla ticari hayatta soz sahibi olmalari, her iilkenin mevcut gelirden adil pay almasi ihtiyacini
dogurmustur. Ciinkii CUS’larin kendi birimleri ile yaptiklari aligverislerde belirlemis olduklari
transfer fiyatlari, hem kendi karlarin1 hem de muhatap iilkelerin gelirlerini etkilemektedir. Diinyadaki
mevcut gelir havuzundan her {ilkenin adil pay almasi ve ekonomik faaliyetlerin diizenli bir sekilde
islemesi i¢in OECD, “Cok Uluslu Isletmeler ve Vergi Idareleri icin OECD Transfer Fiyatlandirmasi
Rehberi’nde transfer fiyatlandirmasi ile ilgili olarak bazi yontem ve ilkeler onermistir. Nitekim
CUS’lar iligkili oldugu birimler arasinda yapacaklari aligverislerde bu yontem ve ilkeleri

uyguladiklart1 zaman her llke adil pay alacak ve ekonomik faaliyetler sorunsuz bir sekilde
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isleyecektir. Ancak bu yontem ve ilkeleri diinya ¢apinda uygulamak kesinlikle kolay bir is degildir
(McGee, 2010).

CUS’larin diinya ticaretindeki payinin 6nemli oranda artmasi, bunun da ¢ogunu kendi birimleri
arasinda yapmalari, emsal bedelinin 6nemini de ayni oranda arttirmis ve bdylece bir mal veya
hizmetin gercek piyasa fiyatinin belirlenmesi iilke gelir idareleri agisindan zorunluluk halini almistir.
OECD’nin yayinlamis oldugu transfer fiyatlandirmasi rehberinde yer alan emsallere uygunluk ilkesi;
iligkili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim-satiminda uygulanan fiyat ya da bedelin, aralarinda
herhangi bir iliski bulunmayan kisilerle yapilan alim-satimda da ayni1 olmasini ifade etmektedir. Bu
ilkenin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle alim-satima s6z konusu mal veya hizmetin
piyasa fiyatinin olmasi ve karsilagtirilabilir olmasi gerekmektedir. Nitekim gayri maddi varliklarin
bazi durumlarda piyasa fiyatinin belirlenememesi veya piyasada monopol olmasi sebebiyle emsal

fiyat ilkesinin uygulanmasini giiclesmektedir (Yeliven, 2015: 60).

OECD, emsal bedelin belirlenmesi konusunda yasanan zorluklarin azaltilmasi veya ortadan
kaldirilmasi igin transfer fiyatlandirmasi yontemleri gelistirmistir. Ancak bu yontemler her gegen
giin gelisen, farklilasan ticari hayata uymak zorunda kalmakta ve buna paralel olarak gelistirilmesi
gerekmektedir (Ivan ve Ladar, 2020: 3). Sekil 2°’de OECD’nin belirlemis oldugu yontemler bagliklar

itibariyle gosterilmistir.
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Sekil 2: Transfer Fiyatlandirmasi Yontemleri

TRANSFER FIYATLANDIRMASI

YONTEMLERI
GEI}EEE{ISEL ISLEMSEL KAR
YONTEMLERI YONTEMLERI
Karsilastirllabilir isleme Daval Net
Kontrol Dis: Fiyat K=§I' Mﬂl'jllYl'}'lltémi —
o Yontemi
Yeniden Satis Fiyati Kér Béliisiim
Yoéntemi Yontemi ||
Miikellefin Kendi
| | Maliyet Art1 Yontemi Belirleyecegi Yontem

Kaynak: Akkus, 2017: 11

Sekil 2’de belirtilen transfer fiyatlandirmasi yontemlerini CUS’lar, iliskili oldugu birimleri ve
kuruluslar arasinda aligveris yaparken emsal bedeli belirlemek adina uygulayacaktir. Belirtilen
yontemlerin hangi durumlarda ve nasil uygulanacagi sorusu ise OECD tarafindan hazirlanan

rehberde cevaplanmustir.

CUS’lar transfer fiyatlandirmasi yontemini secerlerken, yaptiklan iglemlerin 6ziine uygun
olmak kosuluyla serbestce belirleyebilme yetkisine sahiptirler (Ece, 2016: 105). Oyle ki OECD, ilk
baslarda geleneksel islem yontemlerine 6ncelik verirken daha sonra geleneksel islem yontemleri ile
islemsel kar yontemleri arasindaki ayrimi kaldirmayr amacglamigtir. Nitekim bunun sonucunda
“Durumun Sartlarina En Uygun Ydntem” kurali getirilmistir. Bu kuralin benimsenmesiyle birlikte
CUS’lar uygulayacaklari transfer fiyatlandirmasi yontemleri arasinda oncelik siras1 gézetmeksizin
en giivenilir emsal bedele ulasmak amaciyla kendi islemlerine uygun yontemi rahatca segip
uygulayabilme imkanina erismislerdir (Onay, 2020; Olaoye ve Aguguom 2017: 4). Burada
deginilmesi gereken bir diger husus da bazi mal ve hizmetlerin emsal bedelinin tespiti konusunda tek

bir yontemin yeterli olup olmadigidir. Ornegin, gayri maddi varliklarin emsal bedel tespitinin gii¢
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olmasi sebebiyle OECD yayinlamig oldugu rehberde, durumun sartlarina gore birden fazla yontemin
de uygulanabilecegini ifade etmistir (OECD, 2017).

Emsal bedel tespiti i¢in uygulanacak transfer fiyatlandirmas: yontemlerine asagida genel

hatlariyla deginilmistir.

1.2.6.1. Karsilastirilabilir Kontrol Dis1 Fiyat Yoéntemi

Karsilastirilabilir kontrol dig1 fiyat yontemi; bir miikellefin uygulayacagi emsallere uygun satis
fiyatinin, karsilastirilabilir mal veya hizmet aligverisi yapan ve aralarinda herhangi bir iliski
bulunmayan kisi ya da kurumlarla yapacaklar1 aligverislerde uygulayacagi piyasa fiyati ile
karsilastirilarak tespit edilmesini ifade eder (OECD, 2017: 101). Tanimdan da goriildiigii iizere bu
yontemde kontrollii bir islemde uygulanan fiyat ile karsilastirilabilir kosullar altinda bulunan kontrol
dis1 islemin fiyat1 karsilastirilarak bir sonuca varilir (Seven, 2016: 32; UNCTAD, 2017: 39). Eger
karsilastirilan fiyatlar arasinda farklilik oldugu tespit edilirse bu durum iliskili kuruluslar arasinda
gerceklesen mal ve hizmet transferine dair ticari ve ekonomik kosullarin emsal bedel prensiplerine
uygun olmadigmin belirtisi olarak degerlendirilebilir ve kontrol dis1 isleme uygulanan fiyat,

kontrollii isleme de uygulanabilir (Yaltt Soydan, 1996: 113).

Karsilagtirilabilir fiyat yontemi, gerek miikelleflerin gerekse vergi idarelerinin en ¢ok tercih
ettikleri yontemdir (Tokay Acar, 2013: 82). Bunun sebebi; emsallere uygunluk ilkesi uygulanirken,
genellikle kontrollii islemler ile iliskisiz kuruluslar arasinda gerceklesen iglemlerin karsilagtirilmast
yoluna gidilmesi ve bu uygulandig: takdirde gergege en yakin sonucu vermesidir. Ancak boyle bir
karsilastirmanin saglikli sonug verebilmesi i¢in karsilastirma yapilan durumlarin ekonomik yénden
(6rn. mal ve hizmetlerin fiziki 6zellikleri, kalitesi, iglemi yapan taraflarin tstlendikleri riskler vb.)
birbirine benzer olmalar gerekmektedir (Seven, 2016: 32-33).

1.2.6.2. Yeniden Satis Fiyat1 Yontemi

Yeniden satig fiyat1 yontemi; “Emsallere uygun fiyatin, isleme konu olan mal veya hizmetin,
aralarinda herhangi bir iliski bulunmayan kisi veya kurumlara yeniden satilmasi halinde
uygulanacak fiyattan (yeniden satis fiyati), makul bir briit satis kari diisiilerek hesaplanmasi”
seklinde tanimlanabilir (OECD, 2017: 105). Tanimda belirtilen ve yeniden satig fiyatindan
diistiriilmesi gereken briit satis kari, saticinin satis ile birlikte diger faaliyet giderlerini kapsayacak ve
uygun kar elde edecek bigimde belirlenmelidir (UNCTAD, 2017: 39). Ilgili kriterler dikkate alinarak
belirlenen briit satis kari, yeniden satis fiyatindan diistiriildiikten sonra kalan bakiye tutar, diger
giderler ile ilgili diizeltmeler de yapildiktan sonra iliskili kuruluslar arasinda basta gergeklesen mal

ve hizmet transferi agisindan emsal bedel olarak belirlenebilir (Seven, 2016: 41).
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1.2.6.3. Maliyet Art1 Yontemi

Maliyet art1 yontemi; kontrollii bir islemde mal veya hizmeti iliskili kuruluslara satan bir
saticinin, bunlar i¢in katlandigi maliyetlerin tespit edilmesi ve piyasa sartlar1 ve gergeklestirilen
islemler g6z oOniline almarak uygun bir kar marjinin bu maliyetlere ilave edilmesi esasina
dayanmaktadir (OECD, 2017: 111). Maliyetlere ilave olarak kar marjinin eklenmesiyle bulunan bu
rakam, kontrollii islemde uygulanan piyasa fiyati olarak kabul edilir. Maliyetlere eklenecek kar
marji; satictnin Ustlendigi riskler, satis ve diger faaliyet giderlerini de kapsayacak sekilde
belirlenmelidir (Uyanik, 2006: 115). Maliyet art1 yontemi genel itibariyle yeniden satis fiyatina
benzemektedir. Temel olarak ayrildiklar nokta ise; belirli kriterler dahilinde hesaplanan kar marjt,
maliyet art1 yonteminde maliyetlere ilave edilirken, yeniden satis fiyat1 yonteminde yeniden satig

fiyatindan ¢ikarilmak suretiyle emsal bedellere ulasilmasidir.

1.2.6.4. isleme Dayah Net Kar Marji Yéntemi

Isleme dayali net kar marj1 yontemi; isletmenin kontrollii bir islemden elde ettigi net kar
marjinin satiglar, maliyetler veya varliklar gibi ilgili ve uygun bir temelle karsilastirilmasi {izerine
kurulmustur. Bu yontem; yeniden satis fiyati yontemi ve maliyet arti yontemine benzerlik
gostermektedir. Ancak bu iki yontemde briit kar marji1 hesaplanip karsilastirma yapilirken, isleme
dayal1 net kar marj1 yonteminde net kar marj1 hesaplanarak karsilastirma yapilmaktadir. Isletmenin
kontrollii islemden sagladig1 net kar marji1 referans alinarak belirlenir. Eger bu miimkiin olmaz ise
bagimsiz bir isletmenin karsilagtirilabilir kontrolsiiz (grup dis1) bir islemden kazanacagi net kar marji
referans olarak alinir (Uyanik, 2006: 147).

1.2.6.5. Kar Boliisiim Yontemi

Isletmelerin birbirleriyle i¢ ice gectigi durumlarda, ayri ayri degerlendirilmesi miimkiin
olmayabilir. Ayrica birbirinden bagimsiz kuruluslar, karlarin nasil ve ne sekilde dagitilacagi
konusunda bir ortaklik kurabilirler. Kar boliisiim yontemi esasen, iliskisiz kuruluslarin yapacaklari
islemlerde gergeklestirmeyi ongordiikleri kar boliisiimiinii belirleyerek, kontrol edilen islemle olusan
0zel sartlarin kar {lizerindeki etkisini ortadan kaldirmay1 amaglar (OECD, 2017: 117-118; Seven,
2016: 43). Bu yontemde ilk dnce kontrollii isletmelerin yaptigr islemden ortaya ¢ikan kar tespit
edilir. Daha sonra bu kar iligkili isletmeler arasinda paylastirilir. Karin paylasimi, emsal bedel
ilkesine gore yapilmis anlagsmalardaki gibi tahmin edilen ve yansitilan sekilde, saglam ekonomik

gerekcelere dayanarak yapilmalidir (Uyanik, 2006: 132).
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1.2.6.6. Miikellefin Kendi Belirleyecegi Yontem

Kurumlar emsal bedellere, yukarida anlatilan transfer fiyatlandirmasi yontemlerini kullanarak
ulagsamadiklar1 durumlarda, islemin 6ziine uygun olmak kosuluyla serbestge belirledikleri bir
yontemi kullanabilirler. Ancak belirtildigi gibi temel sart, islemin 6ziine uygun olmasidir (Ece, 2016:
105).

1.2.7. Transfer Fiyatlandirmasina Yol Acan Sebepler

Transfer fiyati; birbirlerine bagh isletmeler arasinda toplam hasilat ile giderlerin ve buna bagh
olarak ortaya cikan ticari kazancin boliisiimii bakimindan belirleyici niteliktedir (Levey ve Wrappe,
2013: 1). Dolayisiyla transfer fiyatlandirmasi, gerek vergi miikellefleri gerekse vergi idareleri

acisindan biiylik 6nem tasimaktadir (Ates, 2011: 1).

Vergi hukuku literatiiriine bakildiginda transfer fiyatlandirmasi kavraminin “vergi pecelemesi”
ile esdeger anlamda ifade edildigi goriilmektedir. Miikelleflerin ticari faaliyette bulunurlarken
belirledikleri fiyatlarin gergek disi olmasi ve bunu da vergiyi az 6deme amaciyla yapmalari
durumunda ortaya muvazaali bir igslem c¢ikmaktadir. Bu muvazaali iglemin literatiirdeki adi
“pegelemedir” (Erol, 2019: 61). Miikelleflerin, vergiyi az ddemek amaciyla belirlemis olduklar
fiyatlar yapay fiyatlardir ve piyasa fiyatin1 yansitmamaktadir (Pehlivan ve Gokbunar, 2010: 102).
Ayrica CUS’larin bir iilkede elde ettigi kar1 basa bir {ilkedeki iliskili birimine aktarabilmesi i¢in reel
olarak sermayenin hareketine gerek kalmaksizin fiyatlarin manipiile edilmesi suretiyle kar aktarim
islemi gergeklestirilebilmektedir (Giinaydmn ve Eser, 2008: 8). Ozellikle iilkeler arasindaki vergi
oranlarindaki farkliliklar sebebiyle sirketler kazanglarini yiiksek vergi oranlarinin oldugu tilkeden
diistik vergi oranlarinin oldugu tilkeye kaydirabilmektedir (Gilinaydin ve Benk, 2003: 160; Sari vd.,
2020: 1). Nitekim ABD CUS’lar, kiiresel olarak elde etmis olduklar1 karlarin dortte birini temel
faaliyetlerin gerceklestigi yerlerin disina kaydirmistir. Bu tahmin 2012°de 660 milyar USD veya
diinya GSYIH’nin neredeyse %]1°i kadardir (Cobham ve Jansky, 2019: 91).

Devletlerin, CUS’larin yapmis oldugu dogrudan yabanci yatirimlart kendilerine ¢ekebilmek
amaciyla vergi oranlarini diisiirmesi basta olmak iizere cesitli vergisel tesvikler uygulamalar1 (Egger
vd., 2020: 1) transfer fiyatlandirmasinin efektif vergi yiikii {izerindeki etkilerinin 6nemli boyutlara
ulasmasina yol agmustir. Ozellikle iilkeler arasindaki vergi rekabeti, diisiik vergi oran1 veya sifir vergi
oran1 uygulayan vergi cennetleri, ¢esitli vergi tesvikleri uygulayan ayricalikli vergi rejimleri
(Pehlivan ve Gokbunar, 2010: 103-105) transfer fiyatlandirmasina yol agan baslica sebeplerdir ve
karsr iilke gelirlerinde ciddi boyutlarda gelir kayiplarina sebep olmaktadir (Clausing, 2016: 905-907).

Bunlara asagida genel hatlariyla deginilecektir.
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1.2.7.1. Vergi Rekabeti

Kiiresellesmenin artmastyla birlikte CUS’larin ortaya ¢ikisi ve sermaye yatirimlariin sinirlart
asarak hareket etmesi, iilkeleri bu gelir havuzundan daha fazla pay alma yarigina itmistir. Nitekim
iilkeler birbirleri arasinda herhangi bir is birligi yapmadan, sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek
amaciyla gesitli vergisel diizenlemelere gitmislerdir (Mansour ve Swistak, 2017: 334). Oyle ki 1985
ile 2018 yillar1 arasinda kiiresel boyutta yasal olarak ortalama kurumlar vergisi oranm1 %49’dan %24’e
diismiistiir. Ayrica 2018 yilinda ABD, kurumlar vergisi oranini ¢arpict bir bicimde %35’ten %21°e
diisiirmiistiir (Terslev vd., 2018: 1). Bu diisiislerin en bilinen sebebi hi¢ siiphesiz; “Ulkelerin vergi
tabanlarin kendilerine ¢ekmek ve sadece kar elde etmek amaciyla vergi oranlart veya matrahlarin
diisiirme ¢abast” (Englisch ve Yevgenyeva, 2013: 621; Huilady ve Orviskéa, 2014: 108) olarak

tanimlanan vergi rekabetidir.

Kiiresel sermayeden pay alma yarigi olarak ifade edilen vergi rekabeti, yatirimecilar igin
avantajli olmasinin yaninda, iilkelerin vergi yapilarina oldukca zarar veren bir mekanizmadir. Oyle
ki zararli boyuttaki vergi rekabeti, CUS’lara transfer fiyatlandirmasi uygulama noktasinda genis bir
hareket serbestisi verirken, iilkelere ise arzu ettikleri etkin ve adaletli vergi yapisinin olusumunda bir
sorun teskil etmektedir (Pehlivan ve Goékbunar, 2010: 103). Ozellikle CUS’lar, vergi rekabetinin
oldugu tilkelerdeki iligkili olduklari birimlerine vergi yiiklerini minimize etmek amaciyla y1l boyu
elde etmis oldugu karlarinin cogunu kalacak sekilde fiyat politikas1 izlemektedir. Ulkelerdeki
hiikiimetlerin ise diger iilkelere kar aktarimini 6nlemek i¢in elinde iki politika aract vardir. Bunlar;
transfer fiyatlandirmasi kurallar1 ve kurumlar vergisi oranidir. Hiikiimetler, kar aktarimin1 6nlemek
icin ya siki transfer fiyatlandirmasi kurallar1 uygulayarak ¢ok uluslu bir sirketi yurt i¢cinde daha fazla
gelir beyan etmeye zorlamak ya da vergi oranlarini diisiirmek suretiyle vergi matrahlarini kendilerine

cekmek arasinda bir travmaya maruz kalmaktadir (Becker ve Fuest, 2012: 146).
1.2.7.2. Vergi Cennetleri

Vergi cennetlerini; kurumlar vergisinin diigiik veya sifir oranli oldugu (Emmanuel ve Evans,
2019: 2), CUS’lara, gelirlerini yiiksek vergi oranlarmdan korumak amaciyla kolayliklar saglayan
bolge veya iilkeler olarak ifade etmek miimkiindiir (Bennedsen ve Zeume, 2015: 1). Vergi
cennetlerinin temel 6zelligi; yabanci yatirimcilara hitap edecek sekilde diizenlenmis olmalaridir.
Nitekim CUS’lar, diisiik vergi oranlarindan yararlanmak amaciyla vergi cenneti iilkelere yatirim
yapmakta, patent ya da finansal varlik gibi likit degerlerin getirilerini bu iilkelere tahsis etmekte ve
iligkisiz kuruluslara satmak istedigi iiriinlerini, karlarim1 vergi cenneti lilkesinde kalacak sekilde

ayarlayarak bu iilkeler vasitasiyla ticari islem yapmaktadirlar (Birinci, 2018: 72).

Bir iilkenin vergi cenneti olarak nitelendirilebilmesi i¢in tek basina vergi oranlarinin diisiik

olmas1 veya sifir olmas1 yetmemektedir. Vergisel avantajlara ek olarak seffafligin olmamasi,
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miikelleflerin bilgilerinin gizlenmesi gibi kriterlerin de olmasi gerekmektedir (OECD, 1998: 23).
Vergi cennetlerinde vergisel avantajlar saglanmasi ve miikellef bilgilerinin gizlenmesi, CUS’larin
transfer fiyatlandirmasi uygulamak amaciyla vergi matrahlarini buralara dogru kaydirmasinda en
onemli faktorlerdendir. Oyle ki bu sayede, Diinya Bankas1 verilerine gre vergi cennetleri, en zengin
13 bolgeden 9’unu olusturmaktadir (Emmanuel ve Evans, 2019: 15). Ayrica CUS’larin, karlarinin
yaklagik olarak %40’min (6rnegin; 2015 yilinda 600 milyar USD) vergi cennetlerine kaydirildigt
tespit edilmistir. Bundan dolayi kiiresel olarak her yil ortalama yillik kurumlar vergisi gelirlerinin
%10’u oraninda (yaklasik 200 milyar USD) zarar edilmektedir (Torslev vd., 2018: 3). Tiim bu veriler
g0z Oniine alindiginda, ticari hayati olumsuz etkilemesi ve iilke vergi tabanlarini ciddi anlamda
asindirmasi sebebiyle basta OECD olmak iizere iilkeler vergi cennetlerini etkisiz hale getirmek igin

cesitli miicadeleler yiiriitmektedir (Ocal, 2015: 139).

1.2.7.3. Ayricalikh Vergi Rejimleri

Ayricalikli vergi rejimlerinin temel 6zelligi, tipki vergi cenneti iilkelerinde oldugu gibi vergi
oranlarinin oldukga diisiik olmasi esasina dayanmaktadir. Buna ek olarak, vergi oranlar1 yiiksek olsa
dahi, matrah {izerinde ¢esitli oynamalar yapilarak 6denen vergi miktar1 gelire oranla diisiiriilmektedir
(Pehlivan ve Gokbunar, 2010: 105). Nitekim bunun farkinda olan CUS’lar, yatirimlarini ve diger
ticari faaliyetlerini ayricalikli vergi rejimi uygulayan iilkelere dogru kaydirmaktadirlar. Oyle ki
patent, lisans ve royalti gibi 6demelerin hem tespitinin zor olmasi dolayisiyla hem de bu gelirler
iizerinden diisiik vergi Odemek amaciyla ayricalikli {ilkelere dogru ticari faaliyetlerde
bulunulmaktadir. Ornegin, ABD Senatosu alt komitesi, ABD merkezli Apple sirketinin, vergisel
acidan daha ayricalikli olan irlanda’ya milyarlarca USD karmi aktarmak igin cesitli transfer

fiyatlandirmasi yontemleri uyguladigini tespit etmistir (Jenniges vd., 2019: 4).
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IKiNCi BOLUM

2. ELEKTRONIK TiICARET YOLUYLA TRANSFER FiYATLANDIRMASI

CUS’larin genelde manipiilasyon amagli kullandiklar1 e-ticaret ve transfer fiyatlandirmasi
kavramlar1 onceki bolimde ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Bu boéliimde ise; sirketlerin transfer
fiyatlandirmas1 manipiilasyonunda e-ticareti nasil kullandiklari, bu durumun {ilkelerin vergisel
gelirleri lizerinde yarattig1 kayiplarin tahmini boyutu, vergi idarelerinin manipiilasyonlari nasil tespit
edecekleri ve dnleyecekleri, sirketlere uygulanacak cezai yaptirimlar ve son olarak e-ticaret yoluyla

transfer fiyatlandirmasinin gelecegi gibi konular tizerinde durulacaktir.

2.1. Elektronik Ticaret Yoluyla Transfer Fiyatlandirmasi1 Yapim

Transfer fiyatlandirmasi ashinda CUS’larin, iliski olduklar1 birimleri arasinda piyasa
aktorlerinden bagimsiz bir sekilde belirlemis olduklari i¢ fiyatlardir (James ve Nobes, 2018).
Transfer fiyatlandirmas: denildigi zaman, gerek miikellefler gerekse vergi idareleri agisindan ilk
olarak bu kavramin olumsuz taraflart akillara gelmektedir. Bunun temel sebebi; kiiresellesmenin
artig1 ve bunun yaninda bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte sirketlerin sinirlar 6tesine
gecerek ¢ok uluslu yapiya biirlinmeleri, kar maksimizasyonunu temel amag olarak gérmeleri ve bu
amaca ulagabilmek i¢in de transfer fiyatlandirmasini siklikla kullanmalaridir (Eser ve Polat, 2014:
58). Ayrica sirketler, ticari faaliyetlerde oldukc¢a dnemli olan ve transfer fiyatlandirmasi yapiminda
biiyiik kolayliklar saglayan elektronik araglari da kullanmaktadirlar. E-ticaret ve transfer

fiyatlandirmasinin birlikte nasil kullanildig: Sekil 3 {izerinden anlatilacaktir.

Sekil 3: Elektronik Ticaret Yoluyla Transfer Fiyatlandirmasi Yapim

E-Ticaret Yoluyla Transfer

Fiyatlandirmasi

Gayri Maddi

Emsal Bedelin E-Ticaretin Yapisal GrupIci Ticaretin
Varliklarm Deger

Tespit Giicliigii Teknik Sorunlart Belirsizligi
Tespiti Sorunu




Sekil 3’teki numaralari agiklayacak olursak; internet {izerinden yliriitiilen e-ticaret, transfer
fiyatlandirmasi konusunda hayati oneme sahip; islev, varlik ve risk analizinin yapilmasim
zorlagtirmakta hatta imkansiz hale getirmektedir. Ciinkii online olarak yapilan islemler, yer ve
zamani belirsiz hale getirmektedir. Transfer fiyatlandirmasi analizlerinde sik sorulan, kim ve nerede
hangi islevleri yerine getirmektedir, hangi varliklar1 kullanmaktadir, hangi riskleri listlenmektedir
gibi sorulara cevap bulmak zorlagmaktadir. Bu sorulara cevap bulunmadan ne emsallere uygunluk
ilkesi geregince mal ve hizmetler arasinda dogru karsilastirmalar yapilabilir ne de elde edilen
kazancin neredeki islemlerden ne 6lciide dogmus olacagini saptama olanagi vardir(1). E-ticaret,
mevcut uluslararasi vergi rejimlerine meydan okuyarak, kisisel ve bdlgesel kavramlarinin tanimini
zorlamaktadir. Ayrica vergi rejimleri ile e-ticaretin 6zellikleri arasindaki uyumsuzluk, gelirlerin
vergilendirilmesi noktasinda ciddi sorunlar yaratmaktadir (Galuszka, 2013: 193-196). Ciinkii e-
ticaret, teknik yapisi itibariyle daimi is yeri, yaratilan deger ile mal veya hizmetlerin
iligkilendirilmesi, elde edilen gelirin niteligi gibi sorunlara yol agmaktadir. Bu ise sirketlerin transfer

fiyatlandirmas1 yapimim kolaylastirmaktadir (2).

E-ticaretin, CUS’lardaki merkez ve bagli birimleri arasindaki iliskiyi belirsizlestirerek
geleneksel isletme yapilarini ortadan kaldirmasi, ticari isleme konu olan mallar1 gizleme olanaginm
arttirmaktadir. Béylece grup i¢i hizmetlerle ilgili olarak kim, nerede, kimlere hizmet vermektedir, bu
hizmetlerden kim ne kadar yararlanmaktadir gibi hizmetlerle ilgili sorular1 internet iizerinden alinan
hizmetler i¢in cevaplamak son derece giictiir(3) (Ocal, 2015: 496). Buna ek olarak, e-ticaretin ticari
faaliyetlerde kullaniminin yogunlasmasi, dijital sirketleri ve bunlarin bilancolarinda gayri maddi
varliklarin paymi arttirmistir. Gayri maddi varliklarin da 6zellikleri geregi ¢ogunlukla benzersiz
olmalar1 bedel tespiti noktasinda ¢esitli manipiilasyonlara yol agmaktadir(4). Sonug itibariyle,
sirketlerin transfer fiyatlandirmas1 gibi kar aktarim mekanizmasinda e-ticaret araglarini kullanmalari,
var olan mevcut zorluklar1 daha da ileri boyutlara tagimaktadir. Bu sebeple vergi idarelerinin,
igletmeleri yeniden tanimlamalar1 ve transfer fiyatlandirmasi ile ilgili stratejilerini gilincellemeleri
gerekmektedir (Abdallah, 2004: 1).

Kiiresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan transfer fiyatlandirmasi kavraminin ve bunu daha
karmasik hale getirerek sirket agisindan kullanimini kolaylastiran e-ticaret kavraminin birlikte nasil
yapilacagi, nasil tespit edilecegi ve bununla ilgili ne gibi diizenlemeler yapilmas: gerektigi konulari
iizerine yapilan ilk ¢alisma, OECD tarafindan 1998 yilinda Ottawa Konferansi’nda giindeme
getirilmistir. E-ticaret yoluyla transfer fiyatlandirmasi iizerine gerek temel gerekse kategorik olarak
cesitli problemler bu tarihe kadar sdylenmemisti. Bu konferansta e-ticaret yoluyla transfer
fiyatlandirmas1 konusunda; isleme dayali net kar marji, karsilastirilabilir islemlerin tespiti,
geleneksel islemlerin uygulanmasi, ¢ok uluslu yapiya sahip isletmenin vergisel problemleri,
belgeleme ve raporlamadaki zorluklar gibi basliklara deginilmistir (Desai, 2001: 13-15). OECD
tarafindan yapilan bu konferanstan sonra, e-ticaret yoluyla transfer fiyatlandirmasi konusundaki

caligmalar gerek uluslar gerekse uluslararasi alanda baglamistir.
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Bu calisma kapsaminda e-ticaretin, transfer fiyatlandirmasinin tespitinde en 6nemli sac ayagi
olan emsal bedelin tespitini nasil gii¢lestirdigi, kendi yapisindan kaynaklanan ne gibi teknik sorunlari
oldugu, grup ici islemde sirketlere fiyat belirleme serbestisini nasil verdigi ve gayri maddi mallarin
karsilastirilabilir olmasinin giigliigiinii nasil arttirdig1 gibi sorulara deginilecek ve bazi tespitlerde

bulunulacaktir.
2.1.1. Emsal Bedelin Tespit Giicliigii

Son yillarda, smir &tesi ticaretin biiyiik bir boliimii CUS’larin iliskili oldugu birimler arasinda
ve ortak kontrol altinda yapilmaktadir. Ancak iligkili birimler arasinda bu islemler yapilirken, bugiin
uluslararasi vergilendirmenin en énemli sorunu olan vergiden kaginmaya sebep olunmaktadir. Oyle
ki birimler, ticarete konu olan mal veya hizmetlerin fiyatini minimum vergi 6deyecek sekilde
manipiile etmektedirler (Thaib vd., 2018: 306). Ciinkii vergi planlamasi; hem kisa vadede hem de

uzun vadede sirketlerin kiiresel stratejilerinin ayrilmaz bir parcasidir (Sari ve Hunar, 2015: 354).

Aslinda CUS’larin vergiden kaginma amaciyla transfer fiyatlandirmasi kullanmalari, tek basina
yasadisi veya kotii bir davranis sekli degildir (Sari ve Hunar, 2015: 354). Ancak sirketler, iliskili
birimlerle yaptiklar ticarete konu olan mal ve hizmetlerin fiyatlarini belirlerken OECD’nin {ilkelere
onerdigi ve genel kabul gormiis “emsallere uygunluk ilkesi” kriterlerine uygun davranmak
zorundadirlar. Nitekim bu ilke, OECD iiyesi iilkelerin vergisel amach transfer fiyatlarinin
belirlenmesi i¢in kullan1lmas1 hususunda ortak bir karara vardiklar1 uluslararasi bir standarttir (Okten
ve Tutar, 2010:11; Choi vd., 2018: 2). (")yle ki bu ilke, OECD iiyesi olmayan {ilkeler de dahil tiim
diinya iilkelerinde sadece birkag istisna diginda kabul edilmistir (Choe ve Matsushima, 2013: 119).

Transfer fiyatlandirmasinin tespitinde ¢ok 6nemli paya sahip olan emsallere uygunluk ilkesi
(Eser ve Polat, 2014: 59); Tiirk vergi mevzuatinda Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 13. Maddesinde;
“Iliskili kisilerle yapilan mal veya hizmet alim ya da satiminda uygulanan fiyat veya bedelin,
aralarinda boyle bir iliskinin bulunmamasi durumunda olusacak fiyat veya bedele uygun olmasim
ifade eder.” seklinde tanimlanmigtir (KVK, 2006: madde 13). OECD Model Vergi Anlasmasi’nin 9.
Maddesinde’de ifade edilen emsallere uygunluk ilkesi, iki iliskili sirket arasindaki ticari islem
bedelinin, birbirleriyle iligkili olmayan bagimsiz taraflarca yapilan ticari islem bedeliyle ayni
olmasini ifade eder (Matsui, 2011: 570; Choe ve Matsushima, 2013: 119; Marques ve Pinho, 2016:
703). Boylece CUS’lar tarafindan kar maksimizasyonu amaciyla yapilan transfer fiyatlandirmasinin
uygunlugu denetlenmis olacak, olasi manipiilasyonlar engellenecek ve kiiresel vergisel gelirler
arttirilacaktir (Yao, 2013: 2; Kato ve Okoshi, 2019: 851). Ancak e-ticaretin yapisi geregi, sirketler
arasindaki iliski durumu belirsiz hale gelmektedir. Bu da emsal bedelin uygulama imkanim

kisitlamaktadir.
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Emsallere uygunluk ilkesinin uygulanisi, incelenen islemin sartlar1 ile emsal alinan islemin
sartlarinin  karsilastirilmas1 esasina dayanmaktadir. Sartlardan amag; secgilen yoOnteme gore
karsilastirilan (fiyat ya da kar marj1 gibi) gostergeleri etkileyebilen (pazar sartlari, mallardaki fiziki
farkliliklar, yiiklenilen islev, kullanilan varliklar, alinan riskler, anlagsma sartlar1 gibi) ekonomik
etkenlerdir. Oyle ki maddi varliklarda; varliklarin fiziksel 6zellikleri, ulasilabilirligi, kalitesi,
hizmetlerin niteligi ve kapsami gibi faktorler varligin degerini etkilemektedir. Gayri maddi
varliklarda ise; igslemin sekli (satis ya da lisans gibi), niteligi (patent, know-how, marka gibi), koruma
altinda ise siiresi, derecesi ve kullanimindan beklenen fayda, bilinen bir markaya sahip olup olmadig:
gibi faktdrler varligin degerini etkilemektedir. Ayrica sirketlerin mal ve hizmet satimindan sonra
ekstra islevlere katlanmasi (6rnegin yonetim hizmeti, muhasebe hizmeti gibi), piyasada bazi riskleri
iistlenmesi (stok riski, kur riski gibi) ticari isleme konu mal veya hizmetin degerini etkileyeceginden
dolay1 emsal bedel uygulamasinda dikkate alinmasi daha dogru sonuglar verecektir. Bunlara ek
olarak, iki iglemin karsilastirilabilir olmasi i¢in, bu sartlarin ayni veya benzer olmasi ya da
diizeltilebilir farklar varsa bu farkliliklarin etkisinin uygun sekilde diizetme yolu ile giderilebilmesi
gerekmektedir (Ocal, 2015: 163-164). Fakat emsallere uygunluk ilkesinin uygulanabilmesi ve
karsilastirilabilirlik analizinin yapilabilmesi icin vergi idareleri 6énemli miktarda veriye ihtiyag
duyabilirler ve miikelleflerden bu verileri talep edebilirler (Sari ve Hunar, 2015: 345). Kar
maksimizasyonu amaci geregi miikellefler bu verileri eksik verebilirler veya hi¢ veremeyebilirler.
Bu olumsuz duruma ek olarak, sirketlerin e-ticaret araclarii kullanmalari ve ticari faaliyetlerinin
biiyiik cogunu elektronik ortamda yiiriitmeleri, mal veya hizmetlerin karsilastirilabilirligini ortadan
kaldirarak emsal bedel uygulamasimni gii¢lestirmektedir. Ciinkii elektronik ortamda mal ve

hizmetlerin; islev, varlik ve risk analizlerinin yapilma durumu neredeyse miimkiin olmamaktadir.

Emsallere uygunluk ilkesinin dogru bir sekilde uygulanabilmesi i¢in agikliga kavusturulmasi
gereken bir diger konu da CUS’larin cografi konumudur. Nitekim sirketler, vergi planlamas1 yapmak
amaciyla iligkili birimlerini, vergisel ayricaliklara sahip diinyanin farkli bolge veya iilkelerine
konumlandirabilmektedirler (Kato ve Okoshi, 2019: 851). Kiiresellesme ve dijitallesmenin bir {iriinii
olan e-ticaret, sirketlere sunucu veya web sitesi tarafindan temsil edilen is yerleri agma firsati
vermistir. Emsal bedel ilkesi kontrollii islemlere uygulanmasi sebebiyle bu siber uzayda ortaya ¢ikan
ig yerlerinin ana sirkete bagli olup olmadigini tespit etmek, vergi idareleri agisindan ¢cok énemlidir.
Nitekim transfer fiyatlandirmasi, ancak bu sirketlerin kendilerini ana subeye bagli bir temsilci olarak
gordiigii takdirde uygulanabilecektir (Parrilli, 2008: 88). Ancak e-ticaret, sirketlerin bagh
birimleriyle olan iligkilerinin belirginligini ortadan kaldirmistir. Bu sebeple sirketler bu durumdan

yararlanarak bagli birimleri ile yaptiklari islemleri gizlemektedirler (Eser ve Polat, 2014: 60-61).

Ayrica sirketler e-ticaretin yapisal Ozelliklerinden yararlanmak suretiyle sabit bir is yeri
tizerinden faaliyet yiiriitmemekte ve vergi dairelerinin igini zorlagtirmaktadirlar. Boylece emsal
fiyatlarin da kendi istedikleri gibi belirlenmesine sebep olmaktadirlar (Thaib vd., 2018: 306). Tim

bunlara karsin sirketlerin yapmis olduklan transfer fiyatlari, vergi dairelerinin bekledigi fiyatlardan
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cok uzaklasirsa sirketler ciddi cezai yaptirrmlara muhatap olabilmektedirler (Yao, 2013: 2). Ornegin;
Tiirkiye’de, miisterilerinden reklam alarak sanal ortamda faaliyet gosteren ve vergi 6dememekte 1srar
eden internet tarama motoru, yapilan vergi incelemesi sonucunda agir bir vergi cezasi ile karsi
karstya kalmistir (Ocal, 2015: 499).

2.1.2. Elektronik Ticaretin Yapisindan Kaynaklanan Teknik Sorunlar

Son 20 yildir bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan dnlenemez yiikselis, toplumun her alaninm
etkilemistir. Ancak buna karsin bilgi iletisim teknolojilerinin en ¢ok etkiledigi yer hig siiphesiz ticari
hayattir. CUS’larin e-ticaret araglar1 yardimiyla kiiresel pazarlara agilabilmeleri bunun en giizel
ornegidir. Ayrica bu sayede tiim diinyada faaliyet gosteren CUS’lar, {iretim merkezlerini veya
karlarimi, diisiik maliyetli alanlara kaydirabilmektedirler (OECD, 2013: 7-8).

CUS’larin sinir otesi faaliyetlerde bulunmalari, kendileri igin olumlu etkiler yaratmaktayken,
iilke vergi sistemleri agisindan olumsuz etkiler yaratmaktadir (Isik, 2018: 42). Nitekim e-ticaret,
CUS’lara, ticari faaliyetlerin gerceklestigi bolge veya iilkelerdeki vergi kurallarinin bosluklarindan
yararlanmak suretiyle vergi yiiklerini minimize etme firsatt vermistir (Bohorquez, 2016: 89-90).
Boylece e-ticaretin kendi teknik yapisinin karmasikligina, tilkelerin tekniksel ve hukuksal altyapisini
gelistirmemesi de eklenince iilke vergi idareleri agisindan sorunlar katlanarak artmaktadir (Eser ve
Polat, 2014: 61).

Dijital ekonominin vergi sistemleri {izerinde yarattig1 3 temel sorun vardir. Bunlar; nexus
(rabita, bag), veri (data) ve gelirin niteligi (karakterizasyon) olarak siralanabilir (Mallari-Acaban,
2015). Bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimi ve e-ticaretin artig gostermesi ile birlikte ticari hayatta
fiziksel wvarliklara gereksinim azalmistir. Bu durum da, vergisel anlamda yetki alanlarinin
belirlenmesinde mevcut kurallarin yeterli olup olmadig1 sorununu ortaya ¢gikarmistir (OECD, 2015:
99). Zira geleneksel ticari faaliyetler, sabit bir is yeri veya irtibat biirosu araciliiyla yapilmakta iken,
e-ticarette ticari faaliyetler, belirli ve sabit bir ig yeri olmaksizin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmektedir.
Bu yeni durum, is yerinin veya irtibat biirosunun tanimlanmasi ve gelirin hangi is yerine ait
oldugunun tespiti sorunlarini ortaya c¢ikarmaktadir. S6z konusu durum “mexus” olarak
adlandirilmakta ve daimi is yeri veya irtibat biirosu sorunu olarak tanimlanmaktadir (Artar, 2020:
23).

Bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimi ile e-ticaret yapan sirketler sinir tesi bilgileri daha dnce
goriilmemis bir hizda ve diizeyde toplayarak kullanmaya baglamiglardir. Bu durum, veri iiretimi ile
yaratilan degerin, e-ticarete konu olan mal ve hizmetlerle nasil iligkilendirilecegine dair konulari
giindeme getirmektedir (OECD, 2015: 99). Bagka bir deyisle, bilginin artmasiyla ve paylasilmasiyla

iretilen elektronik mal ve hizmetlerin degerlerinin tespitinde ortaya c¢ikan zorluklar, bilgi
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paylasimlarinin bedelsiz teslim, bedelli satis veya trampa olup olmadig1 konularinda degerlendirme

giicliigli yaratmaktadir (Tamer Budak, 2018: 80).

Dijital ekonominin ortaya ¢ikardigi bir bagka sorun da gelirin niteligi veya diger bir sdylemle
gelirin karakterizasyonu sorunudur. Oyle ki e-ticaretle birlikte yeni dijital mal ve hizmetler ortaya
¢ikmis ve bunlarin teslim ve Odemeleri de elektronik ortamlarda yapilabilir hale gelmistir.
Dolayisiyla mal veya hizmetlerin kullanici kurum veya kuruluslara farkli yollarla sunulmaya
baslanmasi gelirin niteliginin belirlenmesinde bir takim sorunlarin ¢ikmasina sebebiyet vermistir
(Artar, 2020: 24). Boylelikle gelirin niteliginin dogru tespit edilemeyisi, vergi idarelerinin,

miikellefleri haksiz yere fazla veya az vergilendirmeye tabi tutmasi sonucunu dogurabilecektir.
2.1.3. Grup ici Ticaretin Belirsizlesmesi

Kiiresellesme olgusu, giin gectikge ekonomileri birbirleriyle daha entegre hale getirmektedir.
Teknolojik gelismelerin giderek artmasi, sermayenin ve emegin serbest dolagimi, CUS’larin {iretim
merkezlerinin yliksek maliyetli yerlerden diisiik maliyetli yerlere kaymas1 sinir Gtesi faaliyetlerin
gerceklesmesinde dnemli bir etkiye sahip olmustur (Sari ve Hunar, 2015: 342). E-ticaretin artmasi,
bu faaliyetlerin gerceklesmesinde biiyiikk pay sahibidir. Zira CUS’lar, e-ticaretin avantajlar
dolayisiyla yerlerini ¢ok hizli bir sekilde degistirebilmektedirler. Bdylece iilkeler arasindaki
farkliliklardan yararlanmaktadirlar. Gergekten de sirketler, iligkili birimlerinin bulundugu tilkelerde
vergisel tesviklerin farklilig1 sebebiyle grup ici ticarete daha cok énem vermektedirler. Oyle ki
sirketler son yillarda ¢arpici bir sekilde artan grup ici ticareti kullanarak farklilagtirilmis fiyat
uygulamakta ve bdylece vergisel yiikiimliliiklerini azaltmaya ¢alismaktadirlar (Bauer ve
Langenmayr, 2013: 326-327; Keuschnigg ve Devereux, 2013: 438; Thaib vd., 2018: 306; Kato ve
Okoshi, 2019: 851).

Grup i¢i ticaret genel olarak birbirleriyle baglantis1 olmayan sirketlerin aksine, ana sirketler ve
iligkili oldugu kuruluslar1 veya bu iliskili kuruluslarin ortaklari arasindaki uluslararasit mal ve hizmet
akig1 olarak ifade edilmektedir (Lanz ve Miroudot, 2011: 8). CUS faaliyetlerinin bir sonucu olan grup
ici ticaret son yillarda daha da 6nemli hale gelen bir kavram olmustur. Ciinkii CUS’lar, elde etmis
olduklarn gelirlerden minimum vergi 6demek adina grup igi fiyatlarini manipiile etmektedirler
(Marques ve Pinho, 2016: 704; Y1onen ve Teivainen, 2018: 441). E-ticaretin artisinin da sirketlerin

grup igi fiyat manipiilasyonu hareketlerini oldukga kolaylastirdigr séylenebilir.

Diinya ticaretinin yapisi incelendiginde, ticaretin biiyilik bir kisminin iliskili taraflar arasinda,
baska bir deyisle “grup ici ticaret” seklinde oldugu goriilmektedir. Istatistikler de diinya ticaretinin
onemli bir boliimiiniin, sirket merkezinde planlanan grup ici fiyatlara dayandigini gostermektedir
(Ylonen ve Teivainen, 2018: 441). E-ticaretin kullanim1 sayesinde grup igi fiyatlar istenildigi gibi

belirlenmekte ve genelde vergi cenneti olarak tabir edilen diisiik vergili iilkelerde islemler
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yapilmaktadir. Bu iilkelerden sirketlere ve belirlenen fiyatlara dair veri toplanmasi zordur.
Dolayisiyla verilerin ¢ok az iilke icin mevcut olmasi sebebiyle diinya ticaretinde ortalama bir pay
vermek dogru degildir. Kesin olan tek sey, diinya iilkelerinde hem mal hem de hizmet sektorlerinde
grup i¢i ticarette bir artig olduguna dair kanitlardir. Nitekim OECD 2009 yilinda giimriik verilerini
kullanarak grup ici ticaretin ABD mal ithalatinin %48’ini ve ABD mal ihracatinin %30’unu

olusturdugunu bulmustur (Lanz ve Miroudot, 2011: 5).

CUS’larin grup i¢i ticaret yaparken belirlemis olduklari fiyatlar, OECD’nin 6nerdigi emsallere
uygunluk ilkesine uygun olmalidir. Emsallere uygunluk ilkesi ise, sirket i¢indeki iligkili birimlerin
ayni kurumsal yapimin bir pargasi degil de aslinda bagimsizlarmis gibi islem yapmalarini gerekli
kilmaktadir (Gao ve Zhao, 2015: 340; Marques ve Pinho, 2016: 703). Bu ilkeye uyulmadig: takdirde
sirketler, bilangolarindaki kar1 azaltmak ve vergi kacirmak icin en yaygin hile yontemi olan girdi
mallarinin fiyatini yiikseltmek veya ihrag ettikleri mallarin fiyatlarini diislirme yoluna gideceklerdir.
Bu duruma verilecek somut Orneklerden birisi Cristea ve Nguyen (2016) tarafindan yapilan
calismadir. Yazarlar Danimarka’da bir grup sirket lizerine yaptiklar1 ¢alismada Danimarkali
CUS’lann diisiik vergili tilkelerdeki iligkili birimlere diisiik fiyatli, yiiksek vergili tilkelerdeki iligkili
birimlere ¢ok yiiksek fiyatli mal ihrag ettiklerini kanitlamislardir. Gergekten de sirketler bunu iilkeler
arasinda kar aktarma ve kar bir lilkede toplamak amaciyla basarili bir sekilde uygulamaktadirlar.
Ayrica e-ticaret iizerinden yapilan iglemler, emsallere uygunluk ilkesinin manipiile edilmesinde
onemli rol oynamaktadir. Nitekim Egger vd. (2010), CUS’larin bu hile ydntemini uygulamak
suretiyle grup ici fiyatlar1 manipiile ederek, ortalama olarak benzer yerel firmalardan yaklasik %32
oraninda daha az vergi 6dediklerini tespit etmislerdir. Benzer sekilde Finke (2013), Almanya’da ki
CUS’lar, karsilastirilabilir yerel sirketlere kiyasla %27 daha az vergi ddediklerini, Bilicka (2019),
Birlesik Krallik’ta yabanci menseli CUS’larin iliskili birimlerinin, bildirdikleri vergilendirilebilir
karlarin karsilastirilabilir yerel sirketlere kiyasla %12,8 daha az oldugunu ifade etmektedir.

Diinyadaki vergi idareleri, CUS’larin grup ici islemlerinde emsallere uygunluk ilkesini
uygulatsa (Bradley, 2015: 66) ve bu ilke her ne kadar anlasilir olsa da zaman zaman uygulama
zorluklar1 olabilmektedir. E-ticaret, emsallere uygunluk ilkesine dair sorunlar1 katlayarak
arttirmaktadir. Ciinkii bir mal veya hizmetin tekel durumunda olmas1 karsilastirilabilir bir islemin
bulunmamas1 gibi sorunlara ek olarak elektronik ortamda faaliyetlerin yapilmasi, emsal bedelin

tespitini olduke¢a zorlastirmaktadir (Choi vd., 2018: 9).

2.1.4. Gayri Maddi Varhklarin Deger Tespiti Sorunu

Son yillarda gayri maddi varliklar, sirketler agisindan kurumsal {iretim siirecinde artan bir 6nem
kazanmustir. Finansal sermayeye erigim biiyiik 6l¢iide iyilestirildigi i¢in fiziki varliklar daha azdir.
Ozellikle patent, ticari marka, proje gibi gayri maddi faktdrler giderek artan rekabet basarisinin
anahtan olarak goriilmektedir (Dischinger ve Riedel, 2011: 691; Baumann vd., 2020: 467).
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Gayri maddi varliklarin 6zellikleri geregi ve benzersiz olmalari nedeniyle ortak bir tanimlarinin
yapilmasi giictiir (Feinschreiber ve Kent, 2012). Ancak genel olarak; “Herhangi bir fiziksel varlig
bulunmayan ve isletmenin belli bir sekilde yararlandigi veya yararlanmay: bekledigi aktiflestirilen
giderler ile belli kosullar altinda hukuken himaye goren haklar ve gserefiyeler” seklinde
tanimlanabilir (Deran ve Savas, 2013: 73-75). Tanimi yapilan gayri maddi varliklar “ticari” ve
“pazarlama” amacl olarak iki gruba ayirabilmek miimkiindiir. Tiirk vergi mevzuat1 1 Seri No’lu
Transfer Fiyatlandirmasi Tebligi’nde; “Gayri maddi haklar ozellikleri nedeniyle ticari gayri maddi
haklar ve pazarlama amacli gayri maddi haklar olmak iizere iki grup altinda degerlendirilmektedir.
Ticari gayri maddi haklar bir malin iiretiminde ya da bir hizmetin saglanmasinda kullanilan
patentler, know-how, dizaynlar ve modeller ile miisterilere transfer edilen ya da ticari faaliyetin
isletiminde kullanilan (bilgisayar yazilim programlar: gibi) ticari varlik niteligine sahip gayri maddi
haklari ifade etmektedir. Pazarlama amacgl gayri maddi haklar ise, bir iiriin ya da hizmetin ticari
amagl olarak kullanimina yardimct olan ticari markalar ve ticari unvanlar, miisteri listeleri, dagitim
kanallart ile ilgili iiriin acisndan onemli bir promosyon degerine sahip nevi sahsina miinhaswr
isimler, semboller ya da resimler gibi gayri maddi haklart ifade etmektedir.” seklinde tanimlama

yapilmistir (1 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmasi Tebligi).

Gayri maddi varliklar konusunda 2017 yilinda yayinladigt OECD transfer fiyatlandirmasi
rehberinde degisik kategorilerle tasvip edilen siniflandirlamalarda (ticai-pazarlama amagli, rutin-
rutin olmayan, sert-yumusak vb.) bulunmak yerine, belirli durumlarda “kendine 6zgii ve degerli”
seklinde ayrima yonelmistir. Burada “kendine 6zgii ve degerli” olmasindan kastedilen sey; gayri
maddi varligin, potansiyel olarak karsilagtirilabilirliginin olmamasi ve ticari faaliyetlerde
kullanilmasi durumunda beklenen ekonomik menfaatin, varligin kullanilmamasi durumundan biiyiik
olmasidir. Bu baglamda OECD, gayri maddi varliklara iligkin temel diizeyde agiklamalar
yapmaktadir. Bu ¢aligma kapsaminda gayri maddi varliklara genel hatlariyla deginilecek olursa
(OECD, 2017: 252-257);

e Patentler: Belirli bir Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) faaliyetleri sonucunda elde edilen
ve sahibine 6zel bir cografi alanda belirli bir siirede kullanim hakki saglayan buluslar
olarak tanimlanabilir. Patent sahibinin, patenti baskalarina kiraya vermek veya satisini
yapmak suretiyle primli getiri elde etme firsati vardir.

o Teknik bilgi ve ticari sirlar: Ticari faaliyetlerin yiiriitiilmesini kolaylastiran bilgilerdir.
Sirketlerin, gecmis tecriibeleri veya ciddi aragtirmalari sonucunda olusan bu bilgilerin
degeri, sirketlerin bilgileri gizleyebilmelerine baghdir.

o Ticari marka, ticari isim ve alamet-i farikalar: Siralanan 3 kavram da c¢ogu kez
birbirlerinin yerine kullanilabilmekte ve ayrimlariin yapimi zor olabilmektedir. Genel
itibariyle ortak Ozellikleri ise; bir isletmeyi, digerlerinden ayiran kendine 0zgii isim,

sembol ve logo tarzi gayri maddi varlik olmalaridir.
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o Sozlesmesel haklar ve hiikiimet lisanslari: Hiikiimetlerin, sirketlere belirli bir isin
yiiriitiilebilmesi i¢in vermis olduklari dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi, kamusal mallarin
kullanilmasi haklar1 vb. lisanslar, sirketler icin 6nem arz eden gayri maddi varliklardir.

o Lisanslar ve gayri maddi varliklarin biinyesinde yer alan benzer sumirli haklar: Sirketlerin
sinirli haklarinin transferleri; bazen lisans seklinde veya yazili, sozlii, ortiik vb. sekillerde
yapilabilmektedir. Bu haklarin kullanimi, cografi alani veya bazi 6zel durumlari agisindan
sinirlandirilmig olmalari, gayri maddi varlik sayilmasina engel degildir.

e Serefiye ve devam eden faaliyetler kapsaminda isletme degeri: Isletmenin toplam degeri
ile maddi ve gayri maddi varliklarinin toplami arasindaki fark olarak tanimlanan serefiye,
isletmenin varligindan ayri transfer edilememekle birlikte isletme acisindan onemli
ekonomik deger tasgimaktadir. Bu ekonomik degerin bedeli, transfer fiyatlandirmasi

analizleri kapsaminda emsallere uygunluk ilkesine gore belirlenmelidir.

Siniflandirilan ve tanimlanan gayri maddi varliklarin ortak 6zellikleri, firma degerinin dnemli
belirleyicileri haline gelmeleridir. Zira e-ticaretin ticari faaliyetlerde yogunlagmasi, sanal sirketleri
ve bunlarin icindeki gayri maddi varliklarin payini arttirmaktadir. Nitekim Eyliil 2001°de yapilan
“Uluslararas1 Transfer Fiyatlandirmast Forumu”nda Microsoft sirketinin gayri maddi varliklarinin,
tiim varliklarin %80’inden fazla oldugu ifade edilmistir (Stanley, 2001: 27). Birkag yiiksek teknoloji
ve ilag sirketi i¢in gayri maddi varliklar, sirket degerinin %90’indan fazlasini olusturmasi da bir
baska drnek olarak gosterilebilir. Ayrica sirketlerin piyasadaki degeri ile rapor ettikleri bilanco degeri
arasindaki fark, modern ekonomide gayri maddi duran varliklarin 6nemli bir gostergesi olmakta ve
bazi durumlarda bu fark %80°’e kadar ¢ikmaktadir (Haji ve Mohd Ghazali, 2018: 43). Ornegin; Apple
sirketinin su anda 700 milyar USD fizerinde olan pazar degerinin birkag¢ yil iginde 1 trilyon USD
diizeyine ¢ikmasi bekleniyor (Randewich, 2015). Apple’in finansal kayitlari, defter degerinin piyasa
degerinden onemli 6l¢iide diisiik oldugunu gdstermektedir. Bunun sebebi hi¢ kuskusuz gayri maddi
varliklardir (Edvinsson, 2013: 163).

Sirketlerin gayri maddi varliklara yatinm yapmalarinin sebebi; ulusal alanda devletlerin
yeniliklere (inovasyon) vermis olduklar1 tesviklerdir. inovasyondan kastedilen sey; yeni fikirleri,
kurulusa deger katan mal veya hizmetlere doniistiirme siirecidir. Inovasyon, hem girdiyi (6rn. Ar-
Ge) hem de ¢iktiy1 (6rn. patent gibi fikri miilkiyet) icermektedir (Fang vd., 2014: 2090). Genel olarak
yenilik¢i firmalar, Ar-Ge’ye daha fazla yatinm yaparlar ve bdylece Ar-Ge vergi indirimlerinden,
cesitli vergisel tesviklerden daha fazla yararlanarak vergi tasarrufu saglarlar. Dolayisiyla gayri maddi
varliklara yatirim yapan sirketlerin daha diisiik efektif vergi oranlarina sahip olmasi hi¢ sasirtic
degildir. Nitekim 2009-2011 doneminde Apple sirketinin efektif vergi oraninin ortalama %14 olmasi
ve bu %35 olan ABD’nin yasal kurumlar vergisi oraninin ¢ok altinda olmasi érneklerden sadece bir

tanesidir. “New York Times” gazetesinde yayimlanan bir makalede ise S&P 500 endeksindeki 71
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teknoloji sirketinin, diger S&P 500 sirketlerinden ortalama tigte bir daha az bir oranda vergi
Odedikleri tahmin edilmektedir (Cheng vd., 2020: 1).

Ulusal alanda vergisel hedeflere ulagan CUS’lar agisindan uluslararasi alanda da gayri maddi
varliklarin ayri bir 6nemi vardir. Zira e-ticaretin kullanimiyla birlikte artan grup i¢i faaliyetlerde
gayri maddi varliklarin kullanim orani artmistir. Bu baglamda sirketler, iligkili birimleri arasinda,
gayri maddi varliklarin fiyatlar1 ile oynamak suretiyle karlarin1 yiiksek vergili iilkelerden diigiik
vergili iilkelere kaydirmakta (Benshalom, 2013; Sansing, 2014; Dyreng vd., 2015; Beer ve Leoprick,
2015; Hebous ve Johannesen, 2016; Cristea ve Nguyen, 2016; Liu vd., 2017; Hopland vd., 2018) ve
temel amaclar1 olan kar maksimizasyonu hedeflerini gergeklestirmektedirler. Nitekim “Ramboll
Management Consulting” ve “Corit Advisory” danisamanlik firmalari tarafindan belirlenen yedi
onemli vergi planlama yapisindan iicii, fikri miilkiyet haklari kullanimini icermektedir (Hak ve
Andrlic, 2021: 111).

Sirketlerin, gayri maddi varliklarin fiyatlariyla rahatca oynamalarmin sebebi; bu varliklarin
cogunun emsal bedellerinin tespitinin zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Oyle ki gayri maddi
varliklar i¢in uygun bir transfer fiyatinin belirlenmesi, hem CUS’lar hem de iilkelerin vergi idareleri
agisindan zorlu bir siirectir. Taraflar, karsilastirilabilir bir emsal bedelinin ¢ok az olmasi sebebiyle
fiyat belirlemesi konusunda zor anlar yasamaktadir. Sirketler, gayri maddi varliklarin transfer
fiyatlandirmasi i¢in uygun olmadigmni, ¢iinkii bu varliklarin genellikle “cok degerli ve benzersiz”
ozelliklere sahip olduklarini belirtmektedirler (Pinto, 2012: 37-41). Gayri maddi varliklarin bu
karakteristik Ozelliklerinden yararlanan sirketler, e-ticareti de kullanarak transfer fiyatlandirmasi
manipiilasyonlarini ¢ok rahat yapabilmekte ve diinya c¢apindaki vergi yiikiimliliiklerini
azaltabilmektedirler (Abdallah ve Maghrabi, 2009: 115-116).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, sirketlerin vergi yiiklerini azaltma stratejisi olan vergi
planlamalar1 ile gayri maddi varliklar arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Sirketler, vergi
planlamast amaciyla gayri maddi varliklarin1 (6zellikle patentleri) ¢esitli  iilkelere
konumlandirmaktadirlar. Oyle ki Microsoft, Apple, Starbucks, Google vb. CUS’lar, diisiik vergi
oranina sahip tilkelerde sirketlerin toplam gelirlerinin énemli bir boliimiinii iistlenen patent sahibi
birimleri isletmektedirler (Knoll ve Riedel, 2019: 25). Tablo 7’de vergi planlamasi ile gayri maddi

varliklar arasindaki iligkiyi kanitlayan bazi 6rnek ¢aligmalara yer verilmistir.
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Tablo 7: Vergi Planlamasi-Gayri Maddi Varhklar Hakkinda Literatiir Calismasi

Yazar ve Yih

Kapsam Alam ve
Y1l Araliklar:

Calisma Konusu

Bulgular

Grup i¢i birimler ile ortalama vergi

mevzuatinin etkinligi

Dischinger ve ) ) farkindaki 1 birimlik artig, birimlerdeki
] Avrupa (1995-2005) | Gayri maddi varliklar ) )
Riedel (2011) gayri maddi varliklar1 yaklasik %1,7
oraninda arttirmaktadir.
) ) Kurumlar vergisi oranindaki 1 birimlik
Karkinsky ve Riedel L.
(2012) Avrupa (1978-2007) | Patent sahipligi artig, patent bagvurularini yaklasik %3,5-
%3,8 oraninda azaltmaktadir.
Patent degerinde 1 standart sapma artis, bir
Patentlerin vergi | vergi cennetinde patentin  yeniden
cennetlerine taginma | yerlestirilmesi olasiligini yaklasik %16
Bohm vd. (2012) Avrupa (1978-2007) | olasiligit  ve  kontrollii | arttirir. Bir vergi cennetinde bu patentin
yabanci sirket | yeniden yerlestirilmesi olasiligi, kontrollii

yabanci sirket mevzuati tarafindan

yaklagik 1/3 oraninda azaltilir.

Kurumlar vergisi oranindaki 1 birimlik

Beer ve Leoprick
(2015)

Diinya (2003-2011)

vergiye duyarliigt ve

gayri maddi varliklar

Griffith vd. (2014) Avrupa (1985-2005) | Patent sahipligi artig, patent basvurularini yaklasik %0,5-
%3,9 oranunda azaltmaktadir.

Kurumlar vergisi oranindaki 1 birimlik

Raporlanan karlarin | artiga karsin gayri maddi varligi olmayan

karlarm1  %0,76  oraninda

diistiriirken, gayri maddi varligi olanlar

istirakler,

%1,2 oraninda diisiirmektedirler.

Skeie vd. (2016)

Diinya (2004-2010)

Patent  yerinde  vergi

hassasiyeti

Patent gelirleri iizerinde %5’lik tercihli

vergi indirimi, patent bagvurularini

yaklasik %6 oraninda arttirmaktadir.

Dudar ve
(2016)

Voget

Avrupa ve ABD

(1996-2012)

Ticari Marka ve Patent

konum tercihleri

Ticari markalarin konum se¢iminin vergi
esnekligi, patentlerin konum se¢iminin

vergi esnekliginden daha biiytiktiir.

Alstadtsaeter vd.
(2018)

Diinya’da en biiyiik
2000 kurumsal Ar-
Ge yatirimeist
(2000-2011)

Patent sahipligi

Kurumlar vergisi oranindaki 1 birimlik
artig, patent bagvurularmi yaklasik %13,1
(ilag sektorii),%1,5 (bilgi iletisim sektorii)

ve %5,4 (otomobil sektorii) azaltmaktadir.

Kaynak: Hak ve Andrlic, 2021: 111; Dudar ve Voget, 2016: 1

Tablo 7°de goriildiigli iizere sirketler vergi planlamasi yapmakta ve bu dogrultuda vergi

oranlarindaki artisa bagli olarak gayri maddi varliklarmin konumlarini degistirmektedirler. Yapilan

calismalarda da bu durum goriilmekle birlikte, sirketlerin vergi esneklikleri konusunda farklilik

gosterdikleri gdze ¢arpmaktadir. Bunun sebebi olarak; c¢alismacilarin inceleme boélgelerinin ve

calismaya konu olan yillarin farkli olmasi gosterilebilir. Belirtilmesi gereken bir durum da, kontrollii

yabanci sirket mevzuatlarinin, gayri maddi varliklarin vergi cennetlerine konumlandirilmasini
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azalttigidir. Buradan da anlasilmaktadir ki mevzuatlarin varligi ve etkinligi, sirketlerin gayri maddi

varliklari kullanarak yapacaklar kar aktarim faaliyetlerini sinirlandirabilmektedir.

Mevzuatlarin varligina ek olarak gayri maddi varliklarin tespit zorluguna ve kar ve maliyetlerin
boliistimiine dair literatiirde iki farkli yaklasim onerilmektedir. Bunlardan birincisi; karsilastirilabilir
fiyat yontemi, digeri ise; maliyet paylasim anlagmalandir. Karsilagtirilabilir fiyat yontemi; giivenilir
sonuclar vermesi sebebiyle en cok tercih edilen yontemdir. Ancak gayri maddi varliklarin
ozelliklerinin tanimlanmasi, farklilastirilmasi, siiflandirilmasi, karsilastirilmas: gizi zorluklarin
olduguna dair (Muhammadi vd., 2016: 330) gerek OECD, Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
kuruluslar gerekse de bir¢ok iilke hemfikirdir. Bunun igin de karsilagtirilabilir bir islem yapabilmek
icin bagimsiz taraflar arasinda kararlastirilacak kosullarin belirlenmesi oncelikli hedef olmalidir
(OECD, 2017: 247-248). Genellikle benzersiz oOzelliklere sahip olan gayri maddi varliklarin
karsilastirilabilmesi icin; gayri maddi varliklarin kendine 6zgiiliigii, etki edecegi cografi bolge, bu
varliklarin yasal olarak korunma siiresi, gelisim asamasi, gelistirilme haklari, gelecekte beklenen
ekonomik yarari, yerel pazar ozellikleri vb. kriterlerin dikkate alinmasi, karsilastirmanin dogru
yapilabilmesi i¢in 6nemlidir (UNCTAD, 2017: 301-302). Diger bir yaklasim olan maliyet paylagim
anlagmast; aktiflerin, hizmetlerin ya da haklarin gelistirilmesi, iiretimi ya da temin edilmesine iliskin
maliyetlerin ve risklerin, elde edilmesi beklenen yararlar karsiliginda katilimcilarca paylagimini
Ongoriir. Maliyet paylasimi, gayri maddi varliklarin tiretimi ya da gelistirilmesi icin yapilan
giderlerin ve bu varliklarin satilmasi veya transferi halinde elde edilecek gelirleri paylasma olanag
tanimaktadir (Ocal, 2015: 436-437).

Sonug olarak dijital ekonomi ve buna bagli gelisen e-ticaret yoluyla; yazili, patentler ve ticari
markalar gibi gayri maddi varliklarin kullanimi yayginlagmaktadir. Bu tiir gayri maddi varliklarin
konumlarinin degistirilmesi ve fiyatlandirilmasi, kar1 diisiik vergili iilkelere kaydirmak i¢in sirketler
tarafindan yaygin olarak kullanilmaktadir. Teknolojinin, 6zellikle dijital ekonomi ve e-ticaretin hizli
bir sekilde gelismesi, tilkelerin vergi sistemlerinde 6nemli bir zorluk olusturmaktadir. Gayri maddi
varliklarin piyasada emsallerinin neredeyse olmamasi, vergi makamlari i¢in énemli sorun teskil
etmektedir. Bunun sebebi gayri maddi varliklarin emsal bedellerinin tespitinin gii¢ olmasidir. Gayri
maddi varliklarmn bu 6zelliginden dolayr CUS’lar, iliskili birimleri arasinda transfer fiyatlarim
belirleme konusunda 6nemli bir takdir yetkisine sahiptir (Juranek vd., 2018: 67). Emsal bedelin ve
uygun transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin belirlenmesi sorunu, CUS’larin gayri maddi varliklarin
miilkiyetlerini, diisiik vergi alanlarindaki kiiresel vergi tasarrufu stratejilerinin bir pargasi olarak

tuttuklarini gésteren ampirik kanitlarla daha da siddetlenmektedir (Dischinger vd., 2014).
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2.2. Elektronik Ticaret Yoluyla Transfer Fiyatlandirmasinin Ulkeler Uzerindeki Vergisel
Etkileri

Kurumlar vergisi, diinyanin tiim bolgelerinde, 6zellikle de diisiik gelirli iilkelerde 6nemli bir
finansman kaynagidir (Cobham ve Jansky, 2018: 206-207). Ulkeler agisindan kurumlar vergisi
gelirleri ne kadar 6nemliyse, CUS’lar acisindan da cesitli vergi planlamalar1 yaparak minimum vergi
6demek de o derece 6nem arz etmektedir. Sirketlerin bu amagclarina ulagsmada kullandiklari en yaygin
yontemlerden birisi transfer fiyatlandirmasidir. Cogu iilkelerin bu konuda resmi kurallarmin ve
kanunlarmin olmamasi, sirketleri, vergi 0demekten kaginmak igin transfer fiyatlarini manipiile
etmeye tesvik etmektedir (Beebeejaun, 2019: 205). E-ticaret araglarinin kullanimi da bu hareket
serbestisini daha genis alanlara yayarak iilke vergi gelirlerinin azalmasina sebep olmakta ve kiiresel
capta ciddi vergi kayiplarina yol agmaktadir. Nitekim bulgular da vergiye bagl kar degisimlerinin
son 20 yilda arttigini, bunda teknolojik gelismelerinin 6nemli derecede pay sahibi oldugunu
gostermektedir (Rathke vd., 2020: 4). Bu meyanda, CUS’larin kiiresel capta yarattigi vergi gelirleri
tizerindeki olumsuz etkiler, birgok arastirmaci tarafindan ilgiyle karsilanmis ve bu etkilerin boyutu

tahmin edilmeye ¢alisilmistir (Jansky ve Palansky, 2019: 1049).

Esas itibariyle CUS’larn, vergi yiiklerini azaltmak amaciyla karlarim iilkeler arasinda
kaydirmalar ii¢ kanal yoluyla ger¢eklesmektedir. Bunlar; iliskili birimler arasinda bor¢ degisimi,
gayri maddi varliklarin transferi ve stratejik transfer fiyatlandirmasidir. Her {i¢ yol da CUS’larin
karlarmi, varliklarim1 ve dolayisiyla vergiye tabi matrahlarimi genelde vergi cenneti olarak
adlandirilan diisiik vergi oranlarina sahip iilkelere yapay olarak kaydirarak kiiresel vergi
yiikiimliiliikklerini azaltma konusunda sirketlere yardimci olacak niteliktedir (Jansky ve Palansky,
2019: 1051). Sirketlerin kar degisimi yaparken kullandiklar1 ve kar degisiminin 6nemli bir kismini
olusturan hig sliphesiz gayri maddi varliklar ve transfer fiyatlandirmasidir (Heckemeyer ve Overesch,
2017: 984). E-ticaretin, sirketler arasinda kullaniminin yayginlasmasi ve 6zellikle de gayri maddi
varliklarin ¢ogunlukla emsalsiz olmasi, sirketleri, iligkili birimleri arasinda istedikleri gibi fiyat
belirlemeye tesvik etmektedir. Nitekim markalar, patentler, ve Ar-Ge gibi gayri maddi varliklar,
vergi cenneti diye tabir edilen diisiik vergi oranina sahip bir iilkedeki iligkili birimlere yapay olarak
satilmakta, daha sonra o birim iizerinden diger birimlere istenilen fiyatlara satilabilmektedir (Bryan
vd., 2017; Seabrooke ve Wigan, 2015; Taylor vd., 2015). Boylelikle sirketlerin kar aktarim
faaliyetleri kolayca ger¢eklesebilmektedir. Ayrica bunlarin elektronik ortamda yapilmasi ise vergi

idarelerinin tespitini zorlastirmakta hatta imkansiz hale getirmektedir.
CUS’larm karlarimi aktarmalar1 ve bu kar aktarimlarinin kiiresel kapsamda ne kadar vergisel

kayiplara sebep olduklariyla alakali olarak gerek uluslararasi orgiitler gerekse de arastirmacilar

tarafindan ¢esitli calismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar genel itibariyle Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: CUS’larin Kar Degisimlerinin Yarattig1 Vergisel Kayiplarin Boyutu

Kapsam Tahmini Vergi Kaybi Vergi Kaybi

Yazar ve Cahsma Y1l A{)anl (Milyar Amerilégan Dzlarl) TahmiE Edil)én Yil
UNCTAD (2015) Kiiresel 200 2012

OECD (2015) Kiiresel 100-240 2014
Crivelli vd. (2016) Kiiresel 123 2013 Kisa Donem
Crivelli vd. (2016) Kiiresel 647 2013 Uzun Donem
Clausing (2016) Kiiresel 280 2012
Cobham and Jansky (2018) Kiiresel 500 2013 Uzun D6nem
Terslov vd. (2018) Kiiresel 230 2015

Kaynak: Bradbury vd., 2018: 101.

Tabloda 8’deki ¢alismalardan da goriilecegi iizere, orgiitler ve arastirmacilar arasinda fikir
birligi bulunmamakta ve ¢aligma sonucunda tespit edilen vergi kayiplar1 arasinda énemli farkliliklar
goriilmektedir. Bunun temel sebebi olarak ise; arastirmada kullanilan verilerin farkli ve eksik olmasi
gosterilebilir. Gayri maddi varliklarin emsallerinin olmamasi sebebiyle degerinin dogru tespit
edilememesi ve sirketler tarafindan da rahatlikla gizlenebilmesi, kar aktarim caligmalarini
sinirlandirabilmektedir. Boylece eksik veya yanlis verilere ulagan orgiitler ve arastirmacilar, vergi

kaybi konusunda farkli tahminler yapabilmektedirler.

Sonug olarak, sirketler vergi yiiklerini minimum diizeye indirebilmek amaciyla elde etmis
olduklar karlar yiliksek vergili iilkelerden diisiik vergili iilkelere dogru hareket ettirme cabasinda
olmaktadirlar. Bunu yaparken, gayri maddi varliklarmi vergi cenneti olarak tabir edilen llkeler
araciligryla birimlerine aktarmalari, kar aktarim yontemleri igerisinde en yaygin olanidir. Tiim bu
islemlerin elektronik araglar vasitasiyla elektronik ortamlarda yapilmasi, kar aktarimini oldukca
kolaylastirmakta ve vergi idarelerinin de tespitini bir o kadar zorlagtirmaktadir. Orgiitler ve
aragtirmacilarin da yaptiklar1 ¢alismalar sonucu vergi tahminlerinin de biiyiikliigii gostermektedir ki,
sirketler karlarin1 aktararak amaglarina ulagsmakta, buna karsilik vergi idareleri ciddi anlamda

vergisel gelir kaybina ugramaktadirlar.
2.3. Elektronik Ticaret Yoluyla Transfer Fiyatlandirmasimin Tespiti

Son zamanlarda dijitallesmenin artigi ve buna bagl olarak e-ticaretin kullaniminin artmasi,
sirketlerin grup i¢i islemler yoluyla yaptiklar ticaretlerinde bazi karmagik durumlarin ¢6ziilmesini
gerektirmektedir. Bunlardan bir tanesi, sirketlerin, iliskili birimleri arasindaki transferinde gayri
maddi varliklarin bedelinin nasil tespit edilecegi konusudur. Nitekim gayri maddi varliklar, e-ticaret
vasitastyla iligkili birimlere transfer edildiginde vergi idarelerinin bu vergiye tabi islemi tespit edip
vergilendirmesi oldukga zor bir islem olarak goriilmektedir. Ayrica gayri maddi varliklar, kar
aktarimina oldukga elveriglidirler. Bu sebeple, CUS’larin karlar diistik vergili tilkelere aktarmak

istemeleri ve bunu da maddi varliklardan ziyade gayri maddi varliklarin transferi seklinde yapmalari,
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vergi idarelerinin gayri maddi varliklar temel oncelikleri haline getirmelerine ve bu durumu tespit
icin konsept gelistirmelerine sebep olmustur. Bu konseptten kastedilen sey, vergi idarelerinin isleme
konu olan gayri maddi varliklarin emsal bedelini tespit etmek amaciyla yapilacak DEMPE
(Development, Enhancement, Maintenance, Protection, Exploutation- Gelistirme, lyilestirme,
Siirdiirme, Koruma, Kullanma) analizidir. DEMPE analiziyle, gayri maddi varliklarin vergisel
avantaj saglayan iilkelerdeki sirketlere transferlerinin ve bu yolla elde edilecek avantajlarin 6niine

gecilmesi amaglanmigtir (Dasdemir ve Tinkir, 2020: 116-117).

DEMPE analizi hakkinda ilk kez OECD’nin BEPS projesi kapsaminda 2015 yilinda yaymlanan
bir raporunda bahsedilmistir. Bu analizin ortaya ¢ikis amaci, transfere konu olan gayri maddi varligin
emsal bedeline ulasma noktasinda BEPS 6ncesi donemde yapilan tek yonlii islev, varlik ve risk
analizinin yeterli gelmemesi ve vergisel adaleti saglayamamasidir. Ciinkii yapilan bu analizler,
isleme konu olan gayri maddi varligin tizerinde yaratilan degeri géz ardi etmekteydi (Jain, 2017: 15).
DEMPE analizi ile birlikte gayri maddi varlik iizerine deger katan gelistirici Ar-Ge faaliyetleri,
pazarlama faaliyetleri, kontrol ve koruma fonksiyonlar1 da 6nemli hale gelmistir. Yaratilan bu deger
katan faaliyetler, iistlenilen fonksiyonlara bagli olarak igletmelerin iligkili birimleri arasinda orantili
olarak paylastirilacaktir (Svazi¢, 2019: 105). Boylelikle deger zincirindeki biitiin fonksiyonlar
onemli hale gelerek karin tek bir elde toplanmasinin niine gegilmis olacaktir (De Broe vd., 2019:
17-18; Dasdemir ve Tinkir, 2020: 123). Ayrica gayri maddi varligin emsal bedelinin tespiti de dogru

yapilmig olacaktir.
OECD, CUS icindeki iliskili birimlerin birbirleri arasindaki ticari veya finansal iligkilerin

tanimlanabilmesi amaciyla gayri maddi varliklar igeren islemlerin analizine yonelik olarak alti
asamali bir sistem sunmaktadir. Bunlar sirasiyla Sekil 4’te ifade edilmistir (OECD, 2017: 262).
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Sekil 4: Gayri Maddi Varlik islem Analizi

Transfer Edilen Gayri Maddi Hakkin Tanimlanmasi

7

Sozlesmelerin Incelenmesi

p

Fonksiyon Ustlenen Taraflarin Belirlenmesi

ys

Sozlesmelerin DevamlilifFinin Onaylanmasi

ye

DEMPE Fonksiyonlarina Gére Ayrigtirmanin Yapilmasi

ys

Emsal Bedelin Belirlenmesi

Kaynak: OECD, 2017: 262.

Sekil 4’te belirtilen agamalar OECD rehberinde soyle agiklanmaktadir (OECD, 2017: 262):

1. Gayri maddi varliklara 6zgii DEMPE fonksiyonlara iligkin ekonomik olarak &nemli
risklerin belirlenmesi,

2. Gayri maddi varliklarla ilgili iliskili birimler arasindaki tim sdzlesmesel yapilarin ortaya
konmasi,

3. Fonksiyon analizi yapilmak suretiyle gayri maddi varliklarin gelistirilmesi, degerinin
arttirtlmasi, devamliliginin saglanmasi, korunmasi ve kullanilmasiyla ilgisi olan, varliklar
kullanan ve riskleri yoneten taraflarin belirlenmesi,

4. Sozlesmeye bagli olarak diizenlemelerin sartlar1 ile taraflarin davranislari arasindaki
tutarliligin teyit edilmesi ve taraflarin gayri maddi varliklarin gelistirilmesi, degerinin
arttirtlmasi, devamliliginin saglanmasi, korunmasi ve kullanilmasiyla baglantili, ekonomik
acidan Onemli riskleri kontrol edip etmediginin ve bu riskleri yiiklenmek icin yeterli
finansal kapasiteye sahip olup olmadiginin belirlenmesi,

5. Yukarida belirtilmis olan asamalar dahilinde gayri maddi varliklarin gelistirilmesi,
degerinin arttirilmasi, devamliliginin saglanmasi, korunmasi ve kullanilmasina iliskin fiili
olarak kontrol edilen islemlerin belirlenmesi,

6. Emsal bedellerin her bir tarafin gerceklestirilen iglevlere, kullanilan varliklara ve {istlenilen

risklere katkilar1 ile uyumlu olacak sekilde belirlenmesi.
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Aciklamalarda da belirtildigi gibi DEMPE analizi, ayrintili ve agamali olan bir siirectir. BEPS
oncesi donemde yapilan islev, varlik ve risk analizinin kapsayict olmamasi, karsilastirilabilirligin
dogru yapimmini zorlastirmaktayken, DEMPE analizi sayesinde, yaratilan deger, {istlenilen
fonksiyonlar ve riskler agisindan ticari isleme taraf olanlar i¢in derinlemesine analiz edilmekte ve
daha saglikli sonuglar alinabilmektedir. Boylelikle emsal bedele ulasma noktasinda karlar ekonomik
gerceklige uygun dagitilabilmekte ve vergi idarelerinin elleri gliclenmektedir. Dolayisiyla e-ticaret
iizerinden rahatlikla yapilabilen transfer manipiilasyonu ve 6zellikle gayri maddi varliklarin bedelini
rahatlikla belirleme suretiyle kar aktarim serbestisinin niine gegilebilmektedir. Sonug itibariyle de,
CUS’larmm biitiin karlarm diisiik vergili iilkelere toplama ihtimali azaltilarak, vergi idarelerinin
ugradigi ciddi boyutlardaki vergisel kayiplar engellenebilmektedir. Nitekim bu durumun farkinda
olan sirketler de gayri maddi varlik konusundaki politikalarini, BEPS projesinden sonra degistirmeye
baslamislardir. Oyle ki yakin zamanda 64 CUS yoneticisine yapilan bir ankete gore, gayri maddi
varliklar s6z konusu oldugunda, yoneticilerin %46’s1 transfer fiyatlandirmas1 yOntemini
degistirdigini sOylerken %33’1 ise degistirmedigini, %211 gelecekte degistirecegini sdylemistir
(White, 2019).

2.4. Elektronik Ticaret Yoluyla Transfer Fiyatlandirmasim Onleme Yo6ntemleri

Ticari hayatin gittikge kiiresellestigi ve karmasiklagtigi bu zamanlarda elektronik araglarin da
kullanilmaya baglanmasi, vergi idarelerini zor durumda birakmaktadir. Hali hazirda ¢ogu sirket ticari
islemlerinde transfer fiyatlandirmas: manipiilasyonu yapmakta ve e-ticaretin de devreye girmesi,
sirketlerin vergi kagirma noktasinda ellerini gii¢clendirmektedir. Bu manipiilasyonun yapilmasina
sebep olan en biiyiik faktor siiphesiz ki emsal bedelin dogru tespit edilemeyisi ve 6zellikle de
sirketlerin sahip olduklar1 gayri maddi varliklarin ¢ogu kez tekel durumunda olmasidir. Vergi
idarelerinin emsallere uygunluk ilkesini uygulama noktasinda ellerinde yeterli verilerin olmayisi,
vergisel kayiplari 6nlemek amaciyla cesitli girisimlerde bulunmalarmi gerektirmektedir. Nitekim
vergi idarelerinin vergisel kayiplari onlemek icin kullandiklari en yaygin yontemler; Pesin
Fiyatlandirma Anlasmalar1 ile Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliikleridir (Sari vd., 2020:
2; Brychta vd., 2020: 42).

Vergi idarelerinin transfer fiyatlandirma konusunda e-ticaretin yarattig1 belirsizlikten
kacinmak igin uyguladiklar1 yontemlerden bir tanesi Pesin Fiyatlandirma Anlasmalaridir (Ocal,
2015: 499). Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari sayesinde ticarete konu olan mal ve hizmetlerin
bedelini tespit etme konusunda vergi idaresi ile vergi miikellefi bir araya gelerek anlasmaktadirlar.
Boylece vergi miikellefi cezai yaptinmlardan kurtulmakta, vergi idareleri ise vergi gelirlerinden
mahrum kalmamaktadirlar. Vergi idarelerinin uyguladiklart bir diger Onleme yontemi ise
Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliikleridir. Belgelendirme ve Dokiimantasyon
yiikiimliiliikleri sayesinde, sirketlerin 6zellikle e-ticaret ve gayri maddi varliklar1 kullanarak iligkili

birimleri arasinda yapmis olduklar1 kar aktarimi engellenmektedir (Ting ve Gray, 2019: 1665).
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2.4.1. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari

Sinir Gtesi ticaretin yaklasik ticte biri CUS’lar tarafindan yapilmaktadir. Vergisel amagli olarak
sitketler, geliri ve dolayisiyla vergi tabanini etkileyecek tiim islemlere transfer fiyati
uygulamaktadirlar. Ancak sirketler tarafindan transfer fiyatlarinin ayarlanmasi ise belirsizliklere
neden olabilmektedir. E-ticaretin devreye girmesi ile bu belirsizlikler daha da artmaktadir. Ciinkii
sirketler, mal veya hizmet i¢in belirlemis olduklar fiyatlarin, vergi idareleri tarafindan kabul edilip

edilmeyeceklerini ve edilmeyecekse de nasil ayarlanmasi gerektigini bilmemektedirler (E&Y, 2019).

E-ticaretin yayginlasmasiyla birlikte, sirketlerin O6zellikle iiretmis olduklar1 gayri maddi
haklarin karsilastirilabilirliklerinin olmamast (Munira, 2017: 6) dolayisiyla bunlarin transfer
fiyatlarin1 belirleme konusundaki belirsizligi azaltmanin bir yolu, Pesin Fiyatlandirma Anlagmalar
uygulamaktir (Becker vd., 2017: 256). Ulke vergi idareleri de miikelleflerle yasanacak olasi
ihtilaflarin 6niline gecebilmek, gelir kaybi risklerini azaltmak amaciyla 6zellikle son zamanlarda

Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarina yonelmektedirler (Avoseh, 2014: 21-22; Ivan ve Ladar, 2020: 7).

Pesin Fiyatlandirma Anlasmalart; “Mal veya hizmetlerin fiyatlarimin emsallerine uygun bir
sekilde belirlenebilmesi icin kullanilacak transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin vergi miikellefi ile
vergi idaresi veya idarelerinin ortak bir sekilde kararlastirdiklart anlagmalardir.” (Avoseh, 2014:
5) seklinde tanmimlanabilir. Pegin Fiyatlandirma Anlasmalarinin yapilmasi, belirlenecek fiyatlarin
emsallerine uygun bir sekilde yapilacagi konusunda kesinlik saglamasi sebebiyle yaygin olarak
kullanilmakta (Kortebusch, 2014) ve hem vergi idare(si)lerine hem de miikelleflere giivence
vermektedir (Krtalic ve Setic, 2013: 448-449; Chugan, 2014: 359).

Genel olarak Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari, ii¢ tarafin rekabet eden hedefleri sonucunda

olusturulmustur. Bu hedefler su sekilde siralanbilir (Nielsen, 2015: 18):

e Yerel vergi idarelerinin gelirlerini maksimize etme hedefleri,
e Yabanci vergi idarelerinin gelir getirici hedefleri,

o Vergi miikelleflerinin (CUS’larin) d6dedikleri vergileri minimize etme hedefleri.

Ulasilmak istenen hedefler dolayisiyla transfer fiyatlandirmasinin belirlenmesinde yasanan
veya yasanma ihtimali olan sorunlar, Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar1 sayesinde asilmaktadir. Oyle
ki transfer fiyatlandirmas1 yontemine iliskin olusturulan fikir birligi ile muhatap olan taraflar,
gelirlerin paylasilmas1 ve vergilendirilmesi konusunda ortak bir mutabakat saglanmaktadirlar
(Yalginer ve Ertirk, 2017: 414).
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Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari, gesitli dezavantajlar igerisinde barindirmakla beraber, biitiin
olarak bakildiginda sagladigi avantajlarin daha ¢ok olmasi sebebiyle (Alm ve Ehrstedt, 2011: 34)
ulusal vergi idareleri tarafindan sik¢a kullanilmak istenmektedir. Ayrica vergi miikellefi olan
CUS’lar da, vergi kesinligi saglamasi dolayisiyla Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarina
yonelmektedirler. Bdylece vergi idareleri ile vergi miikellefleri arasinda kazan-kazan durumu
olugsmakta (Brychta ve Sulik- Gérecka, 2019: 209; Beebeejaun, 2019: 215) ve her iki taraf da karl
cikmaktadir. Tablo 9’da Pesin fiyatlandirma Anlasmalarinin avantaj ve dezavantajlart karsilastirmali

olarak verilmistir.

Tablo 9: Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalarimin Avantajlar1 ve Dezavantajlari

Avantajlan Dezavantajlan

Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar1 ortalama 4-5 yi1l | Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarinin  bagvurudan
stireli olarak imzalanmaktadir. Boylece | itibaren anlagsmanin imzalandigi tarihe kadar olan
miikelleflerin vergi planlamasi yapmalarina imkan | siireci ¢cok uzun ve maliyetli olabilmektedir.
taninmaktadir.
Transfer fiyatlandirmasina iligskin denetim riski ve | Anlagsma siirecinin yiiriitilmesinde vergi idareleri
bunun sonucunda kesilecek cezalar igin | tarafindan ticari islem ile ilgili miikellefler agir belge
miikellefler korunmaktadir. ylkiimliiliigline maruz birakilabilmektedir.

Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari imzalandiktan | Pesin  Fiyatlandirma  Anlagmalarina  bagvuran
sonra belge tutma yiikiimliliigli, sadece anlasilan | sirketlerin, transfer fiyatlandirmasi incelenmesinden
yontemi destekleyecek kanitlar i¢in gecerlidir. kesinlikle korundugunu sdylemek pek miimkiin
degildir. Sirketler, anlagma sartlarini yerine getirdigini
stirekli olarak kanitlamak zorundadirlar.

Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar1 sayesinde bir
vergi miikellefinin, ticari islem yaptig1 birden fazla
tilkede  c¢ifte  vergilendirilmesinin  Oniine
gegilecektir.

Kaynak: Yalciner ve Ertiirk, 2017: 415-416’dan derlenerek olusturulmustur.

Tablo 9°dan da goriilecegi gibi, Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarinin belki de en &nemli
avantaji; sirketlerin yaptiklart mal veya hizmet aligverislerinde, transfer fiyatlandirmasini yanlig
belirledikleri takdirde maruz kalacaklar1 denetim riski ve sonrasinda alacaklar1 agir ceza riskini
onlemesidir. Ayrica sirketler denetim sonrasi aldiklari cezalara itiraz etseler dahi, yasal prosediirlerin
son derece maliyetli olmas1 ve siireci uzatmasi, sirketleri, vergi idareleriyle anlasmaya itmektedir
(Afik ve Lahav, 2015: 7).

Bunlara ek olarak, Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarinin ulusal vergi idareleri i¢in de sagladigi
avantajlar1 bulunmaktadir. Sirketlerin, 6zellikle ticareti elektronik olarak yapmalari ve ticaretlerinde
kolayca fiyatlanamayan gayri maddi varliklar kullanmalari, bu islemlerin tespitini zorlagtirmaktadir.
Ayrica piyasada bazi varliklarin emsallerinin bulunamamas: (Afik ve Lahav, 2015: 2), vergi
idarelerinin, fiyatlandirma konusunda yiiksek maliyetlere katlanmalarmma ve ¢ok zaman

harcamalarina sebebiyet vermektedir. Bu gibi durumlarla karsilasip vergi gelirlerinden mahrum
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kalmamak adina ulusal vergi idareleri agisindan Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari, ¢dziim yontemi

olarak goriilmektedir.

Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari, sadece miikellef'ile ulusal vergi idaresinin taraf oldugu ihtilaf
¢ozlim yontemlerinden biri degildir. Ayn1 zamanda miikellefin talep etmesi halinde anlasmaya birden
cok vergi idaresi de taraf olabilmektedir. Ciinkii sirketler ¢ok uluslu olabilmekte ve ticaretleri sinirlar
Otesine uzanabilmektedir. Dolayisiyla birden fazla vergi miikellefi oldugu iilkeler arasinda da gerek
bazi durumlarda zor olan emsal bedelin tespiti gerekse ddeyecekleri vergilerin kesinligini saglamak

agisindan ¢ok tarafli Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarina ihtiya¢ duyulabilmektedir. Bu baglamda

Tablo 10°da Pesin Fiyatlandirma Anlagmalar tiirleri ifade edilmektedir.

Tablo 10: Pesin Fiyatlandirma Anlasma Tiirleri

Pesin Fiyatlandirma
Anlasmalari Tiirleri Tammle N
Ve mildiPn e o Aksi belirtilmedigi takdirde Pesin Flyatlanlen}a
- . Anlasmalari, transfer fiyatlandirma rehberinin
Tek Taraflh vergi idaresi arasinda yapilan | .. L . R
ilgili boliimlerinde, 6zel durumlar disinda tek
anlagmalardir. . . .
tarafli bir anlasma icermesi amaglanmamustir.
Vergi miikellefi ile ulusal | Karsilikli anlagsma prosediirii kapsaminda Pesin
iki Tarafli vergi idaresi ve bir bagka | Fiyatlandirma Anlagmalarinin yiiriitilmesine
tilkenin vergi idaresi arasinda | yonelik ayrintili bilgiler, transfer fiyatlandirma
yapilan anlagmalardir. rehberinin ilgili béliimiinde yer almaktadir.
Vergi miikellefi ile ulusal | Iki tarafli veya c¢ok tarafli anlasmalarin, cifte
vergi idaresi ve birden fazla | vergilendirme riskini azaltmasi ve vergi
Cok Tarafli yabanci iilke vergi idareleri | miikelleflerine daha fazla kesinlik saglamasi
arasinda yapilan | ihtimali, tek tarafli anlagmalara gore cok daha
anlagmalardir. yiiksektir.

Kaynak: Brychta ve Sulik-Goérecka, 2019: 211

Snowdon’a gore (2010), sirkelerin modernlesmesi ve teknolojilerin gelisimiyle birlikte, bu
duruma ulusal vergi idarelerinin ayak uydurabilmeleri gerekmekte ve bunun igin de Pesin
Fiyatlandirma Anlagmalar1 konusunda gelisme kaydetmeleri gerekmektedir. Tablo 10’dan da
goriilecegi lizere, artik Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari sadece miikellef ile ulusal vergi idaresi
arasinda degil, birden fazla vergi idarelerinin de miidahil oldugu kapsamli bir durumu
gerektirmektedir. Aksi takdirde, her bir iilkenin vergi sistemindeki farkliliklar dolayisiyla gerek
iilkelerin kendi aralarinda gerekse de iilke vergi idareleri ile CUS’lar arasinda sik sik catigsmalar

yasanmaya devam edecektir.

Ulusal ve uluslararas: alanda vergi idareleri agisindan gelir kaybina ugramamak, miikellefler
acisindan ise denetim ve ceza riski tagimadan vergi kesinligi saglamak amaciyla Pesin Fiyatlandirma
Anlasmalar1 yapilmaktadir. Ozellikle son yillarda e-ticaretin yayginlagmasi ve zellikle gayri maddi
varliklarn ticarete konu olmasi dolayisiyla Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarimin sayisinda artislar

olmustur. Oyle ki sadece ii¢ yil icinde ABD’de Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarinin sayis1 10 kat
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artmigtir (Becker vd., 2017: 256). Tablo 11°de iilkeler, Pesin Fiyatlandirma Anlagmalar tiirleri ve

2018 y1l1 sonunda yiiriirliikte olan Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari sayilar1 verilmistir.

Tablo 11: Ulkelerin Yapmis Olduklar: Pesin Fiyatlandirma Anlasma Tiirleri ve Sayilari

Cetr | MevntPesn Fyatandrns Ansmatry | 205 18 Soonde i o
Tirleri Anlasmalari sayisi
ABD Tek Tarafly, iki Tarafli, Cok Tarafli 1820
Avusturya Tek Tarafly, iki Tarafli, Cok Tarafli 56
Belgika Tek Tarafly, iki Tarafli, Cok Tarafli 507
Hirvatistan Tek Tarafly, iki Tarafli, Cok Tarafli 1
Cumgljlfll;iyeti Tek Tarafly, iki Tarafli, Cok Tarafli 68
Danimarka Iki Tarafli, Cok Tarafli 24
Finlandiya Tek Tarafly, Iki Tarafli, Cok Tarafli 6
Fransa Tek Tarafly, iki Tarafli, Cok Tarafli 40
Ikili Tarafli, Cok Tarafl
Not: Transfer fiyatlandirmasina iliskin tek
Almanya taraﬂl anlasmalz}r, yalmzca.2006 F@d?ral 43
Maliye Bakanlig1 genelgesinde belirtilen
istisnai kosullar altinda yapilabilir.
Yunanistan Tek Tarafly, iki Tarafli, Cok Tarafli 1
Macaristan Tek Tarafly, iki Tarafli, Cok Tarafli 54
Irlanda Iki Tarafli, Cok Tarafli 4
1talya Tek Tarafly, iki Tarafli, Cok Tarafli 170
Likksemburg Tek Tarafly, Iki Tarafli, Cok Tarafli 14
Polonya Tek Tarafly, iki Tarafli, Cok Tarafli 28
Portekiz Tek Tarafly, iki Tarafli, Cok Tarafli 13
Ispanya Tek Tarafli, iki Tarafli, Cok Tarafl 79
Isveg Iki Tarafli, Cok Tarafli 21
Birlesik Krallik Iki Tarafli, Cok Tarafli 78
Tiirkiye Tek Tarafly, iki Tarafli, Cok Tarafli 13

Kaynak: European Commission, 2019; Internal Revenue Service, 2019; Gelir idaresi Baskanlig1,

2017

Tablo 11°e bakildiginda baz iilkelerin ¢ok fazla sayida Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar

yaptig1 goriiliirken, bazilarinda ¢ok az sayida anlasma mevcuttur. Bunun belki de en biiyiik

sebeplerinden birisi; CUS’lar agisindan zaman ve maliyet unsurlaridir (Markham, 2012). Pesin

Fiyatlandirma Anlagmalarina bagvuru talebinde bulunurken karsilastiklart yiiksek har¢ bedeli gibi

maliyetler, sirketleri, anlagma konusunda tereddiide diisiirmektedir. Hali hazirda CUS’larin sayisina

nazaran bagvuru eksikliginin bir baska nedeni de ulusal vergi idarelerinin sirketleri denetleme

noktasinda zayif kalmasidir. Bu nedenle Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarina basvurular, genellikle,

denetim siirecine giren sirketler tarafindan yapilmaktadir (Eden ve Byrnes, 2018: 27).
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Ozetlemek gerekirse Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari, ticaretin genellikle elektronik ortamda
yiiriitiildiigii ve gayri maddi varliklarda emsal bedel tespitinin gii¢ oldugu durumlarda, vergi idareleri
acisindan, vergisel kayiplarin olusmasint engelleyen bir mekanizmadir. E-ticaret yoluyla transfer
fiyatlandirma manipiilasyonlarinin arttig1 son donemlerde, Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar1 sayilar
da artig goOstermistir. Bunun temel sebebi; vergi idarelerinin, emsallere uygun olmayan
fiyatlandirmalar tespit etmeleri halinde uyguladiklar kat1 cezalardir (Munira, 2017: 2). Agir cezai
yaptirimlarla karsilasmak istemeyen sirketler ise, belirli siireli olarak emsal bedel konusunda vergi
idareleriyle Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar1 yapmak istemektedirler. Boylece sirketler, denetim ve

cezalardan kurtulmakta, vergi idareleri ise vergisel gelirlerden mahrum kalmamaktadir.

2.4.2. Belgelendirme ve Dokiimantasyon Yiikiimliiliigii

CUS’larin gesitli transfer fiyatlandirmasi yontemlerini kullanarak vergi planlamalar1 yapmalari
¢ok olasidir. Bu durumda karin ¢esitli tilkelerdeki iligkili birimlere aktarilmasinin 6niine gegmek
amaciyla vergi idareleri tarafindan getirilen bir 6nlem de Belgelendirme ve Dokiimantasyon
yiikiimliiliikleridir (Taklalsingh, 2019: 48). E-ticaretin transfer fiyatlandirmasi yontemleri {izerinde
kullanilmas1 ve bu sayede sirketler tarafindan emsallere uygunluk ilkesinin rahatlikla suistimal
edilebilmesi, Belgelendirme ve Dokiimantasyonun yiikiimliiliikklerinin 6nemini arttirmistir. Son
zamanlarda vergi idarelerinin transfer fiyatlandirma dokiimantasyonu ile ilgili olarak transfer
fiyatlandirmas1 vergi denetimlerini sikilagtirmasi da konunun ciddiyetini agiklar mahiyettedir
(Feleaga ve Neagsu, 2016: 190; Beebeejaun, 2019: 209).

E-ticaretin, girketlerin transfer fiyatlandirmasinda kullanilmasi ve yapilan ticari iglemlerde
bedellerin emsallerine uygun belirlenmemesi, vergi idarelerine, bir takim goérevler yiiklemistir.
Nitekim vergi idareleri, hangi islemleri ve bunlarin kimlerle yapildigini, islem yapanlarin
aralarindaki iligkinin ne oldugunu, islemlerin hangi sartlar altinda yapildigin1 ve fiyatlandirma
yapilirken emsallere uygunluk ilkesinin korunup korunmadigini, kanunlarin kendilerine yiikledigi
gorev ve yetkiler ger¢evesinde arastirmak ve gerekiyorsa diizeltme yapmak zorundadirlar. Vergi
idarelerinin bunlar1 yapabilmesi igin gerekli Belge ve Dokiimantasyonlara ihtiyaglar1 vardir (Ocal,
2015: 503). Bu sebeple vergi idareleri, Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliigii

getirmislerdir.
Vergi idarelerinin kar akarimi konusunda tedbir mahiyetinde zorunlu tuttugu Belgelendirme ve

Dokiimantasyon yiikiimliiliigliniin, OECD’ye goére 3 amaci vardir. Bu amaglara Tablo 12’de genel

hatlaryla deginilmistir.
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Tablo 12: Belgelendirme ve Dokiimantasyon Yiikiimliiliigiiniin Amaclar:

Vergi miikelleflerinin, iliskili birimleriyle yapacaklari islemlerdeki bedeli belirlerken ve diger
1. Amag | sartlar1 olustururken, transfer fiyatlandirmasi ile ilgili yiikiimliiliiklerine yeterince uygunluk
gostermelerini saglayarak kar kaymasinin 6nlemek.

Vergi idarelerinin transfer fiyatlandirmast ile ilgili risk analizlerini bilgiye dayali
yiiriitebilmeleri i¢in gerekli bilgi ve verileri saglamak.

Vergi idarelerinin kendi yetki alanlarindaki vergiye tabi sirketlerin ve onlarin iliskili
3. Amac | birimlerinin, transfer fiyatlandirmasi ile ilgili denetimlerini saglikli bir sekilde yapabilmeleri
icin faydali bilgiler saglamak.

Kaynak: OECD, 2017: 230

2. Amag

Tablo 12°de belirtildigi gibi OECD Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliigiiniin
amacint 3’e ayirmak suretiyle ifade etmistir. Ancak bunlardan ziyade Belgelendirme ve
Dokiimantasyon yiikiimliiliigiiniin asil amaci; vergi miikellefinin, emsallere uygunluk ilkesini,
basiretli ve iyi niyetli bir i adami olarak uyguladigini, karsilagtirilabilirlik analizi yaptigini,
ulasilabilen biitlin verilere ulasarak emsal arastirdigini, en iyi fiyatlandirma yontemini segtigini
gostermesidir. Ayrica bunu yazili hale getirmesi ve istendigi takdirde vergi idaresine sunabilmesi de

Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliigiiniin as1l amacidir (Ocal, 2015: 506).

Asil amaci1 emsallere uygunluk ilkesinin dogru bir sekilde uygulanmasi olan Belgelendirme ve
Dokiimantasyon yiikiimliiliigli konusunda vergi idarelerinin daha saglikli bilgiler elde etmesi ve
vergi miikelleflerinin emsallere uygunluk ilkesine uyum konusunda motivasyonlarinin artmasi
amactyla OECD, transfer fiyatlandirmasiin belgelendirmesine dair ii¢ kademeli bir yaklagim
benimsemistir (OECD, 2017: 233). Bunlar Ana Belgelendirme Dosyasi (master file), Yerel
Belgelendirme Dosyasi (local file) ve Ulke Bazli Raporlama (country by country reporting)
seklindedir. Bu yaklagimlar hakkindaki genel bilgiler Tablo 13’teki gibi belirtilmektedir.

Tablo 13: Belgelendirmeye Dair Yaklasimlar

Belgelendirmeye Dair | Belgelendirme Yaklasimlarina Dair Amaclar ve Bu Amaglar Dogrultusunda Gerekli

Yaklasimlar Olan Bilgiler
Ana belgelendirme dosyasinin amaci, vergi idarelerine CUS’larin kiiresel politika ve
Ana Belgelendirme faaliyetlerine dair yiiksek diizeyde bir degerlendirme imkani saglamaktir. Bundan dolay1

Dosyasi (Master File) | Ana Belgelendirme Dosyasinda, sirketlerin organizasyon yapisi, faaliyetlerinin yapist ve
gayri maddi varliklarina dair bilgiler yer almalidir.

Yerel Belgelendirme Dosyasinin amaci, vergi miikelleflerinin belirli bir bolgeyi etkileyen
Yerel Belgelendirme | transfer fiyatlandirmasi pozisyonlarinda emsallere uygunluk ilkesi ¢ercevesinde hareket
Dosyas1 (Local File) etmelerini saglamaktir. Bu amaca uygun olarak sirketlerden, yonetim yapilarina, gayri
maddi varliklarina ve iligkili birimleri ile yaptiklari islemlere iligkin bilgiler istenmektedir.

Ulke Bazli Raporlamanin amaci, vergi idareleri tarafindan yiiksek diizeyli risk
degerlendirmede ve BEPS ile baglantili diger risklerin degerlendirilmesinde istatistiksel
Ulke Bazh Raporlama | analizler igin gerekli bilgileri saglamaktir. Bu amagla, CUS’larin faaliyetlerini siirdiirmekte
(Country by Country | oldugu vergi bdlgeleri kapsaminda gelirin kiiresel dagilimi, 6denen vergiler ve ekonomik

Reporting) faaliyetlerin yerlesim merkezlerine dair belirli gostergelere iliskin bilgilerin toplanmasi
gerekmektedir.

Kaynak: OECD, 2017: 234-236
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Tablo 13’te belirtildigi iizere belgelendirmeye dair 3 farkli yaklasim vardir. Bu konuda

deginilmesi gereken bir durum da, Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliiklerinin kar

aktarimini1 6nlemesi noktasinda iilkelerin cogu hemfikir iken, hangi belge ve raporun hangi siire

icerisinde miikellefin hazirlayip teslim etmesine dair tilkeler arasinda farkliliklar olabilmesidir. Vergi

idareleri acisindan sorun yaratmayan durum, sirketler agisindan uyumsuzluklara neden olabilir.

Tablo 14 incelendiginde bu farkliliklar goriilebilecektir.

Tablo 14: Transfer Fiyatlandirmasi Belgelendirme Yiikiimliiliikleri

- Diizenlenmesi Gereken . . o
Ulkeler Belgelendirme Yiikiimliliikleri Son Diizenleme ve/veya Teslim Tarihi
Ana Belgelendirme Dosyasi, | Miikellefler, ilgili olduklar1 raporlama déneminin bitiminden
Avustralya | Yerel Belgelendirme Dosyasi, | itibaren en gec 12 ay igerisinde hazirlamalidirlar.
Ulke Bazl Raporlama
Ana  Belgelendirme Dosyast, Rapor hazirlamak igin son tarih, vergi beyannemesi verme tE.lI:Ihldlr:
. Ancak bu raporun teslimine gerek yoktur. Yazili olarak vergi idaresi
Kanada Yerel Belgelendirme Dosyasi, . . . - .
- tarafindan talep edilmesi halinde en ge¢ 3 ay i¢inde teslim
Ulke Bazli Raporlama -
zorunlulugu vardir.
Yerel belgelendirme dosyasi, islemin yapildig: yili takip eden 30
. Haziran tarihine kadar, Ana belgelendirme dosyasi, mali yil
Ana Belgelendirme Dosyasi, . .. .
. . sonundan itibaren 12 ay i¢inde hazirlanmas1 gerekmektedir. Bu
Cin Yerel Belgelendirme Dosyast, . . .
Ulke Bazli Raporlama dosyalarin sunumu ;orunlu _olr_namak.Ia birlikte talep edilmesi
durumunda 30 giin iginde teslimi gerekir. Ulke bazli raporlamanin
ise ertesi y1l mayis ay1 sonuna kadar sunulmasi gerekmektedir.
Ana Belgelendirme Dosyasi, | Miikellefler talep edilmesi halinde belgeleri, 30 giin iginde
Fransa Yerel Belgelendirme Dosyasi, | hazirlamak ve sunmak zorundadirlar.
Ulke Bazl1 Raporlama
Ana Belgelendirme Dosyasi, | Miikellefler, belgelerini, gelir vergisi beyannamesi sunum tarihine
Yunanistan | Yerel Belgelendirme Dosyasi, | kadar hazirlamak zorundadirlar. Ayrica talep edilmesi halinde 30
Ulke Bazli Raporlama giin icinde sunulmasi gerekmektedir.
Ana Belgelendirme Dosyasi, | Belgelerin, mali yilin bitiminden itibaren en ge¢ 12 ay sonraya kadar
Hindistan | Yerel Belgelendirme Dosyasi, | hazirlanmasi ve dosyalanmasi gerekmektedir.
Ulke Bazh Raporlama
Miikellefler raporlart mali yilin bitiminden itibaren 12 ay icginde
Italya Ulke Bazli Raporlama hazirlamali ve talep edilmesi halinde en ge¢ 10 giin iginde
sunmalidirlar.
Ana  Belgelendirme Dosyast, Ana belgelen_dl_rme dosya51. ve }'fefel belgelendirme dosyasuy,
. kurumlar vergisi beyannamesi ile birlikte sunulmas1 gerekmektedir.
Hollanda | Yerel Belgelendirme Dosyasi, | . . e . .
- Ulke bazli raporun ise mali yilin bitimini takiben 12 ay iginde
Ulke Bazli raporlama .
sunulmasi gerekmektedir.
Yeni - Miikellefler, yaptiklar1 islemleri ispat edebilmeleri amaciyla
Zelanda Ulke Bazh Raporlama raporlarini her an hazirda bulundurmalari tavsiye edilir.
. Belgeler, talep edilmesi halinde hemen sunulacak sekilde hazir
Ana Belgelendirme Dosyast, - . . o 2
. . olmalidir. Ulke bazli rapor ise mali yil bitiminden itibaren 12 ay
Ispanya Yerel Belgelendirme  Dosyast, icinde vergi idaresine sunulmalidir
Ulke Bazli Raporlama ¢ & i
Ana Belgelendirme Dosyasi, | Belgeler, kurumlar vergisi beyannamesi verme tarihine kadar
Tiirkiye Yerel Belgelendirme Dosyasi, | hazirlanmali ve talep edilmesi halinde sunulmalidir.
Ulke Bazli Raporlama
Ana Belgelendirme Dosyasi, | Raporlar her zaman hazir olmali ve talep edilmesi halinde 30 giin
ABD Yerel Belgelendirme Dosyasi, | i¢inde sunulmalidir.
Ulke Bazli Raporlama

Kaynak: E&Y, 2020

Tablo 14’te goriilecegi lizere hangi belgelerin ne zamana kadar hazirlanip teslim edilecegi

noktasinda fikir birligi olmamasima ragmen Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliikleri
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sartinin ¢ogu iilke vergi idareleri agisindan getirilmesi ve zorunlu tutulmasi, ticaretin elektronik
araglar kullanilarak iligkili birimler arasindaki ticari islem bedellerinin rahatlikla manipiile
edilebildigi ortamda, vergi tabaninin korunarak olasi kayiplarin 6niine ge¢ilmesinde biiyiik faydalar
saglamaktadir (Cooper vd., 2016; Tavares, 2016: 14; Feleaga ve Neagsu, 2016: 192). Literatiirde var
olan bazi ¢aligmalar da Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliiklerinin, vergi miikelleflerinin
uyumlarini arttirdigini ve vergi miikelleflerinin gesitli manipiilasyonlar ile karlarimi iilkeler arasinda
hareket ettirmelerini engelledigini gostermektedir. Bu calismalardan bir tanesi Lohse ve Riedel
(2012) tarafindan yapilmistir. Yazarlara gore Belgelendirme ve Dokiimantasyon sartinin getirilmesi
CUS’larin karlari yiiksek vergili iilkelerden diisiik vergili lilkelere kaydirmasini %50’den fazla
diistirmiistiir. Bir diger ¢aligma da Beer ve Leoprick’e (2015) aittir. Yazarlar, Belgelendirme ve
Dokiimantasyon sartlarinin zorunlu hale getirilmesinden 2 y1l sonra kar degisiminde %52 oraninda

bir diisiis oldugunu bulmuslardir.

Genel olarak toparlamak gerekirse, e-ticaretin ticari hayatta dnemli bir yer etmesi ve girketlerin
bunu karlar1 manipiile etmek icin kotiye kullanmalari, vergi idarelerinin Belgelendirme ve
Dokiimantasyon yiikiimliiliigii getirerek bu manipiilasyonu Onlemeye c¢alismasina sebebiyet
vermistir. Bu zorunlulugun olumlu sonuc¢landigt bazi yazarlar tarafindan da istatistiki olarak
dogrulanmigtir. Boylelikle, Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliliigi domine etkisi
gostererek cogu iilkede uygulama alani bulmustur (Feleaga ve Neagsu, 2016: 192-193). Ancak
deginilmesi gereken bir durum da Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliliikleri konusunda
miikelleflerden hangi belgeleri ne kadar siire icinde hazirlanmasi ve teslimi konusunda iilkeler
arasinda fikir birliginin olmayisidir. Bu ilk bakista sorun olmazmis gibi goriinmesine ragmen,
CUS’lar, birden fazla iilkede faaliyet gostermeleri sebebiyle farkli uygulamalarla muhatap

olabilmektedirler. Boylece miikellefler, uyum konusunda zorluklar yasayabilirler.

2.5. Elektronik Ticaret Yoluyla Transfer fiyatlandirmas1 Sonucunda Uygulanan Cezai

Yaptirnmlar

CUS’lar, vergi yiiklerini azaltmak amaciyla mal veya hizmet ticaretlerinde, emsal bedelden
oldukca farkli bedeller kullanabilmektedirler. Nitekim elektronik ag ve platformlarin da buna
oldukga imkan tamimasi, sirketleri, bu manipiilasyonlar1 yapma noktasinda tesvik etmektedir. Ulke
vergi idareleri de miikelleflerin vergi kanunlarina uyumu arttirmak ve bdylece vergi gelirlerinden
mahrum kalmamak amaciyla bazi yaptirimlar uygulamaktadirlar. Ayrica uygulanan yaptirimlarin,
miikellefler vergiyi az 6dedikleri veya hi¢ 6demedikleri takdirde alacaklari cezalarm daha ¢ok
olmasini saglayacak sekilde caydirici olma ozellikleri de vardir (OECD, 2017: 176). Burada
deginilmesi gereken onemli bir durum da, transfer fiyatlandirmasi1 konusundaki cezai yaptirimlarin,
e-ticaret seklinde yapilan manipiilasyonlara da uyarlanabilecegidir. Tablo 15’de lilkelerin uygulamis

olduklar transfer fiyatlandirmasi cezalar1 agiklanmustir.
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Tablo 15: Ulkelere Gére Uygulanan Transfer Fiyatlandirmas1 Cezalar

Ulke Uygulanan Transfer Fiyatlandirmasi Cezasi
ABD Belli bir esik miktarindan sonra verginin %20’si ya da %40°1 kadar alinmaktadir.

Arjantin Odenmeyen vergi tutarinin %200’{ine kadar para cezas1 uygulanmaktadir. Eger fiil
tekrar iglenirse cezalar %300’e kadar cikiyor.

Cezalar 105.000-525.000 Avustralya Dolar1 arasindadir ve sirketlerin biiyiikliigiine
Avustralya | gore degismektedir. Miikellef, denetim baslamadan goniillii olarak bildirdigi
takdirde %20 ile %80’e kadar ceza indirimi alabilmektedir.

ingiltere Odenmeye verginin %100’iine kadar ceza verilmektedir. Eger miikellef iyi niyetli
ise ceza yoktur.

Vergi kaybindan dolayi1 cezas1 yoktur, sadece faiz vardir. Usulsiizliik cezas1 oldukca
Almanya | agirdir ve matrah farkinin %5 -%10 arasindadir. Belgelerin geg¢ verilmesi cezasi en

fazla 1 milyon Euro olabilir ve her giin i¢in en az 100 Euro’dur.

Vergi kayb1 lizerinden genel olarak %40 (kacake¢ilik ve 6zel durumlarda %80 ve

Fransa | %150) oraninda ceza kesilmektedir. Usulsiizlik cezasi, her yil i¢in 10.000
Euro’dur.

Hindistan Vergi miikellefi, emsal bedeli, iyi ve dogru bir sekilde belirledigini gdstermedigi
siirece, ek vergi yiikiiniin %100 ile %300’1i arasinda bir ceza alabilir.
Vergi kaybi iizerinden %90 ya da %180 (yurt dis1 kaynakli ise 1/3 oraminda
italya arttirilir) oraninda ceza verilmekte ve buna ek olarak 6denmeyen verginin %30 ve
faiz alinmaktadir. Para cezasinin yaninda bazi sartlarin ger¢eklesmesi halinde de 1-
3 yil hapis cezas1 verilmektedir.
Vergi kaybi iizerinden %0-%100 arasinda ceza uygulanmaktadir. Bu cezalar
Hollanda | miikellefin fiilinin agirligina goére degismektedir ve cezalara ek olarak faiz de
alimmaktadir.

fspanya Vergi idaresi, olayda gercek emsali tespit ettigi takdirde, cezalar diizeltmenin
%15’ine kadar olabilmektedir.

Genellikle transfer fiyatlandirmasi tarhiyatlarinda vergi kaybi iizerinden ceza

Cin uygulanmamaktir. Usulsiizlik cezalart da 2.000-10.000 YUAN arasinda
degismektedir.

fsvec Cezalar %10 ile %40 arasinda degismekle birlikte vergi kaybi igin genel ceza
uygulanmaktadir. Bu da vergi kayb1 iizerinden %40 seklindedir.

Yeni llgili kanunlar uyarinca, vergi miikellefinin sugluluguna bagl olarak %20-%150

Zelanda | arasinda degisen cezalara ek olarak faiz de uygulanmaktadir.

Rusya Kacakeilik halinde, vergi kaybi iizerinden %20 oraninda ceza uygulanmaktadir.
Diger hallerde ise sadece faiz alinmaktadir.

Japonya Vergi kaybi {izerinden %10-%15 arasinda degisen cezalar uygulanmaktadir ve
bunlara ek olarak faiz alinmaktadir.

Kanada Emsal bedeli tespit etmek i¢cin miikellef caba gdstermedigi durumlarda ugranilan
vergi kaybimin %10’u kadar ceza verilmekte ve ayrica faiz de uygulanmaktadir.
Kanunlarda 6zel olarak transfer fiyatlandirmasi cezasi bulunmamakla birlikte

Tiirkiye | miikelleften, ugranilan vergisel kaybin tazmini ve aylik %2 oraninda gecikme faizi
talep edilmektedir.

Kaynak: E&Y,2020.

Tablodan 15’ten de goriilecegi tizere transfer fiyatlandirmasi cezalari, tilkeler arasinda farklilik

gostermektedir. Genel olarak bakildiginda {iilkelerin neredeyse yaris1 ddenmesi gereken verginin

%100’{inden daha azini1 ceza olarak kullanmaktadir (Ivan ve Ladar, 2020: 6). Ulkelerin uygulamis

olduklart cezalar, iilkelerin genel vergi sistemleriyle baglantilidir ve cezalar belirlenirken, iilkelerin
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ihtiyaglari, genel dengeleri goz oniine alinmaktadir (OECD, 2017: 177). Bu sebeple cezalarin, tilkeler
arasinda farklilik gostermesi gayet normal bir durumdur. Cezalar, genellikle beyan edilen gelirin
belirli bir yiizdesi alinarak hesaplanir ve genelde de bu oran %10 ile %200 arasinda degismektedir.
Pek cok iilkede, cezai yaptirim gerektiren olaylarin ciddiyetine paralel olarak verilen cezalar da
artmaktadir. Ayrica miikellefin kasith yapip yapmamasi veya iyi niyetli olup olmamasina gore de
verilen cezalarda artis veya indirimler yapilabilmektedir. Tabloda goriilen bir bagska durum da
iilkelerin bazilarinda para cezasina ek olarak hapis cezalarinin da verildigidir. Bu tiir adli cezalar
genelde biiyiik kacakcilik durumlarinda uygulanmaktadir (OECD, 2017: 177).

Sonug itibariyle, elektronik aglari kullaniminin artmasi ve ticari islemlerde manipiilasyonlarin
artmas, iilkeleri bu durumdan kurtulmak igin cesitli caydirici cezalar uygulamaya itmistir. Ulkeler
genel ekonomik durum ve dengelerine gore farkli cezalar uygulamaktadirlar. Bunlardan bir kismi
parasal cezalar iken bir kism1 da hapis cezalaridir. Para cezalar1 ortalama olarak vergisel kaybin
%10’u ile %2000 arasinda degisen oranlar seklinde uygulanmaktadir. Hapis cezalari ise yalnizca

biiyiik kacakgilik suglart olmasi durumunda ¢ok az iilke tarafindan uygulanan cezalardir.
2.6. Elektronik Ticaret Yoluyla Transfer Fiyatlandirmasinin Gelecegi

Kiiresellesmenin yogunlagmasi ve gittikce yayginlagsmasi sebebiyle transfer fiyatlandirmasinin
Ooneminin artacagl aciktir. CUS’larn iligkili birimler ile yaptiklart grup i¢i faaliyetlerin, diinya
ticaretinde gittikce biiyiik bir pay alacag1 goriilmektedir (Ocal, 2015: 750-751). Nitekim CUS’larmn
iligkili birimleri ile yaptiklar1 satislar, 1990 yilinda 7,1 trilyon USD iken 2005-2007 yillarinda 24,6
trilyon USD, 2017 yilinda 29,8 trilyon USD, 2018 yilinda 30,6 trilyon USD ve 2019 yilinda 31,2
trilyon USD seviyesine yiikselmistir (UNCTAD, 2020: 22). Bu durum ise, satiglarin istikrarli bir
sekilde arttigin1 ve artmaya devam edeceginin gostergesidir. Ayrica kiiresellesmeye bagli olarak
dijitallesmenin artmasi ve e-ticaret araclarmin ticari faaliyetlerde kullanimi, iilke vergi idareleri
acisindan belirsizliklere yol agmaktadir. Ozellikle bu durumun, CUS’larin elde etmis olduklari
karlar diisiik vergi oranina sahip iilkelerde toplama istekleri belirsizlikleri daha da arttirmaktadir.
OECD’nin 15 eylem planindan olusan BEPS projesi kapsaminda yayinladigi “Dijital Ekonominin
Vergi Sorunlar1” baslikli 1. Eylem planinda bu belirsizliklere deginilmektedir. Bu belirsizliklerden
birisi elektronik ortamda is yeri kavraminin nasil tanimlanacagidir. Zira geleneksel ticari faaliyetler,
sabit bir is yeri veya irtibat bilirosu aracili1 ile yapilmakta ile elektronik ortamda ticari faaliyetler,
belirli ve sabit bir is yeri olmaksizin etkin bir sekilde yiiriitiilebilmektedir. Bu yeni durum, is yerinin
veya irtibat biirosunun tanimlanmasi ve gelirin hangi is yerine ait oldugunun tespiti sorunlarini ortaya
cikarmaktadir (Mallari-Acaban, 2015). OECD’nin tanimina gore; is yeri unsurlarinda fiziki varlik ve
somut yer karakteri olan unsurlar esas alinmaktadir (Erdem, 2017: 20). Bu durum ise; gelecekte
dijitallesmeyi de kapsayacak sekilde genisletilmezse vergi kayiplari, var olandan daha da biiyiik
boyutlara ¢ikabilecegi diisliniilmektedir.
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Is yeri sorununa ek olarak bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimi, elektronik ortamda faaliyette
bulunan igletmelerin sinir Gtesi bilgileri daha 6nce goriilmemis bir hizda ve diizeyde toplayarak
kullanmalarini saglamistir. Bu durum, veri {iretimi ile yaratilan degerin, dijital mal ve hizmetlerle
nasil iligkilendirilecegine ve nasil vergilendirilecegine dair konular1 giindeme getirmektedir (OECD,
2015: 99; Artar, 2020: 23). Aslinda bu sorun yeni olmamakla beraber dijitallesmeyle birlikte
katlanarak artmistir (OECD, 2015: 102). Ornegin, bir sirketin gayri maddi varlik iiretmesi ve bunun
gelistirilmesinde farkli katkilar1 olan iligkili birimlerin transfer fiyatlarini manipiile ederek
gizleyebilmesi, vergilendirme konusunda vergi idarelerini zor durumda birakmaktadir. Ciinkii kimin
ne kadar katkist oldugu belirli olmadig: siirece dogru vergilendirme yapilamayacaktir. OECD, bu
konuda DEMPE analizi yontemini onererek vergi idarelerinin daha adaletli bir gelir dagilimi ve
vergilendirme yapmasi siirecine katkida bulunmustur. Ancak OECD’nin bu analize ek olarak daha
fakli yontemler gelistirmesi ve iilkelerin de bu yontemleri uygulama konusunda fikir birliginde

olmalari, gelecekte vergi kaybinin minimum diizeye indirilmesinde énemli rol oynayacaktir.

Dijitallegsmenin artigi, kendi teknik sorunlarindan kaynaklanan durumlardan, CUS’larin da
faydalanmalaria yol agmigtir. Nitekim sirketler, ticaretlerin biiylik kismini elektronik ortamda
yiiriiterek rahatlikla emsallere uygunluk ilkesini uygulamaktan kaginabilmektedirler. Vergi idareleri
de bu gibi durumlara karsi, sirketlerin belgelendirme yiikiimliiliikklerini arttirmaktadirlar. Bu
yiikiimliiliiklere uymayanlara ise gittikce agir yaptirrmlar uygulamaktadirlar (Ocal, 2015: 751).
Urettikleri verilerin emsalinin olmamasi durumunda vergi idareleri tarafindan yaptirrmlara maruz
kalmak istemeyen CUS’lar, Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarina yonelmektedirler. Ancak burada
vergi idarelerinin emsal bedeli dogru tespit edebilmesi icin gerekli verilere ve nitelikli transfer
fiyatlandirmas1 uzmanlarina ihtiyaglari vardir. Dogal olarak bu ihtiyaglarin karsilanabilmesi
amaciyla bazi lilke vergi idareleri, biinyelerinde, transfer fiyatlandirmasi uzman grubu (6rn. Tiirkiye,
Cin, Japonya) seklinde, bazilar1 da, transfer fiyatlandirma birimi veya ofisi (6rn. ABD, Hindistan)
seklinde ayr1 bir olusumlarda bulunmaktadirlar (Celebi ve Mastar Ozcan, 2017: 280-290). Gelecekte
vergi idareleri biinyesinde boyle olusumlarin ¢cogaltilmasi ve islevselliklerinin arttirilmasi, transfer
fiyatlandirma mevzuatlarimin daha iyi uygulanmasinda ve Ozellikle emsal bedel belirsizlikleri

kullanilarak yapilan manipiilasyonlarin 6nlenmesinde dnem arz edecektir.

Sonug itibariyle dijitallesme, kiiresellesmenin yogunlasmasiyla birlikte ticari faaliyetlerde
sikca kullanilmaktadir. Farkli {ilkelerde faaliyette bulunan CUS’larin elektronik ortamda is yerlerinin
mevcudiyeti ve tespiti sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. OECD’nin, is yeri kabulii igin fiziki bir varlik
aramasi, sirketlerin manipiilasyonlarini kolaylastirabilir. Gelecekte is yeri taniminin e-ticarete uygun
bir sekilde genisletilmesi bu manipiilasyonlarin azaltilmasini saglayabilir. Ayrica dijital ekonomi
iizerinden katlanarak artan veri akisi ve deger yaratimi vergi idareleri i¢in bir bagka sorundur. Ciinkii
yaratilan bu degerlerin {ilkeler arasinda boliisiimii ve vergilendirilmesinin nasil yapilacagi, DEMPE
analizi Onerisiyle kismen ¢oziilmesine ragmen tam anlamiyla iilkeler arasinda fikir birliginin

olmamasi, bu durumu sorun olmaktan ¢ikarmaya yetmemektedir. Ozellikle gayri maddi varliklarin
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deger paylasimi noktasinda genellikle emsallerinin olmayisi, ciddi vergi kayiplarina neden
olabilmektedir. Ulke vergi idarelerinin, vergisel gelirlerinin azalmasini nlemek amaciyla sirketlere
belgelendirme yiikiimliiliikleri getirmeleri, aksi durumda yaptirim uygulamalar1 ve biinyesinde ayr1
bir transfer fiyatlandirma uzmanlari ekibi olusturmalari, gelecekte gikabilecek muhtemel kayiplarin

Oniine gecebilecektir.
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UCUNCU BOLUM

3. OECD VE SECILMiS ULKELERIN ELEKTRONIK TICARET YOLUYLA
TRANSFER FiYATLANDIRMASINA YONELIK CALISMALARI

Onceki béliimlerde bahsedildigi iizere kiiresellesmeyle birlikte bilgi iletisim teknolojilerinin
artmasi, buna bagl olarak e-ticaretin geleneksel ticarete nazaran oransal istiinliigli ve CUS’larin
bunu kar aktarim faaliyetlerinde rahatlikla kullanmalar, tlkeleri, ciddi boyutlarda vergisel gelir
kayiplarina ugratmaktadir. Bu duruma sebep olan 2 durum vardir. Bunlardan birincisi; hig siiphesiz
gayri maddi varliklardir. Sirketlerin biiylik ¢ogunlugunun bilangolarinda gayri maddi varliklarinin
maddi varliklarina oranla deger olarak fazla olmasi, gerek iliskili birimleri ile olan ticaretlerinde
gerekse de iligkisiz birimlerle olan ticaretlerinde gayri maddi varliklarn kullanimimi arttirmstir.
Gayri maddi varliklarin yapist itibariyle deger tespit sorunun olmasi, sirketlerin bunu kullanarak daha
az vergi 6demek amaciyla karlarin1 manipiile etmelerini kolaylagtirmaktadir. Gelir kaybina sebep
olan bir diger durum ise; e-ticaretin yarattigi sorunlardan kaynaklanmaktadir. Nitekim dijital
ekonominin vergilendirilmesi konusundaki kisir ¢aligmalar, sirketleri, yapmis olduklari transfer
fiyatlandirmalarini elektronik ortama tasimaya yonlendirmekte ve bu da {ilkelerin gelir kayiplarim

arttirmaktadir.

E-ticaret yoluyla transfer fiyatlandirmasin1 6nlemek amaciyla 6ncelikle yukarida bahsedilen
sorunlara ¢6ziim bulmak gerekmektedir. Bunlara ek olarak, vergi idarelerinin sirketlerle imzaladig
Pesin Fiyatlandirma Anlagmalar1 ve sirketlere getirilen Belgelendirme ve Dokiimantasyon
yiikiimliiliikleri, muhtemel kar kayiplarinin 6nlenmesinde ¢ok etkin rol oynamaktadir. Nitekim Pesin
Fiyatlandirma Anlasmalar yapmak suretiyle isleme konu olan varliklarin bedel tespiti yapilacak ve
fiyatlarin manipiile edilmesi engellenecektir. Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliikleri ise,
sirketlerin ticari iglemlerinin diizenli olarak kontrol edilmesini saglayacaktir. Bu durum ise sirketlerin

ticari islemlerinde olasi manipiilasyonlarinin dniine gegilmesi anlamina gelmektedir.

OECD ve se¢ilmis tlilkelerin e-ticaret yoluyla transfer fiyatlandirmasina yonelik ¢alismalar1 adl
bu ana bagslik altinda 6ncelikle OECD’nin gayri maddi varliklarin deger tespit sorununa yonelik
calismalarina, e-ticaretin yarattigi gelir kayiplarina yonelik calismalarina, Pesin Fiyatlandirma
Anlagmalarma yonelik caligmalarina ve son olarak Belgelendirme ve Dokiimantasyon
yiikiimliiligiine yonelik ¢aligmalarina deginilecektir. Daha sonra CUS’larin yogun olarak faaliyette
bulundugu ABD, Cin, Hindistan Kanada gibi se¢ilmis {ilkelerin 6nlemeye yonelik ¢caligmalarina yer

verilecek ve son olarak Tiirkiye’deki mevcut ¢alismalardan bahsedilecektir.



3.1. OECD’nin Yaptig1 Calismalar

E-ticaret yoluyla transfer fiyatlandirmasi konusunda uluslararasi alanda OECD’nin ¢ok 6nemli
caligmalar1 bulunmakta ve bu konudaki ¢aligsmalarin siirekli revize etmektedir. Bu baglik altinda
OECD’nin, gayri maddi varliklarin deger tespitine yonelik ¢aligsmalarina, e-ticaretin yarattig1 gelir
kayiplarina yonelik calismalarina, Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarina yonelik c¢aligmalarina ve
Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliigiine yonelik calismalarma ayritili bir sekilde

deginilecektir.

3.1.1. Gayri Maddi Varhiklarin Deger Tespiti Sorununa Yonelik Calismalar

Gayri maddi varliklar, hem teorik agidan hem de taninma ve degerleme ile ilgili olarak ortaya
cikan anlagmazliklarin sayisi ve biiylikliigii nedeniyle transfer fiyatlandirmasi alanindaki en zorlu
konulardan biridir. OECD bu konuda ilk olarak, 1995 yilinda yayinladig1 transfer fiyatlandirmasi
rehberinde bahsetmistir. 2017 yilinda yayinladigi rehberin de 6. boliimiinde gayri maddi varliklar
ayritili olarak ele alan OECD, bu boliimiin amacini; “Gayri maddi varliklarin kullanimi veya
transfer edilmesiyle ilgili islemlerin emsallere uygunluk kosullarinin belirlenmesine yonelik olarak
hazirlanmus ilkelerin sunulmas:” seklinde ifade etmistir (OECD, 2017: 248).

Gayri maddi varliklarin 6zel yapilari itibariyle emsal bedellerinin tespiti zor olabilmektedir.
OECD’nin bu tespit ¢calismalarinin baslangicina atfen belirledigi anahtar nokta; bir islemin, iligkili
birimler arasinda aktarimi yapilirken ekonomik bir deger yaratip yaratmadigina bakilmasi
gerektigidir. Bu suretle gayri maddi varliklarin satimi veya kiralanmasi durumunda isleme taraf olan
birimlerin ekonomik menfaatlerinin olmasi gerekmektedir. Bunun tespitinden sonra yapilacak en
onemli islem; islev ve karsilastirilabilirlik analizidir. Nitekim taraflarin ekonomik menfaatlerinin de
kullandiklar1 varliklar ve iistlendikleri riskler nispetinde dagitiminin diizgiin yapilmasi, emsal bedelin

dogrulugunu beraberinde getirecektir (OECD, 2017: 260).

Belirli bir transfer fiyatlandirma olayinda gayri maddi varlik sahiplerinin tespitine ilave olarak
transfer fiyatlandirma analizinin baslangicinda iligkili birimler arasinda yapilan iglemlerin spesifik
olarak belirlenmesi ve karakterize edilmesi elzemdir. Bu islemlerin yapilabilmesi i¢in ilk olarak;
gayri maddi varliklarin veya bunlarin igerdigi haklarin transferinin, ikinci olarak; gayri maddi
varliklarin mal satis1 ve hizmet ifasiyla baglantili olarak kullaniminin tespitine ihtiya¢ duyulacaktir
(OECD, 2017: 279).

OECD’ye gore, gayri maddi varliklarin veya bunlarin igerdigi haklarin transferi konusunda
dikkat edilmesi gereken en dnemli hususlardan birisi de gayri maddi varlik kombinasyonlarinin
transferidir. Oyle ki baz1 gayri maddi varliklar, diger gayri maddi varliklarla biitiinlesik bir sekilde

bulunduklarinda, tek baglarina dikkate alindiklarina nazaran daha degerli olabilirler. Bu duruma en
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iyi Ornek olarak, ila¢ sektdriinde iiretim yapan CUS’lar verilebilir. Nitekim ilaclarn i¢indeki etken
maddelerin patentleri, ilag tamamen bitmeden ¢ok bir anlam ifade etmeyecek ve kombinasyonlari
halinde asir1 degerli hale geleceklerdir. Kombinasyonla alakali bahsedilmesi gereken bir ayrint1 da
sudur. Gayri maddi varliklar bazen birbirlerinin i¢ine dyle ge¢mis olabilirler ki, bunlardan birinin
transfer edilmesi, digeri transfere konu edilmedikg¢e miimkiin olmayacaktir. Bu duruma verilecek en
iyi 6rnek; herhangi bir lisans anlagmasi altinda karsi tarafa verilecek olan ticari marka ve itibar gibi
diger gayri maddi haklardir. Sadece lisans1 veren taraf ayni1 zamanda diger haklarimi da lisanslamig
olacaktir. Bu dogrultuda vergi idareleri, gayri maddi varliklarin ilgili islemlerle baglantili olarak
transfer edilip edilmedigini tespit etmek durumunda kalmaktadir. Aksi takdirde analizin dogru
yapilmasi oldukga gii¢ duruma gelecektir (OECD, 2017: 280-281).

OECD, gayri maddi varliklarin kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle emsallerin arastirilmasin
karmasiklastigini, islem aninda tespit edilmesinin zorlastigini kabul etmektedir. Ancak buna karsilik,
gayri maddi varliklarin transferi veya satisi ile ilgili olarak yapilan islemlerin, bu isleme taraf
olanlarin yaptiklar katkilarin ve ekonomik menfaatlerinin net bir sekilde tespitinden sonra emsallere

uygunluk kosullarmin belirlenebilir asamaya gelecegini diisiinmektedir (OECD, 2017: 282).

Gayri maddi varliklarin bedellerinin emsallere uygunlugunu 6lgmek igin hangi yontemlerin
kullanilmas1 gerektigi 6nem arz etmektedir. Yontem se¢iminde nelere dikkat edilmesi gerektigi
hususunda OECD; gayri maddi varliklarin niteligi, kontrol dis1 igslemlerin ve gayri maddi varliklarin
belirlenmesi glicliigii, transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin kesin olarak uygulanmasi giigliigii gibi
kriterlerin gz Oniinde bulundurulmasini tavsiye etmektedir. En uygun transfer fiyatlandirmasi
yonteminin segilmesi, CUS’larin kiiresel is yapis tarzlarini, transfere konu olan gayri maddi
varliklarin kiiresel ticari operasyonlarinin kapsadigi diger islev, varlik ve risklerle nasil bir etkilesim
halinde oldugunu acik hale getiren bir zeminde yapilmalidir (OECD, 2017: 293-294).

Emsallere ulagmak i¢in OECD’nin rehberde belirttigi 5 temel yontemin kullanimi tavsiye
edilmektedir. Yontemler igerisinde eger varliklar karsilastirilabilir 6zelliklere sahip ise, dogrudan,
karsilastirilabilir kontrol disi fiyat yontemi uygulanacaktir. Ancak ¢ogu zaman gayri maddi
varliklarin essiz yapisi itibariyle dogru ve tam veriler bulmak miimkiin olmamaktadir. Bu durumda
baska yontemler (kar boliisim yontemleri) kullanimi kaginilmaz hale gelmektedir. Yontemler
arasinda hangisinin tercih edilmesi gerektigi noktasinda OECD bazi kriterlere dikkat edilmesi

gerektigini belirtmektedir.

Dikkat edilmesi gereken bu kriterler asagidaki sekilde siralanabilir (OECD, 2017: 294):

e Isleme taraf olanlarmn islevlerinin, varliklarinin ve risklerinin ve neden taraf olduklarina

dair gerekgelerin,
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e Islemdeki taraflarin tek tek bakis agilarinin ve sahip olduklari gercekei segeneklerin,

e Gayri maddi varliklarla baglantili olan mal veya hizmetlerin karliliklar1 ve bunlarin
sagladiklar1 rekabet avantajlarinin,

e Yapilan islemden gelecekte beklenen ekonomik menfaatlerin,

e (CUS’larin grup sinerjileri, yerel piyasanin 6zellikleri gibi karsilastirilabilir faktorlerin.

Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta da; gayri maddi varliklara veya bunlarin igerdigi
haklara transfer fiyatlandirmasi yontemleri uygulanirken, yeniden satis fiyat1 yontemi ve isleme
dayali net kar marji1 yontemi gibi tek tarafli yontemlerin ¢cok da giivenilir yontemler olmadigidir.
Dolayisiyla bu tek tarafli yontemler uygulanirken islev, varliklar, riskler ve diger etmenlerin uygun
bir sekilde nitelendirildiginden emin olunmalidir (OECD, 2017: 295).

OECD, transfere konu olan gayri maddi varliklarin karsilastirilabilir kontrol dis1 iglemleri
bulunamadig: takdirde, iliskili birimler arasindaki varliklarin emsallere uygunlugunu tespit etmek
icin, transfer fiyatlandirma yontemlerinin bir pargasi olarak, bazi degerleme teknikleri kullaniminin
miimkiin olabilecegini séylemektedir (OECD, 2017: 301-302). Bu teknikler esas itibariyle; “Bir
gayri maddi varliginin degerini, gayri maddi varligin beklenen faydali 6mrii boyunca iiretmesi
beklenen gelecekteki nakit akimlarinin tahmini degeri yoluyla 6lcer. Deger, gelecekte beklenen nakit
akimlarmin bugiinkii degere indirgenmesiyle hesaplanabilmektedir.” seklinde ifade etmektedir. Bu
deger hesaplamalarin1 yaparken; finansal tahminlerin kesinligi, biiyiime oraniyla baglantih
varsayimlar, indirgeme orani, gayri maddi varliklarin faydali émiirleri ve nihai degerleri, vergiyle
ilgili varsayimlari gibi faktorlere dikkat edilmesi gerekmektedir (OECD, 2017: 302-306).

3.1.2. Elektronik Ticaretin Yarattig1 Gelir Kayiplarina Yonelik Calismalar

OECD, dijjital ekonominin hizli bir sekilde biiylimesine ragmen, heniiz tam potansiyeline
ulasamadigimi belirtmektedir (OECD, 2013). Oyle ki diinya genelinde 2017 yilina oranla 2018
yilinda internet penetrasyonu (internet erisimine sahip bireylerin orani) %48,6’dan %51,2’ye
cikmustir (TUSIAD, 2019: 11). Bu oranlar, diinya niifusunun yarisindan fazlasinin internet erisimine
sahip oldugunu ve oranin bir dnceki yila gore de arttigini gostermektedir. Diinyada heniiz internet
erisimine sahip bolgelerin varligi ve bu bolgelere yapilacak yatirimlarin olmasiyla birlikte e-ticaretin

potansiyelinin artacagi 6ngoriilen bir gergekliktir.

OECD’nin 1998 Ottawa konferansindan sonra 2013 yilinda yayinladigi BEPS projesine kadar,

e-ticaretin vergilendirilmesi ile ilgili 4 farkl1 ¢6ziim yaklagimm vardi.
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Bu yaklagimlar asagidaki sekilde siralanabilir (Y1lmaz ve Akgura Deger, 2018):

Elektronik ortamin bir nevi “serbest ticaret alam” olarak degerlendirilip hig

vergilendirilmemesi,

e FElektronik islemlerin mahiyetine bakilmaksizin satis esnasinda kullanilan ve byte (bit)
cinsinden Olciilen transfer edilen bilgi hacminin vergilendirilmesine dayali bir nevi
“elektronik satis vergisi” olan “bit (byte) vergisi” ile vergilendirilmesi,

e Mevcut mevzuatlarda bulunan kurallara gére vergilendirme yapilmast,

e Yerel vergi mevzuatlar1 ve ¢ifte vergilendirmeyi onleme anlagsmalarina konulacak yeni

hiikiimlerle vergilendirilme yapilmasi.

Ulkeler arasinda basit ve kesin olarak bir ¢6ziim olmamasi, CUS’larin elektronik ortamdaki
ticaretlerinin vergilendirilmesi konusunun 6teden beri ¢dziilemeyen bir problem olmasina sebebiyet
vermigstir. Yukaridaki farkli goriigler de bunun en giizel kamtidir. Bu dogrultuda, bilgi iletisim
teknolojilerinin ve e-ticaret hacminin katlanarak arttigi ve artmaya da devam edecegini dngoren
OECD, CUS’larin kar aktarimlarini yogun bir sekilde manipiile etmeye baslamalari iizerine {ilkeler
arasinda ortak bir goriis saglayabilme adina 2013 yilinda 15 eylem planindan olusan BEPS raporunu
yaymlamigtir. Bu raporun 1. Eylem plani1 dijital ekonomiye iligkindir. Nitekim bu konunun ilk sirada

yer almasi, durumun ciddiyetini agiklar mahiyettedir.

OECD’nin dijital ekonominin vergilendirilmesine iliskin 1. Eylem Plani; “Dijital ekonomiye
iligkin mevcut uluslararast vergilendirme kurallarimin uygulanmasi icin oOne siiriilen vergi
sorunlarinin  belirlenmesi ve bu sorunlart ¢oziime kavusturmak igin ayrintili seceneklerin
gelistirilmesi” amaciyla hazirlanmistir (OECD, 2013). Bu dogrultuda OECD, biinyesinde “Dijital
Ekonomi Gorev Giicii” (Task Force on the Digital Economy, TFDE) kurulmustur. Bu grubun, dijital

ekonomiyle ilgili ¢aligmalar yiirlitmesi amag¢lanmistir (Demirhan, 2020: 76).

Caligmalarini yiiriiten TFDE, dijital ekonominin vergilendirme sorunlarindan olan nexus, veri
ve gelirin karakterizasyonu konularinin zaman zaman birbirleriyle ¢akistiginin goriilmesi iizerine s6z
konusu sorunlarin bireysel olarak ele alinmasi yerine, daha genel anlamda, sirketlerin dijital
ekonomideki yeteneklerine odaklanilarak ¢oziime kavusturulmasi gerektigini belirtmistir. Bu
sebeple, fiziksel varliga sahip olunmadan bir iilkeden satis geliri elde edilmesi, deger zincirindeki
kullanicilarin katkilarinin kullanilmasi (verilerin toplanmasi ve izlenmesi dahil) ve verilerin {iglincii

tarafa satilarak bundan gelir kazang saglanmasi konularina odaklanilmistir (OECD, 2015: 106).
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Asagida agiklamali maddeler seklinde TFDE’nin mevcut sorunlara ¢oziim Onerileri ele
almacaktir. Bunlar sirastyla (OECD, 2015: 106-119):

Daimi is yeri statiisiiniin uyarlanmasi: OECD Model Vergi Anlagsmasi’nin 5’inci
maddesine gore “daimi i§ yeri kavrami”nin fiziki ve sabit bir is yeri olarak tanimlanmasi,
dijitallesmeyle birlikte eksik kalmistir. Dolayisiyla bu durum, tanim dijital ekonomiye
uyarlanmasi zorunlulugunu dogurmustur (Artar, 2020: 33). Bu dogrultuda 23 Ocak 2019
tarihinde OECD tarafindan dijital ekonominin vergilendirilmesine dair énemli konularin
yer aldig1 “Adressing the Challenges of Digitalisation of the Economy-Policy Note”
baslikli bir politika belgesi yayinlanmistir (OECD, 2019). Belgede daimi is yeri ile ilgili

“kullanic1 katilimi (user participation)”, “pazarlama gayri maddi varliklar1 (marketing

intangibles)” ve “Onemli diizeyde ekonomik mevcudiyet (significant economic presence)”

olmak iizere 3 farkli yaklagim onerilmistir. Bunlardan kisaca bahsedilecek olursa (OECD,

2019: 9-17):

1. Kullamict Katilimi: Fiziki mevcudiyetin herhangi bir énemi olmaksizin dogrudan
sirketlerin kullanicilarinin ve katilimeilarinin 6l¢iit olarak alinmasini 6ngdren bir
yaklasimdir. Nitekim katilimcilar sayesinde ticari markalar olusturularak degerli veriler
iiretilebilir ve 6nemli pazar giicii elde edilebilir. Bundan dolay1 karlar, kullanici sayisi
vb. gibi kriterler baz alinarak emsallere uygun bi¢imde tahsis edilmeli ve
vergilendirilmelidir.

2. Pazarlama Gayri Maddi Varliklari: Ticari markalar, ticari linvanlar, miisteri listeleri
vb. pazarlama amagli gayri maddi varliklar sirketler agisindan 6nemli promosyon
degerine sahiptir. Sirketler; web sitesi, yerel bir alan ad1 (domain name), yerel 6deme
opsiyonlari gibi imkanlar agisindan diisiiniildiigiinde bunlarin varligi sebebiyle dnemli
gelirler elde edebilirler. Bu sebeple is yeri kabul edimi noktasinda dikkate
alimmalidirlar.

3. Onemli Diizeyde Ekonomik Mevcudiyet: Bu yaklagima gore farkli bir iilkede faaliyette
bulunan sirketin o iilke tarafindan vergilendirmeye tabi tutulabilmesi i¢in, sirketin gelir
yaratici faaliyetinin belirli bir diizeye ulagmasi gerekmektedir. Boylece fiziki bir is yeri
varliginin mecburiyetine gerek kalmayacak ve varligi belli bir seviyeyi asan dijital
unsurun is yeri olusturdugu kabul edilerek vergilendirilebilecektir (Erdem, 2017: 26).
Ancak sadece gelir, nexus kurmak i¢in tek basina yeterli degildir. Buna ek olarak;
kullanict tabani varhigi, iliskili veri, yerel para birimi, yerel 6deme yontemleri, yerel
dilde web sitesinin varlig1 gibi unsurlar da nexus kurmak igin gereklidir.

Bazi Dijital Islemlerde Stopaj Vergisinin Uygulanmasi: Stopaj vergisinin konusu, 6zellikle

yurtdisindaki hizmet saglayicilarindan satin alinan mal ve hizmetlere iliskin, yerel daimi i

yerlerinin 6demelerini kapsamaktadir. Verginin yiikiimliligii ise; genellikle yerlesik

olmayan iligkili kuruluslardan ziyade, kaynak iilkede ikamet eden sirketlere aittir. Bu
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verginin saglikli, diizenli bir sekilde tahsil edilebilmesi i¢in; verginin kapsadigi islemler
agikca belirlenmeli ve basit bir seklide tanimlanmalidir (Artar, 2020: 39-40).

e Bant Genisligi Kullanimi Uzerine Dengeleme Vergisi Getirilmesi: Dengeleme vergisi, bir
iilkede yerlesik olmayan bir sirketin 6nemli ekonomik varligina iliskin verginin alinmasi
amactyla konulmustur. Zira yabanci kaynakli bir sirket, mal ve hizmet ticaretinde yaratilan
degere onemli derecede katkida bulunmus olabilir. Bu sebeple nexus olusturulmasindaki
zorluklardan dolay1 boyle bir vergi konulmasi, alternatif bir ¢6zliim olarak diigtiniilebilir
(Artar, 2020: 40). Ancak burada yaratilan degerin oOlgiilmesinde ve dogru
vergilendirilmesinde dikkatli olmak gerekmektedir.

OECD, son donemlerde dijitallesmeyle birlikte e-ticaretin artmasi lizerine g¢esitli ¢aligmalar
yapmaktadir. Oyle ki dijitallesmeyi kullanarak CUS’larin karlarin rahatlikla manipiile edebilmesi
OECD’yi, “Dijital Ekonomi Caligma Giicii” adi altinda biinyesinde bir ¢aligma grubu kurmasina
itmistir. Boylece dijital ekonominin olusturdugu sorunlara ¢6ziim bulunmasina ¢alisilmistir. Grubun
bu caligmalar sonucunda mevcut sorunlara; daimi is yeri statiisiiniin uyarlanmasi, bazi dijital
islemlerde stopaj vergisinin uygulanmasi ve bant genigligi iizerine dengeleme vergisi getirilmesi

Onerisi donemli gelismeler olarak goriilmektedir.

3.1.3. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarina Yonelik Calismalar

OECD’nin Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarin ilk kez 1995 yilinda transfer fiyatlandirmasi
rehberine eklemesinden itibaren, iilkeler arasinda anlagmalarin kullanimi artmis ve pek ¢ok iilke bu
konuda 6nemli tecriibeler edinmistir. Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalarinin ne olduguna dair ayrintili
bilgiler OECD’nin belli zaman araliklartyla giincelledigi transfer fiyatlandirmasi rehberinde yer
almaktadir. Bu rehbere gore Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari; “Ileri tarihte belirli bir siire boyunca
gerceklestirilecek kontrollii islemler i¢in transfer fiyati belivlemek iizere uygun kriterler setinin (6rn.
yontem, emsaller ve uygun diizeltmeler, gelecekteki olaylara iliskin onemli varsayimlar gibi)

belirlendigi bir anlasma tiirii” olarak tanimlanmistir (OECD, 2017: 214).

Pesin Fiyatlandirma Anlagmalar1 temel itibariyle resmi olarak miikellefin talebi {izerine
baslatilir ve bu anlagsmaya taraf olanlar miikellef ile {ilke(ler) vergi idaresi(leri)dir. OECD, Pesin
Fiyatlandirma Anlasmalar1 sayilarinin artmasini istemektedir. Bunun sebebi; Pesin Fiyatlandirma
Anlagmalar1 sayesinde vergilendirme konusunda kesinlik saglanmasidir. Boylece ¢ifte vergilendirme
olasilig1 azalacak ve transfer fiyatlandirma sorunlari ortaya ¢ikmadan engellenecektir (OECD, 2017:
215).

Cesitli avantaj ve dezavantajlar1 olan Pesin Fiyatlandirma Anlagmalariin imzalanma siirecinde

vergi idarelerinin, miikelleflerin de mevcut durumunu géz Oniinde bulundurarak karar vermesi,

66



anlasmanin basariya ulasmasi agisindan dnem arz etmektedir. Ornegin, miikellefler agisindan vergi
idarelerinin rakiplere ve emsallere iliskin bilgilere erisimin sinirli olmasi, her miikellefin ayrintili bir
sekilde piyasa analizi yapmaya kapasitesinin yetmeyecegi, grubun fiyatlandirma politikasi
konusunda sadece ana sirketin bilgi sahibi olabilecegi gibi durumlara dikkat etmeleri gerekmektedir.
OECD’nin ayrica gerek vergi idarelerine gerekse miikelleflere dair Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari
konusunda dikkat edilmesini tavsiye ettigi bazi1 durumlar vardir. Bu durumlar su sekilde siralanabilir
(OECD, 2017: 224-227):

e Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarinin genelde belirli siireyle sinirli olmalar1 sebebiyle bunun
yalnizca bir vaka i¢in transfer fiyatlandirmas1 yontemi mi, yoksa daha 6zellikli birtakim
sonuglar m1 kapsayacagi hususunda vergi idarelerince aciklik getirilmesi gerekmektedir.

e Pesin Fiyatlandirma Anlasmalan siirecinde kullanilacak olan tahminlerin giivenilirligine
dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu tahminlerin giivenilirligi ise niteligine ve tahminin
dayandig: kritik varsayimlara baglidir.

o Isletmelerin iliskili birimleri arasinda yaptiklari ticari islemlerde iistlenilen fonksiyonlarmn
netlik icermedigi durumlarda bir kar dagitim formiiliiniin belirlenmesi uygun olmayabilir.
Bu gibi durumlarda varsayimlarin giivenilirligi nispetinde makul bir tahminde bulunmak
en dogru karar olacaktir.

e Vergi idarelerinden bazilari, yetki alanindaki miikelleflerin baglantili olan diger vergi
idarelerini ihmal etmesine goz yumarak tek tarafli anlasma yapmalarma miisaade
etmektedir. Bazi vergi idareleri ise buna izin vermeyerek cifte vergilendirme riskini
azaltmak amaciyla iki veya ¢ok tarafli anlagmalar tercih ettirmektedir. Bu noktada vergi
gelirleri etkilenecek olan vergi idarelerinin de durumlar1 g6z oniinde bulundurulmasi kar
aktarim faaliyetlerinin manipiile edilmesini 6nlemede 6nemli rol oynayacaktir.

e Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarinin basarili olabilmesi icin hayati 6neme sahip
faktodrlerden birisi de iliskili isletmelerin birbirleriyle olan is birligidir. Ornek olarak, iliskili
isletmelerin ekonomik faaliyetler ve transfer fiyatlandirma kosullarini géz Oniinde
bulundurarak mevcut durum ve sartlar altinda en uygun yonteme dair bilgilerini vergi
idarelerine vermeleri beklenir.

e Vergi idareleri Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari siirecinde ve bu siirecin sonunda s6z
konusu iligkili isletmelere, anlagsmanin kosullarina uyduklari siirece higbir transfer
fiyatlandirmas1  diizeltmesine maruz  kalmayacaklarmin  garantisini  vermeleri
gerekmektedir. Ekonomik kosullarin bozulmasi, isletme faaliyetinin biiylik dlgiide
degismesi gibi sebepler olmasi halinde anlagmanin revize edilmesi ya da iptal edilmesi gibi
teminat verilmesi onemlidir. Bu sayede miikelleflerin anlagsmaya bakis acilar1 onemli yonde
degisecek ve vergi idarelerinin olasi kayiplari minimum diizeylere indirilecektir.

e Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarina taraf olan her bir vergi idaresi dogal olarak

miikelleflerin yapilan anlagmaya uygun davranip davranmadiklarimi sorgulama geregi
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duyabilir. Bu izleme siireci iki sekilde gergeklesebilir. Birincisi; vergi idareleri
anlagsmadaki kosullar1 denetlemek amaciyla miikelleften yillik raporlar diizenlemesini
isteyebilir ve bu sekilde veri dogrulama imkanina kavusabilir. ikincisi ise; vergi idareleri
olagan denetim siireci kapsaminda miikellef nezdinde inceleme yapabilir. Ancak inceleme
esnasinda transfer fiyatlandirmasi yontemi iizerinde yeniden degerlendirmede bulunamaz.
e Bir Pesin Fiyatlandirma Anlasmasi, sahtekarlik durumu oldugunda, miikellefin sundugu
bilgilerin gergege aykiri ve yaniltict olmast durumunda ya da anlagsma kosullarina aykiri
hareket edildiginde gerekirse gecmise doniik olarak feshedilmelidir. Ancak bu durumda

ilgili vergi idarelerinin de bilgilendirilmesi gerekir.

OECD’nin yukarida maddeler halinde belirtmis oldugu hususlara dikkat edilmesi, Pesin
Fiyatlandirma Anlagmalarmin basarisim1 6nemli 6lgiide ve pozitif yonde etkileyecektir. Vergi
idareleri ve miikelleflerin 6zellikle anlagma siirecine esnek ve pozitif bakmalari, saglikli bir anlasma
icin olmazsa olmaz gerekliliktir. OECD, siirekli gilincellemekte oldugu rehberinde Pesin
Fiyatlandirma Anlagmalariin 6nemli bir miiessese olduguna dair vurgular yapmaktadir. Ancak bu
anlagmalarin tek tarafli olmasi, gesitli sorunlara yol agmaktadir. Bu durumun sorunlara kalict bir
¢Oziim icin daha fazla deneyime ihtiyagc duyulmakta ve {ilkeler arasinda uzlasma olmasi
gerekmektedir. OECD biinyesindeki Mali Isler Komitesi, Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari
konusunda olan gelismeleri dikkatle takip etmekte ve iilkeler arasinda uyum saglanmasi hususunda

ilerleme kaydetmeye caba gostermektedir.

3.1.4. Belgelendirme ve Dokiimantasyon Yiikiimliiliigiine Yonelik Calismalar

CUS’larm kar aktarimmi onleme hususunda 6nemli rol oynayan diizenlemelerin basinda
Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliikkleri gelmektedir. Ancak OECD’nin 1995 yilinda
transfer fiyatlandirmasi rehberini yayimladigi dénemde iilkelerin bu konuda bilgileri ve uygulamalari
olduk¢a sinirli diizeydeydi. Buna ek olarak, OECD’nin yayinladigi bu rehberde transfer
fiyatlandirmasinin belgelendirme siireci, cezai yaptirimlar ve ispat yiikiimliiliigii gibi konular
arasindaki baglantiy1 da net bir sekilde agiklamamaktaydi. O tarihten bugiine kadar OECD, rehberin
5. Bolimiinde belgelendirme konusunda cesitli diizenlemeler yapmustir. Pek ¢ok {ilke de
belgelendirmeye dair kurallar benimsemis ve bu konuda katmerli titizlik anlayisiyla hareket ederek

belgelendirme gerekliliklerini yayginlastirmistir (OECD, 2017: 229).

Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliigiiniin neden gerekli oldugu sorusuna cevaben
OECD’nin rehberde belirttigi {ic amag¢ vardir. Bunlar genel olarak; iligkili birimler arasinda kar
aktarimmin Onlenmesi, risk degerlendirmesi yapabilabilmesi ve sirketlerin denetiminin saglikli
yapilabilmesi amaciyla vergi idarelerine faydali bilgiler saglamaktir. Bu amaglara ulagsma noktasinda

miikellefler, gerekli bilgi ve belgeleri hazirlarken gesitli uyum maliyetlerine katlanmaktadirlar.
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Dolayisiyla OECD’nin belgelendirme konusunda kural gelistirirken, vergi idarelerinin bilgi
temininde alacag1 fayda ile miikelleflerin katlanacagi maliyetler arasinda denge gozetmesi basat
husustur (OECD, 2017: 230).

OECD, iilke vergi idarelerine, Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliilikkleri konusunda
belirtmis oldugu amaglara ulagabilmeleri i¢in standart bir yaklagim benimsemeleri gerektigini ifade
etmektedir. Bu sebeple, sirketin genel olarak transfer fiyatlandirma faaliyetlerinin ekonomik, yasal,
finansal ve vergisel boyutlariyla goriildiigii Ana Belgelendirme Dosyasi, Ana Belgelendirme
Dosyasinin aksine sirket i¢indeki faaliyetlere yonelik olarak daha ayrintili bilgiler saglayan Yerel
Belgelendirme Dosyas1 ve son olarak sirketlerin kiiresel ¢apta 6demis oldugu vergiler, gelirlerinin
dagilimi gibi bilgileri iceren Ulke Bazli Raporlama yaklasimim tavsiye etmektedir. Ulkelerin bu
yaklasimlar1 standart olarak benimsemeleri hem miikellefler hem de kendileri i¢in faydali olacaktir
(OECD, 2017: 233-236).

Tiim bunlarin yani sira OECD, vergi idarelerine ve oOzellikle de miikelleflere, eszamanl
belgelendirme, zaman aralig1, 6nem derecesi, belgelerin muhafazasi, belgelerin gilincelleme sikligi,
dil, cezalar, gizlilik gibi basliklar altinda uyum konulari ile ilgili ¢esitli tavsiyelerde bulunmaktadir.
Bu tavsiyelere genel olarak deginilecek olursa (OECD, 2017: 236-241):

e Vergi miikellefleri, transfer fiyatlarini emsallere uygunluk ¢ergevesinde belirlerken makul
Olciilere dayanarak ve elde edilebilir bilgiler kullanarak belirlemeye ¢alismalidir.
Miikelleflerin karsilastirilabilir verilere ulasmalarinin asir1t maliyetli oldugu durumlarda
miikelleflerden maliyetleri listlenmeleri talep edilmemelidir.

e Belgelerin hazirlanma ve teslim edilme zamanlarina dair olan uygulamalar, iilkeler
arasinda farklilik gosterebilmektedir. OECD’ye gore en ideal olan zaman uygulamasi, ilgili
hesap donemi igin verilen vergi beyannamesinin son giiniine kadar verilmis olmasidir.

e Miikelleflerin, durumlar1 ile orantili olmayan maliyet ve kiilfetlere maruz birakilmamasi
gerekir ve bu amag¢ dogrultusunda iligkili islemlerle yapmis olduklari tiim islemlerin
belgelendirilmesini talep etmek dogru degildir. Nitekim bu islemlerin bazilar
belgelendirmeyi gerektirecek kadar 6nem teskil etmeyebilir.

e Vergiidareleri, gegmis yillara ait olan belgelerin yerinin tespit edilmesinin zor olacagindan
dolayi, miikellefleri, belgeleri ana sirket veya yerel isletme diizeyinde yasalarin
gerekliliklerine uygun olarak makul siireden fazla muhafaza etmekle yiikiimlii tutmamalari
gerekmektedir.

o Ekonomik sartlar ve fonksiyonlar zaman icinde degisiklik gdstermektedir. CUS’larmm
sunmus oldugu belgelerde gosterilen emsallerin ve buna bagli olan bilgilerin degismesi

olagandir. Bu sebeple vergi idareleri miikelleflerden her yil Ana Belgelendirme Dosyasi,
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Yerel Belgelendirme Dosyast ve Ulke Bazli Raporlardaki verilerin giincellenerek
taraflarina bildirilmesini talep edebilir.

e (CUS’lar birden fazla iilkelerde faaliyette bulunabilmelerinden dolay1 farkl iilkelerdeki
vergi idareleri, sunulan belgeleri kendi dillerinde isteyebilmektedirler. Ancak bu durum
miikelleflere ¢ogu zaman ekstra zaman ve maliyet kaybi olarak yansimaktadir. Ayrica
terciime edilen belgelerin islevselligi de zarar gorebilmektedir. Bundan dolay1 vergi
idareleri, miikelleflerden, belgeleri genel olarak orijinal dilinde teslim etmelerini istemeleri
onerilmektedir.

e Pek c¢ok ilke, belgelendirme konusunda kurallara uyulmadigi takdirde gesitli cezai
yaptirimlar uygulamaktadir. Bu cezalar belirlenirken, belgelendirme kurallarina
uyulmadigi takdirde verilecek cezalarin, miikellefin uyum maliyetlerinden yiiksek
olmasina dikkat edilmektedir. Ancak buna ragmen cezalarin ilkeler arasi farklilik
gostermesi, miikellefleri ticari islemleri ve karlar1 diisikk cezalar iilkelere kaydirma
konusunda tesvik etmektedir. Bu noktada miikellefleri cezalandirma konusunda tilkeler

esnek olmali, uyum tesvikleri diizemeli ve tesvik etmelidirler.

CUS’larin sayilarinin artmasi ve karlarin diiglik iilkelere iletisim teknolojileri sayesinde
rahatlikla kayabilmesi, Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliigiiniin 6nemini buna paralel
olarak arttirmigtir. OECD’nin de buna bir ¢oziim arayisina girmesi Belgelendirme ve
Dokiimantasyon yiikiimliiliigii konusunda detayli ¢calismalar yapmasina, ¢alismasiin sonuglarini da

transfer fiyatlandirmasi kilavuzunda giincel olarak yayinlamasina sebebiyet vermistir.

OECD’nin  Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliliigi konusunda transfer
fiyatlandirmasi rehberinde en temelde iilkelere standart yaklagim 6nermesi ve bunun uygulanmasi
durumunda hem iilkelerin hem de miikelleflerin yarar gérecegini ifade etmesi son derece dnemlidir.
Daha sonra belgelerin zaman araligi, énem derecesi, muhafazasi gibi konulardaki tavsiyeleri,
iilkelerin Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliigiiniin basaris1 konusunda basat hususlar

olarak goriilmektedir.
3.2. Secilmis Ulkelerin Yaptig1 Calismalar

Transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonlar1 ve bunun yapiminda e-ticaretin sagladigi biiyiik
kolayliklar, tlkeleri, vergisel kayiplara ugratmis, ugratmaya da devam etmektedir. Dolayisiyla
vergisel gelirlerden mahrum olmak istemeyen iilkeler, bir dizi tedbirler almaktadirlar. Alinan
tedbirler genellikle OECD’ye paralel olmaktadir. Ancak tedbirlerin ¢ogunlukla ortak alinmig
kararlardan Gte tek tarafli olmasi, kaybin 6nlenmesi noktasinda yeterli bagar1 saglanamamasina yol

acabilmektedir. Bu caligma kapsaminda ABD, Cin, Hindistan, Kanada ve Tiirkiye incelenen
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iilkelerdir. Bu iilkelerin secilme sebebi; CUS’larin faaliyetlerinin ve yatirimlarimin en yogun
iilkelerin basinda gelmesidir (UNCTAD, 2020).

3.2.1. ABD’nin Yaptig1 Caliymalar

3.2.1.1. Gayri Maddi Varhklarin Deger Tespiti Sorununa Yoénelik Calismalar

ABD mevzuati, gayri maddi varliklar konusunda ayrintili bir sekilde diizenlemeler
yapmaktadir. Ayrica OECD’nin “Degerlemesi zor gayri maddi varliklar” diye adlandirdigi konuya
da mevzuatinda yer vermistir. Bunlarin sebebi hi¢ siiphesiz CUS’larin fazla olmasi ve bu sirketlerin
biinyesindeki gayri maddi varliklarin, maddi varliklara nazaran yillar itibariyle artan oransal

iistlinligiidiir. Bu durum Grafik 3 {izerinde gosterilmektedir.

Grafik 3: S&P 500 Piyasa Degerinin Bilesenleri
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Grafik 3’e bakildiginda, S&P 500 endeksine gore, ABD’de yer alan 500 biiyiik sirketin
varliklar igerisinde, gayri maddi varliklar ile maddi varliklarin paylar1 gériilmektedir. Bu endeks
icerisinde yer alan Apple, Alphabet, Microsoft, Facebook ve Amazon gibi sirketler, piyasa degerine
gore diinyanin en biiylik CUS’lar arasinda yer almaktadir. Bu sirketlerin bagarilari; marka, teknoloji
patenleri, know-how, ag degeri ve diger yiiksek degerli gayri maddi varliklardan kaynaklanmaktadir
(Ocean Tomo, 2020).

ABD mevzuatina gore bir seyi gayri maddi varlik olarak tanimlayabilmek i¢in iki sart vardir.

Bunlardan birincisi; patent know-how, marka gibi, degeri fiziksel yapisindan degil fikri
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muhteviyatindan ya da diger goriinmeyen Ozelliklerinden kaynaklanmasi gerektigidir. Digeri ise;
kisinin verdigi hizmetten ayr1 olarak dnemli bir degeri olmasidir. Sirket kaynaklarinin iyi yonetimi,
olaganiistii bir karlilik yaratryorsa burada mutlaka bir gayri maddi hak vardir sonucuna, buna karsin
eger kotii bir yonetimle, normalin altinda kar elde ediliyorsa da burada da mutlaka degerli bir gayri
maddi varlik olmadig1 sonucuna varilamaz. Ornegin, altyapinin marka kadar degerli bir gayri maddi
varlik olusturdugu kabul edilmistir. Farkli bir olayda, pazarlama yetkisi heniiz aktarilma olanagi
olmasa da, dnemli bir gayri maddi varlik olarak nitelendirilmistir. Daha sonra yargi bunlara, “Ticari

olarak transfer edilebilir olmak” seklinde iiclincii bir sart eklemistir (Wittendorff, 2010: 597-603).

ABD mevzuati, gayri maddi varliklarda emsal bedelin tespiti i¢in transfer fiyatlandirmasi
yontemlerinin hepsinin kullanabilecegini belirtmektedir. Icerik konusunda OECD’ye paralel olan
mevzuat, yontem konusunda onceligi karsilagtirilabilir olanlara vermektedir. Ancak emsal bedelin
belirlenebilmesi i¢in yeterli bilgi ve verinin olmamasi sebebiyle islemin baslangic asamasinda
fiyatlandirmanin belirlenisinde elde edilmesi beklenen menfaatlerin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Nitekim iligkili sirketlerden ziyade bagimsiz kuruluslar, daha sonra ortaya ¢ikacak gelismelerin ne
Olciide ongoriilebilir olduklarini ve tahmin edilebilirlik durumlarini géz 6niinde bulunduracaklardir.
MNiskili sirketler ise, bu tahminler {izerinde bazen diizeltme yapmaya gerek duymazlar bazen de
yaptiklari gayri maddi varlik transfer anlagmalarina 6nceden goriilemeyen gelismelere karsi korunma
saglamak tizere diizetme hiikiimleri ekleyebilirler. Bu yontemin bir¢ok tahmin ve varsayimlara
dayanmas1 sebebiyle, vergi incelemeleri sirasinda vergi idaresi bagka argiimanlarla karsi ¢ikabilir.
Dolayisiyla bu yontemin elestirilmeme garantisi yoktur. ABD mevzuatina gore bu tahminlerdeki
gerceklesmeme oran1 %20 nin altinda kaldig: siirece herhangi bir diizeltme yapilmamaktadir (Ocal,
2015: 426).

Karsilastirlabilir  yontemlerin yetersiz kaldigi 6zgiin gayri maddi varliklarda ABD
mevzuatinda daha ¢ok gelir tabanli yontemler ve maliyet paylasim anlagmalarmin kullanilmasi
onerilmektedir. Gelir tabanli yontemler kullanilirken; ekonomik iklim, karlilik, rekabet, sermaye
yatirimlarindaki degisimler, {iriiniin hayat dongiisii, gelirin belirlenecegi zaman dilimi gibi kriterler
g0z Oniine alinacaktir. Bu sekilde gelir tahmin edildikten sonra uygun bir iskonto oranmi belirlenerek
bugiinkii degere indirgenmelidir (Bakker, 2009: 132). Maliyet paylasim anlagmalar1 ise, temelde
isleme konu olan varliin iiretilmesine, transferine iliskin maliyetlerin ve risklerin elde edilmesi
beklenen yararlar karsiliginda paylasilmasini dngdrmektedir. Bundan dolayr maliyet paylagim

anlagmalari, emsal bedelin tespitinde 6nemli rol oynamaktadir.

3.2.1.2. Elektronik Ticaretin Yarattigi Gelir Kayiplarina Yonelik Calismalar

ABD, CUS’larin ¢ogunlugu kendi iilkesinde bulunmasina ragmen dijital ekonomi konusunda
gelencksel yontemlere bagli kalmustir. Belirli federal dijital ekonomi Onleminin olmamasi

vergilendirme anlaminda 6nemli eksiklik olarak sayilabilir. Ancak bu durum, 21 Haziran 2018
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tarihinde “South Dakota/Wayfair, Inc”’ davasinda 6nemli dlciide degismistir. Oyle ki ABD Yiiksek
Mahkemesi, bu dava sonucunda verdigi kararda, fiziki olarak is yeri bulunmamasina ragmen e-ticaret
yoluyla elde edilen gelirin belirli bir esik miktarindan sonraki kisminin vergilendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu konuda, yiiksek yargig Anthony M. Kennedy’nin “Internet’in yaygimhg1 ve giiciiniin
ulusal ekonominin dinamiklerini degistirdigi” sdylemi etkili olmustur (Supremecourt, 2018).
Davanin karara baglanmasindan sonra birden fazla eyalette de dijital ekonominin vergilendirilmesine

dair 6nlemler alinmaya baslanmistir (Faulhaber, 2019).

ABD’de CUS’larin ticari faaliyetlerde elektronik araglari kullanmalari ve bu islemlerinde
0zellikle de bilangolarinda agirlikl olarak gayri maddi varliklarin yer almasi, ciddi vergisel kayiplara
sebebiyet vermistir. Bu durumun siirdiiriilemez seviyeye gelmesi, vergi reformu ihtiyacini
dogurmustur. Bu dogrultuda 2017 yilinda genis bir reform yasas1 olan “Vergi Indirimi ve Is Yasas:
(the Tax Cuts and Jobs Act)” yiriirliige girmistir. Yapilan reforma dair 6nemli olan husus ise;
reformun bir parcasi olan “Vergide Matrah Asindirmasi ve Suiistimali Onleme Vergisi (The Base
Erosion and Anti-Abuse Tax- BEAT)” adi altinda bir verginin konulmasidir. Bu verginin ortaya
cikmasimin altinda yatan temel diisiince; CUS’larin, ABD’de faaliyet gostererek transfer
fiyatlandirmasi yoluyla iligkili birimlerine kar aktariminda bulunmaya c¢alistig1 takdirde vergiye tabi
tutulmasidir (Lang ve Lauricella, 2020). Boylece kar aktarimi sebebiyle vergi kayiplarinin asgari

seviyeye indirilmesi amaglanmaktadir.

BEAT, her sirket i¢in degil, yalnizca biiyilk CUS lar i¢in gecerlidir. Dolayisiyla ¢cok uluslu bir
sirketin bu vergiye tabi tutulabilmesi i¢in asagida belirtilen 3 sart1 tagimasi gerekmektedir. Bu sartlar
sunlardir (Federalregister, 2020):

e Vergi mikellefi; yatinm sirketi, gayrimenkul yatirim ortakligi veya ozel ve avantajli
statiide vergilendirilen sirketler haricinde bir sirket olmalidir.

o Vergi miikellefinin briit gelirinin 6nceki 3 yil igin en az 500 milyon USD tutarinda olmasi
gereklidir.

e Vergi miikellefinin vergilendirilebilir yil i¢in temel erozyon yiizdesi %3 veya daha yiiksek

olmasi gerekmektedir.
3.2.1.3. Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalarina Yonelik Calismalar

ABD, Pesin Fiyatlandirma Anlagmalar1 uygulamasina ilk olarak 1991 yilinda baglamistir.
ABD’nin bu konuda diger iilkelerden farklilign ise; diinyada bu programin ilk uygulayicisi
konumunda olmasidir (Aksiimer, 2015: 164). ABD vergi idaresine gore Pesin Fiyatlandirma
Anlagmalart; fiili veya potansiyel transfer fiyatlandirmasi anlagmazliklarini, geleneksel muhalefete

alternatif olarak ilkeli, is birligine dayali bir sekilde ¢6zmek i¢in tasarlanmistir. Nitekim transfer
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fiyatlandirmasinin karmasik, zaman alic1 yapisi ve 6zellikle gayri maddi varliklarin bilgi iletisim
teknolojine paralel olarak artis gostermesi, miikellefler ile vergi idaresi arasinda g¢esitli
anlagsmazliklara ve bunun sonucunda da muhataplar1 hukuki siirece sevk etmektedir (Internal
Revenue Service, 2015). Dolayisiyla vergi miikellefi ile vergi idareleri arasinda karsilikli anlagma

seklinde bir prosediir olmasi, her iki taraf i¢in de kazan-kazan durumuna vesile olmaktadir.

Tek tarafli, iki tarafli ve cok tarafli olarak imzalanabilen Pesin Fiyatlandirma Anlasmalart
stireci 5 asamadan olugmaktadir. Bu asamalar basvuru, degerlendirme siireci, analiz, tartisma-
anlagma ve taslak hazirlama, inceleme ve uygulama asamalaridir. Ayrica vergi miikellefi tarafindan
anlagmalarin hiikiim ve kosullarina uygunlugunu gostermek i¢in yillik rapor doldurulmasi seklinde
altinc1 asama eklenebilir (Markham, 2012: 64). Oyle ki bu yillik raporlarin dosyalanmasi ve gdzden
gecirilmesi, anlasma siirecinde kritik neme sahiptir. Yillik rapor incelenmesi yoluyla miikelleflerin
anlagmalara olan uyumu es zamanli olarak izlenmektedir ve bu da siirecin basaris1 hakkinda vergi

idaresine giincel bilgiler vermektedir.

Diinyada CUS’larin en yogun oldugu iilkelerin basinda gelen ABD’de, Pesin Fiyatlandirma
Anlagmalart ile ilgili calismalar siirekli olarak yapilmaktadir. Bu programi tesvik etme, vergi
idaresinin O6nemli gorevlerinden birisidir. Vergi idaresi, 1991 yilinda programin uygulamaya
baslanmasindan itibaren her yil raporlar yayinlamaktadir. Bu raporlarda, anlagsma sayilarina iligkin
istatistiki bilgiler ayrintili olarak verilmektedir. En son 2018 yilinda yayinlanan raporda sayilar Tablo

16’da verilmektedir.

Tablo 16: ABD’de Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar1 Sayilan

Yillar Tek Tarafh Iki Tarafh Cok Tarafhi Toplam
1991-1999 112 114 5 231
2000-2017 478 994 10 1482

2018 24 81 2 107
Toplam 614 1189 17 1820

Kaynak: Internal Revenue Service, 2019

Tabloya 16’ya bakildiginda ilk dikkat ¢eken durum, iki tarafli anlagsmalarin tek tarafli ve ¢ok
tarafli anlagmalara nazaran ¢ok daha fazla sayida olmasidir. Bunun sebebi olarak; ABD’de ki
CUS’larin genellikle belirli iilkelerde faaliyet gostermesi olarak ifade edilebilir. Oyle ki 2018°de
imzalanan iki tarafli Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarinin yarisindan fazlasin1 Kanada ve Japonya ile
yapilan anlagmalar olugturmaktaydi. ABD vergi idaresi bu tiir anlasmalarin sayisini arttirarak hem
kendi hem de diger tilkelerde olabilecek olas1 vergi kayiplarinin 6niine gegmek istemektedir (Internal

Revenue Service, 2019).
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3.2.1.4. Belgelendirme ve Dokiimantasyon Yiikiimliiliigiine Yonelik Calismalar

ABD, bir OECD iiyesidir. Bu dogrultuda Amerikan vergi idaresi, transfer fiyatlandirmasi
yasalarinin ve diizenlemelerinin, OECD onergeleri ile tamamen tutarli oldugunu diisiinmektedir.
Ancak, Belgelendirme ve Dokiimantasyon diizenlemeleri icin bu ¢cogunlukla gecerli degildir. Oyle
ki vergi idaresi, Ana Belgelendirme Dosyas1 ve Yerel Belgelendirme Dosyasi hari¢ tutarak sadece
Ulke Bazli Raporlama ile simirli kalmak kaydiyla, OECD’yi diizenlemelerde baz almistir (PwC,
2013).

Amerikan vergi idaresi, mevzuatta yer alan ve OECD ile tutarli olan Belgelendirme
yiikiimliiliiklerine dair miikelleflere bir takim 6nerilerde bulunmaktadir. Nitekim kanunen zorunlu
olmasa bile vergi miikelleflerinin cezalardan kagmak icin bilgi ve belgeleri hazirlayarak muhataza
etmelerini belirtmesi, bunun 6rneklerinden biridir. Ciinkii bu durumda vergi miikellefinin transfer
fiyatlandirma konusunda mevcut veriler ve gecerli fiyatlandirma yontemleri géz oniine alindiginda
emsallere uygunluk i¢in en iyi yontemi uyguladigi iddiasi i¢in kanit niteliginde olacaktir. Eger
muhafaza edilen bilgi ve belge igerisinde bir degisiklik olursa, bu degisikliklerin yansitilmasi
gerekmektedir (E&Y, 2020: 673).

ABD transfer fiyatlandirmas1 mevzuatinda; Ana Belgelendirme Dosyasi, Yerel Belgelendirme
Dosyas1 ve Ulke Bazli Raporlama olmak iizere belgelendirme konusunda 3 asamal1 bir yaklagim
vardir. Miikelleflerin bu belgeleri diizenlemesi i¢in gerekli olan esik degerleri Ana Belgelendirme
Dosyasi ve Yerel Belgelendirme Dosyasinda yoktur. Ulke Bazli Raporda ise esik degeri limiti 850
milyon USD’dir. Konsolide geliri bu esik tutarmin altinda kalan miikellefler i¢in Ulke Bazli Rapor
hazirlama yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (CMS, 2017).

Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliliikleri konusunda mevzuatta diizenlenen ve
miikellefler i¢in 6nem arz eden bir diger husus da belge ve bilgilerin hazirlanmasi ile sunum
tarihleridir. Bu konuda Amerikan vergi idaresi, Ana Belgelendirme Dosyasi ve Yerel Belgelendirme
Dosyasinin hazirlanmasina dair herhangi bir tarih belirtmemektedir. Ulke Bazli Raporlama hakkinda
ise ilgili yila ait vergi beyannamesi verme tarihi olan 15 Mart’a kadar hazirlanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Ancak belge ve bilgilerin hazirlanmasi gereken zamana iliskin net tarihler
olmamasina ragmen denetim sirasinda vergi idaresinin talep etmesi halinde belge ve bilgilerin 30

giin i¢inde idareye sunulmasi gerekmektedir (PwC, 2013).
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3.2.2. Cin’in Yaptig1 Calismalar
3.2.2.1. Gayri Maddi Varliklarin Deger Tespiti Sorununa Yoénelik Calismalar

Gayri maddi varliklar Cin i¢in son derece 6nem arz etmektedir. Cin vergi idaresi, gayri maddi
varliklarin iligkili birimler arasindaki transferinde bedellerin emsallere uygun olmasia dikkat
edilmesi i¢in ¢abalamaktadir. Bu noktada vergi idaresinin temel kriterleri; deger katkilari ve
ekonomik faydadir. Miikellefler emsal bedeli tespit ederken DEMPE analizini kullanmali, ilgili
taraflarin maliyetlerini ve gelirlerini katkilar1 nispetinde paylastirilmalidir (OECD, 2018). Vergi
idareleri, iligkili taraflarin iglemlerini her zaman incelemekte ve analiz etmektedir. Bu islem
sonucunda sirketlerin elde ettikleri karlarin islevlerle veya istlendikleri risklerle uyumlu olup
olmadigini belirlemektedir. Eger bir sirket, iliskili taraflar arasindaki islemlerinde tahmin edilebilir
olsun veya olmasin ulusal vergi gelirlerinde azalmaya yol acacak bir islem yaparsa, vergi idaresi

ayarlamalar yapabilir (Chinatax, 2017).

Cin mevzuatinda gayri maddi varliklarin deger tespitinde kullanilmak iizere transfer
fiyatlandirma yontemleri konusunda herhangi bir smirlandirma bulunmamaktadir. ilk olarak
karsilastirilabilir yontemlere dncelik verilmesi tavsiye edilmektedir ancak gayri maddi varliklarin
yapisi itibariyle bu pek miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple daha c¢ok islemsel kar yontemleri
kullanilmalidir. Ayrica maliyet paylasim anlagmalari ve gelir tabanli yontemlerin de kullanimi emsal
bedele ulasilmasinda 6nemli rol oynayacak olmasindan dolay: kullanimi 6nerilmektedir (Chinatax,
2017).

3.2.2.2. Elektronik Ticaretin Yarattigi Gelir Kayiplarina Yonelik Calismalar

Uluslararas1 diizeyde dijital hizmetlerin vergilendirilmesi konusu tartisilirken ve bu konuda
OECD basta olmak fizere ¢esitli iilkelerce belirli ilerlemeler kaydedilirken Cin, dijital hizmetlerin
vergilendirilmesi ile ilgili herhangi bir goriis agiklamamistir. Bunun sebeplerinden biri, Cin’de
diinyaca Unlii dijital sirketlerin gogunun yasak olmasidir. Bundan dolay1 Cin hiikiimeti, kiiresel dijital
sirketlerden hizmet adi1 altinda vergi almak igin acele etmemektedir. Bu durumun bir diger sebebi
olarak Cin hiikiimetinin, iilkedeki dijital sirketlerinin biiylimesini tesvik etme politikas1 seklinde
ifade edilebilir (Dai, 2019: 1301-1306).

3.2.2.3. Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalarina Yoénelik Calismalar

Cin, CUS’larin yogun olarak bulundugu {ilkelerin basinda gelmektedir. Bu durum, transfer
fiyatlandirma konusunda zaman zaman hiikiimet ile girketler arasinda gerilimlere yol agabilmektedir.
Vergi gelirlerinde olas1 bir diigiisii onlemek, miikelleflere transfer fiyatlandirma konusunda

kesinlikler saglamak gibi nedenlerle Cin vergi idaresi, 1998 yilinda Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari
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kurallarini benimsemis ve 2002 yilinda resmi olarak mevzuatina eklemistir. Son yillarda OECD’nin
yiirtirliige koydugu BEPS projesini uygulamaya kararli olan idare, 2017 yilindan beri Pesin
Fiyatlandirma Anlagmalarini ciddi bir sekilde desteklemektedir (Tambunan vd., 2020: 48).

Yetersiz transfer fiyatlandirmasi uzman kadrosuna ragmen Cin vergi idaresi, Pesin
Fiyatlandirma Anlagmalari sayilarim arttirmaya ¢alismaktadir. OECD’ye paralel olarak mevzuatini
stirekli olarak giincelleyen Cin’de, tek tarafli, iki tarafli ve ¢ok tarafli anlagma yapilabilmektedir.
Anlagma i¢in miikelleflerden herhangi bir bagvuru iicreti talep etmemesine ragmen vergi idaresinin
anlagsmanin sonuglanma siireleri hakkinda net bir séylemde bulunmamasi, miikelleflerin, anlagma
yapma konusunda isteklerinin azalmasina sebebiyet vermektedir (Tambunan vd., 2020: 49). Tiim
bunlara karsin Cin’de Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarinin sayist ilk uygulanmaya baslandig:

yillardan itibaren ¢ok fazla artis gdstermemis ve ayni seviyelerde seyretmistir.

Tablo 17: Cin’de Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari Sayilari

Yil Tek Tarafl Iki Tarafl Toplam
2005 13 1 14
2006 10 0 10
2007 7 3 10
2008 6 1 7
2009 5 7 12
2010 4 4 8
2011 12 0 16
2012 4 15 19
2013 11 12 23
2014 4 6 10
2015 6 8 14
2016 8 8 16
2017 3 8 11
2018 3 8 11
2019 12 9 21

Toplam 101 76 177

Kaynak: Chinatax, 2018; KPMG, 2020

Tablo 17’de goriildiigi iizere anlagsma sayilari zaman zaman diisiis gosterse de genel itibariyle
bir istikrar s6z konusudur. Dikkat edilmesi gereken bir diger durum da tek tarafli anlagmalarin 2005
yilindan 2008 yilina kadar olan iistiinliigiidiir (toplam 41 anlasmanin 37’si). ikili anlagma sayilarinda
2009 yilinda bir sigrama olmustur. Bu durum 2011 yili hari¢ 2017 yilina kadar tek tarafli anlagma
sayisiin hi¢ altina diismemesiyle sonuglanmustir. Genel olarak bakildiginda ise, toplam anlasma

sayilarinda zaman iginde belirgin bir artis gériilmemistir.

77



3.2.2.4. Belgelendirme ve Dokiimantasyon Yiikiimliiliigiine Yonelik Calismalar

Cin, OECD iiyesi olmamasina ragmen transfer fiyatlandirma konusunda OECD’ye paralel
hareket etmektedir. Oyle ki Cin vergi idaresi, OECD nin Transfer Fiyatlandirmasi ¢calisma grubunda
gozlemci statiisiine sahiptir ve idarenin 6zellikle gayri maddi varliklarla ilgili OECD kilavuz
ilkelerinde yapilan revizyonlar dahil BEPS projesine 6nemli katkilart olmustur. Bu dogrultuda
OECD’nin transfer fiyatlandirmasinin ortaya cikardigi olasi kar kayiplarini 6nlemek adina son
yillarda BEPS projesiyle 6nemine sik¢a degindigi Belgelendirme ve Dokiimantasyon sartlarini
Cin’de 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere uygulamaya koymustur (E&Y, 2020:
130).

OECD’nin de belirttigi lizere Cin, Ana Belgelendirme Dosyasi, Yerel Belgelendirme Dosyasi
ve Ulke Bazli Raporlama olmak iizere belgelendirme konusunda 3 asamali bir yaklasim
benimsemektedir. Miikellefler, Belgelendirme ve Dokiimantasyon kurallarina uymali ve
miikelleflerin bu belgeleri yillik olarak hazirlamalar gerekmektedir. Ancak belirtilen belgelerin
hazirlanmasi tiim miikellefleri kapsamamakta, belirli esikleri asan miikellefleri kapsamaktadir. Bu
esikler su sekilde siralanabilir (RSM, 2018):

e Ana Belgelendirme Dosyas: 1liskili islemlere konu olan ticari islemlerin 1 milyar RMB
(yaklasik 147 milyon USD) agmasi gerekmektedir.

o Yerel Belgelendirme Dosyasi: Gayri maddi varlik transferleri ile finansal varlik
transferlerinin 100 milyon RMB’yi (yaklasik 15 milyon USD), diger iligkili islemler i¢in
ise 40 milyon RMB’yi (yaklasik 6 milyon USD) agmas1 gerekmektedir.

o Ulke Bazli Raporlama: Bir ¢ok uluslu sirketin &nceki yil konsolide gelirinin 5.5 milyar
RMB’yi (yaklasik 805 milyon USD) asmas1 gerekmektedir.

Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliikkleri konusunda belirtilmesi gereken 6nemli bir
konu da bilgi ve belgelerin hazirlanmas tarihleridir. Ana Belgelendirme Dosyasi, mali yilsonundan
itibaren 12 ay ig¢inde, Yerel Belgelendirme Dosyasi, islemin gerceklestigi yilin ertesindeki 30
Haziran’a kadar, Ulke Bazli Raporlama ise, islemin gerceklestigi yilin ertesindeki 31 Mayis’a kadar
hazirlanmalidir. Onemle belirtilmelidir ki, hazirlanmast igin son tarihi belirtilen bu bilgi ve belgelerin
vergi idarelerine sunulmasi i¢in yasal bir son tarih yoktur. Vergi idaresi bilgi ve belgeleri miikelleften

talep etmesi halinde miikellef 30 giin i¢inde vergi idaresine teslim etmelidir (E&Y, 2020: 132).
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3.2.3. Hindistan’in Yaptig1 Cahsmalar

3.2.3.1. Gayri Maddi Varliklarin Deger Tespiti Sorununa Yoénelik Calismalar

Gayri maddi varliklar, diinya genelindeki biitiin iilkelerde oldugu gibi, Hindistan’da da
CUS’larm varliklarinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu sebeple gayri maddi varliklarin
transfer fiyatlandirmasi hususu Hindistan vergi idareleri i¢in de olduk¢a zor bir konu olmaktadir.
Gayri maddi varligin transfer fiyatlandirma islemlerine iligkin olarak Hindistan vergi idaresi ilk
etapta CUS grubu varliklarinin listelenmesini ve ¢ok uluslu bir sirketin gayri maddi varliklarin
gelistirilmesi, miilkiyeti ve kullanimi i¢in transfer fiyatlandirma politikasi stratejisinin
tanimlanmasini zorunlu kilmaktadir (Butani, 2020). Bu meyanda Hindistan vergi idaresi (UNCTAD,
2017: 593-594):

e Sirketlerden, dnceki yillara ait bilgiler de dahil olmak {izere yeknesak bir sekilde bilgi ve
belge sunmalarini istemektedir.

o Sirketlerin ve iliskili birimlerin tiim uluslararasi islemlerle ilgili tiim iglevlerini belirlemek
i¢in ayrintili bir iglev, varlik ve risk analizi yapmalarini istemektedir.

e Hindistan’da CUS’lar ve iligkili birimler tarafindan yapilan pazarlama faaliyetleri,
pazarlama arastirmasi, pazar gelistirme, dagitim vb. harcamalar ile tim bu faaliyetler
sonucunda elde edilen faydalarin DEMPE analizine uygun olup olmadiginin ispatini

istemektedir.

Hindistan vergi idaresi, gayri maddi varliklarin deger tespiti ve bu degerin emsallere uygunlugu
konusunda uygulanan transfer fiyatlandirma yontemleri hakkinda da bazi kriterlere uyulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Nitekim bu kriterlere uyulmasini istemesinin sebebi; gayri maddi
varliklarin emsal bedel tespit siirecinin karmasik, yogun ve ihtilafli olmasidir (UNCTAD, 2017: 595).
Dolayisiyla vergi idaresi, siireci en iyi sekilde yonetebilmek amaciyla isleme konu olan bedelin
emsallerine uygun olmasi igin transfer fiyatlandirmasi yontemleri icerisinde “en uygun yontem”
kuralim benimsemektedir. Eger yapilan islemlerde karsilastirilabilir veriler mevcut ise,
karsilastirilabilir kontrol dis1 fiyat yontemi en uygun yontem olacaktir. Gayri maddi varliklarin yapist
ve Ozellikleri itibariyle bu pek miimkiin degildir ve bu durumda kar bdliisiim yontemlerinin

uygulanmasi daha iyi olacaktir.
3.2.3.2. Elektronik Ticaretin Yarattig1 Gelir Kayiplarina Yonelik Calismalar
Hindistan hiikiimeti, dijitallesmenin artisina bagli olarak kiiresel dijital sirketlerin tiiketici

tabaninin arttifin1 ancak buna karsin sirketlerin yurt iginde yeterli diizeyde vergi 6demediklerini

ifade etmistir. Bunu 6nlemek amaciyla, OECD’ye paralel olarak calisma baslatan hiikiimet, 1
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Haziran 2016 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere, Hindistan’ da daimi bir yerlesik kurulusu
olmayan, herhangi bir fiziki varlig1 bulunmayan dijital faaliyetler gerceklestiren CUS larin hizmetin
sunumu neticesinde elde ettikleri gayrisafi hasilat tutarimin %6’s1 oraninda, dijital reklamlari
vergilendiren bir dengeleme vergisi uygulamaya koymustur. Verginin konusuna giren hizmetler;
dijital platformlarda verilen reklam hizmetleri, dijital ortamda reklam hizmeti verilmesi yoluyla
saglanan hizmetler ile bu kapsamda yer alabilecek diger hizmetlerdir (TaxGuru, 2020). Djjital hizmet
vergisinin isletmeler arasi islemlerde ve yillik toplam 6deme miktarinin yaklagik olarak 1.500
USD’yi gecmesi halinde uygulanacagi diizenlenmektedir. Dijital hizmeti saglayan kurum,
Hindistan’da yerlesik bir kurulusa sahip olursa veya sundugu hizmeti bir tam miikellef kurulus
iizerinden yerine getirirse, kurumlar vergisine tabi olacagi i¢in ayrica dengeleme vergisi olan dijital
hizmet vergisi 6demeyecektir (Yilmaz ve Akgura Deger, 2018). 1 Haziran 2016 tarihinden itibaren
yapilan 6demelerde gecerli olan vergi, bir takvim yil1 iginde saglanan dijital hizmetlerden elde edilen

biiyiikliigiin 100.000 INRyi asmas1 durumunda uygulanacaktir. 2016-2017 mali yilinda, Hindistan
hiikiimeti, 3,4 milyar INR tutarinda dengeleme vergisinden gelir elde ettigini bildirmistir. 2018'de

ise vergi gelirleri 10 milyar Rupi’yi agsmustir.

3.2.3.3. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarina Yonelik Calismalar

Hindistan hiikiimeti, Hindistan'da faaliyet gosteren CUS’lara, 6zellikle grup igi islemlerinde
cok ihtiya¢ duyulan vergi kesinligini saglamak, emsal bedeli tespit etmek, transfer fiyatlandirmasi
yontemlerini belirlemek ve bu siirecte kiiresel olgekte diger iilkelerle biitiinlesik hareket etmek
amaciyla Pesin Fiyatlandirma Anlagmalar1 programmi 1 Temmuz 2012 tarihinde baslatmistir.
Nitekim Hindistan’da CUS’larin ugrastiklar1 en 6nemli dava yiikii, yapilan ticari islem bedellerinin
emsallere uygun olmamasindan kaynaklanmaktaydi (Soan ve Ganju, 2013: 1). Ozellikle birbirleriyle
¢ok fazla entegre olan islemler dolayisiyla islev, varlik ve risk analizinin yapilamamasi, isletme
varliklari icerisinde gayri maddi varliklarin 6nemli bir yer teskil etmesi gibi durumlar, emsal bedel
tespitinde sorunlara yol agmaktaydi (Tambunan vd., 2020: 51). Bu gibi sorunlarin ortadan
kaldirilmas1 ve buna bagli olarak da mahkemelerin iizerindeki davalar1 azaltmak amaciyla hiikiimet,

karsilikl1 anlasma yontemi olan Pegin Fiyatlandirma Anlagmalarini yiriirliige koymustur.

Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari, islemlerin sinir 6tesini de kapsamasi sebebiyle, tek tarafli,
iki tarafli ve ¢ok tarafli olmak {izere yapilabilmektedir. En fazla 5 yillik siireyle imzalanan
anlagmalarin biylk c¢ogunlugu yazilim gelistirme, teknoloji ve marka adlari kullanimi, bilgi
teknolojileri altyapisiyla ilgili hizmetler gibi konular iizerinedir (Press Information Bureau, 2019).
Hindistan’daki transfer fiyatlandirma uzmanlarinin sinirh sayida olmast ve anlagmalarin
uygulanmasindaki temel zorluklar gibi sebeplerle ¢ok ilerleme kaydedilememesine ragmen, 2013

yilindan itibaren yapilan anlagma sayilar1 Tablo18’deki gibi ifade edilebilir.
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Tablo 18: Hindistan’da Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar: Sayilari

Mali Y1l Tek Tarafl iki Tarafh Toplam
2013-2014 5 0 5
2014-2015 3 1 4
2015-2016 53 2 55
2016-2017 80 8 88
2017-2018 58 9 67
2018-2019 41 11 52

Toplam 240 31 271

Kaynak: TaxGuru, 2019

Tablo 18’den goriilecegi iizere, Pesin Fiyatlandirma Anlagmalart sayilar1 baglangi¢ yilindan
itibaren artmaktadir. Ancak, 2017-2018 ve 2018-2019 doneminde azalis gostermektedir. Bunun
sebebi olarak; transfer fiyatlandirmasinda karmasik vakalarin artmasi ve buna bagli olarak islem
analizlerinin uzun siirmesi olarak ifade edilebilir. Tablo 18’de dikkat edilmesi gereken bir diger
durum da anlagmalarin biiyiik ¢ogunlugunun tek tarafli anlagmalardan olusmasidir. Tek tarafli
anlagmalar iilke icinde transfer fiyatlandirma anlagmazliklart i¢in ¢ézlim iiretse de, islemin iilke
disina tasmast durumunda cifte vergilendirme sorunlari gibi istenmeyen durumlara sebebiyet

verebilecektir.

3.2.3.4. Belgelendirme ve Dokiimantasyon Yiikiimliiliigiine Yonelik Calismalar

Hindistan transfer fiyatlandirma mevzuati, 1961 tarihli Gelir Vergisi Kanunu’nun 10.
Boliimiinde yer almaktadir ve genel olarak OECD’nin Transfer Fiyatlandirmasi Kilavuzuna
dayanmaktadir. Ancak, Hindistan mahkemeleri, Hindistan kurallarinin 6zellikle OECD Transfer
Fiyatlandirmas1 Kilavuzlarindan saptigi bazi durumlarda, belirli Hindistan kurallarinin OECD

Transfer Fiyatlandirmasi Kilavuzlarina gore dncelikli olacagini belirtmektedirler (E&Y, 2020: 289).

Hindistan, OECD’nin de kilavuzda belirttigi lizere 3 asamali belgelendirme yaklagim
benimsemektedir. Bunlar; Ana Belgelendirme Dosyas1, Yerel Belgelendirme Dosyasi ve Ulke Bazli
Raporlamadir. Hindistan’da Yerel Belgelendirme Dosyasi 2001-2002 yilindan beri uygulanmaktadir.
Yerel Belgelendirme Dosyasi, Hindistan’in kendi uygulamakta oldugu sablondur ve OECD’nin
kilavuzda belirttigi sablonla uyumluluk goéstermemektedir. Diger yandan Ana Belgelendirme
Dosyasi ve Ulke Bazli Raporlama 2016-2017 yilindan beri uygulamaktadir. Bunlar ise, OECD’nin
Transfer Fiyatlandirma Yonergelerinde belirttigi sablona biiyiik dlclide paralellik arz etmektedir
(Income Tax Department, 2020).

Hindistan’da miikellefler agisindan belgelerin diizenlenebilmesi icin belirli esik degerler

vardir. Ornegin yil boyunca uluslararasi islemlerin toplam degeri 10 milyon INR’yi (yaklasik
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155.000 ABD Dolari) asarsa, uluslararasi igslemlerle ilgili olarak vergi miikellefi tarafindan eszamanl
yerel belgelerin tutulmasi gerekir. Ancak, sirketler aras1 transfer fiyatlarini gerekgelendiren temel
belge ve bilgilerin her durumda muhafaza edilmesi gerekmektedir. Ote yandan, Ana Belgelendirme
Dosyasinin hazirlanmasi yiikiimliiliigiiniin olabilmesi igin {i¢ sartin yerine getirilmesi gerekmektedir.

Bu sartlar siralamak gerekirse (Income Tax Department, 2020):

e Vergi miikellefi sirketin uluslararasi alanda toplam konsolide gelirinin bir hesap yilinda 5
milyar INR’yi (yaklasik 66 milyon USD) asmasi1 gerekmektedir.

e Vergi miikellefi sirketin hesap defterlerine gore uluslararasi islemlerin toplam degeri 500
milyon INR’yi (yaklasik 7 milyon USD) asmasi1 gerekmektedir.

e Vergi miikellefi sirketin hesap defterlerine gore fikri miilkiyet haklarinin satin alinmasi,
satilmasi, devredilmesi, kiralanmasi veya kullanilmasi 100 milyon INR’yi (yaklagik 1

milyon USD) agmas1 gerekmektedir.

Yukarida siralanan sartlar, bir miikellefin Ana Belgelendirme Dosyasinit hazirlamasi i¢in
gereklilik arz etmektedir. Hindistan transfer fiyatlandirma mevzuatina gore bir miikellefin Ulke Bazli
Rapor yiikiimliiliigiine tabi olabilmesi i¢cin dnceki hesap yilina ait konsolide mali tabloya yansitilan
konsolide grup gelirlerinin 55 milyar INR’yi (yaklasik 730 milyon USD) agmasi1 gerekmektedir. Son
olarak yiikiimliiler tarafindan hazirlanan bilgi ve belgelerin dosyalanma tarihi genellikle 30
Kasim’dir. Hazirlanan bilgi ve belgelerin, denetim iglemleri sirasinda bu tiir talep yapildiktan sonraki

30 giin i¢inde vergi makamlarina sunulmas1 gerekmektedir (E&Y, 2020: 292-293).
3.2.4. Kanada’nin Yaptig1 Calismalar
3.2.4.1. Gayri Maddi Varhklarin Deger Tespiti Sorununa Yonelik Calismalar

Gayri maddi varliklarla ilgili kontrollii islemlerin fiyatlandirilmasi1 konusu, Kanada Gelir
Vergisi Kanunu’nun 247. boliimiinde yer alan Transfer Fiyatlandirma Mevzuati kapsaminda ele
almmaktadir. Mevzuatta belirtildigi iizere ticari islemdeki gayri maddi varliklarin transfer
islemlerinde dikkat edilmesi gereken nokta, OECD’nin de istiinde sik sik durdugu “ekonomik
fayda”dir. Ozellikle gayri maddi varliklarin devrinde emsallere uygun bedelin belirlenmesi igin hem
devredenin hem de devralananin bakis agis1 dikkate alinmalidir. Cilinkii devreden kisi, bir gayri maddi
varligi devri ile varliga ait maliyetleri kurtarmaya ¢alisacaktir. Bununla birlikte, devralan igin, bir
gayri maddi varligin degerini yalmzca gayri maddi varligin yaratacagi beklenen faydalar (ek
kazanglar) belirleyecektir. Dolayisiyla maliyetler ve beklenen toplam faydalar, bir gayri maddi
varligin transfer fiyatinin belirlenmesinde 6nemli hususlar olarak ifade edilmektedir (Government of
Canada, 1999).
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Gayri maddi varhigin bedel tespitinde mevzuat, biitiin transfer fiyatlandirma yontemlerinin
kullanimina izin vermektedir. Gayri maddi varlik {izerinde karsilastirilabilir veriler mevcut ise, en
uygun yontemler; karsilastirilabilir kontrol dis1 fiyat yontemi veya yeniden satis fiyati yontemi gibi
geleneksel yontemlerdir. Ancak, patent, ticari marka, know-how gibi ayn1 veya benzer bir gayri
maddi varligin dogas1 geregi karsilastirma yapilabilecek veriler bulmak zordur. Dolayisiyla
karsilastirilabilir bilgi bulmadaki zorluk nedeniyle riskli ve maliyetli Ar-Ge’den kaynaklanan bir
gayri maddi varligin ¢ok degerli veya benzersiz oldugu durumlarda geleneksel islem yontemleri
kullanmak uygun olmayabilir. Ayrica, asir1 karlarin oldukca degerli veya benzersiz bir gayri maddi
varlik tarafindan yaratildigi 6lgiide, tiim fazla karlarin, tedarik¢iye veya gayri maddi varligin
kullanicisina tahakkuk etmesi olagandisi olacaktir. Bu gibi durumlarda, kar boliislim yontemleri

genellikle en uygun yontemler olabilecektir (Government of Canada, 1999).

3.2.4.2. Elektronik Ticaretin Yarattigi Gelir Kayiplarina Yonelik Calismalar

Kanada’da dijital iirlinleri tizerinden kapsayict bir sekilde dijital hizmetler vergisi, lilkenin
eyaletlerinden bazilarinda hali hazirda uygulanmaktadir. Ancak bu, dijital hizmetler vergisi olarak
degil, “Eyalet Satis Vergileri” adi altinda uygulanmaktadir. 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren
uygulanan bu vergi, sabit bir oran seklinde olmayip eyaletler arasinda dijital hizmet gelirleri
hasilatinin  %6’s1 ile %9,9975°1 arasinda degisiklik gostermektedir. Aym sekilde verginin
uygulanmasi sirasinda eyaletler arasinda degisen belirli esik degerleri vardir ve bu degerler 30.000
Kanada Dolar1’na kadar ¢ikabilmektedir (Quaderno, 2020).

Kanada hiikiimeti, yakin tarihte dijital hizmetlerden alinan vergileri Dijital Hizmet Vergisi
adiyla %3’lik bir oranda iilke genelinde uygulamaya koymak niyetinde oldugunu ifade etmistir.
Tasarida olan bu verginin diinya genelinde en az 1 milyar Kanda dolar1 gelire sahip ve Kanada’da
gelirleri en az 40 milyon Kanada dolar1 olan CUS’lar1 kapsayacagi belirtilmistir (Tax Foundation,
2019). Hiikiimet, dijital hizmet vergisi uygulamaya konuldugu takdirde elde edilecek gelir
tahminlerini Tablo 19’daki gibi agiklamugtir.

Tablo 19: Dijital Hizmet Vergisinden Tahmini Gelir (Milyon Kanada Dolar1)

Mali Y1l Toplam Gelir
2020-2021 540
2021-2022 600
2022-2023 660
2023-2024 730
2024-2025 810
2025-2026 890
2026-2027 980
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Tablo 19: (Devami)

Mali Y1l Toplam Gelir
2027-2028 1090
2028-2029 1200

Kaynak: Parliamentary Budget Officer, 2019

Tablo 19°’da goriilecegi lizere Kanada hiikiimeti’nin dijital hizmet vergisinden elde etmeyi
bekledigi gelir 2020-2021 doneminde 540 milyon Kanada dolar1 iken, bu rakamin yillar itibariyle
stirekli bir sekilde artacagi ve 2028-2029 doneminde yaklasik %122 artigla 1,2 milyar Kanada

dolarina yiikselecegi tahmin edilmektedir.

3.2.4.3. Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarina Yonelik Calismalar

Kanada vergi idaresi, Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari programini Temmuz 1993’te baslatmis
ve bu programi diinyada ilk uygulayan tilkelerden biri olmustur. Programi uzun siiredir basarili bir
sekilde yiiriittiikklerini ifade eden Kanada vergi idaresinin, Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari
programinin temel amacinin; “OECD rehberine paralel bir sekilde, gelecekte ¢ikabilecek muhtemel
transfer fiyatlandirmasi sorunlarina iligkin daha fazla kesinlik saglamak” oldugunu belirtmektedir
(Government of Canada, 2001).

En fazla 5 yilligina yapilabilen anlasma, tek tarafli, iki tarafli ve ¢ok tarafli olarak
yapilabilmektedir. Miikellefin talebi iizerine baglayan anlagma siireci; durum tespiti, miizakere ve
miizakere sonrasi donem olmak iizere 3 asamadan olugmaktadir. Toplam siire miimkiin oldugunca
kisa tutulmaya c¢alisilmakla birlikte, miikellefin transfer fiyatlandirma analizi i¢in gerekli bilgileri
saglayamamasi gibi durumlarda uzayabilmektedir. Kanada vergi idaresi, son yillarda bu siireyi
kisaltmak icin caligmalar yapmaktadir. Aksi takdirde islemlerin uzun siirmesi, miikelleflerin

anlagmalara bakigini olumsuz yonde etkileyebilir (E&Y, 2020: 101).

Kanada vergi idaresi Pesin Fiyatlandirma Anlagmalar1 hakkinda her yil rapor yayilamaktadir.
Bu raporda program hakkindaki genel bilgilere ek olarak anlagmalara dair c¢esitli istatistikler
yaymlamaktadir. Tablo 20°de, 2008 yilindan 2019 yilina kadar olan anlasma sayilar1 ve bunlarin
taraflar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Tablo 20: Kanada’da Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar1 Sayisi

Yillar Tek Tarafh iki Tarafl/Cok Tarafh Toplam
2008 2 9 11
2009 5 11 16
2010 2 14 16
2011 1 9 10
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Tablo 20: (Devami)

Yillar Tek Tarafh Iki Tarafli/Cok Tarafh Toplam
2012 3 21 24
2013 2 23 25
2014 1 30 31
2015 3 21 24
2016 2 24 26
2017 6 30 36
2018 1 24 25
2019 1 11 12

Toplam 29 227 256

Kaynak: Government of Canada, 2019

Tablo 20’ye bakildiginda tek tarafli ve iki tarafli ¢ok tarafli anlagma sayilarinin yillar itibariyle
dalgal1 bir seyir izledigi sdylenebilir. 2011 yilinda 9 olan iki tarafli/cok tarafli anlagma sayis1 2012
yilinda 21°e yiikselmistir. Bunda vergi idaresinin kar aktariminin 6niine gegmek, cifte vergilendirme
durumunu ortadan kaldirmak ve en yiiksek vergi kesinligini saglamak amaciyla iki tarafli/cok tarafli
anlagsmalara onem vermesinin payinin yiiksek oldugu soylenebilir. 2019 yilina gelindiginde tek
tarafli anlasma sayisinda bir onceki yila gore degisme olmazken, iki tarafli/cok tarafli anlagma
sayisinda ciddi anlamda diisiis gerceklesmistir. Bunun sebebi olarak; anlagmalarin miizakere
stirecinin uzun slirmesi ve Kanada vergi idaresinin, miikelleflerden daha fazla bilgi beklemesi

sirasinda anlagmay1 askiya almasi olarak sdylenebilir (Government of Canada, 2019).
3.2.4.4. Belgelendirme ve Dokiimantasyon Yiikiimliiliigiine Yonelik Calismalar

Kanada, OECD’nin BEPS projesi dogrultusunda hareket etmekte ve yonergelerde belirttigi
emsallere uygunluk ilkesini yansitmayir amaglamaktadir (E&Y, 2020: 111). Bu dogrultuda
Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliigii Kanada’nin mevzuatinda 6nemli bir yer teskil
etmektedir. Oyle ki her bir kurulusun transfer fiyatlandirmasi konusunda belgelendirme
yiikiimliiligiine uymas1 ve yapilan islemleri vergi idaresine bildirmesi gerekmektedir. Yapilan
islemlere ragmen miikellef herhangi bir bildirimde bulunmamissa, emsal bedellere uygun hareket
etmek icin “makul c¢aba” gostermedigine hiikmedilir ve bu da miikellefin ciddi transfer

fiyatlandirmasi cezasiyla kars1 karsiya kalmasi demektir (Government of Canada, 2006).

Kanada’da Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiligii esas itibariyle OECD’nin de
BEPS projesinde belirttigi iizere, Ana Belgelendirme Dosyasl, Yerel Belgelendirme Dosyas1 ve Ulke
Bazli Raporlamadan olusmaktadir. Ulke Bazli Rapor hazirlanmasi zorunlulugu, konsolide gelirleri
750 milyon Euro altinda olan CUS’lar i¢in yoktur. Bu esik deger, OECD’nin de kilavuzda belirttigi

ile aymdir. Ana belgelendirme Dosyas1 ve Yerel Belgelendirme Dosyas1 i¢in sunulmasi gereken stire
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6 ay iken, Ulke Bazl1 Rapor i¢in bu siire islemi takip eden mali y1ldan itibaren en gec 12 aydir (E&Y,
2020: 97-98).

3.2.5. Tiirkiye’nin Yaptig1 Calismalar

3.2.5.1. Gayri Maddi Varliklarin Deger Tespiti Sorununa Yonelik Calismalar

Gayri maddi varliklar konusunda Tiirk vergi mevzuatinda genel olarak ¢esitli diizenlemeler
bulunmaktadir. Ancak transfer fiyatlandirmasi 1 nolu tebligde ayrintili bir sekilde tanimi yapilan ve
simiflandirilan gayri maddi varliklarin vergilendirilmesi her zaman sancili olmustur (Ozal, 2015:
411). Bunun sebebi; gayri maddi varliklarin nevi sahsina miinhasir 6zellikleri dolayisiyla emsal bedel

tespit icin gerekli verilerin bulunamamasi ve karsilastirmanin ¢ogu kez yapilamamasidir.

Teblig’de, alim satima konu olan gayri maddi varlik bedellerinin, emsallere uygunluk ilkesine
gore belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Emsallere gore belirlenirken; “Oncelikle gayri maddi hakk:
devreden ile devralan taraf ayri ayri degerlendirilmelidir. Gayri maddi hakka iliskin emsallere
uygun bedel devreden yoniinden, karsilastiriabilir nitelikteki kontrol dist bir iglemde, gayri maddi
hakkin sahibinin s6z konusu hakki baskasina devretmeyi kabul edebilecegi bedel olmalidir. Devralan
yoniinden emsallere uygun bedel, karsilastirilabilir iligkisiz bir kurumun faaliyetlerinde kullanmayt
diistindiigii gayri maddi hak icin ddemeyi kabul ettigi tutart ifade etmelidir. ” seklinde dikkat edilmesi

gereken hususlara deginilmistir (1 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmasi Tebligi).

Gayri maddi varliklarin emsal bedelinin tespitinde kullanilacak yontemlere gegcmeden Once,
karsilastirilabilirlik analizinde bahsedilmesi gereken 6nemli noktalar vardir. Gayri maddi varlik bir
patent ise; ilgili mevzuat da yer alan korunma siiresi ve patentlerin ne kadar siire boyunca ekonomik
degerlerini koruyacaklar1 gibi faktdrlerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Gayri maddi varlik bir
ticari marka ise; iligkili birim tarafindan kabul edilebilirlik, cografi 6nem, pazar payi, satis hacmi ve

ilgili diger unsurlarn géz 6niine alinmas1 gerekir (Ocal, 2015: 420).

Ticari gayri maddi varliklar s6z konusu oldugunda, karsilastirilabilirlik analizinde ayrica ilgili
gayri maddi varliklara atfedilen degerlerin (koruma altindaki patent ya da diger tiir
miinhasirlik/6zgiinliik igeren gayri maddi haklar) ve siirmekte olan Ar-Ge islevlerinin tasidiklar
onemin de dikkate alinmas1 gerekir. Katlanilan maliyetler ve deger arasinda bir baglanti kurmak bazi
durumlarda miimkiin olmamaktadir. Ozellikle gayri maddi varligin gercekgi piyasa degeri, genellikle
varligin gelistirilmesi ve idamesiyle ilgili olarak katlanilan giderler bazinda 6l¢iilemez. Bunun bir
nedeni; patent ya da know how gibi gayri maddi varliklarin olduk¢a uzun zaman ve yiiksek maliyet
gerektiren Ar-Ge faaliyetleri sonucunda gelistirilmis olmalaridir. Ar-Ge biit¢elerinin gergek
boyutlari, rakiplerin ya da potansiyel rakiplerin politikalari, Ar-Ge faaliyetinden elde edilmesi

beklenen karlilik diizeyi ya da kar trendleri de dahil olmak {izere ¢esitli unsurlara ya da ciroya iliskin
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diisiincelere veya gelecekteki karlilik diizeylerinin belirlenisinde temel olarak alinmak iizere,
gecmisteki Ar-Ge faaliyetlerinden saglanan getirilere iliskin degerlendirmeler gibi cesitli unsurlara
bagl olarak degisebilmektedir. Bir diger neden de; gayri maddi varliklarin bir iiriin grubunda yer
alan tiim driinlerin yararlanabilecegi siirekli bir Ar-Ge ve kalite kontrol siirelerine gerek
duyabilmeleridir (Ocal, 2015: 421-422).

Isleme konu olan gayri maddi varliklarin kendilerine has 6zelliklerinin olmas: dolayisiyla diger
maddi varliklara nazaran, emsal bedelini tespit ederken {izerinde daha ¢cok durmak gerekmektedir.
Emsal bedeli tespit ederken Oncesinde ne yapilmasi ve sonrasinda hangi transfer fiyatlandirmasi
yontemlerinin kullamlmasi1 gerektiginin karar siireci 1 No’lu Tebligde; “Iliskili kisiler arasinda
gerceklestirilen iglemlerde gayri maddi haklarin yer almast halinde, emsallere uygunluk ilkesinin
uygulanabilmesi icin kontrol altindaki islemler ile kontrol disi islemler arasinda karsilastirilabilirlik
analizinin yapilmasi gerekmektedir. Daha sonra gayri maddi hakkin alim ya da satim isleminde
kullanilacak en uygun transfer fiyatlandirmasi yontemi belirlenecektir. Bir gayri maddi hakkin satist
va da lisanslanmast islemlerine yonelik olarak emsallere uygun bedel tespit edilirken
karsilastirdabilir fiyat yontemi kullanilabilir. Bu yonteme gore, ayni gayri maddi hakkin sahibi,
benzer bir gayri maddi hakkin karsilastirilabiliv sartlarda iliskisiz kuruluslara hangi fiyattan
transfer edildigini veya lisans hakkinin verildigini belirleyebiliyorsa, bu fiyat ya da bedel emsallere
uygun fiyat/bedel olarak kullanilabilecektir.” seklinde ifade edilmistir (1 Seri No’lu Transfer
Fiyatlandirmasi Tebligi).

Teblig’de de belirtildigi iizere Oncelikli olarak karsilagtirilabilirlik analizinin yapilmasi ve
sonrasinda da kargilagtirilabilir fiyat yonteminin uygulanmas: gerektigi belirtilmektedir. Ancak
bilindigi lizere gayri maddi varliklarda karsilastirma yapilabilmesi genellikle miimkiin
olmamaktadir. Bundan dolayi tebligin devaminda; “Ancak karsiuastirilabilir kontrol disi islemlerin
bulunamadig yiiksek diizeyde degerli gayri maddi haklarin yer aldigi islemlerde, emsallere uygun
bedelin tespitinde karsilagtirdabilir fiyat yonteminin disindaki diger yontemlerin kullanilabilmesi
miimkiindiir.” denilerek karsilagtirilabilir yonteme alternatif sunulmustur (1 Seri No’lu Transfer

Fiyatlandirmasi Tebligi).
3.2.5.2. Elektronik Ticaretin Yarattig1 Gelir Kayiplarina Yonelik Calismalar

Tirkiye’de dijitallesmenin artist ve ticari faaliyetlerde elektronik araclarin kullaniminin
artmasi lizerine ¢ikan vergisel sorunlara ¢6ziim bulma adina ¢alismalar yapilmaktadir. 23 Ekim 2014
tarihinde kabul edilen ve 1 Mayis 2015 tarihinde yiiriirliige giren “Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun” yapilan ¢aligmalarin en énemlilerinden birisidir. Bu kanunun amacu; “Elektronik

’

ticarete iliskin usul ve esaslari belirlemektir.” olarak ifade edilmistir (Elektronik Ticaretin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun [E-Ticaret Kanunu], 2014: madde 1). Kanunda ayrica hizmet

alanlarin ve hizmet saglayicilarin yiikiimliiliikleri, ylikiimliiliklere uymayanlara uygulanacak cezai
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yaptinimlar, iletisime iliskin esaslar gibi konulara da ayrintili olarak deginilmektedir. Tiim bunlara
karsin kanunda, is yeri kavramina ve dijital ekonominin dnemli kavramlarindan olan; nexus, veri ve

gelirin karakterisyonu gibi konulara deginilmemektedir ve bu yoniiyle kanun ¢ok eksik kalmaktadir.

2016 yilina gelindiginde, Tiirkiye’de dijital ekonomiye dair 6nemli gelismeler olmustur. Bu

tarihteki gelismeler su sekilde siralanabilir (Jones vd., 2018: 13):

o Ulkede aracilik yapan internet servis saglayicilarinin ve internet reklam ajanslarmin Tiirk
miigterileri ile yaptiklar1 aylik islemlere dair bilgilerin gonderilmesini mecburi kilan
kurallar yaymlanmustir.

e E-ticaret ve diger online faaliyetler yoluyla gerceklestirilen 6demeleri kapsayan stopaj
vergi yiikiimliliigli (hizmet verenlere ve aracilik edenlere 6denen miktarlardan %15
oraninda vergi kesintisi yapilmas1) getirilmistir.

o “Elektronik is yeri” kavram getirilmistir.

Yukarida sayilan maddelere ek olarak dijital ekonominin vergilendirilmesi alaninda yapilan en
radikal degisikliklerden bir digeri ise; “Dijital Hizmet Vergisi” getirilmesidir. 24.10.2019 tarihinde
meclise sunulan yasa tasarisinda yer alan bu vergi, meclis tarafindan kabul edilmis ve 01.03.2020
tarihinden itibaren yiirlirlige girmistir. Dijital hizmet vergisine tabi miikelleflerinin, bu hizmeti
saglayanlar oldugu kanunda belirtilmistir. Dolayisiyla, dijital hizmet vergisine tabi olunmasi igin
gelir/kurumlar vergisine tabi olup olunmamasi miikellefiyeti etkilememektedir. Oran1 %7,5 ve tutar
sinirlamasi Tiirkiye’den elde edilen hasilatin 20 milyon TL’den veya diinya genelinde elde edilen
hasilatin 750 milyon Euro’dan fazla olmasi olarak belirlenen bu vergiyle birlikte, artik dijital ortamda
sunulan her tiirlii reklam hizmetleri, dijital igeriklerin (bilgisayar programlar1 gibi) satisi, dijital
ortamda sunulan hizmetler vergi kapsamina dahil edilmistir. Ayrica dijital hizmet saglayicilari
tarafindan verilen aracilik hizmetlerinin de vergilendirilmesi, vergi kapsaminda olan bir diger
yeniliktir (Ozcan, 2020: 184).

3.2.5.3. Pesin Fiyatlandirma Anlagsmalarina Yonelik Calismalar

Tiirk vergi mevzuatina Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari, Kurumlar Vergisi Kanunu’na 2007
yilinda “Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi” bashgiyla girmistir. Boylece
miikelleflere, iligkili kigiler ile gerceklestirdikleri mal veya hizmet alim ya da satiminda
uygulayacaklari bedel tespiti konusunda, Hazine ve Maliye Bakanlig1 ile anlasarak belirleme imkani
verilmistir (Biger, 2008). Nitekim iligkili birimlerle yaptiklari iglemlerde gayri maddi varliklarin
isleme konu olmasi ve bu varliklarin emsal bedelinin tespit giigliigii, fiyatlandirma sirasinda

tereddiitte bulunan miikelleflerin bedel konusunda kesinlik saglayabilmelerine vesile olmustur.
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Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari, miikellefin vergi idaresine basvurusu ile yapilmaktadir.
Miikellefin yapmis oldugu bagvuru siireci; yazili bagvuru, 6n degerlendirme, analiz, kabul ve imza
olmak {izere toplam 5 asamadan olusmaktadir. Vergi idaresi, yazili basvuru yapan miikellefi,
oncelikli olarak 6n degerlendirmeye tabi tutar (Orhan,2016: 57). Buradaki amag; bagvurudaki bilgi
ve belgeler lizerinden, bagvurunun Pesin Fiyatlandirma Anlagmasina uygun olup olmadigini tespit
etmektir. Vergi idareleri tarafindan gerekli veriler saglandiktan sonra islev, varlik ve risk analizleri
yapilir. Bu siire¢ i¢inde emsal bedel aramasi yapilir. Tiim bu islemler sonucunda anlasma; aynen
kabul edilebilir, diizeltilerek kabul edilebilir veya reddedilebilir. Kabul edilen anlagmalar en fazla 5
yil siireligine imzalanir (TURMOB, 2020: 3). Anlasmadan sonra vergi idaresi, miikellefin belirlenen
sartlara uyumunu ve/veya kosullarin gegerliligini korudugunu test etmek amaciyla miikelleften, her
yil Pesin Fiyatlandirmasi1 Anlagsmasina iligskin yillik transfer fiyatlandirmasi raporu istemektedir. Bu

da, siirecin basarisinin 6grenilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de Pesin Fiyatlandirma Anlagmalar1 sayilart hakkinda her yil diizenli bilgiler
verilmemekle birlikte anlasma ilk kez 2011 yilinda imzalanmistir. Daha sonra Gelir Idaresi
Baskanligi’nin 2015 yilina ait faaliyet raporunda; 2015 yili sonu itibariyle kabul edilen anlasma
basvuru sayisinin 19, imzalanan anlagsma sayisinin ise 6 oldugu aciklanmistir. 2017 yilina ait faaliyet
raporunda ise; 2017 yil1 sonuna kadar 6 anlagmanin imzalandig1, boylece toplam anlagma sayisinin
13’e yiikseldigi ifade edilmis (Gelir Idaresi Baskanligi, 2017: 126) ve o tarihten sonra herhangi bir

anlagma aciklamasi yapilmamgtir.

Gelir Idaresi Baskanhigi'min yaymladigi faaliyet raporlarindaki Pesin Fiyatlandirma
Anlagmalar1 sayisindan goriilecegi lizere, anlasmanin 2007 yilinda mevzuata girmesinin lizerinden
10 y1l gecmesine ragmen sadece 13 anlagsmanin imzalanabilmesi, aslinda bu konuda ¢ok ilerleme
katedilemedigini gostermektedir. OECD’nin de 6nemine sik¢a degindigi Pesin Fiyatlandirma
Anlagmalar1 sayisinin artmasi, gerek Tiirk vergi idaresi acisindan gerekse de miikellefler agisindan

faydali olabilecektir.
3.2.5.4. Belgelendirme ve Dokiimantasyon Yiikiimliiliigiine Yonelik Calismalar

OECD Hiyesi olan Tiitkiye, OECD’nin 2013 yilinda ¢ikarmis oldugu BEPS projesine
mevzuatint uyumlu hale getirmek i¢in giincel ¢alismalar yapmaktadir. Bu dogrultuda Tiirk vergi
idaresi; 2007 yilinda mevcut mevzuatta var olan Yerel Belgelendirme Dosyasina ek olarak 2020
yilinda yayinlanan “1 No’lu Transfer Fiyatlandirmasi Tebligi” ile OECD’nin BEPS projesinde
onerdigi Ana Belgelendirme Dosyasi ve Ulke Bazli Raporlamay1 da mevzuatina dahil etmistir.
Boylelikle, Tiirkiye’de faaliyet gosteren sirketlerin kriterleri saglamas1 durumunda ilgili belge ve
bilgileri vergi idaresine sunmalari zorunlu hale getirilmistir (4 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmasi
Tebligi).
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Tiirk vergi idaresi tarafindan Belgelendirme ve Dokiimantasyon hazirlanmasi konusunda Yerel
Belgelendirme Dosyasi i¢in bir esik deger belirtilmemistir. Ana Belgelendirme Dosyas1 i¢in esik
deger 500 milyon Tiirk Lirasidir. Yani; Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve bir 6nceki hesap donemi
sonunda bilangosundaki aktif biiyiikliigii ve gelir tablosundaki net satiglarin tutar1 500 milyon TL’yi
asan Kurumlar Vergisi miikelleflerine, genel rapor hazirlama yiikiimliiliigi getirilmistir. Mevzuata
yeni dahil edilen Ulke Bazli Raporlama hazirlama konusunda ise; toplam konsolide geliri 750 milyon

Euro iizerinde olan CUS’lar zorunlu tutulmustur (4 Seri No’lu Transfer Fiyatlandirmasi Tebligi).

Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiligii bulunan sirketlerin bu belge ve bilgileri
hazirlama ve sunma konusunda da mevzuatta baz1 diizenlemeler vardir. Oyle ki Ana Belgelendirme
Dosyasinin ilgili hesap donemini takip eden hesap doneminin sonuna kadar hazirlanmasi
gerekmektedir. Ulke Bazli Raporun ise ilgili hesap doneminden sonraki on ikinci ayim sonuna kadar
elektronik ortamda verilmesi gerekmektedir. Ancak tiim bunlarin yani sira vergi miikellefi, bir
denetim veya sorusturma sirasinda vergi idaresi tarafindan gerekli bilgi ve belgeler talep edildiginde

ilgili belgeleri vergi 15 giin i¢inde vergi idaresine sunmalidir (E&Y, 2020: 538).
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SONUC VE ONERILER

Kiiresellesme, 21.yiizyilda diinya genelinde neredeyse tiim yasami etkiler hale gelmistir. Bu
sebeple; ulusal ve uluslararasi diizeyde iizerinde en cok calisilan konulardan biri olmustur.
Kiiresellesmenin en ¢ok etkiledigi alanlarin basinda hi¢ siiphesiz ticari hayat gelmektedir. Nitekim
kiiresellesmeye bagli olarak CUS’larin sayisindaki artisla birlikte ticari hayat boyut degistirmistir.
Kiiresellesmeye ek olarak, bilgi iletisim teknolojilerinin gelisimi de CUS’larin sayisinda artiglara ve
CUS’larin sinirlar 6tesine gegerek birden fazla iilkenin ticari hayatinda etkilerde bulunmalarina
sebebiyet vermistir. Boylece, artik sadece bulundugu iilkede faaliyet gosteren sirketler yerine, birden
fazla iilkede faaliyet gosteren CUS’larin sayist artmasinin iilkeler iizerinde olumlu veya olumsuz

etkileri olmustur.

Sirketlerin, kiiresellesme ve bilgi iletisim teknolojilerini kullanmak suretiyle farkli iilkelerde
faaliyette bulunmalarinin temel sebebi; iilkelerdeki avantajlardan yararlanma istegidir. Sirketler icin
avantaj yaratan durumlardan biri, iilkeler arasindaki vergisel farkliliklardir. Oyle ki her bir iilkenin
yatirimlarin arttirmak vb. gibi istekleri dogrultusunda uyguladiklar1 vergi oranlar1 veya verdikleri
vergisel tegvikleri farklilik gosterebilmektedir. Odedikleri vergileri minimum seviyeye indirmek
amacinda olan CUS’lar da, vergisel acidan en avantajli olan iilkelere yatirim yaparak amaglarina
ulagmak istemektedirler. Ayrica sirketler, yatirim yapmaktan ziyade transfer fiyatlandirmasi yolunu

kullanarak da bu amagclarina ulasabilmektedirler.

Sirketler agisindan transfer fiyatlandirmasinin yapimini kolaylastiran, buna karsin iilke vergi
idarelerinin ise igini zorlastiran bir gelisme de e-ticarettir. Transfer fiyatlandirmasi konusunda ulusal
ve uluslararasi alanda calismalar heniiz yeterli seviyede degilken, e-ticaretin ticari faaliyetlerde
kullaniminin yayginlagmast, iilke vergi idarelerini, ¢éziimil zor ve karmagsik durumlarla kars1 karsiya
birakmigtir. Ciinkii e-ticaret sebebiyle sirketlerin yapmis olduklart transfer fiyatlandirmasi
manipiilasyonlar1 kolaylasmakta ve sirketler karmagsik olan bu durumlarda vergi minimizasyonu

hedeflerine daha rahat ulasabilmektedirler.

E-ticaret yoluyla transfer fiyatlandirmasinin yapiminda sirketler ilk olarak, emsal bedelin tespit
giicliigiinden yararlanmaktadirlar. Oyle ki emsal bedelin tespsitinde ©nem arz eden
karsilastirilabilirlik analizinin yapimi, e-ticaretle birlikte neredeyse miimkiin olmamaktadir. Ayrica
e-ticaretin yapisindan kaynakli sebepler; daimi is yeri, veri iiretimi, yaratilan deger, gelirin niteligi
gibi sorunlara yol agmaktadir. Bunlara ek olarak, sirketlerin manipiilasyonlarda yararlandig bir diger

durum; grup igi ticaretin belirsizlesmesidir. E-ticaretle birlikte sirketlerin yerlerini ¢ok hizli bir



sekilde degistirebilmesi, grup i¢i ticaretin belirsizligine yol acan en biiyiik etkendir. Sirketlerin
yararlandig1 son durum ise; gayri maddi varliklarin deger tespiti sorunudur. Gayri maddi varliklarin
ozellikleri geregi genellikle benzersiz olmasi, fiyatlarin istenildigi gibi manipiile edilmesine ve

karlarin iilkeler arasinda rahatlikla aktarilabilmesine sebebiyet vermektedir.

Ulkeler iizerindeki etkilerine bakildiginda transfer fiyatlandirmasi yapiminda e-ticaretin
kullaniminin ciddi anlamda tahribatlara yol a¢tig1 goriilmektedir. Nitekim kiiresel vergisel kayip
miktarlariyla alakali olarak uluslararasi orgiitler ve arastirmacilar tarafindan cesitli ¢aligmalar
yapilmigtir. Yapilan ¢aligmalara genel olarak bakildiginda, tilkelerin kiiresel capta ugradiklart vergi
kayiplari, caligmalarin farkliligina goére 100 milyar USD ile 647 milyar USD arasinda degismektedir.
Bulunun sonuglarin farklilik sebepleri olarak ise, arastirmada kullanilan verilerin farkli ve eksik

olmasi gosterilebilir.

CUS’larin kar aktarimlari sebebiyle ciddi manada vergisel kayiplara ugrayan iilkelerin, bu
kayiplar1 dnlemeleri i¢in Oncelikli olarak transfer fiyatlandirmasini tespit etmeleri gerekmektedir.
Eger sirketlerin ticari islemlerinde kullandiklar1 ve transfer fiyatlandirmasina konu olanlar maddi
varliklar ise, transfer fiyatlandirmasi yontemleri kullanilabilecektir. Ancak ticari isleme konu olanlar
gayri maddi varliklar ise, bu varliklarin ¢ogunlugunun o6zellikleri itibariyle benzersiz olmalari
transfer fiyatlandirmasi yontemlerinin uygulanmasini gii¢lestirecektir. Bu durumda OECD, ilk kez
BEPS projesi kapsaminda bahsettigi DEMPE analizi yonteminin uygulanmasini tavsiye etmektedir.
Boylelikle iilkeler DEMPE analizini kullanarak, transfere konu olan gayri maddi varligin emsal
bedeline ulagsma noktasinda yapilan islev, varlik ve risk analizi gibi analizlere ek olarak, gayri maddi
varlik lizerinde yaratilan degeri de hesaba katacaktirlar. Gayri maddi varlik {izerine deger katan
faaliyetlerin iistlenilen fonksiyonlara bagl olarak, sirketlerin iliskili birimleri arasinda orantili olarak

paylastirilmasi, karin tek bir yerde toplanmasinin 6niine gegilmesine sebebiyet verecektir.

Bahsedildigi iizere transfer fiyatlandirmasinin tespiti hi¢ kuskusuz iilke vergi idareleri
acisindan ¢ok Onem arz etmekle birlikte, bunun tespiti her zaman miimkiin olmamaktadir.
Dolayisiyla iilkelerin en basta sirketler tarafindan transfer fiyatlandirmasinin yapilmasim onleyici
yontemler uygulamasi gerekmektedir. Bu amacla kullanilan en yaygin yontemler; Pesin
Fiyatlandirma Anlagmalar1 ile Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliikleridir. Pesin
Fiyatlandirma Anlagmalar sayesinde ticari isleme konu olan mal ve hizmetlerin bedelini tespit etme
konusunda vergi idaresi ile vergi miikellefi bir araya gelerek anlagsmaktadirlar. Pesin Fiyatlandirma
Anlagmalarmin yapilmasiyla bedel tespitinin emsallere uygun bir sekilde yapilacagi konusunda
kesinlik saglanmaktadir. Bir diger Onleme yontemi olan Belgelendirme ve Dokiimantasyon
yiikiimliiligiinde ise; vergi idareleri miikellefler iizerinde denetimi siklagtirmak, miikelleflere bir
takim yilikiimliilikler getirmek suretiyle transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonlarinin &niine

gegebilmektedir.
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Transfer fiyatlandirmas1 manipiilasyonlarinda e-ticaretin kullaniminin kiiresel olarak yarattigi
olumsuz etkiler gbz oniine alindiginda, gerek kiiresel capta gerekse de iilkelerin kendilerinin bu
konuyla alakali calismalar yapmasi gerekmektedir. Kiiresel capta bu konudaki en kapsamli ¢alismay1
OECD yapmaktadir. Tez kapsaminda segilmis iilkelere bakildiginda ise, genellikle OECD’nin

yaptig1 ¢caligmalarin baz alindigi goriilebilmektedir.

OECD; transfer fiyatlandirmasi konusunda ¢6ziilmesi en zor durumlardan biri olan gayri maddi
varliklarin deger tespiti sorununa yonelik olarak; bir islemin, sirketin iliskili birimleri arasinda
aktarim yapilirken ekonomik bir deger yaratip yaratmadigina ve taraflarin ekonomik menfaatlerinin
olup olmadigina bakilmasini tavsiye etmektedir. E-ticaretin yapisindan kaynaklanan sorunlari
konusunda ise, 2013 yilinda 15 eylem planindan olusan BEPS raporunu yaymlamistir. Bu raporun 1.
Eylem plan1 dijital ekonomiye iligkindir ve bu durum da konunun ciddiyetini agiklar niteliktedir. Bu
dogrultuda OECD biinyesinde “Dijital Ekonomi Goérev Giicii (TFDE)”’kurmustur. TFDE’nin mevcut
e-ticaret sorunlaria daimi is yeri statiistiniin uygulanmasi, bazi dijital islemlerde stopaj vergisinin

uygulanmasi, bant genisligi iizerine dengeleme vergisi getirilmesi seklinde ¢6ziim 6nerileri olmustur.

OECD, e-ticaret yoluyla transfer fiyatlandirmas1 manipiilasyonlarin1 énleme yontemlerinden
biri olan Pegin Fiyatlandirma Anlagmalari konusunda, anlagsma sayilarinin artmasini ve bunlarin da
ozellikle iki tarafli ve ¢ok tarafli olmasina dikkat edilmesi gerektigini belirtmektedir. OECD, e-ticaret
yoluyla transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonlarint Onleme ydntemlerinden bir digeri olan
Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliigii konusunda ise iilke vergi idarelerine,
Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliikleri konusunda belirledikleri hedeflere ulasabilmeleri

i¢in standart bir yaklasim benimsemeleri gerektigini ifade etmektedir.

Ulkeler, genel itibariyle OECD’nin gerek rehberlerde gerekse de raporlarda agikladigi ve
uygulanmasini Onerdigi tavsiyeler iizerinden mevzuatlarina eklemeler yapmaktadirlar. Bu tez
kapsaminda se¢ilmis iilkelerden olan; ABD, Cin, Hindistan, Kanada ve Tiirkiye’nin e-ticaret yoluyla

transfer fiyatlandirmasina yonelik ¢calismalarina yer verilmistir.

ABD mevzuatina gore, gayri maddi varligi tanimlayabilmek i¢in her seyden 6nce o varligin
onemli bir ekonomik degere sahip olmasi ve taraflarin ekonomik menfaatlerinin olmasi elzemdir. E-
ticaretin yarattig1 vergisel kayiplarin siirdiiriillemez seviyeye gelisiyle birlikte ABD’de, 2017 yilinda
“Vergi Indirimi ve I Yasas:” yiiriirliige girmistir. Ayrica reformun bir pargasi olan “Vergide Matrah
Asindirmasi ve Suiistimali Onleme Yasas:” ad1 altinda bir vergi konulmustur. Pesin Fiyatlandirma
Anlagmalar1 konusunda ABD, 1991 tarihinde mevzuata eklenmesiyle diinyada ilk uygulayici
konumundadir. Anlagma siireci; bagvuru, degerlendirme siireci, analiz, tartigma-anlagsma ve taslak
hazirlama, inceleme ve uygulama asamasi olmak iizere 5 asamadan olugmaktadir. En son 2018
yilinda yayinlanan rapora bakildiginda toplam 2549 anlasma yapildigi goriilmektedir. ABD’de,

Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliigii mevzuatta ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir.
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Bu konuda ABD, OECD’ye paralel hareket etmekle birlikte genelde kendi diizenlemelerini
yapmaktadir. Nitekim Ana Belgelendirme Dosyasi ve Yerel Belgelendirme Dosyasi kendi

diizenlemeleri sonucunda olusmusken Ulke Bazli Raporlamada OECD’yi baz almustir.

Cin’de gayri maddi varliklarda deger tespiti konusunda temel kriterler; deger katkilar ile
ekonomik faydadir. Miikellefler emsal bedelin tespitini dogru bir sekilde yapabilmek i¢in DEMPE
analizini kullanmali ve ilgili taraflarin maliyetlerini ve gelirlerini katki paylari nispetinde
paylastirmalidirlar. E-ticaretin yarattig1 vergisel kayiplarin telafisi noktasinda Cin’de ytirtirliikte olan
herhangi bir uygulama bulunmamaktadir. CUS’larin yogun olarak bulundugu iilkelerin basinda gelen
Cin’de, sirketler ile vergi idareleri arasinda olusacak catigmalar ve akabinde gelecek olasi vergisel
kayiplar1 engellemek icin, Pesin Fiyatlandirma Anlasmalarinin sayilarinin artmasina 6nem
verilmektedir ve bugiine kadar 147 anlagsma yapilmistir. Cin, OECD iiyesi olmamasina ragmen
transfer fiyatlandirmasi konularinda OECD ile uyumlu bir sekilde hareket etmektedir. Cin, Ana
Belgelendirme Dosyasi, Yerel Belgelendirme Dosyasi ve Ulke Bazli Raporlama olmak iizere

belgelendirme konusunda 3 asamali bir yaklagim benimsemistir.

Gayri maddi varliklar, Hindistan sirketleri igerisinde de genellikle mevcut varliklarin 6nemli
bir boliimiinii olusturmaktadir. Dolayisiyla Hindistan vergi dairesi, gayri maddi varliklar konusunda
ayrintili bir islev, varlik ve risk analizi yapilmasi istemektedir ve ¢esitli faaliyetlerden elde edilen
faydalarin DEMPE analizine uygun olup olmadiklarinin ispat edilmesini istemektedir.
Dijitallesmenin artigina bagli olarak dijital sirketlerin tiiketici tabaninin arttigin1 ancak buna karsin
sirketlerin yurti¢inde yeterli diizeyde vergi 6demediklerini ifade eden Hindistan hiikiimeti, herhangi
bir fiziki varligi olmayip, Hindistan’da daimi is yeri olmayan sirketlere gayrisafi hasilat tutarinin
%6’s1 oraninda dengeleme vergisi uygulamaya koymustur. Hindistan hiikiimeti, 1 Ocak 2012
tarihinde Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarini baglatmistir ve 2019 yil1 sonu itibariyle toplam 271 adet
imzalanmistir. Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliikleri konusunda ise Hindistan’da,
OECD’nin de rehberde belirttigi lizere Yerel Belgelendirme Dosyasi, Ana Belgelendirme Dosyas1
ve Ulke Bazli Raporlama olmak iizere 3 asamali bir yaklasim benimsemektedir. Bu yaklasimlardan
Yerel Belgelendirme Dosyasi, Hindistan’in kendi sablonudur ancak digerleri biiylk o6l¢iide

OECD’ye paralellik arz etmektedir.

Kanada’da gayri maddi varliklarin transferinde dikkat edilmesi gereken nokta; OECD’nin de
onemine sik¢a degindigi “ekonomik fayda”dir. Emsallere uygun bedelin dogru tespiti i¢in devreden
ve devralan tarafin bakis acilarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Dijital islemlerin
vergilendirilmesi ile ilgili olarak Kanada’da iilke genelinde uygulanan kapsayici bir vergi
bulunmamakta, bazi eyaletlerde dijital hizmet gelirleri hasilatinin %6’s1 ile %9,9975’1 arasinda
degisen oranlarda vergi uygulanmaktadir. Kanada hiikiimetinin iilke genelinde Dijital Hizmet
Vergisi adiyla dijital islemleri vergilendirme plani vardir. Bu verginin orani %3 olarak belirlenmistir.

Pesin Fiyatlandirma Anlagmalari, Temmuz 1993’te uygulamaya baglanan Kanada’da anlagmalar;
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durum tespiti, miizakere ve miizakere sonrast donem olmak tizere 3 farkli asamadan olugsmaktadir ve
2019 yil1 sonuna kadar toplamda 256 anlasma imzalanmistir. Belgelendirme ve Dokiimantasyon
yiikiimliiliigii konusunda OECD’ye paralel hareket eden Kanada’da Yerel Belgelendirme Dosyast,

Ana Belgelendirme Dosyasi ve Ulke Bazli Raporlama olmak iizere 3 asamali bir yaklagim vardir.

Tirkiye’de gayri maddi varliklarla ilgili mevzuatta ilk olarak emsal bedelin belirlenmesi
iizerinde durulmaktadir. Tiirk vergi mevzuatinda emsal bedel belirlenirken oncelikle isleme konu
olan varlig1t devreden ve devralan tarafindan ayri ayri degerlendirilmelidir. Emsal bedelin dogru
tespitinde ¢ok fazla oneme sahip bir husus da karsilastirilabilirlik analizin yapilmasidir. Bu analiz
yapilirken, eger gayri maddi varlik bir patent ise; ekonomik dmiirleri gibi faktorler, ticari marka ise;

cografi Onem, pazar pay1, satig hacmi gibi faktorlerin g6z 6niine alinmas1 gerekmektedir.

E-ticaretin yarattig1 vergisel kayiplar1 6nlemek adina Tiirkiye’de bazi1 ¢alismalar yapilmistir. 1
Mayis 2015 tarihinde yiiriirliige giren “Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” bu
caligmalarin en 6nemlilerindendir. Ancak kanun, dijital ekonominin vergilendirilmesinde nemli
olan nexus, veri ve gelirin karakterizasyonu gibi kavramlara deginmemesi yoniinden eksik kalmustir.
2016 yilinda dijital ekonomiye iliskin onemli gelismeler olmustur. Dijital ortamda gergeklesen
islemlerle ilgili mecburi kurallar yayinlanmasi, hizmet verenlere ve aracilik edenlere %15 stopaj
yiikiimliligi getirilmesi ve elektronik is yeri kavraminin getirilmesi onemli gelismelerdendir.
Ayrica elektronik ortamda gerceklesen islemlerde olasi vergi kayiplarinin telafisi i¢in mevzuata
eklenen 6nemli yeniliklerden birisi de; “Dijital Hizmet Vergisi” getirilmesidir. 01.03.2020 tarihinden
itibaren uygulamaya konulan vergi, dijital ortamda sunulan reklam hizmetleri, dijital icerik satis1 gibi

konular1 kapsamaktadir ve oram %7,5 tir.

Pesin Fiyatlandirma Anlasmalari, Tiirk vergi mevzuatina 2007 yilinda “Transfer
Fiyatlandirmasi Yoluyla Ortiilii Kazang Dagitimi” bashigiyla girmistir. Boylece miikelleflere, vergi
dairesi ile emsal bedel tespiti konusunda karsilikli anlagma imkani verilmistir. Pesin Fiyatlandirma
Anlasmalart; yazili bagvuru, 6n degerlendirme, analiz, kabul ve imza olmak lizere toplam 5 asamadan

olusmaktadir.

Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliligii konusunda Tiirkiye, OECD’ye paralel
hareket etmektedir. 2013 yilina kadar yiiriirliikte olan Yerel Belgelendirme Dosyasina ek olarak
BEPS projesiyle birlikte 2020 yilinda, Ana Belgelendirme Dosyas1 ve Ulke Bazli Raporlamay1 da

mevzuata eklemistir.

Tiirkiye’de mevzuata bakildiginda, e-ticaretle birlikte dnemi giinden giine artan gayri maddi
varliklar konusunda, az sayida ¢alismalar yapildigi gézlemlenmektedir. Bu duruma ornek olarak
OECD’nin BEPS projesi kapsaminda gayri maddi varliklarin emsallere uygunluk tespitinde dnemli

bir analiz yontemi olan DEMPE analizinin mevzuatta yer almamasi verilebilir. Oysaki bu analiz,
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OECD’nin gayri maddi varliklar konusunda iilkelere getirmis oldugu yeni bir bakis agisidir. Bu
analizle birlikte CUS’larin ticari faaliyetlerinde gayri maddi varliklarin bedelinin emsallere aykir1 bir
sekilde belirlenerek karin tek elde toplanmasi engellenebilmektedir. Bu denli 6neme sahip bir analiz
yonteminin Tirk vergi mevzuatina eklenmesi, transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonlariyla

miicadele agisindan oldukca 6nem arz edecektir.

Tirkiye’de e-ticaret konusunda 2015 yilinda ¢ikarilan bir kanunla baslayan diizenleme
faaliyetleri, stopaj vergisi getirilmesi ve son olarak 2020 y1linda uygulamaya konulan Dijital Hizmet
Vergisi’le birlikte dnemli noktaya gelmistir. Ancak burada deginilmesi gereken bir durum; bu
geligsmelerin e-ticaretin vergilendirilmesi noktasinda yeterli olup olmadigidir. Nitekim mevzuatta
OECD’nin e-ticaretin vergilendirilmesinde belirttigi problemlerden olan nexus, veri ve gelirin
niteligi gibi konular hakkinda bilgilerin yer almamasi énemli bir eksiklik olarak belirtilebilir. Bu
meyanda, gelismelerin OECD’ye paralel olarak giincellenmesi, e-ticaretin ticari hayatta giin gectikce

artmasinin getirecegi olasi kayiplarin telafisi noktasinda oldukca 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de Pesin Fiyatlandirma Anlasmalar1 2007 yilinda mevzuata girmistir. ilk kez 2011
yilinda anlagma yapilmis ve 2017 yil1 sonuna kadar toplam anlagma sayilar1 13 olarak agiklanmustir.
Mevzuata girme tarihinden itibaren yillar gegmesine karsin az denilebilecek sayida anlagsmanin
yapilmig olmasi, manipiilasyonlar1 ve kayiplar1 onleme noktasinda yetersiz kalindigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica anlagma sayilarinin yillik diizenli raporlarla ayrintili bir sekilde kamuoyuna
duyurulmamasi, sirketlerin bu konudaki anlagma isteklerini olumsuz yonde etkileyebilecektir.
Belirtilmesi gereken bir diger durum da; Pesin Fiyatlandirma Anlagmalarinin ¢ogunlukla iki tarafli
veya cok tarafli olmasinin 6nemidir. Nitekim anlasmalarin tek taraflidan ziyade iki veya ¢ok tarafli
olmasi, hem Tiirkiye agisindan hem de diger iilkeler agisindan vergisel kayiplarin 6nlenmesine

onemli katki saglayacaktir.

Tiirkiye, Belgelendirme ve Dokiimantasyon yiikiimliiliikkleri konusunda 2015 yilina kadar
yiiriirliikte olan Yerel Belgelendirme Dosyasina ek olarak, BEPS projesi kapsaminda 2020 yilinda
Ana Belgelendirme Dosyasi ve Ulke Bazli Raporlamay1 da mevzuata eklemistir. Bu durum ise,
Tiirkiye’nin OECD modeli esas almarak OECD ile esgiidiimlii bir sekilde hareket ettiginin
gostergesidir. Transfer fiyatlandirmasi manipiilasyonlarinin 6nlenebilmesi adina Belgelendirme ve
Dokiimantasyon yiikiimliiliigii konusunda Tiirkiye nin mevzuatini siirekli bir sekilde giincellemesi

6nem teskil etmektedir.
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