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OZET

ELESTIREL PEDAGOJi ALGISININ BAZI DEGISKENLER ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ali Tansu Balci

Damisman: Prof. Dr. Ayfer Kocabas

Bu aragtirmada sinif 6gretmeni adaylari, sinif 6gretmenleri ve koy enstitiisi
mezunlarimin  Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilim diizeyleri ortaya konularak
degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir.

Son zamanlarda siklikla tzerinde durulan elestirel diigiinme becerilerinin
kazandirilmasinda 6gretmenlerin nitelikleri ve yeterlikleri elestirel ve yaratict disiinen
bireylerin yetistirilerek toplumun dontstirilmesinde onemli gorilmektedir. Bu
anlamda egitimin 6zneleri olarak 6gretmenlerin de egitim sistemlerine karst elestirel

bir bakiga sahip olmast beklenmektedir.

Bu caligma nicel bir arastirma olup, tarama modellerinden betimsel tarama
modelinde tasarlanmigtir. Arastirmanin evreni, Turkiye’deki tniversitelerin Egitim
Fakiiltelerinde okumakta olan Ilkogretim Bolimi Simf Egitimi Anabilim Dali
ogrencileri, Milli Egitim Bakanligina bagl ilkokullarda ¢alisan sinif 6gretmenleri ve
Koy Enstitiisi mezunlaridir. Buna gore aragtirmanin orneklemi, sinif 6gretmeni

adaylari igin 2014-2015 egitim-ogretim yilinda Firat Universitesi, Trakya Universitesi,
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Ege Universitesi, Sinop Universitesi ve Ankara Universitesi Egitim Fakilteleri
lkogretim Bolimi Simf Egitimi Anabilim Dali’nda okumakta olan 3 ve 4. simf
ogrencileri; 6gretmenler igin Izmir ili Buca, Bornova, Konak ve Karsiyaka Iige Milli
Egitim Midirluklerine bagli okullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri; koy enstitiisi
mezunlart i¢in ise Turkiye genelinde ulagilabilen mezunlardir. Veri toplama aract
olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kigisel Bilgi Formu ve Yilmaz (2009)
tarafindan gelistirilen Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgegi kullamlmustir.

Aragtirma sonuglarina gore tiim katilimeilarin Egitim Sistemi ve Okulun Islevi
alt boyutlari ile Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimlar orta diizeyde iken Ozgiirlesme
alt boyutuna katilimlan yiikksek diizeyde bulunmustur. Sinif 6gretmeni adaylart, sinif
ogretmenleri ve KOy Enstitliisii mezunlar arasinda Koy Enstitiisii mezunlan ve sinif
ogretmeni adaylart lehine anlamli farkliliklar bulunmugtur. Ayrica sinif ogretmeni
adaylart arasinda cinsiyet, aile aylik gelir diizeyleri, anne-baba egitim diizeyleri, bir
yilda okunan ortalama kitap sayisi, aylik kultir sanat etkinliklerine katilimi1, kongre-
sempozyum katilim1, kitap-makale yazimi, okullarda ogrencilere elestirel diisiinme
becerisi kazandirilmasina yonelik gortigleri ve mevcut ilkokul egitim sistemine dair
goriglerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Siif &gretmenleri arasinda ise
cinsiyet, okullarda ogrencilere elestirel disiinme becerisi kazandirilmasina yonelik
gorigleri ve mevcut ilkokul egitim sistemine yonelik gortslerine gore anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Teori, Elestirel Pedagoji, Elestirel Diisiinme, Koy
Enstitilleri, Simf Ogretmeni Yetistirme



xvii

ABSTRACT

THE EVALUATION OF THE PERCEPTION OF CRITICAL PEDAGOGY IN
SOME VARIABLES

Ali Tansu Balci

Adyvisor: Prof. Dr. Ayfer Kocabas

The aim of this research was to evaluate the candidate classroom teachers,
classroom teachers and graduates of village institutes by putting out their participation

level to the principles of critical pedagogy.

In imparting recently frequently emphasized critical thinking skills, the
qualifications and the competence of the teachers were seen important in raising
individuals having creative thinking and the transformation of society. In this sense,
as being the subject of education, teachers are also expected to have a critical attitude
towards the education system. In this study, it was intended to provide a contribution
to the current criticism consciousness through critical pedagogy. However, critical

pedagogy roots in the critical theory, is guiding us on this issue.

The study was designed in the descriptive survey model, one of the screening
models of the quantitative research methods. The study sample included classroom
teacher candidates, classroom teachers and graduates of Village Institute. Accordingly,

the samples were the 3rd and 4th grade students have been studying in the Department
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of Primary Education in 2014-2015 academic year at Firat University, Trakya
University, Ege University, Sinop University and Ankara University for the classroom
teacher candidates; the classroom teachers working in the schools bound up with the
district national education directorate of Buca, Bornova, Konak and Karsiyaka in Izmir
Province for teachers; the accessible graduates throughout Turkey for graduates of
Village Institute. The data were collected by the Personal Information Form prepared
by the researcher and the Principles of Critical Pedagogy Scale developed by Yilmaz
(2009).

The results of the study revealed that the participation of all the participants to
the Education System and School Function sub-dimensions and the Critical Pedagogy
Policy have been found at middle level while the participation in the Liberation
dimensions was at high levels. Among the candidate classroom teachers, classroom
teachers and graduates of village institutes, significant differences were found in favor
of Candidate classroom teachers and graduates of village institutes. In addition, among
the candidate classroom teachers, significant differences have been found in their
views about gender, family income levels, parental education levels, the average
number of books reading in a year, monthly cultural activities participation,
conference-symposium attendance, book- articles writing, opinions towards critical
thinking skills gained by students in schools and current primary school education
system. There were also significant differences found among classroom teachers
according to the gender, their views about gaining critical thinking skills to students in

the school and the existing primary school education system.

Keywords: Critical Theory, Critical Pedagogy, Critical Thinking, Village Institute,

Class Teacher Education



BOLUM I

GIRIS

Bu bolimde problem durumu, problem ciimlesi ve alt problemler,
aragtirmanini amact ve onemi, sayiltilar, sinirliliklar, tamimlar ve kisaltmalar yer

almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Problem durumuna ge¢cmeden once Elestirel Pedagojinin felsefi temellerini
olusturan egitim felsefeleri, sosyolojik temelde Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori ve
bunlara bagli olarak Elestirel Pedagoji, ardindan da Tirkiye’de Egitimin Elestirel
Pedagojik bir yorumu yapilacak olup; elestirel diginmenin elestirisi ve Koy

Enstittleri ve Elestirel Pedagoji iligkisi tizerinde durulacaktir.

1.1.1. Egitime Felsefi Yaklasimlar

Egitim felsefelerinin ortaya ¢ikist Sanayi Devrimi’ne dayanmakla birlikte
egitime etki eden sosyal ve politik unsurlarin artig gostermesiyle geligsmistir. Egitim
felsefesinin egitimin bir alt dali m1 yoksa felsefenin bir alt dali m1 olduguna dair
tartigmalar hala siiregelmekte ancak gunimiizde her iki alaninda ilgilendigi ¢ok
disiplinli bir yapiya sahip olmaktadir. Oyle ki egitim felsefesi denilebildigi gibi,

egitimde felsefe, egitim icin felsefe, egitim ile ilgili felsefe gibi yaklagimlar



bulunmaktadir. Fakat her durumda tizerinde durulan egitimdir; ona yonelik olan ise
felsefedir (Ertiirk, 1988). Egitim felsefelerini i¢ ana baglik etrafinda toplamak
gerekirse bunlar Klasik Egitim Felsefesi (idealist yaklagim, realist yaklagim,
spiritiialist yaklagim, natiralist yaklagim, pragmatist yaklasim ve bireyci yaklasim),

Analitik Egitim Felsefesi ve Elestirel Egitim Felsefesi (Cevizci, 2014) olmaktadir.

Klasik Egitim Felsefesi, egitimin ne olmasi, 0gretim faaliyetlerinin nasil
dizenlenmesi gibi felsefi dayanaklara bagli olarak bir egitim Onermesinde
bulunmaktadirlar. Bu 6nermeler Platon (2012)’un Devlet adli eserinde oldugu gibi
ideal bir devlet tasavvuru igerisinde ifade edilmekte ya da Rousseau’nun (2013) Emile
adli eserinde oldugu gibi egitimin nasil olmasi, 6gretimin nasil gergeklestirilmesi gibi
genel kavrayislardan ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore egitim “-izm”lere bagli olarak
sekillenmekte ve ideal toplum diizeni hayalinde bir ara¢ konumunu ustlenmektedir.

(Cevizci, 2014:15).

Analitik Egitim Felsefesi ise 20. yiizy1l Anglosakson diinyasinda ortaya ¢ikan
analitik yonelimlere sahip bir egitim felsefesidir. Buna gore analitik yonelime sahip
egitim felsefecileri klasik egitim felsefesinin aksine toplumlara ve insanlara egitimin
nasil olmast gerektigi ile ilgili 6nerilerde bulunmanin dogru ve etik olmayacagini
belirmekte ve bunun yerine egitim ile ilgili temel kavramlan agikliga kavusturma,
insanlarin egitim tercihleri, karar alma mekanizmalar, akil yuriitmeleri gibi durumlari
analiz etmeye, aydinlatmaya calisirlar (Cevizci, 2014:17). Bu yaklagima gore egitim
sistem ingasinda kullanilan bir ara¢ olmaktan ziyade anlagilmaya ¢aligilan bir olgu

konumunda olmaktadir.

Son olarak gunimiiz egitim felsefesinde tartigilagelen Elegtirel Egitim
Felsefesi ise bahsi gecen egitim felsefelerinden etkilenmekle birlikte Giglinct bir yol
ortaya koymaya caligmaktadir. Buna gore egitim, salt sistem ingasinda kullanilacak bir
ara¢ ya da anlagilmaya caligilan bir olgu degil daha da ileride toplumu doénistirmeyi
hedefleyen bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Klasik ve analitik egitim felsefeleri
egitimin toplumsal gelisimini elestirel olarak analiz etmede yetersizdirler (Wulf,
2010:152). Elestirel egitim yaklagimi, giiniimiizde sturegelen, egitimi faydaci ya da
cikarci bir yaklagimla ele alan ideolojilerin aksine egitimi bir 6zgiirlesme stireci olarak

ele almakta ancak bunun yaninda sadece kuramsal bir boyutta kalmayip tartigilan



fikirleri hayata gecirmeyi amaglayan ve bunun 6rneklerini verebilen bir yapiy1 temsil
etmektedir. Bu anlamda elestirel eSitim negatif ve yikict bir rol oynamakla birlikte
ayni zamanda pozitif ve yapicidir da. Ertiirk (1988)1in egitim felsefesi tanimi aslinda
klasik ve analitik egitim felsefesinin sentezi olarak elestirel egitim felsefesini ifade
etmektedir: Uriin ve siire¢ odakli bakildiginda egitim felsefesi, tiriin olarak “egitim
edilgenliklerini kilavuzlamada ve uygulamalari degerlendirmede temel alinan degerler
butiinii ve sayiltilar dizgesi, siire¢ olarak ise, bu degerler ve sayiltilarin elestirel bir
bi¢imde siirekli inceleyerek egitimde ‘time’ ulagma ugrasidir.” Egitimi bir iriin olarak
ele aldigimizda o ozgirlesmenin bir aract (Freire, 2003) ve siire¢ igerinde ise
doniigimin imkanlarint saglayan bir gelisimi gostermelidir. Nihayetinde egitim
“klasik” bir tantmdan yola ¢ikarak bir “analiz”’e ulagmakta ve “elestirel” bir yaklagimla

doniigimi sorgulamaktadir.

Bir bagka tartigma olarak egitim ve oOgretimin, agilamadan veya ideoloji
aktarmaktan ayiran olgiitlerin ne olmasi gerektigi ise egitimin etik boyutudur. Buna
gore elestirel egitim felsefesi var olan egitim sistemine karst elestirel ve sorgulayict
bir tutum takinmaktadir. Cesitli egitim anlayislarini normatif ya da politik dizlemde
elestirerek egitimin belli bir diinya goriisiiniin ideolojik aygiti ya da hegemonya araci

haline gelmesini en azindan gostermeye caligir (Cevizei, 2014, 13-15).

1.1.1.1. Klasik Egitim Felsefesi

Yukarida bahsi gecen ¢ farkli egitim sisteminden ilki olan klasik egitim
felsefesi temel olarak insanlarin egitim Uzerine disinceler tretmeleriyle
baglamaktadir. Bu distince tiretimi ise egitimin ne oldugu, nasil olmasi gerektigi gibi
temel tartigmalara dayanmaktadir. Giniimiizdeki gibi kavramlar tizerine ¢oziimleyici
ve analitik bir etkinlikten ziyade varlik ve gergeklikle ilgili bir takim dogrular ifade
edebilmek ve de ¢ogu zaman bir sistem inga etmek tzerine tartigilirdt (Cevizci,
2014:22). Bu doénemin kosullarinda pekala beklenecek bir durumdur. Zira egitimin
heniiz bir tanimi bile ortaya ¢ikmamigken egitim lizerine derinlemesine tartigmalar
olast degildir. Sure¢ igerisinde tartismalar olgunlastikca ve belirli egitim kuramlart

ortaya ¢ikmaya bagladikga haliyle egitim tizerine tartismalar daha derinlik kazanmistir.



Klasik egitim Antik Yunan’da baglayarak 20. Yiizyilin ortalarina kadar devam
eden bir siirectir. Sokrates ve Platon’dan baglayip Dewey’e kadar uzanan bir yolculugu
vardir. Bunlarin diginda diger onemli temsilcileri Aristoteles, Farabi, Gazali, Locke,
Rousseau, Kant, Hegel, Nietzsche, John Stuart Mill, Herbert Spencer olarak

sayilabilir.

Temel olarak felsefi tartismalar tizerinden bakilan egitim, bu tartismalara bagl
olarak gelistirilen egitim felsefelerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu nedenle klasik egitim
felsefesi “-izm”ler (Cevizci, 2014:22) Gzerine kuruludur. Yani idealizm, pragmatizm,
realizm, natiiralizm vb. genel felsefi yaklagimlarin egitime yonelik - var olan felsefi
cerceveden - bakigi olarak ortaya gikmaktadir. Bu yoniiyle normatif bir yapiya
sahiptir. Klasik egitim felsefesi genel olarak alti baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar

Sekil 1’de gosterilmektedir.

Sekil 1
Klasik Egitim Felsefesinde Temel Yaklasimlar

Klasik
Egitim
Felsefesi

) ' Spirittalist o
Idealist Realist Natlralist | |Pragmatist Bireyci

Yaklasim Yaklasim Teistik Yaklagim Yaklagim Yaklagim
Yaklasim

Cevizci, 2014:24; Gutek, 2006



1.1.1.1.1. idealist Yaklasim

Gergegin ruhsal ve dustnsel oldugunu ileri siiren idealizm, klasik egitim
felsefesinde zaman ve 6nem agisindan en kokli disiince sistemlerinden biridir. Bu
diisiinceye gore bilgi, hakikatin bilgisidir ve bu bilgiye sadece akil yolu ile ulagilir
(Cevizci, 2014:26). Akil; sezgi, diyalektik ve timdengelimle idealar alemine ulasabilir
(Sonmez, 2005:73). Gutek (2006:15)’e gore dogu ile bat1 arasindaki kilttrel etkilesim
sonucu idealist diisiinceler bati diisiincesini etkilemistir. Idealizmin temelleri Platon
tarafindan atilmistir.  Buna gore idealist yaklagimin egitim teorisi, hedef ve

uygulamalari Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1
Idealist Yaklasim Egitim Teorisi, Hedef ve Uygulamalar:

Felsefe Egitim Teorisi Hedefler Uygulama
Sokratik yontem,
mantiksal akil

Adil bir toplum yuriitme, 6gretmen

diizeninin insast, merkezli egitim;
Idealizm Daimicilik entelektiiel ve hiyerarsik

manevi mufredat, nitelikli

potansiyelin ve iyl yetismis

geligimi ogretmenler; diizen

ve disiplin; otoriter
bir egitim

Cevizei, 2014:27

Tablo 1’de goruldigi tizere bu yaklagimin egitim teorisi ise daimiciliktir.
Daimicilik, insanlara kalici bir 6énem ve degere sahip olan seylerin ogretilmesi
gerektigini, bu seylerin stirekli degisen olgulardan ziyade, insani insan yapan kalici-
daimi degerler, evrensel ilkeler ve ebedi fikirler oldugunu ileri siirer. Onlara gore birey
once is¢i ya da mithendis sonra insan degil, 6nce insan sonra ig¢i ya da mithendisidir.
Bu nedenle insanlara nasil is¢i ya da mithendis olunacag bilgisinden once nasil insan

olunacag bilgisi verilmelidir.



Hutchins (1936:66)’e gore egitim, 6grenmeyi; 6grenme bilgiyi ifade eder. Bilgi
ise dogrudur ve dogru her yerde her zaman aymidir. Bu yiizden egitim her yerde ayni
olmalidir (akt. Moss & Lee, 2010:38). Egitimin en yuksek hedefi bireyin kendisini
gerceklestirmesi ve hayatin1  hakikat, iyilik ve gizellik degerlerine gore
sekillendirmesidir. Bu anlamda daimicilik liberal egitimi meslek egitiminin Ontine
koyar. Gunimiiz mesleki egitim anlayist ile karsilastirildiginda egitim ile ilgili
hedefleri daha soyut kalmaktadir (Cevizci, 2014:27-28; Gutek, 2006:17). Ancak Karl
Marx ve John Dewey gibi bilim insanlarinin bile felsefe egitimleri sirasinda idealizmi
inceledikleri unutulmamalidir. Ayrica anaokulunun yaraticist Friedrich Froebel’de ilk
cocukluk egitimi yontemini idealist felsefe lizerine inga etmeye caligmistir. Bu
anlamda idealizm mevcut egitim uygulamalarina kaynaklik yapip distinsel bir temel

olusturmustur (Gutek, 2006:15).

Idealizm, 6gretim yontemi olarak Sokrates’e 6zgii diyalektik bir sorgulama
yontemini benimser. Bu yontem ii¢ asamadan olusur: /. Soru sorma, 2. Ironi ve 3.
Dogurtma. Ilk asamada ogretmen Ogrenciye sorular sorarak bilgisini olger. Ikinci
asamada ogrencinin sahip olmadigt bilgiler ironi (alay) yolu ile hissettirilir ve son
olarak yeni bilgi dogurtulur. Hakikate, bilge bir 6gretmen rehberliginde, 6grenci ile
birlikte aranan bir timevarimsal stre¢ yolu ile ulagilabilecegi dusinilmektedir.
Guniumiiz aktif 6gretim yontemlerinden biri olan soru-cevap yontemi ile hali hazirda
var olan bilgiyi animsatma ya da buldurmaya dayali timevarimsal bir yéntem s6z
konusudur. Bu yaklagimda egitim bilgiye dayalidir. Bilgi ise aprioridir. Yani tim bilgi
insan aklinda onceden zaten vardir. Amag¢ - Platon’a gore - devletin ihtiyaglarini

karsilayacak nitelikli insanlar yetistirmektir.

Platon (1958;1989 akt. Sonmez, 2005:74)’a gore devletin ihtiyacini

karsilayacak nitelikli insanlar yetistirmek i¢in yapilmas: gerekenler sunlardir:

1. Toplumu altin cevherliler (toplum onderleri, yoneticiler), giimiis
cevherliler (yardimcilar, koruyucular), demir ve tung cevherliler (giftciler,
is¢iler, Ureticiler) olarak siniflara ayiran Platon demir ve tung cevherliler
icin egitimi gerekli gormemektedir. Geri kalan iki sinif i¢in mal, miilk,
para, es ve ¢ocuklar ortaktir. Bu sinifa mensup bireyler arasinda en sthhatli

olanlar birbirleriyle iligki kurmali ve ¢ocuk sahibi olmalidir. Bu iligkiden



dogan saglikli ¢ocuklar, vyabanct annelere verilerek emzirilip
buyutilmelidir. Bu siire¢ 3 yasina kadar devam etmektedir.

3 yasindan 7 yagina kadar ¢ocuga temel vatandaglik egitimi oyun ve
masallarla verilmeli, 7-10 yag aras1 beden egitimi temel alinmali ve ayni
zamanda muzik egitimi de verilmelidir.

11-18 yaglar arasinda okuma yazma, hesaplama ve miizik egitimi temel
alinmalidir. 18-20 yag arasi viicut¢a ve ruhga en iyiler se¢ilmeli ve bunlarin
egitiminde zihinsel etkinliklere agirlik verilmelidir. 20 yaginda askerler ve
koruyucular secilmeli bunlar zihinsel ve ruhsal egitimden tekrar
gecirilmelidir. 30 yaginda tekrar bir segme yapilarak, segilenler 5 yil
boyunca siki bir diyalektik ve felsefe egitimine tabi tutulmali ve 35 yaginda
son bir se¢cimin sonunda kazananlar devlet yonetimine katilmalidir. 50
yasina kadar devlette ikinci dereceden gorevlerde calistirilan bu kisiler bu
kademelerden basarili bir sekilde gectikten sonra artik filozofturlar ve

devleti bunlarin yonetmesi gerekir.

Idealistlere gore miifredat program, dgretimde kiiltiirel mirasin aktariminda

temel bir unsurdur. Dinsel, felsefi, tarihsel, ebedi ve sanatsal dogrular temel alan konu

odakli bir miifredat programi hakimdir (Gutek, 2006:30,33). Ogretmen ise giiniimiiz

egitiminde de tartigilan, 6gretmenin rol model olma durumunu gostermektedir. Bu

yaklagimda 6gretmenin sahip olmasi gereken ozellikler ise su sekildedir:

1.
2.

Kultirla olmali ve evrensel degerlere gore davranmalidir.

Insanlan taniyabilmelidir.

Isinde uzman olmali ve ogretme ¢abast ile uzmanhigim
sentezleyebilmelidir.

Ogrenciye arkadas gibi davranmalidir.

Ogrencide ogrenme istegi uyandirmalidir.

Evrensel olan hedef davramiglan gergeklestirmelidir (Butler 1966:120 akt.
Sonmez, 2005:77; Gutek, 2006:33; Ugurlu, 2015:91).



1.1.1.1.2. Realist Yaklasim

Idealizmin ardindan klasik egitim felsefesinde bir diger yaklagim realist
yaklasimdir. Felsefenin en eski ve en onemli akim veya okullarindan biri olan realizm,
en genel anlamiyla dusiincede ve eylemde gerceklik demektir ve zihinden bagimsiz
bir dis diinya kabuli esastir. Yani nesnelerin bizim onlan algilamamiz s6z konusu
degilken de var olduklarim ileri siirerler. Bu yonuyle realizm, idealizmin tam
karsisinda durur. Realist yaklasimin ii¢! ayri formundan soz edilmektedir. Bunlardan
ilki, felsefelerini antik Yunan felsefesine dayandiran, Aristoteles tarafindan Platon’un
idealizmine bir tepki olarak gelistirilen klasik realizm; ikincisi gercekligi anlamada
bilimsel yontemi ve doga bilimlerini kullanan ve modern zamanlarda karsimiza
natiiralizm olarak g¢ikan yaklasim; tgiinciisi ise dogal dinyanin yaratict olarak
dogaiisti bir varligi kabul eden Tektanrici Realistler (Thomistler)’dir (Cevizci,
2014:45-47; Gutek, 2006:36-37). Aristoteles’e gore gergek varlik, fenomenlerin iginde
gelisen o6zdiir. Oz ise hep olmus olan varliktir. Bu goriisityle Aristoteles Realizmin
kurucusu sayilmaktadir (Sonmez, 2005:79). Realist yaklagimin egitim teorisi, hedef ve

uygulamalari Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2
Realist Yaklasim Egitim Teorisi, Hedef ve Uygulamalar:

Felsefe Egitim Teorisi Hedefler Uygulama
Erdeme gotiiren
aliskanliklarin
gelistirilmesi,
duygusal bilgiden
Realizm Ozcilitk Kiiltiiriin temel soyut bilgiye
unsurlarinin yiikselis, elestirel
aktarilmasi diiginme, 0gretmen

merkezli egitim,
otoriter bir egitim,
nitelikli ve iyi
yetismis
ogretmenler, diizen
ve disiplin

Cevizei, 2014:48

‘._Cevizci (2014:45) iki ayn formdan bahsederken, Gutek (2006:37) bunu ti¢ ayr formda ele almaktadir.
Uciincii form Tektanric1 Realistler (Thomistler)dir.



Tablo 2’de goruldiigi tzere realist yaklagimin egitim felsefesi ozciiliikdir.
Ozciiliik, egitimin insam1 akademik bilgi ve karakter gelisiminin 6zsel unsurlariyla
donatma gorevi oldugunu savunmaktadir. Hedefi ise kulturel unsurlarin aktarilmasi ve
insanlart mutluluga ulagtirmaktir. Bu hedefe ulagabilmek i¢in uygulamada yapilmasi
gerekenlerden erdeme gotiren aligkanliklarin  geligtirilmesi, erdemli insanlar
yetistirmeyi amaglamaktadir. Bu ise ancak bilgi sayesinde olmaktadir. Bilgi ise -
idealizmin aksine - gergekliktir. Duygusal bilgiden soyut bilgiye yikselis, bireyde var
olan bilgiden soyut bilgiye yikselmeyi amaglamaktadir. Elestirel disinme ise ilk
olarak bu yaklagimda karsimiza ¢ikmakta ve gintimizde elestirel disinme ile
benzerlik gosterdigi soylenebilmektedir. Oyle ki elestirel diisinme vardir ancak
ogretmen ya da hiyerarsik yapi i¢erisinde altta bulunanlarin tsttekileri elestirebilmesi
pek miimkin olmamaktadir?. Gergeklige elestirel diisinme yolu ile ulasilabilecegi
dustnilmektedir. Bunun i¢in ise idealizmde oldugu gibi bilge kisi olan 6gretmenin
merkezde olmasi gerekmektedir. Ogretmen ise her yoniiyle entelektiiel bir yol
gostericidir.  Konu ve ogretmen merkezli bir egitimi savunmasi bakimindan
daimicilikle benzerlik gostermektedir. Her iki yaklagimda da temel amag bireylere
belirli entelektiiel disiinceleri 6gretmek ve buna bagli istenilen becerileri kazandirarak
kiltirel mirasin surekliligini devam ettirmektir. Farklilik ise temel olarak bilgiye
yaklasimda ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki idealizmde bilgi idealar da saklidir; realizmde
ise bilgi gergeklikte saklidir.

Ozciiliik yaklasimi, temelde Aristoteles’in diisiincelerinde sekillenmektedir.
Buna gore Aristo varligt, form ve maddeden, gergeklik ve olasiliktan olusan diial (ikili)
bir yapt olarak goriir. Daha sonra bu durumda bati1 diisiincesini etkilemis ve insan ruh
ve madde (beden) veya zihin ve maddeden olusan bir varlik olarak tanimlayagelmistir.
Insan dogasina yonelik boylesi bir goriisiin egitime yansimalari ise bilginin teorik ve
pratik olarak dual bir yapiya gore boliinebilmesini saglamaktadir. Ayn1 sekilde estetik,

giizel ve uygulamali sanatlart ortaya ¢ikarmakta; egitim liberal veya mesleki olarak

2 Bu konu giiniimiiz egitiminde siklikla tartigilan bir konu olmasi bakimindan ve giiniimiizdeki elestirel
diisiinme anlayisimn klasik egitim felsefesindeki anlayisla benzerlik gostermesinden kaynakl “Elestirel
Diisiinme’ boliimiinde detayli olarak incelenmektedir. Klasik egitim felsefesi ve elestirel egitim
felsefesinin elestirel diistinme kuranu temelde bazi benzerlikler gésterse bile uygulama konusunda
ayrliklar s6z konusu olmaktadir (Kocabas, Balci, Erbil ve Erdogan, 2015).
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siniflandirtlabilmektedir. Bu ikili evren anlayisimin temelinde 6z, t6z ve rastlanti
kavrami1 vardir. Buna gore 6z, varligin 6ziinii olugturmakta; t6z kendi kendine var olan,
bir nesnenin ayrilmaz temel unsurlarindan biri ve nesnenin rastlantisal ve algisal
niteliklerindeki degismelere ragmen degismeden kalan 6z; rastlantt ise varligin 6zint
degistirmeyen ama niteliksel degisikliklere sebebiyet verebilen bir kavramdir. Ornek
vermek gerekirse, tim insanlarin dogast ortaktir. Bu insanlarin 6zii ya da tozi
olmaktadir. Tek tek bireylerin 1rklari, kilolari, boylart vs. farkli olabilir ki bu da
rastlantisaldir. Aristo’nun bu dusiincelerinin egitime yansimasi ise egitimde 6zculigu
dogurmaktadir. Oyleyse egitimin bir 6zii vardir ve bireyler rastlantisal degisimler
gosterse de onlar kazandirilmasi gereken bir 6z her zaman vardir. Cesitli ¢evresel ve
sosyal kosullar kulturel bir ¢esitlilik olusturur. Tek tek bireyler farkli irklardan
olabilmekte ancak tim bireyler aynmt insan dogasina ozelliklerini tagimaktadirlar.
Farkli yerlerde dogmalarindan kaynakli bireylerin dilleri farkli olabilir ama dillerin
farkli olmas1 6nemli degildir, 6nemli olan bireylerin iletisim ve kendilerini ifade
etmede dili kullanmalaridir. Yani dil insanin 6ziini olusturmakta, farkli irklardan
olmak ise bir rastlantiyr olusturmaktadir (Gutek, 2006:40,41). Bu durum ilerleyen

donemde diyalektike de temel olusturmaktadir.

Bahsi gegcen 06z, t6z ve rastlanti durumunu, Aristoteles’in modern
takipgilerinden Robert Hutchins (akt. Gutek, 2006:41) egitime uyarlamaktadir. Ona
gore egitim, 6gretim-bilgi demektir. Bilgi ise dogrudur ve dogru da her yerde aynidir.
Dolayisiyla egitim, bolgesel farkliliklar, yonetim, adetler gibi rastlantisal durumlar
olmakla birlikte her yerde ayni olmalidir. Herhangi bir ders herkes i¢in hazirlanmali
ve eger egitim bilgi; bilgide dogru ise herkes bu dogruyu 6grenmelidir. Egitim bu
dogruya ulagsmada aractir. Aristo amaglara ulagsmada — ki amag¢ dogruya ulagmak
olduguna gore — egitimi bir ara¢ olarak gorir. Pekdld, bu durum ginimuz ile
kiyaslandiginda ise sunu diyebilmekteyiz: Aristo, Platon ve devaminda gelisen
ozculik kuramindaki “egitimin bilgt ve bilginin de dogru oldugu” 6nermesi, dogruya
ulagma gayesi olarak halen gecerlidir. Ve yine Aristo ve Platon’da karsimiza ¢ikan
egitimin dogruya ulagsmada bir ara¢ ve nihayetinde devletin iyi olmasinda bir arag
olmast durumu giniimiizde de gegerlidir. Ancak gecen sire igerisinde temel ve 6nemli
degisiklik ise onceliklerde kargimiza ¢ikmaktadir. Yani Platon ve ogrencisi Aristo,

onceligin bilgiye ve dogruya ulasmak oldugunu, devaminda bilgiye ve dogruya ulagan
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erdemli insanlar yolu ile devletin gelisecegini soylerlerken; giiniimiizde egitim
onceligi devlete, resmi ideolojiye ve sisteme uygun bireyler yetistirmeye vermekte,
devaminda istenen bireylerin sisteme (devlete) fayda saglayabilecegini
disinmektedir. Her iki yaklasimda da egitim bir ara¢ iken gegmis ve ginimiiz
arasindaki ayrim, dogru ya da bilginin aract olma ile sistemin aract olmak arasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Platon ve Aristo’nun bilgiye bakis agilart her ne kadar
farkli olsa da temelde her ikisi de mesleki egitimden ziyade liberal egitimin dncelikli
olmasi gerektigini soylemektedir. Bu durum elestirel pedagojide de temel

tartigmalardan birini olusturmaktadir.

Realist yaklagimda okul anlayist, konusunu iyi bilen uzman ogretmenlerle
donatilmig, 6ncelikli amaci 6grencilere evrensel kiiltirti kazandirmak olan, saglam ve
sistematik bilgiyi aktarmak ve arastirma kulturini gelistirmektir. Realistler okulu
temel misyonundan uzaklagtiracak politikalara karst ¢ikarlar. Bu nedenle okullar
sosyal hizmet sunan araglar olarak gormenin dogru olmadigint diusinmektedirler.
Okullart sosyal hizmet kurumlar olarak dusinmek, bu kurumlar1 hedeflerinden

uzaklagtiracak ve onu etkisizlestirip, maliyetini artiracaktir (Gutek, 2006:52).

Egitim miifredatinda en onemli yeri mantik, matematik, metafizik, etik,
politika, estetik, edebiyat, cografya, psikoloji, sosyoloji, fizik ve biyoloji almakta ve
konu agirliklt bir mufredat s6z konusu olmaktadir. Miifredat programi iki unsurdan
olusur: /. Gergekligin belirli alanlarina iligkin dustinceleri ve kavramlart 6grenmeye
yarayan bilgiler, 2. Bu bilgilerin pedagojik agidan en iyi sekilde diizenlenmesi i¢in
gerekli olan bilgi ve uzmanliktir. Bunun i¢in 6gretmenlerinden konularinda uzman ve
gerekli ogretim yontemlerine hakim olmasit gerekmektedir (Gutek, 2006:54). Bu
miifredata gore egitimin amaci, insanin kendisini tam olarak gerceklestirebilmesini
saglamaktir. Bu da sadece egitim yolu ile olabilmektedir Insan i¢in amag veya en iyi
ise mutluluktur; yani kendisini tam olarak gergeklestirebilmesidir. Kendisini tam
olarak gergeklestiren insan ise erdemli insandir. Erdemli ingada bulunmasi gereken ti¢
ozellik vardir. Bunlar: Doga, aligskanlik ve akildir. Bu ii¢ 6zelligin egitim sayesinde
birbiri ile uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir (Cevizci, 2014:50-52). Buradan
egitimde amacin bireyin ‘mutluluk’u oldugu sonucuna varilmaktadir. Mutlulugun
onculi ise Aristo’da ozgurliktir. Zira ona gore 6zgirlik olmadan mutluluk olmaz.

Elestirel egitim felsefesinde ise egitimin temel amact ‘ozgiirliik’ olacaktir.
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llkokul diizeyinde bir realist program, gesitli disiplinlerle ilgili gerekli
bilgilerin ve temel gereksinimler olarak okuma-yazma ve hesaplama 6gretimini igerir.
Ayrica son donemlerde sik¢a tartisilagelen degerler oOgretimi ile ¢ocugun
davraniglarinin gekillendirilmesi 6nemli goralmektedir. Ancak burada gegen degerler
egitimi ile ginumuz degerler egitimi arasinda onemli farkliliklar oldugu
disunilmektedir. Orta ve yuksekogretim programlart ise otoriter bilim tarafindan

belirlenen ispatlanmig bilgilerden meydana gelmektedir (Gutek, 2006:54).

Egitimdeki oncelikler agisindan Aristoteles, hocast Platon’la benzer goriiglere
sahiptir. Oyle ki egitimde oncelik meslek egitimi yerine insam bilgi yolu ile
ozgurlestirecek bir egitimde olmalidir. Bu anlamda Aristo’da liberal bir egitimi
savunmaktadir. Ayrica yine hocast gibi devlet¢i bir yaklagima sahip oldugu
gorilmektedir. O, devletin (Polis — Yunan sehir devleti) sadece yurttaglarina egitim
vermesi gerektigini sdylemekte ve yurttagla iyi yetismis, yetismek i¢in kendine bos
zaman ayirma imk@ni bulan, caligmayan 6zgiir Atinali erkegi kastediyordu. Bu
nedenle yurttagla kent devleti icerisinde yasayan koleleri ve kadinlart ayirmaktadir ve
devletin yurttas olmayanlarin egitimi i¢in herhangi bir sorumluluk tstlenmesinin

gerekmedigini dusinmektedir (Cevizci, 2014:55).

Realist yaklagimda egitim evreleri idealist yaklagimla farklilik gostermekle
birlikte giinimtz egitim evrelerine temel olusturmaktadir. Buna gore egitim dort

evreden olusmakta. Bunlar:

1. Dogumdan yedi yasa kadar olan dénemi kapsayan saglikli bir gelisme ve
terbiyeye hazirlikla gegen okul 6ncesi egitim,

2. Sekiz yagindan ergenlige kadar siiren temel egitim,

3. Ergenlikten baglayip yirmi bir yasina kadar olan dénemi kapsayan genglik
donemi egitimi,

4. Kamu gorevlerine hazirlikla gegen yitksek egitimdir (Cevizci, 2014:57)

Realist okulda 6gretim yontemleri olgusu ogretmen, yetenek-bilgi ve 6grenci
olmak iizere ii¢ unsurdan olusmaktadir. Ogretimin hedefi, bir entelektiiel olarak

ogretmenin sahip oldugu bilgileri dgrencilere aktarmasidir. Ikinci unsur ogrencilere
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ogretmenler tarafindan Ogretilen bilgilerle, okuma gibi yeteneklerdir. Son olarak
tigiincii unsur ise bilgi ve yeteneklerle donatilmaya calisilan 6grencilerdir. Ogretmen
tim bu sureci ders anlatma, tartigsma veya deney ve gozlem gibi ¢esitli yontemleri
kullanarak gegirmeli ve Ogrencinin Onceki 6grenmelerine, bilgi birikimine uygun
yontemler kullanmalidir. Bu yontemler belirlenirken uzmanlarin ve bilim insanlarinin

gorusleri dikkate alinmalidir (Gutek, 2006:55).

Bu donemde dikkat ¢ceken diger olgular ise oyuna ve beden egitimine verilen
onem, bunun yaninda resim ve miizik egitimi iizerinde durulmasidir. Oyle ki
Aristoteles (2008:154), beden egitiminin ruhun egitiminden o6nce gelmesini
soylemektedir. O, egitimin ergenlik oncesi doneminde 6nemli Ol¢iide kultirfizik ve
beden egitimi Uzerine olmasi gerektigini dustinmektedir. Ona gore egitim, bu
dénemden baglayarak beden egitimi, okuma-yazma, miizik ve resim tizerine olmalidir.
Yani Aristoteles’te egitim beden egitimi ile baglayarak muzik egitimi ile devam eder
ve bilim ya da felsefe ile son bulur. Ayrica Aristo yonetme olarak ginumiz akfif
ogrenme yontemine benzer yaklasimlarda bulunmustur. Oyle ki o, gocugun cevresini
aktif bir sekilde gozlemleyerek ve deneyimlerde bulunarak 6grenmeyi
gerceklestirebilecegini soyler. Egitimin, 6grencinin pasif bir alici ya da sadece maruz
kaldig bir etki olmadigini; 6nemli olanin uygulama, arastirma ve eylem oldugunu
soylemektedir. Bu anlamda 6gretmenin ve ebeveynlerin, 6grenciye davraniglar ile rol
model olmasi gerektigini soyler. Aligkanlik yoluyla 6grenme ya da giinimiizdeki
adiyla aktif 6grenmeyi ise taklit, deneyim ve bellek ile iligkilendirmektedir. Buna gore,
insanlarin taklit etmeyi sevdiklerini ve butiin sanatlarin temelinde taklit (mimesis)
oldugunu ileri sirmektedir. Taklidin ise ahlak egitiminde 6nemli oldugunu fakat taklit
edilecek bireyin (O0gretmen, ebeveyn ya da her neyse) ahlakli bir birey olmasi
gerekmektedir. Hatta bazi erdemler ve bilgi tirlerinin sadece deneyim yolu ile
kazanilabileceginin soylemektedir. Taklit ve deneyime dayali egitim bellege dayali
egitimle tamamlanmaktadir (Cevizci, 2014:58-61). Bu yoniyle de giinimiiz egitim
sisteminde 6nemli bir yer olusturan Albert Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami ve
L. S. Vygotsky’nin Sosyo-Kiiltiirel Teorisi ile benzerlikler gostermektedir. Ayrica

Platon Akademiay1 olustururken Aristoteles Lyceum (Lise) u olusturmustur.

Sonug olarak realizm, gunimiz ¢agdas egitiminin temel felsefesini

olusturmaktadir. Oyle ki birgok durum, oldugu gibi giiniimiizde korunmaktadir. Bu
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yaklagimda egitimle hedeflenen, bilgiyi kullanmak, bilgiyi kesfetmek ve onu diger
alanlara transfer edebilmektir (Gutek,2006:56). Ayn1 zamanda bu yaklagimla birlikte
egitim daha sistemli bir sekilde tartisiimaya baslanmakta ve giinimiiz egitimine de
referans olusturacak dustinceler ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar yaklagimlar arasinda
bilgiye bakis a¢is1 bakimindan keskin farklar olsa da, bilimin birikerek ilerleyen bir

sire¢ olmast nedeniyle, bu birikim nihayetinde egitimi istenen yerlere getirecektir.

1.1.1.1.3. Spiritiialist-Teistik Yaklasim

Realizme bagli olarak gelisen Tek Tanrict Realizm (Teistik Realizm) ya da
diger adiyla Thomizm, 13. Yiizyildan itibaren ortaya ¢ikmakta ve Ronesans’a kadar
etkileri devam etmektedir. Realizmin gercekligin objektif oldugu tanimina uymakla
birlikte bu gergekligi ve de insami da yaratan ilahi bir varliktan (Tanr) soz
etmektedirler. Bu felsefenin Aristoteles tarafindan ortaya konan Yunan rasyonalitesi
ile ilk kez Roma doneminde bat1 diinyasinda yayilan Hristiyanlik arasinda, Hristiyan
disuniirler ve Thomas Aquinas gibi skolastikler tarafindan, dinsel doktrinleri
mantiksal ve felsefi anlamda agiklamaya calistigi gorilmektedir. Skolastikler
tarafindan gelistirilen bu felsefe, Hristiyan kilisesi ve doktrinleri ile dini hakimiyetin

hiyerarsik yapist ile iligkilendirilmektedir. (Gutek, 2006:58).

Ortagag dunyasinin ilk egitim kurumu olan Kilise, batililara Hristiyanlik
doktrinlerinin esaslarin1 6gretmektedir. Kilisenin kutsal bir sekilde onayladigr otoriter
ogretim, kutsal kitaba ve doktrinlere dayanmaktadir. Dogal realizmden farkli olarak
Thomistler, dogaustiiculigii benimsemekte ve gergegin kutsal bir sekilde ortaya
ciktigini kabul etmektedirler. Egitimin gorevi ise insanlara dogaiistii yagsama layik
olmalarint 6gretmektir. Ancak bunun i¢in maddeye ve akla da onem vermektedirler.
Bu nedenle realizmden vazgecemez ve insanin ayirt edici 6zelliginin akil oldugu
gercegi ile birlikte egitimin zihinsel mitkkemmelligi yaratacagini diisinmektedirler. En
nihayetinde kapsamli bir sentezle; inangla akli ya da din ile bilimi bir araya getirmeye
caligmaktadirlar (Gutek, 2006.72). Devam eden strecte ise Ronesans ile birlikte,
Avrupa’da bu kez din ve bilim ayirilmaya ¢aligilmis doktrinler yerine bilimsel veriler

esas alinmaya caligilmigtir.
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Ortagagin tek tanrli din anlayiginda ortaya ¢ikan bir yaklagim olarak
Spiritiializm (ruhguluk) de yalmzca tek bir varligin gercek oldugunu savunur. Bu
gercek varlik da ruhtur. Ruh ise esas itibariyle ilahi ruh olarak tanridir. Buna gore
gercekten var olan ilahi ve bireysel ruh ve bir butiin olarak hayatini bu gergeklige gore
diizenleyen insanin maneviyatgi ve ruhgu bir bakis agist olmaktadir. Ilahi bir ruh olarak
tanri, sadece varligin kaynag degil ayn1 zamanda bilginin konusu olmaktadir. Bilmek
esas itibari ile tanriyr ve ilahi hakikatleri bilmektir. Spiritiialist egitim anlayis: ise
Thomizm’den farkli olarak daha ¢ok idealizme dayanmakta ve bunun yaninda bir
takim dini unsurlar igeren bir egitim felsefesi ortaya koymaktadir (Cevizci, 2014:63-
65). Denilebilir ki ortagagda daha ¢ok batida ortaya ¢ikan Thomist yaklagim, temelde
realizme dayanmakta ancak bunun yaninda dini bir takim yorumlar gelistirerek bir
egitim ortaya koymaktadir. Buna bagli olarak ya da bundan etkilenerek doguda ise
Spiritiializm ortaya ¢ikmakta ve bu kez temelde Idealizme dayanarak ancak bunun
yaninda dini bir takim yorumlarla birlikte bir egitim ortaya konmaktadir. Her iki
yaklagimda ortacagda one ¢ikan din faktori etkili olmakta ve bu durum felsefeyi ve de
buna bagli olarak egitim anlayigini da etkilemektedir. Spiritiializmin egitim teorisi,

hedef ve uygulamalan Tablo 3’te verilmektedir.

Tablo 3
Spiritiialist Yaklasim Egitim Teorisi, Hedef ve Uygulamlar:

Felsefe Egitim Teorisi Hedefler Uygulama
Akl yuritme,
Insanin diinyevi mantiksal argiiman
huzura ve ebedi Ve yoruma vurgu,
Skolastisizm saadete erigmeleri | bilgi kaynagi
Spiritiializm Medrese egitimi | i¢in bilgi ve olarak otoriteye
ozellikle de erdem | glivenme, bilginin
bakimindan bazen ezber bazen
yetistirmek de tartisma sanati
ile kullanilarak
pekistirilmesi

Cevizeil, 2014:63

Tablo 3’te de goriildiiga tizere spirittializmin egitim teorisi olarak ortaya ¢ikan

medrese egitimi — benzer sekilde batida kilise egitimi — hedef olarak, insanin bu diinya
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ve Ote dinyada huzura erebilecegi bilgi ve erdem bakimindan donatilmasini
amaglamaktadir. Uygulamalar Idealizme benzerlik gostermekle birlikte, bir otorite

olan medreseye ve onun bilgisine giivenmek esastir.

Spiritializmde egitimin amaci, insanin yaratictya donebilmesi igin yapilmasi
gerekli olan pratik ve teorik hazirliklarin yapilmasina olanak saglamak ve bireyi olgun
ve saglam karakterli yetigtirmektir. Hristiyan batida educatio, Misliman doguda ise
ferbiye terimiyle ifade edilen egitim, bireyin manevi, entelektiiel, sosyal ve politik
anlamda timden gekillendirilmesi siirecidir. Bu anlayista okul (medrese ya da
manastir) 6nemli olmakla birlikte, egitim aslinda ailede ahlaki, dini ve egitimi
destekleyerek basglamakta, okulla bir evre olarak devam etmekte yasam boyu
sirmektedir. Ogretmen ise bir ask adami olup, hakikate ve yaraticisina besledigi
simirsiz muhabbetle karakterize olan iyi bir hatiptir. Ogretmenler cemaatlerinin
onderleri tarafinda olusturulan yol haritasina bagli bulunan dini formasyona sahip
kimselerdir. Ogretim yontemi olarak skolastik yontemi benimseyen 6gretmen, ders
sirasinda bir metni — ki bu metin kutsal kitaplardan segilirdi — okur ve bunun tizerine
ogrencilerle yapilan tartigmalarla devam ederdi. Egitim programlarinda ise dini

bilimlerin yani sira liberal sanatlarda yer almaktaydi.

1.1.1.1.4. Natiiralist Yaklasim

Natiiralist yaklagim ise spiritiializmin tam kargisinda, dinin egemen oldugu
Ortagag’a kars1 insan ve doga merkezli bir yaklagimda kendisini ifade etmigtir. Buna
gore bilimi on plana alan modern uygarhigin felsefesi de kurulmustur. Ingiliz
Aydinlanmasinin Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Locke ve David Hume;
Fransiz Aydinlanmasinin Diderot, d’Alembert, Voltaire, Helvetius ve Jean Jacques
Rousseau gibi filozoflar: tarafindan ortaya konan natiiralizm, doganin gercekligin
tamam1 ya da tiimii oldugu kabuliine dayamr (Cevizci, 2014). Idealizm, realizm ve
spiritializmin tanimlarinin aksine natiiralizmi tam olarak tanimlayabilmek zordur.
Ornegin Jean Jacques Rousseau’nun insan dogasina iliskin diisiinceleri romantizm ve
aydinlanma donemi rasyonalizmi arasinda gidip gelmekte iken, egitim yonetiminde

Rousseau’nun goriiglerinden yararlanan Heinrich Pestalozzi digiincelerinde dogaiistii
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Tanrt inancina yer vermektedir. Herber Spencer ise Darwin’in Evrim Teorisini
yeniden ele alabilmektedir (Gutek, 2006:75). Farkli yonelimleri ile birlikte natiiralizm

genel olarak egitimde asagidaki diigtinceleri temel alir:

1. Egitime dair hedefler belirlenirken doga ve ozellikle insan dogasina gore
hareket edilmelidir.

2. Dogayr anlayabilmek duyu ile mimkin olmaktadir. Duyum gergekligin
temelini olusturur.

3. Dogada suirecler yavag, asamali ve evrimsel oldugundan egitim de buna uygun

olarak hazirlanmalidir (Gutek,2006:75).

Bu yaklasim ile birlikte modern zamanlarin egitim felsefesi ¢ocuk merkezli
egitimin temelleri atilmig ve egitim kurami olarak ilerlemeciligi ve belli bir gelisim
kuramini temel almigtir. Buna gore s6ze ve ezbere dayali bir egitime, dogaitistiiciiliige
ve beyin yikamaya siddetle kars1 ¢ikarlar. Tlerlemecilik, daimicilik ve ozciiliige zit;

elestirel pedagojiye paralel bir yapiya sahiptir (Moss & Lee, 2010:39).

Natiiralist yaklagimda iki farkli bakigtan s6z etmek miumkindir. Buna gore
insanlarin diger canlilar gibi dogal bir varlik oldugu, doga yasalarina tabi oldugu ve
zihinsel ve sosyal siireglerinin dogal veya bilimsel yontemle ele alinmasi gerektigini
iddia eden birinci versiyonunda Bacon ve Hobes un gortsleri 6n plandadir. Bu 20.
Yuzyilin davranis¢t egitim kurami ile birlesen ve bilim temelli meslek egitimini
savunan bir yaklagimdir. Rousseau’da kargimiza ¢ikan ikinci versiyonda ise insan yine
dogal bir varlik olarak ele alinmakla birlikte bunun yaninda ¢ok daha énemli goriilen
dogal yoniiyle ele alinir. Yani insan dogustan iyi ve dogaldir ancak daha sonra sivil
topluma gegisle birlikte, milkiyetin ve 6z ¢ikarin etkisiyle kendisine ve topluma
yabancilagmaktadir. Bu nedenle Rousseau, ger¢ek insanin doga durumunda olan insan
oldugunu soylemektedir (Cevizci, 2014:86). Egitim ise insanin gercek dogasina,

hakiki 6ziine uygun bir gelismeyi amaglayan bir stire¢ olarak goruliir.

Bu yaklasimda temel kavramlar ‘doga’ ve ‘dogal olan’dir. Insan dogasinin
dogustan iyi ya da en azindan bozulmamis oldugunu savunan natiralist yaklagim,
insanlarin dogustan giinahkar oldugu doktrini ile ¢atisir. Buna gore egitim de toplumun
yapayligina karsin sade, kendi kendine gelisen, 6zgir ve orijinal bir insan dogast

yaratmalidir. Dogaiistii yaklagimlar ve ona dayanan egitime karst ¢ikan natiiralizm
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doga ile insan arasinda bir paralellik kurar. Bilim ve akil kadar, duygu ve
duyumsamaya da 6nem verir. Egitim, insanlari, insan dogasinin gerektirdigi sekilde
ve dogaya uygun bir yagsam dogrultusunda yetistirmelidir. Doénemin aydinlanma
hareketlerinden de etkilenen natiiralizm bilimsel yonteme ve bu yontemle doganin
analizi, bu analizle evren i¢inde yagayan insanlarin bagli oldugunun diisiiniildigi doga

kanunlarina ulagma amaglanmaktadir (Gutek, 2006:83).

Natiiralizmin 6ncilerinden Rousseau’da goruldiigi sekliyle ¢ocukluk kavrami
bu yaklagimda 6n planda olmakta ve kendinden onceki yaklagimlarla temel de bu
yoniiyle ayrismaktadir. Oyle ki Rousseau kendi ¢ocugunun gelisimi tizerinden yazdig
Emile adli kitab: ile eSitimde 6nemli bir degisimin fitilini ateslemistir. Buna gore
cocuk ve cocukluk algisi yeniden sekillenmis ve ¢ocuk bir birey olarak 6nem
kazanmigtir. Rousseau’nun digiinceleri kendi déneminin ¢ocukluk anlayigi tamamen
celismekteydi. Bu donemde ¢ocukluk, olabildigince hizli agilmast gereken koéti bir
donem olarak goriiliiyordu. Ozellikle kiigiik yastaki cocuklar kirli, giiriiltiili, yaramaz
ve tembel olarak gortliiyordu. Buna gore ‘iyi ¢ocuk’ olabildigince yetiskine benzeyen,
itaatkar, sessiz ve kurallara saygili kiigiik bir yetiskin olmaktaydi. Rousseau’ya gore
ise ¢cocukluk ‘insan gelisiminin en dogal devresi’dir ve bu donemin tadina varilmalidir.
Bu donemin hizlica gecilmesi yonindeki donemin algisint tiimden reddeden
Rousseau, c¢ocuklugun olabildigince uzun siirmesinin gerekliligine vurgu yapar.
Rousseau’dan etkilenen Pestalozzi ise 6grenmenin yavas, asamali ve birikimli olmasi
gerektigini savunmaktadir (Gutek, 2006:79). Ginimuz egitim programlarinda da
Rousseau’nun gorislerinin bu yonde etkisi gortlebilmektedir. Tablo 4’te Naturalist

Yaklagimin egitim teorisi, hedef ve uygulamalan verilmektedir.
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Natiiralist Yaklasim Egitim Teorisi, Hedef ve Uygulamalari

Felsefe Egitim Teorisi Hedefler Uygulama
Ogrenci merkezli
Cocugun egitim; dikkatli bir
yeteneklerine ve sekilde
llerlemecilik, gelisimine uygun diizenlenmis
Natiiralizm Gelisim kurami, | olarak dogal bir cevrede, zamana,
Davraniggilik bigimde mekana ve
yetisebilecegi bir | kullanilan
egitim, dogal malzemeye ayr
diinyaya iligkin bir 6zen gosterme;
bilgiyi temele alan | gozlem ve deney
bir egitim. yolu ile kesfederek
ogrenme; kisisel
ve duyumsal
deneyimlere
vurgu.
Cevizei, 2014:89

Tablo 4°de goruldigi tizere modern zamanlarin egitim felsefelerinin
temellerinin atildig nattralizmde giiniimiizde de kullanilan ilerlemecilik, gelisim
kuramlar1 ve davranig¢ilik kuramlart kullanilmakta ve bu kuramlara uygun hedefler ve
uygulamalar yapilmaktadir. Buna gore egitimin hedefi ‘cocuk’ olmakta ve ¢ocugun
dogal gelisimine uygun bir egitim hedeflenmektedir. Uygulama boyutunda ise 6grenci
merkezli egitim ilk defa bu donemde goriilmekte ve gézlem-deney yolu ile 6grenme,
kesif yolu ile 6grenme, kisisel ve duyumsal deneyimlere vurgu bu donemin ve devam

eden donemlerin 6nemli uygulamalar arasinda yer almaktadir.

Aydinlanma felsefecileri ve natralist egitimciler eski diizeni sorgulamada
devrimci bir durug sergilemislerdir. Buna gore ogretim metodu olarak sozli
anlatimdan radikal bir sapma s6z konusu olmakta ve gercekligi analiz etmeye doniik
calismalar yapilmaktadir. Ornegin Pestalozzi’de bir dersin islenisi isim, say1 ve bigim
ogretimi lizerine sekillenmektedir. Ogrencilerin nesneleri bigimlendirmeleri, onlari
saymalart ve bir isim vermeleri istenmektedir. Burada basit baglangiclar, kendi
kendine olup biten yasantilar ve bitiinsel durumlar s6z konusu olmaktadir.
Ilerlemeciligin Amerikali nemli kuramcilarindan Francis Parker ise ¢ocuklara dogada

kisa turlar yaptirip onlarin dogrudan dogal olani deneyimlemeleri saglanir. William
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Heard Kilpatrick ve Pestalozzi gibi egitimciler, 6zellikle ¢ocukluk doneminde teorik
ve kitaba dayali bilginin otorite haline getirilmesini reddederek, 6gretimde ¢ocugun
duyularint kullanarak g¢evreyle iligkiye girmesi ve problem ¢ozmesi saglanmalidir
(Gutek, 2006:87). Yine bu donemde, ginimiizde 6nemli ogretim tekniklerinden
probleme dayali 6grenmenin temellerinin atildigr gorilebilmektedir.  Ayrica
ogretmenin rehber/yol gosteren olma durumu, o6grencilerin hazir bulunugluguna
verilen o6nem, kesif yontemi gibi 6zgin modeller bu donemde tartisilmaya

baglanmistir.

1.1.1.1.5. Pragmatist Yaklasim

Bundan onceki klasik egitim felsefelerinde yer aldigi tizere dogru, insan
deneyimlerinden bagimsiz olarak var olmaktadir. Oysa pragmatist yaklagimda dogru,
insanin deneyimlerinden kaynaklanan deneysel/pratiksel bir olgu olarak ele
alinmaktadir. Yine bundan onceki Realizm ve Idealizmin ¢ikis yeri eski Yunan
diinyasi iken, pragmatizm 20. yiizyilda klasik natiiralizm ve liberal diinya gortisiintin
bir sentezi olarak Amerikan ruhunda ortaya ¢ikan bir akimdir. Natiiralizm ile birgok
acidan benzerlik gosteren pragmatizm, eylemlerimizin sonuglarinin tamamen bilimsel
bir tavirla test edilmesini savunmaktadir. Bu yonuyle natiralizmden ayrilan
pragmatistlere gore Rousseau’nun dogalligi ifade eden ‘soylu yabani’ kavraminin
temelinde romantikligi aramaktadir. Ayrica genel olarak eski felsefelerin metafiziksel
dustncelerini de reddederek felsefenin uygulamali ve denenmis insan problemlerine
iligkin ¢oziimlere gereksinimi oldugunu iddia etmektedir (Gutek, 2006:91; Cevizci,

2014:122).

Natiiralizmde dogaya verilen énem burada ¢evreye odaklanmaktadir. Buna
gore birey ¢evreye uyum sagladigl ve cogu zaman g¢evreyi kendisine uyarladigr olgiide
ogrenmeyi gerceklestirebilir. Egitim séz konusu c¢evreye uyum ve cevreye
uyarlanmada buiytk 6nem tagimaktadir. Bu 6nem bireyin ¢evreye uymasi ve ¢evreyi
kendine gore uyarlamasinda egitimin sagladigi deneyimlerden gelmektedir. Okulu
toplumsal yapinin bir kopyast olarak ele aldigimizda, birey bu yapt tzerinden

ogrenmesini gergeklestirebilmektedir. Ancak burada okulun gerekli deneyimleri
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ogrencilere saglamasi gerekmektedir. Okul bireye sadece bilmeyi degil yapmayr da
ogretmelidir. Bilme ile yapmay1 birlestiren pragmatizm, insan1 deneyimlerden 6grenen
ve tecriibelerinden yararlanan problem c¢oziicller olarak ele almaktadir. Bilgi ise
insandan bagimsiz bir ger¢ekligin insan zihnine yansitilmasi yerine gergeklikle bag
etmenin en temel aracidir. (Cevizci, 2014:124). Onceki felsefi akimlara gore
pragmatizmin 6nemi, bilgiden ziyade deneyime verdigi onemde yatmaktadir. Zira

bilgi de deneyimler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

J.J. Rousseau ile baglayan ¢ocuk veya oOgrenci merkezli egitim anlayist
pragmatizmle daha ileri bir agamaya evrilmektedir. Ancak bunun yaninda toplum ve
egitim arasindaki iligskiye de odaklanmaktadir. Buna gore egitim bireysel oldugu kadar
toplumsaldir da. Egitimin birey tizerindeki etkisi kadar toplumun demokratiklegsmesi
eksenindeki etkisine de dnem verilmektedir. Donemin kosullarinda dini diizenleme
cabalarina ragmen Dewey, 20. yizyilin pek ¢ok ilerlemeci dustinuri gibi, dinyay1
egitim ve kanunlarla daha yasanilabilir bir yer haline getirme ¢abasindadir (Gutek,
2006:95). Bu anlamda egitim toplumun demokratiklestirilmesi ve yasanilabilir bir
diinya i¢in bir aractir. Gorevi ise toplumu demokratik bir yapiya kavusturmaktir.
Pragmatizmin bu ilkelerine gore egitim teorileri, hedefleri ve uygulamalar1 Tablo 5°de

gosterilmektedir.
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Tablo 5

Pragmatist Yaklasim Egitim Teorisi, Hedef ve Uygulamalar

Felsefe Egitim Teorisi Hedefler Uygulama
Ogrencilere kendi | Ogrencileri
bilgi ve anlamin
kavrayislarini inga | yapilandirilmas: ve
etme imkani bilginin ingasini

Pragmatizm Ilerlemecilik saglamak. Onlara | kolaylastirici
Yapilandirmacilik | bilgilerini, hali faaliyetler i¢ine

hazirda bildikleri | sokmak. Bagkalari
ve yeni ile anlamli
ogrendikleri ile etkilesimler
kargilikli saglayacaklar
etkilesim ogrenme ortamlan
lizerinden yaratmak.
yapilandirma Isbirligine dayali,

imkani saglama. | proje temelli,
Yurtsever ve akilli | problem ¢oziici

yurttaglar modern egitim-

yetistirmek. Ogretim
tekniklerini
kullanmak.

Ogrenmenin sosyal
boyutuna 6nem
vermek.

Cevizei, 2014:128

Tablo 5’de gorildigi Uzere pragmatist yaklasgimin egitim teorisini
ilerlemecilik ve yapilandirmacilik olusturmakta ve buna uygun hedefler ve
uygulamalar s6z konusu olmaktadir. Buna gore natiiralizmde karsimiza ¢ikan 6grenci
merkezli egitim burada da bulunmaktadir. Bunun yaninda ogrencilerin kendi
deneyimlerine 6nem verilmekte ve bu deneyimler sonucunda ortaya ¢itkan yeni bilgiler
ile var olan bilgiler arasinda etkilesimin yapilandiriimas: hedeflenmektedir. Bu sayede
yurtsever ve akilli yurttaslarin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Uygulama boyutunda
ise ogrencilere hedeflere uygun bir ¢aligma ortami saglanmasit 6nerilmektedir. Ayrica
modern egitim tekniklerinden isbirlikli 6grenme, proje temelli 6grenme ve problem

¢ozmeye dayali bir 6gretim uygulanmaktadir.

Dewey (2012, 2013), tablo S’te yer alan hedef ve uygulamalarin geleneksel

okul sisteminde gergeklestirilemeyecegini belirtmektedir. Ona gore eski okulu
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anlamak i¢in planina, binasina ve siniflarina bakmak yeterlidir. Binasi, siniflart ve
malzemeleriyle o, eskimis, bagimli, edilgen ve hareketsiz bir yapidadir. Eski ve kirli
siralart geometrik bir diizene gore siralanmig ve c¢ocuklarin hareket ozgurliguni
kisitlayan bu mekanlarda salt anlattm ve dinlemeye dayali klasik egitim
uygulanmaktadir. Dewey’in elestirdigi bu klasik okul yapisina karst onerisi ise
Laboratuvar Okulu’dur. Bu okulda ogrencilerin hareket edebilecegi, isbirlikli
ogrenme yontemleri ile problemler c¢ozebilecegi ve oOgretmenin sadece rehber
konumunda oldugu 6grencilerin birlikte yaparak yasayarak ogrenebilecegi bir ortam
s6z konusudur (Cevizci, 2014:139). Dewey, Chicago Universitesi’nde kurdugu
Laboratuvar Okulu’nu 1896’dan 1904’e kadar yonetmistir. Bu okulda 4 yasindan 14
yasina kadar ¢ocuklara grup olarak ¢alisma olanag: saglanarak oyun, aragtirma, doga
aragtirmast ve kendini ifade gibi etkinliklerin yer aldigi aktif 6gretim yontemleri
uygulanmigtir. Deneycilik felsefesine uygun olarak olusturulmus okulda, test edilmig
egitim teorileri deneysel olarak uygulanmaktaydi. Dewey bu okulu soyle
tanimlamaktadir: “Bu kavramin altinda yatan anlam, okulun bir laboratuvar olmasidir.
Nasil ki biyoloji, fizik veya kimya laboratuvarlarinda bu alanlara iligkin ¢aligmalar
yapiliyorsa, bu laboratuvarda da egitim tizerine ¢aligilir. Herhangi bir laboratuvar gibi,
bunun da iki temel amaci vardir: 1) Kuramsal yargilart ve ilkeleri aragtirmak,
tanimlamak, serimlemek, elestirmek, 2) Olay ve ilkelerin 6zel bir bigimde kisa

aciklamalarini yapmaktir.” (Gutek, 2006:95-96).

Sonug olarak pragmatist yaklasim, metafiziksel ve degismez kuramlar yerine
deneyci aragtirmayi temel almistir. Hayat1 stirekli degisen bir diinya ve toplum ig¢inde
yasanan bir sureg¢ olarak ele alan bu yaklagimda, eylemi okul sonrasina ertelemenin
ogrencileri mevcut toplum yapisina hazirlamayacagt, bunun yerine bilgi ve deneyimin
es zamanli ingasinin 6nemi vurgulanmaktadir. Benzer sekilde Freire (2003 ) de bilgi ve
deneyimin e zamanliligina vurgu yapmaktadir. Bu durum pragmatizmdeki praksisin
bir 6rnegi ve ayni zamanda °‘is i¢inde i i¢in egitim’ ilkesine dayanan Koy

Enstitiilerinin de eitim felsefesini olusgturmaktadir.
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1.1.1.1.6. Bireyci Yaklasim

Bireyci yaklagim ya da bir diger adiyla varoluscu (existansialist) yaklagim 19.
ve 20. yuzyil felsefecilerinden Soren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Fydor
Dostoyevski, Karl Jaspers, Martin Heidegger, Martin Buber, Gabriel Marcel, Jean-
Paul Sartre ve Paul Illich tarafindan gelistirilen bir felsefedir. Yapisindan kaynakli
varolugcu yaklagim, bigimsel-degismez bir felsefe degildir. Varoluscu dustntrler,
benzer sorulardan hareket etmekle birlikte farkli yanitlar vermektedirler. Temel
dustnceleri ise toplum kargisinda bireyin varolusundan gelen biricikligt ve
ozgurligudiir. Bu yontyle insan psikolojisi, egitim psikolojisi, 6grenme kuramlari ve

rehberlik gibi alanlarda gelismelere yol agmisgtir.

Tek tip insan yetistiren kurumlar olarak okullarin ortak bilgi, degerler ve
kurallariyla Amerikan toplumunu inga eden kurumlar oldugu kabul edilmigtir. Okullar,
cesitli 1rksal, sosyal, etnik, dinsel ve ekonomik gruplart Amerikan kimligine
kaynastiran aragsal yapilar olarak gorilmektedir. Ulusal bir yapt olusmasina hizmet
eden okullar ayni zamanda sosyal kontrol araci gorevi gormektedir. Buna gore egitim,
kitle toplumunda 6greten-ogrenen iliskisine dayali bireyi merkeze almayan bir sistem
haline getirilmigtir. Bu yonuyle de bireysel sorumlulugu engellemistir. Boyle bir
egitimde ogrenen, toplumsal bir nesne olup, bireylere verilen sorumluluklar da

olcgulebilirlik, duraganlik ve standartlik 6zelligi tasir. (Gutek, 2006:136).

Varolusgular sistematik bir felsefe yaratmak yerine insanin durumuna,
yasantistna  dayanan bir felsefe anlayisindadirlar. Insan  davranislarinin
standartlastirilmast ve bu standartlar tizerinden egitimin sekillendirilmesi her bir
bireyin biricik ozelliklerini goz ardi etmekte ve bu durum nihayetinde insanlar
simflara ayirmaktadir. Ogrencilerin yetenek ve basarisim dlgen standartlastiniimis
testler ya da bireysel ozellikleri siniflandiran psikolojik yaklagimlar buna en iyi
orneklerdendir. Modern toplumlarda egitim, belli toplumsal rolleri 6greterek ve birey
tizerinde sosyoekonomik baski olusturarak onun kendi kimligini yaratmasini
engellemektedir. Baglangigta kisiler i¢in demokratik olarak diisiiniilen hedefler, daha
sonra uygulamada toplumun dusiincelerini ve tercihlerini merkeze almaktadir. Bu

anlamda bir 6gretmenin yapmast gereken ise 6grencilere en azindan bu durumun bir
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tehlike olusturdugunu fark ettirebilmek olmalidir. Egitim, 6grenen kiside yogun bir
biling ve farkina varma diizeyi olusturabilmelidir (Gutek, 2006:138). Bu yonuyle J. J.
Rousseau ve pragmatizmde devam eden ¢ocuk merkezli egitim burada ¢ok daha 6n

planda olmaktadir (Cevizci, 2014:147).

Varoluscu felsefe, egitim alanina yonelik 6zel bir ilgi gostermedigi gibi, onlar
tarafindan gelistirilmis bir egitim felsefesi de bulunmamaktadir. Ancak Kkitle
toplumlarinda bireyin yok olmasina yonelik elestirileri egitim bilimlerini de dogrudan
etkilemistir. Bu anlamiyla hiimanist bir egitim s6z konusu olmaktadir. Bu felsefeye

gore egitim teorisi, hedef ve uygulamalart Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6
Varolus¢u Yaklasim Egitim Teorisi, Hedef ve Uygulamalan

Felsefe Egitim Teorisi Hedefler Uygulama
Ogrencinin benlik | Dogrudan bir
bilinci Ogretim ve yliz
kazanmasini yuze iligki;
saglamak. diyaloga dayali
Varhigun egitim. Sokratik
tanimlamasini ve | bir sorgulama
imkanlariyla yontemi

Egzistansiyalizm | Yapilandirmacilik | alternatiflerinin tizerinden g
farkina varmasini | agsamali bir
saglama. Bir diyalektik
varolus yaklagimla,
aydinlanmasina ogrencinin énce
olusturma. sahip oldugu

inanglarla ilgili
tutarl1 bir
kavrayisa
ulagmasini, sonra
da mevcut
inanglanyla
anlamlarini
sorgulamasini ve
en nihayetinde,
basta kendi
varlig olmak
tizere her seyi
yeni bagtan
degerlemesini
temin etmek i¢in
calisma .

Cevizei, 2014:154
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Tablo 6°da goraldugih tzere varolusgu yaklasgimin egitim teorisini
yaptlandirmacilik  olugturmaktadir. Buna gore birey bilgiyi kendine gore
yapilandirmakta ve bireysel yasantilarindan 6grenmektedir. Bununla hedeflenen ise
ogrencinin varolusundan gelen benlik bilincine sahip olmasini saglamaktir. Bu sayede
kendi varligimt tanimlamasi ve olanaklart ile alternatiflerini olusturabilmesi
hedeflenmektedir. Uygulama boyutunda ise diyalog temelli egitim séz konusudur.
Sokratik bir sorgulama yontemi ile UG¢ asamali diyalektik yaklagimla bilgi
yapilandiriimaktadir. Bunun i¢in oncelikle bireyin sahip oldugu inanglarla ilgili tutarli
bir kavrayisa ulagsmasi, bu inang¢lariyla anlamlart sorgulamasi ve sonug olarak da bir
degerlendirmede bulunmasi beklenmektedir. Ancak buradaki Sokratik diyalog Idealist
yaklagimin 6rnegi olmakla birlikte varoluscu bir 6gretmen sorulan sorularin yanitlarini
kendisi de bilmez, ¢inkii en ideal soru cevabi yalnmizca 6grenciye bagli olandir

(Gutek,2006:144).

Sonug olarak varoluscu yaklasimda Nattralizm ve Pragmatizmde de oldugu
tizere birey merkezli bir egitim s6z konusudur. Varoluscu yaklagim bu anlamda diger
yaklagimlara gore bireyi ¢ok daha 6n plana almakta ve kitle toplumlarinda bireyin yok
olugsunu elestirmektedir. Bu yok olusu 6nlemenin yolu ise &grencilerin varolugsal
benliklerinin farkina vardinlmasidir. Diger klasik felsefelerde yer alan sistematik
anlayigin tersine varolugcu yaklagim, bireylerin siniflara ayrilmasina karst onlart
ozgurlestirmek istemektedir. Klasik egitim felsefeleri arasinda bireyin 6zgiirlesmesine
yapilan 6énem ilk defa burada ortaya ¢ikmakta ve elestirel pedagojide ¢ok daha ileri
tasinmaktadir. Oyle ki varolussal ozgirliik bireyle simirli kalmakta iken elestirel

pedagoji bu ozgurligiin toplumsal doniigim tizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir.

Elestirel egitim felsefesi ve buna bagli olarak elestirel pedagojinin
gelismesinde, bu gelisimi daha iyi anlamak adina klasik egitim felsefelerindeki
yaklagimlarin incelendigi bu bolimde sirasiyla bilginin idealardan gergeklige, tanridan
dogaya, deneyimden bireye dogru evrilmesi incelendi. Tuim bu felsefelerden de
anlagilacag uizere tek bir dogru ya da tek bir bilgi yoktur. Bilgi distinceden deneyime,
dogadan gerceklige bircok alanda yer almaktadir. Egitim ise bu bilgiyi ortaya
cikarmada bireye yol gosterici niteliktedir. Gegmigten ginimize butin egitim
sistemleri kendi igerisinde tutarli bir egitim felsefesine sahip olmustur. Ancak gorece

tutarlt her egitim sistemi baska felsefi yaklasimlarca elestirilmistir. Iste bu elestiri,
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bilimi ve buna bagli olarak da egitimi diri tutan geydir. Elestiri var oldugu stirece yeni
felsefi yaklagimlarda olacaktir. Her felsefi yaklagim ancak ve ancak kendinden onceki
felsefeler ile birlikte ele alindiginda anlagilabilir. Boylesi bir butunlukla yaklagim
dogru analizler yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Ornegin elestirel pedagojide yer
alan ozgurlestirici boyutu varolusgu yaklagimda, bir 6zne olarak ogrenciyi J.J.
Rousseau’da, diyalektigi sokratik sorgulamada, praksisi deneyimde, teoriyi
idealizmde aramadigimiz miiddetge baglamindan kopuk bir anlayis s6z konusu

olmaktadir ki bu da bilimsel anlamda gelismeyi saglayamaz.

1.1.1.2. Analitik Egitim Felsefesi

Klasik egitim felsefelerinin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikan Analitik Egitim
Felsefesi, klasik egitim felsefelerindeki soyutlugu somutlagtirma amacindadir. Buna
gore sozli ve bilimsel anlamda kullanilan dilin agiklanmasi ve siniflandirilmast ile
ilgilenmektedir. Bunlar yeni felsefi veya ideolojik sistemler kurmak yerine anlami
ortaya ¢ikarmaya caligir ve kendi gorevlerini bir analiz faaliyeti olarak algilarlar.
Analitik Egitim Felsefesi 1950’11 yillarda, 6zellikle Anglo-Sakson diinyaya egemen
olan ve felsefenin asli gorevini ¢oziimleyici bir sistem olarak ele alan Analitik
Felsefenin egitim alanindaki yansimasidir. Klasik ve metafiziksel felsefenin
derinliginden ve normatifliginden ziyade doga bilimlerinin agikligini temel alan bu
yaklagimin 6nemli temsilcileri ise G. E. Moore, Bertrand Russell, Moritz Schlick,
Ludwig Wittgenstein, Israil Scheffler, R. S. Peters ve C. D. Hardie’dir. (Gutek,
2006:153; Cevizci, 2014:173).

Sozcukleri, kavramlan ve Onermeleri matematiksel ifadeler halinde ifade
ederek kisisel tercihlerin ve duygularin 6znelligini ortadan kaldirmayr amaglayan
analitik yaklagim, bu sayede objektif ve genel-gecer bir bilimsel yaklagim ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu sayede problemlerin tanimlanmasinda bu ifadelerden
hareket edilerek yanlig tanimlardan ka¢inilmig olacaktir. Eger problemler yanlig
tanimlanirsa ortaya konan ¢ozimler de yanlig olacaktir. Bu nedenle analitik
yaklagimda ¢oziime giden yolda tanimlar énemli goriilmektedir. Analitik ciimleler

igerdikleri degerler agisindan dogrudurlar. Oregin 1+1=2 ifadesindeki degerler dogru
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oldugu i¢in cimle dogrudur. Bunun yaninda ancak deney ile dogrulanabilen
onermeler de bulunmaktadir. Ornegin “Ali 90 kilodur” énermesi yalnizca deneysel
veriler araciligiyla dogrulanabilir. Bir 6nermenin anlami ya da dogrulugu onun
kanitlanma yontemine baglidir. Eger bir 6nerme kanitlamiyor ise bir anlami yoktur

(Gutek, 2006:157).

Diugtincenin ifadesi olarak sozciikler dil araciligi ile ortaya ¢ikar. Analitik
felsefe dile ve buna bagli olarak sozctiklere odaklanmaktadir. Ciinki dil ve sozctkler
disiunceyi sekillendirir. Eger felsefe bir diugtinme eylemi ise oncelikle distincenin
dogru ve kanitlanabilir olmasi gerekmektedir. Bir marangozun yanlig bir alet
kullandiginda masayi istedigi gibi sekillendiremeyecegi goz 6niine alindiginda benzer
durum dugiince ve dil i¢inde gegerlidir. Eger dil bir arag ise diigiinme ancak bu arag ile
sekillendirilebilmektedir. Dili sadelestirme ve kullanilan ifadeleri sistematik bir
sekilde siniflandirmayr hedefleyen analitik felsefenin klasik felsefeye yonelik
elestirisi, s6z konusu kanitlama yontemi tzerinden olmaktadir. Buna gore klasik
felsefede gecen onermeler kamitlamayan metafizik 6nermelerdir. Ornegin idealist
yaklagima gore “Gergeklik akildir” ya da realist yaklagima gore “Dogal olan gercektir”
onermeleri kanitlamayan 6znel 6nermelerdir. Bu nedenle felsefe hayallerle, metafizik
dinya gortgleriyle ugragmayip, insan dilinin ortaya koydugu somut sonuglarla

ilgilenmelidir (Gutek, 2006:156; Cevizci, 2014:175).

Temel olarak klasik egitim felsefelerinde gegen 6nerme hatalarini gozler dniine
seren ve egitim alaninda gecen temel kavram ve soylemleri analiz ederek sistematik
bir felsefi yapi olusturmayi amaglayan analitik egitim felsefesi giinimiiz egitim
sistemlerine bir¢ok agidan da katkida bulunmustur. Bugiin egitim bilimlerinde
kullanilan bir¢ok kavram ve uygulama analitik egitim felsefelerinden etkilenmistir.
Egitimde yorumlarin sistematik bir hal almasi ve deneye dayali yorumlara verilen
onem analitik yaklagimin sonuglaridir. Ancak bu yaklagimin en 6nemli sorunu ise

sosyal bilimlerde matematiksel analizlerin her zaman dogru sonuglar vermemesidir.

Ote yandan analitik egitim felsefesi, egitim felsefelerinin de baslangici olarak

goriilmektedir. Oyle ki analitik egitim felsefesi ile birlikte egitim, genel felsefelerden

29 (13
2

bagimsiz olarak “6grenme”, “6gretim” ve “anlama” gibi egitim ile ilgili kavramlar

tizerinde duran ve egitimciler tarafindan kendi disiplini tzerinden onermelerde
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bulunan bir meta-disiplin olma dizeyine yiikselmistir. Bu felsefeye gore egitimin iki
amact bulunmaktadir. Bunlar birincil ve ikincil amaglardir. Birincil amaglar birey ile
ilgili olan ozerklik, elestirel diisinme ve ahlak egitimini kapsamaktadir. Ikincil
amaglar ise toplum ile ilgili olan toplum bekasi ve kiiltiirel gelenekler, yurttaglik bilinci
ve meslek egitimidir. Ayrica egitimi belirleyen temel ol¢iitler olarak da deger, bilgi ve

usul ol¢uti esas alinmaktadir (Cevizci, 2014).

1.1.1.3. Elestirel Egitim Felsefesi

21. yuzyil felsefesi olarak da kabul edilen Elestirel Egitim Felsefesi, Klasik ve
Analitik egitim felsefelerinin bir elestirisi olmakla birlikte ayn1 zamanda da bu iki
felsefenin sentezidir denebilir. Klasik egitim felsefesini “agiklama”, analitik egitim
felsefesini “analiz etme” olarak ele aldigimizda elestirel egitim felsefesi ise
“doniigtirme” olarak tanimlanabilir. Buna gore egitimin agiklandigy, analiz edildigi ve

artik dontstirme zamaninin geldigi soylenebilir.

Elestirel egitim felsefesi sadece elestiri ya da sadece analiz ile yetinmez,
bunlarin yaninda elestirisi yapilan mevcut egitimin yerine onerilen alternatif egitim
olanaklarini da belirtir. Bu yontyle sadece “elestiri dili” ile yetinmeyip ayni zamanda
“imkan dili” de gelistirdigi soylenebilir (Burbules & Berk, 1999:51). Elestirel egitim
felsefesini diger egitim felsefelerinden ayiran temel ozellik de burada ortaya
cikmaktadir. O egitimin toplumu dontstiriicii boyutuna vurgu yaparak, bu dontisimiin
sonucunda ortaya g¢ikacak olan tzerinde de durur. Bunun igin var olan egitime

alternatifler énermektedir.

Cevizci’ye gore (2014:201) elestirel egitim felsefesinin diigiinsel igerigini
belirlemede bir sorun yoktur ama kapsaminin belirlenmesinde iki farkli yaklagim s6z
konusu olmaktadir. Bunlardan ilki, Aydinlanma sonrasinda ortaya ¢ikan ve
pozitivizme dayali analitik egitim felsefesine yonelik elestirilerde bulunan
yaklagimdir. Bu yaklasim daha ¢ok Almanya ve Fransa’da metafiziksel ve etik yonleri
ile temsil edilen Kita Felsefesidir. Kita felsefesi daha ¢ok hermeneutik,

postyapisalcilik, postmodernizm, ve feminizm benzeri akimlari iginde barindirir.
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Birinci anlamiyla elestirel egitim felsefesi, bu akimlarin igerikleri veya egitim

alanindaki yansimalarindan olugsmaktadir.

Ikinci anlamiyla elestirel egitim felsefesi, Kita akimlarindan da etkilenmekle
birlikte bunun yaminda agirlikli olarak Marksizm ve Elestirel Teori uzerinden
sekillenmektedir. Paulo Freire, Henry Giroux, Ivan Illich, Michael W. Apple ve Peter
McLaren gibi buyiik ol¢iide egitimciler tarafindan sekillendirilen bir egitim felsefesi
olmasi agisindan da diger egitim felsefelerinden ayrilmaktadir. Cevizei’ye (2014:202)
gore onu diger elestirel egitim felsefesinden ayiran ise somut ve 6nemli sonuglar
bulunan bir egitim felsefesi olmasi ve kendine 6zgii bir egitim anlayig1 ve kuramiyla
ortaya ¢ikmasidir. Tim bunlarin yaninda onun en buytk avantaji ise Paulo Freire gibi,
20. yuzyilin son ¢eyregine damgasini vurmus buyilk bir egitimci tarafindan temsil
ediliyor olmasidir. 20. yizyillin baginda John Dewey egitime ne kadar buyiik etki
yaptiysa, Freire’nin etkisi iginde ayni seyleri soylemek mimkiindir (Breault, 2003;

Porfilio, 2009:203; akt. Cevizci, 2014:203;).

Sonug olarak elestirel egitim felsefesinin iki damart oldugu ancak her ikisinin
de temelde Marksizm, Elestirel Teori ve pozitivizmin gesitli elestirileri izerinden
sekillendigi soylenebilir. Elestirel pedagojiyi diger elestirel egitim felsefelerinden
ayiran ise onun bizzat egitim kuramcilar tarafindan olusturulan bir egitim felsefesi
olmasi ve egitime dair butunlik¢i ve somut onerilerde bulunuyor olmasidir.
Calismanin devam eden bolumlerinde elestirel pedagoji tzerinde ayrica

durulmaktadir.

Genel olarak egitim felsefelerinin ortaya g¢ikiglart ve egitime dair onerileri
tizerinde durulan bu bolimde, elestirel pedagojiye giden yolda klasik, analitik ve
elestirel egitim felsefelerinin etkisi gosterilmek istenmistir. Elestirel pedagoji, her bir
felsefi yaklagimin sentezi ama ayni zamanda da elestirisi ve bunun yaninda egitimin
toplumsal doniigim boyutudur. Bu nedenle 21. yiizyilin en ¢ok tartigilan egitim

kuramlarindan olmaktadir.

Tablo 7°de bahsi gegen egitim felsefelerine oncilik etmis gintimiz elestirel
ve demokratik egitim arayiginda biylik 6neme sahip dusinirler ve gorigleri yer

almaktadir.
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Tablo 7

Egitim Tarihinde Onemli Diisiiniirler ve Goriisleri

_ Egitimci/Diisiiniir Yiizyil Goriisleri

Platon M.O. 428-347 Egitim bedene ve ruha yetenekli oldugu
yetkinligi vermektir. Ona gore ruh
kafada, kalpte ve karinda
toplanmaktadir. Bireyin biitiinsel
gelisimini savunmustur.

Aristo llk¢ag Birey i¢inde bulundugu toplum ve
devletin erdemli ve bilgili bir iiyesi
olmalidir. Erdemli olmay1 savunmustur.

Ortacag disunirleri  13-14. yy. Ozgiirliik, 6zgiir diisiince, irade egitimi,
timden gelime dayali mantiksal
diisinme egemen olmustur.

Farabi, Gazali, Ortagag Farkliliklarla birlikte tiimden gelimci

Mevlana, Yunus mantiZa dayali bilgilerle din bilgilerini

Emre, Ibni Haldun uzlastirmaya ¢aligmislardir.

Descartes 1596-1650 “Dustintiyorum o halde varim” seklinde

ifade ettigi soz ile bilimsel diigtinis ve
muhakemeye yeni bir yon vermistir.
O’na gore her sey aklin siizgecinden
geemelidir.

Erasmus, Roger,
Bacon, M. Buther,

Montaigne, Rabelais,

Vives

Ronesans ve
Hiimanizma
doénemi

Mantiga dayali bilgiler, din
bilgilerinden ayri olarak yorumlanmaya
baslanmistir. Bilimsel bilgi tiriin olmaya
baglamistir.

F. Bacon

1561-1626

Dusiinme ve akil yiritmede yeni bir
¢igir agmustir. Bilim igin ¢ok gerekli
olan gozlem ve deneye 6nem vermistir.
Bu Aristo’nun diiginme yonteminin tam
tersidir. Gozlem ve deneye dayali
timevarimsal muhakemeyi getirmistir.
Aristo’nun ara¢ anlamina gelen
“Organon” mantik kitabina karsi,
Bacon, “Novum Organon” (Yeni
Mantik) kitabini yayinlamistir. Bu
kitaptan sonra astronomi, fizik, kimya
ve biyolojide birgok yenilikler ve
kesifler olmugtur. Egitimciler de bunda
etkilenmigler, egitim ve 6gretim
yontemlerinde ve sosyal bilimlerde
degisiklikler olmustur.

J. Lock

1632-1704

Bilginin temelinin yasanti oldugunu,
insan zihninin diiz bir levha oldugunu
bunun ancak duyulardan gelen etkiler
ve yasantilarla doldurulabilecegini
agiklamistir. Buna gore ogretim
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yontemleri zihinsel yontemlerden
gozlem, deney, muhakeme, gibi dogasal
ve zihinsel yontemlere ¢evrildi. Lock
egitimde kendine egemen olmak,
egitimde ozgiirlik, bagimsiz
disinmeye yonelik geligmeleri
saglamistir.

J. F. Herbart

1776-1841

Egitim biliminin kurucusu sayilir.
Egitimde iyilik, dogruluk felsefesinden
hareket etmeyi savunmustur. Bireyin
irade egitimi ve bagimsiz
disiinmesinden sz etmistir.

J. J. Rousseau

18. yy

Cocugun ozellikle dogal ¢evrede ve
onun dogasiyla, is ve sanat yoluyla
(6zellikle marangozluk) birgok seyi
ogrenebilecegini savunmustur. Bu
diisiince Pestalozzi’de eylemlesmistir.

E. Kant

1724-1804

Egitimde insan dogasina 6nem
vermistir. Egitim yoluyla insan ahlaksal
kavramlar algilayabilir. Bunlar da 6dev
ve sorumluluk duygularidir. Egitim
ingalar1 ahlakli kilmalidir.

J. B. Basedov, Gh.

G. Salzman, E. B.
Condillac

18. yy

18. yuizy1l egitimcileri genelde 6dev ve
sorumluluk duygulan kazandiracak i
ve meslek egitimi ve sanata biyiik
onem vermislerdir.

H. Pestalozzi

19. yy

Actigr okulda is, tarim ve sanat
caligmalari iginde gocugu yetistirmistir.
Eski egitim ve 6gretim yontemlerini
esasli bir sekilde sarsmistir. Bu tretici
ve 0grenme davranisi idi. 20. Yiizyilda
da bu gorig gegerliligini korumaktadir.
0O, egitim ve ogretimde yalmzca
aciklama ya da 6rnek gosterme yerine,
bunlarla birlikte bireyin kendi etkinligi
ile dogrudan nesneler tizerinde galigarak
bilgi elde edilebilecegine inanmigtir.
Dustnmek, duymak ve yapmak
bigimindeki is egitimi, insan egitiminin
temel ilkeleri haline gelmistir.

F. W. Frobel

19 yy

Pestalozzi’nin ¢aligmalarindan
etkilenmistir. Kafaya, kalbe ve ele 6nem
veren egitim ilkeleri 19. Yiizyilda
Frobel ile yapma ve yaratma ilkeleri ile
butiinlik kazanmigtir. Yapma ve
yaratma en agik bir sekilde egitim
cevrelerine girmistir. Frobel bir ara H.
Pestalozzi’nin “Oksiizler Yurdu”nu




yonetmistir. 1826’da Insan Egitimi
lizerine bir kitap yazmistir. Egitimde
yaraticili@a inanmustir. Ik kez yaratma
giidiisiinden sz etmistir. Insanin
kendini tanimas: bile ancak yaratma ile
mimkiin olabilir. Yasam yapmak ve
yaratmak demektir. Ona gore birey
ancak harekette bulunarak bir sey yapip
yaratarak akilli bir yarattk durumuna
gelebilir. Akilli bireylerden akilli
topluluklar meydana gelebilir. Frobel’in
bu distinceleri 100 yil sonra J. Piaget
tarafindan zihinsel gelisimi agiklamada
kullanilmistir.

Kerschensteiner 19. yy sonu

Ayni yillarda 6gretimde is ilkesini
savunmustur. Bunun i¢in i okulunu
onerip kurmustur. Bundan sonra
ogrencilerin kendi kendilerine
etkinliklerine ve 6gretimine yer veren
egitimcilerin ve okullarin sayist
artmistir.

Almanya’da Hugo 19 yy sonu
Gaudig, Belgika’da

Ovid Decroly,

Amerika’da C.

Washburne’nin

Winnetka Sistemi,

Helena Parkhust’un

Dalton Plani

Etkin ogretim

Tiirkiye’de Ismail 19. yy sonu
Hakki Tongug,

Hasan Ali Yicel ve

Koy Enstitiileri

Etkin ogretim, is i¢inde, is araciligiyla
is i¢in egitim ilkesi. Turkiye diizeyinde
devlet desteginde 21 Koy Enstitiisii.

J. Piaget 20. yy

Piaget’e gore zekanin islevi anlama ve
bulustur. Cocuk tarafindan bilinmeyen
bir seyin ortaya ¢ikmasidir. Cocuk
nesneler tizerinde ¢alisarak, arastirma
ve deneyler yaparak bir tiir zihinsel
yapilar olusturur. Zeka bu yapilarla
olusur ve gelisir. Bulusa yol acan her
diistince bir yaratmanin sonucudur.
Egitimde yapilan is hareketten dogar.
Bu yapilara Piaget “sema” demistir. 20.
Yiizyilda bu gortis egemendir.

Kocabasg, 2006:74-75
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Tablo 7°nin sonuna eklenebilecek olan Paulo Freire de, Elestirel Pedagojinin
temelleri atmasi ve ezilenlerin egitimine verdigi onemle egitim tarihinde ayri bir
oneme sahiptir. Son olarak Ertirk’in (1988:16) egitim felsefeleri izerine soylemi ile

bu boliime dair bir dipnot disilmek istenmektedir:

Egitim felsefesini gerceklestirme dileginde isek: ileri iilkelerde yapilabilmisleri
alip kopya etmek marifet degil; Atatirk’ten baslayarak olmus, gelismig
buytikleri alip tekerriire girismek ¢ikar yol degil; diinyay: etkilemis giiglii bir
filozofu alip uygulamaya kalkigsmak ya da halen yagsamakta olan seckinlerimiz
alip onlara gore yonelmek meziyet degil. ... kubagsma esas alinmali, bilime
agirlik verilmeli; dogrulara tutsak olmamali; asil, yanliglart agabilmeli ve
kubagarak anlagmali; ise doniiklik esas olmali; ise-vuruk¢u yaklagim
korunmali; sinirlarimiz bilinmeli. ..

1.1.2. Frankfurt Okulu ve Elestirel Teori

Bu bolimde elestirel pedagojinin diigiinsel temellerini olusturan Frankfurt
Okulu ve buna bagl olarak gelisen Elestirel Teori tizerinde durulmakta olup genel
hatlanyla incelenmektedir. Oyle ki Frankfurt Okulunu tartismak igin ayn bir okula
ihtiyag duyulacaktir. Bu nedenle konu olabildigince sinirli bir boyutta ele

alinmaktadir.

Frankfurt Okulu’nun 6nemli dusiinirlerinden Max Horkheimer (1999:188-

199, Akt. Kizilgelik, 2013:45) teori nedir sorusuna asagidaki yanitt vermektedir:

Bu sorunun yaniti ¢agdas bilim igin olduk¢a kolay
gorinmektedir. Cogu aragtirmaci igin teori, bir konu hakkinda
onermeler timiidiir ve énermeler birbirlerine 6yle baglanmalidir ki,
bunlarin bazilari temel, geriye kalan kismi1 ise onlardan tiiretilmisgtir.
Tirevler ile karsilastinldiginda birincil ilkeler ne kadar az sayida
olursa teori o kadar yetkin olur. Teorinin gegerliliginin kosulu
turetilen 6nermelerin gergek olaylarla uyumlu olmasina dayanir.
Teori ile deneyim birbirleriyle ¢elisirse bunlardan biri yeniden
incelenmelidir. Bu durumda ya bazi bilimciler goézlemi dogru
yapmada basarisiz olmuslardir ya da teorinin ilkelerinde bir yanlighk
vardir. Oyleyse olgular ile iliskilendirildiginde bir teori daima bir
hipotez olarak kalir. Bilimciler malzeme ile ¢alistiklarinda teorinin
zayifliklart  gorilmeye baglandik¢a teoriyi degistirmeye hazir
olmalidirlar.... Tim teorilerin genel amaci herhangi 6zel bir konu
ile sinirlanmayan ama olabilecek butiin objeleri kusatan evrensel
sistematik bir bilimdir/bir bilim kurmaktir....
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Horkheimer’in ifade ettigi sekliyle evrensel sistematik bir bilim kuran ancak
bunu yaparken teorinin gegerliligini saglamak i¢in gercek olaylarla uyumlu olmasina
ozen gosteren Frankfurt Okulu - ya da diger adiyla Elestirel Teori - Almanya’da Egitim
Bakanliginin bir kararnamesiyle 3 Subat 1923’te kurulan ve sosyoloji, felsefe, siyaset,
psikanaliz, egitim, tarih gibi farkli disiplinlerden insanlar1 bir araya getiren Frankfurt
Universitesi’ne bagl Sosyal Arastrmalar Enstitisi’niin fikirsel olarak ifadesidir.
Enstitii, Frankfurt Universitesi’nden bir grup akademisyenin mevcut sorunlara cevap
vermede akademik g¢ergevenin sinirli olmasindan kaynakli kendi galisma gruplarini
kurarak disiplinler aras1 aragtirmalar yapmak istemelerinin sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Buradaki amag disiplinler arasi bag kurmaya calismak ve toplumun ekonomik
temelleriyle (altyapr) kulturel alan (ustyapi) arast diyalogu ve etkilesimi
gerceklestirmek olmustur. Elestirel Teori, sosyal gercekligi anlamlandirmada
disiplinler arasi epistemolojik ve metodolojik kavrayist esas almistir. Bu anlamda
sosyal bilimler ¢aligmalarinda disiplinler arasi yonelimlerin referans kaynagidir.
Teorinin Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant, Friedrich Hegel, Karl Marx,
Friedrich Nietzsche, Max Weber, Antonio Gramsci gibi kokleri ve damarlart olmast,
onun karmasikligin1 gozler 6ntine sermektedir. (Kizilgelik, 2013:5). Okul, Frankfurt
Universitesinde kurulan Marxist yonelimli bir enstitiidiir. Okulun énemli diisiiniirleri
Max Horkheimer, Jurgen Habermas, Erich Fromm, Theodor Adorno, Herbert
Marcuse, Walter Benjamin, Friedrich Pollock’tur. Elestirel Teori, Frankfurt Okulu
dustnarlerinin  goruslerinin - genel adidir. Elestirel Teori genellikle okulun

caligmalarina gonderme yapmak i¢in kullanilir.

Elestirel Teori, temel olarak Marxist teorinin yeniden degerlendirilmesi,
Marx’1n goriglerinin gézden gegirilerek yenilenmesi ve Marxizm’in ¢agdas deneyim
ve kosullarin 15181 altinda canlandirilmast gerekliligi tizerinde durmustur. Frankfurt
Okulu, diyalektik sosyal bilim anlayist (Durdu, 2006:19) ile 6zdeslesen bir okuldur.
Okulun 6nemli distiniirlerinden Habermas’a gore Elestirel Teoriyi yeniden agiklama
gerekliligi gliciinii tarihin akisindan alir. Habermas, Rus devriminin Stalinizm ve
teknokratik toplumsal idareye dontserek yozlasmasi, Batidaki devrimlerin
basarisizligi, proleter sinif bilincinin yoklugu ve nihayetinde Marxist teorinin
determinist, nesnelci bir bilime ya da kétumser kultiirel elestiriye indirgenmesini son

zamanlarin ¢zellikleri olarak kabul eder. Bu olaylarin 1s1g1nda genel Marxist ¢ergeve
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ve diger bir¢ok toplum teorisi hakkinda stipheler gelistirilebilecegini belirtmekte ve bu
yizden toplumsal disiincenin ana geleneklerini degerlendirmeyi, yeniden agiklamayi
gerekli gormektedir (Held, 2010:565-566; Assoun, 2012:81-84). Horkheimer ise
elestirel sozcigini tam olarak saf aklin idealist elegtirisi anlaminda degil, ekonomi
politigin diyalektik elestirisi anlaminda kullanir. Yani Kant¢it anlamda bir elestirellik
olsa da burada sozciigiin Marxist anlamina vurgu yapilir (Slater, 1998:61-62; Akt.
Durdu, 2006:20). Bir bagka deyisle Elestirel Teori, s6z konusu toplumsal diinya
oldugunda, bilimsel bilgi ancak elestiri yoluyla tretilebilir iddiasinda bulunmaktadir.

Dolayisiyla o, kendisini elestirel sosyal bilim olarak da adlandirir (Balkiz, 2004:140).

Elestirel Teori, mevcut toplumsal dizendeki ¢eligkilerin analizine
dayanmaktadir. Sosyal gercekligin ¢eligkili durumunu ortaya koymak, Adorno’ya
gore, keyfi bir durum degil tam tersine elestirel bir sosyolojiyi olanakli kilan harekettir
(Frisby, 1974:222; Akt. Balkiz, 2004:137). Kizilgelik (2013:9) e gore Elestirel Teori,
modern toplumlarin zihniyetini olumlayan/yiicelten bakis agisinin tersine, onlarin
gercek yuzinl gosteren onemli bir yonelimdir. Elestirel Teori’nin mimarlarindan Max
Horkheimer’in dedigi gibi, “insanlarin yoksullugu higbir zaman onlarin olasi
zenginligiyle giinumuzdeki kadar apagik bir ¢eliski i¢inde olmamigtt, hi¢bir zaman
tim gugler, ¢ocuklarin a¢ kaldigi ve babalarin ellerinin torna tezgahinda bomba imal
ettigi bu kusaktakinden daha zalimce zincire vurulmamisti.” (Horkheimer, 2005:71,
Akt. Kizilgelik, 2013:13). Burada amaglanan var olani oldugu sekliyle ifade etmektir.
Aksi takdirde var olan sorunlart gormezden gelerek bir teori inga etmek en nihayetinde
bu teoriyi gecersiz kilacaktir. S6z konusu sosyal bilimler oldugunda ise var olan
etkileyen birgok etmen bulunmaktadir. Bu nedenle elestirel teori disiplinler arasi

caligmaya onem vermektedir.

Okulun ilgi alanlant temel olarak toplum ve bilgt sistemleridir. Amaci ise
toplumun dogasint gozler ontine sermek ve bununla yetinmeyip onu degistirip
donistirmektir. Marx’1n goristiine dayansa da okul, Marxizmin ekonomist ve mekanik
yorumlarina kars1 ¢ikar ve ekonomi ile birlikte toplumsal yagamin diger alanlariyla da
ilgilenirler. Bu anlamda Elestirel Teori, elestirel ama dogmatik olmayan Marxizm
olarak ortaya c¢ikar. Horkheimer, Elestirel Teori kavramini bilimsel ortodoks
Marxizm e karsit bir anlamda kullanir (Balkiz, 2004; Kizilgelik, 2013). Okulun temel

elestirisi ise pozitivist anlayisa yoneliktir. Ancak elestirel teorisyenlerin Marxizme
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yakinliklari, onlarin pozitivizmle iliskileri olmadig anlamina gelmemektedir. Oyle ki
onlar pozitivizmin bilimsel bilgiye yonelik tutumlarini degil, onun bilimcilik
ideolojisini elestirmektedirler. Elestirel Pedagojiye de temel dayanak olusturan
ozgurlestirici boyut, elestirel teoride karsimiza ¢ikmaktadir. Onlara gore ozgiirlesim
amaclt bir teori, toplumun dontstirilmesinde dogru bilgiye ulasmamizi mimkiin
kilacaktir. Pozitivizm elestirisi tam da bu nokta da ortaya ¢ikmakta ve pozitivizmin
statiikocu boyutu ele alinmaktadir. Onlara gore, pozitivist yaklagim verili gercekligin
sinirlant iginde kalmakta ve bu gergekligin tarihsel olarak gegiciligi g6z ardi
edilmektedir (Balkiz, 2004:137-138). Marcuse’nin modern bilim elestirisindeki temel
savt ise, modern bilimin sanayi toplumunda bir baski bi¢imi oldugudur (Durdu,
2006:21). Bu bask1 gelismis iilkelerin az gelismis ya da gelismekte olan tlkelere bilim
ve teknoloji ile hitkkmetmesine gonderme yapar. Bu durumda bilim toplum yararindan
daha ¢ok egemenlerin yararina galisan bir arag olma durumundadir. Elegtirel teori tam

da bahsi gecen bu sorun tizerinden hareket etmektedir.

Pozitivizme gore teori, verili olgular ve bu olgular arasindaki iligkilerin
yalnizca betimlenmesi anlamina gelmektedir. Amag, olgusal gergekligi oldugu gibi
aktarmaktir. Teorinin dogrulugu olgusal gergeklikle ortiisme durumuna bakilarak
tespit edilmektedir. Eger olgusal gerceklik teoriye yansitilmissa, o teori dogrudur.’
Pozitivist teori, kendisini olgusal gergeklikle sinirlandirir ve bunun &tesine gegemez.
Olgularin orada olduklari ve kendi kendilerine konustuklari varsayilir. Elestirel
teorisyenlere gore bu anlayisin kaynaginda sosyal olgularin sey benzeri dogal olgular
olarak goriilmesi yatmaktadir. Sosyal olgular ve onlar arasindaki iligkilerin nasil
degistigi anlatilir ancak bu olgularin neden var oldugu tizerinde durulmaz (Balkiz,
2004:139-140). Marx’1n, ‘filozoflarin dinyay1 yalnizca yorumlamasi’ deyimi tam da

buna tekabiil etmektedir. Yapilmas: gereken ise diinyay1 degistirmek olacaktir.

Gunuimiz egitim sistemine 1s1k tutmast agisindan Kizilgelik (2013:24)’in

soyledikleri Frankfurt Okulu’nun giincelligine isaret etmektedir:

Frankfurt Okulu, dar kafali ufuksuz insanin nasil alt edilebileceginin
imkanlarnim tartisir. Bunun iginde elestiriyi bag tact yapar. Bizi
elestiriye davet eder. Elestirinin gelismesiyle dar goriigli kor insanin
kurtulabilecegini diigtiniir. Elestiri bilincinin gelismesinin insanligt

3 Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, bu béliimiin basindaki Horkheimer’m teori tanimina bakilabilir.
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karanliklardan aydinliklara ¢ikaracagina inanir. Elestirinin felg
edilmesinin insanlig1 uguruma goétiiren mekanizmalart ¢ogaltacagini
iddia eder. Frankfurt Okulu’nun Elestirel Kuramcilari (en bilinenleri
ve onemlileri Horkheimer, Adorno, Benjamin, Fromm, Marcuse ve
Habermas), elestirinin kavrayici ve bilen guciine isaret ederler.
Benjamin (2010:61)’in dedigi gibi, ‘elestiri her seyden once bir
bilme momenti igerir’.

Okul, 1933 yilinda “devlete kars1 egilimler tagidig1” gerekgesiyle kapatilmistir.
13 Nisan 1933’te Horkeheimer, Frankfurt Universitesi’nden atilan ilk bilim insam
olmustur. Marxist egilimler tagimasina ragmen okulun tyeleri Rusya’ya gitmeyi
disinmemiglerdir. Bunun yerine kapitalist diinyanin merkezi New York’a taginmay1
tercih etmislerdir ve 1942 yilinda kadar Columbia Universitesi Sosyoloji Béliimii’ne
bagli kalmistir (Jay, 2014). Belirtmek gerekir ki okulun kapatilma gerekcesi ve
tiyelerinin Nazi Almanyasindan surgiin edilmesi Tirkiye’deki benzer siireclerle

paralellik gostermektedir.*

Fakat daha sonra 1950’lerin baginda Almanya’nin
“normal”e donmesi ile birlikte Frankfurt Okulu yeniden Almanya’ya donmus ve 1953
yilinda enstitii yeniden kurulmustur. Hatta sturgiin edilen Horkheimer, enstiti
miidirligiinin - yam sira  Frankfurt Universitesi rektorliigiine — getirilmistir.
Horkheimer’in 1958 yilinda emekli olmasi ile enstitinin yonetimini Adorno
ustlenecektir. Devam eden siirecte okulun Marxizme olan yakinligt sinirlt bir noktada
kalmigtir. Ancak Elegtirel Teori’nin temel dusiinceleri toplumu etkilemeye devam

ettiginden okul varligini stirdirmustir (Durdu, 2006:18-19).

Sonug olarak, sosyal bilimlerde “nasil bir yontem” tartigmasinda temel olarak
Elestirel Teoriyi benimseyen Frankfurt Okulu, bunun yaninda Pozitivist ve
Yorumlayici yaklasgimdan da yararlanmigtir. Ayni zamanda Elestirel Teoriyi,
Pozitivizm elestirisi olarak da gormek mumkindir. Bu elestiri, Pozitivizmin sosyal
bilimlerdeki sinirliliklarini yoneliktir. Zira sosyal bilimlerde, doga bilimlerinde oldugu
gibi kesin yargilardan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir. Oyle ki bir domatesin
yetistirilme asamalari ile insan yagsami arasinda farkliliklar séz konusudur. Sosyal
olan, yalnizca gozlem ve deneyle olgilebilecek bir yapiya sahip degildir; igerisinde

yer aldig1 toplumun kiltiirti, gelenekleri, tarihi vb. birgok unsurun etkisi altindadir. Bu

4 Tiirkiye’de 1948 yih “DTCF Olaylan” ile Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nden
uzaklastirilan 4 akademisyenin durumu, Almanya’da yasanan s6z konusu durum ile olduk¢a benzerdir.
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nedenle doga bilimlerinde kullanmilan yontemleri oldugu gibi sosyal bilimlerde
kullanmak mumkiin gorinmemektedir. Buradan hareketle Elestirel Pedagojinin de

benzer kaygilari bir sosyal bilim olan egitim bilimi i¢in tagidig1 sdylenebilir.

Temel olarak felsefi boyutta Elestirel Egitim Felsefesi sosyolojik boyutta
Elestirel Teori tizerine temellenen Elestirel Pedagoji birgok farkli yorumu da iginde

barindirmaktadir. Sekil 2°de Elestirel Pedagojinin diger temelleri yer almaktadir.

Sekil 2 Elegtirel Pedagojinin Sosvolojik ve Egitimsel Temelleri

Elestirel Pedagoji
Sosyolojik Temeller Egitimsel Temeller
- Elestirel Teori - Ilerlemecilik (Dewey)
- Postmodernizm - Ozgiirlestirici Egitim
- Postyapisalcilik (Freire)
- Sosyal Olusturmacilik
(Vygotsky)

Oral, 2009:5

1.1.3. Elestirel Pedagoji

Elestirel Pedagoji yapist geregi egitimin birgok alani ile ilgilenmektedir.
Bunlar arasinda ogretmen egitimi, yabanci dil ogretimi, uluslararasi caligmalar,
o0grenme-ogretme, yonetim, postmodernite, teknoloji ve ayrimcilik sayilabilir (Yilmaz
ve Altinkurt, 2011:199). Bu ¢alismada daha c¢ok Elestirel Pedagojinin 6gretmen

egitimi ve 6grenme-ogretme boyutlar tizerinde durulmaktadir.



40

Gelecegin nesillerini yetistirecek bir 6gretmen igin gunlik rutinlerle ve
ayrintilarla ilgilenmek tek bagina yeterli degildir. Her 68retmen, “iyi” bir birey ve buna
baglt toplumu yaratmada egitimin 6nemli bir roli oldugunu bilir ve bu siirecte
ustlendigi roliin gereklerini dusiindiigiinde salt uygulamanin otesine gegerek bu
uygulamalarin dayandigi kuramlan incelemesi gerekmektedir. Ogretim kuram ve
uygulamanin dikkatli bir sentezini gerektirir. Uygulamasiz bir kuram yararsizdir,
kuram ile desteklenmeyen uygulama ise hedefine ulasmaz (Gutek,2006:1). Pekala,
ogretmenler uygulanagelen kuramlara ne kadar elestirel bakabilmekte ve uygulamakla
yikimli oldugu kuramlart ne kadar elestirebilmekte ya da elestirebilmekte midir?
Bagka bir deyisle ¢ocuklarin elestirel diisinme becerilerini kazanmasinda onlara
rehberlik edecek olan ¢gretmenin kendisi, uygulayicist oldugu egitim sistemini ne
kadar elegtirebilmektedir ya da 6gretmenin sistemi elestirmesine gerek var midir? Eger
ogretmenin sadece uygulayict olmast yeterli goriliyorsa, gerekli egitimi alan
ogretmenler verilen kuramlan sorgulamadan uygulamada bir sorun yasamayacaktir.
Ancak 6gretmeni bir entelektiiel olarak ele aldigimizda ise sadece uygulayici olmast
onu entelektiiellikten uzaklastiracaktir. Oyleyse bir entelektiiel olarak ogretmen,
kuram1 ve kuramin 6grenci Uizerine etkilerini derinlemesine diigiinebilecegi bilgi ve
birikimi ile 6gretmen yetistirme kurumlarindan aldig bilgileri 6grencilerine - gerekli
ortamin saglanmasi durumunda - aktaracaktir. Bu anlamda ogretim boyutuna
gecmeden Once oOgretimin uygulayicist olan Ogretmenin egitimi ve uygulamada

karsilagtigi sorunlari tartigmak ogretim igin 6n sarttir.

Tarih boyunca ve giinimuzde egitim bir¢ok tartismaya neden olmaktadir.
Egitim tzerine boylesi fazlaca tartigsmanin olmasi olumlu bir olgu olup, bu tartigmalar
okullar tizerine odaklanmaktadir. Egitim elestirileri literatiiriine bakilirsa ¢ogu elestiri
okul reformu iizerine yapilmaktadir. Giiniimtzde bu durum gtncelligini korumaktadir.
Goruglerin bazilart toplumun temel egitim kurumlarn olan okullarin bozuldugu ileri
surtlirken, bazilarinda okullarin Ogrencilere dinsel ve tinsel degerler vermesi
gerektigi ileri surilmekte, bazilar1 ise dizen kanuna saygi egitiminin Onemi
vurgulanmaktadir. Bazi gorigler okullarin zihinsel degerlere, liberal sanatlara ve
bilimlere veya temel egitime donmeleri gerektigini soylemektedir. Bagka bir kisim ise
okullar sosyal elestiri gorevi yapan kurumlar olarak ele alip okullarin toplumu elestiri

yolu ile gelistirebilecegini ileri sirmektedir (Gutek, 2006:13). Bu arastirmada bahsi
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gecen elestirel egitim gorisi ele alinmaktadir. Egitim tizerine elestiriler, Elestirel
Pedagoji ile baglamamakla birlikte ilk ¢aglardan giiniimiize egitim her zaman
tartistlagelmistir ancak Elestirel Pedagoji biitiin bu elestirel bakis agilarinin sistemli

bir hal almasi durumu olarak goriilmektedir.

1860’larda Rusya’da Yasnaya Polyana adinda bir okul agan Tolstoy (2008:32-
33)’ya gore egitim, birinin baska biri tizerinde, ona bazi becerileri kazandirmak i¢in
uyguladigi bir eylemdir. Ogretim ise birinin sahip oldugu bilgileri baska birine aktarma
sirecidir. Bu aktarimi saglayan ogretmen ise siire¢ boyunca o6grenci lizerine edimler
uygulayan kisidir. Ogretmenlik ve dgrenim 6zgiir bir ortamda yapildiginda kiiltiir
anlamina gelmektedir. Buradan hareketle, o6gretmenligin 6grenci uzerinde zor
kullanilarak icra edildigi ve 6grenime ayricalikli bir kesimin sahip oldugu durumda ise
egitim ortaya c¢ikmaktadir. Yani egitimde sadece egitimcinin gerekli gordigi
konularin ¢gretilmesi séz konusu olur. Birinin digerini, olumlu oldugu varsayilan
bi¢imde sekillendirmesi anlamina gelen egitim baski ve zorlamali bir durumdur.
Egitim kendinde baski kurma hakkin1 gortr. Kisaca egitim baski altindaki kaltirdur.
Herhangi bir baskinin olmadigr kiiltiir ise 6zgiir bir iligki gerektirir. Tolstoy un egitim
tizerine yaptig1 bu tespitler yillar sonra giincelligini koruyabilmektedir. Oyle ki
giniimiizde egitimin tanimi yapilirken genelde sanayide galisacak kalifiye eleman
tanimi1 yapilmaktadir. Yine ¢ogu ebeveyn i¢in ¢ocuklarinin egitimlerini tamamlamalar
onemlidir ¢iinki onlarin ancak bu sayede tcretli bir i3 ve daha iyi bir hayat
kurabilecekleri diginilir (Bhave, 2008:36). Bir bagka tartigmali egitim tanimi ise
yillardir kullanilagelen “istendik davranis degisikligi” kavramidir. Egitime istendik
yonde davranig degistirme sureci olarak bakma, egitimi bir bi¢imlendirme siireci
olarak ele alir. Ayrica tanimda gegen istendik davranig degisikligi, kimin istedigi
davranig degisikligidir? (Yilmaz ve Altinkurt, 2011:196). Aciktir ki bu istendik
davranis degisikligi egemen ideolojinin istedigi davramig degisikligidir ve egitim
buyik oranda buna gore sekillenmektedir. Egitim burada sadece bir araci gorevi
ustlenmektedir, oysa -elestirel pedagojiye gore- egitim bir ozgirlesme siireci

olmalidir.

Turkiye’de ozellikle 1980 wilindan itibaren neoliberal politikalarin
benimsenmesi egitimi de etkilemis ve devam eden slregte egitim buna gore

sekillendirilmistir. Tirkiye’de ve diinyada egitimde siregelen esitsizlik devam
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etmekte olup glinimiizde “esitsizligin dontisimii’ne (Hesapgioglu ve Dindar, 2011;
Diindar, 2012) tanik olmaktayiz. Bu doniigim Ercan (1999)’a gore neoliberalizmi
liberalizmden farkli kilan piyasa iligkilerinin, toplumsal iliskileri de etkileyen bir
yaptya burinmesidir. Bu temel ilkenin egitime yansiyan boyutu, kamunun
egemenligindeki egitimin rasyonel olmadig ve “tiikketiciler”in tercihlerine yeteri kadar
cevap veremedigi seklindedir. Bu argiimanlarin Ureticileri ise bagta Diinya Bankasi ve
OECD olmaktadir. Sagiroglu (2008:51)’nun aktardigina gore AB komisyonu,
Ogretme ve Ogrenme Uzerine Beyaz Biilten: Ogrenen Topluma Dogru (White Paper
on Teaching and Learning: Towards a Learning Society) adli ¢aligmasinda diinyada
yasanan gelismelere dikkat gekmekte ve egitimin bu gelismelere ayak uydurarak okul
ve is sektortintin birlikte hareket etmesi gerektigini vurgulamaktadir (EC, 1995:2-6).
Sermayenin bu yondeki talepleri Turkiye’de de dogrudan ya da dolayli olarak kurmug
oldugu sivil toplum kuruluslar ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin son donemde
kurumsal sosyal sorumluluk projeleri ile Akbank, TTNET, Garanti Bankas1 gibi bazi
buyik sermaye kuruluslart 6gretmenlere egitim verme cabasi i¢inde olmaktadirlar.
2008 tarihinde Milli Egitim Bakanligi’nin onay1 ve Garanti Bankasi’nin maddi destegi
ile yapilan “Ogretmenin Simr Yok”; Akbank, Milli Egitim Bakanlig ve Egitim
Reformu Girigimi ile yuritilen “Diginme Guci: Soran Sorgulayan Genglik igin
Ogretmen Egitimi Destek Projesi”; TTNET’in 4,5,6,7 ve 8. Siniflarda okuyan
ogrenciler ve ogretmenler igin bilisim teknolojilerini kullanarak Milli Egitim
Bakanligt  miufredatina  uygun interaktif egitimden internet uzerinden
faydalanmalarinin saglayan VITAMIN projesi bunlardan sadece bir kagidir. Son
donemlerde Hayat Vakfi, TURGEV vs. gibi Islamci gruplann da egitim alaninda
faaliyetlerde bulunduklart hatta bizzat egitime mudahil olduklari (Degerler Egitimi
Projesinin Hizmet Vakfi ile birlikte yiritiilmesi gibi) goriilmektedir. Peki, bir banka
ya da sirket ogretmenlere neden egitim vermek ister? Bunun iki nedeni oldugu
dustintlmektedir. Birincisi sermaye kurumlarimin toplum gozindeki koti imajini
diizeltmek ve ayn1 zamanda reklamini yapmak, ikincisi ise sermayenin istedigi yonde
egitim uygulamalarini, bu sermaye kuruluslari araciligi ile hayata gecirebilmek.
Tersten baktigimizda ise durumun tuhafligi ortaya gikmaktadir. Oyle ki bir grup
“duyarl1” 6gretmenin tilkedeki banka sistemine, bankacilarin yetersizligine ya da koti

sohretlerini diizeltmelerine yonelik bankaci akademisi gibi bir vakif kurmalari daha
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akla yatkin gelebilmektedir. Bu durum ayni zamanda 6gretmenlik egitimi agisindan
sorunlu goriilmektedir. Ogretmenin bu ve benzer yaklasimlarla yetersiz oldugu
varsayimindan hareketle ogretmenlik mesleginde yasanan olumsuz doniigimiin
kaynaginin tek bagina 6gretmenin kendi yetersizligi oldugu algist olusturulmakta ve
ogretmenlere/6gretmenlige yonelik suglayict bir dil kullanilmaktadir. Oysa magdur
edilen bizzat ogretmenin kendisidir. Ogretmenlik bir yandan ogrenciyi piyasa
kosullarina hazirlayan teknik bir ise indirgenirken ayni zamanda ogretmenler
yetersizlikle suglanmakta ve degersizlestirilmektedir (Yildiz, 2015). Bireyi toplumdan
bagimsiz diisiinemeyecegimiz gibi toplumsal sorunlari da salt bireyci bir yaklagimla

ele almak dogru bir yaklagim olmamaktadir.

Bu haliyle egitim biitiintiyle sermayenin kontroli altindadir. Oysa olmasi
gereken egitimin bilge insanlarin ellerine birakilmasidir. Ancak egitimi bitintyle
kavramig olan hitkiimetler, onu birakmaya pek de niyetli degildirler. Eger yonetim
fagist ise Ogrenciler fagizmi Ogreneceklerdir, komunistse ogrencilere komunizm
ogretilecek, kapitalistse kapitalizmin mikemmelligi anlatilacaktir. Egitimin bilge
insanlarin eline birakilmasini savunan Bhave (2008:41)’in tilkesi Hindistan’da kralin
kesinlikle egitimi kontrol etme yetkisi yoktur. Bhave’e gore Hindistan’in felsefe,
edebiyat gibi alanlardaki zenginligi, egitimin devlet kontrolinden bagimsiz olusunun
sonucudur. Benzer bir yaklasgim 18. Yiuzyil Aydinlanmasinda ortaya ¢ikan kendi
kendine sahip olma kavramdir. Max Stirner’in ortaya attig kavram, ozgurluk
disiincesini, politik 6zgurlik ve esitlik gibi bilindik anlaminin 6tesine gotiirerek
kiginin kendi dustnceleri ve eylemleri Uizerindeki 6zgirlige vurgu yapmaktadir.
Bireyin eylemlerinde igsellestirilmis bir otoritenin etkisi varsa politik 6zgurlik bir
anlam ifade etmemektedir. Bu i¢sellestirilmig otorite ise bir dinin, egitimin, ideolojinin
ya da kultirin dayatimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde oldugu gibi egitim
sistemlerinin temel amaci ise inanglarin igsellestirilmesi ve var olan toplumsal yapiy1
destekleyecek vicdanlarin olusturulmasidir. Stirner bireye sahip olan bu disiinceyi
kafadaki tekerlek metaforu ile agiklar. Buna gore kafadaki tekerlek, kisiye sahip olan
ve ona ne yapmasi gerektigini sOyleyen ahlaki bir buyruktur. Birey tarafindan
kullanilmaktan ¢ok, iradeyi kontrol eden ve bireyi kullanan bilgidir. Bireyin kendi
kendine sahip olmasi ise kafadaki tekerleklerin ortadan kaldirilmasi ile mumkiin

olmaktadir. Ona gore ozgiir insan ile egitilmis insan arasinda fark vardir. Egitilmis



44

insanda bilgi, karakterin bi¢imlendirilmesinde kullanilmaktadir ve onun devletin ya da
insanli@in hikmu altina girmesini saglayan kafadaki bir tekerlege donigmektedir.
Sonug olarak Stirner’a goére modern toplumun en 6nemli sorunu, 6zgiir insanlar yerine,
egitimli insanlarin yetistiriliyor olmasidir ve ¢éziim politik 6zgiirlikte degil insanin
kendi kendine sahip olmasindadir (Spring, 2010:27-28,32). Bu beraberinde politik

ozgurlugi de getirecek bir ¢oziimdiir.

Bir bagka ifadeyle egitim iretenler igin kar, egitim hizmetinden yararlananlar
icin gelecege yatirim olmakta, buradan da bireylerin gelecege yatirim i¢in bugiiniin
maliyetini yiklenmesi s6z konusu olmaktadir. Kisaca, egitim “karlilik”, “verimlilik”,
“rasyonellik” ol¢iitlerine gore ele alinip maliyeti yiklenildigi 6l¢tide yararlanilabilen
alinip satilabilen bir metaya dontigsmektedir. “Bilgi toplumu”na, “6grenen toplum™a,
ekonomik ve teknolojik gelismelere ayak uydurmada egitime 6nemli bir gorev
yiklenmekte ve bu durum egitime verilen énemin artmasina, buna paralel olarak da
egitimin sermaye i¢in yeni yatirim alani, kar getirici bir sektor olarak algilanmast
durumu ortaya ¢ikmaktadir (Ercan, 1998:26,136. Akt. Sagiroglu, 2008:51-52). Apple
(1982, 2009)’a gore devlet bugiin kendi vatandasini basit bir tiiketici, dinyay1 ise
kocaman bir siipermarket olarak gormektedir. Benzer sekilde Giroux (2009) da
genclerin  elestiren Ozneler olmaktan ziyade giderek tiikketen oOznelere
doniistiriildiiklerini belirtmektedir (akt. Yilmaz ve Altinkurt, 2011:197). Ornekler
cogaltilabilir ancak temel soru, egitim yonetim ve i¢eriginin belirlenmesinde bireyi mi
esas alacagiz yoksa piyasa kosullarini m1 olmalidir. Mevcut durumda 6grenci (birey)
temelli bir egitimden soz edilirken aslinda arka planda piyasanin isteklerine gore bir
egitim soz konusudur. Sagiroglu (2008:52)’'na gore egitimin bireyin kendini
gerceklestirdigi bir siire¢ olarak islemesi ve 6zgurlestirici boyutunun agiga ¢ikarilmast
icin egitimin piyasa degerlerinden kurtarilmas: gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle
egitim mevcut sosyal yapiyi ve politik diizeni koruyup yeniden iiretmeyi mi yoksa
donigtirmeye yonelik mi olmalidir sorusu egitim felsefesinin politik boyutu iginde
kargimiza ¢ikmaktadir (Cevizci, 2014:13). Bu anlamda egitim algimiza dair elestirel
yaklagim ihtiyag¢ halini almistir. S6z konusu elestirel yaklagim, elestirel olma ile ilgili
belli olgulart 6grenmis olmaktan sadece mantiksal olarak degil deneysel olarak da

farklidir (Passmore, 1967/1991:629).
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Yakin zamanda iizerinde durulmaya baglanan ya da 6énemi hentz fark edilen
elestirel pedagoji aslinda kokleri Frankfurt Okuluna dayanan bir egitim felsefesidir.
Elestirel teorinin egitimdeki yansimalarini elestirel pedagojide gorebilmek
miimkundiir, 6yle ki bu yorumda egitim, salt bir okul ya da tek bagina bir ugras olarak
degil, daha genig anlamda ve etraflica tartistlmaktadir. Bu tartismanin 6nemli
nedenlerinden biri egitimi dar kaliplar iginde diisinmenin bir yanilgt olacagidir.
Egitim siyasetten ekonomiye, kultiir-sanattan ekolojiye, sagliktan ticarete genis bir
yelpaze altinda sekillenmektedir. Ekonomik ve politik gii¢leri elinde bulunduran
egemenler egitimi de kendi ¢ikarlart dogrultusunda sekillendirirler. Bu gruplar kendi
cikarlarina gore bir egitimi genelde butiin topluma mal ederler, ¢link(i egitim sistemi
toplumsal gii¢ iligkilerinin yeniden uretildigi 6nemli yerlerden bir tanesidir (Gok,

1999:1).

Egemenlerin kendi ¢ikarlarini topluma mal etmesi tizerine duyulan kaygi, 19.
Yuzyilda devlete ve kiliseye yonelik tartigmalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu kaygi, bir
toplumun hakim ideolojisinin hakim elit sinifin ideolojist oldugu yoniindeki Marxist
teoriye dayanmaktadir. Ideoloji, toplumun bilyiik ¢cogunlugunun ihtiyaglar1 yerine
belirli bir sinifin ihtiyaglarinin tGrintdir. Elegtirel Pedagojinin temel elestirisi de
burada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda bilgi, insanlar tarafindan kullanilmaktan
¢ok insanlart kullanan bir seye doniismektedir. Ornek vermek gerekirse 19. Yizyilin
sonlarina dogru Francisco Ferrer, aritmetik bilginin bireysel bir kullanim araci
olabilecegi gibi sanayi sistemime koleligin bir araci haline gelebilecegini de ileri
surmektedir. Yani aritmetik bilgi kapitalist ideolojinin terimleriyle ogretilecek olursa
(kar oranlari, i hesaplart vb.) bilgi koleligin bir aract haline gelmektedir. Diger
taraftan yeni ekonomik sistemlerin gelisimini i¢eren problemleri ortaya koyacak olursa
aritmetik bir ozgirlik ve eylem aracit haline gelebilmektedir (Spring, 2010:28).
Ezilenlerin Pedagojisi’ne yazdigi 6nsozde Richard Shaull (2003:14) da egitimde
tarafsizlik olmadigin1 savunmaktadir. Ona gore egitim ya bireylerin sisteme uymasini
saglamakta kullanilan bir ara¢ ya da gergekligin elestirel ve yaratici olarak ele alindigi,

diinyay1 donistirmede bir 6zgiirlik pratigi haline gelmektedir.

Egitimin buradaki énemi sosyal sorunlan elestirel bigimde ele alarak diinyay1
dontgtirme potansiyeli tagitmasidir. Ancak bunu ideolojilerin egemenligi altindaki bir

egitim bagsaramaz. Cunki boylesi bir egitim mevcut sosyal iligkilerin stirdiiriilmesi
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tzerine kurulmaktadir. Bu durumda egitim suregleri kendi ozneleri tarafindan
radikallestirilirse ancak elestirel ve 6zgirluke¢l egitim ortamlari yaratabilmektedir
(Inal, 2014:460). Elestirel pedagojinin — Illich gibi- bazi yorumlarinda egitim
kurumlart dogrudan elestirilmesine ragmen mevcut potansiyeli de goz ardi
edilmemektedir. Ornegin bir sinif 6gretmeni bu potansiyeli degerlendirebilmelidir. Bu
sayede egitimin ilerleyen asamalarinda bu potansiyel toplumu degistirip
donugturebilme gliciine erisebilmektedir. Elestirel pedagoglar, bitin &grencilerin
demokratik topumun etkin birer parcast olarak yetistirilmesini ve giinimiiz egitiminin
aksine butin ogrencilerin akademik olarak basarili olabilecegini savunmaktadir.
Onlara gore egitimin amact demokratik toplum igin sosyal dontsimu saglamak

olmalidir. (Bercaw ve Stooksberry, 2004; akt. Yilmaz ve Altinkurt, 2011:197).

Gunimiizde okullar, demokratik ideallerin pesinden gitmek yerine, mufredat
yoluyla hékim kiltirel, sinifsal ve etnik gruplarin gorisleri tzerine temellenen
neoliberal gortslerin egemenligi altindadir. Bu sistemde tim pedagojik yaklagimlar
piyasa degerlerine gore belirlendigi i¢in test giidimli miifredat ve yarigmaci etik 6n
planda olmaktadir. Mevcut egitim derslik, miifredat ve okul yapilar itibari ile egitim
profesyonelleri tarafindan bigimlendirilebilen tarafsiz yapilar olmaktan uzak
gorinmektedir (Kincheloe, 2004:2; akt. Inal, 2014:461). Test giidiimli miifredat ve
yartgmaci etigin sonucu olarak ulusal diizeydeki sinavlar toplumda var olan esitsizligin
daha artmasina sebep olmaktadir. Boylelikle ulusal sinavlar okullari siniflara ayirmada
etkili olmakta ve “tiiketicilerin” bu okul iyidir, bu okul kétadur diyebilecekleri bir
mekanizma yaratilmaktadir (Yilmaz ve Altinkurt, 2011:198). Egimin giderek
piyasalastigl bu siirecte egitim ve 6grenmede sorumluluk bireye yiklenmektedir. Bu
durumu vurgunun egitimden g¢ok Ogrenmeye yapilmasinda goérmek miimkandiir.
Vurgu egitimden ziyade Ogrenmeye yapilmakta, 6grenmede sorumluluk bireye
yiklemekte ve bununla ilgili her turli basarisizliktan bireyin kendisi sorumlu
tutulmakta ve nihayetinde yoksulluk ve esitsizliklerin rasyonalize edildigi bir durum
ortaya ¢ikmaktadir (Rubenson, 2009:416; akt. Sagiroglu, 2008:52). Benzer bir
yaklagim psikolojide de karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore bireyler tedavi edilmeye
muhta¢ potansiyel hastalar olarak ele alinmakta ve tedavi yontemleri lizerinde
durulmaktadir. Ancak burada tedaviden ziyade sorunun kendisinin ¢oziilmesi daha

onceliklidir. Ortada sorun olmadig sturece tedavi yoOntemlerine de ihtiyag
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duyulmayacaktir. Oysa mevcut sistemde sinavlardaki basanisizligi 6grenciye
yiklemek ve egitimde kaliteyi buna gore belirlemek, her seyden 6nce etik bir tavir

olmamaktadir.

Inal (2014:461) giniimiiz egitimini dort temel sorun {izerinden
degerlendirmektedir. Bunlardan ilki tim diinyada ve Tirkiye’de de 6zellikle 1980’ den
sonra uygulanan neoliberal politikalarla birlikte egitime artan bir ekonomik ilginin
olmasidir. Bu ilginin sonucunda okullarin piyasanin taleplerine gore dontstirilmesine
neden olan mufredatlar araciligiyla egitimde teknik ve idari bilginin 6n plana ¢ikmast
soz konusu olmaktadir. Boylelikle okullarin klasik aydinlatma gorevi kaybolmaktadir.
Egitimdeki bu yonelim onu sosyal bir hak olmaktan ¢ikarmakta ve piyasalasma
yoninde degerli bir bireysel hizmet haline gelmektedir. Firsat esitsizliginin en 6nemli

nedeni olan bu durum giiniimiiz egitim sisteminde temel sorundur.

Ikinci olarak egitim sinif (sosyal anlamda) atlamada etkili bir merdiven olarak
gorilmektedir. Bu durum, egitimde tekrar glindeme gelen iglevselci egitim goriisiiniin
yansimasidir. Buna gore bir ¢ocuk i¢in egitim statii ve yuksek maag anlamina
gelmektedir. Ote taraftan yoksullar igin egitim onlara sosyal bir ilerleme saglamakta
ve onlarin kisisel yeteneklerine bagli olduguna inanmalart istenmektedir. Bu sayede
okula gitmedikleri siirece yoksul kalacaklari bilinci uyandirmaktadir (Spring,
2010:25). Ancak sorun kisisel yetenek degil egitime erismede firsat esitsizliginin soz
konusu olmasidir. Oyle ki her gocuk dogustan getirdigi biricik yeteneklere sahiptir ve

egitim bu yetenekleri ortaya ¢ikarmayi amag edinmelidir.

Ugiincii olarak, giiniimiizde egitim kiiresellesme kosullari altinda toplumda
degisip donustiiren bir kurum olma algisint yitirmektedir/yitirmistir. Son olarak da
teknolojinin ginlik hayata girmesi ile birlikte egitim teknik agidan yeni bir boyut
kazanmigtir. Teknolojiyi elinde bulunduran buytk sirketlerin egitim tizerindeki
egemenligi de buna paralel olarak artmaktadir. Boylelikle teknolojik egitim
kutsallagtirilmakta ve tiim sorunlara ¢oziimler bulabilecegi algist olusmaktadir.
Egitimde teknoloji kullanimi 6nemli olmakla birlikte teknolojinin egitimin Ontine

gecmesi pedagojik acidan sorunlar yaratmaktadir.

Geleneksel egitime yonelik radikal elestiriler J.J. Rousseau’nun gorisleriyle

baglamistir. Emile adli romaninda Rousseau (2013) egitim sistemini kokten elestirir.
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Insamin dogustan getirdigi saf dogasi izerinde duran Rousseau, ancak mevcut
kurumlar tarafindan bunun bozuldugunu soylemektedir. Rousseau’ya gore birey
ergenlik ¢agina kadar ahlaki ve toplumsal sorunlara dair akil yuritemeyecektir. Bu
dénemden o6nce ogretilecek ahlaki ve toplumsal distince, akildan ¢ok otorite temelli
bir kabullenmeye yol agacaktir. Rousseau buna karsilik negatif egitimi savunmaktadir.
Eger ahlaki egitim erken yasta verilmeye baslanirsa, birey tarafindan kullanilmak
yerine onun davraniglarini kisitlayict bir hal almaktadir. Negatif egitimin diger bir
boyutu ise sozel bilgiden kaginmaktir. Bunun yerine deneyime dayali bir egitim
onerilmektedir. Ancak buradan ¢ocuga okuma yazma Ogretilmemesi sonucu
cikarilmamalidir. Bunun vyerine okuma yazmanin deneyime ve zorunluluga
dayanmasin1 savunmaktadir. Ornegin Emile aksam yemekleri ve partiler igin
davetiyeler aliyor fakat bunlari okuyamiyordu. Bunun sonucunda Emile kendi ¢ikart
ve zorunluktan otiri okumayr 6grenmek isteyecektir. Boylelikle Emile, inang
temelinde degil, zorunluluk ve yararlilik temelinde bir se¢im yapabilecekti. Yani bilgi
bireyin kullammina yonelik olmaktadir, bireyi kullanan degil® (Spring, 2010:30).
Okuma vyazma uzerine benzer dusinceler Elestirel Pedagojinin  6nemli
dustnurlerinden Brezilyali egitimci Paulo Freire, Rus egitimci Lev S. Vygotsky ve

Amerikan egitimci Noam Chomsky’de de gorilmektedir.

Burada okul ¢nemli bi¢imlendirme araglarindan biridir ve ¢ocugu bizzat
hayatin igerisinden alarak ger¢eklikten uzak bir egitime tabi kilar. Elestirel yaklagimin
gelismesinde temel disince insan ozgurliginin dogal haliyle dile getirildigi,
ozgurlugin insan olma ile aynt anlama geldigi, her tirli mitlestirmeye karsin 6zgur
distncenin gelistirildigi bir egitim anlayisini ortaya koyan Rousseau’nun egitim
felsefesidir. Rousseau’nun onciilik ettigi radikal egitim yaklagimiyla elestiri
geleneginin felsefi temelleri de atilmistir. Bu anlamda elestirel pedagojinin temel

paradigmasini radikal egitim olugturmaktadir.

Rousseau’nun radikal anlayisi ile baslayan elestirel egitim yaklagimi, ¢ocuk
egitimi ve toplumsal yasamda radikal degisiklikler onermektedir. Baglangigta
geleneksel egitim anlayigina kargi ortaya ¢ikan ve modern egitimin temellerinin

olusumunda 6nemli rol alan bu yaklasim, daha sonra modern egitimin de insan

Sbkz. s.13
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dogasinin bozmaya baglamasiyla birlikte benzer elestiriler bu defa modern egitim
anlayigina getirilmektedir. Iste burada giiniimiiz egitim sorunlarini tizerine elestiriler
getiren ve ¢oziimler sunmaya calisan Elestirel Pedagoji, radikal gelenegin geldigi son
nokta olarak gosterilebilir. Radikal egitim bir baslangi¢ iken elestirel pedagoji bir
gelisme, bir stireg olarak disiintilebilir (Yildirim, 2013:4,37). Elestirel Pedagoji ayn
zamanda oOgrenmeyi sosyal degisimle, demokrasiyi egitimle ve bilgiyi kamusal

yasama girme bigimleriyle iliskilendirmeyle ilgilenmektedir (Inal, 2014:469).

1970’lerde sistematik bir hal almaya baglayan elestirel pedagoji daha ¢ok
Amerikal1 egitim kuramcilar tarafindan tartisgilmakta ve giderek tizerinde daha fazla
durulan bir konu haline gelmektedir. Bu felsefeye kaynaklik eden kisiler ise Paulo
Freire, Henry Giroux, Glenn Rikowski, Dave Hill, Mike Cole, Paula Allman, Peter
Mayo, Ronaldo Macedo, Roger Simon, Joel Spring, Paul Willis, Tom Popkewitz’dir
(McLaren, 2011:xviii).

Elestirel Pedagojinin gelisimine katkida bulunan Althusser, egitimi sosyal
formasyonun yeniden uretimi agisindan devletin ideolojik bir aygiti olarak
gormektedir. Baudelot ve Establet gibi kimi Fransiz kuramcilar ise Fransiz egitim
sistemini sinifsal agidan degerlendirmislerdir. Bowles ve Gintis gibi Amerikal1 egitim
kuramcilart da ekonomik hayatin celigkilerini Marxist egitsel sinif agisindan
elestirmiglerdir. Marxist olmayip daha ¢ok Hegelci g¢ercevede calisgan Adorno,
Marcuse ve Habermas gibi elestirel teorisyenler egitim ve kiltirde 6znelliklerin
ideolojik yeniden uiretimi tizerinden durmuslardir. Bourdieu ve Passeron gibi Fransiz
egitim kuramcilari da Marxist olmayan ve kiiltiirel etmenleri ekonomik boyutlardan
daha 6nemli goren elestirel islevselci grupta siniflandirilmaktadir. Gunimiizde ise
Apple, Giroux vb. Amerikan egitim kuramcilari tarafindan temsil edilmektedir (Inal,

2014:463-464).

Gunimiiz egitim sistemlerini bankalara benzeten Freire (2003)’nin Bankact
Lgitim Modeli elestirisinde, ogrenciler birer yatirim nesneleri Ogretmenler ise
yatirimerdir. Yani ogrenciler, 6gretmen (yatirimer) tarafindan verilen bilgiyi alan,
ezberleyen birer nesnedir. Aktarilan1 ezberlemek (Tabula Rosanin doldurulmasi)
esastir.  Elestirel pedagoji ise egiten ve egitilen arasindaki her turli baskict ve

hiyerarsik iligkiyi ortadan kaldirarak egitimde nesnelestirilen bireyleri egitimin 6znesi
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haline getirmeyi amag edinir (Inal, 2014:457). Burada Freire’nin goriisleri davranisci
kurama getirilen elestirilerle benzerlik gostermektedir. Ancak Freire salt okul i¢i bir
yaklagimla degil daha genis bir perspektiften egitim algisin1 elestirmekte ve yanlig
yoldaki sistemde yaraticilik, donigiim ve bilgi yoksunlugu ytziinden rafa kaldirilanin
bizzat insanlar oldugunu belirtmektedir. Cinkii kendileri arastirmadan, yaparak
yasayarak ogrenmeksizin insanlar insani olamazlar. Bilgi bulus ve yeniden bulug
yoluyla, diinya ile birlikte olan insanlarin siirekli ve umut dolu aragtirmalariyla
pesinden gitmeleriyle meydana gelir. Freire burada dustince ve eylemin birlikteligini
ifade eden praksis kavramina vurgu yapar. Buna gore Ogrenme, ancak yasam

deneyimleri ve deneyim ile bilgininin birlikte oldugu diyalektik bir siiregtir (2003:49).

Elestirel Pedagoji ile geleneksel egitimin 6gretmen- 6grenci iliskilerine bakis
acisinda da farkliliklar vardir. Geleneksel -ve glinimiiz egitiminde- 6gretmen-6grenci
iligkisi toplumdaki gii¢ ve iktidar iligkilerinin bir yansimasidir. Egitim ortamlarinda
hiyerarsik bir diizen s6z konusudur. Geleneksel egitim anlayisinda 6grencilerin i¢inde
yasadiklar diinyay1 ve kendilerine gerceklik olarak sunulan bilgileri sorgulamalarina
imkan verecek elestirel diiginme yetenegi gelistirilmemektedir (Yilmaz ve Altinkurt,
2011:198). Bunun yerine sinirli ve igerigi bosaltilmis bir elestirel dusinme becerisi
soz konusudur ki bu da kavramin kendisinden uzaklagmamiza neden olmaktadir. Oysa
Elestirel Pedagoji, 6gretmenlerin ve 6grencilerin ayni anda ve birbirinden 6grendigi,
bilgiyi birlikte arastirdiklart diyalogcu bir stureci savunmaktadir. Bilgi, bilen kisinin

bilmeyene aktardig bir sey olarak gorilmemektedir (Freire ve Macedo, 1998:86)

Freire’nin elestirdigi sisteme dair 6nerisi ise “problem tanimlayict egitim”dir.
Buna gore insanlar diinyada var olma gekillerini elegtirel olarak kavrarlar ve diinyay1
duragan bir gerceklik olarak degil, siire¢ igerisinde degisen ve doniigsen bir gergeklik
olarak algilamaya calisirlar. Boylelikle 6gretmenler, 6grenciler ve egitimin igerisinde
yer alanlar hem kendilerini hem de diinyay1 bir buitiin olarak dustnirler ve diissiinmeyi
eylemden ayirmadan, dusinme ve eylemde bulunmanin gergek bir bi¢imini
olustururlar (2003:60). Bu egitim modeli bilgi aktarimindan degil, algi ediminden
olusur. Otorite yoktur ve hig kimse digerine ders veremez. Ogrenciler ve 6gretmenler
diyalog i¢indedirler ve elestirel arastirma ortaklari olurlar (Tezcan, 2013:42). Bu
yaklagimin 6z toplumu ve diinyayr elestirerek doniistirmeyi amaglayan biling

yiikseltme ¢abasidir (Gok, 1999).
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Egitimi yalnizca okulda strdiriilen bir faaliyet olarak degil bir kiilturel eylem
olarak goren Freire’nin fikirleri elestirel pedagoji i¢in bir baglangici teskil eder. Giroux
(2009)’a gore elestirel pedagoji, 0gretmen ve ogrencilerin kuram ile uygulama,
elestirel ¢ozimleme ile sagduyu, 6grenme ile toplumsal doniigiim arasindaki iligkiyi
sorgulayabilme ve bu amagla egitsel uygulamalar1 degistirme ve okullart bu yonde
doniistirme ¢abasidir. En genel anlamiyla Elestirel Pedagoji egitim sorunlarini tartigan

bir egitim yorumu olarak digiiniilebilir (akt. Yilmaz ve Altinkurt, 2011:196).

Ogrencilerin ancak sosyallesebildikleri oranda kendi yaratici potansiyellerini
ortaya ¢ikarabileceklerini soyleyen elestirel pedagojiye gore egitimin bu nedenle
sosyal olmas: gerekmektedir (Inal, 2014:458). Buna gore bilgi transfer edilen degil
inga edilen bir kavramdir ve bu inga sireci toplumla birlikte olabilmektedir. Bu
nedenle bilgi, toplum yararina ve topluma yonelik bilgi olma durumundadir. Elestirel
pedagojide so6z konusu doniistiriicii bir egitim olmaktadir (Kinchloe, 2008). Inal
(2014:470)’a gore Elestirel Pedagoji, egemen egitsel sisteme karsi tek ve biricik

alternatif yaklagimdir.

1.1.4. Tiirkiye’de Egitimin Elestirel Pedagojik Yorumu

Bu bolimde Cumhuriyetten glinimiize egitim politikalart ve 6zelinde
ilkogretim Uzerinde durulacak olup, elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmesi
yapilacaktir. Ana hatlariyla cumhuriyetin ilk donemleri, ¢ok partili sisteme gegis,
1960-1980 darbesi arasi, 80 sonrast ve nihayet giinimiiz egitim politikalarinda 6ne
¢itkan durumlara deginilecektir. Bununla amaglanan, elestirel pedagojide 6nemli
tartigmalardan biri olan, egitimin mevcut sistemler tarafindan sgekillendirilmesi
iddiasin1 ortaya koymaktir. Bu iddia ne yazik ki Turkiye egitim tarihine de damgasini
vurmug ve her donemin kendine 6zgii nesiller yetistirmesinde bir arag halini alan
egitim, ginimiizde de bu durumunu sirdirmektedir. Oysa sorulmasi gereken soru:
Verilecek egitim erdemli insan mu, 1yi yurttag m1 yetistirecek? Populer kulttri mu
aktaracak, ozgirlestirici mi olacak? Mesleki ya da bir 15 uzmanligi mi1 kazandiracak
yoksa bunlarin timiini kapsayacak bir hayat pratigi mi saglayacak? Sorular

cogaltildikga egitimin “ne i¢in” ve “nasil” yapilmasi gerektigi konusu giindeme
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gelmektedir (Sahin, 2014:269). Mevcut durumda bu sorularin cevabi olarak, egitim
sisteminden beklenen, ilkokuldan girip yuksekogretimde sistemden ¢ikan bireyin
toplumdaki egemen degerler sistemini benimsemis, is bolimunde gerekli becerilere

sahip ve diizenin kurallarina uygun davraniglar gostermeleridir (Gok, 1999:1).

Egitimin devlet tarafindan saglanan bir kamu hizmeti olarak taninmast ilk kez
Osmanli déneminde 1869 Maarif-1 Umumiye Nizamnamesi’nde, ilkogretimin butiin
vatandaglara zorunlu ve parasiz saglanacaginin bildirilmesiyle ortaya ¢ikmigtir. Ancak
bu durum hi¢ bir zaman tam olarak benimsenememis ve egitim genellikle ayricalikli
siniflarin ulagabildigi bir “kamu” hizmeti olmustur. Cumhuriyet’in ilan edilmesinden
sonra 1924 yilinda kabul edilen Tevhid-i Tedrisat kanunu ile Osmanli déneminde var
olan sekiiler ve dini egitim ayrimi ortadan kaldirilmistir. Bu kanunla Bati Avrupa ve
ozellikle de Fransiz egitim sistemini temel alan ulusal laik egitim sistemi uygulanmaya

baglanmigtir (Gok, 2011:283).

Mayis 1921°de kurulan Ogretmenler Birligi 15-21 Temmuz 1921°de
Ankara’da Egitim Kongresi diizenlemis ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin ulusal egitimi
vurgulayan agilig konusmasiyla egitsel sorunlar tartigitlmistir. Bu kongrede alinan
ilkogretimle ile ilgili kararlar su sekildedir: Ilkokulun 5 yila ¢ikarilmasi, ilkokul
programlarinin koy ve kentlerde farkli olmasidir. Milletler Cemiyeti’nin 1924 yilinda
kabul ettigi “Cocuk Haklar1 Bildirgesi” ayni yil Turkiye tarafindan kabul edilmistir
(Okgabol, 2005:38).

Atatirk’in egitim anlayisi ti¢ ana felsefi temele dayanmaktadir. Bunlardan ilki
egitimin laik olmasi ve bilimsel yaklastmi temel almasidir. Ikinci olarak Atatiirk
pragmatik ve uygulamaya yonelik egitime 6nem vermistir. Son olarak da hiimanist bir
egitim felsefesinden soz edilebilir (Yildiran, 2012:7-8). Ayn1 zamanda bu egitim
anlayist dogu ve batidan gelecek tim etkilere uzak olmaya dayanmaktadir. Verilen
egitimin sinir1 ne olursa olsun, Tirkiye’'nin gelecegine ve ulusal degerlerine digman
olan tim ogelerle miicadele edilmesi gerekir (Cinar, 2011:121). Cumhuriyet ile
birlikte Atatirk, immet kavramindan Cumhuriyet vatandasi kavramina gegisi
onemsemis ve yeni bir vatandasg profili olusturmada egitimin 6nemine vurgu yapmistir.

Oyle ki 16 Temmuz 1921°de 1. Maarif Kongresi’nde sdyle demektedir:
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Onun i¢in bir milli terbiye programindan bahsederken, eski
devrin hurafatindan ve evsafi fitriyemizle hi¢ de munasebeti
olmayan yabanci fikirlerden, sarktan ve garptan gelebilen bilcimle
tesirlerden tamamen uzak, seciyei milliye ve tarihiyemizle
mitenasip bir kultir kasdediyorum. Cunkii dehayr millimizin
inkisafi tami ancak boyle bir kiltur ile temin olunabilir. Laalettayin
bir ecnebi kulturt simdiye kadar takip olunan yabanci kiilttrlerin
muhrip neticelerini tekrar ettirebilir. Kultir (Haraseti fikriye)
zeminle mitenasiptir. O zemin, milletin seciyesidir. (Atatiirk
Aragtirma Merkezi [AAM], 2006:252-253)

1923’te Egitim Bakanligi biinyesinde olusturulan Heyet-i Ilmiye, 15 Temmuz
— 15 Agustos 1923 tarihlerinde toplanarak ulusal kultir, okul programlar ve ders
kitaplar1 gibi pek ¢ok konuyu tartismig; idadi ve sultani yerine lise denmesini, kiigiik
yorelerde yatili bolge okullari agilmasini, zorunlu 6grenim g¢agindaki ¢ocuklarin
yabanct 6zel okullarda okumamasi gerektigi diigtincesini benimsemistir. Nisan 1924
yilinda tekrar toplana II. Heyet, ilkokullarin 5 liselerin 6 yil olmasini, 68retmen
okullarinin 4 yildan 5 yila ¢ikarilmasini istemistir. 25 Aralik’ta toplanan II1. Heyet ise
ogretmenlik formasyonunu tartigmis ve Talim ve Terbiye Dairesi’nin kurulmasini
onermistir. 6 Kasim 1922 — 7 Mart 1924 tarihleri arasinda bakanlik yapan Ismail Safa
Bey “Egitim And1” adli bir genelge yayinlayarak, yeni devletin egitim amaglarini

belirlemistir:

1. Ulusgu, halk¢l, devrimci, laik ve cumhuriyet¢i yurttaglar
yetistirmek.

2. llkdgretimi gergekten yayginlastirmak ve herkese okuma yazma
ogretmek

3. Yeni kugaklar biitiin 6grenim basamaklarinda genellikle bilimsel,
ozellikle de ekonomik yasamda etkin ve basarili kilacak bilgilerle
donatmak.

4. Toplum yasaminda korkuya dayali ahlak yerine, 6zgirlik ve
dizen arasinda uzlagma kurmaya dayali gercek ahlak ve erdemi
egemen kilmak.

5. Turk ulusunu uygarlikta en ileriye gotirmek ve yeni kusaklar
Tirk olmak onurunun gerektirdigi agk, isteng ve gligle yetistirmek
(Ozankaya, 1995:391; Akt. Okgabol, 2005:39).
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Okul programlarinda yapilan degisikliklerle Osmanlt yerine, Cumhuriyet
degerlerini vurgulayan bir igerik gelistirilmistir. llkokul programlarinda ev idaresi ve
laboratuvar gibi 6grenciyi yasama hazirlayan derslerle, dini gerekgelerle dnceden goz
ard1 edilen resim ve miizik derslerine 6nem verilmigtir. 1924’te ilkokullarda, 1928°de
ortaokullarda, 1934’de liselerde ve 1937°de koy ilkokullarinda karma egitime
gecilmigtir. 1926 yilinda ise ortaokul ve liselerde giinduzlii 6grenciler igin parasiz
egitime gecilmigtir. 1935 yilinda da cumhuriyetgilik, milliyetgilik, halkgilik,
devletgilik, laiklik ve devrimcilik gibi ilkeler programlara eklenerek yeni diizenin yeni

kusaklar yetistirilmeye ¢alisilmigtir (Okgabol, 2005:39).

Goruldigi tizere Cumhuriyetin kurulmast ile birlikte “milli” bir egitim anlayist
soz konusu olmaktadir. Bu beklenilen bir durumdur, zira bir rejim degisikligi s6z
konusu olmakta ve bu rejime uygun vatandaglar yetistiriimek istenmektedir. Benzer
bir durum giniimiizde de s6z konusu olmaktadir. Yine benzer sekilde bir hitkiimet
politikast olarak bir¢ok alanda oldugu gibi egitimde de millilik duygusu 6n plana
¢ikarilmakta ancak bunun yaninda Cumhuriyet déneminde geri plan itilen dini egitime
de onem verilmektedir. Bu gelgitli durum Cumhuriyet kuruldugunda bu yana devam
etmekte ve egitim farkli donemlerde farkli amaglara hizmet etmektedir. S6z konusu
durum bir sosyal bilim olmast bakimindan egitim bilimlerinin ¢ok boyutlu yapisini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle egitim bilimlerini, elestirel teoride de gectigi Uizere
disiplinler aras1 yaklagimlarla incelemek yerinde olacaktir. Aksi takdirde tek boyutlu
yaklagimlarla egitim bilimlerini incelemek ve bu yaklagimlardan hareketle
onermelerde bulunmak uzun vadede sureklilik gosterememektedir. Bunun 6rnekleri

tarih boyunca mevcuttur.

Donemin egitim agisindan 6nemli gelismelerinden biri de Koy Enstittileri nin
kurulusu olmustur. Koy Enstitiileri’nin kurulmasindan 6nce koy 6gretmeni yetigtirme
konusunda belli arayiglar vardi. 1926’da Mustafa Necati’nin bakanligi doneminde
Kayseri Zencidere koylinde bir Koy Muallim Mektebi acilmigtir. Bu, egitim
tarihimizde koyler i¢in agildigr bilinen ilk 6gretmen okuludur. 1927°de yine Mustafa
Necati doneminde Denizli Erkek Muallim Mektebi, Koy Muallim mektebine
cevrilmistir. 1936°da ise Saffet Arikan’in bakanligr doneminde Eskisehir Mahmudiye

koytinde bir egitmen kursu agilmistir. Ayni yil koylere 6gretmen yetistirmek amaciyla
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Izmir Kizilgullu ve Eskisehir Cifteler’de Koy Ogretmen Okullan agildi. Bu okullar
daha sonralart Koy Enstittlerine dontgtaralda (Akytiz, 2014:392-393).

Hasan Ali Yicel’in Milli Egitim Bakanlig1 doneminde 17 Nisan 1940 ve 3803
sayilt yasayla kurulan Koy Enstitiileri John Dewey tarafindan 1924 yilinda 6nerilen
ogretmen egitimini temel almis ve ilkokul mezunlarina 3 yillik ortaokul egitimine ek
olarak 2 wyillik egitim daha sunmustur (Yildiran, 2012:8). Nifusun buyik
cogunlugunun koylerde yasadigi ve okuma-yazma oraninin ¢ok dusiik oldugu bu
donemlerde egitim yoluyla koyliye ulasmak ve yeni insan tipini gelistirmede egitim
onemli bir “ara¢” olmustur. Turkiye’ye 6zgi bir egitim sistemi olmast agisindan Koy

Enstitiileri ayrica ilgili baslik altinda incelenmektedir.

Genel olarak Cumbhuriyetin ilk yillarinda egitiminin temel o6zellikleri soyle

siralanabilir (Akyiiz, 2014:327-328):

1. Bu dénem gergeklestirilen siyasal, ekonomik ve kiiltirel degisimlerin halka
benimsetilmesinde egitimin rolu anlagilmig ve sadece %10 un okuma-yazma bildigi

bir toplumda egitime buyiik 6nem verilmistir.

2. 1924’te ¢ikarilan Tevhid-1 Tedrisat (68retim birligi) kanunu ile tim okullar

Egitim Bakanligina baglanmig ve medreseler kapatilmistir.
3. Egitim laiklestirilmis ve demokratiklestirilmisgtir.

4. Tarih ve dil konularinda milli bir amaca yonelim olmug ancak zaman zaman

bu alanlarda agiriliklara gidilmistir.
5. Kadin egitimine énem verilmis ve karma egitim gergeklestirilmigtir.

6. Ilkokul 6gretmenlerinin maaslar1 1948°de devlet biitgesinden 6denmeye

baglamistir.

7. Ataturk ilkelerine bagli, laik, aktif, yeni bir insan modeli yetistirmek egitimin

en 6nemli aract olmustur.
8. Ozellikle 1940’1ara kadar halk egitimine 6nem verilmistir.

9. Zaman zaman batil1 egitimcilerden yardim alinmistir.
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1923 ve 1946 yillart arast donem Turkiye’de tek partili dénem olarak
adlandirilmaktadir. Tek parti doneminin egitim anlayisi, talim ve terbiye ile yeni
toplumsal, siyasal ve kiiltiirel degerleri benimsetmek ve yeni kurulan ulus devletin
temellerini kurumsallagtirmak tizerine kuruludur (Gok, 2011:283). Atatirk dénemi
ulus-devlet ingast surecinde milli degerlere énem veren bir eSitim anlayigi soz
konusudur. Bu durum Ismet Inonii déneminde de devam etmekte ancak Inonii
doneminin sonlarina dogru Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyada meydana gelen
yeni gii¢cler dengesinde tek parti rejimi yenidiinya diizenine uyum saglamak iizere bazi
degisimler gecirdi. Bu donemde milli degerleri 6n planda tutan Cumhuriyet Halk
Partisi’nin kontroliinde, sol partilere izin verilmeksizin muhafazakar-kapitalist bir
partinin (Demokrat Parti) 6nii agildi. Bu donemlerde milli egitim sistemine din yeniden
sokuldu. 1948 yilinda 10 il merkezine onar aylik imam hatip kurslar agild1 ve 1949
yilinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi kuruldu. Ayn yil ilkokullarin 4. ve 5.

siniflarina “se¢gmeli” din dersi konuldu (Kaplan, 2013).

Cok partili donemde Demokrat Parti (DP)’nin iktidara gelmesiyle egitimde
tekrardan manevi degerlere vurgu yapilarak muhafazakarlasma yoluna gidilmigtir.
Menderes Hiuktumetleri 6gretim birligi ilkesini vurgulamis ve egitimde nesillerin milli
ve manevi degerlere bagli yetismesini benimsemigtir. Bu dénemde alinan 6nemli
kararlar, 1951 ilkodgretim ve 1956’da ortadgretim programlarina din dersinin girmesi
ve velilerin verdikleri dilek¢e diginda bu dersin zorunlu hale gelmesi, 1951 yilinda
imam-hatip ortaokullarinin agilmasi, 1959 yilinda Yiiksek Islam Enstitiisii kurulmasi
ve 1956-57 yilinda hikiimetin 6nem verdigi mesleki teknik egitim, is dersleri agirlikta
olmak iizere genel ortaokul ¢ercevesine alinmigstir (Yildiran, 2012:9-12). Yine bu
donemde Halkevleri ve Koy Enstitilleri kapatilmistir. Ancak Koy Enstitiileri’nin
fikirsel olarak kapatilmast CHP iktidarinin son doénemlerinde ger¢eklesmis olup
fiiliyatta Menderes doneminde kapatilmistir. Enstitiilerin kapatilmast pedagojik

gerekcelere degil, siyasi gerekgelere baglidir.

Cumhuriyet’in ilk yillart ve ¢ok partili donem egitim politikalart arasindaki
catigmalar giniimiize kadar devam etmis ve Turkiye’deki egitimin bundan sonraki
seyri genel olarak bu iki diinya gortsiinin karsilikli miicadelesi seklinde ilerlemisgtir.
Denebilir ki Turkiye’de egitim milli degerler agirlikli ya da manevi degerlerin 6n

planda oldugu veyahut da her ikisinin bir arada oldugu bir sentez seklinde
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suregelmistir. Elestirel pedagojinin 6zgurlestirici egitim anlayigt bu déonem ve devam
eden yillarda Turkiye’de egemen sOylem igerisinde yer alamamistir. Oysa elestirel
pedagojide egitim, her seyden once bireyin 6zgiirlesmesini esas almaktadir. Strekli bir
nesil yetistirme arayisinda olan Tirkiye egitim sisteminin belki de en 6énemli sorunu
ozgur dugtinen bireyler yetistirememesidir. Elestirel pedagoji bu durumu, o6zellikle
devlet okullar1 araciligtyla uyusmus beyinler yaratilarak sistemlerin  kendi

geleceklerini siirdiirme gayreti olarak gérmektedir.

Demokrat Parti doneminin 27 Mayis 1960 askeri darbesiyle son bulmasinin
ardindan 9 Temmuz 1961 Anayasast ile egitimde de onemli degisiklikler
gergeklestirilmistir. Oyle ki 1961 anayasasinda egitimle ilgili 6nemli maddeler
sunlardir (1961 Anayasasi, http://www.tbmm.gov tr/anayasa/anayasa61.htm):

Din egitim ve 6grenimi, ancak kigilerin kendi istegine ve kugiiklerin
de kantini temsilcilerinin istegine baglidir.

Egitim ve 6gretim, Devletin gozetim ve denetimi altinda serbesttir.

Cagdas bilim ve egitim esaslarina aykirt egitim ve 6gretim yerleri
acllamaz.

Halkin 6grenim ve egitim ihtiyaglarini saglama Devletin bagta gelen
odevlerindendir.

Devlet, durumlart sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari, topluma
yararl kilacak tedbirleri alir.

Bu donemde Halk Egitimi, Ogretmen Okullari ve Din Ogretimi genel
miidirlikleri olusturulmustur. 12 Subat 1961°de 222 sayili Ilkogretim ve Egitim
Kanunu ¢ikarilarak ilkégretimin kiz ve erkek 6grencilerine zorunlu ve parasiz oldugu
belirtilmig ve kadin erkek butiin yurttaglarin ulusal amaglara uygun olarak bedenti,

zihni ve ahlaki geligmelerine hizmet etmesi planlanmistir (Okgabol, 2005:66).

1961 Anayasasi, egitim ve Ogretim, aragtirma ve yayin yapma konusunda
ozgirlikgi bir yaklasgimi benimsemis ve egitim ve ogretimi devletin gozetimine
baglasa da herhangi bir resmi ya da yar1 resmi milli egitim ideolojisini 6zel olarak
dayatmaz. Din 6gretimi konusunda da zorunluluk getirmez, bunu kisilerin kendi
isteklerine birakir. Universitelerin bilimsel ve idari 6zerklige sahip oldugunu ve

ogretim elemanlarinin gorevden uzaklagtirilamayacagini belirtir. Bu nedenle 1961
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Anayasasinin egitime iligkin yaklagimi o6zgurlik¢ti ve laiktir denebilir (Kaplan,
2013:264-265). Ne var ki universitelerin bilimsel ve idari 6zerkligi 12 Mart 1971

askeri darbesiyle alasag: edilecektir.

Sovyetler Birligi’nin Sputnik adl1 bir aract 1959’da uzaya gondermesiyle, basta
ABD olmak tizere bat1 tilkeleri Fen Bilgisi ¢gretimine énem vermeye baslamig ve
Tirkiye’de de Modern Fen Programi’nin denemesine baglanmig ve bilim insant
yetistirmek amaciyla Fen Liseleri kurulmustur. Yine bu doénemde kurulan Devlet
Planlama Tegkilat1 birinci ve ikinci bes yillik kalkinma planinda, egitimde firsat
esitligi, tim yurttaglara temel egitim verilmesi, kalkinmanin gereksinimine gore insan
giici yetistirilmesi ve mesleki-teknik egitime agirlik verilmesi gibi konulara 6nem
verilmistir. Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBITAK) da bu dénemde kurulmustur
(Okgabol, 2005:66). Devam eden yillarda silahli kuvvetler siyasete yeniden karigmig
ve 12 Mart 1971°de bir askeri darbe daha yapilmistir.

Turkiye’de egitimin temel ideolojisini olusturan 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu da bu donemde yasalagmigtir. Buna gore 14.06.1973 yilinda ¢ikarilan

bu kanunda Turk Milli Egitiminin genel amaglar soyledir:

Madde 2- Tirk Milli Egitiminin genel amaci, Tturk Milletinin butiin
fertlerini

1. (Degisik : 16/06/1983-2842 SK./1. Md.) Atatirk inkilap ve
ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatirk milliyetciligine
bagli: Turk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltirel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini,
milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan; insan haklarina ve
Anayasanin baglangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, 1aik
ve sosyal bir hukuk Devleti olan Turkiye Cumhuriyetine karg1 gorev
ve sorumluluklarini bilen ve bunlann davramig haline getirmig
yurttaglar olarak yetistirmek.

Madde 14- Milli egitimin gelismesi iktisadi, sosyal ve kultiirel
kalkinma hedeflerine uygun olarak egitim-insan guci-istthdam
iligkileri dikkate alinmak suretiyle, sanayilesme ve tarimda
modernlesmede gerekli teknolojik gelismeyi saglayacak mesleki ve
teknik egitime agirlik verecek bicimde planlanir ve gergeklestirilir.

Madde 11- (Degisik : 16/06/1983-2842 SK/3. Md.) Gugli ve
istikrarli, hiir ve demokratik bir toplum diizeninin gergeklegsmesi ve
devami i¢in yurttaglarin sahip olmalant gereken demokrasi
bilincinin, yurt yonetimine ait bilgi, anlayis ve davraniglarla
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sorumluluk duygusunun ve manevi degerlere sayginin, her tirla
egitim c¢alismalarinda ogrencilere kazandirilip gelistirilmesine
caligilir; ancak, egitim kurumlarinda Anayasada ifadesini bulan
Atatirk milliyet¢iligine aykinn siyasi ve ideolojik telkinler
yapilmasina ve bu nitelikteki gunlik siyasi olay ve tartigmalara
karigilmasina higbir sekilde meydan verilmez.

Madde 12- Turk milli egitiminde laiklik esastir. Din egitimi ve
ogrenimi ancak kisilerin kendi istegi ve kugiiklerin de kanuni
temsilcilerinin istegine bagli olarak verilir. Bu istek kayit esnasinda
veliler tarafindan okul idaresine yazili olarak bildirilir.® (Degisik :
16/06/1983-2842 S K/4. Md.) Turk milli egitiminde laiklik esastir.
Din kiltirt ve ahlak 6gretimi ilkogretim okullart ile lise ve dengi
okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.

Madde 17- Milll Egitimin amaglan yalniz resmi ve 6zel egitim
kurumlarinda degil, ayn1 zamanda evde, ¢evrede, is yerlerinde, her
yerde ve her firsatta gerceklestirilmeye caligilir. Resmi, 6zel ve
gonilli her kurulusun egitimle ilgili faaliyetleri, Milli Egitim
amaglarina uygunlugu bakimindan Milli Egitim Bakanliginin
denetimine tabidir

Madde 22- (Degisik : 16/06/1983-2842 S.K/7. Md) llkogretim, 6-14
yaslarindaki ¢ocuklarin egitim ve 6gretimini kapsar, ilkogretim, kiz
ve erkek butin vatandaslar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda
parasizdir (Milli Egitim Temel Kanunu
http://personel. meb.gov tr/daireler/mevzuat/mevzuatlar/milli_egiti
m_temel kanunu 1739.pdf).

Maddelerden de anlasilacag tizere Milli Egitim Temel Kanunu, resmi bir milli
egitim ideolojisini ortaya koyar. Sistem igerisinde en ufak bir 6zgirlige, aykiriliga
dahi yer birakmayan bir anlayig séz konusudur. Her sey kati bir sistem igerisine
oturtulmustur. Bu kanunla milliyet¢i egitim ideolojisinin milliyetgi-dinci egitim
ideolojisine dontisme siireci tamamlanir. Dikkat ¢eken nokta ise bu dontsuimde,
donigimi planlayanlarin yasa metnindeki “Turk Milliyetgiligi” ibaresini “Atatiirk

Milliyetciligi” ibaresi ile degistirmeleridir (Kaplan, 2013:271).

Bu doéneme kadar ortaya ¢ikan ¢gretmen yetistirme kurumlan doénemlerine

gore tablo 8’de verilmektedir.

6 9. Milli Egitim Surasi’nda alinan bu karar, belirtilen degisiklikle birlikte laiklik kavranu agisindan
kendi igerisinde biiyiik bir ¢eliski barindirmaktadir.
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Tablo 8

Cumhuriyet Déneminde Ogretmen Yetistiren Kurumlar

16 Mart 1848 Dartilmuallimin kuruldu

1891 Dartilmuallimin-i Aliye kuruldu,
idadilere Ogretmen yetistirme amaciyla
yapist stk stk degistirildi.  1915°teki
yapisiyla Cumhuriyet’e devroldu.

1924 John Dewey Tirkiye’ye davet edildi.
Turk Milli Egitimi tizerine rapor hazirladi

1924 4 yilhik Ogretmen Okullart ve Yiiksek
Muallim Mektepleri agildi. Fransa’daki
Ecole Normal Superiore modeli ornek
alindi.

1926 Egitmenlik sistemi baglatildi (Tarim
vekaleti-Maarif vekaleti)

22 Mart 1926 Maarif Tegkilati’'na dair kanun kabul
edildi

1926 Ik Muallim Mektepleri ve Kéy Muallim
Mektepleri agild:.

1927 Denizli Erkek Muallim Mektebi
Kayseri Zencidere Muallim Mektebi

1926-27 Orta Muallim Mektebi (Konya)

1929-30 Gazi Orta Muallim Mektebi Konya’dan
Ankara’ya tagindi

1933-34 Koy Muallim Mektepleri kapatildi

1933 Ogretmen Okullan 6 yila ¢ikarildi

1935 Koy Egitmen Kurslari

1937 Izmir Kizilgullu Koy Ogretmen Okulu

Eskisehir Cifteler Koy Ogretmen Okulu

17 Nisan 1940

Koy Enstitileri kuruldu

1947

Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitisi
kapatild

1947 Gazi Egitim Enstitist fen ve edebiyat
bolimleri ayrildi.
Istanbul, Balikesir ve Izmir’de Egitim
Enstitiileri agildi.

1953 llkogretmen Okullart agildi.

Koy Enstitillerin  6gretim programlari
degistirildi.
Koy Enstitiilerinin  6grenci  kaynagt
degistirildi.

27 Ocak 1954

Koy Enstittleri kapatildi.

13 Temmuz 1959

Ankara Yiiksek Ogretmen Okulu agildi.

1964

[zmir Yiksek Ogretmen Okulu agildi.
Istanbul Yiiksek Ogretmen Okulu acild:.
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1973 Ogretmenlerin yitksekogrenim gormeleri
ilkesi getirildi (1739 sayili yasa).
1974 89 Ogretmen Okulu kapatildi. Bazisi

Ogretmen Lisesi, bazist 2 yillik Egitim
Enstitiisii oldu.

Mektupla Egitim, hizlandirilmis egitim
uygulamalar baslatildi.

1974-80 Ogretmen yetistirme sistemimizin en
kot donemi. Olaylt yillarda yetersiz
egitimle diploma alan ¢ok sayida kisi
ogretmen oldu.

1982 2 yillik Egitim Enstitiileri kapatildi.

1982 Ogretmen yetigtirme gorevi
Universitelere verildi.

Karagay, 2011

Tablo 8’de de goriildigii iizere Cumhuriyetin kurulugundan bu yana birgok
Ogretmen yetistirme yontemi denenmistir. Son olarak 1982’de bu gorev tiniversitelere
verilmistir. 1989-1990 egitim-ogretim yilinda ise Anadolu Ogretmen Liselerinin
acilmasi ile birlikte 6gretmen adaylar1 6gretmenlik egitimine lise egitiminden itibaren
baglamaktaydi. Ancak son olarak 2014 yilinda Anadolu Ogretmen Liseleri de
kapatilarak o6gretmen yetistirme gorevi sadece Universiteleri egitim fakiiltelerine
birakilmistir. Bu durum Cumhuriyet’in kurulusundan beri Ogretmen yetistirmeye
verilen Onemin gunumiizde geldigi noktayr gostermesi agisindan Onemli

gorilmektedir (Kocabas ve Kocabag, 2016; Kocabas, Balci, Konter ve Avsar, 2016).

1960-1980 wyillart arast Turkiye tarthinin calkantili yillari olarak tarihe
geemistir. Cumhuriyetin kurulmasindan bu yana révang niteliginde ilerleyen iktidar
savagina ¢ogu zaman orduda mudahil olmus ve belli donemlerde yonetime el
koymustur. Son olarak 12 Eylil 1980 tarihinde yonetime el koyan silahli kuvvetler,
bundan sonrast i¢in bir kinlma noktasinin fitili atesleyeceklerdir. 1980 sonrasi
donemin temel paradigmasini ise diinyadaki gelismelere paralel olarak neo-liberal
politikalar belirleyecektir. Bu donem egitimde de koklii degisimleri beraberinde
getirmistir. Milli ve/veya manevi degerlerin 6n planda oldugu egitim anlayisina artik

piyasa degerleri de eklemlenmistir.

Turkiye’deki toplum modelinde beliren farkli yonelimler, egitimde daginiklik

ve ekonomik krizler sonucunda 24 Ocak 1980°de bir takim kararlar alinmistir. Tirkiye
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tarihine 24 Ocak Kararlar1 olarak gegecek bu durumla birlikte artik buyik bir
paradigma degisimi baglamistir. Alinan kararlarin neoliberal bir temel iizerine
oturdugu gozlenmektedir. Ancak bu durum agik bir gekilde ifade edilmemistir. Ayrica
toplumsal misyonlardan birey odakli ilgilere yonelme baglamig, birey odakli post-
modern yaklagim ileriki yillarda kimlik olusumunda etnisite, din gibi ayrigmalarin
artmasina neden olmustur. (Yildiran, 2012:18). Temel bir hak ve devlet tarafindan
kamusal bir hizmet olarak sunulmasi gereken egitim, toplumsal olanin piyasa mantigi
icinde tanimlandi81 neoliberal politikalar ile birlikte, toplumsal yararlilik ilkesi goz
ardi edilerek piyasanin ihtiyaglart tizerine dizenlenen pragmatik ve islevselci bir

nitelik kazanmaya baglamaktadir (Sagiroglu, 2008:50-51).

Darbe yonetiminin yetkilileri egitim ile ilgili baz1 gorisler ilert stirmiis ve buna
dair ilkelere uyulmasini istemiglerdir. Donemin Devlet Bagkani Orgeneral Kenan
Evren 12 Eylil 1980 giinii bir radyo-televizyon konugmasinda egitimle ilgili soyle
demistir:

“Egitim ve o0gretimde Atatiirk milliyetciligini yeniden, yurdun en
ticra koselerine kadar yayginlagtiracak tedbirler en kisa zamanda
alinacaktir. Yarinin teminati olan evlatlanmizin, Atatirk ilkeleri
yerine yabanci ideolojilerle yetiserek sonunda birer anarsist
olmasint dnleyecek tedbirler alinacaktir. Bu maksatla, hepimizin tek
tek saygiyla andigimiz 6gretmenlerimizin Der’li, Bir’li derneklere
tiye olarak bolinmelerine miisaade edilmeyecektir. Her duzeyde
ogrencinin amaci, Atatirk ilkeleri ve milliyetgiligi ile pekismis ve
uretime yonelik bilgi ve beceri kazanmak olacaktir.”” (Akytz,
2014:414)

Donemin devlet yetkilisinin dile getirdigi bu agiklama, egitime ideolojik
yaklagimin gozler oniine serildigi carpict bir durumdur. Siyasi révansin devami
niteligindeki bu dénemde egitim, ideoloji aktariminda yine basat gorevi almaktadir.
Egitimde siki bir milliyet¢ilik vurgusu, beraberinde “Atatiirk ilkeleri yerine yabanci
ideolojilerle yetiserek sonunda birer anarsist olmasmi onleyecek tedbirler” gibi
talihsiz bir agiklamayr getirebilmektedir.  Ayrica ogretmenlerin “Der’li, Bir’li

derneklere” uye olmasi sakincali bulunmus ve tek tip bir &gretmen vurgusu

yapilmistir.

Bu ideolojide yer bulan bir bagka acgiklama ise su sekildedir:
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“llkokullardan iiniversitelere kadar Atatiirk¢li 6gretim yapilacagina
ve boyle bir fikir Uretilecegine, tam aksine sag, sol ve irticai fikirler
uretilmistir. Bunlan tiretenler maalesef Devlet kasasindan maag alan
bir kistm 6gretmen ve profesorler olmus, bu hal 6yle bir durum
yaratmistir ki, énce bu 6gretmenler ve profesorler boliinmus daha
sonra, en sevgili varliklarimiz, tertemiz ¢ocuklarimiz karsit fikirlere
ayrilmigtir.  Birgok  Atatirk¢ii  vatansever  Ogretmen  ve
profesorlerimizin sesleri duyulmaz olmustur.” (Akytz,2014:414)

1961 Anayasasi’nda yari-resmi bir ideoloji konumunda olan Atatirkgilik ve
Tirk milliyetgiligi 1982 Anayasasi’nda sovenist bir igerige burtnerek Atatiirk
milliyet¢iligi ve Atatirk ilkeleri olarak adlandirilmistir (Kaplan, 2013:306).
Atatiirkgiilik kavramimin i¢i bosaltilip Tirk-Islam sentezine agirlik verilmistir
(Okgabol, 2005:88). Devletin egitime yaklagiminda 6nemli bir degisimin goraldagi
bu yillarda, egitimi modernlesme, laiklik ve kalkinmanin bir araci olarak goren
Kemalist yaklagim yerini neo-liberal bir zihniyete birakmistir. Ornegin darbenin lideri
Kenan Evren 1986 yilinda bir konugmasinda: “On iki ¢ocuklu bir adamin, on iki
cocugunun hepsini devlet okullarina bedava gondermesi sosyal adalet midir?” diye

sormaktadir (Gok, 2011:286).

Egitimin bireysel getirisinin toplumsal getirisinden daha fazla oldugu
yonindeki anlayig, Diinya Bankasi ve OECD uzmanlarinin ézellikle tizerinde durdugu
egitimin sermaye i¢in yatirim aract olmasi gerektigi vurgusu ve boylelikle egitim-
sermaye iligkisi tartigmalari nihayetinde sermayenin yeniden uretim krizine kargt
egitimi yeni degerlenme alani olarak belirlemesi ile egitimin metalagmasi streci
baglamigtir (Ercan, 1999:27). Egitim artik bir amag¢ degil, neoliberal ekonomilerin

insan giiciini kargilayan bir ara¢ ve meta olarak iglev gorecektir (Yildiran, 2012:21).

Turkiye egitim tarihine dair tim bu anlatilanlarla amaglanan egitimdeki
geligmelerin elestirel pedagojik a¢idan degerlendirmesini ortaya koymak ve elestirel
pedagojik soylemlerin egitim tarihimizdeki karsiligini daha somut bir gekilde
gostermektir. Buradan ortaya ¢ikan sonug ise ¢alismanin baginda da belirtildigi tizere
egitime ideolojik yaklagimlarin sonucu olarak rafa kaldirilanin bizzat bireyin kendisi
(Freire, 2003:49) oldugudur. Turkiye i¢in bu ideolojinin, siyasal gelismelere paralel

olarak milliyet¢ilik ve/veya dincilik ekseni etrafinda donen ve nihayet yakin tarihte
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neo-liberal politikalarla birlikte piyasa degerlerine 6nem veren bir ¢izgide oldugu
soylenebilir. Oysa egitimin temel hedefi, ilkokuldan tniversiteye ve tim yasam
boyunca bireyin 6zgirlesmesini saglamak olmalidir. Elestirel pedagojide hedeflenen

bu olmaktadir.

1.1.5. Koy Enstitiileri

Turkiye’ye 0zgi tek ve biricik bir egitim modeli olmasi bakimindan Koy
Enstitilleri egitim tarihimizde ve giniimiizde énemli bir yere sahiptir. Bu énemini
giinimiizde korumasinin sebebi mevcut egitim sistemine bir alternatif olmasi, tarihsel
olarak ise donemin sartlarina gore orijinal bir model olma 6zelligi gostermesinden
kaynaklanmaktadir. Agilig sirecinden kapanigina ve devam eden streglerde agirlikl
olarak politik bir dizlemde tartisilan Koy Enstitiilerinin - ¢okca dile getirilmesine
ragmen - egitimsel agidan yeter diizeyde tartisildig1 soylenemez. Ornegin birgok kisi
enstitilerin kurulusunu Ismail Hakk: Tongug, Hasan Ali Yiicel ve Ismet Inonii’niin
ilericiligine, 1yl niyetine ve devrimciligine; kapatilisinin ise gerici ve yobazlarin
saldirllarina baglamaktadir. Bu bilimsel degil idealist bir bakig agisidir. Bu bakis agis,
toplumlari ilerletenlerin bir takim iyi niyetli kahraman insanlar, geriye gotiirenlerin ise
beceriksiz ve kot niyetli insanlar oldugunu iddia eden idealist tarih ve toplum
anlayisidir. Oysa toplumun sekillenmesinde belirleyici olan kisilerin niyetleri degil
toplumun nesnel kosullaridir. Aksi durum olaya diyalektik degil mekanik bir bakig
acis1 getirmektedir (Burkay, 1977:4).

Kanadali bilim insan1 Fay Kirby’nin enstitiiler ile ilgili yazdig: ilk doktora
tezinden sonra konuyla ilgili birgok bilimsel ¢alisma yapilmistir. Gimiigoglu (2015:7)
bu caligmalari genel olarak ti¢ gruba ayirmaktadir: 1. Bilimsel ¢aligmalar, 2. Ani,
gozlem ve ¢ikarimlara dayanan eserler, 3. Edebiyat eserleri. Bu ¢alismada ele alinacak
olan birinci grupta yer alan ¢aligmalar ise genel olarak egitim politikalarina, kurum
tarihine, elestirel pedagojiye ve sosyolojiye katkida bulunan eserlerdir.
Gumusoglu’nun siniflandirmasina goére bu bolimde Koy Enstittlerinin elestirel

pedagoji agisindan bir degerlendirmesi yapilmaktadir.
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Burada enstitiilerin genel olarak egitimsel isleyisi incelenecek olup, bu isleyis
ile elestirel pedagoji arasinda benzerlik ve farkliliklar tizerinde durulacaktir. Ayrica
elestirel pedagojide temel savlardan biri olan egitim-iktidar iligkisinin Tirkiye’den bir
ornegi olarak siyasi giciin egitim uygulamalarina dogrudan etkisi gozler 6niine
serilecektir. Oyle ki enstitiilerin kapatilmasinda egemen giiclerin etkisi dogrudan
gorilmektedir. Bu durum giniimiizde de enstitilleri savunan ya da elestirenler arasinda
politik bir ayrimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda bir model olarak tartigilmasi ve
tzerinden dersler c¢ikarilmast gereken enstitiller, siyasi ayrigmalara malzeme
olmaktadir. S6z konusu durumun ginimiiz egitiminde de devam ettigini sdylemek

mumkundur.

Koy Enstitiilleri, daha iyi anlayabilmek adina ti¢ boyutta ele alinmaktadir:
Sosyolojik Ag¢idan Koy Enstitileri, Felsefi A¢idan Koy Enstitileri ve Elestirel
Pedagoji Acisindan Koy Enstituleri. Bununla amaglanan enstitiileri birgok boyutta ele
alarak derinlemesine bir analiz sunabilmektir. Zira dénemin toplumsal yapisint g6z
ardi ederek ya da enstitilerin kurulug felsefelerini dikkate almadan yapilacak
degerlendirmeler bilimsel bir yapt olusturmayacaktir. Ozellikle s6z konusu durum
sosyal bilimler oldugunda disiplinler aras1 bakis agist gerekli olmaktadir. Clinkii sosyal
olan ¢ok boyutludur. Boylesi bir bakis agisinin temellerini atan elestirel teori ve buna

bagl olarak da elestirel pedagojiye gore boyle bir analiz yerinde bulunmustur.

1.1.5.1. Sosyolojik Acidan Koy Enstitiileri

Egitim sosyolojisi agisindan islevselci teoriye gore, egitim toplumsal diizenin
ve surekliligin saglanmasi; toplumsal norm ve degerlerin aktarilmasi ile bireylerin
toplumsallagtirilmast olarak ele alindiginda iktidart mesrulastirmak, mevcut yapinin
“yeniden Uretim”ini saglamak ve toplumsal denetim ve biitiinlesmeyi gerceklestirmek
tizere yararlamlan ideolojik bir arag¢ olarak 6nemli bir islev gostermektedir (Inal,
2004:49-62). Ayrica ulus devletler, bireyi toplum iginde yaratma, toplumdan bir halk
uretme ve halki uluslagtirma yolunda egitimi temel almiglardir (Gole, 2010:79-81).
Egitim politikalart toplumdaki bireylerin kendi potansiyellerini gerceklestirmelerine

yardim eden ve bu amagla toplumu kokli bir sekilde donustiiren, bireylerin 6zgiir
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olmasini tim bireylerin 6zgurlugiine baglayan esitlik¢i bir yaklagim (Kaplan, 2013:67)
gosterebilecegi gibi ulus devletlerin ortaya ¢ikigt ve milliyetciligin yikselisi ile birlikte
milli degerleri kisisel degerlerin o6ntine koyabilen bir yapida gosterebilmektedir

(Parlak, 2005:92).

Liberal teoriye gore bakildiginda ise “burjuva anlamda birey” 6n plandadir
(Kaplan, 2013). Buna gore kapitalist iligkilerin mesrulastirilmast ve burjuva siniflarin
diger siniflar tizerinde tahakkiim kurmasinda, devletin vatandas yerine sermayeden
yana bir tutum olmast séz konusudur. Buna gore devlet egitimden eline ¢ekmeli,
bireyler ozgiirce se¢imlerini yapabilmelidir. Bu yaklagim teorik anlamda mantikli
gorinse de, uygulamada ¢eligkiler barindirmaktadir. Zira bireylerin 6zgiirce se¢im
yapabilmeleri i¢in Oncelikle kendilerinin esit ve Ozglr olmalan gerekmektedir.
Toplumsal gii¢ iligkileri ve sinifsal yapr goz oniine alindiginda boylesi bir esitlik ve
buna bagl olarak bir 6zgirlikten bahsetmek gugtiir. Dénemin kosullarint g6z 6niine
aldigimizda, liberalizmin hentz yeteri kadar yayilmadigi, daha ¢ok ulus-devlet ve
milliyet¢i akimlarin 6n planda oldugu dusinaldiaginde enstitiler ig¢in devlet

ideolojisine gore bireyler yetistirmek daha 6n plandaydi.

Bir diger yaklagim olan sosyal demokratik teorilere gore egitim sistemleri,
toplumun farkli tabakalarindan bireylere esit bir sekilde hizmet etmelidir. Ancak
diinyanin neredeyse hicbir yerinde boylesi bir egitim sisteminden séz etmek miimkiin
gorinmemektedir. Oyle ki toplumun alt simiflarinda yer alan bireyler egitimden yeteri
kadar faydalanamamakta ya da hi¢ faydalanamamaktadir (Babahan, 2009:199). Sosyal
demokratik teoriye gore bu esitsizligi giderek olacak devlet politikalaridir. Buna gore
devlet firsat esitligini saglayacak ve tim bireylerin egitimden esit bir gekilde
faydalanacag egitim politikalar yirttecektir. Bu agidan bakildiginda Koy Enstittleri
sosyal demokratik teorilere de benzerlik gostermektedir. Cumhuriyet’in kuruldugu
yillarda koy ntfusu ve bu niifusun sosyo-ekonomik yapist géz ontine alindiginda
dénemin hikumeti buna uygun politikalar gelistirerek, firsat esitsizligini gidermek ve
tim bireylerin egitim hakkindan faydalanmasimi saglayacak egitim politikalar

gozetmigstir denilebilir.

Son olarak Marxist Teorilere gore sinifli toplumlarda tretim araglarini elinde

bulunduranlar ve bunlar kontrol edenlerin devietin ideolojik aygitlarmi (Althusser,



67

2014) da kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirdigi iddia edilmektedir. Buna gore
kapitalist toplumlar da iktidar1 elinde bulunduran burjuva sinifi, egitim sistemini de
kendi ¢ikarlari dogrultusunda sekillendirecektir. Bu nedenle toplumsal déniisim
saglanmadigi muddetce egitim egemenlere hizmet edecek ve tam anlami ile esit ve
ozgir bir egitimden soz edilemeyecektir. Kaldi ki egitim, kapitalist sistemin yeniden
tiretiminde (Bourdieu ve Passeron, 2015) bagat bir rol ustlenmekte, gizli (ortiik)
miifredat (Illich, 1985; Tezcan, 2003, 2013; Inal, 2006; Cincioglu, 2011) aracilifiyla
sistemi i¢sellestirmis nesiller yetistirmektedir. Boylece egitim sistemi toplum igindeki
esitsizlikleri megrulagtirmanin bir aract gérevini tistlenmektedir. Enstitiiler agisindan
bakildiginda ise toplumsal esitsizligin giderilmesinde iyi niyetli bir ¢aba olmasina
ragmen mevcut diizenin esitsiz yapist goz onine alindiginda istenilen donigimi
gerceklestirememistir. Ancak toplum ve egitim arasindaki karsilikli etkilesim goz
onine alindiginda, toplumsal doniisimt saglayacak olan egitim ve egitimi
donugtirecek olanin da toplumun kendisi olmast ilkesine gore enstitiiler bu anlamda

pratik bir ¢aba iiriinii olarak éniimiizde durmaktadir.

Enstitileri dort ayr1 sosyolojik boyutta ele aldigimizda islevsel boyutunun 6n
planda oldugu ancak bunun yaninda daha ¢ok sosyal demokratik teorilere yakin oldugu
sOylenebilir. Liberal teori boyutunda burjuva bireyi yaratmada bir arag olarak
dustnulebilecek olan enstitiller i¢in donemin sartlarinda bunu soyleyebilmek pek
mimkin degildir. Marksist teorilere gore ise toplumsal esitsizligin giderilmesinde
egitimsel acidan anlamli bir ¢aba olmasina ragmen kiiresel anlamda esitsizlik¢i yap1

g6z ontne alindiginda — Marksist teoriye gore — istenilen doniisimu gosterememistir.

1.1.5.2. Felsefi Acidan Koy Enstitiileri

Her yapinin felsefi bir arka plani oldugu dustnuldigiinde Koy Enstitiilerinin
de bir felsefi yapist oldugu goriilmektedir. Enstitiller kurulusunda tek ve belirli bir
felsefeye gore inga edilmemis olsa da siireg igerisinde kendi felsefesi ya da felsefelerini
olusturdugu soylenebilir. Buna gore enstitller felsefi boyutta ele alindiginda Tablo

9’de gosterilen sekliyle bir siniflandirma yapilabilir.



Tablo 9

Egitim Felsefeleri Acisindan Koy Enstitiileri
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egitimi

Firsat ve olanak esitligine
katki

Genel Nitelikler Egitim Programlarina Kurumsal Yonetime Yorum
Yansimalan Yansimalarn
i Bir tilktiye adanmiglik Ideale baglilik Disiplinli davranis ve Bilgi aktarmacilik
= Gergegin insan zihninde  Klasiklerin okutulmasi okul yénetimi Resmi ideolojiye baglilik
2 olmasi Ezberlere yer verilmesi Klasik yonetime Ulkit ugruna seferber
-§ Epistemolojik akileilik Soru cevaplarla gercegin vatkinhk edilmis “idealist™
g Q. Entelektiiel ve manevi ¢ikarilmasi Etkili ve verimli caligan ~ dgretmen
= E potansiyeli gelistirme Mantiksal akil yiiriitme kurum Cumhuriyetci, Kemalist
_§ = Nasil insan olunacagim  Bilgiye dayah egitim Kurallara baghlik ideolojiye baglihk
E belirleme Apriorik bilginin kabulii Omek yonetici ve rol Her sey vatan, devlet ve
§ Apriorik (6nsel) bilgi model 6gretmen millet igin idealine sahip
& birey yetistirme
Zihinden bagimsiz dig Kiiltiir aktarmacilik Kosullara gore yonetim  Ulke kosullarim bilen
diinya Gozlem ve deneye dayali  Disiplin ve kurallara ogretmen
£ Gergegin tolumda kavrama baglhihk Koye ve koylilye yabanci
= olmasi Onderlerin 6mek alinmast ~ Geleneklere “géreceli”  olmayan 6gretmen
b= Realiteyi kavrama Inceleme gezileri baghilik Kéyiin gereksinmelerine
s 2 Nesnelerin algilardan Toplumsal kiiltirtin Hiyerarsik yapt yanit veren dgretmen
S bagimsiz varligi pargalan miizik, halk Ise giidiilenmis insan adaylan
& _~'¢ Disiplinli yonetim oyunlarimn égretimi Gelenekleri yasatan
T:, Formel yapr isleyis Koy yasamma uyumluluk isleyen 6gretmen
z Kiltirit benimseme Kahraman olarak Mustafa
P Aposteriorik (sonsal) Kemal’in 6rnek alinmasi
bilgi
Yararcilik Yaparak yasayarak Koy onderi, farkli Yaparak yasayarak
= Islevselci yaklagim dgrenme etkinlikleri alanlara 6zgil Ogrenme
3 Toplumcu Toplumsal yarari éne davranislan edinme Egitimde
= § ¢oziimlemeler ¢ikaran uygulamalar Demokratik katihm demokratiklesmeye katki
5% Topluma diistinsel Kuram uygulama Ogrencilerin yénetime Cok yonlii 6gretmen
= = onderlik bitiinligi katilmasi Demokratiklesmeye ve
En £ Islevselci anlayigm egitim  Oz-yonetimei anlayis ¢agdaglagsmaya katki
E E stireclerine yansimast Yonetisim Sanat siyaset ve kiiltiir
] [hmal edilmis kitlelerin yasamina katki
50
£

Pozitivizm

Yeniden
Olusturmacihk

Bilimsel diistinme
Bilimsel arastirma
stirecinin kavranilmasi
Bilimsel bakis ve
kavrayisin egemenligi

Bilimin yol gostericiligi
Egitimin yasami
kapsamasi

Yaparak yagayarak
ogrenme

Karma egitim

Laikligin savunulmasi ve
yerlesikliginin saglanmasi
Demokrasi i¢in egitim

Demokratiklesme
Yénetime katihm
Durumsallik, klasik ve
neo-klasik yvonetim
uygulamalarina
disiinsel kaynaklik
Sanat egitimi

Egitsel ve kiilttrel kol
etkinlikleri

Bilimsel gortige sahip
ogretmen aday1
Toplumcu, yeni
cumhuriyete ve
aydinlanamaya énder
Degerlerle catigma
Cagdaslasmaya katk1
Bati kiilttiriine agik bir
sanat ve kiiltiir egitimi
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Materyalizm
Politeknik Egitim

Uretim iligkilerine gore
sekillenen sosyo-
ekonomik yap1

Evren ve olaylarin
maddi ¢oziimlenmesi
Smfsal sosyolojik
¢oziimlemeler
Diyalektik bakis ve
kavrayis

Is iginde tiretim igin
egitim

Uretim merkezli okul
Uretimin yoneticisi ve
ideolojik énder olarak
ogretmen

Teknik ve uygulamaya
yonelik biligsel davranig
kazandirma

Isbaginda egitim

Uretici egitim i¢in
tiretken is goren

Is disiplini

Okulun iiretim merkezi
ve isletme yénetimi
Oz-yoénetimsel yonetim
modeli

Kamusal egitim

Toplumcu fikirlerin
yaygmnligi
Kalkmdinlacak koyiin
onderi

Uretim igin koyiin
sorunlarin ve ¢ozimii
bilen énderlik

Kuram ve uygulama
butiinliigu

Sosyalist ideolojinin

Is egitimi gelisimine etki

Erkilig, 2013:8-9

Tablo 9°da goruldugu tzere enstitiillerin birgok egitim felsefesi tarafindan
sekillendigi ve bunlarin toplamindan yeni bir egitim modeli olarak karsimiza ¢iktig
gorilmektedir. Enstitiller genel olarak aydinlanma felsefesini benimseyen
ilerlemecilik egitim felsefesine gore sekillenmekle birlikte resmi ideolojiyi aktarma
islevinden dolay1 programlarin muhafazakar olarak nitelendirilebilecek daimicilik ve
esasicilik gibi temeller tizerine sekillendigi soylenebilmektedir. Ancak enstitiilerin
kendi kendini degerlendirme, insana deger verme, elestiri giinleri gibi demokratik
degerleri benimsemesinden kaynakli daimici ve esasici yaklasimi daha az benimsedigi
dusunilmektedir. Bunun yaninda enstitiilerde politeknik egitim uygulamalarinin
goruldugu ancak bunun teknik ve uygulama boyutunda oldugu ideolojik boyutta
sosyalist bir ideolojiye sahip olmadig bilinmektedir. Politeknik anlamda tg¢ farkl
gorls ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore ilk gorls enstitiilerin sosyalist sisteme egilimli
oykiinmeci bir yaklasgim gostermesidir. lkinci goriis enstitiilerin yoksul halk
¢ocuklarini somiurdiginii ve o6zinde kapitalist egilimler gosterdigi yontndedir.
Uglincii goriis ise enstitiilerin toplumsal yapiy1 iyi tahlil etmis sosyo-ekonomik yapiya

uygun egitim kurumlar oldugu yonindedir (Erkilig, 2013:15).

Enstitiler var olan1 koruma islevi ile esasici ve daimici felsefese izleri
gostermekle birlikte is i¢inde tiretim odakli ¢alisma, demokratik egitim uygulamalari,
toplumsal gergeklige uygunluk gibi ozellikleri ile pragmatist, ilerlemeci, yeniden
kurmaci ve politeknik egitim ozellikleri de gostermektedir. Ancak politeknik egitimin
sosyalist niteligi yerine cumhuriyetgi, ulusalci ve demokratik degerleri benimseyen bir
yaklasim so6z konusudur (Erkilig, 2013:16; Oztiirk ve Tuncel, 2004).
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Bu model giiniimiiz egitim kurumlarindan pek ¢ok agidan farklidir. Oyle ki
enstitillerin duvarlari-sinirlant ve giivenligi yoktur. Yaz tatilinin standart bir zamani
yoktur. Tatil nedeniyle enstitiller kapatilmaz ve nobetlese olarak igler yapilmaya
devam eder. Her enstitl ihtiyaglarinin ve ¢aligma takvimini kendisinin belirleyecegi
ozerk bir yapiya sahiptir. Bu kurumlarda ogrenciler ¢aligkanlar ve tembeller olarak
ayrilmaz, dersler sadece dershanelerde degil her yerde yapilirdi. Baglangigta bir
miifredat olmasa bile okullarin ihtiyaglarina goére mufredatlar olusturulmustur. Mimari
acidan enstittler bolge sartlarina gore bizzat 6grenciler ve 6gretmenler tarafinda inga
edilmigtir. Arazilerde tarim yapilir, meyve agaglan yetistirilir, kdyler agaglandirtlird:.
Bunun yaninda kaltiir derslerine ayr1 bir 6nem verilmekte ve miizik, halk oyunlari,
tiyatro gibi alanlara 6grenciler yonlendirilmekteydi. Kurumlarda mandolin, keman,
baglama, piyano gibi aletler bulunmakta ve bunlarin egitimi de verilmekteydi. Yerli
ve yabanci binlerce eserin bulundugu kiitiphaneler de enstitiilerin vazgecilmeziydi.
Bu kurumlarda yetisen o6grenciler diisinmeyi, konugmayi, tartigmayi, sorgulamayi ve
akilct yontemlerle Giretmeyi 6grendiler. Bu anlamda enstittler klasik anlamda bir okul
degil aymt zamanda duretim ve yasam kurumlanydi. (Gumisoglu, 2015:9).
Turkoglu'nun (2015:117) ifadesiyle enstitiler bir yapili iki kapili klasik okullar
degildi.

Kirby’nin (2015) saptamasina gore, Ismail Hakki Tongug Tiirkiye’de niifusun
%80’inin koylerde yasadigt bir ortamda, koylerdeki egitimi yiizde yiize g¢ikarma
sorumlulugu ve yetkisini aldiginda (1935), bati 6rnegi tiiketici egitimin yiksek
maliyetine kars1 klasik egitim yontemini kokten degistirmeyi ve Uretici yontemi tilke
capina yaymayi hedeflemis ve “Butiin derslerle ilgili metotlarin kokten degismesi,
derslerin is i¢inde is araciligiyla 6gretilmesi gerektigi”’ni vurgulamistir. 1936°da agilan
Egitmen Kurslar1 ve Koy Ogretmen Okullarinda (1937) arkadaslaniyla yaptigi “Uretim
Icinde Egitim” denemesinden alinan iyi sonuglarla birlikte Koy Enstitiileri Yasas1

tiretici egitim Uzerine temellendirilmistir (Turkoglu 2013; 2015:116).

Enstitillerde bu felsefelere gore olusturulan derslerin belirlenmesinde temel

ilkelerden bazilar1 sunlardir:

e Programin yarisinin kultir, yarisinin tarim ve teknik derslere ayrilmast,

e Bircok gereksiz ders, konu ve bilgi yerine gerekli olanlara yer verilmest,
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e Yasama gegirilecek olan derslerin ve konularin belirlenmesi,

e Kiltiur derslerinde Ogrenilenlerin is ve uretim alanlarinda uygulanmast,
teorinin pratikten koparilmamasi ve onlarla biitiinlestirilmesi,

e Derslerin ve galigsmalarin egitim ve tretim ile sonuglandinlmasidir (Kocabas,
2015:53)

Buna gore enstitiilerde S yillik egitim stireci igerisinde derslere ayrilan zaman

Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10

Koy Enstitiilerinde 5 Yillik Siire icerisinde Derslere Ayrilan Zaman (1943 Koy
Enstitiileri Programi)

Dersler Hafta Ders Saati
Kultir dersleri 114 (haftada 22 saat) 5060
Ziraat dersleri ve | 58 (haftada 11 saat) 638
caligmalari
Teknik dersler ve | 58 (haftada 11 saat) 638
caligmalar
Bes yillik stirekli tatiller 30
Toplam 6336

Ozgen, 2002:73

Tablo 10’da goruldigl tizere kultir derslerinin yaninda ziraat ve teknik dersler
de yer almaktadir. Toplamda ise %50 teori, %50 uygulama olmak tizere terori ve
uygulamanin bir arada yuratildigi bir yap1 s6z konusu olmaktadir. Bu yapr giiniimiiz
egitim sistemleri ile kargilastinldiginda ileri bir uygulamadir. Zira giinimiiz egitim
sistemlerinin en buyik sorunlarindan biri derste islenen konularin pratikte
uygulanamamasidir ki bu da Ogrenmenin tam anlami ile gergeklesmesini

saglayamamaktadir.
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1.1.5.3. Elestirel Pedagoji A¢isindan Koy Enstitiileri

Klasik egitimde ve Freire’nin Bankaci Egitim Modeli elestirisinde kargimiza

¢ikan ogrencilerin bilgi alict nesneler olma durumuna karst enstitilerde 6grencilerin

etkin katilim1 s6z konusu olmaktadir. Bu katilim okul ile ilgili alinacak kararlardan,

okul i¢i ve okul dig1 gorevlere, ¢evre diuzenlemesinden, ders igeriklerine kadar

degisebiliyordu. Bu durum oOgrencilerin aktif katilimi ile birlikte demokrasi

deneyimini de dogrudan yaparak ve yasayarak deneyimlemelerini sagliyordu.

Enstitilerde yer alan o6zgin uygulamalar Tablo 11°de Ozetlenmektedir. Bu

uygulamalarin elestirel pedagojiye yatkinligi dikkate deger bulunmaktadir.

Tablo 11

Koy Enstitiilerindeki Uygulamalar ve Ozellikleri

Uygulamalar Ozellikleri
Esine Egitim (Karma Egitim) Kadin-erkek  bir  arada  egitimin
surdiirilmesidir.

Kiime Diizenlemesi ve Kiime Evleri

Okul i¢inde ve disinda kiime bagt bir
ogretmen ve kiime bagkan1 bir 6grencinin
bulundugu demokratiklesmenin ¢ekirdek
birimleri olarak isleyen 30-40 kisilik
yapilardir.

Yo6netime Katilim, Yetki
Sorumluluklarin Paylasilmasi

Ve

Ogrencilerin tiim g¢alismalarda yetki ve
sorumluluklar alarak egitimin etkin bir
pargast  olurdu.  Ogretmen-6grenci
birlikte c¢aligma, birlikte yonetme,
dersleri birlikte yuritme ve ig birligi s6z
hakkini ve elestiri kiiltiirinli getirmistir.

Ozgir Okuma Saatleri ve Okuma

Ogrencilerin 6zgiir okuma saatleri ile

Aligskanlhigr Kaltira okuma aliskanlig kiltarintn
geligtirilmesi saglanirdi.

Eglenti Giinleri ve Eglence Kultirt En az 15 ginde bir eglentilerin
diizenlendigi ancak bu etkinliklerde

misamere tipi klasik ve tek tarafli
etkinlikler yerine her 6grencinin kendi
yeteneklerini sergileyebildigi katilimli
etkinlikler diizenlenirdi.

Muzikli Ulusal Oyunlar Egitimi ve
Kultira

Her sabah yerel ve ulusal oyunlar ile
giine baglanirdi. Bu sayede oyun
kiltirinin kazandirilmasi hedeflenirdi.
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Cevre Duzenleme ve Cevre Kiltiri

Okul cevresinde bolge sartlarina uygun
bitkiler  yetistirilir  ve  bunlarnn
bakimindan o6grenciler sorumlu olurdu.
Ayn1 zamanda bitki yetistirme ve tarim
gibi dersler de buralarda uygulamali
olarak gortulirdi.

Teknoloji  Kullanma
Aligskanlhigr Kaltira

Egitimi  ve

Enstiti  programinda demircilik  ve
motorculuk dersleri vardi. Enstitiiye
gider gitmez kiz ogrencilere bisiklet ve
motor  kullanma  &gretilirdi.  Aymi
zamanda kullanilan araglarin onarimi
uygulamali olarak ¢gretilirdi.

Imece ve Ekip Diizenlemesi, Paylasma
ve Dayanisma Kiulturi

Enstitii i¢inde ve enstitiler arasinda
surekli bir dayanigma durumu vardi
Ayrica koy halki ile de imece iginde
caligiliyordu. Koy okullarinin yapiminda
enstitiller arast ve halk ile dayanigma
igerisinde binalar kuruluyordu.

Is Kiiltiirii, Vicdan ve Ahlak

Is sadece bir yontem olarak degil felsefi,
kiltirel ve ahlaksal o©neme sahipti.
Yapilan isin giizel ve saglam olmasina
ozen gosterilir, Ogrenciler bu yonde
yetigtirilirdi.

Gizellik Egitimi ve Kiltura

Enstitilerde giizel sanatlar egitimine de
onem verilirdi. Burada amag¢ sanatgi
yetistirmek degil sanatin inceligini,
guzelligini egitimde kullanarak
kigiliklerin zenginlesmesini saglamakti.
Ayrica enstitilerin  etrafi  ¢igekler
dikilerek, heykeller yapilarak
guzellestiriliyordu.  Bunun  yaninda
tiyatro ve muzik kuolturig, folklor
aragtirmalar onemli gorilirdi.
Ogrenciler opera ve konserlere gider,
filmler izlerlerdi.

Ozgiiven ve Ozdenetim Kiiltiirii

Kendi  kendini  yonetmeyi  bilen,
enstitilerin yonetiminde nobetgilik ve
bagkanlik gorevleri alan, ders ve
caligmalart  Uretim  iginde  yapan,
atolyeleri ve tretim iglerini yoneten
ogrencilerin ozguvenleri ve buna bagl
olarak  kendilerini ve  ¢evrelerini
denetimleri Ust diizeydeydi.

Enstiti Toplantilar ve Elestiri Kultirt

Enstitiler en az 15 ginde bir butin
ogrenciler ve ogretmenlerle birlikte
toplanip yapilacak islerle ilgili kararlar
alirdi. Bu toplantilarda 6grenciler yanlig
bulduklar davraniglar ya da
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duzeltilmesini  istedikleri  durumlan
tartigir  ve ¢Ozim uretilirdi.  Yeri
geldiginde  miufettise, kaymakama,
muhtara, hocaya, agaya kendi yapici
goruslerini  Ogrenciler rahatlikla ifade
edebilmekteydi.

Tiirkoglu, 2015:118-125

Tablo 11°de goriilen uygulamalarin neredeyse tamami elestirel pedagoji
yaklagimina benzer uygulamalardir. Birgok egitim felsefesi ve 6gretim yonteminin bir
arada yuritaldagu enstitiler donemin kosullart ile karsilagtinldiginda modern
uygulamalardir. Yine giunimiizde uygulama boyutunda tam olarak hayata
gecirilemeyen Kesif Yolu ile Ogrenme, Bulus Yolu ile Ogrenme, Tam Ogrenme, Proje
Tabanli Ogrenme, Siire¢ Temelli Ogrenme, Isbirlikli Ogrenme, Coklu Zeka Kuramu,
Sosyal Ogrenme Kurami gibi modern kuram ve yontemlerin kurallarina uygun bir
sekilde yapilandinlmadan da olsa uygulandigi gorilmektedir (Kocabas,
2003,2004,2015; Susar Kirmizi, 2015). Bir biitin olarak incelendiginde enstitiilerde
demokratik egitim deneyimlerinin en azindan kurumlar igerisinde tam olarak

uygulandigint soyleyebilmek miimkandiir.

Enstitiilerdeki demokrasi ve elestirel kiiltiire en iyi 6rneklerden birini enstiti

mezunlarindan Pakize Turkoglu vermektedir (2015:125):

Aksu Koy Enstitiisii’ne ilk gittigimiz yildi (1942). Ogretmenler bizim 6grenci
dolaplarimizi yoklamuglar, ustelik yardim igin iki 6grenciyi de yanlarina
almiglardi. Onlardan biri bendim. Buna butiin 6grenciler ¢cok kizip, bize de
cikistilar. O haftaki Enstiti toplantisinda galigsmalarla ilgili goriigmelerden
sonra, Oteki kiimeden 6grenci Osman Kursun séz alip enstitii muduriine:
“Direktortim, bize sorulmadan dolaplarimiz nigin arandi1?” dedi. Direktorden
once onlarin Kiimebagi 6gretmeni Zarif Tuncay, “Cocuklar, Miidir bey aslinda
buna karsi ¢ikmisti. Eskiden 6gretmen okullarinda boyle yapilirdi. Bu yanligt
biz oOgretmenler yaptik” dedi. Baska bir ogrenci, “Ogretmenim ama
arkadasimiz ne arandigini sordu, bunun hepimiz merak ediyoruz” dedi. Osman
yeniden konustu: “Ogretmenim hani burasi eski okul degildi, her sey aramizda
acik¢a konusulacakti. Kaybolan bir sey mi vardi, ya da sigara mi arandi
dolaplarimizda? Sorsaniz soylerdik” dedi.... “Ama dgretmenlerimiz de bizim
kargimizda gelisigiizel sigara igmemeli” diye ekledi. Mudirimiiz enstitt
toplantilarinda ¢ok konusmaz, sézii gogunlukla yardimcilarina birakirdi. Ama
bu konuda konusmustu. Dolap yoklamasi i¢in Osman’in sozlerinin ¢ok dogru
oldugunu, bundan sonra enstitide asla boyle seyler olmayacagini, tim
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sorunlarin  toplantida  konugulabilecegini, dolaplarimizdan hicbir sey
citkmadigini soyledi.

Yukaridaki 6rnek olay enstitillerdeki demokrasi ve elestiri kultiriiniin nasil
isledigini gosteren bir durumdur. Benzer bir olayin ginimiz egitim sistemlerinde
ornegini gorebilmek istisnalar disinda neredeyse imkansizdir. Elestirel pedagoji ve
modern egitim kuramlarinin birgogunda istenilen ama bir tirli gergeklestirilemeyen
ornek olarak s6z konusu durum, kurumlardaki demokratik igleyis ve elestiri
kiltirintn yansimasi niteligindedir. Yine Turkoglu’nun (2015:127) anlatimina gore
donemin Cumhurbaskani Ismet Inéni’niin Cifteler Koy Enstitiisi’nii ziyarete
sirasinda, ona karpuz 6grencilere incir tatlist verilmesini esitsizlik sayan 6grencilerden
Ihsan Giiveng, bu goriisiinii enstitiilerdeki elestiri giiniinde dile getirmis ve miidiir bu
elestiriyi hakli bulmus ancak Inénii’niin seker hastas: olmasindan kaynakli boyle bir
durumun ortaya ¢iktigint belirtmigtir. Gunimiizde bir 6grencinin, cumhurbagkanini
elestirmesi bir yana herhangi bir yoneticiyi bile elestirmenin yaptinmlarn géz 6niine
alindiginda enstitillerin  elestirel disinme anlaminda olduk¢a ileri oldugu
gorilebilmektedir. Zira giinimiiz egitim programlarinda siklikla iizerinde durulan
elestirel diiginme becerilerinin bir tirli 6grencilere kazandirilamamasinin sebebini de
tam da bu noktada aramanin dogru olacag: diisiiniilmektedir. Aslinda sinirlart ¢gizilen
bir elestirel diginmenin, yani “elestirebilirsin ama sadece sana Ogretilenleri”
yaklagimi bizzat elestirel teori ve buna bagl olarak elestirel diigiinmenin tam aksi bir
durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Ozgiirce diisiinmesi ve elestirebilmesi gereken
ogrenciler, bu diisinceleri sinirlandirildigr middetce 6zgiir diistinebilmeleri miimkiin
degildir. Sadece elestirel disinmede degil diger tiim digiinme becerilerinde de benzer

durum s6z konusu olmaktadir.

Elestirel pedagojide egitimin ozgurlestirici boyutuna vurgu yapilarak egitim
sistemlerinin  &grencileri bu anlamda kisitladigt vurgulanmaktadir. Digiinme
becerileri, egemen gorisin sinirlart igerisinde kalmakta ve buna bagli olarak
ogrencilerin ozellikle de ilkokul 6grencilerinin yaratici digiinmeleri 6rselenmektedir.
Rousseau’nun (2013) vurguladigi sekliyle ¢ocuk, dogal haliyle degil sistemin istedigi
sekilde yetismekte ve buna uygun uyusmus beyinler ortaya ¢ikmaktadir. Egitimin tek
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bagina ¢ocugun dogasina uygun bir bigimde sekillendirilmesi aslinda birgok sorunu da

ortadan kaldirabilmektedir. Ancak oncelikle bunun istenilmesi gerekmektedir.

Egitimde dontisim tek basina egitim kurumlarn ile degil topyektn toplumun
dontigmesi ile mimkiin olmaktadir. Egitim ve toplum etkilesimi karsiliklidir. Yani
egitim donustiikge toplum, toplum donistikge egitim donisir. Bu anlamda elestirel
pedagoji egitimin donustirici 6zelligine vurgu yapmaktadir. Koy Enstitilerinde de
benzer bir donlisim g¢abast soz konusu olmakta ve Cumhuriyetin yeni nesillerini
yetistirebilmek igin egitime 6nem verilmektedir. Elestirel pedagojiden farkli olarak
resmi ideolojiyi aktarmasi ile ayrilan enstitiilerin, zaman igerisinde resmi ideolojiyi
tehdit etmesinden dolayr kapanmasi, egitimin dontstiricii guciinii gosteren iyi
orneklerdendir. Her ne kadar kurumsal olarak resmi ideoloji aktarimint benimsese de
okul i¢i isleyiste elestirel pedagojiye benzerlik gosteren enstitiller, egitimin
ozgurlestirici boyutunu 6n plan gikarmasi ile sistem tarafindan tehdit olarak algilanip
kapatitlmistir. Tablo 12’de Koy Enstitulerindeki elestirel pedagoji egilimleri

gosterilmektedir.

Tablo 12
Koy Enstitiilerinde Elestirel Pedagoji Egilimleri

Elestirel Pedagoji Koy Enstitiileri

Paulo Freire (ezilenler) Ismail Hakk1 Tongug (koyliiler)
Ivan Illich (okul) Ismail Hakk1 Tongug

Praksis Is I¢inde Egitim

Toplumu Donustirme Koyu Canlandirma

Elestirel Teori Elestiri Kultura

Diyalog Toplantilar

Problem Tanimlayici Egitim Uretici Egitim

Ozne-nesne Ozyonetim

Organik Aydin Yeni Aydin
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Tablo 12°de goriildiigii tizere Koy Enstitiilerinin kurucularindan Ismail Hakki
Tongug ile elestirel pedagojinin en 6nemli kuramcilarindan Paulo Freire arasinda
ezilenlerin egitimine odaklanmalari bakimindan bir benzerlik s6z konusudur. Tongug
donemin sartlarinda alt sosyo-ekonomik seviyede yer alan koylileri ve onlarin
egitimini Onemseyerek enstitiller araciligiyla kalkinmalarini hedeflemistir. Benzer
sekilde Freire’de Brezilya’da yoksul halkin egitimine énem vermis ve ¢aligmalarini
ezilen halklarin egitimi {izerine gergeklestirmistir. Ozsoy’a (2009:108) gore
Tongug’un kiilliyati bir biitiin olarak ele alindiginda elestirel pedagojiye essiz bir katki

olusturmaktadir.

Radikal egitim kuramcilarindan Illich’in (1985) okula yonelik elestirileri ile
Tongug okul anlayist, klasik okul anlayisindan farklilik gostermektedir. Illich’in okula
yonelik radikal elestirisi ve Freire’nin pedagojisi gibi, Tongu¢ da koylileri kendi
yasamsal gercekliklerini doniistirmelerinin  6znest kilmak istemigtir. Egitim
sisteminin demokratik yerellesmesi ve okulun 6zyonetimi ilkeleri giinimuzde bile
uygulamaya konulamamistir (Ozsoy, 2009:108,135). Tongug (1947:85) pedagoji
anlayigini su sozlerle ifade etmektedir:

Koy meselesi bazilarinin zannettigi gibi, mihaniki surette ‘koy kalkinmast®

degil, manali ve suurlu bir sekilde ‘koytn i¢ten canladirilmasi’dir. Koyl insant

oyle canlandirilmali ve bilinglendirilmeli ki, onu hi¢bir gii¢ yalniz kendi
hesabina ve insafsizca somuremesin, kdyde oturanlara kole ve usak muamelesi
yapamasin, koyliler bilingsiz ve bedava calisan birer i hayvani haline

gelemesinler... Koy sorunu kéyde egitim problemleri de i¢inde olmak tzere
bu demektir.

Enstitiilerin temel ilkelerinden olan “is i¢inde is igin egitim” modeli elestirel
pedagojinin 6nemli ilkelerinden “praksis”in iyi orneklerinden birini olusturmaktadir.
Ik olarak Marx'in (2013) “Feuerbach Uzerine Tezler’de ifade ettigi praksis kavrami
diinyay1 yalnizca anlamayi degil onu degistirmeyi de hedefleyen, teori ve pratigin bir
arada yurutuldagi bir kuramdir. Ancak Freire (2003), praksisi diisiince ve onu izleyen
eylem olarak asamali degil, eylem ve dislincenin eszamanli gergeklestigi bir yapi
olarak onerir. Bu yapilirken toplumsal sorunlar bizzat dikkate alinarak, bu sorunlarin
¢oztimleri tzerine gidilmelidir. Enstitilerde bilginin kullanildigi zaman anlamli

olacagl dugincesinden hareketle kendi binalarim1 kendilerinin yaptiklar, kendi
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gereksinmeleri olan bugday, meyve, sebzelerini kendilerinin yetistirdigi goriilmektedir
(Seren, 2008:221). Enstitillerdeki kultiir derslerini teori olarak ele aldigimizda,
uygulamaya yonelik pratik dersler ise tarim ve teknik dersleri olmaktaydi. Freiren
bakis agisiyla bu dersler birbirinden bagimsiz degil es zamanl bir sekilde praksise
dayali islenmekteydi. Ayrica derslerin birgogu koyiin ve koylinin sorunlarini ¢ozmek

tizere yurutilmekteydi.

Tablo 12°de yer alan bir diger baglik, elestirel pedagojinin toplumu dontigtirme
boyutu ve bunun enstitiilerdeki uygulamasi koyi canlandirmadir. Buna gore egitimin
toplumu dontstiriici boyutuna vurgu yapan elestirel pedagoji, klasik ve analitik
egitim felsefelerinden ayrilmaktadir. Yine koy enstitileri de, koyii canlandirma boyutu
ile toplumda bir dontsimii hedeflemesi nedeniyle elestirel pedagojiye benzerlik
gostermektedir. Bunun oOrnekleri koy sorunlart tizerine sekillenen dersler ve koy

halkinin egitimine 6nem verilmesinde gorilmektedir.

Elestirel pedagojinin sosyolojik temellerini olugturan elestirel teori, bir sosyal
bilim olarak egitimi diyalektik anlamda ele almakta ve gorglil ve yorumsamaci
yontemden ayrilmaktadir (Wulf, 2010). Elestirel teoriye gore egitim, tek basina
yorumlanabilen ya da analiz edilebilen bir yapidan ziyade negatif ve yikict ama ayni
zamanda pozitif ve yeniden kurmaci bir yapi olarak yorumlanmaktadir. S6z konusu
elestirel yaklagim disiplinler arast olmakta ve bitiincil bir yapt olugturmaktadir.
Gecmisten giiniimiize egitimin yeteri kadar agiklandigi ve analiz edildigi goz ontine
alindiginda artik egitimin dénistirict giciine atif yapmanin geldigi diiginiilmekte ve
yorum ve analiz timden reddedilmeden bunlarla birlikte doniigim daha 6n planda
tutulmaktadir. Bu durumun enstitiilerdeki yansimasi olarak elestiri kultirt enstitilerde
her hafta dizenli olarak yapilan elestiri giinlerinde goriilmektedir. S6z konusu
ginlerde o6grenciler okulun sorunlarini  kendileri tartigmakta ve ¢oziimler
getirmekteydi. Bu sayede enstitilerde olusan elestiri kiltiri okulun ve toplumun

dontgturilmesinde etkili olmaktaydi.

Freire’nin (2003) diyalog temelli egitime yaptig1 vurgu egitimde 6zne-nesne
iligkisinin ortadan kaldirilmasini amaglamaktadir. Bankact egitim modeli elestirisinde
de yer aldig1 tizere Ogrencilerin yatirim yapilan nesneler olarak goriilmesine kargin

Freire, 68rencileri egitimin 6znesi olarak vurgulamaktadir. Diyaloga dayal1 egitim ile
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ozne-nesne iligkisinin ortadan kalkmasi, ogretmen, 68renci ve yonetici arasinda
kurulacak hiyerarsik olmayan diizen sayesinde miimkiin olmaktadir. Diyalog temelli
egitim enstitilerde diizenli olarak yapilan 6gretmen, 6grenci ve yoneticilerin katildigt
toplantilar ile gerceklestirilmekteydi. Bu toplantilar ayni zamanda oOgrencilerin

demokrasi ve elestiri kiiltiiriinii deneyimlemelerini saglamaktaydi.

Freire’nin (2003) Bankact Egitim Modeli elestirisine karst Problem
Tanimlayict Egitim, egitimin mevcut problemleri ¢ozmek iizerine sekillenmesini
onermektedir. Gunimiizdeki egitimin tuketici yont goz onine alindiginda egitim
konumu itibariyle ayricalikli bir yapiya sahip olmaktadir. Bu yapt masraflan
karsilandigr olgide egitimden faydalanilmasi gibi bir durumu ortaya ¢ikarmakta ve
egitim ayricalikli bir kesimin tekeline birakilmaktadir. Egitime erisimde temel
problem olarak bu yap1 ele aldiginda enstitiilerde titketici degil tiretici bir egitim s6z
konusu olmaktadir. Bu uretim okullarin yapimindan, tarla ekimine, materyallerin
hazirlanmasindan, araglarin yapimina kadar kendi tretimini kendisinin yaptigt bir
kurum yapisi ortaya ¢ikarmaktadir. Her ne kadar buradaki amag devlete yiikk olmamak
olsa da isleyis itibari ile politeknik ve problem ¢oziici bir eylemdir. John Dewey’in
pragmatist egitim yaklagiminda egitimin amaci sorun ¢ézme ile sinirlandirilir. Her sey
uyum i¢indeyken ve ortada bir sorun yokken hicbir seye dokunulmamasi ve
sorgulanmamasi gerektigini 6ne siirer. Tongug ise tam tersine, insanin sadece Oniine
konulan problemleri degil, kendi sorununu kendinin tanimlamasini, kendine hep yeni
sorunlar yaratmasint ve bunlarn agma yetkinligini elde edecek sekilde egitilmesini
savunmaktadir (Ozsoy, 2009). Bunun yaninda enstitiilerde her bir sorun dayanisma ile

cozilmekte ve problemler tizerinden egitim s6z konusu olmaktaydi.

Tablo 12°de yer alan bir baska boyut da elestirel pedagojinin temel
onermelerinden olan, mevcut sistemin ¢grencileri nesne konumuna ittigi vurgusudur.
Buna gore oOgrenciler, birer 6zne olarak yer almasi gereken sistemde, nesne
konumunda bilgi alict pasif yapidadirlar. Oysa enstitilerde 6grenciler bir¢ok boyutta
ozne konumunda yer almakta ve Ozyonetimlerini gerceklestirebilmektedirler.
Katilime1 bir yapinin oldugu enstitiilerde 6zne-nesne ikilemi de ortadan kalkmaktadir.
Bu sayede egitim sisteminin i¢inde yer alan her bir birey, egitimin bizzat 6znesi olma

durumundadirlar.
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Son olarak Tablo 12°deki son boyut elestirel pedagojinin Snemli
kuramcilarindan olan Antonio Gramsci’nin ortaya attig1 organik aydmn ve enstitiiler ile
birlikte ortaya ¢ikan yeni aydm kavramlaridir. Gramsci (2014) yaptigt aydin tanimiyla
o gine kadar ki kendini toplumdan ayiran ayr bir siif olarak aydin kavramini
elestirmigtir. Ona gore butiin insanlar aydindir, herkes entelektiiel ve akilci yeteneklere
sahiptir ancak herkes aydinlarin sosyal islevini yerine getiremez. Buna gore her
topluluk kendi organik aydinini ortaya ¢ikarabilir, bunlar sosyal hayati sadece bilimsel
yollara uygun olarak tanimlamazlar, daha ¢ok kitlelerin kendilerini ifade edemedigi
duygulan kiltir dili yoluyla ifade ederler. Gramsciyen bakis agisiyla aydin toplumun
icinden ¢ikan ve toplum yararina calismalar yapandir. Gramsci’nin bu fikirleri
ilerleyen yillarda elestirel pedagojiye de onciilik etmis ve halk egitimine 6nem
verilmesine katki saglamistir. Bu anlamda Ismail Hakki Tongug’u da bir organik aydin
olarak ele aldigimizda, o toplumun ve 6zellikle koyliniin egitimine énem vermis ve
bu yonde ¢aligmalarda bulunmustur. Yine Koy Enstitileri ile birlikte Turkiye’de yeni
aydm kavrami ortaya ¢cikmistir. S6z konusu yeni aydinlar koyiin yani toplumun bizzat
icerisinden ¢ikip bir¢ok alanda topluma onciiliik etmiglerdir. Buna gore amag, kadere
boyun egen degil Tongu¢ un deyimiyle “mukadderatint yenebilen”; tilkeyi kalkindiran
“toplum liderleri” degil Gramsciyen anlamda organik aydinlar yetistirmek olmustur

(Ozsoy, 2009:132).

Sonug olarak Koy Enstitiileri, kullanilan egitim yontemleri ve genel isleyisi
itibari ile Turkiye’de bir elestirel pedagoji 6rnegi olusturabilecek yapiya sahiptir. Her
ne kadar ideolojik boyutta elestirel pedagojiden ayrildigi noktalar olsa bile alternatif
bir egitim modeli sunmasi ve elestirel pedagojiyi somut bir uygulama iizerinden
tartisabilme imkam saglamast agisindan Turkiye e8itim tarihinde 6nemli bir 6rnek
olusturmaktadir. Bu 6rnek elestirel pedagojinin ne olup ne olmadigin1 bize artilart ve
eksileri ile birlikte gostermektedir. Yapilmasi gereken ise bu ve benzer ornekler

tizerinden egitimi elestirel ve buitiinlikla bir agidan tartigilabilir hale getirmektir.
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1.1.6. Elestirel Diisiinmenin Elestirisi

Disiinme oOgretilebilir ve gelistirilebilir. Ogretimin temel amact da bu
olmalidir. Elestirel ¢ok yonli distinme becerisi olmayan toplumlar ise hoggorisiiz olur
(MEB, 2012). Ayrica elestirel distinme ile akademik basar1 arasinda da dogrudan bir
iligki bulunmaktadir. Elegstirel diiginme var olan egitim sistemlerinin bir pargast
oldugu durumlarda sadece akademik basariyt degil ayn1 zamanda toplumsal olarak
daha olumlu, daha yardimsever ve madde bagimliliginin az oldugu bir toplum
olusturabilmektedir (Elias ve Kress, 1994; akt. Kokdemir, 2003:49). O halde elestirel

cok yonlu bireyler yetistirmek elzemdir. Peki, bu nasil gergeklestirilebilir?

Bu bolimde uzun zamandir tartigilagelen elestirel diiginme becerisinin bir
elestirisi yapilmakta ve nihayetinde farkli bir tartisma zemini agilmak istenmektedir.
Buna gore elestirel digiinmeyi bir beceri olarak ele alip bunun egitimine gegmeden
once oncelikle elestirel dusinmenin neligi tzerinde durmanin yerinde oldugu
dustntlmektedir. Bir konuyu kavramsal boyutta yeterince anlayamadan uygulamaya
gecmek, cogu zaman istenilen sonuglart vermemektedir. S6z konusu durumun elestirel
disinme becerileri i¢in de gecerli oldugu soylenebilir. Tirkiye’de elestirel diiginme
tizerine simdiye kadar yapilan herhangi bir ¢alismada istenilen diizeyde bir elestirel
disinme becerisine ulagilamamigtir. Bu durum hem ogrenciler, hem 06gretmen
adaylart hem de 6gretmenler i¢in gecerlidir. Bu durumda ya becerinin 6gretiminde bir
sorun vardir ya da becerinin kendisi sorunludur. Bu ¢aligmada ikinci giktan hareketle

bir analiz yapilmaktadir.

Passmore (1967/1991:629) “Elestirel Olmay: Ogretme Ustiine” yazdigi
makalesinde soyle demektedir:

Bir ¢ocuga elestirel olmayr 6gretmek nedir? Bunu yaparken basarili olup

olmadigimizi nasil soyleyebiliriz? Elestirel olmay1 6gretmek, bir olgu aktarma,

aligkanliklar yerlestirme, beceriler alaninda yetistirme, yetenek gelistirme,
karakter olusturma sorunu mu yoksa bunlarin timiinden farkli bir sey mi?

Mevcut egitim sistemleri igin Passmore’un bahsettigi durumlardan herhangi

birini soylemek miimkindir. Yani elestirel diisinme becerilerinin kazandirilmasinda
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olgu aktarimindan karakter olusumuna kadar neredeyse tim yollar bir sekilde
denenmektedir. Bu durumda Passmore’un da dedigi gibi acaba elestirel diigiinme tim

bunlardan farkli bir sey midir? Passmore’a (1991) gore oyledir:

... Bir ogretmen ogrencilerine elbette elestiri pratigiyle ilgili ¢esitli olgularn
aktarabilir. (Onun demokrasi i¢in yagsamsal oldugunu, bilimin gelismesi i¢in
gerekli oldugunu v.b. gibi). Ogrencilerine Sokrates ya da Galileo hakkinda
oykiler anlatabilir. Hatta belki de, elestiri hakkinda olgular aktarma ya da
elestirel ruhun Gnla temsilcileri hakkinda oykiiler anlatma, ¢ocugu elestirel
olmaya tegvik etmenin yararlt bir yontemidir. Ama en azindan su agiktir ki
cocuga bu tiir olgular aktarma, onlar elestirel yapmak i¢in yeterli degildir....
Elestirel olma, elestirel olma ile ilgili belli olgular1 6grenmis olmaktan sadece
mantiksal degil ampirik olarak da farklidir.

Yani elestirel dusinme sadece belirli olgulart 6grenmek ile kazanilacak bir
beceri degildir. Kaldi ki elestirel diisinmenin bir beceri mi, aliskanlik m1 yoksa
yetenek mi oldugu gibi tartigmalara burada deginilmemektedir. Bu konu tek bagina
ayr1 bir ¢aligma konusu olabilir. Bir disiinme becerisi olarak elestirel diiginmeyi ele
aldigimizda ¢ocugun bu disinme becerisinin harekete gecirilebilmesi olagan dist bir
durum olmadig miiddet¢e ¢ok da zor olmamaktadir. Zira ¢ocuklugun dogustan
getirdigi merak duygusu bireyde ayni zamanda siirekli bir arayist da beraberinde
getirmektedir. Onemli olan bu merak duygusunun orselenmeden sistemli bir sekilde
elestirel diiginme becerisine evrilebilmesidir. Egitimden beklenen aslinda tam olarak
bu olmalidir. Ancak mevcut durumda okulun 6grencilerin merak duygularini
orseledigi soylenebilir. Bunda siniftaki 6grenci sayisinin fazlaligi, ders kitaplarinin
elestirel diiginme egitimini desteklemekten uzak olusu ve sinav odakli rekabete dayal
egitim sisteminin buytik etkisi vardir. Bunlardan énce ise ilk kosul gl¢lii bir yonetim
destegidir (Haas ve Keeley, 1998; akt. Kokdemir, 2003:50). Egitim sistemlerini
yonetenler dgrencilerin elestirel bir birey olmasini istemiyorlar ise tek bagina egitim

bu durumu gergeklestiremez.

Elestirel Teorinin 6nemli temsilcilerinden Horkheimer’a (1989:25; akt.
Guleng, 2010:27-28) gore bir felsefi bakigin elestirel olabilmesinin temel kosulu

toplumsal olmasidir. Buna gore bireyler toplumdan ve tarihten bagimsiz olarak ele
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alinamaz. Dolayisiyla bu sorusturmaya devlet, hukuk, ahlak, ekonomi, kiiltir, sanat,
dil, din vb. insanligin biitin maddi unsurlant dahil edilmelidir. Ancak geleneksel
yaklagimda s6z konusu maddi unsurlar g6z ardi edilerek bir elestiri ya da sorgulama
yapilmaktadir. Tum bu kavramlar diglayarak yapilan bir sorgulama yalitilmig birey
kavramlagtirtlmast tzerinden yuritilmektedir. Yani geleneksel bakis agisina gore
toplumsal bir kesimin zenginligi ya da fakirligi, bu gruplardaki bireylerin kendi
becerisi ya da beceriksizligi olarak ele alinmakta ve toplumsal yapt ¢ogu zaman goz
ardir edilmektedir (Fay, 2005:50). Mevcut durumda bir Ogrencinin elestirel
dustnebilmesi geleneksel yaklasima gore bireyin kendi yetenegi ya da yeteneksizligi
olarak goriilebilir. Ya da bireyin aldig1 egitimin bunda etkisi séz konusudur. Peki,
bireyin i¢ginde bulundugu ve egitim aldig toplumun kendisi elestirel bir yapiya sahip
degil ise bu durumda elestirel olmasi beklenen bireyin bu beceriyi kazanamamasinin
sebebi tek basina birey ya da tek basina aldig egitimin kalitesinden mi
kaynaklanmaktadir? Bu sorunun cevabi hayirdir. O halde iyi bir egitim, bireyin

elestirel diistinebilmesi i¢in gereklidir fakat yeterli degildir.

Elestirel dusiinme becerilerinin ogrencilere kazandirilmasindaki bir bagka
sorun ise ogretmenin kendisidir. Eger bir 6gretmen elestirel bir durusa sahip degilse,
o ogretmenden elestirel dusinen bireyler yetistirmesini beklemek yerinde
olmayacaktir. Kaldi ki bu durum sadece ogretmenlerle de sinirli degildir. Eger
ogrenciler elestirel disiinsiin isteniyor ise Ogretmen, yoneticiler, mifettisler de
elestirel ve yaratict bir sekilde diisiinebilmelidir. Ogretmenler sadece disaridan
yonlendirilen degisimin kabullenicisi degil, aym1 zamanda kendi Ogretimini ve
bagarisini analiz edebilmelidir (Bakioglu ve Hesapgioglu, 1997:73). O halde rol
modeller olarak 6gretmenin ve egitimin diger 6znelerinin de elestirel olmasi 6grenciyi
de etkileyebilmektedir. Bunun yaninda egitimin bitiin 6znelerinin elestirel olabilme
halleri ise egitimi dogrudan ve pozitif yonde etkileyebilmektedir. Ancak buradaki s6z
konusu elestirel olabilme durumu Elestirel Teorik anlamda bir zemin Utzerinden
tartisgtilmaktadir. Yani egitimin 6znelerinin elestirel olabilmeleri tek bagina kisilerin
sorumlulugunda degil toplumsal bir zemin ile mimkiindiir. Bu anlamda egitim ile ilgili
sorunlarin tartigilirken genellikle ogretmenlerin giinah kegisi haline getirilmesi de

yanlig ve sorunlu bir yaklagimdir. Bireysel anlamda 6gretmen genel olarak yetistigi
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toplumun o6zelliklerini yansitir. Toplumsal yapiy1 elestirmeden, Ogretmeni ya da

bireyleri elestirmek dogru bir yaklagim degildir.

Elestirel pedagojiyi, egitim sistemlerine yonelik butinliket ve sistemsel bir
elestirel yaklagim olarak ele aldigimizda elestirel digsiinmenin 6gretiminde birgok
acidan faydalanilabilecek bir kuram olmaktadir. Ancak Turkiye’de elestirel diigiinme
ile ilgili yapilan herhangi bir ¢alismada Elestirel Teori ya da Elestirel Pedagojiden tek
bir kelime ile bile s6z edilmemektedir (Kocabas, Balci, Erbil ve Erdogan, 2015). Bu
durumun kendisi bir ¢eligki olusturmaktadir. Olaya tersten baktigimizda, elestirel
diisinme tzerine bir ¢alisma yapan ve kendisinin de elestirel oldugu dustntlen bir
aragtirmaci, elestirel diginme ile ilgili kendisine Ogretilen bir ¢ercevede ¢ok da
elestirel olmayan bir caligsma ile egitim sistemindeki elestirel olamama durumunu
elestirebilmektedir. Ironiler gogaltilabilir ancak 6nemli olan bu ironilerin tartisilir hale

getirilerek en azindan elegtiri kiiltiiriniin zemini olusturulmalidir.

S6z konusu zemin onceki bolimlerde bahsedildigi iizere Frankfurt Okulu ve
buna bagli olarak Elestirel Teori ile birlikte sistematik bir hal almis durumdadir. Bu
sistematikligin ise heniiz egitim bilimlerinde olustugunu soyleyebilmek giigtiir. Buna
gore teorik anlamda hentiz elestirel ¢aligmalar tizerinde ¢ok durulmamak ile birlikte
yorumsamaci ya da gorgil c¢aligmalar tizerinde durulmaktadir. Bu durum aragtirma
yontemlerine de yansitmakta ve bir sosyal bilim olarak egitim bilimleri genel olarak
pozitivist yaklagima gore sekillenmektedir. Oysa elestirel teori, sosyal bilimlerdeki
asgir1 pozitivizmi elestirmekte ve bu durumun sosyal olan tizerinde her zaman dogru
sonuglar vermeyecegini vurgulamaktadir. Kald: ki dogru sonuglar verse bile sosyal
bilimlerde ve buna bagli olarak egitim bilimlerinde artik “yorumlama” ve “analiz”
etmeden daha ileride “donustirme” boyutu tzerinde durulmast gerekmektedir.

Elestirel pedagoji ile amaglanan bu olmaktadir.

McLaren’e (2011) gore yeni sagcilar ve liberaller elestirel diisiinme
tartigmasinda, elestirel kavramimi sirekli yenileyerek ve dikkatsiz kullanarak
etkisizlestirmiglerdir. Kavram, siyasal ve kultirel boyutlardan uzaklastirarak, salt
analitik bir disiinme becerisine donusturilmiistir (Tezcan, 2013:102). Elestiri ancak
tarithsel ve toplumsal baglam i¢inde ele alindigi muddet¢e mimkiindir. Bu nedenle

yapilmast gereken, mevcut elestirel yaklagimi toplumsal kosullart i¢inde yeniden
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yorumlamaktir. Bu da elestirel-diyalektik yontemle kavram ve gercgeklik arasindaki
iligkinin siirekli olarak yeniden ele alinmasi ile miimkiin olacaktir (Giileng, 2010:35).
Sonug olarak elestirel disgtinme becerisini bir kavram; 6grenci, 0gretmen aday1 ve
ogretmenlerin elestirel diginme diizeylerinin dusukligini bir gerceklik olarak ele
aldigimizda, yapilmas: gereken kavram ve gerceklik arasindaki iligkini yeniden ele
alinmast ve bunu yaparken de elestirel teoriden yararlanmanin gerekli oldugu
disunilmektedir. Aksi durumda elestirel disinme becerisinin  6grencilere
kazandirilmasi i¢in kullanilmasi gereken 6gretim yontemleri iizerinden s1g bir tartisma

yurttilmus olacaktir.

1.2. Amac ve Onem

Bu aragtirmada sinif ¢gretmeni adaylari, sinif 6gretmenleri ve Koy Enstitiisi
mezunlarinin Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilim diizeylerinin ortaya konularak
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu sayede Tirkiye’de tniversitelerin egitim
fakultelerinde okumakta olan sinif 6gretmeni adaylari, mevcut sistemde caligmakta
olan simif 6gretmenleri ve Turkiye tarihinde 6gretmen yetistirmede énemli bir sistem
olmasi nedeniyle Koy Enstitisi mezunlarinin elegtirel pedagoji ilkelerine katilim
diizeylerinin degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu durum ayni zamanda ¢ kusak
arasindaki egitim algisint incelemesi bakimindan 6nemli gorilmektedir. Ayrica Koy
Enstitillerinin Tirkiye’ye 6zgi alternatif bir egitim modeli olmasi ve elestirel pedagoji
ile gosterdigi benzerlikler yoniinden, elestirel pedagoji literatiiriine bir katki sunacagi

diasintlmektedir.

Elestirel Pedagojinin egitim sistemlerine yonelik sistematik ve butiinciil
elestirileri, sosyal bilimlere disiplinler arasi bakist ve yeni bir sosyal bilim ve buna
bagl egitim bilimleri énermeleri énemli bulunmaktadir. Dinya literariinde de son
zamanlarda tartisilir hale gelmesi ancak Turkiye’de heniiz elestirel pedagoji tizerine
yeteri kadar ¢aligma olmamasi ve ¢ogu 6gretmen adayi ya da 6gretmenin bu konuda
yeterince bilgi sahip olmamasi boyle bir ¢alismay1 ihtiya¢ haline getirmigtir. Ayrica
2005-2006 egitim programlarinda siklikla tzerinde durulan ancak bir tirld

gelistirilemeyen elestirel diisinme becerilerine elestirel pedagojik agidan bakilarak
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oneriler getirilmesi amaglanmaktadir. Belirtmek gerekir ki elestirel diigiinme tizerine
yapilan neredeyse hicbir ¢alismada elestirel pedagojiden bahsedilmemektedir. Oysa
kokleri elestirel teoriye dayanan elestirel pedagoji, bu konuda yol gosterici niteliktedir.
Ancak elestirel pedagojinin ¢ok boyutlu yapist goéz oniine alindiginda bu calismada

“Ogretmen egitimi” ve “Ogrenme-ogretme” izerinde durulacaktir.

Elestirel pedagoji temel olarak mevcut egitim sistemine elestiriler getirmekte
ve alternatifler sunmaktadir. Elestirel pedagojide bilgi ve iktidar her zaman
tartisilabilir ve elestirilebilir olgular olarak kabul gérmektedir. Bu nedenle yapilmasi
gereken mevcut dizeni mesrulagtiran arastirmalardan ¢ok diizeni sorgulayict
aragtirmalar yapmak olmalidir. En azindan sosyal bilimlerin gorevi bu olmalidir.
Bilimi bir merak etme siireci olarak ele alacak olursak, bu ¢alismada merak edilen

egitim sistemi igerisindeki bireylerin egitime dair elestirel bakis agisidir.

1.3. Problem Ciimlesi

Sinif 6gretmeni adaylari, sinif 6gretmenleri ve Koy Enstitisi mezunlarinin
Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilim diizeyleri anlamli olarak farklilasmakta midir ve

psikososyal 6zellikler bakimindan anlamli farkliliklar gostermekte midir?

1.4. Alt Problemler

1. Siuf o6gretmeni adaylari, sinif ogretmenleri ve Koy Enstitiisi mezunlarinin
Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimlari ne diizeydedir?

2. Sif 6gretmeni adaylari, sinif 6gretmenleri ve koy enstitiisit mezunlarinin elestirel
pedagoji ilkelerine katilimlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

3. Smuf 6gretmeni adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeyleri ile;
3.1. Cinsiyetleri,
3.2. Aile aylik gelir diizeyleri,
3.3. Anne egitim durumu,

3.4. Baba egitim durumu,
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3.5. Yilda okuduklar ortalama kitap sayist,
3.6. Kiiltiir sanat etkinlikleri katilimlari,
3.7. Kongre sempozyum katilimlari,
3.8. Kitap makale yazmalari,
3.9. Elestirel digtinme becerisi kazanimina yonelik goraslerti,
3.10. Elestirel pedagoji bilgileri,
3.11. Mevcut ilkokul egitim sistemine dair gorisleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmakta midir?
4. Smif 6gretmenlerinin elestirel pedagoji ilkelerine katilim diizeyleri ile;
4.1. Cinsiyetlert,
4.2, Elestirel diiginme becerisi kazanimina yonelik gorasleri,
4.3. Mevcut ilkokul egitim sistemine dair gortsleri arasinda anlaml bir farklilik

bulunmakta midir?

1.5. Sayiltillar

1. Ornekleme giren simf dgretmeni adaylar, sinif 6gretmenleri ve Koy Enstitiisii
mezunlarinin goruslerini igtenlikle belirtikleri varsayilmaktadir.

2. Alinan yanitlarin katilimcilarin gorislerini yansittigi digtintilmektedir.

1.6. Smmirhiliklar

1. Bu aragtirma simf ¢gretmeni adaylar i¢in Turkiye’deki 5 farkli bolgeden
secilen devlet uiniversitelerinin Sinif Egitimi Anabilim Dali 3 ve 4. sinif
ogrencileri, dgretmenler igin ise Izmir ilinde 4 bolgeden segilen okullarda
caligsan sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.

2. Koy enstitisi mezunlarn i¢in Tirkiye genelinde ulagilabilen mezunlarla
sinirlidir.

3. Arastirmada olgilmeye c¢alisilan elestirel pedagoji ilkelerine katilim,

katilimcilarin anketlere verdigi cevaplarla sinirlidir.
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1.7. Tammlar

Elestirel Teori: Toplumsal olaylart anlamlandirmada elestirel bir bakis agisini
temel alan Elestirel Teori, mevcut toplumsal diizendeki c¢eligkilerin analizine
dayanmaktadir. Sosyal gergekligi anlamlandirmada disiplinler arasi epistemolojik ve
metodolojik kavrayist esas almigtir. Sosyal bilimler ¢aligmalarinda disiplinler arast

yonelimlerin referans kaynagidir (Geuss, 2009).

Llestirel Pedagoji: Elestirel pedagoji giiniimiiz egitim sorunlarini sistematik
olarak tartigan bir egitim felsefesidir. Bu yorum igerisinde egitim ile sosyal kurumlar
arasindaki iligki, egitim kurumlar sanayi-sermaye-ticaret iliskisi, miifredat-ideoloji

iligkisi gibi ¢ok katmanli bir yap1 s6z konusudur (Yildirim, 2013).

Praksis: Praksis kavrami diinyay1 yalnizca anlamay1 degil onu degistirmeyi de
hedefleyen, teori ve pratigin bir arada yuratildigi bir kuramdir (Marx, 2013). Ancak
Freire (2003), praksisi diistince ve onu izleyen eylem olarak agamali degil, eylem ve

distincenin eszamanli gergeklestigi bir yapt olarak onerir.

Elestirel Diisiinme: Elestirel digtinme, bireylerin amagl olarak ve kendi
kontrolleri altinda yaptiklar, alisilmis olanin ve kaliplarin tekrarinin engellendigi,
onyargilarin, varsayimlarin ve sunulan her tirla bilginin sinandigi, degerlendirildigi,
yargilandigt ve farklt yonlerinin, agilimlarinin, anlamlarinin ve sonuglarinin
tartisildigy, fikirlerin ¢oziimlenip degerlendirildigi, akil yuritme, mantik ve
kargilagtirmanin  kullanildigt ve sonucunda belirli fikirlere, kuramlara veya

davramislara varilan diisiinme bigimidir (Giirkaynak, Ustel ve Giilgoz, 2003).



1.8. Kisaltmalar

MEB: Milli Egitim Bakanlig:
EPI: Elestirel Pedagoji ilkeleri
ES: Egitim Sistemi Alt Boyutu
OK: Okulun Islevi Alt Boyutu
0Z: Ozgirlesme Alt Boyutu
X: Aritmetik Ortalama

Ss.: Standart Sapma

n: Eleman Sayist

f: Frekans

Min. Puan: Minimum Puan

Max. Puan: Maksimum Puan
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BOLUM 11

ILGILI YAYIN ve ARASTIRMALAR

Bu bolimde aragtirma kapsaminda incelenen konu ile ilgili yurt igi ve yurt

disinda yapilmig bazi ¢aligsmalara yer verilmektedir.

2.1. Elestirel Pedagoji Uzerine Yurt ig:inde Yapilmis Calismalar

Egitime yonelik elestiriler elestirel pedagoji ile baglamamakla birlikte, bu
elestirilerin sistematik bir sekilde tartisildigi ve bir kuram olarak karsimiza ¢iktigt
elestirel pedagoji, Turkiye’de 2000’11 yillarda tartisilmaya baslanmistir. Ancak
caligmalarin hentiz yeterli bir olgunluga eristigi soylenemez. Konu ile ilgili Turkiye’de
sadece 4 adet tez caligmasi (2 Yuksek Lisans, 2 Doktora tezi) bulunmaktadir. Bunlar
Ingiliz Dili Egitimi, Radyo Televizyon ve Sinema, Giizel Sanatlar Egitimi ve Felsefe
anabilim dallarinda yapilan ¢aligmalardir. Tirkiye’de heniiz Sinif Egitimi anabilim

dalinda elestirel pedagojiye dair bir tez ¢aligmasi bulunmamaktadir.

Sahin, Demir ve Arcagok (2014) yaptiklan aragtirmada 6gretmen adaylarinin
elestirel pedagojiye yaklagimlarini incelemislerdir. Aragtirmanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin elegtirel pedagoji ilkelerine orta diizeyde katildiklart belirlenmistir.
Cinsiyet, sinif ve bolum degiskenine gore 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji

ilkelerinin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmadigr saptanmistir.

Oral (2009) tarafindan yapilan “Elestirel Pedagoji Odakli Yaklagimla Bir
Yabanci Dil Olarak Ingilizce Sinifinda Giig Iliskileri” adl1 doktora tezi ¢alismast nitel
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boyutta olup gii¢ iligkilerinin sinifi¢i etkilesim siireci igerisinde nasil ve hangi boyutta
oldugunu elestirel pedagoji ilkeleri ve Foucault’un gi¢ iligkileri baglaminda
incelemektedir. Sonug¢ olarak sinifin fiziksel alaninin ve 6grenci hareketlerinin
kontrolu, etkilesimsel rutinler ve katilim haklari, yonetme ve soru sorma siiregleri ile
sinif i¢inde anadil kullanimina odaklanarak, gii¢ iliskilerinin sinif i¢inde etkilesimsel

olarak nasil kuruldugu incelenmis ve betimlenmistir.

Aslan (2014)’in c¢aligmast okul oncesi 6gretmenligi lisans programinda yer
alan egitim felsefesi dersinin okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin felsefi tercihlerine ve
elestirel pedagojiye yonelik gortslerine olan etkisini ortaya koymaktir. Arastirmada
veri toplama araci olarak Wiles ve Bondi (1984) tarafindan gelistirilen “Felsefi Tercih
Degerlendirme Formu” ve Yilmaz (2009) tarafindan gelistirilen “Elestirel Pedagoji
Ilkeleri Olgegi” uygulanmistir. Arastirma deneysel arastirma yontemlerinden 6n test
ve son test tek deney gruplu desene gore tasarlanmistir. Analizler sonucunda; 6gretmen
adaylarinin egitim felsefesi dersinin sonrasinda felsefi tercihlerinin ve elestirel

pedagojiye yonelik gortiglerinin anlamli bir sekilde farklilagtig ortaya ¢ikmigtir.

Yilmaz ve Altinkurt (2011)’un 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkeleri
ile ilgili goriglerini arastirdiklart tarama modelindeki calismada, Yilmaz (2009)
tarafindan gelistirilen Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgegi kullanilarak elde edilen
bulgulara gore 6gretmen adaylari en yiiksek katilimi sirast ile Ozgiirlestirici Okul,
Okulun Islevleri ve Egitim Sistemi alt boyutlarina gostermistir. Katilimcilarin
gorigleri cinsiyet, Ogrenim gorilen program ve simf degiskenlerine gore
degismektedir. Lisans ve tezsiz yiiksek lisans ¢gretmen adaylarinin goriigleri arasinda

da anlamli farklilik bulunmustur.

Sagiroglu (2008)’nun elestirel pedagojiyi alternatif bir egitim modeli olarak
sundugu caligmada egitimin kigisel gelisim ve insani zenginlesmeye katki
saglayabilmesi ve “ozgurlestirici” potansiyelinin agiga ¢ikarilabilmesi i¢in piyasa
kosullarindan kurtarilmast gerektigine isaret edilmekte, egitimi bireyin kendini
gerceklestirmesini saglayan ve i¢inde bulundugu gerceklige kargt elestirel bir bakig
acis1 geligtirerek toplumu demokratiklesme yoniinde degistirmeye tesvik eden bir

sire¢ olarak tanimlamaktadir. Bir bagka ¢alismasinda Sagiroglu (2013), koy
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enstitillerini elestirel pedagojik acgidan degerlendirip, bu iki yap1 arasindaki

benzerlikleri ortaya koymustur.

Kesik ve Bayram (2015) egitim sistemini elestirel pedagoji agisindan 6gretmen
goriglerine gore degerlendirmektedir. Nitel bir aragtirma olan ve tarama modelinde
tasarlanan ¢aligmada 6gretmenlerin sendika degiskeni tizerinden egitim algilarina
bakilmaktadir. Aragtirma sonucunda ogretmenlerin bagli bulunduklari sendikalara
gore degigsmekle birlikte genel olarak 6gretmenlerin egitim sistemini demokratiklik ve
demokratiklesme, sosyal adaleti saglama, tarafsizlifi saglama ve ideolojiklikten
kaginma, 6zgur ve elestirel bireyler yetistirme ve toplumsal doniigimu gergeklestirme
baglaminda etkili bulmadigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore mevcut egitim
sisteminin, elestirel pedagojide yer alan ¢ogulcu, elestirel, 6zgurlestirici, demokratik,

adil ve donusturtci 6zelliklerden uzak oldugu sdylenmektedir.

Tuncer Boon (2009), elestirel pedagoji ve c¢okkiltirlii egitim baglaminda
miizik egitimini degerlendirmektedir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
yapilan g¢okkiltirli muzik egitimi ve elestirel pedagoji ¢alismalarindan hareketle

Turkiye i¢in dinamik ¢okkiiltiirlii muzik egitimi modelini 6nermektedir.

Sarigdz ve Ozkara (2015), Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi, Almanca Egitimi, Ingilizce Egitimi, Simf Egitimi ve
Tirkge Egitimi ogretmen adaylarinin elestirel pedagoji ve ilkeleri hakkindaki
goriglerinin bazi demografik degiskenler agisindan incelemigtir. Genel tarama
modelinde tasarlanan c¢aligmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Elestirel
Pedagoji llkeleri Anketi” kullamlmistir. Arastirma sonucuna gore Ogretmen
adaylarinin elestirel pedagoji ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigi, kadin ve erkek
ogrenciler arasinda cinsiyete bagli olarak anlamli bir fark olmadigi ancak farkli

boliimlerde okuyan 6grenciler arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur.

Terzi, Sahan, Celik ve Z6g (2015), pedagojik formasyon egitimi alan 6gretmen
adaylarinin epistemolojik inanglan ile elestirel pedagoji ilkeleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Iliskisel tarama modelinde tasarlanan ¢alismada veri toplama araci olarak
“Epistemolojik Inang Olgegi” ve “Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirma sonucuna gore dgretmen adaylarinin epistemolojik inanglar ile elestirel

pedagoji ilkeleri arasinda iligki bulunmustur. Ayrica  elestirel  pedagojinin
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“egitim sistemi” alt boyutunda kadinlar lehine anlamli bir farklilik bulunurken
boltimlere gore anlamli bir farklilik bulunmamistir. Elestirel pedagoji ve epistemolojik

[T

inang arasinda “6grenme ¢abaya baglidir” ile “egitim sistemi” ve “okulun islevleri” alt
boyutlart; “6grenme yetenege baglidir” ile “okulun islevleri” alt boyutlari; “tek bir

dogru vardir” ile “okulun iglevi” alt boyutlari arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Aslan ve Kozikoglu (2015), pedagojik formasyon egitimi alan ogrencilerin
elestirel pedagojiye iligkin goriislerini incelemistir. Tarama modelinde yuritilen
calismada veri toplama araci olarak Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgegi (Yilmaz, 2011)
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin elestirel pedagoji ilkelerine
orta diizeyde katildiklari bulunmustur. Ayrica erkeklerin kadinlara; Ingilizce, Tiirk
Dili ve Edebiyati ve Cografya boluimi Ogretmen adaylarinin Matematik, Gida
Miihendisligi ve Ilahiyat boliimii 6gretmen adaylarina gore elestirel pedagoji ilkelerine

daha ¢ok katildigi bulunmustur.

Eker ve Demir (2011), sanat egitiminin yeni sanat pedagojisi ekseninde
elestirel pedagojik acidan bir degerlendirmesini yaparak, elestirel pedagojinin sanat
egitimine etkilerini tartigmaktadir. Sonug olarak sanat egitiminin kultiir Gireticilerine
yiikledigi gorev ve roliin igini doldurmada yararlanilan eksen olarak elestirel pedagoji,
elestirel sanat pedagojisine 6nemli tespiteler vermekte ve kiiltiir iireticilerinin kendi

kosullarin1 degerlendirmektedir.

Demir (2012), Frankfurt Okulu ve buna bagl olarak Elestirel Teori ekseninde
sekillenen elestirel pedagojinin sanat egitimine yansimalarini incelemistir. Bireyin
potansiyelinin ve giicinin farkina varmasini saglayacak sanat egitimi modelinde,
elestirel sanat pedagojisinin kabuli sorgulanmaktadir. Literatiir taramasi seklinde
tasarlanan ¢alismada elestiri, elestirel pedagoji, sanat egitimi, elestirel sanat
pedagojisi, populer kultir vb. konu basliklart taranmistir. Sonu¢ olarak sanat

egitiminde elestirel pedagojinin 6neminde vurgu yapilmistir.

Ozsoy (2009), Ismail Hakk1 Tongug ve elestirel pedagoji kuramcilarim ve buna
bagli olarak Koy Enstitiilerini elestirel pedagojik agidan degerlendirmektedir. Sonug
olarak Koy Enstitileri’nin ozgurlike¢ti pedagoji gelenegine katkist goriilmekte ve

giniimiiz egitim sistemine énermelerde bulunmaktadir.
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Turkiye’de elestirel pedagoji tizerine yapilan ¢aligmalarin neredeyse tamami
nicel arasgtirma yontemlerinden betimsel ve iligkisel tarama modellerinde
tasarlanmigtir. Bu c¢aligmalardan sadece Kesik ve Bayram’in (2015) g¢aligmasi nitel
aragtirma yontemlerinden tarama modelinde ve Aslan’in (2014) calismast deneysel
aragtirma yoOntemlerinden 6n test ve son test tek deney gruplu desene gore
tasarlanmigtir. Ancak elestirel pedagojiyi sadece nicel arastirmalar yolu ile
anlayabilmenin mumkiin olmadig: diisiinilmektedir. Bu anlamda daha fazla nitel ve

karma yontem aragtirmalarina ihtiya¢g duyulmaktadir.

Turkiye’de yapilan ¢alismalarin tamaminda elestirel pedagoji ilkelerine
kattlim, Yilmaz’in (2011) gelistirdigi “Elestirel Pedagoji Ilkeleri” 6lgegdi iizerinde
degerlendirilmekte ve bunlarin tamaminda elestirel pedagoji algist disiik ya da orta
diizeyde bulunmaktadir. Ayrica Sarigoz ve Ozkara’nin (2015) gelistirdigi “Elestirel
Pedagoji Ilkeleri Anketi”, yine kendilerinin yaptig1 bir aragtirmada kullanilmis ve

ogretmen adaylarinin elestirel pedagojiye katilimlar yeterli bulunmamigtir.

Cinsiyete gore Yilmaz ve Altinkurt (2011) ve Aslan ve Kozikoglu (2015)
erkekler lehine anlamli farklilik; Terzi, Sahan, Celik ve Z6g (2015) kadinlar lehine
anlaml farklilik bulurken, Sahin Demir ve Arcagok (2014) ve Sarigoz ve Ozkara

(2015) 1se cinsiyete gore anlamli bir fark bulamamistir.

Bolim degiskenine gore Yilmaz ve Altinkurt (2011) Okul Oncesi Egitimi
ogrencilerinin Elestirel Pedagoji Ilkelerine daha fazla katildigini bulurken Sarigéz ve
Ozkara (2015), en fazla katilim1 Simf Egitimi 6grencilerinde; Terzi, Sahan, Celik ve
768 en fazla katilimi sosyal bolim ogrencilerinde; Aslan ve Kozikoglu ise en fazla
katilim1 Ingilizce Egitimi 6grencilerinde bulmustur. Ancak soz konusu ¢alismalarin

her biri farkli bolum degiskenlerine gore incelenmistir.

Sinif degiskenine gore ise Yilmaz ve Altinkurt (2011) ve Sahin, Demir ve
Arcagok (2014) Elestirel Pedagoji llkeleri toplam puanda anlamli bir farklilik
bulamamistir. Ayrica Aslan (2014) Okul Oncesi Egitimi ogrencilerinin Egitim
Felsefesi dersi aldiktan sonra Elestirel Pedagoji algilarinin yiikseldigini tespit etmistir.
Kesik ve Bayram (2015) ise 6gretmenlerin mevcut egitim sistemini ¢ogulcu, elestirel,

ozgurlestirici, demokratik, adil ve donustirici bulmadigini tespit etmistir. Terzi,
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Sahan, Celik ve Z6g (2015) ise epistemolojik inang ile elestirel pedagoji arasinda

anlamli bir iligki bulmustur.

Sonug olarak Tirkiye’de yapilan aragtirmalar benzer yontemlerle yapilmasina
ragmen birbirlerini ok fazla desteklememektedir. Ornegin elestirel pedagoji ilkelerine
kattlm, kimi ¢alismalarda erkekler lehine anlamli farklilagmakta iken, kimi
caligmalarda kadinlar lehine anlamli farklilik gostermektedir. Bu durum elestirel
pedagoji uzerine daha fazla ve derinlemesine arasgtirmalar yapilmasinin gerektigini

gostermektedir.

2.2. Elestirel Pedagoji Uzerine Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Elestirel pedagoji uizerine yurt disinda son zamanlarda siklikla ¢aligmalar
yapilmakta ve bunlarin blyik ¢ogunlugunu teorik ¢aligmalar olusturmaktadir. Diger
egitim felsefelerine gore yeni bir kuram olmasi agisindan bu beklenen bir durumdur.
Zira kuramin teorik boyutunu yeterince tartigmadan pratige gegmek dogru sonuglar

dogurmayabilmektedir.

Moss ve Lee (2010), dort egitim felsefesine (daimicilik, 6zculik, ilerlemecilik
ve elestirel teori/pedagoji) gore d6gretmenler tizerine uyguladiklart aragtirmada, egitim
felsefelerine gore ogretmen davraniglarini incelemigtir. Buna gore ilerlemecilik ve
elestirel pedagoji egitimi, 6gretmenlerin egitim sorunlarina bakigint anlamli derecede
degistirmigtir.

Price ve Mencke (2013), katilime1 eylem aragtirmast ile yurittiikleri caligmada,
belli donemlerde yapilan yaz kamplart ve okul sonrasi kurslar ile 15-17 yag arasi
ogrencilere Paulo Freire’nin problem kurma uygulamalarn ile elestirel pedagoji ve
demokrasi deneyimleri yagatilmigtir. Aragtirma elestirel pedagojinin sadece okul igi
uygulamalar ile sinirli olmadigint gostermek amaci ile yiritilmis bir caligmadir. Yaz
kamp1 ve okul sonrast kurslarda yapilan uygulamalar ve praksis deneyimleri ile
ogrencilerin demokrasi ve elestirel pedagojiye yonelik yatkinliklart artirilmig ancak bu
durum mevcut okul vyapist ile g¢eligki yaratmistir. Ayrica Ogrencilerin  ve

aragtirmacilarin praksis deneyimleri paylasiimistir.
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Elestirel pedagoji ve demokrasi egitimi arasindaki iliskiyi inceleyen Knight ve
Pearl (2000), iki kavram arasinda benzerlikler olmasina ragmen aslinda birbirinden
farkli kavramlar oldugunu iddia etmektedirler. Bunu demokrasi egitimine 6zgl yedi
ozellik (esitlik, énemli bilgi, otoritenin dogasi, kapsayict olma, katilimci karar alma,
haklar ve uygun ¢evre kosullari) tizerinden agiklamakta ve buradan hareketle iki

kavram arasindaki farkliliklar izerinde durulmaktadir.

Edwards Jr. (2009) ¢alismasinda Knight ve Pearl’iin (2000) tezlerine karsilik
olarak elestirel pedagoji ve demokrasi iligkisini ortaya koymaktadir. Bu aragtirmada,
Knight ve Pearl’in iddialarina kargi delil sunmak ve elestirel pedagoji ve demokratik
egitim arasindaki iligkiyi aragtirmayr amaglamaktadir. Bunu yapmak i¢in Knight ve
Pearlin demokrasi anlayiginin ¢esitli yonlerini sunmakta; teorisyenlerinin ve
uygulayicilarinin en son caligmalarint ¢izerek elestirel pedagoji ilkelerini ortaya
koymakta ve son olarak bu iki yaklagim arasinda farkliliktan ¢ok benzerlik oldugunu
gostermektedir. Aynt zamanda demokratik ve sosyal adalet odakli vatandaglarin
olusumuna yonelik calismalarda bulunan elestirel pedagoji olasiliklarini  da

gostermektedir.

Foley, Morris, Gaunari ve Agostinone-Wilson (2015) elestirel pedagojinin
Amerika’da yaygin hale gelmesiyle onun orijinal ilkelerini yeniden degerlendirmis ve
mevcut bulgularimi aragtirmigtir. "Criticalism"in Frankfurt Okulu'ndaki temel eseri
olan Elestirel Toplum Kuraminin bagindan bu yana elestirel teori, pozitivizme batmig
geleneksel teoriye meydan okur ve adalet ve 6zgurliige cagirir. Bu makale Marksist
acidan elestirel pedagojinin ilkelerini inceleyerek tarihsel bir baglam saglarken
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki elestirel egitim, elestirel pedagoji ve Marksist
egitimin izlerini tagir. Buna ek olarak, bu ¢alisma ABD'de elestirel pedagojinin
uygulanmasina karst agilmis tanidik zorluklart ve elestirileri sunmaktadir. Ayrica
uygulamada olan Marksist elestirel pedagojinin 6rnekleri tarif edilmis ve elestirel
pedagojinin yogun kapitalizmin kargisinda dayanma giicii ya da yetenegi hakkinda

sorular da incelenmistir.

Mahmoodarabi ve Khodabakhsh (2015), elestirel pedagojinin, geleneksel
pedagojiden ozgurlik¢ii pedagojiye gegisi saglayarak, egitim alaninda olumlu

degisiklikler getirmis olmasina ragmen, ogretmenlerin elestirel pedagoji inanglarini
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etkileyen faktorlere ¢ok dikkat edilmemis ve elestirel pedagoji alaninda ogretimin
farkli yonleri hakkindaki inanglar incelemek i¢in gegerli ve giivenilir sadece birkag
calisma yapildigin1  belirtmektedir. Bu c¢alisma, bir olgek gelistirilerek ve
ogretmenlerin  Ogretim deneyimi ve egitim durumuna ve elestirel pedagoji
konusundaki inanglar1 arasindaki iligkiye odaklanarak bu bosglugu doldurmaya
yardimct olmak ig¢in yapilmistir. Bu amagla, bir elestirel dil pedagojisi olgegi
gelistirilmig ve faktor analizi kullanilarak dogrulanmigtir. Sonug olarak lisans, yitksek
lisans ve doktora ogrencilerinin elestirel pedagoji farkindaliklarn arasinda onemli
farkliliklar oldugu bulunmustur. Elestirel dil pedagojisi uygulamalari ve ilkelerinden
en ¢ok haberdar olanlarin doktora 6grencileri oldugu tespit edilmis, ayrica deneyimli
ogretmenlerin ankette dort faktorden yuksek puan almasi ile 6gretmenlerin 6gretim
deneyimleri ve onlarin elestirel pedagoji farkindaliklart arasinda anlamli bir iligki

bulunmustur.

Ro (2016), Ingilizce dil egitimi baglaminda egitim potansiyelleri olmasina
ragmen elestirel pedagojinin tizerinde yeterince durulmadigini belirtmektedir. Elestirel
pedagoji ezilenler ic¢in sosyal esitlik ve adaletin gelistirilmesinin  Onemini
vurgulamasina ragmen, dil siniflarinda toplumsal eylemin nasil kolaylastirilabilecegi
heniiz iyice arastirlmamistir. Bu aragtirmanin temel amaci, Yogun Ingilizce Programi
(IEP) igerisinde drama yaklasimi ile elestirel pedagoji uygulanmasini incelemektir.
Aragtirma sonucunda kritik diyalogun dil 6grenimi tizerine etkisi bulunmustur. Buna
ek olarak ogrencilerin elestirel bakis kazanmalari ve Ingilizce 6grenmeleri agisindan
drama kullaniminin olumlu etkileri bulunmustur. Sonu¢ olarak drama ile elestirel

pedagojinin IEP tizerine etkileri vurgulanmigtir.

Breuing (2011), 17 6énemli pedagogun elestirel pedagojiyi tanimlama ve temel
hedeflerini ve amaglarini tanitma yollarini aragtiran nitel bir aragtirma g¢aligmasinin
sonuglarini sunmaktadir. Bu ¢alisma, elestirel pedagoji ve onun tarihsel koklerinin
ortisen ve ¢eligkili tantmlarini sorunsallagtirmaktadir. Bu makale, profesorlerin agikga
bildirdigi elestirel pedagojinin "kritik" veya adalet odakli amacinin yollarini

incelemektedir.

Abrahams (2005), Mizik Egitimi i¢in bir Elestirel Pedagoji (CPME)

onermekte ve CPME ilkelerinin muizik 6gretimi ve miizik 68renimi nasil gelistirdigini
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gostermektedir. Muzik egitiminin miizisyen olmak i¢in ¢ocuklari gl¢lendirmek ve
sire¢ icinde hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin doniisimiiniin amaglandigi bu
baglamda calisma dort bolimden olugmaktadir. Birinci béluim, CPME’yi Paulo
Freire’nin ogretileri ve yazilanyla 6zellikle onun vicdanilestirme, sézciigi diinyaya
baglama ve kurtulusu saglayan donigsim kavramlart tarihsel bir baglama
oturtulmaktadir. Bir sonraki bolim elestirel teori, deneyimsel 6grenme ve praksisin
miizik egitiminde mufredat: bilgilendirmek i¢in nasil birlikte calistiklarint gosterir.
Ardindan, yazar Muzik Egitimi i¢in Elestirel Pedagojinin muzik egitimi teslimini
bilgilendirdigi sekiz adimli 6gretim modelini agiklar. Calisma miuzik siniflar i¢inde
eylemde olan Muzik Egitimi igin Elestirel Pedagojinin somut ornekleri ile sona

ermektedir.

Ackland (2014), matematigin sosyo-kultiirel anlayislarinin gelistirilmesi, farkls
tilkelerdeki beceri diizeylerini karsilagtiran uluslararasi ¢aligmalarin bir sonucu olarak
matematik becerileri ile ilgili politikasiyla birlestirildiginde, son yillardaki yetiskin
egitimi uygulamalarinin da etkilendigini belirtmektedir. Iskogya'da, bir 'sosyal pratik
yaklagimi' savunulmakta ve matematik 6gretmenleri, 6grenme deneyimine daha fazla
icerik, daha fazla etkinlik eklemek i¢in tesvik edilmektedirler. Ama bu toplumsal
uygulamalarin anlayiglarina ve matematigin sosyo-kiiltirel bakis agisina yeterli bir
pedagojik tepki midir? Bu ¢aligsma, bu yanitlarin sinirli oldugu ve potansiyel olarak
yetigkin 6grencileri sinirlayip neo-agik bir yaklagimi temsil ettigini tartigmak igin
sosyal uygulamalar teorisinin uygulayicilarinin ¢aligmalarindan elde edilen kanitlara
dayanmaktadir. Elestirel pedagoji toplumda ogrencilerle matematigin  giiclu
kullanimlarin1  da kesfetmeyi igermektedir. Yetigkin matematik 6grencilert,
kullanimdaki matematigi sadece anlamak i¢in degil ayni zamanda kendi projeleri igin
matematigi kullanmayr ogrenebilirler. Calisma kendi pedagojilerinde daha fazla
elestirel olmalar i¢in Ogretmenleri desteklemek icin gerekli 6gretmen egitimleri

hakkindaki baz1 dugtinceler ile sona ermektedir.

Elestirel pedagoji lizerine yurtdisinda yapilan ¢aligmalarin ¢ogu teorik boyutta
olup, kuramin kendisi derinlemesine tartisilmaktadir. Ayni zamanda elestirel
pedagojinin, sanat egitimi, miizik egitimi, dil egitimi, beden egitimi, ilk okuma yazma

egitimi gibi farkli alanlardaki uygulamalari tizerinde durulmakta; egitim felsefelert,
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demokrasi egitimi ve elestirel disinme gibi farkli kuramlarla karsilagtirmast

yapilmaktadir.

S6z konusu ¢aligmalarda Paulo Freire’nin problem kurma uygulamalarinin
elestirel pedagojiye katilimi artirdigi bulunurken, elestirel pedagoji ve ilerlemeciligin,
ogretmenlerin egitim sorunlarina bakisinin anlamli derecede degistirdigi; elestirel
pedagoji ve drama egitiminin de dil 6grenimini gelistirdigi tespit edilmistir. Ayrica
doktora 6grencileri ve deneyimli 6gretmenlerin elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla
katitlim gosterdigi bulunmustur. Bunun yaninda elestirel pedagoji ve demokrasi egitimi

arasindaki iligki Gizerinde durulmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglar ve

veri ¢ozimleme teknikleri yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma nicel arastirma yontemleri genel tarama modellerinden betimsel
tarama modelinde tasarlanmigtir. Tarama modelleri gegmiste ya da su anda var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma modeli olup
(Karasar, 2013), bir grubun belirli 6zelliklerini olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
belirlemeyi amaglamaktadir. (Buytikozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,

2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, Tirkiye’de Egitim Fakiiltelerinin Ilkogretim Bolimii
Sinif Egitimi Anabilim Dalinda 6grenim gormekte olan sinif 6gretmeni adaylari, Milli
Egitim Bakanligina bagli okullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri ve Koy Enstittisi
mezunlaridir. Buna gore orneklem ise evren igerisinde yer alan elemanlarin belli

karakterlere gore (bu ¢alisma igin cografi bolgelere gore) birbirine yakinlik gostermesi
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sebebiyle kiime ornekleme yontemi ile segilmistir. Bu sayede orneklemi olusturan

elemanlar i¢in maksimum ¢esitlilik saglanmaktadir (Biytikoztirk vd. 2013).

Bu ¢aligmada soz konusu ¢esitlilik, simif 6gretmeni adaylar igin Turkiye’nin 5
farkli cografi bolgesinden (Marmara, Ege, Karadeniz, i¢ Anadolu, Dogu Anadolu
bolgeleri), simif dgretmenleri igin ise Izmir ilinin 4 farkli ilgesinden (Buca, Bornova,
Konak, Kargiyaka) saglanmistir. Koy Enstitiisii mezunlar i¢in de 16 farkli Koy
Enstitisti orneklemde yer almaktadir. Bu sayede 6érneklemin evreni yeteri kadar temsil
ettigi dustinilmektedir. Buna gore orneklem grubu, simif 6gretmeni adaylart i¢in 2014-
2015 dgretim yilinda Firat Universitesi, Trakya Universitesi, Ege Universitesi, Sinop
Universitesi ve Ankara Universitesi Egitim Fakiilteleri Ilkogretim Bolimi Sinif
Egitimi Anabilim Dali’nda okumakta olan 3 ve 4. simf ogrencileri; 6gretmenler igin
[zmir ili Buca, Bornova, Konak ve Kargiyaka Ilge Milli Egitim Midiirliiklerine bagli
ilkokullarda gorev yapan sinif ogretmenleri; koy enstitiisi mezunlar igin ise Turkiye
genelinde 16 farkli Koy Enstitiisiinden ulasilabilen mezunlardir Asagidaki tablolarda

orneklem grubunun gesitli degiskenlere gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 13

Orneklem Grubunun Cinsiyete Gére Dagilim

Cinsiyet f %o
Kadin 850 68
Erkek 396 32

Toplam 1246 100

Tablo 13°de 6rneklem grubunun cinsiyete gore dagilimi verilmektedir. Buna
gore orneklem grubunun %68’1 kadinlar, %32’si erkek katilimcilar olugmaktadir.

Toplamda ise 1246 katilimci 6rneklem grubunda yer almaktadir.



102

Tablo 14

Orneklem Grubunun Yasamilan Yere Gore Dagilim

Yasamlan Yer f %o
Biiytiksehir 505 40
I 287 23

lige 295 24

Koy 159 13
Toplam 1246 100

Tablo 14’de orneklem grubunun dogduklart ya da yasantilarinin buyik
¢ogunlugunun gectigi yere gore dagilimi verilmektedir. Buna gore érneklem grubunun
%40 buyiiksehirde yasayan, %230 ilde yasayan, %24 ilgede yasayan ve %13’ koyde

yasayan katilimcilardan olugsmaktadir.

Tablo 15

Orneklem Grubunun Ogrenim Durumuna Gére Dagilim

Ogrenim Durumu f %
Koy Enstitiisit Mezunu 84 7
Egitim Yiksek Okulu 150 12
Mezunu
Sinif Egitimi Mezunu 264 21
Sinif Egitimi Ogrenci 571 46
Simf Egitimi Sertifika 20 2
Programi Mezunu
Diger 159 13
Cevaplamayan 20 1
Toplam 1246 100

Tablo 15’te orneklem grubunun ogrenin durumuna gore dagilimi
gosterilmektedir. Buna gore 6rneklem grubunun %7’si Koy Enstitiisti mezunu, %12’si
Egitim Yuksekokulu mezunu, %21°1 Simf Egitimi mezunu, %46’s1 Sinif Egitimi 3 ve
4. siif ogrencisi, %2’si Siif Egitimi Sertifika Programi mezunu ve %1370 diger
ilkokul brang ogretmenlerinden olugsmaktadir. 20 katilimer ise 6grenim durumlarini

belirtmemiglerdir.



Tablo 16

Orneklem Grubunun Universitelere Gore Dagilim

Universite f %o
Ankara Universitesi 104 18
Ege Universitesi 111 19
Firat Universitesi 87 15
Sinop Universitesi 137 23
Trakya Universitesi 148 25
Toplam 587 100

Tablo 16’te Turkiye’nin bes farkli cografi bolgesindeki tiniversitelerde
ogrenim gormekte olan Simif Egitimi Anabilim Dali 3 ve 4. simif 6grencilerinden
olusan oreklem grubunun Universitelere gore dagilimi verilmektedir. Buna gore
orneklem grubunun %18’ini Ankara Universitesi, %19 unu Ege Universitesi, %15’ini
Firat Universitesi, %23 iinii Sinop Universitesi ve %25’ini Trakya Universitesi Egitim
Fakiiltelerinde okuyan Simf Egitimi Anabilim Dali 6grencilerinden olusmaktadir.

Toplamda ise bes farkli cografi bolgeden 587 Sinif Egitimi Anabilim dali 6grencisine

ulagtimigtir.
Tablo 17
Orneklem Grubunun Ilkokullara Gore Dagihim

Tice f %

Bornova 100 1.7

Buca 194 33

Karsiyaka 80 14

Konak 215 36

Toplam 589 100

Tablo 17°de Izmir ili Milli Egitim Miidirliiklerine bagl ilkokullarda caligan
sinif ogretmenlerinden olusan 6rneklem grubunun calistiklan illere gore dagilimi
verilmektedir. Buna gore 6rneklem grubunun %17’si Bornova, %33’ Buca, %14’0
Karsiyaka ve %36’st Konak ilgesinde c¢alismakta olan simif oOgretmenlerinden
olugsmaktadir. Toplamda ise Izmir ilinin dort farkli bolgesinde c¢alismakta olan 589

sinif 0gretmenine ulasiimistir.
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Tablo 18

Orneklem Grubunun Koy Enstitiilerine Gore Dagilimi

Koy Enstitiileri f %
Kepirtepe 1 1
Arifiye 1 1
Golkoy 3 4
Akpinar 1 1
Besikdizi - -
Cilavuz - -
Savastepe 4 5
Yildizeli - -
Hasanoglan 3 4
Pulur - -
Kizilgullu 5 6
Cifteler 5 6
Pazaroren - -
Ortaklar 2 2
Gonen - 5
Ivriz 2 2
Akcadag 3 4
Dicle 2 2
Ernis 1 1
Aksu 11 13
Duizigi 3 4
Ikogretmen Okulu Mezunu 33 39
Toplam 84 100

Tablo 18’de Koy Enstitiisi mezunlarindan olugan 6rneklem grubunun mezun
olduklant Koy Enstitillerine gore dagilimlari verilmektedir. Buna gore orneklem
grubunun %1°1 Kepirtepe, %1°1 Arifiye, %4’ Golkoy, %1°1 Akpinar, %51 Savastepe,
%4’4 Hasanoglan, %6’s1 Kizilgullu, %6’s1 Cifteler, %2’si Ortaklar, %5°1 Gonen,
%2’si Ivriz, %4’ Akgadag, %2’si Dicle, %1°i Ernis, %13’ Aksu, %4t Duzigi Koy
Enstitisiinden mezun olmustur. Besikdiizi, Cilavuz, Yildizeli, Pulur ve Pazaréren Koy
Enstitiisi mezunu ve %39’u Ilkogretmen Okulu mezunlarindan olusmaktadir.
Besikdiizii, Cilavuz, Yildizeli, Pulur ve Pazaréren Koy Enstitiisi mezunlarina ise
ulagilamamigtir. Bu aragtirmada Koy Enstitileri’nin devami olmasi bakimindan
llkogretmen Okulu mezunu 33 katilimei da Koy Enstitiisi mezunu olarak

degerlendirilmektedir. Buna gore toplamda 84 Koy Enstitiisii mezununa ulasilmistir.
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Tablo 19

Orneklem Grubunun Ailelerinin Aylik Gelir Diizeylerine Gore Dagilimi

Aile Aylik Gelir f %
1000 TL ve alt1 81 6
1000-2000 TL arasi 332 27
2000-3000 TL arast 398 32
3000 TL ve tuizeri 435 35
Toplam 1246 100

Tablo 19’da orneklem grubunun aile gelir diizeyine gore dagilimi
verilmektedir. Buna gore orneklem grubunun %6’s1 ¢ok dusiik, %27’si dusik, %32’si

orta ve %351 yiiksek gelir diizeyine sahip katilimcilardan olusmaktadir.

Tablo 20

Orneklem Grubunun Anne Egitim Durumuna Gére Dagilim

Anne Egitim Durumu f %
Okur-yazar degil 257 21
Ilkokul 634 51
Ortaokul 97 8

Lise 156 12
Universite 97 7
Cevaplamayan 5 1

Toplam 1246 100

Tablo 20°de orneklem grubunun anne egitim durumlarina gore dagilimlar
gosterilmektedir. Buna gore orneklem grubunun annelerinin %21°1 okur-yazar degil,
%51°1 ilkokul mezunu, %8’1 ortaokul mezunu, %12’si lise mezunu ve %7’si Universite
mezunudur. 5 katilimci ise annelerinin egitim durumlarini belirtmemistir. Buna gore
orneklem grubunun annnelerinin %51 inin ilkokul mezunu oldug, %27’ sinin ilkokul
sonrast egitim almig oldugu ve %21’inin ise annesinin okuryazar olmadigt

soylenebilir.
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Tablo 21

Orneklem Grubunun Baba Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Baba Egitim Durumu f %
Okur-yazar degil 82 7
Ilkokul 559 45
Ortaokul 127 14
Lise 239 19
Universite 185 15
Cevaplamayan - 1
Toplam 1246 100

Tablo 21°de oOrneklem grubunun babalarinin egitim durumlarina gore
dagilimlan verilmektedir. Buna gore 6rneklem grubunun babalarinin %7’si okur-yazar
degil, %45°1 ilkokul mezunu, %141 ortaokul mezunu, %19’u lise mezunu ve %15’
tniversite mezunudur. 4 katilimci babalarinin egitim durumlarini belirtmemistir. Buna
gore orneklem grubunun babalarinin %45’inin ilkokul mezunu oldugu, %48’inin

ilkokul sonrasi egitim almis oldugu ve %7’ sinin okuryazar olmadigi soylenebilir.

Tablo 22
Orneklem Grubunun Yillik Kitap Okumaya Gore Dagilimi

Yillik Kitap Okuma f %
1-5 kitap 439 35

6-12 kitap 471 37
13-20 kitap 207 17

21 kitap ve tsti 129 11
Toplam 1246 100

Tablo 22’de 6rneklem grubunun yilda okuduklari ortalama kitap sayisina gore
dagilimlan verilmektedir. Buna gore 6rneklem grubunun %35’i yilda ortalama 1-5
kitap, %37’si yilda ortalama 6-12 kitap, %17’si y1lda ortalama 13-20 kitap ve %11’
yilda ortalama 21 iizeri kitap okumaktadir. Orneklem grubunun egitimcilerden
olustugu goz ontine alindiginda, bunlarin %72’sinin yilda 12°den az kitap okumasi

tizerinde disiinilmesi gereken bir konudur.
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Orneklem Grubunun Aylik Kiiltiir Sanat Katlimma Gére Dagilimi

Ayhlik Kiiltiir Sanat f %
Katilim
Katilmiyor 239 19
1-4 etkinlik 713 58
5-10 etkinlik 213 17
11-15 etkinlik 40 3
15 ve tizeri etkinlik 41 3
Toplam 1246 100

Tablo 23°de orneklem grubunun aylik ortalama kiltiir sanat etkinliklerine
katilimlarina gore dagilimlan gosterilmektedir. Buna gore rneklem grubunun %19°u
herhangi bir kiiltiir sanat etkinligine katilmazken %58’si ayda 1-4 etkinlige, %17 si 5-
10 etkinlige ve %3’lik bolumu ise 11-15 ve 15 ve lzeri kiltir sanat etkinligine
katilmaktadir. Kitap okumada oldugu gibi kiiltiir sanat etkinliklerine katilimda da
disik oranlar dikkat gekmektedir. Katilimeilarin 5’te 1°1 aylik herhangi bir etkinlige

katilmaz iken yarisindan fazlasi ise ¢ok az kiltur sanat etkinligine katilmaktadir.

Tablo 24

Orneklem Grubunun Kongre-Sempozyum vb. Katihmma Gore Dagilim

Kongre-Sempozyum f %
Katilim
Katilmiyor 110 9
1-4 500 40
5-10 295 24
11-15 111 9
15 ve uizeri 225 18
Toplam 1246 100

Tablo 24°te orneklem grubunun kongre-sempozyum gibi egitsel etkinliklere
katilimlarina gore dagilimlan gosterilmektedir. Buna gore orneklem grubunun %9’u
simdiye kadar herhangi bir kongre-sempozyuma katilmaz iken %40°1 1-4 etkinlige,
%24’ 5-10 etkinlige, %9 u 11-15 etkinlige ve %18’1 15 ve lizeri kongre-sempozyuma

katilmigtir. Yine burada da 6rneklem grubunun egitimcilerden olugmasi géz Oniine
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alindiginda, bunlardan %9’unun herhangi bir kongre-sempozyuma katilmamig

olmalan dikkat ¢ekicidir.

Tablo 25

Orneklem Grubunun Kitap Makale vb. Yazimina Gore Dagilimi

Kitap Makale Yazimi f %
Var 108 9

Yok 1138 91

Toplam 1246 100

Tablo 25’de orneklem grubunun kitap, makale vb. yazzimina gore dagilimlari
gosterilmektedir. Buna gore 6rneklem grubunun %91°1 herhangi bir kitap ya da makale

yazmamisken sadece %9’u yazili bir iriin ortaya koymustur.

Tablo 26

Orneklem Grubunun Okullarda Elestirel Diisiinme Becerisi Kazandirilmasma
Yonelik Goriislerine Gore Dagilimi

Elestirel Diisiinme £ %
Kazanmimina Dair Goriis
Evet 112 9
Kismen 713 =¥
Hayir 421 34
Toplam 100

Tablo 26’te orneklem grubunun okullarda elestirel disiinme becerisi
kazandirilmasina yonelik gortslerine gore dagilimlan verilmektedir. Buna gore
orneklem grubunun sadece %9’u okullarda 6grencilere elestirel diistinme becerisinin
kazandirildigim1 ~ distnirken  %57°si kismen kazandirldigimi, %34°0G  ise
kazandirlmadigim1 ~ disinmektedir. Bu durum egitimin  6znelerinden olan
ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin okullarda elestirel diigiinme becerisine yonelik

olumsuz bir gorige sahip olduklarini ortaya koymaktadir.
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Tablo 27
Orneklem Grubunun Elestirel Pedagojiye Dair Bilgi Sahibi Olmasina Gore
Dagilhim
Elestirel Pedagoji Bilgisi f %
Evet 263 21
Kismen 708 57
Hayir 275 22
Toplam 1246 100

Tablo 27°de orneklem grubunun elestirel pedagojiye dair bilgilerine gore
dagilimlan gosterilmektedir. Buna gore 6rneklem grubunun %21°1 elestirel pedagojiye
dair bilgi sahibi iken %57’si kismen ve %22’si ise herhangi bir bilgiye sahip degildir.
Ancak burada katilimcilarin elestirel pedagojiden tam olarak ne anladiklan

bilinmemektedir.

Tablo 28

Orneklem Grubunun Mevcut ilkokul Sistemine Dair Goriislerine Gore Dagilhin

Ilkokul Sistemine Dair f %
Goriis

Cok olumlu 22 2

Olduk¢a olumlu 42 3
Kismen olumlu 372 30
Pek olumlu degil 508 41
Hi¢ olumlu degil 302 24
Toplam 1246 100

Tablo 28’de orneklem grubunun mevcut ilkokul egitim sistemine dair
goruglerine gore dagilimlan gosterilmektedir. Buna gore orneklem grubunun sadece
%S5’1 mevcut ilkokul egitim sistemine dair olumlu goriise sahip iken %651 olumsuz
goruse sahiptir. %30’luk bir kesim ise egitim sistemine kismen olumlu bakmaktadir.
Bu durum simif 6gretmeni ve adaylarinin mevcut ilkokul egitim sistemine bakisinin

genel olarak olumsuz oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Orneklem Grubunun Ogretmenlik Hizmet Siiresine Gore Dagilim

Ogretmenlik Hizmet f %
Siiresi
1-4 yil 24 4
5-10 yil 74 12
11-20 yil 211 33
20 yi1l ve tizeri 325 51
Toplam 634 100

Tablo 29°de simif Ogretmenlerinden olugan orneklem  grubunun
ogretmenlikteki hizmet surelerine gore dagilimim gosterilmektedir. Buna gore
orneklem grubunun %4’ 1-4 yil, %12’°s1 5-10 y1l, %330 11-20 y1l ve %5171 20 y1l ve

lizeri deneyime sahiptir.

Tablo 30

Orneklem Grubunun Okullarin Sosyo-Ekonomik Durumuna Gére Dagilim

Okul Sosyo-Ekonomik f %
Durum
Dusiik 280 44
Orta 320 50
Yiiksek 34 6
Toplam 634 100

Tablo 30’da siif 6gretmenlerinden olusan 6rneklem grubunun galistiklar
okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine’ gore dagilimlar gosterilmektedir. Buna gore
okullarin %44t dusik, %50’si orta ve %6’s1 yiiksek sosyo-ekonomik diizeydedir.
Okullarin yarst diigiik sosyo-ekonomik diizeyde iken diger yarisi ise orta diizeyde bir

sosyo-ekonomik yapiya sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araclar

7 Okullann sosyo-ekonomik diizeyleri sinif 6gretmenlerinin goriislerine gore belirlenmistir.
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Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmact tarafindan hazirlanan Kigisel
Bilgi Formu ve Yilmaz (2009) tarafindan gelistirilen Elestirel Pedagoji Ilkeleri 6lgegi

kullamilmaktadir.

3.3.1. Elestirel Pedagoji ilkeleri Olcegi

Aragtirmanin verileri Elestirel Pedagoji Ilkeleri olgegi (Yilmaz, 2009) ile
toplanmistir. Olgekte, besli likert tipi 31 madde bulunmakta ve “Egitim Sistemi,
Okulun Islevleri ve Ozgiirlesme” olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Birinci
boyut olan “Egitim Sistemi Alt Boyutu”nda 15 madde bulunmaktadir. Ikinci alt boyut
olan “Okulun Islevleri Alt Boyutu”nda 11 madde bulunmaktadir. Ugiincii alt boyut
olan “Ozgiirlesme Alt Boyutu”nda 5 madde bulunmaktadir. Olgek 1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Orta Derece Katiliyorum, 4-Katiliyorum ve 5-
Kesinlikle Katiliyorum seklinde yanitlanmaktadir. Olgekte yer alan 12 madde
(4,5,6,7,8,9,10,12,14,16,18,22) ters kodlanmaktadir. Yanitlayicilarin 6lgege verdikleri
yanitlar alt boyutlar bazinda degerlendirilebildigi gibi 6l¢ekten bir toplam puan da elde
edilebilmektedir. Katilimcilarin 6lgekten aldiklart puanin yitkselmesi elestirel
pedagoji ile ilgili ilkelere katilma dizeylerinin yikseldigini, dismesi ise dustigini
gostermektedir. Olgegin orijinalinde Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi 6lgegin
tamamu i¢in 0,75; egitim sistemi alt boyutu i¢in 0,88; okulun islevleri alt boyutu i¢in
0,78; dzgiirlestirici okul alt boyutu i¢in ise 0,61°dir. Olgegin orijinal formunda yer alan
maddelerin alt boyut yiik degerleri 0,31 ile 0,80 arasinda degismektedir. Olgegin

tamaminin agikladigr toplam varyans % 40’tir.

Bu calisma i¢in olgegin gecerlik ve giivenirlik katsayilarina arastirma oncesi
orneklemin %10’luk dilimleri alinarak tekrardan bakilmistir. Buna gére Dokuz Eyliil
Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi 3 ve 4. sinifta okumakta olan 102 simif 6gretmeni
aday1, Izmir ili Bornova, Buca, Karsiyaka ve Konak ilgeleri Milli Egitim
Mudurluklerine bagli ilkokullarda ogretmenlik yapan 70 simif 6gretmeni ve Koy
Enstitiisii mezunlarindan 10 kisi 6n uygulamaya uygulamaya alinmigtir. Toplamda 182
kigi tizerinde yapilan 6n uygulama ve 1246 kisi lizerinde yapilan ana uygulama

sonucunda ol¢egin Cronbach’s Alpha katsayilart Tablo 31°te verilmektedir.
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Tablo 31

Elestirel Pedagoji ilkeleri Olcegi On ve Ana Uygulama Cronbach's Alpha
Katsayilar:

Madde Sayisi Cronbach’s Alpha

Katsayisi

Egitim Sistemi Alt  On uygulama 15 0,73
Boyutu Ana uygulama 0,76
Okulun Islevi Alt On uygulama 11 0,51
Boyutu Ana uygulama 0,63
Ozgiirlesme Alt On uygulama 5 0,65
Boyutu Ana uygulama 0,61
Elestirel Pedagoji On uygulama 31 0,71
Ilkeleri Toplam Ana uygulama 0,72

Tablo 31°e gore 6n uygulamada Egitim Sistemi, Ozgiirlesme ve Elestirel
Pedagoji toplam puani oldukga giivenilir iken Okulun Islevleri alt boyutu ise diisiik
derecede giivenilir olmaktadir. Bu degerlere gore oOlgek giivenilir goriliip veri
toplanmaya baslanmistir. Tabloda da gortldiigii tizere ana uygulamada orneklem
sayisinin artmast ile birlikte Cronbach’s Alpha Katsayisinin da yukseldigi
gorilmektedir.. Buna gore gore 6lgegin tim alt boyutlan ve kendisi oldukga glivenilir

diizeye yiikselmigtir.

Tablo 32°de bu ¢alisma i¢in ayrica olgegin faktor (alt boyut) ve madde analizi

sonuglarina bakilimistir. Buna gore s6z konusu degerler asagida verilmektedir.



Tablo 32
Elestirel Pedagoji ilkeleri Olcegi Faktor ve Madde Analizi Sonuclari

Madde Madde - 1. Faktor Yiikii 2. Faktor Yiikii 3. Faktor Yiikii
Numarasi Toplam
Korelasyonlar

29 0,440 0,563

27 0,361 0,571

23 0.426 0.653

30 0,323 0,529

26 0.296 0,511

24 0,515 0.687

31 0,295 0,301

20 0,284 0,522

25 0,224 0,402

28 0,156 0,377

1 0,167 0.404

19 0,299 0,142

15 0.365 0,497

13 0,214 0,351

17 0.247 0,461

2 0,331 0,323

3 0,342 0.366

16 0,404 0,615

4 0,268 0,490

7 0,170 0.308

5 0.336 0,570
22 0.318 0,532

10 0.340 0.571

6 0,395 0.581

14 0,373 0.577

12 0,263 0.501

11 0,320 0,356
21 0,343 0,482
18 0.425 0.650
9 0.346 0.584
8 0,332 0,551

Tablo 32’de Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgegi’nin faktér ve madde analizi
sonuglar1 gosterilmektedir. Buna gore faktor yukleri, birinci faktor (egitim sistemi)
icin 0,142 ile 0,687, ikinci faktor (okulun islevi) igin 0,308 ile 0,615; iigiincii faktor
(ozgtrlesme) icin 0,356 ile 0,650 arasinda degismektedir. Bu durumda 19. madde
disinda diger tim maddelerin giiglii bir faktor yapist sagladigi soylenebilir. Olgegin

orijinal formunu bozmamak adina 19. madde 6l¢ekten gikarilmamistir.

Elestirel Pedagoji Ilkeleri Olgegi madde toplam 6lgek korelasyonlari en diisiik
0,156 en yiiksek 0,515 olarak hesaplanmigtir. Her bir faktorde yer alan maddelerin



114

korelasyon degerleri sirastyla birinci faktori¢in 0,156 ile 0,515; iknci faktor igin 0,170
ile 0,404; tgtincu faktor i¢in 0,320 ile 0,425 arasinda degismektedir.

Egitim Sistemi alt boyutu (15 madde) i¢in alinabilecek en diigiik puan 15, en
yiiksek puan 75’tir. Okulun Islevi alt boyutu (11 madde) igin alinabilecek en diisiik
puan 11, en yiiksek puan 55’tir. Ozgiirlesme alt boyutu (5 madde) igin alinabilecek en
diisiik puan 5, en yiiksek puan 25°tir. Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puan (31
madde) i¢in alinabilecek en dusiik puan 31, en yiksek puan 155°tir. Bu aragtirmada
Elestirel Pedagoji llkelerine katilim diizeylerini belirlemede, Egitim Sistemi igin 15-
34 puan arasi disiik, 35-55 puan arasi orta ve 56-75 puan arasi ylksek diizey; Okulun
Islevi alt boyutu igin 11-25 puan aras1 diisiik, 26-40 puan arast orta ve 41-55 puan arast
yiiksek diizey; Ozgiirlesme alt boyutu i¢in 5-11 puan aras1 diisiik, 12-18 puan aras1 orta
ve 19-25 puan aras! yiiksek diizey; Elestirel Pedagoji llkeleri toplma puan igin 31-72
puan arast diisiik, 73-114 puan arasi orta ve 115-155 puan arasi yiiksek diizey olarak

kabul edilmigtir.

3.3.2. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanda katilimcilarin kigisel bilgilerine ulagsmak adina arastirmact
tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu (bkz. Ek 1) kullanilmistir. Bu formun
olusturulmasinda 3 farklt uzman go6risi alinmis ve form bu goruslere gore
sekillenmigtir. Kigisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyetleri, yaglari, dogum
yerleri, 6grenim durumlari, Koy Enstitisi mezunu olanlarin hangi Koy Enstitiisi
mezunu olduklari, aile aylik gelir diizeyleri, anne egitim durumlari, baba egitim
durumlari, bir yilda okuduklar ortalama kitap sayilari, bir ayda katildiklar kiilttar sanat
etkinlikleri, katilmig olduklari kongre, sempozyum vb. egitsel etkinlikleri, yazmig
olduklan kitap ve makaleleri, elestirel disinme becerisine yonelik gorisleri, elestirel
pedagojiye dair bilgileri, mevcut egitim sistemine dair gorusleri, 6gretmenler igin
hizmet sireleri ve galigmakta olduklari okulun sosyo-ekonomik diizeylerine dair

sorular bulunmaktadir.
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3.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Aragtirmada kullanilan istatistiki teknikler su sekildedir:

1. Aragtirmanin birinci alt probleminde, katilimecilarin kisisel bilgi formunda yer alan
degiskenlere gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilim diizeylerini belirlemek amaciyla

aritmetik ortalama, standart sapma, maksimum ve minimum degerlerine bakilmistir.

2. Aragtirmanin ikinci alt probleminde, sinif 6gretmeni adaylar, sinif 6gretmenleri ve
Koy Enstitiisii mezunlarinin Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimlar arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Anova Testi sonuglarina bakilmigtir. Eger
anlamli farklilik var ise bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek i¢in
varyanslarin homojenligine gore Scheffe ya da Games-Howell Testi sonuglarina
bakilmistir. Varyanslarin homojenligi ig¢in Levene Testi sonuglarina bakilmigtir. Eger
varyanlar homojen ise Scheffe Testi, heterojen ise Games-Howell Testi sonuglar

dikkate alinmisgtir.

3. Aragtirmanin uglncu alt probleminde, sinif 6gretmeni adaylarinin kisisel bilgi
formunda yer alan degiskenlere gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimlari arasinda
anlaml farklilik olup olmadigina bakmak i¢in degiskenlerin madde sayilarina gore 7
Testi ya da Anova Testi uygulanmigtir. Madde sayisi iki olan degiskenler igin 7 Testi,
ikiden fazla olanlar i¢in Anova Testi uygulanmigtir. Anova Testi sonuglarina anlaml
farklilik var ise bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 6grenmek i¢in Scheffe
ya da Games-Howell Testi sonuglarina bakilmistir. Levene Testi sonuglarina gore
varyanslar homojen bir yapida ise Scheffe, heterojen bir yapida ise Games-Howell

testi sonuglar dikkate alinmigtir.

4. Aragtirmanin dordinci alt probleminde de, 3. maddedeki simif Ogretmeni

adaylarinda kullanilan testler uygulanmustir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde alt problemlere ait bulgular ve yorumlari yer almaktadir. Alt
problemlere iliskin bulgular ve yorumlara ge¢ilmeden 6nce verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigine bakilmigtir. Bu nedenle Kolmogorov-Smirnov analizi,
aritmetik ortalama, mod, medyan degerleri ile carpiklik ve basiklik degerlerine

bakilarak tablolarda verilmektedir.

Tablo 33

Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuclari

n X Ss. p

EPI 1246 104,04 11,36 0,00

p>0,05

Tablo 33°de Elestirel Pedagoji Ilkeleri (EPI) 6l¢egi Kolmogorov-Smirnov testi
sonuglart goriilmektedir. KolmogorovSmirnov Testi sonuglarina gore p<0,05 olmasi
verilerin normal daglim gostermedigini, p>0,05 olmasi ise normal dagilim
gosterdigini belirtmektedir. Tabloya bakildiginda p degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu
gorilmektedir. Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglarina gore verilerin normal dagilim

gostermedigi anlagilmaktadir,. Bu durumda bir bagka normallik testi olarak 6l¢egin
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tamami igin ortalama, mod ve medyan puanlari alinmis, ayrica ¢arpiklik ve basiklik

degerlerine bakilmistir. Bununla ilgili bilgiler Tablo 34’te gosterilmektedir.

Tablo 34
EPI Ortalama, Mod ve Medyan ve Carpikhik, Basiklik Degerleri
n X Medyan Mod  Carpikhk Sd. Basiklik Sd.
Carpikhk Basiklik
EPI 1246 104,04 104.00 105,00 0,059 0.069 0,573 0.139

Tablo 34’de Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puanlarina gore aritmetik
ortalama (X=104,04), medyan (104,00) ve mod (105,00) degerlerinin birbirine yakin
olmast; ¢arpiklik (0,059) ve basiklik (0,573) degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda olmast;
carpiklik (0,059) ve basiklik (0,0573) katsayilarinin sirasiyla garpiklik (0,069) ve
basiklik (0,139) standart hatasina bolimtnin + 1.96 araliginda olmas: verilerin
normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanabilir (George & Mallery, 2010;
Tabachnick & Fidell, 2013; Buyiikoztiirk, 2013:40; Can, 2014:85). Ayrica asagida yer
alan grafikler de verilerin normal dagildigin1 gostermektedir. Sekil 3’de EPI puanlarin

dagilimi grafigi verilmektedir.
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Sekil 3
EPI Puanlarin Dagilimi Grafigi

Histogram
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Sekil 3’de goriildiigii iizere EPI puanlarin dagilimi grafigi de kabul edilebilir

derecede normale yakin goriinmektedir.
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Sekil 4
EPI Q-Q Plot Grafigi

Normal Q-Q Plot of Toplam

Expected Normal
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Sekil 4°te goriildiigii iizere EPI Q-Q Plot grafigine gore de verilerin normal bir
dagilim gosterdigi soylenebilir. Grafikte beklenen ve gerceklesen degerlerin egimi 45
derece olan bir dogruya yakin dagildiklann gorilmektedir. Bu durum da dagilimin

normalliginin kabul edilebilir olabileceginin gostergesidir.

Sonug olarak EPI ortalam, mod ve medyan degerleri ile garpiklik ve basiklik

katsayilar ve standart hatalarina gore ve ayrica normal dagilim grafiklerine gore
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verilerin normal bir dagilima sahip oldugu gortilmektedir. Bu durumda alt problemlere

iligkin bulgularin analizinde parametrik testlerin kullanilmast uygun goralmistiir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylari, simif 6gretmenleri
ve Koy Enstitisi mezunlarinin Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimlari ne
diizeydedir?” olarak belirlenmigti. Bu alt probleme iligkin aritmetik ortalama, standart
sapma ve maksimum ve minimum puanlarin alt problemlerde yer alan degiskenlere

gore degerlendirilmesi yapilmistir.

Tablo 35

Cinsiyete Gore Elestirel Pedagoji ilkelerine Katihmin Aritmetik Ortalamalari,
Standart Sapmalari, Maksimum ve Minimum Puanlar:

Cinsiyet Egitim OKulun Ozgiirlesme  Elestirel
Sistemi islevleri Pedagoji
n 850 850 850 850
X 46,87 36,33 20,53 103,73
Kadin Ss. 8,14 5,59 3,05 11,20
Min. 21 19 5 64
Puan
Max. 13 52 25 136
Puan
n 396 396 396 396
X 48,28 36,35 20,06 104,70
Erkek Ss. 8,54 5,80 3,37 11,66
Min. 18 16 7 52
Puan
Max. 75 53 25 141
Puan
n 1246 1246 1246 1246
X 47,32 36,34 20,38 104,04
Toplam Ss. 8,29 5,65 3,17 11,36
Min. 18 16 5 52
Puan
Max. 75 53 25 141

Puan
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Tablo 35’te cinsiyete gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimin aritmetik
ortalamalar1, standart sapmalart ve maksimum-minimum puanlart verilmektedir. Buna
gore kadinlarin Egitim Sistemi (ES) alt boyutundan aldiklart puanlarin aritmetik
ortalamasinin  (X=46,87), standart sapmasinin (Ss.=8,14), en disik puaninin
(Min.=21) ve en yiiksek puaninin (Max.=75) oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi
(OK) alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamast (X=36,33), standart
sapmastnin (Ss.=5,59), en disik puanin (Min.=19) ve en yitksek puanin (Max.=52)
oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme (OZ) alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi (X=20,53), standart sapmasinin (Ss.=3,05), en diisiik puanin (Min.=5) ve en
yiiksek puanin (Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasi (X=103,73), standart sapmas1 (Ss.=11,20), en diisiik puanin (Min.=64) ve
en yiksek puanin (Max.=136) oldugu goriilmektedir.

Erkeklerin ise Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasinin (X=48,28), standart sapmasinin (Ss.=8,54), en diisiik puanin (Min.=18)
ve en yiitksek puanin (Max.=75) oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=36,35), standart sapmasinin (Ss.=5,80),
en disik puanin (Min.=16) ve en yiiksek puanin (Max.=53) oldugu gorulmektedir.
Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklari puanin aritmetik ortalamasinin (X=20,06),
standart sapmasinin (Ss.=3,37), en dusik puanin (Min.=7) ve en yiksek puanin
(Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin
(X=104,70), standart sapmasinin (Ss.=11,66), en diisiik puanin (Min.=52) ve en yiiksek
puanin (Max.=142) oldugu goriilmektedir.

Bu durumda kadinlarin Egitim Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutu ile Elestirel
Pedagoji Ilkeleri katilimi orta diizeyde iken, Ozgiirlesme alt boyutu yiiksek diizeyde
bulunmustur. Ayrica erkeklerin EPT’nin Egitim Sistemi alt boyutunda ve Okulun Islevi
alt boyutunda kadinlara gore daha yiikksek puana sahip oldugu gorilmektedir. Buna
karsilik Ozgiirlesme alt boyutunda kadinlarin puaninin erkeklerin puanindan daha
yitkksek oldugu gorillmektedir. EPI toplam puanlari bakimindan ise erkeklerin

kadinlara gore daha yiksek puana sahip oldugu gorilmektedir.
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Tablo 36

Ogrenim Durumuna Géore Elestirel Pedagoji ilkelerine Katilimin Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maksimum ve Minimum Puanlari

Ogrenim Egitim Okulun Ozgiirlesme  Elestirel
Durumu Sistemi islevleri Pedagoji
ilkeleri
n 84 84 84 84
Koy Enstitiisii X 4930 36.70 21,24 107,24
Mezunu Ss. 9.60 5,53 3.01 12,02
Min. Puan 31 25 9 81
Max. Puan 69 49 25 136
n 150 150 150 150
Egitim X 46,31 34,71 20.35 101,37
Yiiksekokulu Ss. 8.31 5,34 2,92 11,60
Mezunu Min. Puan 21 21 9 64
Max. Puan 69 58 25 133
n 263 263 263 263
Smif Egitimi X 46,96 35,82 20.63 103,42
Mezunu Ss. 9,63 5.86 3,22 12,85
Min. Puan 18 16 5 52
Max. Puan 75 50 25 141
n 571 571 571 571
Sinif Egitimi X 4756 3752 20,20 105,28
Ogrenci Ss. 7.30 545 3.28 10,35
Min Puan 24 21 8 68,22
Max. Puan 71,29 52 25 136
n 20 20 20 20
Simf Egitimi X 4732 37.70 21,10 106.12
Sertifika Ss. 6.21 6.31 227 10,63
Programi Min. Puan 38 28 16 90
Max. Puan 58.9 51 25 126
n 158 158 158 158
X 46,97 34,08 20.10 101.16
Diger Ss. 8.60 5.18 2.98 10,63
Min. Puan 27 19 6 74
Max. Puan 7 45.21 25 132
n 1246 1246 1246 1246
X 4732 36.34 20.38 104,04
Toplam Ss. 8.29 5,65 3,17 11.36
Min. Puan 18 16 5 52
Max. Puan 75 53 25 141

Tablo 36’da 6grenim durumuna gore EPI katiliminin aritmetik ortalamalari,
standart sapmalari ve maksimum-minimum puanlarn verilmektedir. Buna gore Koy
Enstitisi mezunlarinin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklan puanlarin aritmetik

ortalamasinin (X=49,30), standart sapmasimin (Ss.=9,60), en diisik puaninin
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(Min.=31) ve en yiiksek puanimin (Max.=69) oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt
boyutundan aldiklar puanlann aritmetik ortalamasi (X=36,70), standart sapmasinin
(Ss.=5,53), en dusuk puanin (Min.=25) ve en yiksek puanin (Max.=49) oldugu
goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi
(X=21,24), standart sapmasinin (Ss.=3,01), en diisiik puamin (Min.=9) ve en yiiksek
puanin (Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamast (X=107,24), standart sapmas1 (Ss.=12,02), en diisiik puanin (Min.=81) ve
en yuksek puanin (Max.=136) oldugu gortlmektedir. Buna durumda Koy Enstitiist

mezunlarinin ES, OK ve EPI diizeyleri orta iken OZ diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Egitim Yuksekokulu mezunlarinin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=46,31), standart sapmasinin (Ss.=8,31), en diisiik
puanin (Min.=21) ve en yuksek puanin (Max.=69) oldugu gorilmektedir. Okulun
Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=34,71), standart
sapmastnin (Ss.=5,34), en dusik puanin (Min.=21) ve en yiiksek puanin (Max.=53)
oldugu gorilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklari puanin aritmetik
ortalamasinin (X=20,35), standart sapmasinin (Ss.=2,92), en diisiik puanin (Min.=9)
ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir. EPI’den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasimin (X=101,37), standart sapmasinin (Ss.=11,60), en diisiik puanin
(Min.=64) ve en yiiksek puanin (Max.=133) oldugu gorilmektedir. Buna gore Egitim
Yiiksek Okulu Mezunlarimin ES, OK ve EPI diizeyleri orta OZ diizeyleri yiiksek

bulunmustur.

Sinif Egitimi mezunlarinin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklar puanlarin
aritmetik ortalamasinin (X=46,96), standart sapmasinin (Ss.=9,63), en diisiik puanin
(Min.=18) ve en yiiksek puanin (Max.=75) oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt
boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=35,82), standart sapmasinin
(Ss.=5,86), en diusik puamin (Min.=16) ve en yiksek puanin (Max.=50) oldugu
goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyuyundan aldiklart puanin aritmetik ortalamasinin
(X=20,63), standart sapmasinin (Ss.=3,22), en diisiik puanin (Min.=5) ve en yiksek
puanin (Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasinin  (X=103,42) standart sapmasinin (Ss.=12,85), en dusik puanin



124

(Min.=52) ve en yiiksek puanin (Max.=141) oldugu gorulmektedir. Buna gore Sinif
Egitimi mezunlarinin ES, OK ve EPI diizeyleri orta OZ diizeyleri yiiksek bulunmustur.

Sinif Egitimi 6grencilerinin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklar puanlarin
aritmetik ortalamasinin (X=45,76), standart sapmasinin (Ss.=7,30), en diisiik puanin
(Min.=24) ve en yiiksek puanin (Max.=71,29) oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt
boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=37,52), standart sapmasinin
(Ss.=5,45), en dusuk puanin (Min.=21) ve en yiksek puanin (Max.=52) oldugu
goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklart puanin aritmetik ortalamasinin
(X=20,20), standart sapmasinin (Ss.=3,28), en diisiik puanin (Min.=8) ve en yiiksek
puanin (Max.=25) oldugu gorillmektedir. EPI’den aldiklar1 puanlarin aritmetik
ortalamasinin  (X=105,28), standart sapmasinin (Ss.=10,35), en disik puanin
(Min.=68,22) ve en yitksek puanin (Max.=136) oldugu gortlmektedir. Buna gore Sinif
Egitimi ogrencilerinin ES, OK ve EPI diizeyleri orta iken OZ diizeyleri yiiksek

bulunmustur.

Sinif Egitimi Sertifika Programi mezunlarinin Egitim Sistemi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,32), standart sapmasinin (Ss.=6,21),
en disik puanin (Min.=38) ve en yiiksek puanin (Max.=58,90) oldugu gorilmektedir.
Okulun Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=37,70),
standart sapmasinin (Ss.=6,31), en dusik puanin (Min.=28) ve en yuksek puanin
(Max.=51) oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklari puanin
aritmetik ortalamasinin (X=21,10), standart sapmasinin (Ss.=2,27), en diisiik puanin
(Min.=16) ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir. EPI’den aldiklan
puanlarin aritmetik ortalamasimin (X=106,12), standart sapmasinin (Ss.=10,63), en
diisiik puanin (Min.=90) ve en yiiksek puanin (Max.=126) oldugu gorilmektedir. Buna
gore Sinif Egitimi Sertifika Programi mezunlarinin ES, OK ve EPI diizeyi orta iken
OZ diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ancak burada katilimci sayisinin ¢ok az olmasi

dogru yorumlar yapilmasini engellemektedir.

Diger ilkokul brang 6gretmenlerinin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=46,97), standart sapmasinin (Ss.=8,60), en diisiik
puanin (Min.=27) ve en yuksek puanin (Max.=75) oldugu gorilmektedir. Okulun
Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=34,02), standart
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sapmastnin (Ss.=5,18), en diisiik puanin (Min.=19) ve en yiiksek puanin (Max.=45,21)
oldugu gorilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklari puanin aritmetik
ortalamasinin (X=20,10), standart sapmasinin (Ss.=2,98), en diisiik puanin (Min.=6)
ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir. EPI’den aldiklar puanlarin
aritmetik ortalamasinin (X=101,16), standart sapmasinin (Ss.=10,63), en diisiik puanin
(Min.=74) ve en yuksek puanin (Max.=132) oldugu gorilmektedir. Buna gore diger
ilkokul brans égretmenlerinin OZ diizeyi yiiksek iken ES, OK ve EPI diizeyi orta

diizeyde bulunmustur.

Sonug olarak Elestirel Pedagoji Ilkelerine en fazla katilim gosterenler, sirasiyla
Koy Enstitist mezunlari, Sinif Egitimi 6grencileri, Sinif Egitimi mezunlari, Egitim
Yuksekokulu mezunlann ve diger ilkokul brang ogretmenleridir. Ayrica tim
katilimcilarin Egitim Sistemi ve Okulun Islevi ile Elesitrel Pedagoji Ilkeleri toplam
puant orta diizeyde iken Ozgiirlesme alt boyutu puani ise yiksek diizeydedir. Bu
durum, ogretmen adaylarinin 6gretmenlere gore ve Koy Enstitiisii mezunlarinin tim
katitlimicilara gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gosterdikleri seklinde
yorumlanabilir. Bunda enstitiilerdeki elestiri giinleri, toplanti saatleri, demokratik

okul uygulamalari ve sisteme ¢ok boyutlu bakigin etkisi oldugu soylenebilir.
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Tablo 37

Aile Ayhk Gelir Diizeyine Gore Elestirel Pedagoji ilkelerine Katilimn
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maksimum ve Minimum Puanlari

Aile Ayhk Egitim Okulun  Ozgiirlesme  Elestirel
Gelir Sistemi islevleri Pedagoji
Diizeyi
n 81 81 81 81
X 49,22 36,18 20,45 105,84
1000 TL ve Ss. 7,04 4,69 3,28 9,44
altt Min. 31 26 10 85
Puan
Max. 71,29 47 25 127
Puan
n 332 332 332 332
1000-2000 X 47,32 36,92 20,23 104,47
TL arasi Ss. 8,12 5,41 3,43 11,19
Min. 18 21 5 68
Puan
Max. 69 52 25 136
Puan
n 398 398 398 398
2000-3000 X 46,84 36,39 20,21 103,44
TL arasi Ss. 8,30 5,56 3,31 11,21
Min. 21 19 6 64
Puan
Max. 75 53 25 141
Puan
n 435 435 435 435
3000 TL ve X 4741 35,87 20,64 103,92
usti Ss. 8,59 6,05 2,77 11,92
Min. 26 16 9 52
Puan
Max. 75 51 25 136
Puan
n 1246 1246 1246 1246
X 47,32 36,34 20,38 104,04
Toplam Ss. 8,29 5,65 317 11,36
Min. 18 16 5 52
Puan
Max. 75 53 25 141
Puan

Tablo 37°de ailenin aylik gelir diizeylerine gore EPI katilim puanlarinin

aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, en diisiik ve en yiikksek puanlan verilmektedir.
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Buna gore 1000 TL ve alt1 aile aylik gelir diizeyine sahip olanlarin Egitim Sistemi alt
boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=49,22), standart sapmasinin
(Ss.=7,04), en disik puanin (Min.=31) ve en yiksek puanin (Max.=71,29) oldugu
goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklart puanlarin = aritmetik
ortalamasinin ((X=36,18), standart sapmasinin (Ss.=4,69), en diisiik puanin (Min.=26)
ve en yiiksek puanin (Max.=47) oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan
aldiklar1 puanin aritmetik ortalamasinin (X=20,45), standart sapmasinin (Ss.=3,28), en
disik puanin (Min.=10) ve en yiksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir.
EPI’den aldiklari puanlarn aritmetik ortalamasinin (X=105,84), standart sapmasinin
(Ss.=9,44), en dusik puanin (Min.=85) ve en yiikksek puanin (Max.=127) oldugu
gorilmektedir. Buna gore 1000 TL ve alt1 aile aylik gelir diizeyine sahip olanlarin ES,
OK ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ puanlan yiiksek diizeyde bulunmustur.

1000-2000 TL aile aylik gelir duzeyine sahip olanlarin Egitim Sistemi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,32), standart sapmasinin
(Ss.=8,12), en disik puanin (Min.=18) ve en yiiksek puanin (Max.=769) oldugu
goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklart puanlarin  aritmetik
ortalamasinin ((X=36,92), standart sapmasinin (Ss.=5.41), en diisitk puanin (Min.=21)
ve en yiiksek puanin (Max.=52) oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan
aldiklari puanin aritmetik ortalamasinin (X=20,33), standart sapmasinin (Ss.=3,43), en
disik puanin (Min.=5) ve en yiikksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir.
EPI’den aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=104,47), standart sapmasinin
(Ss.=11,19), en dusik puanin (Min.=68) ve en yuksek puanin (Max.=136) oldugu
gorilmektedir. Buna gore 1000 — 2000 TL aile aylik gelir diizeyine sahip olanlarin ES,
OK ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ puanlan yiiksek diizeyde bulunmustur.

2000-3000 TL arast aile aylik gelir diizeyine sahip olanlarin Egitim Sistemi alt
boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=46,84), standart sapmasinin
(Ss.=8,30), en diusik puamin (Min.=21) ve en yuksek puamin (Max.=75) oldugu
goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklart puanlarin = aritmetik
ortalamasinin ((X=36,39), standart sapmasinin (Ss.=5,56), en diisiik puanin (Min.=19)
ve en yiiksek puanin (Max.=53) oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan

aldiklar1 puanin aritmetik ortalamasinin (X=20,21), standart sapmasinin (Ss.=3,31), en
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disik puanin (Min.=6) ve en yiikksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir.
EPI’den aldiklari puanlann aritmetik ortalamasinin (X=103,44), standart sapmasinin
(Ss.=11,21), en dusik puanin (Min.=64) ve en yiiksek puanin (Max.=141) oldugu
gorilmektedir. Buna gore 2000-3000 TL arast aile aylik gelir diizeyine sahip olanlarin
ES, OK ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ puanlan yiiksek diizeyde bulunmustur.

3000 TL ve usti aile aylik gelir dizeyine sahip olanlarin Egitim Sistemi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,41), standart sapmasinin
(Ss.=8,59), en dusuk puanin (Min.=26) ve en yiiksek puanin (Max.=75) oldugu
goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklart puanlarin  aritmetik
ortalamasinin ((X=35,87), standart sapmasinin (Ss.=6,05), en diisiik puanin (Min.=16)
ve en yiiksek puanin (Max.=51) oldugu gorilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan
aldiklar puanin aritmetik ortalamasinin (X=20,64), standart sapmasinin (Ss.=2,77), en
disik puanin (Min.=9) ve en yilksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir.
EPI’den aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=103,92), standart sapmasinin
(Ss.=11,92), en dusik puanin (Min.=52) ve en yiiksek puanin (Max.=136) oldugu
gorilmektedir. Buna gore 3000 TL ve tstt aile aylik gelir diizeyine sahip olanlarin

ES, OK ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ puanlan yiiksek diizeyde bulunmustur.

Sonug olarak aile aylik gelir diizeyine gore Elestirel Pedagoji llkelerine en fazla
katitlim aile aylik gelir diizeyi dusik olanlardan yiiksek olanlara dogrudur. Ayrica aile
gelirlerinin tiimiinde Egitim Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutu ile Elestirel Pedagoji
Ilkeleri toplam puami orta diizeyde iken Ozgiirlesme alt boyutu ise yiiksek diizeyde
bulunmugtur. Bu durum aile aylik gelir dizeyleri dusiuk olanlarin Elestirel Pedagoji
Ilkelerine katilimlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, elestirel
pedagojinin ezilenlerin egitimine verdigi onem dikkate alindiginda, ezilenlerinde

elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gosterdigi seklinde yorumlanabilir
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Tablo 38

Anne Egitim Durumuna Gére Elestirel Pedagoji ilkelerine Katilimin Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maksimum ve Minimum Puanlari

Anne Egitim Egitim Okulun Ozgiirlesme  Elestirel
Durumu Sistemi islevleri Pedagoji
Okur-yazar n 258 258 258 258
degil X 48.22 36,86 20,49 105,57
Ss. 8.78 5,93 3.07 12,38
Min. Puan 24 16 9 52
Max. Puan 75 53 25 141
n 634 634 634 634
. X 47.00 36,13 20,47 103,61
llkokul Ss. 8.11 5,59 3.15 10.79
Min. Puan 22 19 7 71.66
Max. Puan 75 52 25 135
n 97 97 97 97
X 47.66 36,15 20,34 104.16
Ortaokul Ss. 7.45 5.48 2.84 10.38
Min. Puan 21 24 11 64
Max. Puan 71,29 48 25 127
n 156 156 156 156
X 4731 36,60 20,30 104,21
Lise Ss. 9,12 5.84 3.38 12.64
Min. Puan 18 19 6 68
Max. Puan 70 49 25 136
n 97 97 97 97
} X 46,54 35,98 19.60 102,13
Universite Ss. 7,57 527 3.45 10.70
Min. Puan 24,31 22 5 69.31
Max. Puan 65 50 25 129.21
n 1242 1242 1242 1242
X 4731 36,33 20,38 104,02
Toplam Ss. 8.30 5.66 317 11.36
Min. Puan 18 16 5 52
Max. Puan 75 53 25 141

Tablo 38°de anne egitim durumuna gére EPI puanlarinin aritmetik ortalamast,
standart sapmasi, en dusiik puani ve en ylksek puani verilmektedir. Buna gore anne
egitim durumu okur-yazar olmayanlanin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklan
puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=48,22), standart sapmasinin (Ss.=8,78), en diisiik
puanin (Min.=24) ve en yiiksek puanin (Max.=75) oldugu gorilmektedir. Okulun
Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=36,86), standart
sapmasinin (Ss.=5,93), en diusik puanin (Min.=16) ve en yuksek puanin (Max.=53)

oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklari puanin aritmetik
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ortalamasinin (X=20,49), standart sapmasinin (Ss.=3,07), en diisiik puanin (Min.=9)
ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklan puanlarin
aritmetik ortalamasinin (X=105,57), standart sapmasinin (Ss.=12,38), en diisiik puanin
(Min.=52) ve en yuksek puanin (Max.=141) oldugu gorilmektedir. Buna gore anne
egitim durumu okur-yazar olmayanlarin ES, OK ve EPI puanlari orta diizeyde iken OZ

puanlan yiiksek dizeydedir.

Anne egitim durumu ilkokul olanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,00), standart sapmasinin (Ss.=8,11), en disiik
puanin (Min.=22) ve en yuksek puanin (Max.=75) oldugu gorilmektedir. Okulun
Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=36,13), standart
sapmastnin (Ss.=5,59), en dusik puanin (Min.=19) ve en yiiksek puanin (Max.=52)
oldugu gorilmektedir. Ozgirlesme alt boyutundan aldiklari puanin aritmetik
ortalamasinin (X=20,47), standart sapmasinin (Ss.=3,15), en diisik puanin (Min.=7)
ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir. EPI’den aldiklar puanlarin
aritmetik ortalamasinin (X=103,61), standart sapmasinin (Ss.=10,79), en diisiik puanin
(Min.=71,66) ve en yiiksek puanin (Max.=135) oldugu goriilmektedir. Buna gore anne
egitim durumu ilkokul olanlarin ES, OK ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ
puanlan yiiksek dizeydedir.

Anne egitim durumu ortaokul olanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,66), standart sapmasinin (Ss.=7,45), en diisiik
puanin (Min.=21) ve en yiksek puanin (Max.=71,21) oldugu gorilmektedir. Okulun
Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=36,15), standart
sapmastnin (Ss.=5,48), en dusik puanin (Min.=24) ve en yiiksek puanin (Max.=48)
oldugu gorilmektedir. Ozgirlesme alt boyutundan aldiklari puanin aritmetik
ortalamasinin (X=20,34), standart sapmasinin (Ss.=2,84), en diisiik puanin (Min.=11)
ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir. EPI’den aldiklar puanlarin
aritmetik ortalamasinin (X=104,16), standart sapmasinin (Ss.=10,38), en diisiik puanin
(Min.=64) ve en yiiksek puanin (Max.=127) oldugu gorilmektedir. Buna gore anne
egitim durumu ortaokul olanlarin ES, OK ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ
puanlan yiiksek dizeydedir.
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Anne egitim durumu lise olanlarin Egitim Sistemi alt boyutunda aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,31), standart sapmasinin (Ss.=9,12), en diisiik
puanin (Min.=18) ve en yuksek puanin (Max.=70) oldugu gorilmektedir. Okulun
Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=36,60), standart
sapmastnin (Ss.=5,84), en disiik puanin (Min.=19) ve en yitksek puanin (Max.=49)
oldugu gorilmektedir. Ozgirlesme alt boyutundan aldiklari puanin aritmetik
ortalamasinin (X=20,30), standart sapmasinin (Ss.=3,38), en diisiik puanin (Min.=6)
ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir. EPI’den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasimin (X=104,21), standart sapmasinin (Ss.=12,64), en diisiik puanin
(Min.=68) ve en yuksek puanin (Max.=136) oldugu gorilmektedir. Buna gore anne
egitim durumu lise olanlarin ES, OK ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ puanlar

yiiksek duzeydedir.

Anne egitim durumu Universite olanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan
aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=46,54), standart sapmasinin (Ss.=7,57),
en digik puanin (Min.=24,31) ve en yiksek puanin (Max.=65) oldugu gorilmektedir.
Okulun Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=35,98),
standart sapmasinin (Ss.=5,25), en dusik puanin (Min.=22) ve en yuksek puanin
(Max.=50) oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklari puanin
aritmetik ortalamasinin (X=19,60), standart sapmasinin (Ss.=3,45), en diisiik puanin
(Min.=5) ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasimin (X=102,13), standart sapmasinin (Ss.=10,70), en
diisiik puanin (Min.=69) ve en yiiksek puanin (Max.=129) oldugu gorilmektedir. Buna
gore anne egitim durumu iniversite olanlarin ES, OK ve EPI puanlan orta diizeyde

iken OZ puanlan yiiksek diizeydedir.

Sonug olarak anne egitim durumu ile Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilim
arasinda ters bir oranti vardir. Oyle ki Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilim annenin
egitim dizeyi yikseldikge azalmaktadir. Bu durum anne egitim dizeyleri dusik
olanlarin yiiksek olanlara gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine daha fazla katildiklarim
gostermektedir. Bu beklenen bir durum olmamakla birlikte aile aylik gelir duzeyi
degiskeni ile gosterdigi paralellik goz ontine alindiginda toplumsal sinif boyutunda alt

simiftan bireylerin iist sinif bireylere gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine daha fazla
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katildiklarini  gostermektedir. Bu durum elestirel pedagojinin ezilenlere verdigi
onemle, ezilenlerin elestirel pedagojiye verdigi onemin karsilikli oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 39

Baba Egitim Durumuna Gére Elestirel Pedagoji ilkelerine Katihmm Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maksimum ve Minimum Puanlar:

Baba Egitim Egitim Okulun Ozgiirlesme  Elestirel
Durumu Sistemi islevleri Pedagoji
n 83 83 83 83
Okur-yazar X 49.47 36,36 20,49 106,33
degil Ss. 8.43 6.55 3,05 13,36
Min. Puan 27 16 9 52
Max. Puan 75 50 25 141
n 559 559 559 559
. X 47.26 36,56 20,57 104.39
Ilkokul Ss. 8,18 531 2,99 10,86
Min. Puan 24 19 10 74
Max. Puan 75 53 25 134,34
n 177 177 177 177
X 47.30 33,79 19,87 102,96
Ortaokul Ss. 8,07 538 3,52 10.75
Min. Puan 22 22 6 68.22
Max. Puan 71,29 50 25 130
n 239 239 239 239
X 46,86 36,15 20,45 103,47
Lise Ss. 8.66 6.14 3.31 11,97
Min. Puan 18 21 7 64
Max. Puan 71 51 25 135
n 185 185 185 185
) X 47.13 36,52 20,14 103,78
Universite Ss. 8,25 5.83 3,13 11,61
Min. Puan 22 19 5 69.31
Max. Puan 70 49 25 136
n 1243 1243 1243 1243
X 47.32 36,35 20,38 104.04
Toplam Ss. 8.30 5,65 3,16 11,37
Min. Puan 18 16 5 52
Max. Puan 75 53 25 141

Tablo 39°da baba egitim durumuna gére EPI puanlarinin aritmetik ortalamast,
standart sapmasi, en diisiik puam ve en yitksek puan verilmektedir. Buna boge baba

egitim durumu okuryazar olmayanlarin, Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklar
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puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=49,47), standart sapmasinin (Ss.=8.43), en diisiik
puanin (Min.=27) ve en yuksek puanin (Max.=75) oldugu gorilmektedir. Okulun
Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=36,36), standart
sapmastnin (Ss.=6,55), en dusik puanin (Min.=16) ve en yiiksek puanin (Max.=50)
oldugu gorilmektedir. Ozgirlesme alt boyutundan aldiklari puanin aritmetik
ortalamasinin (X=20,49), standart sapmasinin (Ss.=3,05), en diisitk puanin (Min.=9)
ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir. EPI’den aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasinin (X=106,33), standart sapmasinin (Ss.=13,36), en diisiik puanin
(Min.=52) ve en yiksek puanin (Max.=141) oldugu gorilmektedir. Buna gore baba
egitim durumu okuryazar olmayanlarin ES, OK ve EPI puanlar orta diizeyde iken OZ

puanlan yiiksek dizeydedir.

Baba egitim durumu ilkokul olanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,26), standart sapmasinin (Ss.=8,18), en diisiik
puanin (Min.=24) ve en yiksek puanin (Max.=75) oldugu goriilmektedir. Okulun
Islevi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=36,56), standart
sapmastnin (Ss.=5,31), en dusik puanin (Min.=19) ve en yiiksek puanin (Max.=53)
oldugu gorilmektedir. Ozgirlesme alt boyutundan aldiklari puanin aritmetik
ortalamasinin (X=20,57), standart sapmasinin (Ss.=2,99), en diisiik puanin (Min.=10)
ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir. EPI’den aldiklar puanlarin
aritmetik ortalamasinin (X=104,39), standart sapmasinin (Ss.=10,86), en diisiik puanin
(Min.=74) ve en yiksek puanin (Max.=134) oldugu gorilmektedir. Buna gore baba
egitim durumu ilkokul olanlarin ES, OK ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ
puanlan yiiksek dizeydedir.

Baba egitim durumu ortaokul olanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,30), standart sapmasinin (Ss.=8,07), en diisiik
puanin (Min.=22) ve en yuksek puanin (Max.=71) oldugu gorilmektedir. Okulun
Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=35,79), standart
sapmastnin (Ss.=5,38), en disik puanin (Min.=22) ve en yitksek puanin (Max.=50)
oldugu gorilmektedir. Ozgirlesme alt boyutundan aldiklari puanin aritmetik
ortalamasinin (X=19,87), standart sapmasinin (Ss.=3,52), en diisik puanin (Min.=6)
ve en yiiksek puanmin (Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklar puanlarin
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aritmetik ortalamasinin (X=102,96), standart sapmasinin (Ss.=10,75), en diisiik puanin
(Min.=68) ve en yuksek puanin (Max.=130) oldugu goriilmektedir. Buna gore baba
egitim durumu olanlarin ES, OK ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ puanlan

yiiksek diuzeydedir.

Baba egitim durumu lise olanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=46,86), standart sapmasinin (Ss.=8,66), en diisiik
puanin (Min.=18) ve en yuksek puanin (Max.=71) oldugu gorilmektedir. Okulun
Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=36,15), standart
sapmastnin (Ss.=6,14), en disik puamin (Min.=21) ve en yitksek puanin (Max.=51)
oldugu gorilmektedir. Ozgirlesme alt boyutundan aldiklari puanin aritmetik
ortalamasinin (X=20,45), standart sapmasinin (Ss.=3,31), en diisiik puanin (Min.=7)
ve en yitksek puanin (Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklan puanlarin
aritmetik ortalamasinin (X=103,47), standart sapmasinin (Ss.=11,97), en diisiik puanin
(Min.=64) ve en yuksek puanin (Max.=135) oldugu gorilmektedir. Buna gore baba
egitim durumu lise olanlarin ES, OK ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ puanlar

yiiksek diuzeydedir.

Baba egitim durumu Universite olanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan
aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,13), standart sapmasinin (Ss.=8,23),
en disik puanin (Min.=22) ve en yiiksek puanin (Max.=70) oldugu gorulmektedir.
Okulun Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=36,52),
standart sapmasinin (Ss.=5,83), en dusik puanin (Min.=19) ve en yuksek puanin
(Max.=49) oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklari puanin
aritmetik ortalamasinin (X=20,14), standart sapmasinin (Ss.=3,13), en diisiik puanin
(Min.=5) ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasimin (X=103,78), standart sapmasinin (Ss.=11,61), en
diisiik puanin (Min.=69) ve en yiiksek puanin (Max.=136) oldugu goriilmektedir. Buna
gore baba egitim durumu iniversite olanlarin ES, OK ve EPI puanlari orta diizeyde

iken OZ puanlan yiiksek diizeydedir.

Sonug olarak anne egitim durumunda oldugu gibi baba egitim durumunda da
Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimda ters bir oranti bulunmaktadir. Oyle ki baba
egitim diizeyi dustiik¢e Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilim artmaktadir. Anne-baba
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egitim duzeyi ve aile aylik gelir diizeyi birlikte ele alindiginda sosyo-ekonomik
anlamda alt sinifta yer alan bireylerin tist siniftakilere gore Elestirel Pedagoji ilkelerine
daha fazla katilimlar s6z konusudur. Bu durum elestirel pedagojinin tizerinde durdugu
ezilenlerin, elestirel pedagojiye daha yakin oldugunu gostermektedir. S6z konusu
durum, alt siniftaki bireylerin mevcut sisteme daha elestirel baktiklari seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 40

Yillik Kitap Okumaya Gore Elestirel Pedagoji ilkelerine Katihmm Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maksimum ve Minimum Puanlari

Yillik Kitap Egitim Okulun Ozgiirlesme Elestirel
Okuma Sistemi islevieri Pedagoji
n 439 439 439 439
X 46,00 35.64 20,28 102,92
1-5 kitap Ss. 7.76 5.40 3.35 10,33
Min. Puan 18 19 5 68
Max. Puan 75 49 25 135
n 471 471 471 471
X 4737 36,73 20,45 104,55
6-12 kitap Ss. 8.40 5.45 3.11 1151
Min. Puan 21 19 6 64
Max. Puan 71 53 25 136
n 207 207 207 207
X 4733 36,46 20,54 104,34
13-20 kitap Ss. 8.44 6.26 3,02 12.40
Min. Puan 21 16 8 52
Max. Puan 68 51 25 133,80
n 128 128 128 128
X 48,15 37.09 20,20 105,45
21 ve iistii Ss. 933 6.03 2,94 12,20
kitap Min. Puan 26 21 12 75
Max. Puan 75 52 25 141
n 1246 1246 1246 1246
X 4732 36.34 20,38 104,04
Toplam Ss. 8.29 5,65 3,17 11.36
Min. Puan 18 16 5 52
Max. Puan 75 53 25 141

Tablo 40’da yillik kitap okumaya gore EPI puanlarinin aritmetik ortalamast,
standart sapmasi, en dusik ve en yiiksek puanlari verilmektedir. Buna gore yilda

ortalama 1-5 kitap okuyanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklari puanlarin
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aritmetik ortalamasinin (X=46,00), standart sapmasinin (Ss.=7,76), en diisiik puanin
(Min.=18) ve en yiiksek puanin (Max.=75) oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt
boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin  ((X=35,64), standart
sapmastnin (Ss.=5,40), en disik puanin (Min.=19) ve en yiiksek puanin (Max.=49)
oldugu gorilmektedir. Ozgirlesme alt boyutundan aldiklari puanin aritmetik
ortalamasinin (X=20,28), standart sapmasinin (Ss.=3,35), en disiik puanin (Min.=5)
ve en yitksek puanin (Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklan puanlarin
aritmetik ortalamasimin (X=102,92), standart sapmasinin (Ss.=10,33), en diisiik puanin
(Min.=68) ve en yiiksek puanin (Max.=135) oldugu goriilmektedir. Buna gore yillik
ortalama 1-5 kitap okuyanlarin ES, OK ve EPI puanlar orta diizeyde iken OZ puanlar
yiksektir.

Yillik ortalama 6-12 kitap okuyanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,37), standart sapmasinin (Ss.=8,40), en diisiik
puanin (Min.=27) ve en yuksek puanin (Max.=71) oldugu gorilmektedir. Okulun
Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=36,73), standart
sapmastnin (Ss.=5,45), en disik puanin (Min.=19) ve en yitksek puanin (Max.=53)
oldugu gorilmektedir. Ozgirlesme alt boyutundan aldiklari puanin aritmetik
ortalamasinin (X=20,45), standart sapmasinin (Ss.=3,11), en diisiik puanin (Min.=6)
ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir. EPI’den aldiklar puanlarin
aritmetik ortalamasinin (X=104,55), standart sapmasinin (Ss.=11,51), en diisiik puanin
(Min.=64) ve en yiiksek puanin (Max.=136) oldugu goriilmektedir. Buna gore yillik
ortalama 6-12 kitap okuyanlarin ES, OK ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ
puanlan yiiksek dizeydedir.

Yillik ortalama 13-20 kitap okuyanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasimin (X=47,33), standart sapmasinin (Ss.=8,44),
en disik puanin (Min.=21) ve en yiiksek puanin (Max.=68) oldugu gorulmektedir.
Okulun Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=36,46),
standart sapmasinin (Ss.=6,26), en disik puanin (Min.=16) ve en yuksek puanin
(Max.=51) oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklari puanin
aritmetik ortalamasinin (X=20,54), standart sapmasinin (Ss.=3,02), en diisiik puanin

(Min.=8) ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklan
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puanlarin aritmetik ortalamasimin (X=104,34), standart sapmasinin (Ss.=12,40), en
diistik puanin (Min.=52) ve en yiiksek puanin (Max.=134) oldugu gorilmektedir. Buna
gore yillik ortalama 13-20 kitap okuyanlarin ES, OK ve EPI puanlari orta diizeyde iken
OZ puanlan yiiksek diizeydedir.

Yillik ortalama 21 ve usti kitap okuyanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan
aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasimin (X=48,15), standart sapmasinin (Ss.=9,33),
en dusik puanin (Min.=26) ve en yiiksek puanin (Max.=75) oldugu gorilmektedir.
Okulun Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=37,09),
standart sapmasinin (Ss.=6,03), en dusik puanin (Min.=21) ve en yuksek puanin
(Max.=52) oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklari puanin
aritmetik ortalamasinin (X=20,20), standart sapmasinin (Ss.=2,94), en diisiik puanin
(Min.=12) ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklan
puanlarin aritmetik ortalamasimin (X=105,45), standart sapmasinin (Ss.=12,20), en
diisik puanin (Min.=75) ve en yuksek puanin (Max.=141) oldugu goriilmektedir. Buna
gore yillik ortalama 21 ve tistii kitap okuyanlarin ES, OK ve EPI puanlar orta diizeyde
iken OZ puanlan yiiksek diizeydedir.

Sonug olarak kitap okuma orani arttik¢a Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilim da
yikselmektedir. Bu beklenen bir durum olmakla birlikte daha fazla kitap okuyanlarin
egitime daha elestirel baktiklarini gostermektedir. Bu durumda kitap okumanin

elestirel pedagojiyi destekledigi soylenebilir.
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Tablo 41

Ayhk Kiiltiir Sanat Etkinligi Katilmma Gore Elestirel Pedagoji Tlkelerine
Katilimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maksimum ve
Minimum Puanlan

Ayhik Kiiltiir Egitim Okulun Ozgiirlesme  Elestirel
Sanat Sistemi islevleri Pedagoji
Etkinligi
Katilim
n 239 239 239 239
X 46.80 35,52 19,92 102,24
Katilmiyor Ss. 8.76 6,01 340 11,79
Min. Puan 22 16 8 52
Max. Puan 75 49 25 135
n 713 713 713 713
X 4721 36,56 20,55 104,32
1-4 etkinlik Ss. 8.09 5.40 3,12 11,04
Min. Puan 18 19 5 64
Max. Puan 70 50 25 136
n 213 213 213 213
% 47.75 36,12 20,36 104,23
5-10 etkinlik Ss. 7.74 5,72 3,12 11,17
Min. Puan 21 19 9 68,98
Max. Puan 68 53 25 134
n 40 40 40 40
X 4783 37,67 20,02 105.53
11-15 etkinlik Ss. 8.62 5.49 2.90 12,04
Min. Puan 25 27 14 86
Max. Puan 71 52 25 134
n 41 41 41 41
15 ve tizeri X 49.50 37,12 20,49 107,11
etkinlik Ss. 10.87 7.07 2.83 13,48
Min puan 26 21 13 81
Max. Puan 75 51 25 141
n 1246 1246 1246 1246
X 4732 36,34 20,38 104,04
Toplam Ss. 8.29 5.65 3.17 11,36
Min. Puan 18 16 5 52
Max. Puan 75 53 25 141

Tablo 41‘de aylhik kiiltir sanat etkinligi katilimina gore EPI puanlarinin
aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, en disiik ve en yiiksek puanlart verilmektedir.
Buna gore herhangi bir kiltir sanat etkinligine katilmayanlarin Egitim Sistemi alt
boyutundan aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=46,80), standart sapmasinin
(Ss.=8,76), en disik puanin (Min.=22) ve en yilkksek puanin (Max.=75) oldugu

goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklari puanlarin  aritmetik
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ortalamasinin ((X=35,52), standart sapmasinin (Ss.=6,01), en diisiik puanin (Min.=16)
ve en yiiksek puanin (Max.=49) oldugu gorilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan
aldiklar puanin aritmetik ortalamasinin (X=19,92), standart sapmasinin (Ss.=3,40), en
disik puanin (Min.=8) ve en yiikksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir.
EPI’den aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=102,24), standart sapmasinin
(Ss.=11,79), en dusik puanin (Min.=52) ve en yuksek puanin (Max.=135) oldugu
gorilmektedir. Buna gore herhangi bir kiiltiir sanat etkinligine katilmayanlarin ES, OK

ve EPI puanlarn orta diizeyde iken OZ puanlan yiiksek diizeydedir.

Ayda ortalama 1-4 etkinlige katilanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan
aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasimin (X=47,21), standart sapmasinin (Ss.=8,09),
en dusik puanin (Min.=18) ve en yiiksek puanin (Max.=70) oldugu gorilmektedir.
Okulun Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=36,56),
standart sapmasinin (Ss.=5,40), en dusik puanin (Min.=19) ve en yuksek puanin
(Max.=50) oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklari puanin
aritmetik ortalamasinin (X=20,55), standart sapmasinin (Ss.=3,12), en diisiik puanin
(Min.=5) ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasimin (X=104,32), standart sapmasinin (Ss.=11,04), en
diisiik puanin (Min.=64) ve en yiiksek puanin (Max.=136) oldugu gorilmektedir. Buna
gore ayda ortalama 1-4 etkinlige katilanlarin ES, OK ve EPI puanlari orta diizeyde
iken OZ puanlan yiiksek diizeydedir.

Ayda ortalama 5-10 etkinlige katilanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan
aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,75), standart sapmasinin (Ss.=7,74),
en disik puanin (Min.=21) ve en yiiksek puanin (Max.=68) oldugu gorulmektedir.
Okulun Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=36,12),
standart sapmasinin (Ss.=5,72), en disik puanin (Min.=19) ve en yuksek puanin
(Max.=53) oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklari puanin
aritmetik ortalamasinin (X=20,36), standart sapmasinin (Ss.=3,12), en diisiik puanin
(Min.=9) ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklar
puanlarin aritmetik ortalamasimin (X=104,23), standart sapmasinin (Ss.=11,17), en

diisik puanin (Min.=69) ve en yiksek puanin (Max.=134) oldugu goriilmektedir. Buna
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gore ayda ortalama 5-10 etkinlige katilanlarin ES, OK ve EPI puanlar orta diizeyde
iken OZ puanlan yiiksek diizeydedir.

Ayda ortalama 11-15 etkinlige katilanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan
aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasimin (X=47,83), standart sapmasinin (Ss.=8,62),
en dusik puanin (Min.=25) ve en yiiksek puanin (Max.=71) oldugu gorilmektedir.
Okulun Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=37,67),
standart sapmasinin (Ss.=5,49), en dusik puanin (Min.=27) ve en yuksek puanin
(Max.=52) oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklari puanin
aritmetik ortalamasinin (X=20,02), standart sapmasinin (Ss.=2,90), en diisiik puanin
(Min.=14) ve en yiiksek puanin (Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklan
puanlarin aritmetik ortalamasimin (X=105,53), standart sapmasinin (Ss.=12,04), en
diisik puanin (Min.=86) ve en yuiksek puanin (Max.=134) oldugu goriilmektedir. Buna
gore ayda ortalama 11-15 etkinlige katilanlarin ES, OK ve EPI puanlan orta diizeyde
iken OZ puanlan yiiksek diizeydedir.

Aylik ortalama 15 vetizeri etkinlige katilanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan
aldiklart puanlarin  aritmetik ortalamasimin  (X=49,50), standart sapmasinin
(Ss.=10,87), en disik puanin (Min.=26) ve en yiksek puanin (Max.=75) oldugu
goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklart puanlarin = aritmetik
ortalamasinin ((X=37,12), standart sapmasinin (Ss.=7,07), en diisiik puanin (Min.=21)
ve en yiiksek puanin (Max.=51) oldugu gorilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan
aldiklar1 puanin aritmetik ortalamasinin (X=20,49), standart sapmasinin (Ss.=2,83), en
disik puanin (Min.=13) ve en yiksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir.
EPI’den aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=107,11), standart sapmasinin
(Ss.=13,48), en dusik puanin (Min.=81) ve en yiiksek puanin (Max.=149) oldugu
gorilmektedir. Buna gore aylik ortalama 15 ve Uzeri kiltiir sanat etkinliklerine

katilanlarin ES, OK ve EPI puanlar orta diizeyde iken OZ puanlan yiiksek diizeydedir.

Sonug olarak kiltiir sanat etkinliklerine katilanlarin katilmayanlara gore daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu gortilmektedir. Bu durum kiltir sanat etkinliklerine
kattlimin elestirel pedagoji Uzerine etkisini gostermesi ag¢isindan  6nemli
gorilmektedir. Zira elestirel pedagoji ayni zamanda sanat egitimine de énem vermekte

ve elestirel sanat egitimi kavrami tizerinde de durmaktadir.
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Tablo 42

Kongre-Sempozyum Katihmina Gore Elestirel Pedagoji ilkelerine Katilimin
Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maksimum ve Minimum Puanlari

Kongre- Egitim Okulun Ozgiirlesme  Elestirel
Sempozyum Sistemi islevleri Pedagoji
Katilimi
n 115 115 115 115
X 4748 36,79 20,10 104,37
Katilmiyor Ss. 9.24 5.94 3.14 13.09
Min. Puan 21 16 9 52
Max. Puan 75 49 25 141
n 500 500 500 500
X 4722 36,16 20,18 103,57
1-4 Ss. 7.91 5.45 323 10,52
Min. Puan 18 21 7 64
Max. Puan 71.29 52 25 135
n 295 295 295 295
X 47,06 36.47 20,55 104,07
5-10 Ss. 8.21 5.70 3,10 11,35
Min. Puan 22 19 8 73
Max. Puan 75 53 25 136
n 111 111 111 111
X 48.42 36,43 20,85 105,69
11-]3 Ss. 7.43 5.58 2.67 12.27
Min. Puan 32 22 10 71,66
Max. Puan 67 50 25 131
n 225 225 225 225
X 4727 36,27 20,51 104,05
15 ve tizeri Ss. 9.10 5.95 3.31 12:23
Min. Puan 22 19 5 69,31
Max. Puan 71 51 25 136
n 1246 1246 1246 1246
X 4732 36,34 20,38 104,04
Toplam Ss. 8.29 5,65 3,17 11,36
Min. Puan 18 16 5 52
Max. Puan 75 53 25 141

Tablo 42’de kongre, sempozyum vb. egitsel etkinliklere katilima gore EPI
puanlarinin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, en diisik ve en ylksek puanlar
verilmektedir. Buna gore herhangi bir kongre sempozyum vb. etkinlige
katilmayanlarin  Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklann puanlarin  aritmetik
ortalamasinin (X=47,48), standart sapmasinin (Ss.=9,24), en disiik puanin (Min.=21)
ve en yiiksek puanin (Max.=75) oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan

aldiklan puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=36,79), standart sapmasinin (Ss.=5,94),
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en dusik puanin (Min.=16) ve en yiiksek puanin (Max.=49) oldugu gorilmektedir.
Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklari puanin aritmetik ortalamasinin (X=20,10),
standart sapmasinin (Ss.=3,14), en dusik puamin (Min.=9) ve en yiksek puanin
(Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin
(X=104,37), standart sapmasinin (Ss.=13,09), en diisiik puanin (Min.=52) ve en yiiksek
puanin (Max.=141) oldugu gorilmektedir. Buna gore herhangi bir kongre,
sempozyum vb. etkinlige katilmayanlarin ES, OK ve EPI puanlar orta diizeyde OZ
puanlan yiiksek dizeydedir.

Ortalama 1-4 kongre, sempozyum vb. egitsel etkinlige katilanlarin Egitim
Sistemi alt boyutundan aldiklan puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,22), standart
sapmasinin (Ss.=7,91), en dusik puanin (Min.=18) ve en yiiksek puanin (Max.=71)
oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasinin ((X=36,16), standart sapmasinin (Ss.=5,45), en diisiik puanin (Min.=21)
ve en yiiksek puanin (Max.=52) oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan
aldiklar1 puanin aritmetik ortalamasinin (X=20,18), standart sapmasinin (Ss.=3,23), en
disik puanin (Min.=7) ve en yilksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir.
EPI’den aldiklari puanlarn aritmetik ortalamasinin (X=103,57), standart sapmasinin
(Ss.=10,52), en dusik puanin (Min.=64) ve en yiiksek puanin (Max.=135) oldugu
gorilmektedir. Buna gore ortalama 1-4 kongre, sempozyum vb. egitsel etkinlige

katilanlarin ES, OK ve EPI puanlari orta diizeyde OZ puanlan yiiksek diizeydedir.

Ortalama 5-10 kongre, sempozyum vb. egitsel etkinlige katilanlarin Egitim
Sistemi alt boyutundan aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,06), standart
sapmastnin (Ss.=8,21), en disik puamin (Min.=22) ve en yitksek puanin (Max.=75)
oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasinin ((X=36,47), standart sapmasinin (Ss.=5,70), en diisiik puanin (Min.=19)
ve en yiiksek puanin (Max.=53) oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan
aldiklar puanin aritmetik ortalamasinin (X=20,55), standart sapmasinin (Ss.=3,10), en
disik puanin (Min.=8) ve en yilkksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir.
EPI’den aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=104,07), standart sapmasinin

(Ss.=11,75), en dusik puanin (Min.=73) ve en yiiksek puanin (Max.=136) oldugu
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gorilmektedir. Buna gore ortalama 5-10 kongre, sempozyum vb. egitsel etkinlige

katilanlarin ES, OK ve EPI puanlari orta diizeyde OZ puanlan yiiksek diizeydedir.

Ortalama 15 ve Uzeri kongre, sempozyum vb. egitsel etkinlige katilanlarin
Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklar1 puanlarn aritmetik ortalamasimin (X=47,27),
standart sapmasinin (Ss.=9,10), en dusik puanin (Min.=22) ve en yiikksek puanin
(Max.=71) oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklari puanlarin
aritmetik ortalamasinin ((X=36,27), standart sapmasinin (Ss.=5,95), en diisiik puanin
(Min.=19) ve en yilksek puanin (Max.=51) oldugu gorilmektedir. Ozgiirlesme alt
boyutundan aldiklar1 puanin aritmetik ortalamasimin (X=20,51), standart sapmasinin
(Ss.=3,31), en diusik puanin (Min.=5) ve en yilksek puanin (Max.=25) oldugu
goriilmektedir. EPI’den aldiklari puanlanin aritmetik ortalamasinin (X=104,05),
standart sapmasinin (Ss.=12,23), en dugsik puanin (Min.=69) ve en yiiksek puanin
(Max.=136) oldugu gortilmektedir. Buna gore ortalama 15 ve tistii kongre, sempozyum
vb. egitsel etkinlige katilanlarin ES, OK ve EPI puanlari orta diizeyde OZ puanlan
yiiksek diuzeydedir.

Sonu¢ olarak kongre-sempozyum katitlimlarina gore daginik bir yapt soz
konusu olmaktadir. Oyle ki 11-15 kongre-sempozyum katilim1 gosterenler en yiiksek
EPI puanina sahip iken ikinci sirada katihim gostermeyenler gelmektedir. Bu durum
kongre-sempozyum katiliminin elestirel pedagoji tizerinde bir etkisinin olmadig
seklinde yorumlanabilir. Ancak katilimcilarin kongre-sempozyum katilimlarindan ne
anladiklart ya da hangi kongre-sempozyumlara katilim gosterdiklerinin derinlemesine

aragtirlmasinin daha saglikli sonuglar verebilecegi dustinilmektedir.
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Tablo 43

Kitap-makale Yazimia Géore Elestirel Pedagoji Ilkelerine Katilmin Aritmetik
Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maksimum ve Minimum Puanlari

Kitap- Egitim Okulun  Ozgiirlesme  Elestirel
Makale Sistemi islevleri Pedagoji
Yazimi
n 108 108 108 108
X 49,40 37,74 20,32 107,46
Var Ss. 9,29 6,02 3,62 12,76
Min. 29 22 6 71,66
Puan
Max. 73 51 25 141
Puan
n 1137 1137 1137 1137
X 47,11 36,20 20,39 103,70
Yok Ss. 8,16 5,60 3,12 11,16
Min. 18 16 5 52
Puan
Max. 73 53 25 136
Puan
n 1246 1246 1246 1246
X 4732 36,34 20,38 104,04
Toplam Ss. 8,28 5,65 3,16 11,35
Min. 18 16 5 92
Puan
Max. 75 53 25 141
Puan

Tablo 43’de kitap-makale yazimina gore EPI puanlarinin aritmetik ortalamast,
standart sapmasi, en disik ve en yiiksek puanlarn yer almaktadir. Buna gore kitap-
makale yazanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasinin (X=49,40), standart sapmasinin (Ss.=9,29), en diisitk puanin (Min=29)
ve en yiiksek puanin (Max.=75) oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan
aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=37,74), standart sapmasinin (Ss.=6,02),
en dusiik puanin (Min.=22) ve en yiiksek puanin (Max.=51) oldugu gortilmektedir.
Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklart puanin aritmetik ortalamasimin (X=20,32),
standart sapmasiin (Ss.=3,62), en disik puanin (Min.=6) ve en yiiksek puanin
(Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin

(X=107,46), standart sapmasinin (Ss.=12,76), en diisiik puanin (Min.=72) ve en yiiksek
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puanin (Max.=142) oldugu gorilmektedir. Buna gore kitap-makale yazanlarin ES, OK
ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ puanlan yiiksek diizeydedir.

Kitap-makale yazmayanlarin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklart puanlarin
aritmetik ortalamasinin (X=47,11), standart sapmasinin (Ss.=8,16), en diisiik puanin
(Min.=18) ve en yiiksek puanin (Max.=75) oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt
boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin  ((X=36,20), standart
sapmastnin (Ss.=5,60), en disik puamin (Min.=16) ve en yitksek puanin (Max.=53)
oldugu gorilmektedir. Ozgirlesme alt boyutundan aldiklari puanin aritmetik
ortalamasinin (X=20,39), standart sapmasinin (Ss.=3,12), en diisiik puanin (Min.=5)
ve en yitksek puanin (Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklan puanlarin
aritmetik ortalamasinin (X=103,70), standart sapmasinin (Ss.=11,16), en diisiik puanin
(Min.=52) ve en yuksek puanin (Max.=136) oldugu gorilmektedir. Buna gore
ortalama kitap-makale yazmayanlarin ES, OK ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ
puanlan yiiksek dizeydedir.

Sonug olarak kitap-makale yazanlarin, yazmayanlara gore tim alt boyutlarda
ve EPI toplam puanda daha yiiksek diizeyde Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilim
gosterdigi gorilmektedir. Bu durum kitap makale yaziminin elestirel pedagoji tizerine

etkisini ortaya koymaktadir.
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Okullarda Elestirel Diisiinme Becerisi Kazandirilmasina Yonelik Goriislere
Gore Elestirel Pedagoji llkelerine Katihmin Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalari, Maksimum ve Minimum Puanlar

OkKkullarda Egitim Okulun  Ozgiirlesme  Elestirel
Elestirel Sistemi islevleri Pedagoji
Diisiinme
Becerisi
Kazandirilmasina
Yonelik Goriis
n 112 112 112 112
X 43,95 33,69 20,76 98,41
Evet Ss. 8,22 5,10 3.12 9,82
Min. 21 19 8 64
Puan
Max 75 48 25 119
Puan
n 713 713 713 713
X 46,63 35,82 20,37 102,83
Kismen Ss. 7,70 5,34 3,05 10,44
Min. 18 19 5 68
Puan
Max. 71 53 25 134
Puan
n 421 421 421 421
X 49,38 37,91 20,29 107,58
Hayir Ss. 8,78 5,89 3,36 12,19
Min. 25 16 7 52
Puan
Max. 75 52 25 141
Puan
n 1246 1246 1246 1246
% 4732 36,34 20,38 104,04
Toplam Ss. 8,29 5,65 3.17 11,36
Min. 18 16 5 52
Puan
Max. 75 53 25 141
Puan
Tablo 44’te okullarda Ogrencilere elestirel diisinme  becerisinin

kazandirilmasina yonelik gortislerine gére EPI puanlarini aritmetik ortalamast,

standart sapmalart, en diigiik ve en yiiksek puanlar verilmektedir. Buna gore okullarda

elestirel distinme becerisinin kazandinldigin dasiinenlerin  Egitim  Sistemi alt
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boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=43,95), standart sapmasinin
(Ss.=8,22), en dusuk puanin (Min.=21) ve en yiksek puanin (Max.=75) oldugu
goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklart puanlarin  aritmetik
ortalamasinin ((X=33,69), standart sapmasinin (Ss.=5,10), en diisiik puanin (Min.=19)
ve en yiiksek puanin (Max.=48) oldugu gorilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan
aldiklar puanin aritmetik ortalamasinin (X=20,76), standart sapmasinin (Ss.=3,12), en
diusik puanin (Min.=8) ve en yuksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir.
EPI’den aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=98.41), standart sapmasinin
(Ss.=9,82), en dusik puanin (Min.=64) ve en yiksek puanin (Max.=119) oldugu
gorilmektedir. Buna gore okullarda ogrencilere elestirel disinme becerisinin
kazandinldigini diisiinenlerin ES, OK ve EPI puanlarinin orta diizeyde iken OZ
puanlan yiiksek dizeydedir.

Okullarda ogrencilere elestirel diisiinme becerisinin kismen kazandirildigini
distinenlerin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklart puanlarin  aritmetik
ortalamasinin (X=46,43), standart sapmasinin (Ss.=7,70), en diisiik puanin (Min.=18)
ve en yiitksek puanin (Max.=71) oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=35,82), standart sapmasinin (Ss.=5,34),
en disik puanin (Min.=19) ve en yiiksek puanin (Max.=53) oldugu gorulmektedir.
Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklart puanin aritmetik ortalamasimin (X=20,37),
standart sapmasinin (Ss.=3,05), en dusik puanin (Min.=5) ve en yiksek puanin
(Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin
(X=102,83), standart sapmasinin (Ss.=10,44), en diisiik puanin (Min.=68) ve en yiiksek
puanin (Max.=134) oldugu goriilmektedir. Buna gore okullarda 6grencilere elestirel
diisiinme becerisinin kismen kazandinldigim diisiinenlerin ES, OK ve EPI puanlan

orta diizeyde iken OZ puanlan yiiksek diizeydedir.

Okullarda o6grencilere elestirel diiginme becerisinin  kazandirilmadigin
distinenlerin Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklart puanlarin  aritmetik
ortalamasinin (X=49,38), standart sapmasinin (Ss.=8,78), en diisiik puanin (Min.=25)
ve en yiitksek puanin (Max.=75) oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin ((X=37,91), standart sapmasinin (Ss.=5,89),

en dusiik puanin (Min.=16) ve en yiiksek puanin (Max.=52) oldugu gorilmektedir.
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Ozgiirlesme alt boyutundan aldiklari puamin aritmetik ortalamasinin (X=20,29),
standart sapmasinin (Ss.=3,36), en dusiik puanin (Min.=7) ve en yiksek puanin
(Max.=25) oldugu goriilmektedir. EPI’den aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin
(X=107,58), standart sapmasinin (Ss.=12,19), en diisiik puanin (Min.=52) ve en yiiksek
puanin (Max.=141) oldugu goriilmektedir. Buna gore okullarda dgrencilere elestirel
diisinme becerisinin kazandinlmadigin diisiinenlerin ES, OK ve EPI puanlar orta

diizeyde iken OZ puanlari yiiksek diizeydedir.

Sonu¢ olarak okullarda oOgrencilere elestirel disinme becerisinin
kazandirildigini ~ diisiinenlerin - EPI  puanlart  diisik iken kazandinlmadigini
diisiinenlerin EPI puanlan yiiksek bulunmustur. Bu durumda, okullardaki elestirel
diisiinme becerisine elestirel bakanlarin Elestirel Pedagoji llkelerine daha fazla katilim
gosterdigi soylenebilir. Bu beklenen bir durum olmakla birlikte bu ¢aligmadaki

“Elestirel Diisiinme Becerisinin Elestirisi” boliimiint destekler niteliktedir.

Tablo 45

Elestirel Pedagoji Bilgisine Sahip Olma Durumlarina Gore Elestirel Pedagoji
Ilkelerine Katilimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maksimum
ve Minimum Puanlar:

Elestirel Egitim Okulun Ozgiirlesme  Elestirel
Pedagoji Bilgisi Sistemi islevleri Pedagoji
n 263 263 263 263
X 47,76 36,14 20,87 104,77
Evet Ss. 8.98 6.43 3,22 12.49
Min. Puan 22 16 8 52
Max. Puan 75 53 25 135
n 708 708 708 708
X 47,07 36,11 20,22 103.41
Kismen Ss. 8.00 5.37 3,14 10,98
Min. Puan 18 19 5 64
Max. Puan 70 51 25 136
n 275 275 275 275
X 4755 37.09 20,30 104.95
Hayir Ss. 8.32 5.54 3,13 11,09
Min. Puan 21 19 8 68,98
Max. Puan 75 49 25 141
n 1246 1246 1246 1246
X 4732 36.34 20,38 104,04
Toplam Ss. 8.29 5.65 3.16 11,36
Min. Puan 18 16 5 52

Max. Puan 75 53 25 141
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Tablo 45°te elestirel pedagojiye dair bilgi sahibi olanlarin EPI puanlarinin
aritmetik ortalamasi, standart puanlari, en diisiik ve en yiksek puanlan yer almaktadir.
Buna gore elestirel pedagojiye dair bilgi sahibi olanlarin Egitim Sistemi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,76), standart sapmasinin
(Ss.=8,98), en dusuk puanin (Min.=22) ve en yiiksek puanin (Max.=75) oldugu
goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklart puanlarin = aritmetik
ortalamasinin ((X=36,14), standart sapmasinin (Ss.=6,43), en diisiik puanin (Min.=16)
ve en yiiksek puanin (Max.=53) oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan
aldiklar puanin aritmetik ortalamasinin (X=20,87), standart sapmasinin (Ss.=3,22), en
disik puanin (Min.=8) ve en yilksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir.
EPI’den aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=104,77), standart sapmasinin
(Ss.=12,49), en disik puanin (Min.=52) ve en yiksek puanin (Max.=135) oldugu
gorilmektedir. Buna gore elestirel pedagojiye dair bilgi sahibi olanlarin ES, OK ve
EPI puanlari orta diizeyde iken OZ puanlan yiiksek diizeydedir.

Elestirel pedagojiye dair kismen bilgi sahibi olanlarin Egitim Sistemi alt
boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,07), standart sapmasinin
(Ss.=8,00), en disik puamin (Min.=18) ve en yiksek puamin (Max.=70) oldugu
goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklart puanlarin = aritmetik
ortalamasinin ((X=36,11), standart sapmasinin (Ss.=5,37), en diisiik puanin (Min.=19)
ve en yiiksek puanin (Max.=51) oldugu gorilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan
aldiklar puanin aritmetik ortalamasinin (X=20,22), standart sapmasinin (Ss.=3,14), en
disik puanin (Min.=5) ve en yilksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir.
EPI’den aldiklari puanlann aritmetik ortalamasinin (X=103,41), standart sapmasinin
(Ss.=10,98), en dusik puanin (Min.=64) ve en yiiksek puanin (Max.=136) oldugu
gorilmektedir. Buna gore elestirel pedagojiye dair kismen bilgi sahibi olanlarin ES,

OK ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ puanlari yiiksek diizeydedir.

Elestirel pedagojiye dair bilgi sahibi olmayanlarin Egitim Sistemi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,55), standart sapmasinin
(Ss.=8,32), en diusik puamin (Min.=21) ve en yuksek puamin (Max.=75) oldugu
goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklart puanlarin = aritmetik

ortalamasinin ((X=37,09), standart sapmasinin (Ss.=5,54), en diisitk puanin (Min.=19)
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ve en yiiksek puanin (Max.=49) oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan
aldiklar1 puanin aritmetik ortalamasinin (X=20,30), standart sapmasinin (Ss.=3,13), en
disik puanin (Min.=8) ve en yilksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir.
EPI’den aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=104,95), standart sapmasinin
(Ss.=11,09), en dusik puanin (Min.=69) ve en yuksek puanin (Max.=141) oldugu
gorilmektedir. Buna gore elestirel pedagojiye dair bilgi sahibi olmayanlarin ES, OK
ve EPI puanlarn orta diizeyde iken OZ puan: yiiksek diizeydedir.

Sonug olarak elestirel pedagojiye dair bilgi sahibi olanlar ile olmayanlar
arasinda Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilim arasinda ¢ok az bir fark olmasina ragmen
elestirel pedagojiye dair bilgi sahibi olmayanlarin elestirel pedagoji ilkelerine daha
fazla katilim gosterdigi gorilmektedir. Bu durumun katilimcilanin  elestirel
pedagojiden ne anladiklan ile ilgili oldugu disinilmektedir. Zira elestirel pedagojiye
dair bilgi sahibi oldugunu duasinenlerin, yanlig bilgilere sahip olabilecegi

varsayillmaktadir.
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Mevcut ilkokul Egitim Sistemine Dair Goriise Gore Elestirel Pedagoji ilkelerine
Katilimin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari, Maksimum ve

Minimum Puanlar:

Ilkokul Egitim Egitim Okulun  Ozgiirlesme  Elestirel
Sistemine Dair Sistemi islevi Pedagoji
Goriis
n 22 22 22 22
X 41,41 32.68 20,09 94,18
Cok Olumlu Ss. 357 4,26 421 9.46
Min. Puan 24 23 8 68.22
Max. Puan 55,66 40 25 108
n 42 42 42 42
X 41,61 33,17 21,05 95,82
Oldukga Olumlu Ss. 6.71 5,00 3.00 7.07
Min. Puan 27 22 11 84
Max. Puan 54 43 25 110
n 372 372 372 372
X 46,07 34,91 20,40 101,38
Kismen Olumlu Ss. 7.81 5.34 322 10,87
Min. Puan 18 19 5 64
Max. Puan 68 53 25 135
n 508 508 508 508
X 47,72 36,98 20,29 104,99
Pek Olumlu Ss. 7.78 5.62 3.11 10,76
Degil Min. Puan 25 16 7 52
Max. Puan 75 50 25 136
n 301 301 301 301
X 49,40 37,73 20,43 107.56
Hig¢ Olumlu Ss. 9,06 5.64 3.13 11.86
Degil Min. Puan 24 21 6 81
Max. Puan 75 52 25 141
n 1245 1245 1245 1245
X 4732 36,34 20,38 104,03
Toplam Ss. 8.29 5.66 3.1% 11.36
Min. Puan 18 16 5 52
Max. Puan 75 53 25 141

Tablo 46’da mevcut ilkokul egitim sistemine dair goriislere gore EPI

puanlarinin aritmetik ortalamalar, standart sapmalari, en dustik ve en yiiksek puanlar

yer almaktadir. Buna gore egitim sistemine dair ¢ok olumlu gortslere sahip olanlarin

Egitim Sistemi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=41,41),

standart sapmasinin (Ss.=8,57), en dugik puanin (Min.=24) ve en yiiksek puanin

(Max.=56) oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
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aritmetik ortalamasinin ((X=32,68), standart sapmasinin (Ss.=4,26), en diisiikk puanin
(Min.=23) ve en yiiksek puanin (Max.=40) oldugu gorilmektedir. Ozgiirlesme alt
boyutundan aldiklar1 puanin aritmetik ortalamasimin (X=20,09), standart sapmasinin
(Ss.=4,21), en diusik puanin (Min.=8) ve en yilksek puanin (Max.=25) oldugu
goriillmektedir. EP1’den aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=94,18), standart
sapmastnin (Ss.=9,46), en dusiik puanin (Min.=69) ve en yuksek puanin (Max.=108)
oldugu gorilmektedir. Buna gore mevcut ilkokul egitim sistemine dair gorusleri ¢ok
olumlu olanlarin ES, OK ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ puanlan yiiksek
dizeydedir.

Mevcut ilkokul egitim sistemine dair goriisleri olduk¢a olumlu olanlarin Egitim
Sistemi alt boyutundan aldiklan puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=41,61), standart
sapmastnin (Ss.=6,71), en disiik puanin (Min.=27) ve en yiiksek puanin (Max.=54)
oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasinin ((X=33,17), standart sapmasinin (Ss.=5,00), en diisiik puanin (Min.=22)
ve en yiiksek puanin (Max.=43) oldugu gorilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan
aldiklar1 puanin aritmetik ortalamasinin (X=21,05), standart sapmasinin (Ss.=3,00), en
disik puanin (Min.=11) ve en yiksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir.
EPI’den aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=95,82), standart sapmasinin
(Ss.=7,07), en disik puanin (Min.=84) ve en yiiksek puanin (Max.=110) oldugu
gorilmektedir. Buna gore mevcut ilkokul egitim sistemine dair goriigleri oldukca
olumlu olanlarin ES, OK ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ punlan yiiksek
dizeydedir.

Mevcut ilkokul egitim sistemine dair gortsleri kismen olumlu olanlarin Egitim
Sistemi alt boyutundan aldiklan puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=46,07), standart
sapmastnin (Ss.=7,81), en disik puanin (Min.=18) ve en yitksek puanin (Max.=68)
oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasinin ((X=34,91), standart sapmasinin (Ss.=5,34), en diisiik puanin (Min.=19)
ve en yiiksek puanin (Max.=53) oldugu goriilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan
aldiklar puanin aritmetik ortalamasinin (X=20,40), standart sapmasinin (Ss.=3,22), en
disik puanin (Min.=5) ve en yilksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir.

EPI’den aldiklari puanlarn aritmetik ortalamasinin (X=101,38), standart sapmasinin
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(Ss.=10,87), en dusik puanin (Min.=64) ve en yiiksek puanin (Max.=135) oldugu
gorilmektedir. Buna gore mevcut ilkokul egitim sistemlerine dair goriigleri kismen
olumlu olanlarin ES, OK ve EPI puanlan orta diizeyde iken OZ puanlan yiiksek
dizeydedir.

Mevcut ilkokul egitim sistemine dair goriisleri pek olumlu olmayanlarin Egitim
Sistemi alt boyutundan aldiklar puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=47,72), standart
sapmastnin (Ss.=7,78), en dusik puanin (Min.=25) ve en yiiksek puanin (Max.=75)
oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasinin ((X=36,98), standart sapmasinin (Ss.=5,62), en diisiik puanin (Min.=16)
ve en yiiksek puanin (Max.=50) oldugu gorilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan
aldiklar puanin aritmetik ortalamasinin (X=20,29), standart sapmasinin (Ss.=3,11), en
disik puanin (Min.=7) ve en yilkksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir.
EPI’den aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=104,99), standart sapmasinin
(Ss.=10,76), en dusik puanin (Min.=52) ve en yuksek puanin (Max.=136) oldugu
gorilmektedir. Buna gore mevcut ilkokul egitim sistemine dair gorisleri pek olumlu
olmayanlarin ES, OK ve EPI puanlari orta diizeyde iken OZ puanlan yiiksek
diizeydedir

Mevcut ilkokul egitim sistemine dair goriisleri hi¢ olumlu olmayanlarin Egitim
Sistemi alt boyutundan aldiklan puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=49,40), standart
sapmastnin (S5.=9,06), en disik puanin (Min.=24) ve en yitksek puanin (Max.=75)
oldugu goriilmektedir. Okulun Islevi alt boyutundan aldiklari puanlarin aritmetik
ortalamasinin ((X=37,33), standart sapmasinin (Ss.=5,64), en diisiik puanin (Min.=21)
ve en yiiksek puanin (Max.=52) oldugu gorilmektedir. Ozgiirlesme alt boyutundan
aldiklar1 puanin aritmetik ortalamasinin (X=20,43), standart sapmasinin (Ss.=3,13), en
disik puanin (Min.=6) ve en yilksek puanin (Max.=25) oldugu gorilmektedir.
EPI’den aldiklart puanlarin aritmetik ortalamasinin (X=107,56), standart sapmasinin
(Ss.=11,86), en dusik puanin (Min.=81) ve en yiiksek puanin (Max.=141) oldugu
gorilmektedir. Buna gore mevcut ilkokul egitim sistemine dair goriigleri hi¢ olumlu
olmayanlarin ES, OK ve EPI puanlari orta diizeyde iken OZ puanlan yiiksek
dizeydedir.
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Buna gore mevcut egitim sistemine dair goriisleri olumsuz olanlarin olumlu
olanlara gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine daha fazla katilim gosterdigi goriilmektedir.
Mevcut egitim sistemine dair gorigleri olumsuz olanlarin elestirel pedagojiye daha
fazla katilim gostermeleri beklenen bir durumdur. Zira elestirel pedagojide egitim
sistemlerine elegtirel bir yaklasim séz konusu olmaktadir. Bu da egitim sistemlerine

elestirel bakanlarin elestirel pedagojiye katilim gostermelerine destekler niteliktedir.

Sonug olarak birinci alt probleme gore tim degiskenlerde katilimcilarin Egitim
Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutlar ile Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puanlar
orta diizeyde iken Ozgiirlesme alt boyutu puanlari ise yiiksek diizeydedir. Ancak yine
degiskenlere gore katilimcilarin Elestirel Pedagoji ilkelerine katilimlan yiiksek ya da

disik dizeye ¢ok yaklagmaktadir.

4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylari, sinif 6gretmenleri
ve Koy Enstitiisit mezunlarinin elestirel pedagoji ilkelerine katilimlari arasinda anlamli
bir farklilik bulunmakta mi1dir?” olarak belirlenmisti. Bu alt probleme iligkin Anova

Testi sonuglart Tablo 47°de gosterilmektedir.
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Tablo 47
Ogrenim Durumlarina Gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine Katilim Anova Testi
Sonucalari
Alt Boyutlar Ogrenim n X Ss. F p
Durumu
Koy Enstitiisii 84 49.30 9.60
Mezunu
Egitim 150 46.31 8.31
Yiiksekokulu
Simf Egitimi 263 46.96 9.68
Egitim Mezun 1.651 0.144
Sistemi Simf Egitimi 571 47.56 7.30
Ogrenci
Simf Egitimi 20 4732 6,20
Sertifika
Programi
Diger 158 46,97 8.60
Koy Enstitiisii 84 36,70 5.53
Mezunu
Egitim 150 3471 5.34
Yiiksekokulu
Simf Egitimi 263 35.82 5.86
Okulun Mezun 13.971 0,000*
Islevleri Sinif Egitimi 571 3782 545
Ogrenci
Sinif Egitimi 20 37,70 6.31
Sertifika
Programi
Diger 158 34,08 5.18
Koy Enstitiisii 84 21.24 3.01
Mezunu
Egitim 150 2035 2.92
Yiiksekokulu
Simf Egitimi 263 20,63 322
. Mezun 2,427 0,034*
Ozgiirlesme ~ Suf Egitimi 571 20,20 3.28
Ogrenci
S Egitimi 20 21,10 2.27
Sertifika
Programi
Diger 158 20,10 2,98
Koy Enstitiisii 84 107,24 12,02
Mezunu
Egitim 150 101,37 11,60
Yiiksekokulu
Elestirel Siuf Egitimi 263 103,42 12.85
Pedagoji Mezun 46.839 0,000*
lIkeleri Simf Egitimi 571 105,27 10,35
Toplam Ogrenci
Simf Egitimi 20 106,12 10.63
Sertifika
Programi
Diger 158 101,16 10,63

p<0,05
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Tablo 47°de Egitim Sistemi ve Ozgiirlesme alt boyutlar ile Elestirel Pedagoji
Ilkeleri toplam puanlarda Koy Enstitiisit mezunlan en yiiksek ortalamaya sahip iken
Okulun Islevi alt boyutunda ise Simf Egitimi o6grencileri en yitksek ortalamaya
sahiptir. Ayrica Anova analizi sonuglarina gore Okulun Islevi, Ozgiirlesme alt boyutu
ve Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puanlarinda anlamli farkliliklar bulunmustur
(p<0,05). Bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini 6grenmek i¢in varyanslarin
homojenligine gore Scheffe Testi ya da Games-Howell Testi uygulanmistir. Eger
varyanslar homojen ise Scheffe Testi, hetorojen ise Games-Howell testi sonuglarina
bakilmistir. Tablo 48’de Levene Testi sonuglarina gore varyanslarin homojenligi

gosterilmektedir.

Tablo 48

Ogrenim Durumuna Géore Elestirel Pedagoji ilkeleri Katilimi Varyanslarin
Homojenligi Testi

Alt Boyutlar  Levene Testi sd1 sd2 p
Egitim Sistemi 6,186 0,000
Okulun Islevi 1,030 0,398
Ozgiirlesme 1,737 5 1240 0,123
Elestirel 2,121 0,061
Pedagoji
Ilkeleri Toplam
p>0,05

Tablo 48’de Levene Testi sonuglarina gore Egitim Sistemi alt boyutu (p<0,05)
heterojen bir yapida iken Okulun Islevi, Ozgiirlesme ve Elestirel Pedagoji (p>0,05)
toplam puaninin homojen bir yapida oldugu soylenebilir. Bu durumda Tablo 47’ deki
farklihigin hangi 6grenim grubundan kaynaklandigini 6grenmek igin s6z konusu alt
boyutlarin homojen yapist goz oniine alindiginda Scheffe Testi uygulanmast uygun

gorulmustir. Asagidaki tablolarda Scheffe Testi sonuglarn verilmektedir.
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Tablo 49
Ogrenim Durumlarina Gore Okulun Islevleri Alt Boyutu Scheffe Testi
Sonuclari
Okulun Koy Egitim Simif Simif Simif Diger

Islevleri Enstitist  Yiksekokulu Egitimi Egitimi  Egitimi
Mezun  Ogrenci  Sertifika
Programi
Koy - 2,62*
Enstitiisii
Mezunu
Egitim - 2,82%
Yuksekokulu
Sinmif Egitimi - 1,70%*
Mezun
Sinif Egitimi 2,82% 1,70* - 3,44%*
Ogrenci
Sinmif Egitimi -
Sertifika
Programi
Diger 2.62* 3,44* -

Tablo 49°da Okulun Islevleri Scheffe Testi sonuglarina Koy Enstitiisii
mezunlan (X=36,70) ile diger branslar (X=34,08) arasinda Koy Enstitiisii mezunlar
lehine; Egitim Yiiksekokulu mezunlart (X=34,70) ile Simf Egitimi 6grencileri
(X=37,52) arasinda Sinif Egitimi 6@rencileri lehine; Simf Egitimi mezunlar (X=35,82)
ile Simif Egitimi 6grencileri (X=37,52) arasinda Sinif Egitimi 6grencileri lehine; Simf
Egitimi Ogrencileri (X=37,52) ile diger brans 6gretmenleri (X=34,08) arasinda yine

Simf Egitimi 6grencileri lehine anlamli farklilik bulunmaktadir.

Bu durumda Koy Enstitiisi mezunlaninin diger brang ogretmenlerine gore;
Smif Egitimi 6grencilerinin Egitim Yiiksekokulu mezunu, Simf Egitimi mezunu ve
diger brang Ogretmenlerine gore okulun islevlerine daha elestirel baktiklart
soylenebilir. Koy Enstitilerindeki okul yapisi goz oniine alindiginda Koy Enstitiisti
mezunlarinin diger ilkokul brang 6gretmenlerine gore okulun islevlerine daha elestirel
bakabilmesi beklenen bir durumdur. Zira enstitiilerde gtinimtizdekinden farkli bir okul
yapist bulunmaktaydi. Ayrica Ogretmen adaylarinin Ogretmenlere gore okulun
islevlerine daha elestirel bakmasi durumu ise okullara disanidan daha elestirel bakildig

seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 50 Ogrenim Durumlarima Gére Ozgiirlesme Alt Boyutu Scheffe Testi
Sonuclari

Ozgiirlesme Koy Egitim Simif Simif Simif Diger
Enstitisti  Yiksekokulu Egitimi  Egitimi  Egitimi
Mezunu Mezun Ogrenci  Sertifika
Programi

Koy - 1.05%
Enstitiisi
Mezunu
Egitim -
Yiiksekokulu
Sinif Egitimi -
Mezun
Sinmif Egitimi 105" -
Ogrenci
Sinif Egitimi -
Sertifika
Programi
Diger -

Tablo 50°de 6grenim durumlarina gére Ozgiirlesme alt boyutunda anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi gosteren Scheffe Testi sonuglan yer
almaktadir. Buna gore s6z konusu anlamli farkliligin Sinif Egitimi 6grencileri ile Koy
Enstitiisi mezunlarindan kaynaklandigi gorilmektedir. Koy Enstitiisi mezunlarn
(X=21,24), Simf Egitimi 6grencilerine (X=20,20) gore egitimin 6zgiirlestirici boyutuna

daha fazla katilim gostermektedirler.

Bu durum Koy Enstitiisii mezunlarinin enstitiiler yolu ile 6z denetime sahip
olmalann ve bu sayede egitimin onlar tizerindeki ozgirlestirici boyutu goéz oniine

alindiginda beklenen bir durumdur.
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Tablo 51

Ogrenim Durumlaria Géore Elestirel Pedagoji ilkelerine Katilim Scheffe Testi
Sonuclari

Elestirel Koy Egitim Simif Simif Simif Diger
Pedagoji  Enstitisi  Yuksekokulu Egitimi Egitimi  Egitimi
ilkeleri Mezunu Mezun  Ogrenci  Sertifika
Programi
Koy - 5,87* 6,09%
Enstitiisii
Mezunu
Egitim 5.87* - 3.91*
Yuksekokulu
Sinmif Egitimi -
Mezun
Sinif Egitimi 3. 91" - 4,12%
Ogrenci
Sinmif Egitimi -
Sertifika
Programi
Diger 6,09* 4,12* -

Tablo 51°de Elestirel Pedagoji toplam puan Scheffe Testi sonuglarina gore Koy
Enstitiisi mezunlan (X=107,24) ile Egitim Yiksekokulu mezunlari (X=101,37) ve
diger brans ogretmenleri (X=101,15) arasinda Koy Enstitiisii mezunlari lehine; Simif
Egitimi ogrencileri (X=105,28) ile Egitim Yiiksekokulu mezunlan (X=101,37) ve
diger brang 6gretmenleri (X=101,16) arasinda Simif Egitimi 6grencileri lehine anlamli

farklilik bulunmustur.

Bu durum Koy Enstitiisi mezunlart ve Simif Egitimi 6grencilerinin halen
calismakta olan ogretmenlere gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katildiklarini
gostermektedir. Koy Enstitiileri mezunlarinin Elestirel Pedagoji Ilkelerine daha fazla
katilim gostermeleri, bu aragtirmanin temel savini da destekler niteliktedir. Oyle ki
Koy Enstitiilleri ve Elestirel Pedagoji arasindaki teorik ortiisme, bu sonuglarla da
desteklenmektedir. Ayrica Siif Egitimi 6grencilerinin, Elestirel Pedagoji ilkelerine
calisan d6gretmenlere gore daha fazla katilim gostermesi, ¢aligan 6gretmenlerin sisteme

ayak uydurmasi seklinde yorumlanabilir.
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4.3. ﬁciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin  Ggtincii alt problemi “Sinif O6gretmeni adaylannin elestirel
pedagoji ilkelerine katilim diizeyleri ile cinsiyetleri, aile aylik gelir diizeyleri, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, yilda okuduklan ortalama kitap sayisi, kiltir
sanat etkinlikleri katilimlari, kongre sempozyum katilimlari, kitap makale yazmalari,
elestirel diisinme becerisi kazanimina yonelik gorisleri, elestirel pedagoji bilgileri,
mevcut ilkokul egitim sistemine dair gorUsleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmakta midir?” seklinde belirlenmisti. Buna gore 5 farkli cografi bolgeden
tniversitelerin Egitim Fakiltelerinde okumakta olan Sinif Egitimi Anabilim Dal1 3 ve
4. siif ogrencilerinin gesitli degiskenler agisindan Elestirel Pedagoji Ilkelerine
katilimlarina bakilmigtir. Tablo 52’de sinif Ogretmeni adaylarinin cinsiyete gore

elestirel pedagoji ilkelerine katilimi gosterilmektedir.

Tablo 52

Simf Ogretmeni Adaylarimn Cinsiyetlerine Gore Elestirel Pedagoji ilkelerine
Katilimlar: 7 Testi Sonuclar

Alt Cinsiyet n X Ss. t p
Boyutlar
Egitim Kadin 399 47,05 7,41 -2,516 0,012%
Sistemi Erkek 172 48,72 6,93
Okulun Kadin 399 38,06 5,44 3,602 0,000*
Islevi Erkek 172 36,27 5,28
Ozgirlesme  Kadin 399 20,50 3,28 3,409 0,001*
Erkek 172 19,49 3,18
Elestirel Kadin 399 105,61 10,54 1,181 0,238
Pedagoji Erkek 172 104,50 9,88
Ilkeleri
Toplam
p<0,005

Tablo 52’de simif ogretmeni adaylarimin Elestirel Pedagoji Ilkelerine
katilimlarinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermediklerine

bakilmistir. Buna gore Egitim Sistemi alt boyutunda erkekler lehine (X=48,72) bir
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anlamh bir farkhilik s6z konusu iken Okulun Islevi (X=38,06) ve Ozgiirlesme
(X=20,50) alt boyutlarinda ise kadinlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<0,005). Bu durum erkeklerin kadinlara gore egitim sistemlerine daha elestirel
baktigini; kadinlarin ise erkeklere gore okulun islevlerine ve egitimin ozgurlestirici

boyutuna daha elestirel baktigini gostermektedir.

Tablo 53’de Simf Ogretmeni adaylarimin Elegtirel Pedagoji Ilkelerine
katilimlarinin aile aylik gelir dizeylerine gore anlamli bir farklihlk gosterip

gostermedigine bakilmistir. Buna gore Anova Testi sonuglari asagida yer almaktadir.

Tablo 53

Siif Ogretmeni Adaylarmm Aile Aylik Gelirlerine Gore Elestirel Pedagoji
Ilkeleri Katilimi Anova Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar  Aile Ayhk n X Ss. F p
Gelir
Diizeyi
1000 TL ve 71 49.32 6,99
alt
1000-2000 248 46,96 7.33
Egitim TL aras1 3.421 0,017*
Sistemi 2000-3000 178 47.03 6,92
TL aras1
3000 TL ve 74 49.12 8.02
listii
1000 TL ve 71 36.03 4.48
alt
1000-2000 248 37.13 5.49
Okulun TL arasi 5,922 0,001*
Islevieri 2000-3000 178 37.83 5.22
TL aras1
3000 TL ve 74 39.54 6.14
listii
1000 TL ve 71 20.48 3.36
alt
1000-2000 248 20,20 3.23
Ozgiirlesme TL arast 0.236 0.871
2000-3000 178 20,13 3.28
TL aras1
3000 TL ve 74 20,07 3.40
ustii
1000 TL ve 71 105.84 8.95
alti
1000-2000 248 104.29 10.44
Elestirel TL aras1 3.679 0,012*
Pedagoji 2000-3000 178 104,00 9.70
Tlkeleri TL arasi
Toplam 3000 TL ve 74 108.74 12.10
ustii

p<0,05
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Tablo 53’de Sinif Ogretmeni adaylarinin aile aylik gelir diizeylerine gore
Elestirel Pedagoji Ilkeleri katilmlarina bakilmigtir. Buna gore Egitim Sistemi
(p=0,017<0,05) ve Okulun Islevleri (p=0,001<0,05) alt boyutlan ve Elestirel Pedagoji
Ilkeleri toplam puanda (p=0,012<0,05) anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliligin
hangi gelir dlzeyinden kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla varyanslann
homojenligine gore Scheffe ya da Games-Howell testi uygulanmistir. Varyanslar
homojen ise Scheffe Testi, heterojen ise Games-Howell Testi sonuglarina bakilmigtir.
Tablo 54’de Levene Testi sonuglarina gore varyanslarin homojenligi sonuglar

verilmektedir.

Tablo 54

Elestirel Pedagoji ilkeleri Aile Gelir Diizeylerine Gore Varyanslarin
Homojenligi Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Levene Testi sdl sd2 p
Egitim Sistemi 0,915 0,434
Okulun Islevi 2.690 0.046
Ozgiirlesme 0,172 3 567 0915
Elestirel 2,492 0,059
Pedagoji
Ilkeleri Toplam
p>0,05

Tablo 54°te Levene Testi sonuglarina gore Elestirel Pedagoji llkeleri aile gelir
diizeyleri varyanslarinin homojenligi testi sonuglar yer almaktadir. Buna gore Egitim
Sistemi (p=0,434>0,05) ve Ozgiirlesme (p=0,915>0,05) alt boyutlar ile Elestirel
Pedagoji toplam puanlarinin (p=0,059>0,05) homojen bir yapida iken Okulun Islevi
(p=0,046<0,05) alt boyutu heterojen bir yapidadir. Bu durumda aile gelir dizeyleri
arasindaki s6z konusu farkin hangi gruptan kaynaklandigini 6grenmek adina Scheffe

ve Games- Howell Testi sonuglar asagida yer almaktadir.



Tablo 55

Simf Ogretmeni Adaylarmin Aile Aylik Gelir Diizeylerine Gore Egitim Sistemi
Alt Boyutu Scheffe Testi Sonuclari

Egitim Sistemi 1000 TL ve 1000-2000 TL 2000-3000 3000 TL ve
altt araslt TL arasi usti

1000 TL ve alt1 -

1000-2000 TL -
arast
2000-3000 TL -
arasi
3000 TL ve st -

Tablo 55’te Simf Ogretmeni adaylarinin aile aylik gelir diizeylerine goére
Egitim Sistemin alt boyutu Scheffe Testi sonuglan yer almaktadir. Anova Testi
sonuglarina gore Egitim Sistemi alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustu. Scheffe
Testi sonuglarina gore ise aile aylik gelir dizeylerinde farkliligin oldugu ancak bu
farkliligin anlamli olmadig goriilmektedir. Buna durum, aile aylik gelir diizeyleri
arasinda fark olmasina ragmen farkliligin anlamli derecede olmadig seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 56

Smif Ogretmeni Adaylarmm Aile Ayhk Gelir Diizeylerine Gore Elestirel
Pedagoji Ilkeleri Toplam Puanlari Scheffe Testi Sonuclar

Elestirel 1000 TL ve 1000-2000 TL. ~ 2000-3000 3000 TL ve
Pedagoji alt1 arasl TL arast st

ilkeleri Toplam
1000 TL ve alt1 -

1000-2000 TL - 4.45%
arasi
2000-3000 TL -
arasi
3000 TL ve st 4.45% -
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Tablo 56’ya gore aile aylik gelir diizeyi 3000 TL ve iistii olan sinif 6gretmeni
adaylan (X=108,74), aile aylik gelir diizeyleri 1000-2000 TL arast olan sinif 6gretmeni
adaylarina (X=104,29) gore elestirel pedagoji ilkelerine katilimi daha yiiksektir. Bu
durum ekonomik anlamda tst sinifta yer alan sinif 6gretmeni adaylarinin alt sinifa gore
egitime daha elestirel bakabildigini gostermektedir. Ancak birinci alt problemde yer
alan simf ogretmeni adaylari, sinif 6gretmenleri ve Koy Enstitiisi mezunlarindan
olusan tim katilimcilarda, soz konusu durumun tam tersi goriilmektedir. Oyle ki
ekonomik anlamda alt sinifta yer alan bireyler st siniftakilere gore elestirel pedagoji
ilkelerine daha fazla katilim gostermekteydi. Tum katilimcilarda ekonomik anlamda
alt simfta yer alan bireylerin elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim
gostermeleri, elestirel pedagojinin ezilenlerin egitimine verdigi onemin bir kargiligt
olarak yorumlanmigti. Simf 6gretmeni adaylar i¢in ise Gst sinifta yer alan bireylerin
alt simftakilere gore daha “kaliteli” egitim aliyor olmalari, onlarin elestiri bilincini

olumlu anlamda etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 57

Simif Ogretmeni Adaylarimin Aile Aylik Gelir Diizeylerine Gore Okulun islevi
Alt Boyutu Games-Howell Testi Sonuglar:

Okulun Islevi 1000 TL ve 1000-2000 TL ~ 2000-3000 3000 TL ve

alt1 arasi TL arasi usti
1000 TL ve alt1 - 1,79* 2.41%
1000-2000 TL =
arast
2000-3000 TL 1.79* -
arasi
3000 TL ve tisti 2.41% -

Tablo 57°de Games-Howell Testi sonuglarina gore aile aylik gelir dizeyi 1000
TL ve alt1 olan simif 6gretmeni adaylari (X=105,84), aile aylik gelir diizeyleri 2000-
3000 TL arasi olan sinif 63retmeni adaylarina (X=105,00) gore okulun islevlerin daha
elestirel bakmaktadir. Ancak aile aylik gelir dizeyleri 3000 TL ve ustii olan sinif
ogretmeni adaylari da (X=108,74), aile aylik gelir diizeyleri 1000 TL ve alt1 olan simif
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ogretmeni adaylarina (X=105,84) gore okulun islevlerine daha elestirel
bakabilmektedir. Ilk durum kendisi igerisinde bir geliski olustursa da ikinci durumda
st ekonomik sinifta yer alan bireylerin alt ekonomik sinifa gére okulun islevlerine
daha elestirel baktig1 soylenebilir. Aile aylik gelir diizeyi ortalamalarindan anlagilacag
tizere aradaki fark agildik¢a okulun iglevlerine elestirel bakis da artmaktadir. Benzer

durum Tablo 56'daki Elestirel Pedagoji lkeleri toplam puani igin de gegerliydi.

Tablo 58’de sinif 6gretmeni adaylarinin yillik okuduklart ortalama kitap sayist
ile elestirel pedagoji ilkelerine katilimlan arasinda anlamli bir farklihk olup

olmadigina bakilmigstir. Bununla ilgili Anova Testi sonuglari asagida yer almaktadir.

Tablo 58

Simf Ogretmeni Adaylarmm Yillik Okuduklari Ortalama Kitap Sayilarma
Gore Elestirel Pedagoji Ilkeleri Katilimlar:1 Anova Testi Sonuclar:

Alt Yillik n X Ss. F p
Boyutlar  Ortalama

Kitap

1-5 kitap 265 47,60 6,74

Egitim 6-12 kitap 190 47,18 7,83

Sistemi 13-20 76 48,94 7,19

kitap 1,398 0,242

21 ve usti 40 46,44 8,36

kitap

1-5 kitap 265 36,47 5,12
Okulun 6-12 kitap 190 37.99 5,56

Islevi 13-20 76 38,68 5,73
kitap 8,211 0,000*
21 ve st 40 40,10 5,07
kitap
1-5 kitap 265 20,12 3,23
Ozgiirlesme  6-12 kitap 190 20,38 3,38
13-20 76 20,13 3,37
Kitap 0,301 825
21 ve usti 40 20,00 3,02
kitap

1-5 kitap 265 104,18 9.32
Elestirel 6-12 kitap 190 105,55 10,93

Pedagoji 13-20 76 107,76 10,67
Ilkeleri kitap 2,721 0,044*
Toplam 21 ve st 40 106,54 12,54

kitap

p<0,05
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Tablo 58’e gore oncelikle simif ogretmeni adaylarimin yillik okuduklar
ortalama kitap sayisinin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Oysa okunan kitap
sayisi artikca elestirel pedagoji ilkelerine katilim ortalamalarinin da arttig tabloda
gortilmektedir. Bununla birlikte sinif 6gretmeni adaylarinin yillik okuduklart ortalama
kitap sayilarina gore Okulun Islevi alt boyutu (p=0,00<0,05) ile Elestirel Pedagoji
Ilkeleri toplam puanlarinda (p=0,044<0,05) anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu
farkliliklarin ~ hangi  gruplardan kaynaklandigini  bulmak i¢in varyanslarin
homojenligine gore Scheffe ya da Games-Howell Testi sonuglarina bakilmistir.

Levene Testi sonuglarina gore varyanslarin homojenligi Tablo 59°da gosterilmektedir.

Tablo 59

Elestirel Pedagoji Ilkeleri Yilik Ortalama Okunan Kitap Sayisina Gore
Varyanslarin Homojenligi Testi Sonug¢lar

Alt Boyut Levene Testi sdl sd2 p
Egitim Sistemi 0,627 0,598
Okulun Islevi 0,397 0.755
Ozgiirlesme 0,161 3 567 0,923
Elestirel 1,833 0,140
Pedagoji
Tikeleri
p>0,05

Tablo 59°a gore tiim alt boyutlar ve Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puani
homojen bir yapiya sahiptir (p>0,05). Bu durumda Tablo 58’deki gruplar arasi
farklihgin tespiti i¢in Scheffe Testi sonuglarina bakilmistir. Scheffe Testi sonuglari

asagidaki tablolarda verilmektedir.
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Tablo 60

Yillik Ortalama Okunan Kitap Sayisina Gore Okulun Islevleri Alt Boyutu
Scheffe Testi Sonuclar:

Okulun Islevi 1-5 kitap 6-12 kitap 13-20 kitap 21 ve usti
kitap
1-5 kitap - 1.52% 2,22* 3,63%
6-12 kitap 1.52% -
13-20 kitap 2,22% -
21 ve ustl kitap 3,63*% -

Anova Testi sonuglarina gore yillik okunan ortalama kitap sayist ile Okulun
Islevleri Alt boyutlan arasinda anlamli bir farklilik bulunmustu. Tablo 60’da bu
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim tespit etmek i¢in yapilan Scheffe Testi
sonuglarina gore yillik ortalama 6-12 kitap (X=37,99), 13-20 kitap (X=38,68) ve 21 ve
isti kitap (X=40,10) okuyan simif Ogretmeni adaylart yillik ortalama 1-5 kitap
(X=36,47) okuyan simf 6gretmeni adaylarina gore okulun islevlerine daha elestirel
bakabilmektedir. Bu durumda daha fazla kitap okuyanlarin Elestirel Pedagoji
likelerine daha fazla katilim gosterdikleri soylenebilir. Kitap okumanin elestirel
disinme Uzerine etkisi g6z Onine alindiginda, okulun iglevlerine elestirel bakis

beklenen bir durumu yansitmaktadir.

Tablo 61

Yillik Okunan Ortalama Kitap Sayisina Gore Elestirel Pedagoji ilkelerine
Katilim Scheffe Testi Sonuclar:

Elestirel 1-5 kitap 6-12 kitap 13-20 kitap 21 ve Uisti
Pedagoji kitap
ilkeleri

1-5 kitap - 3,58*

6-12 kitap -

13-20 kitap 3.58% -

21 ve ustt kitap -
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Tablo 61°de yillik ortalama okunan kitap sayisina gore Elestirel Pedagoji
llkelerine katilim Scheffe Testi sonuglart yer almaktadir. Buna gore yillik ortalama 13-
20 kitap okuyan simif 6gretmeni adaylari (X=107,76), yillik ortalama 1-5 kitap okuyan
sinif 6gretmeni adaylarina (X=104,18) gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla
katilim gostermektedir. Tablo 60°da oldugu gibi yine kitap okuma sayisi arttik¢a
egitime elestirel bakis da artmaktadir. S6z konusu durum, kitap okumanin egitim

sistemlerine elestirel bakisa etkisini ortaya koymaktadir.

Tablo 62°de simf ogretmeni adaylarinin aylik ortalama kultir sanat
etkinliklerine katilimlan ile elestirel pedagoji ilkelerine katilimlari arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Anova testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 62

Simf Ogretmeni Adaylarnn Ayhk Ortalama Kiiltiir Sanat Etkinligi Katihmlarmna Gére
Elestirel Pedagoji Ilkelerine Katilimi Anova Testi Sonuglan

Alt Boyutlar Ayhk n X Ss. F p
Kiiltiir
Sanat
Etkinligi
Katilim
Katilmiyor 119 47.70 7.40
Egitim 1-4 etkinlik 325 47.30 731
Sistemi 5-10 etkinlik 96 47,70 7.02
11-15 18 49.56 772 0.556 0.695
etkinlik
15 ve tistii 13 48.83 8.10
etkinlik
Katilmyor 119 36.89 579
Okulun 1-4 etkinlik 325 37.73 5.26
Islevleri 5-10 etkinlik 96 36,86 5.45
11-15 18 38.32 5.05 3,217 0,013*
etkinlik
15 ve tistii 13 42.00 5.64
etkinlik
Katilmiyor 119 19,71 3.51
Ozgiirlesme ~ 1-4 etkinlik 325 20,44 3.23
5-10 etkinlik 96 19.97 3.29
11-15 18 19.50 2.50 1,720 0.144
etkinlik
15 ve iistit 13 21,15 261
etkinlik
Katlmiyor 119 104,30 10.45
Elestirel 1-4 etkinlik 325 105,47 10.20
Pedagoji 5-10 etkinlik 96 104,53 10,06
lkeleri 11-15 18 107,37 12,14 1,999 0.096
etkinlik
15 ve tistit 13 111,98 11.26

etkinlik
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Tablo 62°de simf ogretmeni adaylarinin  kaltir sanat etkinliklerine
katilimlarina gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimlari arasindaki farkliliga
bakilmistir. Buna gore Okulun Islevleri alt boyutunda (p=0,013<0,05) anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

lizere Scheffe testi sonuglart Tablo 63°de yer almaktadir.

Tablo 63

Kiiltiir Sanat Etkinlikleri Katihmma Goére Okulun Islevi Alt Boyutu Scheffe
Testi Sonuclar:

Okulun Katilmiyor  1-4 etkinlik 5-10 11-15 15 ve
Islevleri etkinlik etkinlik usti
etkinlik
Katilmiyor - 5,11%
1-4 etkinlik -

5-10 etkinlik .

11-15 etkinlik -

15 ve Gstu 5.11% -
etkinlik

Tablo 63°de kiiltiir sanat etkinlikleri katilimina gore Okulun Islevi alt boyutuna
katilim arasindaki anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere
yapilan Scheffe testi sonuclari yer almaktadir. Ayhk 15 ve tzeri kultir sanat
etkinligine katilan sinif 6gretmeni adaylar1 (X=42,00), hicbir etkinlige katilmayan simf
ogretmeni adaylarina (X=36,89) gore okulun islevlerine daha elestirel baktig
soylenebilir. Buna gore kiiltiir sanat etkinliklerine katilimin elegtirel pedagoji algisini
yukselttigi soylenebilir. Bu durum kiiltiir sanat etkinliklerine katilimin, elestirel

pedagoji tizerindeki etkisini gostermektedir.

Tablo 64’°te simf 6gretmeni adaylarinin katilmis olduklar kongre, sempozyum,
panel vb. etkinliklere gore elestirel pedagoji ilkelerine katilimlar arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigint belirlemek tizere Anova Testi sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 64

Simf Ogretmeni Adaylarinin Kongre-Sempozyum Katihmlarina Gore Elestirel
Pedagoji Ilkelerine Katilimlar: Anova Testi Sonuclari

Alt Kongre, n X Ss. F p
Boyutlar Sempozyum
vb. Katilim
Katilmiyor 61 48,15 7.68
Egitim 1-4 etkinlik 305 47,43 7,04
Sistemi 5-10 etkinlik 140 46,65 7,35

11-15 32 48 80 7,63 2,019 0,090
etkinlik
15 ve uisti 33 50,23 8,02
etkinlik
Katilmiyor 61 37.77 5,64

_Okulun 1-4 etkinlik 305 37,06 5,29
Islevleri  5-10 etkinlik 140 37,32 5,68

11-15 32 39,38 4,19 4,005 0,003*
etkinlik
15 ve Usti 33 40,44 5,71
etkinlik
Katilmiyor 61 20,53 2.95

Ozgiirlesme  1-4 etkinlik 305 20,02 3,33
5-10 etkinlik 140 20,10 3,37

11-15 32 20,53 2,97 1,438 0,220
etkinlik
15 ve uistii 33 21,20 3.12
etkinlik
Katilmiyor 61 106,45 10,25

Elestirel  1-4 etkinlik 305 104,51 9,89
Pedagoji  5-10 etkinlik 140 104,08 10,49

Ikeleri 11-15 32 108,71 10,10 5,601 0,000*
etkinlik
15 ve istii 33 111,98 11,55
etkinlik
p<0,05

Tablo 64’te sinif 6gretmeni adaylarinin kongre, sempozyum, panel vb. egitsel
etkinliklere katilimlarina gore elestirel pedagoji ilkelerine katilimlan arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigini imcelemek iizere yapilan Anova Testi sonuglart yer
almaktadir. Buna gore kongre-sempozyum katilimlarina gére Okulun Islevi
(p=0,003<0,05) alt boyutu ve Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puanda
(p=0,000<0,05) anlamli bir farklilik bulunmustur. S6z konusu farkliligin hangi

gruplardan kaynaklandigim belirlemek amaciyla varyanslarin homojenligine gore
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Scheffe ya da Games-Howell Testi sonuglarina bakilmistir. Buna gore varyanslar
homojen bir yapida ise Scheffe; heterojen bir yapida ise Games-Howell Testi
sonuglarina bakilmistir. Tablo 65°te Levene Testi sonuglarina gore varyanslarin

homojenligi gosterilmektedir.

Tablo 65

Smmif 6gretm(;ni Adaylarmmn Kongre-Sempozyum Katihmlarina Gore Elestirel
Pedagoji llkeleri Katilimlar: Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclari

Alt Boyutlar  Levene Testi sd1 sd2 P
Egitim Sistemi 0,567 0,687
Okulun Islevi 1,292 0,272
Ozgiirlesme 0,308 4 566 0,873
Elestirel 1,198 0,310
Pedagoji
Ilkeleri Toplam
p>0,05

Tablo 65’te sinif 6gretmeni adaylarinin kongre-sempozyum katilimlarina gore
elestirel pedagoji ilkeleri varyanslarinin homojenligi testi yer almaktadir. Buna gore
tim alt boyutlar ve Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puanlarinin, Levene testi
sonuglarina gore homojen bir yapida oldugu soylenebilir (p>0,05). Bu durumda
Scheffe Testi sonuglarina bakilmasi uygun gorilmustir. Asagida Scheffe Testi
sonuglarina gore so6z konusu anlamli farkin hangi gruptan kaynaklandig

gosterilmektedir.

Tablo 66

Simf Ogretmeni Adaylarmm Kongre-Sempozyum Katilimlarma Gore Okulun
Islevi Alt Boyutu Scheffe Testi Sonug¢lar:

Okulun Islevi  Katilmiyor  1-4 etkinlik 5-10 11-15 15 ve
etkinlik etkinlik sta
etkinlik
Katilmiyor - 3,38%
1-4 etkinlik -

5-10 etkinlik -

11-15 etkinlik -

15 ve st 3.38% -
etkinlik
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Tablo 66’da kongre-sempozyum katilimlarina gore Okulun Islei alt
boyutundaki anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigina bakilmistir. Buna gore
soz konusu anlamli farkliligin, herhangi bir kongre sempozyuma katilmayan sinif
ogretmeni adaylari ile en az 15 ve ustii kongre, sempozyum ya da panel gibi egitsel
etkinliklere katilan sinif 6gretmeni adaylar arasinda oldugu goriilmektedir. 15 ve usti
egitsel etkinlige katilan simf ogretmeni adaylart (X=40,44), herhangi bir egitsel
etkinlige katilmayan simf ogretmeni adaylarina (X=37,77) gore okulun islevleri
boyutunda daha elestirel olduklari soylenebilir. Bu durum kongre, sempozyum, panel
gibi egitim ile ilgili etkinliklere katilimin, bireylerin okula daha elestirel

bakabilmelerini sagladigini gostermektedir.

Tablo 67

Simif Ogretmeni Adaylarimin Kongre-Sempozyum Katihmlarina Gore Elestirel

Pedagoji ilkeleri Katilimlari Scheffe Testi Sonuclar

Elestirel Katilmiyor  1-4 etkinlik 5-10 11-15 15 ve
Pedagoji etkinlik etkinlik sti
ilkeleri etkinlik
Katiimiyor - 7,47*
1-4 etkinlik -
5-10 etkinlik - 7,90*

11-15 etkinlik -

15 ve uisti 7,47* 7,90*% -
etkinlik

Tablo 67°de kongre-sempozyum katilimlarina gore Elestirel Pedagoji ilkeleri
katilimlar arasindaki anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigina bakilmistir.
Buna gore soz konusu anlamli farkliligin kongre-sempozyumlara hi¢ ya da az
katilanlar ile en az 15 ve ustii kongre-sempozyum katilimi gosteren simf ogretmen

adaylan arasinda oldugu soylenebilir. Oyle ki 15 ve iistii kongre-sempozyum katilimi
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(X=106,45) ya da sadece 5-10 etkinlige katilan (X=108,71) simif 6gretmeni adaylarina
gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilmaktadirlar. Bu durum sinif 6gretmeni
adaylarinin kongre, sempozyum ve panel gibi egitsel etkinliklere katilimlarinin,
onlarin elestirel pedagoji ilkelerine katilimlarini artirdigini gostermektedir. Boylelikle
ogretmen adaylarinin egitime daha elestirel bakabilmeleri saglanmaktadir. Bu anlamda

kongre-sempozyum katilimi da 6nemli bir etkiye sahiptir.

Tablo 68’de simif Ogretmeni adaylarinin kitap ya da makale gibi yazili
materyaller yazmalan ile elestirel pedagoji ilkeleri katilimlart arasinda anlamli bir
farklihgin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan 7 Testi sonuglan yer

almaktadir.

Tablo 68

Simif Ogretmeni Adaylarmm Kitap-Makale Yazmalarma Gore Elestirel
Pedagoji Ilkeleri Katilimlar: 7 Testi Sonuclar

Alt Kitap- n X Ss. t p
Boyutlar Makale
Yazim
Egitim Var 51 48,92 8,73 1,393 0,164
Sistemi Yok 520 47,42 7,14
Okulun Var | 38,36 6,15 1,144 0,253
Islevi Yok 520 37,44 5,38
Ozgiirlesme Var 51 20,67 3,22 1,074 0,283
Yok 520 20,15 3,28
Elestirel Var 51 107,94 12,27 0,016 0,016*
Pedagoji Yok 172 104,50 9,88
Ilkeleri
p<0,05

Tablo 68’de simif Ogretmeni adaylarimin kitap makale yazmalarina gore
elestirel pedagoji ilkelerine katilimlarina bakilmistir. Buna gore kitap makale yazimi
ile elestirel pedagoji ilkeleri alt boyutlar: arasinda herhangi bir farklilik bulunmaz iken
elestirel pedagoji ilkeleri katilimi ile kitap-makale yazimi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmustur. S6z konusu farklilik kitap ya da makale gibi yazili materyaller yazan



174

simif 6gretmeni adaylari lehinedir. Oyle ki kitap-makale yazan sinif 6gretmeni adaylari
(X=107,94), yazmayan simif 6gretmeni adaylarina (X=104,50) gore elestirel pedagoji
ilkelerine daha fazla katilmaktadirlar. Bu durum kitap, makale gibi yazili materyaller
yazmanin, bireylerin elestirel diistinceleri tizerindeki olumlu etkisini gostermektedir

ve oldukca beklen bir durumdur.

Tablo 69°da simif ogretmeni adaylarninin okullarda oOgrencilere elestirel
disinme becerisi kazandirilmasina yonelik gortslerine gore elestirel pedagoji
ilkelerine katilimlari arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini gosteren Anova

Testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 69

Simif Ogretmeni Adaylarimin Okullarda Elestirel Diisiinme Becerisi
Kazandirilmasina Yonelik Goriislerine Gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine
Katilimlar: Anova Testi Sonuclar:

Alt Okullarda n X Ss. F p
Boyutlar Elestirel
Diisiinme
Becerisi
Kazandirilmasimna
Yonelik Goriis
Evet 44 45,77 7,08
Egitim Kismen 314 46,99 6,56 5,253 0,005*
Sistemi Hayir 213 48,76 8,19
Evet 44 34,67 4,94
Okulun Kismen 314 37,20 5,09 10,999  0,000*
Islevleri Hayir 213 38,59 5,81
Evet 44 20,52 3,63
Ozgiirlesme Kismen 314 20,29 3,11 0,776 0,461
Hay1r 213 19,99 3,45
Elestirel Evet 44 100,96 8.91
Pedagoji Kismen 314 104,48 9,13 9,229 0,000%
Ilkeleri Hayir 213 107,34 11,82
p<0,05

Tablo 69°da simif ogretmeni adaylannin okullarda oOgrencilere elestirel
disinme becerisinin kazandirilmasina yonelik gortslerine gore elestirel pedagoji

ilkelerine katilimlarina bakilmistir. Buna gore Egitim Sistemi (p=0,005<0,05) ve
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Okulun Islevi (p=0,000<0,05) alt boyutlarinda ve Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam
puanda (p=0,000<0,05) anlaml1 farkliliklar bulunmustur. Bu anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 bulmak i¢in varyanslarin homojenligine gore Scheffe ya
da Games-Howell Testi sonuglarina bakilmigtir. Levene Testi sonuglarina gore

varyanslarin homojenligi Tablo 70’de verilmektedir.

Tablo 70

Simif Ogretmeni Adaylarimin Okullarda Elestirel Diisiinme Becerisi
Kazandirilmasina Yonelik Goriislerine Gore Elestirel Pedagoji Ilkeleri

Katilimlari Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclari

Alt Boyutlar  Levene Testi sd1 sd2 p
Egitim Sistemi 4,199 0,015
Okulun Islevi 2,437 0,088
Ozgiirlesme 1,406 2 568 0,246
Elestirel 9,477 0,000
Pedagoji
llkeleri
p>.05

Tablo 70’de Levene testi sonuglarina gore Egitim Sistemi alt boyutu
(p=0,015<0,05) ile Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puani (p=0,000<0,05) varyanslari
heterojen bir yapida iken Okulun Islevi (p=0,088>0,05) ve Ozgirlesme
(p=0,246>0,05) alt boyutlan varyanslari ise homojen bir yapidadir. Bu durumda
anlamli farklilik gosteren Egitim Sistemi alt boyutu ve Elestirel Pedagoji Ilkeleri igin
Games-Howell; Okulun Iglevi alt boyutu iginde Scheffe Testi sonuglarina

bakilmaktadir. Tablolar asagida yer almaktadir.
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Tablo 71

Simf Ogretmeni Adaylarimin Okullarda Elestirel Diisiinme Becerisinin
Kazandirilmasina Yonelik Goriislerine Gore Egitim Sistemi Alt Boyutu Games-
Howell Testi Sonug¢lar:

Egitim Sistemi Evet Kismen Hayir

Evet - 2,98%*

Kismen - 1,78%
Hayir 2.98 1,78% -

Tablo 71°e gore okullarda elestirel diisiinme becerisi kazandirilmadigin
diisiinen simf 6gretmeni adaylaninin (X=48,76), kazandinldigi ((X=45,77) ya da
kismen kazandirildigini diisinen simif 6@retmeni adaylarina (X=46,99) gore Egitim
Sistemine daha elestirel baktig soylenebilir. Bu durumda egitim sistemine elegtirel
bakan bir birey, mevcut sistemde okullarda 6grencilere elestirel diigiinme becerisinin
kazandirlmadigimi gormektedir. Bu var olan durum ile de oldukga ortismektedir. Zira
caligmanin daha 6nceki bolimlerinde elestirel diiginmenin elegtiri yapilmigti. Tablo
71’¢ gore bu elestirinin simif Ogretmeni adaylan tarafindan da desteklendigi

gorulmektedir.

Tablo 72

Simf Ogretmeni Adaylarmin Elestirel Diisiinme Becerisinin Kazandirilmasma
Yonelik Goriislerine Gore OKkulun Islevi Alt Boyutu Scheffe Testi Sonuglar:

Okulun Islevi Evet Kismen Hay1r
Evet - 2,54%* 3,00%
Kismen 2,54* - 1,38%

Hayir 3.92* 1,38% -
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Tablo 72°e gore okullarda elestirel diigiinme becerisinin kazandirilmadigini
diisiinen sinif 6gretmeni adaylar (X=38,59), kazandinldigini (X=34,67) ya da kismen
kazandirildigini diisiinen sinif 6gretmeni adaylarina (X=37,20) gore okulun islevlerine
daha elestirel bakabilmektedir. Bu durum Tablo 70 ile paralellik gostermekte ve benzer

sebeplerle beklenen bir durum olmaktadir.

Tablo 73

Simf Ogretmeni Adaylarmmn Elestirel Diisiinme Becerisinin Kazandirilmasma
Yonelik Goriislerine Gore Elestirel Pedagoji Ilkeleri Games-Howell Testi

Sonuclari
Elestirel Pedagoji Evet Kismen Hayir
Ilkeleri
Evet - 3.52% 6,38
Kismen 3.52% - 2.85%
Hayir 6,38% 2,85 -

Tablo 73’te, Tablo 71 ve 72 ile paralel bir sekilde okullarda elestirel diisinme
becerisi kazandirlmadigini  diisiinen simf  ogretmeni adaylarnt  (X=107,34),
kazandirildigini (X=100,96) ya da kismen kazandirildiginmi diisiinen simif dgretmeni
adaylarina (X=104,48) gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim
gostermektedir. Bu durum sinif 6gretmeni adaylarinin okullardaki elestirel diiginme
becerisine yonelik elestirel bakiglarinin  onlarin  elestirel pedagoji ilkelerine
kattlimlarini da arttirdigini gostermektedir. Ayrica érneklem grubunun neredeyse
tamami1 okullarda 6grencilere elestirel diistinme becerisinin kismen kazandirihdgini ya
da hi¢ kazandinlmadigini diasiinmektedir. Bu okullarda 6grencilere kazandirilmaya
calisilan elestirel diisinme becerisinin, simf 6gretmen adaylari tarafindan yeterli

bulunmadigini gostermesi agisindan onemli bir veridir.
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Simif Ogretmeni Adaylarmin Egitim Sistemine Dair Goriislerine Gore Elestirel

Pedagoji ilkeleri Katihmlar: Anova Testi Sonu¢lari

Alt Egitim n X Ss. F p
Boyutlar  Sistemine Dair
Goriis
Cok Olumlu 9 42,11 9.00
Egitim Oldukga 19 42,98 6,19
Sistemi Olumlu
Kismen 166 47,07 6,63
Olumlu 4296  0,002*
Pek Olumlu 258 47,81 7,59
Degil
Hi¢ Olumlu 118 48,78 7,59
Degil
Cok Olumlu 9 34,11 4.54
Okulun Oldukga 19 34,16 5,07
Islevi Olumlu
Kismen 166 36,38 4,67
Olumlu 7,235 0,000%
Pek Olumlu 258 37,00 5,63
Degil
Hi¢ Olumlu 118 38,92 5,65
Degil
Cok Olumlu 9 20,44 5,57
Oldukga 19 20,63 3,59
Ozgiirlesme Olumlu
Kismen 166 20,26 3,31
Olumlu 0,164 0,956
Pek Olumlu 258 20,10 3.25
Degil
Hi¢ Olumlu 118 20,21 3,07
Degil
Cok Olumlu 9 96,66 12,68
Elestirel Oldukga 19 LTI 6,65
Pedagoji Olumlu
Ilkeleri Kismen 166 103,72 9,48
Olumlu 7,465 0,000
Pek Olumlu 258 105,91 10,24
Degil
Hi¢ Olumlu 118 107,91 10,98
Degil

p<0,05
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Tablo 74’te simf ogretmeni adaylarinin mevcut egitim sistemine dair
goriislerine gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimlarina bakilmigtir. Simf 6gretmeni
adaylarinin buyik bir gogunlugu mevcut egitim sistemine dair olumlu bir goriise sahip
degilken ¢ok az bir bolimi olumlu goriis gostermektedir. Ayrica Egitim Sistemi
(p=0,002<0,05) ve Okulun Islevi (p=0,000<0,05) ve Elestirel Pedagoji Ilkleri toplam
puanda (p=0,000<0,05) anlamli farkliliklar bulunmustur. S6z konusu farkliliklarin
hangi gruplardan kaynaklandigim1 6grenmek igin varynaslarin homojenligine gore
Scheffe ya da Games-Howell Testi sonuglarina bakilmistir. Varyanslarin homojenligi

testi Tablo 75’te gosterilmektedir.

Tablo 75

Simif ('3gret.meni Adaylarimin Egitim Sistemine Dair Goriislerine Elestirel
Pedagoji Ilkelerine Katilim1 Varyanslarin Homojenligi Testi Sonug¢lar:

Alt Boyutlar Levene Testi sdl sd2 p
Egitim Sistemi 1,198 0,311
Okulun Islevi 2.292 0.058
Ozgiirlesme 1,600 4 565 0.173
Elestirel 1,817 0,124
Pedagoji
Ilkeleri Toplma
p>0,05

Tablo 75’te yer alan Levene Testi sonuglarina gore Elestirel Pedagoji llkeleri
Ol¢eginin tiim alt boyutlann ve kendisinde varyanslar homojen bir dagilim
gostermektedir (p>0,05). Buna gore asagida Scheffe Testi sonuglarina gore s6z konusu

anlaml farkliligin hangi gruptan kaynaklandigina bakilmistir.
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Tablo 76

Simif Ogretmeni Adaylarimn Egitim Sistemine Dair Goriislerine Gore Egitim
Sistemi Alt Boyutu Scheffe Testi Sonuclari

Egitim Cok olumlu Oldukga Kismen Pek Hig
Sistemi olumlu olumlu olumlu olumlu
degil degil

Cok olumlu -

Olduke¢a - 5,80%
olumlu
Kismen -
olumlu
Pek olumlu -
degil
Hig olumlu 5,80%* -
degil

Tablo 76’da Egitim Sistemi alt boyutundaki anlamli farklihgin hangi
gruplardan kaynaklandigina bakilmigtir. Buna gére Egitim Sistemi alt boyutunda s6z
konusu anlamli farklilik, egitim sistemine dair gorisleri olduk¢a olumlu olan sinif
Ogretmeni adaylart ile hi¢ olumlu olmayan simif Ogretmeni adaylari arasindadir.
Mevcut egitim sistemine dair goriisii hi¢ olumlu olmayan sinif 6gretmeni adaylan
(X=48,78), egitim sistemine dair olduk¢a olumlu goriis bildiren simf 6gretmeni
adaylarina (X=42,98) gore egitim sistemlerine daha elestirel bakmaktadir. Bu haliyle
beklenen bir durumdur ve aym zamanda olgegin Egitim Sistemi alt boyutunu da

destekler niteliktedir.
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Tablo 77

Simif Ogretmeni Adaylarinin Egitim Sistemine Dair Goriislerine Gore Okulun
Islevi Alt Boyutu Scheffe Testi Sonuclari

Okulun Islevi  Cok olumlu Oldukga Kismen Pek Hig
olumlu olumlu olumlu olumlu
degil degil
Cok olumlu -
Oldukca - 4,76*
olumlu
Kismen = 2.54%
olumlu
Pek olumlu -
degil
Hig olumlu 4.76% 2.54%* -
degil

Tablo 77°de Okulun slevi alt boyutundaki anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigina bakilmistir. Buna gore Okulun Islevi alt boyutunda anlamli farklilik
egitim sistemine dair goriisleri hi¢ olumlu olmayan sinif 6gretmeni adaylar ile oldukca
olumlu ve kismen olumlu olan simif 6gretmeni adaylarindan kaynaklanmaktadir.
Egitim sistemine dair gortsleri hi¢ olumlu olmayan simf ogretmeni adaylar
(X=38,92), kismen olumlu (X=36,38) ve olduk¢a olumlu (X=34,16) olan sinif
ogretmeni adaylarina gore okulun iglevlerine daha elestirel bakabilmektedir. Tablo
76’deki Egitim Sistemi alt boyutundakine benzer farklilik Okulun Islevi alt boyutunda
da gorilmektedir. Yine benzer sekilde bu farklilik beklenen bir durumdur. Oyle ki
egitim sistemine elestirel bakabilen bireyler okula ve onun islevlerine de elestirel

bakmaktadir.
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Tablo 78

Simif Ogretmeni Adaylarmm Egitim Sistemine Dair Goriislerine Gore Elestirel
Pedagoji Ilkelerine Katilimlari Scheffe Testi Sonuclari

Elestirel Cok olumlu Oldukga Kismen Pek Hig
Pedagoji olumlu olumlu olumlu olumlu
ilkeleri degil degil
Cok olumlu - 11,25%*
Oldukg¢a - 8,14* 10,14*
olumlu
Kismen - 4 19*
olumlu
Pek olumlu 8,14%* -
degil
Hig olumlu 11.25%* 10,14* 4 19* -
degil

Tablo 78’de Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puandaki anlamli farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigina bakilmigtir. Buna gore Elestirel Pedagoji ilkelerinin alt
boyutlarinda oldugu gibi egitim sistemine dair olumsuz gortis bildiren sinif 6gretmeni
adaylarinin olumlu gorts bildiren sinif 6gretmeni adaylarina gore elestirel pedagoji
ilkelerine katilimlar1 daha yuksektir. Egitim sistemine dair goriisii hi¢ olumlu olmayan
simif 6gretmeni adaylan (X=107,91), egitim sistemine dair gorisleri ¢ok olumlu
(X=96,66), olduk¢a olumlu (X=97,78) ve kismen olumlu (X=103,72) olan sinif
ogretmeni adaylarina; egitim sistemine dair gorisleri pek olumlu olmayan simf
ogretmeni adaylan (X=105,91) da, olduk¢a olumlu (X=97,78) olan sinif 6gretmeni
adaylarina gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gostermektedir.
Elestirel Pedagoji Ilkeleri alt boyutlarindaki farklilik, Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam
puanda daha belirginlesmis ve tim olumsuz gorus bildiren simf 6gretmeni adaylarn
tim olumlu gorag bildiren siif Ogretmeni adaylarindan anlamli sekilde farklilik
gostermistir. Bu durum egitim sistemlerine elestire bakabilen bireylerin elestirel
pedagojiye de daha fazla katilimini gostermektedir ki bu da beklenen bir durumdur.
Tersten bakildiginda da benzer sekilde elestirel pedagoji ilkelerine katilim gosteren

bireylerin egitimi de elestirel bir sekilde degerlendirmesi olagan bir durumdur.



4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiinci alt problemi “Simif 6gretmenlerinin elestirel pedagoji
ilkelerine katilim duizeyleri ile cinsiyetleri, elestirel diisiinme becerisi kazanimina
yonelik gortsleri ve mevceut ilkokul egitim sistemine dair gorigleri arasinda anlamli
bir farklilik bulunmakta midir?” seklinde belirlenmisti. Buna gore Izmir ili Bornova,
Buca, Karsiyaka ve Konak Ilge Milli Egitim Mudiirliiklerine bagl ilkokullarda ¢alisan
simif dgretmenlerinin so6z konusu degiskenler agisindan Elestirel Pedagoji Ilkelerine
katilimlarina bakilmistir. Tk olarak Tablo 79°da sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine

gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimlari incelenmistir.

Tablo 79

Siif Ogretmenlerinin Cinsiyetlerine Gore Elestirel Pedagoji ilkeleri Katihimlar
t Testi Sonug¢lar

Alt Cinsiyet n X Ss. t p
Boyutlar
Egitim Kadin 417 46,41 8,70 -1,305 0,192
Sistemi Erkek 171 47,47 9,51
Okulun Kadin 417 34,64 5,24 -3,470 0,001*
Islevi Erkek 171 36,40 6,36
Ozgiirlesme Kadin 417 20,54 2,85 0,789 0,430
Erkek 171 20,33 3,46
Elestirel Kadin 417 101,60 11,42 -2,403 0,017%
Pedagoji Erkek 171 104,20 13,11
Tlkeleri
Toplam
p<0,05

Tablo 79°da simf Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore Elestirel Pedagoji
llkelerine katilimlan gosterilmektedir. Buna gore simif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine
gore Okulun Islevi (p=0,001<0,05) alt boyutu ve Elestirel Pedagoji Ilkeleri
(p=0,017<0,05) toplam puanda anlamli farklilik bulunmustur. S6z konusu farklilik her
iki boyutta da erkek 6gretmenler lehine olmaktadir. Yani erkek simif 6gretmenleri

kadin sinif 6gretmenlerine gore okulun islevlerine daha elestirel bakabilmekte ve
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elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gostermektedir. Ancak tglinci alt
problemde sinif 6gretmeni adaylarinda ise tam tersi bir durum s6z konusu idi. Kadin
sinif 6gretmeni adaylan erkek simif ogretmeni adaylarina gore tiim boyutlarda daha
yuksek bir ortalamaya sahipti. Bu durum ¢alisan kadinlarin 6gretmenlik meslegine
basladiktan sonra elestirel diisiincelerinin azalmasi olarak yorumlanabilir. Ayrica
toplumsal cinsiyet algisi basta olmak tizere birgok etmenin bu degisiklige sebep oldugu

diisiiniilmektedir

Tablo 80’de simif 6gretmenlerinin okullarda 6grencilere elestirel disinme
becerisi kazandirilmasina yonelik goriislerine gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine
katilimlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmigtir. Bununla ilgili Anova

Testi sonuglar asagida yer almaktadir.

Tablo 80

Smif Ogretmenlerinin Okullarda Elestirel Diisiinme Becerisi Kazandirilmasma
Yonelik Goriislerine Gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine Katilimlar1 Anova Testi

Sonuclari

Alt Okullarda n X Ss. F p
Boyutlar Elestirel

Diisiinme

Becerisi

Kazandirilmasma
Yonelik Goriis

Evet 63 42,90 8,94
Egitim Kismen 378 46,29 8,50 5,253 0,000*
Sistemi Hay1r 147 49,45 9,32

Evet 63 33,02 5,27
Okulun Kismen 378 34,71 5,30 10,999  0,000%*
Islevleri Hayir 147 37,21 6,09

Evet 63 20,91 2,78
Ozgiirlesme Kismen 378 20,47 3,01 0,776 0,431

Hayir 147 20,32 3,24
Elestirel Evet 63 96,84 10,35
Pedagoji Kismen 378 101,48 11,23 9,229  0,000*
Ilkeleri Hayir 147 106,97 13,00
Toplam

p<0,05
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Tablo 80°de simif Ggretmenlerinin okullarda elestirel digtinme becerisinin
kazandinlmasina yonelik goriislerine Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimlari
gosterilmektedir. Tim boyutlarda okullarda 6grencilere elestirel diisinme becerisinin
kazandirilmadigini distinen sinif 6gretmenlerinin ortalama puanlari, kazandirildigini
diistinen sinif 6gretmenleri ortalama puanlarindan daha yiiksektir ve 6gretmenlerin ¢ok
az bir kismi okullarda o6grencilere elestirel diisiinme becerisi kazandirildigim
dusinmektedir. Ayrica Anova Testi sonuglarina gore Egitim Sistemi (p=0,000<0,05)
ve Okulun Islevleri (p=0,000<0,05) alt boyutu ve Elestirel Pedagoji 1lkeleri toplam
puanda (p=0,000<0,05) anlaml1 farklihk bulunmustur. Bu anlamli farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in varyanslarin homojenligine gore Scheffe ya
da Games-Howell Testi sonuglarina bakilmistir. Tablo 81’de Levene Testi sonuglarina

gore varyanslarin homojenligine bakilmistir.

Tablo 81

Simf f)gretmenlerinin Okullarda Elestirel Diisiinme Becerisini
Kazandirilmasina Yonelik Goriislerine Gore Elestirel Pedagoji Ilkeleri
Varyanslarin Homojenligi Testi

Alt Boyutlar  Levene Testi sd1 sd2 p
Egitim Sistemi 1,481 0,228
Okulun Islevi 1,443 0,237
Ozgiirlesme 0,815 2 585 0,443
Elestirel 2,421 0,090
Pedagoji
Ilkeleri
p>0,05

Tablo 81°deki Levene Testi sonuglarina gore tim boyutlarda varyanslar
homojen dagilmaktadir (p>0,05). Buna gore s6z konusu anlamli farkliliklarin tespiti
icin Scheffe Testi sonuglarina bakilmistir. Scheffe Testi sonuglar asagidaki tablolarda

yer almaktadir.
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Tablo 82

Siif 6§retmenlerinin Okullarda Elestirel Diisiinme Becerisi Kazandirilmasina
Yonelik Goriislerine Gore Egitim Sistemi Alt Boyutu Scheffe Testi Sonuclar:

Egitim Sistemi Evet Kismen Hayir

Evet - 3,30 6,55%

Kismen 3.39% - 3 15*
Hay1r 6,55% 3,15% -

Tablo 82°de simif ogretmenlerinin okullarda ogrencilere elestirel dugiinme
becerisi kazandirilmasina yonelik gortslerine gore Egitim Sistemi alt boyutundaki
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina bakilmistir. Buna gore okullarda
ogrencilere elestirel diiginme becerisinin  kazandirnilmadigini  diigtinen  simif
ogretmenleri (X=49,45), kazandirildigini (X=42,90) ve kismen kazandirildigini
diisinen simif ogretmenlerine (X=46,29) gore egitim sistemlerine daha elestirel
bakabilmektedir. Bu durum egitim sistemlerine elestirel bakis ile elestirel disinme
becerisine elestirel bakis arasindaki paralelligi gostermektedir. Oyle ki egitim
sistemlerine elestirel bakan bireylerin, bu sistemde kazandirilan becerielere de elestirel

bakabilmeleri beklenen bir durumdur.

Tablo 83

Smif Ogretmenlerinin Okullarda Elestirel Diisiinme Becerisi Kazandirilmasmna
Yonelik Goriislerine Gore OKkulun Islevi Alt Boyutu Scheffe Testi Sonugclar:

Okulun Islevi Evet Kismen Hayir
Evet - 418%
Kismen 2.50* -

Hayir 4,18* 2,50% -
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Tablo 83°de simif 6gretmenlerinin okullarda ogrencilere elestirel dugiinme
becerisinin kazandirilmasina yénelik goriislerine gore Okulun Islevi alt boyutundaki
anlaml farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigina bakilmistir. Buna gore okullarda
ogrencilere elestirel diisinme becerisinin  kazandirilmadigini  distinen  sinif
ogretmenleri (X=37,21), kazandinldigim (X=33,02) ya da kismen kazandinldigini
diisiinen sinif 6gretmeni adaylarina (X=34,71) gore okulun islevlerine daha elestirel
bakmaktadir. Bu durum okullarda elestirel dusiinme becerisinin kazandirilmadigini
disiinen simf 6gretmenlerinin ayn1 zamanda okulun iglevlerini de sorguladigi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 84

Smif Ogretmenlerinin Okullarda Elestirel Diisiinme Becerisi Kazandirilmasina
Yonelik Goriislerine Gore Elestirel Pedagoji Ilkeleri Katilimlar: Scheffe Testi

Sonuclari
Elestirel Pedagoji Evet Kismen Hayir
lkeleri
Evet - 4,64% 10,14*
Kismen 4.64%* - 5,50*
Hayir 10,14* 5,50%* -

Tablo 84’te simif dgretmenlerinin okullarda elestirel disiinme becerisinin
kazandirilmasina yonelik goriislerine gore Elestirel Pedagoji Ilkeleri katilimlari
arasindaki anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigi gosterilmektedir. Buna gore
okullarda elestirel diisiinme becerisinin kazandiriimadigini diistinen sinif 6gretmenleri
(X=106,97), kazandirildigim (X=96,84) ya da kismen kazandirildigim1 diisinen sinif
ogretmeni adaylarina (X=101,48) gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim
gostermektedir. Bu durum Egitim Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutunda oldugu gibi
okullardaki elestirel disinme becerisine elestirel bakan oOgretmenlerin elestirel
pedagojiye daha yakin oldugunu gostermektedir. Tersten bakildiginda da elestirel
pedagojiye ilkelerine katilan 6gretmenlerin okullardaki elestirel diisiinme becerisini

elestirmesi beklenen bir durumdur.
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Tablo 85’de simif Ogretmenlerinin mevcut egitim sistemlerine yonelik

goriislerine gore Elestirel Pedagoji ilkelerine katilimlarina bakilmistir. Bununla ilgili

Anova Testi sonuglari asagida verilmektedir.

Tablo 85

Simif Ogretmenlerinin Egitim Sistemine Yonelik Goriislerine Gore Elestirel
Pedagoji llkeleri Katilhmi Anova Testi Sonuclari

Alt Egitim n X Ss. F p
Boyutlar Sistemine Dair
Goriis
Cok Olumlu 11 41,18 8.32
Egitim Oldukc¢a Olumlu 19 4031 6,33
Sistemi Kismen Olumlu 200 45.10 8.64 10,176 0,000*
Pek Olumlu 218 46,00 8.15
Degil
Hi¢ Olumlu 140 4989 9,77
Degil
Cok Olumlu 11 31,82 426
Okulun Oldukca Olumlu 19 32.84 5.27
Islevi Kismen Olumlu 200 33,66 5,56 9.519 0,000+
Pek Olumlu 218 35.86 5,51
Degil
Hi¢ Olumlu 140 36,77 5.44
Degil
Cok Olumlu 11 19,45 3.05
. Oldukca Olumlu 19 21.37 2.17
Ozgirlesme  Kismen Olumlu 200 20,54 3.16 0,838 0,501
Pek Olumlu 218 20,50 2.86
Degil
Hi¢ Olumlu 140 20,32 3.26
Degil
Cok Olumlu 11 92 .45 6.98
Elestirel Oldukga Olumlu 19 94,52 7.05
Pedagoji Kismen Olumlu 200 9930 11,60 13.877 0,000*
Ikeleri Pek Olumlu 218 103,36 11.19
Degil
Hig¢ Olumlu 140 106,98 12.47
Degil
p<0,05

Tablo 85’de tigiincti alt problemde sinif 6gretmeni adaylarinda oldugu gibi sinif

ogretmenlerinin de buyik bir ¢ogunlugu mevcut ilkokul egitim sistemlerine dair
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olumsuz goriislere sahiptir, Ayrica Tablo 85°de sinif 6gretmenlerinin mevcut ilkokul
egitim sistemine dair gorislerine gore Elestirel Pedagoji ilkelerine katilimlarn
gosterilmektedir. Buna gore Egitim Sistemi (p=0,000<0,05) ve Okulun Islevi
(p=0,000<0,05) alt boyutu ve Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puanda
(p=0,000<0,05) anlamli farkliklar bulunmustur. S6z konusu farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek i¢in varyanslarin homojenligine gore Scheffe
ya da Games-Howell Testi sonuglarina bakilmigtir. Tablo 86’da sinif 6gretmenlerinin
egitim sistemine yonelik goriiglerine gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimlari

varyanslarinin homojenligi testi verilmistir.

Tablo 86

Simf ﬁgretmenleriqin Egitim Sistemlerine Yonelik Goriislerine Gore Elestirel
Pedagoji llkeleri Katilimi Varyanslarm Homojenligi Testi

Alt Boyutlar Levene Testi sdl sd2 p
Egitim Sistemi 2,917 0,021
Okulun Islevi 0,201 0.938
Ozgiirlesme 0,946 4 583 0.437
Elestirel 2,788 0,026
Pedagoji
Ilkeleri Toplam
p>0,05

Tablo 86’da Levene Testi sonuglarina gore sinif Ggretmenlerinin egitim
sistemine yonelik goriislerine gore Elestirel Pedagoji ilkeleri katilimlarini varyanslarin
homojenligi testi yer almaktadir. Buna gore Egitim Sistemi alt boyutu (p=0,021<0,05)
ve Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puani (p=0,026<0,05) heterojen bir yapida iken
Okulun Islevi (p=0,938>0,05) ve Ozgiirlesme alt boyutu (p=0,437>0,05) homojen bir
yapt sergilemektedir. Bu durumda heterojen yapilar i¢in Games-Howell Testi
sonuglar;; homojen yapilar i¢in ise Scheffe Testi sonuglart dikkate alinmaktadir.

Asagida Games-Howell ve Scheffe Testi sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 87

Simf Ogretmenlerinin Egitim Sistemine Yonelik Goriislerine Gore Egitim
Sistemi Alt Boyutu Games-Howell Testi Sonug¢lari

Egitim Cok olumlu Oldukga Kismen Pek Hig
Sistemi olumlu olumlu olumlu olumlu
degil degil
Cok olumlu - 8,71%
Oldukga - 4,79%* 6,69* 9,58%
olumlu
Kismen 4. 79% - 4,79*
olumlu
Pek olumlu 6,69* - 2,89%
degil
Hig olumlu 8. 71* 9,58% 4,79% 2,89% -
degil

Tablo 87°de sinif 6gretmenlerinin mevcut ilkokul egitim sistemine yonelik
goruslerine gore Egitim Sistemi alt boyutundaki anlaml farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini gosteren Games-Howell Testi sonuglan yer almaktadir. Buna gore
egitim sistemine yonelik hi¢ olumlu goriis bildirmeyen simf 6gretmenleri (X=49,89),
¢ok olumlu goriis bildiren (X=41,18), oldukga olumlu goriis bildiren (X=40731),
kismen olumlu goriis bildiren (X=45,10) ve pek olumlu goriis bildirmeyen (X=47,00)
simif Ogretmenlerine gore egitim sistemlerine daha elegtirel bakabilmektedir. Bu
durum mevcut ilkokul egitim sistemine dair olumsuz gorise sahip sinif
Ogretmenlerinin egitim sistemlerine de elestirel baktigim1 gostermektedir. Ayni
zamanda s6z konusu durum Elestirel Pedagoji ilkeleri dlgeginin Egitim Sistemi alt

boyutunu da destekler niteliktedir.
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Tablo 88

Simf (")gretmenle!'inin Egitim Sistemine Yonelik Goriislerine Gore Okulun
Islevi Alt Boyutu Scheffe Testi Sonuclar:

Okulun Islevi  Cok olumlu Oldukga Kismen Pek Hig
olumlu olumlu olumlu  olumlu
degil degil

Cok olumlu -

Oldukga -
olumlu
Kismen - 2.20%* 311*
olumlu
Pek olumlu 2,20* -
degil
Hig olumlu 3.11% -
degil

Tablo 88’de simif 6gretmenlerinin mevcut ilkokul egitim sistemine yonelik
gortislerine gére Okulun Islevi alt boyutu arasindaki anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigim gosteren Scheffe Testi sonuglar yer almaktadir. Buna gore egitim
sistemine dair kismen olumlu goriis bildiren simf 6gretmenleri (X=33,66), pek olumlu
(X=35,86) ve hi¢ olumlu goriis bildirmeyen sinif ogretmenlerine (X=36,77) gore
okulun islevlerini daha az sorgulamaktadir. Bu durum egitim sistemine dair olumlu

goruse sahip bireylerin okulun iglevini daha az sorguladig seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 89

Sinif Ogretmenlgrinin Egitim Sistemine Yonelik Goriislerine Gore Elestirel
Pedagoji Ilkeleri Toplam Puan Games-Howell Testi Sonuclari

Elestirel Cok olumlu Oldukga Kismen Pek Hig
Pedagoji olumlu olumlu olumlu  olumlu
ilkeleri degil degil
Cok olumlu - 10,91* 14,53*
Oldukg¢a - 8,84% 12,46*
olumlu
Kismen - 4,06* 7,68*
olumlu
Pek olumlu 10,91* 8,84% 4,06* - 3.60%
degil
Hig¢ olumlu 14,53* 12,46* 7,68% 3,62* -
degil

Tablo 89’da sinif 6gretmenlerinin mevcut ilkokul egitim sistemine yonelik
gortisleri ile Elestirel Pedagoji Ilkeleri katilimlari arasindaki anlamli farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigini gosteren Games-Howell Testi sonuglan yer almaktadir. Buna
gore soz konusu farklilik Egitim Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutunda oldugu gibi
egitim sistemine dair olumsuz goriise sahip olan simif 6gretmenleri ile olumlu goriise
sahip olan simif 0gretmenleri arasinda, olumsuz goriige sahip olan sinif 6gretmenleri
lehine olmaktadir. Bu durum egitim sistemine dair olumsuz goriise sahip simif
ogretmenlerinin elegtirel pedagoji ilkelerine daha fazla katildiklarni seklinde

yorumlanabilir.
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BOLUM YV

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolumde simif 6gretmeni adaylari, siif ogretmenleri ve Koy Enstitiisi
mezunlarinin Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilim diizeyleri ile ilgili sonuglar; sinif
ogretmeni adaylari, sinif Ogretmenleri ve Koy Enstitiisi mezunlarinin Elestirel
Pedagoji ilkelerine katilimlar1 arasindaki anlamli farkliliklar ile ilgili sonuglar; sinif
ogretmeni adaylarninin Elestirel Pedagoji llkelerine katilimlar ile cinsiyetleri, aile aylik
gelir diizeyleri, yillik okuduklar ortalama kitap, kultiir sanat etkinlikleri katilimlari,
kongre sempozyum katilimlari, kitap makale yazimu, elestirel pedagojiye dair bilgileri,
elestirel diisinme becerisi kazanimina yonelik gorisleri ve mevcut ilkokul egitim
sistemine dair gorigsleri arasindaki anlamli farkliliklar ile ilgili sonuglar; sinif
ogretmenlerinin Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimlar ile cinsiyetleri, elestirel
disinme becerisi kazanimina yonelik goriusleri ve mevcut ilkokul egitim sistemine
dair gorusleri arasindaki anlamli farkliliklar ile ilgili sonuglar yer almaktadir. Ayrica
soz konusu sonuglar ile ilgili tartigmalar ve bu sonuglar ve tartismalara bagli olarak

oneriler bulunmaktadir.

5.1. Sonugclar

Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar:

Arastirmanin  birinci alt problemi olan smif o6gretmeni adaylar, sinif
ogretmenleri ve Koy Enstitiisi mezunlarinin Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilim

diizeyleri ile ilgili sonuglar su sekildedir:
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1. Cinsiyete gore Egitim Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutu ile Elestirel Pedagoji
Ilkelerine katilimda erkekler kadinlara gore daha yiiksek puanlara sahip iken,
Ozgiirlesme alt boyutunda ise kadinlar erkeklere gore daha yiiksek puana sahiptir.
Ayrica hem erkekler hem de kadinlar Egitim Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutu ile
Elestirel Pedagoji ilkelerine orta diizeyde katilim gosterirken Ozgiirlesme alt boyutuna

yiiksek dizeyde katilim gostermektedir.

2. Ogrenim durumlarina gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine en fazla katilimi, Koy
Enstitisti mezunlar gostermektedir ve bu katilim orta dizeydedir. Koy Enstitiisi
mezunlarinin ardindan sirasiyla en yiksek katitlimi Simif Egitimi 6grencileri, Sinif
Egitimi mezunlari, Egitim Yitksekokulu mezunlar ve diger ilkokul brang 6gretmenleri
olusturmaktadir. Ayrica tiim katilimeilar, Egitim Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutlar
ile Elestirel Pedagoji Ilkelerine orta diizeyde katilim gosterirken Ozgiirlesme alt

boyutuna yiiksek diizeyde katilim gostermektedir.

3. Aile aylik gelir diizeylerine gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine en fazla katilimu, alt
gelir diizeyine sahip katilimcilar olusturmaktadir ve bunlar orta diizeyde bir katilim
gostermektedirler. Ayrica aile aylik gelir duzeylerine gore diger tim katilimcilar
Egitim Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutu ile Elestirel Pedagoji Ilkelerine orta
diizeyde katilm gosterirken Ozgiirlesme alt boyutuna yiiksek diizeyde katilim

gostermektedir.

4. Anne egitim durumuna gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine en fazla katilimi, annesi
okur-yazar olmayan katilimcilar gostermektedir ve bu katilim orta diizeydedir. Ayrica
anne egitim durumuna gore diger tiim katilimcilar Egitim Sistemi ve Okulun Islevi alt
boyutu ile Elestirel Pedagoji llkelerine orta diizeyde katilim gosterirken Ozgiirlesme
alt boyutuna yiksek diizeyde katilim gostermektedir.

5. Baba egitim durumuna gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine en fazla katilimi, babasi
okur-yazar olmayan katilimcilar gostermektedir ve bu katilim orta diizeydedir. Ayrica
baba egitim durumlarina gore diger tim katilimcilar Egitim Sistemi ve Okulun Islevi
alt boyutu ile Elestirel Pedagoji Ilkelerine orta diizeyde katilim gosterirken
Ozgiirlesme alt boyutuna ise yiiksek diizeyde katilim gostermektedirler. 3, 4 ve 5.

maddeler birlikte degerlendirildiginde sosyo-ekonomik agidan alt diizeyde yer alan
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bireyler iist diizeydeki bireylere gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine daha fazla
katilmaktadir.

6. Yillik okunan ortalama kitap sayisina gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine en fazla
katilim1, yilda ortalama 21 ve tizeri kitap okuyan katilimeilar gostermektedir ve bu orta
diizeyde bir katilimdir. Ayrica yillik okunan ortalama kitap sayisina gore diger tim
katilimcilar Egitim Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutu ile Elestirel Pedagoji Ilkelerine
orta diizeyde katilirken Ozgiirlesme alt boyutuna yiiksek diizeyde katilmaktadirlar.

7. Aylik ortalama kiiltiir-sanat etkinligi katilimina gore Elestirel Pedagoji llkelerine en
fazla katilimi, ayda 15 ve tzeri kultir sanat etkinligine katilan katilimcilar
gostermektedir ve bu orta diizeyde bir katilimdir. Ayrica aylik ortalama kultiir sanat
etkinlikleri katilimlarina gore diger tiim katilimcilar Egitim Sistemi ve Okulun Islevi
alt boyutlar ile Elestirel Pedagoji Ilkelerine orta diizeyde katilirken Ozgiirlesme alt
boyutuna ise ylksek dizeyde katilmaktadir.

8. Kongre-Sempozyum katilimlarina gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine en fazla
katilim1 11-15 arast kongre-sempozyuma katillanlar gostermektedir ve bu orta diizeyde
bir kattlimdir. Ancak kongre sempozyum katilimlarina gore elestirel pedagoji
ilkelerine katilim diger diizeylerde de birbirlerine oldukg¢a yakin oranlardadir. Burada
katilimcilarin ne tiir kongre sempozyum etkinliklerine katildiklar1 ya da bu kongre
sempozyumlardan ne derece faydalandiginin bilinmesi daha dogru yorumlar
yapilabilmesini saglayacaktir. Ayrica tiim katilimcilar Egitim Sistemi ve Okulun Islevi
alt boyutu ile Elestirel Pedagoji Ilkelerine orta diizeyde katilirken Ozgiirlesme alt
boyutuna yiiksek dizeyde katilmaktadir.

9. Kitap makale yazimina gore Elestirel Pedaoji Ilkelerine katilimda, kitap makale
yazanlar, yazmayanlara gore Elestirel Pedagoji Ilkelerine daha fazla katilmaktadir.
Ayrica yine tiim katilimcilarda Egitim Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutu ile Elestirel
Pedagoji Ilkelerine orta diizeyde bir katilim varken Ozgiirlesme alt boyutunda ise

yiiksek dizeyde bir katilim s6z konusu olmaktadir.

10. Okullarda o6grencilere elestirel disinme becerisi kazandirilmasina yonelik
goriislerine gore Elestirel Pedagoji llkelerine en fazla katilim1, okullarda 6grencilere

elestirel diiginme becerisi kazandirilmadigini diisiinen katitlimeilar géstermektedir ve
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bu katilim orta duzeydedir. Ayrica diger tim katilimcilar Egitim Sistemi ve Okulun
Islevi alt boyutu ile Elestirel Pedagoji Ilkelerine orta diizeyde katilirken Ozgiirlesme
alt boyutuna yiiksek diizeyde bir katilim gostermektedir.

11. Mevcut ilkokul egitim sistemlerine dair goriislerine gore Elestirel Pedagoji
Ilkelerine en fazla katilimi, hi¢ olumlu goriise sahip olmayan katilimcilar
gostermektedir ve bu orta diizeyde bir katilimdir. Mevcut egitim sistemine dair olumlu
goriis ile Elestirel Pedagoji llkelerine katilim arasinda ters bir orant1 bulunmaktadir.
Oyle ki mevcut egitim sistemine dair goriis olumluya dogru yaklastikca, Elestirel
Pedagoji Ilkelerine katilim oram diismektedir. Ayrica diger tim katilimcilar Egitim
Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutu ile Elestirel Pedaogoji Ilkelerine orta diizeyde
katilim gosterirken Ozgiirlesme alt boyutuna yiksek diizeyde bir katilim

gostermektedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar:

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylari, sinif 6gretmenleri
ve Koy Enstitiisii mezunlarinin Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik var midir?” geklinde belirlenmisti. Buna gore ikinci alt probleme

iligkin sonuglar agagida verilmektedir:

1. Egitim Sistemi ve Ozgiirlesme alt boyutlar ile Elestirel Pedagoji toplam puanlarda
Koy Enstitiisii mezunlan en yiiksek ortalamaya sahip iken Okulun Islevi alt boyutunda

ise sinif 6gretmeni adaylari en yuksek ortalamaya sahiptir.

2. Siuf 6gretmeni adaylari, sinif 6gretmenleri ve Koy Enstitiisii mezunlar arasinda
Okulun Islevi ve Ozgiirlesme alt boyutu ile Elestirel Pedagoji toplam puanlarinda

anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar su sekildedir:

2.1. Koy Enstitiisit mezunlari diger ilkokul brang 6gretmenlerine gore; sinif 6gretmenti
adaylart Egitim Yiksekokulu mezunu, Simif Egitimi mezunu ve diger brang

ogretmenlerine gore okulun islevlerine daha elestirel bakmaktadirlar.

2.2. Koy Enstitisi mezunlari, sinif 6gretmeni adaylarina gore egitimin 6zgurlestirici

boyutuna daha fazla katilim gostermektedirler.
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2.3. Koy Enstitiisi mezunlart ve simf 0gretmeni adaylari, halen caligmakta olan

ogretmenlere gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilmaktadirlar.

Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuglar:

Arasgtirmanin Ugincii alt problemi “Simif 6gretmeni adaylarinin elegtirel
pedagoji ilkelerine katilimlart ile cinsiyetleri, aile aylik gelir diizeyleri, yillik
okuduklar ortalama kitap, kultiir sanat etkinlikleri katilimlari, kongre sempozyum
kattlimlari, kitap makale yazimi, elestirel disinme becerisi kazanimina yoénelik
gorusgleri, elestirel pedagoji bilgileri ve mevcut ilkokul egitim sistemine dair gorisleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?” seklinde belirlenmisti. Buna gore

tictincii alt probleme iligkin sonuglar su sekildedir:

1. Cinsiyete gore Egitim Sistemi, Okulun Islevi ve Ozgiirlesme alt boyutlarinda
anlaml farkliliklar vardir. Buna gore erkekler kadinlara gore egitim sistemlerine daha
elestirel bakmakta; kadinlar ise erkeklere gore okulun islevlerine ve egitimin

ozgurlestirici boyutuna daha elestirel bakmaktadirlar.

2. Aile aylik gelir diizeyine gore Egitim Sistemi ve Okulun Islevleri alt boyutlari ve
Elestirel Pedagoji toplam puanda anlamli farkliliklar vardir. Bu farkliliklar su
sekildedir:

2.1. Aile aylik gelir dizeyine gore Egitim Sistemi alt boyutunda farklilik vardir ancak
bu farklilik anlamli derecede degildir.

2.2. Aile aylik gelir diizeyi 3000 TL ve iistii olan sinif 6gretmeni adaylari, aile aylik
gelir diizeyleri 1000-2000 TL arast olan simif Ogretmeni adaylarina gore elestirel

pedagoji ilkelerine katilimi daha yiiksektir.

2.3. Aile aylik gelir diizeyleri 3000 TL ve ustii olan sinif 68retmeni adaylari, aile aylik
gelir dizeyleri 1000 TL ve alt1 olan simif 6gretmeni adaylarina gore okulun islevlerine

daha elestirel bakmaktadir.

3. Siif ogretmeni adaylarinin yillik okuduklart ortalama kitap sayisinin oldukca
dusuktir. Oysa okunan kitap sayist artik¢a elestirel pedagoji ilkelerine katilimda

artmaktadir. Bununla birlikte sinif 6gretmeni adaylarinin yillik okuduklart ortalama



198

kitap sayilarina gore Okulun Islevleri alt boyut ile Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam

puanlarinda anlamli farkliliklar varidr. Bu farkliliklar su sekildedir:

3.1. Yillik ortalama 6-12 kitap, 13-20 kitap ve 21 ve ustii kitap okuyan sinif 6gretmenti
adaylan yillik ortalama 1-5 kitap okuyan simif 6gretmenlerine gore okulun islevlerine

daha elestirel bakmaktadir

3.2. Yillik ortalama 13-20 kitap okuyan sinif 6gretmeni adaylar, yillik ortalama 1-5
kitap okuyan sinif 6gretmeni adaylarina gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla

katilim gostermektedir.

4. Simf Ogretmeni adaylarinin aylik ortalama katildiklar kiiltiir sanat etkinlikleri ile
Okulun Islevleri alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu farklilik, aylik 15
ve uzeri kultir sanat etkinligine katilan simif 6gretmeni adaylarinin, hicbir etkinlige
katitlmayan simif 6gretmeni adaylarina gore okulun iglevlerine daha elegtirel baktigini

gostermektedir.

5. Simif 6gretmeni adaylarinin kongre-sempozyum katilimlarina gére Okulun Islevi alt
boyutu ve Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik

vardir. Bu farkliliklar su sekildedir:

5.1. 15 ve iistii egitsel etkinlige katilan sinif 6gretmeni adaylarinin herhangi bir egitsel
etkinlige katilmayan sinif 6gretmeni adaylarina gore okulun iglevlerine daha elestirel

bakmaktadir.

5.2. 15 ve usti kongre-sempozyum katilimi1 gosteren sinif 6gretmeni adaylari, higbir
kongre-sempozyuma katilmayan ya da sadece 5-10 etkinlige katilan simif 6gretment

adaylarina gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilmaktadir.

6. Kitap-makale yazan sinif 6gretmeni adaylari, yazmayan sinif 6gretmeni adaylarina

gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilmaktadir.

7. Simf 6gretmeni adaylarinin, okullarda 6grencilere elestirel diisiinme becerisi
kazandinilmasina yonelik goriislerine gore Egitim Sistemi ve Okulun Islevi alt
boyutlarinda ve Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puanda anlamli farkliliklar vardir.

Bu farkliliklar su sekildedir:
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7.1. Okullarda 6grencilere elestirel diiginme becerisi kazandirilmadigini diisstinen sinif
ogretmeni adaylari, kazandirnldigi ya da kismen kazandirildigini digtinen sinif

ogretmeni adaylarina gore egitim sistemlerine daha elestirel bakmaktadir.

7.2. Okullarda elestirel diustinme becerisinin kazandirilmadigini diigiinen sinif
ogretmeni adaylari, kazandinldigini ya da kismen kazandirildigint diigtinen siuf

ogretmeni adaylarina gore okulun iglevlerine daha elestirel bakmaktadir.

7.3. Okullarda elestirel diisinme becerisi kazandirilmadigini diigtinen sinif 6gretmenti
adaylart, kazandirildigini ya da kismen kazandirildigini diigiinen sinif 6gretmeni

adaylarina gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilmaktadir.

8. Sinif ogretmeni adaylarinin biyik bir ¢ogunlugu mevcut egitim sistemine dair
olumlu bir gorise sahip degilken ¢ok az bir boliimii olumlu bir gortige sahiptir. Ayrica
Egitim Sistemi ve Okulun Islevi ile Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puanda anlamli

farkliliklar vardir. Bu farkliliklar su sekildedir:

8.1. Mevcut egitim sistemine dair gortsi hi¢ olumlu olmayan sinif 6gretmeni adaylari,
egitim sistemine dair olduk¢a olumlu goriis bildiren sinif 6gretmeni adaylarina gore

egitim sistemlerine daha elestirel bakmaktadir.

8.2. Egitim sistemine dair gorusleri hi¢ olumlu olmayan sinif 6gretmeni adaylari,
kismen olumlu ve olduk¢a olumlu olan simif Ogretmeni adaylarina gore okulun

islevlerine daha elegtirel bakmaktadir.

8.3. Egitim sistemine dair gorisi hi¢ olumlu olmayan sinif 6gretmeni adaylari, egitim
sistemine dair gortsleri ¢ok olumlu, olduk¢a olumlu ve kismen olumlu olan sinif
ogretmeni adaylarina; egitim sistemine dair gorusleri pek olumlu olmayan sinif
ogretmeni adaylart da, oldukg¢a olumlu olan simif 6gretmeni adaylarina gore elestirel

pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gostermektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar:

Arastirmanin dordinci alt problemi “Sinif 6gretmenlerinin elestirel pedagoji
ilkelerine katilim diizeyleri ile cinsiyetleri, elestirel diigiinme becerisi kazanimina

yonelik gorisleri ve mevcut ilkokul egitim sistemine dair goriigleri arasinda anlaml
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bir farklilik bulunmakta midir?” geklinde belirlenmisti. Buna gore doérdinci alt

problem ile ilgili sonuglar su sekildedir:

1. Simf 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore Okulun Islevi alt boyutu ve Elestirel
Pedagoji Ilkeleri toplam puanda anlamli farklilik vardir. S6z konusu farklilik her iki

boyutta da erkek ogretmenler lehinedir.

2. Smif Ogretmenlerinin, okullarda &grencilere elestirel diisinme becerisi
kazandirilmasina yonelik gorislerine gore tim boyutlarda okullarda &grencilere
elestirel dusinme becerisinin kazandirilmadigini dagiinen siuf 6gretmenlerinin
ortalama puanlari, kazandirildigini diigiinen 6gretmen adaylart ortalama puanlarindan
daha yuksektir ve Ogretmenlerin ¢ok az bir kismi okullarda 6grencilere elestirel
diusinme becerisi kazandinldigim diiginmektedir. Ayrica Egitim Sistemi ve Okulun
Islevleri Alt boyutu ve Elestirel Pedagoji Ilkeleri toplam puanda anlamli farklilik

vardir. S6z konusu farkliliklar su sekildedir:

2.1. Okullarda ogrencilere elestirel disiinme becerisinin kazandirilmadigini diigtinen
simf ogretmenleri, kazandinldigini ve kismen kazandinldigini diginen simf

ogretmenlerine gore egitim sistemlerine daha elestirel bakmaktadir.

2.2. Okullarda ogrencilere elestirel diisiinme becerisinin kazandirilmadigini digiinen
stmf Ogretmenleri, kazandirildigini ya da kismen kazandinldigini diisiinen siuf

ogretmenlerine gore okulun iglevlerine daha elestirel bakmaktadir.

2.3. Okullarda elestirel distinme becerisinin kazandirilmadigini diigtinen sinif
ogretmenleri, kazandinldigini ya da kismen kazandirildigini distinen sinif

ogretmenlerine gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gostermektedir.

3. Sinif 6gretmenlerinin bulyuik bir gogunlugu mevcut ilkokul egitim sistemlerine dair
olumsuz goriglere sahiptir. Ayrica sinif Ogretmenlerinin mevcut ilkokul egitim
sistemine dair goriislerine gore Egitim Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutu ve Elestirel

Pedagoji Ilkeleri toplam puanda anlamli farkliklar vardir. Bu farkliliklar su sekildedir:

3.1. Egitim sistemine yonelik hi¢ olumlu goriis bildirmeyen sinif 6gretmenleri, ¢ok
olumlu goriis bildiren, olduk¢a olumlu goriis bildiren, kismen olumlu gorts bildiren
ve pek olumlu goris bildirmeyen sinif 6gretmenlerine gore egitim sistemlerine daha

elestirel bakmaktadir.
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3.2. Egitim sistemine dair kismen olumlu gorus bildiren sinif 6gretmenleri, pek olumlu
goris bildirmeyen ve hi¢ olumlu gortis bildirmeyen simif 6gretmenlerine gore okulun

islevlerini daha az sorgulamaktadir.

3.3. Egitim Sistemi ve Okulun Islevi alt boyutunda oldugu gibi egitim sistemine dair
olumsuz goriige sahip olan simif &gretmenleri ile olumlu goriise sahip olan sinif
ogretmenleri arasinda, olumsuz goriige sahip olan simif 6gretmenleri lehine anlamli
farklilik vardir. Buna gore egitim sistemine dair olumsuz goriige sahip olan sinif

ogretmenleri elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gostermektedir.

5.2. Tartisma

Bu boliimde arastirmanin bulgu ve yorumlarina gore tartismalar yapilmakta ve
konu ile ilgili diger aragtirmalar ile desteklenmektedir. Bu arastirmada Tirkiye egitim
sistemi igerisinde yer alan ¢ farkli kusagin elestirel pedagoji ilkelerine katilimlart
incelenmistir. S6z konusu ug¢ farkli kusak, gelecegin simf 6gretmenleri olarak siif
ogretmeni adaylari, halen ¢aligmakta olan simif ogretmenleri ve egitim tarihimizin
onemli kurumlarindan Koy Enstitisi mezunlarnidir. Ayrica elestirel pedagojinin
egitime dair bitinsel yaklagimi g6z ontine alindiginda bu ¢ kusagin egitim algist

onemli gorilmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore tiim katilimcilar arasinda erkekler kadinlara gore
elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gostermektedir. Bu katilim erkekler ve
kadinlar i¢in orta diizeydedir. Ancak sinif 6gretmeni adaylari i¢in tam tersi bir durum
soz konusu olmaktadir. Zira sinif 6gretmeni adayr kadinlar, erkeklere gore elestirel
pedagoji ilkelerine daha fazla katilmaktadirlar. Siif 6gretmenlerinde ise bu durum
yine tersine donmekte ve erkekler kadinlara gore elestirel pedagoji ilkelerine daha
fazla katilmaktadirlar. Yilmaz ve Altinkurt (2011) ve Aslan ve Kozikoglu (2015)
aragtirmalarinda, sinif 6gretmeni adayir erkeklerin elestirel pedagoji ilkelerine daha
fazla katilim gosterdigini bulmugstur. Ancak bu arastirmada sinif 6gretmeni adaylari
icin kadinlar lehine bir sonug varken, sinif 6gretmenleri ve tiim katilimcilarda erkekler

lehine bir farklilik bulunmugtur. Bu durum sinif 6gretmeni aday1 kadinlarin, ¢alismaya
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bagladiktan sonra egitim sistemlerine elestirel bakiglarinin azaldig seklinde
yorumlanabilir. Bunda toplumsal cinsiyet rolleri basta olmak tizere birgok etmen s6z

konusu olmaktadir.

Ogrenim durumlarina gore elestirel pedagoji ilkelerine en fazla katilimi Koy
Enstitisti mezunlan gostermektedir. Koy Enstitisi mezunlarinin ardindan en fazla
katilimi ise sinif 6gretmeni adaylar gostermektedir. Ayrica 6grenim durumlarina gore
simif ogretmeni adaylari, simif ogretmenleri ve Koy Enstitiisii mezunlar arasinda
anlamli farkliliklar vardir. Bu farklilik, K&y Enstittisit mezunlar ile diger ilkokul brang
ogretmenleri arasinda Koy Enstitiisit mezunlarinin; Sinif Egitimi 6grencileri ile Egitim
Yiksekokulu mezunu, Sinif Egitimi mezunu ve diger brans 6gretmenleri arasinda da
Sinif Egimi 6grencilerinin okulun islevlerine daha elestirel baktigini gostermektedir.
Koy Enstitisi mezunlart Simif Egitimi 6grencilerine gore egitimin ozgirlestirici
boyutuna daha fazla katilim gostermektedirler ve ayrica Koy Enstitiisii mezunlar1 ve
Siif Egitimi 6grencileri halen ¢aligmakta olan 6gretmenlere gore elestirel pedagoji
ilkelerine daha fazla katilmaktadirlar. Bu sonu¢, Mahmoodorabi ve Khadabakhsh’in
(2015) yurtdisindaki ¢alismast ile ¢elismektedir. Zira onlar, deneyimli 6gretmenlerin
elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gosterdiklerini bulmuslardir. Ancak
burada 6gretmen adaylarinin, ¢alisan 0gretmenlere gore elestirel pedagoji ilkelerine
daha fazla katilim gosterdigi bulunmustur. Bu durum sinif 6gretmenlerinin, iginde
bulunduklar sisteme sinif Ogretmeni adaylarina gore daha az elestirel baktiklar
seklinde yorumlanabilir. Sinif 6gretmenlerinin de zamaninda sinif 6gretmeni aday1
oldugu dusinalduginde sisteme girdikten sonra elestirel bilinglerinin azaldigt

gorilmektedir.

Bir diger sonug olan Koy Enstitisii mezunlarinin elestirel pedagoji ilkelerine
diger katilimcilara gore daha fazla katilim gostermeleri beklenen bir durumu
yansitmaktadir. Zira enstitilerdeki elestiri giinleri ve praksis uygulamalarinin bunda
onemli bir etkisi olmaktadir. Ayrica Koy Enstitileri ve Elestirel Pedagoji arasindaki
teorik anlamdaki benzerlikte bu durumu destekler niteliktedir. Ancak Sagiroglu (2013)
ve Ozsoy’un (2009) Elestirel Pedagoji ve Koy Enstitiileri arasindaki benzerlikleri
ortaya koyduklari ¢aligmalar diginda bu durumu destekleyen herhangi bir arastirma
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu aragtirmanin Koy Enstittleri ve Elestirel Pedagoji

literatiirine 6nemli bir katki saglayacag: digiunilmektedir. Bunun yaninda Kocabag
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(2003,2004,2015) ve Susar Kirmizti’nin (2015) Koy Enstitilerindeki aktif 6grenme
yontemleri ile ilgili aragtirmalari, elestirel pedagojide uygulanan aktif 6grenme

yaklagimlari ile benzerligi a¢isindan bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Tum kattlimcilar arasinda aile aylik gelir dizeylerine gore elestirel pedagoji
ilkelerine en fazla katilim1 alt gelir diizeyine sahip katilimcilar gostermektedir. Ayrica
yine tim katilimcilar arasinda anne-baba egitim durumlan disik dizeyde olanlar
yiksek diizeyde olanlara gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim
gostermektedir. Her iki durum birlikte yorumlandiginda ise alt sosyo-ekonomik sinifta
yer alan bireylerin tst sosyo-ekonomik durumdaki bireylere gore elestirel pedagoji
ilkelerine daha fazla katildig1 seklinde yorumlanabilir. Elestirel pedagojinin ezilenlerin
egitimine verdigi 6nem goz ontne alindiginda ezilenlerin de elestirel pedagojiye 6nem
verdigi soylenebilir. Bu anlamiyla s6z konusu yapt beklenen bir durumdur. Ancak bu
durum simif égretmeni adaylarinda tam tersi olmaktadir. Oyle ki iist gelir diizeyine
sahip sinif 6gretmeni adaylarn alt gelir diizeyine sahip sinif 6gretmeni adaylarina gore
elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gostermektedir. Aile aylik gelir duzeyi
ve anne-baba egitim diizeyine yonelik elestirel pedagoj ile ilgili herhangi bir aragtirma
bulunmamaktadir. Oysa elestirel pedagojinin énemli konularindan olan sinifsal yapt
ve egitim arasindaki iliski g6z oniine alindiginda buna yonelik daha fazla ¢aligma

yapilmast gerekmektedir.

Tium katilimcilar arasinda yillik okunan ortalama kitap sayisina gore Elestirel
Pedagoji Ilkelerine en fazla katilimi, yilda ortalama 21 ve tzeri kitap okuyan
katilimcilar gostermektedir ve bu orta diizeyde bir katilimdir. Ayrica sinif 6gretmenti
adaylan arasinda c¢ok kitap okuyanlar az kitap okuyanlara gore elestirel pedagoji
ilkelerine daha fazla katilim gostermektedir. Buna gore kitap okumanin elestirel
pedagoji tizerine énemli bir etkisi séz konusu olmaktadir ve bu oldukga beklenen bir
durumdur. Zira kitap okuyan bireylerin elestirel bakis agisi zenginlesmekte ve buna
bagl olarak egitime daha elestirel bakabilmektedirler. Bu sonugla ilgili herhangi bir
aragtirma bulunmazken Terzi, Sahan, Celik ve Z6g tin (2015) epistemolojik inang ve
elestirel pedagoji uzerine yaptiklari arastirmada, epistemolojik inang ile elestirel
pedagoji arasinda bulunan iligki, kitap okumanin epistemolojik inang tizerindeki etkisi
g6z ontine alindiginda dolayli yoldan da olsa bu arastirmayi destekler niteliktedir. Yine

Aslan’in (2014) okul oncesi 6gretmenlerin egitim felsefesi dersi aldiktan sonra
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elestirel pedagojiye daha fazla katilim gosterdikleri yoniinde sonuca sahip nitel

aragtirmada bu ¢alismay1 destekler niteliktedir.

Kultir-sanat etkinliklerine katilim ile elestirel pedagoji ilkelerine katilim
arasindaki iligki, kultir sanat etkinliklerine katilim arttikga elestirel pedagojiye
katilimin da artmasi gseklindedir. Buna gore daha fazla kiltiir sanat etkinligine katilan
simif ogretmeni adaylan az katilanlara gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla
katilim gostermektedir. Kitap okuma ile elestirel pedagoji arasindaki iliskiye paralel
olarak kiltur sanat etkinliklerine katilimin elestirel pedagoji tizerindeki etkisi 6nemli
gorilmektedir. Zira elestirel pedagojinin aragtirma alanlarindan olan Elestirel Sanat
Egitimi bu yoniiyle desteklenmektedir. Ayrica Tuncer Boon (2009), Eker ve Demir
(2011) ve Demir’in (2012) elestirel pedagojinin sanat egitimi tizerindeki etkisi ve
Ro’nun (2016) elestirel pedagoji ve drama egitiminin dil 6grenimi tizerindeki etkisi

tizerinde durduklar ¢alismalart bu bulguyu destekler niteliktedir.

Kongre-sempozyum vb. egitsel etkinliklere katilim, elestirel pedagoji algisini
olumlu yonde etkilemektedir. Buna gore daha fazla kongre-sempozyuma katilanlar,
daha az katilanlara gore elestirel pedagojiye daha fazla katilim gostermektedirler. Bu
beklenen bir durumdur ve kongre-sempozyum etkinliklerine katilimin elestirel
pedagoji tlzerine etkisini gostermesi agisindan 6nemli gorilmektedir. Kongre
sempozyum gibi etkinliklerin bireylerin aydinlanmasi tzerindeki etkisi g6z Oniine
alindiginda, bu aydinlanma elestirel pedagoji algisina da yansimakta ve egitime

elestirel bakig1 yikseltmektedir.

Arastirmanin bir diger sonucu olan kitap-makale yaziminin elestirel pedagoji
tizerindeki olumlu etkisi, kultur-sanat etkinliklerine katilim, kitap okuma, kongre-
sempozyum katiliminda oldugu gibi beklenen bir sonug¢tur. Zira kitap-makale
yazanlarin — i¢erik 6nemli olmakla birlikte — belli bir elestiri bilincine sahip oldugu
dustinilmektedir. Bu bilinglilik elestirel pedagojiye katilimi da olumlu yonde
etkilemektedir. Bu sonuca dair herhangi bir ¢alisma olmamakla birlikte
Mahmoodorabi ve Khodabakhsh’nin (2015) doktora Ogrencilerinin elestirel
pedagojiye daha fazla katilim gosterdigi yoniindeki bulgusu, doktora ogrencilerinin

yazdiklar tez ve makaleler goz 6ntine alindiginda bu sonucu destekler niteliktedir.
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Okullarda 6grencilere elestirel disiinme becerisinin kazandirilmasina yonelik
goriglere gore elestirel pedagoji ilkelerine katilimda, okullarda o6grencilere elestirel
distinme becerisinin kazandirilmadiginin diistinenler elestirel pedagoji ilkelerine daha
fazla katilim gostermektedir. Ayrica okullarda ogrencilere elestirel diisiinme becerisi
kazandirilmadigim digtinen simif 6gretmeni adaylar kazandirildigini disgiinen siuf
ogretmeni adaylarina gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim
gostermektedir. Bu durum beklenen bir durumdur ve bu arastirmanin “Elestirel
Diiginmenin Elestirisi” bolimiini de destekler niteliktedir. Zira s6z konusu boliimde,
baglaminda koparilmig bir elestiri bilincinin gercek anlamada elestirel bireyler
yetistirmede etkisiz oldugu savunulmaktadir. Bu durumu katilimcilarin biyik
cogunlugu da desteklemekte ve okullarda ogrencilere elestirel diiginme becerisinin
kazandirilmadigini diigtinmektedirler. Ayrica elestirel diisinmenin elestirisini yapan
katitlimcilar elestirel pedagojiye daha yakindirlar. Kesik ve Bayram’in (2015)
aragtirmasinda da ogretmenlerin egitim sistemini elestirel bulmadiklart sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Kocabag, Balci, Erbil ve Erdogan’in (2015) elestirel pedagoji ve
elestirel dusinme arasindaki iligkiyi inceledikleri calismada da iki yapt arasinda
herhangi bir iligki bulunamamigtir. Bu durum okullarda verilen elegstirel disiinme
becerisinin baglamindan kopuk oldugu seklinde yorumlanmaktadir. S6z konusu

aragtirmalar, bu aragtirmay1 da destekler niteliktedir.

Son bulguda ise mevcut egitim sistemine dair goriise gore elestirel pedagoji
ilkelerine katilim arasinda anlamli iligkiler bulunmustu. Buna gére mevcut egitim
sistemine dair gorisi olumsuz yonde olan katilimcilar olumlu yonde olan katilimcilara
gore elestirel pedagoji ilkelerine daha fazla katilim gostermektedirler. Ayrica sinif
ogretmeni aday1 ve sinif 6gretmenlerinden olusan katilimcilarin buyiik bir gogunlugu
mevcut egitim sistemine dair olumsuz gorts bildirmektedirler. Bu durum mevcut
egitim sistemine elestirel bakan bireylerin, elestirel pedagojiye daha fazla katilim
gostermeleri agisindan aragtirma sonuglarini destekler niteliktedir. Zira elestirel
pedagojide esas olan egitim sistemlerine elestirel bir bakig getirmektir. Kesik ve
Bayram’in (2015) aragtirmasinda da ogretmenlerin mevcut egitim sistemini ¢ogulcu,
elestirel, oOzgurlestirici, demokratik, adil ve donistirici bulmadiklart sonucu

ulagilmistir. Moss ve Lee (2010) ise elestirel pedagoji egitiminin, egitim sorunlarina



206

bakigt anlamli derecede degistirdigini bulmustur. Yine Edwards Jr. (2009), elestirel

pedagoji ve demokrasi arasindaki iligkiden s6z etmektedir.

Sonug olarak bu arastirmada elestirel pedagojinin 6gretmen yetistirme ve
ogrenme-ogretme boyutlarinin 6énemi tzerinde durulmakta ve mevcut durumdaki
elestirel pedagoji algisi ortaya konulmaktadir. Buna gore elestirel pedagoji ilkelerine
en yiksek katilimi Koy Enstitiisii mezunlart gostermektedir. Aragtirmanin temel
savlarindan olan bu durum aragtirma sonuglan ile de desteklenmektedir. Ayrica
Turkiye’ye 6zgir bir egitim modeli olmasi ve elestirel pedagoji ile gosterdigi birgok
benzerlik bakimindan ginimiz o6gretmen yetistirme ve Ogrenme-Ogretme
yontemlerinde ornek alinmasi gereken Koy Enstitiileri bir¢ok agidan yol gosterici

nitelikte olmaktadir.

Ayrica aragtirma sonuglarina gore elestirel pedagoji ilkelerine katilim orta
diizeyde bulunmustur. Bu sonug Yilmaz ve Altinkurt (2011), Sahin, Demir ve Arcagok
(2014), Sarigoz ve Ozkara (2015) ve Aslan ve Kozikoglu’nun (2015) arastirmalari ile
benzerlik gostermektedir. Bu aragtirmada s6z konusu orta dizeyde katilimin
yiikseltilmesi adina neler yapilabilecegi tizerinde durulmustur. Buna gore daha fazla
kitap okuma, kultir sanat etkinliklerine katilim, kitap-makale yazma elestirel
pedagojiye katilimi arttirmaktadir. Ayrica mevcut elestirel pedagoji algist birgok
acidan incelenmis ve derinlemesine bir analiz sunulmugtur. Ancak elestirel pedagojiyi
daha 1yl anlayabilmek adina bu konuyla ilgili daha fazla c¢aligmaya ihtiyag
duyulmaktadir.

5.3. Oneriler

Elestirel Pedagoji Ilkelerine katilimin gesitli degiskenler agisindan

degerlendirildigi bu ¢alismanin sonuglarina gore oneriler agagida yer almaktadir:

1. Kitap okuma ve yazma, kiiltiir sanat etkinliklerine katilim ve kongre sempozyumlara
kattlimin elestirel pedagoji Uizerine olumlu etkisi géz ontine alindiginda 6gretmen

adaylarimin ve Ogretmenlerin daha fazla okuyup yazabildikleri, aragtirmalar
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yapabildikleri, kiltir sanat etkinlikleri ve kongre sempozyum gibi etkinliklere

katilabildikleri ortamlar olusturulmali ve desteklenmelidir.

2. Siuf 6gretmeni adaylarinin ve sinif 6gretmenlerinin okullarda 6grencilere elestirel

distinme becerisinin kazandirilmasina yonelik uygulamalar gozden gecirilmelidir.

3. Sinif ogretmeni adaylart ve sinif 6gretmenlerinin mevcut ilkokul egitim sistemine
dair olumsuz goriglerini degistirebilecekleri katilimci bir anlayis ile mevcut egitim

sistemi tekrardan gozden gecirilmelidir.

4. 21. yuzyil egitim felsefesi olarak elestirel eSitim felsefesi ve buna bagli olarak
elestirel pedagoji ile ilgili daha fazla ve derinlemesine arastirmalar yapilmali ve bunlar

mevcut egitim sistemiyle kaynagtirilmalidir.

5. Turkiye’de elestirel diigiinme ve elestirel pedagoji algisinin yukseltilmesine yonelik
adimlar atilmal1 ve elestirel teori, elestirel pedagoji ve elestirel disinme arasindaki
iligki ortaya konulmali; elestirel distinme egitimi, elestirel teori ve elestirel pedagojiye

gore yeniden sekillendirilmelidir.

6. Diinyadaki elestirel pedagoji uygulamalart incelenerek Turkiye’de uygulanabilirligi

tartigilmalidir.

7. Koy Enstitiisii ve elestirel pedagoji iligkisi tizerine daha fazla ¢aligma yapilarak, Koy

Enstitiilerinin elestirel pedagoji literatiiriine kazandirilmast saglanmalidir.

8. Elestirel pedagoji ile ilgili daha fazla ve derinlemesine aragtirmalar yapilmalidir.
Ozellikle alandaki nitel aragtirma eksikligi goz oniine alindiginda ve egitimin sorunlar

ile ilgilenmesi agisindan daha fazla nitel aragtirma yapilmalidir.

9. Elestirel pedagoji, egitim fakultelerinde ve 6zellikle Sinif Egitimi Anabilim Dalinda

daha fazla tartisilmal1 ve ders igeriklerinde yer almalidir.

10. Ogretmen adaylarinin egitim sistemlerine elestirel bakabilmelerinin saglanmas: ve
elestirel pedagoji algilarinin yiikseltilmesi i¢in egitim fakiltelerine Elestirel Pedagoji

dersleri konulmalidir.

11. Turkiye’de egitim bir sistem olarak tartigilir hale getirilmeli ve daha radikal ¢6zim

onerilerinin getirilmesi saglanmalidir.
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12. Egitim yoluyla insanin ve buna bagli olarak da toplumun donustirilmesinde
onemli gorevleri olan universitelerin, elestiri bilincinin gelistirilmesi i¢in 6zerk bir

yapiya sahip olmasit saglanmalidir.
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EKLER

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimct,

Size iki bélimden olugan bir form sunulmaktadir. Formun birinci boélimiinde
kigisel bilgileriniz ile ilgili sorular, ikinci bolimunde ise egitim alginiza dair sorular
bulunmaktadir. Her iki bolimde de size gére en uygun, i¢ten ve dogru yanitlar
vermeniz ¢aligsmamizi daha guvenilir kilacaktir. Buradan elde edilecek bilgiler sadece
bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:

1.1. Kadin () 1.2. Erkek ()

2. Yasmz: ...............

3. Biiyiidiigiiniiz (ya da hayatimizin biiyiik cogunlugunun gectigi yer) hangisidir?
3.1. Biiytiksehir ()  3.2.11() 33.1ge () 3.4.Koy()

4. Ogrenim durumunuz:

4.1. llkégretmen Okullari () 4.2. Egitim Yiksek Okulu ()
4.3. Simf Ogretmenligi Mezun () 4.4. Simf Ogretmenligi Ogrenci ()
4.5. Simf Ogretmenligi Sertifika Programi ( )4.6.Diger (belirtiniz......................... )

5. Koy Enstitiisii mezunu iseniz mezun oldugunuz Koy Enstitiisii:

5.1. Kepirtepe () 5.2. Arifiye () 5.3. Golkoy () 54. Akpmar ( )
5.5. Besikdizii ()  5.6. Cilavuz () 5.7. Savastepe () 5.8. Yildizeli ( )
5.9. Hasanoglan () 5.10. Pulur () 511. Kizilgullu ()  5.12. Cifteler ( )
5.13. Pazaroren ()  5.14. Ortaklar () 5.15. Gonen () 5.16. Ivriz ()
5.17. Akgadag () 5.18. Dicle () 5.19. Emis () 5.20. Aksu ()

5.21. Diizigi ()
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6. Ailenizin aylik gelir diizeyi asagidakilerden hangisidir?

6.1. 1000 tl ve alt1 () 6.2. 1000-2000 tl aras1 () 6.3.2000-3000 tl aras1 () 6.4. 3000
tl ve Gsti ()

7. Annenizin egitim durumu nedir?

7.1. Okur-yazar degil () 7.2. likokul ( )7.3. Ortaokul () 7.4. Lise () 75.
Universite ()

8. Babamizin egitim durumu nedir?

8.1. Okur-yazar degil () 8.2. llkokul ( )8.3. Ortaokul () 8.4. Lise () 8.5.
Universite ()

9. Bir yilda okudugunuz ortalama kitap sayisi:

9.1.1-5kitap ()  9.2.6-12kitap()  9.3.13-20kitap() 9.4. 21 ve iisti
kitap ()

10.. Bir ayda katildiginiz kiiltiir-sanat etkinlikleri (Tiyatro, bale, opera, konser,
sinema vb.):

10.1. Katilmiyorum ( )10.2. 1-4 () 10.3.5-10() 10.4. 11-15()10.5. 15 ve iizeri ()
11. Bugiine kadar katilmis oldugunuz egitim ile ilgili kongre, sempozyum, panel:
11.1. Katlmadim () 11.2. 1-4() 11.3.5-10() 11.4. 11-15()11.5. 15 veiizeri ()
12. Yazmis oldugunuz kitap, makale vb. yazili materyaller:

12.1. Var (ise say1 ve tur belirtiniz)................................. 12.2. Yok ()

13. Sizce okullarda 6grencilere “elestirel diisiinme” becerisi kazandiriliyor mu?
13.1. Evet () 13.2. Kismen () 13.3. Hayir ()

14. Elestirel Pedagojiye dair bilgi sahibi misiniz?

14.1. Evet () 14.2. Kismen () 14.3. Hay1r ()

15. Mevcut ilkokul egitim sistemine dair goriisleriniz:

15.1. Cok olumlu ()

15.2. Oldukga olumlu ()

15.3. Kismen olumlu ()

15.4. Pek olumlu degil ()

15.5. Hig olumlu degil ()
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16 ve 17. sorular sadece 6gretmenler tarafindan cevaplandirilacaktir.
16. Ogretmenlikteki hizmet siireniz:

16.1. 1-4 yil () 16.2.5-10 y1l () 16.3.11-20 yil () 16.4. 20 yil ve
tzeri ()

17. Gorev yaptigimiz okula devam eden 6grencilerin ekonomik durumu genel
olarak hangi seviyededir?

17.1. Dustk () 17.2. Orta () 17.3. Yuksek ()



Ek 2: Elestirel Pedagoji ilkeleri Olcegi izin Yazisi
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ELESTIREL PEDAGOJI iLKELERI OLCEGI

BOYUTLAR:
1. EGITIM SISTEMI: 1-13-15-17-19-20-23-24-25-26-27-28-29-30-31
2. OKULUN iSLEVLERI: 2-3-4-5-6-7-10-12-14-16-22
3. OZGURLESME: 8-9-11-18-21
Liitfen, asagidaki ifadelere ne diizeyde katlp katilmadiginizi, karsilarindaki olgekte | 1- Kesinlikde Katlmiyorum

2. Katilmiyorum

size uygun gelen secenegin altina carpt (X) isareti koyarak belirtiniz 3. Orta Derecede Katihyorum
« Katiliyorum

5. Kesinlikle Katiiyorum

1 Egitim énemli bir esitsizlik kaynagidir...................
__ 2 Okullar sosyal adaletin saglanmast i¢in galigmalidir..........................
_ 3 Opgrencilerden bir elestiri geldiginde 6gretmen kendini sorgulamalidir..........................
4 *Disiplin, okullarin vazgecilmez bir parcasidir.............c..ooooi i
*Siniftaki tek otorite dgretmendir. ...
*[yi 6grenci kurallara uyan 63rencidir. .. ...................... .
*QOkullarda verilen bilgiler hayatta kullanilabilmektedir......................................

*Insanlar toplumda ivi bir yere gelebilmek igin gok calismalidir.................................

*Toplumda iyi bir yere gelebilmek icin egitim sarttir... ...

_ 10 *Mevcut egitim programlari (miifredat) yeterlidir................................

_ 11 Okul, 6grencilerin 6zgtirlesme alant olmalidir..........................
_ 12 *Ogrencilerden katki pay1 almmast normaldir................c.cooooiii i,
_ 13 Okullar mevcut durumu devam ettiren yerlerdir....................................
_ 14 *Okulda 6gretmen ve bilginin merkezde olmasi gerekmektedir.............................

_ 15 Okul bireyi ve toplumu heba etmektedir.............................
_ 16 *Okul olmazsa olmaz bir kurumdur.........................
_ 17 Okul fakirligi (sosyal konumu) yeniden tiretmektedir.................................
_ 18 *Okulun gorevi gocuklar: topluma hazirlamaktrr..............................
_ 19 Okul sosyal bir kontrol aracidir..........................
_ 20 Okullar resmi ideolojinin aktarildiga yerlerdir..........................
_ 21 Ogretmenler smiftaki yetki ve sorumluklar: 6grencilerle paylagmalidar..........................
_ 22 *Okulun asil amaci bilgi aktarmaktir..........................

_ 23  Okullar devletin istedigi tipte insan yetistiren yerlerdir...........................................

COOOOOOoooDDDoDDNNOO0OOdE -
LOOOOOOoDDOoDOOOOOOOOOEE -
T T
COOOOOOOoOoDDDODDOONOOO0O00E -
LOOOOOOODOOOD OO0

24  Okullar esitsizligin yeniden tiretildigi yerlerdir................coocooi i

25 Devlet okullan bunyelerinde reform yapabilirler, gelisme gosterebilirler, ancak temel
yapisal degisikliklere kalkigmazlar...................coo i

26 Devlet okullan egemen toplumsal yap: tarafindan desteklenmekte ve bunun kargiliginda
yapiy1 desteklemek icin caligmaktadir......... ...

_ 27 Egitim politikalarinda muhafazakar gortis egemendir............................
_ 28 Egitim sistemi giin gegtikee liberallesmektedir..........................
_ 29 Toplumdaki giig iligkileri egitim tizerinde etkilidir..................................
_ 30 Biiyiik sirketler egitim tizerinde etki kurmaya galigmaktadir.........................

OOooonD O
LoooooD O
OOooonD O
OOooonD O
LoooooD O

31 Egitim sistemindeki merkezi smavlarm sonuclari 6grenci bagarisinm bir gostergesi degildir

*Ters puanlanan maddeler
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Ek 3: Arastirma izin Belgeleri

TC
S EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGU
Hkogreting Anabilim Dah Bagkanli

Sayr 38329303/ 224 10 /0412015
Konu : Ali Tansu BALCI

" EGITIM BILIMLERI ENSTIT{SU MUDURLUGU’NE
flgi: 08/04/2015 tarihli ve 67493393-302.08.01/774 sayih yazamz

[Ikogretim Anabilim Dalt Smif Ogretmenligi Yiiksek Lisans Progranmi 2013950037 nusmarali
ogrencisi Ali Tansu BALCI'min “Elestirel Pedagoji Algismin Bazi Degiskenler Agisindan
Degierlendirilmesi” konulu tez galigmast kapsaminda Sinif Ogretmenligi Anabilim Dalinda 6grenim
gbren 3.ve 4, siif 6grencilerine tez uygulama yapma istemi, uygulamayi bizzat kendisinin yapmasi
ve uygulama yapacag dersten Gnee dersi yiiriiten 6gretim iiyesinden Gnceden izin almas) sartivia

uygun bulunmustur.

'
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim. /{‘/ a“p!
bl

Prof.Dr.ilhan SILAY
Ilk6gretim Anabilim Dal Baskam

Ugur Mumeu Caddesi 135 Sokak No.5 35150 Buca / IZMIR Tel.; 0- 232 - 4204882-4204883-4204884-4204885-4204886-4204887 -
4204596 — 4207602 — 4400808 — 4409809 - 4405611 - 1409612 - 4409613 — 4409615 - 4201472 Fax.: 0-232-4204895 - 0-232-
4409610 web: wyiw deu edu tr/agitim e-mail egqitim@dew edu tr



ot Kno‘
T.C.
% 5 DOKUZ EYLUL UNIVERSITEST REKTORLUGU
Ogrenci fsleri Daire Bagkanhi

05/05/2016

sap - a7sssear-6o4-£.11s49 [[[1HNIIMEIAIN

Konu :Tez Uygulamasi

EGITIM BILIMLER! ENSTITUSU MUDURLUGUNE

fgi :a) 30.03.2016 tarihli ve 67493393-302.08.01-1128 sayil1 yazimz.
b) Sinop Universitesi Rektorliigii'niin 26.04.2016 tarihli ve 25481574-604-828 sayili yazis1.

Enstitiiniiz {Ikégretim Anabilim Dali Siuf Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programu dgrencisi Ali
Tansu BALCI'mn “Elestirel Pedagoji Algisiun Baz Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi™ konulu
tez ¢aligmasina iliskin uygulama yapma isteginin Sinop Universitesi Rektdrliigii'niin ilgi (b) yazis: ile

uygun gdriildiigi bildirilmistir.
Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

;‘” \ e-imzalidir

Kemal Abidin OZTURK
Genel Sckreter

’

Ek : Ilgi (b) Yaz Sureti (1 Sayfa)

Belgenin
Flektrpnik L

:x'{ / (l")/
&) &
\L:w

Adees:Cumburiyet Bulvan No:144 35210 Alsancal-IZMIR Bilg icir

Telefon: 0232 4121426 Fax 0232 4121403 Sezai AF aks: 0.368 27157 70
E-Posta: sczai arsban/@xdon.odu.tr Blekaonik A www.deu.edute <

Kep Adresi: dolarzeyluhuniversitesi@hs0l kep tr Bigisayar

Bu baige 5070 sayh ekekdronk imea larnumue give glveril elektronk imea le yealanmgte,.
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Tié.
SiNOP UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayr  :25481574-604- Q23 2£./04/2016
Konu : Etik Kurul Bagvurusu

DOKUZ EYLUL UNiVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Baskanhig)

flgi  :06/04/2016 tarihli ve 47855647-302.08.01-E.8652 sayih yazimz.-

flgi yazimz ile Universiteniz 6grencisi Ali Tansu BALCI'mn® Elegtirel Pedagoji Algisiin
Bazi Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi” baghkh uygulamasinin Universitemiz Egitim
Fakilltesi 1lkogretim Boliimii Sif Egitimi Anabilim Dalinda uygulanmas: i¢in izin istenilmi§
olup, s6z konusu uygulama Universitemiz Insan Aragtirmalar1 Etik Kurulu Baskanhginca uygun

bulunmugtur.
) fg§&) I~
Prof. Dff Nihat DALGIN
Rektor

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

0T
03.05.2016 13.44 - 18367

v

Adres: Korucuk Kdyii Trafo Mahallesi No:36 57000 - SINOP Telefon: 0.368 27157 68 Faks: 0.368 27157 70
e—posta : gensek@sinop.edu.tr web: www.sinop.edu.tr
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Evrak Tarlh ve Sayisi: 28/04/2015-25586 ~= -~ -~ lﬂﬁi”ﬁﬂlﬂg—ij
* 3D & S 2 Ji: 1 =
&Q*‘\Eq"'/)_ oo .T'C' 5 & e
~ |  FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
] = Egitim Fakilltesi Dekanhgi

T 1975

Sayr  :88076204/044/
Konu :Tez uygulamasi

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
IZMIR

flgi :14/04/2015 tarihli, 47855647/044-01075 sayili ve "Tez uygulamasi" konulu yaz

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii [Ikdgretim Anabilim Dali Sinif Ogretmenligi
Yiksek Lisans Programi 6grencisi Ali Tansu BALCI'nin, "Elestirel Pedagoji Algisimn Bazi
Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi" konulu tez calismasini, Fakiiltemizde uygulama
istegi Dekanligimizca uygun gériilmistiir.

Bilgileriniz ile geregini arz ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Rifat COLAK
Dekan

Evraki Dogrulamak igin : https://ebys.firat.edu.tr/enVision/Dogrula/SUTY3U

Firat Universitesi RektoriGgn 23119 ELAZIG/TURKIYE Aynintiiy bilgi icin irtibat: Haci Mehmet CANPOLAT E E

Tet: Faks: 0(424)0 T ~

£-Posta: edu.tr af:http:/ /www firat edu.tr i
[=¢

Bu belge 5070 sayth Ejektronik Imza Kanununun 5. Maddesi gere§ince glvenli elektronik imza ile imzalanmigtir,



TC.
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi

Say1  :14267719-302.08.01/26567 06.05.2015
Konu_ : Ali Tansu BALCT'nin Tez Uygulamas:
hk.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

figi : 14/04/2015 tarih ve 47855647-044-1075 sayih yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii {lkégretim Anabilim Dah Smf Ogretmenligi
yiiksek lisans programi Ggrencisi Ali Tansu BALCI'min "Elestire]l Pedagoji Algisimn Baz
Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi" konulu tez galismas: kapsaminda Universitemiz Egitim
Bilimleri Fakiiltesi {kdgretim Bélimit Smif Ogretmenligi 3. ve 4. smif 6grencilerine uygulama
yapma istegi hakkinda ilgili Fakiilte Dekanligi'ndan alinan 30/04/2015 tarih ve 32698431-044-3191
sayil yazi 6megi ilisikte sunulmustur.

Bilgilerinize ve geregini sayg ile arz ederim.

Prof. Dr. Erkan IBIS

Bﬂﬁﬁwﬁ{ Rektdr
EK (esT20
Yazi 6rnegi (1 sayfa)
Zrot BOLAT
/}/7
BilgIslt. :S.ARSLAN
gubc Miidiirii Vekili :G.ERKAN ATAKAN
grenci Isleri Daire Bagkan :S.OZKARA
Gen.Sek. : V.S.GUNER
Rektdr Yardimeis: :Prof. Dr. S.A.O0ZKAN
Koordinasyon :
Ogrenci ve Bilisim Koordimdttrii : Ptof. Dr. A APAYDIN

-
Not: $07¢ syyih Elektronik lmes Kanunu geregi bu belge elektrunik imza ile imzalunmisir

Tandogan Yerleskesi Ddgol Caddesi 06100 Tandogan/Ankara /ANKARA Ayrintly bilgi igin:
Telefon No: 0312 214 13 50 Belge Geger No: 0312 223 43 67 S.ARSLAN
e-posta: auogrisl@ankara edu.tr internet adresi: - Bilglsit.
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T.C. o
ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU %}J
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dekanhg
Say1  :32698431-044/3191 30.04.2015
Konu : Ali Tansu BALCI'nin Olgek uygulama

yapma istegi Hk.

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Iseri Daire Bagkanhg:)

Tigi : 23/04/2015 tarihli 14267719-302.08.01/24197 sayili yaziniz.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi [lkdgretim  Anabilim Dal Simf

Opretmenligi yiiksek lisans programi dgrencisi Ali Tansu BALCI'nin "Elestirel Pedagoji isimli
tez cahsmasi Algisimn Bazi Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi" isimli ¢alismaya veri

toplama amaciyla Fakilltemiz Ilkogretim Bolimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 3. ve 4. sinif

lisans dgrencilerine Glgme araci uygulama istegi, ilgili Bliim Bagkanhgimizi dnceden uygulama
takvimine iligkin bilgilendirilip, bizzat aragtirmacinin kendisi tarafindan goniillalik esasina dayali
olarak yapilmas: kosuluyla uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla arz ederim.

Not: 5070 sayih Eiektronik Imza Kenunu geregi bu belge elekironik imza ile imzalannugur.

Ankara Universitesi Cebeci Yerleskesi Cebeci-Cankaya/Ankara /ANKARA Ayrmtls bilgi igin:
Telefon No: 0312 363 33 50 Beige Geger No: 0312 363 61 45 RYASAN
e-posta; - internet adresi: - Memur
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TC.
TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

_',,\_"\
Sayi :59426830-302.\L~ gL5 06344 14 Mavs 2015

Konu :

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

ligi  :a) 14/04/2015 tarihli ve 47855647/044-01075 sayili yaziiz.
b) T.U.Egitim Fakilltesi Dekanlig1’nin 08/05/2015 tarihli ve 32360368-100-01/1033
yazisl. .

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti {lkogretim Anabilim Dah Siuf Ogretmenligi
Yiiksek Lisans Programi &grencisi Ali Tansu BALCI'nin, “Elestirel Pedagoji Algisinin Bazi
Degiskenler A¢isindan Degerlendirilmesi” konulu tezi kapsaminda Universitemiz Egitim
Fakiiltesi ilkogretim Bolimii Simf Ogretmenligi Programi 3.Smuf ve 4.Simf dgrencilerine
uygulama yapma isteginin uygun gériildiigiine iligkin ilgi (b) yaz: ekte gtnderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Y YORUK
ReKttr

Eki 1 syfl

Trakya Universitesi Rektorliigi — Balkan Yerleskesi 22030 EDIRNE
Tefefon : (0284) 2350591 Santral ; (0 284) 223 42 10 Faks : (0 284) 223 00 23
e-posta : pidb@trakva.edu.tr Elektronik Ag : www.trakya.edu.tr
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FONVERD T.C. .
£ = 2 TRAKYA UNIVERSITES}
i) EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI
Fntri s S
k2
Sayr : 32360368-{00 —©4 AOBS EDIRNE
Konu :

Tarih J § -5- %5

TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)) '

ILGL: Universitemiz Ogrenci Isleri Daire Bagkanliginin 27 Nisan 2015 tarih ve 05234 sayih
yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti flkégretim Anabilim Dal Sinif
Ogretmenligi Yiiksek Lisans Program: ogrencisi Ali Tansu BALCI'nin tez caligmasi
kapsaminda Fakiiltemiz Simf (gretmenligi Programi dgrencilerine uygulama yapma istemi
Dekanhigimizea uygun gériilmiistiir,

Bilgilerinize arz ederim.

Posta Adresi : Tel :(0284) 2120808 - 2145712
T.U.Egitim Faktltesi Dekanhg Faks : (0284) 2146279

Kosova Yerlegkesi

22030 Aysekadin-EDIRNE
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R TN S KA. S AR A8, S St e A ettt . et i e e e et 8 . e e o ) e b e e

T.C,
EGE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanh@

08 %mz 2015
SAYI : 55487599120 ~ 4102 coud 2015
KONU : Aragtirma Izni Hk.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci isleri Daire Bagkanhfma

ILGI: a) 14/04/2015 tarih ve 044*01075 sayih yaziniz.
b) Egitim Fakiiltesi Dekanhg 'nin 01/07/2015 tarih ve 2607 sayil yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitisti {lkogretim Anabilim Dah Sinif Ogretmenligi
"Yitksek Lisans Ogrencisi Ali Tansu BALCI'mn, “Elestirel Pedagoji Algismm Baz
Degiskenler A¢ismndan Degerlendirilmesi” konulu tezi ile ilgili olarak Universitemiz Egitim
Fakiiltesi Dekanhifindan alinan ilgi (b) sayili yazi ekte génderilmigtir.

Bilgilerinize arz ederim.

/'-_—-7.
Prof.Dr.Atilla STLKU
. Rektor a.
Rektdr Yardimcist

EK:
- 1 Adet

E.U.Rektorlagh Ogrenci Isleri Daire Baskanlign 35100 Kampus Bornova/IZMIR  e-mail : oidb@mail.ege. edu.tr&ogrenci@mailege. edu.tr
Tel :(232)3392601-3881019 Faks:(232) 3390237 web : himp:/oldb.ege.edu.t1r& htp:/fogrenci.ege.edu.ir



e
EGE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiltesi Dekanhf

Say1 : 62088136/304.03—2 o> 0].07.2015
Konu : Arastirma {zni Hk.

EGE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi)

figi  :15.06.2015 tarih ve 55487599/120 sayili yazimz.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti {Ik6gretim Anabilim Dali
Simf Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programu 6grencisi Ali Tansu BALCI’'mn “Elestirel
Pedagoji Algmmm Bazi Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi” konulu tez
calismasmin geregi olarak Fakiiltemiz [lkogretim Bolimii Simf Egitimi Lisans
Programi 4. smif 6grencilerine anket uygulanmasn uygun gorilmistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Stileyman DOGAN
Dekan

&
Ege Universitesi Egitim Fakoltesi Dekanhg Kampilsici Bonova/IZMIR Bilgi igin; Sevcan BULUT
TFeki(0 232) 373 35 75-1903 Faks: 0(232) 37347 13 Bilgisayar Isletmeni

Web:www.egitim.ege.edu.tr Tel:(0232) 3114155
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T.C.
iZMIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : 12018877/604.01.02/4471141 28.04.2015
Konu:Ali Tansu BALCI ,
Aragtirma [zni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
( Cghiun Giiimiler Enstiisd »1GdG0G2L

Buca/iZMIR

flgi* a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazis1 (Genelge 2012/13)
b) 08/04/2015 tarih ve773 sayil yaziniz.
¢) 28/04/2015tarih ve 12018877/604.01.02/4450657 sayili Valilik Onayi

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii  ilkdgretim  Anabilim Dali  Simf
Ogretmenlizi Yiiksek Lisans Programi dgrencisi Ali Tansu BALCI'mn "Elestirel Pedagoji
Algisinin Bazi Degiskenler Agisindan Degerlendirilmesi” konulu tez calismasi igin
kullanacag) &lgekleri, Miidirliigiimiiz Buca, Bornova, Konak.Giizelbahge ve Karsiyaka
ilgelerinde bulunan ilkokullarda gorev yapan sumf 6gretmenlerine uygulamak istedigi ilgi (c)
Valilik Onay: ile uygun gérillmstiir.

Arastirmac: tarafindan yapilan aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki
hafia iginde Aragtirmanin Teslimine [ligkin Taahhiithame Tutanag: doldurulup, aragtirmanin
Clyye acenimes: sogianarak Madurliigimiize génderilmesi geresmotedir,

Bilgilerinize ve geregini arz ederim.

Ceylan SOLMAZ
Miidiir a.
Sube Miditrii
EKLER: 3sit fie Aynisi

V70 sayih yasa iic
ynik slarak imsalanmisii

1- Valilik Onay1 (1 sayfa)

2- Arastirma Degerlendirme Formu (1 sayfa) i AT
3- Taahhiit Formu (1 sayfa) 28 NS plur—
4-Onayh Veri Araglari(......sayfa)

Hokiimet Konagi C Blok Kat:8 Strateji Geligtirme Hizmetleri | Bolimit Konak/IZMIR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 477 21 37
e-posta: strateji35_l@meb.gov.ir Faks: (0 232) 47721 54

Bu evrak guvenli imza ile i http ksorgu.meb gov tr adresinden7d92-419f-3ade-bSab-74e7 kodu ile tevit edilebilir
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i 57 TE:;
A iZMiR VALILIGI
i il il Milli Egitim Miidiirliigi
i‘:‘“ aiéj
Say1 : 12018877/604.01.02/4450657 28.04.2015

Konu: Ali Tansu BALCI
Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

lgi:a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazisi (Genelge 2012/13)
b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiiniin 08/04/2015 tarih
ve 773 sayili yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti {Ikogretim Anabilim Dali Simif
Ogretmenligi Yiksek Lisans Programi dgrencisi Ali Tansu BALCI'nin "Elestirel Pedagoji
Algisinin Bazi Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi” konulu tez ¢alismasi icin
kullanacagi dlgekleri, Midiirliigiimiiz Buca, Bornova. Konak, Giizelbahge ve Kargiyaka
ilgelerinde bulunan ilkokullarda gorev yapan sinif dgretmenlerine uygulamak istedigi ilgi (b)
yazi ile belirtilmektedir.
Soz konusu Olgeklerin uygulanmasimin, yukarnda adi gegen llgelerin okullarinda,
2014-2015 ogretim yilinda egitim Sgretimi aksatmayacak ve egitim kurumu y®neticilerinin |
uygun gordiigii sekilde yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir. {
Niakamlannizea da uygun goriildiigit takdirds olurlanniz arz ederim.

Vefa BARDAKCI
Miidiir
OLUR
28.04.2015
Fatih DAMATLAR
Vali a.
Vali Yardimcisi

Huktmet Konagi C Blok Straieji Gelistirme Hizmetleri 1 Boltima Konak/1ZMIR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 4772137
e-posta: strateji35_l@meb.gov.tr Faks: (0312) 47721 07

Bu evrak govenli elekironik imza ile imzalanmistir hisp. /evraksorgu meb gov.tr udresinden3fSc-97aa-3390-b2c5-d688 kodu ile tevit edilebilir



T.C.
{ZMIR VALILIGI
Tl Milli Egitim Midiirligi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi Soyadi Ali Tansu BALCI
Kurumu / Universitesi Dokuz Eyliil Universitesi
Arastirma yapilacak iller Tzmir

Aragtirma yapilacak eZitim
kurumu ve kademesi

Izmir ili, Buca, Bornova, Konak, Giizelbah¢e ve
Kargiyaka ilgelerinde bulunan ilkokullarda gérev yapan
simif §gretmenleri

Arastirmanin konusu

Elestirel Pedogoji Algisimn Baz1 Degiskenler Agisindan
Degerlendirilmesi

Universite / Kurum onay

Var

Aragtirma/proje/odev/tez
onerisi

Elestirel Pedogoji Algisiiin Bazi Degiskenler Agisindan
Degerlendirilmesi

Veri toplama araglar:

Kisisel Bilgi Formu, Elestirel Pedogoji flkeleri Olgegi

Goriig istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU

Ilgi: Milli Egitim Bakanligi’nin 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayili Aragtirma, Yarisma ve
Sosyal Etkinlik Izinleri Konulu, 2012/13 Sayili Genelgesi.

Genelge geregince; araghirma bagvurusu olmast gereken nitelikler agisindan
inceieamis olup, araglinpanin 2014-2015 6gretim yilinda efitim 6gretinm aksaniiuy s ak ve
egitim kurumu yoneticilerinin uygun gordiigii sekilde yapilmasma oybirligi ile karar

verilmistir,
Komisyan Katin Oybirligi ile alinmustir.
Muhalif fiyenin
Adive Soyadr: ---- | Gerekgesi;
KOMIiSYON
£4/0412015
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