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OZET

ELIT BUZ HOKEYi SPORCULARININ BENLIiK SAYGISI VE KARAR
VERME DUZEYLERININ iINCELENMESI

Ferhat Dogus AYGUN
Tez Damismani: Prof. Dr. Gokhan BAYRAKTAR
2018, sayfa 63
Jiiri:
Prof. Dr. Gokhan BAYRAKTAR
Dr. Ogr. Uyesi Muharrem Alparslan KURUDIREK

Dr. Ogr. Uyesi Serkan Tavabil AKA

Hayatin evresinde oldugu gibi buz hokeyi bransinda da kisiligini kazanmis, ne
istedigini bilen ve bu yolda dogru bir planlama yapan bireyler yani sporcular yetistirmek

oldukc¢a 6nemlidir.

Bireyin hayati boyunca her evresinde daimi olarak bir takim sorunlarla
karsilagsmast olagan durumdur. Allahin insana sunmus oldugu akil, zeka ve beceri
kabiliyetleri ile bu sorunlari ¢6zerek yasamini siirdiirmesi kaginilmazdir. Alinan
kararlarin niteligi ve niceligi, bireyin iginde bulundugu gelisim evresine, karar verilmesini
gerektiren durumun ve segeneklerin Ozeliklerine gore degisim gostermektedir. Bu
degisimlere uyum saglamak i¢in ise benlik saygist kavramini iyi idrak etmemiz
gerekmektedir. Benlik saygisi kavrami 6grenilmis bir yasamdir ve yasami boyunca
stirmektedir. Bu nedenle, kisiligin kazanilmasi, yasamini dolu dolu gegirmesi, diger
bireylerle ideal ve daimi iletisime ge¢mesi, yiikksek oranda mutabakat saglamasi, deger
modellerinin gelistirmesi, bagarili olmasi, gelecek zamani dogru planlamast hususunda

olduk¢a 6nemlidir.

Bu calisma elit buz hokeyi sporcularimin benlik saygisi ve karar verme
diizeylerinin incelenmesi amactyla yapilmistir. Elit buz hokeyi sporcularinin benlik

saygist ve karar verme diizeylerinin incelendigi bu calismanin evrenini Tiirkiye Buz



Hokeyi Federasyonu Erkekler Siiper Liginde miicadele eden 8 takimin ve Kadinlar
Liginde miicadele eden 6 takimin sporculari olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini
Tiirkiye’nin Ankara, Istanbul, Izmir, Kocaeli ve Erzurum illerinde yasayan 148’i erkek

48’1 kadin toplam 196 sporcu olusturmaktadir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu ve katilimcilarin benlik
saygis1 diizeylerini belirlemek adina Rosenberg (1963) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢eye
uyarlamasi ve gecerlilik, giivenirlik calismas1 Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilan
‘Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi’ kullanilirken, katilimcilarin karar verme stillerini
belirlemek amaciyla orijinali Mann ve ark. (1998) tarafindan gelistirilmis, Deniz (2004)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanarak gecerlilik ve gilivenirlik ¢alismasi yapilan ‘Melbourne
Karar Verme Olgegi® kullamlmustir. Verilerin degerlendirilmesinde; frekans, aritmetik
ortalama, standart sapma, Olcekler i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way Anova)

yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara gore, arastirmaya katilan
katilimcilarin demografik bilgileri ile Benlik Saygisi ve Karar verme diizeyleri arasindaki
iliski incelendiginde, degiskenler ve alt boyutlar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Arastirmaya katilan sporcularin cinsiyetlerine bakildiginda erkek
sporcularin ¢ogunlukta oldugu ve arastirmaya %37,2 ile 22-24 yas araligindan katilimin
fazla oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan sporcularin egitim durumlar dikkate
alindiginda egitim seviyelerinin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir. Orneklem
grubundaki sporcularin biiyiik 6l¢iide buz hokeyini ana bransi olarak siirdiirdiikleri tespit
edilmistir. Calisma sonugclari ile iliskili olarak daha kapsamli ¢alismalarin 6zellikle takim

sporu ile ugrasan sporculara uygulanmasi oneri olarak sunulabilir.

Anahtar Kelimeler: Sporcu, Benlik, Benlik Saygisi, Karar Verme, Buz Hokeyi.



ABSTRACT

RESEARCH ON THE LEVELS OF SELF CONCERN AND DECISION
MAKING PROCESSES OF THE ELITE ICE HOCKEY SPORTS

Ferhat Dogus AYGUN
Supervisor: Prof. Dr. Gokhan BAYRAKTAR
2018, 63 pages
Jury:
Prof. Dr. Gokhan BAYRAKTAR (Supervisor)
Assistant Prof. Muharrem Alparslan KURUDIREK

Assistant Prof. Serkan Tavabil AKA

It is important to train sportsmen in the ice hockey branch, who gain personality,
who knows what they want, as necessary in every stage of life, and who is making the

right planning in this way.

It is usual for an individual to encounter a number of problems in every stage
throughout their lives. It is inevitable for human-being to continue living by solving the
problems with the intelligence and skill abilities that God has offered. The quality and
quantity of the decisions vary according to the developmental stage of the individual, the
circumstances that need to be decided and the characteristics of the options. We need to
understand the concept of self-respect in order to adapt to the changes. The concept of
self-esteem is a learned life and continues throughout one’s life. For this reason, it is very
important for people to acquire personality, to spend their lives better, to have ideal and
permanent communication with other individuals, to supply high-level reconciliation for

the development of value models, success and planning the right time for the future.

This study was conducted to examine the self-esteem and decision-making levels

of elite ice hockey athletes. This study, which attempts to examine self-esteem and the



decision-making level of Elite ice hockey athletes, consists of the sportsmen of the 8
teams in Men's Super League and sportswomen of the 6 teams in Women's Super League
of the Ice Hockey Federation, Turkey. The study samples are 148 male and 48 female

athletes from Ankara, Istanbul, Izmir, Kocaeli and Erzurum, Turkey.

While the personal information form developed by the researcher and the
'Rosenberg Self-Esteem Scale' developed by Rosenberg (1963) and used by Cuhadaroglu
(1986) were used to determine the level of the self-esteem of the participants, 'Melbourne
Decision Making Scale', the original of which has been developed by Mann et. al.(1998),
and adapted to Turkish and developed by validity and reliability by Deniz (2004) was
used to determine the styles of decision making of the samples. In evaluating the data, the
methodologies of frequency, arithmetic mean, standard deviation, One Way ANOVA

analysis for scales were used.

According to the results of the findings of the research, no significant difference
was found between variables and sub-dimensions when the relationship between the
demographic information of participants participating in the research and the level of
Self-esteem and Decision-making were examined. When the genders of the participating
athletes were examined, it was found that the male athletes were the majority and the
participation rate was found to be 37.2% and the ages, between 22-24 years. Considering
the educational status of the athletes participating in the study, the educational levels were
found to be quite high. It was determined that the sportsmen and sportswomen in sample
groups were largely pursuing lce Hockey as their main branch. In connection with the
results of the study, it can be suggested that more extensive studies can be applied to those
sportsmen and sportswomen who especially deal with team sports.

Keywords: Sportsmen and Sportswomen, Self, Self-esteem, Decision making, lce

Hockey.
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ONSOZ

Her insan bir birey olarak esit degerdedir. Biri sporda basarili iken biri okulda
basarili olabilir. D1s gériiniim, maddi imkanlar, yetenek ve basar1 gibi etkenler toplumsal
deger lizerinde etkili olsa da her bireyin insan olarak bir degeri vardir ve bu deger hig

degismez. Bunu 6ziimsediginiz zaman benlik sayginiz var diyebiliriz.

Karar verme, énemli yasam becerilerinden biridir. Yerinde ve uygun verilmis
kararlar bireyin yasaminda olumlu degisimlere neden olurken, hatali verilmis kararlar
yasami olumsuz yonde etkileyebilir. Gittikge daha karmasik hale gelen sosyal iliskiler
icinde bireyler siirekli problemler ve seceneklerle yiiz yiize gelmekte, kendileri i¢in en

uygun karar1 almaya ¢aligmaktadirlar.

Bu genel bilgiler 1s181nda bir sporcunun kimlik ve kisilik kavramlarinin olusmasi
icin benlik saygisi ve karar verme davraniglarinin olgunlagsmasi gerekmektedir. Bu
davraniglarin gelisip olgunlasmasinda anne ve babanin rolii oldukga biiyiiktiir. Anne ve
babanin liderliginde belirli bir asama kaydeden birey daha sonra dis diinyaya agilma
gereksinimi duyar. Bu disa acilimin manevi ve insan1 degerler ¢ergevesi icerinde oldugu
siirece gelisimin olumlu bir evreye ulasmasi kaginilmazdir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin
de dedigi gibi “Sporda basarili olmak icin biitiin millet¢e sporun niteligi ve degeri
anlagilmis olmak ve ona kalpten sevgiyle baglanmak ve onu vatan gorevi saymak

gerekir.” Bu degerler dogrultusunda akademik hayatim siirdiirmek dilegiyle.

Calismaya bilgi ve tecriibeleriyle degerli katkilarda bulunan danigsman hocam
Prof. Dr. Gokhan Bayraktar’a, bu siirecte destegini eksik etmeyen sevgili esim Didar
Aygiin’e, bugiinlere gelmemde en biiyiikk emege sahip anne ve babama, ¢aligmam
boyunca her tiirlii destegi saglayan Dog. Dr. Ersin Karaman’a, Dr. Ogr. Uyesi Fatih
Degirmenci’ye, Dr. Ogr. Uyesi Omer Alanka’ya ve Ars. Gor. Murat Aygiin’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Ferhat Dogus AYGUN
Agn-2018
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BIRINCI BOLUM
GIRIS
Hayatin evresinde oldugu gibi buz hokeyi bransinda da kisiligini kazanmis, ne

istedigini bilen ve bu yolda dogru bir planlama yapan bireyler yani sporcular yetistirmek

olduk¢a onemlidir.

Bireyin hayati boyunca her evresinde daimi olarak bir takim sorunlarla
karsilagsmasi olagan durumdur. Allah’in insana sunmus oldugu akil, zeka ve beceri
kabiliyetleri ile bu sorunlar1 ¢dzerek yasamini siirdiirmesi kaginilmazdir. Alinan
kararlarin niteligi ve niceligi, bireyin i¢inde bulundugu gelisim evresine, karar verilmesini
gerektiren durumun ve seceneklerin Ozeliklerine gore degisim gostermektedir. Bu
degisimlere uyum saglamak icin ise benlik saygisi kavramii iyi idrak etmemiz
gerekmektedir. Benlik saygist kavrami 6grenilmis bir yasamdir ve yasami boyunca
stirmektedir. Bu nedenle, kisiligin kazanilmasi, yasamini dolu dolu gegirmesi, diger
bireylerle ideal ve daimi iletisime gegmesi, yiiksek oranda mutabakat saglamasi, deger
modellerinin gelistirmesi, basarili olmasi, gelecek zamani1 dogru planlamasi hususunda

olduk¢a 6nemlidir.

KURAMSAL CERCEVE
1.1. BENLIK

Hayatimizda bagaril1 veya basarisiz olmamiza neden olan kimlik bilinci kavramu,
kendilik, benlik bazen de 6zdesim olarak karsimiza cikmaktadir. Kisiye ait ayrim
ozelliklerinden olan kimlik kavrami ve benlik, kisilik 6zelliklerindendir. Bireye 6zgii olan
benlik kavrami bireyi o birey yapan degerlerin toplami olmasindan dolay1 deger ve kisilik
kavramina deginilmesi gerekir (Kulaksizoglu, 1998). Bu baglamda deger ve kisilik

kavramlar1 bireyin en temel kisilik 6zellikleri arasinda yer almaktadir.

1.1.1. Deger ve Kisilik Kavramlari

Hayata anlam bigimini veren ve bireysel bir olgu olan deger; soyut olarak ifade
edilen fakat davranislarla tanimlanmakta ve sozli ifade edilebilmektedir. Deger, bireyin

davraniglarin1 yonlendiren, yasamin devamliligi i¢in temel Olgiit olusturan kararlara,



aktivitelere, devamlilik veren ve sekillendiren isteklerle baglantili duygulardir. Son
zamanlarda degerler sosyal bilimlerde 6nemli ¢alisma konularindan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bilim adamlar1 arasinda yer alan sosyologlar, sosyal psikologlar,
antropologlar ve psikologlar bu konuda arastirma ve inceleme yapmaktadir (Yigit, 2011).
Ruh bilimcilerin son yillarda ¢ok fazla ¢alistiklari alanlardan biri olan kisiligin temel
Ozelliklerini veren ‘ben’ veya ‘benlik’ kavramlaridir (Koknel, 1985). Benlik olgusu
kisinin diinyaya geldigi andan itibaren biitiin hayat deneyimlerini i¢inde barindan ve
farkindalik olusturan bir oldugudur (Kasatura,1998).

Deger, bireye has imkanlari, bireyi birey yapan ve 6teki varliklardan farklilagtiran
imkanlar1 farkli bir ifadeyle bireye has tiim faaliyetleri bireysel faaliyetler olarak
hedeflerine uygun sekilde gerceklestirmesine olanak saglamaktadir. “Aristoles'in
deyisiyle kisilere "insanmin isini" yapabilecek duruma gelmeleri igin yardimct olmak yani
kisilere dogru bilmenin, dogru diisiinmenin dogru degerlendirmenin dogru eylem iginde
oldugunu gorebilmesine yardimci olmaktir”. Biitiin bu sdylenen deger tanimlarindan
kavramindan hareket ederek degerler, bireyi birey yapan niteliklere haiz olan ve bireyi
Oteki varliklardan ayrilmasini saglayan nitelikleri i¢eren inang biitiinligii seklinde ifade
edilebilir (Yigit, 2011).

Kisilikse, insanin toplumsal, zihinsel ve ruhsal reaksiyonlarinin tamamini
kapsayan bir olgudur. Diger yandan bireyin sahsina has bir 6zelligi olmasi yahut insani
diger insanlarda ayiran tiim farkli 6zellikleri onun kisiligini olusturmaktadir. insanin
biitiin 6zelliklerini igeren kisilik kavrami insanin, toplumsal, etik, kognitif ve psikomotor
niteliklerinin birlesmesiyle meydana gelen bir olgudur (akt. Dilek, 2007). Karakterin
tohumlar1 hayatin basladigi donemden itibaren atilmasina ragmen alt1 yasinda asil hatlar
belirir, fakat nihai sekline kavusmasi adolesan doneminin sonlarma denk gelir.
(Yorikoglu, 2000). Bireyin o6zgiin psikolojik imzasi olan kisilik, bireyin biitiin
tutumlarina ve bireyin zaman igindeki varyasyonuna yansir (Morris, 2002). Bireyin
kendisini zaman igerisinde tanimasi, kisiligin gelismesinde miithim bir konudur. Kisilerin
kendileriyle alakali nitelikler hususunda diigiinceye sahip olmalari ergenlik doneminde
bireydeki fikir, deger ve davranislar anlaminda ortiisme ve siireklilik gostermesi durumu
artmaktadir (Aydin, 2005).

Kisinin ilgileri, tavirlar1 ve becerileriyle fiziki gériinlimiiniin ve ¢evreye uyum

ozelliklerini kapsayan kisilik kavramidir (Ciiceloglu,1993:405). ““Var olan’” genetik



faktorlere sosyal Olciitlere gore ‘‘olmasi gereken’ digsal etkilerin rolii kisiligin
olusumunda énemlidir (Ciiceloglu, 1993). iceriksel ve gelisimsel 6geleri bir arada tutan
kisilik kavrami, degisime, kararliliga olanak taniyan karmasik ve dinamik bir yapidir
(Onur, 1995). Insanm bir takim karakter 6zelliklerine hangi diizeyde sahip oldugu veya
bireyin kendini algilayis bigimden tanimlanmasi miimkiin olan benlik olgusunun birey

yasaminda oldukc¢a genis bir alana sahiptir (Sungur ve Yiiksek, 2009).

1.1.2. Benligin Tanimi

Benlik, bireyin sahsi karakterine dair diisiincelerin tamami, bireyin kendini
degerlendirmesi siireci olmasina ragmen kisiligin asil 6zelliklerini veren bir unsudur
(Ozerkan, 2004). Benlik, sahsi karakterimizle alakali diisiincelerimiz ve kendimizi
anlama, diistinme seklimizden olugmaktadir. Bundan dolay: karakterin siibjektif yonii
seklinde ifade edilebilir (Baymur, 1984). i¢ diinyamizin tamamii yansitan benligi

komplike bir kavram olarak ele almak miimkiindiir.

Benlik kimi sorularin yanitlarini i¢inde barindirir;

« Ben neyim? Sorusunun cevabini bazi insanlar ¢gogunlukla olumsuz olarak yani
ben yeteneksizim, giizel degilim diye cevaplandirabilir.

* Ben ne yapabilirim? Ben hangi yeteneklere sahibim? Ben iyi futbol oynarim,
glizel sarki sOylerim, edebiyattan anlarim gibi tespitler yaparak kendimizde hangi
yetenekler olduguna iligkin kanilarimiz benligin bir yanin1 olusturur.

* Benim i¢in degerli seyler nelerdir? Ben ne yapmaliyim ve ne yapmamaliyim?
Ornegin, yardima muhtag olan kimselere destek olmaliyim, iyi bir birey olmaliyim,
kirmizi 1s1kta gegmemeliyim, ya da trafik polisine yakalanmamak kaydiyla kirmizi 1sikta
gecmenin bir sakincasi yoktur, herkes den once kendimi diisiinmeliyim, gibi kisinin
icinde bulunmus oldugu toplumdan kendine gore Onemli, olumlu ya da olumsuz
yargilardan olusan bir deger sistemi vardir. Bu da benligin énemli bir yanidir.

* Hayattan beklentim ne? Hakim, dis hekimi, 6gretmen, giizel ve kaliteli giyinen

bir birey gibi ideal ve arzular da benligin bir yanin1 olusturur (Baymur, 1993).



1.1.3. Benlik Kavrami

Benlik kavrami ruh biliminin en miithim olgularindan biri olup, hayata gozlerimizi
actigimiz andan itibaren baslayan, hayatimiz boyunca basimizdan gegen bir¢ok olaylar
ve diger bireylerle kurdugumuz etkilesimler gibi bircok yasanmisliklar sonucu
kazanilabilen bir kavramdir (Baymur, 1985). Benlikle ilgili ilk calismalar1 yapan psikolog
William James’tir. James’in The Principles of Psychology (1952/1891) isimli eseriyle
psikoloji bilimi igerisindeki benlik konusu bu eserle baslar. S6z konusu ¢alismada James,
“benligin “bilen benlik (self as knower)” ve “bilinen benlik (self as known)” olarak iki
boyutta diisiiniilmesi gerektigini, bilimin konusunun ise bilinen benlik olmasinin zorunlu
oldugunu belirtmektedir.” William James benligi, en kapsamli sekilde bireyin kendisine
anlatacagi herseyin tamami bigimde ifade etmistir. Benlik psikolojinin bilinen konusudur.
Bu nedenle benlik, maddi benlik, sosyal benlik, manevi benlikten olusur (Akt: Yigit,
2010).

Benlik olgusu bilissel gelisimle ilgili siirecler tarafindan gelistirilip kontrol altinda
tutulan bir kavramdi. Bireyin kendi kendisini, benligini anlam1 ve algilayis sekli olarak
ifade edilen benlik olgusu birgok teori gibi psikolojinin literatiiriinde de biiyiik bir yere
tutmaktadir. Temelde benlik olgusu, kisinin birey olarak sahsi tutumlari, becerileri,
degerleri ve fiziksel yapisina yonelik gostermis oldugu saygiyla, bu olgulara karsi
sergiledigi davranis degerlerin tamami bigiminde ifade edilir. Birey yasaminin farkli
yerlerinde duygular ve bilissel degiskenler insanin benlik olgusunu farkli bigimde katk1
saglar. Diger yandan benlik dis ¢evreden gelen tepkilerle birlikte, sosyal etkilesimler ile
gelisim gosterir (Erman ve Ark., 2007).

Benlik olgusu, kisinin kendi ile ilgili fikirlerini bulan ana unsurdur. Kisinin
kimligi, kendilik degerleri, fizyolojik ve psikolojik becerileri, inang, deger yargilari,
hedefleri, amaglar1 vb. kendi ile ilgili diisiincelerin biitlinlidiir. Benlik kisisel biitlinliiglin
ana noktasidir kisinin kendinin her sekliyle farkina varma ile benimsemesi benligini
anlamas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle benlik kisinin bilingli bir sekilde kendisini
tanimasini ve kisinin kendi varolusunu ortaya ¢ikarma halidir (Cakmak ve Kara, 2009).
Insanlarin sahip olduklar1 benlik, semalara ve igeriklere, sz konusu bireyin
diislincelerine, degerlendirmelerine etki eden bir unsurdur. Her bireyin benlik olgusunda
kendine has yanlar vardir (Aydin, 1996).

‘Sullivan'a gore (Akt: Yigit, 2010) ii¢c dnemli benlik sistemi vardir:



“1) Iyi Ben: Anneyle olan, odiil getiren, hos karsilanan iliskiler
sonucu olusur. Cocuk kendine karsi olumlu duygular gelistirir ve
kendine olan saygisini arttirir.”

“2) Kotii Ben: Annenin hos karsilamadigi durumlar sonucu olusur.
Kotii ben kaygu icindedir. Ancak bu kaygi asirt ugta degildir.
Istenmeyen davramisin engellenmesinde bireye yardimct olur.
Ancak kotii ben'de birey kendine karst olumsuz duygular gelistirir.
Bu duygular bireyin anti-sosyal davranislara girismesini otomatik
olarak engeller, bilincin gelismesine de yardimct olur.”

“3) Ben ve Ben Olmayan: Yapici bir fonksiyonu yoktur. Benligin
bu kismi annenin ¢ocuga karsi asiwri bir hosnutsuzluk gésterip
cocukta kuvvetli bir kaygiya yol a¢masiyla olusur. Birey diger
benliklerle olan bagini koparir, kontrol edemez hale gelir. Benligin
bu kismi bilingalti diizeyde kalir ve birey bundan kaynaklanan
olaylarla karsilasinca asirt bir anksiyete duyar” .

Benlik kisinin bilinci, kendiyle ilgili fikirlerini ve idrak ettiklerini i¢cermesine
ragmen benlik bilinci her zaman dogru olani yansitmayabilir. Bagarmis olmamiza ragmen
kendimizi basarisiz olarak degerlendirebiliriz. Kendimizi nasil gordigiimiizii benlik
bilinci ile anlatmaktadir (Ciiceloglu, 2002). Roger, kisinin kendiyle ilgili fikirleri, anlay1s
ve inanglar1 benlik ve biling yapisin1 meydana getirmektedir. Roger’a gore, benligini tam
anlamiyla ifade eden kisi Kendisini gergeklestiren kisi olarak degil, kendisini
gerceklestirme siirecinde olan kisidir. Bagka bir ifadeyle, benlik olgusunun gelisim
gostermesi devamlilik halindedir. Bununla birlikte Roger, kisinin kendiyle alakali
fikirlerini yordayan iki etkenden birinin kisinin kendine olan bakisi digerininse dig
etkenler oldugunu ifade etmistir (Ustiin ve Akman, 2002).

Strong (1957), dort temel benlik kavramindan bahsetmistir. Bunlar;

“l. Bireyin benlik degeri, rolleri ve yeteneklerinin algisi olarak
“biitiinsel benlik kavrami”,

“2. Basart ya da basarisizlik gibi diizensiz ve gegici olaylardan
etkilenen duruma bagl olarak degisen “degisken benlik kavrami”,
“3. Baska insanlarin bireyi kabul etmesi ve bireyin sosyal yeterliligine
bagh olan “sosyal benlik kavrami”,

“4. Bireyin idealinde ve olmak istedigi benlik yapisi olan “ideal benlik

kavrami olarak ifade edilir” (Strong, 1957)

Leary ve Tangley’e (2003) gore; benlik su {i¢ temel siireci isaret etmektedir;

“l. Dikkat Siireci: Bireyin kendisine ilgi gostermesi, kendine iliskin
farkindalig.”

“2. Bilissel Siire¢: Bireyin kendisine iliskin olusturdugu duygu,
diistince ve algilart”



“3. Yonetsel Siire¢: Bireyin kendisini, karar verme, kontrol etme gibi
mekanizmalart kullanarak yonlendirme ¢abalar:” (Akt. Caglayan.

2011).

Kendisini kanitlama, bireyin sahsi gercegini algilamasi ve onaylamasiyla
miimkiin olur. Bu ise i¢ diinyasina uygun bir benlik algi yapisinin gerekliligini ortaya
cikarir. Igsel varlik gergegine ulasan, igsel odakli bir benlik algis1 yapisina sahip kisiler
sahip olduklar1 bu benlik algisini hayatlarina yansitmakta herhangi bir engelle karsi

karstya gelmezler (Kuzgun 1983).

1.1.4. Benligin Gorevleri

Literatiirde benligin gorevleriyle ilgili olarak birtakim genel geger
smiflandirmalar  yapilmakla birlikte Ozerkan’a (2004) gore benligin gorevleri,
Icgiidiilerden ve diirtiilerden kaynaklanan giidiileri engellemek, denetlemek ve
diizenlemek. Cevredeki nesne ve kisilerle baglanti kurmak. Gergegi tanimak, denemek,
anlamak. Cevreden gelen uyaranlari sinirlamak, siralamak, zamanlamak. Algilamak,
saklamak, hatirlamak, diisiinmek, karsilastirmak, c¢ikarimla yapmak, yargiya varmak.
Kisinin karsilastigi engelleri agabilecek giileri toparlamak. Gelecege iliskin beklenti ve
amaglar saptamak. Kisiligi kaygidan kurtaran savunma diizenlerini kullanmak ile

gosterilebilmektedir.

1.1.5. Benlik Gelisimi

Kisilik psikolojisi ve kiiltiirel psikolojinin igerisinde yer alan belik olgusu ve
benlik saygisi ruh bilimi, toplum bilimi, toplumsal psikoloji, kisilik ve kiiltiir psikolojinin
bazi konularindan bir tanesi benlik kavrami ve benlik saygisidir. Dogum 6ncesinden
baglamak tizere bireyin kendisi ve dis diinyayla iligkisi igerisinde olan birey gerek kendi
viicudundan ve gerekse ¢evreden tepki ¢ekmektedir. Bu tepkilerse, duyumlar seklinde
yorumlayarak anlamli biitiinler meydana getirir. Bu sayede birey hayatinin ilk
evrelerinden itibaren, kendiyle ve dis diinyayla ilgili gézlemler yapmaya baslar.
Bireydeki i¢ diinya veya 6z ben, hayatinin ilk aninda kendini diinyaya getiren ebeveynin
bir devami seklinde diisiinmektedir. Bir bagka deyisle, kendini bagimsiz bir canli seklinde
diisiinememektedir bununla birlikte ebeveynle beraberken benlikle alakali problem
yasamamaktadir. Hayatinin ileri ¢aglarindaysa kisi, ebeveynle ayr1 varliklar olduklarini

algilamaya baslayip ebeveynden ayr1 bir ”ben”e ihtiyaci olur. Bu ise, farkli bir birliktelik



arayist c¢abasi oldugu kadar, kendisini ifade edecegi yeni bir diizen (benlik sistemi)
gelistirecek ipuglaria duyulan ihtiyaci da ifade etmektedir. Temel olarak, kisinin bir
kimlik sahibi olma ihtiyacim1 karsilayan benlik algisi siteminin olusumu bu ayrilik
travmasinin yasanmasi ile birlikte dis diinya ile girisilen iletisimle baslar (Bayat, 2003)
Kisinin dig diinya ile etkilesim i¢inde olmasi, dogustan sahip oldugu fizyolojik
yapist ve zekasi, dig diinyada bulunan yasam diizenleri vb. ¢er¢evesinde diizen alacaktir.
Bu hayatlar kendisinin de bir pargas1 oldugu kiiltiire ait ortak yasamlarla sadece kendinin
yiizlestigi kisisel yasamsal deneyimlerdir. Kiiltiirle iligkili olarak hayatlarindan sosyal
Bu sebeple kisi sadece bir ‘ben’den ziyade pek ¢ok ‘ben’lerden olusan bir benlik gelistirir
(akt. Glirbiiz, 2009). Benlik kimi yasanmisliklar sonucunda elde edilen bir yapidir. Cocuk
ilk baglarda varligin1 idrak edemez. Cocuklar ‘ben’le ‘ben olmayan’1 ayirt edemez. Bu
sebeple diinyaya disaridan mu iceriden mi geldigini anlayamadigi bir kaotik ortam
goziyle bakar. Ancak benlik ¢ocugun diinyaya geldigi an itibariyle hayatinda yasamakta
oldugu tiim olaylarla ¢evresinden edindigi insalarin etkisinde yavasga gelisir. Cocuklar
cevreleriyle etkilesim kurmadan 6nce bedensel sinirlarini algilamaya baglamaktadir.
Benligin gelisim gostermesinde bireyler arasindaki iliskiler biiyilk 6neme sahiptir.
Cevresindeki kisilerin bireye karsi davranislar1 benlik igerigine oldukga ¢ok etki eder.
Kisi i¢cin 6nem arz eden bireylerin kisiyi begenip begenmemesi, kisiyle dviing veya utang
duymasi bu bireylerin kisi hakkinda sarf ettigi s6zler benligin yapisina etki eder. Bir baska

deyisle yasamdaki olumlu veya olumsuz olaylarin biitiinii benligin gelismesine ciddi

diizeyde etki eder (Baymur, 1993).

1.1.6. Benlik Algisi

Bireyin karakterinin temelinde ‘ben’ vardir, s6z konusu benligin ana
noktasindaysa, bir i¢ varlik, ¢ekirdek yer almaktadir. Bu i¢ varlik, ¢ekirdek veya ‘6z ben’
cevresiyle daima iletisim halindedir ve ‘benlik algisi’ adi verilen yapi bu iletisim
stirecinde gelisim gosterir. Bir baska ifadeyle, kisinin varolusundan gelen bu i¢ varlik,
cekirdek, ‘6z ben’, kalitsal bir 6zellige sahiptir ve ¢evreyle kurdugu iletisim sonucunda
benlik algist olarak bilinen ve bireyin kendisiyle alakali bir imaj ya da resmini anlatan
yapiy1 yaratir (akt. Bayat, 2003). Kisinin anlayip kendini ifade etmek i¢in kullanmakta

oldugu benlik algis1 yapisinda var olan ve yeterlilik algisinin olugsmasini saglayan temel



unsurlarda bir degisim gerekliligi benlik algisi sistemini bozarak kiside kimlik
karmasgasinin yasanmasina sebep olmaktadir. Buradan hareketle, gergekeilige sahip
benlik algis1 olan sahip kisiyle, gergekgilige sahip olmayan benlik algisi olan kisi
kiyaslandiginda davranis stilleri yoniinden farklar goriilecektir. Gergekgilige sahip benlik
algist olan kisiler benlik algis1 yapilarini bu yeni hale kolayca uyum gostererek yeni bir
benlik algis1 yapisi olusturup bu duruma uyan davranislar sergilerken. Gergekgilige sahip
olmayan bir benlik algisina sahip kisiler, degistirme noktasinda cesaretsiz olduklari
benlik algi yapilarim1 en azindan koruma amaciyla savunma egilimli tutumlar
sergileyeceklerdir (Eisenberg 1979).

Gergekgilige sahip olmayan benlik algisi olan kisilerdeyse; basarisiz yasamlarinin
bir sonucu olarak meydana gelen sonuglardaki rollerini algilamak istememektedir. Onlara
gore hayatlarindaki kontrol kendileri disinda olan giiglerin elinde bulunmaktadir. Bundan
dolay1 basarisiz olmalarinin nedenini de s6z konusu dis giiglerin etkisinde aramaktadirlar.
Bir baska deyisle, sahsi yasamlarinin sonucunda meydana gelen basarili olamama
durumunda dis sebepleri sorumlu tutma egilimindedirler. Bu kisilerin motivasyonlarini
saglamakta olduk¢a zordur, zira benzer fikir onlar1 eyleme gegmekten ali koyan engeldir.
Eyleme gecirdikleri her iste basarili olamayacaklarini disiiniirler bunun nedeni ise ne
yaparsa yapsin basarisiz olmanin kendisi disindaki gii¢lerin etkisiyle alakali oldugunu
diistinmeleridir. Yaptiklar1 bir isle ilgili basarili olamama olasiligindaysa basarili
olamama korkusuyla hareket ederler(Eisenberg 1979)

O zaman bireyin benlik algisinin tiirlii durumlari bireyin tutumlarini nasil etkiler?
Yani agik¢a, tamamlanmis, somut ve ger¢ek bir benlik algisi ile belli olmayan,
gercekeiligi sahip olmayan bir benlik algisinin giidiiledigi davranislar arasinda ne tiir
farkli durumlar bulunur. Genel olarak bu konu hakkinda sunlar ifade edilebilir (Eisenberg
1979);

1. Gergek¢i bir benlik algisina (yiiksek 0z-saygi) sahip kisilerin hayattan
beklentileri gergekei ve ulasilabilir hedeflerden olugsmaktadir.

2. Bu kisiler strese kars1 daha dayaniklidirlar ve hayatlarindaki stres durumlart ile
bas etmede daha basarili olmaktadirlar.

3. Bu kisiler algi ve kanaatlerine giivenmekte, hayat ve caligma yasami

igerisindeki durumlarinin kisisel ¢abalar1 tarafindan belirlenecegi inancina sahiptirler.



4. Yine bu kisilerin davraniglarina hayata karsi tutumlari 6nciiliikk eder, tepkilerine
ve kararlarina giivenirler, yeni fikirlere ve farkli diisiincelere agiktirlar ve bu konudaki
egilimlerini kendi kararlar belirler.

Gergekei olmayan bir benlik algisina sahip bireyler ise;

1. Kendileri de dahil olmak {izere hi¢ kimseye giivenmezler .

2. Yeni hayat ve farkl diistincelere endise ile yaklasirlar.

3. Kendileri ile yiizlesmekten kaginirlar.

4. Tllgileri {istine c¢ekmekten kacginirlar ve bireylerle iletisim kurmada
basarisizdirlar.

5. Bu bireyler arkadasga iliskiler kuramazlar, bu nedenle ¢evre onlar i¢in
giivenilmezdir.

6. Kendi fikirleri yoktur, siirekli bagkalar1 tarafindan kullanilmis ve risksiz

kararlar alirlar (Eisenberg 1979).

Riske girmek kisinin hayat1 boyunca kaginilmaz bir durumdur. Soyle ki, bireyler
hayatlarinda her zaman risklerle karsi karsiya gelirler. Bu vaziyet riskleri hayatin
vazgecilmez bir biitiinii yaparken diger yandan da riske girme davranisi da hayatin olagan
bir durumu haline gelmektedir. Bagsaramamadan korkmak sebebiyle benlik algisi
seviyesiyle yakin iligkili olan riske girme tutumu hakkinda sunlar ifade edilebilir;
“gercekci bir benlik algisina sahip olan kisilerin risk alma konusunda yiiksek bir istek
diizeyine sahip olduklari gozlenmektedir (Bayat, 2003). Gergekgilige sahip olmayan
benlik algisi olan kisilerse; basaramamaktan korkmanin meydana getirdigi bir neticeyle
riske girmekten korkmaktadirlar. Riske girmeleri kaginilmazsa, anlamsiz bir bigimde risk
almaktadirlar. Meydana gelen bu olay sonucunda ya ulagilamaz ger¢ek¢i olmayan
amaglar secilmekte veya amag belirsizlesmektedir. Bu kisilerin yasadiklari temel giiven
duymama durumlar1 oteki bireylerle etkilesim goriilmektedir. Bunun sonucundaysa
bireyler arasindaki etkilesimlerde risksiz, etkilesimden kaginilmakta veya etkilesim
catisma ortaminda devam etmektedir. Bireylerin, kendi gibi olma egilimleri hayata dair
onemli bir gercektir. Bu, yasamsala meyille, su¢luluga, utanca, sikintiya veya 6fke gibi
duygulara uzun zaman sonunda dayanilmaz hale getirebilmektedir. Buradan hareketle
yola ¢ikan Maslow ve Rogers gercekei bir benlik algis1 sonucu olarak bireyin kendisinin

sevmesi ve saygi duymasini temel gereksinimler olarak ifade etmislerdir. (Bayat, 2003).



1.1.7. Benlik Saygisi

Benlik saygisi, bireyin kendisini oldugu gibi kabul etmesini, kendine giiven
duymay1 saglayan pozitif bir ruh halidir. (Yoriikoglu, 2000). Benlik saygisi, kisinin
kendini nasil gordiigiiniin, kabul edilmesi veya reddedilmesi beklentilerinin meydana
getirdigi sonugtur. Yani kisinin kendisini degerli bulmadigi ya da ne kadar degerli
buldugunu gosteren ifade biitiiniidiir. Benlik saygisi kavrami 6grenilmis bir yasamdir ve
yasam1 boyunca siirmektedir. Benlik saygisi, kisiligin kazanilmasi, yasamini dolu dolu
gecirmesi, amacina gore etkinlik segmesi, diger bireylerle ideal ve daimi iletisime
gegmesi, yiikksek oranda mutabakat saglamasi, deger modellerinin gelistirmesi, basarili
olmasi, gelecek zamani dogru planlamasi hususunda olduk¢a 6nemlidir (Ersan ve dig.,
2009). Benlik saygisi, benlik kavraminin begenilmesini ve benimsenmesini isaret eder.
Bireyin muhakeme yapmasi sonucunda elde ettigi benlik kavramini kabullenmesinden
meydana gelen begeni durumudur (Yavuzer 2003).

Ote yandan benlik saygisi, bireyin benligine kars1 sahip oldugu davranisa gore
farkliliklar gosterebilmektedir. Sayet birey kendi benlik durumundan memnunsa ve
kendini olmak istediginden farkli gormiiyor ise benlik saygisi da bu durumla beraber
yiiksek olacaktir. Boylelikle bireyin kendine olan inanci tam oldugu gibi kendini oldugu
gibi kabullenecektir (Avanoglu 2004).

Branden’e gore (1969) benlik saygisi bireyin kendisine olan giiveni ve kendi
hakkinda ki doyum duygusunu agiklar. Farkli ifadeyle, bireyin kendisini ne sekilde
diigiindiigli ve hissettigidir. Benlik saygis1 bakimindan ideal insan, kendisini kiymetli
bulur ve hayatindaki olumsuzluklarla basa ¢ikabilecegi hususunda kendine giiveni tamdir.
Kendisi ve becerileri hakkinda olumlu bir goriise sahiptir. Olaylar istedigi gibi
gitmediginde, kendini hatalariyla beraber kabullenip ve kendini kiymetli hisseder.(akt.
Caglayan 2011). Diisiik benlik saygisina sahip bireylerse, becerilerinden siiphe duyup ve
kendi hakkinda gercek dis1 umutlar1 vardir. Kendi degerleri hakkindaki diistinceleri, 6teki
kisilerin fikirlerinden oldukca etkilenir ve kendini acimasiz bir sekilde elestirir. Hi¢ bir
seyi yeteri kadar doyurucu bulmaz (akt. Caglayan, 2011).

Rosenberg (1965), benlik saygisini bireyin kendisine karsi pozitif veya negatif
tavri olarak kabul eder. Buna gore birey kendisini degerlendirmede olumlu bir davranis
sergilerse benlik saygisi yiiksek; olumsuz bir davranis sergilerse benlik saygisi diisiik

olacaktir. Yiiksek benlik saygisina sahip olan kisi, kendisine saygi duyup ve kendisini
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toplum igersinde degerli birey olarak goriir. Diisiik benlik saygisiysa, genellikle kalic1 ve
daimi sekilde bireyin kendini olumsuz degerlendirebilmesi anlamina gelir (Hamarta ve
dig., 2009). Bireyin benlik saygis1, kendiyle olan konusmalarin etkisinde kalir. Oteki
varliklardan farkli olarak, bireyler kendi varliklar1 hakkinda farkindalik duyarlar ve bunu
irdelerler (Aslan, 2006).

Bununla beraber benlik saygisinin yiiksek ¢ikmasi hayat standartlarini
yiikseltmekte ve bununla beraber depresyon durumuna girmelerinde engelleyici bir
faktordiir. Benlik saygisi, bireyin kendisine saygi duymanin yani sira, kendine
giivenmesi, kendini 6ziimseyip deger gostermesidir. Benlik saygis1 yiiksek kisilerin
kendileriyle ilgili beklentileri olduk¢a fazladir. Olumlu davranislart ve kazandiklari
basarili sonuglar sebebiyle kendisinin fikirlerini kabullenirler. Davranislarina ve
ulastiklar1 sonuglara giiven duyarlar. Boylelikle, maruz kaldiklar1 tepkiler sonucunda
kendilerini anlatmakta zorluk ¢ekmez ve farkli diisiinceleri de kabullenmeye baslarlar.
Yiiksek benlik saygisi, 6zgiivenli olma, basarili olmak istegi ve iyimser davranma gibi
olumlu 6zelliklerin yaninda diger insanlarca kiymetli bulunmak diisiincesini de gerektirir(
Turanli, 2010). Yiiksek olmayan benlik saygisi; endise, motivasyon kaybi, intihar
davranigi, yeme bozuklugu, depresyon gibi psikolojik ve davranis bozukluklarina
sebebiyet vermektedir (Oz, Yilmaz ve Akgay, 2009). Benlik saygisi1 yiiksek olmayan
kisinin ozgiiveni diisiiktiir, kolaylikla umutsuzluga kapilirlar. Ayn1 zamanda bir tartisma
esnasinda tepki gdrmekten korkup, diisiincelerini sdyleyemezler. Tartigmaya katilmaktan
¢ok kaginirlar ve dinlemek isterler (Korkmaz, 1996).

Benlik saygis1 diisiik olmayan kiside kendisine gliven, iyimserlik, basarili olma
arzusu, zor durumlardan kagmama vb. pozitif ruhsal 6zellikler bulunmasina ragmen
benlik saygis1 diisiik bireyin kendisine giiveni azdir, kolaylikla umutsuzluga kapilirlar,
psikolojik bozukluklar gosterme egilimine daha yatkindirlar. (Cevher ve Bulus, 2007).

Ozer ve Ozer’e gore (2001, akt. Caglayan, 2003);

Olumlu benlik kavramina sahip bireyler;

1. Kendilerini yeterli ve oldukca zeki goriirler,

2. Kabul goriilecekleri ve bagarili olacaklar1 beklentileri ile kisilere yaklasirlar.

3. Fikir ve diislincelerinde giivenlidirler.

4. Grup tartismalarinda dinleyici olmaktan ziyade tartismaci olurlar.
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5. Fikirleri baskalar1 tarafindan hos karsilanmasa da aciklarlar ve diisiincelerini
savunurlar.

6. Kendilerini saygiya ve kabul gormeye deger, yararh birey olarak algilarlar ve
kendine giiven, basarma istegi, iyimserlik, zorluklardan kagmama gibi olumlu niteliklere
sahiptirler.

Olumsuz benlik kavramina sahip bireyler;

1. Alsilmamis diislinceleri aciklayamazlar, bu diisiincelerden dolay1
elestirilmekten korkarlar.

2. Cevresinde olanlardan ¢ok kendi sikintilariyla ilgilenirler, dikkatlerini
utangagliklarina yogunlagtirirlar.

3. Toplum iginde dikkat ¢ekici hareketler sergilerler.

4. I¢inde bulunduklar1 toplumun gdlgesinde hayatlarm siirdiiriirler.

5. Kendilerini digerler insanlardan daha asagida gortirtiler.

6. Kendilerini utangag, suglu, yetersiz ve depresif hissederler.

7.Daha fazla itaat etmeye egilim gosterirler.

8.Bagkalarma giiven duymazlar, Kkolaylikla umutsuzluga kapilirlar, g¢abuk

etkilenirler.

1.1.8. Benlik Saygisinin Gelisimi

Coopersmith (1967), benlik saygisini kisiligin 6nemli bir evresi ve olumlu bir
kisilik 6zelligi olarak kabul ederken, kisinin kendisini becerikli, basarili, 6nemli ve
degerli bulma derecesi olarak tanimlamaktadir.

Bireyin yagsaminda 6nemli bir yere sahip olan diger insanlardan gordigu ilgi,
kabul edici ve saygili muamelenin derecesi, bireyin basarilari i¢ginde bulundugu pozisyon
ve sahip oldugu statii, bireyin bagkalari tarafindan kendisi i¢in yapilan degerlendirmelere
nasil karsilik verdigi, bireyin bagkalar1 tarafindan kendisi i¢in konulan ve kendi istedigi
amaclara ulagip ulasamamasi benlik saygisinin gelisiminde bu faktorler oldukca
onemlidir. (Akt. Bilgin, 2001).

Cocuk icin onemli olan yetiskin bireyler kendilerini dvmelidirler; Cocuklar
kendilerine rol model alarak ogrenirler. Eger ¢ocugun kendini daha iyi hissetmesi
istenirse, bunu yapacak somut yollarin sergilenmesi gerekir. Cocuk icin énemli olan

bireylerin, kendilerini 6vdiigiinii goren c¢ocuklarin, kendi kendilerini 6vme egilimleri
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daha ¢ok olur. Cocuklar, kendi davraniglarin1 ger¢ekei bir sekilde degerlendirmelidirler.
Kisinin kendisi hakkindaki diisiinceleri, kendi davraniglariyla ilgili tutumlarindan
kaynaklanir. Eger birey kendini siirekli gercek¢i olmayan standartlara gore
degerlendirirse, c¢abalarini mutlaka basarisizlik olarak algilar. Eger ¢ocuk gergekei
olmayan temellere gore degerlendirilirse, biiylik olasilikla diisiik benlik saygisi
edinecektir. Cocuklarin mantiksal hedefler olusturmalar1 gerekir. Arastirmalar olumsuz
benlik saygisi olan insanlarin, hedeflerini ya gergek¢i olmayan sekilde yiiksek, ya da
diisiik olarak belirleme egilimleri oldugunu gostermistir. Her iki halde de kaybetme
durumu meydana gelir. Cocuklarin kendilerini 6vmeleri gerekir. Insanlarin ilk
ogrenmeleri, onlar icin énemli olan diger insanlara bagldir. I¢ 6grenmenin sonuglari
icsellestirilir, bireyin yasantisini yonlendirmeye baslar. Cocugun olumlu benlik saygisina
sahip olabilmesi i¢in, kendi kendini degerlendirmesi ve pekistirmesi gerekmektedir.
Cocuklarin baskalarini 6vmeleri gerekir. Cocuk i¢in énemli olan yetiskinler, ¢ocuklara
digerlerini vmeleri i¢in cesaret verirken iki siireci dikkate almalilar. Cocuga digerlerinin
nasil oviilecegini ve digerleri de kendilerini 6vdiigliinde bu 6vgiiyii nasil karsilayacagi
ogretilmelidir. Ferkler (1974) bu adimlamalarin benlik saygisini gelistirmede yararh

olacagina inanmistir. (Akt. Bilgin 2001)

1.1.9. Benlik ile Tlgili Kuramsal Cahsmalar

William James, benligin maddi benlik, sosyal benlik, manevi benlik ve saf benden
meydana geldigini 6ne siirerek bireylerin birgok benlige sahip oldugu fikrinin liderligini
istlenmistir. Kisinin viicudu, kiyafetleri, ailesi, evi, variyeti maddi benligi; sosyal
cevresinden edindigi kendisi hakkindaki bilgiler sosyal benligi; i¢sel veya 6znel varligy,
manevi benligi olusturmaktadir (akt. Elmas:2009).

Benlik kavramma o6nemli katkida bulunan bilim adamlarindan biri de Erik
Erikson’dur. Erikson Oncelikle benligin gelisim evrelerini ve toplumsal etkilesimin
kendine 6zgii etkilerini tanimlamistir. Erikson, insan hayatini, kisiligin gelismesini,
bireyin toplumsallasma siireci ile ayni olarak yasaminin tiim sosyal zenginlik ve
yoksulluk baglaminda degerlendirmis ve kisiligin gelisiminin bundan nasil etkilenecegini
belirlemeye ¢alismustir.

Temel Giivene Kars1 Gilivensizlik: Dogumdan bir buguk yasina kadar siiren bir

donemi kapsar. Bebek bu donemde dogmus oldugu diinyanin giivenilir olup olmadigim
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anlamaya ¢aligir. Bu donemi iyi gecirirse temel giiven duygusu edinilir, iyi gegirilmezse
giivensizlik duygusu olusur.

Bagimsizliga Kars1 Utang ve Kusku: Bu donem bir buguk yasinda baglar, li¢ yas
civar1 biter. Bu donemde ¢ocuk diski tutma ve birakma davranislarini yogun olarak
kullanmaya baslar. Tuvalet egitimi sirasinda ¢ocuk azarlanirsa, ayiplanirsa, utang ve
kendi bedeninden kusku duygular gelistirir.

Girigimcilige Kars1 Sucluluk Duygusu: 3-7 yas arasini kapsar. Erikson bu
donemde cinsiyetin kesfedildigini, merak duygusunun yogun oldugunu sdyler. Merak
duygusunun ve cinsiyetin kesfinin tabii bir sonucu olarak ¢ocuk cinsellikle ilgili sorular
sorar. Eger anne baba ¢ocugun bu tiirden sorularina uygun cevap verebilirse ve ayni
zamanda arkadaglariyla oyun oynamasi gibi faaliyetlerine izin verilirse, ¢ocugun
girisimciligi desteklenmis olur. Eger engelleyici bir tavir takinirlarsa, cocuk bu konular
merak etmenin su¢ oldugu hissine kapilir.

Caligkanliga Karst Asagilik Duygusu: Erikson bu donemi c¢aligkanlik
duygusunun edinildigi donem olarak tanimlamistir. Cocuk, kendisi ile ayn1 yaslarda olan
diger cocuklarla kendini karsilastirir ve caliskan olup olmadigina karar verir. Caliskan
olmadigi izlenimi edinirse asagilik duygusuna kapilir.

Kimlik Kazanmaya Karst Rol Karmasasi: Erikson ergenlik donemini insan
hayatinin en 6nemli donemi olarak gérmiis ve kuraminda olduk¢a 6nem vermistir. Ona
gore ergenlik donemi bireyin kendisine “Ben kimim?”” sorusunu sordugu ve cevap aradigi
donemdir. Bu donemi basariyla atlatan bireyler kimlik duygusu edinirken, basariyla
atlatamayanlar rol karmasasina diismektedir.

Yakinliga Kars1 Yalitilmighk: Ergenlik donemi ayn1 zamanda bireyin es ve aile
standartlarin1 olusturdugu, ekonomik ve duygusal bagimsizlia ulasmaya c¢alistig
donemdir. Ergenligin ardindan birey belirlemis oldugu bu standartlar1 uygulamaya
koyarak is ve es bulur. Evinde esi ile isyerinde de mesai arkadaslar1 ve meslektaglari ile
yakinlik kurar. Yakinlik kuramadigi zaman yalitilmislik ve terk edilmislik yasar.

Ureticilige Kars1 Verimsizlik: Bireyin hayatinda en verimli olmasi gereken dénem
bu donemdir. Bu verimlilik duygusunu yasayamayan bireyler verimsiz olduklar
duygusuna kapilirlar.

Benlik Biitiinliigline Kars1 Umutsuzluk: Birey yetiskinlik déneminin ardindan

emekli olur. Hayatin1 gézden gegirme geregi duyar. Eger birey yagamin yasamaya deger
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olduguna karar verirse, iyi ve kotii yanlariyla yagami ile barisabilirse, benlik biitiinliigiine
ulagir. Eger pigsmanliklar ve esef dolu bir hayat gecirdigini diigiiniiyorsa, umutsuzluk
yasayacak demektir. Erikson bu evrelere “insanin sekiz ¢ag1” diye ifade etmistir. ( akt.

Oztiirk. 1997.)

1.2.KARAR VERME

Insan hayatinn her aninda hayatinin nasil olacagi yéniinde karar verir. Bu kimi
zaman anlik kararlar kimi zaman ise ileri zamanlara yonelik kararlar olacak sekilde
gerceklesmektedir. Karar verme sonucu hayatimizda gergeklestirilen her sey ¢ok dnemli
oldugundan, karar vermeden Once iyi bir sekilde diisiinmemiz gerekmektedir. (Deveci,

2011)

1.2.1.Karar Verme Kavrami

Kisi, varolusundan 6liimiine kadar gegen siire yani hayat1 boyunca, hayatin her
evresinde daimi olarak, bir takim sorunlarla karsilasmasi olagan bir durumdur.
Yaraticinin kisiye sunmus oldugu akil, zeka ve beceri kabiliyeti ile bu sorunlar1 ¢ézerek
yasamini siirdiirmesi ka¢iilmaz bir sondur. Bu sorunlar1 ¢6zebilmek icin karar verme
durumu ile i¢ i¢e yasamai slirdiirmektir. Alinan kararlarin niteligi ve niceligi, kisinin iginde
yer edindigi gelisim evresine, karar verilmesini gerektiren durumun ve segeneklerin

ozelliklerine gore degisim gostermektedir. (Kurt,2003).

Mgili literatiir kaynaklar1 arastirilip incelendiginde karar ile karar verme arasinda
bir ¢ok fark oldugu goriilmektedir. Meydana gelen fark karar verme davraniginin bir
siirece sahip olmasidir. Karar verme, genel anlamda, birkag¢ tercih arasindan, kisinin
kendine en uygun olanini tercih etmesi ve yasami olumlu bir sekilde idame ettirmesini
saglayacaktir. Ancak alternatifi yoksa ve kisi tek secenekle karsi karsiya kalmis ise bu

durumda karar vermeden bahsetmek miimkiin olmaz (Kurt,2003).

“Karar, hareket bekleyen bir tutum karsisinda verilen uygun bir tepkidir. Karar
vermeyse bir¢ok alternatif arasindan secim yapma eylemidir” (1lmez, 2010).
“Karar verme, en basit tanimiyla, farkli alternatifler arasindan tercih yapmaktir”

(Giirsakal, 1986).
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“Karar, gelecege yonelik bir hareket sekli ve davramigla ilgili bir irade
agtklamasidr” (Tosun, 1992).

Karar verme, insanlarin hedefe ulasmasi amaciyla yapilacak mevcut olan
eylemlerden kendisine uygun olani tercih etmesidir. Karar verme farkli durumlarin
icerisinden tercin etmeyi saglayan Dbilissel ve davranis durumlarin biitiiniin
kapsamaktadir. Giindelik hayat icerisinde kisi bircok kez karar verme davranisiyla
karsilagabilirler. Bu durum bazen yapisal olarak olduk¢a anlamasi gii¢ bir yap1 olabilir.
Karar verme, ihtiyaca yonelik birgok se¢im yapma durumu s6z konusu oldugunda karsi
karstya kalman problemleri azaltan bir yonelim olarak ifade edilebilir. Onem arz eden
husus da karar verme s6z konusuysa, doga bilecek sonuglar1 6nceden hazirlama ve hedefe
ulastirabilecek giici en ¢ok olana yonelim daha ¢ok onem kazanir (Kuzgun, 1992).
Yapilan tanimlarin dogrultusunda karar vermeyi, sorunlarin giderilmesi veya hedefe
ulagilabilmesi i¢in, tiim etmenlerin olusturdugu etkileri hesaplayarak, objektif olarak,
bilimsel yontemler kullanarak olusturulan alternatifler igerisinde dogruyu belirleme
eylemi olarak ifade edebiliriz. Bu konu {izerine yapilan gesitli incelemeler sonucunda
karar vermenin, alternatifleri, se¢imi, zihinsel bir yonii, toplumsal ve drgiitsel bir siireci

ve sorun ¢dzme tekniklerini icine aldigini gérmekteyiz (Ilmez, 2010)

Kuzgun’a (2000) gore karar verme davranisinin olusabilmesi icin ii¢ faktoriin
bulunmasi gerekmektedir:
“1. Karar verme ihtiyacim ortaya ¢ikaran bir giicliliigiin varlig1 ve bu giicliigiin kisi
tarafindan hissedilmesi,”

“2. Gligliigii giderecek birden fazla tercihin bulunmast,”
“3. Kisinin tercihlerden birine yonelme ozgiirliigiine sahip olmasi” (akt. Deveci 2011).

1.2.2.Karar Verme Kavrammmin Dayandigi Kuramsal Temeller

Sosyal Ogrenim Kurami, Fayda Kurami, Bilissel Giidii Kurami ve Catisma
Kurami karar verme davranisinin dayandigi kurumsal ¢ergevede yer almaktadir (Mitchel
ve Krumboltz, 1984; Mann ve digerleri, 1998, Colakkadioglu, 2003; akt. Deveci, 2011).

1.2.2.1. Krumboltz’un sosyal 6grenme kuram

Krumboltz ve diger arastirmacilar (1980), karar vermeyle alakali olarak is ve

meslek alaninin tercihinde karar verme siireclerini sosyal 6grenme kurami ¢ercevesinde
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ifade ettikleri model gelistirmiglerdir. Modelde kariyer kararmin dort kosulun
birbirleriyle etkilesime ge¢mesiyle ortaya ¢iktigi goriilmiistiir (Kuzgun, 2000).
Bunlar;
“l. Genetik Faktorler ve Ozel Yetenekler,”
“2. Cevresel Kosullar ve Olaylar,”
“3. Ogrenme Yasantilart”
“4. Performans Becerileridir.”

Genetik Faktorler ve Ozel Yetenekler: kisilerin mesleki ve egitimsel tercihlerini,
becerilerini ve karar vermelerini simirlandirabilir. Ornek olarak miizik yetenegi meslek
ihtimalleri, genetik potansiyel ve ¢evresel kosullarin etkilesimiyle daha elverisli oldugu
goriilmektedir (De Lorenzo, 2000; akt. Deveci, 2011).

Cevresel Kosullar ve Olaylar: Bazen kisilerin katkisi olmadan gelisim
gosterebilir, bazen de kisiler ¢evrelerine etki edebilir. Kisiler teknolojik gelismelerin
etkisinde kalarak olusan kapsamli ¢evresel faktorlerin lizerinde oldukc¢a az etkiye
sahipken, ilerleyen zamanlarda isverenin ise kabul etme tutumu gibi daha kisir alandaki
cevresel kosullar tizerinde oldukga ¢ok etkiye sahiptir. (Deveci, 2011)

Ogrenme Yasantilar: Kisinin gegmisteki ve simdiki Ogrenme yasantilar:
egitimini, meslek seg¢imine ve gelisimine etki eden bir zaman dilimidir. Ogrenme
yasantilari, kisilerin mesleki tutumlarin gegmisteki yasanmisliklarin sonucunu gostererek
ve ilerleyen yillardaki tutumlarin ihtimaline tesir ederek, ardisik pekistirme yasantilariyla

sekillenmektedir. (Deveci, 2011)

1.2.2.2.Fayda Kuram

Fayda Kurami, karar verme konusundaki kuramsal goriisler icerisinde oldukca
onemli yeri vardir. Fayda kurami, kiginin karar verme esnasinda tercihlerden kendine en
cok fayda saglayan tercihe yoneldigini belirtmektedir (Akt. Nelson-Jones; Cev. Akkoyun,
1982; akt. Deveci, 2011).

Baron (1994) ve Plous (1993), bu kuramin kural belirleyici bir 6zelligi oldugunu
ifade etmektedir. Bu kuram, bireyin saglikli kosullarda olasi tercihler igerisinde hangisini
tercin edecegini ortaya koymaktadir. Kisinin sahip oldugu bilgiyi anlayabildigi,

seceneklerin avantaj ve dezavantajlarin1 hesaba katarak ve kendine en ¢ok yarar
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saglayacagini diisiindiigii tercihi davranisa doniistiirecegi varsayilmaktadir (Akt. Nelson-

Jones; Cev. Akkoyun, 1982; akt. Deveci, 2011).

1.2.2.3.Catisma Kurami

Janis ve Mann (1977), kisinin karar verirken uyguladig stilleri ve bu stillere bagh
kalarak bireyde olusan 6zsaygi ve stres diizeyini gatisma kuramu ile ifade etmistir. Karar
verme stili, zaman baskisina ve geliskilere ¢oziim tiretmek i¢in belli bir psikolojik stres
diizeyi ile i¢ ice gegmis durumdadir. Karar verme stilleri, ¢atismasiz baglilik, catismasiz
degisim, savunucu kaginma, asir1 uyarilmislik ve ihtiyathi-secicilik olarak bes baslik
altinda incelenmektedir (DeLorenzo, 2000; akt. Deveci, 2011).

Catismasiz Baglilik: Kisinin mevcut durumun kendisinde tehdit igeren bir unsur
olmadigini algiliyorsa verilen karara bagl kalir. Bu durumda birey stresi en aza indirmis
olur.

Catismasiz Degisim: Kisi mevcut durumda degismemede risk algiliyor,
degisimde bunun tam tersini diisiiniiyorsa, degismede risk gormez ve biitiin alternatifleri
dikkate almadan en 6nemli veya en ¢ok Onerilen karari secer.

Savunucu Kaginma: Kisilerin zor ve bireysel bir kararla karsi karsiya
geldiklerinde se¢im yapmayi erteleyerek, sorumlulugu baskasina yiiklemek veya olma
olasiligt en diisik olan tercihi desteklemek igin bahaneler olusturarak catisma
durumundan kagmasidir. Kisi zaman baskis1 altinda karar vermek zorunda oldugu i¢in
yiiksek kaygi diistincesine kapilmaktadir.

Asirt Uyarilmighik Karar Stili: Zamani yetersiz olan kisinin dikkatli inceleme
yapmadan, olumsuzlugu en az olan secenege yonelmesidir. Kisa siirede rahata kavusmak
icin ani ¢Oziim alternatifleri degerlendirebilir. Zaman kaygist oldugu i¢in, ¢ok biiytik bir
duygusal gerilim yasar. Karmasadan biran 6nce kurtulmak isteyen birey, acele ve
mantiksiz kararlar verme egilimindedir.

Ihtiyatli Karar Verme Stili: Birey dikkatlice ilgili incelemeleri yapar, tarafsizca
bilgileri benimser ve karar vermeden once, segenekleri dikkatlice degerlendirir. Ihtiyatlh
karar verme stilinde kisilerin karar verebilmek ve alternatifleri incelemek igin yeterince
vakti vardir.

Yukarida agiklanan karar verme stilleri uyumlu ve uyumsuz olmak {izere iki

kategoride toplanabilir. Uyumlu karar verme stilinde, yeterli ve saglikli bir arastirma
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sonucunda karar verilmektedir. ihtiyatli - segicilik, uyumlu karar verme stillerinden
biridir ve 6z- sayg1 diizeyiyle olumlu yonde iligkilidir. Uyumsuz karar verme stillerinde
daha once belirtildigi gibi, secenekler ile ilgili yeterince arastirma yapilmadan zaman
baskisi altinda karar verilmektedir. Catismasiz degisim, asir1 uyarilmishik, savunucu

kacinma, uyumsuz karar verme stilleridir ve kaygi diizeyi ile olumlu yonde

iliskilidir.(Deveci, 2011)

1.2.2.4.Bilissel Giidii Kuram

Davranis, bazi giidiiler ¢cer¢evesinde olusmasina ragmen giidiiler kisinin kendisini,
evreni ve o evren igerisindeki s6z konusu amaglar1 algilamasina baghidir. Kisi belirledigi
amaglara, ¢evresine uyum ig¢in c¢abalamaktadir. Kisinin belirli zamandaki tutumu,
giidiillenme, algilama, Ogrenme ya da diisiinme siireclerinin hepsini ayni anda
kapsamaktadir. Bu siire¢ler hep birlikte, bilis olarak ifade edilen diinyayr tanima,
yorumlayabilme, anlama ve ona uyum saglayacak tepkileri gelistirme siirecini
kapsamaktadir (Atkinson, 1999).

Giidiilenmeye iliskin bilissel goriisler davranisi, bireyin bilingli bir sekilde tercih
ettigi hedeflere yonelmesi bigiminde ele almaktadir. Kisi bir takim planlar yapar, bu
planlarda beklentiler, olasiliklar ve riskler agiktir. Kisi bu amaglara ulasabilmek igin
hangi eylemlerde bulunmasi gerektigini de bilir. Bu eylemler ve onlara ulasmadaki
araclarin belirlenmesinde kisinin bilisleri belirleyici bir rol almaktadir (Atkinson, 1999).

Amacglh davranig, kisinin ne istedigini, istedigini elde etmede Karsi karsiya
kalacagr zorluk ve risklerin neler oldugunu bildigi bir davramig tirii olarak
tanimlanmaktadir. Bahsedilen tanimda, kisinin kendisinin gelecegine iliskin goriisleri,

planlari, kararlar1 yer almaktadir (Atkinson, 1999).

1.2.3.Karar Verme Siireci

Kisinin karar vermesi ile alakali kuramsal goriislerde iki ana unsur benimsendigi
ve bu unsurlarin sonug iizerine yogunlasan yaklagimlar ve siire¢ iizerine yogunlasan
yaklasimlar oldugu belirtilmistir (akt. Ersever, 1996).

Karar, karar verme, karar verme siireci, hepsi karar ile ilgili farkli donemleri
belirtir. Karar, gecmisten gelecege dogru ilerleyen 6nemli bir zaman dilimini igerir.
Bunun sebebiyse, farkli asamalardan meydana gelen karar vermenin bir siire¢ olmasidir,

yani gegmis olarak adlandirdigimiz donem orgiitiin sorunlarla karsilastigi ve tanimlandigi
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donemi ifade eder. Simdiki zaman, problemin tanimlandigi, bilgilerin toplandigi,
seceneklerin belirlendigi ve incelendigi ve tercih donemdir. Gelecek ise, kararin eyleme
gecirilip sonuglarin incelendigi donemdir. Bu kavramlar: birlestirsek, karar alma siireci
bir biitiin olmak sartiyla, karar alma bu siirecin ge¢misten, simdiki zamana kadar olan
kismini olustururken, karar, simdiki zamani olusturur (Bilkay, 1990).

Karar, herhangi bir kaliba girse bile bir sonucu ifade eder. Bu konunun
irdelenebilmesi i¢in yalnizca sonucu anlatan tercih veya se¢imin irdelenmesi yeterli
bulunmayacaktir. Tablonun tamamini anlamak igin, tercih yapmaya gelinceye kadar
nelerin olup bittigini gérmek gerekmektedir. Karar verme, belirli bir baslangici olan,
basamaklarin birbirlerini takip ettigi ve sonucunda se¢imin yapilmasiyla sonuca ulasilan
bir eylemler toplulugu, siirectir (akt. Ilmez, 2010).

Karar verme, esnek bir tutum bi¢imidir. Bu yiizden farkli bireyler benzer durumlar
karsisinda farkli tutumlar sergileyip bu sebeple farkli kararlar verebilirler. Ancak
kararlarin alinmasindaki izlenen yol yada siire¢ benzerlik gosterir (Y1lmaz, 2002).

Gelatt (1989), karar verme siirecinde olumlu belirsizlik kavramindan sz etmistir.
Karar verme; islem, bilgi ve secim olmak {izere li¢ kistmdan olugmaktadir. Kisinin karar
verebilmesi i¢in daima bilgilerini giincellemesi ve gelistirmesi gerekmektedir. Kisi akilci
bir karar stratejisi uygulayarak karar verse bile toplumdaki degisim sebebiyle aldig karar
ilerleyen zamanda gegerligini kaybedebilir. Bu sebeple kisinin karst karsiya kaldigi
belirsizlik durumuna uyum gostererek karar vermesi gerekmektedir. Olumlu belirsizlik
kavrami dogrultusunda kisi belirsizligi olumsuz bir siire¢ olarak adlandirabilir. Olumlu
belirsizligi, kisi var olan bir ger¢ek ve bir siire¢ olarak ifade etmektedir (Avsaroglu,
2007).

Psikolojik danigma ve rehberlik servislerindeki uzmanlar, kisiye akilci karar
verme becerisi kazandirmanin yani sira belirsizlik durumlarina uyum gosterme diizeyini
gelistirici yardimlarda bulunmalidir. Kisinin bir¢ok tercih arasindan birini tercih etmesi
i¢in bir dizi bilissel siireci gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu siirecte tercihler hakkinda
ayrintili bilgi sahibi olmasi, sahip oldugu bilgileri siniflandirmasi ve her birinin istekleri
karsilama olasiligini incelemelidir (Eldeleklioglu, 1999:10).

Karar verme siirecinde yararlanilabilecek adimlar1 Adair (2000), bes kategoride
toplamustir.

“1.Problemi (amaci) belirlemek,”
“2. Gerekli bilgileri toplamak, ”
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“3. Sonuca ulasabilmek icin uygun segenekleri olugturmak,”

“4. Karari vermek,”

“5. Verilen kararlart uygulamak ve sonuglart degerlendirmek”(akt.
Deveci, 2011)”

1.2.4 Karar Verme Stilleri Ve Stratejileri

Karar verme stillerini bilissel inceleyen arastirmacilar; (Mann, Harmoni ve Power,
1989; Tiryaki, 1997) sec¢im, anlama, yaratici problem ¢6zme, uzlasma, sonucu
degerlendirme, dogru se¢im, giivenirlik, kararlilik ve baglanma seklinde dokuz unsurdan
s0z etmistir (Akt. Deniz, 2002).

Bunlar agagidaki sekilde siralanabilir.

1. Secim: Karar verme becerisi i¢in bir 6n kosuldur. Kararlarin kontrolii; i¢
tepkisel denetim ve kendine saygi ile ilgilidir. Ergenlerin se¢imlerinde denetim ve
sorumlulugun gelisimi, akran gruplarina ¢ogunlukla uyulmas: gerektiginden sik sik
ertelenebilmektedir.

2. Anlama: Biligsel siire¢ olarak karar verme etkinligini anlamaya isaret
etmektedir. Bireylerin kendi biligsel siirecleri hakkindaki bilgisi; okuma, hatirlama,
problem ¢ézme gibi becerilerin yerine getirilmesinde gerekli olabilmektedir.

3. Yaratici Problem C6zme: Problemin tanimlanmasini, segilecek alternatiflerin
ortaya cikarilmasini, yeni alternatifleri liretmek icin se¢im alternatiflerinin yaratici
bilesimi ve amaglarina ulagmak i¢in gereken adimlarin kavranmasini icermektedir

4. Uzlagma: Aile ile veya arkadaslar ile bir uyusmazlikta, kabul edilebilir bir
¢Oziimde anlagsmaktir. Uzlasmada bagka bir kisinin fikirlerinin alinmast 6nemlidir.

5. Sonucu degerlendirebilme: Kendisi ve digerleri i¢in, segilen eylemlerin
sonuglar1 hakkinda diisiinebilme diizeyidir.

6. Dogru secim: Bilginin etkili ve mantikli olarak elde edilmesi i¢in 6n kosuldur.
Problem ¢oziicii olarak karar veren bireyler, problemini ¢6zmede stratejileri esnek olarak
kullananlardir.

7. Giivenirlik: Alternatiflerin se¢iminde bilginin giivenirligini degerlendirme
becerisidir. Giivenirlik, elde edilen yeni bilgi onceki bilgilerle kontrol edilerek de
yapilabilir.

8. Kararlilik: Yetenekli karar veren kisiden, se¢imlerde istikrarli olmasi beklenir.

Ileri ergenlik evresindeki gengler, kararlarinda daha istikrarl1 olabilmektedirler.
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9. Baglanma: Kararlarin baglayicilig: ile ilgilidir. Yas ilerledik¢e karar verme
durumlarinda yiiksek bir yeterlilik goriilebilmektedir. Johnson (1978), bireylerin karar
verme stillerini spontan-sistemli karar verme ve icedoniik disadoniik karar verme seklinde
siniflandirmistir. Spontan-sistemli boyutta, bilginin nasil edinildigi ve siirece nasil dahil
edildigi belirlenmektedir. Spontan karar verme stiline sahip bireyler aninda, ¢abucak ve
biitiin olarak karar vermektedirler. (Akt. Deniz, 2002)

Scott ve Bruce (1995), karar verme stillerini 6grenilmis aliskanlik olarak ifade
etmislerdir. Karar alirken tercihlerin belirlenmesi ve bir karar esnasinda bilgiyi diisiinme
miktariin stiller arasinda farkliliklarin = anahtarmin = oldugunu diisiinmiislerdir.
Arastirmacilara gore karar verme stili, karar verirken elde edilen bilgiler ve diisiiniilen
farkli durumlaridir.

Bes ¢esit karar verme stilinden so6z etmislerdir (Akt.;Deniz,2002). S6z konusu
stiller asagidaki gibidir.

1. Akilc1 karar verme stili: Karar verme durumunda, bireylerin karar vermesi
gereken durumla ilgili arastirma ve inceleme yaparak duruma en uygun alternatifi
se¢mesidir. Akilci karar verme stiline sahip bireyler, daha dikkatli bir tutum sergilerler.

2. Sezgisel karar verme: Karar verme durumlarinda bireylerin igsel olarak
duygular1 ve sezgileri ile karar vermesidir. Sezgisel karar verme stiline sahip bireyler,
digerlerine gore daha hizlidirlar ve onsezilerini kullanirlar.

3. Bagimli karar verme: Karar verme durumlarinda bireyin bagskalarinin
tavsiyelerine ve yonlendirmelerine gore karar vermesidir. Bagimli karar verme stiline
sahip bireyler, kararlarinin sorumluluklarini digerlerine yansitmaktadirlar.

4. Kacgingan karar verme: Karar verme durumunda bireyin karar vermemek nigin
karardan uzaklagsmasidir. Kacingan karar verme stiline sahip bireyler, karar verme
sorumlulugundan kagma egilimi gosterirler.

5. Spontan karar verme: Karar verme durumunda bireyin o andaki ve kosuldaki
durumuna gore karar vermesidir. Spontan karar verme stiline sahip bireyler,
kendiliginden ve dogal siirecine gore karar verme egilimi gosterirler.

Dinklage (1967) karar verme problemiyle kars1 karsiya kalan ergenler iizerinde
uyguladig1 arastirmalar ve incelemeler neticesinde sekiz farkli karar verme stratejisi
belirlemistir (Akt:Kuzgun, 2000).

Bu stratejiler agagidaki gibi siralanmaigtir.
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1. i tepkisel davrananlar: Bu karar stilini benimseyen bireyler, karsilarina ¢ikan
ilk secenege yonelirler, kararlar1 ani olup salt duygulara ve isteklere dayalidir.

2. Kaderciler: Bu gruptaki bireyler sorunun ¢6ziimii veya karari ¢evresel olaylara
veya kadere birakirlar.

3. Boyun egenler: Bu gruptakiler karar verirken bagkasinin planina veya
Onerilerine boyun egerler, kendi iradelerini ortaya koymazlar.

4. Erteleyenler: Karar1 erteleyenler sorunu askiya alirlar, sorunun iizerinde
diisiinmeyi ve eyleme gegmeyi ileri bir tarihe birakirlar.

5. Kendine eziyet edenler: Bu gruptaki bireyler secenekler hakkinda bilgi
toplamaya ve onlar iizerinde diisiinmeye fazla zaman harcarlar ve topladiklar1 verilerin
icinde kaybolurlar.

6. Plan yapanlar: Bu stratejiyi benimseyenler belli bir hedefe gotiirecek
secenekleri sistematik olarak inceler ve isteklerle olanaklar arasinda bir denge olusturacak
en uygun secenegi bulmaya calisirlar.

7. Sezgisel davrananlar: Bu karar stratejisini kullananlar, karar verme sorununa
kismen mistikg¢e, kismen bilingalt1 giidiilere agirlik veren bir yaklasim i¢indedirler. Kisi
belli bir kararin dogru oldugundan emindir.

8. Donup kalanlar: Bu gruba giren bireyler karar verme sorumlulugunu
hissederler ama ona yaklasma giiciinii kendilerinde bulamazlar, bir karar plan
yapamazlar, erteleme karar1 da veremezler, bilgi toplamaktan, secenekler iizerinde
diigiinmekten kagimirlar ama karar vermeleri gerektiginin de bilincindedirler.

Kisiler kendi niteliklerine gore farkli karar verme stilleri kullanirlar. Karar verme
stili; bir karar alma esnasinda bir kiginin yaklasim, tepki ve eylemleri olarak ifade
edilebilir (Phillips ve digerleri, 1984). Deniz’ e gore (2004) bireyler karar verme
esnasinda; dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stillerini kullanir.

Dikkatli karar verme stilini uygulayan kisiler, karar vermeden once dzenle ilgili
bilgiyi arar ve alternatifleri degerlendirdikten sonra tercih yapar. Kagingan karar verme
stilini uygulayan kisiler; karar vermekten kac¢inir, kararlari bagkalarina birakma
yonelimindedirler. Bu nedenle sorumlulugu bir baskasina vererek karar vermekten
kagmaya caligir. Erteleyici karar verme stilini uygulayan kisiler; karar1 siirekli erteleme,
geciktirme ve siiriincemede birakmaya c¢alisir. Karar1 gegerli bir sebep olmadan daima

ertelemeye ¢aligir. Panik karar verme stilini uygulayan kisiler, bir karar durumuyla kars1
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karsiya kaldiklarinda kendilerini zaman baskis1 altinda hissederler. Bunun sonucu olarak,
diistincesiz tutumlar sergileyip acele karar vererek ¢oziimlere ulasma egilimi gosterirler
(Deniz, 2004).

Karar verme stillerindeki arastirmalar, bireylerin karar almalarinda ¢ok farkli
metotlar kullandiklarin1 ortaya ¢ikarmustir. Insanlarin kisilikleri, kisisel yetenekleriyle
birlestikce farkli yonlerden karar vermelerine yol a¢gmaktadir. Bu da, karar verme

stillerini kullanmak demek olarak agiklanir (Tiimer, 1999).

1.2.5. Iyi Kararn Nitelikleri

Hedefimize ulastiran, kararin alinmasini gerektiren problemi ¢dziicii, kisinin
hayatindaki olumsuz ogelerin tim etkilerini ortadan kaldirict veya pasifize edici
olumluluk halini devem ettirmeye, bununla birlikte istedigimiz seyleri bize temin edici
ozellikte olan, etkin, verimli ve son olarak zamaninda uygulanmasini iyi bir kararda

aranan ozellikler olarak sdyleyebiliriz (Tosun, 1992).
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IKIiNCi BOLUM
YONTEM
2.1. ARASTIRMA MODELI

Elit buz hokeyi sporcularinin benlik saygisi ve karar verme diizeylerini incelemeyi
amaglayan bu ¢alisma genel tarama modellerinden olan iligkisel tarama prensipleri ile
yiriitillmiistiir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup,
ornek ya da drneklem iizerinden yapilan tarama diizenlemeleridir. iliskisel tarama ise iki
ya da daha fazla sayida degisken arasinda birlikte degisim olup olmadigini karsilastirma

ya da korelasyon ile belirlemeye ¢alisan arastirma modelidir (Karasar 2005).
2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Elit buz hokeyi sporcularinin benlik saygisi1 ve karar verme diizeylerinin
incelendigi bu ¢alismanin evrenini Tiirkiye Buz Hokeyi Federasyonu Erkekler Siiper
Liginde miicadele eden 8 takimin ve Kadmlar Liginde miicadele eden 6 takimin

sporcular1 olusturmaktadir.

Arastirmanin  &rneklemini Tiirkiye’nin Ankara, Istanbul, Izmir, Kocaeli ve

Erzurum illerinde yasayan 148’1 erkek 48’1 kadin toplam 196 sporcu olusturmaktadir.

2.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Caligmada katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, aylik gelir diizeyi, sporla
ilgili lisans egitimi alip almadigi, bransa yonelik bilgiler gibi c¢esitli demografik
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan belirlenen ‘Kisisel Bilgi
Formu’ kullanilmistir. Katilimeilarin benlik saygis1 diizeylerinin belirlenmesi igin
‘Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi® kullanilmistir. Rosenberg Benlik Saygist Olgegi
Rosenberg (1963) tarafindan gelistirilen, bireylerin benlik saygisini 6lgmeyi amaglayan
bir 6lgektir. 93 maddeden olusan ve 12 alt testi bulunan 6l¢egin ilk on maddesi benlik
saygisint  Olgmeyi amaclamaktadir. Olgegin degerlendirmesi Guttman dlgekleme
yontemine uygun bicimde dikotomik olarak yapilmaktadir. Buna gore Olg¢ekte her
maddenin cevaplarinin ayr1 puan yiikii bulunmakta ve katilimcinin verdigi yanitlara gore

toplam puan olarak degerlendirme yapilmaktadir. Rosenberg (1963) gelistirdigi 6lgekte
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bir kisinin alabilecegi en yliksek puan 6’dir. Diger yandan 0-1 puan yiiksek benlik
saygisint, 2-4 puan orta diizeyde benlik saygisini, 5-6 puan ise diisiik diizeydeki benlik
saygisini temsil etmektedir. Olgegin gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 Cuhadaroglu
(1986) tarafindan yapilarak Tiirk¢e ’ye uyarlanmistir. S6z konusu ¢alisma sonucunda

Olcegin gecerlilik diizeyinin. 0,71 oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin karar verme stillerini belirlemek i¢in ‘Melbourne Karar Verme
Olgegi’ kullanilmistir. Orijinali Mann ve Digerleri (1998), tarafindan gelistirilmis olan
Melbourne Karar Verme Olgegini, (Melbourne Decision Making Questionary) Deniz
(2004), Tiirkge’ ye uyarlayarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasini yapmustir. iki kisimdan
olusan 6l¢egin ilk kismi karar vermede 6zsaygtyi irdeleyen 6 maddeden olugmaktadir. 22
maddelik ikinci kisim ise karar verme tarzlarini irdelemekte ve ‘Dikkatli Karar Verme’
(2,4,6,8,12,16. Maddeler), ‘Kagingan Karar Verme’ (3,9,11,14,17,19. Maddeler),
‘Erteleyici Karar Verme’ (5,7,10,18,21. Maddeler), ve ‘Panik Karar Verme’
(1,13,15,20,22. Maddeler) olmak tizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgek maddeleri
lic yanita sahiptir. ‘Dogru’ yanitinin karsilig1 2 puan, ‘Bazen Dogru’ yanitinin karsilig: 1
puan ve ‘Dogru degil’ yanitinin karsiligi 0 puandir. Degerlendirme pozitif yonlii bir
yapidadir. Ornegin birinci kisimda artan puanlar katilimcinin karar vermede 6zsaygisinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.
2.4. ISTATISTIKSEL ANALIiZ

Calismanin 6rneklem grubunu olusturan katilimcilara dagitilan anket formlar geri
toplanarak katilimcilarin verdikleri yanitlar bilgisayar ortamina aktarilmistir. Elde edilen
bu veriler, Lisans1 Atatiirk Universitesine ait olan IBM SPSS statistics 20 for Windows
yaziliminda ¢esitli istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Buna gore Katilimcilarin
demografik oOzelliklerinin tespiti i¢in betimleyici istatistik (frekans analizi), cinsiyet,
egitim durumu, sporla ilgili lisans egitimi alma durumu, millilik durumu, buz hokeyi
oncesi bransa sahip olma gibi ikili degiskene sahip gruplarda t testi, yas, gelir ve mevkii
gibi ikiden fazla degiskene sahip gruplarda tek yonlii varyans analizi (anova) , anlamlilik
durumlarinda anlamliligin hangi gruptan kaynaklandiginin tespiti icin ise tukey testi

yapilmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR
3.1. DEMOGRAFIK ANALIZLER

Arastirmanin bulgular boliimiinde katilimcilardan elde edilen kisisel bilgiler ver
benlik saygisi ve karar verme diizeylerinin degerlendirilmesinde, frekans analizi,
aritmetik ortalama, standart sapma, Slgekler i¢in tek yonlii varyans (one way anova)

analizi yontemi kullanilmistir.

3.1.1. Yas ve Cinsiyet

Tablo 3.1. Katilimcilarin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore dagilimlari.

Frekans (n) Yiizde (%)

o Erkek 148 75,5
Cinsiyet

Kadin 48 24,5

19-21 52 26,5

Yas 22-24 73 37,2

25-27 71 36,2

Tablo 3.1°de gorildiigli tlizere katilimecilarin 48’1 kadin  sporculardan
olusmaktadir. Yas araliklar1 baz alindiginda katilimcilarin en yogun olarak %37,2 orani
ile 22-24 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bunu %36,2 orani ile 25-27 yas araligi
takip etmekte, en diisiik oran ise %26,5 ile 19-21 yas araliginda goriilmektedir.

27



3.1.2. Egitim ve Gelir

Tablo 3.2. Katilimcilarin egitim ve gelir durumlari

Frekans (n) Yiizde (%)

Lise 43 21,9
Egitim )

Lisans 153 78,1

0-999 TL 34 17,3

1000-1999 TL 67 34,2
Gelir

2000-2999 TL 62 31,6

3000 + TL 33 16,8

Tablo 3.2°de goriildiigii lizere katilimcilarin %78,1’inin lisans mezunu oldugu,
bunun yani sira sadece %21,9’unun ise lise mezunu oldugu dikkat ¢ekmektedir. Lisans
mezunlarinin sayisi dikkate alindiginda 6rneklem gurubunu olusturan sporcularin egitim
seviyesinin olduk¢a yiliksek oldugu sOylenebilir. Gelir durumlarinda ise hali hazirda
ogrenci olan milli sporcularin gelirleri ve bazilarinin 6gretmenlik meslegi ile ugragmalari

gelir durumlarindaki g¢esitliligin ana sebebi oldugu dikkat ¢ekmektedir.

3.1.3. Spor Deneyimler

Tablo 3.3. Sporcularin spor ile ilgili lisans egitimi alma durumlari ve baska

branglardaki deneyimleri

Frekans (n) Yiizde (%)

Alanlar 110 56,1
Spor Egitimi

Almayanlar 86 43,9
Buz Hokeyi Var 48 24,5
Oncesi Brans Yok 148 75,5

Tablo 3.3’te goriildiigii tizere 6rneklemi olusturan sporcularin % 56.1°1 spor ile
ilgili lisans egitimi almis, % 43.9’u ise spor ile ilgili linsans egitimi almamuistir. Tabloda
ayrica sporcularin buz hokeyi dncesi bagka bir spor bransiyla ilgili olup olmadiklar1 da
goriilmektedir. Orneklem grubundaki sporcularin % 75.5 oranmnin buz hokeyi éncesinde

baska bir spor bransiyla ilgili olmadiklar1 tespit edilmistir. Bu sonug 6rneklem grubundaki

28



sporcularin biiyiik 6l¢lide buz hokeyini ana brans olarak siirdiirdiiklerini gostermektedir.
Katilimcilarin sadece % 24°5’inin buz hokeyi oncesinde bagka branslarla da ilgilenmis

olduklarii gostermektedir.

3.1.4. Buz Hokeyi Oyun Mevkileri

Tablo 3.4. Sporcularin buz hokeyinde oynadiklart mevkiler

Frekans (n) Yiizde (%)

Kaleci 30 15.3
Defans 103 52.6
Forvet 63 32.1

Tablo 3.4.’te gorildiigii lizere orneklem grubundaki sporcularin buz hokeyi
takimlarinda % 52.6 oraninda defans, % 32.1 oraninda forvet ve % 15.3 oraninda da
kaleci olarak oynadiklar1 goriilmektedir. Bu sonucun buz hokeyi maglarindaki mevki

pozisyon yapisina paralel oldugu sdylenebilir.

3.1.5. Katihhmcilarin Millilik Durumlari

Tablo 3.5. Sporcularin milli sporcu olup olmamalari

Frekans (n) Yiizde (%)
Milli 70 35,7
Milli Degil 126 64,3

Tablo 3.5.’te goriildiigl tizere katilimc1 sporcularin % 64,3 oraninda milli sporcu

olmadigi, % 35,7’sinin ise halihazirda milli sporcu sifatini tasidiklar goriilmektedir.
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3.2. BENLIK SAYGISI VE KARAR VERME DUZEY ANALIZLERI

Tablo 3.6. Katilimcilarin Ortalama Karar Verme ve Benlik Saygisi1 Diizeyleri

N  Minimum Maksimum X SS

Benlik Saygisi 196 2,17 45 3,43 755
Karar Vermede Ozsaygi 0 8 4,39 2,422
Dikkatli Karar verme 5 10 7,74 1,074
Kacingan Karar verme 4 8 6,04 1,027
Erteleyici Karar verme 1 7 3,7 1,665
Panik Karar Verme 1 8 3,87 1,501

Katilimcilarin benlik saygisi, karar vermede 0Ozsaygi, dikkatli karar verme,
kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme davranis ortalamalari
tabloda gosterilmistir. Buna gore katilimcilarin ortalama Benlik Saygisi diizeyi
(X=3.43£.755)’dir. Katilmcilarin ortalama Karar vermede 0Ozsaygt diizeyi
(X=4,39+.2,422) olarak, Dikkatli karar verme davranisi ortalamasi (X=7,74+1,074)
olarak, Kagingan karar verme davranisi ortalamasi (X=6,04+1,027) olarak, Erteleyici

karar verme davranisi ortalamasi (X=3,7+1,665) olarak goriilmektedir.
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3.2.1. Benlik Saygis1 ve Karar Verme Davramslarinin Cinsiyet ile Tliskisi

Tablo 3.7. Buz Hokeyi Sporcularinin Cinsiyetlerine Gore Karar Verme Davranis

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi (Bagimsiz Orneklem T-Testi) Sonuglari.

Cinsiyet N X Ss t p
= . o FErkek 148 4,41 2,412
g g g 271 454
% ¢ £ Kadm 48 4,33 2,478
g
§ . o Erkek 148 6,05 1,001
g 8 E 316 397
£ x¥ § Kadn 48 6,00 1,110
Y
S _ o Erkek 148 3,64 1,649
3 EE -,918 557
L ¥ ;’ Kadin 48 3,89 1,716
L
~ = @ Erkek 148 3,89 1,506
z S E 428 932
S v < Kadn 48 3,79 1,501

Sporcularin cinsiyetleri ile karar verme davranig alt boyutlarinin ortalamalari
arasinda p:,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig:
gorilmektedir. Anlamli farklilik olmamasi ile birlikte dikkatli karar verme X=4,41,
kagingan karar verme X=6,05 ve panik karar verme X=3.89 alt boyutlarinda erkek
sporcularin puan ortalamalarinin yiiksek, erteleyici karar verme X=3,89 alt boyutunda ise
kadin sporcularin puan ortalamalarmin yiikksek oldugu ¢ikan sonu¢ olarak

gozlenmektedir.
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Tablo 3.8. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Benlik Saygist Ortalamalarinin

Karsilastirilmas: (Bagimsiz Orneklem T-Testi) Sonuglari.

Cinsiyet N Ss t p
< = Erkek 148 3,42 759
= & -,375 697
g 3 Kadin 48 347 747
78}

Sporcularin cinsiyetleri ile benlik saygist ortalamalar1 arasinda p:,05 anlamlilik

diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik

olmamasi ile birlikte kadin sporcularin benlik saygisi puan ortalamalar1 X=3,47 ile erkek

bireylerden yiiksek oldugu ve bunun sonucunda kadin sporcularin benlik saygisinin

erkeklerden diisiik oldugu sonucu da gozlenmektedir.

3.2.2. Benlik Saygis1 ve Karar Verme Davramslarimin Yas ile Iliskisi

Tablo 3.9. Katilimeilarin Yas Gruplarina Gore Karar Verme Davranig Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari.

Yas N X Ss f p
S 1921Yas 52 751 1,019
<55 2224 Yas 73 773 1,003 2064 130
BX> 2527 Yas 71 791 1,078
Sn2 1921Yas 52 594 1074
S5 5 2224Yas 73 6,06 990 328 721
5> 2527 Yas 71 6,08 1,038
2@ 1921Yas 52 342 1,600
55 2224 Yas 73 369 1638 1317 270
EX > 2527 Yag 71 391 1,729
x5 @ 1921 Yas 52 398 1,590
S 55 22-24Yas 73 363 1406 1426 243
O X > 2527 YVas 71 4,02 1,518

Sporcularin yaglari ile karar verme davranis alt boyutlarinin ortalamalar1 arasinda

p:,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Anlamli farklilik olmamasi ile birlikte dikkatli karar verme, kagingan karar verme, panik
karar verme ve erteleyici karar verme alt boyutunda 25-27 yas gurubundaki sporcularin

ortalamalar1 digerlerine nazaran daha yiiksek oldugu sonucu gézlenmektedir.

Tablo 3.10. Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Benlik Saygist Ortalamalarinin

Karsilagtirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari.

Yas N X Ss. f p
X 7 19-21 Yas 52 3.51 743
c 2 22-24 Yas 73 3,40 ,749 433 .649
o 3 25-27 Yas 71 3.40 775

Sporcularin yaslar1 ile benlik saygisi ortalamalar1 arasinda p:,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig goriilmektedir. Anlamli farklilik
olmamasi ile birlikte 19-21 yas aras1 sporcularin benlik saygisi puan ortalamalarinin diger
yas guruplarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ 22-24 ve 25-27 yas

araligindaki sporcularin benlik saygisinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.2.3. Benlik Saygis1 ve Karar Verme Davramislarinin Egitim ile iliskisi

Tablo 3.11. Katilimecilarin  Egitim  Durumlart ile Karar Verme Davranig

Ortalamalarinin Karsilastiriimasi (Bagimsiz Orneklem T-Testi) sonuglari.

Egitim

Durumu
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Lise 43 7,69 1,102

8 8 E 275 259
x & 3 .

&) > Lisans 153 7,75 1,070

(=} .

S L o Lise 43 6,02 ,999

£ 8 E 376 245
£ ¥ S Lisans 153 3,67 1,614

N,

S _ o Lise 43 3,67 1,614

& g E -,132 489
L ¥ g Lisans 153 3,71 1,684

L

x = 2 Lise 43 3,84 1,504

= £ E _ 514 883
F v L Lisans 153 3,42 779

Sporcularin egitim durumlar1 ile karar verme davranig alt boyutlarinin
ortalamalar1 arasinda p:,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamas: ile birlikte dikkatli karar verme ve
erteleyici karar verme alt boyutunda lisans mezunu sporcularin puan ortalamalarinin
yiiksek, kagingan karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinda ise lise mezunu

sporcularin puan ortalamalarmin yiiksek oldugu ¢ikan sonug olarak gézlenmektedir.

Tablo 3.12. Katilimcilarm Egitim Durumuna Ile Benlik Saygisi Ortalamalarmin

Karsilastirilmasi (Bagimsiz Orneklem T-Testi) sonuglari.

Egitim

Durumu X Ss t b
= Z Lise 43 3,43 751
= 2 | | _
gz Lisans 153 342 779 A4 4%

Sporcularin egitim durumlar1 ile benlik saygisi ortalamalar1 arasinda p:,05

anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
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Anlamli farklilik olmamasi ile birlikte lise ve lisans mezunu sporcularin benlik saygisi
puan ortalamalari birbiri ile oldukca yakin oldugu sonucu da gézlenmektedir.
3.2.4. Benlik Saygis1 ve Karar Verme Davranislarinin Gelir Durumu ile fliskisi

Tablo 3.13. Katilimcilarin Gelir Durumu ile Karar Verme Davranis Ortalamalarinin

Karsilagtirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi) sonuglart.

Kisisel
Gelir N X Ss f p
Durumu
-999 34 7,70 1,000
S5 e 10001999 67 7,71 1,152 969
< 5 £ 2000-2999 62 7,75 1,096 ,084 ’
a%> 3000+ 33 7,81 082
g -999 34 5,88 769
$EE  1000-1999 67 6,04 1.065 265 g
oZ g 2000-2999 62 6,08 1,149 ’ '
» 3000+ 33 6,12 ,960
5 o -999 34 3,70 1,749
>& £  1000-1999 67 3,40 1,518
QL = = H ]
28 & 20002099 62 4,04 1,721 1635 183
L 3000+ 33 3,66 1,707
o -999 34 3,94 1,757
N =
: & % 1000-1999 67 3,70 1,441 61 602
€< 20002999 62 4,04 1,440
3000+ 33 3,75 1,479

Sporcularin gelir durumlari ile karar verme davranis alt boyutlarinin ortalamalari
arasinda p:,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasi ile birlikte dikkatli karar verme ve kagingan
karar verme alt boyutlarinda geliri 3000 TL’nin istiinde olan sporcularin puan
ortalamalarinin yiiksek, panik karar verme ve erteleyici karar verme alt boyutunda ise
geliri 2000-2999 TL arasinda olan sporcularin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu ¢ikan

sonug olarak gozlenmektedir.
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Tablo 3.14. Katilmcilarin Gelir Durumu Ile Benlik Saygist Ortalamalarmin

Karsilagtirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari.

Kisisel
Gelir N X Ss f p
Durumu

v o -999 34 3,48 , 798

= Z 1000-1999 67 3,31 664

o)) y y

gg § 2000-2999 62 3,47 ,813 872 57

3000+ 33 3,54 776

Sporcularin gelir durumu ile benlik saygisi ortalamalari arasinda p:,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik
olmamasi ile birlikte geliri 3000 TL’nin istiinde olan sporcularin benlik saygisi puan
ortalamalarinin digerlerinden yiiksek oldugu, 1000-1999 TL arasinda gelire sahip olan

sporcularin benlik saygis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu da gozlenmektedir.
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3.2.5. Benlik Saygis1 ve Karar Verme Davramislarimin Spor Deneyimleri ile iliskisi

Tablo 3.15. Katilimcilarin Spor ile ilgili Lisans Egitimi Alma Durumu Ile Karar

Verme Davranis Ortalamalarmin Karsilastirilmas: (Bagimsiz Orneklem T-Testi)

Sonuglari.
Spor
Egitimi
X Ss t p
Alma
Durumu
= o o Almis 110 7,76 1,148 275 ,259
g & E
h'4
B X 2 Almamis 86 7.72 978
=
S L o Almis 110 6,04 ,998
2 g E 071 335
> ¥ ;’ Almamis 86 6,03 1,067
N,
S _ o Alm 110 3,72 1,636
T E E ’ 220 399
L ¥ g Almamis 86 3,67 1,711
L
) Almig 110 3,89 1,503
T £ E 188 961
N g Almamis 86 3,43 , 759

Sporcularm spor ile ilgili lisans egitimi alma durumlari ile karar verme davranig
alt boyutlarinin ortalamalari arasinda p:,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli
bir farklilik olmadig: goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasi ile birlikte dikkatli karar
verme, kacingan karar verme, panik karar verme ve erteleyici karar verme alt
boyutlarinda spor ile ilgili lisans egitimi almis sporcularin puan ortalamalarinin yiiksek

oldugu cikan sonug olarak gozlenmektedir.
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Tablo 3.16. Katilimeilarin Spor ile ilgili Lisans Egitimi Alma Durumu ile Benlik

Saygis1 Ortalamalarinin Karsilastiriimasi (Bagimsiz Orneklem T-Testi) Sonuglari.

Spor
Egitimi
N X Ss t p
Alma
Durumu
X 7 Almig 110 3,42 , 759
£ o -,058 913
3 8 Almamis 86 3,43 154
n
Sporcularin spor ile ilgili lisans egitimi alma durumlar ile benlik saygisi

ortalamalar1 arasinda p:,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir. Anlaml farklilik olmamasi ile birlikte spor ile ilgili lisans

egitimi almamis sporcularin benlik saygist puan ortalamalarinin egitim almis bireyler ile

cok yakin oldugu sonucu da gozlenmektedir.
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Tablo 3.17. Katilimcilarin Buz Hokeyi Sporu Yapmadan Once Baska Bir Spor Bransiyla
Ugragsma Durumlar1 ile Karar Verme Davranmig Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

(Bagimsiz Orneklem T-Testi) Sonuglari.

Buz
Hokeyi
Oncesi N X Ss t Y
Ugrasilan
Brans
— . Yok 148 7,66 1,121 -1,747 335
T &8 €
< 8 3 Var 48 7,97 ,887
a < >
o
S . o Yok 148 6,06 1,031
g S E 478 831
e v g Var 48 5,97 1,020
Y
S _ o Yok 148 3,81 1,758
& g E -,518 354
L Y g Var 48 3,85 1,529
L
~ = 2 Yok 148 3,85 1,529
c £ E -,234 927
g ¢ 9 Var 48 3,91 1,426

Sporcularin buz hokeyi dncesi bagka bir bransta spor yapma durumu ile karar
verme davranis alt boyutlarimin ortalamalar1 arasinda p:,05 anlamlilik diizeyinde
istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmektedir. Anlamli farklilik olmamasi
ile birlikte dikkatli karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt
boyutlarinda bagka bir brang ile ugrasmis olan sporcularin puan ortalamalarinin yiiksek,
kacingan karar verme alt boyutunda ise sadece buz hokeyi bransinda spor yapmis

bireylerin puan ortalamalarinin yiiksek oldugu ¢ikan sonug olarak gozlenmektedir.

39



Tablo 3.18. Katilimcilarin Buz Hokeyi Sporu Yapmadan Once Baska Bir Spor

Brangiyla Ugrasma Durumlart ile Benlik Saygist Ortalamalariin Karsilastirilmasi

(Bagimsiz Orneklem T-Testi) Sonuglari.

Buz
Hokeyi
Oncesi N X Ss t P
Ugrasilan
Brans
X B Yok 148 3,46 , 7148
= ® 1,147 ,962
3 8 Var 48 3,32 N
N

Sporcularin baska bir bransta spor yapmis olma durumlar ile benlik saygisi
ortalamalar1 arasinda p:,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasi ile buz hokeyi diginda bir spor
yapmayan sporcularin benlik saygisi puan ortalamalarinin sadece buz hokeyi sporu yapan
bireylerden yiiksek oldugu ancak bagka bir bransta ugrasan sporcularin benlik saygisi

diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu da gézlenmektedir.
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3.2.6. Benlik Saygis1 ve Karar Verme Davramslarinin Oyun Mevkileri ile Tliskisi

Tablo 3.19. Katilimcilarin Oynanan Mevki Durumu ile Karar Verme Davranig

Ortalamalarmin Karsilagtirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglari.

Mevki N X Ss f p
_ Kaleci 30 7,66 ,958
= - O
ESE Defans 103 7,85 1132 1163 315
X (<D}
B x>
Forvet 63 7,60 1,024
- Kaleci 30 5,96 927
S o O
28 E Defans 103 6,05 1,073,094 911
§X 3
v Forvet 63 6,04 1,006
- Kaleci 30 3,30 1,465
—_— (D]
&g g Defans 103 3,85 1,671 1339 264
(5]
= Y
5772 Forvet 63 365 1733
Kaleci 30 4,30 1,725
o O
fé g g Defans 103 3,82 1,458 1,497 226
Y
+=> Forvet 63 374 1,447

Sporcularin mevkileri ile karar verme davranig alt boyutlarinin ortalamalari
arasinda p:,05 anlamhilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. Anlamli farklilik olmamasi ile birlikte dikkatli karar verme, kagingan
karar verme ve erteleyici karar verme alt boyutlarinda defans mevkiinde oynayan
sporcularin puan ortalamalarinin yiiksek, panik karar verme alt boyutunda ise kalecilerin

puan ortalamalariin yiliksek oldugu ¢ikan sonug olarak gozlenmektedir.
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Tablo 3.20. Katilimcilarin Oynanan Mevki Durumuna ile Benlik Saygisi

Ortalamalarimin Karsilagtirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi) Sonuglart.

Mevki N X Ss f p
X 3 Kaleci 30 3,59 , 7165 830
s 2 Defans 103 3,41 764 ’ 438
o 3 Forvet 63 3,38 737

Sporcularin mevkileri ile benlik saygisi ortalamalar1 arasinda p:,05 anlamlilik
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Anlamli farklilik
olmamasi ile birlikte Kalecilerin benlik saygisi puan ortalamalarinin diger mevkii
oyuncularindan yiiksek oldugu, forvet oyuncularin benlik saygisi diizeylerinin yiiksek

oldugu sonucu da gozlenmektedir.

3.2.7. Benlik Saygis1 ve Karar Verme Davramslarimin Millilik ile Iliskisi

Tablo 3.21. Katilimcilarin Millilik Durumu ile Karar Verme Ortalamalarinin

Karsilastirilmast (Bagimsiz Orneklem T-Testi) sonuglari.

Millilik N X Ss t p
= _ o  Var 70 7.75 1,041
g £ E 119 655
< ¢ & Yok 126 7.73 1,096
e
§ . o  Var 70 595 1,041
g & E -850 038
=S & Yok 126 6,08 1,019
¥/
S _ o  Var 70 3,71 1,703
& 8 E 064 563
e & & Yok 126 3,69 1.650
Ll
~ 5 @ Var 70 3,72 1433
= & E -1,000 507
g < & Yok 126 3.95 1538
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Sporcularin milli olma durumlar ile karar verme davranis alt boyutlarinin
ortalamalar1 arasinda p:,05 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik
olmadigi goriilmektedir. Anlaml farklilik olmamasi ile birlikte dikkatli karar verme ve
panik karar verme alt boyutlarinda milli sporcularin puan ortalamalarinin yiiksek,
kacingan karar verme ve erteleyici karar verme alt boyutunda ise heniiz milli olmamis

sporcularin puan ortalamalarinin yliksek oldugu ¢ikan sonug olarak gozlenmektedir.

Tablo 3.22. Katilmcilarmm Millilik Durumu ile Benlik Saygist Davranis

Ortalamalarinin Karsilastiriimasi (Bagimsiz Orneklem T-Testi) sonuglari.

Millilik N X Ss t p
x 7 Var 70 3,42 759
= 219 999
g z Yok 126 345 753
N

Sporcularin milli olma durumlar ile benlik saygisi ortalamalar1 arasinda p:,05
anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.
Anlamli farklilik olmamas: ile birlikte milli olmamis sporcularin benlik saygisi1 puan
ortalamalarinin milli sporculardan yiiksek oldugu, milli sporcularin benlik saygisi

diizeylerinin milli olmayanlara gore yliksek oldugu sonucu da gézlenmektedir.

3.2.8. Benlik Saygisi ile Karar Verme Diizeyleri Arasindaki iliski

Caligmanin bu béliimiinde buz hokeyi sporcularinin benlik saygisi ile karar verme
diizeyleri arasinda iliski analiz edilmektedir. Oncelik benlik saygisi ve karar verme
diizeyleri arasindaki genel iliski incelenmis ardindan benlik saygisi ve karar vermenin alt

boyutlarinin birbiri ile olan korelasyonel iliskini incelenmektedir.
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Tablo 3.23. Katilimcilarin Benlik Saygisi ile Karar Verme Diizeyleri Arasindaki iliskinin
Korelasyon Analizi

Karar Vermede

Benlik Saygisi ..
Ozsaygi
Benlik Saygis1  Pearson Korelasyonu 1 -.928**
= .000
N 196 196
Karar Vermede Pearson Korelasyonu -.928** 1
Ozsaygi P .000
N 196 196

* (p<0,01)

Tabloya gore arastirmaya dahil olan katilimecilarin Benlik Saygist ve Karar
Vermede Ozsaygi diizeylerinde istatistiki olarak anlamli seviyede dogru orantili bir
iligkinin oldugu goriilmektedir (r=-.928, p<0.01). Buna gore katilimcilarin Benlik Saygisi
arttikca Karar Vermede Ozsaygi diizeyleri de artis gostermektedir. Korelasyon degerinin
negatif yonlii ¢tkmasimnin nedeni ise Benlik Saygisi Olgeginde degerler arttikga Benlik

Saygisinin diisiiyor olmasidir.

Tablo 3.24. Katilimcilarin Benlik Saygisi ile Dikkatli Karar Verme Alt Boyutu

Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi

Dikkatli Karar

Benlik Saygisi
Verme

Benlik Saygis1  Pearson Korelasyonu 1 ,006

P 911

N 196 196
Dikkatli Karar  Pearson Korelasyonu ,006 1

Verme P 911
N 196 196

* (p<0,01)
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Tabloya gore sporcularin benlik saygisi ile karar vermenin alt boyutu olana
dikkatli karar verme diizeyi ile istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunamamistir.

Tablo 3.25. Katilimeilarin Benlik Saygisi ile Kagingan Karar Verme Arasindaki
Iliskinin Korelasyon Analizi

Benlik Saygisi Kagingan Karar

Verme
Benlik Saygis1  Pearson Korelasyonu 1 -,027
P , 705
N 196 196
Kagingan Pearson Korelasyonu -,027 1
Karar P 705
Verme '
N 196 196
* (p<0,01)

Tabloya gore arastirmaya dahil olan katilimcilarin Benlik Saygisi ile Karar
Vermede alt boyutu olan kagingan karar verme diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunamamustir.

Tablo 3.26. Katilimcilarin Benlik Saygisi ile Erteleyici Karar Verme Diizeyleri

Arasindaki Iliskinin Korelasyon Analizi

Erteleyici Karar

Benlik Saygisi

Verme

Benlik Saygis1  Pearson Korelasyonu 1 -,264
P ,000

N 196 196

Erteleyici Karar Pearson Korelasyonu -,264 1
Verme P ,000
N 196 196

* (p<0,01)

Sporcularin benlik saygisi ile karar vermenin alt boyutu olan erteleyici karar
verme arasinda anlamli seviyede dogru orantili bir iligskinin oldugu goriilmektedir (r=-
264 p<0.01). Buna gore katilimcilarin benlik saygisi arttikca erteleyici karar verme
diizeyleri de artmaktadir. Korelasyon degerinin negatif yonlii ¢ikmasinin nedeni yukarida
da belirtildigi lizere benlik saygisi 6l¢eginde degerler arttikga benlik saygisinin diisiiyor
olmasidir.
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Tablo 3.27. Katilimcilarin Benlik Saygisi ile Panik Karar Verme Diizeyleri Arasindaki

[liskinin Korelasyon Analizi

. Panik Karar
Benlik Saygisi Verme

Benlik Saygis1  Pearson Korelasyonu 1 -,021

P 174

N 196 196
Panik Karar  Pearson Korelasyonu -,021 1

Verme P N
N 196 196

* (p<0,01)

Sporcularin benlik saygist diizeyleri ile karar verme alt boyutu olan pOanik karar

verme seviyeleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Ozetle genel olarak buz hokeyi sporcularin benlik saygisi ile karar verme
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli dogru orantili iligski olmasina ragmen, karar
vermenin alt boyutlar1 olan kagingan, panik karar verme ve dikkatli karar verme alt
boyutlar1 arasinda iliski bulunmamaktadir. Ancak sporcularin erteleyici karar verme
diizeyleri ile benlik saygilar1 arasinda dogru orantili bir iliski oldugu istatistiksel olarak

ortaya konmustur.
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA VE SONUC

Bu boélimde “Elit Buz Hokeyi Sporcularinin Benlik Saygisi ve Karar Verme

Diizeylerinin Incelenmesi’ ¢alismast literatiir temelli tartisilacaktir.

4.1.Sonug ve Literatiir Tartismasi

Arastirmaya katilan sporcularin yas gruplarina gore benlik saygisi ve karar verme
diizeyleri incelendiginde; yas degiskenine gore benlik saygisi ve karar verme davranis alt

boyutlarinda anlami bir farklilik tespit edilmemistir.

Yiizge¢ (2014)’in kursiyerlerin yasa gore benlik saygisi diizeyi bakimindan
incelendiginde grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir sonu¢ goriilmiistiir. Elde edilen
sonug da “‘Ergenlik doneminde benlik saygisimin yiiksek olmasinin nedenini; Bilindigi
gibi, bireyin benligine saygi duyabilmesi gerek cocukluk, gerek ergenlik gerekse
vetiskinlik doneminde biiyiik oneme sahiptir. Ergenlik, ruhsal olgunlasma déonemi olarak
cocuklukla yetigkinlik arasinda kalan, yasama hazirlik donemidir. Bu donemin en o6nemli
ozelligi, bireyin Kim olduguna yiikledigi degerin belirgin bir hal almaya baslamasidir. Bu
ozelliklerden hareketle ergenlik doneminin gengler iizerinde olusturdugu aksiyon ve
heyecandan dolay: benlik saygisi puan ortalamalarimin diger yas gruplarina gore yiiksek
oldugu diisiiniilebilir’’(Yiizgeg, 2014). Bu calisma bizim c¢alismamizla benzerlik

gostermemektedir.

Dilek (2007)’in okul tiirlerine goére Ogrencilerin benlik saygisi ile yaglar
arasindaki iligkiye bakildiginda; ergenlerin benlik saygisi ile yaslari arasinda iliski
saptanmamistir (Dilek, 2007). Yas degiskenine gore Dilek’in c¢alismasi bizim

calismamizla paralellik gostermektedir.

Calismamizda sporcularin cinsiyet degiskenine gore benlik saygisi ve karar verme
diizeyleri incelendiginde; erkek ve kadin katilimcilara gore; Benlik Saygisi, Dikkatli
Karar Verme, Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme alt
boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Benlik
Saygist ve Erteleyici Karar Verme alt boyutlarinda Kadin katilimcilarin en yiiksek

aritmetik ortalamay1 aldig1, Dikkatli Karar Verme, Kac¢ingan Karar Verme ve Panik Karar
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Verme alt boyutunda erkek katilimcilarin en yiiksek aritmetik ortalamayi aldig

goriilmektedir.

Vural (2013)’lin Spor genel midiirliigii merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan
spor yoneticilerin diisiinme ve karar verme stillerinin incelenmesi ¢alismasinda; spor
yOneticilerinin, karar vermede 0z saygi karar verme 6lgegi alt boyutlarindan dikkatli karar
verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyutlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli olmadigi goriilmektedir. Caglayan’in ¢alismasindaki

cinsiyet degiskeni bizim ¢aligsmamizla paralellik gostermektedir (Caglayan, 2013).

Tasgit (2012)’in Universite Ogrencilerinin benlik saygis1 ve karar verme
diizeylerinin incelenmesi calismasinda cinsiyete gore; Benlik saygisi ile cinsiyet
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda genellikle erkeklerin benlik saygisinin,
kizlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tasgit’in calismasinda ki cinsiyet degiskeni
bizim ¢aligmamizla paralellik gostermektedir(Tasgit, 2012).

Dilek (2007)’in okul tiirlerine gore Ogrencilik benlik saygisi ile cinsiyetleri
arasinda iliskiye gore; benlik saygisiyla cinsiyetleri arasinda iliski saptanmamaistir (Dilek,
2007). Cinsiyet degiskenine gore Dilek’in c¢aligmasi bizim calismamizla paralellik

gostermektedir.

Karaca ve arkadaslar1 (2013)’nin , okul 6ncesi d6gretmenlerinin problem ¢ézme
becerisini ve benlik saygisin1 belirlemek amaciyla yapmis olduklari calismada;
Ogretmenlerin cinsiyetinin benlik saygisi ve problem ¢6zme becerilerine ait ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmistiir Karaca ve ark., 2013). Cinsiyet

degiskenine gbre bu ¢aligma bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan sporcularin egitim durumuna gore benlik saygis1 ve karar
verme diizeyleri incelendiginde; lise ve lisans durumuna gore; Benlik Saygisi, Dikkatli
Karar Verme, Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme alt
boyutlarinda egitim gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Benlik Saygisi, Dikkatli
Karar Verme ve Erteleyici Karar Verme alt boyutlarinda lisans diizeyinde egitim goren
katilimeilarin en yiiksek aritmetik ortalamayr aldigi, Kacingan Karar Verme ve Panik
Karar Verme alt boyutunda boyutlarinda lise diizeyinde egitim gdren katilimcilarin en

yiiksek aritmetik ortalamayi aldig1 goriilmektedir.
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Tasgit (2012)’in ¢alismasinda; boliim degiskeni ile karar vermede 6z saygi
diizeyleri, ka¢ingan karar verme diizeyleri, erteleyici karar verme diizeyleri ile panik karar
verme diizeyleri arasinda farkliliklarin anlamli oldugu saptanmustir. (Tasgit, 2012).
Tasgit’in bu ¢alismasinin degiskenler arasindaki farklilig1 bizim ¢alismamaizla paralellik

gostermemektedir.

Yiizge¢ (2014)’in calismasinda; Kursiyerlerin egitim durumuna gore benlik
saygist diizeyi bakimindan farkliliklara bakildiginda ortalamalar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Yilizge¢’in sonucuna gore; ‘‘alinan egitimin benlik saygisi
tizerinde fark yaratmamasimin nedeni, gecmisten giiniimiize uygulanan egitim
yontemlerimizin, o6grenci merkezli degil grup merkezli olmasi, bu durumun benlik
gelisimini olumsuz etkilemesi olarak goriilebilir seklinde ifade etmistir (Yiizgeg, 2014).

Egitim diizeyine gore bu ¢alisma bizim ¢alismamizla paralellik géstermektedir.

Dilek (2007)’in Farkli egitim programlarina devam eden lise II. Smif
Ogrencilerinin benlik saygisi ile anne-babalarinin benlik saygisi arasindaki iligkinin
incelenmesi ¢aligmasinda, Okul tiirlerine gére Ogrencilerin benlik saygisi ile yaslar
arasindaki iliski saptanamamastir (Dilek, 2007). Egitim durumuna gore Dilek’in ¢aligmasi

bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

Vural (2013)’1n Spor genel miidiirliigii merkez ve tasra teskilatinda gorev yapan
spor yoneticilerin diisiinme ve karar vermede spor yoneticilerinin, 6z saygi, karar verme
oOlgegi alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili, kagingan karar verme stili, erteleyicCi
karar verme stili ve panik karar verme stilinin egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigini goriilmistiir (Vural,2013). Egitim diizeyine gore Vural’in

calismasi bizim ¢aligmamiza paralellik gostermektedir.

Karaca ve arkadaslar1 (2013)’min Ogretmenlerin problem ¢dzme becerileri ve
benlik saygilarinda o6gretmenlerin  6grenim durumlarimin  anlamli  bir farklilik
olusturmadigimi goriilmiistiic. “‘Buna dayanarak o6gretmenlerin 6grenim durumlarinin
benlik saygisi ve problem ¢ozme becerilerinin tizerinde belirleyici bir unsur olmadigi ve
ogretmenlerin  benlik saygisi ve problem ¢ozme becerileri iizerinde, ogrenim
durumlarindan ¢ok, ogrenim siwrasinda aldiklari ders iceriklerinin ve hizmet igi

egitimlerin onemli oldugu soylenebilir’’ seklinde ifade etmislerdir (Karaca ve ark., 2013).
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Ogrenim diizeyi degiskenine gore Karaca ve ark. nin calismasi bizim c¢alismamizla
paralellik gostermektedir.

Calismamizda sporcularin kisisel gelir durumuna gore benlik saygisi ve karar
verme diizeyleri incelendiginde; Benlik Saygisi, Dikkatli Karar Verme, Kagingan Karar
Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme alt boyutlarinda kisisel gelir
durumuna goére anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Benlik Saygisi, Dikkatli Karar
Verme ve Kag¢ingan Karar Verme alt boyutlarinda kisisel gelir durumu 3000 ve {izeri olan
katilimcilarin, Erteleyici Karar Verme alt boyutunda kisisel gelir durumu 2000-2999
olanlarin, Panik Karar Verme alt boyutunda kisisel gelir durumu 1000-1999 olanlarin en

yiiksek aritmetik ortalamay1 aldig1 goriilmektedir.

Kursiyerlerin  gelir diizeyine gore benlik saygisi diizeyi bakimindan
incelendiginde; grup ortalamalar1 arasinda bir farklilik goriilmemistir (Yiizgeg, 2014).

Yiizgeg’in ¢aligmasi bizim ¢alismamizla paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan sporcularin spor egitimi alma durumuna gore benlik saygisi
ve karar verme diizeyleri incelendiginde spor egitimi almis ve almamis olma durumuna
gore; Benlik Saygisi, Dikkatli Karar Verme, Kagingan Karar Verme Erteleyici Karar
Verme, Panik Karar Verme alt boyutlarinda spor egitimi durumuna goére anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Benlik Saygisi alt boyutunda spor egitimi almamais olanlarin,
Dikkatli Karar Verme, Kagingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme ve Panik Karar
Verme alt boyutunda spor egitimi almis olanlarin daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Tasgit (2012)’in “‘boliim degiskenleri ele alindiginda beden egitimi ve spor
viiksekokulu ile iktisadi ve idari bilimleri fakiiltesinin iktisat, isletme, kamu ydnetimi
boliimleri iizerinde c¢aliyma yapilmistir. Beden egitimi ve spor yiiksekokulundaki
ogrencilerin karar vermede 0z saygi, kagingan karar verme diizeyleri, erteleyici karar
verme diizeyleri ile panik karar verme diizeylerinin diger boliim égrencilerinden daha
yiiksek olmast beden egitimi ve spor yiiksekokulundaki ogrencilerin istatistiksel sonuglar
incelendiginde tamaminin spor yapiyor olmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir’’
(Tasgit, 2012). Tasgit’in yapmis oldugu bu calisma bizim calismamizla benzerlik

gostermektedir.
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Vural (2013)’1in Spor genel midiirliigii merkez ve tasra teskilatinda gérev yapan
spor yoneticilerin diistinme ve karar vermede spor yoneticilerinin, karar vermede 6z
saygl, karar verme Ol¢egi alt boyutlarindan dikkatli karar verme stili, kagingan karar
verme stili, erteleyici karar verme stili ve panik karar verme stilinin sporla ilgilenme
durum degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigir goriismiistiir (Vural, 2013).
Sporla ilgilenme durumuna goére Vural’in calismasi bizim calismamizla paralellik

gostermektedir.

Calismamizda sporcularin buz hokeyi sporu yapmadan once herhangi bir spor
bransiyla ugrasma durumuna gore benlik saygist ve karar verme diizeyleri; Benlik
Saygisi, Dikkatli Karar Verme, Kacingan Karar Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik
Karar Verme alt boyutlarinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Benlik Saygisi ve
Kacingan Karar Verme alt boyutunda daha once herhangi bir spor bransiyla
ugragsmayanlar adina, Dikkatli Karar Verme, Erteleyici Karar Verme ve Panik Karar
Verme alt boyutunda buz hokeyi bransindan 6nce herhangi bir bransla ilgilenenlerin daha

yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.

Calismamizda sporcularin mevki durumuna goére benlik saygisi ve karar verme
diizeyleri incelendiginde; Benlik Saygisi, Dikkatli Karar Verme, Kagingan Karar Verme,
Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme alt boyutlarinda anlaml bir farklilik tespit
edilmemistir. Benlik Saygisi ve Panik Karar Verme alt boyutlarinda mevki durumu kaleci
olanlarin, Dikkatli Karar Verme, Kagingan Karar Verme ve Erteleyici Karar Verme alt
boyutlarinda mevki durumu defans olanlarin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya katilan sporcularin millilik durumuna gore benlik saygisi1 ve karar
verme diizeyleri incelendiginde; Benlik Saygisi, Dikkatli Karar Verme, Kagingan Karar
Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Benlik Saygisi, Dikkatli Karar Verme ve Erteleyici Karar Verme alt
boyutlarinda milli olan sporcularin, Kagingan Karar Verme ve Panik Karar Verme alt
boyutlarinda milli olmayan sporcularin en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip olduklar

goriilmektedir.
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Arastirmanin sonucuna gore; ‘‘Elit Buz Hokeyi Sporcularin Benlik Saygisi ve
Karar Verme Diizeylerinin Incelenmesi’> arastirilmistir. Elde edilen sonuca gore,
arastirmaya katilan sporcularin ‘‘Benlik Saygisi, Dikkatli Karar Verme, Kagingan Karar
Verme, Erteleyici Karar Verme, Panik Karar Verme’’ alt boyutlarinda demografik
ozelliklere gore orneklem grubunda bu degiskenlerle anlamli olmadig1 saptamistir.

p>0,05. Olgekler aras1 korelasyon orta seviyede gergeklestigi goriilmiistiir.

4.2. Oneriler

Bu sonuglar incelendiginde sporcularin benlik saygilarinin demografik 6zellikleri
ile iligkisi olmadigi ancak c¢alismanin takim bazli tekrarlanmasinin bu farkliliklarin
irdelenmesi agisindan 6nem arz ettigi kanisina varilmistir. Diger bir ifade ile benlik
saygisinin ayni takimda oynayan oyuncular arasindaki iliskinin irdelenmesi literatiir

acisindan faydali olacaktir.

Calismani uygulama agisindan 6nemi ise takim egitmenleri ve yoneticilerinin,
oyunculara yonelik ortak bir benlik saygisi olusturma ve karar verme davranislarini
sekillendirme agisindan 6nemli bir firsata sahip oldugu sonucuna varilmasidir. Bu
baglamda sporcularin benlik algilarinin demografik 6zellikler ve ele alinan diger
degiskenlerden bagimsiz olmasi, yoneticilerin takim olusturma ve sonrasindaki
siireclerde sporcular i¢in ortak bir benlik algis1 ve bunun iizerinden olusturulabilecek bir

‘takim ruhu’ kurgulayabilmelerine de olanak saglayabilecegi sonucuna varilabilir.
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EKLER

EK 1: KiSiSEL BiLGILER

Degerli Katilimci;

Bu anket formu, Tirkiye Buz Hokeyi Federasyonu Ust Liglerinde miicadele eden sporcularinin
benlik saygisi ve karar verme diizeylerinin incelenmesini amaglamaktadir. Form, kisisel bilgiler, benlik saygi
Olcegi ve karar verme Olgegi olmak lizere U¢ bélimden ibarettir. Sizden aldigimiz bilgiler gizlilik igerisinde,
kesinlikle sahsinizla iliskilendirilmeden anonim bicimde bir yiksek lisans galismasinda kullanilacaktir.
Lutfen sizin icin en uygun yaniti X isareti ile belirleyiniz.

TEZ DANISMANI: PROF.DR. GOKHAN BAYRAKTAR
YUKSEK LISANS OGRENCISi: FERHAT DOGUS AYGUN

Yaginiz 0 16-18 0 19-21 0 22-24 0 25-27 0O 28 ve st
Cinsiyetiniz O Erkek o Kadin
o ilkokul oOrtaOkul olise oOnlLisans o Lisans

Egitim Durumunuz

o Yuksek Lisans O Doktora

Aylik Geliriniz

Bu Boliimlerden Herhangi
Birinde Okudunuz mu?

o Antrenorlik Egitimi o Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
o Spor Yoneticiligi O Rekreasyon

Buz Hokeyinden Once
Bagka Bir Spor yaptiniz mi?

o Evet o Hayir

Mevkiiniz

o Kaleci o Defans o Forvet

Millilik Durumu

o Evet o Hayir
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EK2: ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGI (RBSO)

Sorular

Hic¢
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katihhyorum

Tamamen
Katihhyorum

10

Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum
Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum

Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme
egilimindeyim

Ben de diger insanlarin bir¢ogunun yapabildigi kadar bir
seyler yapabilirim.

Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.

Kendime kars1 olumlu bir tutum igerisindeyim
Genel olarak kendimden memnunum.

Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.

Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigin
diisiiniiyorum.

Bazen kendimin hig¢ de yeterli bir insan olmadigini
diistinliyorum.
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EK3: MELBOURNE KARAR VERME OLCEGI I-11
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Kisim [
£ | =
| B ®
Sorular 20 = i
a =
2| A
1 | Karar verme yetenegime giivenirim.
2 | Karar verirken kendimi bir¢ok kisiden asagi goriiriim.
3 | Kendimi karar vermede basaril1 biri olarak diisiiniiriim.
4 Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme
ugrasindan vazgecerim
5 | Verdigim kararlar iyi sonuglanir.
6 Diger insanlarin, benim karar.u.ndan ziyade3 kendi kararlarinin
dogru oldugu konusunda beni ikna etmeleri kolaydir.
Kisim II
Sorular En § E Eﬂ =
S T 9 S O
= nAe /AR
. Karar verirken kendimi, sanki biiyiik bir zaman
baskisi altindaymisim gibi hissederim.
) Biitiin alternatifleri g6z Onilinde tutmayi
severim.
2 Kararlar1 diger kisilere birakmay1 tercih
ederim.
A Biitiin alternatiflerin dezavantajlarinit ortaya
cikarmaya calisirim.
s Son karar1 vermeden once, 6nemsiz konular
iizerinde ¢ok zaman harcarim.
5 Karar1 en 1iyi sekilde nasil uygulayabilecegimi
enine boyuna diislintiriim.
; Bir karar1 verdikten sonra bile karar
uygulamayi geciktiririm.
g Karar verirken, karar hakkinda pek c¢ok bilgi
toplamaktan hoslanirim.
9 Karar vermekten kaginirim.
Karar vermek zorunda oldugum zaman, karar
10 lizerinde diisiinmeye baslamadan 6nce uzun
stire beklerim.
" Karar ~ verme  konusunda  sorumluluk
istlenmeyi sevmem.




Karar vermeden once amaglarimi

2 netlestirmeye calisirim.
Onemsiz,  kiiciik  olaylarin  yolunda

13 gitmeyebilecegi olasiligi, benim aniden
tercihlerimden doniis yapmama neden olur.
Bir karar benim tarafimdan veya baska biri

14 tarafindan verilecekse, ben karar vermeyi diger
kisiye birakirim.
Ne zaman zor bir kararla kars1 karsiya gelsem,

15 1yi bir ¢6ziim yolu bulma konusunda kendimi
kotiimser hissederim.

16 Secim yapmadan oOnce c¢ok fazla dikkatli
davranirim.

17 Zorunda kalmadikga karar vermem.

18 Son ana kadar karar vermeyi geciktiririm.

19 Cok daha bilgili kisilerin benim yerime karar
vermelerini tercih ederim.

20 Karar verdikten sonra, kararin dogru olduguna
kendimi inandirmak i¢in ¢ok zaman harcarim.

21 Karar vermeyi ertelerim.

29 Acilen karar vermem gereken bir durumda

dogru diistinemem.
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