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OZET

ELMALI YORESINDE YAYLA YETISTIRICIiLiGi YAPILAN DOMATES
(Solanum lycopersicum L.) SERALARININ BESLENME DURUMLARININ
BELIRLENMESI

Hatice Tuba SELCUK ISIKHAN

Damisman: Prof. Dr. Sahriye SONMEZ
Yiiksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
Aralik 2014, 68 sayfa

Antalya ili Elmal1 ilgesi domates seralarinin beslenme durumlarinin incelendigi
bu ¢aligmada toplam 30 seradan 0-20 ve 2040 cm olmak {iizere iki farkli derinlikten
toprak ornekleri, yine ayni seralardan yaprak ornekleri alinmistir. Toprak orneklerinde
tekstiir, CaCOs3, organik madde, EC, pH, toplam N, alinabilir P, degisebilir K, Ca ve Mg
ile alinabilir Fe, Mn, Zn ve Cu; yaprak orneklerinin ise N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Mn, Zn
ve Cu igerikleri belirlenmistir.

Topraklarin biiylik bir cogunlugunun killi tin, kil ve kumlu tin biinyeye sahip
oldugu, hafif alkali ve alkali reaksiyonlu ve ayrica bitki gelisimini olumsuz yonde
etkileyecek diizeyde kirecli olduklari ve organik madde agisindan diisiik olduklar tespit
edilmis, bununla birlikte tuzluluk problemi olmadig: belirlenmistir.

Topraklarin toplam N ve degisebilir Ca ve Mg kapsamlar1 genel olarak iyi;
degisebilir K igerikleri diisiik, orta ve ¢ok yiiksek; alinabilir P kapsamlarinin ise oldukca
iyl durumda olduklar1 tespit edilmistir. Mikro element kapsamlar1 dikkate alindiginda;
alinabilir Fe, Mn, Zn ve Cu y0niinden iyi durumda olduklar1 belirlenmistir.

Bitkilerin N ve Ca kapsamlar1 genelde iyi durumda olmasina ragmen, P, K ve
Mg kapsamlarinin biiyiik bir kisminda yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Orneklerin ¢ogunlugu mikro element (Fe, Mn, Zn ve Cu) igerikleri ydniinden yeterli
bulunmus ve genel olarak mikro element beslenmesi acisindan bir sorun olmadig: tespit
edilmistir.

Sonug olarak sera topraklarinin, bitki besleme agisindan sorun yaratabilecek
diizeyde yiiksek pH ve yliksek kire¢ icerigine sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica
organik kapsamlar1 yetersizdir. Yaygin noksanliklar1 belirlenen ve bitki gelisimi ve
meyve kalitesi acisindan onemli olan P, K ve Mg elementlerinin beslenmesine 6zel
onem verilmelidir.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF NUTRITIONAL STATUS OF TOMATO (Solanum
lycopersicum L.) PLANTS GROWN IN SPRINGS GREENHOUSES IN ELMALI
REGION

Hatice Tuba SELCUK ISIKHAN

MSc Thesis in Soil Science and Plant Nutrition
Supervisor: Prof. Dr. Sahriye SONMEZ
2014, 68 pages

In this study, that aims to investigate the nutritional status of tomato greenhouses
in Elmali district of Antalya, soil samples from two different depths, 0-20 and 20-40
cm, and leaf were taken from 30 tomato greenhouses. Soil analysis was performed for
the following parameters; texture, CaCQOs, organic matter, EC, pH, total N, plant
available P, exchangeable K, Ca and Mg, plant available Fe, Mn, Zn and Cu; in leaf
samples, N, P, K, Ca, Mg, Na, Fe, Mn, Zn and Cu were determined.

Most of the soils had texture of clay loam, loam and sandy loam; slightly
alkaline and alkaline and high level of CaCOs that possibly affects plant growth
negatively, and low in organic matter; while no salinity problem was recorded.

Soil total N, exchangeable Ca and Mg status were generally adequate;
exchangeable K low, medium and high however, plant available P, status were found to
be highly good enough. For micro nutrients; while plant available Fe, Mn, Zn and Cu
were sufficient.

Although N and Ca contents of plants were satisfaying, it was determined that P,
K and Mg contents were insufficient. It was found that most of samples were sufficient
in terms of micro ((Fe, Mn, Zn and Cu) elements and generally determined that there
was no any problem with regard to micro element nitrition.

In conclusion, it was determined that the greenhouse soils had high pH and lime
content that could effect some problem with reagards to plant nutrition. Also, it had low
organic content. It specifically should be pay attention to applications of P, K and Mg
of which are commonly established deficiencies and have importance in terms of plant
growth and fruit quality.

KEYWORDS: Tomato, plant nutrient, Elmali, springs greenhouses
COMMITEE: Prof. Dr. Sahriye SONMEZ (Supervisor)
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ONSOZ

Insan saghgmnin daha da 6n plana ¢iktig1 giiniimiizde, besin degeri yiiksek
iiriinlere olan ilgi giderek artis gostermektedir. Ozellikle son yillarda kanserle savasan
gidalar ve bunlarin antioksidan igerikleri iizerinde oldukca fazla durulmaktadir. Bu
gidalarin arasinda ise domates &nemli bir yere sahiptir. Igermis oldugu mineral ve
vitaminlerin 6tesinde 6zellikle antioksidan (likopen) icerigi yoniinden oldukca onemli
bir gida maddesidir. Ticari agidan ise ¢iftcilere gelir kapisi olan, liretimi ve ekilis alani
giderek artig gdsteren bu sebze, ayni zamanda tiiketiciler tarafindan da besin icerigi
nedeniyle oldukca fazla tercih edilmektedir.

Incelenen literatiirlerde dnemli bir domates {iretim potansiyeline sahip Antalya ili
merkezinde ve ¢esitli ilgelerinde sera topraklar ile ilgili caligmalarin yapildig1 ancak;
Elmali il¢esinde iireticilik yapilan sera topraklar ile ilgili ¢alismalarin yeterli olmadigi
gorilmustiir.

Tiirkiye'de tarimsal potansiyeli acisindan 6nemli bir yere sahip olan Antalya
lli'nin Elmali ilcesinde yayla seraciifinda iiretim yapilan alan her gegen giin
artmaktadir. Bu calisma Elmali ilgesinde iiretim yapilan sera topraklarinin verimlilik
durumlarini incelemek amaciyla yapilmstir.

Domates konusunda calismami tesvik eden, calismamin basindan sonuna kadar
gecen siirede; kiymetli zamanini, yorumlarini ve destegini esirgemeyen, ¢alismamin
yapilmasi igin gerekli olanaklari saglayan Saym Hocam Prof. Dr. Sahriye SONMEZ’e
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez yazimimda yardimlarini esirgemeyen, Saym Ars. Gor. Ahmet Safak
MALTAS, Saym Ars. Gor. Gafur GOZUKARA ve arazi ¢alismalarim sirasinda
yardimlarini ve desteklerini gordiigiim Saymn Ars. Gor ismail Emrah TAVALIL Ars. Gor
Dilek Saadet Uras'a, Ziraat Miihendisi Miijgan ULUYAN'a ve Elmal iireticilerine
tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica caligmam sirasinda maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen esim
Abdullah ISIKHAN'a, Degerli babam Omer SELCUK ve annem Arife SELCUK’a
sonsuz siikran ve tesekkiirlerimi sunarken, ilham kaynaklarim ¢ocuklarim Taha Yasin
ISIKHAN, Cemil Muhsin ISIKHAN ve Yunus Emre ISIKHAN’a en derin sevgilerimi
sunarim.
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1. GIRIS

Giiniimiizde saglikli yasam konusu giderek daha biiyilik bir onem kazanmaktadir.
Saglikli beslenmenin temelini fonksiyonel gidalar olarak nitelendirilen sebzeler
olusturmaktadir. Fonksiyonel gidalar ve bu gidalarin fonksiyonel bilesenleri iizerine
yapilan ¢aligmalar artmaktadir. Sera sebze yetistiriciliginin en dnemli {irlinleri arasinda
olan domates Onemli fonksiyonel gidalardan biridir. Ayrica artan Diinya niifusu ile
paralel olarak artis gdsteren gida ihtiyacinin karsilanmasi tarimsal iretim iizerinde
olusan baskiyr giin gectikge artirmaktadir. Bununla beraber, yeni tarim alanlarinin
acilmasinin artan sanayi ve sehirlesme nedeniyle cok miimkiin olmadig1 ve hatta mevcut
tarim alanlarinda azalma oldugu da bilinen bir gergektir. Diinya niifusunun son 40 yilda
ikiye katlanarak 6 milyara ulastigin1 ve 2060 yilinda 9 milyara ulagsmas1 beklendigini
bildirmektedir, sonu¢ olarak tarimsal iiretimin artan niifusun ihtiya¢ duydugu gidayi
tiretmesi gerekmektedir (Havlin ve Beaton 2004).

Anavatan1 Giiney Amerika olan domates, lilkemiz ekonomisinde ¢ok 6énemli bir
yere sahiptir. Yetistirme yapilan bolgelerde ciftcilerimizin énemli gelir kaynaklarindan
birisini olusturmaktadir. Saglik ve beslenme yoniinden ¢ok yararli olan domates,
Diinya’da ve Tiirkiye’de taze ve islenerek tiiketimi en basta gelen sebzeler arasinda yer
almaktadir (Aybak ve Kaygisiz 2004, Colpan vd 2013).

Ulkemizde ortiialtinda yetistiricilik yapilan alan 61.512 ha’a ulasmistir. Toplam
sera varhginim %39’u  Antalya 1li sinirlari igerisindedir. Toplam sera sebze iiretiminin
% 41’ini domates, %12’sini hiyar, %10’unu biber ve %5’ini patlican olusturmaktadir
(TUIK 2013).

Antalya ve ¢evresinde ¢ok dnemli hacimlere ulagan sera domates yetistiriciligi,
asir1 sicaklar nedeniyle yaz doneminde durmakta ve iiretim yoniinden ise bir bosluk
olugmaktadir. Son yillarda, bu boslugu doldurmak amaciyla yayla bolgelerinde kurulan
alternatif iiretim tesislerinin sayis1 hizla artmaktadir. Ik olarak Isparta Deregiimii
bolgesinde baslayan ve biiyiikk bir basar1 gosteren yayla seraciligi; bugiin Elmals,
Korkuteli, Burdur-So6giit ile Burdur ve Isparta’nin yiiksek rakimli ilgelerinde yaz
doneminde yapilmaya baslanmis ve bu amacla ¢ok sayida sera kurulmustur. Tiirkiye’de
yayla seracilig1 10 519 dekar alanda yapilmaktadir. Elmali’da 6000 dekar alan ile yayla
seraciligl bu alanin %357 sini kapsamaktadir. 5200 dekar ile domates bas1 ¢cekerken, 700
dekar hiyar, 50 dekar dolmalik biber, 50 dekar sivri biber Elmali’da yayla seracilig ile
iiretilmektedir ( TUIK 2012).

Tiirkiye 11.820.000 tonluk domates iiretimi ile diinyada 3. sirada yer almaktadir.
Bu tiretimin 7.914.780 tonu sofralik ve 3.878.220 tonu da salgalik olarak tiretilmektedir
(TUIK 2013). Tiirkiye domates iiretiminde énemli illerin basinda yogun olarak ortiialt:
domates yetistiriciliginin yapildigi Antalya Ili gelmektedir. Antalya’da toplam 201.255
dekar sera alan1 mevcut olup, 2.332.073 ton domates iiretimi gerceklestirilmektedir
(TUIK 2013).

Ulkemizin iklim kosullarinin domatesin yetistirilmesi icin ¢ok uygun olusu, bu
sebzeyi igleyecek sanayinin 1970’11 yillardan itibaren hizla kurulmus olmasi, bu sebzeye
olan yonelmeyi hizlandirmis ve Tiirkiye domates tliretiminde Diinya iilkeleri arasinda alt
siralardan hizla iist siralara tirmanarak Amerika ve Italya gibi iiretim devlerinin arasina
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girmistir. Ayrica sadece liretimin miktar1 arttirilmamis, domatesten elde edilen islenmis
domates Ttriinleri ¢esitlendirilmis, kaliteli {iriin satin alan Japonya, Kanada ve ABD
pazarina da mal satabilecek bir iiretim miktar1 ve kalitesine ulasilmistir. Bugiin Tiirkiye
iiretim miktar1 ve tUriin kalitesi ile pek ¢ok iilkeyi geride birakarak ilk {i¢ arasina girmeyi
basarmistir (Vural vd 2000).

Ulkemizdeki yillik toplam sebze iiretiminin yaklasik olarak %40°n1 domates
iiretimi olusturmaktadir (Aybak ve Kaygisiz, 2004) ve iilkemiz domates tariminda agik
alanlarda yapilan iiretimin pay1 % 72 ve drtiialtnin payi ise % 28’dir (TUIK 2010).

Bir toplumun dengeli beslenmesi i¢in biitiin gidalarin yil boyu dengeli olarak
tilketilmesi gerekmektedir. Ancak insan gidasini olusturan biitiin bitkileri dogal
kosullarda yil boyu yetistirmek veya muhafaza etmek miimkiin olmamaktadir. Ancak
domates sicak iklim sebzesi olmasi nedeniyle dogal kosullarda yil boyu yetistirmenin
miimkiin olmadigi, sadece iklimin uygun oldugu zamanlarda yetistirilebilen ve kisa
siireli muhafaza edilebilen sebzelerden birisidir. Sebzelerin (biber, patlican, hiyar, kabak
vb) dogal mevsimlerinin diginda iiretilmeleri ortiialt1 tarimi; sera ve tiinel lretimi ile
miimkiin olmaktadir.

Ortiialt1 sebze yetistiriciliginde yetistirme sezonunun uzun olmasi ve yiiksek
iiriin alinmast nedeniyle bitkilerin besin maddesi istegi olduk¢a fazladir. Buna bagh
olarak seracilikta yiiksek diizeyde giibreleme yapilmaktadir.

Bitkilerin topraktan aldiklar1 besin elementi miktarlar1 ¢esitli faktorlerin kontrolii
altindadir. Bu faktorler; toprak, ¢evre ve bitki faktorleri olarak temel bir siniflandirmaya
dahil edilebilir. Toprak pH’s1, kire¢ icerigi, tuzluluk, organik madde miktari, besin
elementi icerigi gibi c¢esitli toprak oOzellikleri yaninda yagis, sicaklik, kiiltiirel
uygulamalar gibi faktorler bitkilerin besin elementi alimim etkiler. Bitki faktorleri, bu
etkenlerin etki derecesini tayin etmede temel Slciitlerden birisidir. Ornegin bitki yas1,
gelisme durumu, bitki tiirdi, ¢esidi, kok sisteminin yapisi, bitkilerin topraktan kaldirmig
oldugu besin elementi miktarlar1 tizerine farkl derecelerde etkilidirler (Erdal 2005).

Toprakta fosfor fiksasyonuna toprakta bulunan kil tipi ve miktari, toprak pH'si,
organik madde miktar1 ve kire¢ gibi etmenler etki eder. Toprak fosforu asit kosullarda
Al Fe, Mn ve bu elementlerin ¢oziinmeyen hidrate oksitleri ile, alkalin kosullarda ise
Ca ve Mg ile reaksiyona girerek elverissiz duruma ge¢cmektedir. Cesitli arastiricilar asit
topraklara kireg ilavesi ile fosfor elverisliliginin arttigin1 ancak kireg¢ ithtiyacindan fazla
miktarda verilen kirecin fosfor fiksasyonunu arttirarak bitkiler tarafindan alinabilirligini
azalttigin ileri siirmiiglerdir (Larsen 1965, Estrade ve Cummings 1968, Smilde 1973,
Amarasiri ve Olsen 1973, Sezen 1981, Martini ve Multer 1985, Aydin 1988).

Orman ve Kaplan (2004) tarafindan Kumluca ve Finike il¢elerinde yapilan bir
calismada, alman toprak Orneklerinin pH analiz sonuglar1 Kellogg (1952)’un verdigi
siir degerlerine gore siniflandirildiginda, Finike yoresi topraklart hafif alkali ve alkali,
Kumluca yoresi topraklart ise alkali ve kuvvetli alkali reaksiyon gdosterdigi
bildirilmistir. Ayni c¢aligmada toprak orneklerinin CaCO;3 analiz sonuglari, Evliya
(1964)’ya gore smiflandirildiginda Kumluca yoresi topraklarinin kireg igerigi yiiksek ve



cok yiiksek iken Finike yoresi topraklarinin kireg¢ igerigi yiiksek, cok yiiksek ve asiri
kirecli oldugu bildirilmektedir.

Kumluca ve Kale yorelerinde bulunan seralarda yapilan bir ¢alismada,
topraklarin; genellikle hafif alkali tepkimeli, ¢ok yiiksek ve asir1 derecede kiregli oldugu
bildirilmistir (S6nmez vd 1999).

Yayla seraciligi ile sahilde iiretimin bittigi tarihte yaylada iiretim baslamakta,
ithracat¢1 yil boyu ihracatim siirdiirebilmekte, daha 6nce hi¢ kullanilmayan alanlarda
tiretim yapilarak hem i¢ piyasaya hem de ihracata mal gonderme imkani
saglanabilmektedir (Anonim 2013).

Literatiir taramalar1 sonucunda 6nemli bir domates iiretim potansiyeline sahip
Antalya ili Elmali il¢cesinde domates iiretimi yapilan seralarla ilgili toprak verimliligi
degerleri ve bitki beslenme diizeyleri ile ilgili bir arastirmanin bulunmadig
goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismamizda, Antalya ili Elmali ilgesinde bulunan domates
seralarinda toprak Ornekleri alinarak toprak verimliligi, yaprak Ornekleri alinarak da
bolgede yetistirilen domates bitkilerinin beslenme durumlar1 arastirilmistir. Elde edilen
verilerle, mevcut kosullarla birim alandan daha yiliksek verimde ve kalitede domates
yetistirilmesi amacina yonelik bilimsel destek sunulmast amaglanmistir. Yapilan
calismanin, ireticilere ulastirilmast ile hem iiretici hem de iilke ekonomisine katki
saglamasi beklenmektedir.



2. KURAMSAL BIiLGILER ve KAYNAK TARAMALARI

Diinya niifusunun hizla artmasi beslenme sorununu da beraberinde getirmistir.
Son yillarda insanlarin beslenmesi ve saglik yoniinden sebzelerin énemi kavrandikca,
sebzelerin ticari degeri 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, sebze tiiketimi giin gectikce
artmig ve yil boyu tiiketim talebi dogmustur. Buna bagl olarak, tiretimin de yil boyu
stirdiiriilmesi gerektiginden ortlialt1 sebzeciligi gelismistir.

Tirkiye 10.745.572 tonluk domates iiretimi ile diinyada 3. sirada yer almaktadir.
Bu iiretimin 7.205.961 tonu sofralik ve 3.539.611 tonda salgalik olarak {iretilmektedir
(TUIK 2009). Tiirkiye domates iiretiminde &nemli illerin basinda yogun olarak ortiialt:
domates yetistiriciliginin yapildig1 Antalya ili gelmektedir. Antalya’da toplam 193.206
dekar sera alan1 mevcut olup 1.857.083 ton (TUIK 2010) domates iiretimi
gerceklesmektedir.

Sebze tariminda yetistiriciligi etkileyen biyotik faktorler yaninda abiyotik
faktorlerde onem kazanmaktadir. Abiyotik faktorler arasinda diisiik sicakliklar dnemli
bir yer tutmaktadir. Bircok sebze tiirli vegetatif ve generatif gelisme donemlerinde
diisiik sicakliklara karsi hassastirlar. Sicakliga hassas bitkilerde tohum ¢imlenmesi ve
fide gelisimi donemleri iki kritik evredir. Diisiikk toprak sicakliklari biiyiime ve
gelismeyi engelleyip, bitkilerde solgunluk ve nekrozlar olusturarak ekonomik anlamda
onemli verim kayiplarina neden olmaktadir. Diisiik toprak sicakliklart kok gelisimini
olumsuz yonde etkilemekte ve besin elementi alimin1 engellemektedir. Diisiik toprak
sicakliklart ayn1 zamanda toprak iistii ortamda da hava sicaklifinin diismesine neden
olmaktadir. Baz1 anaglarin diigiik sicakliklara karsit dayanikli olduklar1 bilinmektedir.
Asilamada kullanilmak {izere bir¢ok tiirde diisiik sicakliga dayanikli anaglarin elde
edilmesi ile ilgili calismalar devam etmektedir (Rivero vd 2003, Anh vd 1999). Yayla
yetistiriciliginde iiretime asili fide ile baglanmas1 6nemli avantaj saglayabilir.

Domates 1lik ve sicak iklim meyvesidir. Soguklardan ¢ok zarar goriir. Sicaklik -
2-3 ° C dustiigiinde bitki tamamen o6lebilir. Gereginden fazla sicaklik ve nem ise bitkide
hastaliklarin meydana ¢ikmasina, sicak ve kuru riizgarlarda, fazla miktarda c¢icek
dokiilmesine sebep olur. Domateslerde normal bir gelismenin meydana gelebilmesi i¢in,
sicakligin en az 16-19 °C’lerde olmasit gerekmektedir. Sicaklik 13 °C’nin altina
distiigiinde olgunlagsmanin geciktigi ve mahsul miktarinin ¢ok azaldigr goriilmiistiir.
Domates ¢igek tozlar1 10 ve daha yukari1 derecelerde, en iyi olarak 27 °C civarinda
istenilen sekilde ¢imlenerek doéllenme yapabilmektedir. Yiksek sicakliklarda bitki
dollenme yetenegini ve gelismesini kaybetmektedir. Ancak kok cevresinin diizenli su
almas1 bitkinin miikemmel gelismesini saglar ve yiiksek verim yapmasini saglar
(Anonim 2011a).

Domates, glinlimiizde insanoglunun beslenme programlarinda 6nemli yeri olan bir
sebze olup 100 g’ inda 20-23 kalori, 1 g protein, 0.3 g yag, 0.6 g kiil, % 93.8-96.0 su, 4
g karbonhidrat, %2.0-3.5 (%]1.1 glikoz, %1.2 fruktoz), 0.6 g ham seliilloz, 7-21 mg
kalsiyum, 17-28 mg fosfor, 0.6 mg demir, 1000-1100 IU A vitamini, 264-314 mg
potasyum, 19-20 mg magnezyum, 24-69 mg klor, 17-28 mg fosfor, 3-10 mg sodyum,
0.5-0.8 mg niacin, 20-28 mg C vitamini (askorbik asit), 0.09 mg thiamin, 0.03 mg
riboflavin ve 0.40-080 mg K vitamini, taze ve olgun domateslerde % 0.02-0.07 elma
asidi, % 0.26-0.05 limon asidi (sitrik asit) bulunur. Domatesin 100 graminda 0,55 mg
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vitamin B6, 1700 IU vitamin A, 0.10 mg vitamin B1 ile 21 mg vitamin C vardir. Bu
vitamin igeriklerine gore domates, 38 sebze tiirii arasinda B6 vitaminince altinci, A ve
B1 vitaminlerince onii¢iincii, C vitaminince 23. sirada yer almaktadir. Bu degerler bir
yetiskinin giinde 4-5 domates yemesi halinde giinlik vitamin gereksinimini
karsilayabilecegi gercegini ortaya koymaktadir (Sevgican 1981). Domates insan sagligi
bakimindan istah acici ve serinlik vericidir. Domates c¢ekirdekleri bagirsaklarin
caligmasini tesvik etmektedir (Aritiirk 1998).

Domates, kumludan killiye kadar her tiir toprakta yetisebilir. Derin, gegirgen su
tutma kabiliyeti iyi, humus ve besin maddelerince zengin tinl topraklar1 sever. Kumlu
tinl1 topraklarda erken {iriin verir. En uygun toprak reaksiyonu pH 6.0-6.5 civaridadir
(Anonim 2011Db).

Domates ¢ok kuvvetli bir kok yapisina sahiptir. Koklerinin 1m® hacimde bir
toprak icinde yayildig1 diisliniildiigiinde topraktan ne derece faydalandigi agikca
ortadadir. Ana kazik kok sasirtma nedeniyle koparilmazsa 125-140 cm derinlige kadar
uzayabilir. Domates kokleri su igerisinde uzun siire kaldiklarinda (4-5 saat) bitki
bogulur, porsiir, gelismesi durur ve bir daha kendini toparlayamaz. Sagak kokleri ise O-
25cm derinlige kadar uzayabilir. Domates bitkisi derin koklii bir bitki oldugu igin,
topragin derin siiriilerek, dikkatle hazirlanmasi gerekir. Siirtimle birlikte 4-6 ton yanmis
ahir gilibresi atmak yararli olur. Domates yetistiriciliginde sira arasi ve sira iizeri
mesafesi ¢ceside bagl olarak degismektedir (Anonim 2011b).

Serada domates yetistiriciligi yapilirken en uygun giibreleme yontemi giibrenin
damla sulamayla birlikte verilmesi; yani su ile giibrenin birlikte kullanilmasidir. Damla
sulama ile gilibre dogrudan bitkilerin kok sistemlerine ulastigindan bu yontem hem
etkili, hem de giivenlidir. Sera ortaminda 15 ton/da verim hedeflenerek iiretilen
domatesin bitki besin maddesi ihtiyacinin 40-45 kg/da N, 30-35 kg/da P20Os, 60-65
kg/da K>0O, 5 kg/da CaO oldugu belirtilmektedir (Anonim 2011a).

Papadoupolos vd (2005) Akdeniz iklim kosullarinda domatesin topraktan
vegetatif aksamla hektardan 95 kg N, 12 kg P, 108 kg K, ve 1ton meyve ile de 1.8 kg N,
0.17 kg P, 3.13 kg K kaldirdigin1 bildirmistir. Zublena (1997) da 20 ton domates {iriinii
ile 54.5 kg N, 18.2 kg P-Os, 72.6 kg K-0, 3.2 kg Ca, 5 kg Mg, 32 g Cu, 59 gMn, 73 g
Zn kaldirdig: bildirmektedir.

Domates, bitki gelisimi ve kaliteyi onemli dl¢iide artiran K'a ¢ok miktarda
ihtiya¢ duyar. Kalsiyum ve Mg, K ile antagonistik etkilesim gostermekte, NH4* ise K
alimin1 engelemektedir. Potasyum noksanligi, Fe noksanligin1 da ortaya ¢ikarmaktadir.
[Ik dénemlerde bitki gelisimi, daha sonraki gelisim evrelerinde de diizenli meyve
olgunlugunu saglamak i¢in gereklidir. Bitkilerin yiiksek K ve K/N orani ile beslenmesi
durumunda, ortamda fazla miktarda K ve N'un bulunmasiyla tuz artmakta, gelisme
yavaslayip, verim azalabilmektedir. Yiiksek K meyve seklini diizeltir, biiyiikliigiinii
azaltir, lekeli olgunluk gibi olgunlagsma bozukluklarini ortadan kaldirir. Ancak Ca ve
Mg alimin1 engel edigi icin kaliteyi olumsuz etkileyebilir (Papadoupolos, 1998).
Toprakta yeterli olsa bile, 6zellikle bitkinin gereksiniminin yiiksek oldugu donemde,
degisim kompleksindeki K'un toprak cozeltisine ge¢cme hizi bitkinin gereksinimini



karsilayacak hizda olamayacagi icin, sulama suyu ile mutlaka K verilmesi
onerilmektedir (Bar-Yosef and Sagiv 1985).

Domates yetistiriciliginde, toprakta rutubetin iyi bir sekilde tutulmasina ihtiyag
vardir. Rutubetin yetersizligi verimin azalmasina neden olur. Ayni sekilde fazla
miktarda azotlu giibreleme ile fazla sulama da verimin diigmesine ve Triiniin
gecikmesine neden olur. Domates yetistiricili§inde ilk meyveler goriiliinceye kadar
sulamadan kag¢inilmalidir (Kaygisiz, H. 1996). Hava c¢ok kurak giderse, o zaman bir-iki
defa fazla olmamak sartiyla su verilebilir. Meyve bagladiktan sonra tedrici olarak
sulama artirilir. Sicak havalarda kumlu topraklarda her 2-3 giinde bir, agir topraklarda
3-7 glinde bir sulama yapilir. Domateste ¢ok sik sulama verimi arttirmakta, ancak
tadinda bir azalmaya neden olmaktadir (Anonim 2009a).

Sonmez ve Kaplan (2007), Antalya ilinin Demre ilgesinde yiiriittiikleri bir
caligmada, 0-20 ve 20-40 cm derinlikten alinan toprak Orneklerinin yaklagik % 90’1
hafif alkalin ve alkalin reaksiyonlu oldugunu bildirmislerdir. 0-20 cm derinlikten alinan
toprak orneklerinin % 12’si hafif alkalin ve % 80’1 alkalin ve % 8’1 de kuvvetli alkalin
karakter, 20-40 cm derinlikten alinan topraklarin ise %2’si hafif alkalin, % 94’1 alkalin
ve % 4’0 de kuvvetli alkalin karakter gosterdigi belirtilmistir. Alman toprak
orneklerinin pH degerleri 0-20 cm’de 7.6-8.7 ve 20-40 cm derinlikte ise 7.8-8.6 arasinda
degismektedir. Ornekleme yapilan seralarda kire¢ kapsamlar1 ilk rnekleme déneminde
alman oOrneklerde yapilan analizlerle belirlenmis ve analiz sonuglarinda 0-20 cm
derinliginden alinan toprak orneklerinde kire¢ kapsami % 21.1-37.5 ve 20-40 cm
derinliginden alinan ise % 23.3-37.7 arasinda degisim gosterdigi belirtilmistir. Toprak
orneklerinin CaCOs sonuglart siniflandirildiginda tiim 6rneklerin 0-20 cm ve 20-40 cm
derinliklerdeki kire¢ igeriklerinin benzer 6zellik gosterdigi ve Orneklerin tamaminin
asirt kirecli sinifina girdigi belirtmislerdir.

Kumluca ve Finike il¢elerinde yapilan bir ¢alismada alinan toprak érneklerinin
pH analiz sonuglar1 Kellogg (1952)’un  verdigi smir degerlerine  gore
siniflandirildiginda, Finike yoresi topraklar hafif alkali ve alkali, Kumluca yoresi
topraklari ise alkali ve kuvvetli alkali reaksiyon gosterdigi bildirilmistir. Ayn1 ¢calismada
toprak orneklerinin CaCOs3 analiz sonuglari, Evliya (1964)’ya gore siniflandirildiginda
Kumluca yoresi topraklarinin kire¢ icerigi yiliksek ve ¢ok yiiksek iken Finike yoresi
topraklariin kireg igerigi yiiksek, ¢ok yliksek ve asir1 kiregli oldugu bildirilmektedir
(Orman ve Kaplan 2004).

Kumluca ve Kale yorelerinde bulunan seralarda yapilan bir calismada,
topraklarin; genellikle hafif alkali tepkimeli, ¢ok yliksek ve asir1 derecede kiregli oldugu
bildirilmistir (S6nmez vd 1999).

Akay (1995), Kumluca ve Finike yorelerindeki seralarin su ve toprak tuzlulugu
degisimlerini arastirmistir. Bunun sonucunda yorelerde su oOrneklerinin elektriksel
iletkenlik degerleri 1. 6rnekleme doneminden (21 Eyliil 1993) 4. 6rnekleme dénemi (01
Haziran 1994) ve sahil kesiminden i¢ kesime dogru gidildik¢e azalmistir. Toprak
orneklerinin ise toplam tuz degerleri 1. 6rnekleme doneminde (21 Eyliil 1993) en diisiik
iken, 4. 6rnekleme doneminde (1 Haziran 1994) en yiiksek ortalama degere ulasmistir.
Sahil kesim Orneklerinin tuz degerlerinin degisimi 1. 6rnekleme doneminden (21 Eyliil



1993) 4. 6rnekleme donemine (1 Haziran 1994 ) dogru artmistir. Ancak orta ve i¢
kesimlerde tuz degisiminin diizenli bir sekilde olmadig1 gorilmiistiir.

Atalay (2007), ortiialti ve agik arazide domates, patlican, biber ve hiyar
yetistiriciliginde, organik gilibreleme, ciftlik giibresiyle gilibreleme ile mineral
giibrelemenin {iriin kalitesi lizerine etkilerini aragtirmigtir. Arastirma bulgularina gore;
verim ve meyvelerdeki bazi element igerikleri yoniinden (Fe, Ca, Cu, K , Mn, Mg, Cr
ve Zn) onemli bir farklilik gorilmemistir. Sertlik, tat, aroma, parlaklik gibi kalite
Ozellikleri yoniinden mineral gilibrelemenin etkisi fazla, kisa vade maliyeti daha
diisiiktiir. Yetistirme donemleri siiresince hastaliklar agisindan 6nemli bir problemle
karsilasilmamuistir.

Domates fidelerinin gelisimi ve bitki besin maddeleri kapsamlari tizerine, ¢ozelti
ortamina verilen humik asitin etkisi aragtirilmistir. Besin ¢ozeltisine humik asit 0, 640,
1280 ve 2560 mg/lt diizeyinde ilave edilmistir. 1280 mg/It diizeyindeki humik asit
ilavesinde kokte N, Ca, Fe, Zn ve Cu birikiminde artig olurken; siirgiinlerde de P, K, Ca,
Mg, Fe, Mn ve Zn kapsamlarmin arttigi belirlenmistir. 2560 mg/lt humik asit
uygulamasindan elde edilen sonuclar 1280 mg/lt ile kiyaslandiginda; kokiin yas ve kuru
agirhiginda artis ve daha fazla K ve Ca, siirglinlerde daha fazla N, P, K, Fe ve Cu
birikimi gorilmistiir. Artan humik asit uygulamalar1 ile meydana gelen artisin humik
asitin blinyesindeki besin maddelerinden ileri gelmedigi bildirilmistir (David vd. 1994).

Demirtas vd (2006) calismada ortiialt1 domates yetistiriciliginde farkli dozlarda
(0-2-4-6-8-10 ton/da) uygulanan mantar kompostunun bitkinin potasyumca beslenme
durumuna ve verime olan etkisi arastirilmistir. Deneme cam sera kosullarinda 2003-
2005 tek iiriin domates yetistirme doneminde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
dort tekerriirlii olarak yiirlitiilmiistlir. Deneme siiresince mantar kompostu uygulanan
parsellerden yaprak, toprak ve meyve Ornekleri alinarak analizleri yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore alinan orneklerin potasyum igerikleri uygulamalar arasinda farkliliklar
gostermistir. Mantar kompostu uygulanan parsellerden alinan verimin de kontrole gore
daha yiiksek ve kaliteli oldugu tespit edilmistir.

Satti vd (1994) yaptiklar bir ¢alismada bes ¢esit domates bitkisinde, 50 mM
NaCl, 20 mM Ca(NO3)2 ve 2 mM KNO3 ile tuzlulastirdiklar1 besin ¢ozeltisinde
domates bitkisinin Ca ve K karisimlarinin ¢igeklenme ve verim iizerine etkilerini
incelemislerdir. Cigeklenmenin ve meyve tutumunun tuzluluktan olumsuz yonde
etkilendigini ve kontrol konusuna gore cicek sayisinin %44 azaldigini bildirmislerdir.
Yas meyve verimi acisindan incelendiginde ise 50 mM NaCl tuzunun %78 lere varan
biiyiik bir azalmaya neden oldugunu saptamiglardir.

Gilinaydin (1999) yapraktan ve topraktan uygulanan hiimik asitin domates ve
misir bitkilerinin gelisimi ile bazi besin maddelerinin alinimina olan etkilerini
arastirdig1 calismasinda, topraktan 0, 50, 100, 150, 200 ve 250 ppm, yapraktan ise 3 kez
0,10, 20, 30, 40 ve 50 ppm diizeylerinde hiimik asit uygulamislardir. Topraktan yapilan
hiimik asit uygulamasinin domateste kuru madde miktarin1 etkilemedigini, ancak
misirin kuru madde miktar1 iizerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Topraktan yapilan
hiimik asit uygulamasi domates ve misir bitkisinde N, P, K, Mg, Fe, Cu, Mn ve Zn’un
alimim artirmistir. Hiimik asit uygulamasma bagli olarak misir bitkisinde Ca alimi
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azalirken, domates bitkisinde Ca alimi etkilenmemistir. Hiimik asitin yapraktan
uygulanmasinin ise domates ve musir bitkilerinin kuru madde miktar1 {izerine etkisi
istatistiki yonden 6nemli bulunmustur. Yine yapraktan yapilan hiimik asit uygulamasi
domates bitkisinde N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu, Mn ve Zn’un alimin1 kontrole gore
artirmistir. Misir bitkisinde ise kontrole gore N, P, K, Mg, Fe, Cu, Mn ve Zn’un alimin1
artirirken Ca’un alinmasini olumsuz yonde etkilemistir.

Demirtas vd (2012) tarafindan yapilan arastirmada, bitkisel kdkenli bazi sivi
organik giibrelerin, kimyasal giibreler ve bunlarin farkli kombinasyonlarinin Grtiialti
domates yetistiriciliginde meyve verim ve kalitesine etkileri aragtirilmistir. S6z konusu
caligma tek iirtin domates yetistirme déneminde tesadiif bloklar1 deneme desenine gore
dort tekerriirlii olarak yiiriitiilmiistiir. Denemede kontrol, organik giibre, kimyasal giibre,
1/1 kimyasal + organik giibre, 2 kimyasal + organik gilibre ve ‘kimyasal gilibre +
yapraktan organik giibre’ uygulamalarinin etkileri aragtirllmistir. Kimyasal ve organik
giibrelerin etkilerini gérmek amaci ile meyve orneklerinde yapilan analiz sonuglarina
gore, tim uygulamalarin meyve suyu pH’si, titre edilebilir asitlik icerigi, suda
coziinebilir kuru madde miktari, renk bilesenlerinden a degerleri, meyve agirhigi ve
verimi lizerine etkileri istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Ancak uygulamalarin
etkileri birlikte degerlendirildiginde, 1/1 kimyasal + organik giibre uygulamalarinin
domates giibrelenmesinde en olumlu sonucu verdigi tespit edilmistir.

Topguoglu ve Yal¢in (1997), tarafindan, ¢ok fazla kireg¢ iceren siltli tinli sera
topragina 0, 30, 60, 120 kg/da elementel kiikiirt uygulanarak yetistirilen domates
bitkisinde meyve verimi, meyve kuru madde orani, meyve asitligi ve yaprak klorofil
iceriginin arttif1, meyve pH'st ve meyve titrasyon asitliginde 6nemli bir degisiklik
olmadigi, ayrica bitkinin yaprak ayasi, yaprak sapt ve meyve dokularindaki toplam S,
N, P, K, Ca, Mg, Na, Zn Mn, Cu ve aktif demir icerikleri genellikle artarken, toplam Fe
iceriginin azaldig1 bildirilmistir.

Karaman ve Brohi (1996) farkli formlarda ve dozda uygulanan azotlu giibrelerin
domates bitkisinin demir, bakir, ¢inko ve mangan alimina etkisi tespit edilmistir.
Aragtirma 1995 yilinda, Tokat Ziraat Fakiiltesi deneme sahasinda, boliinmiis parseller
deneme desenine gore iki faktorli ve ti¢ tekerriirlii olarak kurulmustur. Denemede bitki
olarak H-2274 domates ¢esidi ile gilibre olarak amonyum nitrat, amonyum stilfat, kirecli
amonyum nitrat, iire ve potasyum nitrat, 0, 4, 8, 16, 32 kg N/da dozlarinda
uygulanmistir. Normal bitki gelisimi i¢in ayrica 10 kg P>Os/da TSP seklinde ve 5 kg
K>0/da K>S04 seklinde her parsele uygulanmistir. Bitki gelisimi boyunca toplam 13
hasat yapilmis, meyve hasadinin en yogun oldugu dénemde yaprak ve meyve ornekleri
almarak gerekli analizler yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore, azotlu giibre formu ve
dozuna bagl olarak domates bitkisinin, Fe, Cu, Zn, Mn kapsamlarinin farkli degerler
verdigi tespit edilmistir. Ozellikle nitrat formundaki giibreler, domates bitkisinde mikro
bitki besin kapsamini azaltmigtir.

Giiler ve Glizel (1998) tarafindan yapilan bir ¢alismada domates bitkisine azot
ve potasyum uygulamalarinin verim, kalite, yaprak ve toprak oOzelliklerine etkisi
incelenmis ve denemede azotun 0, 125, 250 ve 375 ppm, potasyumun 0, 150, 300 ve
450 ppm dozlar1 kullanilmistir. Calisma sonucunda en yiiksek verim 16.7 ton/da ile 250



ppm N ve 300 ppm K dozundan alinmistir.

Plastik serada yetistirilen domateslerde asilamanin verim {izerine etkisini
arastiran Marsic ve Osvald (2004), 2 domates ¢esidini PG3 ve Beaufort domates
anaclari iizerine yarma as1 ve tiip as1 yontemlerini kullanarak agilamislardir. Calismada
asisiz bitkiler kontrol olarak kullanilmistir. Asilamanin verim iizerine pozitif etkisinin
bulunmadigr calismada aragtiricilar bu sonucun yetistiriciligin dezenfekte edilmis
toprakta yapilmis olmasina baglamaktadirlar.

Domateste toprak pH'st siirgiin ve kok gelisimini etkilemekte; bu Ol¢timiin
artmasiyla P, B, Cu, Fe, Mn, Zn alim1 diigmekte, Mo alim1 artmaktadir. Bu parametre
NH4" ve NO3™ alimini da etkilemekte, pH 6 civarinda her ikisi esit miktarda alinirken,
daha diisiik degerlerde NH4* alimi artar, NO3™ alimi ise azalir (Clark ve Shive, 1934).
Yaprak P miktar1 pH 5.5'ten 6.7'ye yaklastiginda yaklasik % 30 azalmaktadir (Adams
vd. 1978a). Baska bir arastirmada ise pH arttikca Cu, Mn ve Zn aliminin sirasiyla % 51,
% 76 ve % 31 oraninda azaldigi bildirilmistir (Graves vd 1978).

Wilcox ve arkadaslar1 (1973) NH4 azotunun domates ve misir yapraklarinin Ca
ve Mg icerigine, domates meyvesinde ¢icek burnu ¢iiriigline etkisini arastirmak
amaciyla sera denemesi yapmiglardir. NHs uygulamasinin domates bitkisinin Ca ve Mg
icerigini azalttigini, misir bitkisini ise daha az etkiledigini, meyve tutumu déneminde
NH4 uygulamasimin domateste ¢igek burnu ¢iiriglinii 6nemli dlgiide artirdigini, % 2
oraninda CaCl» piiskiirtmenin ¢i¢ek burnu c¢iiriigiinii azalttigini belirlemislerdir.

Abdelmageed vd (2004), kontrollii kosullarda sicakligin asili domates
bitkilerinde biiylime ve gelisme iizerine etkilerini aragtirmislardir. Arastiricilar yiiksek
sicakliklarin domates bitkilerinde vejetatif gelismeyi yavaglattigini belirtmektedirler.

Karaman vd (2012) farkli humik asit kaynaklarinin domates bitkisinin verim
parametreleri lizerine etkisini belirlemek amaciyla sera denemesi yiirlitmiislerdir.
Calismada domates bitkisine 2 farkli humik asit kaynagi (Ca ve B humat) toprak,
yaprak ve toprak+yapraktan uygulanmistir. Altmis giinliik deneme periyodu sonucunda
domates bitkisi hasat edilerek verim parametreleri belirlenmistir. Elde edilen sonuclara
gore Ca ve B humat uygulamalarinin domates bitkisinin verim parametreleri iizerinde
etkinlik diizeylerinin farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bitki govde ¢api, yaprakli dal
say1st, klorofil ve stoma gecirgenligi, bitki toplam ve kok agirliginda toprak+yapraktan
Ca-humat ve B humat uygulamalarinin kontrole gore daha yiiksek etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. B-humat’in toprak+yapraktan uygulanmasi durumunda kontrole gore
govde capt %37, dal sayist %50, bitki B icerigi ise %84 oraninda artiglara neden
olurken, Ca-humat’in toprak+yapraktan uygulanmasi durumunda ise kontrole gore kok
agirhiginda %62, bitki agirhiginda %29 ve bitki Ca igeriginde ise kontrole gore %70
diizeyinde artisa neden oldugu belirlenmistir.

Sonmez ve Yurtseven (1995) domates bitkisinde yaptiklar1 bir c¢aligmada,
sulama suyu tuzluluklarinin 2.5 dS/m'nin {izerine ¢ikmasi ile tohum sayilarinin
azalmaya basladigint ve tuzlulugun 10 dS/m'nin {izerine ¢ikmasi ile ¢imlenmenin
tamamen durdugunu belirtmislerdir. Bitki gelisimi {izerine tuzlulugun etkisini
incelemek amaciyla fide gelisimini tamamladiktan sonra tuzluluk uygulamasi yapilmis
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ve l¢iincli yilin sonunda bitki verimin 2.5 dS/m'lik tuzluluktan baslayarak onemli
diizeyde azaldigini belirtmigleridir.

Eltez ve Tiizel (1995), sera domates yetistiriciliginde farkli terbiye sekilleri
denemeye almistir. Yaptiklar1 caligmalar iki govdeli yetistirme seklinden de iyi sonuglar
alinabildigini gostermislerdir. Cift govdeli terbiye sekli, uzun govdeli terbiye sekli, tek
govdeli terbiye sekli ve pergola seklini denemislerdir. Ilkbahar doneminde 6n deneme
seklinde yiiriitiilen bu ¢alismada cift gévde ile biiyiitiilen bitkilerden elde edilen verim
diger uygulamalardan daha yiliksek oldugunu bulmuslardir. Ayni calisma, 1994-1995
yillarinda pergola sistemini ¢ikararak tek iirlin yetistiricilii seklinde tekrarlamiglar ve
hasadin 7. haftasinda uzun govdeli terbiye seklinden yiiksek verim alirken, 8. haftadan
itibaren cift gdvdeli yetistiricilikten en yiliksek verim almislardir. Ayrica ilkbahar ve tek
iirlin yetistiriciliginde m? den elde edilen meyve sayilar1 arasinda istatistiki onemde fark
bulmuslar ve en fazla meyve c¢ift govdeli yetistiricilikten elde etmislerdir.
Uygulamalarin kalite 6zelliklerini istatistiki olarak etkilenmedigini de belirtmislerdir.

Antalya ili merkez ilgelerinde domates yetistiriciligi yapilan seralarda yiiriitmiis
oldugu calismada, topraklarin biiyiik bir gogunlugunun tinli ve kumlu killi tinl1 biinyeye
sahip oldugu, hafif alkali ve alkali reaksiyonlu ve ayrica bitki gelisimini olumsuz yonde
etkileyecek diizeyde kirecli olduklart ve organik madde agisindan diisiik olduklarini
tespit etmistir. Bununla birlikte bir kisminin hafif tuzlu bir kisminin ise tuzluluk
problemi olmadigint belirtmistir. Topraklarin toplam N ve degisebilir K kapsamlari
genel olarak iyi; alinabilir P, degisebilir Ca ve Mg kapsamlarinin ise oldukga iyi
durumda olduklarini bildirmistir. Mikro element kapsamlar1 bakimindan alinabilir Fe,
Mn, Zn ve Cu yoniinden iyi durumda olduklar belirtilmistir. Ayn1 ¢aligmada bitkilerin
N, P, Ca ve Mg kapsamlar1 genelde iyi durumda olmasina ragmen, K kapsamlarinin
biitiin 6rneklerde yetersiz diizeyde oldugu tespit edilmistir. Orneklerin ¢ogunlugu mikro
element (Fe, Mn, Zn ve Cu) igerikleri yoniinden yeterli olsa da bir kisminin 6zellikle Fe
ve Zn bakimindan noksan olduklar1 belirlenmistir (Maltag 2013).

Antalya ili Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerinde yapilan
bir calismada topraklarin genelde kil, killi tin ve kumlu killi tin biinyeye sahip oldugu,
hafif alkali-alkali reaksiyonlu ve kirecli olduklar1 ayrica organik madde agisindan diistik
olduklar1 tespit edilmistir. Bununla birlikte tuzluluk problemi olmadig: belirlenmistir.
Topraklarin toplam N ve degisebilir K kapsamlar1 her iki 6rnekleme derinliginde de (0—
20 ve 20-40 cm) genel olarak 1iyi; alinabilir P, degisebilir Ca ve Mg kapsamlarinin ise
oldukca iyi durumda olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica degisebilir Na yoniinden diisiik
seviyede bulunduklar1 belirlenmistir. Mikro element kapsamlar1 dikkate alindiginda;
almabilir Fe, Mn, Cu ve Zn yoniinden iyi durumda olduklari, bitkilerin makro element
kapsamlar1 (Ca ve Mg) genelde iyi durumda olmasina ragmen, N, P ve K’ da genelinde
noksanliklar belirlenmistir. Mikro element igerikleri bakimindan o6zellikle Fe, Mn,
yeterli olmasina ragmen Zn ve Cu yoniinden noksanliklar belirlenmistir (Goziikara
2014).

10



3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde, arastirmada kullanilan materyaller ile arazi ve laboratuar
calismalarinda uygulanan yontemler hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. Materyal

Arastirma materyalini, Antalya ilinin Elmali ilgesinde domates yetistiriciligi
yapilan seralardan alinan toprak ve yaprak Ornekleri olusturmaktadir. Antalya ili ve
cevresinden 2013 yilinin Haziran ayinda toplam 30 seradan toprak ve yaprak ornekleri
alimmigtir. Antalya ili Elmali ilgesindeki seralarin bulunduklari yerler ve genel
ozellikleri Cizelge 3.1’de sunulmustur.

3.1.1. Arastirma alaninin tanitilmasi

Arastirma, Antalya ilinin Elmali ilgesinin; Akcay, Ahatli, Islamlar, Caybast,
Zumriitova, Avsar, Karyagdi, Kisla, Eskihisar, Salur, Cukurelma ve Golova kdylerinde
domates yetistiriciligi yapan 30 iiretici serasinda yapilmistir.

Uretici  seralarmin  bulundugu Antalya ili, Anadolu’nun giineybatisinda
Tiirkiye’nin Akdeniz kiyisinda 29° 20 - 32° 35 dogu boylamlari ile 36° 07 - 37° 2 kuzey
enlemleri arasinda yer alir. Yiizolgiimii 20.874 km? olup, Tiirkiye yiizolgiimiiniin %
2,6’smm1 kaplar. Ilin biiyiik bir boliimii (%76.0’s1) Toros Daglari ile kaphdir. Ilin
giineyinde Akdeniz, dogusunda Igel, Konya ve Karaman, kuzeyinde Isparta ve Burdur,
batisinda ise Mugla illeri yer alir. Ilin kiyilarinin uzunlugu; girinti, ¢ikint1 dahil 640 km,
diiz hat olarak 500 km’dir. Il arazisinin ortalama olarak % 77.8’i daglik, % 10.2’si ova,
% 12.0’si ise engebeli bir yapiya sahiptir. Cogunlukla kirectaslarindan olugmus bu
daglar ve platolarda, kirectaslarinin erimesiyle olugsmus magaralar, diidenler, su
cikaranlar, dolinler, uvalalar ve daha genis ¢ukurluklar olan polyeler, biiyiiklii-kiigiiklii
karst sekilleri cok yaygindir. ilin topografik yonden gosterdigi degiskenlik gerek iklim,
gerek tarimsal ve gerekse demografi ve yerlesme yoniinden farkli ortamlar
yaratmaktadir. Ayr1 6zellik gosteren bu alanlar, sahil ve yayla bolgesi olarak tanimlanir.
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Cizelge 3.1. Antalya ili Elmali ilgesinden o6rnek alinan domates seralarinin genel

ozellikleri
Sera Sahibinin o N . 2
No Adi Soyad Sera Ortiisi Koy Mevkii Alan (m”)
1 Selami UYSAL Plastik Akgay Olukbas1 1000
2 [smail DEMIR Plastik Akgay Olukbas1 4500
3 Abdurrahman Plastik Akcay Karakiitiik 2500
ATILMAZ
4 Murtaza AYDIN | Plastik Akgay Kizilbelen 3500
5 Hasan SERME Plastik Akcay Ahatl 1000
6 Ramazan Plastik Ahatlh Dutyaka 1200
YABACI
7 Ali Plastik Ahatl Dutyaka 1200
CAVUSOGLU
8 Muharrem Plastik Ahath Dutyaka 2000
CAVUSOGLU
9 Esref GULTEKIN | Plastik Ahath Haci San 2200
10 Kazim Plastik Akcay Deliktas 1800
OZDEMIR
11 | ibrahim OZPAK | Plastik Islamlar Giilendost 2600
12 Mehmet Onen Plastik Islamlar Giilendost 2200
13 Hiiseyin Plastik Caybas1 Eseler 1500
KARASAHIN
14 Erol FAKI Plastik Caybasi Kamigh 1200
15 Mehmet Plastik Caybas1 Mezarlik 1000
KARAKAHYA
16 Arif Plastik Caybasi Koyici 1500
KUCUKPINAR
17 | Ibrahim EROL Plastik Ziimriitova [nénii 2800
18 Durali AKTAS Plastik Avsar Degirmendni | 900
19 Ibrahim TUS Plastik Avsar Kiranarik 1000
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20 Yahya Plastik Karyagdi Pompaj 2100
DEMIRHAN

21 Bayram CAVUS | Plastik Kisla Kocayerler 2750

22 Hiiseyin CAVUS | Plastik Kisla Arikkenarlart | 3300

23 Adem Plastik Eskihisar Stileymanci 4000
AKBUDAK

24 Ali AKBUDAK | Plastik Eskihisar Koyigi 1500

25 Mehmet KOLAY | Plastik Eskihisar Bahgesogiitleri | 2000

26 Muammer Plastik Eskihisar Yalnizdam 4000
BIRCAN

27 | Veli ERDEMIR | Plastik Salur Merkez 2600

28 Refik SENTURK | Plastik Cukurelma Kocayer 2000

29 Abdullah OZEN | Plastik Golova Karayel 5000

30 Necdet Plastik Golova Cagillik 4000
SOYDEMIR

3.1.2. iklim 6zellikleri

Antalya ili iklimi, genelde yazlar sicak ve kurak, kislar1 ilik ve yagish olarak
ifade edilen Akdeniz Iklimi igerisinde degerlendirilmektedir. Iklimsel verilere
bakildiginda sahil kesiminde tipik Akdeniz Iklimi, yiiksek bélgelerde tipik karasal iklim
hiikiim siirmektedir. Riizgarlar genellikle kuzey ve giiney yonlerinden esmektedir. Sahil
kesimi muz ve narenciye gibi tropik ve sub-tropik iklim bitkilerinin yetistirilmesine ve
sera tarimi yapilmasina uygundur. Yayla kesimi ise soguga dayanikli elma, armut, ayva
gibi 1liman iklim meyve tiirlerinin yetisebilmesi i¢in elverislidir.

Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii'niin 2013 yilina ait gdzlemlerinin
yer aldigi, Antalya Elmali ilgesi Meteoroloji istasyonlarinda olgiilen en diisiik sicaklik,
ortalama sicaklik, en yiiksek sicaklik, ortalama riizgar hizi, nispi nem ortalamasi
degerleri ¢izelge 3.2°de verilmistir. Antalya ili ve ¢evresinde drneklemenin yapildig
2013 yilinda en diisiik sicaklik ortalamasimin 1.6 °C, yillik sicaklik ortalamasiin 13.5
°C, maksimum sicaklik ortalamasinin 26.6 °C, ortalama riizgar hiz1 1.5 m/sn, nispi nem
ortalamasinin % 55.1 oldugu goriilmektedir (Anonim 2014).
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Cizelge 3.2. Antalya ili Elmal1 ilgesi 2013 yilina ait meteorolojik veriler (Anonim 2014)

Gozlemler
Minimum | Ortalama Maksimum Ortalama Qrtqlama
Aylar Slcoakhk Slcoakhk Sicaklik (*C) Riizgar Hiz1 Nispi Nem

(O (O (m/sn) (%)
Ocak -11.0 2.7 12.7 1.4 82.7
Subat -3.9 4.6 18.9 1.4 77.5
Mart -3.8 8.1 20.7 0.9 59.4
Nisan 3.4 12.5 28.6 1.5 59.6
Mayis 4.4 18.1 30.0 1.5 48.6
Haziran 7.9 22.2 354 1.9 39.0
Temmuz 12.6 244 353 1.8 38.8
Agustos 14.1 25.1 35.7 1.5 35.6
Eyliil 7.5 20.2 349 1.5 39.3
Ekim -0.9 12.8 27.7 1.3 44.2
Kasim -1.5 9.3 23.2 1.2 69.6
Aralik -10.0 2.5 16.6 1.5 66.8
Ortalama 1.6 13.5 26.6 1.5 55.1

3.1.3. Toprak ozellikleri

Arastirmanin yapildigt Elmalr yoresi topraklarinin % 35.5'ini (40326 ha) seki ve
yiikksek arazilerde kristal kirectast iizerine olusmus Kirmizi Akdeniz topraklar
olusturmaktadir. Kirmizi Akdeniz topraklarinin olusumunda kire¢ yikanmis, sicak kurak
yaz doneminde yiikseltgenmesiyle yerinde 3 degerlikli demir oksit birikimi iglemleri
etkindir. Organik madde hizli ayristigindan toprakta diisiik seviyededir. Toprak govdesi
(AB), cogunlukla dogrudan dogruya sert kire¢ tas1 iizerine oturur. Baz1 hallerde arada
ince, yumusak kire¢ kat1 vardir. Taghik ve yaka ¢ikiglar1 yaygindir. Siddetli asinim
etkinse toprak yalniz kaya catlaklarinda ve kiiciik cukurlarda bulunur. Kireg tasi,
cimentolu ve kristal kalker cakilli konglameralar {izerinde de buna benzer topraklar
olusmustur (Anonim 1993).

Elmali yoresi topraklarinin % 21.5'inin (27595 ha) Kirmiz1 Kahverengi Akdeniz
topraklar1 olusturmaktadir. Bu topraklarin olusumlart Kirmizi Akdeniz topraklarina
benzemektedir. Elmali yoresi topraklarmin % 15.3'0 (19651 ha) Kestane renkli
topraklar, % 15.1'in1 (19332 ha) Aliivyal topraklar, % 9.9'unu (12621 ha) Kahverengi
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Orman topraklari, % 5.5'ini1 (7050 ha) Koliivyal topraklar, % 1.1'ini (1406 ha) organik
topraklar ve % 0.1'ini ise Hidromorfik Aliivyal topraklar olusturmaktadir (Anonim
1993).

Elmali yoresinde tarim yapilan alanlarin ¢ogunu Aliivyal ve Kestane renkli
topraklar olusturmaktadir. Aliivyal topraklar, akarsular tarafindan tasinip depolanan
materyaller {izerinde olusan A, C profilli gen¢ topraklardir. Aliivyal topraklar,
biinyelerine, bulunduklar1 bolgeye veya evrim derecelerine gore siniflandirilmaktadir.
Bunlardan iist toprak alt topraga belirsiz olarak gecis yapar. Ince biinyeli ve taban suyu
yiiksek alanlarda diisey gecirgenlik azdir. Yiizey nemli ve organik maddece zengindir.
Alt toprakta hafif seyreden bir indirgenme olay1 hiikiim siirer. Kaba biinyeliler 1yi drene
oldugundan yiizey katlar1 ¢abuk kurur. Bu topraklar iklime uyabilen her tiirli kiiltiir
bitkisinin yetismesine elverisli ve liretken topraklardir (Anonim 1993).

Kestane renkli topraklar ise; ABC veya A, (B) C profiline sahip kalsifikasyon
olay1 sonucu olusmus zonal topraklardir. Kalsifikasyon sebebi ile profilde kalsiyum
zengin olup baz doygunlugu yiiksektir. Derinlik arttikca iki degerlikli katyonlarin bir
degerli katyonlara orani azalma gosterirse baz doygunlugu % 80'i geger. Tabii
vejetasyon kisa ve uzun otlarla ¢alilardan ve seyrek agaclardan ibarettir. Yilin bir ¢cok
aylart gecen subhumid ve semiarid iklimlerde yer alir. Ancak ender hallerde biitiin
profil nemlilik gosterir. Bu da yagisli mevsimlere isabet etmektedir (Anonim 1993).

3.2. Metot

2013 yilinin Haziran ayinda Antalya Ilinin Elmal ilgesinde en yaygin domates
tiretimi yapilan bolgelerde 30 seradan toprak ve yaprak ornekleri alinmistir.

3.2.1. Toprak orneklerinin alinmasi ve toprak analiz metotlar

Toprak Ornekleri, Jackson (1967) tarafindan bildirilen esaslara uygun olarak
ornekleme yapilan serayr temsil edilecek sekilde alinmistir. 0-20 ve 20-40 cm
derinliklerden alinan toprak Ornekleri ayri ayri karistirilip temsili bir miktar 6rnek
naylon posetlere konulmustur (Sekilla,b).

Toprak &rnekleri Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Bilimi ve Bitki
Besleme Boliimii laboratuarinda hava kurusu hale getirildikten sonra Chapman vd
(1961) bildirdigi esaslara uygun olarak analize hazir hale getirilmis ve analiz edilmistir.
Toprak 6rneklerinin analizinde kullanilan metotlar asagida verilmistir.
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Resim 1-a. Toprak 6rneklerinin alinmasi

Resim 1-b. Toprak 6rneklerinin alinmasi
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A.Toprak biinyesi

Bouyoucos (1955) tarafindan bildirilen esaslara gore, hidrometre yontemiyle
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore biinye siniflarinin belirlenmesinde, toprak biinyesi
siiflandirma tiggeninden yaralanilmistir (Black 1957).

B. Toprak reaksiyonu (pH)

Analize hazirlanmig olan toprak 6rneklerinin pH’lar1 1:2.5 toprak-su karisiminda
Olciilmiistiir (Jakson 1967).

C. Elektriksel iletkenlik (EC)

Toprak EC degerleri 1:2.5 toprak-su karistminda belirlenmistir (Anonymous
1982).

D. Kire¢ (CaCO3)

Toprak orneklerinde CaCOs igerikleri Scheibler kalsimetresi ile Olgiilerek,
sonuglar % CaCOs olarak hesaplanmig (Caglar 1949) ve topraklarin CaCO3 igerikleri
Aereboe ve Falke’ye gore siniflandirilmistir (Evliya 1964).

E. Organik madde

Modifiye Walkley - Black metoduna gore tayin edilmistir (Black 1965),
sonuglar % olarak hesaplanmis; Thun vd’ne (1955) gore siniflandirilmistir.

F. Toplam Azot (%)

Modifiye Kjeldahl metoduna gore tayin edilerek (Kacar 1995); sonuglar %
olarak verilmis ve Loue’ya (1968) gore smiflandirilmistir.

G. Almabilir Fosfor (ppm)

Topraklarin aliabilir fosfor miktarlar1 Olsen metoduna gore belirlenerek,
ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak okunmus ve sonuglar mg/kg
olarak verilmistir (Olsen ve Sommers 1982).

H. Degisebilir Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum

Topraklarin ekstraksiyonunda 1IN Amonyum Asetat (pH: 7) metodu Kacar
(2009) tarafindan bildirildigi sekilde uygulanmistir. Ekstraksiyondaki potasyum,
kalsiyum, magnezyum ve sodyum ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak
belirlenmistir, sonu¢lar me/100g olarak verilmistir.

I. Alinabilir Demir, Mangan, Cinko ve Bakir

DTPA ekstraksiyonu yolu (Lindsay ve Norvell 1978) ile elde edilen siiziikte
demir, mangan, c¢inko ve bakir ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak
belirlenmis ve sonuglar ppm olarak verilmistir.
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3.2.2. Yaprak orneklerinin alinmasi ve yaprak analiz metotlar:

Antalya ilinin Elmal1 ilgesinde belirlenen domates yetistiriciligi yapilan toplam
30 domates serasindan Geraldson ve ark., (1973) tarafindan tarif edildigi sekilde
bitkinin iistten itibaren 5. ya da 6. yapraklar1 alinarak plastik torbalara konulmus ve en
kisa zamanda laboratuara getirilmistir (Resim 2, 3). Ornekler yikanmus, 65 °C' ye ayarli
kurutma dolabinda son tartim sabit kalincaya kadar kurutulmus ve bitki Ogiitme
degirmeninde oOgiitiilerek analize hazir hale getirilmistir (Kacar 1972). Orneklerin
analizlerinde kullanilan metotlar asagidaki gibidir:

A. Azot (N) analizi (%)

Kurutulup 6giitiilen bitki 6rneklerinde azot tayini modifiye Kjeldahl metoduna
gore yapilmistir (Kacar ve Inal 2008).

B. Fosfor (P) analizi

Kacar ve Inal’m (2008) bildirdigi sekilde yas yakilmas1 metodu ile elde edilen
stiziikte fosfor, ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak belirlenmistir.

C. Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Demir, Cinko, Mangan, Bakir

Yas yakma metodu (Kacar ve Inal 2008) ile elde edilen siiziikte potasyum,
kalsiyum, magnezyum miktarlart ICP-OES (Inductively Coupled Plasma) kullanilarak
belirlenmistir. Sonuglar K, Ca ve Mg i¢in kuru maddede %; Fe, Zn, Mn, Cu ve Na i¢in
ise kuru maddede ppm olarak verilmistir.
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Resim 2. Yaprak orneklerinin alinmasi

=

Resim 3. Yaprak orneklerinin analize hazirlanmasi
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3.2.2.1. Yaprak orneklerinin analiz sonuclarinin degerlendirilmesi

Yaprak 6rneklerinin analiz sonuglart Campell (2000) tarafindan verilen optimum
siir degerlerine gore degerlendirilmistir fakat optimumun sinir degerinin alt1 (noksan)
ve optimumun sinir degerinin tizeri (ylksek) smir degerleri bulunamadigindan dolay1
optimum simir degeri yeterli, optimum sinir degerinin alti noksan, optimum sinir
degerinin tizeri ise yiiksek sinir degerleri olarak belirlenmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde 6rnekleme yapilan domates seralarindan alinan toprak orneklerinin
fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1 ile ayni seralardan alinan yaprak orneklerinin
kimyasal analiz sonuglar1 verilmis ve tartigilmistir.

4.1. Toprak Orneklerinin Analiz Sonuclari ve Tartismasi

Arastirmanin yapildigi, Antalya ilinin Elmali il¢esindeki seralardan 2013 Haziran
ayinda alinan toprak orneklerinde fiziksel ve kimyasal analizler yapilmis ve sonuglari
verilmistir.

4.1.1. Toprak Orneklerinin pH analiz sonuglar

Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralardan alinan toprak Orneklerinin pH
degerleri Ek—1 de verilmistir. Ek—1 den goriildiigii gibi, olgiilen pH degerleri 0-20 cm
derinlikte 7.1-8.1 ve 20-40 cm derinlikte 7.2—8.0 araliginda degismektedir.

Cizelge 4.1. Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralardan alinan toprak orneklerinin pH
degerlerine gore siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-20 cm 20-40 cm
pH Degerlendirme Orn. Sayisi % Orn. Sayist %
6.1-6.5 Hafif Asit - - - -
6.6-7.3 Notr 2 6.7 4 13.2
7.4-7.8 Hafif Alkalin 23 75.9 20 66.6
7.9-8.4 Alkalin 5 17.4 6 20.2
8.5-9.0 Kuvvetli Alkalin - - - -
9.1 den biiyiik Cok Kuvvetli Alkalin - - - -
Toplam 30 100.0 30 100.0

Domates sera topraklarinin pH analiz sonuglari Kellog’a (1952) gore
simiflandirilarak Cizelge 4.1’de gosterilmistir. Cizelge 4.1’den goriildiigi  gibi,
arastirmanin yapildigr seralardan alinan toprak érneklerinin 0-20 cm derinlikte % 6.7'si
notr, % 75.9’u hafif alkalin, % 17.4°1 alkalin reaksiyon ve 20-40 cm derinlikte % 13.2'si
notr, % 66.6°s1 hafif alkalin, % 20.2’si alkalin reaksiyon gostermektedir.
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Toprak pH’lar iizerinde olustuklar1 ana kaya, iklim ve benzeri faktorlerin etkisi
altinda meydana gelmektedir (Karagal 2008). Danisman (1981), Akdeniz Bolgesi
topraklarinin pH’larinin 7.68—-8.42 arasinda oldugunu bildirmektedir.

Antalya-Demre yoresinde domates yetistiriciligi yapilan seradan alinan toprak
orneklerinin pH degerleri 0-20 cm’de 7.6-8.7 ve 20-40 cm derinlikte ise 7.8-8.6 arasinda
degismektedir (Sonmez ve Kaplan 2007).

Antalya ili merkez-ilgelerinde yapilan bir ¢alismada topragin 0-30 cm derinligi
icin Ol¢iilen pH degerleri 7.13-8.14 aralifinda degismektedir (Maltas 2013).

4.1.2. Toprak orneklerinin CaCOQO3 kapsamlari

Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralardan alinan toprak orneklerinin CaCOs
kapsamlari, 0-20 cm derinlikte % 1.9-35.1 ve 20-40 cm derinlikte % 2.0-42.7 araliginda
degismektedir (Ek -1).

Toprak 6rneklerinin CaCO3 analiz sonuglar1 Aereboe ve Falke’ye (Evliya 1964)
gore siiflandirilmis ve sonuglar Cizelge 4.2°de verilmistir. Cizelge 4.2’den goriildiigii
iizere, Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin 0-20 cm derinlikte % 3.3’ diisiik
kiregli, % 3.3’ kiregli, % 6.6’s1 yiiksek kirecli, % 39.6’s1 ¢cok yiiksek kirecli, % 47.2’si
asir1 kiregli topraklar siifina, 20-40 cm derinlikte ise % 3.371 diisiik kirecli, % 3.3’i
kiregli, % 3.3’1 yiiksek kirecli, % 39.6’s1 ¢ok yiiksek kiregli, % 50.5°1 asir1 kiregli
topraklar sinifina girmektedir.

Toprak pH’sinda bahsedildigi {izere, toprak kireci de ana materyal ile yakindan
iligkili olup Akdeniz Bolgesi topraklarinin kire¢ miktarlarinin % 0.08—77.85 arasinda
degistigi ve cok farkli dagilim gosterdigi bildirilmektedir (Danigsman 1981). Ayrica,
Topraksu Genel Miidiirligii’niin hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik envanteri
raporuna (Anonim 1983) gore, Elmali ilgesi tarim topraklarinin % 28.0°1 ¢ok yliksek ve
9% 29.9’u asin1 kiregli oldugu rapor edilmistir. Kaplan vd (1995) tarafindan, Kumluca
ilgesinde yapilan bir ¢alismada domates sera topraklarinin kireg igeriklerinin 2.90-20.49,
Finike ilgesinde ise bu degerlerin 12.02-34.78 arasinda degistigi bildirilmistir. Yapilan
baska bir ¢aligmada Kumluca yoresi topraklarinin kireg igerigi yiiksek ve cok yliksek
iken Finike yoOresi topraklarinin kireg icerigi yiiksek, ¢ok yiiksek ve asir1 kiregli oldugu
bildirilmektedir (Orman ve Kaplan 2004). Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin %
4.2’s1 dustik kirecli, % 4.2°si kirecli, % 12.6°s1 yiliksek kiregli, % 33.6’s1 ¢ok yiiksek
kiregli, % 45.0’1 asir1 kiregli topraklar oldugu bildirilmektedir (Maltas 2013). Elde etmis
oldugumuz sonuglar literatiirlerle paralellik gostermektedir.

22



Cizelge 4.2. Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralarin toprak orneklerinin CaCO3
degerlerine gore siiflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-20 cm 20-40 cm
% CaCOs Degerlendirme Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
0-2.5 Diisiik 1 33 1 33
2.6-5.0 Kiregli 1 33 1 33
5.1-10.0 Yiiksek 2 6.6 1 33
10.1-20.0 Cok Yiiksek 12 39.6 12 39.6
20’den fazla Asin 14 47.2 15 50.5
Toplam 30 100.0 30 100.0

4.1.3. Toprak orneklerinin elektriksel iletkenlik (EC) sonuglari

Arastirmanin yapildig1 Antalya ilinin Elmali il¢esindeki seralardan alinan toprak
orneklerinin EC analiz sonuglar1 0.41-1.33 dS/m araliginda degismektedir (Ek—1).

Toprak Oneklerinin EC analiz sonuglart Soil Survey Staff’a (1951) gore
siniflandirilarak Cizelge 4.3’de sunulmustur. Cizelge 4.3’den de gorildiigi gibi,
aragtirmanin yapildig1 domates seralarinin topraklarinin her iki derinlikte de tamaminin

tuzsuz smifina girdigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.3. Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralardan alinan toprak érneklerinin EC
degerlerine gore siiflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-20 cm 20-40 cm
EC dS/m Degerlendirme Orn. Sayist % Orn. Sayist %
<2.5 Tuzsuz 30 100.0 30 100.0
2.64.5 Hafif tuzlu - - - -
4.6-6.9 Orta tuzlu - - - -
7.0-10.0 Yiiksek tuzlu - - - -
>10.0 Asir1 tuzlu
Toplam 30 100.0 30 100.0

Toprak-Su Genel Midiirliigii’'nlin hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik
envanteri raporuna (Anonim 1983) gore, Elmali ilgesi tarim topraklarinda da herhangi
bir tuzluluk problemi olmadig: bildirilmektedir. Bu veri ile aragtirmamizdan elde edilen
sonuclar arasinda benzerlik bulunmaktadir.

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami yorelerinde
bulunan seralarda yapilan bir ¢alismada topraklarin; 0-20 cm derinlikte % 91.67 tuzsuz,
% 8.33 hafif tuzlu ve 20-40 cm derinlikte % 83.33 tuzsuz, % 16.67 hafif tuzlu oldugu
belirtilmistir (Goziikara 2014).

Antalya’nin merkez ilgelerinde yapilan bir calismada domates seralarinin
topraklarinin % 42.0'sinin tuzsuz, % 53.8'sinin hafif tuzlu ve % 4.2'sinin orta tuzlu
sinifina girdigi goriilmektedir (Maltas 2013).

Yapilan basgka bir ¢alismada ise 0-20 cm’lik toprak derinliginde 1.7-12.2 dS/m,
20-40 cm’ lik derinlikte ise 2.7-9.1 dS/m degerleri arasinda degisim gostermistir
(Sonmez ve Kaplan 2007).

Yapilan ¢calismalar arasindaki bu farkliliklarin ana kaya, iklim, iireticilerin giibre
uygulamalar1 arasindaki degisimler ve Ornek almman seralarin yaslar1 arasindaki
farklhiliklar neticesinde meydana gelmis olabilecegi disiiniilmektedir. Ayrica
calismamizin yapildigi Elmali bolgesinde kar yagmasi durumunda seralarin gécme
riskine kars1 kis aylarinda st plastikleri indirilmektedir. Bu durumda kis aylarinda
yagan yagmur ve kar sulari toprakta biriken tuzlari yikayarak toprak tuzlulugun
yiikselmesini engelleyebilir.
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4.1.4. Toprak orneklerinin organik madde kapsamlari

Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralardan alinan toprak orneklerinin organik
madde kapsamlari, 0-20 cm derinlikte % 0.86—4.01 ve 20-40 cm derinlikte % 0.92-4.12
araliginda degismektedir (Ek -1).

Thun vd’nin (1955) % organik madde siniflamasina gore Antalya ilinin Elmali
ilgesindeki sera topraklarinin 0-20 cm derinlikte % 70.0’i az humuslu, % 30.0'u
humuslu, 20-40 cm derinlikte ise % 80't az humuslu ve % 20'si humuslu topraklar
siifina girmektedir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralarin toprak orneklerinin organik
madde iceriklerine gore siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-20 cm 2040 cm
% Organik madde Degerlendirme | Orn. Sayist % Orn. Sayisi %
02 Humusga Fakir 21 70.0 24 80.0
2-5 Az Humuslu 9 30.0 6 20.0
5-10 Humuslu - - - -
Toplam 30 100.0 30 100.0

Anonim 1983 gore, Elmali ilgesi tarim topraklarinin % 90.0’1 % 0-2 diizeyinde
organik madde icermektedir. Kaplan vd. (1995) domates yetistiriciligi yapilan seralarin
% organik madde iceriklerinin Kumluca il¢esinde 0.27-3.14, Finike il¢esinde 1.14-6.00
degerleri arasinda degistigini bildirmistir. Akay (1995) domates yetistiriciligi yapilan
seralarin % organik madde miktarinin Kumluca il¢esinde 1.45-4.49, Finike ilgesinde ise
bu degerin 1.72-4.03 degerleri arasinda degistigini bildirmistir.

Yapilan bagka calismada domates yetistiriciligi yapilan seralarin % organik
madde igeriklerinin Kumluca ilgesinde 0-20 cm’lik toprak derinliginde % 0.72-3.53, 20-
40 cm’lik toprak derinliginde % 0.65-2.29, Finike il¢esinde 0-20 cm’lik toprak
derinliginde % 1.25-5.21, 20-40 cm’lik toprak derinliginde % 0.99-4.69 arasinda
degisim gostermistir (Orman ve Kaplan 2004). Antalya Demre yoresinde yapilan
caligmada ise domates yetistiriciligi yapilan domates seralarindan alinan toprak
orneklerinin 0-20 cm toprak derinliginde % 0.7-4.4, 20-40 cm’lik toprak derinliginde %
0.7-3.9 araliginda degisim gosterdigi belirlenmistir (Sonmez ve Kaplan 2007). Bu
sonuglar genel olarak bulgularimizla benzerlik gostermektedir.

25




Bayraktar'a (1976) sera topraklarinin organik madde igeriginin % 5-7 arasinda
olmasi istenmektedir. Gerek daha dnce yapilan ¢alismalarda, gerekse bizim yaptigimiz
caligmamizda; sera topraklarmin organik madde yoniinden yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle o6zellikle verimlilik agisindan problem yaratacagi
diistintilerek, muhakkak organik madde ilavesinin yapilmasi gerekli goriilmektedir.

4.1.5. Toprak orneklerinin biinye analiz sonuclari

Antalya ilinin Elmal1 il¢cesindeki seralardan alinan toprak orneklerinin % kum, %
silt ve % kil igerikleri Ek-1’de verilmistir (Ek -1). Toprak orneklerinin 0-20 cm
derinlikteki % kum igerikleri % 27.0-59.2, % silt icerikleri % 36.7-45.4, % kil icerikleri
% 0.1-31.0 araliginda, 20-40 cm derinlikteki % kum igerikleri % 26.5-59.2, % silt
icerikleri % 38.7-45.4, % kil igerikleri % 0.4-34.8 araliginda degisim gostermektedir
(Ek-1).

Antalya ili Elmali ilgesinden 0-20 cm derinlikte alinan toprak orneklerinin %
36.7’sinin killi tin, % 33.3’{liniin killi ve % 30’unun kumlu killi; 20-40 cm derinlikten
alian toprak orneklerinin ise % 36.7’sinin killi tin, % 26.6’smin killi ve % 36.7’sinin
kumlu killi topraklar oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Akdeniz Bolgesi topraklarinin genel olarak kumlu tin ve killi tin arasinda degisen
biinyeye sahip oldugu bildirilmistir (Ozbek 1969). Ayrica, Topraksu Genel
Midiirligii’niin hazirlamis oldugu Antalya ili verimlilik envanteri raporuna (Anonim
1983) gore, Elmal1 ilgesi tarim topraklarinin % 6.1°1 kum biinyeli, % 77.5’1 tin biinyeli,
% 13.9’u killi tin biinyeli ve % 2’sinin kil biinyeli oldugu rapor edilmistir. Akay (1995),
Kumluca yoresinde domates yetistiriciligini yapilan seralarin % 61'inin kumlu tin,
Finike yoresinde domates yetistiriciligini yapilan seralarin ise % 72.2'sinin kumlu tin
blinyeye sahip oldugunu belirtmistir. Kaplan vd. (1995) Kumluca il¢esi domates
seralarindan alinan toprak orneklerinin % kum, % kil ve % silt igeriklerinin sirasiyla
69.40, 13.30, 17.29, Finike ilgesi domates seralarindan alinan toprak orneklerinin %
kum, % kil ve % silt iceriklerinin ise 71.02, 13.48, 15.49 oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 4.5. Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralarin toprak orneklerinin biinye
smiflarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)

0-20 cm 20-40
Biinye (;;;1‘& % Orn. Sayisi %
Siltli Tin - - - -
Tin - - - -
Kumlu Tin - - - -
Kumlu Killi Tin - - - -
Killi Tin 11 36.7 11 36.7
Kil 10 333 8 26.6
Kumlu Kil 9 30.0 11 36.7
Siltli Killi Tin - - - -
Toplam 30 100.0 30 100.0

Alagoz vd. (2006) 0-10 cm derinlikte toprak drneklerinin % 20’sinin Killi Tin, %
20’sinin T, % 28’inin Kumlu Tin, % 13’tniin Siltli Tin, % 7’sinin Tinli Kum, %
3’iintin Siltli Kil, % 3’iiniin Siltli Killi Tin, % 3’iiniin Kumlu Killi Tin ve % 3’iiniin
Kumlu Kil oldugu bildirilmistir. 10-20 cm derinlikte ise toprak 6rneklerinin % 20’sinin
Killi Tin, % 24’iiniin Kumlu Tin, % 13’{iniin Kumlu Killi T, % 10’unun Tin, 10’unun
Siltli Tin ve 10°unun Siltli Killi Tin, % 7’sinin Tl Kum ve % 3 linlin Kumlu Kil ve %
3’liniin Kil biinyeye sahip oldugunu bildirilmistir.

Antalya ili Demre yoresinde domates seralarindan alinan toprak orneklerin 0-20
cm’ lik toprak derinligi i¢in % 7’si tin, % 4’1 kumlu tin, % 57’si kumlu killi tin, % 21°1
killi tin, % 7’si kumlu killi ve % 4’1 kil biinye, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise %
1471 tin, % 42’si kumlu killi tin, % 4’ siltli killi tin, % 28’1 killi tin, % 4’ kumlu kil,
% 4’1 siltli kil, % 4’0 kil biinyeye sahip oldugu belirlenmistir (Sonmez ve Kaplan
2007).

Yapilan ¢aligmalarda sera topraklariin biinyelerinin olduk¢a farkli bir dagilim
gosterdigi saptanmustir. Bunun nedeni seralarin degisik yorelerde yer almasi ve
tireticilerin seralarina degisik mevkilerden kum ve toprak tasimasi olabilir.

Bu sonuglar dikkate alindiginda Antalya ili seralarinin genel olarak orta biinyeli
topraklara sahip oldugu goriilmektedir. Bu biinyeye sahip olan topraklar domates
yetistiriciligi i¢in uygun topraklar olarak degerlendirilmektedir (Macit ve Agme 1980).
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4.1.6. Toprak orneklerinin toplam azot kapsamlari

Antalya ilinin Elmal1 ilgesindeki seralardan alinan toprak orneklerinin % toplam
azot igerikleri 0-20 cm derinlikte % 0.10-0.36 ve 20-40 cm derinlikte % 0.10-0.32
degerleri araliginda bulunmaktadir (Ek 2).

Topraklarin total azot kapsamlar1 Loue’ya (1968) gore siniflandirilarak Cizelge
4.6’da verilmistir. Cizelge 4.6’dan goriildiigii gibi Antalya ili Elmali il¢esindeki
seralardan alinan toprak orneklerinin 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in toplam azot
kapsamlar1 % 3.3"li orta, % 3.3’1 iyi, % 93.4°1 ¢ok iyi, 20-40 cm’lik toprak derinligi
icin ise % 23.3’1i orta, % 9,9’u iyi, % 66.81 ise ¢ok iyi sinifinda degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.6. Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralardan alinan toprak oOrneklerinin
toplam azot kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-20 cm 2040 cm
% Azot (N) Degerlendirme Orn. Sayist % Orn. Sayist %
0.070 > Cok Fakir - - - -
0.070-0.090 Fakir - - - -
0.091-0.110 Orta 3 33 7 233
0.111-0.130 Iyi 3 33 3 9.9
0.130 < Cok lyi 24 93.4 20 66.8
Toplam 30 100.0 30 100.0

Kaplan vd. (1995) Kumluca ve Finike ilgelerinde yaptiklar1 bir c¢alismada
Kumluca il¢esindeki domates seralariin toplam azot igeriklerinin % 0.06-0.15 degerleri
arasinda, Finike ilgesindeki seralarin toplam azot igeriklerinin ise % 0.05-0.34 degerleri
arasinda oldugunu belirtmislerdir.

Antalya-Demre yoresi domates seralarindan alinan toprak orneklerinin bitki besin
maddeleri yoOniinden incelenmesiyle, toplam N kapsamlarinin 0-20 cm toprak
derinliginde % 0.022-0.293 ve 20-40 cm toprak derinliginde % 0.015-0.322 arasinda
degistigi belirlenmistir (Sonmez ve Kaplan 2007).

Antalya 1li merkez ilgelerindeki seralarin toprak oOrneklerinin toplam N
kapsamlari; % 4.2’si fakir, % 8.4°1 orta, % 8.4°1 1y, % 79.0 cok iyi diizeyde azot
icerdigini belirtmistir (Maltag 2013). Bu veriler ¢alismamizdan elde edilen verilerle
benzerlik gostermektedir.
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4.1.7. Toprak orneklerinin alimabilir fosfor kapsamlar:

Antalya ili Elmal1 il¢esinde bulunan seralarin toprak orneklerinin alinabilir fosfor
kapsamlari; 0-20 cm derinlikte 13.8 ppm-151.7 ppm, 20-40 cm derinlikte 13.4 ppm-
167.6 ppm degerleri araliginda degismektedir (Ek—2).

Topraklarin alinabilir fosfor kapsamlar1 Olsen ve Sommers’in (1982) verdigi sinir
degerlerine gore smiflandirildiginda, toprak Orneklerinin tamami yiiksek diizeyde
almabilir fosfor kapsamaktadir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Antalya ili Elmali ilgesindeki seralarin toprak érneklerinin alinabilir fosfor
kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-20 cm 20-40 cm
P (ppm) Degerlendirme Orn. Sayis1 % Orn. Sayisi %
0-5 Diisiik - - - -
5-10 Orta - - - -
10< Yiiksek 30 100.0 30 100.0
Toplam 30 100.0 30 100.0

Antalya 1ili topraklarinin P durumunun genel olarak; % 16.1°’1 ¢ok az ve az
diizeyde, % 26.0’s1 orta diizeyde, % 57.9’u yliksek diizeyde oldugu bildirilmektedir
(Anonim 1983).

Antalya ili topraklarinin genel fosfor durumu ile domates seralarinin genel
durumu arasinda farklilik goziikmektedir. Aragtirmanin yapildigi domates seralarinin
daha yiiksek miktarda fosfor igerdigi goriilmektedir. Bu durum diizenli giibreleme ile
iliskilendirilebilir. Calismamiz sonucunda; domates seralarinda; alinabilir fosfor
yoniinden problem olmadig1 goriilmektedir. Kaplan vd (1995) Kumluca ilgesi domates
seralarinda ortalama 70.40 ppm, Finike ilgesin de ortalama 116 ppm alinabilir fosfor
oldugunu belirtmislerdir. Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklar1 bir
calismada topraklarin almabilir fosfor kapsamlarinin Kumluca yoéresinde 18.58-136.06
ppm, Finike yoresinde 14.13-104.71 ppm araliginda degistigini bildirmislerdir. Maltas’a
(2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak orneklerinin alinabilir
fosfor kapsamlar1 11.47-124.71 ppm arasinda degistigini belirtmistir. Antalya ilinin
Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altimova ve Kircami semtlerinde yapilan baska bir
caligmada alabilir fosfor degerleri, 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in 34.03-193.79
ppm, 20-40 cm’lik toprak derinligi icin 26.82-189.58 ppm arasinda degisim
gostermektedir (Goziikara 2014). Bu veriler bulgularimiz ile benzerlik gostermektedir.
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Sevgican (1982), gore hiyar yetistiriciligi i¢in topraktaki optimum alinabilir fosfor
diizeyi 300-400 ppm araligindadir. Ayrica Pilanali (1993), Kumluca il¢esinde yapmis
oldugu ¢alismada sera hiyar yetistiriciligi i¢in topraktaki alinabilir fosfor i¢eriginin 0-20
cm derinlikte 95 ppm, 20-40 cm derinlikte ise 64 ppm fosforu kritik diizey olarak
bildirmistir. Bu veriler degerlendirildiginde Olsen ve Sommers’in (1982) bildirdigi sinir
degerlerinin sera domates yetistiriciligi i¢cin uygun olmadig1 agiktir.

4.1.8. Toprak orneklerinin degisebilir potasyum kapsamlari

Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralarin toprak oOrneklerinin degisebilir
potasyum kapsamlari; 0-20 cm derinlikte 0.21 me/100 g - 4.09 me/100 g, 20-40 cm
derinlikte 0.12 me/100 g - 4.43 ppm degerleri araliginda degismektedir (Ek—2).

Topraklarin degisebilir potasyum kapsamlari Pizer’e (1967) gore siniflandirilarak
Cizelge 4.8°’de verilmistir. Cizelge 4.8’den de goriildiigi gibi, Antalya ili Elmali
ilcesindeki seralarin toprak orneklerinin potasyum kapsamlari 0-20 cm derinlikte %
6.6’s1 cok diisiik, % 29.7'si diisiik, % 13.3’ii orta, % 3.3’ 1yi, % 3.3°1 yiiksek, % 43.8’i
cok yiiksek, 20-40 cm derinlikte ise % 6.6’s1 ¢ok diistik, % 33.3'i disiik, % 9.9’1 orta,
% 3.3’1 1yi, % 6.6°1 yiiksek, % 40.3’1 ¢ok yliksek sinifina girmektedir.

Cizelge 4.8. Antalya ilinin Elmali il¢esindeki seralarin toprak orneklerinin degisebilir
potasyum kapsamlaria gore siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-20 cm 20-40 cm
K (me/100 gr) Degerlendirme Orn. Sayis1 % Orn. Sayis1 %
<0.255 Cok Diisiik 2 6.6 2 6.6
0.256-0.385 Diistik 9 29.7 10 333
0.386-0.510 Orta 4 13.3 3 9.9
0.511-0.640 Iyi 1 33 1 33
0.641-0.821 Yiiksek 1 33 2 6.6
0.821 < Cok Yiiksek 13 43.8 12 40.3
Toplam 30 100.0 30 100.0
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Orman ve Kaplan (2004), Kumluca ve Finike ilgeleri domates seralarinda
yaptiklar1 bir ¢aligmada topraklarin degisebilir potasyum kapsamlarinin Kumluca
yoresinde 0.34-1.83 me/100 g, Finike yoresinde 0.49-2.67 me/100 g araliginda degisim
gosterdigini bildirmislerdir. Kaplan vd (1995) Kumluca ilgesi domates seralarinda
ortalama 0.75 me/100 g., Finike il¢esinde de ortalama 1.51 me/100 g degisebilir
potasyum oldugunu belirtmislerdir. Kumluca ve Finike ilgelerinde yapilan baska bir
calismada da sera topraklarinin % 77.8' inin ¢ok yiiksek diizeyde degisebilir potasyum
icerdigi bildirilmistir (Akay 1995).

Sénmez ve Kaplan'a (2007) gore Antalya Demre yoresinde domates seralarindan
alman toprak orneklerin 0-20 cm’lik toprak derinligi i¢in degisebilir potasyum miktari
0.085-1.452 me/100 g arasinda degisirken, 20-40 cm’ lik toprak derinliginde 0.023-
1.040 me/ 100 g arasinda degistigini belirtmistir (Sonmez ve Kaplan 2007).

Antalya bolgesinde yapilan bir baska caligmada ise alinan toprak Orneklerinin
degisebilir potasyum miktar1 % 75.3’niin ¢ok yiliksek ve yiiksek, % 13.3’{iniin orta, %
11.4"lniin ise diisiik ve cok diisiik diizeyde degisebilir potasyum igerdigini belirtilmistir
(Ozkan vd 2009).

Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak 6rneklerinin % 8.2’si ¢ok diisiik,
% 4.1°1 orta, % 8.2°s1 1yi, % 12.3’1 yiiksek, % 67.7’s1 ¢ok yliksek degisebilir potasyum
icerdigini belirtmistir (Maltag 2013).

4.1.9. Toprak orneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlar

Antalya ilinin Elmali ilgesindeki sera topraklarinin degisebilir kalsiyum
kapsamlar1 Ek-2’de verilmistir. Ek-2’den goriildiigti gibi; toprak orneklerinin aliabilir
kalsiyum kapsamlari; 0-20 cm derinlikte 15.14 me/100 g - 27.15 me/100 g ve 20-40 cm
derinlikte 14.39 me/100 g - 26.69 me/100 g degerleri araliginda degismektedir.

Toprak Orneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlari Loue’ya (1968) gore
simiflandirildiginda, toprak Orneklerinin her iki derinlikte de iyi diizeyde degisebilir
kalsiyum icerdigi goriilmektedir (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Antalya ilinin Elmali il¢esindeki seralarin toprak orneklerinin degisebilir
kalsiyum kapsamlarina gore siiflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi (cm)
0-20 cm 2040 cm
Ca (me/100gr) Degerlendirme Orn. Sayis1 % Orn. Sayisi %
<3.57 Cok Fakir - - - -
3.58-7.15 Fakir - - - -
7.16-14.30 Orta - - - -
14.30 < Iyi 30 100.0 30 100.0
Toplam 30 100.0 30 100.0

Sonmez vd (2002) Demre ilgesinde yaptiklart calismada ilgcedeki sera
topraklarinin %76' sinin, degisebilir kalsiyum igeriklerinin iyi sinifinda yer aldigim
bildirmislerdir. Orman ve Kaplan (2004) domates seralarinda yaptiklar1 bir ¢alismada
topraklarin degisebilir kalsiyum igeriklerinin Kumluca yoresinde 10.73-32.03 me/100 g,
Finike yoresinde 8.03-25.88 me/100 g araliginda degisim gosterdigini bildirmislerdir.

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak oOrneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlar1 0-20 cm’lik
toprak derinligi i¢in % 25’1 orta ve % 75’1 iyi, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise %
25’1 orta ve % 75’1 iyi diizeyde degisebilir kalsiyum i¢ermektedir (Goziikara 2014).

Cizelge 4.2°den goriildiigii gibi domates seralarinin % 39.6’smin ¢ok yliksek
kirecli, % 47.2'sinin de asir1 kiregli simifa girdigi goriilmektedir, dolayisiyla oldukca
yiksek miktarda kire¢ iceren domates sera topraklarinin Ca igerigi yoniinden iyi
¢ikmasi beklenen bir durumdur.

4.1.10. Toprak orneklerinin degisebilir magnezyum kapsamlari

Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralarin toprak orneklerinin degisebilir
magnezyum kapsamlart Ek-2’de verilmistir. Ek-2’den de goriildiigii gibi; toprak
orneklerinin degisebilir magnezyum kapsamlar1 0-20 cm derinlikte 0.69-5.68 me/100 g.
degerleri arasinda iken, 20-40 cm derinlikte 0.59 me/100 g-6.38 me/100 g araligindadir.

Alman toprak orneklerinin degisebilir magnezyum analiz sonuglari, Loue’ya
(1968) gore smiflandirilmistir (Cizelge 4.10). Cizelge 4.10°da goriildiigii gibi, Antalya
ili Elmal1 ilgesindeki sera topraklarinin hem 0-20 cm hem de 20-40 cm derinlikte %
3.3 orta; % 96.7’si iyi diizeyde degisebilir magnezyum igermektedir.
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Cizelge 4.10. Antalya ilinin Elmal1 ilgesindeki seralarin toprak oérneklerinin degisebilir
magnezyum kapsamlarina gore siiflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-30 cm 2040 cm
Mg (me/100g) Degerlendirme Orn. Sayis1 % Orn. Sayisi %
<0.450 Fakir - - - -
0.451-0.950 Orta 1 3.3 1 3.3
0.951 < Iyi 29 96.7 29 96.7
Toplam 30 100.0 30 100.0

Kaplan vd (1995) Kumluca il¢esi domates seralarinda ortalama 8.90 me/100 g,
Finike ilgesine de ortalama 6.70 me/100 g. degisebilir magnezyum oldugunu
belirtmislerdir. Orman ve Kaplan (2004) Kumluca ve Finike il¢elerindeki domates
seralarinda yaptiklar1 bir ¢alismada topraklarin tamaminin iyi diizeyde degisebilir Mg
icerdiklerini belirlemislerdir. Sonuglarimiz literatiirlerle paralellik gostermektedir.

Demre yoresinde domates seralarinda yapilan bir ¢alismada 0-20 cm’lik toprak
derinliginde 11.55-48.33 me/100 g, 20-40 cm’lik toprak derinliginde ise 7.60-35.90
me/100 g arasinda degistigini belirtmistir (Sonmez ve Kaplan 2007).

Antalya bolgesinde yapilan bir baska calismada ise alinan toprak 6rneklerinin %
99.0 oraninda orta ve iyi siifta yer aldig1 belirlenmistir (Ozkan vd 2009).

Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin degisebilir kalsiyum igerikleri 9.26-33.35 me/100 g degerleri araliginda
degistigini belirtmistir.

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak orneklerinin 6rneklerinin degisebilir kalsiyum kapsamlar1 0-20
cm’lik toprak derinligi i¢in % 25°1 orta ve % 75’1 1y1, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in
ise % 25’1 orta ve % 75’1 1yi diizeyde degisebilir kalsiyum i¢ermektedir (Goziikara
2014).

Cizelge 4.10°’dan gorildigli gibi domates seralar1 Mg bakimindan fakir
bulunmamaktadir, dolayisiyla Mg beslenmesi acisindan bir sorun ortaya ¢ikmayacagi
diistiniilmektedir.
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4.1.11. Toprak érneklerinin alinabilir demir kapsamlari

Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralarin toprak orneklerinin alinabilir demir
kapsamlari; 0-20 cm derinlikte 1.53-9.00 ppm, 20-40 cm derinlikte 1.52-11.36 ppm
degerleri araliginda degismektedir.

Toprak Orneklerinin alinabilir demir analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’in
(1978) wverdigi smir degerlerine gore siniflandirilarak Cizelge 4.11°de verilmistir.
Cizelge 4.11°den de goriildiigii gibi, alinan toprak 6rnekleri 0-20 cm derinlikte % 13.3'i
noksan, % 53.4'0 noksanlik gostermesi miimkiin ve % 33.3’1 iyi, 20-40 cm derinlikte
ise % 13.3"0 noksan, % 50.0'si noksanlik gdstermesi miimkiin ve % 36.7’s1 1yi sinifina
girmektedir.

Cizelge 4.11. Antalya ilinin Elmali il¢esindeki seralarin toprak orneklerinin alinabilir
demir kapsamlarina goére siniflandirilmasi

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-20 cm 2040 cm
Demir (Fe) ppm Degerlendirme Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
0-2.5 Noksan 4 133 4 13.3
Noksanlik
2.54.5 Gostermesi 16 53.4 15 50.0
Miimkiin
45< Iyi 10 333 11 36.7
Toplam 30 100.0 30 100.0

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklar1 bir ¢alismada topraklarin
aliabilir demir kapsamlarinin Kumluca yoresinde 3.04-14.16 ppm, Finike yoresinde
3.97-19.67 ppm araliginda degistigini bildirmislerdir.

Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin almabilir demir kapsamlarinin 2.03-27.37 ppm degerleri arasinda
degistigini belirtmektedir.

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak Orneklerinin alinabilir demir kapsamlari, 0-20 cm’lik toprak
derinligi i¢in 4.02-16.96 ppm, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise 3.54-16.44 ppm
degerleri arasinda degismektedir (Gozilikara 2014).

Almabilir Fe konsantrasyonunun domates seralarinin 0-20 cm derinlikte %
66.7’sinin ve 20-40 cm derinlikte % 63.3"liniin diisiik (4.5> ppm) ¢ikmas1 arastirmanin
yapildigr domates seralariin topraklarinin Fe beslenmesi bakimindan yetersiz durumda
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oldugunu gostermektedir. Ayrica domates seralarinin topraklarmin biiyiik bir
cogunlugunun hafif alkalin ve alkalin toprak pH’ina (Cizelge 4.1), ayrica yiiksek kireg
icerigine (Cizelge 4.2) sahip olmasi nedeniyle toprakta bulunan Fe’in bitkiler tarafindan
alimamaz forma doniisme olasilig1 da yiiksek goriinmektedir. Nitekim bu durum pek ¢ok
arastiric1 tarafindan bildirilmistir (Karaman vd 2007, Karagal 2008, Kacar ve Katkat
2007). Bu durumda demir beslenmesine dikkat edilmelidir.

4.1.12. Toprak orneklerinin alinabilir ¢inko kapsamlari

Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralarin toprak orneklerinin alinabilir ¢inko
kapsamlar1 Ek-2’den de goriilebilecegi gibi, 0-20 cm derinlikte 0.32—11.27 ppm ve 20-
40 cm derinlikte 0.36-18.08 ppm araliginda degisim gostermektedir.

Toprak 6rneklerinin alinabilir ¢inko analiz sonuglar1 Cizelge 4.12°de gorildiigi
gibi Lindsay ve Norvell’a (1978) gore siniflandirildiginda, alinan toprak ornekleri 0-20
cm derinlikte % 3.3’1 noksan, % 3.3'li noksanlik gosterebilir ve % 93.4'0 iyi, 20-40 cm
derinlikte % 3.3’ noksan, % 16.7'si noksanlik gosterebilir ve % 80.0' iyi smifina
girmektedir.

Cizelge 4.12. Antalya ilinin Elmal1 il¢esindeki seralarin toprak orneklerinin alinabilir
cinko kapsamlarina gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi (cm)
0-20 cm 2040 cm
Cinko (Zn) ppm Degerlendirme Orn. Sayist % Orn. Sayist %
0-0.5 Noksan 1 33 1 33
0.5-1.0 é‘i‘;lt‘:fgl‘ﬁr 1 33 5 16.7
1.0 < Iyi 28 93.4 24 80.0
Toplam 60 100.0 60 100.0

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklar1 bir ¢alismada topraklarin
almabilir ¢inko kapsamlarinin Kumluca ydresinde 1.04-7.74 ppm, Finike yoresinde
1.67-8.35 ppm araliginda degistigini bildirmislerdir.

Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak orneklerinin alinabilir ¢inko kapsamlar1 0-20 cm’ lik toprak
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derinligi i¢in 1.32-13.46 ppm, 20-40 cm’lik toprak derinligi i¢in ise 1.37-11.42 ppm
arasinda degisim gostermektedir (Goziikara 2014).

Almabilir Zn konsantrasyonunun domates seralarmin 0-20 cm derinlikte %
93.4’linlin ve 20-40 cm derinlikte % 80.0'inin iyi (>1.0 ppm) ¢ikmas1 arastirmanin
yapildig1 seralarin topraklarinin Zn beslenmesi bakimindan iyi durumda oldugunu
gostermektedir. Ancak domates seralarmin topraklarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
yiiksek toprak pH’ma (Cizelge 4.1) ve yiiksek kireg icerigine (Cizelge 4.2) sahip oldugu
ve bu durumun Zn elverisliligi iizerine olan olumsuz etkileri (Karaman vd 2007,
Karacal 2008, Kacar ve Katkat 2007) dikkate alindiginda, domates seralarinda Zn
beslenmesi yoniinden problem yaganabilecegi goriilmektedir.

4.1.13. Toprak orneklerinin alinabilir mangan kapsamlari

Aragtirmanin yapildigi; Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralarin toprak
orneklerinin alabilir mangan kapsamlart Ek-2’den de goriildiigii gibi; 0-20 cm
derinlikte 0.99-9.53 ppm, 20-40 cm derinlikte 1.31-12.40 ppm aralifinda degisim
gostermektedir.

Toprak orneklerinin alinabilir mangan analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’a
(1978) gore siniflandirildiginda alinan toprak oOrneklerinin 0-20 cm derinlikte %
96.7'sinin, 20-40 cm derinlikte ise tamaminin alinabilir mangan bakimindan yeterli
oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Antalya ilinin Elmali il¢esindeki seralarin toprak orneklerinin alinabilir
mangan kapsamlaria gore siniflandirilmasi

Ornek Alinan Toprak Derinligi (cm)

0-20 cm 2040 cm
Mangan (Mn) ppm Degerlendirme Orn. Sayist % Orn. Sayist %
0-1.0 Yetersiz 1 33 - -
1.0< Yeterli 29 96.7 30 100.0
Toplam 30 100.0 30 100.0

Sonmez ve Kaplan (2004), Demre yoresinde yaptiklar1 bir ¢alismada bolgedeki
domates seralarinin topraklarinin almabilir mangan kapsamlarimin 2.72-11.30 ppm
araliginda degistigini bildirmislerdir.

Sonmez vd (1999) Kumluca ve Kale yorelerinde yaptiklar1 bir ¢alismada, sera
topraklarinin  alinabilir mangan kapsamlarinin  tamammin yeterli oldugunu
bildirmislerdir.
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Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin alinabilir mangan kapsamlar1 16.25-64.75 ppm aralifinda degisim
gostermis ayni zamanda Lindsay ve Norvell’a (1978) gore smiflandirildiginda alinan
toprak Orneklerinin tamaminin alinabilir mangan bakimindan yeterli oldugunu
belirtmistir.

4.1.14. Toprak orneklerinin alinabilir bakir kapsamlari

Antalya ilinin Elmali ilgesindeki seralarin toprak oOrneklerinin alinabilir bakir
kapsamlar1 Ek-2’den de goriildiigii gibi; 0-20 cm derinlikte 0.80-30.60 ppm ve 20-40
cm derinlikte 0.69-19.65 ppm aralifinda degisim gostermektedir.

Toprak orneklerinin alinabilir bakir analiz sonuglari, Lindsay ve Norvell’a (1978)
gore Cizelge 4.14’de goriildiigi gibi smiflandirildiginda, alinan toprak oOrneklerinin
tamaminin almabilir bakir bakimindan yeterli sinifina girdigi ve alinabilir bakir
acisindan genel olarak beslenme sorununun olmadigi gériilmektedir.

Cizelge 4.14. Antalya ilinin Elmali il¢esindeki seralarin toprak orneklerinin alinabilir
bakir kapsamlarina gore siniflandirilmast

Ornek Alman Toprak Derinligi (cm)
0-20 cm 2040 cm
Bakir (Cu) ppm Degerlendirme Orn. Sayisi % Orn. Sayisi %
0.2> Yetersiz - - - -
0.2< Yeterli 30 100 30 100
Toplam 30 100.0 30 100.0

Sonmez vd (1999) Kumluca ve Kale yorelerinde yaptiklart bir ¢alismada, sera
topraklarinin alinabilir bakir kapsamlarinin tamaminin yeterli oldugunu bildirmislerdir.

Orman ve Kaplan (2004), Kumluca ve Finike ilgelerindeki domates seralarinda
yaptiklar1 bir ¢alismada topraklarin alinabilir bakir kapsamlarinin tamaminin yeterli
oldugunu bildirmislerdir.

Demre yoresinde domates seralarinda yapilan bir ¢aligmada alinan tiim toprak
orneklerinde alinabilir bakir iceriklerinin yeterli oldugunu belirtmistir (S6nmez ve
Kaplan 2007).

Maltag’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralarin toprak
orneklerinin tamaminin alinabilir bakir bakimindan yeterli sinifina girdigi belirtmistir.
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Antalya ilinin Gaziler, Dumanlar, Varsak, Altinova ve Kircami semtlerindeki
seralardan alinan toprak Orneklerinin alinabilir bakir kapsamlari 0-20 cm’lik toprak
derinligi i¢in 1.09-19.85 pmm, 20-40 cm’lik derinli i¢in ise 1.14-15.52 ppm araliginda
degisim gostermektedir (Goziikara 2014).

4.2. Yaprak Orneklerinin Analiz Sonuclar1 ve Tartismasi

Arastirmanin yapildigi, Antalya ilinin Elmali il¢esindeki seralardan 2011 Ekim
ayinda alinan yaprak orneklerinin analiz sonuglari Ek-3’de verilmistir. Yaprak 6rnekleri
Campbell (2000) tarafindan verilen boliim 3.2.2.1°de belirlenen sinir degerlerine gore
degerlendirilerek Cizelge 4.2.1°de verilmistir.

4.2.1. Yaprak orneklerinin azot kapsamlar:

Antalya ilinin Elmali ilgesindeki domates seralarindan alinan yaprak érneklerinin
kuru maddede toplam azot kapsamlar1 % 3.14—4.93 arasinda degismektedir (Ek—3).

Yaprak Orneklerinin analiz sonuglar1 Campbell (2000) tarafindan yeterli olarak
belirlenen %3.5-5.0 smir degerleri ile karsilastirildiginda domates seralarmin %
9.9'unun noksan ve % 90.1’inin yeterli diizeyde azot kapsadig1 goriilmektedir (Cizelge
4.2.1).

Domates seralarinin toprak orneklerinin toplam N igeriklerinin verildigi Cizelge
4.1.6. incelendiginde, topraklarin N yoniinden genellikle iyi durumda oldugu
goriilmektedir. Ayrica, ireticiler tarafindan da diizenli olarak azotlu giibrelemenin
yapilmasi bu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.
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Cizelge 4.15 Antalya ilinin Elmali il¢esindeki seralarin domates yaprak orneklerinin
sinir degerlerine gore siiflandirilmasi (Campbell 2000)

Element Degerlendirme Ornek Sayisi %
Noksan <3.5 3 9.9
N (%) Yeterli 3.5-5.0 27 90.1

Yiksek >5.0 - -

Noksan <0.3 12 40.0

P (%) Yeterli 0.3-0.65 18 60.0

Yiksek >0.65 - -

Noksan <3.5 27 90.1

K (%) Yeterli 3.5-45 3 9.9

Yiksek >4.5 - -

Noksan <1.0 - -

Ca (%) Yeterli 1.0-3.0 29 96.7
Yuksek >3.0 1 33
Noksan <0.35 20 66.7

Mg (%) Yeterli 0.35-1.0 10 33.3

Yiksek >1.0 - -

Noksan <50 - -

Fe (ppm) Yeterli 50-300 29 96.7

Yiiksek >300 1 3.3

Noksan <25 - -

Mn (ppm) Yeterli 25-200 30 100

Yiksek >200 - -

Noksan <18 - -

Zn (ppm) Yeterli 18-80 28 93.4

Yiiksek >80 2 6.6

Noksan <5.0 - -

Cu (ppm) Yeterli 5.0-35 27 90.1

Yiksek >35 3 9.9
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4.2.2. Yaprak orneklerinin fosfor kapsamlar:

Antalya ilinin Elmal1 ilgesindeki domates seralarindan alinan yaprak érneklerinin
kuru maddede fosfor kapsamlar1 % 0.21-0.50 arasinda degismektedir (Ek—3).

Arastirmadan elde edilen yaprak oOrnekleri analiz sonuglari, Campbell (2000)
tarafindan verilen yeterli olarak belirlenen % 0.3-0.65 siir degerleri ile
karsilagtirildiginda bahgelerin % 60'min yeterli diizeyde fosfor icerdigi, % 40’mnin
noksan olarak belirlenen % 0.3’den diisiik diizeyde fosfor igerdigi goriilmektedir
(Cizelge 4.2.1).

Yapilan ¢aligmalarda domates yapraklarinin P iceriginin, Wallace (1951) %0.39
P, Ward (1963) % 0.8 P, Smilde ve Roorda van Eysinga (1968) % 0.43-0.60 P, Winsor
(1973) % 0.5, Besfort (1979) % 0.4 P ya da daha fazla Swiader ve Morse (1982) %0.41
P Jones vd (1991) %0.25-0.75 araliginda degistigi bildirilmistir.

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklari bir ¢alismada yapraklarin
fosfor kapsamlarinin Kumluca yoresinde %0.21-0.49, Finike yoresinde %0.18-0.48
araliginda degistigini bildirmislerdir.

Kaplan vd. (1995), Antalya ili merkez-il¢elerinde domates seralarinda yapmis
olduklar1 ¢alismada yaprak orneklerinin %55.24"liniin noksan, %32.38'inin yeterli ve
%13" iiniinde yiiksek diizeyde fosfor icerdigini bildirmislerdir.

Maltas’a (2013) gore Antalya ili merkez-ilgelerindeki seralardan alinan yaprak
orneklerinin % 62.50’sinin yeterli diizeyde fosfor igerdigi, % 37.50’sinin noksan olarak
belirlenen % 0.30’dan diisiik diizeyde fosfor igerdigi belirtmistir.

Literatiir bilgileri dikkate alindiginda, bu calismada elde edilen sonuglarla bir
uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.

4.2.3. Yaprak orneklerinin potasyum kapsamlari

Antalya ilinin Elmal1 ilgesindeki domates seralarindan alinan yaprak orneklerinin
kuru maddede potasyum kapsamlar1 % 1.91-3.71 arasinda degismektedir (Ek—3).

Arastirmadan elde edilen yaprak ornekleri analiz sonuglari, Campbell (2000)
tarafindan verilen yeterli olarak belirlenen % 3.5-4.5 smir degerleri ile
karsilagtirildiginda bahgelerin % 90.1'inin noksan ve % 9.9'unun yeterli diizeyde
potasyum igerdigi goriilmektedir (Cizelge 4.2.1).

Orman ve Kaplan (2004), domates seralarinda yaptiklari bir ¢alismada yapraklarin
kuru maddede K % 1.69-4.11, Finike ilgesinden alinan yaprak orneklerinde ise K %
1.32-3.80 kapsadig1 belirtmislerdir.

Yapilan bir ¢alismada domates yapraklarmmin potasyum igerigi % 2.50-2.79
arasinda degisim gosterdigini belirtilmistir (Kaya 2012). Maltas’a (2013) gore Antalya
ili merkez-ilgelerindeki seralardan alinan yaprak orneklerinin kuru maddede K % 0.11-
3.36 icerdigini tespit etmistir.
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Aragtirmanin yapildigr toprak orneklerinin % 6.6's1 yliksek ve % 40.31 ¢ok
yilksek diizeyde potasyum igermesine karsilik yaprak oOrneklerinin tamaminda
yetersizlik bulunmasi toprakta yliksek diizeyde bulunan magnezyum ve Ozellikle
kalsiyumun antagonistik etkisinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Yetistirme
ortaminda fazla miktarda bulunan Ca*™? ve Mg*? katyonlar1 ortamdan potasyum aliminin
azalmasina neden olmaktadir ( Kacar ve Katkat 2006).

4.2.4. Yaprak orneklerinin kalsiyum kapsamlari

Antalya ilinin Elmal1 il¢esindeki domates seralarindan alinan yaprak
orneklerinin analizleri sonucunda, kalsiyum kapsamlarmin % 1.08-3.17 arasinda
degistigi goriilmektedir (Ek—3).

Yaprak orneklerinin analiz sonuglart Campbell (2000) tarafindan verilen yeterli
olarak belirlenen % 1.0-3.0 siir degerleri ile karsilastirildiginda domates seralarinin %
96.7’sinin yeterli diizeyde kalsiyum kapsadigi ve % 3.3’linlin ise yiiksek olarak
belirlenen % 3.0’den yiiksek diizeyde kalsiyum kapsadig1 goriilmektedir (Cizelge 4.2.1).

Cesitli kaynaklarda domates yapraklarinin Ca elementinin noksanliginin
goriilmeye basladigr sinir deger olarak Ward (1963) ve Maclean vd (1968) % 1 Ca ve
Bergman (1976) %0.71 Ca degerlerinin bildirmislerdir. Saglikli gelisen bitkiler i¢in ise
Ward (1963) %1.5 Ca, Maclean vd (1968) %1.3-1.7 Ca, Winsor 1973 %?2.5 Ca Maher
(1976) % 3.3 Ca oldugunu bildirmislerdir.

Orman ve Kaplan (2004) Kumluca ve Finike il¢elerindeki domates seralarinda
yaptiklar1 bir ¢alismada yapraklarin kalsiyum igeriklerinin Kumluca il¢esinde %3.01-
5.45, Finike ilgesinde de %2.77-5.88 degerleri arasinda degistigini belirlemislerdir.
Dolayisiyla bu ¢aligmada elde edilen verilerle uyum igerisinde oldugu goriilmektedir.

Yaprak Ca konsantrasyonlar1 dikkate alindiginda (Cizelge 4.2.1), domates
seralarinda yapraklarda Ca beslenmesi bakimindan bir problem yasanmadigi ortaya
cikmaktadir. Ancak cesitli sebeplerle ( yiiksek sicaklik vb.) Ca' un yapraktan meyveye
tasinamamasina  bagli  olarak oOzellikle meyvelerde kalsiyum noksanligi ile
karsilagilabilecegi unutulmamalidir. Yapilan arastirmalarda domatesin kaldirdigi toplam
kalsiyumun %95'inin yesil aksamda kullanildig1 fakat eksiklik belirtilerinin meyvede
ortaya ciktig1 saptanmistir ( Anonim 2009b).

4.2.5. Yaprak orneklerinin magnezyum kapsamlari

Antalya ilinin Elmal1 ilgesindeki domates seralarindan alinan yaprak drneklerinin
analizleri sonucunda, magnezyum kapsamlarinin kuru maddede % 0.09-0.61 arasinda
degistigi belirlenmigstir (Ek-3).

Arastirmadan elde edilen yaprak orneklerinin analiz sonuglari Campbell (2000)
tarafindan verilen yeterli olarak belirlenen % 0.35-1.0 smir degerleri ile

41



karsilastirildiginda domates seralarinin % 66.7’sinin yeterli olarak belirlenen %
0.35’den daha az diizeyde magnezyum kapsadigi ve % 33.3’liniin yeterli diizeyde
magnezyum kapsadigi goriilmektedir (Cizelge 4.2.1).

Domates bitkisi i¢cin Wallace (1951) % 0.48, Winsor (1973) % 0.5 Mg' un iizerini
yeterli olarak; Jones vd. (1991) % 0.4-0.6 Mg yeterli olarak belirtmistir. Verimde
onemli kayiplara neden olan Mg diizeyi olarak, Maclean vd.(1968) % 0.22, Adatia ve
Winsor (1971) % 0.23 degerlerinin bildirmislerdir. Dolayisiyla benzer sonuglar elde
edildigi goriilmektedir.

Orneklemeye konu olan domates seralarini topraklarinin Mg miktarlar1 dikkate
alindiginda, topraklarmm % 3.3' iiniin orta, % 96.7'sinin de iyi durumda oldugu
goriilmektedir. Ancak bitki Orneklerinin % 66.7’sinin noksan diizeyde Mg
konsantrasyonuna sahiptir. Bu durum toprakta bulunan magnezyumun, basta kalsiyum
olmak iizere diger katyonlarin antagonistik etkisi altinda kaldig1 ve buna baglh olarak da
bitki tarafindan alinamadig1 diistindiirmektedir ( Kacar ve Katkat 2006).

4.2.6. Yaprak orneklerinin demir kapsamlari

Antalya ilinin Elmali ilgesindeki domates seralarindan alinan yaprak érneklerinin

analizleri sonucunda, demir kapsamlarinin 56.60—403.1 ppm arasinda degistigi
belirlenmistir (Ek—3).

Arastirmadan elde edilen yaprak oOrnekleri analiz sonuglari, Campbell (2000)
tarafindan verilen yeterli olarak belirlenen 50-300 ppm smir degerleri ile
karsilastirildiginda bahgelerin % 96.7’sinin yeterli diizeyde demir icerdigi ve %
3.3’linlin ise noksan olarak belirlenen 50 ppm’den diisiik diizeyde demir igerdigi
goriilmektedir (Cizelge 4.2.1).

Kumluca ve Finike ilgelerinde domates seralarinda yapilan bir c¢alismada
yapraklarin demir igeriklerinin Kumluca ilgesinde 54.8-79.06 ppm Finike il¢esinde de
55.0-84.0 ppm degerleri arasinda degistigini belirlemislerdir (Orman ve Kaplan 2004).

Maltas’a (2013) gore Antalya ili ve ¢evresindeki domates seralarindan alinan
yaprak Orneklerinin demir kapsamlar1 24.34-76.34 ppm arasinda degismektedir.
Antalya'da yapilan baska bir calismada serada yetistirilen domates yapraklarinin %
13.33’{i noksan % 86.67’si yeterli diizeyde demir kapsadig1 belirlenmistir (Goziikara
2014).

Cizelge 4.2.1'den de anlasilacagi gibi yapmis oldugumuz c¢aligmada, Elmali
bolgesinde yetistirilen domates bitkilerinin yapraklarinda demir beslenmesi agisindan
onemli bir sorun bulunmamaktadir. Ancak seralarda ki olumsuz toprak kosullar (
yiiksek pH, yiiksek kire¢ ve diisiik organik madde) degerlendirildiginde olumsuz
kosullarin  diizenlenmedigi veya yeterli giibrelemenin yapilamadigi durumlarda
noksanlik goriilmesi ihtimali s6z konusudur.
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4.2.7. Yaprak orneklerinin mangan kapsamlar:

Antalya ilinin Elmali ilgesindeki domates seralarindan alinan yaprak orneklerinin

analizleri sonucunda, mangan kapsamlarinin 44.10-136.40 ppm arasinda degistigi
goriilmektedir (Ek-3).

Aragtirmadan elde edilen yaprak orneklerinin analiz sonuglar1 Campbell (2000)
tarafindan verilen yeterli olarak belirlenen 25-200 ppm simir degerleri ile
karsilastirildiginda domates yapraklarinin tamaminin yeterli diizeyde mangan kapsadigi
gorilmektedir.

Elmac1 vd. (1990), Fethiye ilgesinde yapmis olduklar1 ¢alismada domates bitkisi
yapraklarinda mangan yeterlilik diizeyini 55-385 ppm olarak, noksanlik diizeyini ise 27
ppm olarak ele almis ve Orneklerin % 35' inde mangan noksanliginin oldugunu
belirtmislerdir.

Kumluca ve Finike ilgelerindeki domates seralarinda yapilan bir calismada
yapraklarin mangan iceriklerinin Kumluca ilgesinde 92.4-426.6 ppm Finike il¢esinde de
61.0-304.4 ppm degerleri arasinda degistigini belirlemislerdir (Orman ve Kaplan 2004).

Goziikara (2014) tarafindan Antalya'da yapilan bir c¢alismada domates
yapraklarinin % 90’min yeterli ve % 10’unun yiiksek diizeyde mangan kapsadigi
belirlenmistir.

Sonug olarak, elde edilen veriler daha onceki caligmalar ile 6nemli 6l¢lide uyum
i¢cerisindedir.

4.2.8. Yaprak orneklerinin ¢cinko kapsamlari

Antalya ilinin Elmali il¢esindeki domates seralarindan alinan yaprak
orneklerinin analiz sonuglar incelendiginde, ¢inko kapsamlarinin 17.40-113.60 ppm
arasinda degistigi goriilmektedir (Ek—3).

Arastirmadan elde edilen yaprak Ornekleri analiz sonuglari, Campbell (2000)
tarafindan verilen yeterli olarak belirlenen 18-80 ppm smir degerleri ile
karsilastirildiginda bahgelerin % 93.4’iiniin yeterli diizeyde ¢inko icerdigi, % 6.6’sinin
noksan olarak belirlenen 18 ppm’den diisiik diizeyde ¢inko igerdigi goriilmektedir
(Cizelge 4.2.1).

Kumluca ve Finike ilgelerindeki domates seralarinda yapilan bir g¢alismada
yapraklarin mangan igeriklerinin Kumluca ilgesinde 92.4-426.6 ppm, Finike ilgesinde
de 61.0-304.4 ppm degerleri arasinda degistigini belirlenmistir (Orman ve Kaplan
2004).

Maltag’a (2013) gore Antalya ili ve g¢evresindeki domates seralarindan alinan
yaprak Orneklerinin analizleri sonucunda mangan kapsamlarinin 15.31-162.30 ppm
arasinda degistigini belirtmistir. Sonug olarak, elde edilen veriler daha 6nceki calismalar
ile biiytik ol¢iide uyum igerisindedir.
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4.2.9. Yaprak orneklerinin bakir kapsamlari

Antalya ilinin Elmal1 ilgesindeki domates seralarindan alinan yaprak érneklerinin
analizi sonuglar1 incelendiginde, kuru maddedeki bakir kapsamlarinin 19.90-92.50 ppm
arasinda degistigi goriilmektedir. (Ek—3).

Yaprak orneklerinin analiz sonuglart Campbell (2000) tarafindan verilen yeterli
olarak belirlenen 5.0-35 ppm sinir degerleri ile karsilastirildiginda domates seralarinin
% 90.1'inin yeterli ve % 9.9'unun yiliksek diizeyde bakir kapsadigi goriilmektedir
(Cizelge 4.2.1).

Lamb ve Conroy (1962) saghkli bir domates yapraginda 14-15 ppm Cu
konsantrasyonunun oldugunu bildirmislerdir. Smilde (1973) domates yapragindaki
noksanlik siir degeri olarak 2.6 ppm Cu olarak belirlerken, Sheldrake (1981) ise 5-25
ppm ve Jones vd. (1991) 5-20 ppm bakir igeriginin yeterli diizeyde oldugunu
bildirmislerdir.

Elmact (1990), Fethiye yoresinde yiiriittiikkleri calismada domates bitkisi
yapraklarinda bakir i¢in 6.4 ppm'i noksanlik sinir degeri olarak almiglar ve yorede % 10
diizeyinde noksanlik oldugunu bildirmislerdir.

Orman ve Kaplan (2004) Kumluca ve Finike ilgelerindeki domates seralarinda
yaptiklar1 bir ¢alismada yapraklarin bakir igeriklerinin Kumluca ilgesinde 12-328 ppm
Finike il¢esinde de 6-862 ppm degerleri arasinda degistigini belirlemislerdir. Kumluca
ve Finike il¢elerindeki bakir igerikleri genis sinirlar arasinda degismektedir. Bu biiyiik
farkliliga, farkli donem ve dozlarda uygulanan bakir igerikli fungusitlerin neden oldugu
diisiiniilebilinir.

Antalya ili ve c¢evresindeki domates seralarindan alinan yaprak Orneklerinin
mangan kapsamlar1 4.16-357.50 ppm arasinda degismektedir (Maltas 2013).

Bizim ¢alismamizda elde etmis oldugumuz domates yapraklarinin Cu
konsantrasyonlari ile literatiirler arasinda bir uyum bulunmaktadir.
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5. SONUC

Antalya ili Elmali ilgesindeki domates seralarinin beslenme durumlarinin
incelendigi bu calismada 30 farkli seradan 0-20 ve 20-40 cm olmak iizere iki farkl
toprak derinliginden toprak Ornekleri ve aymi seralardan yaprak Ornekleri alinmis
fiziksel ve kimyasal analizler yapilmistir. Domates seralarinin toprak analiz sonuglari
incelendiginde topraklarin biiyiik bir ¢ogunlugunun hafif alkalin ve alkalin reaksiyona
sahip oldugu ve domates gelisimini olumsuz yonde etkileyecek kadar kiregli olduklari
bulunmustur Bununla birlikte topraklarin organik madde yoniinden yetersiz olduklar
belirlenmistir. Arastirmanin yapildig1 sera topraklarinda elektriksel iletkenlik degerleri
bakimindan bir sorun bulunmamaktadir. Domates seralarinin yiiksek toprak pH’ina
bagli olarak, kimyasal asit kullanim1 ile birlikte giibrelemede fizyolojik asit karakterli
giibrelerin se¢ilmesinin bu olumsuzluga kars1 ¢o6ziim iiretebilecegi diisliniilmektedir.
Daha 1iyi bir yetistiricilik amaciyla hem kati, hem de sivi form olarak organik giibre
uygulamalar ile topraklarin diisiik organik madde kapsamlar1 iyilestirilmelidir. Toprak
tekstiirii agisindan degerlendirildiginde ise, domates seralarinin genelde Killi tin, Kil ve
Kumlu kil tekstiire sahip topraklar oldugu goriilmektedir. Domates yetistiriciligi
acisindan ozellikle kil igerigi yiiksek topraklarda yiiksek su tutma kapasitesine bagh
olarak yasanabilecek sorunlar goz Onilinde bulundurulmalidir. Diisiik organik madde
icerigi de goz oniinde bulunduruldugunda organik giibrelemeye 6zel 6nem verilmelidir.

Topraklarin N kapsamlar1 incelendiginde, her iki 6rnekleme derinliginde de (0—
20 ve 2040 cm) topraklarin genel olarak iyi durumda oldugu goriilmektedir. Nitekim
topraklarin organik madde yoniinden diisiik olmasina ragmen, N yoniinden iyi durumda
olmalar1 {reticiler tarafindan yapilan giibrelemeden kaynaklandigin1 tahmin
edilmektedir.

Topraklarin alinabilir fosfor icerikleri yliksek, degisebilir potasyum igerikleri de
diisiik, orta ve cok yiiksektir. Ayrica, degisebilir kalsiyum icerikleri iyi, degisebilir
magnezyum igerikleri de i1yi olarak belirlenmistir. Sera topraklarinin mikro element
igerikleri; aliabilir demir, mangan ve ¢inko bakimindan genellikle orta ve iyi sinifina
girerken alinabilir bakir bakimindan tiim 6rnekler iyi sinifina girmektedir.

Domates yapraklarmin N ve Ca kapsamlar1 genelde iyi durumda olmasina
ragmen, P, K ve Mg kapsamlarinin genellikle yetersiz diizeyde tespit edilmistir. Yaprak
orneklerin ¢ogunlugu mikro element (Fe, Mn, Zn ve Cu) igerikleri yoniinden yeterli
bulunmus ve genel olarak mikro element beslenmesi agisindan bir sorun olmadig: tespit
edilmistir.
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7. EKLER

Ek-1 Antalya ili Elmali ilgesinden alinan toprak drneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar1

- CaCOs EC Organik Kum Silt Kil .

Sera No Derinlik (cm) | pH (%) (mmhos/cm) M agd de (%) (%) (%) (%) Biinye Sinifi

| 0-20 7.6 45.1 0.47 1.20 42.8 43.4 13.8 Killi
20-40 7.9 42.7 0.77 1.49 35,04 38,72 26,24 Killi tin

’ 0-20 7.7 25.7 0.61 1.20 323 36.7 31.0 Killi tin
20-40 7.8 25.0 0.64 1.43 37,2 45,44 17,36 Killi

3 0-20 7.7 21.1 0.61 0.86 33.6 38.7 27.7 Killi tin
20-40 7.8 21.9 0.56 0.92 41,52 39,44 19,04 Killi tin

4 0-20 7.8 26.3 0.58 0.86 42.2 414 16.3 Killi
20-40 7.7 28.2 0.70 0.92 41,2 43,44 15,36 Killi

5 0-20 7.4 15.5 0.47 1.77 47.0 38.7 14.3 Kumlu killi
20-40 7.6 14.7 0.70 1.95 50,24 40 9,76 Kumlu kil

6 0-20 7.3 16.1 1.33 2.06 51.7 38.7 9.6 Kumlu killi
20-40 7.5 16.1 0.78 1.49 51,68 42,16 6,16 Kumlu kil

7 0-20 7.6 29.3 0.44 2.75 38.2 38.7 23.0 Killi tin
20-40 7.7 29.9 0.55 1.77 40,96 38,72 20,32 Killi tin

3 0-20 7.8 36.5 0.52 1.83 36.3 38.7 23.0 Killi tin
20-40 7.9 38.7 0.53 1.55 35,6 38,72 25,68 Killi tin

9 0-20 7.6 31.9 0.41 1.60 59.0 38.7 2.3 Kumlu killi
20-40 7.7 32.1 0.55 1.14 53,92 38,72 7,36 Kumlu kil

10 0-20 7.5 16.6 0.86 1.20 47.5 38.7 13.8 Kumlu killi
20-40 7.8 17.7 0.56 0.97 44,24 38,72 17,04 Killi tin

11 0-20 7.9 18.9 0.42 0.92 35.6 41.4 23.0 Killi
20-40 7.8 18.8 0.45 0.97 31,76 38,72 29,52 Killi tin

12 0-20 7.9 20.8 0.44 1.09 41.0 38.7 20.2 Killi tin
20-40 7.7 20.5 0.48 1.20 50,24 43,44 6,32 Kumlu kil

13 0-20 7.6 17.8 0.67 1.20 41.0 38.7 20.2 Killi tin
20-40 7.6 20.2 0.69 1.14 29,6 40 30,4 Killi tin

14 0-20 7.6 20.7 0.88 1.43 35.2 38.7 26.1 Killi tin
20-40 7.5 20.7 1.02 1.60 34,32 40 25,68 Killi tin

15 0-20 74 16.7 0.59 1.89 36.3 38.0 25.7 Killi tin
20-40 7.3 17.2 0.53 1.37 58,64 40 1,36 Kumlu kil




LS

Ek-1 Devamu

.. CaCOs; EC Organik Kum Silt Kil ..
Sera No Derinlik (cm) | pH (%) (mmhos/cm) M agd de (%) (%) (%) (%) Biinye Sinifi
16 0-20 7.8 17.1 0.52 1.72 57,2 38,0 4.8 Kumlu kil
20-40 8.0 17.1 0.39 1.55 49,92 41,44 8,64 Kumlu kil
17 0-20 7.4 3.6 0.75 1.14 56,6 40,7 2,6 Kumlu kil
20-40 7.6 3.1 0.83 1.14 38,08 40 21,92 Killi tin
18 0-20 7.4 1.9 0.52 2.46 41,5 40,7 17,8 Killi
20-40 7.2 2.0 0.59 1.66 48,24 38,72 13,04 Kumlu kil
19 0-20 7.4 5.5 0.66 2.29 46,2 38,7 15,0 Kumlu kil
20-40 7.7 6.3 0.45 2.06 48,64 38,72 12,64 Kumlu kil
20 0-20 8.1 25.8 0.44 1.72 45,9 38,7 15,4 Kumlu kil
20-40 7.8 27.1 0.70 1.32 34,16 45,44 20,4 Killi
21 0-20 7.4 19.1 0.80 4.01 38,3 45,4 16,2 Killi
20-40 7.5 19.1 0.81 4.12 30,16 40 29,84 Killi tin
22 0-20 7.6 45.1 0.81 3.15 28,9 38,7 32,4 Killi tin
20-40 7.9 42.7 0.73 2.40 26,52 38,72 34,76 Killi tin
23 0-20 7.9 17.2 1.14 2.00 37,5 40,0 22,5 Killi tin
20-40 7.8 17.1 1.33 2.18 53,68 40 6,32 Kumlu kil
24 0-20 7.1 114 0.98 2.46 59,2 40,7 0,1 Kumlu kil
20-40 7.2 11.6 1.09 2.00 59,16 40,72 0,12 Kumlu kil
25 0-20 7.5 14.1 0.91 1.60 53,3 39,4 5,2 Kumlu kil
20-40 7.3 12.1 1.06 1.60 58,96 39,44 1,6 Kumlu kil
26 0-20 7.4 13.1 0.53 1.60 57,7 41,4 0,9 Kumlu kil
20-40 7.7 10.3 0.80 1.37 59,6 40 0,4 Kumlu kil
27 0-20 8.1 8.6 0.63 0.97 42,2 40,0 17,8 Killi tin
20-40 8.0 11.6 0.69 1.14 43,68 40 16,32 Killi tin
28 0-20 7.9 32.6 0.70 2.29 27,6 45,4 27,0 Killi
20-40 7.8 31.6 0.52 2.35 27,04 41,44 31,52 Killi
29 0-20 7.6 26.0 1.00 1.66 38,2 454 16,3 Killi
20-40 7.6 28.5 2.08 1.83 39,68 42,72 17,6 Killi
30 0-20 7.8 21.1 0.56 1.20 57,0 41,4 1,6 Kumlu kil
20-40 8.0 21.9 0.42 0.97 56,6 42,72 0,68 Kumlu kil

Devami arkada
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Ek-2 Antalya ili Elmal1 ilgesinden alinan toprak 6rneklerinin fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar

Sera No Derinlik Toplam N P me /100 g ppm
(cm) (%) (ppm) K Ca Mg Fe Mn Zn Cu
| 0-20 0.14 73.4 0.37 22.19 1.84 7.00 4.81 2.14 5.06
20-40 0.15 71.4 0.38 21.49 1.83 6.52 4.70 2.13 5.01
) 0-20 0.14 76.1 0.49 21.21 1.48 6.55 7.39 1.62 1.52
20-40 0.13 49.2 0.38 17.53 1.37 4.92 3.15 1.47 1.21
3 0-20 0.11 42.9 0.37 20.32 0.97 4.27 4.05 1.24 0.95
20-40 0.10 32.1 0.27 25.41 1.04 4.97 3.01 1.69 1.44
4 0-20 0.11 47.5 0.31 25.28 1.18 5.42 1.69 1.80 4.42
20-40 0.11 54.8 0.31 22.74 1.36 4.10 2.69 1.51 4.10
5 0-20 0.23 139.7 1.22 27.15 2.07 2.30 3.08 11.27 2.39
20-40 0.20 135.9 1.02 26.40 1.96 5.60 6.37 18.08 5.03
6 0-20 0.15 114.5 0.82 25.14 1.31 4.73 6.89 10.40 2.22
20-40 0.17 88.7 0.58 23.51 1.15 3.33 5.00 5.99 1.45
7 0-20 0.25 128.9 0.34 23.90 2.03 1.76 1.96 2.20 5.13
20-40 0.21 110.7 0.28 22.08 1.89 2.52 2.24 2.21 7.64
3 0-20 0.19 107.9 0.42 19.16 1.78 1.53 0.99 1.56 1.22
20-40 0.14 93.6 0.41 22.08 1.84 4.62 4.57 2.54 2.12
9 0-20 0.10 99.6 0.21 20.62 1.19 3.27 4.30 2.24 2.21
20-40 0.11 68.2 0.12 18.43 1.09 2.20 2.09 1.02 1.17
10 0-20 0.14 77.5 0.22 13.83 2.28 3.66 2.95 4.46 7.37
20-40 0.11 23.8 0.12 14.39 2.82 4.66 3.65 1.97 3.35
11 0-20 0.12 13.8 0.36 19.93 0.69 2.58 2.41 1.55 1.09
20-40 0.11 13.4 0.35 19.92 0.59 4.36 3.68 0.98 1.10
12 0-20 0.14 67.9 0.37 15.14 1.41 2.19 1.56 0.90 1.63
20-40 0.14 61.5 0.29 14.70 1.34 4.08 3.35 1.35 2.65
13 0-20 0.16 67.1 0.38 15.76 1.34 3.94 5.37 1.40 1.60
20-40 0.13 48.3 0.26 15.20 1.23 2.87 3.04 0.95 1.21
14 0-20 0.16 64.8 1.13 23.71 2.70 5.24 9.53 2.11 3.52
20-40 0.16 57.2 1.09 22.24 2.79 3.25 7.99 1.29 3.95
15 0-20 0.18 56.8 0.35 18.32 2.46 2.53 1.95 1.21 9.63
20-40 0.15 43.6 0.32 16.76 2.33 2.19 1.31 0.95 7.26
16 0-20 0.16 71.7 0.26 16.67 2.86 7.20 7.88 2.28 2.81
20-40 0.15 52.0 0.23 15.69 2.88 3.86 2.32 1.41 2.08
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Ek-2 Devamu

Sera No Derinlik Toplam N P me /100 g ppm
(cm) (%) (ppm) K Ca Mg Fe Mn Zn Cu
17 0-20 0.13 85.2 0.90 19.55 2.20 6.72 7.20 6.63 3.11
20-40 0.13 64.6 0.67 20.54 2.06 5.96 5.99 4.02 1.96
18 0-20 0.20 116.7 0.77 15.19 2.99 6.20 4.15 1.22 4.52
20-40 0.20 82.3 0.83 15.33 2.95 4.45 2.63 0.80 3.80
19 0-20 0.21 151.7 0.62 17.60 2.09 9.00 6.30 1.95 12.12
20-40 0.19 98.7 0.50 16.94 1.84 8.01 3.31 1.16 8.18
20 0-20 0.18 67.3 1.40 15.47 2.57 2.55 3.13 4.63 4.57
20-40 0.16 59.2 1.38 14.72 241 3.15 4.52 4.53 4.72
21 0-20 0.36 141.3 1.19 16.75 4.60 4.07 1.15 1.40 2.30
20-40 0.32 134.0 1.02 16.25 4.16 11.36 5.53 2.06 5.00
22 0-20 0.24 128.2 0.84 24.63 4.34 3.21 2.56 1.46 30.60
20-40 0.24 112.5 0.63 24.83 4.28 5.37 5.08 1.91 19.65
23 0-20 0.19 136.1 4.09 23.81 5.68 3.25 7.00 1.91 7.22
20-40 0.20 167.6 4.43 23.89 6.38 2.59 8.56 2.27 5.08
24 0-20 0.25 146.1 1.58 24.94 4.27 4.15 4.89 2.45 2.65
20-40 0.22 123.6 1.50 24.30 4.27 2.06 2.73 1.66 2.29
25 0-20 0.16 133.3 1.27 23.22 2.61 4.74 6.32 5.33 16.19
20-40 0.17 124.1 1.01 23.49 2.2.75 4.50 8.15 5.92 11.73
26 0-20 0.14 103.5 0.50 22.46 2.48 3.43 4.15 1.22 1.78
20-40 0.14 67.9 0.57 22.81 2.39 4.54 4.36 1.62 2.49
27 0-20 0.12 31.7 0.45 22.24 5.66 3.17 3.84 0.32 1.60
20-40 0.11 21.7 0.40 22.13 5.66 2.91 5.62 2.29 1.38
28 0-20 0.28 126.5 1.79 24.16 3.07 347 3.28 1.29 2.08
20-40 0.25 128.3 1.43 23.87 342 2.70 3.26 0.99 1.95
29 0-20 0.18 104.1 2.72 26.16 2.89 2.46 4.61 2.57 3.55
20-40 0.19 105.6 2.75 26.69 291 3.25 12.40 2.69 3.05
30 0-20 0.15 55.9 0.83 22.34 2.61 1.99 5.70 0.66 0.80
20-40 0.11 32.8 0.64 22.53 2.38 1.52 3.00 0.36 0.69

Devami arkada
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Ek-3 Antalya ili Elmali ilgesinden alinan yaprak 6rneklerinin bitki besin maddesi kapsamlari

% ppm

Sera No N 3 K Ca Mg Fe Mn Zn Cu

1 3,56 0.3 2,94 2,58 0,33 94 522 27,3 29,3
2 4.1 0,39 2,93 291 0,33 92,5 65,8 254 256
3 3,66 0,29 2,26 1,94 0,16 84,5 54,1 22,9 22,6
4 493 0,43 3,61 2,11 0,29 1304 68,5 36 33

5 433 0,38 3,42 2,54 0,28 105,3 76 34,7 35,5
6 3,42 0,29 2,6 2,36 0,18 72,5 52,6 22,7 89,1
7 4.1 0,5 3,14 2,44 041 403,1 104,7 324 27,5
8 3,93 0,39 3,04 2,23 0,32 75,1 110,3 31,1 24,1
9 3,6 041 3,08 2,05 0,27 74,3 114,7 33 25

10 437 0,34 2,73 2,43 0,61 88,3 56,1 26 50,3
11 3,68 0,26 2,37 3,17 0,21 67 84,7 218 30,7
12 423 0,45 3,57 1,93 0,39 109,2 60,9 28,3 264
13 4,05 0,38 3,19 2,38 0,36 95,6 59,9 246 259
14 3,19 0,21 2,29 2,25 0,34 74,8 51,7 256 19,9
15 3,76 0,35 2,59 1,75 0,34 734 56 242 28,8
16 411 0,29 191 1,96 0,43 69.8 81,1 316 21,7
17 34 0,23 2,67 1,93 0,09 66,6 53,3 174 21,5
18 391 0,44 2,74 2,05 0,32 88,9 54,3 21,3 24,1
19 4,17 041 3,08 1,76 0,23 71,5 63,7 20,1 20,8
20 3,14 0,22 2,03 1,71 0,25 72,5 76,1 110,1 26

21 4,69 0,44 3,71 1,88 0,38 82,2 44,1 113,6 22,5
2 3,63 041 2,95 1,79 0,48 75,9 56,6 416 23,1
23 3,32 0,26 2,36 1,08 0,44 70,7 47,1 19,5 20,9
24 3,8 0,28 2,36 111 0,26 73,9 50,2 20,6 20,6
25 4,61 0,43 2,96 1,63 0,29 84,7 70,8 28,2 92,5
26 427 0,33 2.8 1,36 0.28 85,6 39,7 54,3 23,8
27 3.9 0,23 2,07 1,28 0,42 71,9 52,5 40,5 21

28 3,71 0,25 2,07 2,37 0,47 97,7 66,4 49 26

29 3,88 0,26 2,69 2,39 0,29 80.7 136.4 26,2 24,8
30 3,75 0,32 2,76 1.6 0,23 56,6 105.3 19.3 20,1
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