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ONSOZ

Bu c¢alisma, intihar olgusunu sosyolojik ve felsefi bakis acilariyla ele alarak
bireysel ve toplumsal yonlerinin karsilastirmali analizini amaglamaktadir. Fransiz
sosyolog Emile Durkheim’mn Intihar adli eseri ile Fransiz diisiiniir Albert
Camus’nun Sisifos Sdyleni temelinde yiiriitiilen bu arastirmada, intiharin bireysel
bir tercih mi yoksa toplumsal kosullarin bir sonucu mu oldugu sorunsali
tartistlmistir.  Durkheim’in  toplumsal baglami merkeze alan sosyolojik
coziimlemeleri ile Camus’nun varoluscu yaklasimi yan yana getirilerek farkli
disiplinlerin ayni olguya dair sundugu teorik perspektifler karsilastirmali bir
cergevede incelenmistir. Bu baglamda calisma, intihar olgusunu yalnizca bireysel
veya yalnizca toplumsal bir gergeklik olarak ele almanin 6tesine gegerek bu iki
boyut arasindaki etkilesimi ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Tezimin hazirlik ve yazim stirecinde, degerli bilgi birikimi, yol gostericiligi
ve akademik rehberligi ile ¢aligmama biiyiik katki saglayan saygideger danismanim
Prof. Dr. Abdullah Durakoglu’na en derin siikranlarimi sunarim. Hocamin bilimsel
yaklasimi, yapici elestirileri ve yonlendirmeleri yalnizca bu ¢alismanin gelisimine
degil, ayn1 zamanda akademik formasyonuma da dnemli katkilar saglamistir.

Ayrica, tez siirecinde bana her zaman manevi destek veren, sabirlar1 ve
sevgileriyle yanimda olan aileme tesekkiir etmeyi bir borg bilirim. Onlarin varligi,
bu caligmay1 siirdiirebilmem i¢in en biiylik giic kaynagim olmustur. Akademik
yolculugum boyunca diisiincelerini paylasan, motivasyon saglayan ve yanimda
olan abim Serkan Durmaz’a da ayrica minnettarligimi ifade etmek isterim.

Bu tezin, intihar olgusuna dair sosyolojik ve felsefi perspektifleri bir araya
getirerek alan yazina miitevazi bir katki sunmasi ve ileride yapilacak calismalara
yeni arastirma imkanlar1 saglamasi en igten dilegimdir.

Safiye Seher DURMAZ
18/KASIM/2025

v



OZET

EMILE DURKHEIM iLE ALBERT CAMUS’NUN INTIHAR OLGUSUNA
ILISKIN TEORILERININ KARSILASTIRILMASI
YUKSEK LiSANS TEZ PROGRAMI
SAFIYE SEHER DURMAZ
BOLU ABANT iZZET BAYSAL UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU
SOSYOLOJI ANABILIM DALI
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. ABDULLAH DURAKOGLU)
(IKINCI DANISMAN: PROF. DR. HAMIT COSKUN)
BOLU, KASIM - 2025
VIII + 76 sayfa

Bu c¢aligmada, Fransiz filozof Albert Camus ile Fransiz sosyolog Emile
Durkheim'in intihar olgusuna iligkin teorileri nitel arastirma yontemlerinden igerik
analizi teknigi kullanilarak karsilastirilmistir. Bu gergevede, Durkheim’in "Intihar"
adli eseri ile Albert Camus’nun "Sisifos Soyleni" adl1 eserleri ayrintili bir sekilde
analiz edilmistir. Calisma, Durkheim’in intihar1 sosyolojik bir perspektiften ele
alarak bilimsel yontemlere bagvurdugunu; Camus’nun ise intihari daha c¢ok
varolussal bir perspektiften ele aldigini ortaya koymustur. Camus, "Sisifos Soyleni”
adli eserinde intihar1 "felsefi bir problem" olarak degerlendirir ve yasamin
absiirtliigii baglaminda ele alir. Durkheim ise bilimsel verilerden yola ¢ikarak
felsefi degerlendirmelerde bulunur. Calismanin sonunda, Durkheim’in sosyolojik
yaklasimi ile Camus’nun felsefi yaklagiminin birbirini tamamlayan iki farkli bakis
acis1 sundugu ve intihar olgusunun daha 1yi anlasilabilmesi i¢in yalnizca bilimsel
verilere degil, ayn1 zamanda felsefi sorgulamalara da bagvurulmasi gerektigi ortaya
konmustur. Calismanin sonunda ayrica Camus ile Durkheim’in farkli disiplinlerden
hareket etseler ve farkli diistincelere sahip goriinseler de intihara en ¢ok neden olan
faktor konusunda her ikisinin de hayatin anlaminin sorgulanmasi sorununu G6ne
cikardiklari, ancak Durkheim’in bunu ‘melankoli’, Camus’nun ise ‘absiird’
kavrami ¢ergevesinde ele aldig1 goriilmiistiir.

ANAHTAR KELIMELER: Iintihar teorisi, Albert Camus, Emile Durkheim,
Abstirdizm, Melankoli.



ABSTRACT

COMPARISON OF EMILE DURKHEIM AND ALBERT CAMUS
THEORIES ON THE PHENOMENON OF SUICIDE
MASTER’S THESIS PROGRAM
SAFIYE SEHER DURMAZ
BOLU ABANT IZZET BAYSAL UNIVERSITY
INSTITUTE OF GRADUATE STUDIES
DEPARTMENT OF SOCIOLOGY
(SUPERVISOR: PROF. DR. ABDULLAH DURAKOGLU)
(CO-SUPERVISOR: PROF. DR. HAMIT COSKUN)
BOLU, NOVEMBER 2025
VIII + 76 pages

This study compares the theories of French philosopher Albert Camus and French
sociologist Emile Durkheim on the phenomenon of suicide, using the qualitative
research method of content analysis. In this context, Durkheim’s Suicide and
Camus’s The Myth of Sisyphus were examined in detail. The study reveals that
Durkheim approached suicide from a sociological perspective by employing
scientific methods, while Camus treated it as an existential problem. In The Myth
of Sisyphus, Camus describes suicide as “a philosophical problem” and discusses
it within the framework of the absurdity of life. Durkheim, on the other hand, drew
on scientific data to arrive at philosophical reflections. In conclusion, Durkheim’s
sociological approach and Camus’s philosophical approach offer two
complementary perspectives on the phenomenon of suicide. Accordingly,
understanding suicide requires not only scientific data but also philosophical
inquiry. Furthermore, although the two thinkers stem from different disciplines and
employ different concepts, both highlight the issue of “questioning the meaning of
life” as one of the main factors leading to suicide. However, Durkheim explains this
issue through the concept of “melancholy,” whereas Camus addresses it within the
framework of the “absurd.”

KEYWORDS: Suicide, Albert Camus, Emile Durkheim, Absurdism, Melancholy.
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TESEKKUR

Bu yiiksek lisans tezinin hazirlanma siirecinde, bilgi, birikim ve
deneyimleriyle yol gosteren, akademik gelisimime biiyiik katkilar saglayan degerli
danismanim Prof. Dr. Abdullah Durakoglu’na en derin tesekkiirlerimi sunarim. Tez
siirecinin her asamasinda bana sagladigi rehberlik, yapici elestirileri ve tesvik edici
yaklasimi, ¢alismamin bilimsel niteliginin gelismesine biiylik katki saglamistir.
Akademik danismanliginin yani sira, her zaman ulasabildigim, diisiincelerimi
Ozglirce paylasabildigim ve zorlandigim anlarda destek gorebildigim icin kendisine
ayrica minnettarim.

Calismamin basindan itibaren, 0Ozellikle tezimin bicimsel agidan
diizenlenmesi ve yazim siirecinde bana degerli katkilar sunan kiymetli abim Yiiksek
Miihendis Serkan Durmaz’a da en igten tesekkiirlerimi sunarim. Akademik
yolculugum boyunca bana duydugu giiven, yapici yonlendirmeleri ve destegi bu
calismanin tamamlanmasinda 6nemli rol oynamaistir.

Bu siiregte sabir, anlayis ve manevi destekleriyle yanimda olan aileme ve
yakin ¢evreme de siikranlarimi ifade etmek isterim. Onlarimn varlig1, zorlu akademik

stireclerde bana gii¢ ve motivasyon kaynagi olmustur.
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1. GIRIS

Diinya Saglik Orgiitii’niin verilerine gore diinyada her y11 700.000’den fazla
insan, intihar ederek hayatin1 kaybetmektedir. Ayrica son 45 yilda diinya genelinde
intihar oranlar1 %65 oraninda artmistir. Bu oranlara bakildiginda intiharin neden bir
toplum saglig1 sorunu olarak ele alindig1 daha iyi anlagilmaktadir. Fransiz sosyolog
Emile Durkheim de intihar1 toplumsal bir olgu olarak ele almig ve 26.000 intihar
dosyasi tarayarak verileri degerlendirmistir.

1858 y1linda Fransa’nin Epinal sehrinde bir hahamin ¢ocugu olarak diinyaya
gelen Emile Durkheim, sosyolojinin kurucularindan kabul edilmistir. Egitim-
Ogretim hayatina Yahudi okulunda baslayan Emile Durkheim bu siirecte dahi
yazdig1 makaleler ile ilgi toplamistir. Sonrasinda Bordeaux Universitesi’nde ders
vermeye baslamis ve 1902 yilinda Edebiyat Fakiiltesi’nde ¢alisma hayatina devam
etmis, sosyal bilimler ve egitim bilim dersini yiiriitmekle gorevlendirilmistir
(Tuncer, 2017, s.18-19).

Durkheim sosyolojiyi sistematik bir diizene oturtan ve asil unsurlar1 ekleyen
bir sosyolog olmakla beraber toplumun da ayni bilim gibi nesnellikle incelenmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Onun sosyolojinin kurucularindan sayilmasinin en
onemli nedenlerinden birinin ise sosyolojiyi bilimsel bir disiplin héline getirmesi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Durkheim toplumu bir organizmaya benzeterek,
dayanisma ve diizenin bir toplumda olmazsa olmaz 6zelligini vurgulamaktadir.
Emile Durkheim, bir toplumu toplum yapan ve bir arada tutan seylerin degerler ve
gelenekler oldugunu belirterek sug, sapma ve intiharin arttii, yani bireylerin
toplumsal diizene karsi gelmesi durumlarinda anominin artis gosterdigini ifade
etmektedir (Sonmez, 2018, s.163-165). Durkheim’in bu sorunu anlattig1 en 6nemli
eseri, 1897 yilinda yazdigi “Intihar” adli galismasidir. Bu yapitta intiharin
sebeplerini bir¢ok calisma ve anekdot ile agiklamaya ¢alisan Durkheim, intiharin
nedenlerinin daha ¢ok toplumsal olabilecegini savunan goriisleriyle eserini
tamamlamistir (Durkheim, 2023, s.1-4).

Fransiz filozof Albert Camus ise intihari felsefi ve psikolojik bir olgu olarak
ele almistir. Varolusgu felsefe ile adindan s6z ettiren Albert Camus ise 1913°te
Cezayir’de diinyaya gelmistir. Yoksul bir ailede diinyaya gelen Camus, 1. Diinya
Savas1 sebebiyle babasin1 1914’te kaybetmistir. Anne ise hizmetgilik yaparak

Camus’nun egitimi i¢in ¢alismis fakat Camus daha 6zgiir ve bagimsiz bir hayat



gecirmek i¢in evden ayrilmistir. 1923’te liseye sonrasinda Cezayir Universitesi’ne
kabul edilerek egitim hayatina devam etmistir. Saglik sorunlar1 (verem) sebebiyle
okulunu ancak 1936’da bitirebilmistir (Flew, 2005, s.84). Absiirdizm akiminin
onciilerinden olan Albert Camus kendisini varolusgu veya absiirdist olarak
tanimlamamaktadir. 1957°de Nobel Edebiyat ddiiliinii kazanmis olup Rudyard
Kipling’den sonra bu 6diile layik goriilen en geng yazar olmustur.

Fransiz filozof Camus, intihar1 yasamin yasanmaya deger olup olmadigi
sorusu ¢ergevesinde felsefi bir problem olarak ele almistir. Intiharin toplumsal bir
olgu diisiincesine ve yapilan ¢alismalara itiraz ederek intiharin aksine bireysel bir
olgu olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bireysel diislinceyle intihar olgusunun siki bir
iligkisi oldugunu savunarak diisiinmeye baslamanin igten ice kendini yemek
oldugunu belirtmistir. Intihara yonelik bu tiirden diisiincelerin ise toplumla
dogrudan bir ilgisinin olmadigin1 vurgulamaktadir. Intihara egilimin insanin
yiireginde oldugunu belirterek orada aramak gerektigini savunmaktadir. Bu
bunalimi baslatan nedeni denetleyebilmenin neredeyse olanaksiz oldugunu ifade
etmektedir. (Cevizci, 1997, s.140). Durkheim ve Camus’nun intihar olgusuyla ilgili
diisiincelerinin karsilastirilarak analiz edildigi bu ¢aligsmada, her iki yazarin intihar
olgusuna iliskin yaklagimlart incelenmis ve bu yaklasimlar ¢ergcevesinde intihara
neden olan faktorlere yer verilmistir.

Genel olarak intihar, kisinin istegi iizerine kendisinin 6liimiine sebep olma
eylemi olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizdeki arastirmalar caresizlik, bunalim,
depresyon gibi faktorleri intiharin nedeni olarak goérmektedir. Ekonomik kaygilar
ve kisiler arasi ¢atigmalar intihar tetikleyici etmenlerin basinda gelir. Buna bagh
olarak diinyada ekonomik, psikolojik ve sosyolojik agidan krizler yaratan olaylar
bireylerin ruhen ¢okiisiine sebep olmus, riskli gruplar1 ve dezavantajli gruplari
intihar olgusuna siiriiklemistir. Intihar, gegmisten giiniimiize kadar tiim toplumlarda
goriilmiis ve goriilmekte olan halk saglig1 problemidir. Toplumsal yonden olduk¢a
onemli olan intihar olgusu, her toplumda farkli karsilanmakta ve farkli 6zellige
sahiptir. Intihar olgusunda kisisel sebepler agir basmakla birlikte bireyin maddi,
manevi kosullar1 ve toplumsal deger yargilar1 da intihar olgusuna etki eden
unsurlardir. Yasanilan hayata son verme bicimi olarak tanimlandigi i¢in bu
diisiincede olan ve intihar girisiminde bulunan insanlarin ruhsal olarak bozukluk

icinde oldugu kabul edilmektedir. Bilim insanlar1 ve kuramcilar olarak farklh



sekillerde tanimlanan intihar, yontemleri acisindan yasanilan cografyaya, kiiltiire
ve dini inanisa gore farklilik gostermektedir (Intihar — Wikipedia, 2024).

Tiirkiye’de psikolojik, ekonomik (is olanaklarinin kisitlilig1 ge¢im sikintisi
vb.), sosyolojik (goge bagl toplumsal, kiiltiirel degisme vb.) ve sosyo- demografik
(yas, medeni durum, cinsiyet, sosyal glivence vb.) Acidan bazi olumsuz durumlar,
kisileri ruhsal krize soktugundan intihar tetikleyici unsurlar haline gelmistir.
Intihar baz1 iilkelerde yasa geregi adli bir olaydir. Intihardan sonra cansiz bedenin
de bu baglamda tibbi ve adli agidan incelenmesini gerektirmektedir.

Intiharin tarihgesi yapilan antropolojik calismalarla ilk ¢aglara kadar
uzanmakta ve bazi ilkel kabilelerde intiharin oldugunu dogrulamaktadir. Tarihte her
toplum intihar1 farkli tanimlamis ve bu olaylara olan tutumlar tarih iginde
degisiklik gostermistir. Bazi toplumlarda dinsel faktorler agisindan intihar, faziletli
bir davranis olarak tanimlanirken bazi toplumlarda ise cinayet gibi kotii bir eylem
olarak nitelendirilmis ve intihar edenler lanetlenmistir. Giliniimiizde ise ¢agdas
toplumlarda intihara yoneltmek ve tesvik etmek yasaklanmistir. Giiniimiizde
intihara yonelen ve tesebbiis eden kisilerin ise psikolog veya psikiyatristten destek

almasi tavsiye edilmektedir.

1.1 Calismanin Amaci ve Onemi

Intihar olgusu, modern sosyal bilimlerin en karmasik ve ¢ok boyutlu
arastirma alanlarindan biri olarak yalnizca bireysel psikolojiyi degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve felsefi dinamikleri de igeren genis bir inceleme alani1 sunmaktadir. Bu
olgunun ¢oziimlemesinde, Emile Durkheim ile Albert Camus’nun diisiinceleri,
farkli disipliner temellere dayaniyor olmalar1 nedeniyle hem bir karsithik zemini
olusturur hem de belirli noktalarda birbirini tamamlayan 6zgiin iki perspektif sunar.
Durkheim, intihar1 bireyin toplumla olan baglar1 lizerinden agiklayan sosyolojik bir
perspektif gelistirirken; Camus, intihart bireyin varolusla kurdugu iliskinin
metafizik diizeyinde ele alarak felsefi bir ¢erceve sunar. Bu iki yaklagimin
karsilastirilmasi, yalnizca intiharin nedenlerine ve bicimlerine dair iki farkl
aciklama sunmakla kalmaz; ayni1 zamanda modern toplumun giincel sorunlarinin
hangi diizlemlerde bireyleri kirilganlastirdigini anlamada da 6nemli bir kavrayis
saglar.

Durkheim’in yaklagiminin temelinde, bireyin i¢inde yasadigi toplumla

kurdugu iliskinin niteligi yer almaktadir. Ona gore intihar, bireyin ruh haliyle



aciklanabilecek bir davranis degil; toplumsal diizenin birey {lizerindeki etkilerinin
zayiflamasi, normlarin belirsizlesmesi ve bireyin toplumla olan biitiinlesmesinin
kirilmas1 sonucu ortaya ¢ikan toplumsal bir olgudur. Birey, giiclii toplumsal
baglarin var oldugu bir toplumda kendisini daha anlamli, daha giivende ve daha
dengeli hisseder. Bu nedenle aile, din, mesleki orgiitler ve toplumsal kurumlar
bireyin yasamini destekleyen yapilar olarak intihar riskini azaltir. Dolayisiyla
Durkheim, bireyi daima toplumun bir {iriinii olarak gérmiis ve intihar gibi radikal
bir eylemi bile toplumsal ¢dziilmenin bir yansimasi olarak degerlendirmistir. Bu
baglamda oOzellikle modern toplumlarin hizli degisim siirecleri, ekonomik
dalgalanmalar1 ve kiiltiirel normlarin zayiflamasi gibi durumlarin intihar oranlarini
artirdigina dikkat ¢eker.

Camus ise duruma Durkheim’in tamamen zidd1 bir perspektifle yaklasir.
Ona gore insanin intihara yonelmesinin temel nedeni, bireyin i¢inde yasadig
toplumla biitiinlesememesi degil, yasamin kendi dogasindaki anlamsizlik ve bireyin
bu anlamsizlig1 fark ettigi anda hissettigi derin varolussal bosluktur. Camus’nun
diisiincesinin merkezinde yer alan “absiird” kavrami, insanin anlam arayisi ile
diinyanm anlamdan yoksun olusu arasindaki ¢atismayi ifade eder. insan, diinyay1
anlamlandirmak isterken diinya buna yanit vermediginde absiird biling ortaya ¢ikar
ve bu biling, bireyi yasamin degerini sorgulamaya iter. Intihar, Camus’ya gore bu
sorgulamanin dramatik bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Ancak Camus, intihari
¢Oziim olarak gdrmez; aksine absiirdii fark eden bireyin buna ragmen yasamayi
se¢cmesi gerektigini, yagsamin anlamsizligini bilmesine ragmen hayata sarilmasinin
onun en biiylik 6zgiirliigii oldugunu savunur.

Durkheim ve Camus’nun kavramlastirmalar1 arasindaki bu fark, intiharin
nedenlerine dair iki farkli diinyanin kapisini aralar. Durkheim’in “anomi” kavrami,
toplumsal normlarin ¢6ziildiigii ve bireylerin yonlendirici ilkelere erisemedigi
donemleri betimler. Bu donemlerde birey yalmizca ekonomik ya da sosyal
belirsizlik nedeniyle degil, daha ¢ok toplumsal rehberligin kaybolmasi nedeniyle
yasamla bagin1 kaybeder. Camus’nun absiird kavrami ise bireyin i¢sel diinyasinda
gelisen toplumsal siireclerden bagimsiz sekilde var olan ontolojik bir kirilma halini
ifade eder. Her iki kavram da bireyin yasamla kurdugu bagin zayifladigi bir noktaya
isaret eder; ancak Durkheim’da bu kopusun nedeni, toplumsal yapidaki bozulma

iken, Camus’ta nedeni, bireyin varolusunu sorgulama bi¢imidir.



Yontemsel agidan bakildiginda, Durkheim’in pozitivist yaklagimi intihar
istatistiksel veriler iizerinden incelemeyi, toplumsal kategoriler ve demografik
verilerle iliskilendirerek bilimsel bir analiz sunmay1 amaglar. Intihar olgusunu
ampirik bir olay olarak ele almasi, onu sosyolojinin kurucu caligmalar1 arasina
yerlestirir. Buna karsilik Camus’nun yontemi fenomenolojik ve yorumlayicidir.
Intihar iizerine diisiincelerini veriye degil, insan deneyimine dayandirir; mitolojik
anlatilar1, edebi imgeleri ve bireysel sezgiyi analizinin merkezine alir.

Modern toplum baglaminda bu iki bakis agisinin kesistigi nokta ise
bireylerin kars1 karsiya kaldigi yeni kirilganliklarin hem toplumsal hem de
varolussal yonler icermesidir. Giiniimiizde intihar oranlarinin artis gostermesi,
Durkheim’in toplumsal ¢6ziilme vurgusuyla Camus’nun anlam krizine yonelik
aciklamasinin birlestigi bir analiz alan1 yaratir. Dijitallesmenin hiz kazanmasiyla
birlikte, bireyler yiizeysel iligkilerin hakim oldugu, aidiyet hissinin zayifladig: bir
sanal diinyada yasamaktadir. Sosyal medya, gercek iliskilerin yerini goriintiisel
baglantilara birakmis; bireyler siirekli karsilastirma kiiltiiriiniin baskis1 altinda daha
yalniz ve daha yetersiz hisseder hile gelmistir. Bu durum hem Durkheim’in bencil
intihar kavramini dogrulamakta hem de Camus’nun absiird bilincinin modern
versiyonunu yaratmaktadir.

Giliniimiiz meslek yasaminda 0Ozellikle polisler, saglik ¢alisanlart ve
giivenlik sektoriindeki bireyler arasinda artan intihar oranlari, Durkheim’in anomi
teorisini ¢ok c¢arpict bicimde dogrular. Yiiksek stres, siirekli travmatik olaylara
maruz kalma, mesleki destek mekanizmalarinin zayifligi ve kurum ici
dayanismanin erimesi, polislik gibi mesleklerde toplumsal biitiinlesmenin giderek
kirilldigin1 gostermektedir. Bu mesleklerde bireyin karsilastigi etik catismalar,
yogun baski, gorev riski ve oOrgiitsel yalnizlik, Camus’nun tarif ettigi absiird
deneyime benzeyen bir farkindaligi da tetiklemektedir. Giinliikk yasamla 6liim
arasinda ince bir ¢izgide gorev yapan bireyler, yasamin anlamini yitirme riskiyle
daha sik kars1 karsiya kalmakta hem toplumsal hem varolugsal kirilmalarin kesistigi
bir noktada konumlanmaktadir.

Benzer sekilde gencler arasinda intihar haberlerinin artmasi, geleceksizlik
duygusunun yayginlasmasi ve genglerin yasami anlamlandiramadigi bir doneme
girilmesi, her iki teorinin giincellenmis bir bi¢imi olarak okunabilir. Durkheim’in
bakistyla degerlendirildiginde gencler, aile baglarmin zayifladigi, ekonomik

gilivencenin azaldig1 ve toplumsal normlarin istikrarsizlastigi bir diinyada kimlik



insa etmekte zorlanmaktadir. Camus agisindan bakildiginda ise geng bireyler,
diinyanin vaat ettigi anlamla hayatin gercekleri arasindaki uyumsuzluk nedeniyle
erken yasta absiird bilingle tanigsmakta ve yasamin degerini sorgulamaya daha
kirilgan hale gelmektedir. Bu baglamda genglerin evlilik yaglarini ertelemesi de iki
teorinin kesistigi bir baska drnektir. Toplumsal baglarin zayiflamasi ve ekonomik
giivensizlik, genclerin aile kurma istegini azaltirken, Camus’nun belirttigi
varolugsal kararsizlik ve yasamin anlamina yonelik belirsizlik, bireyin uzun vadeli
baglara karsi isteksizligini artirmaktadir. Nihayetinde evlilik, yalnizca ekonomik
bir karar degil, anlamin ve aidiyetin bir ifadesi oldugundan, genclerdeki
geleceksizlik hissi ve yonstizliik durumu bu karari siirekli olarak ertelemektedir.

COVID-19 pandemisi ise hem Durkheim’in hem Camus’nun teorilerinin
giincel gecerliligini olaganiistii derecede goriiniir kilmistir. Pandemi siirecinde
yasanan sosyal izolasyon, normatif diizenin ani ¢okiisii, i kayiplar1 ve belirsizlik
duygusu, Durkheim’in anomi kavraminin tiim boyutlarini agiga ¢ikarmistir.
Toplumsal kurumlarin islevlerini kesintiye ugratmasi bireylerde yon kaybi
yaratmis, sosyal iligkilerin kopmasi ise bencil intihar tiiriine benzeyen egilimleri
artirmistir. Ote yandan pandemi, Camus’nun absiird kavramini neredeyse gergek
bir laboratuvar ortaminda yeniden iiretmistir. Insanlar bir anda goriinmez bir
tehditle yilizlesmis, yasamin kirilganhigi ve anlamsizlifi ¢ok daha somut hale
gelmistir. Bu durum bireyleri yasamin degerini ve siiresini sorgulamaya itmis, 61im
ve yasam arasindaki ince ¢izgi giincel, giinliik bir deneyim haline gelmistir.

Tiim bu ornekler birlikte ele alindiginda, modern toplumun birey lizerinde
kurdugu baskilarin hem Durkheim’in isaret ettigi toplumsal ¢éziilme dinamiklerini
hem de Camus’nun betimledigi varolugsal sorgulamay1 eszamanli olarak harekete
gecirdigi anlagilmaktadir. Bireyler hem aidiyet duygularinin zayifladigi hem de
yasamin anlaminin muglaklastig1 bir diinyada yasamaktadir. Bu nedenle intihar
olgusunu anlamak, onu yalnizca toplumsal baglamda ya da yalnizca bireysel biling
baglaminda degerlendirmekle miimkiin degildir. Durkheim ve Camus’nun teorileri
birlikte diisiiniildiigiinde modern toplumun karmasik gercekligi ¢cok daha derinlikli
bir bigcimde anlasilabilmekte, intiharin giiniimiizde neden bu kadar yayginlastigina

dair kapsamli bir agiklama sunulabilmektedir.



2. MATERYAL ve YONTEM

2.1 Materyal

Bu caligma kapsaminda, Emile Durkheim ile Albert Camus’nun intihar
olgusunu ele aldiklar1 temel eserlerden yararlanilmigtir. Durkheim’in “intihar” adli
eseri ve Camus’nun “Sisifos sOyleni” adli eseri birincil kaynak olarak
kullanilmistir. Emile Durkheim, “intihar” adli kitabin1 1897 yilinda, Fransa’da
yazmistir. Fransizca olan bu kitabin Tiirkgeye ¢evrilmis hali kullanilarak, tez i¢in
birincil kaynak olmustur. Bu calismanin diger birincil kaynagi ise, “Sisifos
Soyleni” olmakla beraber 1942 yilinda Albert Camus tarafindan Fransa’da
yazilmistir. Bu eserin de Tiirk¢eye ¢evrilmis hali tez baglaminda kullanilmastir.
Ikincil kaynak olarak ise, yine Albert Camus tarafindan yazilan “Veba” romani

kullanilmistir.

2.2 Yontem

Bu ¢alismada, anlamaci/yorumlayici paradigmaya dayanan nitel arastirma
yontemlerinden olan, icerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Nitel igerik
analizi, metinlerdeki temalarin sistematik olarak incelenmesine imkan saglar.
Analiz siirecinde Oncelikle eserler dikkatlice okunmus, intihar olgusuna iligskin
bulgular not alinmistir. Daha sonra bu veriler, karsilagtirmali bir bi¢imde analiz
edilmistir.

Bu teknik, veriler ve dokiiman analizinin yapilarak, elde edilen verilerin
objektif ve subjektif yanlarin1 inceleme firsati sunmasi acisindan 6nem tegskil
etmektedir. Icerik analizi teknigi, Emile Durkheim ve Albert Camus’nun intihar ile
ilgili diigiincelerinin incelenmesi i¢in en uygun yontem olarak goriilmektedir.

Bu metot, sorun hakkinda aragtirmacilarin hem bilgiler elde etmelerine hem
de bu bilgilerden anlamli sonuglar ¢ikarmalarina hizmet eder. Icerik analizi, gesitli
alanlarda kullanilabilen oldukga kullaniglh bir arastirma yontemidir. Basta psikoloji
ve sosyoloji olmak {izere sosyal bilimlerde igerik analizi oldukca sik
kullanilmaktadir. Igerik analizi arastirma probleminin belirlenmesi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi gibi asamalar1 kapsamaktadir. Ancak icerik analizi
yaklasimi, yanlis anlamalara ve spekiilasyona neden olmasi, anlam karmasasi
yaratmasi gibi dezavantajlara da agiktir. Farkli amaclar i¢in de kullanilabilen igerik

analizi yonteminin; betimsel icerik analizi, tarafsizlik analizi, i¢erik karsilastirmasi,



anlam analizi gibi alt tiirleri de bulunmaktadir. igerik analizi, arastirmacilarin belirli
bir soruna veya konuya iliskin bilgiler elde etmelerine ve bu bilgilerden anlamli
sonuglar ¢ikarmalarina imkan taniyan esnek ve verimli bir yontemdir (Alanka,

2024, 5.64).



3. BULGULAR

3.1 Intihar ve Intihar Cesitleri

3.1.1 intihar Nedir?

Intihar, tiirleri ile nedenleri ve sonuglar1 agisindan ge¢mis désnemden bugiine
kadar arastirilan bir olgudur. Toplumsal ve bireysel yoniiyle bir¢ok tanimi olmakla
birlikte, uzun yillardir {izerine ¢alisilmis bir husustur. Intihar, gegmisten giiniimiize
kadar insanin istemli bir sekilde hayatin1 sonlandirmak amaciyla giristigi eylem
olarak tanimlanmistir. Kisinin eylemi 6limle sonlanirsa intihar, ancak tesebbiis
asamasinda kalirsa daha acik bir ifadeyle 6lim gergeklesmezse intihar girisimi
olarak adlandirilmaktadir. Herhangi bir intihar olayini, ne sebeple gergeklesirse
gerceklessin, tek bir nedene baglamak miimkiin degildir. Topluma ve kisiye gore
risk faktorlerinin belirlenip 6nlem alinmasi baglaminda, intihar girisimleri ve her
muhtemel intihar girisimi énem arz etmektedir. Her ne kadar intihar ve intihar
girisimi, psikolojik veya psikiyatriyi ilgilendiren bir sorun gibi goriinse de
toplumsal nedenleri gdz ardi etmemek gerekir. Intihara neden olan bunalim,
toplumsal sorunlarin etkisiyle de ortaya ¢ikabilir.

Intihar, ¢cok sayida bilim ve disiplinin ele alabilecegi bir sorundur. Etik,
sosyoloji felsefe, biyoloji ve psikoloji bunlar arasinda yer alir. Her anabilim dalinda
farkli yonleriyle ele alinan intihar olgusu, hemen hemen tiim bilim insanlarinin
bakis agisiyla 6dnemli bir toplum sagligi sorunu olarak nitelendirilmektedir. Bu
sorunun, baska bir deyisle intiharin, her anabilim dalinda nedenleri farkl
bigimlerde ifade edilmektedir. intiharlar toplumlara, kiiltiirlere ve sosyodemografik
farkliliklar baglaminda goriilme sikligi ve big¢imi agisindan toplumun
dinamigindeki intihar olgusuna yodnelik etki ve tepkiler baglaminda degiskenlik
gosteren bircok nitelige sahip olan ve toplumsal olarak sosyal etkileri olan bir
fenomendir.

Durkheim’a gore intihar, yalmizca kisinin kendi yasamindan vazgecip
kendini 6ldiirmesi durumunda vardir. O, cogu insanin intihar olarak gordiigii fakat
neredeyse ayni tiirden olaylarin hepsine birden intihar denenmemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Ornek olarak; Durkheim bir askerin kendi béliigii i¢in dliime
kosmasinin intihar olmadigini, askerin aslinda 6lmek istemedigini, fakat yenilginin

utancindan kurtulmak i¢in 6liimii goze aldigini ifade etmektedir. Benzer bir bigimde



bir annenin kendini, c¢ocuklar1 i¢in feda etmesi de genellikle intihar olarak
nitelendirilmektedir. Oysaki bu tlirden 6liimler, intihar olarak nitelendirilemezler.
Intihar olgusu kabaca anlamiyla hayattan {imidini kesmis olan ve ayn1 zamanda
artik kisinin yasamasinin bir anlami1 olmadigimi diisiindiiglinde ortaya ¢ikan bir
eylemdir. Intihar olgusunun ortak amaci hangi perspektiften bakilirsa bakilsin
kisinin kendini bilerek ve isteyerek dldiirmesidir. Boylelikle intihar, kisinin dolayl
veya dolaysiz gergeklestirdigi ve ayn1 zamanda olumlu veya olumsuz edimlerin
sonucundaki oliim olayidir. Bu baglamda hayvan intiharlar1 olarak tanimlanan
hayvan 6liimlerini bu olgunun disinda birakmanin gerektigi anlasilmaktadir. Ciinkii
hayvanlarin biling ve akli sinirli oldugundan O6liimii, zihinlerinde canlandirma

yeteneginden yoksundurlar (Durkheim, 2023: 4-5).

3.2 intihar Nedenleri

Intihar nedenleri bakimindan ¢ok sayida tiirleri olan bir olgudur. Bunlari
etkileyen faktorler yapilan aragtirmalara gére ¢ogu zaman cinsiyet, yas, medeni
durum, din, cografi konum, egitim diizeyi, kalitim ve ekonomik nedenler oldugu
goriilmektedir. Intihar olay1, miintehirin psikolojik durumu ve toplum icerisindeki
rolii ayn1 zamanda toplumsal konumu gibi nedenlerle gergeklesebilir. Herhangi bir
intihar olayinin nedenini, bireysel ya da toplumsal olarak kesin ¢izgilerle belirtmek
neredeyse olanaksizdir. Yapilan aragtirmalar, birbiriyle iligkili oldugundan
genellikle intihar olaylarinda her ikisinin de etkin olmasinin muhtemel oldugunu ve
herhangi bir intihar olayinin nedenini tespit etmeye calisirken bu hususu goz ardi
etmemek gerektigini gdstermektedir. Zira insan sosyal bir varliktir ve bu nedenle
intihar1 toplumsal sebeplerden ayirmak giictlir. Ayn1 zamanda insan aklini ve
mantiZin1 verimli kullanabilen tek canlidir. Bu nedenle bunalima girme ihtimali
sanildigindan daha yiiksektir. Cinsiyet ve medeni durum gercevesinde incelenirse
kadinlarin erkeklere gére yasama nedeninin olmasi, cinsiyet baglaminda kadinlar
koruyucu etkiye sahiptir. Evliligin de kadinlar1 koruyucu bir etkisinin oldugu
goriilmektedir, ancak kadin bosansa dahi erkeklere oranla daha az intihar etme
egilimi gostermektedir. Bunun nedeni ise kadinlar, yaratilislar1 geregi erkeklere
gore bulundugu duruma daha ¢abuk uyum saglayabilme yetenegine sahiptir. Ote
yandan kisinin inanglar1 da intihar olgusu i¢cim Onemli bir gostergedir. Kisinin
inandig1 dinde veya inang sisteminde intiharin yeri ve ayni zamanda yaptirimi

onemli bir unsurdur.
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Yapisal islevselci yaklasimin ve ayni zamanda sosyolojinin kurucularindan
sayllan Emile Durkheim, sosyolojinin ilgi odaginin toplumsal olabilen ve
olabilecek seyler oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda toplumsal sorunlarin
kisilerin inisiyatifine ve diislincelerine bagli kalmamasi gerektigini savunarak
toplumun dinamikleri dikkate alinarak bilimsel olarak incelenmesi gerektigini
diistinmiis olup toplumun kendine 6zgii gergeklik oldugunu ve bir nesne gibi
objektif bir bi¢imde analiz edilmesi gerektigini vurgulamistir. Toplum
biitiinliiglinilin ve toplumsal yasamin kendine ait bir dinamigi oldugunu ifade eden
Durkheim sosyolojinin konular1 arasinda gelen toplumu olusturan unsurlar1 ve
toplumun siirekliligini saglayan gerekgeleri incelemistir. Onemli eserlerinden olan
“Intihar” adl1 kitabinda Durkheim, intihar olgusunu derinlemesine incelemis ve bu
olguyu daha ¢ok toplumsal yonleriyle ele alarak bu olgunun temelinde toplumun
rol oynadigini vurgulamistir.

Emile Durkheim’a gore intihar olgusu toplumun en kiicilik yapitasi olan aile
kurumu baglaminda ele alinacak olursa, bosanma bir iilke i¢in yasak oldugunda
veya toplum tarafindan yeni kabul edildiyse evli kadinlarin bekar kadinlara oranla
daha yiiksek oranda intihar ettigini iddia eder. Bu ¢er¢evede diisiiniildiigiinde evlilik
erkegi intihar riskinden korumakta ancak kadini ise korumanin disinda
birakmaktadir. Buna karsilik bogsanmanin yaygin oldugu iilkelerde tam aksine bir
durum gerceklesmektedir. Durkheim, evlilik- intihar incelemesinin sonucunda su
bicimde bir sonuca ulasmistir. Oz kiyim séz konusu oldugunda ve bosanma
uygulandig1 zaman evliligin kadin1 korudugunu gézlemlenmis ancak bunun tam
aksinin de s6z konusu olabilecegini ifade etmistir. Bosanma yasak veya bosanan
ciftler toplum tarafindan dislantyorsa kadinlar, erkeklere oranla daha ¢ok intihara
yonelmektedir. Bu iddialar ¢er¢evesinde diisliniildiigiinde Durkheim’a gore, evlilik
kurumu eslerden birini korumakta, 6tekine ise zarar vermektedir. Ancak ¢iftlerden
hangisini korudugu veya zarar verdigi ise evliligin gergeklestigi toplumun yapisiyla
ilgili bir husus oldugundan toplumdan topluma degismektedir (Durkheim, 2023,
s.18).

Toplumun yapisiyla ve intihar ile iligkili olan diger bir husus, toplumsal is
boliimiidiir. Durkheim’a gore, toplumsal is boliimii, bireylerin biitiinsel bir
dayanisma igerisinde olup bir organizma gibi birbirini tamamlamasiyla ve ortak

tinsel diislince, ¢ikarlar ¢cercevesinde hareket eden karsilikli bagliligi olusturan bir
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yapt oldugunu vurgulamaktadir. “Division su Travail” eserinde Durkheim, bu
birligin ¢agdas toplumlarda, insan kontrolii disinda toplumun dinamigiyle
sekillendigini belirterek bireylerin islevsel 6zellikleriyle birbirlerini tamamladigini
ifade etmektedir (Durkheim, 2023, s. 23). Bu baglamda Emile Durkheim, ¢agdas
anlamda iglevselligin en 6nemli dnciileri arasinda gelir. Durkheim ilkel toplumlarin
mekanik dayanigmasi diisiincesinden hareket ederek sanayi toplumlarini, diger bir
deyisle giiniimiiz modern toplumunu organik dayanismaya yonelik hakikat olarak
gormektedir. O, kabile toplumlarin1 6zelligi bakimindan saglam bir ortak vicdana
sahip olduklarin1 ortaya koymaya calismis olup bunu, “ayni toplumun ortalama
vatandaslarinda ortak olan inan¢ ve duygularin tiimii” ifadesiyle izah etmistir. Is
boliimiiniin artmastyla bireyciligin artti§ini 6ne siiren Durkheim, bunun sonucunda
toplumun ortak vicdaninin azaldigini ve toplumu bir arada tutan kendine yeterligin
zayiflamasi ve toplumsal rollerin birbirine karsilikli bagimlilig: ile sifatlandirilan
organik is birligine dogru bir degisim oldugunu savunmaktadir (Wallace ve Wolf,
$.46).

Durkheim, toplumda ortak bilincin zayifladig: takdirde bu durumun bireyler
arasindaki toplumsal bagin da zayiflamasina neden oldugunu iddia eder. Bu
durumda, bireyler i¢ce donmektedirler. Durum tam tersi olursa yani
bireysellesmenin yetersiz oldugu durumlarda birey kendisini feda etmeye, bagka bir
deyisle 6z kiyima bagvurabilecegini vurgulamaktadir. Bireyin kendisini
gergeklestiren, kabul gérmiis ve saygi goren toplumsal bir kaide olmadig: siirece
toplumun bir diizene giremeyecegini belirterek kaidelerin zayiflamasiyla ve
kaidelerin hizl1 donilismesi veyahut sert kurallar icermesi, kisacasi kisileri bogmasi
durumlarinda ise bdylesi durumlarin toplumu gerceklestiren isleyisin bozulmasina
neden oldugunu ifade ederek bireylerin 6z kiyimina neden oldugunu iddia eder.

Bu anlamda Durkheim’in intihar nedenleri arasinda en ¢ok toplumsal
nedenlere yer verdigi anlasilmaktadir. Bireyler kendi kendine terk edildigi
durumlarda herhangi bir toplumsal gruba iyice entegre olamadigindan ve toplumsal
gruptan meydana gelen ortak gii¢, bireye yeterince canlilik ve yetki veremediginden
bireylerin intihara yoneldikleri ifade edilmektedir. Durkheim’in intihar olgusunu
yalnizca toplumsal sebepler baglaminda ele almadigi goriilmektedir. intiharin
bireysel nedenleri olabilecegini de vurgulayarak bu bireysel unsurlardan en etkin
olaninin depresyonun bir ¢esidi olan melankoli oldugunu iddia eder. Bu baglamda

diistintildiigtinde Albert Camus ile Emile Durkheim ortak bir paydada
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bulusmaktadir. Intihar1 bireysel baglamda ele alan Albert Camus, her insanin
hayatinda en az bir kez yasamin bir anlami olup olmadigi konusu iizerinde
diisiindiigiinii iddia eder. Bu baglamda kisinin kendisine sorular sormasi neticesinde
yasama bir anlam veremedigini ve hayatinda en az bir kez 6z kiyimi diisiindiigiinti
savunmaktadir (Camus, 1997, s. 17). Camus, intihara iliskin diislincesini Sisifos
metaforuyla ifade eder

Homeros’un aktardigina gore Sisifos (Sisyphus) Korintos sehrini kurmustu.
Deniz sehir devletinin krali olan Sisifos, kadirgalar kurarak deniz ticaretinin
gelisimine biiyiik katki saglamisti. Ancak son derece kurnaz ve hilekar bir kraldi.
Tanrilarin buyruklarini yerine getirmekten sorumlu olan Hermes, hilekarliginin ve
acgozliliigliniin cezas1 olarak ele avuca sigmayan Korintos Krali Sisifos’u
yakalaylp Yeralti Tanrist Hades’e teslim etti. Bdylelikle Sisifos, yeraltina
gonderilerek yer altinda yasamaya mahkim edildi. Kurnaz Sisifos’u yeraltinda
zincirsiz ve tasmasiz birakmak da tehlikeliydi. Ciinkii o, cehennemdekileri bile
serbest birakabilirdi. Yeraltinda yillar sonra tekrar hileler yapmaya devam ederken
yakay1 ele veren Sisifos, kocaman bir kayay1 omuzlar1 ve elleriyle iterek ¢iplak ve
yiiksek bir dagin zirvesine tasimaya mahkiim edildi. Ancak Sisifos’un bin tiirli
zahmet ve mesakkatle dagin zirvesine ¢ikarmaya calistigi dev kaya, tam zirveye
cikmak tizereyken her defasinda tekrar asagiya yuvarlaniyordu. Bu iskencenin sonu
yoktu. Bu miithis ceza ebedi olarak devam edecekti (Can, 1994, s.201- 202).

Camus’nun da eserinde yer verdigi gibi Tanrlarin cezalandirdigi bir
kahraman olan Sisifos, 6liimlii insanlarin en uyanig: olarak nitelendirilmektedir.
Sisifos hayatin1 kaybetmek iizereyken esinden kurnazlikla kendisine cenaze toreni
yapilmamasini ister. Sisifos oOldiiglinde, baska bir ifadeyle ruhlar iilkesine
geldiginde neden dini ritiiellere uygun davranmadigi sorulunca karisinin
dinsizliginden s6z eder ve esini cezalandirma bahanesiyle yeryiiziine donmek ister.
Bunun i¢in Pluton’dan izin alir. Pluton’u aldatarak yeryiiziine geri donen Sisifos
suyu, glinesi, denizi ve sicak kumlar tadinca bir daha ruhlar iilkesine donmek
istemez. Tanrilarin geri cagirmalari ve yildirmalar1 bosa gider. Sisifos, ¢ok sevdigi
diinyada yasamaya devam eder. Bu kahramanin uyumsuz oldugu anlasilmaktadir.
Tutkular1 ve sikintilartyla da uyumsuz oldugu asikardir. Isyankarliga ve asilige
egilim gosteren Tanrilar, Sisifos’un yakasina yapisirlar ve zorla ruhlar tilkesine
gotlirtirler. Orada kayasi1 hazirdir. Tanrilar onu, kayayr hi¢ durmadan dagin en

tepesine kadar gotiirmeye ve daha sonra o kayanin kendi agirligiyla tekrar asagi
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diisecek olmasiyla cezalandirmaktadirlar. Tanrilar, timitsiz ve herhangi bir yarar
olmayan gayretten daha kotli bir ceza olamayacagini diistinmektedirler, Sisifos’a
Oyle bir ceza verirler ki, o artik yararsiz bir is¢idir. Camus’nun da vurguladig: gibi
Tanrilara iistten bakan, 6limden nefret eden yagam tutkusu Sisifos’u, boylesi bir
iskenceye maruz birakmistir. O, her defasinda bir kayayla miicadele etmektedir.
Kocaman bir tasla didisen bu kisi de artik tastan farksizdir. Iste Sisifos’un sessiz
mutlulugu buradadir. Kaderi, baska bir deyisle yazgis1 onundur. Tepeye tasidigi
kayas1 kendi nesnesidir. Bu durumda uyumsuz kisinin sikintisi iizerine yaptigi
gbzlemin biitlin Tanrilar1 susturabilecegi vurgulanmaktadir. Golgesiz giinesin
olmayacagini ve bu karanlig1 tanimak gerektigi sdylenmektedir. Camus, uyumsuz
kisinin kendi yazgisina evet diyecegini sdyleyerek bunu kagmilmaz bularak
kiigiimseyecegini vurgulamaktadir. Boylelikle kisi kendi yazgisinin farkinda olarak
geriye kalan gilinlerini istedigi gibi gegirebilecektir. Kisisel bir yazgisi vardir. Hig
degilse tek bir alin yazisi vardir. Bu durumda Sisifos’u mutlu bir karakter olarak
tasarlamaya engel yoktur. Ciinkii Camus, kisinin tek basina kendi yazgisi i¢in
ugragsmasinin onun yiiregini doldurmaya yettigini vurgulamaktadir (Camus, 1997,
s. 127-131). Sisifos, kaderinden kagip intihar etmek yerine tam tersine kaderine
boyun egmistir. Camus’a gore, insan da Sisifos gibi sagmaliktan bir bigcimde
styrilmak yerine kaderine diirlistge boyun egmelidir. Ciinkii o, diinyanin
sacmaliina verilen cevabin asla intihar olmamas1 gerektigini diislinerek intihar
olgusunu sagma kavrami gercevesinde agiklar.

Camus felsefesinde ‘sagma’ kavrami, diinyanin akildisiligma ve
anlamsizligma karsilik gelecek bi¢imde kullanilmistir. Varolus felsefesinin
temsilcisi olan Camus, bu diinyaya gelmek gibi 6liimiin bir anda ortaya ¢ikmasinin
akildist bir durum oldugunu iddia eder. Bu noktada Camus’nun yaklagima,
varolusculuk akiminin temel 6nermeleriyle kesisir. Zira varolusguluga gore insan,
anlami hazir bulmaz; aksine kendi varolusunu, se¢imleri ve eylemleri araciligiyla
kurmak zorundadir. Camus i¢in ise bu zorunluluk, ‘sagmanin bilinci’ ile ylizlesen
bireyin yine de yasamay siirdiirmesinde somutlagir. Oliimiin kaginilmazligi ve
hayatin 6zsel bir amacinin bulunmayisi, bireyi edilgenlige itmek yerine ona isyan
ederek kendi anlamini yaratma sorumlulugunu yiikler. Boylece Camus, insanin
varolussal boslukla karsilasmasina ragmen eylemde bulunmasini, varoluggulugun
merkezindeki 6zgiirlik ve sorumluluk kavramlariyla iliskilendirir (Cevizei, 1997,

5.140).
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Camus’a gore, bu diinyada miicadele etmek, c¢alismak da aslinda
anlamsizdir. Ciinkii 6liimle birlikte her sey bir anda sona erecek. Oyleyse neden
didinip duruyoruz? Insanlarin yasamin belirli bir aninda aniden sagmaligin
bilincine ulastigindan s6z eden Camus bu kavrami, uyumsuzluk kavramiyla
iliskilendirir (Flew, 2005, s.86- 87).

‘Sisifos Soyleni’'nde sagma olgusu ile bunun bilincinde olma durumu
arasinda ayirim yapan Camus, insanlarin bu sagmaligin bilincine bir anda vardigini
ifade eder. Camus, buna iliskin diisiincesini “uyumsuzluk duygusu, her sokagin
donemecinde, her adamin yiiziine ¢arpabilir.” (Camus, 1997, s.22) bi¢ciminde ifade
eder. Sagma duygusunun bilincine varilmasiyla insan ayni zamanda uyumsuzlugun
bilincine varir. Bu baglamda uyumsuz insan, sagmaligin bilincine varan kisidir.

Uyumsuzluk bir baslangi¢tir. Bu baglamda uyumsuzluk insanin kendi
varolusuna dair uyanisi tetikler. Bu uyanis, diinyanin kayitsizligina karsi insanin
kendi varolusunun bilincine vararak tamamiyla sagma (absiird) olan1 idrak etmesi
ve buna diren¢ gostermesi durumu olarak ifade edilebilir. Bu uyanis, baska bir
ifadeyle direnis sayesinde insan, Oliim karsisinda yasami degerli bulur.
Uyumsuzlugun yarattig1 karamsarlik ile miicadele eden insan, Sisifos metaforunda
oldugu gibi evrenin kayitsizligina karsi her giin ayni siradanliga uyansa da
miicadele etmekten usanmaz. Bu miicadeleyi Camus, umut duygusuyla taglandirir.
Umut duygusu baskaldir1 kavramiyla da iligkilidir. Clinkii Camus, bu uyanisi
bagkaldir felsefesi ile aciklar. Baskaldir1 felsefesi, uyumsuzlugun insanda yarattigi
kayitsizlik, yabancilasma gibi duygulariyla bas etmenin tek yontemidir. Yasama
anlam katma arayisinda olan insan, 6liime teslim olmaz. Bagka bir deyisle intihara
yonelmez. Bu uyanisin yarattig1 biling, yasama tutkuyla baglanmaya neden olur.
Oyleyse bu tutku, bagkaldirinin kendisidir (Aydinalp, 2020, s.535- 536).

Camus’a gore baskaldirinin tam tersi ise intihardir. Intihar, baskaldirmin
sonucu degil, kabullenmedir. Intihar eden insan, her seyin tiikenmisligini kabul
ederek uyumsuzlugu kendince ¢6zer (Camus, 1997, s. 61). Baskaldirinin tam aksi
olan intihar, bu baglamda yasamin ¢abalamaya degmez oldugunu diistinmektir.
Yasamak higbir zaman kolay degildir, Bircok neden ileri siirerek yasamin
buyurduklarini yapariz. Ancak birdenbire diislerden, 1s1iklardan yoksun kalan bagka
bir deyisle umutsuz kalan insan, kendini yabanci bulur. Saglam insanlar arasinda

bile kendi intiharini diisiinmemis bir insana rastlanamayacagini iddia eden Camus,
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uyumsuzlugun umutsuzluga, bunun da intihara neden oldugunu savunur (Camus,
1997, s. 17- 18).

Insanlarin umutlarin tiikendigi noktada intihara yéneldiklerini iddia eden
Camus, intihar i¢in ¢ok sayida neden ileri siiriildiigiinii ifade eder. Gazeteler sik sik
amansiz hastaliklardan, gizli kederlerden s6z ederler. Ancak Camus, bunlari
intiharin asil nedeni olarak gérmez. Cilinkii bunlar gercekte bunalimi bagslatan
seylerdir. Camus’a gore, intiharin asil nedeni umutsuzlugun dogurdugu bunalimdir.
Bu zamana kadar intiharin yalnizca toplumsal bir olgu olarak kabul edilmesine
itiraz eden Camus, bireysel diisiince ile intihar arasinda bir iliski oldugunu savunur.
Onun diistincesine gore, toplumsal ve diger bireysel nedenler de gegerlidir. Ancak
bunlardan hig¢biri tek basina intihara neden olamaz. Tiim intihar olaylar1 igin gecerli
neden ancak soyle ifade edilebilir: Umutsuz oldugundan yasamin ¢abalamaya
degmez oldugunu diisiinmek (Camus, 1997, s. 16- 17). Bu baglamda iyilesmez bir
hastaliga yakalanan insan da dogrudan hastaliktan degil, iyilesme umudu
olmadigindan, Camus’nun da ifade ettigi gibi umutsuz oldugundan, intihar etmeye
karar vermektedir. Bu durumda diisiiniildiigiinde hastalik gecerli bir neden olarak
ileri siirtilebilir. Ancak Camus’a gore tiim intiharlarda oldugu gibi amansiz
hastaliga yakalanip intihar eden insan i¢in de onu intihara yonelten asli neden,

umutsuzluk hissiyle ifade edilebilir.

3.3 intihar Cesitleri

3.3.1 Camus’nun Intiharn Tiirlerine fliskin Yaklasimi

Insanlarin umutlarin tiikkendigi noktada intihara yoneldiklerini iddia eden
Camus, intihar i¢in ¢ok sayida neden ileri siirtildiigiinii ifade eder. Gazeteler sik sik
amansiz hastaliklardan, gizli kederlerden s6z ederler. Ancak Camus, bunlari
intiharin asil nedeni olarak gormez. Ciinkii bunlar gercekte bunalimi baslatan
seylerdir. Camus’a gore, intiharin asil nedeni umutsuzlugun dogurdugu bunalimdir.
Bu zamana kadar intiharin yalnizca toplumsal bir olgu olarak kabul edilmesine
itiraz eden Camus, bireysel diisiince ile intihar arasinda bir iliski oldugunu savunur.
Onun diisiincesine gore, toplumsal ve diger bireysel nedenler de gegerlidir. Ancak
bunlardan higbiri tek basina intihara neden olamaz. Tiim intihar olaylar1 i¢in gecerli
neden ancak soyle ifade edilebilir: Umutsuzca yasamin c¢abalamaya degmez

oldugunu diistinmek (Camus, 1997, s. 16- 17). Bu baglamda iyilesmez bir hastaliga
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yakalanan insan da dogrudan hastaliktan degil, iyilesme umudu olmadigindan,
Camus’nun da ifade ettigi gibi umutsuz oldugundan, intihar etmeye karar
vermektedir. Bu durumda diisiiniildiigiinde hastalik gegerli bir neden olarak ileri
stiriilebilir. Ancak Camus’a gore tiim intiharlarda oldugu gibi amansiz hastaliga
yakalanip intihar eden insan i¢in de onu intihara yonelten asli neden, umutsuzluk

hissiyle ifade edilebilir.

3.3.2 Durkheim’in Intiharin Tiirlerine iliskin Yaklasimi

Intihar olgusu baglaminda genel kabul gdéren ve kendisinden sonraki
aragtirmacilart etkileyen Fransiz sosyolog Emile Durkheim’in en ¢ok bilinen
kuram1 sosyolojik intihar kuramidir. Bunu intihar dosyalar1 iizerinden yaptigi
calismalarla ortaya koyan Durkheim, oliimle sonuglanmasini isteyerek kisinin
kendi eylemlerinin sonucunda dogrudan veya dolayl olarak gerceklesen her 6liim
olayini intihar olarak adlandirir. Cok sayida intihar olayin1 kapsamli olarak ele alan
Durkheim intihari, toplumsal bir hakikat olarak ele almakta olup en Onemli
nedenini, bireyin topluma entegre olamamasi durumuna baglamaktadir. Ona gore
toplum, kisiye vazifesini 1yi yaptiginda intihar olgusunun azaldigi goriilmekteyken
bu durumun tam aksine toplum, bireye yonelik vazifesini iyi yapmadiginda ise
intihar etme olasihiginin artacagimi savunmaktadir. Intihar kitabindan da
anlasilacag1r tlizere Durkheim, ¢ok sayida arastirmadan bir araya getirdigi
monografik bir ¢alismayla intihar olgusunu bencil, 6zgeci ve kuralsiz olmak tizere
li¢ tiire ayirmistir (Akt., Stimer, 2016, s. 85).

Intihar olgusuna iliskin bu teorinin, bireyden ¢ok toplumu odagina alan bir
yaklasima dayandigi anlasilmaktadir. Bu baglamda Durkheim, toplumun bireyle
olan iliskisi lizerinden intihar olgusunu ele alarak teori ortaya koymustur. Ona gore,
kisi toplumla olan iligkisini olumlu ydnde ilerlettigi takdirde onun varligi daha
manal1 olmakta ve ayrica yasadig1 toplum igerisinde daha yararli hale gelmektedir.
Ancak bu durumun tersine, kisinin toplumla olan bagi1 koparilmis veya birey toplum
tarafindan dislanmigsa, kendisine odaklandigindan bu durumda bireyde
yalnizlasma hali ortaya ¢ikmaktadir. Sosyologlar bu noktada, bireyin kendisini
neden toplumdan uzaklastirdigini veya toplumun birey {izerinde hangi nedenlerden
otlirii kayitsiz kaldigini arastirip anlamaya c¢alisarak bireyleri 6zkiyima gotiiren

sebepler baglaminda ¢ok cesitli fikirler 6ne stirmektedirler (Akt., Siimer, 2016, s.
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87). Dolayisiyla Durkheim’in intihar olgusunu bilimsel bir teori haline getirmesi
toplum sagligina 151k tutmaya elverisli bir gostergedir.

Ozkiyimm ile diizenli ve tartisilmaz bir baglanti durumunda olan higbir
psikopatolojik olgunun olmadigini ifade eden Durkheim, bu diisiincesini bilimsel
caligmalarla desteklemektedir. Bu anlamda psikopatolojik olarak goriilen delilik
halinin, 35 yasinda ve bu yasa yaklasanlarda daha sik karsilasilan bir durum
oldugunu belirterek 60 yasina kadar olan yasam kesitinde ise bu oranin neredeyse
ayni kalacaginmi iddia eder. 60 yasindan sonra ise siiratli bir sekilde azalacagini
belirtmektedir. Ozkiyimm en yiiksek diizeyde oldugu (60 yas ve iizeri) yas
doneminde toplum niifus baglaminda deliligin azaldigini istatistiksel verilerle
ortaya koymustur. Bu baglamda bu iki durumun arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmadigini 6ne siirmektedir. Her {ilke ve bolgede 6zkiyim egiliminin, kiigiik
yaslardan baglayarak yani ¢ocukluk doneminden baslayarak ileri yaslara kadar
cogaldigin1 belirleyen Durkheim, 70-80 yaslarinda bu egilimin hafif azaldigi
goriilse de 70-80 yaslarindaki bireylerin intihara meyilleri yetiskin yasa sahip olan
bireylerden iki- ii¢ daha fazla artis gosterdigini ileri siirmektedir. Bu baglamda
6zkiyim ile delilik arasinda anlamli bir iligki yoktur (Durkheim, 2023, s. 37-38; 49).

Intihar olgusunun genel olarak depresyondan kaynaklandigini ileri siiren
Durkheim, nevrasteni ve duygularin agiga vurmasindan kaynaklanan intiharlar
goriilse de kasvetli bir baglamda agiga cikan intiharlara onlar kadar yaygin
rastlandigini savunmaktadir. Depresyonun ¢esitlerinden olan ve diger ¢esitlerden
daha siddetli belirtilere sahip olan melankoli héli, Durkheim’a gore bireyi 6zkiyima
gotiiren en biiyiik etkendir. Depresyonun bir tiirli olan melankolik ruh hélinde olan
bireyin liziintii ve sikintis1 dyle bir hal almistir ki birey ¢evresindeki kisilerle plan
iligkisini kontrol edememekte ve saglikli bir noktaya tagiyyamamaktadir. Yasamak
bireye sikici ve act dolu gelmeye baslamaktadir. Bu baglamda birey kendisiyle bag
basa kaldiginda ve bu duygu durumu devam ettigi takdirde intihara iliskin
diisiincesi devamlilik arzetmektedir. Bu anlamda hastalar, diisiindiikleri davranisin
bir cinayete tesebbiis oldugunu diisliniip bundan vazgegseler bile daha sonrasinda
0zkiyim meyili daha kuvvetli gelir ve basarisizlikla sonuglanan intihar tesebbiisleri
kisa zaman dilimleriyle birbirini takip etmeye devam eder (Durkheim, 2023, s.
26;82).

Durkheim, intihara bagvuran bireyler ile saglikli bir ruh halinde olan

bireyleri incelediginde bunlari birbirinden ayirt etmenin en zor oldugu hastalarin
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melankolikler oldugunu vurgulamaktadir. Zira kendi yasamina son veren normal
bir kisinin de Umitsiz ve ¢okkiin bir ruh hali icerisinde olabilecegini ifade
etmektedir. Boylelikle melankoli i¢erisinde olan hastanin i¢cinde bulundugu durum
ve davraniglart baglaminda dig faktorlerle hicbir ilgisinin  olmadigim
vurgulamaktadir (Durkheim, 2023, s. 29).

Intihar olgusunu yalnizca toplumsal baglamda ele almayan Emile
Durkheim’in melankolik ruh halini de bir hastalik olarak nitelendirmedigini
s0ylemek miimkiindiir. Bireyin ruh ve akil sagliginda bir problem olmasa dahi
miintehirin intihara kalkisabilecegini vurgulamaktadir. Bu anlamda Durkheim’in
depresyon ve tiirlerini ruh hastaliklarindan ayri tuttugu ifade edilebilir. Akl
hastalariyla melankolik bireyleri ayni tutmadigini ve akil hastaligiyla intiharin bir
baglantisinin olmadigini ise yaptigi calismalarla desteklemektedir.

Depresyon halini sapkinlik olarak goéren Durkheim, nevrastenik yani
depresif hastalarin diisiince ve davraniglarinda tutarli ve uyum igerisinde olmadigini
vurgulamaktadir. Bu durumda bu kisilerin sagma degil fakat tutarsiz bir eylem
icerisinde olma durumlarini ifade etmis olup depresif bireylerde delilik gibi bir
faktoriin olmadigini da savunmaktadir (Durkheim, 2023, s. 22-23).

Emile Durkheim’a gore bireyin bilerek ve isteyerek kendi yasamina son
vermek istediginde Oliim gerceklesmigse bu tiirden Oliim, intihar olarak
adlandirlabilir. Ozveri iceren yasama son verme eylemlerini, bilerek ve isteyerek
yapilmadigindan intihar bi¢ciminde nitelendirilmemesi gerektigini savunmaktadir.
Ozkiyimm temelinde bireyin bilerek ve isteyerek yasamimna son verme istegi
yatmaktadir. Boylelikle Durkheim, 6zkiyimi yalnizca psikolojik rahatsizliklar
baglaminda agiklamanin eksik oldugunu savunmaktadir. Ayrica Durkheim, intihar
olgusunda toplumsal ve cevresel etkenlerin de bireyin yagamina son vermesinde
onemli rol oynadigini vurgulamaktadir. Bu yaklasimla birlikte Durkheim, 6zkiyimi
hem bireysel hem de toplumsal baglamda ele alarak incelemektedir (Durakoglu,
Coskun, 2024, s.52).

Emile Durkheim’a gore, 6zkiyima sebep olan en biiyiik toplum dis1 kalan
unsur, depresyondur. Cagimizda yapilan c¢alismalarda gostermektedir ki intihar
eden bireylerin biliylik bir kismini, depresif ruh héline sahip bireyler
olusturmaktadir. Goriildiigli tizere 6zkiyimin sosyolojik, biyolojik, psikolojik bir

olgu oldugu savunulmaktadir. Sosyolojik bakis a¢isiyla intihar olgusunu inceleyen
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Emile Durkheim, intihar olgusunda toplum dis1 unsurlara da yer vermektedir
(Durakoglu, Coskun, 2024, s.54).

Durkheim’in Intihar adli eseri genis bir perspektifte incelendiginde,
bireyleri 6zkiyima yonelten ana unsurun depresyon oldugu goriilmektedir. Ayrica
Durkheim, depresyonun farkli ve agir ¢esidi olan melankolinin intihar s6z konusu
oldugunda dis unsurlarla bir alakasinin olmadigini belirtmektedir. Intihar icin
bircok faktoriin 6ne siiriilebilecegi yapilan arastirmalarda da mevcuttur. Birey
caresiz bir hastalifa yakalandiginda, {iziildiiklerinde veya hayal kirikligina
ugradiklarinda intihara yonelmektedirler. Ancak Camus bireylerin asil umutsuzluga
kapildiginda intihara yoneldiklerini ifade etmektedir. Camus’a gore asil sebep,
bireyin umutsuzlukla bas edememesi durumu oldugu sdylenmektedir. Cilinkii bu
durumda kisi, yagsamin ¢abalanmaya degmeyecek bir sey oldugunu diisiinmekte ve
bu gerilime intiharla son vermeye calistigini ifade etmektedir. Melankolik
bireylerde ise bu fikir siireklilik arz etmektedir. Béylelikle Durkheim’in de intihar
adli kitabinda yer verdigi gibi melankoliklerin, direkt olarak 6zkiyima yonelmesi
ve bu olguyu ger¢eklestiremeyen bireylerin ise intihara tesebbiislerinin art arda
birbirini takip etmesinin tutarli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Cagimizda
yapilan intihar olgusuna ait arastirmalar da Durkheim’in ortaya koydugu bu savi

desteklemektedir (Durakoglu, Coskun, 2024, s.54).
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4. TARTISMA

4.1 Durkheim’in Intihar Olgusu Teorisi

Sosyolojinin kurucularindan olan Emile Durkheim’in, toplumsal sorun
olarak gordiigii intihar olgusuna iligskin bakis agisinin daha net anlasilmasi i¢in bu
olguyu kategorize ettigi goriilmektedir. Onun intihar olgusuna iliskin yaptigi
caligmalar, sosyolojinin bir bilim dal1 olmas1 gerektigi diisiincesine paralellik arz
etmekte oldugu ve bu olguyu pozitivist bakis agistyla agikladigi anlagilmaktadir.
Durkheim’in ¢evresel, toplumsal, toplum disi, bireysel ve irk- kalitimsal faktorlerin
intihar olgusunu nasil etkiledigine yonelik ¢aligsmalarda bulundugunu ve toplum
sagligini etkileyen bu sorunu derinlemesine inceledigini sdylemek miimkiindiir.

Emile Durkheim intihar olgusunu tiirlerine ayirarak dort farkli bigimde ele
almaktadir. Bunlardan ilki bencil intihardir. Bireyin i¢inde bulundugu toplumun ne
kadar zayiflarsa, bireyin topluma olan baginin o derece zayiflayacagini vurgulayan
Durkheim, bireyin bdyle bir durumda 6zel kazanglarina dayanan tutumlarindan
farkli bir tutuma sahip olmadigini ifade etmektedir. Bu tiirden intihar1, bencil intihar
olarak adlandiran Durkheim, bireysel ben ile toplumsal ben arasinda iletisim ve
etkilesimin yeterli diizeyde gerceklesmemesinin sonucunda ortaya ¢ikan gerilimin
sebep oldugu intiharlari, bencillik kavramiyla ifade etmis ve smirsiz
bireysellesmeyle dogan intihar ¢esidinde egoistlige vurgu yapmistir (Durkheim,
2024, s. 202). Bu anlamda Durkheim’a gore bencil intiharlar, toplumun kisiler
tizerindeki basincinin zayiflamasiyla, cinsiyet olgusu fark etmeksizin toplumun
¢ozlilmesinin bireylerde ortaya ¢ikarabilecegi duygusal saskinliklarin sonucunda
gerceklestikleri yargisina varilabilir. Buradan su sonug ¢ikarilabilir; cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin bireyin kendi basina birakildigr ve topluma uyum saglayamadig:
toplumlarda bireylerde intihar egilimi artmaktadir. Durkheim, bencil intihar
olgusunu ilk olarak din ve mezhepler ilizerinden incelemektedir.

Durkheim, Protestanlik mezhebinin bireysel diisiince ve kismen kisisel
sayilabilecek inanglara Katoliklerden daha ¢ok yer vermesinin, Protestanlikta daha
az ortak inancin ve toplumsal tasarinin olmasindan kaynakli oldugunu
savunmaktadir. Katoliklerin daha ¢ok ortak inanislar1 oldugundan ¢ok daha fazla
toplumsal oldugunu vurgulayan Durkheim, bu nedenle Katoliklerde intihar
oraninin daha diisiik oldugunu iddia eder. Bu anlamda toplumsalligin intihar

baglaminda koruyucu bir faktér oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Durkheim, ortak
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bir inancit olmayan bir din toplumu olamayacagini belirterek, dinin toplumu
dogmatik olarak birbirine baglayarak toplumsallastigini belirtmektedir. Aymn
zamanda Durkheim bu dogmatik Ogretilerin temeli ne kadar saglam zemine
oturtulursa bireylerin o derece toplumsallagsacagini savunmaktadir. Bu anlamda
yapilan aragtirmalar sonucunda Durkheim, Protestanlikta 6zkiyimin ¢ok olmasinin
nedeninin Protestan kilisesinin Katolik kilisesi kadar saglam temellerle biitiinlesik
olamadigindan kaynaklandigini ifade eder. Bu bilgi, Yahudi toplumu hakkinda da
fikir vermektedir. Emile Durkheim, Hristiyanlarin uzun siire Yahudi toplumlarini
kiigiik gormelerinin ve kotii yonlerini dile getirmelerinin sonucunda Yahudilerin
kendi aralarinda olusan gii¢lii toplumsal dayanigsmaya sahip oldugunu iddia eder.
Benimsenmis bir diigmanlikla savagma ihtiyaci, toplumun geri kalaniyla istedigi
gibi iletisim imkaninin olmamasindan dolay1 bu kisilerin ¢ok yakin ve sikisik
yasamak zorunda kaldiklarini belirterek bunun sonucunda olusan bu tutarli, kiigiik,
disariya oldukga kapali ayni1 zamanda kendi dinamiginin oldukg¢a farkinda olan bir
toplum oldugunu ifade etmektedir. Toplulugun igerisinde herkesin ayni
perspektiften bakmasi ve ayni sekilde yasamasi toplumsalligi beraberinde getirerek
bireysel ayrilik diye bir kavramin neredeyse kalmadigini belirtmektedir.
Yahudilerin dinsel dinamiklerine hosgoriisiiz bir bakis acisiyla bakilmasindan
dolay1 diger dine mensup olanlar tarafindan dislandigini ifade ederek bu duruma
maruz kalan Yahudilerin daha giiclii bir sekilde merkezilestigini ifade etmektedir.
Bu baglamda Yahudileri intihar olgusuna yoneltecek bir¢ok neden bulunmasina
ragmen onlarda intihara egiliminin az oldugu goriilmistiir. Durkheim’a gore,
Yahudi toplumdaki intihar oranmin diisiik olusunu, Yahudiler kendilerine olan
diismanliklarina borg¢ludurlar (Durkheim, 2024, s. 145-146).

Ote yanda Durkheim, Yahudilerin daha ¢ok bilgili olduklarin1 ve buna
paralel olarak 6zkiyima daha az meyil gosterdiklerini vurgulamaktadir. Ancak
bilgiye olan meraklarimin farkli bir kaynagi oldugunu sdylemektedir. Din
baglaminda Yahudilerin, diger dine mensup olanlarin onlara kars1 yapmis olduklari
olumsuz propagandalar neticesinde bu durumla bas edebilmek amaciyla bilgiye
daha ¢ok deger vererek diger toplumlardan daha ileri seviyede olmak igin
calistiklarimi ifade etmektedir. Durkheim Yahudi toplumlarinin boylelikle egitim
almay1, ortak yonler baglaminda degil de olas1 bir savag durumunda daha donaniml
hale gelmeleri i¢in 6nem verdiklerini, boylelikle bilgili olmay1 basardiklarini iddia

eder (Durkheim, 2023, s. 154-155).
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Bireylerin entelektiiel yonden gelismesinin intihar sayisiyla bir ilgisinin
olmadigini ifade eden Durkheim, bu ikisinin ayni temelden ¢ikmadigini ifade
etmektedir. Intihar olgusunun, egitim diizeyi yiiksek olan yerlerde daha ¢ok
olusunun sebebini, geleneksellik ruhunun zayiflamasindan ileri geldigini belirterek
bu durumda intihara neden olan faktoriin bilgiyle iliskisinin olmadigini, asil
bireysellikten kaynaklandigini diistinmektedir. Boylelikle egitimin farkli bir sebebe
dayandig1 ve farkli sebeplere dayali ihtiyaglarin karsilandig1 zamanlarda 6zkiyima
olan yonelimin arttigini ifade etmektedir (Durkheim, 2024, s. 155-156).

Goriilityor ki Durkheim ilk planda, intihar vakalarmmin neden bilgiyle
beraber artis gosterdigini belirlemeye ¢alismaktadir. Arastirmalarinin sonucunda
entelektiiel gelismislik diizeyi yiiksek olan insanlarin, digerlerine nazaran daha
yiiksek oranda intihar etmelerinin nedeninin bilgiyle iliskisi olmadigini tespit
etmisgtir. Durkheim’a gore, birey icinde bulundugu dinsel toplulugun
tutarsizligindan dolayr egitim almakta ve bunun sonucunda intihara
basvurmaktadir. Ancak egitim aldigindan intihara yonelmemektedir. Din
¢oziildiigii icin baska bir deyisle itibar kaybetmeye basladigi i¢in bireyler egitim
almaya ihtiyag duymaktadirlar. Ciinkli egitim, yikilmaya yiiz tutmus kohne
inanglarla savasabilmemize imkan veren tek silahtir. Durkheim, bilgi baglaminda
bilimi suglamanin yanlis olacagmi belirterek verdigi Yahudi toplumu O6rnegi
acisindan bu hususu agikca gdstermektedir. Durkheim, iki unsur (intihar ve bilgi)
arasinda ilk bakista pozitif korelasyon varmis gibi goriinse de gercekte bu ikisinin
birbiriyle anlamli bir iliskisinin olmadigini arastirmalar sonucunda tespit etmistir.
Durkheim, yaptig1 caligmalar sonucunda, bireylerin i¢inde bulundugu dinsel
toplumun tutarsizligindan dolayi egitim aldigini, ancak bilgili oldugundan degil de
esas toplumu olusturan bireylerin dinin ¢dziilmesinin sonucunda birlik ruhunu
kaybettiginden kendisini 6ldiirmeye karar verdigini savunmaktadir. Ote yandan
Durkheim’a gére, dinin dogrudan intihar iizerinde dnleyici bir etkisi yoktur. Intihar
oraninin az oldugu Yahudilik dahi, intihar1 agik¢a yasaklamamis tek dindir. Bu
Oornege dayanarak dinin intihart Onleyici etkisi, o dinin Ogretilerinden ve
emirlerinden kaynaklanmadigi sdylenebilir. Dinin olumlu etkisi ise dinsel
kavramlarin kendine 6zgli dogasindan gelmez. Olumlu etki, dinin toplumsal bir
kurum olmasindan gelmektedir. Ciinkii din yoluyla toplumun tiim {iiyeleri ortak

inancglara sahip olmakla birlikte geleneksel pratiklerde bulunmaktadirlar. Tiim
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bunlar, birlik ruhuna ¢imento saglayan en dnemli unsurlardir (Durkheim, 2024, s.
156- 158).

Intiharla dinin iliskisini ortaya koyan Durkheim, bencil intihar kavramini ilk
olarak cesitli dinlerin toplumsal veya bireysel olmasi1 baglaminda incelemektedir.
Ayn1 zamanda Durkheim, Protestanligi Katoliklerden ayiran olgunun bireysellik
oldugunu yaptig1 ¢aligmalarla ortaya koymaktadir. Protestanliga mensup bireylerin
ise daha cok intihar etmesinin bireyselliklerinden kaynaklandigini belirterek
Katoliklerin daha toplumsal yani kolektif bir bilince sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Boylelikle Katoliklerin Protestanlara gore daha ¢ok toplumsal
duygu ve ortak ruh g¢evresinde toplandiklarini ifade etmektedir. Bu anlamda bir
toplum, bir dine mensup oldugu taktirde de intiharin gerceklesebilecegini
vurgulayarak dinin toplum {izerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Bir toplum
kisiler arasinda ne kadar yakin olursa ve ne derecede bir kolektif bilince sahip olursa
toplumsalligin bireyi intihar olgusu baglaminda korudugunu, Yahudiler iizerinde
yapti§1 arastirmayla ortaya koymaktadir. Ote yandan Durkheim, intihar olgusunu
egitim baglaminda da ele almaktadir. Durkheim’a gore, bireylerin egitim diizeyi ile
intihar arasinda pozitif bir korelasyon iligskisinde bulunmasinin sebebinin bilimden
kaynaklanmadigini ifade eder. Ona gore, toplumu toplum yapan din, gelenek, kiiltiir
gibi toplumsal degerlerin zayiflamasi neticesinde bireylerde egitim alma giidiisii
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda diislintildiglinde Durkheim, bireylerin egitim
aldigindan intihara yonelmediklerini, egitime ihtiya¢ duyan bireylerin digerlerine
nazaran intihara daha meyilli olduklarini iddia etmektedir.

Emile Durkheim’a gore, tipki dolayl1 da olsa din olgusu gibi intihara giden
yolda, koruyucu olan bir diger faktoriin ise evlilik oldugunu belirterek, aile tiyeleri
ne kadar fazla ise bu korumanin o denli giiclii olacagini ifade etmektedir
(Durkheim, 2024, s. 189). Bu baglamda Durkheim, aile {iyelerinin sayis1 ve intihar
olgusu arasinda nasil bir korelasyon oldugunu, 1886 yilinda yapilmis olan niifus
sayimi ¢ercevesinde incelemis ve aile i¢erisindeki bireylerin sayilari diizenli sekilde
artarken intihar olgusunun azaldigini da tespit etmistir. “Intihar yiikler arttikca
azaldigina gore demek ki bu durum, intiharin yasamin yiiklerinden 6tiiri meydana
geldigi yolundaki genel anlayist dogrulamaktan uzaktir” (Durkheim, 2024, s. 193).
Emile Durkheim’a gore, bir toplulugun yogunlugu ne kadar azalirsa, o toplulugun
ayakta kalma ihtimalinin de o derece azalacagini ifade etmektedir. Clinkii birey

sayisinin az oldugu ailelerde nesilleri birbirine baglayan giiclii gelenek ve kiiltiirlere
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sahip olunamayacagini ifade ederek kiiclik ailelerin kisa Omiirlii olacagini
vurgulamaktadir. Toplumsal entegrasyon, bir grup veya toplumun ortak yasam
bi¢iminin yogunlugunu yansittigin1 belirtmektedir. Bu baglamda toplumun en
kiiciik yapi tasi olan ailenin, intihar iizerinde giiglii bir koruyucu faktor oldugunu
iddia ederek ailenin olusumunun giiciiyle intihar arasinda ters oranti oldugunu
savunur (Durkheim, 2024, s. 195).

Intihar olgusunun siyasi agidan etkilerini inceleyen Durkheim, gelismekte
olan geng¢ toplumlarda intihar vakalarina genellikle nadiren rastlandigini iddia
ederek toplumun bir organizma gibi birbirini tamamlayamadigt zamanlarda
intiharin daha sik ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Durkheim, Fransa’da meydana
gelen 1789 devrimi 6ncesi toplumun birbirini tamamlayamamasi durumunda ortaya
c¢ikan karigikligin sonucu olarak bir anda meydana gelen intihar vakalarina dikkat
cekmektedir. Durkheim, siyasal krizlerin yliksek diizeyde oldugu zamanlarda
intihar olgusunda azalma oldugunu istatistiksel verilerle ortaya koymustur.
Arastirma yaptig1 zaman diliminde Avrupa’da karisik siyasi krizlerin meydana
geldigini ve bunun sonucunda intihar oranlarinda azalma oldugunu belirtmektedir
(Durkheim, 2024, s. 196). Durkheim, bu durumu sdyle agiklamaktadir; Insanlar
biiylik bir sarsinti, savas, karisgtklik vb. gibi olaylarmm yasandigi durumlarla
karsilagtiklarinda milli duygulari, siyasal ve ulusal anlamda uyarilmis olur. Boylece
bu duygu toplumu bir arada tutan bir olgu haline gelir. Durkheim toplumun bir amag
cercevesinde biitlinlesecegini  belirtmektedir. Bu aksiyonun kendiliginden
olusmadigini, krize sebep olan ¢atismalardan meydana geldigini iddia etmektedir.
Durkheim bu karigikliklar, toplumu bir arada tutan faktorler olarak
nitelendirmektir. Ona gore, bunlar ayni zamanda bireyleri birbirine baglayan
etkenlerdir (Durkheim, 2024, s. 201).

Gortiliyor ki Durkheim, insanin toplumun bir parcast oldugunu
vurgulamaktadir. Bu anlamda ergin bir bireyin temel ihtiyaclarini saglayarak
hayatta kalmasindan daha ileri hedeflerinin olmasi gerektigini iddia etmektedir.
Ona gore birey topluma ne kadar bagli kalirsa toplumun ayni 6l¢iide kendini
gelistirecegini ifade etmektedir. Durkheim bu durumu soyle ifade etmektedir:
“Topluma ne denli bagliysak insan etkinliklerinin o yiiksek bi¢imlerine de o denli
baglanabiliriz” (Durkheim, 2024, s. 206). Emile Durkheim, birey toplumla ne kadar
iletisim halinde olursa amacini ve hayatin maksadini o kadar belirleyecegini ifade

etmektedir. Durkheim’a gore sirf hayatta kalmak i¢in yasaniliyorsa ve sarf edilen
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efor eger yasamaya degmiyorsa neredeyse her sey, yasamdan kopmak i¢in bir
bahane olarak gosterilebilmektedir. Bu anlamda kisinin karsilagtigi bir timitsizlik
durumunda, karsilagilan herhangi bir olumsuzluk, bireyi ¢ok kolay hayattan
koparan bir neden haline gelebilmektedir. Durkheim, bu durumda sorumlulugu
yalnizca kisiye yiiklemenin ¢ok kolay olacagini ifade etmektedir. Halbuki kisinin
bencil intiharinin meydana geldigi durumun ardinda sartlar1 hazirlayanin toplum
oldugunu vurgulamaktadir. Durkheim bunu “... insan1 yasamina baglayan bagin
gevsemesi, onu topluma baglayan bagin kendisinin gevsemesindendir.” ifadesiyle
gostermektedir (Durkheim, 2024, s. 209). Bu baglamda kisinin yasadigi ve iginde
bulundugu durumlarin en ufak etkisine itaat etmesinin sebebini, toplumun o toplum
icinde bulunan kisiyi limitsizlik baglamiyla 6zkiyima hazir hale getirmesinden
kaynakli oldugunu belirtmektedir.

Durkheim’ e gore diger bir intihar ¢esidi ise, “Ozgeci intihar”dir. Bencil
intiharin asir1 bireysellesmeden meydana geldigini belirtirken, 6zgeci intiharin ise
bunun zitt1 olarak nitelendirir. Boylelikle Durkheim’a goére bir birey yeteri kadar
bireysellesemedigi veya kendisini oldukca giiglii bir sekilde topluma entegre
ettiginde de intihar olgusunun gerceklesecegini ifade etmektedir. Bu kisimda
kisinin “ben” 1 kendisinden bagimsiz i¢cinde bulundugu topluma gore sekil aldigi
takdirde bu intihar c¢esidinin gergeklesecegini vurgulamaktadir. Boylelikle
Durkheim, bu intihar tiiriine “zgeci intihar” adim vermektedir. Oyleyse dzgeci
intihar ¢esidi, kisinin gayesizliginden kaynaklanan bir se¢im degil, topluma ithafen
gergeklestirilen bir goérevdir. Ancak Durkheim 6zgeci intiharin bir zorunluluk
olmadigin1 vurgulayarak c¢esitli nedenlerden meydana geldigini ifade etmektedir.
Emile Durkheim, ‘Intihar’ adli kitabinda da bahsettigi gibi daha g¢ok ilkel
topluluklarda ve askeri ordularda bu intihar ¢esidinin goriildiigiinii ifade eder.
Birtakim kaynaklara gore, (Durkheim, 2024, s. 212-214) cesitli toplumlarda bu
intthar ¢esidinin yaslanma ve hastalik nedeniyle bireyin toplumsal islevini
kaybetmesinden kaynakli utang verici oldugunu savunur. Bu intihar kapsaminda
daha c¢ok hastalarin veya yaslilarin intihar ettigini belirtir. Bazi toplumlarda yagh
bir birey i¢in Oliimii beklemenin onursuz bir davranis oldugu bilinmektedir.
Durkheim’a gore, ilkel toplumlarda esi (kocasi) 6len bir kadinin ve ayn1 zamanda
sahibi dlen kolelerin intihar etmeleri, topluma entegre edilerek zamanla adet haline
gelmistir. Bu baglamda Durkheim, yaslanan bir erkegin, kocas1 6len bir kadinin ve

sahibi Olen kolenin intihar etmesini 6zgeci intihar tiirii kapsamina almistir. Bu
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kapsamdaki intiharin, bireyin kendi basina aldig1 bir karar olmadigin1 vurgulayan
Durkheim, buna neden olanin esas bireyin i¢inde bulundugu toplum oldugunu iddia
eder. Dolayisiyla Durkheim, bireyin kendi 6liimiinii gerceklestirmesini, bireyin
kendisinde o hakki gérmesinden kaynaklanan bir sonug¢ olarak degil de toplumun
dayattig1 bir gérevin sonucu olduguna isaret etmektedir (Durkheim, 2024, s. 215).

Durkheim, toplumun biitiin intihar olgularinda isin i¢inde oldugunu
vurgulayarak o toplumlarin intihari ifade etme sekillerinin farkli oldugunu ifade
etmektedir. Bencil intihari, kisiyle toplumu birbirinden koparan bi¢gimindeki bir
ifadeyle dile getirirken, 6zgeci intihar1 ise bireyin kendini 6ldiirmesini aleni bir
sekilde emretmekte ifadesiyle vurgulamaktadir. Bencil olarak adlandirilan intiharda
toplum, bireyi disladigindan bireyin hayattan kopmasinin dogru olacaginmi salik
verirken (Oneri gibi) Ozgeci intihar olarak adlandirilan intiharda ise intihar,
geleneksel degerler yiiziinden toplum tarafindan adeta zorunluluk (emir gibi) olarak
goriilmektedir (Durkheim, 2024, s. 215). Durkheim i¢in toplum, bu zorunlulugu
ozverili bir bicimde gostermekte ve toplumsal amaglara dayatmaktadir. Ozgeci
intiharlarin goriildiigii toplumlarin ilkel toplumlar oldugunu séylemenin miimkiin
oldugunu belirterek bu toplumlarin az sayida kisiden olustugun vurgulamaktadir.
Bu toplumlarda topluluklarin yasam bi¢iminin ayni oldugunu ve aymi amaglar
dogrultusunda hareket edildigini ifade etmektedir. Bu topluluklarda hayata
gerektigi kadar onem vermemek, erdemli bir davranis olarak kabul edilirken
hayattan vazgecen birey de methedilmektedir. Durkheim, toplumun, bireyleri boyle
yetistirdigini ifade eder. Dolayisiyla 6zgecilik Durkheim’a gore en dogrudan intihar
olarak nitelendirilir. Emile Durkheim bu intihar ¢esidinin en ¢ok goriildiigii iilkenin,
Budizm inancina sahip Hindistan oldugunu belirtmektedir. Ancak Durkheim bu
veriye dayanarak dini inancin, insanlari intihara yonelttigini diisiinmenin yanlis
oldugunu ifade eder. Ona gore, dini inan¢larin ¢ogu dogrudan dinin degil, toplumun
eseridir. Bu baglamda dinleri, toplumlarin {iriinii olarak nitelendirir. Zira Budizm,
intihar olgusunu yasaklamig olmasina ragmen bu inang ve mezheplerinde
Nirvana’ya ulagsmak icin hayatina son veren insanlar vardir (Durkheim, 2024, s.
221). Ozetle bencil intihar ve zgeci intiharlarin farkli amaglarla meydana geldigini
gbzden kagirmamak gerekmektedir.

Ozgeci intiharlar baglaminda Emile Durkheim, en siiregelen ve dikkat
cekenin ordu igerisinde olan intiharlar oldugunu belirtmektedir. Ordunun bir

disiplin ve emir komuta merkezi oldugu degerlendirildiginde, Durkheim, ordu
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mensuplar1 ve sivil insanlar1 karsilastirdigt Avrupa iilkelerinin 6zkiyim verileri
onciligiinde, ordu mensuplarinin 6zkiyim nedenlerinin sivil halktan farkl
oldugunu belirterek, sivillerle ters orantil1 bir sekilde siirdiigiinii ifade etmektedir.

“Sivil intihari, ¢ogunlukla, uygarlikla birlikte giden bireysellesmeden ileri
gelir. Asker intiharlart tersi bir konumdan yani zayif bir bireysellesmeden ya da
0zgecilik dedigimiz durumdan doguyor. Aslinda ordusunda intihar egiliminin
yuksek oldugu toplumlar, aym1 zamanda, en az ilerlemis, gelenekleri asagi
toplumlara en yakin olanlardir... Gelenekgilik insan1 bencil intihardan koruduguna
gore, geleneklerin hala giiclii oldugu yerlerde sivil halk arasinda en az intihar
kaydedilmesi kolayca anlagilir... Fakat ordu, bildigimiz gibi, zorunluluk olarak
gelenekeiligi abartma egilimindedir” (Durkheim, 2024, s. 235).

Emile Durkheim, “Ayni siire icinde iilkelerin hepsinde eski asker ruhu
gerilemistir. Hakli ya da haksiz, o edilgenlik, boyun egme, kosulsuz baglanma
aliskanliklari, kisaca -su ucube terim bagislanirsa-kisisel olmayis, gittikge toplum
vicdaninin istedikleriyle ters diiser olmustur. Yeni istek ve heveslere yanit
verebilmek icin askerlikte disiplin azalmaya baslamis, bireye daha az baski yapar
duruma gelmistir.” seklinde ifade etmektedir. Bu baglamda Durkheim, bunu su
sekilde agiklamaktadir: “Bununla bireyler bu baskidan aci ¢ekiyorlardr ve aci
cektikleri i¢in kendilerini oOldiiriiyorlardi, demek istemiyoruz. Kendilerini
oldiiriiyorlardi, ¢iinkii daha az bireysellesmislerdi” (Durkheim, 2024, s. 237-238).
Bu durumda Durkheim, bu intihar ¢esidinin 6zgeci intihar kategorisine girdigini
ifade etmektedir. Ornegin Emile Durkheim’a gore, maddi yetersizliklerle ugrasan
bir esnafin bu durumu gururuna yediremeyip kendini 6ldiirmesi de bu intihar
siiflamasina girmektedir. Bu durumda 6zgeci intihar bir toplumda var olmaktaysa
birey her an yasamindan vazge¢meye meyillidir. Durkheim bu tiir toplumlarda
inttharin normal karsilandig1 i¢in insanlarin baska bireylerin yasamina ¢ok 6nem
vermedigini ifade eder. Bireyselligin gelistigi toplumlarda ise insan yagamina 6nem
verildigini vurgulamaktadir. Emile Durkheim, “Intiharin her cesidi, bir erdemin
abartilmis ya da yolundan saptirilmis bigiminden bagka bir sey degildir.” seklinde
ifade ederek intiharlar1 smiflandirmanin aslinda ¢ok da anlami olmadigini
belirtmektedir (Durkheim, 2024, s. 240).

Durkheim intihar cesitleri baglaminda, “Intihar” adli eserinde kuralsiz
intihara da deginmektedir. Belli bagh baz1 zamanlarda meydana gelen ekonomik

krizlerin intihara sebep olabilecegini ve intihar oranlarinin yiikselebilecegini
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yaptig1 aragtirmalarla tespit etmistir. Onun i¢in bu durum, ekonomik krizin
meydana getirdigi inis ¢ikislar1 6lgebilen bir gosterge olmaktadir. Emile Durkheim
1845 ve 1869 yillar1 arasinda yaptigi aragtirmalar sonucunda, ekonomik krizle
birlikte iflaslarin gogaldigini ve buna paralel olarak da intiharlarin artis gosterdigini
ifade etmektedir. Durkheim’in, daha sonra “intiharlar yagam zorlasti diye artiyorsa,
refah yiikselince azalmalar1 gerekirdi.” bigiminde heniliz dogrulugu kanitlanmamis
bir fikir ortaya koydugu da goriilmektedir. Durkheim, 1845-1869 yillar1 arasinda
yasanan ekonomik kriz déneminde li¢ kez krizlerin belirtisi niteliginde intiharlarda
ani yiikselmeler ger¢eklestigini ifade eder. Bu yirmi dort yillik siirecte intiharlarin
yillik yiikselis ortalamasi yalnizca %2 diizeyinde kalirken iflaslarin en yogun
yasandig1 1847°de %17, 1854°te %8 ve 1861°de ise %9’ luk intiharlarda ani artislar
tespit edilerek buna iliskin veriler kaydedilmistir. Bir baska deyisle s6z konusu
arastirilan yillarda intiharlarda inis ve ¢ikislar yerine diizenli bir artisin meydana
geldigini ve bu artiglarin koti olan ekonomiden meydana geldigi kabul edilirse,
refah diizeyinin iyi oldugu donemlerde de bu olgunun azalacagina, neden artis
gosterdigine yonelik soruya nasil cevap verilmesi gerektigini sorgulamaktadir. Bu
baglamda Durkheim, ekonomik krizlerin ve ekonomik refahin intihar iizerinde ayn1
etkiye sahip oldugunu ifade etmektedir (Durkheim, 2024, s. 242-243).

Emile Durkheim bu baglamda, intihar olgusunun artmasinda etkili olan
faktoriin ekonomik krizlerin veya ekonomik refahin degil, bireylerin ortak nizamda
bulunurken bir anda karmasanin patlak vermesinden kaynaklandigim
belirtmektedir. Toplumsal dengede birtakim degisiklikler, rahatliklar ve
sarsintilarin meydana gelmesinin bireyleri intihara itebilecegini vurgulamaktadir
(Durkheim, 2024, s. 246;248). Bu anlamda Durkheim, yasanan olumlu veya
olumsuz durumlarin intihar baglaminda birbirleriyle herhangi bir farkinin
olmadigini belirtmektedir.

Emile Durkheim’a gore, bir canlinin ihtiyaglar1 imkanlariyla paralellik
gostermedigi taktirde ne mutlu olur ne de hayatin1 devam ettirebilir. Baska bir
ifadeyle, canlinin ihtiyaglar1 karsilayabileceginden daha fazlasina yonelmekteyse
veya basli basina farkli bir sey istiyorsa, bireyin kendi i¢cinde ac1 ¢ekecegini veya
kendisini olumsuz sartlarda hissetmesine sebep oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda gerekli olan islevlerini ac1 ¢ekerek yerine getirecegini vurgulamaktadir.
Ac1 gekmeden meydana gelen siirecin bir daha meydana gelme ihtimalinin diislik

oldugunu belirtmektedir. Yerine getirilmeyen egilimlerin korelecegini ifade ederek
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yasama giidiisiinii bu ihtiyacglarin toplaminin getirdigi bir motivasyon olarak
nitelendirir. Dolayisiyla bu ihtiyaclar yerine getirilmezse veya gevserse yasama
isteginin de zayiflayacak olmasina vurgu yapmaktadir (Durkheim, 2024, s. 248).
Baska ifadeyle Durkheim, insani insan yapan faktoriin bireylerin amaci ve tutkulari
oldugunu vurgular. Bireyin maddi ya da manevi refahin1 g6z 6niinde bulundurarak
bunlar kisinin hayatint devam ettirmesi i¢in gerekli bir motivasyon kaynagi olarak
goriir. Kendisine bir motivasyon kaynagi veya yasamak i¢in bir sebep bulamayan
bireylerin ise kendi iglerinde aci ¢ektiklerini ve bu nedenle islevlerini yerine
getiremeyecegini iddia eder.

Kendilerine sinirsiz veya gerceklesemeyecek hedefler koyan bireylerin
doyuma ulagmasinin miimkiin olmadigini diisiinen Durkheim, doyumsuzlugu bir
tiir hastalik olarak nitelendirir. Bu baglamda karsilanmayan veya karsilanmasi
miimkiin olmayan bu istekler, her defasinda yinelenen iskenceye doniismektedir.
Erisilmesi zor hedefler koymanin insanin dogasinda bulundugunu ifade eden
Durkheim, birey hedefledigi o sey i¢in caba harcamaktan haz alsa da insanin yine
de bu ¢abalarinin bosa gitmedigini ve her zaman ilerledigini hissetmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu ¢abanin karsiliginda birey higbir yol kat edemezse bile bunu
umut ettigini ve insan i¢in umut etmenin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Umudun ise belli bir siire zarfinda insanlar1 ayakta tutmaya yettigini iddia eden
Durkheim defalarca hayal kiriklig1 yasayan bireylerin de umutlarini sonsuza kadar
yasatamayacagini, bu nedenle de intihara yoneldiklerini savunur (Durkheim, 2024,
s. 250).

Bu baglamda Emile Durkheim, ekonomik anlamda yoksunlugun bireyi
intihara kars1 korudugunu ileri stirmektedir. Bireyi korumasinin sebebini ise,
yoksullugun bir fren gorevi listlenmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir.
Durkheim’a gore, bireyin talepleri ne kadar ¢ok olursa olsun en azindan belirli bir
noktaya kadar sahip olunan kisiyi sahip olduklar1 imkan bas etmek zorunda
birakmaktadir. Bu anlamda bireyin elinde bulunan imkanlar ne kadar az olursa
ihtiyaclarmin da buna paralel olarak az olacagini ifade etmektedir. Bireyin kisith
imkanlar igerisinde, kendisini heveslendiremeyecegini ve azla yetinmeye kendini
de alistirtildigindan boylelikle zamanla direncinin daha da artacagini One
stirmektedir. Bu baglamda Durkheim dinlerin, yoksullugu bosu bosuna romantize
etmedigini ve yoksullugun 6zellikle dinler tarafindan bireyi terbiye eden bir okul

olarak nitelendirdigini ifade etmektedir. Zenginligin ise, aksine ahlaksizligin ¢ikis
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noktasi olan isyan etme davranisini her an ortaya ¢ikarabilecek bir durum olarak
goriildiigiinii iddia etmektedir. Durkheim, bu durumun elbette mecburi olmadigini,
ancak g0z ardi edilmemesi gereken bir durum oldugunu isaret etmektedir.
Durkheim’in esasinda dikkat c¢ekmek istedigi nokta, intihar olgusuna karsin
toplumsal denetimin ve toplumsal ahlak kurallarinin koruyucu bir etkisinin
oldugudur (Durkheim, 2024, s. 257-258).

Emile Durkheim, “... bugiiniin toplumlarinda kuralsizlik, intiharin hep
rastlanan ve 6zgil bir etmenidir.” seklinde ifade etmektedir (Durkheim, 2024, s.
263). Bu baglamda bencil intiharda insanin yagsamak icin bir sebep bulamamasiyla
birlikte kendisini toplumdan dislamas1 durumu vardir. Ozgeci intiharda ise bu
durumun tam tersi, topluma entegre olmasi durumu vardir. Ozgeci intiharda, birey
topluma kars1 asir1 baglilik igerisinde oldugunda bu intihar ¢esidinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bu baglamda Emile Durkheim, son intihar ¢esidi olan kuralsiz
intiharin ise insanlarin yasayis bi¢cimi olarak nizami bozulmus bir Oriintiiyle
hayatlarina devam ettikleri takdirde aci c¢ekeceklerini vurgulayarak yaptig
calismalarda goz Oniine sermektedir. Bakildiginda kuralsiz intihar ve bencil
intiharin benzerlikleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Durkheim’a gore, iki
intthar tlirinde de intiharlar bireyin topluma entegre olamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu iki intiharin farki ise sOyle ifade edilebilir: Kuralsiz
intiharda toplum olmadig1 veyahut olamadig: taktirde kontrolden yoksun ve ayni
zamanda insana ait tutkularin 6n planda yer almasi s6z konusuyken, bencil intiharda
ise toplumun olmadig1 yerde toplumsal olarak nitelendiren ortak uygulamalarin
yoksunlugu s6z konusudur.

Durkheim, intihar1 medeni durum baglaminda incelediginde ise dul olmanin
veya bosanmig olmanin da intiharla paralellik gosterdigini ifade etmektedir.
Bosanmada ve dullukta bireyin yagam bi¢iminin diizensiz bir hal almasi ile bireyin
maddi ve manevi diizeninde meydana gelen olumsuz etkilerin kisinin intiharina
sebep olabilecegini ifade etmektedir. Bu ¢alismasinda Durkheim, bosanma ve
intihar iligkisini ele alarak intiharin nedenini inceler. Medeni durum baglamindaki
intitharlar aile yapisindan mi kaynaklaniyor? yoksa evliligin dogasindan mu
kaynaklaniyor? sorusuna cevap arar. Caligmanin sonunda Durkheim, medeni
durum baglamindaki intiharlarin evliligin dogasindan kaynaklandigini tespit eder

(Durkheim, 2024, s. 268).
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Durkheim, evliliklerin intihar olgusu baglaminda kadinlar1 ve erkekleri
hangi kosul veya kosullarda ve ne oranda korudugunu incelemistir. Ona gore, bir
toplumda bosanma ne kadar uygulaniyorsa evlilik, kadini intihar baglaminda o
denli korumaktadir. Bosanmanin az uygulandig1 ve zorlastirildig1 toplumlarda ise
evliligin, kadinlar1 intihar baglaminda koruma orant da o denli azalmaktadir.
Bundan iki sonu¢ c¢iktigini belirten Durkheim, birinci durumda ifade edilen
toplumlarda, baska bir ifadeyle bosanmalarin sik goriildiigii toplumlarda intihar
oraninin artmasini saglayan asil faktoriin evli erkekler oldugunu ifade etmektedir.
Ciinkii bosandiktan sonra kadinlar baska yerlerde oldugundan erkeklere nazaran
daha az kendilerini oldiirliyorlar. Boylece aile ruhunun zayiflamasi iki cins tizerinde
farkl etki yapiyor. Her ne kadar ikisinin anne ve baba olarak amaclar1 ayni1 olsa da
es olarak cikarlar farkli ve ¢ogu zaman birbirine zittir. Dolayisiyla evliligin kar1 ve
koca tizerinde ters yonde etki yapmasi olagan karsilanmalidir (Durkheim, 2024, s.
275).

Durkheim evliligi cinsler aras1 iligkinin bir diizenlemesi olarak tanimlar. Bu
diizenleme yalmz fiziksel icgiidiilerle degil, her c¢esit duyguya kadar uzanir.
Bekarin durumuysa baskadir. Caninin istedigi seye baglanmasinda hicbir sakinca
olmadigindan her seye heves eder. Bosanmaysa evlilik denilen diizenlemede bir
zayiflama oldugunu isaret eder. Hukukun ve adetlerin bosanmay: c¢ok
kolaylastirdig1 yerlerde evlilik artik zayif bir tasarim olarak nitelendirilebilir.
Arzuya koydugu smir da c¢ok keskin degildir. Bosanmanin kolay oldugu
toplumlarda tutku daha ¢ok tasma egilimi gdosterir. Bu tiirden toplumlarda ¢iftler
icin gelecek daha az giiven altindadir. Bu nedenle evlinin bagisikligi daha da
zayiftir. Bunun sonucu olarak da intiharlarin toplam sayisi (erkek ve kadin) daha
fazladir (Durkheim, 2024, s. 276- 278).

Bosanmanin verdigi bu sonugtaki ana etken erkektir. Toplumsal degerler,
ozellikle adetler erkege diizenin katiligin1 bir dereceye kadar yumusatacak birtakim
ayricaliklar tanir. Kadm i¢in ise durum bunun tam aksidir. Kadinlar i¢in ne
yumusama ne de dengeleme vardir. Kadinlar i¢in tek eslilik adeta bir zorunluluktur.
Oyleyse kadinlar i¢in tek esli evlilik, sikintili bir durumdur. Iste bu nedenle kadin
seve seve bosanmaya bagvurmaktadir. Bu nedenle bosanma, kadini intihardan
korumaktadir (Durkheim, 2024, s. 279- 280).

Bu baglamda intiharlarin ve bosanmalarin benzer bir sekilde yapilanmasin

aciklayan seyin ise, bosanma durumunun iiriinii olan evliligin kuralsiz olmasindan
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kaynaklandigin1 soyleyebiliriz. Bdoylelikle sayica fazla bosanma kaydedilen
yerlerde, bosanma sayisini artiran evli erkeklerin kendini 6ldiirmelerini kuralsiz
intiharla iligkilendirebiliriz. Bu baglamda erkek birey, bir karmasik duygu durum
igerisine girdiginden dolayi, intihar olgusuyla karsi karsiya geldigini sdylemek
miimkiindiir. Durkheim, bu 6zkiyimlarin ise adi gegen toplumlarda, erkek veya
kadin bireyin kotii bir es olmasindan ve mutsuz evlilikten kaynakli olmadigini
belirtmektedir. Bunlarim, evlilik diizenlemesinin zayiflamasindan kaynakli ahlaki
yapinin bir sonucu oldugunu da belirtmektedir (Durkheim, 2024, s. 280).

Durkheim’a gére bosanmalarla intiharlarin birbirine paralel bir bicimde
artmasina neden olan sey, bosanma durumunun {iriinii olan evlilikteki kuralsizliktir.
Sayica fazla bosanma kaydedilen yerlerde, bosanma sayisini artiran evli erkeklerin
kendini 6ldiirmeleri bu baglamda kuralsiz intiharla iliskilendirilebilir. Kuralsiz
intiharin bir ¢esidi olan bu tiirden intiharlarda erkek birey, bir karmasik duygu
durum igerisine girdiginden kendini Oldiirmeye ydnelmektedir. Durkheim, bu
kapsamdaki 6zkiyimlarin, ad1 gegen toplumlardaki erkek veya kadin bireyin kotii
bir es olmasindan ve mutsuz evlilikten kaynaklanmadigini, evlilik diizenlemesinin
zayiflamasindan kaynakli ahlaki yapinin bir sonucu oldugunu vurgulamaktadir
(Durkheim, 2024, s. 280). Bu baglamda Durkheim’a gore, kuralsizlik
intiharlarindaki temel faktor, toplumsal diizenin islemesinin sekteye ugramasi ve
kurallardan uzaklagilmasidir. Dolayisiyla Durkheim i¢in bunu, kural zayiflamasi
olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Durkheim, Fransa’da yaptigi arastirmalarda, evliligin erkek bireyi
korudugunu belirterek evliligin diizenleyici ve 1limli etkisinden s6z etmektedir. Ona
gore, erkek bireyin duygusal olarak rahat olmasi, evli erkekleri intihardan koruyan
ana etmendir. Durkheim, yine ayni lilkede yapilan arastirmalar neticesinde evli
kadinin i¢inde bulundugu durumun, ¢ocuklarin dogup da evlilik kurumunun kadin
tizerindeki baskis1 giderilmedikge kotiilesecegini iddia etmektedir. Ancak ortaya
¢ikan bu durumun, erkegin bencil ve kotii bir insan oldugundan kaynaklanmadigini,
erkek bireyin yaratilisgindan kaynaklandigimi ileri slirmektedir. Arastirmanin
yapildig1 dénemde Fransa, bosanmanin evlilik kurumunu zayiflatmadigi topluma
sahip bir iilkeydi. Durkheim, bu donemdeki Fransa’da, evlilik kurumunun kadina
atfettigi roller baglamindaki kati kurallari, yarar saglamayan bir zorunluluk olarak
nitelendirmektedir. Evliligin erkek veya kadini esit bir sekilde kayirmamasina

neden olan seyi ise iki cinsiyetin de ¢ikarlarinin birbirlerine ters diigmesi olarak
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ifade eder. Bu baglamda diisiiniildiiglinde bir cinsin zorlanmaya gereksinimi varken
diger cinsin ise 0zglir olmaya ihtiyacinin oldugu sdylenebilir (Durkheim, 2024, s.
282).

Intihar ¢esitleri konusunda verilerden yola ¢ikarak calisma yapan
Durkheim, “intihar degil, intiharlar vardir.” ifadesini kullanmaktadir. insanin
kendini oldiirmesini yasamaya tercih etmesi oldugunu ifade eden Durkheim,
intiharin sebeplerinin birbirinden farkli oldugunu one siirmektedir. Bu baglamda
intiharin nitelikleri bakimindan bir¢ok ¢eside ayrildigi ifade edilebilir. Ancak
Durkheim, intihar cesitlerini ortaya koymadan oOnce onlar1 gdézlem yoluyla
kavrayarak yapilarini 6grenmeye c¢alisir. Bu baglamda intiharyapar akimlarinin
cesitliligi, toplumsal sebeplerden baslanarak bireysel goriiniimlerine kadar yani son
duruma kadar gozlemlenip izlenebilir. Béylece Durkheim, bahsedilen ii¢ intihar
cesidi ¢ercevesinde intihar olgusunu gergeklestiren bireylerin bireysel olarak
biirlindiigii ayirt edici 6zelliklere deginir. Bireyin kendi dogasina ait 6zelliklerin de
s0z konusu oldugunu savunan Durkheim, her miintehirin bu eylemi
gerceklestirirken kendine bagli o6zellikleri, i¢cinde bulundugu o6zel kosullari,
kisiligini ve mizacini anlattigina da isaret etmektedir (Durkheim, 2024, s. 285).

Gegmisten bugiine islenen O6zkiyimlarin diizenli bir betimlemeyle
yapilamayacagint ifade eden Durkheim c¢esitli intiharlarin gozle goriiliir
niteliklerinin saptanabilecegini ifade eder. Bunlar1 belirleyebilmek i¢in herhangi bir
nesnel Ol¢iitlin olmadigii vurgulayarak bunun ancak ve ancak tiimdengelim
yontemiyle saptanabilecegini iddia eder. Dolayisiyla bunun her zaman deneysel
yolla agiklanamayacagini iddia eden Durkheim deney yoluyla denetlenemeyen
timdengelimin ise daima slipheye agik oldugunu vurgular. Durkheim bu
caligmalarinin, siiphe barindirsa bile yararli olacagini belirterek bu olgunun
sonuglarin1  hassas gozlemler ve giindelik yasamin deneyimleriyle de
harmanlayarak daha somut bir bicimde nitelendirir. Boylelikle Durkheim bu olgu
cesitlerini bir ayrim ortaya koyarak birbirleriyle karsilastirir. Ona gore, bu olgular
her ne kadar aralarinda sanki ince farklar varmis birbiriyle karistirilsa da bunlar
arasinda kesin ayrimlar vardir. Intiharin da akil hastalig1 gibi oldugunu belirten
Durkheim, meslekten olmayan kisi i¢in miintehire akil hastas1 demenin tek bir yol
oldugunu ifade eder. Sartlara gore akil hastaligmmin da gesitlilik gosterecegini
belirtir. Bu baglamda, genel olarak miintehiri yasamdan kopan ve bu hayati bir yiik

olarak goren bir melankolik olarak gosterildigini vurgular. Bunun temelinde yatan
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faktorlerin ise bir bireyin hayattan vazgecerken gerceklestirdigi eylemlerin,
yiuriidiigii yollarin, tinsel ve toplumsal anlamlarinin birbirleriyle ayni olmayacak
bicimlerde farkli tiirlerde siralanmasidir (Durkheim, 2024, s. 286). Bu anlamda
Durkheim, tek tek bakildiginda intihar big¢imlerinin ve sebeplerinin intihar
olgusunun oranin1 agiklayamayacagini belirterek intihar olgusunun toplum
baglaminda oraninin ancak ve ancak toplumbilimle agiklanabilecegini savunur. Bu
baglamda intihar olgusunu gerceklestiren bireylerin sayisini ortaya koyan ana
unsurun toplumun tinsel yapis1 oldugunu iddia eder.

Emile Durkheim’a gore miintehirin segtigi 6liim ile kendi kisiligi arasinda
da iligki vardir. Kisinin bu edimini uygulamada kullandig1 yollarin kendisini
harekete gegiren duygulara bagli olmasi dogal goriinmektedir. Durkheim, bu se¢imi
belirleyen unsurun toplumsal nedenler oldugunu vurgulamaktadir. O, yaptigi
caligma ve aragtirmalarla her toplumun kendine 6zgii bir intihar yolunu segtigini
tespit etmistir. Bagka bir ifadeyle, miintehirin kendini 6ldiirme bigimi farkli
toplumlarda gozle goriiliir bir sekilde degismektedir. Oyle ki bu durum, toplam
intihar sayisindan daha sabittir. Ornegin suya kendini atarak bogulma biciminde
olan intiharlarin kuzeyde giineyden daha az oldugu sdylenir ancak Kopenhag’daki
intiharlarin italya’dakinden ¢ok da az olmadig tespit edilmistir (Durkheim, 2024,
s. 300-302).

Intihar olgusunu bireysel olarak ayirt edici dzellikler baglaminda ele alan
Durkheim c¢esitli intihar tiplerinin bireysel bigimlerinin yani sira, intihar ile iligkili
olarak psikopatik durumlar1 da inceler. Her 6zkiyimda akil hastaligi belirtisi gorme
konusunda bir nevi hakli olunsaydi sorun ¢oziilecekti. Her intihar eden kisiye deli
damgas1 yapistirilacak ve bdylelikle bu olgu bireysel bir hastalik kalibina
sokulacakti. Durkheim bdyle bir seyin kabul edilebilirliginin ancak ve ancak ¢ok
sayida psikiyatrist tarafindan desteklendigi takdirde miimkiin olacagini
belirtmektedir. Esasinda bazi psikiyatristler intihar olgusunda, akil hastaliginin
birgok belirtisinin goriildiigiinii ifade etmektedirler. Insanmn ancak kendinden
gecerek veyahut akli dengesinin yerinde olmadigi zamanlarda boyle bir fiile
kalkistiklarint belirterek intiharin irade dist oldugunu da ileri slirmiislerdir.
Durkheim, bu diisiinceye sahip olan psikiyatristlerin intihar olgusunun yasalarla
cezalandirilmamasi1  gerektigini  diisiindiiklerini ifade eder. Bu anlamda
psikiyatristler intihara her zaman akil hastalig1r olarak m1 bakilmasi1 gerektigini

tartisarak bunun cevabina genellikle evet demektedirler. Oysa Durkheim’a gore,
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intihar olgusu tek bir psikolojik rahatsizlikla agiklanamaz (Durkheim, 2024, s. 18-
19).

Durkheim, intiharin bir delilik oldugu fikrine sicak baksa da bu edimin bir
saplant1 olarak aciga ciktigimi ifade etmektedir. Gegmisten bugiine intiharin
genellikle bu sekilde sifatlandirildigini da sdylemek miimkiindiir. Saplanti
(obsesyon) ise, normal olan yani heves ve tutku gibi duygularin sagliksiz bir sekle
bliriinmesiyle ortaya ¢ikan boylelikle diger zihinsel islemlerin ¢alisamamasi
durumunda ortaya ¢ikan bir diisiince oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda
dengeli bir sekilde diisiiniilen veya hissedilen diirtiilerin, bireyin kontrolii disinda
istemeyerek ¢ok fazla diisiinmesi, baska bir ifadeyle bu diirtiilerin dengesiz bir hal
almasiyla ortaya ciktigini sdylemek miimkiindiir. Boylelikle intiharin, genellikle
normal olmayan tutkularin etkisi altinda ve o tutkunun enerjisini bir anda
bosaltmasiyla ortaya ¢ikan bir edim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Durkheim,
mintehirin yasamina son veren o Ozel fiili disinda, diger yonlerden oteki
insanlardan ayrilmayacagini ifade etmektedir. Bu nedenle yasamina son veren
bireye, akil hastalig1 yaftasini yapistirmak icin bir neden olmadigini belirtmektedir
(Durkheim, 2024, s. 20-21).

Deli bireyler tarafindan gergeklestirilmis intiharlarin ana niteliklerine gore
ayirmanin en algilanabilir yolu, akil hastaliklarindan dolay1 ger¢eklesen intiharlar
belli basl tiplere ayirmak ve isteyerek kendisini 6ldiiren bireylerin hepsinin bu akil
hastalig1 nitelendirilmesi kapsamina girip girmedigi sorusuna cevap aramaktadir.
Bu baglamda Durkheim, bagka bir anlatimla intihar olgusunun akil hastalig1 olan
kisilere 6zgili olup olmadigini tespit etmek i¢in intiharin akil hastalig1 i¢inde aldig1
bicimleri belirlemenin ve sonrasinda ise etkiledigi bireylerin yalnizca akil hastasi
m1 olup olmadiginin tespit edilmesi gerektigini ifade eder. Genellikle bu alanda
uzman olan kisiler delilik cer¢evesinde incelenen intiharlarini belli bir sinifa
sokmaya pek onem vermemislerdir. Yine de en onemlilerin, dort bashik altinda
toplandigini soylemek miimkiindiir (Durkheim, 2024, s. 24- 25).

Delilik kapsaminda uzmanlarin ilk smiflandirdigi intihar bi¢imi, mani
inttharidir. Bu intihar ¢esidi, yanilsama veyahut diizensiz, belli bir kurala ayak
uyduramayan diisiincelerden ileri gelmektedir. Bu intihar ¢esidinde birey sanrisal
bir tehlike ya da utan¢ duygusundan kurtulmak amaciyla kendisini 6ldiirmektedir.
Ayn1 zamanda birey, ilahi giicler ya da gizemli bir emri yerine getirmek amaciyla

da intihara kalkigsmaktadirlar. Bu baglamda, aslinda bu intihar ¢esidinin ortaya
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cikma bi¢imi maninin genel 6zelliklerini yansitmaktadir. Maniyi ayirt eden seyin
ise ileri derecede degisken veya belli olmama durumudur. Boylelikle delilerin
kafasinda siirekli ve hizli bir bicimde degisen duygular, diisiinceler siradis1 bir
sekilde birbirlerini takip etmektedirler. Bu durumda bir biling hali yerlestikten sonra
yerine bagka bir bilincin yerlestigini sdylemek mimkiindiir. Bdylelikle mani
intiharlar1 i¢in de ayni sey ifade edilmektedir. Aniden ortaya ¢ikan sagmalama ve
duygu karmasasinin bireyin kendini yok etmeye yonlendirerek intihar olgusunun
yasanmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda ise intihar gerceklesmeyip
tesebbiis asamasinda kalmissa bu edim, en azindan bir siire tekrarlanmamaktadir.
llerleyen zamanlarda bir intihar gerceklesse bile bu farkli bir nedenden
kaynaklanmaktadir. Bu intihar olgusu c¢esidinde, ufak ve Onemsiz goriinen bir
durum bile bu diirtiiyii tetikleyebilmektedir (Durkheim, 2024, s. 25).

Delilik gergevesinde ele alinan ikinci intihar ¢esidi, melankoli intiharidir.
Melankoli, genellikle bir iizlintii ve kisinin kendisini kederli hissetme durumudur.
Bu ¢okkiinliik ve tizlintli hali o kadar ileri seviyeye gelmektedir ki, birey ¢evresini
ve nesnelerle olan iliskilerini saglikli bir sekilde degerlendiremez. Haz ve tutku gibi
duygu veyahut diirtiiler artik onu kendisine ¢ekmiyor durumdadir. Neredeyse her
seyin birey icin kasvetli bir hale geldigini sdylemek miimkiindiir. Hayat, ona sikict
ve sancilt gelmektedir ve biitlin bunlarin siirekli olmasiyla beraber intihar
diisiincesinin bireyde sabit ve siirekli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu gibi
diisiincelerin neden oldugu seyler her zaman gozle goriilebilir bir sekilde ayni
kalmaktadir. Boylelikle cogu zaman bu melankolik duygu durumuna sanrilar ve
karmagik diisiinceler de eklenerek bu durum kisiyi direkt intihar olgusuna
gotlirmektedir. Fakat bunlar diger delilerde gortildiigii gibi degisken olmamaktadir.
Tam aksine kaynaklandiklari genel durum gibi sabit oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda bireyin yakasina yapismis korkular, kendisine yaptigi Ozelestiri ve
suclamalar, hissettigi iziintlilerin her zaman ayni kaldigini ifade etmek miimkiindiir
(Durkheim, 2024, 5.26).

Delilik kapsaminda siniflandirilan ii¢lincii intihar ¢esidi, saplanti intiharidir.
Her nasil ki melankoli intiharinda ¢okkiinliik ve istiinliik hali bu olguya sebep
oluyorsa, saplant1 intiharinda ise tam tersine intihar olgusuna sebep olan gercek
veya gercek dist higbir sey bulunmamaktadir. Yalnizca bir 6liim takintis1 vardir ve
akla gelen herhangi bir durum yokken hasta bireyin duygusal varligini eline aldigini

ifade etmek miimkiindiir. Bu baglamda hasta birey hi¢bir neden olmaksizin 6liim
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istegi diislincesine saplantili bir sekilde bagli kalmaktadir. Bu durum iggiidiisel
olarak bir gerekliliktir ve bu gibi diislincenin iizerine diisiiniip bir yargiya varmanin
ise bu durumun c¢oziimiine yonelik hi¢bir yararmin olmadigin1 sdylemek
miimkiindiir. Bu durum ayni monomanide de olan ¢alma, yakma, 6ldiirme ihtiyaci
gibi bir durum olarak ele alinmaktadir. Bu durumda kisi bu hareketinin veya
diisiincesinin sagma oldugunu fark eder ve ilk olarak bununla basa ¢ikmaya ¢alisir.
Ancak bu duruma dayanaklilik gosterdigi zamanlarda her zaman iizglin ve baski
altindadir. Bu anlamda birey gegcmeyen bir kaygi icerisinde kaldigindan i¢ sikintisi
giin gectikge artmaya devam etmektedir. Bu anlamda bu intihar ¢esidine kaygi
intihar1 da denilmektedir. Birey, aslinda bu kaygi icerisindeyken kendisini
oldiirmek i¢in de bir neden bulamamaktadir ancak yine de bu diisiinceden
kurtulamaz. Boylelikle hasta kendisini dldiirmeye karar verdigi veyahut planladig:
taktirde, bireyin i¢ sikintis1 yok olmakla beraber bir dinginlik igerisine girdigi ifade
edilmektedir. Bu baglamda ise intihar, bir eyleme gecmesine ragmen basarisiz olsa
bile bu durum 6liim hevesini yatistirmasina sebep olacak bicimde bu siirecin, sanki
bireyin i¢indeki bu diirtiiyli sokiip atmasiyla sona erdigini sdylemek miimkiindiir
(Durkheim, 2024, s. 27-28).

Delilik kapsaminda simiflandirilan dérdiincii ve son intihar ¢esidi ise itkisel
baska bir deyisle otomatik intihardir. Bu intihar ¢esidi bir 6nceki intihar ¢esidi olan
saplant1 intihar1 gibi somut bir nedenden yoksundur. Gergekte veyahut hastanin
zihninde herhangi bir nedene dayanmamaktadir. Bu intihar ¢esidinin digerlerinden
farki ise, yavas yavas zihne yerlesen bir diisiince yerine, birdenbire zihne gelen ve
hastanin zihninde diren¢ olusturmak icin bir bosluk bulunmamasi halinde ortaya
¢ikan bir giidii tarafindan iiretilmis olmasidir. Yavas yavas zihne yerlesmek yerine
birdenbire ortaya ¢ikan bir itki olmaktadir. Bu itki intihar edimini ya da en azindan
inttharin baglangicini tetiklemektedir. Bu birdenbire ortaya ¢ikan olus, mani
intiharinda bahsedilen seyleri hatirlatmaktadir. Fakat mani intiharinin sagma da olsa
mutlaka bir sebebi olmaktadir. Bireyin sagma diisiincelerinden ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak bu intihar ¢esidinde, yani itkisel intiharda, intihar egiliminin daha 6ncesinde
kendisini belli edecek herhangi bir zihinsel verisi olmaksizin birden ortaya ¢ikar ve
neticeleri kisinin kontrolii disinda ger¢eklesmektedir. Kisinin giinlilk hayatinda
gordiigii bigak, ucurum vb. seyler aninda kisinin intihar diislincesini ortaya
cikarmaktadir. Pesi sira bu edimin kendisi dyle bir hizla gelmektedir ki hasta birey

olanlarin farkinda bile olamamaktadir. Ornegin; “bir kisi dostlartyla sakin sakin
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muhabbet ederken, birdenbire parmaklig1 asarak suya atlamaktadir. Sonrasinda ise
bunu neden yaptig1 sorulunca, bu davranisi neden yaptigina iliskin bir fikri olmaz.
Bu anlamda kisiyi kendisine karsi siiriikleyen bir giidiiye yenilmis oldugu
sOylenmektedir.” Tuhaf olanin ise, 6rnegin pencereden atlarken bireyin zihnini ele
geciren herhangi bir diisiincenin olmamasidir. Birey, kendisini 6ldiirmek gibi bir
diisiincenin o esnada ve daha 6nce olmadigini belirtmektedir. Say1 bakimindan ¢ok
fazla olmasa da itkisel intihar baglaminda, itkisel intiharin ne demek oldugunu bilen
ve 6liim kavraminin ¢ekici etkisinden kurtulmay1 amaglayan ve kurtulan hastalarin
da oldugunu sdylemek miimkiindiir (Durkheim, 2024, s. 28).

Delilik kapsamindaki intiharlar 6zetlendiginde, akil hastaligindan ortaya
c¢ikan her intihar ya herhangi bir sebebe dayanmiyor ya da tiimiiniin bir takim diissel
nedenleri var. Oysaki bilindigi lizere intihar olgusu bu bahsedilen iki konunun
hicbirine girmemektedir. Birgok intiharin nedenleri vardir ve bu gerekgeler hakikat
tabanina dayanmaktadir. Bu baglamda diisiiniildiglinde her miintehire deli goziiyle
bakildig: taktirde kelimeleri gergek anlamindan saptirmis oluruz. Bahsedilen intihar
cesitlerinden ve ayni zamanda miintehirler i¢inden, zihin ac¢isindan saglikli
bireylerden en zor bi¢gimde ayirt edilen bireylerin melankolikler oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Clink{i genellikle 6zkiyima bagvuran normal insanlar da ayn akil
hastas1 gibi, bir timitsizlik ve ¢okkiinliik igerisinde olabilmektedirler. Ancak iki
kisinin arasinda her zaman olan bir fark vardir; birincinin durumu yani saglikl
bireyin intihar olgusuna kalkismasi nesnel bir nedene dayanirken, ikinci bireyde
yani melankoliklerde ise, bireyin icinde bulundugu durumun ve bu fiilin dig
etkenlerde bir iligkisi olmamaktadir. Ozetlendiginde, nasil ki yanilsama ve gercek
dis1 inanglar normal algilardan ayriliyorsa, akil hastaligi intiharlarmin da
otekilerden ayrildigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Boylelikle normal insanlarin
hi¢ intihar etmedigini ve bu 6l¢iiyii diistinmedigini belirlesek bile deliligi, intihar
olgusunun zorunlu bir sart1 sayamayiz. Ciinkii bir akil hastasinin ortalama bireylere
gore farklh diisiinen veya davranan insanlar olmadigini ifade etmek miimkiindiir.
Goriildigil iizere intihar olgusunu delilige baglamak icin, kelimelerin anlaminin
yeterince daraltildigi ifade edilmektedir. (Durkheim, 2024, s. 28-29).

Bir¢ok intiharin akil hastaligindan meydana gelmedigini ifade eden
Durkheim, bunlarin iki 6zellikten taninabilecegini belirtmektedir. Birincisi kisinin
istedigine ve niyetine gére gergeklestirilen intiharlar. Ikincisi ise, o istekte ve

niyette yer alan 6zelliklerin, hi¢ de sanrisal olmadigidir. Goriildiigii {izere, birgok
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kez incelenen ve her ozelligi bakimindan evrilip ¢evrilen bu sorun, 6zgiirliik
kavrami ortaya konmadan ¢oziilebiliyormus. Durkheim, her miintehirin deli olup
olmadigin1 bilmek i¢in onlarin ne denli 06zgiir davranip davranmadigini
arastirmadigini ifade etmektedir. O, yalnizca farkli intiharlarin gézlemlenmesinden
yola cikarak deneysel ve gorgiil niteliklere dikkat ettigini belirtmistir (Durkheim,
2024, s. 30).

Durkheim’a gore akil hastalarinin 6zkiyimi, intihar olgusunun tamamini
degil de bir kismim1 olusturmaktadir. Bu durumda akil hastaligina sebep olan
psikomatik bozukluklar, intihara olan yatkinlig1 agiklamaya tam olarak
yetmemektedir. Ancak tam akil hastaligiyla, aklin tam olarak dengeli durumu
arasinda bir¢ok ara durumun oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Bu durumlar ise
genellikle nevrasteni adi altinda toplanan ¢esitli anormalliklerdir. Nevrasteni bir
cesit tam gelismemis delilik ve akil rahatsizligindan yaygin bir rahatsizliktir.
Nevrasteni de akil hastaliklar1 gibi intiharin gerceklesmesine neden olmaktadir.
Ciinkii sinir sisteminin ¢ok fazla bozulmasi hi¢ yoktan bir intihar yaratmaya
yetiyorsa, ondan daha kiigiik bir sorun veya bozuklugun daha kiiciik bir dlcekte
olmak iizere ayni neticeye gotlirmesi olagandir. Nevrastenin zamanla daha da
yayginlasarak genellestigini sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda arastirilan bu ve
bunun gibi anormal durumlarin hepsinin intihar oranimi degistiren faktorler
oldugunu ifade etmek dogrudur. Bu nedenle goriilen o ki nevrasteni insani intihara
yatkin hale getirebilmektedir. Ciinkii nevrastenik bireyler yaradilislar1 baglaminda
ac1 ¢cekmeyi bir yazgi olarak gormektedirler. Yapilan arastirmalar incelendiginde
gercekten de acmin genellikle sinir sisteminin giicli bir sarsintisindan
kaynaklanmaktadir. Asir1 derecede sinir dalgasinin kisiye genellikle ac1 verdigi
sOylenir. Bu baglamda nevropat olan bireyde her ¢esit etkilenme, huzursuzluk ve
rahatsizlik nedenidir (Durkheim, 2024, s. 31).

Bu anlamda sorunu direkt c¢ozebilmek adina intihar cesitleriyle,
nevrasteninin ¢esitleri karsilastirilabilirdi, ancak buna iliskin istatistiki bir veri
elimizde yok. Fakat bugiine kadar yapilan ¢aligmalar iizerinde ¢ikarimlar yapilarak
bu sorun yine de ¢oOzilebilir. Mademki delilik kavrami, sinir siteminin
bozulmasinin ve sinirsel yozlagsmanin etki alaninin genislemis bir bigiminden baska
bir sey degil, dyleyse sinirleri u¢ noktalarda olan kisilerin sayisinin deli bireylerin

say1s1 gibi degistigini kabul etmek miimkiindiir (Durkheim, 2024, s. 33).
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Gergekten de nevrasteni, insani intihara egilimli bir duruma getirebilir,
ancak nevrasteninin sonucu ille de intihar degildir. Oyleyse toplumdaki intiharlarin
oraninin delilige olan egilimle hi¢bir anlamli iligkisi yoktur.  Siiphesiz ki
nevrastenik bireyler etkin bir hayata karistiklar taktirde kaginilmaz bir sekilde aci
cekeceklerdir. Ancak etkin yasamdan c¢ekilip daha ¢ok i¢ diinyasinda bir hayat
stirdiirmesinin de imkansiz olmadigi ileri siirtilebilir (Durkheim, 2024, s. 41). Agir
zorlanmalar karsisinda insanin mantikli diisiincesinin bozuldugu bilinmektedir.
Intiharlarin %75- %80’inin agir depresyon durumlari sonucu ortaya ¢iktig1 tespit
edilmistir. Depresyonun temel 6gesinin karamsarlik hissi oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, bireyin diger ¢ikis yollarini neden diistinmedigi anlasilabilir
ancak depresyondaki bireylerin ne kadarinin intihara yoneldigine iliskin sayisal bir
veri elde etmek ¢ok gii¢ oldugundan Durkheim, depresyonun agir bir bi¢imi olan
nevrasteninin intiharlara hangi 6l¢iide neden olduguna iligkin istatistiksel bir bulgu
elde edemez. Bu baglamda nevrasteninin bireyleri intihara yalnizca meyilli hale
getirdigi var sayilabilir. Bununla birlikte bazi durumlarda depresyonun etkisiyle
kisiye egemen olan mantik dis1 diisiinceye kizginlik, diismanlik ve 6¢ alma
duygular eslik edebilir. Bu ¢esit intihar giidiisii, kiginin geride biraktig1 yakinlarini
Oliimiinden sorumlu tutabilecegi durumlarda ortaya c¢ikar. Kentin en yliksek
binasindan veya kulesinden atlayan kisi, kalabalik bir seyirci kitlesinin karsisinda
belki de topluma olan kizginligini ilan etmektedir (Gegtan, 1997, s.166). Bu
baglamda depresyondaki bir bireyin intihari da anomik (kuralsizlik) ozellikler
gosterebilir. Modern toplumlarda intiharlar c¢ogunlukla anomik 6zellikler
gostermektedir. Bireyin kendine ve topluma yabancilagmasiyla yalnizliga
stiriiklenmesi modern zaman intiharlarinda sik rastlanan bir durumdur (Kose,
Arslan, 2019, s. 16). Goriildigii gibi depresyondaki bir birey de toplumsal
faktorlerin etkisiyle intihar edebilir. Boyle bir durumdaki bireyin genellikle ¢cokiintii
nedeniyle intihar edildigi disiiniilse de Durkheim’a gore, 06zkiyimin
gerceklesmesine neden olan ¢okiintii degil, toplumsal iliskilerin azalmasi, baska bir
ifadeyle intiharin ortaya ¢ikmasina neden olsa asil faktor, toplumun kendisidir.

Psikopatinin bir ¢esidi olan her hastaliginin ona yakistirildigi ve bireysel bir
bagimlilik olarak kabul edilen alkolizmin de bireysel bir rahatsizlik olan depresyon
gibi intiharla iligkili oldugu diisiiniiliir. Fakirligin, deliligin veyahut su¢ oraninin
artmasinin dogru ya da yanlis bir bi¢gimde fazla alkol tiiketiminden kaynaklandigina

iliskin genel bir kan1 vardir. Durkheim, alkolizmin intiharla iliskili oldugunu iddia
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etmenin akla ve mantiga uygun olmadigin ifade eder. Ciinkii miintehirlerin ¢ogu
egitim seviyesi yiiksek ve varlikli insanlardir. Alkol miisterileri ise bu kesimden
insanlar degildir. Yapilan arastirmalar da gosteriyor ki, daha az ve daha cok
nevropat ve alkolik insanlarin bulunduklar iki toplum karsilastirildiginda, bir
toplumda digerinden daha fazla nevropat ya da alkolik var diye o toplumun daha
fazla intihar vakasina sahip olmasini gerektirmez (Durkheim, 2024, s. 42-43; 49).

Oyle durumlar da mevcuttur ki intihar egilimi daha énceden incelenen
normal olmayan (alkolizm, delilik gibi) durumlarla iliskilendirilemeyen kisinin
kendisinde bulunmaktadir. Intihar egiliminin 1k ve kalitimla ilgisinin olup
olmadigini, intihar hakkinda yapit vermis bir¢cok yazarin da dogruladigini sdylemek
miimkiindiir. Boylelikle intihar vakasinin 1rkla iligkili oldugu kabul edilirse goz
oniinde bulundurulmasi gereken sey, siki sikiya bagli oldugu bir organik uygunluk
vardir. Bu baglamda Durkheim bu durumu yaptigi arastirma ve calismalarla
desteklemektedir (Durkheim, 2024, s. 50).

Irk ve intihar arasindaki iligkiyi inceleyen Durkheim, intihar oraninin irktan
irka degisip degismedigini analiz etmistir. Bir neslin bir veya onun birden fazla
kisisinde, herhangi bir sebepten dolay1, onlar tiiriiniin kalanindan ayiran farklilik
oldugundan ve bu farklilik bir sonraki nesilde gozden kaybolmadan kalitim yoluyla
organizmaya derece derece yerlestigi zamanlarda irk meydana gelmektedir. Bu
baglamda 1rki, benzerlikler gosteren ve ayni tiire sahip olan ilk bigimleri kusaktan
kusaga geciren bireyler toplulugu olarak tanimlamak da miimkiindiir. Ancak
Durkheim, yalnizca bu tiirden yapilan tanimlamalarla intihar olgusunun
aciklanmasinin miimkiin olmadigini iddia eder (Durkheim, 2024, s. 51). Clinkii bir
toplumbilimcinin, toplumsal olaylar baglaminda irklart incelerken oldukga titiz
davranmasi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii bu gibi ¢esitli durumlari ¢c6zmek i¢in
rklar1  derinlemesine tanimanin gerekliligini ifade etmektedir. Ote yandan
Durkheim, 1tk ve ulusun birbirine karistirilmamasi gerektigini de savunmaktadir
(Durkheim, 2024, s. 53).

Yapilan aragtirmalardan elde edilen bulgulara gore Alman ki
toplumlarinda intihar olgusunun Kelt-Roma, Slav, hatta Anglo-Sakson ve
Iskandinav toplumlarmin neredeyse ¢ogundan daha fazla oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Fakat bu yapilan arastirmalar sonucunda ne Olciide sonug
cikarilabiliyorsa o kadar 6l¢iide bilinebilir. Herhangi bir etnik karakterlerin bir

tesirinin bulundugundan kuskulanabilecek tek 6rnek bu olmaktadir, ancak ilerleyen
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aragtirmalarda bu faktdriin rol oynamadigint gormek miimkiin olacaktir (Durkheim,
2024, s. 55).

Durkheim’a gore, Alman toplumunun diger toplumlara nazaran kendilerini
daha ¢ok oldiirmelerinin sebebinin, damarlarinda akan kandan kaynaklanmadigini,
yetisip biiytidiikleri toplumdan kaynaklandigi ifade edilmektedir (Durkheim, 2024,
s. 58). Bu anlamda Durkheim, yaptig1 c¢alismalar sonucunda intihar olgusunun
bireysel olmadigini kanitladig1 gibi irk veya kalitimin da etkisinin intihara neden
olacak dilizeyde olmadigini saptamaktadir. Bu anlamda intihar olgusunun,
icerisinde bulundugu toplumun getirilerine gore olustugunu ve bu toplumun yasayis
bicimlerine gore de sekil aldigini ifade etmektedir.

Eski Kelt toplumlarinda genellikle intihar olgusuna daha sik rastlanirdi.
Yapilan calismalar neticesinde, Kelt kaynakli oldugu saptanan toplumlarda
giiniimiizde intihara daha seyrek rastlanmaktadir. Oyleyse, Keltlerin eskiden
intihara olan egilimi, bu irkin dogasiyla aciklanamaz. Bu durumda intihar
egiliminin azalmasia neden olan faktor, degisen dis kosullar kavramiyla ifade
edilebilir (Durkheim, 2024, s. 62).

Ote yandan 1rk1, intihara yatkinligin miihim bir faktorii yapan kuram, intihar
olgusunu, kalitsal yani atalarimizdan gecen bir durum oldugunu ilk bastan kabul
etmektedir. Boylelikle kuram, etnik niteliklerin 5Snemine isaret etmektedir. intiharin
kalitsal olup olmadigini tespit etmenin énemli oldugunu belirten Durkheim, eger
intthar olgusu gercekten de kusaktan kusaga gecen bir durumsa ve bu
kanitlanmigsa, bu durumun belirli bir organik durumla siki1 sikiya bagl oldugunu
kabul etmek gerektigini vurgular. Fakat dncesinde bazi kelimelerin anlamlarinin
bilinmesi gerektigini de savunmaktadir. “Intihar olgusu kalitsal bir durumdur”
ifadesi ortaya atilinca, bu durumdan sade bir ifadeyle miintehirlerin gocuklari, anne
ve babalarimin huyunu aldigindan dolayr mi ayni sekilde davranma egilimi
gosterdigi sonucunu mu ¢ikartmak gerekir? sorusu iizerinde durmak gerekir. Ancak
bunun bir dayanagi yoktur. Cilinkii bu durumdaki kisiyi bile ille de intihara
gotlirmiiyor. Kisiyi yalnizca intihara egilimli hale de getirebilir. Boyle bir durumda
da kalitsal olan intihar ger¢ceklesmiyor. Gergekten de bazi aile liyelerinin ardi ardina
intihar ettigi goriiliiyor. Bu olaylara ¢ok sik rastlaniyor ancak intiharin dogasinda
kalitsallik var diyebilmemiz i¢in bu olaylarin (¢ok sayida ayni ailedeki miintehir
sayis1) sayisinin fazla olmasi yetmez. Durkheim igin intiharlarin timii i¢indeki

orani daha da 6nemlidir. Ona gore, eger ayn1 aileden miintehirlerin sayisi, toplam
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miintehirlerin sayisi i¢cinde biiyiik bir paya sahipse, o zaman intiharin kalitsal olarak
gecebildigini kabul etmenin miimkiin oldugunu ifade eder (Durkheim, 2024, s. 65-
66). Intiharin kalitsal olarak gecebildigini ispatlamanin ¢ok zor oldugunu diisiinen
Durkheim, bunu ayri bir arastirma konusu olarak gormekte ve dolayisiyla
goriildiigii gibi bu soruya net cevap vermekten sakinmaktadir.

Intiharin, kalitsal olup olmadigini tespit etmek kolay degil, ancak bulasic
bir olgu oldugu asikardir. Bu bulasiklik ise 6zellikle sekli bakimindan genellikle
her telkine, 6zellikle de intihar olgusunu diisiincelerine yerlestirmeye yatkin
kisilerde kendisini daha ¢ok gostermektedir. Clinkii o bireyler, yalnizca dikkatlerini
ceken duruma dykiinmeye degil, zaten bir meyil duyduklari fiili yinelemeye yatkin
bireylerdir. Boylelikle bu cifte kosul anne veya babalari intihar etmis akil
hastalarinda veya nevrastenik kisilerde gerceklesir. Ciinkii bu bireylerde sinir hali
ve bu sinir halinin gii¢slizliigli onlart hipnotize edebilir. Bu durumdaki kisi,
kendisini 6ldiirme diisiincesini daha kolay hazir duruma getirir. Boylelikle yakin
cevrelerinde yaganan bu acikli sonun anisinin ya da goriiniimiiniin bu bireyler i¢in
kars1 konulamaz bir diirti ya da saplanti haline gelmesinin normal oldugu
belirtilmektedir. Cogu zaman ardi ardina intihar vakasina rastlanilan ailelerde,
intiharlarin hemen hemen her biri neredeyse ayni bigimde gerceklesir. Yalnizca
ayn1 yaglarda intihar edimi gerg¢eklesmez, ancak ayni bigimde intihar edilir. Hatta
bir ailede her zaman ayni tiifekle intihar edildigi rastlanmis bir durum olmaktadir.
Bu benzerliklerin kalitimla iliskili oldugu diisiiniiliir. Oysaki intihar olgusunu farkl
bir ruhbilimsel bir konu olarak gérmemek icin saglam temelli nedenler olsa da
bireyin kendisini tiifekle veyahut iple asacagi seklinde bir egilimi oldugunu kabul
etmek daha zor gelmektedir. Aile liyelerini kana bulayan intiharlarin, sag kalanlarin
zihinlerinde, yaptig1 etkinin ne denli biiyiik oldugu anlasilabilir. Bu durumda, aile
bireylerinin yani onciillerinin edimleri baglaminda aynisin1 yapmalar1 i¢in bu
anilarin onlara musallat oldugu ve diisiincelerinde hep rahatsiz etmesi nedeniyle
intiharin gergeklestigi ifade edilebilir Dolayisiyla ayni aileden intiharlar ard1 ardina
gerceklestiginde kalitim yerine sirayetten s6z etmek daha mantikli goriinmektedir.
Durkheim’in bu bi¢imde diisiinmesine neden olan intihar vakalar1 1772°de
gerceklesmistir. 1772°de kisa bir siire iginde bir hastanenin bos dehlizinde ayni
cengele on bes engelli birey kendini asmustir. Cengeli kaldirilinca intihar salginm
sona ermistir. Bu O0rnekte goriildiigli gibi intihar diislincesini animsatan nesneyi

ortadan kaldirmak, intihar salginin1 sona erdirmek icin yeterli olmaktadir. Ayni
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ailede de bir¢ok miintehir, anne ya da babalarinin yaptigin1 yapmakla Ornege
saygilarini sunmus olmaktadirlar (Durkheim, 2024, s. 68- 69). Durkheim’a gore,
aymi ailede intiharlar ardi ardina gergeklesse dahi, pesi sira gelen bu intiharlara
neden olan temel faktor kalittim degil, sirayet, baska bir ifadeyle bulasidir
(Durkheim, 2024, s. 68- 69).

Durkheim kalitimin etkisi baglaminda bu o6zelligin Ornegin; cinsel
fonksiyon anlaminda aktarilan bir 6zellikse bunun ancak ve ancak ergenlik
doneminde ortaya ¢ikacagimi ifade etmektedir. Fakat atalarindan aktarilan bir
Ozellik her yasta goriilebilecek bir durum ise, birdenbire kendisini gosterecegini
belirtmektedir. Bu baglamda sozii edilen 6zellik veya ozellikler ne kadar geg
cikiyorsa, kalitim kavramina daha az bagl oldugunu sdylemek miimkiindiir. Oyle
ki intihar meylinin hangi organik gelismede ortaya ¢iktigini ve hangi nedenlerin
bagli oldugunu saptamak miimkiin olmamaktadir. Bu meyillenme durumu belirli ve
diizenlenmis sekilde atalardan aktarilan bir durum, bir igleyisten sz etmek
miimkiinse, bu olgunun bireyin hayatinin ilk yillarinda ortaya ¢ikmasi gerektigini
ifade etmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda, durumun tam tersi oldugu
goriilmektedir. Intihar olgusu erken dénem yasamda yani ¢ocuklukta oldukga
seyrek rastlanan bir durumdur. Bu olgunun seyrek olmastyla birlikte, saptanan en
kiiglik yasin ise 5 oldugu belirtilmektedir. Bu olgunun ise kalitimdan kaynaklanan
bir durum olup olmadigi kanitlanamamistir. Ciinkii erken yasam doneminde
cocuklar daha ¢ok toplumsal ¢evrenin etkisi altinda olmaktadir. Bu baglamda
toplumsal ¢evre kendi basina ¢ocuklari intihara ittigi varsayimi yapilmaktadir. Bu
baglamda ise ¢ocuk intiharlarinin toplumsal ¢evreye gore degisiklik gostermesi, bu
durumun etkisini kanitlama niteliginde olmaktadir. Yapilan arastirmalar
neticesinde, ¢ocuk intiharlarin en sik yasandigi yerler biiyiik kent topluluklar
olmaktadir. Clinkii ¢ocuklar i¢in, toplumsal yasam kent harici bir yerde erkenden
baslamamaktadir. Biiylik kentlerde yasayan cocuklarin biiyiimiis de kiictilmiis
yapist bunu kanitlamaktadir. Toplulugun isleyisine erken ve daha eksiksiz olarak
katilan kent ¢ocugu, kentin etkilerini de daha eksiksiz ve daha erken almaktadir. Bu
durumda kiiltiir diizeyinin yiiksek oldugu iilkelerde ¢ocuk intiharlarinin bicare bir
diizenle artmasinin sebebi bu yiizden olmaktadir. Ayn1 zamanda intihar olgusu
cocukluk doneminde daha az rastlanir bir durum olurken, seneden seneye yiikselis
gostererek yaslilik doneminde en yiiksek seviyesine ulasmaktadir (Durkheim, 2024,

5. 72-73).

45



Intihar olgusunun yaslara gore degisim gosterme sekli, bunun belirgin
sebebinin organik- psisik bir durum olmadigmi kanitlar niteliktedir. Cilinki
organizmadan gelen bir¢cok sey yasamin temposuna baglh oldugundan, sirasiyla
organizmanin biiylime, duraklama ve gerileme basamaklarindan geg¢mektedir.
Canlilarda sonsuza dek ilerleyen psikolojik ve biyolojik bir karakter olmadigin
ifade eden Durkheim, s6zii edilen her seyin doruga ulastiktan sonra zorunlu olarak
inise gectigini vurgular. Intihar egilimi ise digerlerinden tersine doruk noktasina
yasamin ancak son evrelerinde ulagsmaktadir. Bu baglamda kisinin kendi canina
kiymasina neden olan egilimin, dogustan itibaren gelen, sabit bir glidiilemeyle degil
de toplumsal yasamin etkisiyle ortaya ¢iktigini ve giderek giliclendigini ifade etmek
miimkiindiir. Boylelikle intihar egilimi, birey bir topluma girdiginden itibaren erken
ya da ge¢ donemde ortaya ¢ikmakta ve insan topluma entegre olduktan sonra intihar
egiliminin ortaya c¢ikma ve artma ihtimali daha da yiikselmektedir. Oyleyse
Durkheim’a gore, intihara kalittmdan gelen bir yatkinlik s6z konusu olsa da bu
yatkinlik, kisiyi ille de intihara gotiirmediginden intihar ile kalitim arasinda anlamli
bir iliski tespit edilememistir. Bu nedenle kalitim teorisiyle intihara bir agiklama
getirmek miimkiin gériinmemektedir (Durkheim, 2024, s. 75).

Bireysel yatkinliklarin tek basina intihara sebep olmadigini savunan
Durkheim, bireysel yatkinligin ancak dig etmenlerle bir araya geldiginde 6zkiyimin
gerceklesecegini iddia etmektedir. Nasil ki dis etkenler, iceride yatan ve gizli kalmis
bir hastali§1 cogu zaman ortaya ¢ikartiyorsa, bazi kisilerin ¢ok da belirgin olmayan
intithar egilimini harekete gegirebilir. Bu baglamda intihar oranini toplumsal bir
durum olarak inceleyerek yorumlamak dogru olmaz. Ciinkii bireysel yatkinliklar
s6z konusu oldugunda intihari, toplumsal bir olgu olarak inceleyemeyiz. Bazi
(fiziksel) ¢evresel nedenlerle organik-psisik bir durumun bir araya gelmesiyle
ortaya c¢ikan intihar, tiimiiyle ya da énemli derecede hastalikli bir ruhsal durumu
gostermektedir. Intihar baglaminda bireysel yatkilik gibi cografi konum da ayni
bicimde toplumsal nedenleri isin icine sokmadan dikkate alinabilir (Durkheim,
2024, s. 76).

Durkheim, iklim intihar olgusuna sebep olur mu? sorusuyla beraber yaptigi
calismalar neticesinde, Avrupa’da intihar olgusunun daha az goriildiigli yerlerin
kuzey ve giiney iilkeleri oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda daha kesin bir dil
kullanarak intihar olgusunun en ¢ok goriildiigii 47° ve 57° enlemlerle 20° ve 40°

boylamlar arasinda yogunlastigini belirtmek miimkiindiir. Bu enlem ve boylamlarin
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cakistigi kusak ise, Avrupa’nin en iliman kusagidir. Bu baglamda, iklim
kosullarinin intihar baglaminda bir etkisi var mi1? sorusu akillara gelmektedir. Bu
baglamda bolgenin genel anlamda goriiniimii iizerinde durulacak olursa, iklim
oradaki bir¢ok intiharin sebebi olmamaktadir. Haritaya bakildiginda, birinin
merkezinde Ilede-Fransa ve ¢evresindeki iller, digerinde ise Saksonya ve Prusya
oldugu goriilmektedir. Bu durumda bu iki boélgenin, agikc¢a belirtilmis bir iklim
bolgesiyle degil, Avrupa medeniyetinin iki tane belirgin odagiyla Ortiistigl
gozlemlenmistir. Bu nedenle Durkheim, toplumlarin ve halklarin intihara olan
meyillerinin benzer derecede olmamasinin sebebini iklimin gizli niteliklerinde
degil, Avrupa uygarligmmin dogasinda yani bir¢cok iilkede kendisini gosterme
sekillerinde aramak gerektigini savunur (Durkheim, 2024, s. 77).

Iklimin aksine mevsim sicakliklarinin tesirinin daha saglam kanitlarla
ispatlandigi  goriilmektedir. Bu  baglamda olgular g¢esitli  sekillerde
yorumlanmaktadir, ancak degismemektedirler. Bdylelikle gozlemlemektense
mantik cergevesinde yani usa vurum yoluyla hangi mevsimin kisiyi intihar
olgusuna yonelttigi 6ngoriiliirse, gokyiiziiniin daha los zamanlari, sicakligin daha
az ve havanin daha nemli oldugu zamanlar1 sdylemek miimkiindiir. Bu durum ise
doganin aldig1 bu kasvetli hava insanlar1 hayal kurmaya itmez, liziintiilii duygu
durumlart hatirlatmaz ve daha melankolik bir hale sokmaz mi? sorularini
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle incelendiginde, sisli ve soguk havalarin
kisiyi intithara daha ¢ok yaklastirdig1 sOylenmektedir. Hatta bu sdylemin bir
zamanlar adeta bir yasa olarak kabul edildigi dahi sdylenebilir. Boylelikle bunu
mevsimler baglaminda inceleyerek intihar olgusunun en ¢ok goriildiigii mevsimin
sonbahar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak yapilan ¢aligmalar neticesinde,
istatistiki bilgilerle beraber ¢ok biiyiik farklar ortaya ¢ikmaktadir. Bilinenin aksine
intihar olgusu kis veya sonbaharda doruk noktasina erismemektedir. Bilinenin ve
diisiiniilenin aksine intihar olgusu, havanin en giizel oldugu ve sicakligin en tath
oldugu aylarda goriilmektedir. Hayatin bize en giiler yiizlii oldugu zamanlarda bu
edimin ortaya c¢iktigin1 sOylenebilir. Ciinkii insan kendi istegi dogrultusunda
yasamaktan, hayatin en kolay ve gilizel oldugu zamanlarda ayrilmaktadir
(Durkheim, 2024, s. 79).

Yapilan arastirmalar 15181nda, 1sin1n intihar olgusuna meyli tizerinde direkt
olarak etkisi oldugu sonucuna varilmaktadir. Is1 ve sicakligin, beyin islevleri

baglaminda mekanik etkisiyle, bireyin, kendini hayattan koparmaya ittigini
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sOylemek miimkiindiir. Hatta sicaklik faktorii su yolla bu edimi karsimiza
cikartmaktadir; sicak ve bunaltici hava sinir sisteminin uyar1 merkezini ¢ok fazla
devreye sokmaktadir. Bir bagka agidan ise, sicaklik baglaminda yiiksek olan
mevsimin gelmesiyle birlikte insan viicudu, 1sismni istenilen diizeyde tutmak icin
cok fazla gida tiiketmeye ihtiya¢g duymamaktadir. Bu nedenle kendisine is arayan
yerlerde bir gili¢ yigilmast meydana gelmektedir. Bu iki nedenden dolayi, yaz
mevsiminde kendisini yasamdan koparma ve harcama yollar1 arayan bir yasam
yogunlasmasi olmaktadir. Bu nedenle bu faktdrlerin sonucunda siddet egilimleri
ortaya cikmaktadir. Intihar da bu kendini ortaya koyus bigimlerinden biri
olmaktadir. Bu durumun bir bagka ortaya ¢ikis sekli ise siddet, cinayet vb. seklinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durumda akil hastaliklarinin da bu mevsimde
ortaya ciktig1 kabul edilmektedir. Bu baglamda ise intihar olgusunun akil
hastaliklariyla olan iligskisinden dolay1 ayni gelismeyi gostermesinin dogal oldugu
sOylenilmektedir (Durkheim, 2024, s. 81). Bu c¢alismanin sonucunda, sicak
havalarda su¢ oraninin arttigini tespit etmek daha kolay olmaktadir. Cilinkii sicak
havalarla beraber organizma testosteron hormonunu normalden daha fazla
salgilayarak bireyin nevrastenik bir kisilige doniismesine neden olmaktadir.
Testosteron hormonuyla birlikte kisinin sinir ve 6fkesi sonucunda kendisine, ayni
zamanda diger varliklara kars1 gosterdigi bir agresyonla karsilasmak dogal
olmaktadir.

Intiharlar iizerinde yalmzca sicakligm etkili olmadigim, asir1 sicaklign
diger ucu olan ¢ok soguk havalarin da intihara yonelik egilimleri yiikselttigi
goriilmektedir. Moskova bozgunundan donen askerler icinde de ¢ok fazla intihar
gozlemlenmektedir. Bu durumda intiharlar baglaminda varilabilecek tek sonug;
ister soguk olsun isterse ¢ok sicak, uglarda yasanan sogukluk ve sicakliklarin intihar
olgusunun meydana gelmesinde etkili bir faktor oldugu sdylenebilir. Boylelikle
fiziksel mekanda ortaya cikan her tiirlii asiriligin, aniden ortaya ¢ikan ve siddetli
yasanan degisikliklerin organizmay1 soka ugratarak islevlerinin diizgiin bir bigimde
yerine getirilmesini engelledigini ve birtakim sagmalamalara neden oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Intihar diisiincesi bu sagmalamalar arasinda kolaylikla
belirebildiginden bdyle zamanlarda daha sik intihar vakasi gerceklesmektedir
(Durkheim, 2024, s. 83-84).

Intiharlar {izerinde giiniin vakitlerinin (giindiiz ve gece) etkisi olup olmadig

lizerine yapilan aragtirmalar sonucunda, intiharlarin ¢ogunun giindiiz saatlerinde
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islendigi tespit edilmistir. Elbette bu durumu yalnizca giinesin ve sicakligin
etkisiyle agiklamak miimkiin degildir. Ciinkii glinlin orta saatlerinde yani sicakligin
en ist diizeye ulastigi zamanlardaki intihar sayisinin, aksam ya da sabah
saatlerindeki intihar sayisina gore daha az oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
sicaklik bir kenara birakildiginda tek bir agiklama kaliyor; o da giines 1s18inin
giinlin en aktif, toplumsal yasamin en canli oldugu ve insan iligkilerinin, ¢ok sik
oldugundan, neredeyse birbirine dolandig1 bir vakitte daha sik intiharin
gergeklestigi sdylenebilir. Giindiiz vakti bilindigi gibi toplumsal yasamin en atesli
dilimidir. Islerin ¢ok hizlandig1 sabah ve 6gleden sonraki saatlerde daha sik
intiharin gergeklestigi goriilmiistiir. Durkheim, toplumsal yasami direkt olarak
diirtiileyen seyin fiziksel c¢evre olmadigini vurgulayarak intiharlarin belirli
vakitlerde daha sik gerceklesmesine neden olan asil faktoriin dogal 15181n (gilines
15181) yeryliziine yansimasiyla direkt bir ilgisi olmadigini arastirmalar1 neticesinde
ortaya koymustur. Durkheim, intiharlarin giindiiz vakitlerindeki gerceklesme
sikliginin nedenini, toplumsal unsurlarla iliskilendirilerek agiklamanin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir (Durkheim, 2024, s. 91-92; 94; 97).

Toplumsal kosullarin yani sira intihar nedeni diye nitelendirilen kosullar
neredeyse sonsuzdur. Kimi kendi varlik i¢inde kimisi de yoksullukta 6ldiiriir. Baz1
bireyler hafif bir can sikintisinda intihar ederken daha agir derecede olan olaylara
gbgiis geren insanlar da goriilmektedir. Durkheim, en ¢ok sikint1 ¢ekenlerin intihar
edenler olmadigim énceden de belirttigini ifade eder. Insanlar, daha ¢ok varlik
icindeyken c¢uvaldizi ilk olarak kendine batirmaktadir. Bu baglamda
diistintildiiglinde hayatin diger zamanlara gore daha yumusak oldugu zamanlarda
intihar ediminin daha ¢ok iglendigini sdylenebilir. Nitekim en biiyiik etkiyi bireysel
kosullara yiikleyenler, kosullar1 kisinin i¢ dogasinda, baska bir deyisle biyolojik
yapisinda aramislardir. Boylelikle intiharin, bir huy baglaminda ortaya ¢iktigini ve
inttharin nevrasteninin bir bolimii gibi ve ayni zamanda nevrasteniyle ayni
faktorlere bagl bir olay olarak gosterilmistir. Ancak nevrasteniyle intiharlarin
toplumsal orani arasinda higbir dolaysiz ve diizenli bir iliski tespit edilememistir.
Bu baglamda, intiharlarin inis ¢ikislariyla, sinir sisteminin en ¢ok etkisi oldugu
kabul edilen 1rk, iklim veyahut sicaklik gibi fiziki durumlarin arasinda sistematik
iligkiler bulunamamaistir. Ciinkii nevrastenik birey, baz1 zamanlarda intihara meyil
gosterebilir fakat bireyin giliniin sonunda kendisini ille de 6ldiirmesi gerekmez. Di1s

faktorlerin giicii, bireyin dogasinda bulunan genel egilimleri intihar edimine
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doniistirmeye yetmemektedir (Durkheim, 2024, s. 308-309). Goriiliiyor ki ¢ok
eskiden beri intihara meyilli oldugu diisiiniilen nevrastenik bireylerin dahi intihara
meyilli olduguna iliskin kesin bir veri elde edilmemistir. Yalnizca nevrasteni
kapsaminda diisiiniildiigiinde bile bireysel kosullarin ne derecede intihara neden
oldugunu tespit etmenin giic oldugu anlagilmaktadir. Durkheim da bunun
giicligiinden s6z etmistir.

Durkheim’a gore, bireysel yatkinliklar1 ve bagka bir ifadeyle bireysel
kosullar1 bir yana birakip toplumlar1 kendi dogasimi arastirdi§imizda daha net
sonuglar elde edebiliriz. Ciinkii intiharin biyolojik veya fiziksel olay ve olgularla
iligkisi ne denli kuskulu ve farkli boyutlara ¢ekilir tiirdense, toplumsal ¢evrenin
kosullartyla iliskisi de o denli dolaysiz ve apagiktir. Ornegin, kadimn intiharlarm
erkek intiharlarindan ¢ok daha fazla olmasi, kadinin dogasindan ya da bireysel
yatkinligindan kaynaklanmaz. Bunun nedeni, kadinin erkek kadar ortak yasama
kendini verememesidir. Ayni durum yasli ve ¢ocuk intiharlari i¢in de gegerlidir. Bu
bilgilerin sonucunda su sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir; intiharlarin toplumsal
baglamdaki oram1 ancak toplumbilimsel olarak aciklanabilir. Intihar edecek olan
kisilerin sayisin1 anlik olarak belirleyen sey, toplumun tinsel yapisidir. Boylelikle
her toplumun kendine 6zgii bir giicii ve belirli bir kudrete sahip ortak bir giicii vardir
ve kisileri intihara itenin bu gili¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
bireylerin yaptiginin ve ilk olarak yalnizca kendi yaradilisint disa vuruyormus gibi
goriinen edimlerin, gercekte disa wvurduklart seyin toplumsal kosullarla
iliskilendirilebilecek durumlar oldugu sdylenebilir (Durkheim, 2024, s. 309-310).

Toplumsal yasamdan kaynaklanan ortak egilimlerin dnemini vurgulayan
Durkheim, bu egilimlerin kendilerine 6zgii yasamlar1 oldugunu diisiiniir. Ona gore,
ortak egilimler, farkli bireyler lizerinde ayn1 derecede etki ederler. Durkheim, bunu
ifade etmemize imkén sunan seyin ise, o hakikatin ayn1 sekilde yani sonuglarinin
degismezligi ile kendisini kanitlamasi oldugunu ifade eder. Oliim sayilarinin, yildan
yila az degisme kaydedildigi gézlemlendigi taktirde bu durumun, diizenli bir durum
olarak kabul edilmesi gerekir. Oliimlerin iklime, sicaklifa veya topragin ¢esidine
kisacas1 bireylerle iliskisi olmadigi i¢in nesiller degisse de degismeden ayni
kalmaya devam eden fiziki gili¢lerin bazilarina baglh olmasiyla agiklanmaktadir.
Oyleyse intihar gibi tinsel fiiller, iistiin bir degismezlikle benzer edimleri
tirettiklerinden, bu durumlarin bireysel durumlar disinda bulunan giiclere tabii

olduklarin1 kabullenmemiz gerekmektedir. Durkheim, bu gii¢lerin toplumsal
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oldugunu isaret eder. Cilinkii Durkheim’a gore, toplumdan baska tinsel bir varlik
yoktur. (Durkheim, 2024, s. 321).

Bireylerin bir araya gelerek toplumu olusturmasi nedeniyle toplumun da
birey gibi ruhsal bir varlik icerdigi gercegini goz ardi etmemek gerekmektedir. Bu
baglamda toplumun bireyler disinda herhangi bir devinen gii¢ icermedigi de
asikardir. Dolayisiyla bir araya gelen bireylerin olusturdugu kendilerine has
diistinme bigimleri ve duygusal anlamda hissetme sekilleri bulunmaktadir.
Stiphesiz ki toplumsal olguyu veren temel nitelikler, kisilerin ruhlarinda bir tohum
olarak bulunmaktadir. Ancak bu toplumsal olgu, kisilerdeki temel ozellikler
dontigiime ugradiklar: taktirde disa ¢gikmaktadir. Ortaklik ise spesifik tesirler tireten
canl bir etmendir. Bu anlamda bilingler yani kisiler, ortak diislince ve hislerle bir
araya geldiklerine diinyada bir seylerin degisecegini sdylemek miimkiindiir. Bu
degisikliklerin farkli degisiklikler meydana getirmesi ayn1 zamanda yeniligin bagka
yeniliklere yol agmasi, kendilerini meydana getiren unsurlarda yer almayan
niteliklere sahip olan olaylarin ortaya ¢ikmasi dogal karsilanmalidir (Durkheim,
2024, s. 322-323).

Durkheim buna Rénesans’1 6rnek verir. Kokeni Italyanca *da yeniden dogus
anlamina gelen Rinascimento kelimesinden gelen Ronesans hareketi, Durkheim’in
de vurguladigi gibi Avrupa halklarinin diislinsel ve tinsel yonelimini degistiren
toplumsal bir yasam olayidir. Adina yeniden dogus denilen bu 6zel olay1 belirleyen
seyi, Durkheim sdyle bir benzetmeyle izah eder: Ronesans hareketi, ylizyillardan
beri unutulmus ve bu nedenle tarihe karismis bir anitin yeniden giin yiiziine ¢ikarilip
yeni toplumlarin bagrinda yeni bir yasama baglamasi gibidir (Durkheim, 2024, s.
326-327).

Tiim bu diislinceler intihar olgusu ¢ercevesinde degerlendirildiginde her bir
toplumda farkli oranlarda da olsa bencilligi, kuralsizligi ve 6zgeciligi bir araya
getirmeyen toplum olmadigin1 séylemek miimkiindiir. Ciinkii toplumsal yasam
bireyin, belli bir seviyeye kadar biitlin oldugunu ve toplumun istegi dogrultusunda
kisiligini gozden c¢ikarmaya hazir bulundugunu ve az ya da cok ilerleme
diisiincelerine acik oldugunu varsayar. Bu sebepledir ki bireyi ti¢ farkli, ara ara ise
zit yone c¢eken bu ii¢ kani akiminin birlikte bulunmadigi topluluk yoktur. Bu
baglamda bu diislincelerin birbirlerine olan tesirlerinin karsilikli bir bi¢imde
azalmasi durumunda, tinsel etmen bir denge durumuna gelmektedir. Bu tinsel

denge durumunun ise intihara kars1 koruyucu bir faktér oldugu sdylenebilir. Ancak
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bu dengenin yerini dengesizlik alir ve sinir agimlarina maruz kalinirsa birey, intihar
eder bir konuma gelebilir. Elbette bu faktorlerden birinin baskinligi ne kadar giiclii
olursa Ozkiyima karar verdirtecek olan derin etkiyi daha ¢ok birey iizerinde
yapmaktadir. Ancak bu baski ne kadar zayif olursa, daha az insan iizerinde etkili
olur. Bu anlamda bu iki etmenin arasinda pozitif bir korelasyonun oldugunu
sOylemek miimkiindiir. S6z konusu bu baskinligin kendisi su ii¢ tiir nedene baglanir.
Bunlardan birincisi, toplumu toplum yapan kisilerin dogasi, ikincisi, bireylerin bir
araya gelme bigimi, yani toplumsal Orgiitlenmenin dogasi, {igiinciisii ise, ortak
yasamin dogasini degistirmeyen fakat isleyisini bozan ulusal krizler ve ekonomik
anlamda sikintilardir. Bunlar, birey ve toplum arasindaki tinsel dengenin
bozulmasinda rol oynamaktadirlar. Bu anlamda intihar sayisinin, bagli olduklar
toplumun kosullarina gore degisiklik gdsterdigi sdylenebilir. Ciinkii degisebilen
yalnizca kosullardir. Bundan dolay1 toplum ve toplumun yapist degismedikce
intihar sayis1 degismez. Bu degismezlik, 6zkiyim edimini ortaya ¢ikartan ruh
halinin, bir rastlant1 sonucu belli sayida bireylerde bulunmasindan ve bu ruh hélinin
bir sonraki kusaga aktarilmasindan ileri gelmez. Bu degismezligi meydana getiren
ve siirekliligini saglayan sey, kisisel nedenlerin ayni1 olmasidir. Ciinkii toplumsal
birimlerin bir araya gelme seklini de degistiren ve bu birimlerin birbirleriyle
uzlasmasinin dogasini da degistiren higbir sey olmamistir. S6z konusu toplumsal
birimlerin, aralarindaki aligverislerinde etki ve tepkiler birbirlerine denk
kalmislardir (Durkheim, 2024, s. 334-335).

Bununla birlikte bu akimlardan birinin toplumun her bir zerresinde bdyle
bir yiik tagimasi imkansiz olmasa da oldukca az rastlanan bir durumdur. Onu en ¢ok
diirtlip uyaran toplumsal kosul belirli bir meslek ya da dindir. Bu durum, intihar
olgusunun cifte niteligini de agiklar. Intiharlara disardan bakildiginda birbirinden
bagimsiz olay oOrglisiinden bagka bir seyi gérmeyebiliriz. Ciinkii ayr1 noktalarda
ortaya ¢ikar. Oysa aralarinda iliski vardir. Intiharlarin toplumsal orani, nasil her
toplumsal kisiligin ayirt edici bir niteligi oluyorsa bir araya gelmis olan bireysel
vakalarm toplaminmn da bir bireysellige sahip oldugu sdylenebilir. Ozkiyimm
ortaya ciktig1 bu dzel cevreler, birbirinden ayridirlar. Ulkenin veya bolgenin dort
ayr1 bucagina gore intihar sayilari ¢ok sayida pargaya boliinmiis olsa da intiharlarin
birbirleriyle iliskili oldugu ifade edilebilir. Bu durumu Durkheim, organizma
kavramiyla izah eder. Birbirinden uzak ydorelerde gergeklesse de intiharlarin her

biri, aym1 viicudun organlartymis gibi gergekte ayni biitlinlin parcalaridir. Bu
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baglamda her birinin durumu, ayni toplumun durumuna baglidir. Ote yandan
herhangi bir egilimin ulastig1 giiclin seviyesiyle, toplumun biitiinii igerisindeki giic
seviyesi arasinda dogrudan bir orant1 vardir. Ornegin; ordu igerisinde bulunan
Ozgecilik sivil toplumun igerisindeki durumuna gore az ya da ¢ok giiclii olmaktadir
(Durkheim, 2024, s. 336).

Intiharlarin ortaya ¢ikmasinda bireysel etmenlerin roliiniin nasil oldugunu
daha ince bir bicimde aklimizda canlandirabiliriz. Eger tinsel bir toplumda 6rnegin
ayn1 dinin, mezhebin ve askeri birligin igerisinde bulunan farkli bireyler bu derde
yakalantyorsalar, bu durumun nedeni, bireyin zihin yapisinin intihar yapar akima
daha az direng gostermesidir. Ancak kaydedilen belli bir ruh hastasi sayis1 kadar
intihar gerceklesmez. Ruh hastalig1 yalnizca bireylerin baska bireylere oranla daha
kolay bir bi¢cimde intihara karar vermesinde rol oynamaktadir. Bu anlamda klinik
bir gozlemciyle, toplumbilimcinin gozlemlerini ve goriislerini birbirinden ayiran
onemli bir fark bulunmaktadir. Klinik goézlemci daha ¢ok 6zel durumlarla ve
vakalarla ilgilenerek birbirinden bagimsiz durumlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu
baglamda yalnizca bireyleri gbzlemleyen ruh bilimci, vakalar: tireten asil sebebi
fark edemez. Ciinkii intiharin gerceklesmesinin nedenleri genelde miintehirin
disinda ortaya ¢ikmaktadir (Durkheim, 2024, s. 337-338).

Mademki intihar olgusu temel anlamiyla toplumsal bir olaysa, bu olguyu
aciklayabilmek acisindan diger toplumsal durumlarin igerisindeki yerini
caligmalarla desteklemek uygun olacaktir. Bu anlamda ge¢misten bugiine
tartisilmakta olan intihar olgusunun, ahlakin izin verdigi filler arasinda mi1 yoksa
yasaklanan filler arasinda m1? oldugu sorularina cevap aranacaktir. Fakat bu ahlaki
yonii toplumlar kendilerine goére yaratarak buna gore aksiyon almaktadirlar. Bu
nedenle ilk olarak ge¢mis tarihlere bakilarak toplumlarin intihar olgusunu ahlaki
acidan nasil degerlendirdikleri hakkinda bilgi alarak bu intiharlarin nedeni tespit
edilebilir (Durkheim, 2024, s. 340).

Bu baglamda ele alindiginda, ilk olarak karsimiza din kavrami ¢ikmaktadir.
Her dinde intihar olgusuna karsi gelindigi bilinerek, Hristiyanligin kabul
edilmesiyle birlikte bir¢ok toplumda intiharin agik¢a yasaklandigi goriilmektedir.
Bu anlamda Arles Konsili’nin intiharin seytani bir 6fkeden meydana geldigini ve
bu olguyu bir cinayet olarak kabul ettigi bilinmektedir. Ancak bu yasagin
karsiliginda bir ceza hilkkmiine varilmasi bir asr1 bulmaktadir. Bir asir sonra alinan

kararda ise intihar eden kisilerin hicbir ayinde sereflendirilmeyecegi ve kisi intihar
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sebebiyle yani bilingli bir bigimde kendini Oldiirse, cenazesinin mezara
konulmayacag ifade edilmistir. Bunun beraberinde 6len birey i¢in hicbir ilahinin
sOylenmeyecegi kisaca bireye dinen sirt ¢evireceklerine karar verilmistir. Manevi
boyutundan ziyade maddi olarak, 6len kisiye bir yaptirim uygulanmaktadir. Bu
cercevede kalan mirastan yakinlar1 yararlanamayacak, barolar mirastan
yararlanmaktadir. Ge¢miste intihar olgusu o kadar onursuz bir davranis olarak
karsilanmistir ki, olen bireyi eger erkekse, eski iskence yOntemleriyle dirilere
yaptiklar1 gibi 6lenlerin de cesetlerinin sokakta siiriiklenmesi layik goriilmektedir.
Fakat oOlen birey kadin ise, ceset oldugu gibi yakilmaktadir. Ayni zamanda
miintehir, erkek veya kadin olsun eger bir soyluysa unvani iptal edildiginden halkin
icindeki bireyler gibi siradanlastirildigi ifade edilmektedir (Durkheim, 2024, s.
341).

Bir diger Onemli din baglaminda incelendiginde ise, Miisliiman
toplumlarinin da intihar1 siddetle yasakladigr goriilmektedir. Muhammed
Peygamber ise bu baglamda, insanin ancak Allah’in iradesi ve kisinin sonunun
yazili oldugu kitaba gdre dlecegini belirtmektedir. Islam dininin 6gretilerinde
vadesi gelen kisinin 6liim saatinin, bir dakika ileri ve bir dakika geri alabilme
sansinin dahi olmadigr vurgulanmaktadir. Bu anlamda Miisliiman toplumlarin
genel oOzelliklerine bakildiginda, intihar olgusu kadar zit diisen bir durumun
olmadig1 belirtilmektedir. Ciinkii Islam dininde her seyden iistiin olan erdem
kavrami, Allah’a kars1 boyun egme ve Allah’a razi olarak yumusak basli olmaktir.
Bu baglamda diisiiniildiigiinde Islam dini, intihar olgusunu bir itaatsizlik ve bas
kaldir1 olarak tanimlamakta, intiharin temel goreve yonelik ihanet olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Daha ¢cagdas toplumlarda, yani Yunan-Latin toplumlarinda
ise durum daha farkli olmaktadir. Yunan-Latin toplumlarinda, intihar olgusu
yalmizca devlet tarafindan izin verildigi takdirde legal oldugu literatiirden
anlagilmaktadir (Durkheim, 2024, s. 343-345).

Roma toplumlarinda ise, intihar olgusu baglaminda hiikiimler konusunda
bilgiler eksiktir. On iki levha yasasindan bugiine kadar gelenlerin intiharla ilgili bir
sey Ogretmedigi goriilmektedir. Bununla beraber bu yasanin biiyiik ihtimalle
Yunanlilardan esinlendigi 6ngoriilmektedir. Soyle ki; Roma uygarliginda inanglarla
ilgilenen ve bu islere bakan kurulun {iyesi olan Pontifeskler, kitaplarinda kendisini
asan kisinin bir mezarinin olamayacagini belirtmektedir. Bununla beraber, Roma

krallarinin intihar salginin1 6nlemek amaciyla, miintehirlerin 6liisiinii kurda kusa
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yem etmekte olduklari, ardindan ¢armiha gerilmesini isteyip dylesine birakilmasini
emretmekte olduklar1 yapilan ¢aligmalar sonucunda tespit edilmistir. (Durkheim,
2024, s. 346).

Cagdas ya da yerlesik toplumlardan ziyade oOzgeci intiharin en sik
rastlandig1 ilkel topluluklara bakildiginda ise, o halklarda intihar olgusuyla ilgili
gecerli bir kurala rastlanmamaktadir. Ayni1 zamanda ilkel toplumlarda intihar
olgusu aksine hosgoriiyle karsilandigindan dolayr kesinlikle yasakli bir edim
olmadigr anlasilmaktadir. Her intihar ediminin ise hos karsilanmadigi
sOylenmektedir. Bu baglamda incelendiginde, bireyin kendi hayatina son
vermesini, kayitsiz sartsiz kabul eden higbir bir toplumun bulunmadigini sylemek
miimkiindiir. Bu durumda, farkli topluluklarda onaylanmis baskici tedbirlerdeki
ince ayrimlar bir yana birakildiginda, intiharla alakali kanunlarin iki dereceden
gectigini sOylemek miimkiindlir. Birinci mevzuatta bireyin, kendi istegiyle
yasamina son vermesi yasaklanmistir. Ancak birey, intihar edimi konusunda
hiiklimete danisarak, bireyi intihar olgusuna siiriikleyen nedeni sebep sonug
iligkisiyle degerlendirerek, intihar ediminin birey i¢in faydali olup olmayacagi
konusunda karar verdigi taktirde intihar, mesru sayilmaktadir. Fakat bu fiil,
bireylerin ortak isi haline gelmekteyse ahlak dis1 oldugunu séylemek miimkiindiir.
Belli sartlarda toplum, tabiri caizse su¢ olarak saydigi seyi bagislamaya yonelik
davranarak, intihara sesini ¢ikartmamaktadir. Ordu i¢indeki askerlerin her zaman
6liime hazir olmas1 buna 6rnek olarak verilmektedir. ikinci mevzuatta ise, intihar
eden birey sucglu kabul edildiginden higbir bi¢imde ona ayricalik
gosterilmemektedir. Bir kisinin hayatina egemen olma ve bu duruma istedigi
sekilde miidahale ederek yon vermesi durumu, yalnizca bireye degil, topluma bile
bdyle bir hak verilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilebilir. Bu anlamda toplum
ahlakiin eskisi kadar intihar olgusuna sert davranmamasi ve asirlar boyu ayni
dogrultuda hareket eden ahlak evriminin bu denli zayiflamasinin ya ikinci
mevzuattan kaynaklandigini ya da toplumda meydana gelen gecici nedenlerden ileri
geldigini ifade etmek miimkiindiir (Durkheim, 2024, s. 347-348).

Ayn1 zamanda intihar genel olarak ahlaki yonden zayiflik olarak
tanimlanmistir. Cinayetin de boyle tanimlanip tanimlanmadigina dair caligsmalar da
mevcuttur. Calismalar neticesinde, intihar ve cinayet kavraminin birbirleriyle
karismasinin bireysel sartlarla olanakli olacag: ifade edilmektedir. iki kavramdan

birine yatkinliga sebep olan ruhsal durumun ayni oldugu ileri siiriilmektedir. Ayni
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zamanda iki yatkinligin tek yatkinlik oldugu da ifade edilmektedir. Arastirmacilar
bu ruh durumunu tanimlamaya c¢alisarak ifade edilen ruh durumunun niteligini
olusturan organizmanin kendi i¢ diinyasinda c¢okerek kisiyi kendi icinde
savasamayacagl uygunsuz sartlara sokmasi olarak ifade edilmektedir. Bu
baglamda, cinayet isleyen de miintehir de yozlasarak gii¢siiz bir konuma
gelmektedirler. Bu anlamda katil veya miintehir toplumda var olan islevlerini yerine
getiremeyecek durumda olduklarindan dolay1r bu ruh haline kapilip yenilmeleri
kacimilmaz olmaktadir. Elbette bu yatkinligin kisiyi cinayete veyahut intihara
stiriiklenmesine tek basina yeterli olamayacag belirtilerek, toplumun dogasina gore
bireyin ilerleyecegi yol cinayet veya intihar seklini alacaktir. Bu baglamda gercekte
her ne kadar zor goriinse de temelde ayn1 olan bu iki olay meydana ¢ikacaktir. Bu
iki kavramin ortaya ¢ikmasinda, genel olarak kiiltiir ve geleneklerin daha yumusak
ve diigmanca olmadig1, insan 6ldiirmekten uzak kalinan yerlerde, birey yenildigi
durumlarda boyun egerek gii¢siizliigiinii itiraf edecektir. Bunun sonucunda ise
intihar olgusunun meydana gelecegi ifade edilmektedir. Bunun tam tersi olan
ortalama ahlak diizeyinin daha sert oldugu ve insanin hayatina daha az saygi
duyulan toplumlarda ise kisi daha ¢ok bas kaldirip topluma savas agarak kendi
yasamina son vermek yerine bagka bir insanin yasamina son verme egiliminin
yiiksek oldugu ifade edilmektedir. Bu diisiincenin bir zeminde oturtulmus
dayanaginin olup olmadig1 sorusuna cevap aranarak cinayet ile intihar olgusunun
temelinde yatan psikolojik sartlarin ayni olup olmadigi da incelenmelidir

(Durkheim, 2024, 357-358).

4.2 Camus’nun Intihar Olgusu Teorisi

Varolusculugun temsilcilerinden biri olan Albert Camus, diisiince
sisteminin merkezinde, felsefi bir sorun olarak gordiigii intihar kavramina yer verir.
Insanlarin  umutlarinin  tiikendigi noktada kendini o6ldiirmeye y&neldiklerini
diistinen Camus’a gore, intihar diislincesinden bagisik kimse yoktur. Onun intihar
olgusuna iliskin yaklagiminin temelinde ‘sagma’ ve ‘uyumsuzluk’ kavramlari
bulunmaktadir. Camus’nun yasamin anlamsizligin1 ve amagsizligini ifade etmek
icin felsefesinde kullandig1 sagma, 6liimle olan iliskimiz nedeniyle ortaya gikar.

Eserlerinin ¢cogunda oliim temasii isleyen Camus, Sisifos Sdyleni adli felsefi
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kitabinda intihara, Veba adli romaninda ise toplu 6liimle birlikte intihara tesebbiis
eden bir kahramana yer verir.

Insanlarin, giindelik hayatin i¢inde rutin isleriyle mesgul olurken hemen
sagmaligin bilincine varmadigini savunan Camus, sagmaligin bilincine varilan ani,
‘dekorlarin yikildig1 an’ olarak adlandirir. Giinliik devinimler zinciri kopmus ve
neden? sorusunun sorulmasiyla birlikte uyumsuzlugun ilk emareleri ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Boylelikle bir biling uyanmasi1 gerceklesir ve sagmaligin bilincine
varilir (Camus, 1997: 24). Diisiincelerini 6ykii ve roman gibi edebi eserleriyle de
ortaya koyan Camus’nun felsefi bir sorun olarak gordiigii intihara iliskin
diisiincesini en iyi ortaya koyan eseri Veba adli romanidir. Cezayir’in liman kenti
Oran’da kurgulanan bu roman, 1947°de yayimlanmuistir.

Veba romaninda salgin, farelerin 6lmesiyle baslar. Muayenehanesinden
cikarken apartmanin sahanliginda 6lii bir fareyle karsilasan Doktor Rieux, o anda
bunu fazla 6nemsemeden ayagiyla iterek merdivenleri iner. Ancak disar1 ¢iktiginda
6l farenin olmasi1 gereken yerde olmadigini fark ederek geri doner ve Kapict
Michel’e bunu haber verir. Michel, bunun kendisi i¢in bir rezalet oldugunu
diisiinerek apartmanda fare olmadig1 konusunda 1srar eder ve disaridan getirilmis
olabilecegini sOyler. Ancak ayn1 aksam Doktor Rieux, yine apartmanda koridorun
dibinde kiigiik bir ¢iglikla kendi ¢evresinde doniip agzindan kan fiskirarak 6len bir
fare goriir. Bu figkiran kan, Rieux’un kafasini kurcalar. Ertesi giin Kapict Michel
doktoru durdurarak ona, birilerinin koridorun ortasina {i¢ 61l fareyi koyarak soguk
bir saka yaptigin1 sdyler. Olii fareleri ayaklarindan tutup ¢ope atan Kapict Michel,
sehirde hastaligina yakalanan ilk kisi olur (Camus, 2012: 17- 18).

Ilerleyen giinlerde fareler toplu halde ortaya gikarak insanlarin yakininda
oliirler. Kaldirimlarda aksam gezintisi yapan birgok kisi, ayaklarinin altinda yeni
can vermis fare Oliisiiyle karsilagir. Radyo yayininda 6lii farelerin toplanip yakildig:
bildirilir. Boylelikle kentte yasayan herkes tedirgin olur ve bunun bir salgin oldugu
anlasilmaya baglar. Ancak bunun bir salgin oldugu bilinse de heniiz kentte kimse
‘veba’ kavramini telaffuz etmemistir (Camus, 2012: 24- 25).

Doktor Rieux’u Belediye Memuru Grand beklenmedik bir anda telefonla
arayarak ona ¢abuk gelmesi gerektigini sdyler. Grand, o siralarda Kapici Michel’in
hastaligiyla ilgilenen Rieux’a, baska birisi i¢in aradigini ifade ederek komsusuna
bir seyler oldugunu sdyler. Bunun iizerine yola ¢ikan Rieux, Grand’in oturdugu

apartmana giderek onunla merdivende karsilagir. Apartmanin ikinci katindaki
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kapinin lizerinde Rieux, kirmiz1 tebesirle yazilmis “kendimi astim” yazisini1 okur ve
Grand ile acik birakilmis bu kapidan iceri girerler. igeride devrilmis sandalyeyle,
boslukta sallanan bir ip goriirler. Grand, intihara tesebbiis eden komsusu Cottard’1
zamaninda ipten indirdigini séyler (Camus, 2012: 26- 27).

Cottard intihara tesebbiis etmeden Once iliskileri selamlasmaktan oOteye
geemeyen Grand ile sahanlikta kargilasmisti. O sirada Grand’in elinde degisik
renklerde tebesirlerin bulundugu bir kutu vardi. Grand, eve gotiirdiigii sirada
tebesirleri yere diisiirir. Grand’a yardim etmek i¢in tebesirleri yerden toplayan
Cottard, bunlarin ne ise yaradigini sorar. Grand, Latince ¢alismak i¢in tebesirlerin
yararli oldugunu soyler. Daha sonra Cottard, Grand’dan kirmizi bir tebesir ister.
Grand, buna sasirsa da ne i¢in kendisinden istedigini tahmin edemez. Grand,
Cottard’in bu tebesiri kapiya “kendimi astim” yazis1 i¢in kullandigini ancak
kapidaki yaziyr okunca anlar. intihar girisiminden sonra Cottard hakkinda
sorusturma baslatilir (Camus, 2012: 28).

Sorusturma siirecinde Cottard’in intihar girisimine taniklik yapan ve onu
ipten kurtaran Grand’in ifadesine basvurulur. Grand, Cottard’1 pek tanimadigini,
onunla yalnizca iki defa sohbet ettigini sdyler. Ayrica Grand sorusturmada,
Cottard’a verdigi kirmizi tebesiri intihar tasarisi i¢in kullanacagini tahmin
etmesinin miimkiin olmadigini sdyler Camus, 2012: 28).

Intihar girisimiyle ilgili sorusturmay1 yoneten kisilerden biri de romanin
bagkahramani1 Doktor Rieux’dur. Doktor Rieux, Grand’in Cottard’dan s6z ederken
onu hep ‘umutsuz adam’ diye andigin1 fark eder. Cottard ise intihara tesebbiis
eyleminin nedeni sorusuna “6zel acilar” cevabi vererek gegistirir. Cottard, aym
zamanda bu girisimi ¢ilginlik an1 olarak adlandirarak bir daha bdyle bir seye
tesebbiis etmeyecegini sOyler. Gergekten de Cottard, bundan bdyle intihara
tesebbiis etmez Camus, 2012: 27- 28).

Romanda Cottard’1 intihara yonelten bariz bir nedenden s6z edilmedigi
acikca goriilmektedir. Cottard’in intihar girisimi, Camus’nun diislincesine uygun
bir bicimde gerceklesmistir. Bununla birlikte Camus, baz1 insanlar iyilesmesi
miimkiin olmayan hastaliklar ve kederlerden dolay1 intihar etseler de bunlari,
intihara yonelten ana nedenler olarak gérmez (Camus, 2015: 23)

Camus, yasamak icin yeterli bir neden bulunmadiginda intihar etmeye karar
verildigini iddia eder. Bu baglamda Veba romaninda Cottard’in intihar girisimini

Camus’nun felsefesi cergevesinde en iyi anlayanin Grand oldugu sdylenebilir.
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Romanda, Grand’in Cottard’dan s6z ederken onu hep ‘umutsuz adam’ olarak
andigimi Doktor Rieux’un fark etmesi ve romanda bu fark edilme anma yazarin
dogrudan dikkat ¢ekmesi, Camus’nun intihar olgusuna bakis1 hakkinda okuyucuya
da bilgi vermektedir. Zira Camus’a gore, intihar girisimi romanda da islendigi gibi,
umutlarin tiikkendigi noktada isteyerek 6lmeyi igeren bir eylemdir (Durakoglu ve
Cebecioglu, 2016: 376).

Oyleyse umut yoksa intihar bir ¢dziim miidiir? sorusu sorulmasi gereken bir
sorudur. Daha acik bir ifadeyle eli kolu bagli olarak absiirde ve kotiiliige Sisifos
gibi kole olarak mi1 kalalim, yoksa intihar m1 edelim? sorusu giindeme gelmektedir
(Giindogan, 2018, s. 99- 100).

Camus’a gore mademki Tanr1 yoktur, bizi baglayan, yasamimizi diizenleyen
mutlak bir degerler sistemi de yoktur. Tanr1’nin olmayisi, bagli bulundugumuz ve
kendisine hesap verecegimiz bir efendiden insani yoksun birakmaktadir. Eger
bdyleyse diinyada her seye izin verilmeli midir? Dostoyevski’nin “eger Tanr1 yoksa
her sey miibahtir” s6zii Camus’ya gelince ‘“Mademki Tanr1 yoktur, her sey
mubahtir” soéziine doniisecek midir?” Camus’nun felsefesi ¢ercevesinde
diisiiniildiglinde Tanri’nin olmayist her seye izin verirse insanin kendisini
oldiirmesine de izin vermelidir. Dolayisiyla intiharin ¢6ziim olup olmayacagi
sorunu bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Camus bununla ilgili Dosyoveski’nin
Ecinniler romanindan Krillov 6rnegini verir (Giindogan, 2018, s.101).

Tanr’nin  varligina inanmayan Krillov, Stepanovig’e intihar etmek
istedigini sdyler. Bunun iizerine Stepanovig, “kendinizi neden 6ldiirmek istediginizi
anlayamadim” der. Krillov, “kendimi 6ldiiriip Tanr1 olacagim” dese deStepanovig,
Krillov’un intihar edecegine inanmaz ve ona “kafaniza bir kursun sikacaksiniz diye
karsima gegmis Oviiniliyor gibisiniz” der. Krillov, Stepanovig’e “Tanr1 yoksa ben
Tanr’yim, Tanr1 varsa tiim irade onun elinde demektir ve bu durumda ben boyun
egmek zorundayim” diyerek cevap verir (Dostoyevski, 2014, s. 773- 776).

Insanlarin genellikle kendini &ldiirme cesaretinden yoksun oldugunu
diistinen Krillov karakteri, intiharlarin sayisinin az oldugunu diisiiniir. Krillov’a
gore intiharlarin az olmasimin diger 6nemli nedeni de bos inang olarak nitelendirdigi
ote diinya korkusudur. Krillov, kendisini 6ldiirme cesaretini gdsterebilen insani
Tanr olarak nitelendirmektedir. Ona gore, miintehirlerin ¢ogu korkularindan kendi
canina kiymiglardir. Ancak Krillov i¢in énemli olan korkudan kendini 6ldiirmek

degil, korkunun kendisini O6ldiirmektedir. Bu diisiinceden yola ¢ikan Krillov,
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korkuyu 6ldiirmek i¢in kendini 6ldiirenin Tanr1 oldugunu diistinmektedir. Ciinkii
korkuyu o6ldiireni Krillov, Tanr1’y1 6ldiiren olarak nitelendirir ve intihar edenin de
bu durumda Tanr1’nin yerine gectigini diisiiniir (Dostoyevski, 2014, s. 142- 144).

Romanda bu diisiincelerle yagsami kurgulanan Krillov, Tanr diisiincesinin
duygulara bagli oldugunu ifade etmis ve diislincesinin geregi olarak Tanr1
korkusunun iistesinden gelmek ugruna hiir iradesiyle intihar etmekten
kaginmamustir. O, kendi canina kiyarken Tanr diisiincesini yok ettigi kanaatinden
vazgecmemistir. Krillov’un intihari, ¢aresizlik, bunalim gibi olumsuzluklara karsi
duramama degildir. Bagka bir ifadeyle bu diinyadan bir kagis degildir. Ona gore,
kendisini dldiirebilen kisi Tanr1’dir ve korkuyu 6ldiirmek i¢in intihar eden her insan
bir anda Tanr1 olacaktir (Akyiiz, 2013, s. 69). Bu diisiinceye kars1 ¢ikan Camus,
Krillov’un bu eylemini, baskaldir1 olarak gormez.

Felsefesinin temeline insanin varolusunu koyan Camus, bununla birlikte
yasamin sagmalig1 ve bosuna ugraglari1 gibi sorunlara ¢6ziim bulmaya ¢alismistir.
Biitiin bunlarin sonucu olarak insanin intihar etmesi i¢in ¢ok sayida neden varken
neden intihar etmemelidir? sorusuna yanit aramistir. Bu baglamda Camus, insanin
‘sagma’ ile karsilasmasi ve bu durumun en yogun hissedildigi 6liim korkusu
sonucunda olusan intihar ile felsefi intihar fikrine yeni bir bakis agis1 getirmeye
calismistir. Camus, bu karamsar bakis agisinin aydinlatilmasi ve hayati
anlamlandirma ¢abasinda yollar gdstermeye ¢aligmistir. Bu agidan, anlam aramanin
ilk adim1 olarak ‘baskaldir’’ kavramini ele almistir. Sorularina cevap alamayan
insanin ¢6zim yolu olarak 6liim tehdidinden kurtulmak adina ya intihar1 ya da dine
siginmay1 tercih ettigini 6ne stiren filozof, her ikisini de kendi felsefesinde yanlis
tercihler olarak nitelendirmistir. Ciinkii ilk se¢enek, 6liimden kagarken yine 6liime
gitmek anlamina gelir ve bu bir paradokstur. Ikinci secenege de ‘felsefi intihar’
olmas1 bakimindan, diger bir ifadeyle, bu diinya disinda, baska bir diinyaya umut
baglamak anlaminda olmasindan otiirii karst ¢ikan filozof, iiclincii bir segenek
olarak ‘bagkaldir1’ kavramini sunar. Baskaldir1 kavramiyla, insan yasaminin degerli
ve dnemli oldugunu gdstermeye calisan filozof, ayn1 zamanda baskaldiriyla insanin,
Oliime ve sagmaya direnebilecegini savunmustur. Dolayisiyla baskaldiri, hayata
anlam aramaya ve bu sayede de mutlu ve anlamli bir yasam siirdiirmeye yoneliktir
(Topakkaya ve Duykop, 2018, s.134).

Camus’a gore, Krillov’un kolelikten kurtulup 6zgiirliiglinii istemesi her ne

kadar takdir konusu olsa da bedensel intihar1 segmek yanlis bir tutumdur. Filozof
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6zktyimin, uyumsuzun unsurlarindan olan ve cevabi bekleyen insanin kendisini
ortadan kaldirdigi i¢in yanlis oldugunu diisiinmekte ve bunu ifade etmektedir. Bu
baglamda Krillov’un eylemi, baskaldir1 i¢in gergeklestirilmek istenilen bir eylem
de olsa aslinda boyun egmeyle son bulmaktadir (Topakkaya ve Duykop, 2018,
s.137).

Camus, bagkaldirinin 6nemini vurgular. Ona gore bagkaldiri, kendisine eslik
etmesi beklenen boyun egisten uzaktir. Genellikle intiharin baskaldiridan sonra
geldigi diisiintiliir. Camus bu diisiinceyi yanlis bulur. Ciinkii intihar, baskaldirinin
mantiksal sonucu degildir. igerdigi raz1 olus nedeniyle Camus, intihar1 boyun egme
olarak nitelendirir. Yasama degerini veren sey ise bu baskaldiridir. Insanlarin
intihar ederek uyumsuzluk problemini ¢ézebilecegini diisiinen Camus, bu eylemin
insan onuruna yakismayacagini savunur (Gilindogan, 2018, s. 61).

Veba romanindaki Dr. Rieux, yazar Camus tarafindan baskaldiran1 temsil
edecek bigimde kurgulanmistir. Oran sehrinde salginin yayginlagsmasiyla birlikte il
genelinde valilik tarafindan bazi 6nlemler alinsa da bunlar yetersiz kalir. Kisa
zamanda daha sert 6nlemler alinmasi i¢in harekete gecilmesi gerektigini diisiinen
Rieux, bu salginin dncelikle resmen tanimasi konusunda valiye uyarida bulunur.
Vali, bu salgini resmen tanima konusunda tereddiit etse de il genelinde koruyucu
onlemler almaya baglar. Aldig1 6nlemler arasinda sehrin en {icra yerlerine kadar her
yerinde salgin konusunda halki bilinglendirmeye yonelik duyurular asilir.
Duyurularda kanalizasyonlara zehirli gaz vererek farelerin itlaf edilecegi ve su
dagitim sebekesinde siki bir denetim yapilacagi yoniinde Onlemlerden s6z
ediliyordu. Alinan ilk 6nlemler yeterli olmadi. Boylece zamanla salgin daha da
yayginlasti. Bir¢cok insan hayatin1 kaybetmeye devam ediyordu. Sonraki donemde
daha sert 6nlemler alinmaya baslandu. Ilk kez karantina uygulamasi hayata gegirildi.
Veba salginmin ilk ortaya ciktigindan itibaren biiylik bir 6zveriyle salginla
miicadele eden ve bir yandan da tiim riski géze alarak hastalari tedavi eden Dr.
Rieux, romanda Camus’nun ideal karakteridir.

Salgin sona erene kadar yogun bir bicimde ¢alisan Rieux, baskaldirani
temsil etmektedir. Tanrilarin cezalandirdig: Sisifos gibi stirekli caba harcamakta ve
bliyiik bir emek sarfetmektedir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde romanda kurgulanan

diger karakter olan Rahip Paneloux’tan oldugu gibi farkli bir tutuma sahiptir.
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4.3 Durkheim ve Camus’nun Intihar Olgusuna iliskin Teorilerinin
Karsilastirilmasi

Intihar olgusu, modern sosyal bilimlerin en karmasik ve ¢ok boyutlu
aragtirma alanlarindan biri olarak yalnizca bireysel psikolojiyi degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve felsefi dinamikleri de igeren genis bir inceleme alan1 sunmaktadir. Bu
olgunun ¢oziimlemesinde Emile Durkheim ve Albert Camus’nun diisiinceleri,
farkli disipliner kdkenleri nedeniyle hem bir karsitlik hem de bir tamamlayicilik
iligkisi sergileyen 6zgiin iki yaklasim sunar. Durkheim, intihari bireyin toplumla
olan baglar tizerinden agiklayan sosyolojik bir perspektif gelistirirken; Camus,
intihar bireyin varolusla kurdugu iliskinin metafizik diizeyinde ele alarak felsefi
bir ¢cergeve sunar. Bu iki yaklasimin karsilastirilmasi, yalnizca intiharin nedenlerine
ve bicimlerine dair iki farkli agiklama sunmakla kalmaz; ayni zamanda modern
toplumun giincel sorunlarmin hangi diizlemlerde bireyleri kirilganlagtirdigini
anlamada da 6nemli bir kavrayis saglar.

Durkheim’in yaklasiminin temelinde, bireyin i¢inde yasadigi toplumla
kurdugu iliskinin niteligi yer almaktadir. Ona gore intihar, bireyin ruh haliyle
aciklanabilecek bir davranig degil; toplumsal diizenin birey tizerindeki etkilerinin
zayiflamasi, normlarin belirsizlesmesi ve bireyin toplumla olan biitiinlesmesinin
kirilmasi sonucu ortaya ¢ikan toplumsal bir olgudur. Birey, giiclii toplumsal
baglarin var oldugu bir toplumda kendisini daha anlamli, daha giivende ve daha
dengeli hisseder. Bu nedenle aile, din, mesleki orgiitler ve toplumsal kurumlar
bireyin yasamini destekleyen yapilar olarak intihar riskini azaltir. Dolayisiyla
Durkheim, bireyi daima toplumun bir iiriinii olarak gérmiis ve intihar gibi radikal
bir eylemi bile toplumsal ¢oziilmenin bir yansimasi olarak degerlendirmistir. Bu
baglamda oOzellikle modern toplumlarin hizli degisim siirecleri, ekonomik
dalgalanmalar ile kiiltiire] normlarin zayiflamas1 gibi durumlarin intihar oranlarini
artirdigina dikkat ceker.

Intihar olgusunu en ¢ok cinayet olgusuyla karsilastiran Durkheim, bu iki
kavram arasindaki zitligin genel bir yasa gibi goriildiigilinii ifade eder. Gergekten de
genellikle ikisinin birbirine ters gelistikleri goriliir. Biri gerilemeden digeri
ilerleyemez. Durkheim, intihar ve cinayeti ayn1 durumun iki ayr1 disavurumu olarak

nitelendirir. Ancak Durkheim, iki ayr1 olayin ayni bi¢cimde etkilendigi durumlarin
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da oldugunu ifade eder. Ikisi de yaza dogru en yiiksek noktalarina ulasir. Her ikisi
de kadindan ¢ok erkekte goriiliir. Bununla birlikte her ikisinin yas ilerledikg¢e arttig1
goriiliir. Oyleyse baz1 noktalarda birbirine ters diisseler de kismen dogalar1 aynidar.
Durkheim’a gore intihar ile cinayetin birbirine paralel olmasi ancak bireysel
kosullar yoluyla olur. Ciinkii her ikisine de yatkinlig1 yaratan sey, ruhsal yapidir.
Katil de miintehir de yozlasmis ve giigsiizdiirler. Toplum i¢in yararl bir islev
ylriitemeyecek durumda olduklarindan ya kendini ya da baskasini oldiirebilirler
(Durkheim, 2024, s. 356-357).

Durkheim’a gore, intihar ile cinayetin ayrigmasi ise toplumsal kosullar
yoluyla gergeklesir. Genel olarak geleneklerin yumusak ve bariscil oldugu, insan
kani1 dokiilmesinden tiksinilen yerlerde birey yasamdan cekilerek kendini savastan
alikoymaktadir. Bunun tersine, insan yagamina daha az saygi gosterilen yerlerde ise
kisi bas kaldiracak, topluma savas acacak ve kendini 6ldiirmek yerine baska birini
oldiirecektir. Sonugcta ikisi de siddet olayidir. Ancak bazi durumda bunlara neden
olan siddet toplumsal ¢evre tarafindan dirence rastlamadigindan cinayet meydana
gelmektedir. Oyleyse intihar, doniisiime ugramis ve hafiflemis bir tiir cinayettir. Bu
bakimdan bir iyilik degilse de en azindan bizi en kétiiden korudugundan daha kiigiik
bir koétiilik olarak nitelendirilebilir. Bu goriisler cercevesinde diisiiniildiiglinde
Durkheim’1n intihara bakis a¢is1 ¢ok da olumsuz degildir. Hatta o intiharin insanlar1
bir miktar yararsiz ve zararl kisilerden kurtarma gibi bir yararinin dahi olabildigini
iddia etmektedir. Durkheim intiharlar sayesinde toplumun dogrudan ise karismadan
toplum icin sorun teskil eden bireylerin en ekonomik yoldan kendilerini elimine
ettiklerini diisiinmektedir (Durkheim, 2024, s. 358).

Goriiliiyor ki Durkheim gerekgesi ne olursa olsun cinayeti, intihardan ¢ok
daha kotii bir eylem olarak gormektedir. Buna karsilik bazi intihar eylemlerinin ise
toplumun yararina oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
Durkheim, intihar1 adli bir sug olarak nitelendirmez.

Durkheim’in intihar1 bir su¢ olarak gérmemesi, yalnizca dogurganlik gibi
toplumsal bir gerceklik oldugu yoniinde 1srarla durmasi biiylik yankilar
uyandirmigtir. Clinkii ona gore, intiharin anlasilir, yasalara konu olan toplumsal
nedenleri vardir ve rasyonel bir bicimde tartisilip bu soru c¢oziimlenebilir.
Durkheim, intihar1 en kotiisii igsizlik gibi toplumsal bir hastalik olarak nitelendirir
ve bu hastaligin toplumsal araglar yardimiyla iyilestirilebilecegini iddia eder.

Dolayisiyla o intihari, toplumun ¢ozebilecegi bir sorun olarak goriir (Alvarez, 1994,
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5.94- 95). Intiharin yasaklandig1 toplumlara érnek veren Durkheim, intihari sug
olarak goérmese de en azindan kinanmasi gereken bir eylem olarak nitelendirir.
Ancak burada sorun, bu kinamanin nasil uygulanacagidir. Hukuki yaptirimlarla ma,
yoksa tinsel yaptirimlar m1 uygulanacak? sorusu akillara gelmektedir (Durkheim,
2024, s. 354).

Kimi yazarlar, eskiden miintehirlere verilen caydirict yaptirimlarin tekrar
uygulanmasini dnermislerdir. Durkheim intihara gosterilen hosgoriiniin gercekten
de arttigini diisiiniir. Durkheim, bu duruma bagli olarak intihar olgusunun ahlak dis1
oldugu vurgusunun daha ¢ok yapilarak intiharin yapilmamasi gereken bir edim
oldugunun acik bir bigimde gosterilmesi taraftaridir. Ayn1 zamanda bu reddedisle
birlikte cezalandirmanin  gerekliliginden s6z etmektedir. Elbette bu
cezalandirmalarin intihar s6z konusu oldugunda ¢ok da bir fayda etmedigini
belirten Durkheim, toplumun bu yaptinmlara boyun egmeyecegini ifade
etmektedir. Bununla birlikte daha kati cezalarin uygulanabilirli§inin de zor
oldugunu vurgulamaktadir. Ciinkii intihar olgusu, baz1 saygi géren duygulardan
kaynaklandig1 i¢in, toplumun, bu konuda farkli goriislere sahip bireyler nedeniyle
boliindiigiinii sOyler. Ayni zamanda intihar eden bireye karsi olan acima
duygusunun baskin oldugunu belirten Durkheim, cezalandirma sisteminin bu
duyguya karsilik kat1 olamayacagini ifade etmektedir. Bu nedenle yalnizca manevi
olarak cezalarin uygulanabilecegini belirterek intihar eden kisiye defnedilme
merasimi yapilmamasini bu tiirden cezaya ornek olarak vermektedir. Ayrica bu
tedbirlerin her ne kadar yasal olmasi miimkiin olsa da, tesirlerinin bu edimi
durduracak kadar giiclii olmadigin1 ifade etmektedir. Ayn1 zamanda sadece bu
verilerle bu hastaligin kokenine inilemeyecegini belirten Durkheim, intihar
olgusunun yasalarla yasaklanmamasinin nedenini, bu olgunun gergekten ahlak dis1
olup olmadigmma tam olarak kanaat getirilememesinden kaynaklandigini
belirtmektedir. Herhangi bir olgunun ise, tiksindirici olup olmadiginin yasalara
bagli olmadigini ifade eden Durkheim, tam tersine toplumun zararsiz gordiigii fiiller
cezalandirilirsa o yasadan tiksinti duyulacagini ifade etmektedir. Durkheim,
toplumda tinsel denge yeniden saglaninca intihar1 6nleyici sistemi tekrar kurmaya
gerek kalmayacaktir. Ciinkii sistem ihtiyaglarin  baskis1i altinda yeniden
kurulacaktir. Durkheim bu amaca ulagmak i¢in en giivenilir yontemi egitim olarak

goriir. Bu egitimin hedefi ise bireyleri daha yiirekli hale getirmek ve kendini
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kolayca saliverenlere karsi daha az hosgorii gostermelerini saglamaktir. (Durkheim,
2024, s. 391-392).

Intiharin en azindan kinanmas1 gereken bir eylem olmas1 gerektigini ifade
eden Durkheim, intihar edimine kars1i Ongoriilen yaptirnmlarin ise caydirict
olmadigin1 vurgulamaktadir. Intihar vakalarmnin belirli bir dlciide de olsa ancak
egitimle Onlenebilecegini diisiinen Durkheim, burada karakter egitiminden soz
etmektedir. Ona gore bireyler, her seyden Once yasamin giicliiklerine karsi
miicadele etme cesaretine sahip olmalidirlar. Ayrica egitim yoluyla bireylerin bu
cesareti goOstermeyen insanlara karst ¢cok da miisamaha gostermemeleri de
saglanabilir. Bu diisiinceler baglaminda degerlendirildiginde Durkheim, intihar1 bir
maglubiyet olarak gormektedir. Durkheim’in intihara iliskin bu bakis agis1
Camus’ununki ile benzerlik arz etmektedir.

Intiharin, uyumsuzlugun sonucunda ortaya ¢ikan bir eylem olarak
nitelendiren Camus bunun yine de bir yanilma oldugunu diisiiniir. Ona gore intihar,
uyumsuz insanin tiim yapabilecegi her seyi, hatta kendi kendini tiikketmektir.
Dolayistyla bu uyumsuzlugu bile bile yasamaliy1z. Gergek meydan okuma budur.
Camus, uyumsuzlugun bireye eylem Ozgiirliigli verdigini iddia eder. O, 6liimden
sonra 1§ isten gectiginden bdyle bir olanaga sahip olamayacagini vurgular (Camus,
2015, s. 63- 64).

Camus goriiliiyor ki intihari, 6zgiirliigiin reddi olarak nitelendirir. Ona gore
hayat anlamsiz ve absiird olsa da buna verilecek cevap kesinlikle isteyerek kendi
yasamina son vermek anlamina gelen intihar olmamalidir. Aksine yasama tutkuyla
baglanmaliy1z. Bu baglamda Camus diisiincesine gore, intihar absiid ile ¢atisma
olsa da bunun ¢6zliimii olmamalidir. Bu baglamda intihar1 yenilgi olarak goéren
Camus ayn1 zamanda bunu onursuz bir eylem olarak nitelendirir. Ona gore, giiniin
sonunda bir insanin basardigi en biiylik sey, intihar etmemis olmasidir.

Intihar olgusuna iliskin diisiinceleri cergevesinde karsilastirildiginda
Camus’nun intihara iligkin bakis acisinin Durkheim’den daha kati oldugu
goriilmektedir. Her ikisi de intihar1 kotii bir eylem olarak gorse de Durkheim, baz1
intihar eylemlerinin, zararl kisilerin elimine edilmesine neden oldugundan yararli
bulmaktadir. Intiharin tamamen bireysel bir edim oldugu iizerinde duran ve intihar
ile bireysel diisiince arasinda iligski kuran Camus ise intihar1 insanin, nasil bir insan
olursa olsun, onuruna yakigmayan bir edim olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda

diisiiniildiiglinde Camus, insanlar arasinda bir fark gozetmez.

65



Durkheim ve Camus’nun kavramlastirmalar1 arasindaki bu fark, intiharin
nedenlerine dair iki farkli yaklagimin ortaya ¢ikmasina neden olur. Durkheim’in
“anomi” kavrami, toplumsal normlarin ¢6ziildiigli ve bireylerin yonlendirici
ilkelere erisemedigi donemleri betimler. Bu donemlerde birey yalnizca ekonomik
ya da sosyal belirsizlik nedeniyle degil, daha ¢ok toplumsal rehberligin kaybolmasi
nedeniyle yasamla bagin1 kaybeder. Camus’nun absiird kavrami ise bireyin igsel
diinyasinda gelisen toplumsal siire¢lerden bagimsiz sekilde var olan ontolojik bir
kirilma halini ifade eder. Ancak her ikisi de bireyin yasamla kurdugu bagin
zayifladigi bir noktaya isaret eder; ancak Durkheim’da bu kopusun nedeni
toplumsal yapidaki bozulmadir. Camus’da neden ise bireyin varolusunu sorgulama
bi¢imidir.

Yontemsel agidan bakildiginda, Durkheim’in pozitivist yaklagimi intihar
istatistiksel veriler iizerinden incelemeyi, toplumsal kategoriler ve demografik
verilerle iliskilendirerek bilimsel bir analiz sunmayi amaglar. Intihar olgusunu
ampirik bir olay olarak ele almasi, onu sosyolojinin kurucu ¢aligmalar1 arasina
yerlestirir. Buna karsilik Camus’nun yontemi fenomenolojik ve yorumlayicidir.
Intihar {izerine diisiincelerini veriye degil, insan deneyimine dayandirir; mitolojik
anlatilari, edebi imgeleri ve bireysel sezgiyi analizinin merkezine alir.

Modern toplum baglaminda bu iki bakis agisinin kesistigi nokta ise
bireylerin karsi karsiya kaldigi yeni kirilganliklarin hem toplumsal hem de
varolugsal yonler icermesidir. Giliniimiizde intihar oranlarinin artis gostermesi,
Durkheim’in toplumsal ¢oziilme vurgusuyla Camus’nun anlam krizine ydnelik
aciklamasinin birlestigi bir analiz alani yaratir. Dijitallesmenin hiz kazanmasiyla
birlikte, bireyler yiizeysel iligkilerin hakim oldugu, aidiyet hissinin zayifladig: bir
sanal diinyada yasamaktadirlar. Sosyal medya, gercek iliskilerin yerini goriintiisel
baglantilara birakmis; bireyler siirekli karsilagtirma kiiltiiriiniin baskis1 altinda
kendilerini daha yalniz ve daha yetersiz hisseder hale gelmislerdir. Bu durum hem
Durkheim’in bencil intihar kavramini gecerli kilmakta hem de Camus’nun absiird
bilincinin giincel bir bi¢imi ortaya ¢ikmaktadir.

Giliniimiiz meslek yasaminda ozellikle polisler, saglik calisanlar1 ve
giivenlik sektoriindeki bireyler arasinda artan intihar oranlari, Durkheim’in anomi
teorisini ¢ok carpict bicimde dogrular. Yiiksek stres, siirekli travmatik olaylara

maruz kalma, mesleki destek mekanizmalarinin zayifligt ve kurum ici
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dayanismanin erimesi, polislik gibi mesleklerde toplumsal biitiinlesmenin giderek
kirildigim1 gostermektedir. Bu mesleklerde bireyin karsilastigi etik catigmalar,
yogun baski, gorev riski ve oOrgiitsel yalnizlik, Camus’nun tarif ettigi absiird
deneyime benzeyen bir farkindaligi da tetiklemektedir. Glinliilk yasamla 6liim
arasinda ince bir ¢izgide gorev yapan bireyler, yasamin anlamini yitirme riskiyle
daha sik kars1 karsiya kalmakta hem toplumsal hem varolussal kirilmalarin kesistigi
bir noktada konumlanmaktadir.

Benzer bigimde gengler arasinda intihar haberlerinin artmasi, geleceksizlik
duygusunun yayginlasmasi ve genglerin yasami anlamlandiramadigi bir doneme
girilmesi, her iki teorinin giincellenmis bir versiyonu olarak okunabilir.
Durkheim’in bakisiyla degerlendirildiginde gencler, aile baglarinin zayifladig,
ekonomik giivencenin azaldig1 ve toplumsal normlarin istikrarsizlastigi bir diinyada
kimlik insa etmekte zorlanmaktadirlar. Camus agisindan bakildiginda ise geng
bireyler, diinyanin vaat ettigi anlamla hayatin gercekleri arasindaki uyumsuzluk
nedeniyle erken yasta absiird bilingle tanismakta ve yasamin degerini sorgulamaya
daha kirilgan héle gelmektedirler. Bu baglamda genclerin evlilik yaslarini
ertelemesi de iki teorinin kesistigi bir baska ornektir. Toplumsal baglarin
zayiflamas1 ve ekonomik gilivensizlik, genclerin aile kurma istegini azaltirken,
Camus’nun belirttigi varolussal kararsizlik ve yagamin anlamina yonelik belirsizlik,
bireyin uzun vadeli baglara kars1 isteksizligini artirdigini1 sdylemek miimkiindiir.
Nihayetinde evlilik, yalnizca ekonomik bir karar degil, anlamin ve aidiyetin bir
ifadesi oldugundan, genglerdeki geleceksizlik hissi ve yonsiizliik durumu bu karari
stirekli olarak ertelemektedir.

Ozellikle tiim diinyaya uzun bir siire diz ¢oktiiren COVID-19 pandemisi
hem Durkheim’in hem Camus’nun teorilerinin giincel gegerliligini olaganiistii
derecede goriiniir kilmistir. Pandemi siirecinde yasanan sosyal izolasyon, normatif
diizenin ani ¢okiisli, is kayiplart ve belirsizlik duygusu, Durkheim’in anomi
kavraminin tiim boyutlarini agiga ¢ikarmistir. Toplumsal kurumlarin islevlerini
kesintiye ugratmasi bireylerde yon kaybi yaratmis, sosyal iligkilerin kopmasi ise
bencil intihar tiiriine benzeyen egilimleri artirmistir. Ote yandan pandemi,
Camus’nun absiird kavramini neredeyse gergek bir laboratuvar ortaminda yeniden
liretmistir. Insanlar bir anda gériinmez bir tehditle yiizlesmis, yasamin kirilganlig

ve anlamsizl1g1 ¢cok daha somut héle gelmistir. Bu durum bireyleri yasamin degerini
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ve siiresini sorgulamaya itmis, 6liim ve yasam arasindaki ince ¢izgi giincel, glinliik
bir deneyim haline gelmistir.

Tiim bu 6rnekler birlikte ele alindiginda, modern toplumun birey {izerinde
kurdugu baskilarin, hem Durkheim’in 6ngordiigii toplumsal ¢6ziilme
mekanizmalarini, hem de Camus’nun tanimladig1 varolussal sorgulamalar1 ayni
anda harekete gecirdikleri goriilmektedir. Bireyler hem aidiyet duygularinin
zayifladigr hem de yasamin anlaminin muglaklastigi bir diinyada yasamaktadirlar.
Bu nedenle intihar olgusunu anlamak, onu yalnizca toplumsal baglamda ya da
yalnizca bireysel biling baglaminda degerlendirmekle miimkiin degildir. Bu iki
yaklasim bir arada diisiiniildiigiinde, modern toplumsal yapmin ¢ok katmanl
niteligi hem daha belirgin hile gelmekte hem de intihar olgusunun giiniimiizdeki
yayginligini aciklamaya yonelik kapsamli ve biitiinciil bir gerek¢elendirme imkan

dogmaktadir.
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5.SONUC VE ONERILER

Kisinin bilerek ve isteyerek yasamina son vermesi olarak tanimlanan intihar
tizerine en kapsamli c¢aligmada bulunan bilim insan1 ¢agdas sosyolojinin
temsilcilerinden olan Emile Durkheim’dir. Albert Camus ise intihar olgusu {lizerine
felsefi teori ortaya koyan ve intiharin en 6nemli felsefi sorun oldugunu diisiinen
filozoftur. Intihar olgusu iizerine ¢alismalarda bulunan her iki yazar da intihar
olgusunun nedenleri hakkinda iddialar ortaya atmistir. Her iki yazarin intihar
olgusuna iliskin ortaya koyduklari teorilerinin karsilastirildigi bu calismada su
tespitlerde bulunmak miimkiin olmaktadir:

Emile Durkheim, intihar1 yalnizca toplumsal bir olgu olarak ele almamus,
toplum dis1 etmenlerin de intihara neden olabilecegini ifade etmistir. Ona gore,
intihara neden olan en 6nemli toplum dis1 etmen melankolidir. Ancak her melankoli
ille de intihar ile sonu¢lanmadigindan Durkheim, melankolinin intihara hangi
oranda neden olduguna iliskin bilimsel bir veri elde edememistir. Ote yandan
Durkheim, toplum dis1 faktor olarak nitelendirdigi melankolinin dahi kismen de
olsa toplumsal bir faktor olabilecegi hususuna dikkat ¢ekmistir.

Melankoli toplum dis1 etmen olarak bilinse de Durkheim yaptig
aragtirmalar sonucunda bireyde melankoliye sebep olan faktdrlerin kismen de olsa
toplumsal olabilecegi ¢ikariminda bulunmustur. Ciinkii insan sosyal bir varliktir.
Toplumla catisan ve cevresiyle uyum saglayamayan birey, derin bir yalnizlik
yasadigindan melankoli riskiyle kars1 karsiya kalabilmektedir. Depresif bir ruh
haliyle karsilagildiginda psikologlarin 6nerdigi en iyi yontem, bireyin evden veya
konfor alanindan uzaklasarak hobiler edinmesi ve toplumsal hayata karigmasi
yoniinde olmaktadir. Ileri derecede bir depresyon hali olmadig: siirece bu yontemin
ise yaradig goriilmektedir. Bu depresyon hali uzun siirdiiglinde ve melankoliye
gidecek kadar agirlastigi durumda ise bireyin intihara olan egiliminin artti1 kabul
edilmektedir. Ciinkii birey, kendisi kalabaligin igerisinde yalniz hissetmektedir. Bu
anlamda yasanilan toplumsal ¢evrede, bu gibi kisilerin tespit edilmesi, ilerledigi
taktirde tedavisi zor olan depresyonun erken tanisi i¢in 6nemli olmaktadir.

Insan akilli ve diisiinen bir canli oldugundan bunalima girme riskiyle kars:
karsiya kalmaktadir. Bunalimi uyumsuzlugun bilincine varmak olarak nitelendiren
ve bunu yalnizca bireysel bir sorun olarak ele alan Camus, intihar olgusuna da

bireysel bir sorun olarak nitelendirir. Camus’a gore bir aga¢ ya da bir kedi olsaydik
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uyumsuzlugun bilincinde olmayacaktik. Dolayisiyla intihar gibi bir sorunumuz da
olmayacakti. Camus, intihar ile bireysel diisiince arasinda bir iligki oldugunu iddia
eder. Durkheim ise Camus’tan farkli olarak intihara neden olan toplum dis1
etmenlerin bir yoniiyle de olsa toplumsal olabilecegi konusunda israr eder. Bu
ylizden intihar vakalarinin hangi oranda toplumsal hangi oranda bireysel mi
oldugunu birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii intihar eden kisinin
psikolojik sorunlarina i¢inde yasadig1 toplum da neden olabilir. Ayrica bazi intihar
vakalarinin ger¢eklesmesine hem bireysel hem de toplumsal faktorler etki edebilir.

Yapisal islevselci paradigmanin kurucularindan olan Durkheim, Camus’tan
farkli olarak toplumun ve toplumla alakali her durumun kisilerin diislincelerine gore
sekillendigi fikrine kars1 ¢ikmistir. Bu anlamda sosyolojinin bir bilim oldugunu ve
yapilan calismalarin pozitivist bir bakis agisiyla degerlendirilmesi gerektigini
savunmustur. Ciinkii Durkheim toplumda bir¢ok dinamigin oldugunu ifade ederek
bir sorunun birden ¢ok nedeni oldugu yargisina ulagsmistir. Oysa Camus, intihar igin
birgok nedenin ileri siiriilebilecegini kabul etse de tek ana neden ileri siirer. Ona
gbre, miintehirler yasamin cabalamaya degmez olduklarmi diisiindiiklerinden
intihar ederler. Camus intihar i¢in ileri siiriilen diger nedenlerin ise intihar ediminin
gerceklesmesinde fazla 6nemi olmadigini iddia eder.

Camus’tan farkli bir bakis acisiyla intiharin gergeklesmesinde toplumsal
faktorlerin 6nemine deginen Durkheim, toplumu olusturan en kiigiik yapi tas1 olan
aile kavramimin intihara karsi koruyuculugunu calismalariyla desteklemistir. Bu
baglamda her toplumun aile kavramina bakis acis1 farkli oldugundan farkhi
toplumlar igerisinde yer alan bireylerin cinsiyetlerine yonelik ayrimlarda
bulunmustur. Bazi toplumlarda evlilik, kadini intihara karsi korurken bazi
toplumlarda ise evliligin kadinlar1 intihara yonelttigi goriilmistiir. Ulasilan bu
sonug, toplumlarin evlilige ve kadina bakis agisini yansittigindan ve bu farkliliklar
keskin cizgilerle ayrildigindan carpicidir. Durkheim, yaptigi ¢alismada evlilik
kurumunun her toplumda her iki cinsiyeti birlikte korumadigini, birini koruyorsa
da hangi cinsiyetten insani korudugunun toplumdan topluma degistigini tespit
etmistir. Ayrica evliligin toplumlarin ¢ogunda daha cok erkegi korudugunu
saptamistir. Ciinkii kadin bosanma konusunda kendini daha 0zgiir hissetse de
bosandiktan sonra toplum baskis1 nedeniyle intihara egilimi gosterebilmektedir.
Durkheim, durum tam tersi oldugunda, yani bosanmalarin ayip karsilandigi

toplumlarda ise evlilik kurumu icerisinde mutlu olamayan kadinlarin intihara
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yoneldigini tespit etmistir. Dolayisiyla hangi yas, cinsiyet ve medeni durumdaki
insanlarin daha ¢ok intihar ettigi hususunda en 6nemli etken, toplumun yapisidir.

Durkheim’a gore intihar ile iligkili en onemli kavramlardan biri tinsel
yapidir. Islevselciligin ve is boliimiiniin intiharla ilgili bir durum oldugunu belirten
Durkheim, toplumun bir biitiinsellik igerisinde yapisinin bilinerek tanimlanmasi
gerektigi lizerinde durmustur. Karsilikli ¢ikarlar dogrultusunda hareket edilerek
tinsel bir yapiya sahip olunabilecegini ifade eden Durkheim, bu sistemin
bozulmasinin bireyleri intihara yonelttigini iddia eder. ilkel toplumlarda mekanik
dayanisma sayesinde ortak duygu ve davranislar etkin oldugundan bireyler, intihara
kars1 korunaklidir. Giiniimiizde ise yani sanayi toplumlarindan sonra karsimiza
c¢ikmis olan organik dayanismada ise is boliimii artmis ancak ortak amaglar
azaldigindan toplumun tinsel yapis1 zayiflamistir. Toplumsalligin yerine
bireyselligin  hakim olmast ortak tinsel yapiy1r zedeleyerek bireyleri
yalnizlagtirmigtir. Bu durumun sonucunda intiharlarin sayist artmistir. Fakat bu
durumun tam aksi oldugu durumlarda da yani kisi bireysellesemedigi taktirde de
intihara bagvurabilmektedir. Bu anlamda Durkheim’in 6nem verdigi diger kavram,
toplumsal dengedir. Bu baglamda bireysel bir rahatsizlik gibi goriilen deliligin dahi
toplumsal dengenin bozulmasi sonucu arttig1 iddia edilebilir. Ancak Durkheim’a
gore toplumdaki intihar vakalarimin artmasi, o toplumdaki deli sayisinin arttigi
anlamina gelmez.

Her ne kadar psikiyatristler, deliligin intihar olgusuna sebep oldugunu kabul
etseler de Durkheim bu diisiinceyi reddeder. Ciinkii onun arastirmalarina gore,
miintehirlerin biiyiik bir boliimii 60 yas ve iizerindeki insanlardan olugmaktadir.
lleri yaslarda deliligin azaldig1 yapilan arastirmalarla desteklenmistir. Bu anlamda,
delilik ve intiharin arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Durkheim, delilikten
ziyade intihar olgusunun depresyonla iligkili oldugunu belirlemistir. Sinirli olma
durumunda bagka bir ifadeyle ani duygu patlamalariyla gergeklesen intiharlar olsa
da kasvetli bir ruh halinde ortaya ¢ikan intiharlara daha sik rastlandigini belirtmistir.
Ayni zamanda depresyonun bir diger ¢esidi olan melankoli hali ¢ok fazla
ilerlediyse, birey g¢evresinde akan zamani ve kisilerle olan iligkilerini kontrol
edemez duruma gelmektedir. Birey yalmiz kaldigi taktirde c¢evresiyle uyum
saglayamadig1 zamanlarda ise intihar olgusunu daha c¢ok aklina getirmektedir.
Diger arastirmact Camus, bu durumu uyumsuzlugun bilincine varmak olarak

adlandirir.
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Camus’nun diisiincesine gore, intihardan bagisik higbir birey yoktur.
Gilindelik hayatta rutin islerimizle mesgulken birden ‘neden?’ sorusunun
yukselmesiyle birlikte aligkanliklarla maskelenmis dekorlar yikilir ve giinliik
devinimler zinciri kopar. Boylelikle uyumsuzlugun bilincine variriz. Bu durumda
intihar diislincesi akla gelir ve insanlar yasamin ¢abalamaya degip degmedigini
diisinmeye baslarlar. Boylelikle insan, iki secenekle karsi karsiya gelir. Bu
secenekler ya intihar etmek ya da umutla yasamaya devam etmektir.

Camus, uyumsuzlugun bilincine varmanin, Durkheim ise depresyonun
insan1 intihara egilimli hale getirdigini iddia eder. Ote yandan Durkheim igin
intihara egilim gostermek i¢in ille de ruh saglhiginda sikinti olmasi gerekmez.
Melankoli durumunda birey, saglikli diisiinemedigi ve karar veremedigi icin
Durkheim bunu tutarsizlik olarak tanimlamistir. Camus ise bu duruma sagma adin1
vermistir. Camus’a gore, uyumsuzlugun bilincine varmak, absiirdiin ortaya
¢cikmasina neden olur. Sagmanin ortaya ¢ikmasi insani intihar edimine yaklastirir.

Durkheim, intihar1 bireysel faktorler baglaminda ele aldiginda kisinin ancak
herhangi bir caresizlikle bogusuyorsa intihara meylettigini saptamistir. Buna kotii
hastaliklar, yashlik, engel hali vb. faktorler de eklenebilir. Camus’a gore ise, birey
yasamaya degecek herhangi bir amaci olmadiginda, daha agik bir ifadeyle yazgisini
kabul edemeyerek umutsuzluga maruz kaldiginda intihar diisiincesiyle bas basa
kalmaktadir. Dolayistyla Durkheim ve Camus’nun diisiinceleri benzer goriilebilir.
Ote yandan her iki yazarin diisiinceleri ¢ok ince ¢izgilerle birbirinden ayrilmaktadir.

Caresizlik, yasamaya deger bir amag i¢in ugrasilsa da sonunda basarisiz
olarak ve ulasilamayacagini bilerek ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda birey
Ogrenilmis bir ¢aresizlik igerisinde kalarak, dort tarafim1 duvarlarla cevrilmis
hissetmektedir. Fakat umutsuzluk, heniliz c¢abalamadan kendi potansiyelinin
farkinda olmadan, kendisini insanlardan ve hayattan o kadar soyutlamistir ki
cabalayip sonucunda olumlu déniitler alsa da mutlu olmayacagini1 bilmektir. Bu
baglamda da birey derin bir yalnizlik, anlasilamama ve mutsuzluk duygulariyla bas
etmeye caligmaktadir.

Camus’a gore sebep ne olursa olsun tiim intiharlar i¢in tek ana neden ileri
stiriilebilir. Kederlerden, amansiz hastaliklar da intihara sebep olabilir. Bunlar da
gecerlidir. Ancak Camus, bunlarin higbirini insanlar1 intihara gotiiren ana neden
olarak kabul etmez. Ona gore, intihar etmek yasamin bizi astifin1 sdylemektir.

Baska bir ifadeyle yasamin ¢abalamaya degmez oldugunu diisiinmektir. Intiharin,
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umutlarin tiikendigi noktada ortaya ¢iktigini sdyleyen Camus, Durkheim’den farkli
olarak intihar olgusuna iliskin tek bir teori ortaya koyar. Goriiliiyor ki Emile
Durkheim, intiharlarin genellikle toplumsal etmenler tarafindan ortaya ¢iktigini,
Albert Camus ise intiharlarin ortaya ¢ikmasina neden olan temel faktoriin bireysel
bir diislincenin iirlinii olan umutsuzluk oldugunu iddia eder.

Literatiire bakildiginda, genellikle travmatik yasam olaylar: ile alkol ve
uyusturucu bagimliligi gibi etmenler intiharin baslica nedenleri arasinda
sayilmaktadir. Ancak her iki yaklasim c¢ercevesinde incelendiginde farkli bir tablo
ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda intihar olgusuna iliskin ¢aligmalarda bulunan
arastirmacilara bazi onerilerde bulunulabilir:

1. Durkheim ve Camus, travmatik olaylara, intiharin baslica nedenleri
arasinda yer vermez. Durkheim’a gore, insanlar1 intihara gotiiren en
giicli. bireysel etmen, melankolidir. Dolayisiyla travmatik olaylar,
psikolojik cokiintiiye sebep olursa insanlardaki intihar egilimi artar. Bu
baglamda arastirmacilarin, intihara neden olan faktorii incelerken daha
cok travmatik olaylarin insan iizerindeki etkisine odaklanmalar1 ve bunu
tespit etmeleri Onerilebilir.

2. Durkheim ve Camus alkol ve uyusturucu bagimliligini da intihar nedeni
olarak gérmez. Ayrica Durkheim, alkolizmin intiharla iliskili oldugunu
iddia etmenin akla uygun olmadigini ifade eder. Ciinkii miintehirlerin
cogu egitim seviyesi yiiksek insanlardir. Alkol miisterileri ise bu
kesimden insanlar degildir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde miintehir
alkolik ise onun alkolik oldugundan intihara basvurdugu yoéniinde
yorumlamak mantiga uygun degildir. Intihara ydnelmeye basladiktan
sonra da bagimlilik gelistirmis olabilir. Bu ¢ercevede diisiiniildiiglinde
arastirmacilarin intiharin nedenini belirlerken daha kapsamli ve ¢ok
yOnlii arastirma yapmalar1 onerilebilir.

3. Medya araciligryla intiharin bulasict olabilecegini ifade eden Werther
etkisi kavramina iliskin c¢alismalar, oOzellikle taninmis Kkisilerin
intiharlarinin  ardindan genel niifusta intihar oranlarinda belirgin
artislarin ortaya ciktigini gostermistir. Ornegin iinlii aktris Marilyn
Monroe'nun  1962°deki intihar1 sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde intihar oraninda 6nceki donem ortalamalarina gore %12,

Ingiltere ve Galler’de ise %10 artis tespit edilmistir. Literatiirde,
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Tiirkiye’deki tanimmmis kisilerin intiharlarinin  iilkemizdeki genel
niifustaki intihar oranlarina etkisi iizerine yapilan bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Bu baglamda tlilkemizdeki arastirmacilara Tiirkiye’de
intithar eden meshur kisilerin, Tiirkiye’deki intihar oranlarina etkisi

izerine aragtirma yapmalar1 Onerilebilir.
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