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GiRiS

Tezde Ozellikle Levinas’'in temel kavramlarini ortaya koymak ve bu
kavramlar isiginda  etiksel sorunlara  ¢dzimlemeler  getirebilme
amaclanmistir. Bu c¢dzimlemeler sirasinda Levinas'in Bati felsefesinden
hangi yonlerle ayrildigi ve baskas’na yukledigi anlamlar aciklanmaya
calisildi. Bundan dolayi c¢alisma Levinas’in temel kavramlari 1siginda bu
sorunlara verilmis ¢o6zumlemelerle sinirhdir. CoézUmlemeler de tezin

iceriginde ben ve bagkasr'na dair olusan problemler gercevesinde ele alindi.

Tezde ben’e ait problem, ben’in bagskas’na karsi, karsilik
beklemeksizin sorumlu olmasi Uzerinden ele alindi. Clnkd ben karsilik
beklemeksizin bagskasr’ndan sorumludur, ama bu sorumlulugun temelinde ne
yatmaktadir? Gergekten gunumuizde karsilik beklemeksizin insanlarin
birbirinden sorumlu olmasi mimkin mudir? insanlar kendi ¢ikarlari Gizerine
odaklanmislardir ki, bagkalarindan sorumlu olmak bir yana, baskasrna zarar
verecegini dusinmeden hareket etmektedir. Ben kendi bencil dinyasinda
sikigsip kalmigtir ve baskasrnin higbir dnemi artik kalmamistir. Bu sebepten
dolayr ben’in baskas’ni tanimasi higbir sekilde beklenemez. iste tezde
bagkasrnin bu bilinemezligi elestirildi. Ben baskasi karsisinda higbir sey
bilmedigi halde ondan sorumlu olmasi ve ona saygl duyulmasinin
beklenmesi mumkun degdildir. Ama Levinas bu agikligi doldurmak igin
Derrida’nin yapi bozumundan hareket ederek, bagkasi fikrini dogru temeller
uzerine yerlestirmistir. CUnkl Levinas’'in iddia ettigi gibi, ben ve baska
arasindaki etik iligkiden hareketle, ben’in bir bagkasrna saygi duymasi

beklenemez.

Diger bir agidan tezin devaminda, baskasr’na ait problemlere yer
verilmigtir. Ben, baskasi kargisinda sorumludur ve bu sorumlulugunu
baskasrna devretmesi mumkin degildir. Fakat bu durum yani baskasi igin
olmaklik ben’i algaltici bir duruma sokmaz mi? Levinas’a gore, ben'’in bagkasi
icin olmaklik yapisina sahip olmasi, ben'’in kendiligine ulagabilmesindeki on



kosuldur. Ama baskasi ben’e o kadar yabancidir ki, ben ve baska arasinda
ortak bir yan bulmak mimkin degildir. Ozellikle Levinas’in vurgulamaya
calistigi sey, baskas’nin ne oldugunu degil, bagskas’nin ne olmadigini
aciklamaya calismaktir. CUnku Levinas’a gore baskasrnin ne oldugunu
aciklamaya calisirsak, dilin sinirlari arasinda sikisip kalirniz ve baskasrni

agiga cikartamayiz.

Bagkasi ile kurulan iligki bir karsilasmadir ve bu kargilagsma araciligiyla
ben kendinden bagka olana yonelir. Boylelikle ben baskasi araciligiyla kendi
disina ¢ikar. Bu da ben’in kendi igerisindeki 6zdesligini ortadan kaldirir ve
kendi benligini bagka olanla karsilastirarak sorgulamaya baglamasini sadlar.
Ama Levinas baskas! karsisindaki kavram karsitliklar igcerisinde kaybolup
giden bagka’yl ele almaz. Aksine Kiginin, dlisunce ve dil alternatiflerinin
Otesine gegerek o6zgurlesmesini temele almaktadir. Dilin 6zgurlesmesi ise
onun bagskasrna evet veya hayir demesinde yatmaz. Dilin 6zgurlesmesi
ancak baskasrna kargi duyulan saygiyla birlikte mumkundir. Eger dil ve
baska arasindaki iligkiyi kuramsal bir iligki olarak kabul edersek, ontolojiyi
temele almamiz gerekir. Bu ise Levinas’in felsefi dusuncesinin temellerinin

bagka bir yone kaymasina neden olur.

Tez, giris bolumu dahil olmak Uzere U¢ ana boélimden olugsmaktadir:

Giris boélimUnde, ben’in, kendi bilincine ulasmis olan bir 6zne oldugu
uzerine odaklanildi. O, kendi 6z-biling varliginin farkindadir. Zaten 6z-biling
varligi olmadan Once ise bir ben’den s6z etmemiz mumkuin degildir. Kendi
0z-bilincinin farkina varan ben, artik kendini bir ben olarak duyumsar. Cunku
ben kendi 6z bilincine ulastiginda kendisi olmayanin, yani baskasr’nin farkina

varir. Bu ayrim ince bir sinir gizebilme yetenegini icerisinde barindirir. Ayni



sekilde Max Scheler’in kisi kavraminda kullanmis oldugu gibi, kendisine ve
baskasina ait olan isteme, hissetme, dusinme arasindaki ayrihgi
yasayabilmek i¢in bunlar arasinda agik bir gorise sahip olmamiz gerekir.
Boylelikle ben, bagkasrnin varligini tasdik etmeyle kendi varligini da tasdik
etme durumuna erisir. CUnku ben bagkasr’'ni bilinir kilarak, kendi ben’in neye
sahip olup olmadigini kavrar ve bagkas! olmadiginin bilincine erigir. Bu
baskasrnin bilinmesini ise sart kosar. Buradan hareketle bu bélimde baska
ve bagkas! kavramlarina odaklanarak, olusabilecek sorunlar Uzerine

odaklanildi.

ikinci boliimde, Levinas felsefesinin genel yapisi ele alindi. Bu bélim
Levinas felsefesine giris amaci tasidigindan, Levinas felsefesinin en temel
kavramlari olan ben, bagkasi, var(il ya), etik, sonsuz, sorumluluk gibi
kavramlar ele alindi. Ozellikle bu bélimde vurgulanan, kendi bencil
dinyasinda kaybolup giden ben’in, baskasr'yla karsilasmasi ile nasil etik bir
varliga donustugudur. Cunkd varh@in Gg tarla gecisli hali vardir. Bunlar; var,
hipostaz ve etik 6zne. Bu sure¢ igerisinde varligin donusimu bu bolumde

incelendi.

Ben'in, bagkasr’ni bir nesne veya bir egya olarak goérmesi, ben’in
varliginin digina ¢ikamamasina ve ayrica ben’in iligki kuracagi varligi da
ortadan kaldirmasina neden olur. Oysa ben ancak kendi gibi bir varlik olan
diger bir ben olan bagkasi ile diyalog kurabilir. Zaten ben'’in baskasr’'ni nesne
veya egya olarak gormesi kendisini de bu konuma dugurmesine neden olur.
Bundan dolayl ben ve baskas! kendi varliklarini koruyabildikleri muddetge
ben, ben olarak kendi varligini, ayni sekilde bagkasi da baskasi olarak kendi
varligini surdurebilir. Her ikisi de birbirlerinin varligini devam ettirmek igin
gereklidir ve aralarindaki iligki zorunludur. Aralarindaki bu iligki diyalektik bir

iligkidir. Bu diyalektik iligki onlarin varoluslarini toplumsal bir boyuta tagir. Bu



toplumsal varolusta onlarin “birlikte varolus” esasina dayali bir iligkinin
zeminini olusturmaktadir. Bu zeminde aslinda varilan nokta, Levinas

felsefesinde etigin ilk felsefe oldugudur.

ikinci bélimde, ben ve bagkasi arasindaki etik iliskinin dogurdugu
sonuglar ele alindi. Ben ve baskasi arasindaki sorunlara ornekler verildi ve
bu sorunlar tartigilarak detaylandirildi. Burada 0&zellikle amaglanan bu
sorunlari ayrintili bir sekilde ele almaktir. Ornegin, bagkas! igin olmaklk
aslinda bir anlamda algaltici gibi gdozikse de, Levinas’a gore baskasi ben’e o
kadar yabancidir ki onlar arasinda ortak bir yan bulmak mumkdn degildir.
Cunklu Levinas bagkas’nin ne oldugunu degil, baskas’nin ne olmadigi
Uzerine odaklanir. Eger Levinas’a gore bagkasi’nin ne oldugunu agiklamaya
caligirsak, dilin sinirlari arasinda sikigip kalinz ve baskasrni agiga
cikartamayiz. Bundan dolayi baskasinin sonsuzlugu ile ben’in olusturmus
oldugu sonsuz fikri arasindaki ayrim sonsuzlugun en temel 6zelliklerinden
biridir. Fakat burada goézden kagirilan baskasr'na uygulanan siddettir. Cunku
Levinas, baskasrni ben’e boyun egen ve boyun egmek zorunda olan bir
yapida konumlandirir. Bagkasi tim yabancihdiyla ben igerisinde eritiimeye

calisilir.

Derrida’ya gore soylem ve siddet arasindaki ugurumu asmak mumkun
olmadigindan siddet olmayan sdylemin amaci, sessizlik anidir. Bu sonlu
sessizlikte siddetin 6gesi oldugundan, dil kendisinde savasi taniyarak ve
kendisiyle savasarak adalete sonu belirsiz bir sekilde yonelir. Bu siddete
kargi siddetin yasandigi en acik Ornektir. Boylelikle ayrim ortadan
kaldirllamayacagindan beraberinde kendiliginden bir bagkay! sinirlandirmaya
caligir. Bu sinirlandirmalarin yayilis gostermesi ilk siddete karsi, kendi igin
bagkasi’na karsi ikincil bir siddeti dogurur. Buradan hareketle tezin bu

bolimunde bu sorunlar ele alinarak, sorunlara ¢ozim Onerileri sunuldu.



Sonug olarak diyebiliriz ki, ben ve bagkalik arasindaki temel seyi etik
iligki olusturur. Cunku Levinas’a gore, Bati felsefesinden farkli olarak varhgin
temelini ontoloji degil, etik olusturmaktadir. Ona goére, ontoloji Uzerinden
hareket ettigimizde ben ve bagkasi aynilastiriimis olur. Bundan dolayi
gelenekten kopus ancak dil dizleminde gergeklesebilir. Levinas, felsefesinin
en temel noktasi da baskasiyla etik iliskide gerceklesen etiksel dildir. Etikte
beraberinde sorumluluk kavramini getirdiginden dolay! sorumluluk kavramina
odaklanildi. Ben ve baskasi arasindaki sorumluluk iliskisi kosulsuz, sinirsiz
ve tek yonluduar. Bu iligkinin kaynagini bulmak ise mumkun degildir. Bu iligki
sonsuzlugu kendi icerisinde barindirir. Ben’in kendisiyle olan 6zdegligini kiran

art zamanhlik sorumlulugun sonsuzlagmasi anlamina gelir.
1.1 BASKASI KAVRAMI UZERINE

Ben ve bagkas! arasindaki iliskinin belirlenmesi sorunu yani degerler
sorunu, basta ahlak felsefesinin konusu olmak Uzere, ayni zamanda siyaset
felsefesinin de temel problemi olarak ortaya cikmaktadir. Deger sorunu ilk
¢aglardan itibaren surekli olarak tartisilmasina ragmen, o6zellikle 17.-18.
yuzyillardan beri bu konu Uzerinde durulmus ve gunumuz felsefesinin
tartistigi temel bir sorun haline gelmistir. Ozellikle Hobbes'un ‘insan insanin
kurdudur.’” s6zunde, Kant’in insani bir arag olarak degil de amag olarak goren
ahlak anlayisinda, Hegel'in kole-efendi diyalektiginde, Schopenhauer’in
bagkasrna karsi duyulan merhametin icerisinde Ben ve Baskasi arasindaki
iligki s6z konusudur. Gunumuzde ise 6zellikle Levinas’'in gindeme getirmis
oldugu bir problemdir. Varolusgu felsefe igerisinde ise Heidegger ve Sartre

bu konuyu ayrintili bir sekilde ele almiglardir. Heideggerde bu sorun



varolmanin birlikte varolmak olarak temellendiriimesiyle, Sartre’da ise

bagkalarinin cehennem olarak dusunulmesiyle sonuclanmistir.t

Ben ve baskasi arasindaki varligin pargcalanmasi anlayisi veya varligin
metafizik butunligunin gbz ardi edilmesi, ben ile diger bir ben arasinda
ucuruma neden olur. Ben ve diger benlerin birbirinden farkli disundlmesi
onlarin birbirinden ayriligina isaret etmektedir. ClUnklU buatin benlerin bir
batin ve birlik igerisinde dusUnulmesi varliklar arasindaki 6zsel farklihgi
ortadan kaldirmaktadir. Ayni zamanda farkin sadece goriUnusten ibaret
oldugunu ortaya koymaktadir. Gorunus temele alinarak bir farkhlik
yaratiimaya calisiimasi akla 1irkgihgr getirmektedir. Irkgihdin temelinde
gérinls olarak insanlarin birbirinden farkliliklari yer almaktadir. Ozellikle
Robert Bernasconi Irk Kavramini Kim icat Etti? kitabiyla birlikte, Kant'in irk
ve cesitlilik arasindaki ayrimi ele almasi irk¢ihdin temellerinin daha da
saglamlasmasina neden olmustur.? Cilnki benlerin  goériiniis  olarak
birbirinden farkl gorilmesi tarihsel, toplumsal ve kilttrel bakimdan her tirlG
ayrimcihigr kaynaginda barindirmaktadir. Bu durumda her ben kendi
icerisinde baskasr’'ni yaratir. Temel problem ben ve baskasi arasindaki ayrim
da degil, ben’in kendi icerisinde bagkasr’'ni olusturmasindadir. Ben’in kendi
icerisinde olusturmus oldugu bagkasi, ben’in yansittiklarinin bir Grtina olarak
disunulmektedir. Bu ayrilik, 6znenin herhangi bir nesneden farkhligi olarak
degil; en az iki 6zne arasindaki ayriliga vurgu yapmaktadir. Cinki ben nasil
ki bir egoya sahipse ayni sekilde baskas! da bir egoya sahiptir. Felsefe ise

temelde yer alan bu problemlerin batinini ele alarak karsithgr ortadan

! Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi-, istanbul, inkilap Kitabevi, 2004, s. 95-113.

2 Robert Bernasconi, Irk Kavramimi Kim Icat Etti?, Haz. Zeynep Direk, Istanbul, Metis
Yay., 2000, s. 45.



kaldirmaya calisir. Bundan dolayr felsefe tek prensipte birlesmeyi

amaclamaktadir.®

Coklugun, ayrihgin, farklihgin ve karsithklarin oldugu bir toplumda
siddeti ortadan kaldirmak mumkin degildir. Siddetin temel kaynagini bu
farkhlik, ayrilik, cokluk ve karsithklar olusturmaktadir. Yani varigin ayni ve
baska olarak bolinmeye calisiimasi siddeti dogurmaktadir. Clnkl ben ve
baska’nin bolinmesi, insani dinyaya ait olan diger seylerin de bolinmesine
neden olur. Fakat bu boélinmeden insan dogasi geredi kacgis mumkin
degildir. Hobbes’un dedigi gibi, insan dogasi geregi bencil bir varlik oldugu
icin kendini diger benlerden ayirt etmeye calisir. Bu dogrudan dogruya benler
arasinda Ustin olma durumunu ortaya ¢ikartacagindan, benler arasinda bir
cekisme yasanacaktir. iste bu andan itibaren siddet kendini gosterir. Zaten
yasanan savaslar ben ve baska arasindaki bu ¢cekismeyi acgik bir bigcimde

gosterir.*

Ben, kendi bilincine ulasmis olan bir 6znedir. O, kendi 06z-biling
varhginin farkindadir. Zaten 6z-biling varligi olmadan 6nce bir ben’den s6z
etmemiz mumkun degildir. Kendi 6z-bilincinin farkina varan ben, artik kendini
bir ben olarak duyumsuyordur ve kendisiyle kendisi olmayan arasinda bir
sinir gizmigtir. Bu durumda ben kendisi olmayanin, yani baskasrnin da
farkindadir demektir. Aslinda bu farkindalik ince bir sinir ¢izebilme yetenegini
icerisinde barindirir. Cunku bu farkindalik ayriligi da beraberinde getirir. Ayni

sekilde Max Scheler’in kisi kavraminda kullanmis oldugu gibi, kendisine ve

® Rom Harré, Felsefenin Bin Yili, Cev. ibrahim Sener, istanbul, Izdiisim Yay., 2003, s. 364-
368.

* Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, istanbul, ithaki Yay.,
2011, s. 133-135.



baskasr’na ait olan isteme, hissetme, digunme arasindaki ayrihgi
yasayabilmek i¢in bunlar arasinda agik bir goérise sahip olmamiz gerekir.
Baoylelikle ben, baskasrnin varligini tasdik etmeyle kendi varligini da tasdik
etme durumuna erismis olur.> Cunki ben, baskasrni bilinir kilmayla birlikte,
kendi ben’inin neye sahip olup olmadigini kavrar ve baskas!/ olmadiginin

bilincine erisir. Bu bagkasrnin bilinmesini sart kosar.

Ancak ben’in kendisi olmayan ile karsilasmasinda ben kendi bilincine
varir. Bu durumda baskasrnin da kendi bilincine varmis bir 6zne olarak
dusundlmesi gerekir. Ben'’i bir 6zne olarak degil de nesne veya esya gibi
dusunecek olursak, ben’in seylerden bir farki kalmaz. Aslinda bu durumda
ben’in sonunu kendi ellerimizle hazirlamig oluruz. Bunun nedeni, ben’in igine
donuk yapisini agamamasli ve bu yapi igerisinde de iliski kuracagi varliga
herhangi bir imkan tanimamasidir. Clinkl ben, ancak kendisi gibi bir varlik
olan bagkasi ile diyalog kurabilir. Baskasi ile iliski kurdugu middetce de ben

olarak kendi varligini strdurebilir.

Bagka'y! bir bagska agidan ele alacak olursak, bagka’nin ben olarak
konumlandirilmaya calisiimasi ise, ben nasil ki kendi benligini olusturmak igin
baskasrni nesne durumuna dusuruyorsa, ayni sekilde ben’in nesne haline
dunuigmesine de neden olabilir. Ancak hem ben hem de baskasi kendiyle
ayni kaldigi muddetge varliklarini ben ve bagkasi! olarak devam ettirebilirler.®
Ben'’in varligi, kendisiyle ayni kalan ama ben ile iliskiye giren bir bagkasr'ni,

bagkasi da kendiyle ayni olan bir ben’i gerektirir. Bu anlamda

° Cevriye Demir Giines, “J.P.Sartre ve E.Levinas’ta Baskas: Sorunsali”, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Gen¢ Bilim Adamlar1 Sempozyumu, 2009, s. 362-363.

® Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, Cev. Nami Baser, istanbul, Ayrint1 Yay., 2000, s. 26.



dusundldugunde, Levinas’in tersine, baskas’nin mutlak bir varligindan s6z
etmek mumkuin degildir. Cunkl bagkasr’'ni ortadan tamamen kaldirdigimizda
aslinda farkinda olmadan ben’in varligini da ortadan kaldirmis oluruz. Yani
Ben’in ben olmasini saglayan ve ben’in iligkiye girdigi varligi yok etmisg

oluruz.’

Nasil ki baskas! ben’in diyalog kaynadi ve merkeziyse, ben icin de
baskas! ayni islevi gorur. Aralarindaki diyalog birbirini gerektirdiginden
diyalektik bir iliskidir. Her iki tarafin varligini devam ettiren de aralarindaki bu
iligkidir. Bu iligki onlarin ayni zamanda toplumsal bir varlik oldugunu gosterir.
Bu toplumsallik hali de onlarin varolusunu ‘birlikte varolus’ haline donustarur.
Heidegger’in ifade ettigi gibi, insanin dinyasi bagkalariyla kurdugu iligki
sonucunda olusan ve baskalariyla paylastigi bir diinyadir.® Zaten insanin
varhginin 6zU bagkalariyla yasamayi temellendirmektedir. Baska ve ben’in
birlikte varolusu sadece yan yanalik iligkisini veya ayni zaman ve mekan
icerisinde yer alma kosulunu icermez. Birlikte varolmak bu iki varligin i¢ ice

gecme durumuna igaret eder.

‘Hayvan ve ben variz, ¢unki birbirimiz igcin karsilikli olarak variz,
cunku hayvan, kendisine yonelik eylemim karsisinda bana yanit verecektir.
Bu yuzden bu iligki “karsilikli ya da birbirine donuk olus” diye adlandirmamiz
gereken bir gergekliktir. Tastan ve bitkiden ayri bigimde, hayvan bana karsilik
veren bir sey olarak goérunur gézime ve bu anlamda, yalnizca benim igin

varolmadigindan, ben de onun icin varoldugumdan, benimle birlikte varolan

" Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, Ed. Zeynep Direk, Istanbul, Pinhan Yay., 2011, s.
176-177.

8 Jeff Collins, Heidegger ve Naziler, Cev. Kaan H. Okten, Istanbul, Everest Yay., 2001, s.
60-70.
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bir seydir. Tas vardir, ama benimle birlikte varoldugu sdylenemez. Birlikte
varolmak varliklarin girift olmasidir, iki varligin i¢ ice ya da kaynasik
varoluslaridir, salt birbiriyle ‘orada bulunmalarr’ degil.”

Ben ve bagka’nin varoluslarinin i¢ ige olmasi onlarin kendi ozellikleri
oldugu goérusinu ortadan kaldirmaz. Bu sekilde dusunduagumuzde,
Ortega’nin dedigi gibi, aslinda ben ve baska kokten yalnizlik igerisinde
bulunmaktadir. Ben baskasr’'na kargi acik bir varlik olma 6zelliginden dolays,
ben acildigi varligi 6zimsemek isteyecegi gibi baskas! tarafindan da
oziimsenmeye calisilir.®® Boylelikle ben hem kendi hayatini ona mal etmis
olur hem de onun hayatini kendine mal etmis olur. Ben'in bu cabasi
yalnizliktan kurtulma cabasini gosterir. Bu acgilma yine ige dogru bir

aciimadir. Oyleyse,

“Her birlikte varolus, iki mahremiyetin varolusudur; bunlar ne oranda
karsilikli kendilerini belli ederlerse, o da o oranda vardir. Eger hayvanin
bedeni bize bir mahremiyet belli ediyor, sezdiriyor, distindirtyorsa, bunu
goOvdesi, hareketleri, vb. ile agiga vurdugundandir. O halde bir beden, i¢inde
kapatiimig, hapsedilmis gibi duran bir mahremiyetin belirtisi ise, bu bedenin
ten olmasindandir, mahremiyeti belirtme islevine de “anlatim” denir.”**
insanin sahip oldugu doga ve yapi bakimindan da konuyu ele alacak

olursak, ben ve baskas! arasindaki iliski zorunlu olarak ben’i bagkasrna

S Ortega Y Gasset, insan ve “Herkes”, Cev. Neyire Giil Isik, Istanbul, Metis Yay., 1995, s.
96-97.

9 Ortega Y Gasset, insan ve “Herkes”, s. 35.

! Gasset, a.g.e., s. 100.
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baglayan bir iliski olarak gortulmektedir. Clnku insanin ihtiyaglari dinyanin ne
tarafina gidersek gidelim aynidir. Sadece bunlari giderme bigimleri mekana
gOre birbirinden farklilik gdstermektedir. Bu da insanin dogasinin ve
yapisinin evrensel olduguna isaret etmektedir. Bundan dolayi diyebiliriz Ki
insanlar arasindaki fark bir mahiyet farki degil, bir derece farkidir. Gértnus
olarak ortaya cikan bu farkhlik insan varliginin dayandigi kaynagin
zenginliginin tek tek fertlere gore olusturmus oldugu farkhliktir. Cunki higbir
O0zne kendi basina kendi ihtiyaglarini kargilayabilecek kapasitede degildir.
insanlarin ihtiyaglarini giderebilmesi icin Camus’'un da vurgulamis oldugu
gibi, kaderi ayni olan insanlarin birlikte hareket etmesi kadar daha dogal bir
sey yoktur.? Cinkii yaratilisimizin dogasi geregi insan hem cinsine
muhtactir. Hem dogda hem de insanin temel yapisi diger insanlarla
dayanisma igerisinde olmasini zorunlu kilar. Zaten ancak baskalari
sayesinde hayatimizi devam ettirebiliriz. Tek bir insanin oldugu dunya higbir
sekilde dusunulemez. Bundan dolayi ben ve bagkas:! birbirlerinin varligini
zorunlu kilar. Ben ve bagkasi arasindaki bu karsilikl iligkide yonelimsellik s6z

konusudur.

Bu ydnelimsellik ben’in baskasrni anlamaya yonelik bir cabasidir.
Burada anlamadan kastedilen fenomen bir anlama bigimidir. Ama bu
fenomen baska’nin nesnel olmasina degil, Levinas'ta da oldudu gibi
anlamanin 6tesinde yiiz yiize konugsmayla kurulacak olan bir yonelimselliktir.

Clnki insan “komsu olarak, ytiz olarak erisilebilirdir.”*® Bu ydnelis iki

12 Ali Osman Giindogan, Albert Camus ve Baskaldirma Felsefesi, Erzurum, Birey Yay.,
1995, s. 168-169.

13 Emmanuel Levinas, “Varlik Bilim Temel Midir?”, Sonsuza Tamklik, s. 84.
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bakimdan olumludur. Birincisi sudur: “Ben’i olusturan birgok dusunce ve
7’14

tutumun kaynaginin baskalari oldugu(nu) ortaya ciki(kari)yor.

Burada s6z konusu olan sey, birlik dislncesi etrafinda olusturulmus
olan kultirddr. CUnkud ben’in digsinme ve yarattigi tasarimlarin ¢ogunda
kiltir etkilidir. ikincisi ise, ben’in kendi diisinme ve tasarimlariyla hicbir
alakasi olmayan ve toplumsal olma amaciyla kendisini baskalardan ayiran
farkh disinme ve tasarim kaynaklari ortaya ¢ikarmayi amacglamaktadir. Bu
durumda ben kendisini bagka kulturlerden ayirt etmis olur. Cunku birinci
durumda ben hep ayni duslince ve tasarimlar igerisinde olusturmus oldugu
kaltdr icerisinde kaybolup gidecektir. Bu durumda ben’in diger benlerden bir
farki kalmayacaktir. Bu farkinda olmadan aynilagsmaya neden olacaktir.
Oysaki farkli kdltarlerin olusumu, ben’in bagkasi sayesinde tanimlanmasina
kaynaklik eder. *°Bu nokta da Levinas’'in dedigi gibi, “insanligin kaynagi belki
de baska'dir.”*°

Buraya kadar surekli olarak ben ve bagskasrnin ayrilamaz ikiliginden
bahsettik. Peki, bunlar arasindaki ayrimlasma nasil meydana gelmektedir?
Aralarindaki farklilik 6zsel midir? Eger aralarindaki farklihk 6zsel degilse, her
ben’in  bagkasrna indirgenecegdinden, ben’in bir batin igerisinde
kaybolmasina neden olur. Bu durumda ben kendisini bagkasrna

dayatacaktir. Zaten bu anlayis dogrudan dogruya totalitarizmin kaynaginda

4 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, Cev. Ismail Tirkmen, Istanbul, Ayrint1
Yay., 2001, s. 64.

> Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Tamkhk, Haz. Zeynep Direk,
Istanbul, Metis Yay., 2010, s. 117-118.

18| evinas, a.g.e., s. 117.
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bulunmaktadir. Fakat farkhlik 6zsel ise, ben kendini kendisi olarak
baskasi’ndan ayirmaya calisacaktir. Ayrica ben, baskasi ile kurdugu iliskide
kendisinin etkin bir rol oynamasini isteyecektir. Her iki durumda da baskasi
ancak ben’e benzedigi muddetce kabul gorme erimine erisebilir. Bu kabul
gérme durumu, bagkas’nin kendine yabancilagsmaya basladigi durumda
ortaya c¢ikar. Ayrica Thietmar Wernsdorfer, “Varolusun kendisi bir

»l7

yabancilagsmadir.”™" sbézlyle varolusumuzun geregi bagkas/’nin kendisine

yabanci oldugunu 6zellikle vurgulamistir.

Baskasrnin kendisine yabancilasma durumu, ben ile bagkasi
arasinda her zaman bir gerilim oldugunu gosterir. Cinkl ben olumlu bir
Ozellige sahipken, baskasi ise olumsuz bir 6zellik sergilemektedir. Bundan
dolayl yabancilasma bagka'nin kendisinden uzaklasmasina ve kendi
dogasina geri donememesine neden olur ve bu her zaman bir sorun yaratir.
Ben eger bdyle bir inanca sahip olmazsa herhangi bir sorundan bahsetmemiz
mumkun degildir. Ben’in ben olmasini saglayan bu inancgtir. Bu inang¢
sayesinde ben ileriyi rahat¢a gorebilir ve baskasrna karsi olgulli davranabilir.
Buna su sekilde 6rnek verebiliriz: Bliyik iskender ile esir aldigi bir korsan
arasindaki diyalogta; “Iskender korsana ‘Hangi cesaretle denizlerde
saldirganlik yapabildin?” diye sorar. Korsan “Sen hangi cesaretle tum
dinyaya saldirabildin?” diye cevaplar ve konusmasini soyle strdirlr: “Ben
sadece ¢ok kuguk gemiye sahip oldugum igin korsan diye adlandiriliyorum,
sense aynil seyi ¢ok buylk bir donanmayla yaptigin i¢in imparator olarak

adlandiriliyorsun.”*® Burada aslinda cok zekice verilmis bir cevap vardir.

Y Niliifer ilhan, “Yabancilagma Olgusu ve Kiirk Mantolu Madonna Roman1”, Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, say1 20, 2012, s. 41.

'8 Noam Chomsky, imparatorlar ve Korsanlar, Cev. Fatma Unsal, Istanbul, Yeni Zamanlar
Yayinlari, 2004, s. 7.
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Ortada ne korsan ne de imparator olmasina ragmen, gug¢li olan kendini hakl
ve imparator olarak, gug¢suz olan da haksiz ve korsan olarak nitelendirmistir.
Onemli olan insanin neye veya hangi degerlere sahip oldugu degil, bu
degerlerin butlnuyle iyi olani temsil edip etmedigidir. Bu da tamamen

degerler sorunuyla ilgilidir.

Peki, bu durumda deger nedir ve degerleri nesnel olarak
inceleyebilmek mimkin madir? Degerlerin mutlakhigindan séz edilebilir mi?
Temel sorun ise, degerlerin kaynagi nedir? Tium bu sorunlari ele alacak
olursak, felsefe tarihindeki tartismalar i1siginda iki turli deger anlayisindan
bahsedebiliriz. Nesnelci ve Oznelci deger anlayiglari. Nesnelci deger
anlayisina gore, degerlerin 6zneden bagimsiz bir gergeklikleri vardir. Ayni
zamanda degerler kendi basina bir varligi temsil eder. Nesnelci anlayistaki
degerlerin bu gercekligi mutlak, ideal veya ilahi bir gergeklik olabilir. Oznelci
deger anlayislarina goére, degerlerin varligi 6zneyi zorunlu kilar. Cunku
deg@erlerin yaraticisi ve onlari kuran 6znenin kendisidir. Bu 0zne birey
olabilecegi gibi ayni zamanda bir toplumda olabilir. Varlik-deger iligkisi ise her
iki deger anlayisinda farkhlik gosterir. Bundan dolayi tek bir deger tanimi

yapmak mumkuin olmadigindan bir¢ok deger tanimlari ortaya ¢ikar.

Bazi deger ahlaki teorisyenlerine gore ise deger varliga kargittir. Bu
anlayista deger varligin arzu ettigi ve isteyebildigi bir sey olarak tanimlanir.
Buna gore degeri ideal dinyada veya olmasi gereken dinyada olusturmak
gerekir. Bunun tersi de varlik ve degerin ayni gerceklik hakkinda iki gorus
ortaya sunduklari gorustur. Bu gorugse gore deger varhgi, varlikta degeri
icermektedir. Klasik ontolojide degeri veya lyiligi olusturan temel etken

varligin kendisidir. Varlik, kavram gereg@i kendini gerceklestirdigi muddetce
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iyidir. Bu anlayis Yenicaga gelene kadar kabul edilmis ve Yenigaga kadar

varlik ile deger arasinda herhangi bir sinir gizilmemistir.*®

“Yenicaga kadar varlik ile deger, olan ile olmasi gereken arasinda
ciddi bir ayrim s6z konusu degildir. Zira varlik, ayni zamanda deger
icermektedir. insan bir mikro-kozmos ve makro-kozmosun bir pargasidir ve

varlik degerle doludur.”?°

Bu anlayig, evreni duzenleyen yasa ile varligi dizenleyen yasanin
ayni oldugu gorusu Uzerine temellenmigtir. Evrenin her yerinde gecerli olan
bu yasa ayni zamanda ahlak alaninda da gecerlidir. CUnkl nasil ki bir varlik
hiyerarsisinden  bahsedebiliyorsak, bu hiyerargiye = uygun deger
hiyerarsisinden de bahsedebilmemiz gerekir. Bu dusuncenin en onemli
temsilcisi de Platon’dur. ilkgagin kozmolojik temelli metafizik anlayigi nesnelci
bir gorise sahip olarak felsefe tarihinde varligini devam ettirmistir. Ortagagin
teolojisi de degeri ilahi bir gergeklige dayandirmis ve degerlerin evrensel
oldugunu ileri strmislerdir.?* Yenicagda ise degerler epistemoloji temelli
olmaya baslamistir. Cunkl bu ¢ag ile birlikte felsefenin asil problemi, bilgi
problemi haline donusmustur. Boylelikle bilginin ahlakin temeli olmasiyla, iyi
ve kotunun kendisi dedgil, iyi ve kotunun bilgisi onemli hale donusmustar.
“Ayrica Platon’nun varligin 6tesi fikri (izerine odaklanarak, etigi fy’ye dogru

hareket olarak nitelendiren Levinas, “bir varolani fjyiye dogru gotiren

% David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, Cev. Ahmet Cevizci, Istanbul, Paradigma
Yay., 2008, s. 15-23.

% Hakan Poyraz, Ahlak ve Dil, Ankara, Vadi Yaymlari, 1996, s. 15.

2! Betiil Cotuksoken, Saffet Babiir, Ortacagda Felsefe, istanbul, BilgeSu Yay., 1993. s. 101-
102.
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hareketin, varolanin, sayesinde ust bir varoluga yukseldigi bir askinlik
olmadidini ama (dogrudan dogruya) bir varliktan ¢ikis,... bir disa-gikma (ex-
cendance) oldugu’nu belitmektedir.”*

Varolusun Ust safhasina erismek hakiki agkinliga isaret etmemektedir.
Aksine varlikta kalmay! Oteye gecememeyi ifade etmektedir. Oysaki hakiki
askinlik olarak lyiye dogru yapilan hareket bizi varligin étesine tasimaktadir.
Varhigin 6tesine gegisle lyi'ye ydnelen 6zne varolandan kendini ayirir. Bu da
varolanin ustinde varolmaktir. Buradaki varolmak ust bir varolusa deqil,

varolusun kendi Ustiinde olmasina vurgu yapmaktadir.

Varlik ve deger arasinda iligki olmadigini savunanlara gore ise,
Ozellikle varolusgu ve analitik felsefelerde, “olgular degerlerden bagimsizdir
ve olgudan deger cikartilamaz.””®Bu felsefelere gore, nesnel unsurlara
indirgenemeyen bazi 6znel unsurlar vardir. Bu gorus daha onceki ¢aglarda
Sofistler tarafindan savunulmustur. Sofistlere goére, degerler insanin bir
uranudur. Bundan dolayr mutlak ve genel-gecer bir deger anlayigindan soz
etmemiz mimkiin degildir.?* Tarihselci filozoflar ise, degerlerin tarihsel siireg
icerisinde toplumsal ve kulturel sartlara bagli oldugunu, bu etkiden dolayi
degismeyen ve surekli olarak sabit kalan bir deger anlayigindan s6z etmemiz
mumkin degildir. Cunku tarihsel slrecler igerisinde degerler bireyden
topluma, toplumdan kultarlere gore birgcok farkliik gosterir. Bu durumda

sartlarin degisikligi degerlerin degisikligine de dogrudan yansimaktadir.

%2 Ozkan Gézel, Varhktan Baska: Levinas’n Metafizigine Giris, s. 36.
8 Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 17.

2 Platon, Sofist, Cev. Cenap Karakaya, istanbul, Sosyal Yay., 2000, s. 38-39.
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Her varlik alaninin kendine ait bir degerler alani vardir. Ancak degerler
hakikate kok saldigi muddetge bir gergeklik kazanir. Varlik degeri onceler,
ama deger ancak varlikta tamamlanir.?® Biyolojik alanda hastalik-saglik,
estetikte guzel-girkin, bilgi de dogru-yanlg, ahlakta iyi-kotu gibi birgok deger
vardir. Bu deger 0znenin beklentilerini karsiliyorsa olumlu, 0znenin
ihtiyaglarina uygun degilse de olumsuz degerlerdir. Oznenin beklentilerini
veya ihtiyaclarini belirleyen sey ise kdlturdar. Bu da ancak kultaran
ideallestiriimesiyle mumkundur. Cunku degerlerin bir'in etrafinda toplanmasi
gerekmektedir. Fakat farkli 6zne grubu icerisinde ideallestirilenlerin arasinda
farkhlik ortaya ¢ikmaktadir. Farkhligin ortaya ¢ikmasindaki diger bir neden
ise, degerin agkin olarak gorulmesi, gorunuslerinin tezahurlerinin mumkudn
olmasidir. Burada tum insanlarda ortak olan, her insan disuncesinin tatmin
olmak icin ulasmak istedigi ideal anlayigin ortakligidir. Onemli olan degerin
gerceklesme bigimlerinin mUmkin olmasindadir. Sorun ise, ben’in kendi
dinyasinda gercgeklestirmis oldugu deg@erlerin mutlak olarak dusunulmesidir.

ideal olanin bu diinyadaki gergekligine inanilir. 2°

ideal olanin bu diinyada gerceklesme bigiminin mimkiin olmasi, onun
oldugundan bagka turli de olabilecegine vurgu yapmaktadir. Oldugundan
bagka turlu olabilmek olanin zorunlu olmadigina ve ideal olanin su veya bu
bicimde bir imkani oldugunu dile getirmektedir. Bu durumda ideal olan
kendini turlt bigimlerde gosterebilir. Bu bigimlerden higbiri iyi'yi mutlak olarak

temsil edemez. Bu gergek diunyada iyi'nin bir surl tezahurleri oldugunu

% paul Tillich, Ahlak ve Otesi, Cev. Ruhattin Yazoglu — Tuncay imamoglu, istanbul, iz
Yay., 2006, 5. 39.

% Aliye Cinar, “Modern Zamanlarm Deger Arayisi: Varlik-Bilgi-Deger Birliginin Onemi”,
Degerler Egitimi Dergisi say1 11, 2006, s. 58-59.
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gOstermektedir. Bu durumda bu iyileri temsil eden Ben'in de kendi tarzina
gbre en lyi olan iyiyi temsil etmesi gerekmektedir. Bu ayrim dogal olarak ben

ve bagkasi arasindaki ayrilmayi da dogal olarak 6n plana gikarir.

1.2 LEVINAS FELSEFESININ DUSUNSEL KOKLERI

Edmund Husserl, 20.yuzyilda etkili olan fenomenoloji akiminin
kurucusudur. Husserl fenomenolojisi, metafizigi sona erdirerek somut hayata
geri dbnme ve yeni bir baslangi¢ yapma iddiasiyla ortaya ¢cikmistir. “Felsefe,
felsefelerden degil, seylerden, fenomenlerden hareket etmeli, seylere,
fenomenlere donmelidir.” sdzlyle Unlenen Edmund Husserl'in gelistirmis
oldugu bu ydntem, 6ze iligkin bilginin olanagini kabul etmeyen 19.yuzyil
felsefesine tepki olarak dogmustur.?’ Bu etki Varoluscu Felsefe’nin ve Yeni
Ontoloji'nin ortaya cikmasinda da etkili olmustur. Yani batinltyle ele
aldigimizda diinya fenomenini konu alan Husserl kendinden énceki Platon,
Kant, Descartes, Hegel gibi dusundrlerden etkilenmis, diger yandan da
kendinden sonra gelen Heidegger, Hartman, Scheler, Sartre gibi dusunurleri
ise o6nemli Olclde etkilemistir. Ayni zamanda Husserl fenomenolojinin

onemini su sozleriyle de vurgulamistir:

“Fenomenolojinin bir temel bilim, bir ilk felsefe (philosophia prima)
olmasi, yapilmasi mimkin olan her felsefi kritik icin temel hazirlamasi,

arastirmalarina higbir teori veya hipoteze dayanmadan baslamasini gerektirir.

7 Ulker Oktem, “Fenomenoloji ve Edmund Husserl’de Apaciklik (Evidenz) Problemi”,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 45,1, 2005, s. 27-55.
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Bu nedenle o, kendi mesrulugunu kendi malzemesi ile saglamak
”28

zorundadir.

Husserl’e gére fenomenoloji, bir seyin sadece belli bir par¢asini dedgil
bUtinlinG ele almaktadir. Ornegin; algilari algi, duyulari duyu olarak. Yani
burada ifade etmeye calistigi sey matematigin sadece sayilarla, geometrinin
ise sekillerden ibaret olmasi vurgulanmaya c¢alisiimistir. Bundan dolayi
Husserl'e gbére fenomenolojinin konusunu, bilincin bilme fonksiyonlari
olusturmaktadir. Bu bilme fonksiyonlarinin her birinin kendine 6zgu bir nelik
iceriginin  oldugunu gostermektedir. Nelik icerigin ortaya c¢ikmasindaki
olanaklihgl saglayan sey ise fenomenolojik yontemdir. Sofistlerin iddia ettigi
gibi dilsel ¢cbézimlemelerden yola c¢ikarak nelik icerige ulasmamiz mimkin
degildir. Clnku dilin sinirlari igerisinde kalarak fenomenolojik bir aciklama
yapmak mumkun dedgildir. Bundan dolayi bilincin yonelimselliginden hareket
ederek saf ben’in sinirlarina erismemiz gerekmektedir. Boylelikle bilincin
yonelimselligini arastirirken biling ¢ozimlemeleri araciligiyla nelik bilgilere
ulagsmis oluruz. Bu Husserl'de fenomenolojinin konusunun saf ben'’in yapisi
ve mabhiyeti oldugunu gostermektedir. Fakat fenomenolojide bilince herhangi
bir doga atfedilemez. Dogallastirilmadan kaginilacagl igin bilingteki
yonelimselligin incelenmesinde olanakh bir hal almaktadir. Yonelimsellik,
kendi tekilligi ve ayrikhgi icerisinde ortaya c¢ikar. Boylelikle biling
fenomenolojisi acik ve kesin olan bilginin bilimi oldugundan bagka herhangi

bir agiklamaya gereksinim duymaz.

Fenomenoloji, bir sezgi felsefesidir. Husserl'in amaci; bu sezgi

felsefesinden hareketle bir kavramlar sistemi kurmaya galismak degil, ben’e

%8 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, istanbul, Remzi Kitabevi, 1983, s. 56.
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sunulan fenomenleri oldugu gibi tasvir etmektir. Husserl fenomenolojisinde
biling, fenomenleri yonelimsel bir nesne olarak gormektedir. Husser’in
yonelimsellikten kastettigi empirik nitelikli bir tam algi degildir. Yonelimselligin

sahip oldugu transandantal®

nitelik ayni zamanda saf bilincin transandantal
niteligini de koruma altina alir. ClUnku ydnelimsellik, icsel zaman bilinci
icerisinde transandantal bir deneyime imkan tanimaktadir. Bu deneyimin
tamamina bakildiginda yasamin kurulmasinda etken oldugu gorulmektedir.
Yasamin kurulmasi gecmis ile gelecegin simdide sagladigi biling ile mumkun
olmaktadir. Bunun ise ancak i¢gsel zaman bilinci igerisinde kavranmasi
mimkindir. icsel zaman bilinci sayesinde saf bilincin empirik ben {zerinde
etkin olmasi saglanmaktadir ve ayni zamanda onu empirik etkilerden de
korumaktadir. Diger yandan, saf bilincin transandantal niteligi nesnel zaman
bilincini de temellendirmis olur. Bu aslinda Husserl'de ben ile bagska ben
arasindaki iliskinin kosulunu ortaya ¢ikarmis olur. Ben ise bu iligkiyi, kendi'ye

geri ydnelme ve kendi'den etkilenmesiyle kavrar.*°

Levinas’a gore, Husserlin ortaya koydugu biling ¢ézimlemesindeki

biling ve anlam iligkisi, kendi'siyle 6zdes bir ben’in evrensel 6znelligini agiga

% Husserl'in "transandantal felsefe” deyimi, Kant'in "Kritik der Reinen Vernunft" unda ( Salt
Aklin Kritigi'nde ) kullanmig oldugu "transandantal felsefe" deyimiyle ayni anlama gelmez. Ama her
iki transandantal felsefe arasindaki ortak yon, bilgiyi kurmada en son kaynaklara geri gitmeleridir.
Kant'a gore, transandantal, usu elestirme yontemi, daha dogrusu, nesnelerle degil de, genel olarak
nesneleri Onsel bilisimizle ugrasan bir bilgi ¢esidinin sifat1 iken, Husserl'e gore, transandantal gercek
ve olanakli biling aktlarimin tiimii olarak diisliniilen bilincimin, ayraca alinan diinyanin transandant
(askin) varliginin yerine, baslica bir bilgi kaynagi olarak ge¢mesi ve diinyanin transandansinin
immanent biling varligi ile asilmasi demektir.(Nermi Uygur, E. Husserl'de Baskasinin Ben'i
Sorunu, istanbul, Yap1 Kredi Yay., 2007, 5.107).

¥ Uygur, a.g.e., 5.99-106.
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clkarmaktadir. Bu da Levinas’ta ben’in despotizmiyle sonuglanmaktadir.
Cunku Husserl fenomenolojisi anlami, kendi’'nin kurmus oldugu bir yapiya
hapseder. Bu da i¢gsel zaman bilinci igerisinde evrensel bir simdinin ortaya
¢clkmasina neden olur. Bu durumda baskas! ya da ben’in hukmedemedigi
bagka higbir sey yoktur. iste tam olarak bu nokta ben’in despotizmine isaret
etmektedir. Bundan dolayl Levinas igin Husserl fenomenolojisi kisinin
kendi’'sine olan mahkOmiyetini ve i¢csel zaman bilinci icerisindeki kendi
dinyasalliginda cakilip kalmighgi ifade etmektedir. Kisi icin ise zamanin asil
baslangi¢ noktasi, bagka'yla karsilasma anidir. Bu karsilasmayla birlikte ayni
ve aynr’nin tahakkimu kinlir. Boylelikle ayniliktan kurtulan kisi varligin
Otesine gecmis olur. Ben olarak da kendi hakikatine burada ulasir. Ben’in
kendi hakikatine ulasmasiyla birlikte, saf ben’in yénelimselli§gi baskasryla
kargilagsmasiyla asilir. Bu ben’in radikal baskahdr temellendirmesini
saglamaktadir. Levinas, Husserl fenomenolojisinin kurmus oldugu bu guivenin

otesine gecerek, dznelligi bu glivensizlik lizerinden ele almaya calisir.*!

Husserl’in tim bu disunceleri Heidegger tarafindan elestiri yagmuruna
tutulmustur. Cunkd Heidegger, Husserlin zaman bilincini fenomenolojik
sinirlar igerisinde aldigindan zamani sinirladigini  iddia etmektedir.
Heidegger, zaman bilincinin yonelimsel bir biling icerisinde gercgeklestigine
inandigr igin Husserl'in zamansallik teorisinin, zamani teorik bilginin bir

nesnesi olarak ele aldigi sonucuna varir:

“Temel varlikbilim’in niyeti, ilgi(care) tarafindan sevk ve idare edilen bir

yasamin etkin tamamlaniginda, dasein’in kendi varoluguna ait anlami idrak

¥ Edmund Husserl, Kesin Bilim Olarak Felsefe, Cev. Abdullah Kaygi, Ankara, Tiirkiye
Felsefe Kurumu Ceviri Dizisi-5, 2007, s.22-27.
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edig yolunu incelemek suretiyle varligin zamansal anlamina dair yeni bir
anlayisa varmak deg@il midir? Husserlden Heideggere gecmekle,
zamansalligin gorungubilimsel analizi, o halde, ilk etapta insan varoluguna,
daha belirgin olarak da onun, olum gibi, en manidar ugraklarina iligkin

ontolojik kaygilar dogrultusunda bir degisiklige ugrar.”*

Bu alinti aslinda Husserl felsefesinin Heidegger felsefesinden hangi
yonlerden farklilastigini agikga ortaya koymaktadir. Cunki Husserl
felsefesinin modern felsefeye en 6nemli katkisi anlamin dinyayla olan
yonelimsel iligkimizin bilincine varigimizi yontemsel olarak acgiklamasidir.
Fenomenolojik yontemi 6n plana c¢ikarmasi, aslinda bilincimizin kendinin
disindaki nesnelerle daima temas halinde bir yonelimsellige sahip oldugunu
gOstermektedir. Bundan dolayi beseri deneyim, saf bir cogito degil, aksine
disaridaki nesnelere dogru kendini yonelterek surekli bir mesguliyet hali
icerisindedir. Fenomenolojik yontemde dogrudan bu mesguliyetin agiga
cikariimasini saglar. Yani bilincin kendi yonelimselligini anlayarak, Ustu
ortlmus ve gizli kalmis yerlerinin agiga cikariimasinda etkilidir. Bu da
nesnenin gizli kalmig yonelimsel anlaminin acgida c¢ikariimasini

olanaklastirir.®

Ozetlemek gerekirse, Levinas oncelikle hem Husserl'in bilgikuramsal
hem de daha sonra Heidegger’in varlikbilimsel kaygilarina odaklanmis olsa
da, Levinas 6zsel olarak onlardan farklilagsmaktadir. Sadece etigi ilk felsefe

olarak kabul etmesiyle degil, zaman Ustune yazilarinda da baskalik sorununa

¥ Rudolf Bernet, “Levinas’in Husserl Elestirisi”, Cev. Caglar Kog¢- Giilin Ekinci, Tezkire
say1 38-39, s. 236.

3 Emmanuel Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Tamkhk, s.261-262.
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Ozellikle dikkat c¢ekmistir. Zamanin deneyimlenmesinde ayniligin odak
noktasi olan bagka’ya iliskin tim sorunlarda Levinas, Heidegger ve
Husserl’'den farkli olarak, daha simdiden itibaren hedefledigi baska’nin

kendisidir.

“‘Denebilir ki filozofun metinlerinde varlik kavraminin igerigi pek de
belirlenmez, bu kavram yeterli bir agiklikla tarif edilmez, bir 6lgide miphem
olarak birakilir, adeta etkileri dolayisiyla s6z konusu edilir. Bununla birlikte bu
kavram, filozofun dlslncesinde merkezi bir yer isgal eder. Onun Heidegger
duslncesine karsli/t felsefi konumu esasen bu kavram cevresinde belirlenir.
Demek ki, Levinas dusuncesinin ne anlam ifade ettiginin arastirilmasinda ve
buna bagll olarak da bu dlusince c¢ergevesinde anlamin(signification:
anlam/lama) kendisinin arastiriimasinda bu varlik mefhumunun ve onun 6zne
ile iliskisinin aydinlatiimasi merkezi bir 5nem arz etmektedir.”**

Emmanuel Levinas’in felsefesi, varligin varlagsma hareketi karsisindaki
dznenin tekilligini ortaya koyar. Ozne varliktan ayrilip farklilastigi siirece 6zne
adina layik bir konuma ulasmis olur. Hatta Levinas &zneyi varolan
karakterinden izole ederek, onu varliktan soyarak varligin disina gikarmayi
amaclamaktadir. Bundan dolayi Levinas'ta, etikte varlik olarak nitelendirilen
seyden tamamen bagimsiz ve kendi o6zgurligune erigsmig, ayni zamanda

artik varolan denemeyecek bir 6zne idealine ulagiimis olur.

Zaten Levinas’in hemen hemen butun eserlerinde bu varlik
mefhumunun arastinldigini ve 6zne ile olan iligkisinin agiklanmaya caligildigi

gérilmektedir. Ozellikle Levinas’in bu diisiincesinin olusmasindaki temel

3 Ozkan Gozel, Varhiktan Bagka: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 33.
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etmen, Heidegger'in Nasyonel Sosyalist Parti'ye ge¢mesidir. Heidegger’'in
Nasyonel Sosyalist Parti'ye gegmesiyle birlikte Levinas, Heidegger ve onun
varlik felsefesine kargi olan tutumunu daha da 6n plana ¢ikarmigtir. Oysa
Heidegger'in duslnce bicimi varlik kavrami c¢evresinde sekillenmistir.
Ozellikle Heidegger'in Varlik ve Zaman (Sein und Zeit- 1927) adli eserinde
bu duslnce bigimini agikga gormekteyiz. Bu eserde Heidegger, Dasein’in
analitigine ulasmak icin varligin anlamini ortaya koyar. Cunku ancak varligin
ve varlidin anlaminin ne oldudu sorularina cevap verebildigimiz takdirde
Dasein’in analitik yapisina erisebiliriz. Boylelikle de Heideggerin temel
ontoloji anlayisi kurulmus olur. Baylk bir hayranhd:r olmasina ragmen
Levinas, Heidegger'e karsi olan tutumunu degistirmistir.®> Hatta Heidegger'in
temel dusuncelerini ele alan bir kitap yazmaya karar vermesine ragmen bu
kararindan vazgecmigstir. Varolugtan Varolana’'nin ilk sayfalarinda da bu

tutumunu acikga dile getirmigtir:

“‘Dusinisuimuizin baslangicinda -ontolojide ve insanin varlikla
kurdugu iliskide- Martin Heideggerin felsefesinden genis Olglde
esinlendiysek de, bu felsefenin terk edilmesine dair derin ihtiya¢ ve oradan
Heidegger —Oncesi olarak adlandirilabilecek bir felsefeye dogru

cikilamayacagi kanaati diistinlisimuizii yonetir.”*

% Levinas otobiyografik yazis1 “imza” da yasaméykiisiiniin “Nazi dehsetinin 6nsezisi ve
anist tarafindan belirlendigi”ni ifade eder. Ailesinin pek ¢ok ferdini bu dehsette kaybeden Levinas’in
kendisi de bir Fransiz vatandasi ve askeri olarak Almanlar’a tutsak diiser. Bu deneyim Heidegger’in
Nazi yanlis1 tutumuyla bir araya geldiginde Levinas’in Heidegger’e ve onun temel ontolojisine karsi
duydugu hayranlikta koklii bir dontisiimiin nasil bas gosterdigi ve Heidegger’in diislince ikliminden
kagma ihtiyacinin nasil keskin bir hal aldig1 tasavvur edilebilir. “Cogu Alman’1 affedebiliriz.”, diye
yazar Levinas, “Ama bazi Almanlar var ki onlar1 affetmek giictiir. Heidegger’i affetmek giictiir.”

(Gozel, a.g.e., s. 34).

% Gozel, a.g.e., s. 35.
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Levinas’'in, Heideggerin bu disuncesine karsit aldigr tutum tim
felsefesini etkilemis ve varlik fikrine karsit bir tutum sergilemesine neden
olmustur. Bundan dolayi Levinas ilk felsefe olarak etigi kabul etmigtir. Cunku
ilk felsefe olan etik Levinas'ta, varliktan soyunma olarak nitelendirilmistir.
Boylelikle Heidegger'in varlik kavramiyla kisittanmis olan 6zne, artik
Levinas'in felsefesiyle oOzgurlesmigtir. Bir anlamda Levinas ontolojinin
sinirlarini asarak, varolanin otesindeki varolana gore sekillenen etk bir

Oznelige varmak istemigtir.

“EQger etik, varligin otesini ifade ediyorsa bu durumda varlik, etik olarak
adlandirilan her ne ise ona varmak i¢in icinden c¢ikilmasi, geride birakilmasi,
asllmasi gereken seyi ifade etmektedir. Bagka turli soylersek, etik, varligin
Otesine gecildigi i¢in ya da varhigin otesine gecildigi 6lgude mumkundur; bir
baska ifadeyle, varliktan gecilerek etige varilir. Oysa Heidegger bize insanlar
aras! iliski olarak etigin ancak ontoloji temelinde mumkin olabilecegini
soyleyecektir ki bu, onun, varhgin anlamini merkeze yerlestiren ve ontolojiyi

“temel” olarak vazeden yaklasimiyla tam manasiyla uyum halindedir.”®’

Zaten Levinas’t 6zgun kilan sey Heidegger ve Heidegger ontolojisine
kargit takinmis oldugu tutumdur. Aslinda bu karsit tutumun Levinas
felsefesinde olusturmus oldugu yansimayir gormekteyiz. Bu yansimanin
sonucunda da varligin aksine etik ilk felsefe olarak Levinas duglncesinde
kabul goérmustur. Levinas’in varligi terk edip varliktan soyunmasi onun
varhgin oOtesine yani varliktan bagka olana yonelmesine neden olmustur.
Buradan da anlasildigl gibi Levinas dusuncesinin temellerini ele almak ve

aciklayabilmek igin oncelikle Heideggerin dusuncesini incelememiz

3" Ozkan Gozel, Varhiktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 35.
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gerekmektedir. Ayrica bu konuda Levinas’ta Heidegger felsefesinden

gegmeden bir felsefe yapilamayacagini acgik¢a su sozleriyle ifade etmektedir:

“... GUnumuzde Heidegger’in yolundan su veya bu bigimde gegcmeden
ciddi bir bicimde felsefe yapilamayacagini dusundyorum. Heidegger'in
sonraki eserlerinden ¢ok daha derin ve manidar bir eser olan Varlik ve
Zaman Husserlci fenomenolojinin gelisip ¢icek acmasini ve uUriin vermesini
temsil eder. Fenomenolojik yontemin olaganustl potansiyeli Heidegger
tarafindan, bu erken dénem calismasinda ve 6zellikle de varolusumuzun
temel bir ruh hali olarak ele aldigi “i¢ sikintisi” nin fenomenolojik olarak
¢bzumlenmesinde kullaniimaktaydi. Heidegger, bu varolugsal ruh halinin —
veya Stimmung’un- Varlida (goére) akord edilmis oldugumuzu ifsa ettigini
oldukga basarili bir bicimde betimlemistir. Sugluluk, korku, i¢sikintisi, seving
veya urkd gibi beseri ruh halleri artik basit fizyolojik duygulanimlar veya basit
psikolojik heyecanlar olarak dusunulmuyordu; Oyle ki simdi bunlarin, bizim
Befindlichkeit olarak diinyada olmamizi, orada olmamizi hissetmemizin ve

bulmamizin ontolojik yollari olduklari kabul gériiyordu.”*

Levinas’in da vurgulamis oldugu gibi Varlik ve Zaman Heidegger’in
en 6nemli eserlerinden biridir. Ayrica Varlik ve Zaman yirminci yuzyil
felsefesini de 6nemli olglide etkileyen yapittir. Heidegger’in Husserl’e atifta
bulunarak yazmis oldugu bu eserde, Platon’dan Husserl'e kadar olan
ontolojiler ele alinmistir. Ayrica bu ontolojileri tarihsel goreceliligi igerisinde de
sorgulamigtir. Bunun izlerini Varhk ve Zaman'in giris boliumu olan ve

Heidegger’in, Platon’un Sofist diyalogundan alinti yapmig oldugu cumle ile

% Emmanuel Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Tamkhik, s. 262.
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bu etkiyi gdrmemiz mimkuidnddr. Ayni zamanda Heidegger Platon’dan almig

oldugu bu alintiyla birlikte varlik sorusuna dogrudan bir gegis yapmis olur.

“ Boylece ne zaman ‘varlik’ kavramini kullaniyorsaniz, onun ne anlama
geldiginin uzun zamandan beri agik¢a farkindasiniz. Buna karsilik, onu
anladigimizi veya kavradigimizi dugunmeye alisan bizler igin simdi o bir

bilmece oldu.”®

Aslinda bu alintiyla birlikte daha en basindan Heidegger Varlik ve
Zaman da amacini agikga belirtmektedir. Heidegger'in amaci, Platon’dan
Husserl’e kadar sorgulanmis olan varlik sorusunu tekrar ele alarak, ona
verilebilecek en dogru yorumu yapmaktir. Clnku Platon’dan Husserl’e kadar
olan tarihsel sure¢ icerisinde varlik sorusu ele alinmig olsa da, gercek
anlamda varlik sorusunun cevabina c¢agimizda kesin bir sekilde
ulasilamamistir. Bundan dolayr da Heidegger'e gore yapilmasi gereken tek
sey “Varlik'in anlami nedir?” sorusunun tekrar ele alinmasidir. Platon’dan
beri bu problem ele alinmis olmasina ragmen, Heidegger'e gore onlarin eksik
kaldigi nokta, varlik sorununu hep zaman disinda sorgulamalaridir.
Heidegger'e goére varligin dogru bir sekilde kavranabilmesi zamansalligi
icerisindeki yorumuyla birlikte mimkindir. Zaten onu digerlerinden farkl

kilan sey, varlik sorusunu zaman icerisinde incelemesidir.*°

Heidegger'in, Varlik ve Zaman'in giris bdliuminde bu alintiyl
almasinin ve ilk sayfaya koymasinin i¢ énemli nedeni vardir: ilkin, her

seyden once Heidegger, Platon’'un Sofist diyalogundaki varlik yorumunu

% platon, Sofist, s. 244a.

“% Georg Steiner, Heidegger, Cev. Siileyman Kalkan, istanbul, Vadi Yay., 1996, s. 23-35.
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yeniden ele alacagini ve yorumlayacagini one surmez. Bu alintiyla
gOstermek istedigi ilk sey, Platon’un varlik kavrami igin kullandidi ov(on)
teriminin Almanca karsili§i olarak Seiend teriminin kullaniimasidir. Aslinda
Heidegger bu calismanin ve sorgulamanin amacinin seiend* degil, sein
oldugunu bu alinti ile anlatmak istemektedir. Heidegger sorgulanan varliK'in,
Yunan dusunurlerinin sorguladidi varliktan farkh oldugunu bu eserinin hemen
basinda ortaya koydugu gibi, daha sonraki c¢alismalarinda da israrla
vurgulamistir. Ozellikle Platon’dan hareket etmesinin nedeni, Platon’un diger
dusundrlerden farkli olarak, bireysel insan varliginin problemlerinden
kalkarak degismez ve gercek metafizik varliklara ulasmasi Heidegger'in
amacli icin iyi bir érnek tegkil etmektedir. ikincisi, Platon’a atifta bulunmak
suretiyle Heidegger aslinda Bati felsefesi c¢ergevesinde bu probleme
yaklasacagini anlatmak ister. ClnklU ona gore, varlik tarihseldir; bu nedenle,
gecmisle hesaplasmak gerekliydi. Son olarak da, Platon’dan yapmis oldugu
bu alintt Varhk ve Zaman'in gergcek amacini ortaya koymaktadir:
Heideggerin amaci, varlik sorusunu yeniden sormak ve sorgulamaktir.
Platon’un Sofist diyalogunda oldugu gibi, varlik sorunsali zor bir konudur;

clink{i cok az diistinir bunun bir problem oldugunu fark eder.*?

“! Platon’a gére varlik “to on” ya da “ov”, Almanca’da “seiend” Ingilizce’de “things” ya da
“beings”, kisaca kendi bilincinde olmayan nesnelerdir. Heidegger, Platon’un “on “ya da “ov” olarak
karsiladigr varligi, klasik felsefeden tamamuyla ayirir. Heidegger’in ilgilendigi varlik “Sein”dir.
Heidegger’in aracisiz varligi ”Dasein” (orada-burada varlik), ‘Varlik felsefesine’ yeni bir bakig
kazandirmistir. Yani gidis aracisiz varliktan, dolayl varliga dogrudur. (Pmar Demirtas, “Heidegger ve

Varlik Yorumu”, Kaygi say1 2, 2003, s. 52).

*2 Abdiilkadir Ciigen, Heidegger’de Varlik ve Zaman, s. 36-37.
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Aslinda varlik sorusu dogrudan dogruya Heidegger'in belirtmeye
calistigi gibi, “Varhdin anlami nedir?” sorusudur. Fakat Platon’dan
Aristoteles’e kadar olan dusunurler varlik sorusunu daha da belirsiz hale
donusturmuslerdir. Gunumuzde bile hala varlik sorusuna verilen cevaplar
tam anlamiyla bir agikliga kavusturulamamis ve hep metafiziksel
yaklagimlardan hareketle bir agiklama yapilmaya calisiimaktadir. Ozellikle
Yunanhlarin varlik sorusuna yaptiklari ilk yorumun bu durum kargisinda
énemli bir etkisi vardir: “Varlik en evrensel ve en bos kavramdir.”** Buradan
hareketle varlik sorusunu tekrar ele alan Heidegger yeniden formule etmeye
calisir. CUnku varlik tanimlari eksik ve yetersizdir. Bu da varlik'in metafiziksel
kavramlarla Ustunan ortilmesine sebep olmustur. Bundan dolayl Heidegger'e
gbre varlik sorusunun geleneksel felsefedeki yanlis varlik tanimlarindan

hareketle tekrardan ele alinmasi gerekmektedir. **

Heidegger'in asil olarak yapmaya calistigi sey de, temeldeki bu
onyargilardan kurtularak varlikin tekrardan sorgulanmasi gerektigidir.
Heidegger’in sorgulamasi da her zaman bir seyin ne olduguna dair yapilan
bir sorgulamadir. Fakat burada dikkat edilecek olan dusunce sorgulanacak
olanin ve sorgulama yapan varlik’in kendisinden baska bir sey olmadigidir.

Zaten bu 6zelligi sayesinde varlik'in anlamini kaba bir sekilde anlamaktayiz.

“* Martin Heidegger, Varhk ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Istanbul, Agora Kitapligs,
2008, s. 22.

“ Heidegger’e gore, varlk’m anlami sorusunu yeniden formiile etme zorunlulugu icin
geleneksel varlik tarihindeki ti¢ tane yanlis varfiik tanimina bakmamiz yeterlidir:

a) En genel evrensel kavram olarak varlik;
b) tanimlanamaz sey olarak varlik;

¢) kanitin1 kendi iginde tasiyan sey olarak varlik. (Cligen, a.g.e., S. 38).
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Varlikin anlaminin onsel olarak bize verilmis olmasi, onunla eylemlerimiz
icerisinde surekli olarak iligki igerisinde oldugumuzu gostermektedir. Cunku
varlik kavrami tamamen bizden bagimsiz ve yabanci bir sey olsaydi onu
kavrayabilmemiz mumkuin olmazdi. Bu da oncelikli problemimizin “Varlik'in

anlami nedir?” sorusu oldugunu gostermektedir.

Peki ama tium bunlardan hareket edecek olursak “Varlik nedir?”
sorusunu Heidegger dlsuncesinde bu kadar 6nemli yapan sey nedir?
Antikgagdan beri metafizigin 6nemli bir problemi olan “Varlik nedir?” sorusu
Heidegger'e gore, felsefenin 6zune ait bir soru niteligindedir. Heidegger'in
felsefenin 6zU olarak nitelendirdigi sey, felsefenin imkanidir. Bu durumda
varlik sorusu hem kendi iginde bir sorun teskil etmekte hem de kavramsal
olmayan varlik** anlayisini acgiklama cabasi igerisine girmis olur. Varlik’in

kavramsalliginin sagladigi anlama imkani, varlik’in 6ztine isaret etmektedir.

“Insan olmanin anlami varlik anlamaktir; insan, hem kendini hem de
kendinden bagka olanlari sadece “ne” olduklari bakimindan degil, varlik’
bakiminda da anlayarak varolan varliktir. Bu sekilde nitelenen insanin 6zunu
bildiren “varlik anlayis1” kendinden apagiktir ve herhangi bir sekilde
temellendirilemez. CunkU kendisi her tur metafiziksel varlik anlayisina zemin
hazirlayan kaynaktir. Heidegger, insan varhginin askinligi olarak
nitelendirdigi varhd1 anlama imkani ile varolanlar arasinda, oldum olasi onlara
yonelmis olusumuzda onlarin ve kendimizin varhdinin zaten agimlanmig
acimlanisinin anlasilabilirligine isaret etmektedir. Bu ¢ergevede Heidegger,

insana 6zgu varlik tarzini varolus olarak ifade edecek ve insan varolusunun

<o varlik’ gibisinden bir sey, varlik anlayisi icinde agimlanir. Anlama olarak varlik anlayist,
varolmakta olan Dasein’a aittir. Varligin oOncesel ve fakat kavramsallasmamig agimlamsi...”
(Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 462).
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da ancak varligi anlama zemininde mumkun olabilecegini vurgulayarak,
1!46

varolusun kendisinin sonluluk anlamina geldigini iddia edecektir.

Fakat Heideggere goére insan varliginin sonlulugunu, insanin
varligindan hareket ederek aciklayabilmemiz mumkin degildir. Bundan
dolayl Heidegger, insandan daha kokensel olan ve insanin hep “burada”
olusuna dikkat gekmektedir. Varligin burada olusunun sonlulugu da dogrudan

dogruya dasein’e isaret etmektedir.

“Varhgin anlamini sorusturma, 6éznenin ya da nesnenin varolmasina
yonelik, yani varolanlara[das Seinde] yonelik ontik bir tecribe degildir,
“fenomenolojik bir tecribe’dir. “Varlik hep bir varolanin varhdidir. [ sein ist
jeweils das Sein eines Seienden.]” “Peki hangi varolana bakarak varligin
anlamini  okuyacagiz... Varlik sorusunu c¢alismak su demektir: Bir
varolanin(soruyu soranin) kendi varligi icinde seffaf kilinmasi... Baska varlik
imkanlarinin yani sira soruyu sorma imkanina da sahip olup, hep bizzat bizler
olan bu varolana, terminolojik olarak dasein diyoruz.” *’

Heidegger'e gore, ontik bilincin sureci sonucunda ontolojik bilince
donusebiliriz bu da daseinle kendini agiga ¢ikartmaktadir. Hegel'de de
Heidegger’in anlayisina benzer bir durum s6z konusudur. “Ben, Bizdir ve Biz,

Bendir.” burada ben’in biz ile 6zdesligi gorungubilimin baslangig asamasinda

“® Elif Cirakman, “Imgelemin Isiginda: Heidegger’de Ozgiirlik ve Zaman”, Cogito say1 64,
2010, s. 215.

*" H. Biilent Gozkan, “Kant’tan Heidegger’e Varligin Anlami Meselesi”, Cogito say1 64,
2010, s. 136.
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gerceklesmesi mumkin degildir. Ben ancak bu slre¢ sonucunda biz

olabilecektir.*®

Ayni zamanda Heidegger varligin anlaminin dasein’da okunmasi
gereginin temel ontoloji olduguna 6zellikle vurgular. Heidegger, Kant und
Das Problem der Metaphysik’nin basinda temel ontolojiyi su sekilde ifade

ediyor:

“Temel ontoloji, ‘insan dogasina ait olan’ metafizik icin temeli
hazirlayan sonlu insan varhginin [des endlichen Menschenwesens] ontolojik
analitigidir. Temel ontoloji, metafizigin olanakh olmasi i¢in gerekli olan insan
varolmasinin [des menschlichen Daseins] metafizigidir. Antropolojinin
tamamindan ve felsefi olandan zemini itibariyle tiimiyle farklidir.” #°

Bundan dolay1 Heidegger'in Varlik ve Zaman’da da belirttigi gibi,
“‘Butin ontolojilerin ondan neset edecegi fundamental ontoloji, dasein’in
eksistensiyal analitiginde aranmalidir.”°

Heidegger'de metafizik ve ontoloji, varliga ve evrenin ilk arkhesine
dayanan bir bilme anlayisi olarak kabul edilmez. Cinkiu bilme Heidegger'e

gore akil yoluyla gorulenlere karsilik gelmez. Bundan dolayi da varlik anlayisi

8 Oya Esra Tanrikulu, “Hegel’in Tinin Gériingiibilimi’nin ‘Onséz’ ve ‘Giris’ Boliimlerinde
‘Biz’in Ele Almis1”, Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi Kaygi say1 9,
2007, s. 64-65.

* H. Biilent Gozkan, “Kant’tan Heidegger’e Varligin Anlamm Meselesi”, s. 137.

%0 Heidegger, Varlik ve Zaman, Cev. Kaan H. Okten, Istanbul, Agora Kitaplig1, 2008, s.19.
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apriori kosullarla sinirli tutulamaz. Varlik anlayigi ontik bilimlerin 6ncesinde

yer alan, onlarin imkaninin kosullarini bulmayi1 amaglar.

“Istedigi kadar zengin ve girift bir kategoriler sistemine sahip olsun,
batin ontolojiler, evvela varligin anlamini yeterli 6lgude aydinlatmadik¢a ve
bu aydinlatma isini temel gorev olarak kavramadik¢ca esasen kor ve 0z

amacindan sapmis kalirlar.”>*

Nasil ki Kant transandantal felsefe anlayigiyla, zamaninin metafizik ve
ontoloji anlayisini degistirmeye galismissa Heidegger'de felsefenin bu temel
disiplinlerine farkli anlamlar yukler. Buradan itibaren 6zellikle Heidegger'in
neden Kant'in “insan denen varlik nedir?” problemini ele aldigini ve sonra da

Kant'tan daha Oteye gecerek dasein’e nasil ulastigini ele alacagim.

Eski Yunan felsefesinden Kant'a kadar olan donemde metafizik ve
ontolojiyi genel olarak ifade edecek olursak sunlari sdyleyebiliriz: Metafizik,
gordugumuz ve hissettigimiz dunyayi ele almaz. Algilar ve duyulara bagh bir
bilgi de degildir. Bundan dolayi da zamana tabii degildir. Bu ozelligi
metafizigin zamana tabii olmayani, yani degismeyeni ve edebi olan dinyanin
nesnesine ydonelmesine neden olur. Eski Yunan’da degisime tabii olanlarin
temel ilkelerine erigebilmek amaciyla da arkhe’ye basvurulmustur. Algilarin
agllarak zamana tabii olmayanlarin kavranabilmesi de ancak aracisiz
goérmeyle mumkundur. Bu aracisiz gérme de egitim ve duslnce terbiyesiyle
mumkinduar. Platon’da bu egitim ve diusunce faaliyeti diyalektik olarak
adlandiriimaktadir. Diyalektik, duyulari asarak nesnelerin gorunebilir

> Heidegger, Varlik ve Zaman, s.11.
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olanlardan ayirt edilmesini saglamaktadir. Bu durumda metafizigin zamana

tabii olamayan ve akil diginda bir yapiya sahip oldugunu gérmekteyiz.

Kant ise Saf Akhn Elestirisi'ni yayinlamasiyla birlikte, tim bu
geleneksel felsefe anlayislarina karsi cikmistir. “Kant'a goére, her sahici
metafizik, dUsinme yetisinin kendi 6zinden kaynaklanir ve dolayisiyla hi¢ de
icat edilmis degildir.”>> Bundan dolayi Kanta gére metafizi§in yapmasi
gereken tek sey metafizigi kendine temel almasidir. Clinkl aklin sadece
kendisinden hareketle insanin yetilerine yonelebilir ve arastirabiliriz. Kant'in
bu girisimi, metafizigin saglam bir bilim olma imkanini ortadan kaldirmistir.>®
Yani Kant'in metafizigin saglam bir bilim olma>* anlayisi onun transandantal
felsefe anlayisiyla birlikte insan aklinin dogasina yonelik bir arastirma haline
donugmaustur. Transandantal felsefe anlayisiyla birlikte Kant, hem kendinden
onceki felsefeleri derinden ele almis ve elestirmis hem de kendinden sonraki
felsefelere de kaynaklik etmistir. Cunklu Kant'in transandantal felsefesinde

kendiliginden varolan hicbir sey yoktur. Ben, nesne veya da 6zne olsun

°2 H. Biilent Gozkan, “Kant’tan Heidegger’e Varligin Anlanm Meselesi”, s. 138.

% Immanuel Kant, Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena, Cev. foanna Kuguradi-Yusuf Ornek, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002,
s. 23-24.

* Us bulamklk ve celiskiler icine diiger, ve tam bu nedenle herhangi bir yerde gizlenmis
yanilgilarin temelde yatiyor olmalar1 gerektigi yargisim ¢ikarabilse de, bunlar1 ortaya seremez; ¢linkii
yararlandig1 temel ilkeler, tiim deneyim sinirlarinin 6tesine gegtikleri i¢in, bundan bdyle deneyimden
gelecek hicbir denektagini tanimazlar. Bu sonu gelmez ¢ekismelerin kavga alanina Metafizik denir.
Zaman oldu metafizik tiim bilimlerin kraligesi olarak adlandirildi, ve eger isten¢ edim diye alinacak
olursa, nesnelerinin olaganiistii 6nemi nedeniyle hi¢ kuskusuz bu onur sanini hak etmistir. (Kant, Ar1
Usun Elestirisi, Cev. Aziz Yardiml, Istanbul, idea Yay., 2008, s. 13).
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hepsinin kurulan bir mekan icerisinde bir anlamlari vardir. Bu anlam tozsel bir

kendilik olarak degil de mekan igerisinde kazandigi anlamdir.>®

Gorilduagua gibi Kant, bilme yontemini ontolojiden hareketle, saglam bir
bilim olma niteligi tasiyan Ozellikler Uzerinden ele almigtir. Ayrica
transandantal ¢ikarsama ile bunu temellendirmistir. Peki Heidegger bu
noktadan sonra daha 6ncede deg@indigim gibi, Kant’in felsefesinden etkilenip
dasein’in  analitiginin  fenomenolojik  ¢lkarsama  yontemiyle nasll
iliskilendirecektir? Bu sorunun yaniti 6zellikle Varlik ve Zaman’da su sekilde

dile getirilmistir:

“Varliga iligkin soruda dasein’in analitigi esas gerekliliktir. Varlik ve fiili
gerceklige dair higbir fikir dasein’e kurgulamaci-dogmatik bi¢imde
yakistirlmamali; boylesi bir fikirden dogan higbir “kategori”, ontolojik agidan
tetkik edilmeden dasein’e dayatilmamalidir. Aksine s6z konusu varolana
erisim ve onu yorumlama minvali dyle segilmelidir ki, boylelikle bahse konu
olan varolan hem kendinde, hem de kendiliginden olarak kendini
gOsterebilsin. Segilecek olan bu tarz, bu varolanin kendini ¢ogunlukla ve en
yakindan gosterdigi haliyle, yani ortalama hergiinkiiligii icinde gosterilsin.” *°

“S6z konusu herglnkulik yardimiyla herhangi tesadufi bir yapi degil,
olgusal dasein’in butun varlik tarzlarinda varhigi belirleyen yapilar olarak

degismeden kalan oOzsel yapilar ortaya c¢ikarilmahdir. Bakisimizi dasein’in

*® H. Biilent Gdzkan, “Kant’tan Heidegger’e Varligin Anlami Meselesi”, s. 139.

% Heidegger, Varlik ve Zaman, esas olarak varligin anlamimin yorum ufkunun meydana
¢ikartilmasi bakimindan dasein’in ontolojik analitigi, 5.b6lim.
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temel konstitusyonu olan herglnkuluge yonelttikten sonra ancak dasein’in
n57

varligi hazirlik niteliginde gin yuzune ¢ikartilabilecektir.

Nasil ki Kant'in transandantal ¢ikarsamasi felsefe tarihinin en énemli
konularindan  biriyse, ayni sekilde Heideggerin hergunkiligunin
fenomenolojik yontemle agiklamaya c¢alismasi onu énemli bir filozof haline
getirmistir. Clinkii “insan nedir?” sorusuna bir cevap ariyorsak apriori olandan
hareket etmemiz gerekmektedir. Bundan dolayl dasein’in analitigi her turlu
psikoloji, antropoloji ve biyolojiden dnce gelmektedir. Heidegger, dasein’in
analitiginin herhangi bir bilimsel faaliyetten farkli oldugunu su soézlerle dile

getirmektedir:

“‘Dasein analizinden yararlanilarak aciga cikarilan her sey, dasein’in
varolus vyapisi perspektifinden hareketle elde edilmis olur. Onlar
eksistensiyaliteden hareketle belirlendikleri icin dasein’in s6z konusu varlk
karakterine eksistensiyaller diyoruz. Bunlar, dasein olarak varolmayan
varolanlara 6zgu varlik belirlenimlerinden (onlara kategoriler diyoruz) kesin,

bicimde ayirt edilmelidir.” >

Dasein’in analitiginden fenomenolojik logosa ulasan Heidegger,
Kant'in varliginin “ben”de aciimasinin Kant'ta sadece bilme uUzerinde
kalmasindan dolayi eksik oldugunu soyler. Heidegger, Kant'in gelmis oldugu
noktadan hareket ederek varliga farkli bir anlam kazandirmistir. Cunku
Heidegger'deki dasein’in zamansalliyi sadece bilme Uzerinden hareket eden

bir zamansallik degildir. Ayni zamanda varolusun temel ruh hallerine de

*" H. Biilent Gozkan, “Kant’tan Heidegger’e Varligin Anlan Meselesi”, s. 144.

%8 Gozkan, a.g.m., s. 145.
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dayali olan bir zamansalliktir. Kant'ta bu fenomenolojik logos olmasina
ragmen, Heideggere gore Kant zamansalllk meselesini bilmeden Ooteye
tasilyamamistir. Ayrica Kant ile birlikte ortaya c¢ikan fenomen kavrami
20.yuzyilda zirvesine ulasmistir. Heidegger’in felsefesinde de 6nemli bir
konuma yerlesmigtir. Boylelikle varlik ile ilgili yapilacak olan arastirmalar
fenomen kavramindan ba@imsiz bir sekilde ele alinamaz. Ozellikle de
fenomen kavraminin Heidegger ile beliren fenomenolojik logos ile olan
baglantisini da goz ardi etmemek gerekir. Buradan da anlasildigi gibi
Heidegger temel felsefe anlayisini anlayabilmek icin, 6zellikle dil-digsiinme-
varlik bagi arasindaki baglantiyr ¢cok iyi anlamlandirabilmek gerekmektedir.
Cunkt fenomenin logos ile olan iligkisi dusunme-dil-varlik baglantisi

icerisinde ortaya ¢gikmaktadir.

Heidegger Varlik ve Zaman’in giris bélimunde, “varolmanin ontolojik
¢bzumlemesi” i¢in yapacagl arastirmanin 6n hazirhigi olarak fenomenolojik
yontemi ve bunun temeli olarak da “fenomen” ve “logos” kavramlarinin
anlamlarini ele alir. Heidegger bu ¢ézumlemeyi yapabilmek icin ¢cok anlamli
bir kavram olmasina ragmen baska bir dile cevriimemis olan “logos”
kavraminin ana anlami olan “s6z” anlamindan hareket eder. “S6z” anlaminda
“logos” sdyleyenin sdyledigi seyi agiga ¢ikarmasi yani ortaya koymasi demek
oldugunu &zellikle vurgular.®® Ciinkii Aristoteles ve Platon’da “logos” kavrami
farkh anlamlarda ele alindigindan dolayi, Heidegger Ozellikle bu anlami
Uzerine vurgu yapar. Aristoteles ve Platon’da “s6z” daha ¢ok bildiren veya
ilan eden anlamlarinda kullaniimistir. Bundan dolayi daha kisith bir anlama
sahiptir ve “logos” yani “s6z” bu anlamiyla sdyledigi seyin goérunur olmasini

saglar. Heidegger ise burada “s6z’Un sodyledigi seyin kendinden kaynakl

% Sevgi lyi, “Heidegger’de “Logos™un Yeri”, Cogito sayi 64, 2010, s. 125.
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olduguna vurgu yapmaktadir. Yani “s6z” bize bir seyin goérinur hale gelmesini

saglar. “Soz’le birlikte sdylenen de boylelikle agiga ¢ikmis olur.

Heidegger’in “sdz’e dair egilimli olmasinin nedeni, kendine varligin
anlamini, varligin hakikatini kendine arastirma konusu yapmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica Heidegger dusunurler ve sairler arasinda yakinlik
olduguna vurgu yapar. Bu ise aslinda Heideggerde “s6z”Un anlaminin ne
oldugunu agikga goéstermektedir: “Dustnur varhgi soéyler, sair kutsal olani
adlandirir. Soylenenin, sdyleyenin, sdyletenin birligi vardir burada. Cunku
“‘dastnurdn sdylemesinde” ve “sairin kutsal olani adlandirmasinda” sdyleyen
de soylenen de “varliktir’. Boylece “s6z”, “dislinmenin, varlik’in hakikatinin
dile gelecegdi, varlik’a uyacak s6zU aramasiyla” ve “Varlik'n sesine itaat”
etmesiyle sdylenebilmektedir ancak. iste bu nokta insan ile sanatin bulustugu
ya da “varligin hakikatinin” aciga ciktigr; ortik olanin acildigi yerdir.”®

Heidegger ve Levinas’in farkli olan yaklasimlarina ortak bir sorun teskil
edeceksek, logos olarak ya da degdil(ama her sekilde dil olarak), anlamlama
olarak anlam arayisidir.®* Heideggerde séz konusu olan Yunan'dan farkli
olarak, ‘estre’nin, yani olmanin anlamina gére baska baslangiclar arayisidir.
Levinas'ta séz konusu olan ise, séylenen’in anlaminin yani semiyotik®?
anlamin, tum ontolojiyi onceleyen etik anlamlama olan séyleme’nin

derinliklerine inerek, ‘varligin soyundurulmasi’ olarak adlandiracagi seye

60 Sevgi lyi, “Heidegger’de “Logos”un Yeri”, s. 130.

® Onay Sozer, “Varlik ve Baska Arasinda Yapisokiimiin Sebeplert — Mantigi: Heidegger,
Levinas, Blanchot”, Fransizcadan Cev. Hilmi Ilksen Mavituna, MonoKL say1 8-9, 2010, s. 222.

82 Gostergeleri ve gosterge sistemlerini konu alan, bu sistemlerin anlamin kurulusundaki
rollerini inceleyen, gosterge sistemlerinin yapisi ve isleyisini arastiran; kisacasi, canli varliklarin
bildirisme amaciyla kullandiklari her tiirlii isaret sistemini ele alan bilim dali. (Ahmet Cevizci,
Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yay., 2005, s. 777).
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ulasabilmektir. Heidegger ise varligin anlami sorununda olmakla olanlar

birbirinden ayirarak aralarinda ontolojik fark oldugunu varsayar.®

Levinas’'in dustncelerini Heidegger'den hareketle ele alacak olursak
sunlari belitmemiz gerekmektedir: Levinas 0zneyi varolanin izole olacagi
noktaya tasiyarak, 6znenin varligin diginda konumlandiriimasini sadlar.
Etikte varlik olarak nitelendirdigi 6zneyi o6zgurlesmis bir varlik alanina
yerlestirmektedir. Bundan dolayl varolan denemeyecek olan 6znenin artik
idealini arama c¢abasi igerisindedir. Levinas’in metinleri icerisinde varlik
kavrami Uzerine tam bir aciklama yapilmamistir. Aksine etkileri Uzerine daha
cok odaklaniimistir. Bu da Levinas'in dusuncesinde varlik kavraminin
merkezi disuince olmasi etkili olmustur. Cunku varlik kavraminin ne anlama
geldiginin arastirlmasi ve etkileri Uzerine odaklaniimasi onun 0Ozne ile
iligkisinin dnemini 6n plana c¢ikarmistir. Bu etkisinden dolayi varlik anlam
bakimindan muglaklik arz etse de Levinas’in eserlerinin gogunda sikga yer
verilmistir. Ayrica Levinas dusltncesi, Heideggerin Nasyonel Sosyalist
Parti’ye® girmesiyle birlikte varlik kavramina ve varlik felsefesine karsit bir

etki uyandirmasina neden olmustur.

®0Onay Sozer, “Varlik ve Baska Arasinda Yapisokiimiin Sebepler: — Mantigi: Heidegger,
Levinas, Blanchot”, s. 222.

® Heidegger’in Nazi anlayisii desteklemesi sadece Levinas’t degil, ayn1 zamanda eski
Ogrencisi Hans Jonas’1 da biiyiik bir hayal kirikligina ugratmistir. Jonas, yagamis oldugu soku ve hayal
kirikligim su sekilde dile getirmistir: “Heidegger, diislince orjinalitesi konusunda diislince tarihinin
devasa bir figiiriiydii, yeni alani islenecek hale getirmis ¢igir agan birisiydi. Donemin en derin
diigiiniiriiniin, kahverengi taburlarin uygun adimla rap rap edisine uymasi, bana felsefenin feci
hezimeti, diinya-tarihsel rezaleti, felsefi diigiincenin iflasi olarak gériiniiyordu. O zamanlar felsefenin
boyle bir seye karsi akli emin kilmasi gerektigi diisiincesini besliyordum. Evet, ben, en yiiksek, en
onemli seylerle insanin aklini asillestirecegine ve ruhunu daha iyi yapacagina da kanaat getirmistim.
Ve simdi felsefenin bunu besbelli yapmadigini, bu tini [Heidegger’i] Hitlere kendi katkisini yapma
konusunda yanlis yoldan korumadigini gérdiim...” (Dogan Go¢men, “Martin Heidegger, Nazizm ve
Felsefe”, Felsefe Yazin say1 15, 2009, s. 41-42). Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Gé¢men, a.g.m., s. 40-51).
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Heideggerin temel dusuncesi varlik kavrami Uzerinden varligi
acliklamak oldugundan, aciklamalari varlik kavrami gergevesinde
donmektedir. Heidegger'in Varlik ve Zaman’da ortaya koymaya c¢alistigi sey,
dasein’in analitiginden hareket ederek varligin anlamini agiklamaya galismak
ve bu cercevede temel ontoloji gelistirmektir. Bu baglamda Heidegger'de
varlik kaginilmaz olarak mahkum oldugumuz ve olanlarin temelinde yatan bir
sey iken, Levinas’ta ise 6znenin 6zne olarak varligini ortaya koyabilmesi icin
ondan kacginilmasi ve 6zgurlesmemiz de engel teskil eden bir seydir. Clnku
ancak varliktan kurtuldugumuz ve onu astigimiz muddetge 6zgurlesebiliriz.

Bundan dolayi da bu gerekli olandir.

Ama bu Levinas dusuncesinde tamamen varlik duslncesinin hig
olmayisi demek degildir. Varligi bir kenara atarak etige ulasmamiz mumkun
degildir. Yine varlik bu ilerleyiste bir dnem arz etmektedir. Oznenin varliga
karg! olan farkindaligi onun, varliktan uzaklasarak kopmasina ve bdoylelikle
etie ulasmasina neden olacaktir. Cinku Levinas'ta, nasil ki etik varliktan
soyunmayi ifadeyi ediyorsa, oncelikle kisinin kendisinden soyunmasi gereken
bir varhdinin olmasini zorunlu kilmaktadir. Bundan dolay etik ‘-e ragmen
gerceklestigi’ varliga ihtiyagc duymaktadir. Etik, 6tesine gegmek zorunda
oldugu igin varliga ihtiyag duyar. Daha sonra etige ulastigi anda varliga
ihtiyaci olmadigi bir konuma yerlesmis olur. Bu durumda etik, hem varhgin
dtesine gegmis olur hem de varliktan tam anlamiyla soyunmus olur. ® Ayrica

su sOzleriyle de etige vurgu yapar:

% Ozkan Gozel, Varhktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 33-36.
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“Etik olan, gérmenin ve kesinligin 6tesinde, digsaligin ta kendisinin

yapisini betimler.”®®

Zaten bu vurgusuyla birlikte Levinas bagkasrna yonelir. CUnku etik

iligkiyi 6zellikle vurgulamasinin nedeni, baskasr’dir.

% Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, s. 178.
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BIiRINCi BOLUM
LEVINAS FELSEFESININ TEMEL KAVRAMLARI
1.3 AYNI OLANDAKIi BASKASI

Levinas'in bagkasi kavramini agiklayabilmek icin oncelikle onun
fenomenolojisinden®” hareket etmemiz gerekir. Onun fenomenolojisinde
Husserl ve Heidegger’in katkilari hi¢cbir zaman g6z ardi edilemez. Zaten
kendisi de bir fenomenolog olmasindaki en énemli katkinin Heidegger ve
Husserl’e ait oldugunu agikga belirtir. Ayrica Husserl fenomenolojisi diinyayla
yonelimsel iligkimizin bilincine varisinda anlamin nasil ortaya c¢iktigini
yontemsel olarak aciklamaktadir. Yani anlamin dinyayla olan iligkimizde
bilincine varigsindaki yonelimsellik Husserl fenomenolojisinin temelinde yer
almaktadir. Bundan dolayi fenomenoloji her bilimi derinine inerek inceler ve

ozlerini arar.®®

‘Fenomenolojik  yontem  yasanmis  deneyimimizdeki  anlami

kesfetmemize olanak saglar; bilincin, kendinden bagska, kendinin disindaki

 Edmund Husserl, yirminci ylizyilin tinli felsefi akimlarindan "Fenomenoloji" nin

kurucusudur. Fenomenoloji, bilindigi lizere, 6zii gorilleme yontemidir. "Felsefe, felsefelerden degil,
seylerden, fenomenlerden hareket etmeli; seylere, fenomenlere donmelidir." séziiyle inlenen Edmund
Husserl'in gelistirmis oldugu bu yontem, oze iliskin bilginin olanagini kabul etmeyen ondokuzuncu
yiizy1l felsefesine tepki olarak dogmustur. Ayn1 zamanda, Varolusqu Felsefe'nin (Existentialism) ve
Yeni Ontoloji'nin de ortaya ¢ikmasmi saglamistir. (Ulker Oktem, “Fenomenoloji ve Edmund
Husserl'de Apagiklik (Evidenz) Problemi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi say1 1, 2005, s.28).

%8 Ahmet inam, Edmund Husserl’de Mantik, Ankara, Vadi Yay., 1995, s. 46-47.
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nesnelerle daima temas halinde bir yonelimsellik oldugunu ifsa eder. Beseri
deneyim, kendi kendisine seffaf olan bir t6z veya saf bir cogito degildir; o
daima kendisini mesgul eden dunyadaki bir seye dogru yonelir veya
meyleder. Fenomenolojik yontem bilincin kendi mesgalelerini anlamasina,
kendi kendisi Uzerinde dugsUnmesine, boylece de, yonelimselliginin gizli
kalmis veya ihmal edilmis ufuklarini kesfetmesine olanak saglar.“®

Yani fenomenoloji olmadan kavramlar anlamdan yoksundurlar. Ozne
sadece bunlari soyut olarak dusunebilir. Oysa kavramlar dislnce nesnesi
olarak, hem bilincimizin deneyimine baglidir hem de 6zne kendi bilincine geri
donmek icin bu nesneden kendini koparmalidir. Bu ise fenomenolojinin bizim

diinyada nerede oldugumuzu saglayan 6n kosullarindandir.”

Aslinda Husserl felsefesinin, Levinas felsefesinin temellerini
olusturdugu yadsinamaz bir gercektir. Ama Ozellikle felsefi anlayisinin
olusmasindaki temel etki Heidegger felsefesidir. Levinas’a gére gunimuzde
Heidegger’in yolundan su veya bu bi¢cimde geg¢meden ciddi bir bigimde

felsefe yapilamaz.

“‘Heidegger’in sonraki eserlerinden ¢ok daha derin ve manidar bir eser
olan Varlik ve Zaman Husserlci fenomenolojinin gelisip cicek agmasini ve
ariin vermesini temsil eder. Fenomenolojik yontemin olagantstl potansiyeli
Heidegger tarafindan, bu erken donem c¢alismasinda ve Ozellikle de
varolusumuzun temel bir ruh hali olarak ele aldigi “i¢ sikintisi”"nin

fenomenolojik olarak ¢o6zimlenmesinde kullaniimaktaydi. Heidegger, bu

% Emmanuel Levinas, “Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Tamkhik, s. 261.

" Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 700-701.
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varolussal ruh halinin —veya Stimmung’un- varlida(goére) akord edilmis
1’71

oldugumuzu ifsa ettigini oldukga basarili bir bigimde betimlemisgtir.
Her ne kadar Husserl’in etkisi goz ardi edilemese de, 6zellikle Levinas
fenomenolojisinde Heidegger’in etkisi ¢ok fazladir. Kendisi de bu durumu

soyle ifade etmektedir:

“Husserl, bana bilginin fenomenolojik bir tarzda ¢6zimlenmesinin
radikal imkanlarini sunmustur; bu imkanlara gtindelik varolusumuz iginde ilk
kez olumlu ve somut bir temel veren ise Heidegger olmustur. Ezeli
hakikatlere ve Ozlere yonelen fenomenolojik arastirmanin kaynagini nihai
olarak zaman’dan, bizim zamansal ve tarihsel varolusumuzdan aldigini

gostermistir Heidegger.”’

Heidegger, dasein’in zamansal ve tarihsel bir varlik oldugunu 6zellikle
vurgular. Nasil ki Husserl’'e goére, fenomenoloji olmadan kavramlarin tek
baslarina bir anlami yoksa, ayni sekilde Heidegger'de dasein’in zaman’dan
badimsiz bir anlam kazanmasi mumkin degildir. Ben yani dasein ancak
hakikatle butlnlestiginde gerceklige kavusur. Ondan bagimsiz soyut bir
anlama sahip olmasi mumkuin degildir. Bundan dolayl Levinas zaman ve
tarihsel sureg icerisinde degisen baskas! kavramini ele alir. Aksi takdirde
baskasi ayni igerisinde kaybolup gider. Bu da Levinas felsefesinde ayni

olandaki baskasi olarak vurgulanir.”®

" Emmanuel Levinas, « Fenomenolojiden Etige”, Sonsuza Tanmikhk, S. 262.
"2 Levinas, a.g.m., s. 263.

™® Alphonso Lingis, “Duyarlik Ve Etik Duyarlik Levinas’in Argiimanlarinin Elestirel Bir
Analizi”, Cev. Bahadir Turan, Tezkire say1 38-39, 2004, s. 308.
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Ayrica Levinas’in ayni olandaki bagkas! ifadesi, hem Levinas’in ana
duguncesini 6zetlemekte hem de Levinas’in Husserl'in fenomenolojisiyle olan
iliskisine bizi goétirmektedir. Levinas’a gbére Husserl o6zellikle ayni-olan
kavrami Uzerine odaklanmis ve onu vurgulamaya calismistir.”* Ayni-olan
kendi kendisiyle 6zdes olandir ve onu Platon’un realizmi ile kavramamiz
mumkin degildir. Oysaki ayni olan fenomenolojik bilincin etkileriyle ortaya
cikan gergeklik duygusuyla agikliga kavusturulmaya caligilir. Husserl'e gore
dunyanin gercgekligi dogal bir gergeklik degildir. Dinyanin gergekligi biling
tarafindan saglandidi icin pozitif bir gergekliktir. Ona goére, Descartes'’in
“‘Dusunuyorum o halde varim.” deyisindeki kosulsuz olarak kabul etmis
oldugu varolus nesnel bir varolus degildir. Cunku “varim” dan hareket ederek

nesnel gergeklige erisebilmemiz mumkuin degildir.

Descartes ise, varligin mutlak gercekligine ulasmak i¢in evrendeki her
seyden kusku duyma yontemini kullanmistir. Bundan dolaylr yontemsel
supheciligi gelistirmistir. Descartes’e gore acik secik olanin bilgisine ancak
suphe duyulan her seyi bir kenara birakip higbir sey bilmiyormus gibi
davrandi§imiz siirece erisebiliriz.” Husserl'e gére Descartes’in tam tersine
“Dlnya var mi veya yok mu?” sorularini sormak evrendeki mutlak gergeklige
ulasmamizi saglamaz. Zaten iginde bulundugumuz duinyadan stuphe etmemiz

gereksizdir. insan dinyanin varligina sarsilmaz bir givenle inandigi igin

™ Jeffrey L. Kosky, “Diinya Yitimi Ve Insanmin Kurtulusu: Levinas’in Biiyii Bozumu Ve
Kutsal-Sizlastirma Ovgiisii”, Cev. Caner turan, Tezkire say1 38-39, 2004, s. 239.

® Rene Descartes, ilk Felsefe Uzerine Metafizik Diisiinceler, Cev. M. Karasan, Istanbul,
Milli Egitim Basimevi, 1967, s. 123.
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glinliik yasantisina devam eder ve bundan hicbir kusku duymaz.”® Bundan
dolayl Husserl’e goére bilim, higbir zaman dogal tavir iginde gecerli olan

bilgiden yola ¢ikilmamasi gerektigini su sekilde dile getirir:

“‘Dogal tavir icinde dile gelen, gercgekligi tecribe edilen, tamamen
teoriden uzak olarak, gergekte tecribe edildigi ve koku goérunuslerden gelen
tecribelerin bagintisinda acgikga belirginlesen genel dinya, simdi gegersiz

kilinacaksa, sinanmadan ve tartismasiz ayrag icine alinmalidir.””’

Felsefeyi kesin bir bilim’® olarak bicimlendirmeyi amaglayan Husserl'e
gOre dunyanin varligina dair dogal bir inanigla nesnel bilim kurma c¢abalari
bosa kirek ¢cekmekten ileriye gidemez. Oncelikle yapilmasi gereken, kesin
bilim olarak kabul géren doga bilimlerinin nesnellikleri tartisiimahdir. ClUnku
doga bilimlerinin bu nesnelligi kendilerine gore olusturulmus bir genel sav
uzerine  kurulmustur. Bundan dolayr da o©nyargilari temelinde
bulundurdugundan tartismaya acgik degildir. Doga bilimlerinin nesnelliklerinin
sadece kendilerinden kaynaklanmadigdini, ayni zamanda kesin bir bilim insa
etmek istiyorsak yasadigimiz dunya gercekligiyle bilimsel gergeklik dlinyasini

birbirinden ayirt etmek gerektigini soyler.

e Hiilya Yaman, Husserl’de Yabanciyr/ Baskasim Algilama Sorunu, Yiiksek Lisans Tezi,

Tez Danmismani: Prof. Dr. Sevgi lyi, Istanbul, 2009, s. 7.

" Yaman, a.g.e., s. 8.

"8 Felsefe ilk baglardan beri kesin bilim, hem de en yiiksek teorik gereksinimleri karsilayacak
ve etik-dinsel bakimdan saf akil normlari tarafindan diizenlenmis bir yagami olanakli kilacak bir bilim
olma iddiasindadir. Bu iddia bazen daha biiyiik bazen daha kiigiik bir giicle dne siiriildii, ama hi¢bir
zaman terk edilmedi; saf teoriye olan ilginin ve yeteneklerin korelme tehlikesi gegirdigi veya dinsel
giiglerin teorik arastirma 6zgirligiinii engelledikleri zamanlarda bile. ( Edmund Husserl, Kesin Bir
Bilim Olarak Felsefe, s. 7).
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“‘Bu ise, her tarli bilginin kaynagina, bilen &zneye, bilince geri
gidilmesini gerektirmektedir. [...] ‘Saf olana, ‘OGzler'e ulasabilmek igin
oncelikle ‘dogal tavir alma’nin, ‘dogal tavir almanin genel savr’nin ‘ayrag icine

alinmast’, bir yana birakilmasi gerekmektedir.””

Dogal tavrin ayrag igine alinmasiyla birlikte dinyanin genel savindan
kurtulan ben, artik ayrag igine alinan dinyanin bir pargasi degildir. Husserl

bunu su sekilde dile getirir:

“icerikce diinya-biitiinii kadar zengin olan salt ben, somut cesitliligi ile
konstitue ettigi dunyanin, gercek olarak degil, bir fenomen olarak tipatip
icinde bulunmaktadir. Artik, dinyaya, gercek ve gecgen, yururlikte olan bir
varlik gozuyle bakmamak zorundayim. Cunkl ddnya, salt ben’de, bir
‘gecerlik-fenomen’i’ (Geltungsphanomen) olmustur.”®°

Buradan sonra dunya varolusunu yitirmis gibi gozukse de tamamen
dinyanin yok olduguna dair bir iddiada bulunamayiz. Husserl'e goére bu
durumdan sonra dunya artik bir fenomen olarak varolusunu surdardr.
Fenomen olarak dunya, dogrudan dogruya apacgik olan ve somut bir
yasantlyl dile getirmektedir. ClUnkU artik her tirlG bilginin kaynadi olan ve

bilen 6zneye ulagmamizi saglayan bilince erismek mumkundur.

Bilincin dunya Uzerindeki bu etkisi Husserl'in “ilk bulunus” dedigi
seydir. Dunyanin gergekligi bize simdi ve buradalik i¢erisinde verilir. Bundan

" Edmund Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, Cev. Harun Tepe, Ankara, Bilim ve

Sanat Yayinlari, 2004, Boliim: “Giris”.

8 Nermi Uygur, Edmund Husserl’de Baskasinin Ben’i Sorunu, s. 45.
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dolayl Husserl’e gore, ilk bulunusun icerigini olusturan sey ancak bir akilda
tutma yoluyla olup bittikten sonra artik kendisine ait olmayan bir simdi de
yakalanabilir. CunkU ona gore, simdiki zaman gercgekligini ancak akilda
tutmayla gergeklestirebilir. Bu durum bizim simdiyi butun salthg icerisinde

hicbir zaman yakalayamayacagimizi gdstermektedir.®*

Levinas ise, Husserl'de agik veya kapali olarak ortaya konmus olan ilk
izlenimin dustince degil, yasam oldugunu sdyler. Cunkul ona gore, ilk izlenim
kavranamayan bir sey ise, o bir dugunme igerigi degil, tam anlamiyla

yasamin kendisidir. Hatta Levinas yasami su sekilde tanimlamaktadir:

“Yasam, bir varolan ile varolus arasindaki iligkinin bir prototipi olarak
ortaya cikar. Bir varolus mucadelesi olarak yasam mucadelesi gelecek icin
verilen bir muacadeledir; “Bir varligin bekasiyla kendi varligini korumayla
ilgilenmesidir.”®?

Levinas burada dusunce kavramindan yagsam kavramina gecmis olur.
Fakat bu noktada Levinas Husserl'den ¢ok da farkli bir sey sdylemis dedgildir.
Ama Levinas’in bu yasama baska veya baskasi nitelemesi yaptigi anda
aralarindaki  farklihk ortaya cikmaktadir. Bu farkllasmada bize
yapisizlandirmanin temellerini kurmus olur. Levinas 1975 yilinda yayinlanmis
olan Pozitivite ve Agkinlik Uzerine Ug Not adli eserinde yapisizlandirmayi

su sekilde dile getirir:

8 Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 137-140.

82 Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, s. 123.



49

"Yapisizlandirma, o6zdesglik ve bulunusun bir kinlip kopmasidir.
Bdylece yapisizlandirma bulunusun bagrinda oynanan, ayni-olanla
baskasinin diyalektigine indirgenemez, ¢lnkd bu diyalektikte ya ayni-olan
baskasina yabancilagsmakta ya da bagkasi ayni-olanla barigmak igin kendini
ona benzetmektedir. iste ayri-zamanlilikla parcalanan bulunus, bdylece
diyaloga donusmus olur, dolayl sisteme indirgenemeyecek bir diyaloga.
Anlaksiz olmayan bir sagirlar diyalogu, sagduyudan yoksun degil, burada
varhgin 6zdeslik ve bulunusundan baska bir anlasilirhk s6z konusu: Ayni
olandaki baskasinin garip anlasilirhig.”®®

Levinas ayni olan ve baskasi arasinda hem bir 6zdeslik hem de
yapisizlandirma gorir. iste ayni olandaki bagkasmndan kast ettigi de budur.
Peki, bu baskalik’in anlagilmasi nasil mumkun olabilir? Bagkasi’ni agiklamak
icin, ayni-olan ve bagkasi arasindaki entrikadan s6z eder. Bu entrika, varhgin
kendisini ortaya koymasini saglayacak 6zne igin ayni-olandaki baskasinin
bundan ¢ok dnce orada bulundugunu gosterir. Fakat boyle bir varolug simdiki
zamanin varligini ortadan kaldirmaz. iste Levinas’a gére entrika tam da bu
noktada ortaya cikar. Ayni ve baska arasinda yagsanan bu entrikayla birlikte,
aslinda baska ayni karsisinda zafer kazanmis olur. Cunku ayni ve baska
arasinda katlanilamaz bir ¢ekisme ve karsitlik yasanacaktir. Bu da zaten

beraberinde Ustunlik mucadelesini getirir.

Fakat ayni ve baska arasindaki karsitlik nasil oluyor da, bagka'nin
degil de, ayn’nin zaferiyle sonuglanir? Baska'yla iligki, yonelimselligin

yapisindan farkli bir yapiya sahiptir. Bagka, varliga sadece yonelme egilimi

8 Onay Sozer, “Emmanuel Levinas: Ayni-olan’daki Baskas1”, Cagdas Fransiz Diisiincesi,
Derleyen: Zeynep Direk, Ankara, Epos Yay., 2004, s.118.
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icerisinde degildir. Baslangigta mutlak olarak bagka, yonelimselligin
teklifsizligine kargi direnir. Bu direnis karsisinda baskasi biling icerigine bile
dénlisemez ve baska’nin yonelimselligin teklifsizligine karsi direnisi ayn/’nin
egemenligini yok eder. Bu durumda yonelinen ona yonelmekte olan

yonelimselligi mat etmis olur.?

Burada Levinas’'in gostermeye c¢alistigi sey bilincin dogrudan dogruya
sorgulanmasi gerektigidir. Ayrica Aristoteles’e atifla “ilk felsefe” olarak
gordiglu metafizigi ontolojiye indirgemeyip etikle 6zdeslestirir ve etigin
ontolojiyi dnceledigini éne siirer.® Varliklarin anlasilmasi anlamindaki teoriye
genel olarak ontoloji denir. Ontoloji bagka’yl aynr'ya goturlr ve aynr’nin baska
tarafindan yabancilastirilmasina izin vermez. Bu da ayni’nin 6zdeslesmesi
olan 6zgurligu yukseltir. Burada teori, metafizik arzu’yu ve onu besleyen
dissalhgi inkar eder. Ama metafizik arzu’yu besleyen kaynagin ¢ikisi ontolojik
bir yol almasidir. Sadece bir teori olarak kalsaydi hicbir ilerleme kat
edilemezdi.?® Bundan dolayi elestirel ydnelimle birlikte teorinin ve ontolojinin
Otesine goturulmelidir. Cunku elestiri ontoloji gibi bagka'yl aynr'ya indirgemez.

Tam tersine aynr’nin isleyisini sorgular.

‘Ayn’'nin sorgulanmasi, -ayn’nin egoist kendiligindenligi icinde ve
onun tarafindan yapilamayacagina gore- bagka tarafindan vyapilacaktir.
Benim kendiligindenligimin baskasrnin mevcudiyeti tarafindan
sorgulanmasina etik denir. Bagkasmin yabanciligi- bana, benim

dusuncelerime ve sahip olduklarima indirgenemezligi- tam da benim

8 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Tamkhk, s. 120.
8 Zeynep Direk, “Filozoflarin Irk Diisiincesi Pesinde”, s. 193.

% Direk, a.g.m., s. 193.
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kendiligindenligimin sorgulanmasi, etik olarak gerceklesir. Metafizik, askinlik,
baska’nin ayni tarafindan, baskasrnin benim tarafimdan buyur edilmesi,
somut bir bigimde bagska’nin aynryr sorgulamasi olarak, yani bilmenin
elegtirel 6zUnu meydana getiren etik olarak uretir kendini. Ve nasil elegtiri

dogmatizmden énce gelirse, metafizik de ontolojiden énce gelir.”®’

Levinas, Heidegger ve Husserl'e karsi yoneltmis oldugu tum bu
baska’nin ayni’ya tahakkimunu veya metafizigin ontolojiyi 6nceleme
elegtirilerini daha da genigletir. Ayni zamanda bu elestiriler icerisinde Bati
felsefe gelenegine de gdonderme yapar. Cunku Levinas Bati metafiziginin
temelinde yer alan ayni’nin tahakkimuind reddeder. Aynr’nin tahakkimandn
kargisina farkh olanin farkhligini koyar. Bdylelikle de amacladigi sey,
farkhligin farklihgina siddet uygulamadan sorumlulugu temele alan bir felsefe
gelenegi baglatabilmektir. Levinas gore farkliliklarin olusturdugu bir toplumda
en onemli problem sorumlulugun g6z ardi edilmesidir. Aslinda hepimiz
birbirimizden sorumluyuzdur ve hi¢ kimseyi aynrnin tahakkimu altina
almamamiz gerekir. Levinas'in bu duguncesinin temelinde oOzellikle Yahudi
olmasi ve ayni zamanda Yahudi oldugundan dolay! Nazi toplama kampinda
ailesinin oldurtlmesi yatmaktadir. Clinkd Nazizm, aynrnin tahakkimuanin ve

farkliiga hicbir tahammiilii olmayan bir anlayistir.

¥ Direk, a.g.m., s. 194.

8 Roger Burggraeve, “Violence and vulnerable face of the other: the vision of Emmanuel
Levinas on moral evil and our responsibility”, Emmanuel Levinas: Critical Assessments ofLeading
Philosophers, Ed. C. Katz ve L. Trout, New York ve Oxon: Routledge. Vol. 4, 2005, s. 60-61.
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1.4 AYNI VE BASKA ARASINDAKI TEMEL FARKLILIK: DiL

Levinas bu savini daha da ileriye goéturerek Bati felsefesinin, aynrnin
bilme ve kavrama iligkisi ile farkhliklara yaklasmasi, Bat’nin etigin birincil
rolunu gormezden geldigini 6zellikle vurgulamaktadir. Ayni zamanda Levinas
bagkasi’nin yabanci manasinda kullanildigini ileri surer. Yabanci, diger
benden farkli olarak, kisinin kendisine karsi tanimlandigi bir kisi olarak
disundlir. Bu anlamda Filistinli, israilli Yahudi’nin bagkasi olarak kabul
edilmektedir. Ayni yillardan beri suregelen bir anlayis olan siyahin beyazin
bagkas! olmasi gibidir. Bu ornekleri ¢ogaltmak mumkunddr, hatta bu
orneklerin toplumsal cinsiyete goére farklilagsmis bicimleri de ¢ok fazladir.
Ornegin; Afrikali-Amerikali kadinin beyaz-Amerikali adama gbre bagkasi
olmasi kacginilmaz bir gergektir. Her durumda bagkasina kargi alinmis bir

yabancl, bir {istiinlik miicadelesi, bir asagilama s6z konusudur.®

Bu tarz ornekleri arttirmak mudmkindir. Gunumuizde bile bu tarz
problemler olduk¢a fazladir. Bu aslinda bizim Batinin bilme ve kavrama
yetileriyle kendi dunyamizi anlamlandirmamizdan kaynaklanir. Cunku
dinyanin her yerinde yabanci ve birbirinden farkli olan kultirler aynrya
mahkdm edilir. Ayn’'ya mahkdm edilen kalturler ayn/’'nin tahakkimu altinda
ezilirler. Bu durumda ise tUm kavramlar birbiriyle ayni, tum kulturler de
birbiriyle 6zdes kabul edilir.”® Bundan dolayi farkli olanin farklligi ortadan
kalkar. Ayni  zamanda farklh olanin  varligina bile tahammdl

edilemeyeceginden varh@r ortadan kaldiriir. Tabii dusundldugunde

8 Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, s. 97-98.

%0 veli Urhan, “Modernizm, Postmodernizm ve Personalizm”, Dogu Bati say1 8, 1999, s.
143-144.
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aynilastirmanin politik ve hukuki etkilerini de goz ardi etmemek gerekir.
Farkliliklar hangi toplum igerisinde olursa olsun eritiimeye caligilir ve bagka
her zaman aynrya tabii kilinir. Zaten bu sekilde isleyen bir toplumda da
farkhliklari umursamayan ve tim bireyleri ayni kabul eden bir yapi teskil
edecektir. Cunka farkhliklari igeren bir toplumda ilerleme olmasi mimkin
degildir. Ancak ayni ide ve kavramlara sahip oldugumuz ve inandigimiz
middetce toplumsal yapimiz devam edebilir. iste asil sorunda tam olarak
burada kaynaklanmaktadir. Baska'nin ayni olan icinde eritimesi, yani

Levinas'in deyimiyle; ayni olandaki baskasi...

Levinas'in en temel amaci, kaliplasmis olan bu aynilastirma
mekanizmasini ortadan kaldirmaktir. CUnkl aynilastirma mekanizmasi
icerisinde baska gormezlikten gelinmektedir. Oysa toplumsal ilerlemenin
yasanmasi icin ozellikle baska ve baska olanlara yonelmemiz gerekmektedir.
Diger turli Levinas’a gére aynr’nin tahakkimu altinda tim farkliliklar ortadan
kalkar. Levinas bagka’yl on plana ¢ikartarak, aynr'yl temele alan gelenekten
de kendini koparir. Gelenekten kopusta ancak ve ancak dil dizleminde
gerceklesebilir. Levinas’a gore baska’yl Bati metafizigi ve ontolojinin dilinden
kurtarmak gerekir. Cunku dil, hem aynilastirmanin yasandigi hem de siddetin

en yogun hissedildigi alandir.

“Insanin varolusu igsellik olarak kaldi§i surece fenomenal olmayi
surdurur. Bir varligin bir bagkasi i¢in var oldugu dil, o varhgin kendi igsel
varolusundan daha fazlasi olan bir varolugla var olmasinin biricik

imkanidir.”®*

% Ozkan Gozel, Varhiktan Bagka: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 195.
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Ozellikle Levinas bu ifadesiyle birlikte baskas’nin varolusundaki dile
vurgu yapar. Dolayisiyla dil yoluyla ben baskasina acilir ve onda kendini
acgiga cikarnir. Clnkld ben zaten kendi kendine yetebilen bir varliktir. Ama
kendine yeten varolusunu fazla olana yani bagskasina acarak asil olan
benligine erigir. Bagkasi, ben’i fenomenal dunyadaki varolusuyla karsi
karsiya getirerek kendisini sorgulamasina neden olur. Boylelikle kendinde
varlik kendini s6zinde acgiga c¢ikarir ve fenomenal durum sona erer.
Fenomenal durumdaki kargasanin sona ermesiyle birlikte de kendinde

varolus ondan konusulan bir diinyada miimkiin hale gelir. *2

Levinas, bagkasiyla karsilasmadan o6nce ben’in fenomenal alanda
bulundugunu sodyler. Bu durumda ben henuz kendinde varlik degildir.
Fenomenal alandan kendinde varlik alanina gegmesi igin ben’in bagkasi ile
kargilasmasi ve ben’in baskasina kendini agmasi gerekir. Ancak ben’in
baskasina kendini agmasi durumunda bagkalik’ini tanir. Bu da ben’in egolojik
sfer”®den ¢ikmasi anlamina gelir. Ben, fenomenal alandan varlik alanina
ancak bagkasiyla karsilasma yoluyla geger. Boylelikle ben, bagkasr’nda
gordigu kendine taniklik eder ve asil olan gergeklige erisir. Cunku
bagkasrnin yiizu bizi asil olan gergeklikle yuzlestirir. Bagkasrnin ydzinun
buyur edilisi ben’in digsal bir bakis agisi kazanmasina neden olur ve

bdylelikle ben’in i¢selligi baskasrnin yizinde dissalliga acgilarak bir anlam

%2 Gozel, a.g.e., s. 195-196.

% Egolojik sfer’de varolan, varliga hiakim olur ve bu hikimiyetle birlikte 6zne ortaya gikar.
Ne var ki 6zne yalnizdir, heniiz baskas: peyda olmamistir. Dolayisiyla 6zne, anonim varliga hakim
olmakla birlikte kendine mahktimdur; nesnelerle iligki olarak diinya, {igiincii terim etrafinda birliktelik
ve yliz-yiize iliskinin yoklugu s6z konusudur bu sferde. Egolojik sferde nesnelerle iligki kisiye kendini
unutturur. Ne var ki kisi kendine mahkimiyetten nihai bir bi¢imde kurtulmanin imk&nina sahip
degildir heniiz; zira yalnizdir, baskasindan bihaberdir. (Gozel, a.g.e., s. 42).
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kazanir. Kendi benligini on plana g¢ikarak ben merkezli anlayista baskasina

dogru kayar.*

“Iste bagkasiyla birlikte tam da bu nokta da fenomenal dinyanin

belirsiz varligi artik ortadan kaldinlir. “ Bagkasi, fenomenin ilkesidir”. O,
kendini acgiga-gcikarmaz, yani su veya bu olarak bir ufuktan veya bir
baglamdan itibaren belirmez, ama kendini kendinden ifade eder. Sonugta,
ilkeden, olumlama ve subuttan yoksun fenomenal varolus, baskasinin kendini
bana dolaysizca takdimi olan ifade yoluyla asilir.”®®

Goraldagu gibi Levinas, ifadeyi anlamin asli olayr oldugunu iddia
etmektedir. Cunku ifadeyle birlikte baskas! ben’e kargi kendini agmis ve ona
kendini ifade etmis olur. iste bu ifade sirasinda da bagkas/ kendini ben’e

kargl yaptid1 beyanda arar. Hatta Levinas bu duruma su sekilde vurgu yapar:

“Ister rasyonalist, isterse ampirist olsun, ister idealist, isterse realist
olsun, entellektializm bu tasavvura baghdir. Platon’da, Hume’'da, hatta
¢agdas mantiksal pozitivistlerde, anlam, bilince verilmis igeriklere indirgenir.
Verileri — bunlar ister fikirler olsun, ister iligkiler, isterse de duyulur nitelikler —
kabul eden bir bilincin dogrulugunda [droiture] goru [intuition] tUm anlamin
kaynadi olarak kalir. Dil tarafindan tasinan anlamlar onlari hedefleyen biling

lizerine bir diisiinimde haklilagsmalidirlar.”%

% (Ozkan Gozel, Varhktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 192.
95
Gozel, a.g.e., s. 195.

% Gozel, a.g.e., s. 196.
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Levinas’a gore anlam hep bir fazlaligi ifade eder. Cunkl anlam verinin
Otesinde olani vurgular. Bu da anlamlarin verilerden daha gercek oldugunu
gOsterir ve veriler anlamla birlikte agikliga kavusur. Levinas verinin 6zellikle
aciga ¢ikan varlik oldugunu ve bunun anlam olamayacaginda israr eder. Veri
herhangi bir sekilde belirir, ama bir anlam ¢ergevesine burinemez. Bu da
hep bizim disimizda varolusuna neden olur. Anlam ise bize zaten disaridan
gelmesine ragmen kendini kendisi olarak ifade edebilir.”” Zaten bu
Ozelliginden dolayi hep bir fazlaligi nitelendirir. Boylelikle verilerle bize verilen
nesneler dil aracihigiyla anlaml hale gelir. Ancak veriden dil aracihigiyla
anlama ulasmanin, sadece dilin mantiksal s6z dizimi sayesinde verileri
gruplandirmagina dikkat gcekmek gerekir. Ayni zamanda dil ve anlamin
Otesinde varolan ama dolaysiz olarak etkide bulunan baskasrnin varligi inkar
edilemez bir gercektir. Cunku anlam bize yiZz'un Otesinde verilir. Bu da

dogrudan dogruya baskasi’nin etkisini zorunlu kilar.

“‘Anlamin nihai kaynagdi olarak yiiz, tematize edilemeyendir. Ona anlam
veren ben degilim, ama beni temalastirmak ve temellendirmek suretiyle beni
anlamlandiran ydzin kendisidir. Anlam ydizde ve yizden itibaren dogar; tim
diger anlamlar anlamin ve anlamlandirmanin bu kaynagini daha bastan
varsayar. Fenomen olmayan yani agiga- ¢ikmayan, gorunum ya da gorungu
olarak belirmeyen yiz — duyulur niteliklerinin, plastik seklinin, fiziki
Ozelliklerinin, verili yapisinin 6tesinde- kendini beyan eder. Yiiz haddi zatinda

ifade’dir.”®®

" Emmanuel Levinas, “Hakikat ve Adalet”, Cev. Ozkan Gozel, Tezkire say1 38-39, 2004, s.
195-196.

% Ozkan Gozel, Varhiktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 197.
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Yiz bizimle konugsan ve bize ne yapmamiz gerektigini buyurandir.
Verdigi buyruklar emir niteligindedir ve verdigi ilk emir de, “Oldirmeyeceksin!”
dir. Bu emirden hareketle Levinas’ta etigin neden ilk felsefe olarak ele
alindigini gérmek mumkundur. Boylece Levinas dil ve anlamin konugmanin
0zu olduguna bir vurgu yapmis olur ve yiz'in konusmanin bir tasavvuru

oldugunu dile getirir:

“Konusma diusunceyi kosullandirir; zira ilk anlasilir olan [intelligible] bir
kavram degil, yizin ‘Oldirmeyeceksin’i telaffuz etmek suretiyle ihlal
edilemez digsalligini dile getirdigi bir anlama’dir [intelligence]. Konugsmanin
6z etiktir. Bu tezi dile getirmekle, idealizmi reddetmis oluruz. idealist
manada anlasilir olan, tutarl, ideal iligkilerin bir sistemini olusturur; bu
sistemin O0zneye takdimi, 6znenin bu duzene dahil olusu ve ideal iligkiler
icerisinde eriyip gitmesi ile esdegerdir. Ozne, kendisinde, anlagilirigin ig1g:
altinda kuruyup tiikenmeyecek higbir kaynaga sahip degildir.”*°

Sdylemenin yonelimsellikte aciga cikmasiyla askinlik dilde ifade
kazanir. Bu da varhigin icine yerlesmis olan simdinin es-zamanlihdini sarsar
ve sdOyleme de art zamanlihigi mimkin kilar. Yiz yize kalmayla ben’in
biricikligi ve art zamanhlikta ydzlerin bakisimsiz, ortak zamana ait olmayan
s6z ve adaleti edimsel olacaktir.’®® Ben bagkasr’nin yiiziinde aslinda kendiyle
yuzlesir ve bu durum kargisinda derin bir istirap ¢eker. Bu i1stirap karsisinda
ben, baskas’ndan sorumlu oldugunun farkindadir ve kendi benliginin gok

derinliklerinde kalmigtir. Ben, baskasrnin sorumlulugu altinda ezildiginden,

% Ozkan Gozel, Varhiktan Bagka: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 198.

100 y/olkan Celebi, “Hakikatli ihanet: Nereyesiz Soyleme”, MonoKL say: 8-9, 2010, s. 128.
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baska’'nin derinliklerinde ben’siz kalmis gibi gorunur. Ben’in yasadigi bu

travma, yiizlesmeyle birlikte dil ve sdylemeyi meydana cikarir.'%

Séyleme, sdéylenen’i dile getirmeden Once bagkas’na Kkarsi
sorumlulugun bilincindedir. Zaten s6éyleme baskasi kargisindaki sorumluluk
deneyiminin dncesinde bir anlam ifade eder.'® Yiiz, kendini gériinen bir
nesne gibi ortaya ¢ikarmasa da kendisini baskasr’nin yiizinde acgiga cikarir.
Ama ylzin kendini agiga c¢ikarmasi gorungusel degildir. Yiz kendini
baskasrnin karsisinda eristigi sorumlulukla birlikte eristigi ifade de agiga
cikarir. Zaten yiiz kendini ifade ettigi anda artik ¢oktan kendi sinirlarini
asmistir. Clnkd goérinmez olan ydz kendi sinirlarini asarak kendisini ifadeyle
ben’e duyurmustur. Yiz kendini konugsmayla ifade eder. Yizin konusmasiyla

da varolugsun anlamsiz ugultusu ortadan kalkmis olur.

Varlida yuklenen anlamla birlikte séylenen de belirlenmis olur. Clnki
anlamla birlikte aslinda tum varolanlar da adlandirilmis olur. Peperzak’in da

dedigi gibi adlandirma, ge¢mis olanin simdi de yeniden adlandiriimasidir:

“Isimlendirme ile birisi, bir varolan-sey’i, “var’in karmasik ve kaotik
anlamlandirmasindan gikartir. isimlendirme, bunu énceleyen bir epos ya da
fable’i gerektirir. Konusmaci, halihazirda bir 6nceki-s6z’l [fore-word] isitmis
olmahdir; kigi, kargi karsiya kaldigi seyi adlandirmaya c¢alisirken,

miineccimce bir kanaate [pro-phetic doxa] itaat eder.”*®

101 Celebi, a.g.e., s. 128.
102 Emmanuel Levinas, “Tanri ve Felsefe”, Sonsuza Tanmikhk, s. 186.

1% Ebru Apaydin, Levinas Felsefesinde Oznelik ve Oteki Problemi, Yiiksek Lisans Tezi,
Tez Danigmani: Prof.Dr. Sabri Bilyiikdiivenci, Ankara, 2006, s. 112.
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Cunklu adlandirmalar hep bir zamansallik igerisinde belirlenir.
Varolanlari adlandirmamizla birlikte aslinda onlarin varliklarini da sabitlemis
oluruz. Bu durumda sdéylenen sabit olandan hareket ederken, séyleme ise
sbéylenenin bu sabit ve hareketsiz haline direnir. Séyleme, kendine yeni
anlamlar aramaktadir ve kendini diyaloga donusturme c¢abasi igerisindedir.
Soéylenen’in basi ise daha en basindan anlamla baglanmistir. Zaten bu
ayrimdan dolayi séyleme’nin analizini bir fenomen gibi yapmaya c¢alistigimiz
anda onu sdylenen’e indirgememize neden olur. Oysa séylemenin amaci,
séylenen gibi bir anlam ifade etmek degil, karsisindakiyle iletisime
girebilmektir. Bu iletisimdeki konugma da her zaman bagkasiyla konusmadir.
Bu konusma sirasinda da konusan ve dinleyen olmak Uzere iki taraf vardir.
Konusan ve dinleyen arasinda kapanamayacak olan bir uzaklik vardir ve
aynilastirma mantigi igerisinde dustunulemez. Yani konusan ve dinleyeni biz
olarak kabul etmemiz mimkuin degildir. Bundan dolayi Levinas, Heidegger’in

birlikte olma kavrami igerisinde dili ortak bir ara¢ olarak gérmesini elestirir.***

Heidegger dil hakkindaki duguncelerini su sekilde belirtir: Dugtinme,
gelecek, gec¢cmis ve simdiyle iligkilidir. Bundan dolayl zaman igerisinde
disunme bir seyi 6numuze getirir ve onu tasarlamamizi saglar. Bu
tasarimlamada her zaman bizden baslar. Clnku tasarimlama keyfi bir edim
degqildir, ama 6zgur bir edimdir. Biz tasarlarken tasarlanani dustnerek, onu
pargalara ayirip tekrar birlestirme vyetisine sahibizdir. Ama tasarimlama
edimini sadece bu disinme tarziyla diustinecek olursak onu sinirlandirmis
oluruz. Fakat bu dusunurken bir seyi sadece 6numuze koymamizi ya da

parcalara ayirip birlestirmemizi saglamaz. Ayni zamanda tasarlanan seyin

104 Martin Heidegger, Heidegger, Cev. Ahmet Aydogan, istanbul, Say Yay., 2008, s. 113-
115.
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tekrarlanarak takip edilmesini saglar. Yani burada kastedilen, tasarlanan
seyin sadece basimiza geldigi gibi degil, onun arkasindaki gergeklige

erismeye calismaktir.*®®

Heidegger'de dil araciligiyla evrensele ulasiilmaya calisilir. Bundan
dolayl Heidegger'de dil 6znesizdir. Levinas ise Heidegger’in bu disuncesinin
tam karsisinda yer alir. Cunkt ona gore, dil farkliliklari ortaya ¢ikarmamizi
saglayan ve aynilastirmayi ortadan kaldiran bir yapidir. Bundan dolayi dil
Heidegger'deki gibi 6znesiz dedil, aksine her zaman dil ile hep baskasrna
dogru konusulandir. Zaten Levinas’in yapmaya c¢alistigi sey, sdyleme ve
sdylenenden hareketle geleneksel felsefeyle hesaplagsmaktir. Ayrica Levinas

soylenen ve soyleme hakkindaki disuncelerini de su sekilde belirtir:

“‘Dogrusu bana gore soylenen, séyleme’nin kendisi kadar onemli degil,
séylenen’in malumat olarak igerigi bakimindan 6nemi, bu sdéylenen’in bir
muhataba yénelmesi olgusundan daha az énemli.”%®

Levinas’in duslUncesi soylemeye iliskin bu fikirlerinden dolayi
geleneksel anlayisla farkhlasir. Cunkl Bati metafizigi, asil olarak sdylenen
uzerinde durmaktadir. Bu da bagka'yla dil araciligiyla kurulan iligkinin g6z
ardi edilmesine neden olur. Cunkd butun benler ayni olarak kabul edildigi
icin asil olan sdylenen’dir. Levinas ise diyalogun dilini farkh bir boyuta
tasimaktadir. Levinas’a gore, séylenen’e erismek icin séyleme’ye mutlak bir
kalicihk saglamak gerekmektedir. Bu da baska’yla kargilagsmadaki etiksel

dinyada mumkundur. Bundan dolay! simdiye eristigimiz anda simdi nasil ki

1% Georg Steiner, Heidegger, s. 243-244.

1% Ebru Apaydin, Levinas Felsefesinde Oznelik ve Oteki Problemi, s. 113.
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gecmis oluyorsa, sdylemeye erisildigi anda da sdéylenen halini alir. Levinas

Tann ve Felsefe adli yazisinda da séyleme’ye su sekilde deginir:

“‘Bagkasima adanmanin bir ruh hali kihgina burtnerek kendi Gzerine
kapanmadigi, onun da en basindan beri bagka'ya ithaf edildigi ol¢ululukteki
(veya oOlcusuzlukteki) edilginligin asirihgidir bu. Bu asinlik séyleme’dir.
ictenlik, séylemenin almasi muhtemel bir nitelik degildir; ictenlik,
cekincesizce sergilenis- yalnizca sdéylemeyle mumkundar. Séyleme
bagkasrna isaret eder, ama bu isarette, isaretin bizzat verilisini imler. Bir
séyleneni sbylemeden o6nce, bu ictenligin séyleneni benimle bagkasi
arasinda bir perde olusturmadan 6nce, ben’i baskasi’na acan séylemedir.
So6zslz ama elleri bos olmayan bir séylemedir o. Sessizlik konugsursa eger,
bu konusma, bilmem hangi i¢csel gizemle veya yonelimselligin bilmem hangi
vecdiyle degil, tum istemeye ve tum temalastirmaya oncel olan, vermenin o
had safhadaki edilginligiyle olur. Séyleme, ben’ séyleme icinde uyandirarak
yirtan sonsuz'daki baska’ya taniklik eder.”*%’

Dilin bu sekilde anlasilmasi dustnce ve varlik arasindaki ikililigi
ortadan kaldirir. Bu séyleme’nin séylenen’i Onceledigini gostermektedir.
Zaten séyleme, séylenen’i dile getirmeden Once baskasrna kargi olan
sorumlulugunun farkindadir. Yani sdyleme tim deneyimlerimizden 6nce bir
anlam ifade etme seklidir.’°® Ayni zamanda Levinas acisindan séyleme etigin
temelinde yer alan anarsik (kdken dncesi) yapidaki hakikattir. Bu hakikat dilin
bigcimsel kurallariyla birlikte séyleme’nin séylenen’de anlam kazanmasini

saglar. Boylelikle séylenen varlik bakimindan bir anlam kazanmis olur ve bir

17 Emmanuel Levinas, “Tanri ve Felsefe”, Sonsuza Tamkhk, s. 185-186.

198 | evinas, a.g.e., s. 186.
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anlamda aynilik'n dilini yayar. Fakat Levinas buradan hareket ederek
Parmenides’ten beri tartisilan ayni problematiginden beslenerek, yeni bir
kavramsal zemin ortaya cikarir. Bu yeni kavramsal zemin de séyleme de yani
dil de anlam kazanir. Sdéyleme art zamanhlik araciligiyla varligin
Otesindekinin dili olmaya g¢alisir. Bundan dolayl sOyleme art zamanli dogasi

geregi bizi zaman fikrine goturar.
1.5 ZAMAN

Levinas “diachronie” yani art zamanhlik s6zciguyle benim yasadigim
simdiki zamanla baskasinin zamani arasinda bir ayrim yapar. Ona gore,
batun tarih, bellek, akilda tutma es zamanlihgr amaclar ve bu butinlesme
icerisinde baska’ya ve onun sorumluluklarina yer yoktur. Oysa bagkasr’nin
zamani askinhgin art zamanhh@idir.'® Baskasrnin zamani higbir zaman
simdi olmamistir ve higbir zamanda simdi olarak yagsanmamis bir ge¢gmisi dile
getirmektedir. Art zamanlilikla asil olarak Levinas’in ortaya koymaya calistigi
sey, sorumlulugun ¢ok eski oldugudur. Hicbir zaman simdi olmamis ve

simdiye gondermeye yapmayan bu ge¢cmisin zamani bagkasrnin zamanidir.

‘Levinas’in baskasr’nin sesini duymak ve o askinligin deneyiminde,
farkh zamanhgin ylUreginde aklin indirgeyici kavramlarindan, simdilestiriimis
gecmis deneyimlerinden/temsillerinden ve 06zumseyici kapatmasindan
kurtulmak adina yaptigi etik ¢agrinin ancak ben’in baskasrna sorumlu olan
ve baskasi’ndan sorumlu olan 6zsel/6zdes ¢ekirdegi, es-zamanlihdin ve tam-
alginin yureginde farklana farklana atarken mumkin olabilir mi diye yuksek

sesle soruyorum. Bu soruda ben’in es-zamanlihgina ya da 6zdesligine bir

199 Emmanuel Levinas, Zaman ve Bagka, s. 33-44.
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kuruculuk atfediliyor ya da etik etiginin bir zemini seslendiriliyor degil. Bu soru
ben’in bu baskalik ve askinlik deneyimindeki temel 6nemini ve varolusunu
imliyor.”*1°

Felsefi olay temelde siddeti ortadan kaldiriyor gibi gézikse de, siddet
aslinda varhgin ayni ve bagka olarak bolinmesine neden olur. Bundan dolayi
felsefe André Lalande’in dedigi gibi, her baska’yl aynr’'ya benzetmektedir. Bu
da farkhliklarin ortadan kalkmasina neden olur. Ama felsefenin temeli
hakikati arastirmak oldugundan temsil ile dis gercgeklik arasinda bir baglanti
kurulmasi gerekmektedir. Temsil ile disg gergeklik arasinda bir bag kurulmasi
onlarin 6zdes kabul edilmesi anlamina gelmez, tersine aralarinda
kendiliginden bir upuygunluk s6z konusudur. Bdylelikle bilginin ben’inin
aslinda hem ayn’nin hem de aynilagtirma olayinin kendisi oldugu ve her

baska’'nin da aynr'ya déniistiigii alan oldugu ortadadir.**

Aslinda bu aynilastirma igerisinde ben’in 6zgurligu de kurulmaya
calisihir. CUnkl bu aynilastirma igerisinde ben baska’ya ragmen ona kulak
asmadan tekrar kendine doner ve bu ben hicbir baska ben’in varligini
sinirlandiramaz. Zaten ben’in bdyle bir 6zgurlige sahip olusu onun
ayniliktan kopusuna isaret etmektedir. Burada ayni Bergson’un beyin
kanamasi ataginin kisiyi bir ¢ilgin haline getirmedikge kisinin aynihigindan

kopusunun mumkuin olmamasina benzer bir durum s6z konusudur. Bundan

10 volkan Celebi, “Hakikatli ihanet: Nereyesiz Soyleme”, s. 129.

1 Emmanuel Levinas, “Askilik ve Yiikseklik”, Sonsuza Tamkhk, s. 115-116.
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dolayl ne sadece bagkasrnin aynrya tabii olusundan ne de ben ve bagkasi

arasinda bir uyum yakalayarak ayriligi ortadan kaldirmak miimkiin degildir.**?

‘Bagka’nin aynrya direnmesi, felsefenin basarisizliga ugramasidir.
Felsefe-olmayan, kaninin tiranhgidir. Burada ayni bagka'ya tabii olur ama,
baska'nin yasasini kendinde bulamaz. Hayal glcunidn karanhgidir felsefe-
olmayan. Bu karanlikta, bilen 6zne, kendisi-igin-olan, ayn/ ya da ben yolunu
sasirir ve kaybolur. [felsefe-olmayan], egilimin yaderkligidir; burada kisi, kendi
kendine vermemis oldugu bir yasayi izler. Yabancilagmadir bu, ¢unku Kigi
farkina varmaksizin kaybolur. Kendi olmayistir, ¢inkl varlik aynilikindan
anonimlige kacgar. Buna karsilik, felsefi bilgi apriori’dir: nesnesine upuygun
fikri arar ve Ozerkligini guvencede tutar. Ortaya konan her yeni katkida,
tanidik yapilari yeniden bulgular ve eski bilgileri selamlar. O, butin
maceralarli evine donerken basina gelen kazalar olarak yagsayan bir

Odysseus’tur.”**3

Butlinliik ve Sonsuz’da Levinas, kendisine gore oldukg¢a Platonik bir
tavirla, Aristoteles’e atifla, metafizigi ontolojiyle degil de etikle 6zdes kilar.
Ayni zamanda temeli metafizik olan bu etigi de baskasr’'na yénelen metafizik
arzuya dayandirir. Boylelikle bu metafizik arzu, radikal bir bagkalik olan
baskasr'yla disinmeye calisilir.*** Bu da etik sorumlulugun zamanina isaret
etmektedir. Levinas Bati felsefesinden farkh olarak felsefesinin temellerini
etik kavrami Uzerine oturtturmustur. CUnki ona goére ben, baskasina

yonelirken, dinyadan tamamen soyutlandiriimig ve dinyadan arindiriimis bir

12 Emmanul Levinas, Zaman ve Baska, s. 118-120.

13 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Tanikhk, s. 116-117.

1 Zeynep Direk, “Filozoflarm Irk Diisiincesinin Pesinde”, s. 193.
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ozne degildir.**® Ayni zamanda ilk felsefe olarak etigi kabul etmesinin sebebi,
Kant gibi evrensel buyruklardan hareket etmesi de dedgildir. Levinas her
sekilde baska ve ben iliskisine 6ncelik tanimaktadir. Kant'in ahlak felsefesini
olusturan kategorik buyruk ise baskalarini asla arag olarak degil, kendisinde

amagc olarak gormemiz gerektigine vurgu yapar:

“Insan ve genel olarak da, her rasyonel varlik, sadece su ya da bu
iradenin keyfi kullanimi i¢in bir ara¢ olarak degil, kendinde bir amag¢ olarak
varolur: o, ister kendisine, isterse baska rasyonel varliklara yonelmis olsun,
tiim eylemlerinde ayni zamanda hep bir amag olarak gorilmelidir."**°

Kant'ta goraldigu gibi hicbir sekilde bagkalarini kendi Kigisel
amagclarimizin araglan olarak kullanmamaliyiz. Clinkd Kant'a gére ahlaki bir
eylemde bulunmak, baskalarina rasyonel varliklar olarak ve ahlaki amaclar
dogrultusunda davranmamizi gerektirmektedir. Bu da 6zglr istenci
beraberinde getirmektedir. Kant'ta bagkasi’na karsi olan bu 6zgur istenglerin
coklugu Amaclar Kralliginda uzlagir. Zaten o6zgurlUkler arasindaki barig da
ancak bu yolla mumkun olabilir. Yani pratik akhn iyi istenci sayesinde asil

olan hakikate ulasmis olunur.**’

Ayrica Kant, akil sahibi insanin varolusunu ahlaki eylemle baglantisi
igerisinde ele alir. Bu ahlaki eylemlerde ahlaki yasalara uygun bir bicimde

eylemde bulunan iradenin 6zgurliguyle agiklanir. Bu 6zgurligin temeldeki

15 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, s. 120-121.

18 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, s. 54.

Y7 Emmanuel Levinas, “Oteki Insanin Haklar”, Cev. Ozkan Gozel, Tezkire say1 38-39,

2004, s. 128.
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dayanagi da ahlaki ilkenin yani aklin evrensellige dayanmasidir. Boylelikle
Ozgurluk igerisindeki ahlaki eylem her turli baska kargisinda bagimsizlhigini
saglar. Cunku Kant'a gore 6devin ahlaki yukumluligune igten baglanmigizdir
ve baska yani Tanr’yl ahlaki eylemden yola cikarak betimleyebiliriz.*'®
Kant'ta varligin 6tesindeki bir anlami dlisinme tarzi etikle iliskilendiriimeye
calisiimigtir. Oysa Levinas ise daha en bastan varligin ele alinmasi
konusunda Kant'tan ayrilir. Levinas’a goére varligi higcbir sekilde

sinirlandirmamiz miimkin degildir. Var'*®, sinirsizdir.
1.6 VAR (iL YA)

Lawton, Levinas'ta ¢ farkh var olma hali oldugunu sdylemektedir.
Bunlar; var, hipostaz ve 6tekiyle karsilasmadir.*?® Bu (ic kavramdan da en
Oonemlisi var olmanin ta kendisidir. Hatta Levinas'in felsefesinde varolan
kendini ancak etiksel olan ile hakh kilabilir. Etige bu kadar Oncelik
kazandirilmasinin nedeni, var'in gerekcelendiriimesinden kaynaklanmaktadir.
Yani Levinas felsefesinde varolani agiklayabilmek icin etikten hareket
etmemiz gerekmektedir. Hatta Levinas’ta etik felsefenin bagkasi olarak

sunulmaktadir. Bundan dolayi Levinas’in baskas! felsefesine ancak varligin

18 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 79.

19 Var kavrami, Heidegger’in ve varlik ile higligin ortak-aidiyetinin tersine, higliksiz bir
olma/varlik kavrammma can vermeye c¢alisir. Var, olanlarin mevcudiyete geri donen
namevcudiyetleridir, ya da yine, der Levinas, “bizzat boslugun varolugsal yogunlu”dur. (Rodolphe
Calin Francois-David Sebbah, Levinas Sézliigii, Cev. Murat Ersen, Istanbul, Say Yay., 2011, s. 129).

120 Philip Lawton, “Levinas’ Notion of The “There Is””, Emmanuel Levinas: Critical

Assessments of Leading Philosophers, 2005, s. 249.
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dtesindeki arastirilarak erisilebilir.’** Levinas var olmayi ‘il ya' kelimesiyle
eslestirmektedir. Ona gore var, yalnizca butinligu agiklamaz, ayni zamanda
maddiligin butlin olumsuz yanlarini da agiga vurur. Clinkd var hali henlz
hicbir seyin anlamlandiriimadigi haldir. Bizim anlamlandirdigimiz her sey
bizim onlara ylikledigimiz degerler sinirinda bir anlama sahiptir. Ornegin; ates
bizi 1sittig1 igin bir anlama sahiptir. Yani tim anlam, ben’in varliga bir
varolugsal anlam yuklemesiyle birlikte ortaya ¢ikar. Ayrica Levinas var olma
halini su sekilde niteler: ‘Varolansiz varolus.” Var tam anlamiyla yokluktaki
mevcudiyetin ta kendisidir. Yani boglugun dolulugudur. Var hali benin ve

baskasrnin varligindan éncedir. Bundan dolayi ben’in bildigi her seyi 6nceler.

“Gorerek, dokunarak, duygudaslk ve birlikte ¢alisma yoluyla bagka
olanlarla beraberiz. Tium bu iligkiler gecislidir (transitive): Bir nesneye
dokunurum, baska olani (Autre) gortrim. Ama ben baska degilimdir. Ben
yapayalnizimdir. Demek ki kesinlikle gegisli olmayan 6geyi olusturan,
yonelimsellikten uzak, iligkisiz olan sey ben’deki varliktir, varoldugum olgusu,
varolmamdir. Varolma diginda her sey mubadele edilebilir varliklar arasinda.

Bu anlamda olmak(étre), varolma yoluyla tecrit olmaktir.”*??

Ben, ben olmakhgiyla Leibniz’in monadiyla benzerdir. Ben, bir
monad’tir. Nasil ki Leibniz’'in monadlari kapisiz ve penceresizse, Levinas'da
da ben varolmasindan dolayi kapisiz ve penceresizdir. ClinkU ben ile iletisim
kurulabilmesi igin bu kosulun saglanmasi gerekmektedir. Zaten varolmanin

iletiliemeyen ve ben’deki en 6zel sey olmasini saglayan varligimizda bu kadar

121 Elif Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, Dogu Bat1 say1 13, 2001,

s. 182.

22 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, Haz. Zeynep Direk, Fransizcadan Cev. Ozkan
Gézel, Istanbul, Metis Yay., 2005, s. 62-63.



68

kokll bir nitelige sahip olmasidir. Oysa Lévy-Bruhl’'lin yorumuyla varolus
fikrini ele alirsak tamamen basit bir aciklamayla yetinmek zorunda kalinz.
Cunku Lévy-Bruhl'e gore ben hem bagkasrni gorir hem de ben’in bagkasi
oldugu izlenimini uyandirir. Bu ise ben'’in baskasi oldugu izlenimini on plana
ctkarmaktadir. Bu durumda ise ben’in yalnizliktan kurtulmasi mumkdn
degildir. Boylelikle Leibniz’in monadolojisinden kurtulmaya calisirken diger
yandan monizmin kucagina dismis oluruz.*?®> Ben’in yalnizi§a mahkim
olmasinin nedenini Levinas bir roman kahramanina gonderme yaparak su

sekilde orneklemektedir:

“Bir bela vardir Oblomov’'un basinda; hayatta her seye kargi tam bir
isteksizlige dek varan Ugengeclik ya da tembellik. Sonsuz bir sikdneti arzular
Oblomov arzulamasina, gelgelelim buna bir turli varamaz. Zengindir, genis
topraklara, buylk bir malikdneye sahiptir; ancak onlarin ¢ekip ¢evrilmesi isini
yardimcilarina devretmigtir, tamamen kayitsizdir onlara. Bir bagka ifadeyle
normal hayatin gerektirdigi gundelik igleri terk etmigtir, artik hicbir seyle
mesgul olmamaktadir. Dis dinya ile alakasini kesmis, tam bir uzlete
cekilmistir. Odasindan hi¢ ¢ikmaz; tam bir yalitiimiglk igerisindedir; dyle Ki
odasinin perdeleri en ufak gin 1si1gini dahi iceriye sizdirmasinlar diye siki
sikiya kapalidir. Gelgelelim basarili olamaz yine de. Olanca sessizlige karsin
yine de gurultu vardir, olanca hareketsizlige kargin yine de bir hareket vardir,
Oblomov’a gore. Kendini tam anlamiyla mutlak bir duyarsizliga vermek Uzere
dis dinya ile tim bagini kestigi halde, yine de bir fazlalikla, bir ylkle kargi

karsiyadir. Iste bu varolusun yikidir!”?

12 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, s. 63.

124 Ozkan Gozel, ““Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, Tezkire say1 38-39,
2004, 5.61-62.
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Aslinda Levinas, bir anlamda usengecligi Heidegger gibi psikolojik bir
durum olmadigini ve onun ontolojik bir deneyim oldugunu ileri surer.
Usengeclikten hareketle de varolusun anlamini arama gabasi igerisine girer.
Ayni Oblomov 6rnegdinde oldugu gibi, OblomoVv’un lUsengegligi tamamen onun
varolma olgusundan kaynaklanmaktadir. Ondan kagmasina ragmen higbir
sekilde ondan kurtulamaz. CUnkd artik varolusla goktan i¢li dish olmustur ve
bundan kurtulamaz veya da var olmamazlik edemez. Varolus yapi geregi
kaginilmazdir ve kendiligimiz varolusla doludur. Ayni Sartre’in Bulanti da

tanimladigi gibi;

“‘Kendimi birakmayi, unutmayi, uyuyup kalmayi1 ne kadar ¢ok isterdim.
Fakat hayir yapamiyorum: varolus bana her yandan nlfuz ediyor,

gozlerimden, burnumdan, agzimdan...”*?

Sartre’in bu 6rnegi Oblomov 6rnegine ¢ok benzer. Ayni sekilde bu
durumu hayatimizda biz de birgcok defa yasariz. Bir yerde uyuyup kalip hig
uyanmamayl, bazi zaman da her seyi unutmayi... Ama varolug bizi her
taraftan o kadar sarmistir ki ondan kagisimiz olmadigini anladigimiz anda

kendiligimizin farkina variriz.

insan varolmayla sarip sarmalanmistir. Gérme, dokunma ve isitme gibi
yollarla varliklarla kurdugumuz iligki bunun en acik kanitidir. Varliklarla
kurdugumuz bu iligki sayesinde bagkalariyla gecisli bir iliski saglariz. Ama
bizde gegisli olmayan tek sey varolustur. Varolus higbir sekilde bir baskasina
iletilemez. O, bizim varligimizda koklesmistir. Ancak ona sahip oldugumuzu

bir baskaslyla paylasabiliiz. Ama varolmuslugumuzun kendisini asla

125 jean Paul Sartre, Bulanti, Cev. Samih Tiryakioglu, Istanbul, Varlik Yay., 1983, s. 175.
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paylasamayiz. Bundan dolayl varolmugluk olgusu tamamen ben’e ait bir
seydir ve benligime kendiliginden baghdir. Bu da varolma olgusunun
cokluktan ve paylasimdan uzak oldugunu gosterir. CUnku yalnizlik varolma
olgusunun temelindedir ve varolanla varolug olgusunun ayrilmaz ikiliginde

kendini gdsterir.}?

Fakat varolma yapisi geregi tum c¢ogulluga karsi c¢ikar. CUnku
varolmay! varolmadan bagka bir seyle nitelememiz miUmkin degildir. Bu
durumda vyalnizigi Robinson’'un yalnizliiyla nitelendirmemiz  mimkin
degildir. Yalnzlik, varolan ile varolus arasindaki ayristirilamaz bir birliktir.
Ama varolani varolmayla birlikte yani ikisini 6zdes gibi ele alirsak onu birlige
hapsetmis oluruz ve bu bizi hataya goéturir. Bundan dolayl Levinas’a goére
yalnizlik, varolanlarin olabilme olgusu icerisinde yer almaktadir. Cunku
yalnizligi asmaya calistigimizda aslinda varolan ile varolmasi gereken
arasindaki iki seyi siniyoruzdur. Bu ise varolanin varolugu ustlenmis oldugu
ontolojik bir olaydir. Bu olayi da Levinas hipostaz'?’ olarak adlandirmaktadir.
Bilimin ortaya cikabilmesi igin de varolanin varolugu ustlenmis oldugu bu

ontolojik olaydan hareket etmesi gerekmektedir.*?®

126 zkan Gozel, ““Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, s. 62.

127 Grekge hipostasis (hypo: alt ve istema: durmak) Iskenderiye metafiziginin énemli bir
terimidir. Varligin ve biitlin fenomenlerin goriiniimleri olduklar1 cevheri ifade eder; substantia grekge
hypostasis’in Latinceye cevirisidir. Iskenderiye {iclemesi Tanr1’y1 birbirinden ayr1 ii¢ hipostazin (zeka,
ruh ve akil) birligi olarak vaz eder; bunlar bir ve aynm1 cevherdendir fakat farkli mod ve goriiniislere
sahiptirler. Terim Hiristiyan teolojisinde Mesih’in ger¢ek dogasina degin tartismalarda geger. Levinas
ise terimi farkli bir anlamda kullanir: Bir 6znesi olmayan varolustan bir varolanin ayrigsmasi ve
varolmasini Ustlenmesi olayidir bu. (Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, s. 64).

128 | evinas, a.g.e., s. 63-64.
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Fakat burada soyle bir soru akla gelmektedir: Peki varolansiz bir
varolus mumkun mudur? Varolan her seyi ortadan kaldirdigimizda higlikle mi
karg! karsiya kaliriz? Levinas bu sorulari var olgusundan hareket ederek
aciklar ve varolan her seyin ortadan kalktiginda geriye sadece var olgusunun
kaldigini vurgular. CUnkl Levinas’a goére, her seyin yoklugu geriye bir
mevcudiyet olarak geri doner. Levinas’in tabiriyle bu mevcudiyet, “atmosferik
bir yogunluga, boslugun olusturmus oldugu doluluga, sessizligin ugultusuna”
benzerdir. Zaten varolma olgusu kendini daha hig¢bir sey yokken kabul
ettirdigi icin onun varligini agiklamak amaciyla bagka bir seye ihtiyag
duymaz. O, dznesi belirsiz olandir.**® Ayrica Levinas var'| érneklemek icin bir

cocukluk deneyimine basvurur:

“Bir cocuk yatak odasinda yalniz basina uyumakta ve sessizligin
“‘ugultusu”nu hissetmektedir. Oda sessizdir sessiz olmasina ama orada bir
yerde bir seyler olmaktadir: sessizlik bir uguldamadir. Bir sey yoktur ama bir
sey varmis gibi hissedersiniz. Bu yadsinamaz var olgusudur. Gergi
gorunurde higbir sey olmasa da “varligin bizzat sahnesi agiktir”. Var (il ya) ne
higliktir ne de varlik. Bu yuzden Levinas onu “dehset” olarak niteler, ¢unku
ondan bir kagis yoktur — “muzigin sustugu” ve varlik sahnesinin artik
kapandigi 6lim harig.”*°

Levy- Bruhl'e gore, ilkel insanlar, dogal bir olgu olarak gérdukleri 6lum
karsisinda tumuyle kayitsiz kalirlar. CUnki 6lum kargisindaki dehsette ben
kendi kigisel varolma gucunden mahrum birakilmistir. Ama bu kisisel varolma

gucunden mahrum kalinmis hal yani kisisizlesme, kisiligini kaybetme degildir.

129 Ozkan Gozel, ““Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, s. 62.

130 Gozel, a.g.m., s. 62-63.
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Buna karsilik dehset ise, yani olumle karsi karsiya kalinan haldeki dehget
aninda ben’in tekilligi ters yuz edilir. Bu durumda dehset aslinda her
olumsuzlugun temelinde yer alan il ya’'ya katiimdir. Bu da &lumin
olanaksizlidi, ben’in kendi yokolusunda bile varolusun evrenselligidir.*** Bunu

Varolansiz Varolus da Levinas soyle bir 6érnekle agiklar:

“‘Macbeth’te, Banco’nun hayaletinin belirisi, varolusun “kagari
yok”unun, kovuldugu vyariklardan hayaletimsi geri dénldstnin kesin bir
deneyimidir. Hatta Macbeth’i dehsete dusurenin varligin higlikte yansimasi

olduguna da vurgu yapar.”%

il ya’nin deneyimi olarak gece karsisinda dehsete kapilma ne bir 6liim
tehlikesi ne bir aci gekme tehlikesini ortaya cikarir. Levinas’ta il ya’nin en
onemli yani da burasidir. Clinkl Heidegger'de endisenin saf hicligi il ya
degildir. Aksine higlikten endise duymanin karsisinda, varlik igin korkmak
degil, onun tarafindan teslim alinmis olmak il ya’dir. Cunku gecenin karanligi
ilk 1siklarla yok oldugunda, artik gecenin dehgeti tanimlanamaz bir hal alir ve
0 zaman bir seyin aslinda hicbir sey oldugu ortaya cikar.** Ama Levinas’a
gore, insanin bu tum seylerle bagini koparmasi hali onun mevcudiyetinin
ortadan kalktigi anlamina gelmez. Tum seylerle bagini kopartsa bile
mevcudiyeti hala oradadir. Bu mevcudiyet varlik degildir, seyleri ve bilinci

kusatan evrensel var (/I ya) olgusudur.*®

131 Emmanuel Levinas, “Varolansiz Varolus”, Sonsuza Tamklk, s. 54.
32 | evinas, a.g.e., s. 55.
3 | evinas, a.g.e., s. 55.

B34 Ozkan Gozel, ““Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, s. 63.
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Var, varligin saf igleyisi degil, saf varlikla tam doluluk halidir. Bu tam
doluluk hali varligin fiilleserek meydana gelen gayri sahsi bir olaydir.
Heidegger'de higligin varhgin kendisinde higlesmesi olgusunun tersine,
Levinas varligin saf igleyis halinde yani varda higlige higbir yer tanimaz.
Heidegger ise varlik ve higlik arasinda bir aynilik dne surer ve bu noktada
Ozellikle varhgin sonlu oldugunu da vurgular. Oysa Levinas'a gore varligi
disaridan gelen bir seyle sinirlandirmamiz mumkin degildir. Bundan dolayi
var, yapisi geregdi sinirsiz oldugundan, onu disaridan gelen bir mudahaleyle
kesintiye ug@ratamaz. Var, kendini bir sinirla karsilasmaksizin kendini
olumlayan ve her seyi kaplayan saf bir olaydir. Bu 6zelliginden dolay! da
aslinda Ozunde bir kotuluktir. Bu kotulik onun sonlu olmasindan degil,
sinirsiz olmasindan kaynaklanmaktadir.** Yani varhigin Levinas'ta kétiilik
olarak nitelendiriimesinin nedeni, varhgin higbir seye imkan tanimamasidir.
Varlik kendi icerisinde higligi bile barindirmaz. Bundan dolayl koétuluk
tasavvuru da, varligi butinayle kapsadigi i¢in higligi imkansiz kilan sinirsiz

varliga mahkumiyet olarak tanimlanir.

“Yardan -—anonim varliktan- nasil kagcilabilir?” Levinas, vardan
hipostaz (hypostase) yoluyla kacilabilecegini sdyler. Hipostaz, varliktan bir
sey olus’a, fiil halinden sey haline, gecisi ifade eder. Hipostaz, bir ayri-sma,
bir teferrGdtlr, yani anonimlikten ayrilarak ferd olustur. Hipostaz yoluyla
varolan, anonim varligin manasiz ugultusundan siyrilir. Varin bu mesum
ugultusundan ve bogucu anonimliginden kurtulusun yolu baskasiyla (autrui)
iligki olarak etiktir. Etik iliskide 6zne gikar-gézetmezlik (des-inter-essement:
hasbilik) yoluyla kendini kusatan anlamsizliktan kurtulur. Levinas “des-inter-

esse-ment” s6zcugunu hem 6z (essence) hem varlik (etre) anlamlarinin ortak

135 Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 58-509.
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kaynagi olan Latince esse’in altini cgizerek, “varligi terketme” olarak
yorumlayacaktir ki bu anlamda “des-inter-essement” temel etik edim olarak
‘clkargbzetmezIlik” anlami yani sira “varligi (ontolojik olani!) terk etme”
anlamina da gelecektir. Var'in dehseti etik atilimla asilacaktir.”**

Peki varolan ile varolus arasindaki bu bagi ¢6zup hipostaza ulagabilir
miyiz? Levinas bu soruyu Heidegger uzerinden agiklamaya calisir.
Heidegger, olmak ve olan arasinda bir ayrim yapar. Levinas ise, bunlarin
varoluslarina bir anlam yuklemeksizin varolma ve varolan olarak cevirir.
Boyle bir farklilik olusmasinin nedeni, Heidegger’in varolanlari olmalari
ediminden ayirt etmesinden kaynaklanir. Bu ayrim zaten Levinas’in Varlik ve
Zaman’da en ¢ok dikkatini ¢eken seylerden bir tanesidir. Ama Heidegger’in
buradaki nitelemesi ayrilik dedil, bir ayrimin olduguna isarettir. Ayrica
varolma ancak ve ancak varolan Uzerinden kavranabilir. Bundan dolayi
Heidegger'de varolansiz bir varolma disunmek mumkin degildir. Ayni
zamanda varolus varolandan bagimsizdir. Cunku varolan kendini varolusa
atilmis olarak bulur ve atilmisliktan dolayr da varolan asla varolusunun
efendisi olamaz. Bu varolansiz bir varolus fikrinin ortaya ¢ikmasina neden

olur. Ama Levinas’a gore varolma hem varolamaz olan hem de varolandir.*®’

Varolansiz varolana ulasmak mimkin midir? Bu durumu varliklarin
ve kisilerin hiclige donisumuinden hareketle ele almak mumkundur. Her seyin
yikimi sonucunda geriye kalan sey var(il ya) olgusudur. Her seyin yoklugu

boslugun doluluguna veya sessizligin ugultusuna benzer. Bu durumda 6znesi

136 zkan Gozel, ““Oteki Metafiziktir’: Levinas’ta Var/lik ve Ote/ki”, s. 63.

37 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Cev. Yusuf Ornek, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009,
s. 18-20.
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olmayan bir gugler alani s6z konusudur. Burada hi¢gbir sey olmadiginda bile
kendini dayatan bir varolma olgusundan soz edilir. Bu varolugu Ustlenen ne
bir kimse ne de bir gsey vardir. Ne yagmur yagiyor ne de hava sicak
dedigimizde bir 6zneye niteleme yapmiyorsak, burada da ayni durum soz
konusudur. Varolma hangi olumsuzlanmaya maruz kalirsa kalsin her sekilde

kendisine geri doner.

Diger bir agidan, uykusuzlugu ele alindiginda ise; uykusuzlugun asla
son bulmayacagi bir biling oldugu gérulir. Bu tekrarlayistan ¢ikmanin higbir
yolu yoktur. Bu dongu igerisinde hi¢bir amaci olmaksizin devam eder.
Baoylelikle insan bu kisir dongu igerisinde ne zaman basladiginin veya nereye
varacag! hakkinda higbir bilgisi yoktur. Daima ayni simdi yasanir ve ge¢cmis
surekli olarak tekrarlanir. Bu ise beraberinde sonu olmayan baslangiglari
getirir, 6lumsuzluge isaret eder ve bu olumsuzluk var'a yani 6znesi olmayan
varolusa benzer. Levinas vari ve varolmanin kendi hiclesmesinde
olumlanma tarzini uykuya dalmanin mimkdn olmadigi bir durum olarak
nitelendirir.*®® Zaten bu sekildeki varolus halinde sukiinet icerisinde olan bir
kendilikten s6z edemeyiz. Ayni zamanda varolansiz varolmanin bir baslangi¢
noktasi olmadidi i¢in varolma ebediyetle 6zdes olarak tutulur. Ebedi 6zne
kendisi disinda baska hicbir seye baslayamaz. Cunki o kendi kendine
imkansiz olarak varolandir. Higligin bu varolusa donusune Heidegger'de de

rastlanmaktadir.** Hiclik kendini bu déniisim icerisinde olumlamaktadir.

138 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, s. 22.

%% Hicin yorumu, kendisini Varolanla ilgili temel anlayis olarak gdsterir. Oysa Varolanin
metafizik tartigmasi, Hi¢ sorusuyla ayni diizeyde bulunur. Varlik ve Hi¢ sorularinin her ikisi de,
kendilerine dokunulmadan olduklar: gibi kalirlar. Béyle olunca da, “Tanr1 Higten yaratiyorsa, o halde
Hig ile iliskiye girebilmelidir.” giigliigiiyle ilgilenilmez. Fakat Tanr1 Tanri ise, “mutlak olan”, Higligin
timiinii kendi disinda biraktigindan, Hi¢i taniyamaz. Higi, asil Varolanin karsit kavrami, yani
degillemesi olarak gdstermektedir. Fakat Hi¢ herhangi bir sekilde problem konusu olunca, bu karsit
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Nasil ki Levinas'ta varolma varolanda Ustleniliyorsa, ayni sekilde
Heidegger'de de varolma daima biri tarafindan uUstlenilmektedir. Levinas,
Heideggerin varolma hakkindaki dusuncelerini su sekilde Ozetler:
“Varolansiz bir varolma’yr kabul edece@ini sanmam; bu, ona sacma
gériintirdi.”**°

Varolansiz varolma her ne kadar Levinas’a ait bir yenilik olsa da,
Levinas Heideggerde de bunun izlerinin oldugunu iddia eder. Ama
Heidegger bunu higbir sekilde kabul etmez. Levinas bu iddiasini Heidegger’in

dasein’in firlatiimislik olgusuna dayanarak géstermeye calisir:

“Firlatilmighik varolma’nin... ‘icine-atilmis-olma-olgusu’ olarak ¢cevirmek
gerekir; burada sanki varolan onu dénceleyen bir varolma’da belirmektedir,
sanki varolma varolan’dan bagimsizdir, sanki kendini varolma’ya atiimig
bulan varolan, varolmaya asla hakim olamamaktadir. Tam da bu yuzden,
birakilmiglik ve terk s6z konusudur burada. Boylece, bizsiz, 6znesiz olan bir
varolma, varolansiz bir varolma fikri giin yiiziine gikmaktadir.”***

Heidegger ise varlik ve varolan arasindaki bu ayrimin higbir sekilde

birbirinden ayri1 seyler olmadigina vurgu yapar.

iligki sadece daha agik bir belirlemeyi bulmakla kalmaz, asil simdi Varolanin Varlig1 tiiriinden gercek
metafizik soru sekline biiriiniir. Hi¢, Varolanin belirsiz bir karsiligi olarak kalmaz, Varolanin
Varligina ait olarak kendini ortaya ¢ikarir. (Heidegger, a.g.e., s. 42-43).

149 Bzkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, 5.60.

Y Gozel, a.g.e., s. 61.
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“

. Varlik asla varolansiz agida c¢ikmaz... Bir varolan [da] asla
»n 142

varliktan yoksun degildir.

Ayni zamanda Heidegger varlik ve varolan arasinda etimolojik bir
ortaklik olduguna vurgu yapar. O, Levinas’in her ne kadar ondan etkilenerek
varolansiz varolma dusuncesine ulastigini iddia etse de, Heidegger'e gore

varhigi varolansiz dugsinmek mumkun degildir.

Diger yandan var kavramini klasik felsefeyle 6zdeslestirecek olursak
Herakleitos ile 6zdeslestirebiliriz. Ama Levinas Herakleitos’un iginde iki defa
yikanilmayan nehri yerine, bunun Kratylos versiyonu olan icinde bir kez bile
yikanilamayan nehri distinmektedir. CUnku iginde bir kez bile yikanilamayan
bir nehirde varolanlarin biciminin birliginin saglanmasi miimkin degildir.**?
Bundan dolayl Levinas’a goére var olarak adlandirmis oldugu varolansiz

varolma, hipostazin Uretilecegi yerdir.

Varolmanin saf olayini bir bilingle donatip var’t olma hali olarak
nitelendirmek paradoksal bir sey gibi gozikmektedir. Ama sadece olma hali
bilinci tanimlayabilir mi? Aslinda biling her ne kadar bir uyaniklilik hali ise de,
onu asil olarak niteleyen sey uyumak Uzere olan ama daima geriye ¢ekilme
imkanini muhafaza eden olmasidir. Biling hem uyumaya tabii olan hem de
uyumanin dolulugundan surekli olarak kagis hali icerisindedir. Bu kagis
Levinas’a gore bilincin paradoksudur.®** Ayrica su satirlarda bilincin

konumunu daha da agikliga kavusturur:

12 Gozel, a.g.e., s. 61.
3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Kitabevi, 2004, s. 23-24.

144 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 70.
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“Biling, uyanikh@in bir kismidir, yani uyanikligi zaten yarip ge¢mistir.
»145

O, kigisizlegserek uykusuzlukta temas ettigimiz varliga karsi bir siginaktir.

Levinas bilincin hem uyaniklik hem de uyuma halinin ikircikligine vurgu
yapar. Cunku Levinas’a gore bu ikirciklikle, yani vara 6zgu uyanikhgda tabii
olmasi ve ayni zamanda da bu uyanikliktan kopusuyla birlikte biling kendini
olumlar. Biling uyanikliktan koparak hem varliga hem de uykusuzluga karsi
bir siginak olusturur ve bilincin bu durumunu agikliga kavugmasini su sekilde

dile getirir:

“‘Eger bilinci bir hale yaklastirmak gerekiyorsa, bu bilincin bilingli
olmayi biraktigi, yani meydani artik bilingdigina terk ettigi uyku hali deqil,
ama Levinas’in bize bilincin kendisinden ‘koptugunu’ sdyledigi uyaniklik hali

olmalidir.”**® Ayrica Levinas bu duruma sdyle bir ekleme yapar:

“Biling uykunun kendisi degil, ama var'a 6zgu kabus dolu, anonim ve
gayri sahsi uyanikli§gi dagitan 6zne-l gug olarak uykuyu (ve ayni zamanda
uyanmay1) mimkiin kilan seydir.”**’

Ama oncelikle var'in sonuglarini ele alacak olursak; var, higbir kagis
imkénina yer vermeyen ve acilimlari engelleyendir. Hicligin bu imkansizligi
igerisinde olan varlik ise, intihardan mahrum kalir. Bu durumda higbir seye
sahip olunamayacagindan 6zne kendini sagmalik igerisinde bulur. Cunku
Levinas intihari sagmaliga karsi son ¢are olarak gérmektedir. Genis anlamda

5 O9zkan Gézel, Varhktan Baska: Levinas’n Metafizigine Giris, s. 70.
10 Gogel, a.g.e., s. 70.

Y Gogel, a.g.e., s. 70.
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intihar, tum olumsuzluklara ragmen mucadele eden ve umudunu
kaybetmeyen Macbeth’in  umutsuz olmasina ragmen savasmasini
icermektedir. Macbeth’in durumundan vyola c¢iktigimizda kisi ne kadar
imkansizliklar icerisinde olursa olsun, bu intihar durumu igerisinde varolusuna
bir anlam kazandirmaya caligir. Ayni sekilde Romeo ve Julliette’in tGguncu
perdesinde Julliette’nin “Olme gliciini elimde tutuyorum.” ¢ighg! aslinda

dznenin 6lime karsi olan zaferini ifade etmektedir.**®

1.7 OLUM

Olim Levinas'a gére, olumi reddeden yiizin hareketliliginin
hareketsizlesmedir. Oliim, sdylemler arasinda yapilan bir yadsima savasidir.
Cunku bu savas sirasinda 6lum olumsuz gucunu onaylamis olur. Ama diger
yandan Levinas’'a gore olum iyilesme durumudur. Olim varligin olmak ve
olmamak alternatifi icerisinde dustnutlmesinden baska bir anlam boyutuna
tagiyan bir ikircikliktir.™*® Oliimle birlikte beliris tersine déndirlir. Yani
belirisin tam tersine varlik kendiligine doner ve artik yanit veremez. O halde
Olimua bir son olarak mi dusinmek gerekir? Yoksa olium varligin mutlak
olarak yok olmasi midir?**® Levinas’a gore 6lim, baska yerden gelen bir
edilginlik deneyimidir. Bundan dolayi 6znenin buna hakim olmasi mimkin
degildir. Clnkl 6limle yiz yuze kaldigimizda 6zne artik 6zne degildir. Bu

6lum tanimlamasiyla birlikte Levinas Heidegger'den farklilasir.

148 Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, s. 99-100.
199 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 18-19.

10 evinas, a.g.e., s. 61.
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Heidegger igin 6lim dasein’in élimidir. Olimle birlikte dasein’in
varhgi ortadan kalkar. Bundan dolayl Heidegger'e gore oOlum ve zaman
arasindaki iligki varligin sorgulandigi dasein c¢6zumlemesindeki orada
olmanin tamlik igerisinde betimlenmesidir. Yani 6lum aslinda bizim orada
olmakligimizin temelidir. Olim araciliiyla insan orada olma olayini yagar.
Bunu dogrudan dogruya yasayan ve deneyimleyen Kkisi, ayni zamanda
kendine 6zgii bir bicimde orada olandir.”®* Gériildugii gibi Heideggerde
olum, insanin kendi varliginin olma tarzi olarak gortulmektedir. Bundan dolayi
Heidegger 6lim icin olmak kavramini gelistirmistir. Olim igin olmak, var
oldugumuz andan itibaren varligimizin 6lim karsisindaki durumunu daha en

basindan gdstermektedir ve bu varligin kaginilmaz orada olma durumudur.

“Heidegger’in otantik varolusundaki 6lim-igin-olmak had safhada bir
sarahat ve bu yuzden de had safhada bir yiditliktir. Dasein’in varolusun son
imkanini Ustlenmesidir ki, tim diger imkanlari mimkun kilan da tam olarak
iste budur'®?, dolayisiyla bir imkani kavrama olgusunun ta kendisini, yani
etkinligi ve ozgurligu mumkuan kilar. Heideggerde olum o6zgurluk olayidir.
Oysa istirap icindeki 6zne, bize gbre, mumkunin sinirina varir gibidir.
Zincirlenmis, asiimis ve su ya da bu bigimde edilgin haldedir. Olim,

idealizmin sinindir bu anlamda.”*®3

31 Emmanuel Levinas, Oliim ve Zaman, s. 62.

52 Heidegger’de 6liim M.Wahl’in dedigi gibi “imkdmn imkéansizhgi degil, “imkansizligin

imkan1”’dir. Bu imkanlarin imkansizlig1 tecriibesi, intiharinda imkansiz oldugunu 6zellikle vurgular.
Ciinkii 6ltim hi¢ligin imkansizligidir ve 6liimiin imkansizliginin anlanmi da higligin imkansizliginin
deneyiminde verilir. (Levinas, a.g.e., s. 97).

153 |evinas, a.g.e., s. 97.
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Levinas 6zellikle filozoflarin insanin 6lim karsisindaki varolma halini
g6zden kacirdiklarini dagunuar. Cunku higbir sey bilmedigimiz 6lum higlik
degildir. Aksine zaten 6lum mutlak olarak beliren bir durumu ifade eder.
Bundan dolayr o6lum simdi degildir. Heidegger ise, oOlum simdide
deneyimlenebilir. Cinklu dasein kendi olanaklarini simdi de aciga cikarir.
Levinas ise olumun asla bir simdi igerisinde ele alinamayacagina ve ayni
zamanda olumun gelecekle tek iliskimiz olduguna da vurgu yapar. Cunku
Levinas’a gore, gelecek ve simdinin bir iliski kurmasiyla zaman agimlanir.
Olimiin bagkalik 6znenin simdisiyle iligki kurmaz, baskasryla iliski simdi de
radikal bir gelecekle iliskilidir. Iste zaman bu iliski de aciga cikar.*®* Ayrica
zamanin a¢imlanmasini Levinas Zaman ve Baska adli eserinde su sekilde

betimler:

“Olim ustlenilen bir imkan degildir, baskas/ da benim Ustlendigim bir
imkan degildir — ama yuz yuze karsilasma gelecektir basimiza ve bu

kargilagsma baskasr’'ni bir imkan gibi Ustlenmeksizin Ustlenmek olacaktir.”

Levinas buradan hareketle baskas’nin yuziyle karsilasma imkanini
zamanin agillmasi baglaminda dusundr. Cunkld o6limle birlikte ben
tasarlamadigr ama bagkasrndan gelen bir gelecegi Ustlenir. Zaten Levinas’in
“Baskasi Ustlenilen baskadir.”*>®> Bagkasrnin yiizilyle karsilastigimiz andan
itibaren onun sorumlulugunu kabul etmig oluruz ve bu sorumluluga 6lum de
danhildir. Bu demektir ki sorumluluk bilincine sahip olan ben baskasinin yerine

Olebilecek kadar kendi varligiyla ilgilenmeyi asmig bir varliktir.

% Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, 30-31.

55 | evinas, a.g.e., s. 31.
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“Sen varken 6lim yoktur, 6lim oldugunda ise sen yoksun.” Kuskusuz
bu s6z, Levinas’a gore, o6lumun tum paradoksunu yanlig anlar, ¢unku
gelecekle biricik bir iliski olan 6lumle iligkimizi ortadan kaldirmaktadir. Ama bu
s0z olumun en azindan olumun ebedi gelecegi Uzerine vurgu yapmaktadir.
Olumiin her simdiyi 1ssiz birakip gitmesi olgusu, bizim ondan kagmamiza ve
en son saatin gelisi karsisinda affedilemez bir oyalanmaya bagh degildir;
O0lumun yakalanamaz olmasina, 6znenin yigitliginin ve kahramanhginin
sonunu isaretliyor olmasina baghdir. Su an, benim hakim oldugum olgusudur;
mumkun olanin hakimi, mumkuanu yakalamanin hakimi oldugum olgusudur.
Olim asla su an degildir. Olim burada oldugunda ben artik burada degilim;
higlik oldugum igin degil asla, yakalamaya kadir olmadigim igin.”**°

Olim bir tasariya sahip olmanin imkansiziigidir. Higbir tasariya sahip
olmaksizin bir olayin basimiza gelmesi bagka olan bir gseyle iligkide
oldugumuzu gdésterir. ClnkU varolusun kendisi baskalik'tan olusmaktadir ve
ben’in yalnizhdr da 6lum tarafindan ortadan kalkar. Levinas’a goére, 6lum
yalnizligin teyit edilmesinin tersine, bizi baskas’nin 6lumuyle birlikte
gelecege tasiyandir. Bu da ben’i yalnizlik durumundan cikartarak baska ve

baskalar’iyla yizlestirir.*>’

Bagkasrnin olumuyle yuzlesen ben o6lumin geri dondurilemez
oldugunu bir kere daha anlamis olur. Cunku olumle birlikte hi¢ bilmedigimiz
bir yola girmis oluruz ve bu yoldan geri donus asla mumkin degildir. Bundan
dolayi Levinas 6lum ile birlikte ydzin maskeye donustugunu vurgular. Ben'in

tim  sorumlulugunu Ustlendigi baskas’nin  yuzi insanin anlamini

1% Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, s. 98.

7| evinas, a.g.e., s. 101.
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gostermektedir. Ama olumle birlikte insanin takindigi maske artik ydizin
anlamini ortadan kaldirir. Yiz tamamen yok olur. Yizin yok olmasi bakigin,
anlamin, hayatin da yok olmasina neden olur. Bu da aslinda zamanin
durmasi demektir. Yani insanin tum hayati boyunca bekledigi gelecegin yok
olmasidir. Olim bu beklemeyi de yok eder. Her ne kadar 6lim ve gelecegi
birlikte yasasak da, 6lum kendisiyle birlikte gelecegi de yok etmektedir. Bu

ise varolusun tamamlanmasidir.

1.8 0zGURLUK

Var olan kendi varolusunu Ustlendigi anda hipostaz ortaya ¢ikar. Ben,
hipostazla birlikte kendi 6znelligine ve 6zgurligune kavusur. Peki ben elde
etmis oldugu bu 6znelligi ve 6zgurligu baska olanla iliskisinde muhafaza
edebilir mi? Asil sorun burada baglamaktadir. Clnku ben, mutlak olarak
bagka 6lum arasindaki kurdugu iliskide oznelligini kaybeder. Olimiin
baskalik'nda ben’in 6znelligi yitip gider. Oliimle iliski dyle bir iligkidir ki,
olimle birlikte ben askin olanla temas eder ve bu temasla birlikte ben
oznelligi ortadan kaldirir.*®® Bu varolusun ilk adlandirildigi andir. Béylelikle
kendi var olusunun farkina varmis olan varlik kendi 6zgurligine de ulasmis
olur. Bu 6zgurlik baskasi karsisindaki se¢cim anidir. Levinas buna baslangi¢
0zgurligu nitelemesi yapar. Cunku bu 6zgurlik ani bagkasi kargisindaki
secim anina denk gelmektedir. Levinas bu baglangi¢ 6zgurluguna su sekilde

nitelendirir:

%8 Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 110.
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"k 6zglrlik. Henliz 6zglr iradenin ézgirligli degil. Baslangicin
Ozgurlagudur o. Varolug su an varolan bir seyden itibaren vardir. Her 6znede
icerilen 6zgurluk, bir 6znenin, olanin olmasi olgusunun ta kendisine dahildir.

Var olanin var olmaya tam da el koymasinin 6zgirliigudur.”*>

Bu baglamda Levinas igin 6nemli olan 6znenin varhgidir. Ancak
O0znenin varhgdi Levinas’a gore sorunludur. Var olanin varliginin sorgulanmasi
varlik alanini onceleyen etik kayglr sayesinde olanakhdir. Levinas, etik
anlayisiyla Heidegger'in varlik vurgusuna karsi c¢ikar. Bdylelikle varligin
yerine varhdin c¢emberini kiran bagkas! ile yuzlesmeyi koyar. Levinas
felsefesinde var olan kendini ancak varliktan Ote olan, yani etiksel olan ile
hakli kilabilir. Bundan dolayi Heidegger felsefesinden farkli olarak var olan
etige muhtactir. Clinkl ontoloji varolanin duizenini agida cikartir. Ama etik
alana gegmemizi saglamaz. Peki bu gecis nasil mimkuandar? Levinas igin
askinlik, ancak bir yizun baskasinin ydzunun askinligidir. Boylelikle Levinas
yeni bir agkinlik dusuncesini ortaya koyar. Asgkinlik, yani var olanin diginda
olma anlaminda kisiyi bu harici duruma sevk eden gegcittir ve bu gecitle
varida henliz gelmemis olan yiize tabii oluruz. Bu da &znelligin bir

bagkasryla anlam buldugunun en agik gostergesidir.

“Levinas’in oOzellikle vurgulamis oldugu etiksel-olmayandan etiksele
gegi§16°, varlik ve etik arasindaki derin ugurumu vurgular. Varlik ve etik ayri
tirden zamansalliga sahiptirler. Etik alan, birbirlerine hem ¢ok yakin hem de

¢cok uzak ben ve 6teki'nin asla karsi-lik-li olmayan — karsi durulamayan ve

9 Ebru Apaydin, Levinas Felsefesinde Oznelik ve Oteki Problemi, s. 85.

190 Elif Cirakman, ontoloji alanindan etik alanina gecisi etiksel olmayandan etiksele gecis
olarak g¢evirmistir. Varolanin kendini ancak etiksel olmayandan etiksel olana gecisle hakli kilabilir.
Ayrintil1 bilgi icin bkz: Elif Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”.
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asla tam karsilik verilemeyen-, ‘ikili’ ve asimetrik iligkisiyle olusur. Bu asimetri,
Oteki'ye olan borcun o6denemezliginde, 6&tekinin basina gelenlerden
herkesten ¢ok ‘benim’ sorumlu olmamda, O6teki igin duyulan tikenmek
bilmeyen sorumluluk duygusunda ve éteki’nin askinhiginda yatmaktadir. Oteki
agkindir ¢unku 6&tekinin yaralarini, sorumluluguma ragmen sarmam
imkansizdir; oyle ki, erisiimezlik anlaminda bu askinlik 6&feki igin olan
sorumlulugumun ve yUukdamliligiman zeminidir. Bu asimetri ‘benim’, oteki
icin 6tekine sonsuz bir yukumlulik ile baglanmis olmamdan kaynaklanir.
Otekinin yiiz’li, cagrisina karsi mutlak bir yiikiimldliikle baglandigim ve onun
magduriyetinin sorumlulugundan kacamayacagdim bir askinliktir.”*®*

Varlik alaninda ise esitlik, simetri ve artzamanllik s6z konusudur.
Bundan dolay! Levinas varlik ve etik arasinda doldurulamayacak bir bosluk
olduguna ve bunlar arasindaki gegisin ancak askinlikla olacagina vurgu
yapar. Zaten Levinas’ta varliktan etiQe gecis askinlik dizleminde
gerekgelendirilir. Peki etikten varlik dizenine gecis nasil saglanir? Bu gecis
aslinda bizi adalet problemine goéturar. Cunkl bagkasiyla girilen ylz ylze
iliskinin ikiligini ortadan kaldiracak bir dglncu tarafin olmasi gerekir. Bu ise
bizi adalet problemiyle karsi kargiya birakir. Ankcak adalet konusuna burada

degil, daha sonra yer verilecektir.

Etiksel olmayandan etiksele gecis bir asma durumunu
gerektirmektedir. Bu durumda da “Askinlik nedir?” sorusu bu gegisin niteligini
belirleyecek olan asil sorundur. Askinlik Levinas’ta, varligin Otesine gegis
olarak nitelendirilir. Yani burada varligin otesinden kastedilen varolandan

bagka'ya gegcistir. Fakat bu baska olarak Levinas’in vurgulamaya calistigi

161 E|if Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, s. 183-184.
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sey, bagka olmak degil, baskalik'tir. O zaman agkinlik s6z konusu oldugunda
batln sorun, olmak ya da olmamak dedgil, bunlari kapsayan varolanin duzeni
ve soylemidir. Bu da 6zneligi vurgulamaktadir. Oznelidi olusturan sey, bu
Ozneligin digsarisinda olan baskalik'tir. Yani Levinas’a gore 0Oznelik ancak

baskalik sayesinde olanakli hale gelebilir.

Levinas’in 6znelige 6zellikle bu kadar ayirt edici bir 6zellik tanimasinin
nedeni, bagkas’nin yizinde kendini yansitan bir buyruk olan
“Oldirmeyeceksin!” dir. Bu badi kuran asil sey ben'’in istenci degildir. Tam
tersine bagkasrna kargi duydugumuz karsiliksiz sorumluluktur. Bu bag ile
birlikte ben’in 6zneligi kurulmus olur. Bundan dolayl ben’in 6znelidine
ulasabilmesi icin baskasr’nin ona yaklasmasi gerekmektedir. Bagkasr’nin
yizi ben’in tum kararlarini ve sec¢imlerini asarak ona yonelir. Ben'i
savunmasiz ve etki altinda birakan bagkalik, baskasrnin yidzundeki
mahrumiyette ve yakarista ortaya c¢ikar. Zaten ben’in 6zneligini belirleyen
temel etken baskasi ile ister istemez girmis oldugu asimetrik iligkidir. CUnku
ben 6zgurliginden ve herhangi bir segis durumundan once, bagkasina

sorumluluk yukimliligi geregi baglanmistir.*%?

‘Levinas bu noktada kalmaz ve 0zneligi bagkasi’na tabiyet olarak
(dolayisiyla yaderklik, yani erkin baskasr'na devri olarak) tanimlamaya kadar
vardirir igi. Boylece o, baskasr'ni 6znenin bizzat tanimina yerlestirir- hem de
dznenin bagkasina tabiyeti olarak. Ozne (sujet: tabii) bagkasi igin oldugu
Olcude 6znedir. Levinas’ta 6znelik, sorumluluk bakimindan “bagkasr'nin yerini
almaya”, onun “rehinesi” olmaya dek vardirilir. Sorumluluk munhasiran benim

Uzerime dusen, bana kalan bir seydir ve ben onu reddedemem. Bu yuk had

182 B1if Cirakman, “Levinas’ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not”, s. 185-186.
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safhada bir liyakattir. Ben onu devredemem, kimse de bu bakimdan benim
1163

yerime gegemez.

Baskasrnin 6zgurlugunan ben’in 6zgurliguyle bir yapi olugturmasi
veya senteze girmesi higbir sekilde mumkuan degildir. Cunkl baskasrna karsi
duydugumuz sorumluluk yasal olanin ve sbdzlesmenin Otesinde bir
yukumlilugu zorunlu kilan bir sorumluluktur. Bu sorumluluk da 6zgurligume
oncel olandan yani simdi de mevcut olmayandan gelmektedir. Bu da ben ve
baska arasinda askinlik farkini ortaya koyar. Askinlik farkindan dolayi
baskasrnin yakinhgina kayitsiz kalamayiz ve baskasr’nin yakinligi art
zamanli bir kopus olarak, zamanin artzamanlihginin sentezine direnir. ***Bu
aslinda insanin dinyaya atilmighgiyla 6zgurlige yazgili olmadigini agik¢a
ortaya koyar. Zaten Levinas, “Ozgirlik ciplak degildir.”**® derken bunu
kastetmektedir. Ozgiirliie hem miicadele ederek hem de hakliliga ulasarak

erisebiliriz. Bu da ancak bagkasr’'ndan hareketle mimkuin olabilir.

Levinas’a gobre baskasrna kargsi duydugum sorumluluk benim
Ozgurlugumden 6nce gelmektedir. Sorumlulugun kaynagi da higbir sekilde
zaman degildir. Cinki komsunun 6nidnde belirmeden 6nce zaten ben onun
karsisinda bulunmaktadir. Bundan dolayi sorumluluk ben’, nasil ki bir sanik
suclamay! reddedemezse, ayni sekilde ben bu yukimlalikten kurtulamaz.
Ben secilmistir ve artik bu sorumluluktan kurtulmasi mumkuan degildir. Higbir

sekilde bu sorumlulugu baskasi’na da devredemez. Komsunun ydzunden

163 Bzkan Gozel, “Levinas: Oteki, Etik ve Siyaset”, Tezkire say1 38-39, Girig Boliimii, 2004,

164 Emmanuel Levinas, “Tanri ve Felsefe”, Sonsuza Tamkhk, s. 182.

1% Zeynep Direk, “Filozoflarm Irk Diisiincesinin Pesinde”, s. 195.
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kagmak mumkun olmadigindan, ben baskasi’na yazgilidir. Bundan dolayi da
ben’in, baskasrnin yiza karsisindaki bu yazgisindan kurtulmasi mumkuin

degildir.

1.9 SORUMLULUK

Levinas’a gore, baskasrnin yizinUin caresiz ¢iplakligindan kagmamiz
muamkin degildir. Baskasrnin caresiz bakisi karsisinda Kisiligin maskesi
ortadan kalkar. O anda ben kendi caresizligiyle yuz yuze kalmigtir. Bu
caresizlik seslendiriimemis olmasina ragmen Tanr’'ya dogru atilmis ve
isitimesi gereken bir ¢igliktir.**® Ben'in baskasrna karsi sorumlulugu ve yakin
olusu bu cighgin isitiimesidir. Bu bir uyanma, bir farkedigtir. Komsunun
yakinligi benim ona karsi olan sorumlulugumdan kaynaklanmaktadir. Bu da
baskasina karsi sorumlulugumun  6zgurligumden Once  geldigini

gOstermektedir.

“Oteki’nden sorumlu olmak, onun rehini olmaktir. Haksiz yere onun
rehiniyiz. Fakat bu haksizlik sorumlulugun 6zsel bir 6gesidir. Bu “nerede
benim hatami asan bir sey varsa ona bakmamak hatta baskasinin hatasi
benimkinden daha da fazla oldugunda ona da bakmamak’ir. Bu ahlaki

yasam dedigimiz bir davranistir.”*®’

186 Emmanuel Levinas, “Tanri ve Felsefe”, Sonsuza Tamkhk, s. 183.

187 Michael de Saint Cheron, Emmanuel Levinas, “Kutsiyet Felsefesi Uzerine”, Cev. Cevriye

Demir Giines, Lapsus say1 3, 2008, s. 185.
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Yani bagkas’nin g¢agrisina kulak vermememiz mumkin degildir.
Baskasina karsl sorumlulugumuz o kadar c¢oktur ki ondan kagmamiz

mumkun degildir. Bu goklugu Levinas su sekilde ifade eder:

“Bir insan karsisinda insanin kisisel sorumlulugu o derece coktur ki

Tanri bile bunu erteleyemez.”*®

Bundan dolayl baskasi’na karsi duydugumuz sorumluluk mutlak bir
sorumluluktur. Ayni zamanda ben’in bagkasrna kargi duydugu bu sorumluluk
ilksel bir sorumluluktur. ilksel olmasinin nedeni, onun bir segim veya karar
verme anindan once gelmesidir. Kurtulmamizin mamkun olmadigi zorunlu bir
sorumluluktur. Daha en basindan ben, baskasrndan sorumludur. Ben’in bu
sorumluluktan kurtulmasi mumkun degildir. Clnku bagkasryla karsilastigi
anda farkinda olmadan bu sorumlulugu c¢oktan Ustlenmistir ve artik bu
sorumluluga mahkdmdur. Bu mahkOmiyet bir anlamda sorumlulugun
“sorusuz yanit” olusuyla da ilgilidir.®® Buradaki sorusuz yanit verme imkani
sadece ben’e ait bir 6zelliktir. Ben'’in biricikliginden dolayi, ben baskasr’ndan
daha fazla sorumludur. Levinas ben’in baskasrndan daha fazla sorumlu

olusunu su sekilde niteler:

“‘Baskasrndan sorumluyum, baskasr'ni cevaplarim. Temel konu benim
temel tanimlamam, ilk olan bagka insandir. Baska insan yliz olarak
gorunusuyle tim diger nesneler gibi, dinya birligi gibi bana verilmis olan
birlikteligi deler(bozar). Yiz yalnizca plastik bir sekil degil, fakat ayni

zamanda benim igin bir yukimliluk, baglilik (engagement), bir gagri ve onun

168 Cevriye Demir Giines, “E. Levinas Etiginde Sorumluluk ve Yiiziin Gériinimii”, Ekev
Akademi Dergisi say1 41, 2009, s. 152.

1% Demir Giines, a.g.m., s. 153.
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hizmetinde bulunmam igin bir emirdir. Bagka kisi, bana aracisiz bir sekilde
tum ciplakhgdiyla, kendini koruyan higbir koruma olmaksizin batin

yoksunluguyla goriiniir ve ben1 talep eder.”*"

Sorusuz yanit verme ben’in biricikligini vurgulasa da, ben’in egoizme
dismemesindeki temel etken bagskas’'na karsi duydugu sonsuz

sorumluluktur.

Levinas'ta sorumluluk kokensel olarak tarihsel 6rnegini Kitab-
Mukaddes’te gegen Habil ve Kabil hikayesinde bulur. Kabil, kardesinden
sorumlu olup olmadigini sorgulayarak, kendisine “Kardesin nerede diye
soran Tanr'ya “Ben kardesimin bekgisi miyim?” yanitini vermistir.'”* Bu
hikdyeden yola c¢iktigimizda, Levinas Ozellikle bir seyi vurgular. O da,
bagkasrna karsi sorumlulugun ona bir kan bagimizin olmasindan
kaynaklanmadigi, insani kardeslikten dolayr ona karsi sorumlu

oldugumuzdur.’

0 Demir Giines, a.g.m., s. 153.

"1 Kabil (Kayin) ve Habil (Abel) hikdyesi kutsal kitapta soyledir: Adem karis1 Havva ile
yatti. Havva hamile kald1 ve Kayin’i dogurdu. “RAB’bin yardimiyla bir ogul diinyaya getirdim” dedi.
Daha sonra Kayin’in kardesi Habil’i dogurdu. Habil ¢oban oldu, Kayin ise ¢ift¢i. Giinler gecti. Bir
giin Kayin topragin triinlerinden RAB’ba sunu getirdi. Habil de siiriisiinde ilk dogan hayvanlardan
bazilarini, 6zellikle de yaglarini getirdi. RAB, Habil’i ve sunusunu kabul etti. Kayin’le sunusunu ise
reddetti. Kayin ¢ok 6fkelendi suratini asti. RAB, Kayin’e “Nigin 6fkelendin?” diye sordu, “Nigin surat
astin? Dogru olan1 yapsan, seni kabul etmez miyim? Ancak dogru olani yapmazsan, giinah kapida
pusuya yatmis, seni bekliyor. Ona egemen olmalisin.” Kayin, kardesi Habil’e “Haydi tarlaya gidelim”
dedi. Tarlada birlikteyken kardesine saldirip onu 6ldiirdii. RAB, Kayin’e “Kardesin Habil nerede?”
diye sordu. Kayin, “Bilmiyorum kardesimin bek¢isi miyim ben diye karsilik verdi. RAB, “Ne yaptin”
dedi, kardesinin kani topraktan bana sesleniyor. Artik doktiigiin kardeskanini igmek i¢in agzini agan
topragim laneti altindasin. Isledigin toprak bundan bdyle sana iiriin vermeyecek. Yeryiiziinde aylak
aylak dolasacaksin. (Demir Giines, a.g.m., s. 153-154).

2 Demir Giines, a.g.m., s. 153-154.
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Levinas, insani davranis olarak kardesinden sorumlu olan Kabil'in
cevabinda bir temkinlik oldugunu vurgular. Cunkl Kabil'e gore, biyolojik
kardeslik baskasr’'ndan sorumlu olmamiz igin bir gerek¢e dedildir. Levinas’a
gore Kabilin davranigindaki 6zgurlik sorumlulugu temsil etmektedir. Ama
Ozellikle dikkat ¢cekmeye calistigl sey, sorumlulugu, herhangi bir 6zgurluk
veya ahlaki yasalar gibi sinirlamalarla anlamaya galismanin yanlis olacagi
gérusudir. Bunun sebebi, baskasi icin duyulan sorumlulugun ben’in
6zgurliginden énce gelmesinden kaynaklanmaktadir.'”® Bunun sonucunda
baskasi, ben’e aslinda bir ben olmadigini ve benlik’inin aslinda sorgulanmasi
gerektigine vurgu yapar. Boylelikle ben ve bagkasi arasindaki iligki farkli bir
boyuta tasinmig olur. Bu iligkinin temelini saglayan sey, sonsuz bir temele

dayanan etik iligkidir.

Baskasi o6nundeki sorumlulugum benim baskasi icin oldugumun
gOstergesidir. Bundan dolaylr Levinas’ta yerine gegme biri-bagkasi-igin
formulasyonuyla tanimlanmaya calisilir. Fakat sorumluluk, Levinas’ta mutlak
olan oldugu igin higbir sekilde tartisma konusu edilemez. Onun sinirlar
belirlenmistir ve ben, baskasrnin ben’den istedigi seyi, onun yerine gecgerek
yapmak durumundadir. Bundan kagma gibi bir durum s6z konusu dedgildir.
Onu yapmak zorundadir. Baskas! daima bir kisi tarafindan kendisine bir sey
yapmasi gerektigi emredilendir. Baskasi, agkin olandir. CUnkd onun
yaralarini ben’in sorumluluguna ragmen sarmak mumkun degildir. Fakat bu
askinlik baskasi igin benin sahip oldugu sorumlulugu ve yukumlalugun

zeminini olusturur. Ayrica baskasrnin yizl, c¢agrisina kargi mutlak bir

173 Cevriye Demir Giines, “E. Levinas Etiginde Sorumluluk ve Yiiziin Gériiniimii”, s. 154.
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yukimlulukle baglandigimiz ve onun sorumlulugundan kagamayacagimiz bir

askinhktir.t™

Bu askinlik yiz'in ben’e “Oldirmeyeceksin!” ifadesidir. Sorumlulukta
yltiz’'un bu sb6zune kargl konulamayacak olan bir cevaptir. Ben’in bagkasina
yonelmesiyle, ben baskasi’na karsi sorumlulugunun farkindahdina varir ve
bdylelikle fenomenal dinya bir anlam kazanir. ClUnkU ben, bagkasi’na karsi
hicbir cikar gozetmeksizin yonelerek, varliktan kopar ve digsalliga yani

varligin étesine acilir.*”

“‘Baskasi’ha kargi sorumluluk, benim taahhidimle, kararimla
baglayamaz. Igerisinde bulundugum sinirsiz sorumluluk, &zgirlGgimin
berisinden, ‘her tirli hatirlamadan énce’ ve ‘her tlrll gerceklesmeden sonra’
olan simdi-olmayan’dan... varlagimin berisinden veya Ootesinden gelir.
Bagkasima kargi sorumluluk, oOzneligin ‘yer olmayan’inin yerlestigi ve

‘nereye?’ sorusunun anlamini kaybettigi yerdir.”*"

CunkU baskasi’na kargi sorumlu olup olmadigimizi segme hakki bize
ait degildir. Yani baskasi’na kargi sorumlulugu karar verip Ustlenemeyiz veya
reddedemeyiz. Bundan dolayl Levinas'ta ben kendini bu sorumluluk

icerisinde bulur. istese de istemese de bu sorumluluk ben’e ¢oktan verilmistir.

Batin benler, ben olduklari i¢in esittirler. Ama tum ben’lerin ydizleri

yoktur. Onlar birer maskelerden ibarettirler. Kisiler arasindaki iligki Levinas’ta

174 Medar Atici, “Leibniz ve Levinas’ta Sonsuzluk Kavram”, Cogito say1 6-7, 1996, s. 479-
480.

1% Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 289.

178 Gozel, a.g.e., s. 289.
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karsiliklihk ve hakhlik esasina dayali olarak duzenlenmistir. Bu da aslinda
varlik ve etik arasindaki ayrimi tam anlamiyla ortaya cikartir. Fakat bu
noktadan sonra gsoOyle bir problem ortaya ¢ikar. Levinas varlik ve etk
arasindaki baglantiyr agkinlik dusuncesi ile gergeklestirdi. Peki, etikten varlik
dizenine gegisi nasil gerekgelendirecek? Etikten varliga dénis gerekgesi de
bizi adalet problemine go6turur. Bu iki ucu birbirine baglayan sey ise, tguncu
taraf ile ortaya cikan adalettir. Uglincl tarafin, baskasi ile girdigi yiz ylize
iligkinin  ikililigini bozan sey, onun da bir baskas/ olmasindan

kaynaklanmaktadir.*””

1.10 BEN

Peki ben nedir? Ben, baskasi icin var olabilecek ya da kendisinde
anlam tasiyan varlktir. Bundan dolayi bagskasrnin var olmasi ve anlasiimasi
icin ben’in varligi zorunludur. Bu durumda baskas! ben karsisinda nasil
beliriyor? Bagskasr’nin algillanmasi hangi kosullar icinde mumkuandar?
Algilayan ben kimdir? Ben'in bagkasi ve seyler karsisindaki konumu nedir?
Bunlari aciklayabilmek icin oncelikle Ponty’e gore alginin ne olduguna

etraflica bakmak gerekir. Ponty algi deneyimini su sekilde aciklar:

‘Algilayan ben degilim, bende algilaniyor. Her duyum bir
kisisizlestirme tohumu tasir. Nasil ki ben, ne kendi dogumumun ne de
OlumUmun gercek Oznesi degilsem, duyumumun da 06znesi dedgilimdir.

Dogum da 6lum de ancak Kkigisel-Oncesi ufuklar olarak kavrayabilirim.

" Robert Bernasconi, “Levinas ve Veludiyetin Askinligi”, Cev. Zeynep Direk, MonoKL
say1 8-9, 2010, s. 58-60.
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Doguldugunu ve olundugunua bilirim, ama kendi dogum ve Olumumu
deneyimleyemem. Ayni sekilde duyum da, kendini dnceleyen ve kendinden
sonra da varolmaya devam eden bir duyarliktan ortaya gikar.”*"®

Ponty’e gore algimin ben’i bagkasr’'na ve dlinyaya agmasi bir yitirme
edimidir. Cunki ben’in varligini mimkadn kilan, ben’in kendi disinda bir varlik
olmasidir. Ben'i gepecgevre saran bu dinya ayni zamanda bagka’larinin da
tanikhgina acgiktir. Zaten nesnel bir dunyanin varligindan s6z etmek igin
baskalarinin da benim algiladigim nesnel dunyayr algillamasi ve
deneyimleyebilmesi gerekir.'”® Ben ve baskasrnin ayni diinyayi algilamalari
ise, aslinda onlarin birbirinden farkh olan yonlerini ortadan kaldirir. Bundan
dolayl ben ve baskasrni diugsmus olduklari bu ayniliktan kurtarmak gerekir.
Cunku baska’'nin yluzu, bize sonsuzu ¢agristirandir. Bagkasi bizi dinyanin
Otesinde olan bir alana géturir. Bu alan dinyadan hareketle kendi ben’imize

ulasmamizi saglayacak olandir.

“Baskas! tarafindan goruldugumu fark ettigimde, baskasi’nin benim
icin dinya-Gtesi mevcudiyeti acida cikar: Baskasi, bana benim dinyamin
ortasindan bakmamaktadir; fakat dinyaya ve bana dogru tim agkinhgiyla
gelir...[baskasi] sirf bagkasi olmakligiyla ben’den ayrilmistir.”*%°
Jean Paul Sartre’in sézinden de anlagilacaglr Uzere, bu dunya

olmakligimizdan hareketle kendi ben’imize ulagsmamiz mumkdn degildir.

178 Zeynep Direk, Diinyanin Teni: Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine incelemeler, istanbul,
Metis Yay., 2003, s. 48.

% Direk, a.g.e., s. 77.

¥ Direk, a.g.e., s. 79.
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Sonsuz bizi baskasrnin yizande ¢agirir ve baskasrnin yiiza ben’i kendilik
bilincine eristirir. Bdylelikle baskasrnin yizinde kendi bilincine varan ben,
benlikinin temelinde yer alan egoizmden de kurtulmus olur. Ben, baskasi
hakkinda higbir sey bilmese de kendini bu bilinmezlige adamistir. Cunku
ben’in baskas! karsisindaki bilinmezligi ortadan kalktigi anda onu oldirmek
isteyecektir. Oldurdigii anda yasayacadi pismanlik ise, ben’in egoizmini

hicbir sekilde kurtulusa erdiremez.*®*

Dusmus oldugu bu egoizmden kurtulmus olan ben kendilik bilincine
varmistir, cinkd kendilik bilincine varmamis bir 6znede ben’den sz etmemiz
miamkin  degildir. Kendilik bilincine varmak ise, ben’'in kendisini
duyumsamasi ve kendisi olmayanlarla arasindaki siniri belirlemis olmasi
demektir. Ben’in kendisi olmayanlardan kendini ayirabilmesi igin, kendisi
olmayanlarin farkinda olmasi gerekir. Ayni Max Scheler’in kigi tanimlarinda
yer aldi§i gibi, ben ancak baskasima kendini agmasiyla kendi varligina

ulasabilir. Max Scheler bu durumu soyle ifade eder:

“Bir kisinin karsisindaki bagka bir Kisiyi anlayabilmesi igin, yalniz
kargisindakini anlamayi istemesi ve bunu yapabilmesi yetmez,
kargisindakinin de kendiliginden kendini ac¢masi, kendini anlagiimaya
birakmasi gerekir. Bir kisi kendini baskalarindan saklayabilir, "susabilir", ama
isterse kendini bagkalarina agabilir de. Kisi kendini ancak 6zgur bir sekilde

baskalarina agarsa anlasilabilir.*8

181 C. Fred, Alford, “Totalite’nin Karsiti: Levinas ve Frankfurt Okulu”, Cev. H. Emre Bagce,
Dogu Bati say1 28, 2004, s. 136.

182 Bedia Akarsu, Max Scheler Felsefesinde Kisi Kavranu ve insan Olma Sorunu, istanbul, inkilap
Kitabevi, 1988, s. 56.
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Kisinin kendinin ne oldugunu bilmesi diger bir kisinin ne olmadiginin
bilinmesini gerektirir. Ancak bu durumda ben, bagkas/ ve baskasi arasindaki
farkhliklar arasina bir sinir ¢izmis olur. Ben, bagkas ile karsilastigi andan
itibaren farkinda olmadan kendilik bilinci yolunda ilk adimi atmis olur. Fakat
burada gozden kagirilmasi gereken husus, baskasrnin da kendi bilincine
varmis bir 6zne oldugudur. Aksi takdirde baskasi’nin bir nesne veya bir esya

olarak dusunulmesi ben”in sonunu getirmemize neden olabilir.

Baskasr'ni bir nesne veya bir egya olarak gormek, ben’in varliginin
disina ¢cilkamamasina neden olur ve ayrica ben’in iligski kuracagi varli§i da
ortadan kaldirmamiza neden olur. Oysa ben ancak kendi gibi bir varlik olan
diger bir ben olan bagkasi ile diyalog kurabilir. Zaten ben’in baskasr’ni nesne
veya egya olarak gormesi kendisini de bu konuma dugurmesine neden olur.
Bundan dolayi ben ve baskas! kendi varliklarini koruyabildikleri muddetce
ben, ben olarak kendi varligini, ayni sekilde baskasi da baskasi olarak kendi
varligini surdurebilir. Her ikisi de birbirlerinin varligini devam ettirmek igin
gereklidir ve aralarindaki iliski zorunludur. Aralarindaki bu iligki diyalektik bir
iliskidir. Bu diyalektik iligski onlarin varoluslarini toplumsal bir boyuta tasir. Bu
toplumsal varolusta onlarin “birlikte varolugs” esasina dayali bir iligkinin
zeminini olusturmaktadir. Heidegger'de ayni sekilde “birlikte varolusu” su

sekilde nitelendirmektedir:

“‘insan varolusu yalniz diinyada gergeklesmez, ayni zamanda oteki
insanlarla birlikte gerceklesir. Oteki insanlar ayni zamanda bizimle birlikte
bulunurlar, bizim varligimiz Oyleyse Oteki insanlarin varolugsuna, birlikte
olmaya da bir gdstergedir. Ama o6teki insanlar bizim igin bir “alet” degildir;
elimizin altinda olmakla ilgimizi geken bir alet degildir. Oteki insanlar kendileri
icin kaygilandigimiz, kendileri igin ilgilendigimiz bir varolustur ancak bu
kendileri igin kaygilanma, iyilikseverlik, sevecenlik anlaminda dedil,
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Heidegger'de kayitsizlik, bagkalarina kargi savasi dile getirir. Bagkalarina
karg! kurabilecedimiz olumlu ya da olumsuz her turli baglantiyr anlar bu
terimle Heidegger. Bu kaygi, insanin eylemleri i¢in bir kaynaktir, bir temeldir.
Herhangi bir kaygisi olmazsa hicbir eylemde bulunamaz insan. insan, varlik
yapisi geredi hep birlikte yasadigi insanlar arasinda bulunur. Birlikte
yasanilan insanlar ancak bizim varligimizin “birlikte olan” bir varlik olusu ile
olanakhdir. Birliktelik, insanlarla birlikte olma; bizim kendi olma ben’imizin
toplumsal yénudir ancak. Birlikte olma, her insan varolusunun zorunlu bir

varlik bigimidir. Bdylece de ikinci bir varoluscadir, varolus bigimidir.”*#3

Heidegger de Levinas gibi birlikte varolusun zorunlulugunu dile getirir.
Cunklu Heidegger'e goére ancak birlikte varolusla toplumsallik saglanir.
Toplumsallikla birlikte ben’in ve baskasr’nin varhdi mutlak bir hal alir. Hem
benin hem de baskas’nin kendilerine ait olan ickinlikleri onlari yalniz bir
varlik oluglarindan kurtarir ve toplumsal bir varlik haline dénusturur. Ortega
da ben ve baskasrnin kokensel olarak bir yalnizlik igerisinde olduklarina
vurgu yapar. Cunkd ben’in hayatini yalnizca ben yasayabilir. Onun yasamina
ortaklik etmem mumkun degildir. Ben higbir anini bagkasi’na aktaramayacagi
gibi, ayni sekilde benin hayatini yasamasi icin baskasrna vekalet vermesi de
mimkiin degildir.*®* Ben baskasi’na acik bir varlik olusuyla bu yalnizliktan
kurtulur. Zaten ben’in kendi varligini 6zimsemesi ve baskasrna kendi
hayatini verme c¢abasi igerisinde olmasi, bu yalnizliktan kurtulma c¢abasi

icerisinde oldugunun gdstergesidir.

8 Oykii H. Ergiil, “Heidegger’in Varolusgu Ontolojisi”, Kaygi: Uludag Universitesi
Felsefe Dergisi say1 2, 2003, s. 70.

184 Ortega Y Gasset, insan ve “Herkes”, s. 60.
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Insan dogasi geredi birbirine muhtactir. Ne ben tek basina ne de
baskasrnin tek basina yagsamasi mumkun degildir. Bu dinyanin hangi yerine
gidersek gidelim evrenseldir. CUnkU insanlarin ihtiyaclari ve ihtiyaclarini
karsilama bigimleri dunyanin her yerinde aynidir. Farklilasan tek nokta
mekan’dir. Sadece mekanlar birbirinden farkhdir. Bundan dolayi insanlar
arasindaki farklik mahiyet farki degil, derece farkidir. GérlinUs olarak ortaya
ctkan bu farkliliklar ise, ayri ayri bireyleri ortaya cikartir. Ayri ayri bireylerin
ihtiyaclarini gidermek amaciyla da, yine bireylerin olusturmus oldugu
topluluklar meydana gelir. Bu topluluklar araciliiyla, bireyler ihtiyaglarini
kargilayabilir. Ben, hem toplumsal bir varlik olusu hem de yaratilisi geregi
varhgini bagkalari olmadan surdirebilmesi mimkin degildir. Camus’a gore,
kaderi ayni olan insanlarin birlikte hareket etmelerinden daha dogal bir sey
yoktur.® Ben ve baskasi arasindaki yonelimsellikten dolayi tabiat insanlarin
dayanisma halinde olmasini zorunlu kilar. Ayni sekilde Spinoza’da insanlarin
guclerini birlestirmesi gerektigini 6zellikle vurgular. Clnku insanlar guglerini
birlestirdigi muddet¢ce daha fazla hakka sahip olur ve daha fazla kitlelere
sesini duyurabilir. Spinoza Politik inceleme adli eserinde su ciimleleriyle giic

anlayisina vurgu yapar:

“Eger iki kisi aralarinda anlasir ve guglerini birlegtirirlerse birlikte daha
fazla gucleri ve dolayisiyla tabiat Uzerinde her birinin tek basina sahip
oldugundan daha fazla haklari olacaktir (Guglerini birlestiren insanlarin sayisi

arttikca, bunlarin sahip olduklari haklar da artar.)"'%

185 Albert Camus, Baskaldiran Insan, Cev. Tahsin Yiicel, Ankara, Kuzey Yay., 1985, s.
279-280.

18 Benedictus Spinoza, Politik inceleme, Cev. M. Ersen, Ankara, Dost Kitabevi, 2009, s. 13.
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Ben ve bagskas’nin ayrilamazligi hemen hemen her alanda
zorunludur. Bu zorunluluk baskalarin da bir ben olmasindan kaynaklanir.
Aslinda baskasi Levinas felsefesinin kilit noktasini olustursa da, baskas! da

bir ben oldugundan ben'’in varligi yadsinamaz bir gercektir.

‘Levinas, baskasiyla karsilasmadan o6nce ayri varhdin —ben’in-
fenomenal planda bulundugunu, dolayisiyla henlz ‘kendinde varlik’
olmadidini ifade eder; fenomenal plandan kendinde varlik planina gegmesi
icin ben’in bagkasrni buyur etmesi, dolayisiyla onun bagkalik’ini tanimasi
gerekir. Ben, fenomenal plandan kendinde varlik planina ancak baskasiyla
karsilasma yoluyla yukselir. “Ancak baskasi’na yaklasma yoluyladir ki ben

kendime taniklik edebilirim” yani kendimin nihai gercekligine varabilirim.”8’

Ben’in buradaligini inkar etmek mumkun degildir. Ben buradahgini
baskasi karsisinda ortaya koyar. Dostoyevski Karamazof Kardesler'de “Her
birimiz herkese karsi, herkes ve her seyden dolayl sucludur ve ben
baskalarindan daha fazla sucluyum,”*®® der. Ben benligini bir kavram olarak

tekillestiren ve ben diyen bir ben degildir. Ama tiruG igerisinde biricik olandir.

“‘Ben diyen bir bendir bu; bir kavrami veya bir tlru tekillestiren veya
bireylestiren bir ben degildir; ben—ama turd igerisinde biricik olan ve size
birinci tekil sahista konusan ben. Turln veya ego kavraminin bireylestirilmesi
dolayisiyla uyandigim ve kendimi bagkalarina maruz biraktigim, yani
konugsmaya basladigim ileri surulmedikge bu bodyledir. Bu maruz kalis,

kendilik bilincine, 6znenin kendine geri donusune, ben’in kendi kendini

87 Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 192.

188 Fyodor Dostoyevski, Karamazov Kardesler, Cev. Ayse Hacthasanoglu, Istanbul, Can
Yay., 2012, s. 112.
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tasdikine benzemez. Uyanikhidgin donup geligi, vicuda gelmenin Urpertisi
olarak tarif edilir. Verme onunla bir anlama kavugur. Oznenin yirek, duyarlilik
ve veren eller haline geldigi baskasi igin’in ilksel —e hali.”*®°

Cunkd ben, baskasrnin yerine gececek kadar c¢ok borcludur ve
baskasrnin yiz'anin buyur edilisiyle birlikte ben, fenomenal plandan
kendinde sey planina gecer. Ben'in kendinde sey olarak varolusu, sonsuz
fikrinin ben’in kendi gercekliginde agiga ¢cikmasina neden olur ve ben'’in bu
sonsuz karsisinda farkindaliklarini aramaya yoénlendirir. Ben, ne oldugunun

190 Ciinkii ben baskasr’nin

farkindaligina da ancak baskasr'nin ydizinde varir.
yliziyle karsilastigi anda bulundugu icsellikten ¢ikar. Kendine yeterli olan ve
kendinden memnun bir hayat slren ben’in, ben-olmayanla karsilasmasiyla

tum i¢selligi sarsiimis olur.

“Kigkirtilan veya engellenen ihtiyaclarin bosluguna kaymayan bir
digsallik vuku buldugunda, memnuniyetinin batinligu kendi fenomenalligini
aciga vurur. ihtiyaglara gore &lgiilemez olan bu dissallik, bizzat bu
Olculemezlik  yoluyla igselligi kirdiginda, memnuniyetin  butunlugu
fenomenalligini ifsa eder. igsellik o zaman kendini yetersiz olarak kesfeder;
bununla birlikte bu yetersizlik s6z konusu digsalligin dayattigi herhangi bir

sinirlandirmayi belirtmez.”**

Goraldagua gibi ydzan buyur edilisiyle birlikte aslinda ben gercekligine

ulasmig olur. CUnklU ben bagkasr’nin gézinde kendine digsal bir bakis agisi

18 Emmanuel Levinas, “Tanri ve F elsefe”, Sonsuza Tamkhk, s. 184.
190 Bzkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 193.

11 Gozel, a.g.e., s. 193.
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edinmis olur ve boylelikle ben igsellikten digsalliga acilir. Ben'in i¢selliginin
asilmasi, onu bulundugu bencillikten kurtaracagindan, agirlik merkezi

ben’den baskasi’na kayar.

Konusmayla birlikte yiz'un bir ifadesi anlam kazanir ve ben ile baska
arasindaki fenomenal iliskideki belirsizlik ortadan kalkar. Cunku konugmayla
birlikte ben kendine muhatap bulur ve baskasrnin sorgulamasina istemeden
de olsa maruz kalir. Bagkasrnin yiz'inuin konusmasi kargisinda ben cevap
verememezlik edemez. Bu cevap verememezlik edememe durumu ben’in
baskasr'na karsi sorumlulugunu ortaya ¢ikartir. Bu sorumluluk karsisinda ben

kendiligini yani gercekligini agiga gikartmis olur.*%?

Ben'in baskasi’na kargi sorumlu olmasi ise, ben’in i¢selligini agsmasi
demek olsa da, ben’in varligi hicbir sekilde inkar edilemez ve
sinirlandirilamaz. Cunkl ben baskasrnin yiizi karsisindaki sorumlulugunda
Ozgurdur. Ama ben’in baskasrna kargi bir sey yapmadan kaliginin altinda,
ben’in varliginin kisitlanmasi veya zorunlu olusu dedgil, varlhiginin temelinde
sonsuz fikrine sahip olusundan kaynaklanir. Ben baskasi karsisinda kendini
kusurlu bulur ve bu kusur ancak sonsuz fikriyle asilabilir. Nasil ki Descartesci
cogito sonsuz fikrine sahip oldugu anda kendi kusurlarinin farkina variyorsa,
ayni sekilde ben de bagkasiyla karsilastiginda anda tum c¢iplakhgiyla

gergekle yuzlesir.

“‘Ne zaman suphe ettigimi, yani eksik ve bagkasina bagl bir varlk
oldugumu g6z 6nune getirirsem, tam ve bagimsiz bir varlik, yani tanri fikri de

o kadar aciklik ve seciklikle zihnime gelmektedir. Bu fikrin bende bulunmasi

192 Ozkan Gozel, Varhiktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 193-194.
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veya benim var olmam dolayisiyla Tanri’'nin varligini ve kendi varligimin da
tamamen ona bagl oldugunu apagik olarak ¢ikarlyorum ve insan zihninin
higbir seyi bundan daha fazla apaciklik ve kesinlikle bilebilecegini de

sanmiyorum.”*®3

Sonsuz’'un mikemmelligi karsisinda kendini yetersiz ve kusurlu bulan
cogito, sonsuz’un karsisinda kendini aciga ¢ikarmis olur. Yani burada sonsuz
ogretmen konumundadir. Nasil ki 6gretmen kendi bilgileriyle 6grencilerine bir
seyler ogretiyorsa, ayni sekilde cogito’da 6gretenin oOgrettiklerine kendini
acandir. Ayni ben’in kendi igselligini asarak baskasi kargisinda kendini
digsallastirmasi gibi. Clinkl bagkas/ ben karsisinda 6gretmen konumunda

olandir.

“‘Baskas! bana goére dissal olan degildir yalnizca, dahasi o benim

fevkimdedir ve bdyle olarak benim hocam ve efendimdir.”*%

Buradan da anlasildigi gibi, Levinas’ta ben ve baskasi arasindaki iligki
nasil ki asimetrikse, Buberde de bu etk iliski 6zinde ben ve baska
arasindaki asimetrik iligkiyi temele alir. Levinas'in asimetrik etik anlayisi,
Buber’in karsilikli diyalog anlayisinin tam tersidir. Levinas temelde Buber’den
etkilenmis goziksede, baskasinin yiizu kargisindaki sorumluluga dayanan

etik iliski bakimindan Buberden ayrilir. Cunklu Buber felsefesinde her ne

19 Rene Descartes, Metafizik Diisiinceler, Cev. Mehmet Karasan, Istanbul, M.E.B. Yay.,
1967, s. 203.

19% Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 194.
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kadar ben ve bagska arasindaki asimetrik iligkiyi temele alsa da, ben’in

baskasi’nin yiiZ'(i karsisinda ona cevap verme zorunlulugu yoktur.*?

“Oznelerarasi iliski bakisimli olamayan (asimetrik) bir iligkidir. Bu
anlamda ben, karsilik beklemeksizin baskasindan sorumluyum, hayatim
pahasina. Karsilik vermek veya vermemek onun bilecegi istir. Ben, tam da
baskasi ile benim aramdaki iliski karsilikli olmadigi Olclide baskasrna

tabiiyim ve esasen bu anlamda 6zneyim.”**°

Yani ben baskasrna yoneldigi takdirde bir anlam kazanir ve benlik
haline gelir. Ben ve baskasi arasindaki asimetrik iliski sayesinde bu benlik
ortaya ¢ikar. Ben bagskasrndan hayati pahasina da olsa sorumludur ve bu
sorumluluk sayesinde ben bagkasrna karsilik beklemeksizin baghdir. Higbir
karsilik beklemeksizin baskasr’ndan sorumlu olan ben, bu anlamda etik bir
Oznedir. iste Levinas felsefesinin ana temasinin etik olmasinin nedeni, ben
ve bagkasi arasindaki bu asimetrik iligkidir. Bu asimetrik iligkinin temelinde
ben ve bagka arasindaki yuz yuzelik yer alir ve ben baskasrnin yiizindeki
sorumluluktan kagamaz. Bu anlayisiyla aslinda Levinas modern etigin
temellerini yerinden sarsar. Cunkli modern etikte sorgusuz sualsiz ben’e
verilen oncelik, Levinas etiginde baskasina verilir. Ayni zamanda bagkasi
uzerine temellenen bu etk anlayis da, baskasi'yla kurulan yiz yize iligkide

acikhga kavusturulur.*’

195 Ahmet Ciineyt Giiltekin, “Levinas ile Buber: Ben, Sen ve Baskasi”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi say1 1, 2012, s. 26.

1% Giiltekin, a.g.m., s. 26-27.

Y7 Giiltekin, a.g.m., s. 21-22.
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Levinas, baskasrnin ydzanan ciplaklik olduguna vurgu yapar.
Baskasinin yiza, bagkasrnin yani agkinligin izidir. Ben bagkasi’na dogru
gittiginde sonsuza yaklasir ve yiz bu sonsuz'un bir yansimasidir. Yiz,
yukseklerden konusan bagkasrdir ve ben’in ustasidir. Ama bu usta ben’e
icerik 0gretmez. Aksine ben’e unutmayi ve 6lmeyi 6gretir. Ayni zamanda yiiz

ben'den ister, ben’e emreder. Bu emirle birlikte yiiz bir anlam kazanir.

Ayrica Levinas’a gore yiz telafi edilemez bir ge¢cmisin anlamini
tasididi icin ona hep ge¢ kalinir. Bu ge¢ kalinmiglikta ben’i baskasrndan
sorumlu kilar. Yani yiz aslinda ben’e ge¢ kalinmis olanin farkli zaman ve
mevkiinden buyurur. Cinki ben ne kadar ugrasirsa ugrassin bu gegmisi geri
donup animsayamaz. Animsama her zaman bir 0z bilinci yapisinda
barindirir. Ama ben ve baskas! arasindaki iliski kosulsuz, sinirsiz ve
asimetrik oldugundan herhangi bir noktadan hareket ederek bu iligkinin
baslangic noktasini bulmak mumkuin degildir. Bu iliski sonsuzlugu zaten
icerisinde barindirdigi i¢in bir baglangi¢tan veya bir ortadan s6z edemeyiz.
Ben’in kendisiyle 6zdesligini ortadan kaldiran bu art zamanlilik sorumlulugun
sonsuzlagsmasi anlamina gelir. Clnkl ben’in yidz aracihigiyla gecmigle
kurdugu bag, ben’in sonsuz olana sonsuz sorumlulukla baglanmasindan

kaynaklanir.*®® Levinas sonsuz sorumlulugu ézellikle su sekilde vurgular:

“Sonsuz kendini sonluda asar, farkedilmeden sonluyu gecip gider,

kendini saklayarak komsuyu bana yénlendirir.”*%°

198 Elif Cirakman, "Levinas'ta Oteki ve Adalet: Elestirel Bir Not", s. 188-189.

% Cirakman, a.g.m., s. 189.
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Burada sonsuz ile kastedilen, baska ile girdigimiz etik iliskide acgiga
cilkan ve askinhigi simgeleyen Tanr’dir. ClUnkl Levinas sonsuz’'un yani
Tanr’nin asil anlamini bagka ile girdigi etk iliskide aciga cikarir. Bunun
nedeni, Tanr’'nin baskasrnin sesinde buyruklarini dile getirmesidir. Yani

Tanr’'nin, baskasr'nin sesinde hayat bulmasidir.

Levinas’a gore, ulagiimazhigin kendini agtigi ve kendini duyumsattigi
yer, ben’in baskasi idesini asip, baskasi’nin ben’e kendini sunus bigimi olan
ylizin ifadede anlam bulmasidir. Clinkd bagkasrnin idesine sahip olabiliriz
veya baskasi hakkinda fikir sahibi olabiliriz ama onun 6tesinde olan, yani dis
gbérinimunun arkasindaki yanina ulasamayiz. Bu yana ancak yiz'in ben’e
kendini sunmasiyla erigilebilir. Ayni zamanda yiz’ln ifadesiyle, bagskasr’nin

dis goriinlisiiniin arkasindaki asil gergeklige ulasilir.?%

“Ifadenin ilk icerigi, bu ifadenin kendisidir. Séylem icinde otekine
yaklagmak, dusuncenin burada elde ettigi idenin kaliplarindan hep tasan
ifadeyi, konuk etmektir. Demek ki bu, 6tekinden, ben’in yeterliginin otesinde

olmaktir ve tam anlamiyla, sonsuz idesini edinmek anlamina gelir.” 2%

Levinas ben ve baskasi arasindaki iliskinin séyleme dayandigini
soyler. Ben ve bagkasrnin birbirlerine ilgi duymalarinin nedeni dil olsa da,
onlarin toplumsalliklarini agmasini saglayacak olan sey sdylemedir. Cunku
dil sdzcuklerle sinirlidir, ama séylem sozcuklerin bu sinirlarini agar. Bundan
dolayl Levinas'ta sonsuzlugun kendisini gosterdigi bagkasrnin yizi bu

séylemdir. Ben ve baskasi arasinda kurulan etik iligski bu séylemi olusturur.

200 Medar Atic, “Leibniz ve Levinas’ta Sonsuzluk Kavrami”, s. 479.

2 Atier, a.g.m., s. 479.
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Soéyleme, oncelikle s6ylenenden ayirt edilir. Levinas’a gore baskasinin
etik konusmasi, baskasr’nin etik sdylemesidir. Soéylemeyle Dbirlikte,
s6ylemedeki 6zne kendini digsallastirarak yakin olana daha da yaklasir.
Soéyleme kurdugu bu yakinlikla, dinyaya ait olan sdylenenden ayrilir. CUnku
séylenen daima belli bir varhgi icerir. Séylemeyi ise, gormemiz mumkin
degildir. Ama sdéylenen, konusani, dinleyeni ve uguncu bir kisiyi simdiki
zamanda bir araya getirir. Ancak bu u¢unun bir araya gelmesiyle birlikte ortak
bir dil olusur. Ugtincti ya kendi viicuduyla orada bulunur ya da toplum olarak

kendini agiga vurur.

“Séyleme, bir séylenen’i (ve hatta, baskasina yaklasmanin onun igin
bir sorumluluk olmasi anlaminda, bir séylenenin séylemesini) dile getirmeden
once, bu sorumlulugun tanigidir zaten. Demek ki séyleme, tUm deneyimin
oncesinde, bir anlam ifade etme tarzidir. Saf bir taniklik etmedir bu: higbir
ortisu acgllmaya veya herhangi bir “dinsel” deneyime bagli olmayan bir
sehidin hakikati; herhangi bir buyrugun isitiimesini onceleyen bir itaattir.
Oncel bir deneyime degil, tam-alginin birliginin erisemedigi, tezahtr etmeyen,
simdide mevcut olana nispetsiz sonsuz’'a taniklik eden saf bir taniklik.
Soéyleme, sonsuz’'u ne kapsayabilir ne de kavrayabilir; o benimle ilgilidir ve

agzimdan cikarak beni kusatir. Ve tek saf taniklik sonsuz’a tanikliktir.”%

Séylemenin  séylenendeki 6nceli§i onu bagskasr’na yaklastirir.
Soylenen her zaman belli bir sey, sdylenilen de herkes tarafindan
tartisilabilecek bir seydir. Ama séyleme, her zaman bize “Bir sey soylendi mi
acaba?” sorusunu sordurabilecek bir olaydir. Cunku sdéyleyen ebediyen

gitmistir. iste art zamanlilikta burada ortaya ¢ikar. Baskasi boylece séylenen’i

202 Emmanuel Levinas, “Tanri ve Felsefe”, Sonsuza Tamklik, s. 186.
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tedirgin etmis olur. Cunku sdylenecek olan sdylendigi igin o artik bagkasidir.
Yani séylemenin ta kendisidir. Séylemede bu yiizin kendisi oldugu icin, ben

bu yiiz kargisindaki sorumlulugunu inkar edemez.

1.11 ILK FELSEFE OLARAK ETIK

Ben bagkas’ndan her sekilde sorumludur ve bu sorumluluk higbir
sekilde devredilemez. Ayrica bu sorumluluk geregi, ben’in baskas! yerine
dlmesi gerekir. Olmeyi 6grenmek, kendi dlimimizin 6tesine gecerek kendi
Olumumuazun otesindeki varlikla karsilasmamiz demektir. Peki, baskasrni
algilayabilmemiz mimkin mudir? Baskasrni algilayabiliriz ve ona deger
atfedebiliriz. Ama bagkasr'yla karsilastigimiz an onun gbz renginin bile
farkina varamayiz. ClUnkU baskasini algilamamiz onun bazi degerlere sahip
olmasindan degil, onun ciplakhdindan, fakirliginden kaynaklanacaktir.
Bundan dolay! ona baktigimizda bunlardan bagka higbir sey goéremeyiz. Ben
bagkasimin bakislarinda onun yalvariglarini ve ydzunun ¢iplakhgini gorar. Bu
ciplaklik ile fakirlik karsisinda ben vermemezlik edemez. Ben, baskasrni
tanidik¢ca ona daha ¢ok verir. Ama bu vericilik kendinden asagida olana deqil,
bir ylcelige vermektir. Bagskasi ben kargisinda her zaman yuksek konumda
olandir. Bundan dolayl1 ben bagkas! kargisinda karsilik beklemez. Zaten
Levinas’ta etik karsihik beklemeksizin sahip olunan sorumlulukla birlikte
baslar. Fakat yiiz ben’e sorumluluk yukledigi gibi ayni zamanda ben’i

baskasi’'na karsi siddete yonlendirir. Peki, bu siddet nedir? Levinas soyle der:
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“Yuz, tehlikeye aciktir. Tehdit altindadir. Bizi bir siddet edimine ¢agirir

gibidir. Ama ayni1 zamanda ytiz bize éldiirmeyi yasak edendir.”%®

Levinas’a gore baskasrni oldirmek isteyecegimiz tek seydir. Fakat
onu Oldurdugumuz an gugsuzlugumuzu acgik bir sekilde ortaya koymus
oluruz. Bundan dolayi baskas! ben’e oldirmeyi yasak eder. Cinklu ben’in
varhdini agiga cikartabilmesi icin baskasrna ihtiyaci vardir. Bu ben’in

varliginin biricik oldugunu gosterir.

‘Ben ben-olmayana sanki baska’nin tum yazgisi kendi
ellerindeymiscgesine baglanir. Ben'in biricikligi, hi¢ kimsenin onun yerine yanit
verememesi olgusunda yatar. Ben'in bagka tarafindan sorgulanmasi, ben’in
bir dugunum edimi i¢inde ihtisami ve serinkanliligiyla yeniden ortaya ¢ikmasi
degildir, ben’in kisiler Ustd, tutarh ve evrensel bir sdyleme dahil olmasi da
degildir. Ben'in baska tarafindan sorgulanmasi, ipso facto bir secgilmedir, ben-
olmayan her seyin Kkendisine bagl oldugu ayricalikli bir mevkiye

yiikselmektir.”2%4

Burada Levinas’in gbzden kacirdigi sey; baskasi ve ben arasindaki
iliskide ben kendi ben’inden ayri olsa bile, yine de kargimiza bir bagka ben
olarak c¢ikabilecegidir. Bu durumda Levinas ben’in, kendi ben’inin kargisina
askinligi koyarak, bazi tehlikeleri goz ardi etmis olur. Peki bagkas! bir ben
olabiliyorsa, ben niye bir bagkasi olamasin? O zaman ortaya iki bagkasi
¢lkmaz mi? Levinas’a gore ben bagkas/’nin sorumluluklarini yerine getirmek

icin tayin edilmigtir. Bu ayrimla ben ve baskasi birbirinden ayirt edilmis

2% Onay Sozer, “Emmanuel Levinas: Ayni-olan’daki Baskasi”, s. 127.

204 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Tamklik, s. 122.
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olunur. CUnkl baskas! talep eden, ben ise bunlari yerine getirendir. Ama bu
durumda ben bir kole dedildir. Ben yiiz’in, yani sonsuz’un kendisine
yapmasini buyurdugu seyleri yerine getirendir. Bu durumda hem ben’in hem
de baskasrnin gerekliligi s6z konusudur. Bu konuda Ponty’de Levinas ile
ayni seyleri dusunur. Ponty ben ve bagka arasindaki etik iligkiyi su sekilde

Ozetler:

“‘Algimin beni dinyaya ve baskasina agmasi, bir elde etme degil
yitirme edimidir. Benim i¢in bir bagka benin varligini mdmkudn kilan benim
kendi disimda olmamdir. Beni c¢evreleyen ve algiladigim dinya, ayni
zamanda bagkalarinin tanikhigina da aciktir. Nesnel bir dinyanin
kurulabilmesi ancak bagkalarinin da benim algiladigim dunyay algilamalarini

gerektirir.”?%

Ponty’de de, ne ben’in varliginin baskas! olmadan ne de baskasinin
varliginin ben olmadan bir anlama sahip olamayacagi acikga belirtiimistir.
Ponty’de Levinas'ta ben’in disinda olan ve bagkasi ile iligkiyi saglayan bir

varligin oldugunu 6zellikle vurgulamistir.

Levinas’ta bagskasi ile kurulan etik iligkiyi saglayan yiiz, fenomen
olmayan bir seyin fenomenolojisini temele alir. Cunkli bana bakan ve
konusan yiize dokunmamiz ve onu kavramlarla dusunebilmemiz mumkudn
degildir. Yiz'in kendini sergilemesi veya acgiga c¢ikarmasi mumkuin
olmadigindan, ydzln anlam olarak deneyimlenmesi de mumkin dedgildir.
Deneyimlenmesi mumkun olmayan bu ben kendisini etik bir dil araciligiyla

ben’e sunar. Yiiz'Un ifadesi ben’e baskasr’ni “Oldirmeyeceksin!” emrini verir

2 7eynep Direk, Diinyanin Teni: Merleau-Ponty Felsefesi Uzerine incelemeler, s. 62.
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ve ben de bu emre itaat eder. CUnki bu emir igerisinde sonsuzlugu

barindirir.2%

Levinas'in s6zunu ettigi bagkasi bir nesne degil, bagkas/ nesnenin

Otesinde bir varlik alanina sahip olan bir baskalik i¢erisinde barindirandir:

“Bu otekilik o derece tamdir ki, nesne ve varlik dahil her tirlG insan
kategorisini yok eder. Kesinlikle &éteki'nin niteliklerinin oldugu sodylenebilir,
ancak o6zne onlari fark ettiginde onun 6zunu yitirir. Ben bir kez &tekinin
niteliklerini fark ettiinde oOtekryle iligki icindeyimdir. Zaten c¢ok yakindim,
sosyal bir iliskiye girdim ve bodylece 6tekini degismez bicimde ihtiyaclarimin
ve projemin igine ¢ektim; bunu ileri surer Levinas. Levinas 6teki’ne, onun
g6zlerinin rengini fark etmedigim zaman bile, uygun davranis tarziyla
yaklastigimi soyler. Otekinin dzel olmasi degil, étekinin katisiksiz étekilik’
benim kategorilerimi, varligimi, varligimi dinyada surdirmemi darmadagin
eder: soylenen bu. Tekil éteki'ni tanidigim andan 6nce, yiz'unin bir ada
sahip oldugu andan once, iste o zaman, Levinas’in soyledigi gibi, digsalligi

yasamaktan aci cekerim.”?’

Bagkasi ile kurulan etik iligski Levinas felsefesinde ilk felsefe olarak
konumlandirniimistir. Ozellikle Levinas’'in bu anlayisi klasik felsefenin sorusu
olan, “Varlik nedir?” veya “Varligin neligi nedir?” sorularini ortadan kaldirarak,
“Varolmaya hakkim var mi1?” sorusunu On plana ¢ikartir. Clnkl Levinas
felsefesinde 6nemli olan, klasik felsefenin temele aldigi varlik problemi degil,

varolmanin imkani olan etik iligskidir. Levinas’ta etik iliski baskasr'yla baslar.

206 7eynep Direk, “Konukseverligin Diisiincesi”, Defter say1 31, 1997, s. 26.

27 C. Fred Alford, “Totalite’nin Karsiti: Levinas ve Frankfurt Okulu”, Cev. H. Emre Bagce,
Dogu Bati say1 28, 2004, s. 134,
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Baskasr'nin yiz'Gnun zayifigi ve kirilganhgi kargisinda ben kayitsiz kalamaz.
Yiz zayifhdi icerisinde ayni zamanda guglidur ve bakislariyla ben’in
bagkasi’na yardim etmesine mecbur birakir. Boylelikle bagskasr’nin yiiz’inin
zayifhgi kargisinda ben, kendiliginden eminligini ve 6zerkligini sorgular. Asil
olarak yiiz ben’in kendi kendisini sorgulamasini saglar. Boylece ben’in
O0znelligi baskasrna tabii hale gelmis olur. Levinas felsefesinin énemi de
burada yatar. Cunkd Levinas biling merkezli 6zgurluk kavrami vyerine,
baskasrna karsi sorumluluga dayanan bir 6znellik anlayisi olusturur ve bu
0znellik anlayigi bir devrim niteligindedir. Bu devrimle birlikte Levinas etigi ilk

felsefe olarak tahtina oturtmus olur.?*®

Levinas etigi, baskas’'nin buyur ediligi olarak tanimlar ve baskasr’yla
karsilasmay! 0znelligin tanimina vyerlestirir. Boylelikle Levinas modern
felsefeden farkli olarak 6znelligi etik terimlerle agiklamaya calisir. Oysa
modern felsefede ise Ozerklik ve ozgurlukten hareketle 6znellige varilir.

Ozellikle Descartes’in su séziinde 6zgirliigiin dnemini agikga gorulir:

“Insanin baglica olgunlugu 6zglr bir istence sahip olmasidir ve onu

éviliir ve yerilir kilan da budur.”?%

Levinas’ta ise Oznellik ancak baskasryla kurulan etk iligkiyle
mumkundur ve 0znellik baskas! igin olmaklihigin kabuline varmayla yapilanir.
Yani baskasi igin olmakhligin sorumluluguna varan 0zne etigin anlamina

erismis olur. Clinkii 6znelik kendisi icin degil, baskas icin olandir.?*

208 (hzkan Gozel, “Levinas: Oteki, Etik ve Siyaset”, s. 6.
209 Rene Descartes, Felsefenin ilkeleri, Cev. Mesut Akin, Istanbul, Say Yay., 2010, s. 56.

20 Gozel, a.g.e., s. 9.
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‘Emmanuel Levinas etigin filozofudur, kuskusuz ¢agdas duslncenin
tek ahlakgisidir o. Etik bir uzmanlik alaniymiggasina onu bir etik uzmani
olarak dusunenlere yapitlarinin okunmasindan once bu birkag temel tezi
Ogretecektir: Etik ilk felsefedir, metafizigin diger dallari bu etik temelden
hareketle anlam kazanir. Clanku ilk soru, onunla varligin yarildigi ve insani
olanin “varliktan baska turli” olarak kendini kurdugu ve dinyayl astigi

sorusu...””!! (Philippe Nemo®?)

Kant'in etik anlayisi “Ne yapabilirim?” sorusu Uzerine odaklanir. Bu
soruya ahlaki bir buyruk geredi 6zgurce cevap vermek gerekir. Cunkt Kant’a
gore ahlaki buyruk bizi her zaman dogru seyi yapmaya yonlendirir. Herhangi
bir durum karsisinda kararsiz kaldigimizda bizi dogru seyi yapmaya
yonlendirecek tek sey ahlaki buyruktur. Ahlaki buyruk, Kant'a gére bizim
gucumaz sinirlari igcerisinde olani talep eder ve bunu su sekilde temellendirir:
Ahlaki bir 6devin yerine getirilmesinin gerekliligi, o 6devin yapilabilir oldugunu
gosterir.?'? insan sadece 6zgiir oldugu eylemlerden sorumlu oldugu icin, ayni
sekilde o6dev de ancak mumkun olan igerisinde degerlendirilebilir. Ama
Kant'in bu disuncesi iginde bazi cgeligkili durumlar gézden kagiriimistir.

Bundan dolayi Levinas Kant'tan ayrilir.

Levinas’a gore Bati metafizijinde kendisiyle 6zdes olan ben, bizi

ben’in egoizmine goturar. Ben’in kendi egoizmi igerisinde sapli kalmasi varin

21 Emmanuel Levinas, “Etik ve Sonsuz”, Sonsuza TamKklik, s. 296.

212 philippe Nemo 1949 dogumlu. Mayis 1968 olaylari sonrasinda Marksizm’den uzaklasan
aydmlar grubu iginde yer aldi. Fransa’nin “Yeni Filozoflari”’ndan. “Yapisal Insan” ve “Eyiip ve
Katiiliigiin Asirihigr” adli eserlerin yazari.

213 Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, s. 9.
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icinde kaybolmasina neden olur. Simdi ise ben’in bu egoizmini ortadan
kaldiracak olandir. Boylelikle simdiyle yuzlesen ben, kendisinden kurtularak
ben-olmaklikini geri kazanir. Bunun igin baskasr’nin bagkalik'na zarar
vermeden onunla iligki kurmasini saglayacak yeni bir baslangic yapmasi
gerekir. Bu baslangic ancak baska’nin da temele kondugu bir anlayisla
mumkunddr. Bu da felsefenin temeline ancak etigin konmasiyla birlikte
mumkunddr. Etigin temele konmasiyla, ayni ve kendisiyle 6zdes bir ben’in,
akil ve biling temelli felsefeden kurtulup baskasi’yla dogru bir iliski kurmasini

sagdlar. Bu iligki sonucunda da 6zgurlik agiga ¢ikar.

Bundan dolayl Levinas etiginin temel amaci, Bati duslncesindeki
baska’yl aynrnin icerisinde eritmek ve evrensellesme duslncesini redderek,
baska'nin baskalik'na zarar vermeden onunla etik iliski kurmanin yollarini
aramaktir. Ben karsisinda baskasi’nin hem ontolojik hem de ahlaki bakimdan
astiinligu s6z konusudur. Clnklu ontolojik olarak benin ben olmasini
saglayacak olan bagka’nin kendisidir. Ayni sekilde ahlaki agidan ben’in
bagskasi karsisinda kendisinden sorumlu olmasi, onu egoizme

surUkleyeceginden etik ilk felsefe olarak ele alinmayi gerektirir.

“‘Baska’'nin aynrya direnmesi, felsefenin basarisizliga ugramasidir.
Felsefe-olmayan, kaninin tiranligidir. Burada ayni bagka'ya tabii olur ama
baska’nin yasasini kendinde bulamaz. Hayalglcunin karanhgidir felsefe
olmayan. Bu karanlikta, bilen 6zne, kendisi-igin-olan, ayn/ ya da ben yolunu
sasirir ve kaybolur. [felsefe-olmayan], egilimin yaderkligidir; burada kisi, kendi
kendine vermemis oldugu bir yasayi izler. Yabancilagsmadir bu, ¢lunku kisi

farkina varmaksizin kaybolur. Kendi olmayistir, ¢inkt varlik ayniligindan
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anonimlige kacar. Buna karsilik, felsefi bilgi apriori’dir: nesnesine upuygun
»214

fikri arar ve 6zerkligini guvencede tutar.

Hangi acidan bakilirsa bakilsin, hakikatin anlami ben igin
olmakhliginda yatar. Ben diger bir ben olan baskas! ve baskalarina da bu
hakikate ulasmak amaciyla ihtiya¢c duyar. Bundan dolay! Levinas’a gore

baskasi belki de insanin asil kaynagidir.

“Varhgin benim igin olmasina kargi ¢ikmak, onun insan i¢cin —olmasina
karsi ¢cikmak degildir; himanizmi terk etmek ya da mutlak olanla insanligi
birbirlerinden ayirmak da degildir. Bu yalnizca, insanin insanhdinin ben
konumunda bulunmasina karsi ¢ikmaktir. insanin alasi —insanhigin kaynagi-
belki de baska’dir.”?*°

Hatta bagkasrni Levinas Oyle bir konuma yerlestirir ki onsuz etigin
temellerinin bile atilamayacagini israrla vurgular. Dért Talmud Okumasi'nda

baskasrnin gerekliligini su sekilde agiklar:

“‘Baska herkesin rehinesi olan insan insanlik igin gereklidir; zira onsuz

ahlak baglayacak yer bulamaz.”

Levinas'taki ben ve bagka arasindaki ayrim ise, Hegel'in kéle efendi
diyalektiginden farklidir. Hegel'de efendilik ve kolelik mutlak bir role sahip

degildir.?*® Kole, efendinin isteklerini yerine getirmekle yiikimlidir. Fakat

21 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”, Sonsuza Tamklik, s. 116-117.
25| evinas, a.g.m., s. 117.

2 Tylin Bumin, Hegel: Biling Problemi, Kole-Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlar1, 2001, s. 96-97.
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onun isteklerini yerine getirirken, 6z biling varligi olabilmek igin ayni zamanda
kendini de egitir ve geligtirir. Kdle, bulundugu durumdan kendini ¢ikarmak igin
surekli bir savas hali icersindedir ve bu durumu asmaya caligir. Bu savasta
kole, efendilik statiisiine ylikselebilir.?!” Oysa Levinas'ta ben ve baskasi
arasinda boyle bir savag s6z konusu degildir. Aksine ben kendi benlikine
baskasrnin ylzunde ulasabilir. Bu sonsuz’un bize seslendidi baskasrnin

yuzudur.

“Levinas’in etiginde Hegel'den ve Kant'tan farkli olarak 6zellikle yiz’in
secilmesine dair birgok neden ileri surulebilir. El ele ya da géz gbéze deqil,
ylizyiize... Insanin siradan bir bdlgesi degildir yiiz. Aslinda Levinas basindan
beri bedenle ilgilidir; kendi kendine c¢akili olan ben fikrini ve ondan
kagamamanin trajedisini 1935 tarihli yazisi L’évasion’da bile ele alir. En
radikal bagi koparma, benim kendim olmam gercegdinden kagma ihtiyacindan
s6z eder orada. Onun ben’i siradan bir nesnenin ontolojik konumunda
degildir. Beden, varolmak basindan beri bir ‘agirlik’tir, ‘ylk’tir Levinas’ta.
Kacinilmasi olanaksiz gorunen bu yuk’ten, bu baglanmadan ‘kurtulmak’ nasil
mumkin olabilir? Yine bir baska bedenle, bir baska yuzle karsilasmayla

elbette.”?*®

Levinas'ta yiizden kagisin higbir imkani yoktur. Y@z soyuttur, anlamin

Otesinde olandir. Bundan dolay! yiiz dinyanin digsalligini asarak, igkinligi

217 Ramazan Korkmaz, “Metaforik Doniistiirme Bigimleri ve Efendi-Kéle Diyalektigi

Bakimindan Beyaz Kale”, Bilig Dergisi say1 50, 2009, s. 121.

28 Erdem Ciftei, “Etik Deneyiminin Kokeni: Yiizyiize”, Felsefe Diinyasi say1 45, 2007, s.
154.
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rahatsiz eder. Boylelikle ben bagkasi’yla karsilastigi anda onun kalturel
kimligini unutur. Ona sadece o oldugu igin yonelir. Levinas’in tabiriyle, tipki
onun gdzlerinin rengini fark etmemesi gibi.**°® Ama Levinas baskasrni zayif
ve gugslz, ben’i ise zengin ve guglu olarak nitelendirirken, ben’in zengin ve
gucli olmasindan kaynaklanan etik bir yukamlulige wvurgu yapmaya
calismaz. Aksine baskasi, ben’i asarak, onun kendi gercgekligini sorguya
cektigi icin 6nemlidir. Ayni zamanda ben baskasi'yla karsilastigi anda zaten
tum gucund ve zenginligini gcoktan kaybeder. Cunklu baskasr'yla karsilastigi
anda tum bunlarin farkina varir ve artik bunlari bagkasryla paylasmamazlik

edemez.??°

“ ‘Oteki metafiziktir'. Otekiyle (autrui) iligki, 6teyle yani sonsuzla iliskinin
somut kipligi ya da imkanidir ve bu anlamda etik iligki var’dan ve varliktan
cikmanin, dolayisiyla agkinhda ulasmanin bir —belki de biricik!- yolu olarak
g6zukir. Oteki ile iliski olarak etigin, varlikbilimi dnceler bir tarzda, ‘ilk felsefe’
bellenisinin anlami burada yatar. Bu ylzden metafizigi, soyut temasada ya da
spekulasyonda degil bir anlamda su en ampirik olanda, kargimizdaki 6tekinin

yliziinde aramaktadir Levinas.”?*

Bundan dolayl benin bagkasrnin yuzinde askinliga ulasmasi olarak
nitelendirilen etik, Levinas’in metafizigini olusturur. Varligin anlamsizligindan

bizi kurtaracak olan tek sey ilk felsefe olan etiktir.

219 Robert Bernasconi, “Levinas ve Otekilik Politikas1”, Tezkire say1 38-39, 2004, s. 111.
220 Bernasconi, a.g.m., s. 115.

221 Ozkan Gozel, “Levinas’ta Varlik ve Oteki”, s. 69.
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IKINCi BOLUM

2.1 BEN VE BASKASI ARASINDAKI iLiSKi VE iLISKININ DOGURDUGU
PROBLEMLER

2.1.1 Ben’e iligkin Problemler

Etigin ilk felsefe olmasini saglayan temel yapi tasi ben’dir. Clunku ben
baslangicta kendisine donuk bir yapiya sahip olsada, baskasr’yla karsilastigi
andan itibaren kendisini gorunir kilarak anlamlandirmaya c¢alisir. Ben
baskasryla karsilastiginda onu dldirmek ister. Bu durumda ben baskasryla
gorunuse indirgenemeyecek bir deneyim yasar. Bu deneyim igerisinde ben
etik bir 6zne haline gelir. Cunku ben kendi 6znelliginin yaninda bir
bagkasrnin oznelligini kabul etmek zorunda kalir. Ayni zamanda kendi
Oznelliginin sorgulanmasi gerektiginin bilincine ulasir. Ben asla nesne
olamayacak baskasrnin yidzua ile karsilasir ve onun karsisinda kendi
Oznelligini yitirir. Bagkasr'nin yliza tum gizemi igerisinde barindirir ve aslinda

bu durum basli basina bir paradoksu icerisinde barindirir:

‘O (yuz) burada ancak yokluk, burada olmayis (absent) olarak,
disarida ve ancak i¢ ve dig arasindaki kirilgan sinir olarak vardir. O, ¢iplak ve

gizemli (secret) dir.”?*2

Ben baskasi ile yUzlesmeye basladigi anda kendiyle de ylizlesmeye

baglar. Bagkasinin yizinde bizi g¢agiran etik buyruk kendi kendimizle

222 Cevriye Demir Giines, “E.Levinas Etiginde Sorumluluk ve Yiiziin Goriiniimii”, s. 151.
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yuzlestirir. Ancak bagkas’nin yidz'Unden hareketle asil olan benligimize
ulasabiliriz. Baskasrnin yiiz G kargisinda varhgini sorgulayan ben, bagkasr’na
kargi sorumluluguna bdylelikle varmis olur. Cunkl bagkas’nin yiiz’inde

sonsuz bizi gagirir ve ona hareketsiz kalmak mumkun degildir.

“Levinas’in girisiminde, baska’'nin ayni’nin teorik ontolojisi Uzerindeki
etik dnceligi tamamiyla dinsel bir aksiyoma baglidir. Bu duslncenin bir araya
getirdigini ayirabilecegine inanmak, bu dusuncenin igten hareketine, 6znel
katiigina saldirmaktadir. Esasinda Levinas’in felsefesi yoktur. Teolojinin
<<hizmetkar>> bir felsefe dahi degildir bu: bu teoloji tarafindan iptal edilmis
(kelimenin Yunan anlaminda) felsefedir, bundan geriye kalan da bir teo-loji
degil (bu adlandirma halen fazla Yunandir ve Tanr’nin 6zdesligi ve
yuklemleri araciligiyla kutsalin yaklasmasini varsayar), tam olarak bir

etiktir.”?%3

Etigi ilk felsefe olarak felsefesinin merkezine yerlestiren Levinas, bu
anlayisiyla birlikte tim geleneksel felsefeyi derinden sarsmistir. Levinas’a
gore Bati metafizigindeki sorun varligin her zaman olarak simdi ve burada
olanin varligi olarak ele alinmasinda yatar. Simdi ve burada olmaklik
varolanlarin i¢cinde ve kendileriyle 6zdeslesmelerine neden olur. Ama nasil ki
baska ve ben arasindaki iliskide, baska'nin ben karsisinda 6nceligi varsa,
ayni sekilde bagka ile ayni arasindaki iligkide de bagka’nin aynrya karsi
onceligi s6z konusudur. Fakat Bati metafizigi baska’nin ayni’ya karsi olan
onceligini reddeder ve bagka'yl ayni’nin igerisinde eritir. Bu da farkliliklarin

ortadan kalkarak bir'in etrafinda sekillenmesine neden olur ve bu bagkalik

2% Aicha Liviana Messina, “Insani Olanin Goziipekligi Levinas&Badiou: Etik Uzerine Bir
Catisma”, Cev. H. Ilksen Mavituna, MonoKL say1 8-9, 2005, s. 343.
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deneyimini ortadan kaldirir.??* Farkli agilardan Bati metafiziginde, yine baska
varlik icinde dusunuldugunden varligin bagkalik olarak tezahuru olarak deqil,
baska’nin varhgi olarak incelenir. Varligin bu gértinen ydizi Bati metafiziginde
“bUtlinlik” kavrami igerisine yerlestirilmistir.?*® Bireyler de bu kavramdan
hareketle kendi hakikatlerine ulasmaya c¢alisir. Degerlendirmeleri ise, eylemin
sonuglarina gore bireyden bireye farklilik gostermeksizin, butin igin hangi
eylem anlamliysa o dikkate alinarak yapilir. Bunun sonucunda eyleme

yuksek bir deger atfedilir.

Gorulduagu gibi Platon’dan beri stiregelen Bati metafiziinde bagka’ya
karg! surekli bir siddet uygulanmistir. Aslinda farkinda olmadan yapilan bu
siddet, baska’'nin kendi varligi igerisinde ¢akilip kalmasina neden olmustur.
Levinas’in etigin yapisinin tekrardan distntlmeye ihtiyaci oldugu vurgusunu
yapmasi da bundan kaynaklanir. Fakat Levinas’in bu vurgusu Yunan etigini
tartismaktan ziyade, Yunan etiginin modern etikten farkliliklarini 6n plana
cikarmayi amaclar.??® Bundan dolayi Levinas insani, varligi anlama cabasi
icerisinde ele alir. Bu da varligin otesine yani etiksel olana gecilememesine
neden olur. Ayni zamanda etiksel olana gecilememesi, baska ve baska’yla
kurulan iliskinin g6z ardi edilmesine neden olur. Cunkd Platon’un
Sofist’inden beri baska “-den baska” olarak ele alinmistir ve bu cercevede
degillemeye indirgenmistir. Yani bagska aynr/nin mantigina indirgenmistir. Bu
da tim farkhliklarin ortadan kalkmasina ve ben’in kendini ortaya

koyamamasina neden olur. Levinas ise bu duguncenin tersine, ‘radikal

224 Zeynep Direk, Baskallk Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler,
Istanbul, YK, 2005, s. 72-74.

225 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 331-332.

226 Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, s. 18-19.
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baskalik'a vurgu yapar.??’ Radikal baskalik benin varlidi igin kaciniimazdir.
Cunku ben ancak baskasrndan hareketle kendisine ulasacak ve bagkasi’nin
yliziinde eristigi sorumluluk bilinci icerisinde 6zgiirligiine kavusacaktir.??®
“Temelde Heidegger'i ve topyekln Bati felsefesini ontolojide (varlikta)
kalmakla itham eden Levinas (varliktan) 6teye bir yol olarak gordugu etigi
(insanlar arasi iliski olarak, sosyallik olarak veya bir baska deyisle &tekiyle
iliski olarak etigi) 6n plana c¢ikararak onu tim felsefenin, dolayisiyla tim
anlamlanimin kendinde temellenecegi “ilk felsefe” olarak vaaz ve, evet, belki

de vaaz eder.”??

Zaten Levinas'in etigi temelde ontoloji elestirisi Uzerinde temellenir.
Cunku ontolojinin asilmaya calistigi nokta da Levinas etigi meydana cikar.
Bundan dolayr Heideggerin felsefi anlayigsindan bagimsiz, Levinas etigine
nufuz etmemiz mumkun dedildir. Ama Levinas, Heideggerin varligin
anlamini yine varligin kendisinde arayan anlayisa karsl cikar. Levinas
Ozellikle varhgin anlamsizigina odaklanir ve bu anlamsizhgl ortadan
kaldiracak tek seyin de etik oldugunu wvurgular. Levinas’a gore varligin
Otesine gecmek ancak etikle mumkuandur. Varligi ¢akili kaldigr anlamsizliktan
cikartacak tek sey, baskasrnin yiz'undeki sorumlulugun sagladigi etik
iliskidir.>*°

22 Emmanuel Levinas, “Hitlerizmin Felsefesi Uzerine”, Sonsuza TamKkhk, s. 41-49.

228 7Zeynep Direk, Baskalik Deneyimi: Kita Avrupasi Felsefesi Uzerine Denemeler, s. 142-
143.

29 zkan Gozel, “Levinas: Oteki, Etik ve Siyaset™, s. 8.

20 Ozkan Gozel, Varliktan Baska: Levinas’in Metafizigine Giris, s. 41.
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Peki ama ben higbir karsilik beklemeksizin bagskasrndan nasil sorumlu
oluyor? Bir kisinin baska birinin isteklerini yerine getirmesi i¢in ondan bir
beklentisi olmasi gerekmez mi? Hatta benin birine yardim etmesi igin o birini
tanimasi gerekmez mi? iste Derrida, Levinas felsefesinin merkezini olusturan
baskasrnin bilinemezligini elestirir ve bu bilinemez kisiye nasil saygi
duyulabilecedi sorgular. Derrida’nin elestirileri Levinas’t yaptigi seyin daha
cok bilincinde olarak yapmaya yonlendirmigtir. Zaten Levinas'in bu kadar

taninmasinda Derrida’nin cabasi inkar edilemez.?!

Derrida’nin  yapi
bozumundan hareketle ve elestirileriyle Levinas, baskas! fikrini dogru
temeller Uzerine kurar. CUnkul baskasr’'na nasil saygl duyulabilecegi problemi
sadece baskasi ve ben arasindaki etik iliskiden hareketle cevap verilebilecek

bir sey degildir.

Levinas, “sonuna kadar dustnilmuis bir eser, benden baskasrna
giden ve bana bir karsilik gibi geri ddnmeyen bir armagandir,” der. Derrida,
bu cimleyi, “En Ce Moment Meme, Dans Cet Ouvrage Me Voici” (Tam Bu
Anda, Bu Eserde, iste Buradayim) adli denemesinde de ele almis ve eserin
armaganinin ancak radikal bir minnet duymama iginde korunabilecedgi
Uzerinde durur. S6z konusu olan baskayla karsilikhlik ekonomisi igerisinde
olusmus bir armagan degildir. Asil problem, armaganin, herhangi bir
kargiliklilk ekonomisine ait hale gelmeden, hatta boyle ekonomileri alt Ust
etmek suretiyle nasil olup da baskasrna gidebilecegidir. Gidisin imkani,
Derrida’ya goére imkansizlik, paradoks, acmazdir: “Armagan vermek,

gercekten bdyle bir sey varsa eger, her turli sézlesmenin, karsilik vermenin

21 Edith Wyschogrod, “Autochthony and Welcome: Discourses of Exile in Levinas and

Derrida”, Journal of Philosophy Scriptures issue 1, 39-40.
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ya da beklemenin, borcun, alacagin, yani bir ¢emberin ekonomisinin

evvelinde ve 6tesindedir.”?%?

Derrida bu armaganin karsilikhlik iligkisini kesintiye ugrattigini dasuntr
ve armaganin simdiki zamanda verilemeyecegini vurgular. Bundan dolayi
anin, asilmasi igin alan kisinin verilen kargisinda nankor olmasi gerekir. Bu
nankorce tavir sayesinde anin bulundugu kabuk c¢atlar ve veren bir anlamda

3

vermeye mecbur oldugunun farkina varir.”*® iste tim sorun aslinda

baskasryla kurulan bu temel iliskiden kaynaklanir.

“‘Ayni tam da, bir ayrimlidan 6tekine, karsithgin bir teriminden 6tekine
dolanik ve c¢okanlamh gecis anlaminda différance’tir... aynrnin
ekonomisindeki ayri(mi) konmus bagkasi olarak gérinmesindeki zorunlulukla
bir tuttugu butin karsithk ciftleri boylece yeniden alinabilir (kavranilir-olan,
duyulurun ayri(m) konmusu, ayri(m) konmus duyulur olarak; kavram ayri(m)
konmus, ayri(m) koyan gori olarak; kaltir-ayriim) konmus, koyan doga
olarak... Bu aynr’nin différance olarak agiga cikarilmasiyladir ki ayrimin ve

bengi dénglideki yinelemenin ayni/li§i da kendini belli eder.”*

Ben, varliktan bagka olanin farkindahdina varir. Bu da ben’in bagkasi
kargisindaki sorumlugu ile mimkanddr. Clnklu 6zne etik iligskinin temelinde
olan yuzyuze iliskide 6znelesir. Ama gunumuzde teknolojinin de ilerlemesiyle

birlikte ylzyuze iligki ortadan kalkmistir. Bu da insanlarin birbirleri arasindaki

232 7eynep Direk, “Konukseverligin Diisiincesi”, s. 16.
% Direk, a.g.m., 16-17.

2 Emrah Akdeniz, “Derrida’da Kokensiz Diislincenin Kokeni Olarak Différance”, Diisiinme
Dergisi say1 1, 2012, s. 44.
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samimiyetin umursamazliga dénismesine neden olmustur. Bunu bir reklamla

da ornekleyebiliriz:

“Bir is¢i binanin digsindan camlari silmektedir. Birden ayadi kayar ve
dusecek gibi olur. Glglikle pencerenin denizligine tutunurken bir yandan da
“Imdat!” diye bagirarak yardim ister. Durumun farkina varan bir kadin
alelacele toparlanarak “Bekle geliyorum!” diye seslenir. Dogdal olarak adami
kurtarmaya geldigini dusunursintz. Ne var ki durum hi¢ de Oyle degildir.
Kadin kosarak sokada iner ve guglikle tutunan adamin tam altinda park
etmis vaziyette duran arabasini galigtirarak, hizla olay yerinden uzaklastirir.
Anlarsiniz ki maksat arabaya bir zarar gelmemesidir yoksa “Oteki” kimin
umurundadir! Meta fetisizmiyle (putperestlikle!) 6tekine karsi umursamazhgin
ayni kapiya c¢iktigini gormekteyiz burada. Reklamimiz, bu tutumu

dogallastiran bir sbzle biter: “Yaris’i olan anlar!”#*®

Tim bunlar kapitalizmin dogurmus oldugu sonugclardir. insanlar
tiketim c¢ilginhd1 icerisinde baskasini disinmeden ve sadece kendi
gayelerine uygun bir sekilde hareket ederler. Bu da baska ve baskalarinin
goérmezden gelinmesine neden olur. Fakat Levinas postmodernizmdeki bu

sorunun soyle asilacagina vurgu yapar:

“Otekine olan bu gikar-gbzetmezlik, (dés-intér-essement), Gglncu bir
sahsin ihmal edilmesi olarak algilanabilir. O halde saf kutsiyet ancak iki
kisinin oldugu durumda mumkundur. Bu sayi uge ¢iktigr andan itibaren devlet
vardir, ¢link(i devlet temelde ahlaki yadsimaz. Ornegin Avrupa hukukunda

2 zkan Gozel, “Levinas: Oteki, Etik ve Siyaset™, s. 5.
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kamu ahlaki duyarhligi vardir. “Muhabbet” (charité) ve “6tekine saygi”, adalet

sorununu diglamaz.” %

Bundan dolayi Levinas felsefesinde ben baskasr’ndan sorumludur.
Ben'in baskasi’ha kargi duyarsiz kalmasina ve kendi menfaatlerini
disinmesine imkan yoktur. Clnkl baskas! ben’i kutsiyet alanina tasidigi
icin, ben’in kendi kendisini sorgulamasina neden olur. Ayni zamanda baskasi
ben’in seyler Ustiindeki denetimini sorguya c¢ektigi igin vermeye mecburdur.
Bagkasryla karsilasmadan dnce ben’in ihtiyaci olan tek sey, yalnizca ben’e

kimligini kazandiracak agkinliktir.

“‘Baska ile olan iligki yonelimsellikten farkhdir. O, varlida agilmak ve
varliga yonelmek degildir. “Mutlak olarak Baska”, bir bilingte yansimaz,
yonelimselligin teklifsizligine direnir. Baska, bir biling icerigine dénismez;
kusatilamazdir. Bagka, iliskide dahi kendini geri ¢ekendir. “Baska’nin,
yonelimselligin teklifsizligine direnci, aynr’nin egoizminin altist edilmesinden
ibarettir. Yonelinen’in ona yonelmekte olan yonelimselligi mat etmesi gerekir.”
Levinas bu iligkiyi agimlayabilmek igin ‘gun boyunca gosterigle 6rdigunu
geceleri gizlice sOken Penelope’yi ornek gostermektedir. Bu hareket, surekli
kendini geri ¢ceken ve saklanan ‘Baska’ya dogrudur. Bu nedenle de bu
hareketten bahsederken kullanilabilecek kavramlar “Yukseklik” ve “Agkinlk”

kavramlaridir.”?%’

2% Cevriye Demir Giines, “Kutsiyet Felsefesi Uzerine”, s. 175.

27 Omer Faik Anh, “Levinas’mn Askinlik ve Yiikseklik Kavramlari Baglanunda ‘Ben’in

Monadlagmasi ve Ontolojinin Siddeti”’, Diisiinme Dergisi say1 1, 2012, s. 26.
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Ben bagkas’nin askinligi karsisinda hep kendi kimligini agiga
cikartmaya calisir. Cunklu onun asil olan kimligi baskasr’nin askinliginda

gizlidir:

“Varolusumuz, terk edemeyecegimiz, ebediyen bagli olacagimiz bir
doluluktur; benimizin bir ayagi her zaman kendi varolusumuzdadir. Kendi
benimize cakiliyiz; baskalarindan 6nce kendimizin koélesiyiz; benimizin ilk
sahibi, kendimiziz; bilincimizin kendi tutsakhgini kesfettigi ilk bag, kimlik
bagidir; ne yaparsak yapalim kendimize doner geliriz; bu, bizim trajedimizdir.
Bu trajediyi anlayabildigimizde, hep kendimize geri ddnme kaderimizi yenme
hayalini gergeklestirmenin aslinda kendimiz olma, kendi kimligimizi edinme
miicadelesinden daha temelde yer aldigini gériiriiz.”*%®

GUnumuzde siyasette ozellikle kimlik ve 6znellik kavramlari Uzerinde
oldukga durulur. CUnku siyasetin asil anlaminin Otesine gegilerek kimlik
siyaseti yapilmaya caligilir. Kimlik siyasetinin on plana c¢ikartilmasi da
oOznellik, adalet gibi problemlerin yeniden acgiga c¢ikmasina neden olur.
Baoylelikle kimlik ve 6znellik kavramlarina yeni anlamlar kazandirma c¢abasi
icerisine girilir. Levinas’in 6zne kavramsallastirmasini bu baglamda gundeme
getirmek, hem bu tartismalara yeni bir boyut kazandirmak hem de Levinas
felsefesinin politik olanaklarini arastirmak bakimindan énemlidir.?*

Levinas’in 6znellik kavrami agisindan siyaset, 6znelligi farkliliklarindan
ayirt ettigimizde aslinda 6znelligin zayif yonlerini 6n plana g¢ikartmis olur.
Gunkl farkhliklar 6zneyi ve 06znelligin 6zelliklerini kendi igerisinde eritir.

238 Brol Goka, “Benim Levinas’im”, TezKire say1 38-39, 2004, s. 72.

% Dr. Aysegiill Sabuktay, “Levinas Felsefesinde Oznellik ve Bu Oznelligin Siyasal
Olanaklar1”, Defter say1 41, 2000, s. 164.
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Bunun sonucunda da geriye 6zne diye bir sey kalmaz. Levinas’a gére énemli
olan baskasrndan hareketle kendiligimize geri donmek ve asil gergekligimize
ulagmaktir. David Harvey Oznenin farkliliklarinin kendi igerisinde eritiimesi

gerektigi dusuncesini su sekilde elestirir:

“Vulgar’ kavramsallastirma dedigim neredeyse bireysel biyografilere
gore isleyen bir kavramsallastirmadir: benim hayat hikdyemin ayrintilari
yuzinden ben dunyayi kendi gorup, yorumlayip, temsililestirip, anladigim gibi

anlarim.” 240

Bundan dolayi Levinas 6zellikle baska insanin haklari yazisinda, insan
haklarinin  baskasr’nin haklarinda temellendigini ve temellendirilmesi

gerektigini 6zellikle vurgular.?**

Baskasr'na saygi veya Kant'in istencinin higbir zaman 6tekini bir arac
degil, bir amag olarak gorme formulasyonuyla aslinda ben’in pratik akli 6n
plana cikartmasini saglar. Cunklu 6zgurlikler arasinda baris ancak aklin 6n
gérdiigli yasalar etrafinda saglanabilir. lyi isteme, akli dinleyip, isittigi

miiddetce baris herkes tarafindan kabul goriir.?*?

“Insan haklarinin kdkensel anlamda 6teki insanin haklari olusu ve bu
haklarin -kimliklerin 6zglrce ayakta kalmak icin gosterdikleri icgudude ve

kendi Ozdegliklerinde ug verigleri bir yana- sosyallikteki oteki- igin’ligi ve

0 Dr. Aysegiil Sabuktay, “Levinas Felsefesinde Oznellik ve Bu Oznelligin Siyasal
Olanaklar1”, s. 165.

! Emmanuel Levinas, “Oteki insamin Haklari”, Cev. Ozkan Gozel, Tezkire sayr 38-39,

2004, s. 126.

2 | evinas, a.g.m., s. 127.
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‘yabanci icin’ligi, ifade edisi olgusu, onlardaki yeniligin anlami olarak
1243

gorunuyor bana.

“Oteki'yle iligki ben’i sorguya geker, ben’i kendimden bosaltir ve sonu
gelmeyen bir bigimde bosgaltir, bana hep yeni kaynaklar gosterir. Bu kadar
zengin oldugumu bilmiyordum, fakat artik hicbir seyi kendime saklamaya
hakkim yok.”?*

Etik yUkumlaliklerimiz ben’in  zengin ve gugli olmasindan
kaynaklanmaz. Ayni sekilde bu yukamlulik baskasrnin 6zgul ihtiyaglarina da
bagli degildir. Ama kime ve nasil yardim edilecegi ise, bu ihtiyaclara
goénderme yapilarak karar verilir. Zaten Levinas'in Haham Yochanan'in bagka
bir insani yiyeceksiz birakmanin, higbir kosulun hafifletiimedigi bir hata

oldugu iddiasini siirekli olarak alintilamasi bundan kaynaklanir.?*®

Buradan da anlasildigi gibi ben’in 6znelligi baskasrna Kkarsi
sorumluluktan dogar. Bagkasrnin yiiz’'inun bize karsiliksiz olarak buyurdugu
sonsuz sorumluluktan kaynaklanir. Bu sorumluluktan kagmak veya bu
sorumlulugu reddetmek mumkin degildir. Sorumluluk, kisinin  bu
sorumlulugun bilincine vardiktan sonraki tim kararlarinda buna uygun
davranmasidir. Clnkld karar sorumlulugun hemen arkasindan gelir. Bu,
baskas’nin yiz'unin sorumlulugu karsisindaki ne yapacaginin kararidir.
Fakat bu sekilde bakildiginda herhangi bir sorun yokmus gibi gézukuar. Ama

sorun bu sorumlulugun kaginilmaz olugunda yer alir.

23 Emmanuel Levinas, “Oteki insanin Haklar1”, s. 129.

24 Robert Bernasconi, “Levinas ve Otekilik Politikasi”, s.115.

% Bernasconi, a.g.m., s. 115.
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Eger sorumluluk kaginilmazsa, bu sorumlulugu kaginilmaz kilan sey
nedir? Ben’in baskasrnin yiz'u karsisinda Ustlendigi sorumluluk, ben’den
baskasrna gelen bir sey midir, yoksa ben vicdan geredi mi bu sorumlulugu
ustlenir? Levinas’in ben’in baskasrna karsi sorumluluguna dair iki tarlG
yorum vardir. Bunlardan biri bu sorumlulugun vicdani rahatsizliktan
kaynaklandigini ileri strerken, digeri de sorumlulugun tamamiyla yanit verme
zorunlulugundan kaynaklandidini ileri surer. Yani sorumluluk baskasr’nin
bakisinin cevapsiz birakilamayisindan kaynaklanir. Levinas’in &grencisi
Roger Burggraeve’'ye gore, benin bagkasryla kurdugu etik iliski ben’in

vicdani araciligiyla kurulur.

“Levinas’a gore -ve bu noktada, kanimca Levinas’in etik dlslincesinin
gercek orijinalligi ile karsilasirnz- kendi g¢ikarina yonelmis ve varolmak igin
caba sarf eden olarak yorumladigimiz ben, hélihazirda o varolma c¢abasi
sirasinda da isleyen bir seyleri gizler. Agik¢asli, kendi kendini var etme ¢abasi
icinde -Aynr’nin iginde, disinda degil-, conatus essendi’yi iceriden disariya
sorgulayan kendisi disindaki seylere acan bir vicdan [scruple]

islemektedir.”?*°

Bagkasi araciligiyla ben’de mevcut bulunan vicdanini ve ben’in
toplumsalliktan uzak varolusunu agiga cikarir. Bu anlamda asil olarak
bagkasi ben’i uykusundan uyandirarak, ben’in etik bir varlik olmasini saglar.
Ben'in baskasi’na karsi sorumlu olmasindaki temel etken ben’in vicdanina
s6z gecirememesinden kaynaklanir. Baskas! ben’i bencil dinyasindan
cikartarak, vicdaniyla hesaplasmasini ve ayni zamanda ben’in bagkasi/’ndan

sorumlu olmasini saglar.

8 Bbru Apaydin, Levinas Felsefesinde Oznelik ve Otekilik Problemi, s. 120.
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Levinas ben'’in vicdana sahip olmasi igin bagkasrnin herhangi bir
karakteristik Ozellige sahip olmasinin zorunlu olmadigini  vurgular.
Niyetlerimizin 6tesinde, baskasi kendi baskaligiyla benim vicdanimi etkiler ve
baskasi benim vicdanima emreder. Ama ne bagkas! benim adima ne de ben
baskasi adina onun acisini yasayabilirim. Cunku baskasr'nin etik anlamliligi
onun dogal durumundan kaynaklanmaz. Bu sadece baskasrnin benim igin
bir nesne olamayacaginin gostergesidir. Bundan dolaylr Levinas,
Heidegger’in varlik ile higligin sorgulanmasindan kaginildigi aragsal mantigi
reddeder.?*’ Levinas’a gére, herhangi bir varligin arag olarak kullanilip bir
kenara atilmasi gergekligine géz yumulmasi kadar kotu bir sey yoktur. Peki
insanlarin ara¢ olarak kullanilmasi adil midir? Kuzey'in liberal temsili
demokrasisine sahip yerlerde, baskasi ve bagkalari 6zel sirketlerde, az
maasla kotu sartlar altinda caligtirilir. EQer ki Levinas vicdani rahatsizlik
konusunda hakliysa, baskasi’'nda yasanan tum bu buhranlarin bagkasi’nin
vicdan rahatsizligina sunularak onun ben’in icinde konusmasi asla

sonlanmayacaktir.?*®

Baskasinin sesi benim sesime karismaz ve baskasi benim
aracihigimla konusmaz. Baskasi benimle birlikte konusur. Fakat baska ya
ortaya cikmayacak ya da hep goriinmez olarak kalmak isteyecektir. iste
bundan dolay! ben ve baskasi arasindaki iligkinin dayanagini bulacagi ben ve
baskasi arasindaki art zamanlihgi yakalamasi miUmkin olmaz. Cunki

Levinas’a gobre ben ve bagskas: arasindaki iligkide, bagka’nin ayni

T Duygu Tiirk, “Levinas’ta Etik ve Siyaset: “Kardeslik, Tutsaklik, Esitsizlik”, Birinci

Uluslararasi Felsefe Kongresi-Bursa, 2010, s. 343-344.

8 Marinos Diamantidis, “Vicdani Diisiiniimselligin Oniine Koymak: Levinas’mn Imkansiz
Gorevi?”, Cev. Elif Celik, MonoKL say1 38-39, 2010, s. 175-176.
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kargisindaki asilamayan bir durumu s6z konusudur. Bu bagkalik da aynida
kendini sorguya ¢eken vicdani harekete gegirir. Aslinda vicdan bu anlamda
bir tarlh rahatsiz olustur. Vicdanl bir kisi kendini haksizliga maruz kalmis ve
suclanmis hisseder. Oysa su¢ bagkasr'yla ortak bir yasay! varsayar ve bu
yasa evrenseldir. Ben vicdan ile birlikte, kendi istegiyle baskas’'ndan sorumlu
bir ben olmaya soyunur. Bir mahkemede sanik belli bir suglamayla suglanir
ya da bir suglamayla karsi karsiya kalir.?*> Ama ben vicdan ile baskalarinin
onunde kendi varolusunu hakl gikarmak ister. Yani ben baskas! karsisinda
onun acizligine vicdan geregi yardim edememezlik edemez. Bagskasrnin
kargisinda onun bu acizliginden yararlanarak aslinda ben, kendi varolusunu

acgiklamaya galigir.

Buradan hareket edildiginde, aslinda ben ve sen arasindaki ayrimin
ne kadar tek dize oldugu gorulir. Cunklu mutlak bir baskasi, mutlak bir ben
olmanin etik durumudur. Yani vicdan, ben’in kendi kendini yok etmeyen
bireylesmesinin asil kaynagidir. Bundan dolayi Levinas’in vicdan rahatsizligi
su cumleyle vurgulanabilir: “Levinas’in sug-suz ve yasasiz vicdan rahatsizligi
ne “kendiligindenligin” masumlugu ile kutsanir ne de dusinimsel eylemin
sorumlulugu ile lanetlenir.”**° Ama Levinas bunun tam tersine vicdani, eylem
sirasinda asla vazgecilemeyecek ve hicbir sekilde eylemin olumsuzlanmasini
saglayacak bir gli¢ olmadigini vurgular. Baskas! benimle yuzlesir ve onunla
konusmami bana emreder. Boylelikle baskasrnin ben’i bana emrederek

anlamliligi olanakli kilar.

9 Marinos Diamantidis, “Vicdani Diisiiniimselligin Oniine Koymak: Levinas’in Imkansiz
Gorevi?”, s. 176.

0 Dijamantidis, a.g.m., s. 177.
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Ben'’in kendisini sorumlu bir ben ve vicdanl bir varlik hissetmesi, onun
ne oOzgurluge sahip olmasindan ne de Ozgurlikten yoksun olmasindan
kaynaklanmaz. Vicdanin dilin 6znesini, yani ben’i ilk sirada disinmenin
gerekliligidir. Ama ben’in vicdanini uyandiran bagkasi ne konumda
dugunulecektir? Ben’in varhigini bilingli veya bilingsizce tasavvur eden ve
anlatan bagkasrdir. Etik yukimlilikle bana buyuran ve ben’i uyandiran
baskasi degil, baska olarak baskasrdir. Ben bagka olarak bagkasi’ndan
sorumlu oldugu takdirde ben’imdir: ‘Sanki kendimden 6nce bir baska insana

kendimi adamisim gibi.’?**

Bunun sebebi Levinas'in toplumsal yapiyi
yuzyuzelik iligkisinde aciklamaya ¢alismasinda yatar. Ben merkezli felsefenin
disina gikilarak toplumsal bir yapi olusturma bazi olumsuzluklara neden olur.
Peki toplumsal bir yapinin olusmasini saglayan ve ben’in sorumlu oldugu

bagkasi kimdir?

“‘Kendini butun o6zlerden, butun cinslerden butin benzerliklerden
arindiran  komsu, sahnede ilk beliren aprioriyi  diglayan bir
olumsallik/zorunsuzluk icerisinde ben'i ilk andan itibaren kaygilandirir (benim
sosyal iligkilerimin dokusunda uzun sure yer edinen eski bir dost, eski bir yar

olsa bile).”?*?

Bu olumsallik higbir nedensizlige dayanmaksizin komsu igin
sorumlulugu zorunlu kilar. Bu sorumluluk ben’i bir bagkasrnin yerine gegme
noktasina dek tasiyabilecek olan bir sorumluluktur ve ayni zamanda bu

sorumluluk 6znelligin bagkasr'na sonsuz tabii olusunu talep eder.

1 Marinos Diamantidis, “Vicdani Diisiiniimselligin Oniine Koymak: Levinas’in imkansiz
Gorevi?”, s. 178.

2 Diamantidis, a.g.m., s. 179.
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2.1.2 Baskasr’na iligkin Problemler

Levinas'in olusturmus oldugu baska olarak bagkasi tarafindan bir
varligin secilmesine dayanan toplum fikrindeki temel eksiklik 6zgurluk fikridir.
Cunku Levinas baskasr'nin yizinu Tanrisalligin yerine koyar. Fakat bu soyle
bir durumu ortaya c¢ikarir: Levinas’in ben’i kendi 6z saygisindan yoksun
mudur? Levinas’ta baskasi Heidegger'deki gibi ne baskasi ne de ben
konumunda degildir. Bagkas! bana tum acizligiyle emreder. Bagkasrnin
ytz'undeki anlam degil anlamsizlik ben’i zorlar. Yiz'in talepleri dipsiz bir
kuyuya benzer ve bundan dolayi da baskasi karsisinda israrla bir ben olarak

kalir.

“Yine de, kayitsiz biri dyle oldugunu iddia edebilir olsa da, birinin
yluzlnUu selamlamadan gegcmek ya da yidz'in yanindan gecgerken birinin
kendisine “Benden ne istiyor?” diye sormamasi olanakh degildir. Sadece

kisisel hayatlarimiz degil, uygarliklarin tamami bunun tzerine kurulur.”>?

Levinas karsilik beklemeksizin sonsuz sorumlulukla baskasrna
bagldir. Bu insanlarin ahlakilestiriime sirecinde, Levinas’a gore oldukga

onemlidir. Bunu Levinas su sekilde aciklar:

“Tek mutlak deger, insanin baskasi’na kendisinin Uzerinde Oncelik
tanima olanag@idir. Bir kutsallik idealini (an ideal of holiness) ifade etse bile bu

ideale itiraz edecek bir insanligin mevcut oldugunu sanmiyorum. insanin bir

3 Marinos Diamantidis, “Vicdani Diisiiniimselligin Oniine Koymak: Levinas’m Imkansiz
Gorevi?”, s. 181.
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aziz (Saint) oldugunu sdylemiyorum; onun —kadin ya da erkek- kutsalligin
n254

kargi gelinemeyecek bir sey oldugunu kavradigini sdyluyorum.

“Ricoeur bana derdi ki, “senin ‘ben’in 6z-saygidan yoksun. Dolayisiyla
biri, kendisinin ve baskalarinin sorumlulugunun yuki altinda kayboldugu igin
birisinin 6zgurligune serzeniste bulunur (reproache); ve baskalari icin endise
elbette ki tabii olmanin, sonsuz bir tabii olmanin bir bigcimi olarak gértinebilir.
Fakat —dogal sonsalliklara, dojada dogal olana karsi kendisini ileri stren-
dzgurlik, bos zamanina karsi olarak mi olgulir? Ozgurlik, 6limli, sonlu ve
degisime ugrayan ve dolayisiyla kendini biricik varlik olarak biricik
kimligime/6zdesligine yukselten varlikta bulunan en dikkate sayan sey degil
midir? Bu, segim (election) kavraminin anlamidir. Bunun farkinda olmak,

‘ben’ diyebiliyor olmak, yeni bir dzerklige dogmaktir.”?>>

Fakat baskasi i¢in olmaklik aslinda bir anlamda algaltici gibi gézukr.
Levinas’a gore baskasi ben’e o kadar yabancidir ki onlar arasinda ortak bir
yan bulmak mumkin degildir. Clnku Levinas baskasrnin ne oldugunu degil,
bagkasrnin ne olmadigini temellendirmeye calisir. Eger Levinas’a gore
bagkasinin ne oldugunu aciklamaya calisirsak, dilin sinirlari arasinda sikisip
kalinz ve bagkas’ni acgiga c¢lkartamayiz. Bundan dolayr bagkasinin
sonsuzlugu ile ben’in olusturmus oldugu sonsuz fikri arasindaki ayrim

sonsuzlugun en temel 6zelliklerinden biridir.

Burada s6z konusu olan farkinda olmadan bagkasrna uygulanan

siddettir. CUnkU Levinas, bagkasr’ni ben’e boyun eden ve boyun egmek

4 Marinos Diamantidis, “Vicdan: Diisiiniimselligin Oniine Koymak: Levinas’in imkansiz
Gorevi?”, s. 181.

3 Diamantidis, a.g.m., s. 181-182.
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zorunda olan bir yapida konumlandirir. Baskasi tum yabanciliiyla ben
icerisinde eritiimeye caligihr. Ozellikle Derrida bu konuda Levinas’i oldukga
elestirir. Siddet ve Metafizik adli makalesinde bu elestirilere rastlamak
oldukga mumkindir. “Zeynep DireK'in ifadesi ile, Siddet ve Metafizik

yapibozumun kesfedildigi makaledir. "%

“Derridaci anlamda dekonstriksiyon (Yapibozum), bir disince bigimi,
okunan metnin bir deneyimi, ele aldigi dislncenin protokollerine sonuna
kadar uyan, ama ayni zamanda i¢ten ilerleyerek onun sinirlarinin tekil ve
kesin olmayip ¢oktan —daha metnin kendisinde- ¢ogul ve kesintili oldugunu

g6z 6niine seren bir yolculuktur. “%>

Levinas icin mutlak baska ile karsilagsma bir sinirlama veya ayni ile
kavramsal olarak kurulan bir iliski degildir. Temelde bu iligki “Oncelikle her
zaman bagka’ya verilmis olan kavram (dilin maddesi)” bagka’nin Ustline
kapanmayacak, onu kavrayamayacaktir. Levinas icin mutlak baska ile
kargilagsma bir sinirlama veya ayni ile kavramsal olarak kurulan bir iligki
degildir. Temel de bu iliski “Oncelikle her zaman bagka’ya verilmis olan
kavram (dilin  maddesi) bagka’nin Ustine kapanmayacak, onu
kavrayamayacaktir. “**® Bu baglamda aslinda baskasi ile kurulan iligki bir
kargilagsmadir. Bu kargilagsmayla ben kendinden bagka olana ydnelir ve
kendinin disina ¢ikar. Bu karsilasmayla ben’in temeldeki 6zdesligi ortadan
kalkar ve ben baska olanla kargilagsmasiyla kendisini sorgulamaya baslar.

26 7eynep Direk, “Giris”, Cogito say1 47-48, 20086, s. 10.
%7 Direk, a.g.m., s. 9.

8 Jasques Derrida, “Siddet ve Metafizik”, Cev. Zeynep Direk, Cogito say1 47-48, 2006, s.
80.
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Karsilagsmanin kavramsalligi olmadigindan dolayi, karsilasma baska
tarafindan tanidik olmayan aracihgiyla mumkin hale gelir. Oysa kavram
bagkaligin duyulmasini ve gorulmesini on kosul kabul eder. Ama bagka
sonsuzlugu kendi igerisinde barindirdidi igin, baska’nin kavramsallastirilmasi
mumkun degildir. Bundan dolayi bagska nitelemesi kavramsal bir kargithga
gonderme yapmaz. Levinas kavramsal karsitliklar igerisinde anlamsizlasan
ve kaybolan baska’y1 degil, kisinin dusuncelerinin ve dilin alternatiflerinin

otesine gecerek karsilasma igerisindeki 6zgiirlesmeyi 6n plana cikartir.?°

Dil'in 6zgurlesme olanagi ise, onun evet veya hayir demesinde degil,
dil olmasini saglayacak olan kosulu gerceklestirmesinde yatar. Bu kosulda
Levinas’a gbre bagkas’na olan saygidir. Cunkd dil ve bagka arasindaki
iligkiyi kuramsal bir iligki olarak kabul edersek, ontolojiyi esas almamiz
gerekir. Ontoloji ise varligi birlestirerek, baska’yl aynrya tabii kilar. Bundan
dolayi ontoloji temelde ben’in egoizmini barindirir. Ayni sekilde Heidegger'de

ontolojinin bu etkisinden kurtulamaz.?®®

Anlama, varolanla iliski kurdugu andan itibaren varligi adlandirir. Ama
bu anlama varolana seslenmez. Aksine bagkasi ile karsilasmaksizin onu
siddete maruz birakir. Bdylelikle varolan aslinda farkinda olmadan anlami
ben’in kolesi haline getirir. Varolan anlamayla birlikte asil olan gergekligine
kavusur. Asil olan gergekligine kavusmus olan varolan ben’in iginde erir. Ama
burada gozden kacirilan sey, ben’in i¢cerisinde kaybolup gitmis olan varolanla
baskasrna sahip olmanin mumkun olamayacagidir. Cunku bagkas! varlik

alanina tamamen dahil olamaz ve mudahale edemez. Bundan dolayi

259 Jasques Derrida, “Siddet ve Metafizik”, s. 81.

%0 Derrida, a.g.m., s. 83.
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baskasryla karsilasma varlik alaninda gergeklesemez. Ontolojinin asilimasi
ancak aynr/nin batinligundn asilarak, sonsuzla kargilasma ile olanakli hale
gelir. Levinas igin sonsuzla karsilasma ancak yiiz de gerceklesir. Baskas/nin
ylizine baktigimiz andan itibaren onunla goktan dogrudan dogruya bir iligki
kurmusuzdur. Yiz, ben’e seslenir ve ben’i yardima cagirir. Bu cagri
anlamlarla kusatiimis ben’in, baskasrnin anlamlar icerisinde kusatilamaz

sonsuzlugun g¢agrisina cevapsiz kalamayigidir.

Levinas'in yidzu temele alan etik iligkiyi merkezilestirmesi, felsefe
tarihinden beri suregelen anlayisi degisime ugratmistir. Cunka etik iligki
Platon’dan beri akil gorme ve 1gik kavramlariyla bir anlam kazandirilmaya
calisiimigtir. Levinas’ta ise akil yidz ile anlamli kilinarak farkhlasir. Yiz
gorulenin otesinde goruneni gobren ve duyulanin oOtesindekini duyandir.
YiizZde duyulan da yiz’in kendi anlamidir. Bundan dolayl onu nesne olarak
duslunemeyiz ve yiz bizim icin olmayan kendinde seydir. Baskas/’ni nesne
konumuna indirgemek mumkin olmadigindan, bagkas/ hakkinda
konusamayiz. Ancak bagkasi igin konusabiliriz. Bu 6zelliginden dolayi

bagkasi hakkinda konusulamaz olandir.

Hegel ise Estetik adli eserinde gérmenin tim nesnelere i1sik kaynagi

oldugunu 6zellikle vurgular:

“Ote yandan gérmenin nesnelere 1sik araciligiyla saf bir bicimde

kuramsal bir iligki vardir. Bu maddi olmayan madde, nesneleri aydinlatir ve

istklandirirken onlarin serbestligine miidahale etmez.”?%*

261 Jasques Derrida, “Siddet ve Metafizik”, Cogito say1 47-48, 2006, s. 86.
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Oysa Levinas’a goére bu anlamla karsi karsiya kalis aslinda ilk
siddettir. CUnklu kendinden ibaret bakis baska’'ya saygi gdstermez. Bu
nedenle ses 1g1gin Ustinde, isitme de gormeden agkindir. Boylelikle
gormeyle akil arasindaki iligkiyi temele alan felsefe tarihinin temelleri sarsilir.
Levinas'in 6zgurlesen ve siddetsizlesen dil anlayisi, bu yerinden etme
uzerinde temellenir. Bu dil varligin gorunur halini anlamlandiran degil,
baskasrnin bize seslenisidir. Zaten Levinas gorinir olani yerinden etmeyle
kendini daha en basta metafizikten ayirt eder. Ayni zamanda bu durum
metafizigin dilinden o&zgurlestirimeye calisilan yeni bir dil anlayisinin

temellerini de derinden sarsar. Derrida ise buna sdyle kargi ¢ikar:

“‘Metafizigi sarsmak igin metafizigin kavramlarindan vazgecmenin
hicbir anlami yoktur. Bu tarihe yabanci higbir anlami yoktur. Bu tarihe
yabanci higbir dile —hig¢bir s6z dizimine, higbir s6zlige- sahip dediliz; tam da
itiraz etmeye girigtiginin bigimine, mantigina, ortuk varsayimlara kaymak
zorunda kalmamis tek bir yikici énerme dile getiremeyiz. (...) 6rnegin
Nietzsche, Freud ve Heidegger metafizikten miras kalan kavramlar icinde
caligiyorlardi. Bu kavramlar, d6geler ya da atomlar ve bir sistemden ve bir
so6zdiziminden alindiklarindan, her 6zel 6édung alig metafizigin timuniu geri
getirir.”?%2
Bu durumda aynrdaki siddetten kurtulmak veya sakinmak mumkin
muadar? Ayni zamanda dilin sinirlarindan ve aynilastirilicigindan oteye
gecemiyorsak burada bir zorunluluk s6z konusu degil midir? Derrida’ya gore
sdylem ve siddet arasindaki ugurumu asmak muimkin degildir. Siddet

%2 Omer Faik Anli, “Metafizigin Dili: Dilin §iddeti —Derrida’nin ‘Siddet ve Metafizik’ metni
baglaminda Siddet-siz’ligin Olanaginin Incelenmesi-*“, Kaygi: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi say1 15, 2010, s. 139-140.
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olmayan soylemin amaci, sessizlik anidir. Bu sonlu sessizlikte siddetin 6gesi
oldugundan, dil kendisinde savagi taniyarak ve kendisiyle savasarak adalete
sonu belirsiz bir sekilde yonelir. Bu siddete karsi siddetin en acik drnegidir.?*®
Baoylelikle ayrim ortadan kaldirilamayacagindan beraberinde kendiliginden bir
baskay! sinirlandirmaya calisir. Bu sinirlandirmalarin yayilig gostermesi ilk

siddete karsl, kendi icin baskasi’na karsi ikincil bir siddeti dogurur.

Derrida’nin, Levinas’i elestirdigi Siddet ve Metafizik adli yazisinda
ortaya cikarmaya calistigi sey siddetin olanaksizhgr degil, Levinas’in dilinde
kendisini goOsteren karsl siddetlerin agiga c¢ikartiimak istenmesidir. Oysa
Levinas’in ortaya koymaya calistigi siddetsizlik durumunun, ayrimin ortadan
kaldiriimadan ulasiimasinin mumkin olmadigidir. Yani ben ve baskasi
arasinda bir ayrim yapildigi muddetge gergcek anlamda siddetsizlik nasil
mumkun olabilir? Diger yandan bakildiginda yuklem atfetme ilk siddeti ortaya
cikarir. Eger ki siddet icermeyen bir dilden s6z edeceksek, bu dilin bagka'yi
cagirmak icin kullanilan 6zel isimlerden arindiriimasi gerekir. Bu durumda dil
batin yuklemlerinden arinacagindan, bir dilden s6z etmemizde artik mumkun
olmayacaktir. Ben bagkas’na dogru gittiginde bile, bagka-olmayan olarak
kendisi olmamazlik edemeyeceginden dil, Levinas felsefesinde her zaman bir
ayrimi 6n kosul sayar. CUnkU siddeti kendi icerisinde barindirmayan hicbir
s6z bagkasrna sdz sOyleme hakkina sahip degildir. Baska ancak ayrimla

birlikte ortaya cikar.

Levinas’in bu ayrimci goérusunden hareketle, barigi saglamak mumkuan

degildir. Kant ve Derrida Ozellikle bu ayrim dusuncesi Uzerine odaklanir.

263 Jasques Derrida, “Siddet ve Metafizik”, s. 106.
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Onlar icin temel alinmasi gereken kavram konukseverliktir. Kant'a gore,

surekli baris hali evrensel konukseverlik kosullariyla sinirlandiriimalidir.

“‘Bu baglamda, konukseverlik, bir yabancinin, baskasinin Ulkesine
geldigi zaman dusman muamelesi gormeme hakkidir. Yabanci geri
cevrilebilir, eger bu onun geri donduginde yok edilmesi anlamina
gelmeyecekse; fakat bariscll davrandigi surece, ona bir disman gibi
davranilamaz. Yabanci, ziyaret etme hakki talep edebilir, oturma hakki degil
(oturma hakki icin onu, belli bir stre igin baba ocagindan birisi haline getiren
O0zel, merhametli bir anlagsma gerekir). Ama ziyaret ve gidilen yerlerdeki
insanlarla baglar kurma hakki budtlin insanlara aittir, ¢unkl yerylUzandn
sahipligi ortaktir. Yerylzu bir kiredir ve onun Ustunde insanlar sonsuz bir
bicimde dagilamazlar. Bu yuzden, eninde sonunda birbirlerinin yakininda
yasamayl hos gormek zorundadirlar. Ve c¢lnku, orijinal olarak, aslinda hig
kimse yeryuzunun herhangi bir bolgesi Ustunde, digerlerinden daha fazla
hakka sahip degildir.”?%*

Konukseverligin kosullarini Ortagagda kentler belirlemekteydi. Clnku
yasanan kosullar ve sartlarin farkhihgindan dolayr sorgusuz sualsiz
konukseverligin kabull askiya alintyordu. Bundan dolayi kentler bu kosul ve
sartlarin belirlenmesinde etkin bir rol oynuyordu. Kantla birlikte ise
konukseverligin  kosullarini  belirleyen asil etken ulus-devlet haline
donusmastur. Ama Kant'in s6z konusu ettigi konukseverlik, kosullar ve sartlar
birbirinden farklilasmaksizin herkes tarafindan kabul edilen evrensel bir
konukseverliktir. Ozellikle Kantin bu kadar ©onemli olmasinin nedeni,

ortagagda sinirlandiriimig olan kozmopolitik haklari evrensel konukseverlige

264 Zeynep Direk, “Konukseverligin diisiincesi”, Defter say1 31, 1997, s. 18.
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genigletmesidir. Boylelikle evrensel konukseverlik anlayigi tum insanlarin
arasindaki barigin 6n kosulu olarak kabul edilmistir. Kant'a gore insanlar
arasinda evrensel konukseverlik anlayisi benimsenmedikge dinya devletleri
arasinda sirekli bir barisin saglanmasi miimkiin degildir.?®®> Bundan dolayi
Kant’a gore evrensel konukseverlik kogsulu olmak zorundadir. Cinki yerytzi
bir kuredir ve bu kiure Uzerinde sinirsiz bir dagilimin olmasi mimkun degildir.
Sinirsiz dagilim imkansiz oldugundan dolayi, birbirimizle bariscil bir sekilde
yasamak ve birbirimizi hos gérmemiz i¢in bazi sinirlarin olmasi ve bu sinirlari
belirleyen devlet ile kurumlarinda varolmasi gerekir. Aksi halde kosulsuz

konukseverlik anlayisi devleti ortadan kaldirir.?%°

Levinas'in benimsemis oldugu kozmopolitanizm®®’ ise kendisine,
surekli barisa dogru ilerlemeyi hedefleyen anlayisi temele alir. Derrida
Levinas’in surekli barisa dogru ilerleme politikasini temele alan bu
kozmopolitik anlayisa kargi g¢ikar. Clunku Derrida’ya gore bu baris anlayisi,
temelde ben’e “Oldirmeyeceksin!” emrini veren etiJe daha en bastan
duyarsiz kalir. Yani bu tarz bir baris anlayisi daha en bagtan barig sureci
olmadan barisin kabulinu temele alir. Levinas’a gore ise, yliz tanimlanamaz

oldugu icin konukseverligi de tanimlayabilmek mumkun degildir. Cunki ydiz

%3 Direk, a.g.m., s. 18.

%8 Direk, a.g.m., s. 19.

%7 “Diinya Yurttag” anlanuna gelen Yunanca kozmopolites sézciigiinden tiireyen ve biitiin

beseri varliklarin tek bir cemaat ya da topluluga ait olduklar1 (veya en azindan bdyle bir toplulugun
iiyesi olabilecekleri) ve bu cemaatin sinirsizca gelistirilmesi gerektigi diisiincesini ifade eden felsefi
terim; biitlin beseri varliklarin bir biiylik diinya toplumunun yurttaslar1 olduklari, tikel veya miinferit
toplumlara sadece uzlasimin bir sonucu olarak ayrildiklar1 goriigii. Bireyin ana yurduna duydugu
baglilik ve muhabbetin yerine, daha biiyiik ve daha yiice bir yurt olarak diigiiniilen biitiin bir diinyaya
duyulan baghlik ve muhabbeti gecirmesi gerektigi anlayisi. (Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe
Sozliigii, s. 1026).
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Levinas'ta fenomenolojidir, fenomen olmayan bir seyin fenomenolojisidir.
Bundan dolayl yiz'in tanimlanamazhgindan ve onun gozle goérunur bir
bicimde ortaya c¢ikma imkani olmadigindan deneyimlenmesi mumkdn
degildir. Yiz, ancak etik bir dil araciligiyla ben ile konugur. Yiz'in

“Oldiirmeyeceksin!” emrine karsilik baris “Ben buradayim.” diyendir.?®®

Levinas’a gore, sb6ze bu kadar 6nem verilmesinin nedeni yiiz'in
karsilanmasidir. Oysa Derrida’ya gore biling bagkasrna kargi yonelimsellikten
once konukseverliktir. Levinas’a gore ise, biling bagkalarinin karsiliklarini etik
bir iligki olarak belirler. Oysa konukseverligin belirlenmesini saglayacak
herhangi bir deneyim yoktur. Deneyimin temel yapisi yonelimselligi icerisinde
barindirir ve deneyim en genel haliyle konukseverliktir. Bundan dolayi
deneyimin asil yapisi Levinas’a gore etiktir. CUnkl baskasrnin yuzundeki
kabul edis ve reddedis konukseverligi varsayar. Ama yiz hem dusmanliga

hem de barisin karsilikli iliskisine taniklik eder.?*®

268 7Zeynep Direk, “Konukseverligin diisiincesi”, s. 26.

%9 Direk, a.g.m., s. 27.
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SONUG

Levinas felsefesinin kokleri 6zellikle Parmenides’e dayanan ayni ve
6zdes temellerini ele alan Bati metafizigi elestirisi Gzerine kurulmustur. Clnku
baska kendi ile ayni olani bir tutup, baska olani aynr’ya indirger. Oysa
Levinas, Bati metafiziginin olusturmus oldugu ontolojik elestiriden kurtularak,

etigi temele alan yeni bir felsefe anlayisi gelistirmistir.

Platon’dan glinimuze kadar gelmis olan ayni'ya dayali temel anlayis,
Levinas felsefesinde bagka’yla degistiriimigtir. Bagka fikrinin ortaya cikisi
varliktan baska turlu olan etik iligkiyi 6n plana ¢ikarmigtir. Bu da aslinda
Levinas'in etik temelleri kurmasinda Ozellikle 6zgurligd 6n planda

bulundurdugu aciktir. Bu yizden Levinas etigi ilk felsefe olarak ele almistir.

Etigi, her turli 6zdesligi disarida birakan bir yasa olarak kabul eder ve
bagka olanin yasasini peygambervari bir itaatla onaylama olarak gorur.
Ozellikle Heidegger felsefesinde varligin gbézardi edilisi, Levinas’ta baska’ya
itaatte agiga ¢cikmistir. Levinas, varliga uygulanan ilk siddetin ayni ve bagka
olarak ayrim yapilmasindan kaynaklandigini ozellikle vurgular. Levinas’a
gore felsefenin bu ayrimdan kendini kurtarmasi gerekir. Cunkl ayn/nin
icinde baskasi bize parlamaktadir. Aslinda o6zellikle ayni olandaki bagka
kavramini vurgulamasi Levinas'in duguncesini daha oOzgun kilmaktadir.
Bundan dolayi Levinas aynilastirma ile bitinU esas alan siddetten kaginirak
etigin kaynagini, vyine etik bir temelde bulmustur. ClUnklu ontoloji varligi
birlestirerek, baska’nin aynrya tabii kilinmasina sebep olur. Bundan dolayi
ontoloji temelli ben kavrami igerisinde egoizmi barindirir. Oysa Levinas’ta
anlama varolanla iligki kurdugu andan itibaren varligi adlandirmaya g¢alisir.
Ama bu anlama dogrudan dogruya varliga seslenmez. Aksine baska ile

kargilagsmaksizin onu siddete magruz birakir. Bu aslinda varolanin farkinda
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olmadan ben’in kdlesi haline gelmesine neden olur. Clnkl varolan zaten
anlamayla birlikte asil olan gergekligine ulagsmasina ragmen, ben bu gergeklik
icerisinde eritilmeye calisilir. Ben’in icerisinde kaybolup gitmis olan varolanla
ise bagkasr'na sahip olmak mumkun degildir. Bagkasi varlik alanina ne dahil
olabilir ne de mudahale edebilir. Bundan dolayl bagkasryla kargilasmanin
varlik alaninda gerceklesmesi mumkun dedildir. Aslinda bu noktadan hareket
ettiimizde Levinas felsefesinin kendi elestirdigi ayni mantigi igerisine

dustugunu agikgca gormekteyiz.

Levinas'ta etigin ilk felsefe olarak kurulmasi, Heidegger ve Husserl
felsefesinden bagimsiz dedgildir. Husserl'in dig dinya ve biling arasindaki
iliskiyi ele alirken, dis duinyayi bilince indirgemekten kurtulamayisi, Husserl'in
aynilastirma mekanizmasi igerisinden kurtulamamasina neden olmustur.
etigin ilk felsefe olarak ele alinmasinin diger bir nedeni ise, Heidegger’in
Israrla varligi ele almak isteyisidir. Levinas gergekligi, bilince ve varliga dayall
iliskiden kurtararak, bagka’yla kurulacak iligkiyi vurgular. Levinas’a gore
bilince indirgenmis olani yani bagka’yl bu durumdan kurtarmak gerekir.
Cunku bagka ile kurulan iligki etik iligskidir ve bu her zaman bilincin kendisini
onceler. Levinas'in burada gostermeye cgalistigi sey, etigin varliktan 6nce
olmasi gerektiginin zorunlulugunu gostermektir. Levinas’a gore etik, kurulan
her iligkinin temelinde yer alir. Etikte varolan hergey iligki olarak algilanir.
Ayni zamanda etik iligkiyi sonsuz, zaman ve 6lim boyutuyla ele almasi,
kavramlarin ontolojik anlamlarinin  6tesine gecerek, kavramlarin etk

kategoriler dogrultusunda degerlendiriimesini saglamistir.

Levinas etige oncelik tanimistir. Cunku ontolojiden hareketle varhigin
kendisine ulasabilmemiz mumkdn degildir. Temelde varlik yapisinda etik
unsurlari barindirdigindan, etikten hareketle ancak varliga ulasabiliriz. Ben’in

baskasi ile kurdugu etik iligki Levinas felsefesinde ilk felsefe olarak
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konumlandiriimistir. Ozellikle Levinas’in bu anlayigi klasik felsefenin sorusu
olan, “Varlik nedir?” veya “Varligin neligi nedir?” sorularini ortadan kaldirarak,
“Varolmaya hakkim var mi?” sorusunu oOn plana ¢ikartir. Cunku Levinas
felsefesinde 6nemli olan, klasik felsefenin temele aldigi varlik problemi dedil,
varolmanin imkani olan etik iligskidir. Levinas’ta etik iliski baskasr'yla baslar.
Baskasrnin yiz'anun zayifigi ve kirilganhigi karsisinda ben kayitsiz kalamaz.
Yiz zayifhdi icerisinde ayni zamanda gugcludiar ve bakislariyla ben’in
baskasr’'na yardim etmesine mecbur birakir. Boylelikle bagkasrnin yiiz'tnun
zayifhdi kargisinda ben, kendiliginden eminligini ve 6zerkligini sorgular. Asil
olarak yiiz ben’in kendi kendisini sorgulamasini saglar. Boylece ben’in
O0znelligi bagkasrna tabii hale gelmis olur. Levinas felsefesinin énemi de
burada yatar. Cunkd Levinas biling merkezli 6zgurluk kavrami vyerine,
baskasrna karsi sorumluluga dayanan bir 6znellik anlayisi olusturur ve bu
oznellik anlayisi bir devrim niteligindedir. Bu devrimle birlikte Levinas etigi ilk

felsefe olarak tahtina oturtmustur.

Levinas ben’in baskas! karsisindaki sorumlulugunun etik kokenlerini,
baskasi ve onun talepleri Uzerine kurar. Bu yuzden ilk felsefe olarak etik,
bagkasrnin yuzu Uzerinden yapilmigtir. Baskasi ve onun yuzinde temellenen
etik anlayis ise, sorumluluk kavramiyla temellendiriimeye caligiimistir. Ayni
zamanda  etigi, bagkas’na  karsi  duyulan  sorumluluk  olarak
konumlandirmistir. Cankl Levinas goére, kisinin bagkasrna karsi duydugu
sorumluluk, kendisine kargi duydugu sorumluluktan 6nce gelir. Bu Kkisinin
kendini etik bir ben olarak c¢ikartabilmesinin de bir 6n kosuludur. Ben’in
baskasrna karsi sorumlu olusu, Kant'taki gibi higbir ahlak yasasini da kendi
icerisinde barindirmaz. Ben'’in yapmasi gereken baskasr’nin taleplerini yerine
getirmektir. Ben'in bu talebi karsilamasi ise, ben’in etik bir 6zne olarak

O0znelligine ulagsmasini saglar. Kendi varligi karsisinda batip kalmis olan
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ben’in, baskasrnin talebine kargi koyamayigi onun bir ben olmasini, yani bir

fert olmasini saglar.

Levinas’a gore etik bir 6zne olmanin 6n kosulu, baskasr'na karsi ¢ikar
gbzetmez bir sorumluluk igerisinde olugumuzdur. Higbir ¢ikari gozetmemesi
Oznel dir durum olarak kabul edilmigtir. Bu durumun ortaya cikigi ise, baskasi
ile iliski kosuluna baglanmistir. Bundan dolayi ben’in anlamsiz varolusundan
kurtulmasinin tek yolu, ben ve baskas! arasinda kurulan iligki sonucunda

aciga c¢ikan etik iligkidir.

Etik iliskinin temel 6gesi baskasrdir. Bagkasi yizde anlam kazanir.
Gunkl ben baskasrnin ylz'u kargisinda duyarsiz kalamaz. Bu duyarlilik
karsiliksiz verme, yani konukseverlik olarak kendini gosterir. Bundan dolayi
ben ile baskasi arasinda kurulan bu iligki asimetrik bir iligkidir. Asimetrik
olusunun nedeni, ben ve bagkas’nin etk sartlar icerisinde olmayisidir.
Basgkasi, ben’in kargisinda daha yuksekte olmasina ragmen, a¢ ve ciplak
oldugu icin muhtag olandir. Ama Levinas’a gore ben varliktan bagka olanin
farkindaligina varir ve bu da ben’in bagkasi karsisinda sorumlulugunu
zorunlu kilar. Cunklu ben baskasryla kurdugu etik iliski araciligiyla
baskasryla kurdugu yuzyuze iligkide 6znelegir. Fakat guinumuzde benlerin
birbirlerinden sorumlu olmasi bir yana, birbirleriyle ylzyluze bile
gelememektedirler. Hatta ben bagskas’'ndan hareketle kendi i¢ dunyasina
donecegi yerine ya da kendi hatalarinin farkindaligina varacag! yerine,
baskasi Uzerinden yUkselmeye galismaktadir. Bu durumda baskasi bir araci
konumuna dusurulmus olur. Oysa Levinas’a gore, bagkasi bir arag degil, her
zaman ben’in kendi benligine ve hakikatine ulasabilmesi i¢in bir amagtir. Tum

bunlar aslinda kapitalizmin dogurmus oldugu sonuglardir.
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Yiz'un ilk emri oldirmeyeceksindir ve ayni zamanda yiiz oldirmeyi
yasak edendir. Bagkasr’nin yiz'l, ben’in kendisine herseyi borglu olarak
kabul edildigi igin, oldurmeyeceksin emri kutsal bir emir niteligi tasir. Cunku
ben baskasi karsisinda verilen emre kendi icerisindeki bir kaynaktan yola
clkarak yanit verir. Bu kaynak ben’in icerisinde Onceden varolan

sorumluluktur.

Ben ise iginde bulundugu bu durumdan hosnut degildir. Bu
hosnutsuzlugun asil kaynagi ben’in baskas! karsisinda hangi durum olursa
olsun herseyi Onceleyen sorumluluk fikrinden kaynaklanmaktadir. Ama
Levinas igin sonsuz sorumluluk her tlrlu biling i¢eriginden dnce oldugu igin
etik, ontolojik Ozgurligu gerektirmez. Levinas, oOzgurligu etigin zorunlu
kosulu olarak kabul etmez. Bu aslinda Levinas’in insani iradeden &nce
Tanrisal bir iradeden so6z ettiginin en acgik gostergesidir. Cunkl Levinas
0zgurligu keyfiyete neden olabilecek bir unsur olarak gorur. Bu durumda ben
her istedigini diledigi gibi yapacagindan, ben kendi kendini

sorgulamayacagindan ayn/’nin mantigi igerisinde kalacaktir.

Levinas'in sorumlulugu temele alan etik anlayisinin problemi,
sorumlulugun herhangi bir davranis sonucu olmayisidir. Ben kendini sorusuz
bir yanit verme igerisinde bulacagindan, ben baskasrni herhangi bir sey
yapmadan yanitlar. Cinki Levinas’'ta sorumluluk ben’in edimlerinden once
gelir. Ama ben’in 6nceliginin sorgulanmayisi, ben’in yasadigi sorgulamanin
yalnizca bagkasr’na bagl olusu, aslinda ben’in bir indirgemeye tabi
tutuldugunun en acgik gostergesidir. Temelde her ne kadar Bati metafiziginin
ayniligindan kurtulmaya caligsa da, aynr'yi temsil eden ben’i baskasrnin etik

buyruguna indirgemistir.
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Sonug olarak Levinas, Bati felsefesini tahakkim altina almis olan
batinlik ve ayni kavramina saplanip kalmisg felsefeden kurtulmayi
amagclamistir. Bu dusunce ise bagkas! ve sonsuz arasinda siddet icermeyen
bir etik iligkinin olugsmasini saglamistir. Ama bu etik iliski de ben’in baskasi
kargisindaki sorumlulugun, ayni metafizigi igerisinde kaybolmasindan
kurtaramamistir. Ayni, temelde baska’yl kendi icerisinde barindirdigindan,
ayni ve baska birlikte ele alinmistir. Fakat burada kastedilen, ayn/nin
kendinde eritmis oldugu baskalik degil, tim kapsanmisliklarin digindaki

aynryi rahatsiz eden ve ontolojik butinligu bozan bir bagkadir.

Her ne kadar Levinas ben’i tim egoizminden arindirmaya calissa da,
ben’in baskasrna karsi baglihginin  kdkenlerini tam olarak ortaya
koyamamigtir. Ben’in bilincinden Once varolan sorumluluk fikri kaynagini
Tanrisal bir buyrukta buluyor gibidir. Ayni zamanda etigin kdken olarak
Tanrisal bir buyruga dayaniyor olmasi, Levinas’'in Tanri ve metafizik ile olan
iligkisini gostermektedir. Ayrica ben’in baskas! kargisinda duyarsiz
kalamayisi, bagskasr’nin ben’e dayatildigi fikrine neden olmaktadir. O halde,

Levinas ben’i bagkasi’nin etik ¢cagrisina indirgemis gibi gérinmektedir.
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OZET

KADER, Cemzade. Emmanuel Levinas Felsefesinde Baska’nin

Gorunumu, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2012.

Tezde Oncelikle Levinas felsefesinin 6nemli kavrami olan ben
kavramindan hareketle bagkalik ve aynilik problemi agiklanmaya calisiimistir.
Bu bakimdan baska’nin gorunumlerini agiga c¢ikartmak bu tezin amag ve

kapsamini olugturmaktadir.

Levinas'ta ben ve bagkas: arasindaki temel iliski etik Uzerine
kurulmustur. Cunku Levinas felsefesinde Bati felsefesinden farkli olarak
varhgin temelini ontoloji degil, etik olusturmaktadir. Ona goére, ontoloji
uzerinden hareket ettigimizde ben ve bagkasi aynilastiriimis olur. Bundan
dolayl gelenekten kopus ancak dil duzleminde gercgeklesebilir. Levinas,
felsefesinin en temel noktasi da baskasryla etik iliskide agiga ¢ikan etiksel
dildir. Etik de beraberinde sorumluluk kavramini getirdiginden dolayi
sorumluluk kavramina odaklanildi. Ben ve baskas! arasindaki sorumluluk
iligkisi kosulsuz, sinirsiz ve tek yonludur. Bu iliskinin kaynagini bulmak ise
mumkun degildir. Bu iliski sonsuzlugu kendi igerisinde barindirmaktadir.
Ben'in kendisiyle olan o0Ozdesligini kiran art zamanhlik sorumlulugun
sonsuzlasmasi anlamina gelmektedir. TUm bunlardan hareketle tezde ben ve

baskasi arasindaki farkliliklarin én plana ¢ikartiimasi amacglanmistir.

Tezin sonucunda da ben’in sorumlulugunun 6zgulr bilincine mi yoksa

sonsuz’a mi dayandigi tartisilarak, aslinda Levinas’in ¢ok elestirmis oldugu
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Bati metafizigindeki aynilastirma mantiginin igerisine dustigunu goruruz.
Cunku baskasrnin, ben’in acizligi karsisindaki mecburiyeti, baskasr’nin
Ozgurlagunu ortadan kaldirir ve ben’e karsi sorumlulugunu zorunlu kilar. Bu
ise baskasrnin farklihiklarinin ben icerisinde eritilerek aynilastirimasina

neden olur.

Anahtar Sozcukler:
1. Ben

2. Bagkasi

3. Sorumluluk

4. Sonsuz

5. Etik
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ABSTRACT

KADER, Cemzade. The Appearance of the Other in Emmanuel
Levinas’ Philosophy, Master Thesis, Ankara, 2012.

The concept of the self has a significant place in Levinas’ philosophy.
Basing on this concept, the primary focus of this thesis is to explain the
problem of the other and the identity. In this respect, revealing the

appearances of the other sets the objective and the scope of this thesis.

As being different from Western Philosophy, in Levinas’ philosophy the
being is grounded on ethics rather than ontology. Hence, the fundamental
relationship between the self and the other is also grounded on ethics.
According to Levinas, the perspective of ontology identifies the self and the
other. So, breaking the tradition is possible only in the language. Accordingly,
the crucial theme of the Levinas’ philosophy is the ethical language that
presents itself in the ethical relationship with the other. Since the concept of
responsibility is an essential theme in Levinas’ ethics, this thesis also focuses
on that concept. The relationship of responsibility between the self and the
other is unconditional, infinite, and non-reciprocal. Finding the source of this
relationship is not possible. This relationship has infinity in itself. Diachrony
that breaks the identity of the self suggests the eternalization of
responsibility. With the above considerations, this thesis features the
differences between the self and the other, and aims to elucidate this

difference.

By a discussion of whether the responsibility of the self is grounded on

free will or infinity, this thesis concludes that Levinas indeed shares the
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above mentioned identification tradition of the Western Philosophy, which he
strongly opposed. This is because, the obligation of the other in the face of
the impotence of the self, eliminates the freedom of the other and compels
the responsibility towards the self. As a result, the differences of the other

melt away in the self, and identified.

Anahtar Sozcukler:
1. Self

2. Other

3. Responsibility
4. Eternal

5. Ethic



