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ABSTRACT
IS IMPERIALISM IN THE NATURE OF CAPITALISM ?
Esma KOYMEN

Master Thesis
Department of Economics
Thesis Advisor: Prof. Dr. Sabri CAKLI

June, 2009, 86 pages

Capital accumulation is important in a capitalisbeomy. The Capital was
accumulated as a result of no-value created iitatesp labor process converted to
capital, that was always get growing scale no-vdiyecreated condition of re-
production, so capital is accumulated. Capitalisia relations will be generated so
each time. But conditions of capitalism re-accurofa and issue of realition
betrayed contradictory nature of capitalizm. So Marxist ewonc’'s idea of
capitalizm create crisis by reason of nature wasated.

Conditions of capitalist accumulation needs taeagrto foreign markets and
unequal development of capitalism will be out oé thoundaries of capitalism.
Capital accumulation which is a basic instict apitalism was required that just as,
that situation what seen first quarter of 19th agntwas push out of bounds of
monopoly of the capitalist. That period was bring @ new capitalizm what have
essence of competitive capitalism. The imperiakginat the main character emerged
capitalism and inevitable for capitalizm to live svarised.

Imperialism, detectioned with varius names as anglmg economic and
political process with development history of cajm. After the Second World
War have been expressed as a new colonialism amded@ undevelopment as
continue of same process. In the 1980s, It was emddy phenomenon of
globalization. In the 21th century, U.S. imperialls clearly a significant the
interests of capitalism is the appropriate actitie. must signpost capitalizm's nature
and ideology what rise own for the give real detiotaof imperialism

Capitalist world economy, especially the slow awalation of capital and the
intensification of class conflict in the period ofdepression how a capitalist
transformation of the problem with having it outagitalist ideology's key is the
ideology. With 1929 crissis, classic view left ovwatation to Keynesien view and
with 70th crissis, keynezian view left own locatitor neo-liberalism. After 80th,
the process that widely known as the globalizatias nothing but capitalism.

Keywords: Imperalism, Capitalism, Capital accumulaion, Crisis



OZET

EMPERYAL iZM KAP ITAL izMiN DOGASINDA (MI)DIR?

Esma KOYMEN

Yuksek Lisans Tezi
iktisat Anabilim Dali
Tez Dansmani: Prof. Dr. Sabri CAKLI

Haziran, 2009, 86 sayfa

Kapitalist ekonomide sermaye birikimi énemlidir. gdialist emek siurecinde
yaratilan artik-dgerin sermayeye dostiirilmesi sonucu biriktirilen sermaye,
yeniden uretimin kgullar yaratilarak daima buytyen oOlcekte artilgeieelde eder,
dolayisiyla sermayeyi biriktirir. Kapitalist toplwsal iliskiler de boylece her
defasinda yeniden Uretilpnoblur. Ancak kapitalizmin yeniden birikim kollari ve
realizasyon sorunu kapitalizmin ¢dili bir dogasi oldgunu ortaya koyar.
Dolayisiyla Marksist iktisat, kapitalizmi gasi gergi krizler Greten bir sistem olarak
kabul eder.

Kapitalist birikim kaullari, kapitalizmin icinde barindirgh esitsiz gelsim yaratan
yapl, kapitalizmi ister istemez sinirlariningida c¢ikaracaktir. Kapitalizmin temeli
olan sermaye biriktirme gudist bunu gerektirirelim, 19. yuzyilin ilk ceyrg@nde
gorulen bu durum kapitalist tekelleri sinirlaringida itmstir. Bu yeni doénem
rekabetci kapitalizmin 6zind icinde barindiran tekekapitalizme (yani
emperyalizme) yol acrsir. Boylece temel karakteri kapitalizmle ortay&an ve
kapitalizmin ygamasi i¢in kaginilmaz olan emperyalizm ortaya cgkimi

Emperyalizm, kapitalizmin gelim tarihiyle birlikte dgisen bir ekonomik ve
politik bir siire¢ olarak ginimiize kadasigeisimlerle kagimiza cikmgtir. Ikinci
Dunya Sav@’'ndan sonra yeni sémurgecilik olarak ifade edigme ayni sirecin
devaminda ise azgghnislik olarak kasimiza cikmgtir. 1980’den sonra ise,
kiresellgme olgusu tarafindan tstl Ortulghir. Ve 21. yizyilda ABD’nin acgikca

belirginlestirdigi bir emperyalizm olarak, kapitalizmin c¢ikarlaring/gun hareket



etmektedir. Dolayisiyla, emperyalizmin gercek antanvermek icin kendisinden
kaynaklanmy oldugu kapitalizmin dg@asini, ideolojisini ortaya koymak gerekir.
Dunya kapitalist ekonomisi 6zellikle sermaye bimiknin yavaladigl ve
sinifsal cekkilerin siddetlendgi her bunalim doneminde nasil bir kapitalist
dongimle bundan c¢ikaga sorununu vygar. Kapitalist dongiimin anahtari
ideolojidedir. Bu bglamda 1929 bunalimiyla Klasik gégrikkonumunu Keynezyen
gorise birakmgken, 1970’lerdeki bunalim ise Keynezyen aryayiyerini yeni-
liberalizme birakmgtir.  Yaygin bicimde kireselene olarak adlandirilan
1980’lerden sonraki sure¢ ise emperyalizmdegké®birsey desildir.
Anahtar Kelimeler: Emperyalizm, Kapitalizm, Kriz.
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vii

ONSOZ

Emperyalizm kapitalizmin dgasinda midir? 21. yuzyilda burjuva yazarlarin
emperyalizm yorumlari anti-emperyalist miicadelegi da emperyalizm gergimi
ortmekte midir? Ciplak bir emperyalizmin hakim ofdu 21. ylzyllda anti-
emperyalist mucadelenin dinamikleri nelerdir? $amubu calgmanin merak edilen
sorularidir.

Belge, “vabanci Sermaye baslhkli bir kose yazisinda emperyalizm
konusundasunu soyler: “Marksist ditince geleng@ne 'emperyalizm' vurgusu
Lenin'le gelmg, sonraki SSCB politikalari ¢ercevesinde gitgiderdnkazanarak her
seyi belirlemeye bgamisti. Marx'in bu tiirlii bir takintisi yoktur-"Bu durumda
emperyalizmle ilgili g@er bu gtincellik dgru desilse, 19. yuzyllin son ¢ceygaden
bugiine emperyalizmi teorfgren ve aciklamaya c¢ahn yaklgimlar nereye
konulacaktir, bu ¢abalar 6nemligllemidir?

Kapitalizmin dg@asinda olan emperyalizmin vail 1980 sonrasi dinya
kapitalist sisteminin ideolojik araci “kireseliee” ile ortilmektedir. Ancak yakin
donemde ABD gibi emperyalist Ulkelerin Ort&do politikasiyla, emperyalizmin
Uzerindeki talun kalkg ve yeniden belirginkgigi bir déneme girilmg ve bu dénem
anti-emperyalist micadelenin 6nemini ve gungelli acikca ortaya cikarrtir.
Calismanin guncel zemini bir yandan da emperyalizmedigehangi gilimlerle ve
nasil yon verilecg Uzerinde dg&linmeyi gerektirir. Buna temel olarak da,
kapitalizmin emperyalizm samasinin tarihsel siUre¢ iginde azguelslik ve

bunalimla balantisini, kapitalist doniiim sireciyle ele almak anlamhdir.

! Murat Belge, “Yabanci Sermaydiitp://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=166947.2005.
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“Marx hakli miydi?” sorusu son zamanéatdrtgiliyor. Bu tartsmanin 6nemi
kuskusuz dunyanin icinde bulungm ekonomik krizden kaynaklaniyor. Tarha
zemini ise kapitalizmin kriz sorununun Marx'in omdadgu sekliyle kapitalizmin
sonunu getirip getirmeyegeiizerine oturuyor. Boyle bir bakakla, kapitalizmin bir
Uretim tarzi olarak sona epiliya da kapitalist sermaye birikiminin temelini gluran
artik-dezer Uretiminin, gercekkemedgi dlslncesini getiriyor. Oysa krizin
kapitalizmin dg@asina ilgkin celiskileri (dolayisiyla yeterli miktarda artik-ger
Uretememesini) ortaya c¢ikararak, kar oranlarindakilsi 6nleyemediini bir tarafa
koyarsak, kapitalist Uretim tarzi devam ettikce ita@dst sistem varfini
surddurecektir. Durum bugin icin boyledir.

Peki kapitalizmin émrint uzatarskebir ifadeyle, kapitalizm icin “ygam
kayna” olan sey nedir? Busey emperyalizm olabilir mi? Emperyalizm kapitalizm
Icin vazgecilmez midir?

Peki Emperyalizm nedir ve Kkapitalizmiasil bir yakinlik icindedir?
Kapitalist sistem sermaye birikiminin onindeki eltgre asmak icin ideolojisine

gerekli midir? 21.yuzyilda kapitalizm gucini neneddémaktadir?

1.1.Emperyalizm olgusu lzerine

Emperyalizm; kapitalizmin temel 0zelliklerinigcinde barindiran ve
gelisimine bal olarak dgisen nitelgidir. Kapitalizmin yeni bir gamasidir, tekelci
kapitalist gaamanin gtsiz gelsimi ve yayllma zorunlulgunun bir sonucudur.
Dunyanin kapitalist egemen sinif tarafindan sermbyene dongtlrdlmesinin,
kapitalist dongumun adidir. ABD’nin Ortadgu halklarina ygattigi olumlerin

adidir. Yeni-somurgecgin ve kiresellgmenin Gzerini 6rttgi gercektir.



Emperyalizmin nedenleri ve anlami lUzeringgda goris ve yaklgimlar dort ana
grup icinde siniflandirilabilif.

Ik grup, ekonomik savlari igerir ve genellikle emyaizmin karhligini
tartsma konusu yapar. Emperyalist Ulkelerin bir butumrak emperyalizmden
kazanch c¢ikigini savunanlar, imparatogiun s&ladigl beseri ve maddi kaynaklara
ve Uretim, yatirrm sermayesi ve nifus fazlasi gazar olgturmasinagaret ederler.
Bu teze kay ¢cikan ve aralarinda Adam Smith, David Ricardalv& Hobson’'in da
bulundwgu iktisatcilar ise emperyalizmin ancak kicik veleairkl bir gruba yarar
sagladigini ama bir bitiin olarak ulkeye asla yarari olrgaione sirerler. Ozellikle
1875 sonrasinda gorulen emperyalizmi kapitaliznon gevresi olarak derlendiren
Marksist kuramcilara gore bu emperyalizm, ulusapitedist ekonomi tekelci
asamaya geldii ve oteki kapitalist devletlerle rekabet icindegtim ve sermaye
fazlasi icin yeni pazarlar bulmaya zorlapidda ortaya cikngtir. V.I. Lenin ve N.
Bukharin gibi Marksistlerce savunulan vegdas kapitalizmle, emperyalizmi bir
anlamda 6zdgestiren bu gorge kagl cikanlar, tarihsel kanitlarin desteklenigdiu
savin kapitalizm dncesi emperyalizmi aciklayargadione sirerler.

ikinci grup gorigler, emperyalizm ile insanin ve devlet gibi insan
orgutlenmelerinin dgasi arasinda bir gki kurar. Farkh noktalardan yola cikan,
farkl distince yollar izleyen Machiavelli, Sir Francis Bachmdwig Gumplowicz,
Adolf Hitler ve Benito Mussolini gibi kiler benzer sonuclara vargtardi. Bu
gortsin savunucularina gére emperyalizm, ayakta kalngak surdurilen dgal
miicadelenin bir parcasidir. Ustiin nitelikli olamarstekilere egemen olmalari,
zorunlu bir yasadir.

Ucuincti grup gdfler strateji ve guvenlikle ilgilidir. Bu gosiin
savunucularina gore ulkeler gtivenlik nedenleriyder] stratejik kaynaklar, tampon
devletler ve dgal sinirlar ile ulam ve haberlgne hatlarinin denetimini ele
gecirmek ya da la devletlerin bunlari ele gecirmelerini engellenegkundadir.
Bu amaclar cercevesinde emperyalizmin yarar ve driehkabul etmeyenler,

guvenligin bu yollarla sglanamadgina karet ederler. Bir devletin denetiminin, kendi

2 Encyclopedia Britannica, c. 11, cev. Ana yayih¢ii994, s. 241.



sinirlart dgindaki halklar, topraklar Uzerine staasi; rakip Ulkelerin guvenlik
bdlgeleri ve nifuz kazanma yolunda kaginiimaz él@maperyalist olduklaridir.

Dordincl grup gadér ahlaksal temellere dayanir. Ogive emperyalizm,
halklari zorba yonetimlerden kurtaran ya da dah#inisir ygam biciminin
nimetlerini sg@layan ara¢ olarak mazur gosterilir. Tersi, 0zedlikgani ahlaksal
acidan kinanip reddedilmesi de s6z konusu olabilir.

1.2. Emperyalizmin kapitalist dogasi tzerine sorular

Birikim sdrecinin dnindeki engellee celskili dogasi gergi burjuva
sinifi, kapitalist sistemi korumak amaciyla onlemdéémaya devam etmektedir. Bu
Onlemler emperyalist sisteme entegre almkapitalist Ulkelerin emperyalist
politikalarini belirlemektedir. Kapitalist-emperi&l sistemin ygamasi ic¢in bu
belirleyicilik gereklidir. Bu aamada kapitalizmin hareket yasalarinin kolayca
islemesinin 6nUnu acan emperyalist politikalarin,itedist sistem igin gerekli oldiu
tespitini yapmak yaryi degildir. Ancak bu, “emperyalizm olmadan kapitalizm
yasayamaz” demektir. Bu da emperyalizm olmadan kapitagh neden
yasayamadil sorusuna cevap verebilmeyi gerektirir.

Ya da bunun aksine emperyalizmin itedipmle iliskisi olmadgini
soyleyen Hobson ve Schumpeter’i haksiz cikartmayelgirir. O halde kapitalizm
Hobson'un dedii gibi emperyalizm olmadan da gayabilir mi? Ya da
Schumpeter'in dedi gibi “emperyalizm, kapitalizmin 6ntni tikayan baolgu
mudur?” Sorularina cevap vermeyi gerektirir.

Daha yakin zamanlaraguérsek Negri ve Hardt'in imparatorluk ga
olarak ifade ettikleri 80 sonrasi dénem icin, enypBzmin geride kaldii dogru
mudur? Yoksa Marx sonrasi gagin 1900’lerin bainda savunduklari ve bugin bile
kabul goren “kapitalizmin y@amasi icin emperyalizmin kaciniimazl dolayisiyla
vazgecilmez bir ekonomik ve siyasi politika ogati gorisu dozru mudur?

Ber kapitalizm, Hobson ve Schumpeter'in dedgibi emperyalizm

olmadan ysayabilirse; bugin Ortago ve Afrika halklarinin ygadgl 6lumler,



esitsizlikler kapitalizmin hangi nitefiine balanarak agiklanabilir? ABD’'nin stzde
Ozgurlatirme ve demokratikigirme politikasi kapitalist-emperyalist c¢ikarlardan
arindirlabilir mi?

icin gerekli oldgu tespiti yapilip, buglin diinyaya egemen olan sistdmpitalist-
emperyalist oldgu kabul ediliyorsa —ki 6yledir-, emperyalizmin, katzmin
tarihsel gekiminden hareketle, 21. ylizyilin ilk yillarinda, fdsir nitelik tasidigini
ve neden emperyalizme gerek duydou aciklamak gerekir. Bu acidan 21. yuzyil
emperyalizmine yon veren emperyalist ve kapitaligarlarin neler oldgu Gzerinde
durmak hem emperyalizmin bu donemdeki ngeli ve nesnellini ortaya
cikaracak, hem de sonraki yillarin emperyalizm tpa@sinin 6ngoruleri ve
egilimlerinin belirlenimini salayacak oldgu icin 6nemlidir. Boyle bir caba
kapitalizmin ortaya cikindan bu yana emperyalizme neden gerek duguldun
yanitini verme agisindan da bir ihtiyagtir.

1.3. Kuramsal Temel

Emperyalizm, kapitalizmin ortaya igikdan gunumize kadar, hala
varhgini sirdirmektedir. Kapitalist tretim bicimi vesKileri sird(gu surece de, var
olmaya devam edecektir. Dolayisiyla, emperyalizmdigiint, kapitalizmin
belirledigini ve emperyalizmin, kapitalizmin @gasina ickin oldgunu soylemek
yanls degildir. Bu saptama, oOncelikle, kapitalizmin temeletiklerini (hareket
yasalarini) ortaya koymayi gerektirir. Kapitalizngelisimine yon veren glimleri
ele almak ise, kapitalizmin emperyalizmle olargiba aciklayacgl ve calsmanin

teorik zeminde dayageni ortaya koyaga icin zorunludur.

Magdoff Emperyalizm: Tarihsel Bir BaKi adli makalesinde, katilgimiz

su tespiti yapar; “ Birakin ‘eski’ emperyalizmi, ‘g& emperyalizmin de dgus ve



suregekinin, batinadyle kapsayici bir kuraminingaguda siralanan temel onerilere
dayandiriimasi gerekif’ Ozetle bu 6nermeler:

1- Durmaksizin gegleme —sermaye birikimi-
kapitalizmin itici giict ve 6zuduar. Bu birikim siret gerceklgtirmek icin
baska Ulkelerin kaynaklarini kullanma igieve ihtiyaci, kapitalist gejmenin
tum agamalarinda vardir. Bu Ulke gl birikimin boyutlari somut tarihsel
kosullara balidir.

2- Bir dinya sistemi olarak kapitalizmin kokeni,
tum sistemin yapisini belirlegi ve gelgme sdrecini buyuk 6lgude
etkilemistir.

3- Guclu kapitalist tlkeler kendi tretim bicimlerini
bitin dunyayaslamislardir. Boylece genellikle gérece durgun olan séyedr
dretim sistemlerinin agini ele gecirme amaciyla yapilan gpaalama ve
hara¢ toplamasiemlerinden 6teye gitrgierdir. Kapitalist ilgkilerin zor ve
karsi konulamayan ekonomik gic yoluyla kabul ettirilmesirekli olarak
onde gelen kapitalist tlkeler yararigeyen gengleyen Uretim ve artik-cdger
kaynaklarini yaratngtir.

4- Kapitalist olmayan toplumlarin zor yoluyla
donimleri ve zayif ulkelerin glcli olanlarin c¢ikarlzeu uyarlanmasi
surecinin iki tarinsel 6zeli vardir: a) sanayi Ulkeleri ile blaca hammadde
ve yiyecek sglayanlar arasindaki uluslararasbdlimu; ve b) Ulkelerin ve
halklarin bayik bir ¢gunlugunun, az ya da cok Ol¢cide ekonomik ve mali
bakimdan birka¢ sanayi ve bankacilik merkezingirbla olduklari bir
hiyerasinin yaratiimasi.

5- Kapitalizmin ekonomik yasa ve kurumlari
(pazar, fiyat ve mali piyasalar), uluslar argbbiimuni ve ekonomik ve mali
bagimhlik hiyerasisini surekli olarak yeniden dretir. Burada go6zden
kaciriimamasi gereken 6nemli bir nokta daha varkapitalizmin dinya
Olceginde genglemesi siresi boyunca, ulusal devletler arasindtabegin
aktif bir temel etken oku. “ Basarli” bir kapitalist toplumun, yeterli

® Harry Magdoff , “Emperyalizm: Tarihsel Bir Bagi, Charles Bettelheim - Thetonio Dos Santos,
Arghiri Emanuel Azgelsmislik ve Emperyalizinder. Atilla Aksoy, Gdzlem Yayinlari, 1975, 8.5



Olgekteki ulusal pazarda engelsiz ticarefilamak icin glcli ve merkezi bir
devlete ihtiyaci vardir.

Magdoff'un saydl bu temel 6zellikler kapitalizminsleyis dogasini acikca
ortaya koydgu gibi; emperyalizm ve emperyalist politikalarinpiializmin gelsim
tarihi icinde nasilgledigini, ve kapitalizmin neden emperyalizmden vazgeghpiei
de aciklama kolays saslar.

Kapitalizmin gedim tarihi; Ingiltere hegemonyasinin hentiz sarsiligadi
1870 oncesi, serbest rekabetci kapitalizmin hakiddugu doénem; klasik
somirgecilgin  yogun bir sekilde arttgr 1870-95 arasi rekabetci kapitalizm
kosullarinin hala devam e#fi donem; 1900'lerin bandan 1945’lere siren
emperyalist Ulkeler arasi savwa yogun oldysu, tekelci kapitalizm dénemi; 1945-70
aras! kapitalizmin gesliemesinin dnceki donemlere goére rahat gldwdonem; ve
1970 sonrasi finansal kapitalizmin hakim gidwnem olarak belirlenebilir.

Her donemin kendine 0zgu tarihselgcgkleri (emperyalist saykar, kriz,
durgunluk, genleme...) vardir. Kapitalizmin temelggimlerinin, tim bu dénemler
icin gecerli oldgu kabul edildginde; emperyalizme ve emperyalist politikalara,
kapitalizmin ihtiyaclari paralelinde nasil bir ydrerildigi, kapitalizmin ideolojik
araclarina bakilarak rahatca ortaya konulabilirraBla belirtiimesi gereken dnemli
husus, kapitalizmin gelimi dogrultusunda dgisen niteliklerinin, Marksist bilimin
baks acisiyla ortaya koydiwm sinifsal mucadelenin bicimlerini gstirecesidir.
Cunku, Marksist teori tarihsel bir zeminde “ ggm egilimi tasilyan mevcut
toplumsal diinyayl, bilimsel acidan kavrayabilme nafa sunar®. Bu acidan,
kapitalist sistemin burjuva sinifi veci sinifinin, kapitalist ggdimden en ¢ok yarar
ya da zarar gorecek tarihi 6zneleri giduortadadir. Dolayisiyla kapitalizmin
egilimlerinin sinifsal mucadelenin taraflari arasinkiane yarayaca noktasindan
bakmak ve bu bakiacisini korumak 6nemlidir.

Yukarida kapitalizmin geitin tarihi olarak belirlediimiz donemlerde

emperyalizme ve emperyalist politikalara dairayrintilar verilebilir:

* Mahmut Boyunegmez,“Marksizm ve Materyalizm”Gelenekistanbul: Kayhan Matbaa, s. 57,
2007, say1 93.



Klasik somirgeciin hakim oldgu 1870 6ncesi donemde emperyalizm;
Ingiltere imparatorlgu'nun topraklarini gegietme eilimi ve yayilma politikasi
olarak kullantimgtir.

1870-95 arasi donemde lisgiltere, gorece daha geri kapitalist tlkeler
tarafindan gumrtk duvarlari koyularak geride birakgtir. Bu ulkelerin (ABD,
Almanya), Ingiltere’nin ileri retim tekniini kullanmasi sayesinde de, bu ulkelerde,
kapitalist gelsimin temeli olan sermaye birikim sireci hizlagtm Dolayisiyla,
emperyalizm goérece farkli durumda olan kapitalifiteler arasindaki micadele
biciminde kendini gbsterrgtir.

1900’lerin Bandan itibaren ise kapitalizme yon veren tekellerdi
Sermayenin ygunlasmasinin ve merkezgenesinin artigl bu dénemde, rekabetci
kapitalizm vyerini tekelci kapitalizme birakghr. Sermaye ihraci bu dénemin
kapitalizminin dnemli bir 6zelfiidir. Kapitalizmin uluslararasi yayilma nitginin,
belirgin olarak ortaya cikii bu donemde, ulke ici rekabetin yerini, tekelledn
piyasalari ele gecirme amacindan 6tirl, uluslaraeksbet alngtir. Kapitalizmin
nitelik degistirdigi bu dbénem, Marx sonrasi $ak tarafindan kapitalizmin
emperyalizm gamasi olarak teorig@rilmistir. Bu donemde egemepiielinde tutan
bankalarin denetimindeki mali sermaye, sanayi sgesigle para sermayesini i¢ ice
gecirmitir.

1945-70 arasi donemde ise, geadmls Ulkelerin bir ¢@u siyasi
bagimsizliklarina kavgmustur. Yeni somdirgecifiin hakim oldgu bu ddénemde
kapitalizm, uzun bir gegleme donemine girngiir. Bu donemdeki emperyalist-
kapitalist cikarlar ise, sanayisi geri kaynbu Ulkelere kapitalizmi yer{@irmekten
geciyordu. Ticari kapitalizmin cikarlarinin  empaligt metropol Ulkelerin
cikarlariyla kesitigi; sermaye birikim sirecinin geleneksel ekonomierede sinirli
oldugu bu donemde; kapitalizm, sozde azgmlsligi ortadan kaldirma amaciyla
kalkinma ya da gailime iktisadini gedtirmistir. Oysa, gelmis kapitalist Ulkelerin bu
donemdeki cikarlari; hem kéarli sermaye yatirimjapacak yeni yer ihtiyacini hem
de borclanma (faizeklinde bir kaynak aktarim mekanizmasi) yoluyladiegelismis
ekonomilerine bamlilastirma ihtiyacini gerektiriyordu. Boylece kapitalisdmurd,
hem emek ygun Uretimin gercekktigi bir sanayiden artik-der aktararak devam

edecek, hem de Uretim teknolojisini ithal eden wdayisiyla 6demeler dengesi



sorunu ygayan (doviz a@l nedeniyle) azgeimis tlkelerden borglandirma yoluyla
faiz seklinde bir gelir aktarimi sebebiyle devam edeceldslinda dgrudan
emperyalizm yoluyla yaratilan penli ekonomik ilgkiler bdylece kapitalizmin
rahatcaglemesinin 6nunt acmplacakti.

“Emperyalizm, emperyalgki kurma ya da koruma streci ya da politikasi”
olarak tanimlayan Michael Doyle’a gotre, “bir Ulkenemperyalist somurl ve
tahakkime tabi olmasi icin, emperyalist bir gli@ftiendan §gal edilmesi bgka bir
ifadeyle dg@rudan somiirge statiisiine indirgenmesi gerekli vertordesildir.”°
Nitekim 1945 sonrasi ‘Ugiincui Diinya Ulkeleri'yle kilan iliski de bu yondedir.

1970 sonrasi donemde ise, kapitatizbiriken celgkilerinin Grint olan
kapitalist kriz yaandi. Ozellikle 1980 sonras! kapitalizmin ideolagikaci olan neo-
liberal politikalar hem krizi gmanin bir yolu oldu, hem de sermayenin cikarlarina
uygun bir dongimi mimkin kildi. Neo-liberal politikalar kabacagvietin
ekonomiden elini c¢ekerek Ozefteme yolunun acgilmasi, sosyal harcamalarin
kisilmasi, piyasaya sunulmasi ve yabanci sermagém@aklar yaratilmasi olarak
siralanabilir. IMF ve Dinya Bankasi neo-liberalipkélarin islemesini kolaylatiran
kurumlar olarak 6nemlisleve sahiptirler. Bu donemde 1945 sonrasi kapitalis
emperyalist cikarlara hizmet eden ithal ikameci agdesme politikasi, yerini
azgelsmis Ulkeler icin ihracata dayall sanaygieeye birakmytir. Kiresel kapitalizm
olarak ifade edilen bu dénemin énemli bir sonumarisal piyasalarin serbestigesi
dolayisiyla, reel yani Uretken piyasanin para @gase gore Onemini geride
birakmasiydi. Buna sebep ise mali kesimdeki k&nlilEmperyalizmden g&a bir
sey olmayan neo-liberal politikalar boylece kapitaiin tarafsizlgtirici ve ¢uraticu
etkisinin en guclu stratejilerini hazirlaght

“Edward Said’in de yazdigibi ¢cggimizda dgrudan somurgecilik, buyuk
Olciide sona errmir; emperyalizm ise, ilerde goregeniz gibi, bir tir genel kultlr
alaninda ve belirli siyasal, ideolojik, iktisadi v@plumsal uygulamalarda, gk bir

deyisle her zaman oldiu yerde varkini strdirmektedir®Ozellikle finansal

® Fikret Baskaya, Cigrindan Cikmy Bir Diinya: Sosyal Sefaletin, Ekolojik FelaketitikE
Yozlgmanin KékeniAnkara: Maki Basin Yayin, 2004, s. 251.
® Baskaya, a.g.e., 5.251-2.



serbestlgme hareketlerinin  Bdadigi 1980 sonrasi dénemde emperyalizm,
kapitalizmin toplumlari etkisizigirme dgzasina uygun olarak hareket etmektedir.
Sen de benzer bir yaldanla kapitalizmin etkisizlgirme politikasinisdyle
aciklar; “Kapitalizm farkli donemlerde farkh sil@na bavursa da, érngn bazi
donemlerde olgandsl baski ve zor rejimi uygulasa dahi, esas gucurgkidan ve
zordan almaz. Kapitalizmin uzun vadeli ve etkilicgitarafsizlgtirma ve curitme
yetenginde vyatar. 21. yuzylla damgasini vuracak olan dapitalizmin
tarafsizlatirici ve clritiicti etkisi olacaktif.”Ancak bu noktada &nemli olan
kapitalizmin tarafsizlgtirma ve ¢uritmeyi hangi araclarla gercettdigidir.
Dolayisiyla emperyalizmin gudisikaipitalizmde aramak yagldegsildir.
Baskaya’nin “emperyalist yayllmanin temel saiki henzam ekonomiktir® gorisi de
disincemizi bu acidan destekler. Cunki kapitalizmgteyis yasalari daima
emperyalist bir mudahaleyi, yayilmay1 gerekli kil8u mudahale bazen kiilturel
bazen iktisadi yamda, temel olarak da kapitalizmin ideolojisini gy gerginden
dogar. CunklU kapitalizm, toplumun gt kurumlarini birlikte deistiren,

donistiren bir ideolojidir.

Ancak kapitalist surecle i¢c icegden emperyalizm ve politikalari,
2002'de Afganistan ve 2003'de Irak’a girmesiyle rak strateji d@istirmistir.
Dunyadaki petrolin baytk bir kisminin Ortgddéda oldyu distndldigiinde bu
savglarin gercek manasi o zaman arcaktir. Etkileri daha 6nce hissedilmeye
baslayan, ancak 2009'da patlayan krizin ise ileriki ndinde 21. vyuzyil
emperyalizmine nasil yon verégere hangi sektorleri 6ne c¢ikarip/geriletgcheniiz
acik degildir.

Tam bu sdylenenlenginda kapitalizmin emperyalist dasi ile ilgili
aciklamalara ve bu dincelere temel okturan; Marx’in kapitalizm tahlilini

incelemek gerekir.

" Ozgir Sen, “Teori nedir ?”, Gelenekistanbul: Kayhan Matbaa, s. 20, 2009 sayi 100.
8 Fikret Baskaya, Somiirgecilik Emperyalizm Kiiresagliee Ankara: Maki Basin Yayin, 2003, s. 15.
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[I. BOIum

Marx: Kapitalizmin Tabhlili

Kapitalizmin kleyis yasalarini aciklayan Marx, kapitalizmin tahlilirki
acidan yapartlki, kapitalizmin emek sémuriisiine dayal bir sisteltiusunu ortaya
koymak; ikincisi ise, kapitalizmin ¢gkilerinin kapitalist sistemi krize gotiregai
ve kapitalizmin ¢okgiindn, s¢i sinifinin bilingli midahalesiyle kaciniimaz oflunu
gostermektir. Kapitalizmin bu iki yonla tahliliniapmak icin kapitalist tretim tarzini
aciklamak gerekir. Marksist kuram agisindan kaigitaliretim tarzini irdelemek,
toplumsal bir tretim tarzi sonucunda yaratilagetm, sinifsal temellere gore nasil
bolUsuldigl ve kapitalizmin gleyis mantgiyla kendi sonunu hazirlayan bir sistemin
maddi kaullarini nasil hazirlag ile yakindan ilgilidir.

Oyleyse, oncelikli olarak Marksist kuram agisindeapitalizmin kleyis
mantgl neye dayanir? Kapital ile emek arasindaki niggik iliski nedir?
Kapitalizmin emek somurist neye dayanir? Kapitahzgeliskileri nasil olgur?

Sistem kendini nasil krize sokar? Sorulari yanrtiahdir.
2.1. D@er teorisi

Marx’a goére “kapitalist Uretim tarzinin egemen @du toplumlarin
zenginlgi ‘muazzam bir meta birikimi’ olarak kendini gésterBunun birimi tekil
meta, onun basit bigimidir. Agarmalarimizin, bu nedenle, metanin incelenmesiyle

baslamasi gerekir®

° Karl Marx , Kapital, Cilt 1, cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlar2004, s. 47.
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Meta, Uretim slreci sonucunda insan gereksinmelgiileren bir nesnedir.
Metanin kullanma deeri ve mibadele geri olarak iki farkl yonu vardir. Bigeyin
yararlihgl onu, kullanim dgeri haline getirir. Bu vyararliik metanin fiziksel
Ozellikleriyle sinirli oldgu icin, o, metadan ayri bir vagh sahip dgildir. Metanin
bu 0Ozellgi, o metanin yararh 6zelliklerinden yararlanmaknigerekli olan emek
miktarina b&ml degildir. Ayrica metalarin kullanim derleri, metalarin mubadele
deserinin de maddi 6zii vegsyicilaridir®

Metalar arasindaki nicel ski ise mubadele dgrini aciklar. Yani faydali
olan bir meta farkh nitelikteki bir meta ile gatirildi ginde ortaya mubadele geri
ctkar. Ancak bu iki meta arasindaki nicekklyi belirleyecek olan dger nedir?
Boyle bir nicel ilgkinin olmasi icin mibadele derini belirleyecek olan tglnci bir
ortak seye ihtiya¢ vardir. Bu ortakey ise emektir. Dgeri belirleyen bu emek;
metanin Uretilmesi igin gerekli olan glodan ve dolayli emekten alur.

Dolayli emek; sabit sermaye yani Uretim surecindélakilan Uretim
araclarini Uretmek icin harcanan ejmessittir. Dogrudan emek ise herhangi bir
metay! Uretmek icin gerekli emek-zamandir.

Peki dgerin olgusiu nasil belirlenir?

Degerin Olgusunid belirleyen, metanin Gretimi igin l@aran emek
miktaridir. Yani metanin dretimi icin harcanan enzaknan miktari metanin gerini
belirleyecektir. Daha genel ifadeyle Marx’ a géfederhangi bir malin dgerinin
blyukligtini toplumsal olarak gerekli emek miktari ya daroelde edilmesi igin,
toplumsal bakimdan gerekli emek zaman belirler.pflimsal bakimdan gerekli
emek-zaman’ da herhangi bir kullanmazeeni, toplumsal Uretimin normahrtlar
altinda, ortalama beceri ve iyogunluguyla Uretmek icin gerekli olan emek-

zamandir.*
2.2. Artik-deger teorisi

Kapitalistin iki amaci vardir: Once gigim deseri olan bir kullanim dgeri

uretmek ister; yani satilacak bir mal, bir metatiinek ister. Sonra geri, tretiminde

a.g.e.,s.48.
“ag.e.,s. 51.
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kullanilan metalarin toplam derlerinden daha fazla olan bir meta utretmek ister;
yani Urettgi seyin deseri, serbest piyasada satin gldiretim araclar ve emek
glcunden fazla olmalidir. Amaci yalniz kullaningele desil, yalniz deger tretmek
degil, artik-deser tretmektir>

Basit meta Uretim sureci kapitalistin ilk amacingamu Cunki basit meta
Uretim sirecinde, I@amsiz Uretici Uretii metayl baka bir meta almak icin Uretir.
Bu desisimi saglayan da tum gger metalardan ayri, gerin genel bir 6lcist olarak
var olan bu 6zel meta paradirBu niteligi ile para emgin Uriinii olan metalara
esrarll bir nitelik vermekte, miibadelenin gerisiidgercekleri gizlemektedi¥! Bu
O0zel meta kauligl Ureticiler Urettgi metay! piyasada satar, kdrginda ihtiyaci olan
baska bir meta satin alirlar. Bu dolanim slreci bagkliyle; meta(a)-para-
meta(b)'dir. Bu dolanim stregiemasinda, Ma ile Mb icinde cisimlergnemek
miktari birbirine gittir. Bunlar da, Gg¢uncli bir meta olan paraya igdmdginde,
mubadele bir gtlik icinde gergekleir.

Ancak kapitalist Uretim tarzinda kapitalistin amao degildir. Kapitalist,
Uretimini piyasadan s¢&¢ degerde bir meta almak icin yapmaz. Kapitalist, Uretim
artik-deger elde etmek igin giir. Cunku kapitalistin amaci, devamli olarak artan
miktarda somut servet elde etmektir. Kapitalisskivece sermaye ile gar. Elindeki
sermayeyle, emek-giici ve hammadde (girdi) satmvalitretim glevine balar.
Uretimin amaci, kullanilan girdileri bka bir metaya doéndiirmek ve bunun
satsindan da bir hasilat elde etmektir.

Uretim sireci sonrasi elde edilen bu haslilat, dreigin yatirilan
sermayeden fazlaysa kapitalist icin Uretim yapilenayeser olur. Artik-degeri
olusturan, aradaki bu farktir.

Oyleyse mibadelede toplumsal bakimdan gerekli eraekan el
degistirirken; para kapital olarak daolen sirecinde nasil olur da yaratilan
sermayeden fazla olur? Bunun sebebi nedikddir ifadeyle artik-dger Gretiminin

asil kayng@! nedir ve nasil elde edilir?

125.g.e.,s.188.

3 Ben Fine-Gerd Hardach, Dieter Karras Sosyalistktisadi Disiincenin Kisa Tarihicev. Sabri
Cakli, Ankaraimge Kitabevi, 1993, s. 57. .

1% Guilten Kazgan, /ktisadi Diyiince veya Politikktisadin Evrimjistanbul: Remzi Kitabevi, 2000,s.
306.
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Artik-deger mubadele alanindan elde edilemez. Marx, bgiyle ifade
eder; “Mubadelede,s# mubadele dgerleri yani toplumsal bakimdan gerekli emek-

zaman el d@stirir, mibadele kisirdir.” “... Ortaya c¢ikan artikgbr aslinda uretilen
arinin dgeri ile Urinin olgumunda tiketilen gelerin dgeri, baka bir ifadeyle

iiretim araclarinin ve emek-giiciiniin toplangade arasindaki farktir®® Sonuncu

toplam dgerin bir kismini olgturan Uretim araclarinin deri, triine, ancak kendi
bagimsiz kullanim dgerleriyle birlikte degisim dezerlerini kaybetmesiyle aktarilir.
Onlar, Urtne, Uretim araclar olarak vyitirdikleradar, dgeri verirler... O halde bu
Uretim araclari Grandn gerini emek sdrecinde kullanim ghxindeki ginma,

yipranma dolayisiyla kaybettikleri gierden daha fazlasini asla aktarmaztar.”

O halde Marx’a gore; “Oyle bir meta olmalidir kiylkanim deeri, deser
kayna olmak gibi 6zel bir nitefie sahip olsun ve bu nedenle, fiili tiketimi bizzat
emein maddelemis bicimi ve sonuc olarak @er yaratmasi olsun. Para sahibi,
emek kapasitesi ya da emek-giicii nifetsiyan bu metayi piyasada bulftir.

Bu meta piyasada hir olarak bulunaginin emek-giiciinden klea bir sey
degildir.

Emek-glcunin dgerini belirleyen ise, engn kendini yeniden Uretmesi
icin gerekli olan emek-zamandir. Kapitalist de, &mgécinin sahibi olarggiye bu
emek-zamanasdegerde bir tcret verir. Ancak emekginin emek surearisinde
yarattgl deger bu Ucret dizeyinin Ustindedir. Dolayisiyla ergékéinin dgeri ile
bu emek —gliciiniin emek siireci icerisinde yanadser arasinda fark vardiiste bu
fark emekginin kapitalist namina cdlgl fazla zamandir. Marx’a gére bu fazla
zaman, emek-gucunin yarattartik-deserdir.

Boylece artik-dgerin Uretim silrecinde yaratifgli ortaya cikar. Uretim
surecinde yaratilan artik-glerle birlikte kapitalist ekonomide der; yani birikimin
kaynasl olan meta dgeri U¢ bilgenden olgur.

Bunlardan ilki, Marx’in dgismeyen (sabit) sermaye (c) olarak adlanghrdi
sermayenin Uretim araclari icin harcanan kismidegismeyen sermaye uretim

surecinde nicel bakimdan bir @& desisimine uwramaz yani dgeri blylumez.

!5 Karl Marx , Capital, I, Penguin Books, 1990, s.317. &kbri Cakli, “Devlet Harcamalari: Birikim
ve Mesrulastirma”, Ekonomik Yaklam, c.19 6zel sayi (2008), s. 93.

8 Cakli, a.g.m., s. 93.

7 Marx, a.g.e., s. 103.
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ikincisi ise, dgisir sermaye (v); sermayenin emek-giicii tarafindansileadilen
kismidir. Bu kisim Uretim sirecinde birggée desisimine usrar. Bu, kendi dgerinin

es deserini Urettgi gibi bir fazlaligl da; dgisen kgullara gore az ya da ¢ok olabilen
bir artik-degeri de Uretir. Bu yiizden buna ggen sermaye dentf. Uciinciisii ise,
Uretim surecinde yaratilan artikgidir ve s ile gosterilir.

Dolayisiyla kapitalist ekonomide metaningdani belirleyen bu (g biken;
(ctv+s)’ye it bir deger yaratir.

(ctv+s) deger formuli Marx'in iktisat teorisinin analiz bakindan
belkemgini olusturur. Bu formulden ¢ikan bazi oranlar vardir. Brardarin ilki,
artik-dezer oranidir. Marx, bu artik-ger oranini (sémurt oranini) vermek icin artik-
degser miktari ile kullanilan déisken sermaye miktarini gkilendirir: s/v. Bu oran,
fazla emgin gerekli emge ya da 6denmemiemesin 6denm§ emege oranini da
gOsterir.

s/v =fazla emek (kapitalistin payi)/gerekli emejcifin payr) = 6denmenmi

emek/ 6denmiemek

Artik-deger oraninin buyuklgl, dggrudan U¢ etkene Bhdir; is guninin
uzunlyzu, reel tcrete giren mal miktarlari ve emmeverimliligi. Birincisi, zorunlu
emekle artik-emek arasinda boliinecek zaman topiapeilirler. ikinci ve Uguncu
ise, birlikte bu zamanin ne kadarinin zorunlu emselilmasi gerekdini ortaya
cikanr. Artik dger orani, ¢cabma suresi § gunu) uzatilarak, engen verimliligi
arttirllarak, ya da reel Ucret azalttirilarak attbilir. Bu G¢ etken bir arada da
arttirilabilir'® Is guinunii uzatarak artik-ger oraninin arttirlmasina Marx, mutlak

uretkenlikteki bir aryla gerceklgenine, nisbi artik-deer Gretimi demektedir.

Deger formulinden elde edilecek ikinci oran ise, imeke kullanilan
sermaye icindeki sabit sermayeninggen sermayeye oranidir. Marx bu ilgiye

“sermayenin organik bikemi” diyor: c/c+v ya da c/v olarak gosterilir.

a.g.e., s. 209.
9 paul Sweezy Kapitalizm Nereye Gidiyor: Kapitalist Ekonominin Kaist Elatirisi, cev. Aslan
Basar Kafaglu, Basim yeri yok: Aaoglu Yayinevi, 1970, s. 139.
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Sermayenin organik biemini belirleyen etkenler: reel lcret orani, efime
verimliligi, mevcut teknik duzey (enien verimliligine siki b&l) ve sermaye

birikiminin gecmiteki 6lctistdir®

Uclincli oran ise, kapitalist icin dnemli olan kaamr baka deyimle artik-

degerin toplam sermaye harcamasina oranidir: s/ctalolgosterilir.

2.3. Kapitalist Birikim Sureci

Marx’in kapitalist birikim strecgdyle 6zetlenebilir.*

Hareketin ilksarti, tekrar Gretimdir. Bgart, her tir toplum icin gecerlidir.
Toplumsal Uretim, tekrar-tretimi de kapsamalidretiini belirleyensartlar, tekrar
uretimi de belirler. Buna gotre kapitalist tretimyna zamanda kapitalist tekrar
Uretimi de gerektirir. Artik-dger elde etmek icin kullanilan sermaye, oyleyseraek
ayni amagcla kullaniimaktadir. gér butin artik-dger kapitalistin tiketimine
gidiyorsa, safi birikim yoksa “basit tekrar-Uretistireci” s6z konusudur. ger
gitmeyip bunun bir kismi birikime gidiyorsa “galatiimis tekrar-Uretim sireci”
vardir.

Birikim, 0Oyleyse, artik-dgerin sermayeye dogamudur. Fakat bunun
gerceklgmesi ilave ggucini ve Uretim araclarini gerektirir. Cunkl adeger,
sermaye olarak kullanilabilecek para tutari bicieimercekigr. Gerek gguict gerek
Uretim araclari, bir 6énceki Gretim surecinin GrtaidSoyle ki, kapitalistin ele
gecirdigi artik-dezerin bir kismi (gecimlik vasitalar dahil) yeni trataraclarinin
uretilmesi icin kullaniimgtir. Ucretler ise g¢i sinifini toplumsal bakimdan yeniden
Uretecek duzeydedir. Boylece yeni bir tekrar Urediireci ortaya ¢ikabilir.

Oyleyse birikimi belirleyen dgskenler nelerdir?

Marx sbyle yaziyor; “artik-dgerin kapital olarak kullanimi veya arti-

degerin kapitale dongiimu, ste kapital birikimi denen budur... Kapitalist ne kada

®a.g.e.,s. 141.
*Bu konuda ayrintili bilgi icin bkzKazgan, a.g.e., s.319-21.
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fazla birikim yapmgsa o kadar daha fazla birikim yapabilff'Dolayisiyla, toplam
artik-dezeri belirleyen butursartlar, birikimin ¢apini belirleyecektir. Toplamte-

degser ise artik-dger orani ve kullanilan emekgi sayisiyla belirlerBu oran,
emekciyi uzun sire catirmak, tcret haddini diirmekle arttirilabilecg@ gibi, emek
verimini yukseltmekle de arttinlabilir. ClUnkU reéktretler hicbir zaman erpm

verimiyle ayni oranda yukselmez. Dolayisiyla emedimi arttikca artik-dger

blydr, birikim artar. Boylece kapitalist ekonomidbérikim imkanlariyla beraber
artik-deser de artan bicimde galir.”??

Birikimin capini belirleyen ikinci dgisken ise, artik-dgerin kapitalistin
tuketimi ve birikimi arasinda bélugadir. Bu boltng kapitalistin kendisi tarafindan
belirlenir. Ancak bdlungte rol oynayan etken kar haddi gldir. Marx, yatirim
dartdlerinin kar haddinden pansiz oldgunu varsayar. Ona gore, yatirim arzusu ve
gerezi, kapitalistin psikolojisi ve toplumun yapisiylgilidir.

Kapitalist lUks tuketim ve gomilemeden (iddihar)cikar, cinki amaci
artik-dezerin mumkun oldgu kadar buydk kismini kapitale damiirmek, tretime
giren kapital miktarini arttirmaktir. Zamanla artigger buyudgl icin, kapital
birikimi de suratlenir. Birikimin stratlenmesi, “gel kapitalist birikim kanunlarina”

gore bazi sonuglara yol acar.
2.3.1. Birikimin Sonugclari

Birikimin bir sonucu, kapitalist rekabet kanununugieyisi dolayisiyla
sermayenin organik bgeminin ylkselmesi ve bunun butin Uretim dallarina
yaylimasidir. Dier sartlar veri iken (artik-dger orani) kar haddi sermayenin organik
bilesimiyle ters orantili oldgundan birikim, ortalama kar haddindesdge yol acar.
Ayni zamanda birikim toplam arti-geri veya toplam kari da arttirir. Kapitalizmin
celiskilerinden biri buradadir.

Birikimin bir diger sonucu, yukardaki olaydan guo; buda, kapitalin,

gittikce daha az elde temerkiz etmesidir. Kapitaikimi suratlendikce, kar

2L Akt. Kazgan, a.g.e., s. 320.
2 g6s. yer.
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haddindeki azadi kapitalistler arasindaki rekabeiddetlendirir. Kapitalistlerin bu

azalsa tepkisi, sermayenin organik bilmini ytkseltmekse, bir tepkisi de, kapitalin
temerkizinun artmasidir. Kar haddi azalirken kapi@unlugunun artmasi ve

kicuk kapitalistlerin tasfiyesi, kapital temerkia@ayinisiddetlendirir.

Klguk kapitalistlerin tasfiyesi, onlari emek¢i domuna getirir. Dger
yandan merkezilgne; sermaye birikimini ve sermayenin organik $r@nin
yukselsini hizlandirdg! icin kar haddini daha stratle giimek eilimindedir.

Marx, kar haddindeki azali dnleyecek etkenleri incelegtir. Bunlar artik-
deger oraninin artmasi, diticaret, nispi nufus fazlasi, sabit kapitale giren
malzemenin ucuzlamasi, kapitalist firmanin dahatduir mali yapiya kavemasi

gibi 6gelerdir.
2.4. Kapitalizmin Kriz Sorunu

Kapitalizmin kleyis mantgina uygun olarak kapitalist, yeniden uretime
daha fazla sermaye biriktirmek icin giri Bu da daha fazla artik-ger elde etmesini
sgilar. Ancak kapitalist, Uretimin toplumsal nit@hi disinmez, toplumsal ihtiyaclar
ve istekleri g0z ardi eder. Bu kapitalizmin temaigkisini, yani “Uretme yeterig ile

tilketme yeteneksigli arasindaki cejkiyi” 2% ortaya cikarir.

Kapitalistin sermayesini strekli gglétme arzusu ve uretimi piyasayi
disinmeden (realizasyon sorununu sillimeden) yapmasl, sermayenirgiria
birikimine yol acar. Bu gri birikim kendi ifadesini; kar oraninin giine eiliminde
bulur. Bu nedenle, kar orani giginiin krize neden olagave dolayisiyla birikimin
gereksinimlerin  doyuruldtu noktada dgl, fakat karin dretimi ve
gerceklatiriimesince belirlenen bir noktada durgcadylenebilir®*

Bu tez kapitalizmin kriz yikli geliminin izleyebilecgi iki farkl bigimi
ifade eder. Birinci bigimde krizin goudan kayngi, birikimde d@rudan zorluklara
yol acan artik-dger oranindaki bir diistir. Ikinci bicimde ise kriz, piyasa

sorunlarindan yani realizasyon sorunlarindan kalpamak

% Rosa Luxemburg Sermaye Birikimicev. Tayfun Ertaristanbul: Belge Yayinlari,2004, s. 264.
24 Karl Marx , Kapital, cilt 3, akt. Fine, Hardach, Karras, s. 77.
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IIk durumda, birikim sirasinda emek pazarisddolabilir ve dolayisiyla
yedek sanayi ordusu kaybolur. Bu, Ucretler dizeyibid artga yol agar. Artik-dger
orani da bununla orantili bir glige gider. Ucretlerdeki agin bir sonucu olarak kar
oranindaki bir dgls er ya da gec birikimi sinirlar, yatirirmlar azale bu da krize yol
acar. Cunkl bu, gesken sermayede bir azalmaya, Ucretlerde ve efeddgpte bir
disUse neden olur. Birikim oraninda yeniden bir @artikosullari bu durumda krizin
kendisi tarafindan yeniden yaratilir.

Ikinci durum, birikim esnasinda meta pazarlarindal rballugunun
olmasidir. Bunun sonucu sgar ve artik-dger realizasyonu duraklar; fiyat rekabeti
metalarin satilabilmelerinin tek yolu olur. Bunurbalikte, fiyatlardaki digus, kar
oraninda bir dgist icerdii icin, birikim bir kez daha olumsuz bicimde etkilg
surec krizin ilk bicimindeki gibi surer.

“Hangi somut bigimi alirsa alsin kriz; surekli, kigdizmin igsel ¢ekkilerini
ortaya cikarir.®> “Kapitalist sistemin i¢ cejkileri ayni zamandaiddetli devresel
dalgalanmalara yol acar, ekonomi gekice bunlar daha dgddetlenir.”®

Dolayisiyla Marksist teoride, kapitalist ekonomgbzveti arttiran bu gticler
sistemin yikilgini, ¢okiund hizlandirmaktadir. Ancak Marksist kurama gdre,
cOkise, kapitalizmin temel Ozefli olan emek-sermaye arasindaki galie basl
ortaya c¢ikan sinifsal miicadele neden olacaktiritilégi sémuriye son verecek olan

da, kapitalizmin tarihsel ilerici roll gefiebilinglenen ici sinifidir.

% Fine, Hardach, Karras, a.g.e., s.77.
% Kazgan, a.g.e., s. 327.
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[1l. Bolim

Rekabetci Kapitalizmden Tekelci Kapitalizme Gegy

Kapitalizmin tarih sahnesine c¢gkikendisinden 6nceki tretim bicimlerinin
terk edilmesini gerektirmgtir. Sanayi devrimiyle kapitalizmin yolunun acgdi
dolayisiyla kapitalist galim sirecini, dger kapitalist tlkelere gbre erkensggyan
Ingiltere Imparatorlgu, 1875'lere kadar guclii kapitalist-emperyalist whaonu
koruyabilmitir. Bu donemin en dnemli 6zelli sanayilgen lkelerin dinyanin ger
kesimleriyle kurdgu iliskilerin desisen, gelgen dretim teknolojisiyle, surekli
degisime usramasidir.

Magdoff'a gére, bu donemdeki emperyalizmin 6zigtHedilen topluma,
fatihin Uretim biciminin zorla kabul ettirilmesiydBu iki yolla gerceklgtirilmi sti” "

1) Zorla ya da tehdit yoluyla bu toplumlarin sémurgéatienin
hammadde, ticaret ve vyatinm ihtiyaclarini di@yacak bigcime
donisturdlmesi ve boylece metropol merkezlere en ya@dcak $bolumu
yapisi ile bu yapiyi yeniden lUretecek mekanizmalkuorulmasiyla;

2) Emperyalist merkezlerin insan ve sermaye goécu apithlist
sistemin aillanmasi icin yerli halki katlederek veya sirerededli yerin

aclimasiyla.

Kapitalizmin birikim ve yayllma gudisuntn, acikgaperyalizm yoluyla
gerceklatirildi gine tanik oluyoruz.

19. yuzyihn son ceyg ise, somuirgeci payam muicadelesinin yun
olarak arttgl bir donem olmgtur. “Hobson, emperyalizm Uzerine yagdyapitta,
1884-1900 vyillari arasindaki doneme bellislbaAvrupa devletlerinin  buyik
‘genisleme’ kazandii bir donem gozlyle bakar. Yaptl hesaplara gore, bu

donemde]ngiltere 57 milyon nifuslu, 3 milyon 700 bin milrea Fransa 36 milyon

2" Harry Magdoff, “Emperyalizm: Tarihsel Baki, Aksoy, a.g.e., icinde, s.71.
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500 bin ndfuslu, 3 milyon 600 bin mil kare; BelgiB@ milyon nifuslu, 900 bin mil
kare; Portekiz 9 milyon niifuslu, 800 bin mil kaoptak kazanngtir.”?®

Lenin, 1876-1914 tarihleri arasindaki somurgilmeyi soyle aciklar;
“1876’dan sonra soémirge edinme olayi, dev Olcidemdie yayiliyor: 40 milyon
kilometre kareden 65 milyon kilometre kareye, yam bucuk katina yukseliyor.
Aradaki arty 25 milyon kilometre kare olup, anayurtlarin (meiote) yizolgimi
toplaminin (16,5 milyon) bir buguk katidir. Ug blygucin* 1876’da hi¢c somurgesi
yoktu; bir dérdiinctsinin, Fransa’nin ise somurgekidenecek kadar azdi. 1914'te
bu doért devlet, 14,1 milyon kilometre karelik sOméye sahiptir; bu somurgelerin
yuzOlgimu, Avrupa’nin yizélgimunden bir buguk keha buyik olup, 100 milyon
nifusu  barindiriyordu.  Somdargelerin - gd@mesinde  bulylk bir sésizlik

goruliyordu.®

“Dunyanin Avrupalilarin denetimindeki kismi is€87B’'de ylzde 67 iken,
1914'de yiizde 84,4%e cikigti.”*°

Bu veriler giginda sémirgeci payan muicadelesinin hizla agt bu
donemde, gejmis kapitalist Ulkeler arasinda birsitsiz gelsimin varligi acikca
ortaya ¢cikmaktadir (kapitalizmirsiesiz gelsimi ve hiyerasik olma zorunlulgu). Ve
bu durum, diinyanin pawiémasinin hizli somurgejgrme sireciyle tamamlangini
gosterir.

20. yuzyilin ilk yillarinda ise dinyanin, kapitédlemperyalist cikarlar
dogrultusunda, gucli kapitalist Ulkeler tarafindan igen paylailmasinin s6z
konusu oldgu gercgi, 1914 Birinci Dinya Savayla karsimiza cikar. Bu dénemde
emperyalist sava politkasi seklinde kleyen emperyalizm, ingiltere
Imparatorlgu’nun diinya tzerindeki denetiminin sarsiimasiylaugtanmstir. ABD

yeni emperyalist gi¢ olarak diinya sahnesine gtikmi

% Vladimir ilic Ulyanov Lenin, Emperyalizm; Kapitalizmin En Yiiksekafnas, cev. Cemal Sireya,
Ankara: Sol Yayinlari, 1992, s.84.

* Bu U¢ buyuk devlet, Alimanya, Bigk Devletler ve Japonya’dir.

?Lenin, a.g.e., s.86.

%0 Grover Clark, “The Balance Sheets of Imperialistdewyork: Columbia University Press, 1986,
akt. Magdoff, a.g.e., s. 71.
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Peki 1914’de Birinci Dinya Sayenin nedenlerinden birini okiuran, daha
once paylalan dunyanin, yeniden paylanasi sorununa temel churan asil

nedenler nelerdi? Kapitalizm nasil bir evrim ge@kteydi?

Aslinda yeniden pay$am miucadelesi, emperyalist Ulkeler arasingitsie
gelisime bal olarak biriken cekkilerin Grintydd. Sermayenin §anlamasi ve
merkezilemesi gilimlerine basli olarak, bu Ulkelerde Uretim o6lgmin giderek
blylumesi ve para hareketlerinin hizlanmasi (serntage!) emperyalist tlkeleri g
piyasalara ya da Ulke gna itmk, dolayisiyla yeniden bir payen s6z konusu
olmustur.

Tekellerin hakim oldgu ve karteller, trostler ofurularak tekelci karlarin
korund@gu; sermaye ihracinin biyiuk oranda @&rtive mali sermaye egemegihie
dayali bir Gst yapinin oftugu bu donemde, kapitalizmin nitglidegismis ve tekelci
kapitalizm, serbest rekabet¢i kapitalizmin yerineecmitir. Artik dinya
ekonomisinin durumunu tekelci kapitalizmle acikla&nggrekmgtir.

Magdoff tekelci ddneme dair ele alinmasi gerekeplatisdyle 6zetlet™:

1) Tekelci sermayenin olgurdaasinin temelinde yatan ‘ikinci
sanayi devrimi’ : gelik, elektrik, petrol, sentetddimya ve icten yanmali
motor.

2) Kapitalist devinim vyasalari, sermayenin temerkiz ve
merkezilgmesini hizlandirirken, yeni teknoloji de mali sey®ain
temerkizini zorunlu kiliyor ve giderek bu temerkiUygéni boyutlara
cikartiyordu.

3) Bu daeaisikliklerin getirdigi siyasal dgisiklikler iktidarin
manifaktir sermayesinden mali sermaye ve yeni sien@ykaymasi oldu.

4) Hammadde uretimi Gzerindeki tekelci denetim, hemlatker
arasinda bir rekabet silahi olarak, hem de yeragbare yatirilmg sermaye
icin bir teminat olarak artan bir 6hem kazaniyordu.

5) Buharli gemicilik teknolojisi ve diinya 6lgmde haberlgme
ile birlikte, emperyalist denetimin hemen hemenibidinyaya yayilmasi,

1 Magdooff, a.g.e., s.72.
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sinai ve mali merkezler agisindan en yararli ol&rslar arasi gsbolumu
bicimini Ureten dunya Olg@nde bir ticaret ve maliygebekesinin kurulmasini
tamamladi.

6) Zirhli buharli sav@a gemilerinin  miukemmelkgiriimesiyle
Ingiltere denizlerdeki Ustundiini kaybetti. Ingiltere’nin de yeni bgan
modern filo kurmasi gerekiinden, yeterli sanayi sermayesine sahip ulkeler
Ingiltere’nin egemengjini tehdit edebilecek birer rakip gii¢ haline geddil

Buraya kadar yapilan aciklamalar, icinde kapitairzrtemel ozelliklerini
barindiran tekelci kapitalizmggiminin, kapitalizmin gelgim surecinde, kapitalizm
icin zorunlu bir gama oldgu sonucuna goétiriyor bizi. Bu saptamalarin teorik
temellerini -yani tekelci kapitalizmi, kapitalizmitemel 6zelliklerini gekimiyle
aciklayan- bulagamiz Klasik Marksist gor§i (N.Bukharin, R.Hilferdingi.U.Lenin
ve R.Luxemburg), emperyalizmin boylece, kapitalizgin zorunlu bir gama ve
kacinilmaz oldgunu vurgular.

Bu kacinilmazlik kapitalizmin, “gtsiz ve bilaik gelisimi”” zorunlu olarak
icinde barindiran bir hiyergik yapiya sahip olmasindan gelir. Bu temgllimin
siddeti arttikca da, kapitalizmin ga yayllma zorunlulgu artar. Dolayisiyla bu
durumda, kapitalizmin emperyalizmi iceren polité&ahin, kapitalizm ¢okertilmegi
surece var olagani sOylemek yangi olmayacaktir. Ancak bu da anti-emperyalist ve
anti-kapitalist micadeleyi surekli gbz dntinde tugngerektirir.

Sinifsal bakg agisini bu agidan hep g6z éninde bulunduran vieakamin
20. yuzyill nesnelfiinden hareketle, Marksist siyasal iktisadigiden iktisadi ve
siyasi iligkilere gore yeniden yorumlayan Klasik Marksist giridapitalizmin bu

yeni, yani tekelci evresini emperyalizm olarak kugallgtirir. Sorun, “sermayenin

" Esitsiz gelsim : “kapitalizm diinya ekonomisinin bazi alanlarigelistirirken bircok kesimin
gelismesini de frenler ve geciktirici bir rol oynar”. €k Trocki, Leninden Sonra K. Entarnasyonal,
akt. Jacques Valier, Emperyalizm Uzerine, ¢gadi Ozansujstanbul: Koz Yayinlari, 1977, a.g.e.
s.9-10.) kitsiz gelsime neden olan en 6nemli sebep, kapitalizmin higécalogasidir.

Bilesik gelisim egilimini trocki séyle aciklar: “Unutmayalim ki tarihsel gecikme gidt@r kavramdir.
Hem ileri hem geri Ulkeler oldiwna gore, bunlarin aralarinda &kl bir etkilesim vardir; ileri
Ulkelerin gecikmg Ulkeler Uzerine bir baskisi olgu gibi, geri Ulkelerin de ileri (Glkeleri
yakalayabilmek icin onlardan teknoloji vs... almakwdulugu vardir. Béylece bilgk bir gelisim tipi
ortaya gikargoyle ki; en geri bigimler en ileri teknikle kaygebilirler...”( L.ev Trogki, Rus Devrimi
Tarihi, akt. Valier, a.g.e., s. 10.)
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bir yandan metropollerde siren birikimi, tolasmasi ve merkezilgnesi ve Ote

"32 glarak tarif edilir.

yandan sermayenin emperyalist géamesi arasindaki gki

Peki, sinifsal miucadelenin glgen kapitalizmin keullarina gére yeniden
sekillendigi bu donemde, bilim ve devrimi biggren Marksist teorinin kapitalizmin
cOkertilecei iddiasi hala gecerli midir?

Klasik Marksist gorgtin teorik temellerinin Marksizme, o6zellikle de
Marksizmin kapitalist buyime sirecindekgilenlere dayandiini sdylemek, bu
sorunun yanitini vermeyi kolagkrir. Dolayisiyla, Marksizmin kapitalist sermaye
birikiminin yeniden dretim kgullari sonucu ortaya cikan kapitalizmin biriken
celiskileri sonucu kapitalizmin ¢okertilege iddiasi, emperyalist ddénemde,
emperyalist politikalarin ~ kapitalizmin  biriken  ¢gdilerini  derinlestirerek,

cOkertilecei iddiasina birakir.

Sermayenin merkezgemesinin ve y@unlamasinin tekelci kapitalizm
kosullarinda temel 6nem g¢mligi bir gercektir. Klasik Marksist teorisyenlerin
(Luxemburg hari¢) bu @limleri analizlerinin merkezine koymalari bu ylzdbr.
Klasik Marksist gorg, yeniden birikim keullari yoluyla serbest rekabetci
kapitalizmin yerine, tekelci kapitalizmin gegti kabul eder. Bu glimleri

aclklamak cabmamiz acgisindan gereklidir.

3.1 Sermayenin ygunlasmasi ve merkezilgmesi

Marx'a gore “her bireysel sermayge ya da bu olcide Uretim araclarinin
yogunlasmasidir. Sermaye olarak igoren servetin kitlesindeki agta birlikte
yukselen birikim, bu servetin bireysel kapitalistheelinde ygunlasmasini arttirir ve
boylece boyutlari geglemis bir Gretim meydana gelir. Birikimle birlikte ortay
ctkan bu ygunlasma sermayenin yunlasmasidir. Dgrudan birikimden ileri gelen

bu tir ygunlasmanin iki 6zellgi vardir; birincisi, toplumsal Gretim araclarinin

%2 Fine, Hardach, Karras, a.g.e., s.93.
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gittikce artan Olclde bireysel kapitalistlerin elhgle toplanmasinin, ger sartlar
sabitken toplumsal servetin artlerecesiyle sinirli olmasidit®

Ikincisi, toplumsal servetin her biri ayni tretinamina yerlgmis kisminin,
rekabet halinde bulunan kapitalistler arasinda rodksidir. Boylece birikim ve
onunla birlikte ortaya c¢ikan yonlasma birgcok noktaya dalmakla kalmaz, her
isleyen sermayedeki agtieski sermayenin bolinmesiyle gdn yeni sermayeler
tarafindan gudukkgirilir. Boylece birikim bir yandan Uretim araclamn artan
yogunlasmasi ve emek Uzerindeki egemgmli artmasi olarak goérinurken, ote
yandan da, bircok bireysel sermayenin birbirinigenve ayrilmasi olarak ortaya
cikar.

“Toplam toplumsal sermayenin boyle bircok bireysetmayeye bolinmesi,
bunlarin birbirlerini cekmesi gibi tepkiyle de kdasir. Bu stre¢ uretim araclarinin
basit ygunlasmasi, bgimsizliklarina son verilmesi, kapitalistin kapitltarafindan
mulksuzlatiriimesi, birgcok kicik sermayenin birka¢ buylk mayeye
dontsturdlmesidir.*

Yogunlasma ile kargtirlmamasi gereken merkezitee ise, zaten var olan
sermayelerin  bir araya gelmeleri demektir. Dolayesi merkezileme,
yogunlasmadan farklidir ve Marx bu farklgh séyle agiklar: “Bu surecin gerinden
farki, halen faaliyette olan sermayeningdianinda yalnizca yeni bir ggsikli gi
ongormesi nedeniyle, faaliyet alaninin, toplumsabstin mutlak buydkigli ya da
birikimin mutlak sinirlari ile sinirli olmamasidiBagska yerlerde bir¢cok kapitalistin
elinden c¢ikan sermayeler, burada tek bir kapitalistinde buytik miktarda toplanir.
Bu, birikim ve ya@gunlasmadan farkli olarak, gercek anlamda sermayenin
merkezilamesidir.”™

Marx’'a gore rekabet ve kredi sistemi sermayeninkemlesmesi icin iki
onemli aractir. Kapitalist Gretim ve birikimin gghesi dlciisinde merkezl@menin
en gucli iki mekanizmasi da géli rekabet ve kredi. Ancak merkeziee

hareketinin gelimesi hicbir zaman toplumsal sermayenin buygihdeki pozitif

3 Ayrinti icin bk.Marx, a.g.e., 5.596-599.
*Marx, a.g.e., s. 597.
%a.g.e., s. 598.
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artisa bal degildir. Bu durum merkezilgme ile ygunlasma arasindaki temel
farktir.

kicuk sermayeler yok olurken, bir kismi da buyUgitaistlerin eline gecer.

Merkezilsme icin 6nemli olan kredi sistemi ise farkli hiekilde kler.
“Marx’in kullandigi anlamda kredi sistemi denilince, sadece banladai, yatirm
kurumlari, tahvil borsalari ve ger buyidk bdlumleriyle mali kurumlar toplami
anlagiimalidir.”®

“Kredi sistemi, ilk gamalarinda, birikimin mutevazi bir yardimcisi olara
isin icine girer. Buylk ya da kiucuk miktarlar halindeplum ylzeyine dalmis
bulunan para kaynaklari, gérinmez ipliklerle, bsely sermayeleri ya dairket
halinde birlemis kapitalistleri ¢ceker. Fakat kisa sirede rekabgbssada yeni ve
mithis bir silah halini alir. Ve sonunda da kendisinirsayelerin merkezilgmesi

icin dev bir toplumsal mekanizmaya dgtiirtir™’

Merkezilesme ve bir 6lglide de yoinlasmanin, ¢ 6nemli etkisi varditlk
etki, emek sdrecinin kapitalizmin sinirlan  icinddoplumsallamasi  ve
rasyonellgmesini sglamaya yoneliktir. Bu konuda Marxoyle der: “Uretimin
soyutlamis seklinin gelserek bicim dgistirmesi, algilan yollardan tretim sirecini
kombine ve bilimsel olarak yénetilen ilerici biekle donigtiirmistiir.”*® ikinci etki,
teknik deisme ve sermayenin organik hilminin  bir sonucu olarak
merkezilemenin, daha ileri bir teknik gesmeyi cabuklatirmasidir. Boylece
birikimin etkilerini suratlendiren ve ymnlastiran merkezilgme, ayni zamanda
sermayenin teknik bimindeki devrimleri de yayar. Bu ise, sermayenirbisa
bolumuna dgisken bélumunin aleyhine olarak arttirir. Boylece knigin olan

goreli talebi azaltir. Ugtincu etki ise, Marx'in kanuyu incelerken dgénmedii bir

% paul Sweezy - Paul Baran, Harry MagdoffCagdas Kapitalizmin BunalimiAnkara: Bilgi
Yayinevi, 1975, a.g.e., s.30.

$Marx , a.g.e., s. 597.

%K arl Marx , Capital, |, .688 akBweezy, Baran, Magdoffa.g.e., s. 31.
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konudur. Bu etki, cok sayida uretici arasindakiatetin yerine monopol ya da yari
monopolseklindeki az sayida uretici tarafindan piyasanintta edilmesidir*®

3.2. Klasik Marksist gorusler ve emperyalizmin kaginilmaz dgasi

Tekelci kapitalizm doneminin temel ozellikleriniraytili bir seklide analiz
eden Lenin’in emperyalizm teorisi 0zelinde, Kladikarksist gorgu ele almak
argtirmamiz acisindan 6nemlidir. Cunkd, Lenin’'in gadasi, hem kapitalizmin
temel Ozelliklerini ve hareket yasalaringteyis dogasini ortaya cikariyor, hem de
tekellerle gelen kapitalizmin emperyalist gefemesi arasindaki diyalektik pa
kuruyor. Bunu destekleyen ggtér de mevcuttur. Orggn Valier'e gore de, “Lenin
emperyalizmi, kapitalist Gretim tarzinin i¢sel gehi ve bu gelsimin meydana
getirdigi celiskiler diizeyinde tahlil etmektedif®

Lenin, kapitalizmin en sonsamasi olarak nitelendirgii emperyalizmi
kisaca, “kapitalizmin tekelcisamasi” olarak ifade eder, ancak emperyalizmis be
temel oOzellgini verdigi bir tanimla da tamamlar. Bdylece Lenin’e gore
“emperyalizm, tekellerin ve mali sermayenin egeng@min ortaya c¢ikigl; sermaye
thracinin birinci planda 6nem kazapdi dunyanin uluslararasi trostler arasinda
paylasilmasinin bgamis oldugu ve dinyadaki bitin topraklarin en biyik kapitalis
Ulkeler arasinda b&tlmesinin tamamlanmgi bulund@gu bir gelsme gamasina
ulasmis kapitalizmdir.”*

Lenin’e gore ; “...Serbest rekabet topmada -ve tamamiyla serbest
rekabetten- dgan tekel, kapitalist rejimin daha yuksek bir topkahve ekonomik
diizene gegini ifade etmektedir® Ve Lenin, dénemin ayirici &zelii olan
tekellerin balica dért tipine dginilmesi gerektgini ifade eder vgdyle aciklar®®

Bunlardan ilki, sermayenin gonlasmasi ve merkeziignesi sonucu gejen
ve daha ylksek bir gelm asamasina ukanis Uretimin y@unlamasindan dgan

tekellerdir. Bunlar, tekelci kapitalist gruplar,rkaller, sendikalar ve trostlerdir.

% Swezzy, Baran, Magdoff, a.g.e., s. 31.

% Jacques Valier Emperyalizm Uzeringev.Sadi Ozansujstanbul: K6z Yayinlari, 1977, s. 187.
“ILenin, a.g.e., s. 96.

“2a.g.e., s.130.

“a.g.e., s.130-1.
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Ikinci olarak, tekeller, Ozellikle kapitalizmin erafla kartellgmis ana-
sanayi kollarinda —komur ve demir sanayiindesliba hammadde kaynaklarina el
konmasini gerektirngiir. Baslica hammadde kaynaklarinin boyle tekel altina
alinmasi ise, blyuk sermayenin gicunu géhgide artirmy ve kartellemis sanayi
ile kartellsmemg sanayi arasindaki uzi@az kagith g keskinletirmistir.

Uclincl olarak, tekeller bankalardan cikimi Eskiden miitevazi birer araci
olan bankalar, bugiin mali-sermé&3ekelini ellerinde tutmaktadirlar.

Dorduncu olarak, tekeller, sémurgecilik siyasetmdggzmustur. Mali
sermaye ihraci icin, ‘ntfuz bolgeleri’ icin, yanait islemler, ayricaliklar, tekelci
karlar vb. bdlgeleri icin, en sonu, genellikle, akmik 6nem tgayan topraklar icin
savaimi da eklemitir.

Lenin, sermaye ihraci olgusunun tekelci kapitaliddnmeminin ayirt edici
niteligi oldugundan ve 20. yuzyllda Oonemli derecede artarak nifetacini da
harekete geciren bir arac haline ggidden bahseder.

Lenin’e gore, emperyalizmin ekonomik temeli olankapitalizmden dgan
tekel; “...kapitalizmin, meta uretiminin, rekabetirrgel kagullar iginde, bu genel
kosullarla surekli ve ¢ozulmez bir ¢ghi halindedir. Bununla birlikte, butin tekeller
gibi, kapitalist tekel dgasmaz bir bicimde bir durgunluk ve cirimegilanine yol
acar. Tekel fiyatlarinin, gecici olarak bile sabittulmasi, bir noktaya kadar,

ilerlemedeki itici @eleri yok eder, bunun sonucu olarak da butun teeleri frenler.

“ Lenin’in mali sermaye kavrami bilyiik élctide Hilfevgtin mali sermaye tanimina dayanir. “Sanayi
sermayesinin daima buyutyen bir parcasi, onu kulldanolan sanayicilere ait gikdir. Sanayiciler,
bundan yararlanma olagiai, yalnizca, kendilerine gére sermaye sapipii elde eden bankalar
kanaliyla elde etmektedirler. Ote yandan, bankdtargit gide artan bir sermaye kismini, sanayide
tutmak zorundadir. Boylece bankalar, gittikge artdgiide, birer sanayi kapitalisti haline geliyor.
Gercekte, sanayi sermayesi haline d@nibu banka sermayesine- yani para sermayeye-‘mali
sermaye’, ( finance capital) diyorum. Kisacasl, limaermaye’, bankalarin cekip cevigdli
sanayicilerin kullandy bir sermaye oluyor.( HilferdingFinans KapitaJ s.301., akt. Lenin, a.g.e.,
s.51.) Ancak “Lenin dretimin tekele gai yogunlssmasinin, Hilferding’den farkh olarak
merkezilameden ve bankalarin baskin gicindegiiinaiz bir geme old@gunu vurgular’(Fine,
Hardach, Carras, s.111.) ve bugiyle ifade eder: “Uretimin y@unlasmasi, bundan cikan tekeller,
bankalarin sanayi ile kaysraasi ya da birlik olmasi, bu finans sermayenirhtdii; bu o kavramin
gercek anlamidir” (Lenin, a.g.e., s. 112.)
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Ayrica, teknik ilerlemeyi yapay olarak frenleme yotla ekonomik bir takim
olanaklar da dgurur.”™

Emperyalizmin sermaye ihraci olgusu da, “rantiylatasinin, Uretimden
kopwunu daha da arttirir ve dengpa bazi Ulkelerin ve sémurgelerin epnan
somurisiyle yayan tilkenin topuna asalaklik damgasi vurtf.”

Sonu¢ olarak Lenin’e gobre emperyalizm, kapitalizmilogas! gergi
kaciniimazdir. Oyle ki, emperyalizmin kendine oOzgiyasal ozellikleri; “mali
oligarsinin baskisi ve serbest rekabetin ortadan kaldasimylizinden her alanda
gericilik ve artan ulusal basKf’lar yaratir.

“Emperyalizm, kapitalizmin ¢Okiiin  sUratlendirecek i¢c cekiler
yaratmaktadir. Dinya, sbmuren ve somuriulen Ulkelarak, ikiye ayrilmgtir;
gerikalmg Ulkelerin ezilen kitleleri olarak, yeni bir pro&t sinifi dgmaktadir.
Kapitalist somurmeye konu olan her Ulke, sinai spedi seviyesinden ansiz
olarak, bir ihtilal kayngidir. Fakat, bunun, hemen bir proleter ihtilal ile
sonuclanmasi gerekmez; daha sonraki simmda da gercekiebilir.”*®

Hakli olarak, Lenin gibi, emperyalizm gdéimini kapitalizmin biriken
celiskilerinde aramak gerekir. Cunku, emperyalizm, kalgt gelsmenin bir nedeni
olarak ve kapitalizmin temel 6zelliklerinin bir sgcu olarak uluslararasi diizeyde
gelismis bir kapitalizmdir. Dolayisiyla, kapitalizmden kapérak ele alinamaz.
Kapitalizmi temel almayan bir emperyalizm tahlilioldyisiyla kisir kalacak,
kapitalist Uretici guclerin arkasindaki tretimgkileri ve bunlarin sire¢ igerisindeki
degisen iliskilerini anlamayi gugclgirecektir.

Ancak, kapitalizmin ge$imine ba&l olarak ortaya cikan emperyalizmin,
kapitalizm icin kacginiimaz bir kapitalistsama oldgunu soyleyen Lenin'if?
kargisinda; kapitalizm icin emperyalizmin kaginiimgefikrine kari ¢cikan Hobson,

Kaustky ve Schumpeter vardir. Bunlara ileridgidecesiz.

S Lenin, a.g.e., s.106-7. Benzer ggler icin bkz. Paul BararBilyiimenin Ekonomi Polii, cev.

Ergin Giincejstanbul: May Yayinlari, 1974, s.189-90.

4 gos. yer

“"Ag.e., s. 118.

“8Kazgan, s. 342.

49 Bukharin’e gére de emperyalizm, kapitalizmin getine bali olarak sermaye ihraci olgusu ile
tekelci kapitalizmi birlikte ele alan sirectir. Earyalist siyaseti isgdyle aciklar: “emperyalist siyaset
burjuvazi yoninden istencli hareketgile fakat, kapitalist geimenin mantiksal bir sonucu olarak
ortaya cikar.” Bkz.Fine, Hardac, Karras, s.109.
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Luxemburg ise, farkli bakiacisiyla da olsa Lenin gibi emperyalizmin
kapitalizm icin kacinilmaz oldiu sonucuna varrgtr.
Peki Luxemburg bu sonuca nasilgrastir? Analizi ne tir bir emperyalizmi

zorunlu kilar?

3.3. Rosa Luksemburg’'un emperyalizm yorumu ve emp@alizmin

kacinilmazligi

“Luxemburg’'un temel inceleme konusu emperyalizm ugid halde,
calismasinin buytk bir kismini kapitalist ekonomide Kiriin ve yeniden Uretimin
kosullarini incelemeye ayirgtir. Amaci; kapitalizm ve emperyalizm arasindaki
iliskiyi gostermek ve emperyalizmin gudisinid sermayeikitn sirecinde
aramaktir”>°

Luxemburg’'un analizinin c¢iki noktasi Marx’in Kapital'inin ikinci
cildindeki gengleyen yeniden uretingemalaridir. Luxemburg sorurgdyle ortaya
koyar: “Kapitalist ve g¢¢i siniflarinin yani sira Bka siniflarin olmad, soyut saf
kapitalizmin kgullari altinda, gesletilmis yeniden tretim vuku bulabilir mi?*“Ya
da kapitalist Uretim sinirlarina glidiktan, tek bir dinya pazarina dgildikten

sonra kapitalizm émriinii tamamlayacak mi?”

Luxemburg, Marx'in analizini saf kapitalist bir @komide duzgin ve
surekli bir birikim varsayiyor diye ejgérmektedir. Luxemburg’a gore artik-gerin

biriktirilmi s parcasinin cisim bulgu metalar kapitalist toplum icinde alici

kapasitesi icin yeterli tiketici talebini strdirnrerzorunlulyzu”?

ortaya cikmytir.
Yani artik-dgerin realizasyon sorunu, birikimin gerceydgesi icin zorunlu bir kgul

olarak belirginlgmistir.

¥ Haldun Giilalp, Yeni Emperyalizm Teorilerinin Eferisi, istanbul: Birikim Yayimcilik, 1979, s.
117.

1 Tony CIiff, Rosa liixemburggev. Yurdakul Fincanci, Ankara: Anadolu yayinld968, s. 94.

2| uxemburg, a.g.e., s. kapak.

3 E.K. Hunt, /ktisadi Diyiince Tarihj cev. Miifit Giinay, Ankara: Dost Kitabevi, 2005447.
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Daha somut olarak Luxemburg’'un glesi Marx'in gengletilmis yeniden
dretim semasinda yer alan kesim (2)'nin yani tuketim malkanayiinde artan
Uretime talebin nereden gel@sorunuydu. Luxemburg bu sorugu varsayimdan

hareketle belirler:

“... Kesim 2'deki birikimin tamamen kesim (1) tarafan belirlendiini ve
kesim 1'in egemergine girdigini varsaymaktadir. Ayngekilde kesim (1) trnlerine
olan talep de tiiketim mallari talebinegheir.”>* Burada kesim (1) iretim araclari
ureten kesimdir. Kesim (2) ise tuketim araclaritéinekesimdir.

“Kapitalizm kosullari altinda birikimi, elde ek Uretim araci bulym
bulunmadgl tayin edecgine gore, kesim (2)'nin kesim (1)'eghaoldugu ortadadir.
Buna kagilik kesim (1)'deki birikimde kullanilan ekgguct icin ek tiketim mali
bulunup bulunmaghina baghdir. Ancak bu keullarin sglanmg olmasi her iki
kesimdeki birikimin, Marx’'insemasinda ongorulgi sekilde her yil otomatik olarak
devam edeggé anlamina gelmez. Siralagmiz birikim kaosullari, birikimin
gerceklgtiriimesi icin gereken vazgecilmez §dlardan baka bir sey desildir. Her
iki kesimde birikim icin isteklilik de gorunebiliama, biriktirme istgi ve birikimin
teknik 6n gereklerinin bulunmasi kapitalist meteetiini ekonomisi icin yeterli
degildir.” >°
“Birikimin gercekten ilerleyebilmesi ve uretimin ggleyebilmesi icin bir
baska kasul gerekmektedir: metalar icin efektif talebin assn gerekiyordu®®
Kisaca; “kesim (2), yani tuketim mallari sanayiiretéan tretimin satilabilmesi icin,
Luxemburg'a gore, efektif talebin surekli artmasrekiyordu. Cunki artan tretimin
ne kapitalistler nesciler tarafindan tiketilerek "artik-gerin gerceklgtiriimesi* yani
gerekli efektif talebin sdanmasi, mumkin olabilirdi. Kapitalist dinyanin ken
icindeki dg ticaret de artik-dgerin gerceklgtirilmesi sorununa bir ¢6zum

getiremezdi; sadece bir iilkenin efektif talep sorundgerine yansitirdi >

** Diinya Armagan, “Son Devrim C&” Gelenekistanbul: Kayahan Matbaa, s. 50, 2000, sayi 63.
> Luxemburg, a.g.e., s. 100.

% gos. yer.

" Kazgan, a.g.e., s. 339.
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Luxemburg’a gbre ¢6zim, gdpazarlardir. By piyasalar, kapitalist Gretim
tarzi icinde kalan kapitalist olmayan kesimler didesi gibi, az gelgmis

ekonomiler de olabilir.

“Luxemburg bu varsayim ile, artik-gerin gerceklgtiriimesi icin
metropollerin kapitalizm oncesis@amadaki az gelmis tlkeleri mibadele slrecine
soktuklarini, emperyalizm yoluyla kapital birikingerceklgtirdiklerini séyliyordu.
Emperyalizm  bdylece kapitalizmin  hayatini  uzatirkengcokisuni  de
hizlandirmaktaydi. CtnkUu bir kez kapitalizm-6ncagamadaki Ulkelerde kapitalist
iliskiler kuruldu mu, artik-dgerin gercgeklgtirilmesi icin yeni dguncli piyasalar

aramak gerekiyordu. Bu ise kapitalizmin ¢éleilimini hizlandirmaktaydi.®®

“Kapitalist Uretim tarzinin celkilerinden d@an emperyalizm, kapitalist
fazlanin; yalniz meta mibadelesi alanindgatWmasini sglamak icin kapitalist
Ulkelerle daha az gehnis Ulkeler arasinda bazi 6zgul skiler yaratir. Bu da
yerylzunun kapitalist uluslararasi payhaini getirir. Luxemburg icin bu son,
emperyalizmi tanimlar; “emperyalizm, ulusal kapg#érin henliz serbest
kapitalistismems son topraklar ¢evresindeki rekabetiyle kendinitgimn kapitalist
birikim stirecinin politik ifadesidir >

Dolayisiyla iktisadi bir sistem olarak kapitalizriigk bir Glkenin siyasal
sinirlari igerisinde el becerisi ya dacflerin kendi tretim araclarina sahip ofu)
bagimsiz kuglik mal Uretimine dayall Uretim alanlarsiirekli somurerek ve
boylelikle onlari kapitalist dretim dunyasinasitarak gergleyebilirdi; fakat
kapitalizm gelgirken, dahili yayilmanin bu potansiyel kaynaklaiketilmistir. Bu

nedenle ds emperyalist yayillma, kapitalizmin gamasi icirsart olmustur.”®°

% a.g.e., s. 340.

% Christian Palloix, V.Z.Lenin ve Rosa Luxemburg’da Emperyalizm Sorgeu. Mustafdsci,
Istanbul: Ma-ya Yayinlai974, s. 85-90

®Hunt, a.g.e., s. 446-7.
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Luxemburg, “emperyalizmi, 6zel olarak artiggein gerceklgtirimesine
bagladigi ve kapital ihraci yoluyla kapitalist ulkelerin radrge ve vyari

sémiirgelerden arti-ger elde etmesini 5nemsemgidtinde elatirilmi stir” ®*.

3.4. Emperyalizmin kaginiimazlgina elsstiriler

fikrine karsi ¢cikmaktadir.

Hobson’a goére kapitalizmin, kapitalist Ulkelerdedgiiri Gretim nedeniyle
eksik tiketim sorunu yamasi ve gelir bokiimi aitsizligi nedeniyle bu sorunu
cbzememesi, emperyalizme neden olur. Ancak “geegceku politikanin Kkari,
kapitalist sinifin 6zellikle silah Greten kisminéngekte, kapitalizm, @r silahlanma
harcamalariyla kendisini ayakta tutmaktadfr.”

Cunku Hobson’a gore, “ emperyalizm, kiltir ve geldari farkl tlkelere,
hakim gruplari yerlgirmistir. Asya ve Avrupa’ya 19. ylzyll sonunda yedaler,
hakim Ulkenin iktisadi gucinin temsilcileridir. Ban tabi Ulkenin hakim
gruplariyla gbirligi yaparak arti-dgeri ele gecirmitir. Silahlanma yasi, harp
tehditleri, etki alanlarini pay§anak yarsindan baka birsey desildir.” °® Ancak,

“ kapitalizm kendi icinde gelir bokiimi sorununu c¢ozebilirse, emperyalizm
olmaksizin da yayabilir.” Clnkli Hobson, “gercekte, emperyalizmiraliyetinin
kazancindan ustin olfuna, kapitalizmin emperyalizm olmaksizin da

yasayabilecgine”® inanir.

Kautsky ise emperyalizmi, “kapitalizmin artik kr&@smis olan giri Gretim
bunalimlarindan kurtulmak icin kaurdusu saldirgan bir politika olarak ele alir,
emperyalist politikanin bu amacla kullapdiyontemler; tekellerin okumu ve
hakimiyeti, korumacilik ve somirgeci yayllmadir.” Céziim icin ise ultra

emperyalizmden bahseder. Kautsky'nin ultra empemyd baslica kapitalist

1 Kazgan, a.g.e., s. 340.

2 Kazgan, s. 339.

3 Kazgan,s. 338.

% Kazgan, s. 339.

% Sungur Savran Kod Adi Kiiresellgme: 21. yiizyllda EmperyaliziAnkara: Yordam Kitabevi, s.
81.
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guclerin kendi aralarinda sawaak yerine, cikarlar dgultusunda ittifak
olusturmalarini kasteden bir tir bggr emperyalizmdir. BunwOyle ifade eder;
“...Buglnkill emperyalist siyasetin yerine, ulusal limaermayeler arasindaki
savaimin yerine uluslararasi dizeyde kirfes mali-sermayeyle dinyanin ortakda
somdrulecgi yeni, ultra-emperyalist siyaset alamaz mi? Kdgman bu yeni
asamasi her halde aslar bir seydir. Bu gerceklgebilir mi?  Bu soruyu

yanitlamamizi olanakli kilacak yeterli énciillerentie sahip dgliz.” °°

Schumpeter’'in kapitalizm ve emperyalizm yagkba ise, kisa bir Ozetle
sOyledir:

Shumpetera gore “yaratici yikim geini kapitalizmin esas temelidir, ister
istemez her Kkapitalist ¢ebbiis ergec bu gegiine uymak zorundadi?*
“Kapitalizmin gelsimci niteligi, yalnizca, ekonomik hayatin daima gden bir
ekonomik ve sosyal ortam icinde akmasindan @sdeelerin ekonomik aksiyonun
verilerini de dgistirmesinden ileri gelmektedir. Kapitalist mekanizmaalstiran ve
calismasini devam ettiren, yeni tiketim maddeleri, yaretim metodlari, yeni
pazarlar, yeni endustriyel o6rgutlenmelerin tiplegssitleridir ve butin bunlar

kapitalist tgebbiis tarafindan yaratilghardir.”®

Kapitalizmin dinamgini mitesebbise bglayan Schumpeter’a gore;
“ mutesebbis, gelegge bakan, kisa, orta uzun vadeli iktisadi hesapégrag bir
kimsedir. Bu hesaplarin  ‘kéarl’  sonucglarla kapatalesi icin  ‘bary’
vazgecilemeyecek bir onsdrt’tir. Refah art, huzur ortaminda gercekksbilir.
Sistemin splamak vaadinde bulungdu, kisisel ve toplumsal refah ancak ve sadece
bars icinde gerceklgebilir. Artan refahta birlgebilmek, ya da artan refahtan
herkesin hak e@i pay! almasi, kapitalizmi, $ci’ bir siyasi rejim olan batih tipte

demokrasi ile ortak amagta bigteir. Ozgurlukegl, eitci, cogulcu demokrasi

% Die Neue Zeit 30 nisan 1915, s.144. akt. Lenin, a.g.e., 5.125.

67 Joseph Alois Schumpeter,Kapitalizm Sosyalizm Demokrasi I: Marksizmin Binldgmasiile,
cev. Tunay Akglu, Istanbul: Varlik Yayinevi s. 138.

®a.g.e., s.136-37.
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kapitalizmin siyasi yonudur. Bu iktisadi sistem @Bun siyasi rejimi, emperyalizm

ve somirgecilikle bdasamaz.®®

Schumpeter'e gore, “emperyalizmin kagnaideal tam rekabet modelinin
dis ticarette koruma politikasi etkisiyle bozularakkel kapitalizminin dgmasidir.
Tekeller ise, fiyat farkhlgmasi yoluyla, karlarini maksimungtamaya cakir.
Bunun icin talep elastikiyetinin duk olduzu i¢ piyasada satar kisar; fakat
optimal Uretim Ol¢ginin ¢cagdas sanayide buyukkil kagisinda, bir iktisadi agmaza
diserler. Bu da, i¢ piyasada satilamayan Uretim faziastalep elastikiyeti daha
yuksek diinya piyasasinda satilmasi icgin, yeni jpigas1 aranmasini gerektirir.
Ancak, tekeller ic piyasada uretimi kisitlgoha gére, sadece mallar gle ayni
zamanda kapitalin ihra¢c edilmesi gerekir. Her ikinag, saldirgan bir sati
politikasina ve yatirim politikasina yol acar. kdler ve trostlerle yakin gkili olan
bankalar, mali sermaye, bu pazarlarin bulunmasgan bir ¢ikar ilgkisi icindedir.
Tam rekabet kapitalizminin piyasa mekanizmasi, nyeiekel kapitalizminde, mali

sermayenin bilincli pazar arama politikasina birakl

Kazgan’a gore “ Schumpeter, yukarda nakledilenlagiklariyla, Marksist
gorise cok yaklamis olsa da, emperyalizm anlayin 6ziinde, bundan tamamiyla
ayrilir. Cunkd, emperyalizmi kapitalizmin cgdilerinin kacginilmaz sonucu da,
sadece, kapitalizme yapilan midahaleler dolayisortaya cikan, yok edilmesi
daima mumkun bir olgu sayar; emperyalizmi bir Signe daha ayakta tutabilecek bir
“subap” kabul etmeyip, aksine, iktisadi bakimdanldaki bir olgu olarak niteler.
Emperyalizm buna gore, politikacilar, askerler ggkonomi dgi toplum siniflarinin
yarattgl bir sonuctur. Kapitalizmin, giiniin birinde, empaizmden kurtulagana da
guveni vardir.

Gorislerdeki ortak nokta (Hobson ginda), kapitalizmin bag¢i yonine
yapilan vurgudur. Ancak burada sorulmasi gerekemceakten kapitalizm baai

midir yoksa asil guciinisiesiz gelsim ya da dga yayillma ihtiyaci gegg, kapitalist

% http: //kitaplar.ankara.edu.tr /ftammetin.php.1982. Bedri Giirsoy.
0 Joseph Alois Schumpeterimperialism-Social Classeklgilizce cev. Heinz Norden, Newyork:
Meridian Books, 1955, akt. Kazgan a.g.e., s. 346.
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emperyalist somuriaden mi almaktadir? Ya da Kautskyi bir ultra emperyalizm
olsa dahi buradan kapitalizmin bgn oldusu sonucu mu ortaya cikar? Ya da
Schumpeter'in savung@u gibi kapitalizm, eitlikci, barisi isteyen bir dgaya mi
sahiptir? Daha once aciklgmiz kapitalizmin temel 6zelliklerini diindigiimizde
aslinda kapitalizmin dgasinda bagiya da sitlik¢i bir sistemin olmadii aciklanmg
olur. Ancak kapitalizmin bu dgsi, onun kapitalist toplumsal skileri yeniden,
surekli ve genileyen olcekte Uretme zorunl@uyla ters dger. Cunkl kapitalist
sistem emek-sermaye ¢giisi Gzerinde ilerler.

Tarihsel bir balgla ele aldgimiz Marksist ve Leninist goside emperyalist-
kapitalist ¢ikarlarin, kapitalizmin gictni kapittliemperyalist sémurtuden gichi
acikca gostermektedir.

Tarihin siniflar miicadelesi ile dolu olg kabul edildginde is€’; bir
ulkenin gelgiminin digerinin ‘gerikalmgligl’ oldugunu ve bunun saldirgan, zorba
isteyen emperyalist-kapitalist politikalar tipi, ohhale araclar gerektigidir.
Cunku her saldiri, karsaldinyi icinde barindiran bir diyaleié sahiptir.

Dolayisiyla bu bakibizi su sonuca goétirmektedir; kapitalist hiysiam en
guclu ulkeleri ya da siniflari arasinda daima cigatsmalari s6z konusudur. Bu
Kautsky tarzi bir emperyalizmi ya da “bgm’” olarak nitelendirilen kapitalizmin
reddini gerektirir. Her ne kadar zaman zaman beraigik yapiy! oluturan gicler

ortak bir amacta akil bigi yapsalar da.

Benzer bir yaklgmla 1980 sonrasi, @gen kapitalist ideolojiye kg
olarak emperyalizmin ortadan kalkini ya da gerile@inin savunucusu taraflar
vardir. Negri ve Hardt'in savundu bu vyaklaim sonu¢ bdliminde

degerlendirilecektir.

™ Bu konuda ayrintili bilgi icin bkZEbru Erbas, “Sinif Miicadeleleri Tarihine gkin Bir Deneme”,
Gelenekistanbul: Kayhan Matbaa, s. 71-88, 2006 say1 87.
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3.5. Klasik Emperyalizm Kuramlari Uzerine Bir Degerlendirme

Klasik emperyalizm kuramlarinda temel vurgu (Luxemgodsinda) tekelci
kapitalizm Gzerinedir. Bu ddénem emperyalizmi; Lémnde ifade ett§i gibi,
sermaye ihraci olgusuyla beliren tekeller kapitalizin sonucu olarak ortaya ¢ikgni
boylece “buylk tekeller arasindaki rekabet sadeegolan dgil, potansiyel
piyasalarin da pawdmasi sonucunu verg)i aralarindaki micadele de mali

sermayeye dayanan bir Uist yapiya yol agmii "2

Bu donemde egemen sinif arasinda olan bankacilarmayenin
merkezilamesi ve ygunlasmasi gilimi sonucusirket birlesmelerinin ve tekellerin
onunu acarlar. Kartel ve troseklinde orgatlenersirket birlesmeleri ise sahip
olduklari mali denetim dolayisiyla hem kicuk raknohi yok ederek piyasanin
kontrolinu ele gecirirler hem de sermaye piyasalaryayilmasini ggdayarak airi
karlar (faiz) elde ederler. Boylecsiia kar elde eden endustri kapitalisti yerini faiz
elde eden banka kapitalistine birakir. Boylece pighsasinin 6niine gecen para
piyasasi yaratiingi olur. Klasik kuramcilar arasinda mali sermayenin rolin
belirgin olarak vurgulayan Hilferding ve LenindHilferding’in finans kapital olarak
tanimladg! bu sureci, Lenin mali oligginin egemeniii olarak ifade etnstir.

Klasik kuramcilara dair belirtiimesi gerekerger bir husus ise, temel olarak
gelismis kapitalist Ulkelerin ekonomileriyle ilgilenmiolmalardir. Klasik kuram,
gelismis kapitalist Ulkelerin azgelmis ekonomilerde sermaye ihraci yoluyla
kurduklari artik-dger iliskisini de belirtmg, ancak buna gamen azgelimis
ekonomilerde emperyalizm yoluyla kurulan bugba@nemsemengierdir. Bunun
nedeni, emperyalizmin bu Ulkelerin sanagmelerini engelleyerek kapitalizmin
celiskilerini geciktirecei distincesi olabilir.

Klasik kuramcilara gore kapitalizmin ¢gdilerinin belirginlestigi gelismis

ekonomiler daha onemlidir. Cunkl bu Ullkelerde ka@min i¢ celgkileri sistemi

2Kazgan, a.g.e., s. 342.



37

krize goturerek, kapitalist sistemi yikacaktir. Byiksiyla bu noktada, klasik
kuramcilar icin gekimis ulkelerin 6neminin, kapitalist sistemin yikilmaairdair
inanclarina b@i olarak ortaya cikp soéylenebilir. Ancak unutulmamasi gereken bu
kuramda sinifsal ¢6zimlemenin belirgin olmasi vausuda kapitalizmin yikilaga

inanciyla @ gudumlu hareket efii gercesidir.
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V. Bolum

Monthly Review Okulu’nun Tekelci Kapitalizm incelelemesi

Sweezy ve BaranCagday Kapitalizmin Bunalimi” (1966) adli eserde
kapitalizmin Marksist ¢ézimlemesinin son analizd@dahrekabetci bir ekonomi
varsayimina dayangini ileri stuirerek Marksistleri edérir. Eksik kalan, kapitalist
ekonominin altinda yatan “hareket kanunlar”’nin @konominin gleyis ilkeleri
acisindan tekellerin hakimiyetinin ¢ikargcaonuclarin ortaya konmagnolmasidir.
Hala Marx'in Kapital hakimiyetini strdirmektedir. Ancak Marx da “kumeal
modelini dayandirgn gercek tarihi sistem olan, gain ingiltere iktisadindaki
"gesi
olarak dgil de, kapitalizmin temel yapisi vesigmleri hakkinda mumkin olan en

tekellerin varlgindan haberdar olmasingnaen, tekelleri kapitalizmin “temel

aclk gorgu elde etmek icin soyutlanmasi gereken ‘feodalmerkantilist’ gegmgin
kalintilari” olarak ele almasi agisindanséémi stir.” 3

Hilferding tekellere verdji buyiuk oOneme rgmen, tekelleri kapitalist
ekonominin niteliksel yeni bir gesi olarak ele almamasi agisindansteiérken,
Lenin emperyalizm kuraminda tekellerin, ileri kabigt Glkelerde egemeginden
s6z etmy olmasina rgmen bunu Marksist iktisat kuraminin temellerine &ad
gotirmemesi dolayisiyla glailmi stir.

Elestiriler dikkate alindginda Sweezy ve Baran'in kuramsal analizinin
tekellere dayandi ortaya cikar; kapitalist gglineye bdli olarak kapitalizmdeki
niteliksel dgisime sebep olan bu tekellerdir. Dolayisiyla ¢éziindam dayandi
temel tekelci kapitalizmdir.

Marx nasil rekabetci kapitalist sistem hakkindakiramsal modelini en
gelismis kapitalist tlke olaringiltere ekonomisinden ¢ikardiysa, Sweezy ve Bdean
“Cagdas Kapitalizmin Bunaliminda” ABD ekonomisini modelapék ele alngtir..

Tekelci kapitalizm devsirketler*den meydana gelmibir sistemdir. Bu
sistemde “fazla’nin (artik) yaratiimasi ve emilmaserkezi bir 6nem tamaktadir.
Sweezy ve Baran’a gore iktisadi fazla; “bir toplumiirettikleriyle Gretimin maliyeti

arasindaki farktir. Fazlanin blyUgii, Gretim ve servetin, bir toplumun kendine

" Paul A. Baran, Paul M. SweezyTekelci Kapitalizmcev. Filiz Onaran, Ankara: @an Yayinevi,
1970, s. 5.
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koydusu amaclari elde etmek icin sahip aldudzgurliEt nasil kullandiini; yani
uretim kapasitesini arttirmak icin ne kadar yatiyaptgini, ¢sitli bicimlerde ne
kadar fazla tiketimde bulungunu, ne kadar ve hangi yollarla israfta bulugu
gosterir.”*

Dev sirketlerin egemen oldiu bu tekelci kapitalist sistemdgrket olarak
ifade edilersey, iki yazarin kabul egi Mills’in su kisa tanimiyla agiklanir:

“Onemli servet bicimleri, buylk serveti olanskér desil, mulk sahibi
bireylerin ¢aitli bicimlerde birlestikleri dev sirketlerdir. Sirket surekli kuvvetin ve
servetin getirdii ayricaliklarin kayng ve temelidir. Buyik serveti olan insanlar ve
aileler simdi mdulkleriyle iyice i¢ ice gecmi olan buyuk sirketlerle
ozdalesmislerdir.””® Burada kuvvet; bir dewirketin dsaridan kontrolii dil,
icerden kontroliin oldgu bir bicimde gler. “Kuvvet, bir yatirm ya da ticaret
bankasinda ya da biyiik bir aile servetindeffir.”

Bu dev sirketler etkin bir kadro ile denetim ve ydnetirglevini yerine
getirir. Bir devsirkette yonetici tabaka; mulk sahipleri sinifinim etkin ve etkileyici
bir parcasidir. Ve hesirket “yonetimin emrinde kalan i¢ fonlar yoluyla iha
bazimsizlgini elde etmeyi amaclar? Kurulus déneminde gifinansman ihtiyacinin
onemli old@gu dev sirketler daha sonralari finansman ihtiyaglarini fgnlardan
beslenerek karlamalari nedeniyle bankerler ve hisse sahiplerikarsi
bagimsizlgina kavgmuslardir. Dolayisiyla dewirketler bu sektérleri de kontrol
edebilir duruma gecmgerdir. Ancak bu durum Sweezy ve Baran’a gore “Hev
sirketin tek baina & gordigu, baliliklarin, anlgmalarin oldgu bir durum dgil,
aksine rekabet ve camna gibi eylemlerin tekelci kapitalizmin 6zinde yata
vurgulanan denetimin ghridan dgil de icerde yonetimin ussal hesaplariyla
belirlenen bir durumdur. Dolayisiyla heey en fazla karin nerede yaratilgcea
baglidir.”®
“Karlar, sirket siyasetlerinin ilk gizdan gelen, tek, birérici, 6lctcu

amacil,sirket ussallginin mihenk tai, sirketin baarisinin 6lgiti olmaktadir.” Bu

* Dev sirket olarak ifade edilen buyik ¢cevreleridir

"4 Baran, Sweezya.g.e., s. 11-2.

5 C. Wrights Mills, The Power EliteOxford 1956, s.116 akBaran, Sweezyage., s. 20-1.
®Baran, Sweezya.g.e., s. 21.

"ag.e.,s. 71.

Ba.g.e.,s. 25.
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durum “en fazla kar elde etme davranin iki yazar tarafindan bireysel —psikolojik
desil de, bir toplumsal-yapisal aciklamaSiblarak ifade edilnstir.

Dolayisiyla fazlanin en cok nerede yaratifachurada merkezi 6nem
tasimaktadir. CUnku bu fazla hem kari artiral@ildiadar arttiracak hem de sermaye
birikimini saglayacaktir.

Her iki yazara gore “butuniyle, tekelci kapitalizmekabetci atasi kadar
planlanmamgtir. BlyUk sirketler, birbirleriyle, miterilerle, kcilerle, kucik $
cevreleriyle bglica pazar yoluyla ifkilidir. Pazar ilgkileri baslica fiyat iliskileri
oldugundan, rekabetci kapitalizmde ofglugibi, tekelci kapitalizm incelemesine de
fiyat mekanizmasinin sleyisiyle balamak gerekir.” Ayrica farki iyice
belirginlestirmek icin su varsayimlardan s6z ederler: “rekabetci kapitatiersirket
‘fiyat kabul eden’ , tekelci kapitalizmde isgrket ‘fiyat koyan'dir.” Bu balanti
eksikliginin rekabetci kapitalizm kuraminda gortlmemesiiyekabetci kapitalizm
kuraminin fiyat sistemininsleyis bicimi hakkinda yeni varsayim ve sonuclar
getirmemesi nedeniyle gl@en Baran ve Sweezy, Neo-klasik iktisadin kaviaamm
kullanma ve analizini bu yonteme dayandirma gerglte elatirilirler.. Bu da
analizleri i¢in bir cekkidir.

Tekelci donemde, vyazarlara gobre fiyatlar yiksek eglerde
korunabilmekte, ancak Uretim maliyetlerinin azai@ksi zorunlulgu da devam
etmektedir. Sonug ‘fazla’nin(agin) artmasi gilimi'dir. 2 Marx'in analiz etti ve
temel 6nem atfeii ‘kar oranlarinin diéme &ilimi'nin yerine, Baran ve Sweezy
tekelci donemde ‘aggin artmasi gilimi’nin gegtigini 6ne surer.

Peki kapitalizmin bu tekelci doneminde “dsirketlerin fiyat ve maliyet
siyasetlerine b#i olarak” fazlanin artma @imi sonucu ortaya c¢ikan fazla (artik)
nasil emilecektir? Tekelci kapitalist sistemin sardam olarak budur.

Sweezy ve Baran, agin emilmesi sorununa U¢ yolla ¢6zim
bulunabilecgini ileri surerler. Bu fazla; (1) kapitalistin tiutnine gidebilir, (2)

yatirrma harcanabilir,(3) israf edilebilir.

Ayrinti igin bkz.,Baran, Sweezya.g.e., s. 49. )
80 Ozgur Oztirk, “Emperyalizm ve KalkinmaYiiksek Lisans Tezistanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisi, 2005, s. 179.



41

Fazlanin emilmesine ¢dzum arggrindan ilki, kapitalistlerin ttketimi
Uzerinedir: “ kapitalistlerin tiketimi mutlak oldtartacak, ama bu tiketim ‘fazla’ya
oranla azalacaktir, toplam gelire oranla daha aédaz gorilecektir.®

Yatirimlar Uzerine olan ikincisi, “fazlanin yatiranayrilacak kisminin,
toplam gelire oranla artmasiémi g(‘jsterecgine”82 dayanir. Ancak sistemin, artan
fazlanin artan payini emebilecek kadar genyatirnm alanlari gdayip-
sgilamayacgini bilmenin gereklilginden bahseden Sweezy ve Baran’a gére bu
fazla, yatinm harcamalariyla emilmeyecektir. Cttikéiplam gelir gittikce artan bir
hizla buyuyorsa, gittikce daha fazla payin yatiragalmasi gerekir; tersine, gittikge
daha fazla bir pay yatirma ayriliyorsa, toplamirgelqgittikce artan bir hizla
buyiimesi gerekir® Ancak bu durum iktisadi bakimdan Tugan Baronowskysu
sozleriyle anlamsiziar: “ Gelecekte gittikce daha fazla Uretim mallametme
amaclyla, yalnizca bu amacla, gittikce daha fazktima mallar Gretmek zorunda
kalinacaktir. Tuketim, ciktiya oranla azalacakssye stokunun biytmesinin de,
tiiketimin gercek ya da gizil artmasiyla bigkiisi olmayacaktir.®*

Dolayisiyla Uretim mallar Ureten kapitalistlerfbilerine, her birinin ¢iktisi
icin sonsuza kadar gefeyen bir pazar ggamayacaklardir.

“...geriye su sonu¢ kalmaktadir; gelire oranla artan fazla arikin yatirrma
harcanmasi, iktisadin tretme kapasitesinin ¢ikiiteen daha hizla getigi anlamina
gelmelidir. Boéyle bir yatirnm kalibina elbette kegpizm tarihinde sik sik rastlanir.
Mumkin olmayansey, bu ceit yatirnmin sonsuza kadar surtp gitmesidir. Cunk,
fazla kapasite, er ge¢ daha fazla yatirimasmieyi 6nleyecek kadar daha fazla
blyuyecektir. Yatirnmlar azalmaya dediginda da, gelir, istihdam, dolayisiyla fazla
da azalacaktir. B&a bir deysle, bu yatirnm kalibi kendi kendini sinirlamakta ve
iktisadi  bir geriye dongle—bir durgunluk ya da buhranin ¢gamasi-
sonuclanmaktadi®®

8 Baran, Sweezya.g.e., s. 97.

8a.g.e., s. 98.

8 Evsey, Domar aktSwezzy, Baran, a.g.e., s. 100.
#a.g.e.,s. 102.

%a.g.e.,s. 107.
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Artigin emilme sorununa acaba $dndan geken” yatirimlar ¢6zim
olabilir mi? Swezzy ve Baran’a goresdrndan geken yatirimlar tg¢ turludur; (1)
artan bir nafusun ihtiyaclarini kalamak icin yapilan yatirrm, (2) yeni Uretim
tekniklerine ve yeni Urlinlere yapilan yatirim, y@panci yatirimlar.

“Nufus artgl bazi yatirnm olanaklari yaratir, ancak bunun Gngoktur.
Nufus hem bgimh desiskendir hem de ekonomidekigdir yatirrm alanlarina Iga
olarak zaman zamassizligi arttiran bir etken olarak da gorulur. ‘Ogie 1930’lara
oranla nufusun hizla argti 1940-50’'lerdeki Birlgik Devletler deneyi, nifus agtnin
yatirim olanaklarina etkisi olmasinagnaen, kesin bir etki dgldir.” ®® Dolayisiyla
nufus artg fazlanin emilme sorununu ¢6zememektedir.

Teknolojik yeniliklerin yeni yatirim alanlari yasadgsl dogrudur. Ancak dev
sirketlerin teknolojik bulglarin ginma ve yipranma icin ayirdiklari pay daha yiksek
ve oOnemlidir. Dolayisiyla fazlanin teknolojik yekler dolayisiyla emilega
kuskuludur.

Swezzy ve Baran’a gore, yabancis dyatinmlar ise fazlanin emilme
sorununu ¢ozmekten ¢ok arttirir. “Oe 1870’le Birinci Diinya Sava arasindaki
yillarda, ingiltere’nin deniz @in yatinmlardan aldn gelir, sermaye ihracatini ¢ok
asmistir... Tahminlere gore 1870-1913 arasinda net serriagel 2.4 milyar sterlini
bulmustu, ds yatirnmlardan alinan gelir de 4.1 milyar sterladerd:.®’

Baran ve Sweezy tim bu ¢6zim agknna r&men fazlanin emilme
sorununun ¢6zulmemesinin  nedeni, “emilmeyecek famla Uretilemeyece
gercezidir.” Bunun sonucu ise “tekelci kapitalist iktisad normal durumunun
durgunluk oldgudur.”

“...Emebilecginden cok ‘fazla’ dg@urmamasi icin, sistemin karlilk
listesinden vyeterince duk bir noktada glemesi gerekecektir. Kendi faa
birakilirsa, yani sistemin maptnin ilk kurallarina gore, sistemin bir parcasi
olmayan kagit guclerin yoklgunda, tekelci kapitalizm ‘mizmin’ bir buhran

bataklgina gittikce daha cok batacaktir. Ama stagiicler mevcuttur® Bu kasit

%a.g.e., s. 110.
8 a.g.e., s. 128.
8a.g.e.,s. 132.
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gucler fazlanin emilmesine yardimci olacak giclerBunlar: say cabalari, sivil
harcamalar, militarizm ve emperyalizmdir.

Sweezy ve Baran’a goOre satcabalari, tekelci kapitalizmin buhran
durumuna dgme eilimine etkili bir panzehir yerine gecer. Byaanada yeni Urinler,
reklam harcamalari vs. satve Uretim sirecini birkgiren bir sire¢ yaratrgiir.
Cunku “tekelci kapitalizmin, kendi tGrind, fiyat @ketinin azalmasinin kaginiimaz
bir yan 0rini olan reklamcilik, deyirketler gibi, sistemi meydana getiren
parcalardan biridir® Reklamcilgin gelirin d@masi ve fazlanin emilmesiyle
dogrudan ve dolayh ikkiler kurduzu; bunu bir yandan tiketicilerin tutum ve
aliskanhklarini dgistirerek ve Uretim mallarina yonelik talebi arttaardgrudan,
diger yandan da, yatirim firsatlarinin elde edileldilgini ve niteligini etkileyenlerle,
toplam toplumsal gelirin, tliketimle tasarruf arakki bolinmesini etkileyenlerle
dolayli olarak yapariktisadi fazlanin toplam gelire oranla fazla gidubu tekelci
kapitalist sistemde dolayl olarak kurulan bgkiier yeni bir sinifin, ‘fazla yiyenler’
tabakasinin ortaya cikmasingkamistir : “Bankacilar,sirket ve devlet birokratlari,
avukatlar, reklam ressamlari, borsa komisyonculdmalkla iliskiler uzmani,
sigortacilar. Yaratilan bu zengin sinifin [Uksamalari ‘fazla’nin emilme strecine
onemli bir katki sglamistir... Demek ki, reklamcifiin bugunki bglica islevi,
tuketim mallari Ureticilerinin ve saticilarinin ad) tiiketimin yaninda, biriktirmeye
kargi amansizca sayaaktir.”*°

Ancak Sweezy ve Baran’a gore tum bu harcamalar,rafias tekelci
kapitalist sistemin durgunfia girmemesi icin gerekliyken, toplumsal bakimdan
gerekli degildir.

Tekelci kapitalist sistemin, durgurga kag! ikinci bir guc¢ olan sivil
yontem, devlet harcamalarini icermektedir. Bunlagvunma-di harcamalar,
transfer harcamalari ve savunma harcamalaridir.

Peki devlet iktisadi fazlayi nasil eritecektir?

Sweezy ve Baran’a goére sistemin bu durgunluk dondenyapilacak devlet
harcamalarinin miktari sinirli ve az olacaktir. Qibu harcamalar tekelci kapitalist
sistemin denetleyicisi ve kicuk bir azflolarak ifade edilen oligginin ¢ikarlaryla

89a.g.e,.s. 148-9.
®a.g.e., s. 154-5.
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ters digmektedir. Dolayisiyla oligamin 0zel cikarlarinin, toplumsal ihtiyacglarin
giderilmesine izin vermeyege ve devlet harcamalarina sinir getirmesiyle
sonuclanaga ortaya cikacaktir. Yazarlara gore, neredeyse rbigitil harcama
cssitleri oligarsinin tehdit tgiyan bu zorlamalari altindadir. “Ancak Amerika’daaa
yollara yapilan devlet harcamalari istisnadir.” Bedise aciktir; “en blytk ve en
cok kar sglayan sirketlerden birkacinin ica isinin motorlu araclar tretimt*
olmasidir. Dolayisiyla “fazla”’nin emilme sorunu &da da oligainin engeli ay@ina
takiliyor.

Durgunliza kasi son gugc ise militarizm ve emperyalizm (zerinedik.
olarak militarizm kapitalist gejimin niteliksel degisimine ba&li olarak nasil bir
degisim gecirmektedir? Militarizmin bu dgsimi sOyle aciklanir; “sawdar

kapitalizmin geljiminin ayrilmaz bir 6zelfi” °2

olarak, 6zellikle azgelmis ya da
kapitalizmin geri kaldii Ulkelere egemenlik aragilyla girer. Emperyalizm
doneminde ise militarizm yine ezilen uluslarla, gémn geri kalmy bu tlkelerinde
ve sOmirge alanlarinda bu 6zghi korur. Ancak militarizm “ileri Ulkelerde,
kapitalist bir temel Gzerinde Ulke ici butugseeyi gerceklgtirme amacina son verip,
rakip kapitalist gruplar arasinda, dinya capindakiicadelede birer silah
olmuslardir.”?

Daha detayli olarak irdelersek Sweezy, Baran vedd#@ gore militarizm,
bu emperyalist surecte, hem sirekli olma nitekazanacak hem de giderek daha
onemli hale gelecektir. Militarizmin tim emperyalisilkeler acisindan 6nemli
ekonomik sonugclari vardirilk olarak, silah uretimi icin en énemli girdi olaelik
ve gemi yapimi gibi endustrilerde tekelci grupladesteklenmesine yol acgdkinci
olarak, askeri harcamalar tiketim harcamalari ylel &konomik fonksiyonu yerine
getirdigi icin, ordu ve donanma ihtiyacinin artmasi eksiketim eilimini onleyici
bir gic olarak gittikce 6nem kazanir. Son olarak slah Uretiminin, bga sartlar
altinda talep edilmeyecek olag gicu ve Uretim araclarindan faydalandilcide,
militarizm gercekte tam olarak kapitalist sinif nigikarli yatirnm olanaklarini

arttirmaktadir. Butin bu nedenlerden dolayr ve ewglst dismanlgin ortaya

a.g.e., s. 210-11.
2 Swezzy, Baran, Magdoffa.g.e., s. 80.
% gos. yer.
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cikarttgr gerilimlerden ayri olarak, militarizm kapitalistoplumda yayillmaci
dinamigini gelistirme esilimindedir.”®* Ancak militarizmin bu yénelimi yine de
tekelci kapitalist donemde durgunluk sorununu tae@mézemez. Yani sistemde
yaratilan iktisadi fazlanin emilme sorunu hala matte. Bu sorunu gercekten
cOzebilecek yani sistemin ¢dfine engel olabilecek iki gugli uyarici vardir: “(1)
cigir acic yenilikler ,(2)sawdar ve sonuglarn ®

(1) Cizir acici yenilik olarak ifade edilen; buhar makinedemiryolu,
otomobil gibi teknolojik bulglardir. Yazarlara gore, bu yeniliklerden “her higi
goclere ve yeni topluluklar kurulmasina hizmet ed#teiktisadi c@rafyayr kokten
degistirmis, yeni hizmetler ve mallar Gretimini gerektignya da mumkuin kilng)
dolayisiyla da dgrudan d@ruya cait cesit sanayi drdnleri icin pazarlari
genkletmigtir "%

(2) Savalar ise iktisadi sonuclari acisindan, campa safhasi ve saya
sonrasi olarak ikiye ayrilmaktadir. Her ikisi deteimi sarsar ve saylarin siddeti ne
kadar fazlaysa ekonomide sarsinti o kadar blyik. dli safhada, askeri talep
yukselir, fabrikalar savairetimi icin deistirilir ve buna benzer bir¢cok yeni yatirim
yollari acilir. Sav@in sonrasinda ise savéncesi doneme geri dondlmesi zorunlu
oldugu icin sivil talep artacaktir. Dolayisiyla sivillépteki arts sava fabrikalarinin
sivil kullanima hazirlanan stre¢ icersinde sistekndazlanin blytuk miktarinin
emilmesini sglayacaktir. Ancak bu iktisadi canlanmayigkgyan yani daha 6zel
olarak ABD’nin askeri harcamalarini arttiran temeldenin hala sosyalist sistemin
mevcudiyeti oldgunun burada unutulmamasi gerekir. Cinki Sovyetrssildehdidi
Amerika’nin bu 6nlemleri almasini gerekli kilan @memli nedendi?’

Tekelci kapitalizmin bu uyaricilarinin etkilerinimayifladgl durumda ise
“tekelci kapitalist sistemin emebilegiaden ¢ok fazla yaratmas@imi” yine kendini
gOsterecektir.

Baran ve Sweezynin tekelci kapitalizm c¢6zimlemesinperyalizm
kuramlari acisindan yeni bir bakacisi getirmemi ancak dgisen kapitalizmin

ozellikle ikinci Diinya Savg’ndan sonra ABD’nin siiper emperyalist gui¢ olarak

“a.g.e.,s. 81l

% Baran, Sweezya.g.e., s. 266.
®a.g.e.,s. 267.

"a.g.e., s. 271-300.
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kapitalist tlkeleri hem kendi tahakkimU altina adma hem de Sovyetler blokuna
karsi ortak bir taraf yaratmasini @amistir. Daha ileriki siregte ise ABD, hakim
emperyalist giic olarak daha fazla egemen hale ejeied® Ayrica 1947 de Truman
Doktriniyle de Birlesik Devletler dinyayl 6zgurigirme adi altinda emperyalist
siyasetlerini aciklanglardir:

“Silahli azinlklarca ya da gl baskilarla gigilen zorla ba egdirme
hareketlerine kar direnen 6zgur halklari desteklemek BgikeDevletler’in siyaseti
olmahdir”. Fleming’in s6zleriyle: “* Bundan dahaygn bir bildiri olamazdi. Nerede
bir komunist ayaklanmasi olsa Bgike Devletler bunu bastiracakti. Sovyetler Bili
geng cevresinin bir noktasindan sdi sizmaya kalksa Bigi&k Devletler kasi
koyacakti. Birlgik Devletler komiunizme kar, Rusya’'ya kan dinya polisi
oluyordu.®®

Truman Doktrinin ardindan ABD, Marshallrganlari ve sonra da NATO’nun
kurulmasiyla ikinci dinya sayendan sonraki durgunfia kagi iktisadi hayati
canlandirma araglarina girmstir.

Ancak Amerika azgshis Ulkeleri ve somdrgeleri kendi istekleri
dogrultusunda yonlendirecek bir arayicersindedir. “Amerikan siyasetine hakim
olan ¢ok uluslu deyirketleri de asil ilgilendiren ‘@i kaynaklar’ ve ‘dy pazarlar
tizerindeki tekelci denetim® den baka bir sey degildir. Ancak azgekmis tilkelerin
kurtulus mucadeleleri Amerika icin bir tehdit unsurudur.fgian dolayr hem tekelci
denetimi sglamak hem de azgeinis Ulkelerde mali, siyasi @amlilik yaratmak
emperyalist siyasetten vazge¢cmemenin sonucudur.

Sweezy ve Baran’a gore; “Bille Devletler ‘6zgir dinya’nin batin
Ulkelerinde cgitli derecelerde egemen durumdadir vesitte 6lctlerde onlari
somirmektedir. Bunun kghginda caitli derecelerde kar koyma hareketleri
vardir. Direnmenin en yukselgekli, dinya kapitalist sisteminden c¢ekilmeyi
amaclayan devrimci bir sagla, toplumsal ve iktisadi yapinin sosyalist bir &#m

ustiinde yeniden yapilmayastemasidir. Boyle bir sagaikinci Diinya Savgndan

% Hary Magdoff , “The Age of Imprialism”, Montlhy Review 1969, @lBob Rowthorn, Kapitalizm,
Celiski ve Enflasyons. 31. Ancak daha sonraki stirecte Avrupa ve Jédwikalarinin Amerikan
firmalarina kagi blyik bir glic oldgunu Baran ve Swee#abul eder.

%D. Fleming The Cold War and Its Origins alBaran, Sweezya.g.e., s. 229.

1Baran, Sweezy, a.g.e., s. 245.
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sonra dunya sahnesinden eksik olmanMietnam, Cin, Kore, Kiba ve Cezayir
devrimci halki bir dizi tarihsel lzarn kazanngtir. Bu bgarilar, geri kalmy tlkelerin
sorunlarini dinya kapitalist sistemi ¢cercevesideigozemeyeceklerini iyice anlami
oldugu icin, Asya, Afrika ve Latin Amerika Ulkelerindeedrimci tohumlar atnstir...
Dunya devriminden stz etmek artigdali kongmak anlamina gelmemektedir: Bu
terim dahasimdiden gercek olan bieyi tanimlamaktadir; iginde yadgimiz ¢&in
ozelligi giderek bu terim olacaktit®

Boylece Swezzy ve Baran ussal olmayartekalci kapitalist sistemi yikacak
bir eyleme girgmenin gerekli oldgunu vurgular. Cunku onlara goére ‘devrimcisba
kaldirmanin altinda, iktisadi, toplumsal ve demdigragercek sorunlar®
yatmaktadir.

Monthly Review Okulu'nun bir ger kuramcisi Harry Magdoff da Sweezy
gibi; tekelci kapitalizmin ve modern emperyalizmiiaglica faili olarak dev c¢ok
uluslu sirketleri gosterir. Magdoff'a gore, “emperyalizmayirt edici 6zellgi olan
sermaye ihraci, metropol Ulkelerde sermayenim airikimi veya kar oraninin
dismesinden dgl, tekellerin ds kaynaklar ve pazarlar Uzerindeki denetim
ihtiyacindan kaynaklanmaktadt®®

Magdoff tarafindan 6ne c¢ikartiiniazi 6zgul noktalara g@mirsek;

Magdoff'un énemli bir gozlemi, getnis Ulkelere yonelen sermaye ihracinin
da bir tir emperyalizm bicimi olgudur: “... emperyalizmin sadece Ucglincii Dunya
ile ticaret ve bu ulkelerdeki yatirnmlarla kisittaasi, uluslararasi ekonomik ve
politik faaliyetin son derece 6nemli bir bélimunglystlamak demektir. Bu nokta
gelismis kapitalist tlkelerin bir dierinin sinirlarinin 6tesindeki yatirim faaliyetlda
ilgili diismanhklaridir’*®*

Magdoff'un vurgulagh diger noktalarsunlardir: “sermayenin uluslar-arasi
hareketi olarak sermaye ihraci, tekel 6ncesi domedw mevcut olmgiur. Hakim
olma durtusig hayatinin ayrilmaz bir parcasidig.hayatinda tehlikeler coktuig ve

dis rekabet, suratli teknolojik gemeler, buhranlar gibi bircok tehlike sadece kar

1015.g.e., s.440-1.

1927 g.e.,s. 442

1%ary Magdoff ,“The Age of Imperialism”, 1969 Magdoff akbztiirk , a.g.t., 148.

194 Harry Magdoff , Imperialism Without Colonies , Owen, R. ve B.Siffee (der) Studies in the
Theory ofimperialism iginde, London: Longman, 1977, s. 14&k8.0Oztiirk, a.g.t. s. 149.
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oranini tehdit etmekle kalmaz, ayni zamanda yatirdermayeyi de tehdit eder. Bu
nedenle sermaye dinyasi daima kendi cevresini &doaftina almanin, bdylece
tehlikeleri mimkin oldgu kadar azaltmanin yollarini aramaktadir. Batin
endustrilerde ymma savg ayni zamanda bir fethetme, hakimiyetini kurmaasav
olmus ve bu savgtan kendi cevresine en iyi uyabilen dev anominketler s&
cikabilmislerdir’*%

Monthly Review Okulu’nun kisa bir gerlendirmesini yaparsak;

Oncelikle, Neo-Klasik iktisat kavramia kullandg! icin elsstirilen bu okul,
tekelci kapitalizmin analizini yaparken sistemiazfa yaratma @limi'den kaynakl
durgunluk ygayac& sorununagaret etmg ve bu, okulun temel sorunsali olarak ele
alinmstir. Bu soruna ¢6zUm cabalarn ise gaanin neredeyse butinuni
olusturmaktadir.

Montly Review Okulunun bir gier onemli vurgusu, Ikinci dinya
savgindan sonra belirgin bir gti¢c olarak ABD’nin, kerekonomisinin itisi olan dev
sirketlerin cikarlarinin yon verdi bir iktisat politikasi izlemesi ya da tekellerin
emperyalist siyasetlerini agiklamasi Uzerinedir. gldlestirme  siyaseti (izerine
yapilan acilimlar tam da bu noktayganet etmektedir. BOylece azgshis
ekonomilerle sdzde iktisadi ve siyasigasizlik olarak ifade edilegey, gercekte
kendini bir tar b&mhlik ili skisi (guclU-gugsiz ya da sémuren-sémiurilen) olarak
acikca gostermektedir. ABD hegemonyasi, dolayistglellerin denetiminin bu
ekonomilerde hakim oldiwnun vurgusu da okulun kuramcilarl tarafindan detay
olarak belirginlatirilmistir. Bununla birlikte bu kuram bu gug¢gkisinin varligindan
s6z ederken buna lkarkoyacak dinamiklerin yani sistemi tehdit edenedi
hareketlerinin mevcut oldwnu, ussal olmayan bu tekelci sistemeskariicadelenin

gerekli old@gunu da vurgulanglardir.

195 Magdoff, a.g.e., aktOztirk, a.g.t., s. 151.
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V. Bolim

Yeni SOmurgecilik Emperyalizm ve Azgekmislik

Ikinci Diinya Sava@ sonrasi kapitalizmin vagini devam ettirmesi, kkusuz
akla nasil devam ettirgli sorusunu getiriyor? Peki, kapitalizmin ¢cokmgdvarligini
emperyalist politikalarla sirdirgi ikinci Dunya Sav@ sonrasi, yani yeni-
somirgecilik olarak tarif edilen donemde kapitaljzme tir bir dgisim gecirmitir
ve bu dgisim ona nasil bir yon verngtir/verecektir?

Bakaya, yeni somiirgecile gecjin nedeninisdyle aciklar; ikinci Sava'in
sonuna gelingindeyse, emperyalist metropollere egemen olagunlie, dgrudan
sémiirgecilgin bir yik, gelimeyi frenleyen bir engel olgu"**§du. Bu yiizden
yeni-soémurgecilik kapitalizmin yeni ideolojik argd.

Yeni somurgecilik donemini neo-em@izm olarak aciklayan gdas
Marksizm; “ batinin kapitalist tlkelerinin azgghis Ulkelere yapt dis yardimin
karsili g1, eski somirgeci guclerini devam ettirmektir. Bldipitalisti, somurgedeki
tarimsal mulkini tasfiye etse; azgalis Ulkeye ihrag¢ etfii sinai mamul icin, yerli
malin rekabeti bdasa dahi; petrol, madenler gibishaa hammadde kaynaklar ve
blylk sanayi Uuzerindeki egememhi kaybetmemekte, bankacillk ve para
piyasasinda hakimiyetini surdirmektedir. Azgemilis Ulkelere, Batl kapitalistinin,
yabanci sermaye olarak gelip toketim mallari sanaykurmasi, sémurgecilik
cagindaki tuketim mali ihracinin yerini almaktadir. Baeo-kolonyalizm veya) yeni

sémiirgeciliktir. 2’

Yeni-somurgecilik ddneminin 6zeléikini Baskayasoyle siralat®:
-Birinci ve en 6nemli 6zellik veya ayrim noktaseny sémiurgecilik durumunda
egemenler tarafindan somuruylu gizlemeye yonelikcaba, dolayisiyla bir séylem
s6z konusudur. Ogvudan somurgecilikten farkl olarak burada yok saymadiyla
cagirmama, yani okiltasyon (gizleme) s6z konusudulafpeiyla adini séylemeyen

bir egemenlik bigimi s6z konusudur. Ve baski acegildir. Baska bir ifade ile

1% Baskaya, a.g.e., s.35.
7Kazgan,a.g.e., 5.343.
198 Bagkaya, a.g.e., s. 35-36.



50

somirt ve baskiyl gizleyen mekanizmalar, ideolgjdbalar devreye sokulmu
durumdadir.

-ikinci  6zelligi, sistemin §leyisini ve yeniden Uretimini sgayan kurumsal
mekanizmalara ‘katilimin’ s6z konusu olmasidir.gfle gercek anlamda bir katilim
degil. Aslinda buradaki katilim bir bigim sorunudur.ink kurumlarda ‘temsil
edilme’ sec¢im mistifikasyonu, katiim mistifikasyorvb. yani burada hegeyin
egemenler tarafindan belirlenmgidiyanilsamasi yaratan bir ideolojik sdylem ve
kurumsal §leyis s6z konusudur.

-Uclincii 6zellik de, sistemin yeniden Gretilmesiratak baskinin birincil 6Gnemde
olmamasidir.

Bgkaya, yeni-somirgecgin yerlesmesini, somurinin ve azgghisligin
derinlegmesini sglayan nedenleri isgdyle aciklat®®:

-Ekonomik yapinin emperyalist metropollerin ¢ikari@ogrultusunda bigcimlenmesi

- Daha 1900’lu yillarin kana gelindginde, sémirge ve yari-somurge Ulkelerde milli
burjuvazi slevi gérecek kesimin butintyle tasfiye edignoimasidir.

-Emperyalist burjuvazi ile ortak ¢ikarlara sahipibbirlik¢i sinifin olusmasi,
-Batililasmis bir ‘aydin’ grubunun ortaya cikmasidir. Bu “aydnh” islevi,
mensubu olduklari Bati burjuvazileriyle ortak cileaa sahip yerligbirlik¢i siniflarin
“organik aydinlari” olmalaridir.

Tam da bu dénemlerde ortayaargikkalkinmaci iktisat, gelinis
kapitalist tlkelerle, s6zde politik pansizlgina kavgmus olan azgekimis tlkelerin
gelisememeleri sorununa c¢6zim icin, Amerikall iktisatgiltarafindan ortaya
atilmisti. Azgelismis Ulkelerin, gelsmis Ulkelerin gelsmislik seviyesine, nasil
ulasilacazini argtirdigini ifade eden Kalkinma iktisadi, azgetis Ulkelere, ithal
ikdmeci buyime modelini dneriyordu. OysasBaya'nin dedii gibi s6z konusu
model bgmhidir ve dslayici niteliktedir; tUretmek icgin ithalata panli olmasi ve
uretilen mallarin i¢c piyasada satilmasi buylumeyigedler. Cunkd ithalatin
finansmani icin doviz gereklidir. Ancak doviz ihaign geleneksel Grinlerin
satgindan elde edilemez. Cunku kendisi gibi bir¢cok iike geleneksel mal ihraci
yapmasi, ihra¢ edilen malin fiyatini g@iitir. Borglanma da sorunu c¢Ozemez.

193.g.e., 5.37-8.
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Dolayisiyla azgedimis lUlke, 6demeler dengesi sorunwsg@a Bu durum azgelnis
ulkelerin gelsgememesinin sadece iktisat politikasi agisindan doztumlemesini
ortaya koyar. Dier taraftan sermaye ihraci yoluyla bu Ulkelerde zu@mek
somdirtsune dayall karli yatirimlarin yapilmasi gieismis tlkelere, bu Ulkelerden
kaynak aktarildiini gosterir. Ancak goériinen ggiis Ulkelerin bu Ullkelere kaynak

Dolayisiyla yeni sémirgegihi yerlesmesinde Bsgkaya'nin belirledgi
nedenlerden hareketle, emperyalist, metropol simgli Ulkelerin kendi cikarlar
dogrultusunda, geri kalmitlkelerle istedikleri iktisadi ve siyasi pakurdusu ve
rahatca hareket egtiortaya ¢cikmg olmaktadir.

Tam da bu nedenlerden dolayl Batalkinma iktisadin emperyalizm
gercezinin Gstlnd orttgind sdyleyerek egirir ve su saptamayi yapar; “kapitalizmin
tekelci doneminde elde biriken ekonomik gt yatirrma dongtirilme gucliga,
kapitalizmin tekelci dénemini durgurga goturecektir. Bu durgunluk; “ genejia-
aretim, kcilerin ve kapitalistlerin tiketege mallardan goresel olarak cok az
Uretiimesinden da&l, tam tersine her iki grup maldan da, cok faztatimektedir;
tuketim icin Uretiimeyen mallar da ¢ok fazladirketim birikim arasindaki dgru
ili skiyi korumak icin cok fazladir; birikim icin cok fadir.”°

Bu aciklama, gghis kapitalist-emperyalist Ulkelerin, azgghis
Ulkeleri s6zde sanayddarme kalkindirma amaciyla kurduklarl shileri
yogunlagtirmalarinin sebebini aciklar. Azgghis Ulkeleri kalkindirma olarak
gosterilen bu durum Baran’a gore gercekte, “azge§i Ulkelerin ekonomik
kalkinmasi, gelimis kapitalist Glkelerin egemen cikarlarina kesinlilk2 temelinden
ters digmektedir. Sanayikenis Ulkelere bircok énemli hammaddeyi gonderen, bu
ulkelerinsirketlerine buyuk karlar gdayan gerikalmy diinya, ¢ok gegimis kapitalist
Bati icin her zaman vazgecilmez bir dayanak, bntdriand olmgtur. Bu nedenle,
Birlesik Devletlerin (ve dier emperyalist Ulkelerin) egemen siniflari ‘kaynak

Ulkeleri’ denilen bu bolgelerin, sanaytaelerine kesinkes karcikmakta, somurge

119 paul Baran, Bilyiimenin Ekonomi Polili, cev. E.Giincelstanbul: May Yayinlari, 1976, s. 189.
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ve yarl somirge bolgelerde butlgmes sanayi surecleri ekonomilerinin ortaya
ctkmasini engellemek icin elinden geleni yapmaktadt

Boylece; “yeni kazanilgnisiyasal bgimsizliklar, olsa olsa, Batil
efendilerde bir d@siklik yapiyor, eski ve artik yipranmiolan emperyalist tlkenin
yerini bu defa, daha gencg, daha gein ve daha becerikli bir ea emperyalist glc
aliyor. Boylelikle, artik eski-moda emperyalizminutinmasinin olanaksiz
bulundwgu, dangikh sdmuirge yonetimlerinin yurimeiive ancak ekonomik baski
araclariyla denetim altinda tutabilecek yerler, aknd@merikan emperyalizminin
siyasal bgimsizliklarini destekleyege(ya da hggorebilecgi) somirge tlkeler, bu
yeni emperyalist gucin boyundgw altina giriyorlar; Amerikan uydusu olup
cikiyor. Amerikan emperyalizmi, bir taraftan ekonikmyardim oltasiyla yeni
somirgeler kazanirken, gdir taraftan da bu sonuncu yontemden yararlanarak es
emperyalist glclerin yerini almay! g@mmaktadir. Afrika, Guneydmo Asya ve Yakin
Dogu bu iki yontemle yeni sémiirgetemenin ornekleriyle dolu.”**? Béylece
bagimhlik yeni dénemin emperyalist stratejisi olaraktaya cikiyordu ve tekelci
kapitalist gamanin emperyalizmi rahatca st 6rtllen bir durgeieni oluyordu.

Bu yeni donem, zora dayanmayamesgalizmi ortaya ¢ikarma gorevi
ise Ba&imlilik Okulu kuramcilarinindir. Bamhlik kuramcilari Frank, Emmanuel,
Amin ve Wallerstein Baran’i izleyerek, gerikakrilkelerin azgelimislige mahkim

oldugunu vurgulamglardir.

5.1. A.G.Frank: Azgelismislik ve kapitalizm

Frank azgefnisligi, uydu azgelimis tlkeler ile gelsmis metropol Ulkeler
arasindaki gecrgive suregelen gkilerinin tarihsel bir Grind olarak kabul eder.
Metropol uydu yapisini isgdyle aciklar; “ uluslararasi dizeyde her uydunun, b
metropol gibi kendi uydularindan sermaye veya ekuikartigl emme ve bu agin

3

bir kismini, uydu durumunda olduklari diinya metitpe aktarma® olarak

aciklar. Ayni durum ulusal metropoller icinde géiclr. Yani ulusal metropoller

135.9.e., s.85.
123 g.e., s. 89.
113 Andre Gunder Frank, “Azgelismisli gi Gelismesi”, Aksoy, a.g.e., s.107.
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yerel uydulardan agi emerler. D@al olarak dinyanin da uydusu olurlar. Bu
durumun sirmesini isgina balar; “her ulusal ve yerel metropol, bu ulusal veeje
yapidan kendi kalkinma ve egemen siniflarinin  zdaegnesini sglayan
metropollerin ¢ikarlarina hizmet diiti sirece, (Meksika'daki Ulusal Yerliler
Enstiti’'siindn tanimina gore) sistemin tekelci gapive somuri igkilerini kabul
ettirme ve siirdirmekten e bir ise yaramaz***

Bdylece Frank’a gore, “ azgmlislik, ekonomik gel§misligi de oluturan
ayni tarihsel sirec¢ tarafindan glwrulmwtur ve olgturulmaktadir: kapitalizmin
ozgun gekimi.”

Bu hdamda, metropol olarak ifade giti gelismis kapitalist tlkeler
boylece kapitalizmi Ugtincii Diinya Ulkeleri olarakdg edilen bu tlkelere sokarak,
azgelsmisligin gelismesine neden olurlar.

Frank’a goOre “gunumizde artik ik@pst Gretim tarzinin tarihsel
bakimdan ilerici olansievinden s6z edilemez; tersine cevrede kapitaligtiria
tarzinin varlgl bu formasyonlarda geri kalghigi yaratmakta, yerktirmekte ve
yeniden Uretmektedir. Bu, azggtiislik denen olgunun gelimesi, cevre ile metropol
ulkeler arasinda var olan kisacagimalilik iliskisi diyebilecgimiz bir sémuri
zincirinin drandddr. Bu nedenle ‘uydu Ulkeler’inlgeneleri ancak metropol llkelere

olan iliskilerini en aza indirdikleri ddnemlerde gerceddbilmektedir.”™*°

5.2. A. Emmanuel: Somiirtiliskileri ve kapitalizm

Emmanuel’e gore “somuriskileri, gelismis uluslarin scileri ile
azgelismis uluslarin §cileri arasinda yer almaktad*

Emmanuel bu sonuca ilkeler adesi bir dger aktarimi oldgu
distincesinden hareketle varir. Emmanuel’e gbre sozwfisdmurld” uluslararasi
ticarette “gitsiz mibadele” yani gt olmayan dgerlerin miibadelesi ile gercekie

Bu durum, ulkeler arasinda Ucret duzeyi farkitasinin bir sonucu olarak ortaya

14 g6s.yer.

155.9.e, s. 110.

118 A .G Frank, “Latin America: Underdevolopment or RevolutioiNewyork: Modern Reader
Godfrey 1969, akErsoy, a.g.e., s. 13.

7 A, Emmanuel, Unegual Exchange, NLB, 1972, a&tilalp, a.g.e., s. 36.
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cikar. Ucret dizeyi, sistemin fansiz dgiskenidir ve emek akkanligi olmadgi
icin, her bir ulusta d&sik bir dizeyde belirlenir. Buna kahk sermaye tamamen
akiskandir. Bu yuzden de kar haddi uluslararasi duzesgtéenir. Farkli Ucret
duzeyleri tek bir kar haddi ile birlikte olgunda ise, “lcretlerdeki farklilik karlara
yansiyamad icin, onun yerine fiyatlara yansit*® Bu nedenle belirli bir tlkede
Ucret diuzeyinin yukselmesi, o llkeyesalidan daha fazla derin aktariimasi ile
sonuclanir. Daha yuksek bir Ucret dizeyi ayni zataataha yiksek bir genislik

diizeyine varilmasina da neden ditir.

Emmanuel’e gore kapitalistler begel aktarimindan yararlanmazlar;
aktarilan dger iscilere gider. Dolayisiyla uluslariggi siniflarina yapilan bir der
aktarimi s6z konusudur. Boylece, gbasiz kurumsal bir dgsken olarak Ucret
duzeylerinin farkhlg hem gelmislik ve azgelsmisligi hem de emperyalizmin
0zunu aciklar. Dolayisiyla Emmanuel somurinin méleadlaninda gerceklesini

one surerek, Marksist iktisada ters;ahigktedir.

5.3. I. Wallerstein: Kapitalist diinya sistemi yakbsimi

Wallerstein'in dinya sistemi yakini iki farkli yaklssimi birlikte ele
alir. Bunlar i¢sel dinamikler Gzerinde &anlasan gelsmeci okul ile dgsal
dinamiklerde ygunlasan bamlilik okuludur*?°

“Tarihsel sure¢ icinde toplumlabelirli kurumsal mekanizmalar
dogrultusunda ele alan Wallerstein'in dinya sistemklgami; didnyanin belirli
toplumsal yapi bicimleri icinde d@eerek ginimuize yani “pazar” gkilerinin
belirleyici oldysu ve bunun diinya 6lgende tanimlayacak bir yapiya, yani kapitalist
duinya sistemine dostiigiini belirtir.™**

Wallerstein kapitalizmi muibaaldliskileri acisindan ele algtir. Bu
iliskileri iki farkl dinamik iliski bigimi aciklamaktadir. Bunlardan ilki, sinifsal

ili skilerdir. Mubadele ilgkilerinde kapitalizmin dinamik boyutunu bu shiler

"8 Gilalp, a.g.e., s. 91.
195.9.e., s. 36.

120 Ercan, a.g.e., s. 160.
12la.g.e.,s. 161.
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olusturur. Ancak kapitalizmin dinamizm temelinin salhi$ muicadelesinin politik
olarak neden bazen benzer bazen farkl bicimlegadgdstermesi bakimindan da
onemlidir?2

Dieri ise daha c¢ok gsine sorununun ortaya cikagdl yani
uzmanlamanin mekansal hiyerarkanall ile ortaya cikardi esitsiz iliski bicimidir
ki, bunun varolg bicimi merkez ve cevre Ulkeler arasindakitsz iliski olup,
merkez Ulkelere ¢cevre Ulkelerdensdk tcretler, dilik karlar, dgliik sermaye ygun
mallarin tanimlady bir ekonomik yapidan artik aktariimaktatfif.

Wallerstein’a gore sinifsalskiiler ile merkez ve cevre gkisi birbiri

Uzerinde etkide bulunan dinamik bir sure¢ yaratiBurjuva sinifi ile proleter sinif
arasinda merkez ekonomilerde ortaya cikabilecekkbain ¢ozimi, merkezdeki
kapitalizmin mekansal olarak sdr1 dgru acllmasi ve c¢evre Ulkelerdeki
emek/hammadde kaynaklarina yonelmesine neden Diurya sistemi yakkamina
gore 16. yuzylldan itibaren Bati Avrupa’da kapgalgengleme kapitalist dncesi
dretim tarzlarinin sonunu getirgtir. Dolayisiyla bu gamada ulusal gelineden

ziyade diinya sisteminin gsilin asamalarindan bahsedilir.
5.4. Samir Amin: Azgelsmislik ve kapitalizm

Amin calsmalarinda diinya sistemi kavramini kullanir. Palldallerstein
ile paylatigl ortak tema; “dinya dizeyini, emperyalizmingtig bir asama olarak

* Dinya sistemi, Uclinci Diinya lkeleriyle tek siba

ele almakur.*?
distinulemeyecek bicimde karmk ili skiler icindedir.

Amin’e gore dinya sistemi merkezzeere ekonomilerinden gjmaktadir.
Pazar ilgkileri merkez ve cevre ekonomilerinin etkiim agini belirler. Merkez
ekonomileri, kapitalizme erken gegmive kendi i¢ dinamikleriyle evrilen
ekonomilerdir. Cevre ekonomilerle skileri vardir. Cevrenin ise sadece merkezle
iliskileri vardir. Ancak kendi i¢ dinamikleriyle geémez. Merkez ekonomilere

bagimhdir. Cevre ekonomilerin ne Uretip —Uretmeygcdllyime orani merkez

1221mmanuel Wallerstein, “Sinif Miicadelesi Gérdiiimiiz Zaman Nasil Taniyoruz? Ira Gerstein'a
Yanit, Ersoy, a.g.e., icinde, s. 126.

123 at Ercan, Modernizm, Kapitalizm ve Azgaiislik, istanbul: sarmal yayinevi, 1996, s. 162.
124|ra Gerstein, “Diinya Ekonomisi ve Emperyalizm Kuramlar”, Ersayg.e. s. 101.
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ulkelerine bglidir. Dinya sistemindeki gglneler ve merkez ulkelerindeki
gelismeler cevre ekonomilerini daralma ya da gek acisindan dpudan etkiler.
Cunku cevre ulkelerdeki ekonomik kesimler, merkelkel@érdeki ekonomik
kesimlerle ticari, mali ve der iliskiler cercevesinde gamli iliskiler kurmulardir.

Merkez ulkelerde devlet, yerli Gretiiclerini gelgtirir, sermaye birikim
surecini destekler ve diktisadi iliskileri yerli birikim ihtiyacina gore tanzim eder.
Cevre ulke devletininglevi ise, yerli ekonomiyi diinya sisteminin ihtiyagina gére
uyarlamaktir. Bu sebeple ¢evre Ulkenin toplumstikddi evrimi, merkez ulkelerin
ihtiyacglarina goére gerceklmektedir. Cevre, kapitalizmin ¢g olmayan gekme
yasasi'na tabidir. Sebebi, cevre (Ulkelerinde bwjusinifi olma gilimi
gostermemesidir

Amin, azgealimisligin sebebini kapitalist dinya sisteminin bazi bégel
cevrelatirici etkisi* olarak aciklar; merkez ve cevre arafaki iliskiyi dizenleyen
“esit olmayan dgisim” kavraminin belirledii deger transferinin az geimislige
neden oldgunu ileri sirerek teorisini aciklar. Pekigge transferi nasil gercelkie?

Merkezde Ucretlerin Uretkeggaliparalel olarak ylikselmesi ancak cevrede bu
sekilde olmamasinin ticaret hadlerindes@ie sebep olmasi, dinya ¢capinda bigede
transferine yol aciyordu. Bu transferin merkez igmemi agiktir. Ancak aymngey
cevre icin gecerli dgldir. Daha acik ifadeyle, “kapitalist Gretim bicinin cevreye
dogru genglemesi, birikim mekanizmalari icin ¢cok gerekliglese de, bu gegieme

merkezde bilyiimeyi gkayici ve hizlandirici bir rol oynar®

125 Cem Some] “Bagimlilik Kurami ve Giiney Kore Deneyimi”, der. AhniBonak, Kiiresellgme:
Emperyalizm, Yerelciliksci Sinifi, Ankara:imge Kitabevi 2004, s. 81.

*Merkezin cevrelgtirici etkisi emperyalizmi aciklar.

126 Gerstein,a.g.e., s. 102.
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5.5. Bggimlilik Kuramina Ele stirel Baki slar

Baimhlik okulunun c¢iks noktasini olgturan neden, yani kuramin
sorunsall olarak dile getirilegey, “azgelmislik” sorunudur. Bu sorun Birkgnis
Milletler tarafindan Uctincti Diinya Ulkeleri'ne aiir lsorun olarak ifade edilrgtir.
Ancak “klasik somurgecigin tasfiye edildgi ve sguk savain bgladigi bir ortamda,
bir yandan azgelmis ulkelerin ABD oOnderlgindeki kapitalist sisteme dabhil
edilmelerinin gerekli oldgu kabull, bir yandan da ‘UO¢inct dinya’daki somut
gelisme talepleri, gejime-sanayilgme sorununun 06zel 6nem kazanmasina yol
acmstir.” Bunun kuramsal ifadesi, Baran'in gliedigi donemin kaullari iginde
hakim konuma gecen gghne iktisadi, yani modernyene okuludur.

Gelime iktisadinin azgalmislige ekonomik kalkinma-blyime sorunuyla
yaklasmasi, ideolojilerinin sonugclari itibariyle devrimagizgide olan Marksist
bagimhlik okul kuramcilari icin bir firsat yaratgtir. Bu firsat geime iktisadinda
Ustu ortult olan emperyalizm geppel ortaya ¢ikarma firsatidir. Ancak ganlilik
okulu, emperyalizm ger@ei azgelsmislikle yeniden ele alma firsati bulgken ve
gelisme iktisadini da bunun Ustini 6@t nedeniyle elgirirken kendisinin de
elestiri dizeyinde kalmasi nedeniyle gielmistir. Bu elsstiri, bilim ve devrimi
birlestiren Marksizm acisindan, yerinde ve hakli bigtafelir.

Baimhlik okulu kuramcilari i¢in ortak tani ya da rkeei Onem,
“kapitalizmin, Ulkeler arasindaki sémiiriiskilerinin oldugu”*?’ bir sistem olarak
ifade edilmesidir.

Ancak bu gogi Marksizmin merkezine koygu sinif mucadelesinin
reddidir. Cunkd Marksizmin, kapitalizm tahlili tada bu noktadadir. Bu nokta hem
kapitalizmin soémard ilikilerinin belirleyicisi hem de yaratilan gerin nasil
bolustldigl ve kapitalist yeniden birikime kaynaklik eden émiedurumu ifade
eder. Uretim sirecinde yaratilan artiksden elde edif bicimi bu durumu tam
olarak agiklar.

Angotti'ye gore, Ganlihk kurami, temel dayaga olan ve o6ncelikle
emperyalizmin nasil def edilegie sorusu ile grasmak vyerine, yoksulluk ve

azgelsmislik sorunlarina ¢6zim aragtir. Bu yaklgim hem Marksizmi Oteler hem

127 a.g.e., s. 93.
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de anti-emperyalist eylemin gghesinin de o6nine gecer. Dolayisiyla setder
bagimhlik kuraminin reformist varsayimlarini hedefmagdtir. Angotti de bu
elestirilerin en zayif yonu olarak kabul ettibagimlilik kuraminin sosyalizme gegci
saptirmasi Uzerinde odaktaistir. Clnki ona gore, yapilan giieilerin buyik bir
kismi kapitalizm kategorisi Uzerinde gmlasmistir. Kapitalizm odak nokta olunca
ve arkasindaki Uretici gucler ile tretimskKileri arasindaki tarihsel somut gkiler
ortaya konmadikca gemlilik kuraminin reformist nite§i ortadan kalkmayacaktir.
Ve bu nesnel durum daima bilimsel gercgkbteleyecek politik sonuglarin ortaya
ctkmasina sebebiyet verecektir.

Bu acidan Angotti'nin politik @ksamasi ele alinirsa, ‘@anlilik
kuraminin en o6nemli politik etkisinin, sosyalist vdene destgi azaltmak ve
saptirmak oldgudur. Bu temel kuramsal eksigih nedeni ise, 1917 de Belvik
devrimin zaferinden beri dinyada sosyalizmin ayri iyetim tarzi olarak ortaya

cikisinin tarihsel 6neminin hesaba katilmamastdfr”

“B@mhlik kurami, ¢&in birincil celigkisinin emperyalizm ve sosyalizm
arasindaki sinif muicadelesinden c¢ok, hakim vgirbl gucler arasindaki gki
oldugunu varsayar. Bu ‘hakimiyet’ yerine gore ¢ok ulughketlere, mali kurulglara
veya “teknolojik yapiya” yuklenmektedir. Emperyatim sorumlu go6raldgi
durumlarda ise, emperyalizm sermaye ihracini giepmcalmak icin bamsiz
ulkelerin baski altinda tutulmasini gerekli kilarganik bir sistem olarak gé de,
tersine cevrilebilir bir di politika olarak gorulmektedir. Boylece ‘hakimiyet’
glclinin zayifa boyungdirdigi, zenginin yoksulu sémurgii ve ‘stper guclerin
kicuk uluslar yuttgu Gst yapisal bir unsur olmaktadir. Bu yakia Lenin’in
emperyalizm anlayina sinirli benzerlikler géstermektedif”

Angotti’ ye gore Banlihlk kurami idealizm ydntemini secerek hata
yapmg ve onemli tarihsel sirecleri gozden kacitmi bu dnemli tarihsel sirecler;
devrimci slrecin evreleri, Uretim tarzindaki gdgeneler, hakim Uretim tarzinin

gelismesindeki evreler ve sinif micadelesidir.

128 Apgotti , a.g.e., s. 134.
129 g6s. yer.
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Gulalp de Angotti'ye benzer bir yaklanla Neo-Marksist okulu egérir.
Gulalp’e gore, Neo-Marksist okaini yanilgiya neden olagey, “yontem
ve ideolojideki farklilga raggmen, Neo-Marksizmin devrimci sonuclar agisindan

Marksist bir goriintiye sahip olmasidi®

¥ Gilalp, a.g.e., s. 102.
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V1. Bolum
1970 Oncesi Ve Sonrasi Diinya Kapitalizminin Dongiimii:  Emperyalizmin

Yoénelimleri Uzerine

6.1. 1970 Oncesi Duinya Kapitalizminin Dongiimi

Marx, kapitalizmin kriz olgusunusbyle tanimlar. Sermayenin sia
birikiminin kosullari krizi yaratir. Cunkid “bu qri birikim kendi ifadesini, kar
oraninin dgme eiliminde bulur. Bu nedenle, kar orani gi&inin krize neden
olaca ve dolayisiyla birikimin gereksinimlerin doyuruigh noktada dgil, fakat
karin dretimi  ve gercek$ériimesince belirlenen bir noktada durg@ca
soylenebilir.*** Marx’a gore kapitalizm, kriz tretmek zorunda olzin sitemdir ve
kapitalist birikim strecinde, birikimin dnindeki gellerin ortadan kaldirilamamasi
kapitalizmin kriz yuklt dgalligini aciklar. “Kriz Gzerine gadas tartsma, birikim
surecinin olasi engelleri Uzerine odaklanmaktaBu. engeller dort ana noktada
toplanmaktadir. Mattick, Yaffe, Cogoy ve Mage glir grup yazar sermayenin
organik bilgiminin yilkselmesi iizerinde durmaktadtf® Wright'a gore bu
yaklasim, kapitalizmin krizini, “mevcut somurt oraninir@rk oranindaki diimeyi

karsilayamadgl noktada®*?

aciklar. Buradan hareketle, bu yakiain “Marksist
siyasal iktisadin 6n kabull olan, yanhzca canlieknartik dger ve bdylece kar
uretebilir... Eger kapitalist tretimde kullanilan 6li emekgde (sabit sermaye),
canli emekten (di#sken sermaye) daha hizli artacak olursa, tugerdkasullar ayni
iken, kar oraninin dimesine yonelik bir glim mevcut olacaktir.*** Boylece diinya
kapitalizm bunalimlarinin ana sebebinin, kar oranla disme esiliminden dolay!
ortaya c¢iktginin bu yaklaimca kabul edildii ortaya ¢ikar. Bu noktada ‘kapitalizmin
bunalim(kriz) strecinden nasil bir d@dinle ya da basit ifadeyle bunalimdan nasil
clkac& sorusu’ 6nem kazanir. Kapitalizmin bu kriz sormaugmaya yonelik
Urettigi ¢c6zum, kapitalist yeniden yapilanma ya da sermaygeniden yapilanmasi

yoluyla &ilacasl seklindedir. Dinya kapitalizm bunalimlarina bakgidida,

131 Fine, Dieter, Karras, a.g.e., s. 77.
132 Cakli, a.g.m., s. 96.

13 \Wrights, a.g.e., s. 186.

134 Cakli, a.g.m., s. 97.
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kapitalizmin esas olarak boyle bir d@iin Gzerine kurulu bir sistem olgu ortaya
cikar. Bu noktada, Bukharin’in sermayenin ulusaasi ve uluslararasgiaasi
sureci olarak belirledi dinya ekonomisini donemlere gére ele almak, sgemia
dinya bunalimi karsinda nasil yeniden yapilanma ya da ddnui gecirdgini,
kapitalizmin emperyalizmle kurgu ayrilmaz balari, agiklama agisindan yararli
olacaktir. Ayrica boyle bir aciklama, 1970 soni@isnya kapitalizmini ya da gelgli
boyut itibariyle emperyalizmin, nasil bir tarihselonsim sdreci gecirgini
aciklamak acisindan faydali ve gereklidir.

“Marx, ‘dinya pazari kavraminin bizzat sermaye kawnda icerilmy

oldugunu belirtir*°

ve kapitalizmin, dinya pazar yaratan bir sistddugunu ifade
eder. Sermayenin uluslararasnes! kavrami ise, yam sireci icinde sermayenin
biarindigu balica gercek bicimler olan para-sermaye, meta-seemag Uretken
sermayenin uluslararasi hareketini ifade ed&“Sermayenin bu ii¢c temel formunun
uluslararasi hareketi, tarihsel (vegeafi) bakimdan gtsiz bir nitelige sahiptir>’
Uluslararasilsmanin farkli dénemleri farkli(devrelerin) baskgmlile gerceklgir.**®
Dolayisiyla, kapitalizmin tarihinin  bu farkhliklar gére doénembkgiriimesi
olanakhdir*®

19. yuzyihn ortalarinda serbest ticaret yanlispitadist Ingiltere* “biitiin
dinyanin atelyesi” olmak, batun tlkelere, gihammadde kariginda mamul gya
vermek iddiasindaydi. Ancakirigiltere 19.ylizyillin son ceyimde bu tekel
durumunu yitirmeye bgamistir; ¢inkd kendilerini koruyucu gumrik tarifelengyl
savunan dier ulkeler de gejerek, baimsiz kapitalist ulkeler haline gelgtir.”**°
Dolayisiyla 19. yizyilin son ceyi®de bu sireg, klasik emperyalizm kuramlarinda;

sermayenin birikmesi, sermayeningymlasmasi ve tekelci birlaneler nedeniyle,

135 Oztiirk, a.g.m., s. 273.

136 g6s. yer.

137 Christian Palloix, “The Self-Expansion Of Capital On A World Scal®eview of Radical
Political Economy Il (2)., 1977, 1-2&.Bina, ve B.Yaghmaian “Post-War Global Accumulation
And The Transnationalisation Of Capital”, Capitati€Class,1991,c.43:s107-130:11; akt.
Oztiirk ,a.g.m., icinde, s. 273.

138G, Albo, “Emperyalizmin Eski ve Yeni Ekonorhigv. M.Yusufdlu, 2004, s.115 akOztirk, s.
273.

139 Oztiirk, a.g.m., s. 273.

*Bu dénem, serbest rekabetci kapitalizm hakimdldyisiyla uluslararasi ticarete meta ihraci
egemendir.

19| enin, a.g.e., s. 72-3.
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mevcut kapitalist tlkelerde “muazzam bir sermaygais” meydana getirir. Bu fazla
sermaye ileri kapitalist Ulkelerde kalmaiteri kapitalist tlkelerden goérece geri
kalmis Ulkelere, sermaye ihraci yoluyla aktarlir. Clrii sermaye fazlasinin bu
Ulkelerde getiregg kar orani daima daha yuksektir. Ayrica donemamel
belirleyicisi olan sermaye ihraci, bu suregte m#tecini da harekete gegirir.
Boylece Lenin’'in bahsefti gibi sermaye ihraci, meta ihracini harekete geciir
arac haline gelmektedir.

1873-96 bunalimi ile azalan sermaye birikimi bumalsonrasi yeniden
artmaya bglar. Bu donemde sermaye birikimine yeniden hiz kdman sey,
tekellerin varlgidir. Tekellerin diinya ekonomisine hakim aidubu dénem, mali
sermayenin hakimiyetini getirir. Hilferding’'in “serayenin en olgun ve soyut
gorinima” olarak tanimlagh ‘finans kapital’ kavrami bu mali sermayenin 6zunu
aciklar. Boylece para-sermaye hareketi, tekelcitkhpmin ana karakteristi olarak
ortaya cgikar.

Bu slreci takiben, iki diinya savaarasindaki donemde ise, sermaye
birikimi kesintiye rar. Bu dénemde sermaye birikimini kesintiygratan 1929
dinya bunalimidir.

Ikinci Diinya Sav@’ndan 1960’li yillarin sonuna kadar diinya kapizadi
blyime dénemine girgtir. Bu donemde “lUretken sermayenin uluslarargsiés!
kayda dger bir Olcekte ortaya cikgil bu gelsme meta-sermayenin ve para-
sermayenin hareketine de yeni bir hiz verme kapitalist Uretim ikkilerinin tim
dinyaya yayilmasinin zeminini glurmustur.”*** Ugiincti Diinya Ulkelerinin diinya
kapitalist gel§me-yayllma surecine katkilari bu cercevede eleahlim. Ancak,
1970’lerle birlikte emperyalist Ulkeler, azggtiis Ulkelerle geleneksek ibolimine
dayali iligkisini, endustriyel § boliumi temelinde yeniden dizenledi. Boylece
emperyalist tlkeler, engen ucuz oldgu, maliyetin diguk oldusu yerlere fabrikalar
kurarak dinyasboliuminde bgmli azgelgmis Ulkelerle birlikte Gretim yapmaya
basladilar.

Calismanin butunlgu didunuldigunde, buraya kadar yapilan agiklamalar
dogrultusunda belirli vurgularin yapilmasi gereklidir.

1“1 Bina ve Yaghmaian a.g.e., s. 113. alf)ztiirk ,a.g.m., s. 274.
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ABD, ikinci Dunya Sav@ sonrasi, emperyal blok ghurarak dger
kapitalist Ulkeleri siyasi ve iktisadi tahakkim 1a#t alma politikasiyla hareket
etmistir. Sweezy ve Baran’in ifade gitigibi, ABD’de hakim olan dewirketler bu
emperyalist politikanin belirleyicisi konumundadrl Bu azinlik gicin piyasadaki
‘iktisadi fazla’ sorununa getirdikleri ¢cozum oOneril de, emperyalist politikalarini
istedikleri zaman, dunya konjonkturiine uyunglagabilecek ya da kabul gorecek
tarzda bir iktisadi ve siyasi $ki bicimine donigturebileceklerini gbstermektedir. Bu
Oneriler, bazen dinya kapitalizmini salt ekononlikkiler cevresinde algilayan ve
boylece kapitalizmi tiketim ve saticabalarina indirgeyen bir yaklena neden
olurken, bazen de ‘6zgur dunya’ politik agilimidavg ve militarist bir yontemi
mesrulastiran bir indirgemeci yakiama sebep olmaktadir. Ugiincii Diinya Ulkelerine
kalkinma sorunuyla yak§ea, bu cercevede gerlendirilebilir. Boylece ABD slper
emperyalist gi¢ olarak, diinya kapitalizmine -ddaya emperyalizmine- yon veren
odak olarak kaimiza ¢ikmaktadir.

Ancak Rowthorn Yetmjli Yillarda Emperyalizm Birlik mi Yoksa Rekabet
mi?’**? (1971) balikli makalesinde son iktisadig#imlerin emperyalist blokun
birligi ve onu olgturan unsurlarin —tek tek uluslar- 6zegkliizerindeki etkilerini
tartisarak, U¢ olasilik Uzerinde durur. Bunlardan ilkBB stper emperyalizmidir.
Buna gore “déer tium kapitalist devletler ABD’nin tahakkimi alledir ve kendi
politikalarini secmekte ve kendi ekonomilerini Arkan devletince kar cikilan
yontemlerle denetlemekte daha az 0Ozdiglu sahiptirler. Amerika dinya
hareket ediyor?*® Ancak Rowthorn’a gore bu tahakkiim piiriizsiiz yurijngénki
celiskiler* ortadan kalkmayacak, yalnizca sinirlanaaakti

Ikinci olasilik ise ultra emperyalizmdir. “Ultra emnyalizm, bir gorece
O0zerk emperyalist devletler koalisyonu, sistemirigini korumak icin drgutleyici
roli yerine getiriyor. Bunun ylrimesi icgin, koalsy ortaklari arasindaki cegkiler,

koalisyonu strdiirmekteki cikarlaringiabasacak kadaiddetli olmamalidir.

142Bob Rowthorn, a.g.e., s. 30.

* Celiskiler olarak ifade edilen, devletler arasindakiegikatgsmalaridir.
“3a.g.e., s. 30-1.

“4a.g.e., s. 31.
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Uctinci olasilik ise emperyal rekabet lizerinedimffryal rekabet, gérece
Ozerk devletler, artik gerekli 6rgutleyici rolu yee getirmez ya da Oyle kotu yerine
getirir ki, aralarinda ciddi tagmalar patlak verir ve sistemin butugit tehlikeye
girer. Bunun olmasi icin devletler arasindaki gefiin siddetli olmasi gerekir*®

“Donemin Marksist yazarlari emperyalizmin bu geklinden hangisinin en
olasi oldgu konusunda gosufarkhliklarn tasgtyorlar. Aralarinda Sweezy, Magdoff,
Jake ve Nicolaus'un bulundiwm casunluk, Birlesik Devletler’in yalnizca bugin
hakim glc olmadina, ama gelecekte giderek artan dl¢ctiide hakim dagelecgine

inaniyorlar.™4°

Rowthorn’a goére “ kau tarafta ise Birlgk Devletler’in
egemenkine Avrupalilar ve Japonlarca meydan okunmakta @lda inanan
Mandel ve belki Kidron bulunuyor.”

Rowthorn’a gore Mandel'in iddiassbyledir: “Birlesmeler, birikim ve
rasyonalizasyon ile birlikte Amerikan firmalarinidlgek Ustunlikleri ortadan
kalkmakta ve sonu¢ olarak Amerikasdverimlilik dizeyleri Amerika dizeyine
ulasmaktadir. Avrupa’da uluslar tsti bir devletin kunals1 bu streci 6nemli 6lctide
hizlandiracaktir, ancak bdyle bir devletin ygkinda bile Avrupallar agi
kapatmaktadirlar. Amerika di Ucretler Amerikan Ucretlerinden ¢ok dahasigki
olduklarindan, verimlilikteki argiar Avrupa ve Japonya’da Uretilen mallari o kadar
ucuzlatabilir ki bu Ulkelerin ihrac mallari, Amedk Kkapitalistleri bu aki
durdurmaya yonelik bir gigimde Ucretleri diiik tutmaya cadacaklarindan bu tlke
icerisindesiddetli celskiler yaratarak, Amerikan pazarlarina akabilir. RahAvrupa
ya da Japonya’ya Amerikan giriasla bu Ulke burjuvazilerinin gayrimillienis
olduklar bir noktaya ukamadi. Ulusal devletler hala ulusal sermayenin ¢alkam
savunuyorlar. Ne Avrupa ne de Japonya yeni soméirrgelmaya yakin bir
noktadadir. Dinya pazarlar igin rekabetgyolasirken, ulus devletleri kendi
firmalarini korumaya cajacaklarindan, aralarindaki gédi artacaktir. Ozellikle
Amerikali olmayanlar Amerikalilarla catnaya gireceklerdir. Gergekten, Avrupa
devletleri, kendilerine Amerikalilarlasi¢ ya da gite yakin kagullarla kagi koyma
olangs sglayacak bir ittifak ya da uluslar Gisti bir devletebkurabilirler. Igerde,
Amerika dg! uluslarda devletler, firmalarina daha etkin bigarekabet etme olagia

195 gos. yer.
196 gos. yer.
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sglamak icin, Ucretleri diuk tutmaya castiklarindan, cekkiler giderek
siddetlenecektir**’ Sonuc olarak Rowthorn, Mandel'in ic ilerin giderek
keskinlatigi bir emperyalizm yorumu yag@ini ve sistemin bir buatin olarak

savunma ihtiyacinin sayieengelleyecgini soyler.

6.2. 1970’lerin Bunalimina Marksist Baks Ve Kapitalizmin E gilimi

Genel olarak dinya kapitalizminirikinci Dinya Sav@’ndan 60’larin
sonuna kadar olan dénemi bunalimsiz gegirsibylenir. Ancak 1970’lerin bunalimi,
dinya kapitalizminin bunalim doneminin kapanngaa ortaya cikarngtir. Nitekim
tek tek ve Ozellikle azgalnis tlkeler bglaminda d§unuldigiinde bunalimsiz bir
kapitalizmin olmadili dolayisiyla da dinya kapitalizminin  “uzun ggdeme
donemi’ni bunalimsiz gecirmegi ortaya cikar. “Orngin dénemin en gucli
ekonomisine sahip olan ABD’'de 1948-49, 1953-54, 7198, 1961, 1966-67
yillarindaki hizli birikim evrelerini ani daralmala izlemesi, Turkiye’de 1957-61
bunalimlarinin uzun gegieme donemi icinde wanmasi**® dinya kapitalist
sisteminin 1970 oncesi dénemde genel olmasa dalktekalimlarin varigina saret
eder. Savran’ gore “her duraklama strecinin bitiikeye 6zgu kalmasi ve kapitalist
dinya ekonomisininsgamanli bir daralma yamamasi ve hatta & ekonomilere
dagilmak bir yana kendi ekonomilerinde bilegyimli, kendi dinamgini yaratan
bunalima dongmemesi... Devletin belirli teknikler kullanarak 0zZklé talep
yonetimi aracigiyla durgunlgun etkilerini sinirlayabilmesi, kapitalist ekonornmn
cevrimsel etkilerinin eskiye goére daha ywak, yerel ve sinirl olmasiri®
saliyordu. Ancak 1970 bunalimi bunun tersine dinypitidist siteminin genel bir
bunalimidir.

Dunya kapitalizminin 1970 bunaliminin nedenleigiklayacgiz. Ancak

daha 6nce bu dénem icin belirleyici olan iktisadisiyasi ilgkilerin nasil oldguna

“"Rowthorn, a.g.e., s. 32.

18 Sungur Savran “Bunalim, Sermayenin Yeniden Yapilanmasi, Yerbetalizm”, Diinya
Kapitalizminin Bunalimi, icinde, der. Nail SatlgaSungur Savraristanbul: Alan Yayincilik,1988,
S. 24.

149 gos. yer.
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ya da daha genel ifadeyle kapitalizmin tarihselaaganinda, nasil bir nitelik
degisiminin mevcut oldguna bakmak gerekir.

Bu tarz bir irdeleme, bunalimi kapitalist ekonomiricsel d@asindan
kaynakli bir strec olarak aciklayan Marksist goigin gerekli ve énemlidir. Ayni
onem bunalimi “iktisat siyasetlerinin yagligina balayan™° liberal géri icin
gecerli dgildir. Ayrica boyle bir balky acgisi piyasayr merkeze alan liberal gtet
beklenemez de. Nitekim 70’lerin krizi de bugkemda boyle bir farkhfii acikca
ortaya koyar. Bu farklilik, 6zellikle 29 krizindenO’lere kadar dnemini surdiren
Keynesci ideolojiden vazge¢cmekle de acikca ortagegtir. Keynesci ideolojinin
yerini artik yeni liberal gorgi almstir. Kapitalizm icin  bu dongiimler
vazgecilmezdir. Cunki kapitalizmin bu dgiinleri aslinda bizzat kendisi tarafindan
yaratilan c¢ekkilerin sonucudur ve egemen ideoloji bu gelere artik care dgldir.
Dolayisiyla bu noktada kapitalizm icin care, yuziyeni ideolojilere donmektir.
Ancak kapitalizmin bu ideolojisi hem bir dnceki dimin sorunlarina ¢ézim olmali
hem de kabul goren bir iktisadi ve siyasi politiketmelidir.

Peki 1970’lerdeki diinya kapitalizm bunalimina zerazirlayan kapitalist
celiskiler nelerdir ve bu cedkiler nasil ortaya c¢ikmgtir? Bu soruya yanit arama
cabasi hem 1970 bunaliminin nedenlerini agiklagiadaem de bunalim Oncesi
toplumsal, iktisadi ve siyasi dinamiklerin belirlerini yapacg icin dnem taur.

Frobel'e gore, 1970’lerin bunalimini aciklayan bgaklasimlar ikna edici
degildir ve bu yaklgimlarin saret ettgi hususlar bir derinlik tamamaktadir. Frobel
bu yaklgimlarin belirttgi hususlari aciklayaradoyle elatirir:

“Bretton Woods sisteminin ¢okmesi, doviz kurlarireerbest birakilmasi,
ABD’nin diinya ekonomisi ve politikasi Uzerindekiezgenlginin sarsiimasi, sanayi
ulkelerinde emek maliyetlerinin s6zimona ‘cok yilkseee’ firlams olmasi, yine
sanayi Ulkelerinde rasyonegtemeye yonelik yatirimlarin gegletmeye yonelik
yatirnmlardan 6nde gitmesi biciminde kendini gosteryatirrm gug¢suzfu gibi
arazlar, ‘ulusal ekonomilerin’ uluslararasi rekab&timlerinde meydana gelen bazi

degisikliklere son derece yerindgaret etse de (aynen teknolojik temelde yapilmasi

*05avran, a.g.e., s. 34.
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gereken yenilgirmelerin yetersiz kalganin belirtiimesi gibi) bunlarin daha derin bir
aciklayici dgeri yoktur.™>*

Diger bir yaklgim ise, “birikimin altmglarin sonu/ yetmsierin baindan bu
yana gozlemlenebilen yagramasini 1974-75 yillari ile sinirlandirir ve 1978deki
‘petrol krizi’ adi verilen olgu ve bunun dolaysizkieri ile bunalimi agiklamaya
yonelir... Petrol ya da enerji krizi denen bu olayinga capindaki birikimin gamsiz
bazi nedenlerle zaten yalamis oldugu bir donemde varolan bir takim zorluklar
suphesiz ki daha dagalastiriyor. Ama ayni kriz 6te yandan, hem sermayemerg
sektoriinde dgerlenmesine, hem de pek c¢ok tlkede enerji politikeasskesi altinda
ulusal gelirin sermaye yararina yeniden lilinesi cabalarina yol actt

Frobel'e benzer bir yakian da Magdoff'dan gelir. MagdoffUluslararasi
Ekonomik Sikinti Ve Uciincii Durigeli makalesinde bunalimin Ggunci diinya
Uzerindeki etkisini soyle aciklar: “Emperyalist merkezdeki durgunluk, nglé
alisverisinin yavglamasi, korumacgin yayginlamasi ve yuksek faiz oranlari,
Uclincti diinya ustiine yeni yuklerggustir. Uclincli Dinyanin karlastigi bu
gucluklerin kaliplamis aciklamasi, sucu petrol fiyatlarindaki gati bunun sonucu
azgelsmis petrol alici Ulkelerin artan borclarina yuklemektePetrol zamlarinin ug
illerdeki di ticaret aciklarini arttirdi konusunda hi¢ kiku yok. Ama genellikle
anlgllmayan yon, artan petrol giderlerinin, yalnizcaumzzamandir siregelen
sorunlari girlastigidir.”**3

Benzer bir balgl acisi da Savran’igu yorumudur: “Gercekte, petrol ile
bunalim arasinda kurulan bu denklemsarain kendisi ile kokli uyumsuzluklar
gostermekteydi. Hegeyden once, bunalimin birgcok belirtisi 1973 Kasndaki
petrol fiyati artgyindan once gozlenebiliyor. En carpici 6rnek, 1988’dtibaren
durgunluk ile enflasyonun bir arada getesi. Yani Unlu stagflasyon olay! bile
‘petrol  krizi'nin Oncesinde bgiyor. 1974-75 daralmasini izleyen ddnemin
gelismeleri de, petrol fiyatinin etkisi konusunda sogeleri yanlgliyor. En basit

ornek enflasyon alanindan: 1977-79 arasi donemdelge yeni fiyat arglar

131 Folker Frobel, “Diinya Ekonomisinin Giiniimiizdeki Getiesi”, cev. Orhan Esen, Diinya
Ekonomisi, Bunalim ve Siyasal Yapllar, icinde, detanbul: Belge Yayinlari, 1983, s. 17.

192 96s. yer.

33 Harry Magdoff , “Uluslararasi Ekonomik Sikinti ve Ugiincii Diinyggy. Umit Kivang, der. a.g.e.,
s. 124,



68

olmadgl halde, enflasyon bu donemde yeniden hizlaniyamaBkagilik petrol
fiyatlari 1979 yilinda yeniden ani bir sicrama g@ddisi halde, 1980 yilindan itibaren
enflasyon sirekli olarak geriliyor. Clink{ ashindaalim petrol fiyatlarindaki agin
bir 0rinu degil. Kapitalist sistemin uzun gegileme doénemi sirasinda biriken
celiskilerinin, yani sistemin i¢sekleyisinin bir sonucudur®*

Tdm bu Ug¢ yazarin 1945-1970 arasi ortstkgm nokta, bunalimin nedeninin
“petrol krizi” degil, gercekte kapitalist sistemin biriken gdiilerinin Grind oldgu
gortsidir. Bu noktada kapitalizmin biriken gédilerinin neler oldguna bakmak
gerekir.

Savran’a gore “kapitalist bunalimin kékeninde sey@mén Uretim strecinin
celiskileri yatmaktadir. Bu cedkilerin somut ifadesi, kapitalist tretimin temel
egilimlerinden biri olan kar oranlarinin gik egiliminin uzun gengleme sirecinin
belirli bir asamasinda gerceldamesi olmytur... Kar oraninin dgiisti de temelde,
sermayenin organik bieminin yukselsi ile emek Uretkenfiinin artisI arasinda bir
yarisa balidir. Belirli bir asamada somut kaollar Gretkenlik arginin aleyhine
dondigiinde, diis egilimi somut olarak gerceklik kazaniiste uzun gelime

i*° Ozellikle kapitalist

doneminin sonunda da bdyle bir durum ortaya c¢gkni
ulkelerde yaanan micadele 6rnekleri bu kapsamdgedendiriimelidir. Kapitalist
sisteme kan mucadele direncini olturan bu gucli sinifs¢i sinifidir. Béylece 1974
bunalimi, tretim strecindeki bu gghenin bir Grind olarak ortaya cikiyordu. Yani
egemen ideoloji kendisine karacgilan bu sava care Uretemiyordu. Dolayisiyla bu
savgl kendi lehine cevirecek careler aramak zorundagl, dinya kapitalist
Savran’a gore esas sorun hgarmaada dinya capinda sermayenin somdart
olanaklarina oranla fazla birikenblmasidir. SOmuri kaollar —yeterli artik dger
uretilememesi- birikngi sermayenin gegleyen Olcekte dretimini
sgilayamamaktadir. Bu Marksist bakacisinin dgal bir sonucudur. Dolayisiyla

gelinen noktada kapitalist diinya Savran’in ifadggetgibi; “...klasik bir asiri

birikim bunalimi ile kagi kariyadir. Kapitalizmin bunalimlari, sermayenin iki

*¥3avran, a.g.e., s. 32-3.
Sa.g.e., s. 47.
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egilimini harekete gecirerek bunalimisraaya cakir. ilki, artik-dezer oraninin
yiikseltiimesi dgeri ise sermayenin dersizlatirilmesi”*® egilimidir.

Bu iki egilimle birlikte hareket eden dinya kapitalist smte 70’lerin
sonundan gunumize kadar etkisini strdiren yenidllzn sayesinde, sermayenin
kendini yeniden yapilandirmasiyla dgdintnd sglamistir. Bu yeni dénemde
sgilanmaktadir. Yeni donemin iktisadi ve siyasi pébisi devletin piyasadaki rolini
kicultmek, ulus-devleti daha kicuk parcalara aykma boylece yonetilebilir ve
denetlenebilir hale getirmektir. Bunun az gelis kapitalist tlkelere yansimasi ige
sekilde aciklanabilir. Faiz oranlarinin daha yiuksékugu bu tlkelere sermaye kaci
olur. Sermaye kacisi, bu ulkelerden faiz ve keklinde olgan deeri emerek
gelismis kapitalist Ulkelere kaynak aktarir.

Ayrica, gelgmis kapitalist Ulkelere hamlhlik; finans sistemlerine
uluslararasi sermaye hareketlerinde serbestliglasmasi, ihracata dayali
sanayileme modelin uygulandl bu Ulkelerde teknoloji Uretiminin bilgisine sahip
olamama, dolayisiyla bunlari sdrdan yuksek fiyatlarla elde etme(dolayisiyla
bagimhlik) ve IMF, Dinya Bankasi gibi araci kurumiamali piyasadaki denetimi
ele gecirme gibi nedenlerle arghr. Dolayisiyla emperyalizmin yeni ydnelimi

kUresel kapitalizmi yaymak olarak belirgigteistir.

1% Ancak bu noktada belirtiimesi gereken, bunalirikn asamasi, bunalimin yaratti bu ik

egiliminin (isci sinifinin disiplin altina alinmasi ve sermayedéiersizlemesi) ¢ok ciddi engellerle

karsilasmis oldugudur. En bsgta da §ci sinifinin ve sermayeyle c¢cghn 6teki toplumsal giiclerin

orgutlilisu ve direnci. Burjuvazinin kendi ideolojisi bile bdonemde sermayenin devinimine
ayakba& olmustur (Keynezci ideoloji). Detay i¢in bkz., Savrang.@., s. 56-7.
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VII. Bolum
Sonuclandirici distinceler

Emperyalizmi, kapitalizmin kacinilmaz tekelckamasi olarak niteleyen
Lenin, Luxemburg, Bukharin ve Hilferding igin temefurgu; bu emperyalist
asamanin kapitalizmin celkilerini derinlestirecezi ve sosyalist devrimin kallarini
hazirlayacal Uzerineydi. Anti-kapitalist ve anti-emperyalishg hareketi bu gicu
olusturacakti.

Ayni caba Baran ve Sweezy'de de gorulmektedir. Ylaza gore, ussal
olmayan bu tekelci kapitalist sisteme dWamucadele edecek bir sinif hareketi
gereklidir. Ozellikle ikinci Dinya Sav@ sonrasi artan ABD hegemonyasinin,
ABD'nin kapitalizm yanlisi iktisat politikalariylave dev kapitalist tekeller
aracllglyla yarattgl bu ezici ve yikici Ustunlik sona ermeliydi.

Anti-emperyalist ve anti kapitalist mucadelenin dgii Dunya Ulkeleri
lehine bir ¢6zim oldgunu séyleyen Bamlilik Okulu kuramcilari da ayni noktaya
isaret ediyorlardl. Ancak analizlerindeki vurgu; emyadist-kapitalist Ulkelerin
gorece daha zayif Ulkeler tzerindsiteyollarla (guclu tlke lehine ticaret yapma,
borclanma, vs.) kurduklari Banliligin ortadan kalkmasi Uzerineydi. Marksist bir
sinifsal bir cézimlemeden c¢ok kapitalizmin somdrgkilerini Glkeler arasi gtsiz
ticaretle aciklamaya camasi, kuramin Marksizmden saptiizerine elgtiriimesine
neden olsa da, aslinda bdyle 6nemli bir ¢caba, eanperyalist ve anti-kapitalist
micadeleyi 6nleyecek tarzi bir haksizsgtenin 6ntine gecilmesini gerektirir.

1980 sonrasi kapitalizmin neo-liberal politikalase, dinya piyasalari icin
kiresellgmeyi dne cikarmti. Bu donemde Hardt ve Negri kapitalizmingdsindan
ileri gelen emperyalizmin gerilegli gorisiindeydiler. Oysa emperyalizm bu yeni
donemde IMF ve Diinya Bankasininglasyici ve dayatmaci politikalariylaliyordu.
Ozellikle finansal serbestime hareketleri ve yabanci sermaye yatirimlar bu
donemin karakterini belirliyordu. Reel piyasalarfmans piyasalardaki goreli
ustunligu geriliyordu.

Ancak 1980 sonrasi bu kuresel kapitalizmin, paneketinin reel piyasanin
onune gectii durum, Foster'in dedi gibi gorecelidir. Foster bu gogiinu soyle

aciklar:
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“Dogal olarak, finansin Uretim kasindaki bu Ozerkgi, mutlak bir nitelikte
olmaktan cok godreceli bir niteliktedir. Spekilatihansin tretimdeki capalarindan
kopuyor gibi goziktgi mali efori dénemleri, tipki 1990’larin sonlarindédugu
gibi, kacinilmaz bir bicimde, yer cekimi kanunlannaskiya alinmgi oldugu
yolundaki hatali varsayimlardan kaynaklanan yayyeni Ekonomi’ nosyonlarina
yol acar.*® “Bu tur mali kopuikler, 1987 ve 2000 borsa cokietiilde oldgu gibi,
en sonunda kacinilmaz bicimde patlarlar... Hyman kjimén, Keynes'in eseri
temelinde, ‘mali istikrarsizlik hipotezi’ diye adidirdigl, gelismis kapitalist
ekonomilerin  kaginilmaz  bigimde, temeldeki birikimsureci tarafindan
desteklenmeyen daha da kirilgan mali yapilargriddaydgi, bu yizden de mali
krizler yarattg hipotezi, hala targilmaz bir gercek durumundad>®

Kiresel kapitalizm (yani emperyalizm) bir taraftadyle bir gerceklik
yaratirken, saldirgan, zoru kullanan acikga eski atha, (“c&das dunyamizin”
gereklerine uygun) “yeni” sayillan emperyalist stjiggr Ureterek 21.yuzyil
kapitalizminin celgkilerini drtme cabasiyla, kapitalizmin gasina (farkh keullarda
olsa da, hammadde ihtiyaci, yayllma, hiygikayapinin gtclt Glkeleri olma yan
hala devam etmekte) uygun emperyalist politikalegtrieye devam etmektedir.
Ortadgu’'da ham petrol kaynaklarini ele gecirme niyetiyldemokratik” bir
kapitalist strateji olarak, Ortaga halklarina ygatilan savglar bu politikanin bir
ornesi olarak bugln ortadadir.

21. yuzyilda egemen ideoloji emperyalist-kapitasistem, hala kapitalizmin
celiskilerini (kriz yukli dgsasini) engelleyememektedir. Kapitalizmin 2009 yalpis
krizi de bunu dgrular. Kapitalizmin bu ¢edkileri nasil bir dgayla 6rttigl donemsel
Urettigi araclar, ideolojilere bakilarak aglkbilir.

Ancak onemli olan kapitalizmin insapin gelecgi Gzerinde yaratf yikimi

Onleyebilmenin micadelesini vermektir.

157 John Bellamy Foster, “Tekelci Mali Sermayéttp: //www.sendika.org.tr./index.php. 2008.
18 Foster, a.g.m.
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