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Endise inanclar Olcegi Gelistirilmesi ve Endise inanclariin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi

(Yiiksek Lisans Tezi)

Umut AYDOGDU

OZ
Bu arastirmada Endise Inanglar1 Olgegi gelistirmek ve endise inanclarini gesitli
degiskenler acisindan incelemek amacglanmistir. Bu dogrultuda; birinci agamada,
nitel goriismeler ardindan madde havuzu hazirlanmis ve uzman goriigleri alinmstir.
55 maddelik 6lgek, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde 2021-2022 egitim
Ogretim yilinda 6grenim goren 809 kisiye uygulanmistir. Elde edilen verilere
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Verilerin analizinde SPPS 26.0 paket programi
kullanilmis ve Olgek; 27 madde, 3 faktdr ile toplam varyansin %59,375’ini
aciklayacak bi¢imde olusturulmustur. Olgek maddelerinin toplam madde
korelasyonlarinin .33 ile .61 arasinda arasinda deger aldigi gozlemlenmistir.
Acimlayict faktor analizinin ardindan dogrulayici faktor analizi yapilmis ve madde
faktor yiik degerlerinin katsayilarinin .58 ile .92 arasinda deger aldigi
gozlemlenmistir. Olgek 3 faktor ile dogrulanmis ve faktorler, sirasiyla;
endiselenmeye dair olumlu inanglar, endislenmenin tehlikeli veya zararli oldugu
inanc1 ve endigelenenin kontrol edilemeyecegi inanci olarak adlandirilmistir.
Olgegin, 6l¢iit gecerligini tespit etmek amaciyla tiim boyutlar, Endisenin Sonuglar
Olgegi'nin alt boyutlar1 ve Endise ile ilgili Olumlu Inanglar Olgegi’nin toplam
puaniyla karsilastirilmis ve yeterli uygunluk tespit edilmistir. Olgegin giivenilirligini
belirlemek i¢in Cronbach Alpha ve Spearman Brown katsayilar1 hesaplanmis ve
sirastyla .891, .751 olarak elde edilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda,
degiskenler arasindaki fark incelenmis; ikili degiskenlerde t testi, 3 ve daha fazla
degiskenlerde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Degiskenler arasi
fark incelemesinde; cinsiyet, bdliim, Ogrenim kademesi, dogum sirasi
degiskenlerinde anlamli farklilik tespit edilirken; yas diizeyi, aile biitlinliik durumu,
anne yasam durumu, baba yagam durumu, yasamin biiyiik ¢ogunlugunun gegctigi yer,
algilanan sosyal ekonomik diizey, psikolojik travma, fiziksel travma ve psikolojik
yardim alma degiskenlerine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Anahtar Kelimeler: Endise, Endise Inanclari, Olgek Gelistirme

Sayfa Adedi: 127
Danisman: Prof. Dr. Zeynep KARATAS
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Developing Worry Beliefs Scale and Examining Worry Beliefs in Terms of
Various Variables

(Master Thesis)

Umut AYDOGDU

ABSTRACT

In this study, it was aimed to develop the Worry Beliefs Scale and to examine the
worry beliefs in terms of various variables. In this direction; In the first stage, after
qualitative interviews, an item pool was prepared and expert opinions were obtained.
The 55-item scale was applied to 809 students studying at Burdur Mehmet Akif
Ersoy University in the 2021-2022 academic year. Exploratory factor analysis was
performed on the obtained data. SPPS 26.0 package program was used in the analysis
of the data and the scale; It was formed to explain 59.375% of the total variance with
27 items, 3 factors. It was observed that the total item correlations of the scale items
ranged from .33 to .61. After the exploratory factor analysis, confirmatory factor
analysis was performed and it was observed that the coefficients of the item factor
load values ranged from .58 to .92. The scale was validated with 3 factors and the
factors were respectively; positive beliefs about worrying, the belief that worrying is
dangerous or harmful, and the belief that worry cannot be controlled. In order to
determine the criterion validity of the scale, all dimensions were compared with the
sub-dimensions of the Consequences of Worry Scale and the total score of the
Positive Beliefs Related to Worry Scale and sufficient suitability was determined. To
determine the reliability of the scale, the Cronbach Alpha and Spearman Brown
coefficients were calculated and obtained as .891 and .751, respectively. In the
second stage of the study, the difference between the variables was examined; t test
was used for binary variables, and one-way analysis of variance (ANOVA) was used
for 3 or more variables. In the analysis of the differences between the variables;
While a significant difference was found in the variables of gender, department,
education level, birth order; No significant difference was found according to the
variables of age level, family integrity status, mother's living situation, father's life
situation, the place where the majority of life was spent, perceived social economic
level, psychological trauma, physical trauma and psychological help.
Key Words: Worry, Worry Beliefs, Scale Development

Page Number: 127

Supervisor: Prof. Zeynep KARATAS
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BOLUM I

GIRIS

Girig boliimiinde problem durumu, problem cilimlesi, alt problemler ile arastirmanin

amaci, onemi, sayiltilar1 ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Insan, i¢inde bulundugu hayati, olaylar1 ve hatta zihinsel ritiiellerini bilissel olarak
algilar, yapilandirir ve uygun davranis bicimleri gelistirir (Tiirk¢apar, 2018). insan,
olaylar1 degerlendirmesine bagli olarak diger bir ifade ile diinyada var olma bigimine
gbre yasar. Insanoglunun diinyada yasam siirerken karsilastig1 birtakim durumlar,
degerlendirme biciminin degismesine neden olabilir. Ozellikle gelecege dair belirsiz

durumlarda birey olaylar1 tam degerlendiremeyebilir.

Belirsizlik, gelecek ile ilgili beklentilerin net olmamasidir (Saricam, Erguvan, Akin
& Akga, 2014). Belirsizlige tahammiilsiizliik, belirsiz durumlar tehdit kaynagi
olarak algilama egilimi; belirsizlige tahammiil ise belirsiz durumlar1 kabul edilir
bicimde, algilama egilimi olarak tanimlanmaktadir (Budner, 1962). Cesitli yasam
deneyimlerinde ortaya ¢ikan belirsizlige tahammiilsiizliik, endigse ve kayginin temel
nedenlerindendir (Go6¢, 2017). Bireyin elinde tam bir verinin bulunmuyor olmasi,
endisenin, i¢ sikintidan kacinmak veya sikintiyr azaltmak igin bir ¢dziim yontemi

olarak kullanilmasina sebep olabilir (Buhr & Dugas, 2008).

Tarihsel agidan endise, kayginin bir uzantist olarak goriilmiis ve tek basina bir
kavram olarak ele alinmasi uzun yillar almistir. Ornegin, O'Neill (1985), endisenin
kaygi ile ayn1 mekanizmalar yoluyla s6necegini ve bu nedenle ayr1 bir yap1 olarak
tanimlanma gerekliliginin olmadigin1 savunmustur. Ancak Borkovec (1985) aym
yillarda, endigenin, kayginin biligsel bileseni oldugunu ve kayginin fizyolojik ve
davranigsal bilesenleriyle iliskisinin anlasilmasi gerektigini savunmustur (Purdon &

Harrington, 2006).



Gelecege dair belirsizlik hali ve sonucunda ortaya ¢ikan endise, her bireyin zaman
zaman yagayabilecegi zihinsel bir siire¢ iken bazen psikopatolojiler olusmasinda da
etken bir unsur olabilmektedir. Psikopatolojilerin olusmasinda tetikleyici ve devam
ettirici olarak rol alan olumsuz, tekrarlayici ve kisiye gore kontrol edilemez olan ve
sikinti veren diisiinceler, gesitli teorisyenler tarafindan incelenmistir. Bu diisiince
tirlerinden biri olan endise, genel olarak kaygt ile ilgili bozukluklarin

incelenmesinde 6n plana ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2014).

Liebert, Larry ve Morris (1967) endise ve duygusallik ile performans beklentisi
arasindaki iligkiyi inceledikleri bir ¢alisamada, endiseyi ilk kez tanimlamislardir. Bu
tanima gore endise, kisinin kendi performansiyla ilgili herhangi bir biligsel kaygi
olarak ele alinmistir. Sonraki yillarda ise sonucu belirsiz bir veya daha fazla olumsuz
sonu¢ dogurma olasilig1 olan bir konu {izerinde, zihinsel problem ¢dzme ugrasisina
girilmesi olarak tanimlanmis (Borkovec vd. 1983) ve bu zihinsel siirecin, agirlikli
olarak sozlii olan ve problem c¢O6zmeyi amaglayan uzun negatif diisiince
zincirlerinden olustugu bildirilmistir (Borkovec, Robinson, Pruzinsky & DePree,
1983, akt. Wells, 1995). Bir baska deyisle endise; sonucu belli olmayan fakat
olumsuz sonuglanacagina inanilan, gelecek durumlar hakkinda duyulan kaygiya eslik
eden, bilissel bir etkinlik olarak tanimlanabilir (MacLeod vd. 1991, akt. Yilmaz,
2014).

Hayatta bireylerin karsilagtig1 kosul ve olaylar ile 6zellikle alg1 bicimleri endisenin
cesitli alanlarda olmasina neden olabilmektedir. En yaygin ii¢ endise alaninin okul,
saglik ve zarar gorme oldugu bildirilmistir (Silverman, La Greca & Wasserstein,
1998, akt. Stallard, 2019). Bazi teorisyenler tarafindan da endise edilen ana konularin
saglik sorunlari, okul, felaketler ve zarar gorme ile ilgili oldugu belirtilmistir
(Wemms, Silverman & Greca, 2000, akt.,, Stallard, 2019). Yaygin kaygi
bozuklugunda ise en sik karsilasilan endise konulari; saglik (kendisi veya
yakinlarinin sagligl), ekonomik konular, kariyer konular1 (is veya okul), aile i¢i

problemler ve iligki problemleridir (Akyay, 2016).

Endise, zaman zaman her insanin yasayabilecegi, daha cok gelecege doniik
belirsizliklerle ilintili, icinde baz1 zihinsel siirecleri ve kaygi duygusunu da barindiran

bir yapidir. Endise, belirtildigi tizere siklik ve yogunlugunun artmasi, diger



semptomlarin eslik etmesi ile islevsel olmayan durumda ozellikle yaygin kaygi

bozuklugu (YKB) bi¢giminde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Yaygin kaygi bozuklugu (YKB) tanisi, asir1 diizeyde anksiyete ve endise yasayan
kisilere doniik degerlendirilmektedir. Anksiyete ve endisenin yogunlugu, siiresi ve
siklig1 gerceklikle uygunluk gostermekten ¢ok uzaktir. YKB’nin tipik belirtileri
huzursuzluk, konsantre olmakta zorluk, kolayca yorgun hissetme ve sinirli olmaktir

(Roth, 2016).

Endise, en yaygin olarak bir diisiince ve imge zinciri, olumsuz etki yiiklii ve nispeten
kontrol edilemez bir zincir olarak tanimlanmaktadir. Endise, tehditlere yonelik
beklenti ve hazirliga oncelik veren, yagamin taleplerine ve zorluklarina yonelik bir
yonelimi temsil etmektedir (Mathews & Funke, 2006). Endise siireci ise sonucu
belirsiz; ancak bir veya daha fazla olumsuz sonug¢ olasiligini iceren bir konuda
zihinsel sorun ¢ézme girisimi olarak agiklanmistir (Borkovec, Robinson, Pruzinsky

& DePree, 1983).

Endise kavrami ozellikle Wells (2009)’in Ustbiligsel Terapi ekoliinde onemli bir
konuma sahiptir. Kuramin kurucularindan olan Wells (1999), endiseyi “tip 1 endise”
ve “tip 2 endise” olarak ikiye ayirmaktadir. Wells (2009), karsilasilan olaylara veya
durumlara iliskin olumsuz diisiincelere yanit olarak ortaya ¢ikan endiseyi “tip 1
endise” olarak kavramsallastirirken; endiseye dair olumlu ve olumsuz inanglar1 da
kapsayacak bicimde endise iizerine endigselenme inancini da meta endise (tip 2
endise) olarak kavramsallastirmis ve endisenin olumsuz degerlendirilmesinden
olusan bir degisken olarak tanimlamistir (Wells, 1994). Endisenin olumsuz
degerlendirilmesinden beslenen meta endiseye sahip bireylerin, diisiince siireclerini
yorumlayarak endiselenmenin kontrol edilemez ve zararli olduguna inandiklar1 da

bildirilmistir (Wells, 2005).

Deneyimlenen endiseye dair; kisiler, belirtildigi {izere olumsuz inanglar
gelistirebilirken, olumlu inanglarda gelistirebilirler. Endiselenmeye dair olumlu
inanglar; endiselenmenin islevsel oldugu ile ilgilidir ve “endiselenmek beni gelecege
hazirlar”, “endiselenmek problemleri ¢ozmeme yardimci olur” veya “endiselenmek
beni giivende tutar” gibi 6rneklendirilebilir (Wells, 2009). Diger yandan bireyler,
endisenin anlamsiz ve gereksiz oldugunu kabul etmelerine ragmen, yine de endisenin

yararli oldugunu inanabilirler (Freston, Rheume, Letarte, Dugas ve Ladauceur, 1994)



veya endisenin olumsuz olaylarin meydana gelme olasiligini azaltmaya yardimci

oldugunu diisiinebilirler (Brown, O'Leary & Barlow, 1993).

Bireylerin; yasam deneyimlerinden yola ¢ikarak endisenin olumlu sonuglari ortaya
cikarmada etkin bir rol oynadigina inandiklari, bu inancin da endiselenmeyi
stirdlirdigti bildirilmistir (Wilkinson, Meares & Freeston 2011). Siirdiiriicii oldugu
disiiniilen endige inanglari, ¢esitli gelisim  donemlerine gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu gelisim donemlerinden biriside “beliren yetiskinlik
dénemidir”.

Beliren yetiskinlik donemi, alanyazina yeni giren ve yeni tanimlanan bir gelisim
donemidir. Bireyin, ¢ocukluk ve ergenligin bagimliligin1 biraktigi ve yetiskinlikte
olan kalict sorumluluklara heniiz girmedigi; genellikle ask, is ve diinya goriislerinde
cesitli olast yasam yonlerini kesfettikleri bir donem olarak tanimlamaktadir (Arnett,
2000). Bu gelisim donemi 18-25 yas araligini kapsamaktadir ve genclik ile
yetiskinlik arasinda bir koprii gorevi géormektedir. Tanimdan da anlasilacagi tizere
bu donemin iiyesi olan bireylerin, is, evlilik, ¢ocuk biiyiitme gibi yasamlarindaki
belirsiz durumlan disiiniildiigiinde, endiselenmeyi ¢Oziim yontemi olarak
kullanabilecekleri ve bu yonteme birtakim inanglar gelistirebilecekleri akla
gelmektedir. Bireylerin gelistirebilecekleri inaglar ise birtakim 6zelliklerine (cinsiyet,
yas, bolim, 6grenim kademesi, aile biitiinliik durumu, arastirmaya katilan kisinin
kacinct ¢ocuk oldugu, anne ve baba yasam durumu, yasamin biiyiik ¢ogunlugun
gectigi yerlesim yeri, algilanan sosyal ekonomik diizey, psikolojik travma yasadigini
diistinme, fiziksel travma yasadigimi diisinme ve daha once psikolojik veya
psikiyatrik yardim alma) gore farklilik gosterebilir. Bu farkliliklarin neler oldugunu

tespit etmek ise sunulacak yardimi kaginilmaz etkileyecektir.

Alanyazindan hareketle, endislenmeye; olumlu, tehlikeli veya zararli, kontrol
edilemeyecegi gibi inanglar gelistirilebildigi goriilmekte, dzellikle Ustbilissel Terapi
ekoliine gore bu verilerin 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir. Bundan dolayidir ki
yurtdisinda bu inanglar1 belirlemeye doniik aragtirmalar yapilmis ve bazi odlgekler
gelistirilmistir. Ornegin, “Endisenin Sonuglar1 Olgegi”, Davey ve Capuzzo (1996)
tarafindan {i¢ii olumsuz, ikisi olumlu inanglar1 kapsayan bes faktorlii bir yapida
gelistirilmistir. Ilgili dlgegin Sar1 ve Dag (2009) tarafindan Tiirkce gegerlik ve

giivenilirlik ¢aligmasi yapilmistir. Yine endiseye dair inanglari 6lgmeyi amaglayan



bir diger dlgek ise “Endise ile Tlgili Olumlu Inanglar” 6lcegidir. Freeston, Rheaume,
Letarte, Dugas ve Ladouceur (1994) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, Sar1 ve Dag (2009)
tarafindan daha sonra Tiirk¢eye uyarlanarak gecerlik ve giivenilirlik calismasi
yapilmustir. Bir diger dlgek ise Wells (1995) tarafindan gelistirilen hem igerik hem de
siire¢ boyutlarin1 kapsayan “Endiseli Diisiinceler Envanteri’dir”. Ancak bu dlgegin

Tiirk¢e gecerlik giivenilirlik ¢aligmasina rastlanmamastir.

Ilgili dlgekler incelendiginde, alanyazindaki endiselenmeye dair gelistirilen inang
tiirlerinin tiimiini karsilamadigi, Tiirk Kiiltiirii'ne veya beliren yetiskinlik donemine
Ozgl gelistirilmedigi veya Tiirkge gecerlik ve glivenilirlik ¢alismalarinin yapilmadigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda; arastirma kapsaminda énemli bir gelisim donemi olan
beliren yetiskinlikteki bireylerin endise inanc¢larinin, hem danisan hem de terapist
tarafindan kesfedilmesi ve bu dogrultuda terapi siirecine 151k tutmasi amaciyla
“Endise Inanglar1 Olgegi” gelistirilmistir. Gelistirilen Endise Inanglar1 Olgegi
baglaminda beliren yetigkinlerin endise inanglar1 g¢esitli degiskenlere gore
incelenmistir (Wells, 2005, 2009). Bu calismada gelistirilen 6l¢ek kullanilarak

beliren yetiskinlerin endise inanglarinin tespit edilmesi miimkiin olabilecektir.

Wells(2009)’in Ustbilissel Terapi modelinden hareketle endise inanglarinin, 18-25
gibi erken yaslarda tespit edilmesi, 6zellikle iiniversite egitimi alan bireylere onleyici
psikolojik danisma, ruh saghigi psikolojik danismanligi veya grupla psikolojik
danisma hizmetinin sunulmasi adma bir argliman gorevi gorebilecektir. Bu
dogrultuda; yiiksek endise inancina sahip bireylerin, herhangi bir psikopatoloji
gelistirmeden Once erken yaslarda tespit edilmesi ve sonrasinda psikolojik danisma

hizmeti almasi kisinin ruh sagligina katki saglayabilecektir.

Universite egitimi almayan veya herhangi bir egitim dgretim siirecinde olmayan
yiiksek endise inancina sahip beliren yetiskinlerin ise psikolojik tarama - arastirma
calismalarinda tespit edilmesi veya herhangi bir kuruma (sosyal hizmetler, rehberlik
arastirma merkezi vb.) bagvurmasi halinde, ruhsal degerlendirme agsamasinda Endise
Inanclar1 Olgegi kullanilabilecek ve endise inan¢ durumlarina gore ilgili bireylere

uygun psikolojik danigma hizmeti sunulabilecektir.



1.2. Arastirmanin Problemi

Beliren yetiskinler igin gelistirilen Endise inanglar1 Olgegi gecerli ve giivenilir midir,

beliren yetiskinlerin endise inanglar1 ¢esitli degiskenlere gore farklilasmakta midir?

1.2.1. Alt problemler

. Beliren yetiskinler igin gelistirilen Endise Inanglar1 Olcegi gecerli ve

giivenilir midir?

Beliren yetigkinlerin endise inanglari cinsiyete gore farklilagmakta midir?

3. Beliren yetiskinlerin endige inanglar1 yasa gore farklilagmakta midir?

10.

11.

12.

13.

14.

Beliren yetigkinlerin endigse inanglart O6grenim gordiikleri boliime gore
farklilagsmakta midir?

Beliren yetiskinlerin endise inanglari G68renim kademesine gore
farklilagsmakta midir?

Beliren yetiskinlerin endise inanglar1 aile biitiinlik durumuna gore
farklilasmakta midir?

Beliren yetiskinlerin endise inanglart dogum sirasina gore farklilasmakta
midir?

Beliren yetiskinlerin endise inanglari anne yasam durumuna gore
farklilasmakta midir?

Beliren yetigkinlerin endise inanglari baba yasam durumuna gore
farklilasmakta midir?

Beliren yetigkinlerin endise inanglari yasamin biiylik cogunlugunun gegtigi
yere gore farklilagsmakta midir?

Beliren yetiskinlerin endise inanglar1 algiladiklar1 sosyal ekonomik duruma
gore farklilagmakta midir?

Beliren yetiskinlerin endise inanglar1  psikolojik travma  yasayip
yasamadiklarini diistinmelerine gore farklilagmakta midir?

Beliren yetiskinlerin endise inanglar fiziksel travma yasayip yasamadiklarini
diistinmelerine gore farklilagmakta midir?

Beliren yetiskinlerin endise inanclar1 psikolojik yardim alma durumlarina

gore farklilasmakta midir?



1.3. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact; beliren yetiskinler i¢cin Endise Inanclar1 Olgegi gelistirmek ve

beliren yetiskinlerin endise inanglarini ¢esitli degiskenler acisindan incelemektir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Diinyada modern kent yasami ve 21. Yiizyilda gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin
yasam standartlari, ihtiyaglart gibi bir¢ok wunsur farklilagmigtir. Farklilasan
unsurlardan biriside egitim ve Ogretim faaliyetlerinde gecirilen siiredeki artistir.
Bireylerin egitim kurumlarindaki uzun deneyimleri bircok durumu da etkilemektedir.
Bireylerin nitelikli bir meslek elemani olmalarinda egitim kurumlarinin kaginilmaz
etkisinin olmasi yaninda, bireylerin bulundugu yas grubunun gelisim donemleri
acisindan farkli bir isimle adlandirilmasi geregi dogmustur. Bu donem beliren
yetiskinliktir. Beliren yetiskinlik, 18 ile 25 yas araligin1 kapsayan (Arnett, 2000)
gelisim donemi olarak adlandirilmis ve gegtigimiz son yillarda adindan ¢ok s6z edilir

ve ¢esitli disiplinlerde arastirmalara konu olan bir alan olmustur.

Son yillarda, evlenme yast ve ebeveyn olma yas ortalamalar1 keskin bir sekilde
yiikselmistir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu yas doneminin ozellikleri
belirgin sekilde farklilasmistir. Ergenlik doneminin sonlarindan 20'li yaslarin
ortalarina kadar gegen yillar, istikrarli, kalic1 yetiskin rollerine alisma doneminden,
duygusal birliktelik, iste istikrarsizlik ve bagimsiz kimlik kesifleri donemine
donligmiistiir. Bu doniisiim ile birlikte Arnett (2000) tarafindan 18-25 yas
araligindaki bireylerin gelisim ozelliklerini agiklar bicimde “beliren yetiskinlik
donemini” Onerilmistir. Bu kavramsallastirma ile birlikte “beliren yetiskinlik

donemi” ¢esitli alanlarda arastirmalara konu olmustur.

Beliren yetiskinlik donemindeki bireyler c¢esitli yasam deneyimleri ve Ozellikle
belirsiz gelecek dolayisiyla endise duymaktadirlar. Endise tiirleri saglik, ekonomik,
duygusal iligkiler gibi ¢ok farkli alanlarda olabilmekte ve bu endise haline inang
gelistirmektedirler. Endiseye atfedilen bu inanclar; olumlu ve olumsuz inanglardir
(Wells, 2009). Olumlu inanglar, endisenin bireyi korudugu, gelecege hazirladigi veya
yararli olduguyla ilgiliyken; olumsuz inanglar, endisenin “tehlikeli veya zararli”

oldugu ve “kontrol edilemeyecegiyle” ilgilidir.



Endiseye duyulan inancglar, bireyin psikopatolojiye siirliklenmek ile normallik
arasinda kalmasinda da Onemli bir rol iistlenmektedir. YKB, Obsesif Kompulsif
Bozukluk (OKB) ve Travma Sonrasi Stres Bozukulugu (TSSB)’nun Ustbilissel
Modeline gore endiseye atfedilen olumlu ve olumsuz inanglarin tespiti ve sonrasinda
miidahale yonteminin gidisatinin belirlenmesi agisindan énem tagimaktadir (Wells,
2009). Endiseye duyulan bu inan¢ bicimleri danisanlara sunulacak miidahale

yontemlerini de etkileyebilmektedir.

Yurt dis1 alanyazininda, endise inanglarmi tespit etmek adma gelistirilmis bircok
Olcege rastlanmistir (Wells, 1995; Meyer, Miller, Metzger & Borkovec, 1990;
Freeston, Rheaume, Letarte, Dugas & Ladouceur, 1994 ve Davey, Tallis & Capuzzo,
1996, akt. Sar1 ve Dag, 2009). Yabanci alanyazinda gelistiren bu olgeklerin
bazilarinin Tiirkge gecerlik ve giivenilirlik calismasi yapilmistir. Ancak yabanci
alanyazinda gelistirilmis Ol¢ekler endiseye dair inanglari daha dar kapsamli olarak
almiglar, Tirkiye kiltirine ve Dbeliren yetigkinlik donemine  0zgi

gelistirilmemislerdir.

Yapilan arastirma ile bireylerin endigeye yiikledikleri “olumlu” ve “olumsuz (kontrol
edilemezlik ve tehlikelilik)” inanc¢lar1 iceren daha genis kapsamli ve beliren
yetigkinlik donemine 6zgii bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6l¢ek ile birlikte
beliren yetiskinlerin endiseye yiikledikleri anlamlar tespit edilebilecek ve bu tespit
bireylere sunulacak bir miidahale varsa miidahale siirecine 151k tutacaktir. Diger
yandan Sosyal Biligsel Kariyer Kurami’na goére beliren yetiskinlerin kariyer
planlarinda 6nemli bir konuma sahip olan se¢im, performans, yetkinlik beklentisi ve
bas etme yetkinligi (Ozyiirek, 2009) gibi inanglar ile arastirma sonucunda gelistirilen
“Endise Inanclar1 Olcegi’nden” elde edilen verilerin birlikte degerlendirilmesi
miimkiin olacaktir. Bu degerlendirme, kariyer psikolojik danismanligi ve arastirma
stireglerine de kaginilmaz katki sunacaktir. Diger yandan yapilacak psikolojik tarama
caligmalarinda gelistirilen Olgek kullanilabilecek ve endise inanglari, 6zellikle
“endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inanc1” ile “endiselenmenin kontrol
edilemeyecegi inanc1” yiiksek ¢ikan bireylere ruh saghigi psikolojik danigmanlig
hizmeti sunulabilecektir. ilgili inang diizeylerinin degisimi ise sunulan yardimin

oncesinde ve sonrasinda yapilacak arastirmalar ile incelenebilecektir. Endise inang



diizeyi diisiik ¢ikan bireylere ise onleyici psikolojik danigma hizmeti sunulabilecek

ve inang diizeylerinin belirli bir standarta seyir gostermesi saglanabilecektir.

Aragtirma siirecinde gelistirilen Olcek, yiiksekogretim kurumlarinda hizmet veren
psikolojik danisma merkezlerinde kullanilabilmesi, bu merkezlere bagvuran
bireylerin endiselenmeye ylikledikleri anlam ve degerlerin tespit edilmesi, sunulacak
psikolojik danigma modelinin belirlenmesi ve psikolojik danigma siirecinin

yapilandirilmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin  ikinci asamasinda beliren yetiskinlerin birtakim demografik
ozelliklerine gore endise inang bicimlerinin farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
Bu inceleme ile birlikte, sonraki aragtirma ve Onleyici psikolojik danigma
uygulamalarinda spesifik secimler yapabilmek miimkiin olabilecek ve endise inang
diizeyi yiiksek ¢ikan gruplara uygun psikolojik danisma hizmeti sunulabilecektir.
Diger yandan endise inang diizeyi yiiksek ¢ikan gruplar iizerinde ileri aragtirmalar

yapilabilecektir.

Elde edilen veri dogrultusunda, endise inan¢ diizeyi yiiksek c¢ikan gruplarin endise
inang tiirlerinin sebepleri yiiksekdgretim kurumlarinda hizmet sunan psikolojik
danisma uygulama ve arastirma merkezlerinde arastirilabilecektir. Arastirma
sonuclarina gore gerekli gruplara doniik oOnleyici psikolojik danigma, ruh sagligi

psikolojik danismanlig1 ve/veya grupla psikolojik danisma hizmeti sunulabilecektir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Arastirma 2021-2022 egitim Ogretim yilinda Burdur Mehmet Akif Ersoy

Universitesinde egitim ve dgretime devam eden 6grenciler ile sinirlidir.

2. Arastirmada endise inanglar ile ilgili bilgiler aragtirmaci tarafindan gelistirilen

Endise inanglar1 Olgegi’nin &l¢tiigii alanlar ile simrlidr.

3. Arastirma kapsaminda yer alan alanyazinina ait bilgiler ulasilabilen kuramsal

cergeve ile smirlidir.
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1.6. Arastirmanin Sayiltilar

1. Arastirmada katilimci olarak yer alan bireyler dlgme araglarindaki maddelere

giivenilir ve dogru cevaplar vermislerdir.

2. Arastirmada katilimc1 olarak yer alan bireyler, 6l¢cek maddelerine igten ve samimi

olarak cevap vermislerdir.

1.7. Arastirmanin Tanimlari

Endise; gelecegi diisiinerek neler olabilecegini kestirmeye calismak ve gelecege dair
planlar yaparak farkli durumlara karsi nasil basa c¢ikilabilecegi hakkinda detayli
senaryolar tiretmektir (Robichaud & Dugas, 2015).

Endise inanci; endigselenmeye yiiklenen anlam ve degerdir. Bu anlam, olumlu ve
olumsuz olmak {iizere 2’ye ayrilabilir. Endiselenmeye dair olumlu inang;
endiselenmenin yararli ve 6zellikle gelecege hazirlikli hale getirdigi ile ilgiliyken;
endiselenmeye dair olumsuz inang ise endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu

ile kontrol edilemezligi hakkindadir (Wells, 2009).

Ustbilissel model; bireylerin diisiince igerigini degil, diisiince bigimini degistirmeye
odaklanan bir kuramdir. Bu kurama gore problemlerin olugmasi ve siirmesindeki
etken; olumsuz diislince, his ve inancglara kars1 verilen kat1 ve tekrarlayici diistincedir

(Wells, 2009).

Beliren yetigkinlik donemi, bireylerin, ¢ocukluk ve ergenlik bagimliligini biraktig1 ve
yetiskinlikte olan kalict sorumluluklara heniiz girmedigi; genellikle ask, is ve diinya

goriislerinde cesitli olast yasam yonlerini kesfettikleri bir donemdir (Arnett, 2000).
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BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde endisenin teorik gergevesi ve iliskili kavramlar tanitilmistir.

2.1.1. Endise tamimlari. Endise, olumsuz etki yiiklii ve gorece kontrol
edilemez bir diisiince ve imge zinciri olarak tanimlanirken; endise siireci, sonucu
belirsiz olan ancak bir veya daha fazla olumsuz sonug olasiligini i¢eren bir konuda
zihinsel problem ¢6zme girisimi olarak aciklanmaktadir ve bu siirec i¢inde korku da
onemli bir konuma sahiptir (Borkovec, Robinson, Pruzinsky, & DePree, 1983).
Borkovec (1994) daha sonra bu tanimi genisleterek endisenin, imgelemeden ziyade
ozellikle diislince islemini igerdigini bildirmistir (Barkovec, 1994, akt. Fresco,
Heimberg, Mennin & Turk). Endise olgusunun kaygi ile ilgili biligsel siire¢lerden
kaynaklandig1 da diisiiniilmektedir (Thayer, Friedman & Borkovec, 1996; Borkovec
& Inz, 1990).

Endise, en gelismis davranis tiirlerinden biridir, c¢ilinkii bireylerin gelecekteki
tehlikeyi tahmin etmelerini, planlamalarini, bunlart uygulamadan once fikirleri
denemelerini ve alternatif segenekleri degerlendirmelerini saglar (Mathews, 1990,
akt. Ruiz vd., 2018). Sjoberg (1998) ise en gelismis davranmig tiirlerinden olan
endiseyi; belirsiz ve hos olmayan olaylarla ilgili diisiincelerle mesgul olma olarak
tanimlarken, Wells (2009) endisenin, kontrol sahibi olunmayan ve felaketlestirme
deneyimleri barindirdigini bildirmistir. Wells (2009), s6zel ve yavas isleyen bir siireg
olan endisenin; bireylerin, belirsiz gelecekte karsilasabilecegi durumlar i¢in hazirlik
yaptigi, ruminasyona benzer bigimde, tekrarlayici diisiinceler araciligiyla bu hazirlik

stirecini pekistirdigi bir korunma yolu olarak tanimlanabilecegini belirtmistir.

Endise; imgeden ziyade diisiinceden olusan, tehditle ilgili somut fikirlerin aksine
belirsizligi igeren ve problem ¢dziimii yerine problemin detaylandirilmasini igeren

ruminatif bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Borkovec, Ray & Stober, 1998). Bu
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durum gergek bir tehdit olmadan yasanirsa, kaygi bozukluklarin temelinde yer alan

asir1 ve yogun endiselerin olugsmasina da neden olabilmektedir (Akyay, 2016).

2.1.2. Endise duyulan alanlar. Endise, hemen her zaman giinliikk hayatta
bagvurulabilen, zihinsel bir mekanizmadir. Bu mekanizma, saglik, kariyer, sosyal
iligkiler, ekonomi gibi ¢ok farkli alanlar ile ilgili olabilmektedir. Endisenin farkli
alanlarda ve farkli yaslarda kendisini gOstermesi, bu alanda daha fazla g¢alisma
gereksinimi dogurmus ve yapilan c¢alismalarda bunlarin hangi yasam doneminde,

hangi gruplarda nasil dagilim gosterdigi belirlenmeye calisiimistir.

Endigelenilen alanlarindan ilki kariyer konularidir. Lee ve Woo (2016)’ya gore
kariyer endisesi, kisinin gelecekteki kariyeriyle ilgili kararsizlig1 sonucu gelistirdigi
olumsuz duygular ve kontrol edemedigi diisiinceler olarak tanimlanmistir. Ancak
sadece kararsizlik durumunda degil, kariyer kararin1 gergeklestirmis bireylerde de
diisiik diizeyde olsa bile kariyer endigesinin goriilebildigi bildirilmistir. Bu endise
tiriiniin  ise gelecekte yasanabilecek olumsuz durumlart onlemek veya
gerceklestikten sonra miicadele etmek i¢in zihinsel problem ¢6zme stratejisi olarak

kullanilabilecegi belirtilmistir.

Ekonomik konular ile ilintili olarak endise alanlarindan bir digeride finansal
endisedir. Finansal endise, Ozellikle kisiyi negatif olarak etkileyebilen ve bunun
yaninda kisiyi yeni bir is bulma arayisina sokma ve mali sorunlarini yonetebilme
yetisini artirma gibi pozitif degisimler de saglayabilen bir yap1 olarak tanimlanmistir

(Tedeschi & Calhoun, 2004).

Endiselenilen alanlardan bir digeri ise sosyal endisedir. Sosyal endise, kisilerin
zaman zaman kendi ¢ikarlarina kiyasla bagkalarini Onemsemeye iten birtakim

egilimler olarak tanimlanmistir (Agnew, 2014).

Medya araclarinin yayginlagsmasi, teknolojinin hizla gelismesiyle beraber farkli bir
endise tiiri daha dogmustur. Bu endise tiirli, modern saglik endisesidir. Modern
saglik endisesi; gelisen teknolojinin baz1 yonlerinin insanlarin yagamlari ve sagliklart
tizerindeki birtakim etkileri ve zararlariyla ilgili endise olarak tanimlanmistir (Petrie,

2001).
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Cesitli yas gruplarinda veya ¢esitli 6zelliklere sahip bireyler lizerine, endiselenilen
alanlara iliskin bazi arastirmalar yapilmistir. Universite dgrencileri ile yapilan bir
arastirmada, kontrol grubundaki bireylerin (herhangi bir tant almamus) en fazla okul,
en az maddiyat; deney grubundaki bireylerin (kaygi bozuklugu tanist almis) en fazla
gelecek, en az maddiyat ve performans hakkinda endiselendikleri bildirilmistir
(Tunay, 2006). Universite &grencisi olan kadin ve erkeklerin endise alanlarmin
incelendigi bir ¢alismada ise kadinlarin 6zgiiven eksikligi endisesi, erkeklere gore
daha yiiksek bildirilirken; mali konular, gelecek, kisilerarasi iligkiler ve isyerindeki
yeterlikler konularinda benzer puanlar bulgulanmistir (Robichaud, Dugas &
Conwaya, 2003). Internet giivenligi hakkinda duyulan endiseye iliskin ebeveynler
lizerine yapilan bir arastirmada ise ebeveynlerin c¢ok diisiikk bir kismi internet
giivenligiyle ilgili endise duyduklarmi bildirmislerdir (Garbutt, Leege, Sterkel,
Gentry, Wallendorf & Strunk, 2012).

Bir ¢alismada; yash yetiskinlerin endise diizeylerinin, gencglere kiyasla daha diisiik
diizeylerde oldugu bildirilmistir (Hunt, Wisocki & Yanko, 2003). Buradan hareketle,
Neikrug (2003), yashlik endisesi kavramini, kisinin yaslilik 6ncesi bir donemde,
dogrudan ya da dolayl olarak bu dénemdeki iligkileri veya bazi deneyimleri yoluyla,

yasliliga dair gelistirdigi olumsuz tutumlar olarak tanimlamistir (Neikrug, 2003).

Feldman, Hodgson, Corber ve Quinn (1986) tarafindan geng bireyler {izerine yapilan
bir baska arastirmada ise 6rneklem grubundaki kisilerin yogun olarak sivilce, adet
diizensizlikleri, asir1 kilo, dis sorunlar1 gibi konularda endise yasadiklari

bildirilmistir.

2.1.3. Endise inanclar1. Endise inanci, zihne gelen olumsuz diisiinceye cevap
niteliginde olusan, zihinsel siirece verilen anlam ve deger ile ilgilidir. Ozelllikle bu
anlam ve deger, olumlu ve olumsuz inanglar olmak {izere iki baslikta
incelenmektedir ve yaygin kaygi bozuklugunun Ustbilissel Modeli bu inceleme igin
Oonemli bir arglimandir (Wells, 1995, Hatton & Wells, 1997; Wells & Carter, 1999;
Francis & Dugas, 2004; Koerner & Dugas; 2006).

Endiselenmeyle ilgili olumlu inanglar; endiselenmenin kisiye islevsel ve yararh

oldugu, problem ¢o6zmeye katkida bulundugu hakkindadir. Endiselenmeye dair

olumlu inanglara 6rnekler:
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Endiselenmek gelecekteki sorunlardan kaginmama yardimci olur.

Diizenli kalabilmem i¢in endiselenmem gerekiyor.

Endiselenme kafamda her seyi diizene sokma konusunda bana yardimci olur.
Endiselenmek felaket durumlarindan kaginmama yardimci olur.

Endiseler basa ¢ikmama yardimct olur.

Endiselenmeseydim daha fazla hata yapardim.

Endiselenmek, problemimi daha etkili bir sekilde ¢ozmeme yardimet olur.
Endiselenmek, islerimi halletmek i¢in motivasyonumu arttirir.
Endiselenmek, gelecekte olumsuz sonuglara karsi duygusal tepkilerimi
(sasirma, hayal kiriklig1) azaltir.

Endiselenmek, olaylarin gidisatini dogrudan degistirebilir.

Endiselenmek, iyi niyetli ve ilgili oldugumu gosterir.

Endiselenmek, en kotliye hazirlanmami saglar.

Endiselenmeyle ilgili olumsuz inanclar; endiselenmenin kisiye zarar verecegi veya

tehlikeli bir duruma siiriikleyecegi, yan1 sira endiselenmenin kontrol edilemeyecegi

ile ilgilidir. Endigselenmeye dair olumsuz inang 6rnekleri;

Endiselerim benim i¢in tehlikelidir.

Endiseyle kendimi hasta edebilirim.

Endise verici diisiincelerimin kontrolden ¢ikmasina izin verirsem, sonunda
beni kontrol ederler.

Endise verici diisiincelerimi ne kadar durdurmaya caligsam da devam ediyor.
Endise verici diislincelerimi gormezden gelemem.

Endiselerim beni ¢ildirtabilir.

Endise bir durumu net bir sekilde gormeme engel olabilir.

Freeston, Rheaume, Letarte, Dugas ve Ladouceur (1994) tarafindan yapilan “insanlar

ni¢in endiselenir?” adli arastirmada endiseye dair olumlu inanglar1 iceren ve bes

boyuttan olusan “neden endise” adl1 dlgek gelistirilmis ve gelistirilen 6lgekte bulunan

boyutlar, her bir endiseye dair olumlu inang ile adlandirilmistir Bu aragtirmaya gore

tespit edilen endiselenmeye dair olumlu inanglar:

(1) Endise problem ¢6zmeme yardimci olur (6rnegin, “endiselenmem, bir sorunu

¢ozmek i¢in eylemlerimi planlamama yardimci olur™)
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(2) Endise beni motive etmeye yardimci olur (6rnegin, “endiselenmem, yapmam

gereken seyleri yapmam i¢in beni motive ediyor”)

(3) Endise, olumsuz bir sonu¢ durumunda bireyi zor duygulardan korur (6rnegin,

“endiselenirsem, olumsuz bir olay meydana geldiginde daha az mutsuz olurum™)

(4) Endiselenme eyleminin kendisi olumsuz sonuglart dnler (6rnegin, “endiselerim

kendi baslarina tehlike risklerini azaltabilir’)

(5) Endise olumlu bir kisilik 6zelligimdir (6rnegin, “endiselenmem iyi bir insan

oldugumu gosterir”).

Endiselenme hakkinda gelistirilen bu olumlu ve olumsuz inanglar, belirsiz bir
durumun sonucunu bir sekilde degistirmeyi veya olumsuz sonuglanabilecek bir
olaym yikict etkisini hafifletmeyi amaclamaktadir ve bu amacg belirsizlige

tahammiilsiizliiglin sonucu gibi gériinmektedir (Koerner, Dugas, 2006).

Endiseye dair gelistirilen olumlu inanglarin olusmasi siireci, Dugas ve Robichaud
(2007)’e gore edimsel kosullanma ilkelerine baglanarak agiklanmaktadir. Ornegin,
bir kisi endiselenme eyleminin ardindan istenen sonuclara (olumlu pekistirme)
ulagtyor veya istenmeyen sonuglardan kacinabiliyorsa (olumsuz pekistirme), kisinin
endiselenme hakkinda olumlu inanglar gelistirmesi ve endiselenmeye devam etmesi
muhtemeldir. Bu durum, endiselenmenin siirdiiriicii bir unsurunun endiseye dair

olumlu inanglar olabilecegini akla getirmektedir.

2.1.4. Endisenin nedenleri ve siirdiiriicii unsurlari.. Insanin hayat
deneyimlerinde iyi ve kotli yasantilar birlikte bulunmaktadir. Birlikte bulunan bu
yasantilar i¢inde eger kisi ayn1 zamanda endiseleniyorsa, bu endise halini yasam
deneyimlerinden bazilariyla iliskilendirebilir. Ornegin hayatinin  bilyiik  bir
boliimiinde endiselenen bir kisi, muhtemelen hayatindaki olumlu seyleri
endiselenmeye baglayacaktir (Robichaud ve Dugas, 2015). Bu ifade, endiselenmeye
dair olumlu inanc¢larin endisenin nedeni ve siirdiiriicii bir unsuru olabilecegini akla
getirmektedir. Tallis, Davey ve Capuzzo (1994) tarafindan yapilan bir calismada da
aragtirmaya katilan bireylerin %83’linlin endiselenmeyi, meydana gelen sorunlara
¢Oziim bulmada yardimci bir unsur olarak degerlendirdikleri bildirilmistir. Bu

bulgunun yan sira klinik gdzlemde, bir¢ok insan endiselenmenin anlamsiz oldugunu
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kabul etmesine ragmen, yine de endisenin yararli olabilecegine inandiklarini
bildirmektedir (Freeston, Rheaume, Letarte, Dugas & Ladouceur, 1994). Bu bulgu da
endiselenmeye dair olumlu inanglarin  siirdiiriicii  nitelikte  olabilecegini

dogrulamaktadir.

Freeston vd. (1994)’nin insanlarin ni¢in endise duyduklarini arastirdiklar1 ¢alismada,

bireylerin endiselenme nedenleri iizerine iki neden tespit etmislerdir:

1. Bireyler, endiselenmenin, olumsuz sonuglar1 engelleyebildigine inanmakta ve bu
inang suclulugu azaltarak, hayal kirikligindan ka¢inmay: saglamaktadir. Faydali bu
durum; olumsuz olaylarin etkilerini en aza indirebilmeyi saglamasinin yaninda, kotii

seyler hakkinda diisiinmekten de dikkati dagitabilmeyi saglamaktadir.

2. Insanlar, endiselenmenin, isleri yapmanin daha iyi bir yolunu bulma, kontrolii
artirma ve ¢Oziim bulma gibi olumlu etkilerinden dolayr bu ydntemi devam

ettirmektedirler.

Freeston vd. (1994) tarafindan yapilan bu arastirmada, endiselenmenin hem sebebi
hem de siirdiirlici unsurunun endiselenmeye dair olumlu inanglardan
kaynaklandigini diisiindlirmektedir. Endiselenmenin nedeni ve siirdiiriici etkeni
oldugu varsayilan endiselenmeye dair olumlu inanglar, aslinda endisenin iist bilisinin
bir alt boyutudur. Ust bilis; diisiincenin dogas1 ve islevi hakkindaki inanglardir

(Leahy, Holland & McGinn, 2012).

Belirsiz durumlar karsisinda ortaya cikabilen endisenin arka planinda, olumlu ve
olumsuz st biligler yatmaktadir, ¢iinkii endise hali kisiden bagimsiz olup biten bir
eylem degildir. Aksine zihne gelen otomatik tetikleyici diisiincenin ardindan bireyin
kasith olarak tetikleyiciyi ele aldig1 ve bununla ugrasi haline girerek ortaya ¢ikardigi
bir eylemdir (Wells, 2009). Bu eylem tamamiyla endiselenmeye dair iist bilislerden

etkilenmektedir.

Endisenin siirdiirticii unsurlarindan olabilecek iist bilislerden ilki “endiselenmek
belirsizligi azaltir” olabilir ve bu {ist bilise sahip birey endiselenmeyi tercih ederek
belirsizligi azaltmaya calisabilir. Ikinci bir iist bilis ise “endiselenmek problem
¢Oziimiinii kolaylastirir” olabilir (Robichaud & Dugas, 2015). Bu diisiiniis bi¢imi ile
kisi endiselenerek problemi ¢ozmeye ¢alisabilir ve bu yontem ile endiselenmeyi

siirdiirebilir. Diger siirdiiriicli 6zellik tasiyan iist bilisler ise “endiselenmek, gelecek
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sorunlarla bag etmemde bana yardim eder” ve “tiim olast kotii seyler hakkinda
endiselenerek onlart 6nlemek igin hazirlikli olurum”dur (Wells, Butler & 1997, akt.
Leahy & Holland, 2000). Endiselenmenin ni¢in tercih edildigini belirlemeye doniik
yapilan diger arastirmalarda; bir tiir kaginma (Borkovec & Inz, 1990), problem
¢ozmeyi kolaylastirict islevi (Davey (1994) ve bir tiir baga ¢ikma stratejisi roliinden
(Wells, 1994) dolay1 endiselenmenin tercih edildigi bulgusu elde edilmistir.

Endiselenme, biligsel bir kagimma olarak rahatsiz edici diisiincelerin yarattig
olumsuz duygu halini anlik olarak yok etmede ¢6ziim aract olarak
kullanilabilmektedir. Bu ¢oziim yontemi aslinda bir tiir olumsuz pekistirme gorevi
tistlenmekte (Fresco vd., 2002) ve bircok psikopatolojide oldugu gibi islevsiz
dongiiniin devam etmesine sebep olmaktadir. Ozellikle YKB’m Ustbilissel Modeline
gore “tip 2” endise ile birlikte bireyler, birtakim basa ¢ikma davraniglarini ¢6ziim
yontemi olarak kullanmaktadirlar. Endise senaryolarinin meydana gelme olasiliginin
genellikle ¢ok diisiik oldugu gbéz Oniine alindiginda, olumsuz pekistirmenin de
endisenin silirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir (Borkovec,

Hazlett-Stevens & Diaz, 1999).

Rahatsiz edici diislinceden kurtulma yontemi olarak bireyler, giivence arama,
kacinma (tetikleyici diisiincenin gelmesini saglayacak ortamlardan kaginma), bilgi
toplama (bilgi toplamanin amaci, tahmin edilen zor durumun gerceklesmeme
ihtimalini zihinde arttirmaktir. Bu amac, cevredeki kisilere endiselenilen konu
hakkinda siirekli soru sorma, internette arastirma yapma vb. durumlar olarak
gozlemlenmektedir) alkol, madde kullanimi veya dikkat dagitmay1 saglayacak bagka
stratejileri tercih edebilirler. Bu yontemlerde endiselenme gibi olumsuz pekistirmeyi
saglamaktadir. Davranigsal acidan tercih edilen bu stratejiler, anlik olarak bireyi
rahatlatabilme 6zelligi tasisa da aslinda problemin siirdiiriici bir unsuru olarak da
gorev yapmaktadir. Endisenin kontrol edilebilirligini dis unsurlara baglamaya doniik
izlenen bu davranis; bireylerin, 6z- kontrol becerilerine doniik olumsuz atiflarin1 da
etkileyebilir. Bu da endiselenmenin kontrol edilemezlik inancinin pekismesine ve

endise halinin siirmesine neden olmaktadir (Wells, 2009).

Endiselenmenin diger bir siirdiiriici unsuru ise endisenin islevleri ile ilgilidir.
Endisenin; alarm, uyar1 ve hazirlik olmak {izere ii¢ ana islevi vardir. Alarm islevi,

tehdit hakkindaki bilgilerin bilingli farkindalik alanina girmesinde etkiliyken; uyari
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islevi, uzun siireli bellekte tehditle ilgili diisiince ve goriintiileri harekete gecirmekte
etkin rol oynamaktadir. Hazirlik islevi ise kisinin soruna bir ¢dziim bulma veya
beklenen olumsuz sonuglara duygusal olarak hazirlanma ¢abalarini desteklemektedir
(Eysenk, 1992, akt. Davey, Wells, 2006). Bu ii¢ islevde bireyin endiselenmeye
stiriiklenmesinde etkin bir rol oynuyor olabilir, ¢iinkil {i¢ islevde endiselenmeye dair

olumlu inanglarin olusmasinda etkili olan unsurlardir.

Endiselenmenin nedeni ve slirmesinin diger bir unsuru olarak; belirsiz gelecekte
tehdit unsurunun net olarak algilanmamasidir, ¢linkii tehdit unsuru somut olarak anda
yoktur. Ayrica, gelecekte korkulan seylerin bile, genellikle diisiikk bir gergeklesme
olasilig1 vardir. Her iki nedenle de tehdit ger¢ekte mevcut degildir. Var olmayandan
nasil kacinilacagi, bireyi iginden ¢ikilmaz bir sorunla karsi karsiya birakir. Kisinin
davranigsal herhangi bir eyleminin ¢6ziim olamayacagi bir sorunu algiladig
diisiiniildiigiinde, algilanan tehdidi ortadan kaldirmak igin siirekli zihinsel girisimler
disinda basvurabilecegi stratejiler cok sinirlidir. Bagvurulabilecek ¢oziim stratejisinin
sadece zihinsel aktiviteler ile miimkiin olabilecegi inanc1 da endiselenmenin nedeni

ve siirdiiriicii niteligi olarak goriilmektedir (Davey & Tallis, 1994).

Endisenin siirdiiriicii unsurlarindan olabilecek diger bir durum ise kisinin
yapabilecegi davranigsal hatalarin Oniine ge¢mek i¢in endiselenmeyi tercih etme
stratejisidir. Davranigsal faaliyet yerine tercih edilen endiselenme stratejisi, tehdit
olarak algilanan mevcut tehditlerin devam etmesine, dolayisiyla endiselenmenin
devam etmesine sebep olabilir. Diger yandan bu strateji, tehdit olarak algilanan
durumlar1 artirabilir, hatta ek tehditler {iretebilir, ¢iinkii baslangigta ¢oziilebilecek
kosulda olan problemler birikerek nihayetinde c¢oziilemeyecek problemlere

dontisebilir (Tallis, 1990).

Endiselenmenin siirdiiriicii unsurlarindan birisi de Klasik Zeigarnik etkisi ile iliskili
olabilir. Insan, Zeigarnik etkisine gore tamamlanmamis veya bitmemis isleri,
tamamlanan veya biten islere gore daha ¢ok hatirlanmaktadir (Zeigarnig, 1927, akt.
Burke, 2011). Belirsiz gelecegin tamamlanmamis bir durum oldugu diisiiniildiiglinde;
insanlar, bagarili bir sekilde ¢oziilmiis olanlardan ziyade ¢oziilmemis problemler
hakkinda zihinsel olarak derin derin diisiinmeye, yani endiselenmeye siiriiklenebilir.
Bu siirtiklenme, ¢oziimden ziyade sorunu ¢ézmeden bir slirdiirme araci olarak islev

gormektedir (Davey & Tallis, 1994).
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Alanyazindan hareketle, endigenin hem nedeni hem de siirdiiriici bir unsuru,
endiselenmeye dair inanclar olabilir. Cok farkli perspektifden endisenin nedenleri ve
siirdiicii unsurlar1 agiklansanda, tiimiiniin endiselenmeye yiiklenen anlamlar catisi

altinda toplanabilecegi diisiiniilmektedir.

2.1.5. Endise ve patolojik endise. insanlarin gelecegi tahmin etmesi, iyi
olaylar1 en iist diizeye ¢ikarmak, kotii olaylart en aza indirmek i¢in basa ¢ikma
tepkilerini planlamasi ve soyut sozel-dilsel sistemi kullanmasi sasirtict degildir
(Davey & Tallis, 1994). Bu durumun, yani gelecege doniik planlamalar yapmanin,
tam olarak diisiinmenin amaci ile iligkili oldugu bildirilmektedir. Bir grup
arastirmactya gore "Diisiince sistemlerinin, kisinin bagina gelebilecek onemli temel
olaylara iliskin beklentisi etrafinda gelistigi ve bu sistemlerin, kisinin bu olas1
olaylarla gergekci veya otistik bir sekilde basa c¢ikmasina yardimci oldugudur"

(McGuire & McGuire, 1991).

Endise, ozellikle belirsiz gelecekle karsilasildiginda, zaman zaman her insanin,
yasam deneyimlerinde tercih edebilecegi bir yontemdir. Yani herkesin arada bir
endiselenmesi normal olarak adlandirilir. Ancak tercih edilen bu yontem; asir
oldugunda, kontrol edilemez hissedildiginde, kroniklestiginde, stirekli rahatsizlik
verici oldugunda, bazi yasamsal faaliyetlerde aksama ve nese kaybina sebep
oldugunda patolojik endigse olarak adlandirilmaktadir (Borkovec, Ray & Stober,
1998) Bu adlandirilma ise yaygin kaygi bozuklugu i¢in 6nemli bir tan1 dlgiitli olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Endise ve patolojik endise, birbirinden farkli iceriklere sahip kavramlar degildir.
Diger bir deyisle normal ve patolojik endise ayr1 yapilar degil, bir siirekliligin zit
uclar1 olarak temsil edilmektedir (Ruscio, Borkovec & Ruscio, 2001).
Endiselenmenin sikli§inin ve siiresinin artmasi ile kisinin hayatindaki islev kaybinin
yogun bir sekilde olmast durumunda endise, patolojik endise olarak
adlandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle patolojik endise, hissedilen sikinti diizeyi,
kontrol edilemezlik hissi, asir1 ve siirekli olmasi bi¢cimiyle endiseden ayrilmaktadir
(Stober & Joormann, 2001). Yapilan bir arastirmada da endise miktar1 ile patolojik
endise arasindaki iliskinin, normal endiseye goére daha yiiksek diizeyde oldugu

bildirilmistir (Stober & Joormann, 2001).
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Patolojik endise, psikopatolojiler i¢inde en ¢cok YKB’da goriilmektedir ve tam
Olgiitlerinde 6nemli bir konuma sahiptir. YKB tanis1 alan kisiler; endiselenmeyi
hayatlarinin biiyiik ¢ogunlugunda tercih etmelerinden kaynakli olsa gerek, endiseye
dair ¢esitli anlamlar yiikleyebilmektedirler. Bu anlamlardan ilki, endiselenmenin bir
basa ¢ikma stratejisi oldugudur. Bu endiselenmenin faydasi hakkinda olumlu bir
inanctir. Bununla birlikte, endiseye kati olumlu inang besleyen bu bireyler endiseyi
“kontrol edilemez” ve “tehlikeli” olarak” da degerlendirirler. Aslinda bu
degerlendirme, endiseye dair olumsuz inanglarinda gelistirildigini gdstermektedir

(Wells, 2009).

Endiseye yiiklenen bu anlamlar, bilisler ve iligkili yanitlarin birlesimi, artan endise
sikligina, dolayisiyla YKB'In patolojik endise 6zelligine yol agmaktadir (Wells &
Carter, 1999). Endiselenmeye yiiklenen bu olumlu ve olumsuz inanglar YKB’nin
tistbiligsel modelinde Wells (1997) tarafindan 6nemli bir konum da ele alinmig ve
yapilan bir arastirmada; patolojik endisenin, YKB’nin iistbilis modelindeki tip 1
endiseden ziyade tip 2 (meta-endise) ile dogrudan iliskili oldugu gosterilmistir
(Wells & Carter, 1999). Diger yandan YKB’nin biligsel modelinin agiklamasinda
patolojik endisenin; belirsizlige tahammiilsiizliik, endiselenmeyle ilgili inanglar,
zay1if problem ¢6zme yonelimi ve biligsel kaginmalardan olmak tizere dort unsurdan

olustugu bildirilmistir (Dugas, Gagnon, Ladouceur & Freeston, 1997).

Belirtildigi iizere tip 2 endise, patalojik endiseyle daha ¢ok iliskili, belki de ayni
icerige sahip kavramlardir. Wells (1995)’e gore tip 2 endise; normal endisenin,
patolojik endiseye doniismesiyle ilgilidir ve bunun meydana gelmesinde cesitli

mekanizmalar bulunmaktadir:

1. Endise hakkinda endiselenmek, normal endise donemlerini uzatarak olumsuz

duygulanimin siirdiiriilmesine ve biligsel bozulmaya yol agmaktadir.

2. Tip 2 endise, isleme kaynaklarin1 yonlendirerek tip 1 endigelerin eksik islenmesine

yol agabilir (¢linkdi tip 1 ve tip 2 endiseler muhtemelen ortak kaynaklarla sinirlidir).

3. Tip 2 endisenin, kontrollii islem sistemini endige verici diigiincelerin tespiti i¢in

hazirlamasi ve bdylece endise tetikleyicilerine duyarlilig1 artirmas: muhtemeldir.

4. Tip 2 endise, bazilari ters tepebilecek diisiince kontrol girisimleri i¢in motivasyonu

artirabilir.
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5. Tip 2 endise, diger diislince tiirlerinin islenmesini etkileyebilecek islevsiz meta

inanglarin aktivasyonunu dogrudan uzatabilir.

Endise ve patolojik endise arasindaki bu farklilarin ardindan cevaplanmasi gereken
bir diger soru ise neden sadece bazi insanlarin patolojik diizeyde endiselendigidir?
Diger bir ifadeyle “Neden herkes patolojik diizeyde endiselenmiyor?” Bu sorunun
cevabin1 Davey ve Tallis (1994) bireysel farkliliklarla iligkili olarak agiklamaktadir.
Burada farklilagmaya sebep olan bireysel faktorlerden birisi, kisinin diinyay1 ne
oranda tehlikeli olarak algiladigi ve bu tehlikeli diinya ile ne oranda basa
cikabilecegini iligkin inanglaridir. Bu durumu formiil ile ifade etmek gerekirse

“Endise = Tehlike/ Basa ¢ikma” denilebilir (Karaosmanoglu, 2016).

Farklilasmaya sebep olan bir diger durum ise yapilan bu eylemin sonucunda ulasilan
aciklayic1 bilgiyle ilgilidir. Spekiilatif olsa da kisi endiselenerek karsilastig
kosullarin kendisi i¢in makul bir agiklamasini bulabilir. Bu aciklayic1 bilgi ise
endisenin nedeni ve siirdiiriicii unsuru olmaktadir. Diger yandan bu aciklayict bilgi,
endise ve patolojik endise bir siirekliligin zit uglar1 (Ruscio, Borkovec & Ruscio,
2001) olarak temsil edilmesinden hareketle, endisenin patolojik endiseye

dontismesinde etkin bir rol oynamaktadir.

Davey ve Tallis (1994), neden bu kadar ¢ok yaygin tehdidin algilandigin1 ve/veya
kisinin neden zor yasam deneyimleri ile basa ¢ikamayacagina inandigin1 anlamak
icin YKB'ye giden iki olasi gelisim yoluna odaklanmistir. Birinci yol, ge¢mis
travmatik olaylar ile ilgili olabilir. Ger¢ek deneyim nedeniyle, diinyanin gergekten
tehlikeli bir yer olduguna dair bireyin gecerli kanitlar1 varsa, gelecekten korkmak
i¢in 1y1 bir neden vardir. Diger yol ise erken ¢ocukluktaki baglanma ile ilgili olabilir
(Bowlby, 1973, akt. Davey ve Tallis, 1994). Kisi, sevgi dolu bir ortamda, giivenli
baglanma gelistirebilecegi bir ortamda biiyiitilmemisse, gelecekten endiselenebilir.
Bu gortis ile ayn1 dogrultuda Tallis (1990) de endiseli ve endiseli olmayanlarin, farkli

cocukluk deneyimlerine sahip olabildigi hipotezini 6ne stirmiistiir.

Sonug olarak ampirik literatiir, patolojik ve patolojik olmayan gruplar arasindaki
temel farkliliklarin fenomenin sikligi, yogunlugu ve kontrol edilemezliginde yattigini
gostermektedir (Davey & Tallis, 1994). Diger yandan endiselenmenin nedeni ve

siirdiiriicii unsuru olarak gorev lstlenen endiselenmeye dair inancglar, endisenin
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patolojik diizeye ulagmasinda, yani patolojik endisenin olusmasinda da etkin bir rol

oynamaktadir.

2.1.6. Korku, kayg1 ve endise. Korku, kaygi ve endiseyi acaba insan
diinyaya ayak bastig1 andan itibaren mi yagsamaktadir? Yoksa bunlar daha sonra
insanin 0grenme deneyimleri ile ortaya c¢ikmis durumlar midir? Korku, mevcut,
tanimlanabilir bir tehdide (6rnegin yirtict bir hayvan tarafindan saldirtya ugramak)
kars1 koruyucu bir tepkidir ve tipik olarak, giiclii bir fizyolojik reaksiyon (6rnegin,
kalp atim ritminde artig, kan basinci artisi, kas gerginligi, irkilme tepkisi) ile birlikte
bir savas ya da kag tepkisinin eslik ettigi bir duygudur (Barlow, 2002). Walker ve
Davis (1997) korkunun, tehlikeyi 6ngdren uyaranlara iliskin 6grenilmis bir tepki
(kosullu korku) veya igsel korku uyandiran ozelliklere sahip uyaranlara, dogustan
gelen bir tepki (kosulsuz korku) olabilecegini belirtmistir. Caliskan ve Stork (2018)’e
gore ise korku ve kaygi, potansiyel olarak tehlikeli durumlarda uyum saglamak ve

hayatta kalmak i¢in gerekli olan evrimsel bir savunma mekanizmasidir.

Etolojik bir bakis acisindan, hem korku hem de kaygi, olduk¢a uyumlu tepkilerdir.
Bu uyum sadece insan i¢in degil, incelenen tiim omurgali hayvanlar i¢in de
gecerlidir. Ancak, korku ve kaygiyla birlikte iiretilen davraniglar zaman ve emek
bakimindan yogundur. Uretilen bu yogun tepki ise her canli organizmanin tehlikeleri
karsilamasi veya hayatta kalmasi i¢in islevsel bir O6neme sahiptir (Blanchard,
Blanchard, Griebel & Nutt, 2008). Bu etolojik bakis agisina gore korku ve kaygi

insana atalarindan miras kalan bir hayatta kalma giictidiir.

Ozdel (2021)’e gore korku; kaygiya gére kaynagi ve nesnesi daha net belirlenebilen,
daha keskin ve daha kisa siire hissedilen, tehlikelere karsi korunmamizi ve hayatta
kalmamizi saglayan, en 6nemli ve en yararli temel duygularimizdandir. Diger bir
ifadeyle, korku; kisinin, agikca tehdit edici uyaranlara maruz kaldiginda, ortaya ¢ikan

bir dizi davranisla iligkili motivasyondur (Blanchard vd., 2008).

Yine Ozdel (2021)’e gore kaygi ise gelecege doniik, icinde belirsizlik barmdiran,
daha yaygin, siddeti korkuya gore daha az, uzun siire hissedilen, bir duygudur. Yani
korkunun seyreltilmis halidir. Blanchard vd. (2008)’e gore ise kaygi, potansiyel, ve
belirsiz bir tehdide karst ortaya cikan davraniglarla iligkili motivasyon olarak

tanimlanmaktadir.
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Korku ve kaygi kavramlari arasinda bdyle bir ayrim s6z konusu, ancak fiili hayata
sadece kaygi ve korku kavramlar1 karistirilmamaktadir. Endise ve kaygi kavramini
da giinliik hayatta birbirinin yerine kullanilabilmekte veya endise ve kaygi kavrami
icin kullanilan tanimlar birbirini kapsayabilmektedir. Bu karisiklik, ge¢mis
arastirmalarda da kendini gostermistir. Onceleri endise ve kaygi arasinda islevsel
olarak bir fark olmadig1 ve endisenin yalnizca kayginin biligsel bir tezahiirii oldugu
ileri stirtilmiistiir (O'Neill, 1985, akt. Stober & Joormann, 2001; Barcovec, 1985;
Eysenck, 1992). Sonraki yillarda ise endisenin sadece kaygimin bir yan fenomeni
olmadigi, ayrica incelemeye deger dnemli bir fenomen oldugu kabul edilmis ve
birtakim arastirmalar yapilmistir (Meyer, Miller, Metzger & Borkovec, 1990; Stober
& Joormann, 2001).

Bu arastirmalardan birisi olarak Davey, Hampton, Farrell ve Davidson (1991)
tarafindan endigse ve kayginin bazi 6zellikleri karsilastirillmistir. Bu karsilastirmada,
endise ve kayginin her biri, kendi benzersiz degiskenlik kaynaklarina sahip, ayri
yapilar olarak kabul edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ozellikle endise, kaygidan farkl
olarak uyarlanabilir problem odakli basa ¢ikma stratejileri ve bilgi arama bilissel stili
ile iligkilendirilmistir. Roemer ve Borkovec (1993) tarafindan yapilan bir ¢calismada
da endise; istenmeyen somatik deneyimi kontrol eden, istenmeyen bilissel etkinlik
olarak tanimlanmstir. Bir grup arastirmacida bu ¢alismay1 destekler nitelikte endise
ve kaygiy1 ayn yapilar olarak ele almiglardir. Endise ve kaygiyr ayr1 yap1 olarak ele
alan bu aragtirmaya gore endise; uyarlanabilir, problem odakli basa ¢ikma stratejileri
ve bilgi arayan biligsel stille iliskili olarak agiklanmis, kaygi ise zayif problem ¢6zme
giiveni, zayif algilanan kisisel kontrol olarak tanimlanmistir (Davey vd.,1992). Kaygi
ve endise kavramlarinin karsilastirildigi diger baska c¢alismalarda ise endisenin
problem ¢ozme stiliyle, kaygimin ise olumsuz duygulanimla iligkili oldugu tespit
edilmistir (Davey, 1994; Davey & Levv, 1999; Zebb & Beck, 1998, akt. Gana,
Martin & Canouet, 2001).

Yapilan arastirmalardan hareketle, yillar ilerledik¢e kaygi ve endise kavrami
birbirinden farklilagmaya baglamis ve farkli yapilar olarak ele alinmaya devam
etmistir. Bu dogrultuda, endisenin gelecege doniikk (az da olsa gegmise doniik
endiselerden soz eden arastirmalarda mevcuttur) (Molina, Borkevec & Peasley,

1998) problem ¢ozme siireglerini iceren zihinsel bir aktivite, kayginin ise gelecege
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doniik, korkuya gore siddeti daha az, rahatsizlik verici olarak hissedilen bir duygu

olarak tanimlayabiliriz.

Endise ve kaygiya iliskin yapilan bu tanim bir soruyu daha dogurmaktadir. “Acaba
kaygilandigimiz i¢in mi endiseleniyoruz?” Yoksa “Endiselendigimiz i¢in mi
kaygilaniyoruz?” bu sorunun heniiz tam ve net bir cevabi bulunmamaktadir. Ancak
“endiselendigimiz icin kaygilaniyoruz” Hipotezini desteleyen bazi arastirmalar
bulunmaktadir (Gana vd., 2001). Bu goriisii destekler nitelikte, endise yalnizca
kayginin biligsel yan {irliniiyse, kayginin ortadan kaldirilmasi ile endisenin de ortadan
kalkmasi1 gerekmektedir. Ancak bunun bdyle olmadigi; sadece endisenin, kaygiya bir
sebep niteliginde olabilecegi ortaya konmustur (Barcovec, 1985). Gana vd. (2001)
tarafindan yapilan arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise belirsizligin kaygi
tizerinde hicbir etkisi olmadigi; ancak endise ve depresyon lizerinde onemli etkisi

oldugudur.

2.1.7. Endise ve obsesyon. Endise ve obsesyon, insanin giinlilkk hayatta
karsilastig1 olaylara iliskin olusturdugu zihinsel bir siirectir (Wells, 2009; Rachman,
1985). Merak edilen konu ise bu iki zihinsel siirecin ayni zihinsel mekanizmalar
tarafindan mu {tretildigi yoksa farklt mekanizmalara mi sahip oldugudur. Bu

sorunsala iligkin alanyazinda birtakim ¢aligsmalar bulunmaktadir.

Wells (2009)’ e gore endise; mantik ile orantili ve isteyerek ortaya konulan bilingli
ve stratejik zihinsel bir girisimken; obsesyon, endiseye gore daha kisa stireli, diirtii
olarak meydana gelen ve daha fazla imaj iceren zihinsel bir zorlanti hali olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle obsesyon, bireyin kabul edilemez olarak
algiladig1, 6znel sikintiya yol acan, tekrarlayici diisiinceler, goriintiiler ve diirtiilerdir
(Rachman, 1985). Obsesyonlar alanyazinda normal ve anormal obsesyon olarak
tanimlanabilmektedir. Yapilan bir arastirmada normal ve anormal obsesyonlarin
bi¢cim, anlam ve icerik bakimindan benzer oldugu bildirilmistir (Rachman & Silva,
1978). Ancak bu benzerligin yaninda, anormal obsesyonlarin, daha uzun siirdiigi,
daha sik zihne geldigi ve daha rahatsiz edici oldugu tespit edilmistir (Rachman &
Silva, 1978).

Endise ve obsesyon, genel popiilasyonda ve cesitli psikopatolojik durumlar arasinda

bulunabilen biligsel etkinliklerdir. Endise ve obsesyon terimlerinin farkli bilissel
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fenomenleri mi tanimladig1, yoksa ayni zihinsel siirece mi atifta bulunduklari, belki
de farkli yogunluk derecelerini mi yansittiklari belirsizdir (Turner, Beidel & Stanley,

1992).

Turner vd. (1992) yapmis oldugu derleme ¢alismasina gore obsesyon ve endise

arasinda tespit edilen benzerlikler sunlardir:

(1) Her ikisi de normal ve hasta popiilasyonlarinda bulunur.

(2) Her ikisinin de bigim ve igerigi normal ve klinik gruplarda benzer
goriinmektedir.

(3) Her iki fenomen de klinik popiilasyonlarda normal gruplara gore daha giiclii
kontrol edilemezlik algilar ile iligkilidir.

(4) Her ikisi de olumsuz ruh hali ile iligkilidir.

(5) Her iki zihinsel siirecin, bireyde patolojik diizeyde seyretmesini belirleyen

unsurun ise savunmasizlik faktorliiyle iliskili olabilecegi bildirilmistir.

Turner vd. (1992) tarafindan yapilan calismada obsesyon ve endise arasinda

tespit edilen farkliliklar:

(1) Endise, daha ¢cok mevcut devam eden zorluklarla ilgilidir ve anlik zihne gelen
obsesyonlarin aksine kisinin bu zihinsel siiregte kendi iradesi daha yogundur.

(2) Endisede diislincenin icerigi, genellikle mutsuzluga neden olan gercek
problemler veya deneyimlerle baglantilidir. Cogu zaman hastanin kisiligi
ve/veya Onceki gecmisi ile tutarli degildir. Buna karsin obsesyonlar,
genellikle kisilik normlariyla ve ge¢mis tarihle ¢elisir (Hoogduin, 1986, akt.,
Turner vd., 1992).

(3) Endise, biiylik ol¢iide kisinin kendi kendine baglatabilecegi ve giinliik
yasamin belirli ortak kosullarina yanit olarak ortaya ¢ikan biligsel bir siirectir.
Obsesyonlarin igerigi ise genellikle tuhaf, tiksindirici, kisinin normal
deneyiminin disinda ve giinliik yasam aktiviteleriyle ilgisizdir.

(4) Endisenin en sik goriildiigii psikolojik problem olan YKB’deki endiselerin
icerigi ile obsesyonlarin en sik goriildiigii psikolojik problem olan OKB’ de
obsesyonlarin igerigi birbirinden farklidir. YKB danisanlar, tipik olarak
OKB'nin karakteristik 6zelligi olan kir ve kontaminasyon, agresif diirtiiler

veya korkung goriintiilerle ilgili endiselerini bildirmezler. Aksine, kontrol
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edilemezlik algisina ragmen, YKB damisanlari giinliik yasamdaki
problemlerle ilgili endise duyduklarini bildirmektedir.

(5) Endisenin igerigi tipik olarak giinliik yasamdaki normal deneyimlerle
(6rnegin, aile, para, is) iliskilidir, oysa obsesyonlarin igerigi siklikla
pislik/bulagma, din, seks ve saldirganlik temalarini igerir.

(6) Endise genellikle bir diisiince bi¢ciminde ortaya ¢ikarken; obsesyonlar,
diisiinceler, imgeler ve diirtiiler bigiminde ortaya ¢ikar.

(7) Endiselerin igerigi, klinik 6rneklerde biraz gergcek disi olarak algilansa da
OKB'de yaygin oldugu gibi “kabul edilemez” olarak algilanmamakta ve bu
dogrultuda, kisisel kontroliin disinda endigenin daha az yasandigi

goriilmektedir.

Klinik olmayan bir popiilasyona dair endise ve obsesyonlarin karsilastirildigi bir
diger arastirmada ise su farkliliklar tespit edilmistir (Langlois, Freeston &

Ladouceur, 2000):

(1) Turner vd. (1992) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen bulgunun aksine;
endisenin igerigi ve varliginin, obsesyon igeriginden daha nahos ve rahatsiz
edici oldugu bildirilmistir. Bu bulgu, endise igeriginin gerceklesme
olasiliginin, obsesyona gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilecegi
biciminde yorumlanmugtir.

(2) Endise, obsesyona gore islevsellige daha fazla miidahale eder ve daha fazla
liziintii ve glivensizlik duygularini beraberinde getiririr.

(3) Endise, obsesyona gore daha sik, belirsiz ve yaygin bir bigimde ortaya
cikmaktadir.

(4) Endise, obsesbyonlardan farkli olarak giinliik aktiviteler iizerinde daha biiytlik
bir etkiye sahip olabilir.

(5) Endise daha ¢ok sozel bigimde yasanirken, obsesyonlar daha ¢ok goriintii

olarak yasanmaktadir.

Klinik olmayan bagka bir popiilasyonda otojen (genellikle belirli bir uyaran olmadan
zihne gelen obsesyonlardir) (Korkmaz, Baykara, Giirok, Kaya, Tas¢c1 & Atmaca,
2020) ve tepkisel obsesyonlar ile endisenin karsilastirildig: bir caligmada elde edilen
farkliliklar sunlar olmustur (Leea, Leeb, Kimb, Kwonb, & Telcha, 2005):
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(1) Otojen obsesyonlar; endiseye gore daha tuhaf, daha gergek disi, daha kabul
edilemez ve gergeklesme olasiligr daha diisiik olarak algilanir.

(2) Otojen obsesyonlar daha fazla diirtii ve imge bigiminde olurken; endise daha
fazla diisiince diizeyinde ve sliphe igerir.

(3) Arastirmaya katilan kisilerce; endise, obsesyonlara gore daha gercekei, daha
az egodistonik (ego ile uyumsuz), daha 1srarci ve daha sozel yonelimli olarak

algilanmaktadir.

Alanyazinda yapilan calismalardan hareketle obsesyon ve endisenin, ayni zihinsel
mekanizmalar tarafindan olusturuldugunu soylemek pek mimkiin degildir.
Obsesyon, zihne kendiliginden gelen rahatsiz edici ve egodistonik yapida,
gerceklesme olasiligr diislik olan zihinsel bir unsurdur. Endise, giinliik hayat ile daha
uyumlu, obsesyona gore gerceklesme olasiligi daha yiiksek goriilen ve bu sebepten
dolayidir ki daha rahatsizlik verici ve daha kontrol edilebilir zihinsel bir siirectir.
Kisaca obsesyonlar1 otomatik zihne gelen bir diisiince, endiseyi bizim tercih ederek

gerceklestirdigimiz zihinsel bir aktivite olarak diislinebiliriz.

2.1.8. Belirsizlige tahammiilsiizliik. Yasam siirdiigiimiiz 21. Yiizyilda,
gelisen teknoloji ile birlikte, gelecek on yil, elli y1l veya yiiz yil sonra diinyanin nasil
bir yer olacagini tahmin etmek gergekten giic goziikmektedir. Gegen 20. Yiizyildaki
insanlarin yasadiklar1 ve su an insanlarin deneyimledikleri diisiiniildiigiinde gelecek
yillar i¢inde degisikligin ne yonde ve nasil olacagi bilenememektedir. Ne olacaginin
kestirilemedigi bu hal, insan1 bir yonden de heyecana siiriiklemektedir. Ancak bu
heyecanin olabilmesi i¢in de kisinin belirsiz gelecek ile basa c¢ikabilecegine dair

kendine glivenmesi gerekmektedir (Karaosmanogulu, 2016).

Belirsiz gelecegin hos duygular uyandirabilmesi i¢in gerekli olan kosul gerceklesmez
ise yani kisinin belirsiz gelecek ile bas edebilecegine dair kendine giiveni yok ise bu
sefer aym belirsiz gelecek, insanlarin endiseye siiriiklenmesinde etkin bir rol
oynamaktadir (Karaosmanoglu, 2016), ¢iinkii endiselenmek de belirsiz gelecek ile
bas etmede kullanilan bir yontemdir ve bu yontem, belki de kisi icin islevsel

hissedilmektedir (Wells, 2009).

Giinliik hayatin akis1 icinde; gelecekte yasanilacak olaylari kestirmek zor olmaktadir,

clinkii gelecek heniiz yaganmamustir ve bu deneyimlenmeyen gelecegi bilebilmek



28

heniiz miimkiin degildir. Bu belirsiz gelecek ise gelecege dair net bilgi ihtiyaci giiden
kisilerde zorlanmaya, giinliik islev kayiplarina ve belirsizligi azaltmak i¢in birtakim

diisiince ritiiellerine, yani endiselenmeye siireklenmelerine sebep olabilmektedir.

Karaosmanoglu (2016) ve Wells (2009)’e gore belirsizlik ve endise arasinda bir iliski
oldugu goriilmektedir. Ancak bu iligki, bir sorunsali daha giindeme getirmektedir.
“Nigin belirsiz bir diinyada yasayan herkes endiselenmiyor?” veya “Nigin belirsiz
diinyada herkes ayni1 oranda endiselenmiyor?” Bu farkin neden meydana geldigi ise
Koerner ve Dugas (2006) tarafindan; bazi bireylerin hayatin belirsizlikleriyle iyi basa
cikarken ve hatta onlar1 kucaklarken, digerlerinin ise bu belirsizliklerden oldukca
rahatsiz ve hatta tehdit altinda hissetmeleri ve yasamlarindaki belirsizlikleri ortadan
kaldirmak i¢in her tiirlii ¢abayr gostermeleri ile ilgili oldugunu bildirmistir. Yani
belirsizlik ve endise kavramlar1 arasindaki iligkiyi kuran sey, kisinin belirsiz gelecek
hakkinda ne yapip ettigidir. Eger kisinin belirsiz gelecege dair tahammiili belirli

oranda az ise sebebi belirsizlige tahammiilsiizliik olabilir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik, olumsuz bir olayin meydana gelme olasilig1 ne kadar
diisiik olursa olsun, bunu kabul edilemez olarak algilama egilimidir (Dugas, Gosselin
ve Ladouceur, 2001). Bu tanim, endise ile belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda bir
iliski oldugunu da gostermektedir. Belirsizlige tahammiilii az diizeyde olan bir kisi
diisiiniildiiglinde, gerceklesme olasilig1 diisiik olan bir durumda bile, kisi bu ihtimali

azaltmaya doniik bilgi toplama stratejilerini kullanabilecektir (Wells, 2009).

Belirsizlige tahammiilsiiziik yasayan kisiler, yakin gelecekte 6rnegin, sevdiklerinin
bir araba kazasinda 6ldiigiinii veya ciddi sekilde hastalandigi olasiligina gercekteki
ihtimalden daha yiiksek diizeyde inanmaktadirlar. Ayrica bu kisiler, ihtimal
konusunda gercek¢i bir sonuca ulassalar bile “olabilecek o kii¢lik ihtimal” onlari
endiselendirir (Dugas, Freeston ve Ladouceur, 1997). Belirsizlie tahammiilii
olmayan bu bireyler diger yandan belirsizligin stresli ve {liziicii olduguna, gelecekle
ilgili belirsizligin adil olmadigina, beklenmedik olaylarin olumsuz sonuglanacagina

ve bunlardan kaginilmasi gerektigine inanirlar (Dugas & Robichaud, 2007).

Dugas, Freeston ve Ladouceur (1997) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore

belirsizlige tahammiilsiizliik iki sekilde dogrudan endiseye yol agmaktadir.

(1) Belirsizlige tahammiizliigii olan bireyler, gelecekte meydana gelme olasiligi,

diisiik olan bir olayn, gerceklesme olasiligini daha yiiksek gortirler.
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(2) Gelecekteki bu olaylarin meydana gelme olasilig1 ¢cok diisiik kabul edilse bile
bunun yine de bir olasilik barindirdigi ve bununda kabul edilemez oldugunu

bildirirler.

Bu arastirmay1 destekler nitelikte bir bagka arastirmada ise belirsizlige tahamiilii
diisiik olan bireyler, olumsuz sonuglanma olasilig1 olan olaylar ile ilgili su ifadeleri

kullanmislardir (Dugas & Robichaud, 2007):

e “Ucagimin diisme olasiliginin {i¢ milyonda bir oldugunu biliyorum; ancak
boyle bir olasilik oldugu siirece, ne kadar kiigiik olursa olsun,
endiselenmeden edemiyorum.”

e “Patronumun is performansimdan dolayr hayal kirikligina ugramasinin
iistesinden gelebilecegimi biliyorum; ancak bu konuda endiselenmeyi

birakamiyorum.”

Endiseli bireyler lizerinde yapilan bir arastirmada da endiselenen kisilerin bir karari
vermeden once daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklari, diger bir deyisle daha yiiksek
kanit gereksinimlerine sahip olduklar: bildirilmistir (Tallis, Eysenck & Mathews,
1991). Koerner ve Dugas (2006) tarafindan yapilan bir calismada ise belirsizlige
tahammiilii olmayan bireylerin, belirsiz veya belirsizlige isaret eden uyaranlari,
belirsizlife daha fazla tahammiilii olan bireylerden farkli sekilde isledigini
gostermistir. Arastirmaya katilan kisiler; olumlu, olumsuz veya belirsiz igerik
barindiran senaryolarin tehdit degerini farkli degerlendirmislerdir. Belirsizlige
tahmammiilii yiiksek olan kisilere kiyasla, belirsizlige tahammiilii diisiik olan
kisilerin belirsiz senaryolari daha tehdit edici olarak degerlendirme egiliminde

olduklari tespit edilmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliige iliskin yapilan bazi aragtirmalarda da endiselilerin
belirsizlige tahammiil etmekte glicliik ¢ektikleri de gosterilmistir (Butler & Mathews,
1983; Ladouceur, Gosselin & Dugas, 2000; Russell & Davey, 1993). Buradan
hareketle belirsizlige tahammiilsiizliik, klinik ve klinik olmayan endisenin dikkate

deger bir 6zelligi gibi goériinmektedir (Dugas, Freeston & Ladouceur, 1997).

Alanyazindan hareketle; bireyin, hayatin i¢inde var olan belirsizlige kars1 tahammiilii
veya tahammiilsiizliigii endiselenme sikhigini etkileyebilmektedir. Ozellikle

belirsizlige tahamiilsiizliglin altinda yatan “belirsizlik tehlikelidir”, “belirsizlik
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dayanilmazdir” ve “belirsizlikle bag edemiyorum” gibi inaglar (Koerner & Dugas,
2000), belirsizlige tahammiilsiizliikk ve endiselenmek arasinda yakin bir iliski oldugu

diisiindiirmektedir (Greco & Roger, 2001; Laugesen, Dugas & Bukowski, 2003).

2.1.9. Endise ve ruminasyon. Endise kavraminin, kaygi, korku ve obsesyon
ile benzerlik ve farkliliklarinin ardindan belki de en 6nemlisi ruminasyon kavramu ile
benzerlik ve farkliligidir. Endise ve ruminasyon kavrami, iistbiligsel modelde 6nemli
bir konuma sahiptir. Endise kavrami, {istbilissel modele gore daha ¢ok yaygin kaygi
bozuklugunun icinde 6nemli bir konumda iken ruminasyon kavrami ise depresif

bozukluklar i¢inde 6nemli bir yerdedir (Wells, 2009).

Her iki kavramin, benzer diisiince mekanizmalarina sahip olup olmadig1 alanyazinda
merak edilen bir konu olmustur. Eger bu kavramlar, benzer diisiince mekanizmalari
tarafindan iretilen zihinsel siire¢ler ise bu tip sorunlar yasayan kisilere doniik
sunulacak psikolojik danigma veya psikoterapi siiregleri tek bir cati altinda
toplanabilir. Bu ¢atinin ise Wells (2009) tarafindan ortaya konulan Ustbilis Terapisi
(metakognitif terapi) olabilecegi kayda deger bir gercektir. Bu modelde, tam olarak
endise ve ruminasyonun benzer diisiince mekanizmalar1 tarafindan tretildigi tezini

sunmaktadir.

Ayni zihinsel mekanizmalar tarafindan iiretildigi iddia edilen endise ve ruminasyon
kavramlarmi igerik bakimizdan incelemek gerekirse; endise, gelecekteki belirsiz
durumlara yonelik olan, tehlike temalarimi ve diislince zincirlerini barindiran bir
ogedir (Wells, 2009). Barcovec vd. (1983)’e gore ise endise, belirsiz ve gelecekteki

olumsuz olaylara iligkin zihinsel faaliyettir.

Ruminasyon ise yetersizlik, kayip ve basarisiz Oykiiler {izerine siirekli diisiinme
eylemidir (Wells, 2009). McEvoya, Mahoneyc ve Moulds (2010)’a gdre ruminasyon;
bireyin ruh halinin, sorunlarinin ve ge¢misteki olaylarin nedenlerini, anlamlarini ve
sonuglarii analiz ettigi, lizgiin ruh haline yanit olarak tekrarlayan bir diisiince
kalibidir. Diger bir ifadeyle ruminasyon, gercek veya goriiniir bir ¢dziimii olmayan,
kendi kendine belirlenen bir sorunu ¢6zmek i¢in uzun siireli ve ¢ogu zaman sonugsuz
girisimlerdir (Beech, 1974). Bu tanimlardan hareketle endise, ruminasyon ile

iliskilendirilebilir ve her ikiside ayni bilissel fenomene atifta bulunmaktadir (Turner
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vd., 1992). Ancak benzer mekanizmalar gibi goriinen endise ve ruminasyon

zamansal odaklar1 agisindan da farkli kavramlardir (Papageorgiou & Wells, 1999).

Endise ve ruminasyon kavraminin, tamamen farkli yapilar olmadigi ve
transdiagnostik, cok boyutlu, istikrarli, tekrarlayan olumsuz diistinme bigimleri
(repetetive thinking) olarak kavramsallastirilabilecegi goriilmektedir (Topper ve
digerleri, 2014). Endise ve ruminasyon diisiince siirecini kapsayan tekrarlayan
negatif diisinme (RNT) ise icerik bakimindan negatif, kontrol edilmesi zor olan,
israrc1 bir biligsel aktivitedir (Ehring & Watkins, 2008). Bu biligsel aktivite,
psikopatolojilerin gelisimine ve siirdiiriilmesine de neden olmaktadir (Feurer, Jimmy,

Chang, Langenecker, Phan, Ajilore & Klumpp, 2021).

Bahsedilen bilissel aktivite gelecege doniik oldugunda endise olarak adlandirilmakta
ve daha c¢ok kaygi bozukluklarinin incelenmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Eger bu
biligsel aktivite gecmise doniik olursa ruminasyon olarak adlandirilir. Ruminasyon,
genellikle zor veya aci gecmis deneyimleri olan kisilerin tercih ettigi bir diisiince
bicimidir ve dolayisiyla daha ¢ok depresif bozukluklarda kendisini 6n plana ¢ikaran

diisiince yontemidir (Yilmaz, 2014).

Endise ve ruminasyonun, RNT kapsaminda bir diisiince siireci olup olmadigina
dontik bir dizi aragtirma yapilmistir. Endise ve ruminasyon ig¢in yapisal esitlik
modelleme yaklagiminin kullanildig1 ve hipotezlerin, ii¢ ¢alismada karsilastirildig
bir arastirmada; endise ve ruminasyonun RNT nin bir alt unsuru oldugu bildirilmistir

(Toppera, Molenaara, Emmelkampa & Ehringd, 2014).

Klinik olmayan bir grupta endise ve ruminasyonun karsilastirildigi baska bir
arastirmada ise endise ve ruminasyonun ayni siirecleri paylastigi, ancak farklh
iceriklere sahip oldugu bildirilmistir (Watkins, Moulds & Mackintosh, 2005). Yine
yapilan bagka bir ¢alismada da endise ve ruminasyonun tek bir yapinin iki {iriinii
oldugu gosterilmistir (Segerstrom, Tsao, Alden & Craske, 2000). Universite
Ogrencileri lizerine yapilan baska bir arastirmada, endisenin sadece kaygiya,
ruminasyonun ise sadece depresif durumlara ait olmadig1 gosterilmis, bu bulgunun

ise RNT’den kaynaklandig bildirilmistir (Y1lmaz, 2014).

Yapilan arastirmalardan hareketle, diisiince iceriginden ziyade, diisiince siireglerine
insanin yiikledigi anlamlarin, diger bir deyisle diisiince siireclerine iligkin inanglarin,

psikolojik sorunlara siireklenmede Onemli bir etken olabilecegi goriilmektedir.
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Diisiince siireglerine atfedilen anlamlara iligkin modellerin olusturuldugu ve
iistbilislerin ele alindizi Wells (2009)’ in Ustbilis Modeli ise gelecek terapi

uygulamalarina 151k tutacak gibi goziikmektedir.

2.1.10. Ustbilissel model (UBM). Zinhimize giinde ortalama 4000 diisiince
gelmektedir. Bu diisiincelerden bir kismi c¢ok rahatsiz edici, bir kismi daha az
rahatsiz edici ve bir kismi da haz verici diisiincelerdir. Bu diislince igerikleride

giinliik ruh halimizin olugmasinda etkin bir rol oynamaktadir.

Biligsel davranig¢1 terapi, kisinin gilinliik ruh halinin olugsmasinda etkin rol
oynayabilen bu disiincelerin aynm1 zamanda insanoglunun psikopatolojilere
stireklenmesinde de etkin bir rol oynadig1 tezini ortaya koymaktadir ve bu diislince
iceriklerinin gerceklige ne oranda yaklastigi, bilissel ve davranigci teknikler ile
sorgulanmaktadir (Tiirk¢apar, 2018). Yani bilissel davranig¢r terapinin One
siirdiiklerine gore kisinin diislince igerikleri, ruh halinin ve davraniglarinin
sekillenmesinde etkili olmaktadir. Bu hipotezden hareketle yapilan ¢ok sayidaki
arastirmada, diislinceler ile davranis ve duygular arasinda 6nemli bir bagin oldugu,
diisiincelere  yapilan  biligsel davranisgr  miidahaleler ile psikopatolojinin
rehabilitasyonu saglanmistir (Arch, Eifert, Davies, Vilardaga, Rose & Craske, 2012;
Cohena, Mannarinoa, Kliethermes & Murrayc, 2012; Kiropoulos, Klein, Austin,

Gilson, Pier, Mitchell & Ciechomski, 2008, Covin, Ouimet, Seeds & Dozois, 2008).

Ustbilissel model ise biligsel davranis¢1 psikoterapiler i¢inde dogmus iigiincii kusak
bir biligsel davranis¢1 psikoterapi modelidir. Yine diinyaca {inlii biligsel davranisci
terapistlerden olan Adrian Wells’in onciisii oldugu bu model, 1990’11 yillarda bilissel
davranigc1 psikoterapiler icinde Ozellikle BDT’nin etkinliginin sinirli oldugu

alanlarda ortaya ¢ikan bir tedavi yontemidir (Batmaz, 2021).

Ustbilissel model, en kisa tanimiyla; BDT’nin diisiincelerin gercekligini veya
icerigini sorgulama yaklasiminin aksine diislince siireclerine odaklanan bir terapi
yontemidir (Wells, 2009). Bu modele gore kisilerin sorun yasamalar1 veya
psikopatolojilere siireklenmelerindeki etkin unsur, zihinlerine gelen diisiinceler
karsiliginda ne yaptigidir. Eger kisi zihne anlik gelen diislinceleri kontrol etmeye
calisiyor, denetleme girisiminde bulunuyor veya anlik diisiinceler ile bir ugrasiya

giriyor ise sikintiya siireklenebilir (Wells, 2009).
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Psikolojik sorunlarin, kisilerin diisiinceler ile girdikleri bir ugraginin sonucu olarak
ortaya ¢iktigim1 savunan Ustbilissel Model, terapi siirecinde; kisileri, diisiince
siireclerindeki islevsiz katiliktan kurtamayi, kisinin yeniden 0&zglir segimler
yapabilmesini ve bireysel oncelikler dogrultusunda hayata yeni bir bakis agisi
gelistirmesini amaglamaktadir (Wells, 2009; Batmaz, 2021). Yani BDT, kisilerin
diisiince iceriklerini degistirme iddiasinda bulunurken; Ustbilissel Model, kisilerin

diisiince siireclerini degistirmeyi savunmaktadir.

Ustbiligsel Modele goére yapilandirilmis psikoterapi yaklagimlarinmn  etkinligini
degerlendiren bazi1 c¢aligmalarda da bu yontemin etkin bir terapi yontemi oldugu
gosterilmistir (Wells, King, 2006; Normann, Emmerik & Morina, 2014; Sadeghi,
Mokhber, Mahmoudi, Asgharipour & Seyfi, 2015; Normann & Morina, 2018;
McEvoy, 2019).

2.1.11. Bilissel dikkat sendromu (BDS). Ustbilissel Modelin temel
kavramlarindan birisi olan BDS, kisinin kendisiyle ilgili 6zellikle olumsuz igerige
dikkatini yoneltmesi ile karakterize, kontrolii zor, bazi konulara asir1 odakli,
tekrarlayici (endise veya ruminasyon bi¢iminde) ve diger uyumsuz basa ¢ikma
davraniglarint (6rnegin, diisiince bastirma) igeren bir diisiince ritiielidir. Bu ritiiel
gelecege doniik olursa, yani gelecekte karsilagilma ihtimali olan bir durum ile nasil
basa ¢ikalacagiyla ilgiliyse endise; gecmiste olup biten bir olaya iligkin analiz etme
ve kendini sorgulama c¢abasini igeriyorsa ruminasyon olarak adlandirilmaktadir

(Wells, 2009; Fergus, Bardeen & Orcutt, 2012; Batmaz, 2021).

2.1.12. Beliren yetiskinlik donemi. Beliren yetiskinlik donemi, genclik ile
yetiskinlik arasinda bir gecis niteliginde yer alan, yeni bir gelisim donemidir. Bu
tanimlama ilk kez Arnett (2000) tarafindan 18-25 yaslarin1 kapsayan bir donem
olarak ortaya atilmis ve beliren yetiskinlik doneminin ne ergenlik ne de geng
yetiskinlik oldugu, teorik ve ampirik olarak her ikisinden de farkli oldugu iddia

edilmistir.

Beliren yetiskinlik donemindeki bireyler, kendilerinin ergen olamayacak kadar

bliyiik olduklarini, ancak tam anlamiyla da yetiskin 6zelliklerini gostermediklerini
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diistiniirler (Reifman, Colwell & Arnett, 2007). Arnett (2000), bu donemi; “bireyin,
cocukluk ve ergenligin bagimliligint biraktigi ve yetigkinlikte olan kalict
sorumluluklara heniiz girmedigi; genellikle ask, is ve diinya goriislerinde cesitli olasi
yasam yoOnlerini kesfettikleri bir donem olarak tanimlamistir.” Armet (2000)’in
beliren yetiskinlik donemini kavramsallagtirmasinin kuramsal arkaplaninda ise
Erikson (1950, 1968), Levinson (1978) ve Keniston (1971)’un ¢alismalari

bulunmaktadir.

2.1.13. Beliren yetiskinlik doneminin ayirt edici 6zellikleri. Arnett'e gore
beliren yetiskinlik, kimlik arastirmalar1 ¢agidir ve beliren yetiskinlik donemi diger
donemlerden bes madde de ayrilmaktadir (Arnett, 2004; Reifman, Colwell & Arnett,
2007):

1. Beliren yetiskinlik; kimlik kesiflerinin oldugu bir dénemdir. Ciinkii beliren
yetiskinlerin ¢ogu artik ergen olmadiklarini, ancak heniiz tam olarak da
yetiskin olmadiklarini diisiiniirler.

2. Olasiliklar ¢agidir. Ciinkii cesitli potansiyel esler, is firsatlari, sosyal nedenler
ve diger taahhiitler, beliren yetiskinler tarafindan wuygun olarak
algilandigindan, yasamin iyimser bir donemi olma egilimindedir.

3. Kisinin, hayatinda en fazla kendine odaklandigi bir donemdir.

4. Beliren yetigkin, bu donemde kendisini ergenlik ve yetigkinlik arasinda bir
konumda degerlendirmektedir.

5. Umutlarin yeserdigi, insanlarin hayatlarin1 doniistiirmek i¢in essiz bir firsata

sahip olduklari, olasiliklar ¢agidir

2.2. Tigili Arastirmalar

Bu boliimde yurt i¢i ve yurt dis1 alan yazinda endise inanglar1 alaninda yapilmis

caligmalara yer verilmistir.
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2.2.1. Endise inanclan ile ilgili tiirkiye’deki arastirmalar. Uzun ve Karatas
(2020) tarafindan 717 {niversite 0grencisi lizerinde yapilan bir arastirmada, endise

ile ilgili olumlu inancglarin, akademik 6z-yeterliligin yordayici oldugu bildirilmistir.

Uzun (2019) tarafindan 303 {iniversite 6grencisi tlizerinde yapilan bir arastirmada;
bazi hissedilen ebeveyn tutumlarinin (reddedici anne tutumu ve asir1 koruyucu anne
ve baba tutumu) patolojik endiseye yatkinklig1 arttirdig1 bulgusu elde edilmistir. iki
durum arasindaki ilisikiye uyumsuz iistbiligsel inanclar, bilisleri kontrol etme ihtiyaci
hissetme ve berlirsizlige tahammiilsiizlik aracilik etmektedir. Diger yandan bu
ebeveyn tutumlari uyumsal olmayan {stbilissel inanglarin ve belirsizlige

tahammiilsiizliglin olusmasinda etkin bir rol oynamaktadir.

Kilit (2019) tarafindan 173 iiniversite 6grencisi iizerine yapilan bir arastirmada kadin
Ogrencilerin endige diizeylerinin, erkek 6grencilerden daha yiliksek oldugu ve endise

diizeyi ile sinav kayigisi arasindaki korelasyonun da .41 oldugu tespit edilmistir.

Karatag ve Uzun (2018) tarafindan, 175 iiniversite Ogrencisi iizerine yapilan bir
arastirmada endiseye dair olumlu ve olumsuz inanglarin belirsizlige

tahammiilsiizliigiin yordayis1 oldugu tespit edilmistir.

Go¢ (2017) tarafindan, bir terapi merkezine bagvuran 46 yetiskin kisi tizerine yapilan
bir arastirmada; “siirekli kayg1”, “gelecegi bilmemek rahatsiz edicidir”, “bireysel
sorumluluk” ve “belirsizlik stres ve iizlintii vericidir” degiskenleri ile endisenin
sonuclar1 (endiseye dair olumlu ve olumsuz inanglar) arasinda anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Diger yandan “belirsizlik eyleme ge¢meyi engeller”
degiskeni ile endisenin olumsuz sonuglar1 (endiseye dair olumsuz inanglar) arasinda,
“problem ¢ozme” ve “tehlikeli sonucglari 6nleme” degiskeni ile endisenin olumlu
sonuclart (endiseye dair olumlu inanglar) arasinda anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica yapilan bu aragtirmada, erkeklerde kadinlara gore “endiselenmenin
tehlikeli durumlar1 engelleyecegi inanci” daha yiliksek bulunmus, 18-25 vyas
araligindaki bireylerde (beliren yetiskinler) ise “endiselenmek problem c¢ozmeme
yardimct oluyor inanci) diger tim yas gruplarindan daha yiiksek diizeyde tespit
edilmigtir. “endisenin olumsuz duygular1 6nleyecegi inancinin” beliren yetiskinlerde

26-30 ve 31-35 yas araligindaki bireylere gore daha yiliksek diizeyde oldugu

bildirilmistir. Diger yandan endiseye dair olumlu inanglarin 26-30 yas aralifindaki
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bireylerde, 18-25, 36-40 ve 40 yas istii bireylerden daha diisiikk diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

Gorgii (2014) tarafindan, kaygi bozukulugu tanis1 almis (86 kisi) ve tan1 almamis
kisiler (86 kisi) yetiskin 6rneklemi {izerinde yapilan calismada; kaygi bozuklugu
tanist almig kisilerin, olumlu inang, biligsel giiven, kontrol edilemezlik ve tehlike,
biligsel farkindalik ve diisiince kontrol ihtiyaci iistbiliglerinin tiimiinde tan1 almayan
gruba gore daha yiiksek puan aldig1 bildirilmistir. Ayrica, anne baba tutumlarinin
endiseyi yordadigi, kontrol edilemezlik ile tehlike degiskeninin endiseyi yordadigi ve

endiseye dair olumlu inanglarin ise obsesyonu yordadigi tespit edilmistir.

Yilmaz (2014) tarafindan tiniversite 6grencileri lizerine bir arastirmada; endigse ve
rumimasyon oraninin kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
Yine bu arastirmada endisenin sadece kaygiyr degil, depresif belirtileri agiklamada

da 6nemli bir degisken oldugu bildirilmistir.

Tunay (2006) tarafindan yetiskin ornekleminde yapilan bir aragtirmada; endise
kavraminin sadece kaygi bozukluklarinda degil; diger psikopatolojik durumlarda da
goriilebilecegi gosterilmis, Ozellikle depresif ve kaygi belirtileri birlikte olan
olgularda, endise diizeyinin ciddi diizeyde oldugu ve bu tip olgularin terapisinde

endise odakli yaklagimlarin umut vaat edecegi bildirilmistir.

Dugas, Freeston, Provencher, Lachance, Ladouceur ve Gosselin (2001) tarafindan;
endise edinilen alanlari, asir1 ve kontrol edilemeyen endisenin yoniinii, rahatsizligin
stire ve sikligini, bedensel belirtiler ile bu belirtilerin bireyin yasamini ne oranda
etkiledigini 6lgmeyi hedefleyen 11 maddeli olarak gelistirilen Endise ve Anksiyete
Olgegi (EAO), Akyay (2016) tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis, gecerlik ve giivenilirlik
caligmas1 yetiskin Ornekleminde yapilmistir. Yapilan gecerlik ve giivenilirlik
caligmasinda ise Cronbach alfa degeri .891, test tekrar test giivenilirlik katsayisi ise
.528; (p<.05) olarak tespit edilmis, 6l¢iit gecerlgi icin tercih edilen Yaygin Anksiyete
Bozuklugu 7 Maddeli Testi arasinda .636 diizeyinde korelasyon oldugu bildirilmistir.

Alanyazinda ulasilan aragtirmalar incelendiginde; ebeveyn tutumlarinin, endise
inanglarinin farklismasinda ve endise inanglarini yordamada etkinligi, endise ile ilgili
olumlu inanglarin ise akademik 6z-yeterliligin yordayict oldugu goriilmektedir. Diger
iistbilissel inanglar ve sema alanlarinin endise inanglariyla anlamh iliskide oldugu,

endise inanglarinin psikiyatrik tani alan kisilerde daha yiiksek diizeyde bildirildigi
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goriilmektedir. Diger yandan kadinlarin endise diizeyleri erkeklere gore daha yiiksek
diizeyde bulgulanirken; endise inanglarinda cinsiyete gore birtakim farkliliklar
bildirilmistir. Yabanci alanyazinda bu alanda gelistirilen baz1 6l¢eklerin ise Tiirkce

gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmastir.

2.2.2. Endise inanclar ile ilgili yurt disindaki arastirmalar. Warren ve Yu
(2022) tarafindan yaygin kaygi bozuklugu, major depresif bozukluk veya baska tiirlii
adlandirilamayan kaygi bozuklugu tanisi almis klinik grup ile klinik olmayan
yetiskin  Orneklemin endiseye dair olumlu inanglarinin karsilastirildigi  bir
arastirmada, klinik grubun puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
bildirilmistir.
Bright (2018) tarafindan yetiskin Orneklemi {izerinde yapilan bir arastirmada;
endiseyle ilgili olumlu, kontrol edilemezlik ve tehlikelilik inanglari ile sosyal

islevsellik (hayat becerileri, iligkiler vb.) arasinda negatif iligki bulgulanmistir.

Calleo, Hart, Bjorgvinsson ve Stanley (2010) tarafindan OKB tanis1 alan yetigkin
orneklem grubu lizerine yapilan bir aragtirmada miikemelliyetcilik ve belirsizlige
tahammiilslizliik diizeyleri incelenmis ve mikemmeliyet¢ilik ile belirsizlige

tahammiilsiizliigiin endiseyle iligkili oldugu tespit edilmistir.

Kelly ve Kelly (2007) tarafindan lisans 6grencileri lizerine yapilan bir aragtirmada
endise diizeyi yiilksek olan bireylerin, sorunlar1 ¢6zmek i¢in endigelenmeleri
gerektigine inanma olasiliklarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmis; ancak
endisenin, kisinin sorunlara miikkemmel bir ¢6ziim bulmasi gerektigi inanciyla

anlaml bir sekilde iliskili olmadigi bildirilmistir.

Sica, Steketee, Ghisi, Chir ve Franceschin (2007) tarafindan klinik olmayan 80
kisilik yetigkin 6rneklem {iizerine yapilan bir arastirmada ise endigseye dair olumlu
inang¢larin uyumsal olmayan basa ¢ikma stretejilerinin siirdiirtilmesinde etkin bir rol

oynadigi bildirilmistir.

Wells (2005) tarafindan yetigskin 6rneklem grubu iizerinde yapilan bir arastirmada;
meta-endise inanct ile YKB arasindaki iliskinin meta-endise sikligina bagli oldugu

bildirilmistir. Ayrica bu arastirmada, meta endise sikliginin YKB’nin varligr ile
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dogrudan iliskili oldugu gosterilmis, bu iligskinin ise tamamiyla meta endise ile ilgili

oldugu, tip 1 endiseden bagimsiz olarak gerceklestigi bildirilmistir.

Ladouceur, Blais, Freeston ve Dugas (1998) tarafindan yetiskin orneklem grubu
lizerine yapilan bir aragtirmada; “endiselenmek, bir ¢6ziim bulmak i¢in olumlu bir
eylemdir.” ile “endise, olumsuz sonuglar1 Onleyebilir veya en aza indirebilir.”
inanglari test edilmistir. Yapilan arastirma ile YKB danisanlarinin, klinik olmayan

orta diizeyde endiselilerden daha giiclii inanglar bildirdikleri tespit edilmistir.

Baker ve Morrison (1998) tarafindan yetiskin Orneklemi {izerine yapilan bir
caligmada haliisinasyonlar1 olan sizofreni hastalarinin, haliisinasyonlar1 olmayan
sizofreni hastalarina gore endiselenmenin birtakim faydasi olduguna inandiklari, yani

diger gruba kiyasla endiseye daha fazla olumlu inang gelistirdikleri bildirilmistir.

Davey, Tallis ve Capuzzo (1996) tarafindan yetiskin Ornekleminde gelistirilen
“Endisenin Sonuglar1 Olgegi” ise bes faktorlii olarak tanitilmistir. Bu faktorlerden
ticli olumsuz endise inanglar1 ve ikisi olumlu endise inanglarini temsil etmektedir.
Olumsuz endise inanglari; etkili performansi bozan endise, sorunu abartan endise ve
duygusal sikintiya neden olan endise olarak tespit edilmistir. Endiseye dair olumlu
inanglar ise endisenin analitik diisinmeye yardimc1 oldugu ve endisenin
motivasyonel etkisi olarak belirlenmistir. Bu 6lgek Sar1 ve Dag (2009) tarafindan
Tirkce gecerlik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmis ve arastirma siirecinde 6rneklem
grubu olarak Hacettepe Universitesi’nin gesitli boliimlerinde 6grenim géren 441

Ogrenci belirlenmistir.

Davey, Tallis ve Capuzzo (1996) tarafindan yetiskin Ornekleminde yapilan bir
calismada Endisenin Sonuglar1 Olgegi’ nin alt boyutlar1 birtakim psikopatolojiler
karsilastirilmistir. Ug olumsuz ve iki olumlu inang alt dlgegindeki puanlar, bir dizi
psikopatoloji (depresyon, kétii psikolojik saglik, patolojik endise ve olumsuz
bilislerin sikligr) 6l¢iimi ile yiiksek oranda iliski gostermistir. Arastirmanin garpici
sonucu ise endisenin sonuclar1 hakkinda hem olumsuz hem de olumlu inanglara sahip
olan denekler, ¢esitli psikopatoloji dl¢limlerinde sadece olumsuz inanglara sahip olan
deneklerden 6nemli Ol¢lide daha yiiksek puan almiglardir. Bu elde edilen sonug ile
arastirmacilar, patolojik endisenin, endiselenmenin olumlu sonuglar1 hakkindaki

islevsiz inanglar tarafindan siirdiiriilebilecegini 6ne siirmiislerdir.
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Wells (1995) tarafindan yetiskin Ornekleminde hem icerik hem de siire¢
boyutlarindan olusan ¢ok boyutlu 6lgiisii olan “Endiseli Diisiinceler Envanteri”
isimli, sosyal endise ve saglik endigesi ile bir karma igerik ve siire¢ boyutu (meta
endise) bulunan bir envanter gelistirilmis, ilgili Ol¢egin Tiirkge gecerlik ve

giivenilirlik ¢aligmasina rastlanmamustir.

Freeston, Rheaume, Letarte, Dugas ve Ladouceur (1994) tarafindan yetiskin
orneklemi tizerine yapilan bir arastirmda; YKB 6lg¢iitlerini karsilayan klinik olmayan
bireylerin, Olgiitlerin hi¢birini karsilamayan klinik olmayan bireylere gore endise

hakkinda daha fazla olumlu inang bildirdikleri tespit edilmistir.

Meyer, Miller, Metzger ve Borkovec (1990) tarafindan yetiskin 6rnekleminde “Penn
State Endise Anketi” gelistirilmis ve bu ankette faktor yapisi bir genel faktor ile
fiziksel giivenlik ve saglik endiselerini, sosyal degerlendirme endiselerini, olumlu bir
basa ¢ikma stratejisi olarak endise inanglarini yansitan daha kiigiik faktorlere de yer
vermistir. ilgili 6lcek, Yilmaz, Gengdz ve Wells (2008) tarafindan 561 iiniversite
Ogrencisi Orneklem grubu olarak belirlenerek Tiirkge’ye uyarlamasi ve gegerlik ve

giivenilirlik ¢alismas1 yapilmistir.

Craske, Rapee, Jackel ve Barlow (1989) yetiskin 6rnekleminde YKB tanisi almis ve
YKB tanist almamis gruplarin endiselenmeyi ne oranda kontrol edebildiklerini
karsilastirmislardir. Arastirmada tani alan bireyler, tan1 almayan bireylere gore
endiselenmeye direnme veya azaltmada daha basarili olduklarini, endiselerini daha

kontrol edilebilir ve gergekei olarak degerlendirdiklerini bildirmislerdir.

Yurt dis1 alanyazinda ulagilan arastirmalar incelendiginde; meta-endisenin zararl
olabilecegi, oOzellikle psikiyatrik tan1 olusmasinda endiselenmeye dair olumlu
inan¢larin 6nemli bir etken oldugu ve uyumsal olmayan basa ¢ikma stretejilerinin
stirdiiriilmesinde etkin bir rol oynadigi goriiliirken; YKB tanisi alan bireylerin
endiselenmeyi daha kontrol edilemez bulduklar1 tespit edilmistir. Endise ve endise

inanglarinin tespit edilmesine doniik bazi 6l¢eklerin gelistirildigi goriilmiistiir.
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BOLUM III

YONTEM

Yontem bolimiinde; arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve

verilerin analizi alt boliimleri yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirmada genel tarama modellerinden betimsel yontem tercih
edilmistir. Karasar (2012)’a gore betimsel arastirma modeli; bireylerin, bilislerini,
egilimlerini, farkindalik ve inanglarini tespit etmek i¢in kullanilan, evreni temsil eden

orneklem grubundaki bir durumu betimlemeyi amaglayan arastirma modelidir.

3.2. Calisma Grubu

Yapilan arastirma iki asamada gergeklestirilmistir. Birinci agsamada, 6lgek gelistirme
amactyla madde havuzu, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde 2021 yil1 giiz
doneminde farkli boliimlerde 6grenim géren 1100 6grenciye uygulanmis, uygulama
yapilan oOlceklerin 291’inde bos maddeler olmasi veya ug¢ deger barindirmasi
dolayisiyla analiz siirecine dahil edilmemistir. Analiz siirecine déahil edeilen 809
6l¢egin boliimlere gore dagilimi; PDR (92), okul dncesi 6gretmenligi (92), sosyal
bilgiler 6gretmenligi (95), smif 6gretmenligi (86), fen bilgisi 6gretmenligi (71),
Tiirkce Ogretmenligi (52), ilkdgretim matematik Ogretmenligi (44), Ingilizce
ogretmenligi (60) ve hemsirelik (217) boliimii seklindedir. Dogrulayici faktor analizi
i¢in ise Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde 2021 yil1 giiz doneminde farkli

boliimlede 6grenim gore 250 6grenciye uygulama yapilmastir.

Aragtirmanin ikinci asamasindaki caligma grubunu ise degiskenler arasi farki
belirlemek icin Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde 2021 yil1 giiz doneminde
farkli bolimlerde 6grenim goéren 506 6grenci olusturmustur. Burdur Mehmet Akif

Ersoy Universitesi Istiklal Yerleskesinde béliimlerin belirlenmesinde basit seckisiz
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orneklem belirleme yontemi tercih edilmis, 9 farkli boliimde degiskenler arasi fark
incelenmistir. Arastirmaya katilan kisilere ait demografik bilgiler asagidaki tabloda
gosterilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

Demografik Ozellikler Gruplar n %
Cinsiyet Kadm 385 74.5
Erkek 132 25.5
18 ve alt1 28 54
19 74 14.3
Yas 20 161 31.1
21 129 25.0
22 ve lizeri 125 242
PDR 50 9.7
Okul Oncesi Ogr. 55 10.6
Sosyal Bilgiler Ogr. 60 11.6
Sinif Ogr. 52 10.1
Boliim Fen Bilgisi Ogr. 50 9.7
Tiirkge Ogr. 45 8.7
[kogretim Mat. Ogr. 40 7.7
Ingilizce Ogr. 45 8.7
Hemgirelik 120 23.2

Tablo 1’de goriildiigi gibi 537 katilimcidan olusan 6rneklem grubunun %74,5’1
kadin, %?25,5’1 erkek bireylerden olusmakta; %5,4’ii 18 yasinin altinda %14,3’u 19
yasinda, %31,1’1 20 yasinda, %25’1 21 yasinda ve %24,2’s1 22 yasinin iizerindedir.
Orneklem grubundaki beliren yetiskenlerin %9,7’si PDR, %10,6’s1 okul oncesi
ogretmenligi, %11,6’s1 sosyal bilgiler 6gretmenligi, %10,1’1, simf Ogretmenligi,
%09,7’s1 fen bilgisi 6gretmenligi, %8,7’si Tiirkce 6gretmenligi, %7,7’si ilkdgretim
matematik Ogretmenligi, %8,7’si Ingilizce 6gretmenligi ve %23,2’si hemsirelik

boliimiinde 6grenim gérmektedir.
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3.3. Veri Toplama Aracglarn

Arastirma kapsaminda Demografik Bilgi Formu, Endisenin Sonuglar1 Olgegi, Endise

ile Ilgili Olumlu Inanglar Olgegi ve Endise Inanclar1 Olgegi kullanilmistir.

3.3.1. Demografik bilgi formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan
demografik bilgi formunda; cinsiyet, yas, bolim, 6grenim kademesi, aile biitiinliik
durumu, arastirmaya katilan kisinin dogum sirasi, anne ve baba yasam durumu,
yasamin biiyiik ¢cogunlugun gectigi yerlesim yeri, algilanan sosyal ekonomik diizey,
psikolojik travma yasaylp yasamadigini diisiinme, fiziksel travma yasayip
yasamadigin1 diisiinme ve daha once psikolojik yardim alma degiskenlerine yer

verilmistir.

3.3.2. Endisenin sonuclan 6l¢egi (ESO). Endisenin Sonuglar1 Olgegi, Davey
ve Capuzzo (1996) tarafindan bes faktorlii bir yapida gelistirilmis ve faktorlerin tigti
endisenin olumsuz sonuglanacagi ile ilgiliyken ikisi endisenin olumlu sonuglanacagi
ile ilgili olarak bulunmustur. Davey ve Capuzzo (1996) tarafindan gelistirilen bu
Olcek, Sar1 ve Dag (2009) tarafindan Tiirkge gegerlik ve gilivenilirlik ¢aligsmasi
yapilmis ve arastirma siirecinde 6rneklem grubu olarak Hacettepe Universitesi’nin

cesitli boliimlerinde 6grenim goren 441 6grenci belirlenmistir.

Tiirkce formunun olusturulmasi siirecinde ilgili dlcege dair iki temel faktor (endise
ile ilgili olumlu degerlendirmeler- endise ile ilgili olumsuz degerlendirmeler) tespit
edilmistir. ¢ tutarlilik katsayilari ise endise ile ilgili olumsuz degerlendirmeler icin
.95, endise ile ilgili olumlu degerlendirmeler i¢in .93 olarak bulumus; test tekrar test
korelasyonlarinin ise endise ile ilgili olumsuz degerlendirmeler i¢in r=.46, p<0.01;
endise ile ilgili olumlu degerlendirmeler i¢in r=.72, p<0.01 olarak tespit edilmistir.
Bu tespitin ise orijinal form ile uyumlu oldugu bildirilmistir. Ayrica 6lcek, besli
likert tipi (hi¢ anlatmiyor, biraz anlatiyor, orta derecede anlatiyor, oldukga anlatiyor,
cok anlatiyor) cevaplama bi¢ciminde 29 madde olarak tanitilmistir. Toplam madde
korelasyonunun .39 ile .79; faktor yiiklerinin .44 ile .82 arasinda yer aldig1 ve dlgegin
2 faktor ile toplam varyansin %66’sin agikladigr belirtilmistir. Yapilan arastirmada

ise Cronbach alpha degeri .901 olarak hesaplanmistir.
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3.3.3. Endiseye ile ilgili olumlu inanclar olcegi (EOIO). Freeston,
Rheaume, Letarte, Dugas ve Ladouceur (1994) tarafindan gelistirilen “Endise ile
Ilgili Olumlu Inanglar Olgegi” orijinal formunda bes faktorlii bir yapida tanitilmistir.
Sar1 ve Dag (2009) tarafindan daha sonra Tiirk¢eye uyarlanarak gegerlik ve
giivenilirlik ¢aligmasi yapilan bu 6lgek igin uyarlama siirecinde 6rneklem grubu
olarak Hacettepe Universitesinin gesitli boliimlerinde 6grenim géren 441 dgrenci

belirlenmistir.

Sar1 ve Dag (2009) tarafindan yapilan uyarlama ¢aligmasinda Olgek; orijinal
formunun aksine li¢ faktorlii (endiselenmek problem ¢ézmeye yardimci olur ve
motivasyon kaynagidir, endiselenmek tehlikeli ve olumsuz sonuglari engeller,
endiselenmek olumsuz duygulara kars1 korur) bir yapida, besli likert tipi (kesinlikle
dogru degil, biraz dogru, kismen dogru, ¢cok dogru, kesinlikle dogru) cevaplamaya
sahip 25 madde olarak tanitilmistir. Ayirica i¢ tutarlilik katsayisi .95, test tekrar test
giivenilirlik  katsayis1 r=.74, p<0.01 olarak bildirilmistir. Toplam madde
korelasyonunun .39 ile .83; faktor yiiklerinin .30 ile .82 arasinda yer aldig1 ve dlgegin
3 faktor ile toplam varyansin %57 sini agikladigi belirtilmistir. Yapilan arastirmada

ise Cronbach alpha degeri .949 olarak hesaplanmistir.

3.3.4. Endise inanclar1 olcegi (EIQ). Bu arastirma kapsaminda arastirmaci
tarafindan gelistirilen beliren yetiskinlere yonelik Endise Inanglari Olgegi;
endiselenmeye dair olumlu inanglar, endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu
inanci ve endiselenmenin kontrol edilemeyecegi inanci olmak iizere ii¢ faktorli bir
yapida tamitilmaktadir. Olgegin gegerligi icin agimlayici faktdr analizi (AFA) ve
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) tercih edilmis, giivenilirlik katsayisinin belirlenmesi

amaciyla Cronbach Alpha ve Spearman Brown katsayis1 hesaplanmuistir.
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3.3.4.1. Olgegin gecerligi ve giivenilirligi kapsaminda yapian ¢alismalar.
Gegerlik; Olciilmek istenen seyin, bagka seylerle karistirllmadan dogru bir sekilde
Olctilebilmesi iken; giivenilirlik, 6l¢gme sonuglarinin tesadiifi hatalardan arinik olma
derecesidir (Bliyiikoztiirk, 2014; Karasar, 2016). Arastirma kapsaminda da dlgegin;

kapsam, yapi, 0l¢iit gecerligi ve giivenilirligi incelenmistir.

3.3.4.1.1. Olcegin Kapsam Gecerligi Kapsaminda Yapilan Calismalar.
Kapsam gecerligi; testin 6lgmeye calistigi alan1 ne derece temsil ettigi ve dlgme
sonucunun genellenecegi durum veya nitelige ne derece yaklagtigini gosteren
gecerlik tiiriidiir (Ozbek, 2017). Arastirma kapsaminda gelistirilen Endise Inanclar
Olgegi'nin kapsam gegerliginin belirlenmesi amaciyla ulusal ve uluslararast
alanyazin1 taranmis, alanyazindaki davranis Oriintiilerini 6rnekleyebilecek madde

havuzu hazirlanmis ve uzman goriisti alinmistir.

3.34.1.1.1. Madde yazim asamalari. Arastirma kapsaminda 0Olgek
maddelerini belirleme siirecinde Oncelikle alanyazini taranmis, nitel goriisme formu
hazirlanmis ve goriismeler gerceklestirilmis, madde havuzu hazirlanmis ve son

olarak uzman gortisii alimmustir.

1. Asama: Endise Inanglar1 Olcegi gelistirme siirecinde, ilk olarak endise ve
endise inan¢larma doniikk aragtirmalar incelenmis, Tiirk Kiiltiirline 6zgi
gelistirilmis endise inanclarint 6lgen bir Olcege rastlanmamistir. Yurt dist
alanyazim1 incelendiginde ise bu alanda gelistirilmis c¢esitli Olgeklere
rastlanmistir. Bu Olceklerin bir kismi da Tiirkgeye uyarlanmis, gecerlik ve
giivenilirlik calismast yapilmistir (Sar1 ve Dag, 2009). Ancak Tiirk Kiiltiiriine
ozgii Wells (2009)’in Ustbilissel Modeli temelinde gelistirilmis, beliren
yetigkinler Ozelinde endise inanclarin1 Olgcen bir Olgege rastlanmamasi
dolayisiyla alanyazim1 arastirmaya konu olan kavram ve alt boyutlar
noktasinda taranmustir.

2. Asama: Alanyazin tarandiktan sonra bu asamada arastirmaci tarafindan yari
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmis ve Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Istiklal Yerleskesinde 2021 yili Giiz déneminde egitim dgretime

devam eden 30 Ggrenci ile yliz yiize goriismeler gergeklestirilmistir. Yari
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yapilandirilmis goriisme formunda asagidaki soru veya ifadelere yer

verilmistir:

e Hayatta endise duymak sizin i¢in ne anlama geliyor?

e Endise nedir?

¢ Endise etmenin sonuglar iizerinde nasil bir etkisi olabilir?

¢ Endise, nasil gergeklesir?

¢ Endise etmenin, bireye yarar1 veya zarar1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

o Gelecekte karsilasabilecegim olaylar stirekli diistiniirim. Ciinkii:

¢ Endisenin kontrol edilebilirligi veya edilemezligi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

e Gelecegi simdiden diisiinmemin sebepleri sunlardir;

Yukaridaki ifadelere katilimcilarin cevaplart dogrultusunda temalar olusturulmus,
olusturulan temalar ve alanyazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda 60 maddelik

havuz olusturulmustur.

3. Asama: Bu asamada 60 maddelik hazirlanan madde havuzu; bir psikolojik
danismanlik ve rehberlik anabilim dalindan O6gretim {yesi, iki yetiskin
psikiyatrisi anabilim dalindan 6gretim tiyesi ve bir ¢ocuk ve ergen psikiyatrisi
anabilim dalindan 6gretim {iyesi olmak iizere 4 uzmana, uzman goriisii almak
amactyla gonderilmistir. Uzmanlarin yapmis olduklar1 degerlendirme ve
diizeltmeler sonrasinda madde havuzu 55 madde ile uygulamaya hazir hale

gelmigtir.

3.3.4.1.2. Olgegin Yapr Gecerligi Kapsaminda Yapilan Calismalar. Yapi
gecerligi, gozlenen degiskenler vasitasiyla gozlenemeyen degiskenler hakkinda
yapilan ¢ikarimin gegerligiyle ilgilidir (Sekercioglu, 2020). Bu arastirmada da yap1
gecerligini belirleme yontemlerinden olan faktdr analizi yontemi tercih edilmistir
(Ozbek, 2017). Faktdr analizi uygulamasi ise iki basamakta gerceklestirilmistir.
Birinci basamakta faktorleri tespit etmek amaciyla agimlayici faktor analizi (AFA),
tespit edilen faktorleri teyit etmek amaciyla dogrulayici faktér analizi (DFA)

uygulanmustir.
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3.3.4.1.2.1. Agimlayict Faktér Analizi (AFA). Agimlayict faktor analizi;
Olcekte degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle kavramsal olarak anlamli yeni
degiskenler bulmay1 hedefleyen ¢ok degiskenli bir istatistiktir (Biiyiikoztiirk, 2014).
Yapilan arastirmada da Ol¢e8in kag alt faktérde toplandigini belirlemek amaciyla
AFA yapilmis, bu asamada Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde 2021-2022
yili Gliz Déneminde egitim- 6gretime devam eden 809 kisi arastirma kapsaminda

orneklem grubu olarak belirlenmistir.

3.3.4.1.2.2. Dogrulayict Faktor Analizi (DFA). DFA, AFA ile daha 6nceden
tespit edilen faktorleri, hipotezi veya kurami test etmek amaciyla kullanilan istatiksel
yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu arastirmada da AFA ile elde edilen degiskenleri
stnamak i¢in DFA tercih edilmis, DFA uygulamast i¢cin Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesinde egitim Ogretime devam eden 250 kisi orneklem grubu olarak

belirlenmistir. Elde edilen istatiski bilgiler, bulgular bolimiinde sunulmustur.

3.3.4.1.2. Olgegin Giivenilirligi Kapsaminda Yapilan Calismalar. Olgegin
giivenlirligini tespit etmek amaciyla; Cronbach Alpha ile Spearman Brown katsayisi

hesaplanmis ve ilgili dl¢iitler ile karsilagtirilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma stirecinde, oncelikle dlgcegin 6lgmeyi amagladigi alana iliskin ulusal ve
yurt dist alanyazini taranmis, kuramsal bilgi elde edilmistir. Elde edilen kuramsal
bilgiden hareketle arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
gelistirilmis, aragtirmanin etik agidan uygunlugunu degerlendirmek amaciyla Burdur
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan 02.12.2020 tarih ve 2020/12 sayili “etik kurul izni” alinmistir. Goriisme
formu, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde egitim 6gretime devam eden
ogrencilerden basit segkisiz drneklem yoluyla segilen 6grencilere yiiz ylize goriisme
yontemi ile uygulanmistir. Elde edilen veriler ve alanyazin dogrultusunda madde
havuzu olusturulmustur. Olgegin gegerlik ve giivenilirlik ¢alismasin1 yapmak

amaciyla Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde egitim 6gretime devem eden
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Ogrencilere uygulama gerceklestirilmistir. Ardindan yapilan gegerlik ve giivenilirlik
analizi ile 6lgege son hali verilmistir. Gelistirilen 6l¢ek, Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesinde egitim 6gretime devam eden dgrencilere uygulanmis ve arastirmaya

katilan kisilerin endise inanglari ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, SPSS 26.0 ve AMOS paket programlar1 tercih edilmistir.
Beliren yetiskinlerin sosyo demografik ozellikleri frekans yiizde tablosu ile
sunulmustur. Gelistirilen Ol¢egin yap1 gecerligini belirlemek amaciyla acimlayici
faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) kullanilmistir. AFA
yapilirken; veri setinin, faktor analizine uygunlugunun degerlendirilmesi, faktorlerin
ve maddelerin faktor yiiklerinin tespit edilmesi ve faktorlere iliskin rotasyon
calismasi yapilmasi sirasilamasi takip edilmis, analiz siirecinde “direct oblimin”
dondiirme yontemi kullanilmig, toplam madde korelasyonlarinda .30, faktor
yiiklerinin tespitinde ise .45 6lgiit olarak tercih edilmistir. DFA yapilirken #*/sd hesab1
yapilmis, sonrasinda GFI, CFI ve RMSEA uyum anlamlilik testleri incelenmistir.
Olgegin ve alt boyutlarnin normal dagilip dagilmadigini belirlemek amaciyla
normallik analizi kullanilmistir. Olgek ile beliren yetiskinlerin; cinsiyet, aile biitiinliik
durumu, anne yasam durumu, baba yasam durumu, psikolojik travma yasayip
yasamadigini diisiinme, fiziksel travma yasayip yasamadiginm diisiinme ve psikolojik
yardim alma degiskenleri arasinda karsilagtirma yapilirken bagimsiz orneklem t testi
kullanilmistir. Yas, Ogrenim goriilen boliim, O6gretim kademesi, dogum sirasi,
yasamin biiyiilk ¢ogunlugun gectigi yer ve algilanan sosyal ekonomik durum
degiskenleri arasindaki fark incelenirken tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. ANOVA analizi kullanilirken, degiskenler arasi farklar tespit
edildiginde Post Hoc testlerinden Scheffe analizi tercih edilmistir. Veri analizlerinde

anlamlilik kriteri olarak .05 (p<.05) olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bulgular ve yorum béliimiinde; arastirmaci tarafindan gelistirilen “Endise Inanglari
Olgegi’ne” iliskin istastiki analiz sonuglar1 ile arastirmaci tarafindan gelistirilen
demografik bilgi formunda yer alan degiskenler arasinda beliren yetigkinlerin endise

inanglarinin farklilagmasi incelenerek istastistiki agidan sunulmustur.

4.1. Endise Inanclar1 Olceginin Gegerligi ve Giivenirligine Yonelik Bulgular ve

Yorum

Endise Inanclarni Olgeginin gegerlik ve giivenilirlik calismast kapsaminda bu
boliimde; ilgili 6lgege iliskin ilk olarak yapilan agimlayici faktor analizi sonuglart ve

ardindan dogrulayici faktor analizi sonuglarina yer verilmistir.

4.1.1. Endise inanclan 6l¢egi toplam madde korelasyonlari. Olcekte yer
alan maddelerin; olgek ile korelasyonu maddenin, 6l¢egin hedefi ile ne oranda iligkili
oldugunun bir gostergesidir (Tezbasaran, 2008). Madde toplam korelasyonunun .30
ve lizerinde olmasi katilimcilar iyi derecede ayirt ettigi; .20 ve .30 arasinda olan
maddelerin ise zorunlu kalindig1 takdirde veya diizeltilerek olgekte kalabilecegi;
.20’den daha diisiik toplam madde korelasyonuna sahip ifadelerin oOlgekten
cikartilmas1 gerektigi bildirilmektedir (Biiylikoztiirk, 2014). Bu baglamda toplam
madde korelasyonu hesaplanmis ve 8 maddenin (ml, m15, m30, m31, m33, m53,
m54, m55) .30’un altinda deger aldig1 goriilmiis ve Olgekten c¢ikarilmistir. Toplam

madde korelasyonlar1 Tablo 2’de gosterilmistir.
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Endise Inanclar: Olgegi Toplam Madde Korelasyonlar
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Madde
MADDELER Toplam
Korelasyonu
1. Endiselenmek bagima gelmesini istemedigim olaylar1 yasamami engeller. 272
2. Endiselenmek islerimin daha iyiye gitmesini saglar. 315
3. Endiselenmek beni basarili kilar. 361
4. Endiselenmek 6nemli bir kigilik 6zelligimdir. 514
5. Olabilecek en kotiiyli diisiinmek, en kotiiyli yasamami engeller. .302
6. Endiselendigimde daha mantikl kararlar aldigima inanirim. 427
7. Endiselenmemin kargilagabilecegim kotii olaylara karsi beni hazirlikli tutuguna .360
inanirim.
8. Endiselenmek gelecekte kendimi suglamami engeller. 476
9. Endiselenmek bir konuya odaklanmami saglar. 401
10. Endiselenmek sorunlara daha iyi ¢6ziimler bulmami saglar. 391
11. Endiselenmemin olaylar iizerindeki kontroliimii arttirdigina inanirim. 424
12. Toplumda kaygisiz veya gamsiz biri olarak algilanmaktansa, endiseli biri olarak 379
algilanmak daha iyidir.
13. Endiselenmemin belirsizlik yasamami azalttigina inanirim. 418
14. Endiselenmek benim iyi birisi oldugumu gosterir. .382
15. Gelecek yasamimi, uzun uzadiya incelersem hayatin ne getirecegini bulabilirim. 277
16. Olabilecek en kotii sonuglar hakkinda endiselenirsem basarili olurum. 413
17. Olabilecek kotii seyleri, her yoniiyle diigiinmek sorunlart ¢6ziim yontemimdir. 392
18. Endiselenmemin sevdiklerimi koruduguna inanirim. 466
19. Olas1 olumsuz durumlara kars1 endiselenerek ¢oziim yontemi iiretebilirim. 463
20. Endiselenmemin; olaylari ve durumlar1 daha net gérmemi saglayacagina 488
inanirim.
21. Endiselenmek harekete gegmemi saglar. 415
22. Endiselenmek tehlikeyi azaltir. 450
23. Endiselenmemin, beni glivende tutacagina inanirim. 529
24. Olumsuz bir durum 6ncesinde endiselenince, islerimin daha iyiye gidecegine 445
inanirim.
25. Endiselenmemin, beni hata yapmaktan koruduguna inanirim. 446
26. Endiselenerek her an tetikte olmanin beni olasi olumsuz durumlardan 492

koruduguna inanirim.
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Ne kadar ¢ok endiselenirsem olabilecek kotii seyleri o kadar ¢ok
engelleyebilecegime inanirim.

Olabilecek koétii seylere iligkin ne kadar ¢ok endiselenirsem o kadar ¢ok cevap

iiretebilecegime inanirim.

Endiselenerek olabilecek olumsuz durumlart her agidan tasarlamanin beni

koruduguna inanirim.
Endiselenmemin bana higbir yarar1 olmadigina inanirim.

Endiselenmemin aslinda beni hi¢te korumadigina inanirim.
Endiselendigimde ¢ildirabilecegime inanirim.

Endiselendigimde kontroliimii kaybedebilirim.

Endiselenmek bedenime zarar verebilir.

Endiselenmemin kalp krizi riskini arttiracagina inanirim.

Cok endiselenirsem, sonunda saglik problemi yasayabilirim.
Endiselendigimde ¢evreme zarar verebilecegime inanirim.
Endiselenmek kisiligime zarar verebilir.

Endiselenmemin ruh sagliima zarar verebilecegine inanirim

Gelecekte olabilecekler hakkinda siirekli endiselenmek beni delirtebilir.
Endiselendigim seylerin bagima gelecegine inanirim.

Endiselenmemin beni hasta edecegine inanirim.

Endiselenmemi, kontrol edememenin beni yetersiz veya giigsiiz bir insan
yapacagina inanirim.

Endiselenmemin beynime bir giin zarar verecegine inanirim.
Endiselenmek tehlikede oldugumu gosterir.

Endiselenmek kotii seylerin olmasina neden olabilir.

Endiselenmeye devam edersem, istemedigim bir insan haline gelebilirim.

Endiselenmeye basladigimda kendimi durduramam.
Ben istemesem de zihnim endiselenmeyi tercih eder.
Endiselenmemek elimde olmadigi i¢in endiselenirim.
Endiselenmekten kendimi alamryorum.

Yararin1 gormesem de kendimi endiselenirken bulurum.
Endiselenmemi kontrol edebilirim.

Eger istersem endiselenmem.

Endiselenmemi erteleyebilirim.
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4.1.2. Verilerin faktor analizine uygunlugunun degerlendirilmesi. Veri
setinin, orneklem grubuna uygulanmasinda 1:15 yontemi, yani madde sayisinin 15
kat1 oraninda uygulama yapilmasi yontemi tercih edilmis, 55 maddelik madde
havuzu 1100 kisiye uygulanmistir. Ancak tam doldurulmayan 209 6l¢ek uygulamasi
analiz siirecine dahil edilmemis, 809 uygulama agimlayici faktor analizinde veri seti
olarak kabul edilmistir. Gorush’a (1983) gore Orneklem biiyiikliigiiniin, madde
sayisiin 15 kat1 oranina gore belirlenmesi 6nerilmekte (Akt. Delice & Ergene, 2015)
ve 1000 kisilik 6rneklem biiyiikliigii miikkemel olarak tanimlanmaktadir (Comrey &
Lee, 1992).

Verilerin faktor analizine uygunlugunu ve degiskenler arasindaki iligkinin anlamlilik
diizeyini degerlendirmek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Bartlett
anlamlilik diizeyi hesaplanmistir. KMO katsayis1; yapilan uygulama ile elde edilen
veri matrisinin faktor analizine uygunlugu ve veri yapisinin faktor ¢ikarma igin
uygunlugunu degerlendirmede kullanilan degerken; Bartlett anlamlilik diizeyi
degiskenler arasindaki iligkinin anlamliligit hakkinda bilgi veren degerdir
(Biiyiikoztiirk, 2014). Yapilan analizde; KMO degeri .93 olarak heseplanmis ve bu
deger Biiyiikoztirk (2014)’e gore oOrneklem biiyilikliigiiniin “cok 1iy1” oldugu
anlamina gelmektedir. Barlett anlamlilik diizeyi ise .00 p<.05 olarak bulunmus ve bu

deger degiskenler arasindaki iligkinin anlamli oldugunun gostermektedir.

4.1.3. Endise inan¢lar élceginin acimlayici faktor analizi. Endise Inanclar
Olgegi’ne doniik yapilan agimlayici faktor analizinde, 55 maddelik 6lgek 10 faktorde
toplanmis ve toplam agiklanan varyans degeri %63,376 olarak hesaplanmistir.
Toplam madde korelasyonlar1 hesaplandiktan ve 8 madde oOlcekten c¢ikartildiktan
sonra Olcek 9 faktorde toplanmis ve agiklanan varyans degeri %63,735 olarak

bulunmustur.

[k déndiirme (direct oblimin) isleminde 11 madde (m4, m7, m16, m17, m19, m21,
m32, m43, m45, m46, m47) .45’in altinda yer aldig1 i¢in 5 madde (m2, m5, m9, m30,
m31) ise iki faktore hizmet edip faktor yiikleri arasinda .10’un altinda fark
bulundugu igin dlgekten ¢ikarilmistir. Ikinci dondiirmede ise 2 madde (m10, m18)
45’in altinda yer aldig1 i¢cin 1 madde (m20) ise iki faktore hizmet edip faktor ytikleri

arasinda .10’un altinda fark bulundugu icin 6l¢ekten c¢ikarilmistir. Yapilan tiglincii
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dondiirmede ise 2 madde (m14, m33) iki faktdre hizmet edip faktor yiikleri arasinda
.10’un altinda fark bulundugu icin Olgekten c¢ikarilmistir. Son olarak yapilan
dordiincii dondiirmede ise 1 madde (m12) iki faktére hizmet edip faktor yiikleri
arasinda .10’un altinda fark bulundugu i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmistir. 4. dondiirmenin
sonrasinda 3 faktorlii Endise Inanclar1 Olgegi elde edilmis ve varyans degerleri Tablo

3’de sunulmustur.

Tablo 3.
Endise Inanclari Olgegi Varyans Degerleri

Maddeler Toplam Varyans % Birikimli Toplam Varyans Birikimli%
% %

1 7.431 27.521 27.521 7.431 27.521 27.521
2 6.575 24.353 51.874 6.575 24.353 51.874
3 2.025 7.501 59.375 2.025 7.501 59.375
4 .956 3.541 62.917

5 .822 3.046 65.963

6 737 2.731 68.693

7 .676 2.502 71.195

8 .636 2.356 73.551

9 570 2.110 75.662

10 541 2.002 77.664

11 .520 1.927 79.591

12 .506 1.875 81.466

13 469 1.738 83.204

14 464 1.717 84.922

15 433 1.604 86.526

16 416 1.542 88.068

17 .385 1.426 89.495

18 .366 1.354 90.849

19 358 1.326 92.175

20 336 1.243 93.418

21 .308 1.141 94.559

22 303 1.124 95.682

23 287 1.064 96.747

24 .260 963 97.710
25 243 .900 98.610
26 197 730 99.340
27 178 .660 100.000

Tablo 3’de goriildiigli lizere 6zdegeri 1’den biiylik olan 3 faktdr bulunmaktadir.
Biiytlikoztirk (2014)’e gore 6zdegeri 1 veya 1’den biiylik olan faktorler, 6nemli
faktor olarak alinmaktadir. Bu dogrultuda 6l¢ek icin 3 faktor belirlenmis ve 3 faktor,
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toplam varyansin %59,375’ini agiklamaktadir. Oz degerleri gosteren ise grafik Sekil

1’de gosterilmistir.

Scree Plot

1

Eigenvalue

T 1T 1T 7T 17 17T 17T 17 ° 17T 7T 1T 17T 1T T 1T 1T 1T 1
1 2 3 4 5 6 7 8 91011 1213 141516 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

Component Number

Sekil 1. Agimlayic1 Faktdr Analizi Oz-deger Grafigi (Scree Plot)

Sekil 1’e gore agimlayict faktor analizi ile oOlcegin 3 faktérden olustugu
goriilmektedir. Ikinci faktdrde ¢ok daha fazla dik bir diisiis goriiliirken; birinci ve
liclincti faktorde, ikinci faktore gore daha az ancak Onemli bir diisiisiin oldugu
goriilmektedir. Uciincii faktdrden sonraki faktdrlere bakildiginda ise bir diisiisiin
yasanmadigi, grafigin yatay bir bigcimde devam ettigi gériilmektedir. Bu dogrultuda
Olcek maddelerinin 3 faktore iligkin faktor yiikleri Tablo 4’da gosterilmistir.



54

Tablo 4.
Endise Inanclari Olgegi Faktor Dagilimi

Faktorlerin
Varyanslari Maddeler 1.Faktor 2.Faktor 3.Faktor
Agiklama
Oranlart
m23 813
m25 792
m24 771
m22 761
27.521 m26 7154
mll 718
m28 713
mb6 11
m8 .688
m3 .679
m29 .679
ml3 .675
m27 .642
m36 .805
m39 798
m42 72
m35 751
24.353 m44 715
m34 710
m37 702
m38 701
m40 .695
m50 .896
m49 .895
7.501 m51 .851
m52 798
m48 710

Tablo 4’¢ gore Endise Inanglari Olcegi'nin birinci faktdriiniin toplam varyansa
katkisinin 27.521, ikinci faktoriiniin toplam varyansa katkisinin 24.353 ve igiincii

faktoriiniin toplam varyansa katkisinin 7.501 oldugu goriilmektedir.

Toplam madde korelasyonu hesabi ve agimlayici faktor analizi ile 6lgekten ¢ikarilan
maddelerin ardindan 6l¢egin nihai haline ait toplam madde korelasyonlari, faktor

yiikleri ve ortak varyans degerleri Tablo 5’de sunulmustur.



Tablo 5.

Endise Inanclar Olgegi Nihai Faktér Dagilimi
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Madde
M;(:)de Faktorler ve Degiskenler I?Elif V(z?;;zlfls K(};Zﬂ:;rén
. lar
Endigelenmeye Dair Olumlu Inanglar
m23 Endiselenmemin, beni giivende tutacagina inanirim. .807 .651 486
m25 Endiselenmemin, beni hata yapmaktan koruduguna inanirim. 786 .617 417
m24 Olumsuz bir durum &ncesinde endiselenince, iglerimin daha 769 .601 .394
iyiye gidecegine inanirim.
m22 Endiselenmek tehlikeyi azaltir. 755 .558 417
m26 Endigelenerek her an tetikte olmanin beni olasi olumsuz 748 592 462
durumlardan koruduguna inanirim.
mll Endiselenmemin olaylar {izerindeki kontroliimii arttirdigina 729 544 335
inanirim.
m28 Olabilecek kotii seylere iliskin ne kadar ¢ok endiselenirsem o 718 535 425
kadar ¢ok cevap iiretebilecegime inanirim.
mb6 Endiselendigimde daha mantikli kararlar aldigima inanirim. 714 485 .356
m8 Endiselenmek gelecekte kendimi suglamamu engeller. .695 490 403
m29 Endiselenerek olabilecek olumsuz durumlart her agidan .684 50 450
tasarlamanin beni koruduguna inanirim.
ml3 Endiselenmemin belirsizlik yasamami azalttigina inanirim. .679 454 .368
m3 Endiselenmek beni basarili kilar. .676 448 391
m27 Ne kadar ¢ok endiselenirsem olabilecek kotii seyleri o kadar .642 433 375
cok engelleyebilecegime inanirim.
Endiselenmenin Tehlikeli veya Zararli Oldugu Inanci
m36 Cok endiselenirsem, sonunda saglik problemi yasayabilirim. .829 .661 496
m39 Endigelenmemin ruh sagligima zarar verebilecegine inanirim 818 708 470
m42 Endigelenmemin beni hasta edecegine inanirim. 75 .698 516
m35 Endigelenmemin kalp krizi riskini arttiracagina inanirim. 725 499 426
md4 Endiselenmemin beynime bir giin zarar verecegine inanirim. 724 .589 AT7
m40 Gelecekte olabilecekler hakkinda siirekli endigelenmek beni 718 .608 .509
delirtebilir.
m37 Endiselendigimde ¢evreme zarar verebilecegime inanirim. 7104 513 490
m38 Endiselenmek kisiligime zarar verebilir. 704 427 354
m34 Endiselenmek bedenime zarar verebilir. 703 534 428
Endiselenmenin Kontrol Edilemeyecegi Inanci
m50 Endiselenmemek elimde olmadig1 i¢in endigelenirim. 914 819 .600
m49 Ben istemesem de zihnim endiselenmeyi tercih eder. 907 817 .608
m51 Endiselenmekten kendimi alamiyorum. 902 .825 .630
m52 Yararint gérmesem de kendimi endiselenirken bulurum. .848 761 .618
m48 Endiselenmeye basladigimda kendimi durduramam. 709 .656 551
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Tablo 5’e gore dlgek 3 alt boyutta toplamis; birinci boyut 13 maddeden (m3, m6, m8,
mll, m13, m22, m23, m24, m25, m26, m27, m28, m29), ikinci boyut 9 maddeden
(m34, m35, m36, m37, m38, m39, m40, m42, m44) ve liciincli boyut ise 5 maddeden
(m48, m49, m50, m51, m52) olusmustur. Bu baglamda; alan yazindan (Wells, 2009)
hareketle birinci boyut, “endiselenmeye dair olumlu inanglar”, ikinci boyut,

endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inanc1” ve {giincii boyut,

“endiselenmenin kontrol edilemeyecegi inanc1” olarak adlandirilmistir.

Tablo 5’e gore birinci boyutta yer alan maddelerin; faktor yiik degerlerinin .640 ile
.870 arasinda yer aldig1, ortak varyans degerlerinin .433 ile .651 arasinda degistigi ve
toplam madde korelasyonlarinin .335 ile .486 arasinda oldugu goriilmektedir. ikinci
boyut yer alan maddelerin; faktor yiik degerlerinin .703 ile .829 arasinda yer aldigi,
ortak varyans degerlerinin .427 ile .708 arasinda degistigi ve toplam madde
korelasyonlarinin .354 ile .516 arasinda oldugu goriilmektedir. Ugiincii boyut yer
alan maddelerin; faktor yiik degerlerinin .709 ile .914 arasinda yer aldigi, ortak
varyans degerlerinin .656 ile .825 arasinda yer aldigt ve toplam madde

korelasyonlarinin .551 ile .630 arasinda oldugu goriilmektedir. Bahsi gecen

boyutlarin birbirleri arasindaki korelasyon degerleri ise Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.

Faktorler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Faktorler EOI ETZI EKEMI
EOI

ETZI -.058

EKEMI -.204 -438

*#p<.01

Tablo 6’ya gére Endise Inanglar1 Olgegi’ndeki endiselenmeye dair olumlu inanglar
boyutu ile endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inanci ve endiselenmenin
kontrol edilemeyece§i inanci arasinda negatif anlamli iligkinin oldugu;
endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inanci ile endiselenmenin kontrol

edilemeyecegi inanci arasinda da negatif anlamli iliskinin oldugu goriilmektedir.
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4.1.4. Endise inanclar:1 6l¢ceginin dogrulayic1 faktor analizi. Dogrulayici
faktor analizi, acimlayic1 faktor analizi ile degiskenler arasindaki iliskiye dair
bulunan hipotezin ya da kuramin test edilmesi amaciyla kullanilan istatistiki
yontemdir (Bliyiikoztiirk, 2014). Bu asamada da agimlayici faktor analizi ile edilen
boyutlar dogrulayici faktdr analizi ile incelenmistir. Bu dogrultuda ilk olarak y2
degerleri ile serbestlik derecesi (df) hesaplanarak oranlanmistir. Bu oraninin 1/3
olarak bulunmasi miikemmel uyum olarak; 1/5 olmasi da kabul edilebilir uyum
olarak bildirildiginden o6l¢iit olarak her ikisi de alinmistir (Schumacker ve Lomax,
1996; Siimer, 2000). y¥sd hesabinin sonrasinda GFI, CFI, RMSEA ve NFI uyum
anlamlilik testlerine de bakilmistir.

Dogrulayici faktor analizi yapmak i¢in 2021-2022 giiz donemi egitim dgretim yilinda
Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesinde 6grenim goren 250 6grenci drneklem
grubu olarak basit seckisiz yontem ile belirlenmistir. Yapilan analize gore hesaplanan
x> degeri 652.861; serberstlik derecesi ise 321°dir. Dogrulayici faktor analizine iliskin

uyum indeksleri Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7.
Endise Inanc¢lari Olgegi Dogrulayict Faktér Analizi icin Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri EIO Uyum Indeksleri Olgiit
< 3 milkkemmel uyum
¥*/sd 2.034
< 5 kabul edilebilir uyum
> .90 kabul edilebilir uyum
GFI 926
> .95 milkkemmel uyum
> .90 kabul edilebilir uyum
CFI 928
> .95 miikemmel uyum
< .05 miikemmel uyum
RMSEA .071
< .08 kabul edilebilir uyum
> .90 kabul edilebilir uyum
NFI 919

> .95 mitkemmel uyum

(Schumacker ve Lomax, 1996; Siimer, 2000)

Tablo 7°e gore y*/sd oraninin 2.034< 3; olmas1 verininin modele miikemmel uyum
sagladigini; GFI degerinin .926> .90; CFI degerinin .928> .90; RMSEA degerinin
.071<.08 ve NFI degerinin .919> .90 olmasi ise verinin modele kabul edilebilir

diizeyde uyum saglandigini gdstermektedir. indekslerin iyi uyum saglamasi, Endise
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Inanglar1  Olgegi'nin model uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugunun
gostergesidir (Kline,2014). Uyum indeklerinin bu dogrultuda kabul edilebilir
diizeyde olmasindan o6tiirii modifikasyon Onerisi uygulanmamustir. Diger yandan
birinci diizey DFA sonucuna gore Endise Inanclar1 Olgegi’ne ait tiim maddelerin t
degerleri p<.01 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. Endise Inanclar1 Olgegi’nin

dogrulayici faktor analizi grafigi ise Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. Endise Inanglar Olgeginin dogrulayici faktor analizi grafigi
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Sekil 2’ye gore faktor yiikleri; faktor 1 (endiselenmeye dair olumlu inanglar) i¢in .61
ile .83; faktor 2 (endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inanci) igin .66 ile .84
ve faktor 3 (endiselenmenin kontrol edilemeyecegi inanci) i¢in .69 ile .92 arasinda
bulunmaktadir. Ayrica Sekil 2°de goriildiigii lizere faktorler arasinda dikkate deger
bazi iligkiler mevcuttur. Bu noktadan hareketle ulasilan ii¢ faktorlii 6lgek yapisi,
ikinci diizey DFA ile test edilmis ve Ol¢ekten toplam puan alinip alinamayacagi
kontrol edilmistir. Ikinci diizey DFA’ya ait uyum iyiligi degerlerinin alanyazinda
kabul edilen referans degerlerin igerisinde yer almamasi (x*/sd=6.291, GFI=.842,
CFI=.801, RMSEA=.094, NFI=.814), modelin veri ile uyumsuz ve kabul edilemez
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda her ne kadar faktorler arasinda bazi iligkiler
bulunmus olsada gelistirilmis olan bu iic faktorlii Olgekten toplam puan
allmamayacagi ve her bir faktoriin kendi icerisinde degerlendirilmesi gerektigi
anlasilmistir.  Sekil 2’den elde edilen veriler ve Wells’in (2009) Ustbilissel
Modeli’nden hareketle 6lgek, yapilacak olan arastirmalarda ve klinik uygulamalarda

toplam puan alinmadan alt faktorler diizeyinde kullanilmalidir.

4.1.5. Endise inanclar1 6lcegi olciit gecerligi. Olcek gelistirme
caligmalarinda, gelistirilen bir 6lgegin gegerligini belirleme yontemlerinden biriside
olgiit gecerligidir. Olgiit gecerligi, dlcek puanlarmin belirlenen bir veya birkac dis
oOlciitle iligkisini inceleyen istatiksel tekniktir (Biiyiikoztiirk, 2014).

“Endise Inanglar1 Olgegi’nin” 6lgiit gegerligini saglayip saglamadigini gérmek igin

Pearson korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.



60

Tablo 8.
Endise Inanclari Olgegi Olgiitleri Gecerligi Korelasyon Degerleri
Olgek/ ESO-Olumsuz ESO-Olumlu Endise ile Tlgili
Boyutlar Degerlendirmeler B. Degerlendirmeler B. Olumlu Inanglar O.
EOI 704" 756"
ETZi 640" - -
EKEMI .649™ - -

*#p<.01, *p<.05

Tablo 8’e gore Endise Inanglar1 Olgegi’nin birinci boyutu olan EOI ile Endisenin
Sonuglar1 Olgegi’nin boyutu olan endise ile ilgili olumlu degerlendirmeler arasinda
anlamli iliski bulunmustur (r=.704, p<.01). Yine EOI ile Endise ile ilgili Olumlu
Inanglar Olgegi arasinda anlaml iliski tespit edilmistir (= .756, p<.01). Endise
Inanclar1 Olgegi'nin ikinci boyutu olan ETZI ile Endisenin Sonuglari Olgegi’nin
boyutu olan endise ile ilgili olumsuz degerlendirmeler arasinda da anlamli iliski
bulunmustur (r=.640, p<.01). Endise Inanglar1 Olgegi’nin son boyutu EKEMI ile
Endise ile ilgili Olumlu inanglar Olgegi arasinda anlamli iliski bulunmustur (r=.704,
p<.01). Bu dogrultuda Endise Inanglari Olgegi’nin tiim boyutlar1 6lgiit gegerligi
kosullarmi saglamis, dolayisiyla Endise Inanclar1 Olgegi de dlgiit gegerli kosullarini

saglayan bir 6l¢ek haline gelmistir.

4.1.6. Endise inanclar1 élcegi giivenirlik analizi. Endise Inanglar
Olgegi'nin giivenilirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 ve Spearman-Brown giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve ilgili veriler Tablo

9’da gosterilmistir.

Tablo 9.
Endise Inanclari Olgegi Giivenirlik Analizi

Olgek/ Boyutlar Ei0 EO1 ETZ1 EKEMI

Cronbach Alpha .891 .924 .900 924

Spearman-Brown 751 .875 .883 912
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Tablo 9’a gore Endise Inanglar1 Olgegi’nin giivenilirligini belirleme ¢alismasi
kapsaminda Cronbach Alpha ve Spearman-Brown katsayisi hesaplanmis; Ol¢egin
timl icin sirasiyla .891 ve .751 olarak tespit edilmistir. Alt boyutlar olan
endiselenmeye dair olumlu inanglar faktérii i¢in Cronbach Alpha katsayis1 .924,
Spearman-Brown katsayisi .875; endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inanci
icin Cronbach Alpha katsayisi .900, Spearman-Brown katsayist .883 ve
endiselenmenin kontrol edilemeyecegi inanci i¢in Cronbach Alpha katsayisi .924,
Spearman-Brown katsayis1 .912 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu veriler .70 ve
tizerinde olduklart i¢in Olgek giivenilirlik kosulunu saglamistir (Landis & Koch,

1977).

4.2. Beliren Yetiskinlerin Cinsiyetine Gore Endise Inanclarma iliskin Bulgular

ve Yorum

Beliren yetigkinlerin endige inanglarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini incelemek i¢in bagimsiz 6rneklemler icin t testi uygulanmis ve

analiz sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10.
Beliren Yetiskinlerin Cinsiyetine Gore Endise Inanclari Puanlarina Uygulanan

Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi Sonuglar:

Degisken Cinsiyet n x S sd T p

EOI Kadin 378 23.32 8.584 504 -5.013**  .000
Erkek 128 28.02 10.73

ETZI Kadin 378 28.21 9.758 504 1,471 .810
Erkek 128 26.74 9.935

EKEMI Kadm 378 13.18 6.076 504 .709 .076
Erkek 128 12.75 5.469

#4p<.01, *p<.05

Tablo 10’a gore kadin beliren yetiskenler ile erkek beliren yetiskinlerin
endiselenmeye dair olumlu inanglarinin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir
(ts04=-5.013, p<.01). Farklilagmanin hangi grup lehine oldugunu gérmek i¢in puan
ortalamalar1 incelendiginde, erkek beliren yetiskinlerin puan ortalamalarinin
(¥=28.02) kadm beliren yetiskinlerin puan ortalamalarindan (¥=23.32) anlamh

diizeyde daha yliksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 10’a gore kadin beliren yetiskenler ile erkek beliren yetigkinlerin
endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inanci ile endiselenmenin kontrol

edilemeyecegi inancinin anlamli1 diizeyde farklilasmadig goriilmektedir.

4.3. Beliren Yetiskinlerin Yas Diizeylerine Gore Endise Inanclarmna Iliskin

Bulgular ve Yorum

Beliren yetiskinlerin endise inanclar1 yas diizeyi degiskenine gore tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmis ve Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11.
Beliren Yetiskinlerin Yas Diizeylerine Géore Endise Inanclar: Puanlarima Uygulanan

[liskisiz Orneklemler I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

<. - Anlamlt
Degisk Y S F
egisken asg n X p Fark
18 yas ve alt1 (A) 27 23.70 8.926
Endiselenmeye 19 yas (B) 74 24.64 8.937
Dair Olumlu 20 yas (C) 158 24.05 9.081 523 719 Yok
Inanglar 21 yas (D) 125 25.50 10.17
22 yag ve iizeri (E) 122 24.50 9.38
18 yas ve alt1 (A) 27 26.37 9.479
Endiselenmenin 19 yas (B) 74 27.22 10.70
Tehlikeli veya 50 yag (C) 158 27.80 9.413 2,166 072 Yok
Zararli Oldigu
inanci 21 yas (D) 125 26.54 9.898
22 yas ve lizeri (E) 122 29.92 9.558
18 yas ve alt1 (A) 27 12.74 5,997
Endiselenmenin 19 yas (B) 74 12.91 5,867
gg.fl“fol . 20yas(C) 158 13.56 6,177 1,541 179 Yok
ilemeyecegi
inanc 21 yas (D) 125 12.05 5,607
22 yas ve lizeri (E) 122 13.66 5,879

*p<.01, *p<.0

Tablo 11°de beliren yetiskinlerin endise inanglar1 yas diizeyleri degiskenine gore
incelenmistir. Buna gore beliren yetigkinlerin endiselenmeye dair olumlu

inanglarinda, yas diizeylerine gore anlamli farklilik bulunmamistir (F=.719, p>.05).

Ikinici boyut olan tehlikeli veya zararli oldugu inancinda, yas diizeylerine gore
anlamli farklilik bulunmamistir (F=.072, p>.05). Endise Inanglar1 Olgegi’nin iiciincii
boyutu olan endiselenmeye dair olumlu inanglarinda ise yine yas diizeylerine gore

anlaml farklilik bulunmamstir (F=.179, p>.05).



63

4.4. Beliren Yetiskinlerin Egitim Gordiikleri Boliimlerine Gore Endise

Inanclarina Dair Bulgular ve Yorum
Beliren yetigkinlerin endise inanglar1 egitim gordiikleri boliim degiskenine gore tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmis ve Tablo 12°de

gosterilmistir.

Tablo 12.
Beliren Yetiskinlerin Béliimlerine Gére Endise Inanglart Puanlarina Uygulanan

[liskisiz Orneklemler Igin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degisken Bolim n X S F P ?;rll?mh
PDR (A) 50 28.00  9.893
Okul Oncesi 0g.(B) 54 23.18 8516
Sosyal B. 0g.(C) 58 2493  9.631 ﬁ:g
Endiselenmeye  Stnif Og. (D) 51 2125  7.893 A
Dair Olumlu Fen Bilgisi Og. (E) 45 2517 1027 2287 021 CD
Inanglar Tiirkge Og. (F) 45 26.71 10.33 E-D
ilk. Mat. Og. (G) 40 2452 8.840 F-D
ingilizce Og. (H) 45 2473 9.962
Hemsirelik (1) 118 23.65 8.843
PDR (A) 50 2720  8.442
Okul Oncesi 03.(B) 54 31.64 8.802 B-A
Sosyal B. 0g.(C) 58 2836  10.84 B-D
Endigelenmenin  Simif Og. (D) 51 26.19  10.06 B-G
Tehlikeli veya  po, Biloisi Oz, (E) 45 2811 1019 3053 o0y B
Zararli Oldugu . " C1
inanct Tirkee Og. (F) 45 30.77  9.855 ED
ilk. Mat. Og. (G) 40 2677  10.67 FI
Ingilizce Og. (H) 45 29.55 9.762 H-1
Hemsirelik (I) 118 2531  9.015
PDR (A) 50 13.60 5375
Okul Oncesi O0g.(B) 54 14.14  6.388
Sosyal B. 0g.(C) 58 1260  6.249
Endiselenmenin  Simf Og. (D) 51 12.80  6.735
Kontrol - gep Bilgisi Og. (E) 45 1437 5951 1586 126 Yok
Edilemeyecegi . e
inanct Tiirkge Og. (F) 45 1433 5811

flk. Mat. Og. (G) 40 11.52 5.153
Ingilizce Og. (H) 45 13.40  6.136
Hemsirelik (I) 118 12.15 5.457

#p<.01, *p<.05
Tablo 12’de beliren yetiskinlerin endise inanglar1 6grenim gordiikleri boliime gore
incelenmistir. Bireylerin 6grenim gordiikleri boliime gore endise inanglar1 arasinda

farlilik olup olmadigin1 gérmek icin tek yonlii varyans analizi yapilmis; farkin hangi
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grubun lehine oldugunu goérmek icin ise Post Hoc testlerinden Scheffe tercih

edilmistir.

Tablo 12’ye gore beliren yetiskinlerin endislenmeye dair olumlu inanglari, 6grenim
gordiikleri bolime gore (F=2.287, p>.05) anlamli olarak farklilasmaktadir.
Farklilasma ise PDR- okul 6ncesi, PDR- sinif 6gretmenligi, PDR- hemsirelik, sosyal
bilgiler 6gretmenligi- sinif 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi- sinif dgretmenligi

ve Tiirk¢e 6gretmenligi- sinif 6gretmenligi arasinda olusmustur.

Beliren yetigkinlerin endiselenmeye dair olumlu inanglarinin puan ortalamalar
incelendiginde; en yiliksek endiselenmeye dair olumlu inanca sahip bolimiin PDR
oldugu goriilmektedir (¥=28.00). En diisiik endiselenmeye dair olumlu inanca sahip

boliimiin ise siif 6gretmenligi oldugu bulgulanmistir (¥=21.25).

Endise Inanglari Olgeginin ikinci boyutuna déniik yapilan analizde; beliren
yetiskinlerin endigselenmenin tehlikeli veya =zararli oldugu inanglar1 Ogrenim
gordiikleri boliime gore anlamli olarak farklilagsmaktadir (F=3.053, p<.05).
Farklilasmanin hangi grubun lehine oldugunu gérmek icin Post Hoc testlerinden
Scheffe analizi yapilmistir. Bu analize gore ise okul oncesi 6gretmenligi- PDR, okul
oncesi Ogretmenligi- sif Ogretmenligi, okul oOncesi Ogretmenligi- ilkogretim
matematik O6gremenligi, okul Oncesi Ogretmenligi- hemsirelik, sosyal bilgiler
ogretmenligi- hemsirelik, Tiirkge Ogretmenligi- simif Ogretmenligi, Tiirkce
ogretmenligi- hemsirelik ve Ingilizce 6gretmenligi- hemsirelik boliimleri arasinda

anlamlim farklilik tespit edilmistir.

Beliren yetigkinlerin endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inang puan
ortalamalar1 incelendiginde; en yiiksek endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu
inancina sahip boliimiin okul 6ncesi 6gretmenligi oldugu goriilmektedir (x=31.64).
En diisiik endigselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inancina sahip boliimiin ise
hemsirelik oldugu bulgulanmistir (¥=25.31). Tablo 14’e gére Endise Inanglari
Olgeginin son boyutu olan endiselenmenin kontrol edilemeyecegi inanci, beliren
yetiskinlerin 6grenim gordiikleri boliime gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir

(F=1.586, p>.05).
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4.5. Beliren Yetiskinlerin Ogrenim Kademelerine Gore Endise inanclarina Dair

Bulgular ve Yorum

Beliren yetigkinlerin endise inanglar1 6grenim kademelerine gore tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmis ve Tablo 13’de gosterilmistir.

Tablo 13.
Beliren Yetigkinlerin Ogrenim Kademelerine Gore Endise Inang¢ Puanlarina

Uygulanan liskisiz Orneklemler Icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Degisken Ogrenim Kademesi n X S F p énllfmh
ar
. 1.siif (A) 118 2425  9.033
Endiselenmieye 2 Suf () o1 2463 8662 o vax
air umiu . . [0)
inanclar 3.Smif (C) 203 2391  9.833
4.Sinif (D) 94 26.00  9.512
Endiselenmenin 1 .Slnlf (A) 118 2633 10.15 BA
Tehlikeli veya 2.Smif (B) 91 29.21 9.974 3.170 04 D_A
Zararl1 Oldugu  3.Simf (C) 203 2717 9718 ' : DA
Inanci 4.Smif (D) 94 2984  9.068
Endiselenmenin  1-Sinif (A) 118  13.03  6.430
Kontrol 2.Smif (B) 91 13.84 5.652
Edilemeyecegi  3.Smuf (C) 203 1251 58y 01245 Yok
Inanc: 4.Smif (D) 94 1361 5.694

#5p<.01, #p<.05

Tablo 13’de beliren yetigkinlerin endise inanglar1 6grenim kademelerine gore
incelenmistir. Bireylerin 6grenim gordiikleri boliime gore endise inanglari arasinda
farlilik olup olmadigini gérmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis; farkin hangi
grubun lehine oldugunu goérmek icin ise Post Hoc testlerinden Scheffe tercih

edilmistir.

Tablo 13’e gore beliren yetiskinlerin endiselenmeye dair olumlu inanglari, 6grenim
kademelerine gore anlamli farklilik gdstermemektedir (F=1.009, p>.05). Beliren
yetiskinlerin endiglenmenin tehlikeli veya =zararli oldugu inanci, ©grenim
kademelerine gore (F=3.170, p<.05) anlamli olarak farklilasmaktadir. Farklilagsma ise
2. Smuif- 1. Sinif, 4. Smuif- 1. Sinmif ve 4. Smif- 3. Sinmif arasinda olugsmustur. Beliren
yetiskinlerin endislenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inang puanlar1 en yiiksek 4.
Smif (¥=29.84) bireylerde gozlemlenirken; en diisiik puan 1. Smmf (¥=26.33)
bireylerde gozlemlenmistir. Tablo 13’e gore beliren yetiskinlerin endiselenin kontrol
edilemeyecegine dair inanglari, Ogrenim kademelerine gore anlamli farklilik

gostermemektedir (F=1.391, p>.05).
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4.6. Beliren Yetiskinlerin Aile Biitiinliiklerine Gére Endise Inanclarma Iliskin

Bulgular ve Yorum

Beliren yetigkinlerin endise inanglar1 aile biitiinliik durumlarima goére bagimsiz

orneklemler i¢in t testi kullanilarak incelenmis ve Tablo 14°de gosterilmistir.

Tablo 14.
Beliren Yetiskinlerin Aile Biitiinliiklerine Gore Endise Inan¢ Puanlarina Uygulanan

Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuclari

< Aile -

Degisken Biltiinliigii n X S Sd t p

i ir Birlikt 62 26.43 10.07
Endiselenmeye Dair  Birlikte 504 1.727 194
Olumlu Inanglar Ay 444 24.24 9.271
Endiselenmenin Birlikte 62 30.16 9.494
Tehlikeli veya Zararl 444 27.52 9.825 504 1.991 578
Oldugu Inanci Ay
Endiselenmenin Birlikte 62 14.16 5.945
Kontrol A 444 12.92 5914 504 1.537 965

yr1

Edilemeyecegi inanci
p<.01, *p<.05

Tablo 14’e gore beliren yetiskinlerin endiselenmeye dair olumlu inanglart (tso4)=-
1727, p>05); endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inanci (ts04=-1991, p>05)
ve endiselenmenin kontrol edilemezligi inanct (ts04=-1537, p>05) aile
biitiinliiklerine gore anlaml1 diizeyde farklilasmamaktadir. Bu bulgular dogrultusunda
Endise Inanclar1 Olgeginin tiim boyutlarinda aile biitiinliigiine gére anlaml1 diizeyde

bir farklilik gézlemlenmemistir.

4.7. Beliren Yetiskinlerin Dogum Siralarina Gore Endise Inanclarma Iliskin

Bulgular ve Yorum

Beliren yetigkinlerin endise inan¢lar1 dogum siralarina gore tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) kullanilarak incelenmis ve Tablo 15°de gosterilmistir.
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Tablo 15.
Beliren Yetiskinlerin Dogum Swralarina Gore Endise Inanglart Puanlarina

Uygulanan Iliskisiz Orneklemler Icin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Degisken Dogum Sirasi n X S F p ?;rlf:mh
1.cocuk (A) 214 2497  9.581
2.¢ocuk (B) 163 24.04 9.228
Endiselenmeye 3 cocuk (C) 63 2566  9.411
Dair Olumlu 4.cocuk (D) 25 7536 9045 1.268 276 Yok
Inanclar
5.¢ocuk (E) 26 22.34 9.320
6.cocuk (F) 15 20.40 8.466
1.cocuk (A) 214 2635  9.541
Endiselenmenin 2.¢ocuk (B) 163 29.80 9.530
Tehlikeli veya 3.¢ocuk (C) 63 27.20 10.33 3.184 008 113_'2
Zararl1 Oldugu  4.¢ocuk (D) 25 26.56 9.849 ' '
Inanct 5.cocuk (E) 26 27.84  10.44
6.¢ocuk (F) 15 32.53 9.884
1.cocuk (A) 214 13.00 5.987
Endiselenmenin 2.gocui EB; 263 13.7; 2.928
3.cocuk (C 3 12.2 .861
g(ci)irllgr(l)lleyecegi 4.cocuk (D) 25 1224 5479 169323 Yok
Inanci 5.cocuk (E) 26 11.61 5448
6.cocuk (F) 15 13.86 6.599

#5p<.01, *p<.05

Tablo 15’de beliren yetigkinlerin, endise inan¢lar1 dogum sirast degiskenine gore
incelenmis, incelemede tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilistir. Tablo 18’e
gore beliren yetigkinlerin dogum sirasina gore endiselenmeye dair olumlu inanglari

anlamli diizeyde farklilagsmamistir (F=1268, p >05).

Tablo 15’e gore beliren yetiskinlerin dogum sirasina gore endiselenmeye tehlikeli
veya zararli oldugu inanct anlamli diizeyde farklilasmistir (F=1268, p <O01).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gérmek i¢in Post Hoc testlerinde Scheffe
analizine bagvurulmus, analiz sonucuna gore 2. Cocuk ile 1. Cocuk ve 6. Cocuk ile 1.
Cocuklarin endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inanglarinda anlamh

farklilik tespit edilmistir.

Endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inancina en yiiksek diizeyde sahip
bireylerin 6. Cocuk olanlar iken (¥=32.53); endiselenmenin tehlikeli veya zararh
oldugu inancina en diisiik diizeyde sahip bireylerin ise 1. Cocuklar (x=26.35 ) oldugu
gorilmektedir. Beliren yetiskinlerin dogum sirasina gore endiselenmenin kontrol

edilemeyecegi inanci ise anlamli diizeyde farklilagsmamistir (t=11698, p >01).
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4.8. Beliren Yetiskinlerin Anne Yasama Durumlarina Gére Endise Inanclarina

fliskin Bulgular ve Yorum

Beliren yetiskinlerin endise inanglari anne yasam durumlarima gore bagimsiz

orneklemler i¢in t testi kullanilarak incelenmis ve Tablo 16°da gosterilmistir.

Tablo 16.
Beliren Yetiskinlerin Anne Yasama Durumlarina Gore Endise Inanclart Puanlarina

Uygulanan Bagimsiz Orneklemler Icin t Testi Sonuclar
Anne Yasam -

Degisken Durumu n X S Sd t p
. Sag 502 24.50 9.399
EOI Ol 4 24.70 9.535 S04 -051 946
. Sag 502 27.76 9.804
ETZi Ol y 37 258 66588 504 -1.930  .191
X Sag 502 13.06 5.909
EKEMI Ol 4 s o 504 735 267

*#p<.01, *p<.05

Tablo 16’ya gore beliren yetigkinlerin endiselenmeye dair olumlu inanglar1 anne
yasam durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmamakta (ts04=-051, p>05);
endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inanci anne yasam durumuna gore
anlamli diizeyde farklilasmamakta (ts04=-1930, p>05) ve endiselenmenin kontrol
edilemezligi inanc1 anne yagam durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir

(tiso4y=-735, p>01).

4.9. Beliren Yetiskinlerin Baba Yasama Durumlarmma Gére Endise inanclarima

iliskin Bulgular ve Yorum

Beliren yetiskinlerin endise inanglari baba yasam durumlarina gore bagimsiz

orneklemler i¢in t testi kullanilarak incelenmis ve Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17.

Beliren Yetiskinlerin Baba Yasama Durumlarina Gore Endise Inanclari Puanlarina

Uygulanan Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi Sonuglar:

Degisken gilssr:;sam n X S Sd t P
EOI Sag 485 24.55 9.370 so4 sis 990
Olii 21 23.47 10.04 ' '
. Sag 485 27.86 9.879
ETZI - 504 .198 287

Olu 21 27.42 8.364




69

Sag 485 13.06 5.942

EKEMI Olii 71 13.47 5671 504 313 127

#p< 01, *p<.05

Tablo 17°ye gore beliren yetiskinlerin endiselenmeye dair olumlu inanglari baba
yasam durumuna gore anlamli diizeyde farklilagmamakta (tso4=.515, >05);
endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inanci baba yasam durumuna gore
anlamli diizeyde farklilasmamakta (ts04=.198, p>05) ve endiselenmenin kontrol
edilemezligi inanci1 baba yasam durumuna goére anlamli diizeyde farklilasmamaktadir
(tson=.313 p>05). Endise Inanclar1 Olgeginin tiim boyutlarinda baba yasam

durumuna gore anlamli diizeyde farklilik tespit edilmemistir.

4.10. Beliren Yetiskinlerin Yasamlarimin Bilyiik Cogunlugunun Gegtigi

Yerlesim Merkezlerine Gore Endise Inanclarina iliskin Bulgular ve Yorum

Beliren yetiskinlerin endise inanglar1 yasamin biiyiik ¢ogunlugunun gectigi yerlesim
merkezine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmis ve

Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18.
Beliren Yetiskinlerin ~ Yasamlarimin  Biiyiik  Cogunlugunun Gegtigi  Yerlesim

Merkezlerine Gére Endise Inanglart Puanlarina Uygulanan Tek Yonlii Varyans

Degisken Yer n % S F ?;fmh
Koy-Kasaba (A) 113 24.62 9.261

ol flge (B) 152 23.44 8.972 1768 159 Yok
Sehir (C) 108 26.13 9.699 ' )
Biiyiiksehir (D) 133 24.30 9.631
Koy-Kasaba (A) 113 27.26 10.20

ETZI flge (B) 152 28.14 10.06 339 107 Yok
Sehir (C) 108 27.44 10.05 ' ’
Biiyiiksehir (D) 133 28.31 9.029
Koy-Kasaba (A) 113 13.34 6.148

EKEMI Iige (B) 152 12.97 5.808 104 057 Yok
Sehir (C) 108 13.07 6.001 ' )
Biiyiiksehir (D) 133 12.97 5.867

#*p<.01, *p<.05

Tablo 18’¢ gore beliren yetiskinlerin endiselenmeye dair olumlu inanglar

yagsamlarinin biiylik cogunlugun gectigi yere gore anlamli diizeyde farklilagmamakta
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(F=1.768, p>05); beliren yetiskinlerin endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu
inanct yasamlarinin biiylikk cogunlugun gectigi yere gore anlamli diizeyde
farklilasmamakta (F=.339, p>05) ve beliren yetiskinlerin endiselenmenin kontrol
edilemezligi inancit yasamlarinin biliyiikk cogunlugun gectigi yere gore anlamh
diizeyde farklilasmamaktadir (F=.104, p>05). Bu dogrultuda; Endise Inanglar
Olgeginin tiim boyutlarinda beliren yetiskinlerin yasamlarinin biiyiik ¢ogunlugun

gectigi yere gore anlamh diizeyde farklilasmamaktadir.

4.11. Beliren Yetiskinlerin Algilanan Sosyal Ekonomik Diizeyine Gore Endise

inanclarina iliskin Bulgular ve Yorum

Beliren yetiskinlerin endise inanglar1 algilanan sosyal ekonomik diizeye gore tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilarak incelenmis ve Tablo 19°da

gosterilmistir.

Tablo 19.
Beliren Yetiskinlerin Algilanan Sosyal Ekonomik Diizeyine Gore Endise Inanglari

Puanlarina Uygulanan Bagimsiz Orneklemler Icin t Testi Sonuclart

Degisken gﬁ?ﬁ;lasam n X S F p ?anrll?mh
, Alt 53 26.13 9.766
EOI Orta 441 2428 9.287 1026359 Yok
Yiiksek 12 25.75 11.46
. Alt 53 29.77 9.752
ETZI Orta 441 2755 9.756 1485227 Yok
Yiiksek 12 2991 11.79
, Alt 53 13.88 5.908
EKEMI Orta 441 1293 5878 1206300 Yok
Yiiksek 12 14.91 7.585

##p<.01, *p<.05

Tablo 19’a gore beliren yetiskinlerin endiselenmeye dair olumlu inanglar1 algilanan
sosyal ekonomik diizeye goére anlamli diizeyde farklilasmamakta (F=1.026, p>05);
beliren yetiskinlerin endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inanci algilanan
sosyal ekonomik diizeye gore anlamli diizeyde farklilagmamakta (F=1.485, p>05) ve
beliren yetiskinlerin endiselenmenin kontrol edilemezligi inanci algilanan sosyal

ekonomik diizeye gore anlaml diizeyde farklilagmamaktadir (F=1.206, p>05). Bu
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dogrultuda; endise inanglari, Olgeginin tiim boyutlarinda beliren yetiskinlerin

hissedilen sosyal ekonomik diizeye gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

4.12. Beliren Yetiskinlerin Psikolojik Travma Yasaylp Yasamadiklarini

Diisiinme Durumlarina Gére Endise inanclarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Beliren yetiskinlerin endise inanglari, psikolojik travma yasaylp yasamadiklarini
diisiinme durumlarina gore bagimsiz 6rneklemler igin t testi kullanilarak incelenmis

ve Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20.
Beliren Yetigkinlerin Psikolojik Travma Yasayip Yasamadiklarini  Diistinme

Durumlarina Gore Endise Inanglart Puanlarina Uygulanan Bagimsiz Orneklemler

Degisken ,l;i:;‘;]l‘g‘k n 2 s sd t P
. Evet 190 2485 9018
Fol Hayir 316 2430 9616 o0+ 646105
. Evet 190 3084  9.400
Bl Hayir 316 2604 9629 04 349 53T
. Evet 190 14.80 6,127
EREMI Hayir 316 12.04 5.559 S04 3:210 035

##p<.01, *p<.05

Tablo 20’ye gore beliren yetigkinlerin endiselenmeye dair olumlu inanclart psikolojik
travma yasaylp yasamadiklarmi  diisiinmelerine gore anlamli  diizeyde
farklilasmamakta (ts04=.646, p>.05); beliren yetiskinlerin endiselenmenin tehlikeli
veya zararli oldugu inanci psikolojik travma yasayip yasamadiklarini diisiinmelerine
gore anlamli diizeyde farklilasmamakta (t504=5.479, p>05) ve beliren yetiskinlerin
endiselenmenin kontrol edilemezligi inanci psikolojik yasayip yasamadiklarini
diistinmelerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (tiso4=.055 p>05). Bu
baglamda; Endise Inanglari Olgeginin tiim boyutlarinda psikolojik travma yasayip

yagsamadiklarini diistinmelerine gore anlamli diizeyde farklilik tespit edilmemistir.
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4.13. Beliren Yetiskinlerin Fiziksel Travma Yasayip Yasamadiklarimi Diisiinme

Durumlarina Gére Endise Inanclarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Beliren yetiskinlerin fiziksel travma yasaylp yasamadiklarin1 diisinme durumlari
bagimsiz oOrneklemler i¢in t testi kullanilarak incelenmis ve Tablo 21°de

gosterilmistir.

Tablo 21.
Beliren Yetiskinlerin Fiziksel Travma Yasayp Yasamadiklarini Diisiinmelerine Gore

Endise Inanclari Puanlarina Uygulanan Bagimsiz Orneklemler Icin t Testi Sonuclar

Degisken ?rzljj;eal n X S Sd t p
. Evet 58 23.86 8.603
Fol Hayir 448 24.59 9.494 e -338 318
. Evet 58 31.70 9.451
k1l Hayir 448 27.34 9.759 S04 3215 722
. Evet 58 14.36 6.120
EKEMI Hayir 443 12.91 5.887 504 1.756 458

#p<.01, *p<.05

Tablo 21°e gore beliren yetiskinlerin endiselenmeye dair olumlu inanglar1 fiziksel
travma  yasaylp yasamadiklarimi  diistinmelerine gére anlamli  diizeyde
farklilasmamakta (t(so4)=-.558, >05); beliren yetigkinlerin endiselenmenin tehlikeli
veya zararli oldugu inanci fiziksel travma yasayip yasamadiklarmi diistinmelerine
gore anlamli diizeyde farklilasmamakta (ts04=3.215, p>05) ve beliren yetiskinlerin
endiselenmenin kontrol edilemezligi inanci fiziksel travma yasayip yasamadiklarim
diistinmelerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (tso4=.1.756, p>05). Bu
baglamda beliren yetigkinlerin fiziksel travma yasaylp yasamadiklarini
diisiinmelerine gore Endise inanglar1 Olgeginin tiim boyutlarinda anlamli farklilik

tespit edilmemistir.

4.14. Beliren Yetiskinlerin Psikolojik Yardim Alma Durumlarina Goére Endise

Inanclarina iliskin Bulgular ve Yorum

Beliren yetigkinlerin psikolojik yardim almalarina gore bagimsiz o6rneklemler icin t

testi kullanilarak incelenmis ve Tablo 22’de gosterilmistir.
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Tablo 22.
Beliren Yetiskinlerin Psikolojik Yardim Alma Durumlarina Gore Endise Inanclart

Puanlarina Uygulanan Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuclar:

Psikolojik/

Degisken Psikiyatrik n X S Sd t p
Yardim Alma

EOI Evet 98 25.16 8.985 504 267 453
Hayir 408 24.35 9.490

ETZI Evet 08 3239 9330 5248 322
Hayir 408 26.75 9.621

EKEMI Evet 98 15386335 4 ono
Hayir 408 12.52 5.694

Tablo 22’ye gore beliren yetiskinlerin endiselenmeye dair olumlu inanglar1 psikolojik
yardim almalarina gore anlamli diizeyde farklilasmamakta (t(so4)=.767, >05); beliren
yetiskinlerin endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inanci psikolojik yardim
almalarmma gore anlamli diizeyde farklilasmamakta (ts04)=5.248, p>05) ve beliren
yetiskinlerin endiselenmenin kontrol edilemezligi inanct psikolojik yardim
almalarina gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir (tso4=4.371, p>05). Bu
baglamda; beliren yetiskinlerin psikolojik yardim almalarina gére Endise Inanglari

Olgeginin tiim boyutlarinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmemistir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirma siirecinde gelistirilen Endise Inanclar1 Olgegi’'ne dair gegerlik ve
giivenilirlik bulgular ile endise inanglarinin; cinsiyet, 0grenim goriilen bdliim,
O0grenim kademesi, aile biitiinliik durumu, dogum sirasi, anne/baba yasam durumu,
yasamin biiyiik ¢cogunlugunun gectigi yerlesim yeri, algilanan sosyal ekomik diizey,
psikolojik travma yasaylp yasamadigini diisiinme, fiziksel travma yasayip
yasamadigin1 diistinme ve psikolojik yardim alma degiskenine gore dagilimi

tartisilmig, yorumlanmig ve ¢alismacilara onerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

5.1.1. Endise inan¢lann olceginin gecerlig@ine ve giivenirligine iliskin
sonuclar. Yapilan arastirmada, Endise Inanclar1 Olgegi gelistirmek amaciyla madde
havuzu hazirlanmis ve madde havuzunun ag¢imlayici faktdr analizine uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri (.930) olarak
heseplanmis ve bu deger Biiylikoztiirk (2014)’e gore drneklem biiytikliigiiniin “cok
1yi” oldugu anlamina gelmektedir. Barlett anlamlilik diizeyi ise .00 p<.05 olarak
bulunmus ve bu deger degiskenler arasindaki iliskinin anlamli oldugunu

gostermektedir.

Hesaplanan degerlerin, agimlayici faktor analizi yapmaya imkan tanimasiyla, analiz
yapilmis ve Olgek 27 madde, 3 boyut ile toplam varyansin % 59,375’in1 agiklayacak
bicimde ortaya ¢ikmistir. Elde edilen boyutlar alan yazini destegiyle birlikte sirasiyla
“endiselenmeye dair olumlu inaglar”, “endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu
inanct” ve “endiselenmenin kontrol edilemeyecegi” adiyla isimlendirilmistir.

Gelistirilen 6l¢egin toplam madde korelasyonlarinin .335 ile .618 arasinda; faktor

yiiklerinin ise .642 ile .914 arasinda deger aldig1 gozlemlenmistir.

AFA’nm ardindan yapilan DFA’da y%/sd oraninin 2.034< 3; olmasi verininin modele

miikemmel uyum sagladigini; GFI degerinin .926> .90; CFI degerinin .928> .90;
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RMSEA degerinin .071<.08; NFI degerinin .919> .90 olmas1 ise verinin modele
kabul edilebilir diizeyde uyum saglandigin1 gostermektedir. indekslerin iyi uyum
saglamasi, Endise Inanglar1 Olgegi’nin model uyumunun kabul edilebilir diizeyde
oldugunun gostergesidir (Kline,2014). Uyum indeklerinin bu dogrultuda kabul

edilebilir diizeyde olmasindan 6tiirii modifikasyon Onerisi uygulanmamustir.

DFA grafiginde; faktorler arasinda dikkate deger bazi iliskiler gdzlemlenmistir.
Buradan hareketle ulasilan ii¢ faktorlii 6l¢ek yapsi, ikinci diizey DFA ile test edilmis
ve Olgekten toplam puan almip alinamayacagi kontrol edilmistir. Ikinci diizey
DFA’ya ait uyum 1iyiligi degerlerinin alanyazinda kabul edilen referans degerlerin
icerisinde yer almamasi (X2/5d=6.291, GFI=.842, CFI=.801, RMSEA=.094,
NFI=.814), modelin veri ile uyumsuz ve kabul edilemez oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda her ne kadar faktorler arasinda bazi iliskiler bulunmus olsada
gelistirilmis olan bu ii¢ faktorlii 6l¢ekten toplam puan alinamayacagi ve her bir
faktoriin kendi icerisinde degerlendirilmesi gerektigi anlasilmistir. DFA’dan elde
edilen veriler ve Wells’in (2009) Ustbilissel Modeli’nden hareketle dlgek, yapilacak
olan arastirmalarda ve klinik uygulamalarda toplam puan alinmadan alt faktorler

diizeyinde kullanilmalidir.

Gelistirilen dlgegin dlgiit gecerligini tespit etmek amaciyla tiim boyutlar (EOI, ETZI,
EKEMI), Endisenin Sonugclar1 Olgegi’nin alt boyutlar1 ve Endise ile Ilgili Olumlu
Inanglar Olgegi ile karsilastinlmistir. EOI ile Endisenin Sonuglar1 Olgegi’nin alt
boyutu olan endise ile ilgili olumlu degerlendirmeler boyutu ve Endise ile lgili
Olumlu Inanglar Olgegi ile karsilastirilmis ve sirasiyla (r=.704, p <.01), (r= .756, p
<.01) diizeylerinde anlamli iligki tespit edilmistir. ETZI ile yine Endisenin Sonuglart
Olgegi’nin boyutu olan endise ile ilgili olumsuz degerlendirmeler boyutu arasinda da
anlamli iligki bulunmustur (r=.640, p <.01). EKEMI ile Endise ile Ilgili Olumlu
Inanclar Olgegi arasinda anlamli iliski bulunmustur (r=.704, p<.01). Bu dogrultuda
Endise Inanclar1 Olgeginiin tiim boyutlar1 dlgiit gecerligi kosullarmi saglamis,
dolayisiyla Endise Inanglar1 Olgegi de dl¢iit gegerligi kosullarini saglayan bir 6lgek

haline gelmistir.

Olgegin giivenilir olup olmadigini gdrmek i¢in Cronbach Alpha ve Spearman Brown
katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri .891, Spearman Brown

degeri ise .751; endiselenmeye dair olumlu inanglar boyutunun Cronbach Alpha
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degeri .924, Spearman Brown degeri ise .875; endiselenmenin tehlikeli veya zararli
oldugu inanci1 boyutunun Cronbach Alpha degeri .900, Spearman Brown degeri ise
.883 ve endiselenmenin kontrol edilemeyecegi inancit boyutunun Cronbach Alpha
degeri .924, Spearman Brown degeri ise .912 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamami
icin hesaplanan Spearman Brown degerinin Cronbach Alpha degerinden diisiik
olmasmin, oOl¢ekte toplam  puanin  hesaplanamamasindan  kaynaklandig

distiniilmistiir.

Alanyazinda ilgili alana dair gelistirilen 6l¢ekler incelendiginde; bir kisminin Tiirkce
gecerlik ve gilivenilirlik ¢calismasinin yapildigi goriilmektedir. Bu 6l¢ekler; Endisenin
Sonuglar1 Olgegi ve Endise ile Ilgili Olumlu inanglar Olgcegi’dir. 29 madde olarak
tamitilan Endisenin Sonuglar1 Olgegi’nin Tiirkge formunda; iki temel boyut (endise
ile 1lgili olumlu degerlendirmeler- endise ile ilgili olumsuz degerlendirmeler)
bildirilmistir. I¢ tutarlilik katsayilar1 ise endise ile ilgili olumsuz degerlendirmeler
icin 0.95, endise ile ilgili olumlu degerlendirmeler i¢in .93 olarak bulumus; test
tekrar test korelasyonlarinin ise endise ile ilgili olumsuz degerlendirmeler i¢in r=.46,
p<.01; endise ile ilgili olumlu degerlendirmeler i¢in r=.72, p<.01 olarak tespit
edilmigtir. Toplam madde korelasyonunun .39 ile .79; faktor yiiklerinin .44 ile .82
arasinda yer aldig1 ve Olgegin 2 faktor ile toplam varyansin %66’sin1 agikladigi

belirtilmistir (Sar1 & Dag, 2009).

25 madde olarak tanitilan bir diger 6lgek ise Endise ile Ilgili Olumlu Inanglar
Olgegi’dir. Bu dlgek; ii¢ faktorlii (endiselenmek problem ¢dzmeye yardimei olur ve
motivasyon kaynagidir, endiselenmek tehlikeli ve olumsuz sonuclar1 engeller,
endiselenmek olumsuz duygulara kars1 korur) bir yapida, besli likert tipi (kesinlikle
dogru degil, biraz dogru, kismen dogru, ¢ok dogru, kesinlikle dogru) cevaplamaya
sahip bi¢imde tamitilmistir. Ayrica i¢ tutarlilik katsayisi .95, test tekrar test
giivenilirlik  katsayis1 r=.74, p<0.01 olarak bildirilmistir. Toplam madde
korelasyonunun .39 ile .83; faktor yiiklerinin .30 ile .82 arasinda yer aldig1 ve dlgegin

3 faktor ile toplam varyansin %57’sini agikladig belirtilmistir (Sar1 & Dag, 2009).

Arastirma siirecinde Tiirkiye Kiiltiirii’ne 6zgii gelistirilen Endise Inanglar1 Olgegi,
alan yazinda wulasilan Olgekler ve edinilen tiim bulgular baglaminda

degerlendirildiginde, gecerli ve giivenilirdir.
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5.1.2. Beliren yetiskinlerin cinsiyetine gore endise inanclarina iliskin
sonuclar. Yapilan arastirmada, cinsiyet degiskenine gore endigselenmenin tehlikeli
veya zararli oldugu inanci ile endiselenmenin kontrol edilemeyecegi inancinda
anlamli farklilik bulunmazken; endiselenmeye dair olumlu inang¢lar boyutunda
anlamli farklilik bulunmus ve erkeklerin endiselenmeye dair olumlu inanglarinin
kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bu bulgunun sebebi olarak
erkeklerin endiselenmeyi bir ¢6ziim yontemi olarak kullanmalari ve bu ¢6ziim
yonteminin zaman zaman faydasini gérmeleri dolayisiyla endiselemeye, kadinlara
gore daha fazla olumlu inang gelistirmis olabilirler. Kadinlar ise bu yodntemin
faydasin1 gérmiiyor veya daha az goriiyor olabilirler. Diger yandan elde edilen bulgu
kadinlar ve erkekler arasinda iistbiligsel diizeyde bir farkliliga isaret etmektedir.
Ciinkii  endiselenmeye dair gelistirilen bu inan¢ {stbilissel diizeyde
gerceklesmektedir. Arastirmayi ve yorumu destekler nitelikte iiniversite dgrencileri
lizerine yapilan bir aragtirmada endigselenmenin olumlu inanglarindan olan “endise
tehlikeli sonuglar1 Onler” boyutunda, erkeklerin kadinlardan anlamli olarak daha
yiiksek puana sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak yine ayni arastirmada, farkli bir
Olcme araci kullanilarak endise inancglar1 incelenmis ve cinsiyet degiskeninde anlamli
farklilik tespit edilmemistir (Gog, 2017). Diger bir arastirmada da erkek ve kadinlar
arasinda tstbilissel diizeyde anlamli farklilik tespit edilmis, erkeklerin tistbiligsel
diizeyde diisiinceleri konrol ihtiyac1 ve kisisel farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu
bildirilmistir. Yine aym arastirmada kadinlarin patolojik endise diizeyleri, erkeklere
oranla daha yiiksek bulunmustur (Uzun, 2019). Cocuk ve ergen Orneklem grubu
tizerinde yapilan bir ¢alismada da arastirmay1 destekler nitelikte, meta endigenin (iki
ve tictincii boyutu kapsayan endise) cinsiyete gore farklilasmadigi bulgulanmistir

(Allred, 2019).

Universite 6grencilerini 6rneklem olarak alan baska bir arastirmada, kadimlarimn
erkeklere gore daha yiiksek diizeyde endiseye sahip olduklar1 bildirilmistir (Kilit,
2019). Universite dgrencileri {izerine yapilan baska bir arastirmada da endise ve
rumimasyon oraninin kadinlarda erkeklere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

(Y1lmaz, 2014).

Yapilan arastirma ve alanyazindaki diger arastirmalardan hareketle, kadinlarin endise

diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek olmasinin yaninda, erkeklerin
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endiselenmeye daha yiiksek diizeyde olumlu inang gelistirdikleri gozlemlenmistir.
Bu durumun sebebi olarak da erkeklerin endiselenmeyi daha fazla c¢oziim

mekanizmasi olarak kullanabildiklerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

5.1.3. Beliren yetiskinlerin yas diizeylerine gore endise inanclarina iliskin
sonuclar. Yapilan arastirmada, beliren yetiskinlerin yas diizeyleri degiskenine gore
endise inanclarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Endise inanglarinin
hicbir boyutta yas diizeyine gore anlaml farklilik géstermemesi, endiselenmeye dair
inanc¢larin yas diizeyi ile ilgili olmadigi, yasam deneyimleri ile iliskili olabilecegini

akla getirmektedir.

Endiselenmeye dair olumlu ve olumsuz inanglarin yas diizeyi degiskenine gore
incelendigi bir arastirmada, endiseye dair olumlu inanglarin yas diizeylerine gore
anlaml farklilik gosterdigi, olumsuz inanglarin ise anlaml farklilik gostermedigi
(yapilan aragtirmayr destekler nitelikte) bildirilmistir. Bahsi gecen arastirmada yas
diizeyleri olarak “18- 257, “26- 30”, “31- 357, 36- 40” ve “40 istii” olmak iizere
toplam 5 grupta tanimlanmis ve dlgme araci olarak Endise ile Ilgili Olumlu Inanglar
Olgegi ve Endisenin Sonuglar1 Olgegi kullanilmistir. Arastirmada Endise ile Ilgili
Olumlu Inanglar Olgegi’nin 3 boyutunda (problem ¢ozmeye yardimci olur, olumsuz
duygulara karsi onleyici, bireysel sorumluluk) en diislik inang “31- 35” yas grubunda
bildirilirken; 2 boyutta (problem ¢ozmeye yardimci olur, olumsuz duygulara karsi
onleyici) en yliksek inang “18- 25” yas grubunda bildirilmistir. 1 boyutta (bireysel
sorumluluk) en yiiksek inang “40 isti” yas grubunda tespit edilmis, “tehlikeli
sonuglart onleyici” boyuttta ise anlaml fark tespit edilmemistir. Bu bulgular ile
yapilan arastirma birlikte degerlendirildiginde; yas diizeyleri arasinda farklilik
oldugu, farkli bulgularinda bundan kaynaklandig: diisliniilmektedir. Ciinkii yapilan
arastirmada yas diizeyi olarak “18 wve alt1”, “19”, “20”, “21” ve “22 ve lzeri”
belirlenmisken; anlamli farkllik ¢ikan arastirmada “18- 25 yas diizeyi tek bir aralik
olarak alinmistir. Bu sebeple, 18-25 yas aralifinda yer alan yas diizeylerinin birbiri
arasindaki farklihk bilinmemektedir (Gdg, 2017). Universite 6grencileri {izerine
yapilan bir arastirmada ise yas ile patolojik endise (endiselenmeye dair olumsuz
inanglar patolojik endise i¢inde degerlendirilmektedir) arasinda negatif anlaml iliski

tespit edilmistir (Uzun, 2019). Universite &grencileri &rneklem grubu olarak
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belirlenen baska bir arastirma da endisenin yas diizeylerine gore anlamli farklilik

gostermedigi bildirilmistir (Kilit, 2019).

Endise inanglariin higbir boyutta yas diizeyine gore anlamli farklilik géstermemesi
ve ilgili arastirmalar incelendiginde; endiselenmeye dair inancglarin yas diizeyi ile

ilgili olmadig1, yasam deneyimleri ile iligkili olabilecegini akla getirmektedir.

5.1.4. Beliren yetiskinlerin 6grenim gordiikleri boliime gore endise
inanclarma iliskin sonuclar. Dokuz farkli bdliimde Ogrenim goren beliren
yetiskinlerin endise inanglar1 incelenmis; endiselenmeye dair olumlu inanglar ve
endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inancinda anlamli farklilik tespit
edilmis, endiselenmenin kontrol edilemeyecegi boyutunda ise anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Endiselenmeye dair olumlu inang¢lar boyutunda en yiiksek puan alan
grup PDR boélimiinde 6grenim goren beliren yetigkinler iken en diisiik puan alan
grup okul oncesi boliimiinde 6grenim goren beliren yetiskinlerdir. PDR boliimiinde
O0grenim goren beliren yetiskinlerin bu boyutta inan¢ diizeylerinin yiiksek tespit
edilmesi, PDR boliimiiniin diger boliimlerden farkli olarak ruh sagligi meslek
grubunda yer almasindan kaynakli olabilir. Bu béliimde 68renim goren beliren
yetigkinler, diger bireylere sunacaklar1 hizmetin niteligi konusunda daha yetkin olma
cabasinda olabilirler. Bu da bireylerin endiseye siiriiklenmesine ve yetkinliklerini
arttirma c¢abasina girmelerine sebep olup bu yonteme dair yani endiselenmeye diger
boliimlerde 6grenim gorenlerden daha yiiksek olumlu inang gelistirmelerine sebep
olmus olabilir (Ozyiirek, 2019). Okul éncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren
beliren yetiskinlerin bu boyutta inan¢ diizeylerinin diisiik ¢ikmasinin nedent,
endiselenmeye dair bu boyutta degil, endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu

boyutunda yiiksek endise diizeyine sahip olmalarindan kaynakli olabilir.

Endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inancinda, en yiiksek puan alan grup
okul 6ncesi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren beliren yetigkinler iken en diistik
puan alan grup hemsirelik boliimiinde 6grenim goren beliren yetiskinlerdir. Bu
bulgu, okul Oncesi Ogretmenligi boliimiinde Ogrenim goren bireylerin, diger
boliimlere gore daha kiigiik yas gruplar ile ¢alisacaklarindan kaynaklaniyor olabilir.
Kiiclik c¢ocuklarin davranig Oriintlileri, bireylerin endiselenmenin tehlikeli veya

zararli oldugu inancina siiriiklenmelerinde etkin bir rol oynuyor olabilir. Bu boyutta
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hemsirelik boliimiinde 6grenim goren bireylerin inang diizeylerinin diisiik ¢ikmasi,
diger boliimlerden ayr1 olarak hemsirelik boliimiiniin saglik bilimleri fakiiltesinde yer
almas1 ve burada 6grenim gorenlerin uzun siireler boyunca hastane ortamindaki
klinik deneyimleri, diger boliimlere goére endiselenmenin tehlikeli veya zararh

oldugu inancina, daha az sahip olmalarin1 etkilemis olabilir.

Alanyazinda endise inanglarinin, beliren yetiskinlerin 6grenim gordiikleri boliimlere
gore farkliligini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamis; ancak endiseye dair olumlu
ve olumsuz inanglarin egitim kademesine gore farkliligini inceleyen bir arastirmada,
olumlu inanglarda anlamli farkliligin tespit edildigi goriilmiistiir. Ancak olumsuz
inanglarda anlamh farklilik tespit edilmemistir. Ilgili arastirmada endiseye dair 3
olumlu inangta (problem ¢ézmeye yardimci olur, tehlikeli sonuglart onleyici, bireysel
sorumluluk) anlamh farklilik tespit edilmis, 3 boyutta da en yiiksek inang diizeyinin
lisansiistii, en diisiik inan¢ diizeyinin ise yliksekokul mezunlarinda bildirilmistir

(Gég, 2017).

5.1.5. Beliren yetiskinlerin 6grenim kademelerine gore endise inan¢larina
iliskin sonuclar. Beliren yetiskinlerin, endise inanglarmin 6grenim kademelerine
gore (1. Sinif, 2. Sinaf, 3. Siif, 4. Siif) farklilik gosterip géstermedigi incelenmis ve
Endise Inanglar1 Olgegi’nin endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inancinda
anlamli  farklihik tespit edilmis, endiselenmeye dair olumlu inanglar ve
endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inancinda anlamli farklilik tespit
edilmemistir. Anlamli farkliligin tespit edildigi boyutta, en yiiksek puan 4. Sinifta

O0grenim goren beliren yetiskinler iken en diisiik puan alanlar ise 1. simiflardir.

Bu bulgu, lisans diizeyinde 6grenim kademesinin ilk basamagi ile son basamagi
arasinda endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inancindaki farklilasmay:
gostermektedir. Farklilik, lisans 6grenimine yeni baglayan bireyler icin is, ev, evlilik
gibi yasam deneyimlerinin uzak etki olusturmasi, dordiincii sinif bireyler i¢in ise
yakin etki olusturmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu durum ise yakin etki olusturan
bireyler i¢in daha yiiksek diizeyde endiselenmenin tehlikeli veya zararli olabilecegi
inancina sahip olmalarina neden oluyor olabilir. 4. Siifta 6grenim goren bireylerin
bu alana iligkin endise inanglarinin yiiksek olmasi is, ev, evlilik gibi yasam

deneyimlerinde yetkinlik gosteremeyeceklerine inanmalari, yani 0z yetkinlik
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beklentilerinin diisiik olmasiyla aciklanabilir. Bu neden sonrasinda ise ilgili
bireylerin fazlaca endiselenmeleri ve bu endise halini ise tehlikelilik veya zararlilik
inanclan ile iliskilendirmeleri sz konusu olabilir (Ozyiirek, 2019). Universite
Ogrencilerinin 6rneklem olarak belirlendigi bir arastirmada da endisenin varhigi simif
diizeylerine gore incelenmis ve anlamli farklilik tespit edilmistir. ilgili arastirmada en
yiiksek endise varligi lisansiistii 6grenime devam eden bireylerde tespit edilirken; en
diisiik endise varlig1 yapilan arastirmay1 da destekler nitelikte birinci sinifta 6grenim
goren bireylerde tespit edilmistir (Kilit, 2019). Bu dogrultuda, egitim kademesi
arttikga, endise ve endiselenmenin tehlikeli veya zararli olduguna dair inang

diizeylerinin artis gosterdigi distiniilebilir.

5.1.6. Beliren yetiskinlerin aile biitiinliik durumlarmma gore endise
inanclarina iliskin sonuclar. Yapilan arastirmada, Endise Inanclar1 Olgegi’nin tiim
boyutlarinda, aile biitiinliikk durumu (birlikte, ayr1) degiskenine gore anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Bu tespit, bireylerin endiselenmeye dair gelistirecekleri
inanclarda aile biitliinliglintin farklilagsmaya etki edecek bir unsur olmadigim akla
getirmektedir. Bu dogrultuda endise inanglari, ebeveynlerin kendi aralarindaki
iliskiden etkilenen bir kavramdan ziyade ebeveynlerin c¢ocuk ile iligskisinden
etkilenen bir kavram olabilir. Endise inanglarmin aile biitiinlik durumuna gore
farklilagip farklilasmadigini inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamis; ancak ebeveyn

tutumlarina gore endise ve endise inanglarini inceleyen arastirmalar goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin érneklem grubu olarak belirlendigi bir arastirmada; baba
asirt  koruyuculuk ebeveyn tutumu ile olumlu ve olumsuz istbilissel inanglar
(endiselemeye dair inanglarinda icinde yer aldigi inang bigcimleri) arasinda anlamlh
pozitif yonde iligki tespit edilmistir. Anne asir1 koruyuculuk ebeveyn tutumu ile ise
olumsuz {stbiligsel inanglar (endiselemenin tehlikeli veya zararli oldugu inanci ile
endiselenmenin kontrol edilemeyecegi inanciminda icinde yer aldig inang bigimleri)
arasinda anlamli pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Yine ayn1 aragtirmada patolojik
endise ile algilanan ebeveyn tutumlar1 arasinda da pozitif yonde anlamli iligki tespit
edilmistir (Uzun, 2019). Endise varliginin egitim durumuna gore farklililigim
inceleyen bir arastirmada da anlamli farklilik tespit edilmis, annesi ilkogretim

mezunu olan katilimcilarda en yiliksek diizeyde tespit edilirken; annesi lisansiistii
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mezun olan bireylerde en diisiik diizeyde tespit edilmistir. Endise varligi, baba egitim

durumu degiskenine gore ise anlamli farklilik gostermemistir (Kilit, 2019).

Yapilan arastirma ve alanyazindaki ilgili aragtirmalar incelendiginde; bireylerin
endise ve endise inanglarinin olusmasinda, ebeveyn tutumlar1 ve ebeveyn egitim
diizeyi gibi degiskenlerin etkili oldugu; ancak anne baba birlikteliginin etkili

olmadig1 sdylenebilir.

5.1.7. Beliren yetiskinlerin dogum siras1 durumlarina gore endise
inanclarma iliskin sonuglar. Yapilan arastirmada beliren yetiskenlerin Endise
Inanglar1 Olgegi’nin alt boyutu olan “endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu
inancinin” dogum sirasina gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmis, ilgili
Olcegin diger boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Elde edilen bulgu,
Alfred Adler’in Bireysel Psikolojisi’ndeki dogum sirasi kavrami ile birlikte
degerlendirildiginde; Adlerin Bireysel Psikolojisi’nde dogum sirasina gore bireylerin
ozelliklerinde birtakim farkliliklar (hirs, yaraticilik, sanatgilik, farkli meslek se¢me
egilimi vb.) olustugu goriilmiis; ancak endiselenme veya endiselenmeye dair inang
gelistirme siirecine bu kuramda rastlanmamistir (Ansbacher, 1964). Bulgu Wells
(2009)’in Ustbiligsel Modeli dogrultusunda degerlendirildiginde, bu inanca fazlaca
sahip bireylerin ozellikle yaygin kaygi bozuklugu tanisi alma olasiligi, bu inanca
sahip olmayan bireylere gore daha yiiksektir. Adlerin ve Wells (2009)’in kurami
birlikte degerlendirildiginde ise ilk ¢ocuk olmanin, endiselenmenin tehlikeli veya
zararli oldugu inancina sahip olma ihtimalini disiiriicii bir etken olabilecegi, son
cocuk olmanin ise bunu arttiric1 bir sebep olabilecegi diistiniilmiistiir (Ansbacher,
1964). Cinkii birinci ¢ocuklar, rakiplerinin olmamasi dolayisiyla daha az
endiselenmeyi tercih etmisler; altinci ¢ocuklar ise rakiplerinin fazla olmasi, 6n plana
cikmak i¢in 6nemli isler basarmalarinin gerekmesinden dolay1 fazlaca endiselenmis
olabilirler. Bundan dolayidir ki altinci ¢cocuklar bu endise halini “tehlikelilik veya
zararlilik” inanci ile iliskilendirmis olabilirler. Cilinkii yapilan bir aragtirmada
patolojik endisenin (dl¢egin ikinci ve iigiincii boyutunu kapsayan endise) normal
endiseden daha fazla endise diizeyini barindirdigi bildirilmistir (Wells & Carter,
1999). Diger yandan, dogum sirasina gore bireylerin endise inanglarinin farkliligini

inceleyen bir arastirmaya rastlanmamagtir.
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5.1.8. Beliren yetiskinlerin anne/baba yasam durumlarina goére endise
inanclarina iliskin sonuclar. Yapilan arastirmada, beliren yetiskinlerin Endise
Inanglar1 Olgegi’nin hicbir boyutunda hem anne yasam durumu hem de baba yasam
durumu degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Elde edilen bu bulgu,
beliren yetiskinlerin, endise inan¢larinin anne/baba yasam durumundan ziyade,
anne/baba ile iliskilere gore sekillenebilecegini, 6rnegin otoriter anne/baba tutumu ile
koruyucu anne/baba etutumunun bireylerin endise inan¢larinin farklilasmasinda etkili
bir faktor olabilecegini akla getirmktedir. Bu dogrultududa anne/baba yagsam durumu
degiskenine gore endise inanglarini inceleyen bir arastirmaya rastlanmamis; ancak
birtakim ebeveyn iligkileri, ebeveyn tutumlar1 veya ebeveyn egitim durumuna gore
endise inanclarini inceleyen bazi arastirmalara rastlamlmistir. Ornegin endise
varliginin egitim durumuna gore farklililigini inceleyen bir arastirmada anne egitim
durumu degiskeninde anlamli farklilik tespit edilirken; baba egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir. Endise varligi annesi
ilkdgretim mezunu olan katilimcilarda en yiiksek diizeyde tespit edilirken; annesi
lisansiistii mezun olan bireylerde en diisiik diizeyde tespit edilmistir (Kilit, 2019).
Universite dgrencileri iizerine yapilan bir arastirmada; hem anne asir1 koruyuculuk
ebeveyn tutumu hemde baba asir1 koruyuculuk ebeveyn tutumu ile olumsuz
ustbilissel inanclar (endiselemenin tehlikeli veya zararli oldugu inanct ile
endigelenmenin kontrol edilemeyecegi inancininda iginde yer aldigi inang bicimleri)
arasinda anlaml pozitif yonde iligki tespit edilmistir. Yine ayn1 arastirmada patolojik
endise ile algilanan ebeveyn tutumlar1 arasinda da pozitif yonde anlamli iliski tespit

edilmistir (Uzun, 2019).

Yapilan arastirma ve alanyazindaki ilgili arastirmalar birlikte degerlendirildiginde,
endise inanglarinin sekillenmesinde anne/baba yasam durumundan ziyade ebeveyn
ile iliskilerin, ebeveyn tutumlarinin veya ebeveyn egitim durumlarinin daha etkili bir

unsur oldugu sdylenebilir.

5.1.9. Beliren yetiskinlerin yasamin biiyiik ¢ogunlugun gectigi yerlesim
yerine gore endise inanclarina iliskin sonuglar. Yapilan arastirmada, beliren
yetiskinlerin Endise Inanclar1 Olgegi’nin higbir boyutunda yasamin biiyiik

cogunlugun gectigi yer degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Elde edilen
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bu bulgu; koy- kasaba, ilge, sehir ve biiyiiksehirde yasamin biiylik ¢ogunlugunu
gecirmenin endise inanglarinda anlamli farkliliga sebep olabilecek bir etken
olmadigmi, bu yerlesim yerlerinde gegirilen zamandan ziyade deneyimlenen
iliskilerin (is, aile, duygusal, arkadashk iliskileri vb.) veya barinma yerinin daha
onemli bir etken olabilecegini akla getirmektedir. Universite dgrencilerinin érneklem
grubu olarak belirlendigi bir aragtirmada, barmma tiiriine gore endise varliginin
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi, ailesi ile birlikte yasam siiren bireylerin endise
diizeylerinin en diisiik; tek basia yasam siirenlerin ise endise diizeylerinin en yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Kilit, 2019). Bu bulgu, yasam siiriilen yerlesim yerinden
ziyade; barinma ortaminin endise inanglarinda anlamli farkliliga sebep olan bir etken
oldugunu gostermektedir. Diger yandan, beliren yetiskinlerin yerlesim yeri
degiskenine gore yalnizlik kaygisinin incelendigi bir arastirmada da anlamli farklilik

tespit edilmemistir (Aslan,2020).

Yapilan arastrma ve alanyazindaki ilgili diger arastirmalar  birlikte
degerlendirildiginde; endise inanclarinin olugmasinda yerlesim yerinden ziyade, o
yerlesim yerlerinde deneyimlenen yasantilar veya barinma bi¢iminin daha énemli bir

degisken oldugu soylenebilir.

5.1.10. Beliren yetiskinlerin algilanan sosyal ekonomik diizeylerine gore
endise inanclarma iliskin sonuclar. Yapilan arastirmada, beliren yetiskinlerin
Endise Inanglari Olgegi’nin hicbir boyutunda algilanan sosyal ekonomik diizey
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Universite dgrencilerinin 6rneklem
grubu olarak belirlendigi bir arastirmada da endise inanclarinin (olumlu inanglar,
olumsuz inanglar) gelir diizeyine (2500 TL 'den daha az, 2501 TL — 5000 TL, 5001
TL- 8500 TL, 8501 TL’den daha fazla) gore anlaml farklilik gostermedigi
bildirilmistir (Gog, 2017). Alginan sosyal ekonomik diizeyin, gelir durumu ile iliskili
oldugu diisiiniildiiglinde bu calisma, aragtirmay1 destekler niteliktedir. Diger yandan,
tiniversite 0grencilerinin o6rneklem grubu olarak ele alindig1 baska bir arastirmada;
bireylerin gelir durumlaria (2000 TL 'den az, 2001 TL- 5000 TL, 5000 TL 'den fazla)
gore endise diizeylerinde anlamli bir farklilik da tespit edilmemistir (Kilit, 2019).

Aragtirmada elde edilen bulgu, alanyazindaki ilgili arastirmalarda bildirilen sonuglar

ile tutarli goriinmekte, algilanan sosyal ekonomik diizey ve gelir durumunun hem
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endise diizeyinin hem de endise inaglarmin farklilagsmasina bir sebep niteliginde

olmadig1 goriilmektedir.

5.1.11. Beliren yetiskinlerin psikolojik travma yasayip yasamadiklarini
diisiinmelerine gore endise inanclarma iliskin sonuclar. Yapilan arastirmada,
beliren yetiskinlerin Endise Inanclar1 Olgegi’nin higbir boyutunda (endiselenmeye
dair olumlu inanglar, endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inanci,
endigelenmenin  kontrol edilemeyecegi inanct) psikolojik travma yasayip
yasamadiklarin1 diistinmelerine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Anlamli
farklilik olmasa da tiim boyutlarda psikolojik travma gecirdigini diigiinen bireylerin,
endiselenmeye dair gelistirdikleri inan¢ diizeylerinin; psikolojik travma gecirdigini
diisiinmeyen bireylerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozellikle endiselenmenin
kontrol edilemeyecegi inancinda anlamlilik diizeyine yakin bir sonug tespit edilmistir
(ts04=.055 p>05). Ustbilissel Terapi Kurami’na gore de psikopatolojilerden yaygin
kaygi bozuklugu tanisi alan bireylerin, endiselenmeye dair daha fazla kontrol
edilemezlik inanci1 gelistirecekleri belirtilmektedir (Wells, 2009). Yine bu kurama
gore travmatik bir olaymn ardindan iistbilissel inanglarin, bireyi bir diisiince kontrol
stratejisi olarak ruminasyon ve endise gibi islevsiz tepkilere ittigi, bu tiir tepkilerinde
semptomlarin azalmas1 i¢in gerekli olan islemleme siirecini engellendigi

bildirilmektedir (Bennett, 2008).

Elde edilen bulgu; psikolojik travmanin taniminin bireyler tarafindan tam olarak
bilinmemesinden kaynaklanabilir. Diger yandan ilgili tanim katilimcilar tarafindan
biliniyorsa tanimlarin igerigi hemen hemen birey sayisi kadar farklilasabilir.
Alanyazina uygun bir psikolojik travma gec¢irmis bireyler ise tedavi (psikoterapi,
psikoformokolojik tedavi vb.) almis veya dogal iyilesme siirecinde rehabilite olmus
olabilirler. Alanyazim1 incelemesinde endise inanglarinin, bireylerin psikolojik
travma yasaylp yasamadiklarini diisiinmeleri degiskenine doniik yapilmis bir
aragtirmaya rastlanmamistir. Ancak yine beliren yetiskinlerin yalnizlik kaygisinin
incelendigi bir arastirmada da bireylerin psikolojik travma yasama degiskeninde

anlaml farklilik bildirilmemistir (Aslan, 2020).
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5.1.12. Beliren yetiskinlerin fiziksel travma yasaylp yasamadiklarim
diisiinmelerine gore endise inan¢larina iliskin sonuglar. Beliren yetigkinlerin
Endise Inanglari Olgegi’nin hicbir boyutunda fiziksel travma yasayip
yasamadiklarin1 diistinmelerine gore anlamli farklilik bulunmamistir. Elde edilen bu
bulgu, bireylerin fiziksel sagliklarinin ge¢mis belirli donemlerde zarar gordiigiinii
diistinmelerinin; ruh saglig1 unsuru olan endise inanclarina anlamh bir farka sebep
olamayacak bir etken oldugunu gosterebilir. Diger yandan etkilemis olsa da bunun
dogal yasam kosullarinda veya alinan bir ruh sagligi destegi ile rehabilite oldugunu
gosterebilir. Alanyazini incelemesinde endise inanglarinin, bireylerin fiziksel travma
yasaylp yasamadiklarini diisinmeleri degiskenine doniik yapilmis bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak yalnizlik kaygisinin incelendigi ve iiniversite dgrencilerinin
orneklem grubu olarak belirlendigi bir arastirmada da fiziksel travma degiskeninde

anlamli farklilik bulunmamistir (Aslan, 2020).

5.1.13. Beliren yetiskinlerin psikolojik yardim almalarina gore endise
inanclarina iliskin sonuclar. Beliren yetiskinlerin endise inanglarinda psikolojik
yardim almalarina gore anlamli farklilik bulunmamistir. Her ne kadar bu degiskene
gore endise inanglarinda anlamli farklilik bulunmasa da tiim alt boyutlarda daha 6nce
psikolojik yardim aldigini belirten katilimcilarin, yardim almayanlara gore endise
inanglar yiiksek diizeyde tespit edilmistir. Buradan hareketle; endise inanclar
(ozellikle endigelenmenin tehlikeli veya zararli oldugu inanci ile endigelenmenin
kontrol edilemeyecegi inanct) psikopatolojilerin olugsmasinda 6nemli bir etken

olabilir (Wells, 2009).

Elde edilen bulgu, endiselenmeye dair gelismis bir inang var ise alinan yardimin
etkisi ile bu inanglarin, yardim almayan kisiler ile farklilik gostermeyecek diizeyde
diismesini/yiikselmesini saglamis olabilir. Diger yandan bu bireyler psikolojik
yardim almadan Oncede yardim almayan bireylerden farklilik gdstermeyecek

bicimde endise inanglarina sahip olmus olabilirler.
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5.2. Oneriler

Bu c¢alismada, Tiirk kiiltiirtine 6zgii iniversite 6grenimine devam eden beliren
yetiskinlerin ¢alisma grubunu olusturdugu 6rneklemde endise inanglar1 6lgegi
gelistirilmistir. Bundan sonra yapilacak benzer arastirmalarda {iniversite
O0grenimi gormeyen beliren yetigkinler ilizerinde de gegerlik ve giivenirlik
caligmalar1 ya da dlgek gelistirme ¢aligmalar1 yapilabilir.

Beliren yetigkinlik gelisim donemine 6zgili gelistirilen dlgegin, farkli gelisim
donemleri agisindan da gecerlik ve giivenilirlik ¢aligmast yapilmasi
onerilmektedir.

Endise Inanglar1 Olgegi’ne bu ¢alismada ¢oklu grup dogrulayici faktdr analizi
yapilmadigindan ¢oklu grup dogrulayici faktor analizi yapilabilir.

Bu calismada, gelistirilen 6lgek kullanilarak endise inanglar yiiksek ¢ikan
tiniversite Ogrencilerine tiiniversitelerin PDR Merkezlerinde psikolojik
danigma hizmeti verilmesi faydali olabilir.

Universite dgrencilerine sunulan onleyici psikolojik danisma, klinik ruh
saglig1 psikolojik danismanlig1 veya grupla psikolojik danigma hizmeti dncesi
ve sonrasinda ilgili 6l¢ek ile elde edilen veriler karsilastirilarak etkililigi test
etme caligmalar1 yapilabilir.

Aragtirmada yapilan farklilik analizinde; endiselenmeye dair olumlu
inanglarin, erkeklerde kadinlara kiyasla anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda; tiniversitelerin PDR merkezlerinde bu bulgunun
nedenleri iizerine arastirma yapilabilir.

Fark analizinde, anlaml diizeyde en yliksek endiselenmeye dair olumlu inang
gelistiren boliimiin PDR 6grencileri oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu daha
yetkin gorlinme ¢abasi olarak yorumlandigindan, ilgili boliim grencilerinin
kariyer psikolojik danigsmanlig1 almalar1 faydali olabilir. Yine fark analizinde
anlaml dilizeyde en yiiksek endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu
inanc1 gelistiren boliimiin okul 6ncesi 6gretmenligi 6grencileri oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu ise diger bdliimlere kiyasla daha kii¢lik yasta dgrenciler
ile c¢alisacaklarindan kaynaklanabilecegi biciminde yorumlandigindan, bu
Ogrencilerin mesleki sorumluluk, hukuk gibi konularda grup rehberligi

almalar saglanabilir.
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8- Fark analizinde, anlamli diizeyde en yiiksek endiselenmenin tehlikeli veya
zararli oldugu inanci gelistiren kisilerin 6. ¢gocuklar oldugu bulgulanmistir. Bu
bulgudan hareketle ilgili kisilerin Adler’in Bireysel Psikolojisi temelinde
psikolojik danisma almasi faydali olabilir.

9- Anlamli diizeyde en yiiksek endiselenmenin tehlikeli veya zararli oldugu
inanc1 gelistiren kisilerin 4. sinif O6grencileri oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgunun sebebinin; is, atama gibi konularin 4. Smf 6grencilerine yakin
zamansal etkisi olabileceginden, bu kisilerin kariyer psikolojik danismanligi
almalar1 faydali olabilir.

10- Aragtirma siirecinde, endise inanglarinda anlamli farklilik tespit edilen tim
degiskenlerde endise inan¢ diizeyinin yiiksek olmasinin nedenleri, diger
istbiligsel inanglarin dagilimi, endise diizeyi, ruminasyon diizeylerinin
dagilimi incelenebilir. Yapilacak arastirmalar, nitel yontemler kullanilarak

desteklenebilir.
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EK- 1
Kisisel Bilgi Formu

Sayin katilime;

Sizlerin de bildigi gibi bir¢ok birey gelecekteki olaylart ve durumlan siirekli olarak diislinerek
endigelenir. Gelecekte boyle olursa, sdyle yapamazsam diyerek senaryolar liretir. Bazen de bu
endiseler giinliik yasamin ilerleyisini de etkiler boyuta ulasir. Katilimetr oldugunuz arastirmada da bu
tip diisiince 6zellikleri gosteren ve gelecege endiseli bakan kisilerin endiseye yiikledikleri anlamlarin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda formda yer alan kisisel bilgilerinize ihtiya¢ duyulmustur.
Form {izerinde yer alan sorulari cevaplananiz yeterli olup form iizerine ad soyadi gibi kimlik
bilgilerinizi yazmayiniz.

Sizlerin gorilis ve diisiinceleri bu ¢alismanin bilimselligi agisindan 6nemli olup elde edilen veriler
kimlik bilgileriniz tamamen gizli tutularak akademik bilimsel c¢aligmalarda kullanilacaktir.
Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

MAKU Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Yiiksek Lisans Ogrencisi Umut AYDOGDU

Prof. Dr. Zeynep KARATAS

Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( )

Yasmiz: 18 vealtt ( ) 19( )20 ( )21 ( )22 velizeri( )

Ogrenim kademesi: Hazirlik ( ) 1. Stmif ( ) 2. Smuf () 3. Smuf ( ) 4. Smf () 5.
Siif () Yiiksek lisans ()

Aile biitiinliik durumunuz nedir? Ayr ( ) Birlikte( )
Kacinci cocuksunuz? ...

Anne yasam durumu: Sag ( ) Olii ()

Baba yasam durumu: Sag ( ) Olii ()

Yasaminizin biiyiik cogunlugunun gectigi yerlesim yeri nedir? Koy-Kasaba ()
flge () Sehir ( ) Biiyiik sehir ( )

Algilanan sosyal ekonomik diizey: Alt ( ) Orta ( ) Yiksek ( )
Psikolojik travma yasadigimizi diisiiniiyor musunuz? Evet ( ) Hayir( )
Fiziksel travma yasadigimiz1 diisiiniiyor musunuz? Evet ( ) Hayir( )

Hic psikolojik yardim aldimiz mi1? Evet () Hayir( )
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Endise inanglar1 Ol¢egi
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Olgekte yer alan maddeleri okuyarak; verilen ifadeye hangi diizeyde katildigimizi
carpi1 (X) isareti ile belirtebilirsiniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Hi¢ uygun degil

Cok az uygun

Orta diizeyde uygun

Cogunlukla uygun

Tamamen uygun

Endiselenmek beni basarili kilar.

Endiselendigimde daha mantikli kararlar aldigima inanirim.

Endiselenmek gelecekte kendimi suglamami engeller.

Endiselenmemin olaylar tizerindeki kontroliimii arttirdigina inanirim.

Endiselenmemin belirsizlik yagamami azalttigina inanirim.

Endiselenmek tehlikeyi azaltir.

Endiselenmemin, beni giivende tutacagina inanirim.

S I NN I ol Bl I

Olumsuz bir durum 6ncesinde endiselenince, islerimin daha iyiye
gidecegine inanirim.

Endiselenmemin, beni hata yapmaktan koruduguna inanirim.

10.

Endiselenerek her an tetikte olmanin beni olast olumsuz durumlardan
koruduguna inanirim.

11.

Ne kadar ¢ok endiselenirsem olabilecek kotii seyleri o kadar ¢ok
engelleyebilecegime inanirim.

12.

Olabilecek kotii seylere iliskin ne kadar ¢ok endiselenirsem o kadar ¢ok
cevap iiretebilecegime inanirim.

13.

Endiselenerek olabilecek olumsuz durumlart her agidan tasarlamanin
beni koruduguna inanirim.

14.

Endiselenmek bedenime zarar verebilir.

15.

Endiselenmemin kalp krizi riskini arttiracagina inanirim.

16.

Cok endiselenirsem, sonunda saglik problemi yasayabilirim.

17.

Endiselendigimde ¢evreme zarar verebilecegime inanirim.

18.

Endiselenmek kisiligime zarar verebilir.

19.

Endiselenmemin ruh sagligima zarar verebilecegine inanirim

20.

Gelecekte olabilecekler hakkinda siirekli endiselenmek beni delirtebilir.

21.

Endiselenmemin beni hasta edecegine inanirim.

22.

Endiselenmemin beynime bir giin zarar verecegine inanirim.

23.

Endiselenmeye basladigimda kendimi durduramam.

24.

Ben istemesem de zihnim endiselenmeyi tercih eder.

25.

Endiselenmemek elimde olmadigi i¢in endiselenirim.

26.

Endiselenmekten kendimi alamiyorum.

217.

Yararimi gormesem de kendimi endiselenirken bulurum.
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi: Umut AYDOGDU

Egitim Durumu

Lisans: Lefke Avrupa Universitesi/ Dr. Fazil Kiiciik Egitim Fakiiltesi/ Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Anabilim Dal1 (2012- 2016)

Yiiksek Lisans: Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi/ Egitim Bilimleri
Enstitisti/ Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Tezli Yiiksek Lisans Programi
(2019- 2022)

Is Deneyimi

Burdur Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii (01.01.2017- 12.11.2019)
Burdur Halk Sagligi Hizmetleri Bagkanligi (12.11.2019- 09.11.2020)- Gegici gorev
Burdur Aile ve Sosyal Hizmetler Il Miidiirliigii (09.11.2020- Halen)

Gorev Aldig1 Projeler

1. “Umuda Kap1 Ag¢iyorum Hayata Tutunuyorum Projesi”’- bireysel ve grup

psikoterapisti

Bilimsel Kuruluslara Uyelik/Akreditasyon

1. Academy of Cognitive and Behavioral Therapies- Diplomate (2021-)

2. Bilissel Davranis¢1 Psikoterapiler Dernegi- Asil Uye (2018-)

3. European Association for Behavioural and Cognitive Therapies- Akredite
Terapist (2021-)

4. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dernegi- Asil Uye (2020-)

Dil Yeterligi: ingilizce/ profesyonel ¢alisma yeterligi






