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ONSOZ

Bu aragtirmanin konusunu, endiistri meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢ézme
becerilerinin cinsiyet, sinif, algilanan okul basarisi, algilanan 6gretmen tutumu, anne
baba tutumu, serbest zamanlar1 degerlendirme, anne-baba egitim diizeyi, sosyal
faaliyetlere katilim, okudugu okulu/boliimii kendine uygun bulma, anne-babanin ¢alisip
caligmamasi, ailenin gelir diizeyi, Ogrencinin arkadas iliskileri ve okudugu

okulu/boliimii se¢me yolu degiskenleri agisindan incelenmesi olusturmaktadir.

Arastirma siirecinde higbir zaman yardimlarint ve destegini esirgemeyen,

Onerileri ile bana yol gosteren ve motive eden danismanim Dog¢. Dr. Mehmet Giiven’e,

Istatistiksel analizlerde ve yazim asamasinda yardimlarmi esirgemeyen sevgili

arkadaslarim Umut Oksiiz ve Sezayi Ozcelik’e,

Arastirmamin bagindan sonuna kadar her asamasinda yanimda olan sevgili esim
Stimeyye Golgeleyen ve benim bugiinlere gelmemde biiyiik katkilart olan canimdan ¢ok
sevdigim sevgili annem Ozgiil Golgeleyen, ve babam Abbas Golgeleyen’e igtenlikle

tesekkiir ediyorum.

Yasar GOLGELEYEN
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OZET

GOLGELEYEN, Yasar
Yiiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali
Tez Danismani : Dog. Dr. Mehmet GUVEN
Eyliil 2011, 87 sayfa

Bu arastirma, endiistri meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin
cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2009-2010
Ogretim yilinda Ankara ili, Yenimahalle, Ke¢idoren, Mamak ve Cankaya merkez
ilgelerinde bulunan meslek liselerinde 6grenim goren, 127 kiz, 487 erkek olmak iizere
toplam 614 6grenci olusturmustur. Arastirmada 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
O0lcmek amaciyla Problem Cozme Envanteri, aragtirmanin degiskenlerine yonelik bilgi
toplamak amaciyla da, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kigisel Bilgi Formu
kullanilmigtir. Verilerin analizinde, t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi, Tukey HSD
Testi ve Kruskal Wallis H Testinden yararlanilmigtir.

Arastirma sonucunda, meslek lisesinde oOgrenim goren kiz Ogrencilerin,
Ogretmenlerinin tutumunu demokratik ve otoriter olarak algilayan &grencilerin,
annelerinin tutumunu otoriter olarak algilayan 6grencilerin, 11 ve 12. sinifta okuyan
ogrencilerin, serbest zamanlarmmi degerlendiren o6grencilerin ve kendilerini bagarili
olarak algilayan 6grencilerin problem ¢d6zme becerilerinin anlamli 6lglide daha iyi

oldugu bulunmustur.

Arastirma sonucunda, endiistri meslek lisesi Ogrencilerinin problem ¢ézme
becerilerinin; algilanan baba tutumu, anne babanin ¢alisip ¢alismamasi, ailenin gelir
diizeyi, 6grencinin arkadas iliskileri, sosyal faaliyetlere katilim, anne baba egitim
durumu, okudugu okulu, bélimii kendine uygun bulma ve okudugu okulu/bélimii

secme sekli degiskenleri acisindan anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Problem C6zme Becerisi, Meslek Lisesi.
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ABSTRACT

GOLGELEYEN, Yasar
Master of Art, Psychological Counseling and Guidance Discipline
Supervisor : Dog. Dr. Mehmet GUVEN
September 2011, 87 pages

This research has been carried out in order to analyse occupational high school
students’s problem-solving skills in terms of different variables. The research group
consists of 614 students (127 girls, 487 boys) who are educated in Yenimahalle,
Kecidren, Mamak and Cankaya neighbourhoods of Ankara in 2009-2010 education
year. Student Sheet, and Personal Information Sheet (which is prepared by the
researcher) have been used in order to collect information about different variables of
the research. t Test, One Way Anova Test, Tukey HSD Test and Kruskal Wallis H Test

have been used for analysing the data.

At the end of the research it is found that the following student types have
meaningfully better levels of problem solving skills: “female students, students whose
perceptions of teacher are both strict and democratic, students thinking their parents are
strict, students evaluating their laisure time in a logical way, those students whose self

perceptions are successful and 11", 12 grader students.”

As a result of the research it has been reached that the problem solving skills of
industrial occupational high school students does not make a significant differance in
terms of variables such as parental attitudes, working or non-working parents, family
income level, relations with friends, taking part in social activities, education level of
parents, studying in suitable school or department and choosing his own school or

department.

Key Words: Problem Solving Skills, Occupational High School
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BOLUM I

1. GIRIS

Cagimizin insani, Onceki ¢aglardan daha biiylik bir hizla degisen bir diinyada
yasamakta, bunun sonucu olarak da yeni gelismelere uyum saglama siirecinde sorunlar
yasamaktadir. Bu sorunlar karsisinda insanlar yeni ¢ozlimler bulmak zorunda
kalmaktadir. Karsilagilan problemlerin nitelikleri kiiclik ya da biiylik olsun; birey i¢in
rahatsizlik ve gerilim yarattig1 siirece ¢6ziim bekleyen bir sorun olarak durmakta, kisi
problemini etkili bigimde ¢6zebildigi siirece mutlu ve doyumlu olabilmektedir (Ferah,

2000; Tiirkcapar 2009).

Problemler, bireylerin yasamlarim1 saglikli bir sekilde siirdiirmelerine engel
olabilen agir ve karmagik olabildikleri gibi bireylerin yasantilarini ¢ok fazla
etkilemeyecek kadar basitte olabilirler. Birey, hayati boyunca ¢ok farkli problemlerle
kars1 karsiyya kalmakta ve problemlerin durumuna goére farkli ¢oziim yollarn

gelistirmektedir (Karabulut ve Kuru, 2009).

Problem, temelde, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilastigi bir
catisma durumudur (Morgan, 1999 Akt: Celik ve Yurdakul, 2009). Problemler uzun
stireli, kisa siireli, basit ve karmasik olabilecegi gibi duygusal, ekonomik ve bedensel
problemler de olabilir. Bu farkli problem tiirleri birbirleri igine karigarak biiyiik

karmasik problemler haline doniisebilirler (Ciiceloglu, 1991).

Problem ¢6zme becerisi, insan yasaminin tiimiinde etkili olan ve basitten
karmasikliga biitiin etkinliklerde yer alan onemli bir yasam becerisidir. Bireylerin
karsilagtiklar1 sorunlar, bazen basit eylemlerle, bazen olduk¢a yogun bir diisiinme ile

bazen ise sahip olduklar1 yeteneklerle ¢oziilebilir (Giilsen, 2008).



Problem ¢06zme becerisi, bireyin birey olma ve cevreyle basa c¢ikabilme
siirecinde en belirleyici etkenlerden biridir. Ozelde bireylerin, genelde insanligin

gelisimi ve refahi da bu beceri ile dogrudan iligkilidir.

Stres yaratan durumlarin ayni1 zamanda problem durumlar1 da oldugu bilgisinden
hareketle, problem c¢oziimiinde yasanan giicliikler, problemlerle etkili bas edememe
yogun strese neden olabilmekte; bu da tiilkenmislik ile sonug¢lanabilmektedir. Bu
baglamda, kisinin problem ¢dzme becerilerinin yeterli olmasi, problemleriyle etkili baga
cikabilmesi ve yasadigi stresi kontrol edebilmesi, tiikkenmislik diizeyinin artmasini da

engelleyecektir.

Problem ¢6zme becerisi gelismeyen bireyin, giinlilk yasantisinda karsilastig
problemleri ¢oziime kavusturmasi zor olacagindan gegen siire¢ igersinde stres diizeyi
ylukselecek, olumsuz yonde etkilenme ve problemi ¢6zememe ihtimali artacak, sonug

olarak da tiikenmislik yasamaya baslayacaktir.

Problem ¢dzme becerisi kisinin gelisiminde en kritik ve calkantili donem olan
ergenlik doneminin saglikli yasanma siirecinde de Onemli rol oynar. Buna gore,
problemleri ile etkili basa c¢ikabilen ergen, yogun stres durumlarini da daha az
yasayacaktir. Ergenin, karsilastig1 problemleri ¢6zme siireci uzadikga, stres diizeyi de

artmakta, yasadigi yogun stres problemin ¢oziimiinii daha da zorlastirabilmektedir.

Problem ¢6zme becerisinin genel olarak kisinin psikolojik sagliginda oynadigi
rol ve bu faktorlerin ergenlik donemindeki rolii nedeniyle; bu arastirmada yas olarak
ortadgretim gengligi ile ayn1 yag doneminde olan ergenlik donemi 6zelliklerini tasiyan,
icinde bulunduklar1 6zel egitim-6gretim siireci ve sonrasina iligkin farkli 6zellikler de
gosteren meslek lisesi Ogrencileri ile caligilmistir. Bu grubun tercih edilmesinde
aragtirmacinin da lise egitimini meslek lisesinde tamamlamis olmasinin ve dolayisiyla,

kendi yasant1 ve deneyimlerinden de faydalanabilme imkani olmasi da etken olmustur.

Meslek lisesi Ogrencileri diger oOrgilin egitim kurumlarinda egitim goéren
akranlarinin da yasadigi gelisimsel donem 6zelliklerinin ve basarmalar1 gereken benzer
gelisim  gorevlerinin  yani sira; meslek se¢imi siirecine iliskin de zorluklar

yasayabilmektedirler.



Hizli degisimlerin yasandigi ergenlik doneminde bulunan meslek lisesi
ogrencilerinin psiko-fizyolojik degisimler ile tercih ettigi meslegi 6grenmesi ve icra
etmesi i¢in gerekli olan beceriyi Ortiistirmeleri, bu silire¢ igersinde karsilasacagi
problemleri zorlanmadan ¢ozebilme becerisine sahip olmalari; bireylerin bu dénemi

saglikli tamamlamalarinda ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.

Meslek lisesi Ogrencilerinden, yalmizca kiiltiirel ve kisisel gelisimlerini
destekleyen egitimlerini tamamlamalar1 degil, bunun yan sira geleceklerini teminat
altina almalar1 i¢cin mesleki egitimlerini en iy1 seviyede tamamlamalar1 beklenmektedir

(Unal, 2001; Akt: Eker, 2007).

Meslek liseleri daha c¢ok beceri ve uygulama gerektiren derslerle toplumun
calisan kesiminde ihtiya¢ duyulan ara eleman ihtiyacini karsilayarak, 6grencilerin erken
yaslarda i3 deneyimi kazanmalarimi ve is hayatina atilmalarini amaglayan egitim

kurumlaridir.

Meslek secimini kolaylastirip, birgok alternatif sunan bu egitim kurumlarindaki
Ogrencilerin hedeflerine ulagmalarinda ve kendilerinden beklenen performansi ortaya

koymalarinda, problem ¢6zme becerisi dnemli bir degiskendir.

Meslek liselerinde 6grenim goren dgrenciler, akademik ve kiiltiirel derslerin yani
sira atolye ve laboratuar dersleri de almakta, bu siire¢ icersinde 6grenim gordiikleri
dersler disinda ayrica tercih ettikleri meslegin problemleriyle de erken yaslarda
miicadele etmek zorunda kalmaktadirlar. Bu problemlerle miicadele eden meslek lisesi
Ogrencileri yogun bir baski ve stres yasamaktadirlar. Bu baski ve stresi kaldiramayan
Ogrenciler basarisiz olmakta, okulla ilgili gorev ve sorumluluklarin1 yerine
getirmeyerek, devamsizliklarini artirmakta, hatta okuldan ayrilmalara kadar varan

kararlar almaktadirlar.

Yurticinde, lise ve meslek liselerinde problem ¢dzme becerisi ile ilgili aragtirma
ve incelemeler yapilmasina karsin, meslek liselerinde 6grenim goren ogrencilerin
problem ¢dzme becerilerini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu

arastirma ile etkili problem ¢6zmenin ergenlik doneminde olan meslek lisesi



Ogrencilerinin yasitlarina goére daha erken ve yogun olarak yasadiklart meslek se¢me -
edinme siirecini olumlu etkileyebilecegi, olasi yasanabilecek stres durumlarini
onleyecegi diislincesinden hareketle bu konu ele alinmig ve meslek lisesi dgrencileri ile

calisilmigtir.

Arastirmada problem c¢ozme becerisi; cinsiyet, sinif diizeyi, okul basarisi
bagimsiz degiskenleri agisindan yurt icinde ve disinda da ele alinmakla birlikte; diger
bagimsiz degiskenler (anne- baba tutumu, anne- baba egitimi, arkadas iliskileri,
Ogretmenlerin tutumu, sosyal faaliyetler, meslege uygunluk) agisindan inceleyen

arastirmaya rastlanmadigindan bu degiskenler de ele alinmstir.

Bu arastirma ile Endiistri Meslek Lisesi (EML) 6grencilerinin problem ¢ézme

becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci endiistri meslek lisesi dgrencilerinin, problem
¢ozme becerilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

1.LEML o6grencilerinin problem ¢dzme becerileri cinsiyetlerine goére anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

2. EML o&grencilerinin problem ¢dzme becerileri devam ettikleri sinif diizeyine
gore anlaml bir fark gostermekte midir?

3. EML o6grencilerinin problem ¢ézme becerileri algiladiklar1 basar1 durumuna
gore anlamli bir fark gostermekte midir?

4. EML 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri annenin egitim durumuna gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

5. EML o&grencilerinin problem ¢dzme becerileri babanin egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir?

6. EML 0Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri annenin ¢alisma durumuna gore

anlaml bir farklilik géstermekte midir?



7. EML 06grencilerinin problem ¢ozme becerileri babanin ¢alisma durumuna
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

8. EML o0grencilerinin problem ¢dzme becerileri algiladiklar1 gelir diizeyine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

9. EML o6grencilerinin problem ¢dzme becerileri algiladiklari anne tutumuna
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

10. EML 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri algiladiklar1 baba tutumuna
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

11. EML o6grencilerinin  problem ¢6zme becerileri okuldaki arkadaglik
iliskilerinden memnuniyet diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

12. EML o0grencilerinin problem c¢ozme becerileri algiladiklar1 6gretmen
tutumuna gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?

13. EML 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri okuldaki sosyal faaliyetlere
katilim durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

14. EML o6grencilerinin problem ¢6zme becerileri okul disindaki serbest
zamanlarini degerlendirme bi¢imlerine gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

15. EML 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri okudugu okulu-bdliimii segme
bigimine gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

16. EML o6grencilerinin problem ¢6zme becerileri okudugu okulu-boliimii

kendine uygun bulma diizeyine gore, anlaml1 bir farklilik gostermekte midir?

1.2. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ortadgretimde okuyan &grencilerde problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi

gesitli arastirmalara konu olan bir sorundur.

Mesleki gelisim siireci, ¢cocuklukta bir meslek fikrinin olusmaya baglamasindan
itibaren, yetiskinlikte bir meslek sahibi oluncaya kadar gecen gelisim evrelerini kapsar.
Bu evreler; 1.Uyanis ve farkinda olma (5-12 yas), 2.Meslekleri kesfetme ve arastirma
(12-15 yas), 3.Karar verme (15-18), 4.Hazirlik (18-23), 5.Ise yerlestirme olarak
gruplanmaktadir (Yesilyaprak, 2005). Endiistri meslek liselerinde okuyan 6grenciler,

karar verme asamasini tamamlamadan bir meslegi se¢mis ve hazirlik donemine



baslamis olmaktadirlar. Meslek sececek olgunluga erismeden bir meslege yonelik
egitim gérmeye baslayan Ogrencilerin, erken yasta meslek hayatinin problemleriyle
yiizlesmeleri, problem ¢dzme becerilerinin yeterince gelismemesinin stres diizeyini de
arttiracagl distinlilmektedir.  Bu nedenle, meslek liselerinde, problem ¢6zme

becerilerini arastirma gerekliligi 6nem kazanmaktadir.

Giinlik yasantilarinda karsilastiklar1 problemleri ¢6zemeyen Ggrencilerde
goriilen strese karst dayaniksizlik, yetersizlik duygusu ve yogun kaygi durumu
goriilebilmektedir. Bu durum 6grencinin gevresiyle uyum ve iletisim siirecinde sorunlar
yasamasiyla sonug¢lanmaktadir. Arastirmanin, endiistri meslek lisesi Ogrencilerinin
problem ¢dzme becerilerini daha Onceki arastirmalarda rastlanmayan bazi degiskenler
acisindan ele alinmasi ve egitim sistemine katki saglamasi nedeniyle onemli oldugu

distiniilmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin sinirliliklart asagida verilmistir:

1. Bu arastirma 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Ankara ili, Yenimahalle,
Kecioren, Mamak ve Cankaya merkez ilgelerinde bulunan meslek liselerinde 6grenim

goren Ogrenciler ile sinirhdir.

2. Arasgtirmanin genellenebilirligi, arastirmaya orneklem teskil eden endiistri
meslek lisesi 6grencileri ile veri toplama araglar1 olarak kullanilan Kisisel Bilgi Formu

ve Problem C6zme Envanteri (PCE) elde edilen verilerle sinirlidir.



1.4. TANIMLAR VE KISALTMALAR

Problem Coézme: Yasam igerisinde karsilasilan problemlerle basa ¢ikabilmek
icin kisginin, adapte olmaya yonelik etkili yontemleri tanimlamaya, bulmaya ve
yaratmaya ¢aligmasina iliskin davranissal veya bilissel islemlerdir (D'zurilla 1986).

Meslek: Kisinin salt kendi doyumu i¢in degil baskalarinin yarari i¢in yaptigi ve
karsiliginda bir kazang elde ettigi faaliyet sekli (Kuzgun, 2000).

Meslek Lisesi: Mesleki ve teknik egitim alaninda diplomaya gotiiren orta
ogretim kurumlar1 ile belge ve sertifika programlarimin uygulandigi her tiir ve
derecedeki oOrgiin ve yaygin mesleki ve teknik egitim-6gretim kurumlaridir (MEB,
2003).

PCE : Problem C6zme Envanteri.

PCB : Problem C6zme Becerisi.

EML : Endiistri Meslek Lisesi



BOLUM 11

2. KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde problem ¢ozme becerisi ile ilgili kuramsal bilgiler ve ilgili

arastirmalar verilmistir.

2.1. PROBLEM COZME BECERISI ILE ILGILI KURAMSAL GORUSLER

Asagida sirasiyla problem ve problem ¢ozme, etkili problem ¢dzme ve

asamalarina iligkin goriisler sunulmustur.

2.1.1. Problem ve Problem Cozmeye iliskin Tanim ve Genel Gériisler

Bu baslik altinda sirasiyla, problem, problem ¢6zme ve psikososyal problemleri

¢ozme hakkinda tanim ve goriislere yer verilmistir.

2.1.1.1. Problem Kavramina ve Simiflandirmasina iliskin Tanim ve Goriisler

Problem (sorun) kavraminin literatiirde yer alan tanimlari incelendiginde bu
kavramin, tam ve dogru bir tanimin1 yapmanin zor oldugu; kavramla ilgili arastirmacilar
tarafindan farkli ve birbirine uymayan birgok tanim gelistirildigi goriilmektedir. Horren
(1978) problem tanimlar1 karsilastirmis ve "sorun-problem" teriminin evrensel olarak
kabul edilen ortak bir taniminin olmadigi sonucuna varmistir (Akt: Taylan 1990).
Bununla ilgili olarak, Ogiilmiis (2001), de Problem sdzciigiiniin giinliik yasamda

kullanilirken, genelde herkes tarafindan ayni sekilde anlasildiginin varsayildigini; oysa



problem sozciigii ile ne anlatilmak istendigi ¢cogu zaman agik¢a belli olmadigim

belirtmektedir.

Problem (sorun) kavramiyla ilgili literatiir incelendiginde, Kneeland'in (2001)
problemi, bir seyin olmasi gereken durumu ile su anda olan durumu arasindaki fark;
Ciiceloglu'nun (1991) bireyin varmak istedigi bir amaca ulagmasina ket vuran engellerin
var olmasi olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Stevens (1998)'a gore problem, bireyin
istemedigi bir ortamdan veya durumdan, daha ¢ok tercih ettigi baska bir durum veya
ortama gegis esnasinda oniine ¢ikan engeller ya da zorluklardir. Ogiilmiis (2001)e gore
ise problem, i¢cinde bulundugumuz bir durumun amaclarimizi gergeklestiremedigimiz

bazi bolumleridir.

Literatiirdeki diger problem tanimlarinin ise su sekilde oldugu goriilmektedir.
Arzu edilen dogrultuda ilerlerken ortaya ¢ikan engel veya engeller (Kogel, 2003),
mevcut durumla, istenen durum arasindaki bosluk (Hicks, 1991), kisinin istenilen
hedefe ulagsmak amaciyla topladigr mevcut giiclerinin karsisina ¢ikan engel (Bingham,
1998), amaca ulagmay1 engelleyen bir catisma durumu (Morgan, 1999), halihazirda
bulunulan yer ile bulunulmak istenilen yer arasinda bir bosluk varsa ve bu bosluga karsi
nasil bir yontem bulunacaginin bilinmemesi durumu bilinmiyorsa bir problem var

demektir (Hayes, 1981; Akt: Celik ve Yurdakul, 2009).

Adair'e (2000) gore ise problem, bireyin Oniine atilmis, bireyi engelleyen bir
durumdur. Morgan; (1999) problemi, bireyin bir hedefe ulagsmada engellenme ile
karsilastig1 bir ¢atisma durumu olarak tanimlar. Problem, kisinin hazir, anlik, ¢6ziim
tepkilerinin olmadig1 herhangi bir durumdayken, ¢6zliim i¢in farkl fikirler ya da olas1

¢Oziimler arasindan secim yapma eylemi olarak da tanimlanmaktadir.

Problem, genellikle, giderilmek istenen bir giicliik ya da cevabi aranan bir soru
olarak aciklanabilir (Tiirkgapar, 2009). Bir durumun kisi igin "problem" niteligi
kazanmasi; i¢in kisiyi rahatsiz etmesi, problem olarak algilanmasi1 ve hedefe ulasmada

engel teskil etmesi gerekir (Nezu, 1985).

Heppner ve Krauskopfla (1987) gore "Problem" giinliik hayatta karsilasilan

problemler ve psikolojik igerikli sikintilar olarak; dolayisiyla, bu arastirmadaki
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anlamiyla genel hatlartyla: insanlarin igsel veya digsal istekleriyle ilgili olarak tepki
verdikleri durumdur. Kisinin tepki verme ihtiyacinin yogunlugu; baskinin hissedildigi
boyuttan tepki koyma ihtiyact hissedilen duruma kadar degisiklik gosterebilir. Diger bir
deyisle problem, sadece basit bir tepki gerektiren durumlardan genis bir sorun ¢dzme
siirecini gerektiren bir duruma kadar gidebilir. Buna gore, problemler, arkadasla
bulusup, bulusmamak, aksam ne pisirilecegine karar vermek, yeni elbiseler segmek,
almak v.b.gibi kisilerin tipik olarak hazir tepkilere sahip oldugu durumlari igerebilecegi

gibi; yeni ve yaratici tepkiler gerektiren durumlari da kapsayabilir.

Birey, hayati boyunca cok farkli problemlerle karsi karsiya kalmakta ve
problemlerin durumuna gore farkli ¢6ziim yollar1 gelistirmektedir. Bireyin problem
cozmedeki basarisi, bireylerin kendilerine iliskin bazi etkenlere baglidir. Bu etkenler;
geemis yasanti ve degerlen, algi giici ve tutumlari, bireysel farkliliklari, sosyo-
ekonomik diizeyi, kisilik ve ana-baba tutumlar1 seklinde genellenebilmektedir (Agir,

2007; Sonmaz, 2002).

Problemlerin siiflamasi; problemin somut, niceliksel ya da kisisel-sosyal
nitelikte olusuna gére; "lyi tamimlanan"(¢dziimiin adimlarinin arastirmaci tarafindan
acikca belirlendigi) ve "kotii tanimlanan" (adimlarin belirlenmedigi) sorun tiirleri olarak
ve gercek yasam kigisel problemleri ve kuramsal problemler olarak yapilmistir

(Heppner ve Krauskopf, 1987).

Bunlarin yani sira problemler ile ilgili diger siniflandirmalara bakildiginda da;
gerektirdikleri tepkilere veya performanslara gore de siniflandirdiklarr goriilmektedir.
Bunlar; 1) Hali hazirdaki arzulara veya krizlere karsi ertelenebilir tepkiler gerektiren
problemler 2) Alisilmisa kars1t karmasik tepkiler gerektiren problemler ve 3) Tek bir
probleme kars1 ¢ok yonlii tepkiler gerektiren problemler olarak siralanmaktadir (Ferah,

2000).

Heppner ve Krauskopt (1987) problemin zorlugunun iki kritere bagli oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna gore problemin yapisinda var olan (nesnel) zorluk diizeyi,
problemi ¢6zmekte zorlanan insanlarin sayisiyla ve problemi ¢dzmeye tesebbiis eden
bireyin algiladig1 (6znel) zorluk diizeyi ile belirlenir. Problem kavramini yapilan tim

tanimlama ve smiflandirmalardan sonra; nesnel gergekligi olan, (ger¢ek bir uzmaninin
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bunu tanimladigi kabul edilir) ve kisinin 6znel olarak algiladigi1 problemler olarak ikiye
ayirmak daha belirleyici olarak kabul edilmektedir. Buna gore, problem ¢ézme, kisi,
tepki verme ihtiyacini hissettigi anda baslayabilir. Problem dissal ya da igsel kaynakl
olabilir. Ancak burada temel olan nokta, problemin nesnel gercekliginden ziyade,

algilanan, 6znel problemlerin 6nemli oldugudur (Ferah, 2000).

2.1.1.2. Problem Cézme ve Problem Cozme Siirecine Iliskin Genel Tanim ve

Goriisler

"Problem ¢6zme" kavrami igin, literatiir incelendiginde de, tek, ortak bir tanimin

olusturulmadig, farkliliklar ve benzerlikler gosteren tanimlar yapildigi goriilmektedir.

Problem c¢ozme ile ilgili yapilan tanimlar gézden gecirildiginde; D'Zurilla ve
Goldfried (1971)' (Akt: Ferah 2000) in problem ¢6zmeyi, problemli bir durumla basa
¢ikabilmek igin etkili tepki segeneklerini olusturma ve bu segeneklerin en etkili olanin,
olacag distiniileni segebilmeyi igeren biligsel, davranigsal bir siire¢ olarak tanimladigi,
Morgan (1999)1n ise, problem c¢dzmeyi, karsilasilan engeli agsmanin en iyi yolunu

bulmak olarak tanimladig1 goriilmektedir.

Problem, hazir ve anlik ¢6ziim tepkilerimizin olmadig1 herhangi bir durumken,
¢oziim farkl fikirler ya da olasi ¢oziimler arasinda se¢im yapmak eylemidir. Problem
¢dzme, bir sorunu ¢ézmek i¢in dnceki yasantilar aracilifiyla 6grenilen kurallarin basit
bicimde uygulanmasinin Otesine giderek yeni ¢oziim yollart bulabilme olarak da

tanimlanabilir (Korkut, 2002).

Heppner ve Krauskopf ’a (1987) gore problem ¢6zme, problemlerle basa ¢ikma
kavrami ile es anlamhidir. Gergek yasamda kisisel problem ¢dzme, i¢ ya da dis istekler
ya da cagrilara uyum saglamak amaci ile davranissal tepkilerde bulunma gibi bilissel ve
duygusal islemleri bir hedefe yoneltmek olarak ele alinmistir. Stem & Book (2003) ise
problem c¢ozmeyi, sorunlart belirleme ve etkili ¢oziimler iiretme becerisi olarak

tanimlamislardir.
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Nezu (1985) Sosyal ve/veya psikolojik problem ¢6zmeyi, bireyin giinliik hayatta
karsilastig1 sorunlu durumlarla etkili bir sekilde basedebilecegi araclar1 tanimlama ve

kesfetme siireci olarak tanimlamustir.

D'Zurilla ve Nezu 'ya (1987) gore ise, problem ¢6zme, insanlarin giinliik hayatta
karsilagtiklar1 problemlerle basa ¢ikabilmelerine iliskin kendiliginden ortaya c¢ikan
biligsel ve etkili davraniglardir. D'zurilla (1986) de sosyal problem ¢oziimiinii, yasam
icerisinde karsilagilan problemlerle basagikabilmek i¢in kiginin, adapte olmaya yonelik
etkili yontemleri tanimlamaya, bulmaya ve yaratmaya calismasina iliskin davranigsal

veya bilissel islemler olarak tanimlamislardir (Akt: Ferah 2000).

Lev Vygotsky'e gore problem ¢dzme, giinliik yasam iginde bireyin toplumsal
etkilesim sonucu 0grendigi bir tiir sosyal yetenektir. Problem ¢6zmede yaratic1 zeka,
duygular, irade ve eylem bir biitiin olusturur (Bingham, 1998). Ama aynm1 zamanda
problem ¢6zme bir beceridir ve bu becerinin gelisimi i¢in en O6nemli unsur pratik

yapilmasidir (Quentin, 1997)

Heppner ve Baker (1997), problem ¢6zme becerisinin bazi ydnlerini
stralamiglardir. Bunlar: Genel olarak basa ¢ikabilme yonii: Probleme odaklanmis basa
¢ikma ve duyguya odaklanmis basa ¢ikma. Problemi tanimayla ilgili bazi yeterlikler:
Secenek iiretebilme ve karar verebilme gibi. Biligsel siiregler: Sonugsal diisiinme gibi.
Problem ¢6zen olarak kendine deger bicme: Bireyin kendisini problem ¢ozme

konusunda yeterli gérmesi ve kendisine giivenmesidir (Akt: Giiglii, 2003).

Problem ¢6zme, diisiincelerin eyleme doniistiigii bilissel bir aktivitedir. Giinliik
yasamda bir¢ok problem durumu ile karsilasilmaktadir. Her bir durum, hem bilingli hem
de bilingsiz bir sekilde bireyin bir eylem plam1 hazirlamak, bir dizi eylemleri
gerceklestirmek, gosterilen performansi degerlendirmek ve boylece amaclara ne kadar
ulasildigini tespit etmek igin karar vermeyi gerektirir (Ashman ve Convvay, 1993; Akt:
Kazu ve Ersozli, 2008). Problem ¢ozme becerileri hem konu alani bilgisini hem de
duruma uygun bilissel stratejileri secip kullanmay1 gerektiren bir etkinliktir. Problem
c¢ozmede Onemli olan nokta, amaca gotiirecek araci bulup ise kosmaktir. (Senemoglu,

2005;)
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Birey bir problem durumuyla karsilastiginda en uygun ¢6ziim yoluna ve bu
¢Oziim yolunun gerektirdigi davranislarin neler olmasi gerektigine karar vermelidir.
Diger yandan giinliik yasamda karsilagilan problemlerin etkili bigimde ¢oziime
kavusturulmasi, bireyin giicliikler karsinda bas etme becerilerini kullanarak direng
kazanmasmma ve uyumu dengeli bir bigcimde siirdiirmesine yardimci olmaktadir

(Sardogan, Karahan ve Kaygusuz, 2006).

Problem ¢dzme siirecine iliskin olarak, bir¢ok yazara gére sorun ¢ézmenin bir
amaca ulagsmak i¢in bir durumun baska bir duruma doniistiiriilmesi olarak tanimlandigi
goriilmektedir. Kisi baslangic durumundan amaca ulasmaya g¢alisir. Baslangic durum,
kisinin degismesini-donlismesini istedigi durumla ilgili dilek, istek ve arzularindan
olugmaktadir. Amaca ulasabilmesi i¢in kisinin bir takim islemler yapmasi
gerekmektedir. Sorun ¢dzme, kisinin problemle karsilagsmasindan, onu ¢oziime

kavusturmasina kadar uzanan bir siireci kapsamaktadir (Ozusta, 1998).

Problem ¢6zme asamasi, bireyin hedefi ve hedefe ulasma yollarini algiladig:
zaman olugmaya baslar. Bir anlamda hedefe ulagsmaya calisirken aradaki giigliiklerin de
¢Oziime ulastirilmasi gerekir. Coziim siirecinde karsilasilan sorunlarin  ortadan

kaldirilmasi, belirsizliklerin yok edilmesi amaclanar.

Anderson'un (1980) ise problem ¢dzme siirecini, biligsel islemleri sirasiyla bir

amaca yoneltmek olarak tanimladig1 goriilmektedir (Akt: Caglayan, 2007).

Eng¢ (1982), problem ¢oziimiinde etkili olan unsurlart su sekilde ifade eder: a)
Bireyin gelisimi ve olgunlagsma seviyesi, b) Bireylerin yetenekleri, ¢) Motivasyon, d)
Sosyo-kiiltiirel yapi, e) Egitim-O6gretim Birey bilissel, duyussal, sosyal agilimlarini
kullanarak problemini ¢6zmeye ¢alisir (Akt: Cinar ve Hatunoglu, 2009).

2.1.1.3. Etkili Problem Co6zmeye ve Etkili Problem Coziiciilerin Ozelliklerine
fliskin Tanim ve Goriisler

Bu baslik altinda asagida sirayla etkili problem ¢ézmeye iliskin genel tanimlar

ve etkili problem ¢oziiciilerin 6zelliklerine iligskin goriislere yer verilmistir.
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Etkili problem ¢6ziimii, Brems ve Jonhson’a (1988) gore, kisinin ¢ikarlarina en
iist diizeyde hizmet etmesi icin, 6denmesi gereken bedelleri asgariye indiren ve
problemli bir durumun artik problem olarak goriilmesini engelliyen bir basa ¢ikma

tepkisidir (Akt: Ferah, 2000).

Etkili problem ¢6zmenin 6lg¢iitleri ile ilgili olarak da, D'zurilla ve Nezu (1982)
etkili problem ¢dziimiiniin etkili tepkilerle, etkisiz problem ¢6ziimiiniin ise etkisiz veya
hatali tepkilerle sonuglanmasini; Nezu (1985), benlik algis1 ve algilanan duygusal

rahatsizliklarin diizeyini 6l¢iit olarak ele almistir (Akt: Ferah, 2000).

Bireyin problem ¢ézmedeki basarisi, bireylerin kendilerine iligkin baz1 etkenlere
baghdir. Bu etkenler; gecmis yasanti ve degerleri, algi gilicii ve tutumlari, bireysel
farkliliklari, sosyo-ekonomik diizeyi, kisilik ve ana-baba tutumlar1 seklinde

genellenebilmektedir (Agir, 2007; Sonmaz, 2002; Akt: Karabulut, Kuru 2009).

Etkili ve etkisiz problem ¢oziiciilerin 6zellikleri karsilastirildiginda, Heppner ve
Petersen’a (1982), gore etkili problem ¢oziiciiler kendilerini daha sik pekistirmekte ve
duygusal olarak kendilerini suglamak yerine problem iizerinde yogunlagmaktadirlar.
Buna gore a) Etkisiz problem ¢oziiciilerin somut diisiinceden daha az zevk aldiklarini,
b) Gergek yasam problemi siiresince, problem yerine duygusal aktiviteler tizerinde daha
fazla yogunlastiklarin1 ortaya koymuslardir. Heppner ve Anderson da (1985)
problemlerini etkili olarak c¢ozmeyen kisilerin daha fazla duygusal problem
yasadiklarini, problemlerini yardimsiz ¢ozemediklerini, daha disiik bir benlik
kavramina sahip olduklarini, bagkalarini anlamakta zorlandiklarini, daha giivensiz,

kaygili ve endiseli olduklarini ileri siirmiislerdir.

Bu dogrultuda, insanlarin ruh sagligi sorunlari yasamalar1 ile karsilagtiklar
problemleri ele alma ve ¢oziimleyebilirle becerilerindeki eksiklik ve yetersizliklerin
birbiriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Bilimsel ¢alismalar, problem ¢6zme becerileri
yetersiz olan kimselerin bagslarina kotii olaylar gelse bile, daha azinin depresyona
yakalandigini ve intihar davranist sergiledigini; kaygi bozukluklari, sizofreni ve kisilik
bozukluklar1 olan hastalarin problem ¢dzme beceri diizeylerinin, bu tiir rahatsizlig

olmayanlara gore daha yetersiz oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, saldirganca
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davranislar sergileyenlerin problem ¢6zme beceri diizeylerinin bdyle davraniglar

sergilemeyenlere gore daha yetersiz oldugu bilimsel bulgular arasindadir (Eskin, 2009).

Heppner, Reeder ve Larson'a (1983) gore, etkisiz problem ¢oziiclilerin gergek
olamayacak denli yiliksek ve ulasilmaz beklentiler ve standartlar olusturmalarina,
kendileri hakkinda olumsuz degerlendirmelerde bulunmalarina ve basarisiz olmalarina

yol agabilmektedir.

Bunun yani sira Heppner, Reeder ve Larson (1983) etkili ve etkisiz problem
¢Oziiciilerin, "nasil" diistindiikleri konusunda farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Buna
gore, etkili problem c¢oziiciilerin daha fazla diislindiikleri ve bundan zevk aldiklari
goriilmiistiir. Buna benzer olarak, basarisiz problem ¢oziictilerin, problem iizerinde daha

fazla yogunlastiklar1 ve kendilerini daha fazla sucladiklar1 da ortaya konmustur.

2.1.2. Problem C6zme Asamalarina Yonelik Yaklasimlar

Bu baslik altinda 6ncelikle kisilerin problemlerini hangi asamalar1 kullanarak,
"nasil" ¢ozmesi gerektigi ile ilgili goriisler iizerinde durulmus ve her bir problem ¢ézme

asamasi ayr1 ayr1 ele alinmistir.

2.1.2.1. Problem Cézme Asamalari

Cesitli arastirmacilarin etkili problem ¢6zme basamaklari incelendiginde;
Heppner (1978, Akt: Ferah 2000), etkili problem ¢ézme siirecini;

a) Genel Oryantasyon (yaklagim),

b) Problemin Tanimlanmasi ve Formiilasyonu,

¢) Seceneklerin Uretimi,

d) Karar Verme,

e¢) Denetleme (kontrol etme) ve

f) Degerlendirme olarak alt1 asamada;
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Ciiceloglu (1994);
a) Sorunun tanimi,
b) Degisik ¢coziim yollarmin dokiimii,
¢) Her ¢6ziim yolunun avantaj ve dezavantajlarinin karsilagtirilmasi,
d) Degisik ¢6zliim yollarindan birine karar verme ve

e) Segilen ¢oziimiin isleyip islemedigini gozleme olarak bes asamada;

Stevens (1998);
a) Problemi fark edip tanimlama,
b) Analiz etme,
¢) Miimkiin ¢oziimler gelistirme,
d) Degerlendirme ve
e) En uygun ¢oziimii uygulamaya sokma seklinde problem ¢dzme siirecini bes

asamada belirlemislerdir.

Bunlarin yaninda Morgan (1999); Rakich ve Krigline (1996); Kaynak'a (1995)
gore problem ¢ozmenin dort asamast bulunmaktadir. Bu asamalar; hazirlik (tanima),
iiretme, kulugka (kavrayis, aydinlanma) ve degerlendirme agamalaridir. Hicks'in (1991)
ise Genel Problem C6zme modelinin ise alti adimdan olustugu goriilmektedir. Model,
bireyin modelini bilmesini ve kendine uyarlamasini ve ancak sonrasinda problemi
¢Ozmesi gerektigini ortaya koymaktadir. S6z konusu modelin asamalar1 sdyledir:

a) Problemin tanimu,

b) Problemle ilgili verilerin toplanmasi,

c¢) Problemin yeniden tanimlanmasi,

d) Konuya uygun ¢ozlimlerin tiretilmesi,

e) En 1yi ¢oziimiin se¢ilmesi ve

f) Cozlimiin onaylanarak uygulamaya gecilmesi (Akt: Celik ve Yurdakul, 2009).

Arastirmacilar arasinda problem ¢ozme asamalarinin basamaklarinin biiyiik
Olclide binisiklik gosterdigi, farkli olarak Heppener'in problem ¢6zmede "Genel
Yaklasim" asamasimi ilk basamak olarak koydugu goriilmektedir. Asagida genel

yaklagim basamagini da kapsayacak sekilde tiim basamaklar sirayla agiklanmstir.
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2.1.2.2. Genel Yaklasim

Bu asama bireyin zekd durumu veya genel uyumu ile ilgilidir. Etkili problem
cozmede de, bunlarin etkili oldugu kanitlanmaktadir. Genel yaklasim ¢ kategori
davranistan olugmaktadir. Birinci kategori davranislarda, bireyin problemlerini etkili bir
bigimde idare etmesi kolaymis gibi davranmasi ve problemlerin de hayatin normal bir
yoOniini olusturdugunu onaylar yondeki davranislarini igermektedir. Problemlere genel
yaklagimla ilgili olarak Ellis de biligsel yaklasimi cergevesinde, bireyin yaklagimini
belirleyen irrasyonel diisiinceler {istiinde durmustur. Bu irrasyonel inang ve
diisiincelerin siirekli olmasinin, kigside duygusal bozulmaya neden oldugunu belirtmistir.
D'Zurilla ve Goldfried (1971)'da bireyin, yasamindaki problemli durumlari1 da "normal"
olarak kabul etmemesinin problem ¢ézmede de basarisizlikla sonuglandigini belirtmistir

(Akt: Ferah, 2000).

Ikinci kategori problem ¢oziimii yaklasimi davranislari ise, problemli durumlarin

taninmasi ve adlandirilmasindan olusur.

Problem ¢6ziimii yontemi ile ilgili davramislarin tgiincii kategorisi ise, istekli
davranmayan ve problemli durumdan kaginmayan kisileri kapsar. Bu anlamda basarili
problem c¢oziiciilerin istekli olmadigi, fakat bazi problem ¢6zme davraniglarini

sistematik olarak uyguladiklar1 bir¢ok arastirmayla da kanitlanmistir.

Ozetle, problem ¢dzme asamalarindan "Genel Yaklasim" asamasi, bu ii¢ kategori
davranistan olugsmakta ve problem ¢ozme yaklasiminda fonksiyonel bir rol

oynamaktadir (Ferah, 2000).

2.1.2.3. Problemi Tanimlama ve Analiz Etme

Bu asamadan o6nce kisinin problemi problemin algilamasi ve bir problem
oldugunu hissetmesi gerekir. Birey ancak bir sorunun var oldugunu algilarsa o zaman
¢Oziim icin harekete geger. Bu asamadan sonra problemin dogru tanimlanmasi ve

formiile edilmesi 6nemlidir.
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Kuzgun'a gore (1992) problem ¢dzme asamasinda basarili olmak i¢in dncelikle
problem dogru tanimlanmalidir. Dogru tanimlama dogru yaklasimi da beraberinde
getirir. Problemle ilgili yeterli bilgiye sahip olmak olas1 ¢6ziim etkinligini artirir (Cinar

ve Hatunoglu, 2009).

Problemin dogru anlasilmasi ¢ok 6nemlidir. Dogru anlasilmayan bir problem
icin Onerilecek ¢oziim yollar1 da dogru olmayacaktir. Hissedilen ve dogru algilanan bir
problem durumu devaminda ¢6zliim yollarinin gelistirilmesini, duruma uygun stratejinin

tespit edilip ise kosulmasini gerektirir. (Kazu ve Ersozlii, 2008).

Heppner (1978) bu asamada kisinin problemini tanimlayamadigindan kendi
duygu ve diisiincelerini ayrramadigindan, problemle ilgili bilgileri toplayamadigindan
ve problem unsurlar arasindaki iliskiyi fark edemediginden &tiirii; zorlanacagini
belirtmistir. Kisinin problemi yeterli diizeyde tanimlayabilmesi i¢in, su ii¢ alanla ilgili
unsurlarin incelemesi gerektigini ileri siirmiistiir:

a) Kisinin problemli durumlar ve sonuglart hakkindaki duygularini
degerlendirmesi,

b) Problemli durumu ilgilendiren ¢evreyi degerlendirmesi ve

¢) Problemli durumun sinirlarinin ¢izilmesi (Akt: Ferah, 2000).

2.1.2.4. Seceneklerin Uretilmesi (Coziim Yollarinin Siralanmasr)

Bu asamada probleme iligkin ¢6ziim yollarinin bir listesinin olusturulur. Ancak
seceneklerin iiretilmesinin bununla ilgili olarak, konunun yapisindan ve seg¢imlerin
hedefe yonelik yapilmasindan dolay1 zorlayici olabilecegini de ileri stirmiistiir (Heppner
(1978); Akt: Ferah, 2000). Kisinin hedefe doniik olarak hangi ¢6ziim yollarini tercih
edecegini, kiginin ge¢mis yasantilarindan ziyade, bu tecriibeleri-yasantilar1 kullanma
yeteneginin secenekler bulmasinmi etkileyecegini savunmustur. Bu anlamda, bireyin,
problem ¢ézme yetenegi olabilir, fakat ge¢mis tecriibelerini kullanma, gosterme giicii
yeterli olmayabilir. Kisi, problemlerine ¢6ziim yollar1 iiretirken, i¢inde bulundugu
problemin o6zelliklerine ve "yaratict ol" gibi pekistirici komutlara bagli olarak daha

uretken olabilir.
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Heppner (1978) (Akt: Ferah, 2000), ayrica, kisisel problemlerinin igerdigi
duygusal unsurlarin; seceneklerin olusturulmasini ve problem ¢6zme bigimlerinin
esnekligini olumsuz yonde etkiledigini ileri slirmiistiir. Benzer bi¢imde, kisinin hayal
kirikliklar1 ve bagarisizliklarinin da, ¢oziim tiretmedeki akilciligini ve problem ¢dzme

becerilerini genel olarak azaltabilecegini belirtmistir.

2.1.2.5. Karar Verme

Problem ¢6ziimiinde dordiincii basamakta, alternatif ¢oziim yollarindan birinin
secilmesi, karar verilmesi s6z konusudur. Psikolojik danigma perspektifinden
bakildiginda, karar verme ile hedeflenen; damisanin kendi kararlarin1 alabilmesini ve
bundan haz duyabilmesini saglayacak davranis oriintiilerine sahip olmasini saglamaktir.
"lyi bir karar" su dlgiitlerle agiklanmaktadur:

a) Karar veren kisinin uygulanabilirligi yiiksek, arzu edilir, sonuglar1 beklenen,
kararlar1 almasi,

b) Tutarli ¢6zlimleri se¢mesi,

c¢) Karar i¢in kisisel sorumluluk almasi

d) Maksimum sayida pozitif ve minimum sayida negatif sonuglar iceren bir karar

almasi.

Horran (1978) (Akt: Ferah, 2000) en uygun karar verme stili olarak ileri siirdiigii
rasyonel karar verme stilinin, kisinin sistematik degerlendirmelerle ve mantiksal

analizlerle ¢6ziime ulagmasini igerdigini belirtmistir.

Heppner, Hibel ve Neal'de (1982) rasyonel karar verme yaklagimini kullanan
kisilerin, problemlerine etkili ¢6ziim bulamayan kisilerden; kavrama, etkileme ve

davranis boyutlarinda daha iistiin olduklarini ileri stirmiislerdir.

Philps ve Pazienza (1984), (Akt. Ferah, 2000) her bir karar verme stilinin,
problem ¢dziimiiyle nasil bagdastirilabilecegini de aciklamustir: Ik olarak rasyonel
karar verme stilinin, planlar1 yiiriitmek i¢in daha kesin kararlari, daha fazla davranisi ve

daha sebatli olmay1 gerektirdigini ileri slirmiislerdir. Bu o6zelliklerin de, problem
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¢Oziimiinde, daha c¢ok oOzgiivenle, probleme doniik gorevlere yonelme ve yiiksek

diizeyde kisisel kontrolle bagdagmasi gerektigini ortaya koymuslardir.

Ikinci karar verme yaklasimi olan, sezgisel karar vermenin ise, etkili problem
c¢ozmeyle bagdasmadigi belirlenmistir. Cilinkii sezgisel olarak karar veren kisilerin
tepkisel ve ani kararlar verdikleri, problemli durumlar karsisinda da kagindiklari
ve/veya bunlar1 g6z ardi ettikleri ortaya konmustur. Ancak Rubinton (1980), duygusal
farkindalig1 6zellikle vurgulayan ve problem ¢ézmede sezgisel karar verme yontemini
kullanan kisilerin de olduk¢a basarili olduklarini saptamistir (Akt: Heppner, Hibel ve
Neal, 1982).

Karar veren kisinin 6zelliklerine ve alinan kararin verimliligine gére de Mann,
Hermann ve Power (1989), bir siralama yapmuslardir. Buna gore;

a) Problemin ¢oziimiine iligkin iyimser goriisleri olan kisiler, dikkatli ve etkin
kararlar verirler.

b) Problemlerine ¢6ziim bulamayan kisiler, etkin kararlar alamayan, olaylara
kotiimser yaklasan, savunma mekanizmalarini ¢ok fazla kullanan kisilerdir.

c) Hizli, aceleci kararlar veren, aceleci problem ¢6zme yaklagimini kullanan
kisiler, panik ve yogun stress altindadirlar.

d) Problemlerini yok sayan, dnemsemeyen kisiler ise, bir karar alma kaygisi

tagimayan kisilerdir (Akt: Tiryaki 1995).

2.1.2.6. Denetleme (Kontrol Etme) ve Degerlendirme

Problem ¢ézmede bu asama, ¢dziim yolunun test edilmisini ve bazi standartlara
uydurulmasint igerir. Bu asamada, bireyin verdigi kararlar belli standartlarla

karsilastirdiginda, devam edecek ya da terk edilecektir.

Heppner (1978), kisilerin yeni eylemler arama, iiretme islemleri sirasinda, iki
beceri ortaya koyduklarini belirtmistir: Kendi davranislarinin sonuglarini 6nceden
tahmin edebilme ve bunlar1 belli bir standartla kiyaslayabilme. Kisilerin bu becerilerini
a) basarili kararlari, ve b) problemli veya ¢eliskili durumlar1 belirleme olmak {izere en

az iki sekilde kullanabileceklerini ortaya koymustur (Akt: Ferah, 2000).
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Yukarida aciklanan, Ozellikle psikolojik damigsmanlikta etkili olan problem
¢O6zme basamaklar1 genel olarak degerlendirildiginde, her seyden 6nce, problemin dogru
bir bicimde tanimlanmasi ve ¢oziime yonelik davranig- yontemlerin formiile edilmesi

gerekmektedir.

2.2. PROBLEM COZME BECERIiSI iLE ILGILI OLARAK YAPILAN
ARASTIRMALAR

Literatiirde iiniversite ve ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢ézme becerisi ile
yas, cinsiyet, okunan siif ve akademik basar1 degiskenlerine iliskin pek c¢ok
aragtirmanin yani sira; yine aym gruplar i¢in gelir durumu, bos zaman ugraglar1 ve
sosyal cevreleri ile problem ¢6zme becerilerini inceleyen arastirmalar bulunmaktadir.
Ancak, arastirmanin da ¢aligma grubunu olusturan meslek lisesi 6grencileri agisindan,
sinif, yas, cinsiyet, akademik basar1 degiskenleri disinda aragtirmanin diger degiskenleri

ile problem ¢dzme becerisinin iliskisini inceleyen arastirmaya rastlanmamaistir.

Asagida problem ¢dzme becerisi ile ilgili arastirmalar kronolojik siraya gore

verilmigtir.

Taylan (1990) Problem C6zme becerisinde, cinsiyet sinif ve 6gretim programlari
acisindan anlamli fark olup olmadigini aragtirmig cinsiyet ve sinif bakimindan anlamli
farkliliklar olmadigini, ancak programlar agisindan anlamli farklar oldugunu tespit

etmistir.

Eliot ve Godshall (1991) iniversite &grencileri Tlzerinde yaptiklar
calismalarinda, problem c¢ozme beceri algilarinin ve degerlendirmelerinin ¢alisma
aliskanliklar1 ve akademik basariyla ilgili oldugunu tespit etmislerdir. Problem ¢6zme
becerisi gelismis bireyin etkili ¢alisma aliskanliklarinin da gelistigi ve daha basarili

olduklarini ifade etmislerdir.

Basmac1 (1998) iiniversite 6grencilerinin, algilanan ana-baba tutumu, dogum

yeri, ana babanin egitim durumu, sayisal ve sozel yetenekle ilgili boliimde okuma ve
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cinsiyet agisindan problem ¢dzme beceri algilarini inceleyen bir arastirma yapmuistir.
Aragtirma sonucunda, cinsiyet agisindan, problem ¢dzme beceri algilarinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Bilge ve Aslan (1999), akilci olmayan diislince diizeyleri farkli {iniversite
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini cinsiyet, yas, ailenin aylik gelir, algilanan
akademik basari, 6grenim goriilen boliimden hosnut olunup, olunmamasi agilarindan
incelenmesi amaciyla bir arastirma yapmuslardir. Arastrma sonucunda; Universite
Ogrencilerinin aylik gelirleri ile algiladiklar1 akademik basari yiikseldik¢e, 6grenim
gordiikleri boliimden hosnutluklart arttitkca ve akilci olmayan diislince diizeyleri
diistikce, problem ¢ozme becerilerini daha olumlu olarak degerlendirdikleri

belirlenmistir.

Sahin ve Ozbay (2003), iiniversite dgrencilerinin yardim arama davranislar ile
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Aragtirma sonunda yardim
arama davraniglar1 ile problem c¢ozme becerileri arasinda bir iligkinin olmadig:

belirlenmistir.

Danisik da (2005) ergenlerin siirekli 6fke-6tke ifade tarzlari ile problem ¢ézme
becerileri arasindaki iligkiyi incelemis, problem ¢dzme ile toplumsal cinsiyet, psikolojik
semptom ve sosyal paylasim degiskenleri arasindaki iliskiyi anlamli bulmus; bu
degiskenlerin etkisini kontrol ettikten sonra problem ¢ozme ile 6fke kontrolii arasinda

da anlaml1 sonuglar elde etmistir.

Giiltekin (2006) PDR o6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet,
algilanan anne-baba tutumlari, 6grenim diizeyi gibi degiskenlere gore farklilasip
farklilagsmadig1 arastirmistir. Arastirma sonucunda Cinsiyet, algilanan anne-baba tutumu
degiskenleriyle problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir farklilasma olmadig;
bireyin 6grenim diizeyi yiikseldikge problem ¢6zme becerisinin de yikseldigi

gozlemlenmistir.

Cilingir (2006) Fen lisesi ve Genel Lise 6grencilerinin sosyal becerilerinin ve
problem ¢6zme becerilerinin karsilastiritlmast amaciyla bir arastirma yapmustir.

Aragtirma sonucunda; Fen lisesi 6grencileri ile genel lise 6grencilerinin problem ¢ézme
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becerileri ile cinsiyet, kardes sayisi, ailenin kaginci ¢ocugu olma durumu ve ailenin
sosyo-ekonomik durumlar1 acisindan da problem ¢6zme becerilerinde farkliliklar

gdzlenmemistir.

Pakkal (2007), okul oncesi egitim alan ergenlerin, sosyal benlik degerlerinin
problem ¢6zme becerisine etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda ergenlerin
problem ¢dzme becerilerinin ve sosyal benlik gelisiminin okul 6ncesi kuruma gidenler
lehine oldugu goriilmiistir. Okul oncesi bir kuruma daha uzun siire devam eden
ergenlerin, kisa siireli devam edenlere gore problem ¢6zme becerilerinde de olumlu bir

tavir takindiklar1 belirlenmistir.

Koray ve Azar (2008) dokuzuncu, onuncu ve on birinci sinif dgrencilerinin
problem ¢6zme ve mantiksal diisiinme diizeylerinin cinsiyet degiskeni ve segilen alan
acisindan incelenmesi amaci ile bir arastirma yapmuslardir. Arastirma sonucunda
cinsiyet degiskenine gbre 9. 10. ve 11. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme ve mantiksal
diistinme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Erkek 6grencilerin kiz
Ogrencilere gore problem ¢ozme becerisi ve mantiksal diisiinme diizeyleri agisindan
daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica secilen alan degiskeni agisindan fen
bilimleri alanin1 tercih edenlerin mantiksal diisiinme diizeyleri, sosyal bilimler ve

yabanci dil alanlarina gore anlamli derecede farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Kazu ve Ersozli (2008) o6gretmen adaylarinin, problem ¢ézme becerilerinin
cinsiyet, dgrenim goriilen boliim, ve OSS puan tiiriine gore belirlenmesine iliskin bir
arastirma yapmuslardir. Arastirma sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerine gore problem
¢cozme becerilerine sahip olma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken,

béliimlerine ve OSS puan tiirlerine gére anlamli bir farklilik saptanmustir.

Gokbiizoglu da (2008), ergenlerin saldirganlik diizeyleri ile problem ¢ézme
becerilerini cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu, algilanan anne-baba tutumlari
degiskenleri agisindan incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, ergenlerin
saldirganlik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligski oldugunu
gostermistir. Yas degiskeninin ve anne-baba egitim durumunun saldirganlik diizeyi ve

problem ¢ozme becerisinde anlamli bir farklilik yaratmadigini ortaya koymustur.
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Diindar (2008), polislerin umutsuzluk diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iligskiyi incelemistir. Polislerin problem ¢dzme becerilerinin, umutsuzluk
diizeyleri ile iliskili oldugu belirlenmistir. Umutsuzluk diizeyi yiikseldik¢e problem

¢Ozme becerilerinin de diistiigii gorilmiistiir.

Sargin (2008) Ergenlik donemindeki dgrencilerin saldirgan davranislar ile 6fke
ve sosyal problem c¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi incelemis; arastirmadan elde
edilen sonuglar, saldirganlik ile sosyal problem ¢ézme arasinda negatif yonli iliski

oldugunu ortaya koymustur.

Tiirk¢apar’in (2009) Beden Egitimi boliimii 6grencileriyle yaptigi arastirma
sonucunda; problem ¢dzme becerileri ile aylik gelir diizeyleri, sosyal ¢evreleri ve bos
zamanlarinda en c¢ok ugrastiklar1 faaliyetler gibi degiskenler arasinda anlamli fark

bulunmazken, cinsiyet ve siif diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Celik ve Yurdakul (2009) 6zel ve kamu hastanelerinde ¢alisan yoOneticilerin
problem c¢6zme yeteneklerini nasil degerlendirdiklerini belirlemek amaciyla bir
arastirma yapmislardir. Arastirma sonucunda, arastirmaya katilan yoneticilerin yas
gruplari, cinsiyet, egitim diizeyi, deneyim ve hastane tiirii (6zel’kamu) ve yonetici

egitimi alip almamasina gore anlamli bir fark bulunmamastir.

Karabulut ve Kuru (2009), Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Ogretmenlik
Boliimii'nde 6grenim goren 6grencilerin kisilik 6zellikleri ile problem ¢ézme becerileri
arasindaki iliskiyi ortaya koymayi amaglayan bir arastirma yapmuslar ve arastirma
sonunda sahip olunan olumlu kisilik 6zelliklerini problem ¢dzme becerisini olumlu

yonde etkiledigini goriilmiistiir.

Erdogan (2009), farkli duygu durumlarinin ve basari motivasyonunun problem
cozme stratejileri lizerindeki etkilerini incelemistir. Arastirma sonucunda duygu

durumundaki farklilagsmamin problem ¢6zme performansini etkiledigi bulunmustur.

Cengiz (2010) cinsiyetlere, okul tiirlerine, smif diizeylerine, ailelerinin
ekonomik gelir diizeylerine ve anne-babalarinin egitim seviyelerine gore ortadgretim

Ogrencilerinin saldirganlik diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi
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arastirmigtir. Aragtirma sonucunda ortadgretim 6grencilerinin saldirganlik diizeyleri ile
problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu; diger bir
ifadeyle, ortadgretim Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arttikga, saldirganlik

diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir.

Giindogdu (2010) Anadolu Liseleri, Kiz Meslek Liseleri ve genel liselere devam
eden 9. ve 12. simif dgrencilerinin ¢atisma egilimlerini ve problem ¢dzme becerilerine
dair algilarint incelemistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin c¢atisma egilimleri ile
problem ¢ozme becerilerini algilayis diizeylerinin devam ettikleri lise tilirli, annenin
egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi ve babanin g¢alisma durumu, kardes sayisi
bagimsiz degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigini; problem ¢dzme
becerilerini algilayislarinda sinmif diizeyleri yoniinden; anlamli farklilik gosterdigini

ortaya koymustur.

Tekeli (2010), lise son sif ve iiniversite &grencilerinin, denetim odagi,
akademik benlik yeterligi, stresle basa ¢ikma, problem ¢6zme becerileri
kargilagtirmistir.  Arastirma  sonuglarina gore, lise son smif Ogrencileriyle
karsilastirildiginda, iiniversite 6grencilerinin, akademik benlik yeterliginin daha yiiksek
oldugu, daha icten denetimli olduklar1 ve kendilerini problem ¢dzmede daha yeterli

algiladiklar gorilmustiir.

Geng ve Kalafat (2007) 6gretmen adaylarinin demokratik tutumlari ile problem
¢ozme becerilerini cesitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Arastirma sonucunda
problem ¢6zme becerileri arasinda, &gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri siniflara,
anabilim dallarina ve babalarinin 6grenim durumlarina goére farkliligin oldugu; cinsiyet,
o0grenim sekilleri ve annelerinin 6grenim durumlarina gore farkliligin olmadig: ortaya

cikmustir.

Tezel, Arslan, Topal, Aydogan, Kog ve Senlik (2009) hemsirelik 6grencilerinin
problem ¢6zme becerilerini ve depresyon diizeylerini degerlendirmek amaciyla bir
arastirma yapmiglardir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin problem ¢ézme becerisinin

arkadas sayilar1 ile pozitif, depresyon ile negatif iliski i¢inde oldugu bulunmustur.
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Ozbulak ve Aypay (2011) 9. siif dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri ve
atilganlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelenmislerdir. Arastirma sonucunda problem

¢ozme becerilerinin cinsiyet yoniinden anlamli fark gostermedigini bulmusglardir.

Nacar ve Tiimkaya (2011) Smif Ogretmenlerinin Iletisim ve Kisilerarasi
Problem ¢6zme Becerilerini inceledikleri arastirma sonucunda; dgretmenlerin iletisim
becerilerinin ve kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem,
mezun olunan okul, gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore
anlamli fark gosterdigi bulunmustur. Okutulan simif diizeyine gore iletisim ve
kisileraras1 problem c¢6zme becerileri agisindan anlamli bir fark bulunmamistir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin iletisim ve kisilerarasi problem ¢dzme becerileri

arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Polat ve Tiimkaya (2010) Siif Ogretmenligi Ogrencilerinin Diisiinme ihtiyacina
gbre problem ¢ozme becerilerini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin
cinsiyet ve simf diizeyine gore problem ¢ozme becerisinde anlamli bir farklilik
cikmamistir. Diisiinme ihtiyaci diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyine gore
problem ¢6zme becerisinde anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Diisiinme ihtiyaci diizeyi
ile anne egitim diizeyi etkilesiminde anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Diisiinme ihtiyaci
diizeyi ile cinsiyet, sinif diizeyi ve baba egitiminin diizeyi etkilesiminde anlamli bir

farklilik bulunmamustir.

Yildinnm, Hacihasanoglu, Karakurt ve Tiirkles (2011) Lise &grencilerinin
problem ¢ézme becerilerini etkileyen faktorleri arastirmiglar, arastirma sonucunda
Ogrencilerin cinsiyeti, sinifi, babanin egitim diizeyi ve meslegi, ders ¢alisma diizeni,
okul basarisin1 degerlendirme durumu, anne-baba tutumu, kendini yalniz hissetme,
kendine glivenme durumu ve sigara-alkol kullanma durumlari agisindan problem ¢dzme

becerileri arasinda anlamli fark bulunmustur.

Bu arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden bazilar ile ve bunlar disindaki bazi
degiskenlerle yapilan arastirmalarin sonuglarina genel olarak bakildiginda problem
¢ozme becerisinin sinif, yas, akademik basari, 6grenim goriilen boliim, ana baba
tutumlari, kisilik ozellikleri, umutsuzluk, saldirganlik diizeyleri, duygu durumlar1 ve

basar1 motivasyonuna gore anlamh farklilik gosterebildigi; buna karsilik; sosyal
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cevreleri ve bos zamanlarinda en ¢ok ugrastiklar1 faaliyetler, kardes sayisi, ailenin
kaciner ¢ocugu olma durumu ve ailenin sosyo-ekonomik durumlarina gore ise anlamli

bir farklilik gostermedigi degerlendirilmistir.



28

BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglar1 ve elde

edilen verilerin analizine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Endiistri meslek liselerinde Ogrenim goren Ogrencilerin problem ¢dzme
becerileri cesitli degiskenler agisindan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan bu c¢aligsma betimsel bir caligmadir. Betimsel arastirmalar,
gercegin ne oldugunu bulmak ve var olan mevcut duruma anlam verilmesine doniik
aragtirmalar ile tanimlayici; nedenleri aciklayarak temeldeki ilkeleri anlamlandirip
anlamay1 amaclayan arastirmalar ile agiklayici 6zellikler tasimaktadirlar (Ural ve Kilig,
2006). Arastirmada endiistri meslek lisesi Ogrencilerinin Problem Cézme Becerileri

cesitli degiskenler agisindan incelenmistir.

3.2. CALISMA GRUBU

Calisma grubu, 2009-2010 egitim Ogretim yilinda Ankara ili, Yenimahalle,
Kegioren, Mamak ve Cankaya merkez il¢elerinde bulunan endiistri meslek liselerinin 9,
10, 11 ve 12. smiflarinda 6grenim goren ve rasgele yontemle segilen 614 6grenciden
olusmustur.

Caligsma grubunun sinif ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.



Tablo 1. Calisma Grubunun Sinif ve Cinsiyete Gore Dagilimu.

Siif Cinsiyet f Y%
Kiz 35 6

9 Smf Erkek 139 22
Kiz 12 2

10 Smif Erkek 165 27
Kiz 16 3

11 Smif Erkek 86 14
Kiz 64 10

12 Smif Erkek 97 16
Toolam Kiz 127 21
P Erkek 487 79
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Tablo 1 de goriildiigii gibi aragtirmanin ¢alisma grubunu 127 kiz (%21) ve 487 erkek

(%79) olmak lizere toplam 614 6grenci olusturmustur.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada endiistri meslek lisesi 0grencilerinin problem ¢dzme becerilerini

O0lcmek amaciyla Taylan (1990) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Problem Cdézme

Envanteri ve arastirmanin bagimsiz degiskenleri ile ilgili veri toplamak amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formudur.

3.3.1. Problem Cozme Envanteri

Orijinal ad1 “Problem Solving Inventory, Form-A (PSI-A)” olan Problem C6zme

Envanteri (PCE) Heppener ve Petersen (1982) tarafindan, bireyin problemlerini

cozebilme yeterliligi konusunda kendisini nasil algiladiginin yani sira, problem ¢dzme

yonteminin boyutlarini da belirlemek amaciyla gelistirilmistir.

Envanter, kendini degerlendirme tirii bir Olcek olup ergen-yetiskinlere

uygulanan ve bireyin problem ¢6zme davranisi ve yaklagimlart hakkinda kendisini nasil
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algiladigin1 degerlendiren bir aragtir. 35 maddeden olusan envanter 1-6 arasinda

puanlanan 6’11 likert tipi bir dl¢ektir (Olgun ve digerleri, 2010).

Envanter 3 faktorden olusmaktadir. Bunlar; 5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34
ve 35. maddelerin kapsadig1 Problem Cézme Yetenegine Giiven, 1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15,
16, 17, 18, 20, 21, 28, 30 ve 31. maddelerin kapsadig1 Yaklagsma-Kacinma, 3, 14, 24, 26
ve 32. maddelerin kapsadig1 Kisisel Kontrol faktorleridir (Y1ildiz, 2009).

Bu ii¢ faktor arasindaki korelasyon katsayilarinin ranji ise .38 ile .49 arasinda
degismektedir. Bu ii¢ faktoriin Heppner’in problem c¢ozme ile ilgili olarak kuramsal
goriislerinde de ortaya koydugu boyutlarla birebir ortiistiigli goriilmektedir (Savasir ve

Sahin, 1997).

Envanterin kapsami, 35 maddeden 6’l1 likert 6l¢e8i olarak olusturulmustur.
Maddelerin bir kism1 olumlu, bir kismi da olumsuz ifadelerden olusmustur. Olgek,
toplam puan (problem ¢o6zme beceri algisi puani) ve alt Olgeklere iliskin puanlar

vermektedir.

Yanitlanmasinda birey, her madde icin, hangi siklikta o maddelerdeki gibi
davrandigini isaretler. Envanterin 6’11 likert cevaplama secenekleri “Her zaman bdyle
davranirim”, “Cogunlukla boyle davranirim”, “Sik sik bdyle davranirim”, “Arada sirada
boyle davranirim”, “Ender olarak bodyle davranirim” ve “Higcbir zaman boyle

davranmam” olarak siralanmustir.

Envanter, ergen ve yetigkinlere, grup olarak uygulanabilen, kendini
degerlendirme tiirii bir lgektir. Uygulamada zaman smirlamasi yoktur. Olgek materyali,
soru formundan (cevaplar soru formu {izerinde isaretlenir) olusur. Formun basinda nasil

yanitlanacagi ile ilgili bilgi vardir.

3.3.1.1. Problem C6zme Envanterinin Giivenirligi

Taylan (1990) envanterin giivenirlik ¢alismalar1 i¢in alt Olgekler arasindaki

tutarliliklar1 hesaplamis ve Problem Cézme Yetenegine Giiven ve Yaklagsma-Kaginma
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Tarz1 ile Problem Cozme Yetenegine Giiven ve Kisisel Kontrol arasindaki iliskinin
yeterli, Yaklagma-Kacinma Tarz1 ile Kisisel Kontrol arasindaki korelasyonun ise diisiik

oldugunu ortaya koymustur.

Cam (1995) giivenirlik ¢aligsmasi i¢in lisans ve lisansiistli 6rgencilerden olusan
275 kisilik bir grup kullanmistir. Bu gruptan toplanan verilerle dlgek maddelerinin
madde-toplam puan korelasyonlar1 hesaplanmis ve 32 maddeden 31’inin toplam puanla
anlamli iligkiler gdsterdigi bulunmustur. Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .80, test

yarilama teknigi ile i¢ tutarlilik katsayis1 .76 olarak bulunmustur.

3.3.1.2. Problem Cozme Envanterinin Gegcerligi

Envanterin gegerlik calismalar1 icin de kapsam ve Olgiit bagimh gegerlik
calismalar1 yapilmis ve Kendini Kabul ve Siirekli Kaygi Envanterlerinden
yararlanilmistir. Sonugta, toplam PCE puani arttik¢a, kendini kabuliin arttigi, siirekli
kaygi puaninin ise diistiigli bulunmustur (Taylan, 1990). Sahin, Sahin ve P.P. Heppner
(1993) tarafindan da oSlgiit bagimli gecerlik katsayilar1 bulunmus, bunun i¢in, “Beck
Depresyon Envanteri ve Durumluluk Siirekli Kaygi Envanteri (STAI-T) kullanilmistir.
Olgegin toplam puami ile Beck Depresyon Envanteri arasindaki korelasyon katsayisi,

.33 ve STAI-T toplam puan1 arasindaki korelasyon katsayisi ise .45 olarak bulunmustur.

Envanterin yap1 gegerliligi sonucunda ise Problem C6zme Envanterinin Beck
Depresyon Envanteri’nden alinan puanlara gore olusturulan ug¢ gruplart anlamli olarak
ayirt edebildigi goriilmistiir. Ayirt edicilik analizi sonucunda ise Olgegin disforik
(¢0kkiin) ve disforik olmayan gruplari, ait olduklar1 gruplara %94 ve %55 oranlarinda;
anksiyeteli ve anksiyeteli olamayan gruplari ise %90 ve %80 oranlarinda dogru olarak
siiflandirabildigi ortaya ¢ikmigtir (Savasir ve Sahin, 1997). Arastirmada kullanilan

Problem C6zme Envanterinin bir 6rnegi Ek-1’de verilmistir.

3.3.1.3. Problem Cozme Envanterinin Tiirkce Uyarlanma Calismalari

PCE’nin Tiirkceye ¢eviri ¢alismalar ilk olarak Akkoyun ve Oztan (1988), daha
sonra Taylan (1990), son olarak ta Sahin ve Sahin (1997) tarafindan yapilmistir. Taylan
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(1990)’1n yapmis oldugu calismada envanter Ingilizce ve Tiirkge olarak uygulanmus,
korelasyon katsayilarini .64 ile .86 arasinda bulmustur. Envanterin, orijinal formu Sahin
ve Sahin tarafindan ayr1 ayri ¢evrilmis, daha sonra ise, ters ¢cevirme iglemi yapilmistir.
Sonugta, orijinal maddeleri en iyi temsil ettigi diisiiniilen ifadeler secilerek Tiirkge
formu olusturulmustur. Bu calismalar, envanterin Tiirkge ve Ingilizce formlarinin

esdegerde oldugunu gdstermistir (Savasir ve Sahin, 1997).

PCE’nin giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalar1 da Taylan (1990), Cam(1995) ve
Sahin ve Sahin (1997) tarafindan yapilmistir. Bunlardan, Taylan(1990) envanterin
glivenirlik calismalar1 i¢in alt Ol¢ekler arasindaki tutarliliklart hesaplamis, sonucta,
Problem C6zme Yetenegine Giiven (PCYG) ve Yaklasma-Kaginma Tarzi (YKT) ile
(PCYG) ve Kisisel Kontrol (KK) arasindaki iligkilerin yeterli, (YKT) ile (KK)

arasindaki korelasyonun ise, diisilk oldugunu ortaya koymustur.

Cam, (1995)’da giivenirlik ¢alismasi icin lisans ve lisansiistii 0grencilerden
olusan 275 kisilik bir grup kullanmistir. Bu gruptan toplanan verilerle olgek
maddelerinin madde-toplam puan korelasyonlart hesaplanmis ve 32 maddeden, 31°nin
toplam puanla anlamli iliskiler gosterdigi bulunmustur. Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsayis1 .80, test yarilama teknigi ile de i¢ tutarlilik katsayisi .76 olarak bulunmustur.
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan ise giivenirlik analizi igin, toplam 244
tiniversite Ogrencisi lizerinde g¢aligilmis ve Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi .88
olarak bulunmustur. Tek ve ¢ift sayili maddeler ayrilarak, yariya bélme teknigi ile elde

edilen giivenirlik katsayisina da bakilmis ve r = .81 olarak bulunmustur.

3.3.1.4. Problem Cozme Envanterinin Puanlanmasi

Verilen cevaplara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlamada 9, 22 ve
29. Maddeler puanlama dis1 tutulur. Puanlama 32 madde iizerinden yapilir. 1, 2, 3, 4,
11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30 ve 34. maddeler ters olarak puanlanir. Envanterden
aliabilecek puan ranji, 32-192°dir.
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3.3.1.5. Problem C6zme Envanterinin Yorumlanmasi

Olgekten alinan toplam puanin yiiksek olmasi, bireyin problem ¢dzme becerileri
konusunda kendini yetersiz olarak algiladigin1 gosterir. Diisiik olmasi ise bireyin
problem ¢6zme becerisinin yiiksek oldugu, karsilastigi problemleri fazla zorlanmadan

¢ozebildigi anlamina gelir.

3.3.2.Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iligkin veri toplamak amaciyla aragtirmaci
tarafindan uzman gorisii alinarak hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, 14 maddeden

olusmaktadir.

Kisisel Bilgi Formunda aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinin her birisi i¢in ayr1
sorularla bilgi alinmas1 amag¢lanmistir. Sorular kapali uglu olarak hazirlanmis, cevaplar
sorunun olas1 cevaplara gore degisken sayida segenekli olarak verilmistir. Arastirma
degiskenlerinden okul basarisi, aile gelir durumu, anne-baba ve 6gretmen tutumu ve
arkadaslik iligskilerinden memnuniyet durumu 6grencinin kendi algisi acisindan ele
alinmistir. Kisisel Bilgi Formundaki anne-baba ve 6gretmen tutumu degiskenleri ile
ilgili 7,8 ve 10. sorularda secenekler demokratik, otoriter ve ilgisiz (umursamaz) tutuma
yonelik davranis bigimleri olarak verilmistir. Bulgular ve Tartisma-Yorum béliimlerinde
ise dogrudan s6z konusu davranig bigimlerinin igaret ettigi tutumlarin isimleri

(demokratik, otoriter ve ilgisiz) kullanilmistir.

Bu form, ogrencilere Problem Coézme Becerisi Envanteri ile birlikte

uygulanmistir.

3.4 VERILERIN TOPLANMASI

Olgeklerin uygulanmas1 igin gerekli izin alindiktan sonra (Ek-3) arastirmaci
tarafindan uygulamalar gerceklestirilmis, uygulama oncesi Ogrencilere olgekler ve
aragtirmanin amacina yonelik bilgilendirme yapilmistir. Uygulama yaklasik 3540

dakika arasinda tamamlanmistir.
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3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirma sonucunda Kisisel Bilgi Formu ve ol¢eklerden elde edilen verilerin
analizi, SPSS 16,0 istatistik paket programi kullanilarak yapilmistir. Analiz
islemlerinde, bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenler {izerindeki etkisini belirlemek
amactyla normal dagilim gosteren ve varyanslari homojen olan degiskenlerde gruplarin
iki olmasi durumunda t testi, ikiden fazla olmasi durumunda ise Tek Yonlii Varyans
Analizi(ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda farkin anlamli ¢ikmasi
durumunda bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD
testinden yararlanilmistir. Normal dagilim gostermeyen ve varyanslart homojen

olmayan degiskenlerde ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmanin alt problemlerine uygun olarak ve alt problemlerin
sirasi ile endiistri meslek liselerinde (EML) 6grenim goren Ogrencilerin, cinsiyet, sinif
diizeyi, okul basar1 durumu, anne-baba egitim durumu, anne-baba calisma durumu,
ailesinin gelir diizeyi, anne ve baba tutumu, arkadas iliskilerinden memnuniyet,
Ogretmen tutumu, sosyal faaliyetlere katilim, serbest zamanlar1 degerlendirme, egitim
alman okul/boliim tercihi ve okudugu meslegi kendine uygun bulma durumlarina gore

problem ¢6zme becerilerine yonelik analiz sonuglari verilmistir.

4.1. Endiistri Meslek Lisesi (EML) Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Problem
Cozme Becerilerine (PCB) Iliskin Bulgular

Endiistri meslek liselinde okuyan ogrencilerin cinsiyetlerine gore problem
cozme becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla kiz ve
erkek Ogrencilerin problem ¢6zme puanlarimin ortalamalar1 karsilastirilmis, farkin
onemli olup olmadigini test etmek i¢in de dnce varyanslarin homojenligi test edilmistir.
Yapilan analizde varyanslarin homojen oldugu goriildiiglinden, t testi uygulanmustir.
Tablo 2 de Endiistri meslek liseli dgrencilerin cinsiyetlerine gdre problem ¢dzme
becerilerine iligkin puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degerleri

verilmistir.
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Tablo 2. EML Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Problem Cozme Beceri Algilaria
[liskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t Degerleri

Degiskenler Cinsiyet n X s t p

Kiz 127 97.33 21.12 x
PCB Erkek 487 10495 1967 52 0000
* p<.001

Tablo 2 incelendiginde; kiz 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin erkek

ogrencilere gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.2. EML Ogrencilerinin Devam Ettikleri Simif Diizeyine Gore Problem Cézme

Becerilerine Iliskin Bulgular

EML de okuyan 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin siif diizeyine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amactyla her sinifin problem
¢ozme puanlarinin ortalamalar1 karsilastirilmis, Tablo 3’de EML 0Ogrencilerinin
okuduklar1 siniflarina gore problem c¢ozme becerilerinin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 verilmistir.

Tablo 3. EML Ogrencilerinin Siniflara Gore Problem Cézme Becerilerine (PCB) iliskin
Puanlarin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari.

Degiskenler Simif n X s
9 174 105.30 17.949
10 177 106.29 20477
PCB 1 102 98.098 20.648
12 161 101.45 21229

Tablo 3 incelendiginde; 11. ve 12. smiflarda okuyan EML 6grencilerinin
problem ¢ézme becerisi puanlarinin ortalamalarinin diger gruplardan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. EML 06grencilerinin okuduklart sinif diizeyine gore problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Tek Yonli

Varyans Analizi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. EML Ogrencilerinin Siniflara Gére Problem Coézme Becerilerine Iliskin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Degiskenler Kareler Kareler p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras1  5584.753 3 1861.584 4.641  .003*
PCB Gruplar I¢i  244705.586 610 401.157
Toplam 250290.339 613
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde; problem ¢6zme becerisinin siniflar arasinda anlamli bir

farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Farkin hangi siniflardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey
HSD testi sonucunda 11 ve 12. simiflarin problem ¢ézme becerilerinin 9. ve 10.

siiflardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.3. EML Ogrencilerinin Okul Basar1i Durumu Algilayislarima Gére Problem

Cozme Becerilerine iliskin Bulgular

Okul Bagar1 Durumunu ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif olarak algilayan EML
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri puanlarinin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. EML Ogrencilerinin Okul Basar1 Durumunu Algilama Bi¢imine Gére Problem
Cozme Becerilerine iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalart

Degiskenler Basan n X S
Cok lyi 44 102.50 19.21058
PCB Iyi 267 100.97 20.47323
Orta 264 105.06 19.75170
Zayif 38 109.16 21.01290

Tablo 5 incelendiginde; akademik basart durumunu zayif olarak algilayan EML
Ogrencilerinin problem ¢ozme becerisi puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu
goriilmektedir. Okul Bagart Durumunu ¢ok 1yi, iyi, orta ve zayif olarak algilayan EML
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan Tek YOnlii Varyans analizi sonuglar1 da Tablo 6’da

verilmistir.
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Tablo 6. EML Ogrencilerinin Basar1 Durumuna Gére Problem Cozme Becerilerine
[liskin Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar1.

Degiskenler Kareler Kareler p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras1  3599.785 3 1199.928 2.967 031*
PCB Gruplar Ici  246304.897 609 404.442
Toplam 249904.682 612
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde; problem ¢6zme becerisinin 0grencilerin algiladiklar

okul basar diizeylerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir.

Bagar1 algis1 farkli 6grenciler arasindaki problem ¢ézme becerisindeki anlamli
farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testi
sonucunda akademik basarisini iyi ve ¢ok iyi olarak algilayan 6grencilerin problem
¢O6zme becerilerinin akademik basarisini orta ve zayif olarak algilayan 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

44. EML Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Problem Cézme

Becerilerine iliskin Bulgular

Annesi Okur—Yazar, Ilkokul Mezunu, Ortaokul Mezunu, Lise Mezunu ve
Universite Mezunu Olan EML Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerine iligkin

puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. EML Ogrencilerinin Anne Egitim Durumuna Gére Problem C6zme
Becerilerine Iliskin Puanlarm Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Degiskenler Anne Egitimi n X S
Okur-Yazar 23 107.39 18.49014
Tlkokul 306 103.24 20.13993
PCB Ortaokul 138 101.68 21.93620
Lise 120 105.12 18.70899
Universite 17 98.9412 22.98497

Tablo 7 incelendiginde; anne egitim durumuna gore liniversite mezunu annelerin
cocuklarinda problem ¢6zme becerisinin aritmetik ortalamasinin annesi iiniversite alti

egitime sahip olan diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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EML o6grencilerinin anne egitim diizeylerine gore problem ¢6zme becerilerinde
anlamli fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. EML Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Problem C6zme
Becerilerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Degiskenler Kareler Kareler p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras1  1470.557 4 367.639 .891 469
PCB Gruplar I¢i  247264.574 599 412.796
Toplam 248735.131 603
*p>.05

Tablo 8 incelendiginde; Ogrencilerinin annelerinin egitim diizeylerine gore

arasinda problem ¢6zme becerilerinde anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir.

4.5. EML Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gére Problem Coézme

Becerilerine iliskin Bulgular

Babas1 Okur—Yazar, Ilkokul Mezunu, Ortaokul Mezunu, Lise Mezunu ve
Universite Mezunu Olan EML Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerine iligkin

puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. EML Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gore Problem Cozme
Becerilerine Iliskin Puanlarm Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari.

Degiskenler Baba Egitimi n X S
Okur-Yazar 12 108.92 19.54230
Tlkokul 189 101.42 19.76026
PCB Ortaokul 167 106.54 18.62525
Lise 154 101.16 22.55696
Universite 78 104.27 19.86295

Tablo 9°da goriildiigii gibi babasi lise mezunu olan 6grencilerin Problem Cozme
Becerilerine iligskin puanlarinin aritmetik ortalamasinin diger gruplara gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.
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EML o6grencilerinin baba egitim diizeylerine gore problem ¢ézme becerilerinde
anlamli fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi

sonuclar1 Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10. EML Ogrencilerinin Baba Egitim Durumuna Gore Problem C6zme
Becerilerine Iliskin Puanlarin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler Kareler Kareler p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras1  3583.404 4 895.851 2.190 .069
PCB Gruplar I¢i  243422.596 595 409.114
Toplam 247006.000 599
*p>.05

Tablo 10 incelendiginde; babalar1 farkli egitim diizeyinde olan EML
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig

goriilmektedir.

4.6. Annesi Cahsan ve Cahsmayan EML (")grencilerinin Problem Co6zme

Becerilerine iliskin Bulgular

Annesi ¢alisan ve calismayan EML Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerine
iligkin puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degerleri Tablo 11°de

sunulmustur.

Tablo 11. EML Ogrencilerinin Anne Calisma Durumuna Gore Problem Co6zme
Becerilerine Iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve t degerleri.

Degiskenler 32:5153115[“3 n X s t p
Calistyor 102 10177 21.22856

PCB Cahismyor 493 10385 1997754 6 3

p>.05

Tablo 11 incelendiginde; ¢alismayan annelerin ¢ocuklarinda PCB ortalama
puaninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan t testi sonucunda ise anne galigma
durumuna gore problem c¢O6zme becerileri arasinda anlamli farklilik olmadig

goriilmiistir (p>.05).
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4.7. Babasi Cahsan ve Calismayan EML Ogrencilerinin Problem Cozme

Becerilerine iliskin Bulgular

Babas1 calisan ve ¢alismayan EML Ogrencilerinin Problem Cézme Becerilerine
iliskin puanlarin aritmetik ortalamalari, standart sapmalar1 ve t degerleri Tablo 12’de

sunulmustur.

Tablo 12. EML Ogrencilerinin Baba Calisma Durumuna Goére Problem Cozme
Becerilerine Iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t degerleri

Degiskenler g?}:ﬂﬁihsma n X s t p
Calistyor 551 103.18  20.24399

rep Calismiyor 51 10520 2015073 /13 476

p>.05

Tablo 12 incelendiginde; EML 6grencilerinin baba c¢alisma durumuna goére

problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>.05).

4.8. EML Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeyine Goére Problem Cozme

Becerilerine iliskin Bulgular

Ailelerinin gelir diizeyini yliksek, orta ve diisiik olarak algilayan EML
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine iliskin puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13. EML Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gore Problem Cozme
Becerilerine iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari

Degiskenler Gelir Diizeyi n X S
Yiiksek 24 98.5833 17.92234

PCB Orta 516 103.54 20.30324
Diisiik 73 104.42 19.65389

Tablo 13 incelendiginde; ailelerinin gelir diizeyi yiiksek olan dgrencilerin PCB
ortalama puanlarinin diger gelir gruplarindan daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ailelerinin gelir diizeyi farkli olan 6grencilerin problem ¢6zme becerileri arasindaki
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farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

yapilmistir. Sonuglar Tablo 14°de verilmistir.

Tablo 14. EML Ogrencilerin Aile Gelir Diizeyine Gore Problem Cézme Becerilerine
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclart

Degiskenler Kareler Kareler p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Arasi 642.194 2 321.097 791 454
PCB Gruplar i¢i  247493.731 610 405.727
Toplam 248135.925 612
p>.05

Tablo 14 incelendiginde; EML 6grencilerinin algiladiklar: aile gelir diizeyine
gore problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir

(p>.05).

4.9. EML Ogrencilerinin Algilladiklar1 Anne Tutumuna Gére Problem Cozme

Becerilerine iliskin Bulgular

Annesinin tutumunu demokratik, otoriter ve ilgisiz olarak algilayan meslek lisesi
Ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerine iliskin puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 15°de sunulmustur.

Tablo 15. EML Ogrencilerinin Algiladigi Anne Tutumuna Gore Problem Cozme
Becerilerine iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar.

Degiskenler Anne Tutumu n X S
Demokratik 478 103.30 19.52466
PCB Otoriter 116 102.33 22.69755
Igisiz 14 115.07 12.84502

Tablo 15 incelendiginde; annesinin tutumunu ilgisiz olarak algilayan
Ogrencilerin problem ¢ézme becerisi puan ortalamalarinin demokratik ve otoriter tutuma

gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.

Annelerinin tutumunu otoriter, demokratik ve ilgisiz olarak algilayan 6grenciler
arasinda problem ¢dzme becerileri agisindan anlami bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan analizlerde varyanslarin homojenligi olmadig: goriildiigiinden Kruskal

Wallis H Testi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 16’de sunulmustur.
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Tablo 16. EML Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerine iliskin Puanlarmim Anne
Tutumuna Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari.

Anne

Degiskenler Tutumu n SO sd Ki-kare p
Demokratik 478 301.94
PCB Otoriter 116 300.75 2 6.52 .038*
lgisiz 14 422.93

*p<.05

Tablo 16 incelendiginde; annelerinin tutumunu ilgisiz olarak algilayan
Ogrencilerin, problem ¢6zme becerilerine iliskin puan ortalamalarinin, annelerinin
tutumunu demokratik ve otoriter olarak algilayanlara gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna gore, annesinin tutumunu ilgisiz olarak algilayan 6grencilerin

problem ¢ozme becerilerinin diger gruplara gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Annelerinin tutumunu demokratik olarak algilayan EML 6grencilerinin problem

¢ozme becerilerinin diger gruplardan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

4.10. EML Ogrencilerinin Algilladiklar1 Baba Tutumuna Gére Problem Cézme

Becerilerine iliskin Bulgular

Babasinin tutumunu demokratik, otoriter ve ilgisiz olarak algilayan meslek lisesi
Ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerine iliskin puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. EML Ogrencilerinin Algiladigi Baba Tutumuna Gore Problem Cozme
Becerilerine iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari

Degiskenler Baba Tutumu n X s
Demokratik 436 103.34 19.00839
PCB Otoriter 116 105.18 20.85961
Ilgisiz 44 107.84 20.09737

Tablo 17 incelendiginde; 6grencilerin algiladigi baba tutumuna gore ilgisiz
babalarin ¢ocuklarinda PCB ortalama puanlarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir.
Babalarinin tutumlarini otoriter, demokratik ve ilgisiz olarak algilayan G6grencilerin
problem ¢ozme becerileri arasindaki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek

amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmistir. Sonuclar Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18. EML Ogrencilerinin Algiladigi Baba Tutumuna Goére Problem Cozme
Becerisi Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Degiskenler Kareler Kareler p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras1  1000.610 2 500.305 1.321 268
PCB Gruplar Ici  224580.846 593 378.720
Toplam 225581.456 595
*p>.05

Tablo 18 incelendiginde; 6grencilerin algiladiklar1 baba tutumuna gdre problem

cozme becerileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 bulunmustur (p>.05) .

4.11. EML Ogrencilerinin Okuldaki Arkadashk fliskilerinden Memnunluk

Diizeyine Gore Problem Cozme Becerilerine iliskin Bulgular

Arkadaslik iliskilerinden ¢ok memnun, memnun, kismen memnun ve memnun
olmayan EML Ogrencilerinin Problem C6zme Becerilerine iliskin puanlarm aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. EML Ogrencilerinin Arkadaslik Iliskisinden Memnunluk Durumuna Gore
Problem Cozme Becerilerine Iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari, Standart
Sapmalari

Degiskenler Arkadas liskisi n X s
Cok Memnunum 178 101.23 19.91132
PCB Memnunum 263 105.08 19.12926
Kismen Memnunum 120 104.02 18.89777
Memnun Degilim 46 106.61 22.89830

Tablo 19 incelendiginde; arkadaglik iligskilerinden memnun olmadigini ifade eden
ogrencilerin PCB puanlarinin aritmetik ortalamasinin en fazla oldugu goriilmektedir.
Arkadaglariyla iligkilerinden memnunluk durumuna goére 6grencilerin problem ¢ézme
becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonli

Varyans Analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 20’de sunulmustur.
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Tablo 20. EML Ogrencilerin Arkadashik iliskilerinden Memnunluk Diizeyine Gére
Problem Czme Becerisine iliskin Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari.

Degiskenler Kareler Kareler p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras1  1972.728 3 657.576 1.708 164
PCB Gruplar ici  232139.803 603 384.975
Toplam 234112.530 606
*p>.05

Tablo 20 incelendiginde; EML Ogrencilerinin arkadaghik iliskilerinden
memnunluk diizeylerine goére problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmektedir.

4.12. EML Ogrencilerinin Algiladiklari Ogretmen Tutumuna Gére Problem

Cozme Becerilerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerinin kendilerine kars1 tutumlarini demokratik, otoriter ve ilgisiz
olarak algilayan meslek lisesi Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine iligkin

puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. EML Ogrencilerinin Algiladigi Ogretmen Tutumuna Gére Problem Cozme
Becerilerine Iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari.

< Ogretmen n X s
Degiskenler Tatumu
Demokratik 391 102.03 19.73774
PCB Otoriter 112 104.97 19.26695
[gisiz 90 110.30 18.37894

Tablo 21 incelendiginde; Ogretmeninin tutumunu ilgisiz olarak algilayan

ogrencilerin PCB ortalama puanlarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir.

EML o6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinde 6gretmenlerinin kendilerine
kars1 tutumlarin1 demokratik, otoriter ve ilgisiz olarak algilayanlar arasinda anlaml fark
olup olmadiginm1 belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis, sonuglar

Tablo 22’de sunulmustur.
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Tablo 22. EML Ogrencilerin Algiladigi Ogretmen Tutumuna Gére Problem C6zme
Becerisi Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Degiskenler Kareler Kareler p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras1  5179.648 2 2589.824 6.846 .001*
PCB Gruplar I¢i  223203.451 590 378.311
Toplam 22838.099 592
*p<.05

Tablo 22 incelendiginde; problem ¢dzme becerilerinde Ogretmenlerinin
kendilerine kars1 tutumlarini demokratik, otoriter ve ilgisiz olarak algilayanlar arasinda
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan Tukey HSD testi sonucunda 6gretmenlerinin tutumunu demokratik
olarak algilayan Ogrencilerin problem c¢6zme becerilerinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

4.13 EML Ogrencilerinin Okuldaki Sosyal Faaliyetlere Katihm Durumuna Gére

Problem Cozme Becerilerine iliskin Bulgular

Okuldaki sosyal faaliyetlere aktif bicimde katilan, izleyici olan ve bu
faaliyetlerle hi¢ ilgilenmeyen meslek lisesi dgrencilerinin problem ¢ézme becerilerine

iligkin puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23. EML Ogrencilerinin Sosyal Faaliyetlere Katilma Durumuna Gore Problem
C6zme Becerilerine Iliskin Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar.

Degiskenler Sos.Faal.Katihm n X J
Aktif Katilirnm 181 103.57 19.68872

PCB [zleyiciyim 250 102.44 18.67216
Ilgilenmiyorum 172 106.61 20.72980

Tablo 23°de goriildiigli lizere sosyal faaliyetlerle ilgilenmeyen Ogrencilerin

problem ¢6zme beceri puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu goriilmektedir.

EML 6grencilerinin sosyal faaliyetlere katilim durumu agisindan problem ¢ézme
becerilerinde anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi yapilmis, sonuglar Tablo 24°de sunulmustur.
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Tablo 24. EML Ogrencilerinin Sosyal Faaliyetlere Katilma Durumuna Gore Problem
(Cozme Becerisi Puanlarinin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari.

Degiskenler Kareler Kareler p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras1  1809.660 2 904.830 2.360 .095
PCB Gruplar ici  230072.860 600 383.455
Toplam 231882.521 602
*p>.05

Tablo 24 incelendiginde; 6grencilerin Problem C6zme Becerisi puanlarinin sosyal

faaliyetlere katilma diizeyleri agisindan anlamli bir fark géstermedigi goriilmiistiir.

4.14. EML Ogrencilerinin Okul Disindaki Serbest Zamanlarim Degerlendirme

Durumlarma Gére Problem Cozme Becerilerine Iliskin Bulgular

Okul disindaki serbest zamanlarini degerlendirme bi¢imlerine goére EML
Ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerine iliskin puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve

standart sapmalar1 Tablo 23°de sunulmustur.

Tablo 25. EML Ogrencilerinin Okul Disindaki Serbest Zamanlarini Degerlendirme
Durumlarina Gore PCB iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar.

Degiskenler  Serbest Zaman n X S
Evde Yalniz 54 101,20 24,49
Bilgisayar/Internet 170 106,41 19,16

PCB Arkadaglarimla 184 107,23 16,63
Hobilarimle 107 99,72 20,13
Meslege Yonelik Calisma 78 97,61 21,01

Tablo 25°de goriildigli tlizere serbest zamanlarini arkadaslariyla gegiren
Ogrencilerin problem ¢6zme beceri puan ortalamalarimin en yiiksek oldugu

goriilmektedir.

EML o6grencilerinin  okul disindaki serbest zamanlarmi degerlendirme

bi¢cimlerine gore problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
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belirlemek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis, sonuglar Tablo 26’da

verilmistir.

Tablo 26. EML Ogrencilerinin Serbest Zamanlarin1 Degerlendirme Durumlarina Gére
Problem C6zme Becerilerine Iliskin Puanlarmin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Degiskenler Kareler Kareler p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras1  8442.505 4 2110.626  5.603 .000*
PCB Gruplar Ici  221489.950 588 376.684
Toplam 229932.455 592
*p<.05

Tablo 26 incelendiginde; EML 6grencilerinin serbest zamanlarini degerlendirme
durumlarina gore problem ¢dzme beceri puanlarinin anlamli diizeyde farklilik gésterdigi

goriilmektedir.

Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD
testi sonucunda serbest zamanlarin1 mesleki ¢alismalarla ve hobilerle degerlendiren
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin diger sekillerde degerlendirenlere gore daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4.15. EML Ogrencilerinin Okudugu Okulu/Béliimii Se¢me Bicimlerine Gore

Problem C6zme Becerilerine Iliskin Bulgular

Okudugu okulu-boliimii segme bicimlerine gére EML Ogrencilerinin problem
¢O6zme becerilerine iligkin puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo

27’de sunulmustur.
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Tablo 27. EML Ogrencilerinin Okudugu Okulu/Béliimii Se¢me Bigimlerine Gére PCB
Iliskin Puanlarin Aritmetik Ortalamalari ve Standart Sapmalari.

Degiskenler  Okul/Boliim Se¢imi n X S
Kendi Istegimle 228 104,25 19,39
Ailemle Karar Verdik 207 101,99 21,65

PCB Annem/Babam Secti 52 104,56 18,26
Ogretmenim Yénlendirdi 41 104,68 20,30
Diger Sebepler 24 107,50 16,15

Tablo 27’de goriildiigii lizere okudugu okulu-boliimii se¢me konusunda kendi
istegiyle secen Ogrenci miktarinin ¢ogunlukta oldugu, problem ¢6zme beceri puan
ortalamalarina bakildiginda ise en yliksek puan ortalamasini diger sebeplere dayandiran

ogrencilerin aldig1 goriilmektedir.

Okudugu okulu-boliimii kendi istegiyle secen, ailesiyle ortak karar vererek
secen, anne-babasi segen, 0gretmenlerinin yonlendirmesiyle segen EML 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

Tek Yonlii Varyans Analizi yapilmis, sonuglar Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. EML Ogrencilerinin Okuduklar1 Okulu/Béliimii Se¢me Bigimlerine Gore
Problem C6zme Becerisi Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Degiskenler Kareler Kareler p
Toplam Ortalamasi
Gruplar Aras1  1094.763 4 273,691 .676 .609
PCB Gruplar i¢i  221506.931 547 404.949
Toplam 222601.694 551
*p>.05

Tablo 28 incelendiginde; okudugu okulu-bolimii kendi istegi ile segen ve
segmeyen ve ailesi ile secen dgrencilerin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir

fark olmadig1 goriilmektedir.
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4.16 EML Ogrencilerinin Okudugu Okulu/Bélimii Kendine Uygun Bulup

Bulmama Durumuna Gére Problem Cézme Becerilerine iliskin Bulgular

Okudugu okulu-boliimii kendine uygun bulan, biraz uygun bulan ve uygun
bulmayan EML 06grencilerinin problem ¢dzme becerilerine iligkin puanlarin aritmetik

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. EML Ogrencilerinin Okuduklar1 Béliimii/Meslegi Kendine Uygun Bulma
Durumuna Gére Problem Co6zme Becerilerine Iliskin  Puanlarmin  Aritmetik
Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari.

Degiskenler Meslege Uygunluk n X s
Uygun Buluyorum 333 103.93 18.94439
PCB Biraz Uygun Buluyorum 193 102.84 21.34855
Hayir, Uygun Bulmuyorum 48 104.98 21.70939

Tablo 29 incelendiginde; okuduklar1 boliimii/meslegi kendine uygun bulmayan
ogrencilerin problem ¢dzme becerisi puan ortalamalarinin diger gruplardan daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Okuduklar1 boliimii/meslegi kendine uygun bulan ve bulmayan Ogrencilerin
problem ¢d6zme becerileri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaciyla

Tek Yonlii Varyans analizi yapilmis, sonuglar Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. EML Ogrencilerinin Boliimii/Meslegi Kendine Uygun Bulma Durumuna
Gore Problem C6zme Becerisi Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Kareler

Degiskenler Toplam Ortalamasi P
Gruplar Aras1  898.027 3 299.342 732 533
PCB Gruplar I¢i 249392311 610 408.840
Toplam 250290.339 613
*p>.05

Tablo 30 incelendiginde, okuduklar1 boéliimii/meslegi kendine uygun bulan ve
bulmayan 06grencilerin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli fark olmadigi

goriilmektedir.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, alt problemlerin sirasina uygun olarak Endiistri Meslek Lisesi
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerine iliskin ortaya ¢ikan bulgularin tartisma ve

yorumlamalarina yer verilmistir.

5.1. Endiistri Meslek Lisesi (EML) Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Problem

Cozme Becerilerine Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucunda, Meslek lisesinde okuyan kiz 6grencilerin problem ¢dzme

becerilerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Problem ¢6zme becerisini cinsiyet degiskeni yonilinden inceleyen bazi
arastirmalarda kizlarla, erkekler arasinda problem ¢6zme beceri algist agisindan anlamli
bir fark oldugunu ortaya koyan bulgulara ulagilmistir. Bunlardan, Koray ve Azar (2008)
cinsiyet degiskenine gore 9. 10. ve 11. sinif 6grencilerinin problem ¢dzme ve mantiksal
diisiinme diizeyleri arasinda erkek 6grenciler lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit
etmis, Danisik (2005) de toplumsal cinsiyet yoniinden problem ¢ézme becerisinde
anlamli fark oldugunu, Ferah (2000) de, Kara Harp Okulu 6grencileri ile yaptig
arastirmada arastirma sonucuyla parelel nitelikte; kiz Ogrencilerin problem ¢dzme

becerilerinin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

Nacar ve Tiimkaya (2011) da, sinif 6gretmenlerinin iletisim ve kisilerarasi
problem ¢6zme becerilerinin inceledikleri arastirma sonucunda bayan &gretmenlerin
kisileraras1 problem ¢6zme becerilerinin daha i1yi oldugunu bulmuslardir. Benzer

sonuclara Polat ve Tiimkaya (2010), Yildirim ve digerleri (2011) Lise dgrencilerinin;
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Ozbulak ve Aypay (2011) da ortadgretim dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerine

iliskin yaptiklar1 arastirma sonucunda ulagsmiglardir.

Terzi (2000), Demir (2007), Kosterelioglu (2007) ve Tavli (2009)’nin yapmis
oldugu arastirmalarda cinsiyetin, problem ¢6zme becerisine direk ya da dolayli da olsa
etki ettigi; bunun, erkek ve kizlarin farkli yetistirilme ve cinsiyet rollerinden
kaynaklandigr degerlendirmesi yapilmistir. Bu sonuglarin, arastirma sonuglarini

destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada ulasilan sonucgtan farkli olarak, Taylan (1990), Basmaci1 (1998),
Bilge ve Aslan (1999), Giiltekin (2006), Ozbulak ve Aypay (2011) iiniversite
ogrencileri ile yaptiklar1 aragtirmalarda cinsiyet agisindan problem ¢ézme becerilerinde
anlamli fark olmadigini bulmuslardir. Bunun yami sira baska gruplarla yapilan
arastirmalarda da (Cilingir 2006, Kazu ve Ersozli 2008, Celik ve Yurdakul 2009)

cinsiyet agisindan problem ¢6zme becerilerinde anlamli fark olmadigini bulmuslardir.

Konuyla ilgili yurt i¢cinde ve disinda yapilan bazi aragtirmalarda (Patterson ve
McCubbir, 1987, Sahin ve Ark. 1992, Banoz 1992), bayanlarin erkeklere gore sosyal
destek alma davranislarinin daha fazla olmasinin da, problem ¢6zme becerilerini
olumlu yonde etkiledigi diisliniilebilir. Buna gore, bayanlarin problemlerini
cozebilmede sosyal destek alabilecegine inanmalarinin problem ¢ézme becerilerini de

daha olumlu kilabilecegi diisiiniilebilir. (Akt: Sahin ve Durak 1995).

Arastirmadan elde edilen sonu¢, EML’nde okuyan kiz Ogrencilerin erkek
ogrencilere nazaran gelecekte is ve meslek sahibi olarak para kazanma zorunlulugunu
daha az hissetmeleri, gelecege yonelik kaygilarinin daha az olmasinin, ortaya ¢ikan
problemin ¢oziimiine yonelik yasanan stresi daha az hissetmelerine neden olabilecegi ve
problemlerin ¢oziimiine daha fazla odaklanmalarim1 saglayabilecegi yoniinde

yorumlanabilir.

Endiistri meslek liselerinin de toplumsal cinsiyet yiliklemeleri yoniinden daha
cok erkek egemen isleri kapsadigi, okuldaki boliimlerin ve mezuniyetten sonra yapilan
islerin erkekler tarafindan daha fazla yapilan is alanlarindan olusmaktadir. Buna bagh

olarak, kiz 6grencilerin azinlikta kaldig1 ve bunun sonucu olarak da kendilerini daha
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fazla kanitlama, yer edinme ¢abalarinin nedeni ve sonucu olarak da kiz 6grencilerin
problem ¢ézme becerilerinin daha iyi olabilecegi diisiiniilebilir. Diger bir deyisle, kiz
ogrencilerin zor olani bagarmalar1 sonucunda da, problem ¢ézme becerilerinin arttig

ileri striilebilir.

EML’de okumanin ve mezun olmanin sonucunda, bir meslek, zanaat sahibi
olmanin da bayan olarak da ileriye yonelik 6zgiiven ve giivencelerini de arttirarak,
ekonomik, dolayisiyla sosyal yonden de daha giiclii olmalarin1 saglayabildigi

diistincesinden hareketle de bu sonuca ulagilabildigi degerlendirilebilir.

5.2. EML Ogrencilerinin Simif Diizeylerine Gore Problem Cézme Becerilerine

fliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucunda, Meslek lisesi dgrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin
siif diizeylerine gore anlaml farklilik gosterdigi gorilmistiir. Buna gore, 11. ve 12.
siniflarda problem ¢6zme becerisinin daha yiiksek, 9. ve 10. siniflarda ise daha diisiik

oldugu bulunmustur.

Taylan (1990) ve Uniivar (2003), Ferah (2000) ve Dogan (2009)’1n {iniversite ve
lise 6grencileri ile yaptiklar1 ¢alismalarda problem ¢dzme becerisinin sinif degiskenine
gbre anlaml bir fark yaratmadigini belirtmislerdir. Yildirim ve digerleri (2011) de lise

Ogrencileri ile yaptiklar1 arastirma sonucunda benzer sonuca ulagmislardir.

acisindan problem ¢dzme becerilerinin 4. siniflar lehine anlamhi 6l¢iide farklilastigini

ortaya koymuslardir.

Aragtirma sonucunda ulagilan smif dilizeyinin problem c¢6zme becerisinde
anlamli farklilik olusturmasi, simif diizeyi ylikseldikce, olgunlasmaya, okula uyum
saglamaya, karsilastiklar1 problemlerle basa ¢ikma becerilerinin artmasina bagli olarak

agiklanabilir.
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5.3. EML (")grencilerinin Okuldaki Basar1 Durumuna Gore Problem Coézme

Becerilerine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucunda, basart durumunu ¢ok iyi ve iyi olarak algilayan meslek
lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin; bagar1 durumunu orta ve zayif olarak

algilayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirma sonucuna paralel olarak, Eliot ve Godshall (1991), Bilge ve Aslan
(1999), Ferah (2000) da akademik basaris1 yiiksek olan iiniversite Ogrencilerinin

problem ¢6zme becerilerinin daha iyi oldugunu ortaya koymuslardir.

Ulupinar (1997) da ayn1 dogrultuda akademik yonden basarili olan 6grencilerin

kendilerini problem ¢6zme konusunda daha yeterli gordiiklerini ortaya koymustur.

Kahraman (1995)’in yatili ve yatili olmayan meslek lisesi Ogrencilerinin
problem ¢6zme becerileri ile ilgili yapmis oldugu incelemede de, basar1 diizeyini
yiiksek algilayan yatili ve yatili olmayan meslek lisesi dgrencilerinin problem ¢dzme
becerilerinin; basar1 diizeyini zayif olarak algilayan 6grencilerden daha yiiksek oldugu
sonucuna varmistir. Bu caligmalar arastirmadan elde edilen bulgular1 destekler

niteliktedir.

Yapilan literatiir taramas1 sonucu, problem ¢ézme becerisinin akademik basari
yoniinden, basarili olanlar lehine anlaml farklilik gostermedigi arastirma bulgusuna

rastlanmamustir.

Arastirmadan elde edilen sonug; basarili kisilerin, akademik alanda,
karsilastiklar1 basarilarim1 i¢sel faktorlere, basarisizliklarini ise, digssal nedenlere
yiikledikleri de bilgisinden hareketle; (Arkin 1989; Akt: Ferah, 2000) arastirmadan elde
edilen sonug, akademik ydnden basarili olan kisilerin, giinliik psiko-sosyal nitelikteki
problemlerini ¢ézerken de basarilarini igsel nedenlere baglayabilmeleriyle ve bunun

sonucu problem ¢dzmede kendini daha yeterli olarak degerlendirmeleri ile agiklanabilir.

Akademik basari ile akademik benlik saygisinin dolayisiyla da benlik saygisinin
paralel gittigi bilgisinden hareketle de, akademik ydnden basarili kisilerin benlik
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saygilarinin daha yiiksek olabilecegi de kabul edilebilir. Buna gore, problem ¢6zme
envanterinin de 6l¢tiigii, problem ¢6zme beceri algisinin, dolayisiyla becerisinin de daha

yiiksek oldugu ileri siiriilebilir.

5.4. EML Ogrencilerinin Anne-Baba Egitim Durumuna Gére Problem Cézme

Becerilerine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucunda, Meslek lisesi 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinde

anne ve baba egitim durumuna gore anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir.

Gokbiizoglu (2008), Cengiz (2010), Polat ve Timkaya (2010) arastirma
sonucuna paralel olarak, anne-baba egitim diizeyi agisindan anlamli fark olmadigini
bulmuslardir. Aragtirma sonucundan farkli olarak, Basmaci (1998), Serin ve Derin
(2008) ile Yildirim ve digerleri (2011) anne-baba egitim diizeyi agisindan anlamli fark

oldugunu ortaya koymuslardir.

Geng ve Kalafat (2007) tarafindan yapilan arastirma sonunda ise, problem
¢6zme becerileri arasinda, 6gretmen adaylarinin babalarinin 6grenim durumlarina gore
farkliligin oldugu; annelerinin 6grenim durumlarina gore farkliligin olmadigi ortaya

cikmugtir.

Anne egitim diizeyi acisindan ise okur-yazar olan annelerin g¢ocuklarinin
problem ¢dzme becerilerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgunun
da, okur-yazar olan annelerin kendilerinin de yeterli-iyi problem ¢oziictiler olarak dogru
model olusturmakta ve bunu ¢ocuklarma, gelistirici egitici yaklasimlarla

Ogretememelerine bagli olarak ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir.

5.5. EML Ogrencilerinin Anne-Baba Calisma Durumuna Gére Problem Cozme

Becerilerine Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucunda, EML Ogrencilerinin Anne-Baba Calisma Durumuna Gore

Problem C6zme Becerilerinde anlamli fark olmadigi goriilmiistiir.
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Aragtirma sonucuyla benzer yonde Giindogdu (2010) da problem ¢6zme

becerisinin baba ¢alisma durumu agisindan farklilik géstermedigini bulmustur.

Anne ¢alisma durumu agisindan problem ¢6zme becerilerinin farkli olmamasina
iliskin  olarak, EML 0Ogrencilerinin, sosoyo-ekonomik yonden, annelerinin
cogunlugunun calismadigr géz Oniine alindiginda, 6grencilerin i¢in bu duruma —anne
calismamasina- alisik olduklari, kabul ettikleri, problemler ¢cozebilme becerilerinin de

annelerinin ¢alismasindan etkilenmedigi diisiintilebilir.

Babalarinin ¢alisma- ¢alismama durumu acisindan problem ¢6zme becerisinde
fark olmamasi da, baba g¢alisma durumundan bagimsiz olarak g¢ocuklarin problem
¢ozme becerisinin sekillendigini, babalarinin is sahibi olmasinin ya da olmamasinin
problem ¢ozme becerilerine bir katki getirmedigi; karsilastiklar1 problemlere,
babalarinin durumundan bagimsiz olarak kendilerinin, kendi kosullari, yeterlilikleri ve

imkanlar1 dogrultusunda yaklastiklar1 seklinde yorumlanabilir.

5.6. EML Ogrencilerinin Ailelerinin Gelir Diizeyine Gére Problem Cézme

Becerilerine Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucunda EML Ggrencilerinin problem ¢ézme becerilerinin gelir

diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Cilingir (2006) ve Tiirk¢apar (2009) ve Cengiz (2010) ise arastirma sonucuyla
paralel olarak problem ¢dzme becerilerinin gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik

gostermedigini tespit etmislerdir.

Arastirma sonucundan farkli olarak, Bilge ve Aslan (1999), iiniversite
ogrencilerinin problem ¢d6zme becerilerinin gelir diizeyi arttikca yiikseldigini ortaya
koymuslardir. Nacar ve Tiimkaya (2011) da, problem ¢6zme becerilerinin gelir diizeyi

arttikca yiikseldigini bulmuslardir.

Bu sonug, aragtirmanin baglantili olabilecek problem ¢ézme becerisinin anne-
baba c¢alisma durumuyla da anlamh farklilik gostermedigi sonucuyla paralel nitelikte

degerlendirilebilir. Buna gore, EML G&grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin
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ailelerin gelir durumuna ve babalarinin ¢alisma ya da issiz olma durumuna gore farklilik

gostermedigi goriilmektedir.

Bu sonug, EML 6grencilerinin meslek lisesinde okumalarindan ve bundan sonra
meslek sahibi olacak olmanin da verdigi sosyo-ekonomik giivenden dolayi, diger
normal lise Ogrencilerine gore karsilastiklart problemler karsisinda da ailevi sosyo-
ekonomik kosullarindan da daha bagimsiz hareket edebildikleri; problemlerini ¢6zme ve
yaklagma siirecinde anne—baba calisma durumu, aile geliri gibi etkenleri gz Oniine

almadiklari seklinde yorumlanabilir.

5.7. EML Ogrencilerinin Algiladigi Anne-Baba Tutumuna Gére Problem Cézme

Becerilerine Iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Aragtirma sonucunda, EML 0Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin
algilanan anne tutumuna gore anlamh diizeyde farklilik gosterdigi, baba tutumuna gore
ise farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Annesinin tutumunu ilgisiz olarak algilayan
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin daha diisik oldugu, otoriter olarak

algilayanlarin ise daha yiiksek problem ¢6zme becerisine sahip oldugu bulunmustur.

Arastirma sonucuyla benzer yonde, Basmaci (1998) ve Yildirnm ve digerleri
(2011) problem ¢6zme becerisinde anne baba tutumuna goére anlamli fark gosterdigini;
Giiltekin (2006) ve Gokbozoglu (2008) ise ana- baba tutumu yoniinden problem ¢6zme

becerisinde anlamli fark olmadigin1 bulmuslardir.

Meslek lisesi 6grencisi ¢alisma hayatinda oncelikli olarak her ne kadar babay1
model alsa da, annenin destegine de her zaman ihtiya¢ duymaktadirlar. Demokratik
tutum sergileyen annelerin cocuklarimin olumlu benlik saygist ve kazanilmis

Ozgilivenleri, problem ¢dzme becerilerini arttirabilir.

McCoby ve Martin (1993)'de ¢alismalarinda, ana-baba tutumunun demokratik
oldugu ortamlarda yetisen ¢ocuklarin, otoriter ya da umursamaz tutumlara gore, daha
yiiksek benlik saygisi, akademik basari ve sosyal yeterlilik gosterirken, daha az

psikolojik uyum sorunlart bulundugunu tespit etmislerdir (Akt: Dalkilig, 2006).
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Anne tutumu agisindan, annelerinin tutumunu ilgisiz olarak algilayanlarin
problem ¢6zme becerisinin diisiik olmasi, g¢ocuklarin karsilastiklar1 problemlerin
¢cozlimiinde, yetistirilme siireci i¢inde dnceden gelen ve devam eden dogru ya da yanlis
yaklagimlara, ¢oziim bigimlerine goére geri bildirim almamalarinin sonucu olarak
problem ¢6zme beceri ve giivenlerinin diismesi seklinde yorumlanabilir. Bunun yam
sira, ilgisiz tutumla yetisen cocukta, problemlerini iyi-dogru bi¢imde ¢dzebilse de
olumlu yonde pekistire¢ alamadigindan da bir siire sonra problem ¢dzme becerisinin de

diisebilecegi diistiniilebilir.

Buna karsilik, otoriter tutuma sahip annelerin ise kesin tavir ve yonlendirmelerle
cocugun problemler karsisinda ne yaparsa dogru olacagi, pekistirilecegi belirgin
oldugundan ve dogru yaklagimlar her zaman goriiliip, onaylandigindan problem ¢dzme

becerisinin de gelisebilecegi diisiiniilebilir.

Baba tutumu agisindan fark olmamasi ise, cocugun yetismesinde annenin rolii ve
agirhginin daha fazla olmasi, problemler karsisinda, babanin tutumundan bagimsiz

olarak yaklasimlar gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

5.8. EML Ogrencilerinin Arkadashk iliskisine Gore Problem Cézme Becerilerine

Mliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Aragtirma sonucunda, EML 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin arkadas
iligkileri agisindan anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Tiirk¢apar (2009) da
aragtirma sonucuyla paralel yonde; Tezel ve digerleri (2009) ise farkli yonde sonuglara

ulagmislardir.

Arastirma sonucu ortaya ¢ikan, EML 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin
arkadas iligkileri acgisindan anlamli bir fark gostermedigi sonucu, oOgrencilerin
karsilastiklar1 problemler karsisinda arkadas iliskilerinden bagimsiz olarak; arkadas
destegine, onaylanmaya ihtiya¢c duymadan, kendi bireysellikleri i¢inde ¢6ziim yollarina

yoneldikleri seklinde yorumlanabilir.
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5.9. EML Ogrencilerinin Algiladigi Ogretmen Tutumuna Goére Problem Cézme

Becerilerine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucunda, EML 0&grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin
algilanan Ogretmen tutumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerinin tutumunu ilgisiz olarak algilayan &grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin daha diisiik demokratik olarak algilayanlarin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Bu arastirma ile ulasilan sonug, 6grencilerin zamanlarinin énemli bir boliimiini
gecirdikleri ve en fazla iletisim i¢inde olduklari, model almak, kendilerini ilgili yonde
ortaya koyabilmek icin temel rol iistlenen 6gretmenlerinin tutumlarinin; problem ¢dzme

becerisi i¢in son derece Onemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirma sonucunda ulasilan, 6gretmenlerinin tutumunu ilgisiz olarak algilayan
Ogrencilerin problem ¢d6zme becerilerinin daha diisiik olmasi; 6grencilerin ge¢imlerini
saglayacaklari, sosyal ¢evrelerini olusturacaklar1 ve yagam standartlarini belirleyecekleri
mesleklerini 68renme siirecinde, meslegi Ogreten kisilerin bu siiregteki umursamaz
tutumlarinin problem ¢6zme becerilerini gelistirici yaklagimda bulunmamalarinin
Ogrenciyi umutsuzluga itebildigi, karsilastig1r problemleri nasil ¢ézecegini bilememesi

ile agiklanabilir.

Buna karsilik 6gretmenlerinin  tutumunu demokratik olarak algilayan
Ogrencilerin ise, problemler karsisinda kendi se¢imlerini yapabilen, kendi kararlarinm
alabilen ve bu yonde desteklenen Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin de daha

fazla gelistigi diisiiniilebilir.

5.10. EML Ogrencilerinin Sosyal Faaliyetlere Katilma Durumuna Gére Problem

Cozme Becerilerine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma sonucunda, EML 06grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin sosyal

faaliyetlere katilim durumlarina gore anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir. Yapilan
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literatiir taramasi1 sonucu, sosyal faaliyetlere katilim ile problem ¢6zme becerisini

arastiran arastirmaya rastlanmamastir.

Bu sonug, EML G&grencilerinin problemlerine yaklagimlarinin, uygun ¢6ziim
yollar1 bulmalarinin sosyal faaliyetlere aktif ya da izleyici olarak katilmalarindan
bagimsiz olarak gelistigi, bu tiir faaliyetlere aktif katilimin da daha fazla zaman ve
maddi imkan gerektirebileceginden hareketle; katilimin az olabileceginin bastan kabul
etmeleri ve karsilastiklar1 problemlere de bu kabul ile ve moral- motivasyon yoniinden

zorlanmadan yaklagabildikleri seklinde yorumlanabilir.

5.11. EML Ogrencilerinin Okul Disindaki Serbest Zamanlarim Degerlendirme
Bicimlerine Gore Problem Cézme Becerilerine iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Arastirma sonucunda EML 0Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerinin okul
disindaki serbest zamanlarin1 degerlendirme bicimleri agisindan serbest zamanlarini
degerlendirenlerin problem ¢6zme becerilerinin degerlendirmeyenlere goére anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Serbest zamanlar1 degerlendirme bigimleri
arasindaki farka bakildiginda da; okul disindaki serbest zamanlarin1 meslege yonelik
caligmalar yaparak ya da hobilerle ugrasarak degerlendirenlerin problem c¢dzme

becerilerinin diger sekillerde degerlendirenlere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu arastirma sonucundan farkli olarak; Tiirk¢apar (2009) da problem ¢ozme
becerilerinin okul digsindaki serbest zamanlarini degerlendirme bicimleri agisindan

anlaml fark olmadigin1 bulmuslardir.

EML 06grencilerinin bos zamanlarini degerlendirme bigimlerine bakildiginda da
agirlikli olarak, meslege yonelik ¢aligmalar yapmalariin problemlerine de daha akilci,
giivenli yaklagsmalarina katki getirebilecegi, bununla birlikte, meslege yonelik
caligmalar yapan Ogrencilerin, ayn1 zamanda akademik yOnden de basarili
olabileceklerinden de hareketle; de arastirmanin akademik basar1 degiskeni ile ilgili
c¢ikan sonucunun da destekler nitelikte, problem ¢6zme becerilerinin de daha iyi oldugu

seklinde yorumlanabilir.



61

5.12. EML (")grencilerinin Okuduklar1 Okulu/B6liimii Seceme Bicimlerine Gore

Problem C6zme Becerilerine iliskin Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Arastirma EML 6grencilerinin okuduklar1 okulu/boliimii segerken izledikleri yol

ya da sec¢imlerine etki eden unsurlar agisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Ozgan’m (2006) meslek lisesi dgrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini
inceledigi calismasinda, meslek se¢imini Ggrencilerin kendisinin yapmasi gerektigi
diisiincesinin hakim oldugu ve okudugu boliimii/meslegi isteyerek secenlerin mesleki
olgunluk diizeylerinin istemeyerek secenlerin mesleki olgunluk diizeylerinden yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonug, arastirma sonucunda elde edilen bulgulari

destekler niteliktedir.

5.13. EML Ogrencilerinin Okuduklar1 Béliimii/Meslegi Kendine Uygun Bulma
Durumuna Gére Problem Cozme Becerilerine Iliskin Bulgularin Tartisma ve

Yorumu

Aragtirma sonucunda, EML 0&grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin,
okuduklart boliimii/meslegi kendine uygun bulma- bulmama agisindan anlamli fark

gostermedigi gorilmiistiir.

Aragtirma sonucuna benzer bigimde Bilge ve Aslan (1999) da problem ¢6zme
becerilerinin, okuduklari bdliimii/meslegi kendine uygun bulma- bulmama acisindan

anlaml fark gostermedigini bulmuslardir.

Aragtirma sonucu ulagilan bu sonug, 6grencilerin karsilastiklart psikososyal
problemler karsisinda okuduklar1 boliime- mesleklerine yonelik tutumlarini ayri tutarak,
coziime yonelebildikleri, meslegi- bolimii benimseyip, benimsememelerinin problem
cozme becerilerine olumlu ya da olumsuz yonde katki getirmedigi seklinde

yorumlanabilir.

Bu sonug, aragtirma yapilan grubun homojen o6zellikler gdstermesine bagh

olarak, meslegi—bdliimii uygun bulanlarin ve bulmayanlarin benzerlik gostermesi, ayni
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yasantilardan, egitim- 6gretim ortamindan gectikleri i¢in problemlerine benzer algi ve

nitelikte ¢dzlimlerle yaklasabildikleri yoniinde de yorumlanabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmanin bulgulariin genel bir degerlendirmesi yapilmis ve bu

degerlendirme dogrultusunda onerilerde bulunulmustur.

Sonuclar:

Arastirma sonucunda asagida siralanan sonuglara ulasilmistir.

1. Endistri Meslek Lisesi'nde okuyan kiz 0&grencilerin problem c¢dzme

becerilerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

2. Endiistri Meslek Lisesi 11. ve 12. siniflarda okuyan 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerinin 9. ve 10. smiflarda okuyan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

3. Endiistri Meslek Lisesi’nde okuyan akademik yonden kendini ¢ok basarili ve
basarili olarak algilayanlarin problem ¢ézme becerilerinin akademik yonden orta ve

diisiik basarili olarak algilayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

4. Anne ve babasi okuryazar olan, ilkokul mezunu olan, ortaokul mezunu olan,
lise mezunu olan ve iiniversite mezunu olan Endiistri Meslek Lisesi dgrencilerinin

problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

5. Annesi ¢alisan ve caligmayan, babasi ¢alisan ve calismayan Endiistri Meslek
Lisesi’'nde 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadigi

goriilmiistiir.

6. Ailelerinin gelir diizeyini diislik, orta ve yiiksek olarak algilayan Endiistri
Meslek Lisesi’'nde okuyan dgrencilerin problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir

fark olmadig goriilmiistiir.
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7. Annelerinin tutumunu otoriter olarak algilayan Endiistri Meslek Lisesi
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin annesinin tutumunu ilgisiz olarak algilayan

Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

8. Babalarinin tutumunu ilgisiz, otoriter ve demokratik olarak algilayan Endiistri
Meslek Lisesi 6grencilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir.

9. Okuldaki arkadas iliskilerini ¢ok iyi, iyi, orta ve zayif olarak algilayan Endiistri
Meslek Lisesi Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir.

10. Ogretmenlerinin tutumunu demokratik olarak algilayan Endiistri Meslek Lisesi
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerisinin 6gretmenlerinin tutumunu ilgisiz ve otoriter

olarak algilayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

11. Sosyal faaliyetlere katilan ve katilmayan Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin

problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

12. Okudugu bdliimiin/meslegin kendine uygun bulan ve uygun bulmayan
Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir

fark olmadig1 goriilmiistiir.

13. Okul disinda kalan serbest zamanlarinit mesleki caligsmalarla ve hobilerle
degerlendiren Endiistri Meslek Lisesi 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerinin, okul
dis1 serbest zamanlarinda bir sey yapmayan ve baska sekillerde gegiren 6grencilere gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

14. Okudugu boliimiin/meslegi kendi istegi, ailesinin istegi, ailesi ile birlikte, yada
sadece ailesi tarafindan ve 6gretmeninin yonlendirmesiyle secen Endiistri Meslek Lisesi

Ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir.
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Oneriler:

Asagida, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak yapilan oneriler ile EML

ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik dnerilere yer verilmistir.

1. Ust ve alt siniflarin problem ¢dzme becerilerinde iist siniflar lehine bir fark
olmasindan hareketle, bunun 6grencilerin yas¢a olgunlagsmalarinin yani sira, egitim-
O0gretim programlarindan yillar i¢inde faydalanmalarimin bir sonucu oldugu
diistintildiiginde, mevcut egitim-6gretim programlarinin gelistirilerek yiiriitilmesine

devam edilmesinin faydali olacagi 6nerilebilir.

2. Akademik yonden kendini bagarili olarak algilayan 6grencilerin problem ¢ézme
becerilerinin daha yiiksek oldugu bulgusundan hareketle; Ogrencilerin akademik
basarilarini arttirici caligmalarin, gilidiileyici uygulamalarin daha sistemli ve stirekli hale
getirilmesi Onerilebilir. Bunun yani sira, bu sonugla ilgili olarak akademik basarinin
yiiksek olmasinin mi problem ¢dzme becerisini ylikselttigi, yoksa problem ¢dzme
becerisi yiiksek olan Ogrencilerin akademik basarilarinin da daha iyi oldugu sorusuna

cevap bulma amagl bir arastirma yapilmasi onerilebilir.

3. Anne tutumunun problem ¢6zme becerilerinde anlamli farkliliga neden
oldugu sonucundan hareketle; annelerin uygun tutumlar gelistirmeleri yoniinde

egitilmeleri ve desteklenmeleri 6nerilebilir.

4. Meslek liselerinde gorev yapan tiim egitim—0gretim personelinin ve okul
psikolojik danigsmanlarinin problem ¢6zme becerilerini arttirmaya yonelik etkili
yardimda bulanabilmelerinin, kendi psikolojik sagliklar1 ve problem ¢6zme becerileri
ile de ilintili olmasindan hareketle; s6z konusu okul personeline psikolojik destek
saglayici, bilgi ve deneyimlerini arttirict etkinlerin diizenlenmesinin faydali olabilecegi
Onerilebilir. Bu baglamda, 6gretmenlerin tutumlar1 arasinda problem ¢dzme diizeyleri
acisindan anlamli farkliliklar goriildiigiinden; ozellikle Ogretmenlerin dogru, etkili
yaklagimlar1 daha fazla gelistirmelerinin ve benimsemelerinin Onemi ortaya

cikmaktadir.
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5. Serbest zamanlar1 degerlendirenlerin degerlendirmeyenlere goére problem
¢ozme becerilerinin daha yiiksek olmasindan hareketle, ogrencilerde serbest zamani
dogru degerlendirme ile ilgili bagta rehberlik servisleri olmak iizere okul yonetimi,
Ogretmenler ve aileler tarafindan gereken bilincin olusturulmasina yonelik calismalara

daha fazla agirlik verilmesi Onerilebilir.

6. Meslek liselerindeki PDR servislerinin, okul psikolojik danismanlarinin
koordinasyonunda ve oOnderliginde okul yonetimi ve Ogretmenlerin de destegi ile
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirici bireysel ve grup danismalarinin,
rehberlik c¢alismalarinin problem ¢dzme becerilerinin gelismesine katki getirecegi

disiiniilebilir.

7. Problem ¢6zme gruplarinin olusturularak, bu gruplarda 6grencilerin problem
¢ozme siirecinde yonelebilecekleri, etkili problem ¢dzmelerini engelleyebilecek yanlis
yaklagimlarinin goézlenebilecegi ve bunlarin geri bildirimlerle 6grencilere yansitilarak
hatalarin1 gormeleri ve etkili problem ¢oziiciiler olmalarina katki getirebilecegi

diistiniilebilir.

8. Arastirmanin hedef grubunu olusturan EML Ogrencilerinin, iginde
bulunduklar1 ergenlik doneminin her konuda catisma yasadiklari, pek cok gelisim
sorununu agsmak durumunda olduklar1 bir donem olmasi nedeniyle; s6zkonusu ergenlik
donemi problemleri ile basa cikabilmeleri i¢cin basta PDR servileri olmak iizere,
Ogretmenler ve aileler tarafindan da desteklenmelerinin son derece 6nemli oldugu ileri

surtlebilir.

9. Bu aragtirmanin meslek lisesi Ogrencileri ile smirli olmasi nedeniyle,
aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, bundan sonra ki arastirmalarda farkli
nitelikteki gruplarin problem ¢6zme becerilerini inceleyen arastirmalar yapilabilir.
Bununla birlikte, arastirmanin bazi degiskenleri ile meslek lisesi 6grencileri digindaki
gruplar iizerinde de c¢alisildig1 goriilmekle birlikte; meslek lisesi dgrencileri—ergenleri

ile daha fazla aragtirma yapilmasi da alana katki agisindan nerilebilir.
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EKLER

EK-1 PROBLEM COZME ENVANTERI

Bu envanterin amaci, giinliik yasantinizdaki problemlerinize (sorunlariniza) genel
olarak nasil tepki gosterdiginizi belirlemeye c¢aligmaktir. Liitfen asagidaki maddeleri
elinizden geldigince samimiyetle ve bu tiir sorunlarla karsilastiginizda tipik olarak nasil
davrandiginizi géz oniinde bulundurarak, sorunun karsisindaki bos kutuya (X) isareti

koyarak cevaplandiriniz.

Ne kadar siklikla boyle
davranirsiniz?
< < M 4
Z =) <
202 g |2 2
SORULAR < = 7 @ S N
N E | ¥ |2 |2 | &
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=
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1. Bir sorunumu ¢ézmek i¢in kullandigim ¢dziim yollar1 basarisiz
: 3 OO O]O) O ]0)
ise bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.
3. Bir sorunumu ¢6zmek i¢in gosterdigim ilk ¢abalar basarisiz
OO O]O O ]0)

olursa o sorun ile basa ¢ikabileceginden siipheye diiserim

8. Bir sorunla karsilastigimda neler hissettigimi anlamak i¢in

OO TOTO O ]0)

duygularimi incelerim.

16. Bir sorunla karsilastigimda, bagka konuya gegmeden 6nce

OTOTOTO0 10

durur ve o sorun tizerinde diistiniiriim.

21. Bir soruna yo6nelik olasi ¢6ziim yollarini diisiiniirken ¢ok

OTOTOTO0) 10

fazla segenek liretmem.

26. Ani kararlar verir ve sonra pismanlik duyarim. Ol OHTO)TOH1TOH 1O

30. Bir sorunla karsilastigimda, bu sorunun ¢ikmasinda katkisi

OOTOTO O]

olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate almam.

33. Bir karar verdikten sonra, ortaya gikan sonug genellikle

OOTOTO O]

benim bekledigim sonuca uyar.

35. Bin sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri,

OO TOTO O]

sorunun tam olarak ne oldugunu anlamaya ¢aligmaktir.




78

EK-2 KiSiSEL BILGI FORMU
Sevgili 6grenciler;
Asagidaki sorulan okuyarak, kendinize en uygun olan secenegi bos birakmadan

isaretleyiniz. Tim sorulan igtenlikle isaretleyeceginizi umar, katilimimizdan dolay1 tesekkiir

ederim.
Yasar GOLGELEYEN
1. Cinsiyetiniz :
() Kz () Erkek
2. Kaginci Siniftasimiz?
()9 ()10 (11 ()12
3. Okulda basar1 durumunuzu nasil goriiyorsunuz?
() Cok iyi () lyi () Orta( ) Zayif

4. Anne ve Babanizin Egitim Durumu:

Anne: Okur-Yazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( )  Lise ( )Universite ( )

Baba: Okur-Yazar ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( )  Lise ( )Universite ( )

5. Anne ve Babanizin Calisma Durumu:

Anne: Calistyor () Calismiyor ( )

Baba: Calisiyor ( ) Calismiyor ( )

6: Sizce ailenizin gelir diizeyi nasildir?

() Yiiksek ( ) Orta ( ) Diisiik

7. Sizce ANNENIZIN size karsi tutumu asagidaki seceneklerden hangisine daha c¢ok

uymaktadir?

() Haklarima saygi duyar, goriislerime deger verir, kendimle ilgili kararlar almamda beni

destekler, bana kars1 acik ve diiriist davranir.

() Bana iliskin her tiirlii karar1 kendisi verir, isteklerinin her zaman yerine getirilmesini bekler,

sik1 ve kati disiplin uygular.

() Nerede oldugumu, ne yaptigimi hi¢ merak etmez ve benimle hig ilgilenmez.

8. Sizce BABANIZIN size kars1 tutumu asagidaki seceneklerden hangisine daha cok

uymaktadir?

() Haklarima sayg1 duyar, goriislerime deger verir, kendimle ilgili kararlar almamda beni
destekler, bana kars1 acik ve diiriist davranir.

() Bana iligkin her tiirlii karar1 kendisi verir, isteklerinin her zaman yerine getirilmesini bekler,
sik1 ve kat1 disiplin uygular.

() Nerede oldugumu, ne yaptigimi hi¢ merak etmez ve benimle hig ilgilenmez.

9. Okulda arkadaslarinizla iliskilerinizden ne derece memnunsunuz?

( ) Cok memnunum ( ) Memnunum ( ) Kismen memnunum ( ) Memnun degilim
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10. Ogretmenlerinizin diger arkadaslarimizdan ayri olarak size karsi davramslarim genel
olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

() Haklarima sayg1 duyar, goriislerime deger verir, bana kars1 hosgoriilii davranirlar.

() Bana kars1 baskici ve otoriter davranirlar.

() Ne yaptigimi hi¢ merak etmez ve benimle hig ilgilenmezler.

11. Okuldaki sosyal faaliyetler (spor, miizik, tiyatro ve buna benzer faaliyetler) ile ne
derece ilgileniyorsunuz?

() Bu tiir faaliyetlere aktif bir sekilde katiliyorum.

() Bu tiir faaliyetlere sadece izleyici olarak katiliyorum.

() Bu tiir faaliyetlerle hig ilgilenmiyorum.

12. Okul disindaki serbest zamanlerinizi genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?

() Evde yalniz kalarak ve higbir sey yapmayarak.

() Bilgisayar oyunlar1 ve internetle.

() Arkadaslarimla birlikte olarak.

() Hobilerimle (Sanatsal ve sportif etkinliklerle) ugrasarak.

() Meslegimle ilgili kendimi gelistirecek calismalar yaparak.

13. Okudugunuz Okulu/Béliimii nasil sectiniz?

() Kendi istegimle secgtim.

() Ailemle ortak karar vererek.

() Anne ve Babam secti.

() Ogretmenlerimin ydnlendirmesiyle.

() Baska (varsa belirtiniz) ......................

14. Okudugunuz Béliimii/Meslegi kendinize uygun buluyor musunuz?

() Evet, uygun buluyorum.

() Biraz uygun buluyorum.

() Hayr, uygun bulmuyorum.
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