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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Endiistriyel Genisleme Yolu: Demir
Celik Endustrisinde Etkinlik Analizi (2000 - 2011)” adli ¢alismanin tarafimdan
akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigim1 ve yararlandigim
eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Endiistriyel Genisleme Yolu:
Demir Celik Endiistrisinde Etkinlik Analizi (2000 - 2011)

Ramazan EKINCI

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dah

iktisat Program

Bu cahismanin amaci, rekabet giiciiniin temel dinamiklerini referans
alarak teorik cercevenin rehberliginde etkinlik 6lcme yontemlerini incelemektir.
Temel amaci ise, uygulamah literatiire katki saglayacak yontemleri
i¢csellestirmek, Tiirkiye Demir Celik Endiistrisi’nde yer alan firmalarin kisa
(statik) ve wuzun (dinamik) doénem bireysel performanslarim etkinlik
olciitleriyle hesaplamak ve sirket birlesmeleri (merger) yontemiyle de
endiistrinin genisleme yolu iizerinden firmalarin gelecekteki
performanslarinin iyilesme potansiyelini ortaya koymaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda calismanin temel hipotezleri su sekilde

siralanabilmektedir:

1) Endiistride yer alan firmalar, yari-sabit girdilerini (sermaye stogu),
uyarlama maliyetine maruz kalmadan bir ddénem sonraya
aktarabiliyorsa, yari-sabit girdilerin yatiromma yonelik kaynak tahsisi
problemiyle karsilasmazlar. Bu durumda etkinsizligin kaynagi Kkisa
donemlidir. Kisa donemli politikalar onerilmelidir. (vice versa)

2) Endiistride yer alan firmalar arasinda gerceklestirilecek olas1 bir
birlesme, hem birlesen hem de pozitif dissalhlk sayesinde disarida

kalan firmalara potansiyel bir kazan¢ saglamaktadir.

v



Cahsmaya konu olan veri tabani, 2000 - 2011 donemine ait Tiirkiye
imalat sanayisinde faaliyet gosteren IMKB’ye kayith firmalarin bilanco ve
gelir tablolarindan saglanmistir. Uygulamada etkinlik 6l¢me tekniklerinden
Statik VZA, Dinamik VZA ve simulasyon temelli Bootstrap VZA yontemleri
kullanilmagtir.

Burada teorik cercevede yer alan statik ve dinamik etkinlik iizerine
uygulamal literatiir degerlendirilmistir. Cahiymamizda uygulamaya konu olan
demir celik endiistrisindeki yatay birlesmelerden dogan etkinlik skorlari,
analizde yer alan birlesme oOncesi firmalara ait statik ve dinamik etkinlik
skorlariyla Kkarsilastirilmistir. Buna gore endiistride yer alan firmalar
arasinda gerceklestirilecek olas1 bir birlesmenin, hem birlesenler hem de
disarida kalan firmalara potansiyel bir kazan¢ sagladig1 goriilmiistiir. Bu

sonuclar yukarida belirtilen her iki hipotezi dogrulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet Giiciiniin Dinamikleri, Statik Etkinlik, Dinamik
Etkinlik, Birlesme



ABSTRACT
Master’s Thesis
Industrial Expansion Path:

Efficiency Analysis in the Iron — Steel Industry (2000-2011)

Ramazan EKINCI

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Economics

Economics Program

The aim of this study is to examine the efficiency measurement
methods in the guidance of theoretical framework with reference to the basic
dynamics of the competitiveness. The main objective is to internalize the
methods that will make contribution to applied literature, to measure the
short term (static) and long term (dynamic) individual performances of the
firms that take place in the Iron — Steel Industry of Turkey with efficiency
criterias and to put forth the potential for future improvement in the
performances of firms through the industrial expansion path with mergers
method.

For this purpose the basic hypothesis of the study can be listed as
follows:

1) If the firms that take place in the industry can transfer the quasi-
fixed inputs (capital stock) to the following period without incurring
the cost of adaptation then they will not face with the problem of
resource allocation for investment in quasi-fixed inputs. In this case the
source of the inefficiency is short termed. Short term policies should be
suggested. (vice versa)

2) A possible merger between the firms involved in the industry

provides a potential gain to the firms which remain outside through

both merging and positive externality.

vi



The database which is subject to the study, is obtained from the
balance sheet and income statements of the firms, registered to Istanbul Stock
Exchange, that operates in the manufacturing industry of Turkey for the
period of 2000 — 2011.

Static Data Envelopment Analysis (DEA), Dynamic DEA, simulation
based Bootsrap DEA methods are used among the efficiency measurement
methods for the application.

At this point, the applied literature about the static and dynamic
efficiency that take place in the theoretical framework was evaluated. In our
study the efficiency scores that were resulted from the horizontal mergers in
the iron — steel industry which is subject to the application is compared with
the dynamic and static efficiency scores of pre-merger firms which are
involved in our analysis. Accordingly, it is seen that a possible merger between
the firms involved in the industry provides a potential gain both to the firms
which remained outside and to the merging firms. This results verify both

hypothesis mentioned above.

Keywords: The Dynamics of the Competitiveness, Static Efficiency, Dynamic

Efficiency, Merger
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GIRIS

Gunumuz ekonomilerinde firma, endistri ya da sektorlerde etkinlik ve
verimlilikteki degisme, kit kaynaklarin kullanimi ve performans gostergesi olarak
yaygin bir sekilde islenmektedir. Artan rekabet ortaminda, etkinligin olgiilmesi ve
siirli kaynaklarla ne kadar iiretim yapilabildigi, kaynaklarin nasil kullanildigi, bu
siirece islerlik kazandiran sistematik olgunun ne oldugu sorular1 olduk¢a 6nemlidir.
Firmalarin bu degisen kosullara uyumluluk saglayabilmesi uygun iiretim tekniginin
yani sira, en iyi girdi bilesimini gerceklestiren tercihlerini de olusturabilmelerine
baglidir. Ozellikle giiniimiiz diinyasindaki ekonomik rekabet, dncelikle etkinlikteki
rekabeti referans almakta, ardindan gelen siirdiriilebilirlik ve istikrar olgusu
ulkelerin makro ekonomik dengeleri icinde desteklenebilmektedir.

Bu c¢alismanin temel kurgusu, rekabet giiciiniin belirlerleyenlerini /
dinamiklerini analiz eden Krugman ile Reinert’in bakis agilari arasindaki farka
dayanmaktadir. Krugman’a gore her bir ililkede faaliyet gosteren firmalarin rekabet
giicii, ancak uluslararasi 6l¢ekteki rakiplerine gore belirlenebilir. Reinert bu ilkeye
kars1 c¢ikarak firmalar ulusal Olgekte mikro diizeyde ne kadar etkin kaynak
kullanabilirlerse o kadar karli bir sekilde piyasada rekabet edebilir ve biiyiime
kapasitelerini gelistirebilirler goriisiinii savunur. Bu yaklasima gore firmalar ulusal
Olcekte ne kadar rekabet giicii kazanirlarsa, o kadar uluslarasi rakebet giiciiniin bir
pargasi olabilirler. Bu caligma, Reinert goriisiine bagli kalinarak rekabetin temel
dinamigi olan etkinlik analizleri ile sinirlandirilmasgtir.

Bu caligmanin sinirlart iginde, diinyada 6nemli bir konuma sahip olan Tiirk
demir c¢elik sektoriiniin gerek yerel gerekse uluslar arasi piyasalarda rekabet
edebilmeleri agisindan, etkinlik olgusundan hangi olglide yararlanabildikleri gok

yonli olarak analiz edilmektedir.

a) Cahsmanin temel amaci

Rekabetin temel dinamiklerinden birisi olan etkinlik olgusundan hareketle
demir ¢elik endiistrisinde yer alan firmalarin kisa (statik) ve uzun (dinamik) dénem
performanslarint  6lgmek ve Dbirlesme (merger) yoluna gitmeleri durumunda

karsilasabilecekleri kazang ve kayiplari ortaya koyarak reel-politik Onermelerin



gelistirilebilmesine katki saglamaktir. Bu amacla uyumlu olmak Uzere iki temel

hipotez olusturulmustur:

1)  Endustride yer alan firmalar, uyarlama maliyetine maruz kalmadan yari-
sabit girdilerini (sermaye stoku), ne ol¢iide bir déonem sonraya aktarabilirse, yari-
sabit girdilerin yatirrmina yoOnelik kaynak tahsisi problemiyle de o Olciide
karsilagsmazlar. Dolayisiyla “kosullu etkinsizlik” kisa donemlidir. Telafisi i¢in de kisa
doénem politikalar1 6nerilmelidir. (vice versa)

2) Endistride yer alan firmalar arasinda gergeklestirilecek olasi bir
birlesme, hem birlesen, hem de pozitif digsallik baglamiyla disarida kalan firmalara
da potansiyel bir kazan¢ saglamaktadir.

Calismanin 6nemi, bu ¢alismada Tiirkiye demir ¢elik endiistrisinde yer alan
firmalarin performansi su ana kadar Tirkiye’de esanli olarak kullanilmayan ileri
yontemlerle hesaplanmistir. Diger yandan ¢alisma farkli boliimler halinde planlanmisg
ve her bir boliimde farkli analiz teknikleri kullanilmustir.

Ayrica bu c¢aligmada tez danismami tarafindan (Prof. Dr. Recep KOK)
endiistriyel analizleri gili¢lendirebilecek hipotez testleri, yukarida sunulan sekliyle
kurulmus; hipotez testine imkan veren farkli yontemlerden yararlanilarak, uygulama
sonuglart karsilastirilmistir. Literatiirden bildigimiz kadariyla bu g¢alisma rekabet
giicliniin belirleyenlerini sinirlandirilmis hipotezlerle ortaya koyacak ve politika
Onermelerinin tartisilmasina katki saglayacak ilk arastirma ozelligine de sahiptir

denebilir.

b) Kapsam ve Yontem

Bu ¢alisma, demir ¢elik endiistrisinde faaliyet gosteren li¢ firmaya (Eregli
Demir Celik - ERDEMIR, Karabiik Demir Celik - KARDEMIR ve Izmir Demir
Celik - IZDEMIR) yénelik 12 yillik (2000 - 2011) donemi kapsayan bes boliimden
olusmaktadir. Calismanin ii¢ firmay1 kapsamasinin sebeplerinden biri, analize konu
olan firmalarm endiistride en biiyiik piyasa payima sahip olmalaridir. ikinci sebep ise
iki girdili ve tek ciktili bir analizde serbestlik derecesi probleminden kaginilma
zorunlulugudur. Dolayisiyla girdi ve ¢ikt1 ile esit sayida firmaya yer verilmistir.
Calismanin birinci boliimiinde, kisaca rekabetin dinamiklerine atif yapilmakla

yetinilmis; ayrica calismanin belirlenen yontemi cercevesinde parametrik olmayan
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veri zarflama analizlerinden yararlamlmustir. Ikinci boliimde, endustriyel etkinlik
dizeyini belirlemede kullanilan etkinlik 6l¢me tekniklerinden Statik VZA
yonteminin yam sira etkinlikteki degisimin kaynaginin tespiti amaciyla Malmquist
Toplam Faktor Verimliligi Endeksi kullanilmistir. Bu yoOntemlerde, temel girdi
bilesenleri olarak istihdam diizeyi (is¢i sayisi) ve sermaye stoku degiskenleri (maddi
duran varliklar igerisinde yer alan makine ve techizat) esas alinmis; satis gelirleri de
cikt1 olarak kullanilmustir. Ugiincii béliimde, firmalarin uzun doénemde kaynak
tahsisindeki etkinligine yonelik Dinamik VZA modeline bagvurulmus; yine, istihdam
diizeyinin yan sira dinamik modellemeyle uyumlu, tarafimizdan olusturulan sermaye
stoku degiskeni (donem ig¢inde yapilan yatirimlarin, dénem sonunda amortismanlari
diisiilerek amortisman orani kadar azaltilan sermaye stokuna dahil edilmesiyle elde
edilen yeni sermaye stoku) kullanilmistir. Donemler arasi ikame oranini gosteren
iskonto faktorii olarak da devlet i¢ borglanma senetleri faiz oranindan
yararlanilmistir. Demirin uluslararas1 fiyat1 ¢ikti fiyati olarak dikkate alinmustir.
Dérdiincii boliimde, “VZA tahmincileri yap1 itibariyle sapmalidir” hipotezinden yola
cikilarak sapmali etkinlik skorlarini diizelten ve etkinlik katsayilarimin istatistiksel
testine olanak saglayan simiilasyon temelli Bootstrap VZA yOntemine
basvurulmustur. Burada temel girdi bilesenleri baglaminda sermaye stoku degiskeni
farkl1 bir versiyonuyla tarafimizdan diizenlenmistir (Gegmis donemlerde yapilan
yatirimlarin birikimi  ve yillik demir tiretimi (ton/yil) esas alinmistir). Besinci
bolimde ise, endiistride yer alan firmalar arasinda olas1 bir birlesmeden dogacak
potansiyel kazan¢ ve kayiplar ile bu kazan¢g ve kayiplarin kaynaklar1 analiz
edilmistir. Yine bu boélimde, dordiincii boliimde kullanilan temel degiskenler
kullanilmigtir. Sonu¢ kisminda ise farkli analiz teknikleri ile elde edilen analitik
bulgular bir biitiin olarak degerlendirilmis; giivenilirligi test edilmis hipotez testleri
cercevesinde giiclendirilmis politika Onermeleri gelistirilmis ve karar verme
birimlerine uygulama esnekligi kazandirilmaya calisilmistir.

Endiistriye iliskin 6lciimlerde kullanilan degiskenler genelde Ozellestirme
Idaresi Baskanligi’'nin(OiB), firmalar faaliyet raporlarindan saglannustir. Bu
firmalarin bagimsiz denetimden geg¢mis bilango ve gelir tablosu gibi mali raporlar
incelenerek veri tabanmi olusturulmus ve endiistri temelli tim etkinlik ve verimlilik

gostergeleri R istatistiksel yazilim programi yardimiyla hesaplanmistir.



BIiRINCi BOLUM
REKABET OLGUSU VE ENDUSTRIYEL GENIiSLEME SURECINE ETKIi
EDEN TEMEL UNSURLAR: PARAMETRIK OLMAYAN YONTEMLER
(VZA)

Bu bolimde, dncelikle rekabet olgusu cercevesinde rekabet glci ve rekabet
stratejisinin  dinamikleri incelenmekte, ardindan etkinlik Ol¢limiine ydnelik
gelistirilen dinamik ve statik modeller teorik gercevede ele alinmaktadir. lerleyen
bolimlerde, demir celik endustrisinde statik ve dinamik veri zarflama analizi
kullanilarak endistriye yonelik performans Olglimlerinin yani sira endiistriyel
genigleme yolunun bir 6rnegi olarak sirket birlesmelerinin (merger) gerekgeli

sonugclar1 analiz edilmektedir.

1.1. REKABET OLGUSU VE STRATEJISI

Kiiresellesmenin hizlanmasiyla birlikte sermayenin ve insanlarin iilkeler
arasinda daha serbest bir sekilde hareket halinde olmasi sektorleri veya firmalari, ic
ve dis piyasalardaki rakipleri ile hem Urin kalitesi hem de fiyat stratejisi agisindan
eskiden oldugundan ¢ok daha yogun bir sekilde rekabete zorlamaktadir. Ozellikle
mal ticaretinin mal iiretiminden daha hizli artmas1 sonucu kiiresellesmenin kazandigi
ivme rekabet olgusunun/gicinin mikro diizeyde daha siklikla tartigilmasini gerekli
kilmaktadir. Rekabet giicii aslinda firmalarin, endiistrilerin, uluslarin ve ekonomik
biitiinlesmeye gitmis uluslariistii topluluklarin birbirlerine kars1 zaman zaman sirket
birlegsmelerinden de yararlanarak rekabet iistiinliigli yaratmasidir.

Mikro gostergelerle dlculen firma ve endustri duzeyindeki rekabet gticunin
en temel dinamiklerinden U¢ii su sekilde siralanabilir: Etkinlik, sGrdurtlebilirlik ve
istikrar olgusudur. Ayrica, kapsaminin ne oldugu net olmamakla birlikte firma ve
endiistri diizeyinde rekabet giiciiniin kaynaklar1 ve gostergeleri, Olctilmesi kabul
edilen yaklagimlara gore degismektedir. Mikro gostergelerle analiz edilen firma ve
endiistri diizeyinde rekabet giicliniin kaynaklar1 esas olarak firma ve endiistri temelli
yaklagimlar ile belirlenmekte olup gostergeleri ve oOlgiilmesi ise farkli disiplinler

acisindan farkli sonuglar dogurmaktadir.



Rekabet giiciiniin isletmeler Olgeginde analizinde; isletmelerin mevcut
potansiyellerinin yan1 sira gelecekteki performanslarmin da 6ngoriilmesi oldukca
onemlidir. Rekabet giiciiniin firmalarin gelecekteki performansini da kapsamasi
stratejiyi giindeme getirmekte olup kiiresellesme siireci demir ¢elik endiistrisinde
faaliyet gosteren firmalarin rekabet gii¢lerini koruyabilmeleri igin yeni rekabet
stratejileri uygulamalarini1 gerektirmektedir. Bu calismanin amaciyla simirli olmak
lizere, endiistride rakiplere karst rekabet {istiinliigiiniin  elde edilip
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda, secilen rekabet stratejisinin (uygulamali alanda

yer alacak olan sirket birlesmelerinin) 6nemini kisaca tartismak yararl olacaktir.

1.1.1. Rekabet Giiciiniin Onemi ve Kapsam

Oncelikle bu kavrami, bir ¢ok yazarin tanimindan hareketle ele alirsak,
firmalarin veya endiistrilerin rakiplerine karsi yurti¢i ve yurtdisi piyasalarda sahip
olduklar1 tstiinliikler olarak tanimlanmaktadir (Cockburn’dan aktaran Afsar, 2008:
3). OECD (1996) rekabet giiciinii; uluslararasi rekabet kosullarinda, firmalarin,
enddistrilerin, bolgelerin, uluslarin ve uluslaristli kuruluslarin goreli olarak daha
yuksek faktor geliri ve istihdami saglama kapasitesi olarak tanimlamaktadir
(OECD’den aktaran Afsar, 2008: 3).

Avrupa Birligi’nin (AB) ¢esitli raporlarinda da; kiiresel rekabet kosullarinda,
yer alan birimlerin goreli olarak yiiksek gelir ve istihdam yaratma yetenegi olarak
belirtilmektedir. Mikro gostergeler ile analiz edilen firma ve endustri diizeyindeki
rekabet giiclinlin kapsami konusunda genel olarak goriis birligi bulunmakla birlikte,
analiz yontemleri iktisat ve isletme bilimi bakimindan degisiklik gostermektedir.

Rekabet giiciiniin tanimi oldukg¢a anlasilir ve gii¢lii bir kabul gdérmekle
birlikte (Depperu ve Cerrato, 2005: 3-4) ¢ogu zaman yorumlanma esnasinda bir¢ok
belirsizligi de i¢inde tasimaktadir. Bu yoniiyle konu her ¢alismada farkli sekillerde
ele alinmaktadir (Thorne’den aktaran Afsar, 2008: 3).

Kiiresel rekabet giiciiniin 6l¢iilmesine yonelik kabul edilmis belirli bir model
bulunmamakla birlikte; genel yaklagimlar altinda bir taraftan is yonetimi siireci, diger
taraftan toplumun orgiitsel kiiltiirii ve makroekonomik yapimin temel unsurlariyla

iligskilendirilmektedir. Baz1 belirsizliklere ragmen kavram bazi iktisat¢ilarca modern



kapitalist ekonominin dogal yasalar1 seviyesinde incelenmektedir (Kitson ve
digerleri, 2004: 291-292). Bilgi teknolojilerinin yarattigi piyasalarda; firmalarin,
endiistrilerin ve llkelerin zenginlik yaratarak varliklarini siirdiirebilmeleri rekabet
guclerini arttirmalarina ve bu gii¢ lizerinden tutunmalarina baglidir.

Rekabet, birden fazla bilim dalini ilgilendiren bir olgudur. Bu acidan ele
alindiginda rekabet olgusu, sadece mevcut performansin degerlendirilmesiyle ilgili
degildir. Bunun nedeni, rekabetin iktisadi ac¢idan gelecekteki performansin
ongoriisityle fiyat ve kalitenin disindaki biiylime ve sirketlerin birlesme yoluyla
bircok unsuru kapsamaktadir. Rekabet, belirli nitelikteki veya yapidaki degiskenlerle
Olciilebilen kaynaklar1 ve gostergelerinin ¢ok sayida degiskeni kapsamasi, diizeyine
gore endiistriyel kaynaklarinin ve gostergelerinin agirliginin degismesi, goreceli ve
dinamik bir yapiy1 harekete gecirecek mekan ve zaman etkilesimini hesaba katmay1
zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda, rekabet giiciiniin kaynaklarini degerlendirirken Neo-Klasik
yaklagim c¢ercevesinde uluslararasi diizeyde karsilastirmali tstiinliikler, yerlesik
ekonomi igin rekabet¢i dstiinliikkler 6n plana ¢ikmaktadir (Banterle, 2005: 3). Bu
konu Porter tarafindan dikkate almmmistir. Porter’in yaklasiminda, rekabet giicii,
referans rakiplere gore goreli performansin degerlendirilmesiyle ortaya cikar.
Bundan dolay1 bu rekabet giicii, ulusal diizeyde firmalar ile endiistri seviyesinde ve
ekonomide refahin kaynagi olan rekabet iistiinliigii ortaya ¢ikaran bir unsur degildir.
Bu agidan degerlendirildiginde Porter’in yaklagimi geri kalmishik (Budd ve Hirmus,
2004: 1022-1023) veya Neo-klasik iktisat teorisindeki rekabet iistiinliigii yaratan
nedenler yerine daha ¢ok sonug¢ odakli olusan rekabet giicliniin 6l¢mesine (Demir,
2006: 229) odaklanmistir. Bundan dolay1r bu yaklasimda, rekabet giicii bir sonug
olmaktadir. Rekabet giicii, firma diizeyindeki analizlerde performansin gostergesidir.
Porter’in yaklagiminda bu gostergeyle birlikte firmanin gelecekteki performansi da
analize dahil edilmektedir. Bundan dolayi, rekabet guct dinamik bir 06zellik
tasimaktadir (Depperu ve Cerrato, 2005: 9-10).

Karsilastirmali istiinliikler uzun dénemli bir analizdir. Ciinkii bu analizde
maliyetler fiyata esittir. Bundan dolay1, teorik yaklasimlar duragan ve denge

fiyatlarin1 yansitir. Porter’in yaklasimina gore, firma ve endiistri bazinda gegerli olan



dinamik yap1 ve piyasa fiyatlari, {lkeler arasindaki benzer sektorlerin
karsilagtirilmasina olanak saglayan miikemmel bilgiye sahip olundugu ve piyasa
bozukluklarinin bulunmadig: tam rekabet piyasalar1 varsayimina dayalidir. Bu ag¢idan
degerlendirildiginde, Porter yaklagimi dinamik karsilastirmali tstiinlUkler icin bir
ara¢ olmaktadir. Yani, iilkelerin iiretim ve ihracat kararlarinin verilmesinde, golge
fiyatlarla ol¢iilen karsilagtirmali {istlinliikler ve piyasa fiyatlar ile Olgiilen rekabet
giicii belirleyici iken; diger bir ifadeyle, karsilastirmali istiinliiklerin sinirlarim
belirleyen i¢ ticaret hadleri belirli bir iiriiniin iilke agisindan iiretilip ihra¢ edilmesinin
ekonomik olup olmayacagimi goéstermektedir. Bu rekabet gicl, mevcut ekonomik
yap1 ve politikalar c¢ergevesinde, firmalarin veya endiistrilerin uluslararasi
piyasalarda rekabet edebilme yetenegini de ortaya koymaktadir. Teknoloji farkliligs,
faktor donanimi ic¢indeki faktdr yogunlugu veya dlgek ekonomisi gibi unsurlardan
bagimsiz olarak, denge fiyatlarinda maliyet {istlinliigiiniin saglanmasi karsilastirmali
uistiinliikleri dogurdugu icin, karsilagtirmali istiinliikler dinamik bir yapiya sahip
olup rekabet giiciiniin 6nemli kaynagini teskil etmektedir (Siggel, 2006: 139-140).

Kargilagtirmali istiinliikler, uluslararast ekonomide ortaya ¢ikan yeni ticari
iligkileri agiklamakta yetersizdir. Ciinkii dinamik etkilesimler ile firmalarin veya
sektorlerin  ¢iktilarim1  yar1 sabit girdi olarak kullanmalar1 {lkelerin faktor
donanimlarini etkilemektedir. Bu durumun rekabet giictiniin ulusal diizeydeki tanimi
birlikte degerlendirildiginde; karsilastirmali istiinliikler duragan ve endiistrilerarasi
iliskilere bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa rekabet glicti, dinamik unsurlar olan
yenilik yapma, piyasa yapisi, teknolojik gelismeler ve Ol¢ek ekonomileri gibi
stireklilik ve degisim gosteren unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Bu dinamik
unsurlar ayni endiistrilerdeki iligkiler temelinde, Klasik ve Neo-klasik teorilerin
ongorulerinden farkli sonuglar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Kitson ve digerleri, 2004: 296-
297).

Rekabet giicii/olgusu, yeni yaklagimlarda beseri sermayenin iiretkenligini ve
etkinligini arttiran egitim, saglik ve diger sosyal psikolojik kapasite icerikli
degiskenleri de kapsamaktadir. Bu durum Klasik yaklasimlarin belirledigi iktisadi
degiskenleri esas alan firma veya endiistri diizeyindeki rekabet¢i iistiinliiklerden
farkli bir olgudur. Bundan dolayi, Porter’in analizlerinde ulusal rekabet gucd,

tilkedeki firmalarin rekabet gii¢lerinin toplaminin “yansimasi” ele alinmaktadir.



Bundan dolayi, bu yaklasimda firma ve endiistri diizeyinde tartisilan rekabetci
ustiinliikler ile rekabet giicli benzer anlamlarda birbirini tamamlayic1 olarak
kullanilmaktadir. Bu cercevede; endustri ve firma dizeyindeki analizlerde, yurtici
firma veya endiistrilerin rekabetci diinya piyasalarindaki paylarinin arttirilmas: veya
korunmasi olan rekabetci iistiinliikler ile rekabet giici ayn1 anlamda ve birbirinin
yerine de kullanilabilmektedir (Budd ve Hirmis, 2004: 1019).

Ozetle burada rekabet giicli, Porter yaklasimi ¢ergevesinde farkli iki
endiistrinin karsilagtirmasinin yapilmamasi bi¢iminde ele alinmistir. Bundan dolay1
bu calismada ayni endiistride faaliyet gosteren firmalarin veya ayni mal grubunu
tireten sektorlerin performanslarinin 6l¢iilmesi veya bunlarin faaliyetlerinin rakipleri
ile kiyaslanmasi Porter’in yaklasimma dayanmaktadir. Buna ilave olarak, rekabet
giicii ile birlikte uygulamali ¢aligmamizda yer alacagi gibi endiistri i¢i analiz
yapilirken; karsilagtirmali {stiinliikleri kapsayan endiistriler arasi analiz yerine
endustri ici analize yer verilecektir. Karsilastirmali Gstiinliikler zaman unsurundan
bagimsiz olarak duragan bir sekilde iilkenin faktor yogunlugunu yansitir iken;
rekabet giicli zaman unsurunu tasiyan, dinamik bir sekilde yaratilan, gelistirilmeye
veya kayba konu olan degisimi yansitir. Yine karsilastirmali iistiinliiklerde tilkelerin
zenginlikleri, sahip olduklar1 kaynaklarla duragan bir sekilde sinirli iken; burada
endiistri igi rekabet¢i Uistiinliik dinamik ve yaratict 6zellikler baglamiyla strekli refah
arttirilabilir. Ozellikle her bir iiretim siireci sonucunda ortaya cikan ciktinin bir
donem sonra girdi olarak kullanilmasi, rekabetgi istiinligii ortaya ¢ikaran en 6nemli
unsur olarak dikkate alinacaktir. Bu donemler arasi uyarlama siirecinin etkinligine
baglhdir. Bu ¢alismada, donemler arasi uyarlama siirecinin yiiksek olmasi, ele alinan
endustri dizeyinde rekabetci tstlinliikkler ve rekabet gilicii kavramlarinin ayni

anlamda kullanilmasini saglamaktadir.

1.1.2. Ulusal Rekabet Guictinu Etkileyen Temel Unsurlar

Rekabet olgusu degerlendirilirken en fazla tartisilan ulusal rekabet giicliniin
kapsami, kaynaklar1 ve gostergeleri, Olglilmesi benimsenen yaklasima gore
degismektedir. Ulusal rekabet giicii endiistri i¢inde firmalar temelli verimlilik

gostergelerine dayandirildiginda, rekabet giiciiniin halkin refah seviyesinin



yukseltilmesi ve verimlilik yaninda calisanlarin faktoér geliri saglamalarina bagh
olarak kisi basmna gelir diizeyindeki artis gostergeleri konularini icermesi
gerekmektedir. Bu durumda rekabet giicii; iilkelerin irettigi mal ve hizmetlerin
diinya pazarlarindaki payinin Gtesinde, siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglayacak bicimde,
kurumlarin hayatta kalma, politikalarinin ve GUretim faktorlerinin  timunin
olusturdugu iiretim giiclinii yansitmasi seklinde degerlendirilebilir (Afsar, 2008: 7-
13).

Rekabet giiclinii agiklayan yaklasimlarin esas aldigr temel belirsizlik,
kavramin ulusal verimlilik, performans ve refah olgusunu igerip icermemesiyle
ilgilidir. Bir tarafta, ulusal rekabet giiciiniin verimlilik ve performansi asan anlam
tasidig1 savunulurken; diger taraftan, rekabet gucunin ulusal verimlilik veya
performans olgusundan farkinin olmadig: ileri stiriilmektedir. Birinci yaklasimda,
ulusal diizeyde rekabet giicii endiistri veya firma diizeyinde farklidir. Bundan dolayz,
bu yaklasimda iilkenin firmalarinin veya endiistrilerinin biitiinlin sektér boyutunda
rekabet giicii aciklanmaktadir. Ikinci yaklasimda ise; iilkelerin rekabet giiclerinden
s6z etmek anlamsiz olup, asil olan iilkelerin sahip olduklar1 firmalarin veya
endistrilerin rekabet giiciidiir. Ayrica bu iki yaklasima ilaveten, lilkelerin yabanci
sermaye c¢ekebilme ve giivenli bir yatirim iklimi olusturma basarisin1 esas alan
tiglincii bir yaklasimdan da s6z edilebilmektedir.

Bir bagka tez baglaminda, Krugman’a (1994) gore; “6zellikle ulusal rekabet
giicli kavrami yanlis olmanin da 6tesinde tehlikeli sabit bir fikirdir”. Nitekim ulusal
rekabet gucl yurtici politikalar1 dogal isleyisinden saptirarak, uluslararasi ekonomik
sistemi tehdit edebilmektedir. Bu yaklagim, iilkelerin ekonomik geleceginin, diinya
pazarlarindaki basarilart belirledigi hipotezine ters diismektedir. Nitekim, ulkeler
arasi ticaret, firmalarin birbirleri ile olan ticari rekabetlerinden farkli olup uluslararasi
ticaret sifir toplamli bir oyun olarak goriilememektedir. Yani, tlkeler, firmalar gibi
birbirlerinin rakipleri degildir. Bundan dolay1 yeni uluslararasi iktisat teorileri oyun
teorik yaklasimla ele alinmaktadir. Bu yaklasimlar ¢er¢evesinde, dis ticaret fazlasi
ilkenin aleyhine, dis ticaret agig1 ise lehine olabilir. Bu baglamda, Ulkelerin refah
diizeyi goreli verimlilik artislarindan degil, esas olarak yurti¢i kaynak kullanim

basarisiyla belirlenmektedir ve rakip tilkeler biiyiirken, {ilke refahi azalmamaktadir



(Krugman, 1994: 31-33). Krugman’a gore; “ulusal rekabet giicti merkantilizmin kuzu
postuna girmesinden bagka bir sey degildir” (Begg, 2005: 2).

Literatirde ulusal duzeydeki rekabet gucl, Birlesmis Milletler’in tanimina
dayandirilirsa verimlilik esast en temel olgudur. Buna gore; uluslararasi rekabet giicii
sadece dis ticareti degil, ayn1 derecede yatirimlari, teknolojiyi ve insan kaynaklarini
esas almaktadir. Verimlilik temelinde analiz edilebilen bu kavram; uluslararasi
diizeyde rekabet edebilecek sekilde iiretebilme yetenegi olup, mal ve hizmetlerin
genel etkinlik (Overall Efficiency - OE) kosullarinda iiretimini kapsamaktadir.
Rekabet ve teknoloji gibi degisen kosullara uyum ile daha yiiksek katma degerli mal
ve hizmetler yaratma yetenegi, rekabet giiciinlin ilk kosulu olup belirlenmesinde
ticari performans tek basina yeterli degildir (United Nations ESCWA’dan aktaran
Afsar, 2008: 11). Bu konuda Porter’in ortaya koydugu unsurlar nem kazanmaktadir.

Rekabet giicii konusunda Porter; “Her bir iilkede faaliyet gosteren firmalarin,
uluslararas1 Olgekteki rakiplerine gore tstiinligii, rekabet glcunt belirler.” ilkesini
ortaya koymaktadir ve Krugman’da bu yaklasimi benimsemektedir. Yine
Krugman’dan farkli olarak, uluslarin da rekabet giiciinden soz edilebilecegini, bunun
da tilkedeki rekabet giiciine sahip firmalar tarafindan olusturuldugunu belirtmektedir.
Ancak ulusal diizeyden uluslararasi diizeye gecerken Porter’in yaklasimi igeride
tekelci ve dis piyasalarda rekabet iistiinliigii olan firma ve piyasa yapisin1 gerekli
kilmaktadir. Bundan dolayi, bir iilkenin aksak rekabet kosullarinda rekabet giiciinii
belirleyecek unsur s6z konusu endiistrinin etkinligidir.

Porter’a gore; rekabet giiciiniin kabul edilmis bir tanimi bulunmamaktadir.
Ulusal diizeyde anlamli olan sadece ulusal verimlilik diizeyidir. Ulusal rekabet
giiciinde esas olan iilkedeki firmalarin ve endiistrilerin rekabet giicii olup, ulkelerin
rekabet giiclinii hesaplamak yerine firmalarin veya endiistrilerin rekabet giiciinii
6l¢mek daha anlamlidir. Bu agidan sektorlerin ve firmalarin etkinlik diizeyi 6nemli
bir olglt olamamaktadir. Nitekim hi¢ bir iilke biitiin veya ¢ok sayida endiistride
rekabet giiciine sahip olmayip, her iilkede rekabet giiciine sahip endiistrilerin varligi
tilkenin kosullarina gore degismektedir. Bunu belirleyenler ise su dort unsurdur:
Faktor donanimi, talep biiyiikligi, ilgili ve alt endiistrileri kapsayan firma stratejisi

ve rakiplerin kosullarini da igine alan yapisal durumdur (Porter, 1990: 76-77).
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Krugman ise rekabet giicti kavramin1 ve 6l¢me sonuglarini, ulusal diizeyde
“anlamsi1z” goriirken; Porter esas olarak endiistri ve firma bazinda analiz edilmesinin
gerektigini savunmaktadir. Ozellikle Krugman’dan farkli bir bakis acis1 sergileyen
Reinert; rekabet gucunun ulusal dizeyde de analiz edilebilecegini, firma veya
endiistri diizeyinde verimli ve etkin kaynak kullanmanin her zaman halkin refahinda
bir artis saglayan ulusal rekabet giicli yaratmada yeterli olmamakla birlikte “Neo-
Klasik Teori baglamiyla, iiretim teknolojisindeki gelismelerin elbetteki verimliligi
arttiracagini savunmaktadir. Bu sirecte endustriyel verimlilikteki artis fiyatlar1 da
diisecegi i¢in refahi arttirabilecektir. Bu nedenle de ulusal diizeyde rekabet giicii
yetersiz kalabilir. Ulusal rekabet gliciiyle uluslararasi rekabet gicunu birlikte
degerlendirmek gerekir. Neo-Klasik Teorinin, piyasalar hakkinda miikemmel bilgiye
sahip olunma, oOl¢ege gore sabit getiri ve faktdr fiyatlarmin esitlenmesi
varsayimlarina dikkat cekilirse; goreli veya mutlak verimlilik seviyesindeki hizli
degismelerden kaynaklanan ve ilave deger olarak bilinen kar, licret ve vergi artislari
seklinde olusan “endiistri rantlar1” {ilke icinde kalacagi i¢in refah artisi yoniiyle
rekabet giicline katkida s6z konusudur. Aslinda rekabet giiciinii agiklarken, eksik
rekabet kosullari ve bundan kaynaklanan faktor fiyatlarindaki esitsizligi ihmal
etmemek gerekir. Dolayisiyla Neo-klasik Teorinin varsayimlari ile rekabet giicii
arasindaki teorik uyumsuzluk 6nemlidir. Yani, rekabet giiciiniin temelinde; Slgcege
gore artan getiri, dengesiz bilgi akimi1 ve bilginin dagilimi, piyasaya giris engellerinin
neden oldugu dinamik rant yaratici yapt On plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
verimlilik seviyesinden bagimsiz olarak, mikro diizeyde rekabetci endiistri yapisinin
varligl, tam bilgiye sahip olunma, iiretim faktorlerinin tam boliinebilirligi ve 6lgek
ekonomisinin bulunmasi ulusal diizeyde fakirlige bile neden olabilir. Bu durum
yukarida sozii edilen aksak rekabet kosullarinin ekonomi igin daha Onemli
olabilecegi sonucunu da ortaya ¢ikarmaktadir.

Mikro diizeyde ulusal firmalarin etkin veya verimli olmasi her zaman ulusal
refah artisina neden olmaz. Ciinkii teknolojik gelismelerin faktor gelirlerini arttirmasi
yerine, iiriin fiyatlarinin diismesine neden olmasi durumunda, verimlilik artiglarinin
yarattigi maliyet diisiisleri, tiiketicilere transfer edilmektedir. Dolayli olarak ulusal
refah seviyesinin yukseltilebilmesi goreli veya mutlak verimliligin 6tesinde eksik

rekabetin ve piyasa rantlarinin olusmasina neden olmaktadir. Bu rantlar, drln
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devreleri yaklagimma gore hizli verimlilik artislarinin  yasandigi ve Olgek
ekonomilerinin bulundugu asamalarda “yiiksek kaliteli faaliyetler”i de ortaya
cikarmaktadir. Bu durumda rekabet giicii, ulusal refahin eksik rekabet kosullari
altinda ytikseltilmesini gerekli kilacaktir. Reinert’in goriistinden hareketle;
kanaatimizce “imalat sanayine dayanan rekabet gicinin” (Reinert, 1994. 24-26)
glinlimiizde, yerini bilgi ekonomilerinin somut 6rnegi olarak bilinen tlirev piyasalar
temelindeki miihendislige; baska bir deyisle bankacilik gibi hizmet sektdrlerinde
dogan rantlara ve bazi tarimsal irlinlerde goriildiigii gibi daha da netlesen gen
teknolojilerine biraktigint sdylememiz miimkiindiir.

Bu durumda, rekabet glcinin ulusal dizeyde daha yiiksek gelir ve istihdam
yaratmay1 icerecek sekilde tanimlanmasi halkin refah seviyesinin arttirilmasina yol
acacaktir. Reinert’in (1994) bakisiyla firmalar mikro diizeyde karli bir sekilde
piyasada rekabet edebilir ve biiyiime kapasitelerini gelistirebilirlerse, rekabet giicii
kavrami makro diizeyde ve uluslararasi siiregte anlam bulan bir kavrama haline
gelmektedir.

Kavramin ulusal diizeyde verimlilik ve performans gostergelerinin Otesinde
ele alinmasi, halkin yasam kalitesinin yiikseltilmesini icerecek sekilde tek basina
uluslararast Olgiit kriterleriyle tanimlanmasi, bastan beri goreli etkinlik ve
uluslararasi ticaret performansi gostergeleri lizerinden yapilan tanimlamalari yetersiz

hale getirecektir (Reinert, 1994: 26-28).

1.1.3. Firma ve Endustriyel Rekabet Gucunun Belirleyenleri ve Temel

Yaklasimlar

Bu c¢alismada rekabet giicli, mikro diizeyde iki yaklasim gercevesinde ele
alinmistir. Bu yaklagimlardan ilki, faaliyette bulunulan endiistrinin endiistri yapisi
veya faaliyet tabanina dayalidir. Bu yaklasim, endiistri yapisi veya faaliyet temelli
yaklasim olarak bilinmektedir. Ikinci yaklasim, faktdr piyasalarmin yapisiyla
belirlenen yaklasimdir. Bu yaklasim da faktor temelli yaklasim olarak tanimlanir.

Firma dizeyinde rekabet glicl hakkinda; firmalarin rakiplerine kiyasla goreli
durumlar1 veya gelecekteki olasi basarilar1 6zellikle isletme bilim disiplinine gore

degerlendirildiginde karlilik, maliyetler, piyasa payi, piyasa degeri, kalite, miisteri
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memnuniyeti, zamaninda teslim, hizmet sonrasi servis gibi mikro unsurlar
kullanilarak yorum yapilmaktadir. Rekabet giicii isletme iktisadi ¢ergcevesinde; uygun
fiyat, kalite, yer veya zaman, miisteri memnuniyeti ve beklentisi gibi kantitatif
unsurlar ile hesaplanir iken, iktisat bilimi a¢isindan maliyetler, karlilik, tiretim
etkinligi ve piyasa payi gibi i¢gsel ve digsal ekonomi unsurlarina dayanmaktadir.

Fiyat ve fiyat dis1 unsurlar yaninda, bu tiir iistiinliiklerin rekabetci bir sekilde
sirdirdlebilme yetenegine bagli olan rekabet giicii; herhangi bir firmanin ulusal ya
da global piyasalardaki rakiplerine kiyasla diisiik maliyette iiretimde bulunabilme
(fiyat ve maliyette rekabet glicli), Uruniin kalitesi ve ¢ekiciligi gibi unsurlar agisindan
rakiplerine esit veya daha iistiin bir durumda olma (fiyat dis1 rekabet giicii) ve diisiik
maliyette yenilik ve bulus yapabilme yetenegini kapsamaktadir (Aktan, 2004: 14).

Rekabet giiciiniin kaynaklar1 benimsenen yaklagimlar cergevesinde firma
diizeyinde ele alinirsa; Thorne’nin (2005) {i¢ yaklasima yonelik atfina yer verilebilir
(Thorne, 2005: 3-4). Neo-klasik iktisat¢ilar karsilastirmali dstiinliikler, piyasa
bozukluklar1 ve fiyatlar gibi digsal piyasa temelli kavramlardan hareket eder
(Agnihotri ve Santhanam, 2005: 1041). Yeni yaklasimlarda ise arzi etkileyen
unsurlara gore smiflandirma yapilabildigi gibi, ilave bilgiye gore de siniflamalar
yapilmaktadir.

Yeni yaklagimlar, Porter’in Deger Zinciri Analizini esas alan Klasik
Yaklagim, Kaynak Temelli ve Bilgi Temelli yaklasimlar1 esas alan Cagdas Yaklasim
ile Karmasik Degerleme Sistemleri (Complex Evolving Systems) ve Karmagik
Uyumlu Sistemleri esas alanlar seklinde ti¢ sekilde siniflandirilmaktadir (Haataja ve
Okkonen, 2004: 260-262). Bu siniflama literatiirde genis bicimde kullaniimaktadir.
Buna gore; “geleneksel ticaret teorisi” arz yaklagimli olup fiyat farkliliklari temel bir
gostergedir. Mikro diizeydeki kaynaklarin veya belirleyicilerinin agiklanmasina
yonelik de “endustriyel organizasyon ve stratejik yonetim teorileri” olarak bilinen iki
temel yaklagimi ele almak gerekmektedir. Bunlar; Endiistri Yapisi (Faaliyet Temelli)
Yaklagimi (Industry Structure View) ve Firma (Kaynak) Temelli Yaklasim
(Resource Based View) seklindedir (Depperu ve Cerrato, 2005: 4-5). Rekabet
gucinin stratejik yonetim teorisi cercevesinde incelenmesi firmaya 6zgi faktorleri
esas almaktadir. Kaynak Temelli Yaklasim, endiistriyel organizasyon teorisi

kapsamini analiz etmektedir.
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Faaliyet Temelli Yaklasim ise firmanin {iretim etkinligini esas alirken;
Kaynak Temelli Yaklasim firmanin faktor donanimini esas almaktadir. Birinci
yaklagimda; “firma yoOneticileri monopolcli rant1 saglayacak alanlar1 belirleyerek
tirtin farklilagtirmas1 veya maliyet liderligi stratejilerini secerek rekabetgi Gstunlikleri
incelemektedir. Firmanin karliligi, tekelci ranti saglayacak sekilde, Urin
piyasalarindaki eksik piyasa kosullarindan kaynaklanmaktadir. Kaynak Temelli
Yaklasimda ise; firmalar az bulunan, degerli, taklit edilmesi ve ikamesi zor olan

kaynaklara sahip olarak piyasa veya kitlik rantina sahip olurlar.

1.1.3.1. Endiistriyel Faaliyet Temelli Yaklasim

Rekabet giiciine yonelik analizlerde modelin en temel kosullarini tasiyan
endustriler secilmelidir. Firma karar vericilerinin stratejileri, digsal ¢evre ile firmanin
sahip oldugu kaynaklar arasinda uyum saglamalidir. Bu yaklasimin kokii Harvard
Endiistri Iktisadinin  Yapi-Hareket-Performans  (Structure-Conduct-Performance)
paradigmasina dayanir ve Pozisyoncu Okul olarak bilinmektedir (Ishikakawa, 2006:
4). Yaklagimin temel varsayimlari endiistrideki firmalarin homojen ve iiretim
faktorlerinin gegiskenligine dayanmaktadir.

Klasik Endustriyel Organizasyon iktisatgilari, firmalarin faaliyette
bulunduklar1 endiistrinin kosullarin1 veya kendi performanslarii etkileme giiciine
sahip olmadigin1 savunmaktadir. Kisacas1 firmalar rekabet giiciinii, kendi igsel
kaynaklar1 tarafindan degil dogrudan dissal piyasa kosullariyla belirler. Bu goriis
Yeni Endistriyel Organizasyon literatiiriinde elestirilmis, firmalarin endiistri yapisi
ve firma performansini belirli 6l¢iilerde etkileme giiciine sahip oldugu tezi islenmistir
(Depperu ve Cerrato, 2005: 7-8).

Yukarida belirtildigi sekli ile firmanin faaliyette bulundugu endiistriler i¢in
Porter Modeli’nin 6ngordiigii, girdi saglayicilarin, miisterilerin pazarlik giiciiniin,
endiistrinin rekabet yapisinin, endiistriye yeni firma girigleri korkusunun ve iiriinlerin
ikame edilme tehdidinin ortaya ¢ikmasi sonucunda; baska bir endustride daha cazip
kosullarin olusmasiyla karar vericiler; mevcut endiistride maliyetlerini diistirmek
amactyla 6lcek ekonomilerine, {iriin ¢esitliligini saglayan alan ekonomilerine ve

rekabet giiglerinin korunmasina yonelerek piyasa yapisina odaklanirlar (Fang’dan
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aktaran Afsar, 2008: 23). Boylece endistrinin karliligi; maliyet yapisi, yatirim
gerekliligi ve yukarida yogunlasilan bes faktor, endiistrinin rekabet kosullarinm
belirlemektedir. Firma i¢in; rakiplerine gore daha diisiik maliyetli iretimi ve
rakiplerine gore birim iriin bagina daha yiksek getiriyi birlikte saglamak giic
olmakla birlikte yeni teknolojiler ve sirket birlegsmeleri gibi yeni yoOntemlerin
uygulanmaya konulmasiyla birlikte es zamanli karar alma siireciyle karlilik
arttirilabilmektedir (Porter, 1990: 73).

Rekabet iistlinliigliniin stirdiiriilebilirligi ise kaynagin niteligine, ¢esitliligine
ve siirekli gelistirilmesi ile yenilenmesine baglidir. Bu baglamda, “ucuz iggiicii veya
ucuz girdi gibi kolaylikla taklit edilebilen diisiik nitelikli kaynaklar yerine, stirekli ve
biriktirilebilen yatirimlarla yaratilan maddi ve manevi aktif degerler tercih
edilmelidir”. Ulkenin kosullar1 da bunu saglayacak nitelikte (Elmas Modeli’nde
oldugu gibi) olmalidir (Porter, 1990: 79).

Recklies, Porter’in ortaya koydugu bes faktorii elestirmistir. Recklies sz
konusu modelin 1980’1i yillarin kiiresel ekonomisinin devresel biiylime ve istikrarli
yapistyla Ongoriilebilir kosullarin gegerli olmasiyla ilgili oldugunu belirtmektedir
(Reclies, 2001: 3). Bununla birlikte, Downes, iletisim ve bilisim teknolojilerinin
hizla gelismesinin ve herkes tarafindan ucuz bir sekilde kullanilabilmesinin yaninda
dagitim hizmetlerindeki gelismeleri ve kamunun ticari faaliyetlere daha az karigmasi
gibi unsurlar i¢ine alan kiiresellesme ve liberallesme faktorlerinin Porter tarafindan
dikkate almmadigini belirterek Porter’mn modelinin eksikligini vurgulamistir.
(Downes, 2007: 1) Dunning (1992) diinyada ekonomik yapiy1 olusturan giiglerin
dinamik goriiniimlerini ve kiiresel diinyanin bir pargasi olmaya zorlayan cesitli
faktorleri, Ozellikle dogrudan yabanci yatirimlarin dinamik etkisini dikkate
almamasindan dolay1r Porter’n Elmas Modelinim uluslararasi diizeyde rekabeti
aciklayici giicliniin olmadigimi belirtmistir (Civi, 2001: 28). Bu ve benzeri nedenlerle,
Porter’in modeli, firmalarin rekabet giiclerinin analiz edilmesine uygun olmayip
endiistri diizeyindeki analizlerde kullanilmalidir. Genel olarak da bu yaklasim
endiistri i¢i ticaretin oldugu durumlarin analizi i¢in 6nemli bir teorik arag olmaktadir.

Porter’a yonelik elestirilerle firmalarin rekabet edebilmek igin stratejik
ortakliklara gitmeleri, degerin yaratilmasinda etkili olabilecegi sonucuna ulasilirken,

donemleraras1 kaynak aktarma mekanizmalarinin olmadigi firmalarin durumuna
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dikkat c¢ekilmektedir. Bu agidan degerlendirildiginde birlesmelerin temelinde
firmalarin donemler arasi kaynak aktarma ve uyarlama siireglerini etkinlestirme
yoniindeki isteklerinin etkili oldugu sdylenebilir. lgili literatiirde yapilan
calismalarda; firmalarin karliliginda endiistrinin katkist % 8-10 oraninda iken,
firmalarin kendi katkilarinin % 45-55 oraninda olmasi bulgusuna ulagilmustir.
Bundan dolay literatiirde rekabet giiciiniin belirleyicileri konusunda firmaya 6zgi

unsurlarin  esas alindigi “Kaynak Temelli Yaklasim”in O6nemini arttirmistir

(O’Keeffek ve digerleri, 1998: 3).

1.1.3.2. Endiistriyel Kaynak Temelli Yaklasim

Kaynak Temelli Yaklasim, Barney (1991) tarafindan ilk defa belirli bir model
cergevesinde ortaya konulmustur. Rekabet gucunun belirleyicisi olarak stratejik
yonetim ¢alismalarindan olmak tizere 1990’11 yillarda gliindeme gelen bu konu
Penrosa (1959) ¢aligmasiyla baglamustir. Literatiirde bu yaklagim, Chicago - UCLA
Yaklasimi olarak adlandirilmaktadir. Bunun en Onemli nedeni, bu caligmalara
Rumelt (1984), Wernerfelt (1984) ve Barney (1986) tarafindan verilen katkilardir
(Ishikawa, 2005: 5). Chamberlin (1933) ve Robinson (1933) calismalarinda ele
alman ve daha sonra Penrose (1959) tarafindan gelistirilen firmaya 6zgili unsurlar;
eksik rekabetin olusmasiyla; piyasa yapisindan daha fazla belirleyicinin 6nemli
oldugunu kabul etmektedir (Fahy ve Smithee, 1999: 2.) Bu yaklasim; ayn1 endiistride
ve piyasa dengesinin saglanmis oldugu faaliyet olgusu altinda, firmalarin neden
farkli performansa sahip olduklarini agiklayan bir yaklasim sergilemektedir ve
firmaya 6zgii farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Endistri Kaynak Temelli Yaklagimin
Ongoriisiine gore piyasa gilicii, piyasanin karsilikli anlasarak paylasilmasi veya
stratejik davranig yerine, firmalarin i¢sel kaynaklarmin etkinlik farkliliklar1 oldukg¢a
onemlidir.

Neo-klasik teoriye dayanan Kaynak Temelli Yaklasimda, performans
bakimindan farkli olan firmalar, rant elde edilebilmesi i¢in bu kaynak farkliliginin
stirdiiriilmesini gerekli kilmaktadir. Buna goére her firmanin kendine 6zgii degerli;
taklidi, ¢ogaltilmas1 ve ikamesi zor olan {iriinler Uretmesi gerekmektedir. Bu

durumda yaparak 6grenme veya firmanin i¢inden yaratilan ve satin alinamayan veya
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elde edilme yerine yaratilip gelistirilmesiyle i¢sellestirilen 6zellikler olan, kisa siirede
ticarete konu olamayan firmaya 0zgl kaynaklar rekabet giiciinii olusturur. Bu
baglamda beceri, yetenek ve bilgi gibi temel unsurlar; kullanilmakla tiikenmeye konu
olma yerine, kullanilma ile birlikte degerlerinin artmasi ve rakipleri tarafindan elde
edilmelerinin giicligli nedenleriyle rekabet giictiniin kazanilip siirdirilmesindeki
unsurlar en 6nemli belirleyiciler olmaktadir (Lahti, 2006: 43-45). Bu nokta da ¢iktisi
bir dénem sonra girdi olan firmalarin rekabet giicli 5nem kazanmaktadir.

Ele alman yaklagima gore, firmalarin rekabet {istlinligiinii siirdiirebilmeleri
icin ekonomik rantlarin dogru yonetilmesi gerekmektedir. Fahy ve Smithe’e (1999)
gbre bu rantlarin olusumunda belirleyici olan, yoneticilerin amag¢ fonksiyonudur.
Ornegin, maksimum getiriyi saglayacak kaynaklari bulmak, gelistirmek ve
kullanmak olan firma stratejisini uygulamak, yonetim felsefesi veya teknik etkinlikle
ilgilidir. Bu durum, dogru kaynagi, dogru zamanda ve dogru yerde kullanilabilme
yeteneginin kollektif bir anlayisa doniismesiyle miimkiindiir. Rekabet baskisi ve
ekonomik davranis, yiiksek karliligi ortadan kaldirmaktadir. Giris-¢ikis engelleri
nedeniyle rekabetin veya potansiyel rekabetin olmadigi endiistrilerde ve negatif
egimli talep egrisinin bulundugu piyasalarda tekelci (monopoly) rantinin elde
edilmesi veya tiretim kaynaklarinin arzinin sinirli veya yari sinirli oldugu piyasalarda
ortaya ¢ikan kithk rantinin elde edilmesi ekonomik rantin devamliligim
saglayabilmektedir. Ancak, tiretim siirecinde kullanilan kaynaklarin tamami rekabet
giicii saglayici nitelikte degildir (Fahy ve Smithee, 1999: 3-5).

Barney (1991) ve Perteraf (1993), firmalar arasinda degisik ekonomik rant
saglamalarinin nedenini, firmaya 6zgili kaynaklarin kullanimina bagl olarak ortaya
cikan etkinlik farkliliklarina dayandirmaktadirlar. Kaynak kullanimina yonelik
rantlar da, rekabet istiiliigiinii veya rekabet giiciinii gostermektedir (Ishikawa, 2006:
8). Peteraf (1993) endiistride kaynak farkliliginin bulunmasinin (heterogenity), faktor
piyasasinin biitiin rantlarin1  kendine mal etmemesinden (ex-ante barriers)
kaynaklandigini belirtmektedir. Yazar, faktor piyasalarinin rekabet yoluyla rant
farkliliklarin1 ortadan kaldirmamasi (imperfect mobility) ve mal veya hizmet
piyasalarindaki rekabetin rant farkliliklarimi yok etmemesi kosullarinin (ex-post
barriers) olmasinin sonucunda rekabet giicliniin siirdiiriilebilir  oldugunu

vurgulamaktadir. Firmalarin performans farkliliklarini; Barney (1991), denge iiretim
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seviyesinde etkinlik (ortalama maliyet) farkliliklariyla, Peteraf (1993), sermayenin
firsat maliyeti dahil kaynaklarin alternatif maliyetini asan (ekonomik kar) pozitif
karin varligi ile agiklarlar. (Foss, 2000: 8-9).

Amit ve Schoemaker (1993), firmaya 6zgii kaynaklarin siniflandirilmasinda,
kaynaklarla nitelikler / yetenekler arasinda bir ayrim yapmaktadirlar. Know-how
mulkiyeti (patent, marka, ticari sirlar vb.), finansal - fiziksel varliklar (mallar, fabrika
- techizat vb.) ve beseri sermaye olusumunu belirleyen degiskenler {izerine dikkat
cekmektedirler. Yazarlara gore, yetenek ve kabiliyetler firmaya 6zgu unsurlar olup,
firmayla dogrudan ilgili maddi ve maddi olmayan faktorler arasindaki etkilesimlere
gore sekillenecegini ortaya koymaktadirlar (Coban ve Coban, 2004: 166). Depperu
ve Cerrato ise, firmaya iliskin rekabet giicii kaynaklarini, maddi olmayan firmayla
iligkili (orgiitsel kaynaklar ve tim bilgi birikimi vb.) kaynaklar, maddi olmayan
emekle iligkili (firma stratejileri, insan kaynaklari, yonetim kalitesi ve bireysel bilgi
birikimi vb.) kaynaklar ve firmayla iliskili maddi (fiziksel ve finansal varliklar vb.)
kaynaklar olarak siniflandirmaktadirlar (Depperu ve Cerrato, 2005: 7-8).

Ozetle, Endiistri Yapis1 ve Kaynak Temelli Yaklasimlarin Karsilastirmasi
cercevesinde su hususlarin altini ¢izmekte yarar vardir. Endiistri Yapis1 Yaklagimi,
firmalarin karliliginda mal ve hizmet piyasalarindaki aksakliklar veya eksiklikler
tizerinde dururken; Kaynak Temelli Yaklasim, faktor piyasalarindaki bilgi
farkliliklar1 ve firmaya 0Ozgli kaynaklarin farkli rant yaratmasi {zerinde
yogunlagmaktadir. Bunun sonucunda, monopol ve oligopol piyasalarinda, rekabet
ustiinliikleri agisindan sektordeki firmalar benzer kabul edilerek tiiketicilerin refah
kaybina neden olan modelden, rekabet {istlinliigiiniin etkinlik rantlarindan
kaynaklandigi, iiretim faktorlerinin en iyi sekilde kullanildigi ve sosyal refah ile
uyumlu rekabet¢i piyasa dengesi modelleri arayist 6nem kazanmaktadir (Foss ve
Ishikawa, 2007: 764-765) .

Burada belirtilen iki yaklasima ilaveten, literatiirde sosyal ve ekonomik ortam
ile izlenen politikalarla da iliskilendirilen yaklasimlardan da s6z edilebilir.
Kiiresellesme ile birlikte firma ve endiistri bazli unsurlara ilave olarak, tilkenin faktor
yogunlugu, isgiicii ve girdi maliyetleri, finansal ve teknolojik altyapi, piyasalara giris

ile kurumsal ve yasal gergeve gibi unsurlar da firma performansini etkilemektedirler
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(Depperu ve Cerrato, 2005: 11-12; United Nations ESCW’dan aktaran Afsar, 2008:
32)

Kaynak Temelli Yaklasim ile benzerligi olan iliski veya baglanti
yaklagiminda; firmalarin basarilarini sahip olduklart kaynaklar belirlemekle birlikte,
firmalarin tedarikgileri, (procurement) misterileri, yatirimcilari, is ortaklari ve benzer
paydaslar1 ile olan iligskileri de bu basariy1 etkilemektedir. Yine firmanin kendi
siirlarini agan uluslararasi iliskileri de 6nemli bir etkendir. Firmalar arasi stratejik
ittifaklar1 arttik¢a, bu ittifaklarin nedenleri ve sonuglar1 6nem kazanmaktadir (Fang,
2006: 3).

Ornegin, Bilgi Temelli Yaklasim, firmanin bilgi ve tecriibe birikimini rekabet
guciinuan temel belirleyicisi kabul etmektedir. Bu bilgi i¢sel bir olgu olup firmaya
Ozgludiir ve her zaman rakiplerince satin alinamamaktadir. Ayrica; bilgi ve
teknolojideki gelismenin siireklilik arz etmesi ve yenilikte, yaraticilikta onder olmast,
rekabet giiclinliin korumasi, hatta daha da artmasina neden olmaktadir. Rekabet
gicunin belirlenmesinde, Kaynak Temelli Yaklasimin firmaya 06zgii mevcut
kaynaklar1 dikkate almasi nedeniyle duragan bir yapt gostermesine karsilik, Bilgi
Temelli Yaklasim yenilenmeyi ve devamliligi referans aldigi i¢in degisken dinamik
bir yap1 sergilemektedir. Ozellikle hizmet sektériinde faaliyet gosteren firmalar icin
gelistirilen diger bir yaklasimdan da soz edilebilmektedir: Yetenek Temelli
(Capability - Based) Yaklasim olarak bilinen, deger olusumunda yeni yontemler
tasarlayarak miisterilerine daha yiiksek degerler sunma basaris1 gosteren bu
yaklagim; mal ve hizmet iiretimi ayrimi yapmadan tiim firmalar i¢in gegerlidir
(Weerawardena ve Kennedy, 2002: 15-16).

Cevresel kosullarindan hareketle gelistirilen VVonortas ve Auger (2002)’un
ileri siirdigi Kime (Cluster) Yaklasimi, endiistrinin geg¢mis performansinin,
gelecekteki konumunu belirleyecegi tezine dayanmaktadir. Chesnais (1986: 86-87),
bu yaklasimla agiklanan rekabet giiciinii {i¢ asamali gostergelerle analiz etmektedir.
Rekabet giiciine iligskin bu gostergelerin kullanilmasindaki temel sorun, genel kabul
gormiis bir teoriye dayanmamis olmasidir. Bu durum, analiz sonuglarmnin
yorumlanmasi igin disiplinlerarast bir ¢oziim gerektirebilmektedir. Nitekim

performans olgusunu agiklamada etken olan, ulusal piyasa payi, uluslararasi piyasa
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payl, ihracat - ithalat oran1 ve uluslararasi rekabet yogunlugu gibi gostergeler arag
olarak kullanilabilmektedir.

Rekabet giiciiniin belirlenmesinde dogrudan yabanci sermayenin de bir dl¢iit
oldugu tezi baglaminda, yurt disina yonelik yabanci sermayenin gelisimi ve sermaye
stoku, yabanci istiraklerin {iretim miktart ve yurtdisi karlarin tutari, aragsal
degiskenler olarak degerlendirilebilmektedir. Ayrica, firmalarin ve endiistrilerin
performansini etkileyen ve sosyo-ekonomik yapiyr esas alan ikinci derece
performans gdostergelerinin yani sira; endiistrideki degisimler ile firmalarin bu
degisim siirecine uyum yetenegini esas alan t¢tinci derece gostergelere de literatiirde
yer verilmektedir. Bu tiir gostergelere bagli olarak yapilan analizleri, daha ¢ok, ¢cok
sektorlii, ¢ok bolgeli caligmalarda kullanmak yararli olmaktadir. Clnku, bolgelere
0zgli gostergeler, niceliksel bulgalarin, niteliksel degiskenlerle desteklenmesine

yardime1 olmaktadir (Vonortas ve Auger, 2002: 28-29).

1.1.4. Rekabet Stratejisi

Strateji, olusturma ve uygulama siireci olarak iki asamayla
aciklanabilmektedir. Ticari organizasyon olan firmalarin ana amaci siirdiiriilebilir
karhilik saglamak; firma degerliligini / aktif varliklarin1 ve sermaye sahiplerinin
getirilerini azamiye ¢ikarmaktir. Bu amaca ulagsmak icin segilecek rekabet stratejisi,
sektoriin yapisi ve firmanin durumu dikkate alinarak belirlenmektedir. Dolayisiyla
rekabet giicliniin kaynaklarmi ve firmalarin rekabet gii¢lerini dikkate aldigimizda,
gelecekte surdirllebilirlik yeteneginden hareketle potansiyel rekabet giictiniin, fiili
rekabet giicline donlisme basaris1 ya da potansiyel kaynaklarin gercege
doniistiiriilmesiyle agiklanmaktadir. Gorynia, rekabet stratejisini, on sekiz baslik
altinda siniflandirmaktadir. Bunlar; iirlin kalitesi, {iriin fiyati, iirlinlerin ayirt edici
temel Ozellikleri, miisterilerin ihtiyaglarini karsilama esnekligi, rakiplerinden once
piyasaya yeni {Urlinler sunma durumu, potansiyel miisterilerin iirlinlere kolay
ulagilmasini saglama, yaygin gesitlilik, tanitim, satis promosyonlari, satig oncesi ve
satis sonrasi hizmetlerin diizenlenmesi, satig sonrasi servis fiyatlari, satig sonrasi
hizmet kalitesi, garantinin kapsami ve siiresi, firma imaji, iiriin markasi, 6deme

kosullar1 ve yeni ihtiyaglar yaratmasidir (Gorynia, 2004: 2).
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Kiiresellesmeyle paralel giden algi1 degisiklikleri, son yillarda yogun bir

sekilde giindeme gelen rekabet giicli tanimu ile baglantilidir. Yeni tanim uluslararasi

iktisadi faaliyetlerin temel Ozellikleriyle birlikte ele alinmaktadir. Bu baglamda,

Hougton ve Sheenan (2000); kiiresel ve yerel diizeyde ihtiyaglara hizli bir bigimde

cevap verecek bir dizayndan s6z etmektedirler. Yazarlar bu dizaynin da stratejik bir

stire¢ oldugunu belirtmektedirler. Bu stratejik strecin belirleyicileri olarak yazarlar,

Rekabetin yogunlagmasini,

Diinya pazarlarina yonelik faaliyette bulunan firmalarin geleneksel dis
ticaret faaliyetleriyle uyumlu bir hal alan birlesme ve satin almalarini,
Stratejik ortaklik talepleriyle, pazarlarin kiiresel diizeye yiikselmesiyle
ortaya c¢ikan fiyat ve kalite temelli {istlinliik kurma ¢abalarini,

Miisteri odakli mal ve hizmetin talep edilen kalitede ve zamaninda
sunumunu saglayan tedarik zincirlerini,

Mal ve hizmetlerin kiiresel diizeyde ve hizli bir sekilde tiiketiciye
ulastirma gerekliliginin benimsenmesini,

Birden fazla uzmanlasmis endiistriyel, finansal, teknolojik, ticari, idari
ve  kiltirel  yeteneklerin  esgiidiim  ¢alismasinm1  saglayan
mekanizmalarin kurulmasini,

Olgek etkin ve esnek iiretim yeteneklerinin kazanilmasmi saglayan
mekanizmalarin kurulmasini,

Onemli piyasalarda biiyiimek ve basarili bir boyutta yer alabilme
farkiyla dis ticarete dayali dis yatirimlara odaklanma ihtiyacini,
Rakiplere fark yaratan {istlinliiglin korunabilmesi i¢in pozitif
digsalliklarin yogun oldugu endiistriler i¢inde yer almayi1 asagidaki
unsurlarla ac¢iklamaktadir:

Yeni teknolojilerin iiretildigi ve yetismis beseri sermayenin siireklilik
kazandig1 mekanlarin korunmasiyla,

Uretim ve kaynak tedarikinde uzmanlasma ve yayilma etkisi
yaratabilme gucuyle,

Tiiketici ve tretici iliskileri de dahil olmak Uzere iktisadi faaliyetlerin
orgiitlenmesinin daha esnek ve ag oOrgilisine dayali durum

dogurmasiyla,
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e Zaman yoOnetimindeki basari unsurlari. (Hougton ve Sheenan’dan

aktaran Aktan, 2004: 171).
Burada 6zet bir sekilde atif yapilan tiim bu unsurlar aslinda isletme biliminde
stratejik yonetim disiplini i¢inde anlatilan temel konulardir. Buradaki sinirli ele alinig

biciminden kasit; ¢aligmanin uygulama sonuglarin1 yorumlamaya katki saglamaktir.

1.2. REKABET OLGUSU VE ETKINLIK

Iktisat, simrsiz insan ihtiyaglari karsisinda kit kaynaklarin en iyi sekilde
kullanilmasidir. Kaynaklarin kit olmasi insanlar1 g¢esitli alternatifler arasinda se¢im
yapmaya zorlamaktadir (Kok, 1991: 45). Insan ihtiyaclarinin sinirsiz olmasi talep
edilen mallarin iretimine yonelik gerekli bilgi ve kaynagin yetersiz kalmasi
sorununu dogurmaktadir. Kit kaynaklar1 dretim silirecinde en 1iyi sekilde
kullanabilmek ayni1 zamanda refahin da arttirilabilmesi anlamina gelmektedir.
Kaynaklarin optimal dagiliminin saglanmasinda kullanilan yontemlerden birisi de
etkinliktir.

Etkinlik (efficiency, I’efficience) kelimesi, giiniimiizde, iktisat ve isletme
literatrinin disinda, bircok alanda (kiiltiirel etkinlik, sanatsal etkinlik vb.)
kullanilmaktadir. Fransizca L’efficacité (1495) kelimesinin karsiligi olan etkinligin
sozlik anlami, “minimum caba veya masraf ile maksimum sonuclar elde etme
kapasitesi” dir (Kok, 1991: 48).

Italyan iktisatgis1, Vilfredo Pareto’un ortaya attigi 1909’larda yayginlasmaya
baslayan ‘“Pareto Optimumu” olarak bilinen etkinlik kurali temel olarak iktisadi
etkinlik Gzerinde durmaktadir. Refah iktisadinin da temelini olusturan bu kurala gore,
uretimde etkinlik, “mal ve hizmetlerin tiretiminde kullanilan kaynaklarin yeniden
dagilimi yapildiginda, ya da tiiketiciler arasinda mallarin yeniden tahsisi yapildiginda
bir baskasinin durumunu koétiilestirmeden, bazi insanlarin durumunu iyilestirme
olanag1 bulunmuyorsa, Pareto optimumu saglanmis demektir (Kok, 1991: 45-46).

Etkinlik kavramindan bahsedildiginde genellikle literatiirde ii¢ ¢esit etkinlikle
karsilagilmaktadir. Bunlar teknik etkinlik, tahsis etkinligi (fiyat etkinligi) ve
ekonomik etkinlik (tam etkinlik)tir.
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Etkinlik genel anlamda, minimum girdiyle maksimum ¢ikti elde etme
cabasidir. Etkinlik ¢ok yonlii bir olgudur. Cikt1 yoniinden bakilirsa, belli bir teknoloji
ve veri girdi diizeyinde maksimum c¢ikt1 elde eden firma etkin firma, yine girdi
yoniinden degerlendirilirse de belli bir teknoloji diizeyinde veri ¢ikti diizeyini
minimum girdiyle gerceklestiren firma, etkin firmadir. Teorik anlamda etkinlik
Olctimii farkli girdi bilesimleri altinda maksimum ¢iktiy1 temsil eden Onceden
belirlenmis bir tiretim sinirin1 gerektirmektedir.

Farrell (1957) bir firmanin etkinliginin teknik etkinlik (Technical Efficiency -
TE) ve tahsis etkinligi (Allocative Efficiency - AE) olmak iizere ikiye ayrildigini,
bunlardan teknik etkinligin, firmanin veri girdiyle maksimum ¢iktiy1 elde etme
basarisi, tahsis etkinligin ise fiyatlar ve mevcut teknoloji altinda firmanin optimal
girdi se¢imi olarak tanimlamaktadir. Bu iki etkinligin bilesimiyle de ekonomik

etkinlik ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 1: Uretim Sinir1 (Frontier) ve Teknik Etkinlik

0 ! X

Kaynak: Coelli ve digerleri, 1998: 4

Teknik etkinligin analizi i¢in Sekil 1’de gosterilen tek girdili - tek ¢iktili
iretim fonksiyonundan yararlanilmaktadir. Bu sekilde, OF egrisi iiretimde kullanilan
girdi ile ¢ikt1 arasindaki iliskiyi gosteren noktalarin geometrik yerini gostermektedir.
Bu noktalar ayn1 zamanda iiretim sinirmi temsil etmektedir. Uretim siniri, {iretimde
her bir girdi duzeyinde elde edilebilecek maksimum ¢ikti diizeyine karsilik gelen
noktalar kiimesidir. Bu fonksiyonel iliski ayni zamanda endiistrideki firmalarin
teknik etkinligi hakkinda bilgi saglamaktadir. Endiistride faaliyet gosteren firma eger

teknik olarak etkinse iiretim siirinin lizerinde, teknik olarak etkin degil ise sinirin
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altinda yer alirlar. Sekilde B ve C noktalarinda faaliyette bulunan firmalar teknik
etkin iken, A noktasinda bulunan firmalar etkinsizdir, bu ayn1 zamanda A noktasinda
bulunan firmanin daha fazla girdi kullanmadan c¢iktisini B noktasinda bulunan
dizeye getirebilecegini veya ayni ¢ikti diizeyini C noktasina tekabiil eden girdi
duzeyiyle gergeklestirebilecegini géstermektedir.

Bir firmanin performansi farkli sekillerde Slgiilmektedir. Bunlardan birisi,
¢iktinin girdiye orani olarak tanimlanan verimlilik rasyosudur ve bu oran ne kadar
buyukse firma o kadar yuksek performans gostermektedir. Performans, goreceli bir
kavramdir. Bir firmanin performanst bir donem &nceki performansina gore
Olclilebilecegi gibi rakip firmalarin performanslart gz Oniine alinarak da
degerlendirilebilmektedir. Verimlilik kavrami ise, tim faktorleri igine alan ve
genellikle de tiim faktorlerin verimliligi ¢ercevesinde kullanilan bir kavramdir.
Bundan dolayi, analizlerde toplam faktor verimliligi kavrami kullaniimaktadir.
Kavramsal ¢ergeveyi ayrintili bigimde ele alirsak; bir tiretim biriminin performansi, 0
uretim biriminin “az verimli, cok verimli”, “az etkin, ¢ok etkin” gibi kriterleriyle
tanimlanmaktadir (Lovell, 1993: 7).

Verimlilik girdi ile ¢ikt1 arasindaki iliskiye bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir
ve girdi bagina tretim miktarini tanimlamaktadir. Bu ag¢idan iiretim biriminin
verimliliginden kastedilen o iiretim biriminin ¢iktisinin girdisine orani olmaktadir
(Celik, 2000: 24). Dolayisiyla verimlilik tiretimde kullanilan girdiler ve ¢iktilar
arasindaki iligkiye bagl olarak belirlendigine gore, ¢ikti onu iireten tek bir iiretim
faktOriine gore Olgiilebilecegi gibi, birden fazla iiretim faktorii dikkate alinarak da
Olgtilebilir. Birincisi kismi faktor verimliligi, ikincisi ise toplam faktor verimliligi
olarak tamimlanmaktadir. Bu acgidan degerlendirildiginde, verimlilik, hasilay1
belirleyen miktarin elde edilmesiyle ilgili bir etkinlik 6l¢iimiidiir. Toplam faktor
verimliligindeki artis tiim iiretim faktorlerinin kullanilmasina bagli olarak ortaya
¢ikan etkin blytme yolunu gostermektedir. Bundan dolay1, toplam faktor verimliligi
iktisadi faaliyetlerin etkinliginin en iyi gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle, ekonomik biiyiime kavramiyla iliskilendirilmektedir. Bununla birlikte
literatiirde kullanilan kismi faktor verimliligi ise, toplam faktor verimliligindeki bir

artist zorunlu kilmayan ikame etkisi olarak tanimlanmaktadir (K6k ve Deliktas,
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2003: 32). Kismi faktor verimliligi faktorlerin arasindaki kullanim tercihinin
sonucunda ortaya ¢ikan etkilerin analizinde kullanilan bir kavramdir.

Verimlilik, tiretim teknolojisindeki farkliliktan, iiretim siirecinde gerceklesen
etkinlik farkliligindan ve iiretimin gergeklestigi ¢cevre kosullarinda meydana gelen
degismelerden etkilenmektedir (Lovell, 1993: 8). Bundan dolayr bu etkilerin
ekonomik biiylimeyi de etkileyebilecegi soylenebilmektedir. Blylmenin sireg
politikalarina bagli ortaya ciktig1 dikkate alinirsa, teknolojik gelismeye, cevreye
yonelik politikalarin verimlilik iizerinde etkili olabilecegi ifade edilebilmektedir.

Etkinlik ve verimlilik kavramlar1 genellikle birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Ancak bu kavramlarin birbiriyle iliskin oldugu diisiiniildiigii halde, genellikle
verimlilik, etkinlikten daha genis ve daha anlamli bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Her iki kavram, girdilerin ¢iktiya doniisiimiiniin ilkel gostergesi olan
uretim fonksiyonuyla ilgilidir.

Verimlilik kavramindan farkli olarak etkinlik, girdi-cikt1i bilesimlerini
gbsteren en iyi liretim sinirini temsil eden noktalarin geometrik yerlerine, elde edilen
girdi-¢ikt1 bilesimlerinin uzaklig1 olarak ifade edilebilmektedir. Teknik olarak,
gerceklesen ¢iktinin potansiyel ¢iktiya orani olarak tanmimlanmaktadir (KOk ve
Deliktas, 2003: 43). Etkinlik ve verimlilik arasindaki farkliik girdi ve ¢ikti
arasindaki matematiksel iliskiden yola ¢ikarak da agiklanabilmektedir. Sekil 2°de s6z
konusu matematiksel iliskiye gore olusturulmus noktalar gériilmektedir. Bu noktalar

ayni zamanda etkinlik ve verimlilik arasindaki farkin geometrik gosterimidir.

Sekil 2: Verimlilik, Teknik Etkinlik ve Olgek Ekonomileri

optimal 6lcek

™

C

0 x
Kaynak: Coelli ve digerleri, 1998: 5.
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Sekil 2, tek bir girdinin ve tek bir ¢iktinin kullanildigr bir iiretim siirecini
g6stermektedir. OF egrisi tretim imkanlar1 egrisi olarak ifade edilmektedir. Bu
egriyi olusturan noktalarin geometrik yeri teknik olarak etkinligi veren noktalardir.
Egrinin altinda bulunan noktalar ise teknik etkinsizligi ifade etmektedir. Bu sekilde
yer alan noktalar arasindaki uzakliklar etkinlik ve verimlilik kavramlar1 arasindaki
farkliligin gosteriminde kullanilabilmektedir. Bunun igin orijinden ¢ikan OB ve OA
dogrular1 kullanilabilir. Bu dogrularin egimleri olan y/x orani, ¢iktinin girdiye
oranin1 vermektedir. Bu oran, ayni zamanda da verimlilige esittir. Egrinin
diklesmesi, ¢ikti/girdi oraninin artmasini yani verimlilik artigini ifade etmektedir. B
noktasi, OF’ esiiriin egrisi lizerinde bulundugu i¢in etkin olmasina ragmen verimli
degildir. A noktasi, hem etkinsizligin, hem de verimsizligin oldugu durumu
gostermektedir. C noktasi ise, hem etkin, hem de verimli olan noktay1 ifade
etmektedir. Cunkld bu nokta hem dretim smurt (frontier) tizerinde bulundugundan
dolayi etkinligi, hem de orijinden ¢ikan dogrunun s6z konusu sinira teget olmasindan
dolay1 (egiminin maksimum oldugu nokta) verimliligi ve etkinligi birlikte temsil
etmektedir. Bu noktalar yoluyla incelenen sektorde Olgek Ekonomilerinin analizi de
yapilabilmektedir. Ciinkii sekilde goriilen noktalar optimal 6lgegi gdsteren noktalarin
geometrik yerleridir. Sekilde goriildiigii Uzere, verimli ¢alisan her firmanin ayni
zamanda teknik olarak etkin oldugu, fakat teknik olarak etkin her firmanin verimli
olmadigi sonucu dogmaktadir. Bundan dolayi, etkinlik kavrami, verimlilik
kavraminin bir alt unsurunu olusturmaktadir.

Mikroekonomi ile ilgili literatlrde tiretim etkinliginin Ol¢limiine yoOnelik
gelistirilen tahmin yOntemlerinin yayginlagmast sonucunda etkinlik analizleri daha
saglikli yapilmaya baslanmis ve uygulama alaninda yayginlasmistir. “Uretim
siirecinde kaynaklarin bosa harcanmamasi olarak ifade edilen etkinlik, Paretto
optimalite kosulunun gegerliligi cercevesinde birden fazla girdinin kullanildig
yaklagimlara da uygulanmaya baslanmistir. Bdylece birden fazla girdinin kullanildig:
etkinlik analizlerinde girdiler arasindaki ikamenin etkisi de analiz edilmistir.
Girdilerden birinin kullaniminda bir azalma olmaksizin diger girdinin kullanimindaki
azalmanin ¢ikt1 diizeyi iizerindeki etkisinin incelenmesi yoluyla etkinlik analizleri

farkll bir gelisim gostermeye baslanmustir (Sengupta, 1999: 210-212). Ozellikle bu
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konuda gelistirilen parametrik ve parametrik olmayan (non-parametrik) ¢ok sayida

yontem vardir.

1.3. PARAMETRIK OLMAYAN VZA YONTEMLERI

VZA’ya iliskin olarak, parametrik olmayan iki temel yontem oldugu
gorulmektedir. Bunlar, Statik VZA yontemi ve Dinamik VZA yo6ntemidir. Bu
yontemlerin simiilasyonu niteligindeki Bootstrap yontemi de son zamanlarda siklikla

kullanilan ii¢lincii bir yontem olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

1.3.1. Statik VZA Yontemi

VZA, dogrusal programlamaya dayali, parametrik olmayan bir analiz
teknigidir. Literatiirde "Karar Verme Birimleri (KVB)” olarak isimlendirilen,
birbirinden bagimsiz kurumlarin teknik etkinliklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmis
bir yaklagimdir. Dogrusal programlamaya dayali yaklasim, literaturde ilk olarak
Farrell (1957) tarafindan gelistirilmistir. Farrell tarafindan gelistirilen yaklagimda,
etkin tretim siirinin bilindigi ve dlgege gore sabit getiri varsayimlar altinda iki
girdi ve tek bir ¢iktidan olusan bir iiretim siirecinin etkinliginin analizi yapilmstir.
Cok degiskenli etkinlik analizleri genel olarak Farrell’in ¢caligmasini esas almiglardir.
Bu c¢alismalardan biride literatiirde CCR olarak adlandirilan yaklagimdir. VZA’nin
ilk sekli, bu modeli gelistiren Charnes, Cooper ve Rhodes’un adlarinin bas
harfleriyle anilan “CCR modeli” olarak bilinmektedir.

flk olarak Chanes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda &lgege gore
sabit getiri varsayimi altinda gelistirilen VZA dogrusal programlamaya dayali ve
iretim teorisi temelli matematiksel bir yaklagimdir. Bu yaklasimda, m-girdi s-¢ikt1
kiimesinden hareketle etkin smir tespit edilmektedir. Bu sinir disinda kalan
birimlerin smira uzakliklari, uzaklik fonksiyonlar1 yardimiyla matematiksel
programlama dayanan bir yontemle hesaplanmaktadir. 1984 yilinda Banker, Charnes,
Cooper (BCC) Modeline konveksli kisit1 ekleyerek teknik etkinlik ve 6lcek etkinligi
sonuclarinin ayr1 ayri tahmin edilmesine olanak saglayan 6lcege gore degisken getiri

varsayimi altinda BCC yaklasimini gelistirilmistir. BCC yaklasimi hangi karar
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birimlerinin etkin sinir {izerinde yer aldigini, yani hangi karar biriminin teknik etkin
oldugunu belirlemekle kalmayip ayni zamanda Olge§e gore getirinin de yoniinii
belirlemektedir.

Sekil 3’te statik VZA’nin isleyisi gosterilmektedir. Sekilde gorildigii gibi
t—1ddéneminin baginda x_, degisken girdiler tiretim siirecine ( p, ;) sokulmakta ve
ayn1 doneme ait Y, ; cikti elde edilmektedir. Benzer sekilde, izleyen dénemde de X
degisken girdi kullanilarak p, Uretim sureci sonunda Yy, c¢ikt1 diizeyine
ulagilmaktadir. Bdylece analizde sadece girdilerin ¢iktilara doniisme siireci
modellenmektedir (X—Y). Dolayisiyla iki donem arasindaki girdi ve ¢ikt1

bagimliliklar1 dikkate alinmamaktadir.

Sekil 3: Statik Veri Zarflama Modeli

Kaynak: Fare ve Grosskopf, 2000: 211.

Cok girdili ve ciktili etkinlik tahmin yontemleri iiretim siirecinde homojen

KVB’nin performanslarini degerlendirmede kullanigh yaklagimlardir. VZA, etkinlik
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endeksini ¢ikti agirliklarinin girdi agirliklarina olan oranimi hesaplayarak tahmin
etmektedir. Bu yaklasimda girdi ¢ikti agirliklarmin tespitinde en iyi girdi ¢ikti
agirlikli KVB referans alinmaktadir. Boylece VZA teknigi, Sekil 4’te goriildiigi gibi
etkin bir sinir belirleyerek her bir organizasyonun verimliligini bu sinira uzakligina

gore goreceli olarak analiz etmektedir.

Sekil 4: Uretim Olanaklar1 Kiimesi ve VZA ile Etkinlik Ol¢iimii

Cikt1

Efficiency frontier

(Etkin Sinir)

Girdi
Kaynak: Cooper, Lawrence ve Joe, 2007: 3-4.

Yukarida belirtilen yaklagimin saglamis oldugu avantaj, dnceden belirlenmis
bir {iretim fonksiyonuna ihtiya¢ duymadan analizin yapilmasina imkan vermektedir.
Ornekteki KVB’nin girdi ve ¢iktilarmi sarmalayan konveks zarf seklinde etkin bir
sinir belirlemesinden kaynaklanmaktadir. Boylece bu yaklasim, diger ekonometrik
tekniklerde oldugu gibi uygun fonksiyonel formun belirlenememesinden dogan
model kurma hatalarim1 ortadan kaldirmaktadir. VZA’nin diger istatistiksel
yontemlerden farki su sekildedir: Istatistiksel yontemler merkezi limit teoremi
yaklagimiyla organizasyonlar1 ortalama bir organizasyona gore degerlendirirken,
VZA her bir organizasyonu en iyi organizasyonla karsilastirmaktadir. VZA
yonteminin bir diger olumlu tarafi ise Stochastic Frontier Analysis (SFA) gibi
parametrik modellere nazaran daha az gozlemle calisilabilmesidir. G6zlemler benzer
DGP’den geldigi i¢in tahmin edilen etkinlik skorlarinin istatistiksel ozellikleri

iktisadi agidan yorumlanabilir bilgi saglamaktadir.
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VZA yaklagiminda amag¢ onceden belirlenmis girdi ve ¢iktilara bagli olarak
benzer KVB arasinda Kkarsilastirmalar  yaparak etkinlik  tahminlerinin
hesaplanmasidir. Boylece Charnes ve digerleri (1978) karsilastirmanin KVB’ne gore
yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. VZA yaklasiminda KVB, Karsilagtirmaya
referans olan her bir element tiplerini olusturmaktadir.

VZA vyaklasimi, KVB’ne yonelik teknik etkinlikleri girdi ve cikt1 eksenli
olarak tahmin etmektedir. Girdi eksenli yaklasimda, gergeklesen potansiyel ¢ikti
duzeyi, en az potansiyel girdi kullanilarak gergeklestirilmelidir. Cikt1 eksenli
yaklagimda ise, kullanilan girdi basina maksimum ¢ikt1 diizeyi temel degerlendirme
kriteri olmaktadir (Bougnol ve digerleri, 2010: 35). VZA yaklasimi etkinlik ve
verimlilik 1iligkisini zamandan bagimsiz olarak dikkate almaktadir. Bu durum
ozellikle ¢iktinin girdi olarak kullanildig1 ya da sermayenin kullanimina bagli olarak
ayrilan amortismanin bir finansal kaynak biciminde girdi gibi degerlendirildigi
analizlerde yetersiz olmaktadir. Bu durumda, uyarlama maliyetleri olmayan
firmalarin etkinliginin degerlendirilmesi miimkiin olmamaktadir. S0z konusu

eksiklik, Dinamik VZA yaklasiminin gelistirilmesine yol agmustir.

1.3.2. Dinamik VZA Yodntemi

VZA yaklagiminda donemlerarasi etkinlik degisiminin Ol¢iimii literatiirde
onem kazanmaktadir. Donemleraras: etkinlik degisimi, ayni zamanda VZA
yaklagimlari i¢inde, 6nemle durulan bir nokta olmustur. Bu analizlerin 6lgme temeli
Window ve Malmquist endeks yaklagsimlarina dayanmaktadir. Window analizi ve
Malmquist Toplam Faktér Verimliligi endeksi donemlerarast etkinlik degisimini
O6lgme amacima yonelik olusturulmus ilk yaklagimlardir. Malmquist Verimlilik
endeksi, Fare ve digerleri (1992: 90, 1994a: 70) tarafindan zamana bagli olarak
verimlilikteki degismeyi 6lgmek amaciyla olusturulmus bir tekniktir. Bu yaklagimin
ozelligi, VZA yaklasimina dayanmasidir.

Malmquist endeksi, ilk olarak Malmquist (1953: 230-231) tarafindan, girdi
tiketiminin analizinde kullanilmak tizere miktar endeksi olarak gelistirilmistir. Fare
ve digerleri (1992) etkinlikle ilgili yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Farell (1957:
254-255)’e dayal1 bir teknik gelistirmislerdir. Fare ve digerleri bu teknigi Caves ve
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digerleri (1982: 1401-1402)’nden aldiklar1 verimlilikle ilgili temel teorik yaklasimla
birlestirerek; VZA temelli girdi ve ¢ikti bilesimli Malmuist Verimliligi endeksini
olusturmalarin1 saglamistir. Bu endeksin 6nemli bir 6zelligi, cok donemli bir Gretim
stirecinde teknik ve teknolojik degismeye bagl olarak ortaya c¢ikan toplam faktor
verimliliginin hesaplanmasi1 i¢in bir ara¢ olmasidir. Teknolojik degisme ayni
zamanda sinirdaki kaymayla gosterilmektedir.

Malmaquist verimliligi endeksi kendi icinde ¢ok donemli bir Gretim sirecini
dikkate alsa da analiz statiktir. Bu yaklagimin kullanilmasiyla elde edilen etkinlik
degerleri sadece tek bir doneme ait etkinlik degerleridir. Yani bu yaklasim ardi
ardina iki donem arasinda birbiriyle bagintili ve iki donem arasinda geciskenligi olan
olaylar1 ihmal etmektedir. Yaklasimda zaman degisimi dikkate alinsa bile, sadece
belli donemde yerel optimizasyonu amaclayan farkli donemleri birbirinden bagimsiz
olarak ele alirlar. Bu yaklagimda belirli bir donemde iiretim siirecine sokulan biitiin
girdiler kullanilmakta ve buradan elde edilen ¢iktilar izleyen donemde yeni girdiler
olarak iiretim siirecine dahil edilmedigi varsayimi altinda tahminler yapilmaktadir.
Boylece birbirini takip eden iki donem arasinda devam eden ya da belli bir yildan
digerine aktarilan faaliyetler dikkate alinmamaktadir (Tone ve Tsutsui, 2008: 146).

Bunun sonucunda donemlerarasi girdi-gikti bagimliligi géz ardi edilmektedir.

Sekil 5: Dinamik Veri Zarflama Modeli

t-1 dénemi t donemi
ciktis girdisi
Yari- Yari- £-1 Yari- tdonemi
sahit sabit _, dinemi Ly sabit kaynak I
girdi girdi kaynak girdi transferi
transferi
ke ke ket

Kaynak: Nemoto ve Goto, 2003: 19.
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Sekil 5’te Dinamik Veri Zarflama Modelinin isleyisi gosterilmektedir.
Sekilde goriildiigii gibi t doneminde degisken girdiler ve bir 6nceki donemden ¢ikti
olarak gelen yar1 sabit girdiler Uretim surecine dahil edilmektedir. Boylece Uretim
stireci sonunda t donemi ¢iktist ile izleyen donemin (t+1) yar1 sabit girdileri elde
edilmis olmaktadir. Uretim siireglerinin tiim periyotlarinda ve iiretim faaliyetinin
zaman dongiisii i¢inde s6z konusu iligkiler birbirini tekrarlayarak devam etmektedir.
(Nemoto ve Goto, 2003: 193). Bu analizin 6nemli bir 6zelligi bir iiretim siirecinde
sonunda elde edilen ¢iktinin bir donem sonra {iretim siirecine yar1 sabit girdi olarak
sokulmasidir. Bunun anlam iiretim siireci sonucunda elde edilen ¢iktidan ayrilacak
bir donem sonraki girdi miktarinin, ¢iktiya oraninin girdi maliyetinin reel faizi
olmasidir. Bu acidan degerlendirildiginde bir donem sonra elde edilecek ¢iktiy1 bir
donem Onceki yar1 sabit girdiye esitleyecek iskonto oraninin faiz oranindan diisiik
olmas1 gerekliligidir. Eger bu oran gecerli ise donemlerarasi uyarlama maliyeti
firmalar icin diisiik demektir. Ayrica firmalar i¢in uzun donemli etkiler 6nemli
olmaktadir.

Giiniimiizde gercek is diinyasinda uzun donem planlama ve yatirim biiyiik
Oonem gormektedir. Bundan dolay1 tek bir doneme ait optimizasyon modelleri
performans degerlendirme agisindan 6nemini kaybetmektedir. Bu uzun donem bakis
acisindan yola ¢ikarsak, Dinamik VZA, rekabet glclnin belirleyenlerine yonelik
baslangi¢ kisminda belirtilen Bilgi ve Kaynak temelli yaklasimla paralellik gosteren
donemlerarasi uyarlama mekanizmalarinin etkilerini dikkate alan bir yaklasim
sunmaktadir. Bu yaklagimla ele alinan dénem boyunca uzun dénem optimizasyon
modeline dayanan etkinlik skorlari tahmin edilmektedir. Bu konuda ilk yaklasim
Fare ve Grosskopf (1996: 161-165) tarafindan gelistirilen Dinamik VZA teknigidir.
Bu yaklagim istatistiksel etkin tahmin edicileri veren algoritmalar yoluyla
desteklenerek; daha direngli etkinlik skorlarini veren parametre tahminlerinin elde

edilmesi saglamaktadir. Bu istatistik algoritmalardan biri de Bootstrap yaklagimidir.

1.3.3. Bootstrap VZA Yontemi

Firmalarin etkinlik skorlari1 tahmin edilen iiretim sinirina olan uzakliklartyla

Olctulmektedir. Etkinlikle ilgili iktisat literatiiriinde veri zarflamaya yonelik birgcok
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parametrik olmayan siir tahmincileri bulunmaktadir (VZA ve Free Disposal Hull -
FDH tipi tahminciler). Bir¢ok etkinlik iktisatcisi, etkinligi sadece parametrik
yaklagimlarla (SFA) analiz etmislerdir (Aigner, Lovell ve Schmidt, 1977; Battese,
Coelli ve Timothy, 1993; Behr ve Tente, 2008). Burada tahmin edicilerin istatistiksel
ozellikleri tizerinde durulmustur. Bilgisayar teknolojisindeki gelismeye bagli olarak
parametrik olmayan yOntemlerin istatistiksel 6zelliklerini dikkate alan ¢alismalar,
son yillarda yayginlagsmaktadir. Analizlerde kullanilan en temel istatistiki yontem,
Bootstrap yaklagimidir. Bu yaklagim, temelinde gelistirilen etkinlik tahmini
yaklagimi Bootstrap VZA yOntemi olarak bilinmektedir (Simar ve Wilson, 1998: 7-8;
Banker, 1993: 1268-1269; Dyson ve Shale, 2010: 32; Assaf, Barros ve Matousak,
2011; Atkinson ve Wilson, 1995: 138; Odeck, 2009: 1009).

Bootstrap yontemi, temel istatistiksel kritik degerler ve giiven araliklar1 elde
etmek amaciyla ampirik verilere ve tekrarlanan gozlemlere dayanmaktadir (Efron,
1979: 2-3). Simar (1992: 183) bootstrapt ilk defa smir modelinde kullanmus;
ardindan Simar ve Wilson (1998: 5) bu yontemi ilk defa parametrik olmayan VZA
modeline uygulamislardir. Bootstrap VZA tekniginin temeli, 6rnek verilerin sayisal
similasyonuna dayanmaktadir; VZA vasitasiyla simiilasyonlu 6rneklemin etkinlik
degerleri hesaplanmaktir (Simar ve Wilson, 1998: 8). VZA etkinlik tahmin
yontemleri istatistiksel 6zellikleri (stokastik etkileri) g6z ardi eden ve bundan dolay1
ozellikle kiiciik Orneklemlerde sapmali etkinlik degerlerine yol acan sonuglar
dogurmaktadir (Odeck, 2009: 1009). Bootstrap VZA yontemi sapmali etkinlik
tahminlerini duzeltmekte ve etkinlik degerlerine ait etkin gliven araliklar
saglamaktadir. (Essid ve digerleri, 2010: 592).

Literatiirde  kullanllan ~VZA  tahmincilerinin  bazt  dezavantajlar
bulunmaktadir. Bu dezavantajlarin basinda tahmin edicilerin piir deterministik olmasi
ve optimizasyon probleminin ¢6ziimiinde dogrusal programlamaya dayanmasi
gelmektedir. ikinci dezavantaj ise, etkinlik dlciimiiniin érneklemde yer alan en etkin
karar verme birimine gore yapilmasidir. Bundan dolay1 elde edilen tahmin sonuglari
sapmal1 olabilmektedir.

Bootstrap yontemine dayali yaklasimlar, kullanilan verilerin dagilimina bagl
olarak etkin tahmincilerin elde edilmesini saglamaktadir (Atkinson ve Wilson, 1995:

139). Bootstrap yaklasiminda, veri setindeki yenilemelerle / tekrarlamalarla birlikte
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orijinal veri setiyle benzer buyuklikte “rassal” veri kiimeleri olusturulmaktadir.
Baska bir ifadeyle; Bootstrap, genellikle yeniden 6rnekleme yoluyla Veri Isleme
Sirecinin (Data Generating Process - DGP) tekrar tekrar simile edilmesini
saglamaktadir. Elde edilen tahmincilerin, orijinal tahmincilerin 6rneklem dagilimina
yaklagmasi i¢in orijinal tahmincileri her bir simiile edilen 6rnege benzetmektedir.
Simar ve Wilson (1998: 8, 2000: 61), VZA tahmincilerinin istatistiksel 6zelliklerini

ortaya koymada en etkili yontemin Bootstrap oldugu sonucuna ulasmislardir.
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IKiNCi BOLUM
DEMIR CELIiK ENDUSTRISINDE STATIK ETKINLIK

2.1. STATIK ETKINLIiK YONTEMIi

Iktisadi etkinlik, Pareto optimumu ile ilgili kosullar1 da kapsayan iiretim
etkinligi ve tahsis etkinligi olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Bundan dolay,
iktisadi etkinlik kavrami ayn1 zamanda tahsis etkinligi ve statik etkinlik (static
efficiency - SE) olarak da tanimlanabilmektedir. Statik teknik etkinlik ve tahsis

etkinligi hem girdi hem de ¢ikt1 eksenli olarak Olctilebilmektedir.

2.1.1. Girdi Yénlii Ol¢me Teknigi

Farrell (1957)’in girdi yonli etkinlik 6lgimU Sekil 6’da gosterilmektedir.
Girdi yonli etkinlik 6l¢iimii, ¢ikt1 diizeyinde degisme olmaksizin minimum girdiyle
iiretimin gerceklestirilmesini ifade etmektedir. Olgege gdre sabit getiri varsayimi

altinda, firmanin iki girdi (X, ve X,) kullanarak tek bir ¢ikt1 iirettikleri ve etkin

uretim fonksiyonlarmin bilindigi kabul edilmektedir. SS’ es liriin egrisi tizerindeki
her nokta, tam etkin firmay ifade etmektedir. Sayet firma bir birim ¢ikt1 elde etmek
icin P noktasinda bulunan girdi bilesimini kullanirsa firmanin teknik etkinsizligi,
ciktida azalma olmadan tiim girdilerin oransal olarak azalabilecegi QP arasi
mesafeye esittir. Etkinlik oran1 0 ile 1 arasinda degerler aldig1 i¢in, firmanin teknik
etkinlik derecesine bir gdsterge saglamaktadir. Ornegin Q noktasi etkin es iiriin egrisi

tizerinde oldugu igin tam etkindir (Teknik etkinlik 1’¢ esittir.).
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Sekil 6: Girdi YOnll Teknik ve Tahsis Etkinlikleri

x| 8

A

0 A Xy

Kaynak: Farrell, 1957: 254.

P noktasinda faaliyet gosteren bir firmanin teknik etkinligi (TE),

TE, =0Q/OP oraniyla dl¢iilmektedir. (2.1)

Girdi fiyatlar1 belliyse Sekil 6’da AA" es maliyet dogrusu dikkate alinarak
firmanin tahsis etkinligi hesaplanabilmektedir. P noktasinda faaliyet gOsteren bir

firmanin tahsis etkinligi (AE),

AE, =OR/0Q orantyla ifade edilmektedir. (2.2)

Sekilde RQ mesafesi, iiretimin teknik olarak etkin ama tahsis olarak etkin
olmayan Q noktas1 yerine, hem teknik hem de tahsis olarak etkin olan Q" noktasinda
gergeklestirilmesi durumunda, {iretim maliyetlerinde meydana gelecek azalmay1
ifade etmektedir. Buradan hareketle, toplam ekonomik etkinlik (EE),

EE, = OR/OP oraniyla gosterilmektedir. (2.3)

Dikkat edilirse bu oran aymi zamanda, teknik etkinlik ile tahsis etkinligin

carpimina esittir. Bu esitlik asagida gosterilmektedir:
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TE, x AE, = (OQ/OP) x (OR/OQ) = OR/OP = EE, (2.4)

Buradaki etkinlik Olgiimleri, tam etkin firmanin Uretim fonksiyonunun
bilindigi varsayimina dayanmaktadir. Ancak gercekte firmanin iiretim fonksiyonu
belli degildir ve etkin es iirlin egrisi, 6rnek verilerden tahmin edilmektedir. Farrell
(1957) yaptig1 ¢calismada buna iki 6neri getirmistir: Bunlardan birincisi, parametrik
olmayan parcali - dogrusal konveks es tiriin egrisidir. Buna gore gézlemlenen higbir

nokta bu egrinin sol tarafinda veya altinda yer almamalidir (Sekil 7).

Sekil 7: Pargali Dogrusal Konveks Es Uriin

Xy S

0 X1/
Kaynak: Coelli, 1996: 6.
Farrell’in ikinci onerisi, Cobb - Douglas gibi mevcut veri ile uyumlu hale

getirilen bir parametrik Uretim fonksiyonu tahminidir. Burada da yine gdzlemlenen

hicbir nokta, fonksiyonun solunda veya altinda yer almamalidir.

2.1.2. Cikt1 Yonlii Olgme Teknigi

Cikt1 yonli etkinlik 6l¢iimii firmanin girdi miktarinda degisme olmaksizin
maksimum ¢ikt1 elde etmesi olarak tanimlanmaktadir.
Girdi ve ¢ikt1 yonlii dl¢limler arasindaki farkliligi, tek girdili ve tek ¢iktili

basit bir 6rnekle gostermek miumkindir. Ornegin Sekil 8(a), f(x) ile gosterilen ve
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Olgege gore azalan getiriye sahip bir KVB’nin iiretim fonksiyonu ile P noktasinda

faaliyet gosteren etkin olmayan bir firmanin varsayimina dayali gosterimdir. Sekle

gore cikt yonlii teknik etkinlik, CP/CD oranina esit olmaktadir.

Sekil 8: Girdi ve Cikt1 Yonlii Teknik Etkinlik Olgiimleri ve Olgege Gore Getiri

{a) Olceie Gire Azalan Getiri {b) Olgeie Gire Sabit Getiri
y v :
fix f(x)
D (x) D
B /|
4%  — ‘-f% ......... .. P
0 $ X 0 C X

Kaynak: Coelli, 1996: 7

Girdi ve ¢ikt1 yonli TE dlgtimleri, dlgege gore sabit getiri varsayimi altinda
esdeger Olglimler saglamaktadir. Burada iiretim fonksiyonu orjinden ¢ikan bir dogru
ile temsil edilmektedir. Ancak Ol¢ege gore degisken getiri (artan veya azalan) soz
konusu oldugunda, bu &lgiimler esdeger degildir. Olgege gore sabit getiri varsayimu,
Sekil 8(b)’de gosterilmektedir. Dikkat edildiginde, P gibi etkin olmayan noktada,
asagidaki esitlik saglanmaktadir:

AB/AP = CP/CD (2.5)

Cikt1 yonlu TE olgtimii birden fazla ¢ikt1 i¢in de genisletilebilmektedir. Sekil
9’da olgege gore sabit getiri varsayimi altinda tek girdi (x) ve iki ¢ikt1 (Y, ve Y, )

kullanan bir firmanin {iretim siireci gosterilmektedir. ZZ' Uretim imkanlar1 egrisini
ve A noktasi etkin olmayan bir firmanin geometrik yerini gostermektedir. Dikkat
edildiginde, ZZ' en Ust Gretim imkanlarini gosterdiginden, etkin olmayan A noktasi

egrinin altinda yer almaktadir. Farrell’e gore Sekil 9’daki AB mesafesi teknik
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etkinsizlige isaret etmektedir. Bunun anlamu ise, ilave girdiye ihtiya¢c duyulmadan,

ciktida oransal bir artisin saglanmasidir.

Sekil 9: Cikt1 YOnlu Teknik ve Tahsis Etkinlikleri

0

Kaynak: Coelli, 1996: 7

Cikt1 yonlii teknik etkinlik 6l¢iimii, asagidaki orana esittir:

TE, = OA/OB (2.6)

Fiyat bilgileri belli oldugunda, es gelir DD' dogrusunu c¢izerek, tahsis
etkinligi, su sekilde ifade edilmektedir:

AE, = 0B/OC (2.7)

Buradaki tahsis etkinligi (girdi yonlii tahsis etkinligindeki maliyet azalmasi
gibi) bir gelir artisim1 agiklamaktadir. Ayrica, ekonomik etkinlik, bu iki dl¢iimden
cikartilabilmektedir.

EE, = OA/OC = (OA/OB) x (OB/OC) =TE,, x AE, (2.8)

Yine ayni sekilde bu ii¢ dlgiit, 0 ile 1 arasinda sinirlanmaktadir.
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2.2. OLCME YONTEMI VE MODEL

Uretim smurlar1 farkli yontemlerle tahmin edilebilmektedir. Literatiirde bu
konuda birgok farkli yontem bulunmaktadir. Fakat en ¢ok bilinen iki yontem, Veri
Zarflama Analizi (VZA - Data Envelepment Analysis), ve Sinir Analizi (Stochastic
Frontier Analysis - SFA) dir. Bunlardan VZA matematiksel temelli olup, parametrik
olmayan bir yontemdir. SFA ise parametrik bir yontem olup ekonometrik temellere

dayanmaktadir.

2.2.1. Veri Zarflama Analizi (VZA)

Veri zarflama analizi (VZA), smir tahminleri igin parametrik olmayan
dogrusal programlama yaklasimidir. Bagka bir ifade ile bu yontem, veri iizerinde
parametrik olmayan parcali bir ylizey olusturmak i¢in, dogrusal programlama
yontemleri kullanmakta ve ardindan etkinlik oOl¢timleri bu ylzeye gbre
hesaplanmaktadir. Bu metodoloji genis kapsamli bir sekilde; Fare, Grosskopf ve
Lovell (1985, 1994); Seiford ve Thrall (1990); Lovell (1993); Ali ve Seiford (1993);
Lovell (1994); Chames ve digerleri (1995); Seiford (1996); Cooper, Seiford ve Tone
(2000) ve Thanassoulis (2001) ¢alismalarinda bulunmaktadir.

Uretim smir1 tahmini igin pargali-dogrusal-konveks yaklasimi Farrell (1957)
tarafindan One siiriilmiistiir. Bu konuda Boles (1966), Shephard (1970) ve Afroit
(1972) tarafindan Onerilen bazi matematiksel programlama yontemleri bilinmesine
ragmen; Charnes, Cooper ve Rhodes (1978)’in dogrusal programlama probleminin
coziimune yonelik VZA’y1 kullanarak yaptiklari ¢alismay1 yayinlayana kadar g¢ok
genis ilgi toplamamustir.

Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) girdi eksenli ve dlgege gore sabit getiri
varsayimi altinda; Fare, Grosskopf ve Logan (1983) ve Banker, Charnes ve Cooper
(1984) ise olgege gore degisken getiri varsayimi altinda modeller gelistirmislerdir.

Burada ilk olarak, teknik etkinlik Olgimu girdi yonli VZA modelleri
cercevesinde, Olgege gore sabit getiri ve Olgcege gore degisken getiri varsayimlari
altinda ele alinmaktadir. Bu yaklasimdan sonra ¢ikti yonli modeller ve tahsis

etkinligi 6l¢iimii analizi yapilmaktadir.
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2.2.2. Model

Bu boliimde, girdi ve ¢iktiya dayali, dlcege gore sabit ve degisen getiri

varsayimi altinda gelistirilen parametrik olmayan VZA modelleri agiklanmaktadir.
2.2.2.1. Girdi Yonli CRS ve Aylak Noktalar

Bu yaklasimda I sayidaki firmalarin her biri icin N sayida girdi ve M sayida

cikt1 icin verilerin oldugu kabul edilmektedir. Bunlar i’ninci firma igin, X, ve q,

sttun vektorleri ile gosterilmektedir. Biitlin I firmalarinin verileri N x | girdi matrisi
Xve M x| ¢ikt1 matrisi Q ile ifade edilmektedir.

VZA yontemini anlatmada sezgisel bir yontem, oran formunu kullanmaktir.
U, M x1 ¢ikt1 agirliklar1 vektortinii ve v, N x1 girdi agirliklarinin vektorini ifade

etmek lizere, ¢iktt girdi orammi u'g,/v’x, Olgmek istersek matematiksel

programlamayla asagidaki sekildedir:

max,, (U'g, /v'x,), (29)
kis1t u'qj/v'xj <1 j=12,..,j

uv=0

Burada amag, bir veya birden kiglk etkinlik skorlar1 kisit1 altinda, i’ninci
firma i¢in maksimize edilmis u ve v’nin degerlerini hesaplamaktir. Bu orana dayali
olarak ifade edilen formiilin dezavantajlarindan biri sonsuz sayida ¢6zUm

tretmesidir. Bundan kaginmak amaciyla yukaridaki probleme, v, =1 kisiti dahil

edilmistir. Boylece, asagidaki maksimizasyon problemi kurulmustur:

max,,, (), (2.10)

kisit v, =1,
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Burada notasyon olarak, u ve v yerine x ve v kullanilmasinin sebebi, farkli
bir dogrusal programlama probleminin uygulanmasadir.

Dogrusal programlamadaki VZA modelinin sekli, ¢arpan form olarak
tanimlanmaktadir.

Dogrusal programlamadaki dualite kavramii kullanarak, bu problemin

uygun bir zarfi tiiretildiginde, asagidaki problem elde edilmektedir:

min, , @ (2.11)
kasit -0, +Q1 =0,

ox;, — XA >0,

A>0

Buradaki @, bir skalar ve A ise, sabitlerin 1x1 vektoridir. Bu zarf
biciminde carpan seklinden daha az kisit konmaktadir. Bundan dolay1 da ¢6ziim i¢in
tercih edilen bir form olmaktadir. Elde edilen € degeri ise, i’ninci firmanin etkinlik
skorudur. Bu, 8 <1 kosulunu saglamakla birlikte 1 degeri aldiginda, sinir Uzerindeki
bir noktayi isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu nokta Farrell’in (1957) tanimina gore,
teknik olarak etkin bir firmanin bulundugu durum olarak kabul edilmektedir. Burada
ozellikle, dogrusal programlama probleminin &rneklemdeki her bir firma igin I
(6rneklemdeki firma sayis1) kez ¢6zllmesi gerekmektedir.

Fare ve digerleri (1994)’nin acgikladigi gibi, Problem 2.11 dogrusal

programlamayla ilgili liretim fonsiyonu, asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
T={x0q):9<Q,x> X1} (2.12)

Fare ve digerlerine gore, bu teknoloji, kapali, konveks ve 6l¢ege gore sabit
getiri sergileyen ve asir1 kontrol edilebilir bir iiretim setini tanimlamaktadir (Coelli
ve digerleri, 1998: 164).

VZA modelinde pargali dogrusal, parametrik olmayan tiretim sinirlar1 etkinlik

Olglimlerinde bazi zorluklara yol agabilmektedir. Problem genellikle parametrik
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fonksiyonlarda gortlmeyen, cksenlere paralel pargali dogrusal {iretim sinir1
pargalarindan kaynaklanmaktadir. Sekil 10°da bu durum agik¢a goriilebilmektedir.
Sekilde C ve D girdilerini kullanan firmalar sinir iizerinde etkin firmalari temsil

ederken, A ve B firmalari etkinsiz firmalari temsil etmektedir. Farell (1957)’in teknik

etkinlik tanimma gore A firmasmin teknik etkinligi OA’/OA iken, B firmasimin
teknik etkinligi OB'/OB oranmna esittir. Fakat A’ noktasinin etkin bir nokta oldugu

ve ¢iktt miktar1 ayn1 kalmak sartiyla X, girdi miktarinin azaltilabilmesi
sorgulanabilmektedir. Literatlirde, A’ gibi noktalar, girdi aylak (bos - slack) noktasi
olarak tanimlanmaktadir. Daha fazla girdiler ve / veya ¢oklu ¢iktilar durumu dikkate
alindiginda, bu diyagram biraz daha karisik olup ¢ik#1 aylak durumuyla karsilasma

olasilig1 bulunmaktadir.

Sekil 10: Etkinlik Ol¢timii ve Girdi Aylak Degiskenleri
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Kaynak: Coelli ve digerleri, 1998: 165

Veri optimal 6 ve A degerleri i¢in, QA—q; =0 ise, i’ninci firma igin
(6lgiilen) ¢ikt1 aylak degiskenleri sifirdir. Sayet &, — XA =0 ise girdi aylak
degiskenleri sifira esit olmaktadir. Ancak Koopman (1951), Problem 2.11 dogrusal

programlamada rapor edilen biitiin 6l¢ililmiis aylak degiskenlerinin tamaminin,

“dogru” aylak degiskenleri olmalarina gerek olmadigini vurgulamistir. Bu, belirli bir
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firma igin, iki veya daha fazla optimal A oldugunda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
nedenle, eger biitiin etkinlik skorlarinin belirlenmesinden emin olmak istiyorsak, 0
zaman birden fazla denklemi iceren dogrusal programlama problemini ¢ézmek

gerekmektedir.

2.2.2.2. Girdi Yonlu VRS ve Olgek Ekonomileri

Olgege gore sabit getiri varsayim, biitiin firmalarin optimal bir &lgekte
faaliyet gosterdiklerinde gecerli olabilmektedir. Ancak eksik rekabet, devlet
diizenlemeleri, finansal kisitlamalar gibi nedenler, bir firmanin optimal 0lgekte
faaliyet gosterememesine yol agmaktadir. Afarit (1972); Fare, Grosskopf ve Logan
(1983) ve Banker, Charnes ve Cooper (1984) gibi yazarlar, 6lgege gore sabit getiriye
(CRS) dayali VZA modelini 6lgege gore degisken getiri (VRS) kosullarini igine
alacak sekilde yeniden diizenlemesi gerektigini vurgulamaktadir. Bitun firmalar
optimal Ol¢ekte faaliyet yapmadiklar1 zaman, CRS tanimlamasinin kullanimi, 6l¢ek
etkilerini icine alan teknik etkinlik 6l¢timleriyle sonuglanmaktadir. VRS tanimlamasi
kullanimi, 6lgek etkinligi etkilerinden uzak, teknik etkinlik hesaplamalarina olanak
saglamaktadir. CRS dogrusal programlama problemi modele, 11'4=1 kisiti
konularak VRS’yi dikkate alacak sekilde asagidaki gibi yeniden diizenlenmektedir:

min, , 0 (2.13)
kisit -0, +Q1 =0,

Ox; — XA >0,

1I1'2=1,

A>0

Burada | x1 birimler vektorudir. Boylece CRS modelinden elde edilen
teknik etkinlik skorlarina esit veya daha biiyiik etkinlik skorlari elde edilmektedir.
Burada konvekslik kisiti etkinsiz firmalarin benzer biiyiikliikteki firmalara karsi
“isaretlenmesi” bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, CRS’ye dayali VZA

modelinde esas olarak, bir firma ondan daha biiyiik (kii¢iik) olan firmalara kars,

44



isaretlenmektedir. Bu ornekte, A agirhiklarinin degerinin toplami 1°den kiigiik
(bliytlik) olmaktadir.

Olcek etkinlik 6lgtimleri, her bir firma icin CRS ve VRS’ye dayali VZA
modelleri dikkate alinarak ve CRS’ye dayali VZA modelinden elde edilen TE
skorlarinin  6l¢ek etkinsizligi ve “piir” teknik etkinsizlik olarak iki pargaya
ayristirillmasiyla elde edilmektedir. CRS ve VRS teknik etkinlik skorlari belli bir
firma i¢in, bir farklilik gdsteriyorsa, bu firmada 6l¢ek etkinsizligi oldugu anlamina
gelmektedir.

Olgek etkinsizligi hesaplamalari, CRS ve VRS’ye dayali VZA sinirlarinin
bulundugu Sekil 11°de gosterilmektedir.

Sekil 11: VZA’da Olgek Etkinligi Olgiimii
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Kaynak: Coelli ve digerleri, 1998: 174.

CRS varsayimi altinda, P noktasinin girdi yonli teknik etkinsizligi, PP,
mesafesine esittir. Ancak, VRS varsayimi altinda, teknik etkinsizlik sadece PP,
mesafesi kadardir. Bu iki teknik etkinlik 6l¢timleri arasindaki farklilik, P.P,, 6lcek

etkinsizliginden kaynaklanmaktadir. Bu kavramlar, etkinlik oranlari anlaminda

asagidaki gibi ifade edilmektedir:
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TEs = AP, /AP (2.14)
TE s = AP, /AP (2.15)
SE = AP, /AP, (2.16)

Burada yine bu olglimlerin tamami, sifirla 1 arasinda sinirlanmaktadir.

Ayrica,
TE . =TE,q x SE dir. (2.17)
Clnku,
AP, /AP = (AP, /AP) x (AP./AP,) oranina esittir. (2.18)

Bu nedenle, CRS teknik etkinlik dl¢timi, “pur” teknik etkinlik ve olgek
etkinligine ayristirilabilmektedir.

Olgek etkinliginin tahmininin zayif noktasi, firma dlgege gore artan veya
azalan getiriye sahip oldugu bir alanda, degerin belirlenmemesidir. Bu, 6lgege gore
artan olmayan getiri (NIRS) kosulunu modele dahil ederek, fazladan bir VZA
problemi ile belirlenmekte ve Problem 2.13’te, 112 =1 kisitin1, 11'A <1 kisit1 ile

degistirerek yapilabilmektedir. Boylece, Problem 2.13, asagidaki gibi degismektedir:

min, , 0 (2.19)
kasit -q; +Q1 >0,

ox, — XA >0,

11'2<1

A>0

NIRS’ye dayali VZA sinir1, Sekil 11°de gosterilmistir. Belli bir firma i¢in
Olcek etkinsizliklerin dogasi (6lgege gbre artan veya azalan getiriden dolay1), NIRS

teknik etkinlik skorlarinin VRS teknik etkinlik skorlarina esit olup olmamasina goére
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belirlenebilmektedir. Esit olmadiklari durumda (Sekil 11°deki P noktasi gibi), firma
i¢in Olcege gore artan getiri s6z konusudur. Esit olduklar1 zamanda ise (Sekil 11°deki
G noktas1 gibi), firmada dlgege gore azalan getiri durumu gegerlidir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, 11’4 <1 kisitinin, i’ninci firmanin ondan daha biiyiik diger

firmalara kars1 degil daha kiiciik firmalara kars1 isaretlenmesini saglamasidir.

2.2.2.3. Girdi ve Cikt1 YOnlU Analiz Ayrimi

Girdi eksenli modelde teknik etkinsizligi belirlemek i¢in, ¢ikt1 sabit kalmak
kosuluyla girdi miktarindaki oransal azaliglar1 dikkate almaktadir. Bu Farell
(1957)’in girdi eksenli teknik etkinsizlik Olglimiine dayanmaktadir. Teknik
etkinsizligi belirlemenin bir baska yolu da, girdi miktarinin sabit kalmas1 kosuluyla
cikti miktarindaki oransal artislar1 g6z oniline almaktir. Bu iki 6l¢iim yontemi, CRS
varsayimi altinda benzer sonuglar iiretmesine ragmen, VRS varsayimi altinda farkl
sonuclar ortaya koymaktadir. Dogrusal programlamanin esanli denklemlerden
sapmalar gibi istatistiki problemlerle karsilasmadigi varsayimi altinda uygun eksen
secimi (girdi / ¢ikt1) ekonometrik tahminlerdeki kadar dnemli olmamaktadir. Burada
Onemli bir karar ise, firma tiretimde kullanilan girdi izerinde bir hakimiyet giiciine
sahipse, girdileri istedigi gibi yonlendirebiliyorsa, Girdi Eksenli Teknik Etkinlik
Olclimiiniin tercih edilmesidir. Diger taraftan, firma girdi (zerinde karar giiciine
sahip degilse ve sabit bir kaynakla maksimum ¢ikti elde etmesi bekleniyorsa, Cik#
Eksenli Teknik Etkinlik Olgtimi tercih edilmektedir.

Cikt1 yonlt VZA modelleri, girdi yonlii yaklagimina benzer bir sekilde ifade
edilmektedir. Cikti1 yonlii VRS modelini, asagidaki dogrusal problem ile

gosterilmektedir.

max,, ¢, (2.20)
kisit -¢q, + QA =0,

X, — XA >0,

172 =1,

A1>0,
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Burada 0<¢g <o ve ¢-1 kisitlari, girdi miktarlar1 sabit tutuldugunda,

i’ninci firma tarafindan elde edilebilen ¢iktilardaki nispi artistir. Dikkat edilirse, 1/¢,

0 ile 1 arasinda degisen bir teknik etkinlik skorunu tanimlamaktadir.

Iki ¢iktili, ¢ikt1 yonli VZA modeli Sekil 12°de parcali dogrusal iiretim
imkanlar1 egrisi ile gosterilmistir. Sekilde, gozlemler bu egrinin altinda yer
almaktadir. Ciktilardaki oransal bir genislemeyle egri lizerinde belli bir iiretim sinir1
belirlendiginde eksenlere gore egrinin sag koselerinde kalan kisimlar, hesaplanmis
olan ¢ikt1 aylak degiskenleri gostermektedir. Ornegin P noktasi, simir (izerinde ama
etkin simr Uzerinde olmayan P’ noktasina yansimaktadir. Bunun nedeni, Q,’in
tretimi, herhangi bir girdiden daha fazla kullamilmadan AP’ kadar
arttirilabilmesidir. Bundan dolay1 0, ¢iktisinda AP’ kadar cikti aylak degiskeni
oldugu ortadadir. Buradaki en énemli nokta, ¢ikti ve girdi yonli VZA modellerinin
tamamen ayni simirlari tahmin etmeleri ve bdylece etkin olan ayni firma setini
tanimlamasidir. Sadece etkin olmayan firmalarin etkinlik skorlari, iki yaklasgimda

farkli olabilmektedir.

Sekil 12: Cikt: Yonli VZA Modeli

q2

24 A

0 41
Kaynak: Coelli ve digerleri, 1998: 181.
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2.2.2.4. Tahsis Etkinligi ve Kar Maksimizasyonu

Uretim stirecinde girdilere yonelik fiyatlar belliyse ve maliyet
minimizasyonu, gelir ya da kar maksimizasyonu gibi davranigsal amaglar soz
konusuysa teknik etkinligin yani sira tahsis etkinligini de dlgme imkan1 s6z konusu
olmaktadir. Bunun i¢in biri teknik etkinligi, digeri ise ekonomik etkinligi olgen iki
tane dogrusal programlamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

VRS maliyet minimizasyonu durumunda, girdi yonli VZA modeli, teknik
etkinlik skorlarini elde etmek amaciyla yeniden uyarlanmaktadir. Bundan sonraki

asama ise, asagidaki maliyet minimizasyonunun ¢oziilmesidir:

min, . W, (2.21)
kasit -, +Q4 =0,

X" = X120,

1124 =1

A2>0,

Burada w, i’ninci firmanin N x1 boyutlu girdi fiyatlar1 vektoriinii ifade

etmektedir. x;, w; girdi fiyatlar1 ve q; ¢ikt1 seviyeleri sabitken i’ninci firmanin girdi

miktarlarinin maliyet minimizasyonu vektoriidiir.
Toplam maliyet etkinligi (Cost Efficiency - CE), i’ninci firma i¢in asagidaki

gibi hesaplanabilmektedir:

CE = w/x; /w/x, (2.22)

CE i’ninci firma i¢gin, minimum maliyetin, gézlemlenen maliyete orani olarak
ifade edilmektedir. Buna gore, tahsis etkinligi hesaplamasi, asagidaki oranla

gosterilmektedir:

AE = CE/TE (2.23)
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Aynmi sekilde bu ti¢ olgiit (TE, CE ve AE), 0 ile 1 arasinda degerler
alabilmekte ve 1 degeri, tam etkin anlamini1 tagimaktadir.

Gelir maksimizasyonu daha uygun bir davranigsal varsayim ise, o zaman ¢ikti
bilesimi segimindeki tahsis etkinsizligi benzer sekilde hesaplanmaktadir. VRS gelir
maksimizasyonu durumunda teknik etkinlik ¢ikti eksenli VZA modeliyle
cozimlenmektedir. Asagida gelir maksimizasyonu VZA probleminin ¢dzimi

verilmektedir:

max , . p/a;, (2.24)
kisit -q,"+Q4 >0,

X; — XA 20,

114=1,

A>0,

p, i'ninci firmanin M x1 boyutlu girdi fiyatlar1 vektdrii ve q,°, p,¢ikt1

fiyatlar1 ve X, girdi seviyesi veriyken, ¢,", i’ninci firma icin ¢ikt: miktarlarmin gelir
maksimize edici vektoradur. i’ninci firma icin toplam gelir etkinligi (Revenue
Efficiency - RE),

RE = plg,/plq,’ seklinde ifade edilmektedir. (2.25)

Gelir etkinligi, go6zlemlenen gelirin, maksimum gelire oranmin1 ifade

etmektedir. Tahsis etkinligi (Cikt1 karisim) ise asagidaki sekilde elde edilmektedir.
AE = RE/TE (2.26)

Burada yine bu o6l¢iitlerin degerleri O ile 1 arasinda sinirli olup, 1’e esit

olduklarinda, tam etkinligi gostermektedir.
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Hem girdi hem de ¢ikt1 fiyatlar1t mevcutsa, VZA yaklasimi kullanilarak, kar
etkinligini hesaplamak mimkiindlr. Kar maksimizasyonu i¢in VZA problemi

asagida verilmektedir:

max, .. (it —Wix") (2.27)
kisit —q," +QA >0,
X" —XA1>0,
114 =1,
220,

Buradaki kullanilan tiim notasyonlar bir dnceki esitliklerdeki notasyonlarin

ifade etigi bilgiye karsilik gelmektedir. Her bir firma icin kar1 maksimize eden nokta
(0, %) belirlendikten sonra, kar etkinligi, gozlemlenen karin maksimum kara orani

olarak hesaplanmaktadir. Ancak bu 6l¢iitiin degerinin, 0 ile 1 arasinda olmasi zorunlu
degildir. Kar negatif oldugunda, kar etkinligi negatif ve kar maksimumu sifir
oldugunda, kar etkinligi tanimsiz olmaktadir. Ayrica, kar etkinligini, teknik ve tahsis

etkinligine bagl olarak ayristirmak kolay degildir (Coelli ve digerleri, 1998: 186).

2.2.2.5. Uzaklik Fonksiyonlar: ve Malmquist Verimlilik Endeksi

Uzaklik fonksiyonu, kar maksimizasyonu veya maliyet minimizasyonu gibi
herhangi bir davranigsal varsayimi gerektirmeden, birden fazla ¢ikt1 ve girdinin s6z
konusu oldugu durumlarda iiretim fonksiyonunu belirleyebilmektedir. Uzaklik
fonksiyonlar1, yalnizca girdi ve ¢iktt miktarlarina dayali ¢oklu ¢ikti (multiple output)
ve coklu girdi (multiple input) fonksiyonlarini yansitmaktadir (Kok ve Deliktas;
2003: 206-207).

Malmquist toplam faktoér verimliligi (TFV) endeksi, benzer teknoloji altinda
her bir veri noktasinin farklarin1 alarak, iki veri noktasi arasindaki toplam faktor
verimliligindeki degismeyi 6lgmektedir.

Uzaklik fonksiyonlar1 girdi ve ¢ikt1 eksenli uzaklik fonksiyonlari olarak ele

alimmaktadir. Bunlardan girdi eksenli uzaklik fonksiyonu, ¢ikti vektorii veriyken
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girdi vektorinin minimum oranda azalmasini 6ngdren bir iiretim teknolojisinin
karakteristik 6zelligini yansitmaktadir. Cikti eksenli uzaklik fonksiyonu ise girdi

vektorii veriyken ¢ikti vektoriiniin maksimum oransal artisin1 dikkate almaktadir.
Cikti uzaklik fonksiyonunda {iretim teknolojisi, ¢ikt1 kiimesi S' kullamlarak
tamimlanmaktadir. Bu kiimede X girdi vektorleri ve y ¢ikt1 vektorleri kiimesini
agiklamaktadir. Cikt1 kiimesi, t=1.....T doneminde, y' :(ylt ........... y:\,') ciktilarimi

elde etmek icgin, x' :(x{ ........... x‘N) girdileri mevcut ise, t donemindeki teknolojinin

tlim uygun olan (Xt, yt) "leri kapsadigini gostermektedir.
s ={(x’,y’);y"i iiretebilecek x‘} (2.28)

Buna gore c¢iktiya gore uzaklik fonksiyonu X ile dUretilebilecek mumkin

y’lerin kiimesi S ile gosterilmek Gzere,

D? (x,y)=min {5 (yl6)e S} olarak tanimlanmaktadir. (2.29)

Uzaklik fonksiyonu Dy (X,Y) ’nin alacag: degerler y vektorinun S Gretim

sinir1 lizerinde olup olmamasina gore degismektedir. y iiretim sinir1 iizerinde ise 1,

tiretim sinir1 i¢inde etkin olmayan bir noktada bulunuyorsa 1’den biiyiik, iiretim sinir1
disinda iktisadi olarak imkansiz bir noktada bulunuyorsa 1°den biiyiik degerler
almaktadir (Cingi ve Tarim, 2000: 10).

Malmquist (1953) tarafindan gelistirilen uzaklik fonksiyonlarina dayali olarak
aciklanan ve Fare ve digerlerinin (1994) ¢alismasinda esas alinan t donemi ve izleyen

t+1 donemi arasindaki ¢iktiya bagl olarak Malmquist TFV degisim endeksi;

1

try,t+1 S t+l 2

do(y',x")

d t+1 (yt+l Xt+l
0 )
do(y',x")

X(

mo (yt , Xt, yt+l’ Xt+1) — (

seklinde ifade edilmektedir.
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Bu endekste temel (baz) yil t dénemiyle, bir sonraki yil ise t+1 ddnemiyle

gosterilmektedir. Denklemde d(y"™*,x""") notasyonu, t+1 dénemi gozleminden t
donemi teknolojisine olan uzaklig1 temsil etmektedir. m, degerinin 1’den blyuk

olmasi, toplam faktér verimliliginin t déneminden t+1 donemine arttigini; 1’den
kiigtik olmasi da toplam faktor verimliliginin t doneminden t+1 ddnemine
azaldigin1 gostermektedir (Coelli ve digerleri, 1998: 290). t ve t+1 donemi TFV
endekslerinin geometrik ortalamasini temsil etmek tizere yukaridaki denklem su

sekildede yazilabilmektedir;

1
do(y',x") | |2

d t+l(, yt+1, Xt+1
: dt+l(yt Xt)) (231)
0 )

m (yt , Xt , yt+1, Xt+1) — (
’ do (¥, x")

dt(yt+1 Xt+l

0 )

dt+1(yt+1 Xt+1)
0 )

)X(

Denklem 2.31’de, kdseli parantezin disinda yer alan oransal kisim, t ve t+1
yillar1 arasindaki ¢ikt1 eksenli teknik ilerlemedeki degismeyi dlcen kisimdir. Yani,
etkinlik degisimi; Farrell’in t+1 donemi igin ele aldig1 teknik etkinlik orani, t
doneminde belirlenen teknik etkinlik oranina esittir. Koseli parantez iginde yer alan

kisim ise iki oranin geometrik ortalamasi olup iki donem arasindaki teknolojide
(Xt+l ve Xt) meydana gelen degismeyi agiklamaktadir.

Ayrica, Fare ve digerlerinin (1994) yaklagimiyla da toplam faktor
verimliligindeki degisme iki kisma ayrildiginda teknik etkinlikteki degisme (TED)

ve teknolojik degisme (TD) ayri ayr1 gosterilebilmektedir (Coelli ve digerleri, 1998:
291).

t+1 t+1 t+l
dO (y ' X

TED= 2.32
do(y', x") (2.32)
di(ytt xt di(yt, x! 1

TD= | (Dol X)), G0 X ), s (2.33)
dy"(y ™, x dy"(y, x")

Toplam faktor verimliligi (TFV), TED ile TD’nin ¢arpimina esittir.
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2.2.3. Firmalar Ozelinde Enddstriye Yonelik Analitik Bulgular

Etkinlik analizlerinden elde edilen sonuclar politika 6nermesinde
kullanilabilirligi a¢isindan énemlidir. Bu nedenle, girdi ve ¢iktilarin belirlenmesinde
arastirmaya konu olan endiistrinin i¢inde bulundugu kosullarin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Demir ¢elik endustrisine yonelik yaptigimiz Statik Etkinlik Analizi sonuglar
Tablo 1’de gosterilmektedir. Caligmada demir ¢elik endiistrisinde faaliyet gosteren
tic firmaya (ERDEMIR, KARDEMIR ve iIZDEMIR) yonelik 2000-2011 yillart
arasindaki VZA teknik etkinlik skorlari hesaplanmaktadir. Temel girdi bilesenleri
olarak istihdam duzeyi (is¢i sayisi) ve sermaye stoku degiskeni (maddi duran
varliklar icerisinde yer alan makine ve techizat) kullanilmaktadir. Cikt1 olarak ise
satig gelirleri kullanilirken, Sermaye stokunun hesaplanmasinda kullanilan parasal
bityiikliikler 1987 yil1 bazli GSYIH deflatérii ile reellestirilmektedir.

Tablo 1’de yillar itibariyle etkinlik skorlari gosterilmektedir. Etkinlik
skorlarmin hesaplanmasinda ¢ikti eksenli model kullanilmaktadir. Cikt1 eksenli
modelin kullanilmasinin nedeni, firmalarin girdiler lizerinde kontrol giiclerinin zay1f
olmasi ve veri girdiyle maksimum ¢iktinin elde edilmesinin istenmesidir. Endustride
yer alan firmalarin 6l¢ekleri birbirinden farkli oldugu icin dlgege gore degisken getiri
varsayimi altinda etkinlik analizi yapilmaktadir. Diger yandan, ¢alismada ele alinan
firmalar temel demir maddesi iiretmelerine ragmen birbirlerinden farkl tiirde demir
Uretmektedir, dolayisiyla da kullandiklar1 teknoloji de birbirinden farklidir. Yine bu
durum calismada Olgege gore degisken getiri kosulunun belirlenmesinin bir diger
nedenidir.

Tablo 1’de demir ¢elik endiistrisinde faaliyet gosteren ii¢ firmaya ait 6lgege
gore degisken getiri varsayimi altinda teknik etkinlik diizeyleri gérulmektedir.
Etkinlik skorlar1 degerlendirildiginde, ERDEMIR ve IZDEMIR firmalarinin tam
etkin firmalar olduklar1 anlasilmaktadir. KARDEMIR’in ise ortalama etkinlik skoru
0.821 olarak hesaplanmaktadir.

Tablo 2’de ise demir celik endistrisinde faaliyet gosteren firmalara yonelik

toplam faktor verimlilikleri gosterilmektedir.
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Tablo 2’den elde edilen etkinlik skorlarina bagli olarak endiistriye iliskin
TFV’nin ele alinan donemde ortalama 1.183 oldugu hesaplanmaktadir. Buna gore
endiistrinin tamamina iliskin 6l¢cege gore artan getirilerin gegerli oldugunu sdéylemek
miimkiindiir. Endiistride yer alan her bir firmaya iliskin TFV skorlari incelendiginde
ise 6nemli bulgular su sekildedir:

ERDEMIR’in 2000 — 2011 déneminde TFV degisme skoru ortalama 1.333
diizeyinde olup endiistri ortalamasinin {izerindedir. Firma, 2006 ve 2008 yili hari¢
dlcege gore artan getiri ile calismaktadir. Ozellikle 2008 yilinda bir dnceki déneme
oranla TFV degisiminde ortalama % 80 azalma go6rulmektedir. Bu durumun
gerceklesmesinde,  Ozellikle  kriz ~ doneminin  biliyilk  etkisinin  oldugu
sOylenebilmektedir. Bu degisimin kaynagi incelendiginde firmanin uygun olgekte
calismadigr anlasilmaktadir, bundan dolay1r da TED katsayisi, bu donemde azalma
(0.830) gostermektedir. Bunun disinda ele alinan donemde de firma teknolojideki
gerilemeden dogan (0.942) bir kayba ugramaktadir.

KARDEMIR’in 2000 — 2011 doneminde TFV skoru ortalama 1.012
diizeyinde olup endiistri ortalamasinin altindadir. Bu durum firmanin 6zellikle kriz
donemlerinden kaynaklanan soklarin etkisi altinda kaldigin1 géstermektedir.

[ZDEMIR’in 2000 — 2011 déneminde TFV skoru ortalama 1.228 diizeyinde
olup endiistri ortalamasinin iistiindedir. Ozellikle 2008 kiiresel krizinden sonra TFV
diizeyi azalmistir. Krizin etkisiyle meydana gelen bu azalmanin buylk Olcude
teknolojik gerilemeden kaynaklandigi sdylenebilmektedir.

Tablo 2’de yer alan endistrinin teknik etkinlikteki degisme (TED) ve
teknolojik degisme (TD) diizeyleri incelendiginde firmalarin genel olarak yeni
teknoloji ile calistig1 (endiistri ortalamasi 1.208) yani teknolojik gelismeleri tiretim
stirecine yansittiklar1 goriilmektedir. Uygun 6l¢ek biiytlikliigiinii ifade eden endiistri
TE katsayilarina bakildiginda ise ERDEMIR ve IZDEMIR’in uygun dlgekte calisti,
KARDEMIR’in ise &lgek problemiyle karsi karsiya kaldigi soylenebilmektedir.
Endustri bir biitiin olarak degerlendirildiginde ilgili donem itibariyle endiistride 6l¢ek

probleminin (endiistri ortalamasi1 0.979) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1: VZA Teknik Etkinlik (TE) Sonuglar1 (*)

Teknik Etkinlik (TE) Duzeyleri
KVB

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Ort

ERDEMIR 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

KARDEMIR | 0.630 0.704 | 0.639 | 0.869 | 0.842 | 0.979 | 0.799 0.777 0.678 0.869 | 0.856 | 0.845 0.790

{ZDEMIR 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Ortalama | 0.876 | 0.901 | 0879 | 0.956 | 0.947 | 0993 | 0.933 | 0.925 | 0.892 | 00956 | 0.952 | 0948 | 0.930

(*) Olgege gore degisken getiri varsaymmi altinda sermaye degiskeni olarak makine-techizat

kullanilmaktadir.

Tablo 2: Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Sonuglari

Malmquist Toplam Faktor Verimliligi (TFV) Endeksi
KVB

00-01 | 01-02 | 02-03 | 03-04 | 04-05 | 05-06 | 06-07 | 07-08 | 08-09 | 09-10 | 10-11 TED(Ort) | TD(Ort) | TFV(Ort)

ERDEMIR | 1.448 | 1.841 | 2.061 | 1.285 | 1.419 | 0.933 | 1.437 | 0.782 | 1.580 | 1.035 | 1.379 | 1.000 1.333 1.333

KARDEMIR | 0.897 | 0.706 | 1.505 | 0.731 | 0.985 | 1.325 | 0.748 | 1.404 | 0.791 | 1.208 | 1.245 | 0.939 1.077 1.012

[ZDEMIR | 2.020 | 1.114 | 1.260 | 1.219 | 1.095 | 1.546 | 1.115 | 1.170 | 0.744 | 1.209 | 1.393 | 1.000 1.228 1.228

Ortalama | 1.379 | 1.131 | 1.575 | 1.046 | 1.152 | 1.241 | 1.062 | 1.087 | 0.976 | 1.147 | 1.337 | 0.979 1.208 1.183

2.2.4. B6lim Sonucu

Bu boliimde etkinlik ve verimlilik kavramlart kisaca tanitildiktan sonra
etkinlik Olglimiinde kullanilan yaklasimlar teorik c¢ergevede tartisilmistir. Bu
calismada parametrik olmayan yontem olan VZA kullanilmistir. Caligmada ayrica
toplam faktor verimliligindeki degismenin analiz edilmesinde TFV endeksi
kullanilmustir.

Elde edilen bulgulara gore, tim dénem boyunca tam etkin ¢alisan firmalar
ERDEMIR ve iZDEMIR’dir. KARDEMIR ise teknik etkinsizlikten kaynaklanan
problem yasamaktadir. Etkinsiz firmanin benzer 6l¢ekte bulunan diger bir firmayla
karsilastirilmasini saglayan teknik etkinlik skorlarinin yiiksek olmasi endiistriyi
olusturan firmalar arasinda heterojen bir yapinin bulundugunu farkli teknoloji
seviyesi altinda farkli yontemlerle tiretim faaliyetinde bulunduklarin1 gostermektedir.

Diger yandan, verimlilikteki degisimi ve degisimin niteligini analiz eden TFV

endeksi sonuglar1 incelendiginde 2008 krizi donemi disinda ERDEMIR ve
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[ZDEMIR’in TFV’de artis, KARDEMIR’in ise uzun yillar -etkinsizlikten
kaynaklanan verimlilik diistisleri yasadigi gérilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, endustride TFV’deki artisin kaynagi,
endiistriyi  olusturan  firmalarin  teknoloji  diizeylerinde goriilen artiglarla
aciklanabilmektedir.

Elde edilen sonuglar endiistriyi olusturan firmalarin teknolojik gelismeleri
takip edebildiklerini ve yeni teknolojileri 6zlimseyerek (Gretim sirecine dahil
ettiklerini  gosterirken,  teknik ilerleme agisindan  aktif bir ilerleme
kaydedemediklerini gostermektedir. Diger bir ifadeyle, teknik etkinsizlikten dogan
problemler nedeniyle etkinlik kaybina ugramakta ve rekabet siirecinde geri
kalmaktadir. Endiistride yasanan bu teknik etkinsizlik problemi neticesinde,

calismanin diger boliimlerinde elde edilen sonuglarla karsilastirilacaktir.
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UCUNCU BOLUM
DEMIR CELIiK ENDUSTRISINDE DINAMIK ETKINLIK

Bir 6nceki kisimda da belirtildigi gibi Klasik VZA yaklagimi, dénemlerarasi
bagimsiz ve statik {iretim teknolojisi varsayimlart altinda etkinlik tahminlerini
vermektedir. Standart VZA teknikleri, KVB’nin davraniglarini statik anlamda belli
bir dénemde 6lgmek icin tasarlanmistir. Ancak birbiriyle bagimli dénemler dikkate
alindiginda birbirini izleyen donemler arasindaki uyarlama siireglerinin ortaya
cikardigr etkilerin analizi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, zamana bagli olarak
ortaya c¢ikan dinamik etkilerin, etkinlik iizerindeki etkisinin analizi zorunlu
olmaktadir. Aksi halde girdi ¢ikt1 iligskisi zaman boyutlu olan iiretim siireclerinde
etkinlik Slgimleri sapmali sonuglara yol agabilmektedir. Standart VZA modelleri
belirtilen zaman boyutlu Uretim sirecleri igin sapmali tahminciler vermektedir. S6z
konusu 6zellik, VZA yaklasimlari i¢inde gegerlidir. Clinkii bu durum, zaman boyutlu
iretim siirecinde kullanilan girdilerin, bugiinkii ve gelecekteki ¢ikt1 iiretim seviyeleri
tizerinde dogurdugu etkiden kaynaklanmaktadir (Chen ve Dalen, 2010: 749).
Standart VZA modellerinin bu eksikligini goz oniinde bulundurarak Dinamik VZA

modelleri gelistirilmistir.

3.1. DINAMIK ETKINLIK YONTEMIi

Uretim teorisinde iiretim sinirinin degismesine yol acan en temel unsur
teknolojidir. Cunku teknoloji, girdilerin kendi arasindaki iligkisinden dogan verim
artiglarin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, ¢iktinin izleyen
donemde girdi olarak kullanilmasin1 belirleyecek en temel unsur teknoloji
olmaktadir. Bu durum girdilerle tiretim miktar1 arasindaki iligkiyi belirleyen teknik
ve verimlilik olgusundan oldukga farkli bir sonugtur (Acar, 2000: 290). Bundan
dolay1, zaman boyutlu iiretim siirecleri i¢in kullanilan dinamik yaklasimlardan elde
edilen sonuglar ayni zamanda teknolojinin ortaya ¢ikardigi sonuglarin analizi
olmaktadir. Bundan dolay1 dinamik etkinlik analizleri ekonomik biiyiime olgusuyla

ic ice gegcmektedir. Cunkii yukarida belirtilen unsur bir sektoriin veya sektorlerin
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Uretim olanaklar1 egrisini saga kaydirmaktadir. Bu siire¢ firma diizleminde kaynak
kullanimi ag¢isindan genisleme yolu olarak degerlendirilebilmektedir.

KVB mevcut teknoloji altinda piyasaya yonelik bilgileri 6grenme ve bu
bilgileri zamanla iiretim siirecine doniistiirme gayreti icerisindedir. Yeni bilgilerin
zaman ig¢inde iiretim siirecine sokulmasi ile KVB donemlerarasi optimal genisleme
patikasini / yolunu saglayabilmek i¢in kisa donem girdi kararlarimi gbzden gecirme
egilimindedirler (Sengupta, 1997: 93). Bu baglamda, Sengupta (2003: 16-17)
calismasinda, yaparak Ogrenmenin etkinlik iizerindeki etkisi ile ilgili dinamik
calismanin ¢atisini olusturmustur. Ancak bu analiz teknik gelismeyle iliskili olarak
ele alimmustir. Teknolojik gelismenin etkisi analizin kurgusu agisindan modele dahil
edilmemistir.

Farell (1957)’in gelistirdigi etkinlik statik anlamda bir etkinlik kavramidir ve
zamanla c¢esitli sebeplerden dolayr Onemini kaybetmeye baslamistir. Nitekim
uygulamali sonuglarda yer alan iki isletmenin etkinliklerinin her dénemde 1’e esit
olmasi, rekabet siirecinin alt unsurlarindan biri olan etkinlik OSlgiitlii i¢in yeterli
degildir. Mevcut girdi kiimesi altinda, tutarli sonuglar vermesine ragmen, sabit ya da
yar1 sabit girdiler, firmanin uzun dénem amacini gergeklestirmede firmadan firmaya
degistigi icin donemleraras1 dinamik durumlar agiklamamaktadir. ikincisi, bir
dénem onceki ¢iktinin bir dénem sonraki iiretim siirecine iiretim faktorii olarak yari
sabit girdi gibi, 6zellikle sermaye olarak girmesi iiretim artis hizini arttirmaktadir.
Bunun anlami zaman iginde girdideki ¢ok kii¢iik bir artisin liretimde daha biiytik bir
artisa yol agmasi olarak gOrtilmektedir. Bundan dolayi, sonuglar sapmalidir. Bagka
bir sekilde ifade edilirse; standart etkinlik tahmin yaklasimlari bir donem onceKi
ciktidan elde edilen sermaye girdisini modelleyen bir mekanizmaya sahip degildir.

Bunu isletmecilik pratigi ile yorumlamak gerekirse, Uretim sirecinde
sermayenin yipranma payl olarak ayrilan amortismanlarin, bir dénem sonraki
yatirimlarin finansmaninda kullanilmasi durumunda standart etkinlik tahminleri
politika  Onermeleri  agisindan  giivenilir ~ bulunmamaktadir. Bu  agidan
degerlendirildiginde, dinamik etkinlik yaklagimlari, sektorlerde uygulanan
amortisman politikalarinin  gegerliligini ve etkinlik o6lcimunde daha guvenilir
bulgular1  ortaya koymaktadir. Ciinkii amortisman politikalari, yatirimin

otofinansmani agisindan firmalarin optimal sermaye diizeyini belirleyen temel bir
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degiskendir. Bu yiizden dinamik etkinlik tahminleri de firmanin optimal sermaye
politikast modelidir. Firmalar yatinm politikalarim1 dinamik yap1 igerisinde
genisleme yoluna bagl olarak optimal diizeyde belirlediklerinde; kisa donemde
sermaye girdisi bir Oonceki donemin ¢iktisina bagli olarak her dénemde optimal
yatirimlara dontismektedir. Bdylece hem istatistiksel hem de dinamik anlamda etkin
bir iiretim smir1 hesaplanabilmektedir. Burada Uretimden kaynaklanan etkinsizlik
dinamik anlamda sermaye girdisinin optimal anlamda genislemesinden ya da kisa
donemde degisken ve yari sabit girdilerin yanlig kullanimindan kaynaklanmaktadir
(Sengupta, 1999: 211-212).

Burada donemlerarasi iliski farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu
Fare (1996: 161-162) tarafindan dikkate alinmistir. Yazar, ¢ikti etkinligini girdi
tahsisinin zamana bagli olarak degisimesine izin vermesiyle 6l¢miistiir. Fare (1996:
165-166)’nin ac¢iliminda sermaye maliyetleri ve uyarlama maliyetleri dinamik
duruma yol acan iki énemli unsurdur. Bu unsurlar literatiirde yeni gelismelere yol
acmistir. Fare’den Once Sengupta (1994: 120-121) Uretimde mevcut girdiler ve
sermaye girdileri kullanildiginda dinamik {iretim sinir1 {izerinde riskten kaginmanin
ve ¢ikt1 dalgalanmalarinin etkilerini analiz etmistir. Bunun i¢in uyarlama maliyetleri
yaklagimint kullanmistir, bdylece dinamik unsurlara dayali yaklagimlar 6nem
kazanmustir.

Sengupta (1995: 179) VZA modelini dinamik ve stokastik amagla
genigletmistir. Yazar, tahsis etkinliginin ve teknolojik degismenin iktisadi yonUnu
aciklamak i¢in ¢esitli dinamik modeller gelistirmistir. Bu yaklagimlar tiretim ve
maliyet sinirlarinin  zamanla degisiminin kabuliine dayanmaktadir. Teknolojik
degismenin ve girdilerin zamana bagli uyarlanma maliyetleri, tretim birimlerinde
dinamik etkinligin temelini olusturmaktadir.

Sengupta (1995: 180) c¢alismasinin diger teknik etkinlik tahmin
yaklagimlarindan farki, dinamik yaklasimda optimal girdi seviyesini tahsis
etkinligine gore belirlemesidir. Oysa standart teknik etkinlik yaklasimlar1 ise mevcut
girdi ve ¢ikt1 lizerinde veri girdi altinda maksimum ¢ikt1 veya veri ¢ikttyyr minimum
girdiyle elde etmek {izerine yogunlagmustir.

Sengupta (1995: 183-184) statik bir yaklagimla sermaye girdisinin zamana

bagl olarak ¢ikt1 etkisi lizerindeki etkisini analiz etmekle birlikte aslinda dinamik
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temelde maliyet minimizasyonuna dayali bir yaklasim gelistirmis olmaktadir. Bu
yaklagimlar, optimal kontrol teorisindeki gelismelerle birlikte yeni yaklasimlarin
gelistirilmesine neden olmustur. Bu agidan degerlendirildiginde, dinamik etkinlik
tahminleri mikroiktisat alaninda dinamik stokastik genel denge modelleridir. Bu
yaklagimlarda girdiler piyasa fiyatindan degerlemeye tabi tutularak, VZA yaklagimi
tahsis etkinliginin analizine imkan veren bir araca doniismektedir.

Sengupta (1995: 127-128), iiretim siirinin tespitinde temel sorunun, optimal
kapasitenin ne yonde ve ne kadar genisletilebileceginin belirlenmemesi oldugunu
vurgulamigtir. Dinamik VZA yaklasimlart bu sorunun etkisini ortadan
kaldirmaktadir. Ciinkii bu yaklasimlar yatirim teorisinde temel rol oynayan optimal
uyarlama patikasindan sapmalarin analizine olanak saglamaktadir. Baska bir
ifadeyle, optimal kapasitede bir sapma ortaya ¢iksa bile dinamik VZA tahminleri
etkinlik analizinin yapilmasina imkan vermektedir. Ciinkii yaklasimda optimal
kapasiteden sapmalar etkinsizligin kaynagi olarak tanimlanmaktadir.

KVB igin temel sorun, yar1 sabit girdi olarak da kullanilan bir 6nceki
donemin ¢iktisindan gelen sermaye girdisinin optimal genisleme yoluna gore
degerini tespit etmektir. Boylece, bir donem sonraki ¢iktinin degerini bir dénem
onceki kullanilan sermayenin maliyetine esitleyen iskonto orani sermayenin marjinal
verimliligini vermektedir. Dolayisiyla iki donem sonraki ¢iktinin degerini iki donem
onceki ¢iktidan ayrilan girdinin maliyetine esitleyen iskonta oran1 da sermayenin
marjinal verimligidir. Bdylece sermaye stoku gelecek donemlere yayilarak g¢ikti
seviyelerinde degismelere yol agmaktadir. Burada 6nemli nokta girdi ¢ikt1 iligkisinde
ciktinin degerini kullanilan sermayeye esitleyecek iskonto oraninin tespitinin bir
maliyet minimizasyonu olmasidir. Diger taraftan, sermayenin degerini gelecekteki
ciktinin  degerine  esitleyecek  bir  ¢arpan  katsayisinin  analizi  gelir
maksimizasyonudur. Bununla birlikte, maliyet akimlarinin bugiinkii degerinin
minimize edilmesi, donem boyunca girdi fiyatlarinin tam olarak bilindigi
varsayimina dayanmaktadir. Ancak Sengupta (1999: 13-14) bunun mimkin
olmadigini belirtmis ve fiyatlar tizerindeki belirsizligin etkinlik tahminleri Gzerindeki

etkisini analiz etmeye ¢aligmistir.
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Etkinlik analizlerinde kullanilan {iretim siirecleri genellikle kullanilan
modellerin 6zellikleri bakimindan birbirinden ayrilmaktadir (Emrouznejad ve
Thanassoulis, 2005: 364). Bunlar asagidaki sekildedir:

e Tek donem,
e Donemlerarasi girdi — ¢ikt1 bagimliligini dikkate almayan ¢ok donem ve
e Donemlerarasi girdi — ¢ikt1 seviyesini dikkate alan ¢ok donem.

Genel olarak ¢ok donemli ve ¢cok degiskenli ¢iktilarin girdi olarak kullanildigi
analizlerde girdi — ¢ikt1 bagimlilig1 olusmaktadir. Bu girdi — ¢ikt1 bagimliligina yol
acan nedenler ise;

e Sermaye stogu,
e Gecikmeli ¢ikt1 ve

e Sermaye ¢iktisi

olarak siralanabilmektedir. (Emrouznejad ve Thanassoulis, 2005: 366-367).

Donemlerarasi girdi — ¢ikti bagimlilhigi sermaye yatirimlarindan dogan
sermaye stogundaki degismelerden kaynaklanmaktadir. Varlik (sermaye) edinimi
genellikle etkinlik {izerinde ani bir artisa yol agmamaktadir, hatta baslangigta bir
diisiise yol agabilmektedir. Bu durum, genellikle sermaye edinimine yonelik
uyarlama slrecinden kaynaklanmaktadir. Burada énemli olan, edinilen sermayenin
yaratacag1 ¢ikt1 ve bu ciktidan elde edilen bir donem sonraki sermayenin, bir dnceki
donemdeki sermayenin kullanilmasina bagl olarak ortaya ¢ikan yipranmay1 ve net
bir yatirimi saglayacak bir sermayenin yaratilip yaratilmadigidir. Bu siire¢ girdi ve
ciktilar arasindaki bir uyarlama siirecidir. Bu uyarlama siireci ayni zamanda
“Ogrenme egrisi” olarak da adlandirilmaktadir. Bu uyarlama sureci, sermaye
stogunun analize dahil edildigi yaklasimlarda statik yaklasimlarin sapmali sonuglar
vermesine yol agmaktadir. Bu agidan ¢ok sektorlt analizlerde alt sektorlerin gerek
teknik gerekse teknolojik gelismislik diizeyi ile dinamik etkilerin etkisi ¢ercevesinde
statik etkinlik yaklagimlar1 yetersiz kalmaktadir. Bu konu Fare tarafindan dikkate
alimmustir.

Fare (1996: 20; 2007: 211-212) calismasinda network dinamik VZA
yaklagimlarinmi gelistirmistir ve agin (network) alt sektorlerin teknolojik diizeylerinin
etkisiyle olustugu belirtilmistir. Fare alt sektorlerin teknolojisinin etkisini siyah kutu

olarak tanimlamistir. Yazar, {i¢ siyah kutu {izerinde durmustur. Bunlar; statik {iretim
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teknolojisi, dinamik dretim teknolojisi ve teknolojinin uyarlama sirecidir. Alt
sektorlerin teknolojilerinin olusmasi, girdi ve iiretim siirecinde kullanilan ara
girdilerin donemler arasinda etkin bir sekilde tahsis edilmesine olanak vermektedir.
Fare s0z konusu calismast sonucunda, VZA yaklagimlarinda bulunmayan dinamik
etkinlik 6l¢iimlerine olanak taniyan dinamik ag VZA yaklagimlarinin kullanigliligini
arttirmistir. S6z konusu caligma 2000’li yillarin basinda ortaya ¢ikan calismalara
temel olusturmustur (Fare ve Grosskopf, 2000: 37). Fare ve Grosskopf (2000: 38)
yapmis oldugu calismalarinda {i¢ tane ag modeli iizerinde durmuslardir. Bunlardan
ilki, Fare (1996: 21-22)’nin ¢alismasina dayanmakta ve sabit faktor ya da degisken
girdilerin alternatif dagilimlarinin etkisini dikkate almaktadir. Ayrica firmalar
acisindan, {iretim yapisit blitce veya kaynaklarin birimler arasinda dagilimi esas
almmaktadir. Ikinci model, teknolojinin belirleyicisi olan ara girdilerin etkilerine
bagl olarak ortaya ¢ikan sonuglar esas almaktadir. Ugiincii model ise, t doneminin
ciktisini t+1 doneminin girdisi olarak dikkate alan dinamik VZA’ya dayanmaktadir.
Ouellette ve Yan (2008: 240-241), klasik VZA modeline yatirimlar1 dahil
ederek donemlerarasi maliyet minimizasyonu iizerinde durmuslardir. DOnemlerarasi
uyarlama kisitint maliyet minimizasyona dahil ederek, maliyet fonksiyonundaki
degiskenler ve temel {iretim simirindaki katsayilar arasindaki iliskiyi ortaya
koymuslardir. Donemlerarasi uyarlama kisitint modele dahil etmelerinin sebebi ise
karar alicilarin istedigi gibi rastgele iiretim plani yapmalarii engellemek, ayrica
yatirim miktarina karar vermede, sadece yari sabit girdilerin (quasi input) degil, diger
degiskenlerin de fiyatlar1 baz alinmistir. Bu dinamik g¢ergeve iiretim etkinligini ve
mevcut ekonomide uyarlama maliyetlerini dikkate alarak iiretim sinirinin tahminine
olanak tanimaktadir. Ouellette ve Yan (2008: 245) sermaye yatirimi {izerine daha az

kisitlama koyan dinamik model kullanmastir.
3.2. LITERATUR OZETI

Dinamik veri zarflama yontemini kullanan ¢alismalarin sayisi son derece az
olmasina ragmen, literatiirde en ¢ok bilinen ¢alismalar sunlardir:

Fare ve Grosskopf (1996: 161-165), birden fazla ¢iktili etkinlik 6l¢iimiinde

geleneksel statik VZA yontemini dinamik yoniiyle ele almistir. S6z konusu calisa,
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ilerleyen donemde dinamik VZA yonteminin temelini teskil eden birgok
donemleraras1 yeni yaklagimlarin gelistirilmesini saglamistir. Fare ve Grosskopf
(1997), Asya Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC) iilkelerinin yanls kaynak
tahsisinden dogan etkinsizligini dinamik network modelini kullanarak ol¢miistiir.
Optimizasyon kriteri olarak Shephard (1970)’1n ¢alismasindaki alt teknoloji uzaklik
fonksiyonlarinin toplamini kullanmiglardir.

Nemoto ve Goto (1999: 53, 2003: 196) ¢alismalarinda dinamik ag yontemiyle
Japonya’nin elektrik iiretim santrallerinin etkinligini incelemislerdir. Optimizasyon
kriterinde maliyet minimizasyonunu temel almislardir. Yazarlar maliyet
minimizasyonunda dual dogrusal problemini kullanmis ve dinamik programlamada
temel bir esitlik elde etmiglerdir. Bir binanin biiyiikliigii ya da belli biiytikliiklerdeKi
(ebatlardaki) madde pargalari, kisa donemde sabit uzun dénemde yipranma veya yeni
kazanimlarla degisebilmektedir. Yar1 sabit girdilerin bu yonini dikkate almak
gerekmektedir. Yine yatirimlar, teknoloji tamimlamasi i¢inde dikkate alinan
girdilerdir. Yatirimlarin iiretim diizeyi iizerindeki etkisi uyarlama maliyeti olarak
bilinmektedir. Gegici iretim fonksiyonun degiskenleri; yatirim, degisken ve yari
sabit (sermaye) girdilerdir.

Emrouznejad ve Thanassoulis (2005: 377) yilksek o6gretim kurumlarina
yonelik yaptiklari ¢alismada donemlerarasi etkilerin bulundugu durumda statik VZA
yonteminin sapmali sonuglar verdigini, diger taraftan dinamik VZA yonteminin daha
iyi sonuglar verdigini gostermislerdir. Yine Emrouznejad ve Thanassoulis (2005:
372-373) Pareto etkinligini donemlerarast girdi — ¢iktt bagimliligina yol agan
sermaye stogundaki degisimin dinamik anlamda modellenmesi amaciyla
genisletmislerdir. Ayrica fiyatlara yonelik bilginin olmadigr dinamik etkinlik
yontemi kullanilmastir.

Sueyoshi ve Sekitani (2005: 538) dinamik VZA catis1 altinda yeni bir
dinamik etkinlik Sl¢iimii gelistirmisler ve Olgege gore getirileri dinamik etkinlik
Ol¢timiine dahil etmislerdir. BOylece her bir donemde etkinlik 6lcimi elde etmek
yerine tim dénemin etkinlik 6lctimiind elde etmek iizerine yogunlasmislardir. Ayrica

tiim bu caligmalar, tek bir tahsis etkinligi elde etmek i¢in tasarlanmustir.
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Amirteimoori (2006: 22-23) dinamik gelir etkinligine dayanan ¢alismalarinda
donemsel etkinlikleri 6l¢gmiisler ve her bir donemden elde edilen konveks etkinlikleri
bilesimi sonucunda tiim doneme ait toplam etkinligi elde etmislerdir.

Kao (2010: 5-6) calismasinda ¢ok donemli sistemler icin sistem ve donem
etkinliklerini ayn1 anda Olgen dinamik VZA’y1 kullanmistir. Calismasinda sistem
etkinligi ve donemsel etkinlik bilesenleri arasinda dogrusal, matematiksel bir iliski
bulmustur. Buna gére donemlerarasi bagimliligin gostergesi sayilan yari sabit girdi
gibi dinamik bilesenlerin dahil edilmedigi modellerde sistem etkinliinin sapmali
sonuglar verdigi gosterilmistir.

Silva ve Stefanou (2003: 8) ¢alismalarinda parametrik olmayan dinamik dual
maliyet yaklagimini kullanmislardir. Dinamik maliyet minimizasyonunu dikkate
alarak dinamik teknolojinin yapisini analiz etmek i¢in parametrik olmayan testler
gelistirmiglerdir. Silva and Stefanou (2007: 403-405) uyarlama maliyeti ve
donemleraras1 maliyet minimizasyonunu dikkate alan dinamik temelde etkinlik
Ol¢climiine dayanan modeller gelistirmislerdir.

Chen ve Dalen (2010: 751) gecikmeli etkinlik / Uretim etkisini dikkate alan
dinamik modeli ortaya koymuslardir.

Tone ve Tsutsui (2010: 146-147) calismalarinda pes pese gelen donemler
arasindaki etkinlik ol¢timiinde Slack temelli dinamik VZA’y1 kullanmiglardir. Bu
model girdi ve ¢iktilarin oransal degisimini dikkate alan oransal (radial) yaklasimin
tersine, girdi ve c¢iktilar1 bireysel olarak ayri ayri ele alan oransal olmayan (non-

radial) temele dayanmaktadir.

3.3. OLCME YONTEMI VE MODEL

Bu ¢alismada kullanilan dinamik VZA Nemoto ve Goto (1999 ve 2003)’nun
iki temel calismasina dayanmaktadir. Model yatirimlarin uyarlama maliyeti teorisini
ve donemlerarast ikame yaklagimini esas almaktadir. Burada ekonometrik Euler
denklemi yaklasimina alternatif olabilecek parametrik olmayan bir yontem
kullanilmaktadir (Nemoto ve Goto, 2003: 192).

KVB, yari sabit girdilerin seviyesini, uyarlama maliyetine maruz kalmadan

hemen degistiremiyor ise yart sabit girdilerin yatirnm projeleri arasinda kaynak
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tahsisi problemi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu tiir kaynak tahsisi problemlerinin
VZA icerisinde gosterilebilmesi i¢in donem sonundaki yar1 sabit girdiler sanki o
doénemin ¢iktis1 gibi ele alinmaktadir. Bu nedenle, yar1 sabit girdilerin modelde iki
farkli rolii bulunmaktadir. Birincisi yart sabit girdiler bugiinki Gretim siirecine girdi
olarak katilmakta; ikincisi ise bir 6énceki donemin ¢iktis1 olarak ele alinmaktadir
(Nemoto ve Goto, 1999: 52) (Bkz. Sekil 13). Yari sabit girdilerin bu sekilde ele
alinmasinin  sebebi, bu tir girdilerin optimal seviyesine esanli olarak
uyumlagsamamasidir. Bu nedenle, herhangi bir donemdeki yatirim seviyesi kararlari,
sadece o donemin etkinlik seviyesi tizerinde degil, devam eden donemler tizerinde de
onemli etkilere sahip olmaktadir (Geymueller, 2009: 398). Bdylece sermayenin etkisi

zamana yayilmaktadir.

Sekil 13: Dinamik Veri Zarflama Modeli ve Isleyisi

X X

k2 ki1 I k¢ ke
LR QUO"
¥ b3

1 Xi+1

1 ¥i+1

Kaynak: Nemoto ve Goto, 2003: 193.

Sekil 13’te Dinamik Veri Zarflama Modelinin isleyisi gosterilmektedir.
Sekilde goriildiigii gibi t déneminin basinda degisken girdiler (X ) bir 6nceki
donemin ¢iktisindan elde edilmektedir. Elde edilen girdi, yar1 sabit girdi olarak

tanimlanmaktadir. Bu girdi k_, déneminde Uretim sirecine dahil edilirken, donem
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sonunda ¢iktt (y,) ve yari sabit girdi (k, ) elde edilmektedir. Bu siirecin ifade ettigi

husus, KVB’nin ¢iktidan vazgegmeden c¢ok fazla yari sabit girdisi olmamasidir.
Diger bir ifadeyle, KVB yar1 sabit girdiler {lizerinden yatirim yaptiklarindan,
uyarlama maliyeti kisit1 ile karsilagsmaktadir (Yan, 2005: 36). Bunun yaninda, daha
yiiksek yart sabit girdi seviyelerinin korunmasi cari iiretim seviyesinin gelecek
donemlere transfer edilmesi anlamini tasimaktadir, ¢linkii gelecek donemlerde
donem basindaki yar1 sabit girdilerdeki artis o donemdeki tiretimi de arttiracaktir. Bu
Ozellikler uyarlama maliyetinin varligindan ortaya ¢ikan kaynaklarin, donemlerarasi
ikamesinin varligini agiklamaktadir (Nemoto ve Goto, 1999: 52). Sonug olarak, girdi
- ¢iktr iligkisinde donemlerarasi ikamenin olmasi, gelir / maliyet fonksiyonlariyla
maksimizasyon / minimizasyon kisitlar1 altinda zaman iginde Ulretim surecinde
girdilerin optimal tahsisini belirlemektedir (Nemoto ve Goto, 2003: 193).
Donemleraras1 ikame esnekliginin yiliksek olmasi uyarlama maliyetlerinin diisiik
olmas1 anlamina gelmektedir.

Bu caligmanin temel dayanagi olan Nemoto ve Goto (1999 ve 2003)’nun
calismasi, Sekil 13’te gosterilmektedir. Sekilde goriildiigii gibi, bir Gretim strecinde

X, t doneminde kullanilan (Ix1) boyutlu degisken girdi vektoriini; k., t donemi
sonundaki (Mx1) boyutlu yari sabit girdi vektoriinii ve y,, i déneminde tretilen
(nx1) boyutlu gikt1 vektdriinii gostermektedir. KB, t dénemi sonunda piyasaya Y,
mal1 arz edebilmek ve K, yar1 sabit girdiye sahip olabilmek icin x, degisken girdisini
ve Kk, yar sabit girdisini Uretim siirecine ve yatirimlara katmaktadir. Buradan

hareketle, t donemindeki iiretim fonksiyonu su sekilde tanimlanmaktadir:

, ={(% Koy ke ) € R xR | (x, k) retebilir (y,,k)} (3.1)

Denklem 3.1°te gosterilen Uretim fonksiyonunun, monotonluk, kapalilik ve
konvekslik gibi diizenlilik kosullarin1 sagladig1 varsayilmaktadir (Nemoto ve Goto,
1999: 52) Bu kosullar asagidaki sekilde ifade edilmektedir (Nemoto ve Goto, 2003:
193-194)

Eger (XU ktlflo K., Y,) € @, ve (X’[’ ktl—l) < (X, ki) (XK, KL Y) € @,
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o Eger (x.k .k, y) e ve (k,y) = (K, Y), (X, Kk 1.k, y) € @,

.« Pu kapal ve konveks bir kiimedir.

Eger (XK, ;,K,,Y,) € ®,,(bx,,bk, ,,bk,,by,) € ® herhangi bir b > 0 icin
Uretim fonksiyonu 6lcege gore sabit getiriye sahiptir.
Bu kosullara bagh olarak Giktiya yonelik talep ve fiyatlara iliskin tam 0ngoru

varsayimi altinda gelirin donemlerarasi etkin sinirt su sekilde ifade edilmektedir:

— T . —
R(kO) - maks(y,k)Ll {; Py (Wt Yt) | (XU kt—l’ kt’ Yt)thl € xthlq)t ’ ko = ko} (3'2)

Burada {st ¢izgili olan degiskenler, gézlemlenen degiskenler digsaldir. p,
donemleraras1 tercihi gosteren iskonto faktorinii ve W, ise (nx1) boyutlu ¢ikti
fiyatlarin1 gostermektedir. Yar1 sabit girdilerin baglangi¢ degerleri k, dizeyinde sabit
olarak alinmistir. Bu galismada yari sabit girdilerin son degerleri de baslangic
degerlerine benzer olarak, K =E diizeyinde sabit kabul edilmistir (Nemoto ve

Goto, 2003: 194).
Genel etkinlik (OE) su sekilde tanimlanabilmektedir:

R
OE = R(k_o) (3.3)

Denklem (3.3)’deki pay (R), t,’dan T doénemine kadarki iskonto edilmis

kimdalatif geliri temsil etmektedir.

Genel etkinlik (OE), genel statik etkinlik (Overall Static Efficiency - OSE) ve
dinamik etkinlik (Dynamic Efficiency - DE) olmak iizere iki kisma
ayristirilabilmektedir. OSE, OE’den yar1 sabit girdilerin gozlemlenen degerlerinin
digsal olarak ele alinmasi ile farklilasmaktadir. OSE’yi daha formel bir sekilde
gosterebilmek i¢in veri yar1 sabit girdi seviyeleri altinda gelirin donemlerarasi etkin

siirt asagidaki sekilde olusturulabilmektedir:
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R(k )iy = maks {Z p,(Wy,) | (%, kK, ¥), € xi_lda} (3.4)
OSE, OE ile fiili gelirin optimal gelire oranlanmasi ile elde edilmektedir.

OSE = (3.5)

R(k,)is

Denklem 3.5’te tanimlanan OSE’de, fiili gelir ile optimal gelir arasindaki fark
degisken girdilerdeki etkinsiz kullanimdan kaynaklanmaktadir. Ciinkii denklem
3.4°te gosterildigi gibi yari sabit girdiler, gézlemlenen degerlerde sabit olarak kabul
edilmektedirler (Nemoto ve Goto, 2003: 195).

Denklem 3.3 ve 3.5°ten hareketle DE su seklide tanimlanmaktadir:

_OE

DE =
OSE

(3.6)

Dinamik etkinlik (DE), genel etkinlikten statik etkinligin ¢ikarilmasi ile elde
edilen fazlalik olarak tanimlanmaktadir. Denklem 3.6°ya gore OE ile OSE arasindaki
fark, yar1 sabit girdi patikasinin etkinsiz ya da verimsiz se¢iminden
kaynaklanmaktadir. Diger taraftan dinamik etkinlik, ¢ikti talebi ve ¢ikt1 fiyatlarina
yonelik tahmin hatalarin1 da igermektedir (Nemoto ve Goto, 2003: 196).

Genel Statik etkinlik (OSE), statik teknik etkinlik (Technical Static Efficiency
- TSE) ve statik tahsis etkinligi (Allocative Static Efficiency - ASE) olarak da
asagidaki gibi iki kisma ayristirilmaktadir.

TSE = &8(ke, )iz 3.7)
. o\T = = i v\’ T
6(ke, Ye)i=1 = maks(g(y){zl {5|(J’t = Vi), ¥t = 671, (xt; ki1, ke, Yt)tzl EXt=1 cbt}

ase = 25
TSE
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Teknik etkinlik, veri degisken girdi diizeyi altinda ¢iktinin arttirilabilecegi
maksimum diizey olarak tanimlanmaktadir. Tahsis etkinligi ise Denklem 3.8’de ifade
edildigi gibi genel statik etkinlikten, statik teknik etkinligin ¢ikarilmasi ile bulunan
arta kalan deger olarak tanimlanmaktadir. Tahsis etkinligi, KVB’nin girdiler
arasindaki yaptig1 se¢iminden ortaya ¢ikan piyasa basarisim1 6lgmektedir. Bir baska
ifadeyle, es lirlin egrileri ile ifade edilebilen optimal iiretim diizeyini veren degisken
girdilerin kullanilmasindan yapilacak tasarruflari ifade etmektedir.

Sonug olarak 3.3, 3.5, 3.6, 3.7 ve 3.8 nolu denklemler kullanilarak genel
etkinlik kavrami, diger etkinlik kavramlariyla tanimlanmis degerler arasindaki

carpimsal iligskiyle tanimlanmaktadir. Bu iligki Denklem 3.9’da gosterilmektedir:
OF = TSE x ASE x DE (3.9)

Denklem 3.9’a gore genel etkinlik ii¢ kisimdan olusmaktadir. Bunlardan
teknik etkinlik ve tahsis etkinligi, degisken girdilerin arasindaki kullanim tercihinden
kaynaklanmaktadir. Diger bilesen olan dinamik etkinlik ise yar1 sabit girdilerin

seciminde verilen kararlarin dénemlerarasi etkisini gostermektedir.
3.3.1. Model

Bu boliimde, ¢ikt1 eksenli dinamik veri zarflama modeli kullanilmistir. Cikt
eksenli modelin kullanilmasinin nedeni, demir ¢elik sektoriinde maliyetleri minimize
etmek yerine veri girdiyle maksimum ¢ikt: elde etme faaliyetidir. Ozellikle firmalarin
girdiler Uzerinde kontrol giiglerinin zayif olmasi durumunda bu yaklagima yer
verilmektedir. Burada kullanilan dogrusal programlama modeli asagidaki

notasyonlarla gosterilmektedir:

_ T , _
R(k,) = makS(y,k)Ll {tz_l: P (W Y ) [ (% K Ko yt)tT:1 < Xthlq)u ko = ko}
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Genel etkinligin (OE) hesaplanmasi amaciyla yukaridaki optimizasyon

problemi dogrusal programlamaya cevrilmektedir.

2011

maks, \ > P(WyYy) (3.10)
t=2001
Kisitlar: XA, <x, t =2001,2002,.......,2011
KAy <k, t=2002,2001,........,2011
KA, >k, t =2001,2004,........,2010
Y A =Y t =2001,2004,........,2011

K 2000 /In ,2001 < kn,2000

I<2011/’i’n,2011 = kn,2011

4,20, 'y >0k

nt —

>0

nt

Denklem (3.10)’da verilen dogrusal programlama modelinde, X, degisken
girdileri, k, yar1 sabit girdileri ve y, ¢iktiyr ifade etmektedir. Calismada istihdam

edilen toplam personel sayisi degisken girdi, sermaye degiskeni yar1 sabit girdi ve

yillik demir idiretimi (ton cinsinden) ¢ikti olarak kullanilmaktadir . X,, K, ve Y,

sektordeki firmalara ait girdi ¢ikti matrislerini ifade etmektedir. Modelde yer alan
iistii cizgili ifadeler digsal olarak verilen ve sabit kabul edilen degiskenleri ifade
etmektedir.

Bu caligmada kullanilan sermaye degiskeni, tarafimizdan hesaplanarak
olusturulmustur. Bu hesaplama sonucunda olusturulan sermaye stogu degiskeni,
statik modelde kullanilan sermaye stogu degiskeninden farkli olarak ele alinmigtir.
Bunun nedeni, dinamik ve uyarlama etkilerinin dikkate alinmasidir. Burada 6ncelikli
olarak dénem icinde yapilan yatirimlarin donem sonundaki yipranma pay1 dikkate
alimmistir. Bundan dolay1r donem sonunda yapilan yatirimlardan % 5 oraninda
amortismanlar diisiilmiistiir. Yeni bulunan deger, amortisman orani kadar azaltilan
sermaye stoguna ilave edilmistir. Boylece bir donem sonraki iiretimde kullanilan
sermaye stoguna ulasilmistir. Bu hesaplama ii¢ firma i¢inde yapilmistir. Burada ki
Oonemli nokta ayrilan amortismanlarin bir donem sonraki yatirimlarin finansmaninda
kullanilan bir kaynak olmasidir. Bu nedenle bir donem o6nce kullanilan sermayeden

dolay1 ortaya ¢ikan donem sonundaki amortisman, o donem sonundaki ¢iktidan, yine
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o donemin yar1 sabit girdisi olarak ayrilmakta ve sermaye girdisi olarak yeni
donemin sermaye stogunu olusturmaktadir. Boylece Dinamik VZA ile ilgili
literatiirdeki tanima uygun olarak sermaye stogu degiskeni olusturulmustur.
Donemleraras1 ikame oranmi gosteren iskonto faktorii olarak devlet i¢
bor¢lanma senetleri faiz oran1 alinmistir. Bunun nedeni, ortalama faiz oraninin ana
metal sanayi iskonto faktoriine ¢ok yakinsamasidir. Boylece bu ¢alismada ana metal
sanayi iskonto faktorii donemleraras1 ikame orani olarak kullanilmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde, devlet i¢c bor¢lanma faiz oranlarinin uzun dénemde sermayenin
kiralama maliyetine bu endistri igin esit oldugu sdylenebilmektedir. Cikt1 fiyati
olarak ise demirin uluslararasi fiyat1 dikkate alinmstir.
Genel etkinlik, gergcek degerin denklem (3.10)’dan elde edilen optimal degere
bolinmesiyle elde edilmektedir. Genel statik etkinligi (OSE) hesaplayabilmek igin
Denklem (3.4)’te verilen optimizasyon problemi, asagidaki sekilde dogrusal

programlama problemine dontistiiriilmektedir.

2011

maksynpknpﬂm Z Py (Wi Yir) (3.11)
t=2001
Kisitlar . XAy < x_nt t = 2001, 2002,....... , 2011
KA <Kg t =2002,2001%,........ , 2011
KA, = k_nt t =2001, 2004, ........ ,2010
YA = Yo t =2001, 2004, ........ , 2011

K2000/1n ,2001 S kn,2000

Genel statik etkinlik ise ger¢ek degerin Denklem (3.11)’de gosterilen
optimizasyon modelinden elde edilen optimal degere bdliinmesi ile elde
edilmektedir.

Dikkat edilirse Denklem (3.11)’de maksimize edilen degiskenler y ve A
iken; Denklem (3.10)’da maksimize edilen degiskenler, y, k ve A ’dir. Bu yiizden
Denklem (3.11) ile ifade edilen modelde yar1 sabit girdiler gbdzlemlenen
degerlerinden sabit olarak kabul edilmektedirler. Bu durum Denklem (3.10)’da ifade

edilen modelde s6z konusu degildir ve yar1 sabit girdiler de maksimizasyon surecine
dahil edilmektedir.
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Statik teknik etkinligi (TSE) hesaplayabilmek icin Denklem (3.7)’de verilen

optimizasyon problemi, asagidaki gibi dogrusal programlama problemine

doniistiiriilmektedir:
makss 3,0t (3.12)
Kisitlar: Xedre < X t=2001,2002,...,2011

Ki1 vt S kne s t=2001,2002,...,2011

Kl = kpe t=2001,2002,...,2011

Yidre = 8:Yre t=2001,2002,...,2011

KZOOOAnZOOl =< kn,ZOO

Ayt 20, Yre 20

Statik teknik etkinlik 11/6 olarak tanimlanmistir. Burada 11, ele alinan
dénemin uzunlugunu ifade etmektedir.

Olgege gore degisken getiri ve dlgege gore artmayan getiriler varsayimi
altinda etkinlik skorlarini elde etmek i¢in yukarida belirtilen modellere asagidaki

kisitlarin ayr1 ayr1 eklenmesi gerekmektedir.

iA, =1
il <1

nt —

(3.13)

3.3.2. Firmalar Ozelinde Endustriye Yénelik Analitik Bulgular

Dinamik Veri Zarflama Modelinin algoritma sonuglarina, Tablo 3’te yer
verilmistir. Olgege gore sabit getiri varsayimi altinda hesaplanmustir. Tablodaki
bulgulara gére genel etkinlik skorlar1 agisindan en etkin firmanm IZDEMIR oldugu
gorilmektedir. En etkinsiz firma ise 0.22 etkinlik skoruna sahip olan ERDEMIR dir.
Bu sonuglar s6z konusu firmalarin veri degisken girdi ve yar1 sabit girdi kullanarak
satis gelirlerini ERDEMIR’in % 78, KARDEMIR’in % 49 ve IZDEMIR’in % 18

oraninda arttirma potansiyeline sahip olabilecegini géstermektedir.
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Tablo 3: Model Tahmincileri (Statik Kaynak - CRS)

KVB OE OSE TSE ASE DE TPSE TSSE
ERDEMIR 0.2269 0.6084 0.8343 0.7293 0.3730 1.0000 0.8343

KARDEMIR | 0.5162 0.7024 0.7186 0.9774 0.7350 1.0000 0.7186
IZDEMIR 0.8253 0.8253 1.0000 0.8253 1.0000 1.0000 1.0000

DE: Dinamik Etkinlik
TPSE: Saf (pur) Statik Teknik Etkinlik
TSSE: Statik Teknik Olcek Etkinligi

OE: Genel Etkinlik

OSE: Genel Statik Etkinlik
TSE: Statik Teknik Etkinlik
ASE: Statik Tahsis Etkinligi

Genel etkinlik, genel statik etkinlik ve dinamik etkinlik olmak tizere iki kisma
ayrilmaktadir. Yukaridaki optimizasyon problemlerinde de ifade edildigi gibi genel
statik etkinlik yar1 sabit girdileri iiretim siirecine digsal olarak dahil etmektedir.
Dolayisiyla genel statik etkinlik skorlari firmalarin degisken girdi se¢imindeki
basarisin1  gdstermektedir. Buna gére Tablo 3’te goriildiigii (izere IZDEMIR’in
degisken girdi se¢iminde en etkin firma oldugu soylenebilmektedir. Degisken girdi
etkinsizliginin en yiiksek oldugu firma ise ERDEMIR dir.

Genel statik etkinligin bilesenlerinden biri statik teknik etkinliktir. Statik
teknik etkinlik, genel statik etkinlik / etkinsizlik igerisindeki teknik etkinligi /
etkinsizligi gostermektedir. Teknik etkinlik ile ilgili sonuglara gore en etkin firmanin
IZDEMIR oldugu goriilmektedir. Bu durum genel statik etkinsizlik icinde, teknik
etkinligin 6nemli bir paymnin bulunmadigini ifade etmektedir. Diger taraftan en diisiik
teknik etkinlik skoruna sahip firmanin ise KARDEMIR oldugu sdz konusu
sonuglarda goriilmektedir. Ayrica KARDEMIR’in genel statik etkinsizliginin biiyiik
oranda teknik etkinsizliginden kaynaklandigi sdylenebilmektedir. ERDEMIR ise
0.60 genel etkinlik skoruyla en etkinsiz firma olarak géze ¢arpmaktadir.

Genel statik etkinligin bir diger bileseni ise tahsis etkinligidir. Tahsis etkinligi
girdiler arasinda yapilan se¢imde piyasa basarisinin degerlendirilmesine olanak
vermektedir. Diger bir ifadeyle, iiretimde kullanilan degisken girdilerin optimal
diizeyini ayarlanma sureci, belirleme gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Buna gore
girdi seciminde en yiiksek piyasa basarisina 0.97°lik bir tahsis etkinligi skoruyla
KARDEMIR sahiptir. Bunu sirastyla 0.82 ve 0.72 etkinlik skorlarryla IZDEMIR ve
ERDEMIR izlemektedir.
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Genel statik etkinsizliginin kaynaklar1 incelendiginde firmalar arasinda farkli
sonuglara ulasilmistir. ERDEMIR’in genel statik etkinsizliginin kaynagini teknik
etkinsizlik (0.83) ve tahsis etkinsizligi (0.72) olustururken, KARDEMIR i¢in genel
statik etkinsizligin kaynagini, buyik oranda teknik etkinsizlik (0.71) olusturmaktadir.
Tahsis etkinsizliginin pay1 (0.97) ise daha diisiiktiir. [ZDEMIR de ise durum biraz
daha farklidir. Burada genel etkinsizligin tamamimin tahsis etkinliginden
kaynaklandig1 goriilmektedir.

Donemlerarast  kaynak tahsisindeki etkinligi gosteren dinamik etkinlik
skorlar1 incelendiginde; IZDEMIR’in 1’e esit olan dinamik etkinlik skoruyla tam
etkin firma oldugu bulgusuna ulagilmistir. 0.37 dinamik etkinlik skoruyla en diisiik
dinamik etkinlige sahip firma ERDEMIR; KARDEMIRin ise dinamik etkinlik skoru
0.73’tdr.

Bu arastirmaya konu olan firmalar genel statik etkinlik skorlari agisindan
degerlendirildiginde ERDEMIR’de etkinsizligin biiyiik oranda dinamik etkinsizlikten
kaynaklandig1 goriilmektedir. KARDEMIR de ise etkinsizligin kaynagi hem statik,
hem de dinamik etkinsizlik olup, benzer oranlara sahiptir. IZDEMIR’de ise
etkinsizligin kaynaginin tamamiyla statik yonlii oldugu, dinamik tarafli bir
etkinsizlik sorunuyla kars1 karsiya kalmadigi anlasilmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore, ERDEMIR’de dinamik etkinsizligin statik
etkinsizlige gore etkisi daha biiyiiktiir. Bunun anlami bu firma icin dénemlerarasi
kaynak tahsisinden ortaya cikan etkinsizligin, degisken girdilerin kullanimindaki
etkinsizlige gore daha biiyiik oranda etkili olmasidir. KARDEMIR de ise dinamik ve
statik etkinlik skorlar1 0.70 ve 0.73 birbirine yakindir. Dolayisiyla KARDEMIR
firmas1 da hem degigsken girdilerin etkinsiz kullanimindan, hem de doénemlerarasi
kaynak tahsisindeki basarisizliktan dolayr hem dinamik hem de statik yonli bir
etkinlik kaybiyla kars1 karsiya kalmistir. IZDEMIR firmasi ise 1’e esit olan dinamik
etkinlik skoruyla tam etkin firmadir. Etkinsizligi biitiiniiyle statik yonliidiir. Bu
sonuclar IZDEMIR firmasinin yar1 sabit girdilerin seciminde basarili oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte s6z konusu bulgulara gore, IZDEMIR’in
endiistriyel genisleme yolunda yar1 sabit girdi diizeyini ele alinan zaman araliginda

optimal belirledigini soylemek mumkundar.
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Asagidaki Tablo 4’te olgege gore degisken getiri varsayimmi altinda ¢ikti
eksenli dinamik veri zarflama yaklasimindan elde edilen sonuglar yer almaktadir.
Tablodan goriildiigii Uzere, genel etkinlik skorlar1 1 ile 0.80 arasinda degismektedir.
Bu sonuglar s6z konusu firmalarin veri degisken girdi ve yar1 sabit girdi kullanarak
satig gelirlerini ortalama % 15 oraninda arttirabilecekleri anlamina gelmektedir.
Diger bir ifadeyle, bu durum firmalarin kaynak tahsisinde etkin olduklarin1 ve tam

kapasiteye yakin bir iiretim faaliyetinde bulunduklarini géstermektedir.

Tablo 4: Model Tahmincileri (Statik Kaynak-VRS)

KVB OE OSE TSE ASE DE TPSE TSSE
ERDEMIR | 0.8256 | 0.8709 1.0000 | 0.8709 0.9479 0.8343 0.8343

KARDEMIR | 0.9250 | 0.9304 1.0000 | 0.9304 0.9942 0.7186 0.7186
IZDEMIR | 0.8693 | 0.8723 1.0000 | 0.8723 0.9965 1.0000 1.0000

OE: Genel Etkinlik DE: Dinamik Etkinlik
OSE: Genel Statik Etkinlik TPSE: Saf (pur) Statik Teknik Etkinlik
TSE: Statik Teknik Etkinlik TSSE: Statik Teknik Olgek Etkinligi

ASE: Statik Tahsis Etkinligi

Genel etkinlik, genel statik etkinlik ve dinamik etkinlik olmak tizere iki kisma
ayrilmaktadir. Dolayisiyla genel statik etkinlik skorlari firmalarin degisken girdi
secimindeki basarisin1  gostermektedir. Elde edilen sonugla, KARDEMIR’in
degisken girdi seciminde en etkin firma oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde,
diger firmalarin da etkinlik skorlarinin yiiksek olmast her ii¢ firmanin girdi kullanim
stirecini bagartyla stirdiirdiiklerini gostermektedir.

Genel statik etkinligin bilesenlerinden biri statik teknik etkinliktir. Statik
teknik etkinlik sonuclarina goére her ii¢ firmanin da tam etkin firmalar olduklar
goriilmektedir. Bu durum genel statik etkinsizligin kaynaginin teknik etkinsizlikten
degil, iretim siirecinde kullanilan degisken girdi se¢iminden kaynaklandigimi
gostermektedir.

Genel statik etkinligin bir diger bileseni ise tahsis etkinligidir. Tahsis etkinligi

ise girdiler arasinda yapilan se¢imindeki piyasa basarisini ifade etmektedir. Tahsis
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etkinligi skorlarinin da 1 ile 0.85 arasinda yer almasi firmalarin kaynak tahsisinde
piyasadaki rolunin olduk¢ca ©nemli oldugunu ve bu siireci iyi yOnettigini
gostermektedir.

Genel statik etkinsizligin kaynaklar1 incelendiginde firmalar arasinda benzer
sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore her {i¢ firmanin da genel statik etkinligin
temelinde kullanmis olduklar1 kaynaklarin iiretim siirecine gore iyi segildigi ve
piyasa basarist cergcevesinde bu kaynak sec¢iminin rasyonel oldugu bulgusuna
ulasilmistir.

Genel etkinligin bir diger bileseni de dinamik etkinliktir. Dinamik etkinlik
skorlarina bakildiginda her {i¢ firmanin da donemlerarasi1 kaynak tahsisinde basarili
olduklar1 goriilmektedir. Nitekim Tablo 4’ln besinci Siitununda da goriildigi Uzere
dinamik etkinlik skorlar1 ii¢ firma icin de 1’e yakin tahmin edilmistir. Ancak bu ii¢
firmanin statik etkinlik skorlart dinamik etkinlik skorlariyla paralel veya tutarli
degildir. Bu sonucu ortaya c¢ikaran temel unsurun girdi secimindeki piyasa
basarisizlig1 oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3 ve Tablo 4’iin yedinci siitunlar sirasiyla 6lgege gore degisken getiri
ve Olgege gore sabit getiri varsayimlari altinda hesaplanan saf teknik etkinlik skorlari
olup dlgege gore sabit getiri durumunda saf teknik etkinlik skorlar1 ERDEMIR i¢in
0.8343, KARDEMIR i¢in 0.7186 ve iIZDEMIR icin 1 olarak hesaplanmistir. Olgege
gore degisken getiri durumunda ise tim firmalar icin etkinlik skoru 1 olarak
hesaplanmistir. Etkinsiz bir birimin kendisiyle ayni 6l¢ekte olan bir bagka birimle
karsilagtirilmasini saglayan saf teknik etkinlik skorlarinin yiiksek olmasi, firmalar
arasinda heterojen bir yapinin oldugunu, firmalarin farkli teknolojiyle birlikte farkl
tlrde Urdn trettikleri anlamina gelmektedir.

Tablo 3 ve Tablo 4’iin sekizinci siitununda 6lgege gore sabit getiri ve Olgege
gore degisken getiri varsayimlar1 altinda hesaplanan teknik etkinlik skorlarinin
birbirine oranlanmasiyla elde edilen, 6lgek etkinligi skorlar1 degerlendirildiginde her
iki tablodan da goriildiigii gibi ERDEMIR ve KARDEMIR firmalari &lgek
etkinsizligi sorununa sahipken; IZDEMIR firmasi ise optimal dlgekte calismaktadir.

Demir ¢elik endiistrisinde  hesaplanan  firmalar aras1  etkinsizlik
farklilasmasinda ekonomik krizlerin roli nedir? Her bir firmaya goére bu

ayristirillabilir mi? Bu konuda reel bir bilgi olusumu i¢in firmalarmm yatirim
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tercihlerini bilmek ve bu tercihlerdeki degismenin kaynaklarin1 analiz etmek
geremektedir. Nitekim bu tercihler endiistrinin teknoloji yapisi iizerinde de etkilidir.
Bununla birlikte, endiistrinin sermaye yapisi ve disa bagimliligindan yola ¢ikilarak;
gelecege yonelik yatirim planlamasi ve ongoriilerle ilgili belirsizlikler konusunda
kismen fikir edinilmigtir. Yatirim tercihlerinin arka planinda kaynak transferi ile
birlikte yatirim tercihlerine gore endiistrideki optimal girdi bilesiminin belirleyecegi
endiistriyel genisleme yolu tizerinde etkiler irdelenebilmektedir. Zaman boyutunda
ortaya c¢ikan etkilerin ¢ikt1 diizeyinde yaratmis oldugu etkiler, bir donem sonraki yar1
sabit girdiler tizerindeki etkileri olusturdugu igin bu etkilerin ihmal edilmesi
firmalarin dinamik etkinsizlik sorununa yol agmaktadir. Nitekim, endustride yer alan
ti¢ firmanin da statik ve dinamik yonlii etkinsizlik problemi ampirik bulgular da
ayrintili bir sekilde ortaya konmaktadir. Statik etkinsizligin dinamik etkinsizlige gore
etkisinin daha biiylik olmas1 degisken girdilerin etkinsiz kullanilmasinin bir ispati
olarak degerlendirilmelidir. Baska bir ifadeyle, statik etkinsizligin etkisinin
donemleraras1 kaynak tahsisinden kaynakladigin1 séylemek miimkiindiir. Dinamik
etkinlik skorlarinin yiiksek olmasi ise ilgili firmalarin yari sabit girdi patikalarini
etkin bir sekilde segebildikleri ve yart sabit girdi duzeylerini optimal belirledikleri

anlamina gelmektedir.

3.3.3. Bolim Sonucu

Bu calisma, Nemoto ve Goto (1999, 2003)’nun iki temel ¢alismasini referans
almaktadir. Dinamik veri zarflama analizinde donemlerarasi girdi - ¢ikti bagimlilig
bir 6nceki donemin girdisi olarak ele alinan yart sabit girdilerin dénem sonunda o
donemin ¢iktis1 olarak ele alinmasiyla modellenmistir. Analize konu olan firmalar,
donem sonunda hem kendi ¢iktilarini hem de yari sabit girdilerin ¢ikt1 degerini
maksimum yapma yoluna basvurmuslardir. Bir anlamda firmalarin yar1 sabit
girdilere yonelik yatirimlar1 arttirmasi ¢iktidan feragat etmeleri anlamina da
gelmektedir.

Dinamik veri zarflama modelinden elde edilen etkinlik skorlar
degerlendirildiginde dlgege gore sabit getiri ve degisken getiri varsayimi altinda ele

alman donemde (2000-2011) endiistride bulunan firmalar arasinda olduk¢a sapmali
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sonuglara ulasilmigtir. Bu durum, endiistride yer alan firmalarin faaliyet
teknolojilerinin birbirinden oldukga farkli olmasiyla paralel bir sonug¢ olan 6lgek
farkliligin1 dogurmustur.

Statik ve Dinamik VZA’dan elde edilen sonuglar, demir celik endustrisinde
karsilagilan etkinsizligin kaynagimmin kisa ve uzun donemli politikalardan
kaynaklandigin1 ortaya koymaktadir. Ozellikle kisa dénemli uygulanan yatirim
politikalarinin  basarisizhigr, uzun donem kaynak tahsisini bozarak dinamik
etkinsizlige yol actigi soylenebilmektedir. Bu sonug¢ calismanin amag¢ kisminda
belirtilen temel hipotezlerden ilki olan “Endustride yer alan firmalar, yari sabit
girdilerini (sermaye stogu), uyarlama maliyetine maruz kalmadan bir dénem sonraya
aktarabiliyorsa, yar1 sabit girdilerin yatinmimna yonelik kaynak tahsisi problemiyle
karsilasmazlar. Bu durumda etkinsizligin kaynagi kisa donemlidir. Kisa donemli
politikalar dnerilmelidir (vice versa)” hipotezini dogrulamaktadir.

Diger yandan, sektoriin nihai tiretimi olan demirin fiyatinin belirlenmesinde
uluslararas1 demir fiyatlarinin referans alinmasi ve temel hammadde tedariginde
endiistrinin disa bagimli olmas1 dogrultusunda, sektdriin ele alinan donem icinde dis
dinyada meydana gelen makroekonomik istikrarsizliklardan ve genel fiyat
seviyelerinde goriilen dalgalanmalardan etkilendigini ve biiylik diinya bunaliminin
(2008) endiistride yasanan tahsis etkinsizliginin en temel kaynagi oldugunu
belirtmek yeterli olacaktir.

Dinamik etkinlik yaklagimlar1 firmalarin amortismanlarinin bir finansal
kaynak olarak kullanilmasi, firmalarim uzun dénemde ortaya cikabilecek soklara
kars1 direncini daha da arttiracaktir. Buna yonelik temel gosterge amortismanlarin
gelecek donemdeki yatirimlar igin bir finansal kaynak olmasi ve sermaye faktorii i¢in
yar1 sabit girdi olarak degerlendirilebilir bulgulara erigilmis olmasidir.

Yonetim kadrolartyla yapilan goriismelerden (faaliyet icindeki teknik bilgi)
demir ¢elik endiistrisinde kullanilan yiiksek 1s1 firinlarinin bazi bélimlerinin Gretim
asamasinda yiiksek 1sidan dolayr Omriiniin 1 yildan az olmasi; demir c¢elik
endistrisinde ayrilan amortismanlarin muhasebe degerini arttirmig  olmasi;
endustriyel etkinlik analizlerinde dinamik yaklasimlarin kullanilmasinin énemini

daha da arttirdigin1 gostermektedir. Kisacasi demir gelik endiistrisinde hizlandirilmig
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amortisman politikalarinin yatirimlar iizerinde daha etkili olacag1 yoniinde de 6nemli
bir bilgi havuzuna erisilmistir.

Ozetle, firmalarin uzun dénem yatirim kararlarinda siireci oK iyi yonetmesi,
yar1 sabit girdi olarak ele alinan sermaye girdisinin optimal genisleme yolundaki
etkisinin  analizine baghdir. Arastirmanin  bulgulariyla literatiir  bulgulari
ortismektedir. Yani endistride, genisleme yolundan sapmalarin kisa doénemli
oldugu, optimal genisleme diizeyinde tekrar saglandigi soylenebilmektedir. Bu
durum, firmalarin dénemlerarasi kaynak tahsisini daha etkin bir sekilde ayarlamalari
Olciisiinde, yatirnm kararlarini1 optimal bir sekilde olusturabilme olanag: bulacaklarini
ve satis gelirlerinde uzun donemde artis trendine uygun kaynak kullanim
potansiyeline sahip olduklarin1 géstermektedir. Bu ac¢idan muhasebe standartlari
icinde belirlenen amortisman politikalarimin firmalarin etkinligi iizerinde ortaya

¢ikardigi sonuglarin analizi 6nem kazanmaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
BOOTSTRAP ETKINLIiK ANALIZi: SIMAR-WILSON YAKLASIMI

VZA yontemi, ¢ok ¢iktili ve cok girdili teknolojileri, fiyat verisinin olmadigi
durumlarda bile tahmin edebilmektedir. Bundan dolayr bu yaklasim etkinlik
tahminlerinin analizinde 6nemli bir iistiinliik saglamaktadir. Bunun yaninda sapmali
tahmin sonuglarina yol acan bir yaklasim olmasindan dolay1 da 6nemli bir eksiklige
sahiptir. Bu yaklagimin parametrik diger tekniklerden eksikligi, tahmin sonuglarinin
giivenilir olup olmadig1 hakkinda bilgi vermemesidir. Bu durumda tahmin
asamasinda bir ya da birden fazla tahmin yapilmasi durumunda elde edilen
sonuglarin karsilastirilmas1 asamasinda hangi tahminin tutarli oldugu konusunda
bilgi vermemektedir. Bundan dolayr tahmin asamasinda etkinlik skorlarina ait
tahminlerin; direngli, sapmasiz ve istatistiksel anlamli olmas1 igin yeni algoritmik
yaklagimlarm kullanilmas: gerekmektedir. Istatistik alaminda ortaya ¢ikan yeni
algoritmalarin 06zellikle donemlerarasi etkinlik tahminlerini veren yaklasimlara
uygulanmasi sonucunda yeni teknikler ortaya c¢ikmustir. Bu g¢alismada bu yeni

tekniklerden yararlamlmustir. ilgili literatiir asagida agiklanmustir.

4.1. BOOTSTRAP VZA YONTEMIi VE MODEL

Dyson ve Shale (2010: 32-33)’a gore Bootstrap, dogru iiretim sinirini elde
etmek amaciyla KVB’nin etkinlik skorlarina ait giiven araliklarin1 tahmin eden bir
yontemdir. VZA yaklasiminin kullanimindaki eksiklik istatistiksel giiven sinirlarina
yer verilmemesidir. Nitekim VZA tahmincileri temelde sapmalidir (Assaf ve
digerleri, 2011: 332; Ferrier ve Hirschberg, 1999: 82; Eflon ve digerleri, 1993: 252-
253; Simar ve Wilson, 1998: 1, 2000: 56-57, 2008: 4-6). Efron (1979: 2-3) ve Simar
ve Wilson (2004: 250-253) VZA etkinlik skorlarindaki sapmalari ortaya koyan ve bu
sapmalarin varliginda etkin tahmin ediciler saglayan Bootstrap algoritmasina
dayanan yontemi gelistirmislerdir. Boylece sinir modellerinde bootstrap yontemi ilk
kez 1992 yilinda Simar (1992: 183-185) tarafindan kullanilmis olmaktadir.
Ardindan Simar ve Wilson (1998) gelistirdikleri yontemi parametrik olmayan veri

zarflama modellerine de uygulamislardir.
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VZA etkinlik hesaplamalarinda maksimum olabilirlik tahmincisi (maximum
likelihood estimator) kullanilmaktadir. Bu tahminciler tutarlidir. Clinkii merkezi limit
teoremi ¢ergevesinde ornek gbzlem sayisi arttikga tahmincilerin sapmalar1 azalmakta
ve sapmasizlik ozelligi artmaktadir (Banker, 1993: 1268-1269, 1996: 145-146).
Bootstrap yonteminde DGP’nin tanim1 en 6nemli asamadir. Clnkd, bu yontemde
iiretilen veriler s6z konusu veri bilgisinden iiretilmektedir. Bundan dolay1 incelenen
alana ait verinin istatistiksel dagilimimi belirleyen tiim unsurlar bu yontemde 6nem
kazanmaktadir. Bu unsurlar ayn1 zamanda DGP’nin bir sonucudur. Bundan dolay1
DGP belli degilse, bu durumda bootstrap kullanimi ile yapilacak tahminlerin
sonuglar gilivenilir olmayacaktir.

Bootstrap, bir anakutleden Uretilen 6rnek gdzleme ait temel DGP’ye yonelik
bilgi sahibi olunmamasi durumunda saglikli bir dagilim bilgisine sahip olmak
amaciyla kullanilan bir yaklasimdir. Bu durumda anakiitleden bootstrap yontemi
kullanilarak elde edilen O6rneklem DGP’nin tanimlanmasini saglamaktadir. Bu
orneklem belirlenen bir tekrar sayisiyla tiretilmektedir. Belirli bir tekrardan sonra
iretilen verilerin dagilimi belirli bir parametreye sahip dagilimi olan veriye
yaklagmaktadir. Bu orneklemden yararlanarak elde edilecek tahminciler etkinlik
ozelligine de sahip olmaktadir. Bagka bir ifadeyle amag, bilinen DGP sonunda ortaya
¢ikmis bilgi kiimesinden, bilinmeyen DGP’nin etkin bir tahmincisinin Uretilmesi ile
bilinen bootstrap dagilimindan yola ¢ikarak, bilinmeyen bootstrap dagilimiyla etkin
tahmincilere ulagsmaktir. Yani Bootstrap siireci ile, gozlenemeyen ve bilinmeyen
DGP’den elde edilen dagilima benzer degerler elde etmek amaglanmaktadir. Sonug
olarak sureg, orijinal veri kiimesinin yeniden orneklemlenmesi yoluyla ilgili
parametrelerin ampirik dagiliminin olusturulmasina dayanmaktadir. (Simar ve
Wilson, 1998: 8; 2000(a): 61; 2000(b): 785)

Simar ve Wilson (1998) VZA’da Bootstrap yontemini kullanan yazarlarin
basinda gelmektedir. Yazilan VZA makalelerinin bir ¢cogu Simar ve Wilson (1998)
yaklagimina veya son zamanlarda yine Simar ve Wilson (2000) tarafindan gelistirilen
giiven araliklar1 yaklasimina dayanmaktadir. Simar ve Wilson c¢alismalarinda
asagidaki konular1 incelemislerdir:

Bu konulardan birincisi, ayn1 gozlemden cekilen iki firmanin etkinlikleri

bakimmdan birbirinden farkli olup olmadiginin incelenmesidir. ikincisi, farkl
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orneklemlerde bulunan iki firmanin etkinlik skorlar1 6énemli 6l¢iide farklilagsma
egiliminin varligmin saptanmasidir. Uclinciisti ise, iki orneklemin etkinlik
ortalamasinin birbirine esitliginin testidir. Bdylece yazarlarin yapmis oldugu
calismayla birden fazla firmay1 ele alan etkinlik analizlerinin, etkinlik tahminlerinin
saglikli ve istatistiki 6zellikler agisindan istenen kosullara sahip olmasi saglanmustir.

Bootstraping VZA yontemi son yillarda gelisen bir yontem olmakla birlikte,
yontemin uygulanabilirligi acisindan gerekli varsayim ve kosullar heniiz tam bir
netlik kazanamamis ve yontemin uygulanmasinda bazi zorluklarla karsilagilmistir.
Bununla ilgili literatiirde en sik yapilan yanlislarin basinda; teorik agidan tutarsiz
hipotez test yontemlerinin kullanilmasi, hipotez testleri agisindan uygun olmayan
testlerin secilmesi ve Bootstrap VZA etkinlik skorlarinin regresyon analizinde
kullanilmasidir. Bu acidan bu yonteme dayali etkinlik skorlar1 elde etmek amaciyla
kullanilan Simar ve Wilson (1998)’in yoOntemi; teknik olarak tutarli ve VZA
yonteminin istatistiksel 6zelliklerini ortaya koyma bakimindan oldukg¢a genis bir
analiz arac1 saglamaktadir.

Bootstrap VZA yontemi ilk defa 1979 yilinda Eflon tarafindan kullanilmustir.
Daha sonra Efron and Tibshirani (1993: 252-253) Bootstrap yontemini VZA
yaklagimiyla farkli bir bicimde biitiinlestirerek bu alanda daha genis bir literatiir
olugmasina katkida bulunmustur.

Bootstrap, 6rneklemden defalarca tekrarli olarak secim yapma, temel modeli
olusturan DGP’ye yaklasma ve istatistiksel ¢ikarimlar elde etmek amaciyla ¢oklu
tahmin edici iiretme siirecidir. En 6nemli kullanimi, baska sekillerde istatistiksel
Ozelliklerin mevcut olmadigi durumlarda test istatistikleri saglamasidir. Bootstrap
catis1 altinda yeniden gozlemler elde etme, gbzlemler arasinda modelin stokastik /
tesadlifi yapisinin yeniden olusturulmasi anlamina gelmektedir. Bu tesadiifi yap1
degiskenlerin beklenen degerlerinin degismesine de neden olmaktadir. Bundan
dolay1, hata varyansi ne kadar biiyiikse, hipotez testlerinde kullanilan bootstrap
giiven araliklar1 da o kadar genisleyecektir. Bunun anlami, yontemin istatistiki agidan
elde edilen katsayilarinin anlamsiz olmasidir.

Regresyon analizlerinde sapmalar etkisini gidermek amactyla kullanilan iki
bootstrap yaklagimi vardir. Bunlardan ilki yeniden 6rneklemleme yoluyla bootstrap,

ikincisi sabit Orneklemleme yaklasimlaridir. ilk yaklasimda her defasinda ana
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kiitleden 6rneklem cekilmekte ve regresyona tabi tutulmaktadir. Ikinci durumda
kalintilardan yeni 6rnekler olusturulmaktadir. Kalintilardan elde edilen 6rneklemlere
gore bagimli degiskenin beklenen degerine bagli olarak ilave goézlemler (Sahte
degisken) de elde edilmektedir. Belirli bir tekrar sonucunda belirli bir dagilima sahip
olunan verilerle yeni sahte degiskene ve baslangictaki bagimsiz degiskenlere her
defasinda en kiglk kareler OLS uygulanir. Her defasinda tahmin edilen katsayilara
ait dagilim elde edilmektedir. Kalintilardan orneklem olusturulmasi siireci
yaklagimin varsayimlarina karsi duyarlidir. Bu varsayimin basinda bagimsiz
degiskenlerle hata terimi arasinda tekrarlanan siireclerde bir iliskinin olmamasi
gelmektedir (Efron ve Tibshirani, 1993: 247-252). Bu varsayimin belirleyicisi ise
DGP’dir.

4.1.1.Veri Isleme Siireci (DGP) ve Bootstrap: Genel Model
Uretim stirecinde p girdi vektorii(x e R’*) ve g ¢ikt1 vektodrii g (y € R"™)
kullanilmak tizere, bir iiretim birimine ait tretim diizlemi (W) asagidaki gibi ifade

edilmektedir:

W ={(x,y) € R | x liretebilir y} (4.1)

Esitlikte yazilan {iretim birimi kisimlara ayrilabilmektedsr ve Vy e ¥ olmak

uzere girdi eksenli olarak ifade edilebilmektedir
X(y)={xeRP|(x,y) e ¥} (4.2)
Benzer sekilde ¢ikt1 eksenli VX € W olarak ifade edilebilmektedir:

Y()={y R | (x,y) € ¥} (43)
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y ve X degerleri i¢in sirasiyla X(y) ve Y(x) icin konvekslik ve girdi ve
ciktilarin kullanilabilirlik varsayimlart gegerlidir.
Farrell etkinlik smirt, X (Y) ve Y (X) *nin alt kiimesi seklinde asagidaki gibi

ifade edilmektedir:

X (y) ={x|xe X(y),Oxe X(y) vV0<6 <1}
oY (x)={ylyeY(x),By e X(y) VB >1}

(4.4)
(X, Yy) girdileri kullanilarak Farrell’in girdi ve ¢ikt1 eksenli etkinlik dlgiimii

sirastyla asagidaki gibi ifade edilebilmektedir:

6, =min{6]6x, € X(y,)}
B, =max{B|By, €Y (x,)}

(4.5)
Eger 6,=1, (B, =1) ise (X,.Y,) girdili karar verme biriminin sirastyla “girdi

etkin” (“gikt1 etkin”) oldugu sdylenebilmektedir.

Eflan (1979) tarafindan gelistirilen Bootstrap yontemi, DGP’nin genellikle
yeniden oOrneklemlenmesi yoluyla defalarca tekrar edilmesine dayanmaktadir.
Parametrik olmayan modelde tekrarlama siirecinin diizgiin bir sekilde islemesi igin

temel DGP’nin belirlenmesi gerekmektedir.

Bunun icin éncelikle ¥, X (Yy),0X (y) *nin bilinmedigi ve parametrik olmayan
modellerde iiretim smirin1 belirleyen dnceden belirlenmis bir fonksiyonel kalibin
bulunmadifi varsayilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak, (X,,Y,) birim girdi - ¢ikti
kullanan karar verme biriminin 6, etkinlik skorlarinin bilinmedigi varsayilmaktadir.
Ardindan DGP(P) sureciyle X ={(x,¥,)|i=1,....,n} gibi tesadufi Grneklem
kiimesi olusturulmaktadir. Olusturulan Orneklem kiimesi kullanilarak, c¢esitli
similasyon (M) yontemleri ile @,?(y),ax/@ anakitle parametreleri tahmin
edilebilmektedir. Buna gore (X, Y, ) birim girdi-¢ikt1 kullanan karar verme birimine

ait etkinlik skorlar1 asagidaki esitlikle elde edilebilmektedir;
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Oy = min{eka e m} (4.6)

Sonuc olarak, ana kiitleden elde edilen @,?(y),@X/(V) ve O

parametrelerinin 6rneklem 6zellikleri, bilinmeyen DGP( P ) slrecine baglidir.
Tahmincilerin drneklem 6zelliklerini analitik olarak elde etmenin zor ya da
imkansiz oldugu durumlarda, Bootstrap yontemi en etkili yOntem olarak

kullanilabilmektedir. DGP( P )’nin bilindigi varsayiminda, X rassal degigskene ait
DGP(P)’den yola ¢ikarak uygun DGP (I3) tahmincisi elde edilebilmektedir.

Dolayistyla tahmin edilen DGP( P )’den yola ¢ikarak ¢esitli simulasyon yontemlerini
kullanarak asagidaki esitlikte gosterildigi gibi sahte (pseudo) drneklem kumesi elde
edilebilmektedir;

Bu 6rneklem kiimesinden yola ¢ikarak Bootstrap yontemiyle, simule edilen

sahte degiskenlere ait tahminciler ‘I/’\*,X*(y),ax*(y) elde edilmektedir. Boylece
(X Yy) tretim siirecini gergeklestiren karar verme biriminin etkinlik skorlari

asagidaki gibi yeniden hesaplanabilmektedir;

Oy = min{eka e x/@)} 4.7)

Bu yeni esitlikte arttk DGP(P) bilindigi icin X*={(xi*,yi*),i=1, ...... ,n}

—

orneklemine bagl olarak ‘E’\* X *(y), 0X"(y) tahmincilerinin érneklem dagilimlar1 da

tam olarak bilinmektedir. Burada &rneklem dagiliminin elde edilmesinde Monte

Carlo yontemi kullanilmaktadir. (Simar ve Wilson, 1998: 3)
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Amacimiz DGP(Ig) bilindigi varsayimi altinda sahte gozlem degerleri

X" = {(Xi*, Y.*) d=1...., n} olusturup, sahte gézlem degerlerinden yola ¢ikarak farkli

simulasyon yontemleriyle ‘i’\ X/(\y)ax/(\y) tahmincileri elde etmektir.

Bootstrap yonteminin kilit noktasi; sayet bilinen DGP( P ), bilinmeyen DGP(
P)’in etkin bir tahmincisi ise bilinen bootstrap dagilimlari, ilgilenilen orjinal
tahmincilerin bilinmeyen 6rneklem dagilimina yakinsamaktadir. Diger bir ifadeyle,
bilinen DGP(IS), bilinmeyen DGP(P)’i ne kadar iyi aciklarsa bilinen (
‘i’\*, )?(\y),@)?(\y)) ve bilinmeyen(‘/I\’,S(\(y),ﬁ)T(V)) tahmin ediciler arasindaki

sapma o kadar azalacak ve dolayisiyla kurulus itibariyle tutarli olan VZA
tahmincileri artik sapmasizlik 6zelligine de kavusacak demektir. Bu durum asagidaki

esitlikle de ifade edilebilmektedir:

*

(ék—ék)|ﬁ~(ék—ek)|P (4.8)

Esitligi bilinen (I3) ve bilinmeyen (P ), DGP’den elde edilen tahminciler
arasindaki sapmay1 gostermektedir.

Tahmincilere yonelik temel DGP agiklandiktan sonraki asama, Sapmalarin
tahminlenmesi ve diizeltilmesi agsamasidir.

A karar verme biriminin bootstrap sapmast;
bias, =6 -0, (4.9)

seklinde ifade edilebilmektedir. Burada g ve 67A sirastyla A karar verme biriminin

bootstrap etkinlik skorlar1 ortalamasini ve etkinlik skorlarmni ifade etmektedir. Bu

yontemin temelinde bootstrap sapmalarinin dagilimimin model ya da “VZA sapma”

dagilimlariyla benzerlik gostermesi yatmaktadir, yani (éE - é:\) ~ (é\A - 9A)

seklindedir. Simar ve Wilson (2000a: 63)’in c¢ift (double) sapmasi diizeltilmis

etkinlik skorlarmin dagilima:
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" = 6" —2bias, (4.10)

olarak gosterilebilmektedir.

Bootstrapli etkinlik skorlar1 kendi i¢inde iki sapma barindirir: Bunlar
Bootstrap sapmasi ve gézlemlenemeyen drneklem sapmasidir. Daha acik bir ifadeyle
bootstrap VZA skorlar1 ve gergek etkinlik skorlari arasindaki fark, drneklem ve

bootstrap sapmasi toplamina esittir.
(@—QA)=(52—@\)+(5A—9A)¢2@ (4.11)

VZA sapmasi (é;—@A), orneklemdeki sapmadan; bootstrap sapmasi ise

(492 —97) yeniden 6rneklemleme, tekrarlama siirecinden kaynaklanmaktadir. Simar

ve Wilson (2000a: 63)’1n ¢ift tarafli sapmasi diizeltilmis etkinlik skorlar1 hipotezinin,
teorik agidan bazi eksiklikleri bulunmaktadir. VZA sapmasi, model belirleme ve
sapmalar1 tespit etme gibi tespiti ve diizeltilmesi zor bir takim hatalar1 da biinyesinde
tastyabilmektedir

VZA tahmincileri yap itibariyle sapmalidir. Yani;

@(éDEA(XO,yO)) = E(éDEA(xo!yo))_eDEA(x()!yo) (4.12)

Temel VZA tahmin edicisine 9/D;\(x0, Y,) YOnelik Bootstrap sapma tahmini

asagidaki gibi ifade edilebilmektedir:

—~

A B~ ~
B/ASe (QDEA(Xo’yo)) = 37129 peab (%o, Vo) — Goea(xy, 1p) (4.13)
b=1
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Burada € oean(X,,Y,) bootstrap degerlerini, B ise bootstrap tekrar sayisini

ifade etmektedir. Bootstrap sapma tahmin degerini elde ettikten sonra ikinci asama

sapmasi diizeltilmis tahmincileri (x,, y,) elde etme asamasidir.

éDEA(XO, yO) = éDEA(XO, yO) - @B (éDEA(XO,yO))

A _— (4.14)

=200ea(Xy, ¥y) — B_lz 6 beap (X0, Yo)
b1

Simar ve Wilson (2000a: 63)’a gore bu sapma diizeltme islemi, baska hatalara

yol agmaktadir. Bundan dolayr Bootstrap degerlerinin o peab (X, Y,) Orneklem

varyansinin hesaplanmasi gerekmektedir. Buna gore Bootstrap degerleri varyanst;

o =B

B [~ B~ 2
{9* peab (%o, Vo) — B Y 0 pean (X, yo)} (4.15)
b=1 b=1
seklinde ifade edilebilimektedir.
Denklem (4.14)’te ifade edilen sapmasi diizeltilmis etkinlik skorlarinin

tutarliligy;

‘@B (éDEA(XO’yo))‘ 1
> S L (4.16)
0 '\/§

seklinde olmas1 kosuluyla gegerlidir..
Shephard (1970: 1059-1060)’1n girdi uzaklik fonksiyonu yardimiyla, Simar
ve Wilson (2008: 33),girdi eksenli etkinlik skorlarini;

~ 1
Soen(Xy, Yo) ==——— (4.17)

Ooea(Xg, Vo)

seklinde ifade etmektedir.

89



Buradan hareketle sapmasi diizeltilmis etkinlik skorlarina 5 pea(Xg: o)

yonelik giiven araliklar asagidaki gibi ifade edilebilmektedir:
[SDEA (Xo» Vo) — a1 aro ) Soea (Xo» Vo) — Qar2 } (4.18)

VZA yonteminin 6nemli zorluklarindan birl, istatistiksel ¢ikarimlarin VZA
skorlarina uygulanmasinin zor olmasidir. Bundan dolayi, Simar ve Wilson (1998)’1n
ortaya koydugu Bootstrap VZA yontemi, gozlemdeki etkinlik dagilimindan elde
edilen tutarli etkinlik skorlar1 saglamaktadir. Bootstrap, DGP’nin tekrar eden
gOzlemlerle tekrar edilmesine ve orijinal tahmincilerin elde edilen O6rnekleme
uygulanarak boylece 6rnek gézlemlerin orijinal tahmincilerin o6rneklem dagilimina
yaklastirilmasina dayanmaktadir (Simar ve Wilson, 1998: 8-9, 2000: 61). Buna gore
Simar ve Wilson (1998: 8-11) yonteminin asamalar1 kisaca asagidaki gibi
aciklanmaktadir:

1. Asama: Her bir karar verme birimi (i =1,2,3......n) i¢in etkinlik skorlari
(6,)’nin VZA yéntemiyle elde edilmesi.

2. Asama: Etkinlik skorlarinin ampirik dagilimdan elde edilmesi. Asagidaki

formiil yardimiyla (i =1,2,3...... n) karar verme birimine ait &, ....... 0. yumusatilmis

(smoothed) bootstrap 6rneklemin elde edilmektedir.

~« |B +he’ eger B +e <0 .
Oi = .. e, ~N(0,1) (4.19)
2—B, —he, degilse
Yukaridaki parametre tahmininde B”, ana kiitleden (él ......... 2 ) defalarca

yerine koyma yontemiyle ¢ekilen yumusatilmamis (nhon-smooth) 6rneklemi; h

standart normal kernel dagiliminin bant genisligini (bandwidth); e ise i.i.d.

(independent identical distributed) normal dagilimdan elde edilen sapmay1 ifade
etmektedir. Yumusatma (smoothing) yonteminde en Onemli konu yogunluk

tahmininin bant genigliginin (h) belirlenmesidir. Simar ve Wilson bant genisliginin
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(h) belirlenmesinde “en diisiik ortalama biitiinlesik hata kareler” saglayan direngli

(robust) bant aralig1 (bandwidth) se¢im kriterini kullanmistir.

3. Asama: Asagidaki formiil yardimiyla sapmasi diizeltilen yumusatilmis

(bias corrected smoothed) bootstrap 6rnekleminin (i=1,2,....n) karar verme birimine

ait sahte (pseudo) etkinlik skorlarmin (&) elde edilmesi.

o -8 4 B -8B (4.20)

| J1+h? /o5

Burada B [E* :(lln) i”:l BI} yeniden 6rnekleme (resampled) yoluyla elde

~2 - .
edilen etkinliklerin ortalamasini; o4 oOlgiilen etkinlik degerlerinin (€, ....... 6.)

varyans tahminini ifade etmektedir. Diizeltilmis etkinlik degerleri, bootstrap etkinlik

degerlerinin orijinal etkinlik tahminlerine yakinsamasini saglamaktadir.
4. Asama: Xi; = (5, / X;;)Xi oranin1 kullanarak, {(X;, Y, ),i =1... n} sayida

sahte degisken girdi kiimesinin olusturulmasi.

5. Asama: Dordiincii asamada elde edilen sahte degisken girdileri

kullanilarak her bir karar verme birimi igin bootstrap etkinlik skorlarinin 0 VZA
yontemiyle hesaplanmasi.

6. Asama: 2. ve 5. asamalarinin B tane direngli (robust) etkinlik skoru elde

etmek amaciyla {9; b=1....... B} B kez tekrar edilmesi.

7. Asama: Orijinal etkinlik skorlarindan (éi) sapmasi diizeltilmis etkinlik

skorlarinin asagidaki formiil yardimryla hesaplanmasi:
Ai A~ B B A%
=20, -8(¥1 ) (4.21)

Parametrik olmayan VZA tahmincileri, Debreu (1951), Farrell (1957), ve
Shephard (1970) yaklasimma dayanmaktadir. Bu yaklasim genellikle etkinlik
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analizlerinde uygulanan dogrusal programlama yontemini esas almaktadir. Sonraki
yillarda da Charnes ve digerleri (1978, 1979) ve Fare ve digerleri (1985) tarafindan
benzer sekilde kullanilmistir.

Dyson ve Shale (2010: 32) calismasina gore bootstrap yontemi belli
araliklarda dogru etkin iiretim sinir1 elde etmek amaciyla karar verme birimlerinin
etkinliklerine dayali gliven araliklar1 ortaya koyan bir yontemdir (Simar ve Wilson;
1998, 2000).

4.1.2. Etkinlik Skorlarinin Duyarhlik Analizi

Temel etkinlik skorlarinin duyarlilik analizinde (Sensitivity analysis of the

original efficiency scores) arastirmacilar genellikle n sayida iretim birimi igin

X :{(Xi,yi)|i:1,...,n} gozlem kiimesiyle karsilasmaktadirlar. N sayida gozlem

biriminin her biri igin 61,......,0n olmak iizere n sayida etkinlik skoruna yonelik

duyarhilik analizi yapilmak istendiginde; referans grubunun olusturulmasina bagh
olarak iki farkli bootstrap yontemi kullanilmaktadir. Bunlar; Leave-One-Out (LOO)
Bootstrap ve Complete Bootstrap yontemleridir. Calismamizda Simar-Wilson
yaklagimina bagli olarak Leave-One-Out (LOO) Bootstrap yontemi uygulanmistir.

Dolayisiyla sadece bu yontem iizerinde durulmaktadir.
4.1.3. Birini Disarida Tut Teknigi

Istatistikte parametrelerin giiven araliklarinin tahmininde ve istatistik
testlerinin giivenirliliginin analizinde temel yaklagimlardan biri Jackknife teknigidir.
Bu teknik, ele alinan 6rneklemlerdeki sapan (outlier) degerlerin parametre tahminleri
izerindeki etkisini ortadan kaldirmaktadir. Bundan dolay1, Jackknife teknigi asiri ug
degerlerin varliginda bile direngli tahmincilerin elde edilmesini saglamaktadir. Bu
yaklasimda, her asamada, ele alinan orneklem kiitle i¢indeki verilerin her biri
disarida birakilarak analizler ve testler tekrar edilmektedir. Boylece her bir tekrarla
birlikte, her bir 6rneklem i¢indeki degerin ortaya ¢ikarabilecegi sapma da gorulmiis
olmaktadir. Jackknife tekniginde her bir tekrarda her bir gézlem analizin diginda

tutuldugundan dolay1 bu teknige “birini disarida tut (leave-one-out)” ad verilmistir.
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Birini disarida tut teknigi Nsayida iiretim birimi i¢in tanimlanan
X ={(x.,y;)li=1...,n} girdi-giktr vektdriine yonelik k™ gozlemin(x,,y,) etkinlik

skoruna yonelik duyarlilik analizi yapilmasi: durumunda sapan degere sahip veriden
ortaya ¢ikacak etkiyi ortadan kaldirmaktadir. Bunun i¢in birini disarida tut tekniginin

gerekli referans kiimesi asagidaki gibi ifade edilmektedir:

w0 =106 Y)li=1 0 k=1 k+1,...n} (4.22)

Burada X ={(x,y;)li=1...n} vektdrli k biriminin etkinligi yerine,
Xoo ={(%.¥) i =L k=L k+1,..n} vektorli k" birimin etkinlik skorlar:
analiz edilmektedir. Dolayisiyla (X,,Y,) yerini (X,y,) ’'ya, X ise X, ’ya

birakmaktadir. Bu bize sabit bir noktanin (Xk, yk) tahmin edilen siira 0X (yk)

uzakliginin hassasiyetinin (duyarliliginin) 6l¢iilmesini saglamaktadir.

Veri Isleme Siireci (DGP) bu durumda;
P(k) = ( Pl,(k)’ ----- ' Pk—l,(k)' Pk+1,(k)’ ----- , Pn,(k)) (4.23)

seklinde ifade edilmektedir.
Buradan hareketle;

(ék —ék,(k))| ’|5(k) ~ (ék,(k) —Gk)l P (4.24)

esitligine ulasilabilmektedir. Esitlikte yukarida ifade edilen bilinen ve bilinmeyen

DGP surecinin katsayi tahminleri elde edilmektedir. Burada ék,(k) , X, Veri setinden

elde edilen 6, tahmin edilmis etkinlik skorudur. Buna gore k™ karar verme birimine

yonelik girdi eksenli etkinlik degeri su sekildedir:
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Bicq0) = min {6?|«9xk € X(k)(yk)} (4.25)

Boylece Bootstrap referans seti éj,(k),jzl, ........... n, j#k. etkinlik skorlarmin

defalarca tekrarlanmasiyla, X" vektoriine bagl olarak, X: vektorii  seklinde

olusmaktadir. VZA yaklasimi i¢in birini disarida tut teknigi asagidaki adimlardan
olusmaktadir;:
1. Oncelikli olarak X girdi-cikt1 vektdrlii k iiretim biriminin secilmesi

gerekmektedir.

0 | ijZYiyi;‘ng 2ZYi)(i;9>O;
i=1 i=1
i=k izk

2. 0,y =min ) (4.26)
>y =L7,20, i=L,nizk

i=1
i=k

Optimizasyon modeliyle &, ,,, ] =1,......... ,n, etkinlik skorlar1 tahmin
edilmektedir.

3.0 iy J =1 N, j # k. tahmin degerlerine yonelik ampirik dagilhim
fonksiyonunun I/:\(k) elde edilmesi saglanmaktadir.

4. I/:\(k) :9;(k),b; J=1 n, j # K. yogunluk fonksiyonuna bagli olarak
(n—1) boyutlu tesadufi gézlemler elde edilmektedir.

5. Xgo :{(ij, Y;)ii =Lty j k} stirecinin tekrarlanarak elde edilen

parametreler bulunmaktadir. Burada bu parametreler

X, =2t (4.27)

jb
j.(k),p"

olarak ifade edilmektedir.
6. Bootstrap tahmin degerlerinin hesaplanmasi asagidaki minimizasyon

denkleminin ¢6zilmesiyle bulunmaktadar.
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*

0 | ykSZYiyi;exk ZZYiXi.b;6>O;
i1 i1

é;,b _ min i=k izk (428)

7. Dordiincii ve altinci asamalarin B (tekrarlama sayisi) kez tekrar edilmesi.

Bdylece; asagidaki sekildeki tahmin degeri elde edilmektedir:

{6y, b=1.....,B} (4.29)

8. Birinci ve yedinci asamalar1 K=12,................ ,N. icin tekrar edilmektedir

(Simar ve Wilson, 1998: 13).

4.2. FIRMALAR OZELINDE ENDUSTRIYE YONELIK ANALITIiK
BULGULAR

Calismanin bu bolimiinde demir celik endustrisinde faaliyette bulunan
firmalara yonelik Bootstrap etkinlik skorlar1 verilmektedir. VZA tahmin edicileri
yapilar1 itibariyle tutarli tahmin ediciler olmalarina ragmen, sapmali katsay1
tahminleri vermektedirler (Simar ve Wilson, 1998: 4). Bu nedenle ¢alismada
similasyona dayali olarak gercek etkinlik degerlerine ve katsay1 tahminlerine yonelik
giiven araliklarinin elde edilmesi amaciyla bu yaklasim uygulanmistir. Yontemin en
onemli ozelligi, ilk olarak sapmali etkinlik skorlarmin tahmin edilmesi, sonrasinda
ise similasyon yoluyla sapmasi diizeltilmis etkinlik skorlarmin elde edilmesidir.
Bunun yani sira, yontem ayrica sapmasi diizeltilmis tahmin edicilere yonelik gliven
araliklar1 vermektedir. Yine model iiretim smirindan ne kadarlik bir sapmanin
oldugunu ve bu sapmanin biiylikliigiinii vermektedir. Boylece ekonomik soklarin
degiskenler lizerindeki etkisiyle ortaya ¢ikan parametrelerdeki sapmalar1 da ortadan
kaldirilmis olmaktadir. Ayrica bu sapan degerlerin etkisi i¢in kullanilacak kukla
degiskenler kullanilmadigi i¢in serbestlik derecesi de korunmug olmaktadir.

Tablo 5, 6 ve 7°de demir celik endistrisinde faaliyet gosteren (¢ firmaya
(ERDEMIR, KARDEMIR, iZDEMIR) ait 2000 - 2011 yillar1 arasinda gergek
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(orjinal) etkinlik skorlart ile sapmasi diizeltilmis etkinlik skorlari verilmektedir.
Calismanin bu boliimiinde yine ¢ikt1 odakli dlgege gore degisken getiri varsayimi
altinda analizler yapilmistir. Endiistride yer alan firmalarin 6lgekleri birbirinden
farkli ise VRS daha etkin sonu¢ vermektedir. Bu 6l¢iimlerde girdi olarak firmalarin
toplam isgiicii sayisi ve toplam sermaye stogu, cikti olarak da iiretim diizeyi
degiskenleri kullanmilmigtir. Sermaye stogu araliksiz envanter ydntemiyle
hesaplanmustir. *

Buna gére ERDEMIR ve IZDEMIR firmalar1 tiim yillarda tam etkin firmalar
olarak goziikmektedir. KARDEMIR firmasmin dinamik etkinlik skoru ortalama
0.914 olarak bulunmustur. Fakat bu etkinlik skorlarinin sapmali oldugu
sOylenebilmektedir. Yapilan simulasyon islemleri sonucunda firmalarin sapmasi
diizeltilmis ortalama etkinlik skorlarinin ERDEMIR icin 0.967, KARDEMIR icin
0.896 ve IZDEMIR icin 0.960 olarak gergeklestigi goriilmektedir. Ote yandan
sapmalara bakildiginda sapmanin minimum 0.012, maksimum 0.068 degerleri
arasinda degistigi  gorlilmektedir. Yine varyans degerlerine bakildiginda
katsayilardaki sapmalarin olduk¢a diisiik ve istikrarli oldugu sonucuna
ulagilabilmektedir. Varyans degerlerinin bu kadar diisiik olmasi ayrica temel
DGP’nin iyi tamimlandigmi ve VZA modelinde yer alan temel girdi ve ¢iktilarin
stirecin etkin bir tahmincileri oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. B=2000, Bootstrap

stirecinin 2000 replikasyonda (tekrarda) gerceklestigini gostermektedir.

! Sermaye stogunun tahmininde asmma paylarmi da dikkate alan bu yontem, gegmis donemlere ait
yatirim harcama verilerini kullanmakta ve bugiinkii sermaye stogunun ge¢mis donemlerde yapilan
yatirnmlarin birikimi oldugunu kabul etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: Saygili ve digerleri,
2005; Simsek, 2008; Kara, 2009)
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Tablo 5: ERDEMIR Bootstrap Etkinlik Sonuglari

Yillar Orijinal Sapmasi Diizeltilmis Sapma c Alt | Ust

Etkinlik Etkinlik Skorlar B=2000 | (Varyans) | Sinir | Sinir

Skorlart B=2000
2000 1.0 0.973 0.022 0.0004 0.940 | 0.999
2001 1.0 0.971 0.029 0.0007 0.918 | 0.999
2002 1.0 0.952 0.048 0.001 0.877 | 0.998
2003 1.0 0.965 0.035 0.001 0.906 | 0.999
2004 1.0 0.963 0.037 0.001 0.898 | 0.999
2005 1.0 0.966 0.033 0.0009 0.911 | 0.999
2006 1.0 0.970 0.030 0.0007 0.915 | 0.999
2007 1.0 0.970 0.030 0.0007 0.922 | 0.999
2008 1.0 0.974 0.025 0.0005 0.926 | 0.999
2009 1.0 0.969 0.030 0.0007 0.923 | 0.999
2010 1.0 0.973 0.027 0.0006 0.932 | 0.999
2011 1.0 0.969 0.031 0.0007 0.923 | 0.999
Ortalama | 1.0 0.967
Tablo 6: KARDEMIR Bootstrap Etkinlik Sonuglari

Orijinal Etkinlik | Sapmasi Diizeltilmis Sapma | Varyans | Alt | Ust
Yillar Skorlart Etkinlik Skorlari B=2000 Smir | Sinir
2000 0.943 0.930 0.012 0.0001 | 0.897 | 0.942
2001 0.918 0.900 0.017 0.0003 | 0.858 | 0.917
2002 0.861 0.831 0.029 0.0009 | 0.769 | 0.860
2003 0.903 0.882 0.021 0.0004 | 0.834 | 0.902
2004 0.893 0.870 0.023 0.0005 | 0.818 | 0.892
2005 0.909 0.890 0.019 0.0004 | 0.842 | 0.909
2006 0.915 0.897 0.018 0.0003 | 0.854 | 0.914
2007 0.923 0.906 0.017 0.0003 | 0.865 | 0.923
2008 0.926 0.911 0.015 0.0002 | 0.872 | 0.926
2009 0.923 0.907 0.016 0.0002 | 0.868 | 0.922
2010 0.935 0.922 0.013 0.0001 | 0.888 | 0.935
2011 0.924 0.906 0.017 0.0002 | 0.867 | 0.923
Ortalama | 0.914 0.896
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Tablo 7: IZDEMIR Bootstrap Etkinlik Sonuglart

Yillar Orijinal Etkinlik | Sapmas1 Diizeltilmis Sapma | Varyans | Alt Ust

Skorlari Etkinlik Skorlar1 B=2000 Sinir | Sinir
2000 1.0 0.974 0.026 0.0006 | 0.935 | 1.000
2001 1.0 0.962 0.038 0.001 0.909 | 0.999
2002 1.0 0.932 0.068 0.004 0.859 | 0.999
2003 1.0 0.955 0.044 0.001 0.897 | 0.999
2004 1.0 0.948 0.052 0.002 0.886 | 0.999
2005 1.0 0.959 0.04 0.001 0.903 | 0.999
2006 1.0 0.962 0.038 0.001 0.906 | 0.999
2007 1.0 0.964 0.036 0.001 0.915 | 0.999
2008 1.0 0.968 0.032 0.001 0.919 | 0.999
2009 1.0 0.966 0.034 0.001 0.914 | 0.999
2010 1.0 0.971 0.028 0.0007 | 0.928 | 0.999
2011 1.0 0.965 0.035 0.001 0.917 | 0.999
Ortalama | 1.0 0.960

Tabloda yer alan diger bir sonug ise katsay1 tahminlerine yonelik alt sinir ve

Ust simir gliven araliklaridir. Buna gore sapmasi diizeltilmis etkinlik skorlarinin

tamaminin bu siirlar i¢inde yer almasi katsay1 tahminlerinin anlamli oldugunu ifade

etmektedir. Ayrica elde edilen giiven araliklarinin dar bir bant iginde yer almasi (alt

ve Ust glven araliklar1 arasindaki farkin diisiik olmasi) katsay1 tahminlerinin istikrarl

oldugunu ve modeli agiklama giiciiniin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

Elde edilen bootstrap etkinlik sonuglar1 asagidaki sekil yardimiyla ifade

edilebilir. Sekilde firmalara ait orijinal etkinlik skorlari ve sapmasi diizeltilmis

etkinlik skorlari ile birlikte etkinlik skorlarina ait giiven araliklar1 yer almaktadir.

Sekil 14: Orijinal ve sapmasi diizeltilmis etkinlik sinirlar

Cikty

Orijinal Etkinlik Skorlarn

Sapmasi Dazeltilmis Etkinlik Skorlar —--—

Sapmasidazekltilmis etkinlik skorlan gavemn araliklar -----------
3:IZDEMIR

1:ERDEMIR 2:KARDEMIR
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Sekilde orijinal etkinlik skorlarina ait tiretim sinir1 (-) ile ifade edilmektedir.
Buna gére ERDEMIR ve IZDEMIR firmalar iiretim smir1 iizerinde yer almakta,
dolayisiyla tam etkin firmalar olarak goriilmektedir. KARDEMIR ise iiretim sinirinin
altinda yer aldig1 i¢in etkinsiz firmadir. Ancak bu etkinlik skorlar1 sapmalidir.

Yapilan simiilasyon islemleri sonrasinda (......... ) ile gosterilen, sapmas1  diizeltilmis

iretim smir elde edilmektedir. Sekilde goriildiigii gibi her {i¢ firma da bu sinirin
altinda yer almakta dolayisiyla bu firmalarin aslinda etkinsiz olduklar
goriilmektedir. Olgege gore getiri varsaymm altinda yapilan analiz sonucuna gore de
[ZDEMIR tam etkin firma iken, ERDEMIR ve KARDEMIR firmalar etkinsiz

firmalardir.

4.3. BOLUM SONUCU

Calismanin bu bolimiinde “VZA tahmincileri yapt itibariyle sapmalidir.”
hipotezinden yola ¢ikarak Simar ve Wilson (1998) yaklagimi ¢ercevesinde Bootstrap
yontemi kullanilarak her bir ekonomik karar birimi i¢in yeniden etkinlik skorlar1 elde
edilmistir. Simdlasyon yoluyla 2000 replikasyon (tekrar) sonucu elde edilen bu
tahminciler tutarli ve sapmasiz VZA tahmin edicileri olarak adlandiriimaktadir ve
firmalara yonelik gergek etkinlik skorlarini temsil etmektedir.

Yontemin diger bir avantaji ise sapmasiz tahmin ediciler saglamasinin
yaninda tahmin edicilere yonelik gliven araliklarin1 vermesidir. Diger yandan
tahmincilere yonelik sapma ve varyans degerlerinin de elde edilmesi degisken
seciminde DGP’nin basarili oldugu ifade edilmektedir.

Olgege gore degisken getiri varsaymm altinda elde edilen orijinal etkinlik
skorlarina gore ilk bakista ERDEMIR ve IZDEMIR tam etkin firmalar olarak goze
carpmaktadir. KARDEMIR ise etkinsiz firma olarak goziikmektedir. Ancak yapilan
similasyon islemleri sonrasinda sapmasi diizeltilmis etkinlik skorlarina ulasilmistir.
Buna gore {i¢ firmanin da aslinda etkinsiz firmalar oldugu tespit edilmistir. Ancak
varyans degerlerinin her bir firma icin olduk¢a diisiik olmasi ana kiitle
ortalamasindan sapmalarin ¢ok az oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, ele
alinan degiskenler icin DGP’nin basarili oldugu sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla

orijinal etkinlik skorlar1 ve sapmas1 diizeltilmis etkinlik skorlar1 arasindaki farkin az
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olmasi ele alinan donemde segilen degiskenlerin modelin aciklama giiciinii arttiran
ve ¢ok az istatistiki hatalara yol agan degiskenler oldugunu gostermektedir. Baska bir
ifadeyle, endiistriye yonelik veri tabaninin giivenilir oldugu sonucu da dogmustur
denebilir. Son olarak, elde edilen etkinlik katsayilarinin tahmin edilen giiven
araliklarinin igine diismesi etkinlik skorlarinin anlamli oldugunu gostermistir.
Kullandigimiz yaklasimdan elde ettigimiz 6nemli bir sonu¢ sapmalarin diizeltilmesi
durumunda ele alinan tiim firmalarin etkinsiz oldugunun tespitidir. Bunun dnemli bir
nedeni, sapan degerlerin kaynaginin bilinmis olmasidir. Calismanin bu kisminda
2007 - 2008 diinya bunalimimin yarattigi soklarin reel ekonomi 6rnegi olan demir
celik endistrisindeki etkinin analitik bulgularina erisilmis olmasi veya ampirik test
imkanma ulasilmis bulunmasidir. Bu ¢alismayr reel planda daha da
kiymetlendirmistir. Bu acidan bakildiginda gercek etkinlik skorlar1 ile sapmasi
diizeltilmis etkinlik skorlar1 arasindaki fark, Krizlerin etkisinin 6lclsi olarak
yorumlanabilmektedir. Ancak bootstrap algoritmasina dayali olarak elde edilen
tahmin sonuglarina gore sapmasi diizeltilmis ve gergek etkinlik skorlar1 arasindaki
farklar kiictliktiir. Ayrica varyans degerleri de kiiciiktiir. Bu durum s6z konusu krizin
etkisinin DGP iizerinde etkili olmadigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte soz
konusu degerlere gore bir degerlendirme yapilacak olursa; bu calismada ele alinan
firmalarin  kriz doneminde gerekli kararlari Onemli ol¢lide alarak dinya
konjonkturine uyum sagladiklar1 anlagilmaktadir. Bunun yaninda, dinamik etkinligi
dikkate alirsak, bu firmalar i¢in uyarlama maliyetleri diisiiktiir. Bu agidan, bu sonug

dinamik etkinlik sonuclarini desteklemektedir.
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BESINCI BOLUM
DEMIR CELIiK ENDUSTRISINDE GENIiSLEME YOLU: SIRKET
BIRLESMELERI ANALIZI

Verimliligi 6l¢gmeye yonelik literatiir genellikle bireysel firma veya KVB’nin
etkinliklerinin Glglimiine yonelmektedir. Ancak bazi durumlarda firmalar karlarim
maksimize etmek amaciyla aralarinda birlesme yoluna gitmektedirler. Bu bélimde
aralarinda birlesen bir grup firmanin birlesme Oncesi ve sonrast durumlarinin ne
oldugunun analizi yapilmaktadir. Ayrica bu boliimde endiistride bulunan firmalarin
yapilarinda diizenlemeye giderek nelerin kazanilabilecegini ve bu diizenlemeye
yonelik mekanizmalarin ne olabilecegi tartisiimaktadir. Buna iktisat literatiiriinde
yapisal etkinlik denilmektedir. Yapisal etkinlik yontemiyle bir grup firma, kendi
icinden kaynaklanan temel koordinasyonlar1 dikkate alarak, igeride yasanan
sorunlarin ortaya c¢ikardigi etkilerin analizini yapmaktadir. Yani, dogru yerdeki,
dogru firmanin, dogru zamanda, dogru iriinii tiretmesi ile ilgili analizler yapisal
etkinlik ile ilgili analizlerdir. Calismanin bu kisminda, oncelikle yatay birlesme
Uzerinde durulmus, daha sonra kaynaklarin firmalar arasinda zamanla nasil

dagildigina yer verilmistir.

5.1. ENDUSTRILERDE FiRMA BIRLESMELERi: REKABET GUCU VE
DINAMIK ETKILER UZERINE LITERATUR

Yapisal etkinlik bircok nedenden dolayi ilizerinde durulmasi gereken dnemli
bir konudur. Ornegin politik kararlar dogrudan ya da dolayli olarak bir sektdriin
yapisal yoniinii etkilemektedir. iki firmanin aralarinda birlesme ya da birlesmeme
yoniinde rekabetgi bir otoritenin karari toplumsal fayda agisindan biiyilk 6nem
tasimaktadir. Birlesme bir yandan rekabeti azaltabilmekte, diger yandan da tiiketici
fiyatlarinda artisa yol agabilmektedir. Ayrica birlesme sonrasi diisik maliyetle
yuksek kalitede tiriinler iiretilerek, sinerji etkisi olusturulabilmektedir. Calismanin bu
kisminda, firma birlesmelerinin potansiyel kayip ve kazanglart iizerinde

durulmaktadir.
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Gliniimiizde kiiresellesen is diinyasinda rekabet, tiim firmalar i¢in kaginilmaz
bir olgu haline gelmistir. Diinyada her gegen giin artan kiiresellesme olgusu ve
teknolojik gelismeler isletmelerin kendi yapilarini tekrar gozden gecirmeleri geregini
ortaya koymustur. Kiiresellesme ile birlikte uluslararasi pazarlar arasindaki engeller
ortadan kalkmis, boylece diinya piyasalar1 artik tek bir pazar haline gelmeye
baslamistir. Boylesine yogun bir rekabet ortami sirketleri artik daha rekabet¢i bir
yapiya zorlamaktadir. Bu rekabet ortamina ayak uyduramayan isletmeler
faaliyetlerine son vermek zorunda kalmakta, ya da son zamanlarda siklikla goriilen
isletmeler arasi birlesme veya devralma yoluna gitmektedir.

Iktisadi etkinlik kavrami, toplumda iktisadi anlamda degeri &lgiilebilen tiim
varliklarin toplam degerinde meydana gelen artiglar1 ifade etmektedir (Brodley,
1987: 1025). Birlesme durumunda saglanacak etkinlik ise, birlesen firmalarin
biitiinlesme (entegrasyon) yoluyla mevcut kaynaklarindan daha fazla fayda saglama
imkanini ifade etmektedir (Schlossberg, 2004: 175).

Rekabetin 6nemli sonuglarindan birisi, tahsis etkinligi ile birlikte iiretimde
etkinlik artiglar1 saglanmasidir. Birlesme sonrasi birlesen firmalar {izerindeki
rekabetci baskinin azalmasi ile birlikte pazar giicliniin arttirilmasi, firmalarin
fiyatlarin1 tam rekabetgi diizeyin lizerine cikarilabilmesine veya iiretim miktarinda
azaliglara girmesine olanak saglamaktadir. Bu durumda birlesmenin toplam refah
iizerinde azaltici bir etki dogurmasi kaginilmazdir. Diger yandan, ayni birlesmenin
birim maliyetlerini disiirerek, iiretim etkinligini ve toplam refahi arttirma durumu da
s0z konusu olabilmektedir (De La Mano, 2002: 7-14).

Birlesmenin statik etkinlik tizerindeki etkisi, kaynaklarin en fazla fayda
atfedilen kullanima tahsis edilmesi anlamina gelen tahsis etkinligine olanak
kazandirmasidir (Kolasky ve Dick 2003: 242). Birlesmenin dinamik etkinlik
tizerinde doguracagi etki ise, inovasyonu arttirmas: ve teknolojik ilerlemenin
saglanmasi yoluyla toplam refah iizerinde saglayacagi artiglardir (OECD 2007: 17,
23-24).

Isletmeleri birlesmeye iten bircok sebep bulunmakla birlikte bunlarin basinda
blylme, sinerji etkisi ve olgek ekonomilerinden yararlanma gelmektedir. Sinerji
isletmelerin birlesmeden sonra birlesme Oncesine gore daha fazla deger yaratmasi

anlamina gelmektedir. Kandemir (2003:136-137)’in ¢alismasina gore sinerji; A ve B
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isletmelerinin birleserek AB isletmesini olusturmasi durumunda AB isletmesinin
degeri, ayr1 ayri A ve B isletmelerinin degerleri toplamindan biiyiik durumunda
ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle; V(AB) > V(A) + V(B) durumunda sinerjinin
varligindan s6z edilebilmektedir. Burada V(AB), birlesme sonrasi varligini siirdiiren
ya da olusan yeni isletmenin degeri, V(A) ve V(B) ise birlesmeye katilan isletmelerin
birlegsme Oncesi piyasa degerlerini ifade etmektedir.

Birlesmeler, firmalarin kaynaklarini daha etkin bir sekilde kullanmasi,
birlesmeden sonra elde ettikleri biiyiikliikle 6lgek ekonomilerinden yararlanmalari,
biiylik dlgiide yeni mal ve hizmetlerin {iretimini saglamak i¢cin ARGE harcamalari
yapmalar1 gibi bircok nedenden dolayr firmalarin piyasada rekabet giiglerini
arttirmaktadir. Bunun yami sira, birlesmelerin piyasada rakip firmalarin sayisini
azaltarak rekabet ortamini ortadan kaldirabilecegi de sOylenebilmektedir.

Yatay birlesme, ayn sektorde faaliyet gosteren ve birbiriyle benzer Gretim
siirecine sahip olan firmalar arasindaki gergeklestirilecek birlesme tiiriinii ifade
etmektedir. Yatay birlesmeler genellikle piyasaya hakim olmak amaciyla
yapilmasinin yani sira esas olarak ol¢ek ekonomilerinden yararlanarak iiretim ve
pazarlama da etkinlik saglamak amaciyla yapilmaktadir (Lubatkin ve O'Neill, 1987:
674; Shepherd, 1990: 187; Lipczynski ve Wilson, 2001: 124; Begg, Fisher ve
Dornbusch, 1994: 300).

Giliniimlizde firmalarin artan rekabet karsisinda ayakta kalmalar ¢esitli
araglart kullanmalarina baglidir. Bu araglarin birisi bliylimedir. Biiyiime, i¢ ve dis
kaynakli olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. I¢ kaynakli biiyiime, firmanin kendi
kaynaklarini {iretim siirecinde etkili bir sekilde kullanmasiyla saglanirken, dis
blylme, firmalarin kendi aralarinda yapacaklar1 birlesmelerle saglanabilmektedir
(Kilig, 2011: 947).

Egger ve Hahn (2010:156-157) birlesmeleri refah artigi ve refah azaligi olmak
tizere iki tarafi keskin bigcaga benzetmislerdir. Refah kaybi acisindan piyasada aktif
rol alanlarin sayisinda meydana gelecek azalmayla birlikte fiyatlarda meydana gelen
artisin tiiketicilerin refahlarinda azalmaya yol acacagini ifade etmektedirler. Refah
arttirict etkisi olarak ise, birlesme sonras1 maliyetlerde meydana gelecek azalmalarin
fiyatlarda yol agacagi azalmayla birlikte tiiketicilerin refah diizeylerinde artisa yol
acacagini ifade etmislerdir. Bagdadioglu ve digerleri (2007: 84)’ne gore birlesme
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sonrasi firmalarin teknik etkinlik diizeylerinde artis meydana geliyorsa birlesmeden
avantaj saglamiglar demektir.

Farell ve Shapro (1990: 112), birlesmelerin fiyatlar Uzerindeki etkisini
arastirmiglardir. Cournot oligopol piyasasindaki birlesmeler, sayet birlesen firmalar
arasinda sinerji etkisi olusturmuyorsa fiyatlarin artacagr sonucuna ulasmislardir.
Ayrica yiiksek piyasa payina sahip firmalarin, birlesme sonrasi fiyatlar iizerinde
azaltic1 etki olusturmalar1 bu firmalarin birlesmeden sonra sinerji ve Olcek
ckonomilerinden avantaj saglamalarina bagli oldugunu ortaya koymuslardir (Celen
ve Kalkan, 2013: 24-28).

Long ve Vousden (1995: 145-148)’e g0re, birlesme sonrast firmalar
maliyetlerini  6nemli  Olgiide azaltamiyorsa, birlesmenin firmalara yarar
saglamayacagini ortaya koymuslardir.

Nilssen ve Sorgard (1997: 1684-1685) calismalarinda birlesmenin ayni
endustride faaliyet gosteren, fakat birlesmeye dahil olmayan firmalarin elde ettikleri
karlar iizerindeki etkisini incelemiglerdir. Buna gore birlesmeye dahil olan firmalar
birlesme sonrasi maliyetlerden tasarruf saglayamazlarsa, birlesme disinda kalan
firmalarin Kkarlarinda artis oldugunu bulmuslardir. Yazarlar, firmalarin birlesme
sonunda maliyetlerde tasarruf saglamalar1 durumunda ise disarida kalan firmalarin
karlarinin bu durumdan olumsuz etkilendigi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica ayni
endiistride gerceklestirilen bir birlesme ve birlesme sonucunda elde edilecek
kazancin, bundan sonra gergeklestirilecek olasi birlesmeleri arttiracagi sonucuna
ulagmiglardir.

Yatay birlesme iizerine yapilan arastirmalar genellikle iki konu iizerinde
yogunlagmaktadir. Bunlar sirasiyla, birlesmenin karlar ve refah diizeyi iizerindeki
etkisidir. Stigler (1950: 25-27) birlesme sonrast olusacak yeni firmanin birlesme
oncesi bireysel firmalarin iiretim degerinden daha az {retmesi durumunda
birlesmenin karli olacagi sonucuna ulagmistir. Fakat birlesmeyle birlikte genis ol¢iide
maliyet tasarrufu saglanamiyorsa miktardaki bu azalis endiistride fiyatlarin artmasi
sonucunu doguracagi ortaya koyulmustur. Bu durumda, birlesme disinda kalan
firmalar, Olgcek ekonomilerinin de etkisiyle digsalliktan kaynaklanan bir kazang

saglayacaklardir.
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Birlesme firmalara maliyet etkinligi ve sinerji etkisi sagliyorsa piyasada
fiyatlar diismekte, boylece birlesme refah iizerinde pozitif etki dogurmaktadir,
birlesme sonrasi firmalarin piyasa gulicini tamamen eline gecirmesi durumunda ise
fiyat belirleyici konuma gelmektedir. Bu durum ise yiksek fiyatlarla birlikte refah
uzerinde negatif etkiye yol agmaktadir (Warell ve Lundmark, 2008: 61-62).

Birlesme kisaca iki firmanin bir araya gelerek yeni bir firma altinda
toplanmalarini ifade etmektedir. Olusan yeni firma piyasa payini arttirirken, piyasada
rekabetin azalmasina yol agmaktadir. Bu rekabet azalisi, firmanin karini arttirirken
tiiketici refahinda azalisa yol acabilmektedir.

Diger taraftan, birlesme belli kosullar altinda tiiketici refahinda artisa yol
acabilmektedir. Bu kosul ileride yer verilen Sekil 15'te goriildiigii gibi firmanin 6lgek
ekonomilerinden yararlanmasi durumunda ortaya cikmaktadir. Birlesme sonrasi
uretim duzeyi onemli o6lglide artan firmanin ortalama maliyetlerindeki azalma,
piyasada fiyatlarin diismesine, bu ise tiiketici refahinda artiga yol agmaktadir.

Bir birlesme farkli sekillerde etkinlik artis1 yaratmaktadir.. Bunlardan
birincisi, birlesme O©ncesi marjinal maliyetleri farkli olan firmalar, birlesme
sonrasinda kaynaklarin yeniden tahsisi yoluyla toplam maliyetlerinde azalis
saglayabilmesidir. Boylece etkinlik artis1 elde edebilmektedir. Ikincisi, 6lcek ve alan
ekonomilerinin firmalar1 daha etkin duruma getirmesidir. Ugiinciisii, birlesme sonrasi
firmanin, bilgi-becerilerin (know-how) hizli bir sekilde yayilmasi ile yenilikleri
tesvik ederek iiretim maliyetlerinde diisiise yol acan teknolojik ilerlemeler
goOsterebilmesidir. DOrduncusl, birlesen firmalarin girdi pozisyonu ve sermaye
maliyeti {lizerinde siki  bir pazarlik saglayan alim-sattm ekonomisinden
faydalanabilmesidir. Sonuncusu ise, birlesme sonrasi daha biiyiikk olan firmada
yaparak Ogrenme sonucunda isgilerin verimliliklerinde artis gorilmesiyle, ¢ikti
basina is¢i maliyetlerinde diisiis gorulmesidir (Harmelen, 2012: 10-14).

Trautwein (1990: 284),’e gore firmalar olasi bir birlesme sonucunda iig tiir
sinerjiden yararlanabilmektedirler. Birincisi, sermaye maliyetlerinde azalmayla elde
edilebilecek olan finansal sinerjidir. Birlesme sonunda varlik genislemesi sonucunda
diisiik maliyetlerle sermaye edinimi de finansal sinerjinin diger bir sonucudur. Yine
birlesme sonunda firmalarin saglayacaklar1 bilgi ve bu bilgiyi kullanarak sermayenin

etkin bir sekilde dagilimini saglamalar1 da finansal sinerjiden dogan kazanci
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olusturmaktadir. Ikincisi, operasyonel sinerjidir. Birlesmeden sonra firmalarin diger
firmalarin isleyislerini, yonetim anlayisiyla ilgili bilgileri transfer edip, bu bilgileri
kullanarak maliyetlerden tasarruf saglamalari, yeni mal ve hizmet (Uretimine
yonelmeleri, operasyonel sinerjiye 6rnek verilebilir. Uglincuisii ise, yonetimsel
sinerjidir. Bu sinerji tirinde firmalar birbirlerinden planlama ve kontrol slrecleriyle
ilgili bilgileri alip performanslarini arttirabilmektedirler.

Neo-klasik teoriye gore birlesme sonrasi birlesen firmalarin karlarinda artis
meydana geliyorsa birlesme anlamlidir. Ornegin yatay birlesmeler ayni endiistride
faaliyet gosteren ve iiretim siireglerinin benzerlik gosterdigi firmalar arasindaki
birlesmeleri ifade etmektedir. Yatay birlesmeler, rakip firmayi1 piyasanin diginda
birakmak ve piyasa paymi arttirmak amaci ile yapilabilecegi gibi 6lgek ve alan
ekonomileri nedeniyle de firmalar yatay birlesme yoluna gidebilmektedirler. Yatay
birlesmeler sonucunda firmalarin piyasa gici ve etkinlikleri artmakla fiyat tUzerinde
de hakim konuma gelmektedirler (Martin, 1994: 260-270).

Birlesmeden dogan karliligin iki temel kaynagi1 vardir. Bunlar, Artan Etkinlik
Duzeyi ve Piyasa Gucu’dir. Etkinlik teorisi birlesen firmalarin eskisine gore daha
etkin olacagin1 varsaymaktadir. Bu etkinlik artigi, birlesen firmalarin sinerji etkisiyle
eskisine gore daha diisiikk maliyetlerle iiretimi gerceklestirmesi durumunda ortaya
¢ikmaktadir. Piyasa glcu teorisi ise birlesme sonrasi firmalarin piyasaya hakim
olmasi ve piyasada satilan malin fiyatin1 arttirma giicline sahip olmasini ifade
etmektedir. Fiyat arttiran firmalarin karliliklarinin artmasi bu firmalarin hisse
senetleri fiyatlariin da artmasi sonucunu dogurmaktadir. Fiyatlardaki artis ise
tiketiciler Uzerinde negatif etki dogurmakta ve refah diizeylerinde azalisa yol
agmaktadir (Warell, 2007: 195). Sosyal refah agisindan birlesmeler sonrasinda
firmalar fiyatlarin1 diisiiriiyor ya da degistirmezken, ortaya ¢ikan sinerji etkisi refah

yaraticidir.
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5.2. DEMIR CELIK ENDUSTRISINDE BIRLESMELERIN OLASI
ETKILERININ ANALIZi

Demir celik endistrisi en iyi Cournot piyasasiyla tanimlanabilmektedir.
Firmalarin iiretim diizeyleri yeraltindaki demir cevherine baghdir. Ayni zamanda
demir cevheri de homojen bir trun olarak nitelendirilebilir. Bu durum demir gelik
endiistrisine yonelik c¢alismalarin temel odak noktasini olusturmustur. Hellmer
(1997) Avrupa demir celik piyasasina yonelik yaptigr calismada, tim demir c¢elik
endustrisinde yer alan firmalarin Cournot oyununa dahil olduklart hipotezini,
bunlardan sadece birisinin Stackelberg (lider) gorevi iistlendigi alternatif hipotezine
kars1 test etmistir. Sonu¢ olarak Brezilya’nin Avrupa demir ¢elik piyasasinda lider
(Stackelberg) konumunu {iistlendigi sonucuna ulagmistir. Yine Privovolos (1987: 69)
calismasinda cift tarafli oligopol teorisine dayanarak demir celik endiistrisine yonelik
gelistirdigi modelde Brezilya ve Avrupa arasinda gergeklestirilen goriigmelerde
hangi tarafin piyasada olusacak fiyati belirlemede baskin konumda oldugunu
arastirmistir. Buna gore, Brezilya’da demir kapasitesindeki artisin piyasada demir
fiyatlarin1 azalttigi, bunun yaninda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nda ham celik
iiretimindeki artisin ise demir fiyatlarini arttirdigi sonucuna ulasmaistir.

P' qgibi belli bir karar verme biriminin performansi degerlendirilirken
genellikle (x1,y?) tretim diizeyini kiyaslamada belli 6lgiitler kullamlmaktadir. Bu
oOlgtitlerin baginda teknoloji gelmektedir. P’ karar verme biriminin performansi
olgiilirken genellikle kaynak kullanimi ve sagladigi hizmet belli bir teknolojiye gore
degerlendirilmektedir. Burada firma mevcut Uretiminden (y!) daha fazla Gretimi
mevcut girdi (x!) seviyesinden daha az girdiyle gerceklestiremiyorsa, firma
etkinsizdir. Firmanin etkinsizligini Farell’in girdi eksenli (E") veya ¢ikt1 eksenli (F')
etkinlik Olglimiiyle Olciilebilmektedir. Teknoloji sinirindan ne kadar uzaklasilirsa
firmanin etkinligi o kadar azalmaktadir. Calismanin bu boéliimiinde, bireysel olarak
etkinsiz olan, ya da etkin olsa bile, firmalarin aralarinda gergeklestirilecek bir
birlesmeden sonra veri girdiyle daha fazla ¢ikt1 iiretip liretemeyecegi ya da ayni ¢ikti
diizeyini daha az girdiyle elde edip edemeyecegi arastirilmaktadir. Boylece firmalar
isbirliginden dogacak sinerji yoluyla bireysel olarak elde ettiginden daha fazla

kazang elde edebilecektir.
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Sekil 15°te belli sayida firma arasinda gerceklestirilecek yatay birlesme
durumu gosterilmektedir. Bireysel P! ve P? firmalar bireysel olarak sirasiyla x! ve
x? girdi vektorleriyle y* ve y? cikt1 vektorlerini elde etmektedir. iki firma aralarinda
birlesir fakat bagimsiz olarak faaliyetlerini siirdiiriirlerse x1+x?2 girdi vektoriyle

y1+y? cikt1 vektoriinii elde etmektedirler.

Sekil 15: Firmalar Arasinda Gergeklestirilecek Yatay Birlesmeler

x! 4 x2

vyl 4+ y?

Kaynak: Bogetoft ve Otto, 2011: 265

Firmalarin birlesmeden dogan kazang ve kayiplarimi degerlendirmek igin,
yeni durumda elde edilen x'+x* girdi ve y*+y? c¢ikti durumu ile karsilastirilma
yapilmaktadir.

Birlesen firmalar1 P" ile gosterirsek, dogrudan birlesen firmalarm her biri

havuzda yer alan ) X“ sayida girdi kullanarak Y_y* sayida cikti elde etmektedir.

keH ken
Boylece bolumlere ayrilmis H sayida Ademi - Merkeziyetci yada yatay
orgiitlenmeye dayali bir firma yapist olusmaktadir. Bu durumda toplam Uretim
diizlemi iizerinden firmanin etkinsizligi birlesen firmalarin potansiyel kayip ve
kazancina gore olgiilmektedir ve birlesmeden dogan toplam kazang daa hesaplanmis

olmaktadir.
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Sekil 16: Firmalar Arasinda Gergeklestirilecek Birlesmeden Dogan Kazang ve Kayiplar

Girdi

Kaynak: Bogetoft ve Otto, 2011: 266

Sekil 16’da A ve B firmalarinin birlesmeden dogan kazang ve kayiplart
gosterilmektedir. Birlesmeden once A ve B firmalarinin her ikisinin de tiretim siniri

izerinde ve dolayisiyla teknik olarak etkin oldugu goriilmektedir. Birlesmeden sonra

A ve B firmalar1 sayet Slcek ekonomilerinden faydalanamazsa X'+X° girdi ile
y'+y? cikti elde edecek ve A+B noktasinda iiretimde bulunacaktir. Fakat bu

durumda A ve B firmalar1 birlesmeden dogan bir kayip yasamaktadir. Ciinkii A+B
noktast iretim sinirinin saginda kalmakta dolayisiyla teknik etkinsiz olarak
iretimlerini  siirdiirmektedir. Burada firmalar birlesmeden sonra  dlgek
ekonomilerinden faydalanabilirse, ayni ¢ikt1 diizeyini daha az girdi kullanarak, ya da

ayni girdi miktariyla daha fazla ¢ikt1 elde ederek, birlesmeden sonra her ikisi de

kazang elde etmis olacaktir. Sekilde goriildiigii gibi firmalar y*+y? Gretim diizeyini

daha az girdi E(x'+x*) kullanarak elde edebilmektelerse, C noktasinda iiretim

faaliyetinde bulunmaktadirlar, bu durumda Uretim sinir1 iizerinde bulunduklari igin
hem teknik olarak etkin calismakta, hem de Pl bdlgesi kadar kazang elde
etmektedirler.

Farell’in girdi eksenli etkinlik Ol¢limii yontemi kullanilarak H sayida
firmanin birlesmeden dogan toplam kazanci daha agik bir sekilde asagidaki gibi ifade
edilebilmektedir:
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E" =min{EeR,[(ED XD y)eT} (5.1)

keH keH

E", ZkeH y“toplam ¢ikti diizeyi veriyken ZkeH x* toplam  girdi

miktarindaki oransal azalhs: ifade etmektedir. Eger E" <1 ise birlesmeden dogan bir

kazang, E" >1 ise birlesmeden dogan bir kayib1 tanimlamaktadir. Ornegin E" =0.8

ise, birlesmeden dolay1 % 20 oraninda girdi tasarrufu elde edilmektedir, benzer bir

sekilde, E" =1.3 ise birlesmeden sonra % 30’luk bir kaynaga ihtiya¢ duyuldugunu
ifade etmektedir. Birinci durumda birlesmeden dolay1 firmalar % 20’lik bir kazang
elde ederlerken, ikinci durumda ise birlesmeden sonra firmalar % 30’luk bir maliyete
katlanmaktadirlar.

Sekilde PI alam1 birlesmeden sonra oOl¢ek ekonomilerinden yararlanan
firmalarin potansiyel kazanglarin1 gostermektedir. Bu kazang iiretim diizleminde

asagidaki gibi ifade edilebilmektedir:

PI" ={(x,y)eT|x< D x“vey>> y} (5.2)

keH keH

Burada P1", daha fazla ¢iktinin daha az girdiyle elde edilmesi sonucu

iiretimden saglanan kazanci1 gostermektedir.

Birlesmeden dogan toplam kazang yani, E" calismamizin temel cikis
noktasin1 olusturmaktadir. Rekabet otoriteleri i¢cin ekonomide rekabet gucini
tetikleyici bir unsur olup olmadigimin tespit edilmesi agisindan, birlesmeden
kaynaklanan bu potansiyel etkinlik kazanglari, énemli bir gosterge olarak kabul
edilmektedir.

Bazi durumlarda firmalarin birlesmeden dolay1 kazang sagladiklarini iddia
etmek iyimser bir yaklasim olmaktadir. Bazen firmalar birlesme olmadan daha fazla
kazang elde edebilmektedirler. Bu yiizden bu tip bir birlesmenin birlesen firmalara ne
gibi yarar saglayip saglamayacaginin gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Buraya kadar iki veya ikiden fazla firmanin aralarinda yapacaklari

birlesmeden dogan kazanc¢larin analizi yapilmistir. Firmalarin birlesmeden dolayi
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elde edecekleri kazang her seyden oOnce firmalarin kendi i¢ dinamiklerine ve
endiistrideki teknoloji diizeyine baglidir.

Yukarida firmalarin birlesmeden kaynaklanan potansiyel kazanglari elde
etmek i¢in kullandigimiz yaklagimdan, burada firmalarin ayr1 ayri1 bagimsiz olarak

iretim faaliyetinde bulunmasi durumunda elde edecegi kayip ve kazanglari tespit

etmek amaciyla da vyararlamilmistir. Ornegin (x",y") aralarinda birlesme

gerceklestiren firmalari (x',y") ve (x°,y°) olmak iizere ikiye ayrrdigimizi

diistinelim. Bu durumda yapilmas1 gereken bireysel firmalar i¢in uygun iiretim plani

bulmaktir:

(xy)eT
(x*,y*) eT

Bu durumda firmalarin bagimsiz iiretim faaliyetinde bulunmasi durumunda

elde edecegi kazang;

x™ > xt X

yr<yt+y?

seklinde ifade edilebilmektedir. Birlesen firmalarin belli bir iretimi
gerceklestirmek igin bagimsiz calisan firmalardan daha fazla kaynak kullandigi ve
daha az hizmet elde ettigi goriillmektedir. Firmalarin ayrismasindan dogan potansiyel

kazanci asagidaki gibi 6l¢gmek miimkiindiir:

E= min E

Oy, 03 ,y%)
st Ex">x'+x
y' <y +y?
X', y)eT
X%, y*)eT
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Bu durumda birlesme firmalara bir maliyet yiiklemekte ve firmalar
birlesmeden dolay1 potansiyel bir kayba ugramaktadir. E <1 olmasi durumunda
firmalar ayrismadan dolay1 potansiyel bir kazang saglamaktadir E >1 durumunda ise
firmalar ayrismadan dolay1 potansiyel bir kayba ugramaktadir.

Firmalarin birlesmeden dolayr elde edecekleri potansiyel kayip ve
kazanclarm, “Ogrenme (Learning)”, “Bileske (Harmony)®” ve “Olgek (Scale)”

etkisine gore analizi yapilmaktadir. Bu durum asagidaki sekilde agiklanmaktadir:

Sekil 17: Birlesmeden Dogan Ogrenme Etkisi

Girdi

Cikt1
Kaynak: Bogetoft ve Otto, 2011: 269

Sekil 17°de 6grenme ya da teknik etkinlik etkisi gorilmektedir. A ve B
firmalar1 aralarinda birlesirler, fakat mevcut Uretimlerine devam ederlerse, A+B
noktasindan {iretim sinirina olan mesafe kadar kazang saglamaktadir. Ancak, ayni
kazang diizeyi A ve B bireysel firmalarin tek baslarina tiretimde etkinliklerini arttirip,
A’ ve B” noktalarinda iiretim faaliyetinde bulunmalariyla saglanabilmektedir. Eger
teknik etkin A" ve B firmalar1 birlesirlerse, A"+B" noktasinda iiretim faaliyetinde
bulunurlar ve bu nokta baslangicta A+B iiretim noktasinin liretim sinirina olan
uzakligindan daha azdir.

Boylece bu birlesmeden dogan kazang ilk duruma gore daha az olmaktadir.
Bu farki ortaya cikaran unsur, Ogrenme ya da teknik etkinlik etkisi olarak
tanimlanmaktadir (Bogetoft ve Otto, 2011: 271).

2 Bir iiretim sekt6riinde yer alan iiretim birimlerinin birlesmesi durumunda iiretim faktorlerinin bir
araya gelmesi sonucunda birbirleri lizerinde yapmis oldugu etkiye bagli olarak ortaya ¢ikan bileske
etkisine karsilik olarak kullanilmistir.
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Sekil 18: Birlesmeden Dogan Bileske EtKisi

Girdi 2

(A+B)/2

— Girdi 1

Kaynak: Bogetoft ve Otto, 2011: 270

Birlesmeden kaynaklanan potansiyel kazancin diger bir bileseni ise bileske
etkisidir. Potansiyel kazancin bu kaynagini, birlesen firmalarin kullandiklart
kaynaklar1 ya da sagladiklar1 hizmeti birbirlerine aktarabilmeleri olusturmaktadir.
Birlesmeden dogan bu kaynak aktarimi sayesinde firmalar optimal Uretim diizeyine
ulasabilmekte ve tasarruflarimi arttirabilmektedir. Sekil 18’de A firmasi Girdi-1
yogunluklu, B firmasi ise Girdi-2 yogunluklu iiretim faaliyetinde bulunmaktadir.
Firmalarin aralarinda gergeklestirecekleri bir kaynak aktarimi her iki firmanin da
lehine olacaktir. Bu durumda A firmasi B firmasina Girdi-1, fakat B firmasi A
firmasina Girdi-2 transferi saglarsa, bu durumda iki firma kaynak kullanimi
acisindan (A+B)/2 noktasinda dengeye gelmektedir ve potansiyel kazanglarinda bir
artis saglamis olmaktadir. Birlesmeden dogan bu kazanca, bileske etkisi denir. Bu
analizde iki firmanin tiretim fonksiyonlarinin iki noktada kesismesi gerekmektedir.
Uretim teknolojisi agisindan iiretikleri mallarmn {iretim faktorleri yogunluklari aym
olmalidir. Bagka bir ifadeyle, mal sermaye yogunsa iki firma iginde bu gecerli
olmalidir.

Birlesmeden dogan bir diger etki de Olcek ya da buyukluk (size) etkisidir.
Birlesmeden sonra firmalar, mevcut teknolojiden daha fazla kazang
saglayabiliyorlarsa tiretim Ol¢egini genisletebilmektedirler. Boylece firmalar daha

diisiik maliyetlerle tiretimlerine devam edebilmektedirler. Bu durumda firmalar igin
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Olcek ya da buydklik etkisinden kaynaklanan bir potansiyel kazan¢ s6z konusu
olmaktadir.

5.2.1. Olgme Yoéntemi ve Model

Yukarida gegen ii¢ etki, 6grenme, bileske ve Olcek etkileri, birlesmeden
dogan toplam etkiyi ifade etmektedir. Simdi bu etkileri ayristirmakta yarar vardir:

Ogrenme EtKisi: Birlesmenin dgrenme etkisini ortaya koymak amaciyla
bireysel firmalarin tiretim sinirina olan mesafeleri dikkate alinmaktadir. Birlesmeden
sonra firmalarin iiretim sinirina olan mesafesine gore firmalarin birlesmeden dogan

kazanclarinin ne kadarinin 0grenme etkisi oldugu tespit edilmektedir.

E" =min{EeR, [(ED E"X,> y")eT} (5.3)

keH ke

= , bireysel firmalarin etkinlik skorlarmni,

E™ . birlesmeden sonra firmalarin potansiyel kazanglarini ifade etmektedir.

Buradan hareketle,

H

E . . .
LE" = = scklinde ifade edilmektedir.

LE" €[0,1] arasinda degerler almaktadir ve birlesme sonrasinda (H)
bireysel firmalarin teknik etkinliklerinde meydana gelen iyilesmeleri ifade
etmektedir.

Bileske (Harmoni) Etkisi: Bileske etkisini ortaya koymak i¢in ortalama ¢ikti
diizeyi ile birlikte firmalarin girdi diizeylerinde ne kadarlik bir azalma

saglanabileceginin tespit edilmesi gerekmektedir.

HA" = min{HAeR, |(HA%Z E*x¥, L D> y)eT} (5.4)

keH H keH

HA" <1 ise potansiyel kazancmn bileske etkisinden, HA" >1 ise potansiyel

kaybin bileske etkisinden kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Olcek (Buyukliik) Etkisi: Son olarak birlesmeden sonra firmalarin optimal
Olgekte tiretim faaliyetinde bulunmasinin potansiyel kazanca katkisinin ne olacaginin

olctlmesi 6lgek etkisini gindeme getirmektedir.

SI" =min{SI e R, | (SL.HA" Y E*X“, > y*)eT} (5.5)

keH keH

SI" <1 ise firmalar dl¢ek etkinliginden kaynaklanan bir kazang, SI" >1 ise
olgek etkinsizliginden kaynaklanan bir kayipla kars1 karsiyadirlar.
Buna gore, birlesmeden dogan kazan¢ veya kayip ile bunlarin kaynaklari

asagidaki gibi ifade edilmektedir:
EF = LE".HA" SI" (5.6)

Sonug olarak E™ <1 birlesmeden dogan potansiyel toplam kazanci, E™ >1

ise birlesmeden dogan potansiyel toplam kayb1 gostermektedir.

5.2.2. Endustriyel Genisleme Siirecine Yonelik Analitik Bulgular: Demir

Celik Endustrisinde Bir Deneme

Calismanin  bu boéliimiinde endiistride yer alan firmalar arasinda
gerceklestirilecek olasi bir birlesmeden dolay: firmalarin elde edecekleri kazang ve
kayiplar ve bu kazang ve kayiplarin kaynaklar analiz edilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi gibi birlesme sonucu firmalarin elde edecegi
potansiyel kazang ve kayiplar, 0grenme, bileske ve olgek etkisi olarak bu ¢alismada
demir celik endiistrisindeki ele alinan firmalar kapsaminda incelenmistir. Ogrenme
etkisi kisaca birlesen firmalarin aralarinda gergeklestirecekleri bir isboliimii ve
uzmanlagmadan dolay1 elde edecekleri kazanci ifade etmektedir. Bileske etkisi,
birlesen firmalarin, birlesme sonrasi aralarinda gerceklestirecekleri bir kaynak
transferinden dolay: elde edecekleri kazanglara yol agan bir etkidir. Olgek etkisi ise

en az iki firmanin aralarinda gergeklestirecekleri bir birlesme sonrasi potansiyel
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iretim diizeylerinin artmasi ve firmalarin zamanla Olgcek ekonomilerinden
faydalanmalar1 sonucunda potansiyel bir kazang saglamalarini ifade etmektedir.

Asagidaki tablolarda sirasiyla demir celik endstrisinde faaliyet gdsteren (¢
firmanin; Eregli Demir Celik (ERDEMIR), Karabilk Demir Celik (KARDEMIR) ve
Izmir Demir Celik (IZDEMIR) firmalar1 arasinda gerceklestirilecek muhtemel
birlesme senaryolari1 ve bu birlesmeden dogan kayip - kazang ve kaynagi
arastirilmaktadir.

Analiz sonuglarina ge¢meden Once modelin isleyisi hakkinda kisa bilgi
vermekte yarar vardir. Model 6ncelikli olarak ii¢ firmaya ait birlesme oncesi etkinlik
skorlarini hesaplamaktadir. Bu analizde de daha 6nceki uygulanan Bootstrap VZA
yonteminde oldugu gibi simllasyona dayali olarak tutarli ve sapmasiz ortalama
etkinlik skorlar1 elde edilmistir. Daha sonra birlesme sonrasi biraraya gelen
firmalarin girdi ve ciktilar1 bir biitiin olarak ele alinmis, olusan bu yeni girdi ve
ciktilara yonelik simulasyon yontemiyle, yeni etkinlik skorlar1 tahmin edilmistir.
Birlesme sonrast elde edilen etkinlik skorunun referans katsayisi 1 olarak
alinmaktadir. Buradan hareketle birlesme sonrasi etkinlik skorunun alacagi degere
gore kazan¢ ve kayiplar degerlendirilmektedir. Eger firmalar bu birlesmeden bir
kazang sagliyorlarsa etkinlik skoru (<1) birden kiclktiir. S6z konusu firmalar kayip
yastyorlarsa etkinlik skorlari (>1) birden biiylik degerler almaktadir. Bulunan
etkinlik skorlar1 % olarak ifade edilirse, birlesme sonrast % kazang veya % kayip
degerleri seklinde soylenmektedir. Ornegin etkinlik skoru 0.95 bulunursa,
birlesmenin % 5’lik bir kazang sagladigi, 1.05 olmasi ise birlesmenin % 5’lik bir
kayba yol a¢tig1 ifade edilmektedir.

Calismanin bu kisminda firmalar arasinda gergeklesecek olasi birlesmeler ve
bu birlesmeden dogan kazang ve kayiplar farkli senaryolar altinda incelenmektedir.
Analiz dort senaryo etrafinda gerceklesmektedir. ilk senaryo, tiim firmalarm
aralarinda gerceklestirecekleri birlesme durumunda kazang veya kayiplart ifade
etmektedir. Bundan sonraki Ug¢ senaryo da endustride bulunan G¢ firmadan ikisinin
birlesmesi, diger bir firmanin ise bu birlesme disinda kalmasidir. Buna gore analiz
sonucunda;

1) Birlesme Oncesi firmalara ait etkinlik skorlar1

2) Birlesme sonrasi birlesen firmalarin kazang - kayiplari
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3) Disarida kalan firmanin, birlesmeden dogan digsalliktan elde edecegi
kazang - kayip

4) Birlesen firmalarin birlesmeden dogan kazang - kayiplarin ayristirilmasi
elde edilmektedir.

Ilk senaryo (¢ firmanin aralarinda gerceklestirecekleri olasi bir birlesme
durumunu gostermektedir. Tablo 8’de goriildiigii gibi U¢ firmanin aralarinda
gergeklestirecekleri bir birlesme durumunda firmalar ortalama % 8’lik potansiyel bir
kazang saglamaktadir. Calismada kullanilan yontemin belki de en 6nemli tarafi bu
kazancin kaynaginin incelenebilmesidir. Tablo 8’de goriildiigli gibi, bu kazancin
ortalama % 7’°lik kism1 6grenme etkisinden kaynaklanirken, % 1’lik kismui ise bileske
etkisinden kaynaklanmaktadir. 2010 yilinda krizin etkisiyle ¢ok kiigiik de olsa
firmalar dlgek etkisinden dogan bir kazang saglamistir. Sonug olarak birlesme sonrasi
firmalar buyik oranda yaparak 6grenme (learning by doing) siirecinden kazang
saglarken, diger yandan firmalarin aralarinda gergeklestirecekleri kaynak transferi
sayesinde her firma kendisine ¢ikar saglayabilmektedir. Bir 6nceki boliimde yapilan
degerlendirme dikkate alinirsa demir ¢elik sektoriindeki bu firmalarin krizden

etkilenmelerine yol agan faktoriin ulastigimiz 6lgek etkisi oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 8: Eregli, Karabiik, izmir Demir Celik Firmalarmin Aralarinda Birlesmesi

Birlesme Kazang ve Kayiplarin
Birlegme Oncesi Etkinlik Skorlari Sonrasi Kaynaklart
Kazang¢/Kay1ip

(A)ERDEMIR (B)KARDEMIR (O)IZDEMIR

Orijinal Sapmasi Orijinal Sapmast Orijinal Sapmasi
Yillar | Etkinlik Diizeltilmis Etkinlik Diizeltilmis Etkinlik Diizeltilmis A+B+C LE HE SE

Skorlari Etkinlik Skorlart Etkinlik Skorlari Etkinlik

Skorlar1 Skorlari Skorlari

2000 | 1.0 0.973 0.943 0.930 1.0 0.974 0.936 0936 | 1 1
2001 | 1.0 0.971 0.918 0.900 1.0 0.962 0.919 0.926 | 0992 | 1
2002 | 1.0 0.952 0.861 0.831 1.0 0.932 0.917 0.937 | 0979 | 1
2003 | 1.0 0.965 0.903 0.882 1.0 0.955 0.931 0.936 | 0994 | 1
2004 | 1.0 0.963 0.893 0.870 1.0 0.948 0.925 0.934 | 0989 | 1
2005 | 1.0 0.966 0.909 0.890 1.0 0.959 0.933 0.936 | 0.99% | 1
2006 | 1.0 0.970 0.915 0.897 1.0 0.962 0.923 0.929 | 0993 | 1
2007 | 1.0 0.970 0.923 0.906 1.0 0.964 0.932 0.933 | 0999 | 1
2008 | 1.0 0.974 0.926 0.911 1.0 0.968 0.918 0923 | 099 | 1
2009 | 1.0 0.969 0.923 0.907 1.0 0.966 0.931 0.933 | 0997 | 1
2010 | 1.0 0.973 0.935 0.922 1.0 0.971 0.977 0978 | 1 0.999
2011 | 1.0 0.969 0.924 0.906 1.0 0.965 0.948 0948 | 1 1
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Tablo 9’da ikinci senaryo durumu gosterilmektedir. Bu yaklasimin 6nemli
bir 6zelligi, analize dahil edilen firmalardan biri veya bir kisminin disarida tutularak
birlesmenin kalan firmalar arasinda gercgeklestirilmesi durumunda kazang ve kayip
durumlarinin analiz edilebilmesidir. Burada ERDEMIR ve KARDEMIR firmalari
arasinda gerceklestirilecek bir birlesme ve IZDEMIR’in disarida birakilmasi
senaryosuna gore bir analiz yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 9’da rapor
edilmistir. Tablodan goriilecegi Uzere, senaryoya gore her iki firma da birlesme
sonrasinda potansiyel bir kazang saglamaktadir. Biiylik oranda 6grenme etkisinden
dogan kazancin diger bir kaynagini ise bileske etkisi olusturmaktadir. Analizin diger
bir giiclii tarafi ise, birlesme sonrasi disarida kalan firmalarin birlesen firmalarin
yarattig1 dissalliktan yararlanip yararlanamamasinin tespitine olanak vermesidir.
Buna iliskin sonuglar Tablo 9’da goriildiigii gibi, ERDEMIR ve KARDEMIR
firmalarinin aralarinda gergeklestirecegi bir birlesmeden (A+B) dogan digsalliktan
s6z konusu firmalar kazang saglarken, birlesme disinda kalan IZDEMIR (C) kazang

saglayamamaktadir.

Tablo 9: Eregli-Karabiik Demir Celik Firmalarinin Aralarinda Birlesmesi, Izmir Demir

Celik’in Disarida Kalmasi

Birlesme Kazang ve Kayiplarin
Birlesme Oncesi Etkinlik Skorlart Sonrast Kaynaklart
Kazang¢/Kayip

(A) ERDEMIR (B) KARDEMIR (C) IZDEMIR

Orijinal Sapmast Orijinal Sapmast Orijinal Sapmasi
Yillar | Etkinlik Diizeltilmis Etkinlik Diizeltilmis Etkinlik | Diizeltilmis A+B C LE HE SE

Skorlar1 Etkinlik Skorlart Etkinlik Skorlar1 Etkinlik

Skorlart Skorlar1 Skorlar1

2000 | 1.0 0.973 0.943 0.930 1.0 0.974 0.910 1.0 0.910 | 1.0 1.0
2001 | 1.0 0.971 0.918 0.900 1.0 0.962 0.885 1.0 0.894 | 0.988 | 1.0
2002 | 1.0 0.952 0.861 0.831 1.0 0.932 0.882 1.0 0.910 | 0.969 | 1.0
2003 | 1.0 0.965 0.903 0.882 1.0 0.955 0.901 1.0 0.909 | 0991 | 1.0
2004 | 1.0 0.963 0.893 0.870 1.0 0.948 0.893 1.0 0.906 | 0.985 | 1.0
2005 | 1.0 0.966 0.909 0.890 1.0 0.959 0.905 1.0 0.909 | 0.995 | 1.0
2006 | 1.0 0.970 0.915 0.897 1.0 0.962 0.890 1.0 0.899 | 0.990 | 1.0
2007 | 1.0 0.970 0.923 0.906 1.0 0.964 0.903 1.0 0.904 | 0.998 | 1.0
2008 | 1.0 0.974 0.926 0.911 1.0 0.968 0.883 1.0 0.891 | 0.991 | 1.0
2009 | 1.0 0.969 0.923 0.907 1.0 0.966 0.901 1.0 0.905 | 0.995 | 1.0
2010 | 1.0 0.973 0.935 0.922 1.0 0.971 0.968 1.0 0.969 | 1.0 0.999
2011 | 1.0 0.969 0.924 0.906 1.0 0.965 0.926 1.0 0.926 | 1.0 1.0

Tablo 10, igiincii senaryo sonucunda elde edilecek kazang ve kayiplarin

bulgularmm gdstermektedir. Tabloya gére, ERDEMIR ve IZDEMIR firmalari
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arasinda gerceklestirilecek bir birlesmeden dogan kazan¢g veya kayiplar
gosterilmektedir. Birlesme sonrasit (A+C) firmalar tiim yil boyunca potansiyel bir
kazan¢ saglamaktadir. Ancak 2010 yilinda bu iki firmanin birlesmeden bir kazang
saglayamadig1 goriilmektedir (A+C=1.0). Dolayisiyla kriz doneminde firmalar
arasinda gergeklestirilecek birlesmeden taraflar kazang saglayamamaktadir. Diger
taraftan, 2010 yili disinda elde edilen kazancin tamaminin 6grenme etkisinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Tabloda da goriildiigii Uzere ele alinan zaman aralig
icin bileske etkisinin 1 olmasi firmalar arasinda kaynak dagilim slrecinin optimal
oldugunu ifade etmektedir. Diger yandan, birlesme disinda kalan KARDEMIR,
birlesen firmalarin yarattig1 digsalliktan (B ~ %35) ortalama % 5 oraninda bir kazang

saglamaktadir.

Tablo 10: Eregli-izmir Demir Celik Firmalarinin Aralarinda Birlesmesi, Karabiik Demir

Celik’in Disarida Kalmasi

Birlesme Kazang ve
Birlesme Oncesi Etkinlik Skorlart Sonrasi Kayiplarin
Kazang/Kayip | Kaynaklar
(A) ERDEMIR (B) KARDEMIR (C) IZDEMIR
Orijinal | Sapmasi Orijinal | Sapmasi Orijinal | Sapmast
Yillar | Etkinlik | Diizeltilmis | Etkinlik | Diizeltilmis | Etkinlik | Diizeltilmis | A+C | B LE HE | SE
Skorlar1 | Etkinlik Skorlar1 | Etkinlik Skorlar1 | Etkinlik
Skorlart Skorlar1 Skorlar1
2000 | 1.0 0.973 0.943 0.930 1.0 0.974 0.959 | 0.893 | 0.959 | 1.0 | 1.0
2001 | 1.0 0.971 0.918 0.900 1.0 0.962 0.950 | 0.880 | 0.950 | 1.0 | 1.0
2002 | 1.0 0.952 0.861 0.831 1.0 0.932 0.965 | 0.881 | 0.965 | 1.0 | 1.0
2003 | 1.0 0.965 0.903 0.882 1.0 0.955 0.965 | 0.880 | 0.965 | 1.0 | 1.0
2004 | 1.0 0.963 0.893 0.870 1.0 0.948 0.963 | 0.879 | 0.963 | 1.0 | 1.0
2005 | 1.0 0.966 0.909 0.890 1.0 0.959 0.965 | 0.878 | 0.965 | 1.0 | 1.0
2006 | 1.0 0.970 0.915 0.897 1.0 0.962 0.953 | 0.881 | 0.953 | 1.0 | 1.0
2007 | 1.0 0.970 0.923 0.906 1.0 0.964 0.959 | 0.881 | 0.959 | 1.0 | 1.0
2008 | 1.0 0.974 0.926 0.911 1.0 0.968 0.946 | 0.880 | 0.946 | 1.0 | 1.0
2009 | 1.0 0.969 0.923 0.907 1.0 0.966 0.961 | 0.879 | 0.961 | 1.0 | 1.0
2010 | 1.0 0.973 0.935 0.922 1.0 0.971 1.0 0.936 | 1.0 10 | 1.0
2011 | 1.0 0.969 0.924 0.906 1.0 0.965 0975 | 0.895 | 0.975 | 1.0 | 1.0

Tablo 11 son senaryomuza ait birlesme sonuglarini gostermektedir. Burada
ise ERDEMIR firmasinin disarida birakilmas:t durumunda, KARDEMIR ve
IZDEMIR firmalarinin aralarinda gergeklestirecekleri bir birlesme sonrasi elde
edecekleri kazang ve kayiplar goriilmektedir. Bu durumda da hem birlesen firmalar

hem de disarida kalan firma, birlesmeden sonra kazang saglamaktadir. Ikinci
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asamada bu kazancin kaynaginin ne oldugu arastirilmaktadir. Tablodan da goriildigi

gibi, elde edilen potansiyel kazang¢ 6grenme ve 0lgek etkisinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 11: Karabiik-izmir Demir Celik Firmalarmimn Aralarinda Birlesmesi, Eregli Demir

Celik’in Disarida Kalmasi

Birlesme Kazang ve
Birlesme Oncesi Etkinlik Skorlart Sonrasi Kayiplarin
Kazang/Kayip | Kaynaklar
(A) ERDEMIR (B) KARDEMIR (C) IZDEMIR
Orijinal | Sapmasi Orijinal | Sapmasi Orijinal | Sapmasi
Yillar | Etkinlik | Diizeltilmis | Etkinlik | Diizeltilmis | Etkinlik | Diizeltilmis | B+C | A LE HE | SE
Skorlar1 | Etkinlik Skorlar1 | Etkinlik Skorlart | Etkinlik
Skorlari Skorlari Skorlari
2000 | 1.0 0.973 0.943 0.930 1.0 0.974 0.943 | 0925 | 0943 | 1.0 | 1.0
2001 | 1.0 0.971 0.918 0.900 1.0 0.962 0.925 | 0.908 | 0.936 | 1.0 | 0.988
2002 | 1.0 0.952 0.861 0.831 1.0 0.932 0.906 | 0.937 | 0.936 | 1.0 | 0.967
2003 | 1.0 0.965 0.903 0.882 1.0 0.955 0.927 | 0.937 | 0.936 | 1.0 | 0.990
2004 | 1.0 0.963 0.893 0.870 1.0 0.948 0.920 | 0.932 | 0.935 | 1.0 | 0.984
2005 | 1.0 0.966 0.909 0.890 1.0 0.959 0.931 | 0.937 | 0.935 | 1.0 | 0.995
2006 | 1.0 0.970 0.915 0.897 1.0 0.962 0.927 | 0.915 | 0.936 | 1.0 | 0.989
2007 | 1.0 0.970 0.923 0.906 1.0 0.964 0.935 | 0.926 | 0.937 | 1.0 | 0.998
2008 | 1.0 0.974 0.926 0.911 1.0 0.968 0.928 | 0.901 | 0.936 | 1.0 | 0.990
2009 | 1.0 0.969 0.923 0.907 1.0 0.966 0.931 | 0.930 | 0.936 | 1.0 | 0.995
2010 | 1.0 0.973 0.935 0.922 1.0 0.971 0.965 | 1.0 0.966 | 1.0 | 0.998
2011 | 1.0 0.969 0.924 0.906 1.0 0.965 0.944 | 0955 | 0944 | 10 | 1.0

Elde edilen dort senaryo sonucu da incelendiginde buradan sektore yonelik su

sonuglara ulasilabilmektedir: Bunlardan birincisi, Eregli firmasinin yillik tretim

miktari, kullandig1 emek ve sermaye miktara bakildiginda incelenen sektorde yer

alan (¢ firma i¢inde en biiyiik piyasa payina sahip olmasidir. Bunu sirasiyla Karabiik

Demir Celik ve Izmir Demir Celik takip etmektedir. O halde, Eregli firmasmin hakim

firma, Karabiik ve Izmir Demir Celik uydu firma olarak kabul edilmesi durumunda

olas1 senaryo sonuglarina gore,

1.

Tablo 8, hakim ve uydu firmalar arasinda gergeklestirilecek olasi bir
birlesmeden her ii¢ tarafin da kazang saglayacagini, kazancin kaynaginin ise
Ogrenme Ve bileske etkisi oldugunu,

Tablo 9, hakim ve uydu firma arasinda gergeklestirilecek olasi bir birlesmeden

kazancin saglanabilecegini (uydu firmadan birisinin disarida kalmasi
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varsayimiyla), kazancin Ogrenme Ve bileske etkisinden kaynaklandigini,
pozitif digsalligin bulunmadigini,

3. Tablo 10, hakim ve uydu firma arasinda gergeklestirilecek olas1 bir
birlesmeden kazancin saglanabilecegini (uydu firmadan birisinin disarida
kalmas1 varsayimiyla), kazancin tamamimnin 6grenme etkisinden geldigini,
pozitif digsallik bulundugunu,

4. Tablo 11, uydu firmalar arasinda gergeklestirilecek olasi bir birlesmeden
dogan kazancin elde edilecegini, kazancin temel kaynagini1 6grenme ve 0lgek

etkisinin olusturdugunu, pozitif digsallik elde edildigini gostermektedir.

Elde edilen sonuclara gore hakim firmay: (ERDEMIR) disarida birakip, uydu
firmalar (KARDEMIR ve IZDEMIR) arasinda gergeklestirilecek bir birlesme
sonucunda tiim taraflar kazang saglamaktadir. Bu kazancin kaynagini 6grenme etkisi
yaninda Olcek etkisi olusturmaktadir. Bununla birlikte uydu ve hakim firmalar
arasindaki kazang, 6grenme etkisinin disinda, bileske etkisinden kaynaklanmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken 6énemli bir nokta, hakim firma kabul edilen
Eregli Demir Celik firmasinin 6nemli 6l¢ide 6l¢ek etkinsizligi problemi yasamasidir.
Dolayisiyla oOlcek etkinsizligi yasayan firmanin (hakim firma) disarida birakilip,
Olgek etkinsizliginin olmadig1 veya ¢ok diisiik seviyede bulundugu firmalar (uydu
firmalar) arasinda gergeklestirilecek bir birlesmeden taraflarin kazangli g¢iktiklari
gorulmektedir.

Bagka 6nemli bir nokta ise, birlesme sonrasi elde edilen kazancin kaynaginin
bileske etkisi olmasidir. Bu durum, endiistride kaynak aktarimindan dogan bir
etkinsizligin varligina da isaret etmektedir. Cilinkii birlesme sonrasi firmalar, birlesme
oncesi gerceklesmeyen kaynak aktarimina gitmeleri durumunda kazang
saglamaktadirlar. Yani kaynaklar1 daha etkin kullanmaktadirlar. Diger yandan tiim
birlesme senaryolarindan elde edilen sonuca gore, birlesme sonrast firmalarin
kazancinin biiyiik oranda 6grenme etkisinden kaynaklandigr goriilmektedir. Bu
sonug, Ogrenme siirecinin birlesmeden ortaya c¢ikan kazancin temel kaynagim
olusturdugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla birlesen firmalar birlestikten sonra

Oncelikle aralarinda igboliimii ve uzmanlagsma siirecine gitmektedirler. Bunun
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yaninda, firmalar kaynak aktarim mekanizmasi yoluyla da birlesmeden karl

cikmanin yollarini aramaktadirlar.

5.3. BOLUM SONUCU

Birinci bolum, rekebet giiciiniin 6nemi ve kapsami ve besinci boliim, rekabet
glict ve dinamik etkiler Gzerine literatlir basliklar: altinda belirtildigi gibi yukarida
elde edilen analitik bulgular gostermektedir ki, uygulamaya konu olan demir celik
endiistrisindeki yatay birlesmelerden dogan etkinlik skorlari; analizde yer alan
birlesme Oncesi firmalara ait etkinlik skorlariyla karsilastirildiginda rekabet
gucunun temel dinamiklerinden olan endustriyel etkinlik diizeyinde oldukca 6nemli
bir artis goriilmektedir. Bu sonug, calismanin amag¢ kisminda belirlenen temel
hipotezlerden ikincisi olan “Endistride yer alan firmalar arasinda
gerceklestirilecek olas1 bir birlesme, hem birlesen, hem de pozitif dissallik
sayesinde disarida kalan firmalara potansiyel bir kazang saglar.” hipotezini
dogrulamaktadir.

Nitekim yetismis insan giicii, sermaye, teknoloji gibi temel dinamiklere
hakim biiyiik 6lgekli firmalarin gerek ulusal gerekse uluslararasi piyasalarda rekabet
edebilmesinin ve kiigiik ve orta oOlgekli firmalarin ayni sekilde varliklarini
surdudrebilme 6ngdrilerinin realizasyonunun, birlesme potansiyeliyle birlikte daha da
artacagini soylemek miimkiindiir.

Calismada, endustride yer alan firmalar arasinda gergeklesecek olasi bir
birlesmeden dogan kayip - kazang ve kaynaklar1 arastirilmistir. Farkli senaryolar
altinda yapilan yogunlasma islemleri sonucunda birlesmeye katilan tiim firmalarin
kazang sagladiklart sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, yalnizca birlesmeye
katilanlar degil, disarida kalanlarin da digsalliktan yararlanip, birlesmeden dogan
ranttan faydalanma potansiyeli ortaya konmustur. Birlesmeden dogan kazang ve
kayiplarin kaynagi hakkinda edinilen bu tlr somut bir bilgi baglaminda, endustriye
yonelik politika Onermesi ve strateji gelistirme sorumlulugu olan karar verme

birimlerinin birlesme oncesi ¢ok yonli igsellik-digsallik analizlerine basvurmalari
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gerekmektedir. Ayrica kayiplara yonelik telafi mekanizmalariin gelistirilmesinin
gerekliligi konusunda, hatta daha karmagik sorunlarin saptanmasi ve ¢Oziimiine
yonelik 6nemli aragsal bulgulara erisilebilir oldugunu séylemek de mimkunddr.
Analiz bulgularina gore birlesme sonrasinda elde edilen potansiyel kazancin
temelde li¢ kaynagi bulunmaktadir. Bunlar 6grenme etkisi, bileske etkisi ve olgek
etkisidir. Caligmada farkli senaryolar altinda yapilan yogunlagsma durumlarinda
genellikle birlesmenin Ogrenme etkisine yol agtigr goriilmektedir. Bu sonuca gore,
endiistriyi  olusturan firmalarin en temel problemleri teknik etkinsizlikten
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla isboliimii ve uzmanlagma, yaparak Ogrenme,
koordinasyon, yoOnetim yapisi gibi Dbirgok faktdr, firmalarin etkinliklerini
arttirmasinda en temel rolii Ustlenmektedir. Diger yandan, birlesme sonrasinda
bileske etkisinin olusmasi endiistride kaynak tahsisinden dogan bir sikintinin
yasandigin1 gostermektedir. Kaynaklarin yeniden tahsisinin saglanmasiyla her bir
firma kendi etkinlik diizeyini arttirabilecek, bdylece pozitif digsallik yoluyla da

endiistriyi olusturan diger firmalarin etkin ¢alisabilmelerini saglayacaktir.
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SONUGC

Iktisadi acidan gelecekteki performans oOngériisine bagli olarak, piyasa

kosullariyla degisen fiyat ve kalitenin diginda, t-1 doneminin basinda X, degisken
fiziki girdilerin Uretim sdrecine (p,,) dahil edilmesi y,, cikti elde edilmesi
sonucunu dogurmakla birlikte; izleyen dénemde de X, degisken girdi kullanilarak p,
uretim sdreci sonunda Yy, c¢ikti diizeyine ulasilmasi, kaynak kullaniminin statik

ve/veya dinamik olmasina gore farkli sonuglar dogurmaktadir.

Rekabet, belirli nitelikteki veya yapidaki degiskenlerle Olgiilebilen
kaynaklarin ve gostergelerinin ¢ok sayida degiskeni kapsamasini, dizeyine gore
endiistriyel kaynaklarinin ve gostergelerinin agirh@min degismesini, goreceli ve
dinamik bir yapiy1 harekete gegirecek mekan ve zaman etkilesimini hesaba katmay1
zorunlu kilmaktadir.

Bu baglamda, dinamik etkilesimler ile firmalarin veya sektorlerin ¢iktilarini
yari1 sabit girdi olarak kullanmalari tilkelerin faktér donanimlarini etkilemektedir. Bu
durum, rekabet giicliniin ii¢ dinamiginden biri olan etkinlik (Diger ikisi olan
surddralebilirlik ve istikrar olgulari, bu g¢alismaya dahil edilmemistir.) olgusunu
gindeme getirmektedir. Demir celik endustrisi gerek Tirkiye ekonomisi imalat
sanayi igerisindeki pay1r acisindan, gerekse uluslararasi rekabete en acik
endiistrilerden biri olmas1 dolayistyla uygulama alani olarak secilmistir.

Bu c¢alismanin temel kurgusu, rekabet giiciiniin belirlerleyenlerini /
dinamiklerini analiz eden Krugman ve Reinert’mn bakis ac¢ilar1 arasindaki farka
dayanmaktadir. Krugman’a gore, her bir iilkede faaliyet gdsteren firmalarin rekabet
giicii, ancak uluslararasi 6lgekteki rakiplerine gore belirlenebilmektedir. Reinert bu
ilkeye kars1 ¢ikarak “Firmalar ulusal dlcekte mikro diizeyde ne kadar etkin kaynak
kullanabilirlerse, o kadar Kkarli bir sekilde piyasada rekabet edebilir ve biiyiime

kapasitelerini gelistirebilirler.” hipotezini savunmustur. Yani firmalarin ulusal
Olgekte rekebet giicli kazanmalari, uluslararasi rekebet giiciinin alt kosulu
say1llmalidir.

Bu durumda, rekabet giicii; tlkelerin irettigi mal ve hizmetlerin diinya

pazarlarindaki paymin Otesinde, siirdiiriilebilir biliylimeyi saglayacak bigimde,
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kurumlarin hayatta kalma politikalarima ve iretim faktorlerini etkin kullanma
bi¢imine baghidir. Teorik ger¢evede belirtildigi gibi, ulusal dizeydeki rekabet giicu,
Birlesmis Milletler’in tanimina dayandirilirsa verimlilik esasi en temel olgudur. Buna
gore; uluslararasi rekabet giicii sadece dis ticareti degil, ayn1 derecede yatirimlari,
teknolojiyi ve insan kaynaklarimi esas almaktadir. Verimlilik temelinde analiz
edilebilen bu kavram; uluslararasit diizeyde rekabet edebilecek sekilde iiretebilme
yetenegi olup, mal ve hizmetlerin genel etkinlik (overall efficiency) kosullarinda
Uretimini kapsamaktadir. Rekabet ve teknoloji gibi degisen kosullara uyum ile daha
yiiksek katma degerli mal ve hizmetler yaratma yetenegi, rekabet giiciiniin ilk kosulu
olup belirlenmesinde ticari performans tek basina yeterli degildir (United Nations
ESCWA, 2007: 7-8).

Yukaridaki belirtilen literatiir tartismasi cercevesinde, bu calismanin
amacina bagli olarak once rekabet giclnun temel dinamikleri ele alinmis ve
etkinlik 6lgme yontemleri incelenmistir.

Bu calismaya konu olan veri tabani, 2000 - 2011 donemine ait Turkiye
imalat sanayisinde faaliyet gosteren IMKB’ye kayith firmalarin bilango ve gelir
tablolarindan saglanmistir. Uygulamada etkinlik 6lgme tekniklerinden statik VZA,
dinamik VZA ve simulasyon temelli bootstrap VZA yontemlerinden
yararlanilmistir.

Ozetle, Tirkiye Demir Celik Endistrisi’nde yer alan firmalarin kisa (statik)
ve uzun (dinamik) donem bireysel performanslar: etkinlik dlgiitleriyle hesaplanmis
ve sirket Dbirlesmeleri yontemiyle de endiistrinin genisleme yolu iizerinden
firmalarin gelecekteki performanslarinin iyilesme potansiyeli ortaya konmustur.
Bu ¢alismanin uygulama kisimlarinda elde edilen analitik bulgulara gore su iki temel
sonuca ulasilmistir:

Birincisi, statik ve dinamik VZA’dan elde edilen sonu¢ olup demir celik
endiistrisinde karsilagilan etkinsizligin temel kaynaginin kisa ve uzun donemli
politikalar olmasidir. Ozellikle kisa donemli uygulanan yatirim politikalariin
basarisizligi, uzun donem kaynak tahsisini bozarak dinamik etkinsizlige yol
acmustir denilebilmektedir. Bu sonug, ¢alismanin amag¢ kisminda belirtilen temel
hipotezlerden ilki olan “Endlstride yer alan firmalar, yari sabit girdilerini

(sermaye stogu), uyarlama maliyetine maruz kalmadan bir dénem sonraya
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aktarabiliyorsa, yar1 sabit girdilerin yatirimina yonelik kaynak tahsisi problemiyle
karsilasmazlar. Bu durumda etkinsizligin kaynag: kisa donemlidir. Kisa donemli
politikalar dnerilmelidir (vice versa).” hipotezini dogrulamaktadir.

Ikincisi ise, uygulamaya konu olan demir celik endistrisindeki yatay
birlesmelerden dogan etkinlik skorlart ile analizde yer alan birlesme Oncesi
firmalara ait etkinlik skorlar1 karsilastirildiginda; rekabet gicinin temel
dinamiklerinden olan endiistriyel etkinlik diizeyinde olduk¢a O6nemli bir artis
goriilmektedir. Bu sonu¢ ¢alismanin amag kisminda belirlenen temel hipotezlerden
ikincisi olan “Endustride yer alan firmalar arasinda gerceklestirilecek olasi bir
birlesme, hem birlesen hem de pozitif dissallik sayesinde disarida kalan firmalara
potansiyel bir kazang saglar.” hipotezini dogrulamaktadir.

(Calismada endiistride yer alan firmalar arasinda gerceklesecek olasi bir
birlesmeden dogan kayip ve kazanglarin kaynagi degerlendirildiginde; farkh
senaryolar altinda yapilan yogunlasma islemleri sonucunda birlesmeye katilan tiim
firmalarin kazang¢ sagladiklart sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, yalnizca
birlesmeye katilanlar degil, disarida kalanlarin da digsalliktan yararlanip,
birlesmeden dogan ranttan faydalanma potansiyeli mevcuttur.

Ancak bu sonuglar oldukga ihtiyathi bir sekilde karsilanmali, endustride yer
alan karar verme birimlerince bu sonuglar dogru okunmali, potansiyel birlesme
gerekliligi cok yonlii igsellik ve digsallik analizlerine bas vurma gerekliligi ile
birlikte degerlendirilmelidir. Bu c¢alismanin sonuglar1 endiistriyel rekebet giiciinii
ortaya koyarken uluslararasi endiistriyel rekabet veri kabul edilmis, ilgili firmalarin
uluslararasi o6lgekteki performans durumu ihmal edilmistir.

Birlesme siireciyle ilgili kayip ve kazanglarin alt unsurlari, ¢alismadan
saglanan gostergeler kisitt altinda degerlendirildiginde, etkinsizligin ¢ temel
kaynagindan birisi 6grenme etkisidir. Ikincisi bileske etkisi, Gglinclsu ise 6lgek
etkisidir. Caligmada farkli senaryolar altinda yapilan yogunlagsma durumlarinda
genellikle birlesme durumunda firmalarin daha ziyade 6grenme etkisinden (%8)
yararlanabilecegi 6ngoriilebilmektedir. Faaliyet sirecindeki teknik etkinsizlik
firmaya 0Ozgin eksikliklerin  birlesme digsalligi ile telafi edilebilecegini
gostermektedir. Ayrica birlesme sonrasinda endiistride ortaya ¢ikabilecek %1’lik

bileske etkisi ile yine %1’lik 6lcek etkisine de vurgu yapmakta fayda vardir.
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Calismanin tiim analitik bulgularmi dikkate aldigimizda, kiiresel ve / veya
acik ekonomilerin bir parcasi olan Tiirkiye Ekonomisi’nde, gerek yonlendirilmis
ekonomileri dizayn eden politik sorumlularin (kurumsallasma hukukuna yapacagi
katki vb. katkilarla), gerekse mikro duzlemde rekabet glcunin dinamiklerini
icsellestirme sorumlulugu olan firma Ozelindeki yetkililerin, rekabet giiciliniin
belirleyenlerine yonelik yaklasgimlardan ve bu tiir arastirma sonuglarindan
yararlanma yetenegi, demir c¢elik endiistrisinde endistriyel rekabet giclnin

artmasina da katki saglayabilecektir.
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EK 1: Bootstrap VZA R Kodu

library(Benchmarking)
library(FEAR)
xobs <- matrix(c(9.000,8.454,7.442,3.818,3.613,2.762), ncol=2)

yobs <- matrix(rep(3.495,3.172,3.124), ncol=1)
cbind(xobs, yobs

B <- 1000

thetaboot <- matrix(nrow=B, ncol=dim(x)[2])
thetati <- matrix(nrow=B, ncol=dim(x)[2])
theta <- 1/dea(x,y,RTS=1,O0RIENTATION=1)
N <- length(theta)

h <- 0.014 # bandwidth

for(bin1:B){

beta <- sample(theta, N, replace=TRUE)

eps <- rnorm(N)

thetatilde <- rep(0,N)

for (iin 1:N) {

if ( beta[i]+h*eps[i] <=1.0) {

thetatilde[i] <- beta[i]+h*eps[i]

}else {

thetatilde[i] <- 2.0 -beta[i] -h*eps[i]

¥

¥
thetati[b,] <- thetatilde

v = var(theta)

thetastar = mean(beta) + (thetatilde-mean(beta))/(sqrt(1.+h"2/v))
xstar = theta/thetastar * x

xstar = matrix(1,dim(x)[1],1) %*% theta/thetastar * x
thetaboot[b,] <- 1/dea(xstar,y,RTS=1,0RIENTATION=1)

}

print(colMeans(thetaboot),digits=3)
print(colMeans(thetati),digits=3)

bias <- colMeans(thetaboot) - colMeans(thetati)
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print(bias,digits=3)
print(sd(thetaboot),digits=3)

boxplot(data.frame(thetaboot),boxwex=.5,ylim=c(min(thetaboot)-.1,1.05))

quantile(thetaboot[,3],probs=c(.025, .975),type=8)
apply(thetaboot, 2, function(x) {
quantile(x,probs=c(.025, .975), type=8, na.rm=TRUE) })
d <- FEAR::dea(x,y, RTS=1, ORIENTATION=1)

# Efficiencies

print(1/d,digits=3)

print(mean(1/d),digits=3)

# Bootstrap

b <- boot.sw98(x,y, RTS=1, ORIENTATION=1, NREP=2000)
print(b,digits=3)

print(sqrt(b$var),digits=3)

dea.plot.frontier(x,y,txt=1:N)
dea.plot.frontier(x/b$dhat.bc,y,lty="dashed",add=T)
dea.plot.frontier(x/b$conf.int[,2],y,Ity="dotted",add=T)
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EK 2: Birlesme Analizi R Kodu

library(Benchmarking)

xobs <- matrix(c(9.000,8.454,7.442,3.818,3.613,2.762), ncol=2)

yobs <- matrix((3.495,3.172,3.124), ncol=1)
chind(xobs, yobs)

dea(xobs,yobs,RTS="irs")

Eff <- function(X,Y){

e<- dea(X, Y, RTS="irs", ORIENTATION="in",
XREF=xo0bs, YREF=yobs)

return(e$eff) # $

¥

grouping <- list(c(1,3), ¢(2))

M <- make.merge(grouping,X=xobs)

M

Xmerger <- M %*% xobs

Ymerger <- M %*% yobs
cbind(Xmerger,Ymerger)

E <-Eff(Xmerger,Ymerger)

E

e <- Eff(xobs,yobs)

e

Xeff <- diag(e) %*% xobs

Xeff

XmergerProj <- M %*% Xeff

XmergerProj

Estar <- Eff(XmergerProj,Ymerger)

Estar

LE <- E/Estar

LE

Xharm <-diag(1/rowSums(M)) %*% XmergerProj
Yharm <-diag(1/rowSums(M)) %*% Ymerger
cbind(Xharm, Yharm)
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HA <- Eff(Xharm,Yharm)
HA

Sl <- Estar/HA

Sl
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EK 3: Etkinlik Analizi R Kodu
library(Benchmarking)

X <- matrix(c(9.000,8.454,7.442,3.818,3.613,2.762),ncol=2,
dimnames=Ilist(LETTERS[1:3],"Xx"))

y <- matrix(c(3.495,3.172,3.124),ncol=1,dimnames=list(LETTERS[1:3],"y"))
dea.plot(x,y, main="Basic plot of frontier")

# Calculating efficiency

dea(x,y, RTS="vrs", ORIENTATION="in")

e <- dea(x,y, RTS="vrs", ORIENTATION="in")

e

eff(e)

peers(e)

peers(e, NAMES=TRUE)

print(peers(e, NAMES=TRUE), quote=FALSE)
lambda(e)

summary(e)

data.frame(sl$sx,sI$sy)

peers(sl)

lambda(sl)

sl$lambda

summary(sl)

e2 <- dea(x,y,SLACK=TRUE)

print(e2)
data.frame(eff(e2),e2$slack,e2$sx,e2$sy,lambda(e2))
peers(e2)

lambda(e2)

e2$lambda
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