ENDUSTRIYEL TASARIM JURILERINDE
DEGERLENDIRME ARACI OLARAK
ANALITIK AG SURECI (AAS) YONTEMININ
KULLANIMI: MEZUNIYET STUDYO DERSI
UZERINE BiR ANALiZ VE UYGULAMA

Yiiksek Lisans Tezi
Ebru ERENLER POLAT
Eskisehir 2022



ENDUSTRIYEL TASARIM JURILERINDE DEGERLENDIRME ARACI
OLARAK ANALITIiK AG SURECI (AAS) YONTEMININ KULLANIMI:
MEZUNIYET STUDYO DERSIi UZERINE BiR ANALiZ VE UYGULAMA

Ebru ERENLER POLAT

Yiiksek Lisans Tezi
Endiistriyel Sanatlar Anabilim Dah
Endiistriyel Tasarim Bilim Dal
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Fiisun CURAOGLU

(ikinci Damisman: Dog. Dr. Zehra KAMISLI OZTURK)

Eskisehir
Eskisehir Teknik Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Arahik 2022



JURI VE ENSTITU ONAYI

Ebru ERENLER POLAT’imn ENDUSTRIYEL TASARIM JURILERINDE
DEGERLENDIRME ARACI OLARAK ANALITIK AG SURECI (AAS)
YONTEMININ KULLANIMI: MEZUNIYET STUDYO DERSI UZERINE BIR
ANALiZ VE UYGULAMA bashkli ¢alismasi 09/12/2022 tarihinde asagidaki jiiri
tarafindan degerlendirilerek “Eskisehir Teknik Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim
ve Smav Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca, Endiistriyel Sanatlar Anabilim

dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Unvan Adi Soyadi Imza

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Fiisun CURAOGLU

Uye : Dog. Dr. Zehra KAMISLI OZTURK

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Duysal DEMIRBAS

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Deniz
EKMEKCIOGLU

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Melis ALPASLAN
TAKAN

Prof. Dr. Murat TANISLI

Lisansiistii Egitim Enstitiisti Miidiirii



09/12/2022

DANISMAN ONAYI

Danismanligimi yiriittiiglim Yiiksek Lisans 6grencisi Ebru ERENLER POLAT,
ENDUSTRIYEL TASARIM JURILERINDE DEGERLENDIRME ARACI OLARAK
ANALITIK AG SURECI (AAS) YONTEMININ KULLANIMI: MEZUNIYET
STUDYO DERSI UZERINE BIR ANALiZ VE UYGULAMA baslikli tez calismasini
tamamlamistir. Hazirlamis oldugu tez tarafimca incelenmis ve dgrencinin tez savunma

siavina alinmasi bilimsel ve etik agidan uygun gorilmiistiir.

Tez Danismani

Dr. Ogr. Uyesi Fiisun CURAOGLU

I



OZET
ENDUSTRIYEL TASARIM JURILERINDE DEGERLENDIRME ARACI OLARAK
ANALITIK AG SURECI (AAS) YONTEMININ KULLANIMI: MEZUNIYET
STUDYO DERSI UZERINE BiR ANALIZ VE UYGULAMA

Ebru ERENLER POLAT

Endiistriyel Sanatlar Anabilim Dal1
Endiistriyel Tasarim Bilim Dali

Eskisehir Teknik Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisli, Aralik 2022
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Fiisun CURAOGLU

(Ikinci Danisman: Dog. Dr. Zehra KAMISLI OZTURK )

Endiistriyel tasarim egitiminde yaraticilig1 ortaya ¢ikartacak denemelerin yapildig,
acik ve igbirligine dayali egitim ortami tasarim stiidyosudur. Tasarim stiidyosu dersleri
Ogretim metotlari, iletisim bi¢imi ve ilgilendigi problem tiirleri agisindan klasik egitim
sistemine gore farklilik gostermektedir. Tasarim siireci karmasik ve ¢ok katmanli bir
siire¢ oldugu i¢in, bu siirecin bilesenlerinin ve sonug¢larinin degerlendirilmesi de benzer
sekilde karmasiktir. Stiidyo dersi sonucunda ortaya c¢ikan sonug iiriiniin sistematik bir
yontemle degerlendirilmesi hem 6grenci hem de yiiriitiicii agisindan 6nem tasimaktadir.
Fakat giiniimiizde jiiri degerlendirmelerinin bireysel ve subjektif olmasi, degerlendirme
Ol¢iitlerinin net bir sekilde agiklanamamasi, jiiri {iyelerinin ortak bir degerlendirme
sistemi olusturamamast ve degerlendirmenin saglikli kosullarda ilerleyememesi gibi
bir¢ok problem bulunmaktadir.

Bu baglamda ¢alismanin temel amaci tarafsiz, seffaf ve sorgulanabilir bir
degerlendirme yontemi Onerisi olusturmak ve degerlendirme asamasinda kullanilan
Olgiitleri kapsamli ve sistemli bir sekilde bir araya getirmektir. Calisma kapsaminda
kurulan c¢ok olciitlii karar verme modeli ile uzmanlar tarafindan degerlendirme
Olctitlerinin agirliklar elde edilmis ve arastirma sonucunda farkli kullanicilarin farkl

yargilart ile belirlenmis olan 6lgiitlerin agirliklar: tek bir yargida degerlendirilmistir.

Anahtar Soézciikler: Endiistriyel tasarim egitimi, Tasarim stlidyosu, Sonug iiriin
degerlendirme, Analitik ag siireci yontemi, Mezuniyet projesi.
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ABSTRACT

USE OF ANALYTICAL NETWORK PROCESS (ANP) METHOD AS AN
EVALUATION TOOL IN INDUSTRIAL DESIGN JURY: AN ANALYSIS AND
APPLICATION ON GRADUATION STUDIO COURSE

Ebru ERENLER POLAT

Department of Industrial Arts
Programme in Industrial Design
Eskisehir Technical University, Institute of Graduate Programs, December 2022
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Fiisun CURAOGLU
(Co-Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Zehra KAMISLI OZTURK)

The design studio is an open and collaborative educational environment where
experiments are made to reveal creativity in industrial design education. Design studio
courses differ from the classical education system in terms of teaching methods,
communication style and problem types. Because the design process is a complex and
multi-layered process, the evaluation of its components and results is similarly complex.
Evaluation of the final product resulting from the studio course with a systematic method
is important for both the student and the instructor. However, today, there are many
problems such as the individual and subjective evaluation of the jury, the inability to
clearly explain the evaluation criteria, the inability of the members of the jury to create a
common evaluation system, and the failure to progress in healthy conditions.

In this context, the main purpose of the study is to propose an impartial, transparent
and questionable evaluation method and to bring together the criteria used in the
evaluation phase in a comprehensive and systematic way. With the multi-criteria
decision-making model established within the scope of the study, the weights of the
evaluation criteria were obtained by the experts and as a result of the research, the weights
of the criteria determined by the different judgments of different users were evaluated in

a single judgment.

Keywords: Industrial design education, Design studio, Final product evaluation,
Analytical network process method, Graduation project.
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1. GIRIS

Endiistriyel Tasarim egitiminde O0grenme ortami, klasik egitim ortami olarak
tanimlanabilecek simif diizeninden farkli olarak “stiidyo” dur. Schon tarafindan “tasarim
eyleminin Onciil bir epistemolojisi” (Schon, 1985, s.5) olarak tanimlanan tasarim
stiidyosu, 6gretim metotlari, iletisim bicimi ve ilgilendigi problem tiirleri agisindan klasik
egitim sistemine gore farklilik gostermektedir. Stiidyo tabanli egitim sistemi, karmagsik
ve zengin bir deneyim bigimi olan tasarim yoluyla analiz, sentez, elestiri ve fikirleri
tartisarak 0grenmeyi icerir. Tasarim siireci karmasik ve ¢ok katmanli bir siire¢ oldugu
icin, bu siirecin bilesenlerinin ve sonuglarmin degerlendirilmesi de benzer sekilde
karmagiktir.

Stiidyo derslerinde dgrencilerin projelerini degerlendirmeye ve elestirmeye olanak
tantyan degerlendirme pratiklerinden bir tanesi tasarim jiirileridir. Tasarim egitiminde
elestiri sisteminin ve jlrilerin erken donem uygulamalarina iliskin literatiirde net bir
tanimlama olmamasina ragmen, kokeninin 18. yiizy1l Fransa’sinda Ecole des Beaux-Arts’
a dayandig1 (Carlhian 1980; Chafee 1977; Egbert 1980; Kostof 1977; Middleton 1982)
konusunda genel bir goriis birligi s6z konusudur.

Iyi tasarlanmis degerlendirme, Ogrencilere kendilerini izleme, prova yapma,
uygulama ve geri bildirim alma firsat1 saglar. Degerlendirmeyi 6grenciler arasinda bir
karsilastirmadan ziyade Ogretme-0grenme siirecinin bir parcasit olarak diislinmek
gerekmektedir. Dikkatle tasarlanmis degerlendirme, Ogrencilerin ¢alismalarina
yaklasimlarmma dogrudan katkida bulunurken kotii tasarlanmis degerlendirmenin
o0grenmeyi engelleme ve ilerleme yolunu bozma potansiyeli bulunmaktadir. Bu nedenle
degerlendirme dolayli olarak ancak giiclii bir sekilde 6grenmenin kalitesine katkida
bulunur (James vd., 2002). Herhangi bir degerlendirmede birincil 6neme sahip olan sey
degerlendirmelerin dayandirilacag: dlgiitlerin se¢imidir (Dorn vd., 2004).

Stiidyo dersi sonucunda ortaya ¢ikan sonug liriin degerlendirmesi hem 6grenci hem
de yiiriitiicii agisindan énem tagimaktadir. Ogrenci icin eksikliklerini gérebilmesi adaletli
bir not degerlendirme ortaminda bulunabilmesi agisindan ders yiiriitiiclisii i¢in ise
adaletli, seffaf ve sorgulanabilir bir degerlendirme sistemi olusturabilmesi a¢isindan
Oonem tagimaktadir. Egitimi ve dgrencinin 6grenmesini iyilestirmek i¢in degerlendirme
uygun sekilde tasarlanmali ve uygulanmalidir.

Endiistriyel tasarim egitimi ile ilgili literatiir incelemesi ve arastirmacinin

gbzlemleri sonucunda, egitimde degerlendirmenin rolii konusunda bir ilgi eksikligi



oldugu fark edilmistir. Tasarim egitiminde Ogretim ve degerlendirme deneyimi
birbirinden ayrilamaz olsa da egitmenler degerlendirmeyi nadiren olumlu bir 6grenme
stratejisi olarak kullanirlar. Tasarim jiirileri sonrasinda yapilan notlandirma 6grencilerde
kafa karigikligina ve bazi durumlarda jiiri sirasinda gercgeklesen diyalog ve sonucunda
alinan not tutarsizliga sebep olabilir. Degerlendirme yonteminin tutarli ve sistematik
olmaktan ziyade rastgele olmasi Ogrencilerin proje g¢alismalarmin degerlendirilecegi
temelden emin olmamalarina sebep olabilir. Jiiri liyeleri arasinda ise degerlendirmelerin
bireysel ve siibjektif olmasi, degerlendirme 6lgiitlerinin net bir sekilde a¢iklanamamasi,
juri iiyelerinin ortak bir degerlendirme sistemi olusturamamasi gibi gibi sebepler olumsuz
durumlara sebep olabilmektedir.

Igili sorunlar gdz éniinde bulundurularak bu tez ¢alismasinin temel amaci tasarim
stiidyolarinda jiiri degerlendirmesi i¢in kullanilabilecek tarafsiz, seffaf ve sorgulanabilir
bir degerlendirme Olciitii Onerisi olusturmaktir. Endiistriyel tasarim egitiminde
degerlendirme yonteminin kabul gérmesi igin gelistirilen yontemin, nicel veriler kadar
nitel verileri degerlendirmede de etkili olmasi gerekmektedir. Bu anlayis cergcevesinde
Olciilebilen ve oOl¢iilemeyen bir ¢ok Onemli faktorii ayn1 anda degerlendirebilmesi,
Olciitleri 6onem derecelerine gore agirliklandirmasi ve karar verme siirecine ¢ok sayida
kisiyi dahil edebilmesi agisindan cok Olgiitlii karar verme yontemlerinden, Saaty
tarafindan gelistirilmis olan Analitik Ag Siireci (AAS) yonteminin kullanmilabilirligi
arastirilmistir. Bu kapsamda son sinif mezuniyet stiidyo dersi, 6grenim diizeyinin en
yiiksek oldugu, tasarim problemlerini ¢6zmede 6grencilerin performanslarini en yliksek
diizeyde gostermeleri gereken ve bircok bileseni olan kompleks bir siire¢ olmasi
acisindan uygulamanin yapilacagi ders olarak belirlenmistir.

Tez ¢aligmasinin birinci boliimiinde, endiistriyel tasarim egitimi iizerine genel bir
degerlendirme yapilarak, tasarim stiidyolarmin 6nemi, igerigi, geleneksel, dijital ve hibrit
tasarim stlidyolari, bir degerlendirme araci olarak kullanilan jiirilerin tarihsel siireci ve
amagclarina dair ayrintili bilgilere yer verilecektir. Degerlendirme siirecinde yasanilan
ilgili sorunlar tespit edilmeye calisilacaktir. Ayrica tasarim egitiminde kullanilan
degerlendirme sistemlerinden genel olarak bahsedilecektir.

Ikinci boliimde, tasarim siireci ve oOzelliklerinden, tasarim egitimindeki
degerlendirme ve karar verme siireclerine dair ayrintili bilgilere yer verilecektir. Karar

verme, karar verme siireci, ¢cok Olgiitlii karar verme yontemleri, Analitik Ag Siireci ve



AAS’nin 6nceki versiyonu olmasi sebebiyle Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi
ornekler verilerek aktarilacaktir.

Ucgiincii béliimde ise endiistriyel tasarim egitiminde degerlendirme araci olarak
AAS yonteminin kullanilabilirliginin gerekliliginin arastirildigi, olgiitlerin belirlendigi
bir alan aragtirmasina yer verilecektir. Burada arastirmanin problemi, 6rneklemi, yontemi
aciklanacak ve sonrasinda elde edilen bulgular degerlendirilecektir. Sonu¢ kisminda ise
bulgularin degerlendirilmesi ile olusturulan c¢ikarimlara ve ilgili alanlara dair gesitli

Onerilere yer verilecektir.



2. ENDUSTRIYEL TASARIM EGIiTiMi VE TASARIM STUDYOSU

2.1. Tasarim Egitimi Uzerine Genel Degerlendirme

Bir amag¢ dogrultusunda herhangi bir yenilik iiretmek, eskiyi degistirmek veya
gelistirmek adina bir tasar1 olusturmak insan irkinin her daim gergeklestirmek istedigi
vazgecilmez bir eylemi olmustur. Tasarlama eyleminin iki buguk milyon yil 6nce homo
habilis (becerikli insan) tarafindan ilk aletlerin iiretilmesiyle basladigi ileri stiriilmektedir
(Friedman, 2000).

Tasarim sozciigii Ingilizce’deki “design” ve Fransizca’daki “projeter”
sozctiklerinin karsilig1 olarak kullanilmaktadir. S6zciigiin kokeni aragtirildiginda Latince
“designare” kelimesinden geldigi goriilmektedir (Mitcham ve Holbrook, 2006).
Designare, de+signare koklerinden olusur. Signare igaret etmek demektir ve signum yani
“isaret” kokiinden tiiretilmistir (Bayazit, 2008).

Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliikte Tasarim kelimesi “zihinde canlandirilan
bicim, tasavvur; bir sanat eserinin, yapinin veya teknik {riiniin ilk taslagi, tasar ¢izim,
(tasarim); bir arastirma slirecinin ¢esitli donemlerinde izlenecek yol ve islemleri
tasarlayan cergeve” olarak agiklanmaktadir (http-1). Tasarim terimi {iriin gelistirmenin
planlama, taslak olusturma ve yapici siireclerini de igerir. Archer (1981) tasarimi, insan
yapist nesnelerde ve sistemlerde bir biitiinii olusturan pargalarin, kompozisyonun,
striikktiirin, amacin, degerin ve anlamin kombinasyonunun viicut bulmasi” olarak
tanimlarken Simon (1996), “mevcut bir durumu tercih edilen bir duruma getirme eylemi”
olarak tanimlamaktadir. Lobach (1976) tasarimin bir fikir, bir proje ya da belirlenmis bir
problemin ¢ézlimiine yonelik bir plan oldugunu belirtmektedir.

Tasarimin genis bir anlam yelpazesi ve birgok alt kategorisi bulunmaktadir. Bu alt
kategorilerden birisi bu tez kapsaminda incelenen endiistriyel tasarim alanidir.
Endiistriyel tasarim yeni bir alan oldugu i¢in ¢esitli kaynaklar bu kavrami farkli ag¢ilardan
ele almaktadir. Hesket (1980) endiistriyel tasarimi, bir yaratma, bulma ve tanimlama
siireci oldugunu belirtirken, Lorenz (1986) endiistriyel tasarim eylemini, iirlinlerin
islevlerine uygun bigimlerin giydirilmesi olarak tanimlamaktadir.

1957 Yilinda kurulmus Diinya Tasarim Orgiitii (WDO) (eski adiyla Uluslararasi
Endiistriyel Tasarim Orgiitleri Konseyi (ICSID)), endiistriyel tasarimin giiniimiize

uyarlanmis ve genisletilmis tanimini asagidaki gibi yapmaktadir:

“Endiistriyel Tasarim, yenilik¢iligi yonlendiren, i basarisi olusturan ve yenilik¢i tiriinler, sistemler,

hizmetler ve deneyimler araciligiyla daha iyi bir yasam kalitesine yol acan stratejik bir problem ¢dzme



stirecidir. Endiistriyel Tasarim, olan ve miimkiin olan arasindaki boslugu doldurur. Bir {iriinii, sistemi,
hizmeti, deneyimi veya isi daha iyi hale getirmek amactyla sorunlari ¢6zmek ve birlikte ¢oziimler yaratmak
i¢in yaraticiligi kullanan disiplinlerarasi bir meslektir. Endiistriyel Tasarim, 6zlinde, sorunlar firsatlar
olarak yeniden gergeveleyerek gelecege daha iyimser bir bakis acisi saglar. Ekonomik, sosyal ve gevresel
alanlarda yeni deger ve rekabet avantaji saglamak i¢in inovasyon, teknoloji, arastirma, isletme ve
miigterileri birbirine baglar (http-2).”

Endiistriyel Tasarimcilar Meslek Kurulusu (ETMK) na gore:

“Endiistriyel tasarim, endiistride iiretilen, nihai kullaniciya yénelik {iriinlerin, islevsellik, hedef
kitlenin begenisine ve kullanicinin ihtiyaglarina uygunluk gibi dlgiitleri gdzeterek fikren gelistirilmesi ve
iiretime uygun yeni bir {irlin olarak projelendirilmesidir. Endiistriyel tasarim, endiistriyel yontemlerle
tiretilen nesnelerin insanla iliskisini kurmaya yonelik bir meslektir. En genis tanimiyla tasarim teknolojinin

insancillastirilmasidir (http-3)”.

“Endiistri devriminden kaynaklanan sonuglardan dolay1 bir disiplin olarak dogan
tasarim egitimini dncelikle iiretim, ekonomik gelismeler ve pazar talepleri sekillendirmis
ama devaminda egitim endistriyi sekillendirirken karsilikli bir etkilesim igine
girmislerdir. (Oztiirk, 2014, 5.30)”. Bonsiepe’ye (2007) gére, tasarim egitimi ve tasarim
bilimi 1920'lerde neredeyse ayni zamanda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla "bilimsel" bir
tasarim istegi 20. Yiizyilda kendini gostermistir (Cross, 2007).

Endiistriyel tasarim egitiminde sanayilesme donemine kadar sistematik bir
yaklasim goriilmemektedir. Kurumsal egitim ge¢misi yeni olmasina ragmen tasarim
eylemlerinin ¢ogu, zanaat pratigi ve lonca geleneginde somutlagmistir. Tasarim yeni bir
disiplin olarak iiniversitelere son yarim yiizyilda yerlesmistir. (Friedman, 2000). Tasarim
egitiminin kokeni usta cirak iligkisi odakli atdlyelere dayanmaktadir (Friedman, 2002;
Schon, 1987). Endiistriyel tasarimin kokleri zanaat kiiltiiriine dayanmaktadir. Orta Cag’
da kurulan zanaat loncalar ile zanaatkarlik daha sistemli hale gelmistir.

Bilgi aktariminin c¢ogunlukla usta-¢irak iliskisi c¢ergevesinde birebir Ggretim
yoluyla oldugu bu donemde {iriin tasarim ve yapim siireci bir kisi ilizerinden
gerceklesmekteydi. Siirekli genisleyen, g¢esitlenen yeni tiiketim ihtiyaglari, liretimin el

isciliginden mekaniksel iiretime evrilmesine yol agmistir (Heskett, 1987).

. Derece 2 i
Lisans iraklik, Lisansiistii
Sanatgi ve Ciraklik/ R Veren ¢ /
2onaic) | Uita Diizeyinde Bas | Usta Derece
Dahi maﬁlar Biretimi Tasarim Tag!msm Lisansiistii Veren
§ 8 Dersleri asdiim Calismalan Programlar
Programlan

Sekil 2.1. Tasarim egitiminin evrimi (Owen, 1991, 5. 28)



Sekil 2.1.’den de anlasildig1 {izere tasarimecilar, iiriinlere sanatsal olarak katkida
bulunma yetenekleri ile ise baglamis ve egitim programlar1 da buna uygun olarak sanatg1
ve zaanatcilarin danismanliginda baglamistir. Sonrasinda ¢iraklik ve ustalik egitimi ile
devam etmis ve bunun ilk 6rnekleri Bauhaus egitiminde sanat ve zanaatin birlestirilmesi,
atolyelerde usta-¢irak iliskisi dahilinde egitim verilmesi ve sanayi ile isbirligi i¢inde
tirtinler verilmesinde gortilmiistiir. Ardindan lisans egitiminde tasarim dersleri verilmeye
baslanmis ama ikinci diinya savasiyla beraber egitimli tasarimci ihtiyacinin duyulmasiyla
birlikte bagimsiz tasarim programlar1 agilmis ve daha ileriki zamanlarda tasarim
uygulamalar1 ve disiplininde arastirma ve sistemlesme ihtiyaci neticesinde lisansiistii
programlara ihtiya¢ duyulmustur (Oztiirk, 2014, s. 31).

Tasarim egitiminin en dnemli unsuru olan stiidyo derslerinin kdkeni (giiniimiiz
tasarim egitiminde de yer alan yaparak 6grenme, eskiz kullanimi, 6grenci projelerinin bir
juri tarafindan degerlendirilmesi gibi bir¢ok gelenek) bakimindan Fransa’da faaliyet
gostermis Ecole Des Beaux Arts’a (Gilizel Sanatlar Okulu) dayandigi diisiiniilmektedir
(Broadfoot ve Bennett, 2003).

Striiktiirel, analitik ve artistik gelisimin tesvik edildigi Ecole Des Beaux Arts’ta
(Drexler, 1984) pratik ve uygulamali derslerin ayr1 oldugu iki parcali bir egitim
mevcuttur. Pratik egitim kapsaminda 6grenciler, atolyelerde ustalar tarafindan ahsap,
cam, tas gibi malzemelerle nasil ¢calisabileceklerini 6grenmekteydiler. Teorik egitimlerde
ise kompozisyon, mekan, form gibi konular 6gretilmekteydi (Anthony, 2012).

Ecole Des Beaux Arts sonrasinda bir¢ok sanat ve zanaat okulu agilmustir. 20.
Yiizyillda Almanya’ da kurulan Bauhaus, bu 6nemli okullardan biridir. Metodolojik
olarak tasarim egitimi veren ilk okul olan Bauhaus, 1919 yilinda Walter Gropius
tarafindan kuruldu. (Bayazit, 2011) Teori ve pratigin birbirine entegre oldugu stiidyo
odakli egitimin Bauhaus ile basladig1 diisiiniilmektedir (Benton vd., 1975).

Bauhaus’ta miifredati destekleyecek lic asamal1 bir teknoloji, sanat ve bilim yapisi
planlanmistir (Findeli, 2001). “Vorkurs” olarak adlandirilan “Temel Tasarim” dersi
Bauhaus’u kendinden 6nceki sanat okullardan ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biridir. 6
Ay siiren “Temel Tasarim” dersi form, {i¢ boyutlu diisiinme becerisi, malzeme ve renk
bilgisine yonelik olgular1 igermekteydi. Ogrenciler sonrasinda 3 yillik atdlye egitimine
devam etmekteydiler (Denel, 1981).

Bauhaus Weimar (1919- 1925), Dessau (1925-1932) ve Berlin (1932-1933) olmak

tizere li¢ sehirde faaliyet gdstermistir. Weimar’ da uygulamali ve bigimsel egitime agirlik
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verilmigstir. (Denel, 1981). 1925 yilinda Bauhaus Wiemar’da kapatilmak zorunda kalinca
Dessau’da egitime devam etmis (Tunali, 2012) ve ilk defa endiistrinin ihtiyaclarini
karsilamak i¢in tasarimlar gergeklestirilmistir (Artun ve Aligavusoglu, 2009) Dessau’dan
sonra Berlin’e tasman ve 1933’te kapanan Bauhaus egitim sistemi, Avrupa ve

Amerika'daki birgok tasarim okulunu etkilemistir.

Market Aragtirmalar

Bilgisayar Destekli Cizim

Ergonomi

Eskiz Caligmasi

-- Materyaller & Uretim Teknikleri

Uriin Modelleri

Grafik Tasarim

Sekil 2.2. 1995 éncesi endiistriyel tasarim egitimi (Budd, 2012, s. 3

Diinya’daki tasarim egitimine bakildiginda, Bauhaus’ tan itibaren 90’11 yillarin
ortalarina kadar gelistigi, yerlesik egitim modeli olarak tasarim stiidyosunun
devamliligin1 korudugu ve endiistriyel tasarimin temel amag¢ ve hedeflerinin nispeten
degismeden kaldig1 gozlenmektedir (Budd, 2012). 90’11 yillarin ortasinda endiistriyel
tasarim egitimine market arastirmasi, bilgisayar destekli ¢izim, materyaller ve liretim
teknikleri, grafik tasarim, iirtin modelleri, eskiz ¢calismasi ve ergonomi gibi alanlarin dahil

oldugu goriilmektedir (Sekil 2.2.)
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Sekil 2.3. Dijital teknolojilerin tanitilmasi: 1995-2000 (Budd, 2012, s. 4)

2000’1 yillara dogru egitim miifredatina CNC (Computer Numerical Control)
makineleri, hizl1 prototipleme (rapid prototyping), interaktif medya, web programciligi,
bilgisayarda modelleme gibi dijital teknolojiler ve araglar dahil edilmistir. 2000’11 yillarin
ortalarindan itibaren ise egitim miifredatina tasarim arastirmasi, etkilesim igin
programlama, sensor teknolojileri, kullanici test ve degerlendirilmesi, katilimci tasarim

calismalar1 gibi alanlar dahil edilmistir.

Etnografik Tasarim Caligmalari
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Sekil 2.4. Deneyim i¢in tasarim: 2005-2010 (Budd, 2012, s. 4)



Endiistriyel tasarim, yillar i¢inde bulundugu donemin sosyal, ekonomik ve
teknolojik dinamikleri dogrultusunda degismis ve gelismistir. Yeni teknolojiler, yeni
malzemeler ve iiretim yontemleri, degisen kullanici ihtiyaglar1 ve tiiketim kiiltiiri
glinlimiizde tasarimin farkli araglara ve siireglere gereksinime yol agmis multidisipliner
calismalar O6n plana ¢ikmistir. Endiistriyel tasarim egitiminde stiidyo derslerinde
cogunlukla mezuniyet projesinde sanayi odakli yapilan ¢aligmalarla &grenciler ekip
calismasi, ekip faaliyetlerini organize etme, ¢oziim gelistirirken baglami dikkate alma
yeteneklerini gelistirmektedirler. Bir sonraki boliimde endiistriyel tasarim egitiminde

tasarim stiidyolarinin 6nemi ve ders iceriklerine ayrintili olarak yer verilecektir.

2.2. Endiistriyel Tasarim Egitiminde Tasarim Stiidyosunun Onemi ve I¢erikleri

Endiistriyel Tasarim egitiminde yaraticiligt ortaya ¢ikartacak denemelerin
yapildigi, agik ve is birligine dayali egitim ortami tasarim stiidyosudur. Stiidyo teriminin
Tirk Dil Kurumu tarafindan yer verilen birincil anlami, sanat c¢alismalari igin
diizenlenmis odadir (http-1). Tasarim stiidyosu belirgin bir bigimde “sanatkarlik ve
problem ¢ozme i¢in” elverisli bir model sunmaktadir. Bu modelin kdkeni usta ¢irak
iligkisi odakli atdlyelere dayanmaktadir (Friedman, 2002; Goldschmidt vd., 2010; Schon,
1985). Atolye gelenegi 6nce Fransa’daki Ecole Des Beaux-Arts’ta bigcimsel bir seviyede
yer almis sonrasinda ciddi bir sorgulama yapilmadan gilinlimiiz stiidyo egitimine kadar
kullanilmaya devam etmistir (Moore, 2001).

Tasarim stiidyosu ¢ogu endiistriyel tasarim miifredatinin kalbidir ve 6grencilerin
“bir tasarimci gibi diistinmeyi” 6grendikleri yerdir. Stiidyoda yaraticilik, ¢izim, problem
¢ozme ve iletisime 6nem verilmektedir (Green ve Bonollo, 2003, s.269). Tasarim
stiidyolarinda Ogrencilere nasil tasarim yapilacaginin yani sira, tasarimin ne oldugu
konusu lizerine yaratici ve analitik bir bakis acisi ile fikir {iretmeleri ve gelistirmeleri de
ogretilmektedir. (Schon, 1985).

Gropius (1983) tasarim stiidyosunun énemini su sekilde ifade etmektedir:

“Tasarim okulu tiim dikkatini tasarim stiidyosuna vermelidir ve buradaki tasarim egitiminin tarzi,
tasarimin  kendi karakterine uygun bir sekilde sekillenmelidir. Tasarim stiidyosu diger egitim
programlarinin bir eklentisi olmamalidir. Tam tersine biitiin egitim programlar1, miifredatlar, verilecek
diger dersler, tasarim stiidyosunun gereksinimlerine goére ve tasarim stiidyosuna hizmet edecek sekilde
sekillenmelidir. Miifredattaki derslerin tiimii tasarimcilarin gergek hayatta karsilasabilecekleri tasarim
problemlerine onlar1 en iyi sekilde hazirlayabilecek sekilde diizenlenmelidir. Miifredat stiidyo derslerinde

yonetilecek olan projelerin ihtiyaclarina goére sekillenmelidir”.



Gorsel 2.1. Tasarim stiidyosu, 1940 (http-4)

Schon (1985), tasarim stiidyosu ile ilk defa karsilasan 6grencinin gegmis yasaminda
tanimadig1 yeni bir dil ile tamistigin1 Fatouros (2002) ise tasarim stiidyosunu, iki veya
daha fazla kisinin bir araya gelerek birbirlerine sorular sordugu, beraber diisiinmeye
calistigt ve aymi anda cesitli iliskiler gelistirdigi kiiciik bir tartisma alani olarak
tanimlamaktadir. “Stiidyo” ismi endiistriyel tasarim programlari igerisinde yer alan ders
ile bu dersin islendigi fiziksel alam1 ifade etmektedir. Farkli {iniversitelerde “proje”,
“atolye”, “stlidyo” gibi farkli isimlerle yer almasina ragmen genellikle dersin temel igerigi
benzerlik gostermektedir. Tiirkiye’ deki endiistriyel tasarim miifredatlar1 incelendiginde
ilk y1ldan sonra her donem bir stiidyo dersi bulundugu son donemde ise “Bitirme Projesi”
veya “Mezuniyet Projesi” olarak adlandirilan proje dersi oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’de mezuniyet projesi dersi farkli egitim kurumlarinda yiiriitilis sekli
bakimindan degisiklik gostermektedir. Ogrenciler igin profesyonel tasarim siireglerinin
provast olan mezuniyet projeleri bazi liniversitelerde iiniversite-sanayi isbirligi ile
gerceklesirken bazilarinda iiniversite bazinda gerceklesmektedir.

Tasarim stiidyosu Ogrenimi, yazili, sozlii, gorsel ve dokunsal cesitli temsil
bi¢imlerini kapsar ve bu nedenle iletisim potansiyeli agisindan zengindir (Nicol ve
Pilling, 2000). Tasarim stiidyosunda ve degerlendirme araci olarak kullanilan jiirilerde
Ogrenciler birbirleriyle, 6gretim elemanlar1 veya jiiri iiyeleriyle iletisim halindedirler.
Stlidyo derslerinde geri bildirim, 6grencilerin ilerlemesini tesvik i¢in dnemli bir aragtir.
Geri bildirimin niteligi ve tislubu 6grencinin 6greniminde etkilidir. Bu yilizden tasarim
egitiminde lizerinde durulmasi1 gereken konulardan biri olan degerlendirme siirecine

yonelik daha ¢ok aragtirma yapilmasina gereksinim duyulmaktadir.
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Tasarim stiidyolarin teknolojinin ilerlemesi sonucu gelisen yeni araglarla birlikte
farkl1 tekniklerle islenmektedir. Ilerleyen boliimlerde geleneksel, dijital ve hibrit tasarim

stiidyolarinin gelisimi, slireci ve ortamlarina ayrintili olarak yer verilecektir.

2.2.1. Geleneksel tasarim stiidyosu

Schon tarafindan “tasarim eyleminin Onciil bir epistemolojisi” (Schon, 1985, s.5)
olarak tanimlanan tasarim stiidyosunda 6grenciler tasarim probleminin boyutlarini detayl
olarak tariflemeyi, bir tasarimci gibi diisiinmeyi ve fikirlerini gorsellestirmeyi,

ogrenmektedir (Green ve Bonollo, 2003, 5.269).

Ogrencilerin stiidyoda harcadiklar1 zamanin ¢ogu, verilen proje konusuna kendi
yaklagimlarini olusturmak {izerine kurgulanmaktadir. Tasarim stiidyosu isbirlik¢i ve
yiiksek oranda fiziksel bir calisma ortami olarak tanimlanmaktadir (Johnson, 2000).
Ogrenciler tasarim stiidyosunda kisisellesmis ancak yar1 6zel masa kritiklerini tecriibe
ederek stiidyoda bulunduklar siire boyunca farkli konular1 arastirma, sosyallesme ve
durumsal ya da genel tartismalarda bulunmay1 deneyimlemektedirler. Bu yogun etkilesim
sonucu Ogrenciler kendi tasarim tecriibeleri kadar diger 6grencilerin tecriibelerini de
gozlemlemektedirler ve sonug olarak tasarim cevaplari konusunda zengin bir dagarcik

edinmektedirler (Johnson, 2000).

Geleneksel stiidyo tabanli tasarim oOgretimi ve Ogrenimi genellikle Ogrenci
merkezlidir, 6grenciler ve egitimciler arasinda 'diyalojik 6grenme ve 6gretme’ etrafinda
inga edilmistir (Danvers, 2003). Ders i¢inde dgretme ve 6grenme, dgrencilerin tasarim
Odevleri tlizerine ¢aligmalari ve egitimcilerin 68renci ¢aligmalari iizerine gerek atdlye ici
konusmalar gerekse final jiirileri vasitasiyla miidahalelerde bulunmalar1 sirasinda

gerceklesmektedir (Broadfoot ve Bennett, 2002).

Stiidyo dersleri, dersleri veren akademisyenler diisiintildiiglinde ait olduklar
okullarin kaynak ve aglarindan beslenerek bir¢ok farkli bakis agisinin harmanlanmasiyla
farkl1 stillerde islenmektedir. Stiidyo egitiminde &grencilerin farkli alanlarda
uzmanlasmis akademisyenler tarafindan degerlendirilmesi ve elestirilmesi bakis agilarini
gelistirmelerine katki saglamaktadir. Fakat bazi durumlarda 6grenciler almis olduklari
yorumlari analiz etme noktasinda sikint1 yagamaktadirlar. Jiiri sirasinda farkli noktalarda
yapilan elestirilerdeki tislup, belirsiz ifadeler ve iletisim yontemi 6grencilerin psikolojisi

tizerinde olumsuz etkiye sebep olabilmektedir. Bu tarz olumsuz durumlarin Oniine
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gecebilmek icin sistematik ve objektif bir degerlendirme yoOntemiyle Ggrencilerin

yonlendirilmesi gerekmektedir.

Sonraki boliimde ilerleyen teknolojik imkanlar sayesinde 6rnekleri son zamanlarda

artan dijital tasarim stlidyolaria ayrintili olarak yer verilecektir.

2.2.2. Dijital tasarim stiidyosu

Endiistriyel tasarim, endiistri devrimi ile dogrudan iliskilidir ve toplum tarafindan
kullanilmas: planlanan {riinlerin seri iretim ile iretilebilecek sekilde tasarlanmasi
amaciyla ortaya ¢ikmistir (Heskett, 1980). Endiistriyel tasarim disiplini, i¢cinde bulundugu
donemin her tiirlii sosyal, ekonomik ve teknolojik dinamikleri ile yakin temas halindedir.
Endiistriyel tasarim egitiminin temel taslarindan biri olan stiidyo egitimi de teknolojinin
evrimlesmesi ve daha erisilebilir hale gelmesi ile bu dinamiklerin degisimi paralelinde

degisim ve gelisim gostermektedir.

Sanat ve tasarim disiplinlerinin ¢ogunda tasarim miifredat: stiidyo merkezlidir.
Tasarim stiidyosu hem bir egitim aktivitesini hem de &grencilerin projeleri iizerine
calistiklar1 ve uygulamali derslerin gerceklestigi fiziksel bir mekam1 tanimlar.

(Goldschmidt vd., 2010).

Tasarim stiidyosu katilimcilarinin eszamanli ve/veya eszamansiz olarak iletisim
kurmalarini ve etkilesimde bulunmalarini saglamak i¢in tasarlanmis 6zel bir web sitesi
olabilecek ¢evrimici ortamda gerceklestirilen tasarim egitimi; “gevrimigi/dijital” olarak
adlandirilmaktadir. Internetin kitle iletisim araci olarak kullaniminin artmasiyla birlikte,
glinlimiizde tasarim stiidyo egitimi ¢evrim i¢i ortamda islenebilmektedir. Cevrimigi
o0grenme ortamlarinda 6grenciler bilgi alicilar1 olmaktan ziyade “etkilesimli 6grenme

katilimcilar1” haline gelmektedirler (Park, 2007).

Cevrimigi tasarim egitimi, geleneksel bir tasarim stiidyosunda gerceklestirilen tiim
etkinlikleri kapsar, ancak bilgi teknolojileriyle biitiinlesmeleri i¢in yeniden
yapilandirilmalar1 gerekir. Dijital tasarim stlidyolar1 bir¢ok agidan geleneksel stiidyolara
benzer 6zellikler géstermektedir. Glinlimiizde pek c¢ok tiniversite Blackboard, Moodle ve
Sakai gibi sanal egitim programlarmi kullanmaktadir. Cevrimig¢i veri tabanlari, her
yerden erisilebilir ve degistirilebilir olmasinin yaninda egitmenlere ve dgrencilere ders

calismasinin ilerlemesini izleme ve degerlendirme sans1 vermektedir.
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Oztoprak (2004), Geleneksel stiidyo

sekilde karsilastirmaktadir:

ile sanal tasarim stiidyosundaki siireci su

Geleneksel Tasarim Stiidyosundaki

isbirlikli Calisma (TDS)

Sanal Tasarim Stiidyosundaki
isbirlikli Calisma (VDS)

Tasarim Siireci

Egitmen(ler) ile 6grenciler arasindaki yiiz yiize

gorigmeler

Yiiksek bant geniglikli video konferans veya

masaiistii video kullamlarak yapilan goriismeler

Bilgisayar araglar1 dihil olmak tizere kullanilan

cesitli kitle iletisim araglar

Biitiin iletisim araglann bir tek dijital ortama

doniistiiriilmektedir.

Stiidyo saatleri boyunca tasarim sorununu ele

almak icin  dgrencilerin  teklifsiz  olarak

toplanmalan

E-posta, forumlar, tartisma panosu ve resmi
olmayan sohbet hatli anlik mesajlagma araciligiyla

es zamanl olmayan iletigim

Genellikle birgok amag igin kullanilan kabataslak

el gizimleri {izerine masa kritikleri

Bilgisayar tarafindan olugturulan daha somut
model ve goriintiiler iizerine daha yapilandirilmis

iletigim

Birbirine yardim ederek akranlarindan

Ogrenme

Bagkalarinin katihm ve katkilarim gozlemleyerek

akranlardan 6grenme

Siirece ve Ogrencilere kilavuzluk etmek adma

egitmenin daha biiyiik sorumlulugu

Zaman ve odev plan1 yapmalar1 adina §grencilerin

daha biiyiik sorumlulugu

Sekil 2.5. Geleneksel tasarim stiidyosu ile sa'r'ml tasarim stiidyosunda igbirlikli calismanin
karsilastiriimasi (Oztoprak, 2004: 38)

Dijital tasarim stiidyosu, geleneksel tasarim stiidyosundaki gibi sabit stiidyo
saatlerine ve fiziksel mekana bagli olmadan ¢alisma imkani saglamaktadir. Dijital tasarim
stiildyosu, ogrencilerin uzaktaki uzmanlara ve profesyonellere kolaylikla ulagmalarina
olanak saglamaktadir. Bununla birlikte, 6grenci ve egitmenler arasindaki yiiz ylize
etkilesiminin, bagkalarinin ¢alismalarindan 6grenmenin ve sosyal etkilesiminin azalmasi
gibi olumsuz etkileri de olabilmektedir. Geleneksel tasarim stiidyolarinda dgrenciler
birbirlerinin ¢aligmalar1 hakkinda yorum yaparlar, stiidyo igerisinde birbirlerinden
ogrenerek becerilerini gelistirme firsati bulurlar. Dijital tasarim stiidyosu bu yonlerden
yoksundur. Ancak 2020 yilinda baslayan kiiresel saglik problemi Covid-19 sebebiyle
diinya genelinde hemen hemen her okul dijital tasarim egitimini uygulamak durumunda
kalmistir. Bu siirecin etkisiyle de bircok eksiklige ¢6zliim Onerisi olusturabilecek dijital

platformlar gelistirilmistir ve gelistirilmeye devam edilmektedir.
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Gorsel 2.2. Miro platformunda bir grup elestiri panosu ornegi (Wolford vd., 2021)

2.2.3. Hibrit tasarim stiidyosu
Ucgiincii diizey basliklar sola dayal1 ve kalin (bold) olmal, ilk sdzciigiin bas harfi
bliyiik yazilmalidir.

Bilgi ve lletisim Teknolojileri (BIT) yiiksekdgretimde Ogrenme igeriginin
gelistirilmesinde ve sunulmasinda biiyiik rol oynamaktadir. BIT yaklagimlari esnek,
kisisellestirilebilir ve Ozellestirilebilir yeni etkilesim bi¢imlerine olanak tanimaktadir
(Green vd., 2005). BIT, egitimcilerin ¢evrimigi 6grenme ortaminda yiiz yiize dgrenmenin
birgok 0Ozelligini somutlagtirmasini saglamak i¢in yeterince ilerlemis olsa da
arastirmacilar, yliz yiize 6grenmenin yerine kullanilabilirligi noktasinda kisitlamalari

oldugu ileri stirmektedirler (Ho, 2002; Quinsee ve Hurst, 2004).

Bu kisitlamalari ortadan kaldirmak i¢in “Hibrit Tasarim Stiidyosu” modeli
kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliikte Hibrit kelimesi “Melez, iki
farkli giic kaynaginin bir arada bulunmasi anlamlarma gelmektedir (http-1). Hibrit
egitimde, geleneksel yliz ylize ve c¢evrimici siif formatlarinin Ogretim unsurlar
birlestirilmektedir (EI Mansour ve Mupinga, 2007). Geleneksel egitimde 6grenmenin,

ogretmen ve Ogrencilerin fiziksel olarak bir arada oldugu bir simifta veya yliz ylize
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ortamda gergeklestigi varsayilir. Ancak, tiim 0grenciler ayni sekilde 6grenemez ve bu

nedenle geleneksel yaklagim tiim 6grenciler i¢in ideal degildir (Young, 2002).

2020 yilinda kiiresel anlamda yasanilan Covid-19 salginindan kaynakli, diinyanin
dort bir yanindaki yiiksek 6gretim kurumlari, yiiz yiize ve ¢evrimigi 6grenmeyi birlestiren

“hibrit” yaklasimlari denemeye basladi (Laker, 2021).

Hibrit tasarim stiidyosu geleneksel sinif formatini gelistirmek i¢in kullanilmaktadir.
Ornegin asenkron tartisma panolari, kullanicilarm internet baglantisinin oldugu herhangi
bir zamanda ve herhangi bir yerden katilabilecekleri iletisim kanallar1 olarak

kullanilmaktadir.

Wolford vd. (2021), ¢alismasinda yer alan hibrit stiidyo ortaminda Miro ve Zoom
uygulamalarindan faydalanilarak yapilan masa basi elestirisi 6rneginde egitmenler sanal
bir beyaz tahta alam1 olarak Miro platformunu kullanmaktadirlar (Gorsel 2.3). Stiidyo
stiresi boyunca, proje ekipleri Zoom uygulamasinda sanal odalarda ¢alisip projelerini
gelistirdikten sonra ekip adlarmi “Etkin degil” siitunundan “Masa incelemesi iste”
slitununa tastyarak egitmenlerden kritik almak i¢in siraya girebilirler. Sonrasinda
egitmenler siraya giren Ogrencilere sirasiyla tasarim fikirleri hakkinda geri bildirim

saglamaktadirlar.

Masa Elestirileri

i i 1. Tak 2. Tak 3. Takim
Bir gozlemci bakis agisindan (4] akim ) m

ey 5 - Egitmenler Mobilya s Monitorler
Covid Oncesi: Stiidyo Ortamu ° 4 ’
°
o (] o o (=}
o 00
o oo o aa_ B
1. Takim 2. Takim 3. Takim 4. Takim 5. Takim 6. Takim
Covid: Cevrimigi Ortam === Aktif olmayan takimlar © s o © o o
Masa bag: elestirisini bekleyen takimlar © 7-Takm o 8 Takim (9. Takim ) 10. Takim € 11. Takim @ 12. Takim
Takim su anda masa clestirisi yapyor
o Egitmenler
miro miro
-,—\;un.hn-,:.: Bekleyen: 3 Toplanti: | :)::l:;;:: Bekleyen: 3 Toplanti: 1 zoom zoom zoom
[~ o Qe rQ O
oo 9 o o —
igin bekliyor Odadan Aynldi
s | ° | 998 f
o 7 0 i S
o o 00
o o 0daB Oda A 0daC
Kanban panolari: Takimlar, masa elestirisi istemek i¢in adlarini "Siradaki" olarak degistirir Egitmenler A Odasinda kalirlar

Gorsel 2.3. Miro ve Zoom araciligiyla bir masa basi elestirisi (Wolford vd., 2021)
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Yiiz yiize grup elestiri oturumlarindan farkli olarak dijital stiidyo ortami proje
ciktilarinin ve geri bildirimlerin kalict olarak kalmasina, proje siireci igerisinde tekrar
incelenmesine, daha fazla geri bildirim ve katilim yogunluguna firsat tanimaktadir.
Gorsel 2.4’teki Ornekte planlanmis bir grup elestirisinden 6nce, Ogrenci gruplari
calismalarini eszamansiz olarak Miro panosuna yiiklemektedirler. Eszamanli simif
oturumu sirasinda ekipler diger ekiplere calismalarini sunduktan sonra “galeri/siif
gezintisinin” sanal bir versiyonunda Ogrenciler projelere geri bildirimler birakarak

caligmalarini ilerletme firsati yakalamaktadir.

Grup Elestirisi / Galeri Gezintisi

Bir gozlemci bakis agisindan Ortam
Gastergeler © 1. Takim © 2. Takim © 3. Takim © Egitmenler M Kritik Not Kagitlan ~ ##  Miizik galiyor

Galeri Gezintisinden Once

| } © 1. Takim ©
© 2. Takim 000
l ‘ ’ Miro’da panolari kurun
\ I 3. Takim
Galeri Gezintisi Sirasinda
o “ “
o Q 0000
o 5 Etrafimza bakin ve
’ f o tiim projelerle tanigin
° (]
o
Galeri Gezintisinden Sonra
0000
L] : -
(o] ] Zoom'da sozlii ktirik
E "
° . , e = | Kalici olarak kritik almak
=0 = LLL) nee igin not kagitlar1 birakin
i
° L]

Gorsel 2.4. Miro ve Zoom araciligiyla bir grup elestirisi (Wolford vd., 2021)

Gorsel 2.5 resmi sunum elestirisini gostermektedir. Geleneksel stiidyo siniflarinda
sunumlar duvara monte edilmis ekranlar kullanilarak yapilmaktadir. Wolford vd.
calismasinda elestiri oturumunda egitmenler diger programlara ek olarak Slack
platformunu kullanarak {ist siniflardaki Ogrencileri de elestiri oturumuna dahil

etmektedirler.
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Resmi Elestiri / Sunumlar

Bir gozlemci bakis agisindan
Sozlii Anlatim

Gostergeler €1, Takim() 2. Takim ) 3. Takim @ 3/4. Y1l Damgmanlan _—
Mobilya B Slack kritigi

@ Sunum ckibi © Egitmenler = Monitrler B¢ Slack kritigi + arka baglant1
Takim sunarken
Covid Oncesi : Stiidyo Ortam1 Covid Ortami
J ° © zom © slack

J' i Takim paylagim

ekram sunumu

O O ® Slack’te kritik vermek
©® Google dokiiman arka baglantisinda kritik vermek

Takim sunumlarindan sonra

Covid Oncesi : Stiidyo Ortamu Covid Ortamu
-» 4 - Q zo0m © slack
B © oA © -
o J R J < —
(J'w g 0 [ )< ) Takim paylagim —
ﬁ- ol - J % X ekram sunumu —
- » I—

Sunum yapmayan ckip dycleri, Egitmenler geri bildirim verir ve
3/4. yil damismanlan sorular sorar / meveut dgrenci sylemine katkida
kritik verilir, ckip yanitlarini sunar bulunur, ckip yanitlarini sunar

© O © Sozlii olarak kritik vermek
© Google Dokiimaninda her takima yapilan elestirinin 6zetlenmesi

Gorsel 2.5. Zoom, Slack ve Google Dokiimanlar araciligiyla yapilan resmi bir elestiri (Wolford vd.,
2021)

2.3. Endiistriyel Tasarim Egitiminde Degerlendirme Araclar ve Jiiriler

Tasarim egitiminde stiidyo derslerinde 6grenciler ve egitmenler isbirligi igerisinde
bir tasarim temas: gelistiritken hedefleri, fikirleri, sorunlar1 ve ¢ozlimleri
paylasmaktadirlar. Yariyil basinda, yariyil sonuna kadar veya yariyilin bir boliimiinde
¢Oziilmesi i¢in bir tasarim problemi verilir. Tasarim problemi, hedefleri, kullanici
gereksinimleri, siire¢ takvimi ve teslim kosullar1 gibi teknik bilgileri de igeren 6zet veya
program seklinde verilir. Tasarim projesinin ilk agamalarinda, 6grencilerden tiim stiidyo
siifiyla paylasilmak tlizere tasarim problemi ile ilgili genel konular {lizerinde arastirma
yapmaya katilmalar istenebilir (Utaberta vd., 2013). Tasarim stiidyosunda paydaslar
arasinda yazil, sdzIii, gorsel etkilesim gergeklesmektedir. Ogrenci ve egitmen arasindaki
sozlii etkilesimin, Ogrencilerin 6grenme deneyimi i¢in ¢ok Onemli oldugu
savunulmaktadir (Ashton, 1998). Ogrencinin egitmenin eylemini, egitmenin ise
Ogrencinin eylemini yansittig1 karsilikli yansitma siireci, 6grenmenin gerceklestigi elestiri
deneyimini yaratir (Demirbas ve Demirkan, 2003). Tasarim stiidyosunda bi¢imlendirici,
Ozetleyici degerlendirme sirasinda egitmenler ve akranlar tarafindan geri bildirimde
elestiri kullanilmaktadir. Elestiri, hem egitmenlerin 6grencilerin 6grenme diizeylerini

belirlemelerinde hem de daha ileri egitim kararlar1 vermelerine ve 6grencilerin tasarim
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stireclerini yorumlara dayali olarak gozden gecirmelerine olanak tanir (El-Latif vd.,

2020).

Tirk Dil Kurumu giincel tiirk¢e sozliikte elestiri kelimesi “Bir insani, bir eseri, bir
konuyu, dogru ve yanlis yonlerini bulup gostermek amaciyla inceleme isi, tenkit” olarak
aciklanmaktadir (http-1). Elestiri kelimesinin genel kullanim gdren anlamu itiraz, tepki,
yargilama ve eksik bulma siireci olarak anlasilmaktadir (Attoe, 1978) Elestiri tanimindan
gelen anlamlarin 6tesinde bir bilgilendirme eylemini de igermesi agisindan (Yiicel, 1991)
tasarimlarin degerlendirilmesinde ve fikirlerin iletilmesinde ¢ok kullanigh bir aractir
(Dewey, 1934) ve tasarim stiidyosu egitiminde énemli bir konuma sahiptir. Tasarim

stiidyosunda elestiri, 6grencinin tasarim ¢alismalarinin stiidyo dersi 6gretim gorevlileri

Tasarim stiidyosunun temel Ozelliklerinden biri, Ogrenci basari, bilgi ve
becerilerinin degerlendirilmesinin geleneksel sinavlar yerine proje ve uygulamalar
araciligiyla yapilmasi ve degerlendirme bi¢iminin inceleme ve elestiri olmasidir (Cikis
ve Cil, 2009) Tasarim stiidyosu, 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin siirekli etkilesim
icinde oldugu, bir tasarim probleminin ¢dziimii i¢in ¢dziim Onerilerinin degerlendirildigi
ve gelistirildigi, tasarim Onerilerinin 6gretim elemanlarindan olusan bir jiiri tarafindan
degerlendirilmesi ile sonug¢lanan yinelemeli bir siiregtir. Jiiri elestirisi tasarim egitiminde

bir degerlendirme araci olarak kullanilmaktadir (Peterson, 1979).

Tasarim egitimindeki en 6nemli uygulamalardan biri olan tasarim jiirileri (Peterson,
1979; Anthony, 1987, 1991; Frederickson, 1990; Attoe ve Mugerauer, 1991; Ilozor, 2006)
ile ilgili ¢alismalar beklenenden azdir (Peterson, 1979; Anthony, 1987, 1991).
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Sekil 2.6. Acik jiiri oturumundan érnek (Doidge vd., 2000)

2.3.1. Tasarim egitiminde degerlendirme sistemleri

‘Deger’ kavrami antropoloji, sosyoloji, ekonomi ve felsefe gibi bircok arastirma
alaninda farkli anlamlara sahiptir. Bu anlam farkliliklar1 bilginin ¢esitli yontemlerle
islenmesinden kaynaklanmaktadir. Bir nesneye deger verme, deger bigme eylemi bir
degerlendirme stireci ile olasidir. (Levent Kasap, 2019) Deger ve degerlendirme
kavramalari, biitiinciil bir sistem igerisinde dogrudan birbirine bagh isleyis gdsteren iki
parca olarak kabul edilebilir. Sanayi Devrimi ile birlikte degerlendirme; karar verme

stireclerinde en 6nemli evrelerden biri haline gelmistir (Yildiz, 2017).

Elestiri, uzun zamandir hem diizenli geri bildirim saglamak i¢in yapisal bir
mekanizma (Cennamo vd., 2010) hem de bir degerlendirme araci (Anthony, 1991) olarak
tasarim egitiminin merkezi bir 6zelligi olarak diisiiniilmektedir (Hokanson, 2012). Oh vd.
(2013) tasarim elestirisinin on bir temel faktoriinii belirledikten sonra bu faktorleri
‘yontemler’ ve ‘kosullar’ (Tablo 1) olmak iizere iki gruba ayirmaktadir. Yontemleri
stiidyo egitmenlerinin tasarim bilgi ve becerilerini 6grencilerine aktarmak igin
kullandiklar gesitli yollar olarak tanimlarken kosullari elestirinin gergeklestigi baglamlar
olarak tanimlanmaktadir. Stiidyo egitmenleri, belirli bir elestiri yontemini secerken veya

bir dizi elestiri yontemi olustururken bu kosullar1 géz 6niinde bulundurmaktadirlar.
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Tablo 2.1. Tasarim elestirisinin temel faktorleri: yontemler ve kosullar (Oh vd., 2013)

Faktorler
Yontemler Elestiri ortamlari, 6gretmen-6grenci iliskisi, iletisim bigimleri, anlatim
tiirleri, anlatim
Kosullar Tasarim asamalari, bireysel farkliliklar, bilgi/deneyimler, 6grenci yanit

tiirleri, tasarim tiriinleri, grenme hedefleri

Stiidyonun temel Ozelliklerinden biri, 6grenci basar1 ve bilgisinin geleneksel
smavlar yerine dolayli olarak yani uygulama ve projeler araciligiyla yapilmasi ve
degerlendirme bi¢iminin inceleme ve elestiri olmasidir (Cikis ve Cil, 2009) Tasarim
stiidyosunda bir egitmenin dgrencilerle iletisim kurmak icin kullandig: elestiri cesitleri
vardir. Endistriyel tasarim egitimi igerisinde kullanilmakta olan jiiri, elestiri, kritik
kavramlart genel anlam itibariyle degerlendirme siirecine isaret etmektedir. Farkli
kavramlar ile nitelendiriliyor olsa da temelde klasik Beaux Art degerlendirme sisteminin
sadece modern versiyonu olmasi agsindan farklilik gostermektedir (Salama ve El-Attar,
2010). Tasarim stiidyosu, 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin siirekli etkilesim ig¢inde
oldugu, bir tasarim probleminin ¢6ziimii i¢in ¢éziim Onerilerinin degerlendirildigi ve
gelistirildigi, tasarim Onerilerinin jiiri tarafindan degerlendirilmesi ile sonuglanan
yinelemeli bir siirectir (Peterson, 1979). Masa basi elestirileri, bi¢cimlendirici bir
degerlendirme tiirii oldugu icin 6grenmeye hizmet ederken, jiiri elestirisi 6zetleyici bir
degerlendirme tiirii oldugu icin degerlendirmeye hizmet etmektedir (Megahed, 2018).
Olgme 6zelligi olan dzetleyici degerlendirme, dgrencilere ders notu vermek igin kullanilir
ve O0grenmenin degerlendirilmesi olarak adlandirilir. Bigimlendirici degerlendirme ile
ogrenme siireci devam eder ve 0grenciye yeterlilikleri hakkinda geri bildirim saglanir

(Earl, 2012).

Utaberta vd. (2013) elestirileri ders elestirisi ve jliri elestirisi olarak siniflandirirken
Bailey (2005) fiziksel Ozelliklerine ve elestiri aktarim bicimlerine gére masa basi
elestirisi, grup elestirisi, ara jiiri, final jiirisi ve gayri resmi elestiri olarak tanimlamaktadir.
Masa bast elestirisi, egitmen ve 0grenci arasinda bire bir gerceklesirken grup elestirisi
daha fazla Ogrencinin bir araya geldigi ve Ogrencilerin birbirlerinin elestirilerini
dinlemesine ve elestirmesine izin verdigi bir elestiri tliriidiir. Ara jiiri, 6grencilerin
birbirlerinin siireglerinden ve bilgilerinden yararlanmalar istenildiginde, 6grencinin tiim

smifa yaptigit sunumlarda aldigr bir elestiri bi¢imidir. Final jiirisi, projeler
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tamamlandiginda tiim jiiri iiyelerinden gelen elestirilerdir. Ara ve final jiirileri ile masa
ve grup elestirisi arasindaki fark, 6grencinin bir jiiri heyetiyle karsilagtigi bir oturum
olmasidir (Anthony,1991). Gayri resmi elestiri ise, 6gretim elemanlariin ve 6grencilerin
stiidyoda olmadig1 zamanlarda, 6grencilerin stiidyo disinda birbirlerinden, akranlarindan

dolayli olarak aldiklar1 elestiri tiirtidiir (Sevgiil ve Yavuzcan, 2022).

Oh vd. (2013) elestiri ortamlarin1 3 agidan incelemektedirler (Sekil 2.7). 11k olarak,
daha aktif katlim bekleyebilirler. ikinci olarak grup ne kadar biiyiik olursa, elestiri
oturumu o kadar halka acik olur. Masa basi elestirileri 6zeldir ancak diger 6grenciler agik
stiidyo ortaminda bagka bir 68rencinin elestirisini kolayca duyabilirler. Son olarak resmi
olmayan elestiri oturumlar1 daha yapici olma egilimindeyken, resmi elestiri oturumlari

daha degerlendiricidir.

Tiim Simf Formel Degerlendirme (Jiiri) <2musal
(rg: S Ara Degerlendirme T
: |
-, Kiigiik Grup Grup Kritigi :
s :
e |
Birebir Masa Kritigi v
Ozel
Gayri Resmi €¢---------=--c-cccmcmcmcccccccececcccccmcm e o » Resmi

Sekil 2.7. Kritik diizeninin ii¢ perspektifi: (1) Ogrenci sayisi; (2) Kamusal-6zel; (3) Gayri resmi (Oh vd.,
2013) (Uyarlanmigtir)
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Sekil 2.8. Tasarim kritiklerinin siniflandirilmas: (Megahed, 2018) (Uyarlanmustir)
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Utaberta vd. (2013), kritikleri ara ve final olarak iki ana kategoriye ayirmaktadir

(Sekil 2.8). Ara kritikler egitici bir araca hizmet ederken, final kritikleri degerlendirici bir

araca hizmet eder (Chandrasekera, 2015).

Tasarim  stiidyolarindaki ~ degerlendirme  araclar1  dokuz  kategoride

siniflandirilmaktadir (Utaberta vd., 2013):

I.

Bireysel Kritik: Ogrenci ve stiidyo egitmeni arasinda hem 6grencinin siireci
hem de tasarim problemini ¢evreleyen iiriin hakkinda birebir kritik tiirtidir.
Bireysel kritik sirasinda stiidyo egitmeni, 6grencinin 6n ¢izimlerini, iki ve
ticboyutlu ¢izimlerini, detay c¢izimlerini ve fiziksel calisma modellerini
gbzden gecirerek Ogrencinin tasarim problemini ¢oziim siirecindeki
ilerlemesini gézden gecirir. Bazen ¢oziimiin uygun temsilinin se¢imi, beceri
ve bilgi diizeyine bagli olarak 6grenciye birakilir.

Bi¢imlendirici (Gegici) Kritik: Bir proje sirasinda genellikle 6zet
degerlendirme i¢in ¢alisma sunulmadan 6nce bazi ara asamalarda yer alan
kritik tiiriidiir. Bu, 6grencilere ¢alismalarini elestirel olarak degerlendirmeyi
ve ilerlemeyi 6grenmelerine olanak taniyan geri bildirim veren en yaygin
elestiri bigimidir.

Ozetleyici (Son) Kritik: Calisma igin not verilen kritik oturumlaridir.
Ogrencilere elestirinin amac1 ag¢ikliga kavusturulmalidir.

Akran Kritigi: Ogrenci grubu tarafindan yiiriitiilen kritik tiiriidiir. Genellikle
ogrenci grubu daha kiiciik gruplara ayrilir ve grup kendi grubundakilerin veya
baska bir gruptakilerin caligmalarini elestirir. Akran elestirisinde, ayn1 proje
grubunun tiiyeleri veya iist stiidyo smiflarindan davet edilen 6grenciler geri
bildirim verebilirler.

Grup (Uzman) Kritigi: Bir grup 6g8renci, bir veya daha fazla 6gretmen
tarafindan yapilan bir elestiriye katilir. Bunlar, kiigiik bir 6grenci ve 6gretmen
grubuyla bir dizi kisa yarim saatlik oturumdan veya biiylik bir 6grenci ve
O0gretmen grubuyla tim giin siiren oturumlara kadar degisebilir. Genellikle
ogrenciler ¢aligmalarini §gretmenlerinin ve akranlarinin 6niinde sunarlar ve
yalnizca 6gretmenlerden gelebilecek geri bildirimleri alirlar. Bu kritik tiirii

genellikle 6gretmen tarafindan yonlendirilir.
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6. Genel (Halka Acik) Kritik: Endiistriden veya baska bir alandan davet edilen
bir profesyonelin kritik oturumunun pargast oldugu genel kritiklerde
ogrenciler, dis perspektiften geribildirim alirlar.

7. Yazihh Kritik (Cevrimi¢i Form Olabilir): Degerlendirme icin Olgiitler
elestirmeden Once tartigilmalidir. Bu tiir, her yoruma daha fazla agiklama
yapma sanst verir ve geri bildirimler hakkinda diisiinmeyi kolaylastirir. Tim
yorumlara yalnizca bireysel 6grenci ve 6gretmen tarafindan erisilebilir.

8. Seminerler: Bu tiir elestiri oturumlar1 genellikle hiyerarsi olmayan bir
durumda bir masanin etrafinda gerceklesir. Bu tiir, utanga¢ 6grencilerin ve
daha sessiz iiyelerin daha fazla katilimina yol acacaktir.

9. Panel Tartigmast: Ogretim elemanlar tarafindan hangi 6grenciye ait oldugu
bilinmeden rastgele veya kasith olarak secilen projelerin tartisiimasiyla
gerceklestirilir. Katilime bir ortamda yiirtitiilen bu tartigmalar etkili 6grenme
ortamlaridir. Bu format 6grencilere dolayli olarak geri bildirim saglar ve
elestirinin kisisel algilanmasini engeller. Egitimin {ist kademelerinde tasarim
stirecinin ilk asamalarinda tercih edilmekte, daha sonra yerini resmi jiiriye

birakmaktadir.

2.3.2. Tasarim jiirilerinin tarihsel siireci

Tasarim jlrilerinin kdkenine dair literatiirde net bir tanimlama olmamasina ragmen
kokeninin on dokuzuncu yiizyilda Fransa’da Ecole des Beaux-Arts'a (Giizel Sanatlar
Okulu) dayandig1 diisiiniilmektedir (Anthony, 1991). Ecole des Beaux-Arts'taki egitim
yaklasimi 6zgiirliik, rekabet ve ¢esitlilige dayaniyordu. Temel amaci1 6grenme deneyimini
zenginlestirmek i¢in yaratict bir ortam saglamak olan Ecole des Beaux-Arts'ta kati
kurallar yoktu (Carlhian, 1979). “Yaparak O6grenmeyi” vurgulayan bu yeni egitim
yaklasiminda (Anthony, 1991) 6grenciler gergek malzeme ve iiretim teknikleri ile is¢iligi
deneyimlerken atolyelerdeki temel agamalarini eskiz yapma, maket yapma, bilgi toplama

ve analiz etme, sergileme veya sunma olusturmaktaydi (Anthony, 1991).
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Géorsel 2.6 Ecole des Beaux-Arts, Paris (http-6)

On dokuzuncu yiizy1lin sonunda Ecole des Beaux-Arts Kuzey Amerika’daki bircok
okulu etkilemistir ve stiidyo egitimi ve degerlendirme araci olarak kullanilan jiiri sistemi
tasarim egitiminde biiyiik bir onem kazanmistir. Kuzey Amerika’daki tasarim derslerinde
“yaparak 6grenme” yaklasimi, anlatima dayali 6gretimin yerini almis ve Ecole des
Beaux-Arts’taki jliri sistemi hemen hemen ayni sekilde kullanilmaktayd: (Anthony,
1991).

1920’11 yillarda Kuzey Amerika egitim kurumlarda tasarim egitimi i¢in Onemi
biiyiik olan Bauhaus etkisi vardi. Seri tiretimi ve modern teknolojiyi tanitan Bauhaus,
iirin tasarimu, grafik, tipografi ve sinema dahil tasarimin hemen her alanini etkiledi (Ilgaz,
2009). 1940’11 yillarda Ecole des Beaux-Arts'm bazi gelenekleri degisti ve kapali jiirilerin
yerine agik jiiri sistemi kullanilmaya basland1 (Anthony, 1991). Tasarim jiirileri o tarihten

beri pek degisime ugramadan gliniimiize kadar stiidyo egitimindeki dnemini siirdiirdii.

Jiiri sisteminin kapali sistemden agik sisteme gecisi, 0grenci bakis agisiyla olumlu
karsilanan bir degisim olmustur. Fakat her ne kadar olumlu ve benimsenen bir degisim
olsa da acik jiiri sisteminin psikolojik ac¢idan neden oldugu kaygi, stres ve korku gibi
negatif sonuglari sebebiyle sistem 6grenciler tarafindan elestirilmektedir. Ogrenci bakis
acistyla elestirilen yonleri bulunmasina ragmen egitsel degeri yoniiyle vazgegilemeyen
jiri sistemini gliclendirmek i¢in bazi ydntemler ve ¢oOziim Onerileri gelistirmek

gerekmektedir.
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Jiri degerlendirme Olgiitleri acikga belirtilmeli, karsiliklt kabul edilmis amaclar
kurgulanmalidir. Bu noktada konuk jiiri {iyelerinin kendi onceliklerine gore hareket
etmesini 6nlemek amaciyla belirlenmis olgiitler uygulanmalidir (Anthony, 1991). Agik
jiiri sisteminin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan geri bildirimlerin genel yorumlardan
uzak projeyle ilgili ve 6grenciye yardimci olacak sekilde daha faydali olmasina 6zen

gosterilmelidir.

2.3.3. Tasarim jiirilerinin amaclari

Tasarim egitiminde odak merkezinde olan stiidyo temelli derslerde (Peterson, 1979;
Anthony, 1991; Webster, 2007) 6grenciler yaratici bir siirece katilirlar ve ayn1 zamanda
“yaparak 6grenme” siirecinde egitmenlerle etkilesime girerler (Anthony, 1991). Stiidyo
temelli derslerde degerlendirmeyi saglayan tasarim jiirileri 6grenme siirecinde 6nemli rol

oynamaktadir.

Literatiirde tanimlanan geleneksel jiiri, sunulan tasarim ¢alismasina bagli olarak jiiri
tiyeleri tarafindan 6grenci performansinin degerlendirilmesini igermektedir (Peterson,
1979; Frederickson, 1990; Anthony, 1991; Roberts, 2004; Webster, 2007). Jiiri genellikle
tasarim stiidyosunun egitmenleri olan dahili iiyelerden bdoliim/fakiilte/liniversitenin
Ogretim kadrosunun iiyeleri olan harici iiyelerden ve/veya iiniversite disinda calisan

profesyonellerden olugsmaktadir (Ilgaz, 2009).

Endiistriyel tasarim egitiminde elestiri ve degerlendirme araci olarak kullanilan
tasarim jlrilerinde oOgrencilerin  egitim aldiklar1  smif seviyeleri gozetilerek
performanslarin1  {irtin -~ ¢iktilarina  gére  degerlendirmek, ilerlemelerini  dlgmek
amaglanmaktadir. Tasarim jiirilerinde, degerlendirmenin yani sira elestiri ve yorumlarla

ogrencileri profesyonel ¢alisma ortamina hazirlamak amaglanmaktadir.

2.3.4. Degerlendirme siirecinde karsilasilan sorunlar

Tasarim egitiminde merkezi konumda bulunan stiidyo dersleri, tarihsel
koklerindeki (Ecole Des Beaux Arts ve Bauhaus egitim modelleri gibi) yapidan dnemli
Olciide degisiklige ugramadan giiniimiize kadar ulasmistir. Gliniimiizde tasarim
stiildyolarinda degerlendirme yontemi olarak uygulanan acik jiiri sisteminde 6grenciler
sunum yapar ve ayni oturumda geri bildirim alirlar. Agik jlri sisteminin 6nemli
avantajlar1 olmasina ragmen, birgok d6grenciye gore sonug liriiniin sunumunun yapildigi

en stresli siirectir (Anthony, 1991). Pawley, elestiriler sonrasinda bir 6grencinin agir bir
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bunalim yasadigini, Oxford’ da &grencilerin kendilerini lavaboya kilitledigini belirtir
(Milton, 2003). Acik jiiri sisteminde elestirinin yikict bir hal almas1 6grencileri negatif

olarak etkilemektedir.

Tasarim egitiminin amagclarindan birisi 6grencilerin teknik ve profesyonel anlamda
yetismelerini saglamaktir (Cross, 1982). Jiiri degerlendirmesi 6grencilere zorlu, ilham
verici diyalogu dinleme, profesyonellerin bilgilerinden faydalanma firsat1 sunmasina
ragmen bazen elestirmenlerin uzmanliklarin1 gosterebilmek icin gizem havasi tasiyan
karmasik sozciikler kullanma egilimleri Ogrencilerin kafasini karistirabilmektedir.
Boylece jiiri ve 6grenciler arasindaki etkilesim diismanca ve geliskili hale gelebilmektedir

(Oh, 2010).

Farkl1 goriislere sahip jiiri iyelerinin bulunmasi, degerlendirmenin egitsel degerini
yiikseltmekte ve geri bildirim siirecini olumlu yonde etkilemektedir. Fakat jiiri iyelerinin
Ogrenci projesi iizerinden tartigsmasi, farkli danisman gruplarinin sunumlardan sikilmast,
anlatilanlarin tekrarlanmasi, siirenin uzamasi jliri iiyelerinin ilgisini azaltabilir ve bu

durum degerlendirme siirecini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Doidge vd., 2000).

Acik jiiri sisteminin en biiyilik avantajlarindan biri olan hizli bir sekilde geribildirim
saglanmas1 ise 0grencilerin heyecani nedeniyle tam anlasilamayabilir. Jiiri {iyelerinin
ilgisini ¢ekmeyen sunumlarda, konuyla ilgili yorum yapamamasi ise 6grenci adina bir

baska olumsuz durumdur. Jiiri iyelerinin goriisleri oldukca 6nemlidir (Doidge vd., 2000).

Jiiri degerlendirmelerinin bireysel ve siibjektif olmasi, degerlendirme 6l¢iitlerinin
net bir sekilde aciklanamamasi, jiiri iiyelerinin ortak bir degerlendirme sistemi
olusturamamasi gibi bircok problem bulunmaktadir. Calisma kapsaminda gelistirilen
degerlendirmeye yardimci yontemin ilgili problemlere ¢6ziim olmasi1 hedeflenmistir.
Kurgulanan bu siirecin kuramsal alt yapisinin anlasilabilmesi i¢in ilerleyen boliimlerde
tasarim stiidyosu egitiminde yaratic1 karar alma siireclerine ve ¢ok ol¢iitlii karar verme

stireclerine ayrintili olarak yer verilecektir.

26



3. TASARIM STUDYOSU EGITIMINDE YARATICI KARAR ALMA
SURECLERI
3.1. Tasarim Siireci ve Ozellikleri

Tasarim stiidyosu derslerinde deneyimlenen siireci anlayabilmek i¢in ilk olarak
tasarim siirecini anlamak gerekmektedir. Lawson (2005), tasarimi problem ve ¢6ziimiin
birlikte ortaya ciktig1 bir siire¢ olarak tanimlarken, Bayazit (1994) tasarimi, belirli
amaglara ulagsmak icin ¢esitli asamalarda verilen kararlardan olusan sorun belirleme ve
sorun ¢ozme siireci olarak tanimlar. Geleneksel olarak, 1960’11 yillardan beri tasarim
siregleri, rasyonel veya yaratici problem ¢ozme siirecleri olarak tanimlanmaktadir
(Archer 1964; Simon 1969; Rittel 1970; Tschimmel 2011). Tasarim sozciigiiniin farkli
baglamlar icerisinde yeni anlamlar kazanabilmesiyle baglantili olarak, tasarim siiregleri

de farkliliklar gostermektedir.

Tasarim siirecleri, her tasarim projesi veya sorunun dogasina uygun olarak bir araya
getirilen bir dizi yontemden olusur. Tasarim siireclerini daha verimli hale getirmek i¢in
denenerek ve test edilerek tasarim siireci model Onerileri gelistirilmistir. Literatiirde
ozellikle “tasarim modeli” tanimlamasiyla siklikla karsilagilmaktadir. Bu modeller

uygulanarak siirekli gelismekte ve yenileri onerilmektedir (Best, 2006).

Archer (Archer, 1984: 58-73; Cross, 2005: 35-36), tasarimin alt1 farkl1 agamadan
olustugunu; uygulamada belirsizlikler veya zorluklarla karsilagildiginda geri doniisler
olabildigini belirtmekte ve modelde veri toplama, analiz, sentez ve gelistirme stiregleri
arasinda geri beslemeli bir dongii dnermektedir (Sekil 3.1). Onerilen siiregler, ‘analitik’,

‘yaratic’ ve ‘uygulama’ olmak {izere {i¢ ana evreden olusmaktadir. (Aving ve Vural,

2020).
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Sekil 3.1. Tasarim temel prosediirii ve tasarimin ana evreleri (Archer, 1965, s. 64) (Uyarlanmigtir)

Wright (2002, s. 113), tasarim siirecini yedi asamada tanimlamistir;

1. Sorunun tanimlanmasi,

2. Gerekli bilgilerin toplanmast,

3. Yaratici ¢oziimler aranmast,

4. Fikir asamasindan 6n tasarimlara (modelleme dahil) adim atilmast,

5. Tercih edilen ¢6zlimiin degerlendirilmesi ve se¢imi,

6. Raporlarin, planlarin ve sartnamelerin hazirlanmasi,

7. Tasarimin uygulanmasi.

Pahl vd. (2007), miihendislik disiplininin bakis agisiyla iirlin gelistirme baglhigi
altinda tasarim siirecini inceleyerek dort ana asamaya ayirmaktadir (Sekil 3.2). Bu
asamalar sirasiyla planlama ve gorevin netlestirilmesi, konsept tasarim asamasinda
¢ozlimiin temel prensiplerinin belirlenmesi ve Oneri

asamasinda ¢oziimiin 6zellestirilmesi ve son asama olan detay tasarimi bilgilerinin iiretim

dokiimantasyonu bi¢iminde belirtilmesidir.
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Sekil 3.2. Uriin gelistirmede planlama ve tasarim siireci (Pahl vd., 2007, s. 19) (Uyarlanmistir)

Tasarim siireci modelleri genellikle akis diyagrami bigiminde ¢izilir ve tasarimin

gelisimi bir asamadan digerine ilerlemesine ragmen gerekli durumlarda daha onceki

asamalara yinelemeli geri bildirim dongiileri olusturulur (Cross, 2008). Ulrich vd. (2020),

iriin gelistirme siirecini Sekil 3.3’te gosterildigi gibi alti ana agsamaya ayirmigtir.

Planlama, konsept gelistirme, sistem tasarimi, deneme ve iyilestirme, detay tasarimi ve

tiretim olan her bir asamadan 6nce bir dizi karar alma eylemi gerceklesmektedir.

Planlama

Konsept
Geligtirme

Sistem Detay
Tasarimi Tasarimi

Deneme ve

fyilestirme

Uretim

—

Sekil 3.3. Uriin gelistirme siirecinin 6 agsamast (Ulrich vd., 2020, s. 14)

Ulrich vd. (2020), yeni iiriin gelistirme silirecini ve is tanimlarini Tablo 3.1°de

oldugu gibi gostermektedirler. Bu akis semasina gore genel iirlin gelistirme siireci alt

asamaya ayrilmaktadir. Her bir asgamadan 6nce bir dizi karar alma eyleminin gerceklestigi

stire¢c dogrusal bir diyagram olarak sekil 3.3” de gosterilmistir. Soldan saga dogru zaman
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cizelgesi olarak da okunabilen bu ¢izelgede, iirlin gelistirme siireci igerisinde ii¢ temel
islev, her bir asamada gerceklestirilebilecek farkli faaliyetleri olusturmaktadir. Ayrica
dordiincii  bashikta diger firma igerisindeki boliimlerin  siiregteki islevleri
tanimlanmaktadir. Endiistriyel tasarimin farkli disiplinlerle olan iligkisi bu modelde
dogrudan goriilmektedir. Firma igerisinde endiistriyel tasarimcilar, pazarlama,

mithendislik ve yonetim gibi boliimlerle paralel olarak ¢aligmaktadir.
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Tablo 3.1. Genel iiriin gelistirme siireci (Ulrich, Eppinger ve Yong, 2020, s. 14)

Planlama Konsept Sistem Detay Deneme ve Uretim
Gelistirme Tasarim Tasarim iyilestirme
Pazarlama
*Pazardaki *Miisteri *Uriin *Pazarlama *Tanitim ve *Onemli
firsatlanin ihtiyaglarimn segenekleri ve plani gelistirme | lansman miisterilerle
belirlenmesi toparlanmas: genigletilmis materyallerini erken iiretim
*Pazar *[ider iiriin ailesi i¢in geligtirme
segmentlerinin kullanicilarin plan gelistirme *Saha testinin
tanimlanmasi tamimlanmasi kolaylagtirilmasi
*Rakip triinlerin
kiyaslanmasi
Tasarim
*Uriin *Uriin *Uriin *Parca *Performansinin, | *Erken iiretim
platformunun ve kﬂpSFPllﬁﬂnin mimarisinin geometrisinin glivenirlifinin ve | ¢iktisimin
mimarisinin gz fizibilite gelistirilmesi tanmlanmast dayaniklihginn | degerlendirilmesi
oniinde aragtirilmas: *Ana alt *Malzeme test edilmesi
bulundurulmas: | *Endistriyel sistemlerin ve | gecimi *Diizenleyici
*Yeni fasanm arayiizlerin *Hata onaylar ahnmasi
teknolojilerin konseptlerinin | tanimlanmas: paylarinm *Cevresel
degerlendirilmesi | gelistirilmesi *Endiistriyel belirlenmesi etkinin
*Deneysel tasarimin Endiistriyel degerlendirilmesi
prototipleri iyilegtirilmesi tasarm kontrol | FTasarm
0]u$tlllf'~1]mﬂ-jil ve | *On bilesen belgelerinin degisikliklerinin
test edilmesi miihendisligi tamamlanmas; | Uygulanmas
Uretim
*Uretim *Tedarik zinciri, | *Tiim iiretim
L . " o edarik zinciri,
kasitlamalarinin *Uretim *Ana bilegenler Parga Oretim imalat ve montaj | ©perasyonunun
: iyetini ici iire¢lerinin J
tammlanmasi maliyetinin 1gin sureg siireclerinin baglamasi
*Tedarik zinciri tahmini tedarikgilerin tamamlanmas vilestirilmesi
jisini *Uretimin belirlenmesi *Uretim A
stratejisinin T *Is giiciiniin
belirlenmesi fizibilitesinin *Y ap-satin al araglarinin efitilmesi
degerlendirilmesi | analizinin tasarlanmast ,,(%( lits o
yapilmasi *Kalite giivence i 11:1_15‘;"5““
*Nihai montaj siireglerinin . _]e"‘: : ln "
semasmmn tamamlanmasi tytlestiriimest
tamamlanmasi
Diger
Fonksivonlar
* 1 &5 111
. *Satis: Satis Proje Y dnetimi:
* .
* Aragtirma: F inans: *Finans: Yap- planmim Proje sonrasi
Mevcut Ekonomik listirilmesi inceleme
[ lizin satin al geligtirimesi .. .
teknolojilerin ana analizinin gerceklestirilmesi
gosterilmesi kolaylastirlmasi Kolaylastiriimass
*Fj . *Yasal: Patent ay’astrmas
Pl]: m]am& smf;l]annb;n *Servis: Servis
anlama
- . arastirlmast sorunlarimn
hedeflerinin shrtimas tanimlanmasi
saglanmasi
Proje Yonetimi:
Proje
kaynaklarinin
tahsis edilmesi

Incelenen modellerde asamalar farkli kelimelerle ifade edilse de siirecin dogrusal

yapist igerisinde eylemler birbiriyle paralellik gostermektedir.
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3.2. Tasarim Egitiminde Degerlendirme Siirecleri ve Karar Verme

Egitim yontemi, modeli ve bi¢imi agisindan diger disiplinlerden farklilik gosteren
tasarim stiidyolarinda 6grenciler, profesyonel hayata gegmeden 6nce bir tasarim problemi
karsisinda tasarimer gibi diisiinmeyi 6grenirler ve mesleki bilgi ve beceri kazanirlar.
Stidyo egitiminde tasarim siireci, proje araciligiyla yaparak oOgrenme yontemiyle

¢

Ogrenilir. Tasarim stiidyosu, “yaparak 6grenme” ve “yansitict uygulama” ydntemleri
tizerine kurulu 6grenme ortamidir (Orbey ve Sarioglu Erdogdu, 2021). Schon (1987)
stiidyo egitimini “yansitici bir uygulama”, kisinin kendi ¢aligmasi iizerine eylem, analiz

ve yansitmay1 tesvik eden bir 6grenme ortami olarak tanimlar.

Ogrenci ve egitmenin stiidyoda iletisim kurmasindan sonra gerceklesen 6grenci
davraniglari, “eylemdeki yansima” ile 6grenmeyi temsil eder (Schon, 1987). Egitmen ve
Ogrenci arasindaki etkilesim ve karsilikli diistinme siireci, 0grenmenin gerceklestigi
elestiri deneyimini yaratir (Ilgaz, 2009). Stiidyo egitiminin merkezinde yer alan elestiri

faaliyeti de degerlendirme olarak adlandirilmaktadir (Green ve Bonollo, 2003).

Degerlendirme, stiidyo egitiminin 6nemli unsurlarindan biridir. Problem tanimlama
asamasindan final sunumuna kadar 6grenciler, projeleri hakkinda faydali elestiriler almak
icin calismalarin1 sergilerler. Elestiriler genellikle 6grencilerin projelerini gbzden

gecirmelerine katki saglar.

Egitimde degerlendirme, Ogrencileri teknik anlayislari, giliclii ve zayif yonleri
hakkinda bilgilendirmek i¢in gereklidir (Hickman, 2007). Degerlendirme, 6grencilerin
ilerlemelerinin 6l¢iilmesini tanimlamak icin kullanilan genel bir terimdir (Cikis ve Cil,
2009). Egitimde belirleyici bir role sahip oldugu kabul edilen “notlar” degerlendirme i¢in
kullanilan nihai araglardir. lyi tasarlanmis degerlendirme dlgiitleri dgrencilere kendi
kendini izleme, prova yapma, uygulama ve geri bildirim alma firsatlar1 saglar (James vd.,

2002).

Resmi stiidyo masa kritigi ile es zamanli olarak, Ogrenciler donem boyunca
birbirlerinin ¢aligmalarin1 gayri resmi olarak elestirecekler ve birbirlerinden c¢esitli
tasarim becerileri, ¢izim ve model yapim teknikleri 6greneceklerdir. Coziim, eskizlerden
tamamen gelistirilmis ¢izim ve modellere, tasarim probleminin boyutlar1 ve dlgeklerine

kadar ¢esitli gelisen formlarda sunulacaktir.
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[ﬁT Efitmen /
O Ogrenci k

Sekil 3.4. 1. Tip kritik (Hassanpour vd., 2010)

Tasarim stiidyosu egitmeni tarafindan uygulanabilecek farkli uygulamalar vardir.
Bu uygulamalar, elestirel tarza ve/veya 0grenciye yaratici ve liretken olmalari i¢in verilen
olanaklara gore dort gruba ayrilir. Sekil 3.4. her grupta sekiz veya on iki 6grencinin
bulundugu kritik tip 1’i gdstermektedir. Ogrenciler, stiidyo ortami disinda yaptiklart
tasarim c¢aligmalari i¢in stiidyo egitmeninden elestiri almakla ylikiimliidiirler. Sekil 3.4’te
goriildiigii gibi biiyiikk bir masanin etrafina oturulur ve tartismayr genellikle egitmen
yonetir. Bu nedenle 6grencilerin katilimi sinirlidir. Bu tiiriin gii¢lii yani, tiim 6grencilerin
arkadaglarinin elestirilerini dinleyebilmeleri ve tartigsmalara katilma olanagma sahip
olmalaridir. Zayif noktasi ise egitmen bazli, 6gretmenin 6grenmeden daha fazla olmasidir

(Hassanpour vd., 2010).

[ Egitmen /
3 Oirenci \

Sekil 3.5. 2. Tip kritik (Hassanpour vd., 2010)

Sekil 3.5, her grupta sekiz veya on iki O0grencinin bulundugu kritik tip 2’yi
gostermektedir. Ogrenciler, stiidyo ortami icinde ve disinda incelenen tasarim galismalari

icin stiidyo egitmeninden elestiri almakla yiikiimliidiirler. Stiidyo egitmeni masa kritigi
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verir ve sorular1 bireysel olarak yanitlar. Bu stiidyolarda tartigma yapilmaz. Bu tiiriin
giiclii yani, tlim o6grencilerin stiidyo saatlerinde tasarim stiidyosunda g¢alisabilmesidir.
Stiidyo pratiginde yeterli isbirligi ve katilimin olmamasi zayif noktasidir (Hassanpour vd.,

2010).

Bir veya birden fazla danigman ve 6grenciden olusan stiidyo egitiminde genellikle
tiim donem boyunca uygulanan masa basi elestirisi, stiidyo ortaminin énemli ve gerekli
bir bilesenidir (Goldschmidt 2002; Schén 1985). On elestiri olarak da adlandirilan masa
bas1 elestirisinde egitmenler genellikle Ogrencilerinin tasarim siireclerinin  tiim
asamalarinda (kesif, bilgi toplama, yorumlama, sematik tasarim vb.) geri bildirimde
bulunmaktadir. Egitmen 6grencinin arastirmalardan elde ettigi diyagramlar, eskizler,
CAD modelleri, prototipler ve gorsel sunumlar seklinde sundugu 6n materyalleri
inceleyerek 6grencinin gelisimini pratik bir sorgulama siirecinde tartigmaktadir (El-Latif

vd., 2020).

L) =5—F8 \
/ )
bR Gy

\\/x

[ Egitmen ﬂ
O Otrenc k
Sekil 3.6. 3. Tip kritik (Hassanpour vd., 2010)

Sekil 3.6’da goriildiigii izere bir grup egitmenin bulundugu sistemde egitmenler
her oturumda farkl bir 6grenciye, 6grencinin masasinda geribildirim verir ve 6grencilerle
birebir ilgilenir. Birden fazla danismanli sistemlerde 6grenciler farkli egitmenlerden

elestiriler alarak farkli bakis agisina sahip olabilmektedirler.
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Sekil 3.7. 4. Tip kritik (Hassanpour vd., 2010)

Sekil 3.7, donem i¢inde diizenli ve sik olarak bir grup danisman ve her danismanin
sorumlu oldugu 6grenci gruplarindan olusan “Tekrarli Jiiri” sistemini gdstermektedir.
Tekrarl jiiri sistemi, siif i¢i elestirel ortam, 6grenci katilimi, kalic1 6grenme, farkl bakis
acilart ve 6grencilere diger projelere yapilan elestirilerden faydalanma firsati sunmasi

acisindan 6nemli bir siirectir.

Ogrenciler ve damigsmanlarin katilimiyla gergeklesen jiirilerde ise degerlendirme
genellikle notlandirma amaci tagimaktadir. Ara jlriler (formative crit) ve tekrarl jiiriler
(frequent jury) 6grenci ve danisman sayisina gore farkli sekillerde uygulanabilmektedir.
Final jiirilerine kiyasla daha az gayri resmi olan ara jiirilerde 6grenciler ne yaptiklarini ve
fikirlerini paylagsmaktadirlar. Degerlendirmeden ziyade geri bildirim amagli olan ara

jiirilerde yorumlar daha yapicidir (Gunday Gul ve Afacan, 2018).

Donem sonunda yapilan final jlirisinde bir 6grenci veya bir grup 6grenci genellikle
farkli fakiiltelerden ya da farkli okullardan davetli akademisyenlere ve profesyonellere
juri Oonilinde ¢aligmalarini sunduktan sonra geri bildirim/elestiri almaktadirlar. Profesyonel
1$ hayatinin provasit olarak degerlendirilen final jiirileri sonug¢ {iriin tasarimlarinin

notlandirilmasi i¢in yapilmaktadir (Tok, 2016).
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Gorsel 3.1. Tasarim stiidyosu, mezuniyet jiiri kritigine érnek (http-5)

Endiistriyel tasarim egitiminde sonug¢ irliniin degerlendirilme siirecinde,

degerlendirmeye dahil olan Olgiitlerin iizerinde diisiiniilmiis ve gerektiginde uzman

gorlisii alinarak belirlenmis olmasi gerekmektedir. Calisma kapsaminda Onerilen

yontemin igermesi gereken Ol¢iitler soyledir;

Endiistriyel tasarim egitiminde karar verme siirecini etkileyen bir¢ok sezgisel ve
nicel durum vardir. Kullanilacak ¢ok olgiitlii karar verme modelinin
degerlendirmeye bu yargilart da dahil etmesi gerekmektedir.

Endiistriyel tasarim dogasi geregi kompleks bir yapida oldugu igin
degerlendirmenin dogru sonuglar verebilmesi i¢in, degerlendirme oSlgiitleri ve alt
olgiitlerin sistematik yontemlerle belirlenmesi gerekmektedir.

Degerlendirme stirecine katilan jiiri tiyelerinin farkli deger yargilarinin tek bir

deger yargisinda birlestirilmesi gerekmektedir.

Tez kapsaminda olusturulan modelin 6lgiit ve alt olgiitleri belirlenirken ¢esitli

degerlendirme Olgiitleri incelenmistir. Bu degerlendirme olgiitleri sonucunda anket

calismasi ve uzman goriisii de alinarak endiistriyel tasarim stiidyosunda mezuniyet proje

degerlendirmesinde kullanilabilecek degerlendirme Olgiitleri belirlenmistir. Sonraki

boliimde ¢ok Slgiitlii karar verme siireclerine ayrintili olarak yer verilecektir.
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3.3. Cok Oliitlii Karar Verme

3.3.1. Karar verme

“Karar verme; hedef ve amaclarin gergeklestirilmesi i¢in mevcut alternatifler
arasindan se¢im yapma eylemidir (Y1ldirim ve Onder, 2015)”. “Karar verme gerek &zel
gerek genel konularda bir ama¢ dogrultusunda yasamin her alaninda karsilastigimiz bir
durumdur (Erseven, 2018)”. Bu kararlar1 bazen sezgisel bazen bilimsel yontemler
araciligiyla alinz. Deneme yanilma veya izlenimlerden yola ¢ikarak olusan
deneyimlerden faydalanilarak alinan sezgisel kararlar giiniimiizde artan segenekler ve

dikkate alinmas1 gereken birgok 6l¢iit karsisinda yeterli olmamaktadir (Siiliisoglu, 2021).

Verilen kararlarin kalitesi insan hayatinda énemli bir yer tutar bu yilizden iyi bir
karar vermek i¢in mantiga dayali tiim mevut kaynaklar1 kullanarak tiim olas1 segenekler

incelenmeli ve sayisal bir ydntem kullanilmalidir (Istemi, 2006)

3.3.2. Karar verme siireci

Algilanan ihtiyaclara 6zgii kasith ve diigiinceli se¢cim olarak tanimlanabilen
(Kleindorfer vd., 1993) karar verme eylemi bir siireci ifade etmektedir. Giinlimiiziin
karmagiklasan problemleri karsisinda tecriibe, sezgi ve yargi gibi siibjektif unsurlar karar
verme siireci i¢in gerekli ancak yeterli degillerdir. Karar verme mantiksal bir siirectir

(Istemi, 2006).

Karar verme siirecinin agsamalar1 agagida verildigi sirada ifade edilebilir (Yayan,

2001);

1- Amaci/Amaglarin belirlenmesi,

2- Kontrol edilebilen degiskenlerin belirlenmesi,

3- Kontrol edilemeyen degiskenlerin belirlenmesi,

4- Kismi kontrol edilebilen degiskenleri ve onlarin kontrol edilebilen degiskenler
ile arasinda olan iliskisinin belirlenmesi,

5- Amaca bagl olarak her bir olasi kararin etkisinin belirlenmesi yani en iyi
kararin bulunmas1

6- Kararin verilmesi,

7- Sonuglarin yorumlanmasi,

8- Sonraki ¢alisma zamani i¢in karar siirecinin yinelenmesi.
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Iyi bir karar verme siireci icin asagida yer alan olciitlerin gerceklesmesi

gerekmektedir (Topgu, 2000).

e Nesnel ve 6znel faktorlerin kullanilmasi,

e Mantiksal ve tutarli olmak,

e Onemli noktalara odaklanma,

e (CoOziime ulagsmak i¢in yeteri kadar bilgi ve analize ihtiya¢ duyma,
e Dogru, giivenilir, esnek ve kolay kullanilir olma,

e {lgili bilgi ve diisiince toplamay1 tesvik etme ve yol gdsterme.

3.3.3. Cok olciitlii karar verme

Insanlar hayatlarinin her alaninda, ¢esitli onem derecelerine sahip kararlar
vermektedir. Bu kararlar ¢cok basit ve siradan olabilecegi gibi ¢ok Snemli veya ¢ok
degiskenli de olabilmektedir. Karar problemlerinin ¢éziimiinde her zaman en iyi ve en

uygun kararin verilmesi istenmektedir.

Cok olgiitlillik ve birbiriyle ¢elisen Olgiitler karar verme siirecini zorlastiran
durumlardir. Birbirleriyle ¢elisen 6lglit ya da amaclarin oldugu karar verme siireci “cok
Olgiitlii karar verme” olarak adlandirilir. Bu durumda karar vericinin karara varabilmesi
icin celiskiyi giderecek yontemlerin kullanilmasi gerekmektedir (Saat, 2000). Cok
Olgiitlii Karar Verme Yontemleri dlgiit sayisina, segenek sayisina, dlciit degerlerinin
kesin olarak bilinmesi, Ol¢iitlerin agik¢a belirlenmesi ve segceneklerin 6nceden bilinmesi

gibi durumlara bagl olarak siniflandirilabilir (Korhonen vd., 1992).

Gergek yasamdaki ¢ok 0Olgiitlii karar verme sorunlari, farkli 6l¢iit, segenek kiimesi
tanimlarina ve farkli sorun ifadelerine (se¢im, siniflandirma, siralama) yol agabilir. Bu
ylizden oncelikle sorunun diizenlenmesi daha sonra modellenerek ¢o6ziilmesi gerekir

(Topgu, 2000).

Cok Olgiitlii Karar Verme (COKV) yontemleri, karar verme siireclerinde bir¢ok
olciitii dikkate alarak, en uygun segenegin belirlenmesine yardimci olmaktadir. COKV
yontemleri deger temelli ve deger temeli olmayan farkli bir¢ok yontemden olugsmaktadir.
Yontemlerin birbirine gore farkliliklar1 oldugundan dolay1 bir problemin ¢dziimiine
baslamadan ©nce hangi yontemin daha uygun olacagi belirlenmelidir. COKV
yontemlerinin siniflandirilmas1 Sekil 3.8 de gosterilmistir. Cok Olgiitlii karar verme

teknikleri genel olarak deger temelli yontemler ve AHS ve AAS olarakta incelenebilir.
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Deger temelli yontemler seceneklerin Olgiit temelinde aldigi degerleri dogrudan
kullanirken AHS ve AAS ise ikili karsilastirma prensibine dayanir. Ornegin: Arama
se¢imi probleminde motor giicii dl¢iitiine gére aday arabalarin motor giicleri x, y, z olsun.
Deger temelli yontemler bu sayisal degerleri kullanarak yonteme Ozgii sayisal
formiilasyonlar1 kullanir. AHS ve AAS ise motor giicii acisindan x motor giiciine sahip
arabanin y motor giicline ve z motor giicline sahip araglara gore kag kat tercih edilebilir
oldugunu temel alan yontemlerdir. Bu tez c¢alismasinda kullanilan AHS ve AAS

yontemlerinin detayli agiklamasi izleyen alt boliimlerde verilmistir.

KARAR VERME
|
COK OLCUTLU KARAR
COK AMACLI KARAR VERME VERME
|
« AHP
- + ANP

*  Vektor Optimizasyonu . TOPSIS
* Hedef Programlama . ELECTRE
* Cok Amaglh Programlama « PROMETHEE
* De Novo Programlama . VIKOR
* Veri Zarflama Analizi vb. . DEMATEL

* COPRAS vb.

Sekil 3.8. COKV yéntemlerinin simiflandirilmast

Bu ¢aligma kapsaminda Thomas L. Saaty’ in ilk defa ortaya koydugu hiyerarsideki
Ogeler arasinda daha karmagsik birbirine bagimh iligkileri gdézetmesinden kaynakli
Analitik Ag Siireci teknigi kullanilmistir ve bu yontemin bir onceki versiyonu olmasi
sebebiyle AHS yonteminden de bahsedilmektedir. AHS’ nin esaslari, ikili karsilastirma
mantigt AAS i¢inde kullanilmaktadir ancak AAS ile karar verme siirecinde Olgiitler

arasindaki bagimlilik dikkate alinmaktadir.

3.3.4. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

1968 yilinda ilk kez Myres ve Albert tarafindan ortaya atilan daha sonra Thomas L.
Saaty tarafindan 1977 yilinda gelistirilen Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yOontemi
(Omiirbek ve Aksoy, 2016: 725), sayisal ve sozel verileri birlikte degerlendirerek
toplulugun veya bireyin 6nceliklerini ve diisiincelerini dikkate alan bir, ¢ok 6l¢iitlii karar

verme yontemidir (Siiliisoglu, 2021).
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Insanlar kararlarim verirken sezgisel ya da mantiksal yontemlere dayanan analizler
yapar. Sezgisel analizler genellikle hizli ve nesnellikten uzakken, mantiksal analizler
analitik bir yonteme ihtiya¢ duymaktadir. Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi ise
mantiksal ve sezgisel karar verme islemlerini birlestirebilen bir analiz yontemidir (Saat,
2000). Veriler kadar 6nemli olan bilgi ve deneyimleri de dikkate alan bu yontem belirlilik
veya belirsizlik altinda ¢ok sayida alternatif arasindan se¢im yaparken, ¢ok 0l¢iitlii karar
verme durumlarinda kullanilir (Erol ve Bashgil, 2005). AHS, karmasik karar
problemlerini ana hedef, 6l¢iit, alt dlgiitler ve alternatifler ile bunlarin arasindaki iligkiler
temelinde modelleyerek karmasik problemlerin daha agik ve anlasilir hale gelmesini

saglayan bir metodolojidir.

AHS yontemiyle karar vermek i¢in baglangicta problemin ne oldugu, kararin
gerekliligi ve amaci, karara dair olgiitler ve onlarin alt 6lgiitleri, karardan etkilenecek
gruplar ve paydaslar ve son olarak sonuca dair gergeklestirilebilecek alternatif eylemler

belirlenir (Saaty, 2008).

Saat (2000) ¢ok Olgiitlii karar verme problemlerinin ¢oziimiinde agirlikli olarak

tercih edilen bir AHS yodnteminin tercih sebeplerini asagidaki gibi agiklamaktadir.

e Hedef belirlenmesi siirecinde karmasik ve ¢ok degiskenli olan problem
daha kii¢lik pargalara ayrilarak hiyerarsi modeli lizerinde goriilebilmesi

e Hem sayisal hem de sayisal olmayan Olgiitlerin ayni anda
degerlendirilebilmesine olanak saglamasi

e Hiyerarside kullamilan 0&gelere dair degerlendirmelerin  basitce
anlagilabilen rakamlarla ifade edilebilmesi

e Hiyerarside kullanilan 6l¢iitlerin ve alt dl¢iitlerin arasindaki hiyerarsik
iliskinin kurulabilmesi

e Karar vermeden Once, Onceliklerin belirlenerek, kararin bu 6ncelikler
dogrultusunda verilmesine yardimci olmasi

e Karara varilacak konuya 0lcilit ya da 6ge eklenip ¢ikarilmasina izin
vererek, verilecek karara dair farkli gozlemlerin yapilabilmesi olarak

siralanabilir (Karabiyik, 2019)
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Segenek 1 Segenek 2 s o Segenek m

Sekil 3.9. AHS yéonteminde hiyerarsik yapi

Sekil 3.9’da bir hiyerarsik yap1 6rnegi gosterilmistir. Bu yapida en list seviyede
hedef, en alt seviyede secenekler ve ortada kalan seviyelerde olciitler ve alt olgiitler
bulunmaktadir. AHS yontemi 6lgiit ve segeneklerin birbirleriyle ikili karsilastirilmas: ve
bu dogrultuda oncelik degerlerinin belirlenmesine dayalidir. Siiregte dncelikle bir hedef
ya da problem belitlenerek, hedefe dair degerlendirme olgiitleri olusturulur. Oncelikle
belirlenen ama¢ dogrultusunda Olgiitler birbiri ile ikili karsilastirilir. Karar vericiye
“amaca gore Ol¢lit x, olgiit z' ye gore kag kat tercih edilir/onemlidir?” sorular1 sorulur.
Diger sorular ise her bir 6l¢iit temelinde segeneklerin ikili karsilastirilmasina dayanir.
Ornegin, olciit x temelinde secenek 1, secenek 2' ye goére kac kat tercih
edilir/onemlidir? Eger ana Olgiitler altinda alt Olglitler varsa seceneklerin
karsilastirilmast yapilmadan o6nce her bir ana Ol¢ilit temelinde alt Olgiitlerin
karsilastirilmast yapilir. Segenekler de bagli olduklar: her bir alt dl¢iit temelinde ikili
olarak karsilastirilir. Bu sayede tiim oOlciitlerin, karar verme siirecine, sayisal olarak

belirlenmis 6nem dereceleri dlgiisiinde, hiyerarsik olarak katilimlart saglanmais olur.

Hedef, olciitler ve varsa alt Olciitler belirlenip birbirine gore agirlikli dnem
dereceleri belirlendikten sonra alternatifler ikiserli olmak {izere her bir Olglit i¢in

birbirleriyle kiyaslanarak alternatiflerin 6nem degeri bulunmaktadir.
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Ana hedefin g g ; ; Segeneklerin
: . Olgciitlerin belirlenmesi : .
belirlenmesi listelenmesi
|
'
Hiyerarsi yapisinin Olgiitlerin ikili Olgu;‘:(;?;ﬁ]lir:kh
olusturulmasi kiyaslanmasi e
hesaplanmasi
|
|
Segenck‘]c_l'in agirlikh Segeneklerin goreceli
Tutarlilifin Xuz&iclcrml hesaplgyfir.l énem degerlerinin ana
dogrulanmast olgiitler agisindan ikili hedefe gore
karsilastirmalar ve hesaplanmast
tutarhlik analizleri
!

Goreceli 6nemi en
yiiksek olan se¢enefin
segimi

Sekil 3.10. Analitik Hiyerarsi Siireci adimlarinin detayl gosterimi (Ozsoy, 2018)

Analitik Hiyerarsi Siireci kullanilirken Sekil 3.10’da belirtilen adimlar izlenerek
Sekil 3.9 semasi olusturulmaktadir. Amag, 6lgiit ve alt lgiitler belirlendikten sonra, 6l¢iit
ve alt 6l¢iitlerin kendi aralarindaki 6nem derecelerinin belirlenmesi i¢in ikili karsilagtirma
karar matrisleri olusturulur. Bu matrislerin olusturulmasinda Saaty tarafindan onerilen 1-

9 6nem skalasi kullanilir. Tablo 3.2’de 6nem skalas1 degerleri ve anlamlar1 agiklanmastir.

Tablo 3.2. AHS 'de kullanilan temel él¢ek ve tamimlari (Saaty, 1990)

Onem Siralamasi Tanim Aciklama
1 Esit nemli Iki segenekte esit derecede 6neme sahip
3 Tecriibe ve yargi bir dlgiitii digerine karst

Orta di de 6 li .
a derecede onemh biraz iistiin kilmakta

Ara degerler

3 Kuvvetli derecede Tecriibe ve yargi bir dlgiitii digerine karst
onemli oldukga iistiin kilmakta
7 Cok kuvvetli derecede Bir dlgiit digerine gore iistiin sayilmigtir
onemli
9 - . Bir olgitin digerinden tstiin oldugunu
Kesin 6nemli . e e o
gosteren kanit ¢ok biiyiik giivenilirlige
sahiptir
2,468 Uzlagma gerektiginde kullamlmak iizere iki

ardigik yarg: arasindaki degerler
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3.3.5. Analitik Ag Siireci (AAS)

Analitik Ag Siireci (AAS), Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemiyle
¢Oziilemeyen karmasik problemlere ¢oziim iiretmek amaciyla 1996 yilinda Thomas L.
Saaty tarafindan AHS yOnteminin gelistirilmesi ile literatiire kazandirilan ¢ok 6l¢iitli bir

karar verme yontemidir.

AHS karar verme problemlerini hiyerarsik bir yapida tek yonlii olarak
modellemekte ve en iyi kararin verilmesine etki eden faktorleri sistematik bir sekilde
degerlendirerek, faktorlere iliskin Oncelik siralarni belirlerken AAS, karar verme
stirecinde faktorler arasindaki iligkilerin dikkate alinmasini saglamakta ve problemi tek
bir yone bagl kalarak modelleme zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir. AAS ydntemi
bu yapisiyla karar verme problemlerinin daha etkin ve gercekei bir sekilde analiz
edilmesini saglamaktadir. AHS hiyerarsik iliskileri tek yonlii bir iskelet ile gosterirken,
AAS, karar seviyeleri ve 6zellikler arasinda daha kompleks iligkilerin dikkate alinmasini

saglar (Dagdeviren,2005). Sekil 3.11°de bir hiyerarsi ve bir ag yapis1 gosterilmistir.

Amag CP s o =~
X
Olgiit / \Digsal Bagimhlik
5 \\
l | M / \'\ \I'\I
| i \\\ "-II
Alt Olgiit | \ \
|
L \ =l
—<TL ] "a
\ " * Geri Bildirim

~— igsel Bagimhlik
Hiverarsi Yapisi (AHS) A Yapisi (AAS)
Sekil 3.11. Bir ag ile bir hiyerarsi arasindaki yapisal fark: (a) Hiyerarsi (b) Ag (Yildiz, 2014)

Analitik Ag Stireci yaklagiminda, Analitik Hiyerarsi Siireci yaklasiminda da oldugu
gibi faktorlerin ikili olarak karsilastirilmasi sonucunda sisteme olan etkilerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. AAS yaklagimmin AHS yaklasimindan en 6nemli farki
Olciitler, alternatifler ve faktorler arasinda bagimliligin dikkate alinmasidir. Bu sebeple

AAS yontemi AHS yontemini de kapsamaktadir.

AAS, AHS den farklar1 agsagidaki gibi siralanabilir (Ishizaka ve Nemery, 2013):

43



e AAS, bagimliliklar ile ilgilenen bir AHS genellemesidir.

e AHS’ de diger yontemlerde oldugu gibi Olgiitlerin bagimsiz oldugu varsayilir.
AAS yontemi ise geri bildirimler olarak da adlandirilan bu bagimliliklarin
modellenmesine izin verir; ger¢ege daha yakindir.

e Karar problemindeki secenekler, olgiitler ve alt 6l¢iitler arasinda bagimliliklar
ortaya cikabileceginden, model artik AHS’ de oldugu gibi dogrusal degildir.

¢ AAS modelinde bir hiyerarsi gerekli degildir. Kiimeler bir hat ile baglanir, bu da
icerdigi elemanlarin veya diigiimlerin birbirine bagli oldugu anlamina gelir.

AAS yontemi, kullanilmaya baslamasindan giiniimiize kadar gittikce popiilerlik
kazanmis ve ¢esitli alanlarda uygulama olanag: bulmustur (Saaty, 2007). AAS ydntemi

kullanilarak yapilan bazi caligsmalar asagida yer almaktadir:

e Alptekin (2010), Tiirkiye’deki beyaz esya sektoriindeki 3 biiyiik firmanin pazar
paylarinin tahmini i¢gin AAS’ den faydalanmstir.

e Ozsoy (2018), belirlenen 3 farkli kahve makinesi kavramsal tasariminin
degerlendirmesinde AAS kullanimini incelemistir.

e Boonkanit ve Aphikajornsin (2010), ¢evreyle ilgili iiriin tasarim kavramlarinin
degerlendirilmesinde AAS kullanimin1 incelemislerdir.

e Srivastava vd. (2015), motorsiklet aks iiretiminde en uygun malzemeyi se¢cmek
icin AAS ve AHS ye dayanan bir yontem onermistir.

e Graham (2012) siirdiiriilebilir ulasim aglarinin degerlendirilmesi ve se¢imi igin
tiimlesik bir AAS-AHS yontemi ortaya atmustir.

e Renzi vd. (2017), otomotiv endiistrisinde tasarimlarin degerlendirmesinde diger
cok olgiitlii karar yontemleriyle AAS ve AHS nin kullanimini aragtirmistir.

e Raharjo vd. (2008), QFD’yi, AAS’ne dayali olarak kullanarak, erken iiriin
tasarimi asamasinda iirlin tasariminda O6znellik sorunlariyla ilgilenen miisteri
odakl1 bir ¢calisma yapmustir.

AAS yontemi AHS yonteminde oldugu gibi 6lciitlerin amag {lizerindeki etkisinin
goreli karsilastirilmasi esasina dayanir. AHS yonteminden farkli olarak AAS yonteminde
olgiitler arasi kiyaslamalar yapilirken iki farkli 6lgiitiin {igiinci bir kontrol 6lgiitii

tizerindeki etkisi de belirlenmeye caligilir (Saaty, 2009).
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Problemin Tanimlanmasi

L]
Calisma Grubunun Olusturulmas:

v

Segeneklerin Belirlenmesi
L]

Ana Olgiit ve Alt Olgiitlerin Belirlenmesi
v
Olgiitler Aras: Iliskilerin Ag Yapis1 Dikkate Almarak ifade Edilmesi
v
Olgiitler ve Segenekler Arasi Kiyaslamalarin Yapilmasi
v
Karsilagtirma Matrislerinin Tutarlilik Analizlerinin Yapilmas:

:

Evet

Tutarlihk Oranlari(CR) > 0.1

Agirliklandinlmamis Matrisin Olusturulmasi
¥
Agirhiklandinlnig Matrisin Olusturulmas:
v
Limit Matrisin Olusturulmasi

En Iyi Segenegin Segilmesi

Sekil 3.12. Analitik Ag Siirecinin akis semasi

Karar verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilan AAS ydnteminin uygulama
adimlar asagidaki sekilde siralanmistir (Saaty, 1996; Govindan vd., 2013; Ehrgott vd.,
2005;).

1. Karar modelinin olusturulmasi: Karar probleminin amaci, ana ve alt dl¢iitler ve
alternatifler detayl1 olarak ifade edilerek karar modeli olusturulur. Bu asamada, dlgiitler
arasindaki iligkileri gosteren digsal bagimliliklar, kiimeler arasindaki i¢sel bagimliliklar
ve geri bildirimler oklar yardimiyla gosterilerek ag yapist sekillendirilir.

2. Ikili karsilagtirmalar ile 6zvektoriin hesaplanmasi: Birinci asamada elde edilen
ag yapisina gore gerekli olan ikili karsilastirmalar uzmanlar tarafindan yapilir. Bir x
bileseninin etkiledigi biitiin bilesenler, x bilesenini etkileme 6nem dereceleri bakimindan
ikili olarak karsilastirilirlar. Olgiitler arasi iliskilere gore gerekli karsilastirmalar yapilarak
tiim Olgititlerin goreli dnem diizeyleri (6zvektor) hesaplanir. Kisisel yargilarin sayisal

olarak ifade edilmesi amaciyla Olciitlerin ikili karsilastirilmasinda kullanilan standart
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AHS temel degerlendirme olgegi (1-9 o&lgegi) Tablo 3.2°de sunulmustur. Ikili
karsilagtirmalarda kullanilan AHS 6lgeginde "1" 6nem derecesi Ol¢iitlerin kendileriyle
karsilastirilmalarinda ve esit onem diizeyinde oldugu durumlarda kullanilmaktadir. Tablo

3.3’te bir karsilagtirma 6rnegi verilmistir.

Tablo 3.3. /kili karsilastirma érnegi

x |98 765 a3 [2]1 23456171819z
vy |9 |8 |7 ]6]5 |43 [2]1 23451678 ]9 [x
z |98 |7 (6|5 a3 2123451678 ]9 |x

3. Tutarlilik oraninin hesaplanmasi: Matris normalize edildikten sonra elde edilen
satir ortalama degerleri her bir bilesenin agirligini yansitmaktadir. Ancak bu degerlerin
makul olabilmesi i¢in tutarli olmasi gerekmektedir (Bulut ve Soylu, 2009). Karar
vericilerin Olgiitler arasinda yapilan ikili karsilastirmalarda tutarli olup olmadiklarini
belirlemek i¢in olusturulan her matrisin tutarlilik oran1 (CR) tespit edilir. CR, tutarlilik
indeksi (CI)’nin Rasgele Tutarlilik indeksi (RI)’ne boliinmesi ile elde edilir. Tutarlilik

oraninin 0,10'dan diisiik olmasi karsilagtirmalarin tutarli oldugunu gosterir (Timor, 2011).

Of = 25

n—1

Burada Amax kare matrisin 6z degerleri arasindaki en biiyiik degeri ifade eder.
Amax'in hesabi, Oncelikler vektoriinlin elemanlar1 ile baslangigtaki karsilastirma
matrisinin elemanlar1 ¢arpilarak tiim oncelikler matrisi hesaplanir. Tiim oncelikler
matrisinin her bir eleman: oncelikler vektoriiniin elemanlarina boliiniir. Elde edilen
degerlerin ortalamasi alinarak Amax elde edilmis olur (Saaty, 2009).

Eldeki ikili karsilastirma matrisleri, yontemin igerdigi hesaplamalari
gerceklestirmek iizere hazirlanmis yazilimlarda islenerek sonug¢ matrisler elde edilir.

4. Siiper matrisin olusturulmasi: Ikili karsilastirma matrislerinden elde edilen
goreli Oncelik degerleri sliper matrisin uygun yerlerine yerlestirilerek biiyilik bir matris
icinde toplanmasi saglanir. Boylece tiim goreli oncelik degerleri sliper matriste
goriilebilir. Birbirine bagimli etkilerin bulundugu bir sistemde global dnceliklerin elde
edilmesi i¢in, lokal Oncelik vektorleri siiper matris olarak bilinen matris bloklarina
yerlestirilir. Bir kiimedeki elemanlarin diger kiimelerdeki elemanlara etkisini (dis

bagimlilik) ya da ayn1 kiimedeki diger elemanlara etkisini (i¢ bagimlilik) gostermek i¢in
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bu vektorler stipermatris ad1 verilen bir matrise siitun olarak konulur. Siiper matris, parcali
bir matristir ve buradaki her matris bolimi bir sistem icindeki iki faktor arasindaki
iliskiyi ifade eder. Olgiiterin birbiri iizerindeki uzun dénemli nispi etkileri siiper matrisin
kuvveti alinarak tespit edilir. (Gorener, 2009).

5. Siiper matrisin agirliklandirilmasi: ikili karsilastirmalardan elde edilen énem
diizeylerini gosteren siiper matrisin siitun toplamlar1 1'e esit olacak sekilde
agirliklandirilir ve agirliklandirilmis siiper matris elde edilmis olur.

6. Limit Siiper matris olusturulmas1: Olgiitlerin énem diizeylerinin bir noktada
esitlenmesini saglamak igin siiper matrisin 2n+1 kuvveti alinir ve bu sekilde olgiitlerin
birbiri lizerindeki uzun dénemli etkileri belirlenmis olur. Burada n rastgele segilen biiyiik
bir sayidir. Bu islem sonucunda elde edilen matris limit siiper matristir.

7. Olgiitlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesi ve en iyi alternatifin se¢imi: Limit
stiper matris ile Ol¢iitlerin ve alternatiflerin 6nem diizeyleri belirlenmis olur. En yiiksek
onem diizeyine sahip alternatif en iyi alternatif olurken, en yiiksek 6nem diizeyine sahip

Olgiitler de karar siirecinin 6nemli bilesenleri olan oOlgiitler olarak belirlenmis olur.
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4. ENDUSTRIYEL TASARIM JURILERINDE DEGERLENDIRME ARACI
OLARAK ANALITIK AG SURECi (AAS) YONTEMININ KULLANIMI:
MEZUNIYET STUDYO DERSI UZERINE BiR ANALIZ VE UYGULAMA

Bu boliimde arastirmanin siireci ve yontemi sistematik bir sekilde paylasilmaya
calisilmigtir. Kullanilan arastirma yontemi ve teknikleri nedenleri ile birlikte ele
almmigtir. Calisma temel olarak {i¢ arastirma bileseninden olusmaktadir. Bunlar;
endiistriyel tasarim egitimi igerisinde degerlendirme siireci iizerine yapilan literatiir
arastirmasi, mevcut durum analizi ve degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesine katki
saglamasi acisindan yapilan anket ¢aligmalar1 ve ¢alisma kapsaminda kurulan bir ¢ok
ol¢iitli karar verme modeli. Bu model ile uzmanlar tarafindan degerlendirme 6lgiitlerinin
agirliklan elde edilmis ve arastirma sonucunda farkli kullanicilarin farkli yargilar ile

belirlenmis olan 6l¢iitlerin agirliklar tek bir yargida degerlendirilmistir.

4.1. Arastirmanin Problemi ve Amaci

Tasarim stiidyo dersleri endiistriyel tasarim egitiminde 6dnemli bir yere sahiptir. Bu
derslerdeki projeler 6grencilerin kisisel yeteneklerini gelistirerek tasarim siire¢lerini
belirli bir donem igerisinde 6gretmeyi amaclamaktadir. Endiistriyel tasarim lisans egitimi
son simnifta yiriitilen mezuniyet projesiyle sonlanir. Mezuniyet projeleri bazi
tiniversitelerde boliim bazinda verilen proje konusuyla ger¢eklesirken bazilarinda sanayi
isbirligi ile yapilir. Universite sanayi isbirligi ile yiiriitiilen mezuniyet projelerinde
profesyonel tasarim yapan bir firma ile siireg yiiriitiiliir. Bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan
iriin tasarimlart jiiri sisteminde degerlendirilerek not verilmektedir. Jiiri sirasinda yapilan
elestiriler 6grencilerin kendini degerlendirmesine olanak tanimaktadir. Ancak yapilan
literatiir taramasi ve arastirmacinin gozlemleri sonucunda tasarim egitimi i¢in dnemi fazla
olan jlriler sirasinda Ogreten Ogrenen arasindaki iletisimde bazi aksakliklar fark
edilmistir. Degerlendirme sirasinda onyargi, net olmayan ifadeler, 6grencilerin hangi
oOl¢iitler bazinda degerlendirildiklerini bilmemeleri gibi sebeplerden kaynakli 6grencilerin
psikolojik olarak olumsuz etkilendigi gézlemlenmistir. Jiirilerde ve degerlendirmelerde
notlamanin yiiriitiicii ya da jiiri iiyelerinin kendi belirledikleri 6l¢iitlerle veya olgiit goz
oniinde bulundurulmadan yapilmasi bu olumsuz durumu pekistirmektedir. Yapilan anket
caligmas1t sonucunda Ogrencilerin adaletli, sorgulanabilir, seffaf ve tarafsiz bir

degerlendirme ihtiyaci duyduklar1 belirlenmistir.
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Tasarim stiidyosu dersi sonug liriin degerlendirme sistemiyle ile ilgili kaynak
taramasinda smirli sayida c¢alismanin oldugu sonucuna varilmistir. Stiidyo dersi
sonucunda ortaya ¢ikan sonug {iriin degerlendirmesinin sistematik bir sekilde yapilmasi
hem &grenci hem de ders yiiriitiiciisii agisindan &nem tasimaktadir. Ogrenci icin
eksikliklerini gorebilmesi adaletli bir not degerlendirme ortaminda bulunabilmesi
acisindan ders yiiriitiiciisii i¢in ise adaletli, seffaf, sorgulanabilir bir degerlendirme sistemi
olusturabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda c¢alismanin temel amaci
tarafsiz, seffaf ve sorgulanabilir bir degerlendirme yoOntemi Onerisi olusturmaktir.
Endiistriyel tasarim stiidyosu derslerinin sonunda 6grenciye verilecek notun seffaf ve
sorgulanabilir hale gelmesini saglayacak yeni bir yontem onerisi olusturarak endiistriyel
tasarim egitimine katkida bulunmak amaclanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda su

sorulara yanit aranmaya ¢alisilmaistir:

e Endiistriyel tasarim egitiminde proje degerlendirme siirecinde nasil
bir analitik ve sistematik yontem kullanilabilir?

e Ogrencilerin jiiri degerlendirme sistemine dair goriisleri nelerdir?

e Akademisyenlerin jiiri sirasinda yasadigi olumsuz durumlar
nelerdir?

e Endiistriyel tasarim egitiminde ele alinan AAS yontemine konu
olan kompleks problemler nelerdir?

e Endiistriyel tasarim mezuniyet projesinde mevcut proje

degerlendirme Olgiitleri nelerdir?

4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada endiistriyel tasarim mezuniyet stiidyosu dersi sonucunda ortaya
¢ikan sonug iirlinlerin degerlendirilmesi igin yeni bir degerlendirme sistemi Onerilmesi
amaglanmistir. Bu ¢alismanin temel amacinin biitiinciil bir yaklagimla ele alinabilmesi
icin, nitel ve nicel veri toplama araglarinin bir arada kullanildig1 karma aragtirma yontemi
kullanilmistir. Karma arastirma, bir aragtirma probleminin tam olarak anlasilmasina
katkida bulunmak i¢in farkli veri toplama araglart kullanilarak yiiriitiilen yapilandirilmis
bir arastirma siirecidir (Creswell, 2016; Johnson ve Christensen, 2014; Yildirnm ve

Simsek, 2016).

Cresswell ve Plano Clark (2011) karma yontem arastirmasini nitel ve nicel
yontemlerle veri toplama, analiz etme ve biitiinlestirmeye olanak veren arastirma olarak
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tanimlarken Tashakkori ve Teddlie (1998), nitel ve nicel yoOntemlerle yapilan ve
pragmatist felsefeye dayali arastirma olarak tanimlamaktadir. Mason (2006) sosyal
deneyimlerin ve gerceklerin ¢ok boyutlu oldugunu ve bunlarin tek bir boyutuyla
incelenmesi halinde ortaya ¢ikan alginin eksik olacagini vurgulamaktadir. Karma yontem
yaklasimina gore her olay ve olgunun (ya da gercegin) hem nitel hem de nicel boyutu
vardir. Eger gergegin biitiinciil ve zengin bir ¢cergevede anlasilmasi isteniliyorsa hem nitel
hem de nicel boyutunun incelenmesi gerekmektedir (Yildirirm ve Simsek, 2016). Bu
yaklasim arastirmacinin, ayni arastirma igerisinde hem tiimevarimci hem de

timdengelimci, hem nesnel hem de 6znel diisiinmesini gerektirmektedir (Morgan, 2007).

Bu tez caligmasi kapsaminda karma yontem arastirmasinda gémiilii (iceyerlesik)
desen kullanilmistir ve birden fazla arastirma yontemine basvurulmustur. Bu desende
nitel ya da nicel yontemlerden biri digerine gére daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Yani
arastirma biiyiik dl¢iide nitel ya da nicel bir arastirmadir ancak elde edilen verilerin
desteklenmesi, genellenmesi ya da agiklanmasi i¢in alternatif yontemle elde edilen

verilere de ihtiya¢ vardir (Cresswell ve Plano Clark, 2011).

Oncelikle arastirma konusunun belirlenmesi ve bilgi toplamak amaciyla literatiir
taramasi yapilmistir. Alanyazin taramasinda iiriin tasarim degerlendirme siirecine iliskin
Olciitler incelenerek, {iriin tasarim siirecleri ve degerlendirme siirecleri incelenmistir. Bu
arastirma kapsaminda tasarim, tasarim egitimi, tasarim egitiminde mezuniyet projeleri ve
degerlendirme konularinda literatiir taramas1 yapilmistir. Taramalar internet, elektronik
veritabanlar ve kiitliphaneler yoluyla yapilmistir. Taramalar sirasinda kullanilan anahtar

kelimeler soyledir:

Tasarim, endiistriyel tasarim, endiistriyel tasarim stiidyosu, tasarim egitimi,
endiistriyel tasarim egitimi, tasarim ve mezuniyet projeleri, ¢ok 6l¢iitlii degerlendirme
Olciitleri, Analitik Ag Siireci (AAS), karar verme, tasarim degerlendirme, tasarim
egitiminde jiiriler.

Ikinci asamada anket yapilacak kisilere ydnelik anket igerigini ve sorularini
belirlemek amaciyla bir 6n anket calismasi ve gériisme yapilmistir. Goriismeler, goriisme
yapilan kisilerden de izin alinarak ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Kayit sirasinda bir
sorun yasanmasi goz Oniinde bulundurularak not da tutulmustur. Yapilan 6n anket

calismast sonrasindaki diizeltmelerle endiistriyel tasarim bdoliimlerinde mezuniyet

50



projelerinde jiiri olarak yer alan 6gretim elemanlar1 ve endiistriyel tasarim bdliimiinden
mezun veya son smifta dgrenci olan kisilere ayr1 birer online anket yapilmistir. Ogretim
elemanlarina uygulanan ankette, mevcut durumda kullanilan Olgiitlerle ilgili bilgi
edinmek ve Ogretim elemanlarinin goriislerini almak amaclanmaktadir. Endiistriyel
tasarim boliimiinden mezun veya son sinifta 6grenci olan kisilere uygulanan ankette ise
mevcut degerlendirme sisteminde dgrenciler tarafindan siirecin nasil yasandigina ve bu
siire¢ yasanirken ortaya cikabilecek olasi problemlerin tespitine yonelik veriler elde
etmek amaclanmaktadir. Verilerin analizi, gézlem ve ilgili literatiir 15181nda elde edilen
bulgular dogrultusunda uzman yardimiyla belirlenen 06lgiit ve alt 6l¢iitler ile endiistriyel
tasarim programlarinin son smif Ogrencilerinin, stiidyo derslerinin final sinavi igin
gelistirdikleri iki ve {i¢ boyutlu tasarimlar1 degerlendirmek iizere analitik ag siireci
yontemi kullanilarak bir rubrik (degerlendirme yontemi) olusturulmustur. Tasarim
alaninda kullanilabilecek karar verme yontemleri incelendiginde, ¢ok dlgiitlii karar verme
yontemleri birgok stratejik faktorii aymi anda degerlendirme imkani saglamasi,
agirliklandirilmis birgok Olglite gore bir tasarimin topluca degerlendirilmesi ve karar
verme siirecine ¢ok sayida kisiyi dahil edebilmesi yoniiyle 6n plana c¢ikmaktadir.
Arastirma kapsaminda elde edilen Olgiitler Superdesicion programina aktarilarak

uzmanlar yardimiyla AAS modeli kurulmus 6lgiitlerin agirliklart belirlenmistir.

4.3. Evren ve Orneklemin Belirlenmesi

Tez konusunun endiistriyel tasarim boliimlerinin mezuniyet proje siireglerini
kapsamasindan dolay1r anket uygulanilacak kisilerin ilgili iiniversite ve boliimdeki
mezuniyet proje siireglerinin, giincel olarak nasil yasandigina dair kapsamli bilgiye sahip

kisiler olmasina dikkat edilmistir.

Anket sorularmin belirlenmesi asamasinda hem literatiirden hem de on anket
calismasindan yararlanilmistir. Bu kapsamda Eskisehir Teknik Universitesinde
Endiistriyel Tasarim boliimii mezuniyet projesi dersinde gorevli 5 6gretim gorevlisiyle
Ogretim gorevlilerine yapilacak anketin 6n c¢alismasi iizerine goriisme yapilmistir.
Sonrasinda Eskisehir Teknik Universitesinde Endiistriyel Tasarim boliimii mezuniyet
projesi dersini alan 20 6grenciyle mezun ve 6grencilere uygulanacak anketin 6n ¢alismasi

lizerine goriisme yapilmistir.
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Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’de endiistriyel tasarim alaninda lisans diizeyinde
egitim veren liniversitelerde mezuniyet projesinde ¢aligan 6gretim elemanlari ve son sinif

stiidyo dersi 6grencileri ve mezunlar1 olusturmaktadir.

Arastirma Ornekleminin belirlenmesinde ise amagli 6rnekleme yontemlerinden
“Olgiit Ornekleme Yéntemi” kullanilmistir. Bu ydntem, “nceden belirlenmis bir dizi
Olclitii karsilayan biitiin durumlarin ¢alisilmasidir. Burada sozii edilen Olgiit veya olgiitler
arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis bir Olgiit listesi

kullanilabilir” (Yildirim ve Simsek, 2008).

Olgiit Ornekleme Yontemine gore arastirma érnekleminin belirlenmesinde uzman

goriisti alinarak arastirmaci tarafindan olusturulan ve kullanilan Slgiitler sdyledir:

- Ogretim elemanlarinim, iiniversitelerin ilgili fakiiltelerinde endiistriyel tasarim
alaninda ¢alismasi; d6grencilerin ayni anabilim dalinda 6grenim gérmesi,

- Ogretim elemanlarmin, egitim programmin degerlendirilmesinde ilke olmasi
nedeni ile endiistriyel tasarim lisans egitiminde en az dort yillik egitim 6gretim gecmisine
sahip olan (lisans diizeyinde bir kez mezun vermis) iiniversitelerde ¢alismasi; 6grencilerin
ayni liniversitelerde 6grenim gérmesi,

- Ogretim elemanlarinin endiistriyel tasarim programlarinda mezuniyet stiidyo
derslerini yiiriitmesi ve final sinavinda performans degerlendirmeyi yapan kisiler olmasi,

- Ogrencilerin 6grenim diizeyi acisindan son simif dgrencisi veya mezun durumda

olmasi.

4.4. Veri Toplama Yontemi ve Siireci

4.4.1. Endiistriyel tasarim egitiminde degerlendirme siireci anket formu

Bu arastirmada, belirlenen mevcut durumu ortaya koymak ve deneyimli 6gretim
elemanlarindan degerlendirme olgiitleri ile ilgili goriislerini almak tlizere “Endiistriyel
Tasarim Egitiminde Degerlendirme Siireci Anket Formu” olusturulmustur. Anket formu
{ic boliimden olusmaktadir. ilk béliimde, ders yiiriitiiciisiine (6gretim elemani) ait

demografik bilgilerle ilgili sorular yer almaktadir.

Ikinci béliimde, mezuniyet tasarim stiidyosu derslerine ait bilgileri elde etmeye
iliskin sorular yer almaktadir. Ugiincii béliim ise, ders yiiriitiiciisiiniin kullandig1 sonug
iriin degerlendirme o6lgiitleri ile degerlendirme siireci ilgili genel goriislerini almak tizere

yapilandirilmig  sorularin  oldugu boliimdir. “Endistriyel Tasarim Egitiminde
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Degerlendirme Siireci Anket Formu” Ek-1’de yer almaktadir. Bu formun amaci
giiniimiizde endiistriyel tasarim egitiminde mezuniyet projesinin mevcut durumunu
anlamak, kullanilan degerlendirme Olgiitlerinin neler oldugunu ortaya koymak ve

degerlendirmede yasanilan sorunlar1 belirlemektir

4.4.2. Endiistriyel tasarim egitiminde mezuniyet siireci anket formu

Bu arastirmada, belirlenen mevcut durumu ortaya koymak i¢in endiistriyel tasarim
mezuniyet siireci ile ilgili 68rencilerin/mezunlarin goriislerini almak iizere “Endiistriyel
Tasarim Egitiminde Mezuniyet Siireci Anket Formu” olusturulmustur. Bilgi formu iki
boliimden olusmaktadir. Ik béliimde, dgrencilere/mezunlara ait demografik bilgilerle
ilgili sorular yer almaktadir. Ikinci béliim ise, mezuniyet siirecinin dgrenciler tarafindan
nasil yasandigina ve bu siire¢ yasanirken ortaya ¢ikabilecek olasi problemlerin tespitine

yonelik genel goriislerini almak tizere yapilandirilmis sorularin oldugu boliimdiir.

4.4.3. Gozlem

“Nitel gozlem, arastirmacinin arastirma yerinde bireylerin etkinlikleri ve
davraniglarina iligkin alan notlar1 almasidir (Creswell, 2016)”. Bu aragtirmada gozlem,
juiri siiresinde jiiri liyelerinin kullanmis olduklart kavram ve odlgiitler not edilmek {izere
planlanmistir. Calisma Eskisehir Teknik Universitesi Endiistriyel Tasarim Béliimii 2021-
2022 Bahar Egitim Ogretim yili ENT452 Uriin Tasarimi VI ‘min ara jiiri
degerlendirmesinde gerceklestirilmistir. Eskisehir Teknik Universitesi Endiistriyel
Tasarim Boliimiinde mezuniyet projesinin amaci; Ogrencinin profesyonel is yasami
oncesinde ¢alisacagi alan1 ve bu alanda birlikte ¢alisacagi firmayi1 kendisinin belirleyerek,
isletmenin bes y1l ve daha sonrasina dayali orta vadeli gelecekgi vizyonu kapsaminda yeni
{iriin gelistirme siirecini, gergek bir iiretim ortaminda deneyimlemesi ve Universite-

Sanayi isbirligi kapsaminda katma degeri yiiksek, ticarilesebilir iirlin tasarim1 yapmasidir.

Calisma kapsaminda yapilan gdzlemin amaci endiistriyel tasarim egitiminde

degerlendirme yontemi olarak kullanilan jiiri sisteminin akisini analiz etmektir.

4.4.4. Analitik ag siireci yontemi

Literatiir taramas1 ve akademisyenlerle yapilan anket calismasi sonucunda elde
edilen veriler 1513inda uzman yardimi ile Eskisehir Teknik Universitesi Endiistriyel
Tasarim boliimii mezuniyet projesinde degerlendirme sirasinda kullanilabilecek 6lgiit ve

alt ol¢iitler olusturulmustur. AAS yonteminin kullanilabilmesi icin elde edilen Slgiitler
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superdesicion programina aktarilmistir. Uzman yardimiyla yiiriitiilen siirecte Olgiitlerin
birbirlerine etki diizeyleri diisiiniilerek iliski aglari olusturulmustur. Bu asamadan sonra
farkli kidemlere sahip uzmanlar ile Thomas L. Saaty tarafindan 6nerilen 1-9 6nem skalasi
degerleri baz alinarak Olgiit ve alt Olgiitlerin ikili karsilagtirmalar1 superdesicion

programinda yapilmistir

4.5. Verilerin Analizi
Aragtirmada analizler icin MAXQDA paket programi kullanilmistir. Yazih
metinler programa aktarilmigtir. Derlenen verilerin analizi i¢in icerik analizi tekniginden

yararlanilmistir.

“Icerik analizinde temel amac, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iligkilere ulasmaktir. Bu amagla toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra
ortaya c¢ikan kavramlara gore mantikli bir bi¢imde diizenlenmesi ve buna gore veriyi

aciklayan temalarin saptanmasi gerekmektedir” (Yildirim ve Simsek, 2008).

4.6. Varsayimlar ve Simirhliklar
Bu aragtirma, 6lgiit 6rnekleme yontemi ile belirlenen olgiitleri karsilayan drneklem
grubu ve endiistriyel tasarim alaninda lisans diizeyinde egitim veren yiiksek Ogretim

kurumlari ile sinirlidir.

Arastirma, ilgili literatiir, drneklemde yer alan 6gretim elemanlarindan, anket
formlar1 ile elde edilen veriler ile Olgme araci niteliklerini belirleme ¢alismalari
sonucunda elde edilen verilerin, istatistiksel analizleri ve icerik analizi ile ulagilan

bulgularla sinirlidir.

Bu arastirmada gelistirilen degerlendirme 6lgegi, son sinif stiidyo dersleri ve bu
derslerin final sinavlarinda yapilan performans 6lgme degerlendirmesi ile smirhdir.
Performans 6l¢gmede son sinif stiidyo derslerinin se¢ilme nedenleri, 6grenim diizeyinin en
yiiksek oldugu, tasarim problemlerini ¢6zmede 6grencilerin performanslarini en ytliksek
diizeyde gostermeleri gereken ve birgcok bileseni olan kompleks bir siire¢ olmasi ve

orneklemde yer alan {iniversitelerin programlarinda ortak ders olarak bulunmasidir.

Arastirma sonucunda gelistirilen 6lgme aracinda yer alan performans boyutlar1 ve
bu boyutlara yonelik olgiitler, drneklemde yer alan 6gretim elemanlarindan elde edilen

verilerin istatistiksel analizleri ve icerik analizi sonucunda ulasilan bulgularla sinirhidir.
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Bu aragtirma sonucunda, iki ve ii¢ boyutlu iiriin degerlendirme Slgiitlerinin yaninda
Ogrenci performansinin bir biitlin olarak olgiilebilmesi i¢in sunum ve siire¢ performansi
ve bu performanslara yonelik oOlgiitler de degerlendirme aracinda yer almistir. Bu
arastirmada veri toplama araci olarak anket formu kullanilmistir. Degerlendirme 6lgiitleri,
aragtirma Ornekleminde yer alan 6gretim elemanlarindan elde edilen verilerin analizi

sonucunda ulasilan bulgularla sinirlidir.

Calismanin temel varsayimi endiistriyel tasarim egitiminde degerlendirme araci
olarak kullanilan jiiri sisteminin eksiklikleri oldugu bu durumun hem 6gretim tiyeleri hem

de o6grenciler agisindan olumsuzluga yol agtig1 diistincesidir.
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5. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

5.1. Endiistriyel Tasarim Egitiminde Degerlendirme Siireci Anket Formu

Anket formunun gelistirilme siirecinde oncelikle konu ile ilgili literatiir ve
endistriyel tasarim programlarinda son smif stiidyo ders igerikleri incelenmis ve 6n
goriisme yapilan 6gretim iiyelerinin agiklamalar1 goz dniinde bulundurulmustur. Ayrica

bazi son smif jiirileri gozlemlenmistir.

Birinci boliimde, Ogretim elemanlarinin cinsiyet, g¢alistiklari kurum, 6grenim
diizeyi, unvan ve c¢alisma yilina yénelik sorular yer almustir. Ikinci béliimde farkls
tiniversitelerdeki endiistriyel tasarim mezuniyet projesi derslerine ait bilgiler elde
edilmeye calisilmistir. Uciincii  boliimde ise final jiirisinde performans &lgme
yaklagimlari, 6grenci performansimni O6lgmede kullanilan olgiitler ile ilgili sorular yer

almistir.

Anket formunun pilot ¢alismasi, arastirma 6rnekleminde yer alan Eskisehir Teknik
Universitesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Endiistriyel Tasarim Boliimii &gretim
elemanlarina uygulanarak gerceklestirilmistir. Pilot calisma sonucunda elde edilen
sonuclar dikkate alinarak ve gerekli diizeltmeler yapilarak anket c¢aligmasinda

kullanilabilecek hale getirilmistir.

Bu boliimde elektronik posta adreslerine anket formu linki génderilen son sinif
tasarim stiidyosu dersi yliriitiiclilerinin ankete vermis olduklari cevaplar ¢oziimlenmistir.
Endiistriyel Tasarim egitimi veren 6’s1 devlet 10’nu vakif olmak iizere toplam 16
tiniversiteye ulasilmistir. Toplamda 30 son sinif tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciisiinden
geri doniis almabilmistir. U¢ asamadan olusan formun birinci béliimiinde yas, cinsiyet,
hangi liniversitede gorev yaptiklar gibi demografik bilgilerin ¢oziimlenmesi yapilmistir.
Arastirmada verilerin ¢6ziimlenmesinde frekans (f) ve yiizdelik deger (%) uygulanmstir.
Bu durum sonucunda arastirma orneklemini olusturan, 16 {niversitenin endiistriyel
tasarim programlarinda c¢alisan 30 6gretim elemani ile ilgili bulgular Tablo 5.1. ve Tablo

5.2.’de ayrintili olarak sunulmustur.

56



Tablo 5.1. Universiteler ve 6rneklem grubunu olusturan égretim elemanlart dagilim

) Ogretim Elemanlar
Universiteler
Frekans (f) | Yiizde (%)

Atilm 2 6,7
Bilecik Seyh Edebali 1 33
Dogus 1 3.3
Eskisehir Teknik 3 10
Hali¢ 2 6,7
istanbul Bilgi 1 3,3
istanbul Teknik 2 6,7
istanbul Ticaret 2 6,7
izmir Ekonomi 1 3.3
Itk 5 16,7
Mimar Sinan Giizel Sanatlar 2 6,7
Ondokuz Mayis 1 33
TOBB Ekonomi ve Teknoloji 1 33
Yasar 2 6,7
Yeditepe 3 10
Zonguldak Biilent Ecevit 1 3,3
Toplam 30 100

Tablo 5.2. incelendiginde, 6gretim elemanlarinin olusturdugu 6rneklem grubunun
%53,3’ii erkek, %46,7’si ise kadindir. Ogretim elemanlarinin unvanlarina gére dagilimi
incelendiginde, %3,3’1i arastirma gorevlisi doktor, %36,7’si 6gretim gorevlisi, %6,7’si
ogretim gorevlisi doktor, %43,3’1i doktor 6gretim tiiyesi, %3,3’li docent, %6,7’si ise
profesordiir. Ogretim elemanlarmin dgrenim diizeyleri, %70,1°lik oranla doktora/sanatta
yeterlilik, 9%3,3’liikk oranla doktora ogrencisi, %13,3’liik oranla yiiksek lisans ve
%13,3’liik oranla lisanstir. Calisma yillarina gore dagilimlar incelendiginde ise en fazla

yigilmanin 10 yi1l ve {istiinde oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.2 Orneklem grubunu olusturan 6gretim elemanlarinin demografik ozellikleri

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet Kadin 14 46,7
Erkek 16 53,3
Unvan Profesor 2 6,7
Docent 1 3,3
Doktor Ogretim Uyesi 13 433
Ogretim Garevlisi Doktor 2 6,7
Ogretim Girevlisi 11 36,7
Arastirma Gorevlisi Doktor 1 3,3
Ogrenim Diizeyi Doktora/ Sanatta Yeterlilik 21 70,1
Doktora Ogrencisi 1 3,3
Yiiksek Lisans 4 13,3
Lisans 4 13,3
Calisma Yih 1-5 yil 4 13,3
6-10 y11 9 30
10 Yildan Fazla 17 56,7
n:30

Mezuniyet projesi derslerinin hangi donemlerde islendigi: Ankete cevap veren
tasarim stiidyosu dersi yiirttiiciilerinin ¢alistiklar1 kurumlardaki, mezuniyet projelerinin

gerceklestigi donemlere iliskin bilgiler Tablo 5.3.’te verilmistir.

Tablo 5.3. Mezuniyet projelerinin gerceklestigi donemler

Mezuniyet Projesinin Gergeklestigi Donemler F Y

Bahar 10 33,3
Giiz+Bahar 19 63,3
Giiz+tBahar+Yaz 1 3.3
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Mezuniyet projelerinde uygulanan ara sinav/jiiri sayisi: Ankete cevap veren
tasarim stiidyosu dersi ylriitiiciilerinin ¢alistiklar1 kurumlardaki, mezuniyet projelerinde

uygulanan ara sinav/jlri sayisina iligkin bilgiler Tablo 5.4.’te verilmistir.

Tablo 5.4. Mezuniyet projelerinde uygulanan ara siav/jiiri sayisi

Mezuniyet Projesinde Uygulanan Ara Sinav/Jiiri Sayisi F %
1 4 13,3
2 9 30
3 10 333
4 4 13,3
5 2 6,7
6 1 3.3

Tasarim stiidyosu Dersleri Sonu¢ Uriinii Degerlendirme Yontemi: Forma cevap
veren tasarim stlidyosu dersi yliriitiiclilerinden %80°1 disaridan izleyicilerin katilabildigi
acik jliri yontemini, %13,3’0i yalnizca jiiri liyelerinin ve dgrencilerin bulundugu kapali
juri yontemini, %3,3’1 de bireysel olarak 6gretim elemaninin kendisinin degerlendirdigi
yontemi, %3,3’1i farkli asamalarda hepsini tasarim stlidyosu dersi sonug¢ ({iriin

degerlendirmede kullandig1 goriilmektedir (Tablo 5.5).

Tablo 5.5. Tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciilerinin mezuniyet tasarum stiidyosu dersi sonug tiriinii
degerlendirme yontemleri

Mezuniyet Tasarim Stiidyosu Dersi Sonu¢ Uriinii Degerlendirme Yéntemi £ %

Agik jiiri sistemi (Akademik damismanlar + davetli konuklar/sanayi 24 80

daniymanlar + izleyiciler)

Kapal jiiri sistemi (Yalnizca jiiri liyelerinin ve proje dgrencisinin 4 13,3
bulundugu)

Grup yiiriiticiisii 1 33
Diger: Farkhh Asamalarda Hepsi 1 3,3

Mezuniyet Tasarim Stiidyosu Dersi Uygulama Yontemleri: Ankete cevap veren
tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciilerinin ¢alistiklar1 kurumlardaki, mezuniyet tasarim

stiidyosu dersi uygulama yontemleri iligkin bilgiler Tablo 5.6.’da verilmistir.
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Tablo 5.6. Mezuniyet tasarim stiidyosu dersi uygulama yontemleri

Mezuniyet Tasarim Stiidyosu Yontemi £ %
Universite-sanayi isbirligi kapsaminda: Tiim simifa ortak proje briefi 4 13,3
verilir

Universite-sanayi isbirligi kapsaminda: Her 6§renci calisacag firmay: 8 26,7

kendisi belirleyip briefi firmayla birlikte hazirlar

Tiim simifa ortak bir proje yonergesi verilir 12 40
Her Ggrenci proje briefini kendi hazirlar 2 6,7
Diger: Universite-sanayi isbirligi kapsaminda ortak proje veya tiim smifa 2 6,7

ortak proje

Diger: Ogretim iiyelerinin uzmanhk alanlarma gore ve Universite-sanayi 1 3,3

isbirligi kapsaminda: Ogrenci proje havuzundan projesini kendi seger

Diger: Ortak proje disinda digerlerinin hepsi bir arada uygulamr 1 3,3

Mezuniyet Tasarim Stiidyosu Dersi Olg¢iit Belirleme Yontemleri: Forma cevap veren
tasarim stiidyosu dersi ylriitliciilerinden %53,3” {niin ¢alistiklart  kurumlarda
degerlendirme oOlciitlerini diger proje hocalari ile ortak olarak belirledigi goriilmektedir

(Tablo 5.7).

Tablo 5.7. Mezuniyet tasarim stiidyosu dersi él¢iit belirleme yontemleri

£ %
Mezuniyet Tasarim Stiidyosu Kriter Belirleme Y éntemi - ’
Degerlendirme Kriterlerini sadece proje ders hocasi belirler 4 13,3
Degerlendirme kriterlerini derse giren tiim proje hocalar1 ortak olarak 16 533
belirler
Degerlendirme kriterleri béliim Kurulu tarafindan daha énce belirlenmistir, 9 30
o sablon kullamhr
Diger: Bitirme projesi yinergesi ve proje ders hocalarimin ortak karan 1 3,3

Tasarim Stiidyosu Mezuniyet Projesi Ideal Degerlendirme Ozellikleri: Forma cevap
veren tasarim stiidyosu dersi ylriitiicilerinin yiizde 90° mni1 1ideal tasarim

degerlendirmesinin agik ve seffaf olmasi gerektigini diisiinmektedir (Tablo 5.8).
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Tablo 5.8. Tasarim stiidyosu mezuniyet projesi ideal degerlendirme 6zellikleri

Mezuniyet projesinde ideal bir jiiri degerlendirmesi nasil olmahdir? (Birden
fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

giincellenmeli

Kategori Bazinda Verilen Yamtlar Kisi %
Sayisi

Acik ve geffaf olmal 27 90

Demokratik olmah 23 76,7

Mezuniyet projesi ders ¢iktilarini 8lgebilir ve degerlendirebilir olmali 25 83,3

Degerlendirme kriterleri akademisyenlerden geri bildirim alinarak siirekli 18 60

glincellenmeli

Degerlendirme kriterleri 6grencilerden geri bildirim alinarak siirekli giincellenmeli 13 43,3

Degerlendirme kriterleri dig paydaslardan (kobi / sanayici / tasarim profesyonelleri 12 40

vb.) geri bildirim alinarak siirekli giincellenmeli

Degerlendirme kriterleri belirli araliklarla bélim kurulunda tartisilarak 20 66,7

Tasarim stiidyosu mezuniyet projesi jiri degerlendirmesinin amagclar1 sorusuna
%83,3’ti boliimilin vizyon ve misyonu kapsaminda Ogrencinin mezun olabilirlik
yeterliligini belirlemek, %80°ni ders ¢iktilar1 kapsaminda belirlenen yeterliliklere sahip

olmalarimi saglamak ve %70’ 1 6grenci performansim1 degerlendirmek ve profesyonel

ortamin simiilasyonunu saglamak yanitlari ¢cogunlukla verilmistir (Tablo 5.9).
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Tablo 5.9. Tasarim stiidyosu mezuniyet projesi jiiri degerlendirmesinin amaglart

Endiistriyel Tasarim egitiminde mezuniyet projesi jiiri degerlendirmesinin

amaclari sizce nelerdir? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

Kategori Bazinda Verilen Yanitlar Kisi %
Sayisi

Béliimiin vizyon ve misyonu kapsaminda 6grencinin mezun olabilirlik 25 83,3
yeterliligini belirlemek

Ders giktilan kapsaminda belirlenen yeterliliklere sahip olmalarini sinamak 24 80
Ogrencilere gesitli uzmanlik alanlarindan geri bildirim saglamak 16 53,3
Kolektif bir 6grenme ortaminda projeleri tartismak 16 53,3
Ogrenci performansim degerlendirmek 21 70
Profesyonel ortamin bir simiilasyonu 21 70
Diger: Yetkin ifade ve sunum kabiliyetinin dlgiilmesi 1 33
Diger: Ogrencinin bagimsiz bir tasarimet rolityle siireci gergeklestirmesi 1 33

Forma cevap veren tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciilerinin yiizde ¢ogunlugu jiiri
yonetim siirecinde sorunlar yasamaktadir. Katilimcilarin %36,7°si jiiri iyelerinin
elestirilerini  kisisellestirdigini ve jiiri iiyelerinin tarafli degerlendirme yapmasi
konusunda problem yasadiklarini belirtmislerdir. Ogrencilerin stres kontdrliinii
saglayamalari, jiiri tiyelerinin kullandiklar1 sert lislup ve yeterince iyi tanimlanmamis

degerlendirme 6lg¢iitleri diger olumsuz durumlar arasinda yer almaktadir (Tablo 5.10).
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Tablo 5.10. Tasarim stiidyosu mezuniyet projesinde jiiri sirasinda karsilasilan problem alanlar

Jiiri sirasinda karsilagtifimz zorluklar nelerdir?
Kisi %
Kategori Bazinda Verilen Yamitlar : >
Sayis1

Yeterince iyi tanimlanmamis degerlendirme kriterleri 9 30
Jiiri tiyelerinin tarath degerlendirme yapmas: 11 36,7
Jiiri iiyelerinin birbirinden etkilenmesi 7 233
Jiiri tiyelerinin kendi aralarinda sohbet etmesi 5 16,7
Jiiri tiyelerinin kullandiklan sert islup 9 30
Elestirinin kigisellestirilmesi 11 36,7
Jiiri yonetim siirecindeki sorunlar (Ogrenciler arasinda dengeli zaman 15 50
dagilimimin saglanamamas / kesintiler, net olmayan sunum siralamasi vb.}
Ogrencilerin stres kontroliini saglayamamasi 10 333
Diger: Higbiri

iger: Higbiri ' 13
Diger: Jiri iyelerinin profesyonel, objektif, bilimsel wve saygmm/saygih 1 13
davranamamasi
Diger: Jiiri liyeleri arasinda dengeli zaman dagiliminin saglanamamasi 5 6.7
Diger: Ogrencilerin proje zaman planim iyi yénetememesi 1 13
Diger: Cok fazla Ggrenci olmasi nedeniyle her Ggrenciye yeterli zaman 1 33
ayrilmamasi ve siirecin gok yorucu olmasi

Yiiriitiiciilere proje degerlendirmesinde kullandiklar1 sistematik  yontemi

aciklamalari istenmistir. Yorumlardan birkaci asagidaki gibidir:

o “Degerlendirme kriterleri i¢in kisisel olarak gelistirdigim 6zel ikonlar1 kullantyorum ve her
ikonun yanina 6grencinin ilgili kriterde ne kadar basarili olduguna gore bir not yazryorum. Jiri
sonunda bu notlar1 yonetmelikte belirtilen yiizdeler/not agirliklarina gore toplayarak nihai
notumu olusturuyorum”.

o “Her jiiri i¢in belirlenen kriterlere ayr1 ayri not veriliyor. Sonra bu kriterler agirliklarina gére

tek bir jiiri notuna gevriliyor”.
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Tablo 5.11°deki veriler gosteriyor ki, Ogretim elemanlarinin ve 6grencilerin
degerlendirme Olgiitlerini bilmelerinin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Ankete cevap veren
tasarim stiidyosu dersi yliriitiiclilerinin %90°n1 6gretim elemanlarmin ve 6grencilerin
degerlendirme Olgiitlerini bilmesi gerektigini, 6grencinin degerlendirme siirecinin hangi
Olctitlerle yapildigini bilmesinin proje slirecinde izleyecegi yonteme katki saglayacagini
ve proje yiiriitiiclisiiniin degerlendirme siirecinin hangi Slg¢iitlerle yapildigini bilmesinin

ise daha adil degerlendirme olanag1 sunacagini belirtmistir.

Ankete cevap veren tasarim stiidyosu dersi ylritiiciilerinin %86,6’s1 proje
yiriitiiciilerinin degerlendirme Olgiitlerini uygulamasinin 6grencinin jiiriye giiven
duymasina katki saglayacagimi, %93,4’i Olgiitlerin foyde 6grencilerle paylasilmasi

gerektigini belirtmistir.

Katilimeilar, Cok Olgiitlii Karar Verme Yé&ntemleri" gibi sistematik bir yontem
uygulanmasi gerektigi goriisiine %66,7 oranda katildiklarini, %10 oranla katilmadiklarini
belirtirken; bu goriis icin 23,3% oranla ¢ekimser olduklar1 goriilmiistiir. Bu veriler
gosteriyor ki, tasarimin degerlendirmesinde kullanilan 6l¢iitlerin kapsamli ve sistemli bir
sekilde bir araya getirilmesi ve tasarim stiidyosu sonunda Ogrenciye verilecek notun

seffaf, sorgulanabilir ve tarafsiz olmasi gerekmektedir.
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Tablo 5.11. Mezuniyet tasarim stiidyosu dersi degerlendirme stireci

Endiistriyel Tasarim editiminde
mezuniyet projesi jiiri
degerlendirme siirecini goz
oniinde bulundurarak asagidaki
ifadelerden size en uygun olam
isaretleyiniz.

Olumlu | Cekimser | Olumsuz Olumlu | Cekimser | Olumsuz

F Toplam Yo Toplam

Ogretim elemanlarinin ve
ogrencilerin degerlendirme
olgiitlerini bilmesi gerekmektedir 27 1 2 30 90 33 6,7 100

Ogrencinin degerlendirme
stirecinin hangi dlgiitlerle
yapildigim bilmesi proje 27 - 3 30 90 - 10 100
sirecinde izleyecegi yonteme
katki saglar

Proje yiiriitliciisiiniin

degerlendirme siirecinin hangi
olgiitlerle yapildigini bilmesi daha 27 - 3 30 90 - 10 100
adil degerlendirme olanag sunar

Proje yiiriitiiciilerinin
degerlendirme kriterlerini
uygulamas1 égrencinin jiiriye 26 2 2 30 86,6 6,7 6,7 100

giiven duygusunu besler

Proje degerlendirmesinde "Cok

Olciitlii Karar Verme Y ontemleri"
gibi sistematik bir yontem 20 7 3 30 66,7 233 10 100
uygulanmahdir

Proje olgiitleri foyde yer almalidir

28 1 1 30 93,4 33 33 100
Misafir jiiri iiyeleri notlandirma
stirecine katki saglamalidir

9 8 13 30 30 26,7 433 100
Jiiri siirecinin dogru
yonetilmemesi dgrenciyi
dogrudan etkiler 23 5 2 30 76,6 16,6 6,7 100

Ucgiincii boliimde tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciilerinin degerlendirme dlgiitlerine
ait bilgi ve goriislerini almay1 hedefleyen sorular sorulmustur. Tasarim stiidyosu dersi
yiiriitiiciilerinin verdigi cevaplar dogrultusunda Tablo 5.12°de yer alan degerlendirme
Olciitlerinden sirastyla tirtin kullanic iligkisi, teknik detay seviyesi, iiretim yontemi ve

malzeme se¢imi en egimli gordiigii 6l¢iitler arasinda yer almaktadir.
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Tablo 5.12. Tasarim stiidyosu mezuniyet projesi sonug tirtiniinii degerlendirme ol¢iitleri

Mezuniyet projesi jiirisinde degerlendirme yaparken olmasi gerektigini diigiindiigiiniiz

kriterleri liitfen isaretleyiniz.

Kategori Bazinda Verilen Yamtlar Kisi Sayis: %o
Yenilik¢i Yaklagim 26 86,7
Yaraticihk Diizeyi 26 86,7
Styling Basarisi 18 60
Kullamm Kolayhi 24 80
Pazarlanabilirlik 19 63,3
Siirdiiriilebilirlik 21 70
Kullamlan Malzemelerin Cevreye Olan Etkisi 18 60
Teknik Detay Seviyesi 28 933
Uretim Yéntemi 27 90
Malzeme Secimi 27 90
Maket/ Prototip Yeterliligi 26 86,7
Tasarim Kararlarinin Tutarhhg 24 80
Tasarim Kararlarinin Uygulanabilirligi 24 80
Uriin - Kullama Tligkisi 28 93,3
Uriin - Mekan Iliskisi 20 66,7
Firmann Uriin Gamna Uyumu 11 36,7
Marka Kimligi 13 433
Sunum Siiresi 12 40
Sunum Kalitesi 26 86,7
Kendini ifade Edebilme / Anlasilabilirlik 27 90
Diger: Tasarim Probleminin Bilimsel Yaklasimla Hazirlanan

.. 1 33
Arastirma Analizine Dayandirilarak Dogru Coéziim Onerileri
Diger: Jiiri Alamm Sunum Sonrasinda Terk Etmeme 1 33
Diger: Etkilesim I¢in Tasarim, Kullanic1 Deneyimi ve Teknolojinin

1 3,3

Projeye Entegrasyonu
Diger: Bicim-Islev Birlikteligi 1 33
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Tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciilerinin %43,3’1i proje sonug liriin degerlendirme
siirecinde sorunlar yasadigini belirtmistir. Siire¢ igerisinde yasanilan sorunlara

katilimcilarin vermis oldugu yanitlar asagidaki gibidir:

o “Siirecin ve sonucun ¢ok yonlii olmasi sebebiyle degerlendirme 6lciitlerinin alt kirilimlar: cok
fazla ve sonsuza kadar gidebilir. Bunu sistematize etmek ve kelimelerle ifade etmek zor.
Ayrica, proje konularmi 6grenciler kendileri segtikleri i¢cin ¢ok farkli kapsamlarda proje
konulari olabiliyor, her 6lgiit her zaman her proje i¢in ayni dlgiide kritik olmayabiliyor”.

o “Ogrenci sayisinin gok olmasi dolayisiyla giinler siiren jiirilerin olmas1 en biiyiik problem”

o  “Jiri Gyelerinin formasyon, tasarim bilgisi, tasarim algisi, nesnellik ve asgari nezaket/terbiye
konularindaki farkliliklar1 hem proje degerlendirme siirecine hem de dgrencinin bu siirecteki
kazanimlarma olumsuz etki ediyor”.

o “Evet zaman zaman. Diploma proje yiiriitme sekline ve siirecine gore degisiklik gdsteren
sikintilar s6z konusu olabilmektedir. Tiim jiiri Giyelerinin tarafsizlig1 ve uyumu karar alma ve
notlama siirecini saglikli kilacaktir. Gegmiste bu hususta sikintilar olmustur. Béliimiin 6grenci
kabul, egitim sistemi ayn1 zamanda mezun verme faktdrlerine uygun olmalidir”.

o “Karsilastirmali degerlendirmede bazen sorun olabiliyor”.

o “Degerlendirmede sorun yasamiyorum ancak notlamada sorun yasayabiliyorum. Bence
bunlarin ikisi ayr1 seyler. Tasarim gibi ¢ok 6zgiir bir konuyu sayisallastirmak zor, hatta belki
de gereksiz”.

o “Sirenin ¢ok uzamasi, ge¢ saatlere sarkmasi, jiiri mekanmnin i¢inde bir kargasa olmasi-ses-
dolasim-vb. odaklanamama problemi olusturabiliyor. Bir de bazi proje konularinin endiistriyel
tasarim kapsaminda mi girisimcilik mi, yoksa baska baglamlardaki bir konuya mi1 hizmet ettigi
konusu zorluyor. 4 yillik lisans egitiminin derslerini degerlendirdigimizde dersler ile paralellik
tagimayan fakat yenilik¢i yonii de olan projeleri degerlendirmekte zorlaniyorum. Baska hangi
boliimiin mezuniyet projesi olabilirdi bu diye aklimdan ge¢irmeden edemiyorum”.

o  “Jiri genelinde beklenen yeterlilik diizeyinde olmadigina kanaat getirilen dgrenciler arasinda
basarili olma kararmin adil olarak verilmesi. Proje ¢iktilar1 arasinda kiyaslamali ve dengeli

degerlendirmeler yapabilmek”.

5.2. Endiistriyel Tasarim Egitiminde Mezuniyet Siireci Anket Formu

Anket 2021-2022 egitim yil1 6ncesinde endiistriyel tasarim boliimlerinden mezun
olmus veya 2021-2022 bahar yariyili itibariyle mezuniyet projesi alan Ogrencilere
uygulanmistir. 100 Kisilik 6rneklem grubundan geri doniis alinabilmistir. Bu boliimde
elektronik posta adreslerine anket formu linki génderilen 100 kisilik 6rneklem grubunun
forma vermis olduklari cevaplar ¢dziimlenmistir. ki asamadan olusan formun birinci
boliimiinde yas, cinsiyet, hangi tiniversitede egitim aldiklar1 gibi demografik bilgilerin
cOziimlenmesi yapilmistir. Arastirmada verilerin ¢dziimlenmesinde frekans (f) ve

yiizdelik deger (%) uygulanmustir.
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Bu durum sonucunda arastirma 6rneklemini olusturan, 12 {iniversitenin endiistriyel
tasarim boliimlerinden mezun veya 6grenci olan 100 kisi ile ilgili bulgular Tablo 5.13 ve

Tablo 5.14’te ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 5.13. Universiteler ve érneklem grubunu olusturan 6grenci ve mezunlarin dagilim

Ogrenci ve Mezunlar
Universiteler Frekans (I) | Yizde (%)
Anadolu 44 44
Eskisehir Teknik 31 31
Gazi 1 1
Hali¢ 1 1
Istanbul Teknik 4 4
Izmir Ekonomi 2 2
Isik 6 6
Marmara 4 4
Medipol 1 1
Mimar Sinan Giizel Sanatlar 4 4
Orta Dogu Teknik 1 1
TOBB Ekonomi ve Teknoloji 1 1
Toplam 100 100

Tablo 5.14. incelendiginde, 6rneklem grubunun %29°u erkek, %71°1 ise kadindir.
Yasa gore dagilim incelendiginde, %30°u 25 yas ve alti, %70’1 ise 26-36 yas
araligindadir. Ogrenim diizeylerine dagilim incelendiginde, %?2’si doktora dgrencisi,
%41 yliksek lisans, %21°1 yiiksek lisans 68rencisi, %49 u lisans ve %24’ bitirme projesi

ogrencisi oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5.14. Orneklem grubunu olusturan kisilerin demografik ézellikleri

Demografik Ozellikler f %
Kadm 71 71
Cinsiyet
Erkek 29 29
25 ve alt 30 30
Yas
26-36 70 70
Doktora Ogrencisi 2 9
Yiiksek Lisans 4 4
Ogrenim Diizeyi N
Yiiksek Lisans Ogrencisi 21 21
Lisans 49 49
Bitirme Projesi Ofrencisi 24 24

Ankete cevap veren katilimeilarin % 96’s1 jiiri sisteminin egitim agisindan dnemli
oldugunu, yiizde 87°si degerlendirme Olgiitleri hakkinda bilgili olmalarinin sistemli
calismalarina katki saglayacagini belirtmislerdir. Jiiri sirasinda proje danigmaninin
bulunmasi katilimcilarin %82’ sinin giivende hissetmesine katki saglarken disaridan bir
ogretim elemanimin katilimi ters etkiye sebep olabilmektedir. Ogrencilerin yiizde 49’u
jurinin adil bir not dagilimi saglayarak projelerini degerlendirdigini diisiinmemektedir
(Tablo 5.15). On anket ¢alismasi sirasinda yapilan goriismelerde dgrencilerin giivensizlik
duygusu net bir sekilde fark edilmistir. Katilimcilar, jiiriler sirasinda siirecin bazen
Ogleden Once ve sonrasi i¢in bile farkli ilerledigini, bazi akademisyenlerin kimi
ogrencilerle kurduklar1 olumlu iliskilerin not olarak yansidigin1 ve bu tarz durumlarin

psikolojik olarak ¢alisma motivasyonlarini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.
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Tablo 5.15. Katilimcilarn jiiri sistemini degerlendirme sonuglart

Mezun oldugunuz proje sistemiyle ilgili Olumlu | Gekimser | Olumsuz
asafidaki ifadeleri degerlendiriniz.
Frekans ve Yiizde Toplam

Jiiri sistemi endiistriyel tasarim egitimi
- ‘o 96 2 2 100
icin onemlidir
Jiiri sirasinda sunumlar icin belirlenmis
olan siire projemi ifade etmem a¢isindan 42 32 26 100
yeterliydi
Siire¢ baslangicinda proje icin beklentiler
net bir sekilde aciklandi 47 28 25 100
Tasarim jiirilerindeki degerlendirme
slgiitleri hakkinda bilgilendirildim 40 21 39 100
Degerlendirme olciitleri hakkinda bilgili

. . o 87 10 3 100
olmak sistemli ¢calismamiza katk saglar
Jiirimde danisman hocamin olmasi
kendimi giivende hissettirir 82 1 7 100
Jiirime disaridan bir 6gretim elemaninin
katilmasi kendimi giivende hissettirir 22 42 36 100
Jiiri, adil bir not dagihinm saglayarak
projeleri degerlendirmektedir 13 33 49 100
Jiirim sirasinda almis oldugum elestiriler
ve sonucta aldigim puan birbiriyle ortiistii 3 37 29 100

Tasarim stiidyolarinda gorsel sunumlar iizerine kurulu bir iletisim mevcuttur.
Gorsel sunumlarin yapildig: jiiriler endiistriyel tasarim egitimi i¢in dnemli bir 6grenme
alan1 olmasina ragmen not agirlikli bir sistem olmasi 6grencilerde negatif bir anlayisa
sebep olmaktadir. Ogrencilerin jiiri sistemine olumlu veya olumsuz bakis agilari, sistemin

genel verimliligini dogrudan etkilemektedir.
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Gergmllk Heye C anliiri Dikkatsizligi

Sunum Kabiliyeti
Yogun

Uziintii\ lll‘ c E16§tlr 1
o Kayg
Kaos ,
Uretim Bask1

Belirsizlik @ Livakat )ene\ im
Adaletsizlik

Hayal Kinkhig

Juri

Mutsuzluk Umut

Sekil 5.1. Endiistriyel tasarim jiiri sistemi kelime bulutu

Endiistriyel tasarim egitiminde jiiri sistemiyle ilgili aklinizda kalan 3 kavrami
belirtiniz” sorusuna 6grencilerin vermis olduklar1 yanitlardan olusan bulut haritasi sekil
5.1’de gosterilmektedir. Ankete katilan dgrencilerin yiizde 49° unun yazmis oldugu ¢
kavramdan birisi “Stres” olurken sonrasinda “Heyecan”, “Adaletsizlik” ve “Elestiri”
kavramlar1 ¢ogunlugun verdigi diger yanitlar olmustur. Cevaplarda farklilik olsa da
olumsuzluk igeren cevaplar c¢ogunluklu olarak verilmistir. Psikolojik ortamin
belirleyicilerinden birisi stres faktoriidiir. Stres faktoriine jiiri sisteminin mevcut
hiyerarsik yapisi, Onyargi, bireyler arasindaki iliskiler, kisilik 0Ozellikleri neden

olabilmektedir.

5.3. Analitik Ag Siireci Yonteminin Uygulamasi
1. Asama: Sirece endiistriyel tasarirm mezuniyet projesi baglaminda
degerlendirme Olgiitlerinin irdelenmesi ile baglanmistir. Sistematik bir
degerlendirme siirecinin kurgulandigi calismada degerlendirme o6lg¢iitleri,
literatlir arastirmasi, ulusal {iniversitelerde endiistriyel tasarim mezuniyet
projelerinde jiiri iiyesi olarak gorev almis akademisyenlere uygulanan anket
caligmas1 ve uzman goriisii alinarak belirlenmistir. Anket ¢alismasi génderilen
akademisyenlerden ¢alisma kapsaminda incelenmek iizere degerlendirme
Olciitlerini paylagmalar1 talep edilmistir. Ankete katilan on alt1 liniversiteden
dort tanesi doniis yapmaistir. Doniis yapan dort iiniversiteden bir tanesinde ortak

degerlendirme  Olgiitlerinin ~ belirlenmedigi  tamamen hoca bazinda
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degerlendirmenin yapildigr diger lniversitelerde ise ortak degerlendirme
Olciitlerinin  kullanildigr gézlemlenmistir. Bu kapsamda incelenen 6rnekler

asagida paylasilmaktadir:

Tablo 5.16. Ortak degerlendirme olgiitii kullaniimayan degerlendirme sistemi

1. Ara D. Jirisi |2. Ara D. Jurisi |3. Ara D. Jiirisi |4. Ara D. Jiirisi |[Final Jiirisi Toplam
(DONEM SONU HARF NOTU
10% 10% 10% 10% 60% NOTU)
Ogrenci 1
Ogrenci 2
Ogrenci 3
Ogrenci4
Ogrenci X
Final Jiirisi
2 5 2 - Jiri Puanlannin
i1 iiri Ovesi 2 " ix
Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi 3 Jiiri Uyesi AfttingtikE Ortalaiiags
Ogrenci 1
Ogrenci 2
Ogrenci 3
Ogrenci 4
Ogrenci X

Tablo 5.17. Endiistriyel tasarim bitirme projesi jiirisinde kullanilan degerlendirme élgiitleri

Ornek 1

URUNUN
£ i & e SUNUM
PROJENIN URUNUN TEKNIK DETAY URUNUN YETERLILI&I
6ZGUNLUGU ISLEVSEL SEVIYESI BIGIMSEL KALITESI Goisal Anlatin
Benzeri olmama, OZELLIKLERININ Uretim yéntemi, Giincel-gelecekgi bigim- Maket Prototi 7
TARIH Yenilikgi, Gelecekgi YETERLILIGI Malzeme segimi, gorsel dil algisi ortaya teriligi Di'it:l NOT
niteliklere sahip Kullaniciya Detay ¢oziimleri, koymus olma, Styling b i 3 : _
= s sunum kalitesi,
olmasi, Yaraticilik sagladig) fayda, Firmanin Griin basarisi, Renk, Doku
Diizeyi Kullanim kolaylig mina, {retim kullamimi, Marka Kimligi Zamankillanim),
Y animayie! ga ' .a, Hre @ i e Akici anlatim
yontemine uyumu
SIRA|ZAMAN ARALIGI|GGRENCININ ADI| SOYADI | FIRMA 20 20 20 20 20 TOPLAM
1
2
3
X
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Ornek 2

Kullamishhik ve Tasanm
Kullanilabilirlik | Akilliik (%20) | Fizibilite (%20) | Gzgiinliik (%20) iletisimi (%10) Toplam
(%30) ?
Ogrenci 1
Ogrenci 2
Ogrenci 3
Ogrenci 4
Ogrenci X
Ornek 3
Genel Degerl:
& = o = Ergonomi,
Begerlendime Kriterler Konsept | YEMNKVe | oo vseltik | PO | cobikve | Gergeklestirilebilirik |Sirdurilebilirlik
Puanlan Ayirt Edicilik Bitiinliigi Giivenlik
5 Ogrenci 1
q Ogrenci 2
3 Ogrenci 3
2 Ogrenci 4
1
0
ﬁgre‘nci X

Proje Dosyasi (%10)

Paftalar (%20)

Maket, Model ve Prototip (%40)
Genel Degerlendirme (%30)

Genel siniflandirmasi yukarida yer alan degerlendirme 0lg¢iitleri stire¢ baslangicinda
temel veri olarak kabul edilmis ve uzman yardimiyla degerlendirilmistir. Proje
yuriitiiclilerinin  katkis1 ile belirlenen degerlendirme Olgiitlerine ait siniflandirma

asagidaki yer almaktadir.

e A.Sunum
A.1 Ifade kabiliyeti/Akic anlatim
A.2 Sunum kalitesi
A.3 Sunum siiresi

e B. Yenilik
B.1 Girisimcilik potansiyeli
B.2 Yeni malzeme
B.3 Patent alma potansiyeli
B.4 Yeni problem tespiti
B.5 Yeni teknoloji

e C. Gorsel Algi
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C.1 Estetik
C.2 Gelecekgei bigim
C.3 Gorsel dil biitiinliigii
C.4 Styling basaris1
e D. Pazarlama
D.1 Firma iirlin gami
D.2 Marka kimligi
D.3 Pazarlanabilirlik

E. Maket-Prototip
E.1 Dogru 6l¢eklendirme
E.2 Maket-Prototip kalitesi
E.3 Uriinle gercek iliskisi
F. Siirdiiriilebilirlik

F.1 Kullanilan malzemelerin gevreye olan etkisi
F.2 Uriin kullanim 6mrii
F.3 Uriin yasam dongiisii

G. Yeni Urtin Tasarimi

G.1 Tasarim kararlarmin tutarlilig
G.2 Tasarim kararlarinin uygulanabilirligi
G.3 Uriin-Mekan iliskisi
G.4 Uriin-Kullanic iliskisi
G.5 Malzeme se¢imi
G.6 Uretim ydntemi
G.7 Detay sistem ¢oziimleri
G.8 Bigim-islev birlikteligi
G.9 Ergonomi
e H. Gelecekgi Uriin Fikri
H.1 Arastirma siireci
H.2 Dogru arastirma analizi
H.3 Gelecekei ¢ozlim Onerileri
H.4 Gelecekgi tirtin fikri
H.5 Yaraticilik diizeyi
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2. Asama: Belirlenen degerlendirme Slgiitlerinin birbiri ile olan iligkilerini gdsteren
ag semasi olusturulmustur. Superdecision paket programi yardimiyla model Sekil 5.2°de
goriildiigli iizere kurulmustur. Iliski aglar &lgiitlerin birbirlerine etkileri diisiiniilerek
olusturulmustur. Ornegin Sekil 5.2°deki gorselde “Yaraticilik diizeyini neler etkiler” diye
sorulmus “Arastirma Siireci”, “Dogru Arastirma Analizi, “Gelecek¢i Coziim Onerileri”,
“Gelecekgi Uriin Fikri” ve “Gelecekei Bigim” 6lgiitlerinin etkiledigi yanit: verilmistir.

0 Mein Network: 1Gsun_hoca_Uygulsms ANP (1) sdmaod
79
File

5 X

Desgn  Comautations  Help

\. ° @Mq_n Networle fiisun_hoca Uygulama ANP (1).sdmod //

R o pus
Net 0
Nede: Yarsticilik Duzeyi <. e
Cluster: GELECEKC! URUN FIKRI A — —
T 3 Yenihka*—-__ St
Attachmants =
> e /, I N GORSELALGIB
B S .
i > [maker-prOTOTIP YETERLILIGU D)~ — L 7
CrantesEd Detsis . : L e O /7
- ¥ T NN

Show Priorities . — '/:_J, o \““\.z\ﬁ/ _ o
Make/Show Connections v PAZARLAMA a —,————-;F—\K/—,—' A

Select parent (fr lun\) node

T ‘iGELECEKCI urUN FIKRI B~ ,f .

7 s=|=.nhuro)gung - ‘\(' N/ {

[an | \ \\ T \ {
Nodes | Connected 5 N \ S \l o —t ——m
LI SR S/ == T )
Gelocekci Comum Onavileri | |47 \ P

a \, * //’
Gelereke Urun Fikri v \ e v R
Yaraticilik Duzeyi -
i u sunum@)
Geleceksi Bicim v
Goral D Butunlugu [
Styling Basarisi °
|

Sekil 5.2. Superdecision paket programi model goriintiisii

3. Asama: Uzman yardimiyla yiiriitiilen siiregte Olciitlerin birbirlerine etki

diizeyleri diisiiniilerek iligki aglari olusturulmustur.

(7 YENIURON ™\

TASARIMI
Tasarim Kararlarinin
_ YENILIK Tutarlihga GELECEKCI
Girigimeilik Potansiyeli Tasanm Kararlannin URUN FIKRI
Yeni Malzeme Uygulanabilirligi T
Patent Alma Potansiyeli Uriin-Mekan liskisi Aragtirma Sireci
Yeni Problem Tespiti Orin-Kullanar fligkisi [ DO rastirma Analizi
\____ YeniTeknoloji . Malzeme Segimi Geleceki Clalin
Uretim Yontemi Gel Okn?%lef' Filri
Detay Sistem Coziimleri R LERIL ) P
MAKET- Bigimislev Biliktelizi | .otk Diizeyi / GORSEL ALGI
PROTOTIP A Ergonomi J Estetik
Dogru Olgeklendirme ~ Gelecekgi Bigim
Maket-Prototip Kalitesi Gorsel Dil Biitinliigii
\_ Uriinle Gergek lligkisi  / Styling Basaris
b & ™\
( PAZARLAMA SURDURULEBILIRLIK
i TR Kullanilan Malzemelerin
Firma Uriin Gam Cevreye Olan Etkisi
Marka Kimligi Uriin Kullamm Omrii
Pazarlanabilirlik " Uriin Yasam Déngiisii )
SUNUM
ifade Kabiliyeti
Sunum Kalitesi
Sunum Siiresi

Sekil 5.3. Belirlenen degerlendirme él¢iitlerinin ag yapisi
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4. Asama: Uzmanlarin belirlenen degerlendirme 6lgiiterinin oncelikleri ile ilgili
goriislerinin 6grenilmesi amaglanmistir. Bu asamada farkli kidemlere sahip uzmanlar ile
Thomas L. Saaty tarafindan onerilen 1-9 6nem skalas1 degerleri baz alinarak 6lciit ve alt
Olctitlerin ikili karsilastirmalar superdesicion programinda yapilmaistir.

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "Ergonomi” node in "YENI URUN TASARIMI" cluster
Detay-Sistem Cozumleri is strongly more important than Malzeme Secimi

1. Detay-Sistem~| >=9.5(9|8|7|6 g4 3(2| |2(3|4|5(6|7|8|9| >=9.5 [Nocc
2. Detay-Sistem~ >=9.5|9|8|7|6|5|4|3(2| [(2(3|4|5|6 7 8(9( »=9.5 |[No cc
3. Detay-Sistem~ >=9.5(9(8(7|6|5|4|3|2| (2|3(4(5|6 7 8|9| >=9.5 |[No cc
4. Malzeme Seci~ >=9.5|9|8|7|6|5(4(3(2| [2|3|4|5|6 78 9| »=9.5 [No cc
5. Malzeme Seci~ >=9.5(9(8(7|6|5|4|3|2| |(2|3|4(5|6 78 9| »=9.5 [No cc
6. Urun-Kullani~ >=9.5(9(8 7 6/5(4(3(2| |2|3|4|5|6|7|8(9|>=9.5|Nocc

Sekil 5.4. Karsilastirma ekran goriintiisii

Ikili karsilastirmalarm elde edilebilmesi i¢in Eskisehir Teknik Universitesi
Endiistriyel Tasarim boliimii mezuniyet projesinde jiiri iiyesi olan 4 uzmanin goriisleri
alinmistir. Arastirmaci ile birlikte 5 uzman ikili karsilagtirmalari Superdecision
programini kullanarak ayri ayri doldurmustur. Ornek karsilastirma ekrani Sekil 5.4’te
gosterilmistir. Ornegin Sekil 5.4°teki gorselde “Yeni Uriin Tasarmmi” iist bashgindaki
“Ergonomi” Olgitii disiiniilerek “Detay-Sistem Coziimleri” ve “Malzeme Secimi”
Olctitleri karsilastirilmistir. Uzman 1 Detay-Sistem ¢oziimiiniin bu karsilagtirmada

kuvvetli derecede 6nemli oldugunu belirtmistir.

Calismada kullanilan 8 olciit ve 35 alt olgiit degerlendirmesi i¢in hazirlanan ikili
karsilastirmalari ortalama bir uzmanin tamamlama siirecinin 45 dakika ve 1 saat arasinda

degistigi gdzlemlenmistir.

Bes uzmandan gelen sonuclarin geometrik ortalamasi alinarak her bir ikili
karsilagtirma matrisi hesaplanmistir. Bu model ile uzmanlar tarafindan degerlendirme
Olciitlerinin agirliklar1 elde edilmis ve arastirma sonucunda farkli kullanicilarin farkli

yargilari ile belirlenmis olan dlciitlerin agirliklar: tek bir yargida degerlendirilmistir.
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Tablo 5.18. Olciitlerin birbirine gére agirlikli énem degerleri

OLCUTLER Uzman 1 Uzman 2 Uzman 3 Uzman 4 Uzman 5 Geometrik Ortalama
Aragtirma Siireci 0,013534 0,032696 0,02019 0,032674 0,045887 0,02663114365
Dogru Aragtirma Analizi 0,025546 0,040656 0,04824 0,033997 0,030042 0,03481808317
Gelecekgi Coziim Onerileri 0,041661 0,036353 0,034555 0,035938 0,031805 0,03592245667
Gelecekei Uriin Fikri 0,078168 0,051286 0,061431 0,063309 0,043976 0,0585085477
Yaraticilik Diizeyi 0,084805 0,086954 0,077241 0,072205 0,08256 0,08057107786
Estetik 0,022709 0,034554 0,016492 0,034597 0,034177 0,02734943816
Gelecekei Bigim 0,093272 0,067257 0,091422 0,071061 0,063362 0,07627811255
Girsel Dil Biitiinliiji 0,048297 0,051738 0,057351 0,074772 0,078234 0,06090894314
Styling Bagarsi 0,028278 0,041468 0,022871 0,008395 0,012398 0,01946094177
Dogru Olgeklendirme 0 0 0 0 0 -
Maket-Prototip Kalitesi 0 0 0 0 0 -

Uriinle Gergek ligkisi 0 0 0 0 0 -

Firma Uriin Gamm 0014509 0,01563 0,015405 001767 0,018501 0,01627563654
Marka Kimligi 0,021225 0,021878 0,027705 0,030814 0,031442 0,02625030432
Pazarlanabilirlik Potansiyeli 0,010129 0,005471 0,010145 0,012335 0,009285 0,009157170064
ifade Kabiliveti/ Akict Anlabm 0000921 0,000482 0,000887 0,001142 0,000839 0,0008228708363
Sunum Kalitesi 0,0029 0,001581 0,003003 0,003609 0,002752 0,002674139766
Sunum Siiresi 0,000276 0,000146 0,000181 0,000214 0,000134 0,0001836926658
Kullamlan Malzemelerin Cevreye Olan Etkisi 0,035073 0,022526 0,03488 0,033879 0023798 002946733788
Uriin Kullanim Omrii 0,049065 0,045597 0,042491 0,047408 0,040597 0,04492314161
Uriin Yagam Déngiisii 0.0416 0,058282 0,042835 0,041251 0,062385 0,04846053917
Big;im-ﬁlc\f Birlikteligi 0,046754 0,036147 0,041876 0,041622 0,047675 0,04260827714
Detay-Sistem (dziimleri 0,041882 0,02471 0,017678 0,032108 0,027071 0,0275606952
Ergonomi 0,010323 0,011685 0,010978 0012614 0,009586 0,01098726563
Malzeme Segimi 0,046695 0,045703 0,052972 0,054176 0,034849 0,0463288738
Tasarim Kararlarnmn Tutarlilig 0,04375 0,02948 0,03304 0,03315 0,057874 0,03823864738
Tasanim Kararlarimn Uygulabilirligi 0,001037 0,00156 0,003621 0,001366 0,002781 0,001 859844837
Uretim Y éntemi 0,015629 0,005705 0,015206 0,011871 0,014023 0,01176809086
Uriin-Kullanie: Iligkisi 0,033761 0,069238 0,050905 0,05026 0,053658 0,05026612938
Uriin-Mekan fligkisi 0.022582 0,042197 0,037613 0,022839 0,020555 0,02787374379
Girgimeilik Potansiyeli 0 0 0 0 0 -

Patent Alma Potansiveli 0,003627 0,003908 0,003851 0,004417 0,004625 0,004068768243
Yeni Malzeme 0,024476 0018126 0,02114 0016588 0015438 00188845436
Yeni Problem Tespiti 0,05448 0,062237 0,063654 0,060374 0,065805 006118487239
Yeni Teknoloji 0,043035 0,034748 0,04014 0,043347 0,033886 0,03882054857

Tablo 5.18’de gosterilen sonuglara gore, katilimcilar tarafindan “en 6nemli” olarak

degerlendirilen mezuniyet projesi degerlendirme olgiitiiniin “yaraticilik diizeyi” oldugu

goriilmiistiir, bunu sirasiyla “gelecekg¢i bigim” ve “yeni problem tespiti” takip etmektedir.

Uzmanlarin bireysel yanitlari incelendiginde iki uzmanin “geleceke¢i bigim”, iki uzmanin

“yaraticilik diizeyi”, bir uzmanin ise en egimli gordiigl olgiitiin “gorsel dil biitlinliigi”

oldugu goriilmiistiir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Tasarim stiidyosu dersleri endiistriyel tasarim egitiminde 6nemli bir yere sahiptir.
Stiidyo dersleri, 6grencilerin kisisel yeteneklerini gelistirerek tasarimi teknik bilgi ve
sunumla bir araya getiren, kuramsal anlatilarin uygulamali olarak deneyimlendigi tasarim
stireclerini belirli bir donem igerisinde 6gretmeyi amaclayan kapsamli derslerdir. Farkli
tiniversitelerde “proje”, “atdlye”, “stiidyo” gibi farkli isimlerle yer almasina ragmen
genellikle dersin temel igerigi benzerlik gostermektedir. Stiidyo derslerinin kredisi ve
haftalik program igerisinde planlanan ders saati siiresi de agirligini vurgulamaktadir.
Endiistriyel tasarim programlarinin miifredatlar1 incelendiginde ilk yildan sonra her

donem bir stiidyo dersi bulundugu son dénemde ise “Bitirme Projesi” veya “Mezuniyet

Projesi” olarak adlandirilan proje dersi oldugu goriilmektedir.

Endiistriyel tasarim lisans egitimi son sinifta yiiriitilen mezuniyet projesiyle
sonlanir. Son sinif stiidyo dersleri, 6grenim diizeyi agisindan, tasarim programlarinin en
iist basamagindaki sentez (odak) derslerdir. Son smif stiidyo dersleri, 6grencilerin
genellikle calisma hayatina hazir endiistriyel tasarimcilar olarak degerlendirildigi hem
tasarimda konu se¢imi hem de diger tasarim etkinlikleri bakimmdan daha bagimsiz
oldugu derslerdir. Endiistriyel tasarim egitiminde son smif stiidyo derslerinin temel
hedefi, 6grencinin endiistriyel tasarim egitimi siiresinde 6grendigi tiim bilgi ve becerileri

sentezleyerek, yaratici bir proje siireci organize edebilmesidir.

Bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan {iriin tasarimlari, dersi yiiriiten 6gretim elemani ya
da degerlendirmek {izere toplanan farkli deneyimlere sahip jiiri iiyeleri tarafindan
degerlendirilmektedir. Her jiiri iiyesi sahip oldugu bilgi birikime ve uzmanlik alanina
dayanarak olusturdugu yontem ile 6grenciyi ve sonug lriiniinii degerlendirmektedir. Bu
degerlendirme cesitliligi hem ogrencilerin notunu hem O6grencinin kendi kendini
degerlendirmesini hem de Ogrencinin sinif igerisindeki durumunu degerlendirmesini
farkli agilardan etkilemektedir. Jiirinin degerlendirmesi ve degerlendirme karsiliginda

verdigi not bu asamada biliyiik 6nem arz etmektedir.

Ancak yapilan literatiir taramasi ve arastirmacinin gozlemleri sonucunda tasarim
egitimi i¢in Onemi fazla olan jiiriler sirasinda 6greten 6grenen arasindaki iletisimde bazi
aksakliklar fark edilmistir. Degerlendirme sirasinda Onyargi, net olmayan ifadeler,
ogrencinin hangi Olgiitler bazinda degerlendirildigini bilmemesi gibi sebeplerden

kaynakli 6grencilerin psikolojik olarak olumsuz etkilendigi gézlemlenmistir. Jiirilerde ve
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degerlendirmelerde notlamanin yiiriitiici ya da jiiri iiyelerinin kendi belirledikleri
Olciitlerle veya ol¢iit g6z Oniinde bulundurulmadan yapilmasit bu olumsuz durumu
pekistirmektedir. Bu durum degerlendirme sonunda verilecek notun seffaf,
sorgulanabilir, adaletli ve tarafsiz olabilmesi i¢in Olgiitlere dayali bir degerlendirme

yonteminin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Degerlendirme ve karar siirecinin sezgisel yontemler ile yapilmasi jiiri lyeleri
arasinda da bazi anlagmazliklara ve olumsuz durumlara sebep olabilmektedir. Bu noktada
arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin ¢ogu ideal bir jiiri degerlendirmesinin “agik ve
seffaf” olmas1 gerektigini diistinmektedir. Jiiri degerlendirmeleri sirasinda jiiri {iyelerinin
tarafli degerlendirme yapmasu, jiiri iyelerinin birbirlerinden etkilenmesi, elestiri sirasinda
kullanilan sert {islup ve yeterince iyi tanimlanamamis degerlendirme 6Slgiitleri nedeniyle
zorluklar yasanmaktadir. Farkli deneyimlere sahip jiri iiyelerinin degerlendirme

kistaslarindaki farkliliklar sonug puanda ciddi degisikliklere yol agmaktadir.

Tasarim stiidyosu dersi sonug iiriin degerlendirme sistemiyle ile ilgili literatiir
taramasinda sinirli sayida c¢alismanin oldugu sonucuna varilmistir. Stiidyo dersi
sonucunda ortaya ¢ikan sonug iiriin degerlendirmesinin sistematik bir sekilde yapilmasi
hem &grenci hem de yiiriitiicii acisindan énem tasimaktadir. Ogrenci icin eksikliklerini
gorebilmesi adaletli bir not degerlendirme ortaminda bulunabilmesi agisindan ders
yuriitiiclisii  i¢cin ise adaletli, seffaf, sorgulanabilir bir degerlendirme sistemi

olusturabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Caligmanin temel varsayimi endiistriyel tasarim egitiminde degerlendirme araci
olarak kullanilan jiiri sisteminin eksiklikleri oldugu bu durumun hem 6gretim iiyeleri hem

de 6grenciler agisindan olumsuzluga yol actig1 diisiincesidir.

Bu calisma kapsaminda tasarim stiidyosu sonug {iriin degerlendirme siirecinde
kullanilmast yararli ve gerekli goriilen AAS yontemine yonelik elde edilen veriler
dogrultusunda mezuniyet tasarim stiidyosu dersi i¢in bir degerlendirme modeli 6nerisi
ortaya koyulmaktadir. Bu yontem ile sonug iirlin degerlendirmesinde anlasilmasi ve
kullanimi1 kolay bir olgiit listesi olusturarak seffaf, sorgulanabilir, adaletli ve tarafsiz bir
degerlendirme ile endiistriyel tasarim egitimine katkida bulunmak amacglanmaktadir.

Ortaya c¢ikan sonuglarin ve olusturulan modelin tasarim stiidyosu sonug¢ iirlin
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degerlendirmesine yonelik yapilacak arastirmalar i¢in yol gosterici bir baslangi¢ oldugu

distiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde endiistriyel tasarim egitiminde stiidyo derslerinde
degerlendirme konusunda cgesitli ¢aligmalarin yapilmis oldugu, fakat bu ¢alismalarda
sistematik ve metodik yaklasimlarin kullanimindan ziyade genel durum degerlendirmesi
tizerine duruldugu ve degerlendirme siirecinin gegmis tecriibeler ve sezgisel yontemlerle
yapildig1 goriilmiistiir. Tezin temel amaci bu sezgisel karar ve degerlendirmeler yerine
sistematik ve nesnel bir yOntem Onerisi sunarak iiriin tasarimlarini analitik olarak
degerlendirmektir. Tezde detayli sekilde anlatilan ve uygulama bdliimiinde kullanilan
“Analitik Ag Stireci” yontemi, Ol¢iilebilen, 6l¢iilemeyen birgok 6nemli faktorii ayni anda
degerlendirebilmesi, olgiitleri 6nem derecelerine gore agirliklandirmas: ve karar verme
stirecine ¢ok sayida kisiyi dahil edebilmesi gibi 6zellikleri diistiniilerek ¢esitli yontemler
arasindan secilmistir. Bahsi gecen yontem farkli bilim dallarinda uzun siiredir
kullanilmasina ragmen, literatiir arastirmasinda, 6zellikle endiistriyel tasarim egitiminde
iriin degerlendirme ve karar siireglerinde kullanilmadigi goriilmiistiir. AAS ydntemi,
endistriyel tasarim egitmenlerinin sezgileri ve tecriibeleri tarafindan sekillendirilen
geleneksel degerlendirme yontemlerine analitik ve sistematik bir yaklagim kazandirmast,
hizli sonuglanmasi ve 6Slgiit-alt dlgiitler arasindaki dinamik degisikliklere izin vermesi
sebebiyle tercih edilmistir. Bu sayede sezgisel yontemlerin kullanimiyla hem egitmenler

hem de 6grenci bazinda olusabilecek olumsuz durumlarin 6niine gegilebilir.

Calismada kullanilan 8 6l¢iit ve 35 alt 6l¢iit degerlendirmesi i¢in hazirlanan ikili
karsilastirmalari ortalama bir uzmanin tamamlama siirecinin 45 dakika ve 1 saat arasinda
degistigi gozlemlenmistir. Olgiit ve alt &lgiitlerin belirlenme siirecinde ilk olarak
literatlirde benzer ¢aligmalarda olgiitlerin hangi yontemler kullanilarak analiz edildigi
incelenerek uygulama caligmasi i¢in uygulanacak ydntem belirlenmistir. Literatiir
arastirmasi, mevcut degerlendirme oOlgiitleri, anket ¢alismasi sonucunda elde edilen
Olclitler ve uzman goriisii 6l¢iit ve alt Olclitlerin belirlenme silirecinde kaynak olarak
kullamlmistir. iki ve ii¢ boyutlu iiriin degerlendirme olgiitlerinin yaninda 6grenci
performansinin bir biitlin olarak 6l¢iilebilmesi i¢in sunum ve siire¢ performansi ve bu

performanslara yonelik dlciitler de degerlendirme aracinda yer almaktadir.

Yontemin Ol¢iit ve alt dlgiitleri degerlendirme bicimi olan ikili karsilastirmalar ile

elde edilen degerlendirme sonuglarinin, jiliri iyelerinin degerlendirme bazinda
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gelisimlerine fayda sagladigi gozlemlenmistir. Bu alan calismasi gostermistir ki,

endistriyel tasarim egitiminde AAS yontemi kullanimi ile proje ¢iktilariin Slgiitler

bazinda onem dereceleri belirlenebilmektedir. Bu belirleyis ve ¢iktilarinin uygulanmasi

sayesinde Ogrenciler projelerindeki gii¢lii ve zayif yanlar1 net bir sekilde fark edip zayif

yonlerini gelistirebilirler. Bu yontemin kullanimin, mevcut sistemde jiiri iiyeleri ve

Ogrenciler arasinda olusan belirsizlik, yorumlarin kisisellestirilmesi, giivensizlik ve

bunlarin ¢iktisi olan “stres” durumunun azalmasina katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Calisma kapsaminda elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara varilmistir:

Deneyim yillar1 incelendiginde 10 yildan fazla deneyimli olan &6gretim
elemanlarinin sayisinin diger yillara gore daha fazla oldugu dolayisiyla ankete
cevap veren kisilerin daha fazla deneyimlilerden olustugu goriilmektedir.
Mezuniyet jiiri degerlendirmesinde agirlikli olarak alaninda uzman deneyimli
kisilerin yer aldig1 sOylenebilir.

Ogretim elemanlari, tasarim stiidyosu sonug iiriin degerlendirme ydéntemlerinden
%80 oraninda agik jiiri (disaridan izleyicilerin katilabildigi) yontemini tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Ogretim elemanlarinin bu ydntemi tercih etmelerinin
sebebi Ogrencilerin farkli deneyimlere sahip uzmanlardan doniit almalarini
saglamak ve bireysel degerlendirmeye gore daha nesnel bir degerlendirme
yapmak olabilir.

Mezuniyet projelerinin bazi {niversitelerde boliim bazinda verilen proje
konusuyla gergeklesirken bazilarinda tiniversite-sanayi is birligi kapsaminda
yapildign goriilmektedir. Universite-sanayi is birligi ile yiiriitiilen mezuniyet
projelerinde profesyonel tasarim yapan bir firma ile siire¢ yliriitiilmektedir.
Ogretim elemanlarinin  ¢ogunun, Ogrencilerin  degerlendirme  &lgiitlerini
bilmesinin proje siirecine olumlu katki saglayacagi ve bu durumun daha adil bir
degerlendirme olanag1 sunacagi goriistine sahip oldugu sdylenebilir.

Bulgulara gore jliri sisteminin olumlu yonlerine ragmen, 6grenci bakis agisiyla
negatif Ozellikleriyle 6n plana ¢iktigini, 6grencilerin adil, seffaf, sorgulanabilir,
adaletli ve tarafsiz bir degerlendirme stireci beklentisinde olduklar1 sdylenebilir.
Ogrenciler tarafindan negatif 6zellikleriyle én plana ciksa da jiiri sisteminin
egitimsel degerinin 6n planda oldugu ve 6grenciler tarafindan tercih edildigi de

goriilmektedir. Ancak pozitif yonleri olmasimma ragmen, mevcut problemlerle
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birlikte diistiniildiigiinde negatif 6zellikleriyle 6n plana cikan sistemin, geneli
adina sistemi sorgulamanin, tartismanin ve oneriler gelistirmenin gerekli oldugu
da goriilmektedir.

e Tasarim stiidyosu jiirilerinde sunum siirelerinin uzun olmasi, dengeli zaman
dagiliminin saglanamamasi gibi yonetim siirecinde sorunlar bulunmaktadir.
Ogrenci sayisinin fazla olmasi sebebiyle jiiri siiresinin uzamasinin degerlendirme
stirecindeki verimliligi azaltabilecegi soylenebilir.

e Endistriyel tasarim egitimi veren yliksekdgretim kurumlarinda, degerlendirme
icin 6lgme araci kullaniminin olduk¢a az oldugu, bu durumun degerlendirmenin,
gecerlilik ve giivenirlik niteliklerinin sorgulanir hale gelmesine sebep oldugu
goriilmektedir. Ayrica, 0grenciye olumlu veya olumsuz doniit verilmesini de
olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

e Ideal bir jiiri degerlendirmesinin tasarim stiidyosu dersinin ¢iktilarini dlgebilir ve
degerlendirilebilir olmasi gerektigini gosteren bulgular 1518inda amaglarin-
¢iktilarin sonug iiriinlin degerlendirmesini dogrudan etkileyecegi soylenebilir.

e Endiistriyel tasarim egitiminin son sinif stiidyo derslerinin final sinavlarinda en
onemli performans Olgiitleri {iriin tasarimlari ve tasarimlarin sunumudur. Bu
performans Olgiitlerini silire¢ performansi, Ogrencinin devamliligi ve ilgisi
etkilemektedir. Mezuniyet projesi sonug iiriin degerlendirmesi sirasinda “iiriin-
kullanict iligkisi?, “teknik detay seviyesi”, “lretim yontemi”, “yenilik¢i
yaklagim”, “yaraticilik diizeyi” oOlgiitleri, katilimcilar tarafindan agirlikli olarak
kullanilan degerlendirme Olgiitleridir. Bu dogrultuda uygulamada alt Slgiitler
olarak kullanilmas1 gerektigi belirlenmistir.

e Uygulama sirasinda uzmanlarin 6l¢iit ve alt dl¢iitleri kendi igerisinde siraladiklari
fark edilmistir. Sezgisel ve deneyimsel yontem yerine bu modelin kullanilmasinin
adaletli, objektif ve tarafsiz bir yontem olarak tercih edilebilir olmasinin yaninda
jiiri iiyelerinin degerlendirme Ol¢iitlerine bakis agilarini olumlu yonde etkiledigi
de sdylenebilir.

Uzman degerlendirmesi dogrultusunda mezuniyet tasarim stiidyosu degerlendirme
Olctitleri iyilestirilmistir. Arastirma ve uygulama sonucunda olusturulan degerlendirme
sablonu Tablo 6.1’ de yer almaktadir. Mezuniyet projesinin kapsami, amaglar1 ve ¢iktilar

dogrultusunda “Yeni tirlin tasarim1”, “Gelecekei tiriin fikri”, “Sunum” ve “Gorsel Algt”
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Olciitlerine model kapsaminda “Yenilik”, “Pazarlama” ve “Siirdiiriilebilirlik™ dl¢iitleri de

dahil edilmistir.

Bu calisma kapsaminda mezuniyet tasarim stiidyosu sonug iiriin degerlendirme
siirecinde kullanilmasi yararli ve gerekli goriilen modele yonelik elde edilen veriler
dogrultusunda, diger tasarim stiidyo derslerinin amag ve ¢iktilari dogrultusunda, AAS
yontemi kullanilarak model 6nerisi olusturulmasimin faydali olacagi disiiniilmektedir.
Olgiit ve alt dlgiitler bu calisma 6zelinde belirlendigi igin degerlendirmesi yapilacak
hedefe gore farkli Olciitler segilebilir. Bu degisiklikler sonucunda gergeklestirilen

degerlendirmede farkli sonuglar elde edilebilmektedir.

Bu kapsamda mezuniyet tasarim stiidyosu dersleri sonug iiriin degerlendirmesine
yonelik AAS modeli 6nerisi olustururken elde edilen veriler, Tiirkiye’de lisans diizeyinde
egitim veren endiistriyel tasarim boliimlerinden, ankete katilan mezuniyet tasarim
stiidyosu yiiriitiiciilerinin cevaplar1 ve Eskisehir Teknik Universitesi'nde mezuniyet
tasarim stiidyosundaki jiiri iyelerinin kullandiklari 6l¢iitler ve uzman goriisii alinarak elde
edilmistir. Arastirma sonucunda gelistirilen degerlendirme aracinda yer alan performans
boyutlar1 ve bu boyutlara yonelik 6l¢iitler, 6rneklemde yer alan 6gretim elemanlarindan
elde edilen verilerin istatistiksel analizleri ve igerik analizi sonucunda ulasilan bulgularla

sinirlidir.
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Tablo 6.1. Mezuniyet projesi degerlendirme tablosu onerisi

Endiistriyel Tasarim Boliimii
Mezuniyet Projesi

SUNUM

ifade Kabiliyeti/ Akic1 Anlatim
Sunum Kalitesi

Sunum Stiresi

YENILIK

Yeni Malzeme

Patent Alma Potansiyeli
Yeni Problem Tespiti
Yeni Teknoloji

GORSEL ALGI
Estetik

Gelecekgi Bigim
Gorsel Dil Biitiinliigii
Styling Basarisi

PAZARLAMA

Firma Uriin Gami

Marka Kimligi

Pazarlanabilirlik Potansiyeli
SURDURULEBILIRLIK
Kullanilan Malzemelerin Cevreye
Olan Etkisi

Uriin Kullanim Omrii

Uriin Yagam Dongiisii

YENI URUN TASARIMI
Tasanm Kararlannin Tutarhilig:
Tasanim Kararlarinin Uygulanabilirligi
Uriin-Mekan Iliskisi
Uriin-Kullama fligkisi
Malzeme Secimi

Uretim Yontemi

Detay Sistem Coziimleri
Bigim-islev Birlikteligi
Ergonomi

GELECEKCI URUN FiKRi
Aragtirma Siireci

Dogru Aragtirma Analizi
Gelecekgi Coziim Onerileri
Gelecekei Uriin Fikri
Yaraticilik Diizeyi

SONUCLAR

oLcoT
AGIRLIKLARI

0,001
0,002
0,001

0,018
0,004
0,061
0,038

0,03
0,076
0,06
0,02

0,016
0,026
0,009

Ogrenci 1 Ogrenci 2 Ogrenci 3

Ogrend X

AAS yontemi kullanilarak farkli deger yargilarina sahip jiiri iiyelerinin

degerlendirme sirasinda yasadiklari

giivensizlik giderilecektir.

Tez kapsaminda

uygulanan model ile uzmanlar tarafindan degerlendirme Olgiitlerinin agirliklar1 elde

edilmis ve arastirma sonucunda farkli kullanicilarin farkli yargilari ile belirlenmis olan

oOl¢iitlerin agirliklart tek bir yargida toplanarak modellenmistir. Bu sistematik yontem

sayesinde seffafligi saglayacak degerlendirme cercevesi ¢izilmektedir.
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Saha calismas1 siirecinde elde edilen verilerin toplanmasi sirasinda AAS
yonteminin degerlendirme i¢in uygulanmasinda bazi zorluklar oldugu gézlemlenmistir.
Yonteme katilan Olgiit ve alt Ol¢iitler arttikga ikili karsilastirma siiresi uzamakta bu da
degerlendirmenin saglikli olarak yapilamamasina sebep olmaktadir. Yontemin model
kurulumu sirasinda kullanilan Superdecision programinin kullanici deneyimi agisindan
eksiklikleri oldugu egitim odakli yiiriitilecek calismalara 6zel uygulamalar ile
gelistirilebilecegi calisma kapsaminda 6ngoriilmektedir. Bu iyilestirmeler sayesinde uzun

siireler alan ikili karsilagtirma asamasi1 daha kolay ve interaktif sekilde yapilabilir.

Bunlara ek olarak, AAS yoOntemini sadece jiiri degerlendirmesinde
kullanilmamaktadir. Y6ntemden her tiirlii karar agamasi ve bu kararlarin degerlendirmesi
gerekliligi goriilen durumlarda yararlamlabilmektedir. Ornegin dgrenciler projelerini
gelistirirken  birgok karar asamasindan gecmektedir. Tasarim siirecinin  ara
basamaklarinda da AAS yonteminden faydalanilabilir. Model, endiistriyel tasarim
pratiginde degerlendirme ve karar vermenin rasyonel bir yapiya oturtulmasi ve tasarimlar
hakkinda daha bilingli ve objektif kararlarin verilmesine yardimeci olma potansiyeline

sahiptir.

Olusturulan model, daha fazla farkli tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciisiine
uygulanarak ve farkli tasarim stiidyosu dersleri gézlemlenerek genisletilebilir. Ayrica
ogrencilere model ile ilgili sorular yoneltilerek, modelin tasarim siiregleri ve
motivasyonlara etkileri gozlemlenebilir. Bdylece, tasarim stiidyosu sonug iiriin
degerlendirme siirecinde dnerilen yontemin hem jiiri tiyelerinden hem de 6grencilerden
alinan gortislerle daha kapsamli bir model 6nerisi gelistirilebilir. Ayrica modelin daha
kullanish olabilmesi i¢in teknolojiden yararlanarak gesitli uygulamalar iizerinden bir

degerlendirme sistemi olusturulabilir.
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EKLER

EK-1 Akademisyenlere yonelik anket sorulari

Endustriyel Tasarim Egitiminde Degerlendirme
Sureci

Bu anket Eskigehir Teknik Universitesi, Li Ustil Egitim Enstitiisi Tasanm Yiksek Lisans
Programinda yiriitiilen iyel Tasarim Jirilerind irme Araci Olarak Analitik Ag Sireci
(AAS) Yénteminin Kullanimi: Mezuniyet Stiidyo Dersi Uzerine Bir Analiz Ve Uygulama® baghikli tez

| P 3 AP I o 5 i b iyet icin

tegekkiir ederim.
Arg. Gor. Ebru Erenler Polat
Tez Damismanlan: Dr. Ogr. Uyesi Fiisun CURAOGLU, Dog. Dr. Zehra KAMISLI OZTURK

* Gerekli

1. Cinsiyetiniz? *
Yalnizca bir sikki isaretieyin.
) Kadin
) Erkek
) Diger:

2. Yagimz?*
Yalnizca bir gikki igaretieyin.

) 1824
2534
(3544

) 45 ve listii

3. Stidyo (Urin Tasarmi / Proje) derslerinde en son gérev aldigimiz dniversitenizin adini latfen
belirtiniz.

Bu béliimde, mezuniyet projesi tasanm jiirilerinin mevcut durumuna dair bazi temel sorulai
verilmistir.
Elde edilen cevaplar dogrultusunda Gok Kriterli Karar Verme Yontemleri uygulanarak

* Cok Kriterli Karar Verme (GKKV) yontemleri, karar verme siireglerinde birgok kriteri

- dikkate alarak, en uygun i yardimci “Insanlar kararlanr

Bolim verirken sezgisel ya da mantiksal yontemlere dayanan analizler yapar. Sezgisel analizler
hizl ve i uzakken, analizler analitik bir yonteme ihtiyag

duymaktadir (Saat, 2000)." GKKV Yéntemlerinden biri olan Analitik Ag Stireci (ANP)

yontemi ise mantiksal ve sezgisel karar verme iglemlerini birlegtirebilen bir analiz

yontemidir.

7. Slimini istriyel Tasanm iyet projesi hangi do yiritiliyor? *

Yalnizca bir gikki isaretleyin.

Giiz Dénemi
) Bahar Donemi
) Her iki donemde de

) Diger:

8. i jesil ara sinav / jiri sayisini litfen belirtiniz. *
Yalnizca bir gikki isaretleyin.

)1
2
3
) Diger:

4, Ogrenim durumunuzu litfen belirtiniz, *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

() lisans
() Yiksek Lisans

) Doktora/Sanatta Yeterlilik
) piger:

5. Akademik unvaninizi liitfen belirtiniz. *
Yalnizca bir gikki igaretleyin.

__) Profesér
7 Dogent
) Doktor Ogretim Uyesi
_) Ogretim Gorevlisi Doktor
) Ogretim Gorevlisi
) Aragtirma Gorevlisi Doktor
) Aragtirma Gorevlisi

) Diger..

6. Kag yildir proje dersi yiiriitiiciliga yaptiginizi liitfen belirtiniz. *
Yalnizca bir sikki isaretleyin.

) Biryildan az
) 1-5Yil
610 Yil
) 10Yildan fazla

9. iyet projesi deg i y inizi litfen belirtiniz. *

Yalnizca bir sikki igaretleyin.

) Agik jiiri sistemi (; i +davetli yi +izleyiciler)
Kapali jiiri sistemi (Yalnizca jiri U inin ve proje 631
Grup yuritiiciisti
Diger:
10. g i hangisi aguni i jesinin yo idir? *

Yalnizca bir sikki igaretleyin.

Oni yi isbirligi Ogrenci proje projesini kendi seger

_) Universite-sanayi igbirligi kapsaminda: Tim sinifa ortak proje briefi verilir
) Universite yi igbirligi Her 6grenci firmay kendisi belirleyip briefi
firmayla birlikte hazirlar

_) Tam simifa ortak bir proje yonergesi verilir
Her 6grenci proje briefini kendi hazirlar

) Diger:

1 Y jesil i i ini nasil olug ¢l
Yalnizca bir gikki isaretleyin.
Degerlendirme kriterlerini sadece proje ders hocasi belirler
Degerlendirme kriterlerini derse giren tiim proje hocalari ortak olarak belirler
) Degerlendirme kriterleri boliim kurulu tarafindan daha 6nce belirlenmistir, o gablon kullanilir

Diger:



12.

Mezuniyet projesinde ideal bir jiri degerlendirmesi nasil olmalidir? (Birden fazla segenegi
igaretl ilirsiniz)

Uygun olanlarin timinil isaretieyin

] Agik ve seffaf olmali

|| pemokratik clmali

O Mezuniyet projesi ders giktilanni Slgebilir ve degerlendirebilir olmah

D D i kriterleri geri bildirim alinarak sirekli glincellenmeli
o kriterleri & geri bildirim alinarak siirekli giincellenmeli

[Jo kriterleri dig p (kobi / sanayici / tasanm profesyonelleri vb.) geri
bildirim alinarak siirekli giincellenmeli

o Kriterleri belirli

[ piger:

balim tartigilarak gir

Tasanm agitir iyet projesi jiri deg irm
nelerdir? (Birden fazla seceneqi isaretleyebilirsiniz)

1 amagclan sizce

Uygun olanfarin timind isaretfeyin

[ Béliimiin vizyon ve misyonu kapsaminda d@rencinin mezun olab
[ Ders giktlarn k da belirl sahip
D Ogrencilere gesitli uzmanlik alanlanindan geri bildirim saglamak
[ Kolektif bir 6grenme ortaminda projeleri tartigmak

[ Barenci performansimi degerlendirmek

U Profesyonel ortamin bir simiilasyonu

D Diger:

lik yeterliligini belirlemek
sinamak

Proje deg i in
agiklayimz.

ik bir yéntem uyguluy , bu yéntemi litfen kisaca

Bu bolimde Endi | Tasanm jlirilerinde de
kriterler ve Gzellikler verilmigtir.

yaparken ki bazi

Bolim

19.

Proje degerlendirme siireci ile ilgili paylagmak istediginiz goriis ve énerileriniz varsa litfen
belirtiniz.

14.

Jiiri sirasinda siklikla kargilagtiginiz zorluklar nelerdir? *

Uygun olaniann timind isaretleyin.

D Yeterince iyi tanimlanmanig degerlendirme kriterleri

D Juri yelerinin tarafll degerlendirme yapmasi

[ Jiiri tayelerinin birbirinden etkilenmesi

D Jiiri Giyelerinin kendi aralannda sohbet etmesi

D Jiiri Gyelerinin kullandiklan sert Gslup

[_] Elestirinin kiisellestiriimesi

| Jiiri yonetim siirecindeki sorunlar (Ggrenciler arasinda dengeli zaman dagiiminin saglanamam
/ kesintiler, net olmayan sunum siralamasi vb.)

] & in stres

[ piger:

iyel Tasanm iyet projesi jliri siirecini goz oniinde
bulundurarak agagidaki ifadelerden size en uygun olan: isaretleyiniz.

Her satirda yalnizea bir gikk: isaretleyin.

N Tamamer
Katilmiyorum Katiyorur

Ogretim elemanlannin

ve ogrencilerin

deferiendirme ) h) )

Olgitlerini bilmesi

gerekmekiedir

Mezuniyet projesi jlrisinde degerlendirme yaparken olmasi gerektigini diislindiginiz kriterle
litfen igaretleyiniz.

Uygun olanlarin timin( igaretieyin.

[7] ¥enilikgi Yaklagim

[] Yaraticilik Diizeyi

[ styling Baganist

D Kullamim Kolayhgs

[ Pazarlanabilirlik

[] sirdirilebilirlik

D Kullanilan Malzemelerin Cevreye Olan Etkisi
[ Teknik Detay Seviyesi

["] Oretim Yontemi

[] Malzeme Seimi

["] Maket/ Prototip Yeterliligi

U Tasanm Kararlarimn Tutarlihg

r__‘ Tasanm Kararlarimin Uygulanabilirligi
[] Oriin - Kullanici lligkisi

|1 Oriin - Mekan ligkisi

[ Firmanin Uriin Gamina Uyumu

[] Marka Kimligi

[ Sunum Siiresi

[] Sunum Kalitesi

[ Kendini Ifade Edebilme / Anlaglabilirlik

] piger:

Proje degerlendirme slrecinde sorunlar yagiyor musunuz? Cevabimz 'Evet’ ise bu sorunlar
nelerdir?



EK-2 Endiistriyel Tasarim 6grencileri ve mezunlarina yonelik anket sorulari

3. Egitim durumunuzu latfen belirtiniz *

Endistriyel Tasarim Egitiminde Mezuniyet Wi A,

SU reCI ) Doktora grencisiyim

Bu anket Eskisehir Teknik Oniversitesi, Lisansistil Egitim Enstitiisd Endistriyel Tasanm Yiksek Lisans Ynkeak wears SgencAn
da yiritiilen "Endi | Tasanm inde Dederlendirme Araci Olarak Analitik A§ Sireci Lisans Mezunuyum

(AAS) Yonteminin Kullanimi: Mezuniyet Stiidyo Dersi Uzerine Bir Analiz Ve Uygulama® baslikli tez - I -

gal i Katlimuniz ve " is h iyet igin | Bitirme projesi Ggrencisiyim

tesekkilr ederim. ) piger:

Arg. Gor. Ebru Erenler Polat
Tez Danigmanlari: Dr. Ogr. Uyesi Fiisun CURAOGLU, Dog. Dr. Zehra KAMISLI OZTURK

* Gerekli
4. Hangi (niversitede egitim aldiginizi litfen belirtiniz *

1. Cinsiyetiniz? *
Yalmzca bir gikki igaretleyin.

Endustriyel Tasanm egitiminiz sirasinda almig oldugunuz projeler ilgili asagidaki ifadeleri

) Kadin 1 degerlendiriniz.
) Erkek Bolim
) Diger:
5. Lisans egitiminiz boyunca almis oldugunuz proje ini gbz oniinde

agagidaki ifadelerden size en uygun olani isaretleyiniz.

2. Yasmz?* Her satirda yalnizca bir gikki isaretleyin.
Yalmzca bir gikki igaretleyin. Kesinlikle Katilyorum Tamamer
Katilmiyorum 1y
) 25ve alti e .
Jiiri sistemi endiistriyel - - - - -
) 26-36 tasanm egitimi igin
) 37-47 nemlidir
) 48 ve Ustil Jiiri srasinda sunumilar
icin belirlenmis olan
etmem agisindan
yetesiydi
Siireg baglangieinda
proje igin beklentiler net }
bir gekilde agikland:
T irilerindek
degerlendirme kriterleri
hakkinda
bilgilendirildim
hakianda bilgili olmak . . i 7. ele et b-ll otard & g ulf:l.u_ig-ur-mz varsa
sistemli galigmamiza — — L bunlan kisaca belirtir misiniz? (Birden fazla secenedi isaretleyebilirsiniz)
katk saglar

Uygun olanlanin timiini igaretleyin

Jiirimde danigman :] Firma - bolim danigmani ve farkh bolim danigmanlan arasindaki beklenti farki, fikir gatigmasi
hocamin olmast =~ ( [ Bétim yaptidi iril i Uslup
hissettirir [16n meler 1in yetersiz g - in geg yapi
[] Jiri sirasinda eletirinin kisisellestirilmesi
Jiirime disandan bir j Sunum yaparken stiidyo egitmenlerinin midahalesi
Bretim elemaninin ¥ 3 [ Jisrim swrasinda heyecanlanip kendi ‘ade etmekte zorlanmam
katiimas kendimi = g
giivende hissettirir ["] piger:
Jiiri, adil bir not dagilm
saflayarak projeleri 5 : : .
degerlendimmektedir 8. Béliminid mezuniyet projelerinde bir irme olgitd var mi? *
Jiirim sirasinda almis Yalnizca bir sikki igaretleyin.
oldugum elestiriler ve p ~
'sonugta aldifim puan = Z = Evet
birbiriyle Srilsti Hayir
6. Mezuniyet proje sirecinin size sagladigh katkilar nelerdir? (Birden fazla secenedi 9. Yaniiniz Evet ise mezuniyet prt oy Soridi Blgatleri jari

isaretleyebilirsiniz) sizinle paylasiliyor mu?

Uygun olanlarin timinil isaretleyin Yalnizea bir sikkr isaretieyin.

| is hayatinin
[ Gergek iriin tasarlama siirecini deneyimleme Evet
[_] Problem gozme yetenegini geligtirme ) Hayir

U Stres yonetimi

["] Bir tasanmei ve/veya tasanim ekibiyle beraber galigmayi deneyimleme
["] Proje yénetimi (Okul ve firma olarak iki ayn alan yénetimi - siireg takibi)
["] Proje iiretim siireci

[ biger:

10.  Endustrivel Tasarim egitiminde jiri sistemi ile ilgili aklinizda kalan 3 kavram litfen belirtiniz *

11. Ei Tasarim egitiminde jdri
misiniz?

I+ irme sistemi icin neler dnerirsiniz? Litfen yaza



EK-3 AAS sonuglart

Uzman 1

Arastirma Sureci

Dogru Arastirma Analizi
Gelecekei Corum Onerileri
Gelecekei Urun Fikri
Varatiellik Duzey!

Estetik

Gelecekel Bicim

Gorsel Dil Butunlugu

Styling Basarisi

Dogru Olceklendirme
Maket-Prototip Kalitesi
Urunle Gercek llskisi

Firma Urun Gami

Marka Kimligi
Pazarlanabilirlik Potansiyeli
fade Kabiliyeti/ Akici Anlatim
Sunum Kalitesi

Sunum Suresi

Kullanilan Malzemelerin Cevreye ¢
Urun Kullanim Omru

Urun Yasam Dongusu
Bicim-Islev Birlikteligi
Detay-Sistem Cozumleri
Ergonomi

Malzeme Secimi

Tasarim Kararlarinin Tutarliligi
Tasarim Kararlarinin Uygulabilirliy
Uretim Yontemi
Urun-Kullanici Niskisi
Urun-Mekan lliskisi
Girisimeilik Patansiyeli
Patent Alma Potansiyeli

Yeni Malzeme

Yeni Problem Tespiti

Yeni Teknoloji

Normalized
By Cluster

0,05553
0,10482
0,17094
0,32074
0,34787
0,11793
0,48439
0,25082
0,14686
a
0
0
0,31636
0,46279
0,22085
0,2248
0,70784
0,06737
0,27894
0,30022
0,33085
017817
0,156
0,03934
0,17794
0,16672
0,00395
0,05956
0,12866
0,08506
a
0,02887
0,19484
04337
0,32259

0,013534
0,025546
0,041661
0,078168
0,084805
0,022709
0,093272
0,048297
0,028278
0

0
0
0,014509
0,021225
0,010129
0,000921
0,0029
0,000276
0,035073
0,049065
0,0416
0,046754
0,041882
0,010323
0,046695
0,04375
0,001037
0,015629
0,033761
0,022582
o
0,003627
0,023476
0,05448
0,043035

Normalized

Uzman 2 i il
Arastirma Sureci 0,13187
Dogru Arastirma Analizi 0,16397
Gelecekei Cozum Oneril 0,14662
Gelecekei Urun Fikri  0,20684
Yaratieilik Duzeyi 0,3507
Estetik 017718
Gelecekei Bicim 0,34488
Gorsel Dil Butunlugu  0,2653
Styling Basarisi 0,21264
Dagru Oleeklendirme [
Maket-Prototip Kalitesi 0
Urunle Gercek lliskisi [
Firma Urun Gami 0,36367
Marka Kimligi 0,50904
Pazarlanabilirlik Potans 0,12729

Ifade Kabiliyeti/ Akici A 0,2182

Sunum Kalitesi 071571
Sunum Suresi 0,06609
Kulfanilan Malzemelerit  0,1782
Urun Kullanim Omru 0,36072
Urun Yasam Dangusu  0,46107
Bicim-lslev Birlikteligi  0,13567
Detay-Sistem Cozumleri 0,09275
Ergonomi 0,04386
Malzeme Secimi 0,17154
Tasarim Kararlarinin Tu 0,11065
Tasarim Kararlarinin Uy 0,00586
Uretim Yontemi 0,02141
UrunKullanici lliskisi  0,25988
Urun-Mekan lliskisi 0,15838
Girisimcilik Potansiveli 0

Patent Alma Potansivel  0,03284
Yeni Malzeme 01523
Yeni Problem Tespitl 052252
Yeni Teknoloji 0,29195

Limiting

0,032696
0,040656
0,036353
0,051286
0,086954
0,034554
0,067257
0,051738
0,041468
0
0
0
0,01563
0,021878
0,005471
0,000482
0,001581
0,000146
0,022525
0,045597
0,058282
0,036147
0,02471
0,011685
0,045703
0,02948
0,00156
0,005705
0,069238
0,042197
0
0,003908
0,018126
0,062237
0,034748

Uzman3

Arastirma Sureci

Dogru Arastirma Analizi

Gelecekei Cozum Onerileri
Gelecekei Urun Fikri

Yaratieillk Duzeyi

Estetik

Gelecekei Bicim

Gorsel DIl Butunlugu

Styling Basarisi

Dogru Oleeklendirme
Maket-Prototip Kalitesi

Urunle Gercek lliskisi

Firma Urun Gaml

Marka Kimligi

Pazarlanabilirlik Potansiyeli

Ifade Kabiliyeti/ Akici Anlatim
Sunum Kalitesi

Sunum Suresi

Kullanilan Malzemelerin Cevreye 0
Urun Kullanim Omru

Urun Yasam Dongusu

Bicim-islev Birlikteligi
Detay-Sistem Cozumleri

Ergonomi

Malzeme Secimi

Tasarim Kararlarinin Tutarliligi
Tasarim Kararlarinin Uygulabilirlig
Uretim Yontemi
Urun-kullanic Il
Urun-Mekan lliskisi
Girisimeilik Potansiyeli
Patent Alma Potansiyeli
Yeni Malzeme

Yeni Prablem Tespiti
Yeni Teknoloji

Normalized
By Cluster

0,08355
0,19962
0,12299
0,25421
0,31963
0,08766
0,48594
0,30484
012157
a

a

a
0,28927
052023
£,1905
0,21788
0,73766
0,04426
0,29017
035328
0,35635
0.15869
0,06699
0,0416
0,20074
0,1252
001372
0,05762
0,1929
014253
a
0,0299
016415
049427
031168

Limiting

0,0202
0,0482
0,0346
0,0614
0,0772
0,0165
0,0914
0,0574
0,0229
0

0

0
0,0154
0,0277
0,0101
0,0009
0,003
0,0002
0,0349
0,0425
0,0428
0,0419
0,0177
0,011
0,053
0,033
0,0036
0,0152
0,0509
0,0376
[
0,0039
0,0211
0,0637
0,0401

Normalized
Ut By Cluster
Arastirma Sureci 0,13721
Dogru Arastirma Analizi 0,14277
Gelecekci Cozum Onerileri 0,15092
Gelecekci Urun 0,26587
Yaraticilik Duzeyi 0,30323
Estetik 0,18322
Gelecekci Bicim 0,37633
Gorsel Dil Butunlugy 0,39598
Styling Basarisi 0,0486
Dogru Clceklendirme: )
Maket-Pratotip Kalitesi o
Urunle Gercek Iliskisi 0
Firma Urun Gami 0,29053
Marka Kirnligi 0,50665
Pazarlanabilirlik Potansiyeli 0,20281
Ifade Kabiliyeti/ Akici Anlatim 0,23001
Sunum Kalitesi 0,72689
Sunum Sures| 0,0431
Kullanilan Malzemelerin Cewreye O 0,27648
Urun Kullanim Omru 0,38688
Urun Yasam Dongusu 0,33664
Bicim-Islev Birlikteligi 0,16008
Detay Sistem Cozumleri 0,12348
Ergonomi 0,04851
Malzeme Secimi 0,20836
Tasarim Kararlarinin Tutarliligl 0,1275
Tasarim Kararlarinin Uygulabilirligi 000525
Uretim Yontemi 0,04566
Urun-Kullanici liskisi 01923
Urun-Mekan lliskisi 0,08784
Girisimcilik Potansiveli [
Patent Alma Patansiyeli 0,03581
Yeni Malzeme 0,133
Yeni Problem Tespiti 0,48405
Yeni Teknoloji 0,34754

Limiting  Uzman§

0,03267 Arastirma Sureci
0,034 Dagru Arastirma An
0,03554 Gelecekei Comum Or
0,06331 Gelecekei Urun Fikri
0,07221 Yaraticillk Duzeyi
0,0346 Estetik
0,07106 Gelecekei Bicim
0,07477 Gorsel Dl Butunlug
0,008 Styling Basarisi
0 Dogru Oleeklendirm
0 Maket-Prototip Kali
0 Urunle Gercekliskis
0,01767 Firma Urun Gami
0,03081 Marka Kimligi
0,01234 Pazarlanabilirlik Pol
0,00114 Ifade Kabiliyeti/ Akt
0,00361 Sunum Kalitesi
0,00021 Sunum Suresi
0,03388
0,04741
0,04125
0,04162
0,03211
0,01261
0,05418
0,03315
0,00137
0,01187

Kullanilan Malzeme
Urun Kullanim Omr
Urun Yasam Dongus
Bicim-islev Birlikteli
Detay-Sistem Cozur
Ergonomi

Malzeme Secimi
Tasarim Kararl

r
Tasarim Kararlarinir
Uretim Yontemi
0,05026 Urun-Kullanici lliski
0,02284 Urun-Mekan Iliskisi
0 Girisimeilik Patansi
0,00442 Patent Alma Patans
0,01659 Yeni Malzeme
0,06037 Yeni Problem Tespit
0,04335 Yeni Teknoloji

Normalized
By Cluster

0,19587
0,12824
0,13576
0,18772
0,35241
0,18163
0,33673
0,41576
0,06589
[

[
[
0,31237
0,53085
0,15677
0,22523
0,73879
0,03597
0,18771
0,3202
0,49207
0,17784
0,10098
0,03576
013
0,21588
0,01037
0,05231
0,20016
0,07668
[
0,03862
0,12891
0,5495
0,28296

Limiting

0,045887
0,030042
0,031805
0,043976
0,08256
0,034177
0,063362
0,078234
0,012398
0

[

[
0,018501
0,031442
0,009285
0,000839
0,002752
0,000134
0,023798
0,040597
0,062385
0,047675
0,027071
0,009586
0,034849
0,057874
0,002781
0,014023
0,053658
0,020555
[
0,004625
0,015438
0,065805
0,033886
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