ISPLLA ITAANTIAZ0 NNNZOD NINTIV T TZVINSNAN
NIEILYA NONNNOASYZINIAAOW NINISVINSVTINVY LLIVS IFIANA

JSOM AVNI13S

20g 1S8USIBAIUN U |I]

ENERJi SARTI ANTLASMASI’NIN MODERNIZASYONUNUN
YATIRIM UYUSMAZLIKLARININ COZUMU UZERINDEKI ETKISI

Yiksek Lisans Tezi

SELENAY KOSE

Hukuk Bolimi
Ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Ankara
Temmuz 2024






ENERJi SARTI ANTLASMASI’NIN MODERNIZASYONUNUN

YATIRIM UYUSMAZLIKLARININ COZUMU UZERINDEKI ETKISI

fhsan Dogramaci Bilkent Universitesi
Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstittsu

SELENAY KOSE

Ozel Hukuk Disiplininde Yiiksek Lisans Derecesi
Kazanma Yukumlaliklerinin Bir Parcasidir.

HUKUK BOLUMU
THSAN DOGRAMACI BILKENT UNiVERSITESI
ANKARA

Temmuz 2024



ENERJI SARTI ANTLASMASI’NIN MODERNIZASYONUNUN
YATIRIM UYUSMAZLIKLARININ COZUMU UZERINDEKI ETKISI
Selenay Kose

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Hukuk Yuksek Lisans derecesi
icin yeterli buldugumu beyan ederim.

Bilgin Tiryakioglu
Tez Danigmani

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Hukuk Yuksek Lisans derecesi
icin yeterli buldugumu beyan ederim.

Banu Sit Késgeroglu
Tez Juri Uyesi

Bu tezi okudugumu, kapsam ve nitelik bakimindan Hukuk Yiksek Lisans derecesi
icin yeterli buldugumu beyan ederim.

Gulim Bayraktaroglu Ozcelik
Tez Juri Uyesi

Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii’niin onay?.

Refet S. Gurkaynak
Enstitt Madard



ABSTRACT
THE IMPACT OF THE MODERNIZATION OF THE ENERGY CHARTER
TREATY ON INVESTMENT DISPUTE SETTLEMENT
Kdse, Selenay
LL.M., Department of Law
Supervisor: Prof. Dr. Bilgin Tiryakioglu
July, 2024

Energy is vital for society and economy both at the level of national states and at the
level of a union of states such as the European Union. The need for legal protection
of energy investments, which are an important building block for the development of
states, has become inevitable for both the investor and the State. As a solution to this
need, international investment law has been developed for the protection of energy
investments. Within this field, energy investments, which constitute the majority of
investment arbitration cases, are regulated by a separate treaty, the Energy Charter
Treaty. This Treaty, as a multilateral investment treaty, is interpreted and applied
through its provisions regulating energy policy and the investment dispute settlement
mechanisms it contains.

Over time, many provisions of the Treaty in terms of investment arbitration,
including cases arising from energy investment disputes, have been criticized for not
meeting the requirements of the era and not adapting to climate policy measures. In
this context, European Union countries terminated bilateral investment treaties
among themselves and subsequently decided to withdraw from the Energy Charter

Treaty. At this point, there was a need to develop new approaches, including the



modernization of the Treaty. Thus, the modernization process necessitated the
readjustment of the Treaty.

Within the scope of the thesis, the events that necessitated the modernization of the
Treaty and in particular the criticisms of the investment arbitration system will be
focused on, and then, after the European Union's decision to withdraw from the
Treaty due to the system's shortcomings, the current situation and possible future
scenarios will be evaluated and the impact of all these developments on the
investment dispute resolution process will be analyzed.

Keywords: Energy Charter Treaty, International Investment Disputes, Foreign

Investment, Energy Investment, Investment Protection, European Union



OZET

ENERJi SARTI ANTLASMASI’NIN MODERNIiZASYONUNUN YATIRIM
UYUSMAZLIKLARININ COZUMU UZERINDEKI ETKIiSI
Kdose, Selenay
Yuksek Lisans Hukuk Bolimu
Tez Danigmani: Prof. Dr. Bilgin Tiryakioglu
Temmuz 2024

Enerji, hem ulusal devletler diizeyinde hem de Avrupa Birligi gibi devletler birligi
dizeyinde toplum ve ekonomi icin hayati éneme sahiptir. Devletlerin kalkinmasi
acisindan Onemli bir yap1 tas1 olan enerji yatirimlarinin, hem yatirimec1 hem Devlet
icin hukuki koruma ihtiyact kagmilmaz hale gelmistir. Bu ihtiyaca ¢6zim olarak
enerji yatirimlarinin korunmasina yonelik uluslararasi yatirim hukuku gelistirilmistir.
Bu alan icerisinde 6zellikle yatirim tahkimi davalarmin ¢ogunlugunu olusturan enerji
yatirimlari, ayr1 bir anlasma olan Enerji Sarti Antlagsmasi ile diizenlenmistir. Bu
Antlagsma, ¢ok tarafli bir yatrim anlasmasi olarak enerji politikasini diizenleyen
hikimleri ve igerdigi yatirrm uyusmazliklari ¢6zUm mekanizmalar1 ile
yorumlanmakta ve uygulanmaktadir.

Zaman icerisinde, enerji yatirim uyusmazliklarindan kaynaklanan davalar da dahil
olmak (izere yatirim tahkimi agisindan Antlasmanin icerdigi bircok hukim, ¢agin
gereksinimlerini kargilamadigi ve iklim politikast dnlemlerine uyum saglamadigi
gerekcesiyle elestiri konusu olmustur. Bu baglamda Avrupa Birligi Ulkeleri kendi
aralarindaki ikili yatrim anlagmalarma son vermis ve ardindan Enerji Sarti
Antlagmasi’ndan  ¢ekilme karar1 almiglardir. Bu noktada, Antlagsmanin

modernizasyonu da dahil olmak (izere yeni yaklagimlar gelistirilme ihtiyaci



dogmustur. BOylece modernizasyon sureci, Antlasmanm Yyeniden tasarlanmasini
gerektirmistir.

Calismamiz kapsaminda Antlasmanin modernizasyonunu gerektiren olaylar ve
Ozellikle yatirim tahkimi sistemine getirilen elestiriler tzerinde durulacak, ardindan,
sistemin aksakliklar1 sebebiyle Avrupa Birligi’nin Antlagsmadan ¢ekilme karari
almasindan sonra karsilasilan mevcut durum ve gelecekteki olas1 senaryolar
degerlendirilerek tim bu gelismelerin yatirirm uyusmazliklarmin ¢6zim sureci
uzerindeki etkisi analiz edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Enerji Sart1 Antlagsmasi, Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklari,

Yabanci Yatirim, Enerji Yatirimi, Yatirimlarin Korunmasi, Avrupa Birligi
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GIRIS

Giliniimiizde, devletlerin kalkinmasinda 6nemli bir yere sahip olan yabanci
yatirimlar arasinda Ozellikle enerji sektoriinde yapilan yatirimlar ve bunlarin
korunmasi ihtiyaci giderek artmaktadir. SO0z konusu yatirimlara saglanan hukuki
korumanin, yatirimin yapildigi iilke hukukunun yanisira yatirim iligkilerinin yabanci
unsur tagimasi nedeniyle uluslararasi yatirim hukuku kapsaminda oldugu genel kabul
gormektedir. Dogrudan veya dolayli yatirimlarm uluslararasi yatirim hukuku
kapsaminda yer alan ikili ve ¢ok tarafli yatirim antlagsmalar1 vasitasiyla koruma altina
almmas1 ve yatirim uyusmazliklarimin ¢6ziimii, hem yatirimcilar hem de devletler
icin kritik onem tasimaktadir!. Bu baglamda, Enerji Sarti Antlasmasi dnemli bir

hukuki ¢er¢eve sunmaktadir.

1994 yilinda imzalanan ve Nisan 1998’de yiiriirliige giren ESA’nin, enerji
sektoriiniin stratejik, jeopolitik ve ekonomik biiylikliigii nedeniyle ayr1 bir dneme
sahip oldugu kabul edilmektedir?. Antlasma, su anda en genis capta onaylanmis

uluslararasi yatirim anlasmasi olarak kiiresel bir nitelik tasimaktadir®,

ESA, uluslararasi enerji yatirimlarini tesvik etmek ve korumak amaciyla
olusturulan bir antlagsmadir. Antlasma, enerji yatrimlarmin korunmasina yonelik
olarak, adil ve hakkaniyete uygun muamele ilkesinin saglanmasi, kamulastirmaya

kars1 glivence saglanmasi ve yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimii gibi konulari

! Miles, K.: The Origins of International Investment Law, Empire, Environment and the Safeguarding
of Capital, Cambridge University Press 2013, s. 71-77.

2 Kosgeroglu Sit, Banu: Enerji Yatirim Sézlesmeleri ve Bunlarin Uluslararas: Yatirim Anlagmalari ile
Korunmast, Istanbul, 2012 (Enerji Yatirim Sozlesmeleri), s. 1.

% Coop, G.: The Energy Charter Treaty: More Than A MIT, Investment Arbitration and The Energy
Charter Treaty, JurisNet LLC, New York 2006, s. 3.



kapsayan kapsamli bir diizenleme sunmaktadir. ESA, ayrica yabanci yatirimcimnin ev
sahibi devlette maruz kalabilecegi risklere karsi korunabilmesi amaciyla, ev sahibi
devlete baska sorumluluklar da yiiklemistir. Bu sorumluluklar genel ve 6zel koruma
standartlar1 olarak nitelendirilmistir. Genel koruma standartlar1 igerisinde yukarida
bahsedilen adil ve hakkaniyete uygun muamele ilkesinin yaninda ayrimcilik
yapmama ve tam koruma ve giivenlik standartlarina yer verilmistir. Ozel koruma
standartlar1 olarak ise kar veya kazanglarin mense iilkeye transfer edilmesi, haksiz
kamulastirmanm Onlenmesi, tazminat ve halefiyet yiikiimliligi gibi ilkeler

diizenlenmistir®.

Antlagmanin  i¢cermis oldugu koruma standartlar1 arasinda yatirim
uyusmazliklarinin ¢6ziimii amaci ile basvurulan yatirim tahkimi, yabanci yatirimci
ile ev sahibi devlet arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimii sistemi olarak yer almaktadir.
Ne var ki, mevcut yatirim tahkimi sistemi ve uyusmazliklarin tahkim yoluyla
¢Ozlimiinde gerek devletlerin gerek yatirimcilarin elestirileri zamanla artis gostermis
ve Antlasma metninin ¢agm gereklerine ayak uyduramamasi bu elestirilerin ana

odag1 olmustur.

Bu tezde, ESA’nin yatrim uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde sundugu
mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin etkinligini ele alarak, 6zellikle son yillarda
yasanan gelisme ve tartigmalarin 1s1¢inda bir degerlendirme yapilmasi amaglanmaistir.
Ayrica, s6z konusu elestiriler dikkate alinarak baslatilan modernizasyon siireci ile

ESA’nin eski versiyonu ile yeniden dizenlenen ve yeni hikimler iceren versiyonu

* Yilmaz, A. G.: Uluslararast Enerji Yatirimlarmin Korunmasi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2013, 1. Baski, s. 5.



analiz edilerek, bu hiikkiimlerin halihazirdaki veya daha sonra gergeklestirilecek

yatirimlara olan muhtemel etkisi degerlendirilmistir.

Tezin birinci boliminde, ESA’nin ortaya ¢ikis nedenleri ve tarihsel siirecteki
roli ve 6nemi Gzerinde durulmustur. Bu baglamda, dncelikle Antlasmanin kokeni,
taraflar;, amacit ve igerigine deginilmig; ardindan, Antlagmanin kabuliinden
gunimuze kadar yasanan gelismeler ele alimmistir. Daha sonra, ESA’ya yonelen
elestirilerin kaynagini olusturan olaylardan; tam anlamiyla bir modernizasyon olmasa
da hiikiimlerin tadilini igeren fakat olumlu bir sonu¢ almamayan Transit Protokolii
stireci, bir uluslararasi yatirim uyusmazliginda ESA’ya dayanilarak gorevlendirilen
hakem heyetinin yetkisinin sorgulandigi Yukos v Rusya davasi ve bu dava sonucunda
Rusya’nin Antlagsmadan g¢ekilme karar1 ayrintili sekilde incelenmistir. Bu bdlimde
son olarak, Italya’nin Antlasmadan cekilmesinin ardinda yatan en temel sebeplerden
biri olan Blusun v Italya davasmda verilen karar detayli olarak ele almmis ve kararda
AB’nin (ye devletleri arasindaki yatrim uyusmazliklar1 tizerinde ESA’nin

uygulanamayacagia dair tutumu degerlendirilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde, ilk boliimde ele alman ESA’ya yonelik sorunlar ve
elestirilerin de etkisiyle AB’nin Antlasmadan ¢ekilme karar1 ve arka planinda yer
alan Achmea v Slovakia davasi ayrintili olarak ele alinmistir. Ardindan, AB’nin
iddialarin1 destekler nitelikteki Komstroy karar1 ayrintili bir analize tabi tutulmustur.
Son olarak bu bolimde, ESA’nm, iklim degisikligi rejimini diizenleme amac1 tagtyan
Paris Antlagsmasi ve bu anlagsmanin gerektirdigi yesil doniisiim siirecine yonelik yol

haritas1 iceren Avrupa Yesil Mutabakati ile uyumlu olmadig: hususu tartisilacaktir.



Uclinci  bolimde ise kaginilmaz olan degisim sonrasmnda alinan
modernizasyon karar1 ile tadil edilen ESA hiikiimleri, yatirim koruma
mekanizmalari, yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimiine iliskin yéntemler ve bu

mekanizmalarin uygulamada isleyisi detayli bir sekilde ele alinmustur.

Tezin dordiincii béliimiinde ise, modernizasyon siirecinin sonuglarina yonelik
olas1 senaryolar tartigmaya agilmistir. AB’nin ¢ekilme karar1 sonrasinda bu kararin,
AB Uye Ulkeleri arasindaki yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimiine etkilerinin
incelenmesinin ardindan AB (lye devletine mensup yatirimeilar ile Antlagsmaya taraf
olmayan uguncl devletler arasindaki yatirim uyusmazliklarmin iki farkli senaryodaki
durumu ele almacaktir. Bu Dbolimde ayrica, halihazirda bir ¢ekilme Kkarari
almamasindan dolayr ESA hiikiimleri ile bagli olan Tiirkiye’nin tarafi oldugu
yatirimlar tizerindeki muhtemel etkileri tartisilmistir. Son olarak Uglincl devlet
yatrimcilarmmin - AB  {liyesi devletlerle arasindaki yatirim uyusmazliklariin

¢Ozlimiinde tartisma konusu haline gelen ‘menfaatlerin reddi’ iizerinde durulmustur.

Calismamiz, mevcut ESA ve modernizasyon karari1 sonrasi yiiriirliige girme
ihtimali bulunan ve tadil edilmis ESA’nin yatirimi koruma hiikiimleri kapsaminda

yaptigimiz karsilastirmalar ve tespitler ile sonu¢landirilmistir.



BiRINCIi BOLUM

ENERJI SARTI ANTLASMASI’NIN TARIHSEL SURECTEKI ROLU VE
ONEMI

|. ENERJI SARTI ANTLASMASI’NIN ORTAYA CIKISINA NEDEN
OLAN GELISMELER
A. Antlasmanin Kokeni

Avrupa Birligi’nde (AB) enerji politikalarmin olusmasi 1951 yilinda Paris
Antlagsmasiyla kurulan Avrupa Komir Celik Toplulugu ile gergeklesmis ve 1958
yilinda Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran
antlasmalarin imzalanmasiyla hiz kazanmistir®.

1960’11 yillarda enerji talebinin ¢ogunlugu kdmirle karsilanmaktayken 1970’li
yillarda bu durum degismis ve bu donemlerde yasanan petrol krizi sonras1 yeni bir
enerji stratejisine ihtiyac duyulmustur®. Bu strateji Avrupa Konseyi’nin Eylil
1974°te kabul ettigi “Yeni Enerji Politikas1 Stratejisi” programu ile tiiketimin makul
seviyeye cekilmesini, arz giivenliginin arttirilmasini ve enerji Uretim ve tiketiminde
cevrenin korunmasmi ongoren bir politika ile ortaya konulmustur /. lgili bu
stratejiler gelistirilmis, Uye GUlkelerin petrol tiketimini ve ithalatin1 kismalari, enerji
tasarrufuna gitmeleri ve Toplulugun enerji politikasi amaglarina uyum gostermeleri

gibi hedefler eklenmistir.

5 Kilavuz, A. K.: “Enerji Sarti Anlasmas: Cergevesinde Uyusmazliklarin C6zimii”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2009, C. 13, S. 1-2, s. 180.

6 Yorkan, A.: Avrupa Birligi’nin Enerji Politikas1 ve TUrkiye’ye Etkileri, Bilgi Strateji, C. 1, S. 1, Giiz
2009, s. 25.

" European Council, Council Resolution of 17 September 1974 concerning a new energy policy
strategy for the Community, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?2uri=CELEX%3A31975Y0709%2801%29 (Erisim Tarihi: 27.02.2024).



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31975Y0709%2801%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31975Y0709%2801%29

S0z konusu stratejiler ve hedefler dogrultusunda Uretim ithalatin (izerine ¢ikmis
ve disa bagimlilikta azalma g6zlemlenmistir. 1980’li yillara gelindiginde ise Avrupa
Birligi Komisyonu enerji sektoriinde “tek pazar” kurma ve serbestlestirme
politikalarina yOnelmistir. Ayrica enerji tretiminden tuketimine kadar mevcut enerji
sisteminin ¢evreye zarar verdigi tespit edilmis ve cevreyi koruyabilecek sekilde
sistemin nasil iyilestirilebilecegi de stratejilere konu edilmistir®.

Tum bu stratejiler Sovyetler Birligi’nin 1990’larda dagilmasi1 (zerine yon
degistirmistir. Bu dénemde, bagimsizligimi yeni kazanan devletler icerisinde, hukuki
sistemlerin giivenilirliginin sorgulandigi, agirlikli olarak sermaye kithg: ve diisiik
iiretkenligin eslik ettigi bir siyasi iklim karakterize edilmistir®.

Tum bu olumsuzluklara ragmen, s6z konusu devletlerin ¢ogunun, zengin dogal
kaynaklara sahip olmalar1 yeniden yapilanma ve ekonomik buylimeyi
kolaylastirabilmeyi mimkin kilmistir. AB kendi enerji giivenligini koruma altina
almak icin calismalara baslamistir’®. Enerji Sart1 Antlasmasmm (ESA), ortaya ¢ikisi
da enerji piyasasinda kiresel degisimlerle aynm1 zamana denk gelmis ve Antlasma,
jeopolitik karmasikliklar ve siyasi ayriliklara karsi tarihsel bir yol izlemistir.

Bat1 Avrupa Devletlerinin, 1970°1i ve 1980’1 yillarda Orta Dogu Ulkelerinden
enerji ithaline bagimliliklarinin ortaya ¢ikmasmdan sonra, ilerleyen yillarda yeni bir
enerji arzi kaynagi ile ilgilenmeleri devletler arasinda is birligi ihtiyacinin
baslangicini olusturmustur. O donemlerde bu dayanisma tam olarak saglanamasa da
soguk savagm sona erdigi 1990’1 yillarin baglarina gelindiginde, enerji kaynaklari

bakimindan zengin ve bagimsiz devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, enerji

8 Yorkan, s. 26.

® Gaillard, E.: “Investments and Investors Covered by the Energy Charter Treaty”, Investment
Arbitration and the Energy Charter Treaty, JurisNet LLC, New York 2006, s. 54-73.

10 Y1lmaz, s. 109.



kaynaklar1 bakimmdan fakir fakat yatirim imkani acisindan zengin AB lkeleri ile
Sovyetler Birligi’nden ayrilmis olan Ulkeler arasinda is birligi kaginilmaz hale gelmis
ve ¢alismalara baslanmistir®®,

Bu c¢aligmalar, 1991 yilinda, enerji yatirimlarina iliskin hikimler igceren bir
anlasmanm nihai  mizakeresinin  temellerini atan Avrupa Enerji Sarti
Antlagsmas1’nin?? taslagmin hazirlanmasiyla tohumlarmi vermistir'®,

AB Toplulugu Komisyonu, Subat 1991 tarihinde anlagsma igin “Avrupa Enerji
Sartr” (AES) kavramini 6nermis ve ayni yil AB gOriismelerini baslatmak Uzere, tim
Bat1 ve Dogu Avrupa ulkelerini, heniiz dagilmamis olan Sovyetler Birligi’ni ve
Avrupa disinda yer alan ve Ekonomik Is Birligi ve Kalkmma Orgiitii’ne (OECD) (iye
olan tlkeleri Brilksel’de diizenlenen konferansa cagmrmustir*. ABD, Avusturya,
Japonya ve Kanada konferansa kisa bir siire sonra katilmistir®®.

Haziran 1991°de Dublin’de gergeklestirilen AB Zirvesi toplantisinda, Dogu
Avrupa ve Rusya’daki ekonomik kalkinmanin enerji sektériinde yapilacak is birligi

ile ivme kazanacag: ifade edilmis'® ve bu ifadenin Konsey tarafindan dikkate

1 Nabimanya, J./Batte, C.. “Energy Charter Treaty: Current State of Play, Issues and
Recommendations™, The Link Between the Energy Charter Treaty and Climate Justice Conference,
Kampala, Uganda, Nisan 2013.

12 Avrupa Enerji Sart1 olarak da bilinen 1991 yilinda kabul edilmis Enerji Sarti, Enerji Sart:1 Anlagmas:
siirecinin siyasi temelini olusturmaktadir. Enerji Sarti, glivenli enerji arz1 ve stirdirilebilir ekonomik
kalkinma konusundaki ortak c¢ikara dayali, uluslararasi enerji is birligini desteklemesi gereken
ilkelerin kisa ve 0z bir ifadesidir.

13 Energy Charter Secretariat, The Energy Charter Treaty A Reader’s Guide, 2004, s.9.

14 Kilavuz, s. 181.

15 Bamberger, C./Linehan, J./Waelde, T. “The Energy Charter Treaty in 2000: In a
New Phase”, Energy Law in Europe, Oxford 2000, s. 2.

18 Giines, C.: Enerji ve Altyap1 Yatirrm Modelleri Uygulamalar1 ve Mevzuati, Ankara, Eylil 2023, s.
336.



alinmas1 sonucunda Avrupa Enerji Toplulugu olusumu i¢in bir 6neri sunulmasiyla
ESA’nm temeli atilmistir!’.

Enerji Sart1 Antlasmasi ve beraberinde Enerji Verimliligi Protokolii® ise, ancak
1994 yilinda Enerji Sart1 Konferans1 Nihai Senedi (Nihai Senet)!® tarafindan kabul
edilmis ve 1998 yilinda yiiriirliige girmistir. Nihai Senet ve Avrupa Enerji Sarti,
bugiin de ESA ile birlikte yiiriirlilkte olmaya devam etmektedir?,

Yirtrlige girdigi tarihten itibaren is birligini tesvik etmeyi, enerji sektoriinde
siirlar arasi yatirimlari ve ticareti kolaylastirmay:1 amaglayan ¢ok tarafli bir antlagsma
olarak ESA, uluslararas1 yatirimcilar i¢in bir yol gosterici haline gelmis ve enerji
yatirimlarina yonelik hukuki koruma ve anlasmazliklarin ¢Ozumi igin bir gergeve
sunmustur.

B. Antlasmanin Taraflan

17 Aralik 1994 tarihinde Lizbon’da imzalanan ve 16 Nisan 1998 tarihinde

yuriirliige giren ESA, enerji sektériinde uzun dénemli uluslararasi is birligini tesvik

etmeyi amaglayan ulkeleri bir araya getirmistir?®.

17 Kilicarslan, E. 1.: “Enerji Sektoriinde Yabanci Yatirim Uyusmazliklar:1 ve Uluslararast Tahkim”,
Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dali, Tarsus-
Mersin, Ekim 2012.

18 Enerji Verimliligi ve Ilgili Cevresel Hususlara iliskin Protokol, Antlasmaya uygun olarak 23 Eyiiil
1997 tarihinde kabul edilmistir. Protokolin igerdigi hedefler arasinda; strdirllebilir kalkinmayla
uyumlu enerji verimliligi politikalarmin tesvik edilmesi, Uretici ve tlketicilerin gevreye saygil,
enerjiyi verimli kullanmalari i¢in kosullar yaratilmasi, enerji verimliligi konusunda is birliginin tesvik
edilmesi, piyasa odakli fiyatlandirma da dahil olmak (izere etkili piyasa mekanizmalarini tegvik etmek
icin enerji verimliligi politikalar1 ile yasal ve dizenleyici cercevelerin formile edilmesi yer
almaktadir.

19 Nihai Senet, ESA hikimlerinin agiklanmasi, yorumu ve bu hikimlere iliskin (ye devlet
bildirimlerini igeren uluslararasi bir belge 6nemini tagimaktadir. Nihai Senet m. 4 uyarinca imza
sahibi devletler, ESA hukimlerinin agiklanmasina iliskin Nihai Senet’te yer alan hikimleri kabul
etmis sayilacaktir. Daha fazla bilgi icin bkz. Walde, Thomas W.: Investment Arbitration Under the
Energy Charter Treaty: An Overview of Key Issues, Transnational Dispute Management, 2004, s.4.

20 Coop, s. 5.

2 Baklavaci, P./Akmtiirk, E.: “Enerji Sart1 Antlasmast”, Dokuz Eylil Universitesi Isletme Fakiiltesi
Dergisi, Izmir 2006, C. 7, S. 2. ESA m.2: “Bu Antlasma, "Avrupa Enerji Sart:"min amagclar: ve



ESA’ya 53 Ulke taraf iken, 15 (lke gozlemci stattistindedir. Antlagsmayi
onaylamamis fakat imzalamis bulunan 28 (lke bulunmaktadir 22 . Gozlemci
statiisinde yer alan uluslararas: orgutler ise sunlardir: Giiney Dogu Asya Ulkeleri
Birligi (ASEAN), Karadeniz Ekonomik isbirligi Orgitii (BSEC), Baltik Denizi
Bolgesi Enerji Birligi, Bagimsiz Devletler Toplulugu Elektrik Gict Kurulu,
Ekonomik isbirligi Teskilati, Avrupa Imar ve Kalkmma Bankasi (EBRD),
Uluslararast Atom Enerjisi Kurumu, Uluslararasi Enerji Ajansi, Uluslararasi
Yenilenebilir Enerji Ajans1 (IRENA), Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti
(OECD), Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE), Dinya
Bankasi, Diinya Ticaret Orguti (DTO).

Turkiye, 17 Aralik 1994 tarihinde Antlasmay1 imzalamis, 6 Subat 2000 tarihinde
Avrupa Enerji Sart1 Konferans1 Nihai Senedi, Enerji Sart1 Antlasmasi ve EKini Teskil
Eden Kararlar ile Enerji Verimliligine ve Ilgili Cevresel Hususlara iliskin Enerji

Sart1 Protokoliiniin Onaylanmasi 4519 say1li Kanunla kabul edilmistir?3.

prensipleri uyarinca, tamamlayicilik ve karsilikli faydalar prensibini baz alarak, enerji alaninda uzun
donemli i birliginin tesvik edilmesi i¢in hukuki bir cerceve tesis etmektedir.”

22 Afganistan, Almanya, Arnavutluk, Awvusturya, Azerbaycan, Belarusya, Belgika, Birlesik Krallik,
Bosna Hersek, Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Gurcistan, Hollanda, Hirvatistan, Ispanya, Isveg, Isvicre, Izlanda, irlanda, Japonya, Kazakistan,
Kibris, Kirgizistan, Kuzey Makedonya, Letonya, Lihtenstayn, Litvanya, Liksemburg, Malta,
Moldova, Mogolistan, Montenegro, Macaristan, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya
Federasyonu, Slovakya, Slovenya, Tacikistan, Tiirkiye, Tirkmenistan, Ukrayna, Ozbekistan,
Yunanistan Antlagmay1 imzalayan ve onaylayan Ulkelerdir.

Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Burundi, Cad, Endonezya, Fas, Filistin, italya, Moritanya,
Nijerya, Pakistan, Sirbistan, Suriye, Uganda Antlasmaya gdzlemci statlisinde bulunan tlkelerdir.
Banglades, Benin, Birlesik Arap Emirligi, Burkina Faso, Cin, Esvatini, Gambiya, Guatemala, Guyana,
Iran, Irak, Kambogya, Kenya, Kolombiya, Kore, Mali, Nijerya, Panama, Ruanda, Senegal, Sierra
Leone, Sili, Tanzanya, Vietham Antlasmayi imzalayan Ulkelerdir.

24519 sayilr Kanun, RG., 06.02.2000, S. 23956; 2000/786 say:: Avrupa Enerji Sarti Konferans:
Nihai Senedi, Enerji Sarti Antlasmas: ve EKini Teskil Eden Kararlar ile Enerji Verimliligine ve Ilgili
Cevresel Hususlara Iligkin Enerji Sarti Protokoliniin Onaylanmasi Hakkindaki Karar, RG.,
12.07.2000, S. 24107. Turkiye, 5 Nisan 2001 tarihinde onay belgesini depozitere tevdi etmistir.
Sozlesmenin Tirkge metni i¢in bkz. RG., 12.07.2000, S. 24107.



C. Antlasmanin Amaci

Cok tarafli bir anlasma olarak hukuk diinyasinda yerini bulan ESA, akit
devletlerin diger akit devletlerin yatirimcilart i¢in istikrarli, adil, elverisli ve seffaf
kosullar1 tesvik etmek ve olusturmakla yikiimli kilmaktadir®*.

ESA’nin amac1 2. maddede ‘..tamamlayicilik ve karsilikli faydalar prensibini
baz alarak enerji alaninda uzun donemli is birliginin tesvik edilmesi i¢in hukuki bir
cerceve tesis etmek...” olarak belirtilmistir.

Uygulamada bu, digerlerinin yani1 sira (i) petrol ve gaz arama/gikarma, (ii)
rizgar, giines ve hidroelektrik gibi yenilenebilir enerji kaynaklariyla desteklenenler
de dahil olmak (izere enerji Uretim tesislerinin insast ve isletilmesi ve (iii) petrol
platformlari, petrol rafinerileri ve enerji tretim tesisleri de dahil olmak Uzere enerji
ile ilgili tesislerin hizmetten ¢ikarilmas1 gibi faaliyetleri icermektedir?.

TiUm bu maddeler incelendiginde, Antlasmanin amaglar1 genel olarak su sekilde
siralanabilir:  enerji arzi giivenliginin artirilmas1 ve boylece enerji alaninda
yatirimlarm tesvik edilmesi ve korunmasi; enerji Uretimi, tasinmasi, dagitilmasi,
depolanmasi, gevirimi, iletimi ve kullanimmndaki verimliligin artirilmasi?®; ticaretin
ve vyatirimlarm serbestlesmesi icin Onlemler alinmasi; uluslararasi ticarette

ayrimciligin engellenmesi?’; uluslararas1 ve ulusal sermaye piyasalarma erisimin

2 BESA m. 2: “Bu Antlagsma, “Avrupa Enerji Sarti“mn amaclart ve prensipleri uyarinca,
tamamlayicilik ve karsilikl: faydalar prensibini baz alarak, enerji alaninda uzun dénem is birliginin
tesvik edilmesi icin hukuki bir cerceve tesis etmektedir. “

B ESA m. 1/5: “Enerji Sektoriinde Ekonomik Aktivite (Economic Activity in the Energy Sector), Ek
N1’da yer alanlar disindaki Enerji Maddeleri ve Urinlerinin arama, ¢ikarma, rafinaj, tretim,
depolama, kara tasimaciligi, iletim, dagitim, ticaret, pazarlama, veya safisina ya da ¢okkatli konut
alanlarina 1s1 dagitimina iliskin ekonomik aktiviteleri ifade etmektedir.«

% Demir, E.. “Enerji Sarti Anlasmasi”, Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, Uluslararasi
Ekonomik Sorunlar Dergisi, S. 8.

27 Enerji Sarti Antlasmas: Onsdz kisminda, bu hususa iliskin birtakim ifadelere yer verilmistir.
Yukarida sayilan faaliyetler, “...Antlasmaya taraf Ulkenin kendi ulusal yatirimcisina saglayacag
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saglanmasi; uzun sureli is birligini saglamak igin Antlasmaya taraf Ulkelerin
tamamlayict ve karsilikli fiyatlar prensibinin baz alinmasi, gevre saghgi ve
giivenliginin guglendirilmesi ve bu alanlardaki sorunlarmn en aza indirilmesi.

Tdm bu faaliyetlerin gergeklestirilmesinin yan1 sira ESA’nin genel olarak en
blyilk hedefi ve amaci, “Yatirim Tesviki ve Korunmast” baslikli 111. boluminden de
anlagilacag Uzere; kit taraflarin1 koruma alta almak, yatirimlari ile ilgili yatirim
risklerini azaltmak ve hukuki istikrar saglamak igin belirli muamele standartlar

saglamaya ¢alismaktir?®,

D. Antlasmanin Icerigi

Antlagma, sekiz bolim ve elli maddenin yaninda birden ¢ok ekten olusmaktadir.
Birinci bolum, tanimlar ve amag; ikinci bolim, ticaret; tctncl bolim, yatirimlarin
desteklenmesi ve korunmasi; dordinci bolim, cesitli hiokimler, besinci bolim,
uyusmazliklarm ¢6zimi; altincit bolim, gegis donemi hikimleri; yedinci bolim,
Antlagsmanin yapis1 ve kurumlar ve nihai olarak sekizinci bolim, son hukimler
olarak kaleme almmustir.

Enerji sektoriinin 6neminin anlasilmasiyla enerji arzinin giivenliginin
saglanmasi ve Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin ekonomilerinin canlandirilmasi gibi

amaglar1 gerceklestirmek i¢in Antlasma icerisinde yatirim, ticaret, enerji transiti,

haklar, aynen diger taraf Ulke yatirimeilarina da tamnmaswmi saglamak...” amacini gergeklestirmek
adina girisilen taahhitlerdendir.

28 Bu boltm igerisinde yatirimlarin korunmasma iliskin hak ve yukumlGltkleri konu alan bazi temel
ilkelere yer verilmistir. Bu ilkeler arasinda en muntazam sekilde koruma ve giivenligi saglama, milli
muamele kaydi, ayrimcilik yasagi, adil ve hakkaniyete uygun muamele, kamulagtirmadan
kaynaklanan kayiplarin tazmin edilmesi ve en ¢ok gozetilen ulus kayd: gibi temel koruma prensipleri
yer almaktadir.
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enerji verimliligi ve uyusmazliklarmm ¢6zUlmesi basliklar1 altinda tanimlamalar
yapilmistir?®,

Antlasmada hem baglayici hukuk hem de baglayict olmayan hukuk
metinlerinden® yararlanilmistir. Bu hususta, Antlasmanin kapsamina, baska bir
kurum tarafindan daha iyi ele alinan enerji ile ilgili tanimlamalar da dahil edilmistir.
Ornegin, Antlasmada enerji malzemeleri, triinleri ve ekipmanlarmnin ticaretine iliskin
tanim bilyiik 6lciide, Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmas: tarafindan diizenlenmis sekli
ile yer almakta ve boylece Antlasma, DTO’ye katilmamis Oyeleri icin de bu
diizenlemeyi uygulanabilir kilmaktadir®!,

Uluslararasi1 yatirimeiyr koruma prosediril agisindan ESA, diger anlasmalara
gore ileri bir koruma bahsetmektedir 2. ESA’nmn yapisina bakildiginda; transit,
ticaret, enerji verimliligi ve yatmrimlarin tesviki ve korunmasi etrafinda dort ana
bashg1 kapsadig1 goriilmektedir®,

Enerji yatirimlarin tesviki ve korunmasi ile yatirim uyusmazliklarinin ¢6zimi
ise, Antlasmanin merkezinde yer almaktadir. ESA’nin yatrimi koruma hukimleri,
yatirimcilara uluslararasi standartlara gore asgari diizeyde koruma saglamak (zere
tasarlanmistir®®. Yatirim uyusmazliklarin ¢ozimiine iliskin olarak ESA ile tic 6zel

yol akit taraflara sunulmustur: (i) ICSID tahkim mahkemeleri; (ii) Stokholm Ticaret

2 Kilavuz, s. 184.

30 Soft law, yumusak hukuk veya esnek hukuk kurallar: gibi kavramlarla ifade edilebilmektedir. Bu
kurallar, uluslararast hukukun geleneksel 6zelliklerinden yoksun olarak, ¢ok tarafli antlasmalarin
smiflandirilmasi galismalarinda gelistirilmistir. Baglayici olmayan hukuk kurallarina iliskin daha fazla
bilgi icin bkz. Dost, S.: “Uluslararast Hukukta Baglayic1 Olmayan Hukuk”, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2019, C. 14, S. 173-174, s. 35-74.

31 Chalker, J.: “Making the Investment Provisions of the Energy Charter Treaty Sustainable
Development Friendly”, Internation Environmental Agreements, 25 Ekim 20086, s. 438.

32 Akyol, s. 12.

33 Yilmaz, s. 112

34 Montero, F./Ruiz, L.: The Concepts of Investor and Investment Under the ECT and the Legal
Standing to Bring Arbitraations Under the ECT, Revista del Club Espanol del Arbitraje, S. 23, 2015,
s. 80.
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Odasi (SCC) himayesinde tahkim; ve (iif) UNCITRAL Tahkim Kurallar1 uyarinca ad

hoc tahkim.

Tim bunlara ek olarak Antlasma, devlete bagl otoriteler ve isletmelere yonelik
kapsamli devlet sorumlulugunu wvurgulayarak iki tarafli yatirim anlagmalari
uygulamalarmin 6tesine gecmekte ve ahde vefa ilkesi (pacta sunt servanda)® ile,
uluslararast hukuk ve diger uluslararasi anlasmalardan daha iyi muamele

standartlarma ulasilmasma vurgu yapmaktadir®.

Il. ANTLASMANIN YUORURLUGE GIRMESINDEN GUNUMUZE
YASANAN GELiSMELER

ESA, vyiiriirlige girdigi tarihten gunimize kadar bazi jeopolitik ve ekonomik
ayriliklara maruz kalmis ancak degisen kiresel enerji dinamiklerine ragmen varligini
stirdiirmiistiir. Bu sure¢ icinde ESA bazi elestiri ve tartismalarin odak noktasi
olmustur. Ozellikle Antlasmanin gliniimiiz ihtiyaclarmi karsilamakta yetersiz kaldigs,
taraf devletlere agir ve sonuglar1 iklim yanlis1 olmayan sorumluluklar yiikledigi ve
bu baglamda daha sirddrllebilir ve iklim degisikligine duyarli hikimlerin yer
almas1 gerektigi, taraf devletler arasinda tam olarak bir esitlik saglayamadigi
yoninde elestiriler glin gectikce artmaya baslamustir.

Enerji ortami bagkalastik¢a ve iklim degisikliginin etkileri 6n plana ¢iktikca,
anlagsmanin etkinligi, cevre diizenlemeleri Gzerindeki etkisi ve siirdiirdiigii asimetrik
gic dinamikleri hakkindaki tartismalar ortaya ¢ikmustir. Taraf Ulkeler ile yabanci

yatirimcilar arasindaki anlasmazliklar, devletlerin egemenlik yetkisi ile uluslararasi

35 ESA m. 10 son cimlesi su sekildedir: “Her Antlasma Tarafi, diger bir Antlasma Tarafi Yatirimcis:
veya Yatirimesinn bir Yatirimu ile taahhUt etmis oldugu yukimlilikleri yerine getirecektir.”

36 Walde, T. W.: “Energy Charter Treaty-based Investment Arbitration, Controversial Issues”, Journal
of World Investment and Trade, Haziran 2004, C. 5, S. 3, s. 373-412.
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yatirimlarm korunmasi arasindaki dengenin sorgulanmasina yol agmistir. Sonugta,
ESA’nin taraf devletlerin sikayetleri gercevesinde yeniden diizenlenip glnimuzde
yaganan gelismelere ayak uyduran bir metne donistiirilmesi kagmilmaz hale

gelmistir.

A. ESA’nmin Varhgim ve Uygulanabilirligini Tehdit Eden Gelismeler

2009 yilindan 2017 yilina kadar, ESA’ya taraf devletler, iklim degisikligi ve
yenilenebilir enerji kaynaklarina yatirim ihtiyaci gibi gelecege iliskin endiselerinin
de etkisiyle, Antlasmanin giincelligini yitirmis ve mevcut diizenlemeleri yansitmayan
baz1 hikiimlerini modernize etmek igin yogun bir ¢aba harcamislardir.

Diinya ¢apinda enerji alaninda yeni gelismelerin yasandigi 2000°1i yillarin ilk on
yilinda Antlasmada, o donemde yasanan hizli degisimlere istinaden herhangi bir
modernizasyon asamasina geGilmemistir®’. Bu siirecte, yeni gelisen ekonomilerin
artan enerji talebi nedeniyle bazi enerji piyasalarmm yogunlasmas: dikkat
cekmektedir. Ornegin, yalnizca on yil iginde, petrol fiyatlarinda tarihsel olarak en
diisiik seviyelerden rekor seviyeye kadar degisen dalgalanmalar yasanmistir®®. Bu
gelisme, enerji Ureticisi Ulkeleri ikili ve ¢cok tarafli uluslararas1 antlagsmalar yapmaya
yoneltmis ve kuresel dlgekte enerji sektorindeki jeopolitik ve ekonomik konumlarini
daha ileriye tasimaya itmistir. Ote yandan gelismeler, 1990°h yillarda baslatilan
enerji piyasalarinin liberalizasyonuna iliskin reformlarinin ¢ogunu engellemis, hatta

tersine cevirmistir®.

37 Verburg, C.: “Modernising the Energy Charter Treaty: An Opportunity to Enhance Legal Certainty
in Investor-State Dispute Settlement”, Journal of World Investment & Trade, 2019, S. 20, s. 425-454.
38 Theofanopoulos, s. 24.

39 Nabimanya/Batte, s. 3.
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Ayn1 donemde AB, 2003 ve 2009 yillarinda sirastyla ikinci ve Gglncu enerji
paketlerini kabul etmesi®® ve dis enerji politikasmn1 gelistirmesiyle daha liberal bir
enerji piyasasina dogru ilk adimlarimi atmustir. TUm bu faaliyetlerin, ESA’nin
gelisimi Gzerinde c¢arpic1 bir etkisi olmustur. 1lk olarak 2000°li yillarin basinda
“Transit Protokoli” (Protokol) miizakereleri basarisizlikla sonuglanmis*!, pesinden
2006 ve 2009’daki Ukrayna dogalgaz krizleri yasanmis ve nihayet 2009 yilinda

Rusya daha sonra bircok AB iilkesi ESA’dan ¢ekilme karar alnustir #2,

1. Transit Protokol( Sureci

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonrasinda, 1990’larn sonu ve 2000’lerin
basinda, yeni kurulan Dogu Avrupa Devletleri (basta Ukrayna) ile Rusya arasinda
gaz fiyatlandirmas: ve transit Ucretlerinde seffafligin olmayisi, eskimis boru hatti
sistemlerinin koétd durumu ve bdlgedeki siyasi gerilimler stiregelen bir anlagsmazlik
ve catisma ortami yaratiyordu®®. Bu nedenle bdlgedeki transit yonetiminin daha da
kotiilesmesinin  0nline ge¢cmek amaciyla “Transit Protokoli” olarak bilinen bir
girisim baslatilmistir®*. Ne var ki, Transit Protokolii miizakereleri sikmtili bir hal

almig; sonugta AB ile Rusya arasinda bir anlasmazhigin baslangici oldugu

40 European Parliament: Fact Sheets on the European Union, Internal Energy Market baslikli bilgi
notu igin bkz. https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/45/internal-energy-market (Erisim
Tarihi: 10.12.2023).

41 Enerji Sart1 Sekreteryasi’nmn 2004 yilinda yaymnlanan 17. Enerji Sart1 Gazetesi’nde yer alan “Transit
Protocol: Negotiations Suspended* bagliklt yazi icin bkz.
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Newsletter/20040202-

ECS Charter News 2004 17.pdf (Erigsim Tarihi: 10.12.2023).

42 Herranz-Surralles, A.: “The Energy Charter Treaty: Old and New Dilemmas in Global Energy
Governance”, Handbook of Energy Governance in Europe, Springer International Publishing, 2020.

43 Sakwa, R.: “’New Cold War’ or Twenty Years’ Crisis? Russia and International Politics” , Oxford
University Press, 2008, C. 84, S. 2, s. 241-267.

44 Enerji Sarti’nin “Transit Protocol* baslikl1 bilgi notu igin bkz. https://www.energycharter.org/what-
we-do/trade-and-transit/transit-protocol/ (Erisim Tarihi: 14.12.2023).
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anlagilmistir. Bu strecte iki guc arasindaki jeopolitik ve ekonomik iliskiler teste tabi
tutulmustur. Bu iki dnemli aktorin farkli bakis agilari, 2003-2007 yillar1 arasinda

gerceklesen mizakerelerin her alaninda agikga gorilmektedir.

Transit Protokoli miizakerelerindeki ana engellerden biri, transit sézlesmelerinin
birgogunun tedarik sézlesmelerinden 6nce sona ermesi nedeniyle uzun vadeli arz
istikrarinin saglanamamasiydi. Rusya, bu sorunu ¢tzmek icin, boru hatt1 kapasitesi
diger rakiplere teklif edilmeden ©nce ihracatgilarn mevcut transit s6zlesmesini
uzatma hakkini i¢eren bir ret hakki (right of first refusal) maddesinin dahil edilmesi

onerisinde bulunmustur®.

Buna karsihk AB, boyle bir hikmiin eklenmesine, Protokol ve i¢ enerji
piyasasinda ayrimcilik yapilmamasi ilkesiyle bagdasmadigi gerekcesiyle karsi
cikmustir®®. Hatta 2000°1i yillarin ortalarina gelindiginde AB Zirvesi, Rusya’nin da
Protokol modelini benimsemesi ve altyapi agin1 Hazar ve Orta Asya’daki diger
ureticilerden gelen hidrokarbonlarin transit gecisine agmasi gerektigini 6ne siirmiis*’,

bu tur talepler Rusya tarafindan tamamen reddedilmistir.

AB ac¢isimndan ESA, Rus gazinin Avrupa’ya gegisini saglayacak bir mekanizma
olarak gorulmeye baslanmisken Rusya higbir sekilde, Antlasmanmn, 0 dénemde en

gucli sirketler arasinda sayilan Rus petrol sirketleri Gazprom ve Rosneft’in

4 Belyi, A. V.: Transitional Gas Markets and Euro-Russian Energy Relations, International Political
Economy Series, Palgrave Macmillan, 2015, s. 129.

4 Yafimava, K.: The Transit Dimension of EU Energy Security, Oxford, Oxford University
Press/Oxford Institute for Energy Studies, 2011, s. 304.

47 Herranz-Surralles, s. 60.
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tekelindeki gaz ve petrol transit aglarin1 serbestlestirme zorunlulugu

getiremeyecegini savunmustur®®,

Transit Protokoli miizakerelerinin onundeki ikinci engel ise, AB’nin hukuki
diizenlemeleriydi. AB i¢ enerji piyasasmin gelisimi, ESA’nin asgari standartlar1 ile
AB’nin ikinci ve Uglinci Enerji Direktiflerinin® getirdigi liberalizasyon kurallari

arasinda biyiiyen bir uguruma yol agmusti®.

Rusya’nin liberallestirilmis bir enerji modelini takip etme ihtimalinin sinirl
oldugunu g6z Onlne alarak, AB bunun yerine Transit Protokoliine Bélgesel
Ekonomik Entegrasyon Orgiitii (REIO)®! maddesinin eklenmesini talep etmistir. Bu
talebin ardindaki mantik, 2003 Gaz Direktifinin®? AB igindeki transit ve dagitim

kategorilerini fiilen kaldirmis olmasiydi.

Bu Direktife gore, Transit Protokolli yalnizca AB ile Ggtncl Ulkeler arasinda
gecerli olmali, AB Uye devletleri arasindaki iliskilere uygulanmamalidir. Ancak

Rusya, Protokol’iin “Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgit(i” baslhigmi iceren 20.

8 Corlu, H. C.: “Russia-The European Union Relation and the Energy Charter Treaty”, Necmettin
Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. 1, S. 2, s. 45-73.

49 AB’nin Enerji Direktifleri, AB’de gaz ve elektrik piyasasina yonelik bir yasama paketidir. Amaci
AB’deki gaz ve elektrik piyasalarin1 daha da agmaktir. Direktifler, AB Komisyonu tarafindan Eylil
2007°de onerilmis ve Temmuz 2009°da Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi tarafindan
kabul edilmistir. Direktiflere yonelik daha fazla bilgi icin bkz. Yafimava, K.: The EU Third Package
for Gas and the Gas Target Model: major contentious issues inside and outside the EU, The Oxford
Institute for Energy Studies, NG 75, Nisan 2013.

%0 Talus, K.: EU Energy Law and Policy: A Critical Account. Oxford: Oxford University Press, 2013.
51 «“Bilgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiti”, devletlerin olusturdugu, bir kismi Enerji Sarti
Antlagmasi’yla yonetilen belirli konularda yetki devrettikleri ve bu konularla ilgili olarak kendilerini
baglayici kararlar alma yetkisi de dahil olmak (zere olusturulan bir kurulus anlammna gelir. REIO
maddesi ile AB, Protokoliin AB icindeki enerji akiglarina uygulanmayacagini hilkiim altina almigtir.

52 Directive 2003/55/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003 concerning
common rules for the internal market in natural gas and repealing Directive 98/30/EC. Ilgili Direktif
icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32003L0055 (Erisim Tarihi:
15.12.2023).
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maddesine ®® acik¢a kars1 c¢ikmus, hatta tepki olarak neredeyse bir yil boyunca
miizakereleri askiya almistir ® . Rusya’nin iddiasmma goére AB’nin Transit
Protokoli’nde REIO maddesinin yer almasi, AB’ye Rus sirketlerinin AB pazarina
erisimini engelleyecek bir ortam hazirlayacaktir . Bu anlamda, “AB icindeki
bolgesel  kurumlarin ~ hizli  gelisiminin,  uluslararasi  Transit  Protokoli
miizakerelerinin oniinde bir engel olusturdugu” ileri siiriilmiistiir®. Rusya, REIO
maddesinin olusturdugu ayricaligin AB’yi pratikte ESA’nin uygulanmasindan muaf
tutma etkisine sahip olacagi gerekcesiyle, AB’nin transit diizenlemesi baglaminda bir
REIO olarak muamele gérmesine siddetle kars1 cikmustir®’. Bu tartismali konu, ESA

Transit Protokolii miizakereleri sirasinda ¢0ziimstiz kalmistir.

Her iki tarafi da anlasmazliga sokan REIO maddesi tartismasi, AB’nin ESA
transit kurallarin1 (ye devletlere olmasa da AB’ye kadar genisletecek olan Transit
Protokolii’niin 20/2. maddesindeki “esit muamele” standardini getirme teklifi ile

astlmaya calisiimistir®®. Bu madde ile magdur olan taraf her zaman bir transit

% Transit Protokoli m. 20: “Bu Protokol'n amaglar dogrultusunda, Antlasma'mn 7(10)(a)
maddesinde atifta bulunulan bir Akit Tarafin “Alan:”, bir Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitii'ne
iiye olan Akit Taraflar bakimindan, bdyle bir Bélgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiti'nii kuran
antlagsmanmn gegerli oldugu alan anlamina gelir.

Bir Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitl, kendi hiikiimlerinin, baska bir Akit Taraf menseli olan ve
kendi Bolgesinde serbest dolasimda bulunan Enerji Maddeleri ve Uriinlerine, kendisini olusturan iiye
ilkeler menseli Enerji Maddeleri ve Uriinlerinden daha az elverisli davranmamasini saglamay:
taahhiit eder. Ayrica, bir Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitiinin kurallar;, en azindan bu
Protokol hilkiimlerinden kaynaklananlara esdeger bir genel standart saglayacaktir.”

54 Yafimaya, s. 286.

5 Belyi, A./Nappert, S./Pogoretsky, V.: “Modernizing the Energy Charter Process? The Energy
Charter Conference Road Map and the Russian Draft Convention on Energy Security”. Qil, Gas &
Energy Law Intelligence, 2011.

%6 Bonafé, E./Mete, G.: “Escalated interactions between EU energy law and the Energy Charter
Treaty”, Journal of World Energy Law and Business, 2016, S. 9, s. 174-188.

57 Belyi, s. 130.

%8 Soz konusu maddeye gére AB Toplulugu ve Uye devletleri, akit taraflar olarak, Enerji Sart:
Antlagsmasi ve ilgili belgelerin hikimlerine baglidir. Ayrica AB Toplulugu ve (ye devletlerinin
mevzuati, gelecekteki mevzuat hikiimleri de dahil olmak Uzere, bu belgelerle ve ayn1 zamanda AB
Toplulugunu kuran Antlagma ile uyumlu olmalidir; bu araglarmn timi ayrimeilik yapmama ve agik ve
rekabetci piyasa ilkelerine dayanmaktadir. Taslak halindeki Transit Protokolu igin bkz.
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tedbirini ESA transit kurallariyla karsilastirabilecek ve “esit muamele” standardinin
ihlal edildigini iddia edebilecektir. 2011 yilinda muzakere sirecleri askiya

alindigindan dolay1 bu konu netlik kazanamamustir.

Bir diger tartisma ise, Rusya’nin 2008 yilinda kabul ettigi Stratejik Sektorler
Kanunu’nun®®, yatirmmin biiyiikliigiine bakilmaksizin hem yabanci sirketlerin hem
herhangi bir yabanci yatirima sahip Rus sirketlerinin®® haklarina “yeralt1 bloklar1”
(subsoil  blocks) olarak adlandirilan  Onemli  kisitlamalar — getirmesinden
kaynaklanmaktadir®. Bu kisitlamalar, rezervlerin tiiriinii, tlke igerisindeki enerji
kaynaklar1 ve rezervlerin hacmini ve konumunu ilgilendirmektedir. Iigili Stratejik
Sektorler Kanunu uyarinca yabanci bir yatirimer veya yabanci sermaye yatirimi olan
Rus tuzel kisiligi, federal éneme sahip oldugu distiniilen bir yatak kesfederse,
hikimet bu yatagin arama ve Uretim amaciyla kullanilmas: hakkini vermeyi
reddedebilecek veya bazi durumlarda, ulusal savunma ve giivenlige tehdit
olusturdugu gerekcgesiyle yatagm arama ve Uretim amacgh kullanim hakkini sona

erdirebilecektir®?,

Bu baglamda, Rusya mevzuatina dahil edilen s6z konusu kisitlamalarin,
ESA’nmn 1/6. maddesi kapsamindaki yatrimlarm genis tammiyla ® uyumlu

olmayacagi AB tarafindan ileri siiriilmiistiir.

https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/CC 251 ENG.pdf (Erisim Tarihi:
15.12.2023).

% Federal Law N57-FAZ: « Procedures for Foreign Investments in the Business Entities of Strategic
Importance for National Defense and State Security”. 1lgili Kanun icin  bkz.
https://policy.asiapacificenergy.org/sites/default/files/Federal%20Law%20N0.%2057%200f%202008

%20%28EN%29 0.pdf (Erisim Tarihi: 30.07.2024).

80 Gazprom ve Rosneft gibi devlet kontroliindeki sirketler bu kisitlamalardan muaf tutulmustur.

61 Belyi, s. 84.

52 Belyi, s. 85.

83 ESA m.1/6: « "Yatirim (Investment)", bir yatirimer tarafindan dogrudan veya dolayh olarak sahip
olunan ya da kontrol edilen her tirlii variig: ifade etmektedir ve asagidaki hususlar kapsamaktadur:
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Tum bunlara ek olarak Protokoliin muzakereleri surecinde jeopolitik kaygilar da
Rusya ve AB arasindaki anlagsmazliklar arasinda yerini almistir. 1990’larin bagindan
bu yana, AB’nin Sovyetler Birligi’ndeki enerji sektériinde INOGATE® (Interstate
Oil and Gas Transportation to Europe) gibi programlarla sagladig: teknik yardim,
Rusya tarafindan hem bolgedeki nifuzuna hem de Avrupa gazindaki hakim

konumuna yénelik bir tehdit olarak algilaniyordu®®.

Protokoliin muzakerelerinde fikir birligine varilmasinin 6niindeki en 6nemli
engel, AB’nin, Rusya’ya “Uc¢lncl taraflarin erisimi” (third party access) modelini
takip ederek altyapisini Ggiincii taraf Greticilere agmasmi 6nermesiydi®®. Rusya’nin

konuya bakis agisi ise, kendi Uzerine diisen yikiimliiliigiin yalnizca Rus gazinin

(@) ayni veya ayni olmayan, tasimr ve tasinmaz servetler ve ipotek, haciz ve teminatlar gibi
her tarlt malkiyet hakk:,

(b) bir firma veya tesebbls, ya da bir firma veya tesebbusteki hisse senetleri, tahviller veya
diger istirak gekilleri, ve bonolar, ve bir firma veya tesebbisin bor¢lari,

(c) bir ekonomik degere sahip olan ve bir yatirima iliskin olarak yapilan kontratla ilgili olan
para ve hizmet performans: talepleri;

(d) Fikri malkiyet;
(e) Kazang;

(f) Yasalarla, kontratlarla veya enerji sektoriindeki herhangi bir ekonomik aktivite girisimine
iliskin kanunlara uygun olarak verilen ruhsat ve izin belgelerine binaen tevcih edilen haklar.

Varliklara yatirum sekillerine iliskin bir degisiklik yatiumlarin Karakterini etkilemez ve "Yatirim”
terimi, yatirim yapan Antlasma tarafi yatinmeisi ve kendi alan: iginde yatirim yapilan Antlagsma tarafi
icin yatirimin Antlagmanin yiirirliige girdigi tarinte mevcut olmasina veya bu tarihlerden sonra
olamindan (bundan sonra gegerli tarih olarak anilacaknir) daha ileri bir tarihte yapimis olmasina
bakilmaksizin, bu Antlagsmanmin sadece gecerli tarihten sonra yapilan yatirimlara tesir eden konulara
uygulanabilmesi kosuluyla, tim yatirimlar: igerir.

"Yatirim”, enerji sektoriindeki bir ekonomik aktiviteye iliskin herhangi bir yatirim ve bir Antlasma
tarafi tarafindan kendi alan: icinde yapilan “sart verimlilik projeleri" olarak adlandirilan ve aym
sekilde Sekreterya'ya bildirilen yatirimlar veya yatirim tipleri olarak refere edilir.”

8 Bu program Eski Sovyetler Birligi Devletlerinde “Avrupa'ya Eyaletleraras: Petrol ve Gaz
Tagimacilid1” saglayarak AB dis enerji politikasinin kademeli olarak gelistirilmesini hedeflemis ve
ilgili programin hayata gecirilmesinin ardindan 2005 yilinda Enerji Toplulugu (Energy Community)
kurulmus ve son olarak, AB'nin i¢ enerji piyasasi kurallar1 kabul edilmistir.

8 Herranz-Surralles, s. 8.

% Belyi, s. 47.
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Avrupa’ya tedarikini saglamak oldugu, ESA rejimi kapsaminda petrol ve gaz transit

aglarmni serbestlestirme gibi bir yiikiimliiliige sahip olmadig1 yoniindeydi®’.

2. Yukos v Rusya Davasi

Rusya’nin ESA’ya karst muhalefeti, Kasim 2009°da UNCITRAL uyarinca
uyusmazhga bakan Hakem Kurulunun Yukos v Rusya davasinda yetkili olduguna
karar vermesiyle daha cephesel hale gelmistir®. Anilan dava, 2004 yilinda Rus petrol
sirketi, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos (Yukos) tarafindan Rusya
Federasyonu’na kars1 agilan ve davali devletin almis oldugu icra takibine ve ceza
yargilamalarina iliskin tedbirlerin sirketin 2007 yilinda tasfiye edilmesine yol agtigi

ileri surlilen yatirim tahkimi davasidir.

Yukos davasinda Rusya Federasyonu, Yukos un kurulus yerinin teyit edilmesinin
ve yatirimcilarin, aleyhine dava agilan akit devletin vatandasi olup olmadiklarinin da
belirlenmesi gerektigini iddia etmistir. Hakem Kurulu ise, Yukos’un ESA’nin tarafi
olan Ingiltere yasalarina uygun olarak kurulmus bir sirket oldugunu, ESA korumasi
altinda oldugunu ve Antlagsmada yer alan uyusmazlik ¢6zim mekanizmalarmdan
yararlanabilecegini, davaya bakma yetkisi ve kabul edilebilirlige iliskin ara kararinda
hilkme baglamustir®. Bununla birlikte, Hakem Kurulu 20 Eylil 2011 tarihli nihai
kararinda’® ev sahibi devlet mahkemelerinde goriilen ve yukarida bahsedilen vergi
davasia hazirlik yapmasi igin Yukos’a yeterli zaman taninmadig1 gerekcesiyle 2000

yilinda yuratilen vergi hesaplamalarina iligkin yargilama iglemleri bakimindan

57 Thepfanopoulos, s. 25.

88 Herranz-Surralles, s. 9.

8 Yukos Universal Limited (Isle of Man) and The Russian Federation, Interim Award on Jurisdiction
and Admissibility, PCA Case No. AA 227, 30 November 20009.

70 OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos v Rusya, App no. 14902/04 (ECtHR, 20 September 2011).
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Antlasmanin 6/1 maddesi ve 3. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir’*. Hakem
Kurulu ayrica; 2000 yilina ait cezalarm hesaplanmasi ile 2001 yili cezalarinin iKi
katina ¢ikarilmasmin yasaya aykirt olmas: ve Rus yetkililerin, zellikle yargilama
islemlerinin hizlilig1 konusunda esneklik gostermeyerek ve Yukos’u asir1 miktarda
harclar1 0demeye mecbur birakarak adil ve hakkaniyete uygun bir muamele
standardina aykir1 davranmasi nedeniyle Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin

iki ihlal tespit etmistir’?.

Hakem Kurulunun tespit ettigi ihlaller sonrasinda verilen karara itiraz edilse de
iptal davas1 reddedilmis "® ve sonugta Rusya, Yukos’a yaklasik 50 milyar dolar
tazminat 6deme zorunluluguyla karsi karsiya kalmustir’®. Doktrinde bazi yazarlar
tarafindan, Hakem Kurulunun yetkiye iligkin itirazi reddedip davanin esasina girerek
tazminata hikmetme karari, Rusya’nin Antlasmay1 onaylamamis olmasi nedeniyle
ESA  uyusmazliklarin  ¢6zimine  iliskin  hdkdmlerinin -~ Rusya  igin

uygulanamayacagmi savunan Putin hiikiimetine bir tepki olarak algilanmistir”.

" Yukos v Rusya karari, para. 36.

2 Avrupa Birligi Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yukos davasina iliskin Gzet raporu icin bkz.
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22yuk0s%22],%22documentcollectionid2%22:[%
22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-169161%22]}  (Erisim
Tarihi: 17.12.2023).

3 Amsterdam Temyiz Mahkemesi’nin Rusya’nm aleyhine 50 milyar dolarlik hakem kararma kars:
yaptigi  iptal  bagvurusuna  iliskin @ 22  Subat 2024  tarihli  karar1  icin  bkz.
https://jusmundi.com/en/document/decision/nl-yukos-universal-limited-isle-of-man-v-the-russian-
federation-uitspraak-van-het-gerechtshof-amsterdam-tuesday-20th-february-2024#decision_60130
(Erigim Tarihi: 10.05.2024).

74 Belyi, A.: “The Energy Charter Process in the Face of Uncertainties”, Journal of World Energy Law
and Business, 2021, S. 14, s. 363-375.

5 Gazzini, T.: “Yukos Universal Limited (Isle of Man) v The Russian Federation: Provisional
Application of the ECT in the Yukos Case”, ICSID Review, 2015, S. 30, s. 293-302.
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3. Rusya’min ESA’dan Cekilmesinin Etkileri

2010 yilinin sonlarinda Rus hukumeti, ESA’ya alternatif olarak “Uluslararasi
Enerji Giivenligi S6zlesmesi” girisimini baslatmistir’®. S6zlesme, konu basliklar1 ve
evrensellik iddias1 acisindan ESA’ya benzese de, daha az piyasa merkezli bir
sozlesme olarak degerlendirilmistir’’. Anilan S6zlesmenin daha korumaci bir yatirim
rejimi getirdigi, uzun vadeli sOzlesmeleri piyasa istikrarmin merkezi olarak
destekledigi ve her tirli REIO hilkkmiine karsi ¢iktig1®, dolayisiyla, sGzlesme
girisiminin Rusya’nin ESA’dan kaynaklanan yikimluliklerinden kagmma niyetini

acikca ortaya koydugu savunulmaktadir®.

Yukarida s0zu edilen anlasmazliklar, yeterli bir transit anlagsmazlik ¢6zim
mekanizmasinin benimsenmesiyle bu tlr anlasmazliklara proaktif sekilde miidahale
edebilmesi gerekirken ESA’nin bu konuda yetersiz kalmas: nedeniyle bazi
zayifliklarmi 6n plana ¢ikarmis ve Antlasmanin modernizasyonu ihtiyacina dikkat

cekmistir.

Sonug olarak, Kasim 2010°da ESA’nin reformu icin bir Yol Haritasinin kabul
edilmesiyle “modernizasyon sureci” baslatilmistir. AB, genis bir istisare sireci

baslatmak amaciyla Transit Protokolii muzakerelerini iptal etmeyi kabul etmistir.

76 Uluslararas1 Enerji Giivenligi S6zlesmesi, enerji giivenliginin saglanmasina yonelik yeni kapsaml
sistemin temel bir unsuru olmay1 amaglayan, hukuki agidan baglayici uluslararasi bir ¢erceve olarak
tasarlanmigtir. SOzlesmenin amacinin, Taraflar icin ilkeler ve asgari hukuki agidan baglayici
gereklilikler belirlemek ve Taraflarin ¢ikarlarin1 dikkate alarak uluslararasi enerji gilivenligini
saglamayr amaglayan uzun vadeli uluslararasi enerji is birliginin ayrintili kurallarinin hazirlanmasi
icin bir temel olusturmak oldugu belirtilmistir. Rusya Federasyonu Enerji Bakanligi’nm ilgili
sOzlesme ile ilgili igerigi igin bkz. https://www.ceer.eu/documents/104400/-/-/9b66ab8b-4e4f-d632-
3968-dbe7bc007a7e (Erisim Tarihi: 17.12.2023).

" Bogoviz, A. V./ Lobova, S. V./ Ragulina, Y. V./ Alekseev, A. N.: “Russia’s Energy Security
Donctirne: Addressing Emerging Challenges and Oppurtunities”, International Journal of Energy
Economics and Policy, 2018, S. 8(5), s. 3.

78 Belyi, s. 11.

9 Aseeva, A.: EU-Russia Energy Relations: The Role of International Law from Energy Investment
and Transit Perspective, Universite De Geneve, Yiksek Lisans Tezi, 2011, s. 70.
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Modernizasyon sureci, Enerji Sartr’nin Kkuresel karakterini guclendirmeyi
amaglayan Uluslararas1 Enerji Sart’mmn (International Energy Charter, UES)®
Mayis 2015°te kabul edilmesiyle hiz kazanmistir. Su anda yaklasik 90 devlet ve
bolgesel kurulus tarafindan imzalanan UES; Dogu Asya, Orta Dogu, Latin Amerika
ve Afrika’dan yeni katilimcilarla birlikte Avrupa ve Orta Asya disindaki Ulkeleri de
blinyesine katmay1 basarmistir. Cin ve ABD’nin UES’yi imzalamasi; Arjantin,
Avustralya, Brezilya, Kanada, Hindistan, Endonezya, Meksika, Rusya ve Suudi
Arabistan gibi fosil yakit Ureticilerinin Antlasma tarafi olmamalarma ragmen
ESA’nm siyasi degerini ve kiiresel karakterini giiclendirmistir8..

Icerik acisindan UES, tlketiciye, Ureticiye ve gecis Ulkelerine hitap eden, ayn
zamanda piyasa ilkeleri, ulusal egemenlik ve iklim degisikliginin es zamanli 6nemini
kabul eden dengeli bir bildiri olarak degerlendirilmistir®. Ancak ESA’dan farkli
olarak UES’nin hukuki bir baglayiciligimin olmayisi asil Antlasmanin modernizasyon
ihtiyacin1 gidermeye yetmemistir. Bu nedenle UES, daha kesin bir yol haritasi veya
nihai bir Antlasma icin birkag yap1 tasi sunan bir siyasi bildirge olarak

degerlendirilmektedir®?.

8 Uluslararas1 Enerji Sarti, imzac1 devletler arasindaki enerji is birligini giiclendirmeyi amaclayan ve
yasal olarak baglayici bir yikumlilik veya mali taahhiit tasimayan bir siyasi niyet beyanidir ve
Hollanda hikimetinin ev sahipliginde diizenlenen Bakanlar Konferansi'nda resmen kabul edilmis ve
imzalanmistir. Enerji alaninda uluslararasi is birligine yOnelik ortak ilkelerin haritasin1 ¢ikaran
Uluslararasi Enerji Sart1 hakkinda daha fazla bilgi icin bkz.
https://www.energycharter.org/process/international-energy-charter-2015/overview/ (Erisim Tarihi:
10.11.2023).

8 Aalto, P.: “The New International Energy Charter: Instrumental or incremental progress in
governance?”, Energy Research & Social Science, 2016, S. 11, s. 92-96.

82 Herranz-Suralles, s. 10, Aalto, 94.

8 De Jong, S.: “The International Energy Charter: A New Impetus for Global Energy Governance?”,
Research Handbook on EU Energy Law and Policy, Edward Elgar Publishing, Northampton, 2017, s.
179-191.
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4. Yeni Bir Darbe: Italya’min Antlasmadan Cekilmesi

31 Aralik 2014’te italya, ESA m. 49 uyarinca® depozitor olan Portekiz
Hilkiimeti'ne Antlasmadan cekilme kararin1 bildirmistir 8 . Boylece, bu tarih
itibariyle, Antlasmadan cekilme kararmi alan ilk AB (yesi italya olmustur. Bu
kararin arkasindaki nedenler arasinda ilk olarak 4 Subat 2014 tarihinde ICSID’e
sunulan ve yatirim uyusmazhigmi iceren Blusun v /talya davasi®® giindeme gelmistir.

Bu davaya ayr1 bir baslik altinda deginilecektir®’.

Italya’nmn Enerji Sart1 stirecinin baslangic1 17 Aralik 1991°de Avrupa Ekonomik
Toplulugu’na & katilmasma dayanmaktadir. Ardindan Italya, ESA’y1 ve Enerji
Verimliligi ve Ilgili Cevresel Yonleri Protokolii’nii 5 Aralik 1997°de onaylamis ve
16 Nisan 1998’de yiiriirlige sokmustur. Ek olarak, ESA’nm ticaretle ilgili olan
hikimlerinde yapilan 1998 tarihli degisikligi 13 Temmuz 2001°de kabul etmis fakat
bu degisiklik yiiriirliige 21 Ocak 2010’da girebilmistir®. Son olarak, italya’nin
ESA’dan cekilme kararini bildirdigi 31 Aralik 2014 tarihinden sonra 20 Mayis

2015°te UES’yi imzalamas1 beklenmedik bir hamle olarak yorumlanmistir®.

84 ESA m. 49: “Portekiz Cumhuriyeti Hikiimeti bu Antlasmamn Depozitori olacaktir.”

8  talya’nin  ESA’ya iliskin uyguladign  kararlarm  kronolojik  swrast icin  bkz.
https://www.energycharter.org/who-we-are/members-observers/countries/italy/ (Erisim  Tarihi:
04.01.2024).

8 Blusun S.A., Jean-Pierre Lecorcier and Michael Stein v Italian Republic (ICSID Case No.
ARB/14/3).

87 Bkz. asa. s. 34.

8 European Economic Community, 1957°de Roma Antlasmas: ile kurulmus ve 1993’te AB’nin
kurulmastyla Avrupa Toplulugu (AT) adimi almistir. 2009 yilinda tamamen AB’ye devredilmesinin
ardindan varligina son verilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Avrupa Birligi’nin Tarihgesi, Turkiye
Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bagkanligi, 15 Kasim 2022.

8 Le Bars, B.: “Recent Developments in International Energy Dispute Arbitration”, Journal of
International Arbitration, 2015, C. 5, s. 543-550.

% Querini, S. P.: The Mixed Participation of the EU and its Member States to the Energy Charter
Treaty and Italy’s Withdrawal Therefrom: Consequences on the Promotion and Protection of Foreign
Energy Investments, Facoltd di Scienze Politiche, Sociologia, Comunicazione Dipartimento di
Scienze Politiche, Dottorato in Diritto Pubblico, Comparato e Internazionale, 2018-2019, s. 146.
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Yukarida bahsedildigi Uzere Antlasmadan cekilme karar1 ilk olarak Blusun
davasina tepki olarak algilanmistir. Ek olarak, Rusya’nin ESA’y1 onaylamama ve
gecici uygulamasmi sona erdirme kararmin ardindan ESA’nin Italyan Devleti icin
oynadig1 roliin yeniden sekillendirilmesi, Cezayir ve Norve¢ gibi enerji saglayan
diger llkelerin Antlasmay1 onaylamamasi, Italya’nin (ve AB’nin) son on yilda dis
enerji iliskilerinde 0zellikle Dogu Avrupa Ulkeleriyle ilgili olarak yasadigi degisim

bu kararm arkasinda yatan nedenler arasinda sayilmistir®,

Italya’nm ESA’dan ¢ekilme kararinm, AB ve (ye devletlerinin ESA’ya ayr1 ayr1
katilimindan kaynaklanan, 6zellikle AB igindeki enerji yatirimlarinin tesviki ve
korunmasi s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili olabilecegi de 6ne
siiriilmiistiir®. Onceki basliklar altinda belirtildigi tzere®®*, ESA’nm iki tarafi AB
Uyesi olan yatirim uyusmazliklarma uygulanmasi, AB hukuk dizeninin 6zerkligi gibi
AB hukukunun temel ilkeleriyle uyumlulugu konusunda bircok sorunu glindeme

getirmektedir.

Bu uyusmazlik, basta tesvik rejimi olmak Uzere Enerji Kanunu’ndaki mevzuat
degisikliklerine iliskin italya aleyhine agilan “yesil enerji” davalarmdan biridir®. 27
Aralik 2016 tarihli davada, Italya’nin giines enerjisi rejiminde mevcut olan sabit
tarifelerin seviyesini diisiiren degisiklikleri kabul etmesi sebebiyle, Italya’da

gerceklestirilen bir fotovoltaik enerji Gretim projesine iligskin yatirimin tarafi olan AB

91 Querini, s. 147.

%2 Parola, L./Petronio, F./Cozzi, F.: “Italy’s Withdrawal From the Energy Charter Treaty: Which
Consequences for Foreign Investors?”, Paul Hasting, 28 Nisan 2015.

9 Bkz. yuk. s. 21-28.

% Qil, Gas & Energy Law: “Blusun S.A., Jean-Pierre Lecorcier and Michael Stein v Italy — ICSID
Case No. ARB/14/3 — Award — 27 December 2016”.
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uyesi devletlere mensup yatirimeilarin olumsuz sekilde etkilendigine yonelik iddialar

one siiriilmiistiir®.

Italya’ya kars1 ICSID nezdinde goriilen bu dava, Belgika’da kurulmus bir grup
sirketi olan Blusun S.A. ve hissedarlari, Fransiz vatandas1 Jean-Pierre Lecorcier ve
Alman vatandasi Michael Stein tarafindan agilmistir. Davaya konu olan enerji
projesi, 120 fotovoltaik tesisin ve trafo merkezlerinin insa edilmesi, elektrik
hatlarmmn satin alinmas1 ve insaat izinlerinin almmasin1 icermekteydi®. Blusun

sirketi bu projeyi gerceklestirmek amaciyla Aralik 2009°da kurulmustur.

S6z konusu davada, davacilarin projeye yatirim yaptigi donemde, Italyan
makamlarmm 2010 ve 2012 yillar1 arasinda aldigi bir dizi tedbire deginilmistir. Bu
tedbirlerden biri, Ocak 2004’te yiiriirliige giren ve yenilenebilir kaynaklarla ¢alisan
tesislerin insas1 icin basitlestirilmis bir izin prosediru belirleyen 387/2003 sayili

Kanun Hikmiinde Kararname (KHK)®" idi®.

Davacilara gore bu tedbirler, projelerini sekteye ugratmakta, ESA m. 10/1
kapsamindaki adil ve hakkaniyete uygun muamele standardini ihlal etmekte ve ESA
m. 13/1 kapsaminda kamulastirma veya kamulastirmaya esdeger bir etkiye sahip

olmaktadir.

% Dimitrov, I.: “Legitimate Expectations in the Absence of Specific Commitments According to the
Findings in Blusun v Italy: Is there Inconsistency Among the Tribunal in the Solar Energy Cases?”,
Kluwer Arbitration Blog, 18 Agustos 2018.

% Charalampidou, N.. “Range of Disputes under the Energy Charter Treaty”, OGEL 5, 2018,
https://www.ogel.org/article.asp?key=3798 (Erisim Tarihi: 07.01.2024).

o7 387/2003 sayilt Kanun Hikmiinde Kararname icin bkz.
https://www.mercatoelettrico.org/en/MenuBiblioteca/Documenti/20081008DLGS387 29Dec2003%2
0_en.pdf (Erisim Tarihi: 08.01.2024).

% Lin, X.: “Investors ’Legitimate Expectation Claims Against Italy Dismissed Due to the Absence of
Specific Commitments”, Investment Treaty News, 27 Haziran 2019.
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KHK’nm 7. maddesi uyarinca®, “Conti Energia” veya “enerji hesaplar” olarak
adlandirilan ve Ozellikle santrallere yonelik tesvik tarife rejiminin hikim ve
kosullarint belirleyen U¢ bakanlik kararnamesi kabul edilmistir. Davacilar, bu
kararnameler sonucunda kabul edilen Yenilenebilir Enerji Direktifleri icerisindeki
tedbirlerin, ESA’nin 10/1 maddesinde belirtilen adil ve hakkaniyete uygun muamele
standardini ihlal ettigini ve/veya ESA’nm 13/1 maddesi anlaminda millilestirme veya
kamulastirmaya esdeger etkiye sahip tedbirler olusturdugunu ve bu tedbirler

nedeniyle yaklasik 187.8 milyon Euro zarara ugradiklarmi ileri siirmiistiir'.

Bu dogrultuda davacilar, Hakem Kurulundan, ESA ve ICSID Konvansiyonu
kapsaminda yarg1 yetkisine sahip olduguna, Italya Cumhuriyeti’nin ESA’nm 1Il.
BolUmU kapsamindaki yukumluluklerini ihlal ettigine ve bu ihlal sonucunda olusan

zararlarin ve masraflarin tazminine iliskin karar vermesini talep etmistir®®*,

Davali Italya hikimeti ise, ESA’nin AB ici uyusmazhklar1 kapsamadig icin
Hakem Kurulunun yetkisinin olmadigina; ESA’nin 26. maddesinde belirtilen dostane

¢cozime iliskin 6n kosulun yerine getirilmemesi nedeniyle Kararnamelere yonelik

9 Kararname m. 7: “Bu Kararnamenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alt: ay iginde, Uretim
Faaliyetleri Bakani, Cevre Bakam ile mutabakata vararak ve Ortak Konferansa danmistiktan sonra,
giineg enerjisinden elektrik enerjisi Uretiminin tesvikine iliskin Kriterleri tanimlayan bir veya daha
fazla kararname kabul edecektir.

Devlet biitgesine herhangi bir yik getirmeksizin ve yarurlikteki Topluluk yasalarina uygun olarak, 1.
paragrafta belirtilen kriterler:

a) Terfi tedbirlerinden yararlanabilecek taraflarin kosullarin olusturmak;

b) Tesislerin ve bunlarin bilesenlerinin asgari teknik gerekliliklerini belirlemek;

c) Tegvik dnlemlerinin diger tesviklerle birlestirilmesine iliskin kosullari olusturmak;

d) Tesvik dnlemlerinin boyutunu belirlemek icin prosedirler olusturmak. Giines enerjisinin fotovoltaik
dOniisiimiiyle Uretilen elektrik icin, yazirim ve isletme maliyetlerinin adil bir sekilde 6denmesini
garanti edecek sekilde, azalan miktarda ve siirede 0zel bir tesvik tarifesi saglamak,

e) Kurulacak nominal gi icin bir hedef belirlemek;

f) Aymi zamanda tesvik Onlemlerinden yararlanabilecek tim tesislerin kimilatif elektrik giicinin
maksimum sznzrin belirlemek;

g) 16 Mart 1999 tarih ve 79 Sayii Kanun Hikminde Kararnamenin 11(3) maddesinin ikinci
paragrafina gore anidan gsebekenin YOneticisine tahsis edilen yesil sertifikalarin  kullanimin
saglamak.”

100 Blusun v ftalya karar, para. 6.

101 Blusun v ftalya karar1, para. 146.
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olarak ICSID mahkemelerinin davaya bakma yetkisinin bulunmadigina; uyusmazlik
konusunu olusturan projelere yonelik sozlesmelerde 6zel bir uyusmazlik ¢ézimine
iliskin hiokim getirilmis oldugundan, davacinin zararm tazmini talebinde
bulunmasinm mimkiin olmadigina, davacinimn iddia edilen menfaatlerinin korunmasi

talebinin kabul edilebilir olmadigma karar verilmesini istemistir'%2,

Davali, ICSID Hakem Kurulunun yetkili olduguna ve iddialarin tamamen ya da
kismen kabul edilebilir olduguna karar vermesi halinde, davalinin dncelikle ESA
10/1 maddesini ihlal etmedigine, ESA’nin 10/1 maddesinin son clmlesinin s6z
konusu davada uygulanabilir olmadigina veya alternatif olarak davalinin bunu ihlal
etmedigine; Italya’nin ESA’nin 13. maddesini de ihlal etmedigine karar vermesini

talep etmistir'®,

Davaliya gore, Viyana Antlagsmalar Hukuku So6zlesmesi’nin (“Viyana
S6zlesmesi”)!% 31/3-c maddesi uyarinca tutarli yorum yapma gorevi, ESA tahkim
sartinin ~ yorumlanmasinda AB  hukukunun gecerliliginin  kabul edilmesini

gerektirmektedir'®. AB ici anlasmazliklarda yarg: yetKisini tantyan mevcut hakem

102 Blysun v ftalya karari, para. 147.
103 Blysun v [talya karari, para. 148.
104 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi, uluslararasi antlasmalar hukukunu dizenleyen en
kapsamli metin olarak Birlesmis Milletler tarafindan 23 Mayis 1969 tarihinde diizenlenmis ve 27
Ocak 1980 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ayrica Viyana Sozlesmesi ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz.
Incegiil, H.: Uluslararas1 Andlasmalarm Hukuksal Gegerliliginin ve Etkilerinin 1969 Viyana
Andlasmalar Sézlesmesi Cercevesinde Degerlendirilmesi, Fatih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.2,S.1, Ocak 2014, s. 103-126.
195 Viyana Sozlesmesi, m. 31: “Bir antlasma, hukimlerine andlasmanmm butinl icinde ve konu ve
amacin s1ginda verilecek alelade manaya uygun sekilde iyi niyetle yorumlanir.
Bir antlasmamn yorumu bakimindan, (antlagmamn) butlind, girigini ve eklerini icine alan metne
ilaveten, asagidakileri kapsar:
a) antlasmamn akdedilmesi ile baglanuili olarak bitin taraflar arasinda yapiimis olan
antlagmayla ilgili herhangi bir atnlasma;,
b) antlagmamn akdedilmesi ile baglantili oiarak bir veya daha fazla tarafca yapilan ve diger
taraflarca antlasmayla ilgili bir belge olarak kabul edilen herhangi bir belge.
Antlasmanin butini ile birlikte asagidakiler dikkate alinir:
a) Taraflar arasinda antlasmanmn yorumu veya hikimlerinin wuygulanmas: ile ilgili olarak
yapilan daha sonraki (tarihli) herhangi bir anlasma,
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kararlartyla ilgili olarak davali, Hakem Kurulunun daha onceki kararlari ile bagh
olmasa da, ESA’nin 26/6 maddesi kapsaminda uygulanan AB hukuku ve daha sonra
ayr1 bir baslik altinda incelenecek olan Achmea karar1'% da dahil olmak tizere ABAD
kararlarma baglh olduklarini, zira s6z konusu kararlarin uluslararas1 hukuka iligkin

oldugunu ileri siirmektedirl®’,

Bu temelde davali, bir AB yatirimcist tarafindan baska bir AB Ulye devletinde
gerceklestirilen yatirimlara yonelik yatirim korumasmin AB hukukuna, 6zellikle de
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1’ icerisinde yer alan sermayenin serbest dolasimi
ve yerlesme Ozgiirliigii kurallarma ve AB hukukunun genel ilkelerine tabi oldugunu
ileri stirmektedir. Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nmn (ABIHA) 3/2
maddesi uyarincal®®, AB iiye devletlerinin kendi aralarinda AB hukuku kurallarmi
etkileyebilecek veya kapsamlarini degistirebilecek bir anlasma yapmalar1 yasaktir.
Davaliya gore, AB Uye devletleri AB i¢i yatirimlarin korunmasina iliskin ikili veya

ok tarafl1 uluslararas1 anlasmalar yapma yetkisine sahip degildir**°.

Davali, ABIHA'nin 267 ve 344. maddeleri uyarmca, Uye devletlerin, AB
hukukunun yorumlanmasi Ve uygulanmasma iliskin bir anlasmazligi, burada
ongorilenler disinda herhangi bir ¢6zim yodntemine sunamayacaklarini ileri

stirmiistiir. Buna gore, AB Uyesi iki devlet arasinda imzalanan ve AB igi yatirim

b) Taraflarin antlagsmamn yorumu konusundaki mutabakatim tespit eden antlagmanin
uygulanmast ile ilgili daha sonraki herhangi bir uygulamasi.

c) Taraflar arasindaki iliskilerde milletlerarasi hukukun tatbiki kabil herhangi bir kurali.
Taraflarin bir terime 6zel bir mana vermek istedikleri tespit edilirse, o terime o mana verilir.”
106 Bkz. asa. s. 72.
107 Blusun v [talya karari, para. 155.
108 Charter of Fundamental Rights of the European Union, (2000/C 364/01).
109 ABIHA m. 3/2: “Bir uluslararasi anlasmanmn akdedilmesi, Birligin bir yasama tasarrufunda
ongoruliyorsa veya Birligin i¢ yetkisini kullanabilmesi igin gerekliyse ya da Birligin ortak kurallarin
etkiliyor veya bunlarin kapsamum degistiriyorsa, Birlik bdyle bir anlagmanin akdedilmesi konusunda
miinhas:r yetkiye sahiptir.”
110 Blusun v ftalya karar1, para. 156.
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tahkimi prosediriinii iceren uluslararasi bir anlasma, ABIHA’nin 267 ve 344.
maddelerini ve AB hukukunun genel 6zerklik ilkesini ihlal etmektedir. Davaliya
gore, ESA bu nedenle bir AB Uye devletinin yatirimcisi ile baska bir AB (ye devleti
arasindaki anlagsmazliklar i¢in uygulanamaz. Sonug olarak, davali s6z konusu dava

bakimidan uygun merciinin italya yetkili mahkemeleri olacagm ileri siirmiistiir!*.

Davact ise, ESA’nin lafzi, baglami, ruhu ile amacinin, Hakem Kurulunun
ESA’nin 26. maddesi kapsaminda mevcut anlagsmazliga bakma yetkisine sahip

oldugunu teyit ettigi goriisindedir!!?,

Davaci, davalinin iddialar1 bakimmdan ilk olarak, ESA’nin 26. maddesinin
lafzinda davalinin yetki itirazin1 destekleyen hicbir unsurun bulunmadigmni ileri
sirmektedir. Bu hikmun ilk paragrafi uyarinca, “bir akit taraf ile diger bir akit
tarafin yatirimcisi arasinda, diger akit tarafin alamindaki yatrvmina iliskin
anlasmazliklar” 1CSID tahkimine sunulabilmektedir'*®. Bu hiikiim, italya da dahil
olmak Uzere ESA’nin herhangi bir akit tarafi ile Hollanda dahil diger herhangi bir
akit tarafin yatirimcisi arasindaki anlasmazliklar i¢in gecerlidir. Davacinin ¢ikarmmu,

ESA’nin 26. maddesinin olagan anlami, akit taraflarin tahkime rizasinin kosulsuz

111 Blusun v [talya karari, para. 159.
112 Blusun v [talya karari, para. 170.
IS ESA m. 26: “Bolim Il kapsaminda, bir Antlasma tarafi Yatirimcisimn, diger Antlasma tarafi
alanmnda yapngi yanrimla ilgili olarak, alanda yatirim yapilan Antlagsma tarafimn yokimlaluklerinin
ihlalinden dogacak uyusmazliklar, mumkinse, karsilikl: iyi niyetle ¢ozilecektir.
Antlasma taraflarmdan herhangi birinin iyi niyetli ¢dzim Onerisini yapugi gunden itibaren (¢ ay
icerisinde, uyusmaziiga, Paragraf (1) de yer aldigi sekilde ¢Ozim bulunamazsa, yatirimcr taraf
uyugmaziigin ¢Ozimi icin,
(@) Uyusmaziiga diistiigii  Antlagma tarafimn mahkemelerine veya idari  makamlarina
basvurabilir;
(b) Daha onceden kabul edilmis herhangi bir uygulanabilir uyusmazitk ¢6zim prosediriine
basvurabilir; veya
(c) Bu Maddenin asagidaki paragraflar: kapsaminda ¢6zUm arayabilir.
Salt (b) ve (c) alt paragrafiariyla sinirl olmak kaydiyla, Antlasma taraflarinn her biri, bu maddenin
hikimlerine uygun olarak, uyusmaziigin ¢ozUmU igin uluslararasi hakem veya uzlastirict kKullanmayr
kosulsuz kabul eder...”
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oldugu ve AB yatirimcilar1 ile AB (ye devletleri arasindaki uyusmazliklarda

herhangi bir istisna getirmedigi yonundedir'.

Davaci ayrica, ESA ile AB Anlasmalar1 arasinda bir uyumsuzluk olmasi
durumunda, bu catismanin ESA’nin 16. maddesi tarafindan yOnetilecegini, bu
hikmin ESA akit taraflarinin Viyana S6zlesmesi’nin 30. maddesine agikga istisna
olusturdugunu ileri sirmektedir. ESA’nin 16. maddesi, uyusmazligi, maddi hukimler
ve uyusmazlik ¢0zumi hakki da dahil olmak (zere, yatirimcilara ve yatirima en
uygun korumay1 sunan anlagsma lehine ¢ozmektedir. Davact ESA’nin, yatirimcilarin
haklarint AB Antlasmalarindan daha fazla korudugunu iddia ederken Antlagsmanin,
AB hukukunun aksine yatirim tahkimini sagladigmi ve bu korumayi yine AB
hukukundan farkli olarak yalnizca yatirim Oncesi asamada degil, yatirimin tim

asamalarmda gerceklestirdigini belirtmistir!®.

Son olarak, davaci Ozellikle, Achmea kararmin mevcut anlasmazlikla ilgili
olmadigini, ¢lnki Achmea davasinda ABAD Oniindeki durumdan farkli olarak
ESA’nin AB tarafindan akdedilmis bir anlasma oldugunu ve Achmea kararinin
altinda yatan politik ve anayasal kaygilarin bu anlasmayla ilgisi olmadigini ileri
sirmektedir. Davaciya gore, davalinin tahkim teklifinin gecerliligi de dahil olmak
uzere Hakem Kurulunun yargi yetkisi, yalnizca ESA ve uluslararasi hukuka
dayanarak belirlenecektir. Davaci, bu baglamda davalinin, Achmea kararinin bu
Hakem Kurulunun dayandigi anlasmayi nasil etkileyebilecegini agiklayamadigi

goriisiindedir!®e,

114 Blusun v [talya karar1, para. 171.
15 Blusun v Jtalya karari, para. 179.
118 Blusun v ftalya karar1, para. 182.
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Tlm bu iddialara karst Hakem Kurulu, ilk olarak, ESA uyarinca olusturulan bir
Hakem Kurulu bakimindan AB hukukunun uygulanip uygulanamayacagi hususunda

ESA’nin 26. maddesi ile ilgili iki yaklasim tizerinde durmustur!!’,

Davali tarafindan desteklenen birinci yaklasim, bir yatirim tahkimi kurulunun
“anlagmazlik konularini isbu Antlasmaya ve uluslararasi hukukun gecerli kural ve
ilkelerine uygun olarak karara baglayacagini” ongoren ESA’nin 26/6 maddesine
dayanmaktadir. Anilan madde baglaminda, uluslararasi hukukun bu tir kural ve
ilkeleri, AB Uye devletleri arasinda akdedilen kurucu uluslararasi anlasmalara (ABA

ve ABIHA) dayandig: siirece AB hukukunu da icerecektir?8,

Davacinin dayandigi ikinci yaklasim, uygulanabilir hukuk agisindan, yargi
yetkisine iliskin kararlar ile uyusmazhigin esasina iliskin Kararlar arasinda bir ayrim
yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gére, ESA’nin 26/6 maddesinde ““ihtilafli
konulara” yapilan atif yalmizca esasa iliskin konular1 kapsarken, yargi yetkisine

iliskin konularda uygulanacak hukuk, ICSID Sézlesmesi’nin 25. maddesidir!?®,

Mahkeme, bu baslik altinda ve ilk asamada yukarida bahsedilen alternatiflerden
hangisinin tercih edilmesi gerektigi sorusuna cevap vermese de bir sonraki baslik

icerisinde ESA’y1 uygulanacak hukuk olarak belirtmistir?°.

Hakem Kurulu ikinci sorunla ilgili olarak, yani ESA ile AB hukuku arasinda
celiski olmas1 durumunda, ESA’nin 26. maddesinin yerine AB hukukunun gecerli
olup olmayacagna iliskin ayrmntilt bir inceleme yapmustir. Achmea kararinda boyle

bir ¢eliskinin varhigi 6ne striilmektedir. Bu karar, “Uye devletlerden birindeki bir

17 Blusun v [talya karari, para. 194.
118 Blusun v ftalya karar1, para. 195.
119 Blusun v ftalya karar1, para. 196.
120 Blusun v ftalya karar1, para. 213.
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yatirnmcwnin, diger Uye devletteki yatirimlarla 11gili bir anlasmazlik olmast
durumunda, ikinci Uye devlete karsi, yarg: yetkisi bu Uye devletin oldugu bir tahkim
mahkemesi 6nilinde dava acabilecegi uluslararasi bir anlasmay: dikkate almaktadir”.
S6z konusu kararda, tahkim mahkemelerin yarg: yetkisinin AB hukukunun 6zerkligi
ilkesine miidahalesi nedeniyle ABIHA’nm 267 ve 344. maddeleriyle uyumsuz

oldugu sonucuna varimist: 12

. Achmea’daki hikim yalnizca iki tarafli yatirim
anlagmasima dayanarak olusan hakem kurullar: i¢in gecerli iken, Blusun davasinda,
ESA’ya dayali olarak olusturulan bir Hakem Kurulu s6z konusudur. Bununla birlikte
Blusun davasinda Hakem Kurulu, yarg: yetkisine iliskin olarak ESA ile AB hukuku

arasinda bir ¢eliski bulundugunu varsaymaktadir'?2,

ESA’nin diger anlagsmalarla iliskisini dlzenleyen 16. madde ile ilgili tcuncu
sorunla ilgili olarak tahkim mahkemeleri, ki anlasmanin hikimlerinin birbiriyle
uyumlu olmamasi durumunda, ESA’nin 16. maddesini uyusmazlik kurali olarak
kabul etmis olup, Blusun davasindaki Hakem Kurulu da bu goriisii paylagsmaktadir.
Bu nedenle, ESA’nin 16. maddesi'?, Viyana Sézlesmesi’nin 30. maddesi karsisinda
6zel bir hiikiim olarak degerlendirilmis ve bu nedenle tercihen uygulanmasi gereken

hitkiim olarak belirtilmistir'?*.

12 Blusun v [talya karari, para. 201.
122 Blusun v ftalya karar1, para. 202.

123 ESA m. 16: “Iki veya daha fazla Antlasma tarafinin daha dnceden veya sonradan, bu Antlasmanin
3’iincii ve 5 inci BolUmlerini ilgilendiren bir ulusiararast anlasmaya dahil olmalari durumunda;

1) Bu Antlagmamin 3’iincii veya 51inci Bolumlerinde yer alan higbir hukim, diger anlasma
sartlarindan veya s0z konusu anlasma kapsaminda yer alan wyusmazlikiarin ¢ozimine iliskin
herhangi bir haktan daha eksik bicimde yorumlanmayacaktr.

2) Diger Antlagsma sartlar: kapsaminda yer alan hicbir hikiim, bu Antlagsmanin 3 ’iincii veya 5 inci
Bolumlerinde yer alan sartlardan veya bu Antlasma kapsamindaki wyusmazivklarm ¢ozimine
iliskin herhangi bir haktan daha eksik bicimde yorumlanmayacaktir.

Hangi hukim yatirimer veya yatirim agisindan daha avantajl ise 0 hukim wuygulanacaktir.”
124 Blusun v ftalya karar1, para. 207.
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16. maddenin lafzina gore, hem ESA’nin Il1. ve V. Bolumleri hem de diger AB
anlagmalarinin hukidmlerinin, yatirirmm korunmasina iliskin herhangi bir maddi
korumay1 ihlal edecek sekilde veya “bdyle bir hukmin yatirimer veya yatirim
agisindan daha avantajli olmasi durumunda”, bununla ilgili herhangi bir anlagmazlik
¢6zim hakkini ihlal edecek sekilde yorumlanamayacagi Hakem Kurulu tarafindan

ileri siiriilmiigtiir!2.

Bu hususta, AB yatirimcilar1 ve yatirimlarina yonelik maddi ve usule iliskin
koruma saglayacak hikimlerden ESA’da veya AB hukukunda yer alan hikimler
arasinda hangilerinin daha avantajli olup olmadig1 konusunda Mahkeme, Masdar v
Ispanya?® kararmdan yararlanmistir. S6z konusu kararda ESA’nm 16. maddesinin,
taraflarin, AB anlasmalar1 ile ¢elisen herhangi bir hikim Karsisinda yararlandigi
ESA’nin 26. maddesinin daha elverisli yatirimc1 koruma hiiklimlerine dncelik verdigi

belirtilmistir?’.

Blusun davasinda Hakem Kurulu bu yaklasimi benimsemis, dolayisiyla ESA’nin
[11. Bolum ve V. Boélumdeki hikimlerin en azindan bazilarinin, AB anlasmalar1 ile
karsilastirildiginda yatirimecilar ve yatirimlar agisindan daha avantajli oldugu
sonucuna varmistrr. Ozellikle, ESA’nm 26. maddesinin varhg: ve uluslararasi
tahkime erisim imkani, ESA’nin AB yarg1 yollar1 sistemine gore bir avantaj olarak

kabul edilmistir?8,

125 Blusun v [talya karari, para. 210.

126 Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. v Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/14/1, Award,
16 May 2018, para. 332 (CL-120).

127 Blusun v ftalya karar1, para. 211.

128 Blusun v ftalya karar1, para. 212.
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Sonug olarak, Mahkemenin oncelikli olarak uygulamasina karar verdigi
ESA’nin huktmleri, 6zellikle de 26. maddesi, AB hukukunun yatirimin korunmasina
iligkin hikimlerine Gstin gelmektedir.

Yukaridaki gerekcelerle Hakem Kurulu, davalinin diger AB igi itirazlarinin

reddedilmesi gerektigini bildirmistir'%,

Davali tarafindan ileri siriilen ve davaci tarafindan itiraz edilen, Viyana
Sozlesmesi’nin 41. maddesinin bir Antlagsmanin taraflarindan bazilarmin kendi
aralarinda bir onceki antlagsmayi degistiren ikinci bir antlasma yapmalarma izin
verdigi iddiasina iliskin olarak ise Hakem Kurulu, Viyana Sozlesmesi’nin 41.
maddesinin hilkiimlerine atifta bulunmustur'®. Bu hilkme gore, Antlasma tarafindan
boyle bir degisiklik ihtimali 6ngorildiyse veya s6z konusu degisiklik Antlagsma
tarafindan yasaklanmadiysa, ¢ok tarafli bir anlasmanin taraflarindan iki veya daha
fazlasi, antlasmayr sadece kendi aralarinda degistirmek (zere bir anlagsma
akdedebilirler. Fakat ayn1 maddeye gore bu degisikligin gergeklestirilebilmesi i¢in
ayrica diger taraflarin antlasmadan dogan haklarindan istifade etmelerinin
gerekmemesi veya yukimliluklerinin yerine getirilmesinin etkilenmemesi ve

degisikligin, kendisinden sapilmasi halinde, bir bitiin olarak antlasmanin konu ve

129 Blusun v [talya karari, para. 213.

130 Viyana Sozlesmesi m. 41: “Cok tarafli antlasmalari (taraflarin sadece bazilari arasinda)
degistirmek i¢in yapilan anlasmalar;

1. Cok tarafli bir antlagsmann iki veya daha fazla tarafi asagidaki sartlarla sadece kendi aralarinda
antlasmay: degistirmek icin bir anlasma yapabilirler:

a) antlagma tarafindan boyle bir degisiklik ihtimali 6ngoruldiyse; veya

b) s6zkonusu degisiklik antlasma tarafindan yasaklanmadiysa ve:

i. bu degisiklik diger taraflarm antlasmadan dogan halklarindan istifade etmelerini veya
yikumliluklerinin yerine getirilmesini etkilemiyorsa;

ii. degisiklik, kendisinden sapilmas: halinde, bir butilin olarak ant/asmanin konu ve amacinin etkin bir
sekilde yerine getirilmesiyle bagdasmayacak bir hikimle ilgili degilse.

2. Paragraf 1 (a) kapsamina giren bir durumda, antlasma baska tirli 6ngérmedikce, sz konusu
taraflar, diger taraflari antlagma yapma niyetlerinden ve antlasma igin ongordiigii degisiklikten
haberdar edecektir.”
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amacimin etkin bir sekilde yerine getirilmesiyle bagdasmayacak bir hukimle ilgili
olmamasi gerekmektedir®?,

Hakem Kurulu, baslangic olarak, Viyana Soézlesmesi m. 30/5’in ve Viyana

132 'm. 41’e halel getirmeyecegine agik¢a dikkat cekmistir!®,

So6zlesmesi m. 30/4’iin
Bununla birlikte, Viyana Sozlesmesi’nin 41. maddesinin uygulanabilir olmas igin,
ESA icerisindeki bu tur bir degisikligin, 6ngoruliip ongoriilmedigi veya en azindan
yasaklanip yasaklanmadigmin agikliga kavusturulmasi gerektigi kaleme almmustir.
Hakem Kuruluna goére, Antlasma icerisinde bu tlr bir degisiklige iliskin agik bir

yasak bulunmamaktadir®*,

Viyana Sozlesmesi madde 31/3(c) uyarinca, bir antlasma yorumlanirken,
“taraflar arasindaki iliskilerde gecerli olan uluslararas1 hukukun ilgili tim kurallar1”
birlikte dikkate almacaktir. Ancak Hakem Kurulu, bu hikmin AB ici talepleri
ESA’nin acgik terimlerle ifade edilen yatirnrmcr ile &kit taraf arasindaki
uyusmazliklarm ¢6zimine iliskin 26. maddesinin kapsamindan ¢ikarmak igin

kullanilabilecegine ikna olmamistir'3,

Hakem Kuruluna goére, Viyana Soézlesmesi’nin 31/3(c) maddesi tek basina

degil, 31/1 icerisinde yer alan genel yorum kuralinin ayrilmaz bir pargas: olarak

131 Blusun v [talya karari, para. 226.

182 Viyana Sozlesmesi m. 30/4: “Sonraki andlasmanin taraflart énceki andlasmamn taraflarimn

tamamini kapsamadigi zaman:

a) her ikisine taraf olanlar arasinda iigiincii paragrafta yer alan aym kural uygulanir.

b) her iki andlagsmaya taraf olan bir Devletle sadece andlasmalarin birisine taraf olan bir Deviet
araswinda, her iki Devletin tarafi olduklart andlasma bunlarin karsilikly hak ve yiikiimliiliiklerini
yonetir.”

Viyana Sozlesmesi m. 30/5: “Dérdunci paragraf hikumleri, 41. maddeye veya 60. maddeye gére bir

andlagsmanmin sona erdirilmesi ile veya yiiriirltigtiniin askiya alinmasiyla ilgili herhangi bir meseleye

veya bir Devietin bagska bir Devlete karsi, baska bir andlasma geregince iistlendigi yiikiimliiliiklerle
bagdasmayan bir andlagmanin yapilmas: veya uygulanmasi: sebebiyle bir Devlet icin dogabilecek
herhangi bir sorumluluk meselesine, halel getirmez.”

133 Blusun v ftalya karari, para. 227.

134 Blusun v [talya karari, para. 228.

135 Blusun v ftalya karar1, para. 220.
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uygulanmahidir. Hakem Kurulu, bu hikmin Antlasmanin yorumlanmasindaki
roliintin, Antlagmay1 tamamen yeniden yazma etkisiyle Antlasmaya harici unsurlar
eklemek olamayacagini kabul etmistir. Bu cercevede, ne ESA tarafindan kullanilan
terimlerin olagan anlami ne de hukimlerinin sistematik analizi, Hakem Kurulunun,
ABAD’in Achmea kararindaki bulgularma veya AB’nin yasal olarak baglayict
olmayan 2018 Bildirimindeki® ifadelerine dayanarak, ESA’nm ve ozellikle 26.
maddesinin, AB ici talepleri ESA uyusmazlik ¢O0ziminden c¢ikardigi seklinde

yorumlanmasi gerektigi sonucuna varmast icin bir temel sunmaktadir®®’,

Dolayisiyla, ¢ok tarafli bir anlasma olan ESA’nin yatirim uyusmazliklarinin
¢ozlimiine iligkin 26. maddesinin, atif yapilan maddede belirtildigi gibi herhangi bir
anlasma ile, AB i¢i yatirim uyusmazliklarini istisna olarak belirleyecek sekilde
degistirilmedigine karar verilmis ve davalinin Viyana Soézlesmesinin 41. maddesine

dayanan argiimani kabul edilmemistir®3,

Davalinin yarg1 Yetkisine iliskin itirazi, GSE ¥ sOzlesmelerinin Roma
mahkemeleri lehine munhasir yarg: yetkisi veya mahkeme yeri secimine iliskin bir
hiikiim*4? icerdigi ve ESA’nm 26. maddesi kapsamindaki kosulsuz riza sartinm bu

nedenle gecerli olmadig1 iddiasina dayanmaktadir®4!,

13 EC: “Communication From the Comission to the European Parliament and the Council —
Protection of intra-EU investment”, Brussels, 19.07.2018, COM(2018) 547 final.

137 Blusun v [talya karari, para. 221.

138 Blusun v [talya karari, para. 231.

139 «“Gestore dei Servizi Elettrici”, italyan mevzuatma ve ilgili uluslararasi mevzuata uygun olarak,
enerji santrallerine tesvikler vererek ve elektrigin ¢evresel agidan surdirilebilir kullanimini tesvik
etmeye yonelik bilinglendirme kampanyalar1 yuruterek yenilenebilir elektrigin = gelisimini
desteklemektedir. Sirketin tek hissedari, Ekonomik Kalkinma Bakanlig ile birlikte sirkete operasyon
yonergelerini veren Ekonomi ve Maliye Bakanligi’dir. GSE Sozlesmeleri ise elektrik tretimine iligkin
tesislerin 20 yil boyunca belirli bir oranda sabit tarifelerden yararlanmasini diizenleyen anlagmalardir.
Daha fazla bilgi icin bkz. Bollino, C. A.: GSE’s Role in the Italian Renewable Electricity System,
International Association for Energy Economics, 2009, s. 26.

140 Davalinin itirazinda bahsettigi GSE s6zlesmelerinin ilgili maddesi, “Bu Antlagmanin ve burada
atifta bulunulan belgelerin yorumlanmast ve uygulanmasindan kaynaklanan veya bunlarla ilgili
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S0z konusu madde, bir yatirime1 ve taraf bir llke arasindaki uyusmazliklarin
¢ozlimine iliskin olup, davalinmn ikinci yetki itirazinin temelini olusturan ifade, 26.
maddenin 2. fikras1 b bendinden kaynaklanmaktadir. Bu hilkme gore iyi niyetli
¢ozUm Onerisine ragmen, U¢ ay icerisinde ¢O0zim bulunamamigsa, yatirim
uyusmazliginin taraflari, daha Onceden kabul edilmis herhangi bir uygulanabilir

uyusmazlik ¢6zim prosediriine bagvurabilmektedir.

Davali tarafindan ileri siiriildiigi ve davaci tarafindan reddedildigi tzere, boyle
bir miinhasir yetki hiikminiun Hakem Kurulunu yarg: yetkisinden mahrum birakip
birakmadig1 sorusunu cevaplamadan énce Hakem Kurulu, GSE stzlesmelerinde yer
alan bir hikmin, ESA’nm 26/2(b) maddesi anlaminda “6nceden kabul edilmis bir
uyusmazlik ¢6zim proseduri” olarak nitelendirilebilecegi konusunda davali ile ayni

fikirde oldugunu belirtmistir!4?,

Ancak Hakem Kurulu, davacinin, ESA’nin 26/2 hikmindeki “anlasmazligin
Yatinmer  tarafi, anlasmazlhigin - ¢Ozime  sunulmaswi  secebilir”  ifadesini
vurgulamasini1 da hakli bulmustur. Dolayisiyla anilan hikmiin (a), (b) veya (c)
bentlerinde sunulan ¢ secenekten hangisine giivenecegi yatirimcinin tercihidir. S6z
konusu madde hukimlerine gdre, yatirimer higbir sekilde diger iki bent yerine (b)

bendindeki segenegi tercih etmek zorunda degildir*3.

Sonu¢ olarak Hakem Kurulu, davacinin ESA m. 26/2 kapsaminda sunulan (g

secenek arasindan secim yapmakta 6zgir olduguna, bdylece yapilan segimin

olarak ortaya ¢ikan her turli anlagmazik igin, taraflar Roma Mahkemelerinin munhasi yarg
yetkisini kabul ederler.” seklinde kaleme alinmustr.

141 Blusun v [talya karar1, para. 252.

142 Blusun v [talya karar1, para. 255.

143 Blusun v [talya karar1, para. 256.
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uluslararasi tahkim yonunde olmasmin herhangi bir yetki ihlali olusturmadiginda

Karar vermistir'#4,

Davalmin yargi yetkisine iliskin tlm itirazlarmi reddeden ve davalinin kararin
uygulanamazligi ve minhasir yetkili mahkeme hukimleri hakkindaki gOriislerini
kabul etmek icin hicbir neden géremeyen Hakem Kurulu, ICSID Merkezinin bu
uyusmazlikta yargi yetkisine ve davaci tarafindan ileri siriilen iddialar1 karara

baglama yetkisine sahip oldugu sonucuna varmistir'®®.

Hakem Kurulu esasa iliskin itirazlar baglaminda Oncelikle davacinin,
Kararnamenin kabulii ile davalinin ESA m. 10/1’de dlzenlenen yikumliliklerin
yerine getirilmesine iliskin sorumluluklarmi Gstlenmeyerek ve m. 13’de diizenlenen
adil ve hakkaniyete uygun muameleye uygun davranmayarak ilgili iki maddeyi ihlal

ettigi iddiasmi ele almistir!4e,

10. maddenin ilk fikrasmin son cimlesi su sekildedir; “...Her Antlasma tarafi,
diger bir Antlagma tarafi yatirimceisi veya yatirimeisimn bir yatirimi ile taahhit etmis

oldugu yukimlulUkleri yerine getirecektir”.

Davaci ile davali arasinda imzalanan ve elektrik santralleri ile ilgili olan GSE
sOzlesmeleri, taraflara, ESA’nin semsiye hiukim olarak adlandirilan 10. madde
icerisinde belirttigi yukamlulikler gibi edimler ylklemektedir. Davalinin egemen

yasama yetkisini kullanarak kabul etmis oldugu Kararnamelerle, bu yikimldliklerin

144 Blusun v [talya karar1, para. 260.
145 Blusun v Jtalya karar1, para. 312-313.
148 Blusun v ftalya karar1, para. 364.
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sartlarmi zorlastiracak sekilde degistirmesi, davacinin iddiasina gore, s6z konusu

semsiye hikmiin ihlali anlamma gelmektedir'4’.

Bu iddialara yanit olarak davali, Blusun ile aralarindaki GSE stzlesmesinin
yalnizca bir 6zel hukuk sozlesmesi olmadigmi, Italyan hukukunda, contratti
accessori veya contratti accessivi, yani “baglantili” veya “tali” s6zlesmeler olarak
yer aldigin1 ve 0Ozel hukuk sOzlesmelerinden ayr1 Ozelliklere sahip oldugunu

belirtmistir. Hakem Kurulu da bu yaklasimi uygun bulmustur'*®,

Sonug olarak Hakem Kurulu, GSE sozlesmelerinin, davacmim yatirimlariyla
ustlenilen yukimliliikler olarak ESA’nin semsiye hikminin kapsamima girmedigini

belirtmistir!4°.

Hakem Kurulu, davalinin Kararnameyi kabul etmesiyle ortaya ¢ikan
degisikliklerin igerigi ile ilgili olarak, davanin tim unsurlar1 dikkate alindiginda
degisikliklerin makul, orantili ve 06ngoérilebilir oldugu sonucuna varmustir. Bu
nedenle yarirlikteki yasal cercevenin yatrimcinin zararina esash veya kokli bir
degisiklik teskil etmedigi kabul edilmistir. Dolayisiyla, Hakem Kurulu, davacinin
mesru beklentisinin bosa ¢ikarilmadigi, adil ve hakkaniyete uygun muamele talebinin

reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir>°,

Davacinin iddialarin1 dayandirdigr 13. maddenin ilk fikrasi ise su sekildedir;
“Bir Antlagsma tarafimin yatirimcilarvin diger bir Antlasma tarafimin alanindaki
yatirimlari; (a) kamu menfaatine donik bir amag icin, (b) ayirim gdzetmeksizin, (c)

tamamen kanuna uygun olarak gercekiestirilecek, (d) zamaninda, yeterli ve etkin

147 Blusun v Italya karari, para. 366.
148 Blusun v [talya karar1, para. 373-374.
149 Blusun v [talya karar1, para. 388.
150 Blusun v ftalya karar1, para. 474.
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kompansiyon 0demesi yapilacak durumlar haricinde devietlestirilmeyecek,
kamulagtirllmayacak veya devletlestirme veya kamulastirmaya es etkili dnlem veya

onlemlere maruz kalmayacaktir.”

Hakem Kurulu, davacmin yasal ve dizenleyici gergevenin istikrarma yonelik
talebi ile davalinin bunu yeni gelismelere uyarlama hakki arasinda uygun dengeyi
kurmak icin kabul edilen tedbirlerin makul, 6ngorilebilir ve orantili olmasi

gerektigini belirttikten sonra her kosulu ayr1 olarak ele almistir®™?.

Hakem Kurulu ilk olarak, davalinin Kararnameler ile degisiklikleri kabul
ederken, 6zellikle ekonomik zorluk durumunda yenilenebilir enerjiye yonelik tesvik
tarife planmnin siirdiiriilebilirligini  glc¢lendirmek gibi mesru kamu politikas1
hedeflerine dayanarak hareket ettigini makul bir sekilde iddia edebilecegi konusunda

tatmin olmustur'®2,

Piyasanin son derece dinamik gelisimi ve bunun Italya’nm yenilenebilir enerjiye
yonelik tesvik rejiminin genel maliyetleri Gzerindeki dogrudan etkileri 1s1ginda,
Hakem Kurulu, degisikliklerin makul ve ihtiyatli bir yatirime1 i¢in éngdrulebilir

oldugu sonucuna varmistir®3,

Hakem Kurulu son olarak, degisikliklerin orantili olup olmadigni, yani s6z
konusu diizenleyici kanunun amaglarina ulagmak icin gerekli olani asip asmadigini
degerlendirmis ve hem niteliksel hem de niceliksel degisiklikleri ev sahibi devlet
acisindan mesru bir politika tercihi olarak kabul ederek, kamu politikas1 hedefi,

yetkililerin hizli ve etkili bir sekilde eyleme ge¢mesini gerektiren piyasadaki

151 Blusun v ftalya karar1, para. 571.
152 Blusun v [talya karar1, para. 572.
153 Blusun v ftalya karar1, para. 596.
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dinamizm ve vyetkililerin belirli santralleri digerlerine gore 0Onceliklendirme
konusunda yaptigr mesru segimler goz online alindiginda, orantili bir uygulamanin

varligmi kabul etmistir>*.

Sonug olarak, Hakem Kurulu, davacinin zaman iginde istikrarli ve seffaf bir
yasal cercevede faaliyet gosterebilme menfaati ile davalinin hukuki gercevesini yeni
gelismelere uyarlayabilme menfaati arasinda uygun bir denge kurma gabasina iliskin
olarak, davalinin degisiklikleri iceren Kararnameleri kabul etmekte hakli oldugu ve
yasal cerceve icerisinde getirdigi degisikliklerin davanin tim ilgili unsurlar1 dikkate
alindiginda makul, ©ongorilebilir ve orantili oldugu ve temel veya radikal bir
degisiklik teskil etmedigi sonucuna varmustir °° . Dolayisiyla, davacinin tiim
iddialarimi reddeden Hakem Kurulu, davalinin ESA’nin 10/1 veya 13. maddelerini

ihlal etmedigine karar kilmistir*®®.

5. italya’min Antlasmadan Cekilmesinin Etkileri
Hem Antlagsmaya taraf olmasi hem de AB Ulye devletleri arasinda yer almasi
dikkate alindiginda, Italya’nin ESA’dan ayrilma kararinm bilyik bir etkiye sebep
oldugu soylenilebilecektir®’.
Antlasmadan cekilme kararinm ardindan Italya, Enerji Sart1 Konferans1 “liyesi”
statlisunl kaybetmis olsa da “g6zlemci” statusiini kazanmaktadir. Sart Konferansi

Uyesi statlisi Antlasmanin &kit taraflarina verilirken, gozlemci statlisi hem AES’yi

154 Blusun v [talya karari, para. 600-606.
155 Blusun v ftalya karar1, para. 607.

156 Blusun v ftalya karar1, para. 629.

157 Querini, s. 149.
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imzalayanlara hem de UES’yi imzalayanlara taninir'®®, italya da hem AES’nin hem
de UES’nin imzacist oldugundan, Sart Konferansi’na g0zlemci statist ile
katilabilmektedir.

Italya’nin AB iiyeligi dikkate alindiginda, cekilmenin sonuglar1 acisindan asil
soru, Italya’nm AB iiyeligi yoluyla italya’dan ve Italya’ya yonelik enerji
yatirimlarmin ESA tarafindan korunmaya devam edip etmeyecegi, edecekse ne
Olcude ve nasil korunacagidir.

AB’nin Antlagsmaya akit taraf olarak kalmaya devam ettigi o donemde, AB (ye
devletlerine, ESA m. 23/2 uyarinca, ESA’nin V. Boliminde ortaya konulan
anlagsmazliklarin ¢6zmu hikimleri, prensip olarak, bolgesel veya yerel yonetimler
veya Birlik tarafindan Antlasmaya uyulmasini etkileyen tedbirlerle ilgili olarak ileri
surtilebilmekte idi. Buna gore, Italya AB iiyeligini siirdiirdiigii sirece, Italya’dan
veya talya’ya yapilacak 2015 sonrasindaki yatwimlar, Birligin Anlasmaya katilimi
yoluyla “dolayl olarak” korunabilecektir®®,

Rusya’nin 2009°da ESA’dan cekilmesi ve ardindan 2016°da Italya’nm
Antlagmadan ayrilmasi1 domino tasi etkisi yaratmis ve glnimdize kadar bir¢ok ulkeyi
etkilemistir. Bu etkinin ardinda, ¢ok sayida imza sahibi devletin ve Avrupa
kurumlarinin, yatirim korumasma iliskin ESA standartlarinin devletler icin kabul
edilemez dizeylerde ihtilaf riski yarattigi yonlindeki endisesi yatmaktadir.

Yatirimcilara adil ve hakkaniyete uygun muameleyi garanti etme yiikiimliligi veya

18 Daha fazla bilgi icin bkz. https://www.energycharter.org/who-we-are/members-observers/ (Erisim
Tarihi: 17.01.2024).
159 Querini, s. 151.
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yatirimcilarin mesru beklentilerini koruma gerekliligi gibi anlasma standartlarindan
bazilari, birgok devlet tarafindan asir1 bulunmaya baslamustir'®,

S0z konusu nedenlerden dolayi, Antlasmanin taraflarin1 tatmin etmek ve
Antlasmay1 glncel hale getirmek i¢in modernizasyon girisimlerine baglansa da
domino etkisinin oniine gegilememis, 2022’de Ispanya, Hollanda ve Slovenya;
2023’te Fransa, Almanya, Polonya ve Liksemburg; 2024°te ise Portekiz ve Ingiltere
ESA’dan ayrilma niyetlerini agiklamislardir®®?,

7 Temmuz 2023 tarihinde Avrupa Komisyonunun, AB ve lye devletlerin
Antlasmadan cekilmesini 6nermesinin ardindan %2 21 Temmuz 2023 tarihinde
Portekiz, Avrupa Komisyonu’nun teklifini tekrarlayarak Antlasmadan cekilmeyi
diistindiigiint belirten ilk tilke olmustur. Nihai tabloya bakildiginda Fransa, Almanya
ve Polonya’nin Antlasmadan halihazirda ¢ikmis durumda oldugu'®® ve son olarak
Liksemburg’un Haziran 2024°ten itibaren, Slovenya’nin Ekim 2024’ten itibaren,
Portekiz Cumhuriyeti’nin Subat 2025’ten itibaren gecerli olacak sekilde

Antlasmadan ¢ekilme kararlarinm yiiriirliige girecegi bilinmektedir'®4. 22 Subat 2024

160 Trouyet, I./Namdar, A. L.: “Exodus From The Energy Charter Treaty — What is Left of Europe’s
Protections for Investors?”, The National Law Review, 17 Ocak 2024, C. 14, S. 17.

161 56z konusu veriler 28.06.2024 tarihi itibariyle guincel olan verilerdir.

162 AB  Komisyonu’nun teklifi icin bkz. https://energy.ec.europa.eu/publications/coordinated-eu-
withdrawal-energy-charter-treaty en (Erisim Tarihi: 17.01.2024).

163 S6z konusu ulkelerin ESA’dan ayrilma kararlari icin bkz.
https://www.energycharter.org/media/news/article/written-notifications-of-withdrawal-from-the-
energy-charter-treaty/ (Erisim Tarihi: 17.01.2024).

164 Liiksemburg’un ESA’dan ayrilma karari icin bkz.
https://www.energycharter.org/media/news/article/written-notification-of-withdrawal-from-the-
energy-charter-treaty/, Slovenya’nin ESA’dan ayrilma karar1 icin bkz.

https://www.energycharter.org/media/news/article/written-notification-of-withdrawal-from-the-
energy-charter-treaty-

1/2tx_news pil%5Bcontroller%5D=News&tx news pil%5Baction%5D=detail&cHash=abcda61b63
82609c6671e7e7a4045edd, Portekiz Cumhuriyeti’nin  ESA’dan ayrilma karar1 igin  bkz.
https://www.energycharter.org/media/news/article/written-notification-of-withdrawal-from-the-
enerqy-charter-treaty-

2/?tx_news pil%5Bcontroller%5D=News&tx news pil%5Baction%5D=detail&cHash=9d3c978d6
07d633a4be5220227bd6bc5 (Erisim Tarihi: 26.03.2024).
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tarihinde Birlesik Krallik Hiikiimeti’nin ESA’dan ayrilacagini agiklamasi ile ingiltere
de Antlasmadan ayrilan Ulkeler arasinda yerini almis ve 27 Nisan 2025 tarihinden

itibaren gekilme kararlarinin yiiriirliige girecegi bildirilmistir'®.,

B. Degisime Duyulan Thtiyacin Dogusu

AB, Moldova’nin 2010, Ukrayna’nin 2011 ve Gdurcistan’in 2017’deki
katiimiyla Enerji Sarti’nin genisletilmesine ©ncelik verdi. Bu nedenle, ESA
uyelikleri arasinda artan catismalar % | kagmilmaz olarak ESA’nin
giincellestirilmesini gerektiriyordu®®’.

Akit taraflar arasinda, 6zellikle AB (yesi devletlerin kendi aralarinda goriilen
yatirim uyusmazliklarinda dikkate deger artisin yasanmasi, ESA’nin baslangigtaki
gelismekte veya az gelismis Ulkelerdeki yatirimlar1 koruma felsefesini tam tersine
cevirmis ve daha ¢ok gelismis ekonomilere sahip Ulkelerde Antlagsmayi basvurulan

bir ara¢ haline getirmistir®.

185 Birlesik Krallik Meclisi’nin Enerji Giivenligi ve Net Sifir departmani tarafindan yayinlanan 22
Subat 2024 tarihli ve UIN HCWS279 numarali agiklama igin bkz. https://questions-
statements.parliament.uk/written-statements/detail/2024-02-22/hcws279, Birlesik Krallik’in ESA’dan
ayrilma karar1 igin bkz. https://www.energycharter.org/media/news/article/written-notification-of-
withdrawal-from-the-energy-charter-treaty-
4/?tx_news_pil%5Bcontroller%5D=News&tx_news_pil%5Baction%5D=detail&cHash=8813fa3574
5caB8241bb230da9d9294a4 (Erisim Tarihi: 08.04.2024).

166 [statistiklere gore ESA, halihazirda en az 134 yatirrm tahkimi talebine yol acarak diinyanm en ¢ok
dava edilen yatinm koruma anlagsmasi olmustur. Antlagmanin ilk 10 yilinda (1998-2007) sadece 19
dava kaydedilmisken, son on yilda (2010-2019) 102 yatirimci davasi agildigi bilinmektedir; bu da
bilinen dava sayisinda yizde 437’lik bir artisi temsil etmektedir. Bu egilimin devam etmesi ise
muhtemeldir. Bilinen ESA davalarinin blylk bir kismi, yaklagik ylizde 66’s1, bir AB Uyesi devletten
bir yatirnmci tarafindan baska bir AB (yesinin hikimetine karst agilmigs ve AB hukuk sistemi
kapsaminda tartigmali bir sekilde kendilerine sunulmayan yikli miktarda kamu parasi talep edilmistir.
Daha fazla bilgi ve istatistikler icin bkz. https://www.energychartertreaty.ora/cases/statistics/ (Erigim
Tarihi: 27.03.2024).

187 Herranz-Surralles, s. 17.

188 Caner, B. K.: Enerji Yatiimlarindan Dogan Uyusmazhklarda Uluslararast Tahkim, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara 2021, s. 262.
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Kdiresel iklim krizini tersine ¢evirmeye ve kamu ¢ikarlarmi korumaya calisan
hiklimetlere kars1 kullanilan bir mekanizmaya donistiirilen ESA’nin; doktrinde
halihazirdaki fosil yakit projelerine yonelik yasaklara, enerji santrallerine yonelik
cevresel kisitlamalara ve komirin asamali olarak kullanimdan kaldirilmasina
saldirmak icin kullanilan bir tehdit olarak adlandirilmas: son etken olmustur'®®. Daha
strddralebilir ve iklim degisikligine duyarli hiiklimlerin Antlasmada yer almamasi ve
bu déonemde ortaya ¢ikan ve daha sonra ayr1 basliklar altinda deginilecek olan iklim
anlasmalarma ayak uyduramamasi glincellemeyi kaginilmaz kilmistir.

Tdm bu sebepler 1s1ginda degisime duyulan ihtiyacin kesin olarak kabul
edilmesinin ardindan 2017°de ESA 4&kit taraflar1 Antlasmanin olast bir
modernizasyonunu degerlendirmeye basladilar. Kasim 2017’de Enerji Sarti
Konferansi, Askabat’ta ESA’nin potansiyel modernizasyonuna iliskin bir tartismanin
baslatildigin1  dogruladi '® . Fakat bu degerlendirme, yatirimc1 devlet
anlasmazliklarinin  ¢6zUmi sisteminde reform Onerileri yapilmasma, “AB ici”
anlagsmazliklarin diizenlenmesine ve fosil yakit yatirimlarinin korunmasina iliskin
zaman smirlamalarma yonelik tartismalara yol agmigtirt’®,

Enerji Sarti Sekreterligi’nin 28-29 Kasim 2017 tarihlerinde Briksel’de
gerceklestirdigi Konferansta, 2018 yili1 boyunca modernizasyona iliskin tartigmalarin

zaman cizelgesi ve goOzlemciler ve sektorin aktorleri ile acik mizakere icin

kullanilacak belge onaylandi.

189 Flues, F./Eberhardt, P./Olivet C.: “Busting the myths around the Energy Charter Treaty, A guide
for concerned citizens, activists, journalist and policymakers”, Berlin, Briiksel, Amsterdam, (ed. Paula
Dobbyn) Aralik 2020, s. 36.

10 Daha fazla bilgi icin bkz. https://www.energycharter.org/who-we-are/energy-charter-
conference/meetings/28th-meeting-of-the-energy-charter-conference/ (Erisim Tarihi: 24.11.2023).

171 Morgandi, T./Bartels, L.: “Exiting the Energy Charter Treaty Under the Law of Treaties”, King’s
Law Journal, 2023, s. 2.
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Konferansta yapilan mizakereler sonucunda on bes tur siiren modernizasyon
caligmasinin potansiyel kapsamina iligskin bazi i¢ gOriismelerin ardindan, akit taraflar
ve imzacilar, uluslararasi yatirim anlagmalarinda yer alan mevcut yatirim politikast
egilimlerini analiz edip degerlendirmiglerdir. Bu degerlendirme sonucunda
incelemeye alinmasi istenen konular arasinda yatirim 0ncesi korumanin Antlasmaya
dahil edilmesi ve adil ve hakkaniyete uygun muamele sart1 gibi konular yer almistir.

AB lye devletleri, bu mizakerelerin yirittlmesi goérevini AB Komisyonu’na
devretmis ve Komisyon, 2 Temmuz 2019 tarihinde, ESA i¢in daha yiksek koruma
iceren cevre ve iklim hedefleri de dahil olmak Uzere dort alana yayilan amaclar

belirlemistir 172 .

Buna gore modernizasyona iliskin hedefler arasinda; sOzlesme
taraflar1 arasinda enerji sektdriine surddrdlebilir bir sekilde yatirim yapilmasini
kolaylastirmak, Antlasma kapsaminda yatirinm korumasi ve anlasmazliklarm
¢cozimine iliskin hikamleri gincellemek, AB’nin, i¢ pazarda faaliyet gosteren
Uclncu Ulkelerden gelen piyasa katilimcilarinin, cevre ve glvenlik politikasina
iliskin olanlar da dahil olmak Uzere, yurirlikteki AB ve Uye devletlerin yasalarma
uymalarmi talep edebilecegini agikliga kavusturmak, iklim degisikligi ve temiz
enerjiye gecis hedeflerine yer verilmesi ve Paris Antlasmasi’ndaki hedeflere
ulasilmasina katkida bulunulmasi 6ncelikli olarak yer almistir!’3,

Bu hedefler 1s1ginda yapilan tim degisikliklere ragmen, yukarida da ornekleri

verildigi Uzere, bircok sdzlesme tarafi ve sivil toplum o6rgitleri, ESA’nin “temiz

172 Enerji Sarti Sekreterligi biinyesinde baslayrp AB Komisyonu’na devredilen Konferans’a iliskin
daha fazla bilgi icin bkz. https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2019/07/15/council-adopts-negotiation-directives-for-modernisation-of-energy-charter-treaty/
(Erisim Tarihi: 22.01.2024).

173 2 Temmuz 2019 tarihli Enerji Sarti Antlasmasmin Modernizasyonuna iliskin Direktiflerin
Muzakere Edilmesi baglikli AB Komisyonu karar1 icin bkz.
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-10745-2019-ADD-1/en/pdf (Erisim Tarihi:
22.01.2024).
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enerjiye gegise” zarar verdigi ve hikumetlerin “iklim sorunlariyla kars1 karsiyayken
ellerinin bagli olamayacag1” gerekcesiyle ESA’dan tamamen ¢ekilmeyi talep etmeye
baslad1’. Hiikiimetleraras: Iklim Degisikligi Paneli (Intergovernmental Panel on
Climate Change, “IPCC”) ise ESA’nin yatirimci devlet uyusmazlik ¢6zim sistemini,
“enerji projelerindeki yatirimcilarin ¢ikarlarini, sahip olduklart varliklarinin zor
durumda kalmasina yol agabilecek ulusal politikalardan korumak icin tasarlanmus
bir mekanizma” olarak belirledi!”™. Bu nedenle, birkag maddenin eklenmesi veya
degistirilmesi yeterli olmamis, Haziran 2022°de, s6zlesme taraflari arasinda tamamen

modernize edilmis bir ESA’ya iliskin nihai bir “Prensip Anlasmasi”na varilmistir'’®,

174 Bu konuya iliskin sivil toplum orgitleri tarafindan hazirlanan bildiriler arasinda; End Fossil
Protection, ‘Open Letter from Climate Leaders and Scientists to Signatories of the Energy Charter
Treaty (ECT)’, 2020 i¢in bkz. https://endfossilprotection.org/ (Erisim Tarihi: 17.11.2023) ve Friends
of the Earth Europe and Climate Action Network, ‘Civil Society Organisations *Statement Against the
Energy Charter Treaty, 2021 i¢in bkz. https://s2bnetwork.org/wp-content/uploads/2021/07/CSO-
Statement-.pdf (Erisim Tarihi: 17.11.2023).

175 Nisan 2022°de yaymlanan iklim Degisikligi: Tklim Degisikligini Azaltma bashikli rapor icin bkz.
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_WGIII_FullReport.pdfT  (Erisim
Tarihi: 17.12.2023).

176« Agreement in Principle on the Modernisation of the Energy Charter Treaty”, Enerji Sarti
Antlagmasi Sekreterligi Belgesi Eki Doc CC 750 Rev, 24 Haziran 2022; AB Konseyi Calisma
Belgesi, Enerji Sarti1 Antlasmasmin Modernizasyonuna Iliskin Prensip Anlasmasi, Doc WK
9218/2022 INIT, 27 Haziran 2022.

49


https://endfossilprotection.org/
https://s2bnetwork.org/wp-content/uploads/2021/07/CSO-Statement-.pdf
https://s2bnetwork.org/wp-content/uploads/2021/07/CSO-Statement-.pdf
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_WGIII_FullReport.pdfT

IKiNCi BOLUM

AVRUPA BIiRLIiGI’NiN ENERJi SARTI ANTLASMASI’NDAN CEKiLME
KARARI

Modernizasyon surecinin baslangicinda, AB’nin ESA reformuna olan baglilig:
konusundaki ilk adimi, 2009°da Ugiincii Gaz Direktifi’nin'’” yiiriirliige girmesiyle
birlikte i¢ enerji piyasasma yeniden odaklanilmasi ve i¢ enerji piyasasini Dogu
komsu Ulkelerindeki gaza dogru genisletmek icin daha proaktif bir durusla atilmastir.

Fakat basta alman Antlasmay1 saglamlastrmaya yonelik tutum, AB’nin
ESA’daki pozisyonunun belirsizligi nedeniyle degismeye baslamistir. Antlagsmay1
hem imzalayan hem de onaylayan Italya’nin Aralik 2014’te ESA’dan ayrilma karar1
ile beraber ilk defa Antlasmaya taraf olan bir lkenin ¢ekilmesinin glindeme gelmesi
ile AB’nin tutumundaki degisim netlesmeye baslamustir. italyan hiikiimetinin de,
ayrilma kararin1 mali gerekcelerin yani sira Avrupa Komisyonu’nun AB ici ikili
yatirrm anlagmalarin1  feshetme talebini yerine getirmenin bir yolu olarak
gerekcelendirmesi sonucu bu tutum somutlasmaya ve bdylece eylem haline gelmeye
baslamistir!’®.

Rusya ve italya’nin ardindan Avustralya’nm da 28 Eylil 2021 tarihinde ESA

179

Sekreterligi’ne bildirmis oldugu Antlagsmadan ayrilma karari~"® ile hem Antlagma

17 Directive 2009/73/EC of the European Parliament and of the Council of 13 July 2009 concerning
common rules for the internal market in natural gas and repealing Directive 2003/55/EC (Text with
EEA relevance).

178 Herranz-Surralles, s. 12.

179 Avustralya, ESA m. 45/3(a) uyarinca 28 Eylul 2021'de Enerji Sart: Anlagmas: ve Enerji Verimliligi
ve llgili Cevresel Yonlere iliskin Enerji Sarti Protokolii'ne Akit Taraf olmama beyanmi sundu. flgili
beyan icin bkz.
https://www.info.dfat.gov.au/Info/Treaties/treaties.nsf/AllDocl Ds/B5C43BB22EESD60ACA256C8B
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taraflarmimn eksilmesi hem de AB i¢i tahkim davalarinin sayisinin artmasi sonucunda
AB ile ESA arasindaki iligkinin gerilmesi kaginilmaz hale gelmistir.

TUm bu gelismeler 15181nda, yeni uluslararas: kurallarm AB iginde yeni baslayan
enerji serbestlestirme streciyle tamamen uyumlu oldugu ESA’nin ilk asamasinin
aksine, 2000’lerin ortalarina gelindiginde ESA’nim asgari standartlar1 ile ikinci ve
Uciincti Enerji Direktifleri tarafindan getirilen daha derin serbestlestirme kurallar:
arasinda bir bosluk olusmustur. Boylece Antlasmadaki yatirim hikimleri, hukuki
acidan oldugu kadar siyasi nedenlerden dolay1 da giderek artan bir endise kaynagi
haline gelmistir'e°,

Yukarida da belirtildigi Uzere artan siyasi endiselerle birlikte, son yillarda
ESA’nin  yatirim rejimi, Yyatiriom uyusmazliklarmin ¢0zUminden uzaklasma
politikasinin  bir parcas1 olarak once Rusya, ardindan Italya ve devaminda
Avustralya’nin Antlasmadan cekilmesiyle baslayan cekilme siirecinde '8 farkli
cevrelerin baskisma maruz kalmistr. Daha Once belirtilen Rusya ve italya
Orneginde'®? Antlasmadan cekilme karari, yiiz milyonlarca dolar degerindeki iddialar

nedeniyle ESA kapsaminda dava agildiktan sonra alinmistir'8®

. Ayrica, ayr1 bir baslik
altinda incelenecek olan Achmea davasinda AB Adalet Divanmin, AB hukukunu, AB
yatirimcilart ile AB Uye devletleri arasindaki yatirim uyusmazliklarmin ¢ozimin

engelleyecek sekilde yorumlamasi ve AB ile liye devletlerinin bu karar1 uluslararasi

0010A881#:~:text=Australia%20deposited%20its%20declaration%20not,45(3)(a)  (Erisim  Tarihi:
18.12.2023).

180 Talus, K.: EU Energy Law and Policy, Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 243.

181 Rusya, 18 Ekim 2009 tarihinden itibaren; italya, 1 Ocak 2016 tarihinden itibaren; Avustralya, 13
Aralik 2021 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere ESA’dan ¢ekilmistir.

182 Bkz. yuk. s. 26 ve s. 34.

183 Rusya'ya (¢ dava ac¢ilmistir: bkz. Yukos v Rusya, PCA Case No AA 227, Hulley Enterprises v
Rusya, PCA Case No AA 226 ve Veteran Petroleum v Rusya, PCA Case No AA 228, 18 Temmuz
2014; Ug davacidan her biri 114 milyar dolar talep etmistir. Blusun v /talya, ICSID Case No
ARB/14/3, 27 Aralik 2016 davas: ise Italya’ya, Antlasmadan cekildigini bildirmeden once acilmis ve
davacilar 188 milyon Euro talep etmislerdir.
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diizeyde uygulamasii zorunlu kilmasi1 AB’nin ESA hakkindaki goriislerini yansitan
bir karar olarak ortaya ¢ikmustir.

Doktrin ve birgok taraf Ulke tarafindan modernizasyonun, modasi ge¢mis Ve
giderek daha tartigmali hale gelen bir anlasmayi yeniden mesrulastirma girigimi
olarak kabul edilmesi ve Paris Antlasmasi!® ile uyumlu olmayan, Avrupa Yesil
Mutabakat128 hiikiimlerinde yer alan standartlara ulasma c¢abas1 gdéstermeyen bir
versiyon olarak degerlendirilmesi Antlagsmadan cekilme kararini
kuvvetlendirmistir®.

Son olarak, ESA’nin yatrim rejimi, sOzlesme taraflarmm Paris Antlasmasi
kapsamindaki taahhiitlerine aykir1 olarak, potansiyel tazminat talepleri nedeniyle

iklim degisikligi 6nlemlerini benimsemenin maliyetini radikal bir sekilde arttirdigi

icin iklim degisikligiyle micadelede buyuk bir engel olarak goriilmeye baglanmistir.

|. CEKILME KARARININ ARKASINDAKI NEDENLER

A. Achmea v Slovakya Davasi
Avrupa enerji piyasalarmin Ozellestirilmesi ve serbestlestirilmesinden ve buna
bagli olarak sinir Otesi yatirim faaliyetlerindeki artistan bu yana, AB ici iliskilerde

ESA temelli anlasmazlik ¢dzimine basvuru 6nemli dlcide artmis, ESA’nin AB

184 Paris Antlasmas1 veya Paris iklim Anlasmasi, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi kapsaminda, iklim degisikligine adaptasyon ve bu degisikligin azaltilmasma yonelik
faaliyetlerin finansmani konularmna iceren, 12 Aralik 2015 tarihinde imzalanan ve 4 Kasim 2016 tarihi
itibariyle  yiiriirlige giren anlagsmadir. S0z konusu  Anlagmanm  tamamu igin  bkz.
https://unfccc.int/sites/default/files/english _paris_agreement.pdf (Erisim Tarihi: 22.06.2024).

185 Avrupa Yesil Mutabakati, AB tarafindan hazirlanan, 1 Ekim 2023 tarihi itibariyle yiiriirliige giren
ve iklim degisikligi nedeniyle Ozellikle elektrik, demir-gelik, cimento, aliminyum, glibre gibi
Urdnlerin dretim slreglerine midahaleler iceren bir diizenlemedir. S6z konusu diizenlemenin tamami
icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2019:640:FIN (Erisim Tarihi:
22.06.2024).

186 Flues/Eberhardt/Olivet, s. 36.
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icinde uygulanabilirligine ve AB hukukuyla uyumluluguna iligkin temel sorunlar
tartigma konusu haline gelmistir. Bu konunun ©nemi, Avrupa Birligi Adalet
Divan'nin  (ABAD) AB (ye devletleri arasmdaki mevcut ikili Yatirim
Anlagmalarindaki (IYA) sonugta yatrmm tahkimine imkan veren uyusmazlik
¢ozlimine iliskin hukimlerin AB hukuku ile uyumsuz olduguna hiikkmettigi Achmea
v Slovakya davasindaki kararmdan'®’ bu yana katlanarak artmistir'®,

Almanya Federal Mahkemesi’nin Achmea davasma iligkin 3 Mart 2016 tarihli
kararmin ardindan, ABIHA nm 267. maddesi'®® uyarinca yapilan 6n karar basvurusu

23 Mayis 2016 tarihinde ABAD éniine getirilmistir®°.

1. Davamin Arka Plam
Bu davanin temelinde, Hollandali sigorta grubu sirketi Achmea BV’nin (6nceki
adiyla Euroko BV), Slovakya Cumhuriyeti’nin 2004 yilinda saglik reformunun bir
parcast olarak 0zel saglik sigortasi piyasasini serbestlestirmesinin ardindan
Slovakya’da Union Healthcare adi altinda 72 milyon Euro sermayeli bir istirak
kurmasi bulunmaktadir. 2006 yilinda Slovakya’daki hiikiimet degisikligi sonrasinda

0zel saglik sigortasi piyasasinin serbestlestirilmesi kismen geri ¢ekilmis, hatta 25

187 ABAD, Case C-284/16, Slovak Republic v Achmea BV, ECLI:EU:C:2018:158.

188 \verburg, s. 437.

189 ABIHA m. 267: “Avrupa Birligi Adalet Divam, asagidakiler hakkinda 6n karar verme yetkisine
sahiptir:

a) Antlasmalar’m yorumu,

b) Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarimn tasarruflarimin gegerliligi ve yorumu.

Bu tir bir sorunun bir Uye devlet mahkemesinde ortaya konmas: halinde, bu mahkeme kendi kararin
vermek igin konuya iliskin bir karara gerek duyarsa, Adalet Divani’ndan bu sorun hakkinda karar
vermesini talep edebilir.

Bu tlr bir sorunun, i¢ hukuka gore kararlarina karsi kanun yolunun kapali oldugu bir ulusal
mahkemede gorllmekte olan bir davada ortaya konmas: halinde, bu mahkeme Divan ‘a basvurmakla
yukimludr.

Bu tir bir sorunun bir tye devlet mahkemesinde goriilmekte olan tutuklu bir kisiyle ilgili bir davada
ortaya konmas: halinde, Avrupa Birligi Adalet Divan: mimkiin olan en ksa siirede harekete gecer.”
190 Tlgili én karar bagvurusu icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/PDF/?uri=uriserv%3A0J.C .2016.296.01.0019.01.ENG (Erisim Tarihi: 18.12.2023).
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Ekim 2007 tarihli bir kanunla 6zel saglik sigortas: faaliyetlerinden elde edilen karmn
paylasilmas1 yasaklanmigtir. Fakat 26 Ocak 2011 tarihli bir kararla Slovakya
Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi bu yasagin Slovakya Anayasasi’na aykiri
olduguna hikkmetmis ve bu kararn hemen ardindan Slovakya Cumhuriyeti, 1
Agustos 2011 tarihinde yirirlige giren bir yasa ile bu tir karlarin paylagilmasina
yeniden izin vermistir'®.

Tim bu yasa degisiklikleri sonucunda Achmea, 65 milyon Euro zarara
ugradigmi ve bu zararin asil sebebinin Slovakya Cumhuriyeti’nin getirmis oldugu
yasal sinirlamalar oldugunu belirterek, sz konusu zararin Hollanda Krallig: ile Cek
ve Slovak Federatif Cumhuriyeti arasinda imzalanmig olan Yatirimlarin Tesviki ve
Karsilikli Korunmas1 Anlasmast’nin ihlalini olusturdugunu belirtmis ve ilgili [YA’ya
dayanarak 1 Ekim 2008 tarihinde Slovakya Cumhuriyeti’ne kars1 tahkime
basvurmustur'®.

Slovakya Cumhuriyeti, IYA’nin 8. maddesindeki tahkim sartina dayanilarak
yapilan tahkim basvurusunun, ABIHA nin 18, 267 ve 344. maddeleri ile celistigine
yonelik itirazda bulunmustur. Bu itirazlara karsi tahkim mahkemesi, davaya
bakmakla yetkili oldugunu belirterek yetki, tahkime elverislilik ve erteleme

hakkindaki itirazlarin timiini 26 Ekim 2010 tarihli ara karariyla reddetmistir!®3,

101 ABAD Achmea karar1 icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0284 (Erisim Tarihi: 18.12.2023).

192 Ener, M. A.: “ABAD’m Achmea Karar1 ve Yatirimci-Devlet Uyusmazlik CozUmi Agisindan
Yansimalar1”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2022, C. 26,
S. 1, s. 165-208.

193 PCA Case No. 2008-13, Euroko B.V. v. The Slovak Republic, Award on Jurisdiction, Arbitrability
and Suspension. 26 Ekim 2010 tarihli ara karar icin bkz.
https://www.italaw.com/cases/documents/418 (Erisim Tarihi: 18.12.2023).
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Tahkim mahkemesinin ara kararma iliskin Slovakya Cumhuriyeti, Alman
mahkemelerine iptal bagvurusunda bulunsa da ilk derece ve temyiz mahkemelerinde
basvuru reddedilmistir.

Tahkim mahkemesinin nihai karar1 7 Aralik 2012 tarihinde verilmis ve davaya
konu olan saglik sigortalarindan elde edilen karmn dagitilmasinin engellenmesi
kararinm IYA m. 3’e (adil ve hakkaniyete uygun muamele standardina) ve m. 4’e
(sermayenin Ulkeden serbestce ¢ikarilmasma iliskin hikme) aykir1 olduguna
hiikmedilmistir. S6z konusu ihlaller sonucunda Slovakya Cumhuriyeti 22.1 milyon
Euro tazminatla cezalandiriimistir®.

Slovakya Cumhuriyeti’nin nihai karara karsi1 da kamu dizenine aykirilik ve
karara konu olan tahkim anlasmasinin gegersizligi iddialar1 sonucunda iptal
basvurusunda bulunma ¢abasi yetersiz kalmis, Frankfurt Ylksek Bolge Mahkemesi,
18 Aralik 2014 tarihinde davay reddetmistir'®. Fakat Slovakya Cumhuriyeti, bu ret
kararina karsi temyiz yoluna basvurmus ve dava Almanya Federal Adalet
Mahkemesi 6niine gelmistir®®.

Almanya Federal Adalet Mahkemesi’ne yapilan temyiz talebinde de iddialar
IYA’da yer alan uyusmazliklarin tahkime goturilmesine imkan tanityan hikimlerin
ABIHA’nm 18, 267 ve 344. maddeleri ile celistigine yoneliktir. Mahkeme, Slovakya
Cumhuriyeti’nin goriisiinii paylagsmadigini belirtse de daha dnce bu hususta bir karar

verilmedigi igin ve halihazirdaki igtihatlarin yeterli bir cevap igermediginden

19 PCA Case No. 2008-13, Achmea B.V. v The Slovak Republic, Final Award. 7 Aralik 2012 tarihli
nihai karar igin bkz. https://pcacases.com/web/sendAttach/785 (Erisim Tarihi: 19.12.2023).

19 Judgment of the Higher Regional Court of Frankfurt, Oberlandesgericht Frankfurt am Main
Beschl. v. 18 Aralik 2014 tarihli karar i¢in bkz. https://jusmundi.com/en/document/pdf/decision/en-
achmea-b-v-v-the-slovak-republic-ii-award-on-jurisdiction-and-admissibility-tuesday-20th-may-2014
(Erigim Tarihi: 19.12.2023).

196 Ener, s. 174.
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mutevellit davanm bekletilmesine ve 0n karar icin ABAD’a basvurulmasina Karar

vermistir'®’.

2. Hukuk S6zcisunin Achmea Davasi Hakkindaki Goriisleri

23 Mayis 2016’da Alman Federal Adalet Mahkemesi’nin 6n karar talebi
ABAD’a ulastirilmis ve Achmea davasina iliskin yoneltilen sorulara goriis sunmasi
amaciyla Hukuk S6zcist Melchior Wathelet’e (Hukuk S6zcusi)) gonderilmistir.

Hukuk So6zciisu sorulari degerlendirmeden 6nce davaya iligskin ilk gozlemlerini
aktarmustir. S0z konusu davada taraf Glkelerin iki gruba ayrildigma; ilk grubun daha
cok yatirimcilara ev sahipligi yapan ve bu nedenle ya hi¢ ya da ¢cok nadir bir sekilde
tahkim yargilamalarinda davali tarafta yer alan tlkelerden olustuguna, ikinci grubun
ise genellikle disaridan yatirim alan ve ¢ogunlukla da tahkim yargilamalarinda daval
konumda yer alan tilkelerden meydana geldigine iliskin bir tespitte bulunmustur'®,
Gergekten de ilk grup icerisinde yer alan Ulkeler Almanya, Hollanda ve Fransa gibi
yatirrmec1 odakli Ulkelerken ikinci grup icerisinde yer alanlar Cek Cumhuriyeti,
Yunanistan, italya ve Slovakya gibi yatirmm almaya odakl tlkelerdir. Bu nedenle

Hukuk So6zcuslnin bu goriisiine ekonomik gerceklikler perspektifinde bakildiginda

197 Almanya Federal Adalet Mahkemesi’nin 3 Mart 2016 tarihli karar1 icin bkz.
https://jusmundi.com/en/document/decision/de-achmea-b-v-formerly-eureko-b-v-v-the-slovak-
republic-i-decision-of-the-federal-court-of-justice-thursday-3rd-march-2016 (Erisim Tarihi:
19.12.2023)

198 Case C-284/16, Slowakische Republik v Achmea B.V., Opinion of Advocate General Wathelet, 19
September 2017, s. 10. Hukuk  Sozcusi  Wathelet’in  goriigleri  icin  bkz.
https://jusmundi.com/en/document/pdf/other/en-achmea-b-v-formerly-eureko-b-v-v-the-slovak-
republic-i-opinion-of-advocate-general-of-the-european-court-of-justice-tuesday-19th-september-
2017 (Erisim Tarihi: 19.12.2023).
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AB i¢i yatirima iligkin tahkim davalarmin ¢ogunlukla ikinci grup Ulkelere karsi
acilmasimin nedeni tlkelerin ekonomik yapis ile ortaya ¢cikmaktadir'®®.

Hukuk Sézcusti, ABIHA m. 18’in, Hollanda-Cekoslovakya IYA m. 8 ile
olusturulan ve Hollandali yatirimcilara uluslararasi tahkime bagvuru hakkini taniyan
yatirim uyusmazligir ¢6zim mekanizmasini engelledigine iliskin yorumlanmasinin
gerekip gerekmedigini degerlendirerek goriislerini aktarmaya baslamustir 2% .
ABIHA’nm ilgili maddesine goére vatandasliktan kaynaklanan nedenlerle ortaya
cikabilecek her tirlii ayrimeilik yasaklanmustir®®®, Fakat ABIHA icerisinde en cok
gozetilen millet kaydmin (most favored nation clause, ‘MFN”) yer almamasi
nedeniyle bir iye devletin IYA’dan dolay: tclincti bir AB (iye devleti vatandasina
uyguladigr muameleyi, diger bir Uye devletin vatandasina uygulamamasi ayrimcilik
olarak nitelendirilemeyecektir?®?. Ciinkii Hukuk Sozciisiine gore ancak AB iiyesi
devletlerin  vatandaslarmin  “0 Uye devletin vatandaslariyla” karsilastirma
yapildiginda farkli bir uygulamaya tabi tutuldugu anlasiliyorsa ayrimcilik yapildigi
sonucuna varilabilecektir?®,

Ayrica karsiliklilik ilkesi ile karsilikli hak ve yukimldlikler olusmakta ve

yalnizca anlasmanmn tarafi olan llke vatandaslar1 bu hak ve ylkimliliklere sahip

olmaktadir. Bu nedenle, Hukuk Soézcisii, s6z konusu IYA’da Hollandal

19 Hukuk S6zcistinin gériisinde de belirttigi Uzere ilk grup icerisinde Hollanda ve Finlandiya’nm
davali oldugu herhangi bir tahkim yargilamasi1 bulunmazken, Almanya’nin yalnizca (¢, Fransa ve
Avusturya’nin ise yalnizca 1 tahkim davasinda davali olarak yer aldigi bilinmektedir. Bunun aksine,
ikinci grup icerisinde yer alan Cek Cumhuriyeti’nin 26, ispanya’nin 33, italya’nin ve Slovakya’nin 9
tane tahkim yargilamasinda davali olarak yer aldig: belirtilmistir. Daha fazla istatiksel bilgi icin bkz.
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement (Erisim Tarihi: 19.12.2023).

200 Hukuk Sozcuisti Wathelet’in goriisii, para. 50.

201 ABIHA m. 18: “Bu Antlasmalarin uygulama alam cercevesinde ve Antlasmalar da 6ngorilen
belirli hikimlere halel gelmeksizin, uyrukluktan kaynaklanan nedenlerle yapilan her tirl( ayrimeilik
yasaktir.

Avrupa Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulll uyarinca hareket ederek, boyle bir ayrimciligi
yasaklamaya yonelik kurallar kabul edebilir.”

202 Hukuk Sozclisti Wathelet’in goriisii, para. 71.

203 Ener, s. 177.
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yatirimcilarim - Slovakya Cumhuriyeti’ne karsi uluslararasi tahkime gidebilme
olanagini saglayan yatirim uyusmazligi ¢oziimiine iliskin 8. maddenin, ABIHA nin
18. maddesine karst herhangi bir ayrimcilik olusturmadigini  Mahkeme’ye
iletmistir?%4,

Yerlesik ictihatlara gore, bir yargi organmin ABIHA’nin 267. maddesi uyarinca
‘mahkeme veya yargilama yetkisi olan makam’ olabilmesi i¢in; kurumun kanunla
kurulup kurulmadigi, strekli olup olmadigi, yarg: yetkisinin zorunlu olup olmadigi,
usuliinlin taraflar arasi olup olmadigi, hukuk kurallarin1 uygulayip uygulamadigi ve
bagimsiz olup olmadigi gibi bir dizi faktorin dikkate alimmasi gerekir. Hukuk
Sozciist, bu kriterlere dayanarak, tankim mahkemelerinin ABIHA m. 267 anlaminda
‘bir Gye devletin mahkemesi veya yargilama yetkisi olan makami’ kavraminin
otomatik olarak disinda birakilamayacagmi, s6z konusu faktorleri tasiyip
tasimadigmin incelenmesi gerektigini belirtmistir?®®.

Yukarida bahsedilen faktorler somut duruma uygulandiginda 6ncelikle s6z
konusu IYA ile yetkilendirilen bir tahkim mahkemesinin bulundugu dikkate
alinmaktadir. Bu duruma iliskin Hukuk So6zcusl, yargilama yetkisinin hem
milletlerarasi bir anlasma olan IYA’dan hem de o anlasmay1 kabul eden devletlerin
hukuk sistemlerinde yer alan kanunlardan dogdugunu kaleme almistir2%®.

Bahsi gecen faktorlerden tahkim mahkemesinin daimi olup olmama Kkriteri
acisindan; tahkim yargilamasi1 sonucunda karar verildikten sonra sona erse de veya

kurallari, hakemler, dili vb. bircok unsur taraflarn secimine birakilsa da tahkim

yargilamasimi yirlten tahkim kurumundan dolay1 zorunlu daimi yetki faktdruntn

204 Hukuk Sozclisti Wathelet’in goriisii, para. 82.
205 Hukuk Sozclisti Wathelet’in goriisii, para. 87.
208 Hukuk Sozctisti Wathelet’in goriisii, para. 90-99.
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saglandig1 kabul edilmistir 27 . Achmea davasinda ise bu faktorii; hakemlerin
Stokholm Ticaret Odasi tarafindan atanmasi veya usule iliskin uygulanacak
kurallarm UNCITRAL kurallar1 olarak tercih edilmesi gibi durumlar
karsilamaktadir?®,

Tahkim mahkemesinin yetkisinin zorunlu olup olmamasi kriteri icin ise, IYA m.
8/2 uyarmca her akit taraf, uyusmazligm basvuru tarihinden itibaren alt1 ay icerisinde
dostane ¢6zim yollarindan herhangi biriyle ¢6zilememesi durumunda, uyusmazhigi
tahkim mahkemesine goéturebilecektir. Hukuk Sozcistiniin goriisiinde ise bu secimlik
hakkin tahkim mahkemesinin yetkisinin zorunlulugunu etkilemedigi, hatta ayni
maddenin 7. fikrasina bakildiginda tahkim mahkemesinin alacagi kararlarin
anlasmazligin taraflar1 icin baglayict oldugunun belirtildigi gorilmektedir 2%°
Badylece Slovakya Cumhuriyeti’nin s6z konusu IYA’y1 imzalayarak tahkime iliskin
rizasini Onceden vermesi ve tahkim mahkemesinin yetkisinin bu riza ile Gye devletler
ve bu devletlere mensup yatirimcilar baglayici hale gelmesi, tahkim mahkemelerinin
zorunlu yetki Kriterini sagladiginin gostergesidir.

Achmea dosyasinda Slovakya Cumhuriyeti, bircok (ye devletin ve AB
Komisyonu’nun da destegini alarak, tahkim mahkemesinin kararma itiraz etmistir.

Iddialarma g6re, ABIHA m. 34421 genis bir sekilde yorumlanmalidir ve bu

yorumlama sonucunda bir gercek kisi ile Uye devlet arasindaki anlasmazliklara da

207 Hukuk S6zcuisti Wathelet’in goriisii, para. 100-109.

208 Hukuk So6zcuisti Wathelet’in goriisii, para. 107.

209 Hukuk S6zciisti Wathelet’in goriisii, para. 115-119.

210 ABIHA m. 344: “Uye devletler, Antlasmalarin yorumu veya uygulanmas ile ilgili bir uyusmaziik
konusunda, Antlagmalar’da ongorilenler disinda bir ¢6zim yodntemine basvurmamayr taahhdt
ederler.”
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uygulanmast  gerektigine  varilir. Fakat Hukuk So6zcist bu arglmana
katilmamaktadir?!?,

ABAD’m 30 Mayis 2006 tarihili MOX Plant karari?? 1s13inda, ABIHA m. 344
ve devletlerin Avrupa Birligi Anlagsmast (ABA) m. 4/3’te yer alan sadakat
yuktmlilikleri nedeniyle, ABAD’mn iki Uye devlet arasindaki anlagmazliklar
Uzerinde minhasir yetkisi kabul edilse de yatirimc1 ve devlet arasindaki
anlasmazliklar tizerinde bu hiikiimlerin uygulanamayacag: bildirilmistir?'3,

Bununla birlikte, AB hukukunun, IYA m. 8/6 uyarinca yatirimcilar ve devletler
arasindaki uyusmazliklara uygulanan hukukun bir pargasi olmasi, bu uyusmazliklarin
AB Antlagsmalarinin yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili oldugu anlamma
gelmemektedir. Bu ¢ikarimin sebepleri olarak ise; tahkim mahkemesinin yargi
yetkisinin IYA ihlallerine iliskin karar vermekle smirli olmas: ve IYA kapsami ve
getirdigi hukuk kurallarmin AB Antlasmalari ile ayn1 olmamas1 sayilmistir?',

S6z konusu sebepler 1s13mnda IYA ve AB Antlasmalar1 karsilastirmas: yapilmis

ve bu karsilastirma nihayetinde IYA’larm kapsaminin AB Antlasmalarindan daha

genis oldugu sonucuna varilmistir®®®, Hatta IYA’da yer alan baz1 hukuk kurallarinin

211 Hukuk Sozcusu Wathelet’in goriisii, para. 145-146.

212 Judgment of  the Court (Grand Chamber) of 30 May  2006.
Commission of the European Communities v Ireland., Case C-459/03, ECLI:EU:C:2006:345. Tlgili
karar icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A62003CJ0459
(Erisim Tarihi: 23.12.2023).

213 Hukuk Sozcuisti Wathelet’in goriisii, para. 165.

214 Hukuk Sozcuisti Wathelet’in goriisii, para. 173.

215 AB hukukunu ihlal etmese de ikili yatirim antlagmalar1 uyarinca yatirimeimin kayiplarinin tazmin
edilmesini 6ngoren hukiumlerin yer aldigini belirten Wathelet, érnek olarak; sermaye kontrolii
tedbirlerine iliskin verilen Theodoros Adamakopoulos and others v Kibris kararma (ICSID Case No
ARB/15/49), dolayl kamulastirma ve keyfi ve ayrimci tedbirlere iliskin verilen Marfin Investment
Group Holding S.A., Alexandros Bakatselos and others v Kibris kararina (ICSID Case No
ARB/13/27) atifta bulunmustur.
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AB hukukunda karsiligmin bulunmadigi durumlara dikkat cekilmistir?*®. Ttm bu
sebeplere dayanarak, IYA kapsamindaki uyusmazligm, AB Antlasmalarmin
yorumlanmasi veya uygulanmasma iligkin bir uyusmazlik olmadigi kararina
varilmistir?’,

Son olarak, iYA’nn AB Antlagmalar1 igerisinde belirlenmis olan yetki
dagilimin1 veya AB hukuk sisteminin 0zerk yapisini1 olumsuz bir sekilde etkileyip
etkilemeyecegine iliskin, Hukuk Sozcust, AB sistemine uyumlu ve yeknesak bir
uygulamanin denetiminin milli mahkemeler ve ABAD’a birakilmasimi isaret ederek
IYA kapsamimnda tahkim mahkemelerine gidilse bile, bu mahkemeler tarafindan
verilen kararlarm milli mahkemeler tarafindan incelendigini ifade etmistir?'®. Bu
kararlar, IYA m. 8 uyarimnca tahkim yeri mahkemelerinde ilgili hakem kararmna kars:
acilacak bir iptal davasi ile veya hakem kararmnin taninmasi veya tenfizinin istendigi
tilke mahkemelerinde tanima ve tenfiz talebine itiraz edilerek denetlenebilecektir®.

Bu kosullar dikkate alindiginda, hakem kararinin tanima ve tenfizine iliskin
yapilan bagvuru Uye devletlerden birinin mahkemesine ulastiginda, s6z konusu devlet

mahkemesinin tanima ve tenfiz karar1 vermeden 6nce kararm AB hukuku ile uyum

icinde olmasmi incelemesi gerekmektedir?2°,

216 Hukuk Sozciisti Wathelet’in gériisii, para. 199. Ornek olarak; semsiye hikiimler, en cok gozetilen
ulus kaydi (MFN), anlagsmadan ¢ekilme hikmu (sunset clause), yatirimer devlet uyusmazlik ¢ézim
mekanizmasi olarak milletlerarasi tahkime iligskin hiikiim vb.

217 Hukuk Sozcuisti Wathelet’in goriisii, para. 228.

218 Hukuk Sozcuisti Wathelet’in goriisii, para. 229-234.

219 Hukuk Sozclisi Wathelet’in goriisii, para. 237-239. Hakem kararlarinm tanmmasi ve tenfizi,
Yabanct Hakem Kararlarmin Taninmasi ve Icrasit Hakkindaki New York Sézlesmesi’nde
duzenlenmektedir. New York Soézlesmesi’nde tanima ve tenfiz sartlar1 belirtilmistir. flgili S6zlesme
icin bkz.
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/612021141817Newyork%20Konvansiyonu%20T%
C3%BCrk%C3%A7e.pdf (Erisim Tarihi: 24.12.2023).

220 Ener, s. 188.
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Sonug olarak, ABIHA’nin 18, 267 ve 344. maddelerinin, akit devletlerden
birinin AB’ye katilmindan 06nce akdedilen IYA vyoluyla olusturulan yatirim
uyusmazligi ¢6zim mekanizmasinin uygulanmasina engel olmayacak sekilde
yorumlanmas1 gerektigi Onerilmistir 22! . Hukuk Sézcusiinin goriisii 15131nda
anlagilmaktadir Ki; bir &kit devlet, diger &kit devletteki yatirimlarla ilgili bir
anlagmazlik durumunda, ikinci devlete kars1 bir tahkim mahkemesi huzurunda dava

acabilecektir.

3. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Karanr

Hukuk Soézclsunin yukarida agiklanan gOriisiiniin 19 Eylul 2017 tarihinde
sunulmasmin ardindan Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya hukimetleri
sirasiyla 3 Kasim, 19 Kasim ve 16 Kasim tarihlerinde sozli yargilamanin yeniden
baslatilmasi talebinde bulunmuslardir. Bu hikiimetler, taleplerini desteklemek adina
Hukuk Sozcustiniin goriisiine katilmadiklarmi da bildirmislerdir??,

ABAD, mevcut davada karara baglanmasi gereken herhangi yeni bir argliman
bulunmadigindan ve yukarida belirtilen hikimetlerin taleplerinin yalnizca sozli
yargilamanin yeniden baglatilmasma iligkin olmasindan dolayi, bu talebi
reddetmistir??3, Bunun yani sira, Divan, iletilen sorulara cevap vermistir.

Divan, 6ncelikle, IYA ile yetkilendirilen tahkim mahkemesinin, AB hukukunun
yorumlanmasi veya uygulanmasina iligkin uyusmazliklarm ¢ozimine bakmada

yetkili olup olmamasini incelemistir.

221 Hukuk Sozclisti Wathelet’in goriisii, para. 273.
222 ABAD Achmea karar, para. 24-25.
223 ABAD Achmea karar1, para. 29-30
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Bu inceleme sonucunda YA m. 8 ile yetkisine atifta bulunulan hakem heyetinin,
AB hukukuna, 6zellikle sermayenin serbest dolagimi ve is kurma serbestisi de dahil
olmak Uzere, temel 6zgurltklerle ilgili hiikiimleri yorumlamak ve uygulamak adina
basvurabilecegine karar verilmistir??*.

Ikinci olarak, TYA’nin 8. maddesinde atifta bulunulan tirden bir tahkim
mahkemesinin AB yargi sistemi icerisinde yer alip almadig: ve 6zellikle ABIHA nin
267. maddesi anlaminda bunun bir Gye devletin mahkemesi veya yargi yetkisine
sahip makam olarak kabul edilip edilemeyecegi incelenmistir. Divan’a gore Uye
devletler tarafindan kurulan bir mahkemenin AB yargi sistemi igerisinde yer almasi,
kararlarmin AB kurallarinin tam etkililigini saglayabilecek mekanizmalara tabi
olmasimdan kaynaklanmaktadir??,

S0z konusu davada tahkim mahkemesi Hollanda veya Slovakya yargi sisteminin
bir parcas1 olarak kabul edilmemistir. Divan’in kararmna gore, hakem heyetinin yargi
yetkisinin bu iki Uye devletin mahkemelerinin yarg: yetkisine kiyasla istisnai niteligi,
IYA’nin 8. maddesinin varligmin temel nedenlerinden biridir?2°.

Achmea yargilamasinda s6z konusu olan hakem mahkemesinin istisnai niteligine
iliskin Ozelliginin, her halliikarda, ABIHA’nin 267. maddesi anlaminda bir Uye
devletin mahkemesi veya heyeti olarak smiflandirilamayacagi anlamma geldigi

belirtilmistir??’. Sonug olarak, IYA m. 8 ile atifta bulunulan tiirden bir mahkemenin,

ABIHA m. 267 anlaminda bir Uye devletin mahkemesi olarak kabul edilemeyecegi

224 ABAD Achmea karar, para. 39-42.
225 ABAD Achmea karar1, para. 43.
226 ABAD Achmea karar, para. 45
221 ABAD Achmea karar1, para. 46.
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ve bu nedenle mahkemeye atifta bulunma hakkma sahip olmadigi kararina
varilmistir??,

Uciinci olarak ABAD, béyle bir mahkeme tarafindan verilen bir hakem
kararinm, 0zellikle ABA m. 19 uyarinca, AB hukukuna iligskin sorunlarin giivence
altina alimmasimi saglayacak sekilde bir (ye devlet mahkemesi tarafindan incelemeye
tabi olup olmadiginin tespitini gergeklestirmistir. IYA m. 8/5 uyarinca, tahkim
mahkemesi, UNCITRAL Tahkim Kurallarim1 uygulayarak kendi prosedurini
belirleyecek ve 0Ozellikle de tahkim yerini ve dolayisiyla, tahkim mahkemesinin
onundeki anlasmazliga son veren kararm gecerliligini denetleyecek yargisal
prosediire uygulanacak hukuku kendisi sececektir??°.

Uyusmazliga konu olayda, tahkim mahkemesi tahkim yeri olarak Frankfurt’u
belirlemis ve boylece Alman hukuku uygulanacak hukuk olmustur. Buna gore
yargisal denetim Alman Hukuk Usulii Kanunu’nda yer alan hikiimler 1s1gmda?®
gerceklestirilecektir. Bir baska deyisle, bu tur bir adli inceleme, yalnizca ulusal
hukukun izin verdigi 6l¢tde s6z konusu mahkeme tarafindan yapilabilecektir.

Sonug olarak, yapilan tim bu degerlendirmeler 15131mda, ABIHA 267 ve 344,
maddelerinin; Gye devletler arasinda akdedilen, bu lye devletlerden birine mensup
bir yatirnmcmim diger Uye devletteki yatirimina dair bir anlasmazlik olmasi
durumunda, yatirimin yapildigi Uye devlete karsi, bu lye devletin yargi yetkisini

kabul etmeyi istlendigi bir tahkim mahkemesi huzurunda dava agabilmesini konu

edinen ve tarafi oldugu uluslararasi bir anlasmadaki bir hikmi -IYA 8. madde gibi-

228 ABAD Achmea karar1, para. 49.

229 ABAD Achmea karar1, para. 51.

230 flgili Kanun’un 1059/2. maddesine bakildiginda, ozellikle tahkim anlasmasmn ilgili kanun
kapsaminda gegerliligi ve hakem kararinin taninmasi veya tenfizinin kamu politikasiyla tutarliligs ile
ilgili olarak yalnizca sinirli inceleme saglayacagina yonelik elestiriler ABAD’1in Achmea kararinda 53.
paragrafta belirtilmistir.
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engelleyecek nitelikte oldugu kabul edilmistir. Birinci ve ikinci sorularin cevabi
mahiyetindeki bu karar sonrasinda, Uglnci soruya cevap verilmesi gerekli

gOriilmemistir?®?.

B. Komstroy Karan ve Etkileri

ABAD’in Achmea kararindan sonra, AB i¢i yatirnm tahkimi yargilamalarina
kars1 olan durusun, ESA gibi ¢ok tarafli yatrim anlagmasi baglaminda da gecerli
olup olmayacag: konusunda bir siire belirsizlik yasanmustir®2, Fakat bu belirsizlik,
Achmea kararindan yalnizca (¢ buguk yil sonra, Komstroy davasi?? ile ortadan
kaldirilmaya ¢alisilmis ve boylece ESA’nm uygulanabilirligi konusundaki kararlar
arasinda istikrar yaratmak amaglanmuistir.

Komstroy davasmin kdkeninde, Ukraynali elektrik dreticisi Ukrenergo ile yine
Ukraynali Energoalians arasindaki elektrik enerji satimina yonelik anlasma yer
almaktadir. Bu anlasma kapsaminda dagitict olan Energoalians tarafindan Ingiliz
Virjin Adalari’nda kayitli olan Derimen adli bir sirkete elektrik satilmig, s6z konusu
elektrik Derimen’den de Moldovali bir kamu kurulusu olan Moldtranselecto’ya ihrag
edilmistir?.

Uyusmazlhigin tahkim mahkemelerine tasinma noktas1 ise, Derimen’in

Energoalians’a satin alman elektrik icin ddenmesi gereken tutarlarin tamamini

Oderken, Moldtranselectro’nun Derimen’e ihra¢ edilen elektrik icin 6denmesi

231 ABAD Achmea karari, para. 60-61.

232 yi, H.: “Komstroy and its impact on intra-EU arbitration under the ECT”, Thomson Reuters
Arbitration Blog, 1 Mart 2022, http://arbitrationblog.practicallaw.com/komstroy-and-its-impact-on-
intra-eu-arbitration-under-the-ect/ (Erisim Tarihi: 05.03.2024).

233 Case C-741/19, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 2 September 2021, République de
Moldavie v Komstroy LLC, Request for a preliminary ruling from the Cour d'appel de Paris.

234 Komstroy karari, para. 8.
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gereken tutarlar1 kismen 6demesinden; ve ardindan Derimen’in s6z konusu borcu
Moldtranselectro’nun yerine getirmemesinden dolay:1 ortaya ¢ikan alacagin talebi
hakkin1 Energoalians’a devretmesinden kaynaklanmaktadir®®®.

Davact konumunda yer alan Ukraynali dagitici, bir kamu kurulusu araciligiyla
s0z konusu 6demeleri kismen gergeklestirmeyen Moldova Cumhuriyeti’ne karsi,
ESA kapsaminda yUlklenen taahhutleri ihlal ettigi gerekcesiyle, ad hoc tahkim
prosediiriine basvurmustur?®.

S0z konusu uyusmazhigir géren ad hoc hakem heyeti, 25 Ekim 2013 tarihinde,
yarg1 Yetkisine sahip olduguna hikmettikten sonra Moldova Cumhuriyeti’nin
uluslararas1 taahhitlere uymadigma ve bdylece ESA yikimliluklerini yerine
getirmemesinden dolayr davaciya bir miktar para Odemesi gerektigine Kkarar
vermistir?’.

Davali konumda yer alan Moldova Cumhuriyeti ise, ilgili karara kars1 25 Kasim
2013 tarihinde Paris Istinaf Mahkemesi nezdinde iptal davas1 agmis ve s6z konusu
iptal davasi sonucunda Mahkeme, ad hoc hakem kararinda karsi oy veren
bashakemin muhalefet serhine de dayanarak, hakem heyetinin yanhslikla yargi

yetkisine sahip oldugunu beyan ettigi gerekcesiyle hakem kararm iptal etmistir?®,

235 Komstroy karari, para. 9-10.

236 Komstroy karari, para. 12.

237 Komstroy karari, para. 13. Paris’te gorilen ad hoc tahkim yargilamasinda, bashakem Dominic
Pellew’in muhalefet serhine de dikkat ¢cekmek gerekmektedir. S6z konusu muhalefet serhine gore,
hakem heyetinin, davacinin elektrik enerji satimina yonelik anlagma ile ilgili alacagin temliki talebini
ele almasi icin, ESA kapsaminda raitonae materiae yargi yetkisi bulunmamaktadir. Ozellikle,
davacinin Moldtranselectro’ya karsi ilgili anlasma ile baglantili olarak dogan ©6deme hakkinin
ESA’nin amaglar1 dogrultusunda bir “yatirim” olarak kabul edilemeyecegi, hatta uyusmazhigin hicbir
sekilde “yatinm” ile ilgili olmadigim1 ve bdylece hakem heyetinin yargi yetkisinin bulunmadigmi
bashakem Pellew, kararin icerisinde yer alan muhalefet serhinde dile getirmistir. S6z konusu
muhalefet serhini iceren karsi oy icin bkz. https://jusmundi.com/en/document/opinion/en-
energoalians-llc-v-republic-of-moldova-dissenting-opinion-on-jurisdiction-of-dominic-pellew-
wednesday-23rd-october-2013#opinion_30 (Erisim Tarihi: 05.03.2024).

238 Komstroy karari, para. 14-15.
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Bu sirada uyusmazliga, davaci Energoalians’in halefi sifatiyla Ukraynali sirket
Komstroy dahil olmus ve Paris Istinaf Mahkemesi’nin vermis oldugu Karara itiraz
ederek yargilamayr Paris Temyiz Mahkemesi’'ne tasimistir. Temyiz Mahkemesi,
“yatirim” kavramina, ESA’da o6ngorilmeyen bir kosul eklenerek yorumlandigi
gerekgesiyle Istinaf Mahkemesi’nin kararmi iptal etmis ve dosyay: yeniden ilgili
Mahkeme’nin 6niine gondermistir?®®, “Yatirim” kavraninmn yorumuna dair sorulari
olusan Paris Istinaf Mahkemesi ise son olarak ABAD’a 6n Karar icin basvuruda
bulunmustur?°.

ABAD?’a iletilen sorular genel olarak; elektrik satigsina iliskin bir anlasmadan
kaynaklanan ve ev sahibi devletteki yatirimcmin herhangi bir ekonomik katkisini
icermeyen talebin ESA m.1/6 uyarinca bir “yatirim” teskil edip etmeyecegi ve ESA
m. 26/1 uyarinca bir akit tarafin yatirimcisi tarafindan, bu anlagsmaya akit taraf olan
devletlerden birinden olmayan bir miitesebbis tarafindan tesis edilen bir hakkin
devralmmasmin bir yatirnm olarak yorumlanilip yorumlanilamayacagi konularina
yonelik olsa da®** ABAD, ilgili sorularm kapsammi oldukca genisleterek ESA’ya
tabi AB ici yatirim uyusmazliklarmin tahkimde gérilmesinin hukuka uygunlugunu

da degerlendirmesi igerisine dahil etmistir®*.

239 Komstroy karari, para. 16.

240 Bjrengel, T.: “AB Uye Ulkeleri Arasmda Yatitm Tahkimine Yeni Bir Engel: Komstroy Karar1”,
Erdem&Erdem, Eylul 2021, https://www.erdem-erdem.av.tr/bilgi-bankasi/ab-uye-ulkeleri-arasinda-
yatirim-tahkimine-yeni-bir-engel-komstroy-karari (Erisim Tarihi: 05.03.2024). Kararda da belirtildigi
izere ABIHA’nin 267. maddesi uyarmca Divan ve ulusal mahkemeler arasindaki is birligi
baglaminda, uyusmazhgin onine getirildigi ve miteakip yargi kararinin sorumlulugunu tstlenmesi
gereken ulusal mahkemenin, ana davadaki davanin 0zel kosullari 1s1ginda, hem karar vermesini
saglamak hem de Divan’a sundugu sorularin uygunlugunu belirlemesi i¢in bir 6n karara ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu duruma iliskin Komstroy karari igerisinde Openbaar Ministerie ve Belgian State
gibi Divan kararlarina da atif yapilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Komstroy karari, para. 35.

241 Komstroy karari, para. 20.

242 Birengel, s. 2.
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Divan 6ncelikle ABIHA m. 217 ve 218’¢ atif yaparak Avrupa Birligi Konseyi
tarafindan akdedilen bir anlasmanin, yiiriirlige girdigi andan itibaren AB’nin yasal
dizeninin ayrilmaz bir pargasini olusturdugunu ve bu yasal diizen baglaminda
anlagsmanm yorumlanmasima iliskin 6n karar verme yetkisine sahip oldugunu
belirtmistir?3.

ABIHA nin 207. maddesi uyarinca AB, dogrudan yatirimlar acismdan miinhasir
yetkiye sahipken dogrudan olmayan yatirimlar agisindan ortak yetkiye sahiptir. Bu
maddeyle birlikte, kendisine yoneltilen sorularin yatirim kavramiyla ilgili olmasina
dayanarak Divan, ESA’y1 yorumlama yetkisinin bulundugunu yinelemistir?**.

AB hukukunun kapsamina girmeyen uyusmazliklara iliskin ise boyle bir yetkiye
sahip olmayacag yine Divan tarafindan belirtilmistir?*®. Komstroy yargilamasmnda bu
durum, AB’ye Uye olmayan bir devletin yatirimcisi ile yine AB’ye ye olmayan
baska bir devlet arasinda ¢ikan uyusmazlikta kendini gostermektedir.

Bu duruma ragmen Divan, AB’nin ihtilafli hikiimlerinin yeknesak bir sekilde
yorumlanmasi ve ESA maddelerinin hem AB hukuku kapsamina giren hem de bu
hukukun kapsami disindaki durumlara uygulanabilirligi sebebiyle gelecekteki yorum
farkliliklarin1 6nlemek adina, ilgili yargilamadaki gibi bir AB (ye devletinin
topraklarinda (Paris/Fransa’da) bulunan ve UNCITRAL tahkim kurallar1 temelinde
kurulan bir ad hoc hakem heyeti tarafindan verilen bir hakem kararmi, Fransiz

hukukunun ana yargilamadaki uyusmazliga lex fori olarak uygulanabilir hale gelmesi

ve sonuc¢ olarak AB hukukunun her (ye devlette yirlrlikte olan hukukun bir

243 Komstroy karari, para. 23.
244 Komstroy karari, para. 27.
245 Komstroy karari, para. 28.
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pargasini olusturmasi sebebiyle, yorumlama ve ilgili kararin AB hukukuna
uygunlugunu denetleme yetkisine sahip oldugu sonucuna varmustir®*,

Esasa gegildiginde ise oncelikle ilk sorunun yanitlanabilmesi icin ESA m. 26/2-c
uyarinca hangi uyusmazliklarin tahkime gotiiriilebileceginin agik¢a beliritimesi
gerekliligine deginilmistir®*’. Bu noktada Divan, AB hukukunun 6zerkligi kavrammi
incelemis ve AB’nin bagimsiz bir hukuk kaynagi olan anlagsmalardan kaynaklanmasi,
uye devletlerin yasalar1 Gizerindeki onceligi ve Uye devletleri birbirine kars1 baglayan
ilkeler, kurallar ve hukuki iligkileri bunyesinde barindirmasi nedeniyle AB’nin
kendisine 6zgu bir anayasal gerceveye sahip olmasi sonucunda s6z konusu 6zerkligin
olustugunu belirtmistir?*2.

Bu Ozellikleri tasiyan AB hukuk duzeninin kendine has olan &zerkligini
korumasini saglamak amaciyla da AB hukukunun yorumlanmasinda tutarlilik ve
yeknesaklik saglamay1 amaglamak kagmilmaz hale gelmistir. Boylece ABA m. 19
uyarinca “ABAD, Antlagmalar’in yorumlanmasinda ve uygulanmasinda hukuka
riayet edilmesini saglamakla” gorevlendirilmis?*®, s6z konusu hukukun tim (ye
devletlerde tam olarak uygulanmasin1 saglamak ve bireylerin bu hukuk
kapsamindaki haklarinin etkin bir sekilde adli olarak korunmasini temin etmek
yetkisi ile donatilmistir. Bu gorevlendirme sonucunda anlasilmaktadir ki Divan, s6z

konusu hukukun nihai yorumunu yapma konusunda miinhasir yargi yetkisine

sahiptir. ilgili davada bagvurulan on karar prosedirt ise, ABAD ile tiye devletlerin

246 Komstroy karari, para. 29-34.

247 Komstroy karari, para. 40.

248 Komstroy karari, para. 43-44.

29 ABA m. 19: “Avrupa Birligi Adalet Divani; Adalet Divan:, Genel Mahkeme ve ihtisas
mahkemelerinden olusur. Avrupa Birligi Adalet Divani, Antlasmalar’in yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda hukuka riayet edilmesini saglar. Uye devletler, Birlik hukukunun kapsadig:
alanlarda etkili hukuki koruma saglamak icin gerekli hukuki basvuru yollarini temin ederler.”
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mahkemeleri ve yargi merciileri arasinda bir diyalog kurarak, AB hukukunun
yeknesak bir sekilde yorumlanmasini glivence altina alma; boylece tutarliligini, tam
etkisini ve 6zerkligini ve nihayetinde AB hukukunun kendine 6zgi niteligini saglama
amacin gerceklestirecektir?.

Tim bu amaglarla paralel olarak, ESA m. 26/6 uyarmca®?, hakem heyetinin
uyusmazlik konusu hakkinda ESA ve uluslararasi hukukun uygulanabilir kural ve
ilkelerine uygun olarak karar vermesi gerektigi belirtilmistir?>2. ESA, bir AB hukuku
yasasi Olarak yer aldigindan, s6z konusu yargilamada da hakem heyetinin AB
hukukunu yorumlanmas1 ve hatta uygulamasi gerekecektir?>3,

Sonug olarak ad hoc hakem heyetinin AB’nin yarg: sistemi icerisinde yer alip
almadig1 ve ABIHA m. 267°de®* yer alan bir liye devletin mahkemesi veya heyeti
olarak kabul edilip edilmeyeceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Oncelikle, olayda
gorev alan ad hoc hakem heyetinin, bir Uye devletin, bu durumda Fransa
Cumhuriyeti’nin, yargi sisteminin bir par¢asmni teskil etmedigi, ESA m. 26/2-a’da
atifta bulunulan mahkemeler arasinda yer almadigi belirtilmis; ardindan bu sayilan

hususlar nedeniyle ilgili hakem heyetinin bir Uye devletin mahkemesi veya heyeti

250 Komstroy karari, para. 45-46.

BLESA m. 26/6: “Paragraf (4) uyarmnca kurulan bir mahkeme, bu Antlasmaya ve uluslararas: hukuk
prensipleri ve uygulamadaki kurallar ile uyumlu olmak kaydiyla, wyusmaziik konularinda karara
varacaktir.”

252 Komstroy karar1, para. 48.

253 Komstroy karari, para. 49-50.

254 ABIHA m. 267: “Avrupa Birligi Adalet Divam, asagidakiler hakkinda 6n karar verme yetkisine
sahiptir:

a) Antlagsmalar’in yorumu,

b) Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarimn tasarruflarimin gegerliligi ve yorumu.

Bu tir bir sorunun bir Uye devlet mahkemesinde ortaya konmas: halinde, bu mahkeme kendi kararin:
vermek igin konuya iliskin bir karara gerek duyarsa, Adalet Divani’ndan bu sorun hakkinda karar
vermesini talep edebilir.

Bu tlr bir sorunun, i¢ hukuka gore kararlarina karsi kanun yolunun kapali oldugu bir ulusal
mahkemede gorilmekte olan bir davada ortaya konmas: halinde, bu mahkeme Divan’a basvurmakla
yukimluddr.

Bu tir bir sorunun bir tye devlet mahkemesinde goriilmekte olan tutuklu bir kisiyle ilgili bir davada
ortaya konmas: halinde, Avrupa Birligi Adalet Divan: mimkiin olan en ksa sirede harekete gecer.”
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olarak siniflandirilamayacagi ve bu nedenle ilgili kararin Uye devletlerin
mahkemelerinde denetime tabi tutulamayacagi ve bdylece 6n karar icin Divan’a
bagvurma hakkinm riske girecegi kaleme alinmistir®®,

Ardindan Divan, ESA m. 1/6’da yer verilen ‘yatirim’ kavramini incelemis ve bu
kavramin iki kiimulatif kosulla tanimlandigini kabul etmistir. Bu kosullardan ilki, bir
yatirimeinin dogrudan veya dolayli olarak sahip oldugu veya kontrol ettigi tirde bir
varlikla ilgili olmasi; ikincisi ise, bu varligin s6z konusu hukmin (a) ve (f)
bentlerinde belirtilen unsurlardan en az birini icermesi seklinde belirtilmistir®.

ABAD’in gergeklestirmis oldugu analize goére ilgili uyusmazlikta yatirimci
kosulu yerine getirilse de s6z konusu varlik, m. 1/6(a-f) icerisinde listelenen

unsurlar1 tasimamaktadir?®’

. Divan’in agiklamalarina gore elektrik satisina iliskin
basit bir s6zlesmeden kaynaklanan bir alacagin devralinmasi, kendi basina, enerji
sektorinde ekonomik bir faaliyetin  GOstlenilmesini  amagladigi  seklinde
degerlendirilemeyecektir8,

Birinci soruya verilen olumsuz cevap dikkate alindiginda ikinci ve Gglnci
sorularm cevaplanmasma gerek goriilmemistir?®°.

TUm bu bilgiler 1s181nda anlasilmaktadir ki, Achmea kararindan sonra Komstroy

karar1 ile, ABAD’in uzun zamandir edinmis oldugu AB i¢i yatirim

255 Komstroy karari, para. 51-53.

256 Komstroy karari, para. 68-69.

257 Fouchard, C./Thieffry, V.: “CJEU Ruling in Moldova v. Komstroy: the Enf of Intra-EU Investment
Arbitration Under the Energy Charter Treaty (and a Resrtrictive Interpretation of the Notion of
Protected Investment)”, Kluwer Arbitration Blog, 7 Eylil 2021,
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2021/09/07/cjeu-ruling-in-moldova-v-komstroy-the-end-
of-intra-eu-investment-arbitration-under-the-energy-charter-treaty-and-a-restrictive-interpretation-of-
the-notion-of-protected-investment/ (Erisim Tarihi: 13.02.2024).

258 Komstroy karari, para. 72-79.

259 Komstroy karari, para. 86.
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uyusmazliklarinda tahkime basvurulmasina yonelik olumsuz tavri, doktrindeki ESA
savunucularma kars1 direnislerini kirmak adina pekistirilmistir2°.

Divan’a yOneltilen sorular arasinda AB i¢i tahkim prosediriinin gegerliligine
yonelik bir noktaya deginilmedigi ve uyusmazligin AB (yesi olmayan akit taraflar
arasinda  gergeklestigi, bOylece AB hukukunu dogrudan ilgilendirmedigi
gerekceleriyle Komstroy kararmm, ESA’ya dayali AB igi tahkimlerin gegerliligine
yonelik ¢ikarimda bulunmak adina en uygun firsat olmadig1 ortadadir?®?.,

Tum bu olumsuz zemine ragmen ABAD’m vermis oldugu bu karar yalnizca
uyusmazligin taraflar1 bakimmdan ve Kkarar verilen dava igin baglayic1 olsa da,
ESA’ya agirlik vermek (zere cagirilan tim mahkemelerde yanki uyandiracagi ve
hatta AB i¢i yatirim tahkim kararlariin hem AB i¢inde hem de disinda gegerliligi ve
uygulanmasi konusunda sistematik zorluklar yasanacagi kesindir?®2,

Achmea sonrasinda goriuldigi (zere tahkim mahkemelerinin  ¢ogunun
kendilerini ABAD’in kararma bagh gormemesi gibi 2%, ilgili Komstroy karar
sonrasinda da ESA kapsaminda AB ic¢i tahkim yargilamalarmi yiruten tahkim
mahkemelerinin  ABAD kararina bagli olduklarin1 ilan edip bu nedenle

anlasmazliklara bakma yetkilerini reddettikleri gdzlemlenmese de bu ihtimalin

gerceklesmesi imkansiz degildir. Sonugta Komstroy karari, AB iginde bu tir

%0 Bijrengel, s. 2.

%1 Tropper, J.: “From Achmea to Komstroy, The CJEU Strikes Back Against Investment Arbitration
Under the Energy Charter Treaty”, International Law & International Legal Thought, 22 Eylil 2021.
262 \Wahnschaffe, C. J./Rensmann, E.: “Light Out for the Energy Charter Treaty? The ECJI’s Next
Blow to Intra-EU Treaty Arbitration, The American Review of International Arbitration, 15 Subat
2022.

263 Achmea karar1 sonrasinda hakem mahkemelerinin ABAD tarafindan verilen kararlara paralel zit
goriisler iceren Kararlar vermekten cekinmedikleri gézlemlenmisti. Ornegin, Vattenfall Mahkemesi,
hukuki analizinde Viyana Antlasmalar Hukuku Konvansiyonu’nu 06zel olarak dikkate almis ve
bakmakta oldugu davayr Achmea kararmdan ayirmayr se¢mistir. Daha ihtiyatli bir bakis agisi
benimseyen Vattenfall Mahkemesi, ESA’nin AB i¢i anlagmazliklara uygulanabilirligini vurgulamustr.
Ilgili Mahkeme’nin karar1 igin bkz. Vattenfall AB and others v Almanya, ICSID Case No. ARB/12/12.
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tahkimlerde verilen kararlarin, AB mahkemeleri dniinde tanmmasi1 ve tenfizini
engelleyebilecek niteliktedir?®4,
Hatta bu etkinin sonuglar1 Komstroy karari sonrasinda agilan Infracapital F1

Sarl v Ispanya®®® ve Kruck v Ispanya®®® davalarinda goriilmektedir.

1. Infracapital F1 Sarl v Ispanya Davasi

Infracapital F1 Sarl v Ispanya davasinda davacilar, Liksemburg yasalarina gore
kurulmus 6zel bir limited sirket olan Infracapital F1 S.a r.l. ve Hollanda yasalarina
gore kurulmus Ozel bir limited sirket olan Infracapital Solar B.V.’dir. Davali ise
Ispanya Hiikiimeti’dir.

Bu uyusmazlik, Ispanya’nin ESA kapsamindaki yukimltliklerini ihlal ettigi
iddias1yla ilgilidir. Davacilar, Ispanya Hiikiimeti’nin yenilenebilir enerji projeleri icin
dizenleyici ve ekonomik cerceveyi degistiren ve tadil eden tedbirler uyguladigini ve
davacilarin yatirimlarini yaparken buna giivendiklerini iddia etmektedir?®’.

13 Eylul 2021 tarihinde, Mahkeme, yarg yetkisi, sorumluluk ve nicelige iliskin
talimatlara yonelik olarak oncelikle ESA m. 10/1’in ihlali iddialarmi dinlemek icin
yarg1 Yyetkisine sahip olduguna, uyusmazligim ana konusunu olusturan 6demelerin
yalnizca davali tarafindan gegmiste 6denen kisimlarini geri alma eyleminin ilgili

maddeye ihlal teskil ettigine ve taraflarin (¢ ay icerisinde bir anlagsmaya varmalarina,

264 Bedoya, F./Santabaya, I.: The Court of Justice Rules Against Intra-EU Arbitration Under the
Energy Charter, Eylil 2021, s.4-5. Ilgili dava 6zeti igin bkz. https://www.perezllorca.com/wp-
content/uploads/2021/09/legal-briefing-the-court-of-justice-rules-against-intra-eu-arbitration-under-
the-energy-charter.pdf (Erisim Tarihi: 10.03.2024).

265 Infracapital F1 S.A.R.L. and Infrapatical Solar B.V. v Ispanya, ICSID Case No. ARB/16/18, 2
Mayis 2023.

266 Mathias Kruck and Others v Ispanya, ICSID Case No. ARB/15/23, 14 Eyliil 2022.

267 Infracapital F1 SARL v Ispanya karar1, para. 5.
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aksi takdirde taraflardan herhangi birinin Mahkeme’den ihtilafli kalan konular
hakkinda Karar vermesini talep edebilecegine karar vermistir2®®,

15 Ekim 2021 tarihinde ise, davali, Mahkemenin bu davada yetkisiz oldugunu
beyan etmek icin Komstroy kararmna atifta bulunarak “Davalinin C-741/19 sayili
Moldova Cumhuriyeti, ECLI:EU:C:2021:655 Davasindaki ABAD Karar1 Temelinde
AB Ici itiraz ve Esaslara Iliskin Yeniden Inceleme Dilekgesi” baslikli bir talep
sunmustur?®’,

Mahkeme, 1 Subat 2022 tarihinde “Davalinin AB I¢i Itiraz ve Esasa Iliskin
Yeniden Inceleme Talebine Yonelik Kararr”ni yaymlamis ve s6z konusu talebi
reddetmistir?®.

Ayn1 senaryo 27 Aralik 2022 tarihinde de tekrarlanmis; davali, “Davalinin
Yeniden Degerlendirme Talebi” baslikli talebi ile AB ici uyusmazliklar: iceren iki
yeni karar 1s1ginda Mahkeme’nin yetkisine itirazda bulunmustur. Mahkeme yeniden,

davalmmn talebini reddetmistir?’*.

2. Kruck v Ispanya Davasi
Kruck v Ispanya davasinda yer alan toplamda 116 davaci, iki gruba
ayrilmaktadr. Ilki, Ispanya’da kayitl (i¢ fotovoltaik enerji projesine yatirim yapan ve

ortak gelistiricileri ve yonetimi paylasan 73 kisilik “DSG Davacilar1” grubu; digeri

268 |nfracapital F1 SARL v Ispanya karar1, para. 7.

269 Infracapital F1 SARL v Ispanya karar1, para. 11.
270 Infracapital F1 SARL v Ispanya karar1, para. 13.
2™1 Infracapital F1 SARL v Ispanya karar1, para. 21-23.
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ise, yine Ispanya’da kayith on fotovoltaik enerji projesine yatirim yapan 43 “TS

Davacilar”’ndan olusmaktadir?’?.

Anlasmazhgin 6zil, genel anlamda, davacilarm Ispanya’daki yenilenebilir enerji
tesislerine, Ispanya’nin tesislerinde dretilen elektrik icin kendilerine 6denecek
sartlarda Onemli bir zarar verici degisiklik olmayacag1 yonindeki kesin taahhutlerine
glvenerek yatirim yaptiklari, ancak Ispanya’min daha sonra boyle bir degisiklik
yaparak beklediklerinden ¢ok daha az gelir elde etmelerine ve dolayisiyla ekonomik
kayba ugramalarina neden oldugu iddiasinda yatmaktadir. Ispanya ise bu tir kesin
taahhttlerin verilmedigini ve davacilarn sadece yatirimlarindan makul bir getiri
bekleme hakkina sahip olduklarini ve dlzenleyici rejimde yapilan degisikliklere

ragmen bu getiriyi elde ettiklerini savunmaktadir®’®,

Davali ise savunmasimi, Mahkeme’nin, davacilarin ESA kapsaminda korunan
yatirimcilar olmamalarmdan dolay1 yarg: yetkisine sahip olmadigina dayandirmistir.
Ispanya Hiikiimeti’ne gore davacilar baska bir akit tarafin vatandas1 degildir ¢linki
davanin goriildiigii sirada hem Almanya hem de Ispanya, ayn1 zamanda ESA’ya taraf
olan AB yesidir ve ESA, AB i¢ci yatmimlarla ilgili uyusmazliklara

uygulanmamaktadir®’4,

Davacilar ise, ESA’nin AB i¢i uyusmazliklar icin gegerli oldugunu ve tlim yargi
yetkisi gerekliliklerini yerine getirdigini savunmuslardir. Davacilarin iddialarina gore

ESA’nin hikimleri yeterince agiktir ve AB i¢i uyusmazliklar icin bir istisna

272 Kruck v Ispanya karari, para. 3.
273 Kruck v Ispanya karari, para. 8.
274 Kruck v Ispanya karari, para. 161.
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ongormemektedir. Ayrica ESA ile AB hukuku arasindaki iliski ve ABAD’in

kararlar1 bu tahkimi engellememektedir?™.

Mahkeme’ye gore buradaki en dnemli soru, davacilarin “baska bir akit tarafin”
“yatrimcilar’” olup olmadigidir. Eger Oyleyse, 26/1. maddenin geri kalan

gereklilikleri agikca karsilanmaktadir?’®,

Mahkeme, taraflar ve Avrupa Komisyonu tarafindan amicus curiae olarak diger
mahkemelerin bu konudaki kararlarma ve ABAD’1n ilgili kararlarina yonlendirilmis
ve bunlar1 dikkatle degerlendirmistir. Mahkeme, bir REIO olarak AB’nin, kendi
hukuk diizeni ile uluslararas1 hukuk arasindaki iligkiye kendisinin karar vereceginin
farkindadir. Ancak ABAD’m kendisini AB hukukunun istinligini korumakla
yukdmli gérmesi gibi, bu Mahkeme de ESA m. 26/6 uyarmca uluslararas1 hukukun
kural ve ilkelerini uygulamak zorundadir. Mahkeme’ye gére AB hukuku, uluslararasi
hukukun gelistirilmesi ve uygulanmasinda ¢ok 6nemli bir role sahip olup bunun

oniine gecemez?’’,

Dolayisiyla Mahkeme, ESA ve ICSID S6zlesmesi kapsamindaki yarg: yetKisinin
AB hukuku hiktmleri tarafindan engellenmedigini tespit etmis ve bu itirazi

reddetmistir.

C. ICSID Kararlar Sonrasinda Analiz
Sonu¢ olarak bu davalar icerisinde, AB i¢i uyusmazliklar1 konu edinen

Komstroy kararinin dikkate almmasi gerektigi temelinde, kararlarin tekrar

275 Kruck v Ispanya karari, para. 267.
278 Kruck v Ispanya karari, para. 282.
277 Kruck v Ispanya karari, para. 294.
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degerlendirilmesi yoluna bagvurulmustur. Fakat bu talepler ret ile yanitlanmis,
Komstroy kararinin etkisi yukarida agiklanan kararlarda olumlu bir sonug elde
edememis, her iki mahkeme de Komstroy kararinin ESA kapsaminda yarg: yetkisini

reddetmek igin bir dayanak olmas: gerektigi argiimanimi reddetmistir®’®,

Iki farkli kararda da Mahkemelerin dayanaklar1 genel olarak benzerlik
gostermektedir. 1lk olarak, bir mahkemenin yarg: yetkisini belirlemek icin gecerli
olanm AB hukuku degil, uluslararas1 hukuk oldugu vurgulanmistir®’®, Mahkemelerin
sundugu dayanaklara gore uluslararast hukuk ilkeleri uyarinca, ESA’nin agik
hikumleri, AB tyesi olan ve AB Uyesi olmayan akit taraflar ve yatirimeilar arasinda
farkli anlamlara sahip olamaz. Boylece ABAD’in AB i¢i uyusmazliklar ve AB dis1
uyusmazliklar i¢in ayr1 muamele olmasi gerektigi yonindeki 6nermesinin, ESA’nin

hiikiimleri ve amaglar1 tarafindan desteklenmedigi sonucuna varilmustir®®,

Ikinci olarak, davacmin ESA’nmn acik hiukimleri uyarinca tahkim yoluna
basvurma hakkina sahip oldugu durumlarda, ESA’daki hicbir hiikiim bir mahkemeye
ESA’nm agik hikimlerini g6z ardi etme veya degistirme ve bir s6zlesme tarafinin
farkli bir yasal duizen altindaki yikimliluklerine dayanarak yarg: yetkisini reddetme

yetkisini vermeyecegi belirtilmistir??.

Ek olarak, Komstroy kararinin davacilarin tahkim talebinde bulunmalarmdan
birkag yil sonra verilmis olmasina dayanarak, ispanya Hiikiimeti’nin ilgili karardan

once tahkime riza gostermesi g6z oniine alindiginda, bu rizanin geriye donuk olarak

278 Lui, s. 2.

219 Kruck v Ispanya karari, para. 107.

280 Brabandere, E.: “Case Comment, Mathias Kruck and Others v Spain: Challenges to Arbitrators”,
Foreign Investment Law Journal, 31 Agutos 2020, 2020/008-IEL, s. 12.

281 Kruck v Ispanya karari, para. 291.
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gecersiz kilmamayacag: agiklanmustir 282 . Sonugta davali, ESA kapsamindaki
yatirimcilara tahkime riza gosteren bir teklifte bulunmus ve davacilar bu uyusmazligi
sunduklarinda gecerli teklifi kabul etmislerdir, boylece baglayicit ve resmi bir riza
gerceklesmistir. Mahkeme’nin agiklamalarina gore ESA’nin uyusmazlik ¢0zim
hikumlerinden kaynaklanan bu tahkim anlagmasi uluslararast kamu hukukuna
tabidir. Tam bu noktada ICSID So6zlesmesi’nin 25/1 maddesine atifta bulunulmus ve
ilgili hikiim uyarinca rizanin bir kez verilmesinden sonra tek tarafli olarak geri

alinamayacag1 vurgulanmistir?3,

Her ne kadar ABAD’in Komstroy karari, kararin verildigi tarihnte Mahkeme
tarafindan bilinmedigi i¢in yeni bir olgu sayilsa da, s6z konusu karar ile ortaya konan
konularn taraflarca zaten ele alindig: ve Komstroy karari, Achmea kararin1 ESA’ya
kadar genisletilebilse bile, bunun Mahkeme’nin yargi yetkisini etkilemeyecegi agikga
belirtilmistir?®*. Bu nedenle Mahkeme, farkli bir sonuca ulasabilecegi hicbir maddi

olgu bulunmadigini tespit etmistir.

Bu gerekgelerin ortaya konmasmdan sonra halihazirdaki tabloya bakildiginda
Achmea ve Komstroy gibi kararlara karsi tahkim mahkemelerinin direnmeye ve
Antlasmay1 uygulamaya ve yorumlamaya devam ettigi gorilmektedir. Fakat yine de
ESA hikumlerine gore yetkilendirilen tahkim mahkemelerinin vermis oldugu
kararlarm ABAD’m olumsuz tutumundan etkilenmesi ve bdylece AB lye

devletlerinin direnci ile karsilasma olasihigi yok degildir. Bu ihtimalde ESA

282 Kruck v Ispanya karari, para. 102.

23 |CSID Sozlesmesi m. 25: “Merkezin yargilama yetkisi, kit devletler (ya da onlar olusturan alt
birimler ya da llke tarafindan merkeze atanmus temsilciler) ile uyusmaziik haliyle ilgili yazili rizasin
Merkeze sunulmus diger kit devlet vatandagslari arasinda yatirnmlardan kaynaklanan hukuki
uyusmaziklar: kapsayacaktir. Taraflar rizalarini sunduktan sonra higbir taraf bu olurlarini tek tarafl
olarak geri alamaz.”

284 Kruck v Ispanya karari, para. 306.
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korumasindan yararlanmak isteyen yatirimcilarm AB disinda icra takibi yapmak
zorunda kalmalar1 da muhtemel senaryolardandir?®®,

Sonug olarak AB igi tahkiminin gelecegi ve bu tir tahkim yargilamalarinda
verilen kararlarin AB iginde ve disinda uygulanabilirligi konusundaki belirsizlikler
g0z oniine alindiginda, yatirimcilari yatirim uyusmazliklarinda tahkim proseduruni
AB disinda gergeklestirmeye calisabilecegi veya yatrimlarint AB’nin bir pargasi
olmayan ESA taraf devletlerinde kurulmus araglarla yeniden yapilandirmak

isteyebilecegi ihtimaller de g6z 6niine alinmalidir?®,

Il. IKLIM POLITIiKASI DEGISIKLIiGi
A. Paris Antlasmasi
Cagimizin en buyuk problemlerinden olan insan kaynakli iklim degisikligi
tehditlerinin Gstesinden gelmek icin global anlamda birgcok tedbir alinmaktadir. Bu
tedbirler arasinda uluslararas1 mekanizmalarin genel yaklasimi; sera gazi
emisyonlarmin azaltilmas1 gibi hafifletme uygulamalar1 belirlemek, mevcut
sistemlerin yeniden yapilandirilmas: ve hassasiyetlerin saglamlastirilmasi yoluyla
beklenen potansiyel risklere uyum saglanmasina zemin olusturmak, alternatif enerji
kaynaklarina erisim saglamak, Ulkeler arasi is birligi ve bilgi ve deneyim aligverisini

guclendirmek, diplomasiyi tesvik etmek ve kamuoyunu bilinglendirmek,

285 Center for International Environmental Law: The Future of Arbitration under the Energy Charter
Treaty: A legal briefing on the implications of the Komstroy decision for pending and future intra-EU
investment disputes, Aralik 2021, s. 3.

288 Schroder, S./Klinkmidiller, S.: “The CJEU Finds Investor-State Arbitration Clause In The Energy
Charter Treaty Inapplicable To Intra-EU Disputes”, Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP, 2021, s.
4.
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strdurulebilir uygulamalar1 desteklemek ve yesil enerji sektorine yatirim yapmak
seklinde ortaya konulmaktadir?®’.

Yukarida belirtilen tedbirlerden pratik olarak uygulananlarin g¢ogunlugunu,
diizenleyici kanunlar, uluslararasi sozlesmeler, standardizasyon, cevresel izinler,
vergiler, dengeleme mekanizmalar1 ve finansman planlar1 olusturmaktadir. Paris
Antlagmasi da, s6z konusu tedbirler arasindaki uluslararasi sozlesmeler olarak ortaya
cikmakta ve iklim degisikligiyle miicadelede ortak eylemlere ulasma ve gelecekteki
zorluklara tek viicut olarak uyum saglama cabasmi icermektedir?®. Antlasmanin
altindaki temel siyasi ama¢ da bu cabayla paralel olarak, tim tye devletleri ve
uluslararasi toplumun diger unsurlarmi iklim degisikliginin azaltilmasina yonelik tek
bir ¢at1 altinda birlestirmektiZ®°,

Iklim degisikligine iliskin Paris Antlasmas1 devletler arasinda baglayici olan

kiiresel iklim anlasmasidir®®°

. Antlagma, uluslara iklim degisikligi tehdidi konusunda
biling kazandirmay1 ve buna karsi tepKiyi giiclendirmeyi amaglamaktadir?®t. Paris
Antlasmasi, 30 Kasim - 13 Aralik 2015 tarihleri arasinda Paris’te duzenlenen

Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi Taraflar Konferansi’nin?®?

yirmi birinci oturumunda 12 Aralik 2015 tarihinde kabul edilmistir. Antlasmanin 20.

287 Mussina, A.: “The Legal Analysis of the Role of Paris Agreement in Development of State
Responsibility and Sustainable Practices in International Climate Change Law Analytical Review”,
Kimep University, Almaty, 2020.

288 Ostrom, E.: “An Analysis of the Paris Agreement”, Uppsala Universitet, s. 8. https://www.diva-
portal.org/smash/get/diva2:1187950/FULLTEXTOL.pdf (Erisim Tarihi: 26.01.2024).

289 Mussina, s. 19.

290 Rajamani, L./Werksman, J.. “The legal character and operational relevance of the Paris
Agreement’s temperature goal”, Pholosophical Transactions of the Royal Spciety, 2 Nisan 2018.

291 UNFCCC. 2016 Decision 1/CP.21, “Adoption of the Paris Agreement”, FCCC/CP/2015/10 Add.1,
para. 20.

292 paris Iklim Konferansi, resmi olarak Almanya'nin Bonn kentinde bulunan ve iklimden sorumlu
Birlesmis Milletler orgam1 olan Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nin
(UNFCCC) 21. Taraflar Konferans: olarak bilinmektedir. flgili S6zlesmenin uygulanmasini ilerletmek
ve iklim degisikligiyle mucadeleye yonelik kararlar almak Uzere her yil Taraflar Konferansi
toplanmaktadir. Daha fazla bilgi igin  bkz.  https://unfccc.int/process/bodies/supreme-
bodies/conference-of-the-parties-cop (Erisim Tarihi: 26.01.2024).
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maddesi uyarinca, 22 Nisan 2016 - 21 Nisan 2017 tarihleri arasinda New York’taki
Birlesmis Milletler Genel Merkezinde, Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesine taraf olan devletlerin ve bolgesel ekonomik entegrasyon kuruluslarinin
imzasina acik hale getirilmis ve nihayetinde ilgili Sozlesme taraf devletler
bakimindan 22 Nisan 2016°da imzalanmis, ardindan 5 EKim 2016°da AB tarafindan
onaylanmistir. Su an itibariyle uluslararasi diizeyde is birligine olanak taniyan Paris
Antlasmasi, 198 (ilke tarafindan imzalanmis, 195 iilke tarafindan onaylanmustir®®,

Paris Antlasmasinmn 2. maddesinde de belirtildigi lzere 2%, Antlasma ile,
strddrilebilir kalkinma ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi ¢abalar1 baglaminda
hareket ederek, kiresel ortalama sicakliktaki artis1 sanayilesme dncesindeki seviyeye
gore 2°C’nin oldukca altinda tutmak ve sicaklik artisin1 sanayilesme Oncesi
donemdeki seviyelerin 1,5°C Uzeri ile smirlandirmak hedeflenmektedir.

Ilgili Antlasmaya taraf olanlarin ise bu maddede belirtilen amaca ulasmak adma
iddiali cabalar tstlenecegi 3. maddede belirtilmistir. Ayrica Antlasmaya taraf olan

gelismis Ulkeler ile Antlasmaya taraf olan gelismekte olan Ulkeler seklinde bir ayrim

yapilmis ve gelismis Ulkelerin gelismekte olan taraf tlkelere de destek saglayacagina

293 12 Aralik 2015 tarihinde yayinlanan Paris Antlasmasi’na iliskin detayl bilgi icin bkz.
https://treaties.un.org/doc/Publication/MTDSG/Volume%2011/Chapter%20XXVII/XXVI1I-7-d.en.pdf
(Erisim Tarihi: 31.07.2024).

29 Pparis Antlasmast m.2: “Hedefi dahil olmak Uzere SOzlesme nin uygulanmasini gelistirmek
amaciyla bu Antlagma, surdirilebilir kalkinma ve yoksullugun ortadan kaldirilmas: c¢abalar
baglammda iKlim degisikligi tehdidine yonelik kiresel midahaleyi asagida belirtilenler araciligiyla
guclendirmeyi amaglamaktadir:

(a) Iklim degisikligi risk ve etkilerini 6nemli olgiide azaltacag: bilinciyle, kiiresel ortalama sicakliktaki
artist sanayilesme Oncesindeki seviyeye gore 2°C'nin oldukca altinda tutmak ve sicaklik artisim
sanayilesme 0ncesi donemdeki seviyelerin 1,5°C Uzeri ile simrlandirmak icin caba gostermek;

(b) Gida Uretimini tehdit etmeyecek sekilde, iklim degisikliginin olumsuz etkilerine uyum saglayabilme
kabiliyetini artirmak, iKlim degisikligine direnci gelistirmek ve diisiik emisyonlu kalkinmayr tesvik
etmek;

(c) Finans akislarimi, diisiik sera gazi emisyonlari ve iklim degisikligine direncli kalkinmaya yonelik
egilimle tutarli hale getirmek.

Bu Antlagsma, farkli ulusal kosullar isiginda, hakkaniyet, ortak fakat farklilastiriimis sorumluluklar
ilkesi ve taraflarin gorece kabiliyetlerini yansitacak sekilde uygulanacaksir.”
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iliskin hukiimlere yer verilmistir®®, Bu yukumlalikler nihayetinde taraf tlkeler igin
ekonomik, sosyal ve hukuki alanlarda Antlasmaya uyum saglamak adina
diizenlemelerde bulunmak kagimilmaz hale gelmistir?®,

AB’nin 11 Nisan 2016 tarihli UNFCC kapsaminda kabul edilen Paris
Antlasmasi’nin AB adma imzalanmasma iliskin tebligi?®’ sonucunda alman 18 Eylil
2015 tarihli kararmda®®, Birligin ve Uye devletlerin Paris Antlasmas: kapsaminda
ortak hareket etme niyetinde olduklar1 dogrulanmis ve Norveg ile izlanda’nin bu
ortak eyleme katilma niyetinin de memnuniyetle karsilandigi belirtilmistir.

Bdylece Antlagsma, uluslararasi is birligine Onem vererek diisiik karbon
emisyonu gelisimini desteklemis ve global bir etki yaratmistir. Hatta bu etkiyle
beraber, sirasiyla diinyanin en biylk ve ¢tinci blyik gaz salimi yapan tlkeleri olan
Cin ve Hindistan gibi gelismekte olan Ulkeler, Paris Antlasmasi’ndan 6nce iklim
degisikligine iliskin kabul edilen uygulamalardan muaf tutulmayacak bir pozisyona
tastnmistir?®°,

Sonu¢ olarak Antlasma kapsaminda AB Ulkeleri; kiresel ortalama sicaklik
artigin1 sanayi Oncesi seviyelere kiyasla 2°C’nin oldukca altinda tutmaya yonelik
uzun vadeli hedefi karsilayacak, artis1 1,5°C ile smirlandirmak igin ekstra caba sarf

edecek, bu hedeflere ulasmak igin ulusal eylem planlar1 hazirlayacak ve

uygulayacak, taahhitleri konusunda kaydettikleri ilerlemeyi birbirlerine ve

29 Paris Antlasmas1 m.4/5: “Gelismekte olan taraf Ulkelerin, destekler sayesinde eylemleri icin daha
iddiali hedefler belirleyebilecek olmas: g6z 6nunde bulundurularak, 9, 10 ve 11. Maddeler uyarinca
bu Maddenin uygulanmasi igin gelismekte olan taraf tlkelere destek saglanir.”

2% Daha fazla bilgi icin bkz. https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement (Erisim
Tarihi: 27.01.2024).

297 {lgili teblig icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016D0590
(Erisim Tarihi: 27.01.2024).

2% lgili  Avrupa Konseyi karari icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016D1841#documentl (Erisim Tarihi: 27.01.2024).

29 Klee, s. 18.
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kamuoyuna raporlayacak, 2023’ten itibaren, bilimsel kanitlara ve elde edilen
sonuclara dayanarak daha ileri hedefler belirlemek igin uluslararasi ortaklarla her 5
yilda bir dlinya capinda bir stok saymmu yuritecek, iklim degisikliginin halihazirda
kaginilmaz olan etkileriyle basa ¢ikmak igin Onlemler alacak, gelismekte olan
ulkelere iklim degisikligine uyum saglamalarina yardimci olmak igin pratik ve mali
destek saglayacaktir®,

Devletler, Paris Antlagsmasi ile uyumlu olarak iklim dostu politikalarin hayata
gecirilmesi sonucunda aldiklar1 Kkararlar ve bu kararlar isiginda gergeklestirilen
diizenlemelerin yatirimeilarin karlihigim etkiledigi bir senaryoda, ESA uyarinca, 6zel
bir tahkim mahkemesi 6niinde gorilecek bir yatirim uyusmazlig: ile kars1 karsiya
kalmakta idi®. Paris Antlasmasi’nin hedefleri ile paralel olan bu politikalar:
barindiran devletlere karsi artan sayidaki uyusmazliklar, devletleri, politikalar1 yerine
ESA’dan vazge¢cmeye itmistir.

Tdm bu Antlasmada yer alan hedeflerin gercgeklestirilmesi i¢in diizenlemeler
yapilmasi gerektiginden ve bu dizenlemelerin ESA’nin yatirimciya iliskin igermis
oldugu koruma sebebiyle anlagsmazliga yol agacagmdan mditevellit, Avrupa
Komisyonu, agirhikli olarak fosil yakit yatrimlarina iliskin agilan ve sliregelen
davalarla birlikte, Antlasmanin arttk AB’nin Paris Antlagsmasi ve daha sonra ayrica

bahsedilecek olan Avrupa Yesil Mutabakat13%? kapsamimdaki iklim hedefleriyle

300 Daha fazla bilgi icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:20110301 2 (Erisim Tarihi: 27.01.2024).

301 Redaziona: “EU countries, green light to withdrawal from Energy Charter Treaty”, EU News, 7
Mart 2024,  https://www.eunews.it/en/2024/03/07/eu-countries-green-light-to-withdrawal-from-
energy-charter-treaty/ (Erisim Tarihi: 01.04.2024).

302 Bkz. asa. s. 109.
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uyumlu olmadigmi diisiindiigiinden, 7 Temmuz 2023 tarihinde Birlik ve (ye
devletler tarafindan koordineli bir gekilme énermistir®®,

2023 yazindan bu yana ise, ESA ile ilgili AB goriismeleri ¢ikmaz icerisinde idi.
AB Komisyonu baslangicta AB’nin ve tum Uye devletlerin koordineli bir sekilde
Antlasmadan ¢ekilmesini 0Onerse de daha sonrasinda bazi Uye devletlerin
modernizasyon ve Antlagsmaya taraf olmaya devam etme konularindaki israr1 yeni bir
uzlagma Onerisi ihtiyacini1 dogurmustur.

Komisyonun mevcut uzlasma Onerisine gore, AB, ESA’dan ayrilirken, diger
AB uyesi olmayan &kit taraflarin da modernizasyonu desteklemesi kosuluyla,
modernizasyonu kabul edecektir 34 . Ancak bu onerinin, AB Uyesi devletlerin
otomatik olarak ESA’nm bir pargas: olarak kalabileceklerini gostermedigi, ilgili
ulkelerin hala AB’den yetki almalarinin gerektigi belirtilmistir. Bu iznin alinamadigi

bir durumda, AB Uye devletinin Antlasmadan ¢ekilmesi gerekecektir.

B. Avrupa Yesil Mutabakati
20 Haziran 2019 tarihinde AB Konseyi, 2019-2024 yillarm1 kapsayan, AB
gundemi Uzerinde Avrupa Konseyi’nin ¢alismalarina yon verecek ve diger AB
kurumlarinin ¢aligma programlarina rehberlik edecek oncelikli alanlar1 belirleyen bir

stratejik ajanda yaymlamistir3®.

303 Dulian, M.: “EU Withdrawal From the Energy Charter Treaty”, European Parliamentary Research
Service, Aralik 2023, s. 5.

304 1 Mart 2024 tarihli AB Komisyonu’nun Enerji Sart: Konferansimda Avrupa Birligi adina alinacak
pozisyona iliskin Konsey Karar1 igin bkz. https://ec.europa.eu/transparency/documents-
reqister/detail ?7ref=COM(2024)104&lang=en (Erisim Tarihi: 02.04.2024).

305 AB Konseyi’nin yayinladigi 2019-2024 dénemini kapsayan Stratejik Ajanda hakkinda daha detayli
bilgi icin bkz. https://www.consilium.europa.eu/media/39914/a-new-strategic-agenda-2019-2024.pdf
(Erigim Tarihi: 22.02.2024).
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Stratejik gundem dort ana oncelige odaklanilmigtir. Bunlar; vatandaslarin ve
Ozgurluklerin korunmasi, gucli ve canli bir ekonomik temel gelistirilmesi, zararsiz
bir iklim iceren, yesil, adil ve sosyal bir Avrupa insa edilmesi ve Avrupa’nin

c¢ikarlarinin ve degerlerinin kiiresel sahnede desteklenmesidir3%,

Ayni y1l 12 Aralik tarihinde, AB liderleri toplanarak diger konularin yani sira
iklim degisikligi, AB’nin uzun vadeli butcesi ve dis iligkileri ele almistir. Bu
goriismede AB liderleri, Paris Antlagsmasi dogrultusunda AB’nin 2050 yilina kadar
zararsiz bir iklim hedefini onaylamis ve iklim notrliigiine gegisin ekonomik blylime,
piyasalar, istihndam ve teknolojik gelisme igin 6nemli firsatlar getireceginin altini

cizmiglerdir.

Tam bu tarihlerde Komisyon tarafindan diizenlenmeye baslanan Avrupa Yesil
Mutabakat1 da 12-13 Aralik tarihli gériismenin giindemine girmis ve AB Konseyi,
Avrupa Yesil Mutabakatma iliskin Komisyon bildirimini gindeme almus,

Konsey’den ¢alismalari ileriye gotirmesini istemistir®®’.

19 Aralik 2019 tarihinde gerceklestirilen Cevre Konseyi’nde yeni yasama
doneminde AB cevre ve iklim politikasina iliskin goriis alisverisinde bulunulmus ve
toplantida, Avrupa Yesil Mutabakat1 da dahil olmak (zere yeni yasama doneminde
ihtiya¢ duyulan taahhitler ve eylemler konusunda (ye devletlerin goriisleri

vurgulanmistir®®®,

306 AB Konseyi’nin 20-21 Haziran 2019 tarihli oturuma iliskin bilgi notu icin bkz.
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2019/06/20-21/  (Erisim  Tarihi:
22.02.2024).

807 AB Konseyi: “Climate Change: What the EU is Doing”,
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/climate-change/ (Erisim Tarihi : 22.02.2024).

308 AB Konseyi'nin 19 Aralik 2019 tarihinde gergeklestirdigi Cevre Konseyi hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/env/2019/12/19/ (Erisim Tarihi: 22.02.2024).
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Sonraki bir¢ok goriismede ise Komisyon, Yesil Mutabakat tebligini kamuya agik
oturumlarda, AB Uye devletlerinin enerji, tarim, gevre, sehircilik ve iklim degisikligi
bakanlarma sunmustur 3®° . Ocak 2020’de yapilan bir parlamento tartismasmin

ardindan Avrupa Parlamentosu Mutabakati destekleme karar1 almistir32°,

Avrupa Yesil Mutabakati’nin giris boliminde Komisyon, “iklim ve cevreyle
ilgili zorluklarin bu neslin tanimlayict gorevi oldugunu” belirterek kiresel 1sinma,
biyolojik ¢esitliligin kayb1 ve ormanlarin ve okyanuslarin yok edilmesi tehlikelerine
dikkat cekerek, Yesil Mutabakati “AB’yi modern, kaynak acisindan verimli ve
rekabetci bir ekonomiye sahip, adil ve mireffeh bir topluma doniistiirmek” igin bir
firsat olarak tanimlamistir®®,

Komisyon, Mutabakat araciligiyla, AB’nin dogal sermayesini korumayi,
muhafaza etmeyi ve gelistirmeyi ve vatandaslarin saghgmi ve refahini gevreyle ilgili
risklerden ve etkilerden korumay1 planladigini belirterek dogal koruma ve cevresel
zenginligin yeniden kazanilmasi, daha cevre dostu bir ekonomiye geg¢isin adil ve
kapsayict olmasi ve halkin katilimi ve guveni ile desteklenmesi gerektigi fikrini
vurgulamistir®?,

Komisyon tarafindan sunulan Teblig, Avrupa Yesil Mutabakati’na ulasmak i¢in

gereken temel politika ve dnlemlerin basglangi¢ yol haritasi olarak degerlendirilebilir.

309 AB Komisyonu tarafindan gergeklestirilen 5 Mart 2020 tarihli oturum icin bkz.
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/env/2020/03/05/, 8 Haziran 2020 tarihli oturum icin
bkz. https://mwww.consilium.europa.eu/en/meetings/agrifish/2020/06/08/, 15 Haziran 2020 tarihli
oturum icin bkz. https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/tte/2020/06/15/, 23 Haziran 2020
tarihli oturum igin bkz. https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/env/2020/06/23/ (Erisim Tarihi:
22.02.2024).

310 Fetting, C.: “The European Green Deal”, ESDN Report, Aralik 2020, ESDN Office, Vienna.

311 AB Komisyonu’nun 11 Arahk 2019 tarihinde yayinladidi Avrupa Yesil Mutabakati’n1 igeren
Teblig, s. 2. Ilgili Teblig icin bkz. https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:b828d165-1¢22-
11ea-8c1f-0laa75ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF (Erisim Tarihi: 29.01.2024).

312 Klee, T. J.: “The European Green Deal: An Analysis of how the European Commission promises
to Manage Climate Change”, University of Barcelona, Master Degree Thesis of Citizenship and
Human Rights: Ethics and Politics, 2019/2020, s. 22.
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Mutabakat kapsamindaki bu politika ve dnlemler, enerjiden ulasima, sanayiden
tarima, finansman mekanizmalarindan toplumsal hayata kadar pek ¢ok alanda yeni
hedef ve uygulamalar icermektedir. S6z konusu hedef ve uygulamalarin eylem
alanlar1 iklim yasasi, biyogesitlilik, strddrtlebilir tarim, temiz enerji, strddrilebilir
endustri, kirliligin azaltilmasi, dogayr koruma, yesil projeleri finanse etme, binalari
enerji tlketimi bakimindan verimli hale doniistiirme, herkes igin adil gegisin
saglanmasi ve kiiresel ¢apta yesil degisime 6nciiliik etmek olarak siralanmistir®3,

AB, Mutabakat ile karbon emisyonunu 2030 yilina kadar %50, 2050 yilina kadar
da sifira indirme projelerini bu uygulamalar neticesinde gergeklestirmeyi
amaclamaktadir®**,

Baslangigta Mutabakat kendi basina baglayici bir diizenleme olmasa da, farkli
politika sektorlerindeki istek ve hedeflerin ana hatlarmi ¢izen genel bir politika
stratejisi idi®!®. Buna ragmen AB, Mutabakat ile birlikte iklim Yasasi®'® ve Smirda

Karbon Diizenlemesi®!’ basta olmak izere bircok hukuki tedbiri hayata gegirmistir.

Bu 6nlemlerin yani sira sirketlerin yesil enerjiye geg¢is yapmasi, fosil ve karbon bazli

313 Kiiglik, G./Dural, B.: “Avrupa Yesil Mutabakat1 ve Yesil Ekonomiye Gegis: Enerji Senaryolart
Uzerinden Bir Degerlendirme”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2022, C. 22, S. 1, s.
143.

314 Gonen Z./Uzun F.: “Paris Climate Agreement, Its Impact on Sectors and Expected Changes in
Practice”, Gonen Law Office, Ankara 2021.

315 Fetting, s. 5.

316 30 Haziran 2021 tarihinde Avrupa’nm iklim-nétr diizene gecisine iliskin siyasi taahhtdin hukuki
olarak baglayic1 bir yiikiimliiliige evrilmesi diisiincesiyle, Avrupa Iklim Yasasi kabul edilmistir. Ilgili
yasanin kabul edilmesine iliskin Parlamento karar1 icin bkz. Regulation (EU) 2021/1119 of the
European Parliament and of the Council of 30 June 2021 establishing the framework for achieving
climate neutrality and amending Regulations (EC) No 401/2009 and (EU) 2018/1999.

317 Smirda Karbon Duzenlemesi, Avrupa Yesil Mutabakati'min bir pargasi olarak yasalastirilmistir.
AB’ye ithal edilen ¢imento, celik ve bazi elektrik gibi karbon yogunlugu iceren Uriinlere uygulanmak
Uzere diizenlenmistir. Ilgili diizenleme icin bkz. Regulation (EU) 2023/956 of the European
Parliament and of the Council of 10 May 2023 establishing a carbon border adjustment mechanism.
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enerji ve vyakittan uzaklagmasi igin es zamanli olarak c¢esitli gegis fonlari
olusturulmustur®®,

Yonetmelikler ve normlarin revize edilmesi sonucu ortaya c¢ikan yeni
dizenlemeler ile Mutabakat baglayici hale getirilmis®!®, boylece Avrupa Yesil
Mutabakat1, Paris Antlagsmasi’ndan icerdigi yaptirimlar noktasinda ayrilmustir.
Clnkl Antlagma, devletlerin gaz emisyonunun azaltilmasma katkida bulunmamasi
durumunda bir yaptirim sistemi icermemekte iken Mutabakat, 2050 yilina kadar
Avrupa’da iklim nétrligiine ulagsma vaadini gergeklestirmek icin, 4 Mart 2020°de
Onerilen ve 30 Haziran 2021 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen
bir “Avrupa iklim Yasas®*?®” icermekteydi®?.,

Ayrica Komisyon, karbon kagagi riskini azaltmak amaciyla segilen sektorler igin
bir karbon smir1 ayarlama mekanizmasi Onermis ve iklim degisikligine uyum
konusunda yine Paris Antlasmasi’na kiyasla yeni ve daha iddiali bir AB stratejisi
diizenlemistir.

TUm bu gelismeler 15131nda Avrupa Parlamentosu, ESA’nin modernizasyonunun

sonucuna iliskin Kasim 2022 kararinda, mevcut anlasmayi, 6zellikle iklim agisidan

318 Ataseven, Y.: “Evaluation of the Possible Effects of the European Green Deal Process on
Agricultural Policies in Tirkiye”, Journal of Agricultural Sciences, Ankara 2023, S. 29(1), s. 15.

319 Avrupa’nin iklim-nétr diizene gegisine yonelik siyasi taahhiidiin hukuki agidan baglayici bir
yiikiimliiliige doniistiiriilmesi amaciyla, 30 Haziran 2021 tarihinde Avrupa Iklim Yasasi kabul
edilmistir. Yasa kapsaminda ayrica, Avrupa Yesil Mutabakati’'nda da yer alan AB'nin 2030 yilina
yonelik 6ngordigii sera gazi emisyonlarinda 1990’a kiyasla %40 azalum saglanmasi hedefi de
“1990’a kiyasla en az %55 azaltim” olarak giincellenerek baglayici hale getirilmistir. Daha fazla bilgi
icin bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Baskanhigi 27. Fasil: Cevre ve Iklim Degisikligi,
https://www.ab.gov.tr/p.php?e=92 (Erisim Tarihi: 22.02.2024).

320 fklim notrliigii saglamaya yonelik cerceveyi belirleyen 30 Haziran 2021 tarihli 2021/1119 sayili
Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiiziigii ile kabul edilen Avrupa iklim Yasas: igin bkz. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1119 (Erisim Tarihi: 02.02.2024). Tlgili
Yasa, tim AB politikalarinin iklim noétrliigiine ulasmak adina emisyonlar1 azaltmak, yesil
teknolojilere yatirim yapmak, AB Ulkeleri icin net sifir sera gazi1 emisyonuna ulagsmak gibi hedeflere
katkida bulunmasini ve ekonominin ve toplumun tiim sektorlerinin tzerlerine diisen rolli oynamasini
saglamay1 amaclamaktadir.

321 Klee, s. 18.
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notr olma hedefi bakimindan, artik AB’nin ¢ikarlarina hizmet etmeyen, gegerliligini
yitirmis bir ara¢ olarak degerlendirmis ve modernize edilmis bir ESA 6nerisinin;
Paris Antlasmasi, AB Iklim Yasas: veya Avrupa Yesil Mutabakat1 ile uyumlu
olmadiginin altin1 ¢izmistir. BOylece Parlamento’nun, Komisyon ve lye devletlere,
ESA’dan koordineli bir ¢ikis i¢in hazirliklara baglama ¢agrisinda bulunmasi ve onay
verilmesi istendiginde AB’nin ESA’dan ¢ikisini destekleyecegini belirtmesi AB’nin

s6z konusu Antlasmadan ayrilma kararinda bilyiik etki yaratmistir®?2,

822 pulian, s. 5.
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UCUNCU BOLUM

ENERJI SARTI ANTLASMASI’NI TADIL EDEN HUKUMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

l. MODERNIZASYON KARARI ONCESI CALISMALAR

Ik olarak 1994 yilinda imzalanan ve 1998 yilinda yiiriirliige giren ESA igin
2009 yilindan bu yana ilgili taraflar, Antlasmanin guncelligini yitirmis ve mevcut
diizenlemeleri yansitmayan bazi hukiimlerini modernize etmek veya degistirmek igin
yogun bir caba sarf etmistir®?,

Modernizasyona duyulan ihtiyacin en 6nemli sebeplerinin basinda iklim
degisikligi ve yenilenebilir enerjiye yatirim ihtiyac1 gelmektedir. Buna ek olarak,
Antlagsmanin imzalanmasindan 6nce bile, enerjinin bir ham madde olarak parcalara
ayrilmasi veya segmentasyonu konusunda, Ureten ve tiiketen tlkeler arasinda alg: ve
ihtiyac farkliliklar1 her zaman mevcut olmus ve bu nedenle degisimi gerekli
kilmistir®?4,

TUm bu sebeplere ragmen s6z konusu goriis ayriliklari, modernizasyon
ihtiyacindan 6nce, Antlasmanm yirmi yillik émri boyunca devam etmistir. Ancak
farkli gortisler arasindaki bu dengesizlik ilk kez soguk savasm bitiminden hemen
sonra, bir taraftan Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiitii’niin (OPEC) ve diger yandan

Batili sanayi zengini Ulkeler tarafindan yaratilan Uluslararasi Enerji Ajansi’nin (IEA)

olusmasiyla gozlemlenmistir 32°. 1991°de AES’in ilan1 ve sonrasinda ESA’nin

323 Belyi, s. 363.

324 Theofanopoulos, T.: “Modernisation of the Energy Charter Treaty: Evolution and Challenges”,
Piraeus, University of Piraeus, 2022, s. 4.

325 Hermann, C./Terhechte, J. P.: European Yearbook of International Economic Law, s. 272.
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1994°te yiirtirliige girmesi, enerji politikasinin hala kat1 bir ulusal yeterlilik olarak
kaldigi bir donemde, Ureten ve tlketen (lkeler arasindaki ugurumu Avrupa
Komisyonu'nun bir i¢ Enerji Piyasasi olusturmaya yonelik siirekli cabalar1 ile
olabildigince kapatmay1 amaglamistir.

Yukarida da belirtildigi Uzere, yeni milenyumun gelisiyle birlikte bircok
faktorden dolayr Antlasmanm uygulanmasi ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmustir. Bu
faktorlerin her biri bagmmsiz olarak, Antlasmanin pek ¢ok hikmiinde acilen
degisiklik yapilmasinin ihtiyacini hizlandiran bir katalizOr gorevi gOrmiistiir. Bu
faktorlerden en dikkat cekenler arasinda Rusya’nin 2009 yilinda gegici olarak
ESA’nin  uygulanmasmi durdurmasi ve Transit Protokoli miizakerelerinin
basarisizlikla sonuglanmasi yer almistir>2®,

Rusya’nin Antlagsmadan ve genel olarak Enerji Sart1 sirecinden c¢ekilmesinden
once bile, Antlasmay1 imzalayanlar, Enerji Sart1 Konferansi i¢in “uluslararasi enerji
piyasalarindaki yeni gelismeler ve zorluklara yanit verecek ve enerji segcmen
kitlesindeki daha genis degisikliklere yanit verecek” niteligi haiz olacak sekilde
gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir®?’. Bu nedenle Aralik 2009°da Enerji Sartr’nin
modernizasyon slreci baslatilmistir.

Nihayetinde ilk olarak Antlasmanin modernizasyonu Aralik 2009’da bir

diistinceden ¢ok eyleme gecmeye baslamistir. Antlasmanin 36/1. maddesinin a bendi

uyarinca®?® Enerji Sart1 Konferansinda hazir bulunan ve oy veren lyelerin tamaminm

326 Theofanopoulos, s. 5.

327 Tropper, J.: “Withdrawing from the Energy Charter Treaty: The End is (not) Near”, Kluwer
Arbitration Blog, Kasim 2022 https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2022/11/04/withdrawing-
from-the-energy-charter-treaty-the-end-is-not-near/ (Erisim Tarihi: 11.12.2023).

328 ESA m. 36/1: “Asagida belirtilen hususlarla ilgili olarak, Sart Konferansinca kararlastirilacak
Konferans toplantisinda hazir bulunan ve oylamaya katilan Antlasma taraflarimin oybirligi ile karar
almalar: gerekmektedir.
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oylari, modernizasyon kararmin almabilmesi i¢in gerekli sartlar arasinda sayilmistir.
Buna ek olarak, karar alindiktan sonra, karara konu olan degisiklikler yalnizca onay
veren taraflar arasindaki iliskileri etkileyecektir®?®, Bu sartlar ilk olarak 1998 yilinda
saglanmustir. “Ticaret Degisikligi” 3 1998°de sonuclandirilsa da ancak 2010°da
yuriirlige girebilmistir. S6z konusu degisikligin asil amacinin ESA’nin ticaret
rejimini DTO kurallar1 ve uygulamalariyla giincellemek olmasi nedeniyle ilgili
degisiklik de temel sorunu gidermekte tek basma yeterli olamamistir. Bu nedenle
Antlasmanin tamamimi kapsayan bir modernizasyon strecine girilmesinde karar

kilmmustr.

1. MODERNIZASYON KARARI SONUCUNDA TADIL EDILEN
HUKUMLER

2017 yilinda baslayip 22 Haziran 2022’de biten yeni bir mizakere sirecinin

sonucunda Antlagsmanin tamamen yenilenmesi adina Enerji Sarti Konferansinda

(@) Madde 34, 35 ve Ek T'de yapilacak degisiklikier hari¢ olmak Uzere, bu Anlasmada degisiklikleri
kabul etmek...”

329 ESA m. 42: “(1) Herhangi bir Antlasma tarafi bu Antlasmaya iliskin degisiklik teklifinde
bulunabilir.

(2) Degisiklik teklifinin metni, teklifin Sart Konferansi 'nin kabulline sunulmasindan en az ¢ ay 6nce
Sekreterya tarafindan Antlasma taraflarimin bilgisine sunulacaktir.

(3) Sekreterya, yazili metni, Sart Konferansi tarafindan kabul edilen Antlasma degisikliklerini,
ratifikasyon, kabul veya onama asamas: i¢in tum Antlasma taraflarina sunacak olan Depozitdr'e
gonderecektir.

(4) Antlasmaya iligkin degisikliklerin ratifikasyon, kabul veya onama belgeleri Depozitor tarafindan
muhafaza edilecektir. Degisiklikler, Antlasma taraflarimn en az dortte Uclnin degisiklikleri
onayladiklarimi Depozitdr'e bildirdikleri tarihten sonraki doksaninct giinde, degisiklikleri onaylayan
Antlasma taraflar: i¢in yiiriirliige girecektir. Degisiklikler, diger herhangi bir Antlasma tarafi iginse,
ilgili Antlasma tarafimn degisikliklere iligkin ratifikasyon, kabul veya onama belgesini sunmasindan
sonraki doksaninci glinde yiiriirliige girecektir.”

330 Ticaret Degisikligi, Enerji Sart1 stirecinin en yiiksek yonetim ve karar alma organi olan Enerji Sart:
Konferansi tarafindan ESA’ya bir ek olarak kabul edilmistir. S6z konusu bu ek, 35 kit taraf
tarafindan onaylandiktan sonra 2010 yilinda yirirlige girmistir. Ticaret Degisikligi baslikli ek ile,
ESA’nin hiukimlerinde yapilan degisiklikler icin bkz.
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Thematic/Trade_ Amendment Explanatio
ns-EN.pdf (Erisim Tarihi: 16.12.2023).
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Ozetlendigi ve AB Komisyonunun tebliginde **! sunuldugu sekliyle ESA’nin
modernlestirilmesine iliskin degisiklikler kabul edilmistir. Genel olarak bu
degisiklikler asagidaki sekilde ifade edilebilir.

- Antlasma kapsaminda yer alan enerji malzemeleri ve (rinleri listesinin3?,
diistik karbonlu hidrojen, biyokiitle, biyogaz, susuz amonyak ve sentetik yakitlarin
eklenmesiyle genisletilmesi,

- arzu eden sOzlesme taraflarinin, ulagsmayi amagladiklar: iklim ve arz giivenligi
hedefleri temelinde, topraklarindaki fosil yakitlara yonelik yeni yatirimlarin
korunmasmi hari¢ tutmayr mumkin kilan yeni bir esneklik mekanizmasmin
getirilmesi®®,

- mesru kamu politikas1 hedefleri temelinde yatirim ve yatirimeilara iliskin yasal
tedbirlerin uygulanmasi yoluyla imzaci devletlerin “diizenleme hakkinin”
onaylanmasi®%*,

- acikga kabul edilemez veya anlamsiz iddialarla ilgili zaman c¢izelgelerini ve
maliyetleri azaltacak yeni hiikiimlerin kabul edilmesi,

- ESA’nin uyusmazlik ¢6zimine iliskin hiikimlerinin AB i¢i uyusmazliklarda

gecerli olmadigm teyit eden yeni bir maddenin getirilmesi®®,

331 European Parliament resolution of 24 November 2022 on the outcome of the modernisation of the
Energy Charter Treaty, 2022/2934 (RSP).

332 Listenin, ESA modernizasyon anlasmasmin yiiriirliige girmesinden sonra her bes yilda bir gézden
gecirilecegi belirtilmistir.

333 Ozellikle AB ve Birlesik Krallik bu mekanizmay1, AB ici yatirimlara yonelik oldugu gerekgesiyle,
tercih etmislerdir.

334 Bu hedefler arasinda Ozellikle cevrenin korunmasi, iklim degisikligine uyum ve iklim
degisikliginin azaltilmasi ve sagligin korunmasi yer almaktadir.

335 Bu madde 6zellikle ESA’nm 7. maddesi (transit), 26. maddesi (yatirimei ile bir sozlesme tarafi
arasindaki uyusmazliklarin ¢6zimi), 27. maddesi (sozlesme taraflari arasindaki uyusmazliklarin
¢cOzimi) ve 29. maddesi (ticaretle ilgili konularda gegici hikimler) gibi ayni bélgesel ekonomik
entegrasyon orgtinin tyesi olan taraflar igin gegerli olmayan hiikimleri hedeflenmektedir.
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- Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC), Paris
Antlasmasi ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii Temel Sozlesmeleri de dahil olmak (izere
uluslararas1 anlagmalarin ve standartlarin yeniden onaylanmas: yoluyla, ESA
kapsamina giren sirketlere uygulanabilecek sosyal ve ¢evresel sorumluluk konusunda
daha sik1 hikiumlerin kabul edilmesi,

seklinde 6zetlenebilir.

Bu kararlar dogrultusunda, s6z konusu mizakereler icerisinde, akit taraflarca
Uzerinde degisiklik yapilmasi talep edilen ESA maddelerine yer verilmistir. Bu
maddeler arasinda, asagida da detayli olarak agiklanacagi Uizere, Sart tanimi, yatirim
ve yatrimci tanmmi, yatirim 6ncesi donemin (pre-investment) koruma kapsamina
alinmasi, devletlere dizenleme hakkmin (right to regulate) taninmasi, en ¢ok
goOzetilen ulus kaydi (most favoured nation) ve surekli givenlik ve koruma (most
constant protection and security) ilkelerinin yeniden tanimlanmasi, zararlarin
tazmini  hikmunin yeniden dizenlenmesi, zararlarin  hesaplanmasi, dava
masraflarimin Uclncl taraflarca finanse edilmesi, enerji altyapisina erisim hakki,
bdlgesel ekonomik birliklerin s6zlesme tarafi olarak yasal statiileri diizenlenmistir.
Ayrica ek olarak yer verilecek s6z konusu bu maddeler haricinde, yurlrlikten
kaldirilmas1 gereken hiikiimler de politika seceneklerinde belirtilmistir33®.

[Ik olarak 1. maddenin 1. fikrasinda yer alan “Sart” tammmu ile ilgili olarak, 20
Mayis 2015 tarihinde Lahey’de imzalanan Uluslararasi Enerji Sartina atif

yapilmasina Karar verilmistir®®’.

336 Enerji Sart1 Sekreteryasi, Politika Secenekleri, s. 1-57.

37 Degisiklik sonrasinda ESA m.1/1: « “"Sart (Charter)", 17 Aralik 1991 tarihinde Lahey'de
imzalanan Avrupa Enerji Sarti'na iliskin Lahey Konferansi'min Sonuc Bildirgesinde kabul edilen
Avrupa Enerji Sartnin: ifade etmektedir; Sdz konusu Sonuc Bildirgesinin ve 20 May:s 2015 tarihinde
Lahey'de imzalanan Uluslararas: Enerji Sartina iliskin Lahey |l Konferans: Sonug Belgesinde kabul
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“Enerji Sektoruinde Ekonomik Faaliyetin Tanim1” bashgi ise, enerji sistemlerini
karbondan arindirmak amaciyla karbondioksitin yakalanmasini, kullanilmasini ve
depolanmasini kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bu baslik altinda g6zden gegirilen
hikumler artik, akit taraflarn temiz enerji hedefleri gergevesinde, farkli enerji
kaynaklarma yapilan yatrimlarinn  ESA  kapsaminda nasil  korunacagini
ongormektedir3®,

Halihazirdaki hikimlerin degistirilmesinin yaninda tamamen yeni diizenlemeler
de getirilmis ve bu noktada Enerji Malzemeleri ve Uriinleri basliginda sayilanlara ek
olarak hidrojen, susuz amonyak, biyokitle, biyogaz ve sentetik yakitlar yatirim
koruma hiikiimlerine dahil edilmis ve Antlasmanin koruma kapsamima girmistir3,

Ayrica yeni bir madde ile sdzlesme taraflarma, kendi bireysel enerji giivenligi ve
iklim hedeflerini g6z oOnlnde bulundurarak, kendi bdlgelerindeki fosil yakitlara
yonelik yatrim korumasini hari¢ tutma olanagi verilmistir>*°. Ornegin, AB ve
Birlesik Krallik, fosil yakitla ilgili yatmrimlary, ilgili hikimlerin yiiriirlige
girmesinden itibaren 10 yil sonrasi i¢cin mevcut yatirimlar ve 15 Agustos 2023’ten
sonra yapilan yeni yatirimlar da dahil olmak Uzere, sinirli istisnalar disinda, ESA

kapsamindaki yatirim korumasindan ayirmayi tercih etmistir. Ongoriilen istisnalar,

edilen Uluslararas: Enerji Sarti; Sonug Belgesinin imzast Sartin imzas: olarak kabul edilir.” seklinde
kaleme alinmustir.

338 Depisiklik sonrasmmda ESA m.1/5: « "Enerji Sektoriinde Ekonomik Aktivite (Economic Activity in
the Energy Sector) ”, Ek NI'da yer alanlar disindaki Enerji Maddeleri ve Uriinlerinin arama, ¢ikarma,
rafinaj, Uretim, depolama, kara tasimacilig, iletim, dagitim, ticaret, pazarlama, veya safisina ya da
enerji sistemini karbondan arindirmak amaciyla karbondioksitin yakalanmasi, kullanmilmast ve
depolanmasina ya da ¢ok katli konut alanlarina 1s1 dagitimina iliskin ekonomik aktiviteleri ifade
etmektedir.” seklinde kaleme almmustir.

339 Ticaretle ilgili Hukiimlerde Degisiklik Yapilmasina Yonelik Ek 1°de yer verildigi izere “Diger
Enerji Kaynaklar1” baglig1 altina hidrojen, susuz amonyak, metanol, formik asit, biyokitle, biyogaz ve
sentetik yakitlar dahil edilmistir.

340 Yatirimin Tegviki ve Korunmasi Uglincti béliim icerisinde yer alacak sekilde: “Bu Bolum, Eneriji
Malzemeleri ve Urinleri ile ilgili olarak baska bir kit tarafin yatinmcis: tarafindan kendi Alaminda
yapilan bir yatirim veya EK NI'de ikinci &kit tarafin hari¢ tuttugu faaliyetler agisindan EK NPT'de
listelenen bir &kit taraf icin gegerli degildir.” hukmU eklenmistir.
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yukarida adi gegen akit taraflarin yatirimcilarina karsilikli olarak uygulamayi tercih
etmedikleri surece, prensip olarak diger akit taraflarin topraklarindaki yatirim
korumasii etkilemeyecektir34.

Yukarida agiklanan maddelere bagli olarak modernize edilmis ESA’nin
yuriirliige girmesinden bes yil sonra ve daha sonra bes yillik araliklarla veya Sart
Konferansi tarafindan belirlenen daha dnceki bir tarinte, ESA kapsamindaki Enerji
Malzemeleri ve Urlinleri listesinin ve Esneklik Mekanizmasmin gézden
gecirilecegine iliskin ek bir fikra da Antlasmada yerini almistir®*?. Bu gelismenin,
akit taraflara teknolojik oldugu kadar siyasi gelismelere de tepki verme olanagi
saglayacagi, Sekreterlik tarafindan ifade edilmistir®*.

Degisiklik sonucunda nitelikli bir “yatirim” ve “yatirimer”nin daraltilmis tanimi
yapilmistir. Bu tanima gore bir “yatirim”mn sermaye taahhtdi, kazang veya kéar
beklentisi, belirli bir sire icin yapilmas1 veya risk Ustlenilmesi gibi bir dizi 6zelligi
tasimas: gerekmektedir3*4. Antlasmanm yeni versiyonu adli ve idari Kararlar ile
hakem kararlarin1 kapsamadig1 gibi, yalnizca mal ve hizmet satisma iliskin ticari
islemlerden kaynaklanan para ve kredi alacaklarinin kapsamini da sinirlamaktadir.

“Yatirimer” ise, yatirima ev sahipligi yapan akit tarafin uyruguna (ya da daimi

ikametgahina) sahip olamaz ve ev sahibi devlette O6nemli bir ticari faaliyet

341 Enerji Sart1 Sekreterligi’nin 22 Haziran 2022 tarihinde yaymlamis oldugu Enerji Sarti Konferansi
Karari, s.3.

342 Degisiklik sonucunda ESA m. 34/8: “Bu paragrafi getiren degisikligin yiiriirliige girmesinden bes
yil sonra ve daha sonra bes yillik araliklarla veya Sart Konferansi tarafindan belirlenebilecek bir
tarihte Sart Konferansi, EM14 ve NI Eklerinin icerigini periyodik olarak gdzden gecirecektir. Bu
inceleme sirasinda Eklerden herhangi birini veya her ikisini birden degistirmeye karar verebilir.”
seklinde kaleme alinmustir.

343 Enerji Sart1 Sekreterligi’nin 22 Haziran 2022 tarihinde yaymlamis oldugu Enerji Sarti Konferansi
Karari, s.3.

344 Degisiklik sonucunda ESA m. 1/6: “ "Yanrum”, bir kit tarafin yatiimecisimn dogrudan veya
dolayli olarak sahip oldugu veya kontrol eztigi, diger bir &kit yarafin (“ev sahibi akit taraf") Alaninda,
bu akit tarafin yirirlukteki yasalarina uygun olarak yapilan veya edinilen sermaye veya diger
kaynaklarin taahhiidi, kazang veya kar beklentisi, belirli bir siire veya risk Ustlenilmesi gibi yatirim
niteligi tasyan her turll varitk anlamina gelir.” seklinde kaleme alinmustir.
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yuriittiigiinii kanitlamak zorundadir. Yeni tanim, yatirim yapildigi sirada ev sahibi
akit tarafin uyrugunu tasiyan veya daimi ikamet sahibi olan kisileri
kapsamamaktadir. Artik, Antlagmada yer alan goOsterge niteligindeki listedeki
kosullar1 3% gostererek onemli ticari faaliyetler gerekliliginin karsilanmasi
gerekmektedir.

Ayrica hukuki belirliligi artrmak igin, adil ve hakkaniyete uygun muameleyi
ongoren yeni bir madde eklenmis ve bu madde icerisinde koruma standardinin
ihlalini teskil eden tedbir serilerine iliskin bir liste hazirlanmistir34®,

Antlasmanin  13. maddesine dolayli kamulastirmanin tanimi eklenmis ve
dogrudan kamulastirma tanmmima ilaveler yapilmistir. Buna gore; dogrudan
kamulastirma, bir yatirimim kamulastirilmas: veya resmi tapu devri veya dogrudan el
koyma yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Dolayli kamulastirma ise, bir akit tarafin bir
onleminin, yatirimciy1 yatirimmin degerinden veya yatirrminm temel niteliklerinden
onemli 6lcide mahrum birakacak sekilde, resmi tapu devri veya dogrudan el koyma
olmaksizin dogrudan kamulastirmaya esdeger bir etkiye sahip olmasi ile meydana

gelmektedir.

345 Antlasmamin modernize edilmis versiyonu igerisinde ev sahibi akit tarafin bolgesinde fiziksel
mevcudiyet, personel istihdami, ciro yaratma veya vergi ddemeleri gibi kosullarm saglanmasinin
gerektigi ESA m. 1/7°de belirtilmistir.
346 Degisiklik sonucunda ESA m. 10/2: “Bir akit taraf, paragraf (1)'de belirtilen adil ve hakkaniyete
uygun muameleyi uygulama yiikiimliiliigiinii, asagidakileri teskil eden bir tedbir veya bir dizi tedbir
yoluyla ihlal eder:

0] bariz mantiksizlik gibi keyfilik;

(i) cinsiyet, ik veya dini inang gibi haksiz gerekcelere dayali hedeflenen ayrimceilik;

(iii) adli ve idari islemlerde seffafligin esasl: ihlali de dahil olmak Uzere, yasal siirecin esasl:
ihlali;

(iv) cezal, hukuki veya idari yargilama islemlerinde adaletin reddi;

v) taciz, baski veya zorlama gibi kétl muamele ile karsilagmas:, veya

(vi) yatirimcinin mesru beklentilerinin, bunlarin yatirimu igin merkezi oldugu ve yatirimcinin

yatirim yapma veya slrdiirmeye karar verirken makul élgide dayandigi &kit tarafin
agik ve spesifik bir beyamindan veya taahhlidinden kaynakiandig: durumlarda hayal
kurkhigina ugramas:.” seklinde kaleme alinmustir.
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Bir akit tarafin bir dnleminin dolayli kamulastirma olusturup olusturmadigini
belirleyebilmek icin, Gglincl fikra uyarinca tedbirin veya tedbir dizisinin ekonomik
etkisi ve tedbirin veya tedbir dizisinin niteligi, amac1 ve baglami incelenmelidir.

Dorduncl fikra uyarinca bir tedbirin veya bir dizi tedbirin etkisinin, amacima
gore agikca asir1 olacak kadar siddetli oldugu ender durumlar harig, bir &kit tarafin
saglik, guvenlik ve cevre (iklim degisikliginin hafifletilmesi ve uyum saglanmasi
dahil) kamu politikalar1 gibi mesru politika hedeflerini korumak igin tasarladigi ve
uyguladigi, ayrimc1 olmayan tedbirler dolayli kamulastirma teskil etmemektedir.

Modifikasyon ile akit taraflarin kendi topraklarinda diizenleme yapma haklarini
yinelemek ve guglendirmek igin Antlasmanin giris kismina bazi ifadeler
eklenmesinin yaninda yasal kesinlik saglamak amaciyla, akit taraflarinin mesru kamu
politikas1 amaglar1 dogrultusunda yatirimlar ve yatirimcilar karsisinda dizenleme
yapma hakkmi yeniden teyit etmek amaciyla Antlasmanin [I1l. Boliminde
diizenleme hakkina iliskin yeni ve bagimsiz bir madde kabul edilmistir3*’.

Uluslararas1 kamu hukuku kapsaminda, devletlerin kendi topraklar1 zerindeki
normatif yetkilerini serbestce kullanmalar1 temel bir ayricaliktir. Uluslararasi yatirim
anlagsmalar1 akdettiklerinde yabanci yatirimcilara saglamay1 kabul ettikleri korumaya
iliskin olarak yaptiklar1 gibi devletler, bu yetkinin smirlandirilmasina riza
gosterebilirler. Fakat bu korumanin normatif yetkilerinin kullanilmasini asir1
derecede engelledigi yoniindeki elestirilere bir tepki olarak Antlagsmaya, ilgili devlet
tedbirlerinin ilke olarak yasaklandigi seklinde degerlendirilemeyecegini belirterek,

bu yetkinin belirli kamu menfaatleri yararina kullanilmasini korumayi amaglayan

347 Degisiklik sonucunda eklenen maddeye gore akit taraflar, iklim degisikliginin azaltilmasi ve uyum
dahil olmak Uzere cevrenin korunmasi, kamu sagliginin, giivenligin veya genel ahlakin korunmasi gibi
mesru politika hedeflerine ulagmak igin kendi topraklarinda diizenleme yapma hakkini yeniden teyit
ederler.
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hiikiimler dahil edilmistir3*®. Sz konusu diizenleme hakkina iliskin giincellestirilmis
bir maddenin ESA’ya eklenmesi de tam olarak bu hususun agikliga kavusturulmasi

ihtiyacindan dogmustur.

Sonug olarak Antlasmaya modern standartlar ve AB pozisyonlar1 dogrultusunda,
iklim degisikligi ile micadele de dahil olmak (zere, &kit taraflarin mesru politika
hedeflerine ulasmak icin tedbir alma veya diizenleme hakkmi yeniden teyit eden

yatirimin korumasina iligkin yeni hikimler eklenmistir.

Anlagsmazlik ¢6zimine iliskin hukimlerde yapilan degisikliklerin basinda ise
esasa iliskin diizenlemeler gelmektedir. Tahkim yargilamasinin etkinligini saglamak
ve dava maliyetlerini azaltmak amaciyla, yetki veya esas agisindan hukuki
dayanaktan agik¢a yoksun olan ve asilsiz iddialarin yargilamanm basinda hizlica
reddedilmesi icin mekanizmalar olusturulmus ve akit taraflar1 dayanagi olmayan
taleplerden koruyan, masraflar icin teminat 6ngbren ve yargilamalara Yylksek
duizeyde seffaflik getiren yeni hiikiimler dahil edilmistir3°.

Antlagsmanin 26. maddesinin 6. fikrasinda yer alan hiilkme gore taraflarin secimi
sonucunda kurulan bir tahkim mahkemesi, uyusmazlik konularini1 bu Antlasmaya ve
uluslararasi hukukun uygulanabilir kural ve ilkelerine uygun olarak karara
baglayacaktir. Bu hikim nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklara agiklik getirmek
amactyla bir dipnot eklenmistir. S6z konusu dipnota gore bir akit tarafin i¢ hukuku
uygulanacak hukukun bir pargasi olmayacaktir. Bir mahkemenin, bir &kit tarafin i¢

hukukunun bir hikminun anlamini tespit etmesi gerektiginde, bu hikmin o &kit

348 Raddi, Y.: Rules and Practices of International Investment Law and Arbitration, Cambridge
University Press, United Kingdom, 2020, s. 194.

349 Maddenin tamamu icin AB Komisyonu’nun 27 Haziran 2022 tarihli Enerji Sarti Antlasmasmin
modernizasyonuna iliskin bildirisi, s. 72, https://www.bilaterals.org/IMG/pdf/reformed ect text.pdf
(Erigim Tarihi: 22.01.2024).
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tarafin mahkemeleri veya makamlar: tarafindan yasalara uygun olarak yapilan bir
yorumun mevcut olmasi halinde s6z konusu yorum esas alinir. Boyle bir yorumun
olmadig1 durumlarda ise, mahkeme tarafindan bir akit tarafin i¢ hukukuna, o tarafin
yasal prosediriine uygun olarak verilen herhangi bir anlam, o &kit tarafin
mahkemeleri veya makamlar1 (zerinde baglayict olmayacaktir. Sonug olarak bir
tahkim mahkemesinin, bir &kit tarafin i¢ hukuku uyarinca, bu Antlasmanin IlI.
Bolumuandeki yakamliluklerin ihlalini teskil ettigi iddia edilen bir tedbirin hukuka
uygunlugunu belirleme yetkisine sahip olmayacagi agikliga kavusturulmustur>®.
Yatirrm uyusmazliklariin ¢ozimini diizenleyen 26. maddeye ek bir fikra
getirilerek kamulastirma durumunda hakem kararinmn igerdigi maddi tazminat
miktart  yatrimcmnin  ugradigi  zararla  smurlandirimistir. Ayrica  tahkim
mahkemesinin, cezai tazminata hiikkmedemeyecegi belirtilmistir. Ayr1 bir fikra ile,
yargilama masraflar1 ve diger makul masraflarin anlasmazlhigin kaybeden tarafinca

karsilanacag1 diizenlenmistir®?.

350 Dipnotun tamami igin AB Komisyonu’nun 27 Haziran 2022 tarihli Enerji Sarti Antlasmasmin
modernizasyonuna iliskin bildirisi, s. 70, https://www.bilaterals.org/IMG/pdf/reformed ect text.pdf
(Erisim Tarihi: 23.02.2024).

31 Degisiklik sonucunda ESA m. 26/9-10-11: “Bir tahkim mahkemesi asagidakilere karar verebilir:
(a) parasal zararlar ve uygulanabilir faizler; ve (b) milkin iadesi; bu durumda hikim, davalinin
madde 13(1) uyarinca belirlenen parasal tazminat: ve iade yerine uygulanabilir faizi 0deyebilecegini
dngorecektir.

Parasal zararlar, Bolim Ill'te belirtilen hikiimlerin ihlali sonucunda yatirimcinin ugradigi zarardan
daha fazla olmayacak ve ilgili &kit tarafin 6nceden sagladig: zarar veya tazminattan diisiilecektir.
Mahkeme cezai tazminata hikmedemeyecektir.

Mahkeme, davanin kosullar: altinda boyle bir paylasimin makul olmadigina karar vermedigi slirece,
yargilama masraflarimin ve diger makul masraflarin anlagmaziigin  basarisiz tarafi tarafindan
karsilanmasina karar verecektir. Taleplerin yalnizca bazi kisumlarimn basarili olmas: halinde,
maliyetler, taleplerin basarii kisimlariun sayisina veya kapsanmina Qore orantili  olarak
ayarlanacaknr.” seklinde kaleme alinmustir.
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Enerji  Sartt Sekreterligi tarafindan agiklandigi (zere Onerilen tim
degisiklikler®? arasindan en ¢ok dikkat cekeni UNFCCC, Paris Antlasmas: ve ILO
temel sOzlesmeleri gibi cok tarafli cevre ve is hukukuna iliskin anlagmalar
kapsaminda &kit taraflarm ilgili hak ve yikiumluliklerini yeniden teyit eden
hiikimlerin Antlasmaya dahil edilmesi olmustur. AKkit taraflar, bu uyumlastirma
sirecini baglatarak iklim degisikligiyle etkili bir sekilde miicadele etmenin acil
gerekliligini  kabul edip sirddrllebilir kalkinma ve sorumlu is uygulamalari
hedeflerine katkida bulunacak sekilde enerji sektorinde uluslararas: ticareti ve
yatirimi tesvik etme konusundaki kararhiliklarini ifade etmisler ve nihayetinde
Antlasmaya siurdurulebilir kalkinma, iklim degisikligi ve temiz enerjiye gecis
konularinda yeni hilkiimler getirilmistir3>3,

Akit taraflar, bu diizenlemelerle, temiz enerjiye gecis, enerji ticareti ve
yatirrminda diisiik karbonlu teknolojilerin tesvik edilmesi ve uygun oldugu
durumlarda iklim degisikligi ile ilgili politikalarin uygulanmasinda is birligi
yapilmasimi1 kabul etmislerdir®>.

S0z konusu degisiklik ile yeniden dizenlenen 19. madde uyarinca surdirtlebilir

kalkinmaya iliskin yeni hikimlerin yorumlanmas: ve uygulanmasina iliskin olarak

akit taraflar arasindaki anlagsmazliklar i¢in 6zel bir anlagsmazlik ¢6zUmi mekanizmasi

352 prensip olarak Antlasma’da yer alan ana degisiklikleri aciklayan Kamu Bildirimi icin bkz.
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/ CCDECS/2022/CCDEC202210.pdf.
(Erisim Tarihi: 10.11.2023).

353 Enerji Sart1 Sekreterligi’nin 22 Haziran 2022 tarihinde yaymlamis oldugu Enerji Sartt Konferansi
Karari, S.6.

%4 By is birligine 6rnek olarak, degisiklik sonrasinda ESA m. 19/4: “Akit taraflar, kendi cevre ve
calisma yasalarim, akit taraflar arasindaki enerji ticaretine veya yanirimina gizli bir kisitlama
olusturacak veya diger akit taraflara karsi haksiz veya keyfi bir ayrimcilik olusturacak sekilde
uygulamayacaktir.” seklinde kaleme alinmustir.
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uygulanacaktir 3°

Bu tur bir anlasmazlik ¢6zimu mekanizmasi, konunun bir
uzlastirictya havale edilmesi segenegini de icermektedir.

Son olarak AB gibi Bdlgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitii’niin (Regional
Economic Integration Organization, “REIO”*) parcas1 olan bir sozlesme tarafi olan
ulkeden gelen bir yatirimcmin, ayni REIO’nun baska bir sdzlesme tarafi Uyesine
kars1 yatirim uyusmazliklarinda tahkim davasi agamayacagini belirten bir hukim
getirilmis; “AB i¢i tahkim” olarak adlandirilan uygulamanin yasaklanmasi
saglanmistir. Bu  hikme g6re 7. madde (transit), 26. madde (yatrim
anlagmazliklarinin ¢6zimu), 27. madde (&kit taraflar arasindaki anlasmazliklar), 29.
madde (DTO iyesi olmayanlarla ticaret) REIO (yeleri arasinda
uygulanmayacaktir 7 . Boylece AB i¢i yatrim tahkiminin ESA kapsaminda

yapilmasinin - mimkin olmayacagi, modernize edilmis metinde acgikga teyit

edilmistir.

3% Degisiklik sonrasinda eklenen “Sézlesme Taraflar1 Arasmda StrdUrtlebilir Kalkimma Hikimlerine
iliskin  Anlasmazliklarin Coziimii” baslikh ESA m. 28: “(1) 19. Madde, 10. Madde ve 20(4)
Maddesinin yorumlanmas: veya uygulanmasina iliskin herhangi bir konuda Akit Taraflar arasinda bir
uyusmazitk ¢ikmast halinde, akit taraflar bu uyusmazlig: diplomatik kanallardan dostane bir gsekilde
¢cozmek igin ¢aba gosterirler.

(2) SOz konusu uyusmazlik altr ay icinde (1). fikra uyarinca ¢éoziimlenmemisse, uyugmaziiga taraf olan
akit taraflardan herhangi biri, bu tir wusmazliklarin diger uygun uluslararas: platformlarda ele
alimmasina yonelik dizenlemelere basvurmak igin ¢aba gosterir. Anlasmazliigin diplomatik kanallar
disinda ele alinmasma yonelik dizenlemeler on iki ay i¢inde baslatiimamissa, anlagmaziiga taraf olan
akit taraflardan biri konuyu 6zetleyen bir bildirimle Genel Sekretere iletebilir.

(3) Boyle bir bildirimin alinmasindan itibaren 30 gun iginde Genel Sekreter, uyusmaziiga taraf olan
akit taraflara damsarak bir uzlastirici tayin eder. Boyle bir wzlastirici, wyusmaziiga konu olan
hususlarda esasli bir uzmanliga sahip olmali ve uyusmazhiga taraf olan &kit taraflardan birinin
vatandast Veya vatandagi olmamali ya da bunlardan birinde strekli ikamet etmemelidir. Konferans,
uzlastrmamn yuratilmesi ve wuzlastiricilarin Ucretlendirilmesine iliskin standart hikimleri kabul
eder...” seklinde kaleme almmustir.

356 ESA m. 1/3°de yapilan tanima gore bolgesel ekonomik entegrasyon orguitleri, Glkelerin ticaret ve
diger konularda diger Uye devletlere esit ve adil bir sekilde davranmayi kabul ederek ekonomik
kalkimmalarmi iyilestirmeye c¢aligtiklar1 kurumlardir. Ekonomik entegrasyon kuruluslari, cevre
politikalar1 da dahil olmak Uzere cesitli alanlarda ortak standartlar ve uygulamalar olusturabilir. Daha
fazla bilgi icin bkz. https://www.oecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng9612e.pdf (Erisim Tarihi: 10.11.2023).

37 Degisiklik sonrasinda ESA m. 23/3: “Daha kesin bir ifadeyle belirtmek gerekirse, ayn: Bolgesel
Ekonomik Entegrasyon Orgiitiine iiye olan akit taraflar arasinda karsilikl iliskilerinde 7, 26, 27, 29.
Maddeler uygulanmayacaktir.” seklinde kaleme alinmustir.

102


https://www.oecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng9612e.pdf

Kisacasi, revize edilmis ESA metninin, dizenleme hakkma iliskin olarak
herhangi bir ticaret veya yatirnm anlasmasindaki en gic¢li dili icerdigi ve Paris
Antlasmasi hedeflerinin karsilanmasi ihtiyacina yanit vermeye calistigi kabul
edilmektedir %8 . Bu durum, fosil yakitlarm Antlasmanin kapsamindan ve
korumasindan kademeli olarak g¢ikarilmas: ve AB i¢i yatirim tahkimi taleplerinin
yasaklanmasi ile birlesse de eksik kalan hususlar bulunmaktadir.

TUm bu degistirilen ve yenilenen hikimler isiginda, ESA s6zlesme taraflarinin
Nisan 2023’te modernize edilmis ESA’nin resmi olarak kabul edilip edilmeyecegi
konusunda oylama yapilmistir. Modernize edilmis Antlasmanin akit taraflarinin
tamaminm onaymin alimmasmin ardindan kabul edilecegi belirlense de3° bu onay
almamamistir. Antlasmanin yeni versiyonunun yiirirliige girmesi ise, ayrica aKkit
taraflarin en az dortte Ucgl tarafindan Prensip Anlasmasi’nin kabul edilmesi veya

uygun bulunmasi sartina baglidir®®. Enerji Sart1 Konferansi’nm Nisan 2023 sonunda

358 Lavranos, N./Lath, A./Varma, R.: “The Meltdown of the Energy Charter Treaty (ECT): How the
ECT was ruined by the EU and its Member States™, SchiedsVZ, 1/2023, s. 38-46.
39 ESA m. 36: “Asagida belirtilen hususlarla ilgili olarak, Sart Konferansinca kararlastirilacak
Konferans toplantisinda hazir bulunan ve oylamaya katilan Antlasma taraflaruun oybirligi ile karar
almalar gerekmektedir.
(@) Madde 34, 35 ve Ek T’de yapilacak degisiklikier hari¢ olmak Uzere, bu Antlasmada
degisiklikleri kabul etmek;
(b) 16 Haziran 1995 itibariyle Sarta taraf olmayan devletlerin veya Bolgesel Ekonomik
Entegrasyon Orgitlerinin, Madde 41 uyarinca, bu Antlasmaya katilimlarin: onaylamak;
(¢) Birlesme anlasmalarna iliskin metinlerin mizakeresini uygun gormek ve sdz konusu
metinleri onaylamak veya kabul etmek;
(d) Ek EM, NI, G ve B eklerinde yapilan degisiklikleri onaylamak; ve
(e) Antlagmanin eklerinde yapilan teknik degisiklikleri onaylamak; ve
() Ek D, paragraf (7) uyarinca, Generl Sekreterce panellerde konusmaci olarak gosterilen
adaylar: onaylamak.
Antlagsma taraflari, Bu Antlasma geregi, Kararlarumm gerektirecek herhangi bir konuda,
gortisbirligi ile anlasmaya varmak igin her tlr c¢abayr gosterecektir. Eger gorisbirligi ile
anlagma saglanamazsa, paragraf (2) ile (5) arasinda yer alan hilimler uygulanacaktir.*
360 BESA m. 42/4: “Antlasma’ya iliskin degisikliklerin ratifikasyon, kabul veya onama belgeleri
Depozitor tarafindan muhafaza edilecektir. Degisiklikler, Antlasma taraflarimin en az dortte Gglnin
degisiklikleri onayladikiarim Depozitor'e bildirdikleri tarihten sonraki doksamnc:  gunde,
degisiklikleri onaylayan Antlasma taraflar: icin yiiriirliige girecektir. Degisiklikler, diger herhangi bir
Antlagma tarafi icinse, kabul veya onama belgesini sunmasindan sonraki doksamnci giinde yiiriirliige
girecektir.”
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yapilacak ad hoc toplantisinda gergeklestirilmesi planlanan ESA modenizasyon
stirecinin sonucuna iliskin oylama, yeterli sayiya ulasilamamasi nedeniyle silresiz
olarak ertelenmistir®®. Su ana kadar ise yeniden yapilacak oylama igin yeni bir tarih
ilan edilmemistir. Fakat Enerji Sarti Konferansi’nin Antlagma metni igin Onerilen
degisiklikleri 2024 yili igerisinde, duruma gore bir toplantida veya yazili bir usulle,

kabul edilmek tizere yeniden ele almmas1 beklenmektedir36?,

I11. TADIiLiN YATIRIMLAR UZERINDEKi MUHTEMEL ETKIiLERI

Modernizasyon sonucunda Antlasma, fosil yakitlara yonelik mevcut yatirimlari
korumaya devam etmektedir. Ancak gtncellenen metin, eski versiyondan farkli
olarak, sozlesmeci taraflarm kendi bdlgelerinde fosil yakitlara yonelik yatirim
korumasint hari¢ tutmasmma olanak taniyacak bir ‘esneklik mekanizmasr’
icermektedir. Bu mekazinmay1 yalnizca AB ve Birlesik Krallik, EK NI’deki istisnalar
yoluyla tercih etmistir®®3,

S0z konusu esneklik mekanizmasinin tercih edilmesiyle birlikte, AB ve Birlesik
Krallik agisindan, modernizasyonun ESA @&kit taraflarmin 3t tarafindan
onaylanmasinin ardindan, 15 Agustos 2023 tarihinden itibaren kémir, yag, gaz, fosil
yakitlar, hidrojen ve sentetik yakitlara yoOnelik yapilan yeni yatirimlar ESA
korumasindan yararlanmayacagi dogrultusundaydi.

S6z konusu yakitlara yonelik olarak yapilmis olan mevcut yatirimlar igin ise AB,

en ge¢ 31 Aralik 2040 tarihine kadar, Birlesik Krallik ise modernizasyonun

31 Eichberger, F.. “ECT Modernisation Perspectives: No Winners: The Long End of the ECT
Modernisation Process”, Kluwer Arbitration Blog, 8 Mayis 2023.

362 AB Komisyonu nun 1 Mart 2024 tarihli Konsey Karari, s. 10.

363 \Verbeek, B.: “The Modernization of the Energy Charter Treaty: Fulfilled or Broken Promises?”,
Business and Human Rights Journal, 2023, s. 97-102.
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onaylanmasmin ardindan 10 yil daha korunmaya devam edecegini belirtmistir.
Korunmasma bir siire daha devam edilecek enerji santralleri, altyap: ve boru
hatlarma yonelik gazla ilgili baz1 yatirimlar icin istisnalara da yer verilmistir®®*,

Bu istisnalar uyarinca, sadece gaz santralleri, petrol santralleri ve hidrojen icin
kullanilabilecek gaz boru hatlarma yonelik 15 Agustos 2023’ten 6nce yapilan mevcut
yatirimlara yonelik bir bitis tarihi belirtilmemis, bdylece bu fosil yakitlarm koruma
altinda kalmaya devam edecegine karar verilmistir®®°,

Ilgili santrallere yonelik yeni yatirimlar ise, 15 Agustos 2023 tarihinden sonra
gerceklestirilenler, Antlasmanin yeni versiyonunun kabuliinden sonra 10 yil daha
koruma altinda kalacaktir. Bununla birlikte, bu durumda bir istisna getirilmis, s6z
konusu korumanin yalnizca gaz santralleri igin 31 Aralik 2030 tarihinde son bulacagi

belirtilmistir3®®.

364 Modernize edilen Enerji Sarti Antlasmasmin EK NI Bolim B baghg altinda eklenen madde
uyarinca, asagida siralanan Enerji Malzemeleri ve Uriinleri ile faaliyetler, yalnizca ESA'nin IIl.
Béliminde yer alan hikiumlerle iliskili olarak Enerji Sektérinde Ekonomik Faaliyet tanimimin
disinda tutulmustur. Buna gore;

ESA EK NI Bolum B/1(b): ”Petrol gazlar:, Hidrojen de dahil olmak Uzere diisiik karbonlu gazlar ve
diger gaz halindeki hidrokarbonlarin guvenli ve surdirulebilir yenilenebilir ve yenilenebilir enerji
gazlarum tagiyabilmesi kosuluyla, bu ekte onaylanan 22 Kasim 2022 tarihli degisikligin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra yapilan boru hatlari araciligiyla taginmasi, iletilmesi, dagitimi, 22 Kasim
2022'de onaylanan bu ekin B Bolumiinde yer alan degisiklikierin yiiriirliige girdigi tarinten [on] yi/
sonra ancak 31 Aralik 2040'tan daha ge¢ olmamak kaydiyla, "Enerji Sektériinde Ekonomik Faaliyet"
taninminin disinda tutulacaktir.”

365 ESA EK NI Bolim C/1: ”Enerji Malzemeleri ve Urtinleri ile ilgili olarak Avrupa Birligi'nde ve bu
Antlasmaya &kit taraf olan Uye devletlerde 15 Agustos 2023 tarihinden 6nce yapilan Yatirimlarin yam
swra bu EK'in B BOlUminin 1(a) paragrafinda listelenen faaliyetlerle ilgili olarak: 22 Kasim 2022'de
onaylanan bu ekin C Bolumindeki degisiklikierin yiiriirliige girdigi tarihten on yi/ sonra, ancak 31
Aralik 2040'tan daha ge¢ olmamak kaydila, "Enerji Sektoriinde Ekonomik Faaliyet" tamiminin
disinda tutulacaktir.”

366 Prensip Anlasmasi’nin onaylanmasi halinde farkli ekonomik faaliyetler ve farkli kit taraflar icin
etkilerine yonelik tablo icin bkz: Saheb, Y.. “Modernisation of the Energy Charter Treaty:
Understanding what is at stake and what’s next”, OpenEXP, s. 5.
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Bu noktada belirtmek gerekir ki ESA taraflar1 arasinda yalnizca Japonya, isvigre
ve Tirkiye; AB’den ise Birlesik Krallik yatirimcilara Karsi esneklik mekanizmasini
karsilikl1 olarak uygulamayi tercih etmistir3®’.

Modernize edilmis ESA ayn1 zamanda yatirnm korumasmi cevre kirliligini
onlemek igin havadaki karbondioksiti yakalama, kullanim ve depolama, hidrojen,
susuz amonyak, biyokiitle, biyogaz ve sentetik yakitlar gibi yeni enerji faaliyetlerine
ve yakitlara kadar genisletmistir.

Yatirimin korumasina iliskin bazi temel standartlar1 da agikliga kavusturmayi
amaclayan modernizasyon sonucunda ‘adil ve hakkaniyete uygun muamele’ye iliskin
gbzden gecirilmis standart, artik bir yatirimcinmm mesru beklentilerinin
gerceklesmemesi de dahil olmak Uzere bu standardin ihlalini teskil edecek belirli
tedbirleri siralayan bir liste sunmaktadir®®,

‘Dolayli kamulastirma’ya iliskin yenilenen standart; kamu saghigi, glvenlik ve
cevre gibi mesru politika hedeflerini korumak igin benimsenen ayrimci olmayan
tedbirlerin dolayli kamulastirma teskil etmeyecegini 6ngormektedir®®®. Tiim bunlara
ek olarak getirilen yeni bir hiikiim uyarinca da, sézlesmeci taraflarin bu tir mesru
politika hedeflerine ulasmak icin dlzenleme yapma haklar1 yeniden teyit

edilmistir®’°.

%7 Antlasmanmn “Baska Bir AkKit Tarafin Yatirimeisi Tarafindan Kendi Bolgelerinde Yapilan
Yatirimla ilgili Olarak Kisim I111'i Uygulamayan Akit Taraflarin Listesi” baslikli EK 1A-NI ve “Baska
Bir Akit Tarafin Yatrimcis1 Tarafindan Kendi Bélgelerinde Enerji Materyalleri ile ilgili Olarak
Yapilan Bir Yatirmla ilgili Bir Anlasmazligin Uluslararast Tahkime Sunulmasina izin Vermeyen
AKkit Taraflarin Listesi” basliklt EK NPT.

368 ESA m. 10/2 ile adil ve hakkaniyete uygun muameleyi uygulama yiikiimliiliigiinii ihlal eden
tedbirler siralanmastar.

369 ESA m. 13/2-3-4 ile dolayli kamulastirma daha detayli agiklanmustir.

370 ESA’ya getirilen yeni madde uyarinca; “Akit taraflar, iklim degisikliginin azaltilmas: ve uyum
dahil olmak (izere ¢evrenin korunmasi, kamu sagliginin, giivenligin veya genel ahlakin korunmasi gibi
megru politika hedeflerine ulagmak icin kendi topraklarmmda dizenleme yapma hakkini yeniden teyit
ederler.”
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Modernizasyon igerisinde yatirimlar: ilgilendiren bir diger 6nemli husus ise,
tartigmali yatirim uyusmazligi ¢6zim mekanizmasinin biyik olglide degismeden
kalmasi, hakemlerim tarafsizhigi ve bagimsizligma iligkin sikintilar, hakem
kararlarinda tutarsizlik veya i¢ hukuk yollarinin tlketilmesinin gerekli kilinmamasi
gibi yaygin olarak kabul edilen sorunlar: ele almmadan birakmasidir®’.

Modernizasyon sonucunda Antlasmaya eklenen yeni bir hiukim ile, yatirimlara
yonelik uyusmazliklarda AB i¢i yatirim tahkimi ortadan kaldirilmaya g¢alisilmistir.
Bu hiikmiin arkasinda, ABAD’1n, bir AB Uye devleti ile baska bir AB Uye devletinin
yatirimcis1 arasindaki yatirim anlasmazliklarinda ESA’nin uygulanmasinin  AB
hukukuna uygun olmadigi tespit edilen donim noktasi niteligindeki Achmea
kararmm etKisi goriilmektedir3’2,

Yukarida da bahsedildigi lGzere, ABAD, Achmea karar1 ile ESA ve benzeri
yatirim anlagsmalarinda yer alan uyusmazlik ¢6zimu sisteminin AB hukuku ile
uyumlu olmadigmni belirtmisti. Bu nedenle s6z konusu ‘diizenleme hakki’nin
getirilmesi ile tim sozlesme taraflari, tahkim yargilamasi baslamadan 6nce, ESA
Bolim I111’te tesis edilen yatrimlarin korunmasina veya ESA m. 26’da yer alan
uyusmazlhk ¢6zUmi mekanizmasinin belirli yatrimcilara uygulanmasina kendi
yatirimlar1 agisindan istisna koyabilecektir®’3,

Tum bu degisikliklerin de ortaya koydugu (zere, daha dar bir yatirimei ve

yatirim grubuna, eski versiyonuna gore daha smirh yatirim korumasi saglayan

371 \Verbeek, s. 101.

372 BSA m. 24/3: “Daha kesin olarak belirtmek gerekirse, ayn: Bolgesel Ekonomik Entegrasyon
Orgiitiine Gye olan akit taraflar arasinda karsilikl iliskilerinde 7, 26, 27, 29. Maddeler
uygulanmayacaktir.”

373 Roiger-Simek, K.: “The Modernization of the Energy Charter Treaty: Dead in the Water?”,
Austrian Review of International and European Law, 2021, S. 26, s. 121-146.
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modernize edilmis ESA yatirimlara yonelik 6nemli ve farkli etkiler yaratmaktadir.
Bu etkileri siralamak gerekirse;

- Artik sozlesmeci taraflarin, “iklim degisikliginin hafifletilmesi ve uyum
saglanmas1” da dahil olmak Uzere, “mesru kamu politikas1 amaglar1 dogrultusunda”
dizenleme yapma haklar1 bulunmaktadir. Modernizasyon sonucunda taraflara
taninan s06z konusu hak neticesinde, cevre politikasi hedefleriyle benimsenen ve
ayrimc1 olmayan tedbirlere karsi ileri surulen iddialar, “nadir durumlar” disinda artik
tahkime elverisli olmayacaktir.

- Modernize edilmis ESA’nin yatirim uyusmazliklarinin ¢6zimine iliskin
hiikmU uyarinca tahkimin bir AB Uye devletinde yer alip almadigina bakilmaksizin,

AB i¢i anlagsmazliklara agik¢a uygulanmayacaktir.

- Modernizasyon ile getirilen “esneklik mekanizmas1” kapsaminda, akit taraflar
kendi bireysel politika hedeflerine gére kendi bolgelerindeki fosil yakitlara yonelik

yatirimi korumasimi asamali olarak kaldirabileceklerdir®™,

IV. TADILIN TOURKIYE’NIN TARAFI OLDUGU YATIRIMLAR

UZERINDEKI MUHTEMEL ETKILERI

Enerji Sart1 Sekreteryasi’nin 6 Ekim 2019 tarihinde yaymladigi 17 Eylul 2019
tarihli  Enerji Sart1 Konferansi’na iliskin kararda 0lkelerin  Antlasmanin
modernizasyonuna dair genel yorumlarina da yer verilmistir 3° . Tirkiye’ nin

yorumlarina bakildiginda Turkiye, ESA’nin uygulanmasma iligkin gegmis

374 Sullivan & Cromwell LLP: “Update on Modenization of the Energy Charter Treaty: Vote on
Modernized Energy Charter Treaty Postponed Indefinitely as European Commission Formally
Recommends Withdrawal of the EU — Key Considerations for Energy Sector Investors”, 19 Temmuz
2023, s. 4-5.

375 Enerji Sart1 Sekreteryasi’nin yayinladigi 6 Ekim 2019 tarihli karar, s. 2-4.
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deneyimlerine ve hem enerji sektoriindeki hem de yatirim antlasmalar1 hukukundaki
guncel gelismelere dayanarak mevcut ESA hikimlerinden bazilarinin gbzden

gecirilmesinin zamaninin geldigi goriigiindedir.

Yukarida da deginildigi Uzere, gunumizde ulkeler ve REIO’lar, hakem
heyetleri tarafindan verilen genis yorumlarin ©6niine gecmek ve ev sahibi akit
taraflara daha fazla politika alan1 saglamak i¢in hakem heyetlerinin son kararlarinin
bir sonucu olarak bdlgesel ve iki tarafli yatirim anlagsmalarmi degistirmek igin reform
streclerine girmislerdir. Ayrica, UNCITRAL, OECD ve ICSID gibi uluslararasi
kuruluslar, mevcut sistemin giivenilirligine ve anlasmalarin dengesiz yapisina iliskin
yaygin sikayetlerin artmasinin ardindan yatirim uyusmazligi ¢6zimi sisteminin
tamaminin reforme edilmesine yonelik c¢alismalar ve tartismalar1 baslatmustir. Bu
baglamda, Turkiye’nin de tlim bu gelismeleri yakindan takip ettigi ve 80’li ve 90’11
yillarda imzaladig1 1Y A’lar1, yatrimeilarin ve devletin hak ve yikimltluklerini
dengeleyecek sekilde IYA sablonunun revizyonu kapsaminda yeniden miizakere

etmek gibi gerekli tim 6nlemleri aldig1 belirtilmistir.

Buradaki goriislerinden de anlasildig: Uzere Turkiye, modernizasyon sirecini

desteklemektedir.

Antlasmanin modernize edilmis versiyonunun kabul edilmesi halinde,
Tirkiye’nin ev sahibi Ulke oldugu veya kaynak devlet oldugu bir senaryoda,
yukarida bahsedilen tanimlama farklihklar1 haric olmak (zere, yatirim
uyusmazliklarinin ¢ozimi sisteminde blyuk bir degisiklik olmayacaktir. Cunki
modernizasyonun uyusmazliklarin ¢6ziimine iligkin getirmis oldugu degisiklik, AB

ici yatrimlar i¢in tahkimi hari¢ tutan REIO maddesi ile yalnizca AB ici tahkimi
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kapsamaktadir. Tirkiye’nin ev sahibi devlet veya kaynak devlet oldugu yatirim

uyusmazliklar1 bakimindan, bdyle bir durum s6z konusu degildir.

Ayrica, modernizasyon gergeklesse bile yeni ESA igerisinde, eski tip yatirim
uyusmazliklarmin ¢6zumi halen devam etmektedir. Modernizasyon 6ncesindeki
prosedur, Tlrkiye’nin ev sahibi devlet oldugu veya kaynak devlet oldugu yatirim

uyusmazliklari i¢in uygulanmaya devam edecektir.

Antlagmanin yeni versiyonu, genis bir yatirim tanimi ve genis maddi koruma
hikumleri ile birlikte degerlendirildiginde, bu durum devletleri iklim eylemleri igin
olaganiisti mali ylkumluluklere maruz birakmaktadir. Bu durumda, modernize
edilmis ESA baglaminda, Tiirkiye’nin tarafi olacagi muhtemel yatirim
uyusmazliklarinda karsilasacagr mali ylk artabilecektir. Daha detayli bir anlasma
dilinin kullanilmas1 ya da yeni istisnalarin ve dizenleme hakki hukimlerinin yeni
ESA’ya dahil edilmesinin, yatirim uyusmazliklarinin ¢6zimu sisteminin s6z konusu

mali riskini azaltmak bakimindan yeterli olup olmayacagi doktrinde tartismalidir3’®.

Yeni Antlasmada, tlm akit taraflar icin kdmar, petrol ve gaz hammaddelerine
yonelik olarak, AB ve Birlesik Krallik i¢in ise tim yeni yatirimlara yonelik olarak
koruma kaldirilmis ve yine AB’deki gaz projeleri icin 6nemli istisnalar
getirilmistir®”’. Bununla beraber, cogu kit tarafin yetki alanindaki mevcut fosil yakit
yatirimlariin en az on yil daha (potansiyel olarak 2040’a kadar) korunmasi devam

edecektir. Bu da AB (yesi olmayan akit taraflarin bu tirden mevcut yatirimlar

376 ClientEarth: Arguments in favour of Energy Charter Treaty withdrawal, International Institue for
Sustainable Development, Veblen Institue for Economic Reforms, 30 Eylul 2022, s. 2.

377 Modernize edilmis ESA EK NI: [EM I/EM] Ekinde 27.01-27.15, 2804.10 ve 44.01-44.02 Alt
Basliklar1 Altinda Yer Alan Enerji Maddeleri ve Urtnleri ile Bunlardan Uretilen Elektrik Enerjisinin
Yani Sira Sentetik Yakitlar ve “Enerji Sektoriinde Ekonomik Faaliyet” Tanimlarmin Diginda Tutulan
Faaliyetler (Madde 1/5 Uyarinca) igerisinde B Bolimiinde sz konusu istisnalara yer verilmistir.
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hakkinda iklim politikasi tedbirleri almalar1 halinde, modernize edilmis Antlasmanin
yurtirliige girmesinden 10 yil sonra veya en ge¢ 2040 yilina kadar dava riski altinda
olmaya devam edecekleri anlamma gelmektedir®’®. Dolayisiyla modernize edilmis
ESA baglaminda, Turkiye, Avrupa Yesil Mutabakati veya Paris Antlasmasi
hedeflerine ve AB’nin uluslararasi emisyon azaltma taahhutlerine uyum saglamaya
caligsa bile, ESA’nmn bu uyum hareketlerine yatirim koruma hikiimleri kapsaminda

mudahale etme potansiyeli hala bulunmaktadir.

Yeni ESA ayrica biyokutle, biyoyakitlar ve sentetik yakitlar dahil olmak
Uzere tartismali enerji kaynaklarina yapilan yatmrimlari da koruma kapsamina
almaktadir®”®. Bu durum, akit taraf olan Tiirkiye icin yine ESA kapsamindaki dava
risklerini arttirmakta ve dolayisiyla gelecekteki enerji politikasi icin gereken

esnekligi ortadan kaldirmaktadir.

378 Modernize edilmis ESA EK NI: [EM I/EM] Ekinde 27.01-27.15, 2804.10 ve 44.01-44.02 Alt
Basliklar1 Altinda Yer Alan Enerji Maddeleri ve Uriinleri ile Bunlardan Uretilen Elektrik Enerjisinin
Yani Sira Sentetik Yakitlar ve “Enerji Sektoriinde Ekonomik Faaliyet” Tanimlarinin Diginda Tutulan
Faaliyetler (Madde 1/5 Uyarinca) igerisinde C Boliminde sz konusu kisitlamalar diizenlenmistir.

379 Modernize edilmis ESA EK EM I: Enerji Malzemeleri Urtinleri (Madde 1/4 Uyarinca) igerisinde
“diger enerjiler” bashg altinda s6z konusu enerji kaynaklarina yer verilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

YASANAN GELISMELERIN YATIRIM UYUSMAZLIKLARININ COZUMU
UZERINDEKI ETKIiSI

|. AVRUPA BIRLIGI’NE UYE DEVLETLER ARASINDAKI
YATIRIM UYUSMAZLIKLARININ COZUMU

Avrupa Komisyonu’nun Antlasmanin modernizasyonu siirecine karsi tutumu
basta olumlu iken; Almanya, Ispanya, Hollanda ve Fransa’nin modernize edilmis
ESA’y1 onaylama 6nerisine karsi ¢ekimser kalmasmin da etkisiyle Komisyon, Uye
devletler arasinda gerekli ¢ogunlugun saglanamadigmi belirterek s6z konusu
onerisini geri ¢ekmis ve tutumunu degistirmistir. Ardindan modernizasyon siirecine
kars1 bu olumsuz tutum daha da belirginlesmis ve Komisyon tarafindan, AB’nin
modernize edilmemis ESA’dan koordineli bir sekilde cekilmesi segenegi (ye
devletlere yoneltilmistir.

Bu Oneriye ragmen Komisyon, 1 Mart 2024 tarihinde yaymladigi Konsey
Karar1 ile Uye devletlerin 2024 yili icerisinde ESA’nin modernizasyonuna iliskin
karar alma Onerisini yeniden gindeme getirecegi tahmin edilen Enerji Sarti
Konferansi’'nda, ESA’da Onerilen degisikliklerin kabul edilmesini engellemeyecek
bir tutum sergilemelerini Snermistir®®,

Burada dikkat cekmek gerekir ki, ESA m. 36 geregince, modernizasyon
karar1 igin gereken oybirligi yalnizca Enerji Sarti Konferansi’nda hazir bulunan ve

oy kullanan taraflar igin aranmakta ve ESA’nin modernize edilmis versiyonunun

380 AB Komisyonu’nun 1 Mart 2024 tarihli Konsey Karari, s. 5.
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yuriirlige girmesi kurali olan dortte ¢ ¢ogunlukla onayini gerektiren kural ise
sadece ESA’da kalan taraflar igin gegerli olmaktadir.

Antlagsmadan ayrilma karar1 alan Uye devletlerin de, s6z konusu kararlarinin
Depozitor’e ulasmasindan 1 yil sonra yiiriirliige girmesi nedeniyle, Antlagsmaya taraf
olarak kabul edilip bir sonraki Enerji Sarti Konferansi’nda yer alma ihtimali g6z
onune alindiginda, Komisyon’un bu karar1 modernizasyon siireci igin rahatlatict bir
etki yaratmigtir. BoOylece devletlerin, Antlasmadan ayrilma karar1 alsalar da,
Antlasmada degisiklik yaratacak modernizasyon karari i¢in gerekli olan oybirligini
saglama konusunda is birlikci yaklasacaklar1 tahmin edilmektedir.

Yine de bu durumda iki senaryonun degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilk
senaryo, Komisyon’un Onerdigi tutumun Parlamento ve lye devletler tarafindan
kabul edilmesi ve Antlasmanin modernizasyonu icin gereken oybirliginin
saglanmasidir. ikinci senaryo ise, bu tutumun hicbir sekilde kabul edilmemesi ve AB
Uye devletlerinin ve Euratom’un oylamaya katilmamasi sonucunda modernizasyon
icin oylama yeter sayisinin saglanamamas: ve bOylece modernizasyon paketinin
kabul edilmemesi olacaktir.

Bu nedenle asagidaki basliklar icerisinde s6z konusu gelismelerin devam
eden ve yeni ortaya ¢ikan uyusmazliklar Uzerindeki etkisi incelenirken her iki

senaryo da degerlendirilecektir.

A. Devam Eden Uyusmazhklarmm C6zima

Bircok cekilme talebine ragmen ESA su anda mevcut sartlariyla birlikte
ylrdrlukte oldugundan son gelismelerin dogrudan etkileri, yatrimcilar ve diger

ihtilafli taraflar agisindan oldukga smirlidir. Cekilme niyetinde oldugunu belirten
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uye devletlerle ilgili olarak bile, bu tir bir ¢cekilme, gekilme bildiriminden yalnizca
12 ay sonra gecerli olacak ve yatirimcilar, mevcut yatirimlarina iligkin olarak
Antlagmanin guin batim1 hiikmi nedeniyle 20 yillik bir siire boyunca tazminat talep
etme hakkina sahip olacaktir®®?,

Uygulamaya gecilemese bile Avrupa Komisyonu’nun Antlasmanin
modernizasyonuna iliskin hazirlamis oldugu reform teklifi, fosil yakitlara yapilacak
gelecekteki yatirimlarin ESA kapsaminda korumasini 6nemli Olglide azaltabilecek
olsa da, mevcut yatirimlarin korunmasmi etkilememektedir. AB’nin Onerisi,
modernize edilmis ESA’nin yiirirlige girmesinden once fosil yakitlara yapilan
yatirimlarin, ESA’nin yiiriirlige girmesinden veya degisikliklerin gegici olarak
uygulanmasimndan sonra 10 yil daha korunmasma olanak taniyacak sekilde
tasarlanmist1.

Bununla beraber, bu modernizasyon silrecinin olumlu sonu¢lanamamasi
nedeniyle, s6z konusu teklif simdiye kadar uygulanamamis ve su anki tabloya
bakildiginda, daha énce meydana gelmis olan yatirim uyusmazliklarina, modernize
edilmis ESA vyiiriirliige girene kadar, Antlasmanin eski versiyonunun uygulanmaya
devam edecegi kesinlesmistir.

Bdylece AB’nin c¢ekilme Kkarar1 ile, prensip olarak, ESA’nin 47/3
maddesindeki 20 yillik sona erme hikmi uygulanmaya devam edecektir. Bu
durumda da muhtemelen fosil yakit endistrilerinin tarafi oldugu cok sayida ek
anlasmazlik Antlasmanin uyusmazlik ¢06zUmi olarak o©ne siirdiigii tahkim

yargilamasinda ¢Oziilecektir®®2,

31 Van Bael & Bellis: “Modernisation of the ECT: Championed by the EU, Derailed by Member
States”, 13 Aralik 2022.
382 Eckes/Ankersmit, s. 52.
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AB uye devletleri arasindaki yatirim uyusmazliklar: ise doktrinde ve hakem
kararlarinda ayrima neden olmus, boylece diger yatirim uyusmazliklarindan farkl
degerlendirilmistir. 2 Eylil 2021 tarihli Komstroy kararinda belirtildigi Uzere ESA
m. 26°da yer alan yatrim uyusmazliklarina yonelik tahkim sarti AB igi yatirim

anlasmazliklar1 icin gegerli degildir3®3,

Kararin kendisi AB Uyesi olmayan iki tarafi (Moldova ve Ukraynal sirket
Komstroy LLC) ilgilendiren bir davadan dogmus olsa da, ABAD, AB hukukunun bir
pargasi olan ESA’y1 yorumlama yetkisini dogrulamis ve bu durumu su sekilde ifade
etmistir: “Uluslararasi bir anlagsmanin bir hUkmindn hem AB hukukunun kapsamina
giren hem de bu hukukun kapsamina girmeyen durumlarda wuygulanabildigi
hallerde, gelecekteki yorum farkiilikliarini énlemek amaciyla bu durumun Avrupa
Birligi’'nin ¢tkarina oldugu aciktir. Bu hikim, hangi kosullar altinda uygulanmirsa
uygulansin ayni sekilde yorumlanmalidur.”3*

Avrupa Komisyonu’nun bu konudaki tutumuna bakildiginda, AB ici
uyusmazliklarmm AB hukukuna dahil oldugu, AB yarg: sistemi disindaki bir makam
tarafindan incelenmemesi gerektigi goriisiinde oldugu anlasilmaktadir®®.

Komisyon, AB’nin Antlasmadan ¢ekilmesinin sonuglarini degerlendirirken

ESA’da yer alan giin batimi maddesini de g6z 6nunde bulundurdugunu fakat bu

hikmin AB ici iliskilerde gecerli olmayacagini, zira AB icinde ESA’nin higbir

383 Woods, L./ Freelove, S.: “Intra-EU Disputes Under the ECT. What Next?”, Vinson&Elkins LLP, 8
Eyliil 2021.

384 Komstroy karari, para. 29.

385 AB Komisyonu’nun simir Gtesi AB yatirimlarmin korunmasina iligkin yaynladigi soru ve cevap
rehberi icin bkz. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fi/ MEMO 18 4529, (Erisim
Tarihi: 09.02.2024).
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zaman uygulanmadigint ve uygulanmayacagini belirten tutumunu ortaya
koymustur3e®.

Yukarida incelenen Achmea kararinda da bu tutum benimsenmis, 6 Mart
2018 tarihli kararinda ABAD, Komisyon’un, Uye devletler arasinda imzalanan bir
anlagsmada yatirim uyusmazliklarinin ¢ozimiinde tahkim yolunun AB hukuku ile
uyumlu olmadig1 yoniindeki gériisiinii dogrulamustir. ilgili kararda, Antlasmada yer
alan yatrim uyusmazliklarinin ¢0zUmiU mekanizmasmin, AB i¢i baglamda
uygulandiginda, bu tlr uyusmazliklarm ¢6zmi icin AB Anlasmalarinda 6ngorilen
¢Ozim yollar1 sistemini baltaladig belirtilmistir®®’.

Achmea karar1 aym1 zamanda AB Uye devletleri arasindaki ESA’nin
uygulanmastyla da ilgilidir. Komisyon’un goriisiine gore, Antlasma AB yatirimcilari
ile AB Uye devletleri arasindaki yatirim uyusmazliklarmm ¢6zimi igin bir temel
olarak kullanilamaz38®,

TUm bu nedenlerle, AB hukukunun 6zerkligine ve Uye devletler arasindaki
karsilikli given ilkesine yonelik bir tehdit olusturdugu kabul edilen ESA’nm hukuki
kesinligin saglanmasi i¢in hukuken feshedilmesi gerektigi Komisyon tarafindan
bildirilmistir.

Sonug olarak, donim noktas1 niteligindeki bu kararlar isiginda, ESA
kapsamindaki AB i¢i anlasmazliklarm artik yatirim tahkiminde takip edilmemesi

gerektigi One surulse de, uluslararasi kamu hukukuna dayanilarak agilan davalarda,

Avrupa Komisyonu’nun AB i¢i uyusmazliklarla ilgili olarak yarg: yetkisine iligkin

386 Lawn, N./Martin, I.: “The End Is Near: The European Commission’s Proposed Coordinated
Withdrawal from the ECT”, Kluwer Arbitration Blog, 24 Temmuz 2023.

387 Achmea karari, para. 39.

38 AB Komisyonu’nun smir otesi AB yatirimlarmin korunmasina iliskin 19 Temmuz 2019 tarihinde
yaymladigi rehber icin bkz. https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO 18 4529
(Erisim Tarihi: 24.04.2024).
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goriisiine ragmen, AB (ye devletlerinin hala uluslararas1 hukuk kapsamindaki daha
genis  yukumluliklerine baghh kaldiklar1 yoninde yerlesik bir egilim
bulunmaktadir®®.

Bu egilimi azaltmak i¢gin Komisyon, AB ve Uye devletleri tarafindan Viyana
Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi’nin  31/3(a) maddesi uyarinca Antlagsmanin
yorumlanmasi veya hiukimlerinin uygulanmasina iliskin taraflar arasinda muteakip
bir anlagmanin kabul edilmesini Onermektedir. Bu madde kapsaminda Dbir
anlagsmanm yorumlanmasma iliskin muteakip bir anlasma, 0 anlasmanm tim
taraflarinca kabul edilmelidir. Bu nedenle, yalnizca AB (ye devletlerinin degil,
ESA’nin tlm aKit taraflarinin onay1 aranmaktadir.

Her haliikarda, Komisyon tarafindan Onerilen bu c¢ozim bile Ingiltere,
Turkiye, Isvigre veya Japonya gibi AB disindaki akit taraflardan yatirimcilarin AB
ve Uye devletlerine karsi giin batimi maddesinin kapsadigi 20 yillik slre icerisinde
dava ag¢malarin1 engellemeyecektir. Bu durumdan kag¢mmak igin Komisyon
tarafindan AB dis1 aKit taraflarla baska bir anlasma yapilmasi 6nerisi sunulmus olsa
da, AB lyesi olmayan hicbir akit tarafin boyle bir ¢6zime acgik oldugu da
belirtilmemistir3®°.

Tum bu bilgiler 1s1ginda kanaatimizce hem doktrinde hem Antlagsma ile

yetkilendirilen tahkim mahkemeleri bakimindan iki goriis ortaya ¢ikmaktadir. Ilki

Avrupa Komisyonu’nun da belirttigi ve savundugu Uzere, AB’deki enerji

%89 Woods/Freelove, s.1.

390 AB Komisyonu'nun halka agiklanmamig/yaymlanmamis anlagmasi, AB ve Euratom’m ESA’nm
modernizasyonuna iliskin pozisyonlarmin bulunmamasi ve 22 Kasim 2022 tarihli Enerji Sarti
Konferansi’nin sonuglar1 1s1ginda, AB, Euratom ve (ye devletlerin ESA Uyelikleri ile ilgili olarak
kullanabilecekleri olas1 secenekler konusunda Uye devletlerle yapilacak bir tartismaya rehberlik etmek
adna yayinlanmistir. Tgili anlagma icin bkz. https://www.euractiv.com/wp-
content/uploads/sites/2/2023/02/Non-paper ECT nextsteps.pdf (Erigim Tarihi: 03.04.2024).
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yatrimlarmin ¢ogunun AB i¢i yatirimlardan olustugu ve higbir zaman ESA’nin
uyusmazlik ¢ozimine iliskin hikimlerinin kapsamma girmedikleri; ikincisi ise,
mahkemelerin, AB i¢i yatrim uyusmazliklar1 Gzerinde ESA kapsaminda yargi
yetkilerinin bulundugu ve ilgili Antlasmanin uygulanabilecegi yonindedir.

Bu goriisler 1s1ginda ikiye bolinen kararlardan ilki Haziran 2022°de verilen
Green Power v Ispanya kararidir®®!. S6z konusu kararda, Stokholm Ticaret Odas1
Kurallar1 uyarinca olusturulan ve tahkim yeri Stockholm olarak belirlenen bir hakem
heyeti, tahkim sartinin AB hukuku ile uyumlu olmadigi gerekgesiyle AB igi bir
uyusmazlikta yarg: yetkisini reddeden ilk hakem heyeti olmustur. AB ici kararlari
iptal etmeye ve uygulamayi reddetmeye devam eden diger AB yerel mahkemeleri de
bu goriisii siirdiirmiistiir®®.

Tam tersi goriisii benimseyen tahkim mahkemeleri de bulunmaktadir.
Ornegin Vattenfall v Almanya davasinda mahkeme, ICSID Sézlesmesi m. 42/1 gibi
ESA m. 26’nin yalnizca uyusmazhgin esasina uygulanacak hukukla ilgili olduguna
ve s6z konusu hikimdeki hicbir ifadenin AB i¢i uyusmazliklar1 hikmin kapsami
disinda birakmadigma karar vermistir. Mahkeme, AB hukukunun yarg: yetkisini
belirlemek amaciyla uygulanabilir oldugunu varsaysa bile, ABAD’in Achmea
kararindaki gerekcesi, AB’nin yani sira tim Uye devletlerin taraf oldugu, ESA gibi

bir anlagsma kapsaminda AB i¢i tahkime uygulanabilir oldugunu diisiinmedigini de

belirtmekteydi3%. Ayn1 goriisii savunan diger mahkemeler gibi Vattenfall davasinda

391 Green Power K/S and Obton A/S v Ispanya, SCC Case No. V 2016/135.

392 14 Temmuz 2022°de Liksemburg Yargitay’s, Achmea ve benzerleri uyarmca uyusmazligm
tahkime elverisli olmadigina hilkkmederek Micula v Romanya davasindaki tenfiz talebini reddetmistir.
1 Eylil 2022 tarihinde ise, Koln Ylksek Bolge Mahkemesi, Alman davacilar tarafindan baglatilan bir
cift ICSID tahkiminin Alman ve AB hukuku uyarinca kabul edilemez oldugunu ilan etmistir. Bu
kararlar, AB ve AB lye devletlerinin AB ici tahkimi smirlandirmaya yonelik daha genis ¢apli
¢abalarinin arka planinda ortaya ¢ikmaktadir.

393 vattenfall AB and others v Almanya, ICSID Case No. ARB/12/12.
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da ESA m. 26 ile ABIHA m. 267 ve 344 arasinda herhangi bir catisma oldugunu
reddetmekte, ancak boyle bir ¢atisma olsayd: bile AB hukukunun ESA’ya dstin

gelmeyecegi kabul edilmistir.

Ozetle ABAD’m, AB i¢i yatrim uyusmazliklarini ayristran tutumuna
ragmen Yyerel mahkemelerin farkli goriisleri benimsedigi ve bu hususta AB ici
yatirim uyusmazliklarina iliskin agiklik getirmesinden dolayr modernize edilmis

ESA vyiiriirlige girmedikce, yeknesaklik saglanamayacagi sonucuna varilmistir.

B. Yeni Ortaya Cikan Uyusmazhklarin C6zimu

Avrupa Parlamentosu’nun 23 Kasim 2022 tarihinde yaymladig: Ortak Karar
Onergesi’nde belirtildigi izere®®*; ESA’nin baslangigtaki amaci enerji yatirimlarmin
korunmasi Ve ticaret ve transit alanlarinda Dogu-Bati politikalari is birligi icin zemin
hazirlamak iken Antlasmanmn yatirimimn korunmasina iliskin hikimleri 1990’lardan
bu yana giincellenmemistir. BOylece, ESA AB’nin yatirim politikasina iliskin
reform yaklasimiyla belirlenen yeni standartlara kiyasla giincelligini yitirmistir. Ote
yandan iklim degisikliginin azaltilmasi ve fosil yakit yatirimlarinin asamali olarak
durdurulmas aciliyeti 2018 yilma kadar entegre edilmeye calisiimamustir®®,

2018 yilindaki ¢aligmalar 2022 yilina kadar devam etmis ve 24 Haziran 2022

tarihinde prensip olarak anlagsmaya varilmigsken; Antlagsmada yapilan degisiklikler

arasinda ESA’nin yatirim koruma standartlarinda degisiklikler ve ulkelerin cevre

394 23 Kasim 2022 tarihli Avrupa Parlamentosu’nun Ortak Karar Onergesi icin bkz.
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/RC-9-2022-0498 EN.pdf (Erisim Tarihi:
01.03.2024).

39 Avrupa Parlamentosu Ortak Karar Onergesi, s. 5.
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koruma veya iklim degisikligi gibi nedenlerle dizenleyici eylemde bulunma
talepleri kirilma yaratmstir3®.

Yukarida da bahsedildigi Uzere, s6z konusu kirilmalara ek olarak, nihai
anlagsmanm taslak metni yayinlansa da yasal metnin resmi olarak yaymlanmamasi
sonucunda istenilen seffaflik dizeyinin karsilanmadigindan AB, ESA’dan ayrilma
kararini agiklamistir.

AB Antlasmadan cekilse de ESA’ya taraf olan Uye devletlerin oy hakki
devam etmektedir®®’. Buna ragmen modernizasyonun kabulii igin gereken nitelikli
cogunluk Kasim 2022°de  gergeklestirilen Enerji  Sarti  Konferansinda
saglanamamistir. Baz1 AB Uye devletlerinin AB’den bagimmsiz olarak Antlasmadan
cekilme niyetlerini agiklamalariyla birlikte, Avrupa icindeki gerekli destek olmadan
modernizasyonun kabul edilmesi de pek olas1 gorinmemektedir®®e,

Buna ragmen yine de AB Komisyonu’nun Parlamento’ya sundugu son énerge
uyarinca, Kasim aymda yapilmasi planlanan ESA Konferansinda, Antlasmanin
modernize edilmesini destekleyen Uye devletlere, istedikleri takdirde Antlasmanin
tarafi olarak kalmaya devam etme hakki taninacaktir®®. Ancak bu secenek, AB (ye
devletlerine otomatik olarak ESA’nin bir pargasi olarak kalma izni vermek yerine,
AB’den izin alinmasi sartin1 icermektedir. Ayrica bu segenegin gergeklesebilmesi

icin oncelikle Komisyon’un sundugu Onergenin Parlamento’dan ge¢mesi

gerekmektedir.

3% Avrupa Parlamentosu Ortak Karar Onergesi, s. 6.

397 Avrupa Parlamentosu Ortak Karar Onergesi, s. 8.

398 Georgiou, N. A.. “A Modernised ECT Reflecting EU Values and Objectives: A Multilateral
Framework Promoting Energy Investment in a Sustainable Way?”, UCL Press, Europe and the World,
26 Temmuz 2023, s. 15.

399 1 Mart 2024 tarihinde yaymnlanan Enerji Sarti Konferansinda Avrupa Birligi adma alinacak
pozisyona iliskin Konsey Kararma yonelik Onerge icin bkz. https:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52024PC0104&qid=1712567807208 (Erigim Tarihi:
08.04.2024).
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Baslangigta Komisyon tum (ye devletlerin otomatik olarak Antlasmadan
ayrilmasint desteklese de, guncellenen Onerge ile (ye devletlerin isterlerse
Antlagsmada kalmalarina izin verilecegi belirtilmistir.

Bu durumda birinci senaryondaki gibi, ESA modernize edilirse, Komisyon,
isteyen Uye devletlerin revize edilmis ESA’da kalmalar1 i¢in bir ¢6zim Uzerinde
calisacagini ifade etse de heniiz bu segenegin ayrmtilar1 belirlenmemistir®®,

Fakat ikinci senaryo gergeklesirse, gekilme bildiriminin yiiriirlige girmesi
igin taninan bir yillik stirenin sona ermesinden sonra, ESA akit taraflarmm AB’deki
yeni yatirimlar1 Antlasma kapsaminda korunmayacaktir®*,

Esasen tim bu gelismelerin basinda AB, Uye devletlerde yer alan fosil yakit
yatirimcilarmin fosil yakitlar1 agsamali olarak ortadan kaldirmaya yonelik politikalar
izlemesini destekleyerek akit taraflara s6z konusu yatirimcilara karsi dava
acmalarmin  derhal  yasaklanmasi  gerektigini  belirtmis, ayrica Yyatirim
uyusmazliklarmin ¢6ziimine iliskin sistemin kaldirilmasi ve Uye devletlerinin ilgili
sistemi iceren yatrim koruma anlasmalarmi imzalamamasi veya onaylamamasi
yonundeki goriislerini aktarmistir®?,

Ortak Karar Onergesi'nin en kirilgan kismi ise, yeni ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin nerede ¢oziilecegine isaret etmesidir. Parlamento’ya gore Avrupa
Birligi Komisyonu’nun Mart 2018’de Cok Tarafli Yatirim Mahkemesi (Multilateral

Investment Court, ‘MIC”) kurmak Uzere gorevlendirilmesi ile birlikte kurulus igin

calismalar1 baslatilan MIC, taraf ilkelerin ESA da dahil olmak (izere devam eden ve

400 Gyapong, O.: “Commission presents parliament with Energy Chrater Treaty exit plan”, Euractiv,
21 Mart 2024, https://www.euractiv.com/section/energy/news/commission-presents-parliament-with-
energy-charter-treaty-exit-plan/ (Erisim Tarihi: 08.04.2024).

401 AB Komisyonu’nun yayinlanmamis anlagmast, S. 7.

402 Avrupa Parlamentosu Ortak Karar Onergesi, s. 9.
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yeni ortaya c¢ikacak olan tim ikili ve ¢ok tarafli yatirim anlagsmalarindan dogan
yatirim uyusmazliklarinin gériilecegi bir sistemdir®,

Parlamento’ya gbre ESA’ya taraf Uye devletlerinin uluslararasi yatirim
anlagsmazliklarinin ¢ozimiinde yetkili organ haline gelebilecek MIC’in kurulmasi
halinde, devam eden ve yeni ortaya ¢ikan tum ikili ve ¢ok tarafli yatirim
anlasmalarina $6z konusu yeni sistem uygulanacaktir*®,

MIC’in ESA’da yer alan yatirim uyusmazliklarinin ¢zimi sisteminden farki
ise demokratik ilkelere ve denetime tabi bir sistem olmasidir. UNCITRAL’in
yaymladig1 raporlara gore yeni sistem, kamuya agik durusmalarda, yatirimcilarin
katilim1 olmaksizin devletler tarafindan atanmis, bagimsiz, profesyonel hakimler
tarafindan davalarin seffaf bir sekilde ele alinmasini saglayacaktir. Raporda ayrica
yeni sistemin ilk derece mahkemesinin yaninda bir temyiz mekanizmas1 icermesi,
0zel bir Sekreterya’ya sahip olmasi ve yargi kararlarmin tutarliligini saglanmasi
talep edilmektedir?®.

AB lye devletleri tarafindan akdedilen 1400’den fazla anlasma da dahil
olmak Uzere mevcut 3200°den fazla yatirim anlasmasinin gogu AB’nin Son yatirim
muzakerelerinde gelistirdigi yenilikleri ve iyilestirmeleri icermemektedir. Bu

nedenle AB icin MIC, AB ticaret ve yatirnm anlagmalarinda yer alan iki tarafli

yatirim mahkemesi sistemlerinin yerini alacak bir sistem olarak tasarlanmistir®°®,

403 Avrupa Parlamentosu Ortak Karar Onergesi, s. 9.

404 Avrupa Parlamentosu Ortak Karar Onergesi, s. 12.

405 European Parliament: Multilateral and Plurilateral Trade Agreements Within and Outside the WTO
Framework, Legislative Train, 20 Subat 2024, s. 3.

406 European Commission: Multilateral Investment Court Project,
https://policy.trade.ec.europa.eu/enforcement-and-protection/multilateral-investment-court-project en
(Erigim Tarihi: 15.03.2024).
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Mart 2021°de UNCITRAL Sekreteryasmnin yaymladigr bir ¢alisma
takviminde“®” cok tarafli daimi bir yatrim mahkemesinin kurulmasmin 2023 ve
2024 yillarinda gergeklesecegine yer verilse de UNCITRAL’in bu konuya iliskin
son yorumlarma bakildiginda, MIC gibi ¢ok tarafli yatirnm mahkemesi igin bir
protokol iceren ¢ok tarafli bir gerceve sozlesmenin 2026 yilinda tamamlanacagi 6ne
stirtilmiistiir*®.

S0z konusu yatirim mahkemesi kabul edilene ve faaliyete gecene kadar tekrar
deginilmelidir ki modernize edilmis metnin halihazirda kabul edilmemesinden
dolay1 yarurlikte olan mevcut cekilme veya giin batimi kurali kapsaminda, mevcut
yatirimlar, modernize edilmis taslak metindeki 10 yillik surenin aksine, bir akit
devletin cekilmesinden sonra 20 yil boyunca yasal korumadan yararlanacaktir%,
Ornegin, Rockhopper davasinda !, italyan hiikiimetinin politika degisikligine
dayanarak ag¢ik deniz petrol sahasinda sondaj yapilmasii yasaklanmasinin ardindan,
Italya’nin Antlasmadan cekilmesine ragmen, ilgili devlete ESA kurallarina atifta

bulunularak dava acilmis ve dava Ingiliz-italyan petrol ve gaz sirketi Rockhopper’a

190 milyon Euro 6denmesi yoniindeki tazminat karariyla sonuglanmistir.

Ilgili karar sonrasinda ESA, Karlarm etkileyen iklim koruma énlemlerini éne

strerek Ulkelere dava agma konusunda verdigi tartigmali yetkiler nedeniyle genis

407 UNCITRAL Sekreteryasinm 4-5 Mayis 2021 tarihinde yaymladifi yatirmmer devlet uyusmazlik
¢Ozimi reformunun uygulanmasina yonelik caligma plani icin bkz.
https://documents.un.org/doc/undoc/Itd/v21/016/72/pdf/v2101672.pdf?token=pCOZyMUeXVnb4wfV
Bp&fe=true#page=3 (Erisim Tarihi: 15.03.2024).

408 Sanderson, C.: “Zero Legitimacy”: Investment Court Under Fire ar ICCA, Global Arbitration
Review, 26 Eylil 2022, https://globalarbitrationreview.com/article/zero-legitimacy-investment-court-
under-fire-icca (Erisim Tarihi: 15.03.2024).

409 Stebbing, H./Furse, I.: “Sunset on the ECT’s modernisation?”, Norton Rose Fulbright, Ocak 2023,
https://mwww.nortonrosefulbright.com/en-in/knowledge/publications/4314b262/sunset-on-the-ects-
modernisation (Erisim Tarihi: 18.03.2024).

410 Rockhopper Italia S.P.A., Rockhopper Mediterraenean LTD, and Rockhopper Exploration PLC v
Italya, ICSID Case No. ARB/17/14.
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capta elestirilmektedir*'!. Fakat kararm asil dikkat ceken noktasi davali olarak yer
alan Italyan Hiikiimeti’nin 1 Ocak 2016 itibariyle Antlasmadan ¢ekilmis olmasmmn,
Antlagmanin hikimlerinden, en azindan bir siireligine, muaf tutulacagi anlamina
gelmeyeceginin ifade edilmesidir. ESA’nin 47. maddesinin 3. fikras1 uyarinca
Antlagmanin hikimleri, bir &kit tarafin Antlasmadan ¢ekildigi tarihten itibaren 20
yil siireyle, diger &kit taraflarin yatirimeilari tarafindan o akit tarafin bdlgesinde veya
0 &kit tarafin yatirimcilar1 tarafindan diger akit taraflarm bolgesinde yapilan
yatirimlara uygulanmaya devam edecektir. Bdylece Rockhopper davasinda da,
ESA’nm, ltalya icin 1 Ocak 2036 tarihine kadar uygulanmaya devam edilecegi

belirtilmistir*'2,

Sonug olarak, ancak cekilmenin yiiriirliige girmesinden 20 yil sonra her
haliikarda mevcut yatirimlarin, 1 yil sonrasinda ise yeni yatmrimlarin ESA altinda
korunmasma son verilecektir. Fakat su an icin, MIC’in olusumuna iliskin
caligmalara devam edildigi bu surecte, Antlasmanin modernizasyon siireci de askiya
alindigindan eski versiyonuyla uygulanmaya devam edecek olan ESA uyarinca,
AB’nin Antlagsmadan ayrilma kararmi i¢eren bildirinin Sekreterlige sunulmasindan
bir yil sonra baslayacak olan ontmizdeki 20 yil icerisinde, mevcut yatirimlar
ESA’nin  korumas: altinda olmaya devam ederken, yeni yatirimlar kararin
Sekreterlige sunumasindan bir yil gegtikten sonra ESA hukimlerine tabi

olmayacaktir.

411 O’Connor, J./Maarfield, C./Underhill, D.: “Outrage as Italy ordered to pay out millions to oil
investor over Energy Charter Treaty”, Climate Action Network.
412 Rockhopper v ltalya karar, para. 140.
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I1. AVRUPA BIiRLiGi UYESI DEVLET YATIRIMCILARI iLE
UCUNCU DEVLETLER ARASINDAKI YATIRIM
UYUSMAZLIKLARININ COZUMU

A. Genel Olarak

Modernizasyon sureci devam ederken AB Uye devletlerinin Antlagsmadan
teker teker ayrilmalar1 sonucunda ikinci senaryodan devam ettigimizde,
Antlagmanin eski versiyonu ile yrlrlikte kalmaya devam ettigi durumda, ESA’nin
gun batim1 hilkmi uygulanmaya devam edecek ve bu hikiim, Antlasmadan ¢ikmaya
karar verseler de, herhangi bir &kit taraf yatirimeisi ile olasi bir yatirim uyusmazligi
tarafi olabilecek AB Uye devletleri icin 20 yil boyunca gecerli olacaktir. Esasen, AB
Uye devletlerinin Antlasmadan ayrilma kararlar1 sadece AB ve bu karar1 alan tye
devletler arasinda etkili olmakta, s6zlesmede kalmaya devam eden taraflarin hak ve
yukimluliiklerini etkilememektedir®2,

Bu nedenle oncelikle, Antlasmaya gore bir akit taraf ile tcunci bir taraf
arasindaki farka deginmek gerekecektir. Akit taraf, ESA’y1 imzalamis ve onaylamis
bir devlettir. ESA’nin amaglar1 dogrultusunda, Uglnci bir devlet Antlasmanm 26.
maddesinin kapsami disinda kalan bir devlettir: ¢linki tctincl taraf ne bir akit taraf
ne de bir akit taraf devleti mensubu yatirimcidir.

Bu hususta ESA kapsaminda bir tahkim yargilamasi baslatilabilmesinin
istisnas1 ancak, ESA’y1 imzalamamis bir devletin kanunlarina gore kurulmus bir

sirketin, bir akit tarafin yatirimeisi tarafindan kontrol edilmesi durumudur.

413 Tokas, M.: “The Graduate: The EU and its Member States’ Exit from the Energy Charter Treaty”,
Harvard International Law Journal, 15 Mart 2024.
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Bu noktada “liciincti taraf” kavramini AB’nin ele aldig: sekilde yalnizca AB
dyeligi kistasina gore degil, ESA tarafi olup olmamas: kistisina gore ele almak
gerekecektir. Uglincl taraflarm ESA hilkiimlerinden yararlanip yararlanamayacagi
ayr1 bir baslik altinda asagida ele alinacaktir. Bu bélimde ise AB’nin Uglincu taraf
devletlerle ESA’dan ayr1 bir yatirim anlasmasi dizenleyip diizenleyemeyecegine
yonelik ve bu anlagsmalarda ESA igerisindeki gibi yatirimin korunmasina dair
hikimlerin yer alip alamayacag1 hususundaki goriislerine yer verilmistir.

S6z konusu goriisleri dikkate alan ABAD, Achmea kararmm AB igindeki
tahkim prosediri Gzerindeki ¢arpict etkisinden sonra AB hukuk diizeninin
ozerkligine iliskin sorular1 yanitlamak adina yayinlanan 1/17 sayili Goriis i ile,
bu etkiyi, AB’nin Uglincu Ulkelerle yatrim anlasmalar1 yapmasmi etkileyecek bir
boyuta tagimigtir*®®,

S0z konusu Goriis’te Mahkemeden, Gguncl bir taraf olan Kanada ile AB
arasinda imzalanan Kapsamli Ekonomi ve Ticaret Anlasmas1 (CETA)*® ile AB
Antlagmalar1 arasindaki uyumluluga karar vermesi talep edilmistir.

ABAD’in Achmea davasinda, AB ici ikili yatirim anlagsmalarinin yatirim
uyusmazliklarmin ¢ozmune iligskin hikiimlerinin AB hukukunun 6zerkligi ilkesiyle
uyumsuz oldugu yonundeki karari, Mahkemenin AB (yesi olmayan lkelerle

yapilan yatirim anlagsmalar1 kapsaminda saglanan yatirim uyusmazliklarmin ¢ozimu

414 Opinion 1/17 of the Court (Full Court) Opinion pursuant to Article 218(11) TFEU,
ECLI:EU:C:2019:341, 30 April 2019 (1/17 Sayili Mahkeme Goriisii).

415 Gatti, M.: “Opinion 1/17 in Light of Achmea: Chronicle of an Opinion Foretold?”, European
Papers, 2019, C. 4, S. 1, s. 109-121.

416 Gayri resmi ismi Kanada-Avrupa Ticaret Anlasmasi’dir. Kanada ve AB lilkeleri arasinda bir
serbest ticaret anlagsmasi olarak 30 Ekim 2016 tarihinde Briiksel’de imzalanmig, 21 Eylil 2017
tarihinde ise gegici uygulamasmna baslanmistir. ilgili Anlasma hakkinda detayli bilgi icin bkz.
https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-
regions/canada/eu-canada-agreement _en, (Erisim Tarihi: 14.02.2024).
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mekanizmalarina karst benzer bir argliman ¢izgisini takip edip etmeyecegi
konusunda yaygm spekiilasyonlara yol agmistir®'’.

S0z konusu spekilasyonlar sonucu Mahkemeye gdéturalen iddialar, Achmea
kararindaki kistaslar gbz 6nune alinirsa, oncelikle, bu karara gore iki tUye devlet
arasindaki bir anlasmayla (Slovakya ve Hollanda arasindaki iki tarafli yatirim
anlagmasi) olusturulan bir mahkeme AB yargi sisteminin Dbir pargasi
sayllmadigindan, AB ile Uglncu bir devlet arasindaki bir anlagsmayla (CETA)
olusturulan bir mahkemenin de bu sistemin bir parcasi olmasinin mumkin
gorilmemesine dayanryordu®'®,

Yukarida agiklandig1 Uzere Achmea kararinda belirlenen en énemli kosulun,
hakem mahkemesinin “AB hukukunun yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili”

uyusmazliklar1 g6zmemesi gerektigine iliskin oldugu 6ne siiriilmiistiir*'®.

3

Bu hususta CETA maddeleri incelendiginde Mahkeme’nin, “...bir Tarafin i¢
hukuku kapsaminda, bu Anlasmanin ihlalini teskil ettigi iddia edilen bir tedbirin
hukuka wuygunlugunu belirleme yetkisine sahip olmayacag:...” hususunun
diizenlendigi gorilmektedir. Ayrica Mahkeme tarafindan i¢ hukuka iliskin herhangi

bir anlam verilse de, CETA’nm ilgili maddelerine gére, bu anlam, o tarafin

mahkemeleri veya makamlari (izerinde baglayici olmayacaktir?°.

417 Kassoti/Odermatt, s. 12.

418 Gatti, s. 115.

419 ABAD’1n 1/17 sayih Gériis’ii, para. 126-127.

420 CETA m. 8.31/2: “Mahkeme, bir tarafin ic hukuku kapsanunda, bu Anlasmanmn ihlalini teskil ettigi
iddia edilen bir tedbirin hukuka wygunlugunu belirleme yetkisine sahip olmayacaktir. Daha fazla
kesinlik saglamak amacwyla, bir tedbirin bu Anlagma ile tutariigint belirlerken Mahkeme, uygun
oldugu takdirde, bir tarafin i¢ hukukunu gercek olarak degerlendirebilir. Bunu yaparken, Mahkeme, o
tarafin mahkemeleri veya makamlart tarafindan i¢ hukuka verilen gecerli yorumu takip edecek ve
Mahkeme tarafindan i¢ hukuka verilen herhangi bir anlam, o tarafin mahkemeleri veya makamlar
Uzerinde baglayici olmayacaktir.”
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Achmea davasinda sorun, Mahkemenin AB hukuku hakkindaki “baglayict”
yorumlar1 kabul edip edemeyecegi degil, Mahkeme Onlindeki anlasmazliklarin AB
hukukunun “yorumlanmasi1” ile ilgili olup olmadigidir. Bir mahkemenin bireyleri
etkileyen bir anlagsmazligi AB hukukunu yorumlayarak karara baglamasi, AB
hukukunun o6zerkligine bir mudahaleyi tetikleyebilmektedir. Bunun nedeni ise
muhtemelen bdyle bir yorumun Uye devletlerin davraniglar1 ve dolayisiyla Mahkeme
ve onun yorum tekeli tizerinde gercek bir baski olusturabilmesidir*?.

1/17 sayili Goriis agisindan bakildiginda, ilgili soru “CETA Mahkemesi AB
hukukunu yorumladigi karar1 AB igin baglayict kilabilir mi?” degil, “CETA
Mahkemesi AB hukukunu yorumlayabilir mi?”” sorusudur. Yukarida bahsedilen m.
8.31’¢ gbre, CETA uyarinca, Mahkeme, bir tedbirin CETA ile tutarlhiligini
belirlerken, ihtilafli tarafin i¢ hukukunu yalnizca “gercege uygun olarak”
degerlendirebilir. Madde 8.31 ile CETA, her ne kadar yerel mahkemeler icin
baglayict olmasa da Mahkemenin i¢ hukuka bir “anlam” verebilecegini kabul
ederek, CETA Mahkemesinin, Anlasmanin olas: ihlallerine karar verirken AB
yasalarmi yorumlayabilecegi olasiligin1 zimnen kabul etmektedir#?2,

Tum bu bilgiler 1s138inda ABAD, 1/17 sayili Goriis’tinde, AB ile AB’ye lye
devletler ve diger taraf olarak AB Uyesi olmayan bir (lke arasinda imzalanan bir
uluslararasi ticaret anlagsmas 1iile olusturulan CETA igerisinde kamu yararina

getirilen yasal guvencelerin, AB hukuk diizeninin 6zerkligini ve AB kurumsal

cercevesini  yeterince korudugu ve Anlasmanin kapsamindaki  Yyatirim

421 | enk, H.: “An Investment Court System for the New Generation of EU Trade and Investment
Agreements: A Discussion of the Free Trade Agreement with Vietnam and the Comprehensive
Economic and Trade Agreement with Canada”, European Papers, 2016, C. 1, S. 2, s. 665-677.

422 Gatti, s. 117.
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uyusmazliklarmin ¢6zimu proseddrinin AB hukukuyla uyumlu oldugu sonucuna
varmugtir*?,

Boylece, Mahkeme, CETA’nin yatirnrm mahkemesi sisteminin AB yargi
sisteminin diginda bulunmasmin, kendi basina Ozerklik ilkesini olumsuz yonde
etkiledigi anlamma gelmedigini kaydetmistir“**. Mahkeme ayrica, Achmea’daki
muhakeme c¢izgisinde 6nemli bir rol oynayan karsilikli giiven ilkesinin AB ile
ucuncl devletler arasindaki anlagmalar igin gegerli olmadigmin altin1 gizerek CETA
ile AB ici anlagmalar arasinda ayrim yapmistir®?°,

1/17 sayili Goriis igerisinde yatirim tahkimine odaklanildiginda, AB ile
Uclinct bir Ulke arasinda imzalanan CETA’nm, 0zerklik ilkesinin dar bir sekilde
yapilandirilmasma ve uluslararasi hukuk ile AB hukuku arasinda simbiyotik bir
iliskiye olanak tanmmasina yol a¢tigmm kabul edildigi goriilmektedir®?®. iddialarda
atif yapilan Achmea kararinda ise, aksine, anlasma yalnizca AB Uye devletleri
arasindaki iliskilerde uygulanmakta idi. Ilgili anlasmalarin farkli niteligi ve
dolayisiyla taraflar arasindaki iliskilerin diizeyi, ABAD’in 6zerklik uygulamasindaki
farkli yorumuna agiklik getirmektedir®?’.

Sonug olarak, Mahkemenin iki farkli yorumu degerlendirildiginde, 6zerklik
hukuk sistemleri ve kurallariyla dis diunyaya, disaridan etkilesime varan bir yol

olarak yorumlanirsa Mahkemenin kendisi de sofor olacaktir. Ozerklik ilkesi 1/17

saylli Goriig’te goriildiigii Uzere uluslararasi hukuk dizeniyle etkilesime olanak

423 Kassoti, E./Odermatt, J.: “The Principle of Autonomy and International Investment Arbitration:
Reflections on Opinion 1/17”, Questions of International Law, Zoom-out, 2020, S. 73, s. 5-20.

424 ABAD’1n 1/17 Sayili Goriisii, para. 115.

425 ABAD’1n 1/17 Sayih Gériisii, para. 127-128.

426 Kassoti/Odermatt, s. 6.

427 Koutrakos, P.: “The Autonomy of EU Law and International Investment Arbitration”, Nordic
Journal of International Law, S. 88, s. 41-64.
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verecek sekilde kabul edilebilecegi gibi Achmea kararinda incelendigi Uzere boyle
bir etkilesime kapatilabilecektir. Fakat bu karar yalnizca hangi yola gidilecegine

karar veren sofor koltugundaki ABAD’a ait olacaktir.

B. Turkiye Agisindan

Uluslararast yatirim anlagmalar1 kapsamindaki tahkim mekanizmalar1 AB
hukukuna uygunlugu agisindan degerlendirildiginde, genellikle iki farkli baglam
ortaya ¢ikmaktadir: AB ici ve AB dis1 tahkim. AB i¢i tahkim, yukarida agiklandigi
Uzere, bir AB lye devletinden bir yatirimcmin baska bir Uye devlete karsi agtigi
tahkimi ifade etmektedir. AB dis1 tahkim ise, hem AB (yesi olmayan Ugcunci
Ulkelerin vatandaslar1 ile AB Uye devletleri arasindaki tahkimi hem bir AB Uye
devletinden yatirimcilarin AB Uyesi olmayan bir devlete kars1 tercih etmis oldugu
uyusmazlik ¢oziim yontemi olan tahkimi icermektedir®?®,

ESA temelinde, AB lyesi olmayan devletlerin Antlasmaya taraf oldugu
goriildiigiinden, her iki tahkim turinin de gerceklesebilecegi asikardir. Bununla
birlikte, AB ici tahkimin AB hukuku ile bagdasmadig1 birkag ABAD kararmda*?®
kesin olarak tespit edilmis olsa da, AB dis1 tahkimin ESA temelinde uyumlulugunun
degerlendirilmesi acisindan ABAD, bu konuyu net bir sekilde agik birakarak,
‘ESA’min, Uye devletlerin Gcuncl Devlet yatirimcilariyla olan iliskilerinde sagladig

tahkim mekanizmalarina uymalarin: talep edebilecegini’ belirtmistir**°,

428 Eckes, C./Ankersmit, L.: The Compatibility of the Energy Charter Treaty with EU Law, University
of Amstredam, 21 Nisan 2022, s. 15.

429 ABAD, 2018’de Achmea ve 2021°de Komstroy karar ile (Case C-741/19, Republic of Moldova v
Komstroy LLC, ECLI:EU:C:2021:655) AB igi tahkimin AB hukukuyla uyumsuz olduguna agik¢a
karar vermistir.

430 Komstroy karari, para. 62.
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Herhangi bir AB uyesi devlet mensubu olan yatirimer ile mevcut durumda
AB lyesi olmayan Turkiye arasinda ¢ikan yatirim uyusmazligi, AB disi tahkime
vucut verecek ve ayrica ESA’nin hem eski versiyonuna hem modernize edilmis
versiyonuna gore Antlasmanin kapsami altinda sayilacaktir.

AB’nin ESA’dan ayrilma kararina ragmen, toplu bir ¢ikisin gergceklesmemesi
nedeniyle AB Uyesi devletlerinin ¢ogunun halihazirda kit taraf olmalar1 sonucunda,
bu devletler ile Tirkiye arasinda yasanan herhangi bir yatirim uyusmazliginda, ESA
m. 26 ile yatirimciya, ev sahibi tlkenin ESA’nin yatirimin tesviki ve korunmasina
iliskin hikumlerinden kaynaklanan yukumluluklerini ihlal etmesi durumunda, ev
sahibi Ulkeye kars1 dava agma hakki saglanmaktadir.

ESA’nin 26/3. maddesi uyarinca, her taraf devlet, bir uyusmazligin
uluslararas1 tahkime goétirulmesine kosulsuz riza verir. Bununla beraber, bu
kosulsuz rizanm istisnast olarak ESA’nin Ek ID’sinde %3 listelenen devletler,
yatirrmemin uyusmazhgi daha 6nce baska bir anlasmazlik ¢6zimine sunmasi

durumunda kosulsuz onay vermezler.

Turkiye, Ek ID’de listelenen dlkelerden biri oldugundan, iddialarmni daha
once Turk mahkemeleri, tahkim mahkemeleri veya 6nceden kararlastirilan herhangi
bir uyusmazlik ¢6ziim yoluna sunmus olan yatirimeilar, uyusmazligi uluslararasi
tahkime gotiremezler.

Bu istisna disinda Tiirkiye’nin ev sahibi oldugu ve AB (lyesi devlet mensubu

bir yatirimer ile arasindaki yatirim uyusmazligi, modernizasyon sonucundaki ESA

431 EK ID: “Bir Yatrrmeinm Ayni Uyusmazhigi Daha Sonraki Bir Asamada Madde 26 Kapsaminda
Uluslararast  Tahkime Yeniden Sunmasma izin Vermeyen Akit Taraflarm Listesi” olarak
basliklandmilmigtir.  Liste  icerisindeki  diger ~ Taraf  Devletleri  gdrmek igin  bkz.
https://www.energychartertreaty.org/provisions/annexes/annex-id-list-of-contracting-parties-not-
allowing-an-investor-to-resubmit-the-same-dispute-to-international-arbitration-at-a-later-stage-under-
article-26/ (Erisim Tarihi: 23.02.2024).
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sonrasinda da yatirim uyusmazliklarmin ¢6zumui prosediriine dahil olmaya devam
edecektir. Fakat halihazirda, Antlasmanin yeniden dizenlenmesi sonrasinda ESA
korumasindan kaynaklanan ve Tiirkiye’nin tarafi oldugu bir uyusmazlik 6n karar
mekanizmas1 gergevesinde ABAD veya yatrim uyusmazlhigi olarak ICSID
Mahkemeleri dniine getirilmemistir.

Modernizasyon Oncesinde gerceklesen, Tiirkiye’nin davali olarak yer aldigi
ve AB lyesi devletlerine mensup yatirimcilar tarafindan ESA kapsaminda
Turkiye’ye kars1 agilan birka¢ ICSID davasi bulunmaktadir. S6z konusu davalara bir
sonraki baslik altinda detayli bir sekilde yer verilecegi icin burada yalnizca dava

konular1 ve nihai karar agiklanmustir.

1. Libananco Holding Co. Limited v Tiirkiye*3

Tazminat tutar1 10 milyar ABD dolar1 olan bu ICSID davasinda, Kibrisli Rum
sirket Libananco, ESA kapsaminda uyusmazligi ICSID 6nine gotiirmiistiir. S0z
konusu davaya konu olan olayda Cukurova Elektrik 4.5 (CEAS) ve Kepez Elektrik
Tiark A4.5.’nin (Kepez) hisselerine el konulmustu. Davaci Libananco’nun, CEAS n
ve Kepez’in gogunluk hisselerinin kendisine ait oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla
yatirim Uyusmazliginin konusu, davacinin hisselerine sahip oldugu iki kamu hizmeti
sirketine el konulmasi1 ve elektrik GOretim ve dagitimma iligkin imtiyaz

sozlesmelerinin iptal edilmesidir®3,

432 Libananco Holdings Co. Limited v Ttirkiye, ICSID Case No. ARB/06/8, 2 Eyll 2011.

43 Aydin, G./Eryigit, B.: “Investor vs. State Disputes under ECT & Turkey’s Tracks-record”,
Kolcuoglu Demirhan, Subat 2014, https://seelegal.org/wp-content/uploads/2017/08/Investor-vs.-State-
Disputes-under-ECT-and-Turkeys-Track-record.pdf (Erisim Tarihi: 14.02.2024).
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Libananco’ya gore Turkiye bu sirketlerin hisselerine siyasi nedenlerle,
Tirkiye’ye gore hukuki nedenlerle el konulmustur. Bu yargilamada Turkiye,
Libananco’nun yatirimc1 stattsuni reddetmistir. Agustos 2011°de ICSID Hakem
Heyeti, Libananco’nun CEAS ve Kepez’deki hisselere sahip oldugunu
kanitlayamamasi nedeniyle anlagmazlik Gzerinde ESA uyarinca yetkili olmadigina

Karar vermistir®®*,

2. Cementownia “Nowa Huta” S.A. v Turkiye*3®

ICSID’de gorulen 4,6 milyar ABD Dolar1 tutarindaki davada Polonyali
Cementownia sirketi, belirli imtiyaz sézlesmelerinin tek tarafli olarak feshedildigi
iddias1 ve ardindan davacmin yatirim yaptig: iki hidroelektrik santralinin varliklarina
tazminat 6denmeksizin el konuldugu ve kamulastirildig1 iddiasindan kaynaklanan
taleplerle tahkime bagvurmustur. Turkiye, Libananco davasinda oldugu gibi
Cementownia’nin davasin1 ve yatirimci niteligini reddetmis, Cementownia ise
hisseleri uyusmazlhigin ¢ikmasindan 6nce satm aldigmi iddia etmistir. Eylul 2009
tarihli kararinda ICSID Hakem Heyeti, Cementownia’nin ESA uyarinca bir yatirima
sahip oldugunu veya bir yatrimi kontrol ettigini kanitlayamadigi  ve
Cementownia’nin talebinin hileli ve kot niyetli oldugu gerekgesiyle davanin reddini

talep etmistir®®®. Sonug olarak Cementownia karar1 ile Cementownia’nimn Tiirkiye nin

434 Davaya iliskin daha detayli bilgi icin bkz.
https://www.energychartertreaty.org/fileadmin/DocumentsMedia/Cases/12_Libananco Holdings/ISD
SC-012a.pdf (Erisim Tarihi: 15.02.2024).

435 Cementownia “Nowa Huta” S.A. v Turkiye, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, 17 Eyliil 2009.

436 Cementownia karar1, para. 159.
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avukat masraflarini, mahkeme giderlerini ve tahkim masraflarmi1 6demesine

hiikkmedilmistir*®’.

3. Europe Cement Investment and Trade S.A. v Turkiye*®

Talep tutar1 3.8 milyar ABD Dolar1 olan bu ICSID davasi Cementownia
davasina ¢ok benzemektedir**®. Uyusmazligin konusu, davacinm hisselerine sahip
oldugu iki kamu hizmeti sirketine el konulmasi ve elektrik Gretim ve dagitim imtiyaz
sozlesmelerinin iptal edilmesinden kaynaklanan taleplerdir 4. Tirkiye, Europe
Cement’in yatirimci Statusiini reddederek mahkemenin yarg: yetkisine itiraz etmis
ve Europe Cement hisseler Gizerindeki sahipligini kanitlayamamustir.

Ilgili kararda ICSID Hakem Heyeti, ESA’nin 26/1 maddesi uyarmnca, bir
yatirimc1 tarafindan, aleyhine talepte bulunulan devletin “bdlgesinde” yapilan bir
“yatrim” ile ilgili olarak talepte bulunulabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla,
ICSID’in yargi yetkisine sahip olabilmesi igin davacinin, ESA hikimlerinin ihlal
edildigi iddia edilen tarihte, yani 12 Haziran 2003 tarihinden once Tiirkiye’de ilgili
sirketlerin hisse senetlerini devraldigini gostermesi gerekmektedir®4:,

Davaci tarafindan sunulan milkiyeti destekleyen kanitlar, 30 Mayis 2003
tarihli hisse devir sozlesmelerinin kopyalar1 ve Europe Cement’in Tirk sirketleri
CEAS ve Kepez’de hissedar oldugunu gosterdigini iddia eden 10 Ocak 2005 tarihli

hamiline yazili hisse senetlerinin kopyalariydi. Bu belgelerin gergekligine davali

437 Cementownia karari, para. 179.

438 Europe Cement Investment & Trade S.A. v Tirkiye, ICSID Case No. ARB(AF)/07/2, 13 Agustos
20009.

439 Europe Cement karari, para. 108.

440 Europe Cement karari, para. 25.

441 Europe Cement karari, para. 140.
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tarafindan itiraz edilmis ve Mahkeme, davacidan bu belgelerin asillarin1 ve bunlarin
gercekligini kanitlamak ve davacinin ilgili tarihnte CEAS ve Kepez’de hisse sahibi
olup olmadigini kanitlamakla ilgisi olabilecek diger belgeleri sunmasini istemistir.
Ancak, davaci, ICSID Hakem Heyeti tarafindan talep edilen milkiyeti kanitlayict
belgeleri sunmamistir4?,

Boylece davacinin ESA m. 26/1 uyarmnca gerekli olan yarg: yetkisi temelini

olusturan yatirimin varligini kanitlayamadigi kabul edilmis ve Agustos 2009 tarihli

kararmda ICSID Hakem Heyeti yetKisizlik nedeniyle davay1 reddetmistir®*,

4. Alapli Elektrik B.V. v Turkiye*

ICSID Hakem Heyeti dniinde gorilen ve 100 milyon ABD Dolarini asan bu
davada, Hollanda uyruklugundaki Alapl sirketi Tiirkiye’ye kars1 bir elektrik Gretim
imtiyaz sézlesmesinden kaynaklanan taleplerini ESA ve Hollanda-Tiirkiye Ikili
Yatirim Anlasmasi kapsaminda ileri stirmiistiir. Uyusmazhigin konusu, Tiirkiye’de
bir enerji santralinin gelistirilmesi, finansmani, insasi, milkiyeti, isletmesi ile devrine
iliskin imtiyazdan ve Tirkiye’deki altyapi projelerine iliskin bir dizi mevzuat
degisikliginden kaynaklanmaktadir.

Hakem Heyeti, oncelikle, uyusmazliga neden olan yatirimm bona fide (iyi
niyetli) bir yatirim olmamasindan ve bir uyusmazliga yol agmasinin yiiksek bir

olasilik olarak bilinmesinden otiirii, ICSID/IYA/ESA mekanizmalar1 tarafindan

442 Europe Cement karari, para. 141.
443 Europe Cement karari, s. 33.
444 Alapli Elektrik B.V. v Turkiye, ICSID Case No. ARB/08/13, 16 Temmuz 2012.
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saglanan uluslararasi korumadan yararlanamayacagini, dolayisiyla ICSID’in bu

yatirim Uzerinde yarg yetkisinin olmadigmi belirtmistir®°,

Hakem Heyetinin, Temmuz 2012’de verdigi Karar uyarinca, davacinin
uyusmazhga yol acan projeye, yargi yetkisi engelleri asilmis olsaydi dahi, maddi
koruma saglayacak olan iki yatirim anlasmasi ESA veya Hollanda-Tiirkiye IYA’s1
kapsaminda yatirimci statUsl yaratmaya yetecek bir katkida bulunmadigi tespit

edilmistir*4®.

Davacinin herhangi bir katkida bulundugu kanitlanamadig1 gibi herhangi bir
risk aldigi da tespit edilemediginden**’, kendisinin uyusmazlikla ilgili yatirmin
hicbir yoniinde anlamli bir rol oynamadig1 sonucuna varilmistir*4®,

TUm bu davalar ve bilgiler 1s1¢inda bir kez daha vurgulanmalidir ki, Turkiye
gelismekte olan bir Ulke ve enerji zengini dogu Ulkeleri ile enerji talep eden bati
Ulkeleri arasinda dogal bir kdpri oldugundan, bu bblgede cok daha fazla enerji
yatirmrmi  gergeklestirilecek ve bdylece Tiirkiye’nin tarafi oldugu enerji yatirim
uyusmazliklariyla karsilasma ihtimali artacaktir. Taraflar her bir enerji projesi igin
cogunlukla iKili yatirim anlasmalari, hikiUmetler arasi anlasmalar ve ev sahibi
hikiimet anlagsmalar1 gibi anlagsmalar imzalasa da, bu anlasmalarda éngorilmeyen
hususlar ESA’nin TUrk mevzuatinin bir pargas: olmaya devam etmesi nedeniyle ESA
tarafindan yonetilecektir®°.

Nihai olarak ESA modernizasyonunun gergeklestirilemedigi senaryo olan

ikinci secenek hayata gectigi takdirde ESA m. 47/3’te yer alan giin batimi hikmi

445 Alapli Elektrik B.V. v Tlrkiye karari, para. 417.
446 Alapli Elektrik B.V. v Turkiye karari, para. 337.
447 Alapli Elektrik B.V. v Tlrkiye karari, para. 347.
448 Alapli Elektrik B.V. v Tlrkiye karari, para. 387.
449 Aydin/Eryigit, s. 5.
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uyarinca mevcut yatirimlar, AB’nin ¢ekilme kararinin yiriirliige girdigi andan
itibaren, (bu tarih kararin verilmesinin ardindan depozitere ulastirildigi anin tam bir
yil sonrasidir), 20 yillik bir sure boyunca modernize edilmemis ESA’nin tim
hikumleri kapsaminda korunmaya devam edecektir. Bu durum hem eski akit
taraflarin topraklarinda yapilan yabanci yatirimlari hem de eski akit taraf
yatirimcilarmim  Antlasmadan ¢ekilmeyen &kit taraflarin topraklarinda yaptiklari
yatirimlar1 kapsamaktadir®®°.

Sonu¢ olarak, AB (ye devletlerinden bir yatirimcinm, Tiirkiye’de
gerceklestirdigi bir yatirmmu ile ilgili ¢ikabilecek uyusmazliklar, AB’nin ESA’dan
ayrilma kararina ragmen, Tirkiye’nin Antlasmanin tarafi olmaya devam etmesi
sebebiyle, ESA korumasina tabi olacaktir.

Hatta her iki senaryoda da, modernizasyon kabul edilsin ya da edilmesin,
Tirkiye Antlagsmaya taraf olmaya devam ettigi stirece, istisnalar olmakla beraber, AB
Uye devleti yatirnmcilar1  Tirkiye’de  gergeklestirdikleri  mevcut  veya
gerceklestirecekleri yeni yatirimlarint ESA hiukimleri altinda korumaya alabilecektir.
Bu noktada, modernize edilmis Antlasma metninde belirtilen istisnalar dikkate
almmalidir. Ornegin, diisiik karbonlu sentetik yakitlara yonelik yeni yatirimlar
koruma altindayken fosil yakitlara yoOnelik yeni yatiimlar korumadan
cikarilmistir®®!,

Dolayisiyla ancak AB Uye devleti yatirimcilari tarafindan Tiirkiye’de yapilan

bir yatrimin modernize edilmis Antlagma metninde yer verilen enerji

hammaddelerinden hangisine yonelik yapildigi veya hangi ekonomik aktiviteyi

450 AB Komisyonu’nun yayinlanmayan anlagmast, S. 7.
“51 Prensip Anlagmasi, Bolim B, s. 141,
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kapsadig1 belirlendikten sonra, o yatrimin korunup korunmayacagina yanit

bulunacagi soylenebilir.

I11. UCUNCU DEVLET YATIRIMCILARININ AVRUPA BIRLIGI

UYESI DEVLETLERLE AR_ASIND_AKI YATIRIM

UYUSMAZLIKLARININ COZUMU

Antlagmanin 1. maddesinin 7. fikrasinda yapilan tanima gOre yatirimct:
yatirmrmin yapildigi veya edinildigi tarihte ev sahibi &kit tarafin uyruguna sahip
olmamasi veya daimi mukimi olmamas1 kaydiyla, bir akit tarafin uyruguna sahip
olan veya ydurirliikteki mevzuatina uygun olarak o akit tarafin daimi mukimi olan
gercek kisi; bir akit tarafin ylrirlikteki mevzuatina uygun olarak kurulmus ve o akit
tarafin bolgesinde dnemli ticari faaliyetlerde bulunan bir sirket veya diger kurulus
anlamina gelir. Bu fikraya gore esash ticari faaliyetlerin varligi, isletmenin bu akit
tarafin bolgesinde fiziksel olarak bulunup bulunmadigi; bu kit tarafin bdlgesinde
personel istihdam edip etmedigi; bu akit tarafin bélgesinde ciro elde edip etmedigi
veya bu aKkit tarafin bolgesinde vergi 6deyip 6demedigi gibi ilgili kosullarm duruma
gore genel olarak incelenmesiyle tespit edilmelidir.

Gorulmektedir ki tanim, bir &Kit tarafin yatirimeilari ile tgtnct bir devletin
yatirimcilari arasinda ayrim yapmaktadir.

Uclinci devletler olarak nitelendirilen devletlere mensup yatirimcilarin,
sozlesmenin herhangi bir tarafi olmamalar1 nedeniyle ESA m. 26’dan yararlanmalari
mumkin gordlmemektedir. Zira 26. maddenin ilk fikrasinda uyusmazligin taraflari

olarak kit taraflar ele alinmustir.
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ESA’nm uyusmazlik ¢6zUm mekanizmalarinin bir kit taraf ile baska bir akit
tarafin yatirimcilart arasindaki uyusmazliklara ayrilmis oldugu g0z &nilne
alindiginda, Antlasma icerisinde asagidaki senaryolar agik¢a Antlagsmanin

kapsamindan hari¢ tutulmustur®®?:

- akit taraf olmayan ti¢unci bir devlete kars1 ortaya ¢ikan bir uyusmazlik;
- Ugtincu bir devletin vatandasi olan bir yatirimery1 igeren bir uyusmazlik; ve

- aleyhine talepte bulunulan ayni &kit tarafin vatandasi olan bir yatirimciy1

iceren bir uyusmazlik*3,

Fakat yine de Gg¢tincl Ulke vatandaslar1 tarafindan bir taraf devlette kurulan ve
kuruldugu Ulkede herhangi bir gercek ticari faaliyeti bulunmayan “paravan” veya
“posta kutusu” sirketlerin veya lglnci Ulke vatandasi yatirimcilarin, akit taraflarin
bolgesinde gergeklestirilen yatirimlarin igerisinde dolayli yoldan yer almalari
sonucunda s6z konusu akit taraf devletine karsi ESA’ya dayanarak taleplerde
bulunma riski bulunmaktadir. Zira hem Antlasmanin icerisinde yer alan yatirim
uyusmazliklarmin ¢6zimi sisteminden yararlanmak hem yatirimin korunmasimna

iliskin hikimlerinden faydalanmak tglincu taraf devletlerinin lehine olacaktir.

Paravan sirket (shell company) veya posta kutusu sirketi (mailbox company)

yalnizca tlzel kisi olarak bulunan ve higbir malvarligi veya faaliyeti olmayan

452 Montero, F. J./Ruiz, L.: The Concepts of Investor and Investment Under The ECT and The Legal
Stangind to Bring Arbitrations Under The ECT, Revista del Club Espanol del Arbitraje, 2015, S. 23, s.
82.

453 Bir yatirmeinin bir akit tarafin vatandasi oldugunu teyit etmek igin, yatirrmcinin s6z konusu akit
tarafin kanunlarma gore kurulmus oldugunu teyit etmek gerekecektir.
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sirketlerden olusmaktadir®. Bir tiizel kisilik olarak yatrimcinm s6z konusu sirket
yapisina girdigi tespit edildiginde menfaatlerin reddi hilkmi tam bu noktada devreye
girmekte ve genellikle, vatandasligina basvurulan devletle hicbir ekonomik
baglantis1 olmayan “posta kutusu” veya “paravan” sirketler araciligiyla hak iddia
eden Uclncu devletleri ve vatandaglarini  Antlasma korumalarinin = disinda
tutmaktadir®>®. Ev sahibi devlet menfaatlerin reddi maddesine basvurdugunda, sirket
Antlagsmada bulunan yatirimer tanmminin - gerekliliklerini  yerine getirse bile

anlasmanin korumasindan yararlanamayacaktir.

A. Menfaatlerin Reddi

Yatirimer tanimi Antlasmanm su anki versiyonunda ve modernize edilmis
versiyonda agik¢a yapilmis olsa da bazi durumlarda tgiinci taraflarin dolayli olarak
ESA korumasi altindaki yatmrimlarin tarafi oldugu ve boylece Antlagsma
hikimlerinden faydalanmaya calistigi gortilmektedir. Bu durumu engellemek adma
en ¢ok basvurulan hikiim 17. maddedir. ESA m. 17, akit taraflara, paravan sirketler
araciligiyla veya yaptirimlara iliskin tedbirler Gzerinden yatirim talepleri getirerek
ESA’y1 kotiye kullanmak isteyen akit taraf olmayan tgtinct ulkelerden gelen
yatirimcilara Karst ESA yatrim koruma hikimlerinin uygulanmasini reddetme

imkan1 vermekteydi®°®.

454 Demirkol, B.: Yatrim Tahkiminde Paravan Sirketlerin Yol Ag¢tig1 Yetki Sorunlari, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, Ankara 2012, s. 312.

455 Ampal-American Israel Corp., EGI-Fund (08-10) Investors LLC, EGI-Series Investments LLC,
BSSEMG Investors LLC and David Fischer v. Misir, ICSID Case No. ARB/12/11, Decision on
Jurisdiction, 1 Subat 2016, para. 125.

46 AB Komisyonu’nun 27 Mart 2024 tarihinde yaymladigi Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(Euratom) ile Rusya Federasyonu veya Belarus Cumhuriyeti vatandaslar1 veya uyruklar: tarafindan
sahip olunan veya kontrol edilen herhangi bir tiizel kisilik ve Rusya Federasyonu veya Belarus
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Menfaatlerin reddine iliskin hiiklimler, anlagsmanin korumay1 amaglamadigi
belirli yatrimc1 kategorilerini anlasmanin korumalarindan mahrum birakmak icin

diizenlenmistir*’.

Antlagmanin eski versiyonuna bakildiginda 17. maddenin, 11l. Boliim’iin bazi
durumlar icin uygulanmasini kisitladig: gérilmektedir. Bu madde ile her &kit tarafin,
I1l. Bolim’de yer alan hikimlerin, asagida belirtilen kurulus veya yatirimlara
uygulanmasmi reddetme hakkima sahip olacagi belirtilmistir. S6z konusu madde
uyarinca asagidaki hallerden herhangi birinin varligi halinde yatirimlar, I1I.

Boliim’de yer alan korumadan muaf tutulabilecektir:

“(1) Uclnct bir idilkenin vatandaslarimin veya tabiyetindekilerin sahip oldugu
veya kontrol ettigi ve organize oldugu Antlasma tarafinin alaninda onemli ol¢iide

is hacmine sahip olmayan bir hukuki kurulus,

(2) Gergeklestirilen yatirimin, reddeden Antlasma tarafinca, asagida belirtilen
sartlarda, iigtincii bir iilkenin yatirimcilart tarafindan yapilmis oldugunun tescil
edilmesi:

(a) reddeden Antlasma tarafinin bir diplomatik iliski tesis etmedigi ti¢iincii bir

tilke tarafindan yapilmis olmasi;

(b) (i) reddeden Antlasma tarafinin yatirimcilari ile is yapilmasin yasakladig

bir iigtincii iilke tarafindan yapilmig olmasi;

Cumbhuriyeti’nden bir yatirirmcinin yatirimi olan Enerji Sarti Antlagsmasi kapsamindaki herhangi bir
yatirim arasinda Enerji Sarti Antlasmasi’nin uygulanmasiin kismen askiya alinmasina iligkin Konsey
Karari, s. 2.

47 Gastrell, L./Le Cannu, P..:“Procedural Requirements of ‘Denial of Benefits’ Clauses in
Investment Treaties: A Review of Arbitral Decisions”, ICSID Review, 2015, C. 30, S. 1.
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(i) bu bolimde yer alan menfaatlerin s6z konusu Ggunct Ulkenin
Yatirimcilarina veya Yatirimlarina saglanmasinin, reddeden Antlagma
tarafimin benimsemis oldugu veya yiiriirliikteki onlemlerini ihlal etmesi

durumu,”

Yukaridaki hikim, m. 1/7°deki “yatirimc1r” tanmmu ile birlikte okundugunda,
bir aKit tarafin yatirimcilari icin iki smif olustugu Amto v Ukrayna*®® kararinda ele
alimmistir. Bu Kkarara gore birinci sinif, ESA kapsaminda yatirim korumasindan
yararlanmaya hakki olan yatirimeilar: kapsar. Bu smif, ikinci sinifa giren vatandaslar

hari¢ olmak Uzere, diger bir &kit tarafin vatandaslarini icermektedir.

Ikinci smif, ESA kapsaminda yatirim korumasindan vazgegilebilir bir hakka
sahip olan yatirimcilar1 kapsar; cunki ev sahibi devlet yatirimciyr bu haktan
mahrum birakma gucilne sahiptir. Bu ikinci smifta, kurulusu itibariyle uyrukluk
sartin1 yerine getiren ancak ev sahibi devlet icin potansiyel olarak kabul edilemez bir
sekilde Ug¢lnci bir devletin vatandaslari tarafindan sahip olunan veya kontrol edilen

tuzel kisiler yer almaktadir.

Bu tir yabanci sahiplik veya kontrol, ev sahibi devletin normal diplomatik
veya ekonomik iligkilerini siirdiirmedigi bir devleti icerdiginde veya kurulus
devletinde 6nemli bir ticari faaliyete eslik etmediginde potansiyel olarak kabul
edilemez kategorisine girmektedir. ESA’nin amaci ‘tamamlayicilik ve karsilikli
faydaya dayali olarak enerji alaninda uzun vadeli is birligini tesvik etmek icin’ yasal

bir cerceve olusturmak oldugundan, yabanci sermayeli kuruluslarin 17. madde

458 Limited Liability Company Amto v Ukrayna, SCC Case No. 080/2005.
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kapsaminda ESA yatirim korumasinin potansiyel olarak disinda birakilmasi kolayca

anlasilabilmektedir*®.

“Menfaatlerin reddi” maddesi ile, 6zellikle yatirimer tuzel kisiligin yatirimin
yapildig1 devletle asgari diizeyde baglantis1 oldugu durumlarda, Antlasma tarafindan
saglanan korumanin kotlye kullanilmasmi 6nlemek gibi temel bir islev yerine

getirilmektedir.

Menfaatlerin reddi hikminln yiriirlige girmesi icin ise en az iki kimulatif
kosul aranmaktadir: Tuzel kisiligin Gglncl bir devletin vatandaslar1 tarafindan
sahiplenilmesi veya kontrol edilmesi ve tizel kisiligin kurulus yerinde 6nemli bir

ticari faaliyetinin olmamas1*®°.

Yukarida bahsedilen iki maddi kosulun kiumulatif olarak uygulanmasi
uygulamada tartismali degildir. Madde 17/1 incelendiginde Antlasma’nin yalnizca
“... Ucuncu bir devletin vatandagslar: veya uyruklar: bu tlzel kisilige sahipse veya bu
tlzel kisiligi kontrol ediyorsa ve bu tuzel kisiligin orgiitlendigi akit tarafin
bolgesinde ©6nemli bir ticari faaliyeti yoksa...” akit taraflara, Il1l. Kismin

avantajlarini tanimama hakkmi bahsettigi gorilmektedir.

Yukos davalarinda da bu kosullara deginilmis ve Mahkeme, madde 17/1’in
lafzindan, “menfaatlerin reddi” hikminin belirli bir tlzel kisilikle ilgili olarak
uygulanabilmesi icin iki ek kimilatif maddi kosulun yerine getirilmesi gerektigini

belirtmistir. {1k olarak, s6z konusu tiizel kisilik Gctincii bir devletin vatandaslar1 veya

459 Amto v Ukrayna karari, para. 61.
460 Mistelis, L./Baltag, C.: ‘Denial of Benefits’ Clause in Investment Treaty Arbitration, Queen Mary
University of London, Legal Studies Research Paper No. 293/2018, s. 31.
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uyruklar1 tarafindan sahip olunmali veya kontrol edilmelidir; ikinci olarak, tuzel

kisiligin organize oldugu yerde énemli bir ticari faaliyeti olmamalidir®?.

ESA m. 1/7°de yer alan yatirimci taniminda yalnizca yatirimcmm milliyeti
uzerinde duruldugu, ekonomik bir yatirimci taniminin yapilmadig: gorilmektedir.
Ekonomik Olgeklerde bakilmasi durumunda ise somut bir olayda yatirimcmin Kim
oldugunu teshis edebilmek icin yatirimi kimin yonettigi, kurguladigi ve bu
yatirimdan Kimin faydalandig1 gibi gercekliklerin incelenmesi gerekecektir 462
Paravan bir sirketin herhangi bir faaliyeti olmayacagindan, bir yatirimi yonetmek ya

da kurgulamak gibi bir vasfi yoktur.

Tim bu sartlara ragmen paravan sirketlerin  yatrimci  olarak
degerlendirilmemesi onlarm yatirim tahkimine basvurmasini engellememektedir.
Sonugta bir akit taraf devletinin uyruguna sahip biri tarafindan veya bir akit taraf
bolgesinde o tarafin mevzuatina uygun olarak kurulan bir sirket tarafindan
gerceklestirilen yatirimlar, Antlasma kapsaminda korumaya alimmistir. Bu yatirimi

gergeklestiren kisiler de korumadan yararlanacak hak sahipleridirler4,

ESA m. 26 uyarinca yatirnm tahkiminde yetki, yatirimci sifatina gore
belirlendiginden, paravan sirketin kontroliinii elinde tutan gercek veya tiizel kiginin
Antlagsmanin tarafi olmamasi durumu kanitlanamadikga, gorlnurdeki yatirimci
Antlagsmadaki tanima uyuyor ise, yatirim uyusmazhgi ¢0zim sistemi paravan sirket

kullanilarak agilan davalarda uygulanacaktir.

461 Yykos v Rusya ara karari, para. 460.

462 Demirkol, s. 343.

463 flhan, E. D.: Uluslararas: Yatirim Uyusmazliklar1 ve Yatirim Tahkimi Yargilamasinda Karsilasilan
Sorunlar, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2022, S. 158, s. 438.
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B. Modernizasyon ile Sunulan C6zim

S0z konusu durumlarda paravan sirketlerin ESA korumasindan yararlanma
riskini minimuma indirmek adina modernize edilmis ESA icerisinde “yatirim” ve
“yatirimer” kavramlarmin yeni ve daha kapsamli tanimlarina yer verilmis ve boylece
posta kKkutusu sirketlerinin degil, sadece Onemli ekonomik ¢ikarlar1 olan

yatirimeilarin yatirmmin Korunmasindan yararlanmasi saglanmaya ¢alisiimugtir®®4,

Ozellikle “yatirim” tanimini iceren 1. maddenin 6. fikrasina “...sermaye veya
diger kaynaklarin taahhudu, kazang veya kar beklentisi, belirli bir siire veya risk
ustlenilmesi gibi bir yatirim niteligi tasiyan her tirli varfik...” ibaresinin eklenmesi;
“yatrimer” tanimini igeren 1. maddenin 7. fikrasina ise “...Esasl: ticari faaliyetlerin
varligi, isletmenin asagidaki hususlari icerip icermedigini de kapsayacak sekilde,

ilgili kosullarin vaka bazinda genel olarak incelenmesi suretiyle tespit edilmelidir:
(a) Akit taraf bolgesinde fiziksel bir varligin bulunmas:,
(b) Akit taraf bolgesinde personel istihndam edinilmesi,
(c) Axit taraf bélgesinde ciro yaratilmas:,
(d) Akit taraf bélgesinde vergi 6denmesi...”

ibaresinin eklenmesi ile Antlasmanin kapsamina giren yatirimlar detaylandirilmistir.

464 AB Komisyonu'nun 24 Haziran 2022 tarihinde yayinladii “Agreement in principle reached on
Modernised Energy Charter Treaty” baglikli makalesi icin bkz.
https://policy.trade.ec.europa.eu/news/agreement-principle-reached-modernised-energy-charter-treaty-
2022-06-24 en (Erisim Tarihi: 23.04.2024).
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Antlagma ile taraflara bahsedilen haklar ve yukimliliklerin belirlenmesine
sebebiyet vermesinden dolay1r s6z konusu kavramlarin tanimlanmasi Onem arz

etmektedir*6®.

IV. TURKIYE ACISINDAN DEGERLENDIRME

Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan ve yukarida da deginilen yatirim
uyusmazliklar1 davalarma bakildiginda 2024 yili itibariyle 12 adet tahkim davasinin
6’sinda ESA hikUmlerine dayanilarak ICSID’e basvuruldugu ve 0&zellikle
Antlasmanin 1/7 ile 17. maddelerine deginildigi goriilmektedir®.

Bu davalardan, daha 6nce de kisaca bahsedildigi lizere, Libananco v Turkiye
davas1 Tirk vatandas1 olmayan, diger bir &kit taraf Devleti vatandasi1 olan gercek kisi

467 " Libananco’nun iddia ettigi sekilde hisse satm almasma

aracihigi ile ac¢ilmustir
iliskin bu hisseleri kimden ve ne sekilde aldigin1 agiklamamasi nedeniyle tahkim
slirecinde davacinin yatirimci statisinde olup olmadig: Gzerinde durulmus, Tirkiye
yargilama Yetkisine iliskin karar verilmeden 6nce Libananco’nun bu davayi agma
yetkisi olup olmadiginin incelenmesini talep etmistir®®,

Hakem Heyetine gore, Libananco’nun bir Kibris sirketi olarak kurulup
kurulmadigi ve davacinm tahkim talebinde bulundugu tarihte Libananco Uzerindeki

mulkiyet veya kontrol haklarinin kimde oldugu konusunda ve bu siiregte Tirkiye ile

Kibris arasindaki diplomatik iligkilerin durumu konusunda bir ihtilaf

465 Antepoglu, D.: Uluslararas1 Yatirim Uyusmazliklarinm Uluslararast Tahkim Yoluyla Cézimd,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler Anabilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021, 118.

466 {lgili yatirim tahkimi davalar1 icin bkz. https://www.energychartertreaty.org/cases/list-of-cases/
(Erisim Tarihi: 25.04.2024).

467 {lhan, s. 51.

468 |CSID Tahkimi ve Tirkiye, S. 23, Haziran 2020, https://www.ongurpartners.com/icsid-tahkimi-ve-
turkiye.html (Erisim Tarihi: 25.04.2024).
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bulunmamaktaydi. Taraflar arasinda Libananco’nun Kibris’taki ticari faaliyetlerinin
niteligi konusunda da ciddi bir ihtilaf yoktu. Taraflar arasindaki tartismanin biyik
bir bolumuni mesgul eden konu, “ligiincii devlet”e ne anlam yuklenmesi gerektigi ve
bu terimin ESA nin hem 17. maddesinde hem de 7. maddesinde*®® ayn1 anlama gelip

gelmedigidir®’°.

“Uciincii devlet” terimi Antlasmanin bircok maddesinde, 6rnegin 1/7(b),
7/10(a)(i), 9/1, 10/3, 10/7, 12/1 maddelerinde ve 17. maddede yer almaktadir. Hakem
Heyetinin agiklamalarima gore Antlasmaya yonelik mizakerelerin son asamasina
girerken, tim bu hiikiimlerde (m. 7 hari¢ olmak uzere) tek tip kullanim olarak “akit
taraf olmayan devlet” ifadesi yer alirken bu ifade daha sonra, son asamalarda,

“ligincti devlet” terimiyle degistirilmistir. Ancak yine Hakem Heyetine gére bu

469 “Gegis (Transit)” bashigmi tasiyan ESA m. 7/1°de “Akit taraflardan her biri, transit serbestisi
ilkesine uygun olarak ve s6z konusu Enerji Maddeleri ve Uriinlerinin mensei, vars yeri veya miilkiyeti
konusunda ayrum yapmaksizin veya bu tur ayrimlara dayal olarak fiyatlandirma konusunda
ayrimctlik yapmaksizin ve makul olmayan gecikmeler, kisitlamalar veya Ucretler uygulamaksizin
Enerji Maddeleri ve Urinlerinin Transitini kolaylastirmak icin gerekli 6nlemleri alacaktir. Bu
Maddenin amaci dogrultusunda, “Transit” su anlama gelir;

(i) diger devlet veya Uclincl devlet bir akit taraf oldugu siirece, baska bir devletin Bolgesinde ortaya
ctkan ve Gglincli bir devletin bolgesine gidecek olan Enerji Maddeleri ve Uriinlerinin depolanarak
veya depolanmadan bir &kit tarafin bolgesi Uzerinden tasinmasi, veya

(i) ilgili iki akit taraf aksini kararlastirmadik¢a ve bu kararlarim EK N'ye ortak bir girisle
kaydetmedikce, diger bir &kit tarafin bolgesi menseli ve diger &Kit tarafin bolgesine yonelik Enerji
Maddeleri ve Uriinlerinin depolanarak veya depolanmadan bir &kit tarafin bélgesi iizerinden
taginmasi. Silme islemi bu bildirimden dort hafta sonra yiirirlige girer.” ve m. 7/12’de “Bu Madde,
akit taraflarm enerji sistemlerini, bir &kit tarafin bolgesindeki bir miktar Enerji Maddesinin ve
Uriiniiniin - baska bir devletin bélgesindeki aym: Enerji Maddesinin ve Uriiniiniin esdeger bir
miktaryla fiziksel veya sanal degisimi olarak anlasilan ve diger devletin veya Uglncl devletin kit
taraf olmast kosuluyla Uglncl bir devletin bolgesine yonelik olan uluslararas: takas islemlerine
dayali olarak da dizenlemelerini engelleyecek sekilde yorumlanmayacakur.” Uglncl devletlere yer
verilmis fakat, m. 17°de yer alan “{iciincii taraf’ teriminden farkli bir anlamda kullanilmistir. Isbu
maddelerdeki tclinct devletler yine bir akit taraf devletidir, “l¢tincii” sifatin1 almasinin sebebi transit
surecinde ti¢ ayr1 devletin (Enerjji Maddeleri ve Uriinlerinin gonderilecegi devlet, Enerji Maddeleri ve
Uriinlerinin depolanacag: veya depolanmadan akit taraf bolgesi olan iilke topraklar1 Uzerinden
tasinacag devlet, Enerji Maddeleri ve Uriinlerinin ulastig: devlet) yer almasidir.

470 Libananco v Turkiye karari, para. 551. Mahkeme bu konuda, Uluslararas: Enerji Ajansi’nin bas
hukuk miisaviri olarak, mizakereleri sirasinda ESA’nin taslaginin tim yonleriyle yakindan iliskili
olan Craig Bamberger’in ifadesinden yararlanmistir. Bamberger ¢apraz sorguya ¢agrilmadigi gibi,
yazili ifadesine de itiraz edilmemistir. Bu nedenle Mahkeme, bu ifadeyi mizakereler sirasinda
yasananlarm dogru bir anlatimi olarak kabul etmekte ve ESA’nm ilgili hikimlerinin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda gerektiginde bu ifadeden yararlanilabilecegini diisiinmektedir.
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durum, Hukuk Alt Grubunun tavsiyesi Uzerine Sekretarya tarafindan gergeklestirilen
teknik bir yazim isleminden ibaretti ve herhangi bir anlam degisikligi yaratma amaci
tasimiyordu. Ayrica ESA’nin 7. maddesinin 17. maddeden ayr1 olarak ve farkli bir
Konferans komitesinin himayesi altinda miizakere edildigi, konferansin telasli son
giinlerinde, metinlerin genel bir uyumunu saglamak veya Ozellikle 7. maddedeki
kullanim1 diger hikimlerdeki kullanimla karsilagtirmak veya uzlastrmak veya
bunun tersini yapmak igin 6zel bir siire¢ baslatilmadigi da hakem heyeti tarafindan

belirtilmistir*’?.

Hakem Heyeti, Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin ortaya koydugu
yorum ilkelerinin uygulanmasinda, yorum icin baslangic noktasnin anlasma
terimlerine verilecek olagan anlam oldugunu (kendi baglamlarinda ve anlasmanin
amaci1 ve hedefi 1s1g3ida), ancak “taraflarm bdyle bir niyetinin oldugu tespit edilirse”
bir terime 6zel bir anlam verilecegini belirtmistir*’?. “Ugiincii devlet” teriminin 17.
maddede veya yukarida siralanan diger maddelerde -7. madde haric- kullanilmasiyla
ilgili olarak boyle bir niyetin oldugunu gdsteren herhangi bir kanit bulunmamaktadr.
Buna gore, yorumlama sireci terimin olagan anlamiyla baslamaktadir. Bu noktada
Hakem Heyeti, ‘tictinct devlet’ teriminin antlasma hukukunda iyi bilinen olagan bir
anlam1 oldugu konusunda tatmin olmustur. Viyana Sézlesmesi’nin (“Antlagsmalar ve
Uclincti Devletler” baslikli) 4. Bolumiinden de anlasilacag: tizere, bu ifade basitce

“s6z konusu antlasmaya taraf olmayan devlet” anlamina gelmektedir?’3,

471 Libananco v Turkiye karari, para. 552.

472 \Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi m. 31/4: “Taraflarin bir terime 6zel bir mana vermek
istedikleri tespit edilirse, o terime 0 mana verilir.”

473 Libananco v Trkiye, para. 553.
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Uciinci  taraf terimine yonelik tartismanm agikliga kavusturulmasinin
ardindan deginilmesi gereken husus, kanaatimizce 2 Eylul 2011 tarihinde verilen
Libananco’nun sahip oldugunu iddia ettigi hisselere yonelik yalnizca sirket sekreteri
beyanin1 Hakem Heyetine sunmas1 nedeniyle hisselerin uzmanlarca incelenmesinin
ardindan Libananco’nun iddialarinin yerinde gorulmedigi ve davanin Tiirkiye’nin
lehine sonuglandigi kararmn aksine, s6z konusu sirket hisselerinin devrolunduguna
iliskin bir karar verilmis olsaydi, Libananco’nun ESA kapsaminda korunacak bir

yabanci1 yatirim sayilip sayilmayacagina yoneliktir.

Bu durumda, akit taraf yatirimcisi olarak goriinen davacinin sirket yapisinin
incelenmesi, bu sirketin hangi amacla kuruldugunun ve bu amaglar igerisinde
yalnizca yabanci yatirimci statusiini elde etme gayesinin yer alip almadigmin; boyle
bir gaye bulunmuyor ise gercek bir ticari faaliyetin gerceklestirilip
gerceklestirilmediginin tespit edilmesi gerekecektir®™.

ESA agisindan, akit taraf devleti menseli bir yatirrmcmnin sirket yoneticisi
oldugu veya akit taraf mevzuatina uygun olarak kurulmus bir sirket, yatirimci
statlisiini Antlasmanin 1/7 hiikmiinde yer alan tanima elverisli olarak karsiliyor olsa
bile, bu sirketin yalnizca ESA’da yer alan yatirim koruma hukimlerinden
faydalanmak ve yatirim uyusmazliklarinin ¢0zUm sistemine basvurmak amaciyla
kurulduguna yonelik bir siiphe olustugunda tlizel kisilik perdesinin kaldirilabilecegi

de dikkate alinmalidir®’®.

474 Saribas, M. S.: “Tahkimde Yetki Acisindan Ozel Durum — Paravan Sirketler”, 22 Nisan 2020,
https://www.saribasakbaba.av.tr/tr/tahkimde-yetki-acisindan-ozel-durum-paravan-sirketler/  (Erigim
Tarihi: 25.04.2024).

475 Erkan, M.: Milletleraras1 Tahkimde Yetki Sorunlari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, 9. Baski, s.
251-252.
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Yine yukarida bahsedilen Alapli Elektrik B.V. v Turkiye davasinda davaci
Alapli Elektrik’in pay sahibinin Turk vatandasi olmasi nedeniyle ve elektrik tretimi
imtiyaz sozlesmelerine dayanarak ilgili imtiyaz hakkini elinde tutan holdingin bagh
sirketi olmasi nedeniyle, davacmm ESA anlaminda bir “yatirimci” olarak
nitelendirilemeyecegine hitkmedilmistir’®.

Hakem Heyetine gore, yatirim anlasmalar1 uyarinca yargi yetkisi olusturmak
gibi bir yatirimcmimn statiisunii belirlemek icin, tizel kisiler bakimindan, kit taraf
devletinin yasalarina gore olusturulan basit bir kurulustan daha fazlasi gereklidir.
Turk yatrimlarma fiili bir katki olmaksizin, Hollanda kurulusu ICSID’in yargi
yetkisine tabi bir yatirrmer olarak korunma hakki yaratmaz*’’.

Gergek kisiler bakimindan ise, bir kisinin yatirimci olabilmesi icin aktif bir
katk1 anlaminda gercekten bir yatirim yapmasi gereklidir. Diger akit taraf devletinin
vatandas1 olma statiisti tek basina yeterli degildir. Bu noktada davacinin, Tirkiye’ye
anlamli bir katki anlaminda, Turkiye’de fiilen herhangi bir yatrim yaptigini
gOsteremedigi; katkida bulunuldugunu iddia ettigi Olclide ise bu katkilarmn Amerika
Birlesik Devletleri ve Turkiye vatandaslari veya sirketlerinden geldigi
belirtilmistir*’®.

Ilgili kararda, ayrica, daha Onceki doktrin ve hakem kararlarina da atif

yapilmustir. Ozellikle, “yabanci yatirim” kavrammmn unsurlarmna yonelik Salini v

Fas*’® davasma deginilmis; bu davadaki yarg: yetkisinin reddedilmesi kararinm,

476 Alapli Elektrik v TUrkiye karar1, para. 349.

477 Alapli Elektrik v Turkiye karar1, para. 356.

478 Alapli Elektrik v Turkiye karar1, para. 350.

479 galini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v Fas, ICSID Case No. ARB/00/4, 4 Subat 2004,
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-salini-costruttori-s-p-a-and-italstrade-s-p-a-v-
kingdom-of-morocco-decision-on-jurisdiction-tuesday-31st-july-2001#decision 804 (Erisim Tarihi:
26.04.2024).
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ESA’da kullanildig1 sekliyle “yatirim” ve “yatirimcr” kavramlarini igermesinden
dolayi, diger uluslararasi mahkemelerin 6nceki kararlar1 baglayict olmasa da benzer
olaylara uygulandiginda tutarli bir yorum mekanizmasi gelistirmek ve bdylece hem
ev sahibi devletlerin hem de yabanci yatirimcilarin mesru beklentilerini desteklemek
adma, onemi oldugu belirtilmistir*®®. Hatta bu kararda yabanci yatirim igin aranan
unsurlar, baz1 hakem heyetleri tarafindan “Salini  Kriterleri”  olarak
nitelendirilmistir?®?.

Salini v Fas kararinda, yatrimin “ev sahibi devletin gelisimine katki
saglamasi, sozlesmenin belirli bir siire boyunca ifa edilmesi ve islemin kazanglarina
oldugu kadar risklerine de katilim saglanmasi ve bdylece yatrimcmin esash bir
taahhiit altina girmesi” unsurlarmi da icermesi gerektigi diizenlenmistir*®2,

“Yatmrmmer” kavramma 1sik tutan bir diger dava olarak Toto v. Liibnan“®
davasina da atifta bulunulmustur“®*. Hakem Heyeti, davaya konu olan yatirima
iliskin insaat projesinin gerekli sartlar1 karsiladigini tespit ederken, “dogas1 geregi
ekonomik olan temel yatirim kavramimnin, bir girisimcinin kendi mali imkanlarini
kullanarak ve kendi mali riskini alarak, belirli bir sure icinde kar elde etmek

amaciyla baslattigi ve yirittigi ekonomik bir faaliyet” anlamimna geldigini

belirtmistir “°. Hakem Heyeti, daha sonra bu davada yatirmm icin gecerli olan

480 Alapli Elektrik v Tlrkiye karar1, para. 381-382.

481 flhan, s. 439.

482 Alapli Elektrik v Turkiye karar1, para. 383; Yilmaz, s. 41-50.

483 Toto Construzioni Generali S.p.A. v Lilbnan, ICSID Case No. ARB/07/12, Yarg: Yetkisine Iliskin
Karar, 11 Eylil 2009, https://jusmundi.com/en/document/decision/en-toto-costruzioni-generali-s-p-a-
v-republic-of-lebanon-decision-on-jurisdiction-friday-11th-september-2009#decision_471 (Erigim
Tarihi: 26.04.2024).

484 Alapli Elektrik v Turkiye karar1, para. 384.

485 Toto v Liibnan karari, para. 84.
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Kriterleri “yatirimcinm katkisi, Karlilik riski, esasli bir sureklilik hali ve Devletin
ekonomik kalkinmasima 6nemli bir katk1” olarak siralamugtir®®,

Hem ESA hem de doktrin ve diger uluslararasi tahkim mahkemelerinin
kararlarinda yer alan kriterler 1s1ginda, yukarida 6rnek olarak verilen ve esasinda
davaci olarak gosterilen sirketlerin ilgili yatirimlarin higbir asamasinda anlamli bir
rol oynamadigi gerekgesiyle mevcut uyusmazliklar tzerinde ESA hukimlerinde
belirlenen yarg: yetkisinin olmadigi sonucuna varilmasi neticesinde, akit taraf devleti
arkasma saklanip Antlagsma hikumlerinden yararlanmaya calisan Gclnci taraf

devletleri, umduklar1 fayday: elde edememislerdir.

Tiim bu kararlarin yaninda Tirk hukukunda ise kanunlar ve IYA’lar
incelendiginde, Salini kararma atifta bulunarak, tek seferlik spekilatif tirdeki
yatirimlart anlagsmalarinin  kapsami1 disinda tutmak i¢in sermaye veya diger
kaynaklarm taahhtid(, kazan¢ veya kar beklentisi, risk iistlenilmesi, ekonomiye katki
veya belirli bir siire gibi yatirimin 6zelliklerini iceren ve kapsamli olmayan,
aciklayic1 “yatirmm” tanimlar1 barmmaktadir®®’. Tirk Hukukunun yaklasimma gore,
bir “yatirim”da, amac1 kar elde etmek olan yatirimci, kendi tilkesi disinda bulunan

yatirimcinin yatirim yaptigr ev sahibi devlet ve yatirimcinin tibi oldugu kaynak

486 Toto v Liibnan karari, para. 86.

487 Dogrudan Yabanci Yatirmmlar Kanunu (DYYK) icerisinde, yabanci yatirrmlara iliskin tanim yer
almaktadir. Burada ikili bir ayrima gidildigi; yurt disindan getirilen veya yurt icinden saglanan
degerler seklinde diizenleme yapildigi gorilmektedir. Bu Kanunun 2. maddesine gore yurt digindan
getirilen yatinmlar: Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan alim ve satimi yapilan
Konvertibl para seklinde nakit sermaye, Devlet tahvilleri hari¢ olmak Uzere sirket menkul kiymetleri,
makine ve techizat, sinai ve fikri milkiyet haklarindan olugsmaktadir. Yurt i¢inde saglanan ve yatirim
olarak kabul edilen degerler ise: yeniden yatirimda kullanilan kér, hasilat, para alacagi veya mall
degeri olan yatirimla ilgili diger haklar, dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarilmasina iliskin haklardir.
Fakat bu Kanun metninde yapilan tanim tahdidi degildir. OECD ve IMF gibi uluslararasi kurumlarin
yapmis oldugu yatirim tanimlari ile uyum saglanmasi icin diizenlenmistir. Daha fazla bilgi icin bkz.
Erten, R.: Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanununun Tirk Yabancilar Hukuku Sistemi icindeki Yeri
ve Roli, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, S. 425, Ankara 2005.
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devlet*® olmak {izere ii¢ temel unsurun yaninda sermaye taahhiidii, kar beklentisi,
risk Ustlenilmesi, ev sahibi ekonomiye katki, belirli bir siire, yatirimin yapildigi
tarinte ev sahibi devletin kanun ve diizenlemelerine uygun olmasi gibi belirli

dzellikleri barindirmalidir®®®,

Bu listeye uygun olarak, yatirmeilar tarafindan ESA ve 1Y A’lar kapsaminda
acilan davalarla kars1 karsiya kalan Tiirkiye, anlamsiz talepleri 6nlemek amaciyla
paravan sirketlerin yani sira tgclincii lilke yatirimcilarmi ve kendi yatirimcilarini
“yatirimcr”  teriminin  kapsami disinda brrakmak i¢in uluslararast yatirim
anlagsmalarina kapsamli ve ayrintili bir “menfaatlerin reddi maddesi” ekleme
politikast benimsemistir. Bu noktada Turkiye, bir yatirnmm ger¢ek sahibinin kim
oldugunu tanimlamak igin “sahip olma veya kontrol etme” kriterlerini aramaktadir.
Boylece, ESA’nin 17. maddesi, bir akit taraf olan Tirkiye’nin yatirimcilarinin
ESA’dan yararlanmasmi ve ek olarak Tiirkiye’ye karsi dava agmasmi engelleyecek

sekilde yeniden ifade edilebilir.

Yukarida da deginildigi tizere Turkiye, bircok yatirim tahkimine iliskin
davaya konu olmustur. Bu davalarin taraflarindan bazilari, yukarida deginildigi
iizere, ESA’da aranan yatwrimci veya yatwrim kavramlarint karsilayamamaktadir.
Genel olarak gorilen senaryo igerisinde, ev sahibi devlet olan Tiirkiye nin
yetkililerinin gordiigl sirket ile Antlasma kapsaminda korunan ve yatirimer oldugu

iddia edilen sirketi birbirinden ayiran ara holding sirketi katmani yer almaktadir. Bu

488 Tiryakioglu, B.: Dogrudan Yatirimlarmn Uluslararas1 Hukukta Korunmasi, Daymlarli Hukuk
Yayinlari, Ankara 2003, s. 32-41.

489 Kesikli, O.: “Energy Charter Treaty and Turkey’s Approach”, Kesikli Law Firm,
https://kesikli.com/news-insight/2022-04-13-energy-charter-treaty-and-turkey-turkey-s-standing-for-

the-evaluation-of-the-investment-environment-under-energy-charter-treaty/ (Erigim Tarihi:
27.04.2024).
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durumlarda korunan yatrimcmin kendisi de aslinda bir ara holding sirketi

olabilmekte ve nihai ana sirket diglincii iilke vatandaslar1 tarafindan kontrol

edilebilmektedir®°.

Dolayisiyla, yatirimer ve yatirimin kesin taniminin gergekten dnemli oldugu
yer, yatirimeinin Antlagsma kapsaminda devlete karsi bir talepte bulunmaya ¢alistigi
asamadir. Burada yatirime1 tanimi, kimin tahkimde hak talebinde bulunabilecegini
belirler ve bu sadece davali devlet i¢in degil, ayn1 zamanda davacv/yatirimer igin de

kritik bir konudur.

Bu noktada Turkiye, ESA’nin 17. maddesinin akit taraflara bahsettigi
menfaatlerin reddi hakkina basvurarak, paravan sirketler araciligiyla yatirim talepleri
getirerek ESA huktumlerini kotlye kullanmak isteyen akit taraf olmayan dglnci
Ulkelerden gelen yatirimcilara karst ESA’nin  yatirim koruma hukumlerinin

faydalarini reddetme imkanini1 degerlendirebilecektir.

Uclinct taraf devletleri vatandaslar1 veya uyruklar1 tarafindan sahip olunan
veya kontrol edilen ve akit tarafin bodlgesinde 6nemli bir ticari faaliyeti olmayan
herhangi bir tiizel kisiligin ve ayn1 sekilde, 17/2(b) maddesi kosullarinda s6z konusu
Uclncu taraf devletinden bir yatirimcinin ESA kapsamindaki herhangi bir yatirimimin
ESA BOlim I1I’in avantajlarindan mahrum birakilmasi, Turkiye dahil diger ev

sahibi devletler bakimindan avantajli bir hiikiim olarak degerlendirilmelidir.

490 |egum, B.: “Defining Investment and Investor: Who Is Entitled to Claim?”, Symposium Co-
Organised by ICSID, EOCD and UNCTAD, Making the Most of International Investment
Agreements: A Common Agenda, Paris, 12 Aralik 2005, s. 5.

154



SONUC

Enerji yatirimlarinin korunmasi, uluslararasi yatirim hukukunda agirlikli olarak
Enerji Sarti Antlasmasinda diizenlenmistir. Tezde, enerji yatirimindan kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢6ziiminde ESA hikimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasinin
kapsamli ve sistematik bir analizi yapilmis ve yatirim uyusmazliklarmm ¢6zim
sisteminin, yatirimcilara 0zel hukuk kisisi sifatiyla uyusmazliklarm ¢ozumindn
kapilarinin agilmasinda 6ncu bir rol oynadigi ortaya konulmustur.

S6z konusu sistem enerji yatirimlarinin korunmasimi saglamak igin uygun bir
mekanizma olustursa da zamanla elestirilere maruz kalmis ve giincellenme ihtiyaci
dogmustur. Bu kapsamda yatirimin korunmasi rejiminde modernizasyon Onerileri
incelendiginde 6zellikle uyusmazliklarin taraflari a¢isindan bir degisiklige gidilmesi
kaginilmaz hale gelmistir.

TUm bu elestiriler 1s1g1inda diizenlenen Antlasmanin tadil edilmis versiyonunda
oncelikle yatirimlarin ¢ok daha genis bir sekilde tanimlandigi ve her tirld varligin
yatirim oOlarak adlandirildig: tespit edilmistir. Davacilarin ‘yatirimer’ niteligini haiz
olup olmadigina yonelik tartismalara ¢6zim bulmak adina, Antlasmaya, davacinin
kisi bakimindan yetki sartlarini karsiladigini, dolayisiyla ‘yatirimeir’ oldugunu,
‘yatirimlara’ sahip oldugunu kanitlamak zorunda olacagma yonelik yeni bir hikim
eklenmistir.

Antlagsmaya yoneltilen elestiriler arasinda net bir dayanagi olmadan davacinin
mensup oldugu devletin ESA tarafi olmasindan dolay1 yatirim uyusmazligi ¢6zim
sistemine bagvurmasi hususuna yonelik olarak ise davacinm, ev sahibi devletin
ihlalini ve sorumlulugunun gerekliligini kanitlamasi gerektigi yontnde hukim

getirilmistir. Bu degisiklik sonrasinda artik, en azindan bir koruma standardmnm ihlal
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edildigini kanitlamadan tahkim davasmi kazanmak mimkin olmayacaktir. Ayrica
davaci, s0z konusu ihlalin davacinin yatirimlarmin zarar gérmesine neden oldugunu
kanitlamak zorunda olacaktir.

Uciincl bir tarafin yatirime1 veya ev sahibi devlet statiisii olmamasimna ragmen
yatirrm uyusmazhigina dahil olmasi elestirisine karsi ise davacinin ancak, kendi
devletinde yerlesik bir sirket adina, sirketin gogunlugunun baska bir akit taraf devleti
tarafindan kontrol edilmesi veya ¢ogunluga sahip olunmas: halinde, dava
acabilecegine iliskin hukim eklenmistir. Boylece Gglincli taraflarm  yatirim
uyusmazhgina midahalesi sinirlandirilmastir.

AB hukuku ile ESA hikidmlerinin uyumsuzluguna iliskin tartisma ise
modernizasyon sonrasida ¢oziilememistir. Bu soruna iliskin ¢esitli kararlar arasinda
ozellikle Achmea ve Komstroy kararlari 6nem tasimaktadir. Ilgili kararlarda ESA’nmn
kendisinin AB hukukunun bir parcasi oldugu ve hakem heyetinin AB hukukunu
yorumlamasi ve hatta uygulamasi gerekmektigi belirtilmistir. Kararlarm en dnemli
noktas1 ise, ESA’nin 26/2-c maddesinin “bir Uye devlet ile baska bir lye devletin
yatirimeist - arasinda, ikincisinin ilk Uye devlette yapnigi bir yatirimia ilgili
uyusmaziiklara  uygulanamayacagr  seklinde  yorumlanmasit  gerektigi*nin
vurgulanmis olmasidir. Bu dogrultuda, ABAD, AB i¢i uyusmazliklarin AB
mevzuatina Uygun olmadigina ve tahkime gidilemeyecegine hitkmetmistir. ESA’nin
modernizasyonu karar1 sonrasinda benzer bir hiilkme yer verildigi gorulse de, bu
durum AB’nin Antlagsmadan ¢ekilme kararin1 durdurmaya yeterli olmamustir.

AB’nin enerji politikalarindaki degisim ve AB’nin ESA’ya yonelik tutumu,
uluslararast yatirimceilar arasinda belirsizlik yaratabilecek ve yatirimcilarin enerji

projelerine olan glvenini etkileyebilecek duzeydedir. Bu nedenle AB’nin ESA’dan
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ayrilma karari, gelecekte AB {liyesi devletlerde enerji yatirimlarinin korunmasi ve
yatirim uyusmazliklarinin ¢éziimii konusunda nasil bir yol izleyecegi konusunda da
belirleyici olacaktir.

Bu baglamda, AB’nin enerji politikalarindaki degisimlerin uluslararasi enerji
yatirimlart ve boylece ESA’nin mevcut durumu Uzerinde potansiyel etkileri
bulunmaktadir. ilk olarak yukarida ayrintili bir sekilde belirlenen ihtimallerden ilki
olan birinci senaryondaki gibi, ESA modernize edilirse, AB Komisyonu’nun,
cekilme kararina ragmen Ozellikle Antlagsmada kalmak isteyen tye devletlerin revize
edilmis ESA’da kalmalar1 durumunda yeni hiikimler hem halihazirdaki yatirimlar
hem de gelecekte gergeklestirilecek yatirimlar Uzerinde etkili olacaktir. Buna
ragmen, ESA’da kalmak istemeyen taraf devletlerin, modernize edilmis yeni ESA
hikimlerine gére mevcut yatirimlar i¢in en ge¢ 31 Aralik 2040 tarihine kadar,
modernizasyonun kabuliiniin ardindan gergeklestirilen yeni yatirimlar icin ise 10 yil
streyle ESA korumasina tabi olacaklar1 diizenlenmistir.

ikinci senaryo gergeklesirse, modernizasyon karar1 sonucunda diizenlenen yeni
Antlagsma metni onaylanmaz ve yiirtiirliige giremezse, herhangi bir taraf devletin
cekilme bildiriminin yiirirlige girmesi igin tanmnan bir yillik slrenin sona
ermesinden sonra, ESA &kKit taraflarnin AB’deki yeni yatirimlar1 Antlagsma
kapsaminda korunmayacaktir. Mevcut yatirimlar ise, Antlasma metninin eski
versiyonunda yer alan giin batimi1 hikmu geregince ¢ekilmenin kesinlesmesinden
itibaren 20 yi1l siireyle korunmaya devam edecektir.

Tum bu bilgiler 1s1g1nda, enerji uyusmazliklarmm tahkim davalarinin 6nemli
bir boluminu olusturmaya devam edecegi ve hatta kiresel altyapr ve enerji

degisikliklerinin bir sonucu olarak yakin gelecekte enerji uyusmazliklarmin sayismin
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artacag: faktorleri goz online alindiginda, ESA modernizasyon strecinin hala olumlu
ya da olumsuz bir sekilde sonu¢lanmamasi nedeniyle mevcut belirsizlige karsi genel
bir ¢6zim olarak yatirim tahkimi yargilamasinda, mevcut yatirim uyusmazligi
¢OzUmu sisteminin iyilestirilmesi veya yeni bir sistem olusturulmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Bu sistem, ICSID binyesinde bir temyiz mekanizmasinin kurulmasi
veya MIC gibi bir ¢ok tarafli yatirnrm mahkemesinin kurulmasi ile miimkiin olacaktir.
Yine de bu degisikligin, mevcut ESA ile degil, yeni bir uluslararasi anlasma

akdedilerek gerceklestirilmesi gerektigi kanisindayiz.
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https://www.consilium.europa.eu/media/39914/a-new-strategic-agenda-2019-2024.pdf

aciklanmamg/yaymlanmamis anlasmasi, https://www.euractiv.com/wp-

content/uploads/sites/2/2023/02/Non-paper_ ECT_nextsteps.pdf  (Erisim  Tarihi:

03.04.2024).

ABAD Achmea karan, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/en/TXT/?uri=CELEX:62016CJ0284 (Erisim Tarihi: 18.12.2023).

Achmea davasindaki 6n karar basvurusu, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/en/TXT/PDF/?uri=uriserv%3A0J.C_.2016.296.01.0019.01.ENG (Erisim

Tarihi: 18.12.2023).
Alapli Elektrik B.V. v Turkey, ICSID Case No. ARB/08/13, 16 Temmuz
2012,

https://www.energychartertreaty.org/fileadmin/DocumentsMedia/Cases/22 Alapli E

Iktrik/Excerpts_of Award_Alapli.pdf (Erisim Tarihi: 27.02.2024).

Almanya Federal Adalet Mahkemesi’nin 3 Mart 2016 tarihli karan,

https://jusmundi.com/en/document/decision/de-achmea-b-v-formerly-eureko-b-v-v-

the-slovak-republic-i-decision-of-the-federal-court-of-justice-thursday-3rd-march-

2016 (Erigim Tarihi: 19.12.2023).

Ampal-American Israel Corp., EGI-Fund (08-10) Investors LLC, EGI-
Series Investments LLC, BSSEMG Investors LLC and David Fischer v Arab
Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/12/11, Decision on Jurisdiction, 1 Subat

2016, https://jusmundi.com/en/document/decision/enampal-american-israel-corp-eqi-

fund-08-10-investors-llc-egi-series-investments-llc-bss-emginvestors-llc-and-david-

fischer-v-arab-republic-of-egypt-decision-on-jurisdiction-monday-1stfebruary-2016

(Erisim Tarihi: 23.04.2024).
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Amsterdam Temyiz Mahkemesi’nin Rusya’nin aleyhine 50 milyar
dolarhk hakem kararma karsi yaptigi temyiz basvurusuna iliskin 22 Subar

2024 tarihli karan, https://jusmundi.com/en/document/decision/nl-yukos-universal-

limited-isle-of-man-v-the-russian-federation-uitspraak-van-het-gerechtshof-

amsterdam-tuesday-20th-february-2024#decision_60130 (Erigim Tarihi:
10.05.2024).
Antlasmayi Onaylayan ve imzalayan Ulkelerin Listesi,

https://www.energycharter.org/process/energy-charter-treaty-1994/energy-charter-

treaty/signatories-contracting-parties/ (Erisim Tarihi: 21.11.2023).

Antlagsmayi Yalnizca Imzalayan Ulkelerin Listesi,

https://www.energycharter.org/who-we-are/members-observers/  (Erisim  Tarihi:

21.11.2023).
Avrupa Birligi insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yukos davasina iliskin 6zet
raporu,

https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22yukos%22],%22documentcolle

ctionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[

%?22001-169161%22]} (Erisim Tarihi: 17.12.2023).

Avrupa Birligi Komisyonu’nun 11 Arahk 2019 tarihinde yayinladig
Avrupa Yesil Mutabakat’m iceren Teblig, https://eur-

lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:p828d165-1c22-11ea-8cl1f-

0laa75ed71a1.0002.02/DOC_1&format=PDF (Erisim Tarihi: 29.01.2024).

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi,

https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_en.pdf (Erisim Tarihi: 08.01.2024).
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Avrupa Birligi’nin 11 Nisan 2016 tarihli Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve SOzlesmesi kapsaminda kabul edilen Paris Antlasmasi’nin

Avrupa Birligi adina imzalanmasina iliskin tebligi, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:32016D0590 (Erisim Tarihi: 27.01.2024).
Avrupa  Enerji  Sarti: Enerji  Sarti  Antlasmas1  SUreci,

https://www.energycharter.org/process/european-energy-charter-1991/ (Erisim

Tarihi: 30.01.2024).

Avrupa Iklim Yasasl, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1119 (Erisim Tarihi: 02.02.2024).

Avrupa Iklim Yasas’min kabul edilmesine iliskin Parlamento karar,
Regulation (EU) 2021/1119 of the European Parliament and of the Council of
30 June 2021 establishing the framework for achieving climate neutrality and
amending Regulations (EC) No401/2009 and (EU) 2018/1999, https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32021R1119  (Erisim  Tarihi:

29.02.2024).
Avrupa Insan Haklann Mahkemesi’nin 20 Eylil 2011 tarihli Yukos v
Rusya Kararn,

https://www.stradalex.eu/en/se src publ jur eur cedh/document/echr 14902-04

(Erigim Tarihi: 30.01.2024).
Avrupa Birligi Komisyonu’nun 24 Haziran 2022 tarihinde yaymladig:

“Agreement in principle reached on Modernised Energy Charter Treaty”

bashkh  makalesi, https://policy.trade.ec.europa.eu/news/agreement-principle-
reached-modernised-energy-charter-treaty-2022-06-24_en (Erisim Tarihi:
23.04.2024).
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Avrupa Birligi Komisyonu’nun 27 Haziran 2022 tarihli Enerji Sarti
Antlasmasinin modernizasyonuna iliskin bildirisi,

https://www.bilaterals.org/IMG/pdf/reformed_ect_text.pdf (Erigim Tarihi:

22.01.2024).
Avrupa Birligi Komisyonu’nun smr 06tesi AB yatirnmlarinin

korunmasina iliskin yaymladig soru ve cevap rehberi,

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fif MEMO_18 4529, (Erisim
Tarihi: 09.02.2024).
Avrupa Birligi Komisyonu’nun Teklifi,

https://energy.ec.europa.eu/publications/coordinated-eu-withdrawal-energy-charter-

treaty en (Erigim Tarihi: 17.01.2024).

Avrupa Konseyi: “Climate Change: What the EU is Doing”,

https://www.consilium.europa.eu/en/policies/climate-change/ (Erisim  Tarihi
22.02.2024).

Avrupa Konseyi’nin 19 Arahk 2019 tarihinde gerceklestirdigi Cevre
Konseyi hakkinda bilgi notu,

https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/env/2019/12/19/  (Erisim  Tarihi:

22.02.2024).
Avrupa Konseyi’nin 20-21 Haziran 2019 tarihli oturuma iliskin bilgi

notu, https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2019/06/20-

21/ (Erisim Tarihi: 22.02.2024).
Avustralya’nin ESA m. 45/3(a) uyarinca 28 Eylul 2021'de Enerji Sarti
Anlagmasi ve Enerji Verimliligi ve Tlgili Cevresel Yonlere iliskin Enerji Sarti

Protokoli'ne Akit Taraf olmama beyanu,
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https://www.info.dfat.gov.au/Info/Treaties/treaties.nsf/AllDoclDs/B5C43BB22EE8D

60ACA256C8B0010A881#:~:text=Australia%20deposited%20its%20declaration%?2

0Onot,45(3)(a) (Erisim Tarihi: 18.12.2023).
Birlesik Kralhk Meclisi’nin Enerji Giivenligi ve Net Sifir departmani
tarafindan yayimlanan 22 Subat 2024 tarihli ve UIN HCWS279 numarah

aciklama, https://questions-statements.parliament.uk/written-statements/detail/2024-

02-22/hcws279 (Erisim Tarihi: 08.04.2024).

Birlesik Krallik’in ESA’dan ayrilma karan,

https://www.energycharter.org/media/news/article/written-notification-of-

withdrawal-from-the-energy-charter-treaty-

4/7tx news pil%5Bcontroller%5D=News&tx news pil%5Baction%5D=detail&c

Hash=8813fa35745ca8241bb230da9d9294a4 (Erisim Tarihi: 08.04.2024).

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi'nin Taraflar

Konferansi’na Yonelik Bilgi Notu, https://unfccc.int/process/bodies/supreme-

bodies/conference-of-the-parties-cop (Erisim Tarihi: 26.01.2024).

Case C-284/16, Slowakische Republik v Achmea B.V., Opinion of

Advocate General Wathelet, 19 September 2017, Hukuk Sézctsi Wathelet’in

goriisleri, https://jusmundi.com/en/document/pdf/other/en-achmea-b-v-formerly-

eureko-h-v-v-the-slovak-republic-i-opinion-of-advocate-general-of-the-european-

court-of-justice-tuesday-19th-september-2017 (Erisim Tarihi: 19.12.2023).

Cementownia “Nowa Huta” S.A. v Turkey, ICSID Case No.
ARB(AF)/06/2, 17 Eylul 2009,

https://www.energychartertreaty.org/fileadmin/user_upload/ISDSC-015a.pdf (Erisim

Tarihi: 23.02.2024).
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EC: “Communication From the Comission to the European Parliament
and the Council — Protection of intra-EU investment”, Brussels, 19.07.2018,

COM(2018) 547 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0547&from=en (Erisim  Tarihi:
20.02.2024).

EK ID: “Bir Yatirnmcimin Ayn1 Uyusmazhg Daha Sonraki Bir Asamada
Madde 26 Kapsaminda Uluslararasi Tahkime Yeniden Sunmasma izin
Vermeyen Akit Taraflarin Listesi”,

https://www.energychartertreaty.org/provisions/annexes/annex-id-list-of-contracting-

parties-not-allowing-an-investor-to-resubmit-the-same-dispute-to-international-

arbitration-at-a-later-stage-under-article-26/ (Erisim Tarihi: 23.02.2024).

End Fossil Protection, ‘Open Letter from Climate Leaders and Scientists
to Signatories of the Energy Charter Treaty (ECT)’, 2020,

https://endfossilprotection.org/ (Erisim Tarihi: 17.11.2023).

Enerji  Giivenligi 1iletisim Grubu’nma Yonelik Bilgi  Notu,

https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/CCDECS/CCDEC20141

4.pdf (Erisim Tarihi: 17.12.2023).
Enerji Sarti Antlasmasi’ndan Kaynaklanan Uyusmazhklara Yonelik

Istatistikler, https://www.energychartertreaty.org/cases/statistics/ (Erisim Tarihi:

27.03.2024).
Enerji Sarti Sekreterligi’nin 22 Haziran 2022 tarihinde yaymlams
oldugu Enerji Sarti Konferansi Karar,

https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/CCDECS/2022/CCDEC

202210.pdf (Erigim Tarihi: 22.01.2024).

180


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0547&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0547&from=en
https://www.energychartertreaty.org/provisions/annexes/annex-id-list-of-contracting-parties-not-allowing-an-investor-to-resubmit-the-same-dispute-to-international-arbitration-at-a-later-stage-under-article-26/
https://www.energychartertreaty.org/provisions/annexes/annex-id-list-of-contracting-parties-not-allowing-an-investor-to-resubmit-the-same-dispute-to-international-arbitration-at-a-later-stage-under-article-26/
https://www.energychartertreaty.org/provisions/annexes/annex-id-list-of-contracting-parties-not-allowing-an-investor-to-resubmit-the-same-dispute-to-international-arbitration-at-a-later-stage-under-article-26/
https://endfossilprotection.org/
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/CCDECS/CCDEC201414.pdf
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/CCDECS/CCDEC201414.pdf
https://www.energychartertreaty.org/cases/statistics/
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/CCDECS/2022/CCDEC202210.pdf
https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/CCDECS/2022/CCDEC202210.pdf

Enerji Sarti Sekreteryas’min 6 Ekim 2019 tarihli Politika Secenekleri
Belgesi’ni iceren Karar,

https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/CCDECS/2019/CCDEC

201908.pdf (Erisim Tarihi: 22.03.2024).
Enerji Sart1 Sekreteryasi’min“Transit Protocol: Negotiations Suspended“
bashkh Bilgi Notu,

https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Newsletter/20040202-

ECS_Charter_News 2004 17.pdf (Erisim Tarihi: 10.12.2023).

Enerji  Sartmmm  “Transit  Protocol* bashkh  Bilgi  Notu,

https://www.energycharter.org/what-we-do/trade-and-transit/transit-protocol/ (Erisim

Tarihi: 14.12.2023).
Enerji Sart1’nin Modernizasyona Tliskin Bilgi Notu,

https://www.energychartertreaty.org/modernisation-of-the-treaty/  (Erisim  Tarihi:

24.11.2023).
Enerji Verimliligi ve Ilgili Cevresel Hususlara Iliskin Protokol,

https://www.energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/1994 PEEREA.pd

f (Erigim Tarihi: 30.01.2024).
Europe Cement Investment & Trade S.A. v Turkey, ICSID Case No.
ARB(AF)/07/2, 13 Agustos 2009,

https://www.energychartertreaty.org/fileadmin/user_upload/ISDSC-016a.pdf (Erisim
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