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ENGELLI COCUGA SAHIP AILELER iLE ENGELSIZ COCUGA SAHIP
AILELERIN TUKENMISLIK VE PSIKOLOJIK DAYANIKLILIKLARININ
INCELENMESI

Engelli tanimi, kisinin kisisel ya da sosyal yasantisinda tek basina yapmasi
gereken isleri, fiziki veya ruhsal durumundaki kalitimsal ya da sonradan olma
herhangi bir eksiklik sonucu yapamayanlar olarak tanimlanmaktadir. Engelli cocuk
ailede yeni bir siireci baslattigi ve engelli bireyin alacagi egitim, aile bireylerinin
Olimiinden sonraki gelecegi gibi sorular nedeniyle aile farkli tutum ve davraniglar
sergilemektedir. Cesitli nedenler ile ortaya c¢ikan kaygi ve stres, aile bireylerinde
tilkkenmisligi ortaya c¢ikarabilmektedir. Psikolojik dayaniklilik, stresli gegcen bir
yasam durumlar ile kars1 karsiya olma durumun da kendini toparlama giiciiniin en
onemli unsurunu olusturmaktadir. Tiikkenmislik kavrami, duygusal tiikenme,
duyarsizlagsma ve kisisel basarida diisme hissi olarak {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Bu ¢alismada, 203 engelli cocuga sahip aile ile 153 engelsiz ¢cocuga sahip ailelerin
tikenmislik ve psikolojik dayanikliliklar1 incelenmistir. Engelli ¢ocuga sahip
ailelerin engelsiz ¢ocuga sahip ailelere gore tlikenmisliklerinin ve psikolojik
dayanikliliklary, g¢ocuklarinin yasina, anne babalarin egitim seviyelerine, gelir
diizeylerine, ka¢ ¢ocuga sahip olduklari, esle akrabalik durumlari, engel durumlari,

gibi parametreler ag¢isindan karsilastirilmasi yapilmaistir.
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ABSTRACT

A RESEARCH ON BURNOUT AND PSYCHOLOGICAL RESILIENCE OF
THE FAMILIES WITH DISABLED CHILDREN AND FAMILIES WITH
UNIMPEDED CHILDREN

Definition of disability has defined as a normal person can not doing things
that must do oneself in own personal or social life because of hereditary or
subsequently flaw in own physical or psychical abilities. Having disabled child in
family cause members behave different attitude due to, worry about how can
disabled member get schooling or the future after family members die. Therefore the
resulting stress and anxiety affect burnout in family members. In this phase
psychological hardiness important factor for resilience when stressing. Resilience
when faced with stressful life situations are the most important elements of self-
recovery power. The concept of burnout, consists of three subscales that include
emotional exhaustion, depersonalization and personal accomplishment as the feeling
of fall. In this work, examined burnout and psychological hardiness in 203 family
have and 153 family have not disabled child with parameters of child age, education

level of parents, level of income, number of child and kin marriage.
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1.GiRiS

Diinya ¢apinda yaklasik 650 milyon engelli bulundugu ve bunun 500 milyon
kadarinin gelismekte olan iilkelerde bulundugu Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi verilerinde bildirilmistir. Ayrica bu engelli bireylerin biiyiik cogunlugunun
yoksul kesime ait bireyler olusturmaktadir. Diinya Saghk Orgiitii ise bu oran1 tiim
diinya niifusunun %15.6’s1  olarak  bildirmektedir. Tiirkiye’deki oranlar
degerlendirildiginde toplam niifustaki oziirlii birey oram1 %12.19 olarak karsimiza

¢ikmaktadir. (Caglar, 2011, 149-151 ) (Inan ve ark, 2013, 723)

Engelli kelimesi “bedeninde kusurlu bélgeler olan, eksik bulunan kigi” olarak
Tiirk Dil Kurumunca tanimlanmustir. Diinya Saglik Orgiitii tanimlamas1 ise daha
kapsamli ve engelliligi “noksanlik”, “oOziirlilik” ve “maluliyet” kavramlari
cergevesinde tamimlamistir. Ayrica engelli bireyleri daha iyi anlayabilmek ve
yasamlarmi kolaylastrmaya yonelik daha kapsamhi ve iglevsel c¢alismalar

yapabilmek adina engelli smiflandirmasi mevcuttur. (Inan ve ark, 2013, 723)

Bir aile en mutlu beklentisi olan ¢ocugunun 6ziirlii oldugunu 6grendiginde,
saglikla aile kavrami sarsilmaya baglamaktadir ve aile psikolojisi bozulma ile kars1
karstya kalmaktadir. (Dereli ve Okur, 2008, 164-165 ). Aileler, 6ziirlii ¢ocugun
dogumu ile birlikte sucluluk, tiziintii, yetersizlik, yonlendirmeye bagimli olma gibi
veya inkara kadar varan degisik tepkiler gosterme yoluna gidebilirler. (Kiiciiker,
1993, 23,24,27 ). Engellilik durumu siirekli olan ve degisimi olmayan bir durum
oldugundan, engelli ¢ocugun gereklilikleri uzun dénemi kapsamaktadir ve aileyi
zorlayabilmektedir. Eger aileler uzun doneme yayilan bu stres faktorleri ile bas
etmede zorluklar yasarlarsa korku endise depresyon ve tiikenmislige yol acabilir.

(Dereli ve Okur, 2008, 164-165).

Herbert Freudenberger ilk olarak 1974 yilinda * basarisiz olma, enerji ve
giictin azalmast veya tahmin edilemeyen istekler sonucunda bireyin i¢ dongiisiinde
meydana gelen tiikenme durumu” olarak tiikenmislik kavrammi ortaya atmustir. Ik
ortaya atildigi zamandan itibaren iizerinde c¢ok sayida arastirma yapilmistir. En
giincel Maslach ve Jackson tarafindan tiikenmisligin tanimini yapilmistir. Yapilmis

olan bu tanimlara gore tiikenmislik, i3 yasaminda stirekli karsilagilan bireylere kars1



duyarsizlik gelistirme, duygusal agidan tiikkenmislik hissiyat1 ve bireysel basarilarimin
diismesi inanci ile bunun gercege yansimasidir. (Ardig ve Polatgi, 2008, 69,70)
(Siklar ve Tunali, 2012, 76 ) (Capri, 2006, 62-64)

Engelli anneleri Ozellikle yasadiklar1 stres, depresyon, engelli ¢ocuklarma
yonelik asir1 sorumluluk duygulari nedeniyle ilerleyen evrelerde tlikenmislik
belirtilerini siklikla gosterebilmektedirler. Ailelere ve ozellikle annelere yonelik
uygulanacak kapsamli destek programlar1 hem anneleri tilkenmislige yonelmekten
kurtarirken hem de engelli gocuklarini topluma kazandirabilmede daha etkin sonuglar
almmasia aracilik edebilmektedir. (Bilgin ve Goziim, 2009, 2553,2559.). Psikolojik
saglamlik; olumsuz durumlar olusturan sartlarin iizerinden gelebilme olarak genel
anlamda tanimlanir. Pek cok sikintili ve sorunlu duruma ragmen bireyin ruhsal
dalgalanmalara girmemesi durumudur. Ayrica tolere edebilme psikolojik
dayaniklilikta yiiksek oranda ortaya cikar. Risk faktorleri ve koruyucu faktorler
psikolojik saglamlikla ilgili caliymalarin merkezini olusturmaktadir. (Oktan, 2012,
1691-1701)

Bu calismada, iilkemizde yeterli oranda veri bulunmayan, engelli ¢ocugu
bulunan aileler ile engelli olmayan cocugu bulunan ebeveynler tiikenmislik ve

psikolojik dayanikliliklar ¢esitli alt 6lgeklendirmeler agisindan incelenmistir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amact; Engelli cocuga sahip olan ve engelsiz cocuga sahip olan

ailelerin tiikenmiglik ve psikolojik dayanikliliklarinin incelemektir.

1.2 Arastirma Problemi

1-Engelli cocuga sahip ailelerde engelsiz cocuga sahip ailelere gore titkenmislik
diizeyleri arasinda fark var midir?
2- Engelli cocuga sahip ailelerde engelsiz ¢cocuga sahip ailelere gore psikolojik

dayaniklilik diizeyleri arasinda fark var midir?



1.3 Arastirma alt problemleri

1- Engelli cocuga sahip aile ile engelsiz ¢ocuga sahip aile arasinda psikolojik
dayaniklilik acisindan fark var midir?
2-Engelli cocuga sahip aileler ile engelsiz ¢ocuga sahip aileler arasinda tiikenmislik
durumlar1 arasinda fark var midir?
3-Engelli ¢ocuga sahip ailelerde yaslar1 ile psikolojik dayanikliliklar1 arasinda
anlamli bir fak var midir?
4-Engelli cocuga sahip ailelerde egitim durumlari ile psikolojik dayanikliliklar1
arasinda anlamli bir fark var midir?
5- Engelli ¢ocuga sahip ailelerde yaslari ile tiikenmislik durumlar1 arasinda
anlamli bir fak var midir?
6- Engelli ¢ocuga sahip olmayan ailelerde egitim durumlari ile tiikenmislik
durumlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
7- Engelli ¢ocuga sahip olmayan ailelerde yaslari ile psikolojik dayanikliliklar
arasinda anlamli bir fak var midir?
8- Engelli ¢cocuga sahip olmayan ailelerde egitim durumlari ile psikolojik
dayanikliliklar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
9-Engelli cocuga sahip olmayan ailelerde yaslar ile tiikenmiglik durumlari

arasinda anlamli bir fak var midr?

1.4 Hipotezler

1-Engelli cocuga sahip ailelerde engelsiz cocuga sahip ailelere gore Tiikenmislik
diizeyleri arasinda fark yoktur.
2- Engelli cocuga sahip ailelerde engelsiz ¢cocuga sahip ailelere gore psikolojik

dayanikliliklar1 yiiksektir.

1.5 Sayiltilar

1- Arastirmanin 6rnekleminin arastirmanin evrenini temsil edecek yeterlilikte oldugu

varsayilmistir.



2-Arastirmaya katilan ailelerin kisisel bilgi formu,tiikenmislik 6lgegini ve psikolojik
dayaniklilik 6lgegini dogru algiladiklarini,gercek durumlarini yansitacak sekilde

samimi olarak cevapladiklar1 varsayilmaistir.

1.6 Smirhhiklar

1-Arastirma 2014-2015 yilinda Kocaeli sinirlar1 igindeki rehabilitasyon merkezlerine

devam eden aileler ve rastgele secilen aileler ile sinirhdir.

2-Arastirmaya katilan ailelerin ,tiikenmislik 6lcegi ,psikolojik dayaniklilik 6lgegi ve

arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu ile sinirhdir.



2.GENEL TANIMLAR
2.1.Engelli Tanimi

Giinliik hayatta ‘6ziirlii’ ve ‘sakat’ terimleri “engelli terimi ile es anlaml olarak
kullanimda olmasina karsin bu terimlerin hepsi farkli anlamlarin karsiliklaridirlar.
Oziirliilik durumunu nesnellestiren 6ziirlii terimi bu durumu odak noktasi haline
getirir. Ancak engelli terimi, hemen gerceklesmese de belirli bir siire¢te zorunluluk
olusturan bu kavrami asabilmeyi diisiince bazinda daha yumusak hale getirme ve

esnetme basarabilecek bir terim olarak goriinmektedir. (Koca, 2010, 4)

“Bireysel veya sosyal yasam siirecinde normal kriterlere sahip kiginin sonradan
gelisen olaylar nedeni ile veya genetik nedenler ile normal islevieri bu noksanliklar
sonucunda yerine getiremeyen” Birlegsmis Milletler (BM)’in engelli tanimidir. (Birdir

ve ark, 2014, 147-148 )

5378 Sayili Engelliler Kanununa gore engelli tanimi “fiziki, mental, ruhsal duruma
ait ve duyular gibi yetilerde degisik seviyelerde gelisen kayiplar nedeniyle, topluma
ve toplumsal aktivitelere dahil olma durumlar: kisitlanan ve gevresel etmenlerden bu
nedenle etkilenen kigi” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. (Engelliler Hakkinda Kanun,
2005, 1).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tamimma gore engelli kavrami daha genis capta ele
almmakta ve terim olarak kisisel hasar ve islevlerin bozulmasi, faaliyetlerin
sinirlanmast ve kisitli katilim kapsamaktadir. WHO engelli tanimin1 yaparken; viicut
morfolojisinde veya islevlerinde gelisen problem, bir gorev ya da eylem
gergeklestirilirken engelli bireylere faaliyet siirlilig1 olusturan zorluklar ve yagamsal
durumlara dahil olmada ortaya ¢ikan sorunlar, hayata katilimm kisitlanmasi gibi 3

onemli unsuru vurgulamaktadir (Birdir ve ark, 2014, 147-148 ).

Engelli bireylerin fiziksel engelleri ile beraber normal yasama uyum saglama
sorunlar1 ve gevresel faktorlere yonelik en iy1 aciklamalart WHO gerceklestirmistir.

WHO Engelli bireyleri bes ana grupta toplamistir. Bunlar;



a) Engel tiirii hareket bozuklugu olan (viicut organ ve ekstremitelerinde fiziki

hareket kisitlamalar1 olan kisiler),

b) Engel tiirii duyusal bozukluk olan (gérme yetisi sinirli veya hi¢ olmayan;

duyma islevi tamamen kaybolmus ya da ¢ok hafif derecede duyabilen bireyler),

c) Engel tiirii iletisim bozuklugu olan (anlama, kendini ifade edebilme ve/veya
anlama islevi zarar gérmiis, olmayan veya simnirli olan bireyler), (Birdir ve ark. 2014,

147-148)

d) Engel tiirii zihinsel ve ruhsal olan (gdsterilen davranissal bozuklugun altinda

birden ¢ok nedenin bulundugu hastaliklara sahip bireyler),

e)Goriilmeyen (gizli) engellere sahip engelliler (degisik hastaliklar; kalp
problemleri, nefes alma giigliikkleri, mide problemi olan kisiler ) olarak karsimiza

cikmaktadir. (Birdir ve ark,2014, 147-148)

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), Birlesmis Milletler ve WHO, oziirliiliik
kavramint tanimlarken farkli yaklasimlar1 kullanmaktadirlar. WHO o6ziirliilitk
tanimlamasinda temel olarak “noksanlik (impairment), oziirliiliik (Disability) ve
Maluliyet ( Handicap)” kavramlarini temel alarak bir sonuca varmaktadir. Bu

tanimlar saglik alaninda yapilmistir ve asagidaki gibidir;

e Noksanlik (Impairment): “psikolojik, anatomiye ait veya morfolojide

eksiklik veya denge bozuklugunu tanimlar”

e Oziirliilitk (Disability): “noksanlik sonucunda ortaya ¢ikan ve normal

’

insanlara kiyasla is yapma yetisinin kaybedilmesi veya sinirlanmasi’

e Maluliyet (Handicap): “noksanlik veya sakatlik nedeni ile bir bireyde

yas ve cinsiyet durumuna gore normalde yapabileceklerini yapamaz olmasi’

durumlarini ifade eder

Saglik sadece hastalik ve Ozirliilik durumlarmin bulunmamasi ile birlikte,
ayrica fiziki, psikolojik ve toplumsal yonden tam bir iyilik halidir. Oziirliiliik durumu

ise; fiziksel ve psikolojik durumlarindan kayip anlaminda stirekliligi olan veya belirli



bir oran dahilindeolan ayrica kayiplara yol acan yokluk ve bozukluklar sonucu

kisinin normal yasam kriterlerini saglayamayan kisidir (Koca, 2010, 4).

2.2.Diinyada Ve Tiirkiye’de Engellilik

Herhangi bir ¢esit engeli bulunan birey sayismin diinyada bir milyardan fazla
oldugu tahmin edilmektedir ve bu bireylerden yaklasik 200 milyonunun yasamini
idame ettirmede biiyiik zorluklar yasadigi belirtilmektedir. Engellilik durumu her
gecen giin gittikge yayginlastigi i¢in gelecek yillarda daha ¢ok 6nem arz eden bir
konu haline doniismektedir. Yaslanma siireci ve yash bireylerin sayisinin artmasi ile
birlikte, kolay engelli durumuna gelen yaslilarinda engellilik oranlarmma katk:
saglamalar1 ile birlikte kalp-damar hastaliklari, diyabet, kanser ve norolojik
hastaliklarinda kronik saglik problemleri olusturmasi ve kiiresel capta giderek artis
olusturmas1 da engellilik oran artis riskini desteklemektedir. Engelli bireyler
digerlerine kiyasla diinya genelinde saglik durumlar1 daha koti, yoksulluk ve diisiik
egitim basarist1 durumuna sahip olmaktadirlar. Saglhk, egitim, istihdam, ulagim ve
bilgi edinme gibi hizmetlere erisimde engelli bireylerin yasadiklar1 ciddi sorunlar bu
farkliligin temelini olusturmaktadir ve geri kalmis veya gelismekte olan toplumlarda

bu zorluklar daha da zorlayici hale gelmektedir.

2010 wyilt verilerinden elde edilen datalardan c¢ikarilan Ongdriilere gore diinya
niifusunun yaklagik % 15’inin her hangi bir bir tiir engellilik durumunda oldugu
(yaklasik bir milyar insan) varsayilmaktadirr. Bu oranlar WHO’nun 1970 yih
tahminleri ile karsilastirildiginda (%10 olarak bildirilmistir) ¢cok daha yiiksektir.
Diinya Saglik Arastirmasi (World Health Survey) verilerine gore 15 yas ve {istii
bireylerde engellilik durumu 785x10° (%15.6) olarak bildirilmistir. Kiiresel Hastilik
Yiikii Calismast (Global Burden of Disease) verilerine gore ise bu say1 975 x10°
u(%19.2) bulmaktadir. Diinya Saglik Arastirmasi verilerine gore engelli bireyleriden
110 milyonunun (%2.2) si islevlerini yerine getirirken ciddi zorluklar
yasamaktadirlar. Siddetli engelli tamimlar1 igerisinde olan, kuadripleji, siddetli
depresyon veya korliik gibi durumlara denk diisen kisi sayisin1 Kiiresel Hastilik

Yiikii Calismasi verileri ise 190 milyon (% 3.8) olarak tahmin etmektedir. 0-14 yas



cocuk engellilik durumu ise sadece Kiiresel Hastalik Yikii ¢aligmasi verilerinde

bulunmaktadir ve 95 milyon olarak belirlenmistir. (Diinya Engellilik Raporu, 2011.

V,1,2)

Tiirkiye Istatistik Kurumu Baskanhigi 2002 yilinda tarafindan “Tiirkiye Oziirliiler

Arastirmasi”n1 yapmistir. Bu arastrmaya gore iilkemizdeki engellilerin oranlari

asagidaki tablo da gdsterilmektedir. (Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, 6 —ek 1)

Tablo 2.1: Engelli Niifusun toplam niifus icinde orani ve cinsiyete gore dagihm

Toplam Ortopedik, gorme, isitme dile Siiregen hastahiga sahip niifus
Engelli Niifus % ve konusma ve zihinsel engelli %
niifus %
Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek
12.29 11.10 13.45 2.58 3.05 2.12 9.70 8.05 11.33
Kaynak: (Uysal ve ark, 2012, 1)
Tablo2.2: Engelli niifusun engel gruplarina gore dagilim

Ortopedik engelli Gorme isitme Dil ve Zihinsel Siiregen

engelli engelli konusma engelli Hastahk

engelli

% 1,25 % 0,60 % 0,37 % 0,38 % 0,48 % 9,70

Kaynak: (Uysal ve ark, 2012, 1)



Tablo2.3: Engelli niifusun bolgelere gore dagihm

Toplam Engelli Niifus Siiregen Hastahk
% %

Marmara 13.13 10.90
Ege 11.86 9.27
Akdeniz 12.16 9.56
ic Anadolu 12.52 9.92
Karadeniz 12.98 9.76
Dogu Anadolu 11.80 9.26
Giineydogu Anadolu 9.90 7.18

Kaynak: (Uysal ve ark, 2012, 1)

2012 yilinda yapilmis olan Uysal ve ark. (2012) caligma verilerine gore; lilkemizde
1173(%65) vakanin 48P den daha az 6zrii oldugu ve 541(%30) vakanin ise 6zriimiin
P ve iizeri oldugu bildirilmektedir. Oziir oran siire acisindan degerlendirildiginde;
tiim vakalar igerisinde 873 olgu (%48,4) siirekli 6ziir durumu gostermistir (Uysal ve

ark, 2012, 1).
2.3.Engellilik Tiirleri
2.3.1 Bedensel Engelli
2.3.1.1.0rtopedik engelli

Fonksiyon kaybi1 ve noksanlik durumlarmin kas-iskelet sisteminde oldugu engel
tiiriidiir. Ust ve alt ekstremitelerde, omurgada, normal disinda degerlendirilebilecek
her tiirli sekil bozuklugu, giigsiizliik, islevsizlik ve serebral palsi, spastikler, spina
bifida, vb. olanlar olanlar bu baslk altinda yer almaktadir. Tiirkiye’de son yapilan
niifus sayimmi verilerine gore 8.431.937 kisi oziirliidiir ve bu bireylerin % 1.25°1

ortopedik (fiziksel) oziirlidiir (Kavakl ve ark, 2012, 66) (Miilayim, 2009)



2.3.1.2.Gorme engelli

Kisinin tek veya iki goziinde gérme yetisinin tam veya kismi sekilde
kaybolmasi veya bozulmasi bulunan engelli kisidir. Bu gruba, gorme yetisini
yitirenler, tavuk karasi olanlar ve renk korii vb. olanlar girer. (Kavakli ve ark, 2012,

66)

Hi¢ gormeyenler ve az gdrenler olarak gérme engelliler iki gruba ayrilabilir.
Az goren ve korliik ayrimi icin olgiitler mevcuttur. Kavram olarak “kor”; normal
calisan goze kiyasla diger gozde diizeltme islemleri uygulansa bile %20 gorme giicii
ve goriis acisma sahip olan bireydir. Biitiin diizeltici dnlemler uygulandiktan sonra
dahi gorme yetenegini O0grenme faaliyetlerinde kullanma smir1 20/70 olarak
belirlenmistir. Batili iilkelerin kullandig1r bu tanimlar egitmenler tarafindan kisitli

bulunmaktadir. (Demir ve ark, 2009, 155)

2.3.1.3.Isitme engelli

Tek veya iki kulaginda tam veya kismi igitme kaybi bulunan kisi isitme
engelli kisidir. Isitme cihazi kullananlar da bu gruba dahil edilmektedir. (Kavakli
ve ark, 2012, 66)

Isitme kayb1 sinirlayict durumlarini bu bireyler konusma dilini 6grenmeye cahisirken
siddetli bicimde gdsterir. Isitme engelli ¢ocuklar normal yasitlarina gore ses geri
bildirimlerini dogru alamadiklarindan ses iiretimleri diizgiin ger¢eklesmez ve ileriki

yaslarda, isiten akranlarma yetisemedikleri goriilmektedir. (Makaroglu, B, 2012, 54 )
2.3.1.4.Dil ve konusma engelli:

Konugma engeli, herhangi bir sebeple konusamamak veya konusmanin
hizinda, akicihginda, ifadesinde bozukluk olmasi ve ses bozuklugu olmasidir. Isitme
yetisi oldugu halde konusma yetisini ger¢eklestiremeyenler, konusma cihazina
ihtiya¢ duyanlar, girtlagin1 herhangi bir sebeple yitirmis olanlar bu gruba
girer. (Kavakl ve ark, 2012, 66) (Oziir Oranlar1 Cetveli)
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2.3.1.5. Siiregen Engelli

Stirekli bakim ve tedavi gerekliligi olan, bu tip engele sahip bireylerde
calisma kapasitesi ve fonksiyonlar1 engelleyen kalp-damar, kan, sindirim sistemi,
idrar yollar1 ve iireme organlar1 v.b gibi organ ve sistemleri tutarak yansiyan engel
tirtidiir. Stiregen hastalik degerlendirilirken toplam Oziirliiliik oranlarina dahil edilir
buna ragmen diger ozirliiliik tiplerinden farkli nitelendirilir. Siiregen engele sahip
cocuklarin ailelerinde daha yiiksek stres ve kaygi diizeylerine rastlanmaktadir.

(Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas, 2) (Uguz ve ark, 2004, 42,46 )
2.3.1.6. Serebral Palsi

Serebral palsi pediyatrik yas grubunun en sik goézlenen fiziksel 6ziirliiliik
nedenidir. Beyin gelisimini tamamlamamisken ilerleyici olmayan hasar1 sonucu
ortaya ¢ikan bir hareket ve postiir bozuklugudur. Serebral palsinin klinik tablosu
degiskenlik gdstermektedir. Baslangictaki hipotoninin yerini zamanla spastisite ya da
istemsiz hareketler alabilmektedir. Hareket ve postiir bozuklugu serebral palsili
cocuklarda temel klinik tabloyu olusturmaktadir. Bunlara ek mental retardasyon,
nobetler, goz problemleri (homonim hemianopi, strabismus gibi) asterognozi,
propriosepsiyon bozukluklar1 ve isitme bozukluklar1 tabloya eslik edebilmektedir.
Hepsi var oldugunda rehabilitasyon siireci zorlu ve uzun olmaktadir. ( El ve ark.,

2007, 76)
2.3.1.7. Spina Bifida

Spina bifida ( miyelomeningosel) omuriligin herhangi bir bdlgesinde
gozlenen gelisim bozuklugu durumudur. Cocukluk donemi néromuskiiler hastaliklar:
siralamasinda ikinci sirada spina bifida dan sonra yer almaktadir. Noral plakod
gelisimde orta hatti  olustururken meydana gelen kapanma sorunundan
kaynaklanmaktadir. Bu hastaliga sahip bireylerin %65°1 normal zekaya sahiptirler.

(Bezer ve ark, 2004, 125-126) (Akduman ve {leri., 2009, 17,18)
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2.3.2.Zihinsel Engelli

Zihinsel engelli kisi, zihinsel yetersizligin ¢esitli derecelerde oldugu bireydir.
Zeka geriligi olanlar (mental retardasyon), Down Sendromu, Fenilketoniiri (zeka
geriligine yol agmigsa) bu gruba dahil edilir. (Kavakli ve ark, 2012, 66) Zihinsel
engelli cocuklarin sergiledigi ve yasadiklar1 giicliik, 6grenme ve hatirlamanin en
temel kosullarmm en Onemli 6gesi olan  dikkat yogunlastirilmast ve devam

ettirilmesidir.

Bu ¢ocuklarda dikkat dagiiktir ve dikkat toplama kisa siirelidir. Bu ¢ocuklar
kisa siireli bellekte depolanan bilgileri uzun siireli bellege aktarmada sorunlar
yasamaktadirlar. Bu ¢ocuklarda uzun siireli bellek problemi bulunmamaktadir ve 1yi
Ogrenilen bilgileri uzun siire saklayabilmektedirler. Uzun siireli bellege bilgileri
gondermede sorun yasarlar. Bu durumdan dolay1 unutma problemini ¢ok sik yasarlar.
Bununla beraber 6grenme gerceklestikten sonra, bilgiyi hafizadan geri ¢agirirken

baska bir deyisle hatirlama isleminde de, yasitlar ile aralarinda farklilik sergilerler.

Zihinsel engelli ¢cocuklar testlerde aldiklar1 zeka puanlarina gore; egitilebilir,
ogretilebilir ve ileri derecede zihinsel engelli olarak kategorize edilmektedirler. Zeka
puant 45-74 arasmnda degisen cocuklar egitilebilir zihinsel engelliler grubunu
olustururlar ve hafif derecede zihinsel engelli olarak tanimlanirlar. Bu ¢ocuklarin
rehabilitasyon ve Ozel egitime ihtiyaglar1 yoktur kaynastirma egitimleri yeterli
olabilmektedir veya rehabilitasyon merkezlerinden destek alabilirler. Zeka yas
diizeylerine gore 8-12 yas arasinda degismektedir ve 6. Sinif diizeyinde akademik

calismalar yapabilirler.

Saglik kurumlarinin destegini alarak alinabilecek olan zihinsel engelli grubu
cocuklar, zeka puam 25-44 araliginda degisen, Ogretilebilir zihinsel engelli
cocuklardir. Hafif derece zihinsel engelli ¢ocuklara kiyasla akademik faaliyetleri

daha kisithidir. Smirli ve monoton isleri yapabilirler.

Agir dereceli zihinsel engelli ¢ocuklar zeka puani 0-25 arasinda degisiklik

gosterebilen ileri derecede zihinsel engelli ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklara bircok beceri
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zor kazandirilir. Oz bakim, uyum gibi konularda zorluk yasarlar. Zeka gelisimleri 0-2

yas diizeyindedir ve ciddi klinik bakima ihtiya¢ duyarlar.

Alg1 diizeylerine gore bir karakterize smiflandirma yapilacagi durumda,
egitilebilir, 6gretilebilir ve ileri derece zihinsel engelli ¢ocuklar olarak siniflandirma
yapilabilir ve bu cocuklarm algilama diizeyleri arasinda farklilik gozlenebilir.
Ogrenmede gerilik gdsterme algilama durumuna bagli olarak bu c¢ocuklar icin de
gegerlidir. Ileri derece zihinsel engelli bir gocuk egitilebilir olandan daha agir
o0grenme gosterir. Bu durum isitsel ve gorsel algilar i¢in de gegerlidir. (Yilma ve ark,

2014,11-12). (Katz, and Ponce, 2008 ,132-135)

Diinya Saglik Orgiitii zeka puanlarmni asagidaki gibi belirlemistir. (MEGEP, 2007,5)

Zeka Siiflandiriimasi Zeka Boliimii

Derin zihinsel engel Zeka boliimii 20 ve altinda
Agir derecede zihinsel engel Zeka boliimii 21-35

Orta derecede zihinsel engel Zeka boliimii 36-50

Hafif derecede zihinsel engel Zeka boliimii 51-70
Sinirda zeka Zeka boliimii 71-79
Donuk zeka Zeka boliimii 80-89
Normal zeka Zeka boliimi 90-109
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2.3.2.1. Down Sendromu

Down sendromu genetik bir bozukluktur ve 21.kromozmun trizomisinden
kaynaklanir. Degisik derecelerde fiziksel, zihinsel ve gelisimsel yetersizliklere yol
acar. Zeka puani degerlendirmesine gore Her 1/732 dogumda DS’lu dogan bireylerin
ortalama %85°1 40-60 arasinda zeka puani gosterir ve hafif - orta diizeyde zihinsel
yetersizlik gosterirler. Zeka puani 40’1n altina diisen DS’larin %15’inde agir diizeyde
zihinsel yetersizlik goriilmektedir. DS bireylerin kendilerine 06zgii 6zellikleri
bulunmaktadir. DS’lularin biligsel ve konusma yetersizliklerinin dayandigi hipotez;
konusma ve anlamay1 birlestirmedeki spontan siirecin gelistirilememesi nedenidir.
DS’lularin 6zelliklerinin profilinin olusmasinda genetik durumun agir bastigi

diistiniilmektedir.

Deneyim, egitim ve siirecin dinamik dogasi gibi faktorler DS’lularin
performanst ve biyolojik gelisimini etkilemektedir. Yasamla edinilen siireg ve
dogustan gelen karakteristikler DS’lularin biligsel 6zelliklerini olusturmaktadir.
DS’lularm alic1 dil, algilama hizi, sdzel olmayan muhakeme, alici dil sozciik
dagarcig1 ve say1 dizisini hatirlama gibi beceriler gibi 6zellikle birka¢ alanda
zorluklar yasadiklar1 arastirmalarda ortaya konmustur. (Yildirim ve Ege, 2015, 21)
(Bilginer, 169,170)

2.3.2.2.0tizm

1943 yilinda Kanner tarafindan medikal literatiire kazandirilan “otizm”
kisitlanmig yinelenen davranis Oriintiileri, sosyallesme ve sozlii olan ve olmayan
iletisimde bozukluk gibi temel belirtiler ile tanimlanmaktadir. Otizm tanimlandiktan
sonra ilk zamanda aile ve sosyal g¢evrenin yanlis davranig tutumlarindan
kaynaklandig diisiiniilmiis ancak gecen yillar siiresince yapilan detayli arastirmalar
ve bilimsel alandaki ilerlemeler sonucunda hastaligin temelinde norobiyolojik
etkilerin hastaligin temelinde rol aldigi tespit edilmistir. Otizmin en belirgin 6zelligi
toplumla iliski kurmada yasadiklar1 zorluklardir. (Bodur ve Soysal, 2004, 394 )
(Ozeren, 2013, 59)
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2.4. Engellilige Yol Acan Etmenler

Engelli bir ¢gocuga sahip olma nedenlerini dogumdan 6nce, dogum sirasinda
ve dogumdan sonra olacak sekilde ii¢ ana baslikta toplayabiliriz. Oziirliiliige neden

olan faktorler asagidaki tabloda listelenmistir. (Kis, 2011 )

Tablo2. 4. Engellilige yol acan etmenler
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Akraba Diabet, Kizamik¢ik, 35< riskli Bilingsiz Uzun siiren  Bebekte Yenidogan
evlilikleri, Hipertansiyon  toksoplazma, ilag dogum yiiksek ates ve  doneminde
, Epilepsi, , HepatitB, kullanimi, stireci havale rastlanilan
Kalitsal sugicegi, kimyasal sonucu goriilmesi, metabolik
hastaliklar Kalp Cinsel yolla maruziyet bebegin Kafa sorunlar,
Rh, hastaliklari bulagan rontgen oksijensiz travmalari, psikososyal
uyusmazhg hastaliklar 1sinlari kalmast, kazalar, Uzun orselenmeler
1 kotiive Dogum stiren  sarilik , is kazalar
yetersiz esnasindaki ,Zehirlenmeler ve  meslek
beslenme, yanlis , Bebegin asir1  hastaliklari,
stres uygulamalar  derecede ev kazalari,
, Erken veya  antibiyotik trafik
ge¢ dogum veya diger  kazalari,
ilaglari almasi  gevresel
faktorler,
yaslilik,

dogal afetler

Kaynak: (Timur ve ark. 2006, 52-53)
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2.4.1.Dogum Oncesi Nedenler (Prenatal Nedenler);

Beslenme bozuklugu, asir1 stres ve yorgunluk, akil ve kalp rahatsizliklari,
hormonal bozukluklar dogum Oncesi engellilik nedenleri arasinda yer almaktadir.
Gebeligin ilk trimesteri bebek gelisimi agisindan ¢ok Onemlidir ve bu donemde
gecirilen atesli hastaliklar, travmalar, bakteriyel ve viral enfeksiyonlar, annenin
cesitli metabolik ve sistemik hastaliklari, dogum kanalmnin yapisal bozukluklari,
gebelik doneminde kontrolsiiz kullanilan ilaglar, radyoaktif isnlar, yakin akraba
evlilikleri, kan uyusmazlig1 alkol ve uyusturucu maddeler gibi hamilelik siiresince

olusan olumsuzluklarda engellilige yol agan nedenler arasindadir.
2.4.2.Dogum Sirasindaki Nedenler (Natal Nedenler):

Engelli olmaya yol acabilecek dogum sirasindaki etmenler; dogum kanalinin
enfeksiyonlari, gelis pozisyonu anomalileri, forceps ve vakumla dogum, erken ve geg
dogum, anne yasmin 17'den kiigiik, 35'ten bliyiik olmasi, dar pelvis, asfiksi, kordon
komplikasyonlari, cogul gebelikler ve travma gibi dogum sirasmnda olusan
olumsuzluklar olarak siralanabilir. Eger dogum yetkili ve yetkin kisiler tarafindan

gergeklestirilmezse engelliligin en dnemli nedenini olusturabilmektedir.
2.4.3.Dogum Sonrasindaki Nedenler (Postnatal Nedenler):

Dogum sonrasinda gergeklesen diyare , kizil, menenjit, kizamik, kizamik¢ik,
difteri, bogmaca, cocuk felci, sarilik, kalp rahatsizliklari, sugigegi, dengesiz ve
yetersiz beslenme, ensefalit, gecirilen atesli hastaliklar, ¢ocugun sakinlesmesini
saglayacak uyusturucu madde niteligindeki ilaglarmm  kullanimi, ¢ocugun
kundaklanmasi, ayrica bebegin giiriiltiilii ve sagliksiz sartlarda yetistirilmesi gibi ilk
bebeklik ve cocukluk yillarinda karsilagilan sorunlar engellilige neden olmaktadir.

(Timur ve ark. 2006, 52-53)
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2.4.4.Diger Nedenler

Ev icinde olan kazalar, is kazalari, trafik kazalari, savaglar ve dogal afetler,
akraba ici evlilikler, anne-bebek sagligi ve problemli aile planlama stratejileri,
beslenme bozukluklar1 ve yashlik diger engellilik nedenleri arasinda

sayilmaktadir.(Timur ve ark., 2006, 52-53)
2.5.Engelli Cocuga Sahip Aile

Basit yasamsal faaliyetlerin yerine getirilmesi acisindan engelli aileleri,
engelli cocuga sahip olduklar1 andan itibaren pek ¢ok sorun ile karsi karsiya kalmak
durumundadirlar. Ebeveynler beklenmedik bu durumu karsilarken biiyiik saskinlik
yasarlar ve bu durumu yabancilayarak kendilerini yep yeni hayat kosullarma teslim
etmektedirler. Bu yeni yasam kosulunda aile, hem aile bireyleri igerisinde hem
toplum hem de ¢ocugun egitimi siliresince egitim kurumlarinda ¢ok sayida zorluga
maruz kalacaktir. Engelli ebeveyni olundugu andan itibaren duruma 6zel sorunlarda
beraberinde eslik etmektedir. Giindelik sorunlar1 daha zorlayici hale getiren ise
engelli cocugun siliregen gilinlilk bakim islevleri ve engelli cocuga ait davranis
problemleridir. Yagsam boyu devam eden engellilik 6zel bakim gereksinimlerini de
kendisi ile birlikte tagimaktadir. Engelli cocuklarmn ailelerinin masraflar1 fazladir.
Bunlar tibbi bakim malzemeleri, egitim, cesitli nedenlerden dolayr c¢ok yiiksek
seyreder.Bu yiizden engelli ¢ocuga sahip aileler, normal ¢cocuga sahip ailelere gore
harcamalar1 daha yiiksektir Engelli ¢cocugun annesine yarattigi stres faktorleri;
bebekken bakim sorunlar, okul déoneminde yasanan zorluklar, yasitlar1 tarafindan
fark yaratmasmin getirdigi problemler, ergenlikte ise ¢ocugun bilgi eksikligi olarak
siralanabilir. Engelli ¢ocugu olan anne diger aile bireylerine karsi daha streslidir
clinkii hem ¢ocugun ihtiyaclarini karsilamaya calisir, ¢ocugu koruma ve ayni

zamanda diger aile bireylerine de destek olmaya calisir.

Tim bu etkilerin yan1 swra engelli ailelerinin endiselerini daha da artiran
durumlar olarak ¢evrenin tutumu nedeniyle sosyal aktivitelere katilamama, ¢cocugun
giiniimiiz ve gelecek belirsizligi karsimiza ¢ikmaktadir. Ilerleyen zamanlarda yashlik

ile beraber engelli cocuklarinin bakim endiseleri aile bireylerini sarmaya baslar ve bu
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da aile bireylerinde depresyona, kendilerini su¢lamaya ve anksiyete gibi duygusal

sorunlara doniisiir. (Ayyildiz ve ark, 2012, 1-2)

Bir ailede engelli bir bireyin olmasi engelli kisiyi etkiledigi kadar diger aile
bireylerini de duygusal ve sosyal yonden etkiler ve pek c¢ok problemin ortaya
ctkmasima yol acabilir. Engelli ebeveynleri sok, reddetme, ac1 ¢gekme ve depresyon,
sucluluk duyma, utanma ve kabullenememe gibi duygularin1 yasarken bunlarm yani
sira bu durumlara nasil uyum saglanilacagi ¢abasina da girmektedirler ve ¢6ziim yolu
bulmaya caligmaktadirlar. Bu karmasa beraberinde ebeveynlere kaygiyr da
getirmektedir c¢iinkii engelli ¢ocuga sahip olmak dogumdan itibaren degisik
giicliikleri de beraberinde dogrudan bulundurmaktadir. Ailelerin yasadiklari

giicliikleri siralayacak olursak;

e Psikolojik sikintilar

e Maddi yetersizlikler

¢ Yasam tarzmin degismesi

e Aile ve sosyal cevre iligkilerinin yeniden diizenlenmek zorunda kalinmasi

e Somatik yakinmalar

e Depresyon

e Anksiyete

e lleri durumlarda alkol bagimlilig

e Engelli ¢ocuga daha cok gosterilen sorumlulugun yarattigi yorgunluk ve
beraberinde psikolojik yakinmalar

e Engelli ¢cocugun saglik, egitim ve gelisimine yonelik girisimlerde ¢ok daha

dikkatli davranma zorunlulugu

Bu sorumluluklar1 yliklenmek ebeveynleri ciddi sekilde depresyona
itmektedir. Engelli ailelerinin ciddi destege ihtiyaclar1 bulunmaktadir ve bu duygusal
yiikiimliiliikleri asmada aile ve ¢cevreden destek beklemektedirler. Ailelerin ¢cogu yeni
yasamlarina uyum asamasinda degisik uyum stratejileri kullandiklar1 ve bu siirecin
bircok degiskenden etkilendigi bildirilmistir. Bu evrede ebeveynlere gosterilecek
hassasiyet ve yapilacak yardim ve destekler uyulmamanin daha kolay olmasima

aracilik edecektir. Ailelere yapilacak yardimlarin tam hedefi vurabilmesi i¢in
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ailelerin ihtiyag¢lariin dogru ve tam olarak anlasilmasi 6nemlidir. (Softa. 2013, 590,

591) (Kiigiiker, 1993, 23-29)
2.5.1. Engelli Ailelerinde Duygusal Tepkileri Aciklayan Modeller

Engelli ebeveynlerinin genelinde gozlenen {i¢ asamadan olusan bir kriz evresi

mevcuttur;
1-) ilk teshis soku
2-) gelecek planlarinin ¢ocugun durumu nedeniyle yikima ugramasi

3-) c¢ocugun gelecegine yonelik beklenti kaygist ve sosyal gelisiminin

saglanamamam korkusu

Aile engelli bir ¢ocuga sahip olacagini veya oldugunu 6grendikten sonra bu durumu
inkar ve kabullenememeden ¢ocuga karsi asir1 korumacilik tepkileri arasinda genis
bir yelpaze de tepkiler gostermektedirler. Bazi aileler c¢ocugun uyumsuz

davranislarii gérmezden gelme tepkisi verirler.

Ebeveynlerin kaygi diizeylerini etkileyen cocuga baglh ve aileye bagli nedenler

etkiler. Cocuga bagli nedenler;

e (Cocugun engelinin kapsami

Engelliligin derecesi

e Yas

Cinsiyet

e Davranis problemlerinin profili

Gelisimdeki 6nemli donemler
Aileye bagli nedenler;

e Medeni durum

Yas (geng-yaslilik)

Sosyo-ekonomik diizey

Meslek kosullari

Cevreden alinan destek kapsamidir. (Kara, 2008, 318 ) (Kocakaya. )
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Engelli ailelerinin verdigi duygusal tepkiler derlenerek belirli modeller ile

aciklanmastir.

2.5.1.1. Asama Modeli

Engelli ebeveyn davraniglar1 en temelde kabul veya reddedis, kontrolcii veya
bagimsiz aile tutumlar1 olmak iizere iki zemine oturtulmaktadir. Engelli ¢ocuga
sahip ebeveynler 6fke, sucluluk, asir1 koruma gibi duygusal tepkileri yogun
gosterebilmektedirler. Ailelerin gosterdigi degisik tepkilerin modellerini Akkok
aciklamaktadir. “Asama modeli” en yaygin bilinenidir. Ailelerin kabul ve uyum
evresine gelmelerinin ¢esitli asamalardan ge¢mek olduguna deginir. Sok, inkar,
keder ve c¢okiintii (depresyon) ilk asamayi, karisik duygular, kaygi, sucluluk,
kizginlik, utanma ikinci asamayr ve kapi kapi dolagma, anlagsma, uyma-yeniden
diizenleme, kabul ve uyum duygularini yasama ve bu duruma ¢6ziim arama tigiincii
asamay1 olusturur. Genellikle engelli ebeveynleri benzer asamalardan gecseler de
bazen bir asamada takilirlar veya asamalar arasinda git-gel yasayabilirler. Ailelerde
zorlanmalara neden olan dikkat ¢ekici unsur, diizeltilemeyen, degistirilemeyen ve
stireklilik gdsteren yetersizliklerin ailelerin islevlerini sinirlandirmasidir. (Coskun ve

Akkas. 2009, 214 )

2.5.1.1.1.Birincil Tepkiler / Birinci Diizey:

Birincil diizey tepkiler, engelli cocuk sahibi olunacagi ilk 6grenildigi andan

itibaren verilen sok, inkar, ac1 ve depresyon basamaklarini igermektedir.

Sok:

Hazirliksiz anne baba durumu ilk O6grendiklerinde sok tepkisi verirler c¢ilinki
hazirliksizdirlar. Birinci asamada dayanilmaz sok durumu, ¢ocuklarinin durumuna
inanmak istememe, slirekli aglamak, uyku sorunu ve ¢aresizlik durumu ilk olarak

aileler tarafindan yasanuir.
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inkar:

Ebeveynler ¢ocuklarinin engel durumlarini reddetmeye, kabul etmeme yoluna
gidebilirler. Mevcut durumdan kaginma tepkisi verirler. Inkar ebeveynlere olumlu
veya olumsuz getirilerde bulunabilir. Anne babalarin yeniden diizenleme yapabilmesi
gibi olumlu etkilerin gozlenmesi i¢in inkar zaman saglamasi iken, inkar ¢cocugun
gerekliligi olan egitimi ve tedaviyi 6nledigi i¢in olumsuz etki de gosterebilmektedir.
Uzmanlar bu evrede ebeveynlere karsi anlayishi ve sabirli olmalidirlar, hislerine

duyarhliklarmi gostermelidirler.
Aci1 ve Depresyon:

Engelli bir bireyin ailede olacag1 bilgisi ebeveynleri hayal kirikligina
ugratabilmektedir. Hatta bazi aileler durumu ideal ¢ocugun Oliimii olarak
nitelendirirler. Bu nedenle ebeveynler 6liim ile ayni acty1 yasar. Siiregen aci hissi
depresyonu beraberinde getirir ve birey depresyon, dtke ve kizginligini kendisine

yonlendirmeye baslar ve bunlar1 yasamak ebeveynleri depresyona siiriikler.
2.5.1.1.2.1kincil Tepkiler / ikinci Diizey:

Engelli cocuga sahip olma gergeginin degistirilemeyecegi anlasildiginda
ebeveynler celigki, sucluluk, kizgmlik ve utan¢ basamaklarmi iceren tepkileri

gostermektedirler.
Celiski:

Hem sevgi hem kizginlik engelli ¢ocuk aileye dahil oldugu andan itibaren yasanir ve
duygu karmasasmi beraberinde getirir. Ebeveynler ¢ocugun 6liim istegi ile bu

istekten sonra gelisen sugluluk duygusu arasinda dalgalanmalar yasarlar.
Sucluluk:

Ebeveynler en zor sucluluk duygusu iizerinden gelirler veya gelemezler. Gebelik
doneminde ebeveyn ¢ocugunun engeline kendisinin sebep oldugunu diisiiniir. Bu

sebepler ebeveynin kullandigi alkol, sigara, uyusturucu ve diizenli doktor kontrolune
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gitmemek gibi nedenlerden dolayidir. Gene bu sebeplerden dolay1r da ebeveynler

kendilerinin cezalandirildiklarini diisiintirler.
Kizginhk:

Ailenin yasamint olumsuz etkileyen bir gerceklik oldugu i¢in aileler engelli
cocuklarma  kizabilirler. Toplum  tarafindan  bu davranig olumlu
karsilanmayacagindan bu tepkiyi yansitma yoluna giderek eslerine veya diger

bireylere yonlendirebilirler.
Utang:

Engelli ebeveynleri cocuklar1 normal toplumsal basarilar1 yerine getiremeyeceginden

toplum tarafindan reddedilme utancini yasayabilirler.
2.5.1.1.3.Ugiinciil Tepkiler / Uciincii Diizey:

Bu donemde artik ebeveynler engelli ¢ocuklarini kabullenmeye ve ailenin bir
parcasi olarak gérmeye baslarlar. Bu evre, pazarlik, uyum ve yeniden organize olma

ile kabul ve uyum basamaklarini igerir.
Pazarhk:

Pazarlik uyum siirecindeki son evredir ve ¢ocugu diizeltebilecek umudu ile Tanr1
veya uzmanlarla pazarliga giristigi donemdir. Anne babalar ¢ocuklar1 iyilesmesi i¢in

son girisimdir.
Uyum ve yeniden organize olma:

Uyum gosterme ¢ocugun engelinin varligi ve derecesine gore ebeveynlerde
degiskenlik gosterir. Uyum siireci beraberinde duygusal tepkilerin azalmasini
getirmektedir. Artik ebeveynler cocugun engelinden ilk zamanlardaki gibi rahatsiz

olmazlar ve olumsuz 6zellikler goz ardi edilerek ¢ocugun basarilar1 vurgulanir.
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Kabul ve Uyum:

Bilingli bir eylem ¢abast olan kabul, tanimayi, anlamayi, stirekli karsilagilan yeni
sorunlar1 ¢6zmeyi biinyesinde barmdirr. Higbir zaman tamamen ortadan
kalkmamakla beraber kabul asamasinda ebeveynler uyum siirecinde ilerler ancak
zaman zaman ilk olumsuz tepkileri gosterebilirler. (Dicle. 2012, 7-13 ;Sarithan. 2007,

13-17) (Gorme engelli ve ailesi)

2.5.1.2. Siirekli Uziintii Modeli:

Bu modelde aile i¢i ve toplumsal nedenlere bagli olarak engelli ailesi siirekli
iiziintii yasamaktadir. Bu siire¢ patolojik olarak degerlendirilmez,dogal bir siire¢
olarak algilanir. Ailenin uyum siireci, ¢ocugun farkliligmimn kabulii ve iiziintii bir

arada yasanarak gelisir. (Dicle. 2012, 7-13; Sarthan. 2007, 13-17)

2.5.1.3.Bireysel Yapilanma Modeli:

Bilis durumunu duygulardan daha ¢ok temel alan bu modele gore ailelerin
degisik tepkileri degisik biling yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir . Engelli
cocuga sahip olmanin verdigi kaygimin temelinde toplumun deger yargilarina bagh
olarak, gelecek yasantilarina ve ¢ocuklarinin gelecegine iligkin bilingli yapilar
olustururken, engelli ¢ocugun dogmasi ile bu sistemin yikilmasi olusturur. Sok
donemini takiben aile yeniden yapilandirir, kendisini ve ¢ocuklarina iligkin farkli

yapilar ortaya koymaya baslarlar. (Dicle. 2012, 7-13; Sarthan. 2007, 13-17)

2.5.1.4.Caresizlik, Giigsiizliik ve Anlamsizhk Modeli:

Diger modeller ile kiyaslandiginda bu model daha kotiimser bir yaklasimi
icermektedir. Bu yaklasima gore, engelli bir cocugun aileye katilimmin ebeveynde
yarattig1 duygularin temelinde ailenin cevresinin tepkileri yer almaktadir. Farkli
ozelliklerde veya engelli ¢cocuga ait ebeveynlerin olusturdugu duygusal durumlarin
timiinde c¢evresinin etkisinin biiyiikk rolii oldugu varsayilmaktadir. Cevrenin
gosterdigi olumsuz ve caresizlik tepkilerinin ebeveynler lizerinde biiyiik yansimasi

olarak aileyi de ayni duruma sokmaktadir. Caresizlik ve giicsiizliik, engelli ¢cocuk
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dogdugunda tiim ebeveynlerde olusabilir ancak bu siireci ilerleten c¢evresel

tepkilerdir.

Engelli ¢ocuk sahibi olma durumuna uyumlu olmada ve giicliiklere karsi
koyma konusunda aileler arasinda farkliliklar olmaktadir. Aile yapisy, kiiltiirel yapi,
ailenin engelli ¢ocugun durumuyla ilgili bilgi diizeyi, ¢ocugun engellilik tiirii ve
derecesi gibi aileye ait 6zellikler ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi bu giigliiklerle
bas edebilmesinde etkili olan faktorlerdir ve en ¢ok iizerinde durulan ailenin aldig:
sosyal destegin niteligidir. Ailenin problemler ile daha kolay bas edebilmesine
ailenin destek sistemlerinin olmas1 aracilik eder ve ailenin stresini azaltmakta ve

uyumunu kolaylagtrmaktadir. Kisilerin basa c¢ikma davranig durumlarindaki
degisken yonlerinin kisilerin bulunulan sartlara ve sosyal destek kapsamma bagh

oldugunu Lazarus ve Folkman (1987) Endler ve Parker (1989) analizlerinde

vurgulamiglardir.

Bazi basa ¢ikma durumlarimi kullanmak veya bu tutumlar1 benimsemek stres
kaynag1 olan durumlar ya da nedenlerin ¢ikaracagi olumsuz etkilerini minimuma
indirmek ya da tiimiiyle elimine etmek i¢in evrensel bir davranistir. Kisilerin stresli
bir olay veya durumlar ile kars1 karsiya kaldiginda igsel veya cevresel talepleri alt
edebilmek i¢in olusturduklar1 biligsel ve davranigsal ¢abalar tiimii “basa ¢ikma”,

olarak tanimlanir.
Basa ¢ikma kavramina yonelik ¢cok sayida tanimlar mevcuttur. Bunlar;

o Kissinger’e gore, duygusal olaylar ile miicadelede veya aksiyete ve travma ile
bilin¢li miicadeleler biitiiniidiir

o Struthers’e gore basa ¢ikma, bireydeki temel ozellikler baz alinarak, ¢evresel
stres faktorlerine duyarli olmasini saglayan ¢ok yonlii stiregtir.

e Baltas’a gore, stres durumunun yarattigr zarart yok edebilme ve stresi kigisel
ilerlemede arag haline getirebilmektir

o (Compas’a gore ise, stres kosullarini  bilingli irade ile yer

degistirebildirmektir.
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Folkman ve Lazaru’un basa ¢ikma yollari ile ilgili iki kategoride tanimlamig
bir model agiklamalar1 bulunmaktadir. Probleme odaklanmis basa ¢ikma ve duyguya

odaklanmis basa ¢cikma bu iki kategoridir.

Problem odakli basa ¢ikmada, stres kaynaginin tehtid edici durumu insan-
cevre iligkisi cercevesinde azaltilmaya veya ortadan kaldirilmaya c¢alisilir. Duygu
odakl1 basa ¢ikmada ise stres duygusu diizenlenmeye ¢alisilir, bu duygu ile miicadele
edilmeksizin negatif duygular paylasma yoluna gidilir. Problem odakl basa ¢ikma
aktif, mantikli ve serinkanli c¢abalar1 igerirken, uzlasma, 6zkontrol, ortak noktada
bulusabilme, destekleyecek sosyal ortam arayisi ve kabul edis yaklasimlar1 duygu
odakl1 basa ¢ikmada olur. Bilgi alma ve problem ¢6zme becerileri Problem odakli
basa ¢ikmada kullanilirken olumsuz duygulari kontrol altina alma duygu odakli basa

ctkmada basvurulan yontemlerdir.

Yapilan calismalarda bu iki basa ¢ikma yontemlerinin basaris1 konusunda
celiskili sonuglara rastlanmaktadir. Bazi ¢alismalarda aksi iddia edilse de yapilan
diger caligmalarda duygu odakli olumlu uyum ile basa ¢ikmanin problem odakli basa

cikmaya kiyasla iistiin oldugu belirtilmistir.

Basa c¢ikmada gercege uygun davranabilmek i¢in, katilimcilar ile onlarin
kisisel degerlendirmeleri, durumlar1 ve yasam sartlar1 bu ¢alismalarm bir¢ogunda
degerlendirilmeye alinmamistir. Degerlendirirken katilimcilar, stresin kaynagini
degistirmek icin inat¢1 bigimde veya makul bir sekilde kendilerinin degerlendirilip
degerlendirilemedigine karar verememislerdir. (Dicle. 2012, 7-13; Sarthan. 2007,
13-17)

2.6. Engelli Ailelerinin Yasadig1 Zorluklar

Aile toplumun merkezini olusturur ve toplumsal bir kurum olarak hayatta yer
alan kurumlarin basinda yer almaktadir. Ailenin doniim noktasini bir ¢ocugun
dogumu olusturur ve bu katilim yenilik getirirken, aile iliskilerinde de degisikliklere
neden olur. Ebeveynler birbirlerinin esi olarak hem karsilikli birbirlerinden, hayattan,

hayata yonelik beklentilerinden, mesleklerinden, yakin ¢evreden ve toplumdan farkl
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beklentiler igerisine girerler. Yasam amagclarinin yeniden goézden gegirilmesi,
yapmak istenilen bircok seyin ertelemesi veya tamamen iptal edilmesi engelli gocugu
oldugu kendilerine bildirilen anne-babalarin sik gézlenen davranislaridir. E§er cocuk
dogmadan oOnce aile islevleri zaten sagliksiz ilerliyorsa, engelli ¢ocugunda aileye
katilmasi aile iizerindeki etkiyi daha da arttirabilmektedir. Bir aileye saglikli bir
cocugun katilmasi bile belirli ¢apta stres nedeni iken, dogacak cocugun engelinin
olmasi aile rutinini daha ¢ok bozmaktan evliligin bitimine kadar durumu gotiirebilir.
Olumsuz tepkilerin nedenleri olarak, stres, fiziki, maddi ve psikolojik sorunlarla
karsilagsma, saglik merkezlerindeki duyarsiz personellere denk gelmek, cevre ve
akrabalarm olumsuz tepkileri sayilabilir. Ebeveynlerin karsilastiklart bu sorunlar

yiiksek strese yol agmaktadir. (Laf¢1 ve ark. 2014, 725,726)
Ailenin engelli ¢ocuga sahip olmas1 sebebiyle karsilasabilecegi sikint1 ve zorluklar;

e cocugun bakimi,

e ihtiyaglar1 ve tedavisiyle ilgili olanlar,

e ailenin hayatinda meydana gelen degisikler,

e ailedeki diger ¢ocuklarin engelli kardesle iliskileri

e onlarla ilgili ailenin yasayabilecegi bazi sikintilar,

e cevrenin tutum ve davraniglarindan kaynaklanabilecek sikintilar,

e engelli gocugun gelecegi ile ilgili baz1 endiseleri seklinde siralanabilir.

Ailenin birtakim gorev ve sorumluklar1 engel tiirii ne olursa olsun engelli bir
cocugun ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Hatta bazi sikintilar bu gorev ve sorumluluklar1
yerine getirirken ebeveynlerin karsisina ¢ikabilmektedir. Asagida bazi bu sikintilara
yonelik Ornekler bulunmaktadir. Engelli ¢ocuga sahip olan anne ve baba,
cocuklarmin rutin bakim ve ihtiyaclari ile siirekli ilgilenmek ve bununla beraber
cocugun engellilik derecesine gore genellikle siirekli onlarm yanlarinda olmak

zorunda olduklarmdan giinliik yasam tarzlar1 ciddi degismektedir.
Opera sanatgisi olan bir ailede engelli cocuklar1 olan baba;

“Bizim, esimin de benim de sanat hayatimizi bitirdi. Yapabilecegimiz ¢ok sey vardh.

Artik eskisi gibi degil. Ben fazla disartya ¢ikamadigim igin sanatsal anlamda
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dostlarimi kaybettim, aramamaya baslayinca ¢ok dogaldir, araniz soguyor iliskiler
kopuyor. Sanatsal ve sosyal yonden hayatimiz degisti. Yakin iligkilerde oldugumuz
aileler, arkadaslarimiz vardi, ancak B.[lyle ilgili olmaya karar verdigimizden
itibaren bu dostlardan, bu arkadaslardan koptuk...” seklinde yasam sekillerindeki
degisikligi ifade etmistir.

Cevrenin tutumu, engelli cocuga sahip anne babalarin yasadigi zorluklardan
biridir. Bir diger zora sokan durum ise evdeki diger saglikli kardes ile uyum
sorunlarmin yasanmasi ve diger kardesim duruma yonelik anlayigsiz tutumudur.
Engelli bir kardesle biliyiime normal kardeglerin psikolojik uyum ve davraniglarinda
baz1 degisiklikler yasamalarina neden olabilmektedir. Engelli cocuk daha fazla ilgi
ve bakima muhta¢ oldugundan diger kardesin maruz kaldigi ilgi eksikligi, diger
cocugu da etkileyerek ek olumsuzluklar dogmasina neden olabilmektedir. Engelli
birey ve ailelerde cocuklarmin yasadiklar1 bu durum sebebiyle zorluklar onlarda,
endise, belirsizlik, kaygi, ofke, isyan gibi bazi1 duygularin yasanmasina da neden

olabilmektedir. (Kula. 2011, 168-173)

2.7. Engelli Cocuga Sahip Ailelerin Gereksinimleri

Ailenin ihtiyaglari, sorumluluk gostermesi gereken durumlar ve aile i¢i rol
paylasimi engelli bireylerin yer aldigi ailelerde farklilik gdstermektedir. Engelli
aileleri hem kendi duygulariyla hem de toplumdan gelecek tepkiler ile bas etmek
durumunda kalirlar. Es zamanli olarak toplumdaki engelli bireylere kars1 gelistirilen
olumsuz tutumlarla bas etmek durumunda kalmaktadirlar. Bilgilenme, duygusal
destek, sosyal destek, ekonomik destek, gelecegi planlama engelli bireylerin

ailelerinin gereksinimleri olarak belirtilebilir.

Bilgilenme Gereksinimi:

Stiregen engellilik durumlarinda ailelerin siirekli bilgi alma ve rehberlik destegine
ihtiyaglar1 vardir. Ailelerin gereksinim duyduklar1 bilgiler profesyonel meslek

elemanlari tarafindan acik ve anlasilir bir dille ifade edilmelidir. T1bbi bilgilerin yani
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sira yasal sahip olduklar1 haklar, sosyal hizmet hizmetler ve bu hizmetlere ulasim

konularinda da bilgiye ailelerin ulagsabilmesi saglanmalidir.

Duygusal Destek Gereksinimi:

Ailelerin basa ¢ikmasi gereken en 6nemli durum engelli ¢ocuk nedeni ile gelisen
stres durumudur. Ebeveyn ve ailenin diger iiyeleri ile caligmak duygusal destek
baglaminda onemlidir. Esler engelli ¢ocuga farkli tepkiler verebilirler ve aile ici

roller degisebilir.

Bu farklilik esler arasinda birbirini suclama gibi iletisim catigmalarina yol acabilir.
Ayrica kardeslerde ithmale ugradiklarini diisiiniip, engelli kardesleri ile degisik
sorunlar yasayabilirler, ebeveynlerine yonelik tepkisel davranislarda bilingli veya

biling dis1 bulunabilirler.

Sosyal Destek Gereksinimi:

Sosyal destek resmi ve resmi olmayan olmak iizere iki kategoride tanimi yapilir.
Yapilan arastirma sonuglarina gére Sosyal destek sistemlerine sahip aileler daha
giiclii hisseden ailelerdir. Eger destek sistemleri aile i¢in siddetli gereklilik hali ise bu
aileler, sorumluluklar1 artan, rolleri ve islevleri farklilagan ailelerdir. Engelli bireyin
bakimmdan sorumlu kisi olan kadmin ¢ok daha fazla sosyal destege gereksinimi
vardir. Kadmlar 1s hayatin1 birakarak, kendi isteklerini erteleyerek cok fazla 6zveri
gostermektedirler. Zaman zaman yakin akrabalarda olumsuz tutum takinmaktadirlar.
Ailelerin %84’ yakin ve uzak c¢evrelerinin ¢ocuga ve kendilerine karsi olumsuz-
ilgisiz tutum i¢inde bulunduklarini, %16,4°i ise desteklendiklerini ve kendilerine
olumlu davranildigin1 Simsek tarafindan zihinsel engelli bireylerin engellilik
diizeyleri ve nedenleriyle ilgili yapilan bir aragtirma bulgularina gore belirlenmistir.
Ayni ¢alismada kardesler arasinda sorun yasandigini ve basa c¢ikmada giigliikler
yasadiklarii, zihinsel engelli cocuklarina zarar verilecegini diisiindiikleri i¢in siirekli
korumak zorunda kaldiklarimi ailelerin biiyiik ¢ogunlugu belirtmislerdir. Bundan
dolay1 sosyal destek olma rolii profesyonel meslek elemanlar1 devreye girerek hem
mesleki yardimda bulunmali hem de aile i¢i sosyal destegin planlamasini yapilarak,

yalnizca ailelere birakilmamalidir.
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Destek Gereksinimi:

Ailelerin ekonomik olanaklar1 engellilerin bakimi ve gereksinimlerinin giderilmesi
nedeniyle zorlayici etki altinda kalmaktadir. Ozellikle gelir diizeyindeki aileler igin
ekonomik olarak desteklenme gereksinimleri Engellilerin gereksinim duyduklari

hizmetler stireklilik gosterdiginden daha fazla gerekli olmaktadir.
Gelecegi Planlama Gereksinimi:

Engelli ailesi, kendilerinin 6lim durumun gergeklestiginde, aile mensubu engelli
bireyin ilerisinde nasil bir yasam siirecegine yonelik kaygi duyarlar. Bu sebeple
engelli bireyin hayatin1 garantiye alma ¢abalarma girisebilmektedirler. (Demirbilek,

2013, 61-63) (Beresford et al., 2007, 1-4)

2.6. Tiikenmislik ile ilgili Kavramsal Cerceve
2.6.1. Tiikenmislik Kavram

Freudenberger’ in 1974 yilinda ilk kez yazdigi bir makale ile “Tiikenmislik”
kavramu literatiire girmistir. Bu literatiirde tiikkenmislik “mesleksel bir tehtit” olarak
degerlendirmeye alimmistir. Freudenberger tiikenmisligi, “basarisizlik, yipranmislik,
asirt yiiklenme sonucu giic ve enerji kaybi veya isteklerin karsilanamamasindan
dolayr bireyin i¢ kaynaklarimin tiikenme durumu’ olarak tanimlamistir. Bu konuda
genel cercevede birbirine yakin olsa da ifade de farklilik gosteren cok sayida tanim

tilkenmislik ile ilgili literatiirde yer almaktadir.

Maslach tiikenmislikle gelistirdigi 6lcek nedeniyle Freudenberger’den sonra
en fazla adi gecen teorisyendir. Maslach’a gore tiikenmislik “ iy ortaminda maruz
kalinan uzun siireli stres durumuna karsilik kiside ortaya ¢ikan psikolojik sendrom”

olarak ortaya cikar.

Pines ve Aranson tiikkenmisligi; “ duygusal taleplerin uzun siiregte fiziki ve psikolojik

tiitkenmeye yol agmasi” olarak tanimlarlar.
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Baska arastirmacilara gore tiikenmislik, stresle miicadelede basarisizliklarin

sonucy’” tanimlanir.

Stres literatiirde alarm, direnis ve tiikenme olarak lic asamada ifade edilir.
Herhangi bir dis uyaran alarm déneminde stres yapici bir faktor olarak algilanir. Bir
bireyin fiziki ve psikolojik saglig1 zorlandiginda ya kacis ya da bu durumla miicadele
tepkisini gosterecektir. Stresin olumsuz etkilerine fiziksel ve duygusal enerji hareket
ettirilerek verilen tepki direnis donemini tanimlar. Ve bu donem basarili okursa
uyum donemine gecis yasanir. Eger stres uyarani ¢ok siddetli ise birey olumsuz

etkileri asamayacagindan tiikenme donemine gegilir.

Meslek veya kisisel ugraslarin bireyde tiikenmisligi olusturabilmesi i¢in,
bireyler arasinda yogun durumlar, edinilen rol yapilan is agisindan yogun strese
maruz kalinmasmin gerekli oldugu bildirilmistir. Duygusal tiikkenme, duyarsizlasma
ve kisisel basarida azalma hissi olarak tiikenmislik kavraminin {i¢ alt boyutunu
olusturur. Tikenmisligin sadece duygusal tiikenmislik boyutunu Freudenberger
tanimlarken, Maslach ve Jackson literatiirde tlikenmislik ile ilgili ad1 gecen i

boyutu ortaya koyan teorisyenler olarak yer alirlar. (Ar1 ve Bal., 2008, 131-148 )
Duygusal Tiikenme;

Tikenmisligin i¢sel boyutu “Duygusal Tiikenme”dir. Birey hizmet ettigi bireylere
gecmisteki kadar verici ve sorumlu davranig géstermedigini diisiinen kisi duygusal

tilkenmisligi yasamaktadir ve gerginlik ile engellenmislik duygulariyla ytiklidiir.
Duyarsizlasma;

Duyarsizlasma, “bir birey hizmet ettigi kisilere yonelik islemlerini duygusuz ve
duyarsiz yapma davramgst géstermesi’dir. Insancil tutumdan uzaklasmis, alayct,
kii¢iik goren, kat1, duygudan yoksun ve kayitsiz bir tutum birey tarafindan sergilenir.
Belirtileri; asagilayict bir dil kullanma, insanlar1 siiflandirma, kati kurallara gore is
yapma ve kaygidir. Tikenmisligin kisilerarast boyutunu Duyarsizlagsma tarafindan
ifade edilir. Daley (1979:375) spesifik olarak sosyal hizmet uzmanlarindan séz etse

de, tiikkenmislik yasayan bireylerin bazi ozelliklerini siralamaktadir. Buna gore,
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tikenmislik yasayan bireyler, hizmet ettikleri kisilerle kendi 6zel yasamlar1 arasina

kat1 bir sinir ¢izmektedir.
Kisisel Basarida Diisme Hissi;

Bu kavram “kisinin kendisini olumsuz degerlendirmeye meyilli olmasi “n1 ifade
etmektedir. Kisisel basarida diisme hisseden birey kendisini yetersiz hisseder, yetkin
bir birey olmadigmi diisiiniir motivasyonunda da diisme yasar. Bu boyutta birey
kendisine iliskin degerlendirmelerinde genel bir olumsuzluk hisseder. Kisiis veya
kendi ortamlarinda basarisiz hissiyatina kapilir. (Ar1 ve Bal. 2008, 131-148 ) (Three
Stages of Burnout )

2.6.2.Tiikenmislik Sendromunun Norobiyolojisi

Hipokampal ndrogenez (néron olusumu) lizerinde HPA-ekseninin etkisiyle
olan ilgili bilgi gectigimiz on yil iginde artmistir. Depresyon ve anksiyete
bozukluklarindan Hipokampal néron olusumundaki azalmanin sorumlu olabilecegi
iddia edilmistir. Kronik stres durumlarma yanit olarak hipokampal ndron
olusumunun azaldig1 hayvan deneyleri ile gosterilmistir. Noropsikiyatrik bozukluklar
icin olas1 patofizyolojik yollardan bir tanesi olarak ve kronik strese yanit olarak
hipokampal néron olusumunun baskilanmasinda, artmis HPA-ekseni etkinliginin
aracilik yaptig1 ve yine bu araciligin depresyon ile iliskili oldugu 6ne stiriilmektedir.
HPA-ekseni aracili bu degisimi géz Oniinde bulundurarak bazi arastirmaci- lar
depresyon, fibromyalji, kronik yorgunluk sendromu ve tiikenmislik gibi stresle
iligkili bozukluklar i¢in ortak bir yolun varhigindan soz etmektedirler. Kronik is
stresine bagli olarak artan HPA-ekseni islevlerine ve artan glukokortikoitlerin
hipokampal noron olusumunu baskilanmasinin Tiikenmisligin duygusal ve bedensel
klinik belirtilerinin sorumlusu oldugunu diisiinen arastiricilar mevcuttur. HPA-
ekseni’ni baz alan tiikenmislik ile ilgili calismalar glukokortikoitlerin arttigini ya da

HPA-eksen islevlerinin kontrollerden farkli oldugunu desteklemekten uzaktir.

Bir bagka yaklasimda inflamatuar siirecte yoruma dahil edilmistir. Ortaya ¢ikan
belirtiler yangisal sitokinler ile ilgili olabilir ve sitokinler ‘hastalik davranisi’ olarak

nitelendirilen sendroma sebep olabilmektedir. Anhedoni, anoreksi, kirginlik, uyku
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diizensizlikleri ve biligsel islev bozuklugu ortak olarak stres ile iliskili gozlenirler.
Ayrica bagisiklik sisteminin yanit gostermesi kronik stres nedeniyle bozulabilir.
Bununla beraber, tiikenmiglik derecesi de kronik stresle artis gostermektedir.
Tikenmislik durumunun viicutta iltihabi durumlar1 artirdigimi gosteren caligmalar
literatiirde bulunmaktadir. Tiikkenmislik ve bagisiklik sistemi parametrelerini
degerlendiren bir calismada TNF-a ve IL-10 salimlarimin arttigi saptanmis. HPA-
ekseni tiikenmislige gore degerlendirildiginde ise artmis olarak tespit edilmis.

(Sertoz ve ark. , 2008, 318-328)

2.6.3.Tiikenmisligi Etkileyen Faktorler

Bireyin sahip oldugu, bazi durumlarda tiikenmislige zemin hazirlayan ya da
tikenmisligi artiran, bazi durumlarda ise tiikenmisligi ve etkilerini azaltic1 bir rol
oynayan Ozellikleri Bireysel 6zellikleri ifade etmektedir. Cinsiyet, yas, egitim,
medeni durum, iste caligma siiresi, sosyal destek, kisilik ve beklentiler tiikenmigligi
etkileyen bireysel ve sosyal Ozellikler arasinda sayilmaktadir. Sosyal faktorlere
bakildiginda en 6nemli belirleyiciler olarak tiikenmisligi aile yapisi ve sosyal destek
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiikkenmisligi azaltmada, doyumlu bir aile yasamina sahip
olmak, is arkadaslar1 ve dostlar1 ile sorunlar1 paylasarak ¢oziime yonelik iletisimde

bulunmak etkili unsurlardir.

Tikenmislik diizeyini belirleyen bir diger unsur olarak, bireyin sahip oldugu
biyolojik ve psikolojik 6zellikleri ifade eden kisilik kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiikenmislik diizeyinde belirleyici olan kisilerin diger insanlarla iliskileri, sorunlari
karsilama bic¢imleri, olaylara yaklasimlari, kendilerini kontrol edebilme yetileridir.
Farkli meslek gruplari iizerinde yapilan arastirmalarla, literatiirde kisiligin 5 boyutu
(Big Five Factor) ve tiikkenmislik arasindaki iligkiler, ortaya konulmaya caligilmistir.
Disadoniiklitk (extroversion), uyumluluk (agreeableness), sorumluluk
(conscientiousness), a¢iklik (openness) ve duygusal istikrar (emotional stability)
olarakbireyin kisiliginin temel yapisi Psikologlar tarafindan tanimlanmistir. (Ar1 ve

Bal. 2008, 131-148)
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2.6.4. Tiikenmisligi Aciklayan Modeller
2.6.4.1. Freudenberg Modeli

Bu modele gore tiikenmislik, basarisizlik, yipranma veya enerji giic ve
potansiyel {lizerinde asir1 isteklerde ortaya c¢ikan bir durum olarak tanimlanir ve bu
kurum is Orneklerinde personelin calisamaz duruma geldigi zamanlarda ortaya
cikmaktadir. 1974 yilinda Freudenberg’in yayinladigi makale ile “Tlikenmislik”
kelimesi literatiire girmistir. Ucretsiz kliniklerde ¢alisan bireyler {izerinde
Freudenberg tilkkenmislik durumuna dair gbzlemlerini  gergeklestirmistir.
Freudenberg’ gore fiziksel belirtiler olarak, bitkinlik ve yorgunluk hissi, bas
agrilarindan dolay1 act ¢ekme, mide ve bagirsak rahatsizliklari, nefes alma ve
duygusal olarak ileri evrelerde ise Giivensizlik, paranoya ve degisime tahammiil

edememe durumlar1 gézlenmektedir.
2.6.4.2. Maslach’in Modeli

Bu modeli olustururken Maslach {i¢ bilesenli sendrom yaklagimini
tikenmislik olgusunu kavramsallastirrken kullanmis  ve belirli  diizeylerde

aciklamistir. Bu diizeyler;

Fiziksel yorgunluk

e bitkinlik hissi

e hizmet verilenlerden soguma,

e psikolojik yorgunluk

e kendi kendinden siiphelenmeyi iceren ruhsal yorgunluk

e uzaklasma, olarak tanimlanmas.

Maslach modeline gore duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve basari duygusunun
azalmas1 tiikenmisligin, tiikenmisligin iic boyutunu olusturur. Tiikenmisligi bu {i¢
boyut temelinde 6l¢en 22 maddeden olusan ve Duygusal Tiikenme, duyarsizlasma ve
bireysel basarida azalma olgularmi degerlendirmeye alan “Maslach Tiikenmislik

Olgegi” gelistirilmistir.
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2.6.4.3. Pearlman ve Hartman’ 1n Tiikenmislik Modeli

Pearlman ve Hartman’ in modeline gore tikkenmislik; “kronik duygusal strese
karst verilen ve ii¢ temel bilesenden olusan bir yanit” olarak degerlendirilir.
Duygusal ve/veya fiziksel tiikenme, diisiik is iiretimi ve bagkalarma karsi
duyarsizlagsmay1 igceren davranig boyutundaki reaksiyonlardir’” belirtilen bilesenleri
olusturmaktadir. Bu modele gore tiikkenmenin etkisi ve algilanmasinda yaklagim,
bireysel 6zelliklerin ve kuramsal/sosyal ¢cevrenin 6nemini vurgulamaktadir. Etkin ve
etkin olmayan basa ¢ikma yollar1 olusan stresi etkilemektedir. Bu model dort

asamay1 igerir.
1.Asama:

Mevcut durumun strese iletilmesini kapsayan asamadir. Stres olusumunda, Bireyin
becerisi ve yetenekleri algisal ve ger¢ek organizasyona yonelik talepleri kargilamak
icin yetersiz olmas1 ve isin veya mevcut durumun bireyin istek, ihtiyac ve degerleri

ile 6rtlismemesi iki temel durumdur.
2. Asama:

Algilanan stres diizeyini agiklayan asamadir. Stres nedenleri bireyin kedisini stres

durumunda algisin olusturmasini saglar.
3. Asama:

Strese kars1 li¢ temel tepkiyi igerir.

4. Asama:

Stersin sonuglarmi betimleyen asamadir. Kronik duygusal stres tiikenmisligi getirir.
Tlkenmislik ise beraberinde is doyum ve is diizeyinde degisimleri meydana getirir.
Sonugta saglik psikolojik ve fizyolojik olarak etkilenir. Bu model bireylerin ¢evresel
ve kisisel degiskenlerini ele alan bilissel bir modeldir ve neredeyse tiikenmislik

arastirmalarinda ele alinan tiim degiskenleri kapsamaktadir.

34



Bireye bagl o6zellikler, is ortami, sosyal ortam tiikenmislikle basa ¢ikmada etkili
faktorler olarak bu modelde aciklanmistir. Fakat yine o donemdeki diger

arastirmacilara gore, tiikenmislik heniiz tam olarak anlasilmamistir.
2.6.4.4. Meir’in Tiikenmislik Modeli

Bu modele gore tikenmislik; “kisiler islerinde anlamli bir pekistireg
arayisinda, yasantist kontrol edilebile, 6diil beklentisi kiiciik ancak ceza beklentisi

yiiksek olan durum” olarak tanimlanmaktadir.

Bu yaklagimin tiikkenmislik tanimini agiklayan, bireyin isle ilgili olumlu
pekistire¢ davranist beklentisinin diislik ceza beklentisinin yiiksek olmasi, var olan
pekistiregleri kontrol etme ile ilgili beklentisinin yiiksek olmasi ve pekistirecleri
kontrol etmek i¢in gerekli davraniglari gostermede, kisisel yeterlik beklentisinin

diisiik olmasi gibi lic asama vardir. Ayrica modeli agiklayan dort boyut ise;
1. Pekistirme Beklentileri:

Is yasantisnin bireyin agik olan ya da olmayan gereksinimlerini karsilayip
karsilamamasinin degerlendirme boyutudur. Is yasantismin getiri ve sonuglar1 bireyin

yansitmalarma gore degisiklik gosterir.
2. Sonug Beklentileri:

Davraniglarin getirdigi sonuglarin betimlemesi olarak agiklanir. Belli sonuglar
istenen amaca uygun ve karsiliyorsa ‘“pekistirme” olarak tanimlanir. Istenen
sonuglar1 elde etmek icin hangi uygun davranis kaliplar1 gerekliligi ise ‘“‘sonug

beklentileri’ni tanimlar.
3. Yeterli Olma Beklentileri:

Yeterlilik beklentisi, “kisiler sonuca varmaya ¢alisirken gerekli davranis bicimlerini
dogru bir sekilde sergilemesi” kabiliyetidir. Kisisel yeterlilik beklentisi verimli
davranisa yonelik isaretleri verir. Bu boyut yeterli olma-sonug beklentisi arasindaki

dengeye odaklanir. Yani bilme-yapma farkliligini1 ortaya koyar.
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4. Baglamsal Isleme Siireci:

Bu modele gore tiikenmiglik yaklagimini betimleyen en genis boyut baglamsal isleme
siirecidir. Bu agsamada bireyin beklentiyi 6grenme, silirdiirme ve degistirme stiregleri
aciklanmaktadir. Bireylerin baglama siirecindeki bilgi islemeleri “baglamsal isleme”
olarak tanimlanir. Baglamsal islemeye ornek olarak, sosyal gruplar, orgiitsel yapu,

ogrenme tarzi ve kisisel inanglar verilebilir.

Bandura’nin “beklentilerini bilissel siireglere baglanmas1” olgusunu kullanarak Meier
bu kavrami desteklemeye calismistir. Bu olgu da bireyde bilissel filtreler vardir ve
bunlar yeterli olmay1 yargilarlar. Ayrica bu bilissel evreler yeni davranis kaliplarmi

igsellestirerek akilda tutulmasina aracilik ederler.
2.6.4.5. Suran ve Sheriden’ in Tiikenmislik Modeli

Bu model ileri yaslara kadar uzayabilen ve ileri yaslarda gelisen (50’11 yaslar)
kadar tiikenmiglik durumunu bir basamak olarak inceleme konusu yapmaktadir.
Modelin her bir basamagmni tiikenmislie gotliren yasam olgu tarzlari
olusturmaktadir. Bu model tiilkenmisligin nedenini ¢atigmalarin doyumlu sekilde
sonu¢lanmamasima baglamaktadir. 1950 yilinda Erikson tarafindan tanimlanan kisilik
gelisimi kuramlar1 modelin temelinde yer almaktadir. Dort basamak yer almaktadir.
Kimlik-rol c¢atigmasi ilk basamagi olusturmaktadir. Kisisel ve mesleki kimlik
rollerinin olustugu bu zaman dilimi, psikolojik gelisim a¢isindan kritik bir donemdir.
Ebeveyn ve diger bireylerin destegi 6nemlidir. Yeterlilik ve yetersizlik 2.basamagi
olusturmaktadir. Yaptigim iste ne kadar iyiyim sorusu temel soru olarak karsimiza
ctkmaktadir. Verimlilik ve durgunluk 3.basamaktir. Yetenekleri yaratict olarak
kullanabilecek bir ortam olmayinca daha Onceki basarilarda anlaml
goriinmeyecektir. Kisi ne yapacagini bilemez hale gelmektedir ve tiikenmislik
kacmilmaz hale gelmektedir. Verimlilik ise yaratic1 olmayi, bireyin kendisini oldugu
gibi ifade etmeyi ve dyle davranmay1 6grenme siirecidir. Yeniden olusturma ve hayal
kiriklig1 4.basamaktir. Orta ve otuzlu yaslardan, orta ve ileri kirkli yaslara kadar

gecen zaman bireyin erken secimlerini sorguladigi donemdir.
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2.6.4.6. Cherniss Tiikenmislik Modeli

Bu modele gore tiikenmislik zamana yayilmig ve belirli bir siire¢ sonucunda
ortaya ¢ikan olgu olarak ele alinmaktadir. Bu modelin belirttigi stiregte, tiikenmislik
ile iliskili stres faktorlerine yonelik tepki baslangici olusturur ve bulunulan durum ile
psikolojik bag koparmaya kadar durum varwr. Stresin olusum nedeni cevresel
durumlarin bireyin bas edebilme giiclinii agmasidir. Bireyin ilk tepkisi stres
durumunu yok etmeye yoneliktir, eger ortadan kaybolmazsa stresle bas edebilme
yontemlerini kullanmaya yoOnelebilir. Eger basarisizlik devam ederse durumla
iliskisini kesmeye gotiirlir. Cherniss tiikenme arastirmalarini, hem asir1 is yiikii hem

de deger catismalarini temel alarak devam ettirmistir.
2.6.4.7. Pines Tiikenmislik Modeli

Bu modele gore bireyin siirekli duygusal baski altinda tutulmasi
tikenmisligin temel nedenini olusturmaktadir. Motivasyon 6nemli bir kavramdir.
Yiiksek motivasyonlu bireylerin maruz kaldiklar1 siiregen duygusal baskilar
tikenmisligi baglatmaktadir. Stresin fazla olmasi, diisiik destek olma durumu ve
odiillendirme sistemindeki sorunlar bireyi tiikenmislige itmekte ve ozellikle i
yasaminda ortamdan kendisini soyutlamasma varmaktadwr. Bu modele gore,
tilkenmislik bireyleri duygusal anlamda siirekli tiiketen ortamlarm, bireyler lizerinde

yol actig fiziksel, duygusal ve zihinsel bitkinlik durumu olarak tanimlamaktadir
2.6.4.8. Edelwich Tiikenmislik Modeli

Daha c¢ok is yasamu ile iliskilidir ve ise baglarken olan beklentilerin
karsilanmamasi nedeni ile tetiklenir. idealistlik, cosku, durgunluk, engellenme ve
duyarsizlasma gibi evreleri bulunmaktadir. Is yasaminda tiikkenmislik, mesleklerde
calisan is gorenlerde, is kosullarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, idealizm enerji
ve amag yitimi olarak tanimlanir. Cok fazla kisiye hizmet verme, ¢ok az iicret, uzun
saatler ¢alisma, yiiksek ideallerle ulasilabilen nokta arasindaki ucurum, biirokratik ya

da politik zorlamalar tetikleyici nedenler olarak siralanir.
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2.6.4.9. Gaines ve Jermier Tiikenmislik Modeli

Duygusal tiikenmislik siirecin en dnemli boyutu ilk asamay1 olusturmaktadir. Ilk ve
diger boyutlar ardisik siire¢ takip etmektedir. Siiregen yorgunluk, duygusal
tilkkenmisligi tanimlayan bir diger kavramdir ¢iinkii yorgunlugun devamlilik gdsteren
bi¢imidir ancak birey bu durumu normal saymaktadir. G6zlenen belirtiler; fiziksel
yorgunluk, kaygi, uykusuzluk, alkol ve ila¢ kullanimi, kisilerarast iligskilerden geri
cekilme, es veya ¢ocuklarla olan zayif iliskiler ve benzeri gerilimlerle olarak yansir.

(Ding., 2008, 15-22)
2.6.5. Engelli Annelerinde Tiikenmislik

Engelli bir ¢ocuga sahip annelerin yasadig: tiikkenmisligin baglana bilecegi ilk
nokta engelli ¢ocuga sahip olmada ilk kendilerini su¢lamalaridir. Giinliik yapilan
isleri (ev hanimligi, ¢ocuklarin bakimi vb.) olumsuz degerlendirmeye baglarlar.
Yasanilan stres fiziksel saglik problemleri olarak kendini yansitmaya baslayabilir.
Iginde bulunulan durumu kabullenmeme, i¢inde bulundugu durumla ilgili olarak ne
yapabilecegini bilmedigi i¢in c¢aresiz hissetme, kendine iligkin yetersizlik ve
gilivensizlik duyma ve yasadig1 durumla basa ¢ikmaya yonelik olarak sosyal destegin
oneminin ve sosyal destek kaynaklarmin farkinda olmama tiikkenmislik durumuna
gecisi ve ilerlemesini hizlandirmaktadir. Genellikle engelli ¢ocuk annelerinin verimi
ve basaris1 daha diisiik olarak gozlenmektedir. Basarisiz yansimanin altinda yatan
neden olarak biligssel-duyusal faktorle ilgili stres belirtileri gostermek, stresle basa
ctkmaya yonelik olarak ¢aresiz tavir durumuna ge¢cmek ve sosyal destekten yeterince
yararlanamamanin yattig1 gozlenmekte ve annelerin duygusal tiikkenmislik yasama
olasiligm1 daha da artmaktadir. Aile faktorii, biligsel-duyusal faktor, boyun egici
yaklagim, fizyolojik belirti ve kendine gilivenli yaklagim saglikli ¢cocuk annelerinde
duygusal tiikenmiglikle en ¢ok baglantili olan faktorler olarak tanimlanmiglardir.

(Duygun ve Sezgin. 2003, 37 — 52)

Ulkemizde engelli ¢ocuklarin annelerinin stres ve tiikenmislik durumlarina
yonelik bircok calisma bulunmaktadir ve bu c¢alismalarin ¢ogunu zihinsel engelli
cocuk annelerine yonelik ¢alismalar olusturmaktadir. Engelli annelerinde depresyon

diizeylerinin yliksek olmasi, c¢ocugun dogumuyla birlikte annelerin sosyal
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yasamlarinin kisitlanmasi, duygusal tiikkenmislik diizeylerinin yiiksek bulunmasi,
sosyal destege yiiksek ihtiyaglarinin olmasi ile sosyal destek arttik¢a yasanan stresin
azaldig1 ve yasam doyumlarmim arttigi bu calismalardan elde edilen verilerdir.
Degisik sosyal destekleyici programlarin engelli ebeveynlerinin yasam doyumlarini
yiikseltmektedir ve oOzellikle aile bireylerinden gelen desteklerin bu siireci
hizlandirdig1 gozlenmektedir. Engelli annelerinin duygusal durumlarina y6nelik
calismalar bulunsa da ailelerin sahip olduklar1 sosyal destekleri, yetersizligi olan
cocugun onlara getirdigi yiike iliskin algilarin1 ve yasadiklar1 stresi birlikte inceleyen

bir arastirmaya rastlanmamuistir. (Sivrikaya ve Tekinarslan., 2013, 17-29 )
2.6.5.1. Engelli Annelerinde Tiikenmislige Neden Olan Etmenler

Kendi igerisinde siirekli iletisim ve etkilesim dengesi bulunan aile giinliik
yasam siiresince bu dogal dengesini koruma egilimi igerisindedir. Ancak aile i¢i veya
cevresel etmenler nedeni ile bu denge bozulabilmektedir. Ozellikle aileye yeni
katilacak bir bireye iliskin saglik problemi veya engel durumu s6z konusu ise ailede
olusacak tepkisel durum daha da siddetli olabilmektedir. Aileye yeni katilan engelli
birey aileye degisik sorumluluklar yiiklemektedir. Aileye yiiklenen bu sorumluluklar
ekonomik, cevre iligkileri ve psikolojik olmaktadir. Zamanla engelli bireye sahip

ailenin psikolojisi bozulmaktadir.

Aile bireyindeki engelin tiirii ve derecesi de ailenin, 6zellikle de annenin
psikolojik durumu, kaygi ve tiikenmisligini etkileyen faktdrdiir. Ornegin yapilan
karsilagtrmali calismalarda down sendromu ile kiyaslandiginda otizmli ¢ocuga
sahip ailelerde kayg1 ve endigsenin daha fazla oldugu ve psikolojik yorgunlugun daha
yiiksek belirtiler verdigi bildirilmistir. Annenin duygusal durumunu destekleyen,
engele sahip olmasina ragmen anne ve ¢ocuk arasinda olusabilecek bagin varligidir.
Down sendromun da bu bag giiclii sekilde kurulurken, dogasi degisken ve tam
aydmlatilamamis olan otizmde ise bu bag kurulumu ¢ok zayiftr ve bu anneyi
duygusal yonden ciddi yipratmaktadir. Daha az diizeyde kaygi ve stres, etkilesime
acik engelli bireylerin annesinde gozlenmektedir. (Cengelci. 2009,4-5,17 )

Duygun ve ark.(2003) yaptiklar1 calismada normal ve zihinsel engelli ¢ocuklara

sahip annelerde stres belirtileri, stresle basa ¢ikma yontemleri ve stres durumunun
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algilanan sosyal destek acisindan karsilastirilmalar1 yapilmistir ve karsilastirmada
Maslach tiikenmiglik 6lcegi kullanilmistir. Calismaya gore zihinsel engelli ¢cocuk
annelerinde duygusal tliikenmislik ve stres ile ¢aresiz basa ¢ikma durumu puanlari
saglikli cocuk annelerinden anlamli derecede farkli bulunmustur. (Duygun ve Sezgin.

2003, 17,18)
2.7. Psikolojik Dayanikhilik Ve Engelli Ailesi

Son yillarda iizerinde oOnemle durulan konulardan birisi de “psikolojik
saglamlik” kavramidir. Psikolojik saglamlik koken olarak “resilire” kelimesinden
tiiretilerek olugsmustur. Resilient kelimesi “esnek ve elastik olma” anlamini
tasimaktadir. Bir tanima gore psikolojik saglamlik, kotii durumlar ve kotii durumlarin
yol actig1 hastalik, depresyon, gerilim ve incinme durumlarinin asarak hizli bir
sekilde geri doniisiim yapabilmektir. Bireyin zorlayic1 kosullar ve durumlarda, bu
durumlara uyum saglayabilmesi ve kotii kosullarla basa cikabilmesi psikolojik
saglamliktir. Psikolojik saglamlik psikolojik bir nitelik olarak bir yetenektir ve
saglikli gelisimin devam ettirilmesine biiyiik katkilar1 bulunmaktadir. Psikolojik
saglamlia Ornek gosterilebilecek baslica durumlar, evlatlik cocuklarm uyum
saglamasi, anne-babasinin birini veya her ikisini kaybeden ¢ocuklarda gozlenen hizl
toparlanma durumu, ruh sagligi normal olmayan ebeveynlere sahip cocuklarm ruhsal
gelisimlerinin normal ilerlemesi 6rnek verilebilir. Psikolojik saglamlik tek bir zemine
oturtularak aciklanamaz ve yapilmis olan tanimlar incelendiginde kesisen ortak

noktalar s6z konusudur.

Bireyin maruz kaldigi risk faktorii ve riskleri ortadan kaldirmaya ydnelik
koruyucu faktorler psikolojik saglamlik kavraminda 6nemli yere sahiptir. Psikolojik
saglamligin gelisebilmesinde risk 6nemli bir 6n gerekliliktir. Risk negatif bir durum
ortaya cikaran veya negatif durumu daha olumsuza ilerletecek kosullar birlesmesi
iken, koruyucu faktorler risklerin olumsuz etkilerini azaltan veya yok eden

durumlardir. (Oz ve Y1lmaz.2009, 82-84) (Gizir.113-115)
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Pek cok risk faktorii ve kisilerin yasadigi sarsici olaylar bireylerde duygusal
durumlarin yogunluguna yol ac¢maktadir. Bu gibi stres faktorleri ile ilk
karsilagildiginda olumsuz duygusal tepkiler olustururken, zamanla bu durum ve
sartlara uyum saglayabilmektedirler. Genel bir kavram olarak psikolojik dayaniklilik
basarili olma ve uyumlu olma siirecini karsilar. Diger bir tanimla da fiziksel ve
duygusal felaketlerden sonra kisinin kendini hizlica toparlamasini kapsar. Psikolojik
dayanikliligi genetik mi yoksa sonradan dgrenilebilir mi olduguna yonelik her iki
durumu da dogrulayan degisik caligmalar bulunmaktadir. Uyumlu ve destekleyen
aile, bireye yonelik yapisal Ozellikler ve sosyal cevre, is arkadaslari vb. gibi dis
kaynakl1 destek sistemleri psikolojik dayanikliligi agiklayan li¢ genel kategori olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. (Basim ve Cetin. 2011, 104-106 )

Bir karakter o0zelligi olarak psikolojik saglamlik bireyi cevresel risk
faktorlerinden korur. Belirli tutum ve beceriler ¢evresel risk faktorlerinin azalmasini
saglar. Bir faktor risk faktoriiniin azalmasina neden oluyorsa “koruyucu” olarak
kategorize edilir. Koruyucu siire¢; risk maruziyeti ve risk etkisini azaltan, koti
deneyimlerden sonraki olumsuz kosullar1 azaltan, 6z saygiy1 basarim ile artiran ve
yasam gereksinimlerine aracilik eden olumlu etkilesimler olarak dort asamaya ayrilir.
Bagarili, etkin, verimli ve parlak bir gelecege sahip olabilme diirtiisii psikolojik
saglamlikta en 6nemli motivasyon etmenidir ve umut olarak nitelendirilir. Umut

onemli bir psikolojik saglamlik niteligidir. (Oktan, V. 2012, 1691-1693. )

Ebeveynlerin dayanmikliligimi literatiir de degerlendiren kisitli sayida olgcek
bulunmaktadir. Resilient Mindset Quiz bunun tek ornegidir. Engelli cocuga sahip
ebeveynlere yonelik uyarlanan bu &lcegin bir tiirii de Aile Dayaniklilik Indeksi
(Family Hardiness Index) olarak gegmektedir. Psikolojik dayanikliligin dayandigi ii¢
kavramsal boyutu bu o0lcek degerlendirebilmektedir. The Family Impact of
Childhood Disability Scale, Parent/Caregiver Survey ve The Family Crisis Oriented
Personal Evaluation Scale Olcekleri ise dayanmikliligi ailelerde dolayli yoldan

degerlendirir. (Kaner ve Bayrakli. 77-80 )
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Engelli aileleri bu durumla ilk karsilastiklarinda negatif tepkiler verebilirler
ve ya bu durumu devam ettirirler ya da bu durumu agsma ve olumlama cabasina
girerler. Engelli aileleri, engelli ¢ocugu olmayan ailelere kiyasla daha ¢ok stres
yaratict risk durumlari ile karsi karsiyadirlar. Bu nedenle pek c¢ok aile kendini bu
durumlarla kars1 karsiya kaldiginda pozitif adaptasyon siirecine sokabilmektedir ve
ailelere yoOnelik destekleyici programlar bu siireci olumlu etkileyebilmektedir.

(Heiman T, 2002 )
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3.GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi, veri toplama araglari,

verilerin analizi ve degerlendirilmesi ayrintili olarak agiklanmistir.
3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada engelli ¢ocuga sahip aileler ile engelsiz cocuga sahip ailelerin
tilkkenmislik ve psikolojik dayanikliliklarinin incelenmesi amaglanmistir. Engelli
cocuga sahip ailelerin engelsiz ¢ocuga sahip ailelere gore tiikkenmisliklerinin ve
psikolojik dayanikliliklar1 (g¢ocuklarinin yasina, anne babalarin egitim seviyelerine
,gelir diizeylerine, kag cocuga sahip olduklarina, esle akrabalik durumlarina, engel

durumlarina gibi ) karsilastirilmasi yapilmaistir.
3.2.Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini 2015 Yilinda Kocaeli ili sinirlar1 faaliyet gosteren
Milli Egitim Bakanligi’na bagl Otistik Cocuklar Egitim Merkezi (OCEM) ile Ozel
Elif Pamuk Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Kardelen 6zel egitim Merkezi ,
Ozel i¢gmeler Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde yapilmustir. Ozel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerine devam etmekte olan 3-12 yas araliginda engelli cocuga
sahip anne ve babalarina ulasilmistir. Bu kisilere, ¢alismanin amaci ve konusu
hakkinda s6zel olarak bilgi verilmis ve katilmaya goniillii olan ebeveynler ¢alismaya
almmistir. Tanilama i¢in ailelerin tam tesekkiillii hastaneden almig olduklar1 ve

cocuklarmin engel durumunu bildirir saglik raporlar1 dikkate alinmastir.

Ayn1 zamanda 3-12 Yas araliginda engelsiz ¢ocuga sahip aileler Milli Egitim
Bakanligi’na bagl ilkokul 6grencilerinin aileleri ve 6zel kreslerdeki cocuga sahip

aileler rastgele se¢ilmistir.

Arastirmaya engelli cocuga sahip olmayan aileyi olusturan 130 anne ve 23
baba katilmistir. Engelli cocuga sahip aileyi olusturan ise 159 anne 44 baba
katilmistir.
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3.3.Veri Toplama Araclan

13

Bu arastirmada anne-babalarin tiikenmiglik diizeylerini 6lgmek amaciyla

Maslach Tiikenmislik, Psikolojik dayanikliliklarimi 6lgmek icin psikolojik

(X3 29

dayaniklilik 6lgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘¢ Kisisel Bilgi Formu

kullanilmstir.
3.4.Verilerin Toplanma Araclarn
3.4.1.Kisisel Bilgi Formu

Anketin birinci boliimiinde yer alan Kisisel Bilgi Formu; arastirmaci
tarafindan gelistirilen, annenin yasi, annenin medeni durumu, annenin egitim
durumu, annenin ig durumu, babanin is durumu, babanm egitim durumu, ailenin
ekonomik durumu, ¢ocugun yasi, ¢cocugun tanisi, ¢ocugun kag¢ yildir 6zel egitim
aldig1, cocugun 6zel egitim disinda baska bir okula gittigi ya da gitmedigi, , ailedeki
cocuk sayisi, diger ¢ocuklarda engel oldugu ya da olmadigir ve diger cocuklarda
engel varsa engelin tiiriiniin ne oldugu sorularindan olusturulan toplam on alt1 soruya

yonelik bilgi iceren bir formdur
3.4.2.Maslach Tiikenmislik Olgegi

Engelli ¢ocuk sahibi anne-babalarin tiikenmisligini degerlendirmek icin;
Maslach tarafindan gelistirilen Maslach Tiikenmislik Olgegi ( Maslach Burnout
Inventory ) kullanilmustir. Maslach Tiikenmislik Olgegi (MBI), 1981 yilinda
Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilmistir. Olgegin orijinal formunda 22 madde
bulunmaktadir.Bu 22 madde ii¢ boyutta toplanmaktadir. Duyarsizlasma boyutunda
5, Duygusal Tiikkenmislik boyutunda 9 ve Kisisel Basari boyutunda 8 madde
bulunmaktadir. Her bir alt 6l¢ek ayr1 ayr1 puanlanmaktadir. Duygusal Tiikenmislik
ve Duyarsizlagsma alt dl¢eklerinden yliksek puanlar ile Kisisel Basar1 alt 6lgceginden
alman diisiik puanlar, yiiksek diizeyde tiikkenmislige isaret etmektedir. Her fic
Olgekten alman ortalama puanlar ise orta diizeyde tiikkenmisligi gostermektedir

(Maslach ve Jackson, 1986).
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Maslach Tiikenmislik Olgegi Ergin (1992) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir.
Uyarlamada 6 farkli meslek grubundan 235 kisilik 6rneklem grubuyla yapilmistir. Bu
calismada 6zgiin formda bulunan 6 basamakli cevap seceneklerinin Tiirk kiiltiiriine
uygun olmadig1 goriilmiistiir ve segenek sayist 5’e indirilmistir. Olgegin Tiirkge
formu i¢in yapilan gecerlik calismalar1 ti¢ faktorlii yapinmn kiiltiiriimiizde gegerli
oldugunu ortaya koymustur. Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayilar1 Duygusal Tiikkenme i¢in .83, Kisisel Basar1 igin .72,
Duyarsizlagsma igin .65; test tekrar test glivenirlik katsayilar1 ise Duygusal Tiikenme
icin .83, Kisisel Basar1 i¢in .67 ve Duyarsizlasma i¢in .72 olarak hesaplanmistir.
Pelsma, Roland, Tollefson ve Wigington (1989) kiiciik ¢ocuga sahip ev
hanimlarindaki ebeveyn tiikenmisligini degerlendirmede MTO’niin gecerligini
incelemistir. Ug¢ boyuttan ikisinin orijinal faktdér yapist ile tutarh oldugunu
bulmuslardir. Bulgular, duyarsizlasma boyutu agisindan ebeveyn ve is
tikenmisliginin farklilastigini, ancak kisisel basaridaki diisme duygusu ile duygusal
tikenme bildirimleri acisindan Onemli bir benzerlik oldugunu gdstermektedir.
Duygun (2001), Pelsma ve arkadaslarinin arastirmalarinda yaptiklarina benzer
sekilde, MTO’ niin Tiirkce’ye uyarlanan 6zgiin formunda yer alan “isim geregi
karsilagtigim kisiler” ve “is” ifadesi yerine uyarlamanm amagclart dogrultusunda
gerekli goriilen yerlerde “cocugum” , “cocugumun bakimi” seklindeki ifadeleri

kullanmustir.

Duygun, MTO’niin &6zgiin formu igin gecerli olan duygusal tiikenmislik,
duyarsizlagsma ve kisisel basar1 alt dl¢eklerinden olusan ii¢ faktoriin zihinsel engelli
ve saglikli ¢ocuk annelerinden olusan oOrneklem icin gecerli olup olmadigini
saptamak amaciyla, MTO’niin zihinsel engelli ve saglikli cocuk annelerinden olusan
orneklemin verilerine faktdr analizi yapmistir. Bunun sonucunda, MTO maddelerinin
“duygusal tiikenmislik” ve “kisisel basar1” olmak {izere iki faktérde toplandigi ve
orijinal formundaki 15. maddenin faktor yiikii .30 altinda oldugundan ve iki faktore
de yik vermediginden oOlcekten ¢ikarildigmi bildirmistir. Toplam 22 maddeden
olusan Ol¢cegin “duygusal tiikenmislik” boyutundan yiiksek, “kisisel basar1”
boyutundan diisiik puan alinmasi yiiksek diizeyde tlikenmislik olarak kabul
edilmektedir (Duygun, 2001).
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3.4.3.Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Friborg ve arkadaglar1 (2003) isgorenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin belirlenmesi i¢in psikolojik dayaniklilik 6lcegini gelistirilmistir. 33
soru iceren Basim ve Cetin (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan, Yetiskinler icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi (Resilience Scale for Adults) kullanilmistir. ‘Kisisel
gii¢’,’sosyal yeterlilik’ ‘yapisal stil’,’aile uyumu ‘ve ‘sosyal yeterlilik’ boyutlarini
icermektedir. Friborg ve arkadaslar1 (2005) yaptiklar1 calismada ‘kisisel giic’ boyutu
‘kendilik algisi” ve ‘gelecek algisi’ biciminde ikiye aymrmistir. Toplam alt1 boyutlu
bir yap1 ortaya ¢ikmustrr .Olgekte ‘yapisal stil’ (3,9,15,21) ve ‘gelecek algisi
(2,8,14,20) 4’er madde; ‘aile uyumu’(5,11,17,23,26,32), ‘kendilik algis1
(1,7,13,19,28,31) ve ‘sosyal yeterlilik’ (4,10,16,22,25,29) 6’sar madde ve ’sosyal
kaynaklar’ (6,12,18,24,27,30,33)ise 7 madde ile olciilmektedir.Olcegin gecerlilik
calismasi i¢in faktor analizi yapilmis ve alt1 faktorlii yap1 toplam %57 lik varyans
aciklamistir .Olcegin giivenilirligi igin yapisal esitlik modelin i¢ tutarhlik
degerleri;’Kendilik Algist’ i¢in 0.80, ‘Gelecek Algist’ i¢in 0.75, ‘Sosyal Yeterlilik *
icin 0.82, ‘Aile Uyumu’ i¢cin 0.86, ‘Sosyal Kaynaklar’ i¢cin 0.84, ve ‘Yapisal Stil’ i¢in
0.76 olarak bulunmustur. (Friborg ve ark,2005)

3.5.Verilerin toplanmasi ve analizi

Arastirmada kullanilan verilerin toplanmasi analizi ve degerlendirilmesi 2015
haziran ve temmuz ay1 igerisinde ger¢eklesmistir. Arastirma Ozel Elif Pamuk Ozel
egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Kardelen 6zel Egitim Merkezi ,0zel Igmeler Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde ve OCEM’de gerceklesmistir. ilk olarak
rehabilitasyon merkezlerinin psikologlariyla arastrmanin amaci ve yodntemi
hakkinda goriisiilmiistiir. Engelli aileleriyle calisiimak istendigi ifade edilmistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu Maslach Tiikenmislik Olgegi ve
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi hakkinda gerekli agiklamalar yapilmis ve ailelerden
sOzel izinleri alimmistir. Anket formu goriismeyi kabul eden ailelere yiiz yiize teknigi
kullanilarak yapilmistir. Anketin uygulamasi yaklasik 20 dakika stirmiistiir. Engelli
cocuga sahip olmayan ailelere ise Cayrrova Ilkdgretim okulu, Yenimahalle

ilkdgretim okulu, Yunus Ergiiz okuluna devam eden ¢ocuklarin bahgesinde bekleyen
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ailelere ve 6zel kreslerde ¢ocugu bulunan ailelere yapilmistir. Aileler bilgilendirilip

0zel izni alinmistir.
3.6. Verilerin Istatistik Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 21.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tanimlayic1 istatistiksel metotlar1 (sayi, yiizde, ortalama, standart sapma)
kullanilmistir. Tiikkenmislik envanteri ve alt Olgekleri ile psikolojik dayaniklilik
envanteri ve alt Olgekleri normal dagilmamaktadir. Niceliksel verilerin
karsilagtirilmasinda ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplararasi
karsilagtirmalarinda Kruskal Wallis H-Testi kullanilmistir. Arastirmanin bagimlhi ve
bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Spearman korelasyon ile test edilmistir.
Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon iliskileri asagidaki kriterlere
gore degerlendirilmistir (Kalayci, 2006, s.116);( Kalayci, S. (2006). “SPSS
Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri” Ankara: Asil Yayin Dagitim Ltd.
S$ti.)

R Tliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Cok Yiiksek Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirma dogrultusunda 6rneklem grubundan toplanan verilerin
coziimlenmesiyle elde edilen sonuglarin tablolari, yorumlari ile birlikte sunulmustur.
Orneklem grubuna uygulanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen veriler grubun

genel ozellikleri frekans ve yiizde dagilimlar1 seklinde tablolastirilmistir.

4.1. Betimleyeci Istatistiksel Sonuclar

Tablo 4.1.1: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Cesitli Degiskenlere
iliskin Dagihm (n=153)

F %
Anne 130 85.0
Veli
Baba 23 15.0
Evli 142 92.8
Medeni durum Dul 4 2.6
Bosanmisg 7 4.6
23 ile 27 yas arasi 14 9.2
28 ile 32 yas arasi 40 26.1
Yas 33 ile 37 yas aras1 48 31.4
38 ile 42 yas arasi 36 23.5
43 yas ve iizeri 15 9.8
[lkokul mezunu ve 36 23.5
Ortaokul mezunu 24 15.7
Egitim diizeyi )
Lise mezunu 33 21.6

Universite/yiiksek lisans mezunu 60  39.2

Calismiyor 68 44.4
Caliyma durumu

Calisiyor 85 55.6

Ilkokul mezunu ve 24 15.7

Ortaokul mezunu 26 17.0
Esin egitim diizeyi ]

Lise mezunu 57 37.3

Universite/yiiksek lisans mezunu 46 30.0
Calisiyor 125 81.7

Esin calisma durumu
Caligmiyor 28 18.3
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Tablo 4.1.1: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Cesitli Degiskenlere
iliskin Dagihm (n=153) (devam)

F g
Diisiik 12 7.8
Gelir diizeyi Orta 121 79.1
Yiiksek 20 13.1
Bir ¢ocuk 62 40.6
Cocuk sayisi Iki ¢ocuk 64 41.8
Ug ¢ocuk ve 1 27 17.6
Akrabalik yok 137  89.5
Amca, teyze ¢ocuklari 3 2.0
Esle akrabalik durumu Kuzen cocugu s 13
Uzaktan akraba 8 5.2
Normal dogum 95 62.0
Dogum sekli Aletli (forseps-vakum) dogum 1 i

Ameliyatla (sezaryan) dogum 57 37.3

Dort c¢ocuk arasinda en biiyiik

16 yas ve iizeri 3 100.0
olanlarin yasi

6 ile 10 yas aras1 6 23.1
Uc cocuk arasinda en biiyiik olanlarin 11 ile 15 yas aras1 6 23.1
yasi 16 ile 20 yas arasi 8 30.7

21 yasg ve iizeri 6 23.1

2 ile 5 yas aras1 8 8.8
. 6 ile 9 yas arasi 25 27.4
Iki cocuk arasinda en biiyiik olanlarin )

10 ile 14 yas aras1 32 35.2
yasi .

15 ile 18 yas aras1 16 17.6

19 yas ve iizeri 10 11.0

1 ile 3 yas 40 26.1
Bir c¢ocugu olan veya en Kiiciik 4 ile 6 yas 50 32.7
cocugun yasi 7 ile 9 yas 37 24.2

10 yas ve iizeri 26 17.0

Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 153

bireyin 130’unu (%85.0) anneler ve 23’{inii (%15.0) babalar olusturmaktadir.
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Bireylerin 142’sinin (%92.8) evli oldugu, 7’sinin (%4.6) bosanmis oldugu ve
4’{iniin (%2.6) dul oldugu gorilmiistiir.

Bireylerin yas ortalamasi 35.11£5.88 (min.24 yasinda, max.56 yasinda)

oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 60’1 (%39.2) Universite/yiiksek lisans mezunu oldugu, 36’s1 (%23.5)
ilkokul mezunu ve oldugu, 33’10 (%21.6) lise mezunu oldugu ve 24’4 (%15.7) ortaokul

mezunu oldugu gorilmistiir.

Bireylerin 85’inin (%55.6) herhangi bir iste calismakta oldugu ve 68’inin (%44.4)

herhangi bir iste ¢alismamakta oldugu gorilmistiir.

Bireylerin 57’sinin (%37.3) esi lise mezunu oldugu, 46’smin (%30.0) esi
Universite/yiiksek lisans mezunu oldugu, 26’smin (%17.0) esi ortaokul mezunu oldugu ve

24’{iniin (%15.7) esi ilkokul mezunu ve oldugu gorilmiistiir.

Bireylerin 125’inin (%81.7) esi herhangi bir iste calismakta oldugu ve 28’inin
(%18.3) esi herhangi bir iste ¢alismamakta oldugu gorilmiistiir.

Bireylerin 121’°inin (%79.1) gelir diizeyi orta, 20’sinin (%13.1) geliri yiiksek
ve 12’sinin (%7.8) geliri diistik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 64’liniin (%41.8) iki ¢ocugu oldugu, 62’sinin (%40.6) bir ¢cocugu

oldugu ve 27’sinin (%17.6) li¢ gocugu ve 1 oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 137’°sinin (%89.5) esleriyle akrabaligi yok, 8’1 (%5.2) esiyle
uzaktan akraba oldugu, 5’1 (%3.3) esiyle kuzen oldugu ve 3’ (%2.0) esiyle

amce,teyze ¢ocuklari oldugu gorilmiistiir.

Bireylerin 95’1 (%62.0) normal dogumla ¢ocuk dogurdugu, 57’si (%37.3)
sezaryan ile ¢ocuk dogurdugu ve 1’1 (%.7) vakum yardimi ile ¢ocuk dogurdugu

goriilmiistiir.
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Dort ¢gocugu olan bireylerin en biiylik ¢ocuklarinin yas ortalamasi 20.00+5.29

(min.16 yasinda, max.26 yasinda) oldugu goriilmiistiir.

Ug ¢ocugu olan bireylerin en biiyiik cocuklarinin yas ortalamas1 15.65+5.16

(min.6 yasinda, max.24 yasinda) oldugu goriilmiistiir.

Iki gocugu olan bireylerin en biiyiik ¢ocuklarmnin yas ortalamasi 11.82+5.19

(min.4 yasinda, max.27 yasinda) oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin en kiiciik ¢cocuklarmin yas ortalamasi 6.00+£3.06 (min.1 yasinda,

max.17 yasinda) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.1.2: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Cesitli Degiskenlere Iliskin
Dagilini (n=203)

F %

Anne 159 78.3
Veli

Baba 44 21.7

Evli 189  93.1
Medeni durum Dul 6 3.0

Bosanmisg 8 3.9

23 ile 27 yas arasi 17 8.3

28 ile 32 yas arasi 44 21.7
Yas

33 ile 37 yas aras1 46 22.7

38 ile 42 yas arasi 51 25.1

43 yag ve iizeri 45 22.2

Ilkokul mezunu ve 93 45.8

Ortaokul mezunu 42 20.7
Egitim diizeyi )

Lise mezunu 50 24.6

Universite/ yiiksek lisans mezunu 18 8.9
Calismiyor 134 66.0

Caliyma durumu
Calisiyor 69 34.0
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Tablo 4.1.2: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Cesitli Degiskenlere Iliskin
Dagilimi (n=203) (devami)

F %
Ilkokul mezunu ve 81 39.9
Ortaokul mezunu 44 21.7
Esin egitim diizeyi )
Lise mezunu 60 29.5
Universite /yiiksek lisans mezunu 18 8.9
Caligtyor 145 71.4
Esin ¢calisma durumu
Calismiyor 58 28.6
Diisiik 48 23.6
Gelir diizeyi Orta 142 70.0
Yiksek 13 6.4
Bir ¢ocuk 47 23.1
Cocuk sayist iki cocuk 74 36.5
Ug ¢ocuk ve 1 82 40.4
Akrabalik yok 133 65.5
Amca- teyze ¢ocuklari 19 9.4
Esle akrabalik durumu
Kuzen ¢ocugu 16 7.9
Uzaktan akraba 35 17.2
Normal dogum 128 63.1
Dogum sekli Aletli (forseps-vakum) dogum 3 1.5
Ameliyatla (sezaryan) dogum 72 35.5
Dort cocuk arasinda en biiyiik olanlarm 15 yas ve 12 57,1
yasi 16 yas ve 1 9 42,9
6 ile 10 yas arast 22 27,2
Uc cocuk arasinda en biiyiik olanlarin 11 ile 15 yas arast 22 27,2
yasi 16 ile 20 yas arasi 20 24,7
21 yas ve iizeri 17 21,0
2 ile 5 yas arasi 18 11,5
] 6 ile 9 yas arasi 47 30,1
Iki ¢ocuk arasinda en biiyiik olanlarin )
10 ile 14 yas arasi 44 28,2
Yasi .
15 ile 18 yas arasi 27 17,3
19 yas ve iizeri 20 12,8
1 ile 3 yas 38 18.7
Bir cocugu olan veya en Kkii¢iik cocugun 4 ile 6 yas 73 36.0
yasi 7 ile 9 yas 42 20.7
10 yas ve 1 50 24.6
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Tablo 4.1.2: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Cesitli Degiskenlere Iliskin
Dagilimi (n=203) (devami)

F %
1 ile 4 yas aras1 44 21.7
5 ile 8 yag arasi 81 39.9
Engelli olan ¢ocuklarin yaslari
9 ile 11 yas arasi 51 25.1
12 yas ve iizeri 27 13.3
Birinci ¢gocuk 79 38.9
Ikinci ¢ocuk 68 33.5
Engelli olan ¢ocuk kacinci ¢cocuk .
Uglincii cocuk 44 21.7
Dordiincii cocuk 12 5.9
Dogum oncesi 23 11.3
Engel durumunun ¢ikis zamam Dogum sirasi 19 9.4
Dogum sonrast 161 79.3
Engelli olan c¢ocuklarin okula gitme Evet 89 43.8
durumlar Hayir 114 56.2
1-2 y1l 87 42.9
3-4 yil 36 17.7
Ne kadar siiredir 6zel egitim alindig
5-6 yil 42 20.7
7 yil vet 38 18.7
Fiziksel engelli ve agir diizeyde zihinsel engelli 13 6.4
Fiziksel engelli ve orta diizeyde zihinsel engelli 15 7.4
Fiziksel engelli ve hafif diizeyde zihinsel engelli 18 8.9
Sadece fiziksel engelli 24 11.8
Sadece agir diizeyde zihinsel engelli 7 3.5
Engel
L Sadece orta diizeyde zihinsel engelli 29 14.3
frt Sadece hafif diizeyde zihinsel engelli 42 20.7
Sadece yaygin gelisimsel bozukluk 8 3.9
Yaygin gelisimsel bozukluk ve agir diizeyde zihinsel engelli 10 4.9
Yaygin gelisimsel bozukluk ve orta diizeyde zihinsel engelli 16 7.9
Yaygin gelisimsel bozukluk ve hafif diizeyde zihinsel engelli 21 10.3

Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 203

bireyin 159°u (%78.3) anneler ve 44°ii (%21.7) babalar olusturmaktadir.

Bireylerin 189’u (%93.1) evli oldugu, 8’inin (%3.9) bosanmis oldugu ve
6’smin (%3.0) dul oldugu goriilmiistiir.
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Bireylerin yas ortalamasi 36.97+£7.19 (min.23 yasinda, max.55 yasinda)

oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 93’1 (%45.8) ilkokul mezunu ve oldugu, 50°si (%24.6) lise mezunu
oldugu, 42’si (%20.7) ortaokul mezunu oldugu ve 18’1 (%8.9) liniversite/yiiksek lisans

mezunu oldugu gorilmistiir.

Bireylerin 134’1 (%66.0) herhangi bir iste ¢alismamakta oldugu ve 69’u (%34.0)
herhangi bir iste ¢aligmakta oldugu gorilmiistiir.

Bireylerin 81’inin (%39.9) esi ilkokul mezunu ve oldugu, 60’ min (%29.6) esi lise
mezunu oldugu, 44’iniin (%21.7) esi ortaokul mezunu oldugu ve 18’inin (%8.9) esi

iiniversite/yliksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 145’inin (%71.4) esi herhangi bir iste calismakta oldugu ve 58’inin
(%28.6) esi herhangi bir iste ¢aligmamakta oldugu gorilmiistiir.

Bireylerin 142’inin (%70.0) gelir diizeyi orta oldugu, 48’inin (%23.6) geliri
diisiik diizeyde oldugu ve 13’{iniin (%6.4) geliri yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 82’inin (%40.4) ii¢ cocugu ve 1 oldugu, 74’iniin (%36.5) iki

cocugu oldugu ve 47’sinin (%23.2) bir ¢ocugu oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 133’{iniin (%65.5) esleriyle akrabalig1 yok, 35’inin (%17.2) esiyle
uzaktan akraba oldugu, 19’u (%9.4) esiyle amca,teyze ¢ocuklar1 oldugu ve 16’s1 1

(%7.9) esiyle kuzen oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin 128’1 (%63.0) normal dogumla ¢ocuk dogurdugu, 72°si (%35.5)
sezaryan ile ¢ocuk dogurdugu ve 3’ (%15) vakum yardimi ile ¢ocuk dogurdugu

goriilmiistiir.

Dort cocugu olan bireylerin en biiylik ¢ocuklarinin yas ortalamasi 17.42+7.97

(min.6 yasinda, max.34 yasinda) oldugu goriilmiistiir.
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Ug ¢ocugu olan bireylerin en biiyiik cocuklarinin yas ortalamas1 15.61+6.64

(min.6 yasinda, max.32 yasinda) oldugu goriilmiistiir.

Iki ¢ocugu olan bireylerin en biiyiik ¢cocuklarinmn yas ortalamasi 11.96+5.84

(min.3 yasinda, max.31 yasinda) oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin en kiiciik ¢cocuklarmin yas ortalamasi 6.45+£3.23 (min.1 yasinda,

max.13 yasinda) oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarinin yas ortalamasi 7.61£3.23 (min.1 yasinda,

max.19 yasinda) oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 79’unun (%38.9) engelli olan c¢ocugu birinci ¢ocugu oldugu,
68’inin (%33.5) engelli olan ¢ocugu ikinci ¢gocugu oldugu, 44’tiniin (%21.7) engelli
olan ¢ocugu iiglincii ¢cocugu oldugu 12’sinin (%5.9) engelli olan ¢ocugu dordiincii

cocugu oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 161’inin (%79.3) ¢ocugunun engelli dogum sonras1 ortaya ¢iktigi,
23’niin (%11.3) cocugunun engelli dogum Oncesinde ortaya ciktigi ve 19’unun

(%9.4) cocugunun engelli dogum sirasinda ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Bireylerin 114’iintin (%56.2) cocugu okula gitmedigi ve 89’unun (%43.8)

cocugu okula gitmekte oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin engelli olan ¢ocuklarmin 6zel egitim alma siirelerinin ortalamasi

3.82+3.64 (min.1 yasinda, max.15 yasmda) oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 42’sinin (%20.7) engelli ¢ocugu sadece hafif diizeyde zihinsel engelli
oldugu, 29’unun (%14.3) engelli ¢ocugu sadece orta diizeyde zihinsel engelli oldugu,
24’tiniin (%11.8) engelli cocugu sadece fiziksel engelli oldugu, 21’inin (%10.3) engelli
cocugu yaygin gelisimsel bozukluk ve hafif diizeyde zihinsel engelli oldugu, 18’inin (%8.9)
engelli ¢cocugu fiziksel engelli ve hafif diizeyde zihinsel engelli oldugu, 16’sinin (%7.9)

engelli ¢ocugu yaygin gelisimsel bozukluk ve orta diizeyde zihinsel engelli oldugu, 15’inin
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(%7.4) engelli ¢gocugu fiziksel engelli ve orta diizeyde zihinsel engelli oldugu, 10’unun
(%4.9) engelli ¢cocugu yaygin gelisimsel bozukluk ve agir diizeyde zihinsel engelli oldugu,
8’inin (%3.9) engelli ¢ocugu sadece Sadece yaygin gelisimsel bozuklugu oldugu ve 7’sinin
(%3.5) engelli ¢ocugu sadece agir diizeyde zihinsel engelli oldugu goriilmiistiir.

Tablo.4.1.3. Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Psikolojik Dayamikhhk
Envanterinin Alt Olceklerinden ve Tiikenmislik Envanterinin Alt Olceklerinden

Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin Gruba Gére Dagihimi

Psikolojik dayanmikhhk o6lcegi Ort. ve SD.
Kendilik algisi alt 6lgegi 20.37+2.86
Gelecek kaygisi alt 6lgegi 12.53+1.86
Yapisal stil alt 6l¢egi 13.24+2.59
Sosyal yeterlilik alt 6l¢cegi 18.86+2.96
Aile uyumu alt 6lgegi 17.68+3.52
Sosyal kaynaklar alt 6lgegi 22.98+3.39
Tiikenmislik olcegi

Duygusal tilkkenme alt dlcegi 17.13+6.53
Duyarsizlagma alt 6lgegi 7.734+3.48
Kisisel basar1 alt 6lgegi 33.92+4.72

Tablo.4.1.3.’de gorildigii gibi; engelli ¢ocugu olmayan bireylerin kendilik
algis1 alt 6lgeginin ortalamasi (20.37+£2.86) oldugu saptanmistir. Ortalama degere
baktigimizda grubun Kkendilik algihk diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin gelecek kaygisi alt 6lgeginin ortalamasi (12.53+1.86) oldugu saptanmustir.
Ortalama degere baktigimizda grubun gelecek kaygisi diizeylerinin orta oldugu
goriilmiistiir. Bireylerin yapisal stil alt 6l¢eginin ortalamasi (13.2442.59) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktiZimizda grubun kapisal stil diizeylerinin
orta oldugu goriilmiistiir. Bireylerin sosyal yeterlilik alt 6lgceginin ortalamasi
(18.86+2.96) oldugu saptanmistir. Ortalama degere baktigimizda grubun sosyal

yeterlilik diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir. Bireylerin aile uyumu alt
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Olceginin  ortalamas1 (17.68+3.52) oldugu saptanmistir. Ortalama degere
baktigimizda grubun aile uyumu diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin sosyal kaynaklar alt Olgeginin ortalamast (22.984+3.39) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktiZimizda grubun sosyal kaynaklar

diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir.

Engelli cocugu olmayan bireylerin kisisel basar1 alt 6l¢eginin ortalamasi
(33.9244.72) oldugu saptanmistir. Ortalama degere baktigimizda grubun Kkisisel
basan diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir. Bireylerin duygusal tiikenme alt
Olceginin  ortalamast (17.13£6.53) oldugu saptanmistir. Ortalama degere
baktigimizda grubun duygusal tiikenme diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin duyarsizlagsma alt 6lgeginin ortalamasi (7.73+3.48) oldugu saptanmistir.
Ortalama degere baktigimizda grubun duyarsizlasma diizeylerinin diisiik

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo.4.1.4. Engelli Cocugu Olan Bireylerin Psikolojik Dayamkhhk
Envanterinin Alt Olceklerinden ve Tiikenmislik Envanterinin Alt Olceklerinden

Aldiklar1 Puan Ortalamalarinin Gruba Gére Dagihimi

Ort. ve SD.
Psikolojik dayamikhhk o6lcegi
Kendilik algis alt 6lcegi 19.86+2.90
Gelecek kaygist alt 6lgegi 12.74+2.06
Yapisal stil alt 6l¢egi 13.04+2.70
Sosyal yeterlilik alt 6l¢cegi 19.10£2.67
Aile uyumu alt 6lgegi 18.72+3.30
Sosyal kaynaklar alt 6lgegi 22.59+3.60
Tiikenmislik olcegi
Duygusal tilkkenme alt dlcegi 22.30+7.37
Duyarsizlagma alt 6lgegi 8.8143.55
Kisisel basar1 alt 6lgegi 30.72+5.11

Tablo.4.1.4.’de goriildiigi gibi; engelli ¢ocugu olan bireylerin kendilik algis1
alt Olceginin ortalamas1 (19.86+2.90) oldugu saptanmistir. Ortalama degere
baktigimizda grubun Kendilik algihik diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin gelecek kaygisi alt 6lgeginin ortalamasi (12.74+2.06) oldugu saptanmistir.
Ortalama degere baktigimizda grubun gelecek kaygisi diizeylerinin orta oldugu
goriilmiistiir. Bireylerin yapisal stil alt 6l¢eginin ortalamasi (13.04+2.70) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktiZimizda grubun kapisal stil diizeylerinin
orta oldugu goriilmiistiir. Bireylerin sosyal yeterlilik alt 6lgceginin ortalamasi
(19.10£2.67) oldugu saptanmistir. Ortalama degere bakti@imizda grubun sosyal
yeterlilik diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir. Bireylerin aile uyumu alt
Olceginin  ortalamas1 (18.7243.30) oldugu saptanmistir. Ortalama degere
baktigimizda grubun aile uyumu diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin sosyal kaynaklar alt Olgeginin ortalamast (22.59+3.60) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktiginmizda grubun sosyal kaynaklar

diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir.
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Engelli ¢ocugu olan bireylerin kisisel basar1 alt Olgeginin ortalamasi
(30.7245.11) oldugu saptanmistir. Ortalama degere baktiginmizda grubun Kkisisel
basan diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir. Bireylerin duygusal tiikenme alt
Olceginin  ortalamas1 (22.30+£7.37) oldugu saptanmistir. Ortalama degere
baktigimizda grubun duygusal tiikenme diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin duyarsizlagsma alt 6lgeginin ortalamasi (8.81£3.55) oldugu saptanmistir.
Ortalama degere baktigimizda grubun duyarsizlasma diizeylerinin diisiik

oldugu goriilmiistiir.

Bu arasgtirmanin genel amaci ¢ergevesinde birinci olarak “bireylerin engelli
cocugunun olup olmamasi ile bireylerin psikolojik dayaniklilik envanterinin alt
Olgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var mudur?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

4.2. Olceklere Tliskin Analizler :

4.2.1. Psikolojik Dayamklihk Olgegi Giivenilirlik ve Faktor Analizi

Psikolojik dayaniklilik 6lcegindeki 33 maddenin giivenirligini hesaplamak
icin i¢ tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin genel
giivenirligi alpha=0.697 olarak yiiksek bulunmustur. Olgegin yap1 gecerliliginin
ortaya koymak icin aciklayici(agcimlayici) faktor analizi yontemi uygulanmustir.
Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alman degiskenler
arasinda  iliskinin  oldugu tespit edilmistir.  Yapilan test sonucunda
(KMO=0.850>0,60) oOrnek biiylikliigiiniin faktér analizi uygulanmasi igin yeterli
oldugu tespit edilmistir. Faktor analizi uygulamasinda varimax yontemi segilerek
faktorler arasindaki iliskinin yapisiin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi
sonucunda degiskenler toplam acgiklanan varyanst %48.731 olan 6 faktor altinda

toplanmistir. Olgege ait olusan faktor yapisi asagida goriilmektedir.
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Tablo. 4.2.1.1. Psikolojik Dayamkhilik Olcegi Faktor Yapis

Boyut Madde Faktor Yiikii Ag¢iklanan Varyans Cronbach's Alpha
S17 0,683
S5 0,624
29 0,600
S28 0,598
26 0,587
(Fgl;ai%ér: 6.895) 32 0,561 12,869 0,817
SI8 0,533
s2 0,496
20 0,485
S19 0,480
S6 0,413
S3 0,703
S8 0,692
S7 0,662
(Fél;i;ﬁr=3.3 03) Sl 0,623 9,685 0,781
S15 0,508
S31 0,502
Si4 0,497
S13 0,770
Faktor 3 - o 8,309 0,713
(Ozdeger=1.850) 34 0.455 ’ ’
23 0,404
S12 0,696
S25 0,660
(Fgl;fege‘rzl S04 S4 0,581 7,093 0,651
27 0,506
S 0,453
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S16 0,334
S9 0,719
Faktor 5
(Ozdeger=1344) s21 0,615 5,554 0,636
S30 0,475
S22 0,611
Faktor 6 ’
0 5,221 0,632
ger=1.1 s s
(Ozdeger=1.185) 370 0448

Toplam Varyans %48.731

Psikolojik dayaniklilik 6l¢eginin faktor analizi degerlendirilmesinde 6zdegeri
birden biiyiik faktorlerin ele alinmasma, degiskenlerin faktor icerisindeki agirligini
gosteren faktor yiiklerinin yliksek olmasia, ayni degisken i¢in faktdr yiiklerinin
birbirine yakin olmamasina dikkat edilmistir. Giivenirligine iligkin bulunan alpha ve
aciklanan varyans degerine gore Psikolojik dayaniklilik dlgeginin gegerli ve giivenilir
bir ara¢ oldugu anlagilmistir. Bu arastirmada elde edilen faktdr yapis1 yerine 6lgegin

orijinal boyutlar1 ve puanlamas1 kullanilmistir.
4.2.2. Tiikenmislik Ol¢egi Giivenilirlik ve Faktor Analizi

Tikenmislik Olcegindeki 22 maddenin gilivenirligini hesaplamak icin i¢
tutarhilik katsayis1 olan “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Olgegin genel giivenirligi
alpha=0.669 olarak yiiksek bulunmustur. Olgegin yap1 gegerliliginin ortaya koymak
icin agiklayici(agcimlayict) faktor analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi
sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin
oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.868>0,60) ornek
biiytikligliniin faktor analizi uygulanmasi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizi uygulamasinda varimax yOntemi secilerek faktorler arasindaki iliskinin
yapismin ayni kalmasi saglanmistir. Faktor analizi sonucunda degiskenler toplam
aciklanan varyansi %47.706 olan 3 faktor altinda toplanmistir. Giivenirligine iliskin
bulunan alpha ve agiklanan varyans degerine gore Tiikenmislik dlceginin gegerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu anlasilmistir. Olgege ait olusan faktdr yapisi asagida

goriilmektedir.
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Tablo. 4.2.2.1.Tiikenmislik Olcegi Faktor Yapisi

Boyut Madde | Faktor Yiikii | Aciklanan Varyans Cronbach's Alpha
M6 0,785
M8 0,756
M2 0,733
. M13 0,669
Fgﬁggir%.ézo) il 0.665 20,626 o8
M3 0,635
M14 0,593
M1 0,422
M19 0,687
M4 0,681
M18 0,673
Fgﬁggir:z.xﬂ o - 14972 0782
M7 0,615
M12 0,554
M9 0,542
M21 0,403
M5 0,677
M15 0,663
M10 0,600
Ml11 0,521
M20 0,413

Toplam Varyans %47.706
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Tiikenmislik Slceginin faktor analizi degerlendirilmesinde 6zdegeri birden biiytik
faktorlerin ele alinmasina, degiskenlerin faktor icerisindeki agirligini gosteren faktor
yiiklerinin yliksek olmasma, ayni degisken icin faktdr yiiklerinin birbirine yakin
olmamasina dikkat edilmistir. Olgegi olusturan faktdrlerin giivenirlik katsayilar1 ve
aciklanan varyans oranlarmin yiiksek olmasi 6lcegin giiclii bir faktdr yapisina sahip
oldugunu gostermistir. Bu arastirmada elde edilen faktor yapisi yerine Slgegin

orijinal boyutlar1 ve puanlamasi kullanilmstir.

4.3. Fark Analizleri

4.3.1. Engelli Cocugun olup olmama Durumuna Goére Fark Analizleri:

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde birinci olarak “bireylerin engelli
cocugunun olup olmamasi ile bireylerin psikolojik dayaniklilik envanterinin alt
Olgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var mudur?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.3.1.1: Bireylerin Engelli Cocugunun Olup Olmamasina Gore

Gruplarin Psikolojik Dayamikhlik Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar

Agcisindan “Mann Whitney U”Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0. S. T U VA
Kendilik algis1 altfYok 153 187.72  28720.50
olcegi Var 203 171.55 34825.50 1411950  -1.47
Toplam 356
Grup N S.0. S. T U VA
Gelecek  kaygisiYok 153 164.58 25180.00
alt dlcegi Var 203 189.00 38366.00 13399.00  -2.25
Toplam 356
Grup N S.0. S. T U VA
Yapisal stil alt)Yok 153 181.26 27733.50
olcegi Var 203 176.42 35812.50 15106.50  -.444
Toplam 356
Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal yeterlilik[Yok 153 167.16 25575.50
alt dlcegi Var 203 187.05  37970.50 379450 -1.82
Toplam 356
Grup N S.0. S. T U VA
Aile uyumu altYok 153 160.29 24524.50
olcegi Var 203  192.22  37970.50 1274350 -2.91
Toplam 356
Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal kaynaklariYok 153 183.55 28083.50
alt olcegi Var 203 174.69 35462.50 14756.50  -.808
Toplam 356

#p<0.05

Tablo 4.3.1.1°de goriildiigii  gibi;

bireylerin engelli g¢ocugunun olup

olmamasina gore gruplar arasinda kendilik algis1 alt Glge§i puami agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Bireylerin engelli cocugunun olup olmamasina gore gruplar arasinda gelecek
kaygist alt Olcegi puanmi agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Gelecek kaygis1 alt 6lgcegi puanlar1 agisindan engelli gocugu olan bireylerin
aleyhine anlamli bir fark vardwr [U=13399.00, p=.024]. Engelli ¢ocugu olan
bireylerin engelli cocugu olmayan bireylere oranla gelecek kaygis1 diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bireylerin engelli ¢ocugunun olup olmamasina gore gruplar arasinda yapisal
stil alt Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Bireylerin engelli ¢ocugunun olup olmamasina gore gruplar arasinda sosyal
yeterlilik alt 6l¢egi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Bireylerin engelli ¢ocugunun olup olmamasina gore gruplar arasinda aile
uyumu alt 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Aile uyumu alt 6l¢cegi puanlar1 agisindan engelli ¢ocugu olan bireylerin
aleyhine anlamli bir fark vardw [U=12743.50, p=.004]. Engelli cocugu olan
bireylerin engelli cocugu olmayan bireylere oranla aile uyumu diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Bireylerin engelli ¢ocugunun olup olmamasina gore gruplar arasinda sosyal
kaynaklar alt Olge§i puant agisindan istatistiksel olarak anlamhi fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Bireylerin engelli cocugunun olup olmamasmna gore gruplar arasinda
psikolojik dayaniklilik 6lcegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05). Bu bulgular 1s181nda 1.hipotezimiz reddedilmistir.

Bu arastrmani genel amaci gergevesinde ikinci olarak “bireylerin engelli
cocugunun olup olmamasi ile bireylerin tiikkenmislik envanterinin alt dlgeklerinin

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.1.2: Bireylerin Engelli Cocugunun Olup Olmamasina Gore
Gruplarin Tiikenmislik Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlari A¢isindan

“Mann Whitney U”Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0. S. T U VA
Duygusal tiikenme|Yok 153 137.71  21069.00
alt dlcegi Var 203 209.25 42477.00

9288.00 -6.50

Toplam 356

Grup N S.0. S. T U VA
Duyarsizlasma alt)Yok 153 156.04 23874.50
olcegi Var 203 19543 39671.50

12093.50  -3.62

Toplam 356

Grup N S.0. S. T U VA
Kisisel basar alt)Yok 153 218.27 33396.00
olcegi Var 203 148.52 30150.00

9444.00 -6.34

Toplam 356

#p<0.05

Tablo 4.3.1.2°da goriildiigi gibi;  bireylerin engelli ¢ocugunun olup
olmamasina gore gruplar arasinda duygusal tiikenme alt G6lgegi puani acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Duygusal tiikenme alt 6lcegi
puanlar1 agisindan engelli ¢ocugu olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir
[U=9288.00, p=.000]. Engelli cocugu olan bireylerin engelli cocugu olmayan
bireylere oranla duygusal tiikenme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Bireylerin engelli cocugunun olup olmamasma gore gruplar arasinda
duyarsizlasma alt Olgegi puami acgisindan istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmaktadir (p<0.05). Duyarsizlasma alt 6lcegi puanlari agisindan engelli gocugu
olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir [U=12093.50, p=.000]. Engelli
cocugu olan bireylerin engelli cocugu olmayan bireylere oranla duyarsizlasma

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bireylerin engelli ¢ocugunun olup olmamasina gore gruplar arasinda kisisel

basar1 alt Olgcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
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(p<0.05). Kisisel basar1 alt 6lcegi puanlar1 agisindan engelli cocugu olan bireylerin
aleyhine anlaml bir fark vardwr [U=9444.00, p=.000]. Engelli ¢ocugu olmayan
bireylerin engelli cocugu olan bireylere oranla kisisel basarn diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmstir.

Bireylerin engelli cocugunun olup olmamasma gore gruplar arasinda
tikenmislik 6lgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0.05). Tikenmislik 6l¢egi puanlar1 acisindan engelli ¢ocugu olan bireylerin
aleyhine anlamli bir fark vardwr [U=11640.00, p=.000]. Engelli ¢ocugu olan
bireylerin engelli cocugu olmayan bireylere oranla tiikenmislik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular 1s5183inda 2. Hipotezimiz
reddedilmistir.

4.3.2. Yas Durumuna Gore Korelasyon Analizleri

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde iigiincli olarak “engelli ¢ocugu
olmayan bireylerin yaslar1 ile bireylerin psikolojik dayaniklilik envanterinin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanat

aranmaktadir.

Tablo 4.3.2.1.: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Yaslari ile Psikolojik
Dayamklihk Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlan Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Yas

Kendilik algis1 alt 6lcegi T .034

p .679

Gelecek kaygisi alt olcegi r 135

p .096

Yapisal stil alt olcegi r .016

p .847

Sosyal yeterlilik alt 6l¢cegi T .058

p 477

Aile uyumu alt dlcegi r .079

p 334

Sosyal kaynaklar alt ol¢cegi r 175
P 031%*

*p<0.05
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Tablo 4.3.2.1°de goriildiigii gibi; engelli cocugu olmayan bireylerin yaslar ile
kendilik algis1 alt 6l¢eginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamaistir (p>0.05).

Engelli ¢cocugu olmayan bireylerin yaslar1 ile gelecek kaygisi alt dlgeginin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin yaslar1 ile yapisal stil alt dlgeginin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Engelli ¢cocugu olmayan bireylerin yaslar1 ile sosyal yeterlilik alt 6lgceginin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Engelli cocugu olmayan bireylerin yaglar1 ile aile uyumu alt Slgeginin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin yaslar1 ile sosyal kaynaklar alt 6lgeginin
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Bireylerin yaslan arttikca sosyal kaynaklar dl¢ceginden

alinan puan da artmaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde dordiincii olarak “engelli ¢ocugu
olmayan bireylerin yaslar1 ile bireylerin tiilkenmislik envanterinin alt 6l¢eklerinden

aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.3.2.2.: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Yaslar ile

Tiikenmislik Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlan Arasindaki iliskinin

Incelenmesi
Yas
Duygusal tiikenme alt 6l¢cegi r .091
p 264
Duyarsizlasma alt ol¢egi T 107
p 187
Kisisel basan alt dlcegi r -.084
p 301

68



Tablo 4.3.2.2°de goriildiigii gibi; engelli cocugu olmayan bireylerin yaslar ile
duygusal tiikenme alt 6lgeginin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki

bulunmamaistir (p>0.05).

Engelli ¢cocugu olmayan bireylerin yaslar1 ile duyarsizlasma alt dlgeginin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin yaslari ile kisisel basar1 alt dlgeginin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde besinci olarak “engelli gocugu olan
bireylerin yaslari ile bireylerin psikolojik dayaniklilik envanterinin alt dlgeklerinden

aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.3.2.2: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Yaslar ile Psikolojik
Dayamklihk Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlan Arasindaki iliskinin

Incelenmesi
Yas
Kendilik algis1 alt 6lcegi r -.148
P .035%
Gelecek kaygisi alt olcegi r .009
p .904
Yapisal stil alt olcegi r .082
p 245
Sosyal yeterlilik alt 6l¢cegi T .017
p 811
Aile uyumu alt dlcegi r .033
p .642
Sosyal kaynaklar alt 6l¢cegi r .015
P .829

*p<0.05

Tablo 4.3.2.2.°da goriildiigii gibi; engelli cocugu olan bireylerin yaslar1 ile
kendilik algis1 alt 6lgeginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede
negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bireylerin yaslar arttik¢a

kendilik algisi 6lceginden alinan puan da diismektedir.
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Engelli cocugu olman bireylerin yaslar1 ile gelecek kaygisi alt dlgeginin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Engelli ¢cocugu olan bireylerin yaslar1 ile yapisal stil alt 6lgeginin puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05).

Engelli cocugu olan bireylerin yaslar1 ile sosyal yeterlilik alt Slgeginin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin yaslar1 ile aile uyumu alt dlgeginin puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin yaslar1 ile sosyal kaynaklar alt Slgeginin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde altinci olarak “engelli cocugu olan
bireylerin yaslar1 ile bireylerin tiikenmislik envanterinin alt dl¢eklerinden aldiklar:

puanlar1 arasinda anlaml bir iliski var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.3.2.3: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Yaslar ile Tiikenmislik

Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar Arasidaki fliskinin incelenmesi

Yas

Duygusal tiikenme alt dl¢egi T 187
p .008*

Duyarsizlasma alt ol¢egi T .088

P 213
Kisisel basan alt dlcegi r -.152
p 031%*

*p<0.05

Tablo 4.3.2.3’da gorildiigii gibi; engelli ¢ocugu olan bireylerin yaslar1 ile
duygusal tiikenme alt dlceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin yaslan arttik¢a

duygusal tiikkenme 6lceginden alinan puan da artmaktadir.

Engelli cocugu olan bireylerin yaslar1 ile duyarsizlagsma alt 6l¢eginin puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05).
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Engelli cocugu olan bireylerin yaslar1 ile kisisel basar1 alt dlceginin puanlari

arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede negatif yonde anlamli bir iligki

bulunmustur (p<0.05). Bireylerin yaslar arttik¢a Kisisel basar1 6lceginden alinan

puan da diismektedir.

4.3.3. Egitim Diizeyine Gore Fark Analizleri:

Bu arastrmanin genel amaci yedinci olarak “engelli ¢ocugu olmayan

bireylerin egitim diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik envanterinin alt 6lgeklerinin

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.3.3.1: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Egitim Diizeylerine

Gore Gruplarin Psikolojik Dayamklihk Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar

Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

2
Egitim diizeyi N S.0. df X P Anlaml
1 fark
Kendilik algisiilkokul mezunu ve 36 75.25
alt olcegi Ortaokul mezunu 24 95.29
Lise mezunu 33 70.55 3
Universite veya yiiksek60 — 74.28 5.15 161 -
lisans mezunu
Toplam 153
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Gelecek kaygisiilkokul mezunu ve 36  81.74
alt olcegi Ortaokul mezunu 24 93.35
Lise mezunu 33 65.89 3
Universite veya yiiksek60  73.73 6.31 .097 -
lisans mezunu
Toplam 153
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
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Yapisal stil altllkokul mezunu ve 36 83.92
olcegi Ortaokul mezunu 24 94.40
Lise mezunu 33 67.74 3
Universite veya yiiksek60  70.98 7.25 064 -
lisans mezunu
Toplam 153
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Sosyal yeterlilik[ilkokul mezunu ve 36 83.54
alt olcegi Ortaokul mezunu 24 85.04
Lise mezunu 33 78.18 3
Universite veya yiiksek60  80.21 7.99 056 -
lisans mezunu
Toplam 153
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Aile uyumu altfilkokul mezunu ve 36 91.32
olcegi Ortaokul mezunu 24 90.46
Lise mezunu 33 68.56 3 1
Universite veya yiiksek60  67.67 9.92 .019* -
lisans mezunu 2
Toplam 153
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Sosyal [Ikokul mezunu ve 36 92.29
kaynaklar  altOrtaokul mezunu 24 81.73
olcegi Lise mezunu 33 68.47 3
Universite veya yiiksek60  70.63 7.10 .069 -

lisans mezunu

Toplam 153

#p<0.05

Tablo 4.3.3.1°de goriildigl gibi; engelli ¢ocugu olmayan bireylerin kendilik

algisi alt 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin egitim diizeyleri agisindan anlamli

bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-

Testi sonuglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamigtir

(p>0.05). Buna gore kendilik algis1 alt 6lgegi puani bireylerin egitim diizeylerine

gore farklilik yaratmaktadir.
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Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin gelecek kaygist alt dlgeginden aldiklar:
puan ortalamalarmin egitim diizeyleri ag¢isindan anlamhi bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore gelecek

kaygis1 alt 6lgegi puani bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik yaratmaktadir.

Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin yapisal stil alt 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin  egitim diizeyleri agisindan anlamhi  bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml bulunmamistir (p>0.05). Buna gore yapisal

stil alt 6l¢egi puani bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik yaratmaktadir.

Engelli cocugu olmayan bireylerin sosyal yeterlilik alt dlceginden aldiklar:
puan ortalamalarmin egitim diizeyleri agisindan anlamhi bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore sosyal

yeterlilik alt 6l¢egi puani bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik yaratmaktadir.

Engelli ¢cocugu olmayan bireylerin egitim diizeyleri arasinda aile uyumu alt
Olgegi puanit agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=9.92,
p=.019]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliginin  hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Aile uyumu alt
olcegi puanlan acisindan ortaokul mezunu ve alti olan bireylerin aleyhine
anlamh bir fark vardir. Ortaokul mezunu ve alt1 olan bireylerin diger bireylere

oranla aile uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Engelli ¢cocugu olmayan bireylerin sosyal kaynaklar alt 6l¢eginden aldiklar1
puan ortalamalarinin egitim diizeyleri ag¢isindan anlamhi bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar: arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore sosyal

kaynaklar alt 6lcegi puani bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik yaratmaktadir.
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Bu arastrmanin genel amaci sekizinci olarak ‘“engelli ¢ocugu olmayan

bireylerin egitim diizeyleri ile tiikkenmislik envanterinin alt GSlgeklerinin puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.3.3.2: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Egitim Diizeylerine

Gore Gruplarin Tiikenmislik Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 A¢isindan

“Kruskal Wallis H”Testi ile Karsilastirilmasi

2
Egitim diizeyi N S.0. df X P Anlaml
1 fark
Duygusal [Ikokul mezunu ve 36 98.50
tilkkenme altOrtaokul mezunu 24 88.38
olcegi Lise mezunu 33 60.56 3 1
Universite veya yiiksek60  68.59 16.86 .001* -
lisans mezunu 2
Toplam 153
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Duyarsizlasma |ilkokul mezunu ve 36 87.00
alt olcegi Ortaokul mezunu 24  84.83
Lise mezunu 33 64.98 3
Universite veya yiiksek60 — 74.48 5.48 .140 -
lisans mezunu
Toplam 153
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Kisisel  basariilkokul mezunu ve 36 70.11
alt olcegi Ortaokul mezunu 24 82.48
Lise mezunu 33 84.03 3
Universite veya yiiksek60  75.08 2.19 532 -
lisans mezunu
Toplam 153
#p<0.05

Tablo 4.3.3.2°de goriildigl gibi; engelli ¢ocugu olmayan bireylerin egitim

diizeyleri arasinda duygusal tiikenme alt dlcegi puani agisindan istatistiksel olarak

anlamh fark bulunmaktadr [k-w=16.86, p=.001]. Bu islemin ardindan Kruskal
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Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigimni
belirlemek tizere tamamlayic1 karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Duygusal tiikenme alt 6l¢cegi puanlarn acisindan ortaokul mezunu
ve alt1 olan bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir. Ortaokul mezunu ve alti
olan bireylerin diger bireylere oranla duygusal tiikenme diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmstir.

Engelli ¢cocugu olmayan bireylerin duyarsizlasma alt dl¢eginden aldiklari
puan ortalamalarmmin egitim diizeyleri agisindan anlamhi bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore
duyarsizlasma alt Olcegi puami bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik

yaratmaktadir.

Engelli cocugu olmayan bireylerin kisisel basar1 alt 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin  egitim diizeyleri agisindan anlamhi  bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore kisisel

basar1 alt 6lcegi puani bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik yaratmaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci dokuzuncu olarak “engelli c¢ocugu olan
bireylerin psikolojik dayaniklilik envanterinin alt 6l¢eklerinin puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.3.3: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore

Gruplarin Psikolojik Dayamikhlik Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar

Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

2
Egitim diizeyi N S.0. df X P Anlaml
1 fark
Kendilik algisiilkokul mezunu ve 93  98.39
alt olcegi Ortaokul mezunu 42 92.87
Lise mezunu 50 106.50 3
Universite veya yiiksek18 — 129.47 5.67 128 -
lisans mezunu
Toplam 203
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Gelecek kaygisiilkokul mezunu ve 93  103.43
alt olcegi Ortaokul mezunu 42 94.12
Lise mezunu 50 109.97 3
Universite veya yiiksek18  90.86 2.46 483 -
lisans mezunu
Toplam 203
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Yapisal stil altilkokul mezunu ve 93  103.82
olcegi Ortaokul mezunu 42 100.36
Lise mezunu 50 104.12 3
Universite veya yiiksek18  90.56 885 .829 -
lisans mezunu
Toplam 203
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Sosyal yeterlilik[ilkokul mezunu ve 93  98.45
alt olcegi Ortaokul mezunu 42 109.15
Lise mezunu 50 104.88 3
Universite veya yiiksek18  95.64 1.31 725 -

lisans mezunu

Toplam 203
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X2

Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Aile uyumu altfilkokul mezunu ve 93  112.60
olcegi Ortaokul mezunu 42 9438
Lise mezunu 50  97.27 3
Universite veya yiiksek18  78.17 7.08 .069 -
lisans mezunu
Toplam 203
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Sosyal [lkokul mezunu ve 93  104.65
kaynaklar  altOrtaokul mezunu 42  91.30
olcegi Lise mezunu 50 10545 3
Universite veya yiiksek18  103.72 1.78 618 -
lisans mezunu
Toplam 203

Tablo 4.3.3.3°de goriildiigl gibi; engelli ¢ocugu olan bireylerin kendilik algis1
alt 6lceginden aldiklar1 puan ortalamalariin egitim diizeyleri acisindan anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Buna gore kendilik algist alt 6lgegi puani bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik

yaratmaktadir.

Engelli ¢cocugu olan bireylerin gelecek kaygist alt dlgceginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin  egitim diizeyleri agisindan anlamhi  bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore gelecek

kaygis1 alt 6lgegi puani bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik yaratmaktadir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin yapisal stil alt Olgeginden aldiklari puan
ortalamalarinin  egitim diizeyleri agisindan anlamhi  bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
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grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml bulunmamistir (p>0.05). Buna gore yapisal

stil alt 6l¢egi puani bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik yaratmaktadir.

Engelli cocugu olan bireylerin sosyal yeterlilik alt 6lceginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin  egitim diizeyleri agisindan anlamhi  bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore sosyal

yeterlilik alt 6lcegi puani bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik yaratmaktadir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin aile uyumu alt 6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin  egitim diizeyleri agisindan anlamhi  bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore aile

uyumu alt 6l¢egi puani bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik yaratmaktadir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin sosyal kaynaklar alt 6l¢ceginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin  egitim diizeyleri agisindan anlamhi  bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore sosyal

kaynaklar alt 6lcegi puani bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik yaratmaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci onuncu olarak “engelli ¢ocugu olan bireylerin
tilkkenmislik envanterinin alt 6l¢eklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.3.4: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Egitim Diizeylerine Gore
Gruplarin Tiikenmislik Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar A¢isindan

“Kruskal Wallis H”Testi ile Karsilastirilmasi

2
Egitim diizeyi N S.0. df X P Anlaml
1 fark
Duygusal [Ikokul mezunu ve 93  108.70
tilkenme altOrtaokul mezunu 42 117.92 1
olcegi Lise mezunu 50  90.87 3 -
Universite veya yiiksekl8  61.14 14.82 .002 2
lisans mezunu -
Toplam 203 3
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Duyarsizlasma |ilkokul mezunu ve 93 119.43
alt olcegi Ortaokul mezunu 42 95.55
Lise mezunu 50  81.99 3
Universite veya yiiksekl18 — 82.58 16.71 .001* 1
lisans mezunu
Toplam 203
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Kisisel  basariilkokul mezunu ve 93 88.05
alt olcegi Ortaokul mezunu 42 96.17
Lise mezunu 50  117.01 3 3
Universite veya yiiksek18  145.97 19.09 .000*
lisans mezunu 4
Toplam 203
#p<0.05

Tablo 4.3.3.4’de goriildiigii gibi; engelli ¢ocugu olan bireylerin egitim
diizeyleri arasinda duygusal tiikenme alt dlcegi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamlh fark bulunmaktadwr [k-w=14.82, p=.002]. Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigimni
belirlemek tlizere tamamlayic1 karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Duygusal tiikenme alt 6l¢egi puanlar acisindan lise mezunu ve

alt1 olan bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir. Lise mezunu ve alt1 olan
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bireylerin diger bireylere oranla duygusal tiikenme diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmstir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin egitim diizeyleri arasinda duyarsizlagsma alt
Olgegi puanm acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=16.71,
p=.001]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Duyarsizlasma alt
olcegi puanlan acisindan ilkokul mezunu ve alt1 olan bireylerin aleyhine anlamh
bir fark vardir. flkokul mezunu ve alt1 olan bireylerin diger bireylere oranla

duyarsizlasma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin egitim diizeyleri arasinda kisisel basar1 alt
Olgegi puanmi acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=19.09,
p=.000]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Kisisel basar alt
olcegi puanlarn acgisindan lise mezunu ve iizeri olan bireylerin lehine anlamh bir
fark vardir. Lise mezunu ve iizeri olan bireylerin diger bireylere oranla Kkisisel

basan diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
4.3.4. Calisma Durumuna Gore Fark Analizleri:

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on birinci olarak “engelli cocugu
olmayan bireylerin herhangi bir iste ¢alisip ¢alismadiklar1 ile bireylerin psikolojik
dayaniklilik envanterinin alt dl¢eklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.4.1: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Herhangi Bir Iste

Cahsip Calismadiklarina Gore Gruplarin Psikolojik Dayaniklihik Envanterinin
Alt Olgeklerinin Puanlari Acisindan “Mann Whitney U”Testi ile

Karsilastirilmasi
Grup N S.0. S. T U VA
Kendilik algis1 altCalismiyor 68  73.62  5006.00
olcegi Calistyor 85 79.71  6775.00 2660.00 -.851
Toplam 153
Grup N S.0. S. T U VA
Gelecek  kaygisiCalismiyor 68  78.19  5317.00
alt dlcegi Calistyor 85 76.05 6464.00 2809.00 -.303
Toplam 153
Grup N S.0. S. T U VA
Yapisal stil altCalismiyor 68  79.77  5425.50
olcegi Calistyor 85 7478  6356.50 2701.50  -.699
Toplam 153
Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal yeterlilikCalismiyor 68  82.60 5616.50
alt olcegi Calistyor 85 7252  6164.50 250950 -1.41
Toplam 153
Grup N S.0. S. T U VA
Aile uyumu altCalismiyor 68 85.02  5781.50
olcegi Calistyor 85 70.58  5999.50 234450 -2.01
Toplam 153
Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal kaynaklarCalismiyor 68  84.13  5720.50
alt olcegi Calistyor 85 7130  6060.50 2405.50 -1.78
Toplam 153

#p<0.05

Tablo 4.3.4.1.’de goriildigi gibi; engelli cocugu olmayan bireylerin herhangi

bir iste calisip calismadiklarina gore gruplar arasinda kendilik algist alt 6lgegi puani

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Engelli cocugu olmayan bireylerin herhangi bir iste calisip ¢alismadiklarina
gore gruplar arasinda gelecek kaygisi alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli cocugu olmayan bireylerin herhangi bir iste calisip ¢alismadiklarina
gore gruplar arasinda yapisal stil alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli cocugu olmayan bireylerin herhangi bir iste calisip ¢alismadiklarina
gore gruplar arasinda sosyal yeterlilik alt 6lcegi puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢cocugu olmayan bireylerin herhangi bir iste ¢alisip ¢aligmadiklarina
gore gruplar arasinda aile uyumu alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamlh fark bulunmaktadir (p<0.05). Aile uyumu alt Olgegi puanlar1 agisindan
herhangi bir iste calismayan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir [U=2344.50,
p=.044]. Herhangi bir iste calismayan bireylerin herhangi bir iste cahsan

bireylere oranla aile uyumu diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Engelli cocugu olmayan bireylerin herhangi bir iste calisip ¢alismadiklarina
gore gruplar arasinda sosyal kaynaklar alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde on ikinci olarak “engelli ¢cocugu
olmayan bireylerin herhangi bir iste calisip ¢aligmadiklari ile bireylerin tilkenmislik
envanterinin alt Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamlhi bir farklilik var muduw?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.4.2: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Herhangi Bir Iste
Cahsip Calismadiklarina Gore Gruplarin Tiikenmislik Envanterinin Alt
Olceklerinin Puanlar Ag¢isindan “Mann Whitney U”Testi ile Karsilastiriimas:

Grup N S.0. S. T U VA
Duygusal tiikenmeCalismiyor 68  90.91 6182.00
alt olcegi Calistyor 85  65.87 5599.00

1944.00 -3.48

Toplam 153

Grup N S.0. S. T U VA
Duyarsizlasma altCalismiyor 68  82.89 5636.50
olcegi Calistyor 85  72.29 6144.50

2489.50 -1.50

Toplam 153

Grup N S.0. S. T U VA
Kisisel basar1 altCalismiyor 68  76.85 5225.50
olcegi Caligiyor 85  77.12 6555.50

2879.50 -.039

Toplam 153

#p<0.05

Tablo 4.3.4.2°da gorildigii gibi; engelli cocugu olmayan bireylerin herhangi
bir iste calisip calismadiklarma gore gruplar arasinda duygusal tiikenme alt dlgegi
puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Duygusal
tilkenme alt 6l¢egi puanlar1 agisindan herhangi bir iste caligmayan bireylerin aleyhine
anlamh bir fark vardir [U=1944.00, p=.000]. Herhangi bir iste calismayan
bireylerin herhangi bir iste cahsan bireylere oranla duygusal tiikenme

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Engelli cocugu olmayan bireylerin herhangi bir iste calisip ¢alismadiklarina
gore gruplar arasinda duyarsizlasma alt Glgegi puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli cocugu olmayan bireylerin herhangi bir iste calisip ¢alismadiklarina
gore gruplar arasinda kisisel basari alt Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde on tigiincii olarak “engelli cocugu

olan bireylerin herhangi bir iste calisip calismadiklari ile bireylerin psikolojik
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dayaniklilik envanterinin alt dl¢eklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.3.4.3: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Herhangi Bir iste Calisip
Cahsmadiklarina Gore Gruplarin Psikolojik Dayamikhihk Envanterinin Alt
Olceklerinin Puanlar Ag¢isindan “Mann Whitney U”Testi ile Karsilastiriimas:

Grup N S.0. S. T U VA
Kendilik algis1 altCalismiyor 134 107.56 14413.00
olcegi Calisiyor 69  91.20 6293.00 3878.00 -1.89
Toplam 203
Grup N S.0. S. T U VA
Gelecek  kaygisiCalismiyor 134 103.30 13842.00
alt olcegi Calistyor 69  99.48 6864.00 4449 00  -.446
Toplam 203
Grup N S.0. S. T U VA
Yapisal stil altCalismiyor 134 100.51 13468.50
olcegi Calisiyor 69 104.89 7237.50 442350  -.508
Toplam 203
Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal yeterlilikCalismiyor 134 99.90 13387.00
alt dlcegi Calisiyor 69 106.07 7319.00 434200 -715
Toplam 203
Grup N S.0. S. T U VA
Aile uyumu altCalismiyor 134 106.62 14287.00
olcegi Calistyor 69  93.03 6419.00 4004.00  -1.56
Toplam 203
Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal kaynaklarCalismiyor 134 106.52 14273.50
alt olcegi Calistyor 69  93.22 6432.50 4017.50 -1.53
Toplam 203
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Tablo 4.3.4.3°de goriildigl gibi; engelli ¢ocugu olan bireylerin herhangi bir
iste calisip ¢alismadiklarina gore gruplar arasinda kendilik algis1 alt 6lgegi puani

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli cocugu olan bireylerin herhangi bir iste ¢alisip calismadiklarina gore
gruplar arasinda gelecek kaygisi alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli cocugu olan bireylerin herhangi bir iste ¢alisip calismadiklarina gore
gruplar arasinda yapisal stil alt 6lgegi puan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli cocugu olan bireylerin herhangi bir iste ¢alisip calismadiklarina gore
gruplar arasinda sosyal yeterlilik alt 6lge§i puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli cocugu olan bireylerin herhangi bir iste ¢alisip calismadiklarina gore
gruplar arasinda aile uyumu alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli cocugu olan bireylerin herhangi bir iste ¢alisip calismadiklarina gore
gruplar arasinda sosyal kaynaklar alt 6lcegi puani acisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastrmanin genel amaci g¢ergevesinde on dordiincii olarak “‘engelli
cocugu olan bireylerin herhangi bir iste calisip c¢alismadiklar1 ile bireylerin
tilkkenmislik envanterinin alt dlceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilhik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.4.4: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Herhangi Bir Iste Calisip
Cahsmadiklarina Gére Gruplarin Tiikenmislik Envanterinin Alt Olgeklerinin

Puanlan A¢isindan “Mann Whitney U”Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0. S. T U VA
Duygusal tiikenmeCalismiyor 134 109.31  14648.00
alt olcegi Calistyor 69  87.80 6058.00

3643.00 -2.47

Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Duyarsizlasma alt{Calismiyor 134 112.55 15081.50
olcegi Calistyor 69  81.51 5624.50

3209.50 -3.59

Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Kisisel basar altCalismiyor 134 103.22 13832.00
olcegi Calistyor 69  99.62 6874.00

4459.00 -415

Toplam 203

#p<0.05

Tablo 4.3.4.4’de goriildiigli gibi; engelli cocugu olan bireylerin herhangi bir
iste calisip calismadiklarina gore gruplar arasinda duygusal tiikenme alt 6lgegi puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Duygusal tiikenme
alt 6lgegi puanlar1 agisindan herhangi bir iste galigmayan bireylerin aleyhine anlamli
bir fark vardir [U=3643.00, p=.013]. Herhangi bir iste ¢alismayan bireylerin
herhangi bir iste calisan bireylere oranla duygusal tiikkenme diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmstir.

Engelli cocugu olan bireylerin herhangi bir iste ¢alisip calismadiklarina gore
gruplar arasinda duyarsizlasma alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (p<0.05). Duyarsizlasma alt dlgcegi puanlar1 acisindan herhangi
bir iste calismayan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir [U=3209.50, p=.000].
Herhangi bir iste calismayan bireylerin herhangi bir iste calisan bireylere

oranla duyarsizlasma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

86



Engelli cocugu olan bireylerin herhangi bir iste ¢alisip calismadiklarina gore

gruplar arasinda kisisel basar1 alt 6lgcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0.05).

4.3.5. Eslerin Egitim Diizeylerine Gore Fark Analizleri:

Bu arasgtrrmanin genel amaci on besinci olarak “engelli ¢ocugu olmayan

bireylerin eslerinin egitim diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik envanterinin alt

Olgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilikk var mudur?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.3.5.1: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Eslerinin Egitim

Diizeylerine Gore Gruplarin Psikolojik Dayanikhilik Envanterinin Alt

Olceklerinin Puanlan Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimas:

2
Egitim diizeyi N S.0. df X P Anlaml
1 fark
Kendilik algisiilkokul mezunu ve 24 79.79
alt olcegi Ortaokul mezunu 26  84.38
Lise mezunu 57  76.80 3
Universite veya yiiksek46 — 71.62 1.52 677 -
lisans mezunu
Toplam 153
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Gelecek kaygisiilkokul mezunu ve 24 95.88
alt olcegi Ortaokul mezunu 26  85.38 3
Lise mezunu 57  69.62
Universite veya yiiksek46  71.55 7.85 .049* 1
lisans mezunu
Toplam 153
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
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Yapisal stil altllkokul mezunu ve 24 89.33
olcegi Ortaokul mezunu 26  85.13 1
Lise mezunu 57  81.61 3 -
Universite veya yiiksek46 — 60.25 10.11 018* 2
lisans mezunu -
2
Toplam 153 B
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Sosyal yeterlilik[ilkokul mezunu ve 24 83.33
alt olcegi Ortaokul mezunu 26  83.46
Lise mezunu 57  76.15 3
Universite veya yiiksek46  71.10 1.91 .590 -
lisans mezunu
Toplam 153
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Aile uyumu altfilkokul mezunu ve 24 90.46
olcegi Ortaokul mezunu 26  80.08
Lise mezunu 57 80.97 3
Universite veya yiiksek46 — 63.32 7.25 064 -
lisans mezunu
Toplam 153
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Sosyal [lkokul mezunu ve 24 91.00
kaynaklar  altOrtaokul mezunu 26 84.60
olcegi Lise mezunu 57  77.28 3
Universite veya yiiksek46  65.05 6.57 .087 -
lisans mezunu
Toplam 153
*p<0.05

Tablo 4.3.5.1°da goriildigl gibi; engelli ¢ocugu olmayan bireylerin kendilik
algis1 alt Olceginden aldiklar1 puan ortalamalarmin eslerinin egitim diizeyleri
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore kendilik algist alt 6lgegi puami bireylerin

eslerinin egitim diizeylerine gore farklilik yaratmaktadir.
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Engelli cocugu olmayan bireylerin eslerinin egitim diizeyleri arasinda gelecek
kaygis1 alt 6lgegi puant acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-
w=7.85, p=.049]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Gelecek kaygisi
alt olcegi puanlan acisindan esi ilkokul mezunu ve alt1 olan bireylerin aleyhine
anlamh bir fark vardir. Esi ilkokul mezunu ve alt1 olan bireylerin diger bireylere

oranla gelecek kaygisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin eslerinin egitim diizeyleri arasinda yapisal
stil alt Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-
w=10.11, p=.018]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Yapisal stil alt
olcegi puanlan acisindan esi lise mezunu ve alt1 olan bireylerin aleyhine anlamh
bir fark vardir. Esi lise mezunu ve alti olan bireylerin diger bireylere oranla

yapisal stil diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin sosyal yeterlilik alt 6lgeginden aldiklar1
puan ortalamalarmin eslerinin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik
gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Buna gore sosyal yeterlilik alt 6lgegi puani eslerinin bireylerin egitim diizeylerine

gore farklilik yaratmaktadir.

Engelli cocugu olmayan bireylerin aile uyumu alt 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin eslerinin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore aile
uyumu alt Olgegi puani eslerinin bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik
yaratmaktadir. Engelli ¢cocugu olmayan bireylerin sosyal kaynaklar alt dlceginden
aldiklar1 puan ortalamalarmin eslerinin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
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Buna gore sosyal kaynaklar alt 6lge§i puani bireylerin eslerinin egitim diizeylerine

gore farklilik yaratmaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci on altinci olarak “engelli ¢ocugu olmayan
bireylerin eslerinin egitim diizeyleri tiikenmislik envanterinin alt ol¢eklerinin

puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.3.5.2.: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Eslerinin Egitim
Diizeylerine Gére Gruplarin Tiikenmislik Envanterinin Alt Olgeklerinin

Puanlan Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

2
Egitim diizeyi N S.0. df X P Anlaml
1 fark
Duygusal [Ikokul mezunu ve 24 93.85
tilkenme altOrtaokul mezunu 26  82.23 1
olcegi Lise mezunu 57  81.01 3 -
Universite veya yiiksek46  60.28 10.91 012* 2
lisans mezunu -
Toplam 153 3
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Duyarsizlasma |ilkokul mezunu ve 24 88.94
alt olgegi Ortaokul mezunu 26  76.44 1
Lise mezunu 57 83.88 3 -
Universite veya yiiksek46  62.57 8.42 .038* 2
lisans mezunu -
Toplam 153 3
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Kisisel  basariilkokul mezunu ve 24 87.60
alt olcegi Ortaokul mezunu 26  78.35
Lise mezunu 57  69.59 3
Universite veya yiiksek46  79.89 3.21 360 -
lisans mezunu
Toplam 153
#p<0.05
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Tablo 4.3.5.2°de goriildiigii gibi; engelli cocugu olmayan bireylerin eslerinin
egitim diizeyleri arasinda duygusal tiikkenme alt dlcegi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=10.91, p=.012]. Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamhi farkliliginin  hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek iizere tamamlayic1 karsilastirma teknigi olarak Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Duygusal tilkenme alt dl¢egi puanlan agisindan esi
lise mezunu ve alt1 olan bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir. Esi lise
mezunu ve alti olan bireylerin diger bireylere oranla duygusal tiikenme

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin eslerinin egitim diizeyleri arasinda
duyarsizlasma alt Olgegi puami acgisindan istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmaktadir [k-w=8.42, p=.038]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi1
belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayic1 karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Duyarsizlasma alt olcegi puanlann acgisindan esi lise mezunu ve alti olan
bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir. Esi lise mezunu ve alti olan
bireylerin diger bireylere oranla duyarsizlasma diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmstir.

Engelli cocugu olmayan bireylerin kisisel basar1 alt 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin eslerinin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore kisisel
basar1 alt Olgeg§i puami bireylerin eslerinin egitim diizeylerine gore farklilik

yaratmaktadir.

Bu aragtrmanin genel amaci on yedinci olarak “engelli ¢ocugu olan
bireylerin eslerinin egitim diizeyleri ile psikolojik dayaniklilik envanterinin alt
Olgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var mudur?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.3.5.3: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Eslerinin Egitim

Diizeylerine Gore Gruplarin Psikolojik Dayanikhilik Envanterinin Alt

Olceklerinin Puanlan Agisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimas:

2
Egitim diizeyi N S.0. df X P Anlaml
1 fark
Kendilik algisiilkokul mezunu ve 81 86.20
alt olcegi Ortaokul mezunu 44 106.55
Lise mezunu 60 11543 3 3
Universite veya yiiksek18 — 117.22 10.61 014* -
lisans mezunu 4
Toplam 203
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Gelecek kaygisiilkokul mezunu ve 81  101.57
alt olcegi Ortaokul mezunu 44  105.19
Lise mezunu 60 100.89 3
Universite veya yiiksek18  99.81 187 980 -
lisans mezunu
Toplam 203
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Yapisal stil altilkokul mezunu ve 81  89.04
olcegi Ortaokul mezunu 44 110.19
Lise mezunu 60 113.05 3
Universite veya yiiksek18  103.47 7.05 .070 -
lisans mezunu
Toplam 203
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Sosyal yeterlilik[ilkokul mezunu ve 81 102,43
alt olcegi Ortaokul mezunu 44 104,75
Lise mezunu 60 101,88 3
Universite veya yiiksek18 93,78 462 927 -
lisans mezunu
Toplam 203
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
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Aile uyumu altfilkokul mezunu ve 81 106,23
olcegi Ortaokul mezunu 44 108,90
Lise mezunu 60 94,63 3
Universite veya yiiksek18 90,69 2.66 446 -
lisans mezunu
Toplam 203
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Sosyal [Ikokul mezunu ve 81 93,51
kaynaklar  altOrtaokul mezunu 44 109,63
olcegi Lise mezunu 60 107,56 3
Universite veya yiiksek18 103,06 3.00 391 -
lisans mezunu
Toplam 203
*p<0.05

Tablo 4.3.5.3°’de goriildiigii gibi; engelli ¢ocugu olan bireylerin eslerinin
egitim diizeyleri arasinda kendilik algis1 alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak
anlamlh fark bulunmaktadir [k-w=10.61, p=.014]. Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigimni
belirlemek tizere tamamlayic1 karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Kendilik algis1 alt dl¢cegi puanlarn acgisindan esi lise mezunu ve
iizeri olan bireylerin lehine anlamh bir fark vardir. Esi lise mezunu ve iizeri olan
bireylerin diger bireylere oranla kendilik algis1 diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmstir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin yapisal stil alt Olgeginden aldiklari puan
ortalamalarinin eslerinin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05). Buna gore yapisal
stil alt oOlgegi puanmi eslerinin bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik

yaratmaktadir.

Engelli cocugu olan bireylerin sosyal yeterlilik alt 6lceginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin eslerinin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
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grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore sosyal
yeterlilik alt oOlcegi puani eslerinin bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik

yaratmaktadir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin aile uyumu alt 6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin eslerinin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore aile
uyumu alt Olgegi puani eslerinin bireylerin egitim diizeylerine gore farklilik

yaratmaktadir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin sosyal kaynaklar alt 6lceginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin eslerinin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore sosyal
kaynaklar alt 6lcegi puani bireylerin eslerinin egitim diizeylerine gore farklilik

yaratmaktadir.

Bu arastrmanin genel amaci on sekizinci olarak “engelli ¢ocugu olan
bireylerin eslerinin egitim diizeyleri tiikenmislik envanterinin alt ol¢eklerinin

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.5.6: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Eslerinin Egitim

Diizeylerine Gére Gruplarin Tiikenmislik Envanterinin Alt Olgeklerinin

Puanlan A¢isindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

2
Egitim diizeyi N S.0. df X P Anlaml
1 fark
Duygusal [Ikokul mezunu ve 81  114.15
tilkkenme altOrtaokul mezunu 44 110.14
olcegi Lise mezunu 60  92.60 3 1
Universite veya yiiksek18  58.78 15.61 .001* -
lisans mezunu 2
Toplam 203
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Duyarsizlasma |ilkokul mezunu ve 81 115.75
alt olcegi Ortaokul mezunu 44 99.25
Lise mezunu 60  96.62 3 1
Universite veya yiiksek18  64.78 12.45 .003* -
lisans mezunu 2
Toplam 203
X2
Egitim diizeyi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Kisisel  basariilkokul mezunu ve 81 88.03
alt olcegi Ortaokul mezunu 44 91.00 3
Lise mezunu 60 114.38 3
Universite veya yiiksek18 — 150.47 21.14 .000* -
lisans mezunu 4
Toplam 203

#p<0.05

Tablo 4.3.5.6’de goriildiigii gibi; engelli ¢ocugu olan bireylerin eslerinin

egitim diizeyleri arasinda duygusal tiikkenme alt dlgcegi puani agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=15.61, p=.001]. Bu islemin ardindan
Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamhi farkliliginin  hangi gruplardan
kaynaklandigmi belirlemek iizere tamamlayic1 karsilastirma teknigi olarak Mann

Whitney U testi uygulanmistir. Duygusal tilkenme alt 6l¢egi puanlan agisindan esi
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orta okul mezunu ve alt1 olan bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir. Esi
ortaokul mezunu ve alti olan bireylerin diger bireylere oranla duygusal

tilkkenme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Engelli c¢ocugu olan bireylerin eslerinin egitim diizeyleri arasinda
duyarsizlasma alt Olgegi puami acgisindan istatistiksel olarak anlamh fark
bulunmaktadir [k-w=12.45, p=.003]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1
belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
tamamlayic1 karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir.
Duyarsizlasma alt dlcegi puanlan acgisindan esi ortaokul mezunu ve alti olan
bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir. Esi ortaokul mezunu ve alti olan
bireylerin diger bireylere oranla duyarsizlasma diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmstir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin eslerinin egitim diizeyleri arasinda kisisel
basar1 alt 6lge§i puani agisindan istatistiksel olarak anlamhi fark bulunmaktadir [k-
w=21.14, p=.000]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Kisisel basar alt
olcegi puanlar acgisindan esi lise mezunu ve iizeri olan bireylerin lehine anlamh
bir fark vardir. Esi lise mezunu ve iizeri olan bireylerin diger bireylere oranla

kisisel basan diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

4.3.6. Eslerin Calisma Durumlarina Gore Fark Analizleri:

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde on dokuzuncu olarak ‘“engelli
cocugu olmayan bireylerin eslerinin herhangi bir iste calisip calismadigr ile
bireylerin psikolojik dayaniklilik envanterinin alt O6l¢eklerinin puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.6.1: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Eslerinin Herhangi

Bir iste Cahsip Cahsmadigina Gore Gruplarin Psikolojik Dayamkhihk

Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar A¢isindan “Mann Whitney U” Testi ile

Karsilastirilmasi
Grup N S.0. S. T U VA
Kendilik algis1 altCalisiyor 125 77.16  9644.50
olcegi Calismiyor 28  76.30  2136.50 1730.50  -.093
Toplam 153
Grup N S.0. S. T U VA
Gelecek  kaygisiCalistyor 125 79.54  9942.50
alt olcegi Calismiyor 28  65.66  1838.50 1432.50  -1.52
Toplam 153
Grup N S.0. S. T U VA
Yapisal stil altCalisiyor 125 76.99  9623.50
olcegi Calismiyor 28 77.05  2157.50 1748.50  -.007
Toplam 153
Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal yeterlilikCalisiyor 125 76.92  9614.50
alt olcegi Calismiyor 28  77.38  2166.50 1739.50  -.050
Toplam 153
Grup N S.0. S. T U VA
Aile uyumu altCalisiyor 125 78.62  9828.00
olcegi Calismiyor 28  69.75 1953.00 1547.00  -.962
Toplam 153
Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal kaynaklarCalisiyor 125 77.47  9684.00
alt olcegi Calismiyor 28  74.89  2097.00 1691.00  -280
Toplam 153

Tablo 4.3.6.1°de goriildiigii gibi; engelli cocugu olmayan bireylerin eslerinin

herhangi bir iste ¢alisip ¢alismadigina gore gruplar arasinda kendilik algis1 alt dlcegi

puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Engelli c¢ocugu olmayan bireylerin eslerinin herhangi bir iste calisip
calismadigma gore gruplar arasinda gelecek kaygisi alt 6lgegi puani acisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli c¢ocugu olmayan bireylerin eslerinin herhangi bir iste calisip
calismadigma gore gruplar arasinda yapisal stil alt 6lcegi puani agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli c¢ocugu olmayan bireylerin eslerinin herhangi bir iste calisip
calismadigma gore gruplar arasinda sosyal yeterlilik alt 6l¢egi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli c¢ocugu olmayan bireylerin eslerinin herhangi bir iste calisip
calismadigma gore gruplar arasinda aile uyumu alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli c¢ocugu olmayan bireylerin eslerinin herhangi bir iste calisip
calismadigma gore gruplar arasinda sosyal kaynaklar alt 6lgegi puanmi agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci cergevesinde yirminci olarak “Engelli ¢ocugu
olmayan bireylerin eslerinin herhangi bir iste calisip calismadigma ile bireylerin
tilkkenmislik envanterinin alt 6lceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.6.2: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Eslerinin Herhangi
Bir iste Cahsip Calismadigina Gore Gruplarin Tiikenmislik Envanterinin Alt
Olceklerinin Puanlar Agisindan “Mann Whitney U”Testi ile Karsilastiriimas:

Grup N S.0. S. T U VA
Duygusal tiikenmeCalistyor 125 76.06  9508.00
alt olcegi Calismiyor 28 81.18 2273.00

1633.00 -.554

Toplam 153

Grup N S.0. S. T U VA
Duyarsizlasma altCalisiyor 125  75.99 9498.50
olcegi Calismiyor 28 81.52 2282.50

1623.50 -.612
Toplam 153

Grup N S.0. S. T U VA
Kisisel basan altCalisiyor 125 78.42 9802.00
olcegi Calismiyor 28  70.68 1979.00

1573.00 -.839

Toplam 153

Tablo 4.3.6.2°de goriildiigii gibi; engelli cocugu olmayan bireylerin eslerinin
herhangi bir iste calisip calismadigia gore gruplar arasinda duygusal tiikenme alt

Olcegi puan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli c¢ocugu olmayan bireylerin eslerinin herhangi bir iste calisip
calismadigma gore gruplar arasinda duyarsizlasma alt Glge§i puani acisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli c¢ocugu olmayan bireylerin eslerinin herhangi bir iste calisip
calismadigma gore gruplar arasinda kisisel basar1 alt Olcegi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastrmanin genel amaci g¢ergevesinde yirmi birinci olarak “engelli
cocugu olan bireylerin eslerinin herhangi bir iste ¢alisip calismadigi ile bireylerin
psikolojik dayaniklilik envanterinin alt 6l¢eklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.6.3.: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Eslerinin Herhangi Bir

Iste Cahisip Caismadigina Gore Gruplarin Psikolojik Dayamklihk Envanterinin

Alt Olgeklerinin Puanlari Acisindan “Mann Whitney U”Testi ile

Karsilastirilmasi
Grup N S.0. S. T U VA
Kendilik algis1 altCalistyor 145 111.28 16135.00
olcegi Calismiyor 58  78.81 4571.00 2860.00 -3.58
Toplam 203
Grup N S.0. S. T U VA
Gelecek  kaygisiCalistyor 145 103.86 15059.50
alt olcegi Calismiyor 58  97.35 5646.50 393550  -.725
Toplam 203
Grup N S.0. S. T U VA
Yapisal stil altCalisiyor 145 103.33  14983.50
olcegi Calismiyor 58  98.66 5722.50 401150 -516
Toplam 203
Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal yeterlilikiCalisiyor 145 101.97 14785.00
alt olcegi Calismiyor 58 102.09  5921.00 420000 -.013
Toplam 203
Grup N S.0. S. T U VA
Aile uyumu altCalistyor 145 106.76  15479.50
olcegi Calismiyor 58  90.11 5226.50 351550  -1.83
Toplam 203
Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal kaynaklarCalisiyor 145 107.78 15628.50
alt olcegi Calismiyor 58  87.54 5077.50 3366.50 -2.22
Toplam 203

#p<0.05

Tablo 4.3.6.3’de goriildiigii gibi; engelli ¢ocugu olan bireylerin eslerinin

herhangi bir iste ¢alisip ¢alismadigina gore gruplar arasinda kendilik algis1 alt dlgegi

puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Kendilik
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algis1 alt 6lcegi puanlar1 agisindan esi herhangi bir iste ¢alismakta olan bireylerin
lehine anlamli bir fark vardir [U=2860.00, p=.000]. Esi herhangi bir iste
calismakta olan bireylerin esi herhangi bir iste calismamakta olan bireylere

oranla kendilik algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin eslerinin herhangi bir iste calisip ¢alismadigina
gore gruplar arasinda gelecek kaygisi alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin eslerinin herhangi bir iste ¢alisip ¢alismadigina
gore gruplar arasinda yapisal stil alt 6lcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin eslerinin herhangi bir iste ¢alisip ¢alismadigina
gore gruplar arasinda sosyal yeterlilik alt 6lcegi puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin eslerinin herhangi bir iste ¢alisip ¢alismadigina
gore gruplar arasinda aile uyumu alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin eslerinin herhangi bir iste calisip ¢alismadigina
gore gruplar arasinda sosyal kaynaklar alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmaktadir (p<0.05). Sosyal kaynaklar alt 6l¢egi puanlar1 agisindan
esi herhangi bir iste caligmakta olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir
[U=3366.50, p=.026]. Esi herhangi bir iste cahsmakta olan bireylerin esi
herhangi bir iste cahsmamakta olan bireylere oranla sosyal kaynaklar

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Bu aragtirmanin genel amaci gergevesinde yirmi ikinci olarak “engelli cocugu
olan bireylerin eslerinin herhangi bir iste calisip calismadigma ile bireylerin
tilkkenmislik envanterinin alt dlceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.6.4.: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Eslerinin Herhangi Bir
iste Cahsip Calismadigina Gore Gruplarin Tiikenmislik Envanterinin Alt
Olceklerinin Puanlar Agisindan “Mann Whitney U”Testi ile Karsilastiriimas:

Grup N S.0. S. T U VA
Duygusal tiikenmeCalistyor 145 97.25 14101.00
alt dlcegi Calismiyor 58  113.88  6605.00

3516.00 -1.82
Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Duyarsizlasma altCalisiyor 145 100.72  14604.50
olcegi Calismiyor 58  105.20 6101.50

4019.50 -.494
Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Kisisel basar1 altCalisiyor 145 11093 16084.50
olcegi Calismiyor 58  79.68 4621.50

2910.50 -3.43

Toplam 203

*p<0.05

Tablo 4.3.6.4°’da goriildiigii gibi; engelli cocugu olan bireylerin eslerinin
herhangi bir iste calisip calismadigina gore gruplar arasinda duygusal tiikenme alt

Olcegi puan1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin eslerinin herhangi bir iste ¢alisip ¢alismadigina
gore gruplar arasinda duyarsizlagsma alt Olce§i puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin eslerinin herhangi bir iste calisip
calismadigma gore gruplar arasinda kisisel basar1 alt Olcegi puani agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin eslerinin herhangi bir iste ¢alisip ¢alismadigina
gore gruplar arasinda kisisel basari alt Ol¢egi puani acisindan istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmaktadir (p<0.05). Kisisel basar1 alt 6lge§i puanlar1 agisindan esi
herhangi bir iste calismakta olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir

[U=2910.50, p=.001]. Esi herhangi bir iste cahsmakta olan bireylerin esi
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herhangi bir iste cahlsmamakta olan bireylere oranla kisisel basar diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmstir.

4.3.7. Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gore Fark Analizleri:

Bu arastirmanin genel amaci yirmi ii¢iincii olarak “engelli cocugu olmayan

bireylerin sahip oldugu g¢ocuk sayis1 ile psikolojik dayaniklilik envanterinin alt

Olgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var mudur?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.3.7.1: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Sahip Oldugu Cocuk

Sayisina Gore Gruplarin Psikolojik Dayamikhlik Envanterinin Alt Olceklerinin

Puanlan A¢isindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

X2
Cocuk sayisi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Kendilik algisiBir cocuk 62  70.11
alt dlgegi Iki gocuk 64  85.16 2
Ug ¢ocuk ve 1 27  73.46 3.90 142 -
Toplam 153
X2
Cocuk sayisi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Gelecek kaygisiBir cocuk 62  72.90
alt dlgegi Iki gocuk 64  78.05 2
Ug ¢ocuk ve 1 27 83.91 1.27 .530
Toplam 153
X2
Cocuk sayisi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Yapisal stil altBir cocuk 62  73.49
olcegi Iki gocuk 64  81.06 2
Ug ¢ocuk ve 1 27  75.43 979 613
Toplam 153
X2
Cocuk sayisi N S.0. df P Anlaml
1 fark
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Sosyal yeterlilikBir cocuk 62  81.22
alt dlgegi Iki gocuk 64  77.89 2
Ug ¢ocuk ve 1 27  65.20 2.54 280 -
Toplam 153
X2
Cocuk sayisi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Aile uyumu altBir cocuk 62  70.45
olcegi Iki gocuk 64  82.59 2
Ug ¢ocuk ve 1 27  78.80 2.43 296 -
Toplam 153
X2
Cocuk sayisi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Sosyal Bir cocuk 62  74.57
kaynaklar  altfiki cocuk 64  80.71 2
olcegi U¢ ¢ocuk ve 1 27  73.78 786 675 -
Toplam 153

Tablo 4.3.7.1°de goriildigl gibi; engelli ¢ocugu olmayan bireylerin kendilik
algis1 alt Gl¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarmin sahip olunan cocuk sayilari
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore kendilik algis1 alt 6l¢egi puani bireylerin sahip

oldugu cocuk sayilarina gore farklilik yaratmaktadir.

Engelli cocugu olmayan bireylerin gelecek kaygisi alt 6l¢eginden aldiklari
puan ortalamalarmin sahip olunan cocuk sayilari acisindan anlamli bir farklilik
gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Buna gore gelecek kaygisi alt 6l¢egi puani bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayilarma

gore farklilik yaratmaktadir.

Engelli ¢cocugu olmayan bireylerin yapisal stil alt dlgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin sahip olunan c¢ocuk sayilari agisindan anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
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grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml bulunmamistir (p>0.05). Buna gore yapisal
stil alt Olgegi puanmi bireylerin sahip oldugu c¢ocuk sayilarina gore farklilik

yaratmaktadir.

Engelli cocugu olmayan bireylerin sosyal yeterlilik alt dlceginden aldiklar:
puan ortalamalarmin sahip olunan cocuk sayilari agisindan anlamli bir farklilik
gosterip goOstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Buna gore sosyal yeterlilik alt 6l¢egi puan1 bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayilarma

gore farklilik yaratmaktadir.

Engelli ¢cocugu olmayan bireylerin aile uyumu alt dlgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin sahip olunan c¢ocuk sayilari agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore aile
uyumu alt 6lgegi puami bireylerin sahip oldugu cocuk sayilarina gore farklilik

yaratmaktadir.

Engelli ¢cocugu olmayan bireylerin sosyal kaynaklar alt 6l¢eginden aldiklar1
puan ortalamalarmin sahip olunan cocuk sayilari acisindan anlamli bir farklilik
gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Buna gore sosyal kaynaklar alt 6l¢egi puani bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayilarma

gore farklilik yaratmaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci yirmi dordiincii olarak “engelli cocugu olmayan
bireylerin sahip oldugu cocuk sayisi ile tiikenmiglik envanterinin alt 6l¢eklerinin

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.7.2: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Sahip Oldugu Cocuk

Sayisina Gore Gruplarin Tiikenmislik Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar

Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

X2
Cocuk sayisi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Duygusal Bir cocuk 62  70.10
tiikenme altiki cocuk 64  74.23 2
olcegi Ug cocuk ve 1 27  99.41 8.71 013* 3
Toplam 153
X2
Cocuk sayisi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Duyarsizlasma Bir ¢ocuk 62  69.04
alt olcegi ki ¢ocuk 64  79.70 2
Ug cocuk ve 1 27  88.87 4.39 111 -
Toplam 153
X2
Cocuk sayisi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Kisisel ~basarBir cocuk 62  78.59
alt olcegi ki gocuk 64  75.98 2
Ug cocuk ve 1 27  75.76 136 934 -
Toplam 153
#p<0.05

Tablo 4.3.7.2°de goriildiigii gibi; engelli ¢ocugu olmayan bireylerin sahip

oldugu c¢ocuk sayilar1 arasinda duygusal tiikkenme alt Olcegi puani acisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=8.71,

p=.013]. Bu islemin

ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan

kaynaklandigmi belirlemek iizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann

Whitney U testi uygulanmistir. Duygusal tiikenme alt 6l¢egi puanlan agisindan ii¢

cocugu ve 1 olan bireylerin aleyhine anlamh bir fark vardir. Ug¢ cocugu ve 1

olan bireylerin diger bireylere oranla duygusal tilkenme diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmstir.
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Engelli ¢cocugu olmayan bireylerin duyarsizlasma alt dlgeginden aldiklari
puan ortalamalarmin sahip olunan cocuk sayilari agisindan anlamli bir farklilik
gosterip goOstermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Buna goére duyarsizlasma alt 6lgcegi puami bireylerin sahip olunan ¢ocuk sayilarina

gore farklilik yaratmaktadir.

Engelli cocugu olmayan bireylerin kisisel basar1 alt 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin sahip olunan cocuk sayilari agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore kisisel
basar1 alt Olgegi puami bireylerin sahip olunan ¢ocuk sayilarina gore farklilik

yaratmaktadir.

Bu aragtirmanin genel amaci yirmi besinci olarak ‘“engelli ¢ocugu olan
bireylerin sahip oldugu g¢ocuk sayis1 ile psikolojik dayaniklilik envanterinin alt
Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.3.7.3: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Sahip Oldugu Cocuk

Sayisina Goére Gruplarin Psikolojik Dayamikhlik Envanterinin Alt Ol¢eklerinin

Puanlan A¢isindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

2
Cocuk sayisi N S.0. df x P Anlaml
fark
Kendilik algis: altBir ¢ocuk 47 114.79
olcegi ki cocuk 74 105.32
U¢ ¢ocuk ve 1 82  91.67 2 507 079 -
Toplam 203
XZ
Cocuk sayisi N S.0. df p Anlaml
fark
Gelecek  kaygisiBir cocuk 47 102.54
alt olcegi ki ¢ocuk 74 102.12 2
U gocuk ve 1 82 101.58 009 996 -
Toplam 203
XZ
Cocuk sayisi N S.0. df P Anlamli
fark
Yapisal stil  altBir cocuk 47 97.28
olcegi ki cocuk 74 105.34 2
Uc ¢ocuk ve 1 82 101.69 555 57 -
Toplam 203
XZ
Cocuk sayisi N S.0. df p Anlaml
fark
Sosyal yeterlilikBir cocuk 47 98.40
alt olcegi ki cocuk 74 107.43 2
U¢ ¢ocuk ve 1 82  99.16 1.01 .602 -
Toplam 203
XZ
Cocuk sayisi N S.0. df P Anlaml
fark
Aile uyumu altBir ¢ocuk 47 91.99
olcegi ki cocuk 74 107.34
U cocuk ve 1 82  102.92 2 201 365 -
Toplam 203
XZ
Cocuk sayisi N S.0. df p  Anlaml
fark
Sosyal kaynaklarBir ¢ocuk 47 96.40
alt olcegi ki cocuk 74 110.74 2
Ug ¢ocuk ve 1 82  97.32 2.60 272 -
Toplam 203
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Tablo 4.3.7.3°da goriildiigl gibi; engelli ¢ocugu olan bireylerin kendilik algis1
alt dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin sahip olunan ¢ocuk sayilar1 agisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonucglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore kendilik algis1 alt 6l¢egi puani bireylerin sahip

oldugu cocuk sayilarina gore farklilik yaratmaktadir.

Engelli ¢cocugu olan bireylerin gelecek kaygist alt dlgceginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin sahip olunan cocuk sayilari agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore gelecek
kaygis1 alt 6l¢egi puani bireylerin sahip oldugu g¢ocuk sayilarina gore farklilik

yaratmaktadir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin yapisal stil alt Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin sahip olunan c¢ocuk sayilari agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml bulunmamaistir (p>0.05). Buna gore yapisal
stil alt Olgegi puanmi bireylerin sahip oldugu c¢ocuk sayilarina gore farklilik

yaratmaktadir.

Engelli cocugu olan bireylerin sosyal yeterlilik alt 6lceginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin sahip olunan c¢ocuk sayilari agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore sosyal
yeterlilik alt 6lgegi puani bireylerin sahip oldugu cocuk sayilarina gore farklilik

yaratmaktadir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin aile uyumu alt Slgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin sahip olunan c¢ocuk sayilari agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore aile
uyumu alt 6lgegi puami bireylerin sahip oldugu cocuk sayilarina gore farklilik

yaratmaktadir.

109



Engelli ¢ocugu olan bireylerin sosyal kaynaklar alt 6lceginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin sahip olunan c¢ocuk sayilari agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore sosyal
kaynaklar alt 6lcegi puami bireylerin sahip oldugu cocuk sayilarma gore farklilik

yaratmaktadir.

Bu arastrmanin genel amaci yirmi altinci olarak ‘“engelli ¢ocugu olan
bireylerin sahip oldugu cocuk sayist ile tiikenmislik envanterinin alt 6l¢eklerinin

puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.3.7.4: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Sahip Oldugu Cocuk
Sayisina Gore Gruplarin Tiikenmislik Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar

Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

X2
Cocuk sayisi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Duygusal Bir cocuk 47  88.60
tiikenme altfiki gocuk 74 100.01 2
olcegi Ug ¢ocuk ve 1 82  111.48 4.67 097 -
Toplam 203
X2
Cocuk sayisi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Duyarsizlasma Bir ¢ocuk 47  95.00
alt dlgegi Iki gocuk 74 96.86 2
U¢ ¢ocuk ve 1 82 110.65 3.05 217 -
Toplam 203
X2
Cocuk sayisi N S.0. df P Anlaml
1 fark
Kisisel ~basarBir cocuk 47 113.79
alt olcegi ki gocuk 74 113.33 2 1
Ug cocuk ve 1 82  85.02 11.55 .003* -
2
Toplam 203
#p<0.05
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Tablo 4.3.7.4’da goriildiigli gibi; engelli cocugu olan bireylerin duygusal
tilkkenme alt Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamalarinin sahip olunan ¢ocuk sayilari
acisindan anlamli bir farklilhik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore duygusal tiikenme alt 6lgegi puami bireylerin

sahip olunan ¢ocuk sayilarina gore farklilik yaratmaktadir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin duyarsizlasma alt 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin sahip olunan c¢ocuk sayilari agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore
duyarsizlagma alt 6lgegi puan1 bireylerin sahip olunan ¢ocuk sayilarina gore farklilik

yaratmaktadir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin sahip oldugu cocuk sayilar1 arasinda kisisel
basar1 alt 6lge§i puami agisindan istatistiksel olarak anlamh fark bulunmaktadir [k-
w=11.55, p=.003]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonras1 belirlenen anlamli
farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici
karsilagtirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Kisisel basar alt
olcegi puanlan acisindan bir-iki ¢ocugu olan bireylerin lehine anlamh bir fark
vardir. Bir-iki cocugu olan bireylerin diger bireylere oranla Kkisisel basar

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.
4.3.8. Dogum Bicimine Gore Fark Analizleri:

Bu arastrmanin genel amaci cercevesinde yirmi yedinci olarak “engelli
cocugu olmayan bireylerin dogum bicimleri ile bireylerin psikolojik dayaniklilik
envanterinin alt Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var mudw?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.8.1: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Dogum Bicimlerine

Gére Gruplarn Psikolojik Dayamikhhk Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar

Agcisindan “Mann Whitney U”Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0. S. T U VA
Kendilik Normal dogum 95  79.28  7531.50
algis1 altAmeliyatla dogum 58  73.27  4249.50 253850 -.821
Ol¢egi Toplam 153

Grup N S.0. S. T U VA
Gelecek INormal dogum 95  75.18  7142.00
kaygis1  altAmeliyatla dogum 58  79.98  4639.00 258200  -.663
Ol¢egi Toplam 153

Grup N S.0. S. T U VA
Yapisal  stilNormal dogum 95  81.57 7749.00
alt olcegi Ameliyatla dogum 58  69.52  4032.00 2321.00 -1.64

Toplam 153

Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal Normal dogum 95 7497  7122.00
yeterlilik altAmeliyatla dogum 58  80.33  4659.00 2562.00 -733
Oleegi Toplam 153

Grup N S.0. S. T U VA
Aile uyumuNormal dogum 95  76.30  7248.50
alt dlcegi Ameliyatla dogum 58  78.15  4532.50 2688.50 -251

Toplam 153

Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal INormal dogum 95  77.29  7342.50
kaynaklar altAmeliyatla dogum 58  76.53  4438.50 279750  -.104
Oleegi Toplam 153

Tablo 4.3.8.1°de gorildiigii gibi; engelli cocugu olmayan bireylerin dogum

bicimlerine gore gruplar arasinda kendilik algis1 alt Olcegi puami agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Engelli cocugu olmayan bireylerin dogum bigimlerine gore gruplar arasinda
gelecek kaygis1 alt Olcegi puant agisindan istatistiksel olarak anlamhi fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli cocugu olmayan bireylerin dogum bigimlerine gore gruplar arasinda
yapisal stil alt oOlcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli cocugu olmayan bireylerin dogum bigimlerine gore gruplar arasinda
sosyal yeterlilik alt Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli cocugu olmayan bireylerin dogum bigimlerine gore gruplar arasinda
aile uyumu alt 0Ol¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli cocugu olmayan bireylerin dogum bigimlerine gore gruplar arasinda
sosyal kaynaklar alt Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde yirmi sekizinci olarak “engelli
cocugu olmayan bireylerin dogum bicimleri ile bireylerin tilkenmislik envanterinin
alt olceklerinin puanlar1 arasinda anlamhi bir farklilik var muidir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.3.8.2: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Dogum Bicimlerine
Gore Gruplarn Tiikenmislik Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari Acisindan

“Mann Whitney U”Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N  S.0. S. T U VA
Duygusal INormal dogum 95  77.55 7367.50
tilkkenme alt 6lcegi/Ameliyatla dogum 58  76.09 4413.50 2702.50 -.198
Toplam 153
Grup N  S.0. S. T U VA
Duyarsizlasma altNormal dogum 95  76.92 7307.50
olcegi Ameliyatla dogum 58  77.13  4473.50 274750  -.029
Toplam 153
Grup N  S.0. S. T U VA
Kisisel basar1 altNormal dogum 95  76.74 7290.50
olcegi Ameliyatla dogum 58  77.42  4490.50 2730.50  -.093
Toplam 153

Tablo 4.3.8.2°de gorildiigii gibi; engelli cocugu olmayan bireylerin dogum
bicimlerine gore gruplar arasinda duygusal tiikenme alt 6lgcegi puami agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli cocugu olmayan bireylerin dogum bigimlerine gore gruplar arasinda
duyarsizlasma alt Olgegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamh fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli cocugu olmayan bireylerin dogum bigimlerine gore gruplar arasinda
kisisel basar1 alt Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arasgtirmanin genel amaci ¢ergevesinde yirmi dokuzuncu olarak “engelli
cocugu olan bireylerin dogum bigimleri ile bireylerin psikolojik dayaniklilik
envanterinin alt Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var mudw?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.8.3: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Dogum Bicimlerine Gore

Gruplarin Psikolojik Dayamikhlik Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar

Agcisindan “Mann Whitney U”Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0. S. T U VA
Kendilik INormal dogum 128 99.14 12690.00
algis1 altAmeliyatla dogum 75 106.88  8016.00 443400 -913
Ol¢egi Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Gelecek Normal dogum 128 101.64 13010.50
kaygis1  altAmeliyatla dogum 75 102.61 7695.50 475450  -.115
Ol¢egi Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Yapisal  stilNormal dogum 128 102.28 13092.00
alt dlcegi Ameliyatla dogum 75  101.52 7614.00 4764.00  -.090

Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal Normal dogum 128  99.05 12678.00
yeterlilik altAmeliyatla dogum 75 107.04  8078.00 442200  -.944
Oleegi Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Aile uyumuNormal dogum 128 98.66 12628.00
alt dlcegi Ameliyatla dogum 75  107.71  8078.00 4372.00  -1.06

Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal Normal dogum 128 103.50 13247.50
kaynaklar altAmeliyatla dogum 75  99.45 7458.50 4608.50 -.476
Oleegi Toplam 203

Tablo 4.3.8.3’de goriildiigii gibi; engelli cocugu olan bireylerin dogum

bicimlerine gore gruplar arasinda kendilik algis1 alt Olcegi puami agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Engelli ¢ocugu olan bireylerin dogum bicimlerine gore gruplar arasinda
gelecek kaygis1 alt Olcegi puant agisindan istatistiksel olarak anlamhi fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin dogum bicimlerine gore gruplar arasinda
yapisal stil alt oOlcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin dogum bicimlerine gore gruplar arasinda
sosyal yeterlilik alt Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli cocugu olan bireylerin dogum bi¢imlerine gore gruplar arasinda aile
uyumu alt 6lgegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir

(p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin dogum bicimlerine gore gruplar arasinda
sosyal kaynaklar alt Olgegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

4.3.9. Esler Arasinda Akrabalik Baginin Olma Durumuna Gére Fark

Analizleri

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde yirmi sekizinci olarak “engelli
cocugu olan bireylerin dogum bigimleri ile bireylerin tiikenmislik envanterinin alt
Olgeklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var mudur?” sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 4.3.9.1: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Dogum Bicimlerine Gore
Gruplarin Tiikenmislik Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar A¢isindan

“Mann Whitney U”Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N  S.0. S. T U VA
Duygusal INormal dogum 95  77.55 7367.50
tilkkenme alt 6lcegi/Ameliyatla dogum 58  76.09 4413.50 2702.50 -.198
Toplam 153
Grup N  S.0. S. T U VA
Duyarsizlasma altNormal dogum 95  76.92 7307.50
olcegi Ameliyatla dogum 58  77.13  4473.50 274750  -.029
Toplam 153
Grup N  S.0. S. T U VA
Kisisel basar1 altNormal dogum 95  76.74 7290.50
olcegi Ameliyatla dogum 58  77.42  4490.50 2730.50  -.093
Toplam 153

Tablo 4.3.9.1°de goriildiigii gibi; engelli cocugu olan bireylerin dogum
bicimlerine gore gruplar arasinda duygusal tiikenme alt 6lgcegi puami agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin dogum bicimlerine gore gruplar arasinda
duyarsizlasma alt Olgegi puami agisindan istatistiksel olarak anlamh fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin dogum bicimlerine gore gruplar arasinda
kisisel basar1 alt Olgegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu aragtirmanin genel amaci ¢ergevesinde otuzuncu olarak “engelli ¢cocugu
olan bireylerin esleriyle aralarinda akrabalik olup olmadig: ile bireylerin psikolojik
dayaniklilik envanterinin alt dl¢eklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.9.2: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Esleriyle Aralarinda
Akrabalik Olup Olmadigina Gore Gruplarin Psikolojik Dayamkhihk
Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar A¢isindan “Mann Whitney U” Testi ile

Karsilastirilmasi

Grup N S.0. S. T U VA
Kendilik Akrabalik var 70 96.15 6730.50
algis1 altAkrabalik yok 133 105.08 13975.50 424550 -1.03
Ol¢egi Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Gelecek Akrabalik var 70 101.96 7137.00
kaygis1  altAkrabalik yok 133 102.02 13569.00 4652.00  -.008
Oleegi Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Yapisal  stilAkrabalik var 70 100.79  7055.00
alt olcegi Akrabalik yok 133 102.64 13651.00 4570.00 -215

Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal Akrabalik var 70 107.24  7507.00
yeterlilik altAkrabalik yok 133 99.24 13199.00 4288.00 -.93]
Ol¢egi Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Aile uyumulAkrabalik var 70  106.16  7431.00
alt olcegi Akrabalik yok 133 99.81 13275.00 4364.00  -735

Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal Akrabalik var 70 99.98 6998.50
kaynaklar altAkrabalik yok 133 103.06 13707.50 451350 -357
Oleegi Toplam 203

Tablo 4.3.9.2°de goriildiigii gibi; engelli ¢ocugu olan bireylerin esleriyle
aralarinda akrabalik olup olmadigina gore gruplar arasinda kendilik algis1 alt dlcegi

puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Engelli ¢ocugu olan bireylerin esleriyle aralarinda akrabalik olup olmadigina
gore gruplar arasinda gelecek kaygisi alt 6lgegi puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin esleriyle aralarinda akrabalik olup olmadigina
gore gruplar arasinda yapisal stil alt 6lcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin esleriyle aralarinda akrabalik olup olmadigina
gore gruplar arasinda sosyal yeterlilik alt 6lcegi puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin esleriyle aralarinda akrabalik olup olmadigina
gore gruplar arasinda aile uyumu alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin esleriyle aralarinda akrabalik olup olmadigina
gore gruplar arasinda sosyal kaynaklar alt 6l¢egi puan1 agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

4.3.10. Engelli Cocugun Yasina Gore Fark Analizleri:

Bu arastrmanin genel amaci cercevesinde otuz birinci olarak “engelli
cocugu olan bireylerin esleriyle aralarinda akrabalik olup olmadig: ile bireylerin
tilkkenmislik envanterinin alt dl¢eklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.10.1: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Esleriyle Aralarinda Akrabahk
Olup Olmadigina Gére Gruplarin Tiikenmislik Envanterinin Alt Ol¢eklerinin
Puanlan Acisindan “Mann Whitney U”Testi ile Karsilastiriimasi

Grup N S.0. S. T U VA
Duygusal Akrabalik var 70  117.05 8193.50
tilkkenme alt 6lcegi Akrabalik yok 133 94.08 12512.50 360150 -2.65
Toplam 203
Grup N S.0. S. T U VA
Duyarsizlasma altAkrabalik var 70  112.79  7895.00
olcegi Akrabalik yok 133 96.32 12811.00 390000 -1.91
Toplam 203
Grup N S.0. S. T U VA
Kisisel basan altAkrabalik var 70  87.94 6155.50
olcegi Akrabalik yok 133 109.40 14550.50 3670.50 -2.48
Toplam 203
*p<0.05

Tablo 4.3.10.1°de goriildiigii gibi; engelli cocugu olan bireylerin esleriyle
aralarinda akrabalik olup olmadigina gére gruplar arasinda duygusal tiikenme alt
Olcegi puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05).
Duygusal tiikkenme alt 6lgegi puanlar1 agisindan esiyle aralarinda akrabaligi olan
bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir [U=3601.50, p=.008]. Esiyle aralarinda
akrabalig1 olan bireylerin esiyle aralarinda akrabahg olmayan bireylere oranla

duygusal tiikkenme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin esleriyle aralarinda akrabalik olup olmadigina
gore gruplar arasinda duyarsizlagsma alt Olce§i puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin esleriyle aralarinda akrabalik olup olmadigina
gore gruplar arasinda kisisel basari alt Ol¢egi puani acisindan istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmaktadir (p<0.05). Kisisel basar1 alt 6l¢egi puanlar1 acgisindan
esiyle aralarinda akrabalik bagi olmayan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir

[U=3670.50, p=.013]. Esiyle aralarinda akrabalik bag1 olmayan bireylerin esiyle
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aralarinda akrabalik bag: olan bireylere oranla Kkisisel basan diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmstir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ercevesinde otuz ikinci olarak “engelli ¢ocugu
olan bireylerin engelli cocugunun yaslar1 ile bireylerin psikolojik dayaniklilik
envanterinin alt Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir iliski var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.3.10.2: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Engelli Cocugunun
Yaslarn ile Psikolojik Dayamikhlik Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar

Arasindaki iliskinin incelenmesi

Yas
Kendilik algisi alt olcegi r -.118
P .093
Gelecek kaygisi alt olcegi r .100
p 156
Yapisal stil alt olcegi r 122
P .083
Sosyal yeterlilik alt 6l¢cegi r .099
P 162
Aile uyumu alt dlcegi r 143
p .042%*
Sosyal kaynaklar alt 6l¢cegi r .059
p 404

*p<0.05

Tablo 4.3.10.2°da goriildiigli gibi; engelli ¢ocugu olan bireylerin engelli
cocugunun yaglar1 ile kendilik algis1 alt Olgeginin puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Engelli ¢cocugu olan bireylerin engelli cocugunun yaslar1 ile gelecek kaygisi
alt olceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir

(p>0.05).
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Engelli ¢ocugu olan bireylerin engelli cocugunun yaslar1 ile yapisal stil alt
Olceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir

(p>0.05).

Engelli cocugu olan bireylerin engelli ¢ocugunun yaslar1 ile sosyal yeterlilik
alt olceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir

(p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin engelli gocugunun yaslar: ile aile uyumu alt
Olceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede pozitif yonde anlamli
bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin engelli cocugunun yaslan arttik¢a aile

uyum ol¢ceginden alinan puan da artmaktadir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin engelli ¢cocugunun yaslar1 ile sosyal kaynaklar
alt olceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir

(p>0.05).
4.3.11. Engelli Cocugun Kacinci1 Cocuk Olduguna Gore Fark Analizleri:

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde otuz tiglincii olarak “engelli ¢ocugu
olan bireylerin engelli ¢ocugunun yaglar ile bireylerin tiikkenmislik envanterinin alt
Olceklerinden aldiklar1 puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanat

aranmaktadir.

Tablo 4.3.11.1: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Engelli Cocugunun
Yaslarn ile Tiikenmislik Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlari Arasindaki

iliskinin incelenmesi

Yas

Duygusal tiikenme alt 6l¢cegi r 284
P .000%*

Duyarsizlasma alt ol¢egi T 217
P .002*
Kisisel basan alt dlcegi r -.202
P .004*

*p<0.05
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Tablo 4.3.11.1°de gorildigii gibi; engelli ¢ocugu olan bireylerin engelli
cocugunun yaslar1 ile duygusal tiikenme alt 6lgce§inin puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak diisiik seviyede pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05).
Bireylerin engelli cocugunun yaslan arttikca duygusal tiikenme olceginden

alinan puan da artmaktadir.

Engelli cocugu olan bireylerin engelli cocugunun yaslar1 ile duyarsizlasma alt
Olceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede pozitif yonde anlamli
bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bireylerin engelli cocugunun yaslan arttik¢a

duyarsizlasma dl¢eginden alinan puan da artmaktadir.

Engelli cocugu olan bireylerin engelli gocugunun yaslari ile kisisel basari alt
Olceginin puanlari arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede negatif yonde anlamli
bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bireylerin engelli cocugunun yaslan arttik¢a

kisisel basar dl¢ceginden alinan puan da diismektedir.

Bu arastrmanmn genel amaci otuz dordiincii olarak ‘“engelli ¢ocugu olan
bireylerin engelli ¢ocugunun kaginct c¢ocuk oldugu ile psikolojik dayamiklilik
envanterinin alt Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamlhi bir farklilik var mudw?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.11.2: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Kacinci Cocuk Olduguna

Gére Gruplarn Psikolojik Dayamikhhk Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar
Acisindan “Kruskal Wallis H” Testi ile Karsilastiriimasi

2
Dogum sirasi N S.0. Df : P Anlamn
fark
Kendilik algis: altBirinci ¢ocuk 79 106.99
olcegi Ikinci cocuk 68 103.48 2
Ugiincii cocuk ve 1 56 93.16 1.90 385
Toplam 203
XZ
Dogum sirasi N S.0. Df P gnlamh
fark
Gelecek  kaygisiBirinci cocuk 79 105.11
alt olcegi kinci gocuk 68 98.99 2
Ugiincii gocuk ve 1 56 101.28 423 810
Toplam 203
XZ
Dogum sirasi N S.0. Df P gnlamh
fark
Yapisal stil altBirinci cocuk 79 102.28
olcegi Ikinci cocuk 68 104.13 2
Uciincii cocuk ve 1 56 99.02 239 887
Toplam 203
XZ
Dogum sirasi N S.0. Df P gnlamh
fark
Sosyal yeterlilikBirinci cocuk 79 99.47
alt olcegi Ikinci cocuk 68 101.02 2
Ugiincii cocuk ve 1 56 106.76 542 762
Toplam 203
XZ
Dogum sirasi N S.0. Df P gnlamh
fark
Aile uyumu altBirinci cocuk 79 99.02
olcegi Ikinci cocuk 68 104.63 2
Uciincii cocuk ve 1 56 103.02 360 835
Toplam 203
XZ
Dogum sirasi N S.0. df P gnlamh
fark
Sosyal kaynaklarBirinci ¢ocuk 79 99.66
alt olcegi Ikinci cocuk 68 109.27 2
Uciincii cocuk ve 1 56 96.46 1.68 432
Toplam 203
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Tablo 4.3.11.2°de goriildiigli gibi; engelli ¢ocugu olan bireylerin kendilik
algis1 alt Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalarmin c¢ocuklarin dogum siralari
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore kendilik algisi alt O6lgegi puanmi bireylerin

cocuklarm dogum siralarina gore farklilik yaratmaktadir.

Engelli ¢cocugu olan bireylerin gelecek kaygist alt dlgceginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin ¢ocuklarin dogum siralar1 agisindan anlamlhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore gelecek
kaygis1 alt Olgegi puani bireylerin c¢ocuklarin dogum siralarma gore farklilik

yaratmaktadir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin yapisal stil alt Olgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin ¢ocuklarin dogum siralar1 agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir (p>0.05). Buna gore yapisal
stil alt Olgegi puant bireylerin ¢ocuklarn dogum swralarina gore farklilik

yaratmaktadir.

Engelli cocugu olan bireylerin sosyal yeterlilik alt 6lceginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin ¢ocuklarin dogum siralar1 agisindan anlamlhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore sosyal
yeterlilik alt 6lcegi puami bireylerin cocuklarm dogum siralarma gore farklilik

yaratmaktadir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin aile uyumu alt Slgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin ¢ocuklarin dogum siralar1 agisindan anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore aile
uyumu alt Olgegi puami bireylerin c¢ocuklarin dogum siralarma gore farklilik

yaratmaktadir.
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Engelli ¢ocugu olan bireylerin sosyal kaynaklar alt 6lceginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin ¢ocuklarin dogum siralar1 agisindan anlamlhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore sosyal
kaynaklar alt 6lgegi puani bireylerin ¢ocuklarin dogum siralarma gore farklilik

yaratmaktadir.
4.3.12. Engelli Cocugun Okula Gitme Durumlarima Gore Fark Analizleri

Bu arastirmanin genel amaci otuz besinci olarak “engelli cocugu olan
bireylerin engelli cocugunun kag¢inci ¢ocuk oldugu ile tilkenmiglik envanterinin alt
Olceklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.3.12.1: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Kac¢inci1 Cocuk Olduguna
Gore Gruplarn Tiikenmislik Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlari Acisindan

“Kruskal Wallis H”Testi ile Karsilastirilmasi

XZ
Dogum sirasi N S.0. Df P Anlamh
fark
Duygusal Birinci ¢ocuk 79 102.71
tiikenme altiikinci gocuk 68  94.16 2
olcegi Uglincli gocuk ve 1 56 110.52 2.40 301
Toplam 203
XZ
Dogum sirasi N S.0. Df P Anlamh
fark
Duyarsizlasma  [Birinci ¢ocuk 79 104.72
alt olcegi Ikinci ¢ocuk 68 92.93 2
Uglincli gocuk ve 1 56 109.18 2.66 .264
Toplam 203
XZ
Dogum sirasi N S.0. Df P Anlamh
fark
Kisisel basar altBirinci ¢ocuk 79 107.73
olcegi Ikinci gocuk 68 108.42 2
\Uglincli gocuk ve 1 56 86.13 5.67 .058 -
Toplam 203
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Tablo 4.3.12.1°da goriildiigi gibi; engelli ¢ocugu olan bireylerin duygusal
tikenme alt Glgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinin ¢ocuklarim dogum siralari
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlaml
bulunmamistir (p>0.05). Buna gore duygusal tiikenme alt 6lgegi puami bireylerin

cocuklarm dogum siralarina gore farklilik yaratmaktadir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin duyarsizlasma alt dlgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin ¢ocuklarin dogum siralar1 agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore
duyarsizlagma alt 6lcegi puani bireylerin ¢ocuklarin dogum siralarma gore farklilik

yaratmaktadir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin kisisel basar1 alt dlgeginden aldiklar1 puan
ortalamalarinin ¢ocuklarin dogum siralar1 agisindan anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore kisisel
basar1 alt Olgeg§i puami bireylerin ¢ocuklarin dogum smralarmma gore farklilik

yaratmaktadir.

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde otuz altinci olarak “engelli cocugu
olan bireylerin ¢ocuklarmin okula gidip gitmedikleri ile bireylerin psikolojik
dayaniklilik envanterinin alt dl¢eklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.12.2: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Cocuklarinin Okula

Gidip Gitmediklerine Gore Gruplarin Psikolojik Dayanikliik Envanterinin Alt

Olceklerinin Puanlar Agisindan “Mann Whitney U”Testi ile Karsilastiriimas:

Grup N S.0. S. T U VA
Kendilik Okula gidiyor 89  98.63 8778.00
algis1 altOkula gitmiyor 114 104.63 11928.00 4773.00 -708
Ol¢egi Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Gelecek Okula gidiyor 89 102.05 9082.50
kaygis1  altOkula gitmiyor 114 101.96 11623.50 5068.50 -.011
Ol¢egi Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Yapisal  stilOkula gidiyor 89 105.56  9395.00
alt olcegi Okula gitmiyor 114 99.22 11311.00 4756.00  -.770

Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal Okula gidiyor 89  111.76  9947.00
yeterlilik altOkula gitmiyor 114 94.38 10759.00 4204.00 -2.11
Oleegi Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Aile uyumuOkula gidiyor 89 108.03  9614.50
alt olcegi Okula gitmiyor 114 97.29 11091.50 4536.50 -1.29

Toplam 203

Grup N S.0. S. T U VA
Sosyal Okula gidiyor 89 104.01  9256.50
{(laylzflklar altOkula gitmiyor 114 100.43 11449.50 489450 -432
oleest Toplam 203

#p<0.05

Tablo 4.3.12.2°da goriildiigli gibi; engelli gocugu olan bireylerin ¢ocuklarinin

okula gidip gitmediklerine gore gruplar arasinda kendilik algist alt 6l¢egi puani

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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Engelli ¢cocugu olan bireylerin esleriyle aralarinda ¢ocuklarmin okula gidip
gitmediklerine gore gruplar arasinda gelecek kaygisi alt dlcegi puami agisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin ¢ocuklarinin okula gidip gitmediklerine gore
gruplar arasinda yapisal stil alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin ¢ocuklarinin okula gidip gitmediklerine gore
gruplar arasinda sosyal yeterlilik alt 6l¢cegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (p<<0.05). Sosyal yeterlilik alt 6lge§i puanlar1 agisindan ¢ocugu
okula giden bireylerin lehine anlamh bir fark vardir [U=4204.00, p=.035]. Cocugu
okula giden bireylerin cocugu okula gitmeyen bireylere oranla sosyal yeterlilik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Engelli ¢gocugu olan bireylerin ¢ocuklarinin okula gidip gitmediklerine gore
gruplar arasinda aile uyumu alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin ¢ocuklarinin okula gidip gitmediklerine gore
gruplar arasinda sosyal kaynaklar alt Olcegi puami agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

4.3.13. Engelli Cocugun Ozel Egitim Alma Siirelerine Gore Fark

Analizleri

Bu arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde otuz yedinci olarak ‘“‘engelli
cocugu olan bireylerin c¢ocuklarinin okula gidip gitmedikleri ile bireylerin
tilkkenmislik envanterinin alt dl¢eklerinin puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik var

midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.13.1: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Cocuklarinin Okula
Gidip Gitmediklerine Gore Gruplarin Tiikenmislik Envanterinin Alt
Olceklerinin Puanlar Ag¢isindan “Mann Whitney U”Testi ile Karsilastiriimas:

Grup N  S.0. S. T U VA
Duygusal Okula gidiyor 89  108.80 9683.00
tilkkenme alt 6l¢egiOkula gitmiyor 114  96.69 11023.00 4468.00  -1.45
Toplam 203
Grup N  S.0. S. T U VA
Duyarsizlasma altOkula gidiyor 89  101.57 9040.00
olcegi Okula gitmiyor 114 102.33  11666.00 5035.00  -.092
Toplam 203
Grup N  S.0. S. T U VA
Kisisel basar1 altOkula gidiyor 89  99.14  8823.50
olcegi Okula gitmiyor 114 104.23  11882.50 4818.50 -.614
Toplam 203

Tablo 4.3.13.1°de goriildiigii gibi; Engelli cocugu olan bireylerin ¢ocuklarinin
okula gidip gitmediklerine gore gruplar arasinda duygusal tiikkenme alt 6lgegi puani

acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin ¢ocuklarinin okula gidip gitmediklerine gore
gruplar arasinda duyarsizlasma alt 6l¢egi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin ¢ocuklarinin okula gidip gitmediklerine gore
gruplar arasinda kigisel basar1 alt 6lgcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bu arastrmanin genel amaci c¢ergevesinde otuz sekizinci olarak “engelli
cocugu olan bireylerin engelli ¢ocugunun 6zel egitim alma siireleri ile bireylerin
psikolojik dayaniklilik envanterinin alt Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlari arasinda

anlaml bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3.13.2: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Engelli Cocugunun Ozel
Egitim Alma Siireleri fle Psikolojik Dayamikhlik Envanterinin Alt Ol¢eklerinin

Puanlan Arasindaki liskinin incelenmesi

Egitim siiresi

Kendilik algis1 alt 6lcegi R -.035
P .617
Gelecek kaygisi alt olcegi R .103
P .145
Yapisal stil alt olcegi R .077
P 275
Sosyal yeterlilik alt ol¢cegi R .049
P .490
Aile uyumu alt 6l¢egi R .114
P .105
Sosyal kaynaklar alt 6l¢cegi R .003
P .967

Tablo 4.3.13.2’de goriildiigli gibi; engelli ¢ocugu olan bireylerin engelli
cocugunun 6zel egitim alma stireleri ile kendilik algis1 alt 6lgeginin puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaistir (p>0.05).

Engelli cocugu olan bireylerin engelli cocugunun 6zel egitim alma siireleri ile
gelecek kaygisi alt 6lgeginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamaistir (p>0.05).

Engelli cocugu olan bireylerin engelli cocugunun 6zel egitim alma siireleri ile
yapisal stil alt Olceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamaistir (p>0.05).

Engelli cocugu olan bireylerin engelli cocugunun 6zel egitim alma siireleri ile
sosyal yeterlilik alt 6l¢eginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki

bulunmamaistir (p>0.05).

Engelli cocugu olan bireylerin engelli cocugunun 6zel egitim alma siireleri ile
aile uyumu alt Ol¢eginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamaistir (p>0.05).
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Engelli cocugu olan bireylerin engelli cocugunun 6zel egitim alma siireleri ile
sosyal kaynaklar alt 6lgeginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamaistir (p>0.05).
4.4. Olgekler Arasinda Korelasyon Analizleri :
4.4.1. Olgekler Arasinda Korelasyon Analizi:

Bu arastrmanin genel amaci ¢ergevesinde otuz dokuzuncu olarak “engelli
cocugu olan bireylerin engelli ¢ocugunun 6zel egitim alma siireleri ile bireylerin
tilkkenmislik envanterinin alt Ol¢eklerinden aldiklar1 puanlari arasinda anlamli bir

iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.4.1.1: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Engelli Cocugunun Ozel
Egitim Alma Siireleri ile Tiikenmislik Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar

Arasindaki iliskinin incelenmesi

Egitim siireleri

Duygusal tiikenme alt dl¢egi R .248
P .000*
Duyarsizlasma alt ol¢egi R .178
P .011%*
Kisisel basan alt dlcegi R -.130
P .065
*p<0.05

Tablo 4.44.1.1°de goriildiigii gibi; engelli ¢ocugu olan bireylerin engelli
cocugunun 6zel egitim alma siireleri ile duygusal tiikenme alt dlceginin puanlari
arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede pozitif yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0.05). Bireylerin engelli cocugunun o6zel egitim alma siireleri

arttikca duygusal tiikenme 6l¢ceginden alinan puan da artmaktadir.

Engelli ¢cocugu olan bireylerin engelli cocugunun 6zel egitim alma siireleri ile
duyarsizlagsma alt Olgeginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede

pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin engelli cocugunun
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ozel egitim alma siireleri arttikca duyarsizlasma olceginden alinan puan da

artmaktadir.

Engelli cocugu olan bireylerin engelli cocugunun 6zel egitim alma siireleri ile
kisisel basari alt 6lceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamaistir (p>0.05).

Bu arastirmanm genel amaci cergevesinde kirkinci olarak ‘“engelli ¢cocugu
olan bireylerin bireylerin psikolojik dayaniklilik envanterinin alt olgeklerinden
aldiklar1 puanlar ile tiikenmislik envanterinin alt Glgeklerinden aldiklar1 puanlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.4.1.2: Engelli Cocugu Olan Bireylerin Psikolojik Dayamikhhk
Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlan ile Tiikenmislik Envanterinin Alt

Olceklerinin Puanlan Arasindaki iliskinin incelenmesi

Duygusal tiikkenme Duyars Kisisel basari

1zlagsma
Kendilik algis1 alt 6lcegi T -.136 -.104 409
p .053 .140 .000%*
Gelecek kaygisi alt olcegi r .016 -.068 .207
p .824 332 .003*
Yapisal stil alt olcegi r .028 -.069 216
p .691 331 .002*
Sosyal yeterlilik alt ol¢cegi r 151 -.010 .095
p .032%* .890 176
Aile uyumu alt 6l¢egi T .041 115 .104
p .561 .104 138
Sosyal kaynaklar alt olcegi T -.082 -.117 278
p 242 .096 .000*

*p<0.05

Engelli ¢cocugu olan bireylerin kendilik algisi, gelecek kaygisi, yapisal stil,
aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt Slceklerinin puanlar1 ile duygusal tiikkenme alt
Olceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir

(p>0.05).

Engelli cocugu olan bireylerin sosyal yeterlilik alt 6lgeginin puanlar1 ile

duygusal tiikenme alt 6lgceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede
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pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin sosyal yeterlilik
olceginden alinan puan arttikca duygusal tiikenme alt 6lceginden alinan puan

da artmaktadir.

Engelli ¢cocugu olan bireylerin kendilik algisi, gelecek kaygisi, yapisal stil,
sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar alt Ol¢eklerinin puanlar1 ile
duyarsizlagma alt Olceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamaistir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olan bireylerin kendilik algist alt 6lgeginin puanlari ile kisisel
basar1 alt 6l¢eginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin kendilik algis1 dl¢cegininden

alinan puan arttik¢a Kisisel basan alt 6l¢eginden alinan puan da artmaktadir.

Engelli cocugu olan bireylerin gelecek kaygisi alt Olceginin puanlari ile
kisisel basar1 alt Olgeginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bireylerin gelecek kaygisi
olceginden alinan puan arttikca Kisisel basan alt 6lceginden alinan puan da

artmaktadir.

Engelli cocugu olan bireylerin yapisal stil alt 6l¢eginin puanlar1 ile kisisel
basar1 alt 6lgeginin puanlari arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin yapisal stil dl¢eginden alinan

puan arttik¢a Kisisel basar alt dlceginden alinan puan da artmaktadir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin sosyal kaynaklar alt 6l¢eginin puanlar1 ile
kisisel basar1 alt Olgeginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bireylerin sosyal kaynaklar
olceginden alinan puan arttikca Kisisel basan alt 6lceg¢inden alinan puan da

artmaktadir.

Engelli cocugu olan bireylerin sosyal yeterlilik ve aile uyumu alt 6lgeklerinin
puanlar1 ile kisisel basar1 alt 6l¢eginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde kirk birinci olarak “engelli ¢ocugu

olmayan bireylerin bireylerin psikolojik dayaniklilik envanterinin alt 6l¢eklerinden
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aldiklar1 puanlar ile tiikenmislik envanterinin alt Glgeklerinden aldiklar1 puanlari

arasinda anlamli bir iligki var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.4.1.3: Engelli Cocugu Olmayan Bireylerin Psikolojik

Dayamklihk Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlan ile Tiikenmislik

Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar Arasidaki fliskinin incelenmesi

Duygusal tiikenme Duyarsiz  Kisisel
lasma basari
Kendilik algis1 alt 6lcegi T .032 .140 135
p .695 .084 .095
Gelecek kaygisi alt olcegi r .038 .035 .266
p .645 .671 .001*
Yapisal stil alt olcegi r -.081 .073 240
p 322 .370 .003*
Sosyal yeterlilik alt 6lcegi r 204 .108 .026
p O11* 185 748
Aile uyumu alt dlcegi r .330 332 -.129
P .000%* .000%* 112
Sosyal kaynaklar alt ol¢cegi r .268 177 .069
p .001* .029%* 400

*p<0.05

Engelli ¢cocugu olmayan bireylerin kendilik algisi, gelecek kaygisi ve yapisal
stil alt Glgeklerinin puanlar1 ile duygusal tiikenme alt 6lceginin puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaistir (p>0.05).

Engelli cocugu olmayan bireylerin sosyal yeterlilik alt 6l¢eginin puanlar ile
duygusal tiikenme alt 6lgceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin sosyal yeterlilik
olceginden alinan puan arttikca duygusal tiikenme alt dlceginden alinan puan

da artmaktadir.

Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin aile uyumu alt Slgceginin puanlari ile
duygusal tiikenme alt 6l¢ceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin aile uyumu
olceginden alinan puan arttikca duygusal tiikenme alt 6lceginden alinan puan

da artmaktadir.
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Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin sosyal kaynaklar alt 6l¢eginin puanlari ile
duygusal tiikenme alt 6l¢ceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bireylerin sosyal kaynaklar
olceginden alinan puan arttikca duygusal tiikenme alt 6lceginden alinan puan

da artmaktadir.

Engelli cocugu olmayan bireylerin kendilik algisi, gelecek kaygisi, yapisal stil
ve sosyal yeterlilik alt 6l¢eklerinin puanlar1 ile duyarsizlasma alt dlgeginin puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (p>0.05).

Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin aile uyumu alt Slgceginin puanlari ile
duyarsizlagsma alt Olceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin aile uyumu
olceginden alinan puan arttikca duyarsizlasma alt 6lceginden alinan puan da

artmaktadir.

Engelli ¢cocugu olmayan bireylerin sosyal kaynaklar alt 6l¢eginin puanlari ile
duyarsizlasma alt Olgeginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bireylerin sosyal kaynaklar
olceginden alinan puan arttikca duyarsizlasma alt 6lceginden alinan puan da

artmaktadir.

Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin kendilik algisi, sosyal yeterlilik, aile
uyumu ve sosyal kaynaklar alt olgeklerinin puanlart ile kisisel basar1 alt 6l¢eginin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05).

Engelli ¢cocugu olmayan bireylerin gelecek kaygisi alt 6lgeginin puanlari ile
kisisel basar1 alt Olgeginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bireylerin gelecek kaygisi
olceginden alinan puan arttikca Kisisel basan alt 6lceginden alinan puan da

artmaktadir.

Engelli cocugu olmayan bireylerin yapisal stil alt 6lgeginin puanlar ile kisisel
basar1 alt 6lgeginin puanlari arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede pozitif yonde
anlaml bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin yapisal stil dl¢eginden alinan

puan arttik¢a Kisisel basar alt dlceginden alinan puan da artmaktadir.
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TARTISMA ve SONUC

Aile toplumun en 6nemli ve en kiigiik birimidir ve ailede cocuk hem aile hem
toplum agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Cocuk ailenin ve toplumun gelecegini
sekillendirecek bir birey, neslin devamini saglayacak bir giigtiir. Ailenin en dnemli
unsuru olan cocuk eger engelli olacaksa veya olmus ise ebeveynler icin bir sok ve
ciddi stres unsuru haline donlismektedir. Alisilmadik bu durum aileyi rollerini yerine
getirmekte zorlamakta ve stres faktorii olusturmaktadir. Bir bireyin beden, zihin, ruh,
duyu ve sosyal yetilerinin dogustan veya sonradan hastalik veya kaza gibi nedenlerle
yitirilmesi, bu bireyin engelli olarak tanimlanmasma neden olur. Bu kisiler normal
yasamin gerekliliklerini yeteri diizeyde yerine getiremezler. Zihinsel engelli, isitme,
gorme, ortopedik, dil ve konusma engelleri baslica engel tiirleridir. Engelli bir ya da
daha fazla ¢ocuga sahip ebeveynler cok degisik sorunlar ile karsi karsiya
kalmaktadirlar. Bu zorluklar arasinda en zor olami engelli bireyin istlenilen bakim
islemidir. Ayrica gidilen ortamlarda engelli bireyin zarar verici davranislar1 veya
bulunan ortam dolayis1 ile duyulan rahatsizlikta aileleri zorlamaktadir. Ayrica
engelli ¢ocuklarin aileye yiikledigi ekonomik yiikiimliiliikk, yeterli bilgiye sahip
olamama, evlilik iligkileri icerisinde olusturdugu gerginlik, sosyal aktivite ve sosyal
ortamlara katilmada azalma, toplumdaki diger bireylerin tutumu bu ailelerde stres ve
duygusal zorluklara neden olmaktadir. (Kaytez ve ark. 2015 197-214. ) (TR52-12-
TD-01-42. 2012)

Ulkemizde engelli ¢ocuga sahip ailelerin ve 6zellikle de annelerin engelli
annelerin tiikenmislik diizeyleri, tiilkenmiglik diizeylerine etkiyen alt Olceklerine
yonelik ve psikolojik dayaniklilik durumlarinin saglikli ¢ocuklara sahip ebeveynler

ile karsilastirildigi ¢alismalar ¢ok sinirli sayidadir.

Cengelci (2009) yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarmin tanist down sendromu ve
otizm olan anneleri, umutsuzluk, kaygi ve tiikenmislik agisindan karsilastirarak
degerlendirmistir. Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin yas aralig1 2 ile 15 yas arasinda
degismektedir. 33 tane ¢ocuk otizm ve 30 ¢ocuk down sendromu tanilidir. Kalan 29
cocuk ve anneleri kontrol grubunu olusturmaktadir. Bu ¢calismada Demografik Bilgi
Anketi ile birlikte kullanilan 6lcekler, Spielberger’in Kaygi Envanteri, Beck’in
Umutsuzluk Olgegi ile Maslach Tiikenmislik Olgegi’dir. Yapilan karsilastirmalarda
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cocuklarm engel tiirliniin annelerin duygusal tiikenmislik puanlarmi etkilemesinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilememis. Calismada Scheffe testi
verilerine gore otizmli ¢ocuklara sahip annelerde duygusal tiikenmislik ortalamasi
daha yiiksek bulunmus. Ayrica ¢alismada hem ¢ocugun cinsiyetinin hem de engel
tiirli birlikte degerlendirildiginde annelerin kisisel basar1 durumunu istatistiksel
olarak anlamli etkiledigi tespit edilmis (F[2,86]=  6.583,p<.05). Annelerin
motivasyon kayb1 durumu da ¢ocuklarin engel tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli
derecede etkilenmistir (F[2,86]=3.650,p<.05) . engel durumuna bakilmaksizin
cinsiyet etkeninin kaygi durumuna etkisi karsilastirildiginda kiz ¢ocuguna sahip
annelerde farklilagma istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F[2,42]=6.005,
p<.05). Scheffe testi sonuglarina goére, down sendromu tanisi olan ve cinsiyeti kiz
olan ¢ocuklara sahip annelerde daha yiiksek bulunmus. Ayrica ¢alismada annelerin
tilkkenmislik durumlar1 korelasyon yapilarak incelenmis ve otizmli ¢ocugun yasi
artikca annenin kisisel basarisinin arttigi ve annelerin kaygi diizeylerinin azaldig:
tespit edilmis (p<.05). normal gelisim gosteren ¢ocuklarin annelerinde ise yas ile
kaygit ve tiikkenmislik diizeylerinin arttig1 istatistiksel anlamli olarak bulunmus
(p<.05). Ayrica g¢ocuklarin aldig1 6zel egitime gore annenin tiikenmislik diizeyi
azalip kisisel basar1 puan1 anlamli olarak artmaktadir (korelasyon katsayisi .396,
(p<.05). Ilgingtir ki normal ¢cocuga sahip annelerin tiikenmislik durumu annenin yas1
ilerledik¢e anlamli olarak artmakta iken engelli cocuga sahip annelerde anlaml fark
gozlenmemektedir. Annenin calisma durumu ve cocugun engel tiirii birlikte
degerlendirildiginde  tiikkenmislik  puanini  anlamli  derecede etkilemedigi

gosterilmistir. (Cengelci. 2009, 1-22 ).

Duygun ve Sezgin ‘in yaptiklar1 calismada (2003); 118 adet zihinsel engelli
cocuk anneleri tilkenmiglik diizeyi, stres belirtileri, stresle basa ¢ikma ve algilanan
sosyal destek kavramlar1i agisindan 121 adet saglikli ¢ocuk anneleri ile
kiyaslanmustir. Calismada Maslach Tiikenmislik Olgegi ii¢ boyutlu olarak
kullanilmistir. Bu ¢aligmada iki grup arasinda duygusal tiikenmislik ve stresle ¢aresiz
basa ¢ikma tarzi puanlari agisindan istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir.
MBI'nin iki faktdrii ve Stresle Basa ¢ikma Tarzlar1 Olgegini agisindan zihinsel
engelli cocuga sahip anneler, saglikli cocuga sahip annelerden daha yiiksek basa

cikma faktorii puanlarma sahip olarak tespit edilmis. Zihinsel engelli ¢ocuga sahip
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ailelerde, kisisel basari, biligsel ve duyussal faktor, caresiz yaklasim ve sosyal destek
arama regresyon analizine gore tiikenmisligi yordayan faktorler olarak bildirilmistir.
Bu c¢alisma verilerinin sonucuna gore zihinsel engelli ¢ocuga sahip annelerde
duygusal tiikenmiglik diizeylerinin saglikli ¢ocuk annelerine kiyasla daha yiiksek

oldugu bildirilmistir. (Duygun ve Sezgin. 2003, 37 —52)

Sivrikaya ve Tekinarslan’in (2013) yaptiklar1 calismada zihinsel yetersiz
cocuklart bulunan 104 annenin sosyal destek algilari, yasadiklar1i stres ve
memnuniyet  durumlar1  degerlendirilmistir. ~ Parametreleri  iliskilendirme
hesaplamasinda Spearman Brown sira farklar1 korelasyon teknigi kullanilmastir.
Calisma sonucuna gore, annelerin sosyal destek diizeyleri ile aile strasi arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur (korelasyon katsayisi-0,445 (p <0.01)). Ayrica
annelerin algiladiklar1 sosyal destek ile aile stresi arasinda da anlamli bir iligki
bulunmustur (korelasyon katsayisi-0,427(p <0.01)). Annelerin sosyal destekten
memnuniyetleri ve aile stresi arasinda da anlamli iligki oldugu bildirilmistir

(korelasyon katsay1s1-0,424(p <0.01)). (Sivrikaya ve Tekinarslan. 2013, 17-29 )

Engelli annelerinin ruhsal durumlarmi belirlemeye yonelik yapilan baska bir
calismada ( Yildirim, 2012), Erzincan ilimizde 154 engelli ¢cocuk annesi Ruhsal
Belirti Tarama Olgegi kullanilarak degerlendirilmistir. Calisma sonucuna gore
annelerde depresyon, somatizasyon, ofke/diismanlik, paranoya, anksiyete ve fobik
anksiyete ve kisiler arasi duyarlilik belirtilerine rastlanmistir. Ancak tiikkenmislik

durumlarna yonelik inceleme yapilmamistir. (Yildirim ve ark., 2012, 200-209 )

Ulkemizde yapilmis olan bir tez ¢calismasinda ise ( Dicle 2012), motivasyonel
goriisme uygulamalarinin, engelli ¢ocuga sahip ailelerde basa ¢ikma tutumlarma
anlamli derecede olumlu etkisinin oldugu gdésterilmistir (F(1-29)=160.532, p<.001).
(Dicle, 2012))

Yapilan bu tez ¢alismasinda engelli ¢ocuga sahip aileler ile saglikli ¢cocuga
sahip ailelerde tiikenmislik durumu ve psikolojik duyarlilik diizeyleri incelenmistir.
Calisma sonuglarma gore ailelerin engelli ¢ocuklarmin; 42 bireyde (%20.7) hafif
diizeyde zihinsel engelli cocuga sahip oldugu, 29 bireyin (%14.3) engelli

cocugunun sadece orta diizeyde zihinsel engelli oldugu, 24’lniin (%11.8) sadece
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fiziksel engelli oldugu, 21’inin (%10.3) yaygin gelisimsel bozukluk ve hafif
diizeyde zihinsel engelli oldugu, 18’inin (%8.9) fiziksel engelli ve hafif diizeyde
zihinsel engelli oldugu, 16’smin (%7.9) yaygm gelisimsel bozukluk ve orta
diizeyde zihinsel engelli oldugu, 15’inin (%7.4) fiziksel engelli ve orta diizeyde
zihinsel engelli  oldugu, 10’unun (%4.9 yaygin gelisimsel bozukluk ve agir
diizeyde zihinsel engelli oldugu, 8’inin (%3.9 sadece yaygin gelisimsel bozuklugu
oldugu ve 7’sinin (%3.5) sadece agwr diizeyde zihinsel engelli oldugu tespit

edilmistir.

Calismamizda istatistiksel olarak degerlendirilen 41 basamak soru
cercevesinde engelli ¢ocuga sahip olan ve olmayan aileler kiyaslandiginda gelecek
kaygisi, aile uyumu diizeyi, duygusal tilkenme ve kisisel basar1 alt 6lgek puanlari
acisindan iki grup arasinda anlamli fark bulunan kriterlerdir.. Engelli ¢ocugu olan
bireylerin engelli cocugu olmayan bireylere oranla gelecek kaygisi diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bireylerin engelli ¢ocugunun olup olmamasina gore
gruplar arasinda aile uyumu alt 6lcegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir ve
engelli cocugu olan bireylerin engelli ¢ocugu olmayan bireylere oranla aile uyumu
diizeylerinin daha yiliksek oldugu saptanmistir. Bireylerin engelli ¢ocugunun olup
olmamasina gore gruplar arasmmda duygusal tiikenme alt 6lgegi puani acisindan
anlamh fark vardir ve engelli ¢cocugu olan bireylerin engelli ¢ocugu olmayan

bireylere oranla duygusal tiikenme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Bireylerin engelli cocugunun olup olmamasma gore gruplar arasinda
duyarsizlagma alt 6lgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Engelli cocugu
olan bireylerin engelli cocugu olmayan bireylere oranla duyarsizlasma diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Kisisel basar1 alt Olgceg§i puani agisindan
karsilagtrma yapildiginda gruplar arasinda anlamli fark bulunmaktadir ve engelli
cocugu olmayan bireylerin engelli ¢cocugu olan bireylere oranla kigisel basari

diizeylerinin daha ytliksek oldugu saptanmustir.

Engelli ¢cocugu olan bireylerin yaslar1 arttikca kendilik algis1 6lgeginden
alman puan da diismektedir ve yaslari ile kendilik algis1 alt Slgeginin puanlari
arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir. Ayrica, engelli ¢ocugu olan bireylerin

yaslar1 arttikca duygusal tiikkenme Ol¢eginden alinan puan da artmaktadir ve
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bireylerin yaslar1 ile duygusal tilkenme alt 6l¢eginin puanlar1 arasinda da anlamli bir
iligki bulunmaktadir. Engelli ¢ocugu olan bireylerin yaslar1 ile kisisel basar1 alt
Olceginin puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bireylerin yaslar arttikga

kisisel basar1 6lgeginden alinan puan da diismektedir.

Bireyler egitim diizeylerine yonelik degerlendirildiklerinde, engelli ¢ocugu
olmayan bireylerin egitim diizeyleri arasinda aile uyumu alt 6l¢egi puani acisindan
anlamlh fark bulunmaktadir. Aile uyumu alt 6l¢egi puanlar1 agisindan ortaokul
mezunu ve alt1 olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Ortaokul mezunu ve
alt1 olan bireylerin diger bireylere oranla aile uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin duygusal tiikkenme alt 6lgegi
puanlar1 agisindan ortaokul mezunu ve alt1 olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark
vardir. Ortaokul mezunu ve alt1 olan bireylerin diger bireylere oranla duygusal
tikenme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bununla beraber, engelli
cocugu olan bireylerin egitim diizeyleri arasinda duygusal tiikkenme alt 6l¢egi puani
acisindan da anlamli fark bulunmaktadir. Duygusal tilkenme alt 6lgegi puanlari
acisindan lise mezunu ve alt1 olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Lise
mezunu ve alt1 olan bireylerin diger bireylere oranla duygusal tiikkenme diizeylerinin
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Engelli ¢ocugu olan bireylerin egitim diizeyleri
arasinda duyarsizlasma alt Olgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir.
Duyarsizlagsma alt 6lgegi puanlar1 agisindan ilkokul mezunu ve alt1 olan bireylerin
aleyhine anlamli bir fark vardir. Ilkokul mezunu ve alt1 olan bireylerin diger bireylere
oranla duyarsizlagma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Egitim
diizeyleri arasinda kisisel basar1 alt Olcegi puani agisindan, engelli ¢ocugu olan
bireylerin anlamli fark bulunmaktadir. Kisisel basar1 alt 6l¢egi puanlari agisindan lise
mezunu ve lizeri olan bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. Lise mezunu ve lizeri
olan bireylerin diger bireylere oranla kisisel basar1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Ebeveynlerin her hangi bir iste c¢alisip, caligmamalarina goére yapilan
kiyaslamada, engelli cocugu olmayan bireylerin arasinda aile uyumu alt 6l¢egi puani
acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Herhangi bir iste calismayan bireylerin

herhangi bir iste ¢alisan bireylere oranla aile uyumu diizeylerinin daha yiiksek
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oldugu saptanmistir. Engelli cocugu olmayan bireylerin herhangi bir iste
calismadiklarinda herhangi bir iste calisan bireylere oranla duygusal tiikenme
diizeylerinin anlamli olarak daha yiliksek oldugu saptanmistir. Herhangi bir iste
calismayan engelli ¢cocugu olan bireylerin herhangi bir iste calisan bireylere oranla
duygusal tiikkenme diizeylerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir.
Engelli cocugu olan bireylerin herhangi bir iste ¢alisip ¢alismadiklarina gore gruplar
arasinda duyarsizlasma alt Olgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir.
Herhangi bir iste calismayan bireylerin herhangi bir iste calisan bireylere oranla

duyarsizlagsma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Eslerin egitim diizeyi temel alinarak yapilan karsilastrmalarda, engelli
cocugu olmayan bireylerin eslerinin egitim diizeyleri arasinda gelecek kaygisi alt
Olgegi puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir ve gelecek kaygisi alt dlcegi
puanlar1 agisindan esi ilkokul mezunu ve alt1 olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark
vardir. Esi ilkokul mezunu ve alt1 olan bireylerin diger bireylere oranla gelecek
kaygis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Engelli cocugu olmayan
bireylerin eslerinin egitim diizeyleri arasinda yapisal stil alt 6lcegi puanlar1 agisindan
esi lise mezunu ve alt1 olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Esi lise
mezunu ve alt1 olan bireylerin diger bireylere oranla yapisal stil diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin eslerinin egitim
diizeyleri arasinda duygusal tiikenme alt Olcegi puani agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Duygusal tiikenme alt 6l¢cegi puanlar1 agisindan esi lise mezunu ve
alt1 olan bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Esi lise mezunu ve alt1 olan
bireylerin diger bireylere oranla duygusal tilkkenme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Engelli cocugu olmayan bireylerin eslerinin egitim diizeyleri arasinda
duyarsizlagma alt 6l¢egi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Duyarsizlagsma
alt 6l¢egi puanlar1 acisindan esi lise mezunu ve alt1 olan bireylerin aleyhine anlamli
bir fark vardwr. Esi lise mezunu ve alt1 olan bireylerin diger bireylere oranla
duyarsizlagsma diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Engelli ¢ocugu olan
bireylerin eslerinin egitim diizeyleri arasinda kendilik algis1i alt Glgegi puani
acisindan anlaml fark bulunmaktadir. Kendilik algis alt 6l¢egi puanlar1 agisindan esi
lise mezunu ve lizeri olan bireylerin lehine anlaml bir fark vardir. Esi lise mezunu ve

iizeri olan bireylerin diger bireylere oranla kendilik algis1 diizeylerinin daha ytiksek
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oldugu saptanmistir. Engelli ¢ocugu olan bireylerin eslerinin egitim diizeyleri
arasinda duygusal tiikkenme alt 6lgegi puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir.
Duygusal tiikenme alt 6l¢egi puanlar1 acisindan esi ortaokul mezunu ve alt1 olan
bireylerin aleyhine anlamli bir fark vardir. Esi ortaokul mezunu ve alt1 olan bireylerin
diger bireylere oranla duygusal tiikenme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Engelli cocugu olan bireylerin eslerinin egitim diizeyleri arasinda
duyarsizlasma alt Glgegi puanlari agisindan esi ortaokul mezunu ve alti olan
bireylerin diger bireylere oranla duyarsizlagma diizeylerinin anlamli olarak daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Engelli cocugu olan bireylerin eslerinin egitim diizeyleri
arasinda kisisel basar1 alt 6l¢egi puani acisindan yapilan karsilastirmada ise, esi lise
mezunu ve iizeri olan bireylerin diger bireylere oranla kisisel basar1 diizeylerinin

anlamli derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin eslerinin herhangi bir iste calisip ¢alismadigina
gore gruplar arasinda kendilik algis1 alt 6lgegi puani agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Esi herhangi bir iste calismakta olan bireylerin esi herhangi bir iste
calismamakta olan bireylere oranla kendilik algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Engelli cocugu olan bireylerin eslerinin herhangi bir iste calisip
calismadigma gore gruplar arasinda sosyal kaynaklar alt 6lgegi puanmi agisindan
anlamli fark bulunmaktadir. Esi herhangi bir iste ¢alismakta olan bireylerin esi
herhangi bir iste calismamakta olan bireylere oranla sosyal kaynaklar diizeylerinin
daha ytiksek oldugu saptanmistir. Engelli ¢ocugu olan bireylerin eslerinin herhangi
bir iste calisip ¢alismadigina gore gruplar arasinda kisisel basar1 alt 6lgegi puani
acisindan anlamli fark bulunmaktadir. Esi herhangi bir iste caligmakta olan bireylerin
esi herhangi bir iste calismamakta olan bireylere oranla kisisel basar1 diizeylerinin

daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin sahip oldugu g¢ocuk sayilar1 arasinda
duygusal tiikenme alt 6lgegi puant agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Duygusal
tilkkenme alt 6lgegi puanlari agisindan 3 ¢ocuk < olan bireylerin aleyhine anlamli bir
fark vardir. 3 g¢ocuk < olan bireylerin diger bireylere oranla duygusal tiikenme

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Engelli cocugu olan bireylerin sahip
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oldugu cocuk sayilar1 arasinda kisisel basar1 alt 6l¢egi puani agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Kisisel basar1 alt ol¢egi puanlari1 agisindan bir-iki ¢cocugu olan
bireylerin lehine anlamli bir fark vardir. Bir-iki ¢ocugu olan bireylerin diger

bireylere oranla kisisel basar1 diizeylerinin daha ytliksek oldugu saptanmustir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin esleriyle aralarinda akrabalik olup olmadigina
gore gruplar arasinda duygusal tiikenme alt 6lgegi puami agisindan anlamli fark
bulunmaktadir. Esiyle aralarinda akrabaligi olan bireylerin esiyle aralarinda
akrabalig1 olmayan bireylere oranla duygusal tiikenme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Engelli ¢ocugu olan bireylerin esleriyle aralarinda akrabalik
olup olmadigina gore gruplar arasinda kisisel basar1 alt dlgegi puani agisindan
anlamli fark bulunmaktadir. Esiyle aralarinda akrabalik bagi olmayan bireylerin
esiyle aralarinda akrabalik bagi olan bireylere oranla kisisel basar1 diizeylerinin daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin engelli ¢ocugunun yaslar: ile aile uyumu alt
Olceginin puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin engelli
cocugunun yaslar1 arttik¢a aile uyum 6l¢eginden alman puan da artmaktadir. Engelli
cocugu olan bireylerin engelli gocugunun yaslar1 ile duygusal tiikkenme alt 6lge§inin
puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bireylerin engelli cocugunun yaslar1
arttikca duygusal tilkenme Ol¢eginden alinan puan da artmaktadir. Engelli ¢cocugu
olan bireylerin engelli cocugunun yaslar1 ile duyarsizlasma alt 6lgeginin puanlari
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Bireylerin engelli cocugunun yaslar arttikga
duyarsizlagsma 6l¢eginden alinan puan da artmaktadir. Engelli cocugu olan bireylerin
engelli cocugunun yaslari ile kigisel basar1 alt 6lgeginin puanlari arasinda anlamli bir
ilisgki bulunmustur. Bireylerin engelli ¢ocugunun yaslar1 arttikca kisisel basari
Olceginden alinan puan da diismektedir. Engelli cocugu olan bireylerin ¢ocuklarmin
okula gidip gitmediklerine gore gruplar arasinda sosyal yeterlilik alt 6lgegi puani
acisindan anlamh fark bulunmaktadir. Cocugu okula giden bireylerin cocugu okula
gitmeyen bireylere oranla sosyal yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Engelli cocugu olan bireylerin engelli gocugunun 6zel egitim alma siireleri ile

duygusal tilkenme alt 6l¢eginin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
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Bireylerin engelli cocugunun 6zel egitim alma siireleri arttikca duygusal tilkenme
Olgeginden aliman puan da artmaktadir. Engelli cocugu olan bireylerin engelli
cocugunun 6zel egitim alma siireleri ile duyarsizlagsma alt 6lgeginin puanlari arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin engelli gocugunun 6zel egitim alma siireleri
arttikca duyarsizlasma Olgeginden alinan puan da artmaktadir. Engelli cocugu olan
bireylerin sosyal yeterlilik alt 6lgeginin puanlar1 ile duygusal tilkkenme alt 6lceginin
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin sosyal yeterlilik
Olceginden alman puan arttikca duygusal tiikenme alt 6lgeginden alinan puan da
artmaktadir. Engelli cocugu olan bireylerin kendilik algis1 alt 6lgeginin puanlari ile
kisisel basar1 alt 6l¢eginin puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin
kendilik algist 6l¢eginden alinan puan arttikca kisisel basar1 alt dlgeginden alinan

puan da artmaktadir.

Engelli ¢ocugu olan bireylerin gelecek kaygisi alt dlgeginin puanlari ile
kisisel basar1 alt 6l¢eginin puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin
gelecek kaygisi dlgeginden alman puan arttikca kisisel basar1 alt 6lgeginden alinan
puan da artmaktadir. Engelli cocugu olan bireylerin yapisal stil alt 6l¢eginin puanlari
ile kisisel basar1 alt O6lgeginin puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Bireylerin yapisal stil dlceginden alinan puan arttikca kisisel basar1 alt dlgeginden
alman puan da artmaktadir. Engelli ¢ocugu olan bireylerin sosyal kaynaklar alt
Olceginin puanlart ile kisisel basar1 alt 6lgeginin puanlari1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Bireylerin sosyal kaynaklar 6lgeginden alman puan arttikca kisisel
basar1 alt 6l¢eginden aliman puan da artmaktadir. Engelli cocugu olmayan bireylerin
sosyal yeterlilik alt 6lgceginin puanlar1 ile duygusal tilkenme alt 6lgeginin puanlari
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Bireylerin sosyal yeterlilik l¢ceginden alman

puan arttikca duygusal tiikenme alt 6lgeginden alinan puan da artmaktadir.

Engelli ¢ocugu olmayan bireylerin aile uyumu alt 6lgeginin puanlari ile
duygusal tilkenme alt 6l¢eginin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Bireylerin aile uyumu Ol¢eginden alinan puan arttikga duygusal tiikenme alt
Olgeginden alinan puan da artmaktadir. Engelli ¢cocugu olmayan bireylerin sosyal
kaynaklar alt 6lceginin puanlar ile duygusal tilkkenme alt 6l¢eginin puanlar1 arasinda

anlaml bir iliski bulunmustur. Bireylerin sosyal kaynaklar 6l¢ceginden alinan puan
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arttikca duygusal tilkkenme alt 6l¢eginden alinan puan da artmaktadir. Engelli cocugu
olmayan bireylerin aile uyumu alt 6lgeginin puanlar1 ile duyarsizlagsma alt 6lgeginin
puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin aile uyumu 6lgeginden
alman puan arttik¢a duyarsizlagsma alt 6lgeginden alinan puan da artmaktadir. Engelli
cocugu olmayan bireylerin sosyal kaynaklar alt 6l¢eginin puanlar1 ile duyarsizlagsma
alt Olgeginin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Bireylerin sosyal
kaynaklar 6lgeginden alinan puan arttikca duyarsizlasma alt dl¢eginden alinan puan
da artmaktadir. Engelli cocugu olmayan bireylerin gelecek kaygisi alt dlgeginin
puanlar1 ile kisisel basar1 alt Ol¢eginin puanlar1 arasinda anlamh bir iliski
bulunmustur. Bireylerin gelecek kaygisi dlceginden alman puan arttikca kisisel
basar1 alt 6l¢eginden aliman puan da artmaktadir. Engelli cocugu olmayan bireylerin
yapisal stil alt 6lgeginin puanlar1 ile kisisel basari alt 6lgeginin puanlar1 arasinda
anlaml bir iliski bulunmustur. Bireylerin yapisal stil 6lge§inden alinan puan arttikga

kisisel basar1 alt 6l¢ceginden alinan puan da artmaktadir.

Aile ortami, ¢ocuklarin saglikli ve dengeli bir bicimde yetisecegi hem c¢ok
onemli hem de universal bir olusumdur. Bu aile kurumuna zaman zaman stres
yaratan durumlar bulunmaktadir. Engelli bir cocuga sahip olmak ise ailede hem
biiylik bir stres kaynagi hem de gelecege yonelik bir endise unsurudur. Diinya
genelinde ve ililkemizde engelli bireylerin ylizdelerine, yasadiklar1 zorluklara ve
karsilagtiklar1 durumlara yonelik ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir ve her gecen giin
bu calismalar giincellenmektedir. Ulkemizde engelli ebeveynlerinin psikolojik
durumlarini, psikolojik dayaniklilik ve tiikenmislik seviyesi acisindan inceleyen bir
calisma ise bulunmamaktadir. Biz bu ¢alismamizda engelli ebeveynlerinin ¢esitli alt
Olceklere gore psikolojik dayaniklilik ve tiikenmislik seviyeleri degerlendirildi.
Engelli cocuga sahip ailelerin psikolojik dayanikliliklarmi artirmaya ve tilkenmislik
durumuna diismeme agisindan gelistirilecek destek ortamlarma katkida bulunmasi
amaci ile bu tiir calismalar yeni veriler ile desteklenmeli ve daha genis capta

orneklemler ile degerlendirmeler yapilarak ¢6ziime katkida bulunulmalidir.
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EKLER
Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Asagida kisisel bilgilerinizi 6§renebilmek i¢in bir bilgi formu hazirlanmistir.
Size uygun olan cevabin yanina (X) isareti koyarak belirtiniz. Sorularin dogru veya
yanlis cevabi yoktur. Bu bilgi formunda vereceginiz bilgiler bilimsel bir amag i¢in
kullanilacak olup bagska hi¢ kimse ile hi¢bir yerde paylagiimayacaktir.

Litfen her maddeyi dikkatlice okuyup, en uygun cevabi veriniz. Liitfen bos soru
birakmaymiz. Yardimlarmiz i¢in tesekkiir ederim

Beykent Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Merve
Temel

Veli:  Anne() Baba( )

Adiniz soyadiniz

I-Yasimz:

2-Medeni durumunuz: Evli( ) Dul () Bosanmus ()
3-Egitim durumunuz: Okuryazar degil () IIkokul mezunu( )
ortaokul mezunu () lise mezunu( ) {niversite veya yliksek lisans mezunu ()
4-Is durumunuz:  galismiyorum () calistyorum ()

5- Esinizin egitim durumu: Okur yazar degil () Ikokul mezunu ()

ortaokul mezunu () lise mezunu( )  tiiniversite veya yiiksek lisans mezunu ()

6- Esinizin ig durumu: ¢alistyor () calismiyor ()

7- Ailenizin ortalama aylik geliri ne kadardir? :  diistik () orta() yiksek ()
8- Sahip oldugunuz ¢ocuk sayisi :

9-Sahip oldugunuz ¢ocuklarin yaslar :

10- Engelli ¢ocuk sayist:

11-Engelli cocugunuzun yasi:

12- Engelli ¢ocuk(lar) kaginc1 ¢ocuk :
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13- Cocugunuzun tanist:
1. Fiziksel engelli ve agir diizeyde zihinsel engelli ()
2. Fiziksel engelli ve orta diizeyde zihinsel engelli
3. Fiziksel engelli ve hafif diizeyde zihinsel engelli ()
4. Sadece fiziksel engelli (zihinsel engeli yok ) ()
5. Sadece agir diizeyde zihinsel engelli ()
6. Sadece orta diizeyde zihinsel engelli ()
7. Sadece hafif diizeyde zihinsel engelli ()
8. Sadece yaygin gelisimsel bozukluk (zihinsel engeli yok) ()
9. Yaygin gelisimsel bozukluk ve agir diizeyde zihinsel engelli ()
10. Yaygin gelisimsel bozukluk ve orta diizeyde zihinsel engelli ()
11. Yaygin gelisimsel bozukluk ve hafif diizeyde zihinsel engelli ()
14- Esinizle aranizda akrabalik var mi?

1-Hayir ()

2- Amca teyze ¢ocuklart ()
3- Kuzen cocugu ()

4- Uzaktan akraba ( )

15- Cocugun dogum sekli nasildir:
1- Normal dogum ( )
2 -Aletli ( forseps-vakum ) dogum
3- Ameliyatla ( sezeryan ) dogum
16-Engel durumunun ortaya ¢ikis zamani hangisidir?
1- Dogum oncesi ()
2 -Dogum siras1 ()
3 -Dogum sonrasi ( )
17 -Cocugunuz kag yildir 6zel egitim aliyor? : .............ocooiiiininnnn.

18- Cocugunuz 6zel egitim diginda herhangi bir okula gidiyor mu? : .....................
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Ek 2. Maslach Tiikenmislik Olcegi

Her bir ifadenin 6rnekledigi durumu ne kadar siklikla yasadigim1 uygun

yanit arah@ina carpi (X) isareti koyarak belirtmenizdir.

Hicbir | Cok Cogu Her
Zaman | Nadir Bazen Zaman | Zaman
1. | Cocugumdan sogudugumu hissediyorum. 3 4 5
) Glin sonunda kendimi ruhen tikenmis 3 4 5
" | hissediyorum.
3 Sabah kalktigimda bir glin daha bu isi 1 2 3 4 5
" | kaldiramayacagimi hissediyorum.
4. | Cocugumun ne hissettigini hemen anlarim. 3 4 5
Cocuguma sanki insan degilmis gibi 3 4 5
5. . .
davrandigimi fark ediyorum.
6 Bltiin glin gocugumla ugrasmak benim igin 1 2 3 4 5
" | gercekten ¢ok yipratici.
7 Cocugumun sorunlarina en uygun ¢6zim 1 2 3 4 5
" |yollarini bulurum.
8 Cocugumun bakimina yonelik olarak yaptigim 1 2 3 4 5
" |islerden tiikendigimi hissediyorum.
Yaptigim seylerle cocugumun yasamina 1 2 3 4 5
9. . )
katkida bulunduguma inaniyorum.
10 Cocugumla birlikte olmaya basladigimdan beri 1 2 3 4 5
" |insanlara karsi sertlestim.
Cocugumun/cocuklarimin bakiminin beni 1 2 3 4 5
11. | .
giderek katilagstirmasindan korkuyorum.
12. | Cok seyler yapabilecek gligteyim. 3 4 5
13. | Cocugumun beni kisitladigini hissediyorum. 3 4 5
14 Cocugumun bakimi konusunda ¢ok fazla 3 4 5
" | calistigimi hissediyorum.
15. | Cocuguma ne oldugu umurumda degil. 1 3 4 5
Dogrudan dogruya ¢ocugumla ilgilenmek 1 3 4 5
16.
bende ¢ok fazla stres yaratiyor.
17. | Cocugumla aramda rahat bir hava yaratirim. 1 2 3 4 5
18 Cocugumla birlikte olduktan sonra kendimi 1 2 3 4 5
" | canlanmis hissederim.
Cocugumun bakimina yonelik olarak birgok 1 2 3 4 5
19. o ;
kayda deger basari elde ettim.
20. | Yolun sonuna geldigimi hissediyorum. 3 4 5
Cocugumlailgili duygusal sorunlara 3 4 5
21. .
serinkanlilikla yaklasirim.
Cocugumun, kendisinin bazi problemlerini 1 2 3 4 5
22. |sanki ben yaratmisim gibi davrandigini

hissediyorum.
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Ek 3. Psikolojik Dayamkliik Olgegi

Her bir ifadenin 6rnekledigi durumu ne kadar sikhkla yasadigin1 uygun yanit

arahi@gina carpi (X) isareti koyarak belirtmenizdir.

Hic bir  |Cok nadir |Bazen Cogu Her zaman
zaman zaman

1.Beklenmedik bir olay oldugunda her zaman bir ¢dziim bulurum 1 2 3 4 5
2. Gelecek igin yaptigim planlarinin basarilmasi zordur 1 2 3 4 5
3.Ulagmak istedigim acik bir hedefim oldugunda en iyi oldugum durumdur | 1 2 3 4 5
4.Diger kisilerle birlikte olmaktan hoslaniyorum 1 2 3 4 5
5.Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi, benimkinden | 1 2 3 4 5
farkhdir

6.Kisisel konulari hi¢ kimseyle tartismam 1 2 3 4 5
7.Kisisel problemlerimin nasil ¢oziilecegini bilirim 1 2 3 4 5
8.Gelecekteki hedeflerimi nasil basaracagimi bilirim 1 2 3 4 5
9.Yeni bir ise/projeye basladigimda ileriye déniik planlama yapmam, derhal | 1 2 3 4 5
ise baslarim

10.Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak énemli degildir 1 2 3 4 5
11.Ailemle birlikteyken kendimi gok mutlu hissederim 1 2 3 4 5
12.Beni bazi yakin arkadaslarim/aile tGyelerim cesaretlendirebilir 1 2 3 4 5
13.Yeteneklerim olduguna g¢ok inanirim 1 2 3 4 5
14.Gelecegimin imit verici oldugunu hissediyorum 1 2 3 4 5
15.Zamanimi planlama konusunda iyiyimdir. 1 2 3 4 5
16.Yeni arkadaslik konusu kolayca yapabildigim bir seydir 1 2 3 4 5
17.Ailem birbirinden bagimsizdir 1 2 3 4 5
18.Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ,zayiftir 1 2 3 4 5
19.Yargilarima ve kararlarima gok fazla glivenmem 1 2 3 4 5
20.Gelecege donik amaglarim belirsizdir 1 2 3 4 5
21.Kurallar ve dizenli aliskanliklar glinliik yasamimda yoktur 1 2 3 4 5
22.Yeni insanlarla tanismak benim igin zordur 1 2 3 4 5
23.Zor zamanlarda, ailem gelecege pozitif bakar 1 2 3 4 5
24.Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda, bana hemen haber verilir | 1 2 3 4 5
25. Digerleriyle beraberken kolayca giilerim 1 2 3 4 5
26. Baska kisiler sz konusu oldugunda, ailem birbirini desteklemez bicimde| 1 2 3 4 5
davranir

27. Arkadaslarimdan/aile tyelerimden destek alirm 1 2 3 4 5
28.Zor zamanlarda her seyi umutsuzca goren bir egilimim vardir 1 2 3 4 5
29. Karsihkli konusma icin giizel konularin distintilmesi, benim igin zordur | 1 2 3 4 5
30. ihtiyacim oldugunda bana yardim edebilecek kimse yoktur 1 2 3 4 5
31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar ile basa ¢ikmaya ¢alisirim 1 3 4 5
32. Ailemde isleri bagimsiz olarak yapmay! severiz 1 3 4 5
33. Yakin arkadaslarim/aile Gyeleri ,yeteneklerimi begenirler 1 2 3 4 5

156




OZGECMIS

Merve Temel,15.01.1988 yilinda Uskiidar’da dogmustur. ilk ve
orta dgretimini Caywrova Ilkogretim okulunda, lise egitimini Darica
siper Lisesi’nde tamamlamustir. 2013 yilinda Dogu Akdeniz
Universitesi’nden mezun olmustur. Mezuniyet sonrasinda rehabilitasyon

merkezinde ise baslamis olup hala ayni yerinde is hayatina devam

etmektedir.

Merve TEMEL



