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OZET
ENGELLIi GOCUK ANNELERININ COCUKLARINI REDDETME DAVRANISLARI
Delitay, Huriser
Yiksek Lisans, Rehberlik ve Psikolojik Danisma Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Serdar ERKAN
Haziran, 2009

Bu arastirmada, normal ¢ocuk anneleri ile engelli gocuk annelerin reddetme
davranislar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi ve engelli gocuk annelerinin
egitim dizeylerinin, g¢alisma durumlarinin, algiladiklari sosyo-ekonomik duzeyin,
¢ocuklarinin cinsiyeti ve engel tariinin annelerin reddetme davraniglarinda anlamli

farkliliga neden olup olmadigi arastiriimistir.

Calismanin arastirma grubunu, Ankara ili Kegiéren, Yenimahalle ve Cankaya
ilcelerinde bir 6zel egitim kurumuna devam etmekte olan cocuklarin anneleri
arasindan gonulli olan 221 engelli gocuk annesi ile normal ilkdégretim okulu ve
anaokuluna devam eden 106 normal ¢ocuk annesi olusturmustur. Arastirmanin
bagimh degiskeni olan annelerin reddetme davranisini 6lgmek igin Aile Cocuk
iligkileri Olgegi- Anne Formu; bagimsiz degiskenler olan egitim diizeyi, calisma
durumu, algilanan sosyo-ekonomik dlizey, cocugun cinsiyeti ve engel turtne iligkin
bilgileri toplamak amaci ile de Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. istatistiksel
gbzimlemeler SPSS 16.0 programinda yapilmistir. Arastirmada istatistiksel
yontemlerden Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ve t Testi kullaniimigtir.
Aragtirma verileri 0.05 hata payi ile test edilmigtir.

Arastirma sonucunda, engelli gocuk annelerinin normal g¢ocuk annelerine
gbre daha fazla reddetme davranigi gdOsterdikleri sonucuna ulagiimigtir. Ayrica
engelli gocuk annelerinin egitim dizeyleri, calisma durumlari ve algiladiklari sosyo-
ekonomik diizeyin reddetme davranisi Uzerinde anlaml farkhliga neden oldugu
gorulmastar. Annelerin egitim ve sosyo-ekonomik dizeyi ylUkseldikge reddetme
davranisinin da arttigi belirlenmistir. Calisma durumuna iligkin olarak; c¢alisan ve
dogumdan sonra isten gikan annelerin hi¢ galismayan ve emekli olan annelere goére
daha fazla reddetme davranisi gosterdikleri belirlenmistir. Buna karsin ¢ocugun

cinsiyeti ve engel tird annenin reddetme davranisi Gzerinde belirleyici olmamistir.

Anahtar Kelimeler: Reddetme, engelli gocuk, engelli gocuk annesi, anne gocuk
iligkisi



ABSTRACT
THE REJECTIONAL BEHAVIOR OF THE HANDICAPPED CHILD’S MOTHERS
Delitay, Huriser
Master, The Department of Psychological Counseling and Guidance
Thesis Supervisor: Prof. Dr. Serdar ERKAN
June, 2009

In this study, it is investigated whether educational and occupational status,
socio—economical levels of their mothers and the type of child’s handicap and

gender are the determiners of the rejectional behavior of the mothers.

221 volunteer mothers who are among the mothers whose children attend to
special education and 106 mothers who are mothers’ children attend to primary

school and kinder garden in Ankara form the research group of the study.

Family-Child relationship scale—Mother Form is used for dependent variable
of the study. Personal Data Form is used with the aim of obtaining information
related to the independent variables. Statistical data are analyzed by using the
program called SPSS 16.0. In the study, One Way ANOVA and T Test are used in
terms of statistical methods. The data in the study are tested with a 0.05 and 0.01

error possibility.

According to the research, it is seen that educational and occupational status
of the mothers and socio—economical levels are important determiners in terms of
rejectioanal behavior. It is determined that the higher the educational and socio—
economical levels get, the higher rejectional behavior gets. When it comes to the
relation of occupational status to rejectional behavior, it is observed that the mothers
who are occupied or got unemployed after the birth display more rejectional
behavior than the mothers who got retired or have never been employed. However,
a meaningful relation between the type of child’s handicap or gender and the
rejectional behavior of mother could not been observed. Child’s gender or type of

handicap has not been a determiner on the rejectional behavior of mother.

Key Words: Rejection, handicapped child, the mother of handicapped child,

relationship mother and child
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BOLUM I
GiRiS

Anne olmak insan yasamindaki en énemli donum noktalarindan biridir.
Saglikli bir cocuga sahip olmak ise her anne adayinin en buyuk istegidir.
Annelikle beraber insan yasaminda yeni bir slre¢ baglamakta ve anne
adaylari ¢ocuklarinin kime benzeyecegine iliskin hayaller kurarak, sagliklari,
basarilari ve yetenekleri konusunda planlar yapmaktadirlar. Cunku
cocuklarini, sevginin Urinu ve kisisel basari olarak algilamanin yaninda kendi
distiince, hayal ve amagclarini gergeklestirecek bir eser olarak da
gormektedirler (Akkdk, 1991). Tum bu olumlu beklentilere karsin anne
adaylari zaman zaman ¢ocuklarinin engelli dogma ihtimalini de duslnerek
endigelenebilmektedir. Dogum olayi, genellikle olumlu bir olay olarak
gorulmesine ragmen yeni bir ¢ocugun aileye katilimi, uyum saglanmasi
gereken 6nemli bir gegis donemi anlamina da gelmektedir (Dogru ve Arslan,
2007). Bu gecis déneminde, normal bir cocuk diinyaya getirmis olan anneler,
cocuklarinin saglikli olmasindan mutluluk duymakta ve dbnem annenin

cocu@a uyum saglamasi ile tamamlanmaktadir.

Buna karsin, dogum sonrasinda engelli bir cocugu oldugunu 6grenen
anne, sevginin yani sira sok, utang, sucluluk, korku, acima ve ofke gibi
duygulari da yasayabilmektedir. Cocuklarinin engelli oldugu gercgegi ile yuz
yuze gelmek, anneleri farkli sekilde etkilese de genellikle yasanan ilk tepkiler
kaygl, kizginlik, 6fke, saskinlik ve engellenmisliktir (Dereli, 2008 a). Buna ek
olarak, gelecek korkusu ve anlamsizlik gibi duygular da yasanabilmektedir
(Hinze, 1999). Ayrica anneler c¢eligkili duygular, kaygilar, korku ve
bilinmezligin verdigi tedirginlikle doludurlar (Tezel, 2003). Uyum saglanmasi
guc olan ve ilk kez karsilasilan bdyle bir durum karsisinda sok, inkar,
kizginlik, kaygi gibi olumsuz duygularin yasanmasi ¢ok dogal kargilanmalidir
(Sahin, 1994).



Anneler ilk kez karsilagtiklari, yeni bir cocuk dinyaya getirdikleri,
cevreleri tarafindan sevilmeye ve kabul edilmeye en ¢ok ihtiya¢c duyduklari bu
dénemde sadece sok ve umutlarin kaybolmasi duygusu ile degil, yakin ve
uzak gevrelerinin ilgisiz tavirlari, merakli sorulari ve suglayici davraniglari ile
de karsi karsiya kalabilmektedirler. Ayni zamanda, toplum tarafindan
Uzerlerine yuUklenen suglama, c¢atisan istekler ve yalnizlik gibi olumsuz
duygularla da basa ¢ikmak zorunda kalmakta; hatta bazi olasi nedenleri
dustnup olaydan kendilerini sorumlu tutarak sugluluk hissedebilmektedirler
(TGrkoglu, 2001). Bu sucluluk duygusundan kaynakl olarak, kimi zaman
cocuklarinin ve kendilerinin hayatina son vermek istegi icine dahi
girebilmektedirler (Schlésser, 1991). Bu duygular ¢ok kisa stireli olabilecegi
gibi gunler, aylar hatta yillarca surebilmektedir. Cocugun engeli ne olursa
olsun bu tepkiler degismemektedir. Cunku engelli cocuk, annenin hayallerini
kurdugu ve toplum tarafindan belirlenen ideal ¢ocuk imajinin kaybi anlamina
gelmektedir. Ayrica engelli ¢ocuklarin gelisim imkanlari, normal gocuklarin
gelisim imkanlarindan daha kisitlidir, higbir zaman hayallerdeki mikemmel
cocuk olamayacaklardir (Tufan, 2006). Bundan dolay: evliligin tamamlayicisi
ve ailenin temel 6gdesi olarak kabul edilen gocugun engelli dogmasi, annenin
tim beklentilerini ve umutlarini kirmaktadir (Dereli, 2008 a). Anne, ¢ocuguna
dair ylksek beklentiler icindeyken engeli bir gocuk dlunyaya getirmesi
nedeniyle cocugun dinyaya geldigi ilk yillarda psikolojik yonden olumsuz
etkilenebilmekte ve ¢okkiinlik hissedebilmektedir (Oztiirk, 2002).

Cocugun yasaminin ilk yillarinda, toplumda karsilastigi ilk bireyin anne
olmasi ve ¢ocugun zamaninin buyuk kismini annesi ile gegirmesi, annenin
engelli olan g¢ocugda yodnelik tutumunu o6zellikle 6nemli hale getirmektedir
(Ozgir, 1993). Engelden etkilenen gocukla daha ¢ok vakit gegirmesi ve
yetersizligin cocugun gelisimini etkilemesini daha yakindan gézlemesi nedeni
ile anne, ¢ocugun engelinin ve bunun etkilerinin farkinda olan ilk kisidir
(Toprakgi, 2006). Yildirrm (2004), cocukluk déneminde gortlen ¢odu kronik
hastalikta oldugu gibi, cocugun engelli olmasinin da anne c¢ocuk iligkisini

olumsuz ydnde etkiledigini belirtmis, Duygun da (2001), bu goérusu



destekleyerek, engelli bir cocuk ile anne arasindaki iligkinin, siradan bir anne-
cocuk iliskisine oranla daha karmasik, gergin ve dengesiz oldugu soylemistir.
Hennicke’'ye (1999) goére de, engelli ¢gocuk ve anne arasindaki iligki
simbiyotiktir, zamanla gocugun anneye olan bagimhligi annenin ¢ocuga olan

bagimliigina dénismektedir.

Whirter ve Acar (2000) ise, ¢gocuga gosterilen anlayis ile sucluluk
duygusunun ters yonli oldugunu ve anlayis arttikga annenin sugluluk
duygusunun azaldigini ifade etmektedirler. Cunkl anneler, dikkatlerini
cocuklarinin zayifliklarindan, yapamadiklarindan ve bagsaramadiklarindan
cok; yapabildiklerine, kuvvetli yonlerine ve basardiklarina verdikleri dl¢gude bu
degigiklikler olumlu yéne dogru gitmekte (Akkok, 1991) ve annenin sosyal
iligkileri duzene girmektedir.

Buna kargin, engelli gocugu olan birgok anne gocuklarinin engelinden
dolayi kendini sosyal iligkilerden ve toplumsal hayattan soyutlamakta (Sahin,
1994) ve toplumsal bir varlik olarak yeni bir sosyal izolasyon sureci
yasamaktadir (Ozcan, 2004). Clink( toplumun belirledigi geleneksel annelik
roli olusturulurken engelli gcocuk anneleri géz dnune alinmamigtir (Jonas,
1990). Bu ylzden engelli cocugu olan anneler daha klguk sosyal cevrelere
sahiptirler ve daha az arkadaglari vardir (Albas, 1999). Oysa sosyal kabul,
normal c¢ocuk annelerinde oldugu gibi, engelli ¢cocuga sahip annelerin
yasamlarinda da olduk¢a onemli bir yer tutmakta ve bu izolasyon anneyi
mutsuz etmektedir. Bu eksik sosyal kabul, annenin ¢ocugunu ya da onun
engelini cok daha zor kabullenmesine de neden olmaktadir (Kost, 2002). Bu
nedenle Ozellikle annelere, gerek c¢ocugun olumlu ybnde davranis
kazanmasi, gerekse kendilerini yalniz hissetmemeleri icin aileleri ve ¢evreleri
ile (akraba, komsu, arkadas) iletisimlerini koparmamalari Onerilmektedir
(Carpenito, 2005).

Sosyal kabule ek olarak aile hayatinda anne babanin farkli rolleri

olmasi, annenin genellikle temel bakim ile aile ici is ve iligkileri strdlirmesi,



babanin ise genellikle ailenin maddi ihtiyaglarini kargilayarak ¢ocuk ve aile igi
sorumluluklardan uzak kalmasi, engelli cocugun anne uUzerindeki olumsuz
etkilerinin daha yodun gorulmesine neden olmaktadir (D6nmez, Bayhan ve
Artan, 1998). Bir ¢ift olarak ebeveynlerin yasaminda engelli bir gocuga sahip
olmanin etkilerine bakildiginda, engelli cocugun gunliuk yasamini organize
etmek icin surekli mucadele iginde olan annenin yalnizhdi goérulmektedir
(Crnic, Friedric ve Greenberg, 1983; Akt, Ozsenol, Isikhan, Unay, Aydin,
Akin ve Gdkgay, 2003). Bu durumun asilabilmesi igin, aile Gyelerinin birbirine
destek olmasi ve 6zellikle engelli cocugun bakimiyla en fazla ilgilenen kiginin
(genellikle annenin) kendine zaman ayirabilmesi konusunda firsatlar
yaratilmasi gerektigi dnerilmektedir (Carpenito, 2005). Cunkl engelli ¢ocuk,
anne Uzerinde kuvvetli bir stres kaynagi olmaktadir (Fotheringham ve Creal,
1974). Bu nedenle engelli gocuga sahip olmanin verdigi tim sikintilar
arasinda stres g6z ardi edilmemelidir (Duygun, 2001). Cocugun o6zellikle
hareket bagimliginin olmasi, uyku problemleri, yatak islatma veya kirletme
gibi annenin yukinu arttiran durumlarin stres kaynagr oldugunu
belirtimektedir (Mobarak, 2000 Akt; Tezel, 2003).

Kazak ve Marvin’e (1983) gore de engelli cocugu olan anneler stresin
etkilerine karsi daha hassastir (Akt; Albas, 1999). Buna ek olarak engelli
cocuga sahip olmanin verdigi stres sonucunda yasanilabilecek depresyon,
kaygl, umutsuzluk, yorgunluk ve tikenmislik de ailenin ve 6zellikle de gocukla
daha ¢ok zaman gegiren annelerin yasadigi problemler arasindadir (Duygun,
2001). Annelerin yasadigi stres ve depresyon bulgularinin kronik hastalik
tirinden bagimsiz; cocuk bakiminin 6znel yasantisi ve algilanan etkisi ile
iliskili oldugu bildirilmistir (Glines, 2005).

Annenin yasadigi strese ek olarak, engelli bir cocuk, aile iligkilerini de
olumsuz yénde etkilemektedir. Ozellikle agir zihinsel engelli gocuk anneleri,
cocuklarinin, gelecekte yasama uyum saglamasi ve ileri yaslardaki bakimlari
gibi konularda olumsuz ydnde oldukca fazla etkilenmektedirler (Wilgosh,

Adams, Morgan ve Waggoner, 1988). Ayrica engelli cocuga sahip anneler,



normal g¢ocuga sahip annelere oranla daha fazla ¢aba harcamakta ve
kendilerine daha az zaman ayirmaktadirlar (Albas, 1999). Annenin bos
zamaninin buydk bir kismini gocuk igin harcamasi ve gdrevlerinin
miktarindaki artis, annenin meslegine devamini glgclestirmektedir. Ozellikle
annenin (eger calisiyorsa) eski isine baslamasi ya da baglamamasi pek ¢ok
ailede ciddi problemlere neden olmaktadir. Bununla birlikte, engel ortaya
ciktiginda tim aile dengeyi koruma amagli bir adaptasyon savasina
girmektedir. Engellilik degistirilemeyen ve kalici bir durum oldugundan,
engelli cocugun gereksinimlerinin karsilanmasi, anne baba ve diger aile
bireyleri icin daha uzun ve gug¢ olabilmektedir (Goérgl, 2005). Ailede sadece
bir kisi engelli olmasina ragmen, tim aile bu durumdan etkilenmekte ve bir
dereceye kadar onlar da engellenmektedir (Barbosa, Chaud ve Gomez,
2008). Ayrica engelli gocuklar bazi ailelerde aile bireyleri igin istenmeyen
cocuklar olabilmektedir (Ozgiir, 1993). Cunkii aile bireyleri icin zihinsel ve
bedensel agidan sadlikl bir gocuga sahip olmak en 6énemli seyken, hayata
baska bir agidan bakmak zorunda kalmislardir. Anne- babalarin ve
kardeglerin birbirlerinden, hayattan, mesleklerinden, yakin c¢evreden ve
toplumdan beklentileri farklilagsmistir (Ozcan, 2004). Bunun nedeni, anne-
babalarin (6zellikle annelerin) ve ailedeki diger bireylerin yasadiklari ile nasil
ve ne Olgude basa ciktiklarinin sosyal destek mekanizmalari ile paralellik
gostermesidir (Akkok, 1991). Her ailenin kendine 6zgl olmasindan ve farkli
kisilik 6zellikleri ile farkll dlizeyde sosyal destege sahip olmasindan yola
cikilarak, ailelerin ve aile bireylerinin yasadigi duygularda hem benzerliklerin
hem de farkliliklarin oldugu soéylenebilir. Gulgligin derecesi ve kendini
yipratma, aileden aileye farklihk gdsterse de gucligin 6geleri olan sok,
Umitsizlik ve yorgunluk tim aile Gyeleri agisindan devam etmektedir (Glnes,
2005).

Bunun yaninda, ailenin yasadidi sasgkinlik ve soku anlayacak bigimde
egitimemis olan hastane ekibi de ailenin UzUntisunU arttirabilmektedir
(Sinason, 2002). Aileler icin, c¢ocuklarinin problemleri hakkinda ne

o6grendikleri kadar, bunu nasil 6grendikleri de énemlidir. Nursey, Rohde ve



Farmerin (1991) vyaptigi arastirmada, engelli ¢ocuklarin annelerine,
cocuklarinda bir engel oldugunu sdylemek amaci ile anneler ve doktorlar
arasinda gegen ilk gérismelerde, oldukga fazla problem ¢iktigi gériimus ve
bu problemlerin annelerin c¢ocuklarina konulan teshisi kabul etmekte
zorlanmalarindan kaynaklandigi belirtiimigtir (Akt; Sahin 1994).

Engelli cocuk ve anne arasindaki iliskide annenin yasadidi birincil
guglik, cocugu kabullenmesi ve g¢ocugunun engeli anlamasidir. Cocuga
konulan taniyi ya da c¢ocugun engelini tam olarak anlayamayan anneler;
cocuklari hakkinda gergekgi olmayan beklentiler gelistirerek, cocugun ve aile
dyelerinin farkh sorunlar yagsamasina neden olabilmektedirler (Erden, Kargi
ve Ozalp, 2005). Erkan ve Toran da (2004), anne-gocuk beraberliginin olumlu
bir sekilde surdurilebilmesindeki en 6nemli sorunun, annenin gocugunu

reddetmesi oldugunu ileri sirmektedirler.

Engelli bir cocuga sahip olan annelerin, ¢ocuklarindaki engeli kabul
edip bununla birlikte yasamayi 6zimsemeleri ¢ok kolay olmamakla birlikte
zaman da almaktadir. Bu nedenle anne, hem kendisi hem de gocugu igin bir
kusur, eksiklik ve rencide edici bir durum olarak kabul ettigi engelin, toplum
tarafindan o6grenilmesini engellemis oldugunu dudslnerek, gocudu evden

disari gikartmamak gibi davraniglar gésterebilmektedir (Firlangeg, 2006).

Engelli bir cocuga sahip annelerin, ¢ocuklarini kabul etme ve duruma
uyum sureglerinin uzamasi yaninda, ¢ocugun bakimi, egitimi, tedavisi ve
buyutilmesi gibi konularda yasadiklari guclikler ailede 6nemli sorunlar
yaratabilmektedir. Bazi aileler en az gocuklari kadar yardima gereksinim
duyabilmektedirler (Ozsenol ve Ark., 2003). Tirkiye Ozirliler Aragtirmasi
(2002) sonuglarina gore, ulkemizde engelli bireylerin ve ailelerinin %87,7’si
aile rehberligi ve danismanlik hizmetlerinden yararlanamamaktadir
(www.ozida.gov.tr). Bu nedenle uzmanlarin islevlerinden birinin, tim bu
duygularin ortaya ¢ikmasinin dogal oldugunu annelere iletmek oldugu

soylenebilir (Yargici, 2005). Uzmanlar, aile Uyelerinin gocugu engeli ile



birlikte kabul etme dlzeyinin farkinda olmali ve bu kabul dizeyine gegisi
desteklemek icin caba gdstermelidirler (Erden, Kargi ve Ozalp 2005). Bu
sayede uzmanlar, bu ailelere yonelik psikolojik ve egitsel yardimlarin nereden
baglayacagina ve ne yodnde olacagina iliskin gergcekgi ve guvenilir bir
baslangic noktasi olacaklardir (Akkok, 1989). Cunku ilk etkilesim aslinda,
anne- babanin ¢gocuga karsi temel tutumlarinin olusmasinda da ¢ok énemli
bir etkeni olusturmaktadir. Bu nedenle, annelere dogru bilgi verilerek uygun
bir yaklasimla iletisim kuruldugunda, annelerin bu beklemedikleri ve hazir
olmadiklari duruma uyum saglamada c¢ok olumlu bir baslangi¢c yapacaklari
disunilmektedir (Akkdk, 1991). Unli (1989), ilk kez béyle bir durumla
karsilasan ailenin bu sorunu nasil ¢ézecegini ve nasil davranmasi gerektigini
bilmedigini ifade ederek, bu konuda psikolojik danigsmanlara blyuk gorev

dustuguna belirtmektedir.

Sonug olarak, annelerin gocuklarini reddetme davraniglar ile iligkili
olan degiskenlerin belirlenmesi, annelere bu konuda yardim etmek ve
cocuklarini daha kolay ve ¢cabuk kabullenmelerine yardimci olmak agisindan
onemli gorulmektedir. Bu nedenle “Engelli ¢cocuk annelerinin ¢ocuklarini
reddetme davraniglarinin annenin egitim duzeyi, ¢alisma durumu, algiladigi
sosyo-ekonomik dizey, ¢ocugun cinsiyeti ve engelinin tirl agisindan anlamli

bir farkhlik gosterip gostermedigi’nin incelenmesi bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, normal ¢ocuk anneleri ile engelli gocuk
annelerinin reddetme davraniglari arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin
ve engelli gocuga sahip annelerin ¢ocuklarini reddetme davraniglarinin
annenin egitim duzeyi, ¢galisma durumu, algiladigi sosyo-ekonomik dizey,
cocugun cinsiyeti ve engelinin tliri acgisindan anlaml bir farkhlik gdsterip
go6stermediginin belirlenmesidir. Bu amaca ulasmak icin asagidaki sorulara

cevap aranacaktir;



. Engelli gocuga sahip anneler ile normal gocuga sahip annelerin
Sogukluk, Saldirganlik-Kin, llgisizlik-ihmal, Ayristirimamis
Reddetme ve Toplam Reddetme puanlari arasinda anlaml

farkhhk var midir?

. Engelli ¢ocugu olan annelerin egditim dulzeylerine gore,
Sogukluk, Saldirganlik-Kin, llgisizlik-ihmal, Ayristirimamis
Reddetme ve Toplam Reddetme puanlari arasinda anlaml

farklihk var midir?

. Engelli ¢ocugu olan annelerin c¢alisma durumlarina goére,
Sogukluk, Saldirganlik-Kin, llgisizlik-ihmal, Ayristirimamis
Reddetme ve Toplam Reddetme puanlari arasinda anlaml

farklihk var midir?

. Engelli ¢ocugu olan annelerin algiladiklari sosyo-ekonomik
dizeye gore, Sogukluk, Saldirganlik-Kin, ilgisizlik-ihmal,
Ayristinilmamis Reddetme ve Toplam Reddetme puanlari

arasinda anlamh farkhilik var midir?

. Engelli gocugu olan annelerin gocuklarinin cinsiyetine gore,
Sogdukluk, Saldirganlik-Kin, llgisizlik-ihmal,  Ayristirilmamis
Reddetme ve Toplam Reddetme puanlar arasinda, anlamli

farkhhk var midir?

. Engelli gocugu olan annelerin gocuklarinin engelinin tdrine
gére, Sogukluk, Saldirganlik-Kin, ilgisizlik-lhmal,
Ayristirimamis Reddetme ve Toplam Reddetme puanlari

arasinda anlamli farklilik var midir?



Arastirmanin Onemi

Literatirde engelli cocuga sahip olan anne ve babalarla yapilimig gesitli
calismalar mevcuttur. Calismalarda genellikle anne-babalarin benlik algilari,
depresyon duzeyleri, kendilerini kabul dlzeyleri, stresle basa ¢ikma tarzlari,
algiladiklari soysal destek dluzeyi ve aile i¢ci uyumlari gibi konular ele alinmisg,
engelli cocuklarin annelerinin ¢ocuklarini reddetmeleri ile ilgili az sayida
calismaya rastlanmisgtir. Bu nedenle bu arastirmanin engelli gocuga sahip
olan annelerin c¢ocuklarina karsl tutumlari ve bu tutumlarin kaynaklari

hakkinda bilgi toplamak agisindan énemli oldugu dustnulmektedir.

Literatirdeki ¢alismalarin sonuglarina gore, engelli cocuga sahip olan
annelerin, normal ¢ocuga sahip olan annelere goére psikolojik agidan daha
olumsuz bir tablo ¢izdigi gbéz 6nune alindiginda, bu annelere verilecek olan
psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin oldukga énemli oldugu ortaya
cikmaktadir. Ozel egitimde psikolojik danisma ve rehberlik hizmetleri ihmal
edilmis bir alandir. Bu nedenle, bu arastirma bu alandaki ihméle yodnelik
girisimlere katki saglayacaktir. Annelerin i¢inde bulunduklari durumun
niteliginin 6grenilmesi ve annelere bu alanda yardim edilmesi ise ancak bu
tir calismalardan alinabilecek sonuglarin degerlendiriimesi ile mimkdn
olabilecektir. Tum bu nedenlerden dolayl arastirmanin, bu alandaki bilgi
birikimine katkida bulunarak, toplumumuzda 6nemli bir sorun olan engelli
cocuklari reddetme tutumunun nedenleri konusunda bilgi saglamasi

acisindan dnemli oldugu sdylenebilir.
Sinirhhiklar

Bu arastirmanin genellenebilirliligi, drneklemde yer alan anneler ve veri
toplama araci olarak kullanilan Aile-Cocuk lligkileri Olcegi (ACIO) (Anne
Formu)'nin gecerlilik ve glivenilirligi ve ACIO’nln dlgmek istedigi davranis ve

ozellikler ile sinirhidir.
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Tanimlar ve Kisaltmalar

Reddetme: Ailenin, cocugun ruhsal ve bedensel gereksinimlerini karsilamayi
ihmal ederek ona olumsuz ve dismanca duygular beslemesi, bireyi yok

saymasi ve gormezden gelmesidir (Rohner, 2002).
ACIO: Aile Cocuk iligkileri Olgegi

KBF: Kisisel Bilgi Formu
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BOLUM Il
KURAMSAL CERGEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR
Kuramsal Cergeve

20. ylzyilhn baglarindan bu yana egitimciler, psikanalistler ve
psikologlar anne-babalarin, O6zellikle annelerin tutum ve davranislarinin
cocugun gelisiminde buylk énemi oldugu konusunda hem fikirdirler. Birgok
kuram ve kuramci, anne-gocuk iligkisinin olumlu ve olumsuz olmasinin
sebeplerini ve bu iligkinin 6nemini agiklamislardir (Albas, 1999). Bu

aciklamalardan bazilarina asagida yer verilmigtir.

Psikanalitik yaklasima gore, anne-babanin duygusal gereksinimleri
beliri  bir Olgide karsilanmazsa, anne-babalar bu ihtiyacglarinin
karsilanmamasindan ve engellenmeden dodan olumsuz duygulari
cocuklarina yansitmaktadirlar. Bu, saldirganlik olarak veya gocugun asiri
korunmasi ya da reddedilmesi seklinde ortaya cikmaktadir (Donmezer,
1999). Engellenme- Saldirganlik Hipotezi'ne goére, saldirganhik her zaman
engellenmenin bir sonucudur ve engellenme her zaman bir tir saldirganliga

yol agmaktadir (Burger, 2006).

Fairbairn ise Nesne lligkileri Kurami’nda, bebegdin dogumundan itibaren
anneye karsi “cocuksu badimlik” gelistirdigini belirtmistir. Cocugun Kisilik
yapisi, annenin bu donemde cocugu ile ne kadar ilgilendigine bagh
olmaktadir. Fairbairn'e gore yeni doganlar, Freud'un tanimladigi gibi sadece
ddrtdlerin kiimelenmesinden meydana gelen birer olusum dedillerdir. Bebek,
batin bir kendilik icinde dogmakta ve ayrilma degil birlesme aramaktadir.
Egder bebek ile anne arasinda bir baglanma olusursa; bebek gelistirdigi
yanitlari ile kendilik durumunu ayirimlastirmayr ve farkina varmayi
gergeklestirmektedir. Bu deneyimlerin inis ¢ikislar arasinda ruhsal yapi da

gelismektedir. Anne, bebekle olan iligkisinde onun ihtiyaclarini kargsilamada



12

bir noktada yetersiz kalabilmektedir. Bu engellenme tolere edilemez
oldugunda, bebek anneyi "iten anne" olarak algilamakta ve bu acinin
tekrarlanmasi ile bebek anneyi "itici nesne" olarak deneyimlemektedir. Bunun
sonucunda bebedin psikolojik ve sosyal gelisimi olumsuz ydnde
etkilenmektedir (Akt, Emiroglu ve Fidaner, 2003).

Horney de anne-baba tutumunun c¢ocudun Uzerindeki olumsuz
etkilerinden  bahsetmigtir. Horney’e gore, reddedilen, itlen veya
onemsenmeyen cocuklar, kendine deger vermeyen, anne babalarindan
korkan ve onlarla nasil iletisim kuracagini bilemeyen c¢ocuklar olurlar.
Anlayamadiklari bir nedenden dolayi anne-babalarinin kendilerini haksiz yere
cezalandirmasindan korkan, kendilerini yetersiz ve guvensiz hisseden,
gereksinim duyduklari sicakliga ve destege ulagsmak isteyen ama basarisiz

olan ¢ocuklar olarak yetisirler (Burger, 2006).

Sullivan da bu g¢ocuklarin kafalarinin karisik oldugunu ve korkak ve
kaygili olduklarini belirtmigtir. ClUnkld Sullivan’a gore, bebekleri ile iletisim
kurarken gergin ve kaygili olan anneler bu gerginliklerini ve kaygilarini

bebeklerine de yansitmaktadirlar (Burger, 2006).

Anne c¢ocuk arasindaki iligkiyi agiklayan bir diger kuram olan Baglanma
Kurami'nin agiklamasi da benzer bigcimdedir. Kurama goére insanlar sosyal
varliklardir ve diger insanlari yalnizca temel ihtiyacglarini karsilayacak araglar
olarak algilamamaktadirlar. Baglanma Kurami bu ydniiyle Nesne lliskileri
Kurami'na benzemektedir. Bazi baglanma kuramcilarina gore, bir kiginin
erigkinlikte bagka insanlarla kuracagi iligkinin niteligi ve insanlardan
beklentileri, bu kisinin kiguklugunde annesiyle kuracagi baglanma iligkisi ile
belirlenmektedir. Anne ve gocuk arasindaki sicak duygular, 6zellikle korku ve
stres anlarinda birbirlerine sagladiklari rahatlik ve destek, baglanmayi
olusturmaktadir. Baglanma, iki tarafli bir iliskidir ve 6zellikle yasamin ilk
yillarinda her iki tarafin da birbirinin ihtiyaglarini karsilamasi ile gelismektedir
(Pehlivantirk, 2004).
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Anne cocuk iligkisinde yasamin ilk yillarini olusturan bebeklik dénemi
onemi ¢cokga vurgulanan bir unsurdur. Bu dénem insan hayatinda anneye en
¢ok ihtiyag duyulan, ¢ocugun zihinsel ve bedensel gelisiminin en hizli ve en
kritik oldugu doénemdir. Bu suregte anne ve cgocuk iligkisi bebegin geligimi
acisindan ¢ok o6nemlidir. CUnkd anne toplum igindeki yasamla ¢ocuk
arasindaki koprunun ilk basamagini olusturmaktadir (Adler, 1993). Bu
nedenle bu donemde 06zellikle anneye buyuk rol dismektedir. Ayrica bu
konuyla ilgili olarak Adler, cevrenin birey Uzerindeki etkilerinden
bahsederken, en O6nemli etken olarak aileyi gostermistir (Burger, 2006).
Yasamin ilk bes yilinin Kisinin hayatinda belirleyici oldugundan bahsederken
de Ozellikle anne-cocuk iliskisinde sevgi verilmemis, ilgi gdsteriimemis
cocuklarin ileriki yasglarinda ruhsal bozukluklar yasadiklarina isaret etmis ve
ilgisizligin hakim oldugu bir ortamda buydyen bir ¢ocugun ileride eksiklik

duygularini gok fazla yasayacagini sdylemistir.

Erikson da psikososyal gelisim asamalarindan Temel Gilivene karsi
Glivensizlik ddneminde ayni konuyu vurgulamaktadir. Yasamlarinin ilk bir ya
da iki yilinda bebekler, tamamen c¢evrelerindeki insanlara 6zellikle de
annelerine bagimhdirlar. Annenin bebegine yeteri kadar sevgi ve ilgi
gostermemesi, gereksinimlerini karsilamamasi ya da agladiginda bunu
onemsememesi, bebegin Kisilik gelisiminin ilk dénim noktasini olusturur.
Gereksinimleri karsilanan bebekler, temelde guven duygusunu olustururlar.
Bu cocuk icin dlnya iyi bir yerdir ve insanlar 6zellikle de ilk etkilesimde
oldugu kisi yani anne, sevecendir. Bu ilgiyi géremeyen ¢ocuklar ise temelde
guvensizlik duygulari ile blyurler. Bu tip cocuklarda bireysellesememe,
yabancilagsma, igce kapanma ve iletisimde bozukluklar gdzlenmektedir
(Burger, 2006).

Bu goruslere ek olarak Jung da, bireysellesme surecinde bu olusuma
en ¢ok zarar veren seyin, anne ve babalarin kendi kisiliklerini ¢cocuklarinda

gormek istemeleri ve engelli olan ¢ocugun bunu saglayamamasi oldugunu
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vurgulamigtir. Jung’a goOre, anne-babalarin ruhsal sorunlar ¢ocuga

yansimaktadir (Gegtan, 1996).

Fromm (1998) da yetiskinlikteki saldirganlik ve benzeri olumsuz
duygulari engellenme ile agiklamaktadir. Fromm’ a goére kisinin bir arzu ya da
ihtiyaci engellendiginde saldirganlik, reddetme, 6fke gibi duygular meydana
gelmektedir. Birey, ihtiyaclarina ulasmak ve engellenme durumundan
kurtulmak icin surekli saldirgan davraniglar gosterme egilimine girmektedir.
Bu duygulari engelli bir gcocuk dlnyaya getirmis olan annenin yasanmasinda
ise, annenin klasik annelik roliine ek olarak, engelli gocuk anneligi rolinu de
ustlenmek zorunda kalmasi (Jonas, 1990) ve ruhsal ¢okilntl igine girmesi
(Firat, 1994) etkili olmaktadir. Clnku engelli bir gocugun annesi olma rold,
annelerin kendi sectikleri bir rol degildir, higbir anne bu role kendini
hazirlamaz (Akkdk, 1991) ve bircok annenin daha o6nceden engelli bir
cocukla ilgili deneyimi yoktur. Boyle bir durumla belki de ilk kez kargilasmiglar

ve engeli veya durumu ilk kez duymuslardir.

Larson ise (1998), bu duygularla ilgili olarak “Paradoksu Kavramak”
deyimini kullanmigs ve engelli c¢ocuk annelerinin ¢ocuklarina yonelik
yasadiklari en temel metaforun bu oldugunu savunmustur. Cocugunu oldugu
gibi sevme ve engelini ortadan kaldirma arasindaki zit guglerden olusan i¢sel
gerilimin Ustesinden gelmek olarak tanimladigi paradoksun, c¢ocugun
mumkuln kosullarda iyilesmeyecedini bilme ile kendi korkulariyla savasarak,
cocugun gelecegine yodnelik umutlu olmayi stirdirme arasinda oldugunu da
eklemistir (Burger, 2006).

Anne gocuk iligkilerini agiklayan Rohner’in Ebeveyn Kabul-Red Kurami
da ebeveyn kabul ve reddinin temel sebeplerini ve sonuglarini tahmin etmeye
ve ebeveyn kabul-red iligkilerini agiklamaya c¢alisan bir sosyallesme
kuramidir (Rohner, 2002). Bu kuram, anne ve babanin ¢ocuklarina kargi olan
kabul edici ve reddedici tutumlari ile ¢ocuklarin anne ve babalarindan

algiladiklari kabul edici ve reddedici tutumlarinin butinunt icermektedir.
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Ebeveyn Kabul-Red Kurami kendi igerisinde ¢ alt teoriye ayrilmakta ve bu

Uc alt teori de bes temel soruya cevap aramaktadir.

1. Kisilik Alt Teorisi: Bu teoride cocuk icin énemli olan seyin
aslinda duygusal ihtiyaglarinin ebeveyn tarafindan
karsilanmasi  oldugu  belirtiimektedir. Eger  bunlar
karsilanmazsa ¢ocukta olumsuz tepkiler ortaya ¢ikmaktadir
(Rohner, 2002). Ayrica kigilik alt teorisi, algilanan ebeveyn
kabul ve reddinin kisilik ile ilgili ve psikolojik sonuclarini
aciklamaya calhigir. Kigilik alt teorisi temel olarak su iki

soruya cevap bulmaya ¢alismaktadir;

- Kendilerini aileleri tarafindan sevilen ya da

sevilmeyen olarak algilayan ¢ocuklarin durumu nedir?

- “Cocuklarini kabul etmis ya da reddetmis olan

yetigkinlerin 6zellikleri nelerdir?”

2. Basa Cikma Alt Teorisi: Bu teoriyi duygusal basa c¢ikma
temsil eder. Teori, reddedilen bireylerin yetigkinliklerinde
olumsuz durumlarla basa c¢ikma konusunda basarisiz
olduklarini savunmaktadir. Reddedilen ¢cocuklar, ileride basa
¢ikma konusunda basaril olsalar da bu oran, kabul edilen
cocuklarinkinden daha azdir. Bu teorinin cevap aradigi soru

ise;

- “Cocuklugunda reddedilme tecriibesi yasayan birgok
insana kiyasla bazi c¢ocuklara ve yetiskinlere
duygusal olarak basa ¢ikma gucunli daha etkili bir

sekilde saglayan seyler nelerdir?” sorusudur.
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3. Sosyo-Kiiltiirel Sistemler Alt Teorisi: Bu alt teori ebeveyn
kabull ya da reddinin sosyo-kllturel sebeplerini ve
baglantilarini bulmayr amaglamaktadir. Teori, ebeveynlerin
iclerindeki sikintiyr disa vururken sosyo-kulturel baglantilarla
bunu yaptiklarini savunur (Rohner, 2002). Bu teori, dini,
geleneksel, sanatsal, folklorik davraniglar gibi 6nemli
davraniglari temsil etmektedir. Sosyo-Kliltirel Sistemler Alt

Teorisi kendi iginde iki temel soruya cevap aramaktadir;

- “Neden bazi ebeveynler ilimli ve sevgi doluyken
digerleri saldirgan, soguk, ihmalkar ya da reddedici

durumdadirlar?”

- “Bir toplumun inang¢ ve davranislarinin nasil bir yapisi
vardir ki birgok ebeveyn ¢cocugunu hem kabul etme

hem de reddetme egilimindedir?”

Engelli cocuga yonelik tutumlari inceleyen Ozsoy, Eripek ve Ozyiirek

(1992), engelli cocuga yonelik tutumlari alti grupta toplamistir. Bunlar;

Fazla Koruyucu Tutum; Anne c¢ocuguna Kkargi gereginden fazla
koruyucu davranmakta ve cocugunun gelisim imkanlarni fark etmeden
kisitlamaktadir. Boyle bir tutum sergileyen anneler ¢cocuklarinin tek baslarina

bir seyler yapmalarina izin vermemektedirler.

Ayricalikli Tutum; Bu tutumda ise gocuk 6zel bir birey olarak goérilmekte
ve (varsa) diger kardes ve vyasitlarindan daha ayricalikli bir tutum
sergilenmektedir. Cocugun engelli oldugu gercedi géz ardi edilmeye

calisiimaktadir.

Her Sey Engelli icin Tutumu; Engelli cocuga tim imkanlarin saglandigi,

tim istek ve ihtiyaglarinin yerine getirildigi davranislari kapsamaktadir.
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Burada anne engelli gocugunun kendisini eksik, zayif, yetersiz hissetmemesi

icin tim imka&nlarini bu yonde kullanmaktadir.

Engelli Cocugu Reddeden Tutum; Yukaridaki tutumlardan daha farkl
olarak bu tutumda olumsuz davranislar olduk¢a fazladir. Bu tutumda anne,
engelinden dolayi boyle bir cocugu oldugunu yok saymaktadir. Engeli degil,

engelli olmasi nedeni ile cocugunu reddetmektedir.

Engeli Reddeden Tutum; Bu tutumda ise bir dnceki tutumdan farkli
olarak anne, gocugunun bir gun iyilesecegi, yasitlari ile ayni seviyeye
gelecedi umudunu barindirmaktadir. Anne burada c¢ocudunu dedgil,

cocugunun engelli oldugunu reddeden bir tutum icerisine girmektedir.

Engelden Yararlanma Tutumu;, Bu tutum ise annenin ¢ocugunun
engelini kullanarak maddi ve manevi yardimlar almasini agiklamaktadir.
Anne ¢ocugunun engelli olmasini kullanmakta ve bu durumdan kendine pay

cikartmaktadir.

Galleger (1956) bazi ailelerin yasadiklari olumsuz duygularin bir
sonucu olarak engelli g¢ocuklarini reddedici bir tutum ve davranig
gosterdiklerini savunmaktadir. Galleger ise bu tutumlari dort baslik altinda
toplamaktadir (Akt; Kiziltag, 2008).

1. Basari Beklentilerini Dusltik Tutma: Burada aileler c¢ocuklarinin
yeteneklerine gercekte oldugundan daha dusuk bir deder bicerler,
onlara deger vermezler, onlar i¢in gercek¢i olamayan dusuk amaglar
koyarlar. Bu nedenle bir sire sonra engelli ¢ocuk, kendisini anne ve
babasinin gérdugu sekilde gérmeye baslar, kendisini yetersiz bulur ve

kendine olan glvenini yitirir.

2. Gergekegi Olmayan Amaclar Koyma: Bu durum daha cok sosyal ve

duygusal olgunluk alanlarinda gdzlenmektedir. Amaclar gercekgci
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olamayinca ¢ocuk bu amaglara ulagsamaz. Bu durum, ailenin ¢ocuga
olumsuz tutumunun bir gerekcesi olabilir. Hatta aile, ¢cocugu basarisiz

oldugu igin cezalandirabilir.

3. Kacma: Reddetme, bazen evi terk etme gibi acik bir bicimde ya da
cocugu uzak bir okula/ akraba yanina yerlestirmek gibi daha kapal
bicimde ortaya c¢ikabilir. Aileler bu sekilde cocuklar ile yeterince

ilgilenemediklerini gostermektedirler.

4. Karsit Tepkiler Olusturma: Bu, ailelerin siklikla kullandiklari bir
savunma mekanizmasidir. Bu mekanizmada, anneler cocuklarina
kars! hissettikleri olumsuz duygulari kabul etmezler. Clnkl kendilerini
bdyle gérmek istemezler. Dolayisiyla bu duygularini inkar ederek
karsit davranista bulunurlar. Cocuklarindan nefret etmek yerine onlara

sevgi duyduklarina inanirlar ve bunu her firsatta ifade ederler.

Engelli cocuga sahip ailelerin tepkilerini konu alan kaynaklarda siklikla
gecgen kavramlardan birisi de “Kapi Kapi Dolasma Davranigi” dir (Shopping
Around Behavior). ilk kez Anderson tarafindan kullanilan bu davranis kalibi,
ailelerin, problemlerine ¢6zim getirmeksizin ayni ya da farkli meslek
mensuplarini - siklikla ziyaret etmeleri anlaminda kullaniimaktadir. Bu
davranigsin nedeni konusunda belirli bir gorias birligi bulunmamakla birlikte
genellikle sucluluk  duygularinin  bastirimasinin  bir sonucu olarak
aciklanmaktadir. (Mac Millan, 1982; Akt; Sofuoglu, 2007).

Dale (1997), reddetme ve kabul etme arasindaki gecisi acikladigi
calismasinda ailelerin engelli ¢ocuklari oldugu zaman gosterdikleri tepkileri
aciklayan dort model oldugunu belirlemistir. Bu modellerden ilki, “Asama
Modeli’dir. Aileler cesitli asamalardan gecerek uyum asamasina ulagsmakta
ve engeli ve cocudu kabul etmektedirler. ikinci model, “Sirekli Uziintii
Modeli’dir. Bu modelde, aile ¢ocuklarinin farkli olmasi ve toplumun tepkisi

nedeniyle surekli bir Gzintl ve kaygl durumu igcinde yasamaktadir. Cocugun
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kabull ve Gziinti duygulari bir arada yaganmaktadir. Uglincli model, “Kisisel
Yapilanma Modeli” olarak adlandirilir. Bu modelde, duygulardan ¢ok bilis
temel alinmakta ve aileler farkli tepkilerini bu duruma iligkin farkli yorumlari ile
aciklamaktadirlar. Diger bir deyigle, anne-babanin kendilerine ve ¢ocuklarina
iliskin gegmis deneyimleri ve beklentileri ailelerin tepkilerini belirlemektedir.
Aile, cocuklari, aligiimis yapilara uymadigi igin, yogun bir kaygi yasar. Bu sok
déneminin ardindan aile tekrar bir yapilanma sureci i¢ine girer, kendilerine ve
cocuklarina iligkin farkli yapilar olusturmaya baslar. Dérdinci model ise,
“Caresizlik, Glgsdizlik, Anlamsizlik Modelidir. Farkh bir ¢ocuga sahip
olmanin anne-babada yarattigi duygular, yakin c¢evrenin tepkileri ile ¢ok
yakindan iligkilidir. Onlarin, durumu olumsuz ve caresizlik olarak algilamalari
anne ve babanin da benzer duygular icine girmesine neden olmaktadir
(Aslanoglu, 2004).

Dale (1997) yine ayni calismasinda, reddetme ve kabul etme

basamaklari arasindaki gegisi su sekilde aciklamistir;

Birinci Evre, sok, inkéar, derin GzUntl ve zaman zaman depresyona
kadar gidebilen duygularla kendisini gostermektedir. Anneler, ¢ocuklarinin
engelli oldugunu ilk o6grendiklerinde yasadiklari adir sok, caresizlik ve
inanmama duygusunun ardindan durumu inkar etmektedirler. Anneler inkar
ederek, gercekten kagmaya c¢alismakta ve c¢ocuklarinin saglikli oldugunu
dogrulamak icin cesitli uzmanlara bagvurmaktadirlar. Aslinda bu inkar,
gocugun gelecekteki durumuna ve belirsizlige karsi bir savunma
mekanizmasidir (Akt, Tezel, 2003).

Ikinci Evre, ikilemleri, sugluluk, 6fke, utanma ve sikilma duygularini
kapsamaktadir. ikilem, annenin c¢ocuguna karsi celigkili duygular
yasamasidir. Sevgi ve 6fkenin art arda yagsanmasi, bazen gocugun 8limundn
istenmesi ve hemen ardindan bu istekten pismanlik duyulmasi veya ¢ocugun
engelli olmasindan dolayr kendini sug¢lu hissetmesi de bu evrenin

karakteristik Ozelligidir. Anne iki turli o6fke yasamaktadir. Birincisi, “Neden
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ben?” sorusuyla kendisine yonelik yasadigi 6fke; ikincisi ise ¢evreye yodnelik
dismanca tavirlar ile kendisini gosteren 6fkedir. Anne bu dénemde benlik

saygisinin dismesi nedeniyle uyum problemleri de yasayabilmektedir.

Uctincii Evre, adaptasyon, re-organizasyon, kabul ve uyum saglamayi
iceren en son evredir. Anneler ¢ocuklarinin engeli ve durumu ile ilgili bilgi
sahibi olma c¢abasindadirlar. Sorumluluklarini fark etmeye, yardim aramaya
ve gelecek igin planlar yapmaya basglamiglardir. Bu evrede annelerin

cocuklarina ilgileri artabilmektedir.

Kabul asamasina gecilmesi icin aktif caba ve uzun bir zaman
gerekmektedir. Egler arasi destek, iyi bir iletisim ve aile iglevlerinin
planlanmasi kabul etmeyi kolaylastiran etkenlerdir. Ancak annelerin birgogu
asamalarin en sonuncusu olan kabul asamasina erisememektedir. Bazi
anneler engeli ve cocugu kabul etse bile ¢ocugunun bir gin normale
donecegi inancini her zaman iclerinde tasimaktadirlar (Hinze, 1992). Bazi
anneler ise reddetme asamasinda takilmakta ve surekli olarak gocuklarinin
normale donece@i beklentisi iginde olmaktadirlar. Bununla birlikte bazi
annelerin ise durumla daha kolay bag edebildikleri, anneye (6rn. kultirel yapi,
sosyo- ekonomik dizey vb) ve gocuga (6rn. 6zrin turu, derecesi vb) ait
birtakim 6zelliklerle, aile bireylerinin Kigilik 6zelliklerinin engelli cocuga sahip
ailelerde sorunlarla bas etme becerilerini etkileyen etmenler oldugu goérisu
de benimsenmektedir. Annenin engelli olan ¢cocugunu kabul etme slreci ne
kadar uzarsa, engelin anne ve ¢ocuk Uzerindeki etkileri de o denli fazla

olmaktadir.

Annelerin gocuklarina yénelik davranislarinin reddedici mi yoksa kabul
edici mi oldugunu anlamak igin c¢esitli davranislar ipucu olabilecektir.
Reddeden anne, gocugun higbir yaramazhgini bagiglayamaz, her seyi gortr,
abartir ve bunu gocuga karsl acimasizca ifade eder. Cocugunu baskasiyla
karsilagtirir ve asagi gorur. Cocugun olumlu davraniglarini ise gérmezden

gelir, olagan sayar (Yorukoglu, 1998). Gegtan’a (1996) gére de, ¢ocugun
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reddedilmesi acgik ya da Ustd kapali bir bicimde yasanabilir. Agik reddedisin
baslica belirtileri; ¢cocuga hirgin davranma, azarlama, dayak atma ya da
gereksiz yere ceza uygulama, ilgisizlik, gocugu terk etme ya da baska bir
yere gonderme tehditleri ve c¢ocugu kotu sifatlarla g¢agirma bigiminde
gérulebilir. Kabul edilmeyen, reddedilen gocuk igine kapanmakta, yalnizlik
duygulari yasamaktadir. Bdylece, sosyal iligkilere girme firsatlari
kisitlanmakta ve sosyal becerileri sinirli dizeyde kalmaktadir. Bu da ¢gocugun
kisilik gelisiminde bazi carpikliklara yol agmaktadir. Reddedilmis g¢ocuklar,
ebeveynlerinden sevgiyi nasil alacaklarini 6grenememis, psikolojik olarak
zarara ugramis, duygusal olarak kirilgan ve vyetersizlik duygularina sahip

bireyler olarak yetismektedirler (Rohner, Khaleque ve Cournoyer 2004).

Buna karsin, kabul eden anne, cocuga, ailenin 6nemli bir bireyi
oldugunu hissettiren, cocuga sevgi ve sevecenlikle yaklasan bir tutum
sergilemektedir. Bu tutumu benimseyen anne, gocugun ilgilerini géz énunde
tutarak onun yeteneklerini gelistirecek ortamlar hazirlar. Anne ev digi sosyal
iligkilerini devam ettirebiliyor ve (varsa) diger ¢ocuklarinin ihtiyaglari kadar
engelli olan ¢ocugunun ihtiyaclari ile de ilgileniyorsa, annenin kabul etme
asamasinda oldugu soylenebilir (Kiziltag, 2008). Kabul edilen c¢ocuk,
genellikle sosyallesmis, isbirligine hazir, arkadas canlisi, duygusal acidan
dengeli ve 6z- sayglya sahip bir birey olmaktadir (Yavuzer, 1997). Oter
(1994) de kuguk yaglarda anne- babasi tarafindan sevilip onaylanan ve kabul
edilen cocuklarin benlik saygilarinin daha ylksek oldugunu belirtmektedir.
Annedeki kabul, gocuga glven vermekte ve onu rahatlatmaktadir (Gordon,
1980; Akt; Ozdiker, 2002). Hortagsu’ya gére de (1997) kabul edilen gocuk,
kendine guvenen, kendi dederini her zaman ispatlayan ve kendini koruma

ihtiyaci duymayan, duygularinda kendini 6zgur hisseden gocuktur.

Sonug olarak, kuramsal agidan en olumlu tutum, temel gereksinimleri
en uygun bicimde karsilayan, kiside kendi kendisini doyurabilme yetisi

geligtiren, iki temel 6geyi en saglkli bicimde ve oranda iginde barindiran
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tutumdur. Bu temel 6geler de asiri orantisizlik ve olumsuz tutumlar olarak
nitelendirilebilir (Oztirk, 2002).

ilgili Arastirmalar

Ailelerin engelli gocuk sahibi olmalari nedeniyle yasadiklari duygusal,
sosyal ve ekonomik gugliklere, olumsuz duygulara, sorunlara ve bu
sorunlarin ¢ézumune yonelik verilen hizmetlere iligkin ¢esitli ¢alisma
sonuclari mevcuttur. Bu bolimde yer alan ¢alismalar, engelli cocuk ailelerinin
Ozelliklerini, anne-babalarin engelli olan gocuklarina kargi olan tutumlarini ve
bu tutumlar etkileyen etmenleri, engelli ¢ocuk aileleri ile yapilan grup
calismalarini ve bunlarin etkililigini ve engeli cocuda sahip aileler ile normal

cocu@a sahip ailelerin gesitli alanlarda karsilastiriimasini icermektedir.

Asagida engelli ¢ocuk ailelerini betimleyen bazi g¢alismalara yer

verilmistir;

Wikler, Wasow ve Hatfield (1981), vyaptiklari calismada engelli
cocuklarin ebeveynlerinde dort stres kaynagi oldugunu belirlemislerdir.
Bunlar; keder, bakim yukunun uzamasi, sosyal etkilesimlerde olumsuz

etiketlenme ve ebeveynlik agisindan rol model eksikligi olarak siralanmigtir.

Bailey ve Simeonsson’'un (1988), engelli c¢ocuk annelerinin
gereksinimlerini belirleme konusunda yaptiklari ¢alismada ise bu ailelerin
gereksinimlerinin, bilgi gereksinimi, ¢ocugun durumunu digerlerine
aciklayabilmek, sosyal yardim, maddi gereksinimler ve ailenin igleyisi ile ilgili

toplumsal gereksinimler oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Engeli ¢cocuk aileleri ile ilgili bir baska ¢calismada Mc Donald, Kysela ve
Reddon (1988), engelli cocuk ailelerinin bircok karisiklikla karsi karsiya
geldikleri ve dzellikle toplumsal destek sistemindeki eksikliklerin engelli ¢cocuk

annelerinin rollerini guglestirdigi sonucuna ulagsmiglardir.
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Engelli gocuga sahip anne-babalarin durumlari ile ilgili olarak ise
Akkok (1989); Holyroyd (1974), Kazak ve Marvin (1984) ve Bristol (1984)’Gn
calismalarinda anne ve babalarin kaygi ve endise duzeylerinde manidar bir
fark olmadiginin gozlemlendigini, ancak son vyillarda yapilan benzer
arastirmalarda ise annelerin yasadigi kaygi ve endigenin, babalarinkine
oranla daha fazla oldugunu vurgulamistir. Ornegin; Sar’nin  (1999)
calismasinda annelerin, engelli cocugun bakiminda babalara oranla daha
fazla gorev almalari nedeniyle annelerde fiziksel rahatsizliklarin daha fazla
oldugu gorilmustir. Aslanoglu’'nun (2004) arastirmasinda da, annelerin
engelli cocuk yetistirmede babalara gore daha agir goérev almalarinin anneleri
risk grubuna soktugu sonucuna ulasiimistir. Glines de (2005), babadan gelen
yardimin, annenin tasidigi agir yukten dolayr psikiyatrik hastaliklara
yakalanma riskinin azalmasinda buyuk 6nemi oldugunu ve annenin stres
dizeyinin daha ylksek oldugunu belirtmistir. Benzer sonuglara ulasan
Kalyva, Georgiadi ve Tsakiris (2007), yaptiklari ¢alismada, annelerin,
cocuklari ve ¢ocuklarinin egitimleri konusunda babalara oranla daha fazla

olumsuz beklenti iginde olduklarini belirtmiglerdir.

Lopez- Wagner, Hoffman, Sweeney, Hodge ve Gilliam (2008),
arastirmasinda ise annenin yasadidi stres ve yorgunluk nedenlerinin,
cocugun uyku ve yeme problemlerine sahip olmasi ve 6zel bakima ihtiya¢

duymasi oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Annenin karsilastiklari durumu nasil nitelendirdikleri arasgtiran Jonas'’in
(1990) calismasinda engelli gcocuga sahip olan anneler, bdyle bir gocuga
sahip olmayi “travmatik” olarak degerlendirmiglerdir. Ayni durum, Holroyd’un
(2003) calismasinda “zorlu bir micadele”; Varol'un (2006) calismasinda
“‘utang ve eksiklik”; Barbosa, Chaud ve GomeZz’in (2008) calismalarinda ise

“buylk bir aci1” olarak ifade edilmistir.

Kavakli, Yildirnm ve Yazici (1991), bu konu ile ilgili olarak yaptiklar

calismada, calismaya katilan annelerin hemen hepsinin, engelli ¢ocuklarina
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dikkat ve acima hissi ile bakildiginda veya konusuldugunda, utandiklarini

belirlemiglerdir.

Albasg’in (1999) engelli cocuk anne- babalarina yonelik ¢calismasinda
da oOnceki arastirmalara benzer yonde bulgular elde edilmistir. Calisma
sonucunda &gretilebilir- egitilebilir zihinsel engelli ¢cocuga sahip anne ve
babalarin SCL- 90-R’nin (Semptom Tarama Listesi-90/Revizyon) Ol¢tigu
psikolojik belirtilerden somatizasyon, depresyon, anksiyete ve fobik anksiyete
alanlarinda anlamli farkhliklarin oldugu, bununla birlikte annelerin babalara

gore daha fazla olumsuz psikolojik belirti gosterdigi géraimustar.

inceer ve Ozbey de (1990), calismalarinda benzer sonuglara
ulasmislar ve engelli ¢cocuda sahip olan annelerin risk grubu &zelligi

tasidiklarini ve onlara psikolojik yardim gerektigini vurgulamiglardir.

Bir baska calismada Randall ve Parker de (1999) engelli ¢ocuk
anneleri ile calismiglar ve bu annelerin birgcok kaynaktan gelen ve ylksek

dizeyde stres yaratan durumlarla karsilastiklarini ifade etmiglerdir.

Engelli gocuk ailelerinin duygularina yonelik calismalar yapan Kearney
ve Griffin (2001) ise, engelli cocuga sahip olan ailelerde yasanan duygularin,
nese ve keder olmak Uzere iki uglu oldugu ve ailelerin bu duygular arasinda

gegisler gosterdikleri yonunde bulgular elde etmislerdir.

Hasting’in ~ (2003) annelerin stres dlzeyini etkileyen etmenleri
belirledigi calismasinda yine annenin yasayacagl stresin bUyukligunun,
sosyal beklentilere, cocugun cevap verme dlzeyine ve hangi basa cikma

mekanizmalarini kullandigina bagl oldugu bulunmustur.

Kaner’in (2004), arastirmasinda da engelli cocugun, annenin sosyal
izolasyon, sucluluk, anksiyete, depresyon gibi sosyal ve duygusal sorunlar

yasamasinda etkili oldugu sonucuna ulagsmistir.
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Literatirde anne-babalarin engeli gocuklarina yénelik tutumlarinin ve
bu tutumlar etkileyen etmenlerin belirlendigi calismalar da mevcuttur. Bu

calismalardan bazilarina asagida yer verilmigtir;

Beckman (1983) ve Donovan (1988), yasanan stresin c¢ocugun
engelinin tanisiyla, engelini derecesi ile, ailenin sosyo- ekonomik duzeyi ile
iliskisini  vurgulamiglar ve stres duzeyinin zamanla dedisecedine

deginmiglerdir.

Kargin (1990), buna ek olarak anne ve babalarin gocuklarinin engelini
ve engelin dzelliklerini tanimalarinin ve ¢ocuklarinin egitimlerinde dogrudan
rol almalarinin, ¢ocuklarina ydnelik tutumlarini olumlu ydnde etkiledigini

belirlemigtir.

Brinker ve Howell (1991) ise, engelli cocuga sahip 43 aileyle calismis
ve depresyon duzeyi yuksek ve kaygili annelerin, ¢gocuklarini algilayiglarinin

ve ¢ocuklarina yoénelik tutumlarinin olumsuz oldugunu belirlemislerdir.

Helff ve Glidden de (1998) 1970-1990 yillari arasindaki 20 yillik
periyotta engelli ¢ocuk ailelerinin engelli ¢ocuklarina uyumlarinin (pozitif-
negatif anlamda) ne tir bir degisime ugradigini arastirmiglardir. Calisma
sonucunda, yillarla birlikte ailelerin engelli gocuga uyumlarinin arttigini ancak
gocugu kabullenme dlzeylerinde herhangi bir artis olmadigini tespit

etmislerdir.

Dénmezerin  (1999) anne baba tutumlarini etkileyen etkenleri
arastirdigi calismasi sonucunda; ¢ocugun yasinin, cinsiyetinin, ailenin sosyo-
ekonomik durumunun, egditim dizeyinin anne-babanin yetisme bigiminin,
anne-baba iligkilerinin ve kulttrel dzelliklerinin gocuga karsi tutumu etkiledigi

sonucuna ulasiimistir.
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Pelchat, Richard ve Bouchard (1999) ile Timko, Stovel ve Moss (1992)
da, yaptiklari benzer calismalarda yine, ailenin ekonomik dizeyinin, anne-
babanin egitim dlzeylerinin, mesleklerinin, evlilik uyumlarinin, gocuklardaki
zihinsel veya bedensel engelin siddetinin ve engelli gocugun yasinin anne-
babanin engelli cocugu kabullenme dizeyini, algilama seklini, engelli cocuga
uyumlarini ve anne-babalarin gesitli alanlardaki stres duzeylerini etkiledigini

belirlemiglerdir.

Tarkoglu (2001) ise, anne-babalarin tutumlarini etkileyen etmenleri
degisik bir agidan incelemis ve uzmanlar ve akrabalari tarafindan kabul
edilen ve desteklenen ailelerdeki annelerin, engelli olan ¢ocuklarini daha

cabuk ve saglikh bir bicimde kabul edebildiklerini belirtmigstir.

Ozsenol ve Ark. da (2003) ¢alismalarinda, ailenin engelli cocuga iliskin
tepkileri ve beklentilerinin, bireysel dizeydeki birgcok 6zellik yaninda (kigilik
Ozelligi, yas, egitim durumu), sosyal destek mekanizmalarina ve c¢ocuk
dogmadan oOnceki aile fonksiyonlarinin saglikli olup olmamasina goére de

degisebilecegi sonucunu elde etmiglerdir.

Koshti ve Richman’in (2008), 20 engelli gcocuk annesi tUzerinde yaptigi
arastirmada ise calismaya katilan engelli ¢ocuk annelerinin 15 tanesi
hastane personelinin ¢ocugun engelli oldugu ortaya ciktigi zamanki
tutumlarinin olumsuz oldugunu soyleyerek bu tutumdan dolayi kendilerinin de

cocuklarina karsi olumsuz yonde etkilendiklerini belirtmiglerdir.

Engelli gocuk ailelerine yonelik olarak yapilan midahale ya da egitim
calismalari da diger bir grup arastirmaci tarafindan ele alinmistir. Bunlardan
Meyers ve Blacher (1987), engelli ¢ocuklar igin hazirlanan bir egitim
programinin, programa katilan annelerin %59’unda, c¢ocuklari hakkindaki
goris ve dusuncelerinde olumlu yonde dedisime neden oldugunu

belirlemiglerdir.
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Dikici de (1990), engelli olan cocuklarin annelerine yonelik grup
rehberliginin, tutum degisimi acisindan etkililigi konusunu ele almistir.
Arastirma sonucunda, annelerin g¢ocuklarina yonelik tutumlarinda deney

oncesine gore olumlu yonde anlamli bir artis oldugunu belirlenmisgtir.

Bocu’nin (1992), bilgi verici danismanlik uygulamasinda da, bilgi
verici danismanlik sayesinde annelerin sosyal destek sagladiklari ve
cocuklarina karsi olan davraniglarinin daha bilingli hale geldigi ve
uygulamanin annelerin ¢ocuklarini kabul etmeleri konusunda olumlu yénde

degisikliklerle sonuglandigi goralmustar.

Kulogu’nun (1992) calismasinda yine benzer sonuglara ulasiimis
yapilan c¢alismada, bilgi verici danismanhdin otistik cocugu olan anne-
babalarin sosyal destek saglamalari acgisindan yararli oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Sari da (1999), aile egitimi programinin ailelerin tutum degisimlerine
etkisi olup olmadigini belirlemek amaci ile bir arastirma yapmistir. Arastirma
sonuclarina gobre uygulanan program sonucunda, ailelerde ¢cocuga karsi

olumlu tutumun anlamli dizeyde arttigi goraimastar.

Bir baska benzer calismada Cin (2001), grup rehberliginin engelli
cocugu olan anne-babalarin kaygi dlzeylerine etkisini incelenmigtir.
Programin uygulanmasinda bilgi verme, 6gretme ve tartisma gibi temel
ogretim yodntem ve teknikleri kullaniimistir. Diger arastirma sonuglarinda
oldugu gibi bu arastirma sonucunda da grup rehberliginin, engelli ¢cocugu

olan annelerin kaygi dizeyini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagiimigtir.

Tekinalp’in (2001) bulgulari da ayni yondedir. Calismada otistik
cocugu olan anneler icin hazirlanan basa ¢ikma becerileri programinin
anneler Uzerindeki etkiligi arastiriimistir. Biligssel davraniggi egitim programi

seklinde yapilandirilan programin uygulanmasi sonucunda, annelerin basa
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clkma becerileri konusunda olumlu yonde farkhlagsma gosterdikleri
belirlenmisgtir.
Bazi aragtirmalarda ise engelli ve normal ¢ocuk sahibi olan aileler

karsilastiriimistir. Bu ¢galismalardan bazilari sunlardir;

Friedrich ve Gallagher (1983) yaptiklari calismada, engelli ¢ocuga
sahip aileler ile normal ¢cocuga sahip ailelerin kaygi, endise ve sosyal refah
dizeyleri ile aile icindeki mutluluklari ve psikolojik durumlari karsilastiriimig,

sonug olarak normal cocuga sahip aileler lehine verilere ulasiimistir.

Margalit ve Ankonina da (1991), engelli cocuk annelerinin, normal
cocuk annelerine gore basa cikma stratejilerine daha ¢ok basvurduklarini,
bireysel gelisime daha az yodneldiklerini ve daha c¢ok olumsuz tepki

gosterdiklerini belirtmiglerdir.

Toros'un (2002), Aile Cocuk iligkileri Olgeginin Anne Formunu
kullanarak, 51 bedensel ve zihinsel engelli ve 21 normal gocuk annesi ile
yaptidi calismasinda, engelli cocuk annelerinin SoJukluk puanlari normal
cocuk annelerinin puanlarindan yuksek ¢ikmis ve engelli cocuk annelerinin
cocuklarina daha soguk davrandiklarina iliskin sonuglara ulasiimistir. Bunun
yaninda Saldirganlik-Kin puanlari, normal c¢ocuk annelerinin puan
ortalamalarindan yuksek bulunmus ve engelli ¢cocuk annelerinin normal
cocuk annelerine oranla c¢ocuklarina daha saldirgan davraniglar
gosterebilecekleri  belirtilmigtir.  Son olarak  Ayristirimamis Reddetme
puanlarinin da normal c¢ocuk annelerinin puanlarindan fazla oldugunu

belirtmigtir.

Engelli cocuk anneleri ile normal ¢ocuk annelerinin karsilastirildigi bir
diger calismada Argyrakouli ve Zafiropoulou (2003), engelli ¢ocugu olan
annelerinin benlik saygilarinin engelli gocugu olmayan annelere goére anlamli
dizeyde disuk oldugunu saptamislar ve bunun nedeninin annenin artan

yuku ve bakim sorumluluklari olabilecegini belirtmiglerdir.
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Uguz, Toros, inang ve Colakkadioglu’nun (2004) calismasinda da
engeli cocuga sahip annelerin depresyon, anksiyete ve stres duzeylerinin
normal gocuga sahip annelerin depresyon, anksiyete ve stres duzeylerinden

daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Sonu¢ olarak engelli ¢ocuk aileleri ile yapilan c¢alismalar
incelendiginde, engelli cocuk ailelerinin normal c¢ocuk ailelerine oranla
psikolojik ve sosyal agidan daha fazla risk altinda olduklari sdylenebilir.
Ayrica arastirma sonugclarindan da anlasildidi gibi engelli gocuk ailesi icinde
bu durumdan en olumsuz etkilenen kisi annedir. Anneler 0&zellikle
cocuklarinin bakimi konusunda babalardan destek alamadiklarinda olumsuz
yonde psikolojik belirtiler gdstermekte ve strese karsi daha hassas
olmaktadirlar. Arastirmalardan elde edilebilecek bir diger sonug ise, engelli
cocuk aileleri/ anneleri ile yapilan psikolojik danisma, grup rehberligi ve bilgi
verici danigsmanlik uygulamalarinin ailelerin/ annelerin olumsuz psikolojik
belirtilerinin azalmasina yardimci oldugu, engelli cocugun kabul edilmesi ve
esler arasi uyum gibi konularda olumlu ilerlemeler elde edilmesini

sagladigidir.
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BOLUM III
YONTEM

Bu bélimde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araclari ve

verilerin cézUmlenmesine iligkin bilgilere yer verilmigtir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada, normal ¢ocuk anneleri ile engelli cocuk annelerinin
reddetme davraniglari arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek ve engelli
cocuk annelerinin reddetme davraniglarinin; annelerin egitim duzeyleri,
calisma durumlari, algiladiklari sosyo-ekonomik duzeyleri, cocugun cinsiyeti
ve gocugun engel tart agisindan anlaml bir farklihga sahip olup olmadigini
aciklamak amaclanmistir. Bu nedenle arastirmada, genel tarama modeli
kullaniimistir. Genel tarama modeli; evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaci ile evrenden alinan drneklem Uzerinde yapilan tarama dizenlemesidir
(Karasar, 2005)

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Ankara ili sinirlari icerisinde bulunan Ozel Beyaz
Ozel Egitim ilkdégretim Okulu, Ozel Saygi Ozel Egitim Okulu, Ozel Karma
Ozel Egitim ilkdégretim Okulu, Ozel Blyiik Gelisim Ozel Egitim Merkezi'ne
devam eden 0&grencilerin anneleri arasindan gondlli olan 221 anne
olusturmustur. Normal cocuga sahip anneler ise istiklal ilkdégretim Okulu, Gl
Anaokulu ve Aga Ceylan ilkégretim Okulu'nda egitim géren normal

cocuklarin anneleri arasindan tesadufi yontemle secilmistir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, annenin gocugunu kabullenme
ve reddetme davranisina ait algilamasini dlgen Aile-Cocuk lliskileri Olcegi
(Anne Formu); annelerin sosyo-demografik bilgilerini toplamak amaciyla da

Kisisel Bilgi Formu kullaniimistir.
1. Aile-Gocuk iligkileri Olgegi (AGIO)

Orijinal formu Parental Acceptance- Rejection Questionnaire- Mother
Form (PARQ- Mother Form) olan ACIO, Rohner, Saavedra ve Granum
(1980), tarafindan rasyonel teorik temelli olarak gelistirilmis, ACIO, annenin
gocuguna nasil davrandigina iliskin algisini dlgen self report (kisinin
kendisinden bilgi alinan) bir Slgektir. Olgegin, Cocuk ve Yetiskin Formlari da
bulunmaktadir. Cocuk formu, ¢ocugun annesine nasil davrandidina iligkin
algisini, yetiskin formu ise yetiskinin kendisine nasil davranildigina iliskin
algisini 6lgmektedir (Akt. Anjel, 1993)

ACiIO- Anne Formu ilk olarak Polat ve Sunar (1988) tarafindan
Turkce'ye cevrilmistir (Anjel, 1993). Olgegin geri geviri, revizyon ve dilsel
esitik calismalari ise Anjel (1993) tarafindan yapilmistir. Dilsel esitligi
belirlemek icin dlgek, 40 anneye belirli zaman araliklari ile ingilizce ve Tirkge
dillerinde iki kez uygulamis ve iki dildeki formlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamigtir. Daha sonra ingilizce ve Tiirkge dillerindeki dért farkli form
(Tamami ingilizce, tamami Turkge, ilk yari ingilizce- ikinci yari Turkge, ilk yari
Turkge- ikinci yari Ingilizce) dért farkli anne grubuna uygulanmis, tek yénlii
varyans analizi, t testleri ve Pearson carpimlar korelasyonu sonucunda
yuksek korelasyonlar elde edilmistir. Cronbach Alfa degeri ise . 45 ile .85

arasinda deg@ismigtir (Anjel, 1993).

Madde- toplam ve madde- alttest korelasyon analizinde bazi maddeler

diistk korelasyon (< .20) gdstermistir. Olcegi daha saglikli kilmak amaci ile
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yapilan pilot galigsmada, ug¢ farkli egitim dizeyinden secilen 139 anne Olgegi
cevaplamistir. Tim grup icin, alt test- toplam korelasyonlari (.63- .89 arasi)
ve Cronbach Alfa degerleri (toplam « = .90) ylksek bulunmugtur. 18, 21 ve
55. maddeler, her egitim grubunda, alt testler ve toplam puanla dusuk
korelasyon gostermiglerdir. 52. maddenin ise bu 6rneklem grubu igin ayirt
edici olmadigi gériimustir. Bu nedenle s6z konusu dort madde Olgekten
cikariimigtir. 32 ve 45 numarali maddeler ise, en yuksek korelasyonu
gosterdikleri alt testlere dahil edilmistir. Bu revizyonun ardindan, alt test-
toplam ve Cronbach Alfa korelasyonlari ylkselmis ve olgcegin gdorinim

gegcerliligi gelismistir (Anjel, 1993).

Olgegin yapi gecerliligi Aile Ortami Olgegi’nin Birlik- Beraberlik ve
Kontrol alt boyutlari; Strekli Kaygi Olgegi, Aile Hayati ve Cocuk Yetistirme
Tutumu Olgegi'nin Asirt Koruyuculuk, Demokrasi, Annenin Ev Kadinligi
Roliinii Reddetmesi, Aile ici Catisma ve Siki Baski ve Disiplin boyutlari ile
test edilmistir. Bu Olgekler U¢ egitim dizeyine sahip 229 anne tarafindan
cevaplanmistir. Test tekrar test glvenilirligi icin ise 48 anneye ACIO tekrar
verilmigtir (Anjel, 1993).

Tek yénli varyans analizi sonuglarina gére, ACiO’de yiiksek reddetme
puanina sahip olan anneler, az reddetme puanina sahip olan annelere gore,
birlik beraberlik ve demokrasi alt testlerinden daha dusuk; surekli kaygi, ev
kadinligi rolind reddetme ve siki baski ve disiplin alt testlerinden ise daha

yuksek puan almislardir (Anjel, 1993).

Olgegin ic tutarlligi ve bitinltiglu ise Cronbach Alfa ve Pearson
carpim korelasyonlari ile arastiriimistir. tim oélgek icin alfa degeri .90 olarak
bulunmustur. Alt test- toplam korelasyonlari ise .75 ile .86 arasinda

degismektedir

Olgekte yer alan alt dlgekler ve alt dlgeklerde yer alan maddelere

asagida yer verilmigtir.
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1. SoQukluk’ (Non- Warmth): Ebeveynlerin ¢ocuklara karsi sicaklik ve
sevgi davraniglarinin fiziksel ve s6zel olarak fark edilebilir derecede
geri gekilmesi ya da bu davraniglarin ebeveynde olmayigidir. Bu
davraniglar, gocuga gerektigi gibi bakilmamasi ve gocugun gelisiminin
desteklenmemesi olarak da tanimlanmaktadir (Khaleque ve Rohner,
2004). 20 maddeden igeren bu alt test 1., 5., 8., 12., 15., 18., 20., 24,
27., 31., 34., 38., 41, 45, 48, 51., 53., 54. ve 56. maddeler

bulunmaktadir.

2. Saldirganlik- Kin (Aggression- Hertility): Ebeveynlerin ¢ocuga karsi
gOsterdikleri fiziksel ve olumsuz davraniglarin ve ifadelerin timuna
kapsamaktadir. Fiziksel olarak ebeveynin ¢ocuga vurmasi, ¢ocugu
iteklemesi, ¢imdiklemesi gibi davraniglari icerirken; sbzel olarak da
ebeveynin gocuguna kufretmesi, lanet okumasi, onunla alay etmesi,
kUguk dusurict kaba ve kirici sozler sdylemesini icermektedir
(Khaleque ve Rohner, 2004). Bu alt test toplam 16 maddeden
olusmakta ve 2., 6., 9., 13., 16., 19., 21., 25, 28., 32,, 35., 39, 42.,
43., 46., ve 49. maddeleri icermektedir.

3. ligisizlik- Ihmal (Neglect- Indifference): Ebeveynlerin gocuklarinin
duygusal ihtiyaglarina karsilik vermemesi, ilgi géstermemesi ve onun
ihtiyaclarini ihmal etmesidir. ihmalkar ebeveynler genellikle, cocuklari
ile ilgilenmeyen, onlara yardimci olmayan, bakimlarina dikkat etmeyen
ve kayitsiz kalan kisilerdir (Khaleque ve Rohner, 2004). Cocugun
ihmal edilmesi ise, ¢ocuktan sorumlu ebeveynler tarafindan, cocugun
gelisimini her yonden zedeleyici bir bicimde fiziksel, cinsel ve zihinsel
zarar gormesi olarak tanimlanmaktadir 12 maddeden olusan alt testte
3., 7,10, 17., 22., 14., 26., 29., 33., 36., 40. ve 47. maddeler yer

almaktadir.

" Olgegin Erkman ve Anjel (1993) tarafindan uyarlanan Tiirk¢e formunda bu alt 6lgek “Sicaklik-
Sevgi” adi ile kullanilmaktadir. Ancak 6lgegin geneline bakildiginda, diger alt dl¢eklerin isimlerinin
olumsuz anlam tagimasi nedeni ile, bu alt 6lgegin isminin olumlu olmasinin anlam karmasasina sebep
olabilecegi diisiiniilmiis ve aragtirmada bu alt 6lgek “Sogukluk™ adi ile kullanilmugtir.
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4. Ayristinimamis Reddetme (Rejection-Undifferentiated): Ebeveynin
cocuklarina karsl ihmalkar olmasina, sicaklik ve sevginin olmamasina
ya da saldirgan davraniglarina dair kesin bir belirti ve kanit
bulunmamaktadir. Ancak ¢ocuklarin kendilerini aile Gyeleri tarafindan
dikkate alinmadiklarina dair inanglari ve ebeveynlerin ¢ocuklarina
kargi olan tutumlarinda farkinda olmadan gocuklarina kargi zarar verici
bir tutum iginde olmalari seklinde tanimlanmaktadir (Khaleque ve
Rohner, 2004). 8 maddelik bu alt test ise 4., 11., 23., 37., 44., 50., 52.

ve 55. maddelerden olugsmaktadir.

Olgegin Puanlanmasi ve Yorumlanmasi

Maddeler, “hemen hemen her zaman dogru” yaniti icin 4, “bazen
dogru” yaniti i¢in 3, “nadiren dogru” yaniti i¢in 2 ve “ asla dogru degil” yaniti
icin 1 puan olacak sekilde puanlanmaktadir. Olgek yer alan 25 madde ise (1,
5,7,8,12, 14, 15, 18, 20, 24, 26, 27, 31, 33, 34, 38, 40, 41, 45, 47, 48, 51,
53, 54 ve 56) ise tersten puanlanmaktadir. Alt dlgek puanlarinin toplami,
toplam reddetme durumunu gdstermektedir. PARQ Anne formunda, ylUksek

puan yuksek diuzeyde reddetme anlamina gelmektedir.

“‘Hemen Hemen Her Zaman Dogru” yanitina “4” puan, “Bazen Dogru”
yanitina “3” puan, “Nadiren Dogru” yanitina “2” puan, “Higbir Zaman Dogru
Degil” yanitina “1” puan verilir. Alt testlerden alinan puanlar toplam reddetme

puanini verir (Oner 1997).

Ters puanlamada “Hemen Hemen Her Zaman Dogru” secenegine “17,

“Bazen Dogru” yanitina “2”, “Nadiren Dogru” yanitina “3” ve “Hicbir Zaman

Dogru Degil” yanitina da “4” puan verilir.

Alt Olgeklerden alinan puanlarin toplami Total Rejection (Toplam
Reddetme) puanidir. Toplam puan ne kadar ylksekse, rejection (reddetme) o

kadar fazla demektir.
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2. Kisisel Bilgi Formu

Hazirlanan Kisisel Bilgi Formu ile arastirmanin bagimsiz degiskenleri
olan engelli ¢cocuga sahip annenin ¢ocugunu reddetme davranislarinda
anlamh bir fark yaratacagi dusunudlen annelerin egitim dizeyi, calisma
durumlari, algiladiklari sosyo- ekonomik duzey, c¢ocugun cinsiyeti ve

cocugun engelinin tird degiskenlerine iligkin bilgiler toplanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirma sonucunda veri toplama araclarindan elde edilen veriler
elde puanlanmig ve bilgisayar ortamina aktariimigtir. Bilgisayar ortamina

aktarilan veriler SPSS 16.0 programi kullanilarak ¢ézimlenmistir.

Arastirmada her bir alt dlgege iliskin olarak; arastirmanin bagimii
degiskeni olan reddetme davranisi ve bagimsiz degiskenleri olan annenin
egitim duzeyi, calisma durumu, algiladigi sosyo- ekonomik diizey ve ¢ocugun
engelinin tart degiskenleri arasindaki farkliigi gérmek amaci ile istatistiksel

islemlerden Tek YonlU Varyans Analizi (ANOVA) ve Tukey Testi yapilmigtir.

Arastirmadaki diger bagimsiz degisken olan c¢ocugun cinsiyeti ile
bagdimli degisken olan reddetme davranisi arasindaki farkhligi belirlemek
amaci ile de yine her bir alt dlgege iliskin olarak Bagimsiz Orneklemeler icin t

Testi uygulanmistir.

Buna ek olarak, engelli ¢ocuk annelerinin oOlgekten elde ettikleri
puanlarin normal c¢ocuk annelerinin puanlarindan daha vyiksek olup
olmadigini belirlemek amaciyla normal gocuk annelerinin toplam puanlari ile
de karsilastirma yapiimistir. Bu karsilastirmayr yapmak icin de yine t Testi
kullaniimistir. Arastirma verileri 0.05 guvenilirlik dizeyi géz 6nune alinarak

yorumlanmigtir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM
BULGULAR

Bu bélimde ACIO ve KBF den elde edilen sonuclara ve bu
sonuclardan elde edilen bulgulara yer verilmistir. istatistiksel islemlerden elde

edilen bulgular tablolastirilarak sirasi ile sunulmustur.

A- Normal Cocuk Anneleri ile Engelli Cocuk Annelerinin Puanlarinin

Karsilagtirimasina iligkin Bulgular

Normal cocuk anneleri ile engelli gocuk annelerinin Sogukluk,
Saldirganlik-Kin, llgisizlik-lhmal, Ayristirimamis Reddetme ve Toplam
Reddetme puan ortalamalarinin karsilastiriimasi sonucu elde edilen bulgular
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1 Normal Cocuk Anneleri ile Engelli Cocuk Annelerinin Reddetme

Puanlarina iliskin t Testi Sonuclari

Grup n Ort. Ss t p
Sogukluk Engelli Cocuk Anneleri 221 29,15 5,93 .
Puanlari - 12,041 ,001
Normal Cocuk Anneleri 106 22,02 1,94
Engelli Cocuk Anneleri 221 24,76 5,14
Saldirganlik Kin - 14,671 ,001*
Puanlari Normal Gocuk Anneleri 106 17,32 1,28
. . Engelli Gocuk Anneleri 221 18,04 4,19
ligisizlik Ihmal - 11,69 ,001*
Puanlari Normal Gocuk Anneleri 106 13,03 1,96
Engelli Gocuk Anneleri 221 12,74 3,11
Aynistinimamig - 11,691 ,001*
Reddetme PuanlanjNormal Cocuk Anneleri 106 9,24 1,52
Engelli Cocuk Anneleri 221 81,86 15,09
Toplam Reddetme - 3,75 | ,001*
Puanlari Normal Cocuk Anneleri 106 71,94 15,83

*p< 0.05
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Tablodan da anlasilacagi gibi, normal gocuk anneleri ile engelli gocuk
annelerinin gerek toplam reddetme puan ortalamalari, gerekse alt
Olceklerden aldiklari puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark vardir. Bu sonuca gore, engelli gocuk annelerinin ¢ocuklarini reddetme
davraniglarinin daha yuksek oldugu sodylenebilir. Bu yargi Sogukluk,
Saldirganlik-Kin, llgisizlik-lhmal, Ayristirimamis Reddetme ve Toplam

Reddetme puanlari agisindan da gecerlidir.

B. Engelli Cocuk Annelerinin Egitim Diizeyi ve Reddetme

Davraniglarina iligkin Bulgular

Bu boélimde engelli gocuk annelerinin Sogukluk, Saldirganlik-Kin,
ilgisizlik-ihmal, Ayristirimamis Reddetme ve Toplam Reddetme Puanlarinin
annelerin  egitim duzeylerine go6re Kkarsilastirimasina iliskin  bulgular

sunulmustur.

1. Engelli Cocuk Annelerinin Egitim Duizeyine Gore Sogukluk

Puanlarina iligkin Bulgular.

Engelli cocuk annelerinin egitim duzeylerine gore Sogukluk puanlarina
iliskin betimsel veriler Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2 Annelerin Egitim Diizeyine Gére Sogukluk Puanlarina iliskin Betimsel

Veriler
Egitim Diizeyi . ont. -
ilkdgretim ve Alti 105 27,80 4,85
Lise 59 28,23 5,39
Universite ve Uzeri 57 32,57 6,94
Toplam 221 29,15 5,93
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Tablo 2 incelendiginde, Universite ve daha Ust duzeyde egitime sahip
olan annelerin Sogukluk puan ortalamalarinin 32,57; lise mezunu olan
annelerin puan ortalamalarinin 28,23 ve ilkdgretim ve daha altinda egitim
dizeyine sahip olan annelerin puan ortalamalarinin 27,80 oldugu
gorulmektedir. Ortalamalar arasindaki bu farkin anlaml olup olmadigini

belirlemek amaci ile yapilan ANOVA sonuglari Tablo 3’te gosterilmigtir.

Tablo 3 Annenin Egitim Diizeyine Gére Sogukluk Puanlarina iliskin ANOVA

Sonuglari
Varyans
Kaynag KT sd KO F p
Gruplar Arasi 908,00 2 454,00 14,47 ,001*
Gruplar ig.i 6836,76 218 31,36
Toplam 774476 220
*p<0.05

Elde edilen verilere gore annelerin dlgekten aldiklar puanlarda,
gruplar arasinda anlamh farkhlik olup olmadigina iligkin F degeri (14,477; p<
0.01) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani annelerin Sodukluk puan
ortalamalari arasinda egitim dizeyleri agisindan anlamh bir farklihk vardir. Bu
farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey Testi

yapilmis, bu teste iliskin bulgular Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4 Annelerin Egitim Diizeylerine Goére Sogukluk Puanlarina iliskin Tukey Testi

Sonuglari

Ortalama Farklan

U} () (1-J) ss P
ilkégretim ve Alti Lise -42 ,91 ,886
Universite ve Uzeri -4,76 ,92 ,001*
Lise ilkogretim ve Alti 42 91 ,886
Universite ve Uzeri -4,34 1,04 | ,001*
Universite ve Uzeri [ilkogretim ve Alti 4,76 92 ,001*
Lise 4,34 1,04 ,001*

*p< 0.05

Tukey Testi sonuclarina gore, Universite ve Uzeri egitime sahip

annelerin puan ortalamalarinin lise mezunu ve ilkdgretim ve daha alt

seviyede egditime sahip olan annelerin puan ortalamalarindan anlamli

dizeyde yuksek oldugu gorulmektedir. Buna gore, Universite ve Uzeri egitime

sahip olan annelerin daha disik egitim seviyesindeki annelere gore

cocuklarina daha soguk davrandiklari sdylenebilir.

2. Engelli Cocuk Annelerinin Egitim Duizeyine Goére Saldirganlik-Kin

Puanlarina iligkin Bulgular.

Engelli gocuk annelerinin egitim duzeylerine gore Saldirganlik-Kin

puanlarina iliskin betimsel veriler Tablo 5’te gOsterilmistir.
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Tablo 5 Annelerin Egitim Diizeyine Gére Saldirganlik-Kin Puanlarina iligkin

Betimsel Veriler

Egitim Duzeyi n Ort. os
ilkogretim ve Alti 105 24,32 5,04
Lise 59 22,93 3,94
Universite ve Uzeri 57 27,45 5,39
Toplam 221 24,76 5,14

Saldirganlik-Kin puanlarina bakildiginda, universite ve Uzeri duzeyde
egitime sahip olan annelerin puan ortalamalarinin 27,45; lise mezunu olan
annelerin puan ortalamalarinin 22,93 ve ilkdgretim ve daha altinda egitim
dlzeyine sahip olan annelerin puan ortalamalarinin 24,32 oldugu
gorilmektedir. Bu ortalama farkinin anlamli olup olmadidini belirlemek amaci

ile yapilan ANOVA sonuglari Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6 Annenin Egitim Diizeyine Gére Saldirganlik-Kin Puanlarina iliskin ANOVA

Sonuglari
Varyans
Kaynag KT sd KO F o]
Gruplar Arasi 631,43 2 315,71 13,28 ,001*
Gruplar igi 5182,86 218 23,775
Toplam 5814,29 220
*p<0.05

Tabloda da goruldigu gibi, gruplar arasinda anlamh farklihk olup
olmadigina iliskin F deg@erinin (13,280; p< 0.01) istatistiksel olarak anlamli ve

Saldirganlik-Kin puan ortalamalarinda egitim dizeyleri agisindan farklilik
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oldugu goérulmustir. Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu belirlemek igin

yapilan Tukey Testi'ne iligkin sonuglar Tablo 7’de gdsterilmistir.

Tablo 7 Annelerin Egitim Diizeylerine Gére Saldirganlik-Kin Puanlarina iligkin Tukey

Testi Sonuglari

Ortalama
Farklari
U} () (1-J) ss P
ilkdgretim ve Alti Lise 1,39 79 188
Universite ve Uzeri -3,13 ,80 ,001*
Lise ilkdgretim ve Alti -1,39 79 188
Universite ve Uzeri -4,52 .90 ,001*
Universite ve Uzeri ilkogretim ve Alti 3,13 ,80 ,001*
Lise 4,52 ,90 ,001*

*p< 0.05

Tablo 7’de gorulen karsilagstirma, lise ve ilkdgretim ve altinda egitim
dlzeyine sahip annelerin lehine sonuglanmigtir. Bu veriden yola ¢ikarak
Universite ve Uzeri egitime sahip annelerin daha fazla saldirgan davranis
gosterdigi sdylenebilir.

3. Engelli Cocuk Annelerinin Egitim Dizeyine Goére llgisizlik-ihmal
Puanlarina iligkin Bulgular.

Engelli gocuk annelerinin egitim diizeylerine gére llgisizlik-ihmal

puanlarina iliskin betimsel veriler Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8 Annelerin Egitim Diizeylerine Gore llgisizlik-ihmal Puanlarina iligkin

Betimsel Veriler

Egitim Diizeyi n Ort. ss
ilkdgretim ve Alti 105 17,32 3,58
Lise 59 17,71 4,09
Universite ve Uzeri 57 19,73 4,88
Toplam 221 18,04 4,19

ilgisizlik-ihmal puanlarina iliskin betimsel verilere gére, Universite ve
daha Ust duzeyde egitime sahip olan annelerin puan ortalamalari 19,73; lise
mezunu olan anneleri puan ortalamalari 17,71 ve ilkogretim ve daha altinda
egitim duzeyine sahip olan annelerin puan ortalamalari 17,32'dir. Bu
ortalama farklarinin anlamli olup olmadigini belirlemek amaci ile ANOVA

yapilmis ve sonugclari Tablo 9'da gésterilmistir.

Tablo 9 Annenin Egitim Diizeylerine Gére llgisizlik-ihmal Puanlarina iliskin ANOVA

Sonuglari
Varyans
Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 224,30 2 112,15 6,70 ,001*
Gruplar igi 3646,14 218 16,72
Toplam 3870,45 220
*p< 0.05

Tablo 9’'da da gorildugu gibi, F degeri (6,706; p< 0.01) istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu veri, ilgisizlik-ihmal puan ortalamalarinda
egitim duzeyleri agisindan gruplar arasinda anlamli farkhlik oldugunu
gOstermektedir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla Tukey Testi’'ne bagvurulmustur.
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Tablo 10 Annelerin Egitim Diizeylerine Gore ilgisizlik-ihmal Puanlarina iliskin Tukey

Testi Sonuclari

Ortalama
Farklari
(1 J) (1-J) ss p
ilkogretim ve Alti Lise -,38 ,66 ,829
Universite ve Uzeri -2,41 67 ,001*
Lise ilkdgretim ve Alti ,38 ,66 ,829
Universite ve Uzeri -2,02 75 ,022*
Universite ve Uzeri ilkdgretim ve Alti 2,41 67 ,001*
Lise 2,02 75 ,022*

*p< 0.05

Yapilan Tukey Testi sonucunda, ilkdgretim ve daha altinda egitime

sahip anneler ile Universite ve daha Ust seviyede egitime sahip olan

annelerin, lise ve ilkdgretim ve daha altinda egitime sahip olan annelere gore

ilgisizlik-ihmal puan ortalamalarinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

4. Engelli Cocuk Annelerinin Egitim Duzeyine Goére Ayrigtiriimamig

Reddetme Puanlarina iliskin Bulgular.

Engelli cocuk annelerinin egitim duzeylerine gore Ayristiriimamis

Reddetme puanlarina iligkin betimsel veriler Tablo 11’de gdsterilmistir.
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Tablo 11 Annelerin Egitim Dlzeylerine Gore Ayristiriimamis Reddetme Puanlarina

iliskin Betimsel Veriler

Egitim Diizeyi n ort. ss
ilkdgretim ve Alti 105 12,74 2,97
Lise 59 11,64 2,71
Universite ve Uzeri 57 13,89 3,37
Toplam 221 12,74 3,1

Tablodaki betimsel veriler g6z 6nune alindiginda, Universite ve daha
Ust dizeyde egitime sahip olan annelerin puan ortalamalari 13,89; lise
mezunu olan annelerin puan ortalamalari 11,64 ve ilkdgretim ve daha altinda
egitim dlzeyine sahip olan annelerin puan ortalamalari 12,74 oldugu
gorulmektedir. Farkin anlamliligi i¢in yapilan ANOVA sonuglar Tablo 12°'de

gOsterilmistir.

Tablo 12 Annenin Egitim Diizeyine Gore Ayristirlmamis Reddetme Puanlarina

iliskin ANOVA Sonuclari
Varyans
Kaynagi KT sd KO F o]
Gruplar Arasi 146,85 2 73,42 8,07 ,001*
Gruplar igi 1982,95 218 9,09
Toplam 2129,81 220
*p<0.05

ANOVA sonuglarina goére, annelerin puanlarinda gruplar arasinda
anlaml farklilik olup olmadigini gosteren F degerinin (8,073; p< 0.01) anlamli
oldugu goérulmuastar. Bu anlamlilik, Ayristirimamis Reddetme puan

ortalamalarinda egitim duzeyleri agisindan gruplar arasinda fark oldugunu
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gostermektedir. Bu farkhligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
icin ise Tukey Testi yapiimistir.

Tablo 13 Annelerin Egitim Diizeylerine Gore Ayristiriimamis Reddetme Puanlarina

iliskin Tukey Testi Sonuglari

Ortalama Farklari
U} () (1-J) ss P
ilkdgretim ve Alti Lise 1,09 49 ,067
Universite ve Uzeri -1,15 49 ,055
Lise ilkdgretim ve Alti -1,09 49 ,067
Universite ve Uzeri -2,25 .56 ,001*
Universite ve Uzeri |ilkogretim ve Alti 1,15 49 ,055
Lise 2,25 ,56 ,001*
*0< 0.05

Tabloda, gruplar arasin farklihgin Gniversite ve Gzerinde egitime sahip
olan anneler ile lise mezunu olan annelerin puan ortalamalarindan

kaynaklandigi gorulmektedir.

5. Engelli Cocuk Annelerinin Egitim Duzeylerine Goére Toplam

Reddetme Puanlarina iliskin Bulgular.

Engelli cocuk annelerinin egitim duzeylerine gore Toplam Reddetme
puanlarina iliskin ANOVA sonuglari Tablo 14’te gosterilmigtir.
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Tablo 14 Annelerin Egitim Diizeylerine Gére Toplam Reddetme Puanlarina iligkin

ANOVA Sonuglari
Varyans
Kaynagi KT Sd KO F o]
Gruplar Arasi 52,498 55 ,955 1,59 ,013*
Gruplar igi 99,077 165 ,600
Toplam 151,575 220
*p<0.05

Egitim dlzeylerine gbére toplam reddetme puanlari agisindan da

istatistiksel olarak anlamli bir farklihk oldugu gorilmektedir. Yani annelerin

genel reddetme davraniglarinda, gruplar arasinda, egitim dizeyi acisindan

fark vardir. Bu farkin hangi gruplardan kaynaklandidi ise Tablo 15'te yer alan

Tukey Testi sonuclarinda gdsterilmistir.

Tablo 15 Annelerin Egitim Diizeylerine Gore Toplam Reddetme Puanlarina iligkin

Tukey Testi Sonuglari

Ortalama
Farklari
M () (1-J) ss P
ilkogretim ve Alti Lise -,37 ,65 ,814
Universite ve Uzeri -2,39 ,66 ,001*
Lise ilkdgretim ve Alti ,37 65 814
Universite ve Uzeri -1,97 74 ,020*
Universite ve Uzeri ilkogretim ve Alti 2,38 ,66 ,001*
Lise 1,99 74 ,020*

*p< 0.05
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Tukey Testi sonuglarinda da goéruldagu gibi, gruplar arasindaki fark
Universite ve Uzer egitime sahip olan anneler ile ilkdgretim ve altinda egitime

sahip olan annelerin yer aldigi gruplardan kaynaklanmaktadir.

C- Engelli Cocuk Annelerinin Calisma Durumu ve Reddetme

Davranislarina iliskin Bulgular

Annelerin calisma durumlarina gore Sogukluk, Saldirganhk-Kin,
ilgisizlik-ihmal, Ayristirlmamis Reddetme ve Toplam Reddetme puanlarina

iligskin tablolara bu bolimde yer verilmigtir.

1. Engelli Cocuk Annelerinin Calisma Durumuna Gore Sogukluk

Puanlarina iligkin Bulgular.

Engelli cocuk annelerinin ¢alisma durumlarina goére Sogukluk

puanlarina iliskin betimsel veriler Tablo 16’te gosterilmistir.

Tablo 16 Annelerin Calisma Durumlarina Gére Sogukluk Puanlarina iliskin Betimsel

Veriler
Mesleki Durum n Ort. ss
Calisiyor 80 31,13 6,59
isten cikmig 23 30,69 5,74
Hi¢ calismamis 93 27,25 4,84
Emekli 25 28,44 5,43
Toplam 221 29,15 5,93

Tablodan da anlagilacagi gibi, ¢alisan annelerin puan ortalamalarinin
31,13; isten ¢ikmis annelerin puan ortalamalarinin 30,69; hi¢ calismamis
annelerin puan ortalamalarinin 27,25 ve emekli olan annelerin puan
ortalamalarinin 28,44 oldugu goériulmektedir. ANOVA ile farklihdin anlamhhgi

test edilmis ve sonuglar Tablo 17°da gosterilmistir.
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Tablo 17 Annelerin Calisma Durumlarina Gére Sogukluk Puanlarina iliskin ANOVA

Sonuglari
Varyans
Kaynag KT sd KO F p
Gruplar Arasi 716,44 3 238,81 7,37 ,001*
Gruplar igi 7028,32 217 32,38
Toplam 7744,76 220
*p<0.05

Yukaridaki verilere gore, annelerin dlgekten aldiklar puanlarda gruplar
arasinda anlamli farkhlik olup olmadigina iliskin F degeri (7,373; p< 0.01)
anlamh bulunmustur. Yani Sodukluk puan ortalamalarinda, ¢alisma durumu

acisindan gruplar arasinda anlamli bir farkhlik mevcuttur. Bu farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi bulgulari

Tablo 18 de gdsterilmigtir.
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Tablo 18 Annelerin Calisma Durumlarina Gére Sodukluk Puanlarina iliskin

Tukey Testi Sonuglari

Ortalama Farklari
1 ) (1-J) ss p
Calisiyor isten cikmis 44 1,34 ,088
Hi¢ calismamis 3,87 ,86 ,001*
Emekli 2,69 1,30 ,167
isten gcikmis Galisiyor -,44 1,34 ,088
Hi¢ calismamis 3,43 1,32 ,049*
Emekli 2,25 1,64 ,518
Hi¢ calismamis Calisiyor -3,87 ,86 ,001*
isten cikmis -3,43 1,32 ,049*
Emekli -1,18 1,28 ,793
Emekli Calisiyor -2,69 1,30 ,167
isten gikmis -2,25 1,64 518
Hi¢ calismamis 1,18 1,28 , 793
*p< 0.05

Tukey Testi sonuglarinda, gruplar arasindaki farkliligin ¢alisan ve isten
cikmis olan annelerin yer aldigi gruplardan kaynaklandigi sonucuna
ulasiimigtir. Bu veriden hareketle, ¢alisan ve isten ¢ikmis olan annelerin, hi¢
calismayan veya emekli olan annelere gore, cocuklarina daha soguk

davrandiklari sdylenebilir.

2. Engelli Gocuk Annelerinin Caligma Durumuna Gore Saldirganlik-

Kin Puanlarina iliskin Bulgular.

Engelli cocuk annelerinin calisma durumlarina gére Saldirganlik-Kin

puanlarina iliskin betimsel veriler Tablo 19’de gosterilmistir.
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Tablo 19 Annelerin Calisma Durumlarina Gére Saldirganlik- Kin Puanlarina iligkin

Betimsel Veriler

Mesleki Durum n Ort. ss
Cahisiyor 80 26,68 5,36
isten Cikmig 23 24,39 3,97
Hi¢ Calismamisg 93 23,70 5,02
Emekli 25 22,84 3,94
Total 221 24,76 5,14

Tablodaki sonuglara bakildiginda, c¢alisan annelerin 26,68; isten
¢cikmig annelerin 24,39; hi¢ calismamis olan annelerin 23,70 ve emekli olmus
annelerin 22,84 puan ortalamalarina sahip olduklari anlasiimaktadir. Gruplar
arasindaki ortalama farkinin anlamh olup olmadigini belirlemek igin yapilan
ANOVA sonuglari Tablo 20’de goérilmektedir.

Tablo 20 Annelerin Calisma Durumlarina Gére Saldirganlik- Kin Puanlarina iligkin

ANOVA Sonuglari
Varyans
Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 495,10 3 165,03 6,73 ,001*
Gruplar igi 5319,18 217 24,51
Toplam 5814,29 220
*p<0.05

Annelerin  calisma durumlarina goére Saldirganlik-Kin  puani
sonugclarina iliskin F degerinin (6,733; p< 0.01) anlamli oldugu gorulmustar.
Bu sonug, Saldirganhk-Kin puan ortalamalarinda ¢alisma durumu agisindan

gruplar arasinda anlamli bir farklik olduguna isaret etmektedir. Farkhligin
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hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Tukey Testi'ne

iliskin bulgular Tablo 21’ de gosterilmistir.

Tablo 21 Annelerin Calisma Durumlarina Gére Saldirganlik- Kin Puanlara iligkin
Tukey Testi Sonuglari

Ortalama
Farklari
(1 ) (1-J) ss p
Calisiyor isten gikmis 2,29 1,17 ,206
Hi¢ calismamis 2,97 75 ,001*
Emekli 3,84 1,13 ,005*
isten gikmis Calisiyor -2,29 1,17 ,206
Hi¢ calismamig ,68 1,15 ,935
Emekli 1,55 1,43 ,699
Hic caismamig Cahisiyor -2,97 75 ,001*
isten gikmis -,68 1,15 ,935
Emekli ,86 1,11 ,864
Emekli Calisiyor -3,84 1,13 ,005*
isten gcikmis -1,55 1,43 ,699
Hi¢ calismamig -,86 1,11 ,864

*p< 0.05

Tablo 21 incelendiginde, F degerindeki anlamli farkhligin; ¢alisan, hi¢
calismayan ve emekli olan annelerin bulundugu gruplardan kaynaklandigi
gérulmektedir. buna gore, calisan annelerin, emekli olan ve hi¢ ¢calismayan

anneler gore daha saldirgan davraniglar sergiledikleri sGylenebilir.

3. Engelli Cocuk Annelerinin Calisma Durumuna Goére ilgisizlik-ihmal

Puanlarina iligkin Bulgular.



52

Engelli cocuk annelerinin ¢alisma durumlarina goére Iilgisizlik-ihmal

puanlarina iliskin betimsel veriler Tablo 22’de gosterilmistir

Tablo 22 Annelerin Calisma Durumlarina Gére llgisizlik- ihmal Puanlarina iligkin

Betimsel Veriler

Mesleki Durum n Ort. ss

Calisiyor 80 19,43 4,71
isten gikmis 23 19,34 4,09
Hi¢ calismamis 93 16,68 3,47
Emekli 25 17,48 3,29
Toplam 221 18,04 4,19

ilgisizlik-ihmal puanlarina iliskin betimsel verilere bakildiginda, calisan
annelerin 19,43; isten ¢ikmis annelerin 19,34; hi¢ calismamis annelerin 16,68
ve emekli olan annelerin 17,48 puan ortalamalarina sahip olduklar
gorulmektedir. Bu farklihdin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini
belirlemek icin yapilan ANOVA Testi sonuglari Tablo 23’ de verilmigtir.

Tablo 23 Annelerin Calisma Durumlarina Gére llgisizlik- ihmal Puanlarina iligkin

ANOVA Sonuglari
Varyans
Kaynag KT sd KO F p
Gruplar Arasi 373,35 3 124,45 7,72 ,001*
Gruplar igi 3497,10 217 16,11
Toplam 3870,45 220
*p< 0.05

Tablodaki verilerde de goéruldigu gibi F dederi (7,722; p< 0.05)

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. ilgisizlik-ihmal puan ortalamalarinda
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galisma durumu acgisindan gruplar arasinda anlamli  bir farklihk
bulunmaktadir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey Testi yapilmistir. Tukey Testi’'ne iligkin bulgular Tablo 24’de

gOsterilmistir.

Tablo 24 Annelerin Calisma Durumlarina Gére llgisizlik- ihmal Puanlarina iligkin
Tukey Testi Sonuglari

Ortalama
Farklan
U ) (I-J) ss P
Calisiyor isten cikmis ,08 ,94 1,000
Hi¢c calismamig 2,74 ,61 ,001*
Emekli 1,95 91 147
isten gikmis Calisiyor -,08 ,94 1,000
Hi¢ calismamis 2,65 ,93 ,025*
Emekli 1,86 1,15 ,375
Hic caismamig Calisiyor -2,74 ,61 ,001*
isten cikmis -2,65 ,93 ,025*
Emekli -,79 ,90 ,818
Emekli Calisiyor -1,95 ,91 147
isten gikmis -1,86 1,15 375
Hi¢ calismamig 79 ,90 ,818

*p< 0.05

Yukarida yer alan sonuglarda, ¢alisan ve isten ¢ikmis olan anneler ile
hi¢ calismayan anneler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goérualmektedir. Bu
bulgulara bakarak; calisan ve isten c¢cikmis olan annelerin hi¢ ¢alismayan
annelere gore daha fazla ilgisizlik ve ihmal davranislan gdsterdikleri

sOylenebilir.
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4. Engelli Cocuk Annelerinin Calisma Durumuna Goére Ayristirimamig

Reddetme Puanlarina iliskin Bulgular.

Engelli cocuk annelerinin ¢alisma durumlarina gore Ayristirlmamis

Reddetme puanlarina iligkin betimsel veriler Tablo 25'te gosterilmistir.

Tablo 25 Annelerin Calisma Durumlarina Gore Ayristirlmamis Reddetme

Puanlarina iligskin Betimsel Veriler

Mesleki Durum n Ort. ss
Galisiyor 80 13,26 3,34
isten cikmig 23 12,52 2,84
Hi¢c calismamig 93 12,54 2,83
Emekli 25 12,04 3,45
Toplam 221 12,74 3,11

Calisma durumuna iliskin betimsel verilere gore, calisan annelerin
puan ortalamalarinin 13,26; isten ¢ikmis annelerin 12,52; hi¢ ¢alismamis
annelerin 12,54 ve emekli olmus annelerin 12,04 puan ortalamalarinin oldugu

gorulmektedir.

Tablo 26 Annelerin Calisma Durumlarina Gore Ayristirimamis Reddetme

Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans

Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 38,59 3 12,86 1,33 ,264
Gruplar igi 2091,21 217 9,63
Toplam 2129,81 220

Tabloda yer alan sonuglara bakildiginda, annelerin dlgekten aldiklari

puanlarda gruplar arasinda anlamli farkliik olup olmadigina iliskin F
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degerinin (1,335; p> 0.05) istatistiksel olarak anlamli olmadigi géralmustar.
Yani Ayristinimamis Reddetme puanlarinda calisma durumu acisindan

gruplar arasinda anlamh bir farklilik yoktur.

5. Engelli Cocuk Annelerinin Calisma Durumuna Goére Toplam

Reddetme Puanlarina iliskin Bulgular.

Engelli gocuk annelerinin ¢galisma durumlarina goére Toplam Reddetme

puanlarina iliskin betimsel veriler Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27 Annelerin Calisma Durumlarina Gére Toplam Reddetme Puanlarina iliskin

ANOVA Sonuglari
Varyans
Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 81,031 55 1,473 1,39 ,056
Gruplar igi 174,010 165 1,055
Toplam 255,041 220

ANOVA sonuglarinda, annelerin Toplam Reddetme puan
ortalamalarinda c¢alisma durumlari acisindan anlamh bir farkhlik
gorulmemektedir (F= 1,39; p> 0,05).

D- Engelli Cocuk Annelerinin Algiladiklarni Sosyo- Ekonomik Diizey ve

Reddetme Davranislarina iligkin Bulgular

Annelerin algiladiklari sosyo-ekonomik dizeye goére Sogukluk,
Saldirganlik-Kin llgisizlik-ihmal, Ayristirimamis Reddetme ve Toplam
Reddetme puanlarina yonelik bulgulara bu bélumde yer verilmistir.

1. Engelli Cocuk Annelerinin Algiladiklari Sosyo-Ekonomik Dizeye

Gére Sogukluk Puanlarina iligkin Bulgular.
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Engelli gocuk annelerinin algiladiklari sosyo-ekonomik dizeye goére

Sogukluk puanlarina iligkin betimsel veriler Tablo 28’de gdsterilmistir.

Tablo 28 Annelerin Algiladiklari Sosyo- Ekonomik Diizeye Goére Sogukluk
Puanlarina iligkin Betimsel Veriler

Sosyo- Ekonomik
Duzey n Ort. ss
Disiik 50 28,62 5,60
Orta 131 28,82 5,95
Yiiksek 40 30,90 6,07
Toplam 221 29,15 5,93

Sogukluk puanlarina iligkin betimsel verilerde, ylksek sosyo-
ekonomik dlzeye sahip annelerin puan ortalamalarinin 30,90; orta sosyo-
ekonomik dizeye sahip annelerin puan ortalamalarinin 28,82 ve dusuk
sosyo- ekonomik duzeye sahip annelerin puan ortalamalarinin 28,62 oldugu
go6rilmektedir. Gruplar arasindaki bu ortalama farki istatistiksel olarak anlamh
midir? sorusuna cevap bulmak icin yapilan ANOVA sonuglari Tablo 29°da

verilmistir.

Tablo 29 Annelerin Algiladigi Sosyo- Ekonomik Diizeye Gore Sogukluk Puanlarina

iliskin ANOVA Sonuglari
Varyans
Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 150,42 2 75,21 2,15 ,118
Gruplar igi 7594,34 218 34,83
Toplam 7744,76 220

Gruplar arasi farklihldin anlamh olup olmadigini bulmak icin yapilan
ANOVA sonuclarina goére, annelerin Olcekten aldiklari puanlarda gruplar

arasinda farklihgin anlamhhgini gosteren eden F degeri (2,159; p> 0.05)



57

anlamh bulunmamigtir. Yani Sogukluk puan ortalamalarinda annelerin
algiladiklari sosyo-ekonomik dlzey acisindan gruplar arasinda anlamh bir

farklihk yoktur.

2. Engelli Cocuk Annelerinin Algiladiklari Sosyo-Ekonomik Dizeye

Gére Saldirganlik-Kin Puanlarina iliskin Bulgular.

Engelli gocuk annelerinin algiladiklari sosyo-ekonomik dizeye goére

Saldirganlik-Kin puanlarina iligkin betimsel veriler Tablo 30’da gdsterilmistir.

Tablo 30 Annelerin Algiladiklari Sosyo- Ekonomik Diizeye Gére Saldirganlik- Kin

Puanlarina iligskin Betimsel Veriler

Sosyo- Ekonomik
Diizey n Ort. ss
Disiik 50 25,02 5,11
Orta 131 24,12 5,11
Yiiksek 40 26,50 4,95
Toplam 221 24,76 5,14

Tablo 30 incelendiginde, ylksek sosyo- ekonomik dizeye sahip olan
annelerin Saldirganlik-Kin puan ortalamalarinin 26,50; orta sosyo- ekonomik
dizeye sahip olan annelerin puan ortalamalarinin 24,12 ve disuk sosyo-
ekonomik dizeye sahip annelerin puan ortalamalarinin 25,02 oldugu

gorulmektedir.
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Tablo 31 Annenlerin Algiladiklari Sosyo- Ekonomik Diizeye Gére Saldirganlik- Kin
Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans
Kaynag KT sd KO F p
Gruplar Arasi 176,516 2 88,25 3,41 ,035*
Gruplar igi 5637,774 218 25,86
Toplam 5814,290 220
*p<0.05

Algilanan sosyo-ekonomik dizey acisindan,

annelerin  Olgekten

aldiklarn puanlarda gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iligkin F

degeri (3,413; p< 0.05) anlamh bulunmustur. Bu farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ise Tukey Testi yapimistir. Tukey

Testi’ne iliskin bulgular Tablo 32’de gdsterilmistir.

Tablo 32 Annelerin Algiladiklari Sosyo- Ekonomik Diizeye Gore Saldirganlik- Kin

Puanlarina iligkin Tukey Testi Sonuglari

Ortalama
Farklan
U) () (I-J) ss p

Diisiik Orta ,89 ,84 ,544
Yiiksek -1,48 1,07 ,357
Orta Disiik -,89 ,84 ,544
Yiiksek -2,37 ,91 ,028*
Yiiksek Diigiik 1,48 1,07 ,357
Orta 2,37 ,91 ,028*

*p< 0.05
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Test sonuglarinda, gruplar arasindaki farkhlik yiksek sosyo-ekonomik
dizeye sahip anneler ile disUk sosyo-ekonomik dlzeye sahip annelerin yer
aldig1 gruplardan kaynaklanmaktadir. Buna gore, yuksek sosyo-ekonomik
dlzeye sahip annelerin disuk sosyo-ekonomik dlizeye sahip annelere gore

daha saldirgan davraniglar gosterebildikleri sonucuna ulasilabilir.

3. Engelli Cocuk Annelerinin Algiladiklari Sosyo-Ekonomik Dlzeye

Goére llgisizlik-ihmal Puanlarina iligkin Bulgular.

Engelli cocuk annelerinin algiladiklari sosyo-ekonomik dizeye goére

ilgisizlik-ihmal puanlarina iliskin betimsel veriler Tablo 33’de gosterilmistir.

Tablo 33 Annelerin Algiladiklari Sosyo- Ekonomik Diizeye Gore lgisizlik- ihmal

Puanlarina iligskin Betimsel Veriler

Sosyo- Ekonomik
Diizey n Ort. Ss
Disiik 50 18,30 3,85
Orta 131 17,27 3,94
Yiiksek 40 20,27 4,64
Toplam 221 18,04 419

Algilanan sosyo-ekonomik diizeye goére alinan Iilgisizlik- [hmal
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda, yuksek sosyo- ekonomik dizeye
sahip olan annelerin puan ortalamalarinin 20,27; orta sosyo- ekonomik
dlizeye sahip annelerin puan ortalamalarinin 17,27 ve duslk sosyo-
ekonomik dizeye sahip annelerin puan ortalamalarinin 18,30 oldugu
go6rulmektedir. Bu ortalama farkinin anlamli olup olmadigini belirlemek igin

yapilan ANOVA Testi sonuglari ise Tablo 34’te goriimektedir.
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Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

60

Varyans
Kaynag KT sd KO F p
Gruplar Arasi 279,87 2 139,93 8,49 ,001*
Gruplar igi 3590,58 219 16,47
Toplam 3870,45 221
*p<0.05

ANOVA’dan elde edilen sonuglara gore annelerin dlgekten aldiklari
puanlarda gruplar arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iligskin F degerine
(8,496; p< 0.05) bakildiginda

algiladiklari sosyo-ekonomik dlzey acisindan gruplar arasinda anlamh bir

iligisizlik-ihmal puanlarinda annelerin

farkhlik oldugu goérilmustir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan Tukey Testi sonuglari Tablo 35’te gosterilmigtir.

Tablo 35 Annelerin Algiladiklari Sosyo- Ekonomik Diizeye Gore Ilgisizlik- ihmal

Puanlarina iligskin Tukey Testi Sonuglari

Ortalama
Farklan
(1 ) (1-J) ss p
Diigiik Orta 1,02 ,67 ,284
Yiiksek -1,97 ,86 ,059
Orta Diisiik -1,02 ,67 ,284
Yiiksek -3,00 73 ,001*
Yiksek |Diisiik 1,97 ,86 ,059
Orta 3,00 73 ,001*

*p< 0.05
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Tablodan da anlagilacagi gibi, orta ve ylksek sosyo- ekonomik dizeye
sahip anneler arasinda orta sosyo- ekonomik dizeye sahip anneler lehine
anlamli farkhlik oldugu goérulmektedir. Bu bulgulardan yola cikarak, yuksek
sosyo-ekonomik dizeye sahip annelerin orta sosyo-ekonomik duzeye sahip

olan annelere gore daha ilgisiz ve ihmalkar davranabilecekleri sdylenebilir.

4. Engelli Cocuk Annelerinin Algiladiklari Sosyo-Ekonomik Dizeye

Gére Ayristirlmamis Reddetme Puanlarina iliskin Bulgular.

Engelli gocuk annelerinin algiladiklari sosyo-ekonomik dizeye goére
Ayristirimamis Reddetme puanlarina iliskin betimsel veriler Tablo 36’da

gOsterilmistir.

Tablo 36 Annelerin Algiladiklari Sosyo-Ekonomik Dizeye Gore Ayristirilmamis

Reddetme Puanlarina iliskin Betimsel Veriler

Sosyo- Ekonomik
Diizey n Ort. ss
Disiik 50 13,08 2,90
Orta 131 12,13 2,99
Yiiksek 40 14,32 3,18
Toplam 221 12,74 3,11

Tabloda, ylksek sosyo-ekonomik dizeye sahip olan annelerin 14,32;
orta sosyo-ekonomik duzeye sahip annelerin 12,13; dlsuk sosyo-ekonomik
dlzeye sahip annelerin puan ortalamalarin ise 13,08 oldugu gorulmektedir.
Farkin anlamlihgi test etmek icin yapilan ANOVA sonuglari Tablo 37’de
belirtilmistir.
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Tablo 37 Annelerin Algiladiklari Sosyo- Ekonomik Diizeye Gore Ayristiriimamis
Reddetme Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans
Kaynag KT sd KO F p
Gruplar Arasi 153,82 2 76,91 8,48 ,001*
Gruplar igi 1975,98 218 9,06
Toplam 2129,81 220
*p<0.05

Yukaridaki verilerden de anlasilacagi gibi, annelerin olgekten aldiklari
puanlara iliskin F degeri (8,484; p< 0.05) anlamh bulunmus ve
Aynistinrlmamis Reddetme puan ortalamalarinda annelerin algiladiklari
sosyo-ekonomik diizey agisindan gruplar arasinda anlamli farklihk oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan Tukey Testi’'ne iligskin bulgular Tablo 38'de gdsterilmistir.

Tablo 38 Annelerin Algiladiklari Sosyo- Ekonomik Dizeye Gore Ayristiriimamis
Reddetme Puanlarina iliskin Tukey Testi Sonuglari

Ortalama
Farklari
U W) (-J) ss J
Diigiik  [Orta ,94 ,50 ,146
Yiiksek -1,24 63 127
Orta Diigiik -,94 ,50 ,146
Yiiksek -2,18 54 ,001*
Yiiksek |Diisiik 1,24 63 127
Orta 2,18 54 ,001*

*p< 0.05



63

Tablo 38'de, gruplar arasindaki farkhligin yiksek ve orta sosyo-
ekonomik dizeye sahip annelerin yer aldiklari gruplardan kaynaklandigi
gorulmektedir. Buradan, yiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip annelerin orta
sosyo-ekonomik dizeye sahip olan annelere oranla daha fazla

ayristirlmamis reddetme belirtisi gosterdigi sonucuna ulagilabilir.

5. Engelli Cocuk Annelerinin Algiladiklari Sosyo-Ekonomik Dlzeye

Gore Toplam Reddetme Puanlarina iliskin Bulgular.

Engelli gocuk annelerinin algiladiklari sosyo-ekonomik dizeye goére
Toplam Reddetme puanlarina iliskin betimsel veriler Tablo 39’da

gOsterilmistir.

Tablo 39 Annelerin Algiladiklari Sosyo- Ekonomik Dizeye Gore Toplam Reddetme
Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans

Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 21,553 55 ,392 ,951 ,575
Gruplar igi 67,994 165 412
Toplam 89,548 220

ANOVA sonucunda, Toplam Reddetme puan ortalamalarinda
annelerin algiladiklari sosyo-ekonomik dlzey acgisindan gruplar arasinda
anlamli bir farkhlik olmadigi géralmagtar.

E- Engelli Cocuk Annelerinin Gocuklarinin Cinsiyeti ve Reddetme

Davranislarina iliskin Bulgular

Annelerin gocuklarinin cinsiyetine gére Sogukluk, Saldirganlk-Kin,
ilgisizlik-ihmal, Ayristirlmamis Reddetme ve Toplam Reddetme puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirten tablolar bu

bdlimde yer almigtir.
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1. Engelli Cocuk Annelerinin Cocuklarinin Cinsiyetine Gore Sogukluk

Puanlarina iligkin Bulgular.

Engelli gocuk annelerinin g¢ocuklarinin cinsiyetine goére Sogukluk

puanlarina iligskin t Testi sonuglari Tablo 40’da gdosterilmistir.

Tablo 40 Cocuklarinin Cinsiyetine Gére Annelerin Sogukluk Puanlarina iligkin
Betimsel Veriler ve t Testi Sonuglari

Cinsiyet n Ort. ss t p
Kiz 92 29,02 5,78

-,27 ,780
Erkek 129 29,24 6,05

Betimsel veriler ve t Testi sonuglari, ¢ocugun cinsiyeti agisindan
Sogukluk puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigini gostermektedir. Cocuklarinin cinsiyeti, annelerin gocuklarina kargi

soguk davranmalarinda énemli bir belirleyici olmamistir.

2. Engelli Cocuk Annelerinin Cocuklarinin  Cinsiyetine Gore

Saldirganlik-Kin Puanlarina iliskin Bulgular.

Engelli cocuk annelerinin gocuklarinin cinsiyetine gére Saldirganlik-

Kin puanlarina iligkin t Testi sonuglari Tablo 41’de gdsterilmigtir.

Tablo 41 Cocuklarinin Cinsiyetine Gére Annelerin Saldirganlik- Kin Puanlarina

iliskin Betimsel Veriler ve t Testi Sonuglari

Cinsiyet n Ort. ss t p
Kiz 92 24,25 4,77

-1,24 214
Erkek 129 25,12 5,37

Tablo incelendiginde, kiz ve erkek cocuklara sahip annelerin puan
ortalamalarina iligkin farkin anlamli olup olmadigina yonelik yapilan t Testi
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sonucunda iki grup arasinda anlaml bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu ile,
saldirganlik ve kine iliskin davraniglarda ¢ocugun cinsiyetinin dnemli bir etken

olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

3. Engelli Cocuk Annelerinin Cocuklarinin Cinsiyetine Gére ilgisizlik-

ihmal Puanlarina iliskin Bulgular.

Engelli gocuk annelerinin gocuklarinin cinsiyetine gére llgisizlik-ihmal

puanlarina iligskin t Testi sonuclari Tablo 42’de gdosterilmistir.

Tablo 42 Cocuklarinin Cinsiyetine Gére Annelerin Elde ilgisizlik- ihmal Puanlarina

iliskin Betimsel Veriler ve t Testi sonuglari

Cinsiyet n Ort. ss t o]
Kiz 92 17,64 3,99

-1,22 ,222
Erkek 129 18,34 4,32

Annelerin ortalamalari arasindaki fark anlamli midir? sorusuna yanit
bulmak igin yapilan t Testi sonucunda, iki grup arasinda anlamh bir farklilik
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Cocuklarinin cinsiyeti annelerin ilgisizlik-

ihmal davraniglari acisindan belirleyici bir faktér degildir.

4. Engelli Cocuk Annelerinin Cocuklarinin  Cinsiyetine Gore

Ayristirimamis Reddetme Puanlarina iliskin Bulgular.

Engelli cocuk annelerinin gocuklarinin cinsiyetine gore Ayrigtiriimamig

Reddetme puanlarina iligkin t Testi sonuclari Tablo 43’de gdsterilmistir.
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Tablo 43 Cocuklarinin Cinsiyetine Gére Annelerin Ayristirimamis Reddetme

Puanlarina iliskin Betimsel Veriler ve t Testi sonuclari

Cinsiyet n Ort. ss t p
Kiz 92 12,66 3,19

-,33 7137
Erkek 129 12,80 3,06

Tablo 43'de de, iki grup arasindaki farkin anlamh olmadigi
gérilmektedir. Ayristirimamis Reddetme acisindan c¢ocugun cinsiyeti

annelerin davraniglari Uzerinde belirleyici olmamaktadir.

5. Engelli Cocuk Annelerinin Cocuklarinin Cinsiyetine Gore Toplam

Reddetme Puanlarina iliskin Bulgular.

Engelli ¢ocuk annelerinin ¢ocuklarinin cinsiyetine goére Toplam

Reddetme puanlarina iligkin t Testi sonugclari Tablo 44’de gésterilmistir.

Tablo 44 Cocuklarinin Cinsiyetine Gére Annelerin Toplam Reddetme Puanlarina

iliskin t Testi Sonuglari

Cinsiyet n Ort. ss t p
Kiz 92 10,75 1,38

-1,24 214
Erkek 129 10,32 1,35

Annelerin Toplam Reddetme puanlarina iligkin t Testi sonuglari
incelediginde, cinsiyete iliskin olarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi gorulmektedir.

F- Engelli Cocuk Annelerinin Cocuklarinin Engel Tiirii ve Reddetme

Davranislarina iliskin Bulgular

Cocuklarinin sahip olduklari engel tlrunin annelerin Sogukluk,

Saldirganlik-Kin, llgisizlik-ihmal, Ayristirimamis Reddetme ve Toplam
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Reddetme puanlari agisindan anlamli bir farkliiga neden olup olmadigini

belirten tablolara bu bélumde yer verilmigtir.

1. Engelli Cocuk Annelerinin Cocuklarinin Engel Tirine Gore

Sogukluk Puanlarina iligkin Bulgular.

Engelli gocuk annelerinin gocuklarinin engel tlrine gore Sogukluk

puanlarina iliskin betimsel veriler Tablo 45’te gosterilmistir.

Tablo 45 Cocuklarinin Engel Tiirline Gére Annelerin Sogukluk Puanlarina iligkin

Betimsel Veriler

Engel Tiirii n ort. ss
Otizm 60 28,70 5,91
Mental Retardasyon 57 29,50 6,38
Spastik Bozukluk 20 28,55 5,28
YGB 13 28,53 6,50
Down Sendromu 31 29,48 5,80
Gorme- i§itme Bozuklugu 3 27,33 4,04
Bedensel Engelli 7 27,85 6,76
Dil- Konugma Bozuklugu 12 30,91 5,48
Diger 18 29,72 5,97
Toplam 221 29,15 5,93

Cocugun engelinin tarine iligkin verilerde, dil ve konusma
bozukluguna sahip gocuk annelerinin puan ortalamalarinin diger gruplardan
daha yuksek oldugu (30,91) goérulmektedir. Bunun yaninda tim engel
turlerinin puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu gézlenmistir. Gruplarin puan
ortalamalari arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek amaci ile

yapilan ANOVA Testi sonuglari Tablo 46’da gosterilmigtir.
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Tablo 46 Cocuklarinin Engel Tiirline Gére Annelerin Sogukluk Puanlarina iligkin

ANOVA Sonuglari
Varyans
Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 99,94 8 12,49 34 ,947
Gruplar igi 7644,82 212 36,06
Toplam 7744,76 220

ANOVA sonuglarinda, annelerin ¢ocuklarinin engel tartine iligkin
Sogukluk puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iligkin
F degeri (,346; p > 0.05) anlamh bulunmamistir. Yani ¢ocuklarinin engel
trleri annelerin gocuklarina soguk davranmalarinda belirleyici bir faktor

degildir.

2. Engelli Cocuk Annelerinin Cocuklarinin Engel Tuarine Gore

Saldirganlik-Kin Puanlarina iliskin Bulgular.

Engelli cocuk annelerinin ¢cocuklarinin engel turine gére Saldirganlik-

Kin puanlarina iligkin betimsel veriler Tablo 47°de gdsterilmistir.
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Tablo 47 Cocuklarinin Engel Tirtine Gére Annelerin Saldirganlik- Kin Puanlarina

iliskin Betimsel Veriler

Engel Tiirii n ort. ss
Otizm 60 25,35 5,39
Mental Retardasyon 57 24,80 5,44
Spastik Bozukluk 20 23,45 3,37
YGB 13 24,46 4,05
Down Sendromu 31 23,93 4,78
Gorme- isitme Bozuklugu 3 25,33 5,03
Bedensel Engelli 7 24,00 7,52
Dil- Konugma Bozuklugu 12 25,16 3,68
Diger 18 25,66 6,41
Toplam 221 24,76 5,14

Saldirganlik-Kin  puanlarina bakildiginda, tim gruplarin puan
ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu anlasiimaktadir. Bu ortalamalar
arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilan ANOVA

Testi sonuglari Tablo 48’'de yer almaktadir.

Tablo 48 Cocuklarinin Engel Turtine Gore Annelerin Saldirganlik- Kin Puanlarina

iliskin ANOVA Sonuclari
Varyans
Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 99,37 8 12,42 ,46 ,883
Gruplar igi 5714,91 212 26,95
Toplam 5814,29 220

Tablodan elde edilen verilere gére, gruplar arasinda anlamli farkhlik

olup olmadigina iligskin F degeri (,461; p> 0.05) istatistiksel olarak anlaml
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bulunmamistir. Bu veriden hareketle, ¢ocuklarinin engel tirinun annelerin
cocuklarina karsi saldirgan davranmalarinda 6nemli bir faktér olmadigi

sOylenebilir.

3. Engelli Cocuk Annelerinin Cocuklarinin Engel Turline Gore

ilgisizlik-lhmal Puanlarina iligkin Bulgular.

Engelli gocuk annelerinin gocuklarinin engel tiriine gére llgisizlik-

ihmal puanlarina iliskin betimsel veriler Tablo 49'da gdsterilmistir.

Tablo 49 Cocuklarinin Engel Tiriine Gére Annelerin ilgisizlik- ihmal Puanlarina

iliskin Betimsel Veriler

Engel Tiirii n Ort. ss
Otizm 60 17,91 4,25
Mental Retardasyon 57 18,28 4.44
Spastik Bozukluk 20 18,15 4,05
YGB 13 17,53 3,73
Down Sendromu 31 17,54 413
Gorme- isitme Bozuklugu 3 21,00 5,29
Bedensel Engelli 7 17,28 4,02
Dil- Konugma Bozuklugu 12 19,33 4,79
Diger 18 17,83 3,68
Toplam 221 18,04 419

Tablo incelendiginde, en ylksek ortalamaya (21,00) sahip olan tani
grubunun goérme- isitme engelli gocuda sahip annelerden olusturdugu

gorulmektedir.
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Tablo 50 Cocuklarinin Engel Tiirline Gére Annelerin ilgisizlik- ihmal Puanlarina

iliskin ANOVA Sonuclari
Varyans
Kaynag KT sd KO F p
Gruplar Arasi 66,30 8 8,28 ,46 ,882
Gruplar igi 3804,14 212 17,94
Toplam 3870,45 220

Gruplarin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olmasi sonucu bu farklilik
ANOVA ile test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore annelerin 6lgekten
aldiklan puanlara iligkin F degeri (,462; p> 0.05) anlamli bulunmamistir. Bu
sonug, ilgisizlik ve ihmal davraniglarinda da engel tlrtnln belirleyici bir faktor

olmadigini gdstermektedir.

4. Engelli Cocuk Annelerinin Cocuklarinin Engel Tuarine Gore

Ayristirimamis Reddetme Puanlarina iligkin Bulgular.

Engelli ¢ocuk annelerinin  gocuklarinin  engel tlrine goére
Ayristirimamis Reddetme puanlarina iligkin betimsel veriler Tablo 51’de
gOsterilmistir.
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Tablo 51 Cocuklarinin Engel Turiine Gére Annelerin Ayristirimamis Reddetme

Puanlarina iligskin Betimsel Veriler

Engel Tiirii n ort. ss
Otizm 60 12,95 3,51
Mental Retardasyon 57 13,10 2,90
Spastik Bozukluk 20 12,65 2,97
YGB 13 13,38 3,66
Down Sendromu 31 12,54 3,02
Gorme- isitme Bozuklugu 3 14,66 2,51
Bedensel Engelli 7 12,85 3,23
Dil- Konugsma Bozuklugu 12 12,00 2,79
Diger 18 11,05 2,12
Toplam 221 12,74 3,11

Tabloda, Gérme- isitme Bozuklugu’na sahip cocugu olan annelerin
puan ortalamasinin (14,66) diger engel gruplarinda ¢ocugu olan annelerin
ortalamalarindan daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bu farklihgin anlaml
olup olmadigini belirlemek igin yapilan ANOVA Testi sonuglari Tablo 52’ de

verilmistir.

Tablo 52 Cocuklarinin Engel Turine Gore Annelerin Ayristirimamis Reddetme
Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Varyans

Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 85,81 8 10,72 1,11 ,356
Gruplar igi 2043,99 212 9,64
Toplam 2129,81 220
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Tabloda annelerin dlgekten aldiklari puanlarda iligkin F degeri (1,113;
p> 0.05) anlamli bulunmamigtir. Bu veri, Ayristirimamis reddetme

davranisinda da engel tirinun 6nemli olmadigini gostermektedir.

5. Engelli Cocuk Annelerinin Cocuklarinin Engel Tirine Goére Toplam

Reddetme Puanlarina iliskin Bulgular.

Engelli ¢cocuk annelerinin g¢ocuklarinin engel turine gore Toplam

Reddetme puanlarina iligkin betimsel veriler Tablo 53’de gdsterilmistir.

Tablo 53 Cocuklarinin Engel Tlrline Gore Annelerin Toplam Reddetme Puanlarina

iliskin ANOVA Sonuclari
Varyans
Kaynagi KT sd KO F p
Gruplar Arasi 474,97 55 8,63 1,42 ,055
Gruplar igi 998,01 165 6,04
Toplam 1472,99 220

ANOVA sonuglarinda da goéruldigu gibi, engel tarlerine gore gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Alt dlgeklerdeki sonuglara paralel
olan bu veri engel tirinin Toplam Reddetme acisindan da belirleyici bir

faktor olmadigina isaret etmektedir.
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YORUM

Bu bdlumde, engelli cocuga sahip annelerin gocuklarini reddetme
davraniglarina yonelik elde edilen bulgular ile ilgili yorumlara yer verilmigtir.

Ayrica bulgular, ilgili literatlr ile karsilastirilarak tartisiimistir.

Calisma sonucunda, normal c¢ocuk anneleri ile engelli gocuk
annelerinin tim alt olceklerden ve Olcedin genelinden elde ettikleri Toplam
Reddetme puan ortalamalari arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Bu bulgu, engelli gocuk annelerinin normal gocuk annelerine
oranla daha fazla reddetme davranigi icinde olduklarini géstermektedir. Bu
veriden hareketle, engelli cocuk annelerinin, engelli bir cocugun yukuni émur
boyu tasiyacak olmanin verdigi stresin yuksekligi (Wikler Wasow ve Hatfield,
1981, Uguz ve Ark. 2004), benlik saygilarinin disukligi (Argyrakouli ve
Zafiropoulou 2003), toplumdan gelen olumsuz tepkiler (Mc Donald, Kysela ve
Reddon, 1988), sosyal beklentiler (Hasting, 2003) ve basa c¢ikma
stratejilerine daha c¢ok bagvurmalari (Margalit ve Ankonina 1991) gibi
nedenlerle cocuklarina kargi duyduklari sevgi ve sicakhigi geri cektikleri
dusunulebilir. Toros’un (2002) calismasindan elde ettigi sonuglar da bu
g¢alismanin sonuglarini destekler niteliktedir. Toros (2002) da engelli gocuk
anneleri ile normal ¢ocuk annelerinin Sogukluk, Saldirganlk-Kin ve
Ayristirimamis Reddetme alt Olgeklerinden elde ettikleri puan farklarinin
anlamli oldugu sonucuna ulasarak engelli ¢cocuk annelerinin normal ¢ocuk
annelerine oranla, c¢ocuklarina karsi daha fazla reddetme davranisi

sergiledigini tespit etmistir .

Engelli g¢ocuk annelerinin egitim dldzeyine gobre reddetme
davraniglarinin incelenmesi sonucunda, egitim duzeyi yiksek annelerin daha
cok reddetme davranigi sergiledigi gérilmustur. Universite ve lizerinde egitim
dizeyine sahip olan annelerin Olgekten elde ettikleri puan ortalamalarinin
lise, ilkdgretim ve daha altinda egitime sahip olan annelerden anlamli

dizeyde yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Sadece ayristirimamis
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reddetme alt dl¢cedinde lise mezunu olan annelerin daha ylksek ortalamaya
sahip oldugu belirlenmistir. Ayristirnrimamis Reddetme, reddin belirli bir alani
ile dogrudan ilgili olmamasi nedeniyle egitim duzeyi bu alan Uzerinde diger
alanlar gibi paralel etki gostermemis olabilir. Kiziltag’in (2008) yaptigi
arastirmada da benzer sonuglara ulasiimigtir. Kiziltag’a (2008) gore, egitim
dizeyi dusuk olan annelerin gocuklarindan beklentileri daha az oldugu igin
cocuklarina daha yakin davranmaktadirlar. Buna karsin egitim dizeyi yliksek
olan annelerin beklentilerinin ylUksek olmasi ve engelli olan gocugun bu
beklentilere tam olarak karsilik verememesi nedeniyle annenin ¢ocugu ile
olan iletisimi bozulmaktadir(Kiziltas,2008). Belirtilen arastirma sonucunu
destekler nitelikte bulgular benzer ¢alismalarda da mevcuttur. Pelchat ve ark.
(1999) ile Timko ve Ark. (1992), anne- babanin egitim dizeyinin, engelli
gocugu kabullenme duzeyini, algilama seklini, engelli gocuga uyumunu
etkiledigini saptamislardir. Ayrica Dogru ve Arslan (2007) yaptiklar
calismada da engelli gocuga sahip annelerin durumluk ve surekli kaygi
duzeylerini incelemis ve surekli kaygl duzeyinin egitim dizeyi yukseldikce

arttig1 sonucuna ulagsmiglardir.

Annelerin calisma durumlarina iliskin tablolara bakildiginda, alt
Olceklerde ve Olgedin tUimunde ¢alisan annelerin emekli olan, hi¢ calismayan
ve isten cikmis olan annelere goére daha fazla puan ortalamasina sahip
oldugu gorulmektedir. Ayristirimamis reddetme alt dlgeginden elde edilen
puan ortalamalari disindaki tim ortalama farklarinin anlamli oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Bu veriler gz 6nune alindidinda, calisan annelerin
yasamlarinda birgok roll Ustlenmek zorunda olmalarina ek olarak engelli bir
gocuga sahip olmanin hayatlarini daha da zorlastirabilece@i, hem c¢alisan bir
birey, hem anne hem de bir es olmalari nedeniyle kendilerine ayirdiklari
zamanin azalabilecegi soOylenebilir. Bu agidan bakildiginda, annenin is
yuklne ek olarak, engelli gocugun anneye bagimli olmasi ve gunin (¢alisma
saatlerinin digindaki zamanlarin) hemen hemen tamaminda annenin yaninda
olmasi annenin psikolojik sagligini olumsuz etkileyebilir (Bailey ve

Simeonsson 1988). Bunun sonucunda da ¢alisan annelerin diger gruplardaki
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annelere oranla ¢ocuklarina yonelik daha az sevgi gosterdikleri; saldirganhk
ve ihmal davraniglarinin da daha fazla oldugu soOylenebilir. Benzer bir
bulguyu ifade eden Aktas (1994), calisan annelerin calismayan annelere
gére cocuklarinin fiziksel bakiminda daha az zaman harcamalarinin, bu
ailelerde anne-gocuk iligkisinin daha fazla yipranmasina neden oldugunu
belirtmigtir. Cocugun fiziksel agidan ihtiyaclarinin karsilanmamasi zaten
ihmal olarak degerlendiriimekte ve s6z konusu alt dlgcekten ve olgedin
genelinden yuksek puan alinmasi sonucunu yaratmaktadir. Yavuzer de
(1997), kadinin calismasinin beraberinde bazi sikintilar getirdigini ifade
etmistir. Ozellikle kadinin evli ve baska cocuk sahibi de oldugu hallerde bu
durum daha da zorlagsmaktadir. Bu zorluklarin basinda; annenin olmadigi
saatlerde ¢cocugun bakimi, isinden yorgun ve gergin gelen annenin ¢gocuguna
yeterince zaman ayiramamasi ve onunla saglikl bir iletisim kuramamasi
gelmektedir (Pelchat ve Ark.,1999).

Sosyo-ekonomik dizey acisindan bakildijinda ise; ylksek sosyo-
ekonomik dizeydeki annelerin c¢ocuklarina yonelik duyduklari sevgi ve
hissettikleri sicaklikta, diger gruplara gére anlamli diizeyde bir fark olmadigi
sdylenebilir. Buna karsin, ayni verilerden yola c¢ikilarak, sosyo-ekonomik
dlzeyi yuksek olan annelerin ¢ocuklarina daha az ilgi gosterdikleri ve
cocuklarina yonelik reddetmenin herhangi bir alanina iliskin davraniglar
sergileyebildikleri sonucuna ulasilabilir. Bu durumda, egitim dizeyine iligkin
yorumlar sosyo-ekonomik diizey icinde gecerlidir. Sosyo- ekonomik dizeyi
yuksek olan annelerin sahip olduklari sosyal ¢evrenin niteliginin de yuksek
olmasi nedeniyle beklentilerinin ylksek olmasi ¢ocuga yonelik olumsuz
davraniglarin artmasinda etkili olabilir (Dénmezer, 1999). Bu bulgulara
benzer nitelikteki sonuglarin elde edildigi arastirmalarda; Beckman (1983) ve
Donovan (1988), annenin yasadi§i stres ve ¢ocuguna karsi olan duygularinin
sosyo-ekonomik dizeye gore degistigini ve sosyo-ekonomik duzeydeki
artisin engelli cocuk anne arasindaki iligkiyi olumsuz yonde etkiledigini
belirlemiglerdir (www.ozelegitimsitesi.com). Pelchat ve Ark. (1999) ile Timko

ve Ark. da (1992), ailenin ekonomik diizeyinin, anne-babanin engelli cocugu
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kabullenme dulzeyini, algilama seklini, engelli ¢cocuga uyumunu ve anne-
babalarin c¢esitli alanlardaki stres dizeylerini etkiledigini bulmuslar ve anne-
babanin ekonomik duzeylerin ylkselmesinin engelli olan g¢ocuklarina

uyumlarini guglestirdigi sonucuna ulagmislardir.

Engelli ¢ocuk annelerinin c¢ocuklarinin cinsiyeti ile reddetme
davraniglari arasindaki iliskiyi goOsteren tablolarda, annelerin puan
ortalamalarinin gocuklarinin cinsiyeti agisindan birbirine ¢ok yakin oldugu
gorulmektedir. Buna dayali olarak yapilan T Testi sonucunda ortalama
farklihklarinin anlamh bulunmadigi ve gocugun cinsiyetinin annenin reddetme
davranigi Uzerinde belirleyici bir faktér olmadigi sonucuna ulasiimistir. Erkan
ve Toran da (2004), yaptiklar arastirmada bu bulguyu destekler nitelikte
sonuglara ulagsmislardir. Arastirma sonucunda, annenin gocugunu kabul
etme davranisinin ¢ocugun cinsiyetine goére herhangi bir farklilk
g6stermedigini ve annelerin hem kiz hem de erkek ¢ocuklarini ayni oranda
kabul ettiklerini bulmuslardir. Ferrara (1979) da, engelli ¢ocuk aileleri ile
yapti§i calismada cocugun cinsiyetinin ailenin ¢cocuga yonelik tutumu

acisindan bir degisiklik yaratmadigini bulmustur (Akt; Ozgiir, 2003).

Cocuklarinin engelinin tartne iligkin olarak annelerin puan ortalamalari
incelendiginde, puan ortalamalarinin gocugun cinsiyeti degiskeninde de
oldugu gibi birbirine ¢gok yakin oldugu goérulmuis ve anlamhligi test etmek igin
ANOVA sonuglarina basvurulmustur. Bu sonuglara gore, c¢ocuklarin engel
tirinun annelerin reddetme davranigi Uzerinde belirleyici bir degisken
olmadi§i bulunmustur. Sayin da (1997), arastirmasinda, gocugun engel taru
ile annenin stres dlzeyi arasinda anlamli bir iliski olmadigini bulmustur.
Hacibayramoglu’nun (2007), yaptigi calismada da benzer sonuglar bulunmus
ve engel tirindn annenin psikolojik saghgini etkilemedigi gértlmustir. Cok
sayida arastirmada (Beckman, 1983; Blacher, Nihara ve Meyer, 1987;
Donovan, 1988; Timko ve Ark., 1992; Pelchat ve Ark., 1999; Demir, 2005;

Hacibayramoglu, 2007) anne c¢ocuk iligkisinde rol oynayan asil faktorin
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engelin tirl degil, derecesi ya da ebeveyne cevap (tepki) verebilme duzeyi

(Hasting, 2003) oldugu yoninde bulgular elde edilmistir.
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BOLUM V
SONUGLAR VE ONERILER

Bu calismada, engelli gocuk annelerinin g¢ocuklarini reddetme
davraniglari, annelerin egitim duzeyleri, ¢alisma durumlari, algiladiklari
sosyo-ekonomik duzey, cocuklarinin cinsiyeti ve ¢ocuklarinin engelinin taru
acisindan incelenmistir. Ayrica normal cocuk anneleri ile engelli ¢ocuk
annelerinin  Sogukluk, Saldirganlik-Kin, ilgisizlik-ihmal, Ayristinimamis
Reddetme ve Toplam Reddetme puanlari karsilastirilarak puan ortalamalari
arasinda anlamli farklilik olup olmadigina da bakilmistir. Calismadan elde

edilen sonuglar asagida aciklanmistir;
SONUCLAR;

1) Engelli cocuk annelerinin Toplam Reddetme puanlari, normal ¢ocuk

annelerinin Toplam Reddetme puanlarindan daha yuksektir.

2) Engelli cocuk annelerinin Sogukluk puan ortalamalari, normal ¢ocuk

annelerinin Sogukluk puan ortalamalarindan daha yuksektir.

3) Engelli gocuk annelerinin Saldirganlik-Kin puan ortalamalari, normal
cocuk annelerinin Saldirganlk-Kin puan ortalamalarindan daha

yuksektir.

4) Engelli cocuk annelerinin ilgisizlik-ihmal puan ortalamalari, normal
cocuk annelerinin llgisizlik-ihmal puan ortalamalarindan daha

yuksektir.

5) Engelli gocuk annelerinin Ayristirimamis Reddetme puan ortalamalari,
normal ¢ocuk annelerinin  Ayristirimamis Reddetme puan

ortalamalarindan daha yuksektir.
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Calisma sonucunda engelli ¢cocuk annelerinin egitim duzeylerinin
reddetme davranislari agisindan énemli bir faktor oldugu goérulmustir.
Egitim dUzeyi arttikgca reddetme davranigi da artmaktadir. Egitim
diizeyi yiksek olan annelerin Saldirganlik-Kin ile ilgisizlik-ihmal puan

ortalamalari, egitim duzeyi diguk olan annelere gore daha yuksektir.

Engelli ¢ocuk annelerinin galisiyor olmasinin ya da dogumdan sonra
isten c¢ikmasinin da reddetme davranigsinda 6nemli bir belirleyici
oldugu gorulmektedir. Calisan veya isten c¢cikmis olan annelerin
Sogukluk ve Saldirganlik- Kin puan ortalamalari, hi¢ ¢alismamis ve

emekli olan annelerin puan ortalamalarindan daha yuksektir.

Annelerin algiladiklari sosyo-ekonomik duzey ile ilgili sonuglara gore
ise sosyo-ekonomik duzeydeki ylkselmenin, editim duzeyindeki gibi,
annenin gocuguna karsi olan reddetme davranisinda belirleyici oldugu
gérilmustir. Yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip annelerin ilgisizlik-
ihmal puan ortalamalar diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeye sahip

annelere oranla daha yuksektir.

Cocugun cinsiyetinin annenin reddetme davranisinda belirleyici olup
olmadigina bakildiginda ise, cocugun cinsiyeti reddetme davranisi

Uzerinde herhangi bir farklilagsmaya neden olmamistir.

10)Cocugun engel turinin de annenin reddetme davranigl Uzerinde

herhangi bir farklihga sebep olmadigi sonucuna ulasiimistir.
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ONERILER;

Bu calismada engelli gocuk annelerinin normal ¢ocuk annelerine gore,
engelli olan gocuklarina yonelik reddetme davraniglarinin daha fazla
oldugu sonucuna ulasiimistir. Engelli gocuga sahip olma annelerin
ruh saghgi dzerinde olumsuzluklara yol agcan bir durumdur. Annelerin
ruh sagliklarinin olumsuz yonde etkilenmesine bagl olarak; maruz
kaldiklari reddetme davranigindan engelli ¢ocuklarin da olumsuz
yonde etkilenmeleri ve sosyal, duygusal ve psikolojik agidan hasar
gérmeleri kaginilmazdir. Bu nedenle annelerinin, anne-gocuk iliskileri
ve c¢ocuklarini kabul etmeye yoOnelik destede ihtiyaglar oldugu
dusunulmektedir. Sonug¢ olarak annelere uygulanacak olan psikolojik
hizmetlerle annelerin gocuklarini kabul etme duzeylerini artirmalari ve
anne-cocuk iligkilerinin daha saglklh olmasi konusunda destek
olunmahdir. Annelere verilecek grup rehberligi hizmetleri yoluyla da
hayatlarini kolaylastirici bir takim becerilerin kazandiriimasi yararli

olacaktir.

Calismaya dahil edilen annelerinin engelli olan c¢ocuklari bir 6zel
egitim kurumundan egitim almaktadir. Daha sonra yapilacak olan
calismalarda, 6zel egitim kurumuna devam etmeyen/ 06zel egitim
almayan engelli gocuk annelerinin reddetme davraniglari arastirilarak,
bu annelerin reddetme davraniglarina iligskin bilgilere ulasiimasi da

alandaki bilgi birikimine katki saglayacaktir.

Annelerin egitim duzeylerine iliskin sonuglarda, egitim dizeyinin
yukselmesi ile reddetme davraniginin da artmasi ilk bakista
beklenilmeyen bir sonugtur. Egitim dlzeyi yuksek olan annelerin daha
duyarli ve c¢ocuk vyetistirme konusunda daha bilingli olduklar
varsayllarak bu annelere verilebilecek aile egitimi ve aile rehberliginin

ihmal ediimemesi ve onlara yonelik midahale ve egitim programlari
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dizenlenmelidir. Ayni Oneri, sosyo-ekonomik dizeyi ylksek olan

anneler i¢in de gecerlidir.

. Calisan annelere yonelik verilecek hizmetlerde de annelerin yasadigi
zorluklar géz énlune alinmalidir. Engelli gocugu sahip calisan annelere
daha fazla izin kullanabilmeleri ve ¢alisma saatlerinin esnek olabilmesi
gibi olanaklar saglanarak, annelerin yasadiklari stres, kaygl ve
tikenmislik gibi olumsuz duygularin azalmasina ve dolayisiyla

cocuklarinin kabul edilme dizeylerinin artmasina destek olunmalidir.

. Bu arastirma anneler ile birlikte yapilmistir. Calismanin genigletilerek
baba ve kardegler (zerinde de yapilmasi tim aile bireylerinin
reddetme davraniglarina iliskin daha genis bir profil cizecektir. Bu
nedenle reddetme davranisi ile ilgili olarak babalar ve kardesler gibi
engelli gocukla yakin iletisim icinde olan farkli gruplar Gzerinde de
calisiimasi bu konuda daha fazla bilgi sahibi olunmasi acgisindan

onemli olacaktir.
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EK-1

AILE- GOCUK ILISKILERiI OLCEGI (ANNE FORMU)

(ORNEK MADDELER)
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Asagida annenin ¢ocuga karsi davranis sekillerini iceren ifadeler

verilmistir. Her ifadeyi dikkatle okuyup, kendi davranisiniza ne derece

uydugunu dasuninuz. Eger ifade sizin i¢in dogru ise, her zaman dogru ya da

bazen dogru sikkini isaretleyiniz. ifade sizin igin dogru degil ise, nadiren

dogru ya da dogru dedil sikkini isaretleyiniz. Katiliminiz igin tesekkdrler.

Sorularin tamamini dartst, samimi ve gergekgi bir sekilde cevaplamaniz

onemlidir.
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1 Ben ¢cocugum hakkinda guzel seyler sdylerim.
3 Cocuguma sanki orada yokmus gibi davranirim.
10 Beni rahatsiz etmedigi slirece gocugumun varligini bilmezlikten
gelirim.
15 Cocugum bir seyi iyi yaptiginda onun gurur duymasini sagliyorum.
16 Hak etmedigi zaman bile gocuguma vururum.
24 Cocugumu hak ettigi zaman éverim.
33 Cocuguma buyuk 6zen gosteririm.
40 Cocugumla birlikte vakit gecirmekten hoslanirim.
46 Cocugumu olumsuz bir sekilde baska gocuklarla kiyaslarim.
50 Cocuguma istenmedigini hissettiririm.
56 Cocugumu mutlu etmeye c¢alisinm.
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EK- 2

KiSISEL BiLGi FORMU

1. Ogrenim Durumum...

() Okur-Yazarim.

() ilkokul Mezunuyum

() Orta Okul Mezunuyum

( ) Lise Mezunuyum

( ) Universite Mezunuyum

() Yuksek Lisans Mezunuyum

( ) Doktora Mezunuyum

2. Sosyo-Ekonomik Durumum...
( ) Dusuk

() Orta

() Yuksek

3. Galisma Durumum...

() Calisiyorum.

( ) Dogumdan Sonra isten Ayrildim.

( ) Hi¢c Cahismadim.

Tarih

4. Cocugumun Cinsiyeti...
() Kiz
() Erkek

5. Cocugumun Engelinin Turi

Litfen belirtiniz.
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