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Sayfa Adedi 194

Tirkiye’de engelli bireylere yonelik sunulan kamusal hizmetler ile bu hizmetlerin
sosyal alanda uygulanabilirligi konusunda farkli sorunlar yaganmaktadir. Gerek merkezi
gerekse de yerel idareler engelli bireylerin sosyal hayata katilimlarin1 amaglayan kamusal
politikalar yiiritmiistir. Bununla birlikte gilniimiizde engellilere yonelik kamusal
politikalarin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Bagka bir anlatimla
engelli bireylerin diger tiim insanlar gibi mesleki egitim, saglik, sosyal giivenlik ve siyasal
haklardan tam ve esit sekilde yararlanabildigi ve toplumsal yasam alanindaki tiim
hizmetlere kolaylikla ulasabildigi bir ortamin olusturulmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de
engellilerle ilgili son yillarda yapilmis hukuki diizenlemeler dikkate alindiginda, engellilere
yonelik firsat esitligi saglamak adma kamu idarelerine bircok yasal yiikiimliiliiglin
getirildigi goriilmektedir. Bircok hukuki diizenlemeye karsin engellilerin yasadigi
sorunlarin devam ediyor olmasi, bu sorunlarin sadece diizenleme boyutundaki eksiklikten
kaynaklanmadigini gostermektedir. Bu itibarla engellilere yonelik kamusal politika
diizenlemelerinin sosyal hayatta kararlilikla uygulanmasi bu politikalarin etkinligi
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu calismada, Zonguldak iline ait secili bazi
belediyelerin Zonguldak’ta ikamet eden engelli bireyler i¢in uyguladigi yerel kamusal
hizmetlerden memnuniyet derecesini 6l¢gmek amaciyla Mayis-Temmuz 2019 tarihlerinde

yapilan anket ¢caligsmasina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli, Etkinlik, Kamusal Politika, Diizenleme, Yerel.
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There are various problems in providing public services for disabled individuals
and applicability of these services in social area. Both of central and local administrations
have run public services which not aiming participation of disabled individuals to social
life. However, it is essential to execute public services effectively for disabled individuals
today. In other words, it is necessary to create an atmosphere that enables disabled
individuals to benefit equally from technical training, health, social security and politics
rights, and to access easily to all services in social life just like other people. Considering
the legal regulations regarding disabled individuals in recent years, it is seen that various
legal liabilities have been imposed to public administrations so as to provide equality of
opportunity in Turkey. Despite of various legal regulations, the fact that disabled
individuals still suffer from problems shows that these problems do not only stem from
legal deficiencies. For this reason, determined application of public policy regulations for
disabled individuals in social life is of vital importance for efficiency of these policies. In
order to measure the level of pleasure of disabled persons living in Zonguldak for services
submitted by municipalities, a research made on May- July 2019 has taken place in this

study.
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ON SOz

Yiiksek lisans tez konusu olarak “Engellilere Yonelik Kamusal Hizmetler:
Zonguldak Ili Memnuniyet Algisi” konusunun se¢ilmis olmasinin temel amaci,
engellilere yonelik izlenen kamusal politikalarin yerel bazda etkinligi hususunda
inceleme yapmaktir. Tiirkiye’de engellilere yonelik sunulan kamusal hizmetler ile
bu hizmetlerin sosyal alanda uygulanabilirligi konusunda uzun yillardir degisik

sorunlar yaganmaktadir.

Gilinlimiizde kamusal politikalarin etkin bir sekilde uygulanmasi, baska bir
anlatimla engelli bireylerin diger tiim insanlar gibi mesleki egitim, saglik, sosyal
giivenlik ve siyasal haklardan tam ve esit sekilde yararlanabildigi ve toplumsal
yasam alanindaki tiim hizmetlere kolaylikla ulasabildigi bir zeminin yaratilmasi
gerekmektedir. Ote yandan engellilerin yasamlarina dokunabilen yerel idarelerin
engelli bireylere yonelik izledigi kamusal politikalarin ne kadar etkin oldugu s6z
konusu zeminin dayanikliligi bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda yapilan arastirmadan c¢ikan bulgular yerel kamusal politikalarin

engellilerin yasamina ne kadar katki sunabildigini gostermektedir.

Bu c¢aligmada bana yardimlarindan 6tiirii basta danismanim sayin Dog. Dr.
Gokhan Dokmen’e, destegini benden eksik etmeyen Dog¢. Dr. Mehmet Pekkaya’
ya, anketlerimi uygularken bana sagladiklar1 kolayliklardan otiirii tiim engelli
bireylere ve ailelerine ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica tez yazim siirecimde her tiirlii
zorluga ragmen bana destek olan esim Eren Kirikoglu’ na ve moral kaynagim
oglum Emir Kirikoglu’ na tesekkiir ediyorum. Son olarak anketlerimi uygularken,
deneyimiyle beni yalmz birakmayan Isaret Dili Ogreticisi ve Terciimani, sevgili

kuzenim sayin Eda Bas’ a sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Tirkiye’de engelli bireylere yonelik sunulan kamusal hizmetler ile bu
hizmetlerin sosyal alanda uygulanabilirligi hususunda uzun yillardir farkli sorunlar
yasanmaktadir. Gerek merkezi gerekse de yerel idareler tarafindan engelli
bireylerin sosyal hayata katilimlarini amag¢ edinmeyen kamusal politikalar
yiiriitilmistlir. Bununla birlikte giiniimiizde kamusal politikalarin etkin bir sekilde,
baska bir anlatimla engelli bireylerin diger tlim insanlar gibi mesleki egitim, saglik,
sosyal giivenlik ve siyasal haklardan tam ve esit sekilde yararlanabildigi ve
toplumsal yasam alanindaki tiim hizmetlere kolaylikla ulasabildigi bir zeminde

yiirlitiilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde son yillarda yapilmis hukuki diizenlemeler dikkate alindiginda,
engellilere yonelik firsat esitligi saglamak adina kamu idarelerine engellilerin
yasamlarini kolaylagtirmak ve onlarin da firsat esitliginden yaralanabilmeleri adina
bir¢ok yasal ylikiimliiliigiin getirildigi goriilmektedir. Buna ragmen engellilerle
ilgili koruma Onlemleri, ulasilabilirlik haklari, mesleki egitim ve istihdam gibi
birgok alanda izlenen kamusal politikalar yetersiz kalmistir. Bir¢ok hukuki
diizenlemeye karsin engellilerin yasadigi sorunlarin devam ediyor olmasi, bu
sorunlarin  sadece diizenleme boyutundaki eksiklikten kaynaklanmadigini
gostermektedir. Zira farkli hukuki araglarla bir¢ok hususun kolaylikla
diizenlenebildigi, ancak asil zorlugun bu diizenlemelerin uygulanmasinda oldugu
bilinen bir gercektir. Bu itibarla engellilere yonelik kamusal politika
diizenlemelerinin sosyal hayatta kararlilikla uygulanmasi bu politikalarin etkinligi

acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde engelliler yillardir sosyal katilim konusunda énemli sorunlar
yasamaktadir. Nitekim engelliler yasadiklar1 sorunlara iligkin beklentilerini ¢6ziim
mercilerine aktarmada sikinti ¢ekmis, bu durum onlarin toplumsal hayattan
kopmalarina sebep olmustur. Engellilerin yerel bazdaki sorunlarina yonelik sosyal
arastirmalarin eksikligi bu sorunlarin toplumun diger kesimleri tarafindan

bilinmesine de engel teskil etmistir.

Yiiksek lisans tez konusu olarak “Engellilere Yonelik Kamusal Hizmetler:

Zonguldak ili Memnuniyet Algis1” konusunun secilmis olmasinin temel amaci,



engellilere yonelik izlenen kamusal politikalarin yerel bazda etkinligi hususunda

inceleme yapmaktir.

Bu kapsamda, tez calismasmin amacinin belirtildigi ve girizgah niteligi
tastyan Giris boliimiinii miiteakip birinci boliimde, engellilik kavraminin genel
cergevesi cizilmistir. Bu kapsamda oncelikle engellilik kavrami agiklanmig, daha
sonra engellilige iliskin farkli yaklagimlar {izerinde durulmustur. Bu bdliimde
ayrica engelliligin nedenleri, gesitleri, engellilerin karsilastigi temel sorunlar ve

engelliligin olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik politikalar ele alinmistir.

Ikinci bélimde “Tiirkiye’de Engellilere Yonelik Uygulanan Kamusal
Politikalar” baslig1 altinda kamusal politika kavrami, aktorleri ve analiz modelleri,
Tirkiye’de engellilik olgusu ve engellilerin dagilimi, Tiirkiye’de engellilere dair
hukuki altyapi, Tiirkiye’de engellilere yonelik kamusal politikalarin gelisiminde
doniim noktalar1 incelenmistir. Bu bolimde ayrica engellilerin karsilastig
sorunlarin ¢oziimii baglaminda uygulanan merkezi ve yerel politikalar ayrintilt bir

sekilde ele alinmastir.

Uglincii boliimde “Zonguldak’ta Engellilere Yonelik Uygulanan Yerel
Kamusal Hizmetlerin Memnuniyetine Iliskin Bir Uygulama” bash@ altinda
Zonguldak iline ait secili bazi belediyelerin Zonguldak’ta ikamet eden engelli
bireyler i¢in uyguladig: yerel kamusal hizmetlerden memnuniyet derecesini 6l¢gmek
amactyla Mayis-Temmuz 2019 tarihleri yapilan anket caligmasina yer verilmistir.
Buna dayali olarak sonug¢ boliimiinde ise tez calismasindan elde edilmis olan sonug

ve degerlendirmeler genel ve 6zet olarak aciklanmistir.



1. ENGELLILIK KAVRAMININ GENEL CERCEVESI

Bu boéliimde engellilik kavraminin agiklanmasindan sonra engellilige iliskin
farkli yaklasimlar iizerinde durulacak, ayrica engelliligin nedenleri, ¢esitleri,
engellilerin karsilastig1 temel sorunlar ve engelliligin olumsuz etkilerini azaltmaya

yonelik politikalar ele alinmistr.
1.1 Engellilik Kavram

Doktrinde engellilik kavramina iligkin bir¢ok tanim bulunmaktadir. So6z
konusu tanimlarda engellilige iliskin tibbi yaklasimin ve sosyal model yaklagimin
izlerini gorebilmek miimkiindiir. Ote yandan Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO)
konuyla ilgili tanimlamalar1 evrensel olarak kabul gormektedir (Kara, 2016: 251).
WHO engellilik kavramini sakatlik, 6ziirliiliik ve engellilik baglaminda ii¢ boyutlu
olacak sekilde tanimlamaktadir. WHO, saglik tecriibesi g¢ercevesinde sakatlik
kavramini, anatomik yapimin veya islevin psikolojik, fiziksel anormalligi veya
kayb1 olarak tanimlamaktadir (WHO,1993: 47). Orgiit, 6ziirliiliigii bir insan igin
normal kabul edilen faaliyetleri yiirlitme hususunda yasanan, bir sakatliktan
kaynaklanan eksiklikler veya kisitlar seklinde tarif etmektedir (WHO,1993: 143).
WHO, saglik tecriibesi 151¢1nda engellilik kavramini ise bir kisi i¢in yasa, cinsiyete
ve sosyal ve kiiltlirel etkenlere bagli olarak, normal kabul edilen herhangi roliin
yerine getirilmesine engel olan veya kisitlayan bir sakatlik veya 6ziirden kaynakli

kisisel dezavantajlar olarak tanimlamaktadir (WHO, 1993: 183).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) engelli kisiyi “fiziksel ve zihinsel
yeteneklerin azalmasi sonucu, uygun bir isi elde etme veya koruma olanaginda ileri

derecede azalma olan kisi” olarak tarif etmektedir (Seyyar, 2015: 56).

Oziirliiler Idaresi Baskanlhig1 engelliligi su sekilde tanimlamaktadur:

“Dogustan veya sonradan herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal,
duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal
yasama uyum saglama ve giinliik gereksinimlerini kargilama giicliikleri olan ve
korunma, bakim, rehabilitasyon, danigmanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan
kisi” (Basbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi, 2008: 34).

Bagka bir tanimlamaya gore engellilik; “gdrme, isitme, konusma, ortopedik,

zihinsel, ruhsal ve sinirsel engeller veya siiregen hastaliklar” sonucunda ortaya



¢ikan bir kavram olarak belirtilmektedir (Diinya Engelliler Vakfi, 2010: 5). So6z
konusu kavram; giderilmesi veya etkileri azaltilmasi gereken bir hastalik, sosyal
bakimdan halledilmesi gereken bir problem veya bireyin “kendisi ve toplumla ilgili

kendi kaderini tayin etme hakki ve insan onuruna erisebilme problemi” olarak

telakki edilmistir (Babaoglu, 2015: 85).

Oziirlii kavramimn ilgili 6zrii 6ne ¢ikaran mantigina karsilik, dzrii harig
birakan ve sosyal hale getiren engellilik kavrami o6ziirlilliik kavramina tercih

edilmektedir (Karatas, 2002: 27).

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 3’iincii maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi uyarinca engelli kavrami “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal
yetilerinde ¢esitli diizeyde kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte
esit kosullarda tam ve etkin katilimimi kisitlayan tutum ve cevre kosullarindan
etkilenen birey” olarak, ayn1 maddenin (e) bendi uyarinca engellik durumu “Bireyin
engelliligini ve engellilikten kaynaklanan 6zel gereksinimlerini, uluslararasi
yontemleri temel alarak belirleyen derecelendirmeler, siniflandirmalar ve

tanilamalar” seklinde tanimlanmuistir.

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinde “Bireyin
engelliligini  ve engellilikten kaynaklanan o6zel ihtiyaglarin1  belirleyen
derecelendirmeler, siiflandirmalar ve tanilamalarda uluslararasi temel yontemler
esas alinir. Engellilik durumunun tespit ve uygulama esaslari, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi ve Milli Egitim Bakanliginin goriisleri alinarak Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Saglik Bakanliginca miistereken

c¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.” hiikmii yer almaktadir.

Oziirliiliik Olgiitii, Siniflandirmas1 ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu
Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik kapsaminda agir engellik kavrami “engel
durumuna gore engel orani %50 ve iizerinde oldugu tespit edilenlerden giinliik
yasam aktivitelerini bagkalarimin yardimi olmaksizin yerine getiremeyecegine
engelli saglik kurulu tarafindan karar verilen kisi” olarak belirtilmistir (Sen, 2018:

132).



S6z konusu tanimlardan engelliye bakis agisinin “fiziksel ve tibbi boyuttan
psiko-sosyal boyuta dogru yapisal ve anlamsal” bir noktaya evirildigi

anlagilmaktadir (Kara, 2016: 251).
1.2 Engellilige iliskin Yaklasimlar

Giliniimiizde engellilige iliskin c¢alismalar farkli yaklasimlari iginde alan,
farkli uzmanlik alanlarmin bir araya gelmesini gerekli olan bir nitelik
gostermektedir. S6z konusu ¢alismalarin ilk 6rnekleri genelde tip alaninda verilmis,
miiteakip donemlerde beden sosyolojisi esas alinarak ¢calismalar devam ettirilmistir.
Sosyal zeminde ise konuyu ahlaki bir sorun olarak goren yaklasimlar da s6z konusu
olmustur. Bu yaklagimlar zaman igerisinde siniflandirilarak engellilige iliskin ii¢

ana yaklasimin gecerli oldugu sonucuna varilmistir (Arikan, 2002: 13).

Birinci yaklasim olan tibbi model, engelliligi bir saglik sorunu olarak gérmiis,
bu itibarla konuyu daha ziyade tip zemininde ele almigtir. Daha sonra toplumsal
model tibbi modeli elestirerek konuya sosyal agidan yaklasmistir. Uciincii donemde
ise hak temelli yaklagimlar ortaya ¢ikmis, s6z konusu yaklagimlar engelliligin toplum
kaynakli sorunlarinin yanmi sira bireyin bagimsizliina vurgu yapmistir. Bu
yaklasimlar herhangi bir {ilkenin kiiltiirel niteliklerine gore farkli asamalarda tezahiir
etmektedir. Nitekim farkli kiiltiir yapilarindan kaynaklanan farkli bakis agilar
engellilere iligkin toplumsal yaklagimlari da etkilemektedir (Arikan, 2002: 63).

1.2.1 Tibbi Yaklasim

Engellilik halinin tibbi bir rahatsizlik olarak ¢dziilmesi amacini giiden tibbi
yaklagima gore engelliler hasta olarak goriilmiis ve hastaligin tedavisine
yogunlagilmistir (Arikan, 2001: 22) S6z konusu yaklagim uyarinca engellilik kisisel
bir sorun olarak degerlendirilmis, kisinin hastaliginin tedavi edilmesi veya daha iyi
bir fiziksel halin teskil edilmesi durumunda kisitlarin ortadan kalkacagi ve
engellilik halinin sona erecegi belirtilmistir. Bu itibarla s6z konusu yaklagim
engellilik konusunu sadece tip alanina mahsus bir sorun olarak algilamistir

(Babaoglu, 2015: 89).

Tibbi yaklasim geregince engelliligin tibbi bir problem olmasi ve bu

probleme meslek bilgisi kapsaminda miidahale edilebilmesi nedeniyle engellinin



farklilagsan ihtiyaclar1 goérmezden gelinmis, sadece tedaviye iligkin farklilasma
kabul edilmistir. Bu minvalde, engelli kisiler veya aileleri edilgen konumda
goriilmiig, zira ana aktor olan tip uzmanlarinin inisiyatifinde siirdiirilen tedavi
siirecinde engelli bireyler hasta, aileleri ise hasta bakici olarak telakki edilmistir.
Bu yaklasimin odaklandig1 en temel husus engellinin yetenekleri yerine kisitlar
olmustur. Tedavi siirecinde elde edilen faydalar degil, kisitlara iligkin bulgularin
gbozlenmesi gerektigi iizerinde durulmustur. Ayrica engelli kisilerde anomali
oldugu diisiiniilerek bu kisiler diger bireylerden farkl bir sekilde degerlendirildigi

icin anomalinin diizeltilmesine odaklanilmistir (Arikan, 2002: 12).

Tibbi model ¢ergevesinde engellilige iliskin dnleyici ve koruyucu tedbirler
gelistirilmis olmasma ve dogum Oncesi ve sirasinda yapilan hatalar sebebiyle
meydana gelen engelliligin 6nlenmesinde dnemli ilerlemeler yagsanmasina ragmen,
engelli oranlarinin diismemesi tibbi yaklagimin engelliligi azaltma noktasinda ¢ok
etkili olmadigin1 gostermistir (Burcu, 2006: 62). Ayrica séz konusu yaklasim,
engellinin kisitl goriilerek toplumdan diglanmasi sonucunu dogurmustur (Arikan,
2002: 64). Buna mukabil, tibb1 yaklasimin dislayic etkisine kars1 tepki gosterilmis,
engelliligin tibbi degil sosyal bir sorun oldugu belirtilmistir. S6z konusu tepkiler
engellilerin Orgiitlenmesine de vesile olmustur (Burcu, 2006: 62). Engellilik
sorunlarinin toplumsal zemine taginmasi ile birlikte tibbi yaklagim yerine toplumsal

yaklasim yerlesmeye baslamigtir.
1.2.2 Toplumsal Yaklasim

Son donemlerde engelliligi, kisiye 6zel bir kisitlilik ve sadece kisinin sorunu
olarak degerlendiren tibbi yaklasim agirligin1 kaybetmeye; toplumsal yaklagim ise
one ¢ikmaya baglamistir. Toplumsal yaklagima gore, engelli bireyin ailesini de
etkileyen sorunlarin yani sira, bireyin diger toplumsal aktorlerle iliskilerinin de
dikkate alinmas1 gerekmektedir. Diinya ¢apinda giderek artan engelli niifusu ve bu
niifusun etkiledigi insan sayisindaki artig, engelliligin goriiniirliiglinii arttirmus,
savas sebebiyle engellere maruz kalan kisilerin devletlerden beklentileri ve
devletlerin de bu kisilere doniik sosyal destek baglamindaki ilgileri, engellilik

konusunda farkli bir yaklasimin dogmasina vesile olmustur (Barnes, 2012: 13-14)



Bu yaklasima gore, engellilik sadece bireyin engel halinden
kaynaklanmamakta, toplumun s6z konusu engelleri ortadan kaldirma yolundaki
cabalarin eksikligi de engelligin bir parcasi kabul edilmektedir. Nitekim toplumsal
yaklagim, engellinin sorun yasamasi durumunda sorunun bireyde degil toplumsal
alanda oldugu telakki edilmektedir. Sosyal alanda normal kabul edilen kisilerin
belirleyici oldugu bir toplumda engelli olarak nitelendirilen kisilerin diglanmis
olacaklar1 sonucuna varilmis, bu sonuca bagl olarak fiziksel altyapinin engellilige
uygun bir sekilde uyarlanmasi gerektigi degerlendirilmistir. S6z konusu fiziksel
uyarlama ile engellilerin sosyal hayata dahil edilmesi amag¢lanmistir. Bu itibarla
madden veya manen belli kaliplara hapsedilen engelliler toplumsal hayata

katilabilmektedir (Arikan, 2002: 65-66).

Bununla birlikte bu yaklagim, bireylerin dezavantajlarin1 gbz ardi ederek
kisisel durumlar1 diglamaktadir. Misal olarak engellilerin engelli seklinde
tanimlanmamak istememesi veya bu durumu bir saglik bir sorunu olarak gdren
kisilerin diislincesi gozden kacabilmektedir. Ayrica engellilik bakimindan,
toplumsal sorunlarin yaninda agrilarin ve hastaliklarin da s6z konusu olmasi
nedeniyle, tibbi konularin yadsinamayacagi sonucuna varimistir. Bu itibarla
engellilerin sorunlarina ¢6ziim gelistirmede toplumsal yaklagimin tek basina eksik
kalacagi, bu yaklagima tibbi yaklagimin eslik etmesi gerektigi anlagilmistir. Bu
yaklasimla ilgili elestirilen bir konu da toplumdan soyutlanmis engellinin sosyal
alana entegre edilmesi siirecinde kisisel 6zeliklerin ve isteklerin goz ardi edilmesi
ve engellinin toplumsal destege ihtiyac duymaksizin da hayatini siirdiirebilmesi
yoniinde ¢aba gosterilmemesidir. Bu elestiriler toplumsal destegin yaninda kisisel
haklarin da saglanmasi gerektigi yoniinde yeni bir yaklagimin dogmasina vesile

olmustur (Babaoglu, 2015: 93).
1.2.3 Hak Temelli Yaklasim

Hak temelli yaklasimlarin ilk tezahiirii Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
1975 yilinda yayimlanan Sakat Haklar1 Beyannamesidir. Sakat Haklar
Beyannamesinin 3’iincii maddesinde yer alan “Engellilerin insan haysiyetine saygi
gosterilmesi, onun en dogal hakkidir. Engelli kisilerin sakathlk veya
noksanliklarinin sebebi, durumu ve ciddiyeti ne olursa olsun, ayn1 yastaki saglam

arkadaglarinin sahip olduklar diizgiin yasama kosullarinin miimkiin oldugu kadar



normal Sl¢lide ve ¢ok miktarda sahip olmak haklaridir.” hiikmii engelliligi hak

temeline oturtan dnemli bir diizenlemedir.

2006 yilinda imzalanan “BM Engelli Bireylerin Haklar1 S6zlesmesi” engelli
haklar1 acisindan baska bir doniim noktasidir. Bu Sozlesme uyarinca, engelli
politikalariin siirece yonelik belirlenmesi gerektigi belirtilmistir. Dahasi, 1999
yilinda imzalanan Avrupa Birligi Amsterdam Antlagsmasi’nin 13’iinci maddesi
kapsaminda, ayrimciligin her ¢esidine karsi tedbir alinmas1 gerektigi vurgulanmus,
2000 yilinda yaymlanan Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ve Oziirliiler I¢in
Engelsiz Avrupa Tebligi uyarinca engellilere iliskin ayrimciliklart reddedilmis,
engelli haklarinin esit vatandaslik gilivencesi altinda savunulmasi gerektigi

belirtilmistir (Babaoglu, 2015: 94).

S6z konusu uluslararasi diizenlemelerde kabul edilen hak temelli yaklasim
cercevesinde politikalar gelistirilmistir. Bu kapsamda, toplumsal yapiya dahil olma
yaklagimindan ziyade, “yetkinlestirme ve kendi bagimsiz yasam imkanlarinin
sunulmas1” gibi hususlar dikkate alinmistir. Bu itibarla toplumsal hayatin yani sira,
basta siyasi, ekonomik, kiiltiirel olmak {izere hayatin her alaninda engelli bireylerin
goriiniir kilimmast amaglanmaktadir. Engellilerin bu ama¢ dogrultusunda birlikte
hareket etmeleri, hak temelli yaklasimin esasini teskil etmektedir. S6z konusu
yaklagim uyarinca insan haklarmin alti cizilmekte, kisisel talepler bu agidan
savunulmaktadir. Bu dogrultuda, idarenin de insan haklar1 ¢ercevesinde engellilere
yonelik politikalarin1 diizenlemesi, engellilerin yasadigi sorunlarin insan hakki
ithlali kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmektedir (Babaoglu, 2015:
95).

S6z konusu yaklagim geregince, engellilere iliskin politikalarin esit
vatandaslik temelinde ve farkliliklara hoggorii kapsaminda gelistirilmesi gerektigi,
zira engellilere firsat sunulmasinin yeterli bir ¢6ziim olmadigy, bu firsatlarin islevsel
hale getirilmesi halinde engellilerin hakkaniyete uygun esit kosullarda hayat

hakkina sahip olabilecegi belirtilmektedir (Kalyon, 2012: 64).

Ayrica belirtmek gerekir ki, hak temelli yaklasim sosyal yaklagimi
dislamamakta, engellilerin istihdami gibi konularda bu yaklasimlar arasinda

etkilesim s6z konusu olmaktadir. Engelliligin cevresel faktorlerle sekillendigi



dikkate alindiginda, istihdam sorununun ¢6ziimii i¢in toplumsal faktorlere yonelik

cabalara yogunlasilmasi gerektigi belirtilmektedir (Yentiirk ve Yilmaz, 2012: 51).

Genel olarak ifade edildiginde, engelli ¢alismalarinda hak temelli yaklagimla
birlikte tibb1 ve sosyal yaklasimlarin da dikkate alinmasi gerektigi, sadece bir
yaklasimin esas alinmasi halinde engellilerin sorunlarina ¢6ziim bulunamayacagi,
bu sorunlarin ¢6ziimiinde izlenecek politikalarin etkinligi bakimindan da ¢ok yonlii

bir bakis agisina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.
1.3 Engelliligin Nedenleri

Engellilige neden olan hususlar dogum oncesi, dogum esnasi ve dogum
sonras1 olmak iizere li¢ baslik altinda toplanmaktadir (Diinya Engelliler Vakfi,

2010: 5).
1.3.1 Dogum Oncesi Olusan Nedenler

Dogum oncesinde kadinlarin diyabet, hipertansiyon, kalp hastaliklari, ilag ve
alkol bagimliligi gibi rahatsizliklarinin bulunmasi veya obezite ve bazi genetik
durumlara sahip olunmasi hamilelik doneminde fetiisiin sagligin1 ve gelisimini
etkileyen durumlar teskil edebilmektedir. Anne adaymin maruz kaldigi ve
engellilige neden olabilen sorunlar arasinda; enzim yetersizligi, maruz kaldig1 gida
veya madde zehirlenmeleri, hamilelik sirasinda Alman kizamik¢igi, menenyjit,
toksoplazma, bakteriyel ve viral enfeksiyonlar, radyasyon maruz kalinmasi, sigara,
alkol ve uyusturucu kullanimu, stres, kalitsal durumlar ve solunum yolu hastaliklari

bulunmaktadir.

Bunlarin disinda, hamilelikte anne adaymin yanlis ve yetersiz beslenmesi,
yapisal olarak anne karninda meydana gelen durumlar ile bazi ilaglar ve kimyasal
maddeler kafatas1 aykiriliklarina, rahim i¢i enfeksiyonlar1 ve seker hastaligi gibi
kronik hastaliklar ise bebekte gelisim geriliklerine, kalp ve dolagim bozukluklarina

neden olmaktadir (Trabzon Milli Egitim Midirligi, 2014: 4; Kaya, 2018: 18).



1.3.2 Dogum Esnasinda Olusan Nedenler

Zor ve ge¢ dogumlar ile prematiire dogum hali dogum esnasinda olusan baglica

nedenlerdir.
1.3.2.1 Zor ve Ge¢ Dogumlar

Dogum esnasinda yeterli oksijen alamamasi halinde bebegin basi {izerinde
beklenmedik basing meydana gelmekte, bu durum beyin hiicrelerinin hasar
gérmesine, yani beyin felci, epilepsi ve zihinsel yetersizlik gibi hastaliklara neden
olabilmektedir. Gobek bagmin bebegin boynuna dolanmasi, plesantanin rahim
duvarindan erken ayrilmasi ve gebelik zehirlenmesi gibi sebepler bebegin yetersiz
oksijen almasinda etkili faktorlerdir. Ayrica disiik agirlikta dogmasi nedeniyle
kiiveze konulan bebek, kiivez i¢i 151k ve oksijen dengesizlikleri nedeniyle korliige ve
beyin incinmesine maruz kalabilmektedir. Zor dogumlarda ise ¢engel veya vakum

uygulamasi bebegin beyninde hasarlara yol agabilmektedir (Kaya, 2018: 18).
1.3.2.2 Prematiire Dogum

Bebegin 37 haftadan 6nce, yani heniiz gelisimini tamamlamadan dogmasi veya
37 haftadan sonra dogmasma ragmen diisiik agirlikta diinyaya gelen bebekler
prematiire bebek olarak adlandirilmaktadir. Anne adayinin koétii beslenmesi, sigara
igmesi veya genetik faktorler prematiire dogum sebeplerinin basinda gelmektedir. Bu
tip bebeklerin birtakim sakatliklara maruz kalabildigi bilinmektedir (Trabzon Milli
Egitim Miidiirliigi, 2014: 6).

1.3.3 Dogum Sonrasinda Olusan Nedenler

Hayatin i¢inde karsilasilabilen diisme, yanma, trafik kazalar1 veya ev kazalari
gibi nedenler sonucunda egitimsizlik ve g¢evresel faktorlerin de etkisiyle kisiler
engelli hale gelebilmektedir. Yapilan arastirmalar neticesinde, is veya ev kazalarmin
biiyiikk ¢cogunlugunu insani nedenlerden; kiigiik bir kisminin ise ¢evresel sartlardan
kaynaklandig1 tespit edilmistir. Ulkemizde giinde 6zellikle is kazalar1 sonucunda
ortalama dort kisi oOliirken, sekiz kisi de engelli hale gelmektedir. Ev kazalari
bakimindan ¢ocuklar, yaslilar, ortopedik, zihinsel veya sosyal engelliler en esasli risk

gruplarini teskil etmektedir. Alinan tiim 6nlemlere karsin tilkemizde giderek artmakta
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olan trafik kazalar1 sonucu son on yilda iki yiiz binden fazla kisi engelli hale gelmistir

(Trabzon Milli Egitim Midirligi, 2014: 7).

Cevresel faktorler de dogum sonrasi ortaya ¢ikan engellilik nedenlerinden
birisidir. Hamilelik déneminde pek cok kimyasal maddenin heniiz dogmamis
bebekler tizerindeki etkileri dikkate alindiginda, suyun ve havanin 6zellikle agir
metaller ve tehlikeli bilesiklerle kirlenmesi neticesinde agir metallerin plesentaya
gectigi, bu durumun beyin hasarlarina yol acgtigi tespit edilmistir. Meslek hastaliklari,
kazamlmis engellilik nedenleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle giiriiltiilii yerlerde
calisanlarda goriilen sagirlik, kursun ile calisanlarda goriilen kursun felci gibi
rahatsizliklar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Sonradan olusan engellilik
nedenlerinden bir baskasi da deprem, sel, toprak kaymasi, kasirga gibi dogal

afetlerdir (Kaya, 2018: 18).
1.4 Engellilik Cesitleri

Engellilik durumu; gorme, isitme, dil ve konugma, ortopedik, zihinsel, ruhsal
ve duygusal, siiregen hastakli engeller olabilecegi gibi ¢oklu engellerden de

kaynaklanabilmektedir.
1.4.1 Gorme Engelliler

Farkli sebeplerle dogustan veya sonradan tamamen veya kismen gérme kaybi
yasayan ve bu nedenle destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisiler gorme engelli olarak

adlandirilmaktadir (Kaya, 2018: 18).

Gorme engellier alaninda insanliga en biiylik hizmeti, alfabesi bugiin bile
kullanilan, kendisi de ayni zamnada goérme engelli olan, Fransiz egitimci Louis

Braille (1809-1852) yapmistir (Balci, 2018:30).
1.4.2 Isitme Engelliler

Bir veya iki kulaginda tamamen veya kismen isitme kayb1 yasayan ve bu
sebeple iletisim zorlugu ceken kisiler isitme engelli olarak nitelendirilmektedir

(Seyyar, 2015: 32; Kaya, 2018: 19).
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Sagirligin sebepleri arasinda alkolizm, akciger veremi ve rasitizm gibi
hastaliklarla birlikte frengi ve soydan gelen hastaliklar da etkili olmaktadir.
Dogustan olmayan sagirligin sebepleri, dogum sirasinda veya sonrasinda ortaya
cikan ortakulak iltahabi, yaralanma ve beyin-omurilik menenjitinden

kaynaklanmaktadir (Balci, 2018:15).
1.4.3 Dil ve Konusma Engelliler

“Konugsma akisinda, ritminde, titizliginde, vurgularinda, ses birimlerinin
cikariginda, artikiilasyon bozuklugu bulunan kisiler” konusma engelli olarak
nitelendirilmektedir (Kaya, 2018: 19). isitme engelli olan bireylerin ¢ogunda da
konusma engel durumu mevcuttur. Isitmeye bagli bu durum kisinin konusmasini
zorlagtirmakta ve bazen zamanla bu yetisini tamamen kaybetmesine sebep
olmaktadir. Bu durumun 6rnekleri calismamizda, Zonguldak Ili’nde yapilan

arastirmada uygulanan anket sirasinda oldukga fazla deneyimlenmistir.
1.4.4 Ortopedik Engelliler

Iskelet, kas ve sinir sistemindeki sorunlar ve islev kaybi neticesi, bedensel
fonksiyonlarini ¢esitli derecelerde kaybeden, bu itibarla hareket giicliigii yasayan

kisiler bedensel engelli olarak tanimlanmaktadir (Seyyar, 2015: 32).

Fiziksel sakatlik, bir bireyin en az bir ana yasam aktivitesine 6nemli dlgiide

miidahale eden fiziksel bir durum anlamina da gelir (Pacer Center, 2004:1).
1.4.5 Zihinsel Engelliler

“Iletisim, saglik ve 6z bakim, sosyal ve akademik beceriler, giinliik yasam,
kendine yeterlilik gibi alanlarda” zihinsel fonksiyonlar itibariyle yasitlarina gore
smirlilik, uyumsuzluk ve yetersizlik goriilen kisiler zihinsel engelli olarak
adlandirilmaktadir. Zihinsel engelliler “egitilebilir, ogretilebilir, agir ve ileri

derece” olarak dort sinifta gruplandirilmaktadir (Seyyar, 2015: 34; Kaya, 2018: 18).

Akil hastaligi, cok cesitli zihinsel ve duygusal kosullar1 tanimlayan bir
terimdir. En sik goriilen zihinsel engelli formlar1 kaygi bozukluklari, depresif
bozukluklar ve sizofrenidir. Semptomlarin tipi, yogunlugu ve stiresi kisiden kisiye

degisir (Pacer Center, 2004:2-3).
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1.4.6 Ruhsal ve Duygusal Engelliler

Beynin ve sinir sisteminin farkli yapisindan veya isleyisinden ortaya ¢ikan
ve li¢ yas dncesi ¢cocuklarda goriilen otizm noro-biyolojik bir bozukluktur. Otizmli
kisilerin genelinde “s6zel ve sdzel olmayan iletisim, oyun ve sosyal iligki glicligi”

gibi gelisime iligkin sorunlar goriilmektedir.

Ruhsal hastaliklarin bir digeri de sizofrenidir. Bu hastalik, “bireyin diisiince,
duyu, hareket ve algilama siirecini etkileyen, 6grenme, yargilama, kisiler arasi
iliskiler gibi zihinsel ve sosyal islevlerde bozulmalara yol acan, haliisinasyonlar,
tutarsiz konusma ve davranislar, uygunsuz duygulanim, bilissel kayiplar ve psiko
sosyal sorunlar seklinde belirtiler gdsteren ruhsal bir hastaliktir” (Seyyar, 2015: 39;
Trabzon Milli Egitim Mudiirliigii, 2014: 14-18).

1.4.7 Siiregen Hastalikhi Engelliler

Stiregen  hastaliklar, bireyin ¢alisma kapasitesi ve islevlerinin
engellenmesine sebep olan, “kan hastaliklari, kalp-damar hastaliklari, solunum
sistemi hastaliklari, sindirim sistemi hastaliklari, idrar yollar1 ve lireme yollar
hastaliklari, cilt ve deri hastaliklari, kanser, endokrin ve metabolik hastaliklari, sinir
sistemi hastaliklar1” gibi hastaliklardir. S6z konusu hastaliklar nedeniyle stirekli
bakim ve tedavi ihtiyact i¢cinde bulunan kisiler siiregen hastalikli engelli olarak

tanimlanmaktadir (Karaagac, 2017: 8).
1.4.8 Coklu Engellilik

Coklu engellilik, ayn1 anda birden fazla engele maruz kalan kisilerin teskil
ettigi coklu engelli grubudur. Kisinin fiziki engelliligine ek olarak psikolojik, ruhsal
gibi engellilik ¢esitlerinden iki veya daha fazlasina sahip olundugunda g¢oklu

engellilik s6z konusudur (Kiigiikali, 2014: 63).
1.5 Engellilerin Karsilastig1 Temel Sorunlar
1.5.1 Genel Olarak

Engellilerin sorunlar1 genellikle sosyo-ekonomik ihtiyaglar: kapsaminda yer

almaktadir. Calisabilir durumda olan engellinin aktif istihdam politikalariyla

13



istihdam edilmesi her zaman miimkiin olsa da engelli dostu istihdam politikalarinin
etkisizligi ve igverenlerin engellilere yonelik 6n yargilari isttihdami zorlagtiran
faktorlerdir. Ayrica bir ise sahip olmasina karsin evinden igyerine kadar karsilasilan
sanal veya fiziki engeller engelliler icin sorun teskil eden baska bir durumdur

(Geng, 2015: 83; Kesgin, 2014: 5).

Ote yandan isgiicii niteligi tasimasina ragmen gegici veya siirekli issiz olan
engelliler ile isgiicii niteligi tasimamasi nedeniyle calisamayan agir derecede
engelliler gogunlukla yoksulluga mahktm olduklari i¢in sosyal yardima muhtag bir
sekilde yasamaktadir. Dahasi bu gruplarda daha zor durumda olan, herhangi bir
sekilde kendi kendine yeterli olmayan bakima muhtag engelliler gerek sosyo-
ekonomik bakimdan gerekse de destek ve bakim yoniinden ihtiya¢ halinde

bulunmaktadir (Seyyar, 2015: 53).

Ayrica sosyo-ekonomik veya diger sorunlari ¢oziilmiis engelliler bakimindan
sorunlar bitmemekte, bu kisiler kendi 6zel durumlarindan &tiirii ruh diinyalarinda
bazi psikolojik sorunlar yasayabilmektedir. Bu sorunlar yiiziinden engelliler kendi
i¢ diinyalaniyla barisik olamamakta ve topluma dahil olmalar1 zorlasmaktadir

(Nanjwan, ve Plang, 2014: 19-23).
1.5.2 Kisisel Psiko-Sosyal Sorunlar

Engellilerin yasadig1 psiko-sosyal sorunlarin basinda asagilik kompleksi
gelmektedir. Yeterince psiko-sosyal destek alamayan bazi bedensel engelliler
Oziirleri nedeniyle mutsuz olabilmekte, kendilerini degersiz hissedip bundan
utanabilmektedir. Engelli bireyler bazen normal bir kisi olarak goriilmesini
istemesine ragmen, bazen de kendilerine engelli olarak davranilmasini bekleyerek
duygusal bir c¢atigma yasayabilmektedir. Sosyal rehabilitasyon politikalari
sayesinde engelliler hem asagilik kompleksinden hem de duygusal catisma

sorunundan kurtulabilmektedir (Aytag, 2000, s. 54-79).

Bu sorunlarin haricinde engelliler engelli olmayan kisilerin davraniglarini
gereginden fazla idealize etmekte, bu ideale ulasmak gii¢ oldugu i¢in baz1 engelliler
biiyiik hayal kirikligina ugramakta ve hayata tutunma azimlerini yitirmektedir. Bazi
engelliler de normal olarak kabul edilmeyen davraniglarindan veya sosyal

islevlerini tam olarak yerine getirememekten otiirii su¢luluk duygusuna kapilmakta
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ve insanlardan kagmaya baslamaktadir. Biitiin bu sorunlarin sonucunda bir¢ok
engelli topluma uyum saglamak amaciyla Ozriinii saklamaya caligsmakta, bunu
yaptik¢a Ozriinden dolay1 daha ¢ok endise yasamakta ve Ozriiyle barisik olmadigi

icin siirekli mutsuz ve huzursuz bir yasam stirmektedir (Seyyar, 2015: 55).
1.5.3 istihdam Sorunlar:

Bir kaza veya hastalik neticesinde ortaya ¢ikan bir gii¢c ve yetenek kaybinin
yeniden kazanilmasi icin kisilerin eski isini veya meslegini yapabilir duruma
getirebilmesi, bu kapsamda tibbi rehabilitasyon uygulanmasi gerekmektedir. Bu
tedbirlere ragmen engelli hale gelmis bir kisi tekrar eski isine donememekte, hatta
alternatif bir i yapmasi veya kendisine uygun yeni bir meslek edinmesi icap
etmektedir. Bu durum calisma olanagi oldukga kisithi olan engellilerin istihdamla
ilgili sorunlarmin temelini teskil etmektedir. Ayrica engellilik orani ¢alisma
hayatina katilmaya mani teskil eden kisiler i¢in 0zel isttihdam olanaklarinin
eksikligi bu grup engelli i¢in biiylik bir sorun teskil etmektedir. (Seyyar, 2015: 56;
Metts, 2000: 25-26).

1.5.4 Erisebilirlik ve Ulasilabilirlik Sorunlari

5378 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi uyarinca
erisilebilirlik kavrami “Binalarin, agik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri
ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak
ulasilabilir ve kullanilabilir olmas1” seklinde dlizenlenmistir. Ulasilabilirlik
kavrami ise, mimari ¢evreyi teskil eden farkli mekanlara ve degisik binalara hangi

kosullarda varilabilecegini ifade eden bir olgudur.

Gilinlimiizde plan1 oldugu belirtilen yerlesim yerlerinde dahi engellilerin
cevresel iletisiminin ve erisilebilirliginin ihmal edildigi goriilmektedir. Mimari
cevrenin ve halka agik kurum ve kuruluslarin fiziki tasariminin ulasilabilirlik
bakimindan oziirlilleri de kapsayacak sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.
Oziirliilerin degisik boyuttaki hareket yeteneklerindeki engellerden &tiirii ortaya
c¢ikan ulasilabilirlik sorunlarina karsi, basta yerel idareciler olmak {izere mimarlarin,
i¢ tasarimcilarin ve sehir planlamacilarmin elverisli projeler {retmeleri icap
etmektedir. Bu nedenle, sehirlerin mimari ¢evresi lizerinde durulurken engellilerin

0zel durumlarimin dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira engelliler i¢in farkli
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mekanlarin insa edilmesi ekonomik agidan mantikli olmayacagl i¢in mevcut
yapilarin engellilere uygun sekilde revize edilmesi veya yeni yapilan yapilarda
ulagilabilirlik faktoriiniin 6zellikle gozetilmesi gerekmektedir (Seyyar, 2015: 58;
Kuzugudenli ve Kaya, 2016: 5571).

1.5.5 Yoksulluk veya Sosyal Yardima Muhta¢ Olma Sorunu

Kamusal sosyal yardim, devletin sahip oldugu degisik sosyal giivenlik kurum
ve usulleriyle muhtaglara yaptig1 ayni ve nakdi yardimlardir. Bu itibarla mal varlig
bulunmayan veya temel ihtiyaglarmi Kkarsilayabilecek seviyede menkul,
gayrimenkul veya bunun diginda herhangi bir yerden gelir saglayamayan ve bundan
otiirii de baskalarinin maddi yardimina gereksinim duyan her engelli, kamusal

sosyal yardima muhtag engelli kapsaminda yer almaktadir (Seyyar, 2015: 59).

Engelliler farkli nedenlerden &tiirii sivil veya kamusal sosyal yardimlara
ihtiyag duymaktadir. Ozellikle ¢alisamayan engelliler mutlak anlamda baskalarinin
maddi destegine bagli yasamaktadir. Bunlarin yani sira, c¢alisabilen ancak is
bulamayan engelliler de sosyal yardimlara muhta¢ olmaktadir (Srivastava ve

Pradeep, 2015: 196).
1.5.6 Bakima Muhta¢c Olma Sorunu

Baskalarmin yardim ve bakim hizmetlerine zorunlu olarak ihtiya¢ duyan aciz
insan bakima muhtag kisi, engelli olmasi1 halinde ise bakima muhta¢ engelli olarak
tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla, engelliligin kaynagina bakilmaksizin,
bagkalarinin destegine ihtiya¢c duymadan yasamin siirdiirtilmesi i¢in yapilmasi
gerekli olan temel is ve gorevleri kendi kendine yapma yetenegine ve giiciine sahip
olmayan bir kisi bakima muhta¢ engelli olarak nitelendirilmektedir (Dilik, 1998:
8). Bakima muhta¢ olma hali, bu durumda olan engelliler i¢in biiyiik sorun teskil

etmektedir.
1.5.7 Rehabilitasyon Sorunu

Sosyal dislanma, iktisadi diglanma, sosyal destekten dislanma ve
yeterliliklerden mahrum kalma sonucunda dislanma olmak iizere ii¢ esas
dislanmay1 belirten genel bir kavramdir (Kiiciikali, 2014: 65-66). Engellilere doniik

gerceklestirilen rehabilitasyon hizmetleri sosyal dislanmay1 ve ayrimciligi 6nlemek
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stiratiyle toplumsal katilimi arttirmak bakimindan biiyiik onem tagimaktadir.
Engellilerin toplumsal hayata entegre edilmelerini ve kimseye muhta¢ olmadan
kendi yasamlarin1 idame ettirmelerini teminen ¢ok yonlii rehabilitasyon
programlarina gereksinim bulunmaktadir (Sosyal Hizmetler Uzmanlar1 Dernegi

1995: 158).
1.6 Engelliligin Olumsuz Etkilerini Azaltmaya Yonelik Politikalar

Her toplumda dezavantajli bir grup olarak karsimiza ¢ikan engelli bireyler
icin, toplumun diger bireyleri ile biitliinlesebilmeleri adina g¢esitli kamusal
politikalara ihtiya¢ duyulur. Bir sosyal digslanma sorunu olarak ortaya cikan
engelliligin, engelli bireyler i¢in yaratmis oldugu olumsuz etkileri en aza indirmek
adina ulusal ve uluslararasi alanda oldukc¢a ¢esitli konularda kamusal politikalar
uygulanmaktadir. Asagidaki basliklar altinda ulusal ve uluslararasi alanlarda

engelliler i¢in ne gibi uygulamalar yapildigi incelenmektedir.

1.6.1 Uluslararas1 Engelli Politikalar:

Uluslararasi engelli politikalar1 Birlesmis Milletler (BM), Avrupa Birligi ve
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) faaliyetleri kapsaminda incelenmektedir.
Engelliligin etkilerini azaltmak adina uluslararasi alanlarda asagida aciklandigi

sekilde bu kurumlarca gesitli ¢calismalar yapilmaktadir.
1.6.1.1 Birlesmis Milletler

BM engellilik konusu iizerinde hassasiyetle duran ve kiiresel ¢apta engelli
haklariin giindeme getirilmesi ve gelistirilmesi hususunda 6nemli ¢aligmalarda
bulunmustur. Engellilik konusu, BM tarafindan 1948 yilinda yayimlanan insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 25’inci maddesi kapsaminda, evrensel yasam
hakki ve ayrimciliga karst esitlik ilkesi dogrultusunda giindeme gelmistir. 1949
yilinda yiriirliige giren Cenevre Sozlesmeleri’nde engellilik meselesi savas
yaralilar1 baglaminda ele alinmig, bu meseleye iliskin sosyal rehabilitasyon
¢oziimleri iizerinde durulmustur. 1952 yilinda BM, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)
ve ILO gibi kuruluslarin ortaklasa gerceklestirdigi uluslararasi bir platformda
engellilik meselesi farkli yonleriyle incelenmis ve liye iilkelere engellilige iliskin
konularda teknik destek saglanmasina karar verilmistir (Aile, Calisma ve Sosyal

Hizmetler Bakanligi, 2019).
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1969 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Sosyal Kalkinma ve Kalkinma
Siirecine Dair Bildirgesi uyarinca engellilerin sosyal giivenlik sistemine entegre
edilmesi ve sosyal refahlarini arttirmaya yonelik tedbirlerin alinmasi ile engellilere
dontik her tiirlii ayrimciligin bertaraf edilmesi tavsiye edilmistir (Birlesmis
Milletler, 1969). 1971 yilinda yiirtirliige giren Zihinsel Engellilerin Haklarina Dair
Bildirge engellilere yonelik politikalarin gelistirilmesi ve uygulanmasi agamasinda
kullanilacak bir rehber mahiyetinde hazirlanmis, ayrimciligin 6nlenmesi, gerekli
rehabilitasyon kosullarinin temin edilmesi ve engellilerin sosyal refahini arttiracak
uygulamalarin gelistirilmesi temel hedefler olarak belirtilmistir (Birlesmis

Milletler, 1971).

1975 yilinda yayimlanan BM Engelli Haklar1 Bildirgesi engelli haklar1
bakimindan en 6nemli diizenlemelerden birisidir. S6z konusu diizenleme, “engelli
haklarinin evrensel niteligi, ayrimcilikla miicadele hedefi, dezavantajli gruplar
korumaya yonelik tedbirlerin gelistirilmesi c¢agrisi” gibi basliklar1 giindeme
tasimistir (Birlesmis Milletler, 1975). 1981 yili Uluslararas1 Engelliler Yili ilan
edilerek Viyana’da “Engellilerin Egitimi, Engelliligi Onleme ve Sosyal Hayata
Tam Katilim Konusunda Diinya Konferans1” toplanmistir (Cizel, vd., 2012: 11).

1982 yilinda “Engelliler icin Diinya Eylem Programi” hazirlanarak engelli
politikalar1 yoniinden yeni bir baslangi¢ yapilmis, bu kapsamda 1983 yilindan
itibaren on y1l engellilere tahsis edilmis ve 3 Aralik giiniiniin her y1l diizenli olarak
Engelliler Giinii olarak kutlanmaya baglamistir. 1982 yilinda BM Genel Kurulu
Prensip Karari ile engellilerin egitim ve istthdam sorunlari tizerinde durulmus ve

firsat esitligine vurgu yapilmistir (Birlesmis Milletler, 1982).

1989 yilinda “Engelliler Alaninda Insan Kaynaklar1 Gelistirme Eylem Plani
Icin Tallinn Cergevesi” kabul edilerek engelli istihdammin 6niindeki sorunlar
belirtilmis, ayrimeciligin engellenmesi ve mesleki egitim ile istthdam ve egitim
sartlarin1 yerine getirenlerin uygun mesleki kosullarda istthdaminin saglanmasi
gerektigine isaret edilmistir (Birlesmis Milletler, 1989). 1991 yilinda “Akil
Hastalarinin Korunmasima ve Akil Saghgmin Gelistirilmesine Dair Prensipler”
kapsaminda bireylerin esit yasama hakki baglaminda ayrimciligin 6nlenmesine

iliskin tavsiyeler yayimlanmistir (Birlesmis Milletler, 1991).
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1992 yilinda “Birlesmis Milletler Engelliler On Y1l1” sona erdigi i¢in sonraki
on yilin “Asya-Pasifik Engelliler On Yil1” olarak ilan edilmistir (Birlesmis
Milletler, 1992). 1993 yilinda “Engelliler I¢in Firsat Esitligi Konusunda Standart
Kurallar Karar1” ile milli mevzuatin s6z konusu kurallara uygun olarak
diizenlenmesi istenmis, bu sekilde engelli haklarina iligkin diinya ¢apinda birbiriyle
uyumlu diizenlemelerin 6nii agilmistir, bu ¢ercevede “esit katilim hakki, saglik
hizmetlerinin gelistirilmesi ve destek hizmetleri sunumu basliklar1 altinda
erisebilirlik, egitim, istihdam, kiiltlirel hizmetler, bakim hizmetler, aile destekleri”

gibi alt bagliklara yer verilmistir (Birlesmis Milletler, 1993).

2007 yilinda imzaya acilan ve Engelli Haklar1 Bildirgesi’'nden sonra en
onemli diizenlemelerden birisi olan “Engelli Bireylerin Haklar1 S6zlesmesi (EBHS)
ve Ek Protokolii” 2008 yilinda yiiriirliige girmistir. EBHS engellilik kavrami
tizerinde durmus, s6z konusu kavramin dinamik yapisina atifla toplumsal gevreyle
baglantili olarak esneyebilen bir terime vurgu yapilmistir. Bu sekilde yaslilar ve
cesitli sebeplerle yasam sartlar1 sinirli olan kisiler de engelli olarak kabul edilmistir

(Seyyar, 2015: 115; Babaoglu, 2015: 104).

EBHS uyarinca, ayrimciliga yonelik her tiir uygulamanin ortadan
kaldirilmasi, engelli haklarinin korunmasi konusunda yasal ve idari tiim tedbirlerin
alinmasi, engelli haklarinin sézlesmeye uygun olarak gelistirilmesi, bu haklarin
kullantminin 6ntindeki engellerin kaldirilmasi, tiim kamu kurum ve kuruluslarinin
ve Ozel tesebbiislerin sozlesmeye uygun davranmasini saglayacak tedbirlerin
alinmasi, evrensel tasarim ilkesi kapsaminda tiim kamusal ve 06zel alanlarin
engellilere uygun olarak diizenlenmesi, teknoloji tabanli destek sistemlerinin
kurulmas1 ve yayginlastirilmasi, erisilebilirlik sorunlarimin ¢oziilmesi, engelli
istthdaminin ~ desteklenmesi, engelli cocuklarin esit kosullarda egitim
gorebilmesinin saglanmasi ve yasam boyu egitim ilkeleri ile sosyal ve kiiltiirel
haklarin genisletilmesi, engelli kadinlara ve c¢ocuklara yonelik pozitif ayrimei
uygulamalar getirilmesi, siyasal katilimin desteklenmesi, toplumsal algilara yonelik
faaliyetler yliriitiilmesi, engelli politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasi
siireclerinde engellilere yonelik faaliyet gosteren sivil toplum oOrgiitlerinin

desteginin saglanmasi ve uzmanlik bilgilerinden faydalanilmasina yonelik araglar
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gelistirilmesi gibi hususlar giivence altina alimmistir (Seyyar, 2015: 116-127;
Babaoglu, 2015: 105).

EBHS sayesinde BM nezdinde gergeklestirilen ¢alismalar bir araya
getirilmis, kiiresel capta engelli haklar1 sisteminin tegkiline yonelik 6nemli bir
gelisme kaydedilmistir. 2015 yil1 itibariyle BM iiyesi iilkelerin biiylik ¢ogunlugu
Sozlesmeyi imzalamistir. Gelecege iligskin projeksiyon mahiyetinde olan BM 2030
taslaginda; engellilere yonelik ayrimciliklara son  verilmesi, evrensel
erisilebilirligin temin edilmesi, esit egitim olanaklarmin her yerde sunulabilmesi,
engelli haklarint smirlandiran hususlarin diizeltilmesi gibi basliklar 6nceligini

korumaktadir (Birlesmis Milletler, 2015).
1.6.1.2 Avrupa Birligi

Avrupa Birligi’nin engellilere yonelik politikalar; erisilebilirlik, ayrimciligin
onlenmesi, istihdamin tesviki ve egitimde esitlik olmak iizere dort temel baslik
altinda toplanmistir. Avrupa Birligi’nin karar ve diizenlemeleri bu basliklar

cercevesinde sekillenmistir.

Avrupa’daki engellilere iliskin ilk eylem planlar1 1974 yilinda, 6zellikle
engellilerin istihdam1 konusunda yapilmistir (Kolat, 2009: 52). 1980-1986 yillar
arasinda sosyal politikalar odakli bir yaklasim ortaya konmustur. 1990’11 yillara
gelindiginde, Avrupa Istatistik Kurumu’nun engellilere ydnelik topladigi veriler
dogrultusunda ayrimcilik ve erisilebilirlik sorunlariyla ilgilenilmeye baslanmistir.
Bu kapsamda 1993 yilinda “Erisilebilir Ulasim Hakkinda Topluluk Eylem Plan1”
kabul edilmis (Kolat, 2009: 94), daha sonra 1995 yilinda “Avrupa Engelliler Yil1”
ilan edilerek engellileri topluma kazandirici diizenlemelerin yapilmasi tavsiye
edilmigtir. 1995 yilinda hazirlanan Avrupa Engelliler Yili Raporunda, s6z konusu
diizenlemelerin sosyal model anlayisi ¢cergevesinde gelistirilmesi hedeflenmis olsa
da yasal diizenlemelerin yeterli seviyeye gelmedigi tespit edilmistir (Babaoglu,

2015: 107-108).

1996 yilinda alinan “Engelli Bireylere Taninacak Firsat Esitligi Konsey ilke
Karar” ile engellilerin topluma tam katilmi {zerinde durulmus, engelli
temsilcilerinin ve engelli ailelerinin engelli politikalarinin olusturulmasinda istiraki

tesvik edilmistir (Kolat, 2009: 88; Avrupa Konseyi, 1996). 1998 yilinda yayimlanan

20



“Engellilerin Istihdam: Konusunda Ornek Uygulama Ilkeleri" kapsaminda
engellilerin istthdami tegvik edilerek “ise alim siireclerinin engelli adaylara
uyarlanmasi, isyerlerinin engelliye uygun hale getirilmesi, engellilere yonelik
mesleki egitim faaliyetlerinin arttirilmasi, potansiyel ¢alisma arkadaslarinin birlikte
calisma noktasinda egitilmesi” yoniindeki faaliyetlerin = gerceklestirilmesi

istenmistir (Avrupa Komisyonu, 1998).

1999 yilinda vyiiriirliige giren Amsterdam Antlagsmasi’n1 miiteakip, her tiirli
ayrimceilik reddedilmis, bu kapsamda yayimlanan “Ayrimcilikla Miicadele Paketi”
uyarinca engellilere iligkin kapsayict ve toplumla biitiinlestirici politikalar
gelistirilmesi gerektigi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 1999). S6z konusu Paket
uyarinca 2000 yilinda “Istihdamda ve Iste Esit Muamele Konusunda Genel Cerceve
Konsey Direktifi” yayimlanarak engellilerin is hayatinda varlifini arttirmaya
yonelik hususlara isaret edilmistir (Avrupa Konseyi, 2000). Ayn1 y1l yayimlanan
“QOgziirliiler icin Engelsiz Avrupa Tebligi” ile toplumsal engellere dikkat ¢ekilmis,
engellilerin bagimsiz yasam kosullarin1 temin edebilmeleri icin Oncelikle
ulasilabilirligin ve erisilebilirligin arttirilmasi iizerinde durulmustur (MIADER,

2019).

2000 yilinda kabul edilen “Avrupa Birligi Temel Haklar Belgesi” ile 6zellikle
ayrimcilik ve toplumsal katilim hususlarina dikkat ¢ekilmis, engellilere yonelik
aymrim yapilamayacagi belirtilerek “engelli kisilerin bagimsizliklarini, sosyal ve
mesleki agidan i¢inde yasadiklari topluma katilip katkida bulunmalarini saglayacak

onlemlerden yararlanma haklarin1” taninmistir (Avrupa Birligi, 2000).

Miiteakip yillarda kabul edilen, “Engellilerin Istihdaminin ve Toplumsal
Biitiinlesmelerinin Tesvik Edilmesi Konsey Ilke Karar1”, “Engellilere Y®nelik
Firsat Esitligi: Avrupa Eylem Plani: 2003-2010”, “Engelli Ogrencilere Egitim ve
Mesleki Egitimde Firsat esitligi Saglanmasi Hakkinda Konsey ilke Karar1”, Avrupa
Birligi’nin engelli politikalarin1 sekillendiren diger onemli diizenlemelerdir

(Babaoglu, 2015: 109).

Bu itibarla, Avrupa Birligi gerek i¢ dinamikleri gerekse de Birlesmis
Milletler Engelli Haklar1 S6zlesmesi paralelinde biitiinciil bir engelli politikasi

meydana getirmis ve uygulamaya gecirmistir. Ozellikle engellilerin egitim, saglik,
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calisgma haklarinin gelistirilmesi hususunda gelecege yonelik planlamalar
yaptlmistir. Ayrimciligin 6nlenmesi ve toplumsal entegrasyon konulari insan
haklar1 temelinde ele alinmis, bu hususlar yaptirnmlarla da desteklenmistir. Bu
cercevede, Avrupa Birligi iiyesi iilkelere doniik rehberlik hizmetleri, denetim
mekanizmalar1 ve yasal diizenlemelerin ulusal diizeye yansitilmasi suretiyle Birlik

seviyesinde uyum saglanmaya c¢alisilmistir (Babaoglu, 2015: 135-136).
1.6.1.3 Uluslararas1 Cahsma Orgiitii

ILO, genel itibariyle engelli istthdami iizerinde yogunlagsmaktadir. 1955
yilinda alinan “Engellilerin Mesleki Rehabilitasyonu Hakkinda 99 Sayili Tavsiye
Karar1” ILO’nun engellilikle ilgili ilk diizenlemesidir. S6z konusu kararda
engellilerin isttihdam1 oOncesinde ve sirasinda yapilabilecek uygulamalar

aktarilmaktadir (Uluslararas1 Calisma Orgiitii, 1955: 5-8).

1983 yilinda BM Engelli Haklar1 Bildirgesi’nden sonra uluslararas: alandaki
en Onemli adimlardan birisi olan “Engellilerin Mesleki Rehabilitasyonu ve
Istihdam1 Hakkinda 159 Sayili Sézlesme” kabul edilmistir. Sézlesme kapsaminda
tiye lilkeler tarafindan, “fiziksel veya zihinsel engelleri olan bireylerin giivenli,
devamli ve uygun islere yerlestirilmelerine yonelik ¢alismalar yapmalar1 ve bu
sekilde engelli bireylerin toplumla biitiinlesmesi yolunda destek olmalar1” garanti

edilmektedir (Uluslararas1 Caligma Orgiitii, 1983).

2004 yilinda yayimlanan “195 Sayili Insan Kaynaklar1 Gelistirme Tavsiyesi”
ile engelli ¢alisanlara yonelik ayrimeciliklarin ortadan kaldirilmasi, engellilerin
istthdaminda tesvikler gibi konular ele alinmistir. Ayrica miiteakip yillarda ILO
adma, engellilerin daha saygin islerde c¢alistirabilmeleri, engelli kadinlarin
istihdami ve engelli bireylerin ¢aligma hayatindan diglanmasinin maliyetleri gibi

konularda raporlar hazirlanmistir.

2010 yilinda ILO nezdinde kamu-6zel sektor is birliginin tezahiirii olarak
“Kiiresel Isletme ve Engelli Ag1” teskil edilmis, sivil toplum &rgiitleri ve sirketler
arasinda  engellilerin  istthdaminin  arttinlmasina  yonelik  faaliyetler
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, 2012 yilinda ILO Yonetim Kurulu igin
hazirlanan raporda, engellilerin istthdaminda yasanan sorunlarin hala

coziilemedigi, engellilerde issizlik oraninin engeli olmayan bireylere gore en az iki
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kat fazla oldugu, pek c¢ok engellinin dogrudan isgiicli piyasasindan diglandigi,
calisan kisilerin ise ¢ogunlukla yari-zamanli ve diisiik ticretler karsiliginda istihdam
edildigi ve calisma ortaminin engellerle dolu oldugu belirtilmistir (Uluslararasi

Calisma Orgiitii, 2012).

1.6.2 Ulusal Engelli Politikalari

Bir iilkede engelliler i¢in hazirlanan sosyal politikalarin niteligi, ulastigi
noktalar ve verimliligi o llkenin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini bizlere
gosterir (Kiiciikali, 2014:83). Ulke smrlar icerisinde yasayan engelli bireylerin
sahip oldugu haklar, diger saglam bireylerle esit seviyede ise; bu durum engelli

bireyler i¢in olduk¢a avantajlidir.

Tarihe bakildiginda hemen hemen her dénemde toplumda mevcut olan
dezavantajli gruplara yonelik g¢esitli davranislar ve normlar olusturulmustur. Bu
baglamda engelli bireylere egitim olanaklari sunmak, evsiz ve yaglilara destekte
bulunmak, yoksullara aylik baglamak ve bu tarz bireylerin faydalanabilmeleri i¢in
¢esitli kurumlar kurmak ilk dénemlerden beri mevcut bulunmaktadir (Kiigtikali,

2014:61).

Engelliere yonelik kanunlar ¢ikarmak, engellilere yardimci olmalar igin
cesitli sivil toplum orgiitleri kurmak, diger saglikli bireylerde bulunan 6n yargilari
yok ederek engelli bireylerin topluma tam ve esit katilimini saglamak, onlarin
istihdam, egitim, saglik gibi oncelikli problemlerini agmak ulusal boyutta 6nem arz
eder. Nitekim engelli bireylerin sorunlarina sadece tibbi yaklasim boyutunda
bakmamak ayni zamanda toplumsal ve hak temelli yaklasimlar1 da goz Oniinde
bulundurarak yeni projeler olusturmak, bir {ilkenin baslica gorevleri arasinda yer
almalidir. Boylelikle toplumda her birey ayni temel hak ve ozgiirliiklere sahip

olabilecektir. Bu da o iilkenin gelismislik seviyesini olumlu yonde etkileyecektir.
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2. TURKIYE’DE ENGELLILERE YONELIK UYGULANAN
KAMUSAL POLITIKALAR

Bu béliimde; engellilere yonelik kamu politikalarina olan gereksinim, bu
politikalarin  uygulanmasindaki amaglar, engelliere yoOnelik politikalar
uygulanirken kullanilan araglar ve politikalarin uygulanmasinda rol alan aktorler,
Tiirkiye’de engellilik olgusu ve engellilerin dagilimi, Tiirkiye’de engellilere dair
hukuki altyapi, Tiirkiye’de engellilere yonelik kamusal politikalarin gelisiminde
doniim noktalari, engellilerin karsilastig1 sorunlarin ¢6ziimii baglaminda uygulanan

merkezi ve yerel politikalar incelenmistir.
2.1 Engellilere Yonelik Kamu Politikalarina Olan Temel Gereksinim

Engellilik sosyal dislanmanin bir unsurudur. Engelli bireyler i¢in sosyo-
kiiltiirel alandan, is sahasindan, temel hizmetlere olan erisimden, aile ve yakin
arkadas ¢evresinden diglanmak ikinci bir engel durumu olusturur. Bu acidan engelli
bireylerin toplumla biitiinlesebilmeleri, diger saglikli bireyler gibi hayata esit ve
tam katilim saglayabilneleri bliylik 6nem tasir. Sosyal icerme ad1 altinda, toplumsal
dislanmaya maruz kalan birey ve gruplara engel teskil eden durumlarin ortadan
kaldirilmas1 ¢aligmalarinin  yapilmasi olduk¢a miihimdir. Engelli bireylere
yeteneklerini gelistirebilecek, onlarin sosyal hayattan uzak kalmasina sebep olan
Ogelerden arindiracak kapsamli projeler hazirlamak, bunlari hayata gecirmek,

engellileri hayata baglayacaktir (Geng ve Cat, 2013: 365).

Ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde, niifusunn énemli bir kismini olusturan
engelli kesimin varlig1 goéz oniine alindiginda, bu kisiler icin sosyal politikalar
olusturmak kacinilmazdir. Engelli bireyler i¢in uygulanan politikalar ile toplumda
engelliler adina giivenilir ve rahat bir ortam yaratilabilir. Bu bireylerin kendilerine
olan giivenlerindeki artis ile topluma olan verimlilikleri de artmis olur. Sonug
olarak engelli bireyler i¢in uygulanacak politikalarin gerekliligi, yasanilasi bir

toplum i¢in oldukca 6nem arz etmektedir.
2.2 Engellilere Yonelik Kamu Politikalarinin Amaclar

Engelli bireylerin toplum ic¢inde yasadiklar1 en onemli sorunlardan biri



ayrimciliktir. Sosyal haklar baglaminda diger saglikli bireylerle esit haklara sahip
olabilmeleri agisindan her tiirlii engeli ortadan kaldirabilmek adina gesitli pozitif
ayrimcilik yontemleri uygulanmasi, engelliler adina uygulanan sosyal politikalarin
baslica amagclarindandir. Bunun yaninda toplumda engelli bireylere yonelik 6n
yargilar da bu bireylerin hayata tam katilimina mani olmaktadir. Uygulanacak

sosyal politikalarda bu 6n yargilar1 yikabilmek de oldukc¢a 6nem arz eder.

Sosyal poltikalarin  gelismesiyle beraberengelli bireylerin toplumla
biitiinlesebilmelerini saglamak amaciyla bazi politikalar uygulanmalidir. Bunlar
engellilerin tibbi tedavi ile iyilestirilme hizmetlerinden yararlanmalari, 6zel egitime
ihtiya¢ duyan bireylere 6zellikle kaynastirma yoluyla egitim haklarinin verilmesi,
calisabilir durumda olanlara ise mesleki rehabilitasyon vasitasiyla emek piyasasina
katilabilmeleri i¢in uygulanan iyilestiricinitelikte sosyal politikalar olmalidir (Geng

ve Cat, 2013: 367).

Cesitli aktorler trafindan uygulanan bu politikalarda esas amag, toplumda

esitlik¢i bir yapiya sahip olmak ve biitiinciil bir toplum yapis1 olusturmaktir.
2.3 Engellilere Yonelik Kamu Politikalar1 Araclar

Engelliler i¢in uygulanan sosyal politikalarda cesitli alanlarda farkli araglar
kullanilmaktadir. Egitim konusunda; engel durumu okula gitmesini kisitlayan
Ogrenciye servis araci saglamak ve ayn1 zamanda tagima bedelini karsilamak, vergi
alaninda; arag-gere¢ aliminda saglanan vergi muafiyetleri, gelir vergisi indirimleri,
emlak vergisinde saglanan vergi avantajlari, sosyal yardimlar alaninda; yoksullukla
miicadele baglaminda saglanan aylik yardimlar, ulasim hizmetlerinde saglanan
cesitli indirimler, kiiltiir ve sanat alaninda uygulanan engelli indirimleri, gibi

uygulamalar engelli bireylerin refahi adina olusturulan gesitli sosyal politikalarda.
2.4 Engellilere Yonelik Kamu Politikalarinda Aktorler

Kamu politikas1 kavrami hiikiimetlerin yapmay1 ya da yapmamayi tercih
ettikleri seyler olarak tanimlanmis olmasina ragmen, sivil toplum kuruluslarinin
giderek giiclendigi giiniimiizde kamu politikalarinin sadece devletin eylemlerine
iligkin oldugu yoniindeki yaklasim terk edilmistir. Zira sivil toplum kuruluslarinin

cevre politikalar1 gibi alanlarda devletlerden ¢ok daha aktif durumda oldugu dikkate
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alindiginda, bir¢ok degisik politika alaninda ¢ok aktorlii bir yapidan bahsetmek
daha uygun olacaktir (Karatas, 2002: 17).

Kamusal politikalarin belirlenmesi siirecindeki aktorler resmi, gayri resmi
ve uluslararasi olmak iizere li¢ ana baslikta toplanmaktadir. Kamu kurum ve
kurulusglar1 resmi aktorleri, birey olarak vatandaslar, sivil toplum orgiitleri, siyasal
partiler veya ¢esitli amaglarla bir araya gelmis platformlar ve medya kuruluslar
gayri resmi aktdrler, Avrupa Birligi, Ekonomik Kalkinma ve s birligi Orgiitii, BM,
Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu gibi orgiitler de uluslararas1 aktorleri

temsil etmektedir (Cevik ve Demirci, 2009: 43-56).

S6z konusu aktorler kamusal politikalar1 bazen dogrudan, bazen dolayli,
bazen de ortaklasa belirleyebilmekte veya etkileyebilmektedir. Aktorler arasi
iligkiler giderek karmasik hale gelmekte, yerelden uluslararasi diizeye kadar bir¢ok

aktor milli kamu politikalarint sekillendirmektedir (Babaoglu, 2015: 19).

Giliniimiizde 6zellikle kiiresellesme olgusu, sivil toplum kuruluslarinin 6n
planda olmasi, siireglere katilim mekanizmalarindaki artis, yeni kamu isletmeciligi
yaklagimi, yOnetisim anlayisi, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler
kamuyla beraber kamu dis1 aktorlerin de kamusal politikalara yon verdigini
gostermektedir. Nitekim yOnetisim olgusu sayesinde, toplumsal yetki ve
kaynaklarin aktorler arasinda yeniden dagitilmasi ile politika olusturma siirecinde
devlet dis1 aktdrlerin de s6z sahibi olmas1 miimkiin hale gelmistir. Bu itibarla, kamu
politikalarinda birey etkinliinin artmasi, ayrica gerek uluslararasi ve ulusiistii
kuruluglarin  katkilar1 gerekse de ¢ok uluslu sirketlerin yerel sivil toplum
faaliyetlerini destekleme yaklasimlari, kamusal politikalarin belirlenmesinde ¢ok
aktorlii bir modelin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir (Babaoglu, 2015: 31-32;
Orhan, 2016: 215-217).

2.5 Tiirkiye’de Engellilere Yonelik Kamu Politikalar

Tiirkiye’ de engellilere yonelik kamu politikalar1 baslig: altinda; Tiirkiye’ de
engellilik olgusu ve engellilerin dagilimina, engellilere dair hukuki altyapiya,
Tiirkiye’ de engellilere yonelik kamusal politikalarin gelisiminde donim
noktalarina ve engellilerin karsilastigi sorunlarin ¢6ziimii baglaminda uygulanan

merkezi ve yerel politikalara deginilecektir.
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2.5.1 Tiirkiye’de Engellilik Olgusu ve Engellilerin Dagilim

2002 yilinda gergeklestirilen “Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1” Tiirkiye’de
engellilik olgusunu aciga ¢ikaran olduk¢a dnemli bir adimdir (TUIK, 2002).
“Birlesmis Milletler Engelli Bireylerin Haklar1 S6zlesmesi’nin yayimlanmasi ve bu
uluslararasi diizenlemenin Tiirkiye tarafindan kabul edilmesiyle birlikte engelli
haklar1 daha fazla 6ne ¢ikmaya baslamistir. 2010 y1linda Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan yapilan “Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi” ile
Tirkiye’de engellilerin kamusal politikalar baglaminda yasadiklar1 sorunlar ve bu

politikalardan beklentileri kamuoyunun bilgisine sunulmustur.

2002 “Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1”, iilkemizde engelli niifusunun toplam
niifusun %12,29’unu teskil ettigini belirtmektedir. Siiregen hastaliklar harig,
ortopedik, gorme, isitme, dil ve konusma ile zihinsel engellilerin orani %2,58 olarak
tespit edilmistir. Marmara Bolgesi %10,90 ile siiregen hastaliga maruz kisilerin
niifustaki en yiiksek oraninin oldugu, Giineydogu Anadolu Bolgesi ise %7,18 ile bu

alandaki en diisiik oranin oldugu bdlgedir.

Engel durumunun ortaya ¢ikis zamani dikkate alindiginda, gérme engelinin
%76,32’sinin, isitme engelinin %67,10’unun ve ortopedik engelin %73,30’unun
sonradan ortaya ciktigi belirlenmistir. 2002 yilindaki veriler kapsaminda, 15
yasindan biiyiik engelli niifusta hi¢ evlenmeyenlerin oran1 %34,41 olup, s6z konusu
oran sliregen hastalik sahipleri arasinda diiserken, diger engel gruplarinda ise

artmaktadir (TUIK, 2002).

2010 yilinda yapilan “Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasi”
kapsaminda, sistemde kayitl engellilerin %29,2’sinin zihinsel engelli, %8,8’inin
ortopedik engelli, %8,4’{iniin gérme engelli, %5,9 unun isitme engelli, %3,9 unun
ruhsal ve duygusal engelli, %0,2’sinin dil ve konusma engelli oldugu, %18’inin ise
birden fazla engele sahip oldugu tespit edilmistir. Sistemde kayith olanlarin %25,6
gibi yiiksek bir oraninin siiregen hastalik sahiplerinden meydana geldigi

goriilmektedir.

Tablo 2.1°e gore s6z konusu arastirmanin yararlandigi veri tabaninda kayitl
engellilerin %58,6’s1 erkek iken %41,4’1i kadindir. Bu kisilerin %62,4’1 kentlerde,
%37,6’s1 kirsal bolgede yasamaktadir. Engel oranlarima gore dagilim dikkate
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alindiginda; %20-39 aras1 engel oranina sahip engelliler %15,2, %40-69 aras1 engel

oranina sahip engelliler %42,4 ve %70 iistii engel oranina sahip engelliler ise %42,4

oranini teskil etmektedir.

Tablo 2.1: Kayith Olan Engelli Bireylerin Cinsiyet, Yerlesim Yeri, Engel
Orani ve Engel Tiiriine Gore Dagilimi
E
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Toplam-Total 100,0 8,4 5,9 0,2 8,8 29,2 3,9 25,6 18,0
Cinsiyet-Sex
Toplam-Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0[ 100,00 1000
Erkek-Male 58,6 67,0 57,5 67,0 56,2 61,1 67,9 56,2 53,5
IKadin-Female 414 33,0 42,5 33,0 43,8 38,9 32,11 43,8 46,5
'Yerlesim yeri
Place of residence
Toplam-Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0[ 100,00 1000
Kent-Urban 62,4 59,2 67,1 70,6 59,8 61,1 61,00 64,6 62,8
IKir-Rural 37,6 40,8 32,9 29,4 40,2 38,9 39,00 35,4 37,2
Oziir oram
Propotion of
disability
Toplam-Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0[ 100,00 1000
%20- %39 15,2 28,3 16,6 52,3 33,8 6,7 12,31 17,1 10,8
%40- %69 42,4 28,1 78,8 37,1 494 43,3 25,8 40,0 39,5
%70+ 42,4 43,6 4,6 10,5 16,9 50,0 61,9 43,0 49,7

Kaynak: TUIK (2010), http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_1017, (Erisim Tarihi:11.04.2019)

S6z konusu veriler, engellilerin aileleriyle birlikte yaklasik 20 milyona

yakin bir niifusa tekabiil ettigini gostermektedir. Bu itibarla, lilke niifusunun

yaklasik dortte birini olusturan engelli vatandaslara yonelik izlenen kamusal

politikalarin etkin olmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

2.5.2.Tiirkiye’de Engellilere Dair Hukuki Altyap:

Tiirkiye’de engellilere dair hukuki altyapi, Anayasa’ya, Birlesmis Milletler

Engelli Haklarma Iligkin Sézlesme’ye ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’a

dayanmaktadir.
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2.5.2.1 Engelli Haklarimin Anayasal Temelleri

Anayasanin “Kanun Oniinde Esitlik” baslikli 10’uncu maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.”
hitkmii ile esitlik ilkesi diizenleme altina alinmis, ayn1 maddenin iiglincii fikrasi
uyarinca Ozirliiler basta olmak iizere ¢ocuklar, yaslilar, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak pozitif ayrimcilik kapsamindaki

tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 sayilmayacagi belirtilmistir.

Anayasa’nin “Calisma hakk1 ve 6devi” baglikli 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “Caligsma, herkesin hakki ve 6devidir.” hiikkmii ile ¢alismanin
engellilerin de hakki ve ddevi olduguna isaret edilmis, s6z konusu hiikmiin bir
sonraki fikrasinda yer alan “Devlet, calisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatin1 gelistirmek i¢in calisanlar1 ve igsizleri korumak, calismay1
desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma
barisin1 saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.” hiikkmiiyle devletin ¢alisma hayatini
daha iyi hale getirmek ve issizligi azaltmak gibi gorevlerinin bulundugu

belirtilmistir.

Anayasa’nin  “Sosyal giivenlik bakimindan o6zel olarak korunmasi
gerekenler” baslikli 61’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Devlet,
sakatlarin korunmalarini1 ve toplum hayatina intibaklarin1 saglayici tedbirleri alir.”
hiikmii kapsaminda engellilerin korunmasi ve toplumsal hayata uyum saglamalarini
teminen tedbirlerin alinmasindan ve bu konuya iliskin hukuki altyapinin

hazirlanmasindan devletin sorumlu olduguna isaret edilmistir.
2.5.2.2 Birlesmis Milletler Engelli Haklarma iliskin Sozlesme

Engelli Haklarina Iliskin Sézlesme, BM tarafindan 2000 yilinda goriisiilmeye
baslanmis ve 2006 yilinda kabul edilmistir. S6z konusu Soézlesmenin yliriirliige
girmesiyle birlikte, taraf devletler engellilere iliskin hukuki diizenlemelerini bu
Soézlesmeye uygun olarak hazirlama yiikiimliligi altina girmistir. Sozlesme ile
engelli bireylerin de diger bireyler gibi hak ve ozgiirlikklere sahip oldugunun,
engelli bireylerin de diger bireyler gibi sosyal hayatta tam ve etkin bir sekilde
varliklarinin kabul edilmesi amaglanmaktadir (Kara, 2016: 254).
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“Engelli Haklarina Iliskin S6zlesme”ye taraf olan Tiirkiye, engellilere iliskin
mevzuatini bu diizenleme cergevesinde hazirlayarak engelliler i¢in daha 6nemli
politikalar izlemeye baslamistir. Anayasanin  90’inc1  maddesi uyarinca
milletleraras1 andlagsmalarin kanun hiikmiinde oldugu, hatta temel hak ve
ozgiurliiklere iliskin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli
hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras1 andlasma
hiikiimlerinin esas alinmasi1 gerektigi dikkate alindiginda, Engelli Haklarma Iliskin
Sozlesmenin iilkemiz hukuk sistemi bakimindan baglayiciligi daha 1iyi

anlasilmaktadir.
2.5.2.3 5378 sayih Engelliler Hakkinda Kanun

5378 sayili Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun, 01/07/2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 25/4/2013 tarihli ve 6462 sayili Kanunun 1’inci
maddesiyle, 5378 sayili Kanunun adi Engelliler Hakkinda Kanun olarak
degistirilmis; ayrica s6z konusu kanuni diizenlemeye iliskin hiikiimler 2013 ve

2014 yillarinda genis kapsamda degisiklige ugramistir.

5378 sayili Kanun’un 1. maddesinde “Bu Kanunun amact; engellilerin temel
hak ve ozgiirliikklerden faydalanmasini tesvik ve temin ederek ve dogustan sahip
olduklar1 onura saygiyr giiclendirerek toplumsal hayata diger bireylerle esit
kosullarda tam ve etkin katilimlarmin saglanmasi ve engelliligi nleyici tedbirlerin
alimmas1 i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasini saglamaktir.” hikkmii yer
almaktadir. S6z konusu diizenlemeler, engelli bireylerin ve ailelerinin toplumun
dogal bir pargast oldugu, bu genis sosyal grubun toplumsal hayata entegre
edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir ki bu yaklagim sosyal modelin amacina da

uygun diismektedir (Kara, 2016: 254).

5378 sayili Kanunun 4’iincii maddesi uyarinca, engellilere yonelik izlenmesi
gereken kamusal politikalarin etkin bir sekilde gereginin yerine getirilmesinde
dikkate alinmas1 gereken genel esaslar diizenleme altina alinmistir. Bu ¢ercevede,
engellilerin onur ve haysiyetinin dokunulmazlig1 ¢ercevesinde, kendi tercihlerini

yapma hiirriyetini icerecek sekilde kisisel ozerklige saygi duyulmasi esas
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kilinmistir. Ayrica engellilige bagl olarak ayrimcilik yapilamayacagi, ayrimeilik

ile miicadelenin engellilere iligskin politikalarin esast oldugu vurgulanmastir.

Ote yandan, yine 4’iincii maddesi uyarinca “engellilerin tiim hak ve
hizmetlerden yararlanmasi i¢in firsat esitliginin, engellilerin bagimsiz
yasayabilmeleri ve topluma tam ve etkin katilimlart igin erisilebilirligin
saglanmasinin, engellilerin ve engelliligin her tlir istismarmin Onlenmesinin,
engellilere yonelik hizmetlerin sunumunda aile biitiinl{igiiniin korunmasinin, engeli
olan ¢ocuklara yonelik hizmetlerde ¢gocugun iistiin yararinin gozetilmesinin, engeli
olan kadin ve kiz ¢ocuklarmin ¢ok yonlii ayrimeciliga maruz kalmalar1 6nlenerek
hak ve Ozgirliiklerden yararlanmalarinin” saglanmasinin  esas oldugu
vurgulanmistir. Dahasi, engellilere yonelik politika olusturma, karar alma ve hizmet
sunumu siireglerinde engellilerin, ailelerinin ve engellileri temsil eden sivil toplum
kuruluglarinin  katiliminin  saglanmasi gerektigi de belirtilerek séz konusu

politikalarin belirlenmesinde demokratik bir ortamin tesis edilmesi amaglanmastir.

2.5.3 Tiirkiye’de Engellilere Yonelik Kamusal Politikalarin Gelisiminde

Doniim Noktalar:

Oziirliiler Idaresi Baskanligmin kurulmasi, 5378 sayili yasal diizenlemenin
yiriirliige girmesi, Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin kurulmasi,
oziirli ibaresi yerine engelli kavramimin kullanilmas: ve Engelliler Hakkinda
Kanunun yiiriirlige girmesi Tirkiye’de engellilere yonelik kamusal politikalarin

gelisiminde baglica donlim noktalarini teskil etmektedir.
2.5.3.1 Oziirliiler idaresi Baskanliginin Kurulmasi

30.05.1997 tarihli ve 2304 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile
Basbakanliga bagl Oziirliiler Idaresi Baskanligi (OZIDA) kurulmustur. OZIDA,
oziirlillere yonelik hizmetlerin diizenli, etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini
teminen ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslar arasinda is birligini saglamak,
oOziirliileri ile ilgili ulusal politikanin olusmasina yardimci olmak, oziirliilerin
sorunlarini tespit etmek ve bunlarin ¢oziim yollarini arastirmak amaciyla tesis
edilmistir. Bu kapsamda engelli bireylerin 6zel ihtiyaci olan ve toplumdaki diger
bireyler gibi hayatin tabii akisi igerisinde yer almasi gereken birileri oldugu

gerceginin alt1 ¢izilmistir (Kara, 2016: 251).
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OZIDA biinyesinde kurulan Oziirliiler Yiiksek Kuruluna, OZIDA tarafindan
hazirlanan, hazirlatilan ve incelenen projelerin oncelik sirasini tespit etmek ve
uygulanacak projeleri karara baglamak, gorev alanina giren konularda {ist diizey
politikalar belirlemek ve OZIDA’ya goriis ve dnerilerini bildirmek gibi gdrevler
tevdi edilmistir. Bununla birlikte, projelerin OZIDA tarafindan hazirlandiktan sonra
Kurula sunulmasinin karar alma mekanizmasinda oOziirlillerin sadece izninin
alindig1 anlamina geldigini, baska bir ifadeyle bu Kurulun sembolik degerde

oldugunu gostermistir (Seyyar, 2015: 133).

633 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile 31 Aralik 2011 tarihi itibariyle
OZIDA kapatilmss, yerine Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na bagl Engelli ve
Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii kurulmustur (Sen, 2018: 132).

2.5.3.2 5378 sayilh Yasal Diizenlemenin Yiiriirliige Girmesi

Engelli bireylerin sosyal hayata tam uyumu noktasinda hukuki olarak yasanan
eksiklikler nedeniyle 2005 yilinda 5378 sayili Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun (Oziirliiler
Kanunu) yiiriirliige girmistir (Kara, 2016: 251).

Bu diizenleme oncesinde engellilere iliskin kamusal politikalarda tibbi
yaklasim egemen iken, Oziirliiler Kanunu ile birlikte engellilik toplumsal bakimdan
cok yonlii olarak dikkate alinmaya baslanmistir (Seyyar, 2015: 133). Bu yasal
diizenleme sayesinde, Tiirkiye’de oziirliliigi engellilik ile es tutup yetersizlige
indirgeyen ve bireysel biyolojik sorun olarak ele alan tibbi model yerine hukuki,
fiziki, mesleki ve sosyo-Kkiiltiirel engelleri ortadan kaldiran bir sosyal model ortaya
cikmistir. Burada genel olarak, engellilerin kimseye ihtiya¢ duymadan mesleki
kabiliyetlerini en iist seviyeye ¢ikarmak ve bagimsiz yasamalarina katki sunmak

amaglanmistir (Seyyar, 2015: 134).

Aysoy (2004:52), s6z konusu Kanunun oziirliilerle ilgili diizenlemeleri
belirleyebilecegi gibi sivil toplum kuruluslarinin, 6ziirlii ailelerin ¢alismalarini da
bi¢cimlendirdigini, kurum temelli ve kamu idaresi merkezli hizmet anlayis1 yerine
oziirliileri sosyal baglamidan kopartmadan sunulacak hizmetlerin 6ncelendigini

belirtmektedir. Bu yaklagimin Tiirkiye’de sosyal hizmet kurumlarinin yeniden
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yapilandirilmasina imkan tanidigini, kanuni diizenleme ile yeterli alt yapinin

kuruldugunu da savunmaktadir.
2.5.3.3 Engelli ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin Kurulmasi

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin kurulmasina iliskin 633 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile 8/06/2011 tarihinde, Oziirliiler idaresi Baskanlig: ile
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiine bagh Oziirlii
Bakim Hizmetleri Dairesi Baskanligt ve Yasli Bakim Hizmetleri Dairesi
Baskanliginin birlestirilmesiyle Oziirlii ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirliigii
kurulmustur. 3/5/2013 tarihli ve 28636 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirlirliige giren 6462 sayili Kanun ile Genel Miudiirliigiin ad1 Engelli ve Yash
Hizmetleri Genel Midiirliigii olarak degistirilmistir (Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, 2019)

2.5.3.4 Oziirlii ibaresi Yerine Engelli Kavraminin Kullanilmasi

Yasal diizenlemelerde sakat, 6ziirlii, cliriik ve engelli kavramlar1 birbirinin
yerine kullanilmistir. Engelli bireyleri agagilama maksadiyla da kullanilabilen bazi
dislayict ibareler yerine kanun koyucu ortak bir dil kullanilmasini benimsemis, bu
kapsamda 6462 sayili “Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Yer Alan
Engelli Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile birgok kanun
ve kanun hilkmiinde kararnamede yer alan bu tiir ifadeler 2013 yilinda ‘engelli’

kavramu ile degistirilmistir (Seyyar, 2015: 166).
2.5.3.5 Engelliler Hakkinda Kanunun Yiiriirliige Girmesi

25/4/2013 tarihli ve 6462 sayili Kanunun 1’inci maddesiyle 5378 sayili
Kanunun adi Engelliler Hakkinda Kanun olarak degistirilmis, ayrica sz konusu
kanuni diizenlemeye iliskin hiikiimler, 2014 yilinda Tirkiye’nin de imza atmis
oldugu Engelli Kisilerin Haklarina Dair Uluslararast Sozlesme cercevesinde

gbzden gegirilmistir.

Bu kapsamda; engelli politikalarinda kapsamli hedefler konmus, ayrimcilikla
miicadele konusunda yeni yaklagimlar getirilmis, engelli dostu yeni paradigmalara

yer verilmis, toplum hayatina katilim iizerinde durulmus, erken tan1 ve koruyucu
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hizmetlere isaret edilmis ve egitim hakkinin ve egitsel degerlendirmelerin

uygulanma kosullar1 belirtilmistir (Seyyar, 2015: 167-172).

2.6 Engellilerin Karsilastigi Sorunlarin Coziimii Baglaminda Uygulanan

Merkezi Politikalar

Engelli bireyler yasam boyu cesitli sorunlarla karsilagmaktadir. Bu
sorunlarin en dogru sekilde giderilmesi i¢in ugulanan politikalrin tamamen
engellilerin sorunlarina yonelik uygulamalar olmasi, uygulamadaki etkinligin
artirilmas1 bakimindan biiylik 6nem tasir. Tamamen ihtiyaca yonelik poltikalar
uygulandiginda istenilen sonuglar kolayca elde edilebilir. Bu baglamda uygulanan

politikalar1 ¢esitli basliklar altinda inceleyelim.
2.6.1 istihdam ve EmeKlilik Politikalar:

Engelli bireylerin topluma entegre olma adimlarindan birisi istthdam
imkanlarinin  arttirllmasidir. Tablo 2.2°ye gore 2010 yili verileri dikkate
alindiginda; ortopedik, gérme, isitme, dil ve konusma ve zihinsel engelliler arasinda

isgiicline katilim oraninin %14,3 oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 2.2: Engel Gruplarina Gore Calisma Durumlari

2 z
=3 5§35
3 5 2| z|g ¢
= Els & |[ES =803 |= =S
=2EZ(25|Ex |RZ|EZ|ZE|Eg|EE
TS|ES|gg [©T|(=T|S50|ve|EG
= o = @» = < N — ® = =R
NS |R=E | = éB H-J} O—o-=:=='0
S |I8T |8 BB|I=E|> 8 =8
g e on Qw2 To|TE =25l
S_|EE|2E| e |25 |EZ22|83E e |=2.&
TS |EEIEE|Z2 |E€|ET|€E|2E(23
S ol o |= o= 3 =E|Ec|B&8 |54 |58
FEIOD LT |Al |COINE|E=E |0 |2
Calisanlar 14,3 24,8 26,8 18,00 25,5 5,8 7,60 13,6 114
Employees
Ucretli, maash, yevmiyeli 77,4/ 80,1 79,8 76,7 823 67,7 66,5 75,60 77,1
Regular, casual, employee
isveren, kendi hesabina 15,0 14,00 104 O) 10,3 13,4 17,7 20,2l 154
Employer, self employed
Ucretsiz aile iscisi 7,6 6,00 9,8 0) 7,31 18,9 15,8 420 7.4
Unpaid family worker

Kaynak: TUIK 2010, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1017, (Erisim Tarihi: 11.04.2019).

Tablo 2.3’de engelli bireylerin is aramama nedenleri gosterilmistir. 2010

yilinda TUIK tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda, engellilerin isgiiciine
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katiliminin diisiik ¢ikmasinda; engellinin is bulmasina yonelik onyargilar, bireyin
engelinin ¢alismaya izin vermemesi, emeklilik, yashlik, 6grencilik gibi nedenler ve

ailenin ¢alismaya miisaade etmemesi gibi faktorlerin etkili oldugu ortaya ¢ikmastir.

Tablo 2.3: Engelli Bireylerin I Aramama Nedenleri

TOPLAM KENT KIR
Toplam [Erkek [Kadin [Toplam [Erkek |[Kadin [Toplam [Erkek [Kadin

Calisamayac
ak durumda| 51,4 50,3 52,7 46,1 43,8 48,7 59,3 60,0 58,4
agir oziirlii
Emekli/ogre
nci/ev isleri
ile
mesgul/yash
Ozrii
nedeniyle
kendisine i
verilmeyeceg
ini
diisiiniiyor
Ailesi
calismasina
izin
vermiyor
Diger 10,7 10,6 10,8 11,3 11,2 11,3 9,9 9,8 10,1

Kaynak: TUIK 2010, http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1017, (Erisim Tarihi: 11.04.2019)

29,2 24,6 | 34,5 31,0 27,1 35,4 26,6 20,9 33,2

16,6 18,5 14,5 17,5 18,8 16,1 15,2 18,0 12,1

33 2,1 4,7 3,0 1,8 4,3 39 2,6 5.3

Engellilerin  istthdami  kapsaminda yasanan sorunlarin  giderilmesi
bakimindan gerek yasal gerekse de ikincil diizenleme baglaminda bir¢ok kamusal
politika izlenmektedir. 5378 sayili Kanunun 14’{incli maddesinin birinci fikrasinda
yer alan “Engellilerin is giicli piyasasi ve ¢alisma ortaminda siirdiiriilebilir istthdami
icin kendi isini kurmaya rehberlik ve mesleki danigmanlik hizmetlerinin gelistirilmesi
de dahil olmak ftizere gerekli tedbirler alinir.” hiikkmii uyarimca gerekli tedbirlerin
alimmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda ikinci fikrada, ise bagvuru, alim, Onerilen
calisma stireleri ve sartlart ile istthdamin siirekliligi, kariyer gelisimi, saglikli ve
giivenli caligma kosullar1 dahil olmak {izere istthdama iliskin hicbir hususta
engellilige dayali ayrime1 uygulamalarin s6z konusu olamayacagy, ligiincii fikrada ise
bu kisilere engelinden dolayr diger kisilerden farkli davranilamayacagi
diizenlenmigstir. Aym1 maddenin dordiincii fikras1 uyarinca, calisan veya is
bagvurusunda bulunan engellilerin karsilagabilecegi engel ve giicliikleri ortadan
kaldirmaya yonelik istihdam siireclerindeki tedbirlerin alinmasi ve engellilerin
calistig1 is yerlerinde makul diizenlemelerin, bu konuda gorev, yetki ve sorumlulugu

bulunan kurum ve kuruluslar ile isverenler tarafindan yapilmasi zorunlu kilinmastir.
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5378 sayilh Kanunun 13’lincii maddesi engellilere yonelik mesleki
habilitasyon ve rehabilitasyon politikalarinin belirtildigi énemli bir hiikiimdiir. S6z
konusu maddesinde “Engellilerin meslek segebilmesi ve bu alanda egitim alabilmesi
icin gerekli tedbirler alinir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yapilan is ve
meslek analizleri dogrultusunda engelliler i¢in Milli Egitim Bakanlig1 ve Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca mesleki habilitasyon, rehabilitasyon ve egitim
programlar1  gelistirilir. Engellilerin mesleki habilitasyon ve rehabilitasyon
hizmetleri, kamu kurum ve kuruluglan ile belediyeler ve diger gercek veya tiizel

kisiler tarafindan da gerceklestirilebilir.” hitkmii yer almaktadir.

657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 53’lincii maddesi geregince kamu
kurum ve kuruluslarinin toplam dolu kadrolarinin %3l kadar engelli calistirma

yiikiimliliigi bulunmaktadir.

Kamuya engelli memur alimi kapsaminda “Oziirli Memur Segme Sinavi” ile
merkezl sinav sistemi olusturulmus, bu smava katilmak isteyen engelliler icin
istendigi takdirde refakatci verilecegi de belirtilmistir (Bezmez ve Yardimci, 2010:

140).
2.6.1.1 Kota Kapsamindaki Engelliler ve Is-Kur’un istihdam Uygulamalari

4857 sayili Is Kanunu engelliler bakimindan engelli kotasini diizenlemekle
on plana ¢ikan bir yasadir. Bu Kanunun 30’uncu maddesi uyarinca, 50°den fazla
is¢i calistiran Ozel sektor isyerlerinde %3, kamu isyerlerinde %4 oraninda
engellinin istthdam edilmesi gerektigi, bu gerekliligin yerine getirilmemesi
durumunda her engelli ve her ay icin iki bin Tirk Lirast idari para cezasinin
uygulanacag, isverenlerin calistirmakla yiikiimlii olduklar1 iscilerin Tiirkiye Is

Kurumu araciligi ile saglanacagi diizenlenmistir.

12/03/2013 tarihli “Aktif Isgiici Hizmetleri Ydnetmeligi” istihdamin
korunmasina ve artirilmasina, issizlerin mesleki niteliklerinin gelistirilmesine,
igsizligin azaltilmasina ve Ozel politika gerektiren gruplarin isgilicii piyasasina
kazandirilmasma yardimer olmak iizere Tiirkiye Is Kurumu (Is-Kur) tarafindan
diizenlenen aktif isgiicii hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin  kurallar
belirtmektedir. Bu cercevede, igveren taleplerine gore yillik istthdam arttiric

politikalar ve isgiicii egitim politikalar1 belirlenmekte, buna yonelik mesleki egitim
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kurslar1  diizenlenmekte ve bu kurslarda dezavantajli gruplara oncelik
taninmaktadir. Miiteakiben isbasi egitimleri ile habilitasyon siirecleri izlenmekte ve

denetimlerle uyum siireci gézlemlenmektedir.

Is-Kur’un 2002 verilerine gére 23.117 issiz engelli is icin basvurmusken, 2014
verilerine gore 35.549 kisi miiracaat etmistir. 2002 yilinda yapilan bagvurularin 657’si
kamu kurumlarinda, 10.226’s1 ise 6zel sektorde olmak {izere toplam 10.883 engelli
istthdam edilmistir. 2006 yilinda ise 1202 kisi kamuda, 22579 kisi ise 6zel sektorde is
bulabilmistir. 2014 yilina gelince 232’si kamuda, 26.118’1 6zel sektérde olmak tlizere
toplam 26.350 kisi istihdam edilmistir (Seyyar, 2015: 275-277).

Engellilerin kamu kurumlarinda ve 0zel sektérde engelli kotasindan
yararlanmak icin Is-Kur’a bagvurmasi gerekmektedir. 2014 yili i¢in calistirilmakla
yiikiimlii olunan engelli sayis1 6zel sektor i¢in 108.343 olup, bu sayidan 84.706 kisi
istthdam edilmistir. Bu durum o6zel sektorde 2014 yili icin 23.637 engelliye is
verilebilecekken is verilmedigi anlamima gelmektedir. Uzun yillar is aradigi halde
bulamadig1 i¢in is aramaktan vazge¢mis ve engelli maasi ile yasayan ¢ok sayida engelli
acik kotanin kapatilmasina yonelik Onlemlerin hayata gecirilmesiyle is sahibi

olabilecektir (Seyyar, 2015: 276).

Kamu tarafinda ise engelli ¢alistirmakla yiikiimlii kurumlar 2017 yili itibariyle
62.244 engelli bireyi istihdam etmesi gerekirken, istthdam edilen engelli birey say1si
49.873 ve agik engelli memur kontenjani 13.441 olmustur. Tablo 2.4’te 2002-2017

yillar arasinda istihdam edilen engelli memur sayis1 yer almaktadir.

Tablo 2.4: Engelli Memur Sayis1 2002-2017

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
5.777|6.727| 8.717 | 8.717 | 8.915 | 9.193 | 9.966 | 10.357 | 18.78720.829 | 27.314 | 32.787 | 34.078 | 40.655 | 43.151 {49.873

Kaynak: Mustafa Sen (2018); “Tiirkiye’de Engellilere Yonelik istihdam Politikalar: Sorunlar ve
Oneriler”, Sosyal Giivenlik Dergisi, Aralik 2018, Cilt 8, Say1 2, 5.129-152.

Tablo 2.4’te yer alan verilere gore, 2012°den 2017 yilina kadar istthdam edilen

memur sayisinin yaklasik 10 kat arttig1 anlagiimaktadir.
2.6.1.2 Korumah Isyeri Uygulamasi

5378 sayili Kanunun 14’{incli maddesinin son fikrasina dayanilarak c¢ikarilan

26.11.2013 tarihli Korumali isyerleri Hakkinda Yénetmelik uyarinca korumal isyeri,
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“normal isglicli piyasasina kazandirilmalart gli¢ olan oOziirliller icin mesleki
rehabilitasyon ve istihdam olusturmak amaciyla, devlet tarafindan ilgili mevzuatta
teknik donanimin saglandigi ve mali yonden desteklendigi, ¢calisma ortaminin 6zel

olarak diizenlendigi isyeri” olarak tanimlanmistir.

S6z konusu diizenleme kapsaminda isgiicli piyasasinda yer almayan engelli
bireylere yonelik istihdam olusturmak amaciyla kurulan korumali isyerlerinin
kurulusu, faaliyetleri ve denetlenmesine yonelik esaslar diizenlenmis, bu igyerlerinde
calisan engelli is¢i sayisinin toplam isci sayisinin %75’inden az olamayacagi hiikkme
baglanmstir. Bu Yo6netmelik geregince, korumali isyerlerine kabul edilebilmeleri i¢in
engellilerin, en az %40 oraninda zihinsel veya ruhsal engelli olmak, Tiirkiye s

Kurumuna kayith olmak ve 15 yasini bitirmis olmak sartlar1 aranmaktadir.
2.6.1.3 Engelli Cahisanlarin Erken Emeklilik Hakki

Calisan ve calisamayan engellilerin sosyal giivenligi sosyal politikalarin bir
unsurudur. Engel durumundan emeklilik durumu yashlik sigortasi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu da engel durumundan emekli olanlar, yaslilik

sigortasindan emekli olma kapsaminda saymaktadir.

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 28’inci
maddesi uyarinca, 01.10.2008 tarihinden itibaren ilk defa ise girecek engelliler icin
erken emeklilik sartlari diizenlenmistir. Buna gore; sigortali olarak ilk defa
calismaya basladig1 tarihten Once %60 ve daha fazla oranda hastaligi veya
engelliligi bulunan ve bu nedenle maldlliik ayli§indan yararlanamayan sigortalilara,
en az on bes yildan beri sigortali bulunmak ve en az 3960 giin maldlliik, yashlik ve

6liim sigortalar1 primi bildirilmis olmak sartiyla yashlik aylig1 baglanmaktadir.
2.6.1.4 Engelli Cocugu Olan Kadinlarin Erken Emeklilik Hakki

Agir engelli ¢cocugu bulunan ¢alisan anneye iliskin olarak emeklilik yas1
kapsaminda bazi avantajlar taninmaktadir. Emeklilik veya yashlik ayligi
baglanmasi talebinde bulunan kadin sigortalilardan bagka birinin siirekli bakimina
muhtag derecede agir engelli ¢ocugu bulunanlarin 5510 sayil1 Kanunun yiiriirliige

girdigi tarihten yani 1 Ekim 2008 ten sonra gegen prim ddeme giin sayilarinin dortte
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biri prim 6deme giin sayilar1 toplamina eklenebilmekte, eklenen bu siireler de

emeklilik yas hadlerinden indirilmektedir.

2.6.2 Saghk Politikalar1

Engellilere yonelik uygulanan kamusal politikalarin baska bir alt bagligini
saglik politikalar1 olusturmaktadir. TUIK’in Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri
Aragtirmasina gore, engelli bireylerin %77’si Oncelikle saglik hizmetlerinin,
%40,4’1i bakim hizmetlerinin iyilestirilmesini talep etmistir. Bu sonug, engelli
bireylerin devlet tarafindan yiiriitiilen saglik politikalarin1 etkin bulmadigini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, saglik ve rehabilitasyon hizmetlerinden
yararlananlarin orani sadece %14 olarak tespit edilmistir. Tablo 2.5’e bakildiginda,
s0z konusu arastirmaya gore, engelliler saglik alaninda hastane islerini takip etmede
baska birine ihtiya¢ duyulmasi, saglik c¢alisanlar1 ile yeteri diizeyde iletisim
kurulamamasi ve saglik personelinin saglik sorunu ile yeterli bilgi vermemesi basta

olmak tizere birgok sorunla karsilasmaktadir.

Tablo 2.5: Engel Gruplarina Gore Saghk Hizmeti Alinirken Yasanan Sorunlar
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Hastane islemlerini takip
etmede baska birine ihtiyac 69,8 61,4 65,9 64,8 56,4 84,2 66,0 64,0 76,2
duymasi
Saghik calisanlari ile yeterli
diizeyde iletisim 53,3 36,3 71,5 69,8 30,6 78,9 58,2 40,4 59,6
kuramamasi
Saglik personelinin

oziirliiniin saghk sorunu ile 47,5 33,1 62,0 57,2 29,5 67,3 51,9 38,2 52,1
ilgili yeterli bilgi vermemesi
Saghk kurulusu icinde
oziirliiniin hareket giicliigii 474 47,9 26,6 36,6 53,1 454 29,6 48,7 54,5
yasamasi

Saghk kurulusuna giderken
ulasimda engellerin olmasi

Kaynak: TUIK (2010); http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1017, (Erisim Tarihi: 11.04.2019)

45,6 47,2 29,1 36,3 46,9 44,3 30,8 46,6 52,0

Engellilerin saglik alanindaki sorunlarinin giderilmesi bakimindan gerek yasal
gerekse de ikincil diizenleme baglaminda bir¢ok kamusal politika uygulanmaktadir.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun 3. maddesinin (I) bendinde
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engelli ¢ocuk dogumlarinin 6nlenmesi i¢in gebelik dncesi ve gebelik doneminde
tibbi ve egitsel c¢aligmalarin yapilmasi, yeni dogan bebeklerin metabolizma
hastaliklar1 i¢in gerekli olan testlerden gecirilerek risk tasiyanlarin belirlenmesi
diizenleme altina alinmistir. Ayni maddenin (m) bendi uyarinca rehabilite edici arag

ve gereclerinin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.
5378 sayil1 Kanunun 11’inci maddesinde yer alan;

“Yeni dogan, erken cocukluk ve cocuklugun her donemi fiziksel, isitsel,
duyusal, sosyal, ruhsal ve zihinsel gelisimlerinin izlenmesi, genetik gecisli ve
engellilige neden olabilecek hastaliklarin erken teshis edilmesinin saglanmasi,
engelliligin dnlenmesi, var olan engelliligin siddetinin olabilecek en diisiik seviyeye
¢ekilmesi ve ilerlemesinin durdurulmasina iligkin ¢alismalar Saglik Bakanligi’nca
planlanir ve yiiriitiiliir.”

Hiikmii uyarinca, engellilere yonelik erken tani ve koruyucu hizmetler
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeyle; kalitsal kan hastaliklar1 ve engellilige
yol acan diger kalitsal hastaliklarla koruyucu saglik hizmetleri cergevesinde
miicadele edilecegi belirtilmis, bu hastaliklarin tespiti icin yapilmast gerekli

testlerin tlicretsiz olmasi saglanmistir.

5825 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan BM Engellilerin Haklarina
[liskin Sézlesme’nin 26°nc1 maddesi uyarinca tiim saglik hizmetlerinin engellilere esit
diizeyde ve en yliksek standartlarda sunulmasi, cinsiyet, bolge, yas gibi degiskenlere
bagl olarak esit standartlarin saglanmasi, saglik hizmetlerinin evrensel standartlara
uygun sekilde, engellinin rizasina dayal olarak ve ulusal mevzuata gore licretsiz ya da
diger vatandaglara uygulanan kosullarda saglanmasi gerekmektedir. Ayrica bu
kapsamda engelli bireylerin bagimsiz yasamin saglayacak, engel durumuna uygun
habilitasyon ve rehabilitasyon hizmetlerinin sunumuna dair ilkeler diizenleme altina

alinmigstir.
2.6.3 Egitim ve Ogretim Politikalar

Anayasanin “Egitim ve 0grenim hakki ve ddevi” baslikli 42°nci maddesinin
birinci fikras1 uyarinca “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.”
Bununla birlikte, Tiirkiye Istatisik Kurumu’nun 2010 yilinda gergeklestirdigi
“Ogziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmast” kapsaminda kayith engelli bireylerin
%59,6’s1n1n ogretimden istifade edemedigi ve lise ve daha iistii okullardan mezun olan

engelli oraninin sadece %7,7 oldugu tespit edilmis, bu durum Anayasanin 42’nci
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maddesinin gereklerinin etkin bir sekilde uygulanamadigini gostermistir (Kara, 2016:

253). (Tablo 2.6).

Tablo 2.6: Engel Gruplarina Goére Ogrenim Seviyeleri
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Toplam 100,0 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,0
Okur-yazar degil 41,60 32,1 31,6 33,60 264 57,5 24, 32,20 485
Okul-yazar olup bir okul 182 11,8 23,0 386 10,9 289 12,7 12,8 15,3
bitirmeyen
ilkokul 223 290 17,9 10,7 329 4,6 33,0 349 229
Ikogretim/ortaokul ve dengi 10,31 12,5 164 11,00 134 82 152 102 8,0
Lise ve daha iistii 77 14,6 11,1 6,1 164 0,77 15,1 9,9 5,3

Kaynak: TUIK (2010); http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1017, (Erisim Tarihi: 11.04.2019)

Milli Egitim Bakanlig1 2014 yili itibariyle Tiirkiye genelinde 1.248 6zel egitim
okulunu faaliyete gegirmistir. Bunlarin disinda 6zel girisimle desteklenen 52 okul
bulunmaktadir. Toplamda yaklasik 250 bin 6grenci 6zel egitim kapsaminda yer
almaktadir. Bu Ogrencilerden yaklasik 150 bini, 6zel egitim goren bireylerin
akranlartyla birlikte ve esit kosullarda egitim yani “kaynastirmalr” egitim gérmektedir.
Bu say1 engelli 6grencilerin genelinin yaklasik %60’ ma denk gelmektedir ki bu durum

kaynastirmali 6gretim yaklagiminin 6nemini gostermektedir (Babaoglu, 2015: 194).

Engelliler bakimindan egitim alanindaki sorunlu bagliklardan bir digeri de
mesleki egitim meselesidir. Milli Egitim Bakanlig1, Tiirkiye is Kurumu, belediyeler,
0zel tegebbiisler ya da sivil toplum orgiitleri tarafindan hayata gecirilen mesleki egitim
imkanlarindan engellilerin sadece %4’iiniin faydalandig1 tespit edilmistir. Bu
egitimlerden faydalananlarin %40,3’liniin Orglin egitimden, %53,8’inin yaygin
egitimden, %12,3’liniin ise ¢iraklik egitiminden faydalandigi belirlenmistir. Mesleki
egitimden faydalanmama sebepleri arasinda; ise bulmaya katkis1 olmayacagina yonelik
On yargilar, uygun egitim programlarinin olmamasi, ulasgim sorunlari, engellinin
ailesinin olumsuz tutumlari, saglik problemleri, yetersiz ekipmanlar, erisim sorunlari

gibi pek ¢ok husus belirtilmistir (Babaoglu, 2015: 195).

41


http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1017

Engellilerin egitim alanindaki sorunlarinin giderilmesi bakimmdan gerek yasal
gerekse de ikincil diizenleme baglaminda birgok kamusal politika uygulanmaktadir.
5825 sayili Kanunla onaylanmast uygun bulunan “BM Engellilerin Haklarma Iliskin
So6zlesme nin” 7’inci maddesinde engelli cocuklar o6zellikle belirtilmis ve engelli
cocuklarin diger cocuklar ile esit olarak insan temel hak ve Ozgiirliiklerine sahip
olduklari ve dolayisiyla esit egitim imkanlarina sahip olmasi gerektigi diizenlenmistir.
Ayni Kanunun 24’iincii maddesi kapsaminda; “insan potansiyelinin, onur ve deger
duygusunun tam gelisimi ve insan haklarina, temel 6zgiirliikklere ve insan gesitliligine
saygl duyulmasmin giiclendirilmesi, engellilerin; kisiliklerinin, yeteneklerinin,
yaraticiliklarinin, zihinsel ve fiziksel becerilerinin potansiyellerinin en iist derecesinde
gelisiminin saglanmasi ve engellilerin 6zgiir bir topluma etkin bir sekilde katilimlarinin

saglanmas1” hedeflenmistir.

Ayrica soz konusu diizenleme ile “devlet, engellilerin toplumun esit tlyeleri
olarak egitime tam ve esit katilimlarint kolaylastirmak igin yasami ve sosyal gelisim
becerilerini 6grenmelerini saglamakla yiikiimlii kilimmis, bu kapsamda Braille ve diger
bi¢imlerdeki yazilarin okunmasinin 6grenilmesi, beden dilinin ve alternatif iletisim
araglar1 ve bigimleri ile yeni ¢evreye alisma ve bu ¢evrede hareket etme becerilerinin
Ogrenilmesi, akran destegi ve rehberlik hizmetlerinin kolaylastirilmasi, isaret dilinin
ogrenilmesine, isitme ve konusma engellilerin dilsel kimliginin gelisimine yardimci
olunmasi, gorme, isitme veya hem gérme hem isitme-konusma engellilerin dzellikle
cocuklarin egitiminin en uygun dille, iletisim arag ve bigimleriyle, onlarin akademik ve
sosyal gelisimini artirict ortamlarda sunulmasinin saglanmasi” diizenleme altina

almmustir.

5378 sayili Kanunun 15’inci maddesi uyarmca; hicbir gerekgeyle engellilerin
egitim almasmin engellenemeyecegi, engellilerin 6zel durumlari ve farkliliklart dikkate
alinarak, yasadiklar ¢evrede biitiinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu
egitim imkanmdan ayrimciik  yapilmaksizin  yararlandirilmasi  gerektigi
diizenlenmistir. Ayrica bu kapsamda, genel egitim sistemi i¢inde engellilerin her
seviyede egitim almasini saglayacak biitlinlestirici planlamalara yer verilmesi, orglin
egitim programlarina farkli nedenlerle ge¢ baslamis engellilerin bu egitime dahil

edilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.
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Ote yandan fiiniversite &grencilerinden engelli olanlarmn 6grenime etkin
katilimlarin1  saglamak maksadiyla Yiiksekdgretim Kurulu koordinasyonunda,
yiikksekogretim kurumlar1 biinyesinde, engellilere uygun arag-gere¢ ve ders
materyallerinin, uygun egitim, arastirma ve barinma ortamlarinin temini ile egitim
stireglerinde yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimii gibi konularda calisma yapmak iizere
Engelliler Danisma ve Koordinasyon Merkezlerinin kurulmasi diizenleme altina
alinmigtir. Ayrica isitme engellilerin egitim ve iletisimlerinin saglanmasi amaciyla

Tiirk isaret dili sisteminin olusturulmasina karar verilmistir.
2.6.4 Sosyal Destek ve Bakim Politikalar

Engellilerin sosyal destek ve bakim politikalarina olan gereksinimleri biiyiik

Onem tasimaktadir.
2.6.4.1 Genel Olarak

5378 sayil1 Kanunun 6°’nc1 maddesinde yer alan;

“Engellilerin 6ncelikle bulunduklar1 ortamda bagimsiz yasayabilmeleri i¢in
durumlarina uygun olarak gerekli psikososyal destek ve bakim hizmetleri sunulur.
Destek ve bakim hizmetlerinin sunumunda kisinin biyolojik, fiziksel, psikolojik,
sosyal, kiiltiirel ve manevi ihtiyaclart ailesi de gozetilerek dikkate alinir. Destek ve
bakim hizmetlerinin standardizasyonu, gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi i¢in gerekli
olan ¢aligmalar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginca yiiriitiiliir.”

Hilkkmii geregince engellilere yonelik destek ve bakim politikalarinin

cercevesi belirlenmistir.

TUIK in Oziirliilerin Sorun ve Beklentileri Arastirmasina gore, evde sunulan
bakim hizmetlerinde yiikiin %49,6 oraninda anne iizerinde oldugu, anneden sonra
%18,2 ile esin, daha sonra sirayla %8,5 ile ¢ocugun, %7.9 ile gelin/damadin, %4
ile kardesin ve %?2,2 ile babanin geldigi goriilmektedir (Babaoglu, 2015: 189).

2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu ve 04/11/2016 tarihli Engelli Bireylere
Yonelik Ozel Bakim Merkezleri Ydnetmeligi engellilere yonelik bakim hizmetleri

konusundaki temel diizenlemeleri teskil etmektedir.

2828 sayil1 Kanunun 4’{incli maddesinde engellilerin toplum i¢inde bagimsiz
yasayabilecek kosullarda bakim ve rehabilitasyonun yapilmasi, bagimsiz yasam

imkan1 yoksa siirekli bakim altina alinmasi yoniinde tedbirler alinmasi
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diizenlenmistir. Evde bakim hizmetlerinin sunulmasini konu alan 27.02.2015 tarihli
Saglik Bakanligt ve Bagli Kuruluslar1 Tarafindan Evde Saglik Hizmetlerinin
Sunulmasina Dair Yoénetmelik ile evde bakima gereksinimi olan vatandaslarin
sosyal ve psikolojik destek hizmetleri dahil saglik hizmetlerinden faydalanmasi

amaclanmaktadir.

S6z konusu diizenlemelerle birlikte 5378 sayilt Kanun’un engellilere yonelik
onemli katkilarindan birisi bakima muhtag engelliler i¢in ortaya koydugu bakim

giivence sistemidir.

Bagkalarma bagimmlilik gerektiren tibbi ve fiziki ozellikleri dikkate
alindiginda bakima muhta¢ engelliler sosyal giivenlik agisindan iki gruba
ayrilmaktadir. Birinci grupta sosyal giivencesi olan veya maddi olarak iyi durumda
olan engelliler bulunmaktadir. S6z konusu kisiler bakima muhta¢ olsa da 5378
sayil1 Kanun kapsamindaki bakim giivence sistemine dahil edilmemektedir. fkinci
grupta ise sosyal giivenlik kurumlarina tabi olmayan, ailesini kaybetmis olan ve
ailesi ekonomik veya sosyal yoksunluk yasayan bakima muhtac engelliler yer
almaktadir. Bu kisiler Kanun kapsamindaki bakim giivence sisteminden
yararlanabilmektedir. Tkinci grupta yer alan ve ileri derecede engelli ve dolayisiyla
bakima muhta¢ ¢ocugu olan ailelerin en énemli sorunu olan kendilerinden sonra
cocuklarinin ne olacagi kaygisi karsisinda bakima muhtag engellilere kurumsal ve
evde bakim teminati getirilmistir. Bu sekilde 6zel bakim merkezlerinin olugsmasi ve

yayginlagsmasi amaclanmistir (Seyyar, 2015:411-413).
2.6.4.2 Issiz ve Yoksul Engellilerin Sosyal Giivenligi

Sosyal giivenligin temel amaci, her insana hayatin tiirlii riskleri karsisinda
asir1 bir muhtagliga diismeden ve hiirriyetinden fedakarlik ettirmeden insan onuruna
uygun bir yasam seviyesini saglamaya doniik farkli sosyal alanlarda birtakim
tedbirler almaktir. Bilhassa istthdam edilemedikleri i¢in herhangi bir sosyal
giivencesi bulunmayan engelliler bakimindan sosyal giivenlik sistemleri biiyilik
onem arz etmektedir. Zira mesleki, fizyolojik veya sosyo-ekonomik risklerden
dolayr gelirin devamli veya gegici olarak kesilmesi halinde engellilerin kendi

kendilerine yeterli olmasi miimkiin degildir. Iste, genel olarak koruyucu
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mekanizmalar1 barindiran sosyal giivenlik sistemi igerisinde engellilere mahsus

uygulamalar s6z konusu olmaktadir.

Bu uygulamalar primli sosyal sigortalar sistemi ve primsiz kamusal sosyal
yardim sistemi olarak iki baslik altinda incelenmektedir. Primli sosyal sigortalar
sistemi kapsaminda engelli is giiclinlin istihdami ile bu kisilerin sosyal giivenligi
saglanmis olmaktadir. Engellilerin istihdamina yonelik politikalar sayesinde emek
piyasasinda boy gosteren engellilerin sigortali olarak calistirilmak suretiyle sosyal
giivenlikleri garanti edilmektedir. Primsiz kamusal sosyal yardim sistemi
cergevesinde ise, henliz emek piyasasina kazandirilamamis veya agir oranl
engelden dolayi isgiicli niteligi tasimayan ve bu nedenle yoksulluk riskiyle karsi
karsiya olan engellilerin devletin sosyal yardimlari ile sosyal gilivenliginin
saglanmis olmaktadir. Gerek primli gerekse de primsiz sistemin etkin olarak
uygulanamadigi toplumlarda engelliler toplumun en yoksul kesimlerinden birini

teskil etmektedir.

2002 yili arastirmasinin  sonuclarina goére Tiirkiye’de engellilerin
%52,45’1nin sosyal giivenlik kapsaminin disinda kaldig1 belirlenmistir. Engellilerin
sosyal giivenlik hizmetlerinden faydalanma oranlarina bakildiginda ise engellilerin

%60’ 1min bu hizmetlerden yararlandig1 goriilmektedir (Seyyar, 2015: 317-320).
2.6.4.3 Muhtag Engelliler I¢in 2022 Ayhklar

2022 sayili 65 Yasmi Doldurmus Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk
Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun kapsaminda, engellilik orani en
az %40 olan kisiler i¢in ticer aylik donemlerde kamusal sosyal yardim baglaminda
aylik 6denmektedir. S6z konusu 6demeler calisgamayan ve diizenli geliri olmayan

engellilerin en 6dnemli sosyal giivencesi olmaktadir.

Kanun’un isminden de anlasilacag: iizere Kanunun kapsaminda ilk basta
“65 yasimmi doldurmus muhtag, gilicsiiz ve kimsesiz Tiirk vatandaslar”
bulunmaktayken, daha sonra yapilan degisikliklerle 65 yasindan kiiciikler de belli
sartlar altinda Kanunun kapsamina alinmistir. Kanunun 1’inci maddesi uyarinca,
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar1 tarafindan muhta¢ olduguna karar
verilen 65 yasmi doldurmus Tiirk vatandaslarina, muhtaghik hali devam ettigi

miiddetce aylik baglanmaktadir. Diger taraftan Kanunun 2’nci maddesi uyarinca 65
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yasindan kiiciik ve engelli veya bagkasinin yardimi olmaksizin hayatini idame
ettiremeyecek derecede giicsiiz olan kisilere de aylik baglanabilmektedir. Bu tip
engellilere aylik baglanabilmesi i¢in; bu kisilerin %40-%69 oraninda engelli
olduklarinin veya bagkasinin yardimi olmaksizin hayatin1 devam ettiremeyecek
sekilde %70 ve istiinde oranla engelli olduklarmin saglik kurulu raporu ile
kanitlanmasi gerekmektedir. Buna gore;
“Sosyal giivenlik kuruluslarinin herhangi birisinden her ne nam altinda olursa
olsun bir gelir veya aylik hakkindan yararlananlar ile uzun vadeli sigorta kollari

acisindan zorunlu olarak sigortalt olunmast gereken bir igte ¢alisanlar veya nafaka
baglanmis ya da nafaka baglanmasi miimkiin olanlar”

Aylik kapsami1 diginda tutulmustur (Seyyar, 2015:321).
2.6.4.4 Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii’niin Sosyal Destek ve Yardimlari

3294 sayil1 Sosyal Yardimlagma ve Dayanismay1 Tesvik Kanunu ile Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanismayir Tesvik Fonu kurulmustur. Bu Kanun ile fakru
zaruret icinde ve muhta¢ durumda bulunan vatandaslar ile gerektiginde her ne
suretle olursa olsun Tiirkiye'ye kabul edilmis veya gelmis olan kisilere yardim
etmek, sosyal adaleti pekistirici tedbirler alarak gelir dagiliminin adilane bir sekilde
tevzi edilmesini saglamak, sosyal yardimlasma ve dayanismayi tesvik etmek

amaclanmustir.

Bu diizenleme sayesinde, sosyal sigortalar disinda kalan ve muhtag olan
engellilere, engel durumlarina gore gegici veya siirekli nakdi veya ayni yardimlar
yapilmaktadir (Giileg, 2014: 97). Kamu vasitasiyla yapilan bu sosyal yardimlar 633
sayilt Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
KHK’nin 11’inci maddesi c¢ergevesinde kurulan Sosyal Yardimlar Genel

Miidiirligii tarafindan ytriitiilmektedir.

Engellilere doniik sosyal yardimlar programi kapsaminda engelli 6grencilerin
okullarma ticretsiz tasinmasina yonelik harcamalar ile sosyal giivenceleri olmayan
engellilerin toplum hayatina katilmalarini kolaylastiran her tiirlii tedavi ve arag geregler
karsilanmaktadir. Ayrica sosyal giivencesi olsun veya olmasin 6zel egitime ihtiyag¢
duyan engelli ¢ocuklarin 6zel egitim kurumlar1 ve rehabilitasyon merkezlerinden
yararlanmalar1 halinde bu kurumlara Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan kisi basina her

ay 6deme yapilmaktadir (Seyyar, 2015:343-347).
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2.6.4.5 Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin Muhtachk Ayhg:

Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagl Vakiflar Genel Miidiirliigii blinyesinde
faaliyet gosteren Hayir Hizmetleri Midiirliigi ve Sosyal Yardim Miidiirliigii
vasitastyla engelliler de dahil muhta¢ durumda olanlara yardimlar yapilmaktadir.
Vakiflar Yonetmeliginin 72’nci maddesi uyarinca vakfiyelerde yer alan hayir
sartlarinin yerine getirilmesi amaciyla muhta¢ durumda bulunan engelliler ile

yetimlere aylik baglanmaktadir.

Ayni Yonetmeligin 73’{incii maddesine gore, annesi ya da babasi olmayan
muhta¢ cocuklar ile %40 ve lizeri engelli olan muhtacglara; sosyal giivencesi
olmamasi, herhangi bir gelir veya ayligi bulunmamasi, mahkeme karar1 veya
kanunla bakim altina alinmamis olmasi, gelir getirici tasinir ve taginmaz mali
mevcut olmamasi veya olup da bunlardan elde edecegi aylik ortalama gelirinin bu
Yonetmelikle belirlenen muhta¢ ayligi miktarint gegmemesi halinde aylik
baglanabilmektedir. Ayrica 18 yasindan kiigliik engelli ¢ocuklara, kendilerine
bakmakla yiikiimlii anne ve babalarinin bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen

sartlar1 tagimas1 durumunda aylik baglanmaktadir.
2.6.4.6 SODES Kapsamindaki Projeler

Kalkinma Bakanligi tarafindan hazirlanan GAP Eylem Plan1 kapsaminda
Sosyal Destek Programi (SODES) adinda bir proje destegi programi yiiriirliige
girmistir. SODES, istihdam, sosyal icerme ve biitiinlesme, kiiltiir, sanat ve spor
alanlarinda gog¢, yoksulluk ve issizlik gibi sorunlarin ve degisen sosyal yapinin
ortaya cikardigi ihtiyaglara kisa siirede karsilik vermeyi hedefleyen insan odakli bir
sosyal kalkinma programidir. Bu programi teskil eden unsurlardan birisi de sosyal
dislanmaya maruz kalan kisilerin ekonomik, sosyal ve siyasal hayata entegre
olmalarma engel olan faktorlerin ortadan kaldirilarak toplumla biitiinlesmelerini
amaclayan ¢abalar anlamina gelen sosyal igerme bilesenidir. S6z konusu bilesen
kapsaminda yer alan projeler ile yoksullugun azaltilmasiyla birlikte engelliler de
dahil toplumun oncelikli kesimlerinin hayat standartlarinin iyilestirilmesi

hedeflenmektedir (Karakan, 2018: 23).

2015 yilinda yiirtirliige giren SODES Uygulama Usul ve Esaslariin 11’inci

maddesi geregince, proje yiiriitiiciilerinin sorumluluklar1 arasinda mesleki egitim
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faaliyeti iceren projelerde Milli Egitim Bakanlig1 ve Is —Kur ile isbirligi yapmak
suretiyle kursiyerlere isgiicli piyasasinda gecerliligi olan sertifika verilmesini ve
mesleki egitim kurslarma katilan kisilerin Is-Kur’a kayitlar1 yapilmas1 saglanmakta,
boylece issiz engellilerin sosyal gilivenligi istihdam firsati veren bu gibi

rehabilitasyon projeleri sayesinde saglanmis olmaktadir.
2.6.5 Vergi Politikalan

Gelir vergisi indirimleri, ara¢ gere¢ aliminda saglanan vergi muafiyetleri ve
emlak vergisinde saglanan vergi avantajlar1 engellilere yonelik vergi politikalarinin

esasini teskil etmektedir.
2.6.5.1 Gelir Vergisi Indirimleri

Engellilik indirimi, “gelir vergisine tabi iicretli calisan veya serbest meslek
kazanci elde eden engelliler ile ailesinde iicretli ¢alisan veya serbest meslek kazanci
elde eden bakmakla yiikiimlii oldugu engelli bulunan engelli yakinlarina ve ayrica
basit usulde vergilendirilen engellilere saglanan, engellinin &ziir oranina gore aylik
belli bir miktar paranin gelir vergisinin matrahindan diistiriilmesi seklinde
uygulanan dolayl bir maddi kazanctir. Bu indirim sayesinde engelliler ve yakinlar

normalde 6denmesi gerekenden daha az gelir vergisi 6demektedir”.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun 31’inci maddesi uyarinca caligma
giicliniin asgari %80'ini kaybetmis bulunan hizmet erbabi birinci derece engelli,
asgarl %60'm1 kaybetmis bulunan hizmet erbabi ikinci derece engelli, asgari
%A40'in1 kaybetmis bulunan hizmet erbabi ise tiglincii derece engelli sayilmakta ve
birinci derece engelliler i¢in 1.200 TL, ikinci derece engelliler i¢in 650 TL, {i¢lincii

derece engelliler i¢in 290 TL matrahtan indirilmektedir.
2.6.5.2 Ara¢ Gere¢c Allminda Saglanan Vergi Muafiyetleri

Ozel Tiiketim Vergisi (OTV) 6demeksizin ara¢ alimi, Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan, satin alacagi araca engelliligine uygun ek donanim yaptiracak
malul ve engelliler ya da %90 ve lizeri herhangi bir engeli bulunan malul ve

engelliler i¢in 0 km ara¢ alimlarinda uygulanan bir vergi muafiyetidir.
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Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan, engel oran1 ve tiirii ne olursa olsun
tiim engellilere egitimleri, meslekleri, giinliikk yasamlar1 i¢in 6zel iiretilmis arag ve
geregler, engellilerin sosyal katilimini arttiracak ve engelinin verdigi dezavantaji
ortadan kaldirmaya yonelik iirlinlerin satin alinmasinda Katma Deger Vergisi
(KDV) uygulanmamaktadir. Engeline uygun olmayan veya dezavantajlik
durumunu ortadan kaldirmayan arag¢ ve gereclerin satin aliminda KDV muafiyeti

sO0z konusu olmamaktadir.

197 sayili Motorlu Tasitlar Kanununun 4’linci maddesine gore, bizzat
engelliler tarafindan kullanilan ve %90 ve {istii oranda raporu bulunan tiim
engelliler Motorlu Tagitlar Vergisi (MTV)’den muaf tutulmustur. Normal sartlarda
motorun hacmine gore senede iki kere alinan MTV engellilerin adina tescile edilen
motorlu tasitlar bakimidan s6z konusu degildir. Ayrica 4458 sayili Giimriik
Vergisi Kanununun 167°nci maddesi uyarinca engellilerin kullanimina 6zgii esya

giimriik vergisinden muaf tutulmustur.
2.6.5.3 Emlak Vergisinde Saglanan Vergi Avantajlari

1319 sayilh Emlak Vergisi Kanununun 8’inci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca Cumhurbagkani, kendisine bakmakla miikellef kimsesi olup on sekiz
yasint doldurmamis olanlar hari¢ olmak {izere hicbir geliri olmadigim
belgeleyenlerin, gelirleri miinhasiran kanunla kurulan sosyal gilivenlik
kurumlarindan aldiklar1 ayliktan ibaret bulunanlarin, gazilerin, engellilerin,
sehitlerin dul ve yetimlerinin Tiirkiye sinirlar1 i¢inde briit 200 m?’yi gegmeyen tek
meskeni olmasi (intifa hakkina sahip olunmasi hali dahil) halinde, bu meskenlerine
ait vergi oranlarmi sifira kadar indirmeye yetkili kilinmigstir. Bu itibarla Tiirkiye
siirlart iginde briit 200 metrekareyi ge¢cmeyen tek meskeni olan engelliler

Cumhurbagkani tarafindan emlak vergisinden muaf tutulabilmektedir.
2.6.6 Engelli Yoksullugu ile Miicadele Politikalar1

Yapilan son arastirmalar, engellilere yonelik kamu harcamalarinda nakit
transferlerinin agirlikli oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, Yentiirk/Yilmaz,
s6z konusu transferlerin 6zellikle yoksullukla miicadele konusunda 6nemli bir
toplumsal islev iistlenmis oldugunu belirtse de devletin engellilerin esit vatandaslik

zemininin tesis edilmesi i¢in “uzun vadeli, sistematik ve kurumsal bir doniisiime

49



yol agacak politikalara” yeterli kaynak ayirmadigini belirtmektedir. S6z konusu
yazarlar engellilere yonelik kamu harcamalarinin degerlendirilmesinin kamu
politikalarinin engelli haklar1 temelinde izlenmesinde gostergelerden yalnizca biri
olarak  diisiiniilmesi  gerektigini  belirterek, engellilere yonelik kamu
harcamalarindaki artisin tek basina engelli kisilerin daha iyi yasam kosullarina
eristiklerinin ispat1 olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadir (Yentiirk ve

Yilmaz, 2017: 73).

2.6.6.1 Elektronik Haberlesme Hizmetleri Alaninda indirim Yapilmasi

Elektronik haberlesme sektoriinde faaliyet gosteren Tiirk Telekom, Turkcell
ve Vodafone engelli vatandaglara 6zel indirimli cep telefonu tarifeleri ve cep
telefonu hizmetleri uygulamaktadir. Ayrica tlim internet servis saglayicilari

tarafindan internet licretlerinde engellilere 6zel %25 indirim saglanmaktadir.
2.6.6.2 Kiiltiir ve Sanat Hizmetlerinde Engelli Indirimleri

Engelliler Devlet Tiyatrolar1 tarafindan gosterime giren oyunlari {icretsiz
izleyebilmektedir. Ayrica Miize ve Oren Yerlere Girislerde Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonerge uyarinca engelli ve yanindaki bir refakat¢isi miize ve

Oren yerlerinden {icretsiz yararlanabilmektedir (Seyyar, 2015: 176).
2.6.6.3 Ulasim Hizmetleri Indirimleri

2009 tarihli Karayollar1 Tagima Yonetmeligi kapsaminda, sehirlerarasi
otobiis yolculugu yapacak %40 ve iizeri engelliler icin normal bilet fiyatlari
tizerinden %30 indirim yapilmaktadir. Ayrica %40 ve tizeri engelliler icin THY i¢
hat ucuslarindaki bilet licretlerinde %25 indirim uygulanmaktadir. Dahasi, %40 ve
tizeri engelliler Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari’nin tiim hatlarinda %50

indirimden faydalanmaktadir (Seyyar, 2015: 174; EnGengDer, 2017: 110-111).
2.6.6.4 Kredi Yurtlar Kurumunun Sagladig1 Haklar

Kredi Yurtlar Kurumu tarafindan %40 ve istii engeli bulunan engellilere harg,
ogrenim kredisi, burs ve yurt basvurularinda éncelik taninmaktadir. Ogrenim ve

katki kredilerinin geri 6denmesinde ¢alisamaz ibareli raporu bulunan engellilerin
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bor¢lar1 tamamen silinmekte, diger engellerde ise alinan krediler {izerine alinan

faizin yarisi1 indirilmektedir (Seyyar, 2015: 176; EnGengDer, 2017: 114).

2.7 Engellilerin Karsilastigi Sorunlarin Coziimii Baglaminda Uygulanan

Yerel Politikalar

Yerel yonetimlerin asil sosyal islevi, yore insanlarinin temel gereksinimlerini
karsilamaktir. Bu nedenle belediyeler basta olmak tizere yerel yonetimler halkin
sosyal sorunlarini en yakindan belirleme ve ¢6zme imkanlarin1 haiz kurumlardir.
Ulke niifusunun biiyiik cogunlugunun belediye alanlarinda yasadigi dikkate
alindiginda engellilerin de ¢ogunlugunun bu alanlarda yasadigi anlasilmaktadir.
Buradan ¢ikan baska bir sonug¢ da belediyelerin yerel sosyal politika aktorii olarak
engellilerin sosyal sorunlariyla dogrudan ilgilenmesi gerektigidir (Kesgin, 2014: 4;

Seyyar, 2008).

Bu itibarla, merkezi yoOnetimin bos biraktig1 sosyal alanlari doldurma
noktasinda 6nemli bir islev goren yerel yonetimler bakimindan engelli kesimler,
yerel sosyal uygulamalarin temel unsuru olmaktadir. Yerel yonetimler 6zellikle
fiziksel engellerin ortadan kaldirilmasi, meslek kurslarinin agilmasi, yerel kalkinma

ve sosyal yardim gibi konular {izerinde yogunlasmaktadir (Kesgin, 2014: 2)

Tablo 2.7’ye bakildiginda, TUIK ’in 2010 yilindaki arastirmasina gore engelli
bireylerin %75,5’inin belediyelerden mesleki ve sosyal rehabilitasyon talep ettikleri
tespit edilmistir. En ¢ok talep edilen baglik saglik hizmetleri, ardindan ise giindelik

yasama dair destekler olmustur.

Tablo 2.7: Belediye Simirlarinda Yasayan Engellilerin Belediyelerden
Beklentileri
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Saghk hizmeti destegi 92,7 91,8 92,9 85,9 93,7 92,2 89,4 93,0 93,5
Alsveris, fatura yatirma vb. 90,2 90,5 89,4 82,9 92,2 88,9 89,6 91,7 89,5
destekler
Su iicreti indirimi 90,0 88,6 89,0 88,1 91,3 90,3 88,4 90,3 89,9
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Rehberlik ve damsmanhk 87,1 85,4 89,4 85,5 88,0 88,9 87,8 84,9 86,7
hizmeti

Oziirliilere uygun belediye 83,5 80,9 84,4 81,7 86,5 85,9 78,0 83,1 81,2
tesisleri

Ev temizligi ve iage destegi 83,3 63,1 80,8 78,5 86,7 82,4 84,7 83,6 83,2
Evde bakim destegi 82,0 77,8 75,4 72,5 80,8 83,6 82,4 83,1 82,9
Sosyal, kiiltiirel ve sportif 81,8 82,0 84,0 84,5 85,8 85,2 80,9 79,2 77,4
aktiviteler

Oziirlii arac ile tasima hizmeti | 77,4 77,0 68,3 67,5 83,0 76,1 68,5 78,9 80,2
Toplu tasima iicreti indirimi 76,9 75,1 72,0 83,3 83,3 80,9 79,7 73,1 74,9
Mesleki ve sosyal 75,5 79,1 82,4 74,0 79,6 76,4 78,2 72,5 72,1
rehabilitasyon hizmeti

Kaynak: TUIK (2010); http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_1017, (Erisim Tarihi:11.04.2019)

Her ne kadar beklentiler arasinda alt siralarda yer alsa da belediyelerin
engelliler agisindan en 6nemli gorevlerinden biri de erisilebilirlikle ilgili olanidir.
Tablo 2.8’e gore konuyla ilgili arastirmaya gore engelli bireylerin %66,9’u kaldirim
ve yollarin erigebilir olmadigini, yaklagik %60°1 da kamu binalarinin ya da yasam

alanlarinin kendilerine uygun diizenlenmedigini ifade etmistir.

Tablo 2.8: Fiziksel Cevre Diizenlemelerine Yonelik Diisiinceler
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Oturdugu bina (katlara ulagma, 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
bina icinde hareketlilik)
Evet, uygun 28,8 27,2 34,1 41,6 25,4 31,3 33,5 26,5 27,6
Hayir, uygun degil 66,3 69,2 59,5 51,7 70,8 62,6 59,1 69,5 68,3
Fikri yok 4,9 3,7 6,4 6,7 3.8 6,1 7.4 4,0 4,1
Kaldirim, yaya yolu ve yaya gegiti 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Evet, uygun 23,4 19,2 31,3 37,9 19,3 26,5 28,6 21,5 20,9
Hayir, uygun degil 66,9 71,3 59,8 54,1 71,9 62,5 59,1 69,8 69,7
Fikri yok 9,8 9,6 9,0 8,0 8,8 11,0 12,3 8,7 9,5
Kamu binalari 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Evet, uygun 21,9 19,7 27,5 30,1 20,2 22,0 24,3 22,1 20,6
Hayir, uygun degil 58,4 62,8 54,1 48,1 63,8 53,5 56,2 60,9 60,0
Fikri yok 19,8 17,5 18,4 21,8 16,1 24,5 19,5 17,1 19,5
Postane ve banka, vb. 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Evet, uygun 19,7 18,7 25,5 29,2 19,8 19,8 22,6 19,7 17,3
Hayir, uygun degil 55,4 60,8 52,1 44,9 60,6 49,9 54,2 58,5 56,6
Fikri yok 24,9 20,5 22,5 25,9 19,7 30,3 23,2 21,8 26,1

Kaynak: TUIK (2010); http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_1017, (Erisim Tarihi:11.04.2019)

Engellilerin erisebilirligi ile ilgili bir diger konu da toplu tagima araglarinin
uygunlugu meselesidir. S6z konusu arastirmaya gore engellilerin %30,9’unun
bagimsiz olarak toplu tasima araci kullanamadigir ve %89,6’sinin yaninda biri

olmadan disar1 ¢ikamadiklari, ayrica %69,1’inin toplu tasima araglarindan
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faydalanamadigi, kullanma durumunda kaldiklarinda ise zorluk yasadiklar

belirlenmistir (Seyyar, 2015: 219).

Tirkiye’de genel olarak dezavantajli kesimlere yonelik destek mekanizmalari
yerel idarelere devredilmis, sosyal engelli politikalar1 agisindan da bu duruma

uygun diizenlemeler yiiriirliige girmistir (Basaran, 2014: 6-8).

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu
yerel yonetimlerin engellilere iliskin kamusal politikalarinin belirlenmis oldugu
temel yasal diizenlemelerdir. 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7°nci
maddesi uyarinca biiyiiksehir belediyelerine yaslilar ve engelliler gibi dezavantajl
gruplara sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunma gorevi vermektedir. 5216 sayil
Kanunun 18’inci maddesinin birinci fikrasinin (m) bendi geregince Biiyiiksehir
Belediye Baskani, engellilerle ilgili faaliyetlere destek olmak iizere engelli

merkezleri olusturmakla yiikiimli kilinmigtir.

Ayni Kanunun Ek-1 maddesinde yer alan;

“Biiyliksehir belediyelerinde engellilerle ilgili bilgilendirme, bilinglendirme,
yonlendirme, danismanlik, sosyal ve mesleki rehabilitasyon hizmetleri vermek tizere
engelli hizmet birimleri olusturulur. Bu birimler, faaliyetlerini engellilere hizmet
amaciyla kurulmus vakif, dernek ve bunlarin {ist kuruluglariyla is birligi halinde
stirdiirtirler. Engelli hizmet birimlerinin kurulus, gorev, yetki, sorumluluk ve
isleyisine iliskin usiil ve esaslar Oziirliiler Idaresi Baskanhiginin gbriisii alinarak Cevre
ve Sehircilik Bakanliginca hazirlanacak yonetmelikle belirlenir.”

Hiikmii uyarinca 16.08.2006 tarihli Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet

Birimleri Yonetmeligi yiirtirliige girmistir.

S6z konusu Yonetmeligin 8’inci maddesi uyarinca bu birimlere; engelli
bireylerle ilgili veri tabani olusturmak, engellilerin toplum hayat1 ile
biitiinlesmelerini saglayici ve kolaylastirict ¢aligmalar yiiriitmek, sportif, sosyal ve
kiltiirel aktiviteler yapmak, tesvik etmek ve yayginlastirmak, farkli kuruluslarla
ortak calismalar yaparak engellilere yonelik toplum temelli rehabilitasyon
programlarint uygulamak, birime bagvuran engelli ve ailelerine psiko-sosyal
danismanlik ve rehberlik hizmetleri vermek, engellilikle ilgili konularda
egitilmelerini, bilgilendirilmelerini ve bilin¢clenmelerini saglayici, konferans,
seminer, sempozyum gibi etkinlikler diizenlemek, engellileri nitelikli isgiicii haline

getirerek, calisma yasamina katilmalarin1 saglamak iizere mesleki rehabilitasyon ve

53



egitim programlar1 i¢in bagvuran Ozirliileri degerlendirerek uygun mesleki
rehabilitasyon ve mesleki egitimleri vermek, ekonomik durumu yetersiz engellilere
ayni ve nakdi yardim yapmak, ihtiya¢ halinde engellilere durumlarma uygun
araclarla bulunduklar1 mekanlardan hastane, okul ve rehabilitasyon merkezi gibi

yerlere ulagimlarini saglamak gibi gorevler tevdi edilmistir.

5393 sayili Belediye kanununun 38’inci maddesinin birinci fikrasinin (n)
bendi uyarinca Belediye Bagkaninin engellilere yonelik hizmetleri yiirlitme ve
engelliler merkezini olusturma gorevi bulunmaktadir. Ayrica ayn1 Kanun 14’iinci
maddesinin dordiincii fikrasi geregince hizmet sunumunda engelli, yasl, diiskiin ve

dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir.

S6z konusu diizenlemeler ¢ercevesinde sekillenen yerel politikalar merkezi
sosyal politikalarin yerelde tezahiirleridir. Baska bir anlatimla engellilere yonelik
yerel politikalar merkezi politikalardan etkilenerek hayata gegirilmektedir.
Ozellikle Engelli Hizmet Birimlerine tevdi edilen gorevler aslinda engellilerin
icinde bulunduklar1 6zel durumlar1 ve yasadiklar1 sorunlarin ¢éziimii adina biiyiik
Oonem tasimaktadir. Bu cercevede, istthdam, egitim, bakim gibi farkli alanlarda

izlenen yerel politikalarin incelenmesi gerekmektedir.
2.7.1 Aile Politikalar:

Aile politikalar1 sosyal siyaset baglaminda huzurlu ve saglikli toplum
olusturmak amaciyla aile ve fertleri i¢in teskil edilen sosyal program, egitim, destek
ve yardimlarin biitiiniidiir. Engelli ailenin kendi i¢inde ve toplum i¢inde uyumlu
yasayabilmesi amacina doniik olarak sosyal sorunlar yasayan ailelere yonelik
destekleme programlari oldukca 6nemlidir. Engelli Hizmet Birimlerinin 6zellikle o
yoredeki aile danisma merkezleri ile birlikte engellilere ve ailelerine doniik sosyal

destek programlarini uygulamasi gerekmektedir (Seyyar, 2015: 185).
2.7.2 Saghik Politikalar

Saglik politikalar1 cergevesinde sunulan saglik hizmetleri, yerel
ihtiyaclardan ve yerelde yasayan engellilerin 6zel saglik sorunlarindan bagimsiz
olarak degerlendirilmemektedir. Bu itibarla yerel saglik hizmetlerinin, diizenli,

rasyonel, yaygin, verimli ve etkili bir bi¢imde yiiriitiilmesine doniik gelistirilen
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tedbir ve uygulamalarin, engellileri de i¢inde alacak bir bicimde sekillendirilmesi
gerekmektedir. Belediyelere ait poliklinik ve diger tibbi hizmetler, o6zellikle
ekonomik durumlar1 yetersiz ve bakima muhta¢ durumunda olan engelliler
bakimindan erisilebilir ve ulasilabilir olmasi icap etmektedir. Bu kapsamda, evde
tibbi ve bunun tamamlayici olarak sosyal bakim hizmetlerinde belediyelerin 6nemli

sorumluluklart bulunmaktadir (Seyyar, 2015: 185).
2.7.3 Egitim Politikalar:

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14’{incii maddesinde belediyelere egitim
alanina iliskin olarak, meslek ve beceri kazandirma hizmetlerini yapma, okul 6ncesi
egitim kurumlar1 agma ve devlet okullarinin ingaati ile bakim ve onarimini

gerceklestirme gorevleri verilmistir.

Ozel egitime muhtag olan ogrencilerin yarisindan fazlasmin egitimden
yoksun olduklar1 dikkate alindiginda, belediyelerin egitim alanindaki gorevlerini
ifa ederken engellilerin de bu hizmetlerden yararlanabilmesi i¢in maddi veya ulagim

yoniiyle destek olmasi gerekmektedir (Seyyar, 2015:186).
2.7.4 Erisilebilirlik Politikalar:

Engellilerin karsilastig1 en biiylik sorunlardan biri olan erisilebilirlik sorunu
belediyelerin iizerinde durdugu Onemli bir alandir. Erisilebilirlik sorununun
¢ozlimii adina mimari ve fiziki ¢evrenin Ozelliklerinin engellilere uygun hale
getirilmesi gerekmektedir. Cadde, sokak, kaldirim, meydan ve park gibi fiziki
cevrenin yaninda toplu tasima araglarinin engellilerin ulagimina ve kullanimina
uygun hale getirilmesi engellilerin o fiziki mekanlardan daha ¢ok istifade etmesine
vesile olmaktadir. Bu kapsamda fiziki ve mimari ¢evrenin engellilere uygun hale
getirilmesinde yerel yonetimlerin onemli bir islevi bulunmaktadir. Zira Imar
Kanunu ve buna baglh diizenlemelerin uygulanmasinda yerel idarelerin

sorumlulugu s6z konusudur (Kesgin, 2014: 6; Bezmez ve Yardimci, 2010: 166).

5378 sayili Kanun belediyelere fiziki mekanlar1 engelli lehine diizenleme
sorumlulugu vermis ve bu konuyu takvime baglamistir. Buna gore engelli ve diger
bireylerin yasadigi ortamlar, engelilerin daha rahat ulagim olanaklarina sahip

olabilecegi bir hale getirilecektir.
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Bu nedenle s6z konusu Kanun uyarinca getirilen erisilebilirlik haklari, yerel

yonetimlerin sosyal politikalar agilarindan 6nem kazanmaktadir (Kesgin, 2014:2).

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanunun 3’iincii maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendi uyarinca erisilebilirlik kavrami “Binalari, acik alanlarin,
ulasim ve bilgilendirme hizmetleri ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler
tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olmas1” seklinde

tanimlanmustir.

5378 sayil1 Kanunun 7°nci maddesinde yer alan;

“Yapili gevrede engellilerin erigebilirliginin saglanmasi i¢in planlama, tasarim,
insaat, imalat, ruhsatlandirma ve denetleme siireglerinde erisilebilirlik standartlarina
uygunluk saglanir...Ozel ve kamu toplu tasima sistemleri ile siiriicii koltugu harig
dokuz veya daha fazla koltugu bulunan 6zel ve kamu toplu tasima araglarinin
engellilerin erisebilirligine uygun olmasi zorunludur... Bilgilendirme hizmetleri ile
bilgi ve iletisim teknolojisinin engelliler igin erisilebilir olmas1 saglanir.”

Hiikmii uyarinca engellilere yonelik erisilebilirlik politikalar1 diizenlenmistir.

5378 sayili Kanunun Gegici 2’nci maddesine gore, kamu kurum ve
kuruluslarina ait mevcut resmi yapilar, mevcut tiim yol, kaldirim, yaya gecidi, acik
ve yesil alanlar, spor alanlar1 ve benzeri sosyal ve kiiltiirel alt yap1 alanlari ile ger¢cek
ve tilizel kisiler tarafindan yapilmis ve umuma agik hizmet veren her tiirli yapilar
bu Kanunun vyiriirliige girdigi tarihten itibaren sekiz yil i¢inde engellilerin

erisebilirligine uygun duruma getirilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Gegici 3’lincli maddenin besinci ve altinci fikralar1 uyarinca, s6z konusu
Kanunun Gegici 2’nci maddesi ile bu maddede belirtilen erisilebilirlik
standartlarinin ve ytikiimliiliiklerinin uygulanmasinin izlenmesi ve denetiminin her
ilde Aile ve Sosyal Politikalar, Bilim, Sanayi ve Teknoloji, Igisleri, Cevre ve
Sehircilik, Ulagtirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliklari ile engelliler ile ilgili
konfederasyonlarin temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan yapilmasi,
denetim sonucunda ilgili belediye ve kamu kurum ve kuruluslari ile umuma agik
hizmet veren her tiirlii yapilarin ve acik alanlarin malikleri ile toplu tasima
araglarinin sahiplerine eksikleri tamamlamasi i¢in iki y1il1 gegmemek iizere ek siire
verilecegi, bu siirenin sonunda da ytikiimliiliiklerini yerine getirmedigi tespit edilen

gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilere idari para cezasi uygulanacagi diizenlenmistir.

56



2.7.4.1 Ulasim Aragclarina Erisilebilirlik

5378 sayili Kanunun Gegici 3’linci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
bliyliksehir belediyelerinin ve belediyelerin, sehir iginde kendilerince sunulan ya da
denetimlerinde olan siiriicii koltugu hari¢ dokuz veya daha fazla koltugu bulunan
araglarla saglanan toplu tasima hizmetlerinin engellilerin erisilebilirligine uygun
olmasi i¢in gereken tedbirleri almasi, mevcut 6zel ve kamu toplu tasima araglarinin,
bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren sekiz yil i¢inde, siiriicli koltugu harig
dokuz ila on alt1 oturma yeri olan araglarla verilen toplu tasima hizmetlerinin,
turizm tagimacilig yapilan araglarla saglanan tasima hizmetlerinin ve 6zel ve kamu
sehirler arasi toplu tasima hizmetleri ile yolcu gemilerinin 7/7/2018 tarihine kadar

engelliler i¢in erisilebilir duruma getirilmesi gerektigi diizenlenmistir.

S6z konusu maddenin ikinci fikras1 uyarinca, 7/7/2018 tarihine kadar,
karayolu ile turizm tagimacilig1 yapan veya sehirler arasi toplu tasima hizmeti veren
gercek ve tiizel kisiler, engelli bireyin erigilebilir toplu tasima hizmeti saglanmasina
iligkin talebini azami yetmis iki saat i¢inde karsilamakla yiikiimlii kilinmistir.
Ugiincii fikra uyarinca, “7/7/2018 tarihine kadar, servis tasimacilif1 yapan gergek
ve tlizel kisiler, engelli personel veya 6grenciye talep halinde erisilebilir tasima

hizmetini saglamakla” yiikiimlii kilinmigtir.

S6z konusu maddenin tiglincii fikras1 uyarinca, bu fikranin yiiriirlige girdigi
tarihten sonra liretilen sehirleraras1 ve uluslararasi yolcu tagimacilidi ile servis ve
turizm tagimaciligl yapan araglar disinda sehir i¢i yolcu tasima hizmeti yapan
araclardan erisilebilir olmayanlara yolcu tasima hizmeti i¢in yetki belgesi, izin ve

calisma ruhsat1 verilmemektedir.
2.7.4.2 Bilgi Teknolojileri Araglarina Erisilebilirlik

Erisilebilirlik sorunu, sadece fiziksel tedbirlerle ¢oziilmemekte, bilgi
teknolojileri araclarina erisim de bu sorunun ¢oziimiinde esashi bir rol
oynamaktadir. Ornegin kamu internet sitelerine engellilerin erisebilmesi icin
Oziirliiler Idaresi Bagkanlig: tarafindan, “e-erisebilirlik kilavuzu” hazirlanmis olup,
bu kapsamda yerel yonetimler de dahil tiim kurum ve kuruluslarina ait internet
sitelerinin engelliler tarafindan erisebilir hale getirilmesi yiikiimliiligii getirilmistir

(Alsancak vd., 2013: 34).
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2.7.5 Engelli Yoksullugu ile Miicadele Politikalar:

5216 ve 5393 sayili kanunlarin 6ngdrdiigii tizere biiyiiksehir belediyeleri ve
belediyeler, oziirliilere yonelik sosyal yardimlar yapabilmektedirler (Erdugan,

2010: 97).

Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 60’mnc1t maddesinin birinci
fikrasinin (i) bendi uyarinca, dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile
engellilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar belediyenin giderleri arasinda yer
almaktadir. Bu kapsamda belediyeler engelli vatandaslar i¢in su, toplu tasima

araglar1 gibi hizmetlerin iicretlerinde indirim yapmaktadir (Seyyar, 2015: 174).
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3. ZONGULDAK’TA ENGELLILERE YONELIK UYGULANAN
KAMUSAL HiZMETLERIN MEMNUNIYETINE ILISKIN BiR
UYGULAMA

3.1 Arastirmanin Amaci ve Cergevesi

Aragtirmanin amaci, Zonguldak iline ait secili bazi belediyelerin
Zonguldak’ta ikamet eden engelli bireyler icin uyguladigi yerel kamusal
hizmetlerden memnuniyet derecesini 0lgmektir. Toplumda her birey kamusal
hizmetlerin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Fakat engelli bireylerin bu hizmetlere
bakis agis1 ve bu hizmetlerden beklentisi daha fazla ve ayrintilidir. Bu baglamda
sunulan yerel kamusal hizmetlerin varlig1 da engelli bireyler i¢in olduk¢a 6nem arz

etmektedir.

Engelli bireylerin genel goriisiine gore, belediyeler hizmet sunumunda engelli
ithtiyaglarini ¢ogu zaman goz ardi etmektedir. Bunun yaninda bazi belediyeler de
son yillarda bu konuda daha fazla calismalar yapmaktadir. Fakat engelli bireylerin
uygulanan kamusal politikalardan ne derecede memnun oldugunu 6l¢mek bazi
yontemlerle miimkiindiir. Arastirmada Zonguldak iline ait segili belediyelerde
(Kozlu, Kilimli, Merkez, Caycuma) engelliler i¢in uygulanan yerel kamusal
hizmetlerden engelli bireylerin duydugu memnuniyet, anket yontemi kullanilarak

Olgtilmiistiir.
3.1.1 Arastirma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Zonguldak ili sinirlarinda segili dort belediye (Merkez,
Kilimli, Kozlu, Caycuma) igerisinde ikamet eden engelli bireyler ve ihtiyag
durumunda engelli bireylerin aileleri ve wvasileri olusturmaktadir. Kolayda
ornekleme yontemi ile 340 engelli bireye Mayis-Temmuz 2019 tarihleri arasinda
anket uygulamasi yapilmistir. Fakat anketler degerlendirilirken tutarsizlik testi

sonucunda 20 anket, dogrulugunu yitirerek degerlendirme diginda birakilmistir.

Anket uygulamasina baslamadan 6nce 20 kisilik bir engelli grubuna pilot

uygulama yapilarak daha oOnceden hazirlanan anket sorulari sorulmustur. Bu



uygulama sonucunda anket sorularinda herhangi bir sikinti veya anlagmazlik

olmadigi tespit edilerek anketlerin son hali olusturulmustur.
3.1.2 Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada yontem olarak, diger yontemlere gore daha fazla tercih edilen,
anket yontemi kullanilmistir. Sorularin hazirlanmasinda kamu hizmetleri, engelliler
icin uygulanan kamusal politikalar konusunda yayinlanan makale, tez ve ilgili
literatiirden faydalanmistir. (Aycan, 2005; BAKKA, 2016; Tiirkiye Oziirliiler
Aragtirmasi, 2002; Kumtepe, 2001; Coskun, 2010; Erten, 2015; Karaagag, 2017,
Geng, 2015; Ogur&Tekbas, 2003; Pekkaya vd., 2019).

Anket 15’1 demografik 30’u 7°1i likert dlgegine gore hazirlanmis ve 5’1 de
memnuniyeti puanlama esasina dayali toplam 50 sorudan olusmaktadir ve birebir
goriisme ile uygulanmistir. Arastirma siirecinde elde edilen bilgiler, veri haline
getirilebilmek i¢in tutarlilik incelemesi, giivenilirlik testi, agiklayict faktor analizi,
Cronbach Alpha giivenilirlik analizi, T testleri, ANOVA, Nonparametrik testleri

vb. temel istatiksel analiz teknikleri kullanilarak degerlendirilmistir.
3.1.3 Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirma evreni, Zonguldak ilinde secili dort belediyede ikamet eden
engelli bireylerin ve gerekli durumlarda ailelerinin goriiglerine bagvurularak
gerceklestirilmistir. Konu kapsami geregi arastirmada, engelli bireylerin yasadig:
belediye smirlar1 igerisinde kendilerine sunulan hizmetlerden memnuniyet
dereceleri 6lgiildiigiinden diger bireylerin goriislerine yer verilmemistir. Ana kiitle
cercevesine ulasmadaki giigliiklerden dolay1 gerek zaman kisiti gerekse eldeki
imkanlarin kullanilamamasindan otiirli, 6rnekleme siirecinde tesadiifi yaklagim
kullanilamadigi i¢in kolayda 6rnekleme yaklasimi benimsenmistir. Oldukga yaygin
olarak kullanilan bu teknikte esas, ankete cevap verenlerin hepsinin 6rnege dahil
edilmesidir. Bu acidan katilimcilarin  gorlisleri  Zonguldak’a veya ilgili
belediyelerde yasayan tiim engellilere genellenemez. Ancak ilgili dort belediyede

miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida engelli bireye ulagilmaya caligilmigtir.
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3.2 Demografik Ozelliklerin Frekans Analizi

Omeklemde bulunan 320 kisiye uygulanan anketler sonucunda ulasilan
verilere, demografik ozelliklere ait frekans analizi yapilmis ve ¢ikan sonuglar

asagida tablolar halinde sunulmustur.

Tablo 3.1: Engelli Bireylerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
Erkek 166 51,9
Kadin 154 48,1
Toplam 320 100,0

Tablo 3.1’e gore, anketi cevaplayanlarin %51,9 (166 kisi)’'u erkek,
%48,1(154 kisi)’t kadin oldugu goriilmiistiir. Tabloya bakildiginda kadin ve
erkeklerin oraninin yakin ¢iktigr ve her iki cinsiyetinde asagi yukari esdeger

oranlarda ankete cevap verdigi sdylenebilir.

Tablo 3.2: Engelli Bireylere Ait Yas Dagilim

Frekans Yiizde
10-17 58 18,1
18-29 78 244
30-45 130 40,6
46-79 54 16,9
Toplam 320 100,0

Tablo 3.2°ye gore, anketi cevaplayanlarin %18,12’si (58 kisi) 10-17 yas,
%24,37’si (78 kisi) 18-29 yas, %40,62’si (130 kisi) 30-45 yas, %16,87’si (54 kisi)
46-79 yas araliginda oldugu gozlemlenmektedir. 320 kisilik 6rneklem grubu
tizerinden bakildiginda 30-45 (orta yas grubu) yas araliginda bulunan 130 kisinin
(%40,62) ankete daha fazla katilim sagladig1 sdylenebilir.

Tablo 3.3: Engelli Bireylerin Yasadig: flceye Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
Merkez 78 24.4
Kilimli 73 22,8
Kozlu 88 27,5
Caycuma 81 25,3
Toplam 320 100,0
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Tablo 3.3’e gore, anketi cevaplayanlarin %24,4’i (78 kisi) Zonguldak
Merkez’de, %22,8°1 (73 kisi) Kilimli ilgesinde, %27,5’1 (88 kisi) Kozlu ilgesinde,
%25,3’1i Caycuma ilgesinde ikamet etmektedir. Yapilan analiz sonucunda tabloya
bakildiginda en fazla katilimin Kozlu ilgesinde olmasina ragmen, genel olarak tiim

ilgelerde hemen hemen esdeger oranlarda katilim saglandigi sylenebilir.

Tablo 3.4: Engelli Bireylere ait Egitim Diizeyi Dagilim

Frekans Yiizde
Tlkokul 88 27,5
Ortaokul 89 27,8
Lise 116 36,3
Lisans 27 8.4
Toplam 320 100,0

Tablo 3.4’e gore, yapilan analiz sonucunda ankete cevap verenlere egitim
diizeyi agisindan bakildiginda; ilkokul mezunu olanlarm oran1 %27,5 (88 kisi),
Ortaokul mezunu olanlarin oram1 %27,8 (89 kisi), Lise mezunu olanlarin orani
%36,2 (116 kisi), Lisans mezunu olanlarin oram1 %08,5 (27 kisi)’dir. Tabloya
bakildiginda egitim diizeyi Lisans olan ¢ok az sayida engelli birey ankete katilim
saglamistir. Bu duruma bakilarak engelli bireylerin egitim firsatlarindan fazla

yaralanamadiklari da sdylenebilir.

Tablo 3.5: Engelli Bireylerin Calistig1 Sektore Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
Kamu Sektorii 76 23,8
Ozel Sektor 78 24.4
Cahismiyor 166 51,9
Toplam 320 100,0

Tablo 3.5’e gore, ankete cevap verenlerin calistig1 sektore gore dagilimina
bakildiginda; kamu sektoriinde ¢alisanlarin oran1 %23,75 (76 kisi), 6zel sektorde
calisanlarin oran1 %24,37 (78 kisi), calismayan bireylerin orani ise %51,87 (166
kisi) dir. Tabloya bakildiginda engelli bireylerin yarisindan fazlasinin bir is sahibi

olmadig1 ve bu kisilerin ankete katilim oraninin daha ytiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3.6: Engelli Bireylere Ait Ayllk Harcama Dagilim

Frekans Yiizde
100-1000 101 31,6
1001-2000 124 38,8
2001-7000 95 29,7
Toplam 320 100,0

Tablo 3.6’ya gore, ankete cevap verenlere aylik harcama dagilimi yoniinden
bakildiginda; %31,56’s1 (101 kisi) 100-1000 TL arasinda, %38,75’1 (124 kisi)
1001-2000 TL arasinda, %29,68’1 (95 kisi) 2001-7000 TL arasinda harcamasi
gozikkmektedir. Ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun aylik harcamasi gelir

yetersizliginden 2000 TL ve altinda oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.7: Engelli Bireylerin Bir Baskasinin Yardimina ihtiyac Duymasina
Gore Dagilimi

Frekans Yiizde
Kendi Thtiyacim Karsilar 137 42,8
Cok Az Yardim Alr 90 28,1
Cogu zaman Yardim Alir 54 16,9
Her Zaman Yardim Ahr 39 12,2
Toplam 320 100,0

Tablo 3.7 ye gore, engelli bireylerin giinlilk yasamini siirdiirebilmesi i¢in bir
baskasinin yardimina ne siklikla ithtiya¢ duyduguna bakildiginda; tiim ihtiyaglarini
kendi karsilayanlarin oran1 %42,81 (137 kisi), ¢ok az siklikta yardim alanlarin orani
%28,12 (90 kisi), ¢ogu zaman bir bagkasinin yardima ihtiya¢ duyanlarin orani
%16,87 (54 kisi), her zaman baskasinin yardimina ihtiya¢ duyanlarin orani ise
%12,18 (39 kisi)’ dir. Ankete katilanlarin biiyiik ¢cogunlugu giindelik ihtiyaclarini

kendisi karsiliyor denilebilir.

Tablo 3.8: Engelli Bireylerin Dahil Oldugu Engelli Grubuna Goére Dagilimi

Frekans Yiizde
Ortopedik 89 27,8
Gorme 31 9,7
isitme 55 17,2
Dil/Konusma 38 11,9
Zihinsel 88 27,5
Siiregen Hastahk 56 12,5
Yetersizlik 26 8,1
Diger 13 4,1
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Grafik 3.1: Engelli Bireylerin Dahil Oldugu Engelli Grubuna Gére Dagilimi
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Tablo 3.8’e gore, anketi cevaplayanlarin %27,8°1 (89 kisi) ortopedik engelli,
%9,7’s1 (31 kisi) gorme engelli, %17,2’si (55 kisi) isitme engelli, %11,9"u (38 kisi)
dil ve konugma engelli, %27,5°1 (88 kisi) zihinsel engelli, %12,5’1 (56 kisi) sliregen
hastalikli, %8,1°1 (26 kisi) yetersizlik, %4,1°1 (13 kisi) de diger engelli gruplarina
dahildir. 320 kisilik 6rneklem grubu iizerinden bakildiginda ortopedik ve zihinsel
engellilerin sayis1 en fazla ve neredeyse esit degerdedir. “Diger” engelli grubuna

dahil olan bireylerin sayis1 ise %4,1 orani ile en diisiik seviyededir.

Tablo 3.9: Engellilerin En Oncelikli Problemlerine Gore Dagilimu

Frekans Yiizde

Issizlik 198 61,9
Mimari Sorun 96 30,0
Egitim 155 48,4
Rehabilitasyon 96 30,0
Ayrimeihk 197 61,6
Sosyal Aktivite 172 53,8
Saghk Rapor. 126 394
Diger 6 1,9
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Grafik 3.2: Engellilerin En Oncelikli Problemlerine Gore Dagilim
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Tablo 3.9’a gore, anketi cevaplayan engelli bireylerin giinliik yasantilarinda
yasadiklar1 problemlerin en dncelikli olarak siralamasina bakildiginda, issizlik ve
ayrimcilik sorunu %62’lik bir oranla en basta yer almaktadir. Bunlar1 takiben
ortalama %353,8’lik bir oranla da sosyal aktivite eksikligi, egitim eksikligi ve saglik
raporlarina ulagsmadaki giicliikler basi ¢cekmektedir. Yasanan mimari sorunlar ve
rehabilitasyon sorunlart da %30’luk bir katilimla diger problemleri takip

etmektedir.
3.3 Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Faktor analizi (FA), 1930’ larda Sperman tarafindan gelistirilen; egitim, tip,
sosyoloji gibi alanlarda faktdr tanimlamalarinda basvurulan ¢ok degiskenli bir
analiz c¢esitidir (Yildirim, 2018:28-30). Yapilan 6l¢iimiin seviyesini belirlemek

adina tercih edilen bir yontemdir.

Faktor analizi ile arastirmadaki veri setini kiiglilterek, boyutlar olusturarak,
arastirmanin daha rahat bir sekilde incelenmesi saglanir (Yaslioglu, 2017:75).
Faktor analizi ile giidiilen amag, degiskenler arasinda iliski gozlenenlerin tek bir
kategoride toplanarak, degiskenler arasinda boyutlagsmaya gidilmesidir. Boylelikle

uygulanan analizler sonucunda daha rahat bir sekilde yorumlama yapilabilir.
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Bu calismada, FA ile Zonguldak’in segili ilgelerinde yasayan engelli
bireylerin belediye hizmetlerinden memnuniyet durumunu 6l¢mek adina sorulan

sorular (24 konu), 5 boyuta indirgenerek kategorize edilmistir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, faktor analizinin uygunluk derecesini
gosterir. KMO degeri olarak 0.5-1.0 aras1 degerler, kabul edilebilir degerlerdir fakat
degerler 0.5 in altina diistiigiinde faktor analizi, s6z konusu veri seti i¢in uygun

degildir anlamina gelir (Altunisik vd., 2007:225-227).

Tablo 3.10: Giivenilirlik Analizi

F4- F5-E-
Sosyal | belediye
Yasam | Yeterliligi

Tim |F-Hizmet F-Mem F1- F2- |F3- Ulas.
sorular | Kalitesi ProjGiiv|Ceviht| Mem.

Cronbach's Alpha | 0,926 | 0,862 0,803 0,892 0,868 | 0,808 | 0,683 0,714

Konu sayisi 28 4 4 8 5 5 3 3

Anket ve boyutlar bakimindan Cronbach Alpha istatistiklerinin 0,600’{in
altinda olmamasindan dolay1 yapilan Slgiimlerin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Nitekim genel kabul gormiis bilgilere gére Cronbach Alpha katsayisi 0,60 ile 0,70
arasinda tespit edilirse, Olcegin gerekli olan giivenilirlik seviyesine ulastigi
bilinmektedir. (Pekkaya vd., 2018:1072). Yani bu katsay1 0,60’ 1n iistiinde olursa,
analizin giivenilir oldugunu 0,70’ in {stiinde olursa analizin oldukg¢a giivenilir

oldugu soylenebilir.

Tablo 3.11: Faktor Analizi

Konular 1 2 3 4 5
B28) BId ¢algnlar yard istekli 0,876
Toplumsal | B30) BId gor. Dav.giiven verir 0,819 0,116
Proje, Vadedilen
Hizmet ile B21) Vakif ve dernek destegi 0,807 0,125 | -0,141 | -0,157 | -0,299
Personele B29) Bld ekipman destegi saglar 0,762 0,135 | -0254 | 0,154
Duyulan Giiven
(ProjGiiv) B26) Hizmet sekli vadettigi gibi 0,760 0,115 0,161
B25) BId hiz zamaninda olur 0,723 -0,105 | 0,127 0,147
B27) Bld E kayitlar1 htsz tutar 0,500 | -0,254 | 0,194 0,232
B24) Toplumsal proje memnun 0,496 -0,162 0,329 0,169
Bina, Cevre B2) BId istihdam ¢aligmlar1 0,874 -0,157 0,130
Sartlarini ve . -
Engelli B1) Bld binalart E uygun 0,125 0,777 0,265
Thtiyaglarim B3) Bld E sosyal yasam 0,709 0,134
Dikkate Alma - -
. B4) Bld ¢evre hizmeti 0,691 0,130
(Cevlht)
B6) Bld ihtiyag dikkate alir 0,663 0,139 0,112
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Tablo 3.11: Faktor Analizi (devami)

Konular 1 2 3 4 5

Otobiis ve B10) Otobiis fiyat indirimi -0,127 0,825 | -0,406 | 0,236
Yol/Kaldirim N
Hizmetinden B9) Otobiiste yer bulma 0,129 0,716
Memnuniyet B11) E yol/kaldirim hizmeti 0,625 0,403
(Oto-Yol Mem) | Bgy Otobiis inis/binis -0,104 0,622 | 0417

B12) E yaya geciti hizmeti 0,564 0,438

Belediyenin B19) Spor alanlar1 uygun 0,878 -0,228
Engelli Sosyal .
Yasamini B18) Sinema alanlar1 uygun -0,195 0,695 0,342
Diizenlemesi B20) Bld etkinlik planlar 0,346 0,433 0,179
(SosYas)
E-Belediyecilik | B16) Bld &zel ¢alisma yapar 0,806
ve -
ye tenek/Beceri B14) E_ belediye memnunluk -0,154 0,173 0,750
Geligimi Igin B15) Bld imkan sunar 0,231 0,671
Imkanlar
Saglama
(imkMem)

Not: Temel bilesenler yaklagimiyla faktor analizi, Kappa 4 olmak iizere promax rotasyonu
kullanilmustir. Kaiser-Meyer-Olkin istatistigi 0,907, Barlett test istatistigi anlaliligi1 0,000; agiklanan
varyans %65,05

Temel bilesenler yaklasimiyla faktor analizinde, Kappa 4 olmak iizere promax
rotasyonu kullanilmistir. Belirtilen toplam varyans %60’1n iistiinde genel kabul goren
diizeyde %65,05 seviyesinde gozlemlenmistir. Ortaya ¢ikan faktor modelinde Kaiser-
Meyer-Olkin istatistigi 0,907 ve Barlett testi p degeri 0,000 agiklandigindan veriler i¢in
faktor analizinin uygunluguna karar verilmigtir. Faktorler belirlenitken 5, 7, 23
numarali sorular, giivenilirligi artrmak ve faktorlerde daha iyi boyutlagmaya
gidebilmek adina analize dahil edilmemistir. Engelli bireylerin belediye hizmetlerinden
memnuniyetini 6l¢gmede en belirleyici faktor 8 ayr1 konu ile dl¢iilen “Toplumsal Proje

ve Vaadedilen Hizmet ile Personele Duyulan Giiven” boyutunda gergeklesmistir.

Yapilan arastirmada elde deilen verilerin gegerliligini 6l¢mek adina giivenilirlik
testt uygulanir. Faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan boyutlar ve sorularin
giivenilirligi i¢in uygulanan gilivenilirlik analizi Cronbach Alpha istatistikler: Tablo

3.11°de sunulmustur.
3.4 Konular Hakkinda Engelli Bireylerin Goriisleri

Anket ¢alismasinda yoneltilen sorulara engelli bireylerin tutum ve davranislar
teker teker incelenmistir. Bununla birlikte ortalamalar icin verilen puanlarin karsiliklar

Tablo 3.12°de belirtilmistir.
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Tablo 3.12: Ortalamalar icin Verilen Puanlarin Karsiliklar

Puan Arah@ Anlam Puan Karsih@ Kisaltma
1,00-1,86 Kesinlikle Katilmiyorum 1 KKKMY
1,87-2,71 Katilmiyorum 2 KMY
2,72-3,57 Kismen katilmiyorum 3 KKMY
3,58-4,43 Kararsizim 4 KRZ
4,44-5,29 Kismen Katiliyorum 5 KKY
5,30-6,14 Katiliyorum 6 KY
6,15-7,00 Kesinlikle Katilryorum 7 KKKY

Tablo 3.13’de anketi cevaplayan engelli bireylerin konulara ait fikir ve

gorisleri verilmis olup, ankete verilen cevaplarin yorumlar1 asagida incelenmistir.

Tablo 3.13: Belediye Hizmetleri Konular1 ve Boyutlarina Ait Goriislerin
Tammlayici Istatistikleri ve Kategorileri

Tammlayici Istatistik gaprnck t (Egp Karar
degerleri
Std. T
N Ort. | Sap. DK 2 3 4 testi SA

B1) Bld binalari E uygun 320 12,863 | 1,680 58.68 | 0,000 | 0,144 | 0,000 3
B2) Bld istihdam galigmlart 320 12,219 1,194 | 53.81 | 0,001 |0,000| 0,000 | 2-3
B3) Bld E sosyal yasam 320 |2,350 | 1,300 | 55.30 | 0,000 {0,000 | 0,000 | 2-3
B4) Bld ¢evre hizmeti 320 |2,675|1,531| 57.25 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2-3
B5) BId dil ve hobi kursu 320 2,678 | 1,438 | 53.70 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2-3
B6) Bld ihtiyag dikkate alir 320 2,406 | 1,228 | 51.04 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2-3
B7) E bakim evi hizmeti 320 2,578 | 1,372 | 53.20 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 2-3
B8) Otobiis inig/binisg 320 2,900 | 1,901 | 65.55 | 0,000 |0,347 | 0,000 3
B9) Otobiiste yer bulma 320 12,525 1,694 | 67.10 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2-3
B10) Otobiis fiyat indirimi 320 2,941 1,833 | 62.34 | 0,000 | 0,563 | 0,000 3
B11) E yol/kaldirim hizmeti 320 12,588 | 1,479 57.15 | 0,000 |0,000| 0,000 | 2-3
B12) E yaya geciti hizmeti 320 [2,706 | 1,538 | 56.82 | 0,000 |0,001] 0,000 2-3

B13) Bld ¢aligmalari haberdar | 320 | 3,341 | 1,889 | 56.54 | 0,000 | 0,001 | 0,000 2-3
B14) E_ belediye memnunluk 320 |2,441]1,379 | 56.51 0,000 | 0,000 | 0,000 2-3
B15) Bld imkén sunar 320 |2,206 | 1,193 | 54.10 | 0,002 | 0,000 | 0,000 2-3
B16) Bld 6zel ¢aligma yapar 320 2,341 | 1,277 | 54.54 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2-3
B18) Sinema alanlar1 uygun 320 |2,600 | 1,764 | 67.85 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2-3

B19) Spor alanlari uygun 320 [3,091]1,954| 63.23 | 0,000 |0,407 | 0,000 3

B20) BId etkinlik planlar 320 | 2,434 | 1,428 | 58.67 0,000 | 0,000 | 0,000 2-3
B21) Vakif ve dernek destegi 320 |2,725]1,804 | 66.19 | 0,000 | 0,007 | 0,000 2-3
B23) Gida yard memnun 320 {2,381 (1,500 | 62.98 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2-3
B24) Toplumsal proje mem 320 |2,444 11,395 | 57.09 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2-3

B25) Bld hiz zamaninda olur 320 |2,516 | 1,385 | 55.06 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2-3
B26) Hizmet sekli vadettigi gb | 320 | 2,603 | 1,441 | 55.36 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2-3
B27) Bld E kayitlari htsz tutar | 320 | 2,963 | 1,418 | 47.87 | 0,000 |0,637 | 0,000 3

B28) BId ¢algnlar yard istekli 320 2,509 | 1,416 | 56.44 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2-3
B29) Bld ekipman destegi sglr | 320 | 2,188 | 1,273 | 58.18 | 0,009 | 0,000 | 0,000 2-3
B30) Bld gor. Dav.giiven verir | 320 | 2,366 | 1,462 | 61.82 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2-3

[\SRE\OREOSHEORE ORI ORI ORI ONIOVE | SR | R | SR L ONROSHE SR EUSHE ORI ORISR | (O} LOVE | (S0 | (O [OVH § (O R ROSH § (R § (SR | \OR | (SR | (SR | (O} (O8]

F1- ProjGiiv 320 [2,539(1,099] 43.30 | 0,000 |0,000] 0,000 2-3
F2- Ceviht 320 12,503 | 1,132] 45.23 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2-3
F3- UlasMem 320 |2,732|1,276 | 46.70 | 0,000 | 0,000 | 0,000 2-3
F4- SosYas 320 [2,708 {1,353 | 49.95 | 0,000 |0,000] 0,000 2-3
F5- E-bl t 320 ]2,3291,025| 44.02 | 0,000 |0,000| 0,000 2-3
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S1- “Yasadigim sehirde, Belediye binalart engellilerin kullanimi igin
uygundur” sorusuna 2.86 ortalama skorla cevap vericilerin konuya katilmadiklarini
acikca beyan ettikleri kabul edilebilir. T testine gore engelli bireylerin 3(Kismen
Katilmiyorum-KKMY)) kategorisinden goriiglerinin farkli olmadigi sonucuna
ulagilabilir. Sinif araligina gore de bu konu hakkindaki goriislerin Tablo 3.21°de
belirtilen ortalama 3(KKMY) kategorisine dahil oldugu kabul edilebilir. Her iki
kategorilesmeye gore de goriislerin 3 kategorisine dahil olduguna karar verilmis ve
cevaplayicilar yasadigr belediye simirlarinda belediye binalariin engellilerin
kullanimina uygun olmadig fikrini savunmaktadirlar. Cevaplayicilarin
homojenligini gosteren standart sapma ve DK (degisim katsayisi)’na gore bu
konuda engelli bireylerin diger konulara nispeten bagil olarak daha heterojen

yapida oldugu sdylenebilir.

S2-  “Belediyenin engelli istihdamina yonelik ¢alismalarini yeterli
buluyorum”, konusuna katilimcilarin ortalama 2,22 skorla daha da az katilim
sagladig1 goriilmektedir. T testine gore bu skor 2(Katimiyorum-KMY) veya
3(KKMY) kategorisine dahil edilmedigine istatiksel olarak 0,05 anlamlilikta karar
verilmistir. Bu durumda cevaplayicilarin 2(KMY) ve 3(KKMY) kategorilerinin
arasinda bir fikre sahip olduguna karar verilebilir. Sinif araligina (SA) gore ise bu
ortalamanin 2(KMY) kategorisinde oldugu goriilebilir. Bu iki karar birlestiginde
katilimcilarin gortisleri 2(KMY)-3(KKMY) kategorisinde olsa dahi fikirlerinin
2(KMY) kategorisine daha egilimli olduklar1 sdylenebilir. Bu konu ile ilgili DK’
ya bakildiginda katilimcilarin goriislerinin diger kategorilere gore olduk¢a homojen

(hem fikir) olduklar1 goriilebilir.

S3- “Belediyenin engelliler igin sosyal yasama katilmasina yonelik verdigi
hizmetlerden memnunum” konusuna cevaplayicilarin 2,35 ortalama skorla
katilimlar1 azalmaktadir. T testine gore katilimcilarin goriisleri 2(KMY) ve
3(KKMY) kategorileri arasinda olup, SA’ ya bakildiginda goriislerinin
2(Katilmiyorum) kategorisine nispeten bagil olarak daha egilimli oldugu
sOylenebilir. DK’ na gore ise bu konu hakkinda engelli bireylerin hem fikir oldugu

sOylenebilir.

S4- “Belediye ¢evreye yonelik hizmetlerinde (park, bahge, vs.) engelli

ihtiyaglarini dikkate aliyor” konusuna cevaplayicilarin 2,68 ortalama skorla
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katilmadiklar1 acik¢a goriilebilir. Fikirlerin daha ¢ok simif aralii olan 2
(Katilmiyorum) kategorisinde yogunlastig1 goriilmektedir. Engelli bireylerin DK’

ya gore 57,25 skorla bir 6nceki soruya gore nispeten bagil olarak daha heterojendir.

S5- “Belediyenin sundugu meslek edindirme, dil veya hobi kurslarindan
memnunum” konusuna cevaplayicilarin  katilimlar1  ortalama 2,68 skorla
azalmaktadir. Fikirler T testine gore 2(KMY) ve 3(KKMY) kategorileri araliginda
bulunmustur. Fakat siif aralifinda goriislerin Tablo 3.21° de belirtilen 2(KMY)
kategorisine nispeten daha egilimli olduklar1 s6ylenebilir. DK’ ya gore goriislerin

53,70 ortalama skorla bagil olarak olduk¢a homojen oldugu sdylenebilir.

S6-  “Belediye hizmet sunarken engellilerin ihtiyaclarint  dikkate
almaktadir” konusuna bakildiginda katilimcilarin ortalama 2,40 skorla bu konuya
katilmadiklar1 agikca goriilmektedir. Simif araligina gore engelli bireyler
2(Katilmiyorum) kategorisine nispeten daha egilimlidirler. DK’ ya gore ortalama
51,04 skorla belediyenin engelli ihtiyaglarini dikkate almadigina dair oldukga

homojen bir goriisten bahsedilebilir.

S7- “Engellilere yonelik huzurevi/bakimevi/vasli bakimevi hizmetlerini

2

veterli buluyorum” konusunda katilimcilar ortalama 2,58 skorla fikirlerini
katilmiyorum yoniinde beyan etmislerdir. T testine gore goriisler 2(KMY) ve
3(KKMY) kategorileri arasinda kalsa da belirtilen sinif aralifina gore goriislerin
nispeten 2(KMY) kategorisine daha egilimli oldugu sOylenebilir. DK’ ya gore

engelli bireylerin goriigleri ortalama 53,20’ lik bir skorla olduk¢a homojendir.

S8- “Belediye otobiisleri/halk otobiislerine binis/iniste zorluk ¢cekmiyorum”™
konusuna katilimcilar ortalama 2,90 skorla katilmadiklarini agik¢a belirtmislerdir.
T testi ve smif araligina bakildiginda goriislerin 3(Kismen Katilmiyorum)
kategorisinde yer aldigi da acik¢a goziikmektedir. DK’ya bakildiginda 65,55
ortalama bir skorla katilimcilarin goriisleri bagil olarak oldukca heterojendir,

denilebilir.

S9- “Belediye otobiisleri/halk otobiislerinde yer bulma/oturmada zorluk
cekmiyorum” konusuna engelli bireyler ortalama 2,53 skorla katilmadiklarini
acikca beyan etmislerdir. Sinif araligima bakildiginda goriislerin nispeten

2(Katilmiyorum) kategorisine daha egilimli oldugu sdylenebilir. DK’ ya gore
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engelli bireylerin goriislerinin 67,10 gibi ortalama bir skorla bagil olarak oldukga

heterojen oldugu sdylenebilir.

S10- “Belediye otobiislerinde/halk otobiislerinde fiyat indirimlerinden
yvararlantyorum” konusunda engelli bireylerin goriislerinin ortalama 2,95 skorla
konuya katilmadiklar1 yoniinde oldugu sOylenebilir. T testi ve sif aralifina
bakildiginda 3(KKMY) kategorisinde fikirlerin bulustugu sdylenebilir. DK’ ya
bakildiginda ortalama 62,34 skorla goriislerin bagil olarak oldukg¢a heterojen

oldugu soylenebilir.

S11- “Belediyenin engellilere yonelik yol/kaldirim  hizmetlerinden
memnunum” 2,59 ortalama skorla cevap vericiler bu konuya katilmadiklarini
acikca beyan etmislerdir. T testine gore bu skorun 2(KMY) veya 3(KKMY)
kategorilerine dahil edilmedigine istatiksel olarak 0,05 anlamlilikta karar verilmis,
cevaplayicilarin bu kategoriler arasinda bir fikre sahip olduklari sdylenebilir. Sinif
araligina bakildiginda bu ortalamanin 2(Katilmiyorum) kategorisine nispeten daha
yakin oldugu, DK’ya bakildiginda ise 57,15 ortalama bir skorla fikirlerin daha

homojen oldugu sdylenebilir.

S12-  “Belediyenin engellilere yonelik yaya geciti hizmetlerinden
memnunum’” 2,70 ortalama skorla engelli bireyler konuya katilmadiklarin1 beyan
etmislerdir. Fikirler sinif araligina bakildiginda 2(KMY) kategorisine nispeten daha
egilimlidir. DK’ sinda ise fikirler 56,82 ortalama skorla daha homojendir.

S13- “Belediyenin engellilere yonelik ¢alismalarindan haberdarim” 3,34
ortalama skorla engelli bireyler konuya kismen katilmadiklarin1 agik¢a beyan
etmislerdir. Sinif araliginda katilimcilarin goriislerinin 3(Kismen Katilmiyorum)
kategorisine daha egilimli oldugu goziikmektedir. Ve bu konu hakkindaki goriisler

bagil olarak daha homojendir.

S14- “Engellilere yonelik e-belediyecilik hizmetlerini yeterli buluyorum”™
2,44 ortalama skorla bu konuya cevaplayicilar agik¢a katilmadiklarini beyan
etmistir, denilebilir. Goriisler T testine gore 2(KMY) ve 3(KKMY) kategorileri
arasinda gozilikse de sinif araligina gore goriislerin daha ¢ok 2(KMY) kategorisine
daha egilimli oldugu sdylenebilir. Goriisler 56,51 ortalama bir skorla nispeten bagil

olarak daha homojendir, denilebilir.
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S15- “Sahip oldugum yetenek ve becerileri gostermek icin belediye bana
gerekli imkanlart saglamaktadir” 2,20 ortalama skorla katilimcilar bu konuya
katilmadiklarim1 agik¢a beyan etmislerdir. Sinif araligina bakildiginda goriislerin
2(KMY) kategorisine daha egilimli oldugu ve DK’ daki 54,10 degeri ile goriisler

bagil olarak daha homojendir, denilebilir.

S16- “Yeni beceriler gelistirmem igin belediye o6zel ¢alismalar
yvapmaktadir” 2,34 ortalama skorla engelli bireyler konuya katilmadiklarini agikga
ifade etmektedir. Ayrica SA’ na gore 2(KMY)) kategorisinde fikirlerin yogunlastigi
sOylenebilir. DK’ ya gore 54,54 bir ortalama degerle engelli bireylerin fikirleri

oldukca homojendir.

S18- “Yasadigim yerde sinema ve tiyatro gibi etkinlik alanlar: benim igin
uygundur” 2,60 ortalama skorla goriisler konuya katilim olmadig1 yoniindedir ve
DK’ya bakildiginda 67,85 skorla fikirler bagil olarak oldukg¢a heterojendir. Buna
gore bu konu ile ilgili fikir birligi yoktur, denilebilir.

S19- “Yasadigim yerde spor tesisi ve yiizme havuzu gibi etkinlik alanlar
benim i¢in uygundur” 3,10 ortalama skorla katilimcilar konuya kismen
katilmadiklarini agik¢a beyan etmislerdir. Gerek T testi gerekse SA’na bakildiginda
gorlslerin birlestigi tek kategori 3(KKMY) kategorisidir. DK’da 63,23 ortalama
skorla gortisler bagil olarak oldukg¢a heterojendir. Goriiglerde fikir birligi yoktur

denilebilir.

S20- “Yasadigim yerde belediye sosyal etkilesimimi siirdiirmem igin
etkinlikler planlar” 2,43 ortalama skorla katilimcilar konuya katilmadiklarini
beyan etmislerdir. Goriisler daha ¢ok 2(KMY) kategorisine egilimlidir.
Cevaplayicilarin homojenligini gosteren standart sapma ve DK’ ya gore bu konuda

goriislerin diger konulara gore bagil olarak daha heterojen oldugu sdylenebilir.

S21- “Engellilere hizmet veren vakif ve derneklerden hizmet alvyorum ™ 2,73
skorla cevaplayicilarin konuya katilmadiklar1 agik¢a goriilmektedir. Goriislerin
daha ¢ok 3(KKMY) kategorisine egilimli oldugu goriilmektedir. DK (66,19) ve

standart sapmaya gore goriisler bagil olarak oldukca heterojendir, denilebilir.
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S23- “Belediyenin engelliler icin sagladigi yiyecek, giyecek ve yakacak
yvardimlarmdan memnunum” konusuna ortalama 2,38 skorla katilim saglanamamustir.
Sinif araligina bakildiginda goriisler daha ¢ok 2(KMY) kategorisinde yogunlasmustir.
DK ve standart sapmaya bakildiginda bu konuda katilimecilarin goriislerinde fikir birligi

yoktur.

S24- “Engellilerin toplumla kaynasmasim saglayan toplumsal projelerden
memnunum” 2,45 skorla konuya katilmadiklarimi agik¢a beyan eden engelli bireylerin,
SA’na bakildiginda daha ¢ok 2(KMY) kategorisine egilimli goriisleri oldugu
sOylenebilir. Bireyler DK’na bakildiginda nispeten fikir ayrilifi yasamislardir,

denilebilir.

S25- “Belediye yonetimi vadettigi hizmetleri zamaninda yerine getirmektedir”
2,51 skorla konuya katilim olmadig1 ve goriislerin sinif araligina bakildiginda daha ¢ok
2(KMY) kategorisine yakin oldugu sdylenebilir. DK 55,06 skorla goriislerin bagil

olarak nispeten diger konulara gore daha homojen oldugu soylenebilir.

S26- “Belediye yonetimi vadettigi hizmetleri taahhiit ettigi sekilde yerine
getirmektedir” 2,60 ortalama skorla konuya katilim saglanamamustir ve fikirlerin daha
cok 2(KMY) kategorisinde yogunlastig1 sdylenebilir. Goriislerde degisim katsayisi ve
standart sapmaya bakildiginda fikir birligi vardir, denilebilir.

S27-  “Belediye yonetimi engelli kisilerin kayitlarin  titizlikle/hatasiz
tutmaktadir” 2,96 skorla katilimcilar konuya katilmadiklarini agik¢a beyan etmislerdir.
T testi ve siif araligina gore goriisler 3(KKMY) kategorisinde yer almaktadir. DK
47,87 skorla goriislerin bagil olarak olduk¢a homojen oldugu sdylenebilir.

S28- “Belediye c¢alisanlarimin engellilere yardimci olma istekliliginden
memnunum” 2,51 ortalama skorla katilimcilarin konuya katilim saglamadiklari agik¢a
goziikmektedir. Goriislerin sinif araligma gore 2(KMY) kategorisine daha egilimli
oldugu soOylenebilir ve degisim katsayisina gore goriisler nispeten bagil olarak

homojendir.

S29- “Belediye engel durumuna gore ekipman destegi saglamaktadw”™ 2,19
ortalama skorla katilimcilarin konuya katilmadiklari agikga goziikmektedir. Goriisler

T testi istatistigine gore 2(KMY) ve 3(KKMY) kategorileri arasinda kalsa da smif
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araligma bakildiginda 2(KMY) kategorisine egilimli oldugu sdylenebilir. Ve
engellilerin goriisleri degisim katsayisina bakildiginda diger konulara gore daha

heterojen oldugu sdylenebilir.

S30- “Belediye gorevlilerinin davramslar: engellilere giiven vermektedir” 2,37
ortalama skorla katilimeilar konuya katilmadiklarini agik¢a beyan etmislerdir, sinif
araligina gore bireylerin goriislerinin nispeten 2(KMY) kategorisine yakin oldugu
goriilmektedir. Cevaplayicilarin - homojenligini  gosteren degisim katsayisina
bakildiginda bu konuda cevaplayicilarin diger konulara nispeten bagil olarak oldukca
heterojen fikirlere sahip oldugu sdylenebilir. Bu konuda fikir birligi olmadig rahatlikla

sOylenebilir.

Yapilan analizler sonucunda olusturulan boyutlar kendi aralarinda
incelenecek olursa, degisim katsayilaria bakildiginda genel olarak tiim boyutlarda
gortislerin olduk¢a homojen oldugu sdylenebilir. T testi istatistigine gore boyutlarda
sunulan goriisler genelde 2(KMY) ve 3(KKMY)) kategorileri arasinda 0,05 anlamlilikta
tespit edilmigtir. Fakat F3 UlasMem boyutunda engelli bireylerin goriislerinin
belirtilen smif araligina gore nispeten 3(KKMY) boyutuna daha yakin oldugu
sOylenebilir. Fikirlerdeki ayrisma 49,95 DK degeri ile en fazla F4- SosYas boyutunda

olsa da tiim boyutlar genel itibari ile bagil olarak homojendir, denilebilir.

Tablo 3.14: Belediyelerin Engellilere yonelik Hizmet Kalitesi ve Genel
Memnuniyetlere ait Konu/Boyutlarina Ait Goriislerin
Tamimlayici istatistikleri

N Min | Mak | Ortalama S::)(Iil‘.la DK
HK1) Empati 320 1 5 4,459 0,909 | 0,204
HK?2) Fiziksel ortam 319 1 5 4,395 0,925 0,211
HK3) Giivence/giivenilirlik 319 1 5 4,320 0,937 | 0,217
HK4) Planlama/Proje 319 1 5 4,370 0,858 | 0,196
F_HizKal 320 | 1,00 | 5,00 4,388 0,763 | 0,174
M1) Genel memnuniyet 320 1 10 4,003 1,812 | 0,453
M?2) Hizmet Kalitesi 320 1 9 3,475 1,816 0,523
TM3) Pismanhk Derecesi 320 1 10 5,256 2,783 0,529
TM4) Firsat olsa baska yerde 320 1 10 2,978 2,119 | 0,712
MS5) Tavsiye Derceniz 320 1 10 2,913 2,197 0,754
F_mem 320 | 1,00 | 9,25 3,342 1,580 | 0,473
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Engelli bireylerin yapilan analizler sonucunda olusturulan boyutlara ait
fikirleri ve boyutlarin 6l¢iim skorlar1 arasindaki iliskiler Tablo 3.14’te belirtilmistir.
Tablo 3.14’e bakildiginda “F HizKal” boyutu disinda, diger boyutlar arasinda
istatiksel olarak 0,01°de anlamli ve orta diizeyde bir iliski goriilmektedir. “F

HizKal” boyutunda goriisler arasinda higbir iliski yoktur ve anlamli degildir.

Tablo 3.15: Boyutlar Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar

F2- F3- F4-
F_HizKal | F_mem | F1- ProjGiiv Cevlht UlasMem SosYas

F_mem -0,032
F1- ProjGiiv -0,041 ,672%*

F2- Ceviht 0,088 ,633%* ,619%*

F3- UlasMem | -0,073 4414 ,505%%* A458%*

F4- SosYas 0,044 LA4467H* ,521%% ,522%* ,496%*

F5- E-bldYet -0,105 JTTH* ,563%* ,385%* A459%* ,398%*

Not: Tabloda belirtilen boyutlar arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayisi ile incelenmistir.
** istatistiksel olarak 0,01’de anlamli olan korelasyon katsayilaridir.

Tablo 3.15’e gore “F1- ProjGliv” boyutunun, daha sonra “F Mem” boyutunun
kendi aralarinda nispeten daha yiiksek diizeyde oldugu 6l¢timlerle tespit edilmistir.
“F5- E- bldYet” boyutunun, “F HizKal” boyutu hari¢ diger boyutlarla 0,01
anlamlilikta iliskili ve anlaml1 oldugu sdylenebilir. Diger bir yandan “F2- Ceviht”
boyutu da “F Mem” ve “F1- ProjGiiv” boyutu ile aralarinda giiclii bir iligki iginde

ve anlamli oldugu da elde edilen sonuglar ile sdylenebilir.
3.5 Engellilerin Gériislerinin Boyut Temelinde Kisisel Ozelliklere Gore Degisimi

Engelli bireylerin yapilan analizler sonucunda kisisel ozelliklerine gore
goriislerinde farkliliklar oldugu goézlemlenmistir. Bu durum anket uygulamalar
sirasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Engelli bireylerin, kazandiklar1 aylik gelire,
egitim seviyelerine ve engel durumlarina gore belediyenin hizmetlerine karsi

memnuniyet dereceleri farklilik gdstermektedir.

Tablolarda yapilan analizlerde t testi ile normal dagilim saglanamadig i¢in
non-parametrik testlerle inceleme yapilmustir. Ikili alt gruplarda MW_U degerine,

daha fazla gruplarda ise Kruskal Walis H. Degeri karar verici nitelikte olmustur.
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Tablo 3.16: Goriislerin Cinsiyete Gore Farklilasmasi

Ortalamalar
(n=166; 154) | Kolmogorov-Smirnov | Shapiro-Wilk | Test istatistigi p degeri

Erkek | Kadin Erkek Kadin Erkek | Kadin t test MW_U
F_HizKal 4,389 | 4,386 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,980 0,609

F_mem 3,492 | 3,180 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,077 0,153
F1- ProjGiiv | 2,651 | 2,419 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,058 0,087
F2- Ceviht 2,629 | 2,366 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,036 0,098
F3- UlasMem | 2,883 | 2,569 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,027 0,034
F4- SosYas 2,870 | 2,535 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,026 0,034
F5- E-bldYet | 2,355 | 2,301 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,635 0,560

Yapilan analiz sonucunda engelli bireylerin goriislerinde, cinsiyet bazinda
istatiksel olarak belirgin bir farklilik tespit ~ edilmediginden = dolay1  engelli
goriislerinin cinsiyete gore degistigine dair bir kanit bulunamamistir (Tablo 3.16).
Engelli bireylerin goriislerindeki degisiklik diger demografik o6zellikler ile de

incelenmis ve raporlanmaistir.

Tablo 3.17: Goriislerin Medeni Duruma Gore Farkhilagsmasi

Ortalamalar

(n=142; 178) | Kolmogorov-Smirnov | Shapiro-Wilk | Test istatistigi p degeri

Evli | Bekar Evli Bekar Evli | Bekar t test MW_U
F_HizKal 4,289 | 4,466 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,044 0,091
F_mem 3,379 | 3,313 | 0,001 0,000 | 0,000 | 0,000 0,714 0,647
F1- ProjGiiv | 2,515 | 2,558 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,727 0,774
F2- Ceviht 2,444 | 2,549 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,407 0,314
F3- UlasMem | 2,758 | 2,711 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,746 0,537
F4- SosYas 2,836 | 2,607 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,133 0,106
F5- E-bldYet | 2,359 | 2,305 | 0,000 0,000 0,000 | 0,000 0,641 0,569

Anket sonuglaria gore yapilan analizde engelli bireylerin goriisleri, medeni
durumdan etkilenmeksizin asagi yukar1 ayni degerdedir. Tablo 3.17’ye
bakildiginda bu durum agikga belirtilmektedir. Bu durumda medeni durum bazinda
istatiksel olarak bir fark goriilemediginden otiirii kisilerin goriislerinin medent

duruma gore degistigine dair bir kanit bulunamamastir.



Tablo 3.18: Goriislerin ikamet Edilen Tlceye Gore Farkhlasmasi

Ortalamalar (n=78; 73; 88; 81) Test istatistigi p degeri

Merkez | Kilimli | Kozlu | Caycuma | Levene | F | Welch | Brown- | Kruskal
Forsythe | Walis H

F_HizKal 4,356 | 4,349 | 4,239 | 4,614 0,011 | 0,012 | 0,002 | 0,013 0,005
F_mem 3,186 | 3,705 | 3,554 | 2,935 0,003 | 0,008 | 0,006 | 0,009 0,009
F1- ProjGiiv | 2,378 | 2,851 | 2,841 | 2,085 0,436 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
F2- Ceviht 2,108 | 2,674 | 2,802 | 2,402 0,006 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
F3- UlasMem | 2,587 | 2,537 | 3,243 | 2,491 0,370 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
F4- SosYas 2,556 | 2,986 | 3,004 | 2,284 0,146 | 0,001 | 0,001 | 0,001 0,000
F5- E-bldYet | 2,359 | 2,215 | 2,739 | 1,959 0,271 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000

Tablo 3.18’e bakildiginda, “F HizKal”, “F Mem” ve “F2- Ceviht” boyutlarina
bakildiginda engelli bireylerin goriislerinde farklilik istatiksel olarak 0,05
seviyesinde anlamli bulunmustur. Zonguldak-Merkez’de cevre sartlarinin, diger
belediyelere gore nispeten daha elverigsiz oldugu yapilan analizler sonucunda
goziikmektedir. Bununla birlikte F1ProjGiiv, F3 UlasMem, F4 SosYas ve F5 E-
bldYet boyutlarina bakildiginda en zayif goriilen belediyenin Caycuma belediyesi
oldugu soylenebilir. “F-HizKal” boyutuna bakildiginda Kozlu ilgesinde ikamet
eden engellilerin diger ilgelerde yasayan engellilere gore daha olumsuz fikirler

beyan ettigi sdylenebilir.

Tablo 3.19: Goriislerin Egitim Diizeyine Gore Farkhilasmasi

Ortalamalar (n=88; 89; 116; 27) Test istatistigi p degeri

Brown- | Kruskal
Forsythe | Walis H

F HizKal 4313 | 4,416 |4,425| 4,380 0,932 0,743 | 0,730 | 0,725 0,286
F_mem 3,267 | 3,230 |3,431| 3,574 0,127 10,663 | 0,692 | 0,707 0,519
F1- ProjGiiv | 2,570 | 2,603 |2,460| 2,569 0,035 | 0,807 | 0,812 | 0,809 0,862
F2- Ceviht 2,380 | 2,593 |2,550| 2,400 0,369 |0,567| 0,585 | 0,548 0,355
F3- UlagMem | 2,568 | 2,760 |2,783| 2,956 0,222 10,476 | 0,536 | 0,508 0,215
F4- SosYas 2,398 | 2,670 |2,839| 3,284 0,229 0,013 | 0,009 | 0,012 0,025
F5- E-bldYet | 2,402 | 2,300 |2,270| 2,444 0,661 |0,746| 0,748 | 0,759 0,647

[lkokul | Ortaokul | Lise |Universite|Levene| F | Welch

Tablo 3.19’a bakildiginda bireylerin goriislerinde “F1- ProjGiiv” boyutunda
istatiksel olarak 0,05 anlamlilikta farklilik olduguna karar verilmistir. “F4-SosYas”
boyutuna bakildiginda, bu konuya liniversite mezunu engelli bireylerin daha olumlu
cevaplar vermesine karsin, ilkokul mezunlart nispeten daha olumsuz

yaklagmiglardir.
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Tablo 3.20: Goriislerin Yasa Gore Farklilasmasi

Ortalamalar (n=58; 78; 130; 54) Test istatistigi p degeri

10-17 | 18-29 | 30-45 | 46-79 | Levene F Welch | Brown- | Kruskal
Forsythe | Walis H

F_HizKal 4,431 | 4,429 | 4,338 | 4,398 | 0,457 | 0,322 | 0,823 0,789 0,734
F_mem 3,056 | 3,439 | 3,365 | 3,454 | 0,203 | 0,830 | 0,372 0,457 0,509
F1- ProjGiiv | 2,097 | 2,704 | 2,591 | 2,650 | 0,000 | 4,108 | 0,000 0,004 0,007
F2- Ceviht 2,241 | 2,633 | 2,588 | 2,389 | 0,104 | 1,817 | 0,126 0,136 0,181
F3- UlasMem | 2,197 | 2,872 | 2,857 | 2,804 | 0,005 | 4,321 | 0,000 0,003 0,005
F4- SosYas 2,247 | 2,675 | 2,931 | 2,716 | 0,064 | 3,515 | 0,005 0,016 0,011
F5- E-bldYet | 1,948 | 2,376 | 2,400 | 2,500 | 0,447 | 3,510 | 0,007 0,013 0,010

Engelli bireylerin goriislerindeki farklilasma “F1- ProjGiiv” ve “F3-
UlagMem” boyutlarinda istatiksel olarak 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.
Buna gore; F1ProjGiiv, F3 UlasMem, F4 SosYas, F5 E-bldYet boyutlarina
bakildiginda 10-17 yas araligindaki (gen¢ niifus) engelli bireylerin diger yas

gruplarina gore daha olumsuz goriis beyan ettikleri sdylenebilir.

Tablo 3.21: Goriislerin Aylik Ortalama Harcamasina Gore Farklilagsmasi

Ortalamalar (n=101; 124; 95) Test istatistigi p degeri
100- 1001- 2001- Brown- | Kruskal
1000 | 2000 | 7000 |Levene | F | Welch g iihe | Walis H
F_HizKal 4,502 | 4,427 4,213 0,004 | 0,022 | 0,048 0,026 0,123
F_mem 3,285 | 3,276 3,489 0,488 | 0,557 | 0,585 0,557 0,302

F1- ProjGiiv | 2,578 | 2,406 2,671 0,420 | 0,192 | 0,195 0,196 0,138
F2- Ceviht 2,378 | 2,560 2,560 0,280 | 0,412 | 0,382 0,407 0,643
F3- UlasMem| 2,675 | 2,637 2,916 0,327 | 0,240 | 0,246 0,234 0,112
F4- SosYas | 2,568 | 2,600 3,000 0,665 | 0,042 | 0,049 0,042 0,030
F5- E-bldYet | 2,366 | 2,226 2,425 0,658 | 0,331 | 0,344 0,331 0,206

Tablo 3.21°e gore, gorilislerin aylik ortalama harcamaya gore “F-HizKal”
boyutunda istatiksel olarak 0,05 anlamlilikta farkli olduguna karar verilmistir. “F4-
SosYas” boyutuna bakildiginda aylik harcamasi 2001-7000 TL arasinda degisen
engelli bireyler nispeten daha yiiksek oranla daha olumlu fikir beyan etmislerdir.
Bu da bize gelir seviyesi ile sosyal yasam arasinda énemli bir baglant1 oldugunu

gosterir.
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Tablo 3.22: Goriislerin Thtiya¢c Duyulan Yardim Seviyesine Gore Farkhilasmasi

Ortalamalar (n=137; 90; 54; 39) Test istatistigi p degeri

kendi| ¢ok az zi(r)ng; 0 z;lri;n Levene F | Welch 15) rrc;\;’vtlfl-e &iﬂ?gﬂ
F_HizKal 4,418 4,217 | 4,389 | 4,673 | 0,050 | 0,016 | 0,007 0,013 0,008
F_mem 3,454\ 3,250 | 3,222 | 3,327 | 0,075 | 0,728 | 0,726 0,733 0,937
F1- ProjGiiv (2,514 2,631 | 2,558 | 2,391 | 0,379 | 0,703 | 0,666 0,673 0,484
F2- Ceviht  |2,455| 2,633 | 2,448 | 2,441 | 0,220 | 0,644 | 0,637 0,671 0,244
F3- UlasMem 2,918 | 2,831 | 2,348 | 2,379 | 0,015 | 0,010 | 0,004 0,005 0,018
F4- SosYas |(2,944| 2,704 | 2,352 | 2,385 | 0,005 | 0,017 | 0,015 0,015 0,026
F5- E-bldYet (2,265| 2,452 | 2,383 | 2,197 | 0,184 | 0,455 | 0,428 0,459 0,128

Tablo 3.22’ye gore, engelli bireylerin fikirlerindeki farklilasma “F HizKal”,
“F3- UlasMem” ve “F4-SosYas” boyutlarinda istatiksel olarak 0,05 seviyesinde
anlamli bulunmustur. Buna gore, giinliik yasantisinda ¢ogu zaman bir baskasinin
yardimma ihtiya¢ duyan engelli bireyler “F3- UlasMem” ve “F4- SosYas”

boyutlarinda nispeten daha olumsuz fikir beyan etmektedirler denilebilir.

Tablo 3.23: Goriislerin Cahisilan Sektore Gore Farklilasmasi

Ortalamalar (n=76; 78; 166) Test istatistigi p degeri

Brown- | Kruskal
Forsythe | Walis H

F_HizKal | 4418 | 4,147 | 4486 | 0,074 | 0005 | 0,017 | 0009 | 0,013
F_mem 3470 | 3397 | 3258 | 0,020 | 0,586 | 0,614 | 0597 | 0377
Fl- ProjGiiv | 2:623 | 2498 | 2520 | 0124 | 0,740 | 0777 | 0760 | 0,769
F2-Ceviht | 2,584 | 2474 | 2478 | 0972 | 0772 | 0,787 | 0773 | 0,673
F3- UlasMem | 3,105 | 3,013 | 2429 | 0338 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
F4-SosYas | 2,996 | 2,808 | 2,530 | 0401 | 0,034 | 0,040 | 0038 | 0,043
F5- E-bldYet | 2592 | 2363 | 2,193 | 0247 | 0018 | 0,027 | 0023 | 0,029

Kamu | Ozel |Calismiyor| Levene F Welch

Tablo 3.23°e gore, engelli bireylerin goriislerindeki farklilasma “F Mem”
boyutunda istatiksel olarak 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur. Bununla birlikte
belediyenin sundugu hizmetlerden, ozellikle F3, F4, F5 boyutlarinda engelli
bireylerin memnuniyet derecesi “Calismayan (issiz)” kesimde diger kamu

sektoriinde ve 6zel sektorde calisan engelli bireylere gore nispeten daha zayiftir.
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SONUC

Engelliler yasamlarini siirdiiriirken sosyo-ekonomik basta olmak tlizere birgok
sorunla miicadele etmek zorunda kalmaktadir. Calisabilir durumda olan engellilerin
aktif istihdam politikalariyla istihdam edilmesi cogu zaman miimkiin olsa da engelli
dostu istihdam politikalarinin etkisizligi ve engellilere yonelik 6n yargilar istihdami
zorlastiran temel faktorlerdir. Ayrica bir ise sahip olunmasina karsin evden isyerine
kadar karsilasilan sanal veya fiziki engeller engelliler i¢in sorun teskil eden bagka
bir durumdur. Ote yandan isgiicii niteligi tasimasima ragmen gecici veya siirekli
issiz olan engelliler ile isgiicii niteligi tasimamasi nedeniyle calisgamayan agir
derecede engelliler ¢ogunlukla yoksulluga mahkim olduklari i¢in sosyal yardima

mubhtag bir sekilde yasamaktadir.

Bu itibarla herhangi bir sekilde kendi kendine yeterli olmayan bakima muhtag
engellilerin gerek sosyo-ekonomik bakimdan gerekse de destek ve bakim yoniinden
ihtiya¢ halinde bulundugu goriilmektedir. Ayrica sosyo-ekonomik veya diger
sorunlart ¢6ziilmiis engelliler bakimindan sorunlar bitmemekte, bu kisiler kendi
0zel durumlarindan Otliri ruh diinyalarinda baz1  psikolojik sorunlar da
yasayabilmektedir. Bu sorunlar yiiziinden engelliler kendi i¢ diinyalariyla barisik

olamamakta ve topluma dahil olmalar1 zorlagmaktadir.

Tiirkiye’de engellilerin sorunlarinin ¢oziimiine yonelik uygulanan kamusal
politikalarin etkinligi, engelli ¢aligmalarinda hak temelli yaklasimla birlikte tibb1 ve
sosyal yaklasimlarin da dikkate alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu yaklasimlar
cercevesinde uygulanan kamusal politikalarin belirlenmesi siirecinde resmi, gayri
resmi veya uluslararasi aktorler belirleyici olmaktadir. S6z konusu aktorler kamusal
politikalar1 bazen dogrudan, bazen dolayli, bazen de ortaklasa belirleyebilmekte
veya etkileyebilmektedir. Aktorler arasi iligkiler giderek karmagik hale gelmekte,
yerelden uluslararast diizeye kadar birgok aktor milli kamu politikalarim

sekillendirmektedir.

Ulkemizde engellilere yodnelik kamusal politikalarm uygulanmasinda
merkezi aktdrlerin onemli bir agirligi bulunmaktadir. Ozellikle farkli bakanliklarin

ve merkezi kamu kuruluslarinin istihdam, saglik, egitim, sosyal destek ve bakim,



sosyal giivenlik, vergi gibi alanlarda uyguladigi kamusal politikalar dikkat
cekmektedir. Ote yandan merkezi idarelerin yani sira yerel idarelerin engellilere

yonelik kamusal politikalardaki 6nemi giderek artmaktadir.

Esas sosyal islevi yore insanlarinin temel gereksinimlerini karsilamak olan
yerel idarelerin halkin sosyal sorunlarin1 yakindan belirleme ve ¢6zme imkanlarini
haiz kurumlar oldugu ve engellilerin biiyiik ¢ogunlugunun belediye alanlarinda
yasadig1 dikkate alindiginda belediyelerin yerel sosyal politika aktorii olarak
engellilerin sosyal sorunlariyla dogrudan ilgilenmesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu itibarla, merkezi yonetimin bos biraktig1 sosyal alanlar1 doldurma noktasinda
onemli bir islev goren yerel idareler bakimindan engelli kesimler, yerel sosyal

uygulamalarin temel unsuru haline gelmistir.

Bu kapsamda gerek 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunu gibi yasal diizenlemelerde gerekse de Biiyiiksehir Belediyeleri
Oziirlii Hizmet Birimleri Yonetmeligi gibi ikincil diizenlemelerde yerel idarelerin
engellilere iliskin izlenecek kamusal politikalarin gergevesi belirlenmistir. Ote
yandan bu gercevede yerel idarelerin izlemesi gereken kamusal politikalarin ne
kadar etkin oldugu, bagka bir anlatimla bu politikalarin engellilere ne kadar
dokunabildigi ve engellilerin bu politikalardan ne kadar memnuniyet duydugu

tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur.

Bu kapsamda Zonguldak iline ait secili belediyelerde (Kozlu, Kilimli,
Merkez, Caycuma) engelliler i¢in uygulanan yerel kamusal hizmetlerden engelli
bireylerin duydugu memnuniyeti O6lgmek i¢in bir arastirma yapilmstir.
Arastirmanin evrenini Zonguldak ili sinirlarinda se¢ili s6z konusu belediyelerde
ikamet eden engelli bireyler ve ihtiya¢ durumunda engelli bireylerin aileleri ve
vasileri olusturmaktadir. Kolayda 6rnekleme yontemi ile 320 engelli bireye Mayis-

Temmuz 2019 tarihleri arasinda anket uygulamas1 yapilmstir.

Ankete katilan engellilerin yarisindan fazlasini ortopedik ve zihinsel engelli
bireyler olusturmaktadir. Anketi cevaplayan engelli bireylerin genel yasantilarinda
yasadiklar1 sorunlarin oncelikli olarak siralamasina bakildiginda, issizlik ve
ayrimcilik sorunu en basta yer almaktadir. Bunlari takiben sosyal aktivite eksikligi,

egitim eksikligi ve saglik raporlarina ulasmadaki giicliikler bas1 ¢ekmektedir.
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Yasanan mimari sorunlar ve rehabilitasyon sorunlar1 da diger problemleri takip

etmektedir.

S6z konusu arastirmaya orta yas grubu yas araliginda bulunan kisiler daha
fazla katilim saglamistir. Bu sonug, orta yas grubunda bulunan engellilerin
belediyelerin hizmetlerine yonelik kanaatlerini yansitmada genglere ve yaglilara
gore daha duyarli oldugunu gostermektedir. Ayrica 10-17 yas araligindaki geng
engelli bireylerin diger yas gruplarina gére daha olumsuz goriis beyan ettikleri
tespit edilmistir. Ankete katilanlarin egitim diizeyine bakildiginda lisans diizeyinde
egitimli olan engellilerin digerlerine gore oldukca az oldugu goriilmektedir. Bu
durum genel olarak engelli bireylerin egitim olanaklarindan fazla

yaralanamadiklarini géstermektedir.

S6z konusu ankete gore engelli bireylerin yarisindan fazlasinin issiz oldugu
ve oOzellikle issiz engellilerin kanaatlerini paylasmada daha istekli oldugu
goriilmektedir. Belediyenin sundugu hizmetlerden issiz engelli bireylerin
memnuniyet derecesi kamu sektoriinde ve 6zel sektorde calisan engelli bireylere
gore nispeten daha zayiftir. Ankete katilanlarin yaklasik %70°nin aylik
harcamasinin asgari licret seviyesinin altinda oldugu anlagilmaktadir. Geliri asgari
ticretin istiinde olan engelli bireyler digerlerine gore daha olumlu fikir beyan
etmistir. Bu durum belediye hizmetlerinden memnuniyet derecesinin gelir

seviyesiyle de ilgili oldugunu gostermektedir.

Engelli bireylerin giinliik yasamini siirdiirebilmesi i¢in bir bagskasimin
yardimina ne siklikla ihtiya¢ duyduguna bakildiginda; ankete katilanlarin yaklagik
%60’ az veya ¢ok yardim aldigi goriilmektedir. Giinliikk yasantisinda ¢ogu
zaman bir bagkasmnin yardimina ihtiya¢ duyan engelli bireylerin digerlerine

nispeten daha olumsuz fikir beyan ettigi belirlenmistir.

Anket bulgular1 engellilerin 6niindeki en biiyiik sorun olan istihdama yonelik
caligmalarin yerel bazda yeterli bulunmadigini ortaya koymaktadir. Ankete katilan
engelli bireyler belediyelerin erisilebilirlik politikalarindan memnun olmadiklarin
belirtmektedir. Bu kapsamda anket sonuglari; ilgili belediye binalarinin engellilerin
kullanimina uygun olmadigini, belediye otobiisleri/halk otobiislerine binig/iniste,

belediye otobiisleri/halk otobiislerinde yer bulma/oturmada engellilerin zorluk
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cektiklerini, engellilerin belediyelerin engellilere yonelik yol/kaldirim ve yaya
gecidi hizmetlerinden memnun olmadiklarini, spor tesisi, ylizme havuzu, sinema
ve tiyatro gibi etkinlik alanlarinin engelliler i¢in uygun olmadigin1 ve engellilere

yonelik e-belediyecilik hizmetlerini yeterli bulmadiklarini géstermektedir.

Ankete katilim saglayan engelli bireylerin sosyal destek ve bakim politikalar1
bakimindan belediye hizmetlerinden memnun olmadiklar1 anlasilmaktadir. Zira
anket sonuglar1 gostermektedir ki, engellilere yonelik huzurevi/bakimevi/yasl

bakimevi hizmetleri yeterli bulunmamaktadir.

Anket bulgularma gore belediyelerin ¢evreye yonelik hizmetleri de dahil
olmak iizere hizmet sunarken engellilerin ihtiyaglarini dikkate almadigi, engel
durumuna gore ekipman destegi saglamadigi anlagilmaktadir. Anket sonuglar
engelli yoksullugu ile miicadele kapsaminda belediyelerin yetersiz kaldigini
gostermektedir. Zira anket katilimcilar belediye otobiislerinde/halk otobiislerinde
fiyat indirimlerinden yararlanamadiklarini, ayrica belediyelerin engelliler igin
sagladig1 yiyecek, giyecek ve yakacak yardimlarindan memnun olmadiklarini

belirtmektedir.

Anket bulgulart engellilerin, kendilerine yonelik hizmet veren vakif ve
derneklerden hizmet almadiklarini, belediyelerin sosyal yasama katilima yonelik
verdigi hizmetlerden, belediyenin sundugu meslek edindirme, dil veya hobi
kurslarindan, toplumla kaynasmalarin1 saglayan toplumsal projelerden memnun
olmadigini gostermektedir. Ayrica katilimcilar sahip olduklari yetenek ve becerileri
gostermek icin belediyenin gerekli imkanlar1 saglamadigii, yeni beceri

gelistirmeleri i¢in belediyenin 6zel ¢aligsmalar yapmadigini ifade etmektedir.

Belediye c¢alisanlariin  tutum ve davranislari da engellilerin - genel
memnuniyetsizligini etkileyen bagka bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda engelliler belediye ¢alisanlarinin yardimci olma istekliliginden memnun
olmadiklarin1 ve bu kisilerin davramislarinin engellilere gliven vermedigini
belirtmektedir. Ayrica engelliler belediye yonetiminin vadettigi hizmetleri taahhiit

ettigi sekilde ve zamaninda yerine getirmedigini ifade etmektedir.

Sonu¢ olarak Zonguldak iline ait secili belediyelerde (Kozlu, Kilimli,

Merkez, Caycuma) engelliler i¢in uygulanan yerel kamusal hizmetlerden engelli
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bireylerin memnun olmadig1 anlagilmaktadir. Bu durum engellilere yonelik izlenen
politikalarin son yillarda ¢ikartilan yasal diizenlemelere ve hukuksal degisikliklere
ragmen istenen sonuglart vermedigini ortaya koymaktadir. Bu sonucun
degisebilmesi i¢in engellilerin ihtiyaclar1 dikkate alinarak hizmet sunulmasi ve
engellilerin sunulan hizmetlerden haberdar edilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Ayrica gerek yasal gerekse de ikincil diizenlemelerde
engellilere saglanacak hizmetlerin goriilmesine yonelik yiikiimliiliiklerin
belediyeler tarafindan yerine getirilip getirilmediginin Cevre ve Sehircilik

Bakanligi’nca diizenli bir sekilde denetlenmesi gerektigi miitalaa edilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Engellilere Yonelik Yerel Kamusal Hizmetlerden Memnuniyet Anketi

Akademik bir ¢alisma i¢in hazirlanan bu anket, “Engellilerin belediye hizmetlerinden

memnuniyetini 6lgmeyi” amaglamaktadir. Ankete katilanlarin kimlikleri ve degerlendirmeleri gizli
tutulacak ve elde edilen veriler bilimsel amaglar disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Yaklagik 10
dakikanizi alabilecek olan bu ankete katiliminizdan dolay1 tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz...

Arastirmacilar: Danigman Dog. Dr. Gokhan Dokmen ve Elif Kirikoglu

bl e

10.

11.

12.

13.

14.

Cinsiyetiniz? ( )Bay ( ) Bayan

Medeni Durumunuz? () Evli ( ) Bekar

Engelli bireyin dogum tarihi (Y1l):

Hangi belediye sinirlari igerisinde yasiyorsunuz? () Zonguldak Merkez( ) Kilimli ( )
Kozlu Caycuma ()

Egitim durumunuz:

() Ilkokul () Ortaokul ()Lise ( )Onlisans () Lisans () Lisansiistii
Calistiginiz Sektor? () Kamu sektorii () Ozel sektér () Caligmiyor

Aylik yaklagik harcama (gida, giyim, kira vb.) tutart:................c.c.eeenee. TL

Hangi engelli grubuna dahilsiniz? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

() Ortopedik Engelli () Gorme Engelli () Isitme Engelli

() Dil ve Konugma Engelli () Zihinsel Engelli () Siiregen Hastalik
() Yetersizlik ()Diger..................

Engelli bireye yakinliginiz?
() Annesi () Babasi () Vasisi ( ) Kendisi
Engellilerin en 6ncelikli problemi nedir? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

() Issizlik () Mimari sorunlar
() Egitim () Rehabilitasyon
() Ayrimeilik () Sosyal aktiviteler
() Saglik raporlari () Diger(belirtiniz)

Giinliik yasaminizda bir baskasiin yardimina ihtiya¢ duyuyor musunuz?
() Biitiin ihtiyaglarini kendi karsiliyor

() Cok az yardim altyor

() Cogu zaman bir bagkasinin yardimina ihtiya¢ duyuyor

() Her zaman bir bagkasinin yardimina ihtiya¢ duyuyor

() Diger......

Bir rehabilitasyon merkezinden destek egitimi altyor mu? (Birden fazla isaretleyebilirsiniz)
() Hig almadim.

() Ozel bir rehabilitasyon merkezinden destek almaktayim.

() Belediyenin rehabilitasyon merkezinden destek almaktayim.

() Diger kamu kurumlarindan destek almaktayim.

Aileniz veya engelli birey saglik hizmetlerinden ne sekilde yararlaniyor?
() SGK’It

() Yesil Kart

() Ozel Sigortali

() Higbir saglik giivencesi yok

Sahip oldugum haklar konusunda bilgi sahibiyim.

( ) Katilmiyorum () Kararsizim () Katiliyorum



Belediyenin engellilere yonelik hizmetlerinde tutum ve anlayis
acisindan asagidaki unsurlardan hangisi énemlidir. Onem
derecesine gore isaretleme yapiniz.

Onemsiz

Kismen
Onemli

Onemli

Cok 6nemli

Asir1 dnemli

Empati (Igsellestirmek, Belediyenin hizmet tasarlarken
kendini engelli yerine koymasi)

w

~

(9]

Fiziksel Ortam (Cevre Sartlar1)

[\

~

9]

Giivence/Giivenilirlik (Personelin bilgisi, kayitlarin dogrulugu

vb.)

~

Planlama/Proje (Planli ve projeli is yapmasi, Belediyenin
engellilere yonelik projeleri olmasi ve uygulamasi)

() Zonguldak Merkez
() Kilimli

() Kozlu

() Caycuma

Asagidaki ifadelere katilim derecenizi yukarida segtiginiz
belediye bolgesi i¢in yapiniz ve uygun segenegi isaretleyerek
belirtiniz.

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen Katiliyorum

Katiliyorum

1. Yasadigim sehirde, Belediye binalar1 engellilerin
kullanimt i¢in uygundur.

~  [Kesinlikle Katiliyorum

2. Belediyenin engelli istihdamina yonelik caligmalarini
yeterli buluyorum.

~

3. Belediyenin engelliler i¢in sosyal yasama katilmasina
yonelik verdigi hizmetlerden memnunum.

4. Belediye ¢evreye yonelik hizmetlerinde (park, bahge,
vs.) engelli ihtiyaclarini dikkate aliniyor.

5. Belediyenin sundugu meslek edindirme, dil veya hobi
kurslarindan memnunum.

6. Belediyenin hizmet sunarken engellilerin ihtiyaglarini
dikkate almaktadir.

7. Engellilere yonelik huzurevi/bakimevi/yasli bakimevi
hizmetlerini yeterli buluyorum.

8. Belediye otobiisleri/halk otobiislerine binis/iniste zorluk
¢ekmiyorum.

9. Belediye otobiisleri/halk otobiislerine yer
bulma/oturmada zorluk cekmiyorum.

10. Belediye otobiislerinde/halk otobiislerinde fiyat
indirimlerden yararlantyorum.

11. Belediyenin engellilere yonelik yol/kaldirim
hizmetlerinden memnunum.

12. Belediyenin engellilere yonelik yaya gecidi
hizmetlerinden memnunum.

13. Belediyenin engellilere yonelik ¢aligmalarindan
haberdarim.

14. Engellilere yonelik e-belediyecilik hizmetlerini yeterli
buluyorum.

15. Sahip oldugum yetenek ve becerileri gostermek igin
belediye bana gerekli imkanlari saglamaktadir.

16. Yeni beceriler gelistirmem i¢in belediye &zel ¢aligmalar
yapmaktadir.

17. Belediye hizmet sunarken engellilerin ihtiyaglarini
gbzetmez.

18. Yasadigim yerde sinema ve tiyatro gibi etkinlik alanlar
benim i¢in uygundur.
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19. Yasadigim yerde spor tesisi ve ylizme havuzu gibi . 5 3 s 5 6 ;
etkinlik alanlar1 benim i¢in uygundur.
20. Yasadigim yerde belediye sosyal etkilesimimi | ) 5 4 5 p 7
stirdiirmem igin etkinlikler planlar.
21. Engellilere hizmet veren vakif ve derneklerden hizmet | ) 3 4 5 6 7
aliyorum.
22. Belediyenin engellilere yonelik ¢aligmalari hakkinda
e 1 2 3 4 5 6 7
bilgim yok.
23. Belediyenin engelliler i¢in sagladig1 yiyecek, giyecek ve | ) N 4 s 6 7
yakacak yardimlarindan memnunum.
24. Engellilerin toplumla kaynasmasini saglayan toplumsal | ) 3 4 5 6 7
projelerden memnunum.
25. Belediye yonetimi vadettigi hizmetleri zamaninda yerine
. . 1 2 3 4 5 6 7
getirmektedir.
26. Belediye yonetimi vadettigi hizmetleri taahhit ettigi
. . . . 1 2 3 4 5 6 7
sekilde yerine getirmektedir.
27. Belediye yonetimi engelli kisilerin kayitlarini | ) N 4 5 6 ;
titizlikle/hatasiz tutmaktadir.
28. Belediye ¢aliganlarinin engellilere yardimei olma
. JR 1 2 3 4 5 6 7
istekliliinden memnunum.
29. Belediye engel durumuna gére ekipman destegi | ) 3 4 . 6 7
saglamaktadir.
30. Belediye gorevlilerinin davranislart engellilere giiven . g N A 5 6 7
vermektedir.

Belediyeden aldigimiz hizmet kalitesini ve aldiginiz hizmetten memnuniyeti genel olarak puanlandiriniz.
(Not: Say1 olarak 10 en yiiksek puan olmak iizere 1 ile 10 arasinda puanlamalariniz i¢in say1y1 daire i¢ine
aliniz)

1. Belediye hizmetlerinden genel memnuniyet dereceniz. 112(3]4|5]6[7]8]9]10

2. Belediye hizmetlerinin kalitesini genel olarak 1(2(3|4|5|6|7][8]9]10
puanlandiriniz.

3. Bu belediye sinirlarinda yagsamaktan pigsmanlik dereceniz. 112(3]4|5]6]7]8]9]10

4. Firsat olsa, bagka bir belediye sinirlarinda yagamak 112(3|4|5[6[7]|8]|9]|10
isterim.

5. Bagka yerlerdeki yakinlariniza, bu belediye sinirlarinda 1{2(3|4|5|6|7]|8]9]10
yagamayi tavsiye dereceniz.
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