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OZET

Bu calismanin amaci, Tiirk Devletleri Teskilati'nin (TDT) bolgesel entegrasyon
stirecini  siyasal, ekonomik ve kurumsal boyutlariyla incelemek ve gelecekteki
entegrasyon potansiyelini degerlendirmektir. Calismada, TDT'nin tarihsel geligimi,
kurumsal yapist ve temel politika alanlar1 bolgesel entegrasyon teorileri ¢ergevesinde
ele alimmistir. Bu kapsamda Tiirk Diinyast 2040 Vizyon Belgesi, TDT'nin resmi
dokiimanlari, ulusal ve uluslararasi raporlar ile akademik ¢aligmalar incelenmistir.

Arastirma kapsaminda {iye devletlerin ekonomik yapilari, Orta Koridor ve
Zengezur Koridoru gibi ulagtirma projeleri ile Tiirk Yatirim Fonu'nun bdlgesel
entegrasyona katkilar1 degerlendirilmistir. Ayrica Rusya, Cin, Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Birligi ve Iran gibi kiiresel ve bolgesel aktorlerin TDT
entegrasyonuna yonelik yaklasimlari analiz edilmistir. Bulgular, TDT'nin kiiltiirel is
birligi temelli bir yapidan ekonomik ve stratejik is birligini Onceleyen daha
kurumsallasmis  bir bolgesel organizasyona doniisme  siirecinde  oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte ekonomik farkliliklar, jeopolitik rekabet ve kurumsal
simirliliklarin entegrasyon siirecini zorlastirdigi belirlenmistir. Sonug¢ olarak TDT'nin
Avrasya'da onemli bir entegrasyon potansiyeline sahip oldugu, ancak bu potansiyelin
hayata gegirilebilmesi i¢in ekonomik ve kurumsal is birliginin daha da gii¢lendirilmesi

gerektigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel entegrasyon, Orta koridor ve zengezur koridoru,

Tiirk devletleri teskilati, Tiirk diinyas1 2040 vizyonu, Tiirk yatirim fonu
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the regional integration process of the
Organisation of Turkic States (OTS) in terms of its political, economic and institutional
dimensions, and to assess its future integration potential. The study examines the
historical development, institutional structure and key policy areas of the OTS within
the framework of regional integration theories. In this context, the Turkish World 2040
Vision Document, the OTS’s official documents, national and international reports, and
academic studies have been analysed.

As part of the research, the economic structures of member states, transport
projects such as the Middle Corridor and the Zangezur Corridor, and the contributions
of the Turkish Investment Fund to regional integration were assessed. Furthermore, the
approaches of global and regional actors such as Russia, China, the United States, the
European Union and Iran towards OTS integration were analysed. The findings indicate
that the OTS is in the process of transforming from a structure based on cultural
cooperation into a more institutionalised regional organisation that prioritises economic
and strategic cooperation. However, it has been determined that economic disparities,
geopolitical competition and institutional limitations are hindering the integration
process. Consequently, it has been assessed that the OTS possesses significant
integration potential in Eurasia; however, for this potential to be realised, economic and

institutional cooperation must be further strengthened.

Keywords: Regional integration, Middle corridor and zangezur corridor,

Organisation of Turkic states, Vision 2040 for the Turkic world, Turkic investment fund
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1. GIRIS

Yirmi birinci yiizyil, devletlerin giderek daha fazla birbirine bagli hale gelen bir
diinyada ekonomik rekabet giiclerini, siyasi etkilerini ve kolektif giivenliklerini
artirmaya calismasiyla birlikte, bolgeselcilik ve bolgesel entegrasyona yonelik artan bir
egilime tanik olmustur. Avrupa Birligi (AB), Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi
(ASEAN) ve Kérfez Isbirligi Konseyi (GCC) gibi bolgesel orgiitler, kurumsallasmis
isbirliginin ekonomik kalkinmaya, siyasi istikrara ve bolgesel kimlik olusumuna nasil
katkida bulunabilecegini gostermistir. Bu daha genis baglamda, Tirk Devletleri
Teskilati’'nin [TDT] ortaya cikist ve gelisimi, son on yilda Avrasya bolgeselciliginde
yasanan en onemli gelismelerden birini temsil etmektedir.

Tiirk dillerini konusan iilkeler arasindaki isbirliginin temelleri, 1991 yilinda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan atilmigtir. Ortak dil, kiiltlir, tarih ve
medeniyet baglari, Tiirkiye, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Ozbekistan
arasinda daha yakin bir igbirligi icin elverisli kosullar yaratmistir. Kurumsallasma
siireci, 2009 yilinda Tirk Konseyi’nin kurulmasiyla hiz kazanmis ve 2021 yilinda
orgiitiin Tirk Devletleri Teskilati’na doniistiiriilmesiyle yeni bir agamaya ulasmistir. O
tarthten bu yana isbirligi, kiiltiirel ve diplomatik konularin otesine gecerek ticaret,
ulagim, enerji, yatirim, dijital doniisiim, egitim ve gilivenlikle ilgili konular1 da kapsar
hale gelmistir (Tiirk Devletleri Teskilat1 [TDT], t.y.).

TDT’nin artan Onemi, Avrasya genelinde yasanan biiyiik jeopolitik ve
jeoekonomik doniistimlerle yakindan baglantilidir. Asya’nin yiikselisi, kiiresel tedarik
zincirlerinde yasanan aksakliklar, Orta Koridor’un artan stratejik énemi ve alternatif
ulasim ve enerji giizergahlarina yonelik artan talep, Tiirk diinyasinin jeopolitik 6nemini
artirmistir. Orta Koridor, Zengezur Koridoru ve Tiirk Yatinm Fonu gibi projeler,
TDT nin kiiltiirel bir isbirligi platformundan, 6nemli ekonomik ve siyasi etkileri olan
cok boyutlu bir bolgesel entegrasyon projesine doniistiigiinii gdstermektedir (Kazanci ve
Barun, 2023; TDT, t.y).

Teorik bir bakis agisiyla, TDT, geleneksel Avrupa deneyiminin 6tesinde bolgesel
entegrasyonu incelemek icin benzersiz bir 6rnek sunmaktadir. Neofonksiyonalizm,
hiikiimetlerarasicilik, federalizm ve yeni bolgeselcilik gibi klasik entegrasyon teorileri
Avrupa Birligi gibi orgiitlere kapsamli bir sekilde uygulanmis olsa da, bu teorik
yaklagimlarin Tiirk diinyasina uygulanabilirligine nispeten sinirlt bir ilgi gosterilmistir.

TDT, ortak kimlik, kiltiirel yakinlik, ekonomik ¢ikarlar ve jeopolitik hususlarin



eszamanli olarak etkilesime girdigi alternatif bir entegrasyon modeli sunmaktadir
(Hettne, 2005; Rosamond, 2000).

Tiirk Devletleri Teskilati’na yonelik akademik ilginin artmasina ragmen, mevcut
literatiir hala ¢ok parcali bir yapiya sahiptir. Calismalarin ¢ogu, ulasim koridorlari,
enerji giivenligi, kiltlirel diplomasi, Tirk kimligi veya liye devletler arasindaki ikili
iligkiler gibi belirli konulara odaklanmaktadir (Kazanci ve Barun, 2023; Giindogdu,
2023; Asker ve Cigek, 2025; Oran, 2025). Buna karsilik, TDT kurumsal, ekonomik,
siyasi ve jeopolitik boyutlar1 tek bir analitik ¢ergeve i¢inde birlestirerek kapsamli bir
bolgesel entegrasyon projesi olarak inceleyen calismalar nispeten daha azdir. Ayrica
literatlirde, teskilatin genel entegrasyon diizeyini, karsilastigt zorluklart ve sundugu
firsatlar1 biitiinciil bigimde ele alan; Rusya, Cin, ABD, Iran ve Avrupa Birligi gibi
baslica dis aktdrlerin teskilata yonelik yaklagimlarini degerlendiren ¢alismalarin siirl
oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki bu bosluk 6zellikle 6nemlidir; zira Tiirk Devletleri
Teskilati’'nin gelecegi, yalnizca iiye devletlerin igbirligini derinlestirme istekliligine
degil, ayn1 zamanda Orgiitiin faaliyet gosterdigi daha genis jeopolitik ortama da bagh
olacaktir. I¢ entegrasyon dinamikleri ile dis jeopolitik baskilar arasindaki etkilesim,
orgiitiin “Tiirk Diinyas1 Vizyonu 2040”°da belirtilen hedefleri gerceklestirme kapasitesini
sekillendirmektedir.

Buna gore, bu ¢alismanin temel amaci, Tiirk Devletleri Teskilatt entegrasyon
stirecini bolgesel entegrasyon teorileri, ekonomik isbirligi mekanizmalari, ulagim ve
ticaret girisimleri, jeopolitik dinamikler ve kurumsal gelisim perspektiflerinden
incelemektir. Calisma, TDT’nin hem basarilarint  hem de smirhiliklarini
degerlendirirken, Avrasya’da bir bolgesel oOrgiit olarak gelecekteki potansiyelini de
Olcmeyi amaglamaktadir.

Calisma, asagidaki ana arastirma sorusunu ele almaktadir:

Tiirk Devletleri Tegkilati  ne dlgiide bir bolgesel entegrasyon projesine
dontismiistiir ve ekonomik, siyasi, kurumsal ve jeopolitik faktorler entegrasyon siirecinin
firsat ve zorluklarini nasil etkilemektedir?

Bu soruyu yanitlamak i¢in ¢alisma, Tiirk Devletleri Teskilati’nin hedeflerini ve
politika onceliklerini incelemekte, bolgesel entegrasyon teorileri gergevesinde Orgiitiin
entegrasyon siirecini analiz etmekte, Orta Koridor, Zengezur Koridoru ve Tiirk Yatirim
Fonu gibi ekonomik isbirligi girisimlerini degerlendirmekte, kiiresel ve bdlgesel
giiclerin Tiirk entegrasyonuna yonelik bakis agilarini arastirmakta ve Orgiitiin ulagtigt
genel entegrasyon diizeyini degerlendirmektedir. Bu ¢ok boyutlu yaklasimla caligsma,

Avrasya bolgeselciligi lizerine giderek artan literatiire katkida bulunmay1 ve yeni ortaya



cikan bir bolgesel entegrasyon modeli olarak Tiirk Devletleri Teskilati’n1 kapsamli bir

sekilde degerlendirmeyi amaglamaktadir.



2. ENTEGRASYON TEORILERI

2.1. Entegrasyon Kavramm

Entegrasyon kavrami Tiirk Dil Kurumu (2026)’na gore “biitiinlesme, uyum”
kavramlar1 ile agiklanmaktadir (TDK, t.y.). Bat1 literatiiriinde ise entegrasyon kavrami
“integration” kelimesine karsilik gelmektedir. Bu kavram Latince dilinde mevcut olan
“integratio” kelimesine dayanmaktadir. Bu kelime de “integer” seklinde ifade edilen

biitiinliik anlamina gelen kelimeye dayanmaktadir (Balkir ve Soyaltin, 2018).

2.2. Entegrasyon Teorisinin Gelisimi

Entegrasyon teorileri uluslararasi iktisat ve uluslararasi iliskiler alaninda
devletlerin kurumsal, siyasi, ekonomik alanlarda bir araya gelmesi; egemenliklerinin
belirli kisimlarin1 benzer yapilara devretmesi siireglerini aciklayan kuramsal bir ¢ergeve
olarak sunulmaktadir (Mammadli, 2022). Fakat bu teori kapsaminda ortak bir tanim
bulunmamaktadir. Biitiinlesme kavrami literatiirde “durum” ve “siire¢” olarak
degerlendirilebilmektedir. Amitai Etzioni biitiinlesmeyi, birbirinden farkli devletlerin
bir araya gelerek olusturdugu yapinin karar verme mekanizmasina hakim olunulmasi
devletlerin yurttaglar1 i¢in ortak siyasal kimlik olusturmasi seklinde ifade etmektedir.
Ernst Haas ise birbirinden farkli sosyolojik acidan yapiya sahip olan topluluklarin
beklenti, aidiyet, siyasi faaliyetleri, liye iilkelerin daha lstiinde bir seviyede olusum
meydana getirip bu siireci kabullenme durumu seklinde ifade edilmektedir. Burada ise
biitiinlesmeye ait siirecten bahsedilebilmektedir (Binbas, 2025).

Teorinin kokeni ise II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da kalict bir baris ve
ekonomik kalkinma imkanlarinin artirilmasi i¢in yiiriitiilen arayislara dayanmaktadir
(Gazi, 2019). Bu kapsamda entegrasyonun neden var olmasi gerekliligi ve entegre
olacak alanin (sektorel entegrasyon, dikey entegrasyon, yatay entegrasyon) belirtilmesi
onemli hususlar1 olusturmaktadir. Burada sektdrel entegrasyon belirli bir alanda
baglatilan is birliginin stratejik bir sekilde belirli bir zamanda diger alanlara yayilmasini
belirtmektedir (Haas, 1958); yatay entegrasyon, aktorler ayni iiretim veya hizmet
faaliyet alanlarina sahipse birlesmeyi ya da biitiinlesmeyi tercih ettigi siirecler icin
kullanilmaktadir (Porter, 1980). Dikey entegrasyon ise farkli asamalardaki iiretim
stireglerinin tek bir cat1 altinda birlestirilmesi anlamina gelmektedir (Williamson, 1985).

Bu aciklamalar 15181inda entegrasyon teorisinin temel varsayimina deginmek gerekir. Bu



teori lic temel varsayim cercevesine sahiptir. Birincisi, ¢atisma ihtimallerinin karsilikli
bagimliligin artmasi ile azalacagi ve is birligi konusunun daha fazla kurumsal bir yapiya
doniisecegini varsaymaktadir (Gazi, 2019). Ikinci durumda, refah artisginin ekonomik
biitiinlesme sayesinde olabilecegi ve bu refah artisinin siyasi olarak biitiinlesmeyi tesvik
edecegini varsaymaktadir (Tahsin, 2007). Ugiincii varsayim ise biitiinlesmenin asamali
¢ok katmanli bir siire¢ oldugu serbest ticaret alaninda giimriik birligi, ortak parasal ve
ekonomik birlik, pazar alani gibi evrimlerin mevcut oldugunu ifade eden yaklagimdir
(Sensoy, 2018). Ustelik entegrasyon siirecleri her zaman i¢in dogrusal ilerlememektedir.
Gili¢ asimetrisi, kimlik farklili§i, siyasal krizlerin de bu siireci yavaslattig

vurgulanmaktadir (Mammadov, 2019).

2.3. Entegrasyon Tiirleri

2.3.1. Ekonomik Entegrasyon

Ekonomik entegrasyon, farkli iilkelerin sadece ekonomi alaninda degil; siyaset,
biirokrasi ve yonetim gibi alanlarda da giderek daha fazla is birligi yaparak birbirlerine
kurumsal olarak yakinlagsmasimi ifade eden ¢ok disiplinli bir kavramdir (Rosamond,
2000). Ekonomik entegrasyon teorileri iki asamada gelismektedir: statik ve dinamik
analiz. Jakob Viner tarafindan ortaya atilan statik teoriler, ticaret alani olusturma ve
ticaret sapmas1 kavramlar1 aracilifiyla kisa vadeli refah etkilerine odaklanmaktadir.
Daha sonra, Bela Balassa gibi iktisat¢ilar ise bu yaklasimin yetersiz oldugunu
savunarak, 6lcek ekonomileri, teknolojik ilerleme, artan rekabet, yatirim biiylimesi ve
verimlilik artiglar1 gibi uzun vadeli etkileri inceleyen dinamik analizi ortaya
koymuslardir. Genel olarak, modern entegrasyon teorisi, yalnizca anlik ticaret
etkilerinden ziyade yapisal ekonomik degisiklikleri ve wuzun vadeli biiylimeyi
vurgulamaktadir (Marinov, 2014).

Bela Balassa’a gore ekonomik entegrasyon, hem bir siireci hem de bir durumu
ifade etmektedir. Bir siire¢ olarak, iilkeler arasindaki ayrimeci ekonomik engellerin
kaldirilmasini, mallarin, hizmetlerin ve {retim faktorlerinin serbest dolagiminin
saglanmasini icermektedir. Bir durum olarak ise, ulusal ekonomiler arasinda ekonomik
ayrimciligin  olmadigr bir durumu temsil etmektedir. Balassa'ya gore, ekonomik
entegrasyon farkli seviyelerde gerceklesebilir; bunlar arasinda serbest ticaret bolgeleri,
giimriik birlikleri, ortak pazarlar, ekonomik birlikler ve tam ekonomik entegrasyon yer
almakta ve her biri {iye devletler arasinda daha derin bir politika koordinasyonu ve

ekonomik igbirligi seviyesini temsil etmektedir (Sapir, 2011).



Ekonomik entegrasyon oOrnegi olarak Avrupa Birligi (AB), Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA), Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) ve
Onerilen Amerika Kitas1 Serbest Ticaret Bolgesi (FTAA) gibi bolgesel girisimler, bu
bolgesel siireclere ek olarak, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) 6rnek olarak sunulabilir.
WTO kiiresel entegrasyonu tesvik ederken ulagim ve iletisimdeki teknolojik ilerlemeler
de gayri resmi ekonomik entegrasyonu hizlandirmistir (Bretschger ve Steger, 2004).

Ekonomik entegrasyon, II. Diinya Savasi sonrasindaki donemlerde, Avrupa
devletlerinin kalic1 barigi saglamak ve artan is birligi yoluyla ekonomik kalkinmayi
hizlandirmak istenilen bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu teoriye gore iilkeler arasinda
karsilikli bagimlilik artmakta, artan bu bagimlilik sonucunda ise ¢atisma olasiliginin
diisiik oldugu varsayilmaktadir (Gazi, 2019). Ustelik ekonomik biitiinlesme genellikle
serbest ticaret bolgeleri, gimriik birlikleri, ortak pazarlar olmak iizere birbiri ile iligkili
ekonomik ve parasal birlikler gibi asamalardan gecen evrimsel bir siire¢ olarak
kavramsallastirilmaktadir (Sensoy, 2018).

Entegrasyon siiregleri igerisinde ¢ok fazla unsur barindirmaktadir. Bu nedenle
dogrusal bir yoriinge izlememektedir. Uye devletler arasinda gii¢ asimetrisi, kimlik
farliliklar, siyasi krizler entegrasyon hizini etkileyebilmektedir (Mammadli, 2022). Bu
kapsamda, ekonomik entegrasyon, hem ekonomik tesvikler ve siyasi irade hem de
toplumsal kabul tarafindan sekillendirilen karmasik ve ¢ok katmanli bir olgu olarak
anlagilmalidir. Kiiresellesmenin derinlestigi bir ¢cagda, ekonomik entegrasyon, rekabet
giiclinli artirmak, refah1 yilikseltmek ve uluslararasi sistem iginde istikrar1 tesvik etmek

i¢in stratejik bir arag olarak islev gormeye devam etmektedir.

2.3.2. Siyasi Entegrasyon

Siyasi biitiinlesme, egemen devletlerin ortak siyasi hedeflerine ulagsmak i¢in karar
alma yetkilerinin bir kismin1 ulusulariistii ortak kurumlara devrettigi veya koordine
ettigi stiregleri ifade etmektedir (Ake 1967°den aktaran Kontaci, 2019). Siyasi
entegrasyon, ortak bir yasal ¢erceve olusturulmasi, ortak kurumlarin kurulmasi, merkezi
bir karar alma mekanizmasinin gelistirilmesi ve ortak bir kimligin yansitilmasi gibi
cesitli temel kosullara dayali bir merkezilesme siireci olarak tanimlanmaktadir (Ilievski,
2015). Bu kosullar uygulandiginda, entegrasyon, iki veya daha fazla siyasi birimin ortak
kurallar ve kurumlar tarafindan yonetilen daha genis bir siyasi toplulukta birlesmesinin
Onilinii agmaktadir. Bu siirecin merkezi bir 6zelligi, bireysel siyasi birimlerden ziyade

yeni olusan biitlinlesik siyasi yapiya Ozerkligin kademeli olarak devredilme siirecini



belirtmektedir. Bu da kolektif yonetimi giiglendirmekte ve ortak bir siyasi kimligi tesvik
etmektedir (Ilievski, 2015).

Siyasi biitiinlesmenin teorik kokenleri, Avrupa devletlerinin kurumsallagsmis
isbirligi yoluyla gelecekteki catismalar1 dnlemeye calistig Ikinci Diinya Savasi sonrasi
doneme baghdir. Federalizm, islevselcilik ve daha sonra neo-islevselcilik gibi erken
donem teorik yaklagimlar, biitiinlesmenin nasil gerceklesebilecegine dair Snemli
aciklamalar sunmustur. Federalist diisiiniirler, kalict baris ve istikrarin, iiye
devletlerarasinda politikalar1 koordine edebilecek uluslariistii bir siyasi otoritenin
kurulmasmi gerektirdigini savunmuslardir. Ote yandan, islevselci ve neo-islevselci
bakis agilari, belirli sektorlerde kademeli isbirliginin roliinii vurgulayarak, teknik veya
ekonomik alanlardaki biitiinlesmenin sonunda siyasi alanlara "yayilacagini" One
stirmiislerdir (Haas, 1958).

Siyasi biitlinlesme teorisinin temel varsayimlarindan biri, devletler arasindaki
artan karsilikli bagimliligin ortak kurumlarin ve kolektif politika c¢ergevelerinin
olusturulmasini tesvik etmesidir. Devletler daha yogun bir sekilde isbirligi yaptikca,
diizenleyici yetki, yasama koordinasyonu veya yargi denetimi gibi bazi egemen islevleri
bolgesel orgiitlere devretmenin avantajli oldugunu gorebilirler. Bu yetki devri, politika
verimliligini artirabilir, islem maliyetlerini azaltabilir ve siyasi istikrar1 destekleyebilir.
Dahasi, siyasi biitiinlesme genellikle demokratik yonetisim, hukukun {istiinliigli ve insan
haklarina saygi da dahil olmak lizere ortak degerlerin ve normlarin gelistirilmesiyle
iligkilendirilir. Bu ortak ilkeler, mesruiyeti giiclendirebilir ve {iye devletler ve
vatandaslar1 arasinda siyasi bir topluluk duygusu gelistirebilir (Ake 1967’ den aktaran
Kontaci, 2019). Bu siirecte ekonomik ve siyasal entegrasyonun birbirini tamamlayici
nitelik tagidig1 ve entegrasyonun basarisinda ortak kimlik ile kolektif biling olusumunun

onemli rol oynadig1 vurgulanmaktadir (Brou ve Ruta, 2013).

2.3.3. Sosyo Kiiltiirel Entegrasyon

Sosyo-kiiltiirel biitlinlesme, farkli sosyal, etnik, dilsel veya kiiltiirel gegmislerden
gelen bireylerin ve gruplarin, daha genis bir sosyal ¢erceve i¢inde etkilesim kaliplari,
ortak normlar ve aidiyet duygusu gelistirdikleri siireci ifade etmektedir (Ward ve Rana-
Deuba 1999°den aktaran Cevik ve Buz, 2022). Sosyoloji ve siyaset bilimi literatiiriinde
bu kavram, ¢ogulcu toplumlarda sosyal uyum, karsilikli taninma ve kiiltiirel uzlagmanin
olusumuyla siklikla iligkilendirilir. Sadece ekonomik veya siyasi biitiinlesme
bicimlerinden farkli olarak, sosyo-kiiltiirel biitiinlesme kimlik olusumunu, deger

yakinlagsmasini ve kolektif yagami sekillendiren giinliik uygulamalar1 vurgulamaktadir.



Teorik a¢idan bakildiginda, sosyo-Kkiiltiirel biitlinlesme, asimilasyon teorisi,
cokkiiltiirliiliik ve kiiltiirlerarasicilik gibi cesitli paradigmalar araciligiyla incelenmistir
(Erat, 2018). Sosyal integrasyon ¢ok farkli tanimlarla ve farkli analiz boyutlar ile de ele
alinmustir. Ornegin Ware vd. (2008) tarafindan sosyal entegrasyon, psikiyatrik engeli
olan bireylerin kisilerarasi iligkiler ve aktif vatandaslik kapasitelerini gelistirdikleri ve
giderek daha fazla kullandiklari dinamik bir siire¢ olarak kavramsallagtirilmaktadir.
Berry (1997) gibi bilim insanlari, hem azinlik hem de ¢ogunluk gruplarmin kiiltiirel
degisim, karsilikli hosgorii ve kurumsal kapsama siirecleri yoluyla uyum sagladiginda
biitiinlesmenin en siirdiiriilebilir oldugunu savunmustur. Bu baglamda, sosyo-kiiltiirel
biitiinlesme, sabit bir sonuctan ziyade dinamik bir etkilesim olarak
kavramsallastirilmistir. Ayn1 zamanda sosyal biitiinlesme, bireyler arasinda karsilikl
farkindalik, ortak anlam ve dayanigmaya dayanan iliskisel ve duygusal bir siire¢ olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bu, insanlarin ortak bir sosyal baglam icinde birlikte
bulunma, sosyal baglanti ve fikir birligi deneyimleme derecesini ifade etmektedir.
Boylece yabancilagsma azaltilmaktadir ve sosyal baglari gliclenmektedir (Scheff, 2007).

Hoyt (1961)’e gore ise kiiltiirel biitiinlesme, bir kiiltiiriin ¢esitli bilesenlerinin
uyum ve sistemik tutarlilik kazanmasini saglayan siireci ifade etmektedir. Kiiltiirel
degerlerin, kurumsal diizenlemelerin ve sembolik anlamlarin birbirine bagimliligini
vurgulayarak, kiiltiirlerin izole unsurlar yerine birbirine bagl biitiinler olarak islev
gordiigiinii one c¢ikarmaktadir. Kiiltiiriin bilesenleri icsel tutarlilik ve uyum derecesini
belirtmektedir. Bu durum kiiltiir kalibin varliginda, topluluk igindeki sosyal
homejenlikten, bu homejenlige katki saglayan nedensel uzlasmanin ortaya ¢ikmasina
katki saglamaktadir (Archer, 1985)

Gog ve kiiltiirel cogulculukla karakterize edilen, giderek daha fazla birbirine bagl
bir diinyada, sosyo-kiiltiirel biitiinlesme kamu politikas1 ve akademik arastirmalarda
merkezi bir konu olmaya devam etmektedir. Etkili biitiinlesme stratejileri, demokratik
yonetimi siirdiirmek, sosyal dayanismayi tesvik etmek ve bireylerin sosyal, ekonomik
ve siyasi hayata tam olarak katilmalarimi saglamak icin elzem kabul edilmektedir. Bu
nedenle, sosyo-kiiltiirel biitiinlesme, hem yapisal kosullar hem de insan eylemi

tarafindan sekillendirilen siirekli ve miizakereye dayali bir siire¢ olarak anlagilmalidir.



2.4. Kuramlar

2.4.1.Fonksiyonalizm ve Neofonksiyonalizm

Fonksiyonalizm ve neofonksiyonalizm kuramlar1 bolgesel biitiinlesmeyi ele alan
onemli yaklasimlar arasinda yer almaktadir. Fonksiyonalizm, baris1 saglayacak onemli
unsurlarin devletlerarasindaki teknik ve ekonomik alanlardan baslayarak siyasi alanlara
yayilacagini savunmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasindaki siirece dayali gelistirilmistir.
Bu yaklasimin oOnciisii David Mitrany’dir. Devletlerin egemenligini tamamen
devretmeden, islevsel alanlarda igbirligi yaparak ¢atismanin  azaltilacagi
savunulmaktadir. Bu yaklasima gore ulasim, ekonomi, iletisim gibi teknik alanlardan ve
ihtiyag temelli igbirliklerinden siire¢ baslayabilmektedir (Haas, 1958).

Neofonksiyonalizm ise 1950°’li yillarda Avrupa Devletlerinin biitiinlesmesini
aciklamak ve temellendirilmek amaciyla ortaya c¢ikmistir. Fonksiyonalizm kuramini
temel almaktadir. Bu yaklagimin onciileri Ernst B. Haas ve Leon Lindberg teorisyenleri
olup biitlinlesme siirecinin sadece teknik siireclerle degil zamanla siyasi biitlinlesmeye
de evrildigini savunmaktadirlar. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ortaya gikan
neofonksiyonalizm, liberalizm ve realizm arasindaki tartigmalar Soguk Savas'in
dinamikleriyle sekillenmis olup, glivenlik odakli, kutuplagsmis bir uluslararas: sistemde
aktorler arasindaki iletisime ve aralarindaki farkliliklara odaklanmistir (Sehitoglu ve
Karakus, 2023). Burleyve Mattli (1993)’e gore ise neofonksiyonalizm, David
Mitrany'nin islevsel igbirligi teorisinden yola ¢ikarak, Avrupa entegrasyonunu, sektorel
karsilikli bagimlilik, aktorlerin adaptasyonu ve kurumsal arabuluculugun uluslariistii
entegrasyonu tesvik ettigi, islevsel yayilma, siyasi yayilma ve ortak tercihlerin olusumu
yoluyla genigleyen bir siire¢ olarak agiklamaktadir (Toprak, 2007).

Neofonksiyonalizmin en 6nemli kavrami olan “spillover (tasma etkisi)”, bir
alandaki entegrasyonun diger alanlara da yayilmasini ifade etmektedir. Bu baglamda
ekonomik entegrasyonun siyasi entegrasyonu tetiklemesi temel bir mekanizma olarak
goriilmektedir. Nitekim bu durum Avrupa Birligi 6rneginde agik¢a gézlemlenmektedir
(Haas, 1958; Lindberg, 1963; Schmitter, 1969).

Koksoy'e (2020) gore, neofonksiyonalizm temel varsayimlar {izerinden kisaca su
sekilde 6zetlenebilir:

e Bir siire¢ olarak entegrasyon: Entegrasyon sabit bir durum degil, kendi i¢
dinamikleriyle sekillenen dinamik ve gelisen bir siirectir.

e Coklu aktorler: Siireg, ozellikle ulusal hiikiimetlerin yan1 sira uluslariistii

kurumlar da igeren c¢esitli aktorleri kapsamaktadir.



e Rasyonel karar alma: Aktorler rasyoneldir ve isbirligi yoluyla tercihlerini
O0grenme, uyarlama ve yeniden sekillendirme yetenegine sahiptir (Haas, 1958; 1970).

e Uluslartstii etkilesim: Ortak cikarlar ve etkilesime dayali uluslariistii diizeyde
karar alma, entegrasyonun merkezindedir (Haas, 1964).

e Aktarilabilirlik: Teori, Avrupa entegrasyon deneyimini diger bdlgelere
genisletmeyi amaglamaktadir.

e Yayllma dinamigi: FEkonomik entegrasyon, devlet dis1 aktorler ve
kurumsallasma tarafindan desteklenen siyasi entegrasyona yol agan baskilar
yaratmaktadir.

Bu iki kuramsal yaklasima dayali yiiriitilen calismalar incelendiginde hem
Avrupa hem de kiiresel entegrasyon siire¢lerini aciklamada islevselci ve neo-islevselci
yaklagimlarin merkezi roliinii vurgulanmaktadir. Calismalar, islevselcilik ve neo-
islevselciligin  Avrupa entegrasyonunun basarisin1  aciklamada etkili oldugunu
gosterirken, giivenlik sorunlar1 ve yonetisim eksiklikleri nedeniyle Afrika gibi diger
bolgelere uygulanabilirliginin sinirh kaldigini ortaya koymaktadir (Oriakhi ve Aniche,
2022). Benzer sekilde, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile uzun siiredir devam eden iligkisi,
tarihsel, kiiltiirel ve siyasi faktorlerin entegrasyon ve katilim siireclerinin dinamiklerini
nasil sekillendirdigini gostermektedir (Olisah vd., 2022). Daha genis bir jeopolitik
perspektiften bakildiginda, neo-islevselci varsayimlar, kurumsal igbirliginin ve ASEAN
gibi bolgesel orgiitlerin rekabeti azaltmada ve entegrasyonu tesvik etmede kilit rol
oynadigr Hint-Pasifik bolgesinde gorildiigi gibi, c¢agdas giic dinamiklerine de
uygulanmaktadir (Yilmazata, 2024). Avrupa Birligi {izerine yapilan kuramsal
derlemeler, neofonksiyonalizmin, hiikiimetlerarasicilik ve konstriiktivizmle birlikte,
entegrasyon siireglerini anlamada temel ¢ercevelerden biri olmaya devam ettigini daha
da vurgulamaktadir (Faure ve Lequesne, 2023).

Buna ek olarak, Avrupa Birligi'ne iliskin ampirik analizler, ekonomik igbirligini
daha derin bir siyasi entegrasyona doniistiirmede yayilma etkilerinin ve uluslariistii
kurumlarin 6neminin altin1 ¢izmektedir (Mohan ve George, 2025). Diger ¢alismalar,
konstriiktivist i¢goriileri dahil ederek bu perspektifi genisletmekte ve entegrasyon
siirecinde sosyal etkilesimin, ortak degerlerin ve toplumsal adaptasyonun roliinii
vurgulamaktadir (Toprak, 2007). Dahasi, Avrupa Birligi'ne odaklanan arastirmalar,
baslangigta komiir ve ¢elik gibi teknik alanlardaki sektorel isbirliginin, yayilma
dinamikleri yoluyla kademeli olarak daha genis ekonomik ve siyasi alanlara nasil
yayilldigint gostermektedir (Sehitoglu ve Karakus, 2023). Son olarak, karsilastirmali

analizler, neofonksiyonalizmin Avrupa ile sinirli olmadigini, Avrupa baglaminin
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otesinde agiklayic giiciinii degerlendirmek i¢in Karayip Toplulugu gibi diger bolgelerde
de test edilebilecegini ortaya koymaktadir (Koksdy, 2020).

Sonug olarak, fonksiyonalizm daha c¢ok teknik is birligi ve barisin saglanmasina
odaklanirken, neofonksiyonalizm bu siirecin dinamik ve genisleyici dogasini
aciklayarak entegrasyonun siyasi boyutuna vurgu yapmaktadir. Her iki teori de
uluslararasi iligkilerde bolgesellesme ve entegrasyon siireglerini anlamada temel analitik

araclar sunmaktadir.

2.4.2. Hiikiimetlerarasicihk

Hiikiimetlerarasicilik, bolgesel entegrasyona yonelik teorik bir yaklagimdir ve
isbirligi siirecinin sekillenmesinde egemen devletlerin merkezi roliinii vurgulamaktadir.
Ulusiistii veya federalist perspektiflerin aksine, hiikiimetlerarasicilik, devletlerin ulusal
egemenliklerini koruduklarimi ve ulusal c¢ikarlarina dayali olarak goniillii olarak
isbirligine girdiklerini savunmaktadir (Garrett ve Tsebelis, 1996). Ulusiistii bir “stiper
devlet” yaratmak yerine, bu yaklasim, bagimsiz devletlerin 6zerkliklerini korurken
politikalar1 koordine ettikleri bir ¢erceveyi desteklemektedir (Hoffmann, 1966; Leuffen
vd. 2022).

Hiikiimetlerarasiciligin  entelektiiel temelleri, uluslararasi iligkilerdeki realist
teoriyle yakindan baglantilidir. Realist yaklasima gore, uluslararasi sistem dogas1 geregi
anarsiktir ve merkezi bir otoriteden yoksundur. Bu nedenle, devletler 6ncelikle ulusal
cikarlarim1 korumak ve en iist diizeye c¢ikarmak i¢in hareket etmektedir. Bu baglamda,
entegrasyon, genel bir otorite tarafindan degil, hiikiimetlerin stratejik secimleri ve
tercihleri tarafindan yonlendirilmektedir (Avcu, 2025). Sonug olarak, entegrasyonun
hizi, kapsami ve derinligi, liye devletlerarasindaki ulusal ¢ikarlarin yakinlagsmasiyla
belirlenmektedir.

Hiikiimetlerarasiciligin gelisimi genellikle 1960'lardaki Charles de Gaulle'iin
siyasi durusuyla iliskilendirilmektedir. De Gaulle, uluslariistii entegrasyona karsi ¢ikmis
ve Birlesik Krallik'imm Avrupa Topluluklaria katilimina direnmistir. Ayrica entegrasyon
stirecini 0nemli Ol¢lide yavaslatan "Bos Sandalye Krizi"ni de hayata gecirmistir
(Jourdain, 2015). Bu olaylar, uluslariistiiciiliiglin sinirlarin1 vurgulamakta ve Avrupa
entegrasyon dinamiklerini agiklayan teorik bir gerceve olarak hiikiimetlerarasiciligin
ortaya ¢ikmasina katki saglamaktadir (Moravcsik, 1991).

Hiiklimetlerarasiciligin  6nde gelen teorisyenlerinden Stanley Hoffmann,
entegrasyonun bagimsiz uluslariistii kurumlar yerine hiikiimetleraras1 miizakereler

yoluyla ilerledigini savunmaktadir. Devletlerin egemenliklerini devretmekte isteksiz
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olduklar "ytiksek siyaset" (dis politika ve giivenlik gibi) alanlari ile entegrasyonun daha
miimkiin oldugu "diisiik siyaset" (ekonomik isbirligi gibi) alanlar1 arasinda ayrim
yapmistir (Hoffmann, 1966). Bu modelde, Avrupa diizeyinde kararlastirilan politikalar
nihayetinde ulusal hiikiimetler tarafindan uygulanmakta ve ulusal hukuk sistemleri
yetkili kalmaktadir.

Ayrica, hiikiimetlerarasicilik iki ana akim tarafindan ilerlemistir. Realist ve liberal
hiikkiimetlerarasicilik ~ (Ozdemir  2012°den  aktaran  Aygiin, 2014). Realist
hiikiimetarasicilik yaklasimi, gii¢ politikalarini, stratejik pazarlig1 ve devletler arasindaki
goreceli kazanimlara iliskin kaygilar1 incelemektedir. Buna karsilik, Andrew Moravcsik
tarafindan gelistirilen liberal hiikiimetlerarasicilik, i¢ tercihlerin ve ekonomik ¢ikarlarin
Oonemini vurgulamaktadir. Bu bakis acgisina gore, ulusal hiikiimetler i¢ toplumsal
aktorleri temsil eder ve entegrasyon sonuglari, bu tercihlere dayali devletlerarasi
pazarligin sonucu oldugu belirtilir (Moravcesik, 1998; Branch ve Ohrgaard, 1999).

Bu konu ile ilgili Avrupa Birligi, hiikiimetleraras1 karar alma siireglerine dair ¢ok
sayida Ornek sunmaktadir. Tek Avrupa Yasasi, Maastricht Antlasmast ve Nice
Antlagsmasi gibi dnemli kilometre taslari, hiikiimetleraras1 konferanslar araciligiyla elde
edilmis olup, liye devletlerin Birligin kurumsal ve siyasi yapisint sekillendirmede
belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir (Aygiin, 2014). Bu gelismeler,
entegrasyonun temelde devlet aktorleri tarafindan yonlendirildigi, uluslariistii kurumlar
tarafindan degil, hiikiimetlerarasicilik argiimanini1 dogrulamaktadir.

Sonug olarak, hiikiimetlerarasicilik, egemenligi, ulusal ¢ikar1 ve devletlerarasi
miizakereyl vurgulayan, devlet merkezli bir bdlgesel entegrasyon agiklamasi
sunmaktadir. Bu cerceve, Ozellikle {iye devletlerin yetkiyi uluslariisti organlara
devretmeye isteksiz oldugu alanlarda, Avrupa Birligi'nin dinamiklerini anlamak i¢in

hayati 6nem tagimaya devam etmektedir.

2.4.3. Federalizm

Devletler, egemenligin nasil dagitildigmma bagl olarak {initer, federal veya
konfederal sistemler olarak yonetilebilmektedir. Uniter bir sistemde, tiim yetki ulusal
hiikiimette merkezilestirilir ve yerel yonetimler ona baglidir. Konfederal bir sistemde,
egemenlik Oncelikle iiye devletlere aittir. Federal bir sistemde ise egemenlik ulusal
hiikiimet ve eyaletler arasinda paylasilir ve her birinin farkli alanlarda yetkisi vardir
(Oztiirk, 1992).

Bu kisimda federal yonetim sistemine deginilecektir. "Federalizm", ideolojik "-

izm" ekinden tiiretilmis olup, siyasi sistemlere federal modellerin uygulanmasini
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savunan normatif bir yaklasimi ifade etmektedir. Federalizm, egemenligin merkezi
otorite ile alt birimler arasinda anayasal olarak paylasildigi bir siyasal orgiitlenme
bicimini ifade etmektedir. Bu modelde, siyasi yetkiler tek bir merkezde toplanmamakta;
aksine farkli yonetim diizeyleri arasinda boliistliriilerek ¢ok katmanli bir yonetisim
yapist olusturulmaktadir (Burgess, 2000; Rosamond, 2000). Federalizm, hem birlik hem
de cesitlilik ilkesini ayn1 anda koruyan bir yonetim seklini ele almaktadir (Fenna ve
Schnabel, 2024).

Federalizmin konusu ele alindiginda ilk akla gelen ABD federalizmidir (Oztiirk,
1992). Fakat federalizm iizerine son donemdeki literatiir, ¢esitli baglamlarda yonetisim,
kapsayicilik  ve devletin yeniden yapilanmasi konularindaki gelisen roliinii
vurgulamaktadir. Ornegin Said ve Kicha (2024) Somali'nin saglik sistemi reformlarinda
goriildiigli gibi, federalizmin merkeziyet¢ilikten uzaklasma ve hizmet sunumunda
iyilesme firsatlar1 sunarken, kurumsal kapasite ve siyasi pargalanma gibi Onemli
uygulama zorluklariyla da karsi karsiya oldugunu vurgulamaktadir (Said ve Kicha,
2024). Yimenu (2024) Afrika’daki bes iilkenin fedarasyon yapisini (Etiyopya, Nijerya,
Somali, Giliney Afrika ve Giiney Sudan) karsilastirmali analiz bigimde
degerlendirmistir. Bu analizler neticesinde Afrika'daki federalizmin genellikle tarihsel
ve siyasi kosullar tarafindan sekillendirildigini, ¢atisma yonetimi ve etnik uzlagma gibi
cesitli gerekgelerle ortaya c¢iktigini, ancak istikrar ve etkili yonetisimin saglanmasinda
zorluklarin devam ettigi belirtilmistir. Ko vd., (2024) tarafindan yiiriitiilen arastirmada
ise ¢agdas tartismalar geleneksel bolgesel federalizmin Otesine gecerek, Myanmar'in
devam eden siyasi doniisiimiinde gosterildigi gibi, tanimlanmis bolgesel temelleri

olmayan aziliklar i¢in kapsayicilik ve vatandaslik konularina odaklanmustir.

2.4.4. Karsihkh Bagimhhk

Karsilikli bagimlilik teorisi, uluslararasi sistemde aktorlerin (devletler, sirketler ve
bireyler) birbirlerinin eylemlerinden karsilikli olarak etkilendigi ve bu etkilesimin belirli
maliyetler dogurdugu bir iliski bi¢imini ifade etmektedir. Bu baglamda, bir devletin
tutum ve davraniglarinin baska bir devletin tutum ve davraniglariyla agiklanabilmesi,
bagimlilik iligkisinin temelini olusturmaktadir. Ancak bu bagimlilik ¢ofgu zaman
simetrik olmayabilmektedir. Taraflardan biri digerine gére daha az bagimli olabilmekte
ve bu durum s6z konusu aktdre daha fazla gii¢c saglamaktadir (Aribogan vd., 1996, ss.
70-71; Nye ve Welch, 2015, ss. 351-358°den aktaran Eren ve Yantur, 2022).

Kargilikli bagimlilik teorisi lizerine yapilan literatiir incelendiginde: Asimetrik

ekonomik ve enerji iliskilerinin, devletler arasindaki giic dengelerinin ve stratejik
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davraniglarin temel belirleyicisi olarak incelendigi goriilmektedir. Bu durum, TANAP
ve Tiirk Akimi lizerinden Tiirkiye-Rusya enerji iliskilerinin analizi (S6ylemez ve Erdal,
2024), karsilikl1 ¢ikarlar ve farkliliklarla sekillenen Tiirkiye-Israil iliskileri (Tiirkes ve
Sahin, 2023), siyasi ekonomi c¢ercevesinde Tiirkiye'nin Balkan iilkeleriyle ticaret
iligkileri (Eren ve Yantur, 2022), Ukrayna-Rusya savasi baglaminda Avrupa Birligi-
Rusya enerji karsilikli bagimliligi (Dinger, 2023) ve Kusak ve Yol Girigimi'nin
etkiledigi Iran ve Suudi Arabistan arasindaki jeopolitik rekabet (Bilgic, 2025) gibi
orneklerle sunulmakta olup farkli iilkeler ve konulara gore incelenen biitiinlesme teorisi

arasinda yer almaktadir.

2.4.5. Cokkiiltiirliiliik

Cokkiiltiirliilik konusu hem tanimlayict hem de normatif bir kavram olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Tanimlayict olarak, bir toplum iginde cesitli kiiltiirel, etnik,
dilsel veya dini gruplarin bir arada bulunmasini ifade etmektedir. Normatif olarak ise,
bu farkliliklarin taninmasini, saygi gormesini ve esit degerde degerlendirilmesini
vurgulamaktadir. Kiiltiirel olarak farkli gruplarin taninmasi ve ortak bir sosyal cerceve
icinde kimliklerini koruma hakkina sahip olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Bu
anlamda, cokkiiltiirliiliik, farkli inanglara, degerlere ve yasam bicimlerine sahip gruplar
arasinda esitligi ve karsilikli saygiy1 tesvik ederek salt ¢esitliligin 6tesine gegmektedir
(Heywood, 2010).

Alan yazin incelendiginde ¢okkiiltiirliiliik, cesitlilik, go¢ gibi konular ekseninde
biitliinlestirme teorileri kapsaminda degerlendimekte ve bu alanlarda cerceve
sunmaktadir. Ornegin, Aksu’ya gére (2025), cokkiiltiirliilik kiiltiirel olarak farkli
gruplar arasinda taninma ve esitligi vurgularken, kavramsal esnekligi de yansitmaktadir.
Bu ¢alismada cokkiiltiirliiliik kavramina dayali genel bir degerlendirme yiiriitiilmustiir.
Safdar vd.’ne gore (2023), cokkiltirliiliik ve kiiltiirlerarasicilik, 6zellikle Kanada
baglaminda, sosyal uyum icin farkli sonucglar dogurdugu, rekabet temsil eden
entegrasyon modellerini kapsamaktadir. Jupp’a gore (2025), Avrupa entegrasyon
politikalar1, c¢okkiiltirliilik ilkelerini uygulamaya dayali biitiinlesme ihtiyaclariyla
dengeleme konusunda devam eden ikilemlerle kars1 karsiya oldugu belirtilmektedir.
Benzer sekilde, Bond'a gore (2022), cokkiltirliiliik, kiiltiirel korumayr topluma
katilimin yani sira miimkiin kilarak asimilasyon konusuna bir alternatif sunmaktadir.
Bununla birlikte, Taras'a gore (2022), ise kiiltiirel pargalanma ve smirli entegrasyon
sonuclarna iliskin endiseler nedeniyle giderek daha fazla sorgulanmasi gereken bir

konu oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, Shelton ve Dwiwardani'ye gore (2024),
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cokkiltirliiliik akademik entegrasyon arastirmalarinda baskin bir tema olmaya devam
etmektedir. Son olarak ise Ridwanulloh vd. (2025) ve Zulkarnain vd. ne gore (2024) ise
cokkiiltiirliiliik dini 1limliliga ve kapsayiciliga katkida bulunurken, 6zellikle Avrupa'daki
azinlik gruplar1 i¢in sosyal entegrasyon konusunda onemli zorluklarin devam ettigi

belirtilmektedir.
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3. TURK DEVLETLERI TESKILATI: GECMIiSi, BUGUNU, YAPISI

Tirk Birligi diistincesi, modern Tiirk diisiince tarihinde yalnizca ortak soya veya
ortak dile dayandirilan bir ideolojik 6nerme degildir. Bu diisiince, imparatorluklarin
¢oziilmesi, siirlarin degigsmesi, modern egitim kurumlarinin yayilmasi, basin ve yayin
aglarmin gelismesi, somiirgecilik karsiti tartismalarin gliclenmesi ve ulus-devletlerin
ortaya ¢ikmasiyla sekillenen tarihsel bir arayis alanidir. Bu nedenle Tiirk Birligi fikri,
hem kimlik kurucu bir kiiltiirel s6ylem hem de farkli donemlerde degisik siyasal
anlamlar kazanan bir proje olarak ele alinmalidir (Georgeon, 1996).

Tiirk Birligi diisiincesi ¢cogu zaman romantik bir ¢izgi icinde okunmaktadir. Bu tiir
okumalar, farkli donemlerde ortaya c¢ikan Tirkgiililk, Turancilik, Cedidcilik,
Galiyevizm ve ¢agdas devletler arasi is birligi modelleri arasindaki ayrimlart zayiflatir
(Yiicel ve Boliikbasi, 2019; Tekne, 2026). Oysa Gaspirali’nin dil ve egitim merkezli
kiiltiirel reformculugu ile Akgura’nin siyasal secenekler tartismasi ayni diizlemde
degerlendirilemez; Gokalp’in Turan’1 kiiltlirel bir “mefkire” olarak yorumlamas: ile
Galiyev’in somiirge halklar1 merkezli devrimei tasarimi da farkli tarihsel baglamlara
karsilik gelir (Pendik, 2025).

Bu ¢alisma tii¢ temel soruya yanit aramaktadir. Birincisi, Tiirk Birligi diisiincesinin
tarihsel temelleri modern milliyet¢ilik Oncesi Tiirk devlet gelenegiyle nasil
iliskilendirilebilir? Ikincisi, 19. ve 20. yiizyil diisiiniirleri bu fikri hangi kiiltiirel, siyasal
ve ideolojik gergeveler iginde formiile etmistir? Ugiinciisii, giiniimiizde Tiirk Devletleri
Teskilat1 gibi yapilar, klasik Tiirk¢i ve Turanci sOylemlerden hangi noktalarda
ayrilmakta ve hangi noktalarda siireklilik gostermektedir? (Calen, 2019)

Yontem bakimindan calisma, kavramsal-tarihsel analiz ve kaynak elestirisine
dayanmaktadir. Birincil veya birincile yakin metinler arasinda Akcura’nin Ug Tarz-1
Siyaset’i, Gokalp’in Tiirk¢iiliigiin Esaslari, Gaspirali literatiirii ve Tiirk Devletleri
Teskilat1 belgeleri 6ne ¢ikmaktadir. Ikincil literatiirde ise Landau’nun Pan-Tiirkizm
incelemesi, Tellal’in Sultan Galiyev caligmasi, Khalid’in Cedidcilik degerlendirmesi ve
Inalcik ile Ortayli’nin tarih yazimi gergeveleri kullanilmistir. Béylece metin, ideolojik
beyanlar1 tarihsel baglamlarindan koparmadan; ancak gilincel kurumsal gelismeleri de

g0z ard1 etmeden degerlendirmeyi amaglamaktadir.



3.1. Tiirk Birligi Diisiincesinin Tarihsel Temelleri

3.1.1. Eski Tiirk Devlet Gelenegi

Turk Birligi diisiincesinin tarihsel temelleri tartisilirken en onemli yontemsel
sorun, modern milliyet¢ilik kavramlarini erken donem Tiirk siyasal yapilarinin {izerine
dogrudan yerlestirme tehlikesidir. Goktiirk, Uygur, Karahanli, Sel¢uklu ve Osmanli
ornekleri, ortak bir siyasal kiiltiir ve devlet gelenegi bakimindan 6nemlidir; ancak bu
yapilar modern anlamda ulus-devlet veya cagdas anlamda milliyetcilik kategorileriyle
ayni diizlemde degerlendirilemez. Bu nedenle eski Tiirk devlet gelenegi, Tiirk Birligi
diisiincesinin dogrudan siyasi programi degil, daha ¢ok tarihsel hafizasini ve mesruiyet
kaynaklarindan birini olusturur (Jane, 2025).

Orhun yazitlari, Tiirk siyasal diisiincesinde kagan, halk, tore, iilke ve diizen
kavramlarimin erken bir 6rnegini sunar. Yazitlarin Kiil Tigin, Bilge Kagan ve Tonyukuk
baglaminda tarihlendirilen Goktliirk donemi metinleri olmasi, Tiirk¢e yazili siyasal
hafizanin erken bir asamasina isaret eder (Ergin, 2003, ss. 4-5). Bu metinlerde birlik,
yalnizca askeri giic veya hanedan otoritesi degil, dagilmis toplulugun yeniden diizene
sokulmast, halkin refahinin korunmasi ve torenin siirdiiriilmesiyle iligkilidir. Dolayisiyla
eski Tirk devlet gelenegi, modern Tiirk Birligi fikrine dogrudan esitlenemese de, bir
“diizen kurma” ve “ortak siyasi aidiyet” hafizasi saglamaktadir (Bay vd., 2017).

Tiirk topluluklarinin tarih boyunca farkli cografyalarda farkli dini, siyasi ve
kiltiirel etkilesimlere acik olmasi, tek ve kesintisiz bir birlik ¢izgisinden ziyade cogul ve
degisken bir tarihsel tecriibe liretmistir. Bu nedenle eski devlet gelenegi, Tiirk Birligi
diisiincesinin “kanit1” olmaktan ¢ok, modern donemde bagvurulan sembolik ve tarihsel

bir mesruiyet alani olarak degerlendirilmelidir (Aydin, 2004).

3.1.2. Kiiltiirel Siireklilik

Tirk Birligi fikrinin en giliglii dayanaklarindan biri, farkli Tiirk topluluklar
arasinda goriilen dilsel, edebi ve kiiltiirel akrabaliktir. Bu akrabalik, farkli lehgelerin
varligia, yerel tarihlerin c¢esitliligine ve dini-siyasi deneyimlerin farklilagmasina
ragmen ortak hafiza unsurlar tiretmistir. Ortak destan gelenegi, gb¢ ve yurt anlatilari,
Islamlagsma sonrasinda gelisen tasavvufi aglar, medrese ve tekke gevreleri, yazili
edebiyat gelenekleri ve ticaret yollar: kiiltiirel siirekliligin baglica tasiyicilaridir (Horata,
2017; Akyener, 2024).

Bununla birlikte kiiltiirel stireklilik, kendiliginden siyasi birlik doguran mekanik

bir siire¢ olarak goriilmemelidir. Bir dil ailesine mensup olmak ya da benzer kiiltiirel

17



kodlar1 paylagsmak, modern anlamda ortak siyasal irade iiretmek i¢in yeterli degildir.
Modern Tiirk Birligi diisiincesi, bu kiiltiirel yakinlig1 19. yiizyilin basin, egitim, matbaa,
ulasim ve imparatorluk krizi kosullarinda yeniden yorumladigi i¢in ideolojik bir
karakter kazanmistir. Baska bir ifadeyle kiiltiirel siireklilik, Tirk Birligi fikrinin ham
maddesi; modern aydin hareketleri ise bu ham maddeyi siyasal ve fikri programa
doniistiiren aktorlerdir (Anderson, 2020).

Bu baglamda kiiltiirel birlik ile siyasal birlik arasinda ayrim yapmak onemlidir.
Gasprirali’nin ortak dil ve egitim vurgusu, Gokalp’in kiiltiirel milliyetcilik anlayis1 ve
cagdas Turk Devletleri Teskilati’nin kurumsal is birligi modeli, kiiltiirel yakinlig farkl
diizeylerde degerlendirmistir. Bu cesitlilik, Tiirk Birligi diisiincesinin tek bir ideolojiye
indirgenemeyecek kadar genig bir kavramsal alan oldugunu gdstermektedir (Kiling,

2026).

3.2. 19.Yiizyilda Tiirk Birligi Diisiincesinin Dogusu

3.2.1. Osmanh Krizi ve Kimlik Arayisi

Modern Tiirk Birligi diisiincesinin ortaya ¢ikisi, biiyilk 0l¢iide Osmanli
Imparatorlugu’nun 19. yiizyilda yasadig1 siyasal, askeri ve toplumsal ¢dziilme siireciyle
iliskilidir (Berkes, 2025). Bu dénemde Osmanlicilik, Islamcilik, Baticilik ve Tiirkgiiliik
gibi farkli ideolojik yonelimler gelismis; s6z konusu fikir akimlart yeni bir kolektif
kimlik insa etme arayisinin tiriinii olmustur (Mardin, 1991). Balkan milliyetc¢iliklerinin
yiikselisi ve Rusya Imparatorlugu’nun Tiirk ve Miisliiman topluluklar {izerindeki
baskilari, Osmanli aydinlarimi kimlik meselesini daha belirgin etnik ve kiiltiirel
cerceveler i¢inde degerlendirmeye yoneltmistir (Landau, 1995). Bu siirecte Tiirkgtiliik,
baslangicta kiiltiirel dayanisma ve ortak tarih bilinci etrafinda sekillenen bir diisiinsel
akim olarak ortaya ¢ikmistir (Anderson, 2020).

Yusuf Akcura’min Ug Tarz-1 Siyaset’i bu tartigmanin en sistematik erken
orneklerinden biridir. Akcura, Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik seceneklerini
karsilastirmal1r bi¢cimde ele alarak her birinin imkanlarmi ve sinirlarimi tartisir. TTK
baskisinda gorildiigii lizere Akgura, “hangi toplulugun menfaati i¢in ¢alisilacagt”
sorusunu siyasal tercih meselesi olarak giindeme getirir ve Osmanli milleti olusturma
politikasinin karsilastigi yapisal sorunlart tartisir (Akcura, 1976). Bu yaklasim,
Tirkciliigli yalnmizca duygusal bir aidiyet degil, imparatorluk krizi karsisinda

degerlendirilen siyasal bir program olarak konumlandirir.
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Bu donemde Tiirk Birligi diisiincesinin gelisimi yalnizca Osmanli merkezli
degildir. Rusya Miisliimanlar1 arasinda gelisen modernlesmeci ve egitimci hareketler,
ozellikle Kirim, Kazan, Azerbaycan ve Orta Asya cevrelerinde ortak dil, ortak egitim ve
ortak yayin fikrini giigclendirmistir. Adeeb Khalid’in Cedidcilik tlizerine ¢alismasi, Orta
Asya’daki Miisliiman kiiltiirel reformunun Rus yonetimi, modern egitim ve yerli Islami
kiiltiiri koruma cabalar1 arasinda sekillendigini gostermektedir (Khalid, 1998). Bu
nedenle Tirk Birligi fikri, Osmanli krizinin yan1 sira Rusya Tiirkleri arasindaki kiiltiirel

reform hareketleriyle birlikte diistiniilmelidir.

3.2.2. Gaspirah ve “Dilde, Fikirde, Iste Birlik”

Ismail Gaspiral, Tiirk Birligi diisiincesinin kiiltiirel temelini olusturan en 6nemli
diistintirlerden biri olarak kabul edilmektedir. Gaspirali’nin yaklagiminin ayirt edici
yonii, siyasal birlik fikrinden 6nce kiiltiirel iletisim, ortak dil ve egitim reformunu
merkeze almasidir. Onun “Dilde, fikirde, iste birlik” ilkesi, farkli cografyalarda yasayan
Tiirk topluluklarinin birbirleriyle iletisim kurabilen, ortak sorunlar etrafinda diisiinsel
bag gelistirebilen ve modernlesme siirecinde birlikte hareket edebilen bir kiiltiirel
topluluk haline gelmesini hedefleyen biitiinciil bir program niteligi tagimaktadir (Selguk
ve Ozgelik, 2020). Bu yaklasim, Tiirk Birligi diisiincesinin baslangi¢ asamasinda siyasal
birlesmeden c¢ok Kkiiltiirel yakinlasma ve ortak biling olusturma hedefi tasidigini
gostermektedir (Toker, 2004; Ozgelik, 2020).

Gasprral’nin Terciiman gazetesi etrafinda gelistirdigi ortak edebi dil arayisi, Tiirk
Birligi diistincesinde dilin kurucu roliinii acik bi¢imde gostermektedir. Toker’in
degerlendirmesine gore Gaspirali, Tercliman aracilifiyla biitiin Tiirk diinyasinin
anlayabilecegi ortak bir edebi dil olusturmayr amaglamis; bunun ig¢in Osmanh
Tiirkgesini esas almakla birlikte Arapca-Fars¢ca yapilarin ve anlasilmay1 giiglestiren
unsurlarin azaltilmasini savunmustur (Toker, 2004). Bu yaklasim, Tiirk Birligi fikrini
once iletisim ve egitim sorunu olarak formdiile eder.

Gasprral’nin programinda “dil birligi”, yalnizca biitiin Tiirk topluluklarinin ayn
dili konugmasinm1 degil, farkli lehgeleri konusan topluluklarin ortak bir yaz1 ve basin
dilini anlayabilmesini ifade etmektedir. Bu dogrultuda Terciiman gazetesi, ortak bir
okur c¢evresinin olusmasina, diisiincelerin genis bir cografyada dolasima girmesine ve
Tiirk kimligi ile milli bilincin gelismesine aracilik etmistir (Erkem, 2024). “Fikir birligi”
ilkesi; cagdas egitim, kiiltiirel yenilenme ve toplumsal modernlesme konularinda ortak
bir diisiinsel yonelimin gelistirilmesini amaclamistir. Usil-1 Cedid okullari ile Terciiman

gazetesi, bu diisiinsel yonelimin egitim ve basin alanlarindaki baglica araglarimi
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olusturmustur (Biiyiikboyaci, 2025). Gaspirali’'nin modernlesme programi kadinlarin
egitimi ve toplumsal hayata katilimini da kapsamus; kiz okullar1 ve Alem-i Nisvan gibi
yayimlar kadinlarin toplumsal doniisiimiin etkin aktorleri héline gelmesine katki
saglamistir (Morkog, 2026). “Iste birlik” anlayis1 ise dil ve diisiince diizeyinde
gelistirilen yakinlagmanin egitim, basin-yayin ve Orgiitlii toplumsal faaliyetler
araciligiyla uygulamaya aktarilmasini ifade etmektedir. Bu yoniiyle Gaspirali’nin
yaklasimi, dogrudan siyasal birlesme arayisindan ziyade ortak dil, egitim, basin ve
kiltiirel dayanisma yoluyla milli kimlik olusturmayi amaclayan modernlesmeci bir
birlik programi olarak degerlendirilebilir (Erkem, 2024; Biiyiikboyaci, 2025).

Bununla birlikte Gaspirali’nin siyasal bagimsizliga iliskin diisiinceleri agik ve
kesin bicimde ortaya konulamadigindan, onun yaklasimini dogrudan siyasal
Turancilikla 6zdeslestirmek ihtiyatla karsilanmalidir. Daha gilivenli olan degerlendirme,
Gasprralr’nin egitim, ortak dil ve basin yoluyla gelistirdigi sosyokiiltiirel yenilenme
programinin  sonraki Pan-Tirk¢li yonelimler icin disiinsel bir ¢ikis noktasi
olusturdugudur (Erkem, 2024). Nitekim sonraki donemlerde, 6zellikle II. Diinya Savasi
yillarindaki bazi Turanci yorumlarda bu kiiltiirel miras, Tiirk topluluklarinin
bagimsizligi, federasyonlar halinde birlesmesi ve nihayet tek bir siyasal yapi altinda
toplanmasi diisiincesine dogru genisletilmistir (Atabay, 2025). Dolayisiyla Gaspirali’nin
modernlesme ve kiiltiirel biitlinlesme merkezli yaklagimi ile sonraki dénemlerin
dogrudan siyasal birlik hedefleyen Turanci yorumlar1 arasindaki ayrim, Tiirk Birligi
diisiincesinin tarihsel gelisim asamalarini dogru degerlendirebilmek agisindan 6nem

tasimaktadir.

3.2.3. Tiirkgiiliik ve Turancihk

3.2.3.1. Tiirkgciiliik

Tiirkgtiliik, modern dénemde Tiirk kimligini kiiltiirel, siyasal ve toplumsal bir
aidiyet ekseni ¢ercevesinde yeniden tamimlayan diislinsel bir akim olarak ortaya
ctkmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde gelisen bu akim, bir yandan
imparatorlugun ¢oziilme krizine ¢6ziim arayiglarinin iirtinii olurken diger yandan Rusya
Tiirkleri, Kafkasya ve Orta Asya’dan gelen aydinlarin etkisiyle daha genis bir Tiirk
diinyas1 perspektifi kazanmistir (Landau, 1995). Yusuf Akcura’nin yaklasiminda
Tiirkeiiliik, imparatorlugun gelecegi acisindan degerlendirilen alternatif bir siyasal
strateji olarak ele alimirken (Akgura, 1976), Ziya Gokalp’in diisiincesinde daha
sistematik bir sosyolojik ve kiiltiirel kurama doniismiistiir (Gokalp, 2014). Gokalp,

20



milleti yalnizca siyasal bir birlik olarak degil; ortak dil, kiiltiir, egitim ve tarih bilinci
etrafinda sekillenen toplumsal bir dayanisma bi¢imi olarak tanimlamis ve Tirkeiliigii
modern ulus insasmin kiiltiirel temeli haline getirmeye ¢alismistir (Parla, 1985). Bu
yoniiyle Tirkgtliik, Osmanli son donemindeki kimlik krizine verilen en kapsamli
ideolojik cevaplardan biri olarak degerlendirilmektedir (Mardin, 1991).

Gokalp’in Tirkctiliik tanimi, kiiltiir temelli milliyet¢ilik anlayisini yansitir.
Tiirk¢iiliigli Tiirk milletini yiikseltme diisiincesi olarak tanimlar (Gokalp, 2014). Bu
tanim, biyolojik irke¢iliktan ziyade kiiltiir, dil, ahlak, egitim ve toplumsal dayanigsma
tizerinden kurulan bir milliyetcilik modeline isaret eder. Gokalp’in yaklasiminda millet,
kiiltiir birligi temelinde tanimlanir; dolayisiyla Tiirkgiiliik, 6nce kiiltiirel modernlesme
ve toplumsal 6rgiitlenme projesidir.

Akcgura ve Gokalp arasindaki yaklasim farki, Tirkgiiliiglin siyasal ve kiiltiirel
olmak iizere iki temel boyutunu goriiniir kilmaktadir. Yusuf Akcura, Tiirk¢iiliigii daha
cok devletin gelecegi ve siyasal orgilitlenme acisindan degerlendirirken, Ziya Gokalp bu
diisiinceyi sosyolojik, kiiltiirel ve egitsel bir ¢ergeve iginde sistemlestirmistir (Pendik,
2025). Akgura’nin yaklagiminda Tirkgiiliikk, imparatorlugun ¢oziilme siirecine karsi
gelistirilen stratejik bir siyasal segenek niteligi tasirken; Gokalp’te millet, ortak kiiltiir,
egitim, dil ve toplumsal dayanisma temelinde insa edilen modern bir toplumsal birlik
olarak tanimlanmaktadir (Karadmerlioglu ve Yolun, 2020).). Bu iki yaklasim birlikte
degerlendirildiginde Tiirkgiiliik, yalnizca etnik aidiyete dayali bir ideoloji degil, ayni
zamanda modernlesme, egitim reformu ve toplumsal biitlinlesme hedefleri tasiyan
kapsamli bir doniisiim programu olarak anlasiimalidir (Ozkirimli, 2017). Dolayisiyla
Tiirkeiiliigii yalnizca etnik milliyetcilik ekseninde yorumlamak, Osmanli modernlesmesi
baglamindaki diisiinsel ve toplumsal boyutlarini1 goz ardi eden indirgemeci bir yaklagim
olacaktir (Hanioglu, 2001).

Tiirkeiiliik, tarihsel siire¢ icinde tekil ve degismez bir ideoloji olarak degil, farkl
siyasal baglamlarda farkli anlamlar kazanan dinamik bir diisiince alan1 olarak
degerlendirilmelidir. Cumhuriyet doneminde Tirkg¢iiliiglin yurttaghk, kiltir ve ulus-
devlet insast ekseninde yorumlanan bi¢imleri one ¢ikarken, bazi cevrelerde daha
romantik, etnik ya da “dis Tiirkler” merkezli soylemler de gelismistir (Bora, 2017). Bu
nedenle Tirk¢iiliigli homojen bir ideolojik kategori olarak ele almak yerine, onu
donemsel kosullar, aktorler, devlet politikalar1 ve uluslararasi gelismeler baglaminda
farklilasan bir kavram olarak incelemek gerekir (Ozkirimli, 2017; Yildiz, 2001).
Tirkgtliigiin Osmanli son donemindeki kimlik arayisi, Cumhuriyet donemindeki ulus

insas1 ve Soguk Savas sonras1 Tiirk diinyas1 sdylemleri iginde farkli iglevler tistlendigini
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gostermektir (Landau, 1995). Boyle bir yaklasim, Tiirk¢iiliiglin yalnizca etnik aidiyet
temelli bir ideolojiye indirgenmesini engeller ve onun kiiltiirel, siyasal, pedagojik ve

jeopolitik boyutlarini birlikte degerlendirmeye imkéan tanir.

3.2.3.2. Turancihik

Turancilik, Tirkgiiliigiin daha genis cografi, tarihsel ve idealist utkunu temsil
eden diisiinsel bir yonelim olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte “Turan” kavrami
tarihsel siire¢ igerisinde farkli anlamlar kazanmis ve her donemde ayni igerikle
kullanilmaktadir. Kavram, 19. yiizyil Avrupa’sindaki dil bilimi ve etnografya
calismalarinda Ural-Altay topluluklarin1  kapsayan genis bir kategori olarak
kullanilirken, Osmanli-Tiirk diisiincesinde Tiirk topluluklari arasindaki tarihsel, kiiltiirel
ve dilsel yakinlig1 ifade eden bir ideale doniligmiistiir (Topal ve Ongur, 2024). Ziya
Gokalp’in eserlerinde Turan, ortak dil, kiiltiir ve tarih bilinci iizerinden tahayyiil edilen
genis bir aidiyet alani olarak ele alinmaktadir (Grigoriadis ve Opgin-Kidal, 2020).
Dolayisiyla Turanciligi yalnizca siyasal yayilmacilik veya biitiin Tiirk topluluklarini tek
devlet altinda birlestirme hedefiyle agiklamak yeterli degildir; kavram kiiltiirel
dayanisma, ortak aidiyet ve gelecek tasavvuru gibi farkli diisiinsel boyutlar da
tagimaktadir (Topal ve Ongur, 2024).

Gokalp, Turan’it Tirkgiliiglin uzak ideali olarak ele almaktadir. Tirkgiliigiin
Esaslari’'nda Turan kavrami, Tiirk topluluklarini kapsayan kiiltiirel bir mefkire alani
olarak agiklanmaktadir. Gokalp, bu ideali mevcut siyasal gergeklikten ¢ok, ortak kiiltiir
ve ideal diizeyinde konumlandirmaktadir (Gokalp, 2014). Bu nokta onemlidir; ¢ilinkii
Gokalp’in Turan anlayisi, giindelik siyasal programdan ziyade kiiltiirel ufuk ve ideal
kavramiyla iliskilidir.

Landau’nun Pan-Tirkizm {izerine calismasi, Turanci diisiincenin 20. ylizyil
boyunca yalnizca irredantist veya yayilmaci bir ¢izgi olarak kalmadigini; zaman i¢inde
kiltiirel, ekonomik ve siyasal dayanisma bigimlerine dogru doniisebildigini
gostermektedir (Landau, 1995). Bu ¢ercevede Turancilik, bir yandan romantik ve
ideolojik bir birlik tahayyiilii iiretmis; diger yandan diasporalar, dil ¢caligmalari, kiiltiir
kurumlari, 6grenci hareketleri ve uluslararasi iligkiler alaninda daha pratik dayanigma
bigcimlerini de etkilemistir.

Turanciligin akademik olarak incelenmesinde iki indirgemeci yaklagimdan
kagimnmak gerekir. 11k yaklagim, Turancilig1 biitiiniiyle romantik, {itopik ve irrasyonel bir
ideolojik sdylem olarak degerlendirmektedir. ikinci yaklasim ise Turancilig: tarihsel ve

siyasal kosullardan bagimsiz, dogal ve kacinilmaz bir siyasal birlik hedefi seklinde
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yorumlamaktadir. Oysa daha dengeli bir degerlendirme, Turanciligin bir yandan modern
milliyet¢ilik ¢aginin ortaya ¢ikardigi ideolojik akimlardan biri oldugunu, diger yandan
ise ortak dil, kiiltiir ve tarihsel hafiza iizerinden gii¢lii sembolik anlamlar tagidigini
kabul etmelidir (Ozkirimli, 2017). Bu baglamda Turancilik, yalnizca somut siyasal
birlik projeleri lizerinden degil, Tiirk topluluklar1 arasinda kiiltiirel yakinlik ve ortak
aidiyet olusturma kapasitesi acisindan da analiz edilmelidir. Gokalp’in ulusdtesi
topluluklara iligkin kavramlari, i¢inde bulunulan tarihsel ve siyasal kosullara bagh
olarak farkli anlamlar kazanmistir (Bas ve Akyurt, 2022). Dolayisiyla Turan diisiincesi,
degismez ve tek bi¢cimli bir ideolojiden ziyade, farkli donemlerde kiiltiirel veya siyasal
iceriklerle yeniden yorumlanabilen bir diisiinsel cergeve olarak degerlendirilmelidir
(Day10glu, 2024). Bu nedenle Turancilig1 anlamak, onu yalnizca romantik bir ideal veya
zorunlu bir siyasal proje olarak gérmekten ziyade, modern Tiirk diisiincesinin kiiltiirel

hafiza, kimlik ve dayanisma arayislar1 i¢inde incelemeyi gerektirmektedir.

3.2.4. Sovyet Doneminde Alternatif Birlik Tasavvuru: Mirsultan Galiyev

Sovyet donemi, Tiirk Birligi diislincesi agisindan yalnizca baski, pargalanma ve
merkezl kimlik politikalariyla agiklanabilecek bir donem degildir; ayni zamanda
alternatif birlik tasavvurlarimin gelistirildigi 6zgiin bir ideolojik zemini de ifade
etmektedir. Bu baglamda Mirsaid Galiyev, Sovyet donemi Tiirk ve Miisliiman
diisiincesinin en dikkat cekici isimlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Galiyev’in
yaklasimi, klasik Turanci diisiinceden farkli olarak yalnizca etnik ve romantik bir birlik
idealine degil, somiirgelestirilmis Tirk, Misliman ve diger Dogu halklarinin anti-
emperyalist dayanigmasina dayanmaktadir (Bennigsen ve Wimbush, 1980; Hamzic,
2016; Ozkan, 2026). Galiyev, diinya devriminin yalnizca Avrupa proletaryasi
merkezinde ele alinmasina kars1 ¢ikmis; devrimci doniisiimiin somiirgelestirilmis Dogu
halklarinin 6zgiirlesmesini de kapsamasi gerektigini savunmustur. Bu dogrultuda Tiirk
ve Miisliman topluluklarin ortak tarihsel deneyimlerinden hareket eden, Avrupa
merkezli Marksizmden farkli bir devrimci yaklasim gelistirmistir (Cay, 2020; Ozkan,
2026). Dolayistyla Galiyev’in diisiincesi, Tiirk Birligi fikrini yalnizca etnik merkezli bir
milliyet¢ilik bigiminde degil, somiirgecilik karsit1 siyasal dayanisma, milli 6zgiirlesme
ve Dogu halklarinin ortak miicadelesi ekseninde yeniden yorumlayan ozgilin bir
yaklasim olarak degerlendirilebilir (Hamzi¢, 2016; Ozkan, 2026).

Galiyev’in tarihsel baglami, Bolsevik Devrimi sonrasinda Rusya’daki Miisliiman
ve Tiirk topluluklarin yeni Sovyet diizeni i¢inde nasil konumlanacagi sorusudur.

Tellal’in ¢aligsmasi, Galiyev’in faaliyetlerini Bolsevik-Miisliiman is birligi, Miisliiman
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komiinist kadrolarin tasfiyesi ve Sovyet merkezilesmesinin sonucglari baglaminda
degerlendirir (Tellal, 2001). Bu baglam, Galiyev’i yalmizca Tiirk¢ii veya yalnizca

sosyalist bir diisliniir olarak siniflandirmanin yetersiz oldugunu gdosterir.

3.2.4.1. Galiyev’in Temel Goriisleri

Mirsaid Galiyev’in diisiinceleri temelde ii¢ ana eksen etrafinda sekillenmektedir.
Ik olarak Galiyev, Sovyet sistemi igerisinde Tiirk ve Miisliiman halklarin siyasal ve
kiltiirel 6zerkliginin korunmasi gerektigini savunmustur. Ona gore devrim, merkezi Rus
hakimiyetini yeniden {iireten bir yapiya doniismemeli; aksine farkli halklarin kendi
tarihsel ve toplumsal 6zelliklerini koruyabilecekleri bir siyasal diizen olusturmalidir
(Giinal ve Celen, 2022). Ikinci olarak Galiyev, somiirgelestirilmis Dogu halklarinin
diinya devrimi igerisinde 0zgiin ve belirleyici bir tarihsel role sahip oldugunu ileri
stirmiistiir. Bu yaklagim, klasik Marksist teorinin Avrupa merkezli devrim anlayisina
yonelik 6nemli bir elestiri niteligi tasimaktadir (Giinal ve Celen, 2022). Uciincii olarak
Galiyev, Dogu toplumlarinin Bati merkezli kapitalist ve emperyalist tahakkiime karsi
ortak bir miicadele zemini olusturmasi gerektigini savunmustur. Onun diisiincesi
yalnizca Tiirk halklar1 arasinda degil, daha genis dl¢ekte somiirgelestirilmis Miisliiman
toplumlar arasinda anti-emperyalist bir dayanismaya dayanmaktadir (Bar Sadeh, 2026).
Dolayisiyla Galiyev’in yaklagimi, Tirk Birligi diisiincesini etnik-romantik bir
cergevenin Otesine tastyarak devrimci, anti-somiirgeci ve uluslararasi bir perspektifle
yeniden yorumlamaktadir.

Tellal, Galiyev’in diisiincesini sOmiirge diinyasindaki devrimci siirecle
iliskilendirir ve onun ii¢ idealini Tiirk-Islam diinyasinin birligi, ezilen Uciincii Diinya
halklarinin birligi ve kapitalist-emperyalist egemenlikten kurtulmus insanlik ufku olarak
ozetler (Tellal, 2001). Bu cerceve, Galiyevizm’i klasik Turanciliktan ayirir. Ciinkii
Galiyev’in birlik anlayisi yalnizca etnik baga degil, somiirgecilik karsiti ve sinifsal bir
dayanigsma fikrine yaslanir.

Bennigsen ve Wimbush’un ¢aligmasi da Sovyetler Birligi’ndeki Miisliiman milli
komiinizmini Sultan Galiyev ¢evresindeki “proleter milletler” diigiincesiyle iliskilendirir
(Bennigsen ve Wimbush, 1979). Bu yaklasim, Tiirk Birligi diisiincesinin yalnizca sag
milliyet¢i veya romantik Turanci ¢izgide gelismedigini; Sovyet baglaminda sol, anti-
emperyalist ve somiirgecilik karsiti yorumlar da tiretebildigini gostermektedir.

Galiyev’in diislincesinin 6nemi, Tiirk ve Miisliiman halklarin birlik arayisini
yalnizca etnik veya Kkiiltiirel aidiyet ekseninde degil, uluslararasi devrim, anti-

emperyalizm ve somiirgelestirilmis halklarin siyasal Oznelesmesi baglaminda ele
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almasindan kaynaklanmaktadir (Bennigsen ve Wimbush, 1980). Galiyev, Dogu
halklarinin ortak tarihsel deneyimlerinden hareketle Bati merkezli emperyalizme kars1
kolektif bir miicadele hatti olusturulmasi gerektigini savunmus ve bu yoniiyle klasik
Avrupa merkezli Marksist yaklasimdan ayrilmistir (Hamzi¢, 2016). Bu nedenle
Galiyevizm, Tirk Birligi diisiincesinin alternatif ve devrimci bir yorumu olarak
degerlendirilebilir. Ancak bu yaklagimin, Tiirk¢iiliiglin klasik kiiltiirel-milliyetci
cizgisiyle dogrudan oOzdeslestirilmesi dogru degildir. Zira Galiyev’in diisiincesinde
belirleyici unsur etnik birlikten ziyade somiirgecilik karsiti siyasal dayanisma ve
devrimci doniigiim fikridir (Giinal ve Celen, 2022). Dolayisiyla Galiyevizm, Tiirk
Birligi diisiincesini  kiiltiirel milliyetcilikten farkli olarak anti-emperyalist ve
uluslararasici bir perspektif igerisinde yeniden yorumlayan 6zgiin bir yaklasim ortaya

koymaktadir.

3.2.5.Hiiseyin Nihal Atsiz, Prof. Dr. ilber Ortayh ve Prof. Dr. Halil Inalcik’in

Bakis Acilariyla Tiirk Birligi Diisiincesinin Tarihsel Yorumu

3.2.5.1. Hiiseyin Nihal ATSIZ

Alan yazin incelendiginde Hiiseyin Nihal Atsiz’in Tiirk birligi diisiincesinin,
Turancilik ilkiisii etrafinda sekillendigi goriilmektedir (Sanli, 2010; Namal, 2022).
Atsiz, Tirk milletini yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti smurlari igerisinde yasayan
insanlardan ibaret gormemis; farkli siyasi yapilarin yonetimi altinda bulunan Tiirk
topluluklarimi ortak tarih, dil, kiiltiir ve soy baglariyla birbirine bagl biiylik bir milli
biitiiniin parcalari olarak degerlendirmistir. Bu nedenle onun diisiincesinde Tiirk birligi,
Tiirk topluluklar1 arasinda kurulacak kiiltiirel yakinlasmanin veya devletler arasi is
birliginin 6tesine gegen siyasi bir anlam tasimaktadir. Atsiz, Turancilig “tarihl miraslari
da dahil oldugu halde biitiin Tiirkleri bir tek devlet halinde birlestirmek {lkiisi”
seklinde tanimlamistir (Atsiz 1973’den aktaran Namal, 2022). Bu tanim, Ats1z’in Tiirk
birligi diisiincesinin kiiltiirel bir dayanisma modeliyle simirli olmadigini, nihai olarak
siyasi biitlinlesmeyi hedefledigini gostermektedir.

Ats1z’in diisiincesini dogru degerlendirebilmek icin Tiirkgiililk ile Turancilik
arasinda yaptig1 ayrimin dikkate alinmasi gerekir. Onun yaklagiminda Tirkgiiliik, Tiirk
milletinin tarihi, kiiltlirel, toplumsal ve siyasal alanlarda ylikselmesini hedefleyen
kapsaml1 bir milli diisiince sistemi; Turancilik ise bu diisiincenin siyasal birlik hedefi

olarak One ¢ikmaktadir (Alpdogan, 2022; Ravanoglu Yilmaz, 2022). Bu bakimdan
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Turancilik, Turkgiiliikten bagimsiz bir diisiince olmaktan ¢ok onun disa doniik siyasal
hedefi ve nihai iilkiisii olarak degerlendirilebilir.

Gl ve Kiigiik (2025), Ats1z’in Tirkgiiligii yalnizca teorik diizeyde savunulan bir
diisiince olarak degil, edebi, tarihsel ve ideolojik iiretiminin tamamina yansiyan bir
diinya goriisii olarak ele aldigin1 gostermektedir. Atsiz; dergileri, makaleleri, siirleri ve
tarihi romanlar1 araciligiyla Tiirkgiiliikk diisiincesini topluma aktarmis ve ozellikle geng
kusaklar tlizerinde kalic1 bir etki birakmistir. Dolayisiyla Atsiz’in Tirk birligi anlayisi,
belirli yazilarinda dile getirdigi siyasal bir diisiinceyle smirli kalmamis; edebi ve
diisiinsel iiretiminin biitliniine yayilan bir ideal niteligi kazanmistir (Alpdogan, 2022;
Gl ve Kiigiik, 2025).

Ercilasun (2018), Atsiz’in Tiirk¢iliigiinii yalnizca teorik diizeyde savunulan bir
fikir olarak degil, onun hayatin1 ve miicadelelerini yonlendiren temel bir iilkii olarak
degerlendirmektedir. Atsiz’in gikardigi Atsiz Mecmua, Orhun, Orkun ve Otiiken gibi
dergiler; kaleme aldigr makaleler, siirler ve tarihi romanlar, Tirkeiiliikk diisiincesini
genis kitlelere, 6zellikle de geng kusaklara ulastirmasinin araglari olmustur. Dolayisiyla
Atsiz’in Tiirk birligi anlayisi, yalnmizca belirli yazilarinda dile getirdigi siyasi bir
diisiince degil, edebi ve diisiinsel {iretiminin biitiiniine yayilan bir ideal niteligindedir
(Ercilasun, 2018; Sertkaya, 2014).

Ats1z’in Tirk birligi diisiincesinin tarihsel temelini, Tiirk tarihinin kesintisiz bir
biitiin oldugu goriisii olusturmaktadir. Atsiz’a gore Tirk tarihi; Hun, Goktiirk, Uygur,
Karahanli, Selguklu ve Osmanli gibi birbirinden bagimsiz devletlerin tarihinden ibaret
degildir. Bu devletler, farkli hanedanlar ve adlar altinda kurulmus olsalar bile ayn1 Tiirk
milletinin tarith boyunca meydana getirdigi siyasi teskilatlanmalarin birbirini izleyen
donemlerini temsil etmektedir.bu temsiliyet mizami alem {ilkiislinlin devir alan farkli
boylarin lideliginden ibarettir. Bu nedenle Atsiz, Tiirk tarihinin hanedanlara gore
boliinmesine kars1 ¢ikmis; farkli Tiirk devletleri arasindaki miicadelelerin ayr1 milletler
arasinda gergeklesen savaglar bigciminde yorumlanmasint dogru bulmamistir. Ona gore
hiikiimdarlarin, hanedanlarin ve devlet adlarmin degismesi, Tiirk tarihinin milli
biitiinliiglinii ortadan kaldirmamaktadir. Atsiz’in ifadesiyle Tiirk tarihi, g¢esitli
cografyalarda ve farkli siyasi yapilar icerisinde devam eden tek bir milli tarihtir
(Yilmaz, 2015; Gomeg, 2022).

Atsiz’m  Tirk devletlerini  ayn1 tarthsel  biitiiniin  parcalar1  olarak
degerlendirmesinde Riza Nur’un tarih anlayisinin etkisi bulunmaktadir. Riza Nur’un
Tiirk devletlerini birbirinden kopuk siyasi olusumlar olarak degil, ayn1 milli tarihin

devami olarak ele alan yaklasimi, Atsiz’in tarih yorumunu 6nemli Olc¢lide etkilemistir
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(Ercilasun, 2018; Giil ve Kiigiik, 2025). Ancak Atsiz bu yaklagimi daha ileriye tasiyarak
tarihsel biitiinliik diisiincesini gelecekte kurulmasini arzuladigi siyasi Tiirk birliginin
mesruiyet temellerinden biri haline getirmistir.

Bu cergevede gecmis, Atsiz agisindan yalnizca incelenmesi ve Ogrenilmesi
gereken olaylar biitiinii degildir. Tiirklerin ge¢miste biiyilik siyasi birlikler kurabilmis
olmasi, gelecekte yeniden birlesebileceklerinin  tarihsel — gostergesi  olarak
yorumlanmaktadir. Boylece ortak tarih, Tiirk topluluklarinin ayni millete mensup
olduklarimi gosteren bir kimlik kaynagi olmanin yaninda, Tirk birligi {ilkiisiine
stireklilik ve mesruiyet kazandiran temel bir unsur haline gelmektedir.

Atsiz, Turanciligin yalnizca Tiirk topluluklar arasinda dil ve kiiltiir birligi
kurulmas seklinde tanimlanmasina karst ¢ikmistir. Ona gore ortak dil, tarih, edebiyat ve
kiiltiir, Tirk diinyasinin biitiinlesmesi agisindan gerekli olmakla birlikte, Turancilik
tilkiisiiniin tamamin1 karsilamamaktadir. Atsiz, kiiltiirel birligin kalic1 hale gelebilmesi
icin siyasi birligin gerekli oldugunu savunmustur. Ona gore kiiltiir birliginin siyasi
birligin sonucunda dogmasi toplumsal bir kuraldir (Namal, 2022).

Atsiz, kendi donemindeki Tiirk topluluklar: arasinda goniil birligi, tek millet olma
bilinci ve belirli 6l¢iide dil birligi bulundugunu diisiinmektedir. Bununla birlikte siyasi
par¢alanmanin devam etmesi durumunda mevcut dil ve kiiltiir baglarinin zaman
icerisinde zayiflayabilecegini ileri siirmiistiir. Bu nedenle kiltiirel iligkilerin
korunmasii gerekli, fakat tek basina yetersiz goérmiistlir. Atsiz’in diisiincesinde dil,
tarth ve kiiltlir birligi, Tiirk topluluklarini siyasi birlige hazirlayan unsurlar; siyasi
biitiinlesme ise Turanciligin nihai hedefidir (Namal, 2022; Ravanoglu Yilmaz, 2022)

Bu yaklasim, giiniimiizde bagimsiz Tiirk devletleri arasinda gelistirilen
diplomatik, ekonomik ve kiiltiirel is birligi modellerinden daha kapsamlidir. Giincel is
birligi anlayislari, bagimsiz devletlerin egemenliklerini koruyarak ortak hareket
etmelerine dayanirken Atsiz’in Turancilik tasavvuru, biitiin Tiirklerin tek bir siyasi yap1
altinda toplanmasii hedeflemektedir. Bu nedenle Atsiz’in Tiirk birligi diisiincesi,
bugiinkii Tiirk Devletleri Teskilatt benzeri hiikiimetler arasi yapilanmalarla dogrudan
0zdeslestirilmemelidir. Atsiz, Turancilifin “romantik bir hayal” veya gergeklesmesi
miimkiin olmayan maceract bir diisiince olarak nitelendirilmesine karst g¢ikmistir.
“Turancilik Romantik Bir Hayal Degildir” bashkli makalesinde, milli iilkiilerin
romantik ve siirsel bir yon tasiyabilecegini kabul etmekle birlikte, iilkiilerin yalnizca
duygusal hayallerden olusmadigini belirtmistir. Ona gore iilkiiler, tarihsel gerceklere
dayanan, belirli hedefleri bulunan ve bir milletin gelecegine yon veren duygu ve

diisiince sistemleridir (Atsiz 1968’den aktaran Namal, 2022).
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Atsiz, Turancihigin tarihsel kokenini MO III. yiizyilla kadar gotiirmekte ve
Tiirklerin farkli boylarini tek bir siyasi otorite altinda toplama diislincesinin eski Tiirk
tarithinden itibaren var oldugunu savunmaktadir. Bu bakimdan Turanciligt modern
donemde ortaya ¢ikmis gecici bir siyasi proje olarak degil, Tiirk tarihindeki birlesme
egiliminin ¢agdas bi¢imi olarak yorumlamaktadir (Biitliner, 2017; Alpdogan, 2022).

“Turancilik” baslikli makalesinde ise Turanciligin uzun siireli miicadele ve
kusaklar boyunca fedakarlik gerektiren bir inan¢ oldugunu vurgulamistir. Bir girisimin
basarisizliga ugramasinin, arkasindaki diislincenin biitiiniiyle yanlis oldugunu
gostermeyecegini savunmus; bliyiik tarihsel doniistimlerin belirli 6lglilerde risk almayi
gerektirdigini ileri stirmistiir (Alpdogan, 2022; Ravanoglu Yilmaz, 2022). Bu ifadeler,
Atsi1z’in Tiirk birligini yakin gelecege yonelik somut bir dis politika programindan ¢ok,
tarihsel sartlarin uygun hale gelmesiyle gergeklestirilebilecek uzun vadeli bir milli {ilkii
olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Atsiz’in farkli devletlerin yonetimi altinda yasayan Tiirklere yaklasimi, onun
siyasi siirlarin 6tesine gecen millet anlayisint agik bicimde yansitmaktadir. II. Diinya
Savasi sirasinda yazdig1 “Yabanci Bayraklar Altinda Olenlere Agit” baghikli yazisinda,
baska devletlerin ordularinda kendi iradeleri disinda savasmak zorunda kalan Tiirkleri
“uzaktaki kardesler” olarak nitelendirmistir. Atsiz’in bu insanlarla Tirkiye Tirkleri
arasinda kurdugu kardeslik bagi, vatandashgi degil, ortak milli aidiyeti esas aldigim
gostermektedir (Giil ve Kiigiik, 2025).

Atsiz, s0z konusu yazisinda farkli bayraklar altinda hayatin1 kaybeden Tiirklerin
fedakarliklarimi ortak Tiirk tarihinin bir parcasi olarak degerlendirmis ve gelecekte
bliylik Tiirk birliginin ortaya ¢ikacagina iligkin timidini dile getirmistir. Boylece Tiirk
birligi diislincesini yalnizca siyasi bir hedef olarak degil, ayr1 cografyalarda yasayan
Tiirk topluluklariin acilarini ve kaderlerini ortaklastiran duygusal bir aidiyet biciminde
de ele almistir (Giil ve Kiiciik, 2025).

Benzer bir yaklasim, 1966 yilinda Taskent’te meydana gelen deprem sonrasinda
kaleme aldigi “Kizilay Gorevini Yapmadi” baslikli yazida goriilmektedir. Atsiz,
Tiirkiye’nin farkl iilkelere yardim génderdigi halde Ozbekistan’m bagkenti Taskent’e
yardim ulastirmamasini elestirmistir. Ozbek Tiirklerinin acisim Tiirkiye Tiirklerinin
acisiyla, onlarin yurdunu da ortak Tiirk yurduyla 6zdeslestirmistir (Atsiz 1966’den
aktaran Namal, 2022). Bu 6rnek, Atsiz’in Tiirk diinyasini siyasi siirlardan bagimsiz
ortak bir aidiyet ve sorumluluk alan1 olarak gérdiigiinii ortaya koymaktadir.

1944 Tirkgiiliik-Turancilik Davasi’nin  Tiirk birligi  diisiincesindeki yerine

deginmek gerekirse: Atsiz’in Tiirk birligi anlayisinin diisiinsel ve siyasal gelisimi, 1944
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Tirkgtliik-Turancilik Davasi’ndan bagimsiz degerlendirilemez. Atsiz’in  donemin
Basbakani1 Siikrii Saragoglu’na yazdigr acik mektuplarin ardindan baslayan siireg,
Tiirk¢li aydinlarin tutuklanmasima ve yargilanmasina kadar uzanmistir. Ercilasun
(2018), dava oncesindeki tartigsmalari, Atsiz’in agik mektuplarini, tutuklanma siirecini
ve yargilamalar1 ayrintili bigimde ele almaktadir.

Dava, Atsiz ve c¢evresindeki Tiirkgiilerin diisiincelerinin devlet ve kamuoyu
tarafindan “irk¢ilik” ve “Turancilik” kavramlari c¢ercevesinde tartisilmasina yol
agmistir. Bu siire¢ bir taraftan Tiirk¢li hareket {izerinde ciddi bir siyasi ve hukuki baski
olustururken diger taraftan Tiirkgiiliik diisiincesinin daha genis kitleler tarafindan
taninmasint saglamistir. Nitekim 3 Mayis 1944 tarihinde gerceklestirilen gosteriler,
sonraki yillarda Tiirk¢li cevreler tarafindan “Tiirkgiilik Giinii” olarak anilmaya
baslanmistir (Ercilasun, 2018; Giil ve Kiigiik, 2025).

Atsiz’in dava siirecindeki tutumu ve diisiincelerini siirdiirmekte gosterdigi 1srar,
Tirk birligi fikrini gegici bir siyasal sOylemden ziyade temel bir {ilkii olarak
benimsedigi bi¢iminde yorumlanabilir (Giil ve Kiigiik, 2025). Bununla birlikte Irkeilik-
Turancilik Davasi, yalmizca Atsiz’in kisisel ve diislinsel miicadelesi {izerinden
aciklanamaz. Donemin tek parti yonetimi, II. Diinya Savasi’nin degisen gii¢ dengeleri,
Tiirkiye’nin savas disinda kalmaya yonelik dis politikast ve Sovyetler Birligi ile
iliskileri, siyasal iktidarin Turanci ¢evrelere karsi yaklasimini etkileyen baslica unsurlar
arasindadir (Oztekin, 2018). Bu nedenle dava, Atsiz’in kisisel miicadelesinin yani sira
donemin i¢ ve dis siyasi kosullar1 igerisinde sekillenen tarihsel ve siyasal bir siireg

olarak degerlendirilmelidir (Oztekin, 2018).

3.2.5.2. ilber Ortayl’min Yaklasim

[lber Ortayli’nin tarihgilik anlayisi, Tiirk tarihini genis Avrasya, Balkanlar, Orta
Dogu ve Akdeniz baglamlari i¢cinde degerlendirme egilimindedir. Ortayli, Tiirk tarihinin
yalnizca dar bir ulusal sinir icinde kavranamayacagini, farkli cografyalarin tarihleriyle
i¢ ice gectigini vurgular. Tiirklerin Tarihi 2°de Osmanli devlet yapisinin uzun Tiirkce
yazili tarih i¢inde Onemli bir agama olarak ele alinmasi ve Tiirk tarihinin Avrupa,
Balkanlar, Rusya ve Orta Dogu tarihleriyle birlikte okunmasi gerektigine iliskin
degerlendirmeler bu genis baglami yansitir (Ortayli, 2020).

Bu yaklasim, Tiirk Birligi diislincesinin akademik olarak romantik bir birlik
idealinden c¢ok tarihsel iligkiler ag1 icinde incelenmesi gerektigini gostermektedir.
Ortayli’nin perspektifinde Tirk diinyasi, tek merkezli bir siyasal biitiinliikkten ziyade

tarih boyunca farkli devlet gelenekleri, go¢ hareketleri, kiiltiirel etkilesimler ve
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imparatorluk deneyimleri iiretmis genis bir tarihsel alan olarak ele alinmaktadir (Ortayli,
2022). Bu nedenle giinimiiz kosullarinda gergek¢i olan yaklasim, biitiin Tiirk
topluluklarmin tek bir siyasal yapi altinda birlesmesinden ¢ok; tarih, dil, egitim,
ekonomi ve diplomasi alanlarinda islevsel is birligi mekanizmalarmin gelistirilmesidir.
Bu ¢ercevede Tiirk Devletleri Tegkilati gibi yapilar, kiiltiirel yakinlik ve bolgesel is
birligi temelinde degerlendirilebilir (Landau, 1995; Meral, 2022). Bu yorumu Tiirk
Devletleri Teskilatt baglamina uyguladigimizda, Ortayli’'nin (2022) genis tarihsel
cografya vurgusunun gilincel kurumsallasmayr mesrulastiran tarihsel arka plani
giiclendirdigi sdylenebilir. Ancak bu, Ortayli’nin dogrudan belirli bir kurumsal modeli
savundugu anlamina gelmez; burada yapilan degerlendirme, onun tarih yazimi

¢ercevesinden ¢ikarilan analitik bir sonugtur.

3.2.5.3. Halil inalcik’in Yorumu

Halil Inalcik’in Osmanl: tarihgiligi, Tiirk Birligi diisiincesinin tarihsel arka planini
anlamak acisindan onemli katkilar sunmaktadir. Ik olarak Inalcik, Osmanli tarihini
yalnizca hanedan merkezli bir siyasal anlati veya askeri basarilar dizisi olarak ele
almamis; devletin kurumsal yapisini, ekonomik iliskilerini, hukuk diizenini, tasra
yonetimini ve toplumsal orgiitlenme bigimlerini birlikte inceleyen biitlinciil bir tarih
yaklasimi gelistirmistir (Inalcik, 2009). Bu yaklasim, Osmanli diinyasimin farkl
topluluklar1 bir arada tutan idari ve toplumsal mekanizmalarini anlamayr miimkiin
kilmaktadir. Ikinci olarak Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok dinli ve ¢ok uluslu
yapisint merkeze alarak Turk kimliginin imparatorluk diizeni icerisindeki dontisimiinii
tarihsel baglam icinde degerlendirmistir (Inalcik, 2010). Ona gére Osmanli siyasal
diizeni, modern anlamda etnik temelli bir ulus-devlet yapisindan farkli olarak, farkli
topluluklarin  birlikte yasadigi ¢ok katmanli bir imparatorluk sistemi iizerine
kurulmustur. Bu nedenle Inalcik’in ¢alismalari, Tiirk kimliginin modern dénemdeki
milliyet¢i yorumlarin1 degerlendirirken Osmanli’nin ¢ogulcu tarihsel yapisint dikkate
almanin 6nemini gdstermektedir (Ortayl, 2016). Bdylece Inalcik’m tarihgiligi, Tiirk
Birligi diislincesinin yalnizca romantik tarih anlatilariyla degil, tarihsel kurumlar ve
toplumsal doniisiimler lizerinden analiz edilmesine imkan saglamaktadir.

Inalcik’in  Devlet-i  Aliyye calismasi, Osmanli’'nin  beylikten imparatorluga
doniisiimiinii klasik dénem kurumlar1 ve devlet yapisi iizerinden ele alir (Inalcik, 2009).
Bu bakis agis1, Tiirk Birligi diislincesini incelerken Osmanli gegmisini basit bir etnik
birlik projesi olarak okumamayi gerektirir. Osmanli, Tiirk hanedant ve Tiirkce

biirokratik-siyasi kiiltiir unsurlari tasisa da ¢cok katmanli bir imparatorluk diizenidir. Bu
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nedenle modern Tiirk¢iiliiglin Osmanli son doneminde belirginlesmesi, Osmanli
tarihinin timiinii ayn1 ideolojik ¢ercevede agiklamak i¢in yeterli degildir.

Inalcik’in tarihsel yaklagimindan hareketle degerlendirildiginde, Tiirk Birligi
diisiincesinin tarihsel boyutu kiiltiirel siireklilik ile siyasal orgiitlenme arasindaki farki
goriiniir hale getirmektedir. Osmanli Imparatorlugu icerisinde Tiirk kimligi varligini
korumus olmakla birlikte, imparatorlugun siyasal mantigi modern ulus-devlet ve
milliyetcilik anlayisindan farkli bir temelde islemekteydi (Inalcik, 2010). Osmanli
diizeni, etnik homojenlikten ziyade c¢ok dinli ve ¢ok topluluklu bir imparatorluk
yapisina dayaniyordu. Bu nedenle modern anlamdaki wulusal aidiyet bigimleri,
imparatorlugun klasik siyasal orgiitlenmesinin merkezinde yer almamustir (Inalcik,
2009). Bu tarihsel durum, Tirk Birligi fikrinin neden Ozellikle modernlesme ve
imparatorluk krizleri déneminde ortaya c¢iktigini daha anlasilir kilmaktadir. Modern
Tiirkeiiliik, eski Tiirk tarihine ve kiiltiirel hafizasina referans vermekle birlikte, bu
mirast modern kimlik, siyaset ve toplumsal dayanigsma sorunlarina cevap verecek
sekilde yeniden yorumlamustir (Ozkirimli, 2017). Dolayisiyla Tiirk Birligi diisiincesi,
gecmisten devralinan kiiltlirel siirekliligin modern siyasal kosullar ic¢inde yeniden

orgiitlenmesi olarak degerlendirilebilir (Bora, 2017).

3.2.6. Giiniimiizde Tiirk Birligi ve Siyasal Miras

Gilinlimiizde Tirk Birligi diisiincesi, ideolojik Turancilik sdyleminden c¢ok
devletler aras1 kurumsal is birligi bi¢iminde goriiniirliik kazanmaktadir. Bu doniisiimiin
en somut 0rnegi Tiirk Devletleri Teskilati’dir. Tegkilatin temel kurucu belgesi olan
Nahgivan Anlasmasi, Tiirk dili konusan tilkeler arasinda tarihi baglar, ortak dil, kiiltiir
ve gelenekler temelinde is birligini gelistirme amacini 6ne ¢ikarir (Tirk Dili Konusan
Ulkeler Isbirligi Konseyi [TDKUIK], 2009).

Kurumsal gelisim acisindan 2009°da Tiirk Dili Konusan Ulkeler Isbirligi Konseyi
olarak kurulan yap1, 2021 Istanbul Zirvesi’nde Tiirk Devletleri Teskilat1 adn1 almistir.
Sekizinci Zirve Bildirisi’nde ad degisikligi karar1 ve Tiirk Diinyas1 2040 Vizyonu’nun
kabulii ilk maddelerde yer almaktadir (TDT, 2021). Bu durum, Tiirk Birligi fikrinin
cagdas donemde kiiltiirel sembolizm ile dis politika pragmatizmini birlestiren kurumsal
bir ¢ergeveye tasindigini gostermektedir.

Bu giincel cerceve ii¢c diizeyde degerlendirilebilir. ik diizey kiiltiireldir: ortak
alfabe, ortak tarih yazimi, 6grenci degisimleri, kiiltiir kurumlar1 ve dil ¢aligmalarina
yonelik faaliyetler bu alana girer. ikinci diizey ekonomik ve teknik is birligidir:

ulagtirma koridorlar1, enerji, ticaret, dijitallesme ve yatirim alanlar1 burada 6nem
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kazanir. Ugiincii diizey diplomatik ve giivenlik boyutudur: iiye devletlerin bolgesel ve
uluslararasi meselelerde ortak tutum gelistirme arayislar1 bu baslik altinda ele alinabilir.

Bununla birlikte giincel Tirk Birligi anlayis, klasik Turancilik fikriyle
Ozdeslestirilmemelidir. Tiirk Devletleri Tegskilati, egemen devletlerin goniilli is birligi
ilkesine dayanan hiikiimetlerarasi bir yapidir; tek devlet veya sinirlarin birlesmesi gibi
bir hedefi kurumsal belgelerinde 6ne ¢ikarmaz. Bu nedenle ¢agdas Tiirk Birligi fikri,
daha ¢ok “islevsel birlik”, “cok tarafli is birligi” ve “ortak kiiltiirel-diplomatik alan”
kavramlariyla agiklanmalidir.

Bu noktada tarihsel miras dort katmanli bi¢imde 6zetlenebilir. Gaspirali, kiiltiirel
ve dilsel birlik mirasini; Akcura ve Gokalp, siyasal ve sosyolojik Tirkgiiliik mirasini,
Galiyev, anti-emperyalist alternatif birlik tasavvurunu; Tiirk Devletleri Teskilat1 ise
cagdas kurumsal ve pragmatik is birligi mirasin1 temsil eder. Bu katmanlar birbiriyle

iligkilidir; ancak birbirinin aynis1 degildir.
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4. TURK DEVLETLERI TESKILATI’NIN ENTEGRASYON SURECI VE
POLITIKA ALANLARI

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Tiirk Devletleri Teskilati'nin temelleri
atilmistir. Bu siire¢ Tiirk Diinyast is birligi siirecine dayanmaktadir. 2009 Nah¢ivan
Anlagmast ile kurumsallagsmaya baslayan bu siire¢ 12 Kasim 2021°de gergeklesen
Istanbul Zirvesi sonrasinda Tiirk Devletleri Teskilat1 olarak adlandirilmaya baslamustir.
Uye devletler arasinda gerceklesen siyasi, politik, ekonomik ve kiiltiirel gelismeleri
amaglayan onemli bir is birligi mekanizmasina donmiistiir. Son donemlerde yasanan
enerji temelli ve jeopolitik gelismeler, bu teskilatin bolgesel ve kiiresel olarak 6nemini
artirmistir (Akcapa, 2023). Bu kisimda Tiitk Devletleri Teskilati’nin vizyonu ve

entegrasyon teorileri ¢ercevesinde incelenmesine yer verilecektir.

4.1. TDT’nin Amaclar1 ve Temel Politikalari-Tiirk Diinyas1 2040 Vizyon
Belgesi (Entegrasyonun Stratejik Yol Haritas)

12 Kasim 2021 tarihinde Istanbul Zirvesi’'nde kabul edilen Tiirk Diinyas1 2040
Vizyon Belgesi Tiirk Devletleri Teskilat’nin kurumsal gelisimini, siirecin hangi
kosullar1 kapsayacagint belirten O6nemli bir doniim noktas1t olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu belge de, Tiirk diinyasinin gelecegine iliskin enerjiden, terorizmden,
teknolojiye dayali daha bir ¢cok konuda ortak vizyonu belirleyen stratejik gerceve
niteligi tasimaktadir. Belgede, {iye devletler arasindaki siyasi dayasismay1
giiclendirecek, ekonomik biitiinlesmeyi derinlestirecek, ulasim ve lojistik koridarlarinin
gelistirilmesi, Dijital donilisimiim hizli bir sekilde gerceklesmesi kiiltiirel birlikteligin
artirtlmasina dayali hedefler ortaya konmustur. 2022-2026 Stratejilerin hazirlanmasina
rehberlik sunmustur (Republic of Tiirkiye Directorate of Communications, 2021). Sekil

1’de TDT’na ait zaman ¢izelgesi sunulmustur.
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17 sayfadan olusan bu belgenin giris kismi1 asagidaki sekilde sunulmustur.
Belgenin sunulmasinin sebebi igerikte yer alan biitliinlesme siireci hakkinda farkindalik
olusturulmasidir.

Diinya ¢apindaki hizli degisimleri ve onlarin tizerimizdeki etkilerini tanimak ve ele
almak igin stratejik bir vizyon gerektiren bir cagda yasamaktayiz. Devletlerimizi,
toplumlarimizi ve kurumlarimizi ortaya ¢ikan gerceklere adapte etmemiz
gerekmektedir. COVID-19 salgini, refahimiz, kalkinmamiz ve giivenligimiz ile
ilgili olarak var olan yiiksek diizeyde karsilikli bagimliligi ve bunlarin kesisen
boyutlart oldugunu, goérmezden gelemeyecegimiz bir gercegi bir kez daha
hatirlatmistir. Ayni sekilde, ekolojik gelismeler de dahil olmak iizere ortaya ¢ikan
zorluklar karsisinda refahimizin baglantililigi acilen ve akillica yonetilmelidir. Bu
nedenle, politik, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki bir yelpazede hazirlik,
dayaniklilik, uyum ve doniisiim kapasitesi, daha fazla dikkat gerektiren anahtar
kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tiirk Devletleri Teskilati, 2021).

Ayrica, gegmisten alinan derslere ragmen, uluslararasi baris, giivenlik ve refah hala
belirsizdir. Pek ¢ok belirsizligi ile kiiresellesmenin mevcut agamasi, diinyadaki tim
toplumlarin ihtiyaglarini adil bir sekilde karsilayabilmek i¢in uluslararasi sistemi
daha etkili, igbirligine dayal1 ve temsili yansitan bir hale getirme ihtiyacini 6n plana
cikarmistir. Uluslararas: sistem, evrensel degerleri tesvik etmeye devam ederken
tiim tilkelerin giivenligine ve refahina katkida bulunmalidir. Bolgesel kuruluslar,
cok ihtiya¢ duyulan bu kiiresel cabanin desteklenmesinde 6nemli rol oynayabilirler.
Bu anlayisla, mevcut belge, bolgesel diizeydeki gercek ihtiyaclardan kaynaklanan
ve ayn1 zamanda kiiresel dinamiklerin farkindaligina dayanan bir vizyon ortaya
koymaktadir (Tiirk Devletleri Teskilati, 2021).

2009 yilindaki kurulusundan bu yana, kisaca Tiirk Konseyi olarak bilinen Tiirk Dili
Konusan Ulkeler isbirligi Konseyi, giiciinii halklarimzin dil, kiiltiir ve ortak
gegmigindeki ortakliklardan almigtir. Bu, bolgesel bir Teskilata doniigsmek iizere
Uye Devletler arasinda isbirliginin kademeli olarak kurumsallagmas: icin elverisli
bir temel saglamistir. Tiirk Konseyi’nin yoneldigi istikamet, artik yeni ismine, Tiirk
Devletleri Teskilati, tam olarak yansitilmaktadir. Son birka¢ yilda, Tiirk Konseyi,
cesitli alanlarda igbirligine dayali ¢aligsmalarini genisletmeye ve derinlestirmeye
baslamisti. Bagimsiz ve egemen Uye Devletlerin siyasi iradesine dayanan Teskilat,
artik liyelerinin ihtiyaclar1 dogrultusunda, daha fazla karsilikli destek ve dayanisma
yaratmayl vaat eden igbirligi icin, etkisi giderek artan bir platformu temsil
etmektedir. Devam eden bu siirecin ileriye donilk, gerg¢ek¢i bir vizyonla
desteklenmesi gerekmektedir (Tiirk Devletleri Teskilati, 2021).

Tiirk Diinyas1 2040 Vizyonu tiyelerinin zamanimizin zorluklarini bireysel ve toplu

olarak karsilama kapasitesini desteklemek i¢in bdyle bir cergeve gelistirmeyi
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amagclamaktadir. Mevcut isbirligi ruhundan, her Uye Devletin kendi toplumlarinin
siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel standartlarini yiikseltme temel amacina hizmet
etmek igin faydalanilacaktir. Isbirligi mekanizmalar1 ve ortak projeler,
deneyimlerin bir araya getirilmesi ve gerektiginde maddi ve entelektiiel
kaynaklarin sunulmasi yoluyla Teskilat, artan igbirligi ve dayanigma i¢in saglam ve
seffaf bir platform saglayacaktir. Kiiresel ve bolgesel jeopolitik gerceklerin
bilincinde olan Teskilat, bolgesel ve uluslararasi baris, istikrar ve refahin elde
edilmesi i¢in yapict bir sekilde igbirliginde bulunmaya istekli tiim ortaklar1 dahil
etmeye hazir, olumlu ve giderek daha yetenekli bir grup olarak islev gormeye
calisacaktir. Bu siiregte Teskilat, uluslararasi hukuku ve uluslararasi alanda
ongoriilebilir bir durumu desteklemeyi amaglayan cok tarafli isbirligi kiiltiiriinii
destekleyecektir (Tiirk Devletleri Teskilati, 2021).

Tiirk isbirligi, Uye Devletler icin hem stratejik hem de politik olarak katma deger
saglamaktadir. Stratejik katma deger, 6zellikle farkli ortak kalkinma projeleri i¢in
firsatlar sunmasindan ve Uye Devletler ile vatandaslarini  birbirine
yakinlagtirmasindan kaynaklanmaktadir. Siyasi acidan ise Tiirk isbirligi, Uye
Devletlerin karsilastigi bolgesel ve kiiresel zorluklarin isbirligi ruhuyla ele
almmasina katkida bulunmasindan ileri gelmektedir. Teskilat, uygun goriilen
yerlerde ulusal kapasiteleri uyumlu hale getirerek, bunu daha etkin bir sekilde
basarmak i¢in Onemli bir arag¢ olarak hizmet etmeye devam edecektir (Tiirk
Devletleri Teskilati, 2021).

Bu baglamda, Tiirk Diinyas1 2040 Vizyonu, Uye Devletlerin, halklarinin ihtiyag ve
isteklerine hizmet etmek i¢in idari kapasitelerini daha da gelistirmeleri adina
bireysel ve ortak eylemi yonlendirecektir. Dort ana ilkeye dayanan Vizyon, her
Uye Devleti halihazirda mevcut uluslararasi taahhiitlerine halel getirmeksizin,
ulusal temelde ve bir grup olarak daha giiglii kilmay1 vaat eden stratejik bir
yaklasim saglamaktadir. Teskilatin insa etmeyi amagladig1 isbirligi, gelisme ve
dayanisma alani, Uye Devletler arasindaki kardeslik bagiyla kurulan karsilikl
cikarlar, gliven ve saygiya dayanmay1 hedeflemektedir. Daha genis hedefleri goz
Oniine alindiginda, diger lilkeler ve uluslararasi kuruluslarla olumlu etkilesim

Teskilat i¢in kilit bir eylem plani olacaktir (Tiirk Devletleri Teskilati, 2021)...

Belgenin tamamu incelendiginde Tiirk Diinyast 2040 Vizyon Belgesi'nin temel

yaklasiminin, ortak siyasi, ekonomik, tarih, dil ve kiiltiir baglarindan hareketle kurumsal

entegrasyonun  giliclendirilmesinin ~ vurgulandigi  fark  edilmektedir.  Buradaki

aciklamalar1 daha iyi ifade etmek i¢in Tiirk Diinyas1 2040 Vizyon Belgesi'ne iliskin

onemli calismalardan biri olan, Nigde Omer Halisdemir Universitesi tarafindan

desteklenen bir bilimsel arastirma projesinden iiretilen Diigen'in (2024) arastirmasidir.
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S6z konusu ¢alismada belge icerik analizi yontemiyle degerlendirilmis ve TDT'nin uzun

vadeli entegrasyon hedefleri ortaya konulmustur.

Tablo 1. Tiirk diinyas1 2040 vizyon belgesinde is birligi konularinin gegme sikligi

(Diigen, 2024)

Is Birligi Alan1 Gegme Siklig
Ekonomi 36
Bilim Egitim 24
Bilisim Teknoloji 19
Cevre 18
Enerji 15
Lojistik 15
Kiiltiirel 14
Saglik 10
Diaspora 8
Turizm 8
Medya 7
Siyasi 5
Tarim 5
Gtivenlik 4
Spor 4
Hukuk 3
Gog 2
Dogal Afetler 2

Tablo 1'deki igerik analizi sonuglarina gore Tiirk Diinyast 2040 Vizyon
Belgesi'nde en fazla vurgulanan is birligi alanin ekonomi oldugu goriilmektedir (f=36).
Bu tablo bizlere Tiirk Devletleri Teskilati'nin entegrasyon siirecinde ekonomik is
birliginin 6nemli ve oncelikli bir alan olarak goriildiigiinii gostermektedir. Ekonomiyi
sirastyla bilim ve egitim (f=24), bilisim teknolojileri (f=19) ve ¢evre (f=18) konular
takip etmektedir. Bu bulgu, TDT'nin yalnmizca ekonomik biitiinlesmeye degil, bilgi
temelli kalkinma, dijital donilisiim ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine de 6nem verdigini
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda enerji (f=15) ve lojistik (f=15) alanlarinin yiiksek
siklikta yer almasi, iiye devletler arasinda enerji giivenligi ve ulasim koridorlarinin
gelistirilmesinin stratejik dSneme sahip oldugunu gdstermektedir. Ozellikle Orta Koridor,
Hazar gecisli ulagtirma aglar1 ve enerji hatlar diisiiniildiigiinde bu sonug¢ beklenen bir
durumdur. Kiiltiirel is birligi (f=14), saglik (f=10), diaspora (f=8) ve turizm (f=8) gibi
alanlar da oOnemli olmakla birlikte ekonomik ve teknolojik alanlarin gerisinde
kalmaktadir. Bu durum, TDT'nin ortak tarih ve kiiltiir temelinde kurulmus olmasina

ragmen giiniimiizde daha ¢ok islevsel ve kalkinma odakli bir entegrasyon modeli
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benimsedigini gostermektedir. En diisiik sikliklar ise hukuk (f=3), go¢ (f=2) ve dogal
afetler (f=2) alanlarinda goriilmektedir. Bu durum s6z konusu konularin 6nemsiz
oldugunu degil, Vizyon Belgesi'nin agirlikli olarak ekonomik kalkinma, egitim,
teknoloji ve bolgesel baglantisallik ekseninde sekillendigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Tablo 2, Tiirk Diinyas1 2040 Vizyon Belgesi'nin
ekonomik entegrasyon, bilgi toplumu, dijital donilisim ve siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerini merkeze alan ¢ok boyutlu bir ig birligi perspektifi benimsedigini ortaya
koymaktadir. Bu sonuglar, TDT'nin kiiltiirel yakinliga dayali bir 6rgiit olmanin 6tesine
gecerek ekonomik ve stratejik bolgesel entegrasyon hedefleyen bir yapiya doniistiiglinii
gostermektedir (Diigen, 2024). Ayni zamanda Diigen (2024) Tirk Diinyasi 2040
Vizyon Belgesinde 30 tane ana hedef belirlendigini bulgulamistir. Bu hedefler asagida
sunulmustur.

1. Uluslararast uyum
Uluslararasi uyum ve barigin desteklenmesi
Uluslararasi is birligi
Is birligi siirecinin desteklenmesi
Is birligini derinlestirmek
Kiiresel ortak mallarin olusturulmasi
Ekonomik is birliginin derinlestirilmesi

Ticari koridorlar1 baglayan ekonomik bir gruba doniismek

0 x® 2w

Ticaret hacminin artirilmasi

p—
=)

. Ticari baglar1 kolaylastirmak ve giiclendirmek

[a—
[a—

. Ulusal para birimleriyle ticaret

—
[\

. Lojistigi kolaylastirmak

—
(98]

. Refah1 artirmak

[E—
N

. Siyasi, ekonomik ve sosyal standartlarin yiikseltilmesi

[S—
N

. Orta Koridorun entegre edilmesi

—
(o)}

. Enerji alaninda stratejik ortaklik

—
\]

. Enerji alaninda is birligi

[S—
o0

. Sinir Gtesti elektrik baglantilarinin kurulmasi

[a—
\O

. Bilgi entegrasyonu

[\®}
=)

. Dijital teknolojilerin yayginlastirilmasi

[\
—

. Uzay alaninda is birliginin tesviki

\®}
\®}

. Turizmde is birligini artirmak

[\
|9S)

. Turizm yatirimlarinin desteklenmesi
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24. Saglikta is birliginin artirilmasi

25. Idari kapasitelerin gelistirilmesi

26. Demokratik yonetigimin tesvik edilmesi

27. Kadin-erkek esitligi

28. Ulusal ve bolgesel ¢ikarlarda ortak karar

29. Halklar aras1 ortak gelecek olusturmak

30. Ortak Tiirk Kimligi olugturmak

Bu yontiyle TDT'nin gelecekteki politika alanlarinin sekillenmesinde ve Tiirk
diinyasinin uluslararas1 sistemdeki konumunun giiclendirilmesinde temel referans
dokiimanlardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu agiklamalar 1s18inda TDT'nin siyasal
yapisinin ve kiiltiirel is birligi mekanizmalarinin entegrasyon teorileri baglaminda
incelemek Onemli olacaktir. Bu kapsamda oOncelikle siyasal ve kiiltiirel baglamda

tartismalara yer verilmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

4.2. TDT’nin Siyasal Yapisimn Entegrasyon Teorileri Baglaminda
Tartisilmasi

Tiirk Devletleri Teskilati’nin Siyasal Yapisi ve entegrasyon teorileri baglamindan
incelemeden once Tirk halklarinin cografi olarak yerleskelerine yer vermenin konunun
anlasilmasi i¢in 6nemli olacag: diisiintilmektedir. Sekil 2 incelendiginde Tiirk dillerinin
ve Tiirk topluluklarinin ¢ok genis bir cografi alana yayildigi goriilmektedir. Tirk dil
ailesinin dagilimi, batida Balkanlar ve Anadolu'dan baglayarak Kafkasya, Orta Asya ve
Sibirya iizerinden doguda Cin'in Sincan Uygur Ozerk Bolgesi'ne kadar uzanan genis bir
sahayr kapsamaktadir. Haritada Tiirkiye Tiirk¢esi, Azerbaycan Tiirk¢esi, Kazakca,
Kirgizca, Ozbekge, Tiirkmence ve Uygurca gibi giiniimiizde bagimsiz devletler veya
ozerk bolgelerde konusulan Tiirk dillerinin yani sira Tatar, Baskurt, Cuvas, Hakas,
Tuva, Yakut ve Gagavuz gibi farkli Tiirk topluluklarmin yasadigi bolgeler de
gosterilmektedir. Bu dagilim, Tiirk diinyasinin yalnizca Tiirk Devletleri Teskilati liyesi
tilkelerle sinirli olmadigini, Avrasya'nin énemli bir boliimiine yayilan ortak dil, tarih ve
kiiltiir temelli genis bir medeniyet alanim1 temsil ettigini ortaya koymaktadir. Ayrica
harita, Tiirk topluluklarinin farkli siyasi sinirlar igerisinde yasamalarina ragmen ortak
kiltiirel kokenlere sahip oldugunu ve bu durumun Tiirk Devletleri Teskilati'nin kiiltiirel
is birligi, egitim politikalar1 ve ortak kimlik olusturma hedefleri agisindan 6nemli bir
sosyokiiltiirel zemin olusturdugunu gostermektedir. Bu nedenle sekil, Tiirk Diinyasi
2040 Vizyon Belgesi'nde vurgulanan ortak Tiirk kimligi, halklar arasi etkilesim ve

kiltiirel biitiinlesme hedeflerinin cografi temelini gorsel olarak yansitmaktadir.
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Sekil 2. Tiirk halklarinin yasadigi yerler (GalaxMaps, 2021, March 26).

Tiirk Devletleri Teskilat'nin (TDT) siyasal yapis1 entegrasyon teorileri
cergevesinde degerlendirildiginde, teskilatin Avrupa Birligi benzeri devletler {istii
(supranasyonel) bir biitiinlesme modelinden ziyade hiikiimetler aras1 is birligi temelinde
sekillendigi goriilmektedir. Avcu’ya (2025) gore TDT, ortak tarih, dil, kiiltiir ve kimlik
unsurlarina dayanan bir bolgeselcilik 6rnegi olup iiye devletlerin egemenliklerini
koruyarak is birligi gelistirmelerini amaclamaktadir. Bu yoniiyle teskilatin siyasal
yapisini agiklamada ozellikle Hiikiimetler Arasi Yaklasim (Intergovernmentalism) ve
Insacilik teorileri 6ne ¢ikmaktadir. Avcu (2025) arastirmasinda Avrupa Birligi’nin
biitlinlesme siirecini inceleyen teoriler temelinde incelemistir. Bu ¢alismada Federalizm,
Fonksiyonalizm, Neofonksiyonalizm, Hiikiimetlerarasicilik, Insacilik ve Liberal
Hiiklimetlerarasicilik teorilerine yer vermistir.

Siyasi biitiinlesme teorilerinden feodoralizme oOncelikle deginmek gerekirse:
Fedarizm yaklasimi, uzun vade de boélgesel birlesme ve ortak kurulmus olan siyasi
kurumlar araciligiyla siyasi biitiinliigiin derinlesmesini 6nermektedir (Burgess, 2000).
Ancak TDT'de iiye devletlerin egemenliklerini koruma yoniindeki hassasiyetleri federal
bir biitiinlesmenin 6niinde énemli bir engel olusturmaktadir. Sovyet Birligi dagildiktan
sonra bagimsizliklarin1 kazanan Tiirk devletleri i¢in egemenliklerini, ulusal kimlik ve
toprak biitlinliikleirni koruma hassasiyetleri artmigtir. Ayrica Tiirk Devletlerinin
merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmalar fedarilizm destekleyecek kurumsal bir yapinin
kurulmasini zorlastirabilmektedir. Bu kapsam Tiirk Devletseri Teskilatlari, tiye tilkeler

arasinda is birligini desteklemek ve tesvik etmesine ragmen hiikiimetler arasi isbirligine
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dayanmaktadir. Devlet istii bir yapt mekanizmasi bulunmamaktadir. Tiirkiye ve
Azerbeycan iilkeleri arasinda siki bir iligkinin varligi “Bir millet, iki devlet” sdylemleri
ile ortak kimligi yansitsa da devletlerin bagimsizliklarin1 ve egemenliklerini koruma
iradesini de bu ciimle yansitmaktadir. Bu nedenle mevcut kosullar altinda Tiirk
diinyasinda federal bir siyasal biitiinlesmeden s6z etmek miimkiin goériinmemektedir
(Avcu, 2025).

Haas (1958) tarafindan literatiire kazandirilan ve gelistirilen Neofonksiyonalizm
teorisi Oncelikle belirli alanlarda bolgesel entegrasyonun saglanmasi sonrasinda ise
diger alanlara yayilmasiyla (spillover effect) biitiinlesmenin derinlesecegini
savunmaktadir. Bu yaklasima gore {ilkeler arasi biitlinlesme stireci ekonomik ve teknik
is birligi alanlarinda baglamakta olup ardindan siyasi ve kurumsal alanlara dogru
genislemektedir. Ayrica slire¢ icerisinde ortak kurumlarin giiclenmesi ve aktorlerin
cikarlarini ulusal diizeyden bolgesel diizeye tasimalar1 beklenmektedir.

Tiirk Devletleri Teskilati'nin gelisim siireci neofonksiyoalizm bakis agisi ile
incelendiginde, Tiirk diinyasinda is birligi ilk olarak ortak dil, tarih ve kiiltiir temelinde
sekillenmis; ardindan egitim, genglik, kiiltiir ve akademik faaliyetler gibi alanlara
yayildig1 goriilmektedir. Daha sonraki siiregte ekonomi, enerji, ulastirma, ticaret, dijital
doniistim ve dig politika alanlarinda is birligi mekanizmalarinin gelistirilmesiyle
entegrasyonun kapsami genislemistir. Ozellikle Tiirk Diinyas1 2040 Vizyon Belgesi'nde
yer alan ekonomik entegrasyon, enerji is birligi, Orta Koridor'un gelistirilmesi, dijital
baglantisalligin artirilmasi ve ortak politika alanlarinin olusturulmasi gibi hedefler, is
birliginin farkli sektorlere yayildigini géstermektedir (Diigen, 2024).

Bununla birlikte TDT'min neofonksiyonalist entegrasyonun ileri asamalarina
ulagtigini sdylemek giigtiir. Avrupa Birligi 6rneginde goriilen Avrupa Komisyonu veya
Avrupa Parlamentosu benzeri giiclii devletler {istii kurumlar TDT biinyesinde
bulunmamaktadir. Kararlar biiyiik 6lclide tiye devletlerin siyasi iradesine dayali olarak
alinmakta ve ulusal egemenlik ilkesi korunmaktadir. Bu durum, neofonksiyonalizmin
Ongordiigii siyasal yayilma (political spillover) ve devletler {iistii kurumsallasma
stireclerinin heniiz tam anlamiyla gerceklesmedigini gostermektedir (Haas, 1958; Avcu,
2025). Kiiltiirel is birligi ile baslayan siire¢, ekonomik ve teknik alanlara yayilmis;
ancak heniiz devletler iistii siyasal biitiinlesme seviyesine ulasmamustir.

Insacilik yaklasimi, uluslararasi iliskilerde devlet davranislarinin yalnizca maddi
cikarlar ve gii¢ dengeleriyle aciklanamayacagini, kimlikler, normlar, degerler ve ortak
anlamlarin da belirleyici oldugunu savunmaktadir (Wendt, 1999). Bu bakis acisiyla
Tirk Devletleri Teskilati'min ortaya ¢ikis1 ve gelisimi, ortak Tiirk kimligi, tarih, dil ve
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kiltiirel miras gibi sosyal olarak insa edilmis unsurlar iizerinden agiklanabilmektedir.
TDT'nin kurulus felsefesinde ve Tirk Diinyast 2040 Vizyon Belgesi'nde sikca
vurgulanan "Tiirk Diinyas1", "ortak tarih", "ortak kiiltiir", "ortak gelecek" ve "ortak Tiirk
kimligi" kavramlari, iiye devletler arasinda ortak bir aidiyet duygusu olusturmayi
amagclamaktadir. Bu kapsamda TURKSOY, Tiirk Akademisi ve Tiirk Kiiltiir ve Miras
Vakfi gibi kurumlar yalnizca kiiltiirel is birligini gelistirmekle kalmamakta, aymni
zamanda ortak norm ve kimliklerin yeniden iiretilmesine katki saglamaktadir. Insaci
bakis agisina gore TDT'nin kurumsallasma siireci, ortak kimlik temelinde sekillenen bir
topluluk olusturma cabasinin sonucu olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla teskilatin
biitlinlesme dinamiklerinin temelinde ekonomik c¢ikarlardan ziyade ortak tarihsel hafiza
ve kiltiirel yakinlik 6nemli bir rol oynamaktadir (Avcu, 2025).

Liberal Hiikiimetlerarasicilik yaklasimi, entegrasyon siireglerinin devletlerin
ulusal ¢ikarlart dogrultusunda sekillendigini ve karar alma mekanizmalarinda temel
aktorlerin ulusal hiikiimetler oldugunu ileri siirmektedir (Moravcesik, 1998). Bu
yaklagim agisindan degerlendirildiginde TDT, egemen devletlerin goniillii is birligine
dayanan hiikiimetler arast bir oOrgiit gorlinlimiindedir. Tegkilat bilinyesinde alinan
kararlar biiyiik 6l¢lide Devlet Baskanlar1 Zirvesi, Disisleri Bakanlar1 Konseyi ve diger
hiikiimet temsilcileri araciligiyla sekillenmekte, devletler {istli baglayici bir otorite
bulunmamaktadir. Uye devletler ulusal egemenliklerinden vazge¢meksizin enerji,
ulagtirma, ticaret, glivenlik ve dis politika gibi alanlarda ortak c¢ikarlar temelinde is
birligi gelistirmektedir. Ozellikle Orta Koridor'un gelistirilmesi, Tiirk Yatirim Fonu'nun
kurulmasi, enerji giivenligi ve ulastirma projeleri gibi girisimler, liye devletlerin
ekonomik ve stratejik ¢ikarlarinin entegrasyon siirecini yonlendirdigini gostermektedir.
Bu nedenle TDT'nin mevcut kurumsal yapisi, federal ya da devletler iistii bir modelden
ziyade Liberal Hiikiimetlerarasicilik yaklagiminin 6ngordiigii hiikiimetler arasi is birligi
modeline daha yakin goriinmektedir (Avcu, 2025).

Buraya kadar anlatilan kisimlar Tablo 2 de oOzetlenerek yazar tarafindan

sunulmustur.
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Tablo 1. Tiirk devletleri teskilati'nin entegrasyon teorileri baglaminda degerlendirilmesi

Teori Temel Varsayim TDT'ye Yansimast

Neofonksiyonalizm Is birligi bir alandan diger Kiiltiirel is  birligi zamanla
alanlara yayilir ekonomi, enerji, ulastirma ve
(spillover). dijital dontistim alanlarina

yayilmstir.

Insacilik Kimlikler, normlar ve Ortak Tiirk kimligi, tarih, dil ve

(Constructivism) ortak degerler kiiltlirel miras TDT'min temel
entegrasyonu biitiinlesme unsurlaridir.
sekillendirir.

Liberal Entegrasyon devletlerin Kararlar {iye devletler tarafindan

Hiiklimetlerarasicilik  ulusal cikarlart alinmakta, egemenlik  devri
dogrultusunda ilerler. bulunmamaktadir.

Federalizm Devletler gemenliklerinin TDT'de devletler st yap1
bir kismin ortak bulunmadigindan federal
kurumlara devreder. entegrasyon diizeyine

ulasilmamustir.

4.3. TDT’nin Ekonomi Politikalar:

Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT), kurulusundan itibaren kiiltiirel ve siyasi is
birligini merkeze alan bir yap1 olarak ortaya ¢ikmis olsa da, son yillarda ekonomik
entegrasyonu stratejik oncelikleri arasina dahil edilmektedir. Ozellikle 2021 yilinda
kabul edilen Tiirk Diinyas1 2040 Vizyon Belgesi, iiye iilkeler arasinda ekonomik is
birliginin derinlestirilmesi, ticaret hacminin artirilmasi, ulastirma aglarinin gelistirilmesi
ve enerji alaninda ortak politikalarin olusturulmas: yoniinde 6nemli hedefler ortaya
koymustur. Bu baglamda TDT, Avrasya cografyasinda ekonomik biitiinlesmeyi tesvik
eden ve iliye devletlerin kiiresel ekonomideki rekabet giiciinii artirmayr amaglayan
bolgesel bir aktor olarak one ¢ikmaktadir (Diigen, 2024).

TDT’nin ekonomi politikalarinin temelini ticaret entegrasyonu olusturmaktadir.
Uye iilkeler arasindaki ticari iliskilerin gelistirilmesi, giimriik siireclerinin
kolaylastirilmasi ve ticaret koridorlarinin etkin kullanilmasi teskilatin 6ncelikli hedefleri
arasinda yer almaktadir. Tekgiin ve Aslan’in (2025) ger¢eklestirdigi ekonometrik analiz,
TDT filkeleri arasindaki dig ticaret hacminin yillar icerisinde istikrarli bir artis
gosterdigini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglari, teskilat biinyesinde gelistirilen
ekonomik is birligi mekanizmalarinin ticaret hacmini olumlu yonde etkiledigini ve
bolgesel ekonomik entegrasyonu giliclendirdigini gostermektedir. Bu durum, TDT’ nin
ekonomik biitlinlesme siirecinde yalnizca siyasi sdylemlerle degil, somut ekonomik
iligkilerle de desteklenen bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ekonomi politikalarinin  bir diger O6nemli boyutunu ulastirma ve lojistik

entegrasyonu olusturmaktadir. TDT iilkeleri, Avrupa ile Asya arasinda stratejik bir
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konumda bulunmalar1 nedeniyle uluslararasi ticaret yollarinda onemli avantajlara
sahiptir. Bu kapsamda Orta Koridor, Trans-Hazar Uluslararast Tasimacilik Rotasi ve
Zengezur Koridoru gibi projeler, iiye iilkeler arasindaki ekonomik baglantisalligi
artirmay1 amaglamaktadir. S6z konusu ulastirma projeleri yalnizca ticaret maliyetlerini
diisiirmekle kalmamakta, ayni zamanda Tiirk diinyasinin kiiresel tedarik zincirleri
icerisindeki konumunu giiclendirmektedir. Aslan’a (2025) gére TDT’nin ulastirma ve
lojistik alanindaki girisimleri, Avrasya'da yeni bir ekonomik merkez olusumuna katki
saglayabilecek potansiyele sahiptir.

Enerji politikalar1 da TDT nin ekonomi politikalarinin temel unsurlarindan biridir.
Tiirk diinyasi, petrol, dogal gaz ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 bakimindan énemli bir
potansiyele sahiptir. Bu nedenle enerji arz giivenliginin saglanmasi, enerji altyapilarinin
birbirine baglanmas1 ve enerji kaynaklarinin uluslararasi pazarlara ulastiriimasi
teskilatin Oncelikli hedefleri arasinda yer almaktadir. Sahin’e (2025) gore Tiirk Diinyasi
2040 Vizyon Belgesi sonrasinda enerji alanindaki is birligi daha sistematik bir yapiya
kavusmus; enerji glivenligi, enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji yatirimlart 6n plana
cikmustir. Ozellikle Hazar Havzasi enerji kaynaklarinin Avrupa ve diinya pazarlarina
ulastirilmasinda TDT iilkelerinin sahip oldugu transit avantaj, ekonomik is birliginin
stratejik Onemini artirmaktadir.

TDT’nin ekonomi politikalari kapsaminda 6ne ¢ikan bir diger unsur ise yatirim ve
finansal is birligidir. Bu dogrultuda Tiirk Yatirim Fonu’nun kurulmasi, liye llkeler
arasindaki yatirim iliskilerinin  gelistirilmesi ve ortak kalkinma projelerinin
desteklenmesi hedeflenmektedir. Fonun temel amaci, bolgesel ekonomik kalkinmayi
desteklemek, 6zel sektor yatirimlarini tesvik etmek ve tiye iilkeler arasindaki ekonomik
bagimliligr artirmaktir. Bu girisimler, ekonomik entegrasyonun kurumsal altyapisini
giiclendirmesi bakimindan énemli goriilmektedir.

Sonu¢ olarak TDT’nin ekonomi politikalari; ticaretin artirilmasi, ulastirma
koridorlarinin  gelistirilmesi, enerji is  birliginin  giliglendirilmesi,  yatirim
mekanizmalarinin olusturulmasi ve bolgesel ekonomik biitiinlesmenin derinlestirilmesi
hedefleri etrafinda sekillenmektedir. Bu politikalar, Tirk diinyasinin ekonomik
potansiyelini daha etkin kullanmasini saglamanin yan1 sira Avrasya bolgesinde etkili bir
ekonomik 1is birligi alan1 olusturmayr amaglamaktadir. Dolayisiyla ekonomik
entegrasyon, TDT’nin gelecekteki kurumsal gelisiminin ve bdlgesel etkinliginin en
onemli belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Aslan, 2025; Sahin, 2025;
Tekgiin ve Aslan, 2025, Tiirk Devletleri Teskilati, t.y.d).
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4.3.1.1. TDT Ulkeleri Hakkinda Genel Bilgiler ve Ekonomik Goriiniimii

Teskilatin glinlimiizde bes tam {iiyesi bulunmaktadir: Azerbaycan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tiirkiye ve Ozbekistan. Bunun yaninda Tiirkmenistan, Macaristan ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti gozlemci iiye statiisiinde yer almaktadir. TDT'nin
temelleri, 2009 yilinda Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Tirkiye tarafindan
imzalanan Nahgivan Anlasmasi ile atilmistir. Ozbekistan 2019 yilinda teskilata tam {iye
olarak katilmis ve boylece liye sayist bese yilikselmistir. Tiirkmenistan 2021 yilinda,
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ise 2022 yilinda gozlemci liye statiisii kazanmustir.
Macaristan da 2018 yilindan itibaren gozlemci iiye olarak teskilat faaliyetlerine
katilmaktadir. Bu yap1, TDT'nin yalnizca bagimsiz Tiirk devletleri arasindaki is birligini
degil, ayn1 zamanda Tiirk diinyasiyla tarihi ve kiiltiirel baglar1 bulunan diger aktorlerle
iligkilerini gelistirmeyi amagcladigini gostermektedir. Giiniimiizde TDT, iiye ve
gbzlemci llkeler aracilifiyla Avrasya'nin genis bir cografyasin1 kapsayan ve yaklasik
170 milyondan fazla niifusu temsil eden onemli bir bolgesel is birligi platformu
niteligindedir.

Uye yapis1 hakkinda daha iyi bilgilendirme saglamak amaciyla iilkeler hakkinda
aciklama yapmanin faydali olacagi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle hem kurucu hem de
gozlemci tilkeler hakkinda oncelikle kisaca tarihi bilgi, ekonomik durumlar1 ve iilke
bayraklar1 hakkinda bilgilendirme sunulmustur. Ulkerin bayraklari Tiitk Devletleri
Teskilati’'na liye olan iilkelerin tarihi kdkende de birlestici unsurlara sahip olmasi
sebebiyle eklenmistir. Ulke sembollerinde dahi bu iilkelerin kdkenlerinde ve birliklerine

dahil bilgiler sunmaktadir.

4.3.1.2. Azerbaycan Genel Tarihi, Ekonomik Durumu ve Bayragi

TDT kurucu tyelerinden Azerbaycan, tarth boyunca Kafkasya ile Orta Asya
arasinda stratejik bir gecis bolgesinde yer almis ve farkli medeniyetlerin etkisi altinda
gelismistir. Modern Azerbaycan devletinin temelleri, 28 Mayis 1918 tarihinde kurulan
ve Miisliman Dogu'nun ilk demokratik cumhuriyeti olarak kabul edilen Azerbaycan
Demokratik Cumbhuriyeti ile atilmistir. Ancak bu bagimsizlik donemi uzun siirmemis ve
ilke 1920 yilinda Sovyetler Birligi'nin hakimiyetine girmistir. Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla birlikte Azerbaycan, 18 Ekim 1991 tarihinde yeniden bagimsizligini ilan
etmis ve uluslararasi sistemde egemen bir devlet olarak yerini almigtir. Bagimsizligin
ilk yillarinda siyasi istikrarsizlik, ekonomik sorunlar ve Ermenistan ile yaganan Karabag
sorunu nedeniyle ciddi zorluklarla karsilasan iilke, 1993 yilinda Haydar Aliyev'in

iktidara gelmesiyle devlet insasi, ekonomik reformlar ve uluslararasi entegrasyon

45



siireclerine agirlik vermistir. Azerbaycan'in bagimsizlik sonrasi gelisiminde enerji
kaynaklarinin etkin kullanimi, dis politikada ¢ok yonlii is birlikleri ve ekonomik
modernlesme politikalart  belirleyici olmustur. Gilinlimiizde Azerbaycan, enerji
giivenligi, ulastirma koridorlar1 ve bolgesel is birlikleri ac¢isindan Giiney Kafkasya'nin
onemli aktorlerinden biri olarak degerlendirilmektedir (President of the Republic of
Azerbaijan, t.y.).

Azerbaycan, Tirk Devletleri Teskilat1 iiyesi iilkeler arasinda ekonomik agidan
onemli bir konuma sahiptir. Diinya Bankas1 verilerine gore iilke yaklasik 10,2 milyon
niifusa sahip olup 2024 yili itibartyla 74,3 milyar ABD dolar1 biyiikliigiinde bir
ekonomiye ulagsmistir. Kisi basina diisen gelirin 7.283 ABD dolar1 seviyesinde olmasi,
Azerbaycan'in ist-orta gelir grubunda yer aldigimi gostermektedir. Ayn1 donemde
ekonominin %#4,1 oraninda biiylimesi ve enflasyonun %2,2 seviyesinde gerceklesmesi,
makroekonomik istikrarin siirdiiriildiigiine isaret etmektedir. Ayrica issizlik oraninin
%5,5 diizeyinde seyretmesi, i glicii piyasasinin gorece dengeli bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir (World Bank, 2025a).

Azerbaycan ekonomisinin temel dayanagini petrol ve dogal gaz sektorii
olusturmaktadir. Ulke, sahip oldugu enerji kaynaklari sayesinde onemli ihracat gelirleri
elde etmekte ve bolgesel enerji giivenliginde stratejik bir rol listlenmektedir. Bununla
birlikte son yillarda ulastirma, lojistik, dijital ekonomi ve yenilenebilir enerji alanlarinda
gerceklestirilen yatirimlar, ekonomik cesitlendirme politikalarinin 6n plana ¢iktigini
gostermektedir. Ozellikle Hazar Denizi iizerindeki konumu ve Orta Koridor'daki transit
iilke rolli, Azerbaycan Tiirk Devletleri Teskilati'nin ekonomik entegrasyon siirecinde
kilit aktorlerden biri haline getirmektedir. Bu 06zellikleri sayesinde iilke, hem enerji
ticaretinde hem de Avrasya ulastirma aglarinda stratejik bir merkez olarak one

¢ikmaktadir (World Bank, 2025a).
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Sekil 3. Azerbeycana ait dnemli bir unsur olan bayragi gdsterilmektedir

Azerbaycan bayragi, iistten alta dogru mavi, kirmizi ve yesil renklerden olusan ii¢
yatay serit ile kirmizi zemin iizerinde bulunan beyaz hilal ve sekiz koseli yildizdan
meydana gelmektedir. Bayraktaki mavi renk Tiirk kokenini, kirmizi renk modernlesme
ve demokratiklesme idealini, yesil renk ise Islam medeniyetine aidiyeti
simgelemektedir. Hilal ve sekiz koseli yi1ldiz ise Azerbaycan'in tarihi, kiiltiirel ve milli
kimliginin énemli sembolleri arasinda yer almaktadir (President of the Republic of

Azerbaijan, t.y.).

4.3.1.3. Kazakistan Genel Tarihi, Ekonomik Durumu ve Bayragi

TDT’nin iiye iilkesi olan Kazakistan, tarih boyunca Avrasya bozkirlarinin
merkezinde yer alan ve birgok medeniyete ev sahipligi yapan stratejik bir cografya
olmustur. Bolge, eski caglardan itibaren Saka, Hun ve Goktiirk topluluklarinin yerlesim
alan1 olmusg, daha sonra Karahanlilar, Altin Orda Devleti ve Kazak Hanlig1 gibi Tiirk
devletlerinin hakimiyetine girmistir. 18. yiizyildan itibaren Rus Carligi'nin etkisi altina
giren Kazak topraklari, Sovyetler Birligi doneminde Kazak Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti olarak yonetilmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmas: siirecinde 16 Aralik
1991 tarihinde bagimsizligini ilan eden Kazakistan, bdylece uluslararasi sistemde
egemen bir devlet olarak yerini almistir. Bagimsizlik sonrasinda siyasi istikrarin
saglanmasi, piyasa ekonomisine gecis, dogal kaynaklarin etkin kullanimi ve uluslararasi
entegrasyon politikalar1 iilkenin gelisiminde belirleyici olmustur. Gilinlimiizde
Kazakistan, Orta Asya'nin en biiyilkk ekonomilerinden biri ve Tiirk Devletleri
Teskilati'nin kurucu tiyelerinden biri olarak bolgesel is birligi stireglerinde énemli bir rol
iistlenmektedir (Insamer, t.y.).

Kazakistan, Tiirk Devletleri Teskilat1 iiyesi tilkeler arasinda ekonomik biiyiikliik

bakimindan 6ne ¢ikan iilkelerden biridir. Diinya Bankasi verilerine gore iilkenin niifusu
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2024 yilinda yaklasik 20,6 milyona ulasmis, niifus artis hizi ise %1,3 olarak
gerceklesmistir. Ayn1 donemde Kazakistan'in gayrisafi yurt i¢i hasilast (GSYH) 291,5
milyar ABD dolar1, kisi basina diisen geliri ise 14.154 ABD dolar1 seviyesine
yiikselmistir. Ekonominin 2024 yilinda %5 oraninda biiylimesi, iilkenin bolgesindeki en
dinamik ekonomilerden biri oldugunu gdstermektedir. Ayrica igsizlik oraninin %4,8
seviyesinde bulunmas: is giicli piyasasinin gorece istikrarli bir goriiniim sergiledigine
isaret etmektedir (World Bank, 2025b).

Kazakistan ekonomisinin temelini petrol, dogal gaz, uranyum ve ¢esitli maden
kaynaklar1 olusturmaktadir. Bununla birlikte {ilke son yillarda sanayi, ulastirma, lojistik
ve dijital ekonomi alanlarinda da Onemli yatinmlar gergeklestirmektedir. Diinya
Bankasi verilerine gore internet kullanim oraninin %93'e ulasmasi ve elektrige erisimin
%100 diizeyinde olmasi, iilkenin teknolojik ve altyapisal gelismisligini gostermektedir.
Avrasya'nin merkezinde yer alan Kazakistan, Cin ile Avrupa arasindaki ticaret yollar
tizerinde stratejik bir konuma sahiptir. Bu nedenle Orta Koridor ve Trans-Hazar
ulastirma projelerinde énemli bir transit {ilke olarak 6ne ¢ikmakta ve Tiirk Devletleri
Teskilati'min ekonomik entegrasyon siirecinde kilit bir rol iistlenmektedir (World Bank,
2025b).

Kazakistan bayragi, gok mavisi zemin iizerine yerlestirilmis altin renkli giines,
bozkir kartali ve geleneksel Kazak siisleme motifinden olugsmaktadir. Bayraktaki gok
mavisi renk birlik, barig ve Tiirk kiiltiirlinii; giines yasam ve refahi; bozkir kartali ise
bagimsizlik, egemenlik ve giicii simgelemektedir. Gondere yakin boliimde yer alan
geleneksel motif ise Kazak halkinin kiiltiirel mirasini temsil etmektedir (President of the

Republic of Kazakhstan, t.y.).

Sekil 4.Kazakistan Bayragi (President of the Republic of Kazakhstan, t.y.).
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4.3.1.4. Kirgizistan Genel Tarihi, Ekonomik Durumu ve Bayragi

TDT kurucu tiyelerinden Kirgizistan, Kirgizistan Cumhurbaskanligi resmi internet
sitesinde yer alan tarihge bilgilerine gore, Kirgiz halkinin tarihi binlerce yil dncesine,
Paleolitik Cag'a kadar uzanmaktadir. Tarih boyunca Orta Asya'da ¢esitli Tiirk devletleri
ve gogebe topluluklar igerisinde varligim siirdiiren Kirgizlar, 6zellikle Yenisey Kirgiz
Devleti doneminde 6nemli bir siyasi giic haline gelmistir. Bolge, farklt donemlerde
Goktiirkler, Uygurlar, Karahanlilar, Mogollar ve Timurlularin etkisi altinda kalmistir.
19. yiizyilin ikinci yarisinda Carlik Rusyasi'nin hakimiyetine giren Kirgizistan, daha
sonra Sovyetler Birligi'nin bir pargasi olmustur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin
ardindan 31 Agustos 1991 tarihinde bagimsizligini ilan eden Kirgizistan, glinimiizde
egemen ve bagimsiz bir Orta Asya devleti olarak varligim1 slirdiirmektedir
(Administration of the President of the Kyrgyz Republic, t.y.).

Kyrgizistan Turizm Portali'nda yer alan agiklamalara gore Kirgizistan bayragi,
tilkenin tarihini, kiiltiiriinii ve gocebe yasam gelenegini yansitan dnemli bir ulusal
semboldiir. Bayragin kirmizi zemini cesaret, kahramanlik ve ulusal birligi temsil
ederken, bu rengin Kirgiz halk kahramani Manas'in sancagindan ilham aldig1 kabul
edilmektedir. Bayragin merkezindeki altin sarisi giines, yasami, refah1 ve aydinlik
gelecegi simgeler. Glinesin etrafindaki 40 1s1n, Manas tarafindan bir araya getirildigine
inanilan kirk Kirgiz boyunu temsil etmektedir. Giinesin merkezinde yer alan tiindiik
(tunduk) motifi ise geleneksel Kirgiz ¢adirt olan yurdun tepe kismimi gdstermekte olup
aileyi, birlikteligi, ortak evi ve ulusal kimligi sembolize etmektedir. Bu nedenle
Kirgizistan bayrag:i yalnizca bir devlet semboli degil, ayn1 zamanda Kirgiz halkinin
kokenlerini, kiiltiirel mirasim1 ve toplumsal dayanigmasini yansitan giiglii bir ulusal

kimlik gostergesi olarak kabul edilmektedir ((Kyrgyzstan Tourism, t.y.).

Sekil 5. Kirgizistan’in bayragi (Kyrgyzstan Tourism, t.y.).
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Kirgizistan Diinya Bankasi verilerine gore Orta Asya'nin gelismekte olan
ekonomilerinden biri olup 2024 yilinda yaklasik 7,2 milyon niifusa, 17,5 milyar ABD
dolart GSYH'ye ve kisi basina yaklasik 2.420 ABD dolar1 gelire sahiptir. Aym yil
ekonomisi %9 civarinda biiyiiyerek bolgedeki en yliksek biliylime performanslarindan
birini gdstermistir. Ulke; altin madenciligi, tarim, hizmetler sektdrii ve yurt disinda
calisan vatandaglarin gonderdigi doviz gelirleri sayesinde ekonomik faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Ayrica zengin su kaynaklar1 ve hidroelektrik potansiyeli, Kirgizistan'in
en onemli dogal avantajlar1 arasinda yer almaktadir. Diinya Bankasi, iilkenin geng
niifusu, yiiksek okuryazarlik orani ve insan sermayesi kapasitesine dikkat ¢ekerken;
altyapmin  gelistirilmesi, 0zel sektor yatinmlarinin artirllmasi ve ekonomik
cesitlendirmenin siirdiiriilebilir kalkinma acisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir

(World Bank, 2026a).

4.3.1.5. Tiirkiye Genel Tarihi, Ekonomik Durumu ve Bayrag:

Oldukca gecmis ve kokenli bir tarihe sahip olan Tiirkiye, Atatiirk Arastirma
Merkezi Bagkanligi (2023)’na gore, Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Devleti'nin Birinci
Diinya Savasi'ndan yenik ¢ikmasinin ardindan Anadolu'nun isgale ugramasi lizerine
Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde Milli Miicadele baslatilmistir. 1919-1922 yillar
arasinda yuriitiilen Kurtulus Savasimin basariyla sonuglanmasiyla Tirkiye'nin
bagimsizlig giivence altina alinmis, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Baris Antlagsmasi
imzalanmistir. Ardindan 29 Ekim 1923'te Tiirkiye Cumhuriyeti ilan edilmis ve Mustafa
Kemal Atatiirk ilk Cumhurbaskani se¢ilmistir. Cumhuriyet doneminde gerceklestirilen
siyasi, hukuki, egitim, ekonomik ve toplumsal reformlarla ¢agdas, demokratik ve laik
bir devlet yapisi olusturulmus, Tiirkiye modernlesme siirecine girmistir (Ozden vd.,
2023).

Diinya Bankasi verilerine gore Tiirkiye, yaklasik 85,5 milyon niifusu, 1,36 trilyon
ABD dolarlik gayrisafi yurt i¢i hasilast (GSYH) ve 15.893 ABD dolan kisi basina
diisen gelir ile diinyanin en biiylik ekonomileri arasinda yer almaktadir. 2024 yilinda
ekonomi %3,3 oraninda biiylimiis, Tirkiye OECD ve G20 iiyesi olarak kiiresel
ekonomide onemli bir konumunu siirdiirmiistiir. Ulke; sanayi, hizmetler, tarim, turizm
ve ihracata dayali ¢esitlendirilmis bir ekonomik yapiya sahiptir. Diinya Bankasi,
Tiirkiye'nin stratejik cografi konumu, gen¢ ve dinamik niifusu, gelismis {iretim
kapasitesi ve bolgesel ticaret aglar1 sayesinde dnemli bir ekonomik potansiyele sahip

oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte enflasyonla miicadele, verimlilik artigi,
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sirdiiriilebilir biiyiime ve istthdamin giiclendirilmesi Tiirkiye ekonomisinin 6ncelikli
politika alanlar1 arasinda yer almaktadir (World Bank, 2026b).

Tiirk bayragi, kirmizi zemin iizerine yerlestirilmis beyaz ay ve bes koseli
yildizdan olusmaktadir. Kirmizi renk, Tiirk milletinin bagimsizlik ugruna verdigi
miicadeleyi ve vatan sevgisini simgelerken; hilal ve yildiz, Tirk tarihinin ve kiiltiiriintin
Oonemli sembolleri arasinda yer almaktadir. Osmanli Devleti doneminde kullanilan
bayraklardan geliserek giiniimiizdeki seklini alan Tiirk bayragmin olgiileri ve kullanim
esaslari, 1983 yilinda vyiiriirlige giren 2893 sayili Tiirk Bayragi Kanunu ile
belirlenmistir. Bayrak, Tirkiye Cumhuriyeti'nin bagimsizligini, egemenligini ve milli
birligini temsil eden en onemli devlet sembollerinden biridir (Tiirkiye Cumbhuriyeti

Cumbhurbagkanligy, t.y.).

Sekil 6. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti bayragi (Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi,
t.y.).

4.3.1.6. Ozbekistan Genel Tarihi, Ekonomik Durumu ve Bayragi

TDT kurucu iilkelerinden Ozbekistan hakkinda bilgi vermek gerekirse, Disisleri
Bakanligmin resmi internet sitesinde yer alan bilgilere gore, giiniimiiz Ozbekistan
topraklar1 insan uygarlifinin en eski merkezlerinden biri olup yaklasik 3.000 yillik
devlet gelenegine sahiptir. Bdlge, tarih boyunca Ipek Yolu'nun en 6nemli
kavsaklarindan biri olmus; Semerkant, Buhara ve Hive gibi sehirler bilim, kiiltiir ve
ticaret merkezleri olarak gelismistir. Arkeolojik bulgular, bolgede insan yerlesimlerinin
yiiz binlerce yil Oncesine kadar uzandigini gostermektedir. Farkli donemlerde birgok
devlet ve medeniyete ev sahipligi yapan Ozbekistan, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin
ardindan 31 Agustos 1991 tarihinde bagimsizligini ilan etmis ve giiniimiizde Orta
Asya'nin en kalabalik {ilkesi olarak bolgesel siyasette ve ekonomide 6nemli bir konuma

ulagsmistir (Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Uzbekistan, 2024).
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Diinya Bankasi (t.y.) verilerine gore Ozbekistan, yaklasik 36 milyon niifusa sahip
olup Orta Asya'nin en kalabalik iilkesidir. Ulkenin 2024 yili gayrisafi yurt ici hasilas
(GSYH) 115 milyar ABD dolar, kisi basina diisen geliri ise 3.162 ABD dolar1 olarak
gerceklesmistir. Ayn1 donemde ekonomi %6,5 oraninda biiyiiyerek bdlgenin en hizli
biiyiiyen ekonomilerinden biri olmustur. Ozbekistan ekonomisi; dogal gaz, altmn,
madencilik, tarim, tekstil ve sanayi sektorlerine dayanmaktadir. Son yillarda uygulanan
ekonomik reformlar, yabanci yatirnmlarin artirilmasi ve 6zel sektoriin giiclendirilmesi
sayesinde lilke Onemli bir doniisiim silireci yasamaktadir. Ayrica internet kullanim
oraninin %90'a ulagmasi1 ve issizlik oraninin %4,6 seviyesinde olmasi, dijitallesme ve
istihdam alanlarinda kaydedilen gelismeleri gostermektedir (World Bank Group, t.y.).

Ozbekistan bayragi, mavi, beyaz ve yesil yatay seritlerden olusmakta olup bu
renkler ince kirmizi ¢izgilerle birbirinden ayrilmaktadir. Bayraktaki mavi renk
gokyiiziinii, suyu ve Tirk kiiltiire] mirasini; beyaz renk barisi, safli1 ve iyi niyeti; yesil
renk ise dogayi, yenilenmeyi ve yasami temsil etmektedir. Kirmiz1 ¢izgiler, yasam
giicinli ve halkin canliligin1 simgeler. Sol iist kdsede yer alan hilal, bagimsizlig1 ve
iilkenin yeniden dogusunu ifade ederken, 12 yildiz tarihsel ve kiiltiirel mirasi, ayni
zamanda yilm aylarin1 ve geleneksel degerleri temsil etmektedir. Ozbekistan bayragi,
tilkenin bagimsizligint kazanmasimnin ardindan 18 Kasim 1991 tarihinde kabul edilmistir
ve ulusal kimligin en 6nemli sembollerinden biridir (Government Portal of the Republic

of Uzbekistan, t.y.).

Sekil 7. Ozbekistan bayragi (Government Portal of the Republic of Uzbekistan, t.y.).

4.3.1.7. Macaristan Genel Tarihi, Ekonomik Durumu ve Bayrag
TDT gozlemci iilkelerinden (Macaristan), Orta Avrupa'da yer alan ve bagkenti
Budapest olan bir iilkedir. Yaklasik 9,6 milyon niifusa sahip olan iilke, Avrupa Birligi

ve NATO iiyesidir. Tarih boyunca Orta Avrupa'nin Onemli siyasi ve kiiltiirel
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merkezlerinden biri olan Macaristan, Ozellikle Osmanli, Habsburg ve Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu dénemlerinden izler tasimaktadir. Giiniimiizde sanayi,
hizmetler, turizm ve otomotiv sektorleri ekonominin temel unsurlarin1 olusturmaktadir
(Office of the Historian, t.y.).

Diinya Bankas1 verilerine gore Hungary, yaklasik 9,6 milyon niifusa sahip yiiksek
gelirli bir Avrupa Birligi iilkesidir. Ulkenin gayrisafi yurt ici hasilas1 (GSYH) yaklasik
230 milyar ABD dolari, kisi basina diisen milli geliri ise 24 bin ABD dolarmin
tizerindedir. Macaristan ekonomisi biiyiik Olclide sanayi, hizmetler ve ihracata
dayanmaktadir. Ozellikle otomotiv, elektronik, ilag ve makine iiretimi iilkenin &nde
gelen sektorleri arasinda yer almaktadir. Avrupa'nin merkezinde bulunan stratejik
konumu sayesinde onemli bir ticaret ve yatirirm merkezi olan Macaristan, Almanya
basta olmak tlizere Avrupa Birligi llkeleriyle giiglii ekonomik iliskilere sahiptir. Son
yillarda dijitallesme, yiiksek teknoloji yatirimlari ve ihracat odakli iiretim ekonomik
biliylimenin temel itici gli¢leri arasinda yer almaktadir (World Bank, 2026¢).

Macaristan bayragi, kirmizi, beyaz ve yesil renklerden olusan {i¢ yatay seride
sahiptir. Ustte yer alan kirmizi renk giig, cesaret ve bagimsizlik ugruna verilen
miicadeleyi; ortadaki beyaz renk sadakati, diiriistliigii ve safligi; alttaki yesil renk ise
umudu, iilkenin verimli topraklarini ve dogal zenginliklerini temsil etmektedir. Bu ii¢
renk, Macar ulusal kimliginin ve tarihinin 6nemli sembolleri olup kokenleri Orta
Cag'daki Macar Krallig1 armalarina kadar uzanmaktadir. Glinlimiizde kullanilan bayrak,
Macaristan'in egemenligini, bagimsizligin1 ve ulusal birligini temsil eden en 6nemli

devlet sembollerinden biridir (Encyclopaedia Britannica, t.y.a).

Sekil 8. Macaristan bayragi (Encyclopaedia Britannica, t.y.a)



4.3.1.8. Tiirkmenistan Genel Tarihi, Ekonomik Durumu ve Bayragi

TDT gozlemci tilkelerinden Tiirkmenistan'in tarihi, Orta Asya'nin en eski yerlesim
bolgelerinden biri olmasma dayanmaktadir. Tarih boyunca Persler, Biiyiik iskender,
Goktiirkler, Selcuklular ve Mogollar gibi bir¢ok devlet ve medeniyetin egemenligi
altinda kalan bolge, ozellikle Biiyiik Selguklu Devleti doneminde siyasi ve kiiltiirel
acidan Onemli bir merkez haline gelmistir. 19. yiizyiin sonlarinda Rus
Imparatorlugu'nun hakimiyetine giren Tiirkmenistan, daha sonra Sovyetler Birligi
blinyesinde Tiirkmenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak varligini siirdiirmiistiir.
Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan 27 Ekim 1991 tarihinde bagimsizligini ilan
eden Tirkmenistan, giiniimiizde tarafsizlik politikas1 ve zengin dogal gaz rezervleriyle
taninan bagimsiz bir Orta Asya devleti olarak faaliyet gostermektedir (Encyclopaedia
Britannica, t.y.b).

Diinya Bankas1 verilerine gére Turkmenistan yaklasik 7,5 milyon niifusa sahip
olup, 2024 yilinda 51,4 milyar ABD dolart GSYH ve 6.857 ABD dolar kisi basina
diisen gelir seviyesine ulagsmistir. Ayn1 yi1l ekonomisi %6,3 oraninda biiyliyerek Orta
Asya'nin hizli biiyiiyen ekonomileri arasinda yer almistir. Ulke ekonomisinin temelini
diinyanin en biiyiikk dogal gaz rezervlerinden bazilarina sahip olmasi nedeniyle enerji
sektorlii olugturmaktadir. Dogal gaz ihracati, petrokimya, tarim ve pamuk iiretimi
Tilirkmenistan'in  baslica gelir kaynaklaridir. Ayrica elektrik erisiminin niifusun
tamamina ulasmis olmasit ve diisiik igsizlik oran1 ekonomik ve sosyal gostergeler
acisindan dikkat ¢ekmektedir. Tiirkmenistan, enerji kaynaklar1 ve stratejik cografi
konumu sayesinde bolgesel ekonomide 6nemli bir yere sahiptir (World Bank, 20264d).

Tirkmenistan bayragi, diinyanin en ayrintili ulusal bayraklarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Bayragimn yesil zemini, Islam kiiltiiriinii, baris1 ve refah1 temsil eder.
Sol tarafta yer alan kirmiz1 dikey serit iizerindeki bes geleneksel Tiirkmen hali motifi
(gol), iilkenin baslica Tiirkmen boylarni ve zengin halicilik kiiltiiriinii simgeler. Hali
motiflerinin altinda bulunan zeytin dallari, Tirkmenistan'n Birlesmis Milletler
tarafindan taninan daimi tarafsizlik statiisiinii ve barig politikasin1 ifade eder. Bayragin
iist kismindaki beyaz hilal, bagimsizligi, umut ve aydinlik gelecegi temsil ederken;
hilalin yaninda yer alan bes yildiz, Tirkmenistan''n bes vilayetini (Ahal, Balkan,
Dasoguz, Lebap ve Merv) simgelemektedir. Bayrak, Tiirkmen halkinin tarihi mirasini,
kiiltiirel kimligini ve bagimsiz devlet yapisin1 yansitan en dnemli ulusal sembollerden

biridir (Encyclopaedia Britannica, t.y.-b).
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Sekil 9. Tirkmenistan bayragi (Encyclopaedia Britannica, t.y.-b)

4.3.1.9. KKTC Genel Tarihi, Ekonomik Durumu ve Bayrag

INSAMER'in (t.y.) Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti iilke profiline gére, KKTC
Dogu Akdeniz'de Kibris Adasi'nin kuzeyinde yer alan ve 15 Kasim 1983 tarihinde ilan
edilen bir Tiirk devletidir. Bagkenti Lefkosa olan iilkenin niifusu yaklasik 400 bin
civarindadir. Tarih boyunca Osmanli Devleti ve Ingiliz ydnetimi altinda kalan ada, 1960
yilinda kurulan Kibris Cumhuriyetinde Tiirk ve Rum toplumlarimin ortakligiyla
yonetilmis; ancak iki toplum arasinda yasanan siyasi ve etnik gerilimler sonucunda bu
yapt siirdiiriilememistir. 1974 yilinda gergeklestirilen Kibris Barig Harekati sonrasinda
adanin kuzeyinde Tirk yonetimi olusmus ve 1983 yilinda KKTC ilan edilmigtir.
Glinlimiizde ekonomi biiyiik 6lciide turizm, yiiksekdgretim, hizmet sektorii ve Tiirkiye
ile olan ticari iligkiler iizerine kuruludur. KKTC, Dogu Akdeniz'deki stratejik konumu
ve Tirk diinyasityla olan kiiltiirel baglari nedeniyle 6nemli bir jeopolitik konuma
sahiptir.

KKTC bayragi, beyaz zemin tizerine yerlestirilmis kirmizi1 hilal ve yildiz ile {ist ve
alt kisimlardaki iki kirmizi seritten olusmaktadir. Bayraktaki hilal ve yildiz, Tiirk
milletinin tarihi, kiiltiirel ve manevi degerlerini temsil etmektedir. Beyaz zemin, barisi,
huzuru ve adada kalict bir barig arzusunu simgelerken; iist ve alt kisimdaki kirmizi
seritler, Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti arasindaki tarihi, kiiltiirel ve goniil
baglarin1 ifade etmektedir. Kirmizi renk ayrica bagimsizlik ugruna verilen miicadeleyi
ve Tiirk halkinin fedakarliklarini sembolize etmektedir. Bayrak, Kibris Tiirk halkinin
egemenligini, Ozglrliigiini ve wulusal kimligini temsil eden en Onemli devlet

sembollerinden biridir.
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Sekil 10. KKTC bayrag (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanligy, t.y.).

4.3.1.10.Tiirk Devletleri Teskilati Bayrag ile Uye ve Gozlemci Devletlerin
Bayraklar1 Arasindaki Sembolik Baglar
Biitiin bu kisma kadar iiye ve gozlemci iilkeler hakkinda bilgi verilmistir.

TDT’ nin bayragi hakkinda bilgi vermenin 6enmli olacagi digiiniilmektedir.

Sekil 11°de Tiirk Devletleri Teskilati’nin bayragu sunulmaktadir.

Sekil 11. Tiirk devletleri teskilatt (TDT) Bayrag1 (Tirk Devletleri Teskilati, t.y.c).

“6 Kasim 2024 tarihinde Biskek'te toplanan Tiirk Devletleri Teskilati Devlet
Baskanlar1 Konseyi, Teskilati bir araya getiren ve temellerin atilmasini saglayan
kiiltiirel ve tarihi baglar1 Tiirk Devletleri Tegskilatt bayraginda da vurgulayarak ortak
hedeflerinin bir simgesi olarak kabul etmistir.

Anthony D. Smith'in etno sembolizm kurami incelendiginde giliniimiiz
milletlerinin ¢agin siyasal siireglerin iiriinii olmadig1 ve i¢inde yasadiklar1 etnik
topluluklarin gegmisten glinlimiize gelen bir silire¢ sonucu ortaya ¢ikardiklari ortak tarih,
ortak kolektif hafiza, ortak kullanilan semboller ve yasayan gelenek goéreneklerlin bir

araya gelmesiyle olustugu vurgulanmaktadir (Smith, 2002).
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Erdem ise Miiliyetgilik iizerine yaptig1 calismalarinda; Miiletlerin  ortak
gecmislerini yalnizca tarih kitaplariyla degil, okunan marslar, yapilan anitlar, bayraklar
ve ortak semboller ile gelecek kusaklara akarildigini ve milli kimligin olusturuldugunu
vutgulamaktadir (Erdem, 2020).

Bu baglamda kurulusundan giliniimiize yapilan biitiin faaliyetlerde ortak kiiltiir ve

geemise deginen bir yapinin bayragida bu degerleri tagimalidir.

Tablo 2. Ulke bayraklarindaki unsurlarin tdt bayragindaki karsiliklar1 (Yazar tarafindan

olusturulmustur)
ULKE ULKE BAYRAGINDA  TDT BAYRAGINDAKI KARSILIGI
YER ALAN UNSUR
Tiirkiye Hilal ve yildiz Hilal dogrudan korunmustur.
Azerbaycan Hilal ve sekiz koseli Her iki unsur da korunmustur.
yildiz
Kazakistan Giines ve turkuaz zemin  Giines ve turkuaz renk korunmustur.
Kirgizistan Giines Gilines sembolii ortaklastirilmistir.
Ozbekistan Hilal ve beyaz renk Hilal ve beyaz renk korunmustur.
Tiirkmenistan Yesil zemin, hali Hilal temsil edilmekte, hali motifleri
(Gozlemci) motifleri, hilal yer almamaktadir.
Macaristan Kirmizi-beyaz-yesil Dogrudan hicbir unsur temsil
(Gozlemci) edilmemektedir.
KKTC (Gozlemci) Hilal ve yildiz Hilal dolayl olarak temsil

edilmektedir.

Tablo 3’de yazin igerisinde detayli incelenen TDT iiyesi iilke bayraklarinin
icerikleri ve TDT bayraginda ki karsiliklar1 incelenmeye ¢alisilmis ve neticesinde TDT
bayraginin olusturulmasinda kiiltiirel ve sembolik degerlere 6nem verildigi anlagilmistir.
Ayrica TDT internet sitesinde bayrakla ilgili yapilan agiklamalarda ortak kiiltiirel
degerlere ve gelecekte yapilacak faaliyetlerin kararligimin simgesi olarak gosterilmistir
(Tiirk Devletleri Teskilati, t.y.)

Bu baglamda TDT Bayragi modern bir orgiitiin ya da kurulusun bayrag: degil,
kendisini tarihi temellerle, ortak kiiltiir ve degerlerle yeniden dizayn eden bir teskilatin

sembolik olarak biitiinliigiinii temsil ettigini gostermektedir.

4.3.2. Ticaret ve Ulasim Entegrasyonu - Zengezur ve Orta Koridorun
Ekonomi-Politigi

Zangezur Koridoru ve Orta Koridor, Avrasya’daki baglantililik ve bolgesel
entegrasyonun temel yapi taslari haline gelmistir. Bu projeler sadece ulasim yollar
degildir; Avrasya kitas1 genelinde ticaret kaliplarini, enerji giivenligini, jeopolitik etkiyi

ve ekonomik igbirligini yeniden sekillendiren stratejik araglardir. Trans-Hazar
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Uluslararas1 Ulagim Giizergahi olarak da bilinen Orta Koridor, Cin’i Orta Asya, Hazar
Denizi, Giiney Kafkasya ve Tiirkiye {izerinden Avrupa’ya baglayarak, Rusya’dan gecen
Kuzey Koridoru'na ve geleneksel deniz yollarina bir alternatif sunmaktadir (Kazanci ve
Barun, 2023).

Politik ekonomi bakis agisiyla Orta Koridor, Tirkiye’nin Asya ile Avrupa
arasindaki lojistik merkez olarak roliinii giiclendirmektedir. Tiirkiye’nin stratejik cografi
konumu, {ilkenin 6nemli {iretim ve tiiketim merkezlerini birbirine baglayan bir koprii
islevi gormesini saglamaktadir. Koridor, bdlgesel ticaretin verimliligini artirmakta,
nakliye stirelerini kisaltmakta ve kiiresel tedarik zincirlerinin ¢esitlendirilmesine katkida
bulunmaktadir. Son zamanlarda yapilan ¢alismalar, jeopolitik gerilimler, kiiresel ticaret
aglarindaki aksakliklar ve alternatif ulasim rotalarinin aranmasi nedeniyle koridorun
oneminin giderek arttigini gostermektedir (Glingdér ve Ergiin, 2025). Ayrica, Bakii-
Tiflis-Kars Demiryolu ve ilgili altyapt projeleri, Tiirkiye’nin Avrasya lojistik aglar
icindeki konumunu gii¢lendirmis ve Dogu-Bat1 ticaret akislarindaki 6nemini artirmistir
(Giingor ve Ergiin, 2025).

Zengezur Koridoru, bu daha genis kapsamli baglant: stratejisinin tamamlayici bir
boyutunu olusturmaktadir. Ikinci Karabag Savasimin ardindan, Zengezur bdlgesi
tizerinden ulasim baglantilar1 kurma olasilii, siyasi ve ekonomik agidan biiytik ilgi
gormiistiir. Koridor, Azerbaycan anakarasi ile Nahgivan Ozerk Cumbhuriyeti arasinda
dogrudan bir kara baglantis1 saglarken, Tiirkiye ile Orta Asya’daki Tirk devletleri
arasinda kesintisiz ulasim baglantilar1 olusturacaktir. Bu baglamda, akademisyenler
Zengezur’un Orta Koridor’a entegrasyonunun, Cin’den Avrupa’ya uzanan ve agirlikhi
olarak Tiirk ilkelerinden gegen bir “Tiirk Koridoru”nun ortaya c¢ikmasini
kolaylastirabilecegini savunmaktadir (Kazanci ve Barun, 2023).

Enerji gilivenligi, koridorlarin politik ekonomisinin bir diger hayati unsurunu
olusturmaktadir. Hazar Havzasi, onemli miktarda petrol ve dogal gaz rezervlerine
sahiptir ve bu kaynaklarin Azerbaycan ve Tirkiye lizerinden Avrupa pazarlarina
taginmast giderek daha fazla Onem kazanmaktadir. Tiirk Devletleri Teskilati
cergevesinde Tiirkiye, Azerbaycan ve Tiirkmenistan arasinda giiclendirilen isbirligi,
bolgesel enerji entegrasyonuna katkida bulunabilir ve uzun vadeli enerji glivenligi
hedeflerini destekleyebilir. Ozellikle Trans-Hazar enerji girisimleri ve Tiirk devletleri
arasinda enerji isbirliginin gili¢lendirilmesi olasiligi, ekonomik karsilikli bagimlilig1 ve
bolgesel entegrasyonu giiclendirebilir (Ozdemir, 2024).

Bununla birlikte, bu projeler ayni zamanda jeopolitik rekabete de yol agmaktadir.

Tirkiye ve Azerbaycan bu koridorlar1 bolgesel ekonomik entegrasyon ve baglantililik
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mekanizmalar1 olarak goriirken, Rusya ve Iran dahil diger bolgesel aktorler, degisen
ticaret rotalari, bolgesel etki ve nakliye bagimliliklar1 konusundaki endiseler nedeniyle
bu koridorlara temkinli yaklasmaktadir. Sonu¢ olarak, Zengezur Koridoru ve Orta
Koridor sadece ekonomik projeler olarak degil, aynm1 zamanda jeopolitik rekabet ve
stratejik devlet yonetiminin araglar1 olarak da anlagilmalidir.

Sonug olarak, Zangezur Koridoru ve Orta Koridor’un politik ekonomisi, ticaret,
enerji, ulasim ve jeopolitikanin kesisim noktasini yansitmaktadir. Bu koridorlar, Tiirk
devletleri arasinda bolgesel entegrasyonu artirma, Tilrkiye’nin Avrasya lojistik merkezi
olarak konumunu gii¢lendirme, kiiresel tedarik zincirlerini ¢esitlendirme ve enerji
giivenligine katkida bulunma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, bu koridorlarin
gelecekteki basarisi, bolgesel istikrara, altyapr yatirimlarma ve katilimcr devletler

arasinda stirdiiriilebilir siyasi isbirligine bagli olacaktir.

4.3.3. Ekonomi-Politik ve TDT(Tiirk Yatirim Fonu)

Tiirk Devletleri Teskilat1 (TDT) catis1 altinda kurulan Tiirk Yatirim Fonu (TIF),
Tiirk tilkeleri arasinda ekonomik igbirligini ve bdlgesel entegrasyonu gii¢lendirmek
amactyla olusturulmus oOnemli bir kurumsal girisimdir. 500 milyon ABD dolar
tutarinda baslangi¢ sermayesine sahip olan Fon, iiye iilkeler arasinda karsilikli yatirim
firsatlarini artirmayi, girisimeiligi tesvik etmeyi, inovasyonu desteklemeyi ve Kii¢iik ve
Orta Olgekli Isletmelerin (KOBI) gelisimini kolaylastirmayr amaglamaktadir (Tiirk
Devletleri Tegkilati, t.y.).

Ortak bir yatirim mekanizmast olusturma fikri, Tiirk diinyasinin ekonomik
potansiyelini harekete gecirme ve bolge i¢i ekonomik isbirligini giiclendirme ihtiyacinin
artmasindan dogmustur. 11 Kasim 2022 tarihinde Semerkant’ta diizenlenen 9. TDT
Zirvesi sirasinda, Devlet Baskanlar1 Fonun kurulmasina iligkin 6zel bir karar imzalamis
ve Fonun Baskanini atamistir. Ardindan, Tirk Yatirnm Fonu'nu Kurma Anlasmasi 16
Mart 2023 tarihinde Ankara'da diizenlenen Olaganiistii TDT Zirvesi'nde son halini ald1
ve imzalandi. Onay siirecinin tamamlanmasinin ardindan Anlasma 24 Subat 2024
tarihinde yiirtirliige girdi (TDT, t.y.).

Fon, 18 Mayis 2024 tarihinde Istanbul'da ilk Y&netim Kurulu Toplantisini
gerceklestirerek faaliyetlerine resmen bagladi. Tiirk Yatirim Fonu'nun kurulmasi, Tiirk
Devletleri'nin ekonomik entegrasyon siirecinde tarihi bir doniim noktasi olarak kabul

edilmektedir.
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4.4. Kiiresel ve Bolgesel Giiclerin (Rusya, Cin, ABD, iran, AB) TDT
Entegrasyonuna Bakisi

Tiirk Devletleri Teskilati’nin (TDT) giderek artan kurumsallagmasi, jeopolitik,
ekonomik ve stratejik alandaki etkileri nedeniyle kiiresel ve bolgesel giiclerin ilgisini
giderek daha fazla ¢cekmektedir. TDT nin ticaret, ulagim, enerji, yatirim ve baglantililik
alanlarinda isbirligini genisletmesiyle birlikte, dis aktorler Tiirk diinyasina yonelik
politikalarini yeniden degerlendirmeye baslamistir. Rusya, Cin, ABD, Iran ve Avrupa
Birligi’nin tepkileri, hem isbirligi firsatlarin1 hem de degisen bolgesel gii¢ dengeleriyle
ilgili endiseleri yansitmaktadir.

Rusya, Tiirk entegrasyonunu genel olarak Sovyet sonrasi alanda sahip oldugu
tarihsel etki perspektifinden degerlendirmektedir. Moskova, birgok TDT {iyesiyle
isbirligi iliskilerini stirdiirmekte ve belirli ekonomik isbirligi bi¢cimlerini desteklemekte
olsa da, Orta Asya ve Giiney Kafkasya’daki siyasi veya ekonomik etkisini azaltabilecek
girisimler konusunda temkinli davranmaya devam etmektedir. Orta Koridor ve
Zengezur Koridoru gibi projeler, Rus topraklarini baypas eden alternatif ulagim rotalari
sagladiklar1 icin Ozellikle Onemlidir. Sonug¢ olarak Rusya, ortaya ¢ikan baglanti
girisimlerine uyum saglarken bolgesel etkisini korumaya calismaktadir (Bayramol,
2025).

Cin, TDT entegrasyonuna biiylik Olgiide ekonomik bir bakis agisiyla
yaklagmaktadir. Kusak ve Yol Girisimi’nin (BRI) mimar1 olan Cin, Orta Koridor’u
Dogu Asya’yr Avrupa pazarlarina baglayan tamamlayict bir giizergdh olarak
altyapi gelisimini kolaylastirabilir ve bu da Pekin’in daha genis ekonomik hedefleriyle
uyumludur. Bununla birlikte Cin, Sincan’daki istikrar1 etkileyebilecek veya bolgesel
ekonomik ¢ikarlarina meydan okuyabilecek her tiirlii siyasi gelismeye karsi dikkatli
olmaya devam etmektedir (Rolland, 2017).

Amerika Birlesik Devletleri, Tiirk devletleri arasinda artan bolgesel isbirligini
genel olarak olumlu karsilamaktadir; 6zellikle de bu isbirligi ekonomik cesitlilik, enerji
giivenligi ve Orta Asya iilkelerinin egemenligine katkida bulundugunda. Washington,
geleneksel olarak tek bir bolgesel giice asirt bagimliligi azaltan ulasim ve enerji
projelerini desteklemistir. Bu baglamda, Trans-Hazar ulasim ve enerji koridorlar1 gibi
girisimler, bolgesel dayanikliligi ve pazar entegrasyonunu giiglendiren mekanizmalar
olarak olumlu karsilanmaktadir (Starr, 2007).

Iran, Tiirk entegrasyonu konusunda daha temkinli bir yaklasim benimsemektedir.

Tahran, Zengezur Koridoru ve diger baglanti projelerinin bdlgesel ulasim gilizergahlari
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ve jeopolitik etki iizerindeki potansiyel etkileri nedeniyle bu alandaki gelismeleri
yakindan takip etmektedir. Iranl politika yapicilar, alternatif koridorlarmn iran’in Asya
ile Avrupa arasindaki transit {lilke olarak stratejik roliinii zayiflatabilecegine dair
endiselerini dile getirmistir. Aym zamanda Iran, TDT iiye iilkeleriyle ekonomik
iliskilerini silirdiirmeyi ve miimkiin oldugunda boélgesel ticaret girisimlerine katilmay1
amagclamaktadir (Koolaee ve Rashidi, 2024).

Avrupa Birligi (AB), Tiirk Devletleri Teskilatina yonelik dogrudan bir
entegrasyon politikas1 ortaya koymaktan ziyade, Avrupa ile Orta Asya arasindaki
ulagtirma ve ticaret baglantilarinin giliclendirilmesini stratejik bir Oncelik olarak
degerlendirmektedir. AB’nin Kiiresel Gegit stratejisi kapsaminda destekledigi Trans-
Hazar Ulastirma Koridoru, Avrupa ile Orta Asya arasinda daha siirdiiriilebilir ve
ongoriilebilir bir ticaret glizergdhinin olusturulmasini amaglamaktadir (European
Commission, 2023).

Genel olarak, kiiresel ve bolgesel gligler Tiirk Devletleri Teskilat1 entegrasyonuna
tek tip bir sekilde karsi ¢ikmiyor ya da destek vermiyor. Aksine, bu giiclerin tutumlari
ticaret yollari, enerji giivenligi, bolgesel etki ve jeopolitik rekabetle ilgili stratejik
hesaplamalar  tarafindan  sekilleniyor. Cin, AB ve ABD, baglantilarin
giiclendirilmesinden dogacak ekonomik faydalari 6n plana ¢ikarirken, Rusya ve Iran ise
bolgesel giic dengelerinde yasanabilecek olas1 degisikliklere iliskin endiseler nedeniyle
daha temkinli bir tutum sergiliyor. Sonug¢ olarak, Tiirk Devletleri Tegskilatinin
gelecekteki gelisimi, sadece liye devletlerin taahhiitlerine degil, ayn1 zamanda bu 6nemli

dis aktorlerin degisen tutumlarina da bagh olacaktir.

4.5. TDT’nin Entegrasyon Diizeyi ve Karsilasilan Zorluklar ve Firsatlar

2021 yilinda Tiirk Konseyi’nden Tiirk Devletleri Teskilati’na doniismesinden bu
yana, Orgiit kurumsal, ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel entegrasyon yolunda onemli
ilerlemeler kaydetmistir. Tirk Diinyas1 Vizyonu 2040’1n kabul edilmesi, Tiirk Yatirim
Fonu’nun kurulmasi1 ve ulastirma, ticaret, giimriik, dijitallesme, egitim ve enerji
alanlarinda isbirligi mekanizmalarinin hayata gegirilmesi sayesinde TDT, bir diyalog
platformundan daha kapsamli bir bolgesel Orgiite doniigmiistiir. Bununla birlikte,
mevcut entegrasyon diizeyi, Avrupa Birligi gibi yiiksek diizeyde kurumsallagsmis
bolgesel oOrgiitlerin  seviyesinin altinda kalmaktadir; bu da TDT’nin bolgesel
entegrasyon agisindan hala gelisme asamasinda oldugunu gostermektedir.

Ekonomik acidan bakildiginda, iiye devletler ticaret engellerinin kaldirilmasina,

giimriik islemlerinin kolaylastirilmasina ve Orta Koridor ile Trans-Hazar Uluslararasi
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Ulasim Giizergahi gibi ulasim koridorlarinin gelistirilmesine giderek daha fazla oncelik
vermistir. Bu girisimler, liye devletler arasindaki baglantilar1 gliglendirmis ve Avrasya
ticaret aglari icinde Tiirk diinyasinin stratejik dnemini artirmistir. Ayrica, Tiirk Yatirim
Fonu'nun kurulmasi, yatirim, girisimcilik ve kiicik ve orta oOlcekli isletmeleri
(KOBI’ler) desteklemek icin kurumsal bir mekanizma saglamis ve bdylece bolge
icindeki ekonomik entegrasyonu gii¢lendirmistir (Tiirk Devletleri Teskilati, t.y.).

Bu basarilara ragmen, daha derin bir entegrasyonun oOniindeki bir¢ok zorluk
devam etmektedir. Baslica engellerden biri, iiye {ilkelerin ekonomik yapilari, kalkinma
diizeyleri ve dis politika Oncelikleri arasindaki onemli farkliliklardir. Tirkiye
cesitlendirilmis bir sanayi ekonomisine sahipken, bir¢gok Orta Asya iiyesi enerji
ihracatina ve emtia temelli biiylimeye biiyiik ol¢lide bagimli kalmaktadir. Bu yapisal
farkliliklar, ekonomik uyum ve politika koordinasyonunun hizini sinirlayabilir. Ayrica,
cografi mesafeler ve altyap1 eksiklikleri, bolgesel ticaret ve baglantililik 6niinde lojistik
engeller olusturmaya devam etmektedir.

Siyasi ve jeopolitik faktorler, TDT biinyesindeki biitiinlesme siireci agisindan
onemli zorluklar olusturmaktadir. Tiirk diinyasi; Rusya, Cin, Amerika Birlesik
Devletleri, Avrupa Birligi ve iran gibi aktorlerin stratejik ¢ikarlarinin kesistigi rekabetgi
bir Avrasya cografyasinda yer almaktadir (Ozdemir, 2024; Jane, 2025). TDT iiyelerinin
orglite yonelik beklentileri ve dis politika Oncelikleri biitiiniiyle Ortiismemekte; iiye
devletler ortak hedefler dogrultusunda is birligi yaparken kendi ulusal ¢ikarlarini ve
farkli dis politika iligkilerini de siirdiirmektedir (Erkan Aydin ve Liu, 2024). Bu
farkliliklar, ortak politikalarin gelistirilmesini liye devletler arasindaki uzlagmaya ve
siyasi iradeye bagimli hale getirmektedir. Kurumsallasma bakimindan TDT;
TURKSOY, Tiirk Akademisi, TURKPA, Tiirk Kiiltiir ve Miras Vakfi ve Tiirk Yatirim
Fonu gibi Tiirk is birligi kuruluslariyla koordinasyon igerisinde faaliyet gdstermektedir
(Turk Devletleri Teskilati, t.y.b). Bununla birlikte TDT nin mevcut karar alma yapisi,
Avrupa Birligi’'ndeki gibi uluslariistii bir yetki devrine dayanmamakta; Orgilitiin
biitiinlesme dogrultusunda ilerlemesi biiyiik dlciide liye devletlerin uzlagmasina ve ortak
siyasi iradesine bagli kalmaktadir (Jane, 2025).

Ayni zamanda, Tiirk Devletleri Teskilat1 daha derin bir entegrasyon i¢in 6nemli
firsatlara sahiptir. Uye devletler topluca 175 milyonu asan bir niifusu, énemli dogal
kaynak rezervlerini, stratejik ulasim giizergahlarini ve hizla biiyliyen pazarlari temsil
etmektedir. Orta Koridor’un genislemesi, dijital igbirliginin artmasi, enerji baglanti

projeleri ve artan bolge ici yatirim akislari, gelecekteki entegrasyon i¢in 6nemli temeller
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olusturmaktadir. Ayrica, ortak dil, tarih ve kiiltiir baglar1 igbirligini kolaylastirmakta ve
Tiirk diinyasinin ortak kimligini gliclendirmektedir.

Sonug olarak, Tiirk Devletleri Teskilati 1limli ancak istikrarlt bir sekilde ilerleyen
bir entegrasyon diizeyine ulagmistir. Ekonomik ¢esitlendirme, kurumsal gelisme, ulagim
baglantilar1 ve kiltiirel isbirligi daha fazla entegrasyon i¢in gili¢lii firsatlar sunarken,
yapisal ekonomik esitsizlikler, jeopolitik rekabet ve kurumsal sinirlamalar 6nemli
zorluklar olmaya devam etmektedir. TDT nin uzun vadeli basarisi, kiiltiirel yakinlig
stirdiiriilebilir ekonomik, siyasi ve kurumsal igbirligine doniistiirme ve bodylece Tiirk
Diinyas1 Vizyonu 2040’ta belirtilen hedeflerin gergeklestirilmesine katkida bulunma

yetenegine bagli olacaktir.
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5. SONUC

Tiurk Birligi diisiincesinin analizi, li¢ temel ayrimi zorunlu kilar. Birinci ayrim
kilttirel birlik ile siyasal birlik arasindadir. Gaspirali'nin dil ve egitim merkezli
yaklagimi, kiiltiirel dolasim ve ortak biling iiretimini hedeflerken, siyasal birlik
meselesini ikincil planda birakir. Akgura ise imparatorluk krizi baglaminda Tirkgiiliigii
siyasal bir secenek olarak tartisir. Gokalp’in yaklasimi bu iki boyut arasinda kiiltiirel
sosyolojiye dayal1 bir sentez kurmaktadir.

Ikinci ayrim Tiirkgiilik ile Turancilik arasindadir. Tiirkgiiliik, ¢ogu durumda
milletin kiiltiirel ve siyasal oOrgiitlenmesine iligkin bir modernlesme programidir.
Turancilik ise bu programin daha genis cografi ve idealist ufkunu temsil eder. Ancak
Turancilik, her zaman dogrudan siyasal birlesme anlamina gelmez. Gdkalp’in Turan
yorumunda goriildiigii gibi Turan, ¢ogu zaman uzak bir kiiltiirel ideal ve ortak ufuk
kavramidir.

Ugiincii ayrim klasik milliyetci birlik modelleri ile Sovyet dénemi alternatif birlik
modelleri arasindadir. Galiyevizm, Tirk ve Miisliman halklarin birligini etnik
romantizmden ¢ok  sOmiirgecilik  karsiti  devrimci  dayanisma  temelinde
diisiiniilmektedir. Bu nedenle Galiyev’in yaklagimi, Tiirk Birligi fikrinin ideolojik
cesitliligini gosteren onemli bir Ornektir. Galiyevizm’i Tiirkgiiliikk veya Turanciligin
dogrudan sol versiyonu olarak nitelemek miimkiin olsa da, bu nitelendirme onun sinifsal
ve anti-emperyalist boyutlarin1 golgeleyecek bicimde kullanilmamalidir.

Bu tartigma, Tirk Birligi diisiincesinin tek bir tarihsel 6zden dogmadigin
gostermektedir. Fikir, farkli donemlerde farkli sorunlara verilen yanitlar etrafinda
geligsmistir. Osmanli krizine yanit olarak Tirkgiiliikk; Rusya Miisliimanlarinin kiiltiirel
geriligi ve dagmikligina yamit olarak Cedidcilik ve Gaspirali ¢izgisi; Sovyet
merkeziyet¢iligi ve somiirgecilik sorununa yanmit olarak Galiyevizm; Soguk Savag
sonras1 bagimsiz Tiirk devletlerinin dis politika ve kalkinma ihtiyaglarina yanit olarak
Tirk Devletleri Teskilatidir.

Bu arastirma, Tiirk Devletleri Teskilati'min (TDT) kiiltiirel 15 birligi temelli bir
platformdan ekonomik, siyasi ve stratejik is birligi boyutlar1 gelisen bolgesel bir
organizasyona doniisme egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular,
TDT'nin son yillarda ulastirma, ticaret, enerji ve yatirnm alanlarinda somut kurumsal
mekanizmalar gelistirdigini gostermektedir. Bu durum, bolgesel entegrasyonun zaman

icerisinde belirli sektorlerden baglayarak diger alanlara yayilacagini savunan



Neofonksiyonalist yaklasimin temel varsayimlariyla ortiismektedir. Ozellikle Orta
Koridor, Zengezur Koridoru ve Tiirk Yatirnm Fonu gibi girisimler ekonomik is
birliginin kurumsallagmasina katki saglayarak entegrasyon siirecinin derinlesmesine
zemin hazirlamaktadir.

Aragtirma bulgulari, TDT'nin Avrupa Birligi benzeri supranasyonel bir yapidan
ziyade devletlerin egemenliklerini korudugu hiikiimetleraras1 bir is birligi modeli
gelistirdigini gostermektedir. Bu sonug, Moravcsik'in (1998) liberal hiikiimetlerarasi
yaklasimini desteklemektedir. Ciinkii TDT biinyesinde alinan kararlarin biiyiik 6lciide
iiye devletlerin siyasi iradesine bagli oldugu ve ulusal ¢ikarlarin is birliginin yoniini
belirledigi goriilmektedir. Benzer sekilde Tiirk Devletleri Teskilati'nin entegrasyon
stirecinin Avrupa Birligi 6rneginden farkli olarak biiyiik dlclide devlet merkezli ve
hiikiimetlerarasi bir karakter tasidigini, entegrasyonun kapsam ve hizinin iiye devletlerin
ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendigini ileri stirmektedir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri, ekonomik entegrasyonun TDT'nin gelecegi
acisindan belirleyici bir unsur haline geldigidir. Ozellikle Tiirk Yatinm Fonu'nun
kurulmasi ve ticaret koridorlarmin gelistirilmesi, ekonomik karsilikli bagimlilig:
artirarak bolgesel biitiinlesmeyi giliclendirme potansiyeline sahiptir. Bu sonug, bolgesel
entegrasyonun siirdiiriilebilirligi i¢in ekonomik is birliginin kritik 6nem tagidigin
vurgulayan Hettne'nin Yeni Bolgeselcilik yaklasimiyla uyumludur. Nitekim Cornell ve
Starr Avrasya'da ulagtirma aglarmin gelistirilmesinin yalnizca ekonomik degil ayni
zamanda siyasi yakinlasmay1F da tesvik ettigini ileri stirmektedir.

Arastirma kapsaminda incelenen Orta Koridor ve Zengezur Koridoru projeleri,
TDT'nin jeoekonomik 6nemini artiran temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmistir. Kazanci ve
Barun'un calismasinda da belirtildigi {lizere, s6z konusu koridorlar Cin ile Avrupa
arasindaki ticaret akisini hizlandirma potansiyeline sahip olup Tiirk devletlerinin kiiresel
lojistik aglarindaki stratejik konumunu giliclendirmektedir. Bu ¢alisma da benzer sekilde
ulastirma entegrasyonunun ekonomik entegrasyonu destekleyen temel araglardan biri
oldugunu ortaya koymustur.

Bununla birlikte arastirma, TDT'min entegrasyon siirecinin ¢esitli yapisal
zorluklarla kars1 karsiya oldugunu gostermektedir. Uye devletler arasindaki ekonomik
gelismiglik farkliliklari, kurumsal kapasite esitsizlikleri ve dis politika onceliklerindeki
farklilagsmalar entegrasyonun derinlesmesini sinirlandirmaktadir. Hartzenberg (2011),
bolgesel entegrasyonun basarisinin yalnizca siyasi iradeye degil, ayn1 zamanda iiye
iilkelerin kurumsal kapasitesine, yonetisim kalitesine, altyap: yatirimlarina ve ekonomik

yapilarinin uyumuna bagli oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle kurumsal kapasite
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farkliliklarinin entegrasyon siireclerinde 6nemli engeller olusturdugunu belirtmektedir.
Bu bulgu, bolgesel orgiitlerin basarisinin yalnizca ortak kimlige degil ayni zamanda
ekonomik yakinsama ve kurumsal kapasiteye de bagli oldugunu ortaya koyan
Hartzenberg degerlendirmeleriyle paralellik gostermektedir.

Aragtirmada ayrica Rusya, Cin, Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi ve
fran gibi aktérlerin TDT entegrasyonuna yonelik yaklagimlarinin entegrasyon siirecini
etkileyen onemli dis faktorler oldugu belirlenmistir. Ozellikle Rusya ve iran'in bdlgesel
niifuz kaygilar1 nedeniyle daha temkinli bir yaklasim sergiledigi, buna karsin Avrupa
Birligi ve Cin'in ulastirma ve ticaret baglantilar1 nedeniyle daha pragmatik bir tutum
benimsedigi goriilmektedir. Bu sonug, bolgesel entegrasyon siireglerinin yalnizca ig
dinamiklerle degil ayn1 zamanda dig gliglerin stratejik hesaplariyla da sekillendigini
vurgulayan Yeni Bolgeselcilik literatiiriinti desteklemektedir.

Arastirma kapsaminda TDT'nin heniiz Avrupa Birligi diizeyinde derinlesmis bir
entegrasyon modeli olusturmadigini; ancak kiiltiirel is birliginden ekonomik ve stratejik
is birligine dogru ilerleyen dinamik bir bolgesel organizasyon niteligi tasidigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle Tiirk Diinyas: 2040 Vizyon Belgesi, Tiirk Yatirim Fonu ve
ulastirma koridorlar1 gibi girisimler entegrasyonun gelecegi agisindan onemli firsatlar
sunmaktadir. Ancak bu firsatlarin siirdiiriilebilir bir biitiinlesmeye doniisebilmesi igin
ekonomik is birliginin artirilmasi, kurumsal mekanizmalarin giliclendirilmesi ve iiye
devletler arasinda politika uyumunun gelistirilmesi gerekmektedir.

Alan yazin incelendiginde, bolgesel entegrasyon teorilerinin biiyiik 6l¢iide Avrupa
Birligi biitiinlesme siirecini agiklamak amaciyla gelistirildigi ve uygulandigi, Tirk
Devletleri Teskilati (TDT) gibi Tirk diinyast merkezli bolgesel organizasyon
yapilarinin ise biitliinlesme teorileri ekseninde sinirli sayida ¢alismaya konu oldugu
goriilmektedir. Bu arastirma, s6z konusu literatiir boslugundan hareketle Tiirk Devletleri
Teskilati'm1 fonksiyonalizm, yeni fonksiyonalizm, hiikiimetlerarasicilik, federalizm ve
yeni bolgeselcilik gibi temel entegrasyon teorileri perspektifinde tarihsel, siyasal ve
ekonomik boyutlariyla biitiinciil olarak degerlendirmeyi amaglamistir.

Aragtirma bulgulari, Tiirk Devletleri Teskilati'nin (TDT) ortak tarih, dil ve kiiltiir
temelinde sekillenen bir is birligi platformundan, ekonomik, siyasi ve stratejik boyutlar
giderek giiclenen ¢ok yonlii bir bolgesel organizasyona doniisme siirecinde oldugunu
gostermektedir. Bu doniisiim, klasik bolgesel entegrasyon teorilerinin 6ngordiigii
dogrusal bir biitiinlesme modelinden ziyade, tarihsel kimlik, kiiltiirel yakinlik,
ekonomik karsilikli bagimlilik ve jeopolitik gerekliliklerin birlikte sekillendirdigi ¢ok

katmanli bir entegrasyon siirecine isaret etmektedir. Bu yoniliyle TDT, Avrupa
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Birligi'nin supranasyonel yapisindan farkli olarak, liye devletlerin egemenliklerini
korudugu ve is birliginin ortak c¢ikarlar dogrultusunda gelistirildigi esnek bir
hiikiimetleraras1 entegrasyon modeli sergiledigi goriilmektedir. Nitekim Leuffen,
Rittberger ve Schimmelfennig (2022), giliniimiiz bolgesel orgiitlerinin tek tip
entegrasyon modeli yerine farklilasmis ve degisken hizlarda ilerleyen biitiinlesme
stirecleri gelistirebildigini belirtmektedir.

Arastirmanin ortaya koydugu oOnemli sonuglardan biri de, Tiirk Devletleri
Teskilati'nin biitiinlesme siirecinin yalnizca ekonomik gerekgelerle
aciklanamayacagidir. Ortak tarih, ortak dil, kiltiirel miras ve medeniyet bilinci,
ekonomik is birligini destekleyen temel sosyal sermayeyi olusturmaktadir. Anderson'un
(1983/2020) hayali cemaatler yaklagimi ile Wendt'in (1999) sosyal insac1 perspektifi
dikkate alindiginda, ortak kimligin uluslararasi is birligi siireclerinde giliven, aidiyet ve
ortak hareket kapasitesini artirdigi goriilmektedir. Bu nedenle TDT'nin kurumsal
gelisimi yalnizca ekonomik gostergeler iizerinden degil, ayn1 zamanda ortak kimlik
tiretme kapasitesi iizerinden de degerlendirilmelidir. Calisma boyunca incelenen Tiirk
Diinyas1 2040 Vizyon Belgesi de bu anlayis1 yansitarak kiiltiirel, egitimsel ve toplumsal
is birligini ekonomik ve siyasi hedeflerle birlikte ele almaktadir.

Bunun yaninda c¢alisma, ekonomik entegrasyonun TDT'nin gelecegini
belirleyecek temel politika alani oldugunu gostermektedir. Ozellikle ulastirma
koridorlarinin  gelistirilmesi,  glimrilk  siireglerinin  kolaylastirilmasi,  dijital
baglantisalligin giiclendirilmesi ve Tiirk Yatirim Fonu gibi finansal mekanizmalarin
olusturulmasi, bolgesel ekonomik biitlinlesmenin kurumsallagmasina 6nemli katkilar
saglamaktadir. Bretschger ve Steger (2004), ekonomik entegrasyonun yalnizca ticaret
hacmini artirmadigini, aynt zamanda iiretim aglarinin biitiinlesmesini ve uzun dénemli
bolgesel kalkinmayr destekledigini ifade etmektedir. Benzer bigimde Sapir (2011),
ekonomik biitlinlesmenin siirdiirtilebilir olabilmesi i¢in ulastirma altyapisi, sermaye
hareketliligi ve ortak yatirim mekanizmalarimin es zamanli gelismesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu degerlendirmeler, arastirmada ulagilan bulgularla biiyiik 6l¢iide
benzemektedir.

Aragtirmanin  degerlendirmeleri, TDT'min ekonomik biitiinlesmesinin  ayni
zamanda Avrasya jeopolitiginde yeni bir baglantisallik modeli olusturdugunu da
gostermektedir. Ozellikle Orta Koridor'un gelistirilmesi, Tiirk devletlerinin Avrupa ile
Asya arasinda alternatif bir lojistik giizergah olusturmasint miimkiin kilmaktadir. Bu
durum yalnizca ticaret hacmini artiran ekonomik bir proje degil, ayn1 zamanda bolgesel

jeopolitigi yeniden sekillendiren stratejik bir girisim niteligi tagimaktadir. Rolland
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(2017) ile Cornell ve Starr (2021), Avrasya ulastirma aglarmin iilkeler arasinda
ekonomik bagimliligi artirirken siyasi is birligini de tesvik ettigini belirtmektedir.
Dolayisiyla ulastirma entegrasyonu, TDT'nin gelecekteki kurumsal derinlesmesinin en
onemli itici giiclerinden biri olarak degerlendirilebilir.

Diger taraftan, aragtirma sonuglart TDT'nin Oniinde 6nemli yapisal sinirliliklarin
bulundugunu da ortaya koymaktadir. Uye iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri, dis ticaret
yapilari, enerji kaynaklari, kurumsal gelismislik diizeyleri ve dis politika oncelikleri
birbirinden farklhidir. Bu farkliliklar, ortak politika iiretme kapasitesini zaman zaman
sinirlandirabilmektedir. Williamson (1985), kurumsal yapilarin etkinliginin ortak
hedeflerden ¢ok uygulama kapasitesiyle iliskili oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde
Hartzenberg (2000), bolgesel entegrasyonun basarisinin yalnizca siyasi iradeye degil,
kurumsal kapasite, altyapt ve ekonomik uyuma bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu
nedenle TDTmin gelecekte daha derin bir entegrasyon diizeyine ulasabilmesi i¢in
kurumsal koordinasyon mekanizmalarinin giiclendirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Calismanin ulastigi bir diger 6nemli sonug ise TDT'nin geleceginin biiylik dlgiide
dis aktorlerle kuracagi dengeye bagl oldugudur. Rusya, Cin, Avrupa Birligi, Amerika
Birlesik Devletleri ve iran gibi aktorler, Avrasya cografyasindaki ekonomik ve stratejik
cikarlart dogrultusunda TDT'nin gelisimini yakindan takip etmektedir. Bu nedenle
orglitiin basaris1 yalnizca tiye iilkeler arasindaki is birligine degil, ayn1 zamanda ¢ok
yonlii dis politika stratejileri gelistirebilmesine de baghdir. Yeni Bolgeselcilik
yaklasiminin savundugu gibi, giiniimiiz bolgesel orgiitleri kiiresel sistemden bagimsiz
hareket eden yapilar degil; aksine kiiresel gii¢ dengeleriyle stirekli etkilesim igerisinde
bulunan kurumsal aktorlerdir. Bu baglamda TDT'nin dis politika esnekligini koruyarak
bolgesel ¢ikarlarmi ortak zeminde stirdiirebilmesi, orgiitiin kurumsal siirdiiriilebilirligi
acisindan kritik oneme sahiptir.

Bu arastirmanin genel degerlendirmesi dikkate alindiginda, Tirk Devletleri
Teskilati'min henliz tam anlamiyla derinlesmis bir ekonomik ve siyasal birlik
olusturdugu sdylenemese de, bolgesel entegrasyon siirecinde dnemli bir kurumsallasma
asamasina ulastig1 goriilmektedir. Ozellikle son yillarda kabul edilen strateji belgeleri,
ulagtirma projeleri, yatirnm mekanizmalar1 ve sektorel is birligi alanlari, Orgiitiin
yalnizca kiiltiirel dayanigsmay1 6nceleyen bir yap1 olmaktan ¢ikarak ¢cok boyutlu bolgesel
yonetisim modeli gelistirme yoniinde ilerledigini gostermektedir. Dolayisiyla TDT'nin
gelecekteki basarisi; ortak kimligin giiclendirilmesi, ekonomik karsiliklt bagimliligin
artirtlmasi, kurumsal kapasitenin gelistirilmesi ve iiye devletler arasinda politika

uyumunun saglanmasina bagli olacaktir. Mevcut gostergeler degerlendirildiginde,
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TDT'nin Avrasya'da yiikselen bolgesel orgiitlerden biri olarak ekonomik, siyasi ve

stratejik 6nemini artirma potansiyeline sahip oldugu degerlendirilmektedir.

5.1. Arastirmanin Smirhihiklar ve Gelecek Calismalara Yonelik Oneri

Bu calisma, Tirk Devletleri Teskilati'nin entegrasyon siirecini mevcut literatiir,
resmi belgeler, strateji dokiimanlar1 ve ilgili raporlar cergevesinde degerlendiren
kavramsal bir arastirma niteligindedir. Dolayisiyla arastirmanin bulgulari, yararlanilan
kaynaklarin kapsami ve giincelligi ile smirhidir. Calismada herhangi bir saha
arastirmasi, anket, miilakat veya nicel analiz gergeklestirilmemistir. Ayrica TDT'nin
entegrasyon diizeyi degerlendirilirken Orgiitin heniiz gelisim siirecinde olmasi
nedeniyle bazi politika ve projelerin uzun donemli sonuglari degerlendirilememistir.
Bunun yaninda, ¢alismada ele alinan degerlendirmeler mevcut bilgi ve belgeler 1s18inda
yapilmis olup iiye devletlerin gelecekteki politika tercihleri ve bolgesel gelismeler
entegrasyon siirecinin yoniinii degistirebilecek niteliktedir.

Gelecekte yapilacak aragtirmalarda, Tiirk Devletleri Teskilati'nin ekonomik, siyasi
ve kurumsal entegrasyon diizeyinin ampirik veriler kullanilarak incelenmesi
onerilmektedir. Ozellikle iiye iilkeler arasindaki ticaret hacmi, yatirm akimlari ve
ulastirma projelerinin etkileri nicel yontemlerle analiz edilebilir. Ayrica karar vericiler,
akademisyenler ve uzmanlarla gerceklestirilecek goriismeler araciligiyla entegrasyon
stirecinin daha derinlemesine degerlendirilmesi miimkiin olacaktir. Bunun yani sira
TDTnin Avrupa Birligi, ASEAN ve Kérfez Isbirligi Konseyi gibi diger bolgesel
orgiitlerle karsilastirmali olarak incelenmesi, Orgiitiin entegrasyon kapasitesi ve

gelecekteki gelisim potansiyeline iliskin daha kapsamli sonuglar ortaya koyabilir.
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