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ONSOz

Dunyada tarihi seyir igerisinde toplumlari etkileyen ve ilkel toplum,
tarim toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumu olarak adlandirilan dért
donem yasanmistir. Gelismis Ulkelerde sekillenen ve tim dunya ulkelerinde
etkilerini gosteren bilgi toplumu, teknolojik, ekonomik, siyasi, zirai, asker,
felsefi, sosyal ve kultirel alanlarda hizli dedisim ve donisum sureciyle ifade
edilmektedir. Bilgi toplumundan dnce maddi varliklara 6nem atfedilirken, bilgi
toplumuna gegigle birlikte maddi olmayan varliklar deger kazanmistir. Bu
surecte ortaya gikan entelektiel sermaye kavrami, bilgiye dayal varliklarin
tanimlanmasi, délgulmesi, raporlanmasi ve yoénetilmesiyle ilgilidir. Bu kavram,
eskiden orgutlerin bilangolarinda gosteriimezken, gunumuizde oOrgultlerin
bilangolarinda maddi olmayan varliklar arasinda yerini almigtir. Bilginin ana
uretim faktori oldugu yeni dunya dizeninde, entelektiiel sermaye o6rgut
degerini etkileyen ve érgutlerin rekabet giicini artiran 6nemli bir faktor haline

gelmigtir.

Bu arastirmada, mevcut literatirden yararlanmak suretiyle entelekttel
sermayenin tanimlanmasi, yonetilmesi, 6lctlmesi ve raporlanmasina iliskin
kavramsal inceleme yapilmasi, entelektiel sermaye unsurlarindan beseri
sermayenin kapsaml olarak ele alinmasi ve kamu orgutlerinde beseri

sermayenin olgtlmesi hedeflenmistir.

Calismalarim sirasinda, sabir ve metanetle yol gésteren danismanim
Prof. Dr. Dursun BINGOL'e, goriis ve katkilarini esirgemeyen Prof. Dr. Ali
HALICI ve Dog. Dr. Belgin AYDINTAN’a, arkadasim Hiseyin KEYiF’e,
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GiRiS

insanlar ilk caglardan itibaren yalniz bagslarina degil, topluluklar
olusturarak yasamistir. Toplumlarin gecirdikleri tarihi asamalar; ilkel toplum,
tarim toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumu seklinde siralanmaktadir. Her
tarihi asamanin kendine 6zgu 6zellikleri olmus ve her bir devirden digerine

gecilirken insanoglu koklu degisikliklere maruz kalmigtir.

Gunumuzde bilgi toplumu olarak adlandirilan bilgiye dayali kapsamli
ve ¢ok yonlu bir iktisadi ve sosyal donusum sureci yasanmaktadir. Buhar
makinelerinin icadi ile gergeklesen sanayi devriminden sonra kurulan
ekonomik ve sosyal yapiyi, siratle dedistiren s6z konusu dénisum surecinin
merkezinde; enformasyon, bilgi ve bilgi teknolojileri yer almaktadir. Bilgi
toplumundan dnce ekonomide deger yaratici etkenler, toprak, isgucu, para,
makine gibi maddi varliklar iken, bilgi toplumunda ekonomik deger ve
zenginlik yaratmada bilgi belirleyici konuma gelmis ve esas kaynagin bilgi

oldugu bir toplumsal doneme girilmigtir.

Entelektlel sermaye, bilgi toplumunda ortaya ¢ikan bir kavram olarak
bilgiye dayali varliklarin tanimlanmasi, yonetilmesi, 0&l¢cilmesi ve
raporlanmasiyla ilgilidir. Entelektiiel sermaye ile ilgili ilk ¢alismalar 1969
yihinda ekonomist John Kenneth Galbraith tarafindan yapilmigtir. Bugunki
anlamiyla entelektiel sermaye kavrami ise ilk olarak Thomas Stewart
tarafindan 1991 tarihinde kaleme alinan “Beyin Gicl” makalesi ile gindeme
gelmigtir. Son yillarda 6nemi hizla artan entelektiel sermaye kisa bir tanim
ile kara donusturulebilen bilgidir. Daha genisg bir tanimla; isletmenin
fikirlerinin, yeniliklerinin, teknolojilerinin, genel bilgilerinin,  bilgisayar
programlarinin, tasarimlarinin, veri kullanma yeteneklerinin, iligkilerinin,

sureclerinin ve yaraticiliklarinin kara donigmesidir.

Entelektlel sermaye genel kabul gérmus U¢ unsur ile agiklanmaktadir.

Bunlardan birincisi 6rgutte insani ele alan beseri sermayedir. Beseri



sermaye, c¢alisanlarin bilgi, beceri ve yetkinliklerinden olusan yeterliliklerini
kapsar. Bir baska deyisle bir isletmenin beseri sermayesi, calisanlarinin
bilgilerini isletme problemlerine uygulayabilme yetenedidir. Entelektiel
sermayenin ikinci unsuru, veri tabanlari, enformasyon sistemleri, 6rgut
yapilari, is suregleri ve stratejiler gibi tUm bilgi kaynaklari ile suregleri
kapsayan yapisal sermayedir. Uglincli unsur ise, hammadde ve ara mal
tedarikgileri ile vefali ve ayni zamanda tatminkar olan tuketicilerden elde
edilen orgiitsel degeri gosteren iliskisel sermayedir. lliskisel sermaye
bunyesinde musteri memnuniyetini, isletme imajini, magsteri sadakatini, telif

hakkini, marka deg@erini ve benzeri varliklari toplamaktadir.

Entelektlel sermayenin son vyillarda artan 6nemi, onun igletme
icerisinde Olgulmesini ve raporlanmasini gerekli kilmaktadir. Literaturde,
entelektiel sermaye unsurlarina iligkin birgok gosterge geligtiriimesine
ragmen, oOrgutlerin bilancoda gorilemeyen, gizli ve maddi olmayan
varliklarini ifade eden entelektliel sermayenin, Olclilimesi ve raporlanmasi
maddi varliklar kadar kolay degildir. isletmelerin rekabet Ustunligu
saglayabilmeleri ve piyasa degerini artirabilmeleri igin sahip olduklari ve
Olctlkleri entelektlel sermayelerini etkin sekilde ydénetmeleri gerekir. Clnku
gunimuzde rekabet ustinlagl, isletmelerin mali kaynaklarindan ¢ok,
entelektlel sermayelerini nasil idare ettiklerine bagldir. Gelecegi goren
bayuk igletmeler, CEO’larin (icra kurulu baskani) yani sira entelektuel
sermayeyi etkin ve dogru sekilde ydonetmekten sorumlu olan CKO’lari da
(isletme Dbilgi yOneticisi) calistirmaktadirlar. Ozel igletmeler gibi kamu
orgutlerinde de entelektiiel sermayenin Olcllmesi, raporlanmasi ve
yonetilmesi konularinin ele alinmasi buyuk onem arz etmektedir. Kamu
yonetiminin katimci, gelecege yén veren, sonu¢ ve vatandas odakli olarak

yeniden yapilandiriimasinda en dnemli veri entelektliel sermaye olacaktir.

Calismanin birinci bolumunde, ilkel toplumdan bilgi toplumuna kadar

gecen tarihsel asamalar, bu surecte entelektlel sermaye kavraminin ortaya



cikigl, entelektuel sermaye unsurlart ve bu unsurlar arasindaki iligkiler

incelenmigtir.

ikinci bélimde, entelektilel sermayenin yonetilmesi, 6lcilmesi ve

raporlanmasina iligkin teorik ve uygulamali teknikler ele alinmigtir.

Uclincli ve son boélimde ise, kamu orgitlerinin yapisi incelenmis,
beseri sermaye ile finansal olmayan 6rgut performansi arasindaki iligki analiz
edilmig, entelektlel sermaye unsurlarindan beseri sermaye Mesleki Yeterlilik
Kurumu ile Milli Prodiktivite Merkezi'nde hem niteliksel, hem de niceliksel
olarak olgulmus, niteliksel yontemle elde edilen sonuglar, niceliksel yontemle

edinilen sonuglarla kiyaslanmis ve arastirma sonuglari yorumlanmistir.



BIRINCi BOLUM
ENTELEKTUEL SERMAYE KAVRAMI VE ENTELEKTUEL
SERMAYE UNSURLARI

Calismanin birinci bolumunde, ilkel toplumdan bilgi toplumuna
gelinceye kadar yasanan tarihsel agsamalar, bu sirec¢ icerisinde entelektiel
sermaye kavraminin ortaya ¢ikisi, bir entelektiel deger olarak bilgi, bilgi
toplumu, bilgi ekonomisi ve bilgi yonetimi kavramlari, entelektiiel sermayenin
gelisimi ve siniflandinimasi ile konu hakkindaki dusunceler ve entelektuel

sermaye unsurlari incelenmistir.

1.1. TARIM TOPLUMUNA GEGi$

insanoglu yeryiiziinde var oldugu ilk andan itibaren surekli bir degisim
ve donustime maruz kalmistir. Cevre kosullari ve teknolojideki gelismeler bu

degisim ve donusum surecini hizlandirmigtir.

M.O. 8000'li yillara kadar suren ilkel toplum, insanlarin doga ile cetin
micadelelerine ve yasamlarini surdirebilme gayretlerine taniklik etmis bir
donemdir. Bu doneme ait detayli bilgiye sahip olunmamakla birlikte, insan
vicudunun fizyolojik gereksinimlerinin karsilanmasi yasam bigimine etki eden
temel faktordir (Kutlu, 2000: 4). Yerlesik hayata iligkin herhangi bir kural ve
kaidenin bulunmadigi ilkel toplumda, ekonomik hayat avcilik ve toplayicilikla
sinirhidir. insan iligkileri oldukga basit diizeydedir. Yasam bicimi ise, daha ¢ok
insanlarin doga ile gerceklestirdikleri iligkilerden olusmaktadir. ilkel toplumda
insanlarin en belirgin 6zellikleri barinma, beslenme, tGreme ve savunma gibi
temel ihtiyaglarin karsilanmasina iliskin eylemde bulunmus olmalaridir
(Senel, 1995: 86).

ilkel topluluklarin yerlesik hayata gecmesiyle birlikte insanoglunun tarih

sahnesindeki rolu sistematik bir degisime maruz kalmistir. Yerlesik hayat



dizeni insanlar toprakla ugragsmaya itmis ve boylece tarim toplumu ortaya
cikmigtir (Kutlu, 2008: 1).

Crawford’a (1991) gore ilkel toplum ve tarim toplumunun temel
Ozellikleri Tablo 1'de gosterilmigtir (Erkan, 1997: 110):

Tablo 1.ilkel Toplum ve Tarim Toplumunun Temel Ozellikleri

iLKEL TOPLUM

TARIM TOPLUMU

Enerji: insan enerijisi
Malzeme: Hayvan

Enerji: insan enerjisi, hayvan
enerjisi ve dogal enerji
Malzeme: Yenilenebilir kaynaklar

TEKNOLOJI | postu (agag, pamuk, ytn)
Arac: Asgari dizeyde Arag: Insan kasinin kullanimi ve
kesme dogal gucleri ¢aligir duruma
getirme
Uretim Y(..jmem.'.: Yok Uretim Yéntemi: El sanatlari
Ulagim Sistemi: Yaya ; . .
R . . Ulagim Sistemi: At, vagon, gemi
lletisim Sistemi: A . .
: lletigim Sistemi: El yazimi
EKONOMI Konusma . L .
i L Ekonomide Birincil Kaynak:
Ekonomide Birincil . )
, Topragin iglenerek temel yiyecek
Kaynak: Toplayicilik, U
maddelerinin Uretimi
avclilik, balikgihk
SOSYAL Kiguk gruplar veya Hareketsiz buytk aile ve
SISTEM agiretler seckinlerle sinirli egitim

1.2.  SANAYi TOPLUMUNA GEGiS

Kaynak: (Erkan, 1997: 110)

M.O. 8000'li yillarda baglayan ve M.S. 1750'li yillara kadar stiren tarim

toplumu icin, yerlesik duzen igerisinde gecimlerini ekip bigerek topraktan

saglayan insanlarin, kendi kendilerine yetecek ekonomik diizeye sahip

oldugu ve topragin temel zenginlik kaynagi kabul edildigi soylenebilir. Bu




donemde Uretim olanaklari kisith olup, mal ve hizmetlerde g¢esitlilik
bulunmamaktadir (Bensghir, 1996: 9).

Tarim toplumunu sonlandiran sanayi devrimi; teknik agidan buhar
makinesinin icadina, ekonomik agidan Adam Smith’'in (1766) “Uluslarin
Zenginligi” adl eserine ve siyasi agidan Fransiz devrimine dayanmaktadir.
Bundan dolayi sanayi devrimi ingiltere’de yasanan teknolojik ve ekonomik
devrimle, Fransa’da meydana gelen siyasi devrimin ortak drind olarak

gerceklesmistir (Erkan, 1997: 3-4).

Sanayi devrimiyle, demografik degisiklikler basta olmak lGzere sosyal
ve kultirel yapida énemli degisimler yasanmistir. Ornegin, toplam nifus,
ortalama yasam sureleri ve kirdan kente goglerde artis olmustur (Huberman,
1995: 195). Yeni teknolojilerin kullanilmasi neticesinde uretim ve verimlilik
hizla artmistir. Tarim toplumunda Uretim evlerde, kucuk el tezgahlarinda
yapilirken, sanayi toplumunda uUretim fabrikalarda yapilmaya baslanmis ve
geleneksel davranislarin yerini rasyonel davranislar almigtir (Coban, 1997: 5-
6). Tarim toplumunda gorulen basit is bolumunun yerine, sanayi toplumunda
yeni teknolojilere dayali ekonomik sartlarin zemin hazirladidi artan is bélimu
bulunmaktadir (isevi ve Celme, 2005: 252). Bu donemde sadece koyliiler,
ticcarlar ve meslek sahipleri arasinda degil, isletme icerisinde de teknolojik is
bolumu zorunlu hale gelmigtir (Aron, 1997: 65).

Sanayi toplumuna gecis, ekonomik, sosyal, kultirel ve teknik anlamda
yeni bir toplum yapisi meydana getirmigtir. Bu yeni toplum yapisinin en
onemli 6zelligi uretimde meydana gelen olagan ustu artistir (Gedikli, 2007:
6). Ayrica, sanayi devrimine erisen Uulkeler, Uretimde ihtiya¢c duyduklari
hammaddeyi saglama ve yeni pazarlar bulma arayigina girmislerdir. Bu
gelismeler, sdbmurge edinmek isteyen gugcliu tlkeler arasinda sert bir yarisa
yol agmistir (isevi ve Celme, 2005: 254).



1.3. BILGI TOPLUMUNA GEGIi$

Paradigmalarin degistigi bilgi toplumunda, fabrika tretimi yerine bilgi
ve hizmet Uretimi 6nem kazanmigtir. Ayni sekilde, sanayi toplumunun en
onemli dretim faktorleri olan sermaye, hammadde ve isgucu deger
kaybederken, bilgi 6n plana ¢ikmistir (Ekin, 1997: 37). Bilgi toplumuna gegis
surecinde, yeni kurum ve kurallar ortaya ¢ikmis olup, bilgi toplumunun
dinamikleri sekillenmistir (Drucker, 1995: 355).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegise gore, tarim toplumuna
gecis oldukga kolay olurken, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis
uzun vyillar almistir. Oyle ki, tarim toplumu dénemi yaklasik 10.000 yil
surerken sanayi toplumu 250 yil gibi kisa bir zaman zarfinda yerini bilgi

toplumuna birakmistir.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegisin hizli olmasinin nedeni;
insanoglunun teknolojideki gelismelere gok ¢abuk uyum saglamasidir (Erkan,
1997: 11).

Sanayi toplumunun dinamikleri buylk ¢atismalarin ardindan koklesip
yerlesmigtir. Daha sonra, yeni bir degisim dalgasi esmeye baslamistir. Bilgi
toplumuna geciste yasanan gelismeler ilk yillardan itibaren yapisal ve koklu
degisiklikler getirmistir. Yeni toplum dizeninin etkilerinin sanayi toplumundan
daha derin ve kokli olacadi disunilmektedir (isevi ve Celme, 2005: 255-
256). Toplum, siyaset ve yonetim gibi hayatin her alanini degistiren bilgi
teknolojileri devrimi, donugtirme surecine surekli yeniledigi araglarla devam
etmektedir (Cukurcgayir ve Celebi, 2009: 60).

Crawford’a (1991) gbére sanayi ve bilgi toplumunun temel 6zellikleri
Tablo 2'de gosterilmigtir (Erkan, 1997: 111):



Tablo 2.Sanayi ve Bilgi Toplumunun Temel Ozellikleri

SANAYIi TOPLUMU

BiLGi TOPLUMU

Enerji: Fosil yakitlar
Malzeme: Yenilenemez
kaynaklar

Arag: Emegin yerine gegen
makineler

Enerji: Dogal ve nikleer
Malzeme: Yenilenebilir
kaynaklar, seramik, yeniden
kullanim

Arag: Akil geligtirici
makineler

TEKNOLOJI Uretim Yontemi: Birbirleriyle | Uretim Yéntemi: Robotlar
degistirilebilir parca kullanimi | Ulagim Sistemi: Uzay
Ulasim Sistemi: Vapur, gemisi
demiryolu, otomobil, ugak lletisim Sistemi: Elektronik
lletisim Sistemi: Basin, TV | araclarla sinirsiz bireysel
iletisim
e Ulusal diizeyde pazar
ekonomisi e Cikarlarin korundugu
e Standartlasmig maddi batinlesmis kuresel
mallarin Gretimi ekonomi
EKONOMI o Slnlrj! uzmanhk ° L"Jre_tici ve ti@ke_ticileri N
yetenegine ve standart birlestiren bilgi hizmetlerinin
calisma kaliplarina dayal aretimi
isgucu e Esas kaynak beseri
e Esas kaynak fiziki sermaye
sermaye
e Cekirdek aile * Bireyin merkezi konumda
y oldugu, degisik aile tipleri
e Sosyal degerlerde g
-2 . e Sosyal degerlerde
SOSYAL seckinlik ve sinif unsurlari 6n esitlilik. esitlik ve bireveilik
SISTEM planda GesitiliK, s y
e on planda
¢ Yetiskinlikte tamamlanan s
R e Surekli ve
kitlevi egitim : g
bireysellestiriimig egitim
i Temsili hukiimet veya
g%l.'rlg:\;( diktatorluk seklinde gucli Guclu yerel yonetimler

merkezi ulusal hikiimet

Kaynak: (Erkan, 1997: 111)

Tarihte yasanan evrelere bakildiginda insanoglunun belirli bir gelisme

cizgisi Uzerinde gunumuze dek geldigi gorilmektedir. Bilinen ilk donem,

yerlesik bir dizenin bulunmadigi, toplayicilikla hayatta kalinan ilkel toplum

dénemidir. Tarimin dgdrenilmesiyle beraber insanlar yerlesik hayata ge¢mis

ve tarim toplumu baslamigtir. Ardindan buharin

icadiyla sanayilesme



baglamis ve sanayi toplumuna gecilmistir. Son olarak, sanayi toplumu da
Oomrainu tamamlamis ve vyerini bilgi toplumuna birakmigtir. Bu evreleri
belirleyen temel etkenler ise; teknoloji, ekonomi, kiltir ve yonetim bicimi

olmustur.

1.4. BILGI, BILGI TOPLUMU, BiLGi EKONOMISi VE BiLGi YONETIMi

1.4.1. Bilgi

Bilgi, “distinme, yargilama, akil yuritme, okuma, arastirma, gézlem ve
deney sonucunda elde edilen dusunsel Urun” olarak tanimlanmaktadir. Bilgi;
cogulculugu, cesitliligi, kurum ici etkilesimleri ve 6rgut faaliyetlerinin mantiksal
arka planini olusturmaktadir (Simsek, 2007: 427-428).

Bilgi, Turk Dil Kurumu Guncel Turkce Sozlugunde; “genel olarak ve ilk
sezi durumunda zihnin kavradigi temel dusunceler”, Bilisim Terimleri
So6zlugunde; “bilgi islemde, kullanilan uzlagimsal kurallardan yararlanarak
Kisinin veriye yonelttigi anlam”, Egitim Terimleri S6zltigunde; “insan usunun
kapsayabilecegi olgu, gergek ve ilkelerin tumune verilen ad”, Felsefe
Terimleri Sozlugunde; “bilme edimi, bilinen sey, bir seyin bir sey olarak
kavranmas!”, iktisat Terimleri S6zlugiinde ise; “bireylerin grenme, arastirma
veya goOzlem yolu ile caba sarf ederek elde ettigi olgular’, seklinde
tanimlanmaktadir  (http://www.tdkterim.gov.tr/?kelime=Dbilgi&kategori=terim
&hng=md).

Bilgi ile yakindan iliskili olan, ancak birbirlerinin yerine kullanilamayan
veri ve enformasyon kavramlari ile bilgi, veri ve enformasyon arasindaki iligki

soyle aciklanmaktadir.
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Veri, olaylarla ilgili olan ve birbirleriyle iligkilendiriimemis nesnel
gerceklerdir (Barutcugil, 2002: 57). Veri, ¢esitli durumlarin, gézlemlerin veya
olusumlarin her turli gosterimidir. Bu gdsterimler, sayi veya semboller
olabilecegi gibi cesitli grafik ve cizimler de olabilir (Kaleli ve $Sen, 2002: 741).
Enformasyon, belge seklinde veya gorsel ve igitsel bir mesaj olarak
nitelendirilimektedir (Ergun, 2002: 2). Enformasyonun veriden farki; iligkilere
ve hedefe iligkin olarak o6rgutlenmesidir. Veriler farkli egilimleri, olaylar
hakkindaki nesnel gercekleri veya isle ilgili kayitlari kapsayabilirler.
Enformasyon ise degerle birlikte gelen veridir. Bir kisinin bilgisi bir baska
kisinin enformasyonu olabilir. Enformasyon bilginin bir parcasidir, ancak
tamami degildir (Samiloglu, 2002: 12). Veri bu surecin temelini olusturur.
Verilerin toplanmasi ve dizenlenmesi ile ortaya enformasyon c¢ikar.
Enformasyonun Ozetlenerek analiz edilmesi sonucunda da bilgi elde edilir.
Ayni zamanda bilgi, isletmeye deger yaratan bir bicimde yOnetilebilen,
gruplandirilabilen, modellestirilebilen ve eyleme gegirilebilen veridir (Olger ve
Sanal, 2007: 481).

Bilgi, hayat boyu Ogrenilen ve tecriibe yoluyla edinilen seylerin
toplamidir (Barutgugil, 2002: 58). Bilgi, ge¢gmis tecrubelerin, tepkilerin, baska
kisilerden 6grenmenin, yorumlama ve zeka uygulamalarinin birlesiminden
meydana gelmektedir (Samiloglu, 2002: 11). Kisilerin anladiklari ve gergek
oldugunu dusundukleri seyleri ifade eden bilginin bilegenleri; tecriube,
degerler, inang ve yargidir (Arikboga, 2003: 44). Bilgi, insanin zihinsel
surecleri ve 6grenmesi ile ilgilidir. Bireyin kendisini ve ¢evresini anlamayi
kolaylastirir. Kuramsal onermeler diginda insanlarin gelismesini saglayan
teknolojik araclar da bilgi olarak gériilmektedir (Ogit, 2000: 11). isletmelerin
rekabette birbirlerine Ustlnlik saglama yeteneklerinin temelinde bilgi yer
almaktadir (Once, 1999: 8). Sonug olarak bilgi; belli bir diizen icindeki
tecrubelerin, degerlerin, amaca iliskin enformasyon ile uzmanlk gérusundn
beraber degerlendirilmesi igin esnek bir gergeve olusturmaktadir (Ttrk, 2003:
226).



11

Bilgi; acik bilgi, gizli bilgi, Ust bilgi gibi farkli gekillerde
siniflandinlabilmektedir. Agik bilgi, bir sisteme veya duzenli sekilde birbirine
bagli, yazilabilen ve rahatlikla transfer edilebilen bilgiyle ilgilidir. Gizli bilgi
usulind bilmek veya anlamaktir ve Kkisiler arasinda dogrudan transfer
edilememektedir. Bundan dolay! gizli bilgiyi yonetmek ¢ok daha zor
olmaktadir (Samiloglu, 2002: 12-13). Ust bilgi ise 6zellikli konulara iliskin olgu
ve kurallarin ortaya cikarilmasi veya belli bir amaca iligkin bilgilerin cesitli
analiz, tasnif ve gruplama islemlerinden gegcirilerek ileri zaman dilimleri icin
kullanima hazir hale getiriimesi ile olusan ve yoruma dayanan bilgi taradar.
Bu kavramlar karsilagtirmali olarak su sekilde agiklamak mumkundur. Bilgi,
islenmis veri iken, Ust bilgi kullanilabilecek 6zellesmis bilgidir. Ornegin %45
bir veridir. Turkiye'de isletmelerin %45’'inin duguk verimlilik arz ettigi bir
bilgidir. Bir kurum, bu igletmelerin %10’u i¢in 6zendirici tedbirler 6ngérmekte
ise bu artik kullanilabilecek ve 6zel hale gelmis bir Ust bilgidir. Son olarak,
bilginin temel 6zellikleri; strekli Uretilebilmesi ve artmasi, iletisim aglari iginde
tasinabilir, bolunebilir ve paylasilabilir olmasi ve isglcl, sermaye ve dogal
kaynaklari ikame edebilmesidir (Simsek, 2007: 428-429).

1.4.2. Bilgi Toplumu

Bilgi toplumu ifadesi, 20. yy sonlarn ile 21. yy baslarinda 6zellikle
Amerikan toplumunda tanimlanan bir kavramdir. Bilgi toplumunla gecisle
birlikte, bilgi iscileri, bilgi yoneticileri ve bilgi devrimi gibi pek ¢cok yeni kavram
ortaya ¢ikmistir. Literatlre eklenen bu yeni kavramlar bilgi toplumunun bir
sonucudur. Yine sosyal hayattaki degisikliklerin gerceklesmesinde bilgi

toplumundaki teknolojik yenilikler 6nemli rol oynamistir (Griffin, 2003: 9).

Bilgi toplumu, bilginin sermaye, hammadde, enerji gibi dretim
faktorlerinden biri haline geldigi, ekonomide Urun olarak kullanildigi, toplum
icerisinde kulttrel bir deger olarak kabul edildigi, nitelikli insan faktérinin

onem kazandidi, insana vyapilan yatirrmlarin 6n plana ciktigi ve bilgi
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teknolojilerinin her alanda kullanildigi toplum yapisidir (Cukurgayir ve Celebi,
2009: 61).

Bu baglamda, bilgi toplumunun temel 0©zellikleri; bilgi ve iletisim
teknolojilerinin zihinsel emegi ikame etmesi, bilgi kullaniminin veri bankalari
ve bilgi aglarina bagh olarak yayginlagsmasi, tarim, sanayi ve hizmet
sektorlerine ilaveten, dordincl bir sektor olarak bilgi endustrilerinin devreye
girmesi ve sinirli toplum yapisinin, ¢ok merkezli ve fonksiyonel toplum

yapisina donusmesi seklinde siralanmaktadir (Kaleli ve $Sen, 2002: 742).

Gunumuizde "sanayi Otesi toplum”, "postmodernizm”, "sibernetik
kapitalizm" ve "kontrol devrimi" gibi terimler cogu zaman bilgi toplumu ile es
anlamli  olarak kullaniimakta ve bilgi toplumu farklh  gekillerde
tanimlanabilmektedir. Bazen bilginin islenmesinde, depolanmasinda ve
dagitiminda son ylzyllda meydana gelen teknolojik gelismeler 6n plana
cikarilarak bilgi ve iletisim teknolojileri agirhkh bilgi toplumu tanimi
yapiimaktadir. Bazen ise bir ulkedeki Gayri Safi Milli Hasilanin ne kadarinin
bilgi sektorinden geldigine veya bilgi ile ilgili iglerde ¢aligan ig gucunin
toplam is glcune oraninin ne olduguna bakilarak ekonomik veya mesleki

tanimlara yer verilmektedir (Yoruk ve dig., 2002: 305).

Bilgi toplumunun etkilerini gdsteren degisim parametreleri sunlardir

(Cukurcgayir ve Celebi, 2009: 62):

o Ekonomik Degigim: Dunya kuresellesirken, ekonomide serbestlesme,
O0zellesme ve yerinden yonetim hareketleri gorulmustar.

o Sosyo-Kulturel Degisim: Kentlesme, bireysellesme ve yabancilagsma
gibi olgular farkh anlamlar kazanmigtir. Dunya nufusu artmisg,
yoksulluk, issizlik ve go¢ belirleyici olmaya baglamistir.

o Siyasal Degisim: Demokratiklesme, sivillesme ve yerellesme
gerceklesmistir.
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o Teknolojik Degisim: Yeni teknolojiler dretim iligkilerinden 0orgtit
yapilarina, mesleki bilgiden sorumluluk ve 6zerklik anlayisina kadar
birgok alani derinden etkilemigtir.

o Ekolojik Degisim: Doganin ve cevrenin kirlenmesi, kiresel i1sinma,
iklim degisiklikleri, ¢ollesme, biyolojik cesitliligin tahribi ve beslenme
guvenliginin giderek azalmasi gibi onemli degisiklikler yasanmigtir.

o Demografik Degisim: Gelismekte olan ulkelerde hizli nifus artislari,
gelismis Ulkelerde ise gen¢ nufus azalislan ve yash nifus artiglari
meydana gelmistir.

o Orgiitsel Degisim: Yiksek rekabet, bilgi ve malzeme teknolojisindeki
gelismeler, iletisim alanindaki yenilikler orgutlerin yapi ve sistemlerini
derinden etkilemistir.

1.4.3. Bilgi Ekonomisi

1980’li yillarda yasanan teknolojik gelismelere bagh olarak ortaya
cilkan yeni maddi olmayan faktorler sonucunda bilgi ekonomisi olarak
isimlendirilen ekonomik yapi meydana gelmigtir (Ercan ve dig., 2003: 96).
Ekonomik ve sosyal degigsimler endustriyel ekonomiden bilgi temelli
ekonomiye gecisi hizlandirmistir. Endustriyel ekonomi, ekonomik biyimenin
maddi kaynaklara dayali oldugu ekonomi olarak tanimlanmigtir. Ekonomik
gelismenin uguncu safhasi olarak tanimlanan bilgi temelli ekonomide ise
rekabet gucu maddi olmayan varliklarin kullanimina dayanmaktadir. Artik
sermaye ve insan gicu rekabette avantaj saglamamaktadir. Teknolojik
gelismeler, isletmeleri, bireyleri ve toplumlari maddi olmayan varliklara dogru
yoneltmektedir (Jakutyte-Sungailiene, 2009: 340). Bu yodnelis sonucunda
bilgiye olan ihtiya¢ artmakta, bilgiye sahip olan, ekonomik gicu de elinde
bulundurmaktadir (Barutcugil, 2002: 24-25). Bilgi ekonomisi kavrami,
ekonomik degisimlerin sonuglarini ve ekonomik gelismeler Gzerine bilginin

etkilerini vurgulamak igin tasarlanmigtir. Yapisal degisimlerden o6turu bilgi,
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ticari faaliyetlerin mal ve konusu haline gelmis olup, bilgi Uretimi tesvik
edilmektedir (Jakutyte-Sungailiene, 2009: 340).

Bilginin ekonomik degeri her dlzeyde iyi anlasilip degerlendirilinceye
kadar bilgi tabanl bir ekonominin gelismesi beklenilmemelidir (Bilich ve Da
Silva, 2006: 26). Bilgi ve enformasyon 0zgun bir gergeklik kazanmigtir. Bu
degisim beraberinde iki dnemli yeni sorumluluk getirmistir. Bilgi ile onu
yaratip dagitan maddi olmayan varliklar tipki fiziksel ve finansal varliklar gibi
yonetilmeli ve maddi olmayan varliklara daha cok yatinm yapiimahdir
(Stewart, 1997: 34).

isletmeler bilgi teknolojilerinden yilksek verimlilik elde etmek ve
pazardaki rekabette lider olabilmek icin degisen ve gelisen teknolojilere hizla
uyum saglamalidir (Demirkol, 2006: 52). Bu dogrultuda nitelikli ¢alisanlarin
kaybedilmemesi gerekmektedir. Cunki drgutlerin ~ kultir ve bellegi
insanlardan olusmaktadir. Bellek, verilerin korunmasi ve isletmede verimli
kullanilmasi i¢in gerekli analitik becerilerle ilgilidir. Bireyleri asan kurumsal
bellek ise, olaylarin, kavramlarin, tecribelerin ve bir grup insanin tagidigi
teknik bilginin birikimidir (Adrian, 2008: 245).

Bilginin ilk dretim maliyeti yuksek olmasina karsin yeniden
kullaniimasinin maliyeti daguktur. Bu nedenle bilgi, isglucu, mal ve hizmetler
ile paradan hizli yayllmaktadir. Bilginin yayilma hizi sinirsiz bir toplum
yaratmakta, ayrica bilgiye erisimdeki firsat esitligi sebebiyle herkesin rekabet

sistemine girmesinin énii agiimaktadir (isevi ve Celme, 2005: 256-257).

Bilgi ekonomisi, ekonominin yapisinda, fonksiyonlarinda ve
isleyisindeki niteliksel ve niceliksel donisumu ifade etmektedir. Bir butin
olarak bilgi ekonomisi olduk¢ca karmasik bir yapr arz etmektedir. Bilgi
ekonomisinde yuksek miktarda risk ve belirsizlik bulunmakta ve oyunun
kurallari surekli degismektedir (Beraha, 2009: 16). Bilgi ekonomisi veya

basitce yeni ekonomi seklinde adlandirilan ortamda, entelektiel kaynaklarin
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nasil kullanilacagi, ulasilabilir dig kaynakli enformasyonun nasil isletilecegi
ve bu kaynaklarin deger uretim zincirine nasil katllacagi sorulari 6nem
tasimaktadir (Pukeliene ve dig., 2006: 322).

Eski ve yeni ekonomi paradigmalarn Tablo 3'de gdsterilmistir

(Samiloglu, 2002: 3):

Tablo 3.Eski ve Yeni Ekonomi Paradigmalari

Eski Ekonomi Yeni Ekonomi
Beceri Hayat Boyu Ogrenme
Endustriyel Mucadele Takimlar

Sabit Getiriler Artan Getiriler
Tekeller Rekabet

Fabrikalar Zeka
Standardizasyon Musteri Tercihi
Hiyerarsi Dagitma

Ucretler Hisse Secenekleri

Kaynak: (Samiloglu, 2002: 3)

Bilgi ekonomisi ile geleneksel ekonomi arasinda cesitli farkhliklar
bulunmaktadir. Geleneksel ekonomide amag, sinirli kaynaklarla sinirsiz
ihtiyacglari kargilamaktir. Bilgi ekonomisinde ise, temel kaynagi olusturan
enformasyon ve bilgi i¢in sinirlilik s6z konusu degildir. Artik sanal igletmeler,
sanal piyasalar, sanal ticaret ve sanal bir dinya olusmus ve Orgutlerin
basarili olmasinda kurulus yerinin etkisi ortadan kalkmistir (Barutcugil, 2002:
28-29).

Dijitallesme, arastirma-gelistirme faaliyetleri, kuresellesme ve insan

kaynaklarinda yasanan koklu dedisim, bilgi ekonomisinde 6n plana ¢ikan dort
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temel unsurdur (Musg, 2010: 10). Bilgi ekonomisinin baslangicindan bu yana
bilisim, medya ve iletisimde yasanan teknolojik gelismeler; yiksek miktarda
bilginin elektronik ortamda uretilmesini, iletiimesini ve depolanmasini olanakli

kilmis ve kiresel ekonomiye gegisi hizlandirmistir (Brooking, 1996: 12).

1.4.4. Bilgi Yonetimi

Yonetim, amaglara ulagsmada sahip olunan kaynaklarin kullanimina
iliskin kural ve faaliyetler butinudur (Kogel, 2001: 11). Yonetim, c¢esitli bilim
dallarinca farkli sekillerde agiklanabilir. Ekonomistlere gore yonetim; toprak,
sermaye ve emek gibi uretim fonksiyonlarindan biridir. Siyaset bilimcilere
gore yonetim; bir otorite sistemi olarak ifade edilir. Toplum bilimcilere gore
yonetim; bir sinif ve sayginlik sistemidir. Klasik yonetimcilere gore yonetim;
para, makine, insan, ara¢ ve gerecin uyumlastiriimasidir. Davranis bilimcilere
gore yonetim; kararlarin alinmasi ve uygulamaya aktarilmasidir (Can ve dig.,
2002: 121). Yonetim, evrensel bir sureg, uzun soluklu bir sanat ve gelismekte
olan bir bilimdir. Bu U¢ boyutuyla ele alindiginda, sure¢ olarak yonetim
birtakim faaliyet veya fonksiyonlari, sanat olarak yénetim, bir uygulamayi,
bilim olarak yodnetim ise sistemli ve bilimsel bilgi toplulugunu ifade eder
(Mucuk, 2008: 128-129).

Bilgi, bilmeye iligkin kigisel bir kavramdir ve davraniglara yon verir.
Yonetim, ortak amaglar igin takim calismasinin gerekli oldugu orgutsel
adimlardir (Barutcugil, 2002: 55). Bilgi yonetimi ise, kisilerin is yapma ve
yonetim safhalarinda ve modern ekonominin gittikge karmasiklagsan dis
cevresinde bir rehber olarak bilginin éneminin anlasiimasidir (Arikboga,
2003: 50). Bilgi yonetimi, érgutsel performansi artirmak amaciyla bilgiyi elde
etme, gelistirme, kullanma ve paylagma yoluyla deger yaratma surecidir
(Barutcugil, 2002: 224). Bilgi yonetimi, isin degerini artirmak amaciyla beseri

ve yapisal sermayenin yonetilmesidir (Yenicgeri, 2006: 176). Bilgi yonetiminin
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temel felsefesi, bilgiyi UGretmek ve bilginin sagladigi avantajlardan

yararlanmaktir.

Bilgi yonetimi, insanlar, strecler ve teknoloji olmak Uzere l¢ ana
unsuru icerir. Bilgi yonetimi, bilginin kullaniimasi i¢in insanlara, bilgiyi elde
etmek ve paylagsmak icin sureglere, bilginin depolanmasi, erisilebilir hale
getirilmesi ve farkh mekanlarda bulunan kisilerin birlikte calisabilmesi icin
teknolojiye odaklanir (Beraha, 2009: 25).

Bilgi yonetimi alaninda yapilan kuramsal ve gorgul aragtirmalar
sonucunda orgutsel iklim, insan kaynaklarinin niteligi, yonetim tarzi, sektorel
rekabetgilik ve yenilikgilik dlzeyi 6rgutin hukuksal ve kurumsal yapisi ve
bayuklugu gibi kriterler baglaminda kurum ve kuruluslarin bilgi yonetiminde
kodlama, bireysellestirme, birey-belge veya birey-birey stratejilerinden
yararlandiklari gortlmektedir. Mdusgteriler igin nasil deger yaratildigi, bu
degerin ekonomik modeli nasil destekledigi ve ¢alisanlarin bu degere nasil
katki sagladigi dogrudan dogruya bilgi yonetim stratejileri ile acikliga
kavusturulmaktadir (Simsek, 2007: 443). isletmelerin bilgiyi yénetmeleri ve
iktisadi bir degere donustirmeleri neticesinde bilgi yoneticilerinin dnemi

artmistir.

1.5. ENTELEKTUEL SERMAYE

Bilgi toplumundaki gelismeler sonucunda 6nem kazanan entelektuel
sermaye konusunda J. K. Galbraith (1969), M. Kalecki (1975), H. Itami
(1980), T. A. Stewart (1991), P. F. Drucker (1995), A. Brooking (1996), L.
Edvinsson (1997) gibi isimlerce ¢ok sayida arastirma yapiimistir. Entelektuel
sermaye Uzerine yapilan ilk ¢alismalarin amaci; bu kavramin tanimlanmasi,
siniflandiriimasi ve oOlgculmesidir. Daha sonraki ¢alismalarda ise; entelektiel
sermaye unsurlari, maddi olmayan varliklar ve bunlarin isletme performansi

uzerindeki etkileri 6n plana ¢ikmistir.
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isletmeleri gelecege tasiyacak basat faktor olan entelektilel sermaye
ile ilgili ilk g¢ahgmalar, 1969 yilinda John Kenneth Galbraith tarafindan
gerceklestiriimistir (Stewart, 1991: 11). Galbraith, entelektliel sermayenin
sadece insan zekasindan kaynaklanmadigini ve entelektiel faaliyetler
batinu oldugunu ileri surmustur (Pena, 2002: 182). M. Kalecki (1975) bir
makalesinde Galbraith’e atifta bulunarak “Acaba kagimiz su gegen birkag on
yillik dénemde elde ettigimiz entelektlel sermayenin farkindayiz.” ifadesine
yer vermigtir (Bontis, 2001: 42). H. Itami 1980 yilinda yazdidi1 “Gorinmeyen
Aktifleri Harekete Gecirmek” adli kitapta, Japonya’da faaliyet goOsteren
isletmeler arasindaki performans farkliliklarina, maddi olmayan varliklarin
yonetilmesinin etkilerini ortaya koyarak, bu alanda &énemli bir ¢alisma

yapmistir (Harrison ve Sullivan, 2000: 33).

Fakat kavram, ancak 1990l yillarda 6nem kazanmaya baglamistir. Bu
gecikmenin zamanin is piyasasinda, calisan, isyeri ve musteri iliskilerinin
ginumuize oranla daha kati kurallara baglanmis olmasi ve bu katihgin yeni
fikir ve buluglarin gelismesini sinirlamasindan kaynaklandigi belirtiimektedir
(Mus, 2010: 14). Olusan yeni dunya duzeni entelektlel sermayenin kontrolu
altindadir ve entelektiel sermaye, isletmeyi rekabette Ustin kilan,
calisanlarin bildigi her seydir (Stewart, 1991: 11-12).

Entelektiel kelimesi Latince interlectio’dan gelmektedir. “Inter”,
arasinda anlamindadir ve iligkiyi icerir. “Lectio” ise, elde edilen, ulasilan,
toplanan bilgi demektir. Webster's Sézligunde entelektliel sézcugu “rasyonel
veya akilci dusunce” olarak, sermaye sozcugu ise “toplanmis mal stoku”
olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle entelektiiel sermaye, rasyonel
dusunce ve birikim kapasitesi olarak ifade edilebilir (Arikboga, 2003: 73).
Tirk Dil Kurumu Iktisat Terimleri SoézIligi'nde entelektiel sermaye;
“igletmelerin dugunceleri, yenilikleri, teknolojileri, genel bilgileri, bilgisayar
programlari, tasarimlari, veri kullanma yetenekleri, birbirleriyle ve
musgterileriyle iligkileri, yaraticiliklari ve yayimlarindan olusan ve kara

donustlralebilen bilgi, diger bir deyigle isletmenin beseri sermaye, yapisal
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sermaye ve iligkisel sermayesinin toplami” seklinde tanimlanmaktadir

(http://www.tdkterim.gov.tr/?kategori=terimarat&kelime= fikri%20sermaye).

Entelektlel sermaye, bir igletmenin g¢alisanlari tarafindan bilinen ve
igletmeye rekabet Ustinlugu kazandiran seylerin toplamidir (Stewart, 1997:
24). Bir baska ifadeyle, isletmenin yenilik ve yaraticihgini gelistirerek ona
rekabet Ustinligu saglayan, bilgi ve enformasyon kaynakli maddi olmayan
varliklardir (Arikboga, 2003: 73-74). Entelektiel sermaye, “zenginlik
yaratmak Uzere kullanima sokulabilen entelektiel varliklardir; yani bilgi,
enformasyon, entelektiiel milkiyet ve tecrtbedir” (Stewart, 1997: 28). Bir
isletmenin musterileriyle olan iligkileri, isgdrenlerinin etkinligi, bilgi teknolojisi
aglari ve orgutsel fonksiyonlarindan kaynaklanan maddi olmayan varliklarina
atfedilen yuksek degerdir (Williams, 2001: 5).

Entelektlel sermaye, girisimin sosyal, politik veya ekonomik cevresi
gibi sayisiz dig faktorlerin aksine, yenilikgi girisimin dogrudan etkilendigi i¢
faktorleri gostermektedir (Tovstiga ve Tulugurova, 2009: 71). isletmeler ayni
sayida calisanla ve ayni miktarda hammadde ile farkli Urinler ortaya koyarlar
ve farkli karlar elde ederler. Entelektlel sermaye, disunce anlamindaki
hammaddelerin nihai UrUnlere doénusturilmesiyle elde edilen degerdir
(Bradley, 1997: 33).

Entelektlel sermaye, isletmenin faaliyetlerini strdirmesine olanak
saglayan, sahibi oldugu maddi olmayan varliklarin batininu ifade etmektedir
(Brooking, 1996: 12). Bu konuda yapilimis diger calismalarda entelektuel
sermaye; Ulrich’e (1998) gore isgorenlerin becerileri ve bagliliklarinin
carpimini, Rastogi (2002) ve Mouritsen’e (2004) gore isletmenin sahip oldugu
varliklar ile érgutin kapasitesini, Marr ve Moustaghfire (2005) gore, gelecek
icin deger yaratmak ve stratejik amaglari gergeklegtirmek icin kazanilan her
turld maddi olmayan varlklari, Swart'a (2006) gore ise, isletmenin pazar
yerindeki Uriin ve hizmetlerinden olusan fiziksel bir ¢iktiy1 ifade etmektedir
(Olger ve Sanal, 2007: 480-481).
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Entelektlel sermayeyi tanimlamak icin kesif, teknoloji, fikirler,
yetenekler, surecler veya yaraticilik gibi pek ¢ok kelime bulunmaktadir. Fakat
entelektlel sermayeyi esas olarak karakterize eden agik ve agik olmayan
bilgi arasindaki etkilesimdir ve isletme kultirGyle birlikte bu etkilesim,
isletmeyi pazarda guclu bir konuma yerlestirebilmektedir (Bilich ve Da Silva,
2006: 26).

Entelektliel sermaye igletmeler icin yeni bir kavramdir ve hala farkh
sekillerde anlasilabilmektedir. Bazi tanimlarda entelektiel sermaye
gorunmez bir sey olarak ifade edilmektedir. Bazi tanimlarda, entelektiel
sermayenin bir isletmenin musterileri, teknolojileri ve c¢alisanlarin bilgi ve
tecriibeleri ile yakindan iligkili oldugu, bazi tanimlarda ise entelektiel
sermayenin gelecekte deger yaratmaya firsat verdigi belirtiimektedir
(Pukeliene ve dig., 2006: 321-322).

Entelektlel sermaye, rekabet avantajlarini guvence altina almak
amaciyla maddi olmayan varliklarini kaynak olarak kullanan bilgi tabanli
isletmelere de isaret eder. Bu tarz igletmeler, ayni zamanda, 6zellikli teknikler
ve Urunler gibi maddi olmayan varliklari, patentli stregleri, Gretime ve pazar
bilgisine 6zgu teknik bilgiyi ve kendi rekabetgi zekalarini da kullanmaktadir
(Bilich ve Da Silva, 2006: 26).

Entelektlel sermaye tanimlarinda kullanilan birbirleriyle yakindan
iligkili kavramlardan bazilari Sekil 1°’de gdsterilmistir (Tan ve dig., 2008: 589-
590):
o insan: insan merkezli varliklarda motivasyon, kiiltiir, birey yetkinligi,
6grenme ve gelisme 6n plana ¢ikmaktadir.
o Sistem: insanlardan bagimsiz olan sistem, isletmenin icindeki bilgidir.
Patentleri, yontemleri, teknolojiyi ve isletmenin yo6netiimesini

kapsamaktadir.
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o Pazar: Tedarikgiler, ortaklar, dagiticilar ve tlketicileri iceren pazar,
isletmeyle ilgili olmayan kimselerle isletme arasindaki iligkilerden
olusmaktadir. Pazar, ayni zamanda isletmenin yoksun oldugu para,
etiket ve bilgi kaynagidir.

iINSAN
Motivasyon
Kaltar
Egitim ve Ogretim
Gelisme
SISTEM PAZAR
Patentler Musteriler, Tedarikgiler
Yontemler < > Para Piyasasi
Teknoloji is Piyasasi
Orgut Bilgi Pazari

Sekil 1.Entelektiiel Sermaye Tanimlarinda Kullanilan Kavramlar
Kaynak: (Tan ve dig., 2008: 589-590)

Gegmiste yapilan birgok tanima ragmen henuz entelektiel sermaye
icin evrensel bir tanim yapilamamigtir. Farkh Glkelerden ¢ok sayida uzmanin
katiimiyla 1999'da gercgeklestirilen 3. Uluslararasi Entelektiel Sermaye
Yonetimi Konferansinda, ortak bir entelektiel sermaye tanimi konusunda

erken olduguna dair kanaat birligi olusmustur (Samiloglu, 2002: 70).

Yine de vyapilan tanimlarda entelektiel sermayenin bazi ortak
Ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellikler, bilgiye ve insan unsuruna dayali

olmasi, soyut olmasi, finansal sonuglarl etkilemesi, taklit edilememesi,
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geligtirilebilmesi, deger yaratmasi ve dinamik olmasi seklinde siralanabilir
(Toraman ve dig., 2009: 97).

Entelektlel sermaye alanindaki c¢alismalarin ivme kazanmasinda
bagslangic noktasi olarak goértilen ve 2001’'de duzenlenen 4. Dinya
Entelektlel Sermaye Kongresinde ise katllimcilar entelektiel sermayenin
oneminin iyice arttigini belirtmiglerdir (Samiloglu, 2002: 70-71).

1.6. ENTELEKTUEL SERMAYE UNSURLARI

Entelektlel sermayenin taniminda oldugu gibi, unsurlarinin
belirlenmesinde de tam bir goris birliginden s6z etmek mimkin degildir.
Arastirmacilar, kendi entelektiel sermaye tanimlamalarina ve bakis agilarina
gore farkh unsurlar ortaya koymuslardir (Once, 1999: 16-17).

Entelektlel sermaye maddi olmayan, dinamik ve etkilesimli bir
kavramdir. Bu nedenle sektore, igsletmenin stratejik amag ve hedeflerine ve
calisanlarin profili gibi oOzelliklere bagh olarak her igletmeye ait unsurlar
farkhlik gdsterebilir (Samiloglu, 2002: 84). Bu goérisu benimseyen pek cok
arastirmaci, entelektlel sermayenin statik kategorilerine odaklanmak yerine,
isletmeden igletmeye entelektuel sermaye unsurlarinin igeriklerinin ve
oynadiklari rollerin farkhilik gosterecegini vurgular (Stahle ve Bounfour, 2008:
165).

GUnumuze kadar vyapilmis siniflamalara ve tanimlamalara
bakildiginda, birbirinden farkli gibi algilanmasina ragmen; entelektuel
sermaye unsurlarinin  tanimlamaya caligtiklari  6zellikler  benzerlik

gostermektedir.

Entelektiel sermayeye iliskin ge¢cmiste yapilan bazi siniflamalar
derlenerek Tablo 4’de gosterilmigstir (Tseng ve Goo, 2005: 187-201):
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Tablo 4.Entelektuel Sermayenin Siniflandiriimasi

YAZAR ULKE SINIFLAMA
Saint-Onge (1996) Kanada Beseri, Yapisal ve lliskisel
Sermaye _
Stewart (1997) Amerika Beseri, Yapisal ve lligkisel
Sermaye
. Calisanlarin Yetkinlikleri, icsel
Sveiby (1997) Avustralya Yapi, Dissal Yapi
Edvinsson ve Malone (1997) | isveg Beseri ve Yapisal Sermaye
. Beseri, Yapisal ve lliskisel
Bontis (1998) Kanada Sermaye |
Ross ve Digerleri (1998) ingiltere Begeri, Yapisal ve lligkisel
Sermaye _
Van Buren (1999) Amerika Beseri ve lligkisel Sermaye,
Surecg ve Y(_enilik Sermayesi
O’Donnell ve O’Regan (2000) | irlanda gzg?anlar, Igsel Yapi, Digsal

Kaynak: (Tseng ve Goo, 2005: 187-201)

Arastirmacilarin  entelektiel sermaye konusunda en ¢ok atifta
bulunduklari unsurlarin, beseri, yapisal ve iligkisel sermaye oldugu
gozlenmektedir. Nitekim bu calismada entelektiel sermaye unsurlari beseri
(human) sermaye, yapisal (structural) sermaye ve iligkisel (relational)

sermaye olarak ele alinacaktir.

Literatlrde en sik karsilagilan entelektiiel sermaye unsurlari Sekil 2'de

gosterilmistir.

Entelektlel Sermaye

Beseri Sermaye Yapisal Sermaye iliskisel Sermaye

Sekil 2.Entelektiel Sermaye Unsurlari
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Beseri sermaye, iscilerin isletmeden ayrildiklarinda yanlarinda
gotirdikleri bilgidir (Leitner, 2004: 131). iligkisel sermaye isletmenin dig
cevre ile iligkisidir. Dis ¢evre, musteri iligkileri yaninda, tedarikgi ve toplum
iligkilerini de icermektedir (Bozbura ve Toraman, 2004: 56). Mesai sonunda
isletmede biriken bilgi anlamina gelen yapisal sermaye, Orgutsel rutinler,
prosedur, kaltir ve veri tabanlarindan olugsmaktadir. Entelektiiel sermayeye
iliskin bagka taksonomi ve siniflandirmalar da bulunmaktadir. Su ana kadar
herkes tarafindan kabul edilmis bir siniflandirma veya mevcut bir standart
bulunmamaktadir (Leitner, 2004: 131).

Entelektlel sermaye unsurlari arasindaki etkilesim incelendiginde, ilk
g6ze carpan beseri sermaye ve yapisal sermaye arasindaki iligkidir. Bu ikili,
amagc birliginin oldugu, esnek, fikirlerin acikga ifsa edilebildigi orgutlerde
birbirlerini pekistirirler. Beseri sermaye ve iligkisel sermaye, c¢alisanlarin
sorumluluk alabildigi, musteri ihtiyaglarinin tam ve zamaninda tatmin edildigi
ve calisanlarin i¢c misteri olabildigi érgitlerde birbirlerini desteklerler. iligkisel
ve yapisal sermaye igin, bir isletmede musteriler kendileriyle ilgilenen satis
sorumlusu isletmeden ayrildigi halde isletmeye baghliklarini ayni sekilde
surddriyorlarsa, bu iki entelektiel sermaye unsurunun etkin bir ortisme
sagladigindan bahsedilebilir (Stewart, 1997: 183-184).

1.6.1. Beseri Sermaye

Beseri sermaye kavrami literatire 18. yy’dan itibaren A. Smith, J. S.
Mill ve A. Marshall'in ¢alismalari ile girmistir (Karatas ve Cankaya, 2010: 39).
Ancak, beseri sermayenin dnemli bir ekonomik kavram olarak ortaya ¢ikmasi
1960’ yillarda olmustur (http://www.oecd.org/dataoecd/29/51/38435942.pdf).
Mincer (1958), Lewis (1961), Schultz (1961), Denison (1962), Becker (1964),
Griliches (1964) ve Chiswick (1971) beseri sermaye ile ilgili Snemli calismalar

gerceklestirmistir (Gurler ve Ugdogruk, 2007: 573).
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Son yillarda dikkatlerin beseri sermayeye yogunlagmasinda bir dizi
etken bulunmaktadir. Bu etkenlerden en 0Onemlisi, bilginin Uretilmesi ve
yonetilmesine dayali bilgi ekonomisine gegcilmis olmasidir. Ayrica, insanlarin
calisma sekillerini degistiren kiresellesme ve gelismis Ulkelerde yas
ortalamasinin yukselmesi gibi demografik degisimler bazi diger etkenlerdir
(http://www.oecd.org/dataoecd/29/51/38435942.pdf).

Beseri sermaye; dogal yetenek, egitim ve tecriibe sonucunda kisinin
sahip oldugu vyaratici gugtur (Samiloglu, 2002: 85-86). Mausterilerin
ihtiyaclarini  karsilayacak ¢ozumler Uretebilme kabiliyeti, c¢alisanlarin
yetenekleri ve fikir yapilaridir (Arikboga, 2003: 85). Bir kisiye ait olan zimni
bilgi olarak da tanimlanabilecek beseri sermayeyi, kisisel beceriler, nitelik,
yetenek, kisisel degerler, umutlar, saglik, insan gucu, karar verme, davranis

ve kisilik meydana getirir (Jakutyte-Sungailiene, 2009: 342).

Tark Dil Kurumu iktisat Terimleri Sézliginde beseri sermaye;
“isgucunu olusturan bireylerin Uretken olarak c¢alismalari ve karsiliginda
yuksek gelir elde etmelerine olanak saglayacak egitim surecinde kazanilmig
uretken bilgi, beceri ve yeteneklerinden olusan bir fikri sermaye tird” seklinde
tanimlanmaktadir  (http://www.tdkterim.gov.tr/?kelime=be%FEeri+sermaye&

kategori=terim&hng=md).

Beseri sermaye, mesai bittiginde igletmeyi terk eden sermaye olarak
nitelendiriimektedir. Cunkl o6rgutler c¢alisanlarina, dretim veya hizmette
kullandiklari fiziksel sermaye kalemlerine sahip olduklari gibi sahip olamazlar.
Bu nedenle c¢alisanlarin bilgi ve becerilerinin gelistiriimesi ve onlarin drgutsel
badliliklarini artiracak 6rgut kaltart ile gliven ortaminin yaratiimasi dnem
kazanmaktadir. Yine de herhangi bir isletmenin batin calisanlarini elinde
tutabilecegini duginmek, ¢ok iyimser bir yaklagimdir. Yapilmasi gereken,
beseri sermayenin mumkin oldugu kadar yapisal sermaye bloklarina
donustiralmesidir (Yucel, 2005: 11).
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Beseri sermayeyi; yeterlilik (kapasite), tutumlar (motivasyon ve
zihniyet) ve entelektiel ceviklik (isletmenin esnek davranma, taklit etme ve
rekabet ortaminda meydana gelen degisimlere uyma egilimi) seklinde (g

bilesen ile agiklamak mumkuindur (Tovstiga ve Tulugurova, 2009: 71).

isletmelerde beseri sermayenin iki odak noktasi bulunmaktadir.

Birincisi kisisel beceri ve birikimlerin kolektif yeteneklere donustirilmesiyle

beseri sermayenin degerinin artiriimasidir. ikincisi ise, kisisel ve kolektif

yeteneklerin igletmenin yapisal sermayesi haline getiriimesidir. Beseri

sermayenin bilesenleri Sekil 3'de gosterilmigtir (Arikboga, 2003: 86-88):

o Yetenek: Profesyonel, sosyal ve ticari yetenek olmak tzere tge ayrilir.
Profesyonel yetenek; orgutun igletme ici ve disindan elde ettigi yapisal
sermayeden faydalanabilmeyi, sosyal yetenek; deger yaratic
faaliyetlerde baskalariyla calisabilmeyi, ticari yetenek ise; deger
yaratici faaliyetlerde isletme digi ortaklar ve musterilerle iligki icinde
olabilmeyi ifade etmektedir.

o iliskiler: Bilgi, kisisel cabalar ve bilginin c¢alisanlar arasinda
paylasiimasi neticesinde igletme faaliyetlerine dahil edilmektedir.
Calisanlar arasindaki kargilikli iletisim bulunduklari grup iginde kabul
gormelerini ve daha iyi anlagilmalarini saglayacaktir.

o Degerler: Kisilerarasi iligkileri etkileyen degerler igletmenin kaltGradur.
Kigisel degerler bireylerin bir faaliyeti anlayip anlamadiklarini
gostermektedir. Deg@erler bireyin derin veya sig iliski kurmasinda 6n

plana ¢cikmaktadir.

Beseri Sermaye

Yetenek iligkiler Degerler

Sekil 3.Beseri Sermayenin Bilegenleri
Kaynak: (Arikboga, 2003: 86-88)
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Beseri sermayeden maksimum fayda saglanabilmesi igin Ust yonetimin
personel degerleme sistemlerinden haberdar olmasi ve dogru egitimi
saglamasi gerekmektedir. Ayrica, kurumlar, c¢alisanlarina analitik
dusunmeyle profesyonel becerilerini nasil gelistireceklerini 6gretmelidirler
(Huang ve Hsueh, 2007: 266).

Beseri sermaye gdstergelerinden bazilari, ¢alisanlara ait nicel ve nitel

kriterler olmak Uzere iki grupta toplanmis ve Tablo 5'de gosterilmistir
(Bozbura ve Toraman, 2004: 58-59; Erkus, 2006: 183-185):

Tablo 5.Beseri Sermaye Gostergeleri

Calisanlara Ait Nicel Kriterler

1 Calisanlarin egitim harcamalari (insan kaynaklarinin bilgi ve

" | yeteneklerinin gelistiriimesi icin yapilan faaliyetler)

Calisanlarin is tecribesi (6rgutte calisanlarin yaptiklari isle ilgili sahip
olduklari ve yagamlari boyunca elde ettikleri batun tecrabeler)

Calisanlarin kidemliligi (¢alisanlarin 6rgutte bulunma sureleri)
Calisanlarin egitim seviyesi (¢alisanlarin lisans, yiksek lisans ve
doktora calismalari)

Personel devir orani (6rgutsel baglilik gdstergesi)

Sosyal olanaklar (saglik, kres, yemek, servis vb.)

sanlara Ait Nitel Kriterler

Bilgiyi kullanarak sonug yaratma

Bilgiyi raporlama ve paylasma

Bireysel girigsimcilik ve risk alma

Calisan tatmini

Calisanlara yatirimin etkinligi

Calisanlarin bilgi, beceri, yetkinlik ve yaraticilik duzeyi
Calisanlarin performansi

Fikirlerin 6zgurce sdylenmesi

Hedefleri ¢alisanlarin belirlemesi

D

© PN TIAWINEFEKW DO &~ W N

=
o

is sonuclarinin basarisi

=
=

Kaynak paylasiminda istekli olma

[ —
N

Ustiin caba harcama

[ —
w

Yoneticilerin liderlik becerileri

Kaynak: (Bozbura ve Toraman, 2004: 58-59; Erkus, 2006: 183-185)



28

Caliganlar varliklar olarak degil yatinmcilar olarak gormek gerekir.
Cunku hissedarlar bir isletmeye para yatirdiklari zaman, ¢aliganlar da zaman,
enerji ve zeka yatirirlar (Stewart, 1991: 5-6). Sosyologlar, ekonomistler ve
isletme kuramcilarinin uzun zamandir kabul ettikleri bir olguya goére, her
isletme c¢aligsani, igletme etkinligi icin Onemli olan beseri sermayeyi
gelistirmektedir. Beseri sermaye; bir igletmedeki insanlar tarafindan
kazanilmis seyleri gelistirmek ve yenilik yapmak igin gerekli bilgi, beceri,
yetkinlik ve kapasitedir (Hartman, 2008: 385).

Orgditlerin en 6nemli pargasi orada calisan, igleri yoneten ve bir
anlamda o6rgutlu var eden insanlardir. Yuksek rekabet ortaminda orgutler is
yapabilen ve yaptirabilen, anlama kabiliyeti ylUksek calisanlar sayesinde
basarili olabileceklerdir (Yenigeri, 2006: 181). isletmeler agisindan egitime
yapilacak harcamalar begeri sermayeye yapilan yatirnm niteligi tasiyacaktir.
Bunun yaninda bazi islerde egitime ihtiya¢c duyulmayabilir. Ornegin basit el
isciligi gerektiren igslerde otomasyona gegcmek daha karli olabilmektedir. Rutin
ve dusuk becerili igler, kuruluslar acgisindan beseri sermaye yaratmaz veya
kullanilmasina sebep olmaz (Stewart, 1997: 94).

Beseri sermayenin oncelikli amaci, gerek yeni urin veya hizmetler
yaratmak, gerekse is sureglerinde yenilik yapmaktir. Yoneticiler, igletmelerin
beseri sermayesini, ¢alisanlara egitim olanaklari saglayarak, caliganlarin ig
tatmin duzeylerini artirarak ve motivasyonla gelistirebilirler (Alagbz ve
Ozpeynirci, 2007: 171).

Bir isletmede calisan insanlar zamanlarini ve yeteneklerini buyuk
Olclde yenilik getirici faaliyetlere yonelttiginde, beseri sermaye yaratiimis ve
kullanilmis olur. Beseri sermaye iki yoldan gelisir. Birinci yol kurulusun
insanlarin bildigi seyleri daha ¢ok kullanmasi, ikinci yol ise insanlarin kurulug
icin yararli daha fazla sey o6grenmesidir. Kurulusun sahip oldugu beseri
sermayenin verimliliginin artirlmasi igin, blrokrasi ve merkeziyetci yapi en

aza indirilmelidir (Stewart, 1997: 95). Beseri sermaye, isletme calisanlarinin
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musgterilerin ihtiyaglarini karsilayacak ¢ozumler uretebilme yetenekleri ve fikir
yapilaridir. Beseri sermayenin en onemli sonucu yaraticilik kabiliyetidir. Bu
nedenle beseri sermayenin belirlenmesinde yaraticilik dlgimlerinin yapiimasi
gerekmektedir (Arikboga, 2003: 130).

Beseri sermayeye yatirrm yapmanin marjinal degeri, makinelere
yatirm yapmanin marjinal degerinden yaklasik U¢ kat daha buyuktir. Bu
nedenle igletmeler bunyelerinde bulunan calisanlarin sahip oldugu bilgi,
beceri, yetkinlik ve tecribelerinden en iyi sekilde yararlanabilmelidir (Stewart,
1997: 133). Gunumuzde isgorenlerin igverenlerine baglligindan daha ¢ok,
mesleklerine ve bir yere aidiyetlerinin arttigi gorilmektedir. Bu nedenle,
mevcut beseri sermayenin elde tutulabilmesi igin ¢alisanlari igletmeye aidiyet

duygusuyla baglamak gerekmektedir (Yereli ve Gersil, 2005: 19).

Orgut icindeki calisanlarin 6rtili bilgi varlidi, isletmenin performansini
etkileyen en 6énemli unsurlardan biri olmasina ragmen sadece 6rtuli bilginin
varhgi 6rgutiin performansi igin yeterli degildir. Amag, ¢alisanlarin ortulu bilgi
varligini orgutsel dizeyde acik bilgi haline getirmektir. Boylelikle orgutsel
deg@er yaratmak mumkuin olacaktir. Beseri sermaye genel olarak galisanlarin
sahip oldugu bilgi birikiminin, liderlik yetkinliklerinin, risk alma becerilerinin ve
problem ¢6zme yeteneklerinin  birlesiminden olugsmaktadir. Besgeri
sermayenin kesin sinirlar igcinde tanimlanmasi ¢ok zor oldugu igin 6l¢ilmesi
de oldukca zor olmaktadir. isletme icindeki insan, maddi olmayan varliklari
harekete geciren ve maddi varliklarin iglevsel etkinligini artiran, katalizordar.
Calisan yetkinliginin artiriimasi, isletmenin finansal sonuglarini dogrudan

etkilemektedir (Bozbura ve Toraman, 2004: 56).

Gunumuizde cogu kimse, degdisimi kigulme ile 6zdeslestirmekte ve
isguclnu azaltmayr veya otomasyona gecmeyi basarinin sirri  gibi
algilamaktadir. Oysa buyuk Olgide eleman g¢ikarma yoluna giden kuruluslar
gecmis yonetimlerin yaptiklari hatalarin bedelini gok agir sekilde 6demekte,

sistemde kalan calisanlari da korku icerisinde calistirmaktadirlar. Korkunun
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bir tesvik olamayacagi asikardir. Kaldi ki, bu tur érgutlerde en iyi elemanlar
hizla bagka kuruluslara gitmekte ve sistem geride kalanlarla yasamak
durumunda kalmaktadir. Ornegin, Bill Gates bir konugsmasinda; “Benim en
onemli yirmi calisanimi sirketten cikaralim, goéreceksiniz ¢ok 6nemsiz bir

sirket olacagiz.”, diye ifade etmigtir (Samiloglu, 2002: 88).

Maddi varlklarda oldugu gibi, beseri sermaye de zamanla
tuketilmektedir. Bu nedenle, beseri sermayenin de amortismana tabi
tutulmasi gerektigi iddia edilmektedir. Muhasebe literatiirinde amortisman,
belli bir zaman dilimi icerisindeki yipranma veya tiukenme olarak
tanimlanmaktadir. Nitekim calisan niteliklerinde, zamanla fiziksel bozulma
(saglik, zeka, beceri vb.) ve diger yipranma nedenleri ile olumsuz degisiklikler
yasanmakta ve bundan kaynaklanan piyasa degeri kayiplar s6z konusu
olmaktadir (Kabatas, 2011: 284, 293).

Entelektlel sermayenin muhasebelestirimesi en zor unsuru beseri
sermayedir (Once, 1999: 24). Nitekim beseri sermaye Uzerine birgok tanim
yapllmasina ragmen oOrgutlerde beseri sermayenin nasil Olgulecegi ve

raporlanacagi hususunda net bir ydontem bulunmamaktadir.

1.6.2. Yapisal Sermaye

Orgutsel boyut, entelektiiel sermaye icinde yapisal sermaye ile
belirtilir. Yapisal sermaye, bir isletmenin misyonunu, vizyonunu, temel
degerlerini, igletme stratejilerini, isletme kilttrint, patentlerini, telif haklarini,
veri tabanlarini, is yapma sistemlerini ve isletme ici tim sirecleri kapsar.
Calisanlar Ustln bilgi, beceri ve yetkinliklere sahip olsalar bile, bu yeterlilikleri
degere donusturemeyen, gugstz kural ve sistemlerden olusan bir orgut
yapisl, igletmenin performansinin istenilen duzeye c¢ikmasini engeller.

(Bozbura ve Toraman, 2004: 57). Yapisal sermaye, isletmenin Grininu Uretip
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dagitmasini saglayan stratejisinin, yapisinin, sistemlerinin ve sureglerinin bir
toplami olarak kabul edilir (Samiloglu, 2002: 89).

Yapisal sermaye isletmenin entelektiiel sermayesinin altyapisal
boyutlariyla ilgilidir. Bunlar igletmenin ag baglantilarini, deger yaratmaya
katkida bulunan orgutsel mekanizmalarini (sureg, yapi ve kaltir) ve
isletmenin bunlar devam ettirmek icin hazirladigi tasarimlari (yenilik ve
gelisim) kapsamaktadir  (Tovstiga ve Tulugurova, 2009: 71). Yapisal
sermaye, kuruma ait olan, kurumda insan unsuru diginda kalan ve beseri
sermayeyi destekleyen bilgiye dayali tim unsurlari kapsamaktadir. Bir bagka
deyigle beseri sermayenin etkinligini belirleyen, suregler, sistemler ve
arastirma birimleri gibi etkenlerin tamamidir. Yapisal sermaye, kurumun
faaliyetlerini strdurebilmesine olanak saglayan bilgi ve iletigsim teknolojileri,
modeller, yontemler, kurum kimligi ve imaji ile sureglerin olugturdugu bir
batindir. Beseri sermaye ile karsilastirildiginda yapisal sermaye, mesai
saatleri sonunda kurum disina ¢ikmayan, surekli kurum icinde kalan bilgidir
(Toraman ve dig., 2009: 100). Yapisal sermaye, bilginin isletme faaliyetlerine
sureklilik temelinde uygulanmasini tegvik eden orgutsel niteliklerdir.
Ogrenmeyi ve ogrenilenleri paylasmayi ézendiren kiltirel yapiyi belirtir.
Yapisal sermayenin beseri sermayeden musterilere gecen akimda dagitim

kanali islevi gordugu kabul edilmektedir (Samiloglu, 2002: 91).

Ust diizey ydneticilerin en énemli goérevlerinden birisi, bilgiyi isletmeye
alip, bilginin isletmenin kalici mali olmasini saglamaktir. isletme acisindan
bilginin siirekli olarak gelistirimesi bu sekilde saglanabilir. isletmeler bilgiye
sahip olabilirse yapisal sermaye de elde edilmis olur (Karacan, 2007: 29).

isletmeler arasinda farklilik gostermekle birlikte, orgit icerisindeki
yapisal sermayeyi olusturan etkenleri asagidaki sekilde siralamak
muimkindur (Once, 1999: 29):
° Milkiyete ili§kin Varhklar: Patentler, telif haklari, tasarim haklari,

ticari sirlar, ticari amblemler ve hizmetle ilgili amblemler
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o Altyapi1 Varliklari: Yonetim felsefesi, 6rgut kaltird, yonetim surecleri,

bilgi sistemleri, ag sistemleri ve finansal iligkiler

Beseri sermaye ve iligkisel sermaye degisken olabilir, ancak yapisal
sermaye kalicidir. Calisanlar ve tiketiciler kendilerine daha fazla deger
saglayan bagka igletmelere yonelebilirler. Bu nedenle, entelektiiel sermaye
yonetiminde temel gaye, beseri ve iligkisel sermayenin surekliligini
saglayacak yapisal sermayenin olusturulmasi, kullaniimasi ve gelistiriimesidir
(Yereli ve Gersil, 2005: 20).

1.6.3. lligkisel Sermaye

Yapisal sermaye, tamamen isletme icindeki unsurlari esas alirken,
iliskisel sermaye igletmenin dig c¢evresindeki kisi ve kurumlar dikkate
almaktadir (Arikboga, 2003: 100). lliskisel sermaye kisa bir tanimla,
isletmenin musterileriyle olan karsilikli iligskilerinin degeridir (Duffy, 2000: 10).
Daha genis bir tanimla, iligkisel sermaye o6rgutlin tedarikgileri, musterileri,
yatinmcilart ve sebeke ortaklari ile iligkilerindeki baglihk ve karsilikli

tatminden kaynaklanan entelektiiel sermaye unsurudur (Stewart, 1997: 83).

iliskisel sermayenin bilesenleri arasinda; markalar, misteriler, musteri
baglilgi, isletme adi, fazla siparigler, dagitim kanallari, igle ilgili isbirligi, lisans
anlagsmalari, istenen nitelikteki sozlesmeler ve franchising anlagsmalari
sayilabilir (YUcel, 2005: 12).

ilk zamanlarda sadece miusterilerle ilgili sermaye olarak nitelenen
iliskisel sermaye, gunimuzde igletmenin musgterileri, tedarikgileri, rakipleri ve
iligki icerisinde bulundugu tum c¢evre faktorlerini kapsamaktadir. Ayrica,
ginumuzde musteriler gegici olarak iligki kurulan kisi veya kuruluglar olarak
degil, karsilikli iyi iligkilerle surekli deger yaratilabilecek bir yatirirm araci
olarak kabul edilmektedir (Toraman ve dig., 2009: 100-101). Cunki
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mugteriler, o6rgut faaliyetlerine yon veren 6nemli bir faktér olup, mevcut
misterilerin érglte baghhiginin artirilmasi 6nem arz etmektedir. isletmeler igin
yeni bir musteri bulmanin, mevcut musteriyi elde tutmaktan daha pahali
oldugu pazarlama arastirmalariyla kanitlanmistir (Arikboga, 2003: 100).
Musteri olmadan isletmelerin devamhliklarini saglamalart mimkun degildir.
Bu nedenle diger entelektiiel sermaye unsurlarinin da nihai amaci basaril bir

iliskisel sermayenin olusturulmasidir (Duffy, 2000: 10).

isletmeler musterileriyle uzun dénemli iliskiler kurmak istiyorlarsa
musterilerinin istek ve ihtiyaglar dogrultusunda mal ve hizmet Uretmek
zorundadirlar. Daha da 6tesi, musterilerinin dogabilecek taleplerini 6ngorap,
rakiplerinden dnce bu isteklere uygun yapilanmalari gerekmektedir (Kaplan
ve Norton, 1999: 82) . Bu durum, bireysel musterilerle uzun donemli bir iligki
yaratmay! ve bu iligkiyi gelistirmeyi gerektiren iliski pazarlamasi kavramini
glindeme getirmistir. iliski pazarlamasinda amag, miisteri ile isletme arasinda
saghkh, verimli, karli ve guvene dayali uzun sdreli bir iligkinin
olusturulmasidir. iliski pazarlamasina ydnelme, tiiketicilerin daha fazla talep
eder hale gelmesi, kaliteli arin ve hizmetler, uygun fiyat, zamaninda dagitim,
satin almaya uygunluk vb. nedenlerle gergeklesebilir. Bilgi teknolojisindeki
gelisme, esnek Uretim sistemi ve yeni pazarlama siregleriyle birlikte
tuketicilerin 6zel beklenti ve ihtiyaglarina goére bigimlendiriimis Urun ve
hizmetler Uretiimeye baslanmistir. iliski pazarlamasi ¢ok degerli misterileri
belirleyerek, bu musterilerin markaya baghliklarini artirir (Samiloglu, 2002:
96).

Pazarlama kanallarina ve mausteri iligkilerine dayall bilgi, iliskisel
sermayenin ana temasidir. iliskisel sermayenin 6zii isletme icin digsal
iliskilerde sakli olan bilgidir. iliskisel sermaye suirekliligin bir fonksiyonu olarak
degerlendirilebilir ve Olg¢ulebilir (Samiloglu, 2002: 92-93).

Sonug¢ olarak iligki boyutu, iliskisel sermayenin miktarini agiklar.

isletme ile musteriler, hisse sahipleri, tedarikciler, rakipler, resmi kurum ve
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kuruluglar ve toplum arasindaki iligkilere dayali olan iligkisel sermaye,
isletmenin cevresiyle olan iligkilerini duzenleyen ve yoneten kaynaklar
butinudur.  iliskisel sermaye, isletmenin cevreye yansimasinin  bir
gostergesidir. Bu nedenle iligkisel sermayeyi 6lgmek, ¢cevrenin igletmeyi nasil
algiladigini 6lgmek demektir (Bozbura ve Toraman, 2004: 57). Bagka bir
ifadeyle iligkisel sermaye, isletmenin sahip oldugu beseri ve yapisal

sermayenin, 6rguttn dis gevresi tarafindan nasil algilandigini géstermektedir.

Birinci boliumde ilkel toplumdan bilgi toplumuna kadar olan tarihsel
asamalar incelenmigtir. Bu surecte bilgi toplumuna gegcisle birlikte entelekttel
sermaye kavraminin ortaya ¢iktigi gdézlenmistir. Entelektiel sermayeye iliskin
bircok tanim yapilmasina ragmen, ginimuizde halen entelektiiel sermayenin
herkes tarafindan kabul edilmig bir tanimi bulunmamaktadir. Yine, entelekttel
sermayenin siniflandiriimasi ile ilgili herkesin Uzerinde uzlagtigr bir yaklagim
bulunmamakla beraber, entelektliiel sermaye literatlirinde arastirmacilarin en
cok atif yaptiklari unsurlarin, beseri, yapisal ve iliskisel sermaye oldugu tespit
edilmistir. Nitekim bu bolimde entelektiel sermaye unsurlari benzer gekilde

siniflandinlarak ele alinmigtir.



iKiNCi BOLUM
ENTELEKTUEL SERMAYENIN YONETILMESI,
OLCULMESI VE RAPORLANMASI

Bu bolimde, entelektiel sermayenin yoOnetilmesi, Ol¢ilmesi ve

raporlanmasina iligskin teorik ve uygulamali teknikler incelenmisgtir.

Gunumuizde kurum ve kuruluglar sahip olduklari entelektliel sermaye
degerlerini Olcerek ve elde ettikleri sonuglari raporlayarak, entelektuel
degerlerini yakindan tanima ve bu suretle kaynak yonetiminde basari
saglama gayreti icerisindedirler. isletmelerin sahip olduklari entelektiel
sermaye degerleri, yatirrmcilarin karar vermelerinde kolaylastirici rol oynayan

onemli bir faktordir (Toraman ve dig., 2009: 94).

2.1. ENTELEKTUEL SERMAYENIN YONETILMESI

Bilgi ekonomisinde kurum ve Kkuruluslarin odak noktasi maddi
varliklardan entelektlel sermayeye dogru kaymistir. Bilgi, modern Uretimin en
onemli bilesenidir. Bu nedenle bir kurumun ic islerinin 6zellikle de maddi
olmayan varliklarinin nasil yonetildigi onemli konulardan birisidir (Huang ve
Hsueh, 2007: 255).

Entelektlel sermaye yonetimi ve bilgi ydonetimi kavramlari birbirleriyle
yakindan iligkili olmakla beraber, entelektiel sermaye yonetimi bilgi
yonetiminden daha genis kapsamlidir. Bilgi yonetimi, igletmenin elindeki
enformasyonun ve verinin beseri sermaye ve iligkisel sermaye haline
donustliridlmesi faaliyetlerini kapsamaktadir. Entelektliel sermaye yonetimi
ise, orgutte deger yaratici unsurlarin gelistiriimesi, piyasada deger haline
dénustirilmesi ve bu degerin 6lgiilmesidir. isletmenin  entelektiiel
sermayesinin yonetilmesi énemli bir yonetsel sorumluluktur (Olger ve Sanal,

2007: 481). Yapilan arastirmalar isletmelerde yaratilan degerin, ufak bir



36

kisminin geleneksel maddi ve finansal varlik yonetimiyle, bayuk 6lgude ise
entelektiel sermaye yonetimiyle olusturuldugunu ortaya koymaktadir
(Dzinkowski, 2000: 32).

Orgutlerin entelektiiel sermayelerini yonetmelerini etkileyen bazi
kriterler vardir. Bu kriterler asagida belirtilen sorularin olasi cevaplarindan
olugsmaktadir (Samiloglu, 2002: 101-102):

o Entelektliel sermaye ile basarilmasi istenilen amag nedir?

o Entelektiel sermaye faaliyetlerinin is stratejisi ile butinlesme derecesi
nedir?

o Entelektlel sermaye faaliyetleri 6rgut icin ne kadar uygundur?

o Hangi insanlar entelektlel sermaye faaliyetlerine katilmahdir?

o Entelektiel sermayenin yonetiimesi faaliyetleri ne derecede

merkezilesecektir veya sorumluluk nasil dagitilacaktir?

o Entelektlel sermayenin yodnetiimesi igcin kaynaklarin dizeyi ne
olacaktir?
o isletmenin entelektiiel sermayesinden deger yaratimasindan kim

sorumludur?
o Entelektlel sermayeden de@er yaratiimasindan sorumlu olan Kisi,

orgut icinde nereye kargi sorumlu olacaktir?

isletmelerin entelektiiel sermayelerini yonetebilmeleri ve bu vesileyle
geligtirebilmeleri igin yukaridaki sorulara cevap vermeleri blylk ©6nem

tasimaktadir.

isletmelerde bazi sartlarin sadlanmis olmasi, entelektiiel sermaye
yonetiminin gelistirilebilmesi ve karsilagilan temel sorunlarin asilabilmesi icin
gereklidir. Bu sartlar sunlardir (Once, 1999: 53-54):
o isletmedeki yoneticiler, performansin sadece finansal géstergelerle

aciklanamayacaginin bilincinde hareket etmelidir.
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° isletmedeki calisanlar, isletme icin deger yaratan maddi olmayan

varliklarin neler oldugunu ve bunlarin isletme performansi Gzerindeki

etkilerini kavramig olmalidir.

o Entelektlel sermaye yonetiminin benimsenmesi ile ¢odu isletme 6rgut

kaltarina revize etmeli, bu asamada egitim yatinmlar artinimali,

performans Olcimu ve 6dul sistemi gbzden gecirilmelidir.

Bazi

blyik Slcekli

isletmelerin  entelektiel

sermaye yonetimi

konusundaki tecriibeleri Tablo 6'da gosterilmistir (Once, 1999: 87-88):

Tablo 6.Entelektiiel Sermaye Yonetiminde Yagsanmis Tecribeler

Eclﬁtme Yonetim Uygulamalari Olgme Teknikleri
B'Ig'y.' paylag,mg l_<ultl_J_run.un , isletmenin genel
gelistiriimesi, bilgiye iligkin veri

Booz Allen ! , . sonuglarinin
tabanlar ve intranet’lere 6nem - .

) . dizenlenmesi
verilmesi
_ Entelektuel
Isle ilgili buluglar destekleme merkezi | sermayeyi de

Ernst and | olusturulmasi igin konferanslar kapsayacak Dengeli

Young dizenlenmesi, entelekttiel sermaye Puan Karti
konusunda arastirmalar yapilmasi stratejilerinin

gelistiriimesi
Tam zamanl 6grenme sisteminin ve
yeterlik planlarinin gelistiriimesi, Egitim ve bilgi

CIBC bilginin stratejik 6Gneminin paylasimi ile ilgili
kavranabilmesi igin kulturel degisiklik bazi i¢gsel dlgutler
yapiimasi

Royal Bilgi temelli isletmelere hizmet Kr%d' riskini -

.. degerlemek icin

Bank sunmada uzmanlik gelistirme .. :

O0lcme modelleri

Patentlerin entelektiiel sermaye .

T . ; Patent portfoyi
Dow icerigini belirlemek igin patent gdzden o
. . . .o degeri

Chemical | gegirme sureci, diger varlik turlerine
genigletme, kulturel yapiya aktarma
Bilgi aglarinin yaratilmasi, érgatin L .
: AR ; Tatminin izlenmesi,
idarecilerin 6n siralarda hizmet veren . : .

Nova Care izleme maliyetleri

profesyoneller olmasi ve idari hizmetler
icin teknoloji destedi saglanmasi

Kaynak: (Once, 1999: 87-88)




38

Entelektlel sermayenin etkin sekilde yonetiimesinin, igletme
performansini artiracagi kabul edilen bir gergektir.

Entelektlel sermayenin yonetiimesinin 6nemini kavrayan buyuk
isletmeler, CEO’larin (icra kurulu bagkani) yani sira entelektiel sermayeyi
etkin ve dogru sekilde yonetmekten sorumlu olan CKO’lari da (igletme bilgi

yoneticisi) calistirmaktadirlar (Olger ve Sanal, 2007: 480).

2.2. ENTELEKTUEL SERMAYENIN OLCULMESI VE
RAPORLANMASININ ONEMI

Gunumuz igletmeleri agisindan en 6nemli unsurlardan biri haline gelen
entelektiiel sermayenin yonetilebilmesi i¢in saglikli olarak tanimlanmasi 6n
kosuldur (Once, 1999: 1). Daha acik bir ifadeyle isletmelerde birgok yonetici,
kullanabilecekleri ~ entelektiel = sermayenin  degerini tam  olarak
bilemediklerinden ve Olgemediklerinden, isletmenin kaynak yapilarini yanlis
yorumlamakta, bu nedenle maddi olmayan varliklar etkin olarak
yonetilememekte ve deder yaratma sureci bundan olumsuz etkilenmektedir
(Brooking, 1996: 175). Sayilarla ifade edilemeyen ve dl¢cilemeyen nesneler
hakkinda bilgimiz eksik ve yetersizdir (Samiloglu, 2002: 161). Bu nedenle
isletmelerin sahip olduklari entelektlel degerleri tanimlamalari, dlgmeleri ve

raporlamalari gerekmektedir.

Entelektlel sermayenin isletme disina raporlanmamasi, yatirimcinin
isletmenin tanimlanamayan unsurlarina iliskin gelismelerden habersiz
olmasina sebep olur. Ayrica, genis entelektlel sermaye kaynaklarina sahip
isletmelerin, yluksek dizeyde maddi duran varliga sahip olan igletmelere gore
uygun sartlarda kredi temin edebilmelerine engel teskil eder (Alagoz ve
Ozpeynirci, 2007: 175-176).
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Entelektiel sermayenin Olglilmesini gerekli kilan baglica nedenler
sunlardir (Brooking, 1996: 177):

o Yoneticilerin igletmenin deger yaratan unsurlarini daha iyi gormesini
saglamak,

o isletme performansinin degerlemesinde kullanilacak giivenilir bir arag
elde etmek,

o Finansal kaynak bulma surecinde, isletmelerin ddeme guglerini
belirlemek.

Ayrica, entelektliel sermaye unsurlari, bu unsurlari élgme sekilleri,
muhasebelestiriime ve raporlama alanlarinda mutabakat ve standardizasyon
da saglanmalidir. Cunku standardizasyon ayni zaman diliminde farkh
isletmeler arasinda ve ayni igletme icinde farkli zaman dilimlerinde verilerin
saglikli sekilde karsilastirilabilmesine olanak verir (Alagbz ve Ozpeynirci;
2007: 182).

Son olarak, entelekttel sermaye unsurlarinin Olgulmesi ve
raporlanmasinin isletmeye saglayacagi avantajlar sunlardir (Yereli ve Gersil,
2005: 21-22):

. isletmedeki sorumluluk merkezlerinin temel taslari olan galisanlardan
baglayarak tim isletmenin performansini arttirmak ve yonetsel kontrol
sistemini gavenilir kilmak,

° isletmenin uzun dénemli amaglarini karsilamasina yardimci olmak,

o isletmede calisanlara, hisse sahibi olmak isteyen yatirmcilara ve
isletmeye kredi verecek kuruluslara bilgi saglamak.

2.3. ENTELEKTUEL SERMAYENIN OLGCULMESI

1990’ yillarda entelektliel sermaye is literatirindeki en hassas

konulardan birisi olmustur. is adamlar entelektiiel sermayeyi agiklamaya ve
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degerin bir pargasi yapmaya c¢alismislardir. Kaginilmaz olarak “entelektiel
sermaye nasil Olgulur?” sorusu ortaya atilmigtir. Bu tartismayi atesleyen L.
Edvinsson, entelektliel sermayenin olgllebilecegini ve isletmelerin yillik
raporlarinda yer alabilece@ini savunan onculerdendir. Entelektiel sermayeyi
O0lgmek c¢ok O©nemli olmakla beraber, pratikte c¢ok guctir. Cunku
dokunamadigimiz, goremedigimiz, hissedemedigimiz veya tadamadigimiz
maddi olmayan bir seyin nasil Olcllecegi belli degdildir. Maddi olmayan
varliklarin degerlerinin hesaplanmasinda ve bu sorularin cevaplanmasinda
kullanilacak Olgutler yoOneticiler agisindan buyuk o6onem tasimaktadir
(Samiloglu, 2002: 162).

Bilgi c¢aginda isletmelerin basariya ulagsmasi igin maddi olmayan
varliklar geleneksel maddi varliklardan ¢ok daha fazla 6nem tagimaktadir.
Maddi olmayan varliklarin degerlendirilerek maliyet muhasebesi yonetimi
icine dahil edilmesi ile igletmeler maddi olmayan varliklarla ilgili
gelismelerden, c¢alisanlari, hissedarlari ve yatirmcilari  haberdar
edebileceklerdir.  Ornegin, isletmeler maddi olmayan varliklarini
kaybettiklerinde, bunun olumsuz etkileri isletmenin bilangosuna yansiyacaktir
(Kaplan ve Norton, 1999: 8-9).

Entelektiel sermayenin dogru sekilde 6lgilememesi ciddi sikintilara
neden olmaktadir. Bu nedenle 1990’ yillardan itibaren entelektluel sermayeyi
olcmek icin teknikler ve modeller gelistirilmistir (Arikboga, 2003: 116).
Entelektlel sermayenin parasal degerinin hesaplanmasinda karsilagilan en
onemli sorun, hesaplamalarda hem nicel, hem de nitel kriterlerin bir arada

kullaniimasi zorunlulugudur (Karacan, 2007: 41).

Entelektlel sermayenin Olclilmesi ve raporlanmasi igin gelistirilen
yontemler, geleneksel 6lcim ve muhasebe uygulamalarinin alternatifi olmak
yerine, geleneksel Olcum ve muhasebe uygulamalarina katki

saglamaktadirlar.
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Entelektiel sermayenin olctlmesiyle ilgili olarak yapilan literatur

arastirmasinda 30 civarinda yontemin oldugu tespit edilmigtir. GUnumuze

kadar gelistirilen entelektlel sermaye 6Olcim ydntemlerinden bazilar Tablo
7'de gosterilmistir (Ugar, 2008: 37-38):

Tablo 7.Entelektiiel Sermaye Olgiim Yontemleri

YIL | TEKNIK GELISTIREN
1950 | Tobin’in Q Orani J. Tobin

1989 | Goriinmeyen Bilango Sveiby

1992 | Dengeli Puan Karti Kaplan ve Norton
1996 | Atf Agirlikli Patentler N. Bontis

1996 | Teknoloji Brokeri A. Brooking

1997 | Entelektlel Sermaye Endeksi G. ve J. Roos
1997 | Ekonomik Katma Deger G. Stalk

1997 | Hesaplanmisg Maddi Olmayan Degder | NCI Research
1997 | Maddi Olmayan Varliklar Géstergesi | Sveiby

1997 | Piyasa Degeri-Defter Degeri Orani Stewart

1997 | Skandia Modeli L. Edvinsson
1998 | insan Kaynaklari Tablosu Ahonen

1999 | OECD Projesi OECD

2000 | Deger Kasifi Andriessen ve Tiessen
2000 | Entelektuel Varlik Degerlemesi Sullivan

2002 | Deger Zinciri Puan Tablosu B. Lev

2002 | MERITUM Projesi MERITUM

2003 | DATI Projesi DATI

olarak yapilan c¢ok sayida siniflandirma bulunmaktadir.

Kaynak: (Ucar, 2008: 37-38)

isletmelerin sahip olduklari entelektiiel sermayenin dlgilmesi ile ilgili

Bu calismada

asagidaki siniflama esas alinmistir (Once, 1999: 32):

Entelektlel sermayenin isletme bazinda odlgulmesi,

Entelekttel sermayenin unsur bazinda dlgulmesi.
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Uygulamada en ¢ok Kkarsilasilan dokuz yontem, entelektuel
sermayenin igletme ve unsur bazinda olgulmesi seklinde iki kategori altinda

incelenecektir.

2.3.1. Entelektiiel Sermayeyi isletme Bazinda Olgen Bazi Yaklagimlar

Entelektlel sermayenin dederi, bir isletmenin benzer maddi varliklarla
ortalama bir rakipten daha iyi performans gosterme gucune esittir. Bu bakis
agisi altinda isletmeler entelektiiel sermayelerini buttinsel olarak olgcmeye
iliskin bazi sayisal yéntemler gelistirmislerdir (isevi ve Celme, 2005: 264-
265).

Bu baglik altinda her bir unsurunu ayri ayri dikkate almadan,
entelektiel sermayeyi, isletme bazinda o6lgmeye yarayan Piyasa Dederi-
Defter Degeri Orani, Tobin’in Q Orani ve Hesaplanmis Maddi Olmayan

Deger Yontemi ele alinmistir.

Temel amacin entelektiel sermayenin igletme bazinda finansal agidan
tespit edilmesi oldugu bu yodntemler, entelektiiel sermayenin, isletmenin
piyasa degeri icindeki payini gostermekte, ancak entelektiiel sermaye
unsurlarinin bu pay icerisindeki katkilarini belirlemekte yetersiz kalmaktadir
(Bradley, 1997: 34).

2.3.1.1. Piyasa Degeri-Defter Degeri Orani

En yaygin entelektliel sermaye Olgim modellerinden birisi piyasa
degeri ile defter degeri arasindaki farktir. isletmenin entelektiiel sermayesi,
piyasa degeri ile defter degeri arasindaki farkin (Piyasa Degeri—Defter
Degeri) tahminine dayanmaktadir. Ornegin bir isletmenin piyasa degeri 5

milyar ve defter degeri 3 milyar ise, aradaki fark olan 2 milyar isletmenin
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maddi olmayan varliklarini gostermektedir (Ucar, 2008: 39). Piyasa
degerinden defter degeri indirildigi zaman kalan deger, tum patentleri ve
diger maddi olmayan varliklari kapsayan entelektiel bilgi ve piyasa
sermayesidir (Samiloglu, 2002: 175). Piyasa degerinin defter degerine
bolinmesiyle (Piyasa Degeri/Defter Degeri) entelektlel sermayenin degeri
oran olarak da hesaplanabilmektedir (Ucar, 2008: 40).

Aciklamali muhasebe terimleri sézligune goére piyasa degeri, bir
iktisadi varligin degerleme gunundeki normal alim satim degeridir (Kumkale,
2002: 223). isletmenin piyasa degeri, dolasimda bulunan hisse senetlerine,
belli bir tarihnte yatirnmcilar tarafindan 6édenmeye razi olunan tutarlarin
toplamidir. Bu toplam, hisse senetlerinin birim fiyati ile dolasimdaki hisse
senedi sayisinin garpimi seklinde hesaplanir. Defter degeri ise, toplam
varliklardan, toplam yabanci kaynaklarin g¢ikarilmasiyla bulunan degerdir
(Ercan ve dig., 2003: 129).

Bu yontemin en biyuk avantajlari ¢ok basit olmasi, kolay ve cabuk
uygulanabilmesidir (Yereli ve Gersil, 2005: 22). Ancak, entelektiel
sermayenin Piyasa Degeri-Defter Degeri Orani yontemiyle hesaplanmasi,
entelektiel sermayenin tam ve dogru olarak hesaplanamamasina yol
agmaktadir. Bunun baglica nedenleri; igletmelerin sectigi yontemlerin defter
degerini etkilemesi ve igletmelerin hisse senedi fiyatlarinin isletme
varliklariyla ilgisi olmayan bircok ekonomik faktorden etkilenmesidir (Once,
1999: 38). Ornegin borsalarda spekulatdrlerin faaliyetleri sonucu isletmelerin

piyasa degeri degisebilmektedir.

2.3.1.2. Tobin’in Q Orani

Entelektlel sermayenin d&l¢cilmesinde igletmeyi bir buatin olarak ele

alan ve finansal verilerden yararlanan bir diger yontem Tobin’in Q Oranidir.
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Tobin’'in Q Orani, iktisatgi James Tobin tarafindan gelistirilen bir
yontemdir. Isletmenin yatinm kararlarini tahmin etmek igin kullanilan bu
teknikte, faiz oranlarindan badimsiz olarak, isletme varliklarinin yerine koyma
maliyetleri kullaniimaktadir (Once, 1999: 38). Oran ilk gelistirildiginde, uzun
vadede igletme degeri yaratma ve yonetim kademelerinin isletme stratejilerini
uygulayabilme yeteneklerini gosteren bir dlgut olarak kullaniimigtir (Ercan ve
dig., 2003: 131). Tobin’in Q Orani igletmenin sahip oldugu fakat diger
isletmelerin sahip olmadigi maddi olmayan varliklar yardimiyla yiksek karlar

saglayabilmeyi ifade etmektedir (Once, 1999: 39).

Bu yontem, Piyasa Degeri/Defter Degeri Orani yaklasimiyla benzer
mantiksal kurguya sahiptir. Ancak burada farkli olarak defter degeri degil
“yerine koyma degeri” kullaniimaktadir. Bu yontemdeki Q orani (piyasa
degeri/isletme varliklarinin yerine koyma degeri) isletmenin piyasa degerinin,
mevcut varliklarin yerine koyma maliyetine oranidir. Q orani 1’den biyukse,
isletmenin piyasa degerinin, maddi varliklarinin yenileme maliyetinden
yuksek oldugu ve igletmenin yatinmlarinin artmasinin beklendigi ifade
edilebilir. Q orani 1’den kigukse, isletmenin maddi olmayan varliklarinin getiri
dizeyinin dustk oldudu, yerine koyma degerinin karsilanamadigi ve
isletmenin yeni yatinnmlar yapmaktan kaginmasi gerektigi soylenebilir (Ucar,
2008: 40-41). Q oraninin 1'e esit olmasi halinde ise; yatirnmlardan
kaynaklanan getiri oraninin, yatinmlarin sermaye maliyetine esit oldugu,
yatirrmcilarin igletmenin buydme firsatlarina iliskin herhangi bir beklentisinin
olmadigdi seklinde yorumlanabilir (Ercan ve dig., 2003: 131). Maddi olmayan
varliklarin iyi yonetilememesinin bir sonucu olarak Tobin’in Q Orani degeri

disus egilimi gosterir (Once, 1999: 39).

Tobin’in Q Oraninin olumsuz ydnleri, varliklarin piyasa degerine dikkat
edilmemesi, isletmenin ortaya koydugu her entelektiiel sermaye varliginin
Olcilememesi ve piyasa degerinin defter degerini agan b6luminin finansal

tablolarda tek bir kalem altinda yer almasidir (Erkus, 2006: 112). Ayrica,
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Tobin’in Q Orani teknolojiye ve beseri sermayeye yatirim yapan isletmelerde
yuksek gikmaktadir (Arikboga, 2003: 120).

2.3.1.3. Hesaplanmig Maddi Olmayan Deger

Hesaplanmis Maddi Olmayan Deger yontemi, Amerika Northwestern
Universitesindeki Kellog is idaresi Okuluna bagli olarak faaliyet gosteren NCI
Research adh kurulug tarafindan geligtirilmigtir (Ucar, 2008: 42). Bu
yontemde; maddi varliklarin getirisinin fazladan kismi hesaplanarak ortaya
cikan tutarla maddi olmayan varliklarin neler getirdiginin hesaplanmasi
amaclanmaktadir. Hesaplamalarda finansal tablolardaki veriler esas
alinmaktadir. Tobin’in Q Orani ve Piyasa Degeri-Defter Degeri Orani
yontemlerine gore daha kapsamli olan bu teknik, isletmelere sektorel

kargilastirmalar yapma olanagi vermektedir (Erkus, 2006: 113).

Entelektiel sermayenin Hesaplanmig Maddi Olmayan Deger

yontemiyle olgtlmesi yedi asamadan olugmaktadir (Ucar, 2008: 42-43):

o Ug yil igin ortalama vergi 6ncesi kar hesaplanir.

o Dénem sonu bilangosundan ortalama maddi varlik degerleri alinir ve
ug yihin ortalamasi hesaplanir.

o Kar ortalamasi, maddi varliklarin ortalama degerine bolinerek maddi
varliklarin getirisi bulunur.

o S6z konusu U¢ yil icin, sektdorin maddi varliklarinin getiri orani
bulunur. Eger isletmenin getiri orani, sektér ortalamasinin altinda ise
bu yéntem uygulanamayacaktir.

o Getiri fazlasi hesaplanir. Sektoriin maddi varlik getiri orani ortalamasi
ile isletmenin ortalama maddi varliklari carpilir. Bu tutar, sektordeki
ortalama bir igletmenin maddi varliklardan kazanabilecegi tutar

gostermektedir. Daha sonra bu deger igletmenin birinci adimdaki
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vergi oncesi karindan dusultr. Bulunan bu tutar igletmenin ortalama
bir igsletmeden ne kadar fazla kar elde ettigini gosterir.

o Ug yil igin ortalama vergi orani hesaplanir ve elde edilen fazla kar ile
carpilir. Vergi sonrasi buyukliuge ulagsmak igin fazla getiri oranindan
dUsulur. Bulunan deger maddi olmayan varliklara ait primdir.

o Son asamada primin net bugunki degeri hesaplanir. Bunun igin, prim
tutar isletmenin sermaye maliyetine bolundr. Bu, igletmenin maddi
olmayan varliklarinin hesaplanmis degeridir ve 0orgutin maddi

olmayan varliklardan yararlanma gucinu ifade etmektedir.

Bu yontem; getiri fazlaliginin Olgiimesinde kullanilan sektor
ortalamasinin u¢ degerlerle hesaplanmasi nedeniyle oldukca dusik veya
yiuksek degerlerle islem yapilabilecegi ve maddi olmayan varliklarin net
buglnki  degerinin  sermaye maliyetince  belirlenmesinin  gergeqi

yansitmayacag gibi nedenlerle elestiriimektedir (Once, 1999: 41).

2.3.2. Entelektiiel Sermayeyi Unsur Bazinda Olgen Bazi Yaklagimlar

Entelektlel sermayeyi unsur bazinda oOlgen yodntemler, isletmelerde
entelektlel sermayeyi olusturan unsurlari esas alarak o6lcim yapan
yontemlerdir. Beseri sermaye, yapisal sermaye ve iligkisel sermaye gibi
entelektuel sermaye unsurlari ayri ayri hesaplanmaktadir.

isletmelerde entelektiiel sermaye unsurlarini esas alarak 6lgim yapan
yontemlerden sirasiyla Skandia Modeli, Teknoloji Brokeri, Dengeli Puan
Karti, Entelekttiel Sermaye Endeksi, Deger Platformu Raporlamasi Modeli ve

Entelektlel Katma Deger Katsayisi incelenecektir.
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2.3.2.1. Skandia Modeli

Skandia sirketi, ilk kez 1994 yilinda “Entelektiel Sermayenin Goranar
Hale Getirilmesi” isimli bir rapor hazirlamig ve yillik faaliyet raporuna ek
olarak sunmustur. Bu raporun temel nedeni, geleneksel finansal tablolar
araciligiyla sadece gegmigse donuk bilgi saglanabilirken, gelecekteki isletme
potansiyelinin ancak entelektliiel sermayeyle ilgili ek bilgilerle tahmin
edilebilecek olmasidir (Once, 1999: 47). Skandia sirketinin gelistirdigi
Skandia Modeli, gelecekteki performansin tahmin edilmesine iligkin bir
stratejik isletme plani sunmaktadir. Bu modelde, dis cevre faktorleri de g6z
onune alinarak, isletmenin gecmisi, bugunl ve gelecegi arasinda dengeli bir

yaklagim saglanmaktadir (Olcer ve Sanal, 2007: 482).

Skandia Modeli Sekil 4'de bir binaya benzetilerek acgiklanmaktadir. En
ustte yer alan finansal odak, binanin ¢atisini olusturmaktadir. Muhasebe
kayitlar1 ve igletmenin gegmisi bu kisimda yer almaktadir. Hemen alt tarafta
binanin destek duvarlarini olusturan musteri odagi ve slUre¢ odagi yer
almaktadir. Muasteri odagi, isletmenin Urettigi mal ve hizmetlerle, bunlarin
masteri tatmin dizeylerini arastirmaktadir. Stre¢ odagi, musterilerin istek ve
beklentileri dogrultusunda mal ve hizmet geligstirme asamalarini
incelemektedir. Zeminde, yenileme ve gelistirme odagi yer alip, c¢alisanlarin
egitimi ve yeni urin geligtirme gibi stratejik faaliyetlerle igletmenin kendisini
gelecege nasil hazirladigini  géstermektedir. Binanin merkezinde ise;
isletmenin kalbi, beyni ve ruhu olan insan yer almaktadir. Calisanlarin
yeteneklerinin sekillendirdigi, isletmedeki tek aktif gl¢ olan insan odagi, diger
odak alanlarina da erigebilmektedir (Edvinsson ve Malone, 1997: 68-69):
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. Gegmis
Finansal Odak
insan i § .
Musteri Odagi Odag Sire¢ Odagi Bugin
o~
Yenileme ve Gelistirme Olanagi
Gelecek

Faaliyette bulunulan cevre

Sekil 4.Skandia Modeli
Kaynak: (Edvinsson ve Malone, 1997: 68-69)

Literatirde Skandia Modelini meydana getiren bes temel boyutu
O0lcmek icin ¢ok sayida gosterge kullaniimaktadir. Skandia Modelindeki
entelektlel sermaye gostergelerine ait ornekler Tablo 8'de gosterilmistir
(Bontis, 2001: 46):

Tablo 8.Skandia Modelindeki Entelektiiel Sermaye Gostergeleri

Yeni musterilerden elde edilen gelirler, yeni ticari

Finansal Odak faaliyetlerden elde edilen karlar

Miisteri Odag: Musteri ziyaretleri glin sayisi, kazanilan mugteri sayisi

Siirec Odags Bllglsayv/ar sayisinin ¢alisan sayisina orani, sureg
uzunlugu

Yenileme ve Egitim harcamalarinin yonetim giderlerine orani,

Gelistirme Odagi | patentlerin ortalama 6mru

insan Odagi Yillik personel devir orani, liderlik endeksi

Kaynak: (Bontis, 2001: 46)
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Orglitlerde entelektiiel sermayenin degerini belirlemeye galigirken, ¢ok
sayida gostergenin kullaniimasinin gereksiz oldugu ve temel bir noktaya
odaklaniimasini  engelledigi  belirtilerek  gostergelerin  sayisi  dokuza
indirilmistir. Bu gostergeler; pazar payi, musteri memnuniyeti endeksi, liderlik
endeksi, motivasyon endeksi, ar-ge kaynaklari/toplam kaynaklar endeksi,
egitim saatleri endeksi, performans/kalite, yonetimsel etkinlik/gelirler ve

isgucunun surekliligidir (Edvinsson ve Malone, 1997: 186-187).

Uygulamada Skandia Modeline iligkin, bilango yonetimini esas almasi
nedeniyle entelektiel sermaye degerinin dinamik bir sure¢ yerine, belli bir
zamana iliskin olarak belirlenmesi, parasal olarak ifade edilememesi,
evrensel Olcutlerin belirlenememesi gibi sikintilar bulunmaktadir. Ayrica,
calisanlar tarafindan yapisal sermayeye iliskin Olcutlerin ne kadarinin
orgutsel varliga donasturuleceginin belirlenmesinde bazi zorluklar mevcuttur
(Bontis, 2001: 47).

2.3.2.2. Teknoloji Brokeri

Bu yontem, 1996 yilinda Annie Brooking &nderliginde, Teknoloji
Broker danismanlik sirketi tarafindan geligtirilmistir. YOontem, entelekttel
sermaye unsurlarini, pazarlama ile ilgili unsurlar, entelektiel milkiyet
varliklari, insan merkezli unsurlar ve bilgi altyapisina iligkin unsurlar olmak
Uzere dort grupta incelemektedir (Brooking, 1996: 13-16). Pazarlama ile ilgili
unsurlar igletmenin sahip oldugu markalara, musterilere, dagitim kanallarina,
lisans s6zlesmelerine ve franchising anlasmalarina bagli olarak sahip olunan
potansiyeldir. insan merkezli unsurlar, isletme calisanlari tarafindan somut
hale getirilen kolektif uzmanlik, yaraticilik, sorun ¢dézme yetenegi, liderlik,
girisimcilik ve yonetsel becerilerdir. Entelektuel mulkiyet varliklari, know-how,
ticari sirlar, telif haklari, patentler, cesitli tasarim haklari ve hizmet markalari
gibi kavramlari koruyan yasal mekanizmayi igermektedir. Bilgi altyapisina

iliskin unsurlar ise igletme kuilturinu, riskin degerlendiriimesinde ve satis
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elemanlarinin  yonetilmesinde kullanilan yontemleri, finansal yapiyi,
musterilere iligkin bilgilerin kullanildigi veri tabanlarini ve iletisim sistemlerini
kapsamaktadir (Samiloglu, 2002: 198).

Brooking, entelektlel sermayenin tanimlanmasi surecini ¢ adimda
gerceklestirmektedir. Birinci adimda, entelektiiel sermaye goOstergelerini
olusturmak igin; isletmelere 20 soru yoneltilir. Alinan cevaplar cercevesinde
isletmenin entelektiel sermaye yapisinin gucu belirlenir. Testin sonucuna
gore, igletme bu 20 soruya cevap vermede ne kadar ¢ok zorlaniyorsa,
entelektlel sermaye yapisini o kadar guclendirmelidir (Samiloglu, 2002: 198-
199). ikinci adimda, Brooking modelinde yer alan entelektiiel sermaye
bilesenlerine, denetim sorular yoneltimektedir. Pazarlama ile ilgili unsurlar
icin 47, insan merkezli unsurlar i¢in 51, entelektuel mulkiyet varliklar igin 22
ve bilgi altyapisina iliskin unsurlar icin 58 olmak lzere toplam 178 soru
bulunmaktadir. Alinan cevaplara gore ilgili entelektiel sermaye unsurunun,
isletmenin toplam entelektlel sermayesine olan katkisi belirlenmektedir
(Ercan ve dig., 2003: 148). Son adimda ise, maddi olmayan varliklara iligkin
denetim sorulari sonucunda ortaya gikan isletmeye 6zgu entelektiel sermaye
yapilanmasinin parasal degeri; varliklarin yenileme maliyetlerinin baz alindigi
maliyet yaklasimi, degerlemenin piyasa gostergelerine gore yapildigi piyasa
yaklagimi ve maddi olmayan varliklarin gelir yaratma kapasitesinin baz
alindig1 gelir yaklagimi gibi yontemlerle hesaplanmaktadir (Rodov ve Leliaert,
2002: 328).

Teknoloji Brokeri yaklasiminda gorulen sorunlarin baginda entelekttel
sermaye bazh sorularin cevaplarinin 6znel olarak degerlendiriimesi
gelmektedir. Ayrica, nitel sorulardan yola c¢ikilarak entelektiiel sermayenin
parasal deg@erinin ortaya konmasi, entelektiiel sermaye degerinin tespitinde

gercekci olmayan sonuclar verebilmektedir (Erkus, 2006: 116).
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2.3.2.3. Dengeli Puan Karti (Balanced Scorecard)

Kaplan ve Norton tarafindan yeni bir sentez olarak gelistirilen Dengeli
Puan Karti yontemi, érgut performansini finansal ve finansal olmayan boyutta
ele alip, bunu 6rgutun stratejisi ve vizyonu ile birlestiren performans 6lguim

sistemidir (Kaplan ve Norton, 1999: 9).

Dengeli Puan Karti yontemi, geleneksel finans olcitlerini aynen
korumaktadir. Dengeli Puan Karti isletmelerin ge¢miste kaydettikleri
performansa ait finansal olgutlerin gelecekteki performanslarini saglayacak
etkenlere ait Olcltlerle batlnlestirmesini saglar. Puan kartinin hedef ve
Olcileri, isletmenin vizyon ve stratejisi gbz dntinde bulundurularak belirlenir.
Puan kartinda yer alan hedef ve olgulerle, isletme performansi finansal boyut,
musgteri boyutu, sure¢ boyutu ve 6grenme ve bliyume boyutu olmak Uzere
dort farkh agidan degerlendirilir (Samiloglu, 2002: 202). Bu yontem,
isletmelerde finansal olgimu, isletme ydnetiminin ve ticari performansin
onemli bir o6zeti olarak ele almaktadir. Mevcut mdugteriler, igletme igi
yontemler, calisanlar ve igletme performansi uzun donemli finansal basari ile
iliskilendirilmektedir (Kaplan ve Norton, 1999: 27).

Dengeli Puan Kartinda 6zellikle ¢alisanlarin yenilik ihtiyaglari, stratejik
kapasiteleri ve hisselerin piyasa degerine katki saglayan bilgi, yetenekler ve
sistemler Uzerinde durulmustur. Dengeli puan karti bir isletmenin misyon ve
stratejisinin fiziksel Olgller haline donustlrulerek ifade edilmesidir. Ortaya
cikan Olguler, isletme hissedarlari ve musterilerine iligkin dis Olguler ile kritik
is yontemleri, 6grenme ve buyume gibi i¢ Ol¢ller arasinda bir dengeyi temsil
eder. Gegmisteki galismalarin sonuglarini ortaya koyan dlgller arasinda da
bir denge mevcuttur (Samiloglu, 2002: 204-205).

isletme performansina etki eden unsurlarin siniflandiriimasi agisindan
sinirh bir yaklasim 6zelliginde olan yontem, calisanlarin isletme gelirleri

Uzerindeki etkilerini dolayli bir etken olarak gdrmektedir. Entelektuel
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sermayenin temel kaynaginin, galiganlarin bilgi ve becerileri ile teknolojiyi
kullanabilme yetenekleri oldugu dusunuldagunde, yontem etkin bir

entelektlel sermaye olgimu yapamamaktadir (Ercan ve dig., 2003: 138-139).

2.3.2.4. Entelektiel Sermaye Endeksi

Entelektiel Sermaye Endeksi Skandia sirketi tarafindan 1997 yilinda
kullaniimigtir. Bu olaydan sonra endeksin temelinde yatan mantiksal
yaklasim birgcok arastirmaci tarafindan kabul gérmus ve uygulanmigtir.
Entelektiel Sermaye Endeksi birbirinden farkli gostergeleri tek bir endekse
indirgemeye ve entelektiel sermayede meydana gelen dedisikliklerle,
piyasada meydana gelen degisiklikler arasinda iliski kurmaya galigan ikinci
kusak calismalarin en dnemlilerinden birisidir. Bu ¢alismalarin temel amaci;
entelektliel sermayenin kapsamli ve etkin sekilde yo6netilebilmesi icin,
isletmenin deger yaratan siireglerini tam anlamiyla anlayabilmektir. Ozet
bigiminde olusturulan bu endeks ile gdstergelerin teker teker uzun listeler
halinde g¢ikariimasinin éniine gegilmistir. isletmeler Entelektiel Sermaye
Endeksini kullanarak blnyelerindeki farkl boyutlar arasinda var olan iligkileri
ve hiyerarsik yapilari daha kolay bir sekilde anlayabilmektedirler (Samiloglu,
2002: 185-186).

Entelektlel Sermaye Endeksinde; strateji, finansal ve finansal
olmayan gostergeler ile yonetim katma dederi kavramlarinin bir sentezi
yapiimaktadir (Ercan ve dig., 2003: 146).

Entelektlel Sermaye Endeksinde ¢ok sayida ayirt edici o6zellik
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari sunlardir (Samiloglu, 2002: 186):
o Endeks, igletmenin vyapisina goére farkli isletmelere Kkolaylikla
uyarlanabilen 6zgln bir yaklagimdir.
o Entelektlel sermayenin dinamik yapisina odaklanma ve bu yapiyi

muUmkun oldugunca belirgin hale getirme 6zelligine sahiptir.
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o isletmenin sahip oldugu maddi varliklari geleneksel yéntemlerden
farkli olarak ele almaktadir.

o Piyasa degeri baz alindiginda, igletmenin iginde bulundugu duruma ait
gerceklerin gbzden kacirildigi veya isletmenin gercek degerinin
belirlenemedidi durumlarda, ortaya c¢ikan bu eksiklikleri ve hatalar

kendi kendine duzeltebilme 6zelligine sahiptir.

Entelektlel sermaye unsurlarindan ziyade, entelektiel sermaye
dinamiklerine odaklanmasi, ge¢mis donemlere ait performans dedgerlerini
dikkate almasi, isletmenin performansini genel bir bakig agisi altinda ortaya
koymasi ve piyasa ile olan iligkisi sebebiyle kendi kendini strekli duzeltebilen
ve yenileyebilen bir endeks olmasi bu yontemin avantajlarini olusturmaktadir
(Rodov ve Leliaert, 2002: 327). Stratejik oncelikler, tanimlamalar ve
goOstergelerin  secilmesi gibi etkenlerin isletmeler arasinda farkliliklar
gostermesi, yontemin evrensel boyutta kullanilmasini sinirlamaktadir (Bontis,
2001: 49). Yontemin diger bir dezavantaji ise, dis cevre faktorlerini

tanimlamanin kolay olmamasidir (Erkus, 2006: 128).

2.3.2.5. Deger Platformu Raporlamasi Modeli

Dow Chemical igletmesinde dort yil boyunca maddi olmayan varliklarla
ilgili deger yonetimine iliskin yeni vizyon, fonksiyonel sistem ve gesitli araclar
gelistirmek amaciyla c¢alismalar yapilmistir. Bu cabalar sonucunda Dow
Chemical maddi olmayan varliklarin élgtlmesi ve bu varliklardan maksimum

deger yaratiimasi igin bazi yetkinlikler gelistirmistir (Petrash, 1996: 365).

Nitekim 1996 yilinda, Leif Edvinsson (Skandia), Hubert Saint-Onge
(The Mutual Group) ve Gordon Petrash (Dow Chemical)'in ortak ¢abalari ile
Deger Platformu Raporlamasi Modeli gelistirilmistir. Onlarin tanimina goére
entelektlel sermaye; beseri sermaye, yapisal sermaye ve iligkisel

sermayenin toplamindan olusmaktadir. Sekil 5’'de goéruldagu gibi, bu model
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entelektlel sermaye unsurlar arasindaki karsilikh iligkileri tanimlar. Noktali
cizgilerle gosterilen tcgen ise maddi olmayan varliklarin yonetilmesini ifade
eder. Burada amag, deger araligini maksimize etmek icgin karsilikh iligkilerin

sayisini artirmaktir (Brennan ve Connell, 2000: 220-221).

iligkisel
/
Sermaye

Beseri
Sermaye

Yapisal
\. Sermaye -/
\ 7

Sekil 5.Entelektiel Sermaye Unsurlari ve Bilgi Yonetimi
Kaynak: (Petrash, 1996: 367)

Entelektlel sermaye unsurlari arasinda yakin etkilesim bulunmaktadir.
Bu nedenle, unsurlar arasinda denge saglanirsa, igsletme gercgeklestireceqgi
faaliyetlerden deger vyaratabilir ve buyume gOsterebilir (Hermans ve
Kauranen, 2005: 173).

Entelektiel sermayenin Deger Platformu Raporlamasi Modeli
yardimiyla olctulmesi niteliksel bir yontemdir. Bu yontemde, entelektiel
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sermayenin her bir unsuru algiya dayali olarak dl¢iilmekte ve en ¢ok deger
yaratan ve en az deger yaratan gostergeler belirlenmektedir. Elde edilen
bulgular 1siginda c¢esitli istatistiki veriler olusturulup nicel sonuglarla da
verilerin daha kolay yorumlanmasi saglanmaktadir. Entelektiiel sermaye
unsurlarina iligkin gostergeler belirlendikten sonra, alan galismasi yapilarak
her bir unsurun degeri hesaplanir (Ercan, 2007: 35-36).

Deger Platformu Raporlamasi Modelinde g6z 6nlne alinan anahtar
degerler sunlardir (Petrash, 1996: 372):

o Maddi olmayan varliklar tarafindan saglanan satis yuzdeleri

o Maddi olmayan varliklar tarafindan saglanan yeni is oOnceliklerinin
ylzdesi

o Rekabet yaratan maddi olmayan varliklarin yuzdesi (uygulama, uretim

gelistirme, kiyaslama)

o Maddi olmayan varliklarla ilgili yonetim faaliyetleri

o Yeni kesiflerin gdzden gegirme suresi

o islemler tamamlanincaya kadar yapilacak tahmini masraflar
o Tamamlanan siniflandirmalar

. Onemli patentler

Son olarak, Deger Platformu Raporlamasi Modeli ile 6lgum yapilirken,
kullanilabilecek bazi beseri sermaye gostergeleri; arastirma biriminde
calisanlarin yuzdesi, ¢alisanlarin yas ortalamasi, tam zamanli galisan sayisi,
bilgi yonetimi projelerinin sayisi, en énemli sureglerde rol alan ¢alisan sayisi,
ise yeni baslayan calisan sayisi, personel devir orani, yetersiz oldugu
dusundlen personel orani, vyetenekli personel sayisi, enformasyon
teknolojileri personeli, 6dil sayisi, lisans, ylksek lisans ve doktora yapmis
personel sayisi, kariyer gelistirme plan sayisi, uluslararasi tecrlbeler,
ortalama kidem, degisken primle calisan personel ylzdesi, terfi eden
personel sayisi, 6dullendirme mekanizmalari, kendini kabul edilmis hisseden
personel yuzdesi, fikirlerinin dikkate alindigini dusinen personel yizdesi,
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calisma ortamindan memnun personel yuzdesi, ¢calisan bagina egitim suresi,
calisan basina egitim giderleri, hastalik dolayisiyla devamsizlik orani, mesai

kaybindan dogan kisisel zararlar vb. seklinde siralanabilir (Ercan, 2007: 37).

2.3.2.6. Entelektiel Katma Deger Katsayisi (VAIC)

Kuzeybati Universitesi ve Kellog is idaresi Okulu NCI Research isimli
kurulustaki proje ekibi, bir sirketin piyasa degerinin maddi varliklarin yaninda
maddi olmayan varliklardan da kaynaklanabilecegine iliskin bazi ¢aligmalar
yapmistir (Arikboga, 2003: 121). Bu calismalarin neticesinde, entelektiel
sermayenin igletme performansi Uzerindeki etkilerini 6lgmek Uzere 1998
yilinda A. Pulic tarafindan Entelektluel Katma Deger Katsayisi (VAIC) yontemi
gelistiriimigtir (Sahin ve Alabay, 2011: 252). Yontem, galiganlar, yatinmcilar,
hissedarlar ve igletmenin toplam kaynaklari tarafindan yaratilan katma
degerin etkinliginin dlgulmesini saglayan analitik bir yaklagsimdir (Pulic, 2004
63). Bu yaklasima gore maddi olmayan varliklarin degeri benzer maddi
varliklara sahip ortalama bir rakipten daha yuksek performans gdsterme
glcune esittir (Arikboga, 2003: 121).

Entelektiel sermayenin etkinliginin anlagilabilmesi igin oncelikli olarak
onun Olculmesi gereklidir (Pulic, 2004: 64). Entelektiiel Katma Deger
Katsayisi yontemine gore, deger yaratmak igin fiziksel sermaye yaninda
entelektiel sermayeye de ihtiyag duyulmaktadir. Ydéntemde basit
Onermelerden yararlaniimakta, insan kaynaklarina iligkin harcamalar toplami
tespit edilerek, fiziksel sermaye ile entelektiel sermayeye katma deger
eklenmektedir (Ucar, 2008: 55). Ciktilar ve girdiler arasindaki fark olarak
hesaplanan katma deger isletme basarisi igin en uygun gosterge olarak ele
alinmistir (Pulic, 2004: 64).

Entelektlel Katma Deger Katsayisi (VAIC), kullanilan sermaye etkinligi

(CEE), yapisal sermaye etkinligi (SCE) ve beseri sermaye etkinligi (HCE)
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bagimsiz degiskenlerinin toplamindan olusmaktadir. CEE, SCE ve HCE
degerlerini elde edebilmek igin ilk olarak isletmenin olusturdugu toplam katma
deger (VA) hesaplanir. Entelektiiel Katma Deger Katsayisi yonteminde
orgutlerin beseri sermayelerinin g¢alisanlara 6denen toplam maas ve
ucretlerden olustugu ileri surilmektedir. Bu yontemde entelektiiel sermaye
unsurlarindan yapisal sermaye etkinliginin, beseri sermaye etkinliginden
farkh olarak hesaplanmasinin nedeni, beseri sermaye ile yapisal sermaye
arasinda ters yonllu iliski olmasidir. Formile edilmis hesaplama yodntemi
asagida gosterilmistir (Ucar, 2008: 58-60):
. VA=I1+DP+D+T+M+R+WS

VA: isletmenin olusturdugu toplam katma deger

|: isletmenin faiz giderleri

DP: isletmenin amortisman giderleri

D: isletmenin temett{ tutarlari

T: isletmenin kurumlar vergisi

M: isletmenin istirak kazanglari

R: isletmenin dagitiimayan karlari

WS: isletmenin toplam maas ve (icret giderleri
. CEE=VA/CE

CEE: Kullanilan sermaye etkinligi

CE: Kullanilan sermaye
. HCE = VA/HC

HCE: Beseri sermaye etkinligi

HC: isletmenin beseri sermayesi
. SC=VA-HC

SC: isletmenin yapisal sermayesi
. SCE=SC/VA

SCE: Yapisal sermaye etkinligi
o VAIC = CEE + HCE + SCE
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Menkul kiymetler borsalarinda faaliyet gosteren igletmelerin finansal
bilgilerinin  siniflandirimasinda yasanan sikintilar nedeniyle, bazi
uygulamalarda, katma degerin (VA) hesaplanmasinda daha basit olan
asagidaki formul tercih edilmektedir (Sahin ve Alabay, 2011: 255):

° VA=0OP + DP + WS

OP: Faaliyet kari

DP: Amortisman giderleri

WS: Personel giderleri

Bu ydntemin en 6nemli avantaji basit olmasi ve kolay anlasiimasidir.
Rakamlari herhangi bir yillik rapordan gézlemlemek kolaydir. Orgiit igi ve digl
kargilagtirma yapilmasina olanak verir. Entelekttiel sermaye unsurlarina ve
entelektlel sermaye faaliyetlerine iligkin veri elde etmek mimkuindur (Erkus,
2006: 115). Bu yontemin diger avantajlari, standartlastinimis, tutarli ve sabit
bir 0Olci saglamasi, kullanilan tum bilgilerin kontrol edilmis verilere
dayanmasi, yapilan hesaplamalarin nesnel ve dogrulanabilir nitelikte olmasi
ve alternatif entelektliel sermaye 6lcim yontemlerinin aksine her igletme
profiline uymasi seklinde siralanabilir. Gerekli verilerin elde edilmesinin
kolayliginin yani sira yontemin matematiksel olarak hesaplanmasi da
oldukga kolaydir (Ercan ve dig., 2003: 160-165). YoOntemin bazi
dezavantajlar ise; insan kaynaklarina yapilan yatirimlardan yararlanilarak,
kargilastiriima yapilmasi sonucunda, entelektliel sermaye degerinin gergek
degerden diusuk c¢ikabilmesi ve bir isletmenin insan kaynaklarini etkin olarak

kullanip kullanmadiginin tespit edilememesidir (Erkusg, 2006: 115).

2.4. ENTELEKTUEL SERMAYENIN RAPORLANMASI

Fiziksel kaynaklara dayali sanayi toplumundan, entelektiel kaynaklara
dayali bilgi toplumuna gecilmesi ile 06zellikle bilgiye dayali sektdrlerde
isletmelerin defter degerleri, piyasa degerlerinin ¢ok altinda kalmigtir. Bu iki

deger arasindaki farki  kapatmak icin  entelektlel sermayenin
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muhasebelegtiriimesine ihtiyag  duyulmaktadir.  Entelektiel sermaye,
muhasebecilere isletmeleri degerli kilan seylerin neler oldugu konusunda
olcim ve denetim yapmak igin firsat sunmaktadir (Alagbz ve Ozpeynirci,
2007: 173).

Gunumuzde muhasebe ve finansal raporlama uygulamalari finansal
analistler tarafindan is dlinyasinda meydana gelen koklu degisikliklere uyum
saglayamadiklari igin elestirimektedir. Geleneksel finansal raporlar
isletmelerde entelektiiel sermayeyi dlgmekte ve ifade etmekte basarisizdirlar
(Samiloglu, 2002: 219).

Entelektlel sermayenin temel 6zelligi isletmeyi bir bitin olarak ele
almasi ve degerlendirmesidir (Once, 1999: 38). Fakat geleneksel muhasebe
sisteminde igletmenin varlik ve borglari ayri ayri degerlendiriimektedir. Clnki
bir isletmenin belli bir tarihteki mali yapisini gésteren bilanco aktif ve pasif
olmak Uzere iki kisimdan olusur. Bilangonun aktif yani igletmenin varliklarini,
pasif yani ise s0z konusu varliklarin sagladiklari kaynaklari gosterir (Can ve
dig., 2002: 346).

Muhasebe, isletmenin varlik ve kaynaklarinda degisme yaratan ve
para ile belirtilen ekonomik olaylari, kendi ilke ve esaslari gergevesinde
siniflandiran, kaydeden, raporlayan, analiz eden ve yorumlayan bir bilgi
sistemidir. Muhasebenin iki temel iglevi vardir. Birincisi mali nitelik tagiyan
konulari siniflandirmak, kaydetmek ve rapor halinde ilgililere sunmak, ikincisi
ise igletmelerin finansal durumunu analiz etmek ve yorumlamaktir. Muhasebe
bilgilerinden igletme yoneticileri, igletme sahipleri, igletmeye borg verenler,
rakipler ve devlet faydalanmaktadir. Muhasebe, genel muhasebe, maliyet
muhasebesi ve yonetim muhasebesi seklinde ¢ bdlime ayrilimaktadir
(Caldag ve Ayanoglu, 2008: 3).

isletmelerin  geleneksel ~muhasebe sistemleri son vyillarda

degismektedir. Bazi gorugslere goére muhasebedeki bu degisiklikler entelektiel
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sermayenin artan Onemine bir cevap niteligindedir. Buna ragmen, hala
entelektiel sermayenin raporlanmasiyla ilgili buyik problemler bulunmaktadir
(Brannstrom ve Giuliani, 2009: 68). Rekabet, isletmeleri maddi olmayan
varliklari biriktirmek ve onlar karli yenilikler yaratmak igin etkili sekilde
kullanmak uUzere tegvik etmektedir. Ancak mevcut finansal muhasebe
standartlar ile igletmelerin maddi olmayan varliklarini agiklamalar
zorlasmakta ve vyatinmcilarin finansal raporlara duyduklarn glven
azalmaktadir (Jakutyte-Sungailiene, 2009: 346). Bir entelektiiel sermaye
raporunun igerik ve yapisiyla ilgili finansal analistlerin en acil ihtiyaclari;
niteliksel tanimlarin yapilmasi ve bilgiyi Olgmeye yardimci olacak
gostergelerin belirlenmesidir (Alwert ve dig., 2009: 365-366).

Entelektlel sermayenin igletme i¢i raporlanmasini gerekli kilan
faktorler sunlardir (Alagoz ve Ozpeynirci, 2007: 175):
o Entelektlel sermayenin yonetimine destek olmasi,
o Entelektlel sermayeden kaynaklanan ge¢mis ve gelecek ddonemlere
iligkin gelir tahminlerinin yapiimasina yardimci olmasi,
o Faydali tesvik uygulamalarinin tespit edilmesi,
o Calisanlarin katkilarini entelektiel sermaye ve karlarla iligkilendirmeye

olanak tanimasi,

o Entelektiel sermaye kaynaklarini vizyon ve misyonla birlestirmesi,
o Calisanlarin motivasyonunu artirmasi,
o Musterilerin memnuniyetlerini ve sadakatlerini artirmak igin politika

geligtiriimesine yardimci olmasi,
o Yoneticilerin, deger ifade eden varliklarinin korunmasi ve

gelistiriimesine odaklanmalarina zemin olusturmasi.

isletme ici raporlara bir érnek Tablo 9'da gésterilmistir. Burada, yatay
boyut: etkiler, faaliyetler ve kaynaklardan olusurken dikey boyut: ¢alisanlar,
mugteriler, surecler ve teknolojiden olusmaktadir. Kaynak sutunundaki
gOstergeler, ne kadar buyuklik, ne kadar degisiklik, ne kadar karmasiklk ve
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kaynaklara ne kadar ilgi oldugunu gosterir. Faaliyet sutunundaki gostergeler,
kaynaklarin gelistiriimesi ve revize edilmesi igin yapilan faaliyetleri
nitelendirir. Etki situnundaki gostergeler ise “yapilan sey ise yariyor mu?”
sorusuna cevap verir. Etkiler kaynaklarin ve faaliyetlerin kapsadigi
kombinasyonlarla iligkilidir. Calisanlarla ilgili raporlara, hizmet ici egitim
yatinmlari ve is tatmini 6rnek gOsterilebilir. Mdusterilerle ilgili raporlar,
masterilerin sayisi, musteri basina dusen pazarlama faaliyeti ve musteri
memnuniyetinden olusmaktadir. islem basina disen kaynaklar, Kkalite
faaliyetleri, bekleme ve isleme suresi igleyigle ilgili raporlar arasindadir.
Calisan basina dusen bilgisayar, enformasyon teknolojisi yatirimlari ve
entelektlel teknoloji sertifikalari ise teknoloji raporlarini meydana getirir
(Samiloglu, 2002: 229):

Tablo 9.isletme igi Raporlar

ALANLAR
KONTROL ALANI

Etkiler Faaliyetler Kaynaklar

Calisanlar
Musteriler
isleyis
Teknoloji

Kaynak: (Samiloglu, 2002: 229)

Entelektlel sermayenin isletme digi raporlanmasini gerekli kilan

faktorler sunlardir (Alagoz ve Ozpeynirci, 2007: 176):

o Maddi olmayan varliklarin yonetimine iligkin talebin artmasi,

o isletme degerinin dogdru bir bicimde yansitiimasi, mevcut ve potansiyel
yatirnmcilarin dogru bilgilendirilmesi,

o Hisse senetlerinin degerinin arttirimasinin kurumsal bir hedef haline
gelmesi,

o isletme farkindaliginin artiriimasi,
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o Gecgmis ve gelecek arasinda kdpru olusturulmasi,
o Surekli degisime odaklanmayi tegvik etmesi,
o Stratejik pozisyon alinmasi.

Literatirde entelektliel sermaye unsurlarinin raporlanmasi igin yaygin
olarak kullanilan yaklasim, tamamlayici mali tablo yaklasimidir. Bu yaklagsima
gore isletme, mali tablolarina, 6zellikle de bilangcosuna ek olarak entelektiel
sermaye kaynaklarini ve degerlerini tablolar halinde gostermektedir. ilk
olarak 1980'li yillarda isve¢’te Konrad adh bir grup, isletme bilangosuna ek
olarak maddi olmayan 35 adet entelektlel sermaye gostergesinin ve
degerlerinin yer aldigi “goérinmeyen bilanco” isimli tabloyu hazirlamistir. Bu
tabloda gostergeler dort ayri bolimde toplanmaktadir. 1990°  yillara
gelindiginde tamamlayici mali tablo yaklagimina ikinci bir 6rnek, Kaplan ve
Norton tarafindan gelistirilen dengeli puan kartt uygulamasidir. Bu
uygulamanin temel amaci, performans yonetim sistemini ve stratejik
uygulamalar isletme icerisinde etkili kilacak entelektliel sermaye varliklarini
raporlayabilmektir. Kaplan ve Norton'’dan sonra 1995 yilinda Skandia
Sirketler grubu tarafindan hazirlanan Skandia Modeli, entelektiel sermaye
unsurlarinin raporlanmasinda en ¢ok Uzerinde durulan modellerden birini
olusturmaktadir (Yereli ve Gersil, 2005: 25-26).

Entelektiel sermaye hesap raporunu okumak, finansal hesap
raporlarini okumaktan farklidir. CinkU bir entelektlel sermaye hesap raporu,
finansal hesap raporlarinda (karlilik, likidite vb.) oldugu gibi basmakalip
okunabilecek Ozelliklere sahip degildir. Bu husus, entelektiel sermaye hesap
raporundaki gostergelerin finansal hesap raporundaki gibi dogrudan ve

kolaylikla okunamamasinin nedenidir (Samiloglu, 2002: 225).



UCUNCU BOLUM
BESERI SERMAYENIN KAMU ORGUTLERINDE OLGULMESINE
YONELIK BiR ARASTIRMA

ilk iki bolimde entelektiiel sermaye literatiiriinden yararlanmak
suretiyle entelektiel sermaye kavraminin unsurlariyla birlikte tanimlanmasi,
Olcllmesi, raporlanmasi ve yodnetiimesi konularina iligkin teorik inceleme

yapimigtir.

Bilgi toplumunda orgutlerin en buyuk zenginligi olarak tanimlanan
entelektiel sermaye butin dunyada yayllmakta ve kurum ve kuruluglarda
deger yaratma temelinde kullaniimaktadir. Nitekim Turkiye'’de de kamu
drgutleri ve 0zel sektor entelektlel sermaye gercegine duyarsiz kalamamis
ve gesitli galigsmalar gerceklestirmistir.

Uclinci bolimde, kamu orgltlerinin yapisi incelenmis ve Mesleki
Yeterlilik Kurumu ile Milli Produktivite Merkezi'nde beseri sermaye kapsamli

sekilde Olculerek, arastirma sonuglari yorumlanmistir.

3.1. KAMU ORGUTLERININ YAPISI

Toplumun mugsterek gereksinimlerini kargilamak Uzere 6zel sektdrin
yerine getiremedigi veya Kkarli bulmayarak yapmadigi bir kisim igler
bulunmaktadir. Bu yapilmayan islerin yerine getiriimesi zorunlulugundan
dolay! devlet, kamu hizmetleri olarak adlandirilabilecek isleri kamu o6rgutleri
araciligi ile yerine getirmektedir (Geng, 1998: 81). Kamu orgutleri, genel ve
kolektif ihtiyaglari karsilamak ve kamu vyarari saglamak (zere kurulmus
devamli ve duzenli etkinlikleri yaruten kurumlardir (Bilgin, 1993: 172). Kamu
drgutleri surekli evrim igerisindedirler. Kamu hizmeti alanindaki gelismelere
bagli olarak yeni drgutler olusturulmakta, var olan érgutler ise degistiriimekte

veya butunuayle kaldiriimaktadir (Karasu, 2004: 6).



64

Turkiye karma iktisadi yapiya sahip oldugu icin devlet, bir girigimci
olarak ekonomik faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu faaliyetleri yuruturken devlet
hizmetlerin yapisina uygun bir érgitlenme yoluna gitmektedir (Can ve dig.,
2002: 105).

Sematik bir c¢erceve icinde kamu igletmelerini dort kategoride

acgiklamak mumkundur (Mucuk, 2008: 66-70):

1. Merkezi Yoénetim Biitcesine Bagh idareler: Bakanliklar, devlet
universiteleri, duzenleyici ve denetleyici kurumlar (Sermaye Piyasasi
Kurulu).

2. Déner Sermayeli isletmeler: Saglik Bakanligina bagl hastaneler,
Hazine Mustesarligina bagli Darphane ve Damga Matbaasi.

3. Mahalli idareler (Yerel Yonetim isletmeleri): il 6zel idareleri,
belediyeler ve koy idareleri.

4. Kamu iktisadi Tesebbiisleri (KiT’ler): Tirkiye Seker Sanayi Kurumu,

Posta isletmeleri Genel MiidirlGgu.

Kamu Orgutleri

| | | |

Merkezi Doner Mahalli Kamu
Yonetim Sermayeli idareler iktisadi
Biltcesine isletmeler Tesebbusleri
Bagl
idareler

Sekil 6.Kamu Orgiitlerine iligkin Siniflama

Kamu orgutleri, icinde bulunduklari yogun rekabet ortaminda ve 21.

yy'In degisken toplum yapisinda, orgutlerin yeni zenginligi olan ve gelecegin
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yonetim  anlayigini  gekillendiren  entelektlel sermayeye duyarsiz
kalamamiglardir (Gedikli, 2007: 48).

Devlet ve hukimetler agisindan bilgi ekonomisinin etkileri sunlardir

(Barutcugil, 2002: 30-38):

o internet ortaminda ve teknolojik gelismeler karsisinda, konuya yeni bir
bakig agisi getirilmesi zorunlulugunun ortaya gikmasi,

o Elektronik ticaret ve diger elektronik is yapma vyollar igin yasal
duzenlemelerin gerekli hale gelmesi,

o iletisimin ve ileri diizeyde enformasyon paylasiminin saglanabilmesi
icin devlet ve hukumetlere, telekomunikasyon ve yayin sektorlerinde

duzenlemeler yapilmasi igin taleplerin gelmesi.

Turkiye'de “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi” ile kamu 6rgutleri
bilgi toplumuna uyum saglama gayreti igerisine girmiglerdir. Bahse konu
Kanun Tasarisi genel gerekgesi; “Kuresellesme ve sanayi toplumu
sartlarindan bilgi toplumuna gegis seklinde 6zetlenebilecek olan dinyadaki
gelismeler ile halkimizin artan ve ¢egitlenen talepleri, etkililigin artiriimasi ve
katilimcilik ekseninde kamu yonetiminde kapsamli bir yeniden yapilanma
ihtiyacini gundeme getirmigstir.” seklinde ifade edilmistir. Esasen Turkiye'de
kamu yonetiminde yeniden yapilanma c¢abalari uzun bir ge¢gmise sahiptir.
1930’lu yillarda baglayan bu yodndeki calismalar, 1988 yilindaki VI. Plan
hazirliklari kapsaminda, ilk kez AB’'ye uyumu ve vatandas odakli olmayi
gindeme getiren “Kamu Yonetimi Arastirmasi (KAYA)” projesi ile belli bir
olgunluga ulagsmistir. Ancak, tum bu g¢abalara ragmen c¢esitli nedenlerle kamu
yonetiminde arzu edilen kaliteye erigilememigtir (http://www.tbmm.gov.tr/

sirasayi/donem22/yil01/ss349m.htm).
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3.2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

3.2.1. Arastirmanin Konusu

Arastirmanin odak noktasi, entelektliel sermaye unsurlarindan beseri
sermayenin kamu o6rgutlerinde kapsamli sekilde o6lctlmesidir. Beseri
sermaye, maddi varliklardan farkli olarak ¢alisanlarda sakh bulunan ve ortaya
cikariimasi zor olan bir kavramdir. Ayrica, 6zel sektériin gindeminde olan ve
bayuk miktarlarda yatirrm yapilan beseri sermaye konusunda, Turkiye'de

kamu orgutlerinin hangi noktada oldugu bilinmemektedir.

Arastirma kapsaminda, ilk olarak MYK ve MPMde, niceliksel
yontemlerden “Entelektiel Katma Deger Katsayisi (VAIC)” yaklagsimi ile
beseri sermayenin net finansal dederi hesaplanmistir. Daha sonra, yine her
iki kamu o6rgutiinde niteliksel yontemlerden “Deger Platformu Raporlamasi
Modeli” ile beseri sermaye goOstergeleri Olgeginden yararlanilarak beseri
sermayenin yonetici ve iggorenlerce nasil algilandigi 6lgulmus, niceliksel ve
niteliksel yontemlerle elde edilen sonuglar kargilastiriimistir. Ayrica, yonetici
ve isgorenlerin beseri sermaye ile finansal olmayan 6rgut performansi algisi
arasindaki farkliliklar ve beseri sermayenin finansal olmayan Oorgut

performansi Uzerindeki etkileri analiz edilmistir.

3.2.2. Arastirmanin Amaci

Entelektlel sermaye konusunda dinya c¢apinda 6nemli faaliyetler
yapiimaktadir. Ozellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’da devlet, Universiteler ve
Ozel sektorin igbirliginde basarilh c¢alismalar gergeklestiriimektedir. Bu
caligmalar, entelektiel sermaye konusunun sadece is dunyasinin
sorumlulugunda olmadigini ve devletin de slrece dahil olmasi gerektigini

ortaya koymaktadir. Danimarka, isveg, Norvec gibi (lkeler, uluslararasi
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calismalarin yaninda kendi Ulkelerine 6zgu faaliyetlerde de bulunmaktadir.
Bu kapsamda, Turkiye'de entelektliel sermaye konusuyla ilgili, hem teorik
hem de uygulama dlzeyinde, kapsamli ve 6zgun arastirmalarin yapilmasina
ihtiya¢c duyulmaktadir (Erkus, 2006: 217).

Arastirmanin amaci; beseri sermaye ile finansal olmayan o6rgut
performansi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica, mevcut literatirden
yararlanmak suretiyle beseri sermayenin iki kamu 6rgitinde hem niteliksel,
hem de niceliksel olarak 6lgtlmesi, niteliksel yontemle elde edilen sonuglarin,
niceliksel yodntemle edinilen sonuglarla kiyaslanmasi ve bu Olgim
yontemlerinin denkliklerinin belirlenmesi hedeflenmistir. Son olarak, beseri
sermaye ve finansal olmayan &rgut performansinin niteliksel ydntemle
Olguldugu calismalarda, yonetici ve isgorenlerin algisi arasinda farkhlik olup

olmadigi analiz edilmistir.

3.2.3. Aragtirmanin Orneklemi

Arastirma kapsaminda ele alinan MYK ve MPM anakitleyi
olusturmaktadir. Beseri sermaye ve finansal olmayan o6rgit performansina
iligkin alginin dlgtimesi icin MPM’de gorev yapan 161 calisan ile gorasulmus
ve ankete katiimaya istekli olan 73 Kurum calisani ile anket formlar
doldurulmustur. MYK’da gorev yapan 47 calisan ile yapilan goérismeler

neticesinde bitiin Kurum c¢alisanlari arastirmaya dahil olmustur.

MPM’nin olusturulmasi ile ilgili ilk kamu girisimi 1954 yilinda
gerceklestiriimis ve Bakanlar Kurulu Karari ile “Vekaletler Arasi Produktivite
Komitesi” kurulmustur. MPM, “llke ekonomisinin verimlilik ilkelerine uygun
olarak gelismesini saglamak, isci, isveren ve hikumet kesimlerine verimliligi
artirici tavsiyelerde bulunmak, verimliligi artirici yontem ve tekniklerdeki
gelismeleri izlemek” amaciyla; 17 Nisan 1965 tarihli ve 580 sayili Kanun ile

kurulmustur. MPM’nin organlari sunlardir (www.mpm.org.tr):
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. Genel Kurul

. Yonetim Kurulu

. Genel Sekreterlik

. Arastirma ve Verimlilik Olgme-izleme Bdlim Baskanligi
o Egitim ve Danigsmanhk Bolum Bagkanligi

o Uluslararasi iligkiler Bélim Baskanligi

o insan Kaynaklari Béliim Bagkanlig

o Basin Yayin ve Halkla iligkiler Bélim Bagkanlig

o Mali Hizmetler Bolim Bagkanligi

o Bilgi Teknolojileri Bolum Baskanligi
o Bolge Mudurlukleri

MPM, bu bilimsel aragtirmanin alan ¢alismasi tamamlandiktan bir stire
sonra, 17 Agustos 2011 tarihli ve 28028 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
649 sayili Kanun Hukminde Kararname ile Verimlilik Genel Mudurligd’ne
donustiralmustar. Yeniden yapilandirilan MPM, gorevlerini asagdidaki dort
temel faaliyet alaninda yerine getirmektedir (http://vgm.sanayi.gov.tr):

° Verimlilik aragtirmalarn yapmak, verimlilik politika ve stratejilerini
hazirlamak, uygulanmasini izlemek ve sonugclarini degerlendirmek,

o Verimliligi artirma ve gelistirme yolunda igletmelere destekleyici teknik
yardimlar saglamak, danigmanlik ve egitim hizmetleri vermek ve

verimlilik bilincinin yayginlagsmasini saglamak,

° izleme, 6lcme ve degerlendirme ¢alismalari yapmak,
o Verimlilik artirma program ve projelerini, tesvik ve koordine etmek.
Verimlilik  Genel MadarlGgd’nan  organlari ise  sunlardir

(http://vgm.sanayi.gov.tr):

o Genel Mudurluk
o Verimlilik Politikalari ve Arastirma Dairesi Baskanhgi
o Danigmanlik ve Egitim Dairesi Bagkanligi

o izleme ve Degerlendirme Dairesi Bagkanhgi
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o Program Uygulama ve Destekler Dairesi Baskanligi

) Destek Hizmetleri Subesi

MYK, meslek standartlarini temel alarak, teknik ve mesleki alanlarda
ulusal yeterliliklerin esaslarini  belirlemek ve denetim, o6lcme ve
degerlendirme, belgelendirme ve sertifikalandirmaya iliskin faaliyetleri
yurutmek GUzere 21 Eylul 2006 tarihli ve 5544 sayili Kanun ile kurulmustur.
MYK kamu tazel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip, 6zel butceli bir
kamu oOrgatadir. MYK'nin amaci Avrupa Birligi ile uyumlu Ulusal Mesleki
Yeterlilik Sistemini kurmak ve igletmektir. MYK'nin organlari sunlardir
(Www.myk.gov.tr):

. Genel Kurul

. Yonetim Kurulu

o Bagkanlik

o Meslek Standartlari Dairesi Bagkanligi

o Sinav ve Belgelendirme Dairesi Bagkanhgi

o Uluslararasi lliskiler ve Avrupa Birligi Dairesi Baskanhg
. Hukuk Musavirligi

. idari ve Mali igler Dairesi Bagkanlig

o Strateji Gelistirme Mudurlugu

3.2.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada ilk olarak beseri sermayeye iligkin nicel degerler elde
edilmigtir. Begeri sermaye ve finansal olmayan orgut performansi algisina

iliskin de@erler ise anket ¢alismasi ile élgulmustur.

Beseri sermayenin d&lgulmesine iligkin c¢aligmalarda, herhangi bir
yontemin Orgutin beseri sermaye degerini net olarak ortaya koyamadigi

gOrulmustir. Bir 6rgutin beseri sermayesinin olgulebilecedi gdstergelerin
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belirlenmesi, niteliksel dlgim surecinin en 6nemli agsamasidir. Bu ¢alismada
kullanilacak beseri sermaye gostergelerinin belirlenmesi amaciyla genis bir

literatlr taramasi yapilmis ve mevcut ¢galismalar incelenmistir.

Beseri sermayenin olguldugu caligsmalarda, beseri sermayeye iligkin
net bir degerin elde edilmesi beklenilmemelidir. Onemli olan ortaya ¢ikan
rakamlarin yorumlanmasi ve degerlendirilmesidir. Cinki beseri sermayenin
Olclilmesi sadece rakamlarin tespitini degil, orgutin farkh duzeylerinde

derinlemesine analizleri de gerektiren bir konudur (Erkus, 2006: 277).

Arastirmada birincil veriler kullanilmistir. Birincil veriler; arastirmacinin
calismasi igin ihtiyac duydugu 6zellikli verileri degisik yontemlerle kendisinin
toplamasidir. Sosyal bilimlerde birincil veri toplama s6z konusu oldugunda,
anket, gbzlem ve mulakat olmak Ulzere baslica u¢ yontem 6ne gikmaktadir
(Altunisik ve dig., 2004: 68). Yapilan saha c¢alismalarinda bu d¢ yéntemin
hepsine basvurulmustur. Anket formlarinin doldurulmasi esnasinda
calismanin onemi uygulayici tarafindan anlatilarak ve veri gizliligi agisindan

guvence verilerek anketin guven duzeyi artirilmigtir.

Arastirma kapsaminda MYK ile MPM'de niceliksel yontemlerden
“Entelektiel Katma Deger Katsayisi (VAIC)” yaklasimi ile beseri sermayenin
net finansal degeri hesaplanmigtir. Bu 6lgum yontemi igin gerekli olan veriler
kamu orgutlerinin  muhasebe kayitlarindan ve veri tabanlarindan elde

edilmistir.

Daha sonra, yine her iki kamu Orgutiunde, niteliksel o6lgim
yontemlerinden “Deger Platformu Raporlamasi Modeli” ve anket formu
yardimiyla, beseri sermaye ve finansal olmayan &rgut performansinin
yonetici ve iggorenlerce nasil algilandigi olgulmuagstir. Beseri sermayenin ve
finansal olmayan orgut performansinin niteliksel olarak &lgtlmesi igin
kullanilan anket formu ve arastirmanin algoritmasi, ismail GEDIKLI'nin

(2007) “Kamu Orgitlerinde Entelektiiel Sermayenin Algilanmasina iligkin Bir
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Aragtirma: T.C. Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel Midurligi Ornegi” isimli
yiksek lisans tezi, Tugce SIMSEKALP ERCAN'In (2007) “Tiirkiye'deki insaat
Firmalarinda Entelektiel Sermaye Olcim Y®déntemlerinin  Uygulanmasi
Uzerine Bir Arastirma” isimli yliksek lisans tezi ve Ahmet ERKUS’un (2006)
“Entelektiel Sermaye: Bir Uygulama” isimli doktora tezinde yer alan anket

formlari ve calisma modelleri temel alinarak hazirlanmistir.

Anket formunda bazi demografik bilgileri (cinsiyet, yas, 6grenim dizeyi
vb.) 6grenmeyi amag edinen 6 soru, beseri sermaye gostergelerine iligkin 21
soru sorulmustur. Bu sorularin hazirlanmasinda aralikli (interval) olgim
dizeyi kullaniimigtir. Bu baglamda, anket cevaplayicilarinin beseri sermaye
gOstergelerine  karst  tutumlari  kesinlikle  katillyorum’dan-kesinlikle
katiimiyorum’a kadar besli likert Olgegi ile siralanmigtir. Anket formunda
ayrica, cevaplayicilardan Deger Platformu Raporlamasi Modeli'nde
kullaniimak tzere kurumlarinin beseri, yapisal ve iligkisel sermayelerini genel
gucliluk durumlarina gére degerlendirmeleri istenmistir. Son olarak, beseri
sermaye ve finansal olmayan Orgut performansi arasindaki iligkinin
belirlenmesi igin finansal olmayan orgut performansi ile ilgili cevaplayicilara 3

soru yoneltilmigtir.

Bilgi ekonomisinde orgutlerin performansi sadece finansal araglarla
degil, bagka faktorlerle de degerlendiriimektedir. Ornegin, 6rgitiin imaji,
bulusculugu, yenilikgiligi, sosyal sorumluluga sahip olmasi gibi hususlar da
dis c¢evre tarafindan dikkate alinmaktadir (Erkus, 2006: 189). Performans
kavrami belirli bir hedefin, gorevin veya fonksiyonun gerceklestiriimesiyle
iligkilidir. Performans ile amacglanmis ve planlanmig bir etkinlik sonucunda
elde edilen sey nicel veya nitel olarak belirlenmis olmaktadir (Turung, 2006:
119-120). Orgit performansi ile beseri sermaye arasindaki iligkilerin
belirlenmesi, hem beseri sermayenin iyilegtiriimesi, hem de oOrgut

performansinin geligtiriimesi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Performans degerleme kavrami 6nceleri genellikle bireysel performans
Olcimu cercevesinde kullanilirken, gunimiizde performans degerlemenin
ikinci 6nemli boyutu olan o6rgit performansi 6nem kazanmaya baglamistir.
Orgiit performansini 6igmek ve degerlemek bireysel performansa gére daha
karmasik ve zor olup, daha ayrintili ¢aligmalar gerektirmektedir (Turung,
2006: 130).

Orgiit performansi, orgitsel hedeflerin ve sosyal amaglarin
gerceklestiriimesi icin goOsterilen gabalarin degerlendirilmesidir. Bir 6rgutin
performansi, belli bir zaman dilimi sonundaki c¢iktisi veya calismasinin
neticesidir (Kogyigit, 2011: 542). Orgut performansi, belirli bir dénem
sonunda elde edilen sonuca gore igsletme amacinin veya goérevinin yerine
getirilme derecesidir (Turung, 2006: 130). Robinson (1984), Dollinger (1992)
ve Powell (1992) tarafindan yapilan arastirmalarda nesnel ve Oznel veriler
arasinda yuksek derecede pozitif korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Dolayisiyla, nesnel ve 6znel performans Olculeri kullanilabilmektedir (Eren,
2007: 61). Orglt performansinin élglilmesinde yaygin olarak kullanilan 6znel
veriler buyuk oOl¢ude kigisel yargilari icermektedir (Kogyigit, 2011: 542).

Orguit performansini 6lgmek icin asagidaki performans boyutlarinin her

birinde yer alan gostergeler kullanilabilmektedir (Eren, 2007: 74-75):

o Calisanlarla ilgili Boyut: Personelin is tatmini seviyesi, isletmenin
nitelikli galisanlari isletmeye ¢cekme becerisi, is gorenlerin verimliligi,

o Tuketicilerle ilgili Boyut: Misteri memnuniyeti, misteriye sunulan
hizmet kalitesi, isletmenin imaj ve itibari, misteri sikayetleri,

o Finansal Boyut: isletmenin genel finansal performansi, sermaye geri
donus orani, net kar marji, net kar,

o Orgutsel Boyut: Yenilikci olma, satiglardaki artig, pazar payi artigl,

o Toplumsal Boyut: isletmenin gevreye duyarliidi, musteri haklarina
saygis|, igletme tarafindan yaratilan istihdam seviyesi,
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o Oznel Genel isletme Performansi: Diger bes orgiit performansi

boyutunun toplami.

Bu arastirmada literatirde karsilasilan  orgut  performansi
gostergelerinden kurumsal itibar (imaj), kurumun gelecege yonelik ve
yenilikgi olmasi ve kurumun genel performansi ve basarisi dikkate alinmistir.
Ayrica, istatistiksel analizlerde U¢ gostergenin ortalamasi “Finansal Olmayan
Orgit Performansi” olarak galigmalara dahil edilmistir.

MYK ve MPM'de yapilan arastirma neticesinde elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Analiz iglemi sirasinda temel istatistik
paket programlarindan “IBM SPSS Statistics 19,0” kullaniimistir.

3.2.5. Aragtirmanin Sinirlilik, Varsayim ve Hipotezleri

Entelektlel sermayenin oldukga kapsamli bir konu olmasi, unsurlarina
ait gostergeler ve gostergeler arasindaki iligkilerin her sektérde ve 6rgutte
farkhlik gostermesi ve genel kabul gormis evrensel yontem ve slreglerin
eksik olmasi nedeniyle bu calismada entelektiel sermaye unsurlarindan
beseri sermayenin Ol¢giimesine odaklaniimistir. Yine arastirmanin dnemli bir
sinirhh@i, kamu o6rgutlerinde c¢alisma yapilabilmesi icin ilgili makamlardan
resmi olarak izin alinmasinin zorunlu olmasidir. Bu nedenle, beseri sermaye
ve finansal olmayan oOrgut performansi arasindaki iligkilerin belirlenmesi

amaciyla iki kamu orgutunde inceleme yapiimigtir.

Calisma ile ilgili énemli bir varsayim MYK ve MPM ydnetici ve
isgorenlerinin beseri sermaye ve finansal olmayan 6rgut performansi ile ilgili
sorularda kendi de@er yargilarini yansitmadan, nesnel degerlendirme yapmis

olmalaridir.
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Bu arastirma sonucunda elde edilecek bulgulara gore yanit aranacak

hipotezler agagida gosterilmistir.

Ho: Niteliksel ve niceliksel 6lcim yontemleriyle elde edilen sonuclar birbirine
denktir.

Hi: Niteliksel ve niceliksel 6lcim yontemleriyle elde edilen sonuglar birbirine
denk degildir.

Ho: Beseri sermaye ile finansal olmayan 6rgut performansi arasinda dogrusal
bir iligki yoktur.
H,: Beseri sermaye ile finansal olmayan 6rgit performansi arasinda dogrusal

bir iliski vardir.

Ho: YOnetici ve isgorenlerin beseri sermaye algisi arasinda fark yoktur.
Hi: YOnetici ve isgOrenlerin beseri sermaye algisi arasinda anlamh farklilik

vardir.

Ho: YoOnetici ve iggorenlerin finansal olmayan orgut performansi algisi
arasinda fark yoktur.
Hi: Yonetici ve isgorenlerin finansal olmayan o6rgut performansi algisi

arasinda anlaml farklhihk vardir.

3.3. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRME

MYK ve MPMde begeri sermaye ile finansal olmayan o6rgut
performansinin 6lcilmesine iliskin ¢alismalar, yoneticilerin destedi alinarak
gerceklestiriimistir.  Nitekim gugli  bir yonetim desteginin bulunmasi,
calismalarin etkinligini artirmistir. Niceliksel ve niteliksel olgim igin gerekli
veriler, her iki kamu Orgutinin veri tabanlarindan, yazili kaynaklardan,

raporlardan ve yapilan anket, milakat ve gdzlemlerden elde edilmistir.
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Beseri sermayenin kamu orgutlerinde Olgulmesine iligkin yapilan
arastirma, ¢alismanin ikinci bolumande agiklanan entelektuel sermaye 6lgum

yontemlerindeki temel basamaklar kullanilarak gergeklestirilmistir.

3.3.1. Beseri Sermayenin Niceliksel Olarak Olgiilmesi

Finansal yontemlerle maddi olmayan varlik olan beseri sermayenin
degerini bire bir 6lgmek mumkun olmamaktadir. “Entelektiel Katma Deger
Katsayisi (VAIC)” yaklagiminda calisanlara 6denen yilik Ucret tutarlari,
personelin bilgi ve becerisini artirmaya iligkin egitim, arastirma harcamalari
vb. bir gider olarak degil, ¢calisanlara yapilan yatirim olarak goéruldigunden bir
orgutin beseri sermayesi (HC); calisanlara 6denen Ucretlerin ve onlarin

niteligini geligtirmeye iliskin tim harcamalarin toplamindan olugsmaktadir.

MYK ve MPM’'de sdzlesmeli personel istihdam edilmektedir. Personel
giderleri, sosyal guvenlik kurumlarina devlet primi giderleri ve hizmet alimi
giderlerinin  toplami kamu orgutlerinin  beseri sermayesini meydana

getirmektedir.

Maliye Bakanhgi tarafindan hazirlanan Analitik Bltce
Siniflandirmasina gore, personel giderleri, sosyal guvenlik kurumlarina devlet
primi giderleri ve hizmet alimi giderleri altinda yer alan kalemler sunlardir
(Wwww.bumko.gov.tr):

o Personel giderleri; Ucretler (s6zlesmeli olarak istihdam edilenlere
sozlesmeleri karsiliginda vyapilan Ucret ©6demeleri), zamlar ve
tazminatlar (sdzlesmeli olarak istihdam edilenlere zam, tazminat veya
ek ddeme niteliginde yapilan ddemeler), ddenekler (s6zlesmeli olarak
istihdam edilenlere yapiimakta olan diger so6zlesmeli personel
O0denekleri), sosyal haklar (s6zlesmeli olarak istihdam edilenlere
yapilan aile yardimi, dogum yardimi, 6lim yardimi ve nakdi giyecek

yardimi gibi sosyal hak niteliginde 6demeler), ek galisma karsiliklar
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(ek galisma karsihdinda hak kazanilan fazla ¢alisma Ucretleri), 6dul ve
ikramiyeler (6dul niteligindeki ddemeler ile ikramiye, tegvik ikramiyesi
gibi adlarla yapilan 6demeler) ve diger giderler,

Sosyal guvenlik kurumlarina devlet primi giderleri; emeklilik sigortasina
iliskin olarak, sosyal guivenlik kurumuna igveren hissesi olarak 6denen
sosyal guivenlik primleri ile kurum tarafindan o6denen fiili hizmet
muddeti zamlarina iligkin igsveren paylari, isveren tarafindan 6denecek
kisa vadeli sigorta kollari primleri, mevzuat geregince kurum
tarafindan issizlik sigortasi fonuna 6denecek igveren issizlik sigortasi
primleri ve saglik sigortasi primleri giderleri,

Hizmet alimi giderleri; yiyecek, giyecek ve ulagim yardimi giderleri ile

¢alisanlarin niteligini gelistirmeye iligkin egitim giderleri.

MYK'nin finansal olarak son 3 yildaki toplam beseri sermayesi

anarak, Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10.MYK’da Beseri Sermaye

Sosyal Guvenlik
Personel Kurumlarina Hizmet Alimi Toplam
Yillar Giderleri Devlet Primi Giderleri ('?L)
(TL) Giderleri (TL)
(TL)
2009 1.404.486 274.086 628.150 2.306.722
2010 1.930.047 382.940 539.628 2.852.615
2011 2.127.794 426.835 669.278 3.223.907

MYK’da karsilastirmalarda kullanilacak personel basina dusen beseri

sermaye hesaplanarak Tablo 11'de gdsterilmistir.
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Tablo 11.MYK’da Personel Basina Dusen Beseri Sermaye

Toblam Beseri Personel Basina
P $ Personel Disen Beseri
Yillar Sermaye
Sayisi Sermaye
(TL) (TL)
2009 2.306.722 31 74.410
2010 2.852.615 42 67.919
2011 3.223.907 41 78.632
Son 3 Yilin
Ortalamasi 73.654 TL

Tablo 11'e gére MYK'da son 3 yildaki ortalama personel bagina digen

beseri sermaye 73.654 TL olarak bulunmustur. MYK Yo6netim Kurulu

Uyelerine sadece toplanti basina huzur hakki ddemesi yapilmaktadir. Bu

nedenle 2011 yilinda toplam beseri sermaye 41’e bélinmusgtur.

MPM’nin finansal olarak son 3 yildaki toplam beseri sermayesi

hesaplanarak, Tablo 12’de gosterilmigtir.

Tablo 12.MPM’'de Besgeri Sermaye

Sosyal Guvenlik
Personel Kurumlarina Hizmet Alimi Toplam
Yillar Giderleri Devlet Primi Giderleri ('?L)
(TL) Giderleri (TL)
(TL)
2009 7.833.396 1.475.491 192.228 9.501.115
2010 8.860.741 1.647.551 217.355 10.725.647
2011 9.030.899 1.667.964 189.285 10.888.148

MPM’de karsilastirmalarda kullanilacak personel basina disen beseri

sermaye hesaplanarak Tablo 13’de gdsterilmistir.
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Tablo 13.MPM’de Personel Basina Dusen Beseri Sermaye

Toplam Beseri Personel Basina Diisen
Personel -

Yillar Sermaye Savisi Beseri Sermaye

(TL) y (TL)

2009 9.501.115 169 56.220

2010 10.725.647 163 65.802

2011 10.888.148 161 67.628

Son 3 Yilin

Ortalamasi 63.217TL

Tablo 13’e gére MPM’de son 3 yildaki ortalama personel basina disen

beseri sermaye 63.217 TL olarak hesaplanmistir.

MYK ve MPM’nin personel bagina dusen beseri sermaye degerleri
incelendiginde; MYK’nin beseri sermayesinin 2009, 2010, 2011 yillarina ve
dolayisiyla son 3 yilin ortalamasina gore MPM’den ylksek oldugu tespit

edilmigtir.

3.3.2. Beseri Sermayenin Niteliksel Olarak Ol¢iilmesi

Kamu orgutlerinde beseri sermaye niteliksel yontemle o6lc¢ulurken
Deger Platformu Raporlamasi Modeli'nden ve beseri sermaye gostergeleri
Olceginden vyararlaniimistir. Anket formunda yer alan beseri sermaye

gostergeleri Tablo 14’de gosterilmigtir.
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Tablo 14.Beseri Sermaye Gostergeleri

Calisanlarin yeterlilik
seviyeleri (yaraticilik,

Kidemli ¢calisanlarin ig

Calisan basina dusen

uluslararasi deneyimler, | performansi egitim harcamalari
iletisim becerileri vb.)
Egitim programlarinda Calisanlarin

ogrendiklerini islerine
uygulayan c¢alisanlarin
ddullendirilmesi

yeteneklerinin
geligtiriimesine destek
olunmasi

Calisanlarin gerekli
bilgilere zamaninda
erisebilmesi

Calisanlarin fikirlerinin
yoneticiler tarafindan
dikkate alinmasi

Yuksek lisans ve
doktora egitimi alan
calisanlarin is
performansi

Calisanlara bazi motive
edici sosyal olanaklarin
(saglik, yemek, ozel
kurslar, ulagsim vb.)
saglanmasi

Calisanlarin kuruma
baghliklari

ise alimlarda bilgi
diuzeyi yuksek adaylarin
tercih edilmesi

Etkin bir performans
degerlendirme sistemi

Yoneticilerin ig bilgi
diuzeyleri (vizyon
geligtirme, ikna etme
kabiliyeti, liderlik vb.)

Calisanlar arasindaki
takim davranigi ve
dayanigma seviyesi

Hastalik ve diger
mazeretler nedeniyle
gerceklesen
devamsizlik orani

Calisanlarin yaptiklari
islerde basgariya
ulasmak igin risk
alabilecek potansiyele
sahip olmasi

Calisanlara yaptiklari
igle ilgili s6z sahibi olma
hakki taninmasi

Calisanlarin kendilerini
surekli olarak
geligtirebilmeleri igin
uygun 6rgut kalttrinin
yaratiimasi

Calisanlarin bilgiyi
aralarinda paylasma
konusunda istekli
olmasi

Kurumdan bir ¢calisanin
ayrilmasi durumunda
Kurum iglerinin bayuk
sekteye ugrama
olasihgi

Calisanlarin, surekli
yenilikler Gizerinde
durarak, bunlarin
uygulamaya ge¢cmesi
yonunde faaliyette
bulunmasi

Arastirmanin sonuglarinin anlagilabilmesi igin besli likert dl¢ceginde

hazirlanan 21 beseri sermaye gostergesine katilimcilarin verdigi cevaplar

Tablo 15’de gosterildigi sekilde agirliklandiriimigtir.
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Tablo 15.Cevaplar ve Agirlik Diizeyleri

Cevap

Sikhk

Kesinlikle Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle Katiimiyorum

RIN]JW]|A~]O

3.3.2.1. Demografik Analizler

Ek 1'de yer alan anket formu toplam 120 katihmci ile yiz ylze

gbriusme vyapilarak ve bu godrismelerde entelektlel sermaye unsurlar

uygulayici tarafindan acgiklanarak doldurulmustur. Ankete cevap veren

katilimcilara iligkin demografik istatistikler sunlardir.

Tablo 16.Katihmcilarin Galistiklari Kurumlara iligkin Dagilim

Kurum Kisi Sayisi Yuzde
MYK 47 39,2
MPM 73 60,8
Toplam 120 100,0

Tablo 16'ya gore; arastirmaya katilanlarin

calismakta iken, %60,8’i MPM’'de calismaktadir.

%39,2'si  MYK'da



Tablo 17.Katihmcilarin Kurumlarindaki Gérevlerine iligkin Dagilim

Kurum
Gorev Toplam | Yuzde
MYK MPM
Yonetici 14 33 47 39,2
isgoren 33 40 73 60,8
Toplam 47 73 120 100,0

Tablo 17'ye gore; arastirmaya katilanlarin %39,2’si yOnetici olarak

gorev yapmakta iken % 60,8’i isgdren olarak gérev yapmaktadir.

Tablo 18.Katihmcilarin Yas Durumlarina iliskin Dagilm

Kurum
Yas Toplam | Yuzde
MYK MPM
29 Yas ve Alti 16 13 29 24,2
30-39 17 22 39 32,5
40-49 13 26 39 32,5
50 Yas ve Uzeri 1 12 13 10,8
Toplam 47 73 120 100,0

Tablo 18'e gore; arastirmaya katilanlarin %24,2’si 29 yas ve altinda
iken, %32,5'i 30-39 yas arasinda, %32,5’i 40-49 yas arasinda ve %10,8'i ise

50 yas ve uzerindedir.




Tablo 19.Katihmcilarin Cinsiyetlerine iligkin Dagilim

Kurum
Cinsiyet Toplam | Yuzde
MYK MPM
Kadin 16 25 41 34,2
Erkek 31 48 79 65,8
Toplam 47 73 120 100,0

Tablo 19’a gore; MYK ve MPM’den aragtirmaya katilanlarin %34,2’si
kadin, % 65,8'i erkektir.

Tablo 20.Katihmcilarin Kurumlarindaki Galisma Siirelerine iligkin

Dagilim
Caligma Siresi furum Toplam | Ylzde
MYK MPM
3 Yil ve Alti 31 3 34 28,3
4-6 Yl 16 25 41 34,2
7-9 Yl 0 19 19 15,8
10 Y1l ve Uzeri 0 26 26 21,7
Toplam 47 73 120 100,0

Tablo 20’ye gore; arastirmaya katilanlarin %28,3’0 3 yildan daha az
suredir calismakta iken, %34,2’si 4-6 yildir gahgmakta, %15,8’i 7-9 yildir
caligsmakta ve %21,7’si ise 10 yil ve daha fazla suredir calismaktadir.
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Tablo 21.Katihmcilarin Ogrenim Diizeylerine iligkin Dagilim

Ogrenim Diizeyi furum Toplam | Yizde
MYK MPM
Lise ve Alti 0 1 1 0,8
On Lisans 4 6 10 8,3
Lisans 32 46 78 65,0
Yuksek Lisans 7 16 23 19,2
Doktora ve Usti 4 4 8 6,7
Toplam 47 73 120 100,0

Tablo 21’'e gore; arastirmaya katilanlarin %0,8’i lise ve alti mezunu
iken, %8,3’0 6n lisans mezunu, %65’i lisans mezunu, %19,2’si yuksek lisans
mezunu ve %6,7’si ise doktora ve Ustl mezunudur.
3.3.2.2. Guvenirlik Analizi

Beseri sermaye gostergeleri olgeginin guvenilirliginin belirlenmesi igin

Olcegin i¢ tutarhligr test edilmigtir.

Tablo 22.Beseri Sermaye Gostergeleri Olgegi Giivenirlik Analizi

Olcek Madde | Cronbach’s Givenirlik

v Sayis! Alfa Diizeyi
posen Sermaye 21 0,791 Oldukca Giivenilir
Gostergeleri

Tablo 22'de gosterilen beseri sermaye gostergeleri dlgegi i¢ tutarlihk

katsayilari analizi neticesinde, 21 sorudan olusan beseri sermaye
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gostergeleri Olgeginin oldukga guvenilir oldugu (Cronbach’s Alfa=0,791)

saptanmigtir. Madde analizi ile beseri sermayeye iliskin gostergelerin

Olcekteki etkinlikleri ortaya konulmustur.

Tablo 23.Beseri Sermaye Gostergeleri Olgegi Madde-Toplam Test

Korelasyonlari

Beseri Sermaye Gostergeleri Olgegi

1.Calisanlarin yeterlilik seviyeleri (yaraticilik, uluslararasi deneyimler,

gecmesi yonunde faaliyette bulunmaktadir.

iletisim becerileri vb.) yuksektir. 0.177
2.Kidemli ¢aliganlarin is performansi ylksektir. 0,402
3.Calisan basina disen egitim harcamalari diizenli olarak artmaktadir. 0,434
4. Egitim programlarinda 6grendiklerini islerine uygulayan ¢alisanlar
e S i 0,456
Odillendiriimektedir.
5.Calisanlarin yeteneklerinin gelistiriimesine destek olunmaktadir. 0,523
6.Calisanlar gerekli bilgilere zamaninda erigebilmektedir. 0,189
7.Calisanlarin fikirleri yoneticiler tarafindan dikkate alinmaktadir. 0,660
8.YUksek lisans ve doktora egitimi alan galisanlarin is performansi
y . 0,158
yuksektir.
9.Calisanlara bazi motive edici sosyal olanaklar (saglik, yemek, 6zel
9 0,432
kurslar, ulagim vb.) saglanmaktadir.
10.Calisanlar kendilerini kuruma ait hissederler, kuruma bagliliklari
y . 0,213
yuksektir.
11.Kurumumuz ise alimlarda bilgi duzeyi yliksek adaylari tercih
. 0,112
etmektedir.
12.Kurumumuzda etkin bir performans degerlendirme sistemi vardir. 0,605
13.Kurumumuzdaki yoneticilerin ig bilgi dizeyleri (vizyon gelistirme, ikna 0473
etme kabiliyeti, liderlik vb.) yiksektir. '
14.Calisanlar arasindaki takim davranigi ve dayanisma seviyesi ylksektir. | 0,465
15.Kurumumuzdan bir ¢alisanin ayrilmasi durumunda Kurum iglerinin
N o N 0,280
buyuk sekteye ugrama olasiligi dusuktar.
16.Calisanlar yaptiklari islerde basariya ulasmak icin risk alabilecek 0185
potansiyele sahiptir. '
17.Calisanlara yaptiklari igle ilgili s6z sahibi olma hakki taninmaktadir. 0,577
18.Calisanlarin kendilerini strekli olarak gelistirebilmeleri i¢cin uygun 6rgut
N 0,626
kultard yaratiimaktadir.
19.Calisanlar bilgiyi aralarinda paylasma konusunda isteklidir. 0,276
20.Kurumumuzda hastalik ve diger mazeretler nedeniyle devamsizlik 0.152
orani dusuktar. '
21.Calisanlar, surekli yenilikler Gzerinde durarak, bunlarin uygulamaya 0236
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Tablo 23'de gdsterilen madde-toplam test korelasyonlari sonuglarina
gore, Olcekteki etkinlikleri en yiksek olan sorular sunlardir:
. Calisanlarin fikirleri yoneticiler tarafindan dikkate alinmaktadir.
o Calisanlarin kendilerini surekli olarak gelistirebilmeleri igin uygun érgut

kultarG yaratilmaktadir.

o Kurumumuzda etkin bir performans degerlendirme sistemi vardir.

. Calisanlara yaptiklari igle ilgili s6z sahibi olma hakki taninmaktadir.

o Calisanlarin yeteneklerinin gelistiriimesine destek olunmaktadir.

o Kurumumuzdaki yoneticilerin is bilgi dizeyleri (vizyon gelistirme, ikna

etme kabiliyeti, liderlik vb.) yiksektir.

o Caliganlar arasindaki takim davranisi ve dayanigma seviyesi
yuksektir.
o Egitim programlarinda o6grendiklerini iglerine uygulayan calisanlar

oddullendirilmektedir.

o Calisan basina dugen egitim harcamalari duzenli olarak artmaktadir.

o Calisanlara bazi motive edici sosyal olanaklar (sadlik, yemek, 6zel
kurslar, ulasim vb.) saglanmaktadir.

o Kidemli galigsanlarin is performansi yuksektir.

3.3.2.3. Deger Platformu Raporlamasi Modelinin Uygulanmasi

Deger Platformu Raporlamasi Modeli ile kamu o6rgltlerinde beseri
sermayenin Olctilmesi icin; beseri sermaye literatirinden ve ge¢mis
caligmalarda kullanilan beseri sermaye gOstergeleri o6lgeklerinden
yararlanilmigtir. Beseri sermayeye iligkin katilimcilara 21 soru sorulmustur.

Alan galismasindan elde edilen beseri sermaye gostergelerine iliskin
veriler, “IBM SPSS Statistics 19,0 istatistik paket programina aktarilarak,
analiz yapilmigtir. Degigkenlere iligkin toplanan sayisal veriler, betimsel

istatistikler seklinde derlenerek, MYK ve MPM igin yorumlanmistir.
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. .. . MYK
Beseri Sermaye Gostergeleri ot | ss
1.Calisanlarin yeterlilik seviyeleri (yaraticilik, uluslararasi

> AR Y - . 4,11 | 0,667
deneyimler, iletisim becerileri vb.) yiksektir.
2.Kidemli ¢aliganlarin is performansi ylksektir. 3,30 {0,883
3.Calisan basina diisen egitim harcamalari dizenli olarak 3.83 | 0.702
artmaktadir.

4. Egitim programlarinda 6grendiklerini iglerine uygulayan ¢alisanlar
o o i 3,51 | 0,585
odullendiriimektedir.
5.Calisanlarin yeteneklerinin gelistiriimesine destek olunmaktadir. 3,85 | 0,691
6.Calisanlar gerekli bilgilere zamaninda erigebilmektedir. 4,23 10,633
7.Calisanlarin fikirleri yoneticiler tarafindan dikkate alinmaktadir. 3,66 0,700
8:Yukse_k lisans ve doktora egitimi alan ¢alisanlarin is performansi 4.60 | 0,538
yuksektir.
9.Calisanlara bazi motive edici sosyal imkanlar (saglk, yemek, 6zel

9 4,21 | 0,657
kurslar, ulasim vb.) saglanmaktadir.
19.Qall§anlar kendilerini kuruma ait hissederler, kuruma baghliklari 2.94 0,791
yuksektir.
11.Kurumumuz igse alimlarda bilgi dizeyi yluksek adaylari tercih 4.49 | 0,585
etmektedir.
12.Kurumumuzda etkin bir performans degerlendirme sistemi vardir. | 3,26 | 0,943
13.Kurumumuzdaki yoneticilerin is bilgi dizeyleri (vizyon gelistirme, 398 |0707
ikna etme kabiliyeti, liderlik vb.) yiksektir. ' '
1_4.1.Call§anlar arasindaki takim davranisi ve dayanigsma seviyesi 274 0,675
yuksektir.
15.Kurumumuzdan bir ¢alisanin ayrilmasi durumunda Kurum
e < e 2,13 | 0,679
islerinin buyulk sekteye ugrama olasihgi disuktar.
16.Calisanlar yaptiklari islerde basariya ulagsmak igin risk alabilecek

. o 3,87 | 0,711
potansiyele sahiptir.
17.Calisanlara yaptiklari igle ilgili s6z sahibi olma hakki 3.26 | 0.793
taninmaktadir.
18.Calisanlarin kendilerini sirekli olarak gelistirebilmeleri igin uygun
- 3,38 {0,848
Orgut kaltara yaratiimaktadir.
19.Calisanlar bilgiyi aralarinda paylagsma konusunda isteklidir. 2,94 10,870
20.Kurumumuzda hgs’_tgll!f ve diger mazeretler nedeniyle 423 0,633
devamsizlik orani dusuktdr.
21.Calisanlar, surekli yenilikler Gzerinde durarak, bunlarin

A : 3,38 | 0,610
uygulamaya ge¢mesi yoninde faaliyette bulunmaktadir.
Beseri Sermaye Gostergeleri Olgegi Genel Ortalamasi (21 soru) | 3,25 | 0,366

Betimsel istatistiklerin yer aldigi Tablo 24’e gére, MYK’'da en

yuksek guglulik gosteren beseri sermaye gostergeleri sunlardir:
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“YUksek lisans ve doktora egitimi alan c¢alisanlarin s
performansinin yuksek olmasi” (Ort.=4,60)

“ise alimlarda bilgi dizeyi ylksek adaylarin tercih edilmesi”
(Ort.=4,49)

“Calisanlarin gerekli bilgilere zamaninda erigebilmesi” (Ort.=4,23)
“Hastalik ve diger mazeretler nedeniyle devamsizlik oraninin duaguk
olmasi” (Ort.=4,23)

“Calisanlara bazi motive edici sosyal imkanlarin (saglik, yemek,
Ozel kurslar, ulasim vb.) saglanmasi” (Ort.=4,21)

“‘Calisanlarin  yeterlilik seviyelerinin  (yaraticilik, uluslararasi

deneyimler, iletisim becerileri vb.) yuksek olmasi” (Ort.=4,11)

Tablo 24’e gore, MYK'da en dusuk gugluluk goOsteren beseri

sermaye gostergeleri ise sunlardir:

“‘Kurumdan bir calisanin ayrilmasi durumunda Kurum iglerinin
buyuk sekteye ugrama olasiliginin disuk olmasi” (Ort.=2,13)
“Caliganlar arasindaki takim davranigi ve dayanisma seviyesinin
yuksek olmasi” (Ort.=2,74)

“Caliganlarin  kendilerini  kuruma ait hissetmeleri, kuruma
baglhklarinin yiksek olmasi” (Ort.=2,94)

“Calisanlarin bilgiyi aralarinda paylagsma konusunda istekli olmasi”
(Ort.=2,94)

Anket formunda ayrica, katihmcilardan Deger Platformu Raporlamasi

Modeli'nde kullaniimak Uzere kurumlarinin beseri, yapisal ve iligkisel

sermayelerini genel gugluluk durumlarina gore degerlendirmeleri istenmigtir.

Bu baglamda, MYK’nin entelektiel sermaye unsurlari genel guglulik durumu

sonuglari Tablo 25’de gosterilmistir.
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Tablo 25.MYK’da Entelektiel Sermaye Unsurlari Genel Guglulik

Durumu
MYK (N=47) Min. | Maks.| Ort. | Ss
Beseri Sermaye Genel Guglulik Durumu 7,00 | 10,00 | 8,09 0,620
Yapisal Sermaye Genel Gugluliuk Durumu 7,00 | 9,00 | 7,53 /0,584
iliskisel Sermaye Genel Giiclilik Durumu 7,00 | 9,00 | 7,91 /10,583

MYK’da, beseri sermaye genel guclulik duzeyi ortalamasi 8,09,
yapisal sermaye genel gugluluk dizeyi ortalamasi 7,53, iliskisel sermaye
genel gugluluk dizeyi ortalamasi ise 7,91 olarak hesaplanmis ve Sekil
7’de gosterilmigtir. Elde edilen bulgulara ve Deger Platformu Raporlamasi
Modeline goére, U¢ unsur arasindaki denge durumu MYK igin deger

yaratmaktadir.

Ort.=7,91

Ort.= 8,09

Beseri

iligkisel
Sermaye g

Sermaye

\ Yapisal ./-
. Sermaye 7 ~. Bilgi -
N\ / o YOnetimi -

N\ Ort.=7,53 . v
\ / N ’

X S .

\ / “ .

\ /' N/

Sekil 7.MYK’da Entelektiiel Sermaye Unsurlari Denge Durumu
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MPM
B . .. leri
eseri Sermaye Gostergeleri ort | ss
1.Calisanlarin yeterlilik seviyeleri (yaraticilik, uluslararasi deneyimler,
LT o7 . . 4,230,677
iletisim becerileri vb.) yluksektir.
2.Kidemli galisanlarin is performansi ylksektir. 3,620,757
3.Calisan basina diisen egitim harcamalari dizenli olarak 2.90|0.836
artmaktadir.
4 Egitim programlarinda égrendiklerini islerine uygulayan galisanlar
e S i 2,450,913
odullendiriimektedir.
5.Calisanlarin yeteneklerinin gelistiriimesine destek olunmaktadir. 3,660,749
6.Calisanlar gerekli bilgilere zamaninda erigebilmektedir. 3,970,623
7.Calisanlarin fikirleri yoneticiler tarafindan dikkate alinmaktadir. 3,470,883
8:Yukse_k lisans ve doktora egitimi alan ¢alisanlarin is performansi 4.21/0,745
yiksektir.
9.Calisanlara bazi motive edici sosyal imkanlar (saglik, yemek, 6zel
9 3,620,719
kurslar, ulasim vb.) saglanmaktadir.
19.Qall§anlar kendilerini kuruma ait hissederler, kuruma bagliliklari 3.44|0.897
yiksektir.
11.Kurumumuz igse alimlarda bilgi dizeyi yliksek adaylari tercih 3.97/0,707
etmektedir.
12.Kurumumuzda etkin bir performans degerlendirme sistemi vardir. |3,22|1,017
13.Kurumumuzdaki yoneticilerin ig bilgi dizeyleri (vizyon gelistirme, 3638|0598
ikna etme kabiliyeti, liderlik vb.) yiksektir. ' '
1f}.QaI|§anlar arasindaki takim davranisi ve dayanisma seviyesi 3.04|0,873
yuksektir.
15.Kurumumuzdan bir ¢alisanin ayrilimasi durumunda Kurum iglerinin
- o o el 3,23|0,791
biylk sekteye ugrama olasiligi disiktir.
16.Calisanlar yaptiklari islerde basariya ulasmak icin risk alabilecek
. o 3,820,733
potansiyele sahiptir.
17.Calisanlara yaptiklari igle ilgili s6z sahibi olma hakki taninmaktadir.| 3,210,985
18.Calisanlarin kendilerini sirekli olarak gelistirebilmeleri igin uygun
A 3,210,942
Orgut kultara yaratiimaktadir.
19.Calisanlar bilgiyi aralarinda paylasma konusunda isteklidir. 3,23|0,698
20.Kurl{m.L'Jm'gzda hastalik ve diger mazeretler nedeniyle devamsizlik 3.62|0,637
orani dusuktar.
21.Calisanlar, surekli yenilikler Gzerinde durarak, bunlarin
A : 3,30(0,794
uygulamaya ge¢mesi yoninde fgallyette bulunmaktadir.
Beseri Sermaye Gostergeleri Olgegi Genel Ortalamasi (21 soru) |3,16|0,342

Betimsel istatistiklerin yer aldigi Tablo 26’ya gére, MPM’'de en

yuksek guglulik gosteren beseri sermaye gostergeleri sunlardir:
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“Caligsanlarin  yeterlilik seviyelerinin  (yaraticilik, uluslararasi
deneyimler, iletisim becerileri vb.) ylksek olmasi” (Ort.=4,23)
“Yiksek lisans ve doktora egitimi alan c¢alisanlarin s
performansinin yuksek olmasi” (Ort.=4,21)

“Calisanlarin gerekli bilgilere zamaninda erigebilmesi” (Ort.=3,97)
“ise alimlarda bilgi diizeyi yiksek adaylarin tercih edilmesi”
(Ort.=3,97)

Tablo 26'ya gore, MPM'de en dusuk guglulik goOsteren beseri

sermaye gostergeleri sunlardir:

“Egitim  programlarinda  6grendiklerini  islerine  uygulayan
calisanlarin édullendirilmesi” (Ort.=2,45)

“Calisan basina disen egitim harcamalarinin dizenli olarak
artmasi” (Ort.=2,90)

“Calisanlar arasindaki takim davranigi ve dayanisma seviyesinin
yuksek olmasi” (Ort.=3,04)

MPM’nin entelektiel sermaye unsurlari genel guglilik durumu Tablo

27’de gosterilmigtir.

Tablo 27.MPM’de Entelektiiel Sermaye Unsurlar Genel Guclalik

Durumu
MPM (N=73) Min. [Maks.| Ort. | Ss
Beseri Sermaye Genel Gugluluk Durumu 6,00 | 9,00 | 7,30 |0,794
Yapisal Sermaye Genel Guglulik Durumu 6,00 | 8,00 |7,14 0,652
iliskisel Sermaye Genel Giicliliik Durumu 6,00 | 9,00 | 7,29 |0,634
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MPM’'de beseri sermaye genel guglulik duzeyi ortalamasi 7,30,
yapisal sermaye genel gugluluk duzeyi ortalamasi 7,14, iliskisel sermaye
genel guglulik dizeyi ortalamasi ise 7,29 olarak hesaplanmis ve S$ekil
8’de gosterilmigstir. Elde edilen bulgulara ve Deger Platformu Raporlamasi
Modeline goére, U¢ unsur arasindaki denge durumu MPM igin deger
yaratmaktadir.

Ort.= 7,30 Ort.=7,29

Beseri

iligkisel
Sermaye g

Sermaye

\ Yapisal _,<
‘. Sermaye 7 Y"B”gt;'l S
N ; - Yénetimi ,’

\ Ort.= 7,14'/' N ’

\ / \ 4
. ) . ,

\ a “ S/
\ /' N/

Sekil 8. MPM’'de Entelektuel Sermaye Unsurlari Denge Durumu

3.3.3. Niceliksel ve Niteliksel Olgiim Sonuglarinin Karsilagtiriimasi

MYK ve MPM'’nin beseri sermayesi hem niceliksel, hem de niteliksel
olarak odlgulmuUs olup, kiyaslama vyapilarak niteliksel ve niceliksel 6lgim

yontemlerinin denkligi arastirilacaktir.
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Tablo 28.MYK ve MPM’de Personel Basina Dusen Beseri Sermaye

Personel Basina Diigsen Beseri Sermaye (TL)
Yillar
MYK MPM

2009 74.410 56.220

2010 67.919 65.802

2011 78.632 67.628

Son 3 Yilin 73.654 63.217
Ortalamasi

Tablo 28'de her iki kamu Orgutinde “Entelektuel Katma Deger
Katsayisi (VAIC)” o6lgim yontemi ile hesaplanmis personel basina dusen
beseri sermaye degerleri gdsterilmistir. Bu sonuclara gore; MYK’nin personel
basina dusen beseri sermaye dederinin, 2009, 2010, 2011 yillari ve son 3
yihn ortalamasi agisindan, MPM'nin personel basina disen beseri sermaye
degerinden yuksek oldugu belirlenmistir.

Niteliksel dlgim ydntemiyle (Deger Platformu Raporlamasi Modeli ve
beseri sermaye gostergeleri Olgedi) MYK'dan 47, MPM’'den 73 yo0netici ve
isgorenden, 21 beseri sermaye gostergesine iligkin elde edilen degerler
Tablo 29’da karsilastirmali olarak gosterilmistir.
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Tablo 29.MYK ve MPM’de Beseri Sermaye Gostergeleri Dagilimi

Ort.
Beseri Sermaye Gostergeleri
MYK | MPM
1.Calisanlarin yeterlilik seviyeleri (yaraticilik, uluslararasi
> AR Y - . 4,11 | 4,23
deneyimler, iletisim becerileri vb.) yiksektir.
2.Kidemli ¢aliganlarin is performansi ylksektir. 3,30 | 3,62
3.Calisan basina diigsen egitim harcamalari dizenli olarak 3.83 | 2.90
artmaktadir.
4. Egitim programlarinda 6grendiklerini igslerine uygulayan ¢alisanlar
A P ; 3,51 | 2,45
odullendiriimektedir.
5.Calisanlarin yeteneklerinin gelistiriimesine destek olunmaktadir. 3,85 | 3,66
6.Calisanlar gerekli bilgilere zamaninda erigebilmektedir. 4,23 | 3,97
7.Calisanlarin fikirleri yoneticiler tarafindan dikkate alinmaktadir. 3,66 | 3,47
8.YUksek lisans ve doktora egitimi alan galisanlarin is performansi
.y . 4,60 | 4,21
yuksektir.
9.Calisanlara bazi motive edici sosyal imkanlar (saglik, yemek, 6zel
9 4,21 | 3,62
kurslar, ulasim vb.) saglanmaktadir.
19.Qall§anlar kendilerini kuruma ait hissederler, kuruma baghliklari 2.04 | 344
yuksektir.
11.Kurumumuz ise alimlarda bilgi duzeyi yliksek adaylari tercih
) 4,49 | 3,97
etmektedir.
12.Kurumumuzda etkin bir performans degerlendirme sistemi vardir. | 3,26 | 3,22
13.Kurumumuzdaki ydneticilerin is bilgi dizeyleri (vizyon gelistirme, 393 | 368
ikna etme kabiliyeti, liderlik vb.) yiksektir. ' '
1f}.QaI|§anIar arasindaki takim davranisi ve dayanisma seviyesi 274 | 3,04
yuksektir.
15.Kurumumuzdan bir ¢alisanin ayrilmasi durumunda Kurum
S < e 2,13 | 3,23
iglerinin buyuk sekteye ugrama olasiligi duguktur.
16.Calisanlar yaptiklari islerde basariya ulasmak icin risk alabilecek
: T 3,87 | 3,82
potansiyele sahiptir.
17.Calisanlara yaptiklari igle ilgili s6z sahibi olma hakki 326 | 3.21
taninmaktadir.
18.Calisanlarin kendilerini surekli olarak gelistirebilmeleri igin uygun
PRS- 3,38 | 3,21
Orgut kaltara yaratiimaktadir.
19.Calisanlar bilgiyi aralarinda paylasma konusunda isteklidir. 2,94 | 3,23
20.Kurumumuzda hastalik ve diger mazeretler nedeniyle
N 4,23 | 3,62
devamsizlik orani dusuktar.
21.Calisanlar, surekli yenilikler Gzerinde durarak, bunlarin
A : 3,38 | 3,30
uygulamaya ge¢mesi yoninde faaliyette bulunmaktadir.
Beseri Sermaye Gostergeleri Olgegi Genel Ortalamasi (21 soru) | 3,25 | 3,16
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MYK ve MPM'de niteliksel Olcim yontemiyle elde edilen 21 begeri

sermaye gOsterge dederi karsilastirmali olarak Grafik 1’de yer almaktadir.

5,00
450 R A
4,00 a /o 0 A
.‘ ... ‘I 0. ‘ :.A ..A
350 : . o ; li
o AR
2,50 '.' V
[ I [ [ |

2,00 T T T T
ML M2 M3 M4 M5 Me M7 M8 MS MIOMIIM1ZM13M14MISMI6M17M18MI9M20M21
.o.u MPM

=+ MYK
Grafik 1.MYK ve MPM’de Beseri Sermaye Gostergeleri

Niteliksel dlgim yontemiyle yapilan analiz ¢alismasi sonugclarina gore;
15 gb6stergede MYK guclalik

21 beseri sermaye gostergesinden,
gOstermektedir. MPM ise, 6 gostergede MYK’'dan daha yuksek degerlere

sahiptir.
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Ayrica, MYK’'nin, 21 sorudan olugan beseri sermaye gostergeleri

Olcegi genel ortalamasinin, MPM’nin 21 sorudan olusan beseri sermaye

gostergeleri 6lgedi genel ortalamasindan daha ylksek oldugu belirlenmigtir.

Tablo 30.MYK ve MPM’de Beseri Sermaye Genel Gugliluk Durumu

Kurum MYK | MPM
(Ort.) | (Ort.)
Beseri Sermaye Genel Gugluluk Durumu 8,09 | 7,30

Son olarak, Tablo 30’a goére, MYK’nin, beseri sermaye genel guglulik

durumu agisindan da MPM’ye gore Ustunlik gosterdigi belirlenmistir.

Bu bulgular isiginda, niceliksel (finansal) ve niteliksel ydntemlerin

denklikleri karsilastirilmistir.

Ho: Niteliksel ve niceliksel 6lcim yontemleriyle elde edilen sonuglar birbirine

denktir.

Hi: Niteliksel ve niceliksel 6lcim yontemleriyle elde edilen sonuclar birbirine

denk degildir.

Niceliksel 6lgim yontemi sonugclarinin karsilastiriimasi:

2009 Yili (Personel Basina Disen Beseri Sermaye);
MYK (X1=74.410) > MPM (X,=56.220)

2010 Yili (Personel Basina Disen Beseri Sermaye);
MYK (X1=67.919) > MPM (X,=65.802)
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2011 Y1l (Personel Basina Dusen Beseri Sermaye);
MYK (X1=78.632) > MPM (X,=67.628)

Son 3 Yilin Ortalamasi (Personel Basina Disen Beseri Sermaye);
MYK (X1=73.654) > MPM (X,=63.217)

Niteliksel 6lgim ydntemi sonuglarinin karsilastiriimasi:

Beseri Sermaye Gostergeleri Olcedi Genel Ortalamasi (21 soru);
MYK (X1=3,25) > MPM (X,=3,16)

Beseri Sermaye Genel Giclilik Durumu;
MYK (X1=8,09) > MPM (X,=7,30)

Niteliksel ve niceliksel 6lcim ydntemleriyle hesaplanan degerlerin
karsilastiriimasi sonucunda, Hp hipotezi kabul edilmistir. Buna gore, niceliksel
(Entelektuel Katma Deger Katsayisi) ve niteliksel (Deger Platformu
Raporlamasi Modeli ile beseri sermaye gostergeleri 0Olgedi) Olcim

yontemlerinin birbirine denk oldugu tespit edilmigtir.

3.3.4. Beseri Sermaye ile Finansal Olmayan Orgiit Performansi

Arasindaki iligskinin incelenmesi

Beseri sermayenin finansal olmayan orgut performansi Uzerindeki

etkilerini belirlemek i¢in korelasyon analizi uygulanmigtir.

Finansal olmayan 6rgut performansina iliskin MYK’dan anket yoluyla

elde edilen sonuclar betimsel istatistikler seklinde Tablo 31'de gosterilmistir.
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Tablo 31.MYK’da Finansal Olmayan Orgiit Performansi Dagilimi

MYK (N=47) Min. Maks. Ort. Ss

Finansal Olmayan Orgiit Performansi 6,67 9,33 7,72 | 0,787
Kurumsal itibar (imaj) 5,00 10,00 7,02 | 1,170
gllJr;uanswlun Gelecege Yonelik ve Yenilikgi 6.00 10,00 823 | 1.047
Kurumun Genel Performansi ve 7.00 10.00 791 | 0,855

Basarisi

Tablo 31'e go6re, MYK'da finansal

olmayan orgut performansi

ortalamasi 7,72 iken, kurumsal itibar (imaj) duzeyi ortalamasi 7,02, kurumun

geleceg@e yonelik ve yenilik¢i olma duzeyi ortalamasi 8,23 ve kurumun genel

performans ve basari duzeyi ortalamasi 7,91’dir.

Finansal olmayan 6rgut performansina iliskin MPM’den anket yoluyla

elde edilen sonuclar betimsel istatistikler seklinde Tablo 32’de gdsterilmistir.

Tablo 32.MPM’'de Finansal Olmayan Orgiit Performansi Dagilimi

Basarisi

MPM (N=73) Min. Maks. Ort. Ss
Finansal Olmayan Orglit Performansi 5,67 9,00 7,17 | 0,956
Kurumsal itibar (imaj) 6,00 9,00 7,11 | 0,826
KUI‘L.JI:nU.n Geleceg@e Yonelik ve 4.00 10,00 714 1.326
Yenilik¢i Olmasi

Kurumun Genel Performansi ve 4.00 10.00 7.26 1.385
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Tablo 32'ye gore MPM'de finansal olmayan oOrgut performansi
ortalamasi 7,17 iken, kurumsal itibar (imaj) duzeyi ortalamasi 7,11, kurumun
geleceg@e yonelik ve yenilik¢i olma duzeyi ortalamasi 7,14 ve kurumun genel

performans ve basari dizeyi ortalamasi 7,26’d1r.

Tablo 33.Normallik Testi

Kolmogorov
Degiskenler Smirnov p
Degeri

Beseri Sermaye Gostergeleri Olgegi (21 soru) 0,394 0,105
Kurumun Beseri Sermaye Agisindan Guglalugu 0,402 0,180
Kurumun Yapisal Sermaye Ag¢isindan Guglulugu 0,506 0,370
Kurumun lligkisel Sermaye Acisindan Gigluligi 0,450 0,250
Finansal Olmayan Orglt Performansi (3 soru) 0,375 0,073
Kurumsal itibar (imaj) 0,410 0,195
Kurumun Gelecege Yonelik ve Yenilikgi Olmasi 0,385 0,090
Kurumun Genel Performansi ve Basarisi 0,390 0,095

Tablo 33'de gdsterilen Kolmogorov Smirnov normallik testi sonucunda,

tum odlgeklerin normallik varsayimini sagladigi tespit edilmigtir.
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Ho: Beseri sermaye ile finansal olmayan 6rgut performansi arasinda dogrusal

bir iligki yoktur.

H,: Beseri sermaye ile finansal olmayan 6rgut performansi arasinda dogrusal

bir iliski vardir.

Tablo 34.Beseri Sermaye Gdstergeleri ile Finansal Olmayan Orglit

Performansi Arasindaki iliski

. Kurumun
Finansal < Kurumun
Kurumsal | Gelecege
Olmayan ”» . 1 Genel
Kurum / Genel T Itibar | YOnelik ve
Orgut P . |Performansi
(Imaj) Yenilikci
Performansi o ve Basarisi
Imasi
Beseri 0,786 0,764 0,389 0,648
Sermaye
MYK  |Gostergeleri 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
Olgegi
(21 soru) 47 47 47 47
Beseri 0,526 0,439 0,360 0,483
Sermaye
MPM |Gostergeleri 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
Olgegi
(21 soru) 73 73 73 73
Beseri 0,618 0,583 0,380 0,525
Sermaye
Genel |Gostergeleri 0,000* 0,000* 0,000* 0,000*
Olgegi
(21 soru) 120 120 120 120

Uygulanan korelasyon analizi sonucunda; MYK’da, beseri sermaye ile

finansal olmayan 6rgut performansi arasinda ylksek seviyede (%78,6) pozitif

ve dogrusal anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuclara gére MYK

icin Ho hipotezi reddedilmistir. Beseri sermaye ile finansal olmayan orgit

performansi arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki vardir.
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Ayrica, MYK'da; beseri sermaye ile kurumsal itibar (imaj) arasinda
yuksek seviyede (%76,4) pozitif ve dogrusal anlamh (p<0,05) bir iligki, begeri
sermaye ile kurumun gelecege yonelik ve yenilik¢i olmasi arasinda dusik
seviyede (%38,9) pozitif ve dogrusal anlamli (p<0,05) bir iliski ve beseri
sermaye ile kurumun genel performansi ve basarisi arasinda orta seviyede

(%64,8) pozitif ve dogrusal anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmaktadir.

Uygulanan korelasyon analizi sonucunda; MPM’de, beseri sermaye ile
finansal olmayan 6rgut performansi arasinda orta seviyede (%52,6) pozitif ve
dogrusal anlamh (p<0,05) bir iligki bulunmaktadir. Bu sonuclara gore MPM
icin Ho hipotezi reddedilmistir. Beseri sermaye ile finansal olmayan orguit

performansi arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki vardir.

Ayrica, MPM’'de; beseri sermaye ile kurumsal itibar (imaj) arasinda
dusuk seviyede (%43,9) pozitif ve dogrusal anlamli (p<0,05) bir iligki, beseri
sermaye ile kurumun gelecege yonelik ve yenilik¢i olmasi arasinda dusik
seviyede (%36) pozitif ve dogrusal anlamh (p<0,05) bir iligki ve beseri
sermaye ile kurumun genel performansi ve basarisi arasinda orta seviyede

(%48,3) pozitif ve dogrusal anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmaktadir.

Her iki kamu orgutinden ankete katilan 120 kigi birlikte ele alinarak
uygulanan korelasyon analizi sonucunda; beseri sermaye ile finansal
olmayan o&rgut performansi arasinda orta seviyede (%61,8) pozitif ve
dogrusal anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuclara goére Hg
hipotezi reddedilmistir. Beseri sermaye ile finansal olmayan Orgut
performansi arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki vardir.

Ayrica, 120 kisi birlikte ele alinarak elde edilen sonuglara gore, beseri
sermaye ile kurumsal itibar (imaj) arasinda orta seviyede (%58,3) pozitif ve
dogrusal anlamh (p<0,05) bir iligki, beseri sermaye ile kurumun gelecege
yonelik ve yenilikgi olmasi arasinda dusuk seviyede (%38) pozitif ve dogrusal

anlamli (p<0,05) bir iligki ve beseri sermaye ile kurumun genel performansi
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ve basarisi arasinda orta seviyede (%52,5) pozitif ve dogrusal anlamh
(p<0,05) bir iligki bulunmaktadir.

Beseri sermaye ile finansal olmayan dérgut performansi arasindaki iligki
Kurumlarin beseri sermaye agisindan gucluligu sorusuna verilen yanitlar igin

ayrica test edilmis ve ek bilgi olarak Tablo 35'de gosterilmistir.

Tablo 35.Beseri Sermaye Genel Guclulik Durumu ile Finansal Olmayan
Orgiit Performansi Arasindaki iligki

Genel Finansal Olmayan Orgiit
Performansi
r 0,258
Beseri Sermaye
Genel Guclaluk p 0,005*
Durumu
N 120

MYK ve MPMden ankete katllan 120 kisi birlikte ele alinarak
uygulanan korelasyon analizi sonucunda; beseri sermaye ile finansal
olmayan orgut performansi arasinda dusuk seviyede (%25,8) pozitif ve
dogrusal anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmaktadir. Bu sonuclara gore Ho
hipotezi reddedilmistir. Beseri sermaye ile finansal olmayan o&rgut

performansi arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki vardir.

Sonug olarak, kamu o6rgutlerinde beseri sermaye ile finansal olmayan
orgut performansi arasinda pozitif ve dogrusal bir iligkinin oldugu %95
glvenilirlikle soylenebilir. Kamu o6rgatlerinde beseri sermayenin ylkselmesi,

finansal olmayan orgut performansini da artiracaktir.
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3.3.5. Yonetici ve isgérenlerin Beseri Sermaye ve Finansal Olmayan
Orgiit Performansi Algisi Arasindaki iligkilerin incelenmesi

Anket formu yardimiyla niteliksel olarak 6lgiim yapilirken, yonetici ve
isgorenlerin algisi arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesi, ileride
yapilacak calismalarda arastirmacilarin 6rneklem seciminde yol gosterici

olacaktir.

3.3.5.1. Yénetici ve iggérenlerin Beseri Sermaye Algisi Arasindaki

iliskilerin incelenmesi

Yonetici ve iggorenlerin begeri sermaye algisi arasinda farklilik olup
olmadigi istatistiksel olarak test edilmigtir.

Ho: YOnetici ve isgorenlerin beseri sermaye algisi arasinda fark yoktur.

Hi: YOnetici ve iggorenlerin beseri sermaye algisi arasinda anlamh farklhlik

vardir.

Tablo 36.Yonetici ve iggérenlerin Begeri Sermaye Géstergeleri Algisi

Kurum / Genel Gorev Kisi Ort. Ss t p
Sayisi

Yonetici 14 3,76 0,146

MYK _ 15,834 | 0,000*
Isgoren 33 3,03 0,143
Yonetici 33 3,43 0,331

MPM 7,882 |0,000*
isgéren 40 2,95 0,131
Yonetici a7 3,53 0,325

Genel _ 10,804 | 0,000*
Isgoren 73 2,98 0,142
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Uygulanan bagimsiz érneklem t testi sonucunda; MYK’daki yonetici ve
isgorenlerin beseri sermaye gostergeleri algisi arasinda anlamh bir farklilik
bulunmaktadir (t=15,834, p<0,05). MYK’daki yoneticilerin beseri sermaye
gostergeleri algisi ortalamasi isgérenlerden anlamli derecede daha yuksektir.

Bu sonuclara gére Hp hipotezi MYK icin reddedilmigtir.

Uygulanan bagimsiz érneklem t testi sonucunda; MPM’deki yonetici ve
isgorenlerin beseri sermaye gostergeleri algisi arasinda anlamh bir farklilik
bulunmaktadir (t=7,882, p<0,05). MPM’deki yOneticilerin beseri sermaye
gostergeleri algisi ortalamasi isgorenlerden anlamli derecede daha yuksektir.

Bu sonuclara gére Ho hipotezi MPM icin reddedilmigtir.

Son olarak, MYK ve MPM’den ankete katilan 120 kigi birlikte ele
alinarak, uygulanan bagimsiz orneklem t testi sonucunda; yonetici ve
isgorenlerin beseri sermaye gostergeleri algisi arasinda anlamh bir farklilik
bulundugu (t=10,804, p<0,05) tespit edilmigtir. Yoneticilerin beseri sermaye
gostergeleri algisi ortalamasi isgorenlerden anlamli derecede daha yuksektir.
Bu sonuclara gore Hp hipotezi reddedilmigtir.

3.3.5.2. Yénetici ve iggérenlerin Finansal Olmayan Orgiit Performansi
Algisi Arasindaki iligkilerin incelenmesi

Yonetici ve isgorenlerin finansal olmayan o6rgut performansi algisi

arasinda farkhlik olup olmadigi istatistiksel olarak test edilmigtir.

Ho: YoOnetici ve isgorenlerin finansal olmayan oOrgut performansi algisi
arasinda fark yoktur.
Hi: YOnetici ve iggorenlerin finansal olmayan Oorgut performansi algisi

arasinda anlaml farkhhk vardir.
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Tablo 37.Ydnetici ve iggérenlerin Finansal Olmayan Orgiit Performansi

Algisi
Kurum " . Kisi
IGenel Olcek Gorev Sayisi Ort. | Ss t p
Finansal Olmayan | Yonetici | 14 | 871]0431) |
Orgtt Performansi isgdren 33 7.30 |0.452| '
it Yonetici 14 8,50 | 0,650
KururFsaI_ Itibar . 10,062 | 0,000*
(Imaj) isgren | 33 | 6,39 | 0,659
MYK =
Kurumun Gelecege | Yonetici | 14 | 8,93 |0,829
Yonelik ve Yenilikgi - 3,257 | 0,002*
Olmasi Isgoren 33 7,94 10,998
Kurumun Genel Yonetici | 14 | 8,71 | 0,611
Performansi ve - 5,236 | 0,000*
Ba§3r|s| |§goren 33 7,58 0,708
Finansal Olmayan Yonetici 33 8,06 [ 0,517 13772 | 0.000*
Orglt Performanst | [sgéren | 40 | 6,43 [0,490| '
it Yonetici 33 7,70 10,728
KuruTsaI_Itlbar . 7.214 | 0,000
- (Imaj) isgéren | 40 | 6,63 | 0,540
Kurumun Gelecege | Yonetici | 33 | 8,00 | 1,031
Yo6nelik ve Yenilikgi - 6,241 | 0,000*
Olmasi Isg6ren 40 6,43 | 1,107
Kurumun Genel Yonetici | 33 | 8,48 | 0,755
Performansi ve - 11,589 | 0,000*
Basar|s| |§goren 40 6,25 0,870
Finansal Olmayan Yonetici 47 8,26 [ 0,574 12408 | 0.000*
Orgtit Performansi | jsqsren | 73 | 6,83 |0,641| '
it Yonetici 47 7,94 (0,791
KururFsaI' Itibar . 11,085 | 0,000*
enel (Imaj) isgéren | 73 | 6,52 |0,603
ene ”
Kurumun Gelecege | vgnetici | 47 | 8,28 | 1,057
Yonelik ve Yenilikgi ——— 5,161 | 0,000*
Olmasi Isgoren 73 7,11 | 1,297
Kurumun Genel Yonetici | 47 | 8,55 |0,717
Performansi ve - 9,850 | 0,000*
Basar|s| I§goren 73 6,85 | 1,036

MYK’daki yonetici ve iggorenlerin finansal olmayan 6rgut performansi
algisi arasinda anlamh bir farkhlik bulunmaktadir (t=9,928, p<0,05). Buna
gore Ho hipotezi MYK igin reddedilmigtir. Yoneticilerin finansal olmayan orgtit
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performansi algisi ortalamasi, isgorenlerden anlamli derecede daha
yuksektir. Yonetici ve isgOrenlerin kurumsal itibar (imaj) algisi arasinda
anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (t=10,062, p<0,05). Yoneticiler kurumlarinin
kurumsal itibar (imaj)'in1 isgorenlerden anlamli derecede daha yuksek
gormektedir. YoOnetici ve isgorenlerin kurumun gelecege yonelik ve yenilikgi
olmasi algisi arasinda anlamli bir farkhilik bulunmaktadir (t=3,257, p<0,05).
Yoneticiler kurumlarinin gelecege yonelik ve yenilikgi olmasini isgérenlerden
anlamli derecede daha yuksek gérmektedir. Yonetici ve isgdrenlerin kurumun
genel performansi ve basarisi algisi arasinda anlamh bir farkhlik
bulunmaktadir (t=5,236, p<0,05). Yoneticiler kurumlarinin genel performans

ve basarisini isgérenlerden anlamli derecede daha yuksek gormektedir.

MPM'deki yonetici ve iggorenlerin finansal olmayan orgut performansi
algisi arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir (t=13,772, p<0,05). Buna
gore Hp hipotezi MPM icin reddedilmigtir. Yoneticilerin finansal olmayan 6rgut
performansi algisi ortalamasi isgorenlerden anlamli derecede daha yuksektir.
YoOnetici ve isgorenlerin kurumsal itibar (imaj) algisi arasinda anlamli bir
farklihk bulunmaktadir (t=7,214, p<0,05). Yoneticiler kurumlarinin kurumsal
itibar (imaj)'in1 isgorenlerden anlamli derecede daha yuksek gdrmektedir.
Yonetici ve isgdrenlerin kurumun gelecege yonelik ve yenilikgi olmasi algisi
arasinda anlamh bir farkhlik bulunmaktadir (t=6,241, p<0,05). YOneticiler
kurumlarinin gelecege yonelik ve yenilikgi olmasini isgorenlerden anlaml
derecede daha yuksek gormektedir. Yonetici ve igsgorenlerin kurumun genel
performansi ve basarisi algisi arasinda anlamli bir farklihk bulunmaktadir
(t=11,589, p<0,05). Yoneticiler kurumlarinin genel performans ve basarisini
isgorenlerden anlaml derecede daha yuksek gérmektedir.

Son olarak, MYK ve MPM'den ankete katilan 120 kisi birlikte ele
alinarak, uygulanan istatistiksel analizler sonucunda; yonetici ve isgorenlerin
finansal olmayan orgut performansi algisi arasinda anlamli bir farklilk
bulundugu (t=12,408, p<0,05) tespit edilmistir. Bu sonuclara gére Hy hipotezi

reddedilmigtir. Yoneticilerin finansal olmayan o&rgut performansi algisi
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ortalamasi iggorenlerden anlamli derecede daha yuksektir. Ydnetici ve
isgorenlerin kurumsal itibar (imaj) algisi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t=11,085, p<0,05). Ydneticiler kurumlarinin kurumsal itibar
(imaj)’'in1 isgorenlerden anlamli derecede daha yuksek gormektedir. Yonetici
ve isgorenlerin kurumun gelecege yonelik ve yenilikgi olmasi algisi arasinda
anlamli bir farklihk bulunmaktadir (t=5,161, p<0,05). Yoneticiler kurumlarinin
gelecege yonelik ve yenilik¢i olmasini isgorenlerden anlamli derecede daha
yuksek goérmektedir. YOnetici ve isgorenlerin kurumun genel performansi ve
basarisi algisi arasinda anlamh bir farklihk bulunmaktadir (t=9,850, p<0,05).
Yoneticiler kurumlarinin genel performans ve basarisini isgorenlerden

anlamli derecede daha yuksek gormektedir.



SONUC

Dinyada toplum yasantisina yon veren dort biayok donem
yasanmistir. Bu donemler sirasiyla ilkel toplum, tarim toplumu, sanayi
toplumu ve bilgi toplumudur. Ginumuzde bilgi toplumu olarak adlandirilan
bilgiye dayali kapsamh ve ¢ok yonli bir iktisadi ve sosyal donusim sureci
yasanmaktadir. S6z konusu dénuslim surecinin merkezinde ise hizla gelisen
enformasyon ve bilgi teknolojileri yer almaktadir. Kiresellesme ve rekabetteki
artis bilginin temel Uretim faktora olarak kullaniimasina ve yapi tasi bilgi olan
entelektlel sermayenin c¢agin en onemli degeri haline gelmesine neden

olmustur.

Son yillarda ciddi sekilde tartigsilmaya baslanan entelektiel sermaye,
orgutlerin bilangoda goérulemeyen varliklaridir ve rekabette basarili olmanin
en etkili araglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Entelektliel sermaye
genel kabul gormus Ug unsur ile agiklanmaktadir. Bunlardan birincisi 6érgutin
insanlarindan olugsan begeri sermayedir. Veri tabanlari, enformasyon
sistemleri, 6rgut yapilari, is suregleri, stratejiler vb. ikinci unsur olan yapisal
sermayeyi meydana getirmektedir. Uglincti unsur ise, hammadde ve ara mal
tedarikgileri ile vefali ve ayni zamanda da tatminkar olan tuketicilerden elde
edilen orgutsel degeri gosteren iliskisel sermayedir.

Calismanin birinci bélumuinde, ilkel toplumdan bilgi toplumuna kadar
yasanan tarihsel asamalar, bu slrec¢ icerisinde entelektiel sermaye
kavraminin ortaya ¢ikigi, bir entelektuel deger olarak bilgi, bilgi toplumu, bilgi
ekonomisi ve bilgi yonetimi kavramlari, entelektliel sermayenin gelisimi ve
siniflandinimasi ile konu hakkindaki duastnceler ve entelektiel sermaye
unsurlari ile bu unsurlar arasindaki iliskiler incelenmistir. ikinci béliimde,
entelektlel sermayenin yonetilmesi, Olgulmesi ve raporlanmasina iliskin
teorik ve uygulamal teknikler ele alinmistir. Uclincii ve son bdliimde ise,
kamu orgutlerinin yapisi incelenmis, entelektliiel sermaye unsurlarindan

beseri sermayenin somut bir sekilde dlgulmesi icin Mesleki Yeterlilik Kurumu
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ile  Milli Produktivite Merkezi'nde arastirma yapilmis ve sonugclari

yorumlanmigtir.

Arastirmanin amaci; beseri sermaye ile finansal olmayan &rgut
performansi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ayrica, mevcut literaturden
yararlanmak suretiyle beseri sermayenin iki kamu orgutinde hem niteliksel,
hem de niceliksel olarak 6lgtlmesi, niteliksel ydontemle elde edilen sonuglarin,
niceliksel yontemle edinilen sonuglarla kiyaslanmasi ve bu Olgim
yontemlerinin denkliklerinin belirlenmesi hedeflenmigtir. Son olarak, beseri
sermaye ve finansal olmayan orgut performansinin niteliksel yontemle
Olcildugu calismalarda, yonetici ve isgorenlerin algisi arasinda farklihk olup

olmadigi analiz edilmigtir.

Niteliksel (Deger Platformu Raporlamasi Modeli ile begeri sermaye
gOstergeleri dlgegi) ve niceliksel (Entelektiel Katma Deger Katsayisi) 6lgim
yontemleriyle elde edilen sonuglarin karsilastiriimasi sonucunda, iki yontemin
birbirine denk oldugu tespit edilmigtir. Bununla beraber, beseri sermayeye
iliskin niteliksel yontemle elde edilen sonuglarin, daha fazla ayrinti icermesi
nedeniyle, o6rgutlere yeni stratejilerin geligtirimesinde daha cok bilgi
saglayacagi, niceliksel yontemle elde edilen sonuglarin ise kurumlar arasi
mukayeselerde daha seffaf ve nesnel bir karsilastirma araci olacagi
degerlendiriimektedir.

Niteliksel oOlgim yontemiyle, MYK ve MPM’de yapilan o6l¢gim
sonuglarina gore entelektiel sermaye unsurlari arasinda bir denge oldugu
tespit edilmistir. Deger Platformu Raporlamasi Modeline goére, beseri,
yapisal ve iligkisel sermaye arasindaki denge durumu o&rgutler icin bir
deger yaratir. Bununla beraber, entelektliel sermaye unsurlari arasinda
farkli denge durumlari da s6z konusu olabilir. Begeri, yapisal ve iliskisel
sermaye arasindaki sekiz olasi senaryo Tablo 38'de gosterilerek,

yorumlanmistir.
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Tablo 38.Entelektiiel Sermaye Unsurlan Farkli Denge Durumlari

Beseri
Sermaye

Yapisal
Sermaye

iligkisel
Sermaye

Aciklama

Yiksek

Yiksek

Yiksek

Orgiitler agisindan en ideal senaryodur.

Yuksek

Yuksek

Dasuk

Beseri ve vyapisal sermaye, amac¢ birliginin
oldugu ve fikirlerin acikga ifade edilebildigi
orgutlerde birbirlerini  pekistirirler.  Orgiitlerin
musgterisiz hayatta kalmalari imkansiz oldugu
icin, nihai amag¢ yiksek iliskisel sermayedir.
iliskisel sermaye, sahip olunan beseri ve yapisal
sermayenin, 6rgutin dis c¢evresi tarafindan nasil
algilandiginin bir gbéstergesidir. Bu nedenle, diger
unsurlar yiksek iken, iligkisel sermayenin dusuk
olmasi beklenen bir durum degildir.

Yuksek

DislUk

Yiksek

Beseri ve iligkisel sermaye gecici, yapisal
sermaye ise kalicidir. Musteriler de isgoérenler
gibi igletmeyi her an terk edebilirler. Orgiitlerin
calisanlarinin  sahip olduklari yeterliliklerden
yararlanabilmesi ve bunu drgut varliklarina dabhil
edebilmesi, begeri sermayenin yapisal
sermayeye doénUstirilmesi ile mumkin olur.
Bdylece yaratilan yapisal sermaye, zaman iginde
kullanilabilir, yenilenebilir ve gelistirilebilir hale
gelir. Orgiit igerisindeki bazi durumlar, yapisal
sermayenin olusturulmasina engel teskil
edebilmektedir. Beseri ve iligkisel sermaye,
galisanlarin sorumluluk aldig, musteri
ihtiyaclarinin tatmin edildigi ve c¢alisanlarin ig
musteri olabildigi 6rgutlerde birbirini destekler.

Yuksek

DislUk

Dasuk

Calisanlarin yiksek potansiyele sahip olmasi tek
basina yeterli degildir. Eger calisanlar gugli bir
yapi ile desteklenmezlerse, potansiyellerini
ortaya clkaramazlar. Ayrica, yapisal sermaye,
beseri sermayeden mdusterilere gegcen akimda
dagitim kanali islevi gérur.

Disiik

Yiksek

Yiksek

Bir isletmede musteriler kendileriyle ilgilenen
satis sorumlusu isletmeden ayrildigi halde
isletmeye bagliliklarini ayni sekilde
sirdariyorlarsa, yapisal ve iliskisel sermayenin
etkin bir ortisme sagladigindan bahsedilebilir.
islerin belli kural ve standartlara gére yapildigi,
faaliyetlerin  uzmanlasmis kicglk pargalara
bolindugu, esnek olmayan d&rgitlerde yapisal
sermayenin yuksek olmasi, iliskisel sermayenin
de yuksek olmasini saglayacaktir.

DislUk

Yuksek

Dasuk

Calisanlarin  risk ve sorumluluk almalarinin,
yaratici olmalarinin ve maugsteri beklentilerini
zamaninda karsilayabilmelerinin énemli oldugu
Orgutlerde beseri sermayenin dislik olmasi,
iliskisel sermayenin de dusik olmasina vyol
acacaktir.

Disiik

Diisiik

Yiksek

Beseri ve yapisal sermaye dusuUk iken, iliskisel
sermayenin yUksek olmasi beklenen bir durum
degildir.

Disiik

Dusiik

Dusik

Orgutler agisindan en kotu senaryodur.
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Beseri sermaye ile finansal olmayan orgut performansi arasindaki
iliskinin incelenmesi icin uygulanan korelasyon analizi sonucunda; beseri
sermaye ile finansal olmayan 6rgut performansi arasinda pozitif ve dogrusal
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu bulgulara gore, kamu o6rgutlerinde beseri

sermayenin yukselmesi, finansal olmayan 6rgut performansini da artiracaktir.

Yonetici ve isgorenlerin beseri sermaye algisi arasinda anlamh farklilk
olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla uygulanan istatistiksel testler
sonucunda; MYK’daki yonetici ve isgorenlerin beseri sermaye algisi arasinda
anlamli bir farklilik bulundugu ve MYK’daki yoneticilerin beseri sermaye algisi
ortalamasinin, isgdrenlerden anlamli derecede daha yuksek oldugu,
MPM’deki yonetici ve isgorenlerin beseri sermaye algisi arasinda anlaml bir
farkhlik bulundugu ve MPM’deki yoneticilerin beseri sermaye algisi
ortalamasinin iggorenlerden anlamli derecede daha yuksek oldugu, MYK ve
MPM’den anket ¢alismasina katilan 120 kisi birlikte degerlendirildiginde de,
yonetici ve isgorenlerin beseri sermaye algisi arasinda anlaml bir farkhlik
bulundugu ve yoneticilerin beseri sermaye algisi ortalamasinin iggorenlerden

anlamli derecede daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Yonetici ve isgorenlerin finansal olmayan o6rgut performansi algisi
arasinda anlamli farkhlik olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in uygulanan
istatistiksel testler sonucunda; MYK’daki yonetici ve isgorenlerin finansal
olmayan o6rgut performansi algisi arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve
MYK’daki yoneticilerin  finansal olmayan o&rgut performansi algisi
ortalamasinin iggorenlerden anlamli derecede daha yuksek oldugu,
MPM'deki yonetici ve isgorenlerin finansal olmayan orgut performansi algisi
arasinda anlamli bir farkhlik bulundugu ve MPM’deki yoneticilerin finansal
olmayan orgut performansi algisi ortalamasinin isgoérenlerden anlamli
derecede daha yuksek oldugu, MYK ve MPM’'den anket galismasina katilan
120 kisi birlikte degerlendirildiginde de, yonetici ve iggoOrenlerin finansal

olmayan o6rgut performansi algisi arasinda anlamli bir farklilik bulundugu ve
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yoneticilerin finansal olmayan orgut performansi algisi ortalamasinin

isgorenlerden anlaml derecede daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Beseri sermaye ve finansal olmayan oOrgut performansinin niteliksel
yontemlerle Olgulecegi calismalarda; anket uygulanacak kigilerin sadece
yoneticilerden veya sadece isgoOrenlerden secilmesi Olgim sonuglarini
etkileyecektir. Sadece yodnetici algisinin o6lguldiglu calismalardan elde
edilecek ortalama deger, sadece isgoren algisinin Olguldigu calismalardan
elde edilecek ortalama degerden daha yuksek c¢ikacaktir. Bu nedenle
arastirmacilarin  orneklem secgimlerinde yoOnetici ve isgorenleri Dbirlikte

degerlendirmeleri 6lgim sonuglarinin basari oranini artiracaktir.

Niteliksel olgiim yodntemiyle elde edilen sonuclara gore; MYK’da,
yuksek lisans ve doktora egitimi alan calisanlarin is performansinin
yuksek oldugu, ise alimlarda bilgi dizeyi yuksek adaylarin tercih edildigi,
calisanlarin gerekli bilgilere zamaninda erisebildigi, hastalik ve diger
mazeretler nedeniyle devamsizlik oraninin dusuk oldugu, ¢alisanlara bazi
motive edici sosyal imkéanlarin (saglk, yemek, 6zel kurslar, ulagim vb.)
saglandigi ve calisanlarin yeterlilik seviyelerinin (yaraticilik, uluslararasi
deneyimler, iletisim becerileri vb.) yiksek oldugu tespit edilmistir. MPM’de
ise, galisanlarin yeterlilik seviyelerinin  (yaraticilik, uluslararasi
deneyimler, iletisim becerileri vb.) yuksek oldugu, calisanlarin gerekli
bilgilere zamaninda erisebildigi, yuksek lisans ve doktora egitimi alan
calisanlarin is performansinin yuksek oldugu ve ise alimlarda bilgi duzeyi

yuksek adaylarin tercih edildigi gorulmauastar.

Bu sonuclara gére hem MYK, hem de MPM'de ise alimlarda mesleki
bilgi ve becerisi yuksek, sorumluluk alabilen, muhakeme etme ve ifade
kabiliyeti, temsil yetenegi gibi kisilik ozellikleri gelismis adaylar tercih
edilmektedir. Turkiye’de 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ve 217 sayili
Devlet Personel Baskanhdi Kurulus ve Goérevleri Hakkinda Kanun Hikmunde

Kararnameye dayanilarak hazirlanan ‘Kamu Gérevlerine ilk Defa Atanacaklar
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icin Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Yénetmelik’ hiikiimleri cercevesinde
bilgi toplumuna uygun nitelikte insan gucu istihdam edebilmek amaciyla
kamu alimlarinda merkezi sinav sistemi getirilmistir. S6z konusu merkezi
sinav sisteminde bireylerin kigisel bilgileri dl¢ulerek, en Ustten en alta dogru
bir siralama yapilmakta ve en yuksek puani alan kisiler devlet memurluguna
atanmaktadir. Kamu yonetimi bu sayede nitelikli eleman temin etme

sorununu buyuk oranda gidermistir (http://www.mevzuat.gov.tr).

Tarkiye'de  kamu  yonetimi  zihniyetinde, koklu  degisiklikler
ongorulmekte; kapsamli bir ¢erceve ve uzun vadeli bir perspektif iginde,
merkezi ve mahalli idarelerde ‘iyi yonetisim’ ilkelerinin hayata gegirilmesi
hedeflenmektedir. Toplumun taleplerine karsi daha duyarli, katihmcihga
onem veren, hedef ve onceliklerini netlestirmis, hesap veren, seffaf, daha
kicuk ancak daha etkin bir kamu talep edilmektedir. Kamu 6rgutlerinin
uretimden c¢ekilmesi, dizenleyici iglevinin guglendiriimesi, 6zel sektor ve
toplum ile paydaslik iligkisi kurulmasi kamuda yeniden yapilanma slrecine
olumlu katki saglayacaktir. lyi ydnetisim olarak tarif edilebilecek bu ¢agdas
yonetim zihniyeti ve vyapisi, katilimci ve paylagsimci bir anlayisla,
sonug ve vatandas odakli olmaya gegisi hedeflemektedir

(http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?22/yil01/ss349m.htm).

Kamu hizmetlerinin ¢gagdas yonetim anlayisina uygun olarak vatandas
memnuniyetine duyarli, kalite odakli, hizh ve ekonomik bir sekilde

sunulabilmesi icin en énemli arag insandir.

Bu nedenle, kamu orgutlerinin verimliliginin artirilabilmesi, insan
kaynaklarinin nitelikli ve mutlu olmasiyla mimkinddr. Calisanini géz ardi
eden kurumlarin basariyl yakalayamayacag artik kabul edilen bir yonetim
gercegidir. insan kaynaklarindan etkin sekilde yararlanabilmek igin
Ooncelikle kamu orgutlerinde akilct bir insan kaynaklari planlamasi
yapilmalidir (Ekinci, 2008: 184).
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Kamu yodnetiminde yeniden yapilanma c¢aligmalarinda Turkiye son on
yilda somut adimlar atmistir. Surecin ilk somut adimi ise e-donugum Tarkiye
Projesi'dir. Bu proje ile bilgi teknolojilerinin is dlinyasina nifuzu, vatandas
odakli hizmet doénlsimui, kamu yonetiminde modernizasyon, ar-ge ve
yenilikgiligin geligtiriimesi, katihmci, seffaf, hesap verebilir, etkin bir e-devlet
yapisi hedeflenmektedir. Kamu o6rguitlerinde e-donusum projesi ile uyumlu
veri tabanlari kurulmaktadir. Nitekim hem MYK'da, hem de MPM’de
calisanlarin bilgiye zamaninda erigebilmesi bu doénusim surecinin bir

ciktisidir.

MYK ve MPM'de yuksek lisans ve doktora egitimi alan ¢alisanlarin is
performansinin yiksek oldugu tespit edilmistir. Kamuda c¢alisanlarin ylksek
lisans ve doktora egitimi almalarinda Tirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi
Enstitiisti (TODAIE) 6nemli rol oynamaktadir. 1958 yilinda kabul edilen 7163
saylli Tirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisi Teskilat Kanununda
Enstiti’ndn gorevleri; kamu yonetiminin ¢agdas gelisimine iligskin bilimsel
calismalar yapmak, idare sanatina eleman yetistirmek, memurlarin yonetsel
kapasitelerini artirmak ve kamu yonetimi alani igin o6gretim elemani
yetistirmektir. TODAIE, vyiritmekte oldugu yiiksek lisans ve doktora
dizeyindeki yonetici yetistirme programlari ve kamu o6rgutlerinin gereksinim
duyduklari yonetim alanlarinda kisa sureli kurs, seminer vb. egitim
etkinlikleriyle, verimlilik ve etkinlik artirma c¢abalarina destek olmaktadir

(www.todaie.gov.tr).

Yine niteliksel 6lcim ydntemiyle elde edilen sonuclara gére; MYK'da,
caliganlar arasindaki takim davranigi ve dayanigma seviyesinin dusuk
oldugu, kurumdan bir ¢alisanin ayrilmasi durumunda Kurum islerinin bayUk
sekteye ugradigi, calisanlarin kuruma bagdliliklarinin disik oldugu ve
caliganlarin  bilgiyi aralarinda paylasma konusunda istekli olmadigi
gorulmustir. MPM'de ise, egitim programlarinda ogrendiklerini islerine

uygulayan c¢alisanlarin o6dullendiriimedigi, calisan basina dusen egitim
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harcamalarinin duzenli olarak artmadigi ve calisanlar arasindaki takim

davranisi ve dayanisma seviyesinin dusuk oldugu tespit edilmigtir.

Kamu o6rgutlerinde egitim sureci genel olarak hizmet dncesi egitim ve
hizmet ici egitim etkinliklerinden olusmaktadir. Bu egitimlerden birincisi ise
yeni baslayan personele isin gerektirdigi davranis degisikligini kazandirmak,
ikincisi ise halen calismakta olan personele igle ilgili yenilikleri ve degisiklikleri

aktararak kendisini surekli gelistirmesini saglamaktir (Ekinci, 2008: 181).

Degisen dunyada isletmeleri yenilikgi ve basarih kilan etkenlerden
birisi strekli 8grenmeyi sistemin igerisine yerlestirmektir. Cinki okuldan uzun
sure ayri kalmis bir insanin bilgisi eski ve ise yaramaz hale gelmektedir. Bu
baglamda besikten mezara kendini yenileme olarak adlandirilan Hayat Boyu
Ogrenme etkinliklerine agirlik veriimelidir. Paradigmalarin hizla degistigi bilgi
toplumunda egitim insana yapilan en degerli yatirnmdir. Mevcut kamu
cahisanlar surekli hizmet igi egitimden gegiriimelidir. Ancak, hizmet ici egitim
etkinliklerinde kamu orgutleri butge kisitlari ve nitelikli egitmen bulma
agisindan birgok sorunla karsilagmaktadirlar. Bu nedenle, ginimuzde birgok
kamu drgutinde yeterli hizmet ici egitim verilememektedir. Benzer sekilde
MPM’de de calisanlarin egitim ihtiyaclari icin genel butgceden dusuk pay
ayrilmaktadir. MYK’da ise, “Turkiye'’de Mesleki Yeterlilik Kurumunun ve
Ulusal Yeterlilik Sisteminin Guglendirilmesi” bashkh Avrupa Birligi projesi
kapsaminda saglanan egitimler nedeniyle, bu sorunun sonuclara

yansimadigi dusunulmektedir.

MYK ve MPM'de c¢aliganlar arasindaki takim davranisi ve dayanisma
seviyesinin dusik oldugu ve MPM'de Ustin performans gosteren ve
akranlarina gére basarili olan g¢alisanlarin, hak ettigi ilgiyi géremedigi, etkin
bir 6dullendirme mekanizmasinin kurulamadigi tespit edilmigtir. Calisanlarin
nesnel performans degerleme sistemleri dogrultusunda degerlendiriimesi,

ucret ve diger haklarin bu degerlendirme sonuglarina gére belirlenmesi ve
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yonetici atamalarinda liyakat sisteminin kurulmasi gibi konular kamu personel

rejiminde arzulanan ancak basarilamayan alanlardir.

isletmelerin rekabette basariya ulasmalarinda entelektiiel sermayenin
etkin yonetilmesi de ¢cok 6nemli bir konudur. Ozel sektérde istihdam edilmeye
baslanan CKO’lar (igletme bilgi yoneticisi) ile benzer fonksiyonlari yerine
getirmek Uzere, kamu o6rgutlerinde de maddi olmayan varliklarin sevk ve
idaresinden sorumlu olacak Daire Baskanliklari olusturulabilir. Yine kamu
drgutlerinin butce cizelgelerinde entelektiel sermaye harcamalarini gosteren
bir bolum acilabilir. Ayrica, kamu 6rgutlerinde entelektiel sermayeye iliskin

prosedurlerin belirlenmesi icin ikincil mevzuat dizenlemeleri yapilabilir.

Beseri sermaye agisindan bir diger énemli husus ¢alisanlarin orgutle
butinlegsmelerini saglayan aidiyet duygusunun geligtiriimesidir. Beseri
sermaye kiralanmis bir sermayedir ve oOrguti terk etmemesi aidiyet
duygusunun derecesine baglidir. MYK’da c¢alisanlarin Kuruma baghliklari
oldukga dusuktur. Yeterli dizeyde olmamakla beraber MPM’'de calisanlarin
Kuruma baghliklart MYK’ya gore daha yuksektir. Nitelikli insan kaynagina
sahip orgutler, c¢alisanlarini elde tutabilmek i¢in daha c¢ok c¢aba
harcamaktadir. Ozellikle 6zel sektorde Kkaliteli beseri sermayeye sahip
orgutler acisindan, kendini iyi yetistirmis bir galisganin isten ayrilip rakip
orgutte ise girmesi veya kendi igletmesini kurmasi buyuk sikinti yaratacaktir.

Kamu  orgutlerinde  beseri  sermayenin  temelini  uzmanlar
olusturmaktadir. Kariyer meslek gruplari arasinda olan uzmanlarin
yetistiriimesi en az u¢ yillik bir emek gerektirmektedir. Ancak, yetismis
uzmanlarin istifa ederek bagka kurumlara gitmesi sikga karsilasilan bir
sorundur ve kaynak israfina yol agcmaktadir. Esit ise esit Ucret felsefesiyle,
0zluk haklarinin iyilestiriimesi, kariyer olanaklarinin artirimasi ve kuruluslar
arasinda haksiz ucret farkhliklarinin giderilmesi gibi uzmanlarin galistiklari
kurumlardan istifa etmelerini dnleyici tedbirleri iceren ve 2 Kasim 2011 tarihli

Resmi Gazetede vyayimlanarak vyururlige giren 666 sayih “Kamu
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Gorevlilerinin Mali Haklarinin Duzenlenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hukmunde Kararname'lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hukmunde

Kararname”nin bu alanda yasanan sorunlari azaltacagdi 6ngorulmektedir.

Beseri sermayenin en onemli gostergeleri bulusguluk ve yaraticiliktir.
Gelecekte iyi kazang elde etmeyi hedefleyen bir girket, insan kaynaklarini
bilgili, yetenekli, yenilikgi ve yaratici elemanlardan olusturmalidir. Bu nedenle
yaraticilhgl saglayan bir orgit kiltiri olusturulmahdir (Celme, isevi, 2005:
265). Nitekim Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin hayat boyu 6grenme igin
anahtar vyetkinlikler GUzerine 18 Arallk 2006 tarihli tavsiye kararinda
(2006/962/EC); sekiz anahtar yetkinlik belirlenmis olup, yaraticilik bu sekiz

anahtar yetkinligin hepsinde kilit rol oynamaktadir.

Bu calismada entelektiel sermayenin Olglilmesi en zor unsuru olan
beseri sermaye kavrami ele alinmistir. iki kamu 6rgitinde yapilan
arastirmanin, gelecek calismalara isik tutacagina inaniimaktadir. Ayrica,
MYK ve MPM’den elde edilen bulgular, Tark kamu yonetiminde Bagbakanlik
koordinasyonunda gergeklestirilen bilgi toplumuna gegis surecinin kurum ve

kuruluslardaki yansimalarini somut bir sekilde gosterecektir distnulmektedir.

Son olarak, Turkiye’de kamu drgitlerinde ve 6zel sektdrde dinyadaki
gelismelere paralel olarak, entelektlel sermayenin nasil Olgulecedi ve
raporlanacagi ortak akil platformlarinda tartisiimali,  budrokrasinin,
universitelerin, sivil toplum kuruluslarinin ve diger paydaslarin gorus ve
Onerileri alinmahdir. Ayrica, ileride gercgeklestirilecek calismalarda kamu
drgutleri icin yeni bir kavram olan entelektiel sermaye konusunda kurum ve

kuruluslarda bilgilendirme etkinlikleri dizenlenerek, farkindalik artirilmahdir.
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EK 1. ANKET FORMU

“Entelektiiel Sermaye Unsurlarindan Beseri Sermayenin Olgiilmesi:
Kamu Orgutlerinde Bir Aragtirma” Baglikh Yiiksek Lisans Tez Calismasi

ile ilgili Anket Formu

Sayin Yetkili,

Bu bilimsel calismada, entelektlel sermaye literatirinden yararlanmak
suretiyle entelektiel sermaye kavraminin unsurlariyla birlikte tanimlanmasi,
entelektlel sermayenin yonetilmesi, 6lctlmesi ve raporlanmasi konularinda
teorik inceleme vyapilmasi ve kamu oOrgutlerinde beseri sermayenin

Olcilmesine iligkin bir arastirma yapilmasi hedeflenmisgtir.

Dunyada toplum yasantisina yon veren ve sirasiyla ilkel toplum, tarim
toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumu seklinde adlandirilan dort buyuk
donem yasanmistir. Gunumuzde bilgi toplumu olarak adlandirilan bilgiye
dayali kapsamli ve c¢ok yonlu bir iktisadi ve sosyal donlsim sUreci
yasanmaktadir. Bilgi toplumunda o&rgutlerin en buylk zenginligi olarak
tanimlanan entelektiel sermaye kavrami butin dunyada yayilmakta ve
kurum/kuruluslarda deger yaratma temelinde kullaniimaktadir. Esasen
Tarkiye'’de uzun bir gecmise sahip olan kamu yonetiminde yeniden
yapillanma c¢abalari da ayni amaca yoneliktir. Entelektlel sermaye genel
kabul gormus uU¢ unsur ile agiklanmaktadir. Bunlardan birincisi orgutin
insanlarindan olusan beseri sermayedir. Beseri sermaye, dogal yetenek,
egitim ve tecribe sonucunda kisinin sahip oldugu yaratici gugtur. Veri
tabanlari, enformasyon sistemleri, érgut yapilari, is sUregleri, stratejiler vb.
ikinci unsur olan yapisal sermayeyi meydana getirmektedir. Uglincli unsur
ise, hammadde ve ara mal tedarikgileri ile vefali ve ayni zamanda tatminkar

olan tuketicilerden elde edilen drgutsel degeri gosteren iliskisel sermayedir.
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Akademik nitelikli olan bu arastirmada, veri gizliligi ilkesine kesinlikle riayet
edilecektir. Asagidaki ifadeleri baz alarak degerlendirme yapmaniz ve ilgili
kutucuga X isareti koymaniz istenmektedir. Anket calismasinin basarisi,
vereceginiz cevaplarin kisisel deneyiminize dayanmasi ve nesnel olmasina

baghdir. Katkilariniz igin tegekklr eder, saygilar sunarim.

Metin DEMIRSOY

Kurumunuz

Goreviniz Yonetici ()  isgoren ()

Yasiniz

Cinsiyetiniz Bay ( ) Bayan ( )

Kurumunuzda
Calisma
Silreniz

Ogrenim Lise ve Alti ( ) On Lisans ( ) Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( )
Duizeyiniz Doktora ve Ustii ()




130

oE|E| E|E|oE
~x2| 2|52l 68|x5
Beseri Sermaye Gostergeleri ég g- Eg 2|2
xﬁ © © ‘g x'lg
¥ | X X N N

1.Calisanlarin yeterlilik seviyeleri (yaraticilik, uluslararasi
deneyimler, iletisim becerileri vb.) ylksektir.

2.Kidemli galisanlarin is performansi ylksektir.

3.Calisan basina disen egitim harcamalari dizenli olarak
artmaktadir.

4.Egitim programlarinda égrendiklerini islerine uygulayan
calisanlar édullendiriimektedir.

5.Calisanlarin yeteneklerinin gelistirimesine destek
olunmaktadir.

6.Calisanlar gerekli bilgilere zamaninda erigebilmektedir.

7.Calisanlarin fikirleri yoneticiler tarafindan dikkate
alinmaktadir.

8.YUksek lisans ve doktora egitimi alan galisanlarin is
performansi yuksektir.

9.Caliganlara bazi motive edici sosyal olanaklar (saglk,
yemek, 6zel kurslar, ulagim vb.) saglanmaktadir.

10.Calisanlar kendilerini kuruma ait hissederler, kuruma
bagliliklar yuksektir.

11.Kurumumuz ise alimlarda bilgi diizeyi yiksek adaylari
tercih etmektedir.

12.Kurumumuzda etkin bir performans degerlendirme
sistemi vardir.

13.Kurumumuzdaki ydneticilerin is bilgi dizeyleri (vizyon
gelistirme, ikna etme kabiliyeti, liderlik vb.) yiksektir.

14.Calisanlar arasindaki takim davranigi ve dayanisma
seviyesi yuksektir.

15.Kurumumuzdan bir ¢alisanin ayrilmasi durumunda
Kurum islerinin buyuk sekteye ugrama olasiligi disuktar.

16.Calisanlar yaptiklari iglerde basariya ulagsmak igin risk
alabilecek potansiyele sahiptir.

17.Calisanlara yaptiklari isle ilgili s6z sahibi olma hakki
taninmaktadir.

18.Calisanlarin kendilerini surekli olarak gelistirebilmeleri igin
uygun 6rgat kaltrd yaratiimaktadir.

19.Calisanlar bilgiyi aralarinda paylasma konusunda
isteklidir.

20.Kurumumuzda hastalik ve diger mazeretler nedeniyle
devamsizlik orani dusuktar.

21.Calisanlar, surekli yenilikler Gzerinde durarak, bunlarin
uygulamaya gecmesi yoniinde faaliyette bulunmaktadir.
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Lutfen, Kurumunuzun beseri sermaye agisindan glgcluligind 0’dan 10’a kadar belirtilen
skalaya gore degerlendiriniz. ( 0 Asiri Gugsuz - 10 Agiri Gugla )

() 1) ) ®) (4) (5) (6) () (8) 9) (10)

Latfen, Kurumunuzun yapisal sermaye agisindan gigliligini 0'dan 10’a kadar belirtilen
skalaya gore deg@erlendiriniz. ( 0 Asir Glgstiz 2> 10 Asin Gigli )

(0) oY (2) ®3) (4) ®) (6) () ©) 9) (10)

Latfen, Kurumunuzun iliskisel sermaye agisindan gigliligini 0'dan 10’a kadar belirtilen
skalaya gore degerlendiriniz. ( 0 Asir Glgstiz 2> 10 Asin Giglu )

(0) 1) () ®) (4) (®) (6) @) ) (9) (10)

Lutfen, asagidaki finansal olmayan drgit performansiile ilgili gostergeleri 0'dan
10’a kadar belirtilen skalaya gore degerlendiriniz.

Kurumsal itibar (imaj) ( 0 Asiri Gigstz > 10 Asirt Gigli )

(0) oY (2) ®3) (4) ®) (6) () ©) 9) (10)

Kurumun gelecege yonelik ve yenilikgi olmasi ( 0 Agiri Gugsiz - 10 Asin Guglu )

(0) 1) ) ®) (4) ©) (6) (7) ®) 9) (10)

Kurumun genel performansi ve basarisi ( 0 Asiri Glgsuz - 10 Asirit GUglua )

(0) oY (2) ®3) (4) ®) (6) () ©) 9) (10)
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OZET

DEMIRSQOY, Metin; Entelektiiel Sermaye Unsurlarindan Beseri
Sermayenin Olc¢ulmesi: Kamu Orgutlerinde Bir Arastirma, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2012.

Birinci bélimde, bilgi toplumuna kadar yasanan tarihsel agsamalar, bu
surecte entelektiel sermaye kavraminin ortaya ¢ikisl ve entelektiel sermaye
unsurlari incelenmigtir. ikinci bélimde, entelektiiel sermayenin yoénetiimesi,
dlgilmesi ve raporlanmasi ele alinmistir. Uclincii  bdlimde, beseri
sermayenin kamu orgutlerinde 6lgtlmesiyle ilgili MYK ve MPM’'de arastirma

yapimigtir.

MYK ve MPM'de; niceliksel yontemlerden “Entelektuel Katma Deger
Katsayisi (VAIC)” vyaklasimi ile beseri sermayenin finansal degeri
hesaplanmig, niteliksel yontemlerden “Deger Platformu Raporlamasi Modeli”
ve beseri sermaye gostergeleri Olgegi yardimiyla, beseri sermaye algisi

Olculmasgtar.

MYK ve MPM’'den 120 calisandan anket yontemiyle veri toplanmigtir.
Anket formunda demografik bilgilere iligkin 6, beseri sermaye gdstergelerine
iliskin 21, beseri, yapisal ve iligkisel sermaye genel guglulik durumlarina
iliskin 3 ve finansal olmayan orgut performansina iligkin 3 soru

bulunmaktadir.

MYK ve MPM’'den niteliksel ve niceliksel Olcim yontemleriyle elde
edilen sonuglarin karsilastirilmasi sonucunda, niteliksel ve niceliksel 6lgiim

yontemlerinin birbirine denk oldugu tespit edilmigtir.

Beseri sermaye ile finansal olmayan 6rgut performansi arasinda pozitif
ve dogrusal bir iligki bulunmustur. Kamu o6rgultlerinde beseri sermayenin

yukselmesi, finansal olmayan 6rgat performansini da artiracaktir.
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MYK ve MPM’de yonetici ve isgorenlerin begeri sermaye ve finansal
olmayan oOrgut performansi algisi arasinda anlamh farkhlik bulundugu ve
yoneticilerin beseri sermaye ve finansal olmayan o6rgit performansi algisi
ortalamasinin, isgoérenlerden anlamli derecede daha yuksek oldugu

belirlenmistir.

Son olarak, MYK ve MPM’de; yuksek lisans ve doktora egitimi alan
calisanlarin is performansinin ylksek oldugu, ise alimlarda bilgi duzeyi
yuksek adaylarin tercih edildigi, ¢alisanlarin gerekli bilgilere zamaninda
erisebildigi, ¢alisanlarin yeterlilik seviyelerinin yuksek oldugu ve
calisanlar arasindaki takim davranisi ve dayanisma seviyesinin dusuk

oldugu belirlenmigtir.

Anahtar Sozcukler

1. Bilgi

Entelektiel Sermaye
Beseri Sermaye

Yapisal ve lliskisel Sermaye

ok~ 0N

Finansal Olmayan Orgiit Performansi
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ABSTRACT

DEMIRSOQY, Metin; Measurement of Human Capital As One of The
Elements of Intellectual Capital: a Research for Public Organizations,

Postgraduate Thesis, Ankara, 2012.

In the first part of this study, the historical periods occurred up to
knowledge society, the emergence of the intellectual capital concept during
this period and the elements of intellectual capital are examined. In the
second part, the management, measurement and reporting of the intellectual
capital are discussed. In the third part, a research is conducted in Vocational
Qualifications Authority and National Productivity Centre for the purpose of

measuring the human capital in public organizations.

In Vocational Qualifications Authority and National Productivity Centre,
the net financial value of human capital is calculated with “Value Added
Intellectual Coefficient (VAIC)” approach and perception of human capital is
measured with “Model of Reporting of The Value Platform” and by means of

the scale of indicators of human capital.

In the qualitative measurement the data has been collected from 120
workers in Vocational Qualifications Authority and National Productivity
Centre by survey method. The survey questionnaire consists of 6 questions
concerning the demographic information, 21 questions concerning the
indicators of the human capital, 3 questions concerning the general status of
strength of the human, structural and relational capital and 3 questions

concerning the nonfinancial organization performance.

As a consequence of the comparison of the results acquired from
Vocational Qualifications Authority and National Productivity Centre by the
qualitative and quantitative measurement methods, it has been determined

that the two measurement methods are equal to each other.
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A positive and linear relationship has been found between human
capital and nonfinancial organization performance. In public organizations,
the increase of human capital will increase the nonfinancial organization

performance.

It has been determined that there is a significant difference between
the perception of the human capital and the nonfinancial organization
performance of managers and workers in Vocational Qualifications Authority
and National Productivity Centre and the average perception of the human
capital and the nonfinancial organization performance of managers is

significantly higher than the average perception of the workers.

Finally, in Vocational Qualifications Authority and National Productivity
Centre, it has been determined that the work performances of the workers
who have master and doctoral degree are high, the applicants with a high
knowledge level are preferred in recruitments, the workers can access to
information on time, the proficiency levels of the workers are high, and the

team behaviour and cooperation level among the workers are low.

Key Words

1. Knowledge
Intellectual Capital
Human Capital

Structural and Relational Capital

ok~ 0N

Nonfinancial Organization Performance
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