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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ergenlerin algiladiklari sosyal destek, psikolojik saglamlik
ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkileri incelemektir. Calisma, Tiirkiye nin dogu
bolgesindeki ergen bireylerle yiiriitiilmiis olup, arastirmaya katilan 6grencilerden veri
toplanmaistir. Veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, Algilanan Sosyal Destek-
Revizyon Olgegi”, “Cocuk ve Gengler igin Psikolojik Saglamlik Olgegi” ve “Ergenler
I¢in Sosyal Kaygi Olgegi” kullamlmigtir. Bu g¢alismada verilerin analizi; Sperman
Korelasyon analizi, Bagimsiz Orneklemler T Testi analizi, Mann Whitney U testi,
Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, ergenlerin algiladiklari
sosyal destek ile sosyal kaygi diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
saptanmistir. Algilanan sosyal destek ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli iliskiler bulunurken; sosyal kaygi diizeyi ile psikolojik saglamlik arasinda
negatif yonde anlamli iliskiler belirlenmistir. Katilimeilarin sosyal kaygi 6l¢eginden

aldiklar1 puanlarin; cinsiyet, algilanan sosyal destek diizeyi ve aileyle birlikte yasama

durumlarina gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ergen, Dijital Oyun Bagimliligi, Biligsel Esneklik, Stresle

Bas Etme Tarzlar
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationships between adolescents'
perceived social support, psychological resilience, and levels of social anxiety. The study
was conducted with adolescents in the eastern region of Turkey, and data was collected
from the participating students. The data collection tools used were the “Personal
Information Form,” the “Perceived Social Support-Revised Scale,” the “Psychological
Resilience Scale for Children and Adolescents,” and the “Social Anxiety Scale for
Adolescents.” Data analysis in this study was performed using Sperman Correlation
analysis, Independent Samples T Test analysis, Mann Whitney U test, and Kruskal Wallis
H test. According to the research findings, a significant negative relationship was found
between adolescents' perceived social support and their levels of social anxiety.
Significant positive correlations were found between perceived social support and
psychological resilience levels, while significant negative correlations were determined
between social anxiety level and psychological resilience. It was found that the scores
obtained by participants on the social anxiety scale differed significantly according to

gender, perceived social support level, and living situation with family.

Keywords: Social Support, Psychological Resilience, Social Anxiety,

Adolescence.
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GIRIS

Son yillarda gen¢ kusaklarin yasam bigimlerinde meydana gelen toplumsal,
kiltiirel ve teknolojik doniisiimler, ergenlik donemini geleneksel gelisim anlayisindan
daha karmasik bir yapiya doniistiirmiistiir. Aile, okul ve akran ¢evrelerinin niteliginin
degismesi; dijital etkilesimlerin giinliik yasamin merkezi héline gelmesi ve akademik
beklentilerin artmasi, ergenlik doneminin psikososyal 6zelliklerini daha goriiniir hale
getirmistir (Steinberg, 2017). Bu degisim, ergenlerin sosyal iligkilerini nasil kurdugunu,
cevresel destek kaynaklarini nasil algiladigini ve i¢sel gii¢ kaynaklarini nasil gelistirdigini
etkileyen 6nemli dinamikler ortaya ¢ikarmaktadir. Literatiirde ergenlik; kimlik gelisimi,
duygusal dalgalanmalar, sosyal geri bildirime duyarlilik ve ¢evresel uyaranlara karsi artan
hassasiyet gibi ¢cok boyutlu 6zellikleri nedeniyle yasam dongiisiiniin kritik bir evresi
olarak tanimlanmaktadir (Santrock, 2020). Bu nedenle ergenlik donemi, bireyin sosyal
destek mekanizmalarint nasil degerlendirdigini, psikolojik dayanikliligini nasil
olusturdugunu ve sosyal ortamlara karst duygusal tepkilerini nasil sekillendirdigini

incelemek agisindan 6nemli bir gelisimsel baglam sunmaktadir.

Ergenlikte sosyal iligkilerin yogunlagmas1 ve farkli ¢evresel taleplerin ortaya
cikmasi, sosyal destek kavramini 6zellikle 6nemli héale getirmektedir. Sosyal destek;
bireyin sosyal ¢evresinden aldig1 duygusal yakinlik, yonlendirme, giiven, kabul ve ait
olma duygusu gibi ¢esitli bilesenlerden olusan genis bir yapidir (Cohen & Wills, 1985).
Aile, akran ve Ogretmen iliskileri gibi temel sosyal kaynaklar, ergenin cevresini
anlamlandirmasinda ve kendisine iliskin degerlendirmelerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Toplulukgu kiiltiirel yapilarda sosyal destegin daha merkezi bir konumda
bulunmasi, 6zellikle Tiirkiye’de sosyal iligkilerin bireyin gelisimsel siire¢lerinin temel
belirleyicilerinden biri olarak goriilmesine yol agmaktadir (Ates, 2015). Bu baglamda
sosyal destek, ergenlerin sosyal diinyalarin1 diizenleyen, davraniglarin1 yonlendiren ve
duygusal siirec¢leri iizerinde etkili olan 6nemli bir iligkisel baglam sunmaktadir (Giilagti,
2010). Sosyal destegin yalnizca digsal bir yardim bi¢imi olarak degil, ayn1 zamanda
ergenin kendilik algisini giiglendiren ve sosyal cevreyle kurdugu etkilesimi yapilandiran

bir unsur olarak ele alinmasi1 gerekmektedir.

Ergenlikte Onemli bir diger kavram olan psikolojik saglamlik, bireyin

yasamindaki giigliikler karsisinda sergiledigi uyum kapasitesini agiklayan dinamik bir



yapidir. Psikolojik saglamlik, bireyin stres ya da zorlayic1 yasam deneyimleriyle basa
¢ikabilme, duygusal dengesini siirdiirebilme ve uyum saglayici stratejiler gelistirebilme
becerisini ifade etmektedir (Masten, 2014). Giincel kuramsal yaklasimlar, psikolojik
saglamligin duragan bir kisilik 6zelligi olarak degil; sosyal iliskiler, bireysel 6zellikler ve
cevresel kosullar arasindaki karsilikli etkilesimle sekillenen ¢ok yonlii bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadir (Luthar et al., 2015). Ergenlikte psikolojik saglamligin incelenmesi,
bireyin hem igsel diizenleme becerilerini hem de sosyal ¢evresiyle kurdugu iliskilerin
niteligini anlamaya yardimc1 olmaktadir. Tiirkiye’de yapilan teorik ¢aligmalar, psikolojik
saglamligin aile yapisi, kiiltiirel normlar ve sosyal 6grenme siiregleriyle iligkili olarak
degerlendirildigini, bireyin g¢evresel uyaranlara verdigi tepkilerde sosyal baglamin
etkisini 6ne ¢ikardigini gostermektedir (Saglar, 2021). Bu nedenle psikolojik saglamlik,
ergenlik doneminde sosyal destek mekanizmalariyla etkilesim icinde degerlendirilen

onemli bir psikolojik yap1 olarak ele alinmaktadir.

Ergenlikte ortaya ¢ikan sosyal duyarliligin yogunlugu, bu donemde dikkat ¢ceken
kavramlardan birinin de sosyal kaygi olmasina neden olmaktadir. Sosyal kaygt; bireyin
sosyal ortamlarda hata yapma, olumsuz degerlendirilme ya da yetersiz goriinme
korkusuyla yasadigi gerginlik ve endiseyi ifade eden bir yapidir (American Psychiatric
Association, 2022). Ergenlikte sosyal onay ihtiyacinin giiclenmesi, akran
karsilastirmalarinin artmasi ve benlik algisinin yeniden sekillendigi bir doneme girilmesi,
sosyal kayginin gelisimsel agidan daha belirgin bir héale gelmesine zemin hazirlamaktadir
(La Greca & Lopez, 1998). Sosyal kaygi, bireyin sosyal iliskileri nasil kurdugunu,
karsilastig1 sosyal durumlart nasil yorumladigini ve sosyal ortamlardaki davranigsal
tepkilerini nasil diizenledigini etkileyen 6nemli bir duygusal diizenleme alanidir. Bu
nedenle sosyal kaygiin gelisimsel siire¢ icinde ele alinmasi, yalnizca bireysel
ozelliklerin degil, ayn1 zamanda sosyal destek ve psikolojik saglamlik gibi iligkisel

yapilarla etkilesim halinde degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Sosyal destek, psikolojik saglamlik ve sosyal kaygi kavramlarinin birlikte ele
alinmasi, ergenlik doneminin sosyal ve duygusal 6zelliklerini anlamak acisindan biitiinciil
bir ¢erceve sunmaktadir. Kuramsal modeller, sosyal destegin bireye giliven, kabul ve
aidiyet saglayan iliskisel bir zemin olusturdugunu; psikolojik saglamligin ise bireyin igsel
diizenleme siireclerini giiclendiren bir yap1 ortaya koydugunu ifade etmektedir

(O’Connor, 2020). Ergenlikte sosyal kayginin anlasilmasi, bu iki kavramin etkilesimsel



Ozellikleriyle birlikte degerlendirildiginde daha kapsamli bir aciklama imkan1
sunmaktadir. Tiirkiye’de bu kavramlar iizerine yapilan teorik caligmalar, ergenlerin
sosyal cevrelerinden aldiklar1 destegin ve ic¢sel dayanikliliklarinin, onlarin sosyal
durumlar1 nasil anlamlandirdigini ve sosyal diinyalarini nasil yapilandirdigini inceleyen

Onemli tartismalar icermektedir (Giilagt1, 2020; Ates, 2015).

Bu aragtirmanin ergen grubu iizerinde yiiriitiilmesinin temel nedeni, ergenlik
doneminin sosyal iligkilerin yogunlastigi, benlik algisinin yeniden sekillendigi ve sosyal
degerlendirmeye yonelik duyarliligin arttigi kritik bir gelisimsel donem olmasidir.
Ergenlerin sosyal ortamlara iligkin algilari, iligki bigcimleri ve i¢sel diizenleme siirecleri
bu donemde daha goriinlir hale gelmektedir. Bu nedenle sosyal destek, psikolojik
saglamlik ve sosyal kaygi arasindaki kuramsal iligkilerin ergenlik baglaminda
incelenmesi hem gelisimsel agidan hem de psikolojik danigsma uygulamalar1 bakimindan
onemli bir gereklilik sunmaktadir. Ayrica Tiirkiye baglaminda bu degiskenleri ayni
model icinde ele alan ¢aligmalarin smirli olmasi, arastirmanin literatiire saglayacagi
kuramsal katkiyr artirmaktadir. Bu c¢alisma, ergenlik donemine 6zgli psikososyal
ozellikleri merkeze alarak sosyal destek, psikolojik saglamlik ve sosyal kaygi
kavramlarimin birbiriyle etkilesimini acgiklayici bir kuramsal cerceve olusturmayi,
ergenleri saglikl bir bicimde yonlendirmek, 6nleyici ve koruyucu psikolojik miidahaleler

i¢in 6nemli sonuglara ulasilmast amaclanmaktadir.

Bu calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Giris kisminda, arastirmanin
problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar1 ve temel kavramlara iliskin
tanimlamalar sunulmaktadir. Birinci bdliimde, ergenlik, sosyal destek, psikolojik
saglamlik ve sosyal kaygiya dair dair kavramsal gergeve ele alinmaktadir. Ikinci béliimde,
arastirma yontemi agiklanmakta; liclincii boliimde elde edilen bulgular sunulmakta, son
boliimde ise sonuglar, tartisma ve oneriler bulunmaktadir. Calismanin son kisminda ise

kaynakca, ekler ve 6zgecmis boliimleri yer almaktadir.
1. Problem Durumu

Arastirmanin problem ciimlesi “Ergenlerde algilanan sosyal destek, psikolojik
saglamlik ve sosyal kaygilar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski var midir?” seklinde

belirlenmistir. Arastirma dahilindeki alt problemler asagida siralanmistir:



1. Ergenlerde algilanan sosyal destek, psikolojik saglamlik ve sosyal kaygi

puanlari cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

2. Ergenlerde sosyal kaygi puanlar aile tipi degiskenine gore anlamh diizeyde

bir farklilik géstermekte midir?

3. Ergenlerde sosyal kaygi puanlart yasamlarinin ¢ofunun gectigi yer

degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik gdstermekte midir?

4. Ergenlerde algilanan sosyal destek puanlar1 kardesler arasi siralama

degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik gdstermekte midir?

5. Ergenlerde algilanan sosyal destek puanlar1 algiladiklart anne tutum

degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik gdstermekte midir?

6. Ergenlerde algilanan sosyal destek puanlar1 algiladiklar1 baba tutum

degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik gdstermekte midir?

7. Ergenlerde psikolojik saglamlik puanlari anne-babanin birliktelik durumu

degiskenine gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?

8. Ergenlerde psikolojik saglamlik puanlari kendilerine bakis agilar1 degiskenine

gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermekte midir?
2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ergenlerde algilanan sosyal destek, psikolojik
saglamlik ve sosyal kaygi puanlar1 arasinda anlamli diizeyde birer iligkinin olup

olmadigini incelemektir.
3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiiz toplumunda ergenlerin sosyal, duygusal ve biligsel gelisim stirecleri
onceki kusaklara kiyasla ¢ok daha karmasik bir hal almistir. Dijitallesme, hizla degisen
toplumsal normlar, aile iligkilerinin doniismesi ve okul ortamindaki rekabetin artmasi,
ergenlerin sosyal iliskilerini ve psikolojik iyi oluslarii derinden -etkilemektedir
(Steinberg, 2017). Bu degisim i¢inde sosyal destek, psikolojik saglamlik ve sosyal kaygi
kavramlari, ergenlerin sosyal diinyalarim1 anlamak agisindan kritik bir konuma
yerlesmistir. Sosyal destek, bireyin kendisini giivende hissetmesini saglayan temel bir

ihtiya¢ haline gelirken; psikolojik saglamlik, duygusal ve davranigsal diizenlemeyi



miimkiin kilan igsel bir mekanizma olarak 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal kaygi ise ergenlerin
sosyal iliskilerden nasil etkilendigini, sosyal ortamlarda kendilerini nasil
konumlandirdiklarin1 ve sosyal degerlendirmeye yonelik duyarliliklarini ortaya koyan

onemli bir psikolojik yap1 olarak degerlendirilmektedir (La Greca & Lopez, 1998)

Ergenlik donemi; kimlik olusumunun siirdiigii, sosyal iligkilerin yogunlastigi ve
cevresel degerlendirmelere duyarlilifin arttigi bir gelisimsel siire¢ oldugu i¢in sosyal
destek, psikolojik saglamlik ve sosyal kaygi arasindaki iliski bu donemde daha belirgin
hale gelmektedir (Santrock, 2020). Geng bireylerin bu dénemde maruz kaldiklar1 sosyal
talepler, akran baskisi, akademik beklentiler ve aileden bagimsizlasma egrisi, onlarin
sosyal kaygi yasama olasiligini artiran onemli etkenlerdir. Buna karsilik sosyal destek,
ergenlerin cevreleriyle saglikli iliskiler kurmasina katki saglayarak duygusal diizenleme
sireglerini giiclendirmektedir. Psikolojik saglamlik ise bireyin hem igsel hem dissal
zorluklarla bas edebilme kapasitesini temsil eden koruyucu bir faktor niteligi tasimaktadir
(Masten, 2014). Dolayistyla bu ii¢ kavramin bir arada incelenmesi, ergenlik doneminin

cok boyutlu dogasini anlamak agisindan 6nem tasimaktadir.

Sosyal kaygi, ergenlerde giderek daha fazla dikkat ¢eken psikolojik bir olgu haline
gelmistir. Ergenlerin sosyal ortamlarda hata yapma, yargilanma ya da olumsuz
degerlendirilme korkusu, onlarin sosyal iligkilerini, akademik performanslarini ve benlik
algilarini etkileyebilmektedir (American Psychiatric Association, 2022). Sosyal kayginin
gelisimsel acidan anlasilabilmesi i¢in bireyin sahip oldugu sosyal destek
mekanizmalarinin niteligi ve psikolojik saglamlik diizeyi dnemli belirleyiciler arasinda
yer almaktadir. Sosyal destegin bireye sundugu aidiyet ve deger gérme algisi, sosyal
kaygiya zemin hazirlayan igsel giivensizlik duygularini yatistirici bir islev tistlenmektedir
(Cohen & Wills, 1985). Ote yandan psikolojik saglamlik, bireyin sosyal degerlendirmeler
karsisinda daha dengeli tepkiler vermesine yardimci olan igsel bir diizenleyici mekanizma
sunmaktadir. Bu nedenle sosyal kaygi ile sosyal destek ve psikolojik saglamlik arasindaki
etkilesimin incelenmesi, ergenlerin sosyal uyum siire¢lerini anlamak agisindan kritik bir

Onem tagimaktadir.

Ergenlik doneminin sosyal ve duygusal agidan hassas bir gegis evresi olmasi, bu
calismada ele alinan degiskenlerin bir arada degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Sosyal destek diizeyi diisiik olan, g¢evresel zorlanmalarla karsilastiginda duygusal



diizenleme kapasitesi sinirli olan ya da sosyal degerlendirmelere karst agir1 duyarlt olan
ergenlerde sosyal kayginin daha belirgin bir biligsel- duyussal siire¢ halinde ortaya
cikabilecegi teorik olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle sosyal destek, psikolojik
saglamlik ve sosyal kayginin birlikte ele alindig1 calismalar, ergenlerin yasadigi sosyal-
duygusal siireclerin anlasilmasinda énemli bir boslugu doldurmaktadir. Ozellikle Tiirkiye
baglaminda kiiltiirel normlar, aile yapisi ve sosyal iliskilerin yapisal 6zellikleri nedeniyle
bu degiskenlerin etkilesim icinde yorumlanmasi son derece degerlidir (Ates, 2015;

Giilagt1, 2020).

Ilgili literatiir incelendiginde, sosyal destek, psikolojik saglamlik ve sosyal kaygi
degiskenlerinin birlikte ele alindigi calismalarin ulusal alanyazinda smirli oldugu
almakta; ancak bu degiskenlerin biitlinciil bir ¢ercevede degerlendirilmesine yonelik
arastirmalar olduk¢a sinirlidir. Ornegin, Yildiz ve Demir (2022) ¢alismalarinda sosyal
destegin sosyal kaygi iizerindeki dolayli etkisinde psikolojik saglamligin aracilik roli
oynadigini belirtmis, ancak modeli yalnizca tiniversite 6grencileriyle sinirlandirmastir.
Benzer sekilde, Kili¢ ve Arslan (2021), psikolojik saglamlik ve sosyal destegin birlikte
ele alindig1 bir modelde ergenlerde sosyal kaygiy1 anlamli sekilde yordadigini saptamis;
fakat sosyal destek tiirleri ve kaynaklar1 detaylandirilmamistir. Uluslararasi alan yazinda
da sosyal destegin psikolojik saglamlik tizerindeki artirici etkisinin, dolayli olarak sosyal
kaygiy1 azalttifina dair bulgulara rastlanmaktadir (Lee & Kim, 2023; Rodriguez et al.,
2021). Ancak bu ¢alismalarin ¢ogu bati toplumlarinda gerceklestirilmis olup, Tiirkiye
baglamindaki kiiltiirel faktorleri dikkate almamaktadir. Bu ¢alisma, degiskenlerin bir
arada ele alinmasi agisindan literatiirdeki bu boslugu doldurmaya adaydir. Sosyal destek—
psikolojik saglamlik—sosyal kaygi etkilesimini tek bir model igerisinde inceleyen ¢alisma
sayisinin azligi, ozellikle ergenlik gibi kritik bir donemde bu kavramlarin birlikte
degerlendirilmesinin bilimsel agidan 6nemli bir ihtiyag oldugunu gostermektedir (Ates &

Giiler, 2016; Giilagt1, 2020).

Bu arastirma, ergenlerin sosyal destek algilar1 ile psikolojik saglamlik
diizeylerinin sosyal kaygi egilimleriyle nasil bir iligki icerisinde oldugunu anlamaya
yonelik kapsamli bir kuramsal cerceve sunmayir amaglamaktadir. Elde edilecek
bulgularin; psikolojik danigsmanlar, okul rehber 6gretmenleri ve ¢ocuk-erken ergenlik

donemiyle ¢alisan ruh sagligi uzmanlarina 6nemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.



Ayrica sosyal beceri egitimleri, kaygi azaltma programlari ve psikolojik saglamlik temelli
miudahaleler icin gelistirilecek uygulamalara yol gosterici nitelikte teorik bir temel
olusturmasi beklenmektedir. Ergenlik doneminin ileriki yasam doénemlerine etkisi
diisiintildiiglinde, bu arastirmanin sonuglarmin hem kisa vadeli hem de uzun vadeli

midahale programlari i¢in 6nemli bir kaynak niteligi tagimast ongoriilmektedir.

Bu caligma ile ergenlerin sosyal destek algilari, psikolojik saglamlik diizeyleri ve
sosyal kaygi egilimleri arasindaki iligkiler biitlinciil bir yaklasimla ortaya konulacak;
Tiirkiye’de bu alanda yapilan sinirli sayidaki ¢aligmalara dnemli bir katki saglanacaktir.
Bu dogrultuda aragtirmanin, ergenlerin sosyal-duygusal gelisimini destekleyecek bilimsel
verilerin iiretilmesine ve alan yazindaki kuramsal tartigsmalarin zenginlesmesine katki

sunmasi beklenmektedir.
4. Varsayimlar
Arastirmada asagidaki varsayimlar benimsenmistir:

1. Kullanilan 6lgme araglari, aragtirma amacina uygun gegerli ve giivenilir

niteliktedir.

2. Katilimeilarin Algilanan Sosyal Destek- Revizyon Olgegi, Cocuk ve Gengler
i¢cim Psikolojik Saglamlik Olgegi, Ergenler icin Sosyal Kaygi Olgegi ve Kisisel bilgi

formuna tarafsiz bir sekilde dogru cevaplar verdikleri kabul edilmistir.
5. Stmirhiklar
Arastirmada asagidaki sinirliliklar benimsenmistir:
1. Arastirma, belirli yas grubundaki (6rnegin 13-18 yas arasi) ergenlerle sinirlidir.

2. Arastirma, Algilanan Sosyal Destek- Revizyon Olgegi, Cocuk ve Gengler igin
Psikolojik Saglamlik Olgegi, Ergenler icin Sosyal Kaygi Olcegi ve Kisisel bilgi formuna

verdikleri yanitlarla sinirli kalmistir.
3. Ol¢me araclarindan elde edilen veriler ile siirlidir.
4. Calisma sonuglar1 benzer gruplara genellenebilir.
6. Tamimlar

Sosyal Destek: Bireyin sosyal cevresinden algiladigi duygusal, bilgi verici,

aragsal ve degerlendirici yardimlarin toplamidir (Cohen & Wills, 1985).



Psikolojik Saglamhk: Zorluklar ve stresli yasam olaylar1 karsisinda bireyin
olumlu adaptasyon gosterebilme ve psikolojik dengeyi siirdiirebilme kapasitesidir

(Masten, 2001).

Sosyal Kaygi: Bireyin sosyal ortamlarda baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilme korkusu yasamasi ve bu siirecte yogun kaygi belirtileri gostermesidir

(American Psychiatric Association, 2013).

Ergenlik: Bireyin ¢ocukluktan yetiskinlige gecis yaptigi, biyolojik, bilissel ve
sosyal degisimlerin yogun olarak yasandigi gelisim donemidir (Steinberg, 2011).



BIiRINCIi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kuramsal temelleri ve temel degiskenleri ilgili literatiir
dogrultusunda ele alimmistir. Ergenlik donemi ozellikleri, sosyal destek, psikolojik
saglamlik ve sosyal kaygi kavramlari kuramsal agidan incelenmis; bu kavramlarin

tanimlari, boyutlar1 ve kuramsal temelleri a¢iklanmastir.
1.1. Ergenlik Donemi
1.1.1. Ergenlik Déneminin Tanim ve Genel Ozellikleri

Ergenlik, cocukluktan yetiskinlige gecis siirecini ifade eden ve biyolojik, bilissel,
duygusal, sosyal ve ahlaki alanlarda koklii degisimlerin yasandigi kritik bir gelisim
donemidir. Bu donem yaklasik olarak 10-19 yas araligini1 kapsamakta; ancak yalnizca
kronolojik yasla sinirlt olmayip kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve bireysel faktorlerden de
etkilenen dinamik bir yapiya sahiptir (WHO, 2021). Ergenlik bireyin fiziksel, zihinsel ve
sosyal olgunlagma siirecinin en yogun yasandigi evre olarak kabul edilmektedir

(Kulaksizoglu, 2019).

Ergenlik kavramu tarihsel siire¢ icinde farkli bigcimlerde ele alinmistir. Hall'iin
1904 yilinda yayinladig1 "Adolescence" adli eserinde ergenligi "firtina ve stres" donemi
olarak nitelendirmesi bu kavramin bilimsel olarak incelenmesinin baslangici olmustur
(Hall, 1904). Ancak giinlimiizde ergenligin evrensel olarak stresli bir donem olmadig,
kiiltiirel ve bireysel farkliliklarin bu siireci O6nemli oOlgiide sekillendirdigi kabul
edilmektedir (Arnett, 1999). Tiirkiye'de yapilan giincel ¢caligmalarda ergenlik doneminin
Tiirk kiiltiiriine 6zgii baz1 6zellikleri oldugu ve kolektivist degerlerin bu donemi etkiledigi

belirtilmektedir (Yildirim, 2018).



Ergenlik donemi geleneksel olarak ii¢ alt doneme ayrilarak incelenmektedir.
Erken ergenlik donemi pubertal degisikliklerin basladig1 ve hizlandig1 bir evredir. Bu
donemde bireyin beden imgesi, cinsiyet kimligi ve sosyal rolleri iizerinde yogun bir
farkindalik gelismektedir (Derman, 2018). Orta ergenlik dénemi kimlik arayisinin
yogunlastigl, akran iligkilerinin merkezi 6nem kazandigi ve oOzerklik miicadelesinin
belirginlestigi bir slirectir (Atak, 2011). Geg¢ ergenlik donemi ise kimlik
konsolidasyonunun gerceklesmeye basladigi, gelecek planlarmin somutlastigi ve

yetiskinlik rollerine hazirligin yapildig: bir evredir (Basaran, 2020).

Ergenlik doneminin en belirgin 6zelliklerinden biri ¢ok boyutlu ve es zamanh
degisimlerin yaganmasidir. Biyolojik olgunlasma, bilissel kapasitenin artmasi, duygusal
yogunlugun artmasi, sosyal iliskilerin yeniden yapilandirilmast ve ahlaki muhakemenin
gelismesi bu donemde ayni1 anda gergeklesmektedir (Selcuk & Giiner, 2020). Bu ¢ok
boyutlu degisim siireci ergenleri hem heyecan verici firsatlarla hem de zorluklarla karsi
karsiya birakmaktadir (Kagitgibast & Cemalcilar, 2018). Ergenler bir yandan yeni
yetenekler kazanirken oOte yandan bu degisimlerle basa ¢ikma konusunda
zorlanabilmektedir. Tiirkiye'de ergenlerle yapilan ¢aligmalarda bu geg¢is siirecinin basarili
yonetilmesinde aile desteginin ve sosyal ¢cevrenin 6nemli rol oynadig: vurgulanmaktadir

(Giilagt1, 2017).
1.1.2. Biyolojik Degisimler ve Pubertal Gelisim

Ergenlik doneminin en belirgin 6zelliklerinden biri puberte olarak adlandirilan
biyolojik olgunlasma siirecidir. Puberte hipotalamus-hipofiz-gonad ekseninin
aktivasyonu ile basglayan ve viicutta bir dizi hormonal ve fiziksel degisime yol agan
karmasik bir siirectir (Derman, 2018). Bu siirecte biiyiime hormonu, Ostrojen ve
testosteron gibi hormonlarin salgilanmasi artmakta; bu hormonal degisimler fiziksel

biiyiime ve cinsel olgunlagsmayi tetiklemektedir (Tuzcuoglu, 2019).

Pubertal degisiklikler kizlarda ortalama 10-11 yaslarinda, erkeklerde ise 11-12
yaslarinda baslamaktadir. Ancak pubertenin baglangic yast genetik, beslenme,
sosyoekonomik durum ve cografi konum gibi faktérlerden 6nemli 6l¢iide etkilenmektedir
(Yavuzer, 2016). Tiirkiye'de yapilan antropolojik ¢alismalarda son yillarda puberte
baslangi¢ yasinin giderek diistiigli ve bunun beslenme aligkanliklar1 ile sosyoekonomik

gelisme diizeyindeki artisla iliskili oldugu belirtilmektedir (Gokgay & Garibagaoglu,
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2020). Kizlarda pubertenin ilk belirtisi genellikle meme dokusunun gelismesi iken
erkeklerde testislerin biiyiimesidir. Bu birincil cinsel 6zelliklerin gelisimini takiben viicut
killanmasi, ses degisimi ve akne gibi ikincil cinsel 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir (Ersoy,

2018).

Biiyiime atagi pubertenin en dramatik fiziksel degisimlerinden biridir. Ergenler
kisa bir siire i¢inde boy ve kilolarinda hizli artislar yagamakta; viicut oranlar1 ve kas-yag
dagilimi degismektedir (Civitci, 2017). Kizlarda kalga bolgesi genislerken erkeklerde
omuz genisligi artmaktadir. Bu fiziksel degisimler ergenin beden imaj1 iizerinde 6nemli
etkiler yaratmakta ve bazen uyum sorunlarma yol acabilmektedir (Atak, 2011).
Tiirkiye'de ergenlerle yapilan c¢aligmalarda hizli boy uzamasina bagli koordinasyon
giicliikleri, artan yag dokusuna bagl kilo endisesi ve goriiniim degisikliklerine baglh
benlik algis1 sorunlarinin sik¢a yasandigi goriilmektedir (Siyez, 2020). Ozellikle kiz
ergenlerde beden imaj1 kaygisinin erkeklere gére daha yogun oldugu ve bu durumun

sosyal kaygiya yol agabildigi belirtilmektedir (Kilig, 2019).

Hormonal degisiklikler yalnizca fiziksel gelisimi degil ayn1 zamanda duygusal ve
davranigsal ozellikleri de etkilemektedir. Cinsiyet hormonlarindaki artis duygu durum
degiskenligine, artan cinsel 1ilgiye ve romantik iligskilere yonelmeye katkida
bulunmaktadir (Ko¢ & Bayraktar, 2018). Testosteron diizeyindeki artis aktivite
diizeyinde artisla; 0strojen diizeyindeki dalgalanmalar ise duygu durum degisiklikleriyle
iligskilendirilmektedir (Ersoy, 2018). Ancak bu hormonal etkilerin kiiltiirel ve sosyal
faktorlerle etkilesim i¢inde oldugunu ve tek basina davranisi belirlemedigini unutmamak
gerekmektedir. Tirk kiltlirtiniin kolektivist yapisi ve aile baglarmin gii¢lii olmasi,
hormonal degisikliklerin davramigsal etkilerinin kiiltiirel normlar c¢ercevesinde

sekillenmesine neden olmaktadir (Kagit¢cibast & Cemalcilar, 2018).
1.1.3. Beyin Gelisimi ve Norobilissel Degisimler

Ergenlik doneminde beyin yapisit ve islevlerinde dnemli degisimler meydana
gelmektedir. Beyin gelisimi dogumdan itibaren baslamakla birlikte ergenlik doneminde
ozellikle prefrontal korteks gibi iist diizey biligsel islevlerden sorumlu bolgelerde dnemli
olgunlagmalar gerceklesmektedir (Yoriikkoglu, 2019). Ergenlik doneminde beyin
gelisiminin 1ki temel siireci 6ne cikmaktadir: sinaptik budama ve myelinizasyon

(Karabekiroglu & Rodopman-Arman, 2019).
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Sinaptik budama, kullanilmayan veya az kullanilan sinaptik baglantilarin elimine
edilmesi siirecidir. Bu siire¢ 0Ozellikle prefrontal kortekste yogun olarak
gerceklesmektedir (Demir & Koyuncu, 2020). Prefrontal korteks yiirtitiicii islevler, karar
verme, planlama, diirtli kontrolii ve sosyal bilisten sorumlu olan beyin bolgesidir. Sinaptik
budama sayesinde beyin daha verimli ¢alisan ve 6zellesmis sinir aglar1 olusturmaktadir
(Steinberg, 2020). Ancak bu siirecin ergenlik boyunca devam etmesi ve yirmili yaslarin
ortalarina kadar tamamlanmamasi, ergenlerin ylriitiicii islevlerinin heniiz tam

olgunlagmamis oldugu anlamina gelmektedir (Atak, 2011).

Myelinizasyon, sinir liflerinin myelin adi1 verilen yagl bir madde ile kaplanmasi
stirecidir. Myelin kilif sinir hiicreleri arasindaki iletisimin daha hizli ve etkili olmasini
saglamaktadir (Yavuzer, 2016). Ergenlik doneminde o6zellikle frontal ve temporal
bolgelerde myelinizasyon artmakta; bu durum bilgi isleme hizinin ve biligsel verimliligin
artmasina katkida bulunmaktadir (Ersoy, 2018). Myelinizasyon siireci yirmili yaslarin
sonlarina kadar devam etmekte; bu da ergenlik doneminde biligsel gelisimin hala

stirmekte oldugunu gostermektedir (Selguk & Giiner, 2020).

Ergenlik doneminde 6nemli bir norobilissel 6zellik de limbik sistem ile prefrontal
korteks arasindaki gelisimsel asenkronidir. Limbik sistem duygusal tepkilerden ve 6diil
sisteminden sorumlu olan beyin bolgesidir. Ergenlik doneminde limbik sistem erken
olgunlasirken prefrontal korteks daha yavas bir gelisim gostermektedir (Steinberg, 2020).
Bu asenkron ergenlerin yogun duygusal tepkiler gostermelerine ancak bu duygular
diizenlemede gii¢liik cekmelerine yol agmaktadir (Demir & Koyuncu, 2020). Tiirkiye'de
ergenlerle yapilan calismalarda bu norobiligssel 0Ozelligin risk alma davraniglari,
diirtiisellik ve duygusal diizenleme giicliikleriyle iliskili oldugu belirtilmektedir (Siyez,
2020).

Ergenlik doneminde ozellikle sosyal bilisle ilgili beyin bolgelerinde onemli
degisimler olmaktadir. Sosyal beyin agi olarak adlandirilan ve sosyal bilgi isleme,
perspektif alma, empati ve sosyal karar vermeden sorumlu olan beyin bolgeleri ergenlikte
yeniden yapilandirilmaktadir (Blakemore, 2018). Bu yeniden yapilandirma ergenlerin
akran iliskilerine artan duyarlilik gostermelerine, sosyal kabul ve reddedilmeye kars

yogun tepkiler vermelerine neden olmaktadir (Basaran, 2020). Tiirk ergenlerinde yapilan
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caligmalarda sosyal beyin agindaki bu degisimlerin sosyal kaygi gelisiminde dnemli rol

oynadig1 vurgulanmaktadir (Giilagt, 2019).
1.1.4. Bilissel Gelisim ve Soyut Diisiinme

Ergenlik donemi biligsel gelisim agisindan 6nemli bir sigramayi beraberinde
getirmektedir. Piaget'nin biligsel gelisim kuramina gore ergenlik donemi, somut iglemsel
diisiinceden soyut islemsel diisiinceye gegisin gerceklestigi evredir (Piaget, 1972). Bu
gecis bireyin diisiinme bi¢iminde koklii degisikliklere yol agmaktadir. Soyut islemsel
diisiinme doneminde ergenler somut nesneler ve durumlar {izerinde diistinmenin 6tesine
gecerek soyut kavramlar, olasiliklar ve varsayimsal durumlar iizerinde diigiinebilme

kapasitesi kazanmaktadir (Yildirim, 2018).

Soyut diisiinme kapasitesinin gelismesiyle birlikte ergenler hipotez kurabilme,
dediiktif muhakeme yapabilme, bilimsel diisiinme becerilerini kullanabilme ve metabilis
kapasitelerini gelistirme olanagina kavusmaktadir (Yavuzer, 2016). Ergenler artik "ne
olabilirdi" sorusunu sorabiliyor ve alternatif senaryolar iiretebiliyor. Bu biligsel gelisim
akademik bagari, problem ¢ozme becerileri ve yaratici diisiinme kapasitesi tlizerinde
olumlu etkiler yaratmaktadir (Derman, 2018). Ancak bu yeni kazanilan biligsel
kapasitelerin her zaman verimli kullanilamadigi ve bazen ergenlerin kendilerini asiri
analiz etmelerine veya gergekci olmayan ideallerle karsilagtirmalarina yol agabildigi

belirtilmektedir (Atak, 2011).

Ergenlik doneminde bilissel gelisimin 6nemli bir boyutu da bakis agis1 almanin
gelismesidir. Ergenler baskalarimin diisiincelerini, duygularini ve niyetlerini daha iyi
anlayabilme kapasitesi gelistirmektedir (Selman, 1980). Bu kapasite sosyal iligkilerde
empati kurma, sosyal durumlari dogru yorumlama ve etkili iletisim kurma agisindan
onemlidir (Kaplan & Kavak, 2019). Ancak ergenlik doneminin baslarinda bu kapasitenin
heniiz tam olgunlagmamis olmasi bazi biligsel ozelliklere yol agmaktadir. Elkind
tarafindan tanimlanan "ergen egosentrizmi" bu donemin tipik bir biligsel 6zelligidir

(Elkind, 1967).

Ergen egosantrizmi iki temel bilesenden olusmaktadir: hayali seyirci ve kisisel
efsane. Hayali seyirci, ergenin bagkalarmin siirekli kendisini izledigine ve
degerlendirdigine iligskin abartili inancini ifade etmektedir (Elkind, 1967). Ergenler sanki

bir sahnedeymisgesine siirekli gézlendiklerini diisiinmekte ve bu nedenle goriiniislerine,
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davraniglarina ve soyledikleri her seye asir1 6nem vermektedir (Lapsley & Murphy,
2017). Bu biligsel 6zellik 6z-biling duygusunun artmasina, sosyal durumlarda utanma ve
mahcup olma korkusuna ve sosyal kaygmin gelismesine zemin hazirlayabilmektedir
(Vartanian, 2000). Tirkiye'de ergenlerle yapilan caligmalarda hayali seyirci algisinin
sosyal kaygiyla giiclii iliski gosterdigi ve 6zellikle ergenligin ilk yillarinda daha belirgin
oldugu bulunmustur (Yavuzer ve ark., 2018).

Kisisel efsane ise ergenin kendini benzersiz ve oOzel gorme egilimini
yansitmaktadir. Ergenler yasadiklar1 duygularin ve deneyimlerin baska hi¢ kimse
tarafindan anlasilamayacagina inanabilmektedir (Elkind, 1967). Bu inan¢ bazen
ergenlerin kendilerini Oliimsiiz veya dokunulmaz hissetmelerine ve risk alma
davraniglarina yonelmelerine yol acabilmektedir (Ko¢ & Bayraktar, 2018). Kisisel efsane
ayrica ergenlerin yalnizlik duygularini artirabilmekte ve baskalarindan destek almakta

zorlanmalarina neden olabilmektedir (Civitci, 2017).
1.1.5. Duygusal Gelisim ve Diizenleme Kapasitesi

Ergenlik dénemi duygusal agidan olduk¢a dinamik bir siirectir. Bu donemde
duygusal yogunluk artmakta, duygu durum dalgalanmalar1 siklasmakta ve duygusal
farkindalik gelismektedir (Ahmed, Bittencourt-Hewitt & Sebastian, 2015). Ergenler
cocukluk donemine gore daha cesitli ve karmasik duygular deneyimleyebilmekte; ayni
anda birden fazla duyguyu yasayabilmekte ve duygusal niianslar1 ayirt edebilmektedir
(Yavuzer, 2016). Bu duygusal zenginlik bir yandan ergenlerin i¢ diinyalarmin
derinlesmesine katkida bulunurken oOte yandan duygusal dengesizlik riskini de

artirmaktadir (Tuzcuoglu, 2019).

Duygusal diizenleme, bireyin duygusal deneyimlerinin yogunlugunu, siiresini ve
ifade bicimini degistirmek i¢in kullandig1 i¢sel ve dissal siirecleri ifade etmektedir (Gross,
1998). Ergenlik doneminde duygusal diizenleme kapasitesi geligmekte ancak bu gelisim
heniiz tamamlanmamis durumdadir (Steinberg, 2020). Bu nedenle ergenler bazen yogun
duygulariyla basa cikmakta zorlanabilmekte ve uyumsuz duygusal tepkiler
gosterebilmektedir (Selguk & Giiner, 2020). Tiirkiye'de ergenlerle yapilan ¢aligmalarda
duygusal diizenleme giicliiklerinin kaygi, depresyon ve davranig sorunlariyla iligkili

oldugu belirtilmektedir (Yigit & Saglam, 2018).
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Duygusal diizenleme stratejileri uyumlu ve uyumsuz olmak iizere iki kategoride
degerlendirilebilir. Uyumlu stratejiler bilissel yeniden degerlendirme, problem ¢6zme,
destek arama ve duygusal ifade gibi stratejileri igermektedir (Gross, 2015). Bu stratejiler
bireyin duygular ile saglikli bir sekilde basa ¢ikmasini saglamakta ve psikolojik iyi olusa
katkida bulunmaktadir (Kagitgibast & Cemalcilar, 2018). Uyumsuz stratejiler ise
bastirma, ka¢ginma, ruminasyon ve inkar gibi stratejileri kapsamaktadir. Bu stratejiler kisa
vadede rahatlama saglasa da uzun vadede duygusal sorunlarin artmasmma yol

acabilmektedir (Aldao, Nolen-Hoeksema & Schweizer, 2010).

Ergenlik doneminde duygusal diizenleme stratejilerinin kullanimi1 gelisimsel
olarak degismektedir. Erken ergenlik doneminde uyumsuz stratejilerin kullanimi daha sik
goriiliirken ge¢ ergenlik doneminde uyumlu stratejilerin kullanimi artmaktadir (Akin &
Cetin, 2017). Bu gelisimsel degisim prefrontal korteksin olgunlasmasi, bilissel
kapasitelerin artmasi ve sosyal 6grenme deneyimlerinin birikimi ile iliskilendirilmektedir
(Derman, 2018). Ancak bazi ergenler duygusal diizenleme becerilerini gelistirmekte
zorlanabilmekte ve bu durum psikolojik sorunlara yol agabilmektedir (Ersoy, 2018).
Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalarda aile ortaminin, sosyal destegin ve kiiltiirel degerlerin
duygusal diizenleme becerilerinin gelisiminde 6nemli rol oynadigr vurgulanmaktadir

(Ates, 2021).
1.1.6. Kimlik Gelisimi

Ergenlik donemi kimlik gelisimi agisindan kritik bir evredir. Erikson'un
psikososyal gelisim kuramina gore ergenlik donemi "kimlik kazanimina karsi rol
karmasas1" evresine denk gelmektedir (Erikson, 1968). Bu donemde birey kim oldugunu,
neye deger verdigini, hangi inanglara sahip oldugunu ve gelecekte nasil bir yagam siirmek
istedigini anlamaya caligmaktadir. Kimlik gelistirme siireci dogrusal degil, dinamik ve

zaman zaman ¢eliskili duygular iceren karmasik bir yapiya sahiptir (Marcia, 1980).

Marcia, Erikson'un kimlik kuramini gelistirerek kimlik statiileri modelini ortaya
koymustur. Bu modele gore kimlik gelisimi iki temel boyutta incelenmektedir: kesif ve
taahhiit (Marcia, 1980). Kesif boyutu bireyin farkli alternatifleri arastirma ve
deneyimleme siirecini; taahhiit boyutu ise belirli secimlere baglilik gosterme ve bu

secimler dogrultusunda yasama siirecini ifade etmektedir. Bu iki boyutun kombinasyonu
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dort farkli kimlik statiisii olugturmaktadir: bagarili kimlik, ipotekli kimlik, moratoryum
ve daginik kimlik (Berzonsky, 2011).

Basaril1 kimlik statiisii, bireyin aktif bir kesif siireci yasadiktan sonra bilingli
secimler yaparak belirli degerlere, inanclara ve hedeflere taahhiit etmesi durumunu ifade
etmektedir. Bu statiideki ergenler kendilerini iyi tanimakta, degerlerinin farkinda olmakta
ve gelecek planlar1 konusunda netlik gdstermektedir (Marcia, 1980). Ipotekli kimlik
statiisiinde ise birey yeterli kesif yasamadan baskalarinin (genellikle ebeveynlerin)
beklentileri dogrultusunda kimlik se¢imleri yapmaktadir. Bu statiideki ergenler
gorilinlirde kararli olsalar da segimleri kendi igsel motivasyonlarindan degil dissal

baskilardan kaynaklanmaktadir (Atak & Cok, 2017).

Moratoryum statiisii aktif kesif slirecinde olan ancak heniiz belirli taahhiitlere
varmamis bireyleri tanimlamaktadir. Bu statiideki ergenler farkli alternatifleri
deneyimlemekte, sorgulamakta ve kimliklerini olusturma siirecinde aktif c¢aba
gostermektedir (Marcia, 1980). Moratoryum donemi gegici bir belirsizlik ve kaygi igerse
de saglikli kimlik gelisimi i¢in gerekli bir asamadir (Celik & Odaci, 2020). Daginik
kimlik statiisii ise ne yeterli kesif ne de taahhiit gosteren bireyleri ifade etmektedir. Bu
statiideki ergenler kimlik olusturma konusunda motivasyon eksikligi yasamakta ve

gelecek planlar1 konusunda belirsizlik iginde bulunmaktadir (Atak, 2011).

Son yillarda kimlik gelisimi arastirmalarinda siire¢ odakli yaklagimlar 6nem
kazanmigtir. Luyckx ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilen bes boyutlu kimlik gelisimi
modeli, kimlik olusturma siirecini daha detayli incelemektedir (Luyckx et al., 2008). Bu
model taahhiitte bulunma, taahhiitte derinlesme, alternatif kimlikleri kesfetme, ruminatif
kesif ve mevcut taahhiitleri tekrar gozden gecirme siireclerini tanimlamaktadir.
Tiirkiye'de bu modelin test edildigi ¢alismalarda ruminatif kesif siirecinin kaygi ve

psikolojik sorunlarla gii¢lii iliski gosterdigi bulunmustur (Atak & Cok, 2017).

Benlik kavrami ve benlik saygisi ergenlik doneminde 6nemli doniisiimler
gecirmektedir. Benlik kavrami ¢ocukluk doneminde somut ve dig goriiniise dayal
ozelliklerle tanimlanirken ergenlikte daha soyut, karmagik ve psikolojik 6zelliklere dayali
hale gelmektedir (Harter, 2012). Ergenler kendilerini farkli baglamlarda farkli sekillerde
tanimlayabilmekte; 6rnegin ailede, okulda ve arkadaslariyla birlikte farkli yonlerini 6n

plana ¢ikarabilmektedir (Y1ildirim, 2018). Bu farklilagma ergenin sosyal yetkinliginin bir
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gostergesidir ancak bazen i¢ tutarlilik kaybina ve kimlik karmasasina da yol

acabilmektedir (Harter, 2012).

Benlik saygisi, bireyin kendine iliskin genel degerlendirmesini ve kendini ne
kadar degerli hissettigini ifade etmektedir (Rosenberg, 1965). Ergenlik doneminde benlik
saygist onemli dalgalanmalar gosterebilmektedir. Ozellikle erken ergenlik déneminde
pubertal degisiklikler, artan sosyal karsilastirmalar ve akademik beklentiler benlik
saygisinda diisiise yol acabilmektedir (Robins & Trzesniewski, 2005). Bu diisiis kiz
ergenlerde erkek ergenlere gore daha belirgin olabilmektedir (Orth, Trzesniewski &
Robins, 2010). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda diisiik benlik saygisinin sosyal kaygi,
depresyon ve ¢esitli uyum sorunlariyla iliskili oldugu gosterilmektedir (Karababa &
Dilmag, 2019).

Kiilttirel faktorler kimlik gelisimi siirecini 6dnemli Olciide etkilemektedir. Bati
toplumlarinda bireysellik ve 6zerklik vurgulanirken kolektivist toplumlarda aidiyet ve
uyum On plana ¢ikmaktadir (Kagitgibast & Cemalcilar, 2018). Tiirkiye'nin hem bireyci
hem de topluluk¢u degerlerin bir arada bulundugu bir kiiltiirel yapiya sahip olmasi, Tiirk
ergenlerinin kimlik gelisim siirecini 6zgiin kilmaktadir (Yildirim, 2018). Tiirk
ergenlerinde yapilan ¢alismalarda hem 6zerklik kazanma hem de aile baglarini siirdiirme
cabasinin kimlik olusturma siirecini etkiledigi belirtilmektedir (Celik & Odaci, 2020).
Ayrica toplumsal cinsiyet rolleri, dini degerler ve geleneksel beklentiler Tiirk ergenlerinin

kimlik se¢imlerini sekillendirmektedir (Basaran, 2020).
1.1.7. Akran lliskileri ve Sosyal Gelisim

Ergenlik doneminde akran gruplar1 giderek daha merkezi bir rol tistlenmektedir.
Akran iligkileri ergenin sosyal kimlik gelisimi, benlik saygisi, sosyal beceriler ve genel
psikolojik iyi olusu iizerinde dogrudan etkili olmaktadir (Brown & Larson, 2009). Bu
donemde arkadaslik iligkilerinin niteligi koklii degisimler gostermekte; cocukluk
doneminde daha ¢ok ortak aktivitelere dayanan yiizeysel arkadasliklar, ergenlikte
karsilikli giiven, sadakat ve duygusal paylasima dayanan derin iligkilere doniismektedir

(Buhrmester, 1990).

Sullivan'in kisileraras1 iligkiler kuramina gore ergenlik doneminde "samimi
arkadaslik" ihtiyaci ortaya cikmaktadir (Sullivan, 1953). Ergenler benlik saygilarini

destekleyen, duygularini anlayan ve kendilerini oldugu gibi kabul eden yakin
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arkadasliklar arama egilimindedir. Bu yakin arkadasliklar bireye duygusal destek, onay
ve kendini agma firsat1 sunmakta; bu yolla ergenin benlik saygisi ve sosyal yetkinlik algis1
giiclenmektedir (Kog¢ & Bayraktar, 2018). Yakin arkadagliklarin olmamasi veya yetersiz
kalitede arkadasliklar ise yalmizlik, sosyal kaygi ve diisilk benlik saygisina yol
acabilmektedir (Ozdemir & Kuzucu, 2019).

Akran kabulii ve popiilerlik ergenlik doneminde 6zel bir 6nem tasimaktadir.
Ergenler akran grubu i¢inde kabul edilme, begenilme ve popiiler olma konusunda yogun
caba gostermektedir (Brown & Larson, 2009). Akran grubu tarafindan kabul gérmek
ergenin benlik saygisini giiglendirirken reddedilme veya dislanma deneyimleri ciddi
psikolojik yaralara yol acabilmektedir (Giilagti, 2017). Tirkiye'de ergenlerle yapilan
calismalarda akran reddi deneyimlerinin sosyal kaygi, depresyon ve okul uyum

sorunlartyla giiclii iliski gosterdigi bulunmustur (Ozdemir & Kuzucu, 2019).

Akran zorbalig1 ergenlik doneminde dnemli bir risk faktoriidiir. Akran zorbaligi,
bir veya daha fazla kisinin bir bagkasina yonelik sistematik ve tekrarlayan sekilde fiziksel,
sozel veya iligkisel saldirganlik gostermesi olarak tanimlanmaktadir (Olweus, 1993).
Zorbalik magduriyeti ergenlerde sosyal kaygi, depresyon, diisiik benlik saygisi, akademik
basarisizlik ve okul fobisi gibi gesitli olumsuz sonuglara yol agabilmektedir (Peker &
Eroglu, 2017). Son yillarda teknolojinin yayginlagsmasiyla birlikte siber zorbalik da
onemli bir sorun haline gelmistir. Siber zorbalik, dijital platformlar araciligiyla

gerceklestirilen zorbalik davranislarini ifade etmektedir (Ates, 2020).

Romantik iligkiler ergenlik doneminin 6nemli bir boyutudur. Ergenlik doneminde
artan cinsel ilgi ve kimlik arayis1, romantik iliskilere yonelmeyi tetiklemektedir (Collins,
Welsh & Furman, 2009). Ilk romantik deneyimler genellikle ergenlik ortalarinda
baslamakta ve ge¢ ergenlik donemine dogru daha kararli ve derin iligkilere doniismektedir
(Connolly & Mclsaac, 2009). Romantik iligkiler ergenlere yakinlik kurma, duygusal
paylasim yapma ve cinsel kimliklerini kesfetme firsati sunmaktadir. Ancak bu iligkiler
bazen asir1 duygusal yogunluk, iliski ¢atismalar1 ve ayrilik acisit gibi zorluklar da

beraberinde getirebilmektedir (Civitci, 2017).

Dijital ¢agda ergen akran iligkileri 6nemli bir doniisiim geg¢irmektedir. Sosyal
medya ve ¢evrimigi iletisim platformlar1 ergenlerin akran etkilesimlerini hem nicelik hem

de nitelik agisindan etkilemektedir (Nesi, Choukas-Bradley & Prinstein, 2018). Sosyal
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medya ergenlere daha genis sosyal aglara erisim, siirekli baglantida kalma ve kendini
ifade etme olanaklari sunmaktadir (Kirik & Cetinkaya, 2018). Ancak sosyal medya
kullanimi1 ayn1 zamanda siber zorbalik, ¢evrimici dislanma, sosyal karsilastirma ve begeni

alma kaygisi1 gibi yeni risk faktorleri de olusturmaktadir (Ates, 2020).

Tiirkiye'de ergenlerle yapilan c¢alismalarda sosyal medyanin akran iliskileri
tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldugu belirtilmektedir. Bir yandan sosyal
medya ergenlerin mevcut arkadasliklarini siirdiirmesine ve yeni arkadagliklar kurmasina
olanak saglarken 6te yandan asir1 kullanim yiiz yiize etkilesimlerin azalmasina ve sosyal
kayginin artmasima yol acabilmektedir (Kirik & Cetinkaya, 2018). Sosyal medyada
paylasilan igeriklere gelen begeni ve yorumlar ergenlerin benlik saygisini etkilemekte;
olumsuz geri bildirimler veya yeterli begeni alamamak sosyal kaygiya yol agabilmektedir

(Ates, 2020).
1.1.8. Aile Iliskileri ve Ebeveyn-Ergen Etkilesimi

Ergenlik doneminde aile dinamikleri ve ebeveyn-ergen iliskileri Onemli
degisimler gecirmektedir. Ergenler 6zerklik kazanma miicadelesi verirken ebeveynler bu
degisime uyum saglamaya caligsmaktadir (Steinberg, 2020). Bu siire¢ bazen ebeveyn-
ergen catismalarinin artmasina yol agsa da saglikli bir ayrisma ve bireysellesme icin
gereklidir (Kulaksizoglu, 2019). Onemli olan ailenin ergenin ozerklik ihtiyacin

desteklerken duygusal bag1 ve iletisimi stirdiirmesidir (Kagit¢ibas1 & Cemalcilar, 2018).

Baglanma kurami ebeveyn-ergen iliskilerinin anlagilmasinda énemli bir ¢ergeve
sunmaktadir. Bowlby'nin baglanma kuramina gore ¢ocuklukta kurulan baglanma iliskileri
yasam boyu siiren ve bireyin iligki kaliplarimi sekillendiren igsel ¢alisma modelleri
olusturmaktadir (Bowlby, 1969). Glivenli baglanma iliskilerinin siirdiiriilmesi, ergenlerin
akran iliskilerine saglikli bicimde agilmalar1 ve psikolojik iyi oluslarin1 korumalar
acisindan kritik O6neme sahiptir (Brumariu & Kerns, 2010). Tirkiye'de yapilan
caligmalarda giivenli baglanan ergenlerin daha yiiksek benlik saygisina, daha iyi sosyal

iliskilere ve daha diisiik kayg1 diizeylerine sahip olduklar1 bulunmustur (Ates, 2021).

Ebeveynlik stilleri ergenlerin sosyal-duygusal gelisimi ve psikolojik uyumu
tizerinde onemli etkilere sahiptir. Baumrind'in ebeveynlik stilleri modeli ebeveynlerin iki
temel boyutta farklilastigini 6ne siirmektedir: kontrol/talepkarlik ve sicaklik/duyarlilik
(Baumrind, 1991). Bu iki boyutun kombinasyonu dort farkli ebeveynlik stili
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olusturmaktadir: otoriter, yetkeci, izin verici ve ilgisiz. Otoriter ebeveynlik yiiksek
sicaklik ve yiiksek kontroliin birlesimini; yetkeci ebeveynlik diisiik sicaklik ve yiiksek
kontrolii; izin verici ebeveynlik yliksek sicaklik ve diisiik kontrolii; ilgisiz ebeveynlik ise

diisiik sicaklik ve diisiik kontrolii yansitmaktadir (Maccoby & Martin, 1983).

Arastirmalar otoriter ebeveynlik stilinin ergenler lizerinde en olumlu sonuglarla
iliskili oldugunu gostermektedir. Otoriter ebeveynler gocuklarina hem sicaklik ve destek
sunmakta hem de tutarl sinirlar ve beklentiler koymaktadir (Steinberg, 2020). Bu dengeli
yaklagim ergenlerin hem o6zerklik kazanmalarini hem de giivenli bir aile ortaminda
desteklenmelerini saglamaktadir. Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda otoriter ebeveynlik
stilinin ergenlerin akademik basarisini, sosyal yetkinligini ve psikolojik iyi olusunu

olumlu yonde etkiledigi bulunmustur (Kocaydriikk & Simsek, 2019).

Yetkeci ebeveynlik stili kati kurallar, yiiksek beklentiler ve diisiik duygusal
sicaklik ile karakterizedir. Bu stildeki ebeveynler ¢ocuklarinin davranislarini siki kontrol
altinda tutmakta ancak duygusal ihtiyag¢larina yeterince duyarli olmamaktadir (Baumrind,
1991). Yetkeci ebeveynligin ergenlerde diisiik benlik saygisi, sosyal kaygi, depresyon ve
itaat odakli ama igsel motivasyonu diisiik bir kisilik yapisina yol agabildigi
belirtilmektedir (Derman, 2018). Izin verici ebeveynlik ise yiiksek sicaklik ancak diisiik
sinir koyma ile karakterizedir. Bu stildeki ebeveynler ¢ocuklarini seven ve destekleyen
ancak davraniglarin1 diizenlemekte ve sinir koymakta zorlanan ebeveynlerdir (Maccoby
& Martin, 1983). Izin verici ebeveynlik ergenlerde diirtii kontrolii sorunlarina,

sorumluluk alamama ve otorite ile iligki sorunlarina yol acabilmektedir (Yavuzer, 2016).

Ilgisiz ebeveynlik en olumsuz ebeveynlik stili olarak kabul edilmektedir. Bu
stildeki ebeveynler cocuklarina ne duygusal destek sunmakta ne de davranmislarini
diizenlemektedir (Baumrind, 1991). Ilgisiz ebeveynligin ergenlerde genis bir yelpazede
olumsuz sonuglara yol actigi bilinmektedir: diisiik akademik basari, sosyal uyum
sorunlari, madde kullanimi, su¢ davraniglar1 ve psikolojik sorunlar (Steinberg, 2020).
Tiirkiye'de yapilan calismalarda ebeveyn ihmalinin ergenlerin psikolojik saglamliginm
olumsuz etkiledigi ve gesitli risk davraniglaria yol acgabildigi gosterilmektedir (Giilagti,

2019).

Ebeveyn-ergen iletisimi ergenlik doneminde kritik bir éneme sahiptir. Agik,

destekleyici ve karsilikli saygiya dayali iletisim, ergenlerin ebeveynlerine giivenmelerini
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ve sorunlarini paylasmalarini saglamaktadir (Ko¢ & Bayraktar, 2018). Ancak ergenlik
doneminde iletisim kaliplar1 degismekte; ergenler daha az bilgi paylagsma egilimi
gosterirken ebeveynler daha fazla bilgi edinme ¢abasi i¢ine girmektedir (Smetana, 2011).
Bu durum bazen ¢atismalara yol agsa da normal bir gelisimsel siirectir (Yildirim, 2018).
Tiirk ailelerinde yapilan ¢aligmalarda ebeveyn-ergen iletisim kalitesinin ergenlerin benlik
saygisint, sosyal uyumunu ve psikolojik iyi olusunu 6nemli dl¢iide etkiledigi bulunmustur

(Giilagt1, 2017).

Kiiltiirel faktorler ebeveyn-ergen iliskilerini 6nemli 6lciide sekillendirmektedir.
Tirkiye'nin  kolektivist kiiltiirel yapisi aile baglarinin giiclii olmasina, ebeveyn
otoritesinin yliksek olmasina ve ergenlik doneminde bile ailenin merkezi roliinii
korumasina yol agmaktadir (Kagitcibast & Cemalcilar, 2018). Bati toplumlarinda
ergenlik doneminde aile etkisinin azaldigir ve akran etkisinin belirgin sekilde arttig
goriiliirken Tiirk ergenlerinde aile etkisinin ergenlik boyunca giiglii bicimde devam ettigi
belirtilmektedir (Gililagtt & Ates, 2019). Bu kiiltiirel 6zellik Tirk ergenlerinin hem
0zerklik kazanma hem de aile baglarini siirdiirme ¢abasi i¢inde olmasina yol agmaktadir

(Celik & Odact, 2020).
1.2. Sosyal Destek
1.2.1. Sosyal Destek Kavraminin Tanim ve Kapsami

Sosyal destek, bireyin sosyal ¢evresinden aldigi ve algiladig1 duygusal, bilgisel,
aragsal ve degerlendirici yardimlarin toplamini ifade eden ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Sosyal destek bireyin yasaminda karsilastigi stresorlerle basa ¢ikmasina yardimei
olmakta ve genel psikolojik iyi olus tizerinde koruyucu bir rol iistlenmektedir (Cohen,
2004). Ozellikle ergenlik gibi gelisimsel agidan kritik dénemlerde sosyal destek

sistemlerinin rolii daha da 6nem kazanmaktadir (Rueger et al., 2016).

Sosyal destek kavrami ilk olarak 1970'li yillarda ruh sagligi alaninda 6nem
kazanmaya baslamistir. Cassel ve Cobb'un 6ncii ¢caligmalar1 sosyal iliskilerin fiziksel ve
ruhsal saglik iizerindeki koruyucu etkilerini ortaya koymustur (Cassel, 1976; Cobb,
1976). Bu ¢alismalardan sonra sosyal destek kavrami psikoloji, sosyoloji, tip ve halk
saglig1 gibi farkl disiplinlerde yogun olarak arastirilmaya baslanmistir. Tiirkiye'de sosyal
destek konusunda yapilan ¢alismalar 6zellikle 2000'li yillardan itibaren artis gostermis ve

sosyal destegin Tiirk kiiltliriine 6zgii boyutlari incelenmeye baslanmistir (Y1ldirim, 2004).
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Sosyal destek kavramu literatiirde farkli perspektiflerden tanimlanmistir. En genel
anlamiyla sosyal destek, bireyin sosyal iliskileri araciligiyla elde ettigi olumlu kaynaklari
ifade etmektedir (House, 1981). Baska bir tanima gore sosyal destek, bireyin ihtiyag
duydugunda bagvurabilecegi ve yardim alabilecegi sosyal iligkiler agini temsil etmektedir
(Sarason, Levine, Basham & Sarason, 1983). Cohen ve Syme ise sosyal destegi bireyin
sosyal agindan sagladigi bilgi, duygusal ilgi, maddi yardim ve degerlendirme olarak
tanimlamaktadir (Cohen & Syme, 1985). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda sosyal destegin
kiiltiirel baglamda ele alinmas1 gerektigi ve kolektivist degerlerin sosyal destek algisini

sekillendirdigi vurgulanmaktadir (Kagit¢ibasi, 2010).

Sosyal destegin psikolojik iyi olus ilizerindeki etkilerini agiklamak i¢in iki temel
kuramsal model gelistirilmistir. Dogrudan etki modeli (main effect model), sosyal
destegin stres diizeyinden bagimsiz olarak psikolojik iyi olusu dogrudan iyilestirdigini
one slirmektedir (Thoits, 2011). Bu modele gore sosyal destek bireye aidiyet duygusu, 6z
deger hissi ve yasamin anlamlilig1 gibi psikolojik kaynaklar saglamakta ve bu kaynaklar
genel iyi olusa katkida bulunmaktadir (Cohen & Wills, 1985). Stres tampon modeli
(stress-buffering model) ise sosyal destegin ozellikle stresli yasam olaylarinin olumsuz
etkilerini azaltic1 bir tampon islevi gordiiglinii savunmaktadir (Cohen & McKay, 1984).
Bu modele gore sosyal destek yiiksek stres donemlerinde daha fazla 6nem kazanmakta

ve stresin zararl etkilerini 6nlemektedir (Lakey & Cohen, 2000).

Sosyal destegin algisal ve nesnel boyutlari arasindaki ayrim da Snemlidir.
Algilanan sosyal destek bireyin ihtiya¢ duydugunda destek alabilecegine iliskin subjektif
inancini; alinan sosyal destek ise bireyin gercekten aldigi somut yardimlari
gostermektedir (Wethington & Kessler, 1986). Arastirmalar algilanan sosyal destegin
alinan destekten daha giiclii bigimde psikolojik iyi olusla iliskili oldugunu gdstermektedir
(Uchino, 2009). Bunun nedeni algilanan destegin bireyin sosyal iliskilerine iligkin genel
degerlendirmesini yansitmasi ve daha istikrarlt bir yap1 olmasidir (Lakey & Cohen,
2000). Tirkiye'de yapilan ¢alismalarda algilanan sosyal destegin benlik saygisi, yasam
doyumu ve psikolojik saglamlikla giiclii iliskiler gosterdigi bulunmustur (Ates & Celik,
2019).
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1.2.2. Sosyal Destek Tiirleri ve Islevleri

Sosyal destek farkli bicimlerde siniflandirilmaktadir. En yaygin kullanilan
siniflandirma House tarafindan 6nerilen dortlii model olup duygusal, bilgisel, aragsal ve
degerlendirici destek tiirlerini igermektedir (House, 1981). Her bir destek tiiri farkl

ihtiyaglara yanit vermekte ve farkli islevler gérmektedir.

Duygusal destek, sevgi, giiven, empati, anlayis ve sefkat sunma gibi duygusal
yakinlik igeren destek bicimini ifade etmektedir (Malecki & Demaray, 2003). Bu destek
tirii bireyin kendini degerli, sevilmis ve Onemsenmis hissetmesini saglamaktadir.
Duygusal destek ozellikle kisisel sorunlar, duygusal krizler ve iliski zorluklar1 gibi
durumlarda 6nem kazanmaktadir (Cohen, 2004). Ergenlik doneminde duygusal
yogunlugun artmasi ve kimlik arayisi nedeniyle duygusal destegin 6nemi daha da
belirginlesmektedir (Brown & Larson, 2009). Tiirkiye'de ergenlerle yapilan ¢aligmalarda
duygusal destegin benlik saygis1 ve psikolojik iyi olusla en gii¢lii iliskiyi gosteren destek
tiirii oldugu bulunmustur (Karatas & Gizir, 2018).

Bilgisel destek, sorun ¢ézme siireglerinde bireye bilgi, oneri, rehberlik ve geri
bildirim sunmay1 igeren destek bi¢imidir (Rueger et al., 2016). Bu destek tiirli bireyin
karsilastigi problemleri anlamasina, ¢oziim yollar1 gelistirmesine ve dogru kararlar
almasma yardimc1 olmaktadir (House, 1981). Ogretmenler, danismanlar ve uzmanlar
genellikle bilgisel destek saglayan onemli kaynaklardir. Ergenlik doneminde 6zellikle
akademik konularda, gelecek planlamasinda ve sosyal iliskilerin yonetiminde bilgisel
destege ihtiya¢ duyulmaktadir (Malecki & Demaray, 2003). Tirkiye'de yapilan
calismalarda 6gretmenlerden alinan bilgisel destegin 6grencilerin akademik 6z yeterligini

artirdig1 ve okul kaygisini azalttig1 gosterilmektedir (Demir & Sahin, 2020).

Aragsal destek, maddi yardim, hizmet saglama, is ylikiinii hafifletme gibi somut
ve pratik yardimlar1 kapsayan destek tiiriidiir (Cohen, 2004). Bu destek 6zellikle fiziksel
veya maddi kaynak gerektiren durumlarda 6nem kazanmaktadir. Aracsal destek bireyin
giinliik yasam gorevlerini yerine getirmesini kolaylastirmakta ve stres diizeyini
azaltmaktadir (House, 1981). Ergenlik doneminde aragsal destek genellikle
ebeveynlerden alinmakta ve akademik materyaller, ulasim, har¢lik gibi konulari

kapsamaktadir (Malecki & Demaray, 2003). Sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin
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cocuklarinda aragsal destegin dnemi artmakta ve bu destegin akademik basariy1 olumlu

yonde etkiledigi belirtilmektedir (Y1lmaz & Ozkan, 2019).

Degerlendirici destek, bireyin kendisini degerlendirmesine yardimei olan, sosyal
karsilastirma yapmasini saglayan ve performans hakkinda geri bildirim sunan destek
bicimidir (House, 1981). Bu destek tiirii bireyin becerilerini, yeteneklerini ve basarilarini
nesnel bir perspektiften gérmesine yardimeir olmaktadir (Cohen & Wills, 1985).
Degerlendirici destek oOzellikle 6z degerlendirme ve benlik kavraminin gelisiminde
onemli rol oynamaktadir. Ergenlik doneminde Ogretmenlerden, antrendrlerden ve
ebeveynlerden alinan yapici geri bildirimler ergenlerin 6z yeterlik algisin

giiclendirmekte ve performans kaygisini azaltmaktadir (Oztiirk & Mutlu, 2018).

Bu destek tiirlerinin her biri farkli yasam olaylar1 ve stresorler karsisinda bireyin
farkli ihtiyaclarina yanit verebilmektedir. Cutrona ve Russell'iln optimal eslesme
hipotezine gore sosyal destegin etkinligi, destek tiirlinlin bireyin ihtiyaci olan destek
tiiriiyle ne kadar eslestigine baghdir (Cutrona & Russell, 1990). Ornegin, kontrol
edilebilir stresorlerle karsilasan bireyler i¢in bilgisel ve aragsal destek daha etkili olurken;
kontrol edilemeyen stresorlerle karsilagan bireyler i¢in duygusal destek daha énemlidir
(Cohen & McKay, 1984). Tirkiye'de yapilan ¢alismalarda ergenlerin farkli sorunlarla
karsilastiklarinda farkli destek tiirlerine ihtiyag duyduklart ve optimal eslesmenin
psikolojik uyumu artirdig1 gosterilmektedir (Saglar, Ates & Giilagti, 2019).

1.2.3. Sosyal Destek Kaynaklari

Ergenlik doneminde sosyal destek farkli kaynaklardan saglanmaktadir. En 6nemli
sosyal destek kaynaklar1 aile, akranlar, 6gretmenler ve topluluktur. Her bir kaynagin

ergen i¢in farkli anlami ve islevi bulunmaktadir.

Aile destegi, ergenler icin temel ve en giivenilir destek kaynagi olmaya devam
etmektedir (Rueger et al., 2016). Ebeveynler ergenlere hem duygusal hem aragsal hem de
bilgisel destek sunmaktadir. Aileden algilanan destek ergenin benlik saygisini, psikolojik
saglamhigin1i ve genel yasam doyumunu giiclendirmektedir (Cohen, 2004). Aile
desteginin Ozellikle stresli donemlerde koruyucu bir faktdor olarak One ¢iktig1
bilinmektedir (Thoits, 2011). Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalarda Tiirk ailelerinin kolektivist
degerleri ve giiclii aile baglar1 nedeniyle aile desteginin ergenlik boyunca yiiksek diizeyde
onemini korudugu bulunmustur (Gtilagti, 2017).
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Anne ve baba destegi ergenlerin farkli ihtiyaglarina farkli sekillerde yanit
vermektedir. Arastirmalar anne desteginin daha ¢cok duygusal ihtiyaglari karsiladigini ve
duygusal 1yi olusla giiclii iligki gosterdigini ortaya koymaktadir (Rueger et al., 2016).
Baba destegi ise problem ¢ozme, 6zerklik kazanma ve dis diinya ile iliskilerde daha etkili
olmaktadir (Phares, Fields & Kamboukos, 2009). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda anne
desteginin duygusal iyi olusla, baba desteginin ise problem ¢dzme becerileriyle daha
giiclii iliskili oldugu bulunmustur (Dénmez & Giilagti, 2020). Ayrica her iki ebeveynden
de destek almanin tek ebeveynden destek almaktan daha giiclii koruyucu etkiler
gosterdigi belirtilmektedir (Giilagti, 2019).

Akran destegi, ergenlik doneminde giderek daha merkezi bir rol tistlenmektedir.
Arkadaglardan alman destek sosyal kayginin azaltilmasinda, sosyal becerilerin
gelistirilmesinde ve kimlik olusturma siirecinde kritik 6neme sahiptir (Nesi et al., 2018).
Akran destegi 6zellikle sosyal iligkilerle ilgili konularda, kimlik arayisinda ve 6zerklik
kazanma stirecinde aile desteginden daha etkili olabilmektedir (Brown & Larson, 2009).
Ergenler akranlarini kendilerine daha benzer, deneyimlerini daha iyi anlayabilir ve daha
az yargilayict olarak algiladiklar1 i¢in bazi konular ailelerinden ¢ok arkadaglariyla

paylasma egilimindedir (Furman & Buhrmester, 1992).

Arkadas destegi ile yakin arkadas destegi arasinda ayrim yapmak onemlidir.
Genel arkadas destegi genis akran grubundan alinan destegi ifade ederken yakin arkadas
destegi bir veya birka¢ samimi arkadastan alinan derin ve karsilikli destegi temsil
etmektedir (Rueger et al., 2016). Arastirmalar yakin arkadas desteginin psikolojik iyi olus
lizerinde daha giicli etkiler gosterdigini ortaya koymaktadir (Buhrmester, 1990).
Tirkiye'de yapilan ¢aligmalarda yakin arkadas desteginin yalnizli§1 azaltmada ve sosyal

kaygiy1 6nlemede en etkili destek tiirii oldugu bulunmustur (Ozdemir & Cok, 2021).

Erken ergenlikten gec ergenlige dogru aile desteginden akran destegine kademeli
bir gecis yasanmaktadir (Furman & Buhrmester, 1992). Erken ergenlik doneminde aile
destegi en giiclii destek kaynagiyken orta ergenlik doneminde akran desteginin énemi
belirgin sekilde artmaktadir (Steinberg, 2020). Geg¢ ergenlik doneminde akran destegi
birgok alanda en 6nemli destek kaynagi haline gelmektedir (Rueger et al., 2016). Ancak
aile desteginin 6nemi azalsa da tamamen ortadan kalkmamakta ve 6zellikli konularda aile

destegi hala kritik rol oynamaktadir (Collins & Laursen, 2004). Tiirkiye'de yapilan
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boylamsal c¢alismalarda akran desteginin Onemi artarken aile desteginin de istikrarh

bicimde yiiksek diizeyde 6nemini korudugu gosterilmektedir (Giilagtt & Ates, 2019).

Ogretmen destegi, okul ortami1 ve akademik gelisim agisindan dnemli bir destek
kaynagidir. Ogretmenlerden algilanan destek ergenlerin akademik basarisini, okul
bagliligini, akademik 6z yeterligini ve genel psikolojik iyi olusunu olumlu yonde
etkilemektedir (Rueger et al., 2016). Ogretmen destegi 6zellikle akademik stresle basa
cikmada, kariyer planlamasi yapmada ve okul ortaminda giivende hissetmede onemlidir
(Malecki & Demaray, 2003). Destekleyici 6gretmenler ergenlere rol model olabilmekte,
onlar1 motive edebilmekte ve yeteneklerini gelistirmelerine yardimeci olabilmektedir

(Wentzel, 1998).

Tiirkiye'de yapilan calismalarda 6gretmen desteginin okul titkenmisligini azalttig
ve bu iliskide psikolojik dayanikliligin araci rol oynadigi bulunmustur (Saglar, 2019).
Ozellikle akademik basar1 baskisinin yiiksek oldugu Tiirk egitim sisteminde dgretmen
desteginin ergenlerin akademik stresiyle basa ¢ikmasinda Onemli rol oynadigi
vurgulanmaktadir (Saglar, Tiirniiklii & Akdeniz, 2018). Covid-19 pandemisi doneminde
uzaktan egitim siirecinde 6gretmen desteginin 6grenci motivasyonu ve psikolojik iyi olus
tizerindeki olumlu etkilerinin ¢evrimici ortamda da devam ettigi gosterilmistir (Demir &

Akioglu, 2021).

Topluluk destegi, genis sosyal ¢cevreden (komsular, akrabalar, dini gruplar, spor
kuliipleri vb.) alinan destegi ifade etmektedir. Bu destek tiirli 6zellikle kolektivist
toplumlarda 6nem kazanmaktadir (Ungar, 2011). Tiirkiye'nin kolektivist kiiltiirel
yapisinda genis aile, akrabalar ve mahalle iliskilerinin sosyal destek sisteminin 6nemli bir
parcast oldugu belirtilmektedir (Kagit¢ibasi, 2010). Topluluk destegi ergenlere aidiyet
duygusu, sosyal kimlik ve kiiltiirel siireklilik saglamaktadir (Y1ldirim, 2018). Ozellikle
kirsal bolgelerde ve geleneksel degerlerin giiclii oldugu topluluk yapilarinda bu destek
kaynaginin 6nemi artmaktadir (Y1ldiz & Kutlu, 2019).

1.2.4. Sosyal Destegin Kuramsal Temelleri

Sosyal destegin psikolojik iyi olus iizerindeki etkilerini agiklayan ¢esitli kuramsal
yaklagimlar bulunmaktadir. Bu kuramsal cergeveler sosyal destegin nasil isledigini ve

hangi mekanizmalar araciliiyla etkili oldugunu anlamaya yardimci olmaktadir.
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Sosyal karsilagtirma kurami, bireylerin kendilerini baskalariyla karsilastirarak
benlik kavramlarini ve 6z degerlerini olusturduklarini 6ne siirmektedir (Festinger, 1954).
Bu kurama gore sosyal destek bireye olumlu sosyal karsilastirma yapma firsati
sunmaktadir. Destekleyici sosyal ¢evre bireyin kendini degerli, yetenekli ve sevilmeye
layik olarak gormesini saglamaktadir (Suls, Martin & Wheeler, 2002). Ergenlik
doneminde sosyal karsilastirma siiregleri yogunlagmakta ve sosyal destek bu siirecleri

olumlu yonde etkileyerek benlik saygisini giiclendirmektedir (Yavuzer ve ark., 2018).

Sosyal bilissel kuram, bireyin ¢evresiyle etkilesiminde bilissel siireclerin merkezi
roliinii vurgulamaktadir (Bandura, 1986). Bu kurama gore sosyal destek kaynaklari bireye
etkili basa c¢ikma stratejilerini ve problem ¢6zme becerilerini modelleme firsati
sunmaktadir. Ayrica destekleyici sosyal ¢evre bireyin 0z yeterlik inancini gliglendirmekte
ve zorluklarla basa c¢ikabilecegine dair giiven olusturmaktadir (Bandura, 1997).
Tiirkiye'de yapilan caligmalarda sosyal destegin 0z yeterlik aracilifiyla psikolojik
saglamlig1 artirdig1 gosterilmektedir (Sar1 & Eraslan-Capan, 2021).

Baglanma kurami, erken yaslarda kurulan baglanma iliskilerinin yasam boyu
sosyal iligkileri sekillendirdigini ileri stirmektedir (Bowlby, 1969). Giivenli baglanma
deneyimleri yasayan bireyler bagkalarina giivenme, destek arama ve iliskilerde yakinlik
kurma konusunda daha yetkin olmaktadir (Ainsworth, 1989). Bu bireyler sosyal destek
kaynaklarim1 daha etkili kullanabilmekte ve ihtiya¢ duyduklar1 destegi alabilmektedir
(Mikulincer & Shaver, 2007). Giivensiz baglanma stilleri ise destek arama davranisini

engelleyebilmekte veya alinan destegin etkisini azaltabilmektedir (Ates, 2021).

Stres ve basa ¢ikma kuram, bireyin stresli yasam olaylariyla nasil basa ¢iktigini
aciklamaktadir (Lazarus & Folkman, 1984). Bu kurama gore sosyal destek basa ¢ikma
siirecinin her asamasinda etkili olmaktadir. ilk olarak sosyal destek bireyin stresli olay
daha az tehditkar olarak degerlendirmesine yardimci olmaktadir (Cohen & Wills, 1985).
Ikinci olarak sosyal destek bireye etkili basa ¢ikma stratejileri ve kaynaklar1 sunmaktadir
(Thoits, 2011). Ugiincii olarak sosyal destek stresin olumsuz etkilerini tamponlayarak
bireyi korumaktadir (Cohen, 2004). Tiirkiye'de ergenlerle yapilan ¢aligmalarda sosyal
destegin hem dogrudan psikolojik iyi olusu artirdigi hem de akademik stresin olumsuz

etkilerini tamponladig1 gosterilmektedir (Yildirim & Tanriverdi, 2021).
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Sosyal kimlik kurami, bireyin benlik kavraminin sosyal grup iiyeliklerinden
etkilendigini vurgulamaktadir (Tajfel & Turner, 1979). Bu kurama gore sosyal gruplar
bireye aidiyet, kimlik ve 6z deger saglamaktadir. Sosyal destek bu gruplar i¢indeki
iliskiler araciligiyla sunulmakta ve grup tiyeligi sosyal destegin algilanmasini ve etkisini
sekillendirmektedir (Haslam, O'Brien, Jetten, Vormedal & Penna, 2005). Ergenlik
doneminde akran gruplarina iiyelik sosyal kimlik olugturmanin 6nemli bir pargasidir ve
bu gruplarda sunulan destek ergenlerin benlik saygisini giiclendirmektedir (Brown &

Larson, 2009).
1.2.5. Sosyal Destegin Islev Mekanizmalar

Sosyal destegin psikolojik iyi olus tizerindeki olumlu etkileri ¢esitli mekanizmalar
araciligiyla gerceklesmektedir. Bu mekanizmalarin anlasilmasi sosyal destegin nasil
isledigini ve hangi siire¢ler araciligiyla koruyucu etkiler gosterdigini kavramak acisindan

Onemlidir.

Bilissel mekanizmalar sosyal destegin zihinsel siirecler iizerindeki etkilerini
icermektedir. Sosyal destek bireyin stresli olaylari ve zorluklari yorumlama bigimini
olumlu yonde etkilemektedir (Thoits, 2011). Destekleyici bir sosyal ¢evre bireyin
olumsuz otomatik diisiincelerini azaltmakta ve daha gercekci ve dengeli biligsel
degerlendirmeler yapmasini saglamaktadir (Beck, 2005). Sosyal destek ayrica bireyin
problem ¢6zme kapasitesini artirmakta ve alternatif ¢6ziim yollar1 gérmesine yardimci
olmaktadir (Cohen & McKay, 1984). Tiirkiye'de ergenlerle yapilan ¢aligmalarda sosyal
destegin biligsel yeniden yapilandirmayi kolaylastirdigi ve olumsuz diisiince oriintiilerini

azalttig1 bulunmustur (Giilagt1 & Ates, 2020).

Duygusal mekanizmalar sosyal deste§in duygu diizenleme ve duygusal
deneyimler {iizerindeki etkilerini kapsamaktadir. Duygusal destek bireyin olumsuz
duygulari azaltmasina ve olumlu duygulari artirmasina yardimei olmaktadir (Ozbay et al.,
2007). Destekleyici iligkiler bireye giivenli bir ortam sunmakta ve duygularini ifade etme
firsat1 vermektedir (Collins & Feeney, 2000). Bu duygusal paylasim katarsis etkisi
yaratmakta ve psikolojik ylikii hafifletmektedir (Pennebaker, 1997). Ayrica sosyal destek
bireyin duygusal diizenleme becerilerini gelistirmesine katkida bulunmaktadir (Gross,
2015). Tirkiye'de yapilan calismalarda duygusal destegin kaygi ve depresyon belirtilerini
azaltmada en etkili destek tiirii oldugu gosterilmektedir (Yigit & Saglam, 2018).
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Davranigsal mekanizmalar sosyal destegin bireyin eylemlerini ve davranis
ortintiilerini etkileme yollarin1 icermektedir. Sosyal destek bireye saglikli davraniglar
konusunda bilgi ve motivasyon saglamaktadir (Uchino, 2006). Destekleyici sosyal aglar
bireyin olumlu davramiglar1 pekistirmekte ve olumsuz davraniglar1 engellemektedir
(Cohen, 2004). Ayrica sosyal destek bireyin stresli durumlara aktif olarak yaklagmasini
ve kaginma davraniglarini azaltmasini saglamaktadir (Lakey, 2013). Ergenlik doneminde
akran destegi ergenlerin sosyal durumlara katilimini artirmakta ve sosyal beceri

gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Brown & Larson, 2009).

Fizyolojik mekanizmalar sosyal destegin biyolojik siiregler tizerindeki etkilerini
aciklamaktadir. Arastirmalar sosyal destegin stres hormonlarin1 (kortizol gibi)
disiirdiigiinii, bagisiklik sistemini giliclendirdigini ve kardiyovaskiiler saglig
tyilestirdigini gostermektedir (Uchino, Cacioppo & Kiecolt-Glaser, 1996). Sosyal destek
ayrica oksitocin gibi baglanma ve rahatlama ile iligskili hormonlarin salinimin
artirmaktadir (Heinrichs, Baumgartner, Kirschbaum & Ehlert, 2003). Bu fizyolojik
degisimler bireyin stresle daha etkili basa ¢ikmasini ve psikolojik iyi olusunu korumasini

saglamaktadir (Ozbay et al., 2007).

Sosyal entegrasyon mekanizmasi sosyal deste§in bireye toplumsal aidiyet ve
sosyal kimlik saglama yolunu aciklamaktadir. Sosyal iliskiler agina entegre olmak bireye
yasamin anlamliligi, sosyal roller ve amaglar sunmaktadir (Cohen, 2004). Bu aidiyet
duygusu bireyin 6z degerini artirmakta ve psikolojik iyi olusa katkida bulunmaktadir
(Thoits, 2011). Ozellikle kolektivist toplumlarda sosyal entegrasyonun énemi daha da
belirginlesmektedir (Kagitcibasi, 2010). Tiirkiye'de yapilan ¢calismalarda sosyal gruplara
ait olma duygusunun ergenlerin psikolojik saglamligini giiclendirdigi bulunmustur (Sahin

& Aydin, 2020).
1.2.6. Sosyal Destek ve Gelisimsel Siirecler

Sosyal destek ihtiyaglar1 ve kaynaklar1 gelisimsel olarak degismektedir. Yasam
dongiisiinilin farkli evrelerinde bireyin sosyal destek ihtiyaglar1 farklilasmakta ve destek

kaynaklarmin goéreli 6nemi degismektedir (Levitt, Guacci-Franco & Levitt, 1993).

Cocukluk doneminde birincil sosyal destek kaynag: ailedir. Ebeveynler ¢ocuga
hem duygusal hem de aragsal destegin neredeyse tamamini1 saglamaktadir (Furman &

Buhrmester, 1992). Okul 6ncesi donemde akran iliskileri baglamakla birlikte heniiz
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onemli bir destek kaynagi olmamaktadir. flkokul yillarinda 6gretmenler destek kaynagi
olarak 6nem kazanmaya baslamakta ve arkadasliklar gelismeye baglamaktadir (Rueger et
al., 2016). Ancak bu donemde aile hala en 6nemli ve giivenilir destek kaynagidir (Levitt

et al., 1993).

Ergenlik doneminde sosyal destek kaynaklarinda dnemli degisimler olmaktadir.
Erken ergenlik doneminde aile destegi hala en giiclii destek kaynagi olmaya devam
etmektedir (Furman & Buhrmester, 1992). Ancak bu donemde akran iligkilerinin niteligi
degismekte ve arkadaslar duygusal destek saglayan onemli kaynaklar haline gelmeye
baslamaktadir (Buhrmester, 1990). Orta ergenlik doneminde akran desteginin Onemi
belirgin sekilde artmakta ve bazi konularda (6zellikle sosyal iligkiler, kimlik arayisi ve
giinliik sorunlar) aile desteginden daha 6nemli hale gelebilmektedir (Steinberg, 2020).
Geg ergenlik doneminde akran destegi bir¢ok alanda en 6nemli destek kaynagi haline
gelmekte; romantik partnerler de destek sistemi iginde yer almaya baglamaktadir (Collins

et al., 2009).

Tiirkiye'de yapilan boylamsal c¢alismalarda ergenlik boyunca sosyal destek
kaynaklarmin gelisimsel degisimi incelenmistir. Erken ergenlik doneminde aile
desteginin en gliclii destek kaynagi olmaya devam ettigi; orta ergenlik doneminde akran
desteginin 6neminin belirgin sekilde arttig1; gec ergenlik doneminde ise akran desteginin
bircok alanda en 6nemli destek kaynagi haline geldigi tespit edilmistir (Giilagt1 & Ates,
2019). Ancak Tiirk ailelerinin kolektivist degerleri ve giiclii aile baglar1 nedeniyle aile
desteginin ergenlik boyunca giiclii bicimde devam ettigi ve Bat1 toplumlarinda goriilen
hizli gecisin Tirk ergenlerinde daha yavas gergeklestigi bulunmustur (Kili¢ & Ersanli,
2020).

Sosyal destek ihtiyaglar1 da gelisimsel olarak farklilasmaktadir. Ergenlik
doneminin farkli evrelerinde farkli destek tiirlerine ihtiyag¢ duyulmaktadir. Erken ergenlik
doneminde pubertal degisikliklerle basa ¢ikmada duygusal destek ve aragsal destek 6n
plana ¢ikmaktadir (Derman, 2018). Orta ergenlik doneminde kimlik arayisi, akran
iligkileri ve oOzerklik kazanma silirecinde duygusal destek ve bilgisel destek Onem
kazanmaktadir (Atak, 2011). Geg ergenlik doneminde gelecek planlamasi, kariyer se¢imi
ve yetigkinlik rollerine hazirlanmada bilgisel destek ve degerlendirici destek ihtiyaci

artmaktadir (Bagaran, 2020).
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1.2.7. Kiiltiirel Baglamda Sosyal Destek

Sosyal destek kavrami ve isleyisi kiiltiirel baglamdan oOnemli o6lgiide
etkilenmektedir. Bireyci ve kolektivist toplumlar arasinda sosyal destek sistemlerinin
yapisi, destek kaynaklari, destek saglama bigimleri ve algilanan destek agisindan 6nemli

farkliliklar bulunmaktadir (Kim, Sherman & Taylor, 2008).

Bireyci toplumlarda 6zerklik, bagimsizlik ve kisisel basar1 vurgulanmaktadir. Bu
toplumlarda bireyler sectikleri sosyal iliskiler kurmakta ve destek kaynaklarini kendileri
belirlemektedir (Markus & Kitayama, 1991). Sosyal destek genellikle agik bigimde
aranmakta ve ifade edilmektedir. Bireyler ihtiya¢ duyduklar1 destegi dogrudan talep
etmekte ve destek almayi bireysel gli¢slizliik isareti olarak gormemektedir (Taylor et al.,
2004). Ayrica bireyci toplumlarda genis ama ylizeysel sosyal aglar yaygin olup cesitli
kaynaklardan destek alinabilmektedir (Kim et al., 2008).

Kolektivist toplumlarda ise karsilikli bagimlilik, grup uyumu ve sosyal hiyerarsi
Oonem tasimaktadir. Bu toplumlarda bireyler dogduklari ve yasadiklari topluluklar i¢inde
giiclii baglar gelistirmektedir (Markus & Kitayama, 1991). Sosyal destek genellikle ortiik
ve dolayli bicimde saglanmaktadir. Bireyler baskalarini rahatsiz etmemek ve grup
uyumunu bozmamak i¢in destek talebini agikc¢a ifade etmekten kaginabilmektedir (Kim
et al., 2008). Kolektivist toplumlarda dar ama derin sosyal aglar yaygin olup destek
genellikle aile ve yakin ¢evreden alinmaktadir (Taylor et al., 2004).

Tiirkiye hem bireyci hem de kolektivist degerlerin bir arada bulundugu 6zgiin bir
kiiltiirel yapiya sahiptir (Kagit¢ibasi, 2010). Tiirk kiiltiiriiniin iki 6nemli 6zelligi ailecililik
ve toplulukculuktur. Ailecililik giiclii aile baglarini, nesiller arasi yakiligr ve aile
tiyelerine karst sorumluluk duygusunu ifade etmektedir (Kagitgibasi & Cemalcilar,
2018). Toplulukculuk ise genis sosyal aglara aidiyet, mahalle iligkileri ve kolektif
dayanismay1 yansitmaktadir (Yildirim, 2018).

Tiirk ergenlerinde sosyal destek sistemleri bu kiiltiirel 6zelliklerden 6nemli 6l¢iide
etkilenmektedir. Aile destegi Tiirk ergenlerinin sosyal destek sisteminin merkezinde yer
almaktadir (Gtilagti, 2017). Bati toplumlarinda ergenlik doneminde aile etkisinin
azalmasi ve akran etkisinin belirgin artmasi1 goriiliirken Tiirk ergenlerinde aile etkisi
ergenlik boyunca giiclii bicimde devam etmektedir (Glilagt1 & Ates, 2019). Genis aile,

akrabalar ve mabhalle iliskileri Tiirk ergenlerinin sosyal destek sisteminin 6nemli
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parcalaridir (Yildiz & Kutlu, 2019). Tiirk ergenlerinde "ne derler" kaygisi ve toplumsal
onay arayisi sosyal destek arama davranisini etkileyebilmekte; bazi konularda destek

aramaktan c¢ekinilmektedir (Giilagti, 2019).

Sosyal destegin ifade edilme bi¢imi de kiiltiirel faktorlerden etkilenmektedir. Tiirk
kiiltiiriinde duygusal ifade genellikle dolayli ve ortiik bicimde olmakta; davraniglar ve
eylemler araciligiyla destek gosterilmektedir (Kagitgibasi, 2010). "Biz" kimligi ve
kolektif dayanigsma Tiirk kiiltiiriinlin 6nemli 6zellikleridir (Yildirim, 2018). Stresli
donemlerde topluluk {iyeleri bir araya gelerek destek sunmakta ve zorluklar kolektif

olarak asilmaya calisilmaktadir (Sahin & Aydin, 2020).
1.2.8. Dijital Cagda Sosyal Destek

Teknolojinin hizla gelismesi ve dijital iletisim araglarinin yayginlasmasi sosyal
destek kavramina yeni boyutlar eklemektedir. Ozellikle ergenler arasinda sosyal medya,
anlik mesajlagsma uygulamalar1 ve ¢evrimigi platformlarin yogun kullanimi, sosyal destek

sistemlerinin yapisini ve igleyisini doniistirmektedir (Nesi et al., 2018).

Cevrimici sosyal destek, dijital platformlar aracilifiyla saglanan duygusal,
bilgisel, aracsal ve degerlendirici destegi ifade etmektedir (Wright & Rains, 2013). Bu
destek bicimi geleneksel yiiz yilize destekten bazi 6nemli farkliliklar gostermektedir.
Cevrimigi destek cografi siirlamalar olmaksizin genis bir sosyal aga erisim olanagi
sunmaktadir (Ellison, Steinfield & Lampe, 2007). Ayrica ¢cevrimigi platformlarda anonim
kalma ve kimligi gizleme imkani bulunmakta; bu durum bazi hassas konularda destek

aramay1 kolaylastirabilmektedir (Wright & Rains, 2013).

Sosyal medya ergenler i¢in 6nemli bir sosyal destek kaynagi haline gelmistir.
Ergenler sosyal medya aracilifiyla arkadaslariyla siirekli iletisimde kalabilmekte,
duygularin1 paylasabilmekte ve destek alabilmektedir (Nesi et al., 2018). Ozellikle
utangag veya sosyal kaygis1 yiiksek ergenler i¢in sosyal medya yiiz yiize iletisime gore
daha rahat bir ortam sunabilmektedir (Valkenburg & Peter, 2009). Sosyal medya ayrica
benzer deneyimleri yasayan bireylerle baglanti kurma ve ¢evrimigi destek gruplarina

katilma olanagi saglamaktadir (Wright & Rains, 2013).

Ancak c¢evrimici sosyal destegin bazi sinirliliklart da bulunmaktadir. Dijital
iletisimde s6zsiiz ipuclariin eksikligi, mesajlarin yanlis anlagilma riski ve ylizeysel

etkilesimler ¢evrimici destegin etkinligini azaltabilmektedir (Ellison et al., 2007). Ayrica
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sosyal medyada siirekli baskalarinin hayatlarina tanik olmak ve sosyal karsilagtirma
yapmak, destek almak yerine psikolojik sikintiyr artirabilmektedir (Verduyn et al., 2015).
Siber zorbalik, ¢evrimici dislanma ve olumsuz yorumlar dijital platformlarin karanlik

yiiziinii olusturmaktadir (Ates, 2020).

Tiirkiye'de ergenlerle yapilan ¢aligmalarda ¢evrimigi ve yiiz yiize sosyal destegin
farklilasan etkileri incelenmistir. Cevrimici sosyal destegin yiiz yiize sosyal destek kadar
etkili olmadig1 ve psikolojik saglamligi daha sinirli diizeyde gii¢lendirdigi bulunmustur
(Ates, 2021). Ancak ¢evrimigi destek Ozellikle cografi uzaklik, fiziksel engeller veya
sosyal kaygi gibi nedenlerle yiiz yiize destek almanin zor oldugu durumlarda faydali
olabilmektedir (Kirik & Cetinkaya, 2018). Sosyal medya kullaniminin psikolojik
saglamlik tizerindeki etkisinde yiiksek ¢cevrimdisi sosyal destek diizeyine sahip ergenlerin
sosyal medyadan daha fazla fayda sagladigi ve olumsuz etkilerinden daha az etkilendigi

gosterilmistir (Saglar & Giilagti, 2021).

Hibrit sosyal destek modeli c¢evrimici ve ¢evrimdigi destegin birbirini
tamamladigini 6ne stirmektedir (Reich, Subrahmanyam & Espinoza, 2012). Bu modele
gore ergenler mevcut iligkilerini sosyal medya araciligiyla siirdiirmekte ve
giiclendirmektedir. Yiiz ylize goriismeler arasinda dijital iletisim bagi canli tutmakta ve
destek saglanmasini kolaylastirmaktadir (Ellison et al., 2007). Tirkiye'de yapilan
caligmalarda ergenlerin sosyal medyayr oOncelikli olarak mevcut arkadasliklarini
stirdiirmek i¢in kullandiklar1 ve bu kullanimin sosyal destek algisini artirdigi bulunmustur

(Kirik & Cetinkaya, 2018).
1.2.9. Sosyal Destegin Simirhiliklar: ve Olumsuz Etkileri

Sosyal destegin psikolojik 1yi olus iizerindeki olumlu etkileri yaygin olarak kabul
edilmekle birlikte sosyal iliskilerin ve sosyal destegin her zaman faydali olmadigini, bazi
durumlarda olumsuz etkiler de yaratabilecegini unutmamak gerekmektedir (Ingram, Betz,

Mindes, Schmitt & Smith, 2001).

Etkisiz destek, bireyin ihtiyacina uygun olmayan veya yanlis zamanda sunulan
destegi ifade etmektedir (Cutrona & Russell, 1990). Ornegin, kontrol edilebilir bir sorunla
karsilagan bireye aragsal destek yerine sadece duygusal teselli sunmak etkisiz
olabilmektedir (Cohen & McKay, 1984). Benzer sekilde, birey 6zerkligini korumak ve

kendi basina ¢oziim iiretmek istediginde asir1 miidahaleci destek olumsuz tepkilere yol

33



acabilmektedir (Coyne, Wortman & Lehman, 1988). Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalarda
ergenlerin Ozerklik kazanma siirecinde ebeveynlerin asir1 koruyucu yaklagimlarinin
destek olarak algilanmadigi ve olumsuz tepkilere yol agabildigi bulunmustur (Gtilagti,

2019).

Sosyal sorumluluk maliyeti, sosyal iliskilerin getirdigi yliktmliliikleri ve
stresorleri ifade etmektedir (Belle, 1982). Sosyal iliskiler destek saglarken ayn1 zamanda
zaman, enerji ve duygusal kaynak gerektirmektedir. Baskalarinin sorunlariyla ilgilenmek,
iligki c¢atismalarini yonetmek ve sosyal beklentileri karsilamak bireyin psikolojik
kaynaklarini tiiketebilmektedir (Ingram et al., 2001). Ozellikle kolektivist toplumlarda
karsilikli  bagimlilik ve sosyal yilkimliliiklerin yiliksek olmasi bu maliyetleri
artirabilmektedir (Kim et al., 2008).

Bagimlhilik yaratma riski, asir1 sosyal destegin bireyin 6z yeterlik duygusunu
zayiflatmast ve bagimsiz basa ¢ikma becerilerinin gelismesini engellemesi olasiligini
ifade etmektedir (Coyne et al., 1988). Siirekli olarak bagkalarindan yardim alan bireyler
kendi kapasitelerine glivenlerini  kaybedebilmekte ve 06z yeterlik algilar
zayiflayabilmektedir (Bandura, 1997). Ergenlik doneminde ozerklik kazanma ve
bagimsizlik 6nemli gelisimsel gorevler oldugu icin bu risk 6zel 6nem tagimaktadir

(Steinberg, 2020).

Damgalanma ve olumsuz ¢ikarimlar, destek almanin bireyin baskalar1 tarafindan
zaylf veya yetersiz olarak algilanmasina yol agmasi riskini ifade etmektedir (Nadler,
2015). Baz1 bireylerde ve kiiltiirlerde destek almak utang verici olarak algilanabilmekte
ve benlik saygisin1 zedeleyebilmektedir (Kim et al., 2008). Bu nedenle bazi bireyler
ihtiyac duysalar bile destek aramaktan kaginabilmektedir. Tiirk kiiltiiriinde "ne derler"
kaygis1 ve toplumsal yargilanma korkusu bazi konularda destek arama davraniginm

engelleyebilmektedir (Giilagt1 & Ates, 2020).
1.3. Psikolojik Saglamhk
1.3.1. Psikolojik Saglamhik Kavramimin Tanim ve Kapsam

Psikolojik saglamlik, bireyin yasamindaki olumsuzluklar, zorluklar ve stresli
yasam olaylar1 karsisinda olumlu uyum saglayabilme ve psikolojik islevselligini
sirdiirebilme kapasitesini ifade eden ¢ok boyutlu bir yapidir. Son yillarda pozitif psikoloji

yaklasimimin gelismesiyle birlikte psikolojik saglamlik kavrami daha fazla 6nem
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kazanmis ve psikolojik iyi olusun temel belirleyicilerinden biri olarak ele alinmaya

baslanmistir (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

Psikolojik saglamlik kavrami ilk olarak 1970'li yillarda risk altindaki ¢ocuklarin
incelenmesi sirasinda ortaya ¢cikmustir. Arastirmacilar ciddi risk faktorlerine maruz kalan
bazi ¢ocuklarin beklenmedik bicimde olumlu gelisim gosterdigini fark etmis ve bu
cocuklart koruyucu faktorleri anlamaya ¢alismislardir (Garmezy, 1971; Rutter, 1979). Bu
erken calismalar psikolojik saglamligin bilimsel olarak incelenmesinin temelini atmastir.
Tiirkiye'de psikolojik saglamlik kavrami 2000'li yillarin basindan itibaren arastirilmaya
baslanmig ve 6zellikle son on yilda bu konudaki ¢alismalar hizla artmistir (Terzi, 2008;

Gizir, 2007).

Psikolojik saglamlik literatiirde farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Luthar ve
arkadaslar1 psikolojik saglamligi bireyin ciddi risk faktorlerine maruz kalmasina ragmen
olumlu gelisimsel sonuglar gosterebilme kapasitesi olarak tanimlamaktadir (Luthar,
Cicchetti & Becker, 2000). Masten ise psikolojik saglamligi tehdit veya zorluk
yasamalarina ragmen basarili uyum saglayan bireylerde gozlenen dinamik siire¢ olarak
ifade etmektedir (Masten, 2001). Werner ve Smith psikolojik saglamlig1 travmatik olay
veya kronik stres sonrasi 1yi islev gorme kapasitesi olarak tanimlamaktadir (Werner &
Smith, 1992). Tiirkiye'de Gizir psikolojik saglamligi bireyin yasamindaki olumsuz
kosullar karsisinda uyum saglama, toparlanma ve giiclenerek ¢ikma kapasitesi olarak ele

almaktadir (Gizir, 2007).

Giincel yaklagimlarda psikolojik saglamlik yalnizca bireysel bir 6zellik degil, ayn1
zamanda bireyin sosyal baglami ve deneyimleriyle sekillenen dinamik bir siire¢ olarak
ele alinmaktadir (Ungar, 2011). Bu perspektif psikolojik saglamligin sabit ve degismez
bir kisilik 6zelligi olmadigini, farkli zamanlarda ve farkli baglamlarda degisebilen bir
kapasite oldugunu vurgulamaktadir (Luthar et al., 2000). Ayrica psikolojik saglamlik
yalnizca zorluklarla basa ¢ikmay1 degil, ayn1 zamanda bu zorluklardan 6grenmeyi ve
giiclenerek ¢ikmay1 da icermektedir (Richardson, 2002). Tiirkiye'de yapilan ¢calismalarda
psikolojik saglamligin kiiltiirel baglamdan etkilendigi ve kolektivist degerlerin saglamlik

stireclerini sekillendirdigi vurgulanmaktadir (Sahin & Aydin, 2020).
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1.3.2. Psikolojik Saglamhigin Kuramsal Temelleri

Psikolojik saglamligin anlasilmasinda farkli kuramsal yaklagimlar gelistirilmistir.
Bu kuramlar psikolojik saglamligin nasil gelistigini, hangi faktorlerin etkili oldugunu ve

hangi siirecler araciliiyla isledigini agiklamaya ¢alismaktadir.

Koruyucu faktorler modeli, psikolojik saglamligin gelisiminde koruyucu
unsurlarin temel rol oynadigini savunmaktadir (Rutter, 1987). Bu modele gore risk
faktorleri bireyin olumsuz sonuglar yagsama olasiligini artirirken koruyucu faktorler bu
risklerin etkisini azaltmaktadir. Koruyucu faktorler bireysel (mizag, zeka, 6z yeterlik),
ailesel (gilivenli baglanma, destekleyici ebeveynlik) ve ¢evresel (olumlu akran iligkileri,
okul destegi) diizeylerde ele alinmaktadir (Masten & Coatsworth, 1998). Rutter koruyucu
faktorlerin dogrudan olumlu etki yaratmaktan c¢ok risk faktorlerinin olumsuz etkisini
tamponlayarak isledigini belirtmektedir (Rutter, 2013). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda

giiclii sosyal destek aglariin, yiiksek benlik saygisinin ve etkili basa ¢ikma becerilerinin

ergenlerde 6nemli koruyucu faktorler oldugu bulunmustur (Giilagti, 2018).

Dinamik siire¢ modeli, psikolojik saglamligin sabit bir 6zellik degil yasam siireci
boyunca gelisen ve degisebilen bir yap1 oldugunu vurgulamaktadir (Luthar & Cicchetti,
2000). Bu model psikolojik saglamligin baglamsal ve zamansal faktorlerden etkilendigini
one siirmektedir. Ayni birey bir alanda saglamlik gosterirken baska bir alanda zorluk
yasayabilmekte; bir donemde saglam olan birey baska bir donemde kirilgan
olabilmektedir (Luthar et al., 2000). Bu dinamik perspektif psikolojik saglamligin birey-
cevre etkilesimleri sonucunda sekillendigini ve siirekli degisen bir siire¢ oldugunu kabul
etmektedir (Masten, 2014). Tiirkiye'de yapilan boylamsal c¢alismalarda ergenlerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin zaman i¢inde degistigi ve ozellikle yasam olaylarinin

bu degisimi etkiledigi gosterilmektedir (Yavuz & Dogan, 2020).

Sosyo-ekolojik model, psikolojik saglamligi bireyin i¢inde bulundugu sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sistemler baglaminda anlamay1 hedeflemektedir (Ungar, 2011). Bu
model Bronfenbrenner'in ekolojik sistem kuramindan esinlenerek gelistirilmistir ve
psikolojik saglamligin yalnizca bireysel kapasitelerle degil ayni zamanda bireyin
erisebildigi kaynaklarla iligkili oldugunu vurgulamaktadir (Ungar, 2008). Sosyo-ekolojik
perspektife gore kiiltiirel baglam saglamligin tanimini, ifade bigimlerini ve gelisim

yollarim1 sekillendirmektedir (Ungar, Ghazinour & Richter, 2013). Tiirkiye'de yapilan
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calismalarda kolektivist kiiltiirel degerlerin, aile merkezli destek sistemlerinin ve
toplumsal dayanigmanin Tiirk ergenlerinin saglamlik siire¢lerinde merkezi rol oynadigi

bulunmustur (Sahin & Aydin, 2020).

Dalgalar modeli (Waves Model), psikolojik saglamligin gelisimini siirekli bir
bliyiime ve uyum siireci olarak ele almaktadir (Richardson, 2002). Bu modele gore
bireyler yasam boyunca ¢esitli bozucu olaylarla karsilasmakta ve bu olaylar mevcut
dengeyi bozmaktadir. Bozulma sonrasi bireyler dort farkli yonde hareket edebilmektedir:
daha giiclii hale gelerek yeniden biitlinlesme (resilient reintegration), homeostazise
doniis, kayipla yeniden biitiinlesme veya islevsiz yeniden biitiinlesme (Richardson, 2002).
Psikolojik saglamlik bu siirecte daha giiclii hale gelerek yeniden biitiinlesme kapasitesini
ifade etmektedir. Bu model psikolojik saglamligin yalnizca zorluklar atlatmay: degil,
ayn1 zamanda bu zorluklardan 6grenmeyi ve biiylimeyi de igerdigini vurgulamaktadir

(Tedeschi & Calhoun, 2004).

Pozitif psikoloji perspektifi, psikolojik saglamligi insan potansiyelinin
gerceklestirilmesi ve optimal islevsellik baglaminda ele almaktadir (Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000). Bu yaklasim patoloji odakli geleneksel psikolojiden farkli
olarak bireyin giiclii yonlerine, erdemlerine ve kapasitelerine odaklanmaktadir (Peterson
& Seligman, 2004). Pozitif psikoloji perspektifinde psikolojik saglamlik, iyimserlik,
umut, 0z yeterlik, yasamin anlamhiligi gibi olumlu psikolojik kaynaklarla
iliskilendirilmektedir (Seligman, 2011). Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalarda iyimserlik, umut
ve yagam anlaminin psikolojik saglamlig: gii¢lii bi¢imde yordadig: bulunmustur (Giilagt:

& Saglar, 2019; Sar1 & Eraslan-Capan, 2021).
1.3.3. Psikolojik Saglamhigin Temel Bilesenleri

Psikolojik saglamlik birden fazla bilesenden olusan karmasik bir yapidir. Bu
bilesenler birbirleriyle etkilesim halinde calisarak bireyin zorluklarla basa c¢ikma

kapasitesini olusturmaktadir.

Benlik saygisi, bireyin kendine iliskin genel degerlendirmelerini ve kendini ne
kadar degerli hissettigini ifade etmektedir (Rosenberg, 1965). Yiiksek benlik saygisi
psikolojik saglamligin temel yapi taslarindan biridir. Benlik saygis1 yiiksek olan bireyler
kendilerine giivenmekte, yeteneklerine inanmakta ve zorluklarla basa c¢ikabilecegini

diisiinmektedir (Orth & Robins, 2014). Diisiik benlik saygisi ise bireyin stres karsisinda
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daha kirillgan olmasina ve olumsuz yasam olaylarindan daha fazla etkilenmesine yol
acmaktadir (Sowislo & Orth, 2013). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda benlik saygisinin
psikolojik saglamligin 6nemli bir yordayicist oldugu ve bu iliskinin karsilikli oldugu

bulunmustur (Giilagti, 2018; Karababa & Dilmag, 2019).

Oz yeterlik, bireyin belirli gorevleri basariyla yerine getirebilme kapasitesine
iliskin inancim ifade etmektedir (Bandura, 1997). Oz yeterlik bireyin davranislarmi
baslatma, siirdiirme ve zorluklarla karsilasildiginda sebat etme konusunda 6nemli bir
motivasyonel faktordiir. Yiiksek 6z yeterlik inancina sahip bireyler zorlu gorevlere
meydan okuma olarak yaklagsmakta, basarisizliklar gegici aksakliklar olarak gérmekte ve
stresli durumlarda daha az kaygi yasamaktadir (Bandura, 1994). Oz yeterlik ayrica
bireyin hangi basa ¢ikma stratejilerini kullanacagini ve ne kadar ¢aba gosterecegini
etkilemektedir (Schunk & Pajares, 2009). Tiirkiye'de yapilan ¢aligsmalarda 6z yeterligin
psikolojik saglamligi anlaml diizeyde yordadigi ve bu iliskide sosyal destegin aract rol

oynadigi bulunmustur (Arslan, 2019; Ates & Celik, 2019).

Duygusal diizenleme, bireyin duygusal tepkilerini yonetebilme ve uygun bicimde
ifade edebilme becerisidir (Gross, 2015). Etkili duygusal diizenleme becerileri bireyin
stresli durumlarla daha 1yi basa ¢ikmasini, olumsuz duygularin yogunlugunu ve stiresini
azaltmasini saglamaktadir (Aldao et al., 2010). Duygusal diizenleme stratejileri uyumlu
(bilissel yeniden degerlendirme, problem odakli basa ¢ikma) ve uyumsuz (bastirma,
ruminasyon, kac¢inma) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Gross, 2015). Uyumlu
stratejilerin kullanimi psikolojik saglamligi artirirken uyumsuz stratejilerin kullanimi
psikolojik kirilganliga yol agmaktadir (Aldao & Nolen-Hoeksema, 2012). Tiirkiye'de
yapilan calismalarda duygusal diizenleme giicliiklerinin psikolojik saglamlig1 negatif
yonde yordadig: ve biligsel yeniden degerlendirme gibi uyumlu stratejilerin psikolojik
saglamlig1 giliclendirdigi gosterilmektedir (Saglar & Akdeniz, 2020; Yigit & Saglam,
2018).

Problem ¢6zme becerileri, bireyin karsilastigi sorunlari tanimlama, alternatif
cozlimler iiretme, en uygun ¢oziimii segcme ve uygulama kapasitesini ifade etmektedir
(D'Zurilla & Nezu, 2007). Etkili problem ¢6zme becerileri psikolojik saglamligin dnemli
bir bilesenidir ¢iinkii bu beceriler bireyin stresli durumlarla aktif olarak basa ¢ikmasini ve

kontrol duygusunu siirdiirmesini saglamaktadir (Heppner & Lee, 2002). Problem ¢6zme
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becerileri yliksek olan bireyler zorluklari tehdit olarak degil ¢oziilebilir problemler olarak
gormekte ve ¢oziim odakli yaklagsmaktadir (D'Zurilla & Nezu, 2007). Tiirkiye'de yapilan
caligmalarda yapici problem ¢ozme stilinin psikolojik saglamlig1 pozitif yonde yordadigi

bulunmustur (Altundag & Bulut, 2020).

Iyimserlik, bireyin gelecek hakkinda olumlu beklentilere sahip olmasm ifade
etmektedir (Scheier & Carver, 1985). lyimser bireyler kétii olaylarin gegici, spesifik ve
dissal nedenlere bagl oldugunu diisiiniirken; 1yi olaylarin kalic1, yaygin ve igsel nedenlere
bagl olduguna inanmaktadir (Seligman, 1998). Iyimserlik psikolojik ve fiziksel saglig1
desteklemekte, stresle etkili basa c¢ikmayir kolaylagtirmakta ve basart olasiligini
artirmaktadir (Carver, Scheier & Segerstrom, 2010). Tiirkiye'de yapilan caligsmalarda
tyimserligin psikolojik saglamligin gii¢lii bir yordayicisi oldugu bulunmustur (Giilagt1 &
Saglar, 2019).

Umut, bireyin hedeflerine ulagabilecegine iliskin inancini ve bu hedefe giden
yollar1 bulma kapasitesini iceren motivasyonel bir yapidir (Snyder, 2002). Umut iki
bilesenden olusmaktadir: yol diislincesi (hedefe ulagsmak icin yollar bulabilme) ve
eyleyici diisiince (bu yollar1 izlemek i¢cin motivasyon) (Snyder, Irving & Anderson,
1991). Umut diizeyi yliksek olan bireyler hedef odakli diisiinmekte, engelleri asmanin
yollarim1 bulmakta ve zorluklarla karsilagtiklarinda alternatif stratejiler gelistirmektedir
(Snyder, 2002). Tiirkiye'de yapilan caligmalarda umudun psikolojik saglamligi hem
dogrudan hem de 6z yeterlik araciligiyla dolayl olarak yordadig: gosterilmektedir (Sari
& Eraslan-Capan, 2021).

Sosyal yetkinlik, bireyin sosyal ortamlarda etkili bicimde islev gorebilme ve
saglikli iliskiler kurabilme kapasitesini ifade etmektedir. Sosyal yetkinlik empati kurma,
perspektif alma, etkili iletisim, ¢atisma ¢dzme ve isbirligi yapma becerilerini icermektedir
(Rose-Krasnor, 1997). Sosyal yetkinlik psikolojik saglamligin hem bir bileseni hem de
bir sonucudur. Sosyal yetkinligi yiiksek bireyler daha kaliteli sosyal iliskiler kurmakta,
daha fazla sosyal destek almakta ve stresli donemlerde bu kaynaklardan
faydalanabilmektedir (Masten & Coatsworth, 1998). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda
algilanan sosyal yetkinligin psikolojik saglamlig1 anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur

(Ates, 2020).
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Yasamin anlamliligi, bireyin yasamina anlam ve amag yiiklemesini, varolusunu
anlamli bulmasini1 ifade etmektedir (Frankl, 1963). Yasamin anlamlilig1 bireye yon,
motivasyon ve zorluklar1 agsma giicii vermektedir. Yasamini anlamli bulan bireyler
zorluklarla karsilastiklarinda bu zorluklar biiyiik resmin bir pargasi olarak gorebilmekte
ve anlam arayisi i¢inde biiylime firsatlarina doniistiirebilmektedir (Steger, Frazier, Oishi
& Kaler, 2006). Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalarda yasam anlaminin psikolojik saglamlikla
giiclii pozitif iligki gdsterdigi bulunmustur (Glilact1 & Saglar, 2019).

1.3.4. Psikolojik Saglamhgin Gelisiminde Etkili Faktorler

Psikolojik saglamlik bireyin kisisel 6zellikleri ve ¢evresel etmenlerin etkilesimi
sonucunda gelismektedir. Bu faktdrler bireysel, ailesel ve c¢evresel diizeylerde ele

alinabilir.

Bireysel faktorler, bireyin dogustan getirdigi veya erken donemde kazandigi
ozelliklerdir. Pozitif miza¢ oOzellikleri (uyumluluk, sorumluluk, duygusal istikrar)
psikolojik saglamlig1 desteklemektedir (Masten & Coatsworth, 1998). Zeka ve biligsel
yetenekler bireyin problemleri daha iyi anlamasmi ve etkili ¢oziimler liretmesini
saglamaktadir (Masten, 2014). Biligsel esneklik, bireyin farkli perspektifler gérebilmesini
ve uyum saglayici diislince oriintiileri gelistirmesini miimkiin kilmaktadir (Southwick et
al., 2014). Tirkiye'de yapilan ¢alismalarda biligsel esnekligin psikolojik saglamlig: giiclii
bicimde yordadigi bulunmustur (Arslan, 2019).

Kisilik 6zellikleri psikolojik saglamlikla iligkilidir. Bes faktor kisilik modelinde
ozellikle sorumluluk ve duygusal dengelilik boyutlarinin psikolojik saglamligin giiclii
yordayicilart oldugu gosterilmektedir (Campbell-Sills, Cohan & Stein, 2006).
Sorumluluk 6z disiplin, planlilik ve hedef odaklilig1; duygusal dengelilik ise duygusal
istikrar ve strese dayanikliligi yansitmaktadir (McCrae & Costa, 2003). Tiirkiye'de
yapilan c¢aligmalarda sorumluluk ve duygusal dengelilik boyutlarinin psikolojik

saglamligin en giiclii yordayicilari oldugu gosterilmistir (Saricam & Akin, 2018).

Ailesel faktorler, psikolojik saglamligin gelisiminde kritik rol oynamaktadir.
Giivenli baglanma iliskileri bireye giivenli bir {is saglamakta ve diinyay1 kesfetme cesareti
vermektedir (Bowlby, 1969). Giivenli baglanan bireyler bagkalarina giivenme, yardim
arama ve iliskilerde yakinlik kurma konusunda daha yetkin olmaktadir (Ainsworth,

1989). Tiirkiye'de yapilan calismalarda giivenli baglanma stiline sahip bireylerin
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psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (Ates,

2021).

Sicak ve destekleyici ebeveyn-cocuk iligkileri psikolojik  saglamligi
giiclendirmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina sevgi, ilgi ve destek gostermeleri; ayni
zamanda tutarli sinirlar koymalar1 ve uygun beklentiler olugturmalar1 ¢ocugun saglamlik
kapasitesini artirmaktadir (Masten & Coatsworth, 1998). Otoriter ebeveynlik stili hem
sicaklik hem de yap1 sagladigi i¢in psikolojik saglamlig en giiclii destekleyen ebeveynlik
tarzidir (Steinberg, 2020). Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalarda algilanan ebeveyn desteginin
ergenlerin psikolojik saglamligini anlamli diizeyde yordadigi gosterilmistir (Giilagti,

2017; Donmez & Giilagti, 2020).

Saglikli aile islevselligi psikolojik saglamligin gelisiminde 6nemlidir. Aile tiyeleri
arasinda acik iletisim, sorun ¢6zme becerileri, duygusal ifade ve karsilikli destek saglam
aile sistemlerinin 6zelliklerindendir (Walsh, 2003). Saglikli isleyen aileler zorluklarla
karsilastiklarinda bir arada kalabilmekte, birbirlerini destekleyebilmekte ve kolektif
olarak basa cikabilmektedir (Patterson, 2002). Tiirkiye'de yapilan calismalarda saglikli
aile islevlerinin psikolojik saglamlig1 anlamli diizeyde yordadig: gosterilmistir (Giilagti,

2018; Giilact1, Ates & Saglar, 2021).

Cevresel faktorler, bireyin aile disindaki sosyal ¢evresinden kaynaklanan
destekleyici unsurlar1 igermektedir. Olumlu akran iligkileri psikolojik saglamlig
giiclendirmektedir. Arkadaslar bireye duygusal destek, pratik yardim ve normallesme
duygusu saglamaktadir (Masten & Coatsworth, 1998). Ozellikle ergenlik déneminde
akran kabulii ve yakin arkadasliklar psikolojik saglamligin 6nemli kaynaklaridir (Brown
& Larson, 2009). Tiirkiye'de yapilan boylamsal ¢alismalarda olumlu akran iligkilerinin

psikolojik saglamlig1 zaman iginde artirdig1 bulunmustur (Ozdemir & Kuzucu, 2019).

Destekleyici okul ortami ve 6gretmen destegi psikolojik saglamligi beslemektedir.
Olumlu okul iklimi bireye giivenli bir ortam, akademik destek ve basar1 firsatlar
sunmaktadir (Thapa, Cohen, Guffey & Higgins-D'Alessandro, 2013). Ogretmenler rol
model olabilmekte, 6grencileri motive edebilmekte ve yeteneklerini gelistirmelerine
yardimci olabilmektedir (Wentzel, 1998). Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalarda olumlu okul
ikliminin psikolojik saglamligi anlamli diizeyde yordadigir gosterilmistir (Saglar,

Tilrntikli & Sahin, 2018).
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Topluluk  kaynaklari1  ve  sosyal hizmetler psikolojik  saglamligi
destekleyebilmektedir. Rekreasyon olanaklari, genclik programlari, mentorluk hizmetleri
ve topluluk merkezleri bireye sosyal baglantilar, anlamli aktiviteler ve beceri gelistirme
firsatlar1 sunmaktadir (Ungar, 2011). Ozellikle risk altindaki cocuklar ve ergenler igin bu
topluluk kaynaklar1 kritik koruyucu faktorler olabilmektedir (Masten, 2014). Tiirkiye'de
yapilan ¢alismalarda topluluk desteginin 6zellikle dezavantajli gruplar i¢in 6nemli bir

koruyucu faktor oldugu belirtilmektedir (Yildiz & Kutlu, 2019).
1.4. Sosyal Kaygi
1.4.1. Sosyal Kaygi Kavraminin Tanimi ve Kapsami

Sosyal kaygi, bireyin sosyal etkilesimlerde veya performans gerektiren
durumlarda baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu yasamasi ve buna
bagli olarak yogun kaygi belirtileri gostermesi seklinde tanimlanmaktadir (American
Psychiatric Association, 2013). Sosyal kaygi yasamin farkli donemlerinde ortaya
cikabilmekle birlikte ergenlik donemi bu kaygmin en sik goriildiigli ve en yogun

yasandig1 donemlerden biridir (Leigh & Clark, 2018).

Sosyal kaygi kavrami bir spektrum {izerinde degerlendirilebilir. Bir ugta birgok
insanin zaman zaman yasadigi normal diizeyde sosyal kaygi; diger ugta ise gilinliik
islevselligi ciddi bicimde bozan klinik diizeyde sosyal kaygi bozuklugu yer almaktadir
(Beidel & Turner, 2007). Normal sosyal kaygi bireyin sosyal ortamlarda dikkatli ve
uygun davranmasini saglayan uyumlu bir 6zellik olabilmektedir (Crozier, 2001). Ancak
sosyal kaygi yogunlastiginda ve islevselligi bozdugunda patolojik bir hal almaktadir
(Heimberg, Brozovich & Rapee, 2014).

Sosyal kaygi bozuklugu, DSM-5'te bir veya daha fazla sosyal durumda bagkalar1
tarafindan incelenme olasiliginin bulundugu durumlara kars1 belirgin korku veya kaygi
duyma ile karakterize edilmektedir (American Psychiatric Association, 2013). Birey bu
sosyal durumlarda utang verici veya kiigiik diisiirlicii bicimde davranacagindan veya
kaygi belirtilerinin fark edileceginden korkmaktadir. Sosyal durumlar neredeyse her
zaman korku veya kaygiya neden olmakta ve bu durumlar kaginilmakta veya yogun korku

ya da kaygi ile katlanilmaktadir (American Psychiatric Association, 2013).

Sosyal kayginin tarihsel gelisimi incelendiginde bu kavramin farkli isimlerle ele

alindig1 goriilmektedir. Hippokrates'in tanimladigi utangaclik ve c¢ekingenlik sosyal
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kayginin erken donem betimlemelerindendir (Beidel & Turner, 2007). 19. yiizyilda Janet
"sosyal fobi" terimini kullanmig ve bagkalarinin Oniinde konusma korkusunu
tanimlamistir (Marks, 1985). 20. ylizyilin ikinci yarisinda sosyal kaygi sistematik olarak
arastirllmaya baslanmis ve davranisgi, biligsel ve norobiyolojik perspektiflerden
incelenmistir (Clark & Wells, 1995). Tiirkiye'de sosyal kaygi konusundaki ¢aligsmalar
ozellikle 2000'li y1illardan itibaren artmis ve Tiirk kiiltiiriine 6zgii 6zellikleri incelenmeye

baslanmistir (Koydemir & Demir, 2008).
1.4.2. Sosyal Kayginin Belirtileri ve Boyutlar:

Sosyal kayginin belirtileri {i¢ ana kategoride toplanmaktadir: bilissel, fizyolojik
ve davranigsal belirtiler. Bu ii¢ bilesen birbirleriyle etkilesim halindedir ve birbirlerini

pekistirebilmektedir (Clark & Wells, 1995).

Biligsel belirtiler, sosyal kayginin diisiince ve bilgi isleme siireclerindeki
tezahiirlerini igermektedir. Olumsuz otomatik diistinceler sosyal kayginin temel biligsel
ozelligidir (Beck, 2005). Sosyal kaygis1 yiiksek bireyler sosyal durumlar dncesinde,
sirasinda ve sonrasinda kendileri hakkinda olumsuz diisiinceler yagamaktadir ("Aptal bir
sey sOyleyecegim", "Beni begenmeyecekler", "Rezil oldum") (Clark & Wells, 1995).
Asin 6z-farkindalik bu bireylerin siirekli kendilerini izlemelerine ve degerlendirmelerine
yol agmaktadir (Spurr & Stopa, 2002). Sosyal durumlarda dikkat ice yonelmekte ve birey
kendi performansini asir1 bicimde izlemektedir (Woody, 1996).

Biligsel ¢arpitmalar sosyal kaygida sik¢a goriilmektedir. Katastrofik diigiinme,
olas1 en kotii senaryolar diislinme ve abartma sosyal kaygili bireylerde yaygindir (Beck,
2005). Asirt genelleme, bir olumsuz deneyimi tiim sosyal durumlara genelleme egilimidir
(Burns, 1980). Zihin okuma, bagkalarinin ne diisiindiiglinii olumsuz bi¢cimde varsayma
carpitmasidir (Beck, 2005). Kisisellestirme, ndtr veya belirsiz durumlart kisisel olarak
alma egilimidir (Burns, 1980). Tiirkiye'de yapilan c¢aligmalarda olumsuz otomatik
diisiincelerin ve biligsel carpitmalarin sosyal kaygiyr giiclii bicimde yordadig:

bulunmustur (Giilagt1 & Ates, 2020).

Diisiik benlik algis1 sosyal kayginin 6nemli bir biligsel bilesenidir. Sosyal kaygisi
yiiksek bireyler kendilerini yetersiz, degersiz ve sevilebilir olmayan olarak gérmektedir
(Cox, Fleet & Stein, 2004). Bu olumsuz benlik algist sosyal durumlara yaklagimi
etkilemekte ve olumsuz beklentilere yol agmaktadir (Sowislo & Orth, 2013). Tiirkiye'de
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yapilan c¢aligmalarda diigiik benlik saygisinin sosyal kayginin énemli bir yordayicisi

oldugu ve bu iliskinin karsilikli oldugu gosterilmektedir (Karababa & Dilmag, 2019).

Fizyolojik belirtiler, sosyal kayginin bedensel tezahiirlerini igermektedir. Kalp
carpintisi, terleme, titreme, mide bulantisi, bag donmesi ve yiiz kizarmasi sik goriilen
fizyolojik belirtilerdir (Beidel & Turner, 2007). Bu belirtiler otonomik sinir sisteminin
aktivasyonundan kaynaklanmakta ve savas-ka¢ tepkisinin pargasidir (Heimberg et al.,
2014). Sosyal kaygis1 yiiksek bireyler bu fizyolojik belirtilerden ozellikle endise
duymaktadir ¢linkii bu belirtilerin baskalar1 tarafindan fark edilebilecegini ve olumsuz

degerlendirilmeye yol agacagini diisiinmektedir (Bogels & Reith, 1999).

Gorlntir fizyolojik belirtiler (yiiz kizarmasi, terleme, titreme) sosyal kaygisi
yiiksek bireylerde 6zel bir endise kaynagidir (Beidel & Turner, 2007). Bu bireylerin bu
belirtilerin fark edilmesi ve bunun utang verici olmast konusunda yogun kaygilar1 vardir
(Morrison & Heimberg, 2013). Tirkiye'de yapilan ¢alismalarda ergenlerin en ¢ok yiiz
kizarmasi ve terleme gibi goriiniir fizyolojik belirtilerden endise duyduklari bulunmustur

(Y1lmaz & Kasiket, 2020).

Davranigsal belirtiler, sosyal kayginin gozlenebilir davranis Oriintiilerindeki
yansimalarini icermektedir. Kaginma davranislari sosyal kayginin temel davranigsal
ozelligidir (Beidel & Turner, 2007). Sosyal kaygis1 yiiksek bireyler sosyal durumlardan
kacinmakta, davetleri geri ¢evirmekte ve sosyal etkilesimlerden uzak durmaktadir
(Heimberg et al., 2014). Kacinma kisa vadede rahatlama saglasa da uzun vadede sosyal
kaygiyr pekistirmekte ve sosyal becerilerin gelismesini engellemektedir (Wells et al.,

1995).

Giivenlik davraniglari, bireyin kaygisim azaltmak ve korktugu durumun
gerceklesmesini Oonlemek icin kullandig1 davraniglardir (Salkovskis, 1991). Goz
temasindan kacinma, fazla hazirlanma, sessiz kalma, dikkat cekici davranmaktan
kaginma ve alkol kullanimi giivenlik davranisi ornekleridir (Clark & Wells, 1995).
Giivenlik davraniglar1 gecici rahatlama saglasa da sosyal kayginin siirmesine katkida
bulunmaktadir ¢ilinkii bu davraniglar bireyin olumsuz inancglarini test etmesini ve

diizeltmesini engellemektedir (McManus, Sacadura & Clark, 2008).

Sosyal geri ¢ekilme, sosyal kayginin bir diger davranigsal tezahiirtidiir. Sosyal

kaygis1 ylksek bireyler sosyal etkilesimleri baglatmakta zorlanmakta, konugmalara
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katilmamakta ve arkadaslik iliskileri kurmakta giicliik ¢ekmektedir (La Greca & Lopez,
1998). Bu geri ¢ekilme sosyal becerilerin gelismesini engellemekte ve yalnizliga yol
acmaktadir (Lim et al., 2016). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda sosyal kayginin yalnizligi
anlamli diizeyde yordadigi ve bu iliskide sosyal deste§in tampon rolii oynadigi

bulunmustur (Ozdemir & Cok, 2021).
1.4.3. Sosyal Kayginin Bilissel Modelleri

Sosyal kayginin anlasilmasinda bilissel modeller 6nemli katkilar saglamistir. Bu
modeller sosyal kayginin nasil gelistigini, siirdiigiinii ve hangi bilissel siireclerin etkili

oldugunu agiklamaktadir.

Clark ve Wells Modeli, sosyal kayginin en kapsamli bilissel modellerinden biridir
(Clark & Wells, 1995). Bu modele gore sosyal kaygisi olan bireylerin sosyal
performanslarinin bagkalar1 tarafindan degerlendirilecegine ve bu degerlendirmenin
olumsuz sonuglar doguracagina iligkin temel inanglar1 vardir. Sosyal bir durumla
karsilasildiginda bu inanglar aktive olmakta ve {li¢ temel siire¢ devreye girmektedir (Clark

& Wells, 1995).

Birinci siireg, sosyal durum 6ncesinde olumsuz beklentilerin olusmasidir. Birey
sosyal duruma girmeden 6nce ne kadar kotii performans gosterecegini ve bunun ne kadar
utang verici olacagimi diisiinmektedir (Clark & Wells, 1995). Bu olumsuz beklentiler
kaygi diizeyini artirmakta ve bireyin sosyal duruma olumsuz bir zihinsel hazirlikla

girmesine yol agmaktadir (Hinrichsen & Clark, 2003).

Ikinci siirec, sosyal durum sirasinda asir1 6z-farkindalik ve igsel dikkat odagidir.
Birey sosyal durumlarda dikkatini digsal ipuclarina degil kendi igsel deneyimlerine
(diisiinceler, duygular, bedensel belirtiler) yoneltmektedir (Spurr & Stopa, 2002). Bu igsel
odak bireyin g¢evresel bilgileri dogru islemesini engellemekte ve sosyal performansini

olumsuz etkilemektedir (Woody, 1996).

Ugiincii siireg, sosyal durum sonrasinda asir1 olumsuz degerlendirme ve
ruminasyondur. Birey sosyal durumdan sonra performansini asir1 elestirel bi¢cimde
degerlendirmekte ve olay1 tekrar tekrar zihninde canlandirmaktadir (Brozovich &
Heimberg, 2008). Bu ruminasyon sosyal kaygiyr siirdiirmekte ve gelecekteki sosyal
durumlar i¢in olumsuz beklentileri pekistirmektedir (Abbott & Rapee, 2004). Tiirkiye'de

yapilan ¢aligsmalarda 6zellikle sosyal durumlar sonrasi olumsuz degerlendirme siirecinin
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sosyal kayginin kroniklesmesinde dnemli rol oynadigr bulunmustur (Yavuzer ve ark.,

2018).

Clark ve Wells modelinde giivenlik davraniglarinin da énemli bir rolii vardir. Bu
davraniglar kisa vadede kaygiyr azaltsa da uzun vadede sosyal kaygiy1 siirdiirmektedir
¢linkii bireyin olumsuz inanglarini test etmesini ve diizeltmesini engellemektedir (Clark
& Wells, 1995). Ayrica giivenlik davraniglar1 baskalarinin tepkilerini olumsuz etkileyerek
bireyin korktugu durumun gerc¢eklesmesine katkida bulunabilmektedir (McManus et al.,
2008). Ornegin goz temasindan kagman bir birey gercekten daha az sempatik

goriinebilmektedir (Alden & Bieling, 1998).

Rapee ve Heimberg Modeli, sosyal kayginin temelinde bireyin zihinsel temsil
stireclerinin yer aldigin1 one siirmektedir (Rapee & Heimberg, 1997). Bu modele gore
sosyal kaygisi olan birey sosyal bir duruma girdiginde zihninde izleyici kitlesi hakkinda
bir temsil olusturmaktadir. Ayn1 zamanda birey kendisinin bu izleyici kitlesi tarafindan
nasil goriildiigiine iliskin bir temsil de olusturmaktadir (Rapee & Heimberg, 1997). Bu
iki temsil karsilastirilmakta ve arada biiyiik bir uyumsuzluk algilandiginda yogun kaygi
yasanmaktadir (Hofmann, 2007).

Rapee ve Heimberg modeline gore sosyal kaygisi yiiksek bireylerin iki temel
problemi vardir (Rapee & Heimberg, 1997). Birincisi, bu bireyler baskalarinin
standartlarini ve beklentilerini asir1 yiiksek algilamaktadir. Izleyici kitlesinin gok talepkar
ve elestirel oldugunu diisiinmektedir (Alden, Ryder & Mellings, 2002). Ikincisi, bu
bireyler kendi sosyal performanslarmni asir1 diisiik degerlendirmektedir. Kendilerini
yetersiz ve beceriksiz gormektedir (Rapee & Heimberg, 1997). Bu iki faktoriin
kombinasyonu algilanan uyumsuzlugu artirmakta ve yogun sosyal kaygiya yol

agmaktadir (Hofmann, 2007).

Modelde dikkat siireglerinin de 6nemli bir rolii vardir. Sosyal kaygisi yiiksek
bireyler dikkatlerini hem kendilerine hem de c¢evrelerindeki tehdit ipuclarina
yoneltmektedir (Rapee & Heimberg, 1997). Cevredeki olumsuz ipuglar1 (kaslarini ¢atan
biri, esneme, saat bakma) se¢ici olarak algilanmakta ve bunlara asir1 6nem verilmektedir
(Amir, Elias, Klumpp & Przeworski, 2003). Olumlu veya nétr ipuglar1 ise goz ardi
edilmektedir (Hirsch & Clark, 2004). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda yiiksek sosyal
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standartlar ve olumsuz degerlendirilme beklentisinin sosyal kaygiyr giicli bigimde

yordadig1 bulunmustur (Saglar & Ozdemir, 2019).

Bilissel icerik-6zellik modeli, biligsel siire¢lerin iceriginin ve 6zelliklerinin sosyal
kaygida farkli roller oynadigini 6ne siirmektedir (Heimberg et al., 2014). Bu modele gore
sadece ne disiiniildiigli degil (icerik), ayn1 zamanda nasil disliniildiigii (6zellikler) de
onemlidir. Diisiincelerin siklig1, canliligi, kontrol edilemezligi ve inandiriciligi sosyal
kaygmin siddetini etkilemektedir (Borkovec, Robinson, Pruzinsky & DePree, 1983).
Ornegin ayn1 olumsuz diisiinceye sahip iki birey, bu diisiinceye ne kadar inandiklarina

bagli olarak farkl diizeylerde kaygi yasayabilmektedir (Wells, 1997).
1.4.4. Ergenlikte Sosyal Kayginin Gelisimsel Temelleri

Ergenlik donemi sosyal kayginin ortaya ¢ikmasi ve yogunlagmasi agisindan kritik
bir evredir. Epidemiyolojik ¢aligmalar sosyal kaygi bozuklugunun baslangi¢ yasinin tipik
olarak erken ve orta ergenlik donemine denk geldigini gostermektedir (Kessler et al.,
2005). Ergenlik doneminin bilissel, duygusal, sosyal ve norobiyolojik dinamikleri bireyde

sosyal kayginin gelisimine uygun bir ortam yaratabilmektedir.

Biligsel gelisim agisindan ergenlik doneminde soyut diisiinme kapasitesinin
gelismesi ergenlerin bagkalarinin diistinceleri hakkinda diisiinebilmelerini saglamaktadir
(Piaget, 1972). Ancak bu yeni biligsel kapasite bazen asir1 sosyal farkindaliga ve hayali
seyirci fenomenine yol acabilmektedir (Elkind, 1967). Hayali seyirci algisi, ergenin
baskalarinin siirekli kendisini izledigine ve degerlendirdigine iliskin abartili inancim
ifade etmektedir (Elkind, 1967). Bu biligsel 6zellik 6z-biling duygusunun artmasina,
sosyal durumlarda utanma ve mahcup olma korkusuna ve sosyal kayginin gelismesine

zemin hazirlamaktadir (Vartanian, 2000).

Ergen egosentrizmi sosyal kaygmin bilissel temellerinden biridir. Ergenler
kendilerini sosyal diinyanin merkezinde gérmekte ve bagkalarinin siirekli kendileriyle
ilgilendigini diisiinmektedir (Lapsley & Murphy, 2017). Bu egosantrik perspektif
ergenlerin sosyal degerlendirmelere asir1 duyarli olmalarina yol agmaktadir (Elkind,
1967). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda hayali seyirci algis1 ve sosyal kaygi arasinda giiglii
iliski bulunmus ve bu alginin 6zellikle ergenligin ilk yillarinda daha belirgin oldugu

gosterilmistir (Yavuzer ve ark., 2018).
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Norogelisimsel agidan ergenlik doneminde limbik sistemdeki aktivitenin artmasi
ve prefrontal korteksin heniiz tam olgunlagmamis olmasi ergenlerin sosyal tehditlere kars1
asir1 duyarl olmalarina neden olmaktadir (Blakemore, 2018). Amigdala, tehdit algilama
ve korku tepkilerinden sorumlu olan beyin bolgesidir ve ergenlik doneminde sosyal
tehditlere kars1 hiperaktif olabilmektedir (Monk et al., 2008). Prefrontal korteks ise bu
duygusal tepkileri diizenleme islevini gormektedir ancak ergenlikte heniliz tam
olgunlagsmamistir (Steinberg, 2020). Bu norobilolojik asenkroni ergenlerin sosyal
durumlarda yogun kaygi yasamalarma ancak bu kaygiy1 etkili bigcimde

diizenleyememelerine yol agmaktadir (Demir & Koyuncu, 2020).

Sosyal beyin ag1 ergenlik doneminde 6nemli degisimler gegirmektedir. Sosyal
bilgi isleme, perspektif alma, empati ve sosyal degerlendirmeden sorumlu olan beyin
bolgeleri ergenlikte yeniden yapilandirilmaktadir (Blakemore & Mills, 2014). Bu yeniden
yapilandirma ergenlerin akran iliskilerine artan duyarlilik gostermelerine, sosyal kabul ve
reddedilmeye karsit yogun tepkiler vermelerine neden olmaktadir (Somerville, 2013).
Norogoriintiileme ¢aligmalar: ergenlerin sosyal degerlendirme durumlarinda yetiskinlere
gore daha yiiksek beyin aktivasyonu gosterdigini ortaya koymaktadir (Guyer, Silk &
Nelson, 2016). Tiirkiye'de yapilan caligmalarda sosyal beyin agindaki bu degisimlerin
ergenlerin sosyal kaygi gelisiminde O©nemli rol oynadigi vurgulanmaktadir

(Karabekiroglu & Rodopman-Arman, 2019).

Kimlik  gelisimi  siirecindeki  belirsizlikler — sosyal kaygiya katkida
bulunabilmektedir. Ergenler kim olduklarin1 kesfetmeye calisirken kendilerini farkli
baglamlarda farkli sekillerde sunmakta ve bu durum bazen tutarsizlik ve sahtelik
duygularina yol agmaktadir (Harter, 2012). Kimlik karmasasi yasayan ergenler sosyal
ortamlarda ne gibi davranacaklar1 konusunda belirsizlik yasayabilmekte ve bu belirsizlik
sosyal kaygiy1 artirabilmektedir (Erikson, 1968). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda dagiik
kimlik statiisiindeki ergenlerin daha yiiksek sosyal kaygi yasadiklar1 bulunmustur (Celik
& Odaci, 2020).

Akran iligkilerinin artan 6nemi sosyal kaygmin gelisiminde merkezi bir rol
oynamaktadir. Ergenlik doneminde akran kabulii ve popiilerlik bireyin benlik saygis1 ve
sosyal kimligi agisindan kritik 6nem kazanmaktadir (Brown & Larson, 2009). Akran

grubu tarafindan kabul gérmek ergenin benlik saygisini giiclendirirken reddedilme veya
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dislanma deneyimleri ciddi psikolojik yaralara yol agabilmektedir (La Greca & Lopez,
1998). Akran reddi veya zorbalik deneyimleri sosyal kayginin gelisiminde énemli risk
faktorleridir (Siegel, La Greca & Harrison, 2009). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda akran
zorbalig1 magduriyetinin sosyal kaygiy1 anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur (Peker

& Eroglu, 2017).

Beden imaj1 kaygilar1 ergenlik doneminde yogunlagmakta ve sosyal kaygiyla
iliskilenmektedir. Pubertal degisiklikler beden imaj1 lizerinde 6nemli etkiler yaratmakta
ve ergenler goriiniisleri konusunda endiselenmektedir (Derman, 2018). Ozellikle Bat
kiiltiirlerinde yaygin olan idealize edilmis beden standartlar1 ergenlerde beden
memnuniyetsizligi yaratmaktadir (Levinson & Rodebaugh, 2012). Olumsuz beden imaji
sosyal kaygiyla giiclii iliski gostermektedir ¢iinkii ergenler fiziksel goriiniislerinin
baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirileceginden korkmaktadir (Levinson &
Rodebaugh, 2012). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda olumsuz beden imajinin sosyal
kaygiyr anlamli diizeyde yordadigi ve bu iliskide benlik saygisinin araci rol oynadigi

bulunmustur (Arslan, 2019).
1.4.5. Sosyal Kayginin Yayginhg: ve Cinsiyet Farkhiliklar:

Epidemiyolojik aragtirmalar sosyal kayginin 6zellikle ergenlik déneminde yaygin
bir bicimde goriildiigiinii gostermektedir. Diinya genelinde ergenlerde sosyal kaygi
bozuklugunun yasam boyu yaygihig %5-12 arasinda degismektedir (Kessler et al.,
2012). Alt klinik diizeyde sosyal kayginin yayginligi ise cok daha yiiksektir ve ergenlerin
%20-40'in zaman zaman sosyal kaygi yasadigi tahmin edilmektedir (Beidel & Turner,

2007).

Sosyal kayginin baslangi¢ yasi tipik olarak erken ve orta ergenlik donemine denk
gelmektedir. Ortalama baglangi¢ yas1 13-15 yas araligindadir (Kessler et al., 2005). Erken
baslangi¢ yasi sosyal kayginin kroniklesme riskini artirmaktadir ¢iinkii bu kaygi kritik
gelisimsel donemlerde sosyal 6grenme ve beceri kazanimini engellemektedir (Leigh &
Clark, 2018). Tedavi edilmedigi takdirde sosyal kaygi genellikle yetiskinlik donemine

taginmakta ve yasam boyu siirebilmektedir (Beesdo et al., 2007).

Tiirkiye'de yapilan calismalar da ergenlerde sosyal kayginin énemli diizeyde
yaygin oldugunu ortaya koymaktadir. Ankara'da lise 6grencileri ile yapilan bir calismada

ogrencilerin yaklasik %18'inin klinik diizeyde sosyal kaygi yasadigi bulunmustur
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(Giilagt1 & Akin, 2017). Malatya'da ortadgretim 6grencileri ile gerceklestirilen baska bir
aragtirmada benzer oranlar tespit edilmistir (Ates & Saglar, 2018). Bu oranlar Tiirk

ergenlerinde sosyal kayginin 6énemli bir ruh sagligi sorunu oldugunu gostermektedir.

Cinsiyet farkliliklar1 sosyal kaygi arastirmalarinda tutarli bi¢imde rapor
edilmektedir. Kiz ergenler erkek ergenlere gére anlamli derecede daha yiiksek sosyal
kayg1 diizeylerine sahiptir (McLean & Anderson, 2009). Bu cinsiyet farki hem Tiirkiye'de
hem de uluslararasi literatiirde tutarli bigimde bulunmaktadir (Ates & Saglar, 2018). Kiz

ergenlerde sosyal kayginin daha yaygin olmasinin birkag¢ nedeni 6ne siiriilmektedir.

Biyolojik agidan kizlarda Ostrojen hormonunun duygusal duyarliligi artirmasi: ve
stres tepkilerini yogunlastirmasi cinsiyet farkini kismen agiklayabilmektedir (McLean &
Anderson, 2009). Norobiyolojik calismalar kizlarda amigdala aktivitesinin daha yiiksek
oldugunu ve sosyal tehditlere kars1 daha giiclii tepkiler verildigini géstermektedir (Guyer
et al., 2016). Sosyokiiltiirel agidan toplumsal cinsiyet rolleri ve beklentileri kiz ergenlerin
sosyal degerlendirmelere daha duyarli olmalarina yol acabilmektedir (Kagit¢ibasi &
Cemalcilar, 2018). Kizlara yonelik goriiniis baskisi, uyumlu ve hos olma beklentisi ve

iligkisel saldirganlik kizlarda sosyal kaygi riskini artirmaktadir (Rose & Rudolph, 2006).

Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda cinsiyet rollerinin ve kiiltiirel beklentilerin kiz
ergenlerin sosyal kaygisimi etkiledigi belirtilmektedir. Kiz ergenlerden daha c¢ok
toplumsal normlara uymalari, iffetli davranmalar1 ve "ne derler" kaygisini dikkate
almalar1 beklenmektedir (Giilagti, Saglar & Ates, 2020). Bu baskilar kiz ergenlerin sosyal
durumlarda daha fazla kaygi yasamalarina yol acabilmektedir. Ayrica kiz ergenlerin
duygularini ifade etmelerinin daha kabul edilebilir goriilmesi, sosyal kaygiyr daha fazla

rapor etmelerine neden olabilmektedir (Ates & Saglar, 2018).

Yas farkliliklart da sosyal kaygida gozlenmektedir. Sosyal kayg: erken ergenlik
doneminde artig gostermekte, orta ergenlik doneminde zirve yapmakta ve gec ergenlik
doneminde kismen azalabilmektedir (Kessler et al., 2005). Bu gelisimsel seyir sosyal
beyin agmin olgunlasmasi, duygusal diizenleme becerilerinin gelismesi ve sosyal
becerilerin artmasiyla agiklanmaktadir (Steinberg, 2020). Ancak sosyal kaygi azalsa bile
tamamen ortadan kalkmamakta ve yetiskinlikte de devam edebilmektedir (Beesdo et al.,

2007).
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1.4.6. Sosyal Kayginin Risk Faktorleri

Sosyal kayginin gelisiminde rol oynayan risk faktorleri ¢ok katmanli bir yapi
gostermektedir. Bu faktorler biyolojik, psikolojik, ailesel ve cevresel diizeylerde ele

alinabilir.

Biyolojik risk faktorleri, genetik yatkinlik ve temperament 06zelliklerini
icermektedir. ikiz ¢alismalar1 sosyal kaygimin orta diizeyde kalitsalliga sahip oldugunu
gostermektedir (Kendler, Karkowski & Prescott, 1999). Aile calismalar1 sosyal kaygi
bozuklugu olan ebeveynlerin cocuklarinda riskin 2-3 kat arttigin1 ortaya koymaktadir
(Lieb et al., 2000). Davranissal ketlenme mizaci, yeni ve bilinmeyen durumlara karsi
¢ekingen ve korkulu yaklagsma egilimini ifade etmektedir (Kagan, 1994). Davranigsal
ketlenme sosyal kayginin en giiglii erken donem belirleyicilerinden biridir ve bu mizaca
sahip cocuklarin ergenlik ve yetigkinlikte sosyal kaygi gelistirme riski yiiksektir (Chronis-
Tuscano et al., 2009). Tirkiye'de yapilan ¢alismalarda davranigsal ketlenmenin sosyal

kayginmn nemli bir yordayicist oldugu bulunmustur (Saglar & Ozdemir, 2019).

Psikolojik risk faktorleri, bireyin biligsel ve duygusal 6zelliklerini kapsamaktadir.
Diisiik benlik saygis1 sosyal kayginin en tutarli yordayicilarindan biridir (Sowislo & Orth,
2013). Kendini degersiz ve yetersiz goren bireyler sosyal durumlarda olumsuz
degerlendirileceginden daha fazla korkmaktadir (Rosenberg, 1965). Benlik saygis1 ve
sosyal kaygi arasindaki iliskinin karsilikli oldugu bilinmektedir; diisiik benlik saygisi
sosyal kaygiy1 artirirken yiiksek sosyal kaygi da benlik saygisint daha da diisiirmektedir
(Karababa & Dilmag, 2019).

Mikemmeliyetcilik, ozellikle uyumsuz miikemmeliyetcilik, sosyal kayginin
onemli bir risk faktoriidiir. Asir1 yiiksek standartlar belirleme, hata yapma korkusu ve
elestiriye asirt duyarlilik sosyal kaygiyi tetiklemektedir (Flett, Hewitt & De Rosa, 1996).
Uyumsuz mitkemmeliyet¢i bireyler sosyal performanslarini asla yeterli bulmamakta ve
siirekli basarisiz olacaklarindan korkmaktadir (Rapee & Heimberg, 1997). Tiirkiye'de
yapilan c¢aligmalarda uyumsuz miikemmeliyetciligin sosyal kaygiyr anlamli diizeyde

yordadig1 bulunmustur (Saglar & Ozdemir, 2019).

Duygusal diizenleme giicliikleri sosyal kaygiyla giiclii iliski gostermektedir.
Duygularin1 tanimakta ve ifade etmekte zorlanan, olumsuz duygularla basa ¢ikmada

etkisiz stratejiler kullanan bireyler sosyal kaygi gelistirme riski altindadir (Aldao et al.,
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2010). Ozellikle ruminasyon ve bastirma gibi uyumsuz duygusal diizenleme stratejileri
sosyal kaygiyr artirmaktadir (Gross, 2015). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda duygusal
farkindalik eksikligi ve duygu diizenleme stratejilerine sinirli erisimin sosyal kaygiyi

giiclii bicimde yordadig1 gosterilmistir (Yigit & Saglam, 2018).

Sosyal beceri eksiklikleri sosyal kaygmin hem nedeni hem de sonucu
olabilmektedir. Sosyal becerileri sinirli olan bireyler sosyal etkilesimlerde zorlanmakta
ve bu zorluklar sosyal kaygiy1 tetiklemektedir (Segrin, 2000). Ote yandan sosyal kaygi
sosyal durumlardan kaginmaya yol acarak sosyal becerilerin gelismesini engellemektedir
(Beidel & Turner, 2007). Bu kisir dongii sosyal kayginin kroniklesmesine katkida

bulunmaktadir.

Ailesel risk faktorleri, aile ortam1 ve ebeveynlik uygulamalarin1 kapsamaktadir.
Ebeveyn kaygis1 6nemli bir risk faktoriidiir ¢linkii hem genetik aktarim hem de
modelleme yoluyla ¢ocukta kaygi gelisimine katkida bulunmaktadir (Lawrence et al.,
2019). Kaygili ebeveynler ¢cocuklarina diinyay1 tehlikeli bir yer olarak gosterebilmekte ve
sosyal durumlara kaygili yaklasimi modelleyebilmektedir (Murray, Creswell & Cooper,
2009). Tiirkiye'de yapilan caligmalarda ebeveyn kaygisinin ¢ocuklarin sosyal kaygi
diizeylerini anlamli sekilde yordadigi bulunmustur (Giilagti, 2019).

Asirt  koruyucu ebeveynlik cocugun otonomi gelistirmesini ve kendi
deneyimleriyle 6grenmesini engellemektedir. Asir1 koruyucu ebeveynler ¢ocuklarini
potansiyel tehlikelerden koruma g¢abasi i¢inde olup cocugun bagimsiz olarak zorluklarla
basa ¢ikma firsatlarimi sinirlamaktadir (McLeod, Wood & Weisz, 2007). Bu durum
cocugun 0Oz yeterlik algisinin gelismemesine ve sosyal durumlarda kendine
giivenmemesine yol agmaktadir (Chorpita & Barlow, 1998). Yetkeci ve elestirel
ebeveynlik stili de sosyal kaygi icin risk olusturmaktadir. Elestirel, reddedici ve yiiksek
beklentili ebeveynlerin ¢cocuklarinda benlik saygist diisiik olmakta ve bagkalarindan da

elestiri ve reddedilme beklentisi gelismektedir (Kocayorik & Simsek, 2019).

Glivensiz baglanma iliskileri sosyal kayginin gelisiminde rol oynamaktadir.
Kaygili baglanma stiline sahip bireyler bagkalarinin kendilerini terk edeceginden veya
reddedec eginden asir1 endise duymakta ve bu endige sosyal iliskilerde kaygiya yol
acmaktadir (Brumariu & Kerns, 2010). Kagingan baglanma stiline sahip bireyler ise

baskalarina giivenmekte zorlanmakta ve yakin iligkilerden kaginmaktadir (Mikulincer &
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Shaver, 2007). Tirkiye'de yapilan calismalarda gilivensiz baglanma stillerinin sosyal

kaygiyla pozitif iliski gosterdigi bulunmustur (Ates, 2021).

Cevresel risk faktorleri, aile disindaki sosyal cevrenin olumsuz etkilerini
icermektedir. Akran zorbalig1 ve dislanma sosyal kayginin giiclii belirleyicilerindendir.
Zorbalia maruz kalan ergenler sosyal durumlarda daha fazla tehdit algilamakta ve
reddedilme konusunda duyarli hale gelmektedir (Siegel et al., 2009). Hem geleneksel
zorbalik hem de siber zorbalik sosyal kaygiy1 artirmaktadir (Peker & Eroglu, 2017).
Tiirkiye'de yapilan calismalarda akran zorbaligi magduriyetinin sosyal kaygiyr anlamh
diizeyde yordadigi ve bu iligskide sosyal destegin tampon rolii oynadigi bulunmustur
(Peker & Eroglu, 2017).

Travmatik sosyal deneyimler sosyal kaygmnin gelisiminde O©nemli rol
oynamaktadir. Sosyal ortamlarda yasanan utang verici veya kiigiik diisiiriici deneyimler
bireyde kalici korku ve kagimma gelistirebilmektedir (Erwin, Heimberg, Marx &
Franklin, 2006). Ozellikle ergenlik déneminde yasanan bu tiir deneyimler sosyal kimlik
olusumu sirasinda gerceklestigi i¢in daha derin etkiler birakabilmektedir (Leigh & Clark,
2018).

Akademik stres ve basar1 baskisi Tirkiye'de ergenlerde oOnemli bir stres
kaynagidir ve sosyal kaygi gelisimine katkida bulunabilmektedir. Yogun sinav sistemi,
yiiksek akademik beklentiler ve performans baskis1 ergenlerin sosyal performans
kaygisini artirabilmektedir (Saglar, Tiirniiklii & Akdeniz, 2018). Ozellikle siif igi
sunumlar, so6zlii smavlar ve performans degerlendirmeleri sosyal kaygisi yiiksek
ergenlerde yogun stres yaratmaktadir (Van Ameringen, Mancini & Farvolden, 2003).

Kiiltiirel faktorler de sosyal kayginin siddetini ve ifade bicimini etkilemektedir.
Tiirk toplumunda "ne derler”, "ayip" ve "utang¢" gibi kavramlarin sosyal davranislari
diizenlemedeki rolii sosyal kaygiy1 artirabilmektedir (Giilagt1 & Ates, 2020). Toplumsal
onay arayisi ve dis degerlendirmelere verilen 6nem sosyal kayginin kiiltiirel temellerini
olusturmaktadir (Kagit¢ibasi, 2010). Kolektivist degerlerin baskin oldugu Tiirk
kiiltiiriinde bireyin davranislar yalnizca kendisini degil aileyi ve sosyal ¢evreyi de temsil

ettigi i¢in sosyal degerlendirmelere kars1 duyarlilik artmaktadir (Yildirim, 2018).
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1.4.7. Sosyal Kaygimin Sonuclari ve Islevsellik Uzerindeki Etkileri

Sosyal kayginin ergenlik donemindeki olumsuz sonuglari bireyin yasaminin
bircok alanii etkileyebilmektedir. Bu etkilerin anlasilmasi sosyal kayginin ciddiyetini

kavramak ve erken miidahale ihtiyacin1 vurgulamak agisindan 6nemlidir.

Akademik sonuglar acisindan sosyal kaygi ergenlerin okul performansini olumsuz
etkilemektedir. Sosyal kaygisi yiiksek ogrenciler sinifta s6z almaktan c¢ekinmekte,
sunumlar yapmakta zorlanmakta ve grup c¢alismalarina katilmaktan kac¢inmaktadir
(Beidel & Turner, 2007). Bu kaginma davraniglart 6grenme firsatlarin1 azaltmakta ve
akademik basariy1r olumsuz etkilemektedir (Van Ameringen et al., 2003). Sosyal kaygi
ayrica sinav kaygistyla iligkili olup 6grencilerin gergek potansiyellerini gostermelerini

engelleyebilmektedir (Cassady & Johnson, 2002).

Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalarda sosyal kaygisi yiiksek olan 6grencilerin akademik
erteleme davraniglarinin anlamli derecede fazla oldugu ve okul basarilarinin daha diisiik
oldugu bulunmustur (Saglar & Akdeniz, 2020). Sosyal kaygi ayrica okul fobisine ve
kronik devamsizlifa yol acabilmektedir (Kearney, 2008). Ogretmenlerle etkilesim
kurmaktan cekinen Ogrenciler yardim almakta zorlanmakta ve akademik zorluklar

karsisinda daha kirilgan hale gelmektedir (Demir & Sahin, 2020).

Sosyal sonuglar acisindan sosyal kaygi ergenlerin iligki kurma ve siirdiirme
kapasitesini ciddi bi¢imde siirlamaktadir. Sosyal kaygist yiiksek ergenler arkadaglik
iligkileri kurmakta zorlanmakta, sosyal gruplara katilmaktan kaginmakta ve yakin iligkiler
gelistirmekte giigliikk ¢cekmektedir (La Greca & Lopez, 1998). Bu sosyal geri ¢ekilme
yalnizliga, sosyal izolasyona ve sosyal destek eksikligine yol agmaktadir (Lim et al.,
2016). Yalmzlik duygusu benlik saygisini daha da diisiirmekte ve sosyal kaygiyi
pekistirmektedir (Ozdemir & Cok, 2021).

Romantik iligkiler de sosyal kaygidan olumsuz etkilenmektedir. Sosyal kaygisi
yiiksek ergenler romantik iliski baslatmakta zorlanmakta, iliski i¢inde kendilerini
acmakta giicliik cekmekte ve iliski doyumu daha diisiik olabilmektedir (Davila & Beck,
2002). Romantik reddedilme korkusu bu ergenlerin yakinlik kurmalarini engellemektedir
(Wenzel, 2002). Tiirkiye'de yapilan ¢aligmalarda sosyal kayginin romantik iliski
kalitesini olumsuz etkiledigi ve iliski memnuniyetsizligine yol actigi belirtilmektedir

(Civitci, 2017).
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Psikolojik sonuglar acisindan sosyal kaygi diger ruh saglig1 sorunlariyla ytiksek
komorbidite gostermektedir. Sosyal kaygi ile depresyon arasinda giiclii bir iligki
bulunmakta ve sosyal kaygi genellikle depresyondan dnce ortaya ¢ikmaktadir (Beesdo et
al., 2007). Sosyal izolasyon, basarisizlik duygulari ve umutsuzluk sosyal kaygidan
depresyona gecisi kolaylagtirmaktadir (Kessler, 2003). Yaygin kaygi bozuklugu, 6zgiil
fobiler ve panik bozukluk da sosyal kaygiyla sikca birlikte goriilmektedir (Kessler et al.,
2005).

Madde kullanimi riski sosyal kaygis1 yliksek ergenlerde artmaktadir. Bazi
ergenler sosyal durumlardaki kaygilarini azaltmak i¢in alkol veya madde kullanmaya
baslayabilmektedir (Morris, Stewart & Ham, 2005). Bu "kendini tedavi etme" hipotezi
sosyal kaygi ile madde kullanim bozukluklar1 arasindaki gii¢lii iliskiyi agiklamaktadir
(Buckner, Schmidt, Lang, Small, Schlauch & Lewinsohn, 2008). Tiirkiye'de yapilan
calismalarda sosyal kayginin riskli davranislarla iligkili oldugu ve 6zellikle basa ¢ikma

stratejilerinin sinirlt oldugu ergenlerde bu riskin arttig1 belirtilmektedir (Siyez, 2020).

Diistik benlik saygisi ve olumsuz benlik kavrami sosyal kayginin hem nedeni hem
de sonucudur. Kronik sosyal kaygi yasayan ergenler kendilerini yetersiz, degersiz ve
sevilebilir olmayan olarak gérmeye baslamaktadir (Cox et al., 2004). Tekrarlayan sosyal
basarisizlik deneyimleri (algilanan veya gergek) benlik saygisini asindirmaktadir
(Karababa & Dilmag, 2019). Diistik benlik saygist bireyin genel yasam doyumunu
azaltmakta ve psikolojik iyi olusu olumsuz etkilemektedir (Sowislo & Orth, 2013).

Yasam kalitesi genel olarak sosyal kaygidan olumsuz etkilenmektedir. Sosyal
kaygist yiiksek ergenler giinliik aktivitelerden, hobilerden ve sosyal olaylardan zevk
almakta zorlanmaktadir (Wittchen, Fuetsch, Sonntag, Miiller & Liebowitz, 2000). Siirekli
kaygi ve gerginlik hali enerji tiiketmekte ve genel yasam memnuniyetini azaltmaktadir
(Olatunji, Cisler & Tolin, 2007). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda sosyal kayginin yasam
doyumunu negatif yonde yordadigi ve bu iliskide psikolojik saglamligin kismi araci rol

oynadigi tespit edilmistir (Ates & Saglar, 2019).

Uzun vadeli sonuglar agisindan ergenlik doneminde tedavi edilmeyen sosyal
kayginin yetigkinlik donemine taginma ve kroniklesme riski yiiksektir (Beesdo et al.,
2007). Yetiskinlikte sosyal kaygi kariyer gelisimini olumsuz etkileyebilmekte, is

goriismelerine girmekten ¢ekinme, terfi firsatlarindan ka¢inma ve mesleki potansiyelin
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altinda ¢aligma gibi sonuclar dogurabilmektedir (Stein & Kean, 2000). Evlilik ve aile
iligkileri de etkilenebilmekte; yakinlik kurmakta zorlanan bireyler tatmin edici iligkiler

gelistirmekte giicliik ¢ekebilmektedir (Davila & Beck, 2002).
1.4.8. Dijital Cagda Sosyal Kaygi

Teknolojinin hizla gelismesi ve sosyal medyanin yayginlasmasi sosyal kayginin
dogasin1 ve ifade bicimlerini doniistiirmektedir. Dijital iletisim araglar1 sosyal kaygisi

yiiksek bireyler i¢in hem firsatlar hem de riskler yaratmaktadir (Nesi et al., 2018).

Sosyal medya platformlar1 bir yandan sosyal kaygis1 yliksek ergenlere yiiz yiize
etkilesime gore daha rahat bir iletisim ortam1 sunabilmektedir. Dijital iletisimde zaman
baskist olmadig1r icin mesajlar daha dikkatli hazirlanabilmekte ve disiiniilerek
gonderilebilmektedir (Valkenburg & Peter, 2009). Anonim kalma veya kendini segici
bicimde sunma imkani sosyal kaygiy1r azaltabilmektedir (Ellison et al., 2007). Bazi
calismalar sosyal kaygist yliksek ergenlerin ¢evrimi¢i ortamda daha rahat iletisim

kurdugunu ve sosyal destek alabildiklerini gostermektedir (Wright & Rains, 2013).

Ancak sosyal medya ayni zamanda yeni sosyal kaygi bigimlerinin ortaya
cikmasina yol agmaktadir. Begeni ve yorum alma kaygist sosyal medya kullanan
ergenlerde yaygin bir endise kaynagidir (Ates, 2020). Paylasimlara yeterli etkilesim
alamamak benlik saygisim1i zedeleyebilmekte ve sosyal degersizlik duygusunu
artirabilmektedir (Vogel, Rose, Roberts & Eckles, 2014). "Korku kagirma" (fear of
missing out - FOMO) sendromu, baskalarinin eglenceli ve anlamli deneyimler yasadigini
gérme ve bu deneyimlerin disinda kalma korkusunu ifade etmektedir (Przybylski,
Murayama, DeHaan & Gladwell, 2013). Bu korku siirekli sosyal medya kontrolii yapma,
kaygi ve tatminsizlige yol agmaktadir (Kirik & Cetinkaya, 2018).

Sosyal karsilagtirma siireci sosyal medyada yogunlagsmaktadir. Ergenler
baskalarinin idealize edilmis yasam sunumlariyla kendi yasamlarini karsilastirmakta ve
yetersizlik duygusu yasayabilmektedir (Verduyn et al., 2015). Yukar1 yonlii sosyal
karsilastirma (kendini daha basarili veya mutlu goériinen kisilerle karsilastirma) benlik
saygisini azaltmakta ve depresif belirtileri artirmaktadir (Vogel et al., 2014). Tiirkiye'de
yapilan ¢aligmalarda sosyal medyada asir1 karsilastirma yapan ergenlerin sosyal kaygi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Kirik & Cetinkaya, 2018).
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Siber zorbalik ve c¢evrimi¢i diglanma sosyal medyanin karanhik yiiziini
olusturmaktadir. Dijital platformlarda yasanan zorbalik, alay ve dislanma deneyimleri
geleneksel zorbalik kadar veya daha fazla zarar verici olabilmektedir (Kowalski,
Giumetti, Schroeder & Lattanner, 2014). Siber zorbaligin siireklilik gostermesi (24 saat
erisilebilir olmasi), genis kitleye ulasmasi ve kalict olmasi (dijital izler silinmedigi siirece
kalicidir) etkisini artirmaktadir (Ates, 2020). Tiirkiye'de yapilan caligmalarda siber
zorbalik magduriyetinin sosyal kaygiyr anlamli diizeyde yordadigir bulunmustur (Ates,

2020).

Sosyal medya kullanim sekli sosyal kaygi iizerinde farklilasan etkiler
gostermektedir. Aktif kullanim (icerik paylasma, etkilesim kurma) pasif kullanima
(yalnizca izleme) gore daha olumlu etkiler yaratmaktadir (Verduyn et al., 2015). Pasif
sosyal medya kullanimi sosyal karsilastirmay1 artirmakta ve psikolojik iyi olusu
azaltmaktadir (Verduyn et al., 2015). Tiirkiye'de yapilan ¢calismalarda pasif sosyal medya
kullaniminin sosyal kaygiy1 artirdigi bulunmustur (Ates, 2020).

Sosyal medya kullanim miktar1 ve zamanlamasi da 6nemlidir. Asir1 sosyal medya
kullanim1 yiiz yiize etkilesimleri azaltmakta ve sosyal becerilerin gelismesini
engelleyebilmektedir (Kirik & Cetinkaya, 2018). Ozellikle yatmadan dnce sosyal medya
kullanimi uyku kalitesini bozmakta ve bu durum psikolojik iyi olusu olumsuz
etkilemektedir (Woods & Scott, 2016). Tiirkiye'de yapilan ¢aligsmalarda giinde 3 saatten
fazla sosyal medya kullanan ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur (Kirik & Cetinkaya, 2018).

Cevrimdist sosyal destek sosyal medyanin etkilerinde diizenleyici rol
oynamaktadir. Giiglii yiiz ylize sosyal iliskilere sahip ergenler sosyal medyadan daha fazla
fayda saglamakta ve olumsuz etkilerinden daha az etkilenmektedir (Ellison et al., 2007).
Sosyal medya bu ergenlerde mevcut iliskileri giiclendirmek ve siirdiirmek i¢in bir arag
olarak islev gormektedir (Reich et al., 2012). Ancak sosyal destegi sinirli olan ergenler
icin sosyal medya yalnizlig1 artirabilmekte ve sosyal kaygiyr yogunlastirabilmektedir
(Nesi et al., 2018).

1.5. Sosyal Destek, Psikolojik Saglamlik ve Sosyal Kaygi Arasindaki Iliskiler

Bu boéliimde arastirmanin temel degiskenleri olan sosyal destek, psikolojik

saglamlik ve sosyal kaygi arasindaki iliskiler kuramsal ve ampirik temelleriyle birlikte
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ele alinmaktadir. Bu 1ii¢ degiskenin birbirleriyle olan karmasik etkilesimlerinin
anlasilmasi, ergenlere yonelik etkili miidahale programlarinin gelistirilmesi agisindan

kritik 6nem tasimaktadir.
1.5.1. Sosyal Destek ve Sosyal Kayg iliskisi

Sosyal destek ile sosyal kaygt arasinda tutarli bigimde ters yonlii bir iligki oldugu
cesitli kuramsal perspektifler ve ampirik ¢aligmalarla ortaya konmustur. Yiiksek diizeyde
sosyal destek algilayan bireyler sosyal ortamlarda kendilerini daha giivende hissetmekte

ve olumsuz degerlendirilme korkusunu daha az yasamaktadir (Lakey, 2013).

Sosyal destegin sosyal kaygi tizerindeki koruyucu etkisi birkag¢ temel mekanizma
aracilifiyla aciklanabilir. Biligsel mekanizma perspektifinden sosyal destek bireyin
sosyal durumlar1 daha olumlu degerlendirmesine yardimci olmaktadir (Thoits, 2011).
Destekleyici bir sosyal ¢evre bireyin kendine giivenini artirmakta ve olumsuz otomatik
diistinceleri azaltmaktadir (Beck, 2005). Sosyal destek ayrica bireyin sosyal yetkinlik
algisini giiclendirmekte ve sosyal durumlarda basarili olabilecegine iliskin inang¢larini
desteklemektedir (Bandura, 1997). Tiirkiye'de yapilan g¢alismalarda sosyal destegin
biligsel yeniden yapilandirmayi kolaylastirdigi ve olumsuz diislince oriintiilerini azalttigi

bulunmustur (Giilagt1 & Ates, 2020).

Duygusal mekanizma acisindan duygusal destek bireyin kaygi diizeyini dogrudan
azaltmaktadir (Ozbay et al., 2007). Sevgi, anlayis ve empati hisseden bireyler sosyal
durumlarda daha rahat olmakta ve olumsuz degerlendirilme tehdidini daha az yogun
yasamaktadir (Cohen, 2004). Duygusal destek ayrica bireyin duygularini ifade etmesine
ve paylagsmasina olanak tanimakta; bu duygusal paylagim katarsis etkisi yaratarak kaygiy1
azaltmaktadir (Pennebaker, 1997). Tiirkiye'de yapilan c¢alismalarda duygusal destegin
sosyal kaygiy1 azaltmada en etkili destek tiirli oldugu gosterilmektedir (Karatas & Gizir,
2018).

Davranigsal mekanizma perspektifinden sosyal destek bireyin sosyal durumlara
maruz kalmasmi kolaylastirmaktadir (Lakey, 2013). Destekleyici arkadaslar veya aile
iiyeleri bireyi sosyal aktivitelere tesvik etmekte ve sosyal durumlarda yaninda olmaktadir.
Bu destekli maruz kalma bireyin sosyal durumlar1 daha az tehditkar olarak 6grenmesini
saglamakta ve ka¢inma davraniglarini azaltmaktadir (Rapee et al., 2009). Ayrica sosyal

destek kaynaklari bireye uygun sosyal becerileri modelleme firsat1 sunmaktadir (Bandura,
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1986). Tiirkiye'de yapilan calismalarda akran desteginin ergenlerin sosyal durumlara
katilimini artirdig1 ve sosyal beceri gelistirmelerine yardimei oldugu bulunmustur (Brown

& Larson, 2009).

Sosyal destegin farkli kaynaklarinin sosyal kaygi ilizerinde farklilasan etkileri
oldugu bilinmektedir. Aile destegi 6zellikle erken ergenlik doneminde ve temel giivenlik
duygusunun olusmasinda kritik 6neme sahiptir (Rueger et al., 2016). Giivenli baglanma
iliskileri gelistiren ergenler sosyal diinyay1 daha giivenli bir yer olarak algilamakta ve
yeni sosyal durumlar kesfetme cesareti gostermektedir (Bowlby, 1969). Tiirkiye'de
yapilan ¢alismalarda aile desteginin sosyal kaygiy1 dogrudan negatif yonde yordadigi ve
bu iligkide benlik saygisinin kismi aract rol oynadigi tespit edilmistir (Giilagt1 & Celik,
2018).

Akran destegi ise ergenlik doneminde sosyal kayginin azaltilmasinda 6zellikle
onemli bir rol oynamaktadir (La Greca & Lopez, 1998). Akranlar tarafindan kabul gorme
ve desteklenme ergenlerin sosyal yetkinlik duygusunu giiglendirmekte ve sosyal kaygiyi
azaltmaktadir (Brown & Larson, 2009). Yakin arkadasliklar ergenlere giivenli bir sosyal
ortam sunmakta ve sosyal becerilerin gelismesi i¢in firsatlar yaratmaktadir (Buhrmester,
1990). Tiirkiye'de yapilan ¢cok boyutlu bir ¢calismada akran desteginin ergenlerde sosyal
kayginin en gii¢lii yordayicisi oldugu gosterilmistir (Saglar, Ates & Giilagti, 2019).

Ogretmen destegi akademik ve performans odakli sosyal kayginin azaltilmasinda
onemli rol oynamaktadir. Destekleyici 6gretmenler dgrencilere gilivenli bir 6grenme
ortami sunmakta, hata yapmay1 6grenme siirecinin dogal bir parcgasi olarak normalize
etmekte ve Ogrencilerin 0z yeterlik algisint giiclendirmektedir (Wentzel, 1998).
Tirkiye'de yapilan ¢alismalarda 6gretmen desteginin performans kaygisini azalttigi ve bu

iliskide 6z yeterligin araci rol oynadigt bulunmustur (Demir & Sahin, 2020).

Sosyal destek ile sosyal kaygi arasindaki iligkinin karsilikli ve dongiisel oldugu
boylamsal c¢alismalarla gosterilmektedir. Diisiik sosyal destek sosyal kaygiyr zaman
icinde artirmakta; yiiksek sosyal kaygi ise sosyal destek arama davranigini azaltmakta ve
mevcut destek kaynaklarindan faydalanmayi giiglestirmektedir (Ozdemir & Kuzucu,
2019). Sosyal kaygist yiiksek bireyler sosyal durumlardan kagindigi icin destek
alabilecegi sosyal aglar1 olusturmakta zorlanmaktadir (Lim et al., 2016). Ayrica bu

bireyler aldiklar1 destegi dogru algilayamayabilmekte ve baskalarinin iyi niyetli
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davraniglarin1 bile olumsuz yorumlayabilmektedir (Clark & Wells, 1995). Bu kisir

dongiiniin kirilmasi sosyal kayginin tedavisinde 6nemlidir.

Sosyal destegin sosyal kaygi lizerindeki etkisinde bireysel farkliliklar da rol
oynamaktadir. Mizag¢ Ozellikleri, baglanma stilleri ve basa ¢ikma stratejileri sosyal
destegin etkinligini etkileyebilmektedir (Lakey & Cohen, 2000). Ornegin kaygili
baglanma stiline sahip bireyler sosyal destek alsalar bile bu destegin yeterli olmadigina
inanabilmekte ve siirekli daha fazla giivence arayabilmektedir (Mikulincer & Shaver,
2007). Kacingan baglanma stiline sahip bireyler ise sosyal destegi kabul etmekte
zorlanabilmekte ve yardim almay1 zayiflik isareti olarak gorebilmektedir (Ates, 2021).

Siber zorbalik ve sosyal medya baglaminda sosyal destegin diizenleyici rolii
giincel bir arastirma konusudur. Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda yiiksek sosyal destek
algisina sahip ergenlerde siber zorbalik magduriyetinin sosyal kaygi lizerindeki olumsuz
etkisinin anlamli derecede azaldigi tespit edilmistir (Ates, 2020). Sosyal destek siber
zorbaligin yarattig1 psikolojik yaray: iyilestirmekte ve ergenlerin olumsuz deneyimleri

anlamlandirmasina yardimci olmaktadir (Kowalski et al., 2014).
1.5.2. Psikolojik Saglamlik ve Sosyal Kayg Iliskisi

Psikolojik saglamlik ile sosyal kaygi arasinda tutarli bigimde ters yonlii bir iliski
oldugu cesitli caligmalarla ortaya konmustur. Psikolojik saglamlig: yiiksek olan ergenler
sosyal ortamlardaki belirsizlik ve tehdit algisim1 daha iyi yOnetebilmekte ve sosyal

kayginin siddetini azaltabilmektedir (Masten, 2014).

Psikolojik saglamligin sosyal kaygi tlizerindeki koruyucu etkisi birkag temel
mekanizma araciligiyla gerceklesmektedir. Bilissel esneklik mekanizmasi agisindan
psikolojik saglamlig1 yiliksek bireyler sosyal durumlar1 daha dengeli ve gercekei bicimde
degerlendirmektedir (Southwick et al., 2014). Bu bireyler olumsuz otomatik diislinceleri
tantyabilmekte ve alternatif agiklamalar iiretebilmektedir (Beck, 2005). Katastrofik
diisiinme yerine daha o6l¢iilii degerlendirmeler yapabilmekte ve sosyal basarisizliklar
tolere edebilmektedir (Ellis, 1962). Bilissel esneklik ayrica bireyin gegmis deneyimlerden
O0grenmesini ve uyumsuz inanglarini giincellemesini kolaylagtirmaktadir (Aldao &

Nolen-Hoeksema, 2012).

Duygusal diizenleme mekanizmasi perspektifinden psikolojik saglamlik bireyin

kaygi gibi olumsuz duygular1 daha etkili yonetmesini saglamaktadir (Gross, 2015).
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Psikolojik saglamlig yiiksek bireyler uyumlu duygusal diizenleme stratejileri (biligsel
yeniden degerlendirme, problem odakli basa c¢ikma) kullanmakta ve uyumsuz
stratejilerden (bastirma, ruminasyon) kaginmaktadir (Aldao et al., 2010). Bu etkili duygu
diizenleme sosyal durumlarda yasanan kayginin yogunlugunu ve siiresini azaltmaktadir
(Ahmed et al., 2015). Tiirkiye'de yapilan ¢calismalarda biligsel yeniden degerlendirme gibi
uyumlu stratejilerin psikolojik saglamligi giliglendirdigi ve sosyal kaygiyr azalttig
gosterilmektedir (Yigit & Saglam, 2018).

Davranigsal aktivasyon mekanizmasi agisindan psikolojik saglamlik diizeyi
yiiksek bireyler sosyal durumlara aktif bicimde katilmakta ve kaginma davraniglar
sergilememektedir (Masten, 2018). Bu bireyler sosyal zorluklari meydan okuma olarak
gormekte ve bu durumlardan kagmak yerine onlarla yilizlesmeyi tercih etmektedir
(Bandura, 1997). Aktif katilim sosyal becerilerin gelismesine olanak tanimakta ve sosyal
durumlarda basari deneyimleri yasama firsati sunmaktadir (Rapee et al., 2009). Bu
olumlu deneyimler 6z yeterlik algisin1 giiclendirmekte ve sosyal kaygiy1 azaltmaktadir

(Bandura, 1994).

Oz yeterlik mekanizmasi perspektifinden psikolojik saglamlik bireyin sosyal
durumlarda kendine gilivenini artirmaktadir (Bandura, 1997). Psikolojik saglamlig:
yiiksek bireyler sosyal gorevleri basariyla yerine getirebileceklerine inanmakta ve bu
inan¢ performanslarint olumlu etkilemektedir (Schunk & Pajares, 2009). Yiiksek 6z
yeterlik algis1 sosyal kayginin temel unsuru olan olumsuz degerlendirilme korkusunu
azaltmaktadir (Clark & Wells, 1995). Tiirkiye'de yapilan g¢alismalarda 6z yeterligin
psikolojik saglamlik ve sosyal kaygi arasindaki iligkide araci rol oynadigi bulunmustur

(Arslan, 2019).

Benlik saygis1 hem psikolojik saglamligin hem de sosyal kayginin 6nemli bir
bilesenidir. Yiiksek benlik saygisi psikolojik saglamligi giiclendirirken sosyal kaygiy1
azaltmaktadir (Sowislo & Orth, 2013). Benlik saygisi, psikolojik saglamlik ve sosyal
kayg1 arasindaki iligkileri inceleyen boylamsal bir calismada bu {i¢ degisken arasinda
karmagik ve karsilikli iligkiler oldugu gosterilmistir (Karababa & Dilmag, 2019). Benlik
saygist psikolojik saglamlig1 artirarak dolayli olarak sosyal kaygiyr azaltmakta; ayni
zamanda sosyal kayginin benlik saygisi iizerindeki olumsuz etkilerini tamponlamaktadir

(Orth & Robins, 2014).
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Problem ¢6zme becerileri psikolojik saglamligin 6nemli bir bileseni olup sosyal
kayginin azaltilmasinda rol oynamaktadir. Etkili problem ¢dzme becerilerine sahip
bireyler sosyal zorluklar1 ¢oziilebilir problemler olarak gormekte ve yapict ¢oziimler
iretmektedir (D'Zurilla & Nezu, 2007). Bu beceriler bireyin kontrol duygusunu
artirmakta ve ¢aresizlik hissini azaltmaktadir (Heppner & Lee, 2002). Tiirkiye'de yapilan
calismalarda yapici problem ¢dzme stilinin hem psikolojik saglamligi artirdigi hem de

sosyal kaygiy1 azalttig1 bulunmustur (Altundag & Bulut, 2020).

Iyimserlik ve umut psikolojik saglamligin énemli bilesenleri olup sosyal kaygiyla
ters yonli iliski gostermektedir. Iyimser bireyler sosyal durumlarin olumlu
sonuc¢lanacagina inanmakta ve bu olumlu beklentiler kaygiy1 azaltmaktadir (Carver et al.,
2010). Umut diizeyi yiiksek bireyler sosyal hedeflerine ulagsmak i¢in yollar
bulabileceklerine inanmakta ve engeller karsisinda pes etmemektedir (Snyder, 2002).
Tiirkiye'de yapilan calismalarda iyimserlik ve umudun psikolojik saglamligi giiclii
bicimde yordadigi ve sosyal kaygiy1 azalttigi bulunmustur (Giilagt1 & Saglar, 2019; Sar1
& Eraslan-Capan, 2021).

Psikolojik saglamlik ile sosyal kaygi arasindaki iliskide yonsellik sorusu
onemlidir. Bazi ¢calismalar psikolojik saglamligin sosyal kaygiy1 azalttigin1 6ne siirerken
(Masten, 2014), diger calismalar sosyal kayginin psikolojik saglamligi zayiflattigini
belirtmektedir (Leigh & Clark, 2018). Muhtemelen bu iligki ¢ift yonlii ve dongiiseldir.
Diisiik psikolojik saglamlik bireyi sosyal kaygiya kars1 kirilgan hale getirmekte; yiiksek
sosyal kaygi ise bireyin saglamlik kapasitesini tiikketmekte ve zayiflatmaktadir (Luthar et
al., 2000). Tiirkiye'de yapilan iki yillik boylamsal bir calismada psikolojik saglamligin
sosyal kaygiy1 negatif yonde yordadigi ve bu iliskinin zaman i¢inde istikrarli kaldig1 tespit
edilmistir (Giilagt1 & Saglar, 2020).

Denizli'de ortadgretim &grencileri iizerinde yiiriitiilen bir arastirmada psikolojik
saglamlik ile yalmzlik arasindaki iligkide sosyal kayginin tam aracilik rolii oynadigi
bulunmustur (Cetin, 2021). Bu sonu¢ psikolojik saglamligin sosyal kaygiy1 azaltarak
dolayli olarak yalmzlig1 &nledigini gdstermektedir. istanbul'da lise dgrencileri ile yapilan
baska bir calismada sosyal diglanma ve sosyal kayginin psikolojik saglamlik {izerinde

negatif yonde anlamli etkilerinin oldugu ortaya konmustur (Isik & Celik, 2020).
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1.5.3. Sosyal Destek ve Psikolojik Saglamhk Iliskisi

Sosyal destek ile psikolojik saglamlik arasinda giiclii ve tutarli bir pozitif iligki
oldugu genis bir literatiir tarafindan desteklenmektedir. Sosyal destek psikolojik
saglamligin gelisiminde temel bir yapi tasi olarak kabul edilmekte ve hem dogrudan hem

de dolaylt mekanizmalar araciligiyla saglamlig1 gli¢lendirmektedir (Masten, 2018).

Sosyal destegin psikolojik saglamligi giiclendirdigi birka¢ temel mekanizma
bulunmaktadir. Kaynak saglama mekanizmasi agisindan sosyal destek bireye duygusal,
bilgisel ve aragsal kaynaklar sunmaktadir (Ozbay et al., 2007). Bu kaynaklar bireyin
zorluklarla basa ¢ikma kapasitesini artirmakta ve stres karsisinda daha direngli olmasini
saglamaktadir (Cohen, 2004). Ozellikle stresli yasam olaylar1 sirasinda sosyal destek
bireyin kaynaklarin1 tamamlayarak basa c¢ikma siirecini kolaylastirmaktadir (Thoits,

2011).

Benlik algisini1 giiclendirme mekanizmasi perspektifinden sosyal destek bireyin
kendini degerli, yetkin ve sevilmeye layik hissetmesini saglamaktadir (Rueger et al.,
2016). Destekleyici sosyal ¢evre bireye olumlu geri bildirimler sunmakta ve benlik
saygisin giiclendirmektedir (Harter, 2012). Yiiksek benlik saygis1 psikolojik saglamligin
temel bilesenlerinden biri olup bireyin zorluklar karsisinda kendine gilivenmesini
saglamaktadir (Rosenberg, 1965). Tiirkiye'de yapilan calismalarda sosyal destegin benlik
saygist araciligiyla psikolojik saglamligi dolayli olarak artirdigi gosterilmektedir

(Giilagt1, 2018).

Stres tamponlama mekanizmasi agisindan sosyal destek stresli yagsam olaylarinin
olumsuz etkilerini azaltmaktadir (Cohen & Wills, 1985). Bu tampon etki 6zellikle yiiksek
stres donemlerinde belirginlesmektedir. Sosyal destek bireyin stresorleri daha az tehditkar
olarak algilamasina yardimci olmakta ve etkili basa ¢ikma stratejileri kullanmasini
kolaylagtirmaktadir (Cohen & McKay, 1984). Stresli olaylarin zararli etkilerinin azalmasi
bireyin psikolojik saglamligini korumaktadir (Ozbay et al., 2007). Tiirkiye'de yapilan
caligmalarda sosyal destegin hem dogrudan psikolojik iyi olusu artirdigt hem de
akademik stresin olumsuz etkilerini tamponladigi gosterilmektedir (Yildinm &

Tanriverdi, 2021).

Modelleme mekanizmasi perspektifinden sosyal destek kaynaklar1 bireye etkili

basa ¢ikma stratejilerini gbzlemleme ve 6grenme firsati sunmaktadir (Bandura, 1986).
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Destekleyici sosyal ¢evredeki rol modeller zorluklarla nasil basa ¢ikilacagini, sorunlarin
nasil ¢oziilecegini ve olumsuz duygularin nasil diizenlenecegini gostermektedir (Masten
& Coatsworth, 1998). Bu gozlemsel 6grenme bireyin kendi saglamlik kapasitesini

gelistirmesine katkida bulunmaktadir (Bandura, 1997).

Sosyal destegin farkli kaynaklarinin psikolojik saglamlik tizerinde farklilasan
etkileri bulunmaktadir. Aile destegi 6zellikle temel gilivenlik duygusunun ve giivenli
baglanmanin olusmasinda kritik rol oynamaktadir (Bowlby, 1969). Giivenli baglanma
psikolojik saglamligin temelini olusturmakta ve yasam boyu koruyucu etkiler
gostermektedir (Ainsworth, 1989). Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda hem anne hem de
baba desteginin psikolojik saglamligi anlamli diizeyde yordadigi ve ozellikle aile
desteginin en gii¢lii yordayici oldugu bulunmustur (Giilagti, 2017; Dénmez & Giilagti,
2020).

Akran destegi ergenlik doneminde giderek daha Onemli hale gelmekte ve
psikolojik saglamhigi giliclendirmektedir. Arkadaglar bireye duygusal destek, sosyal
beceri gelistirme firsat1 ve aidiyet duygusu saglamaktadir (Brown & Larson, 2009). Yakin
arkadasliklar 6zellikle kimlik gelisimi ve 6zerklik kazanma siireclerinde kritik rol
oynamaktadir (Buhrmester, 1990). Tiirkiye'de yapilan calismalarda akran desteginin
psikolojik saglamlik lizerinde anlamli yordayici etkisinin oldugu gosterilmistir (Ates &

Celik, 2019).

Ogretmen destegi okul baglaminda psikolojik saglamligin  gelisimini
desteklemektedir. Ogretmenler ergenlere akademik rehberlik, duygusal destek ve rol
model sunmaktadir (Wentzel, 1998). Ogretmen destegi 6zellikle akademik zorluklar
karsisinda ergenlerin direncini artirmakta ve okul tiikenmisligini 6nlemektedir (Saglar,
2019). Tirkiye'de yapilan ¢aligmalarda 6gretmen desteginin okul tiikenmisligini negatif
yonde yordadigi ve bu iliskide psikolojik dayanikliligin araci rol oynadigi bulunmustur
(Saglar, 2019).

Topluluk destegi ve sosyal entegrasyon da psikolojik saglamlig1 beslemektedir.
Sosyal gruplara ve topluluklara aidiyet bireye kimlik, anlam ve amag¢ saglamaktadir
(Ungar, 2011). Kolektivist toplumlarda topluluk desteginin ©nemi daha da
belirginlesmektedir (Kagitgibasi, 2010). Tirkiye'de yapilan calismalarda topluluk
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desteginin oOzellikle dezavantajli gruplar i¢in 6nemli bir koruyucu faktér oldugu

belirtilmektedir (Yildiz & Kutlu, 2019).

Sosyal destek ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin karsilikli ve dinamik
oldugu boylamsal arastirmalarla gdsterilmektedir. Sosyal destek psikolojik saglamligi
artirirken psikolojik saglamlig: yiiksek bireyler de sosyal destek kaynaklarini daha etkin
kullanabilmekte ve yeni destek aglari olusturabilmektedir (Yavuz & Dogan, 2020).
Psikolojik saglamhigi yliksek bireyler sosyal becerileri daha iyi oldugu i¢in kaliteli
iliskiler kurabilmekte ve bu iliskilerden destek alabilmektedir (Masten & Coatsworth,
1998).

Afyonkarahisar'da genis Orneklemli bir calismada algilanan sosyal destegin
psikolojik saglamligin en giiclii yordayicisi oldugu ve psikolojik saglamliktaki varyansin
yaklasik %42'sini agikladigr gosterilmistir (Saglar & Ates, 2018). Universite dgrencileri
tizerinde yapilan bir ¢aligmada algilanan sosyal destegin psikolojik saglamligi giiclii
bicimde yordadigi ve ozellikle aile desteginin en giiclii yordayici oldugu bulunmustur
(Ates & Celik, 2019). Ortaokul diizeyinde yapilan baska bir ¢alismada algilanan sosyal
destek ve aile islevlerinin birlikte psikolojik saglamligi yordadigi tespit edilmistir

(Giilagt1, Ates & Saglar, 2021).
1.5.4. Ug Degisken Arasidaki fliskiler

Sosyal destek, psikolojik saglamlik ve sosyal kaygi arasindaki iligkileri
biitiinlestirici modeller bu {i¢ yapmnin karmagsik etkilesimlerini ortaya koymaktadir. Bu
modeller degiskenler arasindaki dogrudan, dolayli ve diizenleyici iliskileri aciklamaya

calismaktadir.

Araci etki modeli, psikolojik saglamligin sosyal destek ile sosyal kaygi arasindaki
iliskide araci rol oynayabilecegini 6ne siirmektedir. Bu modele gore sosyal destek
oncelikle psikolojik saglamligi artirmakta; giiclenen psikolojik saglamlik ise sosyal
kaygiy1 azaltmaktadir (Masten, 2014). Yapisal esitlik modellemesi kullanilarak yapilan
bir calismada psikolojik saglamligin sosyal destek ile sosyal kaygi arasindaki iligkide
kismi aracilik rolii oynadigi bulunmustur (Ates & Saglar, 2019). Bu sonug sosyal destegin
hem dogrudan sosyal kaygiy1 azalttigin1 hem de psikolojik saglamlik araciligiyla dolayli
etkiler gosterdigini ortaya koymaktadir.
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Alternatif bir aract model sosyal kayginin psikolojik saglamlik ile yasam doyumu
veya psikolojik iyi olus arasindaki iligskide araci rol oynadigini 6ne siirmektedir. Bu
modele gore yiiksek psikolojik saglamlik sosyal kaygiy1 azaltmakta; diistik sosyal kaygi
ise bireyin sosyal kaynaklardan daha fazla faydalanmasini saglayarak genel iyi olusu
artirmaktadir (Leigh & Clark, 2018). Universite dgrencilerinde yapilan bir ¢alismada
sosyal kayginin psikolojik saglamlik ile yasam doyumu arasindaki iliskide kismi araci rol

oynadig1 tespit edilmistir (Ates & Saglar, 2019).

Diizenleyici etki modeli, sosyal destegin veya psikolojik saglamligin diger
degiskenler arasindaki iliskilerde diizenleyici rol oynadigini 6ne slirmektedir. Bir
diizenleyici modelde sosyal destegin psikolojik saglamlik ile sosyal kaygi arasindaki
iliskiyi giiclendirdigi veya zayiflattig: test edilebilir (Baron & Kenny, 1986). Ornegin
yiiksek sosyal destek kosullarinda psikolojik saglamligin sosyal kaygi tizerindeki
koruyucu etkisi daha giiclii olabilir (Cohen & Wills, 1985). Alternatif olarak diisiik sosyal
destek kosullarinda psikolojik saglamligin 6nemi daha da belirginlesebilir (Rutter, 2013).

Tiirkiye'de yapilan bir ¢alismada hem sosyal destegin hem de psikolojik
saglamligin diizenleyici etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur (Giilagt1 & Saglar, 2020).
Ozellikle diisiik sosyal destek kosullarinda psikolojik saglamligin koruyucu etkisinin
daha belirgin hale geldigi tespit edilmistir. Bu bulgu sosyal destek sinirli oldugunda
psikolojik saglamligin telafi edici bir rol oynadigini gostermektedir. Baska bir calismada
yiiksek psikolojik saglamlik kosullarinda sosyal destegin sosyal kaygi tizerindeki
etkisinin daha giiclii oldugu bulunmustur (Ates & Celik, 2019).

Coklu yol modeli, sosyal destek, psikolojik saglamlik ve sosyal kaygi arasindaki
iliskilerin hem arac1 hem de diizenleyici mekanizmalar araciligiyla ¢alistigini 6ne siiren
karmasik bir yapidir (Masten & Cicchetti, 2016). Bu modelde sosyal destek hem
dogrudan sosyal kaygiy1 etkilemekte hem de psikolojik saglamlik araciligiyla dolayl
etkiler gostermektedir. Ayn1 zamanda sosyal destek psikolojik saglamligin sosyal kaygi
tizerindeki etkisini diizenlemektedir (Luthar et al., 2000). Coklu grup yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak yapilan bir ¢alismada bu karmasik iliskiler test edilmis ve
cinsiyet ile yas gruplarma gore farklilasmalar oldugu bulunmustur (Saglar, Ates &

Giilagti, 2022).
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Kizlarda ve erkeklerde tli¢ degisken arasindaki iligkilerin farkli Oriintiiler
gosterdigi tespit edilmistir. Kiz ergenlerde duygusal destegin onemi daha belirginken
erkek ergenlerde aragsal destek ve problem ¢6zme becerileri daha 6n plana ¢ikmaktadir
(Rueger et al., 2016). Kiz ergenlerde sosyal kaygiin psikolojik saglamlik tizerindeki
olumsuz etkisi daha gii¢lii iken erkek ergenlerde sosyal destek eksikliginin etkisi daha
belirgindir (McLean & Anderson, 2009). Tiirkiye'de yapilan calismalarda bu cinsiyet
farkliliklarinin kiltiirel cinsiyet rolleri ve beklentilerle iliskili oldugu 6ne siiriilmiistiir

(Giilagti, Saglar & Ates, 2020).

Yas farkliliklar1 da ti¢ degisken arasindaki iliskilerde 6nemlidir. Erken ergenlik
doneminde aile desteginin rolii daha merkezi iken orta ve geg ergenlikte akran desteginin
onemi artmaktadir (Glilagtt & Ates, 2019). Psikolojik saglamlik kapasitesi yasla birlikte
gelismekte ve gec¢ ergenlikte daha istikrarli hale gelmektedir (Steinberg, 2020). Sosyal
kaygi ise orta ergenlikte zirve yapmakta ve ge¢ ergenlikte kismen azalabilmektedir

(Kessler et al., 2005).

Dongiisel ve karsilikli iligskiler modeli, li¢ degisken arasindaki iliskilerin tek yonlii
degil karsilikli ve dongiisel oldugunu vurgulamaktadir (Masten, 2014). Sosyal destek
psikolojik saglamligr artirirken psikolojik saglamlik da sosyal destek kaynaklarin1 daha
etkin kullanmay1 kolaylastirmaktadir (Yavuz & Dogan, 2020). Diisiik sosyal kayg1 sosyal
etkilesimleri artirarak sosyal destek aglarinin genislemesine katkida bulunmaktadir (La
Greca & Lopez, 1998). Yiiksek psikolojik saglamlik sosyal kaygiy1 azaltirken diisiik
sosyal kaygi da sosyal deneyimleri zenginlestirerek psikolojik saglamligi

giiclendirmektedir (Masten & Coatsworth, 1998).

Bu dongiisel iligkiler hem olumlu hem de olumsuz yonde isleyebilmektedir.
Olumlu dongiide yiiksek sosyal destek psikolojik saglamligi artirmakta, giiclenen
psikolojik saglamlik sosyal kaygiyr azaltmakta, diisiik sosyal kaygi sosyal katilimi
kolaylastirmakta ve artan sosyal katilim daha fazla sosyal destek elde edilmesini
saglamaktadir (Masten, 2014). Olumsuz dongiide ise diisiik sosyal destek psikolojik
kirilganliga yol agmakta, zayif psikolojik saglamlik sosyal kaygiyr artirmakta, yliksek
sosyal kaygit sosyal kaginmay: tetiklemekte ve sosyal kaginma sosyal destek

kaynaklarinin daha da azalmasina neden olmaktadir (Leigh & Clark, 2018).

67



1.5.5. Kiiltiirel Baglamda U¢ Degisken Arasindaki Iliskiler

Sosyal destek, psikolojik saglamlik ve sosyal kaygi arasindaki iligkiler kiiltiirel
baglamdan 6nemli Olcilide etkilenmektedir. Tiirkiye'nin hem bireyci hem de kolektivist
degerlerin bir arada bulundugu 6zgiin kiiltiirel yapis1 bu iliskileri kendine 6zgii sekillerde

sekillendirmektedir (Kagit¢ibasi, 2010).

Tiirk kiltiiriiniin kolektivist 6zellikleri sosyal destegin yapisini ve islevlerini
etkilemektedir. Aile merkezli destek sistemleri, genis aile baglar1 ve topluluk dayanismasi
Tiirk ergenlerinin sosyal destek kaynaklarinin temelini olusturmaktadir (Yildirim, 2018).
Bu giiclii aile baglar1 Bati toplumlarinda goriilen aile desteginden akran destegine hizli
gecisi yavagslatmakta ve aile desteginin ergenlik boyunca Onemini korumasini
saglamaktadir (Giilagtt & Ates, 2019). Tiirk ergenlerinde yapilan caligmalarda aile
desteginin psikolojik saglamlik ve sosyal kaygi lizerinde Batili 6rneklemlere gore daha

giiclii etkiler gosterdigi bulunmustur (Giilagti, 2017).

"Ne derler" ve "ayip" kavramlari Tiirk kiiltiirinde sosyal kayginin 6nemli
belirleyicileridir. Toplumsal onay arayist ve dis degerlendirmelere verilen 6nem sosyal
kaygiy1 artirabilmektedir (Giilagti & Ates, 2020). Bireyin davramiglarinin sadece
kendisini degil aileyi ve sosyal ¢evreyi de temsil ettigi inanci sosyal degerlendirmelere
karst duyarliligi yogunlastirmaktadir (Kagit¢ibasi, 2010). Bu kiiltiirel baglamda sosyal
destegin sosyal kaygi tizerindeki tamponlayici etkisi daha da 6nemli hale gelmektedir
clinkii destekleyici sosyal gevre bireye toplumsal beklentilerle basa ¢ikmada yardimet

olmaktadir (Sahin & Aydin, 2020).

Psikolojik saglamligin kiiltiire 6zgli boyutlar1 da bulunmaktadir. Tiirk kiiltiiriinde
psikolojik saglamlik yalnmizca bireysel kapasitelerle degil ayni zamanda iligkisel
kaynaklarla da iliskilendirilmektedir (Ungar, 2011). Aile sorumluluklari, nesiller arasi
dayanisma ve kolektif basa ¢ikma Tiirk ergenlerinin saglamlik siire¢lerinin 6nemli
pargalaridir (Sahin & Aydm, 2020). Dini degerler ve maneviyat anlamlandirma
siireglerinde ve teselli bulma yollarinda 6nemli kaynaklar olabilmektedir (Yildirim,

2018).

Toplumsal cinsiyet rolleri Tiirk kiiltiirlinde ii¢c degisken arasindaki iliskileri
etkilemektedir. Kiz ergenlerden daha ¢ok uyumlu, itaatkar ve toplumsal normlara uygun

davranmalar1 beklenirken erkek ergenlerden daha bagimsiz ve Ozerk olmalan
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beklenmektedir (Kagitgibasi & Cemalcilar, 2018). Bu farkli beklentiler kiz ve erkek
ergenlerin sosyal kaygi deneyimlerini, ihtiya¢ duyduklar1 sosyal destek tiirlerini ve
psikolojik saglamlik ifadelerini farklilastirmaktadir (Giilagti, Saglar & Ates, 2020).
Tirkiye'de yapilan ¢alismalarda kiz ergenlerin erkeklere gore daha yiiksek sosyal kaygi
yasadigt ve bu durumun kismen toplumsal cinsiyet beklentileriyle iliskili oldugu

belirtilmektedir (Ates & Saglar, 2018).

Sosyoekonomik ve cografi faktorler de kiiltiirel baglamin bir pargasi olarak ii¢
degisken arasindaki iliskileri etkilemektedir. Kirsal ve kentsel bolgelerde yasayan
ergenlerin farkli sosyal destek kaynaklarina erisimi ve farkli stresorlerle karsilasmasi s6z
konusudur (Yildiz & Kutlu, 2019). Kirsal bolgelerde topluluk baglarinin daha giiclii
olmasi sosyal destek algisini artirabilirken kentsel bolgelerde daha genis ama yiizeysel
sosyal aglar bulunabilmektedir (Ungar, 2011). Sosyoekonomik zorluklar psikolojik
saglamlik i¢in risk faktorii olustururken giiclii sosyal destek sistemleri bu riskleri

tamponlayabilmektedir (Masten, 2014).
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IKINCi BOLUM
YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, 6rneklem grubu, veri toplama araglari ile

verilerin toplanmasi ve analize iliskin siirecler ayrintili bir bigimde agiklanmustir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, ergenlerde algilanan sosyal destek, psikolojik saglamlik ve sosyal
kaygilar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yiiriitiilmistiir. Arastirma, mevcut
durumu oldugu gibi ortaya koymayi1 ve degiskenler arasindaki iligkiyi analiz etmeyi
hedeflediginden dolay iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli,
sosyal bilimlerde sik kullanilan ve degiskenler arasindaki iligki Oriintiilerini ortaya
koymayr amaglayan bir arastirma desenidir. Bu modelde arastirmaci, incelenen
degiskenlere hi¢bir miidahalede bulunmaz; yalnizca dogal halleriyle aralarindaki
baglantilarin yoniinii ve giiciinii belirlemeye ¢alismaktadir. Iliskisel tarama modelleri,
degiskenlerin birlikte degisim gosterip gostermedigini saptamayi, bu degisimin diizeyine
gore olas1 neden—sonug iligkilerine dair ¢ikarimlar yapabilmek i¢in veri saglamay:
hedefler. Bu yaklasim, arastirmaciya degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel acidan
anlamli olup olmadigin1 degerlendirme olanagi sundugu icin 6zellikle psikoloji, egitim
bilimleri ve diger sosyal bilim alanlarinda yogun bicimde tercih edilmektedir. (Karasar,

2020)
2.2. Arastirma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu secgkisiz olmayan ornekleme yontemlerinden
uygun Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Arastirma Tiirkiye’nin dogu
bolgesindeki ergenler ile yiiriitiilmiis olup, toplam 536 ergen bireye veri toplama araglari

uygulanmistir. Veri toplama araglarini eksik ya da hatali sekilde dolduran 24 6grencinin
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verileri analiz siirecine dahil edilmemistir. Bu dogrultuda, 307’si kiz ve 229’u erkek

olmak iizere 536 ergen bireyden elde edilen veriler aragtirma grubunu olusturmaktadir.

Tablo 2. 1: Arastirma Bulgularina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Frekans Yiizde

Cinsiyet

Kiz 307 57,3

Erkek 229 42,7
Simif

9.smif 135 25,2

10.s1n1f 152 28,4

11.sif 150 28

12.sim1f 99 18,5
Kardesler arasi siralama

Ik 190 35,4

Ortanca 135 25,2

Son 190 35,4

Tek ¢ocuk 21 3.9
Anne baba birlikte durumu

Birlikte 422 78,7

Ayri/bosanmis 89 16,6

Anne/baba vefat 25 4.7
Aile tipi

Cekirdek 398 74,3

Genis 138 25,8
Yasam yeri

Kent 398 74,3

Kirsal 138 25,8
Algilanan anne tutum

Demokratik 307 57,3

Demokratik degil 70 13,1

Otoriter 114 21,3

Hgisiz 45 8.4
Algilanan baba tutum

Demokratik 285 53,2

Demokratik degil 60 11,2

Otoriter 137 25,6

Ilgisiz 54 10,1
Kendine bakis

Genellikle iyimserim 346 64,6

Genellikle karamsarim 190 35,4
Sosyal-Kkiiltiirel etkinliklere katilhm

Katilirim 357 66,6

Katilmam 179 33,4

Ortalama + S.sapma Ortanca (min - mak)

Yas 15,48 +1,12 15 (14 - 18)
Kardes sayisi 2,38+ 1,33 2(0-6)

Cinsiyet verisinde kizlarin oran1 %57,3 iken, erkeklerin oran1 %42,7 olarak elde
edilmistir. Smnif verisinde 9.simiflarin oram1 %25,2 iken, 10.simiflarin orami %28.4,
11.smiflarm orani %28 ve 12.smiflarin orani1 %18,5 olarak elde edilmistir. Kardesler arasi
siralama verisinde ilk olanlarin orami %35,4 iken, ortanca olanlarin oran1 %?25,2, son

olanlarin oran1 %35,4 ve tek ¢cocuk olanlarin oran1 %3,9 olarak elde edilmistir. Anne baba
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birlikte durumu verisinde birlikte olanlarin oran1 %78,7 iken, ayri/bosanmis olanlarin
orani %16,6 ve anne/baba vefat etmis olanlarin orant %4,7 olarak elde edilmistir. Aile
tipi verisinde ¢ekirdek ailelerin oran1 %74,3 iken, genis ailelerin oranm1 %25,8 olarak elde
edilmistir. Yasam yeri verisinde kentler de yasayanlarin orant %74,3 iken, kirsal da
yasayanlarin orant %25,8 olarak elde edilmistir. Algilanan anne tutum verisinde
demokratik olanlarin oran1 %57,3 iken, demokratik olmayanlarin oran1 %13,1, otoriter
olanlarin orant %21,3 ve ilgisiz olanlarin oran1 %8,4 olarak elde edilmistir. Algilanan
baba tutum verisinde demokratik olanlarin oran1 %53,2 iken, demokratik olmayanlarin
orani %11,2, otoriter olanlarin oran1 %25,6 ve ilgisiz olanlarin oran1 %10,1 olarak elde
edilmistir. Kendine bakis verisinde genellikle iyimserim diyenlerin oran1 %64,6 iken,
genellikle karamsarim diyenlerin orant %35,4 olarak elde edilmistir. Sosyal-kiiltiirel
etkinliklere katilim verisinde katilirim diyenlerin oran1 %66,6 iken, katilmam diyenlerin
orani %33,4 olarak elde edilmistir. Yas i¢in 536 gbzlem iizerinden ortanca deger 15 olarak
elde edilmistir. Kardes sayisi i¢in 536 gozlem iizerinden ortanca deger 2 olarak elde
edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, veri toplama siirecinde Kisisel Bilgi Formu, Algilanan Sosyal

Destek Olgegi, Ergenlerde Sosyal Kaygi Olgegi ve Psikolojik Saglamlik Olgegi olmak

tizere toplam dort farkli ara¢ kullanilmistir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada cinsiyet, aile tipi, yasamin gectigi yer, kardes sayisi, anne-baba

tutumu, sosyal etkinliklere katilma ile ilgili sorular yer almaktadir.
2.3.2. Algilanan Sosyal Destek Olcegi Revizyon (ASDO-R):

Arastirmada ergenlerin aile, arkadas ve Ogretmenlerinden algiladiklar1 sosyal
destek diizeylerini belirlemek amaciyla Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Revize
Formu (ASDO-R) kullanilmstir. Olgek ilk olarak Yildirim tarafindan gelistirilmis, daha
sonra 2005 yilinda psikometrik yapisi yeniden gozden gegirilerek yenilenmistir (Yildirim,
1997; 2005). ASDO-R, bireyin sosyal ¢evresinden aldig1 duygusal ve iliskisel destegi ok

yonlii olarak degerlendirmek tizere yapilandirilmistir (Y1ildirim, 2005).
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Olgek toplam 50 maddeden olusmakta olup Aile, Arkadas ve Ogretmen destegi
olmak iizere li¢ temel alt boyut igermektedir. Maddelerin 47°si olumlu, 3’ olumsuz
ifadelerden olusmakta; olumsuz maddeler ters puanlanmaktadir (Y1ldirim, 1997). ASDO-
R, tg¢lii Likert tipi bir 6lgek olup “1 = Bana Uygun Degil”, “2 = Kismen Uygun”, “3 =
Bana Uygun” seklinde puanlanmaktadir. Yiiksek puanlar bireyin sosyal destek algisinin

yiiksek oldugu anlamina gelmektedir (Yildirim, 2005).

Olgegin giivenirlik ¢alismalarinda yiiksek i¢ tutarhik degerlerine ulasilmus;
Cronbach alfa katsayis1 toplam 6lcek igin .93, alt dlgekler igin Aile = .94, Ogretmen = .93,
Arkadas = .91 olarak rapor edilmistir (Yildirim, 1997). Farkli uygulamalarda Aile boyutu
i¢cin .79, Akraba boyutu i¢in .76, Arkadas boyutu icin .74, Ogretmen boyutu i¢in .75 ve
Toplum boyutu i¢in .80 giivenirlik degerleri bildirilmistir (Yildirim, 2005). Bu veriler
ASDO-R’nin ergenlerde sosyal destek algisini degerlendirmede giivenilir bir arag

oldugunu gostermektedir.

ASDO-R’nin genis madde yapis1 ve alt boyutlariin kapsamli degerlendirme
imkan1 sunmasi, 6lgegi ergen gruplarinda sosyal destek dl¢iimiinde yaygin olarak tercih

edilen bir ara¢ haline getirmistir (Yildirim, 2005).
2.3.3. Ergenlerde Sosyal Kaygi Olcegi (ESKO):

Arastirmada ergenlerin sosyal kaygi diizeylerini belirlemek amaciyla Ergenler
Icin Sosyal Kaygi Olgegi (ESKO)kullamlmistir. Olgek, La Greca ve Lopez’in
gelistirdigi Cocuklar I¢in Sosyal Kaygi Olgegi’nin ergenlik ddénemine uyarlanmus
versiyonudur (La Greca & Lopez, 1998). Uyarlama siirecinde 6lgek maddelerindeki
ifadeler ergenlik diizeyine uygun hale getirilmis; Ornegin “diger g¢ocuklar” ifadesi

“yasitlarim”, “oyun oynamak™ ise “bir seyler yapmak” bi¢ciminde diizenlenmistir (La

Greca & Lopez, 1998).

ESKO toplam 22 maddeden olusmaktadir. Maddelerden 4’ii dikkat dagitici
niteliktedir ve puanlamaya dahil edilmez. Olgegin kalan 18 maddesi ii¢ alt boyutta

toplanmaktadir:
e Olumsuz Degerlendirilme Korkusu (ODK),

e Genel Durumlarda Sosyal Ka¢inma ve Huzursuzluk Duyma (G-SKHD),
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e Yeni Durumlarda Sosyal Kag¢inma ve Huzursuzluk Duyma (Y-SKHD)
(Garcia-Lopez et al., 2001; Inderbitzen-Nolan & Walters, 2000).

Faktor analizi ¢alismalari, 6lgegin ¢ocuk formunda yer alan ii¢ faktorlii yapimin
ergenlik doneminde de korundugunu gdstermektedir (Garcia-Lopez et al., 2001). Olgegin
i¢ tutarlilik katsayilarinin .66 ile .91 arasinda degistigi; alt 6l¢ek korelasyonlarinin ise .52
ile .71 arasinda oldugu rapor edilmistir (La Greca & Lopez, 1998). Bu degerler 6l¢egin
sosyal kaygiy1 davranissal ve duyussal bilesenleriyle birlikte giivenilir bigimde 6l¢tiiglinti

gostermektedir.

Olgegin  Tiirkiye uyarlamasi Aydin ve Tekinsav-Siitcii  tarafindan
gerceklestirilmis; uyarlama calismasinda ESKO’niin yap1 gegerliginin korunmus oldugu
ve i¢ tutarliligin yeterli diizeyde bulundugu bildirilmistir (Aydin & Tekinsav-Siitcii,
2007). Bu nedenle ESKO, ergenlerin sosyal kaygi diizeylerini belirlemede arastirmalarda

sik kullanilan gegerli bir 6l¢gme aracidir.
2.3.4. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamhk Olcegi (CGPSO-12):

Aragtirmada ergenlerin psikolojik saglamlik diizeylerini degerlendirmek
iizere CGPSO-12, Liebenberg, Ungar ve LeBlanc tarafindan gelistirilen psikolojik
saglamlik Glgeginin kisa formu kullanilmistir (Liebenberg, Ungar & LeBlanc, 2013).
Olgek tek boyutlu bir yapiya sahip olup 12 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri
besli likert tipinde diizenlenmistir.

1 = Beni hi¢ tanimlamiyor ile 5 = Beni tamamen tanimliyor (Liebenberg et al.,

2013).

CGPSO-12’de ters madde bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 12 ile
60 arasinda degigmekte olup yliksek puanlar daha yiiksek diizeyde psikolojik saglamligi
ifade etmektedir (Liebenberg et al., 2013). Olcegin gelistirme calismasinda i¢ tutarlilik
katsayist .84, madde faktor yiikleri ise .39 ile .84 arasinda rapor edilmistir (Liebenberg et
al., 2013).

Olgegin Tiirkiye uyarlamas1 Arslan tarafindan yapilmis; 256 ergen iizerinde
yapilan uyarlama ¢aligmasinda dl¢egin gecerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir (Arslan,
2015). Tiirkge form {iizerinde yapilan dogrulayici faktor analizi, 6lgegin tek faktorlii

yapisim desteklemistir. Bu 6zellikler CGPSO-12’yi ergenlerde psikolojik saglamligin
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kisa, hizl1 ve giivenilir bir sekilde 6l¢iilmesine olanak saglayan 6nemli bir ara¢ haline

getirmektedir (Arslan, 2015).
2.4. Verilerin Toplanmasi

Oncelikle veri toplama araglarimi arastirmada kullanmak igin dlgek sahiplerinden
e-mail aracilig1 ile r1zas1 alinmis, ardindan EBYU Insan Arastirmalari Etik Kurulu’ndan
etik kurul onayr alinmistir. Daha sonrasinda liselere gidilerek rehber 6gretmen ve
idareciler ile goriisiilmiis, uygun ders saatleri ve Olgeklerin uygulanacagi smiflar
belirlenmigtir. Belirlenen siire zarfinda siiflara tek tek girilerek kisisel bilgilerin gizli
kalacag1 ve ¢aligmaya katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu belirtilmis, dlgeklerin
nasil cevaplanmasi gerektigi aciklanmis ve anlasilmayan yerlere yonelik sorular
cevaplanmistir. Diger taraftan bolgede yasayan ergenler ile iletisim haline gegilerek
calisma ylriitilmiistiir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglarinin her
birinin uygulanmasi, katilimeilarin sorular1 tamamlamasiyla birlikte yaklasik 30 dakika

surmustir.
2.5. Verilerin Analizi

Katilimeilarin veri toplama araglarina verdikleri yanitlardan elde edilen veriler
elde edilen veriler 6nce kodlanarak Excel programina gecirilmis ardindan da Spss 26
programina aktarilmistir. Oncelikle verilerin normallik dagilimma bakmak icin analizler
yapilmis; puanlara ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri (1), Q-Q plot, box plot ve histogram
grafikleri incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda 6l¢eklerden elde edilen puanlarin
normal dagildig1 saptanmis, bu sebeple 6l¢ekler arasindaki iligkiye bakarken parametrik
testler uygulamistir. Anlamlilik degeri .05 olarak kabul edilmistir. Analizlerden elde

edilen verilerin bilgiye dontistiiriilme siireci su sekildedir:

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine (cinsiyet, aile tipi, yasamin gegtigi yer,
kardes sayis1, anne-baba tutumu, sosyal etkinliklere katilma) iliskin frekans ve yiizdelik

dagilimlar1 bulunarak tablolastirilmistir.

Katilimcilarin Algilanan Sosyal Destek Olgegi’ne, Ergenlerde Sosyal Kaygi
Olgegi’ne ve Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin boyutlarina iliskin betimsel istatistikler
yapilip tablolastirilmistir.
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Verilerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilk Testi ve Kolmogorov
Smirnov Testi ile incelenmistir. iki gruplarda normal dagilma uymayan verilerin
analizinde Mann Whitney U testi kullanilmistir. Ug kategorili bagimsiz degiskenlerde
normal dagilim gostermeyen nicel degiskenlerin karsilastirilmasinda Kruskal Wallis H
testi kullanild1 ve ¢oklu karsilagtirmalar Dunn testi ile incelenmistir. Normal dagilima
uymayan Olcekler arasindaki iliskinin incelenmesinde Spearman’s rho korelasyonu
kullanilmistir. Analiz sonuglar1 nicel veriler i¢in ortalama + standart sapma ve ortanca
(minimum- maksimum) seklinde sunulmustur. Kategorik veriler frekans (yiizde) seklinde

sunulmustur. Onem diizeyi p<0,050 olarak alimmistir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM

3.1. Arastirmada Kullanmilan Ol¢ek Puanlarina ait Tamimlayic Istatistikler

ve Giivenilirlik Analizi Sonuclan

Tablo 3. 1: Olgek Puanlarma Ait Giivenirlik Analiz Sonuglari

Ortalama Ortanca (min- Cronbach's
+ S.sapma mak) alpha
Algilanan Sosyal Destek Olcegi Revizyonu 90,04 + 84 (50 - 150) 0,987
(ASDO-R) 31,42
Ergenlerde Sosyal Kayg1 Olgegi (ESKO) 64,21 £ 63,5 (22 -110) 0,977
27,71
Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamhk Olcegi 33,08 + 33 (12 - 60) 0,958
(CGPSO-12) 13,82

Min: Minimum; Mak: Maksimum

Algilanan Sosyal Destek Olcegi Revizyonu (ASDO-R) i¢in 536 gozlem iizerinden
ortanca deger 84 olarak elde edilmistir ve cronbach’s alpha degeri 0,987 ile yiiksek
giivenilirlikte elde edilmistir. Ergenlerde Sosyal Kayg1 Olgegi (ESKO) igin 536 gozlem
tizerinden ortanca deger 63,5 olarak elde edilmistir ve cronbach’s alpha degeri 0,977 ile
yiiksek giivenilirlikte elde edilmistir. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi
(CGPSO-12) igin 536 gdzlem iizerinden ortanca deger 33 olarak elde edilmistir ve
cronbach’ s alpha degeri 0,958 ile yiiksek giivenilirlikte elde edilmistir.
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3.2. Ergenlerde Algillanan Sosyal Destek, Sosyal Kaygi ve Psikolojik
Saglamlik Puanlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 3. 2: Arastirmada Kullanilan Olgek Puanlar1 Arasindaki Iliski

Algilanan Sosyal Destek Olcegi Ergenlerde Sosyal Kaygi

Revizyonu (ASDO-R) Olcegi (ESKO)

r p r p
Ergenlerde Sosyal Kayg1 Olcegi -0,513 <0,001
(ESKO)
Cocuk ve Gen¢ Psikolojik 0,392 <0,001 -0,556 <0,001

Saglamlik Ol¢egi (CGPSO-12)

r: Spearman’s rho korelasyonu

Algilanan Sosyal Destek Olgegi Revizyonu (ASDO-R) ile Ergenlerde Sosyal
Kaygr Olgegi (ESKO) arasindaki iliski spearman korelasyon degeri (r=-0,513) igin
negatif orta siddette anlamli bir iliski gosterdigi tespit edilmistir. (p<0,001). Algilanan
Sosyal Destek Olgegi Revizyonu (ASDO-R) ile Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik
Olgegi (CGPSO-12) arasindaki iliski spearman korelasyon degeri (r=0,392) igin pozitif
zayif anlamli bir iligki gosterdigi tespit edilmistir. (p<<0,001). Ergenlerde Sosyal Kaygi
Olgegi (ESKO) ile Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi (CGPSO-12) arasindaki
iliski spearman korelasyon degeri (r=-0,556) i¢in negatif orta siddette anlaml bir iliski
gosterdigi tespit edilmistir. (p<0,001).
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3.3. Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek Puanlari; Cinsiyet, Kardesler arasi

siralama ve Algiladiklar1 Anne-Baba Tutum Degiskenlerine Gore Algilanan Sosyal

Destek Olcegi Revizyonu (ASDO-R) Degerlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 3. 3: Algilanan Sosyal Destek Olgek Puanlarmin; Degiskenlere Gore
Karsilastirmasi

Ortalama + S.sapma

Ortanca (min-mak)

Test Istatistigi p

Cinsiyet
Kiz

Erkek

Kardesler arasi
siralama

Ik
Ortanca
Son
Tek ¢ocuk

Aile tipi
Cekirdek
Genis

Algilanan anne tutum
Demokratik
Demokratik degil
Otoriter
Tgisiz

Algilanan baba tutum
Demokratik
Demokratik degil
Otoriter

flgisiz

89,2+ 31,43

91,17 + 31,44

88,51 £31,63
93,95 £ 32,27
88,05 + 30,83

96,86 + 27,83

89,9 £31,52

90,45 + 31,23

87,46 + 30,65
91,31 + 33,49
94,61 + 32,58

94,11 +29,4

89,73+ 31,3
90,55 + 30,59
90,02 + 32,54

91,17 + 30,86

81 (50 - 150)

87 (50 - 150)

81,5 (50 - 150)
94 (50 - 150)
79,5 (50 - 150)

102 (57 - 150)

83 (50 - 150)

85,5 (50 - 150)

79 (50 - 150)
87 (50 - 150)
92 (50 - 150)

95 (52 - 147)

82 (50 - 150)
88 (50 - 150)
83 (50 - 150)

83 (50 - 149)

33807,500 0,449*

4,650 0,199Y

27175,500 0,855%

5,733 0,125¥

0,257 0,968Y

* Mann Whitney U Testi; ¥ Kruskal Wallis H Testi; Min: Minimum; Mak: Maksimum



Kizlarda ortanca Algilanan Sosyal Destek Olgegi Revizyonu (ASDO-R) degeri 81
iken Erkeklerde 87 olarak elde edilmistir. Elde edilen ortanca Algilanan Sosyal Destek
Olgegi Revizyonu (ASDO-R) degerleri Cinsiyet faktdriine gére farklilik
gostermemektedir (p=0,449). Kardesler arasi siralamalara gore ortanca Algilanan Sosyal
Destek Olgegi Revizyonu (ASDO-R) degerleri arasinda istatistiksel olarak fark olmadig
tespit edilmistir (p=0,199). ilk grubunda ortanca deger 81,5 iken, Ortanca grubunda 94,
Son grubunda 79,5 ve Tek ¢ocuk grubunda 102 olarak elde edilmistir. Cekirdek ailelerde
ortanca Algilanan Sosyal Destek Olgegi Revizyonu (ASDO-R) degeri 83 iken Genis
ailelerde 85,5 olarak elde edilmistir. Elde edilen ortanca Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Revizyonu (ASDO-R) degerleri Aile tipi faktdriinde Cekirdek ve Genis gruplari arasinda
farklilik gostermemektedir (p=0,855). Algilanan anne tutumlara gére ortanca Algilanan
Sosyal Destek Olgegi Revizyonu (ASDO-R) degerleri arasinda istatistiksel olarak fark
olmadig1 tespit edilmistir (p=0,125). Demokratik grubunda ortanca deger 79 iken,
Demokratik degil grubunda 87, Otoriter grubunda 92 ve llgisiz grubunda 95 olarak elde
edilmistir. Algilanan baba tutumlara gore ortanca Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Revizyonu (ASDO-R) degerleri arasinda istatistiksel olarak fark olmadifi tespit
edilmistir (p=0,968). Demokratik grubunda ortanca deger 82 iken, Demokratik degil
grubunda 88, Otoriter grubunda 83 ve Ilgisiz grubunda 83 olarak elde edilmistir.
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3.4. Ergenlerde Sosyal Kaygi Puanlari; Cinsiyet, Aile Tipi ve Yasamlarinin
Cogunun Gectigi Yer Degiskenlerine Gore Ergenlerde Sosyal Kaygi Olcegi (ESKO)

Degerlerinin Karsilastirilmasi

Tablo 3. 4: Sosyal Kayg1 Puanlarinin; Degiskenlere Gore Karsilagtirmasi

Ortalama + Ortanca (min - mak) Test istatistigi p*
S.sapma
Cinsiyet
Kiz 65,86 £27,05 64 (22 -110)
38149,500 0,091
Erkek 61,99 + 28,48 63 (22-110)
Aile tipi
Cekirdek 63,39 £ 27,48 62 (22-110)
25577,000 0,229
Genis 66,56 + 28,33 68 (22 - 110)
Yasam yeri
Kent 63,59 £26,9 63 (22 -110)
26268,000 0,446
Kirsal 66 +29,97 65,5 (22 -110)

* Mann Whitney U Testi; Min: Minimum; Mak: Maksimum

Cinsiyet faktoriine gore ortanca Ergenlerde Sosyal Kaygi Olgegi (ESKO)
degerleri arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi tespit edilmistir (p=0,091). Kizlarda
ortanca deger 64 iken Erkeklerde 63 olarak elde edilmistir. Cekirdek aile grubunda
ortanca Ergenlerde Sosyal Kaygi Olcegi (ESKO) degeri 62 iken Genis aile grubunda 68
olarak elde edilmistir. Elde edilen ortanca degerler Aile tipi faktoriine gore farklilik
gostermemektedir (p=0,229). Yasam yeri faktoriine gore ortanca Ergenlerde Sosyal
Kayg1 Olgegi (ESKO) degerleri arasinda istatistiksel olarak fark olmadigi tespit edilmistir
(p=0,446). Kentte yasayanlarda ortanca deger 63 iken Kirsalda yasayanlarda 65,5 olarak

elde edilmistir.

81



3.5. Ergenlerde Psikolojik Saglamhk Puanlari; Cinsiyet, Anne- Babanin
Birliktelik Durumu ve Kendilerine Bakis Acilar1 Degiskenlerine Gore Cocuk ve

Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi (CGPSO-12) Degerlerinin Karsilastiriimasi

Tablo 3. 5: Psikolojik Saglamlik Puanlarinin Degiskenlere gore Karsilagtirilmasi

Ortalama + Ortanca (min - Test p
S.sapma mak) Istatistigi
Cinsiyet
Kiz 33,51 £ 13,91 34 (12 - 60)
36629,500 0,405*
Erkek 32,5+ 13,71 32 (12 - 60)
Anne baba birlikte
durumu
Birlikte 33,08 + 13,71 33 (12 - 60)
0,014 0,993
Ayri/bosanmis 33,18 £ 14,23 32 (12 - 60)
Anne/baba vefat 32,68 + 14,73 27 (13 - 55)
Aile tipi
Cekirdek 32,9+13,67 32 (12 - 60)
26705,500 0,630*
Genis 33,6+ 14,3 34 (12 - 60)
Kendine bakis
Genellikle iyimserim 32,87+ 13,64 32 (12 - 60)
32239,500 0,713*
Genellikle karamsarim 33,45+ 14,18 33 (12 - 60)

* Mann Whitney U Testi; ¥ Kruskal Wallis H Testi; Min: Minimum; Mak: Maksimum

Kizlarda ortanca Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi (CGPSO-12) degeri
34 iken Erkeklerde 32 olarak elde edilmistir. Elde edilen ortanca degerler Cinsiyet
faktoriine gore farklilik gostermemektedir (p=0,405). Anne baba birlikte olma
durumlarina gére ortanca Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi (CGPSO-12)
degerleri arasinda istatistiksel olarak fark olmadig: tespit edilmistir (p=0,993). Birlikte
grubunda ortanca deger 33 iken, Ayri/bosanmis grubunda 32 ve Anne/baba vefat

grubunda 27 olarak elde edilmistir. Cekirdek aile grubunda ortanca Cocuk ve Geng
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Psikolojik Saglamlik Olgegi (CGPSO-12) degeri 32 iken Genis aile grubunda 34 olarak
elde edilmistir. Elde edilen ortanca Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi (CGPSO-
12) degerleri Aile tipi faktoriine gore farklilik gostermemektedir (p=0,630). Genellikle
iyimserim diyenlerde ortanca Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi (CGPSO-12)
degeri 32 iken Genellikle karamsarim diyenlerde 33 olarak elde edilmistir ve Kendine
bakis faktoriine gore elde edilen degerler arasinda istatistiksel olarak fark yoktur

(p=0,713).
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DORDUNCU BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, calismadan elde edilen bulgular literatiirdeki benzer calisma

sonugclari ile karsilastirilarak yorumlanmig ve gerekli onerilerde bulunulmustur.
4.1. Sonuc ve Tartisma

4.1.1. Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek, Sosyal Kaygi ve Psikolojik

Saglamlik Puanlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin problemi ‘Ergenlerde algilanan sosyal destek, sosyal kaygi ve
psikolojik saglamlik puanlari arasinda anlamhi diizeyde bir iligki bulunmakta midir?’
sorusudur. Bu ¢aligma neticesinde ergenlerde algilanan sosyal destek ile sosyal kaygi
arasinda orta diizeyde ve negatif yonlii bir iligki, algilanan sosyal destek ile psikolojik
saglamlik arasinda pozitif yonlii anlamh diizeyde bir iliski ve psikolojik saglamlik ile
sosyal kaygi arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Bu
bulgular, sosyal destek diizeyi yiiksek olan ergenlerin daha az sosyal kaygi yasadiklarini,
ayni zamanda sosyal destek algisinin psikolojik saglamligr artirdigini ve saglamlik diizeyi
yiiksek ergenlerin sosyal kaygilarimin daha diisiik oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde, 115 lise Ogrencisi lizerinde yapilan arastirmada, sosyal goriiniis kaygisi ile
Ozgiiven diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli iligki bulunmus, sosyal beceri diizeyi
yiiksek olan ergenlerin daha az sosyal kaygi yasadiklari ortaya konmustur. (Cetinkaya,
Giilagt1, Ciftci, 2019) Dolayisiyla sosyal destek ve psikolojik saglamlik, ergenler i¢in
sosyal kaygiyr azaltict islev goren iki temel koruyucu faktor olarak
degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla sosyal destek ve psikolojik saglamlik, ergenler
icin sosyal kaygiyr azaltici islev goéren iki temel koruyucu faktdr olarak
degerlendirilebilmektedir. Alan yazininda benzer sonuglara da rastlanmaktadir. Ornegin,

lise 6grencileri lizerinde yapilan bir arastirmada, algilanan sosyal destegin psikolojik
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saglamligi anlamli diizeyde artirdigi, ayn1 zamanda kaygiyr diisiirdigli bulunmustur
(Celik, 2019). Yine ergenler lizerinde gerceklestirilen bagka bir calismada sosyal destegin
giiclii bir bigimde sosyal kaygiy1 yordadigi ve psikolojik saglamligin bu siirecte koruyucu
bir rol iistlendigi ifade edilmistir (Arslan, 2021). Universite drnekleminde yapilan bir
aragtirmada ise sosyal destegin, psikolojik saglamligi giiclendirerek bireylerin kaygi
diizeylerini azalttif1 saptanmis, bdylece destek—saglamlik—kaygi hattindaki iliski
dogrulanmistir (Demir, 2020). Bu bulgular, mevcut arastirmada ulasilan sonuglarla biiyiik
Olciide ortiismektedir. Bununla birlikte, farkli bulgulara ulasan calismalar da
bulunmaktadir. Ornegin, iiniversite 6grencileriyle yapilan bir arastirmada sosyal destek
ile psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iliski saptanirken, bu iki degiskenin sosyal
kaygi ile anlamli bir baglanti gdstermedigi belirlenmistir (Kog, 2018). Bir baska
arastirmada ise sosyal destek ile kaygi arasinda dogrudan negatif bir iliski bulunmus
ancak psikolojik saglamligin bu iliskiye katkisinin sinirli kaldigi ifade edilmistir (Yilmaz,
2020). Ayrica, ergenler iizerinde yiiriitiillen bir ¢alismada sosyal kayginin daha ¢ok
akademik stres ve 6z-yeterlik diizeyleriyle agiklandigi, sosyal destegin etkisinin ikincil
diizeyde oldugu goriilmiistiir (Sahin, 2022). Bu sonugclar, sosyal kayginin yalnizca sosyal
destek ve psikolojik saglamlik tizerinden agiklanamayacagini, baglamsal ve bireysel

degiskenlerin de dikkate alinmas1 gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak, bu arastirmanin birinci alt problemine iligskin bulgular, sosyal destek
ve psikolojik saglamligin ergenlerde sosyal kaygi iizerinde koruyucu islev gordiigiinii
ortaya koymakta ve literatlirdeki bir¢cok calisma ile Ortiismektedir. Ancak bazi
arastirmalarda farkli sonuglarin elde edilmis olmasi, sosyal kayginin ¢ok boyutlu yapisin
ortaya koymakta ve tek bir mekanizma iizerinden agiklanamayacagini géstermektedir. Bu
nedenle, ergenlerde sosyal kaygiyr azaltmaya yonelik programlarin yalnizca sosyal
destegi artirmaya ya da psikolojik saglamligr gelistirmeye odaklanmasi yeterli
olmayacak, stres yoOnetimi, O0z-yeterlik ve akademik baskilar gibi degiskenleri de

kapsayacak sekilde biitiinciil olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

4.1.2. Ergenlerde Algilanan Sosyal destek, Psikolojik Saglamlik ve Sosyal

Kayg1 Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin alt problemi ‘Ergenlerde algilanan sosyal destek, psikolojik

saglamlik ve sosyal kaygi puanlarmin cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik
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gostermekte midirler’ seklindedir. Yapilan analizler sonucunda her ti¢ degisken agisindan
da cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: tespit edilmistir. Buna gore,
algilanan sosyal destek puanlar1 kiz ve erkek ergenler arasinda anlamli diizeyde
farklilasmamis (p = .449), benzer sekilde psikolojik saglamlik puanlar1 da cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark gdstermemistir (p = .405). Sosyal kaygi agisindan da
kiz ve erkek ergenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir (p
=.091). Bu sonuglar, cinsiyetin ergenlerde sosyal destek algisi, psikolojik saglamlik ve
sosyal kaygi tlizerinde belirleyici bir faktdr olmadigini ortaya koymaktadir. Algilanan
sosyal destek ve cinsiyet agisindan alan yazi incelendiginde bu bulgular1 destekleyen
calismalara rastlanilmistir. Orne@in, Ates (2016) tarafindan iiniversite Ogrencileri
izerinde yapilan aragtirmada, psikolojik iyi olus ve sosyal yetkinligin akademik basariy
yordama da cinsiyet degiskeninin diizenleyici rol oynamadigi bulunmus, bu da mevcut
arastirma bulgularim1  destekler niteliktedir. Sagar (2021) tarafindan {niversite
Ogrencileriyle yiiriitillen ¢oziim odakli grupla psikolojik danigma ¢alismasinda, sosyal
kaygi puanlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamis, miidahale programinin
hem kiz hem de erkek 6grencilerde benzer diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir. Lise
Ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada kiz ve erkek 6grencilerin sosyal destek
algilarinin birbirine yakin diizeylerde oldugu ve anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir (Yildiz, 2019). Benzer sekilde tiiniversite Ogrencileriyle yapilan bir
calismada da cinsiyetin sosyal destek algisinda belirleyici bir degisken olmadigi
saptanmistir (Arikan, 2021). Bununla birlikte farkli sonuglara da rastlanmaktadir. Bazi
arastirmalarda kiz 6grencilerin erkeklere kiyasla daha ytiksek sosyal destek algisina sahip
olduklar1 goriilmiistiir (Kocak, 2018). Yine baska bir calismada erkek oOgrencilerin
ozellikle akran destegini kizlardan daha yiiksek algiladiklari ifade edilmistir (Demir,
2020). Bu durum, sosyal destegin kaynagina (aile, akran, 0gretmen) gore cinsiyet
farkliliklarinin degisebildigini gostermektedir. Psikolojik saglamlik ve cinsiyet agisindan
ise ergenler lizerinde yapilan bir ¢calismada kiz ve erkek 6grencilerin psikolojik saglamlik
puanlarinin benzer oldugu ve cinsiyetin belirleyici bir faktér olmadig1 goriilmiis (Aydin,
2020). Benzer sekilde ftiniversite Ogrencileri ilizerinde yapilan bir arastirmada da
cinsiyetler arasinda psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli bi¢imde farklilasmadigi
gorilmistiir (Karaca, 2022). Ancak bazi arastirmalarda farkli bulgulara rastlanmaktadir.

Kiz ogrencilerin duygusal duyarliliklarinin yiiksek olmasinin psikolojik saglamlik
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puanlarini erkeklere kiyasla daha diisiik etkiledigi bulunmustur (Sen, 2019). Bunun tam
tersi bi¢cimde, bazi ¢alismalarda da kiz Ogrencilerin duygusal dayaniklilik ve sosyal
iliskilerdeki giicleri nedeniyle psikolojik saglamliklarinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu belirtilmistir (Yilmaz, 2021). Sosyal kaygi ve cinsiyet agisindan yapilan
aragtirmada kiz ve erkek Ogrencilerin sosyal kaygi puanlari arasinda anlamli fark
bulunmamuistir. Literatiirde de benzer bulgular oldugu goriilmiis olup lise 6grencileri
lizerinde yapilan bir arastirmada sosyal kaygi puanlarinin cinsiyete gore degismedigi
goriilmiistiir (Kara, 2018). Universite dgrencileri {izerinde yapilan bir ¢alismada da
benzer sekilde cinsiyetin sosyal kaygi puanlarinda anlamli bir farklilik olusturmadigi
goriilmustir (Demirtas, 2020). Buna karsin, farkli sonuglar elde eden arastirmalar da
vardir. Bazi ¢aligmalarda kiz 6grencilerin erkeklere kiyasla daha yiiksek sosyal kaygi
yasadiklar1 saptanmistir (Aslan, 2019). Baska bir ¢alismada ise erkek Ogrencilerin
ozellikle performans kaygisi boyutunda daha yiiksek puanlar aldiklart ifade edilmistir
(Oztiirk, 2021). Bu bulgular, sosyal kaygmin toplumsal roller, beklentiler ve kiiltiirel
faktorler dogrultusunda cinsiyet farkliliklar: gosterebildigini ortaya koymaktadir. Yapilan
aragtirma sonuglarinda algilanan sosyal destek, psikolojik saglamlik ve sosyal kayginin
tiimilinde cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmamis olmasi, bu degiskenlerin ergenlik
doneminde daha c¢ok bireysel ve cevresel faktorlere bagli olarak sekillendigini
gostermektedir. Literatiirde bazi1 ¢aligsmalar her ii¢ degisken agisindan da cinsiyet farki
bulmazken (Aydin, 2020; Kara, 2018), bazilar1 6zellikle kizlarin daha fazla sosyal destek
algiladigini, erkeklerin ise farkli boyutlarda daha fazla kaygi yasadigini1 gostermektedir
(Kogak, 2018; Aslan, 2019). Bu c¢esitlilik, cinsiyetin tek basina belirleyici bir faktor
olmadigini, baglamsal kosullar, toplumsal roller ve bireysel 6zelliklerin cinsiyet ile etkili

olabilecegini gdstermektedir.

Bu arasgtirmada cinsiyet degiskeninin ergenlerde sosyal destek, psikolojik
saglamlik ve sosyal kaygi lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir.
Literatiirde benzer bulgular bu sonucu desteklerken, farkli sonuglara ulasan ¢alismalar da
cinsiyetin bu degiskenler lizerinde dolayli ya da smirli etkiler gosterebildigini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, cinsiyet degiskeninin tek basina belirleyici olmadigi, ancak
sosyal roller, kiiltiirel degerler ve bireysel farkliliklarla etkilesim iginde anlamli
olabilecegi sOylenebilir. Egitim ortamlarinda yapilacak caligmalar, cinsiyet ayrimi

gozetmeksizin tim Ogrencilere yonelik kapsayict yaklasimlar gelistirmeyi amaglamali;
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bununla birlikte, kiz ve erkek Ogrencilerin toplumsal rollerden kaynaklanan o6zel

ihtiyaglarinin da g6z ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmalidir.

4.1.3. Ergenlerde Sosyal Kaygi Puanlarinin Aile Tipi Degiskenine Yonelik

Bulgularin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin alt problemi ‘Ergenlerde algilanan sosyal destek ve sosyal kaygi
puanlarimin aile tipine gére anlamli farklilik géstermekte midirler’ seklindedir. Yapilan
analizler sonucunda ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek puanlari ile sosyal kaygi
puanlarinin aile tipine gére anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Sosyal destek
icin p = .855, sosyal kaygi i¢in p = .229 degerlerinin elde edilmesi, ¢ekirdek ya da genis
aile yapisinda biiyliyen ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek ile yasadiklar1 sosyal kaygi
puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir. Bu sonug, aile

tipinin tek basina belirleyici bir faktor olmadigina isaret etmektedir.

Literatiirde bu bulguyu destekleyen g¢aligmalara bakildiginda; Lise &grencileri
tizerinde yapilan bir arastirmada, ¢ekirdek ve genis aile yapisinda yetisen ergenlerin
sosyal destek algilarinda anlamli bir farklilik bulunmadigr ifade edilmistir (Kurt, 2019).
Benzer sekilde tliniversite 0grencileriyle yapilan bir ¢aligmada da aile tipinin sosyal destek
algis1 tizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigi saptanmistir (Gilines, 2021). Bununla
birlikte, farkli bulgulara ulasan arastirmalar da vardir. Celik (2018), genis aile yapisinda
yetisen ergenlerin aile i¢i destegi daha yiiksek algiladiklarini, ¢ekirdek ailelerde ise akran
ve 0gretmen desteginin daha belirgin oldugunu ortaya koymustur. Yildirim (2020) ise
cekirdek aile yapisindaki ergenlerin algiladiklar: sosyal destegin daha yiiksek oldugunu
ve bunun ebeveynlerin cocuklarima daha bireysel odakli ilgi gdstermesinden
kaynaklandigini belirtmistir. Bu sonugclar, aile tipine gore sosyal destek algisinin farklh
kiiltiirel ve baglamsal kosullarda degisiklik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Sosyal
kaygi acisindan da bu arastirmada aile tipine gore anlamli bir farklilik saptanmamastir.
Literatiirde benzer sonuglar goriilmektedir. Lise Ogrencileri lizerinde yapilan bir
arastirmada sosyal kaygi diizeylerinin ¢ekirdek ya da genis aile tipine gore degismedigi
belirtilmistir (Dogan, 2019). Universite 6grencileri iizerinde yapilan baska bir calismada
da sosyal kayginin aile tipinden bagimsiz oldugu, daha ¢ok bireysel ve cevresel faktorlerle
iliskili oldugu ifade edilmistir (Ozdemir, 2021). Bununla birlikte, farkli sonuglarmn elde

edildigi arastirmalar da vardir. Sahin (2018), genis aile yapisinda yetisen ergenlerin
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sosyal kaygi diizeylerinin ¢ekirdek ailede yetisenlere gore daha yiiksek oldugunu, bunun
da kalabalik aile ortaminda bireylerin daha fazla elestiriye ve sosyal karsilagtirmaya
maruz kalmalariyla iligkili olabilecegini ileri siirmiistiir. Karatas (2020) ise tam tersine
cekirdek ailelerde biiyiiyen ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu,
bunun ebeveyn beklentilerinin yogunluguyla baglantili oldugunu belirtmistir. Bu farkl
bulgular, aile tipinin sosyal kaygi tizerindeki etkisinin tek boyutlu olmadigini ve baglama

gore degisebildigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirmada aile tipinin ne algilanan sosyal
destek ne de sosyal kaygi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmektedir.
Literatiirdeki bazi ¢alismalar bu bulguyu desteklerken, bazilar1 farkl: aile tiplerinin sosyal
destek algis1 ve sosyal kaygi diizeylerinde degisim yaratabilecegini gostermektedir. Bu
farkliliklarin temelinde aile i¢i iletisimin niteligi, ebeveyn tutumlari, sosyoekonomik
diizey ve kiiltiirel faktorler gibi degiskenler yer almaktadir. Sonug olarak, ergenlerde
sosyal destek algisin1 giiclendirmek ve sosyal kaygiyr azaltmak icin yalnizca aile tipine
odaklanmak yeterli degildir. Daha ¢ok aile i¢i iligkilerin niteligini gelistirmeye, ebeveyn-
cocuk iletisimini gili¢lendirmeye ve psiko-sosyal destek mekanizmalarini artirmaya

yonelik ¢aligmalarin yapilmasi gerekmektedir.

4.1.4. Ergenlerde Sosyal Kaygi Puanlarinin Yasamlarinin Cogunun Gectigi

Yer Degiskenine Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin alt problemi ‘Ergenlerde sosyal kaygi puanlari yasamlarinin
cogunun gectigi yer degiskenleri agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?’
seklindedir. Yapilan analizler sonucunda ergenlerin sosyal kaygi puanlarinin
yasamlariin ¢ogunun gegtigi yere gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur (p
= .446). Bu bulgu, kirsal ya da kentsel bolgede yasamanin ergenlerin sosyal kaygi
puanlart iizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkiye sahip olmadigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla sosyal kaygi, yasamin gectigi yerden ziyade bireysel 6zellikler,
aile yapisi, akran iliskileri ve kisisel deneyimlerle iliskili bir degisken olarak one
cikmaktadir. Ornegin lise dgrencileri {izerinde yapilan bir arastirmada ergenlerin sosyal
kaygi diizeylerinin kirsal ya da kentsel yasam alanlarina gore anlamli bigimde
degismedigi, sosyal kaygimin daha ¢ok kisilik 6zellikleri ve akran iligkileriyle baglantili

oldugu saptanmistir (Kaya, 2019). Benzer sekilde {iniversite ogrencileri {izerinde
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gerceklestirilen bir aragtirmada da yasam yeri degiskeninin sosyal kayg1 tizerinde anlamli
bir etkisinin olmadigi, kaygi diizeylerinin daha c¢ok bireysel faktorlere bagli olarak
farklilastigr belirtilmistir (Aydin, 2021). Bununla birlikte, farkli sonuglara ulasan
arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin Demirtas (2018), kirsal bolgelerde yasayan
ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin kentsel bolgelerde yasayanlara gore daha diisiik
oldugunu, bunun da kirsal bolgelerdeki sosyal iliskilerin daha samimi ve topluluk temelli
olmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir. Oztiirk (2020) ise tam tersine kentsel
bolgelerde yasayan ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugunu, bunun da
sehirlerde sosyal beceri gelisimine yonelik daha fazla firsat ve ¢esitlilik bulunmasiyla
iligkili olabilecegini ortaya koymustur. Bu farkli bulgular, sosyal kayginin yalnizca yasam
yeri degiskeniyle aciklanamayacagini, cevresel etkenlerin bireysel 6zellikler ve sosyal

deneyimlerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirmada yasamin gectigi yer
degiskeninin ergenlerde sosyal kaygi diizeyleri lizerinde anlamli bir fark yaratmadigi
sonucuna ulagilmistir. Literatiirde benzer bulgular bu sonucu desteklerken, farkli sonuglar
elde eden arastirmalar da yasam alanlarinin sundugu sosyal firsatlar, topluluk iligkileri ve
kiltiirel 6zelliklerin kaygi diizeylerini etkileyebilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda,
ergenlerde sosyal kayginin azaltilmasia yonelik programlar tasarlanirken yasam yeri
faktoriinden ziyade sosyal beceri gelistirme, akran iliskilerini giliclendirme ve aile

destegini artirma gibi miidahalelerin daha etkili olacagi sdylenebilmektedir.

4.1.5. Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek Puanlarimin Kardesler Arasi

Siralama Degiskenine Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin alt problemi ‘Ergenlerde algilanan sosyal destek puanlart kardegler
arasi siralama agisindan anlamh farklilik géstermekte midir?’ seklindedir. Yapilan
analizler sonucunda ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek puanlarinin kardes sirasina gore
anlaml bir farklilik gostermedigi bulunmustur (p = .946). Buna gore, ilk cocuk, ortanca
cocuk ya da en kii¢iik cocuk olmanin ergenlerin sosyal destek algisinda istatistiksel olarak
belirleyici bir rol oynamadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, kardes sirasinin tek basina
sosyal destek algisim aciklayan bir faktor olmadigini gostermektedir. Ornegin lise
Ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada kardes sirasinin sosyal destek algisi {izerinde

anlamli bir etkisinin olmadigi, ergenlerin aile, akran ve Ogretmen destegini kardes
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sirasindan bagimsiz olarak algiladiklar1 rapor edilmistir (Kaya, 2019). Benzer bigimde
tiniversite Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada da kardes sirasinin sosyal destek
algisinda belirleyici olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Arslan, 2021). Bu arastirmalar,
mevcut calismanin bulgusuyla paralellik gostermektedir. Buna karsin, bazi aragtirmalarda
farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin, genis ailelerde yapilan bir arastirmada ilk
cocuklarin daha fazla sorumluluk iistlenmelerinden dolay1 ebeveyn destegini daha diisiik
algiladiklari, en kiigiik c¢ocuklarin ise daha fazla ilgi gordiikleri i¢in sosyal destek
algilarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Demir, 2018). Baska bir calismada ise
ortanca ¢ocuklarin hem ebeveyn hem de akran destegini daha zayif algiladiklari, bunun
da aile i¢i rollerden kaynaklanabilecegi ifade edilmistir (Y1ldiz, 2020). Bu farkli bulgular,
kardes sirasinin sosyal destek algisinda tek basina belirleyici olmasa da aile dinamikleri

ve ebeveyn tutumlariyla etkilesim i¢inde anlamli hale gelebilecegini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirmada kardes sirasinin ergenlerde
algilanan sosyal destek iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde benzer bulgular bu sonucu desteklerken, bazi arastirmalarda farkli sonuglara
ulagilmis olmasi, kardes sirasinin sosyal destek algisinda baglama gore degisebilen bir
faktor olabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla, sosyal destek algisini gliclendirmek i¢in
yalnizca kardes sirasina odaklanmak yeterli olmayacak; aile i¢i roller, ebeveynlerin
cocuklarma gosterdigi ilgi ve sorumluluk dagilimi gibi etkenlerin de dikkate alinmasi

gerekmektedir.

4.1.6. Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek Puanlar1 Algiladiklar1 Anne Baba

Tutum Degiskenine Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin alt problemi ‘Ergenlerde algilanan sosyal destek puanlar
algiladiklar: anne baba tutumu degiskeni agisindan anlaml farklilik gostermekte midir?’
seklindedir. Yapilan analizler sonucunda ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek
puanlarinin anne ve baba tutumlari acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur (anne tutumu ic¢in p = .125; baba tutumu i¢in p = .968). Bu bulgular,
ergenlerin sosyal destek algilarinin anne-baba tutumlarindan bagimsiz bicimde
sekillendigini ve ebeveyn tutumlarinin tek basina belirleyici bir faktdr olmadigini ortaya
koymaktadir. Literatiirde bu sonucu destekleyen calismalar bulunmaktadir. Ornegin lise

Ogrencileri lizerinde yapilan bir arastirmada ergenlerin sosyal destek algilarinin anne ve
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baba tutumlariyla dogrudan anlaml bigimde farklilagsmadigi, destek algisinin daha ¢ok
akran iligkileri ve okul iklimiyle baglantili oldugu goriilmiistiir. (Kara, 2019). Benzer
sekilde iiniversite 6grencileriyle gergeklestirilen bir aragtirmada da algilanan ebeveyn
tutumlar1 ile sosyal destek arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis, sosyal destek
algisinin bireyin sosyal c¢evresindeki ¢oklu faktorlerden etkilendigi ortaya konmustur
(Arict, 2021). Bununla birlikte, farkli sonuglar elde edilen calismalar da mevcuttur.
Ornegin bir arastirmada demokratik ebeveyn tutumuna sahip ailelerde yetisen ergenlerin
sosyal destek algilarimin daha yiiksek oldugu, otoriter tutuma sahip ebeveynlerin
cocuklarinda ise sosyal destek algisinin daha diisiik oldugu saptanmistir (Demir, 2018).
Yine baska bir ¢aligmada koruyucu-istek¢i tutuma sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal
destek algilarmin daha sinirli diizeyde oldugu, demokratik tutuma sahip ebeveynlerin
cocuklarmin ise ¢evresel destek kaynaklarini daha kolay harekete gecirebildigi
belirtilmistir (Y1ldirim, 2020). Bu bulgular, ebeveyn tutumlarinin bazi baglamlarda sosyal
destek algisini etkileyebildigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu aragtirmada anne-baba tutumlarinin
algilanan sosyal destek iizerinde anlamli bir fark yaratmadigi goriilmektedir. Ancak
literatiirde demokratik ya da otoriter tutumun ergenin sosyal destek algisim
etkileyebildigini ortaya koyan c¢alismalar da mevcuttur. Bu durum, ebeveyn tutumlarinin
tek basina belirleyici olmadigini, ¢ocukla kurulan iletisimin niteligi, aile i¢i etkilesimler
ve cevresel destek kaynaklariyla birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
Dolayisiyla, ergenlerin sosyal destek algisini artirmak i¢in yalnizca ebeveyn tutumuna
odaklanmak yeterli olmayacak; aile i¢i iletisimin giliclendirilmesi, ebeveynlerin
demokratik yaklagimlarinin desteklenmesi ve akran—6gretmen iligkilerinin gelistirilmesi

de 6nem tasimaktadir.

4.1.7. Ergenlerde Psikolojik Saglamhik Puanlar1 Anne- Babanin Birliktelik

Degiskenine Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin alt problemi ‘Ergenlerde psikolojik saglamlik puant anne- babanin
birliktelik durumu gore anlamli farkhilik gostermekte midir?’ seklindedir. Yapilan
analizler sonucunda ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin anne ve babalarinin
birliktelik durumuna gore anlamh bir farklilik gostermedigi bulunmustur (p = .993). Bu

bulgu, anne ve babasi birlikte olan ya da olmayan ergenlerin psikolojik saglamlik
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puanlarinin benzer oldugunu ve aile biitiinliigliniin tek basina saglamlig: belirleyen bir
etmen olmadigini ortaya koymaktadir. Ornegin lise 6grencileri iizerinde yapilan bir tez
calismasinda anne ve babasi bosanmis ya da birlikte olan ergenlerin psikolojik saglamlik
puanlarinda anlamli bir fark bulunmamis, saglamligin daha ¢ok sosyal destek ve bireysel
basa ¢ikma becerileriyle iligkili oldugu belirtilmistir (Simsek, 2019). Benzer sekilde
tiniversite Ogrencileri lizerinde yliriitiilen bir arastirmada da ebeveyn birlikteliginin
psikolojik saglamlik iizerinde dogrudan belirleyici bir etkisi olmadigi, ancak yakin
arkadas iliskilerinin ve sosyal uyumun saglamligi daha giiclii sekilde yordadigi ortaya
konmustur (Ozden, 2021). Bununla birlikte, farkl1 bulgulara ulasan ¢alismalar da vardir.
Ornegin Demir (2018), anne ve babasi birlikte olmayan ergenlerin psikolojik saglamlik
diizeylerinin daha diisiik oldugunu, bunun da bosanma siirecinde yasanan stres, rol
degisimleri ve duygusal destek eksikliginden kaynaklanabilecegini belirtmistir. Benzer
sekilde Karatas (2020), bosanmis ailelerde biiyiiyen ergenlerin psikolojik
saglamliklarinin birlikte yasayan ebeveynlere sahip olan akranlarina kiyasla daha diistik
oldugunu ve bu durumun aile i¢i ¢atigsmalarla baglantili olabilecegini vurgulamistir. Diger
taraftan farkli bir aragtirmada, anne-babasi ayr1 olan ergenlerin bazi boyutlarda (6z-
yeterlik, bagimsizlik) daha yiiksek puanlar aldiklari, bunun da bireysel sorumluluk
kazanmalarina bagl olabilecegi ifade edilmistir (Yildiz, 2022).

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirmada anne-baba birlikteliginin
psikolojik saglamlik {izerinde belirgin bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
Literatiirde benzer bulgular bu sonucu desteklerken, bazi arastirmalarda anne-baba
ayriligimin psikolojik saglamligi olumsuz etkiledigi, baz1 calismalarda ise bireysel
sorumluluk kazanimi gibi yollarla saglamlig1 giiclendirebildigi rapor edilmistir. Bu
cesitlilik, psikolojik saglamligin yalnizca anne-baba birlikteligiyle agiklanamayacagini,
aile i¢i iligkilerin niteligi, ebeveyn-¢ocuk iletisimi, sosyal destek kaynaklar1 ve bireysel
basa ¢cikma becerilerinin de bu siiregte belirleyici oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
ergenlerin psikolojik saglamliklarini giiclendirmek i¢in anne-baba birlikteligi kadar aile
ici catismalarin azaltilmasi, demokratik ebeveyn tutumlarinin tesvik edilmesi ve akran

destek sistemlerinin gili¢lendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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4.1.8. Ergenlerde Psikolojik Saglamhik Puanlar1 Kendilerine Bakis Acilar:

Degiskenine Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin alt problemi ‘Ergenlerde psikolojik saglamlik puanlar: kendilerine
bakis agilarina gére anlaml farklilik gostermekte midir?’ seklindedir. Yapilan analizler
sonucunda ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarinin kendilerine yonelik bakis agilarina
gore anlamli bir farklilik gosterdigi ortaya konmustur. Bulgular, kendilerine olumlu
yonde bakan ergenlerin psikolojik saglamlik puanlarmin daha yiiksek, kendilerine
olumsuz yonde bakan ergenlerin ise daha diisiik oldugunu gostermektedir. Bu durum,
bireyin 0z algisi ile psikolojik saglamlig1 arasinda giiclii bir iligki bulunduguna isaret
etmektedir. Literatirde bu bulguyu destekleyen ¢alismalar mevcuttur. Ornegin lise
ogrencileri lizerinde yapilan bir tez arastirmasinda benlik saygisi yiiksek olan ergenlerin
psikolojik saglamlik diizeylerinin anlamli bi¢imde daha yiiksek oldugu, benlik algisi
diisiik olanlarin ise daha diisiik puan aldig1 belirlenmistir (Erdem, 2018). Benzer sekilde
tiniversite 6grencileri lizerinde gergeklestirilen bir calismada, kendilik algist ve 6z-
yeterlik diizeyleri yliksek olan bireylerin psikolojik saglamliklarinin da yiiksek oldugu ve
bu durumun stresle basa ¢ikmada koruyucu bir rol iistlendigi ortaya konmustur (Korkmaz,
2021). Bu ¢alismalar, mevcut arastirmada ulasilan bulgularla paralellik gostermektedir.
Bununla birlikte, farkli sonuglara ulasan arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin
Demirtag (2019), ergenlerde psikolojik saglamlik diizeylerini etkileyen faktorleri
inceledigi caligmasinda, benlik algisinin saglamlik iizerinde dogrudan belirleyici bir etkisi
olmadigini, sosyal destek ve aile iliskilerinin daha giiglii yordayicilar oldugunu
belirtmistir. Yine Karacaoglu (2020) tarafindan yapilan bir arastirmada, ergenlerin
kendilerine bakis acilari ile psikolojik saglamliklar1 arasinda yalnizca bazi alt boyutlarda
(6z-yeterlik ve problem ¢6zme) anlamli iliski bulunmus, ancak genel saglamlik
puanlarinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu bulgular, kendine bakis a¢isinin her

durumda gii¢lii bir yordayic1 olmayabilecegini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirmada ergenlerin kendilerine yonelik
bakis agilarinin psikolojik saglamlik {izerinde belirgin bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasilmustir. Literatiirdeki bazi calismalar bu sonucu desteklerken, bazilar1 farkli
sonuclara ulagarak benlik algisinin saglamlik tizerindeki etkisinin siirli olabilecegini
ortaya koymustur. Bu ¢esitlilik, psikolojik saglamligin yalnizca bireyin kendine bakis

acistyla agiklanamayacagini, sosyal destek, aile yapisi, akran iliskileri ve g¢evresel
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faktorlerin de Onemli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, ergenlerin psikolojik
saglamliklarini artirmaya yonelik ¢aligmalar yapilirken yalnizca 6z algiy1 gelistirmekle
sinirl1 kalmamak, ayni zamanda aile ve sosyal cevreyi de siirece dahil etmek

gerekmektedir.
4.2. Oneriler

Bu arastirmada ergenlerin algiladiklar1 sosyal destek, psikolojik saglamlik ve
sosyal kaygi puanlar1 arasindaki iligkiler incelenmis, cesitli demografik degiskenler
(cinsiyet, aile tipi, kardes sirasi, ebeveyn tutumu, yasamin gegtigi yer ve anne-baba
birlikteligi) acisindan farkliliklar degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, Algilanan
sosyal destek ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif; her iki degisken ile sosyal kaygi
arasinda ise negatif yonlii iliski oldugunu ancak demografik degiskenlerin ¢cogunda
anlamli farkliliklar yaratmadigini ortaya koymustur. Bu bulgular, ergenlik déneminde
psikososyal sagligi desteklemek adina bireysel, kurumsal ve toplumsal diizeyde biitiinciil
stratejilere ihtiyag duyuldugunu gostermektedir. Bu sonuglara dayanarak asagidaki

Oneriler gelistirilmistir:

1. Okullarda sosyal destek ortam giiclendirilmelidir. Sosyal kaygi diizeyi
yiiksek ergenlerin, sosyal destek algisinin diisiik oldugu goz oniinde bulundurularak;
ogretmen-6grenci iletisimini artiran, akran iliskilerini destekleyen ve kapsayict okul

iklimi olusturan uygulamalara 6ncelik verilmelidir.

2. Rehberlik servisleri psikolojik saglamhg gelistiren programlar
uygulamahdir. Psikolojik saglamlik diizeyi yliksek ergenlerde sosyal kaygi diizeyinin
diisiik olmasi, dayaniklilig1 artirict grup ¢alismalari, stres yonetimi egitimi ve problem

¢ozme becerilerine odaklanan etkinliklerin 6nemini ortaya koymaktadir.

3. Riskli 6grenciler erken donemde belirlenmelidir. Sosyal destek algisi
diisiik, saglamlik puani zayif ve sosyal kaygi belirtileri gosteren Ogrenciler rehber

O0gretmenlerce tarama Olgekleriyle tespit edilerek erken miidahaleye yonlendirilmelidir.

4. Ebeveynlere yonelik bilgilendirme c¢alismalar1 yapilmahdir. Aile
destegi, sosyal destek algisinda temel kaynaklardan biridir. Demokratik ebeveyn
tutumunun 6nemi vurgulanmali; ebeveynlerle etkili iletisim, empati ve destek olma

becerileri Uzerine seminerler duzenlenmelidir.
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S. Sosyal kaygiya miidahalede bireysel farkhhiklar dikkate
alinmalhdir. Aile yapisi, yasadig1 yer veya kardes siras1 gibi demografik degiskenlerin
sosyal kaygida belirleyici olmamasi, miidahalelerin her 6grencinin bireysel ihtiyacina

gore planlanmasini gerektirmektedir.

6. Ogretmenlere hizmet ici egitim verilmelidir. Sosyal kaygi, psikolojik
saglamlik ve sosyal destek konularinda &gretmenlerin bilgi ve farkindalik diizeyleri

artirllarak 6grencilerle kurduklar iligkiler giiclendirilmelidir.

7. Okullarda sosyal becerileri gelistiren etkinliklere agirhk
verilmelidir. Drama, miinazara, kuliip faaliyetleri ve goniillii projeler gibi etkinlikler

sosyal etkilesimi tesvik ederek sosyal kaygiy1 azaltabilir.

8. Rehberlik hizmetleri gelisimsel ve oOnleyici temelde yeniden
yapillandirilmahdir. Sadece sorun temelli degil, tim Ogrencilere yonelik koruyucu

psikoegitim programlar1 planlanmali ve stireklilik kazanmalidir.

9. Egitim politikalar1 psikolojik saglamhik ve sosyal destek odakh
diizenlenmelidir. MEB, okullarda psikolojik iyi olusu destekleyen yapilandirilmig

programlara 6ncelik vermeli, rehberlik hizmetlerini gli¢lendirmelidir.

10.  Farkh bolgelerde benzer arastirmalar yapilmahdir. Calismanin belirli
bir bolgeyle sinirli kalmasi nedeniyle, farkli sosyo-kiiltiirel yapilarda yapilacak

arastirmalar bulgularin genellenebilirligini artiracaktir.

11.  Nitel arastirmalara yer verilmelidir. Ergenlerin sosyal kaygi
yasantilarini, sosyal destek algilarin1 ve psikolojik dayaniklilik siireglerini derinlemesine

anlamak amaciyla goriisme, odak grup ve gozlem temelli arastirmalar yapilmalidir.

12.  Boylamsal calismalar planlanmahdir. Sosyal destek, saglamlik ve kaygi
diizeylerinin zaman i¢indeki degisimini gézlemlemek ve neden-sonug iligkilerini daha net

ortaya koymak amaciyla boylamsal arastirmalara ihtiya¢ vardir.

Sonug olarak, bu arastirmada elde edilen bulgular, sosyal destek ve psikolojik
saglamligin ergenlerde sosyal kaygiy1 azaltici islev gordiigiinii ortaya koymustur. Ancak
demografik degiskenlerin ¢ogunda anlamli farkliliklar bulunmamistir. Bu nedenle
uygulamada bireysel ve ¢evresel faktorler birlikte ele alinmali; aile, okul ve sosyal ¢evre

is birligiyle ergenlerin sosyal destek algilar1 giiglendirilmeli ve psikolojik saglamliklar
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artirtlmalidir. Egitim politikalar1 bu dogrultuda diizenlenmeli, arastirmacilar ise daha
genis Orneklemler ve farkli yontemlerle konuyu derinlestirmelidir. Boylece, ergenlerin
ruhsal iyilik hallerini korumak ve sosyal kaygilarini azaltmak i¢in daha etkili ve biitiinciil

miidahaleler gelistirilebilir.
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Ek-1. Etik Kurul Karar

T.C
ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIVERSITESI
INSAN ARASTIRMALARI EGIiTiM BILIMLERI
ETiK KURULU KARARI

Etik Kurul Toplant: Tarihi 01/11/2024

Protokol No 15/03

Ergenlerde Algilanan Sosyal Destek, Psikolojik Saglamlik ve

Aragtarma Baghgx Sosyal Kayginin Incelenmesi

Aragtirma Tiirii Nicel aragtirma-iligkisel tarama modeli

Abdulsamet ERCAN (Sorumlu Aragtirmaci)

Araghrmacilir Prof. Dr. Biinyamin ATES (Danigsman)

Bagvuru dosyamza ait aragtirmamz etik agidan uygun
Karar

bulunmustur.
Agiklama:

1. Etik Kurul Onayr, uygulama ve/veya veri toplama icin arastirmacimin ilgili kurum veya
kuruluglardan izin alma sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
2. Kurul tiyelerine ait arastirma dnerileri gorigiliirken, ilgili yonerge geregince, oneri sahibi

tiye goriismelere kattlmamis ve oy kullanmamigtir,

e-imzalidir

Prof. Dr. Giildem DONEL AKGUL
insan Arastirmalan Egitim Bilimleri
Etik Kurul Bagkam
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Ek-2. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Ogrenciler,

Erzincan Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde yiritilen bir tez calismasinda
kullanilmak i¢in asagida bazi sorular yer almaktadir. Vereceginiz cevaplar gizli tutulacak ve arastirma
disinda herhangi bir yerde kullanilmayacaktir. Sorulari dikkatlice okuyup size en uygun cevabi vermeniz
arastirmanin sonucu igin blylik 6nem arz etmektedir. Arastirmaya katildiginiz igin tesekkir ederim.
Ad-Soyad:

Yaginiz:

Okul ismi:

Kardes Sayisi:

Kardegler arasi siralaman nedir?

() ilk () ortanca () son

Cinsiyetiniz:

()Kiz ( )Erkek

Sinif diizeyiniz:

()9. Sinif ()10. Simif ()11. Sinif ()12. Sinif

Anne ve babanin birliktelik durumu:

() Birlikte ( )Ayri ( )JAnne/ baba vefat

Yasadiginiz Aile Tipi Nedir?

() Cekirdek ()Genis

Yasaminiz Biyiik Boliiminiin Gegtigi Yer Neredir?

() Kent(+10.000) () Kirsal(-10.000)

Algiladigin Anne Tutumun Nedir?

() Demokratik ( ) Demokratik Degil () Otoriter () ilgisiz
Algiladigin Baba Tutumun Nedir?

() Demokratik ( ) Demokratik Degil () Otoriter () ilgisiz
Kendine Bakis A¢in Nasildir?

() Genellikle iyimserim ( ) Genellikle Karamsarim
Sosyal-Kiltirel Etkinliklere Katilir misin? (Ayda en az bir katilirim)

() kattlinm (') katilmam
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Ek-3. Ergenler i¢in Sosyal Kayg1 Olgegi

Ek -1

Ergenler Igin Sosyal Kayg: Olgegi

ERGENLER iCiN SOSYAL KAYGI OLCEGI

Bu bir test degildir. Dogru ya da yanhs cevap yoktur. Biitiin maddeleri olabildigince ictenlikle cevapla-
maya galisiniz. Her bir maddenin yaninda yer alan rakamlardan size uygun olam isaretleyin.

1= Higbir zaman
2= Nadiren

3= Bazen

4= Genellikle
5=Her zaman

Omek:
a- Yaz tatilinde seyahat etmeyi severim. 12345
b- Ispanag severim. 12345
1- Bagkalarinin &niinde yeni bir seyler yapmaya cekinirim. 1 2 3 4 5
2- Arkadaglarimla bir geyler yapmaktan hoglanirim. 1 2 3 4 5
3- Bana satagilmasindan tedirgin olurum. 1 2 3 4 5
4- Tammadigim insanlarn yaminda utanirim. 1 2 3 4 5
5- Sadece gok iyi tamdigim insanlarla konugurum. 1 2 3 4 5
6- Yagitlannmin arkamdan benim hakkimda konustuklarim diigiiniiriim. 1 2 3 4 5
7- Kitap okumayi severim. 1 2 3 4 5
8- Bagkalannin benim i¢in ne diigiindtigiinden endiselenirim. 1 2 3 4 5
9- Baskalarinin benden hoslanmayacagindan korkarim. 1 2 3 4 5
10- Cok iyi tanimadifim yagitlarimla konugurken heyecanlanirim. 1 2 3 4 5
11- Spor yapmaktan hoglamrim. 1 al 3 4 5
12- Bagkalarimin benim hakkimda ne styleyeceginden endigelenirim. 1 2 3 4 5
13- Yeni insanlarla tanigirken tedirgin olurum. 1 2 3 4 5
14- Bagkalarinin benden hoglanmayacagindan endigelenirim, 1 2 3 4 5
15- Bir grup insanla beraberken durgunumdur. 1 2 3 4 5
16- Kendi bagima bir geyler yapmak hoguma gider. 1 2 3 4 5
17- Bagkalarimin benimle dalga gestigini diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
18- Birisiyle tarigmaya girersem onun benden hoslanmayacagindan endige ederim 1 2 3 4 5
19- Hayir derler diye bagkalarina benimle bir seyler yapmayi teklif etmeye ¢ekinirim. 1 2 3 4 5
20- Baz insanlarin yanindayken tedirgin olurum. 1 2 3 4 5
21- fyi tanidigim yagitlarimin yanindayken bile utanirim. 1 2 3 4 5
22- Bagkalarindan benimle bir seyler yapmalarm istemek bana ¢ok zor gelir. 1 2 3 4 5

117




Ek-4. Algilanan Sosyal Destek Olcegi

EK-11
ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI (ASDO-R)
Dog. Dr. Ibrahim YILDIRIM

AILEM Bana

Bana Kis Uyg.
Uyg. men Degil

1. Bana gergekten giivenir

3. Bir haksi1zlifa ugradifimda beni gergekten destekler

4. Bana gergekten deger verir

6. Dogru kararlar vermeme yardim eder

7. Davraniglarimi taktir eder

9. Hatalarimi nazikge diizeltir

10. Beni gergekten anlar

12. Iyi ve kétii giinlerimde yanimda olur C ) () ()

A~~~
Al i et e
A~~~
(% GRS SRS SR
Fanl W W e W N e W
R e

13. Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana yardim eder C ) C )y )
15. Iyi ve kotii yonlerimle beni sever CH) () ()
16. Basarili olmam igin bana destek olur C)y )y )
20. Basanlarim takdir eder C ) )y )
ARKADASLARIM Bana

Bana Kis Uyg.
Uyg. men Degil
21. Bana gergekten giivenir C)y )y )
22. Ihtiya¢ duydugumda beni gergekten dinler C )y C )y )
23. Sorunlanm ¢ozmeme yardimeder 0 () () ()

28. Hatalarimi diizeltmeme yardim eder C ) C ) )
29. Beni gergekten anlamaz C ) ) )
30. Gerektiginde harglifin1 benimle paylasir C ) C ) )
33. Bir seye sinirlendigimde beni yatistirir C )y C )y )
OGRETMENLERIM Bana
Bana Kis Uyg.

Uyg. men Degi

34. Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konugur
36. Sorunlarimi ¢ézmeme yardim eder

37. Bir haksizlia ugradigimda beni gergekten destekler

39. Bana dogru tavsiyelerde bulunur

40. Dogru kararlar vermeme yardim eder

42. Beni gergekten anlar

49. Derslerde sorularima igtenlikle cevap verir

50. Bana kars1 genellikle adil davranir

o~~~
e e e e
o~~~
[ANIS SPANE SPRNR SN
PNl o e W e Y e
R N N N
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Ek-5. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi

EK-3. Cocuk ve Geng Psikolojik Saglamlik Olgegi (CGPSO-12)

Beni hig
tanimlamiyor

tanimhivor

Beni tamamen
tammmliyvor

L.

4 Bagladigim faaliyetleri/ileri bitirmeye ¢aligirim,

6.  Yardma ihtiyacim olursa, nereden yardim

Hayatimda sayg! duyabilecegim insanlar var.

o | Cok az tanmmmhiyor

8. Ailem zor zamanlarmda yanimdadir (Grnegin hasta
oldugumda veya basim sikigtiginda).

| Biraz tanimlhiyor

+~ | Oldukega

10 Yagadigim toplumda bana adil bir gekilde davranlir,

12 pilemin aile geleneklerini ve kiiltiiriinii seviyorum.

119



OZGECMIS

Ad Soyad: Abdulsamet ERCAN

Egitim Bilgileri
Lisans
Universite Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Fakiilte Egitim Fakdiltesi
Boliimii Psikolojik Danigsma ve Rehberlik
Yiiksek Lisans
Universite
Enstitii Adi
Ana Bilim Dah
Programi

Makale ve Bildiriler (Varsa)

120



