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OZET

ERGENLERDE COKLU ZEKA, DINDARLIK VE MANEVIYAT iLiSKiSi

Hiiriit DEMIROZ

Yiiksek Lisans, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali
Damsman: Prof. Dr. Mehmet Ali KIRMAN
Kasim 2021, 136 sayfa

Bu arastirma dindarlik ve maneviyat algis1 dogrultusunda ergenlerin dini yasay1s
tarzlarinin, diinyaya bakis agilarinin ve dini kimliklerinin ¢oklu zeka alanlarindan nasil
etkilendigini tespit etmek amaciyla yiiriitilmistiir. Arastirmanin temel problemini
ergenlerin dindarlik, maneviyat ve dini kimlikleri {izerinde ¢oklu zeka alanlar1 bir etki
yaratabilir mi? sorusu olusturmaktadir. Nitel arastirma yontemlerinden biri olan odak
grup goriismesi teknigi ile toplanan verileri 6nce gruplandirilarak temalar olusturulmus
ve ardindan anlayici gelenegi dogrultusunda yorumlanmistir. Aragtirmada nitel aragtirma
yontemlerinden odak grup goriismesi teknigi ile toplanan veriler 6nce gruplandirilarak
temalar olusturulmus ardindan anlayict gelenek dogrultusunda yorumlanmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu, Istanbul Besiktas Kabatas Erkek Lisesi 2019-2020 &gretim
yilt mezunu 12 katilimeidan olusmaktadir. Katilimeilar 6°s1 Kadin 6’s1 Erkek cinsiyetinde
ve 18-20 yas araligindadir. Katilimcilarin belirlenmesinde nitel arastirma Srnekleme
yontemleri arasinda bulunan “Kolay Ulasilabilir ve Durum Ornekleme Yontemi”
kullanilmistir. Ulasilan sonuglara gore; ¢oklu zeka alanlarinin ergenlerin dindarlik ve

maneviyatina 3 sekilde etki ettigi tespit edilmistir.

1. Dindarlik ergenler lizerinde sinirli diizeyde etkiye sahiptir. Dindarlik olgusu
ibadetler lizerinde degerlendirilmistir.

2. Maneviyat ise ergenler iizerinde daha biiyiik bir etkiye sahiptir denilebilir.

3. Coklu zeka alanlarinin genel olarak bir¢ok alaninin varligina dair izler

katilimcilar tarafindan orneklerle ifade edilmistir.

Arastirma nitel bir ¢alisma olup, odak grup c¢alismasi kapsaminda durum

calismas1 deseniyle yiiriitiilmiistiir. Betimleme ve icerik analiz yontemleriyle arastirma



verileri ¢ozlimlenmistir. Arastirmada ulagtigimiz bulgulara gore, ergenlik donemi dinf -
manevi tutum ve yasayisa etki eden faktorlerden c¢oklu zeka alanlart katilimcilarin

verdikleri bilgiler dogrultusunda yorumlanmaya ¢alisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Ergenlik, ¢coklu zeka, dindarlik, maneviyat
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP AMONG MULTIPLE INTELLIGENCE,
RELIGIONISTY AND SPIRITUALITY IN ADOLESCENTS

Hiiriit DEMIROZ

Master Thesis, Department of Philosophy and Religion Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Ali KIRMAN
November 2021, 136 pages

Human being has biological, spiritual and psychosocial needs that interacts each
other. It is aforementioned that Individuals have experiences and decisions that develop
within the framework of the meaning they have developed or attributed to social life.
When evaluating individuals, it's necessary to evaluate them socially, emotionally,
cultural and spiritually. The main purpose of the research is to analyze the effects of
religiosity and spirituality on adolescents, and to analyze their thoughts on the concepts
of multiple intelligences, religiosity and spirituality, and to make rational inferences
within the framework of multiple intelligence theory. This study is based on the
determination of the equivalents of multiple intelligence areas, religiosity and spirituality
perception and thought in adolescents, and the analysis of the participants' evaluations of
the religiosity and spirituality relations in the context of multiple intelligence areas, based
on their views and thoughts about their own lives. The study group of the research consists
of 12 participants, 6 girls and 6 boys, who were reached by snowball technique from
Istanbul Besiktas Kabatas High School For Boys graduate students in the 2019-2020
academic year. <’Easily Accessible and Situational Sampling Method’’ which is among
the qualitative research sampling methods, was used to determine the participants.
According to the results obtained, it has been determined that multiple intelligence areas

affect the religiosity and spiritually of adolescents in three ways.

1. Religiosity has a limited effect on adolescents. The phenomenon of
religiosity was evaluated through worship.

2. It can be said that spirituality has a greater effect on adolescents.



vii

3. In general, the traces of existence of many areas of multiple intelligence
fields were expressed by the participants with examples.

The research is a qualitative study and was conducted with a case study pattern
within the scope of focus group work. The research data were analyzed by descriptive
and content analysis methods. According to the findings we have reached in the research,
the spiritual attitude of the adolescence period and the multiple intelligence fields, which
are among the factors affecting life, were tried to be interpreted in line with the

information given by the participants.

Keywords: Adolescence, Multiple Intelligence, Religiosity, Spirituality



viii
ONSOZ

Ergenlik, kisilerin yasamindaki kritik yas araligi olarak bilinmektedir. Bu
donemde yasanan fizyo-biyolojik, zihinsel, ahlaki ve sosyal gelisimler ergende kalict izler
birakir. Birbirlerini etkileyen gelisim alanlar1 bireyin ergenlikle birlikte dindarlik ve
maneviyata olan ilgisini de bilissel ve sosyal diizeyde daha ciddi diisiinmesini
saglayacaktir. Olgu ve olaylara yiiklenen anlamlar bir kimlik arayisi siirecini de
baglatacaktir.

Ergen birey kisiliginin ve kimliginin olusumunda bizzat etkin bir konumdadir.
Kisi hayatinin bu déneminde biitiin olgu ve olaylar1 daha elestirel bir tarzda zihin
slizgecinden gecirmekte ve kendisine uygun buldugu yonleri kabul etmektedir. Bu sekilde
dini manevi bir olgu olarak dini yasama insan hayatinda bireysel, toplumsal anlamda en
fazla etkiye sahip unsurlardandir. Zihinsel gelisimle baglayan dini suurun uyanis, bir stire
sonra yerini dini siiphe ve catismalara ya da ilgisizlige birakabilmektedir. Ergenlik
doéneminin sonlarina dogru ise bu siire¢ dini inang ve tutumlarda netlik kazanmaktadir.
Bu sebeple ergenlik donemi, dini siiphe ve sorgulamalar konusunda onemli yasam
donemlerindendir. Bireyler ergenlikteki dini siiphe ve sorgulama, anlamlandirma
stireclerini bilissel diizeyde yogun yasarken, dindarlik ve maneviyatin yasamlarindaki
somut goriiniimleri daha azdir. Insan hayatinin  duygulamimlarinin  etkisi ile
degerlendirmeler yaptigt bu donemde dini siiphe ve ilgiler, dini gelisiminin de
sekillenmesine yol agmaktadir. Ergenligin ¢oklu zeka alanlarindaki kapasiteleri dindarlik
ve maneviyat iizerinde de etkiye sahip olabilmektedir. Bu agidan arastirmamiz, bazi
yonlere acgiklik getirebilmesi adina gelisim siirecine etki eden siiphe, sorgulama,
anlamlandirma ve yonelimlerin ¢oklu zeka alanlari ile iliskisi baglaminda daha iyi
anlasilabilmesi gayesiyle ortaya ¢ikmistir. Ergenlik donemi dindarlik, maneviyat ve ¢oklu
zeka alanlarimi konu edinen bu arastirma giris, kavramsal ¢ergeve, yontem, bulgular ve
yorumlar, sonu¢ ve Oneriler olmak tizere toplam bes boliimden meydana gelmektedir.
Giris boliimiinde aragtirmanin problemi, konusu, amaci ve 6nemi, kapsami ve sinirlari ve
ilgili literatiir ¢caligmalar1 ele alinmaktadir. Kavramsal ve teorik gergeveyi olusturan
birinci boliimde ergenlik donemi ve bu donemde meydana gelen gelisim alanlari, ¢esitli
acilardan dini gelisim olgusu, ¢oklu zeka alanlari, dindarlik ve maneviyat kavramlari
incelenmistir. Yontem kismini olusturan ikinci boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma

grubunun belirlenmesi, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler verilmektedir.



Gorlismelerden elde edilen verilerin degerlendirildigi {iglincli boliimde bulgular ve
yorumlara yer verilmistir.

Maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Mehmet Ali
KiRMAN, Prof. Dr. Asitm YAPICI ve Prof. Dr. Hasan KAYIKLIK’a cok tesekkiir

ederim.

Hiirii DEMIROZ
Adana /2021
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GIRIS

1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Bu ¢alismanin konusu, Istanbul ili Besiktas ilgesinde yer alan 100°de 1°lik dilimle
ogrenci alan bir devlet lisesinde 6grenim goren 12. siif 6grencileri 6rnekleminde goklu
zeka, dindarlik ve maneviyat iligkisini incelemekten ibarettir.

Bati’da, 1900’lii yillarin baslarindan itibaren akademik olarak ¢ok kapsamli
calisilmaya baglanan ergenlik donemi ¢alismalar1 din psikolojisi alaninda da ilgi
gormiistiir. Ergenler lizerinde yapilan zeka ve ¢oklu zeka calismalari genel olarak egitim
ve toplumsal igerikli ¢aligmalar minvalinde olmustur. Din psikolojisi alaninda ergenlerle
yapilan ¢alismalar gelisimsel ve inan¢ konularinda yogunlagmaktadir. Psikoloji alaninda
yapilmis olan “ Coklu Zeka Teorisi ” ¢alismalar1 daha c¢ok egitim alaninda yanki
bulmustur. Ergenligin dogas1 geregi arastirma ve gelisim basamaklarinda yasanan yogun
degisimi Coklu Zeka alanlar1 ekseninde de incelemek iizere ¢alismamiz tasarlanmistir.
Biitlinliigli saglamak ve tekrara diismemek adina “ Coklu Zeka Teorisi/Kurami ”, “ CZT
ve CZK ” olarak kisaltilmis olup bu sekilde metin igerisinde kullanilmistir.

Akademik arastirmalar donemsel olarak insanin gelisim donemlerini kendi
atmosferinde incelemeyi gerekli kilmaktadir. Giiniimiiz gengliginin gelisen bilgi
teknolojilerinin hizina ayak uydurmada yasadigi anlam bulma g¢abalarina yeni ve 6zgiin
¢oziimler sunulmasi gereklidir. Tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de bu evre
ergenlerin yasamlarinin uyum ve uyumsuzluk kaygilarini yasadigi bir donemdir. Bu
durum pek ¢ok agidan dogal kabul edilmektedir. Bireysel ihtiyag ve ilgilerin artmasiyla
kusatilan ergen, dogasi geregi pratik ve ivedi ¢ozlimler ararken riskli davraniglarda da
bulunabilmektedir. Din psikolojisinin alanlarina konu olan dindarlik ve maneviyat, inang
ve dindarligin gelisimi, dini tecriibe, dini degisim, tovbe, din-ruh saghg iliskisi bireysel
manada yapilan aragtirmalara 151K tutan bir 6neme sahiptir. Psikoloji biliminin insan
gelisim donemleri ve bu donemleri saglikli bir sekilde siirdiirmesi yoniinde yaptigi
caligmalar din psikolojisi baglaminda da bazi soru ve konu alanlarinda incelemeyi gerekli
kilmaktadir. Ancak dini arastirmalarin dogasi, ergenlerin yasamis oldugu yogun duygusal
degisimlerle, icinde bulundugu grubun ya da toplumun, degisen diinyada farkli
goriiniimleri ortaya c¢ikan dindarlik ve maneviyat cercevesinde iliskisel olarak
incelenmesi bazi giicliikleri beraberinde getirmektedir. Calismamiz genel olarak ¢agin,

0zel olarak iilkemizin niifusu iginde 6nemli paya sahip olan ergenlerin din psikolojisi



baglaminda diisiince diinyasini, dindarlik ve maneviyat kavramlarindan ne anladiklarini
coklu zeka kapasitelerinin etkileri baglaminda anlamaya yonelik bir girisim cabasidir.
Buradan hareketle arastirmamizda, din psikolojisi, ergenlik, ¢oklu zeka, dindarlik,
maneviyat ve degerler ¢alismalar1 incelenmistir. Bu incelemeler ile odak grup yontemi
ile uygulanabilecek tarzda hazirlanan g¢oklu zeka alanlari, dindarlik ve maneviyat
konularina iliskin sorularin ergenler {izerindeki etkisi ekseninde degerlendirilmistir. Elde
edilen sonuglarin karsilastirilip degerlendirilmesinin arastirmamizda cevap aradigimiz
sorulardan olan “din psikolojisi ¢alismalarinda ergenler {izerinde yapilan arastirmalara
coklu zeka, dindarlik, maneviyat kapsami” noktasinda bizlere bilgi verecegi
umulmaktadir.

Ulkemizde ergenlik donemi ekseninde yapilan arastirmalar din psikolojisinde de
farkli agilardan ele alinmaktadir. Bati diinyasinda yapilan calismalardan elde edilen
bulgular kiiltiirel farklar sebebiyle ¢ogu zaman uyumlu olamamaktadir. Ergenlerin
yasadig1 donemle ve kiiltiirle baglantili olarak ¢oklu zeka alanlar1, dindarlik ve maneviyat
kavramlari ile incelenerek bireyler agisindan nasil anlasilip, ne anlama geldigi calismamiz
icin 6nem arz etmektedir. Arastirmalar literatiir {izerinden ve etkili olan baglamsal
kiiltirel ve dini manevi anlayistan uzak degerlendirildiginde yasanan dinden bagimsiz
sonuglar ortaya konmasina sebep olabilmektedir. Ergenlik gelisim siirecinde yapilan
arastirmalarin kiiltiirel ve dini baglamdan uzak olmamasi igin arastirmamiz derinlemesine
elde edilen veriler 1181inda degerlendirilmeye tabi tutulmustur.

Din psikolojisi alaninda bireysel tecriibe olarak incelenen dindarlik ve maneviyat
arastirmalarinin ¢oklu zeka ekseninde degerlendirilmesi ergenlerde bunun incelenmesi
tarafimizca 6nem arz etmektedir. Bati’da ergen gelisiminin; bireysel farkliliklarin da esas
alinarak cesitli acilardan yapildigr calismalar sebebiyle genel geger degerlendirmeler
yapilmis olsa da Bati1 toplumunu olusturan unsurlarin farkliligi goéz oniine alinmalidir.
Evrensel degerlerin ¢ok fazla olmasina ragmen deger yargilar1 acisindan sonuglarin
uyusmamasi s6z konusu olabilir. Tiirk ve Islam toplumunun deger yargilarini da goz ardi
etmeden ¢oklu zekd, dindarlik ve maneviyat iliskisini degerlendirerek genglerin
ilgilerinin incelenmesi amaglamaktadir.

Bu arastirma lise donemindeki ergenlerin dini manevi egilimlerini etkileyen zeka
alanlarinin belirlenmesi, dindarlik ve maneviyata etki eden sebepler agisindan
incelenmesidir. Calismada, i¢inde bulunulan donemin kaygi verici yiiklerinin
anlamlandirilmasi, bu c¢agin soru ve sorunlarina mukabil bireysel yeterliligin

degerlendirilmesi 6nemlidir.



2. Arastirmanin Amaci

Tez calismasina temel olusturmasi amaciyla Kabatas Lisesi 6grencileri ile odak
grup goriismesi gergeklestirilmistir. Odak grup goriismesinde alt1 kiz alt1 erkek, on ikKi
katilimciin ¢oklu zeka alanlari, dindarlik ve maneviyat kavramlarina dair gorisleri,
tutumlar1 ve kapasitelerini incelemek amaglanmistir.

Ergenlik, ge¢mis ¢ocukluk yasanti ve deneyimlerinin istiine bina edilir ve o
donemin degisim ve doniisiimii gelecek yasami da sekillendirecek adimlarin atilmasi ile
olur. Birey bu yasam déneminde, ¢ocuklukta kazandig: bilgi, tecriibe ve yeteneklerini
yeniden yapilandirarak yetiskinlige adim atar. “Ergenlik donemi” gereksinimleri
gelisimine uygun ve zamaninda Karsilanabilirse gencin gelisimi saglikli olacaktir.
Gelenegi ve dogdugu toplumsal normlar tarafindan sekillenen bireyin {izerinde giiniimiiz
diinyasinin teknolojik ve bilimsel gelismeleri ile maruz kaldigi etkenler cogalmistir.
Yapilan ¢alisma diger toplumlardan bagimsiz ve kopuk degerlendirme anlami
tasimamaktadir. Nitekim insan psikolojisi miisterek yasa ve prensiplere ek olarak,
kiiltirlerarasi cesitlilik arz eden yonlere de sahiptir.

Aragtirmanin amaci, yapilan odak grup goriismesinden yola ¢ikarak ergenlerde
coklu zeka, dindarlik ve maneviyatin incelenmesi ve ne anlam ifade ettiginin, iginde
bulundugu c¢agin soru ve sorunlari karsisinda ergenin, bireysel, toplumsal uyumuna
katkilarinin tespiti ve bu tespitlerin sebeplerinin incelenmesidir. Ergenlerin anlama,
anlamlandirma, kavrayis ve duygularmin ifadeleri sonucunda ihtiyaglarinin,

beklentilerinin neler oldugunun belirlenmesidir.

3. Arastirma ile ilgili Yapilan Calismalar

Ergenlerde ¢oklu zeka alanlari, dindarlik, maneviyat iliskisi tizerine Tiirkiye’de
konu alinan bilimsel bir ¢galisma bulunmamaktadir. Bu konu ile ilgili biitiinciil bir calisma
odak grup temelli arastirma yontemi ile tarafimizca gergeklestirilmistir.

Asim Yapict'nin “Din, Kimlik ve Onyargi: Biz ve Onlar” (2004) ve “ Ruh Saghg
ve Din: Psiko-sosyal Uyum ve Dindarlik” (2013) isimli kitaplari, Modernlesme-
Sekiilerlesme Siirecinde Tiirk Gengliginin Anlam Diinyasinda Dinin Yeri (Cukurova
Universitesi Ornegi) (2009); “Tiirkiye’de Ruh Sagligi, Maneviyat ve Dindarlik: Meta-
Analitik Bir Degerlendirme” (2017); “Inang ve Siiphe Kiskacinda Genglerin Din ve
Dindarlik Algilar1” (2020) makaleleri ¢alismamiza katki saglayan, alaninda 6nemli

calismalardandir.



Ahmet Albayrak’in (1995) “Ergenlerin dini gelisiminde sevgi ve korku motifinin
etkinligi” adli Yiiksek Lisans Tezi de 6nemli bir ¢alismadir.

Abdiilkerim Bahadir’in (1993) “Ergenlerde Dini Siiphe ve Tereddiitler”, (2002)
“Ergen Kisiligi Baglamimnda Din” ve (2005) “Ergenlik Doéneminde Din ve Ahlak

Gelisimi” adli ¢galigmalar1 6nem arz eden mahiyettedir.



BOLUM I

ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE TEORIK TEMELLERI

1.1. Ergenlik Dénemi ve Gelisimsel Ozellikleri

Tek pargali ve degismez bir yapi olmayan ergenlik donemi fiziksel, duygusal,
sosyal ve zihinsel yonden tam olarak olgunlasmaya ulasilamamis bir siireci ifade eder
(Dolgin, 2014, s. 35).

Ergenlik, beynin esnekliginin artarak 6z diizenleme becerinin islenebilir durumda
oldugu biiyiik firsatlar barindiran bir gelisim donemi olarak tarif edilebilir. Beynin giiglii
duygular tireterek hassaslastigi, bireyin ¢evresine ve olaylara daha duyarli oldugu bir
zaman araligidir (Steinberg, 2018, s. 30-36).

Bireyin ilk olarak kendisini 6zne olarak tanimlayabildigi daha sonraki yasam
krizine kadar gegerliligini koruyacag: kimlige kavustugu bir yasam donemidir (Parman,
2021, s. 25-26).

Ergenlerde Bedensel-Fizyolojik Gelisim

Ergenlik, biyolojik olarak biiylimeyi igeren fiziksel ve cinsel gelisim yoniiyle de
yetiskinlige hazirlanma dénemidir. Ureme sistemlerindeki bu olgunlasmaya, ergenlerin
ikincil cinsiyet karakterlerindeki degisimler de eslik eder. Cinsiyetler arasindaki farklar
tiim ergenler i¢in fark etmeksizin yasam boyu en belirgin sekilde bu déonemde gozlenir
(Adams, 1995, s. 105).

Insanin hayatinda en hizli iki biiyiime ve gelisim déneminden biri kabul edilen
erinlikle baglayan biyolojik, fiziksel ve cinsel degisim donemidir (Gander ve Gardiner,
2004, s. 444). Biiyime atilimiyla birlikte birincil ve ikincil cinsiyet 6zelliklerinin
belirmesiyle bagslayan siire¢ fiziksel gelisimin tamamlanmasi seklinde de tarif
edilmektedir (Biihler, 1987, s. 87). Ergenin bu donemde gozlenen en 6nemli 6zelligi;
fiziksel gelisimine bagli olarak boy ve kilo artis1 ile beraber cinsel diirtiileri de aktive
olmaya baslar ve ayrica kavrama yetenegi de gelisir (Yavuzer, 2000, s. 279). Steinberg
ise ergenlik déoneminde boy uzamasi ve kilo alimi ile beraber biiyiime hizindaki ivmeye
dikkat ¢eker. Bunun kanit1 olarak da bireyin yagsamin ikinci yilindaki bir bebekle ayni
oranda biiylidiigiinii ve ergenlik sirasinda yetiskin beden kilosunun yaklagik yarisina
ulastigini belirtir (Steinberg, 2013, s. 44). Ergenlikte bedensel gelisimler biyolojik olarak

cinsel salgi bezlerinin kana biraktiklar: salgilarin gogalmasi ile agiklanabilir. Erkeklerin



testosteron, kizlarin Gstrojen salgilari beynin hipofiz bezinin uyarilmasiyla ¢ok fazla
oranda tiretilmeye baglanir (Ciiceloglu, 2006, s. 345).

Bu hizli biiyiimeyle yetiskin konumunu kazanan kiz ve erkek ergenlerde,
biyokimyasal hormonlarin da ¢alismasiyla, eriskinlere 6zgili cinsel diirtii ve duygular
belirir. Ergenlik donemiyle birlikte cinsiyetle ilgili konular 6nem kazanir ve cinsel
organlara ilgi cogalir (Yoriikoglu, 2000, s. 55). Biiylime ve gelisme bakimindan kizlar ve
erkeklerde degisiklikler goriiliir. Ergenlik evresi kizlarda daha once baslar. Bu
degisiklikler ¢ok biiyiik 6l¢iide olmamakla beraber kizlarda genelde 9-11, erkeklerde ise
11-13 yaslarinda ergenligin baglamasi s6z konusudur (Abali, 2012, s. 13).

Beden imgesindeki degisiklikler ergenin kendine saygisini ve 6z benligini

etkilemede onem arz eder.

Ergenlik Doneminde Bilissel-Zihinsel Gelisim

Biligsel gelisim; insanin temel gelisim asamalarinin en 6nemlilerinden birisi olan,
bireyin gevresindeki diinyay1 anlama ve 6grenmesini saglayan, aktif zihinsel faaliyetlerin
biitiiniidiir. Biligsel gelisim bebeklikten yetiskinlige kadar bireyin g¢evreyi, diinyayi
anlama yollarinin daha kompleks ve etkili hale gelme siirecidir (Senemoglu, 2012, s. 38).

Piaget ‘nin kurami temel olarak olgunlagsma esaslidir. Birbirini takip eden dort
evre, degismez ve evrensel bir siralama izler (Miller, 2008, s. 253-54). Ancak ¢ocuklarin
gelisim donemlerine girme ve tamamlama yaslar kiiltiirden kiiltiire degisebilecegi gibi
ayni kiltiir i¢inde de farkliliklar s6z konusu olabilir (Senemoglu, 2012, s. 38-40; Miller,
2008, s. 253-54).

Formel iglemler donemi (11-15 yaslar1): Somut nesnelere ek olarak soyut
kavramlarla zihinsel oriintiiler olusturulur. Gergegin yani sira olasiliklar, simdiki zaman
ve gelecek zaman da uygulanabilir olarak goriiliir (Miller, 2008, s. 60). Kurama gore
ergenlik donemi formel islemler donemine denk gelmektedir. Bu donemde soyut
diisiinme, bilimsel yontemlerle problem ¢ézme, deger ve inang sistemlerini sorgulama
gibi 6zellikler erisilen temel 6zelliklerdendir (Senemoglu, 2012). Erisilen bu 6zellikler
ergeni, Ozerk bir bicimde soyut konularla ilgilenmeye sevk eder. Ergenin soyut islemleri
basarmast i¢in de zihninin olgunlagsmasinin yani sira islem yapabilmesini saglayacak bir
cevrede bulunmasi da énemlidir (Ozdemir, Giizel-Ozdemir, Kadak, Nasiroglu, 2012, s.
566-589).

Ergenlerin  ben-merkezliligi olarak agiklanan kavram gencin bagkalarinin

diistincelerini  kavramlastirabilmesinin odagini olusturmaktadir. Baskalarinin onun



davranig ve gorlintisii ile ilgilendiklerini diisiinmesi ergende ben-merkezligini
olusturmaktadir (Elkind, 1969, s. 193). Bu durum kendilik algisini igeren; herkesin
ilgisinin ona yoneldigi “diissel seyirci” ve kendisinin deneyimlerinin benzersiz oldugunu
diistinme big¢imi olan “kisisel soylence” ile iliskili soruna yol agabilmektedir (Steinberg,
2013, s. 86).

Ergen gecirmis oldugu fizyolojik degisim siireci sebebiyle ilgisi kendisine doniik
olabilmektedir. Kendi ilgisini yogun olarak iizerinde toplayan, kendi goriinimii ve
Ozellikleri ile asir1 ilgilenen ergen, ¢evresindeki bireylerin de kendisinin gériinlimii ve
ozellikleri ile ilgilendigini diistinmektedir (Yilmaz, Kiziltepe, Glimiisten ve Cengelci

Ozekes, 2018, s. 29-52).

Ergenlik Doneminde Sosyal ve Duygusal Gelisim

Bireyin dogumla baglayan sosyal ve psikolojik ihtiyaclarindan olan diger
insanlarla bir arada ve uyum i¢inde yasama istegi olan sosyal gelisim, “Kisinin i¢inde
yasadigl toplum tarafindan kabul edilebilir bicimde davranmayi1 6grenme siirecidir
(Kulaksizoglu, 2006, s. 82).

Uyum, bireyin etrafinda yasanan degisikliklere verdigi tepkilerle saglanan
dinamik bir siiregtir. Uyum yalnizca biyolojik siireglerle sinirli olmayip bireyin psiko-
sosyal siirecler, toplumsal yapi, ahlak, din, kiltiir gibi degisik iliskiler icerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir (Gegtan, 1993, s. 14).

Tarih boyunca toplumlarin siiregelen din olgular1 her daim dinamik kalmistir ve
bu dinamizmin toplum igerisinde yeri artarak devam etmistir. Fakat giiniimiiz
toplumlarinda ¢agdaslasma 6n plana ¢iktig i¢in pek ¢ok kutsal kitap ve metinler akabinde
dini emirler ve uygulamalar uyarlamalarla gelisim gostermistir. Bu giincelleme agamalari
din olgusunun modern toplum uyarlamalarina doniismesi sekiilerlesmeyi 6n plana
cikarmigtir. Diinyevi olgulara egilim, dini gegmis zamanda konuldugu kutsal raflarindan
styirmig ve modern kaliplara biirtindiirmtstiir (Kirman, 2005, s. 100-104).

Toplumlar arasinda farkli uygulamalar i¢erse de her ergenin sosyal gelisim siireci,
yasadig1 ve bu gelisim siirecinin i¢inde bulundugu kiiltiiriin izlerini tasidig1 sdylenebilir
(Yavuzer, 2000, s. 292).

Ergenlikte sosyal gelisimi etkileyen pek cok faktor sayilabilir. Genel olarak,
ailenin biytlikliigii, yapisi, kiiltiirel seviyesi, sosyo-ekonomik diizeyi, ¢ocuk yetistirme

tutumu, ergenle kurdugu iliskilerin kalitesi, esitlik¢i ve demokratik davranmasi veya



baskici, otoriter olmasi ya da asir1 koruyucu tutum sergilemesi olarak belirtilebilir
(Kulaksizoglu, 2006, s. 83-84).

Ergenin gelisiminin en goriiniir ifadelerinden olan sosyallik ve 6zerk olma
girisimleri onun yasadig1 degisimlerin yonlendirdigi bir asamadir.

Ergenin sosyal gelisimi; aile, okul (6gretmenler ve arkadaglar) ve toplum
tarafindan sekillendirilir. Ergenlikte toplumla uyumu saglikli iligkiler ¢ergevesinde kuran
geng, basarili bir sosyal gelisim saglayabilir. Ebeveyn stilleri, ebeveynin davranig
boyutlari, sinir koyma, yonlendirme gibi disiplin yontemleri tutarli olup siki kontrol ve
bask1 yerine ¢atismay1 onleyici ve uyumlu aile iliskilerinin yasandigi ortamlar ergenin
saglikli sosyallesmesini saglar (Bayraktar, 2007, s. 23-29).

Sosyallesmeyi karmasik bir siire¢ olarak degerlendiren Kagitcibasi (2006),
insanin her giin karsilastig1 sayisiz olayin ve gevresindeki kisilerin, yasam sartlarinin,
sosyo-ekonomik-kiiltiirel kosullarm, gelenek, kiiltiir, orf ve adet, fiziksel gevre gibi
sayilabilecek ¢ok fazla degiskenin etkisindedir. Biitiin bunlarin etkilesimi sonucunda
insan bir kisi olarak kendisini bulur. Bu etkenlerle olusan karmasik yap1 her zaman farkl
insanlar i¢in ayni olmaz ¢linkii kimse bir digerinin benzeri degildir (Kagit¢ibasi, 2006, s.
326).

Toplumlarin degismesiyle, kadin haklarinin artmasi, kadinlarin is hayatindaki
rollerinin artmasi aile igi iliskilerde rol degisimlerine sebep olmustur. Bireylere yiiklenen
fazla sorumluluklar aile fertlerinin rollerini gerektigi gibi yerine getirememelerine sebep
olmustur ve bireylerin toplum igerisinde gorevlerinin artmasindan dolay1 meydana gelen
sosyallesmeme aile icerisinde bosluk olusturmustur. Bu bosluk, geng bireylerin dini alt
yapilarinin ebeveynleri tarafindan tam doldurulamamasi ve genglerin din konusunda
kendi se¢imlerini yapmalarina firsat yaratmistir. Bu sebepten genclerin din degistirme
durumlar toplum igerisinde artig gostermistir (Kirman, 2005, s. 97-98).

Baska bir deyisle, genclik ¢agina 6zgii bedensel, ruhsal degisim ve gelisim,
zihinsel siirecler, gencin i¢inde yasadigi ailenin ve toplumun tepkisi, sosyal norm ve
davraniglar toplumsallagma siirecini etkiler (Koknel, 2001, s. 19).

Toplumsal degerlere uyarak toplum tarafindan benimsenmek isteyen geng aile ve
okul cevresinden hosgorii ile yaklasildigi zaman bagimsiz bir birey olarak kendini 6nemli
hissedecektir. Aksi takdirde tepkisellik ve uyumsuzluk bir problem olarak meydana
gelecektir (Avci, 2006, s. 44).



Ergenlik Doneminde Ahlaki Gelisim

Ahlak kavrami kisilerin  hayatlarini, sosyal iligkilerini, davraniglarini
diizenlemelerini saglayan ilke ve degerlerin tamamidir denilebilir (Kirman, 2016, s. 13).
Bu baglamda ahlak, iyi ve kotiiniin ayirt edilmesini takiben iyiyi tercih etmekle beraber
uyulmasi gereken deger yargilarinin sistematize edilmesidir (Cileli, 1986, s. 66). Deger
kavrami; bireyin yapip-ettiklerini aklilestirerek 6ziimsemesine imkan veren, inaniglar ve
aliskanliklar tasiyan, ilgi gosterilip arzulanan, tiim alanlarla ilgili sosyal olgular olarak
tanimlanabilen islevsel belirleyiciligi olan prensiplerdir (Aydin, 2003, s. 122).

Ahlak gelisimi, ergenlik doneminde deger 6zerkliginin ¢ok boyutlu calisilan
yoniidiir. Bu ¢alismalar; ahlaki ikilemlere yonelik ne disilintildiigii seklindeki akil
yiirlitmeleri ve ahlaki yargi gerektiren durumlarda nasil davranildig ile ilgili davranislari
icerir. Bagkalarina yardim etme gibi toplumsal davranislar da bununla ilgilidir (Steinberg,
2013, s. 352). Ahlakli davranisin meydana gelisini psikolojide; 6grenme, psikoanalitik ve
zihinsel ahlak gelisimi kuramlari ger¢evesinde ele almistir (Kulaksizoglu, 2006, s. 99).
Toplumsal ahlak kuramcilar1 ahlaki davranisin  g¢evreden Ogrenilip ve siirekli
pekistirilerek yerlesen diger davranis kaliplarini gibi oldugunu ifade etmektedirler.
Ahlaki gelisimi belirleyen, kiiltiirel normlarin dogru ve yanlis degerler seklinde
oziimsenmesidir. Degerleri i¢inde bulunulan kiiltiirle alakali ve goreceli olarak agiklayan
bu yaklagim ergenin yasitlari ile etkilesimiyle destek, kabul ve onaylanma i¢in beklenen
davraniglara yonelebilecegini vurgular. Psikoanalitik kuram; siiper ego ya da vicdan
terimi ile aciklar. Cocuk ebeveynleri ile 6zdeslesme gergeklestirir ve onlarin degerlerini
kabul ederek bu degerleri kontrol sistemleri olarak i¢sellestirir. Siiper ego bireyi yanlis
davraniglara yonelmekten koruma fonksiyonu gosterir. Zihinsel ahlak gelisimi kurami
ise, ahlak gelisiminin zihin gelisimiyle paralellik gosterdigini belirtir (Adams, 1995, s.
227-228). Piaget soyut islem donemiyle toplumsal, duygusal ve ahlak gelisiminin
birbiriyle paralel ilerlemeye basladiginmi belirtir (Cileli, 1986, s. 28). Zihinsel gelisimle
paralel ilerleyen ahlaki gelisim; karsiliklilik ve 6zerklik olgularinin ger¢eklesmesine
baglidir. Ciinkii bir bagkasi ile iliski olmaksizin ahlak olmaz, ahlak da ayn1 zamanda
ozerkligi zorunlu kilar. Ozerklik ise kendini tanimayi gerektirir, kendini tanima ise
bagkasi ile iletisim kurarak saglanmaktadir (Onur, 1979, s. 7). Ergenlerde ahlaki gelisim
alaninda genis capl ¢alisan Kholberg ise gelenek oncesi, geleneksel ve gelenek Gtesi
diizey olmak {izere {li¢ ana evrede incelemistir. Gelenek Otesi diizey agamasi ile baslayan
ergenlik donemi, soyut ve mantikli diisiincenin baglamasiyla ahlak kavrami da siyah ya

da beyaz kadar net degildir. Niyet ve deger yargilar1 ahlaki bakis acisina deger kazandirir
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(Cileli, 1986, s. 59). Soyut diisiinebilme yetisinin gelismesiyle ergen, ebeveynlerinin
davraniglarint degerlendirir ve onlarin diislincelerini elestirir. Birey adim adim c¢eligkili
davraniglar1 ve tutarsiz durumlar1 ayirt ederek kendine has tutarli bir ahlak anlayisi
olusturmaya ¢alisir. Bazen toplumun normlariyla ¢atisiyor goriinse de idealist bir ahlak
anlayisini benimser. lyi ve kotiiniin amansiz savasinda ergen iyiligin en giiclii
savunucularindan biridir (Gilingér, 1997, s. 53).

Her haliikarda en dogru yolda ve davranista olmak ergen icin ¢ok da kolay
degildir. Ergenin varolussal kaygilariin en temel olgularindan biri de bu durumu
coziimlemek ve kendince bir deger yargisi olusturmaktir. Aileden 6grendigi kurallar
hayatinda yetersizlik duygular1 olusturabilir. Bazen dogru olsa da ebeveynin deger
yargilarina kars1 ¢ikar. Ciinkii boylece bagimsizlik duygusuna kavusur. Buna karsin akran
grubuna uymaksa ergeni kendi basina karar vermenin zorlugundan bir siireligine de olsa
kurtarir. Meslek se¢iminde de oldukca etkili olan ahlaki degerler, bireyin yalniz para
kazanacagi isi degil, nasil bir birey olmak istedigiyle dogrudan ilgilidir (Y 6riikoglu, 1996,
s. 53-54).

Toplumsal degerlere karst ergenin cabasi, kavramlarin yeniden go6zden
gecirilmesini ve toplumsal degerlere uygun varsayimlar gelistirebilmedir. Cocukluk
doneminden farklilasan ergen i¢in dogru yanlis kavramlari yetigkin ihtiyaglari
dogrultusunda olusturulmalidir. Bu doénemde ergen kendini denetleme becerisini
gelistirmelidir. Ancak bugiiniin hizla degisen ve doniisen diinyasinda gen¢ ondan
beklenen ve kendi ulagsmak istedigi degerler arasinda bocalamalar yasar (Gegtan, 2019, s.
92). Havinghurst’un gelisim gorevleri teorisinin; toplumsal sorumlulugu olan davraniglari
isteme ve basarma, davranisa yon verecek degerler ve bir ahlak sisteminin olusturulmasi
ilkeleri ahlaki gelisimle ilgilidir. Ergenin toplumsal kabul ve sorumluluklarini diigiinmeye
basladig1 andan itibaren sonraki gelisim donemlerini de rahat ve uyumlu gegirebilmelerini

saglayacak ahlaki degerleri kazanma kritik mahiyettedir (Bonnidel, 2000, s. 13).

Ergenlik Doneminde Kisilik ve Kimlik Gelisimi

Insan gelisiminin tiim evreleri incelenecek olsa bile insan kisiliginin ¢ok katmanl
ve karmasik yapisi sebebiyle tam olarak anlasilip tahlil edilmesi olduk¢a zordur. Ancak
cesitli psikolojik yaklagimlar kisiligi agiklamaya calismislaridir. Giinlimiizde sik olarak
kisiligi parcalara ayirarak inceleyen yaklagim s6z konusudur (Adams, 1995, s. 153-154).

Genis kapsamli ele alinan kisilik; insana ait tiim ilgi, tutum, yetenek gibi

konusmasindan goriiniisiine, ¢evresine uyumuna kadar pek ¢ok 6zelligi icerir (Baymur,
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1972, s. 273). Psikoloji biliminin temel kavramlarindan olan kisiligi Ciiceloglu “bireyin
i¢ diinyast ve dis ¢evreyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagmis bir
iligki bicimi” olarak tamimlar (Ciiceloglu, 1991, s. 404). Allport yaptigi arastirmalar
neticesinde elli farkli kisilik tanimmin yapilabilecegini ortaya koymustur (Y.Inang,
Yerlikaya, 2012, s. 2).

Kisilik en genel ifade ile “bireyin kendisine ozgii ilgi, algi ve yorumlama
tarzlarina bagl olarak olugan nispeten karakteristik yapi arz eden duygu, inanis, tutum
ve davranmiglarin biitiinii”’ seklinde tanimlanabilir (Turan, 2017, s. 22).

Kisilik kavramimi Freud topografik olarak biling, biling 6ncesi ve bilingdisi
seklinde ele alir. Yapisal modeli ise biyolojik (id), psikolojik (ego) ve toplumsal
(sliperego) olarak ele alarak kisilik; bireyde uyumlu denge saglandiginda ruhsal enerji
saglikli bir gelisim siireci ile devam etmektedir. Ergenligin gegici rol kararsizligi
desteklenerek ¢oziilmezse kimlik sorunu olarak sonraki donemlerde bireyi olumsuz
etkiler (Gegtan, 2002 s. 26-48).

Erikson, genetik ve cevresel etkenlerin belirleyici oldugu bireyin gelisiminin sekiz
asamada ger¢eklesecegini belirtir. Binisik ve birbirini etkileyen kisilik gelisim doneminde
ergenin “ego kimligi” duygusu olusur ve ergen ‘rol karmasasi” yasar. Kim oldugu
sorusu benlik biitiinliigiinii kazanip biitiinliik saglayincaya kadar devam eder (Crain,
1980, s. 25). Geng kizlik ve delikanliligin agik¢a goriilmeye baglandigi doneme insanda
“gercek benin ya da kisiligin dogusu” olarak bakilmaktadir (Yavuz, 1992, s. 25). Kimlik
olusumu ergenlik doneminde gergeklesmesi gereken gelisim gorevlerindendir. Kimlik
bulmanin ergenin en temel gorevi oldugunu belirten Erikson yasanilan arayislarin normal
bir siire¢ oldugunu ifade eder (Bastemur, 2020, s. 188). Ergenlik donemi bireyin yasam
boyu bi¢imlenmekte olan kimliginin sorun olarak doniim noktasi oldugu zaman dilimidir.
Sec¢im ve kararlarinda artik 6nceki kimligi yetersiz kalacaktir (Crain, 1980, s. 37).

Bireyin kisiliginin veya grubun vasiflarinin belirleyicisi olan ve onlar
digerlerinden ayiran belli basli 6zellikleri ifade eden kimlik kavrami biiyiik ol¢iide
toplumsal etkenlerle belirlenmektedir (Kirman, 2016, s. 174).

Kisilik ve kimlik kavramlarinin iligskisine deginen ancak karistirilmamasi
gerektigini vurgulayan Giiveng’e gore “kisilik, sosyal varligin kendine ozgii davranis
ozellikleridir. Nesneldir. Karsilastirmalidir. Disaridan goriildiigii gibidir. Oysa kimlik,
insamin kendisini nasil algiladigi, kimle ozdeslestirdigidir (Giiveng, 1995, s. 8).
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Toplumsallagsma yoluyla bireyin kisiliginin sinirlar ¢izilir. Bireyin kisilik ve
kimlik kazanmasinda kiiltiirel 6geler etkili ve belirleyici konumdadir (Arslantag, 2008, s.

106-110).

1.2. Ergenlerde Dindarhgin Gelisimi

Insanin yasam boyu birbirinden bagimsiz ilerlemeyen gelisimini kesin hatlarla
ayirmak miimkiin degildir. Ergenlik de cocukluk yasantilarinin uzantisi olan dini
gelisimin farkli boyutlariyla devam ettigi bir siirectir. Soyut diigiincenin gelisimi buna
paralel de dini gelisimin idrak seviyesinde ilerlemesi geng i¢in onemli bir asamadir (
Bahadir, 2015, s. 307-308; Hokelekli, 2013, s. 267). Dini sorgulama ve problemlerine
dini bakis agisiyla cevap arayan ergen sonraki yasamini sekillendiren bir dini diisiince
gelisimini de bu cevaplara gore gergeklestirecektir.

Psikologlar, her ne kadar ittifak ederek ortak bir sonuca varilmis olmasa da insanin
zengin duygularini siniflandirarak genel bir fikir edinmeye ¢alismislardir (Yavuz, 1992,
s. 34). Din duygusu, dini tecriibe esnasinda yasanilan ve hissedilen duygu ve algilarin
tamamidir (Hokelekli, 2013, s. 137).

Cocuklukta olusan dini temayiillerin etkileri ergenlikle birlikte artar ancak hizli
degisim ve doniisiim ergen bireyin “dini krizi atlatabilirse, imanin1 saflagtirabilecek”, dini
anlamlandirma ve deger diinyas1 kurmasini saglayabilecektir (Vergote, 1978, s. 326).
Kendini tanimaya baglayan ergen, duygularini vicdaninin siizgecinden gegirir.

Geng, ahlaki degerlerini kendini ve toplumu kesfetme siirecinde ideallestirdigi
metafizik bir alemin sezgisinden almaktadir. Sanat anlayis1 ve estetik olgusu bu donemde
olgunlasirken din ve ahlak gibi fikriyat ve vicdana dayanan deger yargilari da ayni zaman
stirecinde anlamlandirilir (Semin, 1984, s. 83-84). Dini gelisim {izerine yapilan
calismalarda genglik cag1 “bilin¢li ogrenme ¢agr” seklinde tanimlanmaktadir. Ergenin
kurmus oldugu iletisim bigimleri, denedigi roller, kullandig1 davramis kaliplari, genclik
cagini, gencin kendi deger yargilarini olusturma g¢abalarinin ortaya ¢iktigi bir donem
olarak tarif edilmesine sebep olur (Selguk, 2000, s. 335).

13-19 yaslarinda dogmatik inanglarin azalip daha Onceki dinsel inanglarin
sorgulandig1 ve tekrar degerlendirildigi ancak bazen de dini, mistik konulara yogun ilgi
de gencin giindemindedir (Biihler, 1987, s. 100).

Gengler tizerinde dini uyum ve inancin bazi formlarinin gerekliligini anlamak i¢in
yapilan ¢aligmalar neticesinde 6grencilerin cogu gelisen kisiliklerinin bir yerlerinde dini

his ihtiyacini hissetmektedirler. Cogu bir Tanr1’ya inanmakta ve tarihsel nitelikli inanca
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baglilik duymakta, cogu dua dahil bir¢cok geleneksel dini uygulama formunu korumay1
stirdirmektedirler (Allport, 2016, s. 64-65).

Inang alanindaki farkli goriislerin olmas1 ergenin kendisine ait dinsel goriislerine
egilip onlar1 inceleme arzusu uyandirir. Ergenin bagimsiz bir birey olarak kendini
anladigi oranda kendisinde dini hususlar1 bir konu olarak diisiinme donemi baslayacaktir
(Armaner, 1980, s. 97). Ergenlikle degisik secimler yapmaya baslayan birey 6zellikle din
konusunda da bilingli kararlar almaya baglar. Kimliginin sekillenmesi de bu donemde
neredeyse tamamlanir. Hayatin anlamina dair varolugsal sorular baslar ve artik din de
dahil her seye kars1 siipheci bir tavir gelismeye baglamaktadir. Din ayn1 zamanda gencin
soru ve sorunlarina ¢dziim noktasinda destek de olabilir (Kose, Ayten, 2019, s. 120).

Dinf gelisim ayni zamanda gencin yasadig1 sosyallesme siireci ile de birlikte sekil
alir. Yasadigr toplumun geleneksel degerleri, 6zdesim kurdugu kisilerin, ailesi ve
arkadaglarinin etkisi gencin dini gelisiminde aktif rol oynar (Kilavuz, 2015, s. 251-253).
Bagimsiz ve oOzgilir olma duygusu cevreye oOzellikle de arkadas g¢evresine genci
yonlendirmektedir (Y 6riikoglu, 1996, s. 69).

Dini gelisim acisindan ergenlik donemi din psikolojisi calismalarinda bazi
asamalara gore incelenmektedir; 12-14 yas araligi dini suurun uyanmasi, 14-18 yaslarinda
dini siiphe ve ¢atigmalar, 18-21 yaslarinda ise dini inanglarinda ve tutumlarinda netlik
kazanilmasidir (Hokelekli, 2013, s. 267-280; Bahadir, 2015, s. 332-335).

a) Dini Uyamig (12-14 Yas): Ergenin c¢evresine uyumuyla baglayan akil
yiiriitmeleri ve zihinsel tatmin; hastalik, kaza, basarisizlik, deprem, 6liim korkusu;
Olimstizliik arzusu, sucluluk ve gilinahkarlik duygusundan kaginma istegi cogu zaman
onu dini giidiilenmeye gotiirebilmektedir (Peker, 2013, s. 80-85). Yine ergenlerin
yasadigi agir travmatik yasam olaylari, yoksulluk, yakininin Olimi, g¢ocukluk
inanglarinin sarsilmasi, anlagilmayan hususlar ve celigkiler, ailenin dini tutumu,
cocuklukta alinan dini terbiyenin tiirli, akranlarinin dini tutumlari, ¢calisma ve sosyal
faaliyetlere katilim dini inanglarmnin gelismesine yon vermektedir (Ozbaydar, 1970, s.
15).

Soyut diisiinme yetisinin kazanilmasi ile ¢ocukluk c¢agi inanglarini yeniden
diisiinen gengte, bagimsiz bir birey olma suuruna erdigi andan itibaren inan¢ alanindaki
konulara daha genis perspektiften bakip anlama istegi olusacaktir (Armaner, 1980, s. 97).

Daha 6nce Allah’1 insana ait modeller i¢inde diislinen ¢ocuk, ergenlik donemiyle
insana benzeyen bir Allah diisiincesinden tamamen kurtulur. Tek, benzersiz, degismeyen,

kainatin yaraticisi, her yerde ve her zaman olan, canli ve 6liimsiiz bir Allah diisiincesine
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ulagir (Peker, 2013, s. 171). Ancak bu konu tam anlamiyla ¢6ziime kavusmustur denemez.
“Bazi ergenler, Allah’in varlig1 konusunda uzun diisiince denemelerine girisirler; zihnin
sebeplilik ilkesinin onlar1 ulastirdigi sonug, Allah’in varligi ve yaraticiligima olan
inanglarinda bir canlanma ve giiclenme olsa bile “Zorunlu Varlik” kavrami hentiiz onlar
icin kolay anlasilir bir sey degildir. Ergenligin asil bunalimli safhasina girmeden 6nceki
bir-iki y1l igerisinde dini ilginin yiiksek bir seviyesi yasanir. ibadetleri yerine getirme,
camiye ve cemaate katilma, helal-haram, gilinah-sevap gibi konulara karsi ilgi ve
duyarlilikta belirgin bir artis miisahede edilir. Fakat bu “saadet devri” ¢ok siirmez ve
ergenligin kendine has bunalimlarinin bas gostermesiyle, din de bundan nasibini alir”
(Hokelekli, 2013, s. 269). Sonu¢ olarak bagimsizlik duygularinin yasanmaya
baslamasiyla ergen c¢evresindeki otorite konumundaki bir¢ok kisi ve kuruma
baskaldirmak isteyecektir. Tiim bunlarin yani1 sira ergen bireyin okudugu Kkitaplar,
ogretmenleri, dua ve musiki parcalari, ibadet edilen caminin yar1 aydinlik ve sessizligi,
topluca getirilen tekbir ve amin seslerinin de 6nemli etkisi olur (Peker, 2013, s. 172).

b) Siphe ve Catismalar (14-18- Yas): Dini siiphe, ergenlik doénemi dini
gelisiminin tipik O6zelliklerinden biri olarak sayilmaktadir. Olgun bir dini yasayisa
ulagsmada dini siiphe tecriibesi, onemli katkilarda bulunabilir. Bu anlamda dini ilginin bir
baska ifadesi olarak kabul edilebilen ergenlik donemi dini siiphelerinin, genelde arayisa
dayandigi sdylenebilir. Buna gore, fonksiyonlart ve sonuglari itibariyle dini siiphelerin,
ergenlik sonu dini tercihleri belirlemede 6nemli gorevler iistlendigi inkar edilemez
(Bahadir, 2015, s. 308).

S. Hall’e gore, genclik donemi “savas” kavramu ile karakterize edilmektedir. O
bu savas1 gencin biyolojik ihtiyaglari ile toplumun beklentileri arasinda yasanan miicadele
olarak ifade etmektedir. Tiim bunlar ise gence zor gelmektedir. Bu donem esnasinda geng,
dine de 6zel bir ilgi duyar (Ugurel-Semin, 1984, s. 6). Ergenlikte dini siipheler 12-14 yas
araliginda baglamakla beraber, 16-18 yas araliginda en yogun yasandigi noktaya ulasir
(Bahadir, 2010, s. 13). Ergenlerin yogun olarak maruz kaldigir bu siiphe déonemi din
ogretiminde “hazir bulunusluk” olarak ifade edilmektedir (Selguk, 2000, s. 337).
Bedensel gelisim yani sira zihinsel yonden de gelisen ergen, ¢ocukluk cagindaki pasif
halinden siyrilip kendini ilgilendiren konular1 bir oranda bagimsiz diisiinmeye baslar.
Dini konular da ergeni ilgilendiren konular arasinda yer aldigindan bunlar {izerinde de
diistiniir ve inancglarmi gézden gegirir. Dini emirler ve yol gdstermeler karsisinda kendi

durumunu degerlendirebilecek seviyeye gelir. Dinin baz1 yonlerine daha siki baghilik
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gosterirken bazi noktalarindan da siiphe etmeye baslar (Peker, 2013, s. 172). Bu durumda
ergenin kendi benligini kesfetme siireglerinden biri olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ergen bireyin, dini siiphe nedenlerinin birka¢ temel goriintiisiinden bahsedilebilir.
Ergen i¢ diinyasini kesfederken krizler yasamakta ve bagimsizlik duygusu arayisindadir.
Gence gore din, bagimlilik ve ahlakin en 6nemli ve temel isareti olarak goriinebilir.
Onceki hayatinin tamami ¢ocukca bagimlilik ¢izgisinde yasanmis artik tiim gozetimi
altinda onu koruyan her seyden kurtulup bagimsiz olmak istemektedir. Fakat din ona,
basvurulan son ve en 6nemli isaret olarak goriinebilir. Bagimsizliginin onaylanmasiyla
ergende isyankar bir tutum s6z konusu olabilir. Ancak siddeti azalsa da daha sinirli bir
otoriteyi yeniden kabul edebilir. Ergenin yetiskinlere gliveni sarsilmis, azalan otorite ile
o giine kadar taklit ederek Ogrenip benimsedigi dini diisiince ve anlayis1 sekteye
ugramistir. Hayatindaki her seyi sorgulayip yeniden sekillendiren ergen artik inang¢larini
da yeniden disiiniir. Elestirel bakis agis1 kazanan ergen artik dini gergegin muglak oldugu
tecriibi deneyimlerini de siiphelerine ekler. Imanindaki bu siiphe kisisel tasdikin de
olugmasina kaynaklik eder. Bireysel i¢ diinyasindaki bu duygusal siiphe kesfinin 6nemli
bir etkisi olmaktadir (Vergote, 1981, s. 589).

¢) Dini Inang ve Tutumlarin Netlesmesi (18-21 Yas): Son ergenlik, genglerin o
zamana kadar hayatlarinda yer alan deger ve inanglarinin birgogunu tekrar ele alip
inceledikleri ve degerlendirdikleri bir evre olarak gériinmektedir (Steinberg, 2013, s.
361).

“Bagimsizlik”, “giiclilik” duygularm kazandigini1 diisiinen geng, yetiskin
statiistinde hareket ederek etrafindaki inang ve fikirler arasinda se¢cim yapma ihtiyaci
duyar. Bu gereksinim ile hem kendi inang ve diisiincelerini yakinen incelemek zorunda
kalacak hem de hayatin sentezini elestirel bigimde yapma gii¢ ve imkanin1 kazanacaktir
(Bahadir, 2015, s. 313).

Ergenlikle beliren cinsellik, bagimsizlik giidiileriyle birlikte ‘kati akilcilik’,
‘iradecilik’, kendi benligini istiin tutma egilimleri, tam bir dini baglanmaya engel
olabilmektedir fakat kararsizlik ve gecici inkar durumlarmin yasandigi bu olumsuz
devreden sonra gencin tekrardan dine doniis yapmasini hazirlamalar1 yoniiyle bunlarin
olumlu neticeler vermesi de muhtemeldir. Bilhassa ¢ocukluk doneminde saglikli bir dini
gelisim gosteren genglerin, gecici bir kararsizlik ve bunalim asamasindan sonra dini inang
ve degerlerini suurlu bir tarzda yeniden kesfedip onlara daha da siki baglanmalarina

rastlanmaktadir (Hokelekli, 2013, s. 278).
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Ergenligin sonlarina gelindiginde gen¢ din konusunda gittikge siiphecilikten
styrilarak dini inanglarinda kararli bir durus sergilemeye baglar. Fakat din konusundaki
problemleri tam olarak ¢6ziime ulasmamistir. Bu noktaya gelinirken arkadaslar arasinda
dini konular hakkinda yapilan tartismalarin, arkadaslarinin dini tutum ve davraniglarinin,
gencin zihnen olgunlagmasinin, okudugu ders dist kitaplarin, dindarlarin ve din
adamlarinin tutumlari gibi bir¢ok faktor 6nemli etkiye sahiptir (Peker, 2013 s. 174-75).
Ergenligin sonlarina dogru birey, cocukluktan itibaren kendisi i¢in huzur kaynagi olmus
dini inanglara tekrardan sarilir, derin bir sezisle varligini hissettigi Allah, onun ig¢
firtinalarin1 teskin eder. Dini degerler kapsaminda hayatin1 yonlendirmeye calisan
ergende, bir rahatlama, yatisma, seving ve giiven duygusu gelisir. Ruhi gii¢ ve islevler
gencte uyumlu bir bigimde biitiinlesme imkan1 bulurlar. Bu donemde artik din arayislar,
slipheler, bocalamalar ve kararsizliklar yerini sakin bir karar asamasina birakmaktadir.
Geng zihni ve duygusal olgunlasmasi neticesiyle dini tutumunu belirleyebilecektir.
Genglerin bir kismi ise bu donemde dini tamamen reddederek ilgisiz, dinsiz veya agnostik
olur. Ancak biiyiik ¢ogunlugu da dine olumlu bir ilgi duymakta, yasamlarinda az veya
¢ok dinin etkisini hissetmektedirler (Hokelekli, 2013, s. 280-81). Ergenlik donemini
saglikli geciren gengler eriskinlige dogru anne-babanin dinini takip etmeye ya da en
azindan onlara saygili davranmaya calisacaktir (Giileg, 2016, s. 100). Her alanda oldugu
gibi ruhsal alandaki dengelenmeye paralel olarak dini tutum ve yasayista da belirgin bir

yapilanma gozlenir (Kimter, 2012, s. 172).

1.2. Zeka Ve Coklu Zeka
1.2.1. Zekamin Tammi, Kapsam ve Ozellikleri

Zeka, bu konuda arastirma yapan aragtirmacilarin genel tanimi ile “ mantik kurma,
planlama, sorun ¢6zme, soyut diisiinme, karmasik fikirleri kavrama, hizli 6grenme ve
deneyimden 6grenmeyle birlikte birgok baska seyi igeren genel zihinsel yetenek” seklinde
ifade edilmistir ( Gerrik, Zimbardo, 2012, s. 274). Insanlar1 6zelliklerine gore birbirinden
ayirarak tanimaya yarayan Olgiitlerden birisi de her zaman {izerine arastirmalar yapilan
zeka alamdir.

Wechsler zekayr bireyin g¢evresini anlama, diisinme ve zorluklar karsisinda
akillica ¢oziimler liretebilmesi olarak tanimlamaktadir. Zeka boliimii testleri ile zekanin
degerlendirmesine yonelik c¢alismalar yapmistir. Bu ¢alismalar Sternberg ve Gardner

tarafindan gelistirilerek zekanin tanimi genisletilmeye c¢alisilmistir. Sternberg ise ig
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asamali; “bilesenli, yasantisal, baglamsal” zeka modeli ile bireyden bireye orantisi
degisse de varligindan sz edilebilecek zekalara vurgu yapmaktadir (Steinberg, 2013, s.
98-99).

Ibni Sina’ya gore zekd 6grenme siirecinde dis diinyadan gelen algilarin insana
kazandirdigs bilgiyi 6grenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. ibni Sina 6grenme siireclerine dair
One stiriilen tek yonlii kuramlari ¢ok daha 6nceki asirlarda birlesik formda dne stirmiistiir
(Selguk, 2005, s. 86).

Piaget, zekay1 islevsel-yapisal bakis agisi ile inceler. Harekete gecirici, bilissel
yapilardaki tlim ardigik uyarlamalar ve organizmanin g¢evresi ile 6zlimleyici, uzlagimci
etkilesimlerinin dengesi olarak kavramsallastirmistir (Piaget, 2019, s. 22).

Zeka pek ¢ok agidan ele alinip tanimlanmistir. Arastirmacilar bazi noktalarda zeka

kavrami1 hakkinda fikir birligine varmislardir.

—  Zekayi olusturan unsurlar kalitimla gegmektedir.

— Kalitimla aktarilan bilissel giigler, cevrenin etkisiyle yeteneklere
doniismektedir.

—  Yeteneklerin insan zekasini olusturduklar1 varsayilmaktadir.

— Insan yeteneklerini kullanarak ¢evre ile denge ve uyum saglamaktadir.

—  Insanin gevresiyle siirekli etkilesim halinde olmasi, zekasmin gelismesine ve
biligsel Oriintiisiiniin gelismesine yol agmaktadir.

—  Cevreyle etkilesimin niteligi biligsel Oriintliiniin diizeyini degistirmektedir.

—  Zeka yoniinden bireyler arasinda farklilik bulunmaktadir.

—  Insan zekasm dlgmek icin yeteneklerini 6lgmek gerekmektedir.

1.2.2. Zeka Turleri

Sosyal Zekd

Zekanin “biligsel olmayan” boyutlarindan baska yonlerine vurgu yapan ilk kisi
Edward Thorndike’dir (Goleman, 2007, s. 107). E. Thorndike sosyal zekay1 “erkekleri,
kadinlari, erkek ve kiz cocuklarini anlayabilmek, hareketlerini idrak edebilme yetenegi,
onlart yonetebilme becerisi, insan iliskilerinde akilct bir yaklasimi idrak edebilme”
olarak tanimlamistir (Thorndike, 1920, s. 228). Sternberg ise sosyal zekay: akademik
basaridan miistakil ve bireyin yasamda pratik olarak basa ¢ikabilme yetenegi olarak

gormektedir (Goleman, 2018, s. 72).
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Goleman ise sosyal zekay: “sosyal farkindalik (baskalarinin hakkindaki sezgiler),
sosyal beceri (farkindalikla ne yaptigimiz) seklinde alt yol yetileri ve daha karmasik olan
iist yol yetilerine kadar uzanan” beceriler olarak tarif etmektedir ( Goleman, 2007, s. 108-
09).

Duygusal Zeka

Ik defa Mayer ve Salovey tarafindan “kisinin kendisinin ve baskalarinin
duygularin1 gbézlemleme yetenegi, onlar1 ayirt edebilmeyi ve bu bilgileri diisiince ve
davraniglarina rehber olarak kullanabilmesini igeren bir sosyal zeka tiirii” olarak tarif
edilmistir (Cakar, Arbak, 2004, s. 34).

Goleman ise “kendini harekete gegirebilme, olumsuzluklara inat yoluna devam
edebilme, diirtiilerini kontrol edip tatmini erteleme, ruh halini diizenleme, dertlerinin
diisiinmesine mani olmasini engelleyebilme, empatik diisiinme, umut besleme...” olarak

tanimlamistir (Goleman, 2018, s. 62).

Kiiltiirel Zeka

Birden fazla boyutla ifade edilebilen 1rka, etnik kdkene ve milliyete farkliliklar:
iceren kiiltlirler arasi etkilesim durumlarinda etkin olabilecek bireysel bir yetenektir
(Earley ve Mosakowski, s. 1-3).

Giinlimiiz diinyasmnin sartlart insanin gelistirilebilir zeka yeteneklerinden biri
olarak kiiltiirel zekaya isaret etmektedir. Kiiltiirel zeka degisik ortamlarda c¢alisma
yetenegi ve becerisidir. Kiiltiirler arasi iletisim ve etkilesimin iyi kurulabilmesinin

sartlarindan sayilabilir (Yesil, 2009, s. 129).

Ahlaki Zekd

Insanin dogustan getirdigi ahlaki bir kapasitesinin oldugu ve olgunlasma siireciyle
ongoriilebilir bir seyir izledigini birgok insan kabul etmektedir. Iste bu sebeple neden bir
ahlaki zeka olamayacagini soran Gardner ahlakin zeka yeterliligine sahip olamayacaginin
sebeplerinin beseri bilim anlayisindan kaynaklandigini belirtmektedir. Bunun yani sira
bilimsel ¢alismalarin hiz1 var olan zekalara ek olarak insan kapasitesinin sahip oldugu
derinlige es olarak farkli zekalari miimkiin kilabilecegini belirtmektedir (Gardner,2013,
S. 41-46).
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Giintimiizde arastirmacilar “liniversal bir ahlaki kod olasiliginin” géz ardi
edilmemesinin insanligin huzur ve giiven i¢inde yasamasimin bir geregi olarak ahlaki

zekanin gerekliligini vurgulamaktadir (Altan, 2012, s. 141).

1.2.3. Coklu Zeka ve Ozellikleri
1.2.3.1. Coklu Zeka Kuraminin Temelleri ve Ortaya ¢ikisi

1979 Harvard Egitim Fakiiltesinin Insan Potansiyeli Projesi kapsaminda; insanin
potansiyelinin dogas1 ve daha iyi sekilde nasil gergeklesecegini igeren caligmalar
neticesinde Howard Gardner’in insanin bilisselligi ile belirlenmis biyolojik ve davranissal
bilimlerdeki kesiflerin kronolojik yer almasin1 hedefleyen kitap ¢alismasi C.Z. Kuramina
yol acan ¢alismalarin temelini olusturmaktadir (Gardner, 2017, s. 8-9).

Bir norolog olan Prof. Dr. Howard Gardner, insan zekasinin genis yelpazesinin
gormezden gelindigini ve ¢ocuklarin biitiin yeteneklerinin fark edilmedigini belirtip,
onlar1 belirli bir sisteme yerlestirip onlara biiyiik bir haksizlik yapildigini ve 20. Yiizyilin
yaniltan deyisi Zeka Katsayisi veya Orwelci bir kisatlma ile “IQ”olarak gosterilen
zihinsel kimlikleri sadece sayiya indirgemeye alisilan bir zamanda insanlari durup
diistinmeye sevk etmistir (Gardner, 1999, s. 15-29).

Netlestirilemeyen insan zekalari birbirinden bagimsiz geliserek bireyler ve
kiiltiirler araciligiyla farkli yollardan benimsenip birlestirilebilmektedir. Birbirinden ayri
zekalarin varhigina dair gelistirilen kuramlarin dayandiklari kanitlar genelde mantiksal
analiz, egitici disiplinlere, beyin arastirmalar1 ve zeka testlerine bagli agiklanarak nadiren
ayni zeka listelerini ortaya koymustur. Dahiler, zeki insanlar, beyin hasar1 gormiis
hastalar, budala ddhiler, normal ¢ocuklar ve yetiskinler, uzmanlar, farkli kiltiirden
insanlardan topladigi ve inceledigi birbirine yakin kanitlarin hangi zekalarin
olabileceginin tespitinde gii¢lii dayanak olusturdugu iddia edilebilir (Gardner, 2017, s.
61).

Insanin bir alandaki iistiinliigii, diger alanlardaki giiciiyle karsilastirilamayacak ve
tahmin edilemeyecek diizeyde karmasik olusu C.ZK.’min ¢ikis noktasini
olusturmaktadir.

Geleneksel zeka kavramini c¢ogullastirarak zekayr insanin biyo-psikolojik
yapisindan kaynaklanan belli tiirdeki bilgileri islenmeye dayali bir kapasite olarak
tanimlayarak C.Z.K.’nin pek ¢ok alanda sergilenmesi fikrinden esinlenilebilir. Insan

problemleri bulunulan kiiltiire ve topluma 6zgii sartlarda ¢oziime kavusturulmaktadir. Bir
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caligma ortaya koymak ise ¢cok genis yelpazede, insanin yargi, inang ve duygularimi ifade
etmesi seklinde gergeklesebilmektedir. Problem ¢dzme becerilerini biyolojik koken
temelinde agiklanarak insan tiirii i¢in evrensel beceriler dikkate alinmaktadir. Bunun yan
sira problem ¢oziimii biyolojik yatkinligin ve kiiltiirel yapinin da biitiinlesmesini
gerektirir. Dil becerisi buna 6rnek verilebilir; her kiiltiirde yazili veya sozlii gelenek
seklinde farkli, gizli bir dil seklinde ortaya ¢ikabilir (Gardner, 2013, s. 17,18).

Bilisgsel agidan insan olmanin geregi olarak her birey ¢oklu zeka tiirlerine sahiptir.
Bunun yani sira genetik ve deneyime dayali sebeplerden bireyin entelektiiel profilinin
giicli ve zayif yonlerinde farklilik goriilebilmektedir. Biitlin amacglara uygun bir
bilgisayar aksine birbirinden bagimsiz is yapabilen farkl: bilgisayarlara (¢oklu zeka) sahip
oldugumuzu bireyin istedigi takdirde birkac zekanin belli amaglarla bir araya gelebilecegi
ifade edilmektedir (Gardner, 2017, s. 11).

Coklu zeka teorisi insan zekasinin gesitli olgu ve olaylara, seslere veya nesnelere
verdigi tepkinin ne sekilde oldugu, nasil igsellestirip zihinde yorumlandigini agiklamay1
hedefler. Bu yoniiyle ¢oklu zeka teorisi agisindan zekanimn, ¢ok yonlii bir kapasite, bir
potansiyel yahut bir yeti oldugu ifade edilebilir. Genetik kalitim yani sira insanin ekolojik

ve kiiltiirel ¢evresiyle tecriibesi ve etkilesimi ile de degisir (Saban, 2005, s. 1).

1.2.3.2. Coklu Zeka Alanlarmin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Gardner, C.Z. Kuraminda insan beyninin nasil bir evrim gegirdigini ve diinyadaki
cesitli kiiltiirlerin neye nasil, ne sekilde deger verdigini agiklamak iizere arastirmalar
yapmis boylece zekanin tespitinde sekiz deger oldugu goriisiinii ifade etmistir (Gardner,
2017,s.117-122) :

1. Beyin hasarlarinda potansiyel ayirma; bir becerinin beyin hasar1 sebebiyle
zarar gorme veya izole oloarak baska becerilere gore 6zerkligini
gostermektedir. Bu yasanan hasarlar insan zekasinin temel ayirt edici veya
yetkinliklerle ilgili 6gretici bilgiler sunabilmektedir.

2. Dabhiler, iistiin zekalilar ve diger olaganiistii bireylerin varligi; dahiler bir
zeka alaninda yliksek iken bagka alanda islevleri daha diisiik bireylerdir.
Kimisi harkulade gizimler yapar, kimisi fevkalade miizikal bellege sahipken

okudugunu anlayabilme giiciinden yoksundur.
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3. Cekirdek islemler tanisi ya da islemler grubu; her zeka alani bir bilgisayar
gibi bilgiyi alma, saklama ve gerektiginde gibi bir isletim sistemine sahiptir.
Bu isletim sistemi miizik s6z konusu oldugunda degisik ritim sistemlerini
ayird edebilme kabiliyetiyken fiziksel zeka bambaska 6zelliklere sahiptir.

4. Gelisimsel tarih ve taninmis uzman grubunun performanslari; tiim zeka
alanlar1 ¢cocukluk doneminde a¢iga ¢ikmaya baslar. Zeka aktivasyonlari
donem donem artma yahut azalma egilimi i¢cindedir.Bununla birlikte zeka
etkinlik donemleri kisiden kisiye farklilik arz eder. Miizik zekas1 genelde
ileri yaslarda ortaya ¢ikarken Mozart 3-4 yaslarinda miizikal zekasini agiga
cikarmistir. Ayni1 durum matematik zekasinda s6z konusu degildir. Somut
islemler dénemini gectikten sonra agiga cikabilir.

5. Evrimsel bir tarih ve aklin evrimi; zaman i¢inde doniisen zeka donemsel
olarak farklilik arz etmistir. Ornegin, gorsel-uzamsal keza magara
resimlerinde miizikal zeka arkeolojik kazilarda bulunan miizik aletlerinde.
Coklu zeka kurami ise genel bir gergeve niteligindedir.

6. Psikometrik bulgularin destegi; genel geger testlerin sonuglari ipuglari
sunabilir ama psikometrik deneylerden ulasilan sonuglarin bilgi kaynagi
olusu kadar degildir. Bununla birlikte psikometrik bulgular tek tip
yorumlanmamalidir.

7. Deneysel psikolojik ¢aligmalarin destegi; bilim insanlar1 zeka tiirleriyle ilgili
pek ¢ok galisma yapmislardir. Mesela sozel zekayl, matematik mantiksal
zekaya ¢evirme yahut okuma yetenegini baska yetenege ¢cevirme konusunda
yetersiz olan bireyler bu ¢alismalarn temelin olusturmustur. Nihayetinde ise
sekiz zeka alaninin degisik gelismeleri yaganmuistir.

8. Sembolik sistem i¢inde sifreleme hassasiyeti; sembolleri kullanabilme
yeteneginin zekay1 gostermenin en iy1 yollarindan biri oldugu sdylenebilir.
Her zeka tiirtiniin kendi semboliine sahip oldugu savunulabilir (Gardner,
2017, s.117-122) .

1.3. Coklu Zeka Alanlar1 ve Ozellikleri
1.3.1. Sozel/ Dilsel Zeka ( Verbal / Linguistik)

Insanlarin yaygin ve esit olarak sahip oldugu yetkinliktir. Dilin etkin bir sekilde

ikna etme, kendini ifade etme, yazili ve sozlii vecheleri ile goriiniir hale gelen yetkinlik
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alanidir (Gardner, 2017, s. 134). Hikaye, fikra anlatabilme, iyi bir hafiza, dogru telaffuz
ve kelime hazinesinin ¢oklugu, sozel-dilsel iletisimde basarili olabilme, tekerleme,
kelime oyunlari, oOkuma-yazma hassasiyet ve ilgi bu alanda gelismis zeka goriintiisiiniin

yansimalaridir (Gardner, 1999, s. 41).

1.3.2. Mantiksal/ Matematiksel Zeka ( Logical / Mathematical )

Tek bir zekadan ziyade biitiinliikli bir iist zeka ve genel zeka olarak kabul
edilebilen, mantiksal kaliplar1 gormeyi, ¢ikarimlar1 yiiriitmedeki esneklik becerisidir
(Gardner, 2017, s. 222-24). Bir seyin ¢alisma mekanizmasini merak, akildan seri bir
sekilde hesap yapabilme, strateji, mantik, yapboz oyunlarina ilgi, {ist diizey diisiinme

becerileri kullanabilen kisiler bu zeka alanina sahiptir (Gardner, 1999, s. 41).

1.3.3. Gorsel / Uzaysal ( Uzamsal) Zeka ( Verbal / Spatual )

Cevresini ve diinyay1 semboller, grafikler gibi gorsellestirmeler esliginde iki ya
da ti¢ boyutlu benzerlikler kurarak hayal giicliniin aktif yansitilmasi becerisidir (Gardner,
2017, s. 242-43). Renklere ilgi duyan, seyretmeyi, harita, grafik, tablo detaylandirma ve
yorumlamay1 kolaylikla yapabilen kisiler bu zeka tiiriine sahiptir (Gardner, 1999, s. 41)

1.3.4. Bedensel / Kinestetik Zeka ( Bodily / Kinesthetic )

Ince kas motor becerileri ile kaba kas motor becerileri etkin kullanabilmek zeki
olmanin gostergeleri arasindadir. Viicudun etkin kullanilabilmesi cevreyle uyumlu
hareket etmesiyle es glidiim igerisindedir (Gardner, 2017, s. 276).

Pek cok spor dalinda basarili, yerinde duramayan hareketli, kendisini tiyatral ifade
edebilen, bir seyleri parcalara ayirip birlestirmekten hoslanan kisilerin sahip oldugu zeka

alanidir (Gardner, 1999, s. 41).

1.3.5. Sosyal ( Kisiler Arasi) Zeka ( Interpersonal )

Kisiler arasindaki ruhsal, mizag, motivasyon farklarina yonelik tanima becerisi
onlar1 tanimada kisilerin davranislarinin gerisindeki niyetleri sezebilme kapasitesidir. Bu
zeka alani satig elemanlari, dini ve siyasi liderler, 6gretmen, terapistler ve anne babalarda

gelismis diizeyde bir beceri olarak goriilebilir (Gardner, 2017, s. 27).
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1.3.6. I¢sel / Oze Doniik Zekas: ( Intrapersonal )

Kisinin karmasik da olsa farkli duygularinin kesfi ile baslayan seriivenini diger
insanlarin da duygularin1 fark ederek cevresiyle uyum iginde olabilme becerisidir
(Gardner, 2017, s. 312). Bu kisiler genellikle bagimsiz, gii¢lii yonlerinin farkinda,
bireysel ¢alismalar yapabilen 6zgiivenli kisilerdir (Gardner, 1999, s. 43).

1.3.7. Doga / Dogac1 Zeka ( Naturalist )

Dogal alanlarda bulunan canlilarin c¢evremizdeki durumunu algilaylp kendi
hayatimizi uyarlama becerisi olarak adlandirilabilir. Bu zeka tiirtinde doga bilimciler,
antropologlar ve kus bilimciler 6rnek verilebilir. Duyu organlarimizla algilayabildigimiz
cevremizdeki canli tiirleri hayvanlar, bitkiler ve diger mikrobiyonik canlilar ve onlarin
bizim hayatimiza etkilerini ¢ozebilmek dogaci zekadyr gerektirir. Diger biligsel ve
duyussal tiirlere nazaran dogaci zeka biraz daha farklilik igerir; doga igerisindeki yerimizi

algilamamizi saglamaktadir (Gardner, 2013, s. 31).

1.3.8. Varoluscu Zeka ( Existential Intellegence )

Varolugsal zeka sorgulamanin temelini igerdigi i¢in her konuya dair bes temel
duyu tarafindan algilanabilecek konulari icerir. Biz nereden geldik? Nasil olustuk? Ask
nedir? Varolussal kaygilari giidiileyen zeka tiiriidiir. Bu zeka tiiriiniin temsilcileri olarak
filozoflar, dini liderler, etkili devlet adamlar1 gibi 1lgi alanlar1 sorguya acik kisilerin zekési

gosterilebilir (Gardner, 2013, s. 33).

1.4. Dindarhk ve Maneviyata Yaklasimlar
1.4.1. Dindarhgin Tanimi, Boyutlari ve Cesitleri

Dinsel inanis ve yasayisi inceleyen din psikolojisi, hak din hangisidir, iyi veyahut
kotii Ogreti tartigmalarina girerek dini kurum tercihlerini etkilemez. Kesin deger
yargisinda bulunmaz (Kayiklik, 2018, s. 14).

Bu kisminda, dindarligin anlasilmasi i¢in kavramsal agidan kelime anlami verilip,
sonrasinda tanimlanma ve boyutlar incelenecektir.

ALY

Kokeni itibariyle Arapca “din” ve Farsca “dar” ekinin birlesmesinden olusan
dindar kelimesi sozliikte “ Dini inanci gii¢lii, din kurallarina bagli kimse, miitedeyyin”,

dindarlik ise “dindar olma durumu, miitedeyyinlik” olarak ge¢gmektedir (TDK, 2011). Din
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Psikolojisi Terimler Sozliigii dindarhig1 “Bir dine inanmak, inang ve pratik uygulamalara
doniik bilgilere sahip olmak, bunlari i¢sellestirerek kisiligin bir parc¢ast haline getirerek
tecriibe etmek, yasam felsefesinin olusturulmasinda dini merkeze oturtmak ve tercihleri
bu dogrultuda sekillendirerek olusan oryantasyon siireci” seklinde tamimlamistir
(Apaydin, 2016, s. 68).

Din kavramindaki ortak bir tanima ulasma zorlugu dindarlik kavraminda da s6z
konusudur. Her disiplin kendi bakis agisindan dindarlig1 tanimlamaktadir. Ornegin; din
bilimleri dindarlig1 inang esaslari merkezli agiklarken; psikoloji insanin yasantisina etkisi,
dine bagliligin boyutlari, kutsallik ve dini saygi baglaminda; sosyoloji ise dindarligin
fonksiyonu ile dini kurum, grup ve cemaatlere baglilik c¢ercevesinde ele almaktadir
(Turan, 2017, s. 109). Farkli bakis agilarin1 dikkate alinarak onemli goriilen dindarlik
tanimlarina 6rnekler vermek konunun anlasilmasina fayda saglayacaktir.

Pargament dindarlhig, “Bir kimseyi hayatinda kutsal bir hedef arayp buldugunda
veya bir sekilde kutsalla baglantili bir yola girdiginde, dindar olarak kabul ederiz”
seklinde degerlendirmistir (Turan, 2017, s. 111). Burada Pargament, bireyin hayatinda
kutsal olarak kabul ettigi her tiirlii hedef ya da yol ile kurulan iliskiyi dindarlik olarak
nitelemistir.

Himmelfarb dindarlig1 “bir kisinin mensup oldugu dinine ait ilgiler, inanglar ve
faaliyetlerle mesgul olma diizeyi” seklinde tarif etmistir (Yapici, 2013, s. 23). Bu tarifin
odak noktasini bireyin inanci sekillendiren dine karsi baglilik olusturmustur. Burada
dikkat edilmesi gereken diger noktanin dindarligi, inanilan dini sistemin gerekliliklerini
yerine getirme seklinde tanimlamasi; maneviyat ve dindarlik ayriminda kurumsal inang
ve gelenek baglaminda olan dindarliga dikkat ¢ekmesidir.

Bu konu baglaminda maneviyat ve dindarligin farkini netlestirmek yerinde
olacaktir. Dindarlikta dinin getirmis oldugu sistemin ilkelerini takip etmek soz
konusuyken maneviyatta bireysel anlam arayisi, kendini asma ve kutsal alanla dogrudan
iletisime gegme cabast s6z konusudur. Dindarlik daha inang temelli ve duragan;
maneviyat ise dindarliga gore duygusal ve bireysel tecriibeye daha fazla oncelik
vermekte, dindarliga nispeten daha degisken bir yap1 arz etmektedir. Dindarlikta dini
ilkelerin 6ziine bir 6nem atfedilirken maneviyatta dini ve manevi unsurlarin islevleri
onemlidir. Kutsal arayisi her iki olguda da olmakla birlikte dindarliktaki arayis kurumsal
inang ve gelenek baglaminda, maneviyatta ise bu arayis bireysel tarzda yapilmaktadir.
Ozetle dindarlik, dini pratikleri, dinin sosyal ve kurumsal yoniinii igine alirken maneviyat

daha ¢ok bireysel tecriibeleri ihtiva eder. Maneviyat, dindarliktaki gibi kurumsal dini
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ilkelerce belirlenen kutsal ile smirli degildir (Kose & Ayten, 2019, s. 127). Bu
aciklamalarla birlikte, dinin ne olduguna dair tartigmalara benzer olarak dindarligin ne
oldugu konusunda da farkli agiklamalarin oldugu ve heniiz ortak bir noktada goriis
birligine varilamadigi sdylenebilir.

Detaylarda bircok farklilik olmakla birlikte, daha genel olarak bakildiginda,
diinyadaki dinler arasinda dindarlifin ortak paydalarimin oldugu goriiliir. Bu ortak
paydalar, dindarligin boyutlar1 olarak diisiiniilebilir. Glock, diinya dinlerinde tespit ettigi
dindarligin ortak yonlerini, inang, duygu, davrams, bilgi ve etki boyutlar1 olarak
isimlendirmistir (Glock, 1982, s. 254)

Dindarlik ile ilgili bir bagka konu ise nasil dlgiilecegi ve boyutlarinin neler oldugu
konusundadir. Dindarlik, 6nceleri tek boyutlu olarak ele alinmis, buna paralel olarak tek
boyutlu 6lcekler gelistirilmistir. Dini inanglar, kiliseye yonelik tutumlar ve dini pratikler
dindarligin ne oldugunu anlamaya yonelik ¢alismalarda temel olgiitleri olusturmustur.
Dolayisiyla ilk ve oncii sayilabilecek caligsmalar tek boyutlu bir yaklasim izlemis; inang,
ibadetlere katilim ve bir gruba aidiyet gibi gostergeler dindarligin ne oldugunu anlamada
anahtar kabul edilmistir. Din psikolojisi alanindaki ¢alismalarinda S. Hall, E. Starbuck,
W. James ve Leuba gibi isimler dindarlig1 tek boyutlu olarak ele almis ve dindarligin
“duygu” boyutunu dinin olmazi ve dindarligin 6zii olarak kabul etmislerdir (Yapici, 2013,
S. 24).

1960’11 yillarda dindarligin tek boyutlu oldugu diisiincesi yerini boyutlarin sayisi
hakkindaki tartigmalara birakmistir. Lenski, dindarligin dort boyutundan bahsederken,
Fukuyama bes, King dokuz, King ile Hunt’1in beraber yapmis olduklar1 arastirmada on bir
boyut oldugundan bahsetmektedirler. Bireysel olarak Glock’un ve sonrasinda Glock ve
Stark’in dindarligin boyutlari iizerine yapmis oldugu ¢alismalar olduke¢a dikkat ¢ekicidir
(Sahin, 2014, s. 47).

a) Inang Boyutu: Inang: Glock’a goére hemen hemen biitiin diinya dinlerinde,
baglilarinin inanmis oldugu bir inanglar biitiinii mevcuttur. Dinlerin 6zlinii olusturan
inanclar dinler arasinda ve her bir dinin farkli gelenekleri arasinda degisiklik
gosterebilmektedir. Bununla beraber belli gérevleri olan inang ilkelerine sahip her dinde
ilahi bir varlik inanc1 ve onun tabiatinin nasil oldugunu, inanlarinin sorumlulugunu ve
ilahi iradenin taleplerini bildirmek inang esas1 olarak sistemlestirilmistir (Glock, 1998, s.
258-61). Dinin bu inang esaslar1 ve ahiret, kurtulus, ceza, kader gibi unsurlarin ikrar
edilmesi gerekmektedir (Kése & Ayten, 2019, s. 113). Inanci dlgmek igin yapilan

caligmalarda, insanlara bir dine inanip inanmadig1, inandiklar1 seyin ne oldugu ve inancin
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onlar i¢in ne anlam ifade ettigine dair sorular sorulmaktadir. Glock’a gore bu sorularla
beraber dinin onlarin psikolojik ve sosyal uyumundaki roliinii de tespit etmek
gerekmektedir. Cilinkii ona gore dini inanglara fonksiyonel yaklasim dini sistem ve
geleneklerin Gtesine ge¢gmeye yardimci olmaktadir. Bu tespitler, dolayli yontemler
kullanilarak inanglart gozlem ve goriismelerle kapsamli bir sekilde elde edilen
bilgilerden saglanmalidir (Glock, 1998, s. 261).

b) Ibadet (Davranis) Boyutu: Bu boyutta bireylerin duygu veya diisiincelerinden
ziyade dini alanda yaptiklari, genellikle inandig1 dine ait kurumsal dinsel davranis ya da
inanilan kutsal ile baglantili uygulamalar 6nemlidir. Bu uygulamalara dua, kiliseye veya
camiye gitmek, kutsal metin okuma, sadaka ve orug tutmak 6rnek olarak gosterilebilir
(Glock, 1998, s. 264). Hemen hemen her dinin, inananlarindan talep ettikleri 6zel dini
pratikler mevcuttur. Inananlar talep edilen dini pratikleri imkanlar1 elverdigi nispette
gerceklestirirler (Kdse & Ayten, 2019, s. 113). Ibadet boyutu ile ilgili yapilan
caligmalarda farkli yontemler izlenmektedir. Bazi ¢aligmalarda dini pratiklerin yapilma
siklig1 ve igerigi 6n plandayken, bazilarinda yalnizca bir dini pratik {izerinden ¢alisma
yiirlitiilmektedir. Bir baska ¢alisma yontemi ise yapilan ibadetin kisideki anlaminin
arastirilmasi lizerinedir. Glock’un ibadet boyutu caligmalarinda, kiside ibadetin ne
anlama geldiginden ziyade ibadetin yapilma siklig1 tizerine yogunlagsma goriilmektedir
(Glock, 1998, s. 265).

c) Duygu (Tecriibe) Boyutu: Dinin “ ihtiyag, idrak, tevekkiil (giiven), korku”
kavramlarinin birlesimiyle ifade edilebilir. Bireylerin, hayatin anlam1 ve amaci sorusu
ile ihtiya¢ haline gelen inanma arzusunun, farkli derece ve bigimlerde ilahi varligin
kesfedilmesinin, hayatin ilahi giicin tam olarak korumas: altinda oldugu bilincinin,
giiven ve korku duygusunun birlikte tezahiiriidiir (Glock, 1998, s. 266-67). Dini duygu
konusunda W. James’in goriisleri sadece din psikolojisinde degil, din ile ilgili bir¢ok
alanda referans kaynagi olmustur. Ona gore din s6z konusu oldugunda duygu 6nde gider,
diistince onu takip eder (James, 2017, s. 41-44). James’e gore din, insanlar i¢in derin bir
oneme sahip kacinilmaz bir tercihtir. Yani James i¢in dini inanca yonelik kararlar
yalnizca iki noktadan olugsmaktadir. Kisi, inanmay1 tercih ederek dinin getirdigi her tiirlii
toplumsal, psikolojik ve ahlaki faydalardan yararlanir ya da inanmayarak-siipheci
kalarak bu kazanimlar1 elde edemez. Inanmama ve siipheci kalma durumu sonuglar
itibariyle birbirine denk olmakta; din her haliikarda kaginilmaz bir tercih olmaktadir

(Tanis, 2016).
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d) Bilgi Boyutu: Kisinin kutsal ile iliskisinin baglamasi, 6ncelikle ondan haberdar
olmasin1 gerektirir. insanin, bir dinin inanan olmas igin kutsal metinler, inang esaslar
ve dini ibadetlerle ilgili bilgiler gibi neredeyse her dinde bulunan inanca ve ibadetlere
yonelik genel ¢ergeveye vakif olmasi beklenir. Bilgi boyutu, inananin inang ve ibadet
hakkindaki bilgileri ile baglantili olarak inang¢ ve ibadet boyutuyla yakin iligkilidir. Kisi
ancak bir inan¢ hakkinda bilgi sahibi olursa onu onaylar ya da reddeder. Ayn sekilde
inanan, sahip oldugu bilgi nispetinde ibadetlerini yerine getirir (Kose & Ayten, 2019, s.
114). Dini bilgi, her dinlerde farkli tarzlara sahiptir. Dini bilgi 6lglimiinde inananin
herhangi bir dini konu hakkindaki ne kadar bilgiye sahip oldugu tespit edilmeye ¢aligilir.
Ozellikle insanin sahip oldugu dini gelenege ait bilgilere sahip olmasi &nemlidir.
Inananin dini bilgiye karsi tutumu da bilgi boyutunun dl¢iimiinde dikkate alinan
unsurlardandir. Bu unsurlara bireyin dini literatiirii okuyarak ve dini bilgileri 6grenmek
icin zaman ayirmasi da ornek gosterilebilir. Genel olarak dini bilginin farkli agilardan ele
almip dindarhigin diger boyutlarla iligkili kurulmasi, bireyin dindarliginin bir isareti
olarak kabul edilmektedir (Glock, 1998, s. 268-70).

e) Etki Boyutu: Etki boyutu, inang, ibadet, duygu ve bilgi boyutlarinin bireyin
duygu, diistince ve davranislarindaki yansimalaridir. Bagka bir deyisle diger dort boyutun
kisinin sosyal hayatina etkileridir. Bir dine mensup olan kisinin dinine baglilig1 ve
yapmis oldugu ibadetler sonucunda tutumlarindaki degisiklikleri icerir. Bu boyut ile
aragtirmacilar, insanin gilinliik hayatinda dinin ne kadar etkili oldugunu izah eder.
Inananin diinya goriisiinii olusturan temel dinamik burada dindir. Dolayisiyla bu bakis
acis1, yalnizca inang ve ibadetlerde degil; kisinin hayatindaki her konuda ve zamanda
etkilidir. Bireyin sosyal hayattaki sorumluluklarini titizlikle yerine getirmedeki
tutumlari, dindarligin etki boyutu ¢ergevesinde degerlendirilmelidir (Glock, 1998, s. 271-
72).

1.5. Maneviyatin Tanim1 Muhtevasi ve Ozellikleri

Tirk Dil Kurumu sézliigiinde maneviyat kelimesi “maddi olmayan, manevi
seyler” olarak iki anlamda ge¢mektedir. Manevi sozciigii ise; “Goriilmeyen, duyularla
sezilebilen, ruhani, tinsel, maddi karsit1” seklinde ifade edilmektedir. Bir baska anlamda
ise “yiirek giicii, moral” olarak Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde gegmektedir (TDK, 2005,
s. 1339).
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Tiirkge sozliikklerde maneviyat kelimesi “manevi seyler, madde ile alakali
olmayan; diisiince ve zihinle ilgili olan seyler” (Topsakal & Celik, 1996, s. 1898); “madde
ve cisimle alakasi bulunmayan, ruh ve mana ile ilgili olan hususlar, manevi seyler-gesitli
gugliikler tehlikeler karsisinda inang ve ahlaki degerlere bagliliktan dogan dayanma giicii,
ruh kuvveti, moral” (Ayverdi, 2005, s. 1931); “maddi olmayan, i¢sel olan, kisinin i¢
diinyasiyla ilgili olan seyler” (Piiskiilliioglu, 2004, s. 657) olarak da tanimlanmistir. Bu
tanmimlarda bireyin inang¢larini, ahlaki tutum ve deger yargilarin1 da igerecek sekilde pek
¢ok yoniiniin, boyutunun varliginin oldugu tarifler yapildig1 gériilmektedir.

Tiirk gengleri zihinlerinde dini genel olarak “iman ve inang”, 6zel olarak ise
“Allah ve Allah’a iman”, “kutsala inang ve baghlik”, “peygamberler ve peygamberlere
iman”, “oliim sonrasi, kiyamet ve ahirete iman”, “melekler ve meleklerin varligina iman "1
cagristiracak  sekilde algilamaktadir. Genglere gore inang olmadan dinden
bahsedilemeyecegi bununla beraber yalniz inancin da dini tanimlamada yeterli
olamayacagmi belirten Yapict (2009, s. 28), “bir inancin din olarak
kavramlastirilabilmesin bir takim emir ve yasaklara, bu baglamda dua ve ibadetin varlig,
boylece Allah ile insan arasindaki iliskinin kurulmasi gerekir. Bu da dinin sadece
maneviyattan ibaret olmadigi, aynm1 zamanda kurulu bir yap1 ve sekil ihtiva etmesi
gerektigi” seklinde yorumlayarak Tiirk genc¢liginin “Din” ile maneviyat1 da kapsayan bir
kavrama igaret ettiklerini, genglerin dini anlamlandirmada psikolojik ve sosyal psikolojik
islevlerin one ¢iktig1 gdzlenmektedir. Ozellikle din kavramiyla ruhsal huzur ve manevi
mutlulugu hatirlamasi modern diinyanin sikintilariyla miicadele etmede dinin ¢ok 6nemli
bir fonksiyona sahip oldugunu isaret etmektedir (Yapici, 2009, s. 28-29).

Maneviyat ve umutsuzluk iligkisini 6l¢mek igin 277 {iniversite 6grencisi ile Beck
Umutsuzluk Olgegi ve Cloninger’in gelistirdigi Miza¢ ve Karakter Envanterinin alt
boyutu olan Kendini Asma alt 6lgegi kullanilarak yapilan ¢alismada Tiirk 6rneklemin
“ruhsallik” olarak ifade edilen 6zelliklerin “manevi ve ahlaki” deger gibi algiladig tespit
edilmistir (Uysal ve Ayten, 2009, s. 328-29).

Batida yapilan literatiir incelendigin de dindarligin en temel fonksiyonu olarak
maneviyat, insanin “anlam” ve ‘“arayig” siiregleri dogrultusundaki duygusal
tecriibelerinin, diistincelerinin  yon verdigi davranislarin tamamidir (Zinnbauer&
Pargament, 2013, s. 85-92).

Tiirkiye’de sosyal hayat ve akademik alanda spirituality ile anlami uyusan
maneviyat kelimesi sik olarak kullanilmaktadir (Diizgiiner, 2021, s. 32). Tirkiye’deki

literatiir ¢alismalarinda maneviyatin ¢eviri ve dil gii¢ligii, tanim zorlugu, din-maneviyat
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iligkisindeki netligin olmayisi, 6l¢lim sorunu, elestirel inceleme yapilamayisi ve teolojik
problem noktalar giigliikler olarak sayilabilir (Diizgiiner, 2021, s. 129).

Maneviyat genellikle dinden bagimsiz bir gelisme siirecinde degerlendirilmis.
Yasamin fiziksel ve psikolojik yonlerinde kutsallik algisi, hayata mutlak bir gaye
duygusu, manevi ugrasilar, basa ¢itkma ve motivasyon, iyilik ve mutluluk; sosyal ve
psikolojik gii¢ alma; kisiligi gliclendiren kaynak; askinlik, askin varliga saygi ve baglilik
duyma kavramlari ile ifade edilen, kiiltiirel kodlarda farkli, insanin fiziken ve ruhen iyi
olma hali ile iliskili, duygusal diisiince, tutum ve davraniglar igeren genis bir kavram
olarak tarif edilmektedir (Sirin, 2018, s. 89).

Din ile anlamdas olarak kullanilmaya baslanan ancak daha sonra askin boyutu kast
ederek dinin kurumsal yapisindan bagimsiz tecriibe edilen gergeklik olan inang seklinde
maneviyat tanimlanmistir. Gliniimiizde geleneksel dinden uzaklasilan bir tanimlama ile

maneviyat kavrami degerlendirilmektedir (Eksi & Cinar, 2016, s. 15).
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BOLUM 11

ARASTIRMA VE YONTEM

2.1. Yontem

Bu calisma temel nitel bir aragtirmadir. Odak grup goriisme yontemi ile veriler
elde edilmistir. Belli duruma iliskin sonuglar1 ortaya koymak adina durum caligmasi
deseni kullanilmistir. Agiklayici, detayli ve derinlemesine bilgilere ulasmak amaciyla
nitel bir aragtirma yontemi segilmistir. Olay ve olgularin nedenselligine odaklanan nitel
aragtirmalar ifadelerin 6ziinde barindirdigi anlamlara odaklanarak 6ziinii kavramayz,
temelde yer alan ayrintilar1 kesfetme imkani sunmaktadir. Kolay ulasilabilir ve durum
ornekleme yontemi teknigi ile ulasilan katilimcilarin ifadeleri biitlinctil bir gozle

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

2.2. Problem ve Cevap Aranan Sorular

Arastirmamizin temel problemi ergenlerde maneviyat - dindarlik 6zelinde Coklu
Zeka alanlarinin insan bilincini ve davranislarini nasil etkiledigini, katilimcilarda nasil bir
karsiliga sahip oldugunu bulmaktir. Ayrica hem grup hem de bireysel agidan, davranis,
tutum ve sosyal etkinliklerde, bireysel tercihlerde, aile i¢i iliskilerde benzerlikler,

farkliliklar ya da degisimler meydana getirip getirmedigini incelemektir.

2.3. Cahisma Grubu ve Ozellikleri

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yil1 Istanbul ili Besiktas
Ilgesinde yer alan Kabatas Erkek Lisesi mezunlarindan olusan 6 kiz 6 erkek toplam 12
katilimc1 olusturmaktadir. Katilimcilara kolay ulasilabilir ve durum 6rnekleme yontemi
teknigi ile ulagilmistir. Katilimcilarin son siiftan secilmesinin nedeni dindarlik ve
maneviyata yonelim ve ilginin dini gelisim agisindan bu yas araliginda tekrar
baslamasidir. Yasantilarini segici, bilingli yasamaya basladigi bu donemde, gencin ahlaki
tutumlari, inanglart ve degerlerine bagli olusturmasi hasebiyle bu yas grubu tercih
edilmistir. Bireylerin secilmesi O6grenimine devam eden katilimcilardan olugmasi
kriterine bagli olarak 12. Smuf 6grencileri ile yapilmasi planlanan ¢alisma (Covit-19)
pandemi kosullari nedeniyle katilimcilar mezun olduktan sonra yapilabilmistir. Veri

toplama siirecinde, gézlem, goriisme ve dokiiman ilkelerine sadik kalinmistir. Arastirma
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nitel bir ¢aligma olup odak grup yontemi ile durum ¢aligmasi deseni ile yiiriitiilmiistiir.
Bu kapsamda betimleme ve igerik analiz yontemleri ile arastirma verileri ¢oziimlenmistir.
Katilimcilarin cevaplari tamamen degerlendirmeye alinmistir. Sonug olarak 12 6grenci
goniillii olarak tiim sorulara igtenlikle yanit vermistir. Veriler degerlendirildiginde bu
grubun sec¢ilmesinin daha isabetli oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin
zenginlestirilmesi amaciyla farkli cinsiyetler, farkli dindarlik anlayisina, farkli sosyal

gruplara ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip ergenlerle goriisiilmeye 6zen gosterilmistir.

2.4. Veri Toplama ve Verilerin Analizinde Kullanilan Teknikler

Arastirmamizda, nitel yaklagimlardan odak grup goriismesi tercih edilmistir.
Bunun i¢in 6ncelikle konunun teorik alt yapist olusturulmus, literatiir taramasi yapilarak
konuyla ilgili kavramlarin baglamlar ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Sonrasinda, teorik
cer¢eveden hareketle konuyla ilgili acik uglu sorular hazirlanmis ve uzmanlara danisilan
sorular demografik degiskenlerin de dahil edildigi bir gérliisme yontemi olan odak grup
goriismesi ile deneklere sorulmustur. Ulagilmak istenen bilginin net, giivenilir veri
toplama ortami oldugu diisiiniilerek, veri toplama i¢in zamanin uygun olmasi ve veri elde
edilecek grubun, sorular1 tam olarak anlayabilecegi varsayimindan hareketle veri toplama
araci olarak agik ug¢lu sorular (serbest ¢agrisim teknigiyle) tercih edilmistir. Elde edilen
verilerin ¢ozlimlenmesinde ise betimsel ve igerik analizi teknigi kullanilmustir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler bir smiflamaya tabi tutularak
gruplandirilmistir. Bu gruplarin olusturulmas: siirecinde ilk olarak her bir soruya verilen
yanitlar analiz edilerek kategorize edilmis; benzer cevaplar incelenerek “Bulgular ve
Yorum” boliimiinde degerlendirilmistir

Ikinci asamada, verilen cevaplar betimsel ve igerik analizi ile yoruma tabi
tutulmustur.

Arastirmada betimsel ve igerik analizi kullanilmasi verilerin ve odak grup
yonteminin 0zelligi sebebiyledir. Arastirmamizda anlamlandirma agisindan da
betimleyici, tanimlayic1 ve veriler elverdigi kadariyla sebep-sonug iliskilerini tespit
etmeyi hedefleyen bir yaklasim tercih edilmistir. Bu baglamda calismamizla, mevcut
durumun bir resmini ¢izmek; kavramlarin, olgu ve olaylarin baglamini ortaya koymak ve
elverdigince sebep sonug iligkilerini ortaya koyma amacimi giidiilmistiir. Bu sebeple
yukarida da ifade edildigi lizere acik uglu sorular olusturulmus ve uygulama sonucunda

sozel diizeyde veriler elde edilmistir.
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Arastirmamizda, amag¢ ac¢isindan da kesfedici, tamimlayict ve verilerle
ulagilabildigi kadariyla sebep-sonug iliskilerini tespit etmeye yonelik betimleyici bir
yaklasim tercih edilmistir. Bu baglamda ¢alismamiz ergenlerin dindarlik ve maneviyati
duyus, hissedis ve yasamada c¢oklu zeka alanlarma uyumlu ya da uyumsuz yonlerini
ortaya koymayi; resmetmeyi ve degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmeyi
hedeflemistir. Caligmada bahsedilen amaclar1 gerceklestirmek icin Oncelikle literatiir
caligmast yapilmis, konuyla ilgili 6n goriismeler yapilmis, odak grup goriismesi
oncesinde arastirma hakkinda kisa bir bilgi verilmistir. Daha sonra katilimcilarin
tamaminin sorular1 eksiksiz cevapladigindan emin olunarak odak grup goriismesi
yapilmistir. Katilimcilarm ilgili konulardaki tespit edilen goriisleri desifre edilmistir. Elde
edilen bilgiler, bulgular ve sebep-sonu¢ iliskisi baglaminda analiz edilerek

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

2.5. Aragtirmanin Sinirhliklari

Arastirmada ulasilan nitel veriler, odak grup goriisme sorular1 ve deneklerin bu
sorulara verdikleri cevaplarla sinirhidir.

Aragtirmamizin ¢alisma grubunu lise diizeyinde 6grenim goren ve heniiz mezun
olmus devlet lisesi Ogrencileri oOlusturmaktadir. Arastirma grubumuzu bu okulun
ogrencileri arasindan olusturma sebebimizse Tiirkiye’nin farkli kiiltiirlerine ait
ogrencilerin 6grenim gordigii bir okul olmasidir. Bu baglamda degisik sonuglar elde
edilebilme olasiliginin yiiksek olacagi kanaatindeyiz. Yasanan Covit-19 pandemi salgini
odak grup gorlismesinin planlanan zamanda yapilmasini engellemis ve katilimcilar
liseden mezun olduktan sonra yapilabilmistir.

Calismamizi diinya ¢apinda yasanan (Covit-19) pandemi sartlarinda yapmamiz
sebebiyle bir okul 6grencileri ile smirli tutulmak zorunda kalinmistir. Ayni1 zamanda
sartlar bizi yiiz yiize degil ¢evrimici gdriisme yapmaya zorunlu kilmustir. Tlgili konularda
farkli okul dgrencilerinin de goriislerinin ¢alismaya dahil etmek, arastirmay1 daha da
zenginlestirecekti bununla birlikte orneklemin ve yontemin daha az kisi ile
sinirlandirmasi, farkli 6grencilerin goriislerine ulagsmaktan bizi mahrum birakmistir.
Bundan sonraki yapilacak caligmalarda oOrneklemin daha genis kitlelerden
olusturulmasinin daha saglikli olacag: diisiintilmektedir.

Aragtirmamiz, ergenlerde ¢oklu zeka alanlari, dindarlik ve maneviyat ile ilgili

olabilecegini diislindiigiimiiz ve soru formunda sordugumuz konu ve sorularla sinirlidir.
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Tiim bunlara ek olarak tespit etmekte eksik kaldigimiz farkli sorular da ¢alismaya dahil
edilebilirdi. Tiim bilimsel ¢alismalarda olabildigi gibi bizim de ¢alismamizin kapsaminin
simirlandirilmas:  gerekmekteydi. Bu yiizden c¢alisma ilgili konular ve sorularla
sinirlandirilmastir.

Aragtirmamizi, 2020 yilinda, bulgular baslig: altinda demografik olarak bilgileri
verilen deneklerin 6rneklem alindigi kesitsel bir ¢alismadir. Bu ¢alisma, ergenlik donemi
¢oklu zeka alanlar1, dindarlik ve maneviyat kavramlari iligkisinin tespit edilmesi amaciyla
belli araliklarla tekrarlanarak, gelecekte siireli (longitudinal) bir arastirmanin baslangici
olabilir.

Son olarak g¢alisma daha fazla katilimci ile yapilabilirdi fakat aragtirmanin
uygulama siirecinin (Covit-19) pandeminin baslangicina (2019 Mart tarihi) denk gelmesi
ve devletimizin bazi sinirlamalar getirmesi sebebiyle c¢alisma bir odak grubu ile
siirlandirilarak daha fazla katilimciya ulasilamamis ve ¢alisma var olan sayiyla smirlt

kalmistir.
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BOLUM Il

BULGULAR VE YORUM

3.1. Temalar

Bu boliimde katilimeilarin yart yapilandirilmig goriigmeler sonucunda sorulara
verdikleri cevaplardan hareketle elde edilen temalara yer verilmistir. Temalar
olusturulurken katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar 6l¢iit kabul edilmis ve cevaplar
oldugu gibi alinmigtir. Katilimer ciimlelerine referans vermek icin ciimle sonlarinda

katilimc1 numaralarina parantez igerisinde yer verilmistir.

3.1.1 Ergenlerin Dindarhk ve Maneviyat Algilarimin Tespit Edilmesine Yonelik
Temalar

Katilimcilarla yapilan goriismede onlarin dindarlik ve maneviyat kavrami
hakkinda, kendilerini nasil tanimladiklari, toplumsal deger ve yargilarina yansimasini,
yasam tarzlarina istinaden aldiklari kararlardaki etkisini 6grenmek i¢in asagidaki temalar

olusturulmustur.

3.1.1.1 Dindarhk ve Maneviyat Algisi

Katilimcilar empati, etik, igsel deger, mantik, ahlak kavramalarini maneviyata
yonelim noktasinda ifade etmektedirler. Maneviyati ve dindarligi ayr1 ayrn
degerlendirmekte ve bu iki kavrami birbirinden ayirarak sorgulamaktadirlar. Kavramsal
olarak degerlendirmekten ziyade bu kelimelerin kendi diinyalarinda nasil karsilik
bulduguna bakmaktadirlar. Maneviyatla daha yakin iliski kurabildiklerini ama dindar
olmadiklarini sdylemektedirler. Cevaplar1 degerlendirirken kadin ya da erkek katilimcilar
farkli distiniiyor diye kategorize etmek miimkiin gériinmemektedir. Kesin ¢izgilerle
ayristiklari  bir durum s6z konusu degildir. Bakis agilarini cinsiyet {izerinden
degerlendirilebilecek bir parametre olusmamaktadir. Birbirlerine benzer diisiinceler
mevcuttur. Maneviyati: empati yapmak, insan iliskilerini iy1 tutmak, bunu bir i¢sel deger
olarak gormek, bazi ahlaki degerlere riayet etmek olarak tamimlamakta ve buna
cogunlukla uyma egilimindedirler. Hatta bunu gerekli gormektedirler. Bazi katilimcilar

dindarlik ve maneviyattan bagimsiz olusan yeni bir ahlaki deger olgusuna dikkat
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¢ekmektedir. Dindarlik kavramindan uzak olduklarini, dindar olmadiklarini rahatlikla
belirtmektedirler.

Maneviyati somut degerlendiren katilimci bu yondeki egiliminin daha baskin
oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

“(...)(Giilerek) Tam bilemiyorum yorum yapmak biraz zor oluyor. Dindarliga on
tizerinden bes diyebilirim, maneviyatima bir sekiz, dokuz derim. Manevi degerlere,
tilkeme, aileme saygi duyuyorum.(E. 1.)”

Bu ifadelerle dindarlik ve maneviyati bir sorumluluk bilincinde algilayarak
dindarlig1 yapilmasi gereken ddevler olarak diisiinerek yapamadigini ancak maneviyati
icsel bir duygu olarak diisiindiigii i¢in yiiksek bir deger bigmektedir denilebilir.

Bunun gibi diistinen diger katilimci ise maneviyati manevi degerler acisindan
yiiksek fakat dindarligi bir sorumluluk cergevesinde diisiiniip kendisini yetersiz
algiladigini soyle ifade etmektedir:

“(...)Maneviyat olarak, maneviyata deger veren biriyim. Maneviyatimn yiiksek
oldugunu diistiniiyorum. Ama dindar olarak hi¢ dindar degilim. Kendimi hi¢ dindar
goérmiiyorum. (E. 2.)”

Maneviyat kavramini empati duygusu ile eslestiren katilimci kendisini manevi
acidan giiclii bulurken dindarlik agisindan zayif bulmaktadir:

“(...)Ben de hi¢ dindar degilim. Maneviyattan kastimiz empati ya da insan
iliskileri ise ben de maneviyatum gii¢lii diyebilirim ama ¢ok dindar degilim. (E. 4.)”

Baska agidan degerlendiren katilimciya gore ise maneviyat igsel olarak
tanimlanma ve bunu giinliik hayatina etkin bir sekilde aktarabilmekte fakat dindarlig1 zor
zamanlarda bagvurulabilecek bir kaynak olarak belirtmektedir:

“(...)Simdi maneviyat olarak i¢csel degerlerde ben de evet sahibim ve giinliik
hayatimda da aktif bir sekilde kullaniyorum ama dindarlik konusunda sadece bagim
stkistiginda yani onun disinda herhangi bir dindarlik adi altinda bir seyde kendimi
tamimlayamam. Yani fiili olarak da diisiince olarak da sey yapmam. (K. 2.)”

Diger bir katilimc1 maneviyati etik anlayis olarak degerlendirip giinliik hayatinda
saygl, sevgi olarak somutlagtirmakta ve diger katilimcilar gibi dindarlig1 hayatinda somut
bir yere koyamamaktadir:

“(...)Ben de boyle etik anlayis falan eger maneviyattan kastimiz oysa ben de onda
belli bir seviyede oldugumu diisiiniiyorum. Iste saygi, sevgi cercevesinde ama dindarlik
olarak da biraz daha diisiik seviyede oldugumu diisiiniiyorum. (E. 5.)”

Diger bir katilimci dindarligi aile hayatinda gordiigii somut dindarlikla
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kiyaslayarak kendi dindarligin1 zayif olarak gérmekte ancak kendisini arkadas gevresi ile
karsilastirdiginda daha inangli olarak ifade etmektedir:

“(...)Kendimi dindar olarak diger arkadagslarima gore evet ama eski yani ailemize
gore o kadar da dindar olmayabilirim. Cevremden gérdiigiim kadarvyla pek ¢ok kisiden
yas grubumdan daha inang¢liyim. (K. 5.)”

Yas itibariyle kendisinin bu konular lizerinde diisiinme olgunluguna yeterince
sahip olmadigini hisseden katilimci ise s6yle demektedir:

“(...)Diistiniiyorum. Hi¢ degil diyemem ama ¢ok da diyemem, ortalama. Yani en
azindan bu yaglarimda bu konular iizerine kafa yormuyorum. (K. 6.)”

Allah inancint dindarlik kavramindan da one ¢ikaran katilimci ise diisiincesini
sOyle ifade etmektedir:

“(...)Kendimi dindar bir insan olarak tanimlamam ancak Allah’a inaniyorum. (E.
6.)”

Katilimcilarin geneli idealize edilmis dindarlik kavramindan hareketle kendilerini
yeterli derecede dindar bulmadiklarini ancak maneviyat noktasinda giiclii egilimlerinin
oldugunu belirtmektedirler.

Ancak bunun yani sira iki parametreden de farkli bir bakis acis1 gelistirdigini
belirten katilimci su ifadeleri kullanmaktadir:

“(...)Ben biraz daha farkl iki sekilde de tanimlamam. Cok maneviyatimin
oldugunu da ¢ok dindar oldugumu da diisiinmiiyorum. Ama kendi degerlerim var i¢imde
inandigim, sahip oldugum. Bunlar ¢ok maneviyatla bagdagsan seyler degil. En azindan
hayatimin son senesinde daha ¢ok degisen seyler oldu. Daha mantikla maneviyat
arasinda ortak bir nokta bulmaya ¢alistim aslinda, oyle bir sene oldu, o yiizden artik 6yle
diisiiniiyorum. (K. 3.)”

Su soru bu noktada sorulabilir, katilimci kendi degerleri olarak neyi
kastetmektedir? Yasam donemi olarak sorgulama ve anlamlandirmalarin evrildigi bu

yaglar yeni arayislar1 da beraberinde getiriyor denebilir.

3.1.1.2 Kendini Tanimlamada Dinin EtKisi

Iyi insan, tecriibe, dogru ve yanlis, i¢sel deger, toplumsal rol, kisilik, benlik,
deger yargilan, etik, helal haram, toplumsal kural kavramlarinin katilimcilar tarafindan
agirhikli kullanildigi  gozlenmektedir. Katilimcilar maneviyati 6n plana ¢ikararak

kendilerini ifade etmektedirler. Davranis normlarini, kendi olusturduklar1 manevi
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degerler tarafindan belirlediklerini hatta bir i¢ kabul duygusu tarafindan olusturdugunu
belirtmektedirler. Hareketlerini tartarken maneviyat terazisinde degerlendirmeyi uygun
bulmakta bunu yaparken de kendi i¢ muhasebelerini on planda tutmaktadirlar.
Hareketlerini, tavirlarini, tepkilerini bir din olgusuyla bagdastirmak yerine maneviyatla
kismen de vicdanla iliskilendirmektedirler. Bunun kendilerindeki karsiligini sorgularken
0 andaki bulunduklart duygu durumlarinin da 6nemli oldugunun altin1 ¢izmektedirler.
Farkli zaman ve durumlarda farkli tepkiler verdiklerini belirtmektedirler. Genel ahlaki
kurallarin daha etkin oldugu bir kabul edilmislik s6z konusudur denilebilir.

Diin ve bugiin seklinde bir degisimle kim oldugunu belirten katilimci kendini su
sekilde aciklamaktadir.

“(...)Hi¢ oyle gerceklesmez ama eskiden yani bes alti sene oncesine kadar liseden
once, ¢ocukken ben kimim sorusuna herhalde biraz daha dine yénelik cevap veriyordum.
Ama artik vermiyorum. (E. 4.)”

Yapip ettiklerini belirleyen seyin dini bir kural olmasindan ziyade ig¢indeki
merhamet duygusunun varligiyla alakali oldugunu sdyleyen baska bir katilimci ise bunu
dinsel bir kabul ¢er¢evesinde degerlendirmeyi dogru bulmadigini su ifadelerle belirtmis
ve sOyle ifade etmistir:

“(...)Ben de genel anlamda giinliik hayatimda karsilastigim seyleri biraz daha iste
ne bileyim iyi insan olmaya ¢alisiyorum. Mesela merhametli biriyim ama bunlardaki
motivasyonum din degil genelde dogrunun bu oldugunu diisiiniiyorum. Bunu tetikleyen
sey din oldugunu diisiinmiiyorum aslinda. Dogru benim i¢in bu o yiizden yapiyorum gibi
daha ¢ok. Bir sevap, mesela bir kediye siitii sevap bu diye vermiyorum. Kafam da oyle bir
link yok daha ¢ok ona merhamet duydugum igin veriyorum diyeyim. O yiizden béyle
demezdim herhalde. Merhamet benim i¢in adlandwiimaya, araya baska bir link koymaya
gerek yok bunun icin gibi geliyor bana. Benim i¢in i¢cimde éyle zaten, ona vermem
gerekiyor o siitii. Cok basit bir 6rnek tabi bu. Giinliik hayatta karsilastigimiz bir
durumdayken bunu érnek verebilecegimi diisiindiim. Yapmam gereken bir seymis gibi
geliyor. Bunun karsiligini alacagim, dinen boyle yapmam gerekiyor, dinen baglanti
olmuyor kafamda, ashinda oyledir i¢imde de, ¢ok goz ardi ediyorum da olabilir,
bilmiyorum ya da ¢yle demezdim herhalde. (K. 1.)”

Katilimcinin ifadelerinden yola ¢ikarak toplum tarafindan genglere kasitli ya da
kasit olmadan dayatilan materyalist din algisinin yeni nesil tarafindan farkina

varilmaksizin reddedildigini gostermektedir. Sevap ya da giinah kiskacina sikismis din
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algisinin asil amaci olan giizel ahlaki tamamlamak ilkesinden uzaklastigin1 ve genglerin
dine bakis agilarint olumsuz etkiledigi sonucu elde edilmektedir.

Katilimcilardan elde edilen verilere gore davranislarini kendi i¢lerindeki kabul
goren iyi kotii algisina gore sekillendirmeleri s6z konusudur. Bunun da mensubu oldugu
aile ve c¢evresinde dinin bir yasam bigimi olarak segilip seg¢ilmediginin etkili oldugu
gozlemlenmektedir. Konuyla ilgili katilimcilardan biri sectigi kararlarda dinin etkisini
belirtirken agagidaki ifadelere bagvurmustur:

“(...)Bence verdigim cevaplar ve tepkiler de 20 yillik bir birikim, birikimin tirtinii
olarak. Bu birikim dinden ziyade, dini i¢ine almama nedeni de su oluyor, ¢evremde
gordiigiim, ailemin iginde ya da arkadaslarimin i¢inde din olmadigi i¢in dinin bu
kararlarda etkili oldugunu séyleyemem. Daha ¢ok bana kafamda kurulan iyidir kétiidiir
algist sonucunda olusan seyler. (K. 2.)”

Kendi yasam deneyimlerinden ¢ikarimda bulunarak ahlaki normlarini olusturup
hayatin1 bu degerler iizerine insa ettigini belirten katilimei ise su sozlerle diisiincelerini
paylasmaktadir:

“(...)Benim de dinden ziyade daha ¢ok kendi kafamin icinde deger yargilari, etik
nedir gibi diisiincelerle aliyorum kararlarimi. E tabi toplumun dogru kabul ettigi seylerin
de uzun yillar bunun iizerinde etkisi oldugu igin karma bir sey ¢ikiyor aslinda ama dinden
daha ¢ok herkesin kendi kafasinin icinde olan diisiinceleriyle ve kendi degerleriyle karar
verdigini diistiniiyorum giinliik hayatta. (E. 5.)”

Herhangi bir karar asamasinda dinin etkisinden ziyade mantiksal c¢ikarim
yapmanin daha dogru bir yaklasim oldugunu ileri siiren baska bir katilimct su sekilde
ifade etmektedir:

“(...)Bana gore etkili degil. Ben daha ¢ok o olay1 kendi mantik ¢ergcevemde
degerlendirip ona gore karsit sekilde cevap veririm. Nasil anlatsam, tabi olay iizerinden
gitmek daha dogru olur ama. Kendi mantik ¢cercevemden siiziip ona gore, iste bunu
vapmalyim ya da yapmamaliyim. Tartigttysam hani, derim sikinti nerden kaynaklaniyor
ona gore ¢oziim tiretmeye ¢alisirim, kendimce konusup kars: tarafla uzlasmaya ¢aligirim.
Gergeklesmez kendim onceden yaptigim belki onceki tecriibelerime kendi aklimdan siiziip
ona gore verebilecegim bir cevap olur. Kendimce tartip ona gore cevap veririm. Genel
de eski tecriibelerime gére olur. (E. 1.)”

Bu soruyu kendine soran katilimci ise aslinda bu sorunun cevabinin heniiz

kendinde olusmadiginin farkina variyor. Sahip oldugu icsel degerlerin bu soruyu
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cevaplamak i¢in yeterli olmadig1 goriisii hakimdir. Duygu ve davranislarinin devamli
degigmesini kim oldugunu anlamlandirmada bir yol gosterici olarak tarif etmektedir.

“(...)Benim séyle iki soru olmug oluyor. Ben seyi fark ettim, ben kimim sorusuna
cok cevap veremedigimi. Dedim ya karar mekanizmam bile son sene icerisine kadar
degisti. Sevdigim, zevk aldigim seyler, kendi i¢sel degerlerim de var ama bunlar ne kadar
benim kim oldugumu tam olarak belirliyor bilmiyorum. Ciinkii sey bir diinyada yasiyoruz,
her giin bir seylerin degistigi. Benim de o yiizden kendi ozelliklerim bile ¢ok degisken
olabiliyor. Temel seyler kaliyor ama kendimle ilgili ben bile sasirryorum nasil boyle
degistigim diye o yiizden ben kimim sorusuna daha ¢ok hayatimdaki degisimlere gore
cevap veriyorum dine gore degil de. Bir de annemlerle en ¢ok ¢atistigim nokta, evimizde
kedi var annem kediden korkuyor ama asla onu sokaga da atamaz. Ben Allah’tan
korkuyorum, ona da yazik, savunmasiz diyor. Annemin yaptigi kotii bir sey degil ¢ok iyi
bir sey ama o kedinin kedi oldugu ve degerli oldugu i¢in ashnda sokaga atmamayi
diisiinmesini daha ¢ok tercih ederdim. Ben boyle tercih ederdim. O bir canli ben de bir
canlyim ve ben nasil kiigiikken bakima muhta¢sam kedi de muhtag, béyle bakmaya daha
cok hosuma gider, boyle bakiyorum genelde. (K. 3.)”

Annesinin Allah korkusu bilinci 6n planda iken katilimcinin varliga deger verme
duygusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Manevi degerleri kisilik ve benligi olusturan davraniglarin belirleyicisi olarak
ifade eden katilimci ise bunu daha net olarak su sekilde ifade etmektedir:

“(...)JManevi degerlere uyarak yasamaya ¢alistyorum. Hareketlerimi, eylemlerimi
de bunlar belirliyor bunun da kisiligimizi, benligimizi olusturdugunu diisiiniiyorum. (K.
4)”

Dini kurallarm degil ama maneviyatin etkili oldugunu, toplum iginde var
olabilmek, kendini giivende ve huzurlu hissetmek i¢in bunun gerekli oldugunu sdyleyen
diger bir katilimci ise vicdaniyla tartip, sorgulayip dyle sonuca vardigini ifade etmektedir:

“(...)Ozel olarak dinin ¢ok etkisi oluyor mu bilmiyorum ama maneviyat dedigimiz
sey bence etkili oluyor. Cogu zaman ozellikle gecen sene sinav doneminden ornek
vereyim, sinav donemi hayatim ¢ok yogunken hi¢ fark etmiyorum ve diisiinmiiyorum. Bos
kalp diistindiigiimde evet ben béyle bir insanim bunlara deger veriyorum diyorum. O
hayatin kosusturmacasinda ¢ogu zaman ona dikkat etmedigimi fark ediyorum. Diyorum
ki ¢ok biiyiik hirslarim olmasin, hirsim bana zarar vermesin diyorum. Aslinda bir¢ok
zaman uygulamadayken bu kendime hatirlattigim gseyler aklima gelmiyor. Sinav

doneminden ornek vereyim yine ¢ok hirslyydim, stresliydim. Bazi insanlarin basarisindan
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mutsuz oluyordum, yakin arkadaslarim olsa da. Normalde bunu kafamda diisiiniince
boyle yapmamaliyim bu yanhs diyebiliyorum ama ¢ok da hareketlerime her zaman
yansimiyor. Ozel olarak din diye diisiinmiiyorum. Genel ahldk kurallar: aklima geliyor,
evet bunu diigiiniiyorum, toplum aklima geliyor, toplumda yasayabilmek icin bazi
kurallar... Kural olmasa bile, béyle yazili seyler olmasalar bile yasa gibi. En azindan o
huzuru, giiveni saglasinlar diye var olan seyler var. Vicdan mesela eger eskiden ya da su
an yapmaya devam ediyorsam o beni rahatsiz ediyor. Sorguluyorum. Vicdanin etkisi
oluyor. (K. 6.)”

Dini yol gosterici olarak daima tercih ettigini ve samimiyetle bunu yasamaya
calisan katilimci ise her konuda yapamasa da yasaminda dikkat ettigini belirtmektedir.

“(...)Bunu aslinda soyle séyleyeyim; dini bir yol gosterici olarak her zaman tercih
ediyorum. Sadece dinde bir sey helal ya da haram diye yapmaktan ziyade ger¢ekten
icimden de gelmesine énem gosteriyorum. Ornek veriyorum, sokakta gordiigiimiiz bir
dilenciye dinim bunu sadaka vermeyi oviiyor, tegvik ediyor diye yapmak yerine gercekten
o an i¢imden gelmesine daha ¢ok dikkat ediyorum, tabi ki de dinin etkisinde kaliyorum

ama her konu da diyemem ama ¢ogunlukia kaliyorumdur.(K. 5.)”

3.1.1.3 Toplumsal Degerleri Karar Verme Mekanizmasinda Kullanma

Sosyal hayatta almis olduklari kararlari dini kurallar degil de toplumsal kurallar
cercevesinde olusturmayi daha ¢ok tercih etmektedirler. Alinan kararlarda din bir referans
olarak goriilmemektedir. Karar verme asamasinda da bundan uzak durduklarin1 beyan
etmektedirler. Daha ziyade ferdi olarak kararlarini i¢lerinde tarttiktan sonra bir slizgegten
gecirdiklerini, direkt degil ama belli durumlarda dolayli olarak etkilenme olabilecegini
diisinmektedirler. Dini kurallari uyulmasi gereken bir kriter olarak gérmek ¢ok zayif bir
ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Goriismeye dahil olan katilimcilardan sadece biri
istlinkorii bir dikkatten soz etmektedir. Onun disinda katilimcilar dini bir referansi
hayatlarina karar verme asamasinda dahil etmediklerini, bunu da gerekli gérmediklerini,
kendilerini nasil mutlu oluyorlarsa &yle davranilmali  seklinde ifadelerle
aciklamaktadirlar. Bu soruda da kadin ya da erkek katilimcilarn farkli diistinme bigimine
rastlanmamaktadir. Ciddi bir fikir ayriligi s6z konusu degildir. Ayni dogrultuda

diisiincelere sahiptirler.
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Katilimeimiz, toplum normlarinin karar verme agamasinda isine yaramadigini
bu sebeple kendi yolunu kendi i¢inde buldugu dinamikleri kullanarak kararlarini aldigini
su ifadelerle dile getirmektedir:

“(...)Gtizel bir soru. Burada yani toplumsal degerden kasit tam anlayamadim ama
bence toplum normlarina gore hayatimizi yasarsak toplumun bize dayattigi seylerle zor
olabilir diye diistiniiyorum, o yiizden, ben sa¢cmaliyor da olabilirim su an da
(giilerek),yani kendi yolumuzu kendimiz se¢meliyiz yani o karart kendi i¢cimizde
degerlendirmeliyiz. Toplum ne der diye diistiniirsem bir igi genelde yapamiyorum ben,
toplumun ne dedigini diigiinmeyip kendimize gore o seye karar vermeliyiz. (E. 1.)”

Karar verme asamasinda toplumsal degerleri degil de kendisinin ne istedigini
onemseyen katilimer toplumsal normlari bir dayatma olarak degerlendirmektedir.
Toplumsal normlar1 dayatma olarak goren bir bakis agis1 kendi yolunu segerken neye gore
hareket edecek? Peki, “kendimize gére karar vermeli” diislincesinin karsiligi ne olabilir?
Bu sorunun cevabinin izlerini diger bir katilimci cevabinda gérmek miimkiindiir:

“(...)Icinde bulundugun toplumdan apayri bir birey olamazsin sonugcta. O yiizden
kendini soyutlamak tamamen mutlu ve kendini gerceklestirmis bir birey olmani engeller.
Aidiyet hissi ve toplumla ozdeslesebilmek, her konuda aymi diigiinmesen de tamamen
aykirt ve marjinal bir durus sergilemek seni mutlu etmez sadece egonu tatmin eder. Stirii
psikolojisi gibi anlagilmasin. Bunun aksine bilingli olarak topluma ait hissedebilmek
onemli. (K. 4.)”

Toplum normlarina gére hareket etmeyi, aidiyet duygusu ve bireysel mutluluk
yoniinii vurgulayarak one ¢ikaran katilimci aksini iddia etmenin marjinal bir tutum
olabilecegini sadece ego tatmininden ibaret olacagini bunun da mutluluk 6niinde bir engel
olabilecegini belirtmektedir.

I¢ ve dis odakl1 olmanin dengesine vurgu yapan katilimet ise tek basina toplumsal
degerlerle hareket etmenin veya dini inanglara gore karar almanmn salt mutlulugu
getirmeyecegini savunurken bunlari kendi istekleri ile harmanlayip bir denge olusturdugu
takdirde Dbireysel mutluluga ulagmanin miimkiin olacagi yoniinde bir kanaat
belirtmektedir:

“(...)Tabi ki de toplumsal degerleri géz onmiinde tutmalidir. Ama toplumsal
degerleri goz oniinde tutan her bireyin mutlu olacagi kanisina varamayiz. Yani evet mutlu
bir geng toplumsal degerleri gz oniinde tutup belki dini biitiin bir insan da olabilir ama
dedigim gibi her dine inanan ve her toplum degerlerini géz ontinde bulunduran birisinin

mutlu olacagint diisiinmiiyorum. Burada bir denge olmast gerekiyor. Sunu bilmesi
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gerekiyor bireyin, ben toplumsal degerleri géz oniinde bulunduracagim ama bir yandan
kendi diistincelerimle de hareket edebilecegim. Bu dengeyi saglayabilenler mutlu oluyor.
Hicbir tarafa, ne dindarliga tamamen ne de dinsizlige tam olarak yonelmemek gerekiyor.
Benim diisiincem bu. Bir dengede gittigi zaman mutlu bir birey, kendini gerceklestirebilen
bir birey olabilir. Zorla giizellik olmuyor. Icinden gelmesi onemli icinden gelmeden
yvaptigi zaman belli oluyor. (K. 5.)”

Bu diisiince etrafindan yol alacak olursak karsimiza, toplumsal normlar ve dini
kurallar bireysel mutlulugun 6niinde birer engel mi? Sorusunun ¢ikmasi kagmilmaz
oluyor. Bu sorunun cevabina aslinda bir bagka katilimcinin agiklamasinda kismen de olsa
rastlamak miimkiin. Digsal odakli bir bakis agisina sahip katilimcimiz bu diislincesini
soyle belirtmektedir:

“(...)Burada mutlu bir gen¢ diyor. Ashnda mutluluk? Insan olarak bence
hepimizin toplum tarafindan onaylanmaya ihtiyacimiz var. Aslinda bizi mutlu eden bir¢ok
sey, her sey demeyeyim ama toplum tarafindan onaylandigimiz icin mesela sececegim
boliim toplum tarafindan sayginlik gosterilen bir béliim oldugu ve bu toplumda saygi
deger meslek oldugu igin secerim. Ayni zamanda mutlu olmamin bir sebebi de toplumda
sayginliginin olmasi, iistte olmasi, su an mutluyum ama toplumsal degerlerde toplum
farkl diisiinseydi ben mutlu olmayacaktim secimimden. Iyi bir evlilik yapmak, toplum
bizden bunu bekliyor, toplumsal degerlerimizde evlenmek, bir seyler, bunlar var. O
yiizden sonug olarak tek, yalniz basimiza ya da bir fanusta biiyiimiiyoruz, toplum bizi
sekillendiriyor. Toplumsal degerler, goziimiiziin oniinde, biz 6zel olarak goz oniinde
bulundurmak istemesek de. Toplumsal degerlere ters davranirsam o degerlerin disinda
kalirsam otekilestirecegim belki de azinlik olacagim olmasam da iyi gozle bakilmayacak,
baskalarinin onayindan gegmek, yalniz kalmak korkusu olusturuyor. (K. 6.)”

Ne tam kabul ne de tam olarak reddeden bir tutum sergileyen katilimcimiz bazi
durumlarda toplumsal degerlerin bir ihtiyag oldugunu fakat bazi toplumsal kurallara
yiiklenen anlamlarin degiskenliginden bahsetmektedir. Bu degiskenligin nasil oldugunu
ve neden uyulup uyulmamas: noktasinda bagka bir katilmer su sekilde cevap
vermektedir:

“(...)Bazisina evet bazisina hayir bence. Ciinkii toplumsal degerlerin hepsi boyle
mantikly seyler iizerine kurulu olmadigini gorebiliyoruz bazen. Yavas yavas gercek
hayatimizda karsiligi olmayan seyler de olabiliyor c¢iinkii zaman igerisinde insan
degisiyor. Toplum da buna bagl olarak zaten degisiyor. O yiizden iste bu normlar ya da

degerler o kadar da uymamamiz gereken gseyler olabilir bazen. Bazisi da devam
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ettirmemiz gereken, daha rahat yasamamizi saglayan seyler aslinda. O yiizden bazisina
evet bazisina hayir bence. Goz éniinde tutmali kimisini de tutmamal gibi. (K. 1.)”

Baska bir katilimc1  bu gorlisi  destekleyerek toplumsal kurallarin
giincellenmesinin gerekliligini vurgulamaktadir:

“(...)Bence de toplumdaki genel goriisler birazcik giincellenmesi uzun siiriiyor
diye diistintiyorum. Ciinkii ondan oéncesinde koyulmus kurallar oluyor ve zaman
ilerledikge ¢cok genis ¢capli kitlelerden bahsettigimiz igin degistirmek zor oluyor. O yiizden
her zaman dogru diyemeyiz toplumdaki kurallara. O yiizden de eger birey kendi kararinin
toplumdaki ile ¢catismasina ragmen daha dogru oldugunu diisiiniiyorsa bence bu karart
almaktan ¢ekinmemeli ve ben de bu sekilde karar altyyorum yani. (E. 5.)”

Katilimcilardan bir digeri ise aldigi kararlarin toplumu rahatsiz etmeyecek sekilde
olmasina dikkat ettigini, kendi 6zgiirliiglinli bagkasina zarar vermeyecek sekilde olmasi
noktasinda bir hassasiyetle olusturdugunu ifade etmektedir. Bireyselligi 6ne ¢ikaran bu
goriise katilimcilarin bazisi da destek vermekle beraber toplumsal olarak farklilasan deger
yargilarimiza saygi duymamiz gerekliligini vurgulamaktadir ¢iinkii iilke olarak birlik
beraberlik i¢inde yasayabilmemizin 6n kosulu hem ortak paydalarda bulusabilmek hem
de farkli diistince ve kiiltlirlere saygi duyabildigimiz 6l¢liide muvaffak olabilecegimiz
kanaatindedir:

“(...)Toplumsal degerlerle ilgili ben seyi fark ettim; aldigim kararlarda genelde
toplumsal degerleri degerlendiriyorum ama su a¢idan mesela yasadigim toplumu
rahatsiz etmemesine dikkat ediyorum yaptigim hareketlerin. Ne kadar 6zgiir hareket
etmeye calissam da eger birinin manevi degerine hakaret icerikli bir sey ifade ediyorsa
ya da belirli insanlari gergekten ¢ok rahatsiz ediyorsa yapmamaya ¢alistyorum. Genelde
oyle karar almamaya ¢alistyorum ¢iinkii bilmiyorum toplumsal degerler olmasa bir arada
zor yasariz. Ayni tilkeyi, toplumu paylastyoruz, zorunda kaltyoruz o yiizden buna baya
dikkat ediyorum. Insanlarin hissettiklerine, diisiindiiklerine. Cok farkliyiz ciinkii. (K. 3.)”

Katilimeilarimiz toplumun 1iyi kotii, dogru yanlhs gibi temel ilkelerine saygili
olmakla beraber bu degerlerin gerekliligine de inanmaktadirlar fakat dini referans1 ¢ok
fazla temel alamadiklart ig¢in genel degerlendirme igerisinde kategorize

edememektedirler.
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3.1.1.4 Dini Kurallarin Giindelik Hayata Yansimalar

Katilimcilar, dinin hayatlarinda aldiklar1 kararlara etkisi sorusuna cevap olarak
birbirine paralel cevaplar vermektedirler. Dinin gizil olarak hayatlarini ve yasam
aliskanliklarini olusturdugunun farkinda olduklarini1 ancak aldiklari kararlart dogrudan
dini bir siizgecten gegirmek gibi bir egilimde olmadiklarini ifade etmektedirler. Gittikleri
yerde cogunluga uyum sagladiklarini belirten bu katilimeilar, kiyafet mevzubahis oldugu
vakit rahatligin ana kriter oldugu goriildii. Daha 6nceki sorulara verilen cevaplar gibi bu
soru i¢in de toplum kurallarinin baskinligindan s6z edilebilir. Katilimecilarin konu
hakkindaki ifadelerinden sunu anliyoruz: toplumun yargilari, 6rf, adet ve gelenekler gibi
unsurlar giyimleri konusunda da belirleyici bir rol iistlenir.

Katilimcimiz, dini kurallardan ziyade karar verme siireglerinde toplumsal
kurallarin etkisinin daha baskin oldugunu belirtmektedir:

“(...)Kararlarum: dinin etkisinde kalarak almiyorum. Dinin dogrudan bir etkisi
yok ancak toplumsal kurallar kararlarimi etkiliyor. Toplumun belirledigi kurallara
uyu/mas: gerektigini diisiintiyorum. (E. 6.)”

Sevap isleme, ¢ikarcilik kaygisindan uzaklasip dogru olani1 yapma gergekten iyi
olani tercih eden katilimcimiz ise:

“(...)Ben de aslinda dinden ziyade kendi kafamda tartip bu tarz kararlar
veriyorum. Giinliik hayatta da ne kadar etkiliyor, diisiiniince, aslinda biraz dogru kabul
edilmis seyleri yaparken motivasyonum, dinen iyi, sevap degil de gercekten iyi oldugu
icin. Ama belki insanlarin birazcik daha tartismali kétii kabul edilebilecek seyleri
yaparken de dini agidan da kétii kabul ediliyor. O zaman da biraz daha yapmama
motivasyonu olarak bunu almas: da gayet makul. Dogru kararlardan daha ¢ok, yanls
kabul edilebilecek kararlarda insanlarin dine basvurmasini daha olast buluyorum
diyeyim. (E. 5.)”

Dini kaideleri kural ve ibadet ¢ercevesinde gormek yerine bir hayat tarzi olarak
gordiiglinii ifade eden katilimci ise diisiincelerini soyle ifade etmektedir:

“(...)Dini, ben uyulmas: gereken kurallar ve yapilmasi gereken ibadetler olarak
degil de bir hayat tarzi, felsefe gibi gorenlerdenim. Hayatta aldigim kararlari da bu
sekilde belirliyorum. Bir sey yapmadan dnce de belli bir siizge¢ten gegiririm. Bu herhangi
bir konu olabilir. Giyim, tercihler vs. diigiince sistemime uymazsa yapmam. (K. 4.)”

Bu agiklama karsisinda sdyle bir soru sormadan gegmemek gerekir. Dini kaideler,

yasayis seklimize hakikaten ¢ok uzak olmak zorunda midir? Inandigimiz dinin kural ve
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ibadetlerin rahatlikla bir hayat tarzi olusturma potansiyeli s6z konusuyken bunu ayr1 bir
olgu gibi degerlendirmek sekiiler yagsamin bir getirisi olarak degerlendirilebilir.

Bagka bir katilimei i¢inde bulundugu topluluga saygi c¢ergevesinde ele
almaktadir:

“(...)Benim genelde aslinda giyinmemde din etkili oluyor. Kendi inancimdan
dolayr degil de soyle onu fark ettim mesela genelde kendi dini degerlerine uygun giyinen
insanlarn icerisinde bir etkinlige katilacaksam biraz hem kendim rahat etmek icin hem
de ortama bilmiyorum belki saygisizlik olmamas: icin buna dikkat ederek giyiniyorum.
Ya da mesela bir cenazeye gittigim de sonugta mevlit okundugunda ona dikkat ederek
giyiniyorum. Ama kendim disar: ¢iktigimda bu degerlere o kadar dikkat etmiyorum.
Arkadaslarimla bulusacaksam din etkili olmuyor giyinmemde. Ama dedigim gibi eger ki
oyle bir ortama daha ¢ok insanlarin buna dikkat ettigi bir ortama giriyorsam ben de
kendimi onlarin yerine koyup rahatsiz olurdum diyorsam o zaman evet dikkat ediyorum.
Bir de sey ya boyle bilmiyorum herkes birbiriyle empati kurunca biitiin olaylar ¢oziilmiis
gibi oluyor ya ondan genelde bu tarz islerde dikkatli oluyorum. (K. 3.)”

Katilimcimiz dahil oldugumuz sosyal ortamlarin kendine has kurallar1 oldugunu
ve bu sosyal ortamin kurallarina riayet edilmesi gerektigini 6nemsemektedir. Katilimci
igerisinde bulundugu sosyal ortamin genel kaidelerine ve giyim tarzina riayet etmenin
dogru oldugu goriistindedir.

Benzer bir yaklasima sahip baska bir katilimcinin goriisiinde sekiiler anlayigin
izleri goriilebilmektedir:

“(...)Bu ¢ok etkilemiyor, duruma gore degisir. Bazi durumlarda etkiliyor bazi
durumlarda etkilemiyor. Burada verdiginiz moda orneginde etkilemiyor agikcast din
kavrami ama mesela ahldki, vicdani konularda din etkili oluyor. Bilmiyorum mesela
egitimde, sececegim béliimde, nerede yasayacagim, hangi iilkede yasayacagim,
Miisliiman bir iilkede mi yasamak yoksa baska inanglart olan iilkede mi onu inang
belirlemez bende. Fark etmez, yeter ki hayat standartlart yiiksek olsun falan diyerek
giderim. Oyle din éniimde bulundurdugum kriter olmaz. (K. 6.)”

Dini kurallarin her yerde kendisi i¢in karar verme mercii olamayacagini, ahlaki
vicdani konularin etkileyici oldugunu ama diger konularin bir kriter olusturmayacagini
belirtmektedir. Zamanin getirisi olarak yiiksek hayat standartlarma ulagsmak, diinyevi
refah ve mutluluk i¢in dini bakis acisindan soyutlanarak realiteye gore karar almaktadir.

Kendisini, Tiirk kimligi {izerinden degerlendiren baska bir katilimci ise dolayl

olarak ¢ok yonlii etkili olan bir inang sistemi ile diisiincelerine agiklik getirmektedir. Bu
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etkinin orf, adet, gelenek gorenekler iizerinden hayat buldugunu, Islam dininin Tiirk
toplum gelenek gorenekleriyle uyum igerisinde birbirini tamamlayan normlar olarak
karsimiza ¢ikmasindan rahatsizlik duymadigini su sekilde ifade etmektedir:

“(...)Dini degerler, genel sosyal hayatum olarak da konusayim. Hem giyimim hem
disart ¢iktigimda arkadaslarimla  gittigim yerler, dinin dogrudan etkiledigini
diistinmiiyorum. Dolayli yonden soyle etkiliyor, bir takim toplumsal degerleri goz ardi
etmeyen birisiyim iste orf, adet, gelenek goreneklere 6zen gosteriyorum. En basitinden
Amerikall bir geng degil de bir Tiirk genci olmamin farkliliklar: vardir. Baska bir iilkeyle
mesela Hristiyan, boyle diisiinmemis de olabilir. Miisliiman baska iilkenin genciyle de
farkliyim. Ben biraz daha Tiirk toplum geleneklerine, gorenek ve degerlerine gore
hayatimda kararlar aliyorum. Toplumda uzun bir zaman once yani Islamiyet geldigi icin
Tiirk degerlerini de etkilemis. Islamiyet o yiizden dolayli yoldan etkiliyor ama buradaki
ornekten yine soyleyeyim: -atiyorum- swrf dini diigiinceler yiiziinden ne giyecegimi hig
diistinmedim ama sunu diigtindiim. Bazi yerlere -6rnek veriyorum- biiyiiklerimin oldugu
verlere ¢ok agik giysilerle gitmemeye ¢ok ozen gosteririm ama bunun sebebi din degildir
bunun sebebi toplum degerleridir. (K. 5.)”

Bir dnceki katilimeinin goriigleriyle benzerlik arz eden bir diger katilimet ise 1yi
insan olmak gayreti ile acgiklamakta ve bu sayede toplumda herhangi bir ¢atisma
yasamadigini belirtmektedir. Dinin etkisinden uzak olmadigin1 su sekilde ifade
etmektedir:

“(...)Dedigim gibi bu aslinda ikinci soruda anlattigim seyle biraz benziyor. Boyle
bir link koyarak karar almiyorum. Bir sey giyerken ¢ok agtk mi diye diisiinmemin sebebi
disarda rahat edecek miyim, ne bileyim insanlara agik mi gelecek diye diisiinmem. Bu da
aslinda insanlarin kafasinda boyle bir alginin olusmasinda, bunun boyle olmasinda tabi
dediginiz gibi dinin de payi var aslinda o yiizden dolayli olarak belki evet ama kafamda
sey gibi olmuyor;, bunu giymeyeyim c¢iinkii ¢ok agik ve bu giinah gibi linkleme yok
kafamda genelde. Daha ¢ok kendimle alakali kendimi nasil hissedecegime gore karar
veriyorum ama belki de bu kafamdaki aldigim degerlerde ya da dedigim gibi ikinci
soruda da demigtim; iyi bir insan olmaya ¢alistyorum vs. gibi. Bunlar da az buguk dinin
istedigi seyler oldugu icin belki catismiyor olabilirim. Ama kafamda direk dine
baglamiyorum o yiizden hayiwr bu soruya cevabim. (K. 1.)”

Vicdan ve ahlaki kurallar noktasinda dinin etkisini tekrar vurgulayan katilimcilar

ise su ifadeleri kullanmaktadir:
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“(...)Ben genelde trende ¢ok uymuyorum. Din, hayatimda aldigim kararlar
etkiliyor mu dersek... Dinde sonuc¢ta ¢almak, hirsizlik yapmak... Ben de hayatimda
aldigim kararlarda yalan soylememeye, c¢almamaya c¢alisiyorum. Bu agilardan
diistintince din hayatimda aldigim kararlar etkiliyor. Ama onun disinda dedigim gibi
kendi i¢cimde, vicdanimda onlari tanitip cevap vermeye, i¢cimde karar almaya ¢alistyorum.
(E.1.)”

“(...)Ben bir olay hakkinda karar verirken genelde vicdanima basvuruyorum.
Nasi/ en rahat hissediyorsam, nasil bir seyin en dogru olduguna kanaat getiriyorsam o
sekilde davramirim. (E. 2.)”

Dini olgiitleri yok saymamakla beraber mantigini da 6nemsedigini belirten
katilimci ise:

“(...)Ben de daha ¢ok dini referans almadigimi soyleyebilirim. Bir seyi yapayim
mi yapmayayim mi konusunda mantigimi kullanmak daha okey geliyor. Dinin bana
sunmug oldugu yasaklar ya da izinler disinda yine kendi dogrularimi kullaniyorum. (K.
2.)”

Kendi diinyalarinda anlam verme ve dogrular gelistirme ifadelerine sik rastliyoruz
fakat bu noktada ‘hangi dogrular? Kimin dogrular1? Neye gore yahut kime gére dogru ?’
Tercih etmek zorunda kaldiginda kistasin ne olacagina dair genel geger bir oOlgiit

olmamasi da dikkat ¢eken bir zihinsel karmasa olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1.1.5 Dini Hayatin Yabanci1 Oldugu Kiiltiirde Yasanmasi

Goriismede yabanci olunan kiiltlirde yasam deneyimi elde etme imkani
oldugunda dini manevi hayatin bundan nasil etkilenecegi sorusuna cevap verirken
katilimeilarin iki farkli agidan yaklastigi goriilmektedir. Yurt disinda yalnizca kisa siireli
bir seyahat yahut uzun bir donem yasamak senaryolari {izerinden degerlendirilmektedir.
Yerlesik bir hayat kurmanin bu durumu degistirebilecegi diisiincesinin yaygin bir goriis
oldugu gorildi. Katilimcilarin “biitiiniiyle dikkat ederim” gibi net bir ifadesine
rastlanmamaktadir. Katilimcilar kisa siireli yurt dis1 seyahatlerinde dini yagam pratiginin
bir sikint1 olugturmayacagini, dinin belirlemis oldugu yeme i¢me yasaklarma uymanin
miimkiin oldugunu belirtmektedirler. Bir siireligine yurt disinda bulunmay1 deneyimleyen
Ogrencilerin yurt disinda yasamayr kendi dini tutumlarina bagl kalmanin 6niinde bir
engel olarak gormedikleri gézlemlendi. Ancak yurt disinda yerlesik yasama ge¢meleri

durumunda tavizlerin de baslayacagi ve i¢inde bulunduklar1 ¢evreye uyum saglamaya
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gayret edeceklerini, yasadiklar: toplumla biitiinlesmis olacaklarini belirten katilimcilar
gerekge olarak bunun dogal bir siire¢ oldugunu, rahat bir yasam i¢in bu sekilde
davranmanin gerekli oldugunu, evrensel degerler noktasinda uyumun daha Onemli
oldugunu ifade etmektedirler. Bu fikirler goriisme yapilan katilimcilarin tamaminda
hakim bir diisiincedir. Din1 degerlerin bir sinir ve kistas olmaktan ¢iktig1 kanaati yaygin
bir goriis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilar yurt disinda yasamanin getirecegi tavizler dendiginde bu soruya
genel olarak yiyecek ve igecekler gibi temel yasam gereksinimleri baglaminda cevap
vermiglerdir. Entegre olma, uyum, i¢sel huzur, evrensellik, taviz verme, feragatler
ifadelerinin agirlikli olarak kullanildigr gézlemlenmistir.

Deneyimlerinden yola ¢ikarak kendi imkanlarini olusturmanin miimkiin oldugu
fikrinde olan katilimcimiz dini hassasiyetler s6z konusu oldugunda sikinti gekmeden dini
yasam seklinin yasanilabilecegini belirtmektedir:

“(...)Soruyu su sekilde cevaplamak isterim. Bence ugrasan biri ¢ok kolay olmasa
da buradaki kadar wygun imkam kendine saglayabilir bir sekilde. Ciinkii bunlart artik
karsilamak yurt disinda, c¢ogu iilkede bir sikinti olacagini  diistinmiiyorum.
Deneyimlerimden o yiizden bu imkani kendime saglayabilirim diye diisiiniiyorum. Bir
stkinti cekecegimi diisiinmiiyorum. Gittigim de mesela dikkat ettim. Imkédni olan seyleri
sordum riske girmemeye ¢alistim oradayken, kendim rahat hissettigim igin. (E. 3.)”

Bagka bir katilimcimiz ise kisa stireli yurt dis1 seyahatlerinde herhangi bir zorluk
yasanmayacagi fikrinin yani sira uzun vadede yurt disinda yasamak mevzubahis
oldugunda uyum saglamanin gerekliligiyle bu durumun farklilasmasinin dogal oldugunu
ifade etmektedir:

“(...)Yurt disina simdiye kadar ¢iktigzmda ben de buna dikkat ederek ya da siparis
vereceksem oncesinde sorarak Vvs. veriyordum. Ama eger temelli olarak orda
yvasayacaksam bu zamanla korelebilirdi yani su an o6yle diisiinmiiyorum. Genis bir
velpazeden bakacaksak artik hep orda yasayacaksam hep bunu tutturabilmeniz miimkiin
olmayabilirdi belki de. Ciinkii her yerde boyle bir opsiyon olacak diye kosul yok, olmadig
icin de insanlart hani suglayamazsiniz farkl bir kiiltiir ve genele uygun seyler ¢ikartiyyor
olabilirler, o an ortamdan dislanmamak icin artik bir siireden sonra salmis olabilirdim.
Yasadik¢a oyle geliyor olabilir insana ama su an digardan baktigim icin ve oyle bir
vasamum olmadigt i¢in de bunu hala da dikkat edilebilir, korunabilir bir sey olarak

goriiyorum, gittigim de iste “Ben Miisliimanim, soyle yemekler yiyorum, bu tercihler var
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mi?” gibi sorulabilir geliyor. Ama biraz handikapl bir soru hep orda olsaydim nasil
olurdum ¢ok bilmiyorum. (K. 1.,)”

Hayatinda hali hazirda dini kaideler yer almadigi i¢in herhangi bir sorun
olmayacagini ifade eden katilimcilar ise:

“(...)Dini yasantimi ¢ok etkileyecegini diisiinmiiyorum. Zaten giinliik hayatta da
dindar bir insan degilim. Cok dini aktiviteler yapmiyorum. O yiizden tamamen egitimime
odakli diigiiniirdiim. Nasil daha iyi bir egitim alirim, nasil kendimi daha iyi
gelistirebilirim o a¢idan bakardim duruma. (E. 2.)”

“(...)JHayatimin zaten ¢ogu alaninda dinin yapmam gerektigi seyleri, manevi
olanlar disinda zaten pratikte gerceklestirmiyorum. Iste namaz kilmak, oruc tutmak iste
yasaklar olarak domuz eti yememek, icki icmemek vs. gibi bir siirii sey. Hani hayatimizin
alanlarinda ihlal etmisken yurt dist gibi bir yerde yasamaya baslayinca ve bu imkanlara
ulasmak ya da kendinize bu sinirlar: ¢izmek daha zor oldugunu... Cok da umursayacagim
ve tizerinde duracagim alanlar olarak gormiiyorum ag¢ik¢asi. (K. 2.)”

Daha faydaci ve hazlarin 6ne ¢ikarildigi bu ifadeler huzur kavramina yiiklenen
anlam ile yasam bigiminin diinyevi yoniine isaret etmektedir. Burada kendi dogrularinin
oncelikleri belirleyebilecegi goriisiindedir. Bir bagka katilimcinin 6rneginde bu
onceliklerin nasil uygulanabilecegine bakabiliriz:

“(...)Yurt disi... Ben genel olarak sey algisi var, Miisliimanlar domuz eti yemez,
ben zaten direkt et tiketmedigim icin o domuz eti kismina girmiyorum. Direkt et
tiiketmiyorum. Yurt disinda yasasam ben din ya da oradaki insanlara uyum da degil de
kendimi nasil rahat hissedecegim. Ben nasil dogru seyleri yapiyor hissedecegim veya
kendi igsel degerlerimi asmayacagim gibi diigiinerek yurt disinda bir yasam siirerdim.
Hollanda’ya gittigimde etrafimda herkes ot ¢ekiyor diye 6yle bir seye bulagmazdim yani
benim kendi degerlerim var sonugta. Oyle bir insan olmazdim ama sirf bu bizim dinimizde
izinli degil diye mesela yapmam dedigim seyler de olmazdi. Genelde kendime ne dogru
geliyorsa benim i¢in ne onemli ve kendi dogrularima gére ne iyiyse, vicdanim nasil rahat,
huzurluysam éyle davranirdim yurt disinda da. (K. 3.)”

Bu ifadeleri ile dogru olarak belirledigi inanglarini, yasamak isteyen kisinin bunu
her yerde yagsamanin miimkiin oldugu fikrini katilimcinin ifadesinden gérmekteyiz.

Diger bir katilimciya gore ise yer degistirmek hayatinda rutin ibadetleri olan

kisiler i¢in bir zorluk olusturmayacaktir:
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“(...)Ikisinin bambagska alanlar oldugunu diisiiniiyorum. Bir insan dinine bagliysa
ve belli ibadetleri gergeklestirmek istiyorsa egitim hayati buna bir engel olmaz zaten o
firsati yaratir. Bana gelince ben zaten olayin metafizik kismiyla daha ilgiliyim. (K. 4.)”

Dinin metafizik boyutu ile kastettigi maneviyatla ilgili oldugunu belirten
katilime1, dindarlik ve maneviyat ayrimina vurgu yapmaktadir. Dinine bagli ve ibadetleri
yapmaya istekli olan kisi i¢in egitim hayatinin engelden Gte firsatlar yaratacagini ifade
etmektedir.

Yasayis sekilleri ve normlar agisindan tilkeler arasinda ¢ok da bir fark olmadigini
o ylizden ¢ok rahat bir sekilde yasanacagini, isteyen kisinin de dengeyi gozeterek bunu
stirdiirebilecegini ifade eden diger bir katilimciya gore ise:

“(...)Once ikisini bir dengeli siirdiirmek isteyen siirdiirebilir. Ben de sonugta yurt
disina gitmeyi diistiniiyorum. Yurt digina gittigimde de su anki yasantima gére ¢ok bir
farklilik olur mu bilmiyorum. Yurt disinda daha once en fazla en uzun on bes giin
kalmistim. Orda da su an ki sartlarim ¢ok degismemisti yani su an burada nasil
yastyorsam orda da dyle yasamistim. O yiizden ben yurt disinda yasayp yasamanin bir
seyi degistirecegini diistinmiiyorum bu a¢idan. Tabi uzun vadeli hi¢ yasamadigim icin
bilmiyorum. (E. 1.)”

Kendini tamamen dinden uzak olarak goérmese de giinlik yasam pratikleri
icerisinde dini rittiellerin olmadigin1 o yiizden basgka bir iilkede zorlanmayacagini
deneyimleyerek gormiis olan baska bir katilimc1 da bu durumu su sekilde izah etmektedir:

“(...)Soyle diisiiniiyorum. Ben din7 olarak kedimi tamamen dinden kopuk biri
olarak tamimlamam ama aktif yasam pratiklerimde ¢ok uyguladigim rutinlerim yok
actkgasi o yiizden yurt disinda okudugumda da Tiirkiye’de olmam arasinda pek bir fark
olmazdi. Cok diizenli gerceklestirdigim bir aktivite olmadig icin bir de kalan da zaten
benim bireysel seylerim o yiizden yurt disinda okumam pek bir seyi degistirmezdi. Eger
soru seyse ¢evremde farkll goriisten varsa farkli dinden insanlarin olasi iste ayni goriisii
paylasmryor olmam benim i¢in fark etmez. Ben sorun etmem. Aligveris yeme i¢me vs. oyle
konularda da biraz kendimi tamidigim i¢in séyle diyebilirim: Ne kadar kalacagima bagl,
muhtemelen ilk gittigimde dikkat ederim mesela biz arkadasimla (K. 5.) yurtdisina
gitmigstik yemek yerken dikkat ediyorduk ama 74 giin faland: bu gittigimiz. Ve 0 zaman
bile 14.giiniin sonunda bir sey yemek zorlastiginda ben icimden demistim : “Artik yiyim
yani ne olacak ¢tinkii agim.” Yani anlyyor musun? Daha ¢irkin olanlart yemek zorundayiz

falan... O yiizden muhtemelen bir siire dikkat ederim veya ¢evremdeki biraz imkanlara
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bagli. Eger gercekten yoksa ve iste yemekten keyif aldigim ve iste rahat karsilayabildigim
bir sey varsa kaginirim. Ama yoksa da “Yapacak bir sey yok” der, ddiin veririm. (K. 6.)”

Katilimcinin ilk giinlerde yeme igme konusunda bir hassasiyet olustursa da
zamanla bunun yerini rahathiga birakip 6diin verme seklinde agiklayarak durumun
giicliigiinii de vurgulamasi dikkat ¢ekicidir.

Feragatler kavrami ile bu durumu izah etmeye ¢alisan diger katilimci ise su sekilde
acgiklamaktadir:

“(..)Simdi din bireysel oldugu icin tamamen benim kendi hislerimde, kendi
icimde yasayacagim bir durum oldugu i¢in ¢ok sitkinti yasayacagimi diigiinmiiyorum. Tabi
yurt disindaki insanlar ¢ogunluk Miisliiman olmadigr icin bazi noktalarda kiigiik
feragatler yapman gerekebilir. Sonu¢ta ben onlarin iilkesine gitmisim. Ben illa ki benim
kurallarima 6yle yasayacagim diye diretmem sa¢ma olur. Ciinkii dedigim gibi misafir
olan benim ama elimden geldigince en azindan ¢ok basit bir sey domuz eti yememeye
dikkat ederim. Orug tutuyorsam tutmaya devam etmek ya da namaz ben kilmiyorum ama
kilan birisi i¢in diyeyim, kiliyor olsaydim bunlari devam ettirmek bence ¢ok da zor degil.
Tabi ki de sosyal olarak bazi konularda illa ki dinden birazcik taviz vermek gerekebilir
diye diistiniiyorum. Verebilirim. (K. 5.)”

Dini hayati, birey kendi dinamikleriyle var edecegi i¢in bunun bir sorun teskil
etmeyecegini ve dini kaygilarin vicdan, muhakeme, ittika etme, karar verme
kavramlariyla igsel mekanizmalarmi kullanarak igsellestirerek yasadigi bir deneyim
olarak gormektedirler. Cogunlugun Miisliman olmadigi yerlerde kiiglik feragatler
yapilmas1 da misafir olan kisinin ev sahibinin kurallarina uymasi seklinde bir yaklagimla

degerlendirilmektedir.

3.1.1.6 Allah inanc1 Kavraminin Temelleri

Katilimcilar genel itibariyle din kavraminda yahut Allah inancinda sevgi
duygusunun agir bastigini ifade etmektedirler. Katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugu
inancindaki Allah’a kars1 sevgi duygusu iizerinden anlamlandirmayi tercih etmektedir.
Fakat iki katilime1 bu konu ile ilgili ¢ekimser kalmislardir ve belirgin bir inanca sahip
olmadiklarini ifade etmektedirler. Katilimcilarin ii¢ii ise korkunun daha yogun bir duygu
oldugunu séylemektedirler. Katilimeilarin ikisi bu duygunun temelinin aileden geldigini
beyan etmektedirler. Baska bir katilimcimiz ise annesinin sdzlerinin onda sevgi

duygusunun uyanmasinda etkili oldugunu sdylerken bir diger katilimcimiz 6gretmeninin
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kullanmis oldugu bir ciimleyi kendisinin inan¢ kavramini temellendirdigini dile
getirmistir. Gorlislerin ¢ogu bu duygunun olugmasinda yetiskinlerin biiylik bir rolii
oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilar tarafindan korkuya sebep olan seylerden
cehennem kavramina vurgu yapilmaktadir. Bir katilimci ise diinyanin imtihan yeri olarak
degerlendirilmesini korkunun sebebi olarak ortaya koymaktadir. Kadin katilimcilarin
ozellikle Allah korkusunu giyim kusam iizerinden degerlendirmesi ayrica dikkat
¢ekicidir. Cogunlugunda aynmi bakis a¢is1 hakim goriilmektedir. Dini kurallara riayet
noktasinda sevginin degil korkunun agir bastigini sdéylemek miimkiindiir. Kadinlarin
vurgusu kilik kiyafet kavramlari, erkeklerin vurgusu cehennem ve imtihan kavramlari
etrafinda sekillenmektedir.

Allah kavraminin yansimalarinin nedenleri korku, ceza, sevgi, giig, sinav, sigak,
egitim, cennet, cehennem, sinav mantigi, stikiir kavramlar1 vurgulanarak ifade edilmeye
calisilmugtir.

Korku temelli bir yaklasimi giindelik basit ornekler tizerinden degerlendiren
katilimci su sekilde 6rneklendirmede bulunmaktadir:

“(...)Sanwrim korktugum igin ¢iinkii genel anlamda hayatimda yaptigim ¢ok basit
seyler mesela, kapali ya da sort giyiyor olmam, genel anlamda hayatimda ritiiel yani
bana garip gelmeyen seyler belki de dinen o kadar da yapmamam gereken seylerdir. Cok
basit 6rnek veriyorum su an ama en basitinden bunlar diyeyim. Ama benim i¢in o kadar
giindelik ve normal seyler ki o yiizden bana garip gelmiyor. Dedigim gibi iyi biri olmaya
calistyorum ama onun yaninda boyle yonler, seyler de var. Onlara pek uymuyorum. O
yiizden bunlarin da bir cezasi olacaksa eger o yiizden korkarim gibi daha ¢ok. Genel
anlamda hayatimdaki devam eden seylerin, her sey ¢ok da uymuyor. Korkuyorum
diyebilirim. Arkadagima (K. 2.) ben katiliyorum o sort muhabbetinde de onu anlatmaya
calismistim. Ve bunlar hayatimiza ¢ok basit olarak, normal olarak yaptigimiz seyler
yiiziinden bile oluyor gibi. Mesela ben sadece adam oldiirmek degil iste basimizin agik
olmasi, sort giymemiz, hareketlerimize dikkat etmememiz su an ¢ok giindelik olarak alisik
yaptiguimiz seylerden bile boyle bir yola gitme ihtimalimiz var. (K. 1.)”

Burada dikkat cekici olan cezalandiran ve bu sebeple korkulmasi gereken bir
yaklagimla tasavvur edilen Allah kavrami géze ¢arpmaktadir.

Dini yasaklara uyulmadigi takdirde hatirlanan ve bu sebeple de korku ile
iligskilendirdigini belirten bir baska katilimci da soyle ifade etmektedir:

“(...)Benim, diiriist olunca, korkuyla ilintili diyebilirim ¢ogu zaman. Ciinkii

genelde bu tarz seyleri aklima getirdigim zamanlar dinen daha sakincalr olan seyler,
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yvasandigi zaman ya da bir sekilde bir parcasi oldugum zaman aklima getiriyorum boyle
seyleri o zamanda haliyle korkuyla ilintilenmig oluyor. Daha dini énemi olan giinlerde
belki sevgiyle daha alakas: olabilir, ¢ogunlukla bu sekilde benim kafamda diistinceler
canlandig i¢in korku diyebilirim. (E. 5.)”

Korku ile olusan tasavvurlarin sdylemlerin etkisi ile olustugunu belirten katilime1
su ifadeleri kullanmaktadir:

“(...)Benim kendi adima belli bir inang sistemim yokken neyin, neye inandigimi
bilmiyorum. Ama Miisliiman olarak yasadigim zaman déneminde korku oldugunu
diigtiniiyorum. Su an benim i¢in o zamanda korku yiiziinden itaat ettigim bir Allah vardi
bence ama o zaman sevgi olarak séylerdim diye diisiiniiyorum. Aslinda cehennem
kavraminin direkt tek basina korkunun olusmasinda yeterli yani. Sonsuza kadar aci
cekmekten bahsediliyor. Cehennemde yanmak midwr bilmiyorum ama nedir? Ne sekilde
olursa olsun korku. (E. 4.)”

Korku yaklagimimin bir diger sebebini ise yasaklarin anlatilmasi noktasindaki
ifadelerin imtihan kavrami etrafinda sekillendirilmesi ve cezalandirici bir Allah kavrami
seklinde ifade eden katilimci ise:

“(...)Benim de aym sekilde korku olarak, bir seyi mesela demistim ya en basinda,
basim sikistiginda inaniyorum diye. Basim sikistigi zaman mesela biiyiik bir gii¢ ve her
seyi yapabilirse eger o zaman inanmaliyim belki o zaman kurtulurum gseklinde bir
diigiince ve korkuya bagliyorum sevgiden ziyade. Ciinkii sey mekanizmasi olusmuyor
kafamda; sevgi olmamasi, “aa bizi sevdigi i¢in koruyacak simdi” gibi degil de ya da iste
“ben onu ¢ok sevdigim i¢in gidip ondan bir seyler istiyorum” gibi degil kafamdaki Tanr
seyi, resmi. Daha ¢ok korkuyla olusan ve insanlara sunmus oldugu yasaklar ya da
kitaplardaki bu anlatilar yiiziinden kafamda daha ¢ok korku olarak pekigiyor. Daha ¢ok
buna yasaklar etki ediyor gibi. Bir kadin basini kapatmazsa cehenneme gider, orug
tutmazsan vs. din olarak diisiindiigiimiiz seyle insanlarin aklina ilk gelen kimseyi
oldiirmeyin, yalan séylemeyin gibi iyi seylerden ziyade belli basli yapmamiz gereken
pratik seyler var ve siz bunlari yerine getirmediginiz takdirde cennet-cehennem
ayriminda cehenneme yollaniyorsunuz. Ve bunu yapin demek korkuyu olusturuyor bir
noktada bunu da kitaplarin ya da din adamlarinin etkisinin oldugunu diistintiyorum. Bir
de sey var ya diinyada sinav mantigi... O da etkiler. Yani burada yasiyorsunuz, burasi bir
sav yeri, burasi sizin asil hayatinizi olusturacak yere giris biletinizi almaniz i¢cin ya da

o ayrimin yapumas: i¢in bir sistem ve insanlarin burada Tanryya karsi sevgi
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beslemektense korku beslemesi daha dogal geliyor. Swimav sistemi i¢inde eger
diistiniiliince. (K. 2.)”

Katilimcinin yasina bagli olarak biling diizeyinin artmasi ile daha rasyonel
diisinme ve kendi anlamlandirmalari ile olumlu diisiinceye evrildigi de bagka
katilimeinin ifadesinde su sekilde yer bulmaktadir:

“(...)Biiyiirken korkudan sevgiye doniistii. Daha ¢ok bilinglenip yorumlama kendi
icimizde onlart anlamlandirma durumuna gegtigi icin korkudan sevgiye doniistii benim
icin. Benim bakis acim oyle. (E. 3.)”

Birgok korkunun da iistesinde gelme noktasinda bir siginak olarak da ifade eden
katilimcr ise korkulan bir Tanr1 kavramini ¢evresindeki kisilerde gorse de bu durumdan
etkilenmedigini soylemektedir:

“(...)Ben de diisiiniince sey oldu, herkesin kafasindaki Tanri, Allah iste eneryji,
herkesin inandig1 farkl bir sey var ama ayni kapiya ¢ikan, Tanrt olarak nitelendirdigimiz,
ben seyi fark ettim ben icimdeki Tanrt kavramini ¢ok seviyorum. Bence bugiin Allah’in
iste Tanrinin var olmasi senin siginabilecegin bir nokta, yalniz olmadiginin bir gostergesi
gibi burada hi¢ korkum yok. Hayatta korkularim ¢ok var ama Tanriya baglagik korkum
yok. Ben kendi kavramlarimla i¢cimdeki Tanri kavramini ¢ok seviyorum. Bu bireysel bir
seydir, bende korku yok ama etrafimdaki ¢ogu insanin korktugu icin bagh oldugunu ben
de fark ediyorum. (K. 3.)”

Inancin temelini sevgi ve siikran duyulan bir yaratictya baglilik olarak ifade eden
katilimcinin ifadeleri ise su sekildedir:

“(...)Sevgi ile ilintili. Itaat etmek degil inan¢ duymak dinin temeli bence. Bir seyi
vasak oldugu igcin yapmamak ile senin vicdanina ters diistiigii icin yapmamak arasinda
cok fark var bence. Bir yaraticiya inaniyorsan da ondan seni cezalandiracagi igin korkup
surekli "namlunun ucunda gibi" yasamak yerine biiyiik bir saygi ve siikranla
vaklasmalisin diye diigiintiyorum. (K. 4.)”

Stikran, sevgi, minnet duygusu ile sigmilacak bir gii¢ olarak tasvir ettigi Allah
kavramini su ifadelerle agiklamaktadir:

“(...)Ben kiiciikliigiimden beri ailemden soyle gordiim bana annem her zaman
“Ne istiyorsan Allah’a séyle ne diistiniiyorsan dua et, iste, ¢cekinme, siikret” dedi. Boyle
vaklastigim i¢in ben Allah’tan bir korku duyarak hi¢ biiyiimedim. Sevgi duydum ben soyle
soyleyeyim her zaman basima gelen kétii ya da iyi olsun olaylarin hep bir sebebi
oldugunda goz oniinde bulundururum. Kétii bir olay oldugu zaman da bu benim igin bir

iyilik, bu benim faydam demek ki bana yararli olan buymus. Su an bana kétii gibi geliyor



55

ama demek ki benim igin en hayirlist buymus diye diistindiigiim i¢in Allaha bir sevgi, bir
siginak, yardimci goziiyle baktim. Benim dertlerimi dinleyip cevap verecek bir gii¢ olarak
ben kafamda tasvir ettim. O yiizden dedigim gibi ailemden gelen bu sekilde biling olustu.
Ben soyle diistiniiyorum: Din bize yardimci olmayacaksa niye hayatima kabul edeyim?
Benim igimi kolaylastirmayacaksa bir yerde bana bir kazan¢ demek istemiyorum ama
bana bir fayda saglamayacaksa, korkutacaksa, beni gerecekse niye inaniyyim diye
diistintiyorum. Bir sey var ki bana sevgi, gii¢c, dayaniklilik vermek i¢in ben kafama dinin
ctkis varligini da boyle tamimladigim icin sevgi disinda bir seyi koymak, negatif bir
duyguyla bagdastirmak bana dogru gelmiyor. Ben yapamiyorum en azindan. (K. 5.)”

Negatif bir duygunun temel inan¢ dinamiginde olmamasinin en dogru yaklasim
oldugunu ifade eden bu diisiinceyi destekleyen bir baska katilimci ise su ifadeleri
kullanmaktadir:

“(...)Benim i¢in de sevgi kavrami daha agir basiyor. Mesela bazi konularda
yanlis oldugunu bildigimiz ya da yanlis olarak nitelendirdigimiz ama insana belki cazip,
cekici gelen seylerde de korku kismi samirim agir basiyor. Tabi hayatimin geneline
bakarsak sevgi daha agir basan ve beni o sevgi kavrami ile itaat ettigim, sevdigim igin
bir kavram aslinda. Ama bazi durumlarda -az once de ornek verdigim gibi- mesela kotii
bir sey yapacagim, o seyin kotii oldugunu biliyorum eger cayma sebebim genelde, genelde
demeyim ama bazen de sey olabiliyor, bunun bir karsiligi olabilecegi fikri ve onun verdigi
korku olabiliyor. Tabi ki yapacagim hareketin bir insant iizmesi ya da topluma bir zarar
vermesi bunlart da diigiiniiyorum. Ama iginde o korku da oluyor agik¢ast hi¢ olmuyor
dersem yalan séylemis olurum ama hayatima ¢ok agir basan bu degil. Bu diistinceye
sahip olmamin nedeni biiyiidiigiim ailedir herhalde. Evet, daha ¢ok biiyiidiigiim aile ile
ilgili. Sonu¢ olarak biz dogdugumuzda bize bir¢ok her seyi, hatta o okula baslayana
kadar edindigimiz her seyi, bir hareketin dogru yanlis olup olmadigi, neyin dogru neyin
yvanlis oldugu, neden yanls oldugu hepsini ailemizden ogreniyoruz. O yiizden ailemden
aldigim egitim bunla ilgili. (K. 6.)”

Ailesinin egitim, anlatim ve yaklagim tarzinin sevgi lizerine temellendigini
belirten katilimemin bu diisiincesinin dogrulugunu bir bagka katilime1, dgretmeninin
ifadesini kullanarak desteklemektedir:

“(..)Inancimdaki “Allah” kavrami “sevgi” ile ilintili. Bu bilin¢ ilkokuldaki
ogretmenimin soziiyle olustu. “Ben Allah’tan korkmam, yanlis bir sey yapmadigim siirece
Allah’tan neden korkayim? “Ben Allah’t seviyorum” demisti. Beni de olduk¢a etkiled;.
(E.6.)”
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Allah kavraminin sevgi diginda olusmasinin zor oldugunu baska bir katilimei su
sozlerle desteklemekte:

“(...)Bence sevdigim bir soz var: “Dinde zorlama yoktur” diye. Korkuyla ilintili
olamaz bence yine, sevgi ile ilintili diye diisiintiyorum. Bilmiyorum, sonuc¢ta sagma bir
sey de demek de istemiyorum ama ben tamamen sevgi ve insanin i¢cimden gelen bir sey
oldugunu. (E. 1.)”

Tiim bu ifadeler korku ve sevgi temelli bir algilamanin temel dinamiginin ¢evresel

boyuttaki anlatim ve ifadelerle sekillendigini géstermektedir.

3.1.1.7 Aile ve Maneviyat Arasindaki iliski

Katilimeilar aile biiyiikleriyle iligkilerinde manevi degerlerden ¢ok kendi
dogrulariyla hareket etmeyi uygun bulduklarini ifade etmektedirler. Kusak farkina ve
zamana vurgu Yyaparak ebeveynlerinin donemlerindeki davranislari kendilerinden
beklenmemesi  gerektigini, anne-baba olmalarmin bu konuda bir ayricalik
olusturmadigin1  belirtmektedirler. Ebeveynleriyle her seyi rahatca konusabilmeyi
Oonemsedikleri ama bir orta yol bulmaktan ziyade biiyliklerinden kendilerini yargilamadan
tasdik etmelerini istedikleri ¢gikarimini yapabiliriz. Farkli nesil olduklarini ve dogal olarak
farkli dogrulara sahip olabileceklerini ifade etmektedirler. Ebeveynlerinin ve
yetiskinlerin onlarin dogrularina gore hareket etmesinin daha yerinde olacagini
belirtmektedirler. Bu konuda yalnizca bir katilimer aksi goriis belirtti. Uyum, ailesel
egitim, On yargi, sevgi, saygi, nesil farki, i¢ huzur ifadelerinin agirlikli olarak kullanildig:
gozlenmektedir.

Kendisi ve aile biiyiiklerinin nesil farkina vurgu yapan katilimc1 uyumlu kisilik
yapist nedeniyle onlarin hosuna gidecek sekilde davrandigini, sevgi ve saygi ¢ergevesinde
iyi bir iligkisinin oldugunu ifade etmektedir:

“(...)S6yle diisiiniiyorum. Ozellikle bizim nesil ve aile biiyiiklerimiz dedigimiz
nesil arasindaki maneviyat farkinin ciddi bir fark oldugunu diisiiniiyorum. Kendimi de
biraz bu konularda uyumlu olarak biliniyorum uyumlu olarak nitelemek dogru mu ama
uyumlu oldugumu diisiintiyorum o yiizden birazcik daha hosuna gidecek, hog gorecekleri
sekilde, onlarla iliskilerimi boyle yiiriittiigtimii soyleyebilirim. Sevgi, saygi ¢cercevesinde
giizel bir iligkim oldugunu diisiiniiyorum, maneviyat etkili. (E. 5.)”

Benzer diisiinen bir bagka katilimci da aile iligkilerini sevgi ve saygi kavramlariyla

degerlendirmektedir:
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“(...)B enim icinde aynisi icinde gegerli onlarla ayni mi benim tanimlarim
maneviyat anlaminda tam olarak emin degilim ama kendi i¢imde o sekilde yaklastyorum
sevgi ve saygi icinde, objektif olarak evet, diyorum. (E. 3.)”

Maneviyat diisiincesinin ¢ocukluktan itibaren olustugunu ve bunun da aile
iligkilerini olumlu etkiledigini diisiinen diger katilimci ise:

“(...)Ben de buna evet diyorum. Ciinkii maneviyat dedigimiz sey kiiciikliikten
olusan seyler olarak diigiindiigiim icin, manevi degerleri bu yiizden aile biiyiikleriyle
iliskilerimizde etkili oldugunu diigiiniiyorum. (K. 2.)”

Ancak maneviyata yiiklenen anlamlarin tek tarafli diisiiniilmemesi gerektigi bagka
bir katilimci tarafindan hatirlatilmaktadir:

“(...)Yani onlarla da sevgi saygi cercevesinde giizel bir iliskim oldugunu
diigtiniiyorum. Aile, tabi bilemiyorum sonugta onlara da sormak gerek (giiliimseyerek)
maneviyat etkili olabilir yani belli a¢ilardan illa etkilidir. Su an ¢ok degerlendiremedim.
Ben kendi agimdan ama bizim kendi aile iliskileri sevgi tizerine kurulu daha ¢ok. (E. 1.)”

Konuyu olumlu ve olumsuz yoénlerinden degerlendiren katilimci hayir demeyi
tercih etme sebebini ebeveynleriyle ayn1 dogrulara sahip olmadigi igin farkli diisiinmenin
dogalligina dikkat cekmektedir. I¢inde yasadiklar1 zamanin dogrularmin farkli oldugunu,
bunun bir evirilme siirecinden gegtikleri i¢in boyle oldugunu diisiincesindedir:

“(...)Bazi yonleriyle evet bazi yonleriyle hayir. Diyoruz ya kendi dogrularumiz var
vesaire diye bunlar tabi ki de benim su an yasadigim yiizyilin getirdigi dogrular bir
bakima, yani benim su an kendi diisiiniip tartisip olusturdugum dogrular onlarinki ile
ayni olmayabilir. Ciinkii onlar farkll bir yiizyilda degil ama (giilerek) baska bir seyde
vasadilar. O yiizden mesela onlarla bu konuda c¢atisiyorum, c¢atismaktan da
cekinmiyorum. Cuinkii artik farkli bir yerde yasiyoruz. Cabuk onyargi olusturmalarina
izin vermiyorum. Mesela eskiden uzakta yurtta yasiyordum. Eve gelince boyle seyleri
daha fazla konusmaya basladik. Bir de genelde de oyle ¢ok da filtre yoktur agzimda,
onlarin yamndayim argo konusmayayim gibi bir yapim yok. Onlarin yaninda farkli bir
ben olmuyorum. Yani o yiizden onlarla ¢ok sakalastyorum, bir arkadagimmus gibi de
davrantyorum. Ve mesela seyi fark ettim onlar agisindan evde oldugum zamandan beri
haber olsun ya da baska bir sey izliyor olsak bile yaptiklar: yorumlar inanilmaz degisti.
[k baslarda daha ényargili ya da daha cabuk birbirine kayan yorumlar yapiyorken simdi
daha c¢ok diisiiniiyorlar soylemeden once. Yamimda bana soruyorlar, sence boyle mi
gibisinden... Yani o anlamda onlart da bu konuda etkiledigimi diisiiniiyorum ve oyle

catismaktan ¢ekinmiyorum. Ciinkii artik farkli dogrular gelisiyor, onlar da bunu
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vakalasin istiyorum ve yakaladilar da bence. Yani daha farkli davraniyorlar gercekten
ne bileyim eril dil falan kullanmiyorlar. Eskiden daha fazla sey yapryorlardi iste
bilmiyorum ya da su an ¢ok érnek veremiyorum ama etkiledim onlart bu konuda ve bu
bence iyi bir sey de. Ama tabi ki de onlara destek oluyorum, yardimct oluyorum vesaire.
Ama yavas yavas yeni seyleri benden de ogreniyorlar bence, benim onlardan 6grendigim
gibi. O yiizden hem evet hem hayw. Suf biiyiigiim oldugu icin onlari dogrudan kabul
etmiyorum ciinkii farkly seyler de gelisiyor. Disardan yorumlamak biraz tehlikeli gibi
geliyor. Onlar da ama alisti buna. Boyle daha iyi artik (K. 1.)”

Kendi bakis agilarinin kabul gérmesinin memnuniyetini dile getiren katilimcinin
yaklasimina gore akla su soru gelmekte: Dini manevi kiiltiirel degerler, dogrular, inanglar
zamana gore degiskenlik gostermekte midir? Oysaki mensubu olduklari din sadece
geldigi zamanla smirli olmayip gelecege hatta Hz. Adem’den kiyamet giiniine kadar genis
bir zaman ¢izgisini kapsamaktadir.

Onlarin yaslarinin biiylik olmasi her seyi her zaman dogru bilmeleri anlamina
gelmedigi seklinde bir yaklasimla destekleyen baska bir katilimci ise:

“(...)Ben de katiliyorum arkadasima (K. 1.) Sevgi ve saygi agisindan sevgi
gosteririm, her tiirlii géstermeye ¢alisiyorum ve gosteriyorum. Ama saygi konusunda oyle
mutlak bir saygr gostermemiz gerektigini diistinmiiyorum. Ciinkii onlarin yas¢a bizden
biiyiik olmalart béyle her seyi dogru bildikleri anlamina gelmiyor her zaman. O yiizden
tizerimde baski kurmalarina ¢ok da izin vermek istemiyorum gibi. (E. 4.)”

Bu yaklasim bigiminin aslinda onlarin kendi zamanlarindaki bireysel ve
benmerkezci bir anlayisin etkisi oldugu sdylenebilir. Bagka bir katilime1 da bu yonde bir
aciklama ile bunu kismen de olsa ifade etmektedir:

“(...)Benim de daha ¢ok arkadasim (K. 1.) gibi... Onlar bazen benim en yakin
arkadaslarim gibi cidden, ozellikle karantina déneminde ¢ok destek oluyorlar hep
yammdalar. Sadece catistigim nokta mesela babamla, ben babayim, babanin yaninda
baoyle bir sey soylenmez, ¢ildirip bir daha soyliiyorum (giiliiyor), kiifiir degil bu mesela
birinden hoglaniyorum, hoslandigim ¢ocugu anlatiyorum. “Neden babanin yaninda béyle
konusuyorsun ?’diyor, “ee g¢iinkii insamim ben babacigim, anla bunu.” (giiliiyor)
diyorum. Arkadasimin dedigi sey de hakl, onlarin yetistigi jenerasyonla bizim
yetistigimiz ¢ok farkli. Babam bazen, “bana babam soyle soyledi mi ya da annem ¢ok
korkardim” diyorum ki “sen ocii miisiin, neden korkayim?” (giiliiyor) tabi ki de beni
uyaracaklar, hatalarim olabiliyor ama ben de onlart uyarmaliyim. O seye karsiyim ben

babayim, bana saygi duyacaksin baba her seyi yapabilir ya da anne. Annem bunu ¢ok
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yvapmiyor da... Herkesin belirli dogrulara gére davranmasi lazim birbirlerine saygisizilik
olmuyorsa, kirmwyorsa. Gerek yok sirf babasin diye. Eee sen de insansin ben de insanim
farkly jenerasyon farkl dogrular yani. (K. 3.)”

Baska bir katilimci bu durumu tam olarak maneviyat kavrami ile baglantili
aciklamakta zorlansa da biiyiiklerinin isteklerini yerine getirirken mutlu oldugunu, onlari
mutlu etmenin ise kendisine iyi geldigini dile getirmektedir:

“(...)Ben maneviyat seyini tam oturtamadim. Bu soruda aile biiyiiklerimle olan
iliskilerimde tabi ki maneviyat iligkili. Ciinkii her seyi bilmiyorum nasil agiklayabilirim
ama zaten dogumumuzdan itibaren anneye bagh doguyoruz. Bu biyolojik seyle de bu
maneviyata girer mi agikcast bilmiyorum. Ama ailem bir istekte bulundugunda aile
bireylerinden biri, o an zor gelse de onlar: yapmak tabi ki huzur veriyor. Baska bir insan
istese, hayatimda o kadar yeri olmayan, tamimadigim biri istese yapmayacagim,
tisenecegim hareketleri eger ailemden biri, sevdiklerimden; dedem, annem, babam,
kardesim isterse ¢ok daha isteyerek yapiyorum. Yaptigim da onlart mutlu etmek beni de
mutlu ediyor. Evet, onlar bir istekte bulunmadan, en basitinden ozel giinlerini kutlamak
iste bazen i¢cimden geldigi i¢cin hediye almak gibi. (K. 6.)”

Aile ici iliskilerde maneviyatin etkili olmadigini belirterek aslinda farkina
varmadan toplumsal degerleri igerisine maneviyatt yerlestirerek aile iliskilerini
etkiledigini belirten diger katilimci ise:

“(...)Ben kendi ailem olarak, benim dedem ¢ok inan¢h birisi degildi anneannem
daha inan¢hdr. O yiizden aile biiyiiklerimle olan iliskilerimde maneviyat ¢ok etkili degil
ama dedigim gibi bazi seyler biraz biitiinlesiyor. Yani din, toplumsal degerler... Bir
noktada artik fark etmeden dahi biz bunlardan etkileniyoruz ve iliskilerimizi de etkiliyor.
Buna dzel bir érnek su an aklima gelmedi. Arkadasimin da (K. 6.) dedigi gibi biiyiiklerimi
mutlu etmek beni de mutlu ediyor. Onlar bir sey yapar misin diye rica ettiginde benden
bir talepte bulundugunda, bunu gercgeklestirmek, onlara yardimct olmak, tabi bir
isteklerini yerine getirmek insana i¢ huzur sagliyor, insant mutlu ediyor. Onlarin bir nevi
ne derler -hani o seyi de bilemedim (giilerek)- onlarin isteklerini yapmak sonug¢ta genel
giizel hisler uyandiryyor insan da. O yiizden tabi maneviyat etkili. (K. 5.)”

Aradaki bagi kuvvetlendiren bir gii¢ olarak maneviyati ele alan katilimcimiz ise:

“(...)Bence etkili sonucta sevgi saygi cercevesinde yaklasiyorsun onlara ve bunlar
da arandaki bagi cok giiclendiriyor. Ilerde hatirlayacagin cok giizel anilara sebep
olabiliyor ya da en ufak bir seye sebep olabiliyor o yiizden ben ¢ok énem veririm. ( E.
2)”
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Tiim bu yaklasimlar sevgi saygi ¢ercevesindeki iliskilerin ikame edildiginde
manevi etik olmayan durumlarin da yasanmayacagi vurgusu ile bagka bir katilimct
goriisiinde 6zetlenmektedir:

“(...)Ailemle birbirimize sevgi ve saygi ile baglyiz. Manevi olarak yanlis
gordiigii, etik bulmadigim davramslar aileme de terstir, bu yiizden birbirimize paralel

diigtiniiyoruz diyebilirim. (K. 4.)”

3.1.1.8 Yolculugun Manevi Yansimalari

Katilimcilar genel olarak bir yolculuk esnasinda manevi degerlerin ve duygularin
kendilerine eslik etmedigini belirtmektedirler. Katilimcilarin genel bakisi herhangi bir
yolculukta, ister manevi ister i¢sel bir siirecin yahut manevi degerin kendilerine eslik
etmedigi fikriyati daha agirlikli olan diisiincedir. Katilimcilar igsel bir yolculuktan
kacinmakta bu baglamda yiizeysel bir bakis acisinin hakim oldugu kanaatine ulasabiliriz.
Oyle ki bu konuda herhangi bir inang sisteminin olmadigin1 ancak olmasini arzu ettigini
dile getiren baz1 katilimcilarimiz da mevcuttur. Gittikleri veya seyahat ettikleri yerde
bagka dinlere yahut inang sistemlerine karsi saygili olmayr bir zorunluluk olarak
gordiiklerini ifade etmektedirler. Gezmenin ibadet boyutundan ziyade entelektiiel bir
faaliyet olma boyutunu géz 6nlinde bulundurduklari soylenebilir. Tarihsellik, merak, dua,
beslenmek kavramlari ile diisiincelerini ifade etmektedirler.

Herhangi bir yolculukta maneviyatin kendilerine eslik etmedigini bunu goz
oniinde bulundurduklari bir duygu durumu olusmadigimi ancak manevi diigiincenin
olmasini belirten katilimcilar su ifadeleri kullanmaktadir:

“(...)Yolculuk konusunda hayir, diger sorularla benzesiyor zaten ¢ok eslik ettigini
soyleyemem. Bana manevi diistincenin eglik etmesini isterim, istiyorum da arryorum da
ama su an belli bir diisiince sistemim yok bu konuda yani bana eglik eden. (E. 4.)”

“(...)Ben de illaki tabi ki eder ama en baslarda degil en azindan beni diisiince
vapima gore ve giinliik rutinlerimde bu sekilde bu konular hakkinda diisiinmeyi
icermedigi icin ¢ok onemli oldugunu séylemem. Bu durumlarda eslik ettigi ve benim
diigiince yapim ve diisiince siramda ¢ok ileri sirada geldigini séyleyemem. Eslik etmiyor.
(E.3.)”

Hayatin her alaninda maneviyatin izlerinin oldugunu diistinen katilimci ise sunlari

sOylemektedir:
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“(...)(Glilerek)Yanls bir sey soylemekten korkuyorum. Zor bir soru bu. Manevi
degerlerin bize her zaman eslik ettigini diistiniiyorum hayatimizin her alaminda,
yolculukta da bizimle olacagin: diistiniiyorum. (E. 1.)”

Bu konular iizerinde pek diisiinmedikleri ancak bir diisiince sistemi olusmasi
istegini de agikca ifade etmektedirler.

Baska katilimci dinin ibadet boyutu ile eslestirdigi maneviyatin yasamindaki
yerini su sekilde ifade etmektedir:

“(...)Yolculugumda manevi degerler bana eslik etmez. Yemegin helal olmasini
tercih ederim ancak helal degilse de a¢ kalmam. Namaz vakitlerini o kadar da sorun
etmiyorum. (E. 6.)”

Yolculugu tarihi mekénlar ziyareti {izerinden ele alan katilimci ise ge¢miste
manevi kisiligiyle insanlar iizerinde iz birakmis kisilerin tiirbelerini ziyaret etmeyi
onemsedigini ve sevdigini belirtmektedir:

“(...)Bunu soyle cevaplayabilirim. Benim kiiciikken annemlerle hep gittigim bir
yer, Bursa’da ¢ok babalar vardwr, bilmem ne baba, Telli baba tiirbeleri... Cok hosuma
gidiyor, tarihi yer olarak gérmiiyorum. Ciinkii biitiin ilkelerine inanayim inanmayim
sonugta ¢ok kisiyi etkilemis bir insan oluyor genelde tiirbesi yapilan kisiler. Mevlana 'yt
Konya’yi falan ziyaret etmeyi ¢ok isterdim. Ciinkii birden ortaya ¢ikmadi bu insanlar,
ozelliksiz degiller. Belli ki o zamana gore kendi ilkeleriyle ¢ok kisi etkilemis insanlar. O
yiizden tarihi, kiiltiirel gormenin yaninda ben o insan ozelinde de giderim. Seviyorum
tiirbe gezmeyi, ¢ok hosuma gider sonugta zamaninda birilerini etkilemis bir insanin
tiirbesi yapilir, ben bir sey yapmazsam bu diinyada iyi ya da kotii bir etkim olmazsa benim
Neden tiirbemi yapsinlar ki, 0 yiizden severim ben. (K. 3.)”

Yasadigi donemde insanlart etkilemis hatta gliniimiizde bile etkisi devam eden
manevi bityiikleri ziyaret etmenin manevi bir huzur verdigini anlamaktayiz.

Bunun yaninda tiirbesi yapilan kisilerin Ogretilerini merak ettigini belirten
katilimci ise:

“(...)Ben de agik¢ast bir yolculukta ya da manevi degeri olan bir yerdeyken daha
¢cok maneviyatim degil de merak duygum daha ¢ok, bu insan ne yapmig, bu yerde neler
vasanmtis. Daha ¢ok bazi diisiinceleri benimsemeye degil de daha ¢ok ogrenip bu insanlar
ne yapmis, bu tarz eylemlerim olur, daha 6grenme, diisiinme anlaminda. (E. 5.)”

Bir baska katilimci bu tiir ortamlarda kendine eslik eden duygunun ibadetle ilgili
olmadigini bundan daha ziyade dogru, ahlakli, ilkeli, iyi insan olma istegiyle dogrudan

iligkili oldugunu dindar olma kaygisi yerine zararsiz bir insan olma diislincesini
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vurgulamaktadir. Dini kimlikten ziyade diinyaya katki saglamak ve gonliinden gegenlerin
kiymetini soyle ifade etmektedir:

“(...)JManevi degerlerime uymayan yanlis buldugum bir harekette zaten
bulunmam ama benim ic¢in bu ibadetle ilintili degil. Kafamn icinde olan gonliimden
gecen bir sey. Ibadet konusunda pek ornek bir Miisliimanim diyemem acik¢asi, bu yiizden
bu unsurlar hayatimda oncelik degildir. Dogru olmak benim i¢in daha oncelikli. O
volculukta dinlenme tesisinde domuz eti yiyip yemedigim, o yolculukta birine herhangi
bir zararimin dokunmasindan daha onemli degil benim i¢in. Miihim olan ornek goriinen
bir Miisliiman, Hristiyan her ne ise o olmak degil, gonliinden ne gectigi ve diinyaya ne
sekilde bir katkida bulundugundur. (K. 4.)”

Bir baska katilimci bu tiir ortamlarda kendine dini ya da manevi bir duygunun
eslik etmedigini kendisini zorlasa dahi bu duyguyu hissetmedigini bu duruma yalnizca
kiiltiirel bir yaklagimla egildigini, dile getiren katilimci ise soyle demektedir:

“(...)Yurtdist sorusu gibi geldi bana énce onu soyleyeyim, yedigimiz lokma helal
Mi namaz saatini kagirryor muyum? Yine pratiklerini ¢ok uygulamadigim seyler oldugu
icin yolda ¢ok da, yine onemsedigim seyler olmuyor. Bir manevi deger olarak yaninda
bir sey istemek de ben bunu ilk okuyunca sey gibi anladim mesela; sag salim bir yere
varmak i¢in dua et, yola ¢ikmadan once oyle ritiiellerim yok o yiizden de bunu da “hayir”
diye cevaplandiririm. Bir yeri ziyaret etme noktasinda da yine bir maneviyati ¢ok
bulamiyorum kendimde. Iste ne bileyim mesela; Haci Bektas’a gidiyorsun, kendimi
zorluyorum bir duygu icin. Ciinkii belli bir kiiltiir var, anlatilar ulasmis bana. Ama ¢ok
da sey olarak hissetmiyorum. Bunun manevi asamasindan ziyade tarihi etkileyiciligi,
tarihi siireci ya da iste nasil desem cesitli olaylarin anlatilmasi, oradaki yazilar: okumak
daha ¢ok hosuma giden sey oluyor ama elimi agayim da belki bir dilegim de gercek olur
tarzinda dua etmeyi kendime sey bulamryorum, o motivasyonu kendimde bulamiyorum.
Mesela maneviyati ¢ok o ortamlarda hissedemiyorum. (K. 2.)”

Herhangi bir yolculuk esnasinda 6nemsedigi seyin dini kurallara uymaktan ziyade
yasadigt tecriibeler olarak ifaden eden katilimer da diisiincesini su ifadelerle
Ozetlemektedir:

“(...)Yolculuk sirasinda en ¢ok dikkat ettigim sey yolculugun bana kazandirdig
tecriibe ve duygular olur. Yemeklerin helal olup olmamast ya da namaz vakitlerine onem
vermem. (E. 2.)”

Manevi degerlerin kendine eslik etmedigini giinliik hayatinda nasilsa bir yolculuk

esnasinda da Oyle hareket ettigini, dini mekanlara sadece turistik amagli bakmadigini
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oranin atmosferinin etkisinde kaldigin1 yurt dis1 deneyimleri 6rneginde ele alan katilime1
su ifadeleri kullanmaktadir:

“(...)JManevi degerler bana tabi ki eslik eder. Bir yolculuga c¢iktigimda
diistincelerimi sifirlamryorum, silmiyorum, giinliik hayatimda nasilsam ayni sekilde
devam ediyorum. Yurt disina ¢iktigimda tabi ki dikkat ettim domuz eti olmamasina, ben
namaz kilmadigim igin normal hayatimda da dikkat etmiyorum orada da dikkat etmedim
ama yemegin helal olup olmamasina dikkat ettim. Ben bir sene Almanya’da yasadim
orada kaldigim aileye de durumu belirttim domuz eti yemedim. Yurt disindan da bir 6rnek
vermek istiyorum. Ben bir kiliseye girdigimde mesela dua ederim bu benim bir huyumdur.
Sonucta Islamiyet Hz. Isa’yt da peygamber olarak kabul ettigi icin. Ben diger dinlerle
ilgili tabi ki de sadece kiliselere gittim turistik oldugu icin, digerleri (cem evleri falan)
turistik olmadigu igin, olmuyor. Orada da ister istemez o havayr aliyoruz; yogun manevi
havayr. Yogunluk iste yasanmislk oldugunu, ben kendi adima konusayim farklr hislere
kapiuliyorum ve o yiizden bir kilisede olsun camide olsun birazcik gezmek anlamiyla,
(Ayasofva), biraz daha kendi kendime Allah’la konusup dua ediyorum. O yiizden mesela
yurt disina ¢iktigimda da manevi degerlerim eslik ediyor diyebiliriz. (K. 5.)”

Benzer yaklasimda bulunan baska bir katilimci ise kendi manevi degerlerine
uymaya 6zen gosterdigini baskalarinin inang ve degerlerine de empatik bir yaklagimda
bulundugunu soyle ifade etmektedir:

“(...)Benim de aslinda cevabim biraz (K.5.) arkadasiminki gibi. Ben de normal
hayatimda da mesela rutinim olmadigi i¢in namaz saatlerine dikkat etmiyorum ama az
once bunu yurt disinda okumak sorusunda konusmustuk. Orada mesela yiyecek
anlaminda en azindan énceki deneyimlerimden daha énce yurt disina ¢iktigimda hep
dikkat ettim ve bu tarihi eserler vs. konusunda da ben de kendi inanclarimla értiisen bir
sey oldu. Bir seyin alinti olmasa da o Kilise, sinagog ya da gordiigiimde de i¢ine girerken
va da gegerken belki kendi inanglarumla birebir ortiismeyen seyler olsalar da bir manevi
deger, benim olmasa da baskalarimin bir dini degeri oldugu icin dikkat etme ve saygi
gosterme ihtiyact duyuyorum agikgasi. Mesela Vatikan’a gitmistik( K. 5.)arkadagim da
vardi ve girerken mesela hepimiz o giin oraya gidecegimiz i¢in giyimimize dikkat etmistik
¢linkii hatta o giin papanin konusmast vardi. Yani biraz kural gibiydi aslinda ¢ok goniillii
yaptik da oyle oldu gibi degildi. Ama biz oraya giderken kendi inanciumizdan bir yer
degildi belki dikkat etmesek olurdu, etek boyumuz, oradaki davranislarimiz daha ona
goreydi. Birazcik daha saygi gostererek davranmistik, kendimizin bir inanct olmasa da

sonugta birinin manevi degeri oldugu icin o yiizden eslik eder tabi. (K. 6.)”



64

3.1.1.9 Bayramlar, Ozel giinler ve Maneviyat

Diger sorularin cevaplarindan farkli bir yaklasimla karsilastigimiz soylenebilir.
Katilimcilarda bayrama daha manevi duygularla yaklagim s6z konusu oldugundan
bahsedebiliriz. Gorlistiigiimiiz katilimcilarda bayramin tanimi birlikte olmak ve aile ile
bir arada huzurlu vakit gegirmek olarak ortaya ¢ikiyor. Erkek katilimcilarimizla kadin
katilimcilarimizi mukayese ettigimizde kadin katilimcilarin bayramlara yogun duygularla
yaklagtigini ve daha manevi hissiyat yiiklediklerini ¢ikarmak miimkiin goriilmektedir.
Aile ile aymi sofrada bulunmaya onem vermektedirler. Bu durumdan ayri bir haz
aldiklarini ifade etmektedirler. Erkek katilimcilar ortama uyum sagladiklarini ve bunun
maneviyat agisindan 6nemli oldugunu kabul ettiklerini ama aile biiytikleri kadar derinlikli
yasamadiklarini belirttiler. Erkek katilimcilarin da bdyle gilinlerin maneviyat ve kiiltiirel
acidan bir anlam ifade ettiginin farkinda olduklarn fakat daha diiz bir mantik
cer¢evesinden yaklagsmay1 tercih ettikleri sdylenebilir. Bayramlar1 diger giinlerden biri
olarak, siradan bir giin olarak degerlendiren katilimcilarimiz da mevcuttur. Ritiieller,
kalabalik sofra, kiislerle barismak, heyecan, bir arada olmak ifadelerinin agirlikli
kullanildig1 gozlenmektedir.

Bayramda yasanan dini ya da manevi ritiiellere dikkat ettigini hatta bayramin
oneminin bu ritiiellere bagli oldugunu su ifadelerle soylemektedir:

“(...)Ederim yani ¢iinkii dini bayramlardan bahsediyorsak, bayramin zaten olay:
o, konsepti dinle alakali olmasi. Bayramin sonugta kurallart ve ritiielleri var, oraya
katiliyorsam, akraba ziyareti yapiyorsam uyguluyorum ciinkii onu kendi icinde bir olay
olarak degerlendiriyorum. (E. 4.)”

Bayram kavramini iki kategoride degerlendiren katilimer ise milli bayramlar: daha
yogun duygularla yasadigini dini bayramlarin ise daha siradan yasandigini su sozlerle
ifade etmektedir:

“(...) Ikive aywrdigim zaman milli, dini olarak; milli olarak ¢ok bu konuda
duygularimin geligmis oldugunu diistiniiyorum yani milli bayramlarit kutlayayim, bir
seyleri anayim birilerini anayim tarzinda, zaten o konuyu bir kenara birakirsam. Dini
bayram konusunda da bilmiyorum, belki kendi igcinde bulundugum aileden yasadigim
cevreden dolayr bayramlart ¢ok o reklamlarda goriilen, filmlerde anlatilan sekilde
yasamiyoruz. Sadece bayram zamani, okey tamam, iyi bayramlar deyip gegiyorum, onun
disinda ¢ok sey yasamadim, bunu dolu dolu yasiyorum ve ritiiellerine uyuyorum gibi

cevaplandiramam. Manevi olarak da bugiin farkli bir giin ve hadi bugiine uygun
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vasayayim diye diisiinmem. Bana gore bir arkadasimin dogum giinii bir bayramdansa
daha onemli kafamda. O yiizden yani K.3."lin dogum giintiniin oldugu giin benim igin
farkly bir giindiir ama bayramin oldugu giinii o kadar da sey olarak kafamda o sinir
cizilmiyor (giiliimseyerek). (K. 2.)”

Bayramlarin siradan bir giinmiis gibi yasanir hale gelmesi baglarimizin
zayiflamasinin, sekiiler yasam tarzinin yayginlik kazanmasinin bir sonucu olabilir mi?
Kiiltiirel formlarla toplumun her kesiminde yasanan bayramlar bireysellesmenin
etkisinde yasanir oldu denebilir. Tabi ki tek bir cevab1 olmayan bu sorunun pek ¢ok agidan
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Baska bir katilimer ise genel anlamda bayramlarda bir arada olmay: sevdigini,
kalabalik sofralar seklinde tarif ettigi birlikte vakit gegirmenin kendisinde biraktigi
izlenimleri su sozlerle ifade etmektedir:

“(...)Ben dikkat ederim ¢iinkii seviyorum aslinda bayram vesaire, ben kalabalik
sofra, anneanne, amca géreyim falan o tarz. Akrabalarimla aram hi¢ iyi degil aslinda
ama en azindan (giilerek), genel anlamda ne bileyim seviyorum aslinda béyle seyleri. En
basitinden, en son bayramda korona vardi. Evde falandik ama yine de birkag ¢ocuk gelip
seker topluyordu, kapryr ¢aldi ¢cok hosuma gitti mesela ama yine de dediginiz gibi bir sey
de yok ashinda. Kiislerle barisayim falan oyle bir kafam yok ama genelde severim.
(K. 1.)”

Benzer diisiinceleri olan bagka bir katilimci ise 6zellikle bu giinlerde maneviyatin
daha 6n plana ¢iktigini ve kendisinin o anlara katilmaya 6zen gosterdigini belirtmektedir:

“(...)Ben de bugiinlere diger giinlere kiyasla daha maneviyatin one ¢iktigini
diigtiniiyorum. Bayramlarda ve ozel giinlerde vs. kiislerle barisma, o giin hep iyi seyler
yapma falan tarzinda olmasa da var olan ritiiellerin bir par¢asi olma, saygt duyma bu
anlamda birazcik daha normal giinlerden daha fazla saygi duydugum iste daha fazla bu
tarz ortamlarda bulundugumu séyleyebilirim. (E. 5.)”

Boyle giinlerde manevi degerlerin daha yogun yasandigi i¢in dikkat ettigini ve
onemsedigini dile getiren katilimcimiz da su ifadeleri kullanmaktadir:

“(...)Benim icin bu giinlerin direkt olarak anlami, onemi o degerlerin daha yogun
yasanmasi, o yiizden ben kendi agimdan elimden geldigince dikkat ediyorum ve bu
degerlere 6nem veriyorum. (E. 3.)”

Bayramlarin kendileri i¢in dini degerinin énemini vurgulayan diger katilimcilar

da benzer ifadelerle agiklamaktadir:



66

“(...)Bayramlar ozel giinler en ¢ok dikkat ettigim zamanlar olur dini degerlere
her zamankinden daha fazla dikkat ederim. (K. 6.)”

“(...)Ederim bayramlar genelde dini giinlerde falan oluyor o yiizden o giinlerde
miimkiin oldugunca dikkat ederim. Kurban Bayrami olsun, sey olsun ama artik zorlasti
degisti. Ama miimkiin oldugunca dikkat etmeye ¢alisirim, elimden geldigince. (E. 1.)”

Manevi degerlerin etkisi ile yasamis oldugu bayram coskusunu, eski heyecanini
giin gectikge yitirdigini bunun yeniden kazanilmasi i¢in bayramlarin bir firsat
olabileceginin 6nemine vurgu yapan baska katilimcimiz ise su ifadelerle duygularini
anlatmaktadir:

“(...)Ozellikle kiiciikken icimde inamilmaz bir heyecan olurdu béoyle ozel
giinlerde, bayramlarda herhalde manevi degerlerden dolayr icimde bir heyecan
olustugunu diisiiniiyorum. Giderek yildan yila daha da azald: bu ama bence bu yiizden
manevi degerlerin 6nemli oldugunu diistiniiyorum ve dikkat etmeliyiz diyorum. (E. 2.)”

Ozellikle bayramlar1 ¢ok sevdigini hatta baska dinlere ait bayramlar1 da
onemsedigini sOyleyen bagka bir katilimcimiz da tatile gitmek olarak firsata doniistiiriilen
bir bayramin kapitalist bir anlayisin yansimasi oldugunu esprili bir dille ifade etmektedir:

“(...)Ben bayram ¢ok severim ya. Herhalde bu maneviyat duygusu ile sadece
kendi bayramum: degil yurt disinda yasasam Paskalya’'da kutlamak isterdim. Ciinkii bir
stirii insan bir araya geliyor. Herkes ¢ok heyecanli. Bunun i¢in hazirlik falan yapiyorlar.
Genel bizim genel toplumun inandigi dine bakinca da mesela; yine ¢ok hos yani o seker
bayrami falan, ¢ocuklar heyecanl seker topluyor. Bir de ben anneanne, dede duygusunu
hi¢ yasayamadim da. Teyzemlerle falan toplanmayt ¢ok severim, bayram olur Ankara’ya
gideriz. Bence ozel seyler, bahane oluyor ama tabi artik ne kadar kaldr bilmiyorum.
Bayram oldu mu herkes tatile gitmeye ¢alisiyor. Kahrolast kapitalizm (giilerek) falan,
eski tadi kalmadi. Oyle yani, eski tadi kalmadi. (K. 3.)”

3.1.1.10 Sosyal Hayata Manevi Degerlerin Etkisi

Katilimcilar, sosyal hayatlarinda maneviyati gézetme noktasinda hemen hemen
ayn1 cevaplar1 vermektedirler. Biiyiik ¢ogunluk manevi ilkelere uyulmasi gerektigi
kanaatindedir. Bulunduklar1 ortama uyum saglama egilimi gosterdikleri sdylenebilir.
Bulunduklari ortama rahatsizlik vermeleri s6z konusu degilse kendilerine herhangi bir
sinir  konulmasindan hoslanmadiklarin1 ifade etmektedirler. Ancak arkadaslarmin

bulundugu yakin cevrelerinde kendilerini kontrol etme konusunda daha kaygisiz



67

davrandiklarini agikladilar. Genel olarak kendi tutum ve yaklagimlarindan birileri rahatsiz
olursa, geri durmay1 bilmek ve kendilerini frenlemeleri gerekliliginin farkinda olduklari
diistintilebilir. Baskalarinin rahatsizliklarim1 da onemsedikleri i¢in kriterleri kimseyi
rahatsiz etmemek ftizerine sekillenmekte denilebilir. Bu durum hem kadinlar, hem
erkekler i¢in gegerli. Saygi, kitle kurali, uyum, ortak payda ifadelerinin kullanildig:
gozlenmektedir.

Katilimcimiz bu konudaki goriisiinii karsisindaki insani zorda birakmayacak
sekilde siir belirleme yonii ile ele almaktadir:

“(..)Yani su sekilde gozetirim, karsimdaki kisi arkadasimin kendine ait
degerlerine saygt gosterir yani onu zorlayacak ya da onun tersine bir hareket yapmam.
Bu sekilde manevi degerlere saygi gosteririm. (E. 4.)”

Katilimeilardan biri konuyu daha dar c¢ercevede degerlendirerek arkadas
cevresinde daha esnek davranabilecegini, o an ki bulundugu grupta kendi bakis agisina
kars1 ¢ikan biri yoksa daha az dikkat edebilecegini su ifadelerle belirtmektedir:

“(...)Benim burada anladigim arkadaslarimla dedigini kapali bir grup gibi
degerlendirecegim. O yiizden kapali gruplarda biraz esnetebilirim bu en azindan sadece
toplumsal degerler, toplumsal maneviyat, goriisiine degil de sadece o ortamda bulunan
kisilerin goriislerine saygili olacak ve onlara uyacak sekilde davranirim. Yani daha kiigiik
olunca grup birazcik esnetebilivim diye diistiniiyorum. Atiyorum toplumda a goriisii
vardir. Ama o goriigse sahip kimse yoksa bizim arkadas grubumuzda o goriise karsi
¢tkacak bir sey soylerken ya da hareket ederken daha az dikkat edebilirim. (E. 5.)”

Bu goriise yakin bir yaklasim sergileyen diger bir katilimci bunu somut 6rnekle
aciklamaktadir:

“(...)Bence de biraz icinde bulundugu gruba bagli oldugunu diisiiniiyorum ben
de. Eger ki rahatsiz olacak kisi, kitle varsa tabi Ki ben de bunlar: gozetirim ya da i¢inde
bulundugumuz grupla disariya herhangi bir rahatsizlik vereceksek, giiriiltii bile olabilir
en basit ornegi; bunlara dikkat ederim ama bazi durumlar oluyor, gruptaki herkes su an
kelimeyi aklima getiremiyorum ama her seye okey. Nasil desem her konugma seyine okey,
atiyorum herhangi bir kimlik tizerinden bir saka yapmamiza, bu konuyla dalga
gecmemize ¢ok da stkinti olmadigt bir ortamda bunu ¢ok rahatlikla yapabilirim, bu konu
tizerine de konusabilirim. Ama ortamda dedigim gibi bu konu eger sikayeti olan, bunu
belirtmis, rahatsizligini soylemis olan birisi varsa ya da bunu yapmaktan ¢ekinen birisi
varsa tabi ki uzak dururum icinde bulundugum gruba, karsimdaki insana bagh bir sey

bu, dizginleme meselesi (K. 2.)”



68

Kendi arkadas gruplarinda daha rahat hareket etmeyi huzur kavramryla ifade eden
katilimci da diislincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“(...)Kendi i¢cimde gozetirim ama ortama da uyumlu davranirim genel olarak
arkadasimin (K2) dedigi gibi sonuc¢ta bir araya gelen arkadas grubunda en giizel vakit
nasil gegireceksek, gerginlik de degil huzursuzluk olmayacagi sekilde davranmaya
calisirim ben de. Ama genel olarak gozetirim. (E. 3.)”

Benzer bir yaklasima sahip diger iki katilimcinin ifadeleri de bu genel kaniyi
destekler mahiyettedir:

“(...)JManevi degerleri gozetir misin? Cok ekstra garip eglence anlayisimiz yok
oyle u¢art kagari. Genelde sohbet etmek ve ortami eglendiriyor, ekstra bir sey aramiyoruz
toplastigimizda. O yiizden gozetirim herhalde ¢ok ¢cakismaz bu degerlerle. (K. 1.)”

Her durumda manevi degerleri hassasiyetle gozeten diger katilimci ise:

“(...)Ben de herkes gibi her grubun belli simirlart oldugunu diistiniiyorum.
Degisiyor gruptan gruba ama ne olursa olsun hepsinin icerisinde manevi degerleri
gozetmeye ¢alisiyorum. (E. 2.)”

Genel bir yaklasim tarzinin ifade edildigi bu diisiincelere ek olarak sosyal hayatta
maneviyat1 belirleyen seyin arkadasinin sahip oldugu yasam tarziyla alakali oldugunu
ancak yine de ahlaki agidan uygun bulmadigi, vicdanen huzursuz oldugu seyleri
yapmaktan kac¢indigini ifade eden katilimciya gore ise:

“(...) Benim de biraz (K. 5.) arkadasim gibi hem bulustugum, 0 vakit gecirdigim
arkadagsimin goriiglerine bagl, o dinine ¢ok stki stki bagliysa tabi Ki ona gore bir yerde
bulusuruz. Bu konuda o kendisi ¢ok dikkat ediyorsa, rahatsiz olur, kendisi kullanmiyor,
gormekten rahatsiz olur diye alkollii bir yerde bulusmayiz. Ama daha rahat bir
arkadagimsa oyle bir yerde bulusuruz. Hem biraz arkadasima bagli, maneviyatla ilgili
seyleri kaybetmedigimi diisiiniiyorum. Bir sey benim icin diisiincem agisindan ahldki
olarak yanlissa vicdani olarak beni huzursuz ediyorsa, arkadasimla bulustum diye yanlis
oldugunu diistindiigiim seyler yapmam. Ama dini seyleri ben de gozetmiyorum. (K. 6.)”

Katilimcimiz burada rahatligin sinirini ¢izerken kendi ahlaki, vicdani ilkelerinden
taviz vermeyeceginin altin1 ¢izmesi dikkat ¢ekici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dini kaygisinin olmamasini ancak maneviyati ahlak ve vicdan agisindan diistinmekte ve
Maneviyatin1 kaybetmedigini vurgulamaktadir

Katilmcimiz pek gozetmedigini sdylese de baska bir katilimer dolayli yoldan

toplumsal inan¢lariin aligkanliklarina etkisini su sekilde ifade etmektedir:
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“(...)Cok da fazla gézetmiyorum. Sonugta bulustugumuzda aliskanliklarimizdan
cok da farkl seyler yapmiyoruz. Aliskanliklarimiz da toplumsal inanglarimiz etrafinda
sekilleniyor zaten. (E. 6.)”

Arkadas ¢evresi ile iliskileri baglaminda degerlendirdikleri bu konuda diisiinceleri
esneklik gosteriyor diyebiliriz. Bu yas grubundaki kisilere 6zgli davranis kaliplarina

uygun diyebilecegimiz bir tutum sergilemektedirler.

3.1.1.11 Ahstiklarimiz ve Ahskanhklarimiz

Hem kadin hem erkek katilimcilarin bulustuklar1 ortak nokta aliskanliklarinda
maneviyatin etki etmedigi yoniindedir. Glinliik aligkanliklarini etik degerler iizerinden
yargilamaktadirlar. Dini kaideler iizerinden degil de evrensel ilkeler dogrultusunda
aliskanliklarin1  diizenledikleri ¢ikariminda bulunulabilir. Kendi igsellestirdikleri
davraniglarint daha dogru oldugu yoniinde bir tavir géze carpmaktadir. Maneviyat
perspektifinde ya da dini Ogretilerden ziyade giincel kelimelerle ifade etmeyi
yeglemektedirler. Katilimcilar maneviyatin aligkanliklardaki yansimasia 6rnek olarak
siddet, sosyal duyarhiliklar, baskasinin Ozgiirliik alani gibi terimler iizerinden
aliskanliklarin1 belirleyen etmenlerden soz etti. Cogunlugu manevi bir alt yapiya sahip
olmadigini rahatlikla ifade etti. Maneviyatin etki ettigi aliskanliklar anlaminda yatmadan
once dua etmek, kelime-i sehadet getirmek, bir yere sag ayakla girmek gibi sinirlt dini
pratik ornekler verdiler. Duanin giiclinden ziyade aligkanlik haline getirdikleri totemleri
kabul yoniinde daha yatkin olduklar1 sdylenebilir. Katilimeilardan biri aligkanliklarini
etkileyen unsurlardan biri olarak toteme olan inancini belirtti. Katilimcilar i¢in bagka bir
kriterin ise fiziksel ve psikolojik agidan iyi olma halinin kendilerine yon veriyor
olmasidir. Bunun yaninda bazi 6grenciler karantinadan dolay1 yasadigi bosluktan sikayet
etmektedirler. Ve bu durumda sigmacaklari, kendilerine eslik edecek bir manevi
destekten yoksun olduklar1 gozleniyor. Somut, goriiniir seylere odaklandiklari igin
maneviyat derinlikleri genglere biraz uzak gelmektedir. Pandemi kosullarindan dolay1
basinda oturmak zorunda kaldiklar1 bilgisayarmn olumsuz etkilerinden aliskanliklarinin
degismesi onlar1 rahatsiz etmektedir. Totem, motivasyon, iyi dilek, zararsiz olmak
ifadelerinin kullanilmas1 dikkat ¢ekmektedir.

Katilimc1 bagkalarini rahatsiz etmemek {izerine bina ettigi manevi degerlerini
toplumsal agidan dogruluguna ve kendisine gore yapip yapmamaya karar verdigini su

sozlerle ifade etmektedir:
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“(...)Baskalarini rahatsiz etmeyecek sekilde manevi degerleri gozetirim.
Topluma, baskalarina zarar vermeyecek bir sekilde benim igin dogruysa yaparim.
Toplumsal degerlere aykirtysa da yapmam. Hayatimda bir ornek yok aslinda ¢ok da.
(E.4.)”

Manevi bir deger olarak degil de totem olarak bazi aligkanliklarinin oldugundan
bahseden katilimci igsellestirdigi bazi davranislarini su 6rneklerle agiklamaktadir:

“(...)Manevi degerden ziyade hayatimin belli donemlerinde totem olarak
yapabiliyorum. Mesela hazirliktayken yatagima girmeden once terliklerimi diizeltip
vatyordum. Evet, mesela sey diyordum, yarn giizel bir giin olacak. Boyle kiigiik totemler
oluyordu. Bu totemler iizerine de manevi deger olarak degil de kendi i¢sellestirdigim
seyler soyleyebilirim yani. Aligkanlik olarak bazi donemlerde hayatimin belli bir yerinde
aliskanlik edinmis oluyor. Sonra soniiyor, sonra yeni bir totem buluyorum kendime. Boyle
igsellestirdigim bir sey. Ama bunun icin de tamamen kendi i¢ diinyamda olan seyler var.
Toplumda dogru yanhslar olarak addedilen seyler yok, bunlarin olusmasinda diyebilirim,
(K.2)”

Manevi alt yapt yerine nasil daha hissettiklerine bakarak davranis ve
aligkanliklarini agiklayan katilimeilar ise su sekilde anlatmaktalar:

“(...)Benim de davranislarimda su an aklima gelenler i¢inde manevi deger yok.
Ama “kendimi nasil iyi hissederim? Cevredekilere zarar vermeden kendim nasil en mutlu
olurum?” gibi diistinceler var. (E. 3.)”

“(...)Ben de manevi degerlerden ziyade ne, nasil kendimi fiziki ve psikolojik
sekilde hissederim ona bakarak aliskanliklarimi devam ettiriyorum. Bir sey bana iyi
gelecekse ve etrafimdakileri rahatsiz etmeyecekse yaparim. (E. 2.)”

Pandemi kosullart nedeniyle yasadigi yalnizliktan ve asosyal kalmak 6rnegi ile
aligkanliklarina yabancilastigini ve kafa karigikligi yasadigini soyle ifade etmektedir:

“(...)Ben biraz yorumsuz kaldim galiba. Karantinadan dolay: aligkanlik denen bir
sey bende kalmad. Tek aliskanligim ekrana bakmak oldu. Bu da beni ¢ok rahatsiz ediyor.
Stirekli bilgisayar var. Sabah bazen bese altiya kadar... Annemler ¢ok rahatsiz mesela.
Bogazi¢i’'nden tamidigim insanlarla falan konusuyorum. Ciinkii hevesimizi alamiyoruz,
sosyallesemiyoruz bilmem ne. Ama seyi fark ettim derste ekrana bakiyorum sonra édev
yapwyorum ekrana bakiyorum, ¢alisiyorum, ekrana bakiyorum artik  mesela
yapamiyorum; eskiden dizi izlemek gibi bir aliskanligim vardi. Cok severdim artik oturup

surf ekrana bakmamak i¢in baska bir sey bulmaya ¢alisiyorum. O yiizden ¢orba olan bir
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aliskanlik seyim var. Neyin benim aliskanhigim oldugunu bilmiyorum. Oyle bir
durumdayim biraz. (K. 3.)”

Yagsanan siirecle de degisim ve doniisiim geciren sosyal hayat pratikleri
katilimcilarin da yakindiklari bir konu olarak karsimiza ¢ikmakta. Baska bir katilimcimiz
yanlig buldugu davranislardan uzak durmak tizerine insa ettiklerini: “kimse bakmiyorken
ne yapryorsan osundur” ifadesi ile belirtmektedir:

“(...)Kotii aliskanliklarim yok, yanhs buldugum davraniglara girmiyorum.
Aliskanliklarim da bu yonde olusuyor, hani bir laf var "Kimse bakmuyorken ne yapryorsan
osundur.” diye, baktigimda kendimden utandigim hi¢chir aliskanlik, davranis vesairem
yok. (K. 4.)”

Aligkanliklarin1 manevi degerlerin olusturmadigini ancak toplumsal degerlerin
maneviyat etrafinda sekillendigini diisiinen katilimcimiz “Toplumsal degerlerde
aliskanliklar etkili oluyor” ifadesi ile bir ¢eligki ve kafa karisiklig1 yasayan katilimecimiz
ise:

“(...)Aliskanliklarimi manevi degerlere gére sekillendirmiyorum ancak toplumsal
degerler maneviyat etrafinda sekilleniyor. Toplumsal degerler de aliskanliklarimda
fazlaca etkili oluyor. (E. 6.)”

Burada su soru sorulabilir, manevi degerler toplumsal degerleri etkiliyorsa,
toplumsal degerler ve aligkanliklarimizin maneviyattan ayrismast miimkiin miidiir? Dini
manevi degerlerin aligkanliklar iizerinde etkili oldugunu farkinda olmaksizin yaptigi
davraniglar1 diistinerek agiklayan katilimcimiza gore:

“(...)Aliskanliklarimda manevi degerlerin etkisi tabi var. Ben bir sey oldugu
zaman soyle soyleyeyim, en basitinden aklima su geldi: Dug aldiktan sonra hep kelime-i
sehadet getirmek bir aliskanligimdir ya da bunun gibi bir yerlere sag ayakla girmek,
sofrada soylenen bir takim kelimeler... Bunlar fark etmeden aliskanlik halinde dinimizin
yani Manevi hayatimiza yansimasi. Manevi degerleri din disinda sadece Islamiyet’e
vonelik degil de sanirim. Arkadasim (K. 6.) kadina siddetten bahsetti ben oray: kagirdim.
Ama manevi degerlerin baska etkisi de gelmedi aklima. Ama dedigim gibi... Sonugta insan
bir biitiin, illaki etkiliyor aliskanliklarimi da. Yatarken dua etmek, yaparim hep. (K. 5.)”

Benzer bir bakis acist ile aciklayan diger bir katilimeci ise yine pandemi
kosullarinin, aligkanliklarinda degisim yasattigini dile getirmektedir:

“(...)Aliskanliklar da manevi degerleri tabii ki var. Dus aldigimda Kelime-i
sehadet getirmek, bir yere sag ayakla girmek, yatarken dua etmek... Giinliik

aliskanliklarda manevi degerler var. Aliskanliklarimda manevi degerlerin etkisi tabi olur.



72

Ctinkii -aliskanlik deyince de aklima bir sey gelmedi- son zamanlarda evde oldugumuz
icin yemek yapmak (giilerek). Mesela bazi seyleri internetten takip ediyorum. Sosyal vakif
gibi yerleri, cinsel siddet, belki okulda oldugum seyle de alakalidir. Siddetle Miicadele
Dernegi, kadina siddetle, ¢cocuga siddetle, hayvanlara gsiddetle béyle yerleri takip
ediyorum. Paylagimlarin hepsi ¢ok ilgimi ¢ektiginden veya sey oldugundan degil. Ama
eger beni de ilgilendirecek bir gelisme olursa, toplu hareketleri, su an olmaz ama. Bir
kadn yiiriiyiisii ve pandemi olmasa vs. ben surf bundan haberdar olmak, belki katilim
gostermek icin ve sonug olarak bu manevi bir sey, hakkint savunacagim. Benim basima
gelmemis ama gelebilecek ya da hi¢ gelmeyecek olsa bile baskalarinin basina gelmis
bunun gibi seylerde gozetiyorum. Arkadaslara gére degisebiliyor. Maneviyatla ilgili
seyleri goz etmiyorum. Aliskanlik deyince aklima pek bir sey gelmiyor. Mesela bazi
seyleri takip ediyorum. Vakif, dernek gibi kuruluslarin paylasimlarini haberdar olmak
icin birilerinin haklarint savunmak manevi anlamda beni ilgilendirdigini diisiindiiriiyor.
(K.6.)”

Evde uzun siireli kalmak ve rutin bir yasam, aliskanliklarin boyut ve anlamini
degistirmis gozikkmektedir. Aligkanliklarimizin maneviyatimiza dolayli etkisini spor
faaliyetleri tizerinden degerlendiren baska katilimcimiza gore ise:

“(...)Cok fazla aliskanligim oyle yok. Erken kalkmaya ¢alisirim, Spor yaparim.
Hani onlarda ¢ok manevi degerlere etkisi, ger¢i tabi sonugta saglikli olmak manevi
degerleri gozettigimi gosteriyor. Saghkli kalmaya calisirim spor yaparak bu agidan

manevi degerleri gozetmeye ¢alisirim diyebilirim. (E. 1.)”

3.1.1.12 Okuma Kiiltiiriine Maneviyat Etkisi: Dini Motivasyonda Kitap Okuma
Etkisi

Katilimeilarimiz dini yahut manevi igerikli yayinlari yeterince okumadiklarini
belirtmektedirler. Bu tarz kitaplar disinda akademik basariya yonelik eserleri okumaya
daha fazla oncelik verdiklerini ifade etmektedirler. Okuma fikri diisiince olarak hep
akillarinda olsa dahi firsat bulamamak ya da oncelik sirasinda yer almadigi igin
okuyamadiklarini ifade etmektedirler. Akademik basarilarina katkida bulunacak kitaplara
daha ¢ok oncelik verdiklerini belirttiler. Okumay1 gerekli goren katilimcilar ise bir fikri
savunur veya elestirirken bir temellendirme yapabilecek bilgiyi elde etmek i¢in dini
kitaplarin okunmas1 gerektigini belirttiler. Bir kitab1 okuma isteginin uyanabilmesi i¢in o
kitabin popiiler olmasmin da itici bir giic olacagii da eklediler. Kadin ya da erkek

katilimcilar arasinda herhangi bir ayrim yapmay1 gerektirecek bir durum séz konusu
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degildir. Dini manevi konularda okumaktansa konusarak 6grenmeyi tercih etmektedirler.
Kitaplikta, raflar arasinda bir seyler var oldugunu bilen ancak okumak igin vakit
yaratmadiklarimin  da bilincinde olan katilimcilar bu durumdan rahatsizlik
hissetmediklerini de rahatlikla dile getirmektedirler. Hikayesel olmasi, neden sorusuna
cevap bulmak, popiilerlik, icerik kelimeleri ile ifade edilen kitap okuma motivasyonu ile
ilgili olarak katilimeilar su sekilde diisiinmektedirler.

Genel olarak ilgisini ¢cekmedigini belirten katilimc su ifadeleri kullanmaktadir:

“(...)Benim kisisel olarak c¢ok ilgimi ¢ekmiyor. Ben daha ¢ok bilim kurgu
kitaplarni ya da psikoloji kitaplarini falan severim aslinda. Onun disinda evet, ¢ok fazla
din? eser okumuslugum yoktur. Hatta hi¢ okumadim sanirim. (E. 1.)”

Okuma aligkanliginin olmamasi ve genel olarak ilgi alanina girmedigini ifade
eden katilime ise:

“(...)Ben de ilk seyi sdyleyeyim, benim de ¢ok okuma aligkanligim yok ama genel
olarak da ilgimi ¢cekmiyor. (E. 3.)”

Bu soru ile okuma konusundaki yetersizligini fark eden katilimci ise goriisiinii su
sekilde ifade etmektedir:

“(...)Dini eser okumadim. Bu konuda acik¢asi benim cevabim hayiwr ¢iinkii
diigiindiim, son birka¢ senedir okuma aliskanliklarimi, kitap tiirlerini falan ¢ok uzun
zamandir hi¢ dini kitap, dini eser okumadim. Ya da bu konuyla ilgili yazilmis bir sey
okumadim. Ve hayatimda da ¢ok az okudugumu fark ettim bu soruyla birlikte. (K. 6.)”

Bir bagka katilimcimiz ise ilgisini gekmese de biitiin dinlere ait kutsal kitaplarin
inanip inanmamak tercihinde bulunabilmek i¢in 6n kosul olarak konu ile ilgili okumalari
yapmak gerektigine inanmaktadirlar:

“(...)Benim de ¢ok ilgimi ¢ekmiyor ama sey i¢in okumak istiyorum, iste bir seyi
savunuyorsak, inanmiyorsak neden inanmadigimizi ya da din hakkinda bir seyi dogru
bulmadigimizi  iddia ediyorsak bunu temellendirmek icin okumamiz gerektigini
diistintiyorum. Bunu sadece bir kitap tizerinden degil de tiim dini eserler i¢cin ya da iste
ti¢ biiyiik kitap icin gecerli olarak bunu aklimin bir kosesinde “evet bunu yapmam
gerekiyor” olarak var. Din? eserlere ilgim sadece bu iigii i¢in de gegerli ama o hep rafta
duruyor, heniiz indirip bir okuyayim diye girisemedim. Bunun disinda ama bir bilgim yok
diyebilirim. (K. 2.)”

Bunun yaninda bir bagka katilimc1 da ilgisinin olmadigin1 ancak kutsal kitaplari

okumak istedigini beyan etmektedir:
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“(...)Benim de ozel bir ilgim yok ama mesela bu din: kitaplarin kaynag: olan
kutsal kitaplart hani i¢lerinde neler var, o bilgiye sahip olmak i¢in yine de okumak isterim
tabi. (E. 2.)”

Karsilikli diyaloglar seklinde bir incelemenin okumaktan daha etkili olacagin
diisiinen katilimer ise su ifadeleri kullanmaktadir:

“(...)Benim de yok. Benim ilgimi ¢ekmez herhalde bence. Ciinkii boyle seylerin
kitabini okumaktansa béoyle seyleri konusmak ¢ok daha rahat ve faydali bence, kitabini
almak daha sey... Ciinkii yazan kiginin ashinda diistindiigii seyleri okumugs oluyorsun bu
konuda. Ama ¢ok interaktif bir sey olmadig i¢in kabullenmesi daha zor bence yani hani
Kuran okumaktan bahsetmiyoruz anladigim kadariyla su an. Kutsal Kkitaptan
bahsetmiyoruz, bunun hakkinda yazilmis olan popiiler kitap okuyacagiz genel anlamda
birinin bu konuda neler diisiindiigiinii okumaktansa biriyle bu konu hakkinda konusmatk,
bayle bir ortamda bulunmak mesela daha faydali o yiizden okumazdim herhalde. (K. 1.)”

Katilimcr soruyu daha once hi¢ diisiinmedigi igin sesli olarak diisiindiigiinde
herhalde okumam yo6niinde bir tahmin de bulunmustur:

“(...)Ben de acik¢casi bundan once neymis bu diye gidip en ¢ok satanlarina
baktigim dini kitap olmadr ama ¢ok popiiler olursa Yeni yazilmigs bir sey, giindemde falan
olursa acaba icerigi neymis diye belki bir kurcalayabilirim. Oturup tam bir okuma yapar
miyim ¢ok zannetmiyorum agik¢asi. Eger gergekten popiiler olduysa insanlar ne hakkinda
konusuyormus diye yine belki goriislerimi temellendirmek i¢in goz atarim. (E.5.)”

Dogrudan dini kitaplar okumaktansa dini motifli hikayeler okumayi tercih eden
katilimcimz ise su sekilde ifade etmektedir:

“(...) Benim din7 eserlerden derken dogrudan inceleyenler degil de dini hikdyeler
dinin yerlestirildigi hikayeler daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor. Donemine gére degisiyor o da orta
cag olur, ilk ¢ag olur, ¢esitli, farkli farkl dinler bu tarz hikdyeler daha ¢ok ilgimi ¢ekiyor
benim. Alirim okurum. Dogrudan dini eSerler ilgimi ¢ekmiyor ancak dini metinler ve
konusu din olan hikayeler ilgimi ¢ekiyor. (E. 6.)”

Kitap okumaya ilgisi oldugunu ve daha ¢ok mitoloji kitaplar1 okudugunu sdyleyen
katilimer ise kutsal kitaplara da ilgi duymakla beraber okuyamadigini belirtmektedir:

“(...)Dini degil de kitaplar ilgimi ¢eker. Ben kiiciikken de mitoloji hakkinda falan
baya kitaplar okuyordum ve sonrasinda da dini ya da mistik konulart olan - ¢ok fazla
kitap okumam aslinda da - o tarz kitaplar ya da hikayeler ilgimi ¢ekiyor benim ama kutsal
kitaplar degil. Aslinda kutsal kitaplara da baktim. Onlar da konu olarak ilgimi ¢ekiyor.
Ama okumuslugum yok hi¢cbirini bastan sona. (E. 4.)”



75

Katilimeimiz ilgi alanlarina girdigini hatta dnemine inanmasina ragmen heniiz
okunacaklar listesine girmedigini fark ettigini hatta erteledigini ifade etmektedir:

“(...)Benim dikkatimi ¢eken dini eserler var aslinda ama su aralar belki biraz
genel ¢cok kitap okuyamadigimdan bir de bence hayatimizin birazcik daha basindayiz.
Yani bu dini konulara ben kendi adima yonelmeden once bir ka¢ baska dnceligim olmustu
kitaplarla. Daha 6nemli oldugu icin degil ama klasikleri okumaya daha énem gosterdim
ve o yiizden su an net olarak okudugum bir sey hatirlamiyorum ama dinle alakali

Kitaplarim mevcut kitapligimda. (K. 5.)”

3.1.2 Dindarhk, Maneviyat ve Coklu Zeka iliskisine Yonelik Anlayislarinin Tespit
Edilmeye Cahsildigx Sorulara iliskin Temalar

Katilimcilarla yapilan goriismede dindarlik, maneviyat ve ¢oklu zeka
alanlarindan: okuma yazma, hayal etme, problem ¢6zme, sportif yasam, miizikle
igilenme, gevresiyle kaliteli iletisim kurma, kendine yetebilme, kendisiyle ve dogayla
barisik, dogaya duyarli olma, Kendilerini nasil tanimladiklar1 gézlemlenmistir.
Katilimcilarimiza ¢oklu zeka alanlarin1 anlamaya yonelik agik uglu sorular sorulmus ve
alman cevaplardaki diisiincelerinden dindarlik, maneviyat ve c¢oklu zeka alanlari
arasindaki etkilesim incelenmeye ¢alisilmistir.

Bu baglamda olusturulan temalar su sekildedir.

3.1.2.1 Maneviyatin Zekaya Tesiri

Katilimcilar maneviyatin etkisi konusunda kismen ayrigsmaktadir. Ancak genel
kan1 maneviyatin basariyr arttirdigi, basariya giden yolda destekleyici bir gii¢ oldugu
yoniindedir. Zekanin tek bagina yeterli olmadigini, zekanin yalnizca bir potansiyel oldugu
ve motivasyonun, c¢abanin basartyr tetikleyebileyecegini  diistinmektedirler.
Katilimeilarin ¢ogu manevi degerlerin olumlu etkiledigini diisiiniirken bir kism1 farklh
motivasyon sekillerini 6nemsemektedir. Maneviyatin ya da manevi degerlerin zekaya
herhangi bir katkisinin olmadigini diisiinen fikirler de dillendirilmektedir. Bazi
katilimcilar ise bu igin Oziiniin kendine inanmak ve Ozgiivenle ilintili oldugunu
diisiinmektedir. Inang, odaklanma, ¢alismak, sans, azim, motivasyon, icsel destek
ifadelerinin yogun olarak kullanildig1 gozlemlenmistir.

Maneviyatin zekayi besledigini ve basari diizeyini yiikselttigini diisiinen katilimci,

inancin sabirla ¢alismaya katki sagladigini, zamanla basarili olacagini soylemektedir:
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“(...)Hayatta basarili olan insanlarin zeki olanlardan ziyade hayallerine ulagmak
icin ¢alisanlar oldugunu diistiniiyorum. Zekdasini maneviyatla besleyenlerin bagart
sansimin oldukga yiiksek oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii insanlar inandiklar: seylerden
kolay bir sekilde vazge¢mezler. Bence maneviyat bagariyt dogrudan etkiliyor. Yani basari
ideallerine bagl kiginin, hi¢bir basarili insan ideali olmayan insanlar degil. Maneviyat
da insamin ideallerini sonug¢ta dogrudan etkileyen bir sey. Ben basarili olmak istiyorsam
iyi isler ¢ikarmak i¢in basari olmak istiyorumdur. (E. 6.)”

Baska bir katilimc1 basarili olmak i¢in zekanin tek basina yeterli olmadigini
odaklanip motive edecek bir gii¢c olmasi gerektigini su ifadelerle anlatmaktadir:

“(...)Zeka tek etmen degil, calismani belli degerlere oturtmak ve bir seylere hayat
goriisiinti de harmanlayarak odaklanmak daha mantikli geliyor. Basarili olanlar da
icgiidiilerine giivenen insanlar bence. Kimisine din bu gériisii saglar kimisine X felsefesi,
bize yol gésteren bir 1s18a ihtiyacumiz var bence basaril olmak igin. (K. 4.)”

Zekanin ¢alisma ve basari ile orantili artacagini diisiinen diger katilimci var olan
zekanin maneviyatla desteklenmesi durumunda basarinin bu sekilde artacagi fikrindedir:

“(...)Tabi sonucgta zeki olmak ¢ok onemli, ¢caliskan olmak da ¢cok énemli. Ben de
o yemek¢i Arda gibi (giiliimseyerek) zekdya inanmiyorum, sansa inanmiyorum.
Basarmanin tek yolu ¢ok ¢calismak. Ayni zamanda zekdyr maneviyatla beslersek basart
olasiligimizi arttirir diye diistintiyorum. Zaten zekiysek bir de iistiine maneviyatla
beslersek bagart olasiligumiz artar diye diisiintiyorum. (E. 1.)”

Bir 6nceki katilimcimin diisiincesine benzer olarak baska bir katilimcimiz ise tek
basina zekanin ya da maneviyatin varliginin yetersiz olabilecegini, ikisi arasindaki
dengenin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir:

“(...)Ben soyle diistiniiyorum basar: sadece zekd sadece maneviyat baska
faktorler degil de bir biitiin olmast gerekiyor. Basarili olan insanlar -bir genelleme
yapayim, ¢iinkii eminim Ki istisnalar vardwr - basari icin hayatta bu teraziyi dengede
tutman gerekiyor, der. Bence - ben kendi adima konusayim - basarili olmak i¢in
maneviyatla da beslemem gerekiyor zekami, istikrarumi her neyse. Ben tek basima
zekanin yetecegini diigtinmiiyorum. Ayni sekilde maneviyat da tek basina kesinlikle
yetersiz. Dedigim gibi denge énemli olan. (K. 5.)”

Bu yaklasimlara farkli bakis agisiyla ekleme yapan baska bir katilimer dogrudan
bir iliski kuramadigini ¢evresindeki 6rnekler tizerinden su sekilde degerlendirmektedir:

“(...)Benim de cevabim biraz boyle (K. 5.) arkadasim gibi hayatta bagarili olmak

yvani su an aslinda bulundugumuz yasadigimiz diinyanin diizeniyle de biraz alakali iste.
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Diinyadaki en zeki insan su an en basarili refah seviyesi yiiksek hayatin sahibi falan degil.
Ya da manevi degerlere herkesten ¢ok deger veren insan da ayni sekilde degil. Hem biraz
icinde bulundugumuz diizene ayak uydurmakla alakali hem de bunlarla alakali tabi ki.
En zeki insanlart aklima getirmeye calistyorum. Cok sey insanlart maneviyata ve dine
onem verirken bir kismi da buna ¢ok onem vermeyen insanlar. O yiizden dogrudan bir
iliskisi oldugunu diisiinmiiyorum. (K. 6.)”

Burada katilimcinin da verdigi 6rnekler ve isaret ettigi, diizene ayak uydurma ile
de vurguladigi noktada bir soru giindeme geliyor: Yasadigimiz diinya bizleri ne kadar
Ozglr ve smirsiz yeteneklerimize ulasgtirmakta ve maneviyatt yasamamiza olanak
tanimakta? BU soruya cevabi baska bir katilimer goriisii esliginde arayabiliriz:

“(...)Ben soyle diistintiyorum zekdaya inanmiyorum. (E. 1.) arkadasim soylemisti
bunu yénlendirilme, kiiciikken ydnlendirilmemiz... Calisma temposuna bagliyorum.
Bagsary ve ayrica maneviyat olayinda insanin ne yaptigini biliyor olmasi hissi ve manevi
olarak ve huzur igcinde olmasi basariya kesinlikle katki saglar. O yiizden sonunda ulasmak
istedigi amact bilirse, insan bir seye bagl olursa din bu konuda bayagi yardimct olur,
basarisini arttirir diye diigtintiyorum. (E. 4.)”

Kiiciik yaslarda baslayan yonlendirmelerin basartya katki sagladigini bu nedenle
calisma ve buna eslik eden maneviyat desteginin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Bagka bir katilimci ise azmetmeyi saglayan giic olarak maneviyatin etkin
oldugunu ifade etmektedir:

“(...)Ben de katiltyorum farkli bir bakis agisi elde ettim kendi i¢cimden, diger
seylere katiliyorum. Maneviyat bu isi yapma iizerine azimlerini saglayan sey olabilir. BU
konu hakkinda ¢alismalarini saglayan sebepleri olabilir, bu konuda bayag: yardimci
olabilir diye diigtiniiyorum maneviyati. (E. 3.)”

Motivasyon kaynagi olarak zekayi ele alan katilimcimiza gore de:

“(...)Ben de katilryyorum yani zekanmin béyle bir spesifik etkisinden ziyade, evet
maneviyati sey olarak kullanabilirim, motivasyon araci olarak. Belki bir insan bir ise
baslamadan once dua ediyorsa ya da kendini eger bu sekilde motive ediyorsa ve bu
sekilde iyiye gidecegine inaniyorsa yaptigi islerde daha iyi sonuglar ¢ikariyor olabilir.
Bu kendisini daha iyi - nasil desem - gazliyor olabilir ama bazi insanlar iginde tam tersi
bir sonu¢ dogurabilir. Kisiden kisiye degisen ve (E. 1.) arkadasim da demisti ¢cok farkli
ornekler sunabiliriz su anda, ben de ona katilyyorum. (K. 2.)”

Bagka bir katilimci ise zekadan ziyade psikolojik bir fayda olarak maneviyatin ice

yonelten bir katkisini ele almaktadir:
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“(...)Ben de zekdya yardimci olarak yorumlamazdim ama bazen insana boyle
smavlardan once falan fiziki ¢alismalar bittikten sonra artik i¢ diinyalarina doniip
birazcik vicdanlarini rahatlatma gibi bir ¢abaya girdiklerinde 0 anlamda psikolojik
olarak bir faydasi oldugunu diisiiniiyorum kesinlikle. Ama illa da “ben yeterince
calismadim ya da iste bu konu bu sinav benim seviyemin iistiinde ama dua ettim 6ylesine
o yiizden daha iyi gegecek” gibi bir sart oldugunu diistinmiiyorum. Yani ashinda zeka ya
da c¢alismak ne diyorsak o olmali. Onun yanminda da insan kendini maneviyatla
rahatlatabiliyorsa igini ve iste stresini azaltabiliyorsa o zaman daha iyi sonuglar
alinabilecegini diigtiniiyorum. (E. 5.)”

Diger katilimcilarin siklikla vurgu yaptigi ¢ok ¢alismanin insani zorlayan
slireglerini ancak inang ve maneviyatla absorbe edilebilecegini belirten baska katilimci
ise soyle demektedir:

“(...)Bence de ¢ok ¢calismak tabi ki de ¢ok etkili. Ama ¢ok ¢alismak, ¢ok zor bir
sey. O yiizden bunu motive edecek seylerden bir tanesi de inan¢ ya da bu maneviyat
olabilir bence. Bence etkili, yani insanlarin basarili olmasinda. (K. 1.)”

Bagka bir katilimci kisisel olarak maneviyatin yogun yasanip yasanmamasina
bagli olarak basarmin degisecegini diistinmektedir:

“(...)Maneviyat kiginin ne kadar hayatinda olduguna bagh olarak degisir. Mesela
bir insan manevi degerleri ¢ok yiiksektir ve o yiizden kendini 6yle motive ediyordur ama
baska bir insan baska seylerden kendini motive ediyordur. O yiizden bence degisken bir
durum. (E. 2.)”

Zeka kavramini potansiyel yatkinlik olarak ele alan bir katilimc1 da maneviyatin
inang ve Ozgiivenle birlikte basariy1 getirecegini, bunun yolunun da kendine inanmakla
saglanabilecegini sdylemektedir:

“(...)Ben de maneviyati béyle sirf din diye degil de kendine olan inang ve kendine
olan i¢sel destek. Zaten zekd ile olayin hi¢bir alakast yok, zekd dedigimiz sey bence sey
olarak tamimlanmali. Bir seye potansiyel yatkinlik, yani ben belki bir konuya ¢alisma
potansiyeli olarak arkadasimdan (E. 4.) daha ¢ok yatkinimdir. Daha ¢ok analitik zekdm
o konu iizerinde geligmistir. Bence basariyt biraz bu yolda kolaylastiran sey bu oluyor.
Uzerine bir de calisinca ama bu maneviyat kendine inan¢ ézgiivenle, kendine telkinle
bunu birlestirirsen daha basarili bir insan olman kolaylastyor. Ciinkii kendimize
inanmadigimizda ne, kime dua edersek edelim, baskalart icin dua etsek de insan kendisine

inanmiyorsa yapamiyor yani. . (K. 3.)”
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Zeka kavrami basari ile iliski kurularak tanimlanmaya calisilmistir. Zeka tizerinde
etkili faktorlerden maneviyatin anlamlandirilmasma yonelik verilen cevaplardan bu

konuda katilimcilarin birbirini destekleyen goriislerinin oldugu goriilmiistiir.

3.1.2.2 inanmak ve Basarmak

Katilimcilarin inang, deger, maneviyat kavramlarinin gayret etme ve basarili olma
noktasinda ne kadar etkili oldugu sorusuna verdigi cevaplar1 inceledigimizde ti¢ farkl
bakis agis1 ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, maneviyatin hayal etme ve gayret etmekle bir
iliskisinin olmadigi, bunun 6nceki ¢aglarda kaldigini, yasadigimiz ¢agda maneviyatin
onemli olmadig: diisiiniilmektedir. Ikinci olarak, maneviyatin kismen motivasyon
kaynagi oldugunu diisiinenlere gore ise, haz almak ve hirsin istekli olmayi
etkileyebilecegini ifade etmektedir. Ugiincii olarak da katilimcilar basarinin merak ve
kesfetme duygulartyla ortaya c¢iktigim1 disiindiiklerini = belirtmektedir. Gorligme
yaptigimiz bazi katilimcilar maneviyata ek olarak motivasyonun kaynagi olabilecegini ve
bu durumun ise yarayacagim diisiinmektedir. Calismay1 kismen de olsa tetikleyecegini
disiinmektedirler. Katilimcilardan biri tarihi olarak kilise ve bilim ¢atismasini 6rnek
gostererek bilim adamlarinin basarisina ket vurduklarini bu anlamda dinin basar1 tizerinde
negatif etkisinin de olabilecegini sdyledi. I¢sel deger yargisi, motivasyon, toplumsal
inang ve deger, i¢sel motivasyon, azim, merak, iz birakmak, inanmak ifadelerinin agirlikli
olarak kullanildig1 gézlenmistir.

Eski donemlerde yaganmis olumsuz drnekler iizerinden degerlendiren katilimciya
gore inang ya da maneviyatin etkili olmayacagi ancak kisinin farkina varmadan igine
isleyen diisiinceleri ancak ¢ok giiclii ise degisebilecegi kanaati hakimdir:

“(...) Ben soyle diigiintiyorum. Aslinda bilim insanlarina baktigimizda burada ¢ok
calisip kalict eserleri izler birakan ilk etapta bilim insanlar: geldi. Pek ¢ogunun dindar
olmadigint gériiyoruz, inanmadigint biliyoruz. Hatta soyle soyleyeyim bunu diisiinerek
aslinda inang deger maneviyatin o kadarda etkili olmadigim diigiiniiyorum. Ama tabi ki
bir insann farkinda olmadan da igine islemis bir takim diisiinceler vardwr. Yani kendisini,
beni ben yapan denir, yasantisini o insan yapan bir takim diisiinceler belki ailesinden,
toplu yasadigi iilkeden, toplumdan, o toplumun inan¢ ve degerlerinden ve
maneviyatindan etkilenip bir seyler yapmis olabilir ama 0 kadar da ¢ok etkiledigini
agikcast diigtinmiiyorum. Bilim insanlarmin eski zamanlarda, ben bilim insani bazinda

soyledim de bazi bilim insanlarinin hem rahip hem ¢alismalar yaptiginmi gériiyoruz iste
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1800’ler 1700’ler ama o ¢alismalarda dahi ¢alismalarint ¢ogunlukla gizli bir sekilde
yapryor. Ciinkii dinden, din camiasindan tepki ¢ekmekten korkuyorlar. Hatta eski
zamanlarda dinin ve inanglarin bu degerlerin kotii yonde etkilendigini de gormiisiiz. O
yiizden sart oldugunu diisiinmiiyorum. I¢sel motivasyonun bilimde insam cok ¢eken ve
arastirmak istedikce senin sevkinin de arttigim diistindiigiim bir olgu. Bir kere basladin
mi merak duygusu seni kamgilyor ve daha fazlasini, daha temelini ogrenmek istiyorsun
ve bence asil devam etmelerini saglayan sebep merak ve o bilimin verdigi bir seyleri
ogrenme kesfetme duygusu diye diigtintiyorum. (K. 5.)”

Bati kaynakli bir okuma ile orneklendiren katilimcinin merak duygusu ile
aciklamasinin aksine giiniimiizde etkisi tartisilsa da Islam bilim adamlarinin dini manevi
etki neticesinde eserler vermis oldugunu belirten katilimci ise su ifadeleri kullanmaktadir:

“(...)Ben de giiniimiizde bilmiyorum ne kadar etkili oluyordur, maneviyat ama
ozellikle daha eski caglarda iste Islam bilim adamlarimn oldugu donemlerde ya da ondan
daha once mesela insanlarin gergekten dinleri emrettigi icin motivasyonla ¢alistiklar
donemde ve bir seyler, yeni bir seyler ortaya koydugu donemde evet yani ¢ok daha etkili
oldugunu diisiiniiyorum. Giiniimiizde belki biraz daha azalmis olabilir bu. Artik diinyanin
¢ok dallanip budaklanmasuyla diyeyim, o yiizden belki ge¢cmis icin biraz daha gegerlidir.
Ama su an biraz onemini yitirdi diye diistintiyorum. (E. 5.)”

Diin bugiin kiyaslamasi ile azalan maneviyat etkisinden bahseden katilimcinin
gorlisiinii destekleyen bagka bir katilimci1 ise maneviyatin kaybolmayacagini ancak
bireysellesmekte oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

“(...) Cok etkiler. Insanlar inandiklar: sey ugruna ¢ok calisirlar, pes etmezler.
Gayret etme istegini inanglarinda bulurlar. Ben maneviyatin biraz daha bireysellestigini
diigtiniiyorum. Topluca manevi eylemdense daha ¢ok kisilerin tek basina yapmay tercih
edecegini diistintiyorum. Ama maneviyat gitgide etkisini kaybediyor, azaliyor ama yok
olacagini diistinmiiyorum eylemlerde. (E. 6.)

Bu durumun bir inang meselesi oldugu ve ¢ok etkili oldugunu ifade eden diger bir
katilimc1 da inanmanin en 6nemli motivasyon oldugunu su sekilde belirtmekte:

“(...) Bir dnceki soruda belirttigim gibi kalbinle; gonliinle istemek ve inang
duymak en 6nemli motivasyon. Sosyal psikolojide "kendi kendini gerceklestiren kehanet"
olarak gegen bir psikolojik durum vardir, insan bir seye nasil bir diistinceyle yaklasirsa
yvavag yavas eylemleri onu o gergege ulastirir fark etmeden. "40 kere soylersen"” gergek
oluyor yani. Yapamam demekle, inantyorum demek bir isin sonucunu %100 degistirir (K.
4.)
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Allah’a inang¢ ve bu yolda bir seyler yapma motivasyonu seklinde maneviyati da
ayni sekilde degerlendiren katilime1 ise sunlar1 soylemektedir:

“(...)Iz birakmak icin belki sey etkili olabilir diye diigiiniiyorum, mesela manevi
duygular bir insana yardim etme duygusu, bir insanin basarmak icin motivasyon kaynagi
olabilir. Inan¢ da aym sekilde maneviyat gibi. Bir Allah yolunda bir sey yapmak bir insan
i¢cin motivasyon kaynagi olur, daha ¢ok ¢alismasina sebep olur. (E. 4.)”

Onemli bir isteklendirme kaynagi olarak Allah ile alakali maneviyat olarak
tanimlayan katilimci ise yasadigi donemde deger verilmeyen insanlar diisiiniince pes
edilebilme ihtimali olsa da insan yasaminda yerinin tartisilamaz énemde oldugunu su
sekilde agiklamaktadir:

“(...)Bence onuncu soruya verdigim cevaba benzeyecek ama bu hayal etmek,
gayret etmek diyoruz ya o hayalin ger¢ek olacagini inanmak da o inancin i¢inde olan bir
sey, o yiizden daha once dedigim gibi ¢cok ¢alismak ya da bazi ozelliklere sahip olmak
giizel seyler ama oturtmasi ya da 6yle devam etmek ¢ok zor onun igin bazi motivasyonlar
gerekli ve hayatta da her zaman onun karsiligini ¢ok kolay alamayabilirsiniz o yiizden
motivasyon olarak boyle seyleri kullanmak ¢ok mantikli ve dnemli bu anlamda da.
Maneviyatin, motivasyonun, inanmanin payr oldugunu diigiiniiyorum agikg¢asi. Biiyiik
insanlarin ozellikle mesela su an konustugumuz ya da bizim diinyamizda hala etkisi olan
insanlarin cogunun yasadigi donemde ¢ok degerli insanlar olmadigini da gorebiliyoruz,
boyle ornekler de var. O yiizden onlar igin ¢ok pes ettirici seyler de olabilirdi. Yeri
geldiginde karsiligint hemen géremiyorlar dedigim gibi. O yiizden de bir motivasyon
beklemek yerine inang gibi, kendi degerleri icin belki de, Allah’la alakali maneviyat
hissetmek vs. onlart motive ediyor olabilir énemli yani. (K. 1.)”

Yalnizca ¢alisma motivasyonu olarak algilandiginda da maneviyatin yeterli
olacagini diisiinen katilimc1 ise maneviyati yalnizca insan zihni ile sinirlandirarak pratik
hayatta calisma olmaksizin maneviyat ve inancin tek basina yetmeyecegini ifade
etmektedir:

“(...)Aslinda verecegim cevap birazcik az onceki (14.) soruyla alakali. Hayal
etmek, gayret etmek, kalbinde basarmak ve tabi ki biraz manevi, boyle seyler igin
maneviyat... Tabi ki, 6nemli bunlar. Insanlarin, ne bileyim, séyle maddi degerleriyle ¢cok
alakali degil. Sonu¢ olarak insanmin zihninde gerceklestirdigi aktiviteler... O yiizden
bunlarda maneviyat énemli. Ama ¢ok ¢alismak dedigim sey de birazcik bunu pratik
hayata dokmek oldugu icin yalniz maneviyatla yalniz inangla olacak gibi seyler de degil

sonug olarak. Hayata diinyaya iz birakan insanlar, mesela bir ila¢ bulmak, bir hastaligin
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tedavisini bulmak ondan sonra gelmis, gelecek belki gormeyecegi yiizlerce insani tedavi
etmek demek oldugu icin ¢ok biiyiik bir motivasyon saglar béyle seylere deger vermeyen
insanlara gore. O yiizden ¢aliyma motivasyonu olarak maneviyat evet, insana bence gii¢
verir ama bu da yalniz maneviyatla olacak bir sey degil tabi ki. (K. 6. )”

Burada su soru akla gelebilir inang, maneviyat kavramlart maddi alem disinda
degerlendirilerek insan zihninde mi yalnizca yer bulmaktadir? Bugliniin insan1 inang ve
maneviyat1 sadece kalpte, zihinde yasanan bir siire¢ olarak gorme egiliminde diyebiliriz.

Buna Ornek olarak bagka katilimcinin yorumu iizerinden degerlendirme
yapabiliriz:

“(...)Soyle sebebini a¢iklayim kisaca o zaman, diinyada bir seyler basarmuislar,
Nobel almiglar harig genel de ¢ok bilinen sirket sahibi insanlar, benim goziimde ¢ok genel
olarak cogu degerleri yok sayp aslinda oralara gelebilmis insanlar. Yani hirslarindan
dolayi. Evet, bu basari ¢ok iyi bir basari. Ama bence manevi ¢cogu degerden baya sey,
odiin verebiliyorlar yani. Oyle bir soru isareti ¢ikinca kafamda soruya da nasil cevap
verecegimi sasirdim. Evet, basarili insanlar ama ne kadar maneviyatla ilgisi var oray
¢ozemedim. Kendi motive ediyordur, o yiizden bence de degiskendir. (K. 3.)”

Burada ek olarak kisilerin hayat felsefelerinin temel belirleyici olmasiyla alakali
olan ve kisiden kisiye degistigi goriislerini beyan eden katilimciya gore ise:

“(...)Ben kisiden kigiye bu manevi degerin degisecegini diigiiniiyorum. Herkesin
bu sekilde bundan yola ¢ikarak, devam ettigini ¢alismalarina ya da yaptigi islere bundan
vola ¢ikarak devam ettigini diistiniiyorum. Ve yani yapacak azmi veya meraki veya istegi
de bu manevi degerden dolay diye diistiniiyorum. (E. 3.)”

Maneviyati ¢aligma istegi ve meraki iizerinden ele alan katilimci ise maneviyatin
tetikleyici bir giidii olmasinin 6nemini su sozlerle ifade etmektedir:

“(...) Yani onlarin en biiyiik ozellikleri ¢cok ¢alismak herhangi bir dine inaniyor
olsunlar olmasinlar genelde hepsi de ¢cok ¢aliskan oluyor. SU an aklima gelen iki u¢ nokta
da var yani. Sonugta maneviyata énem verip ¢ok basarili olan insanlar da var ¢ok
vermeyip basarili olan insanlar da goériiyorum o yiizden ortak noktalar: ¢ok ¢alismak,
burada kritik olan noktamin ¢ok ¢alismak oldugunu diigiiniiyorum. Bence burada
maneviyatin degil de ¢alismanin etkisi olabilir. Tabi maneviyat ¢alismayr tetikliyor
oluyor, olabilir diisiince dolayli yoldan etkilemis oluyor. Ama mesela su an ¢ok sagma bir
ornek olacak ama Elon Musk falan da gelince aklima ¢ok da maneviyati gézertiklerini

diisiinmiiyorum ama sonucgta gozetip ¢ok basarili olan ¢ok kisi de var. Icsel deger
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yargilart tabi énemli. Ben daha ¢ok inan¢ boyutunda diisiindiim. Inang boyutundakini
bilmiyorum. Ama deger yargilar: etkiler deger yargist olmadan zor. (E. 1.)

Icsel deger yargilarmin, kritik olan c¢ok calisma motivasyonu ile birlikte
degerlendirilmesinin 6nemi vurgulanmakta bu ifadelerle. Maneviyatin Kkisinin
yasamindaki 6nemini vurgulayan baska bir katilimc ise:

“(...)Ben de bir onceki sorudaki gibi benzer bir cevap verecegim. Bence kisinin
hayatinda maneviyatin 6nemi kadar degisiyor bu etken mesela kisi belki ¢ok fazla motive
olmuyor olabilir, manevi degerlerinden ya da daha fazla motive oluyor olabilir.
Tamamen motivasyon kaynag diye diigiiniiyorum, maneviyattan ziyade. Maneviyat;
motivasyon kaynag olabilir de olmayabilir de. Kisiden kisiye de degisebilir. (E. 2.)”

Hayal etmek olgusu gorsel uzamsal zekd alaninin bir parg¢asi oldugu igin
katilimcilarin da hayal kurabilme yoniindeki diisiinceleri bu konuda yetkin olduklari

izlenimini olusturmaktadir.

3.1.2.3 Gelisen Teknoloji Azalan/Doniisen Maneviyat

Katilimcilar agirlikli olarak teknoloji gelistikce, manevi ve kiiltiirel degerlerden
uzaklasildigini diisiinmektedirler. Kadin ya da erkek katilimci ayrimina gitmek sz
konusu degil ¢iinkii ayn1 sekilde diistinmektedirler. Teknoloji bagimlilig arttik¢a manevi
degerlerin hayatimizdan hizlica ¢iktigina dikkat ¢ekmektedirler. Teknoloji ve internetin
zamanimizin biiyiik bir boliimiinti isgal etmesinden kaynakli olarak insanlarin ibadete
ayirdigl zamanin azaldigr katilimeilarin ortak diistincelerinden biri olarak kargimiza
cikmaktadir, hatta buna gereksinim bile duyulmadigimi diisiinmekteler. Giintimiizde
zamanlarmni gecirebilecekleri ¢ok fazla aktivitenin bulundugunu sdyleyerek bunlarin
oncelikleri arasinda oldugunu belirtmektedirler. Gelisen teknolojiyle birlikte bilgiye
ulagimin kolaylagmasi ve farkli dinlere ait bilgilerin kendi deger yargilarinda degisiklikler
olusturdugunu da ifade etmektedirler. Deger yargilarinin olusmasinda genellikle evrensel
ilkelere vurgu yapmaktadirlar. Kiiresellesen diinya ile beraber artik 6rf ve adetler yerine
biitiin insanliga mal olan deger yargilarindan s6z edebilecegimizi séylemektedirler.
Katilimcilarin internet ve teknolojiye dair olumsuz olarak ele aldig: bir diger olgu da
“anonim hesaplar”. Anonim hesaplar agabilmenin kolayliginin manevi olana ve degerlere
zarar verdigini diisiinmektedirler. Kimliginin bilinmemesinin uyandirdigi giivenle
insanlarin pervasizca, incitici yorumlarda bulunabildiklerini ifade ettiler. Katilimcilar

fikirlerin yogun bir aligveris icinde olmasimi teknolojinin kazanimlarindan



84

saymaktadirlar. Bu sayede insanlarin daha fazla fikirle karsi karsiya kalarak dogruyu
bulabilecegini dile getirmektedirler. Asosyallik, esaret, tembellik, anonimlik,
magazinsellik, erisilebilirlik, cok g¢esitlilik, dikkat dagmikligi ifadelerinin agirlikli
kullanildig1 gozlenmistir.

Katilimeimiz, teknolojinin gelismesi ile kiiltiirel ve manevi degerlerin dnemini
yitirdigini ¢linkii insanlar1 eskiden bir arada tutan unsurun manevi degerler oldugunu
ancak giiniimiizde buna ihtiya¢ kalmadigini1 diistinmektedir:

“(...)Ben biraz daha sosyallesmeye baglh olarak bitmeye dogru gittigini
diigtiniiyorum. Yani insanlar kimseyle iletisim kurmadan artik hayatlarini devam
ettirebilir hale geldi. Yani ben kimseyle konusmuyorum, onlara dokunmuyorum o zaman
kiiltiirel ve manevi degerlere de ihtiyacim kalmiyor. Dogal olarak yavas yavas etkisi tabi
ki soniiyor. Teknoloji bireylerin topluma olan ihtiyacint olduk¢a azaltti. Kiiltiirel ve
manevi degerler de bireyleri bir arada tutmak ihtiya¢ olan bir seydi. Ancak bir arada
kalmaya duyulan ihtiya¢ azalinca bu degerler de 6nemini kaybediyor. (E. 6.)”

Teknolojinin maneviyat konusunda dogru mu yanlis m1 sorgulamalarina sebep
oldugunu belirten katilimc1 bu konuda davranis ve inanglara siipheyle yaklasmalarina yol
actigin1 diistinmektedir. Maneviyat duygusunun yitirildigini ve maneviyata ihtiyacin
azaldigin su sekilde ifade etmektedir:

“(...)Benim fikrim: Bence de yitirdi. Ciinkii diger arkadasim da dedi bunu, ama
daha ¢cok sey gérmeye basladik. Bunlari ne kadar dogru buldugumuzu falan filan da
sorgulamaya basladik. Bu sekilde gordiigiimiiz seylerle ve muhtemelen kigilerin fikirleri
de degisti. Ne kadar dogru, yapmalr miyim, buna inanacak miyim gibi... Bu sebeple ben
de yitirdigini diigtiniiyorum. Daha az ihtiyag hissediliyor. (E. 3.)”

Teknolojinin manevi dinamikleri hatta insan iligkilerinin 6tesinde bireyin
kendisine bile yabancilagsmasina sebep oldugunu sdyleyen katilimer ise soyle
sOylemektedir:

“(...)Teknolojinin bizi ¢ok etkiledigi ve hayatimizi esir aldigi, insan iligkilerinin
ontine gectigi bir gercek. Baskalariyla olan iletisimimizin yaninda kendi i¢cimizle olani da
koreltti, bu kesin. Artik daha az duyarl, daha az manevi bir diinya var sanki. Herkes bir
cesit yarigta ve kimse etigi tinlamryor gibi. (K. 4.)”

Internet sayesinde ulasilabilen etkinliklerin artmasi ile baglanilip vakit gecirilen
yeni bir saha sunulmaktadir. Etkilesimin artmasiyla i¢inde bulundugu inang ve anlam
diinyasin1 sorgulamaya baslayan katilimcimiz buna bagh olarak etkilendigini su sekilde

ifade etmektedir:
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“(...)Daha az ihtiya¢ hissediliyor bence. Insanlarin kendine baglayabilecegi
seyler daha ¢ok ulasilabilir. Mesela internette daha hobilerimize ulasabiliyoruz sonugta,
o yiizden kendimizi bir seye bagl hissetmemiz gerekmiyor her zaman diye diigiiniiyorum.
Bir de teknolojiyle birlikte mesela internet sayesinde ben baska dinlerin, inanglarin
seylerine erigebiliyorum, gorebiliyorum, daha géz oniinde olabiliyor. O yiizden bu benim
fikirlerimi daha ¢ok etkiliyor. Eskiden sadece ¢evremizdekilerin dediklerine gore yorum
yapryorduk belki ama su an ben inanmayan birinin de ne diisiindiigiine daha rahat bir
sekilde erisebiliyorum. Bu yiizden kétii etkiliyor manevi degerlerin yok olmasmni. (E. 4.)”

Insanlarin zamanlarmin biiyiik bir béliimiinii kapsayan internet kullaniminin
olumsuz etkilerini ifade eden katilimcimiz ise sdyle soylemektedir:

“(...)Ben de soyle diisiiniiyorum. Simdi giintimiizde insanlarin zamanini
gecirebilecegi cok fazla farkli aktiviteler var. Iste bu teknolojinin gelismesiyle ortaya
ctkan internet erigimi ¢ok kolaylasti. O yiizden insanlar belki de eski zamanda olsa
teknoloji bu kadar gelismemis olsa, maneviyata aywracagi zamanlarint baska seylere
ayirtyorlar. O yiizden evet, birazcik insanlari bundan uzaklastirdigini diisiiniiyorum.
Insanlar zamanlarini baska seylere harcamayi tercih ediyorlar. (E. 5.)”

Beklenmedik ve uzak goriinebilen durumlardan ziyade giinliik telaslarin
hayatlarindaki etkinliginin maneviyata etkisini ifade eden katilimciya gore ise:

“(...)Ben ¢ok da farkli bir sey soylemeyecegim, lafi uzatmayacagim. (E. 4.)
arkadagimin ya da (E. 5.) arkadasimin dedigi gibi ¢ogu seye katiliyorum, bagsta onlar
konustugu icin en azindan. Sonrasinda da daha az ihtiyag hissediliyor biiyiik ihtimalle,
clinkii giinliik mesgaleler, bir¢ok seyi hayatimizda elimizde tutmaya ¢aligsiyoruz. Bu zaten
yorucuyken bir de béyle soyut ve o an nasil anlatayim iste oliim hep ¢ok uzak geliyor ya
insana en basitinden o kadar da uzakta olan bir seyi diistiniip ona gore hareket etmek
daha geride kaliyor. Ciinkii giinliik isler daha onemli. O an hemen halletmemiz gereken
seyler oldugu icin o yiizden daha az ihtiva¢ duyuyorsunuz ya da daha az kontrol
edebiliyorsunuz o seyleri. (K. 1.)”

Katilimeimiz gelisen teknolojinin insanlarin genel odak noktalarimi dagitarak
kiiltiirel ve manevi degerlere vakit ayirmalarini engelledigini diisiinmektedirler:

“(...)Genel ben bu aralar sorularda takildim ama (giiliimseyerek). Boyle sey gibi
geldi bana. Teknoloji gelisiyor teknoloji gelistikce mesela elde ettigimiz kazanmimlar
artiyor. Elde ettigimiz kazammlar arttikca o kadar dikkat dagitict unsurlar girdi ki
hayatimiza teknolojiyle bu sefer sey oldu, iste aslinda kendi manevi degerlerimizi unutma

noktasina gelebiliyoruz. Ciinkii dikkat dagitan ¢ok unsur var, ¢ok sey var. Ben oyle
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diistintiyorum yani biraz kendi benligimizden bile ¢ikabiliyoruz, ¢ok vakit geg¢irip en
azindan teknolojinin getirdigi gegici unsurlarla. Dikkat daginikligt oluyor ve oralari
gormiiyoruz gibi bir durum olusuyor. (K. 3.)”

Uzaktan da olsa pek ¢ok kisi ve fikre ulasabilme rahatligi, objektif bir tercihi
kolaylastirsa da bunun insan iliskilerine yansiyan yoniiniin zayif kaldigini ifade eden
katilimcimiz ise sunlari sdylemektedir:

“(...)Ben de boyle oldugunu diisiiniiyorum. Gelisen teknolojiyle birlikte insanlarin
onceden din olsun, diger manevi degerler, kiiltiirel seyler olsun, insanlar bunlara
ulasmak icin belli basl kisilere basvurmak zorunda kaliyorlardi. Bir, artik mesela
insanlar evlerinde oturduklari yerden bunlara kolayca ulasabiliyorlar. Internet
tizerinden ulagabiliyorlar. Fikirleri kolayca degisebiliyor, bu noktada bir degisime
gotiiriiyor. Bence insanlarin bunlara verdikleri onemle. Ciinkii bence kiiresellesen
diinyayla birlikte artik insanlarin ulasabildikleri seylerin ¢esitliligi artinca daha objektif
kaynaklara ulasabilir oldular. Yani mesela bir dini ya da bir kiiltiirel orfii, ddeti bir
kisiden, bir kaynaktan dinlemektense birden fazla kisiden dinleyebiliyorlar, bu degisimin
etkisi var. Iki, insanlar artk daha fazla evlerinde oturup bu konulara kafa yormaktan
ziyade gidip daha fazla ¢alisma hayatimin iginde yer aliyorlar, daha fazla toplumda onlar:
megsgul eden sey var. Bence o yiizden de ikinci olarak da bunu one siirebilirim. Artik
vakitleri yok bir orfe, ddete kafa yoracak gibi diistiniiyorum. (K. 2.)

Bazi katilimcilar  teknolojinin  kiiltiirel yozlagsmanin Grnegi  olabilecek
davraniglarin sergilenmesine sebep oldugunu belirtmektedir:

“(...)Evet, diistiniiyorum kiiltiirel ve manevi degerler bence kesinlikle 6nemini
yitirdi. Hayatta daha da az hissediliyor ¢iinkii en basitinden teknoloji... Bence bizi
tembellestirdi oysaki pek ¢ok sey yapmamiz kolaylagsa da biz daha tembel oldugumuz
icin o kolay seyleri yapmaya bile iiseniyoruz. Birine “giinaydin, nasilsin, ne yapryorsun”
yazmaktan bile insanlar gocunuyor bunu yapmaya. Artik o yiizden manevi degerleri
mahvettigini diisiintiyorum. Artik insanlar sadece amacina ulagmak igin en hizli en efektif
nasil olur oyle davramyor. Teknoloji ile ozellikle sosyal medyada iste ¢ok sik
gorebiliyoruz. Nasil olsa, atiyorum, bir kullanict adr agiyor bunu bilgilerini vermedigi
icin herkese agza alinmayacak laflar asla kiiltiirel, toplumsal degerlere hi¢bir seye
uymayan, kafasina estigince seyler yazan ve orada yazdigi zaman Kkimse
gormiiyormugcasina davranan pek ¢ok insan var. O yiizden dedigim gibi, teknolojinin su

aralar birazcik da dezavantajimi gordiigiimiiz, tabi korona zamaninda avantajint ¢ok
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gordiik, o ayri. Cok fazla kullaniyor oldugu igin herkes, toplumsal degerlere bence zarar
veriyor. Teknolojinin ardina siginarak kendine bir cesaret veriyor. (K. 5.)”

Teknolojinin sanal olarak bir goriinmezlik kazandirmasinin verdigi cesaretle
kendini rahatlamis hisseden kisinin degerlere uymayan ifadeleri rahatlikla kullanmasinin
bir dezavantaj olmasi faydasindan daha fazla 6ne ¢ikiyor denilebilir.

Anonim kimlik kavrami ile bu durumu somutlastiran katilimciya gore ise
maneviyata, toplum ahlakina zarar veren igeriklerin yayginlasmasinin ve artik bunlarin
normallesmeye baslamasinin maddiyati daha 6nemli hale getirmeye basladigimi su
sekilde ifade etmektedir:

“(...)Evet, bence de bu internet kiiltiirtinde anonim bu kimlige sahip olma, kendi
bilgilerini vermeden kendini gostermeden birilerinin istedigi seyi paylasabilme istedigi
insana istedigini séyleyebilme bunlar hem yayginlagti hem de artik bunu ben yapmasam
da benim gordiigiim boyle olumsuz ornek de ¢ogaldr. Ayni zamanda yetisen ¢ocuklarin
da gordiigii boyle ornekler ¢ok fazla artti. Cok u¢ seyler olamasalar da ne bileyim
televizyondaki siddet sahneleri bile ya da iste televizyonda kurulan o cinsiyet¢i soylemler
normal bir seymis gibi ve bir¢ok ¢ocuk ashinda bununla birlikte biiyiiyor. Belki de
bir¢ogunun zihnine normal olabilecek hayatta var olabilen ve tepki gosterilmemesi
gereken seyler olarak yetisecekler. Hem bu a¢idan maneviyata toplum ahlakina ¢ok zarar
verdigini hem de artik herkes hayatini sergileyerek yasiyor ve o yiizden maddi seyler, bu
su an yasadigimiz diinyadaki bir¢ok olay, herkesin goziinde daha kiymetli hale geldi. Yani
daha giizel bir dis goriiniise, daha ¢ok paraya, daha giizel ayakkabilara sahip olmak
eskisinden cok daha fazla énem kazandi. Ciinkii biri alip artik onu Instagram storisine
atryor. Ne bileyim, bir siirti insan, bir milyon insanin gérmesini saglayabiliyor ve iste o
yiizden maneviyattan ¢ok maddiyat onem kazandi. (K. 6.)”

Bir katilimc1 ise teknolojinin bizi doniistiiremeyecegini bizim teknolojiyi
amaglarimiz dogrultusunda iyi yonde kullanabilecegimizi diisiinmektedir:

“(...)Bence bunun kigiye bagl oldugunu diigiiniiyorum. Teknoloji hi¢hir zaman
bazi degerlerin onemini yitirmesini degil tam tersi teknoloji sayesinde daha da kolay
ulasabilir bazi insanlara. O yiizden daha az ihtiyag hissedildigini diigiinmiiyorum, kigiye
bagh oldugunu diisiiniiyorum. Kisiye gore degisen bir sey... Kisi isterse yine ayni sekilde
devam ettirebilir. (E. 1.)”

Bir katilimer hari¢ diger katilimcilar teknolojinin maneviyati olumsuz yonde
etkiledigi  goriisiindedir. Teknolojinin  hayatlarimiza etkilerinin ~ degerlendiren

katilimcilar, maneviyat ve degerlerin insanlarin teknoloji kullanimma bagh olarak
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degisime ugrayabilecegini  diistinmektedirler. Teknolojinin maneviyata katki

saglayabilecek sekilde kullaniminin miimkiin oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.1.2.4 Kiiltiirel/Degerler Doniisiimii

Katilimcilar tarafindan ailedeki degerlerle, okul ya da sosyal ¢evredeki olusan
degerlerin farkli olmas1 genel anlamda zenginlik olarak goriilmektedir. Degerlerin kendi
gelisimlerine katki sagladigimi diistinmektedirler. Tam tersine kiiltiirel ¢atigma
durumlarinda kendilerini sorguladiklarint ve degisimin gerekliligi {tizerine kafa
yorduklarin1 belirtmektedirler. Tiim katilimcilar bu konuda da birbirine yakin goriise
sahiptirler. Evde ailedeki degerlerle, okul ya da sosyal ¢cevredeki degerler arasinda gozle
goriiliir bir ayrim olmasi halinde de bunun bir sorun ¢ikarmadigini sdylemektedirler.
Dengeli, diisiinmeye sevk eden, diisiincesini net ve kesin ifade etme, degerler farkli,
farkliliklar besledi, zenginlik olusturdu, ¢esitlilik iyidir, zenginlestirme, genis diisiinme,
acik goriis gibi ifadelerin vurgulandig gozlemlenmistir.

Arkadas ortamindaki degerlerin aile i¢i degerlerle farklilik arz ettigini belirten
katilime1 bunun bir problem teskil etmedigini soylemektedir:

“(...)Arkadag ortaminda her kisi farkll aileden geldigi icin ve her ailenin kendi
degerleri farkll oldugu icin dolayisiyla arkadas ortaminda karsilasilan degerler kendi
aile i¢indeki degerler farkli oluyor. Ama bir sorun oldugunu diigtinmiiyorum. Dengeli bir
sekilde oldugunu diisiiniiyorum. (E. 2.)”

Katilimcimiz sosyal hayatla aile ortamindaki davranigin farkli olamayacagni,
istemsizce ayni davraniglarin sergilenecegini ve yine kendi karakterini yansitacagini
disiinmektedir:

“(...)Burada nasil bir degerler? Tam anlayamadim. Bence farkli davranmak zor
evde nasil davranirsa bir siire sonra okulda da ayni. Lise 6rneginden gidersek bes sene
beraber okuyoruz insan bir sene farkli davransa bile bir siire sonra gercek karakterinin
ve degerlerinin ortaya ¢ikacagini diistiniiyorum. O yiizden evde ve bence okulda mesela
degerlerin ayni olmasi, evde yalan soyleyen bir kisi okulda da yalan soyler ya da evde
diirtist olan ¢ok da diiriist oldugunu diistiniiyorum. (E. 1.)”

Baska bir katilimer soruyu farkli bir boyutta degerlendirmektedir. Degerlerin
farkliligin1 sehir degistirene kadar fark etmedigini, lise 6grenimi ile beraber arkadas
cevresinin degerleri ile aile degerlerindeki farkliligin 6n plana ¢iktigint sdylemekte. Bu

durumun sadece sehir degisikligi degil yasinin getirdigi bir sorgulamanin da neticesinde
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gelismis olabilecegini ve bunun da sorun olusturmayacagini ifade etmektedir:

“(...)Aslinda ilkokul ve ortaokulumda c¢ok farkli hissetmiyordum, hem ayni
sehirde kalmamin hem de gelen insanlarin daha kiiciik bir ¢evreden geliyor olusunun
ciinkii birbirine benzer kiiltiirler falan geliyordur. Bu okula gelince bir sehir degistirince
bizim okuldan ¢ok farkl sehirlerden, kiiltiirlerden bir siirii insan var. O, manevi, ailemden
gordiigiim degerlerle arkadas ¢evremde gordiiklerimin farkll oldugunu ben lisede ¢ok
hissettim agik¢asi. Ciinkii ben, -ger¢i bizim yas grubumuzla da alakast vardir- insanlarin
manevi anlamda sorgulama yaptig1 yaslarmis ve benim ¢evremde de dini degerlerini
belki kiiciikken dyle bir ailede biiyiise bile o yaslarda dyle bir ailede biiytimemigtir, aldig
ona gosterilen de budur. Inangsiz olan cok fazla insan vardi benim ¢evremde, hala da
var. Ama mesela ailemden, ilkokul ortaokulda gordiigiim arkadagslarimda yoktu. Belki
bunun sadece okulla degil yas grubuyla da alakasi vardir. Ama ¢ok fazla farkli sey vard.
Bu farkhiliklar herhangi bir soruna sebep oluyor mu? Ashinda soruna sebep olmuyor.
Benim adima, farkli goriisten insanlar, farkl kiiltiirlerle, manevi degerlerle, dini
degerlerle biiyiimiis insanlar belki de beni biraz diisiinmeye sevk ediyordur. Sorgulama
anlaminda iyi ya da kétii anlamda mi bilmiyorum ama diisiinmek zararli bir aktivite degil.
O yiizden ben bunun bir soruna sebep oldugunu diisiinmiiyorum. (K. 6.)”

Bagka bir katilime1 da yas donemi ile ilgili olarak destek olan su ifadelerle sorun
olmadigini s6ylemektedir:

“(...)Soyle diistintiyorum: Okul ve sosyal ¢evremde evet ailemden farkli degerlere
sahip insanlarla tamstim ve konustum ama agik¢asi benim bu farkli dedigim ashinda
degerlere sahip olan insanlar da benden o kadar kopuk degiller gibi. Yine 0 ortak
noktalarda bulustugum insanlar oldu yani ben “a’ derken inatla “b” diyen birisiyle ¢cok
vakin arkadas da olmadim, ¢cok yakin bir ortamda da bulunmadim. Dolayisiyla bir soruna
Sebep olmadi her zaman temel degerlerde ayni diistincelere sahiptik. Ama arkadasimin
(K.6) da dedigi gibi tabi ki de yasimiz da ilerledik¢e, daha fazla insanla tanmstikca yas
grubu da onemli burada o6zellikle. Bizim su aralar oldugumuz bu yirmili yaglarin bast iste
lise, tiniversiteye o gec¢is doneminde herkes kendi diistincesini daha bastirarak soyliiyor.
Yani en basitinden belki ileriki yaslarda birisini “Ya ben liberalim” diyecegini
diistinmezsiniz. Ama su aralar liberal oldugunu diigiinen insanlar ben liberalim diye
arkadaglarim séyliiyor. Diisiincesini insanlar daha net ve kesin ifade etmeyi sevdigi icin.
Bu aralar evet, fark ediliyor degerlerin farkiiigi. Bence biraz daha ilerledikge, zaman
gectikee diyeyim, bu aslinda temelde ayni noktada bulustugumuzu fark edip -ben yakin

cevremden bahsedeyim- ozellikle ¢cok da bu farliliklar: goz oniinde bulundurmayacagiz
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diye diistiniiyorum o yiizden soruna da sebep olmuyor. (K. 5.)”

Burada fark edilmesi gereken, kritik yas donemi siirecinde gegici diisiinceleri
yogun yasamanin normal olmasidir. Baska bir katilimci ise degerlerin farkliliginin
herhangi bir soruna sebep olmasa da bazen farkli yaklagimlardan dolay1 c¢atisma
yasadigini su sekilde dile getirmektedir:

“(...)Benim hayatimda bir soruna sebep olmuyor. Aslinda yani ben ¢ok ailemin
bu konularda baskiladigini diigiinmiiyorum. Ama tabi ki degerler farkl. (K. 1.) arkadasim
da bahsetmisti, ailemle aramdaki degerlerin farkliligindan biraz. Ben sey oOrnegini
vereyim mesela aile biiyiiklerim ev alma, araba almayr bir amag olarak diigiiniirken,
hayatimda benim icin deneyim kazanmak daha onemli bir amag hayatta. Bu tarz bir deger
farkliligi var bu konuda ¢atisiyor. (E. 4.)”

Bagka bir katilmcimiz yatili okul deneyiminden hareketle farkli degerlerin
kendisini besledigini, arkadaslari ile karsilikli bir etkilesim igerisinde bulundugunu ve
onlarla bir sekilde orta yolu buldugunu sdylemektedir:

“(...)Bence ozellikle yatili okudugumuz i¢in en azindan su an igin arkadasim (E4)
vesaire onlarla yatiliydik o yiizden bu bizim ic¢in nasil bilmiyorum. Bence Dbiz
gittigimizden, ozellikle ailemizden ayri yasadigimizdan beri hepimiz, sonugta ¢ok farkl
kiiltiirlerden, sadece aile olarak degil, iilke icinde sehirde farkli olarak geldigimiz icin
hep ¢ok farkli insanlardik. e bunlar bizleri besledi aslinda, o yiizden eve dondiigiimiizde
evet farkl bir seyler var ama belki de bu kendi i¢cimizde diyorum ya, E.4 arkadasimda
diyor ya ailemle farkli seylerdeyiz ama bir sekilde bulusuyoruz. O, kendime ait bir sey
olustu. Ailemden, ¢evremden, arkadaslarimdan da hari¢ kendime ait bir seyim var o
yiizden bir problem olusturmuyor aslhinda. Dedigim gibi sadece etkilesimdeyim bu konuda
ailemle, onlarda beni kabul ediyorlar ben de onlarin degerlerini dyle dyle orta yolu
buluyoruz aslinda. (K.1.)”

Diger iki katilimer ise farkli degerlere sahip olmanin uyum saglama yeteneginin
gelisimi ve deneyim zenginligi acisindan degerlendirmektedir:

“(...)Ben de katilyyorum bundan once (E. 2.) arkadasimin dediklerine mesela
herkesin yetisme sekli farkli oldugu icin ortamda bir farkliik olmasina, bu sorun
¢ctkarmadi bana hi¢ bu zamana kadar ki hayatimda, ayrica bir zenginlik olarak da
bakmanin dogru oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii birazcik insam boyle farkli seyleri
gormek, hem uyum saglama yetenegini, farkl seyler 6greniyorsun sonugta ve bu ¢esitlilik
her zaman iyidir. Oyle diisiiniiyorum. (E. 5.)”

“(...)Ben de ayn1 sekilde ¢ok farkli degeri olan insanlarla birlikte bulundum. Ama
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hi¢ biri sorun yasamama sebep olmadi. Tam tersine yeni seyler ogrendim. Daha da
zenginlesti benim genel kiiltiiriim, deneyimlerim. Bana sorundan ¢ok yarari oldu.(E. 3.)”

Bu diistlincelere ek olarak baska bir katilimci da kisinin eski diisiince kaliplarimi
sorgulayabilecegini bunun da bazen olumlu bazen olumsuz sonuglarinin olabilecegini
bdyle olsa bile bunu bir kazanim oldugunu su sekilde ifade etmektedir:

“(...)Bence tabi ki biiyiik ya da kiiciik alanlarda da c¢ok fazla degisiklikler
olabiliyor. Farkl: kiiltiirlerden gelmemiz, farkl aileler icinde biiyiimemiz nedeniyle bunun
bir problem olusturdugunu diistinmiiyorum. Ama sey bazinda bir sikinti olabilir de tabi
ki bu bir zenginlik buna da katilryyorum. Sadece insanlar farkl kiiltiirlerle, tepkilerle,
kararla karsilastiklart  zaman  kendilerini  sorgulamaya baslhyorlar. Onceden
vaptiklarinda kendilerine tepki veriyorlardi, kendileri de bu karar asamasinda ne karar
alyorlardi, bunu sorgulamaya gidiyorlar. Bence bu insan icin bir noktada iyi bir sey.
Ctinkii ¢ok kapali bir ¢evrede, ailede biiyiidiiyseniz disariya fazla ¢ok agilmadiysaniz,
farkly kiiltiirlerle etkilesime gectiginizde bunu sorgulayabiliyor ve kendinize bu iyi ya da
kotii degisiklikler yapabiliyor olmaniz bile bir arti insan i¢in, SOrun degil bence. (K. 2.)”

Farkli degerlere sahip bir ¢evrede biiylidiigiinii buna bagl olarak da rahat ve genis
perspektiften bakabildigini su sozlere ifade eden katilimer ise:

“(...)Ben degerler acisindan farkli bir cevrede biiyiidiim. Oyle olunca biraz benim
icin en azindan sorun olmaktan ¢ikiyor. Farkll farkli degerler gérdiikge, yeniliklerle
karsilagtigimda daha bir genis diisiinme ihtimalim oluyor. Daha rahat diistinebiliyorum.
Bir zenginlik olusturdu. Okul ¢evremde ¢ok c¢esitli degerlere maruz kaliyorum. Bu
cesitlilik de beni mutlu ediyor. Farkli degerleri tanimak beni daha ag¢ik goriislii bir insan
yapwor.(E. 6.)”

Maneviyat algilarinin ve sosyal zeka alani yeteneklerinin birlikte degerlendirildigi
bu ifadeler katilimeilarin tutumlarinin olumlu oldugu yoniinde yorumlanabilmektedir.
Sosyal zeka alaninda katilimcilarin belirgin bir diizeye sahip oldugunu sdylemek

miimkiin goriinmektedir.

3.1.2.5 Dini Manevi Degerlerin Giindelik Hayata, Hayallere, Planlara Etkisi

Katilimeilarin sahip olduklari, inandiklari, kabul ettikleri degerlerin yapmak
istedikleri seylerde tereddiit yasayip yasamamalarina etkisiyle ilgili iki bakis acisi
gozlemlenmistir. Ilk gruptakiler, kendi yargi ve dogrularmm agir bastigim ifade

etmektedirler; bu gruptaki katilimcilar 6nemli olan benim vicdanim, ben vicdanen
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rahatsam sorun yok seklinde bakmaktalar aksini toplum dayatmasi olarak gérmektedirler.
Diger bakis agisi ise toplum degerlerini ve ne diisliniildiigiinii Snemsemeyen goriislerdir.
Bu sekilde diisiinen katilimcilarin hareketleri baskalarini rahatsiz etmeyecek tarzda
sekillenmektedir. Baz1 katilimcilarda ise toplum tarafindan kabul gérmeyi onemseyen
bakis agis1 da mevcuttur. Sahip olduklar1 degerlerin bu kendilerini iyi hissettireceklerini
diisiiniiyorlar. Oncesinde iyice tartma, dini kaideler igerisinde kalma, toplumsal degerlere
oncelik verme, ailenin beklentisi, kendi degerlerini kendi olusturmak, dogru yanlis
ekseninde diisiinme, vicdanin etkili olmasi ifadelerinin agirlikli olarak kullanildigi
gozlenmistir.

Glinliik hayatinda aldig1 kararlarda ailesi ile ¢atisma yasamadan devam ettigini,
yapmak istediklerinin dine uygun olup olmamasini akil Sl¢iitinde degerlendirdigini
soyleyen Katilimci su sekilde anlatmaktadir:

“(...)Basket oynamak falan da. Bence bu aileden aileye degisebilir tabi ama
benim ailem de hi¢bir zaman yeni bir seye baslamak istedigim de gitar ya da basketbolu
diigtindiigiim zaman tepki ile karsilagsmadim. O yiizden ben hichir zaman tereddiide
diismedim bir sey yapmak istedigim de basladim genelde, onlar da destekledi. Aklimla
tartarim ona gore degerlendiririm, bana giivendikleri icin sorun olmaz. Ben aklima
takmigsam uygulamaya gegiriyorum genelde onlara danisip. Dini olup olmadigina akilla
karar veririm. Aklimla tartarim ona gore karar veririm. (E. 1.)”

Bu soruya cevabini, inang ve maneviyatin dzentiden ziyade gercek ve samimi
temellere dayandigini1 baska bir katilimc su sozlerle dile getirmektedir:

“(...)Yanl bir sey yapmamaya ¢alisiyorum, kalbime uymayan sonradan pisman
olacagim. Yapmak isteyip bu dinen yanlis olur dedigim bir durum olmuyor, éyle olsa bir
diigtinmek lazim zaten bence. Yani icinden gelen sey inandiklarina ters diistiyorsa ya
inancin ger¢ekten icten degildir ya da o icinden geldigini diistindiigiin sey bir seylerin
etkisinde kalarak oradadir filan. Gergekten istemek degil de ozenmek gibi. (K. 4.)”

Bagka bir katilimci bu soruyu annesi ile yasadigi diyaloglara dayanarak dini
manevi temeller ¢gergevesinde su sekilde ele almaktadir:

“(...)Evet, bu kesinlikle etkiliyor beni. Aileme 6yle ozellikle baskict dindar ya da
beni sinwrlayan bir aile diyemem, oldukca diisiincelerime de deger veren, bir sey yapmak
istedigimde destekleyen bir ailem var santyordum aslinda (giilerek ) ama bazi noktalarda
annemin ozellikle kesin c¢izgileri oldugunu yeni yeni gérmeye basladim bunu da
biiyiidiikce fark ediyorum. Acik¢asi bir tik utandim su an ama soyleyecegim (giilerek,

mahcup) mesela ben (" giilerek) 6rnek veriyorum ileride sevgilimle ayni eve ¢ikmak
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muhabbetini bir sekilde konuya geldiginde annemin kesinlikle karst oldugunu goérdiim,
ben bu kadar karsi ve bir bariyer olusturacagini diisiinmemigtim. Cocukken fark
etmiyorsun demek Ki... Bir seyler ciddilesince ailenin aslhinda sinirlart oldugunu ya da
baska bir zamanda iste oyuncu olmak istedigimi soyledigimde aymi sekilde ¢ok karst
¢tktilar yani oyuncu boyle deli gibi olmak istemiyorum da hani boyle olsam ne giizel olur
gibi bir diisiince, serzeniste bulunmustum ve annemin verdigi tepki beni ¢ok sasirtmuisti.
Clinkii ortada bir sey yok yani (kahkaha atarak ). Bana normal gelen bir sey ya da bana
cocugum soylese ¢ok da karsi ¢ikmayacagim durumlart yasim ilerledik¢e sordugum
sorular ciddilestikce belki ailemin bana birazcik daha farkl tepki verdigini gériiyorum
ama eger bir seyden eminsem yani ailemin her dedigini acik¢ast uygulamiyorum ama
ailemin sorgulamasinin sebeplerinden biri budur yani dini manevi... (K. 5.)”

Ayni 6rneklerden yola ¢ikarak baska bir katilimci1 da dini manevi, toplumsal
degerlerin etkisi ve otokontrol mekanizmast ile hareket ettigini su ifadelerle
anlatmaktadir:

“(...)Benim de aym sekilde arkadagim (K. 5.) gibi, etkili olur bazen televizyon
izlerken, iste instagramda gezinirken hep sey diistintiyorum mesela bir oyuncu olmak ister
miydim? Bir oyuncuyla ileride evienmek ya da su an birlikte olmak gibi bir sey ister
miydim diye diigiiniiyorum. Ciinkii mesela izliyorum rol geregi farkl insanlarla birlikte
oluyorlar, farkl insanlart oynuyorlar falan filan o yiizden ben kendi agimdan istemezdim.
Bir oyuncu olsam da boyle rolleri kabul etmek istemezdim. En azindan ya da bir manken
olmak aymi sekilde bazen tabi ¢ekici geliyor. Bunlar: ben de giymek isterdim diyorum,
bazilarina diyorum ki bunlari asla giymezdim ciinkii bir topluluk oniinde boyle giyinip
yiirtimek istemezdim ve utanirdim. Muhtemelen de utanmamin sebebi de sahip oldugum
o degerler ve ailemin tepkisinden de tabi ki muhtemelen ¢ekinirim. Boyle ¢ok her sey
adina benim annem de ¢ok baskici degildir. Bana karst ama tabi ayni sekilde arkadasimin
(K. 5.) verdigi drnegi diigiintiyorum, o séyledikten sonra diisiindiim anneme soylesem
bayle bir sey ne derdi, evlenmeden énce erkek arkadasimla ayni eve ¢tkmak muhtemelen
onlar da sert bir sekilde karsi ¢ikacaklardwr. Onlarin sebebi daha dini olur muhtemelen
veya belki o toplumsal su an i¢inde yasadigimiz toplumun degerlerine ters olmasindandir.
Belki birazcik da onlarin tepkisinden c¢ekinirim ama ben dézel olarak ¢ok din diye
diistinmiiyorum ama bazi seyleri tabi ki kendi degerlerime iste kendi ne bileyim toplumsal
olarak wuygun gordiigiim seyler gibi diigiiniiyorum ve bazi seyleri goz oniinde
bulunduruyorum.(K. 6.)”

Degerlerini kendi normlarina gore olusturup yaptigii ifade eden katilimcr ise
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sunlar1 sylemektedir:

“(...)Burada soyle diisiindiim, aklima ornek gelmedi ama boyle bir sey yasamis
olabilirim, degerimle ¢akisan bir sey yapmak zorunda kalmis olabilirim. Aklima 6rnek
gelmedi ama sonra soyle diisiindiim. Ben bence artik degerlerimi, yapmak istedigim
seylere gore olusturuyorum. Hani bu benim yapmak istedigim bir sey artik yani demek ki
béoyle olmali benim degerim diye diisiiniiyorum. (E. 4.)”

Bagka bir katilimc1 ise yapmak istedigi seyleri kendi olusturdugu degerleri ile
ortiistip ortiismedigine bakarak karar verdigini ifade etmektedir:

“(...)Ben de sey olarak diistiniiyorum eger ki bir sey yapmak istiyorsam ve bu
kendi degerimle ¢atisiyorsa ortada bir ¢eliski olusur gibime geliyor. Yani biiyiik ihtimalle
kendime degerlerimle ¢atisan bir seyi yapmak istemezmigim gibi geliyor. Bunun
olabilmesi i¢in o yiizden toparlayayim birazcik, ortada boyle bir durum olusabilecegini
diistinmiiyorum. Ciinkii diger sorularda da cevapladigimiz gibi bence degerler sadece
toplumu olusturan seyler toplumun dayattigr degerler degil, kendi igcimde de
olusturdugum degerler var ve bu degerler bence daha énemli ve on planda olan, benim
karar verme mekanizmami etkileyen seyler. Bu yiizden de ortada ¢atisan bir durum
olusabilecegini diigiinmiiyorum kafamda. (K. 2.)”

Diger katilimcilarda da benzer olarak kullanilan “kendi degerleri” ifadesi ile tam
olarak ne kast ediliyor, kiiltiirel ve manevi degerlerden bagimsiz diistiniilmesi gereken bir
kavram mi? Sorusu akla gelmekte. Bu sorunun yaniti olabilecek ifadeleri bazi
katilimcilarin cevaplarinda gérmekteyiz:

“(...)Kendi i¢imde tabi ki tartryorum bu tarz seyleri karar verirken ama bunun
olgiitleri toplum neyi dogru bulur, yapar degil de benim vicdanmim daha etkili oluyor. (E.
5.)”

Vicdan katilimcilarin kendi degerlerinin olusmasinda etkili olmaktadir. Bunun bir
Olciit oldugu ifadelerinde goriilmektedir:

“(...)Benimde bu konuda aym sekilde kriterim vicdanim oluyor. Ilk bir sey bu
konu hakkinda diisiineceksem vicdanen ben rahat hissediyor muyum, hissetmiyor muyum,
mutlu muyum degil miyim buna bakarim ama ayni zamanda da dikkat de ederim. Cok
gerek olmadig siirece bu seye de kayvyor, tereddiide de diigiiyorsam bu tereddiidiime de
karst gelmem, bunu da dikkate alirim ona gére davramirim aym zamanda. Bunu da
hesaba katarim yani. (E. 3.)”

“(...)Aslinda ben de biraz (K. 5.) arkadasima katiliyorum bu konuda, bazen

degisken olabiliyor. Bunun disinda kendi i¢cimde tartryorum, kendimi ¢ok diistindiiren bir
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olayr yapmadan once ama bu siire¢te dini hi¢ hesaba katmiyorum. Cevremdekiler,
disardakiler nasil diistiniir diye diisiinmiiyorum ama yaptigim sey dogru mu yanlis mi ona
bagl olarak hareket ediyorum. (E. 2.)

Bu gorislere ek olarak, eylemlerinin dinen sakincali olup olmamasindan ziyade
gevresini mutsuz etmemesine 6zen gosterdigini ve bu acgidan degerlendirme yaparak
cevap veren katilimci ise su sekilde diistincelerini ifade etmektedir:

“(...)Ben biraz daha toplumu énemsiyorum bu konuda, en azindan toplum benim
hakkimda ne diisiiniir den ziyade bu eylemim birilerini mutsuz eder mi? Ag¢isindan
diigtiniiyorum. Birilerini mutsuz ederse genellikle yapmaktan ka¢iniyorum eylemlerimi.
Ama dini ¢ok da katmiyorum isin i¢ine en azindan benim i¢in 6nemli degil o kadar. Hayr,
ailemin tepkisinden ¢ekinmem. Ailem de benim isteklerime tepki gdsterecek tarzda
insanlar degiller. Dinen sakincali da bulmam. Baska insanlara bir zarar vermiyorsa ve
yapmaktan keyif altyorsam tereddiide diismem. (E. 6.)”

Bagkalarina zarar vermemeyi bir 6lgiit olarak diisiiniip karar alan katilimc1 aslinda
toplum degerlerinin gozetildigini dolayli olarak belirtmekte diyebiliriz.

Sosyal zeka yetenegi alanina yonelik izlenimler edinmeyi hedefleyen bu soruya
verilen cevaplar pek ¢ok agidan yorumlanmustir. Bu ifadelerle katilimcilarin sosyal zeka

alaninda yeteneklerinin gelismis oldugu sonucuna ulasilabilir.

3.1.2.6 Yaradilisi Anlama ve Anlamlandirma

Katilimcilar dini metinlerde gegen “evrenin yaradiligi” ve benzeri ifadeleri anlama
ve anlamlandirma konusunda analiz ve akil yliriitme siireclerine dair goriislerini
cogunlukla bilime olan inang ve giivenleri ¢ergevesinde dile getirmektedirler. Bilimin
1s18inda akil yiiriitmeyi tercih etmektedirler. Kutsal kitaplardaki evrenin yaratilisiyla ilgili
anlatilanlar tutarsiz gérmekte ve gercek disi bulmaktadirlar. Diiz bir mantikla akil
ylriitiip bunun olmayacagi kanaatine varmaktadirlar denilebilir. Hem bilimi hem dini
metinleri tatmin edici bulmayan katilimeilar ise ikisinin de farkli seyler sdyledigi icin
kendi iginde ¢elistigini diisiinmektedirler.

Sonu¢ olarak katilimcilar evrenin yaratilist konusunu tercihlerini bilimsel
yaklagimlardan yana kullanmaktalar ve daha tutarli bulmaktadirlar. Dini metinlerde gecen
evrenin yaratilisiyla ilgili yazilanlar1 da kendi zamanina gore degerlendirmek gerektigi

goriisii daha hakim denebilir. Politeist, kuantum evrenine bakmak, ¢ok okuma arastirma,
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stipheci yaklagim, tatminsizlik, akilci yaklagim, dini anlatilar ve bilimin birbirini
tamamlamasi, bilimsel yaklagim ifadelerinin vurgulandig1 gézlemlenmistir.

Donemsel okumalar ifadesi ile tarihi kiiltiirel inceleme yapan metinler lizerinden
degerlendirmeler ve ¢gikarimlar yapan katilimer su ifadeleri kullanmaktadir:

“(...)Ben daha ¢ok o donemin kiiltiirel tarihini inceleyen insanlarin yazilarini
okumayn tercih ediyorum, onlarin analizlerini en azindan yazildigi tarihte neden o sekilde
vazildigini bulmak icin daha faydali buluyorum. Kiiltiirel, ben bu evrenin yaratilisinin
biraz daha kiiltiirel oldugunu diistintiyorum dini metinlerde ge¢melerinin nedenlerini. Bu
suirecleri analiz yaparak gerceklestiririm. Bahsi gecen metnin ait oldugu medeniyetin
kiiltiiriinii arastiririm. Mesela gogcebe bir medeniyetin “yaratilis mitinin” hayat agact ile
ilgili olmas: ¢ok muhtemel degildir ya da bir¢ok sehir devletinden olusan bir
medeniyetinin politeist olmas: daha muhtemeldir. (E. 6.)”

Baska bir katilimci ise birgok kaynaktan okuma yaparak anlamaya galistigini ve
degerlendirmelerde bulundugunu séylemektedir:

“(...)Okurum. Cok okumaya ¢alisirim. Mesela evrenin yaratilisi hakkinda tabi 0
kuantum evrenine falan iyice bakmakla yani ¢ok bilgim oldugunu diisiinmiiyorum o
konularda da. Sadece on ikinci sinifta belli bir seviye dersini almistik, tek bir kisiden de,
tek bir kaynaktan da okumadim. Dért bes kaynaktan okuyarak, degerlendirerek kendi
capimda anlamaya ¢alisirim yani. Tek bir kaynaktan degil bulabildigim kadar kaynaktan
taradiktan sonra kendim degerlendirip ona gére bir sonuca varwrdim. (E. 1.)”

Dini metinlerde, mitolojik anlatilarda yaratilis {izerine anlatimlart okumay1
sevdigini ancak kendisinin bunu tam olarak ¢oziimleyemedigini belirten katilimer ise
sunlar1 soylemektedir:

“(...)Dini metinlerde bunlara ¢esitli agiklamalar getirilmis ¢ogunu biliyoruz ben
mitolojiyi de severim genel olarak antik diinyada da insanlarin buldugu cesitli mitler
agtklamalar var yaratiliy igin. Bu gizemi 19 yasinda birinin ¢ozmiis olmast biraz zor
geliyor bana, olabildigince okuyarak goriis edinmeye ¢alistyorum. (K. 4.)”

12. sinifa geldiginde Big Bang teorisi sonrasi olusan merakini gidermek i¢in bir
arastirma siirecine girdigini sadece bilimsel ya da dini metinlerde gegen anlatilar1 temel
alarak degil de ikisini harmanlayarak ¢ikarim yapmaya ¢alistigini sdyleyen katilimci tek
tarafli bir diislince sisteminin onu rahatsiz ettigini su ifadeleriyle anlatmaktadir:

“(...)Biz ozellikle lisede fizik dersi goriiyoruz mesela ilk ii¢ sene 9, 10, 11 sinifta
cok daha mekanik, giinliik hayattaki sik karsilastigimiz, sik karsilastigimiz demeyeyim de
iste kaldirag, makara géoriiyorduk. Ama 12.sinifa geldigimizde mesela Big Bang teorisi
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evrenin genislemesi, ozel olarak tartismalarin oldugu konulara degindiK, hocamiz da
anlatiyordu ilgimi ¢ekti. Ben biraz okudum bu yaz bir tane popiiler fizik, bilim kitab
benim de anlayabilecegim ¢ok akademik olmayan tarzda. Insanin aklina hep geliyor. Iste
kiictikken daha ¢ok 6grendigim ve iste sanirim dini metinlerde gectigi gibiymis ama daha
doga bilimlerine ilgim arttik¢a bunlart arastirmaya basladik¢a soyle oluyor. Orada dini
metinlerde gegenle doga bilimlerinde olani bir sekilde birlestirmeye ¢calisiyorum, iKisini
de ortak paydada nasil bulugurlar gibi ¢iinkii birinin tamamen, bilimin baskin olup
digerinin hi¢ olmadigi ya da tam tersi oldugu senaryo agik¢a beni rahatsiz ediyor. Ve
vani bilimin soyledigi su an bilim diinyasimin séylediklerine tamamen ters ama dini
kitaplarda gegenin aynisi ya da bilimin dedigi dini Kitaplarda gegenin tersine beni
rahatsiz ediyor o ytizden bunu diisiinme geklim ikisini birbirine getirerek yani analiz gibi
akil yiiriitme evet. (K. 6.)”

Tek basina bilimin her dedigini kabul edilemeyecegini ¢iinkii teoride oldugunu,
ikisinin birbirine harmanlanarak analiz ve yorum yapilmasi gerektigini tekrarlayan baska
bir katilimci ise su ifadeleri kullanmaktadir:

“(...)Arkadagimin (K. 6.) dedigi gibi biz en son 12. sinifta biraz evrenin yapisi
yaradilist gibi konulara girdik ve ben de ayni sekilde tek bir tarafa ¢ekmek istemiyorum,
iste tamamen sifirdan basladigi, her seyi bilimsel gibi diisiinmek istemiyorum. Ya da
Adem ve Havva'yi da kafamda bir insan figiirii olarak tasvir de edemiyorum.
Arkadagimin da (K. 6.) dedigi gibi birbirine harmanlayarak birbirine yedirerek benim
kafamda bir diinyanmin baglangi¢ senaryosu var. Ne oldugunu da birazcik paylasayim
insanlara komik de gelebilir ¢cok kendi buldugum bir sey degil birkag kisi diistiniip de
bana gelmisti, sonucta dinen Adem ve Havva yaratilan ilk insanlarsa belki onlarin
sonucta ¢ok uzun bir siire¢ énce oldugu icin bizim gibi bir insan figiirii olmayabilir diye.
Ben kendimce diistindiim biraz maymunvari diyeyim, farkii bir fiziki yapida daha ilkel bir
insan formu olabileceklerini diisiinmiistiim. Boylece maymundan gelme teorisini de kendi
kafamda bu sekilde birbirine bagdastirdim ¢iinkii dedigim gibi maneviyat, manevi
yontimde var. Tamamen bilimin dedigi her seye kafa sallayan ve inanacak bir pozisyonda
da degilim hi¢ birimiz degiliz. Ciinkii her sey teoride zaten yapilabilecek sey ikisinin
birbirine bence de en iyisi hatta harmanlayip ¢ok uzun da diistinmemek. Buna ne kadar
kafay1 yorarsak o kadar isin i¢cinden ¢ikamiyoruz ¢iinkii biz su an ki bilgimizle, ben de Big
Bang teorisinde detayini bilmiyorum ne de fiziki alanda ilgim var. Bilmedigim alanlarda

kafa yormaya gerek oldugunu su an igin diisiinmiiyorum ama boyle bir sekilde kafamda
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sentezledim ve dedigim gibi beni sey yapamiyor evet tabi kullandim sonugta karsima
ctkiyor ¢iinkii (K. 5.)”

Tamamen bilgi sahibi olmadiklar1 konular oldugunu diisiinen ve bu seckilde
degerlendiren katilimcilarin zihinlerindeki diisiinceler icinden ¢ikilamaz bir hal aldiginda,
kutsal metinlerdeki ifadelere manevi bir siginak olarak basvurduklarini gérmekteyiz.
Maneviyatin yaradilist anlama ve anlamlandirma siireglerine eslik ettigini sdyleyebiliriz.

Hem bilimin hem kutsal metinlerin tam olarak gercegi agiklamadigimi ve
aciklayamayacagini diisiinen katilimei ise sunlari1 séylemektedir:

“(...)Ben soyle diisiintiyorum, su sekilde akil yiiriitiiyorum, su an inandigima gére
bilimin bize sundugu, evrenin yaradilisi teorileri fikri beni ¢ok tatmin etmiyor su anda.
Cok da siiper inaniyor gibi hissetmiyorum, ¢ok agiklayici degil, din de ayni sekilde ¢cok
fazla beni tatmin etmiyor o yiizden yani bu konuda higchir sey bilmiyorum heniiz.
Diistindiigiimde de bir ¢ikar yol bulamiyorum. Anlama siirecine de giriyorum ama igin
icinden ¢tkamiyorum. Anlama siireglerine giriyorum ama bence bunun cevabini da
bulamayiz. Bilim bize bir seyler gosteriyor ama bir seyler dogru tabi ki de ya da dindeki
olaylardan da bazilari dogrudur belki bilemeyiz ama tamamiyla biz bunun cevabini asla
bulabilecegimiz bir sey degil zaten o yiizden tiim bu din ve bilim var yani, bu soru
yiiztinden var. Bilseydik olmazdi zaten diye diigiiniiyorum. (E. 4.)”

Bagska bir katilimci kutsal kitaplardaki anlatilanlarla bilimin sundugu bilgiler
arasinda karsilastirma yaparak kendince mantigina uygun olamini aldigim
dillendirmektedir:

“(...)Dinsel metinlerde ya boyle bir seylerle karsilastiysam ki karsilastigim yerler
genelde internet ortami vesaire oluyor. Daha ¢ok karsilastirma yoluna gidiyorum, mesela
sadece evrenin yaratilisi degil benzeri ifadeleri de icine kattigim icin bu OJrnegi
verecegim. Boyle iste Hz. Muhammed'in ayi ortadan ikiye bolmesi diyorum ki su an bu
miimkiin mii? Hayw degil, o zaman béyle bir sey yasanmanustir deyip mesela kafamdaki
eleme ve bu siiregleri degerlendirme gseyim biraz daha mantik ¢ercevesinde ve
giintimiizdeki bilimin ekseriyetinde gerceklesiyor gibi diisiiniiyorum ve analiz siire¢lerini
bu sekilde hallediyorum kafamda diyebilirim. (K. 2.)”

Katilimcr bilimsel agiklamalar1 daha gecerli buldugunu iistelik bu bilgilerin her
zaman giincellenebildigini bu sebeple evrenin yaradilis sirinin tam  olarak
¢oziimlenemeyeceginin altin1 ¢izmektedir:

“(...)Ben birazcik akilci yaklastyorum bu konuya, evrenin baslangici, 0 meseleye.

Beni biraz da bilimsel temellere dayandirilarak yapilan agiklamalar, teoriler birazcik
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daha ikna ediyor diyeyim. Ya tabi (E.4.) arkadasimin da dedigi gibi eksik ¢iinkii her
bilgiye de erigemiyoruz su an ki bilimle ya da teknolojiyle o yiizden her gecen giin tistiine
veni bir seyler katilmaya devam ediyor. O yiizden hem giincellenebilir hala hem de sirri
¢oziilmemis kesfedilmeye devam edilen bir sey olmasi bilimsel olarak agiklanmasi bana
daha gergekgi geliyor. (E.5.)”

Arkadaslarina katilsa da bir siire sonra dini inanglarin en nihayetinde rahatlatici
bir cevap olmasini su sekilde izah etmektedir:

“(...)Ben de bu konuda azicik katilyyorum yani herkesin séyledigine. Bilim de bir
noktada tikaniyor iste belli bir yere kadar a¢iklayabiliyor, dinde de az buguk béyle zor
ornekler vs. falan verildigi i¢cin en azindan. Benim de daha ¢ok okudugum seyler iizerine,
tabi ki de bilimde de, okudugum seylerde de béyle tikantyor. Belli bir siireden sonra ¢iinkii
her seyin bir basi olmasi gerekiyor o basinda bir basi olmasi lazim vs. seklinde dolaniyor.
O yiizden o eksiklikleri inan¢la kapatabiliyorum. Bence o dinin giizelligi de o yani boyle
bir seye inanmanin giizel oldugu kisimda o. Ciinkii belli bir siireden sonra insanoglu isin
icinden ¢ikamiyor. Bu din de olsa bilim de olsa baska bir de olsa sey ama bir noktadan
sonra salip demek ki séyleymis demek de insani rahatlatiyor. (K. 1.)”

Dinin giizel yaninin inanmak oldugunu sdyleyen katilimcinin dini giivenli liman
olarak ifade edebilecegimiz bir konumda degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir.

Yaradilis1 anlama ve anlamlandirmayi yalnizca dine bagvurarak yaptiginda ise
bunu kolaya kagmak olarak yorumladigi i¢in dini bakisa uzak durdugunu baska katilimci
su sekilde ifade etmektedir:

“(...)Benim de bilimin disindaki a¢iklamalar beni ¢ok tatmin etmiyor. Mesela
evrenin yaradilisinda bilimin gosterdigi yoldan akil yiiriitmeye basliyyorum ama en
sonunda boyle takilryorum, kalryorum; yine de dine basvurmuyorum. Ciinkii ne bileyim
mesela boyle bilimsel bir sekilde cevap bulanmayinca, Allah’in isi iste demek ¢ok
kolayima geliyor o yiizden tam béyle nedenini almak istiyorum bilimsel olarak. (E. 2.)”

Bagka bir katilimci ise bu soruyu bilimsel olarak agiklamayr mantikli bulsa da
cevabin kendisi i¢in anlamini sorgulamaktadir:

“(...)Ben de bilimsel olarak yaklasmay: daha kendi agimdan mantikli buluyorum,
beni daha ¢ok tatmin ediyor diyeyim. Ciinkii simdi bilimsel olarak kanitlarimi gériince
ben daha ¢ok inanmaya meyilli oluyorum bu duruma. Ve su da bir soru benim i¢in bunu

bilmemiz bizim i¢in ne ise yarar? Bu da diistindiigiim bir soru. Bu da ayri bir soru olarak

tabi boyle...(Giilerek) (E. 3.)”
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Diger bir katilimer bilimi tatmin edicilikten uzak dini metinleri de tutarsiz
bulurken, hayali de olsa uzayda daha gelismis bir medeniyet olabilecegi kanaatindedir:

“(...)Bende sey oluyor bilim de ¢ok bana daha tatmin edici gelmiyor. Ciinkii
agtklanmayan ¢ok sey var. Ama dini metinlerde de biraz ya tutarsizliklar ¢ok var. Hepsi
farkl bir sey soyliiyor bir nokta da. Ben daha ¢ok, bu da herkese sa¢gma gelebilir, iste
uzayla ilgili seylere inanwyorum. En azindan diinyanin daha geligmis medeniyetlerin
olduguna falan inaniyorum yani uzayda, evrende bizim daha sonra kesfedecegimiz.
Benim ki biraz ¢ok fazla iitopik kalryor ama. Yani dyle seyler daha kafama yatiyor. (K.
3)”

Katilimcilarda mantiksal matematiksel zeka alanindaki yeteneklerin incelenmeye
calisildigi sorulara yorumlarin genel olarak somut Ornekler iizerinden yapildiginm
soylemek miimkiin. Bu soruyu “evrenin yaradilis1” konusu ile sinirlandirmak belki de bir
ornek tlizerinden diisiinmeye sebep olmus olabilir. Katilimeilarin bu 6rnek {izerinden
disiiniildiginde, analiz ve akil yiiriitme siireglerini, bildikleri ornekler {izerinden
yorumladiklarini soyleyebiliriz. Bilimsel agiklamalar ve dini literatiir {izerinde bir
kiyaslama yapmalari1 ve bilimin teori, dinin argiimanlarinin direkt kabuliiniin de kolaya
kagmak olacagi icin hemen kabul edilemeyecegi fikri ile biraz daha mesafeli cevaplar
verdiklerini diislinebiliriz. Ancak en nihayetinde analiz ve akil yiirlitme siireglerini

mantiksal olarak ifade etmeye calismalar1 bu alandaki yeteneklerinin bir yansimasi kabul

edilebilir.

3.1.2.7 Okuma ve Yazma Etkinliklerine Dini Manevi Motiflerin Etkisi

Katilimcilar genel anlamda okuma yazma etkinlikleri yapmadiklarini
belirtmektedirler. Bir katilimcimiz yazma konusunda kendini yazarak ifade ettigini bunun
onu ¢ok eglendirdigini, rahatlattigini dile getirmektedir. Katilimcilar hem yazma hem
okuma konusunda manevi motiflerin ve degerlerin kendilerine rehberlik etmedigini
sOylemektedirler. Agirhikli olarak bilimsel arastirmalara olan yatkinliklarindan
bahsediyorlar. Okuma noktasinda O6zenli olan katilimcilar merak ettikleri seylerin
pesinden gittiklerini belirtiyorlar. Okuma isteklerinde maneviyat degil kisisel merak ve
ilgilerinin etkisinin daha fazla oldugunu ifade etmektedirler. Cok az okuma yapma,
okumak vazge¢ilmez par¢am, yazarak anlatma, maneviyat daha agir, ikisi de ara sira,

icimi dokmek ifadelerini kullandiklar1 gézlemlenmistir.
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Boyle bir durumda herhangi bir etkilenmenin s6z konusu olmadigini belirten
katilimet; ¢ok az okudugunu, yazma pratiginin ise hi¢ olmadigini demektedir:

“(...)Okumayr ¢ok fazla yapmiyorum. Yazmayi ise hi¢c yapmiyorum. Bu nedenle
etkileyen dini motifler de hi¢ yok denebilir. Okuma karsima ilging, ilgimi ¢eken seyler
¢tktik¢a yapryorum. Yazma neredeyse hi¢ yapmiyorum, yazma etkinligini ama dini manevi
motif sanmiyorum ki etkiliyor. I¢lerinde geciyordur illaki ama ozellikle dini manevi motif
arayip bulmuyorum.” (E. 6.)”

Benzer bakis acisi ile yaklasan katilimcilar ise yazma ya da okuma eylemini
akademik olarak yerine getirdiklerini baska bir yonde etkilesimin olmadigini
belirtmektelerdir:

“(...)Okumayt daha ¢ok kendi boliimiimle bir sey anlamak mesela bir
programlama ogrenmek icin okurum. Daha ¢ok su an okuma siirecimi onla ilgili
yapryorum. Yazma etkinliklerinde genelde su an hazirlik okuyorum, orda verdikleri konu
ile yaziyorum onun disinda zaten ¢ok kendim yazmay: seven biri degildim. O yiizden ¢ok
siklikla yaptigim bir sey degildi. Okulda édevier zorunlu oldugu icin siirekli yazmam
gerekiyor tabi ama bunlarda Ingilizce oluyor dini manevi motifler genelde olmuyor.
Genellikle bir konuyu degerlendirmeye yonelik oluyor. (E. 1.)”

Daha cok felsefi bir okuma aligkanligi ve meraki olan katilimcer su sekilde bunu
ifade etmektedir:

“(...)Cok yazmayla aram yoktur ancak okumak hayatimin vazgegilmez bir
pargasi. Felsefi, diisiinsel diinyami gelistiren, o gizemi ¢ozmeme yardimci olacagini
diistindiigiim kitaplar okurum, Dinler, inamslar tarihi de ilgimi ¢ekiyor. Dini kitaplari
Kur'an, Incil vs. okuma firsatim olmadi ancak insanlar nelere inanmiglar tarihte vs.
okumay1 severim. 12. soruda belirttiklerimi de bu kategoride sayabiliriz, daha ¢ok manevi
eserler ilgimi ¢ekiyor diyebilirim. (K. 4.)”

Yazmaya deger buldugu duygularini siklikla kaleme aldigini belirten katilimci
okuma konusuna deginmemistir:

“(...)Soyle benim kiigiikliikten beri yaptigim bir sey vardir. Ben hep kendime
mektup yazarim, gelecege mektup sik sik da yazarim. Ozellikle béyle tuttugum bir
giinliigiim yok ama bir defterim var belirli konular: yazdigim. Iste bugiin suraya gittim
gibisinden degil de genelde hislerimi aktardigim sosyal ¢cevreme, aile boyutundan ziyade
arkadaslarim ve ¢cevreme karst olan hislerimi yazdigim ve her giiniimiiz ¢cok boyle olayli
yazmaya degecek demek istemiyorum ¢iinkii her giin ¢ok ozel. Ben her gegen giin igin

cidden siikrediyordum ama yazacak ve ilerde okudugum da bana ya iste o zaman da
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bunlart yasamisim ya iiziildiigiim seylere bak demek icin tuttugum bir defterim var.
Dedigim gibi hep de yapugim her yilbasi kendime yazdigim mektuplarim var. Bu sekilde
su an sunlart hissediyorum umarim ¢oziilmiistiir gibi. Kendime yazdigim gerek mektuplar
olsun gerek o defterime aktardigim hislerim diisiincelerim ne siklikla yaptigima haftada
en az bir ya da iki kez yapryorum diyebilirim.(K. 6.)

Baska bir katilimc1 dini motifler olmasa da duygu diinyasini anlatirken manevi
motiflerden etkilendigini soylemektedir:

“(...)Dini manevi motifler tabi var yani soyle hislerimi aktardigim icin yasanmig
olaylardan ziyade ne hissettim bu duruma karsi bunlari aktardigim icin daha manevi
motifler vardir. Dini motif net bir sekilde var midwr bilmiyorum ama manevi oldugu kesin.
(K.5.)”

Okumak bu katilimcinin hayatinda biiyiik dneme sahipken yazmanin kendisini
rahat hissetmedigi bir pratik oldugunu belirtmektedir:

“(...)Okuma hayatimin biiyiik bir parcasi, kitap okumaktan, edebiyatta
tiiketmekten keyif alirim. Uzun zamandir dini motifler iceren bir yapt okumadim. Yazma
kendimi ¢ok rahat hissettigim bir alan degil. Duygularumi ifade etmek i¢in bu yola
bagvurmam. (K. 6.)”

Diger bir katilime1 ise kendisini okumaya sevk eden duygunun merak oldugunu,
yazmay1 ise diisiincelerini toparlamak igin tercih ettigini sdylerken bunlarda dini manevi
motif olmadigini belirtmektedir:

“(...)Yani beni etkileyen dini, manevi motif yok ama soruda sey akla gelebilir, iste
Kur’an oku diye bagsliyor ya ilk ayet bu etkileyebilir belki bazi insanlari. Cok da sik
yapmam okuma etkinligini bir seyi merak ettigim igin yaparum, yazma etkinligini de
kendim ne diistintiyorum diye diistincelerimi toparlamak icin yaparim, ¢ok da sik degil.
(E.4.)”

Pandemi doneminin en kolay yapilabilir rahatlama aktivitesi olarak gérmekte olan
katilime1 dini manevi motifleri bunlarin i¢ine dahil etmedigini belirtmektedir:

“(...)Ben su doénemde sik yapryorum aslhinda ¢iinkii evde yapabilecek daha az
eforlu ya da baska ekipman gerektirmeyen seyler, rahatlama yontemlerinden birkag
tanesi belki de okuma yazma ama hi¢ birinde dini motif sey olmadi, beni motive etmedi,
tetiklemedi dyle bir sey olmadt yani. (K. 1.)”

Diger bir katilimci ise okuma yazma etkinliklerini sik yapmamakla beraber

bunlarda da dini manevi bir etkiden s6z edilemeyecegini dile getirmekte:
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“(...)Yani benimde okumakta, yazmakta sik yaptigim bir seyler ama okudugum
konularda yazdigim konularda daha ¢ok ilgilendigim ve iizerine daha ¢ok arastirma
yvapmak istedigim ve zaten yazma bir noktada bunlar: toparlamak i¢in oluyor. O yiizden
yine sey konusuna dontiyoruz burada iste dini bir eser okudunuz mu vesaire gibi bunlara
¢ok ilgim olmadigi i¢in bu konularda ne okuyorum ne de yaziyor hale geliyorum. Bu
yiizden dini motiflerimizi burada gormiiyorum ya da kullanmiyorum. (K. 2.)”

Dini manevi motiften bagimsiz okuma etkinligini zevk, yazma etkinligini de igini
dokmek i¢in yapan katilimcimiz su sekilde agiklamaktadir:

“(...)Ben de okuma ve yazma yapiyorum. Okumay: genelde kendi zevkim i¢in
vapiyorum. Okul icin falan degilse, yazmayt da kendi i¢cimi dokmek igin yapryorum,
rahatlattigr icin. O yiizden buradaki diirtii tamamen zevk, dini motif oldugunu
diistinmiiyorum. (E. 2.)”

Yazma eyleminde dinin degil ama maneviyatin kendisine eslik ettigini ve
yazmaya doyamadigimi belirten katilimer su ifadeleri kullanmaktadir:

“(...)Okumada degil de yazmada dini olmasa bile benim i¢in manevi bir siire¢ ben
yazmaya doyamiyorum ve baya severim. lyi yazdigimi séyleyemem ama kendimce ¢ok
egleniyorum, bunu beni yazdiran sey genelde iizen seyler oluyor yani. Uziildiim mii ¢cok
iyi yazarim, bu sey gibi degil “Drama Queen” gibi degil de iiziiliince gercekten o sikintiyt
icimden atmak icin hemen yazasim geliyor. Oyle bir maneviyatla ilgisi olabilir aslinda.
(K. 3.)”

Sozel dilsel zeka alanlarmma yonelik yetenegin katilimcilardaki etkilerini
aragtirmaya yonelik bu soruya verilen yanitlardan genel olarak bu konuda belirgin bir

izlenim elde edilememistir.

3.1.2.8 Yetenekleri Belirleme Kriterleri

Kadin katilimcilara nazaran erkek katilimecilar daha yetenekli olduklarini
diisinmektedirler. Erkek katilimcilarda herhangi bir enstriiman ¢alma orani daha yiiksek.
Erkek katilimeilarin bir kismi hari¢ digerlerinin kendilerini miizikal anlamda yetenekli
buldugu denebilir. Kadin katilimeilarin bazilart miizik kulagi olarak iyi olduklarini,
dinlemeyi sevdiklerini lakin yetenekli olmadiklarini diistinmektedirler. Gerekli zaman ve
yer ayrilmasi durumunda iyi seyler yapabilecegini diisiinen katilimcilar da var. Bazi

gengler ise imkan meselesi olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Sonu¢ olarak erkek
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katilimcilar enstriiman ¢alma olarak kendilerini yetenekli bulmaktalar. Kadin katilimeilar
imkansizliklar nedeniyle simdilik dinlemekle yetindiklerini ifade etmektedirler.

Katilimeimiz miizikle ilgili denemeler yaptigini ve kendini bu konuda yeteneksiz
olarak degerlendirerek bu yeteneginin olmadigini belirtmektedir:

“(...)Ben miizik dinlemeyi seviyorum ama miizigin genel alaninda ¢ok yeteneksiz
oldugumu diigiiniiyorum, disariya sunmuyorum o yiizden, sarki soylemekten ¢ekiniyorum
biraz da ama disardan tepki alacagim icin degil de biraz da ben begenmedigim icin
oluyor bunlar, kendim engelliyorum bunu. Maalesef ritim tutmak ve sarki soylemek
konularinda hi¢ yetenegim yok. Olduk¢a da kétiiyiim denebilir. Dinledigim sarkilarin
ritimlerini tutmayi ve onlara eslik etmeyi denedim ancak ¢ok da basarili olmadigim i¢gin
devam etmedim. (E. 6.)”

Bagka bir katilimc1 bu alanda asir1 yeteneksiz oldugunu dyle ki gitar sesini insan
sesinden ayirt edebildigini esprili bir sekilde 6rneklendirerek agiklamisgtir:

“(...)Ritim tutmam da kotiidiir sarki séylemem ayrica daha kotiidiir (Giilerek).
Sesleri de insan sesini gitar sesini ayirt ederim (giilerek), onun diginda ¢ok sesleri ayirt
etmede yetenekli oldugumu diistinmiiyorum. Miizikal zekamin c¢ok diisiik oldugunu
diigtiniiyorum. Farkl tiirlii miizikleri dinlerim ama iste fark edebildigim maksimum fark
ozellikle raple pop arasindaki farktir. Onun tiirlerini fark edebilecegimi diisiinmiiyorum
(E.1.)”

Diger katilime1 ise deneyimleyerek basarisiz oldugu kanaatine ulagmistir:

“(...)Gegtigimiz yillarda yan fliit ¢calmak igin dersler almaya basladim ve
maalesef istedigim hizla ilerleyemedim ve istedigim basariyt elde edemedim. Bagarili
oldugumu diigtinmiiyorum. (K. 6.)”

Pek cok farkli deneyiminden yola ¢ikarak miizikal yeteneginin oldugunu bu
konuda da 6zgiir bir sekilde, diisiinceleri dogrultusunda karar aldigini belirtmektedir:

“(...)Evet, ritim tutmak, sarki soylemek ve sesleri fark etmek konusunda basarili
oldugum séylenebilir. Kiiciikken pek ¢ok farkly miizik aleti ¢aldim, en sonunda kemanda
karar kildim. Egitim ve yasam kogullarim sebebiyle bir siiredir ara vermig olsam da
kalbim hep kemanda. Belki virtiioz degilim ama miizik kulagim oldugunu diistintiyorum.
Ayrica lisedeyken kisa bir siire san egitimi almistim. Miizikal yoniimii ortaya ¢ikaracak
calismalart ailem, ¢cevrem ve kendi diigiincelerim 15181 altinda karar veririm. (K. 5.)”

Yetenekli olmadigin1 ama ilgili ve istekli oldugunu belirten katilimcilar

diisiincelerini su sozlerle ifade etmektedirler:
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“(...)Ben, yetenek deyince sey oldum biraz, diistiniiriim, yetenekli oldugumu
diigtinmiiyorum ama ¢ok ilgiliyim, egitim alip da bu konuda sark: soylemeyi ¢ok isterdim
ctinkii her dinledigim sey benim dilime ¢ok dolaniyor ¢iinkii. Bayagi miizik dinlerim, ritim
tutmak konusunda hi¢ birinde yetenek yok ama yani seviyorum vaktimi alan sey giin
icinde. (E. 4.)”

“(...)Benimde hi¢ yetenegim yok ama isterdim, yani sifir. Cidden miizik dinlemeye
va iste estetik anlamda da boyle seyler yapmayr seviyorum aslinda. Belki bir enstriiman
calmaya da ¢ok uzak degilim. Ama béyle sey yok yani bir sarki dinledim notasini
ctkartayim, oyle bir hediye yok yani bana karsi verilmis(giiliiyor). Ama ¢ok uzak da
degilim yani, yeteneksiz, ben yeteneksizim dedim ama miizik kulagim yok aslinda. Ama
cabaladigim da ¢almayr denedigimde caldim sikinti yagamadim ama ¢ok donanimli ve
yetenekli oldugumu diigtinmiiyorum bu konuda. Cok miizik kulagim yok bence. (K. 1.)”

Ilgi duymak, istemek basar1 getirir mi, yeteneksiz oldugunuzu egitimle
gelistirmek miimkiin mii sorusu sorulabilir? Yetenekler yeterince disiplinli ¢alisma ile
belli bir diizeye getirilebilir diyebiliriz. Bunun da kaniti olarak katilimeilarin bu konudaki
calismalarin1 gosterebiliriz:

“(...)Ben yaklasik 10-11 senedir gitar ¢altyorum nerdeyse her giin ¢aliyorum ve
o yiizden miizik kulagimin gelistigine inaniyorum. Bunu da mesela etrafimdaki insanlarla
kendimi kiyaslarim ya da ne bileyim internetten ezber yapip 6greniyorum. Ritim tutmak
ve sesleri fark etmek konusunda yetenekli oldugumu soyleyebilirim. (E. 2.)”

“(...)Ben de yani arkadasim (E. 2.) kadar degil ama su an aktif olarak ¢almasam
da piyano c¢aliyorum. Bunu dinlemeyi sevdigim sarkilari miizikleri taklit ederek
calmaktan hoslantyorum. Bilmiyorum bence hatta sorunun istedigi sey mi anlayamadim
ama birazcik hosuma giden seyleri miizikal anlamda taklit etmeyi ve ben de kendim bir
sekilde yorumlamaktan hoslantyorum. Sevdigim igin. (E. 5.)”

Bagka bir katilmec1 ise deneyimleyerek miizikal yeteneginin olmadig:
belirtmektedir:

“(...)Ben eskiden bayag: eskiden béyle bir enstriiman ¢almayi denemistim ama
iste bu konuda ne yetenegim oldugunu ne de zevkimin, istegimin oldugunu fark ettim.
Yetenegim bayagi az bu konuda. Dinlemek olarak evet dinlemeyi seviyorum ama nasil
diyeyim yaptigim bos zaman aktivitem degil. Miizikle aram pek yok. (E. 3.)”

Kendisini yetenekli bulmasa da bundan uzak durmayacagini belirten katilimci

elestirel de bir yaklagimla diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:
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“(...)Yetenekli oldugumu diigiinmiiyorum ama seyden de geri durmam, kendi
kendime sark: séylemekten. Sadece soruda anladigim kadarwyla sey diyor ya bu yéniinii
ortaya ¢tkarmak i¢in neye gore belirtirsin? Birazcik daha bence insanlarda ¢evrelerinden
aldiklart tepkiye yonelik olarak ortaya ¢ikiyor bu. Birisi mesela aa sesin ¢ok giizelmis
dediginde kendini bunda daha boyle motive edilmis olarak gériiyor ve sey diyor, acaba
gergekten sesim giizel mi? Gideyim mesela bir sey kursuna, kayit olayim ya da iste senin
parmaklarin uzun, ¢ok iyi gitar, keman, piyano c¢alarsin, aa hemen gideyim kursa
kaydolayim falan. Cevresel tepkilerle de hareket edilen bir durum var bence. Birazcik da
bu yénde de bir motivasyon olarak dissal sebepler gosterebilir diyebilirim. (K. 2.)”

Piyano ¢alma deneyimi ile bu konuda yetenegi olmadigini fark eden katilime1 yine
de farkli imkanlar olusursa deneyebilecegini belirtmektedir:

“(...)Ben de sey oluyor bir sene ben piyano kursuna gittim ama herkesin miizik
kulagr olmuyormus (giilerek) bunu ¢ok iyi anladim (giiliismeler). Bence biz biraz da
yurdun azizligine ugradik, yurtta pratik yapmak icin ¢ok kotii bir ortam ¢ok az bosluk
alanimiz, zamanmimiz vardi bu da bende gey diye bir algt olusturdu: Ben yapamiyor
muyum? Aslinda bence bu tarz yeteneklerini insanlarin kegfetme yolu biraz dis faktérlere
de bagli. Ben evde yasiyor olsaydim ve bir piyanom olsa, her giin biraz pratik yapabilsem
ki orgum vardr ama yine de yurtta zaman kalmiyordu, bosluk bulamiyordum. Bosluk
derken yer anlaminda bosluk, zaman illa bulunuyor da o yiizden belki daha ¢ok
gelistirirdim yani. Ona iiziiliiyorum her zaman, sonugta bir sene de emek, onun harici bir
yetenegim yok sonra belki yine yonelebilirim. (K. 3.)”

Miizikal yetenegin varligini anlamaya calistigimiz bu soruya verilen yanitlardan
yola ¢ikarak katilimcilarin yeterli zaman ve emek harcandiginda bu yetenek alaninin giin
yiizline ¢ikacagini sdyleyebiliriz. Bu konuda calisma yapan bazi katilimcilarimizin
deneyim ve tecriibeleri de bunun bir gostergesi denebilir. Bu konuda ¢ogunlugunun

yetenekli olduklarini sdyleyebiliriz.

3.1.2.9 Doga ve Huzur

Katilimeilarin geneli dogay1 ve hayvanlari sevdiklerini sdylemektedirler. Dogada
vakit gecirmekten hoslandiklari, hayvanlarla ilgilenmekten keyif aldiklarini ayrica
hayvanlar konusunda da hassasiyetleri oldugunu ifade etmektedirler. Huzur ve dinginlik
aradiklarinda sigindiklar1 liman dogadir. Katilimcilarin bir kismi bitki yetistirmeyi

sevdigini ve her kosulda yapmaya 6zen gosterdigini bu hobinin kendilerine iyi geldigini
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diistinmektedirler. Dogada zaman gegirmek, igindeki hayvanlarla, bitkilerle hem hal
olmak genelde katilimcilara iyi gelmekte ve bu sekilde huzur bulduklarini ifade
etmektedirler. Hayvan sevgisi, huzur, ruhsal beslenme, igsel rahatlik, dinlenme ifadelerini
agirlikli olarak kullandiklar1 gozlemlenmistir.

Dogada yapilan etkinliklerin huzur kaynagi oldugunu ifade eden katilimcilar
kendilerindeki olumlu izlenimleri ve onlarda uyandirdigi manevi hisleri su ifadeleriyle
aktarmaktadirlar:

“(...)Evet, doga yiiriiyiisleri hatta sokaklarin arasinda yiiriimek bile ¢cok hosuma
gider huzur bulurum. Bazen miizik dinleyerek ve diisiinerek bazense miiziksiz etrafin
seslerine kulak vererek dolasirim. Bana iyi geldigini ve ruhumu besledigini diigiiniiyorum.
(K.5.)”

“(...)Evet, bir ara dogada, botanik bahgesinde ¢alisma firsati bulmugstum. SIP ile
orda doga icinde ¢alismak, yaprak topladik, yeni bir seyler ekiyorduk, onlar manevi
olarak huzur vermisti. Huzurlu bir ortam, dogada yiiriiyiise ¢ikmayi severim. (E. 1.)”

Giindelik kosusturmacalar i¢inde diistinmeye vakit ayiramadigi manevi konulara
dogada kendisiyle bas basa kaldiginda egildigini su sekilde belirtmektedir:

“(...)Evet, dogaya ve icimdekilere yonelik hassasiyetim oldugunu diistiniiyorum.
Ozellikle kendimle bas basa kaldigimda ve dogada vakit gecirdigimde giinliik hayatin
akis hiziyla diigiinmedigim, iizerine kafa yormadigim manevi agirlikli konularda daha ¢ok
diistintiriim. (K. 6.)”

Doganin manevi huzur giiciine sahip oldugunu savunan baska bir katilimct su
sOzlerle diisiincelerini ifade etmektedir:

“(...)Benim de biiyiik bir hassasiyetim var ve manevi anlamda sey olarak karsima
¢tkiyor. Bilmiyorum belki i¢inde bulundugumuz hayatin yorucu temposundandwr ya da
icinde bulundugumuz kalabaliklar yiiziinden tamamen su an son birkag ayimizi buna
dahil edemesek de pandemi siirecinde vesaire ama bir kagis yolu olarak dogaya yonelmek
bence insana huzur da veriyor o sakinligi de sagliyor. Bu yiizden doganin bir manevi
huzur giiciintin olduguna inantyorum. (K. 2.)”

Dogadaki sonsuzlukta kendi yerini hatirladigint diisiinen katilimer ise zor
zamanlarinda doganin ona verdigi huzuru sdyle tanimlamaktadir:

“(...)Doga insana her zaman huzur veren bir yer, bir pargasiyiz bir kere.
Kendimizi ait hissettigimiz baglanti kurabildigimiz bir yer, tabi ki de verir. Ne zaman

daralsam denize veya gokyiiziine bakmak icimi ac¢mistir. O sonsuzlugun icinde
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kayboldugumu, devasa doganin, evrenin iginde minicik bir nokta oldugumu
hatirlatryorlar bana. (K. 4.)”

Maneviyat duygulariin dogada gecirdikleri zamanla orantili olarak artabilecegini
s0ylemek miimkiindiir. Kisinin modern hayatin zorluklariyla basa ¢ikmada doga ile bas
basa gecirilen zamana ihtiyacinin daha fazla oldugunu soyleyebiliriz. Dogada daha ¢ok
vakit gecirmeyi sevmenin dogact zekanin bir gostergesi oldugu da bilinmektedir. Ne
kadar fazla zaman gegirilirse ve bu yondeki egilimler desteklenirse o kadar gelismesi
muhtemeldir denilebilir. Buna 6rnek olarak da yine diger katilimcilarin deneyimleri
sOylenebilir:

“(...)Dogaya ve icindekilere karsi oldukca hassasim. Ozellikle hayvanlar: cok
severim. Bitkilere ve agaglara karsi daha az olsa da onlara karsi da hassasimdir. Daha
once kamp yapmayr denedim ancak ¢ok da memnun kalmadim. Ancak hayvan sevmek,
beslemek, bakmak bana ¢ok huzur veriyor. (E. 6)”

“(...)Evet, bayagi huzur verir bana, ben ¢ok seviyorum dogayr. Kamp
vapmishigim da var ¢ok kez. Yiiriisem yiiriiriim mesela saatlerce doga icinde, oyle
etkinlikleri falan severim. Hayvanlari da severim i¢indeki bitkileri de, zarar gordiigiinde
de iiziiliirtim. (E. 4.)”

Dogada bulunmanin psikolojik dinlenme zamani olarak bir firsata doniistiiglini
ifade eden katilimc1 bunu soyle 6rneklendirmektedir:

“(...)Ben de boyle ozellikle boyle gerildigim anlarda mesela iiniversite sinavinin
hemen oncesinde bile sahilde, ormanda falan yiiriiyiislere gitmigligim oldu bayag bir ve
o zamanlart birazcik kendimle yalmiz kalip kafa dinleme, psikolojik olarak dinlenme
zamanlar gibi degerlendiriyordum. O yiizden béyle bir hassasiyetim var dogaya ya da
iste bu tarz yiirtiytislere gezilere diyeyim. (E. 5.)”

Dogaya ve i¢indeki canlilara emek verildigi zaman karsiliginin biiyiik bir huzur
olacagini ifade eden katilimcilar ise su ifadeleri kullanmaktadir:

“(...)Hem sosyal sorumluluk projesi olarak hem hayvan barimaginda hem de
botanik bahgesinde ¢alismistim ikisi igin de biiyiik emek gerekiyor. Ama sonunda i¢imde
hissettigim huzur her seye degiyor. O yiizden iyi hissettim. (E. 2.)”

“(...)Ben de seviyorum. Benim ailem falan da, babam falan da ¢ok seviyor boyle
bagdwr bahgedir iste boyle yerlerimiz vs. falan da var. Cok da gidiyorum aslinda ve
seviyorum da bir seyler ekmeyi bicmeyi, as1 yapmay: bir seyler yapmay: seviyorum ¢icek
falan bakmay: evde bitki vesaire, o yiizden seviyorum yani dogayla alakali baglantili

seyler yapmay. (K. 1.)”
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Hayatinin merkezinde yer alan doga ve diger canlilarla ilgilenmenin verdigi
huzurun 6nemini anlatan katilimer ise sunlar1 sdylemektedir:

“(...)Benim direkt doga isiyle, hayat fantezisi biitiin hayallerim onunla alakall.
Ben huzuru ¢ok onemserim. Dogayla da ¢ok baglasik bir sey yani hayvanlar, bitkiler
boyle K.1 arkadasim gibi bitki baktigim yok ama ben daha sey severim. Kaktiis gibi
dikenli bitkileri falan severim. Yetistirmekten ¢cok arasinda dolagmak huzur veriyor bana.
Bir ormana gitmek falan mesela Istanbul’da bile Polonozkéy’e gitmek mesela oradaki
orman ¢ok hosuma gidiyor. Dogayt ¢ok seviyorum genel olarak. (K. 3.)”

Dogaya kars1 hassasiyet tiim katilimcilarda yogun olarak gézlemlenmekte bunun
da sonug olarak onlardaki dogaci zeka alanindaki yeteneklerinin yansimasi oldugunun bir

gostergesi denilebilir.

3.1.2.10 Sosyal iliskileri Etkileyen Faktorler

Katilimcilar arkadaslartyla iliskilerini gelistirmeyi ¢ok Onemsemektedirler ve
bunu gerekli de bulmaktadirlar. Yeni insanlarla tanismay1 arkadas olmayi sevmekte
genelde de kolay iletisim kurduklarini sdylemektedirler. Arkadaslik iligkilerini etkileyen
faktorlerin samimiyet ve saygi oldugunu diistinmektedirler. Yardim severlik ve 6zverili
olmak da katilimeilarin 6nemsedigi faktorler arasinda ama bazilart bunun dogal akisinda
gelismesinin daha makul oldugunu ifade etmektedir. Saygi, samimiyet, pozitiflik,
yardimseverlik, deger vermek, kolay iletisim, sevme-sevilme ihtiyaci, 6zveri ifadelerinin
vurgulandig1 gozlemlenmistir.

Bazi katilimcilar sosyal iligkilerin samimiyet ve saygi c¢ergevesinde
gelistirilebilecegini diistinmekte ve bu sekilde davrandiklarini belirtmektedirler:

“(...)Evet, bu iligkileri gelistirmeyi seviyorum. Insan iligkilerinde en énemli
faktorlerin ise saygi ve samimiyet oldugunu diistiniiyorum. En azindan saygi olmadan bir
iliskinin kalici olacagini diisiinmiiyorum. Gelismez ise zaten iligkiler olmaz. Etkileyen
faktorler olarak da samimiyet ve saygi sanirim. Bu ikisi olmadan olmuyor gibime geliyor
benim. (E.6.)”

“(...)Ben ¢ok severim bu durumu ve samimi olarak yani, kendi yoniimden nasil
samimi olurdum. Ben bu sekilde baktigimda bana biraz samimi davranan yardimsever
olan insanlar daha sicak geliyor ben de daha kolay yakinlasabiliyorum. Ben de o yiizden
bu sekilde davranmaya c¢alisiyorum. Bu arkadashk iliskimi gelistirmek de hosuma
gidiyor. (E. 3.)”
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Sosyal iligkilerinde karsilik giiven, saygi ve empatinin olgiilii bir sekilde olmasi
gerektigini diisinmektedirler ve bir katilimc1 bunun hayatinda biiyiik yer kapladigimni
sOyle ifade etmektedir:

“(...)Evet, bende severim arkadaslarimi ne bileyim sadece sevilen drnekler,
vardimseverlik, ozverili olma gibi seyler. Ben E.4 arkadasimin da dedigi gibi samimiyet
¢ok onemli, sadece iste sirf karsimizdaki insan bizi sevsin, bizimle arkadas olsun diye ¢ok
iyi davranmak ya da onun huyuna gitmek saghkli bir iliskide iki tarafinda kafasinin
uyusmasi icin ekstra seylere girmeye gerek kalmiyor. Cok samimi gelmiyor bana.
Ozellikle c¢ok pesinden kosup yardim etmeye calismak gibi seyler yani. Etkileyen
faktorlerdeki seyler ekstra ¢ok iyi insan olma ¢abalart destekledigim seyler degil. (K. 2.)”

Sosyal iliskilerini gelistirmek i¢in hem ¢alisan hem de bu yonde kendisinin olumlu
ozelliklere sahip biri olarak tanimlayan katilimci ise su sekilde diisiinmektedir:

“(...)Elinden geldigince sosyal olmaya ¢alisan bir 6grenciyim. Kendimi hep
porzitif, girisken ve sicakkanli biri olarak tammladim dolayisiyla bu ozelliklerimin
arkadashik iliskileri kurma konusunda bana ¢ok faydalr oldugunu diistiniiyorum. Ayrica
diigtinceli ve yardimsever olmaya ve insanlarin halinden anlamaya, kisacasi hosgoriilii
olmaya da ¢alistyorum. Bu saydigim ozeliklerin insani sosyal ¢evresinde sevilen bir dost
yapabilecegini diistintiyorum. (K. 5.)”

Sosyal iligkilerin karsilikli mutluluk veren yoniinii vurgulayan katilimciya gore
ise bu konuda dogru olani yapmaya ¢alistigini su ifadelerle anlatmaktadir:

“(...)Olabildigince arkadaslarima karsi yardimsever olmaya ¢alistyorum. Ama
tabi simdi yani yardimsever ve ozverili derseniz aslinda tam tersi olmus olur. Kendimle
celisirim gibi bir sey aslinda onu arkadaslarimin degerlendirmesi gerekir daha ¢oK. Yani
elimden geldigince dogru olam yapmaya ¢alisirim arkadaslarima. Arkadasima deger
verdigim icin, mutlulugun paylastikca ¢ogalacagim diisiintiyorum, etrafimda ne kadar
mutlu insan olursa kiginin kendisinin de o kadar mutlu oldugunu diistiniiyorum. O yiizden
etrafimdaki insanlart da olabildigince mutlu etmeye ¢alisitrim. (E.1.)”

Hayatin anlaminin bagkalarin hayatlarina dokunmakla gergeklesebilecegini
aktaran katilime1 da su ifadeleri kullanmaktadir:

“(...)Cevremdekilerin hayatinda olabildigince yardimct olmaya ¢alisirim, onlara
kapatmam kendimi. Bu pandemi siirecinde zor ama giindelik hayatta agik bir tavrim

vardir. Cevremizdekilerin hayatinda etkimiz olmazsa hayatta olmanin ne énemi var ki?

(K. 4.)”



111

Iyi bir dinleyici olmakla bu yondeki basarisim ifade eden katilimer da sdyle
demektedir:

“(...)Evet, arkadaglarimla ve diger insanlarla iliski gelistirmeyi severim.
Ozellikle yeni insanlarla tanismay: onlari dinlemeyi ve kendimi anlatmay severim. Bunu
benim adima olumlu yonde etkileyen en énemli faktor ise bence iyi bir dinleyici olmam.
Insanlarin kendilerini anlatmalarina miisaade eder hikdyelerine deger veririm. (K. 6.)”

Hayatindaki en 6nemli seylerden biri olarak gordiigii iletisim halinde olmay: ifade
eden katilimer da sunlar soylemektedir:

“(...)Ben de severim, boyle degisik ortamlarda bulunmay: da severim, bir de ¢ok
konusurum genel anlamda o yiizden (giiliiyor) insanlarla kolay iletisim kurdugumu
diisiiniiyorum aslinda. Cok konusmam aslinda iyi bir sey bence. Yani her zaman degil
tabi ki de insanlarla arkadas olmama yardimct oluyor bence. Ve insanlarla iletisimde
olmayr gergekten ¢ok seviyorum. Tabi ki de belli donemlerde kimseyle konusmak
istemiyorum vs. falan filan ama. Insanlarla bir arada olmay: vakit gecirmeyi vesaire ¢ok
severim, benim hayatimdaki en énemli seylerden biri. Insanlarla genelde iletisim halinde
olmayr seviyorum. (K. 1.)”

Insanlarla tanismayi, arkadaslik kurmay1 ¢ok sevdigini sdyleyen katilime1 bunun
kendisinde bir ihtiya¢ oldugunu so0yle anlatmaktadir:

“(...)Zaten ben kendimi bir kedi olarak nitelendirdigim i¢in insanlarla da bir o
kadar kedi gibi yaklasiyorum. Sevmeyi, sevilmeyi ¢ok severim. Cok hosuma gider ama
ilgingtir bir huyum var mesela bir hafta bir insanla gegirip sonra o bir hafta o insanla
hi¢ goriismemem gerekiyor. Yurtta kizlar biliyordu bir iki giin kendimi bir yerlere
atryordum, teyzemlere falan dyle de ilging bir ozelligim var. Ama yeni insanlarla
tanigmay: boyle arkadasimla vakit gecirmeyi acayip severim su

Su an okulda kuliiplerden tanistigim insanlarla sabahlara kadar zoom yapiyoruz
oturuyoruz bes alti kisi en az, diin sabah 7’de yattim bu yiizden. O yiizden benim hayat
felsefem biriyle tanismazsam sanki yeni birleriyle bir seyler ogrenmezsem onlar hakkinda
béyle sanki tamamlanmamis hissedivorum yani. Oyle gériiyorum yani, dyle hosuma
gidiyor. (K. 3.)”

Bu ifadelere bakarak katilimcilarin kendilerini tanima ve sosyal iligkilerini
tanimlama noktasinda yetenekli olduklar1 ¢ikarimini yapabiliriz. Bunun yanin da bu
konuda zorlanan ama samimi ve karsilikli anlayisla gelistirilebilecegini diisiinen

katilimcilar da su ifadeleri kullanmaktadir:
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“(...)Bence insan bilin¢li olarak iste su su ozellikleri olsun benim ilerdeki
arkadasimin demiyor hi¢hir zaman. Ama tabi ki ilk kez birileri ile tanistigin zaman ve
arkadas olunan ortam gibi bir sey varsa yardim severlik, diisiinceli, kibar olmasi,
bilingaltimizda bizi o insana daha da yakinlastiryor illaki diye diisiiniiyorum. (E. 5.)”

“(..)Mliskilerimi gelistirmeyi tabi ki de severim. Insamin etrafinda diger
insanlarin olmast ¢ok insani rahatlatan bir sey ama ben bunu ¢ok zor buluyorum. Her
zaman hayatimda bir insanla boyle iliski kurmak ya da baslatmak, tanigsmak falan ¢ok zor
bir is bence, devam ettirmek. Samimi olmak bence devam ettirecek faktor. (E. 4.)”

“(...)Arkadas iliskilerinin iyi olmast ¢ok onemli. Tabiki de ¢cok mutlu ediyor. Ama
neyi degistirirsem, arkadaglarimla daha olumlu iliskiler gelistivirim diye diisiinmiiyorum.
Onlarla biraz akisina birakiyorum. Ciinkii arkadasimla yakinlagsacaksam yakinlasirsin.
Uzaklasacaksam uzaklagirsin eninde sonunda diye diigtiniiyorum. (E. 2.)”

Neredeyse tiim katilimcilarin sosyal ve kisiler arasi zeka alanlar1 yeteneginde
yiikksek diizeyde performans sergilediklerini sdyleyebiliriz. Bu alanda kendilerini

yetenekli bulan katilimcilar maneviyatla da iliski kurmaktadirlar.

3.1.2.11 Kendini ifade Etmede Sportif Etkinlikler ve Beden Dili

Katilimeilarin tamami spor yapmayi 6nemsemekteler ve miimkiin oldugunca da
yapmaya gayret etmekteler. Fiziksel olarak kendilerini iyi hissetmek, rahatlamak,
esnemek i¢in spor yaptiklarini ifade etmektedirler. Siirekli spor yapmak istediklerini ama
motivasyon kaybindan veya bunun sekteye ugramasindan dolayr baglayamadiklarimi
belirtmektedirler. Spor yapmay1 dini manevi imgelerle pek bagdastiramadiklarini ve
aralarinda herhangi bir iliski kurmadiklarini, etki etmedigini sdylemektedirler. Konuskan
ve hareketli bir yapisi olan gengler genellikle beden dilini ¢ok kullandigini séylemekteler.
Beden dilini ¢ok fazlasiyla kullandiklarinin farkindalar ve bunu ifade etmektedirler.
Bunun sebebini de hararetli yapida olmalarina baglamaktadirlar. Grupta bulunan
katilimcilardan sadece biri ¢cabuk yoruldugundan dolay1r spor yapamadigini ifade etti.
Ama bunun beden dilini kullanmalarint engelleyen bir sorun teskil etmedigini ifade
etmektedirler.

Dua ederken elleri agmak, dinlenme hissi, el kol hareketleri yapmak, sakinlestirici
etkisi olmasi, diizenli olarak yapma seklinde ifadeler kullandiklar1 gézlemlenmistir.

Katilimeilardan ikisi degisik sportif faaliyetler, bedensel etkinlikler, beden dili

kullanimi konusunda ilgili ve severek yaptiklarini su 6rneklerle ifade etmektedirler:
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“(...)Beden dilini istemsizce kullaniyor olabilirim de boyle bilin¢li olarak beden
dilini kullandigimi diigiinmiiyorum yani. Onun disinda sportif faaliyetler, basketbol
fitness yaptim onlar da su an tabi evde yapabildigim kadar yapmaya ¢alisiyorum. Ama
pandemi éncesi miimkiin oldugunca gitmeye calisiyordum sportif faaliyetlere. Sportif
faaliyetlerin 6nemli oldugunu diigiiniivorum insan sagligina hem mental hem fiziksel
saghga. Dini manevi olarak aslinda dolayl olarak olmus oluyor. Diisiiniiyorum, fitnesse
gidiyorum fiziksel ve mental olarak kendimi daha giiclii hissediyorum orda i¢ huzuru
icinde oluyorum, gidiyorum sonugta ucu maneviyata dokunabilir oyle diistiniince. Ama
fitnesse direk maneviyatla ilgili degil ucu dokunuyor dolayl: olarak. (E. 1.)”

“(...) Ozellikle pandemi siirecinde sportif faaliyetlerimi arttirmaya ¢alistim ancak
istedigim kadar ¢ok spor yapamiyorum su son giinlerde. Giinliik yiiriiyiislere ¢ikiyorum
ve bir siire énce spor salonuna gidiyordum ama pandemi sebebiyle gidemiyorum bir
suiredir. Bedenimizin ¢ok kiymetli oldugunu ve onu en iyi sekilde korumamiz gerektigini
diigtiniiyorum. Bir an énce hayatima daha fazla fiziksel aktivite sokmayr ¢ok istiyorum.
Beden dilimi kullanmayr etkili ve samimi bir konugsma icin ¢ok onemli goriiyorum.
Abartiva kag¢madan beden dilini kullanmanmin insana artilarla geri donecegi
kanaatindeyim. Beden dili hem etkili bir konusmada onemli hem de bazi dini ritiiellerde
kullanmilabiliyor. Ben dua edecegim zaman ellerimi otomatik olarak acik kafami yukart
kaldiririm ve 6yle devam ederim. Ya da bazen ellerimle yiiziimii kapatip silme hareketi
ile de sabir ya da metanet dilerim. Bu hareketi dua sonrast da yaparim. (K. 5.)”

Dini manevi anlamda direkt ya da dolayli anlamlar yiikledikleri sportif faaliyetler
ve beden dili kullaniminin 6nemini vurgulamaktadirlar.

Baz1 katilimcilar diizenli yoga yapmaya g¢alistiklarini ve bunun da manevi
anlamda kendilerine iyi geldigini su sekilde ifade etmektedirler:

“(...)Sportif aktivite olarak yoga yapiyorum. Onun disinda ¢ok sportif biri
degilim. Dini olarak ¢ok bedensel aktivite yapmasam da yoga esnasinda maneviyata
onem verir kendimi dinlemeye ¢calisirim. Motivasyonumda genelde fiziksel olarak iyi
durumda olmak.(K. 6.)”

“(...)Ben sportif faaliyetler derken 2-3 senedir yoga yapiyordum. Hem sportif hem
manevi bir olay kendini dinlendirebildigin, o anda kalabildigin, bayagi hos, zaten
Buda’ya inananlarin ibadet olarak yaptigi bir seymis (giiltimsiiyor), tabi ben boyle
yapmiyorum sadece hem daha ¢ok kas ve biitiin viicudumu esnetmis hem de gii¢ kazanmis
oluyorsun. Hem de kendini biraz dinlemis oluyorsun o vakit. Sakinlestirici bir aktivite

ama burada, Bursa’da ¢ok yoga yapamiyorum. Ben biraz video ile yoga yapmaya
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karsiyyim ¢iinkii ¢ok sakatliga yol agabiliyor ama sey yapiyorum, baya spor yapiyorum en
az haftada 3-4 sey takip ettigim You Tube sag olsun tek sansimiz. Work Out videolart
falan var, giizel oluyor en azindan zaman gegiyor. Oyle bir de arkadasim(K. 1.) gibiyim
bende karsimdakini resmen déve déve konusuyorum, yazik oluyor benle konusana oyle
vura vura bir seyleri ifade ediyorum. Giilerken falan ¢ok vururum yamimdakine, mesela
komedi filmi izlerken oturmasin yamma kimse, rezil oluyor yani, éyle film boyu
(giiliismeler). Yurtta tiim oda bir ara yoga yapiyorduk. (K. 3.)”

Bu katilimcilarin verdikleri cevaplara bakarak kinestetik zeka alaninda yetenekli
olduklarint sdylemek miimkiin denilebilir. Ayn1 zamanda maneviyatla bu zeka alam
arasinda bir etkilesimden bahsedilebilir. Pandemi déneminin bu alandaki gelisimlerinde
olumlu ve olumsuz etkilerini de vurgulamaktadirlar. Bu yonde kendilerini tanimlayan
diger iki katilimci ise bu alandaki yetenekleri ile maneviyat arasinda bir etkiden
bahsetmemektedir:

“(...)Ben de su an hem karantina oldugu igin diizenli bir sekilde spor yapryorum.
Iste zamanla gelistigimi gérmek vs. falan da motive ediyor, en azindan farkl
hissediyorum. Ama bunun dinin motivasyonu yok dedigim gibi. Beden dili de biiyiik
ihtimalle ¢ok kullaniyorum. Ciinkii ben (giilerek) arkadasimin aksine, hareketli bir tipim
sanmirim o yiizden de birileriyle konusurken de ellerim, kollarim havada falan
kullantyorum yani. (K. 1.)”

“(...)Ben de 6nem veriyorum. Giinliik hayatta iste bu evde oldugumuz dénemde
de diizenli yaptim diyebilirim. Bir iki aksaklik da oluyor tabi ki ama bir de beden dilini
de giinliik hayatta da ¢ok hararetli bir insan olmadigim i¢in biraz daha hdkim olurum
elime koluma diyeyim. Dini seylerle de pek bagdastiramadim. Spor yaparken
motivasyonum genelde fiziksel olarak iyi durumda olmak. Saglikli olmak falan. (E. 5.)”

Karantinanin olumsuz etkilerinden biri olarak aksattig: sportif faaliyetlerin aksine
beden dilini gok daha aktif kullandigini ifade eden katilimci ise manevi etkinlikleri bunlar
arasina dahil etmedigini sOylemektedir:

“(...)Sportif faaliyetleri yapmay: oldukc¢a severim. Masa tenisi ile olduk¢a
ilgiliydim ancak sinaviar ve karantina dolayisiyla bir miktar koptum. Bu donem bitince
tekrar baglamayr diisiiniiyvorum. Beden dilini ise ¢ok¢a kullantyorum hatta maalesef
heyecanlandigim zaman insanlart fiziksel olarak tehdit ediyormusum gibi yanls
anlasilmalara da maruz kaldim. Manevi etkinlikler ise ilgi alanmima girmiyor, yaptigim

etkinlikler arasinda yer almwyor. (E. 6.)”
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Bunlara ek olarak baska ii¢ katilimc1 da sportif etkinlikler ve beden dilini etkin
kullanmadiklarini ve maneviyatinda etkisinin olmadigini su ifadelerle anlatmaktalar:

“(...)Sporla benim hi¢ alakam yok ¢ok ¢abuk yoruluyorum, yapinca da. Hig
yetenekli de degilim, yetenekliden kastim mesela sportif faaliyete girismeye ¢alistigimda
da top gelse korkuyorum ve vuramiyorum. Yani sagma sapan bir 6n yargim var spora
karst o yiizden birazcik da uzakta duruyorum. Giinliik hayatta beden dilini ¢ok fazla
kullaniyorum. Ne spor yapmamamda ne de beden dilini ¢ok kullanmamda dini manevi
etkinlik sebebi yok, yapmamamda da yok yapmamda da. (K. 2.)”

“(...)Ben hi¢ sevmem sporu genel olarak, bisiklet siirtiyorum. Ama onu da spor
amagl degil de daha ¢ok hava almak amacgly siiriiyorum. Yani ¢ok denedim spor yapmayt
hep biraktim, diizenli yapamadim. Dini etkinliklerinde yok arasinda, dinle
bagdastiramadim bu sekilde sporla. (E. 4.)”

“(...)Aslinda spor yapmak ¢ok isterim diizenli olarak. Hatta ii¢ aydir yapryordum
da ama belli bir yerden sonra motivasyonumu kaybediyorum. Motivasyon kaybettigimde
de birakiyorum. Nasil tekrardan baslayacagimi diye. Motivasyonumu tekrardan
kazanacagim giinii bekliyorum ve spor yaparken de dini manevi degerler olmuyor. Beden
dilini nerdeyse hi¢ kullanmiyorum. Sadece gerektigin de kullantyorum. (E. 2.)”

Bu sekilde ifade eden katilimcilar ise kinestetik zeka alaninda kendilerini

yetenekli bulmamaktalar diyebiliriz.

3.1.2.12 Bireysel Farkindahk

Bagimsiz olmay: ve kendi kendine yetmeyi biitiin katilimecilar 6nemsiyor. Bunu
basarabilmeyi de ¢ok istiyorlar ama heniiz hazir olamadiklarii ifade etmektedirler.
Amaglariin kendi kendilerine yetmek ve bagimsiz olarak hareket edecek diizeye
ulagmak oldugunu sdylemektedirler. Katilimcilar yalniz kalmay1 da 6nemsiyorlar. Yalniz
kaldiklarinda igsel bir yolculuk yaptiklarini, kendi kendilerini dinlediklerini hatta boyle
durumlarda kendilerine ait deger yargilart olusturduklarini sdylemektedirler. Bunun
kendilerini beslediklerini ifade etmektedirler. Yalnizligin diisiincelerini tartmak igin iyi
bir firsat oldugunu diistiniiyorlar. Bazi katilimeilar pandemi siirecini degerlendirerek bu
stireci kendileri i¢in bir firsat doniistiirebilmislerdir.

Bagimsizlik, kendimize odaklanma, denge, yalniz kalma, diisiinme, huzura
ulagma, siginak din, yaptigin isin bilincinde olma, samimi, kendini bilmek ifadelerine

agirlikli olarak vurgu yaptiklart gézlenmistir.
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Yalniz kalmanin diislinceleri gelistirme, kendini gerceklestirme, yapilan islerin
bilincinde olma, manevi huzura kavusma noktasinda énemli bir etken oldugunu diisiinen
katilimc1 bunlari su 6rneklerle anlatmaktadir:

“(...)Yalmz kalmay: ben de severim. Insana ¢ok giizel zaman tamiyor diisiinme,
kendini geligtirme olsun bagimsiz olma ve kendine yetme konusunda benim kisa vadedeki
amacim tamamen bagimsiz olmak, fikir anlamin da olsun, din anlamin da olsun, finansal
anlam da olsun, insana daha rahatlik taniyor bu. Yaptigin isin bilincinde olma, zaten
bilincinde olmadan yaptigin isin devamliligi, siirekliligi olmuyor. Maneviyat konusunda
bu yonde kendimi... Maneviyat etki etmiyor aslhinda bende ¢ok fazla yalniz kalma
konusunda, yalniz kaldigimda tabi ki mutlu oluyorum ama bunun da bir karari olmali,
insanlarla oldugumda biraz daha rahat oluyor. Bagimsiz olmak ve kendi kendine yetmek
benim i¢in olduk¢a 6nemli. Kisa donemdeki hedefim finansal ve diisiince olarak bagimsiz
olmak diyebilirim. Yalniz kalmak ise bir ila¢ gibi degerlendirilebilir. Ihtiyacin olan
zamanlar kesinlikle oluyor ancak fazla kullaniminin insana yarardan ¢ok zarari olacagini
diistintiyorum. Yalniz kalinan zamanlar diisiinceleri toparlama ve manevi huzura ulasma
bakimindan olduk¢a énemli. (E. 6.)”

Kalabaliklar arasinda yalmizlik ifadesini kullanan katilimer ise iyi bir denge
kurulabildigi takdirde bu yalmzligin keyifli ve giizel olabilecegini diisiinmektedir.
Maneviyat noktasinda ise insanin yalniz kaldiginda dini sigiilacak bir zaman dilimi
olarak diisiinmektedir. Kisinin yalniz kaldig: takdirde i¢ine yonelmesinin yani maneviyati
goz ardi etmeden kendine ve yaptiklarina odaklanmasi gerektigini su sekilde ifade
etmektedir:

“(...)Ben kendi kendine yetebilen ve yalnizliktan keyif alan biriyim. Ama bu konu
benim igin biraz hassas ciinkii lise hayatimi yurtta gecirdigim icin aslinda kalabaligin
ortasinda bir yalnizlikti yasadigim. Bu sadece benim degil yurt hayatini bilen herkesin
kurabilecegi bir ciimle olabilir. Yurt, bana toplu yasamin zorluklarini ve bir yandan da
giizelliklerini gosterdi. Cok sevdigin insanlarla dolu bir ¢evrenin olmasi ve hi¢ yalniz
kalmamanin iistiine her adimimin kontrol edilmedigi bir diinya. Bunun aile evinde
kolayina yakalayamadigimiz bir firsat oldugunu diisiiyvorum. Kisacasi kararlarimi tek
basima alsam ve uygularken birilerine agiklama yapmayr sevmesem de sevdiklerimle
birlikte vakit ge¢irmeye bayilirim. Maneviyat noktasina gelecek olursak da insanin yalniz
kaldiginda ve diistinecek bir seyi olmadiginda siginak aradigini ve bu siginagin da din
oldugunu diisiiniiyorum. Insan kafasimi mesgul tutarsa ve kendini gelistirmeye ¢calisirsa

bence maneviyata yonelim de azalacaktir. Her seyin bir dengede olmasi gerektigine
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inantyorum o yiizden hem maneviyati unutmadan igten gelenleri yok saymadan yasamali
hem de kendimize odaklanmaliyiz. (K. 5.)”

Bilingli ve farkinda olarak yasamanin maneviyata olumlu etkisini kendini
gozlemleyerek tarif eden katilimciya gore ise:

“(...)Bilingli hareket etmek ¢ok onemli bence, ezbere yasamak degil de gercekten
farkinda olarak bir seyler yapmak, bu yonden kendimi manevi yonden gii¢lii buluyorum.
Ara ara kendimi soyle kenardan gézlemlemeye orada bakalim neler oluyor anlamaya
caliszrim. (K. 4.)”

Kendisini rahat hissedip bagimsiz diisiinebilme zamani olan yalniz kalmanin
maneviyat i¢in de 6nemini su sozlerle ifade eden katilimciya gore de:

“(...)Benim i¢in kendi kendime yetebilmek ¢ok onemli. Hayatta en kiymet
verdigim seylerden biri. Onun disinda bir seye ya da birine bagimli olma hissinden de
hoslanmam ve yalniz kalmak de maneviyat noktasinda onemlidir ¢iinkii kendimi rahat
hissettigim, uzun uzun diisiinebildigim zamanlar yalniz kaldigim zamanlardwr. (K. 6.)”

Yalniz kalma ve bagimsiz olmanin dengesine vurgu yapan katilimciya gore ise
insanlarla ge¢irilen zaman ile kendisi ile bas basa kalacag: siire arasindaki dengeye baglh
olarak diistincelerin de netlesecegini su sozlerle anlatmaktadir:

“(...)Ben yalnizliga, bagimsizliga ¢ok onem veriyorum ama sey olmali diye
diisiiniiyorum, kendi agimdan en azindan, belki ¢cogu insanda da béyledir, dengede. Ben
strekli insanlarla olunca da ¢ok yoruluyorum. Beni yoruyor, yalniz kalip diisiinmem
gerekiyor. Bazen kendimi istemedigim seyler yapip fark edemiyorum ne yaptigimi o
yiizden bence yalnizlik ve o insanlarla geg¢irdigim vakit arasinda, insan tam bir denge
kurmali. Bagimsiz olmak noktasinda da sey diyebilirim. Insanlar bazen fark etmiyor ama
bazi fikirlere ¢ok biiyiik baglilik duyabiliyor nedensiz bir sekilde, kendini sorgulamiyor,
vasiyoruz. Boyle seyleri hepimiz ama en azindan biraz yalniz kaldigimizda o sey
noktasinda, ben bir seye bagli miyim acaba bir seyi yanlis yapiyor muyum, gereksiz yere
baglandim mi fazla diye sorabiliyorum, o iyi oluyor. Oyle diisiiniiyorum. (K. 3.)”

Ozellikle yalniz kaldiginda maneviyati daha ¢ok yasadigini belirten katilimci
sosyal iliskiler kadar bagimsiz ve 6zgiir olmanin da 6nemini su sekilde ifade etmektedir:

“(...)Benim i¢in ¢ok onemli oldugunu diisiiniiyorum bagimsizlik ve yalniz
kalmamn. Ozellikle yalniz kalmanin, ¢ok seviyorum ben, insanlarla iletisim icinde olmay:
da seviyorum yalnizligi da, ihtiya¢ duyuyorum sik sik. Ve ézgiir olmayr da énemsiyorum.
Benim ozgiirliigiimii bozan seyler ¢ok sinirimi bozuyor. Maneviyat konusunda da biitiin

diistincelerimi aslinda yalniz kaldigimda olusturuyorum diye diistiniiyorum, baskalariyla
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konusmak da fikir edinmeyi sagliyor ama daha ¢ok yalniz kalarak bu tarz manevi seyleri
yasayabiliriz bence, o yiizden o tarz bir etkisi var. (E. 4.)”

Bireyin kendini gergeklestirmesi i¢in yalniz kalmasmin gerekliligini ifade eden
katilime1 da kendisinin bu sekilde nasil mutlu oldugunu su sozlerle sdylemektedir:

“(...)Buradaki diyelim her seyi kesinlikle ¢ok, ozellikle bu durumlari, yalniz
kalmak en onemlisi olabilir, insanin kendisini rahatlatmasina herhangi bir etkinlikten
daha yararll yalniz kalmak, daha ¢ok yardimci oluyor bu konuda. Ayrica bagimsizliga
ben de ¢ok diiskiiniim, 6nemsiyorum bunu kisitlayan seylerden ¢ok rahatsiz olurum ve
kendi kendime de yetebiliyorum diye de diisiiniiyorum. Bu da beni mutlu ediyor. (E. 3.)”

Katilimer 6zellikle kalabalik yatakhane deneyimi ile yalniz kalmaya daha ¢ok
ithtiyag hissettigini belirtmektedir. Maneviyat noktasinda degerleri ile uyusan bir yasam
pratigini basarili bir sekilde siirdiirdiigiinii ifade etmektedir:

“(...)Bence soyle kiiciik yasta yatakhaneye geldigimizde, bir bagimsizlik seyine
yoneldik zaten ve bunlarin her insan igin bence bir noktada onemli oldugunu
diisiiniiyorum. Bagimsiz olma sadece aileden ziyade bence ¢evre icinde de onemli bir
etken ve buna gayet 6nem verdigimi diistintiyorum. Yalniz kalma noktasinda da onceden
¢cok boyle degildim ama ozellikle bes yilimi yatakhanede gecirdikten sonra mesela eve
geldigim zaman, iste gideyim de annemlerle birlikte oturayim ya da daha ¢ok zaman
gecireyimden ziyade odamda tek basima zaman gecirmek daha ¢ekici geliyordu ¢iinkii o
vogunluktan ¢itkmak istiyordum. Birazcik daha kendi kendimi dinlemek istiyordum ¢tinkii
vatakhanede béyle bir sansimiz vs. olmuyor. Kendi kendine yetme tabi ki ¢ok istedigim,
ulasmak istedigim bir konu ama su an ekonomik olarak kendi bagimsizligimi kurmus ve
kendi kendime yetebilmis degilim. Heniiz 6grenciyim ve bunu saglayamiyorum su anda
ama tabi ki de 6nem verdigim bir sey. Burada maneviyat noktasinda da bunlara bakarken
degerlendirdigim de icimdeki amaclarla ya da degerlerimle uyustugunu diistiniiyorum ve
iyi sekilde bunu ilerlettigimi diigtintiyorum. (K. 2.)”

Karantina déneminin bu anlamda bir firsata doniismesini, manevi agidan biiyiik
etkisi oldugunu degerlendiren katilimci ise:

“(...)Ben de ¢ok onemsiyorum hani az once demistim ya insanlarla iletisim
halinde olmaya bayuiyorum. Yalniz kalmaya da bayilyyorum ciinkii kimsenin etkisinde
kalmadan, kimseyi diisiinmeden gecirebileceginiz bir vakit size ¢ok fazla sey katiyor.
Benim i¢in karantinada o yiizden bir bakima ¢ok iyi oldu ¢iinkii 20 yasinda yani su an
etrafimda ¢ok bir arkadas ortamim yok, odamdayim vs. falan. Boyle bir ortamda kalip

kendi kendime diistine diistine bir seyleri bulmaya basladim ya da kendimi daha iyi
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tammaya bagladim. O yiizden benim igin bu siirecte iyi gidiyor aslinda. Polyannacilik
oynuyormusum gibi durmasin ama fenada gitmiyor ashinda benim icin. Sonrasinda
kendime yetmek de K.2 arkadasumin da dedigi gibi su an maddi anlamda béyle bir
yeterliligim yok. Manevi anlamda da hazir oldugumu diigiinmiiyorum ama evde hi¢ sesin
olmadig1 boyle tek basima her seyi iistlenebilecegim bir hayata da ¢ok da hazir
hissetmiyorum aslinda ama hazir hissetmeyi ¢ok isterdim. Ama bunlar benim i¢in
hayatimda ¢ok onemli olan seyler, bir¢ok seyi, gelecekle ilgili bir¢ok kaygiyr bunlar
tizerine yasiyorum. Maneviyat noktasinda da yalniz kaldigimda daha ¢cok diistindiigiim
icin manevi anlamda da fazla etkiliyor aslinda. O yiizden etkiliyor diyebilirim. (K. 1.)”

Kendine yetebilmeyi pek ¢ok katilimc1 gibi maddi olarak da degerlendiren baska
katilimc1 ise yaslar1 ve Ogrenci olmalar1 hasebiyle bunun su an i¢in pek miimkiin
olmadigint vurgulamaktadir. Manevi acidan ise yogun yasanan zaman dilimlerinde
yasayamadigt samimiyeti yalmz kaldiginda gosterebildigini ve derinlemesine
diistinebildigini ve bunun etkisini su sozlerle belirtmektedir:

“(...)Bende bagimsiz olma ve kendi kendime yetmede dgrenci olmamdan,
yasimdan otiirti ancak bir noktaya kadar olabiliyor. Ama yalniz kalmaya ben de dnem
veriyorum. Genelde bir insanlar mesela ders olarak gériiyor is olarak yogun bir giiniin
sonunda arkadaslaryla oturup uzun uzun muhabbet etmeyi tercih ederken ben bazen
kendi koseme ¢ekilip kafa dinlemeyi tercih edebilirim. Yaptigim isin bilincinde olma da
evet bunun ¢ok onemli oldugunu diisiintiyorum ¢iinkii sonugta bir emek harcaniyorsa ne
ugruna oldugu ya da sonucunun ne olacagi da birazcik diistiniilerek buna kalkismali diye
diistintiyorum. Manevi a¢idan da yalniz kalinca evet insan biraz kendisiyle konusurken
normalde gercek hayatta daha yogunken oldugundan daha samimi oluyor kendisiyle,
belki bu konular: daha ¢ok diisiiniiyor. Ben de dyleyim evet o yiizden birazcik etkisi
oluyor, yalniz kalinca daha ¢ok etkisi oluyor diyelim. (E.5.)”

Yalniz kalmanin manevi degerlerine kendisini yakinlastirdigini diisiinen katilimci
ise sunlar1 sdylemektedir:

“(...)Pandemi sayesinde yalniz kalma ve bagimsiz olmanin énemini daha da iyi
anladim. Bir noktadan sonra ev ortami ¢ok fazla gelmeye basladi o yiizden hep kendi
odamda takiliyorum. Bu giinleri boyle geciriyorum ve maneviyat agisindan yalniz
kalmanin énemli oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii yalniz kalinca kendi degerlerime daha
yakin oldugumu diistiniiyorum, daha mantikli diisiinebildigimi diisiiniiyorum. (E. 2.)”

Manevi giiclinlin yalniz kaldiginda ortaya ¢iktini ifade eden baska katilimci da
bunu su sekilde ifade etmektedir:
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“(...)Tabi bagimsiz olma bir siire sonra, su an ailemiz yanmimizda, illaki insan
hayatinda yalniz kaldigi giinler de olacak. Orada kendini bilmek, kendine yetmek bence
onemli. Maneviyat noktasinda bu yonde kendini degerlendirmek? Tam anlayamadim
soruyu, o agidan degerlendiremiyorum. Insan yalniz kalinca maneviyat agisindan kendini
daha ¢ok giiclii hissediyor. Bence de insan daha ¢ok yalniz kaldiginda diistintiyor bu
konulari. Evet, ben daha ¢ok yalniz kaldigim da diistiniiyorum boyle seyleri. Bana gore
daha ¢ok yalniz kaldigimda manevi a¢idan giiclii hissediyorum kendimi. (E. 1.)”

Kisisel zekanin gostergesi olan kendi kendine yetebilme ve bagimsiz olma
duygusunun tiim katilimcilarda bir ihtiyag oldugu diisiincesi hakim ve kendilerinin bu
konularda yetenekli oldugunu diistinmektedirler. Maneviyat noktasinda da diigiinme ve

bu yonde olumlu etkilerinin oldugunu ifade etmektedirler.
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SONUC

Yapmis oldugumuz arastirmada ¢oklu zeka alanlari, dindarlik ve maneviyatla
ilgili yonelttigimiz sorulara verilen cevaplar dogrultusunda ulasilan sonug su sekildedir:

Mubhatabimiz olan katilimcilarda ¢oklu zeka alanlari, dindarlik ve maneviyat ayni
etki ve dneme sahip degildir. Mevcut olan bu ii¢ kavrami ayr1 ayr1 degerlendirmek
gerekmektedir. Dindarlik ve maneviyat 6nemli giinlerde devreye girmekte 6zellikle aile
ici ortamlarda, bulusmalarda kendini, kismi de olsa etkinligini korumakta ve
hissettirmektedir.

Bu yas grubunda toplumsal ve vicdani onay, ailede kabul gormek, i¢sel yolculuk,
yalnizlik, evrensel kazanim gibi kavramlarla kendini gosteren dindarlik, maneviyat ve
coklu zeka alanlar1 olgularini su bagliklar altinda toplamak miimkiindjir.

1. Dindarhlk ve maneviyat toplumsal onay ve uyum bakimindan
onemsenmektedir. Bu yonde bir yaklagim icerisinde bulunan katilimeilar toplumdan onay
almayi ihtiyac hissetmekte ama “toplumdan onay almanin” bir ihtiya¢ olarak ¢ikmasi
gerektigi de daha agir bir diislince olarak karsimiza ¢ikmadi. Toplumsal onay1 rahat
etmeleri agisindan, huzursuz olmamak, huzursuz etmemek ig¢in ihtiyag seklinde
diisiiniilmektedir. Oncelikle kiiltiirel degerlerden, toplumsal onay ve kabulden
etkilendikleri ve bunlardan beslenerek kendi deger ve yargilarini olusturma cabasinda
olduklar1 gézlemlenmistir.

2. Dindarlik ve maneviyat 6nemli gilinlerde bilhassa bayramlarda 6zel bir yere
sahiptir. Katilimeilarin aile biiyiikleriyle ayrismadiklari hatta 6nemsedikleri bir olgudur.
Bayramlarda bir arada olmayi, birlikte vakit gegirmeyi, ayni sofra etrafinda toplanmay1
onemsiyorlar. Pandemi kosullari nedeniyle bunu daha da iyi idrak ettiklerini gormek
miimkiindiir.

3. Katilimcilar, dindarlik ve maneviyattan ziyade vicdani kabul noktasindalar.

Bu yaklasimda bulunan katilimcilar hareketlerini, tavir ve davranis sekillerini
olusturan seyin din olgusundan ziyade kismi olarak maneviyat oldugunu ifade
etmektedirler. Katilimeilarin genel olarak dindarliga bakis acilari, maneviyat algilari
temelde bir ayrisma olmaksizin inangli ama dindar olmadiklarini; maneviyatla olan
iliskileri de, bir arada olma, aidiyet duygusu, i¢sel huzur, aile biiyiiklerinin onay1, vicdani
rahatlik, yasami anlamli hale getirmek ve beraberinde kendini iyi hissetme olarak tezahiir

etmektedir.
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Kiilttirel farkliliklar1, kusaklar aras1 degisiklikleri kisilik 6zellikleri ve tercihleri,
yetisme ve yetistirilme olanak ve farkliliklari, toplumsal olaylara ve mevcut normlara
kars1 olma gibi birgok etken baz1 katilimcilar1 bireysellesmeye gotiirdiigii
diistintiilmektedir.

Insanin yasam igerisinde edindigi tecriibe ve bilgi birikimleri dogrultusunda
degiserek ve geliserek tutumlarini sekillendirmektedir. Baska kiiltiirde yasam tecriibeleri
evrensel bir kabul ve yatkinliga dogru bir egilim diisiincesi ile yansitilmistir. Asil 6nemli
olan yasamsal kalite ve huzur oldugu ifadesi ile de bu diisiinceler desteklenmektedir.

4.Coklu zeka alanlari konusunda ise yetkin olduklar1 zekalarmin hangi yonde
oldugunun farkindadirlar.

Dini kitaplarda ya da metinlerde gecen evrenin yaratilisiyla ilgili yazilanlarin artik
gecerli olmadig1 yoniinde ortak bir kanaat olarak ortaya ¢ikmasi orada anlatilanlari soyut
bulmaktadirlar. Somut bilimsel kanitlara daha fazla rastladiklari takdirde inanma
egiliminde ve dindarlik ve maneviyat algisinda olumlu yonde degisim soz konusu
olabilecegini belirtmektedirler. Bilimsellikle bagdasan ilahi metin ve kitaplar onlarin
dindarlik ve maneviyatlarina yansiyabilir géziikmektedir. Din olgusuna katilimcilar tam
olarak olumsuz bakmasa da uzak bir mesafededirler. Varlig1 ya da gerekliligi konusunu
reddetmeseler de ihtiya¢ da hissetmediklerini ifade etmektedirler.

Ergenlik donemine tekabiil eden “dini kabullerin sorgulanmasi ve siiphe” bizim
calismamiza katilan bireylerde de belirgin sekilde gézlemlenmistir. Evrenin yaratilisiyla
ilgili dini metinlerde gecen yaratilisa dair anlatilar1 siiphe ile karsilamalari, bunlari
gercekei bulmamalari, bilimsellikten uzak olusu diisiincesinin varligi buna isaret
etmektedir. Bunun yani sira bilimsel bulgulara da kusku ile bakmalar1 bu donemde her
bilginin bir sorgulamadan geg¢irilmesi goriisiine uygun goriinmektedir. Genel bir
stiphecilik 6n planda denebilmektedir.

Katilimeilarin vermis oldugu cevaplarda maneviyat ve din olgusu soyut kavramlar
icerdiginden hem geg¢mis hem de edindikleri yeni bilgilerle kiyaslama yaparak bu olgulari
anlamlandirmaya ¢alismislardir. Bu anlamlandirma siirecinde zihinsel elestirel
becerilerini kullandiklar1 i¢in ¢oklu zeka alanlarindan mantiksal matematiksel zekanin
izleri zayif da olsa goriilebilmektedir.

Dogustan sahip oldugu inang ve sosyo-Kkiiltiirel degerlere uyum, baskalarini
rahatsiz etmeme, baskalarinin hakkina 6zen gosterme, yardimseverlik, hosgori, igsel

huzur, vicdani kabul ve rahatlik, saygi, sevgi, toplumu bir arada tutan kiiltiirel degerlere
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sahip olup O6nem vermelerinde dindarliktan ziyade maneviyat anlayislarinin etkisi
goriilmektedir.

Bir arada olma, aidiyet duygusu, sosyallesmenin 6nemi sik¢a vurgulanarak
dindarlik ve maneviyata dair anlamlarin da bir bakima bundan etkilenebilecegi
distintilmektedir. Kisilerarasi, sosyal zekanin belirtisi olarak bu konudaki goriisleri
degerlendirilebilir.

Genglerin kendi ifadelerinden yeni bir ahlaki deger olgusu anlasilmakta ve onlarin
tutumlarinda bu olgunun etkileri gézlenmektedir. Hareketlerini, tavirlarini, davranis
sekillerini olusturan seyin din olgusundan ziyade maneviyat ya da kendi vicdanlarinin
oldugu soylenebilir. Toplumdan onay almak bazen ihtiyag hissedilse de “toplumdan onay
almanin” bir ihtiya¢ olmaktan ¢ikmas1 gerektigi diislincesi vurgulanan bir diisiince olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dini kurallarin bir hayat bigimi olarak hakim olma diisiincesine
oldukca uzak goriinmektedirler. Ebeveynleriyle kusak farki yasadiklari i¢in ayn1 deger
yargilarinin gegerli olmasinin diisiiniilemeyecegi net bigcimde anlasilmaktadir. Aile
biiytikleriyle ayrismadiklari en dnemli nokta bayramlar olarak belirtilmektedir. Bir kism1
ise bu degerlerin bile siradan bir giinden farksiz olmadigimi sdyleyerek kendisini
yalitmaktadir. Manevi degerleri ve etik degerleri ayr1 ayr1 degerlendirerek farli bir
yaklagim goze c¢arpmaktadir. Etik degerler kendilerine yakin bulduklari alan olarak
belirtilmektedir. Okumaktan ziyade tartisma, konusma seklinde bir 6grenme onlara daha
cazip gelmektedir.

Yalniz kalmay1 seven ve dnemseyen gencler igsel bir yolculuk, kendini kesfetme
slireci olarak bunun bir gereklilik oldugunu ancak maneviyat ya da dindarlik konusunda
etkilerini pek kestirememektedirler.

Katilimcilarimiz gayret ederek bir¢ok alanda basar1 elde edebileceklerini
diiginmektedirler. Motivasyon ve merakla gelisime agik olduklari goriilmektedir.
Inanmak ve basarmak, hayal etme olgusuna dayandig: igin bireyin motivasyonunu
etkilemektedir. Bu sebeple katilimcilarimizin gérsel uzamsal zeka alaninin bir parcasi
olarak diisiiniilebilir.

Katilimeilarin okuma yazma konusundaki istekleri, fikirleri ve duygularin
yazarak anlatma iste§i, maneviyat duygularini ifade etme sekillerini bi¢imlendirmistir.
Bu sebeple katilimcilarin s6zel dilsel zeka alanindaki yetkinliklerini verdikleri cevaplarda
gérmek miimkiindiir denilebilir.

Kadin ve erkek katilimcilarin ayri ayr1 miizikal becerilerini test ettikleri ve yeterli

zaman, uygun mekan ve c¢aba harcandiginda uygun enstriiman g¢alabileceklerini
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diistindiikleri gozlemlenmistir. Bu cevaplarda maneviyat duygusu ya da dindarlik etkisi
zay1f kalmistir.

Katilimeilar kinestetik zeka alaninda spor yapma ve beden dili kullanma
konularindan bahsetmislerdir. Bu konular1 daha c¢ok kendi bedensel yapilariyla
bagdastirmiglardir. Maneviyat ve dindarlik kavramlarinin bu etkinliklerde etkisinin
olmadig1 gozlemlenmistir.

Katilimcilar dogada vakit gegirmeyi igerisindeki canlilarla ilgilenmeyi giinliik
hayatin yoruculugundan kacis olarak gordiiklerini belirtmiglerdir. Doga ile vakit
gecirdikleri esnada huzur bulduklarini ve dolayisiyla maneviyat duygularinin arttigini
dile getirmislerdir. Dogaci zeka alaninda maneviyat etkisi oldugu gézlemlenmistir.

Katilimcilarin bagimsiz olma ve kendine yetme kavramlarini ¢ok dnemsedikleri
ifadelerinden anlasilmaktadir. Fakat su an bunu gerceklestiremeyeceklerini
diisiinmektedirler bunun yerine kendi igsel diinyalarina ¢ekildiklerinde daha ¢ok diisiinme
firsat1 bulduklarii ve kendi deger yargilarini olusturduklarini belirttiler. Bu asamada da
maneviyat olgusunun gelistigini vurgulamaktadirlar. Bu yilizden varolusgu ve i¢sel zeka

alanlarindaki yetilerinin maneviyat noktasinda etkisinin 6n plana ¢iktig1 gézlemlenmistir.



125

KAYNAKCA

Abali, O. (2012). “Ergenlik Dénemi ve Ruhsal Yaklasim . Istanbul: Adeda Yayincilik.

Adams, J. F. (1986). “Ergenligi Anlamak”. Istanbul: Imge Kitabevi Yaymlari

Armaner, N. (1980). Din Psikolojisine Giris. Ankara: Ayyildiz Matbaasi.

Arslantas, H. A. (2008) Kiiltiir-Kisilik ve Kimlik. Firat Universitesi Dogu Arastirmalar
Dergisi,7(1), 105-112.

Ak Siitlii, S. (2013). Saghk Calisanlarinda Duyusal Zeka ve Tiikenmislik Iliskisi
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi Beykent Universitesi, Istanbul.

Allport, G. (2004). Birey ve Dini. (Cev. Bilal Sambur). Ankara: Elis Yaynlari.

Altan, M.Z. (2012). Egitim, ¢oklu zeka kurami ve ¢oklu zekd kuraminda onuncu boyut:
Ahlaki Zeka. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22(1), 137-144.

Apaydin, H. (2016). Din Psikolojisi Terimler Sozliigii. Bilimkent Yayinlart.

Avel, M. (2006). “Ergenlikte Toplumsal Uyum Sorunlart” Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(1), 39-64.

Aydin, A. (2000). Gelisim ve Ogrenme Psikolojisi. Istanbul: Alfa Yaynlar1.

Aydin, M. (2003). Gengligin Deger Algisi: Konya ornegi. Degerler Egitim Dergisi. 1(3). 121-
144.

Ayverdi, I. (2005). Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, 2, Istanbul: Kubbealt1.

Bahadir, A. (1994). Ergenlik Doneminde Dini Siiphe ve Tereddiitler. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Bursa: Uludag Universitesi SBE.

Bahadir, Abdiilkerim (2002). “Ergen Kisiligi Baglaminda Din-Kisilik Iliskisi”, Selcuk
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 117.

Bahadir, A. (2011). Insanin Anlam Arayisi ve Din (Logoterapik Bir Arastirma). Istanbul:
Insan Yayinlari.

Bahadir, A. (2015). “Ergenlik Déneminde Dini Siiphe ve Tereddiitler” (Lise Ogrencileri
Uzerine Bir Arastirma). H. Hokelekli (Ed.). Genglik Din ve Degerler Psikolojisi
icinde. Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi.

Bagtemur, S. (2020). Yasam Dénemleri ve Uyum Sorunlari. Ankara: Nobel Akademik
Yaymcilik.

Baymur, F. (1997). Genel Psikoloji. istanbul: Inkilap Kitapevi.

Bayraktar, F. (2007). “Olumlu Ergen Gelisiminde Ebeveyn/Alman iliskilerinin Onemi”.
Cocuk Ve Genglik Ruh Saghgr Dergisi: 14 (3).

Bonnidell, C. (2000). “Ergenlerde Ahlak Gelisimi Ve Cinsellik”. Ceviren: Turgay Giindiiz.
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 9: 9.



126

Biihler, C. S.& K. Thomas, K. (1987a). “Ergenlik donemine toplu bakis”. (gev. S.
Zeytinoglu). Ergenlik Psikolojisi Ankara: Hacettepe-Tas Kitapgilik, s.87-104-276.

Crain, William C. (1987). “Erikson: Yasamin Sekiz Evresi . (Cev. A. Donmez. (Editor: Bekir
Onur). Ergenlik Psikolojisi. Ankara: Hacettepe-Tas Kitapgilik, s. 25-49.

Ciiceloglu, D. (2006). Insan ve Davranisi: Psikolojinin Temel Kavramlari. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Cakar, U.& Arbak, Y. (2004). Modern Yaklasimlar Isiginda Degisen Duygu-Zeka Iliskisi ve
Duygusal Zeka. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6, 3.

Capcioglu, 1. & Ayten, A. (Ed.). (2013). Din ve Maneviyat Psikolojisi Yeni Yaklagimlar ve
Uygulama Alanlari. Ankara: Phoenix Yayinevi.

Cileli, M. (1986). Ahldk Psikolojisi ve Egitimi. Ankara: V Yayinlari.

Cileli, M. (1987). “Ergenlikte Ahldk Gelisimi”. Ergenlik psikolojisi. B. Onur (Ed.), (s. 265-
286). Ankara: Tas Kitapgilik.

Daniel, M. H. (1997). Intelligence testing: Status and trends. American Psychologist, 52(10),
1038-1045. doi:10.1037/0003-066x.52.10.1038.

Dogan, T. (2006). Universite Ogrencilerinin Sosyal Zeka Diizeylerinin Depresyon ve Bazi
degiskenlerle Iliskisinin incelenmesi, T.C. Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi.

Dolgin, K.G. (2014). Ergenlik Psikolojisi: gelisim, iliskiler ve kiiltiir. Istanbul: Kakniis
Yayinlari.

Diizgiiner, S. (2008). Dine Psikolojik Yaklasimda Degisimin Dinamikleri [Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi]. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Earley, P. C. ve Mosakowski, E. (2004). "Cultural Intelligence", Harvard Business Review.

Early, P.C. ve Earley, Mosakowski, E. (2004). Kiiltiirel Zekd. Harvard Business Review, 139-
146.

Eksi, H. & Kaya, C. (2016). Manevi Yonelimli Psikoterapi ve Psikolojik Danisma. Istanbul:
Kakniis Yaynlari.

Erdogan, H.N.O. (2020). "Ergenlik Déneminin Dini ve Toplumsal Gelisimi", 4.1.B.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14(1), 153-165.

Elkind, D. (1987). “Ergenlikte ben — merkezlilik . Ceviren: Meral Cileli.(Editor: Bekir Onur).
Ergenlik Psikolojisi Ankara: Hacettepe — Tas Kitapgilik. s. 189 — 197.

Gardiner, A. Harry W. & Gander, M.J. (2015). Cocuk ve Ergen Geligimi, (ed. Bekir Onur,
cev. Ali Dénmez, Nermin Celen). Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari.

Gardner, H. (2004). Zihniyetleri Degistirmek. (Cev. Ahmet Kardam). istanbul: MESS Yayin.



127

Gardner, H. (1999). Coklu Zeka, Goriismeler ve Makaleler. (Cev. Meral Tiizel). Istanbul:
Enka Okullart.

Gardner, H. (2013). Coklu Zekd Yeni Ufuklar. (Cev. Asiye Hekimoglu Giil). Istanbul:
Optimist Yayinlart.

Gardner, H. (2017). Zihin Cergeveleri. Coklu Zekd Kurami. (Cev. Ebru Kilig, Gilines
Tunggeng). Istanbul: Alfa Bilim.

Gegtan, E. (1993). Psikodinamik Psikiyatri ve Normaldis: Davranislar. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Gegtan, E. (2002). Psikanaliz ve Sonras:. Istanbul: Metis Yaymnlari.

Gengtan, E.(2019). Ergenlikten Yetiskinlige Geg¢is Donemi Olarak Genglik. Ankara
Unwersity Journal Of Faculty Of Educational Sciences (JFES),14(1),91-100.
Doi:10.1501/Egifak_0000000749.

Gerrig, R. J. & Zimbardo, P.G. (2012) Psikoloji ve Yasam. Psikolojiye Giris. (Cev. Gamze
Sart) Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Glock, C. Y. (1982). Birlesik Devletlerde’de Dinsel bir Uyanis Var mi1? (Cev. Esen
Sinanoglu). R. Boudon, & P. Lazarsfeld, Toplum Bilimleri Sozliigii iginde (ss. 51-
71).Ankara: Unesco Tiirkiye Milli Komisyonu.

Glock, C. Y. (1998). Dindarligin Boyutlar1 Uzerine (Cev. M. E. Koktas). Y. Aktay, M. E.
Koktas (Der.), Din Sosyolojisi iginde (ss. 252- 270). Ankara: Vadi Yaynlari.

Goleman, D. (2007). Sosyal Zekd. (Cev. Osman Cetin Deniztekin). Varlik Yayinlari.

Goleman, D. (2018). Duygusal Zekd (Neden 1Q'dan Daha Onemlidir?). (Cev. B. S.Yiiksel)
Istanbul: Varlik/Bilim Yaynlari.

Giingér, E. (1997). Degerler Psikolojisi Uzerinde Arastirmalar. Istanbul: Otiiken Nesriyat
AS.

Giingér, E. (1995). Ahldk Psikolojisi Ve Sosyal Ahldk. istanbul: Otiiken Yay.

Giileg, C. (2016). Pozitif Ruh Saglhigi. Arkadas Yayinevi.

Giiveng, B. (1995). [nsan ve Kiiltiir. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Hokelekli, H.(1988). Ergenlik Déneminde Dini Siipheler. M.E.B. Din Ogretimi Dergisi.
14.73-82.

Hokelekli, H. (2002). “Geng¢lik ve Din”, Genglik, Din ve Degerler Psikolojisi. Ankara:
Ankara Okulu Yaylari.

Hokelekli, H. (2013). Din Psikolojisi. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari.

Hokelekli, H. (2015). Genglik ve Din. Hokelekli, H.(Ed.). Gen¢lik Din ve Degerler Psikolojisi
icinde. Istanbul: Degerler Egitimi Merkezi, 9-31.



128

Hokelekli, H. (2016). Cocuk, Geng, Aile Psikolojisi ve Din. Istanbul: Degerler Egitim
Merkezi Yay.

Inang, Y.& Yerlikaya, E. E. (2012). Kisilik Kuramlari. Ankara: Pegem Akademi Yayncilik

James, W. (2017). Dinsel Deneyimin Cegitleri Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme (Cev. I. H.
Yilmaz). Istanbul: Pinhan Yaymecilik.

Kagitcibast, C. & Z. Cemalcilar. (2006). Diinden Bugiine Insan Ve Insanlar Sosyal
Psikolojiye Giris. Istanbul: Evrim Yayinevi.

Kayiklik, H. (2018). Din Psikolojisi Bireysel Dindarlik Uzerine. Adana: Karahan Kitabevi.

Kilavuz, M. A. (2015). “Ergenlerde Ozdeslesme Ve Din Egitimi”. Genclik, Din Ve Degerler
Psikolojisi I¢inde, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, s. 209-255.

Kimter, N. (2012) Benlik Saygisi ve Din Universiteli Genglerde Oz Saygt ve Din Uzerine Bir
Arastirma. Istanbul: Kriter Yaymevi.

Kirman, M. A. (2005). Din ve Sekiilerlesme. Adana: Karahan Kitabevi.

Kirman, M. A. (2016). Din Sosyolojisi Sozliigii. Adana: Karahan Kitabevi.

Koknel, O. (2001). Kimligini Arayan Gengligimiz. Istanbul: Altin Kitaplar Yaymevi.

Kése, A. (2000). Freud ve Din. Istanbul: Iz Yaymcilik.

Kose, A. & Ayten, A. (2019). Din Psikolojisi. Istanbul: Timas Yayinlari.

Kulaks1zoglu, A. (2006). Ergenlik Psikolojisi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Miller, P. H. (2008). Gelisim Psikolojisi Kuramlari. (Yay. Haz. B. Onur, Cev. Z. Giiltekin).
Ankara: Imge Kitabevi.

Onur, B. (2008). Gelisim Psikolojisi. Yetiskinlik, Yashilik, Oliim. Ankara: Imge Kitabevi.

Ozbaydar, B. (1970). Din ve Tanrt Inancinin Gelismesi Uzerine Bir Arastirma. Istanbul: Baha
Matbaasi.

Parman, T. (2021). Ergenlik ya da Merhaba Hiiziin. istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari.

Peker, H. (2013). Din Psikolojisi. Istanbul: Camlica Yayinlari.

Piaget, J. (2016). Zekd Psikolojisi. (I. Hakk1 Yilmaz Cev.). Istanbul: Pinhan Yayincilik.

Puskiilli, A. (2004). Arkadas Tiirkce Sozliik, Ankara: Arkadas Yay.

Saban, A. (2005). Coklu Zeka Teorisi ve Egitimi. Ankara: Nobel Yayin.

Selcuk, M. (2000). “Genglik Cagi ve Inan¢ Olgusu” Genglik Dénemi ve Egitimi. Tartismali
flmi Toplant1,11-13 Aralik 1998, Istanbul: Ensar Nesriyat ss.335-363

Selcuk, Z. (2005). Gelisim ve Ogrenme. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Senemoglu, N. (1997). Gelisim Ogretim ve Ogrenme. Kuramdan Uygulamaya. Ankara:
Ertem Matbaacilik.

Senemoglu, N. (2012). Gelisim, Ogrenme ve Ogretim. Kuramdan Uygulamaya Ankara:
Pegem Akademi.



129

Steinberg, L. (2013). Ergenlik. istanbul: Imge Kitabevi Yayinlar.

Steinberg, L. (2018). Firsatlar Dénemi Olarak Ergenlik. Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari.

Sahin, A. (2007). Ergenlerde Dindarlik ve Benlik Dindarligin Ergen Benligi Etkisi Uzerine
Bir Arastirma. Adal Ofset.

Sahin, A. (2014). Birlikte Yasamamn Kodlari: Dindarlik ve Etnokiiltiirel Empati. Aybil
Yayinlari.

Sirin, T. (2018). Maneviyat Olceginin Gelistirilmesi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismast,
Turkish ~ Studies Volume 13/18, Summer 2018, p.1283-1309 DOI
Number:http://dx.doi.org/10.7827/.

Tanis, A. (2016). Inanma Iradesi: William James’in Imanin Pragmatik Savunusu Uzerine Bir
Degerlendirme.  Dini  Arastirmalar,  19(48  (20-06-2016)),  179-202.
https://doi.org/10.15745/da.93324.

TDK. (2005). Tiirk¢e Sozliik (10.bs.). Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

TDK. (2011). Tiirk¢e Sozliik (11. bs). Tirk Dil Kurumu Yayinlari.

Topsakal, H. R & Celik, 1. (1996). Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, Ankara: MEB Yay.

Turan, Y. (2017). Kisilik ve Dindarlik. istanbul: Ensar Nesriyat.

Ugurel-Semin, R. (1984). Geng¢lik Psikolojisi. istanbul: I.U.E.F. Yay.

Uysal, V. & Ayten, A. (2009). Ruhsallik Umutsuzlugu Azaltir mi1? Ruhsallik-Umutsuzluk
Mliskisi Uzerine Ampirik Bir Arastirma. 16. Ulusal Sosyal Psikiyatri Kongresi-
Kongre Kitabi. Safranbolu, Karabiik. 318-330.

Vergote, A. (1978). “Cocuklukta Din”. (Cev. Firat Erdogan). Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, .22(1), 315-329.

Vergote, A. (1981). “Ergenlikte Din”. (Cev. Erdogan Firat) Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi. 24(1).

Vergote, A. (1999). Din, fnan¢ ve Inangsizlik (V. Uysal Cev.). Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1 No:164.

Yapici, A. & Yildirrm M. (2003 ). Kiiresellesme Siirecinin Dini Kimliklere Etkisi: Sosyal
Psikolojik Bir Degerlendirme. Dini Arastirmalar Dergisi, 6 (17), 117-138.

Yapici, A. (2006). Yeni Bir Dindarlik Olgegi ve Universiteli Genglerin Dinin Etkisini
Hissetme Diizeyi: Cukurova Universitesi Ornegi. Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi (CUIFD), 6(1), 66-116.

Yapic, A. (2009). Modernlesme-Sekiilerlesme Siirecinde Tiirk Gengliginin Anlam
Diinyasinda Dinin Yeri (Cukurova Universitesi Ornegi), Cukurova Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi 9(2), 1-37.

Yapict, A. (2013). Ruh Saglhigi ve Din Psiko-Sosyal Uyum ve Dindarlik. Karahan Kitabevi.



130

Yapict, A. (2016). Miisliiman Tiirk Kiiltiiriinde inang¢ Gelisimi (Bir Model Denemesi).
DEUIFD Din Psikolojisi Ozel Sayist, 83-113.

Yapici, A. (2020). Siiphe ve inan¢ Kiskacinda Genglerin Din ve Dindarlik Algilari. flahiyat
Akademi, 12,1-44.

Yavuz, K. (1992). Cocugun Diinyasi ve Gelisme. Istanbul: Cocuk Vakfi Yayinlari.

Yavuzer, H. (2000). Cocuk Psikolojisi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yesil, S. (2009). Kiiltiirel Farkliliklarin Yonetimi ve Alternatif Bir Strateji: Kiiltiirel Zeka.
KMU IIBF Dergisi, 11(16), 100-131.

Yilmaz Irmak, T. , Kiziltepe, R. , Giimiisten, D. & Cengelci Ozekes, N. B. (2018).
Universite Ogrencilerinde Risk Alma Davramslarmim Yordayicilar1. Turkish
Psychological Counseling and Guidance Journal, 8 (51), 29-52.

Yilmaz, K. (2015). Ana Hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar. istanbul: Ensar Nesriyat.

YOK. (2020, Haziran 16). Yiiksek Ogretim Kurulu Tez Baskanhgi Din Psikolojisi
Calismalar. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp

Yériikoglu, A. (1996). Genglik Cag. Istanbul: Ozgiir Yayinlar1.

Zinnbauer, B.J, & Pargament, K. I. (2013). Dindarlik ve Maneviyat gev. S. Diizgiliner. Din ve

Maneviyat Psikolojisi (s.61-102). Ankara: Phoenix Yay.



131

EKLER

Ek 1: Arastirma Goniillii Katihm Formu

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU*
Degerli Katilimer;

Sizi “Ergenlerde Coklu Zeka, Dindarlik ve Maneviyat iliskisi” baslikl1 bir arastirmaya
davet ediyoruz. Bu arastirma, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe
ve Din Bilimleri Anabilim Dal1 yiiksek lisans 6grencisi Hiirii Demiréz’tin Prof. Dr.
Mehmet Ali Kirman danismanliginda hazirladigi yiiksek lisans tez ¢calismasi
kapsaminda yiiriitilmektedir. Bu arastirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden dnce,
aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun
okunup anlasilmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik
olmayan seyler varsa veya daha fazla bilgi isterseniz bize sorabilirsiniz.

1. Arastirma ile Tlgili Bilgiler
Arastirmanin Konusu
Bu arastirmanin konusu; ergenlik doneminde genglerin ¢oklu zeka alanlart,
dindarlik ve maneviyat kavramlarina dair bakis acilarinin ve kapasitelerinin
kendi deneyimleri, diisiincelerinden hareketle tespit ve tahlil etmektir.
Arastirmanm Onemi ve Amaci
Bu arastirma ile bireyin ¢ocuklugundan itibaren dindarlik ve maneviyatin
olusumunda etkin olan faktorler acisindan ¢oklu zeka alanlarinin incelenmesi
yoniiyle 6nem arz etmektedir.
Odak grup goriismesinden hareketle ergenlerde ¢oklu zeké alanlari, dindarlik ve
maneviyat temelinde incelemeler yaparak rasyonel ¢ikarimlarda
bulunabilmektir.
Arastirmanin Nedeni: Yiiksek Lisans Tez Calismasi
Goriismenin Ongoriilen Siiresi: Yaklasik 40-120 dk.
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*Bu form, iki niisha halinde diizenlenir. Bu niishalardan biri imza karsiliginda
goniillii kisiye verilir, digeri arastirmaci tarafindan saklanir.

2. Yapilan Arastirmadaki Serbestlikler:

. Bu ¢ahismaya katilmimiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

. Calismanin amact dogrultusunda size bazi sorular yoneltilerek cevaplamaniz
istenecektir. Bu sorulara cevap vermek zorunda degilsiniz. Istediginiz sorunun
cevabini yanitsiz birakabilirsiniz.

. Isminizi yazmak ya da kimliginizi aciga ¢ikaracak bilgileri vermek zorunda
degilsiniz.

. Aragtirma kapsaminda toplanan veriler sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak olup arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada
kullanilmayacak, gerekmesi halinde, sizlerin (yazil1) izniniz olmadan bir bagkasi
ile paylasilmayacaktir.

. Istemeniz halinde sizden toplanan bilgileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.
. Sizlerin verdigi bilgiler hassasiyetle korunacak ve aragtirma bitiminde
arsivlenecek ya da imha edilecektir.

. Veri toplama siirecinde rahatsiz olabileceginiz soru veya talepte
bulunulmayacaktir. Goriisme siirecinde herhangi bir sebeple rahatsizlik
hissederseniz ¢aligmadan istediginiz an ayrilabileceksiniz. Calismadan
ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢alismadan ¢ikarip imha
edilecektir.

. Yaklasik olarak kirk dakika ile iki saat siirmesi beklenen bu ¢alismada sizlere
coklu zeka alanlari, dindarlik ve maneviyat hakkindaki goriislerinize yonelik
hazirlanmis sorular yoneltilecek ve verdiginiz cevaplar dogrultusunda belli
tespitler yapilmaya calisilacaktir.

. Sorulara verdiginiz cevaplar, onay vermeniz halinde, zoom programu ile
kaydedilecektir.

Goniilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek tizere ayirdiginiz zaman
i¢in tesekkiir ederim.

Calismaya Katihm Onayn:

Bu calismaya tamamen kendi rizam ile istedigim takdirde calismadan
ayrilabilecegimi bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini
kabul ediyorum.

Katilimcinin
Adi Soyadi:
Imza:
Tarih:
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SORU FORMU

Hazirlanan bu sorular “Ergenlerde Coklu zeka, Dindarlik ve Maneviyat Tliskisi”
adli yiiksek lisans galismasinin bir pargasidir. Bu konuyla ilgili agik uglu sorulardan
olusmaktadir. Arastirma sonuglarinin giivenirligi ve saglikli olmasi agisindan
gostereceginiz ilgi ve dikkat biiyiik 6neme sahiptir. Bu sebeple sorular1 dikkatli okuyarak,
kisa ve 0z ciimleler ile cevaplarinizi ifade ediniz. Odak grup goriismesi sorularina
verdiginiz cevaplar yalnizca bu ¢alisma i¢in kullanilacak ve herhangi kisi ya da kisilerle
paylasilmayacaktir. Soru formuna isminizi veya kimliginizi belirten ifadeler yazmayiniz
ve liitfen hig¢bir soruyu cevapsiz birakmayiniz.

Sorularin cevaplanmasinda gosterdiginiz ilgi ve 6zveriden dolay1 tesekkiir

ederim.
Hiirii DEMIROZ
Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
1. Cinsiyetiniz? () Kadin ()Erkek
2. Yasmniz? ...
3. Kendini dindar ya da maneviyati olan bir geng olarak tanimlar misin?
4. Ben kimim sorusuna verdigin cevap ile hayat i¢inde karsilastifin olaylara

verdigin cevaplar ( ya da tepkiler ) dinin etkisinde kalarak m1 gergeklesir?

5. Mutlu bir geng, kendini gergeklestiren bir birey toplumsal degerleri goz 6niinde
tutmal1 midir? Neden?

6. Din, hayatinda almig oldugun kararlari ne kadar etkiler?

7. Yurt Disinda okuma sansma sahip olsan dini yasantin ile egitim hayatin
arasinda nasil bir iliski kurabilirsin?

8. Inancindaki “Allah “ kavrami “sevgi” ile mi ilintili? Yoksa ‘ korku * ile mi
ilintili? Sevdigin i¢in itaat ettigin bir “Allah” m1? Korktugun i¢in itaat ettigin
“Allah” m1? Bu biling nasil olustu?

9. Ailenin biiyiikleri ile olan iligkilerinde maneviyat etkili mi? Neden?

10. Bir yolculuga ¢iktigin1 hayal et! Giin igerisinde ve yolculuk bitene kadar



11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.
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manevi degerler sana eslik eder mi? Ornegin; ugradigin bir dinlenme tesisinde
yemegin helal olup olmamasi, namaz vakitlerinin ge¢ip gegmemesi 6nemli mi?
Bayramlarda, 6zel giinlerde manevi degerlere dikkat eder misin?

Eglenmek icin arkadaslarinla bir araya geldiginde manevi degerleri gozetir
misin?

Aligkanliklarinda manevi degerlerin etkisi nedir?

Okumus oldugun kitaplar ve en ¢ok satanlar arasinda dini eserler ilgini ¢eker
mi?

Hayatta basarili olan insanlar, ¢cok zeki olanlar midir? Zekasini maneviyatla
besleyenlerin bagar1 olasilig1 sizce nedir?

Hayal etmek, gayret etme ve kalbinde basarmak (¢ok calismak) diinyaya
kalic1 izler birakan insanlarin 6zellikleridir. Sizce inang, deger, maneviyat
gibi olgular bunu ne kadar etkiler?

Gelisen teknoloji ile beraber, kiiltiirel ve manevi degerlerin 6nemini yitirdigini
diisiiniiyor musunuz? Ya da daha m1 az ihtiyag hissediliyor?

Okul ¢evrende ya da sosyal ¢evrende kars karsiya kaldigin “degerler” ile aile
icinde var olan “degerler” birbirinden farkli m1? Farkli ise bu herhangi bir
soruna sebep oluyor mu?

Sahip oldugunu diisiindiigiin ya da inandigin, kabul ettigin “degerler” yapmak
istedigin seyler konusunda seni tereddiide diisiirliyor mu? Mesela gitar calmak
istiyorsun, ailenin tepkisinden ¢ekinir misin? Ya da dinen sakincali bulur
musun?

Dini metinlerde gegen ‘“evrenin yaratilisi” ve benzeri ifadeleri anlama
stireclerini nasil gerceklestirirsin? Analiz ve akil ylirlitme vs.

Okuma ve yazma etkinliklerini ne siklikla yaparsin? Ve bu siirecleri etkileyen
dini motifler var midir?

Ritim tutmak, sarki sdylemek, sesleri fark etmek konusunda yetenekli
oldugunu diisiiniir miistin? Bu yoniinii ortaya ¢ikaran caligmalari neye gore
belirlersin?

Dogaya ve i¢indekilere kars1 hassasiyetin var m1? Bu yonde etkinlikler yapmak
sana manevi huzur verir mi?

Arkadaslarinla ve diger insanlarla iliskilerini gelistirmeyi sever misin? Ve bunu
olumlu yonde etkileyen faktorler nelerdir? (¢evrene karsi yardimseverlik,

Ozverili olma vs.)
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25. Sportif faaliyetler ve bedensel etkinlikleri hayatinda ne siklikla yaparsin?
Kendini ifade etmede ne siklikla beden dilini kullanirsin? Dini ve manevi
etkinlikleri de bunlar arasina dahil ettigin olur mu?

26. Bagimsiz olma, yalniz kalma, kendi kendine yetmek, yaptigin isin bilincinde
olma senin i¢in 6nemli mi? Maneviyat noktasinda da bu yonde kendini

degerlendirebilir misin?



