T.C.

BEYKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI
KLINIK PSIKOLOJI BiLIM DALI

ERGENLERDE iLETiSIM BECERILERI VE
UTANGACLIK ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Yiksek Lisans Tezi

Tezi Hazirlayan:

Gizem YETISKIN

Istanbul, 2016



T.C.

BEYKENT UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI
KLINIK PSIKOLOJI BILIM DALI

ERGENLERDE ILETISIM BECERILERI VE
UTANGACLIK ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Yiksek Lisans Tezi

Tezi Hazirlayan:

Gizem YETISKIN

Ogrenci No:
130790126

Danisman:
Prof. Dr. Orhan DOGAN

Istanbul, 2016



YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Ergenlerde Iletisim Becerileri ve
Utangachik Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli g¢alismanin, bizzat kendim
tarafindan, bilimsel degerlere ters diisecek herhangi bir yardima basvurmaksizin
yazildigimi ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden ibaret oldugu,
bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu ifade eder ve bunu onurumla
dogrularim. 28.04.2016




T.C.

BEYKENT UNIVERSITESIT =~

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU
TEZLi YUKSEK LISANS SINAV TUTANAGI

Enstitimiiz Psikoloji Anabilim dali Klinik Psikoloji  Programi yiiksek lisans
grencilerinden 130790126 numarali Gizem YETIKIN’in “Beykent Universitesi Lisansiistu

& "nin ilgili maddesine gére hazirlayarak, Enstitiimiize teslim ettigi

Egitim - Ogretim Yonetmelig . k
“Ergenlerde Iletisim Becerileri Ve Utangagltk Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu tezini,

Yénetim Kurulumuzun 05.04.2016 tarih ve 2016/14 sayili toplantisinda segilen ve Taksim
Yerleskesinde toplanan biz jiiri tiyeleri huzurunda, ilgili yonetmeligin (c) bendi geregince (42)
dakika siire ile aday tarafindan savunulmus ve sonugta adayin tezi hakkinda oyeoktugn/oybirligi

ile Kabul/Red-veyaDiizettme karari verilmistir.

[sbu tutanak, 4 niisha olarak hazirlanmis ve Enstiti Miidtirligi'ne sunulmak tizere

tarafimizdan diizenlenmistir.

DANISMAN UYE
Prof. Dr. Orhan DOGAN Yrd. Dog. Dr. Neslim Giiyende OKSAT
(Beykent Universifesi) (Beykent Univ
/ ¥

L

UYE
Dog. Dr. Gokben Hizli SAYAR
(Uskiidar Universitesi)
|
[

\



Ad1 ve Soyadi : Gizem YETISKIN

Danigmani : Prof. Dr. Orhan DOGAN
Tura ve Tarihi : Yiiksek Lisans, 2016
Alani : Klinik Psikoloji

Anahtar Kelimeler  : Ergenlik, iletisim Becerileri, Utangaclik

0z

ERGENLERDE iLETIiSIM BECERILERI VE UTANGACLIK ARASINDAKI
ILISKININ INCELENMESI

Bu calismanin amaci, ergenlerde iletisim becerileri ve utangaclik arasindaki iligkinin
ortaya konulmasidir. Ek olarak, arastirmada 6grencilerin cinsiyeti, yasi, ka¢ kardes olduklari,
dogum sirasi, okul basarisi, ebeveynlerin egitim diizeyi ve gelir diizeyinin iletisim becerileri
ve utangaclik iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmaya Istanbul {linde Besiktas ilgesindeki
liselerde okuyan 14-18 yas arasinda olan 200 6grenci alinmigtir. Veri toplama araglari olarak
Iletisim Becerileri Olgegi ve Utangaghik Olgegi kullanilmistir. Aym zamanda grencilerin
sosyo-demografik Ozelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi
Formu olusturulmustur. Arastirmada sosyo-demografik 6zelliklere gore bakildiginda; kizlarin
iletisim beceri diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu, ergenlerin yaslari
biiylidiikce utangac diizeylerinin diismekte oldugu, 6grencilerin okul basaris1 diisiik ve orta
olan Ogrencilerin diger Ogrencilere oranla utangaglik diizeylerinin daha yiliksek oldugu
sonuclarina ulagilmistir. Arastirmada yer alan ebeveynlerin egitim diizeyi, gelir diizeyi gibi
sosyo-demografik 6zelliklere gore de anlamli sonuclar elde edilmemistir. Arastirmada grubun
iletisim becerileri diizeyleri ile utangaglik diizeyleri arasinda da negatif yonde anlamli bir

iliski bulunmustur.

Aragtirmanin sonunda yer alan tartisma boliimiinde bulgulara dayali olarak
aragtirmacilara, alanda calisan psikolojik danigsmanlara ve ailelere yonelik Onerilerde

bulunulmustur.
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ABSTRACT

A SURVEY ON THE RELATIONSHIP BETWEEN DEVELOPING
COMMUNICATION SKILLS IN THE ADOLESCENCES AND SHYNESS

The aim of this study is to investigate reveal the relationship between Shyness and
Developing Communication Skills. Additionally it is studied that the effects of gender, age,
number of siblings, birth order, academic success, parents level of income and education on
shyness and developing communication skills in adolescences. The survey range is held on
200 high school students who are at the ages between of 14-18 and located in Besiktas in
Istanbul. Province Scale of Communication Skills and Scale of shyness are used as data
collecting tools. Furthermore personal information check list is formed up in order to specify
socio-demographic characteristics of the students. According to survey it is verified that
considering socio-demographic characteristics girls have high range of communication skills
rather than boys and, the more grow up adolescences the less shy they are, and also if the
students’ academic successes are less or mid they become much more shy. Besides there are
no relevance consequences considering social-demographic characteristics of the parents in
accordance with their level of education and level of income. In this research it is found out
that there is negative relationship between the level of shyness and communication skills on

the survey group.

At the final debate part of the study, there are given suggestions according to findings
for the parents, researchers, and also physiological consultants for whom take part on that
field.
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BOLUM I
1.GIRIS

Insanoglunun gevresiyle uyum icinde yasayabilmesi igin gerekli olan en Kritik
faktoriin asikar bir sekilde iletisim oldugu ve bireyler arasindaki iliskinin
kurulmasinin temel yolunun iletisimden ge¢mekte oldugu ortadadir. iletisim,
konusan ve dinleyenin giidii, algi, egilim ve tutumlarindan olusan insan
davramislariin olduk¢a karmasik bir seklidir. iletisim saglanirken daima basari
beklemek sonu¢ vermeyebilir ve rahat olunamayacak anlar yasanabilir. Duygu ve
diisiincelerini seffaf bir sekilde agiklanmasi, akran ve statii geregi kendinden {istlerle
rahat konusma sorunu, sosyal g¢evre edinememe iletisim sorunlari kapsaminda
degerlendirilebilir. Cogu insan yeni birileri ile iligski yasarken utangaclik yasayabilir.
Utangaglik kisilik psikolojisi i¢inde tartismaya yol agan bir konudur ve kadin i¢in de,
erkek i¢cin de ortak bir sosyal problem olarak tanimlanmaktadir. Kendini ifade
edemeyen ergenlerin en yaygin ve en Onemli duygu ve o6zelliklerinden birinin
utangaclik ve cekingenlik oldugu belirtilmistir. Hayatin hemen hemen her aninda
yasanabilecek bir duygu olan utangaglik tam manasiyla benmerkezcilik ve kimlik
gelisim siireci olan ergenlik ¢aginda hat safhaya ¢ikar. Ergenlik déoneminde kendini
ifade etme becerilerinin gelismesi ve etkili iletisim yoOntemlerinin ergenlere

Ogretilmesi ile bunun 6niine gegilebilir (Yiiksel, 2002; Yilmaz, 2011).

Iletisim, insanlar arasinda sdzel ve sozel olmayan bilgi alisverisi siireglerini
kapsar. letisim kisiler arasinda diisiince ve duygu alisverisini dile getiren kavram
cercevesinde kullanilmistir. Iletisim, canli cansiz biitiin varliklar arasinda siirdiiriilen
bilgi aligverisi siireci olup ayn1 zamanda bu siirecin nasil ve neden gerceklestigini,
sonuglarinin neler oldugunu anlatan bir kavram olarak tanimlanabilir. Bu anlamiyla
iletisim, insanin bilgi edinerek ve bu bilgiye gore tutum ve davraniglartyla tepki
vermesidir. Iletisim, digerleriyle yakinlik kurma aracidir. Paylasma ve ait olmayi
saglayan bir yoldur. Iyi iletisim digerlerine bizi gergekten tanima olanagi sunarken,
bir taraftan da ihtiyacimiz oldugunda bize destek vermelerini saglar. Sosyal ilgi

iletisim yeteneklerimizi gelistirmeyi saglar (Bolat, 1996; Ergin ve Birol, 2000).



1.1. AMAC VE ONEM

Ergenlerde iletisim becerileri ile utangaglik diizeyleri arasinda anlamli bir
iligkinin varlig: diistiniilerek yola ¢iktigimiz bu ¢aligmada temel amag, kendini ifade
etmenin ve dogru iletisim kurmanin ergenlerin ruh saglhigi agisindan Onemini
vurgulamaktir. Kendini ifade edemeyen ergenin biiyiik ihtimalle iletisim
becerilerinde sorunlar vardir; iletisim kuramayan, kendini ifade edemeyen,
duygularin1 agamayan, ¢ift yonlii iletisim kuramayan ergenler icine kapanik ve
utangac olurlar. Kendini ifade edebilen ergenler strese ve yasam olaylarina daha

dayanikli olurlar.
1.2. PROBLEM

Ergenlerde iletisim becerileri ve utangaclik arasinda anlamli bir iliski var

midir?

1.2.1. Alt Problemler

1. Ogrencilerin cinsiyetleri ile &grencilerin IBDO ve UO’niin puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

2. Ogrencilerin ka¢ kardes olduklari ile &grencilerin IBDO ve UO’niin

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Ogrencilerin kacinci ¢ocuk olduklari ile &grencilerin IBDO ve UQO’niin

puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ogrencilerin anne-babasmin birliktelik durumlari ile 6grencilerin IBDO ve

UO’niin puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyleri ile 6grencilerin IBDO ve

UO’niin puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?

6. Ogrencilerin babalarmin egitim diizeyleri ile &grencilerin IBDO ve

UO’niin puanlar arasinda anlamli bir fark var midir?



7. Ogrencilerin anne-babalarmnin ¢alisma durumlari ile dgrencilerin IBDO ve

UO’niin puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

8. Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyleri ile dgrencilerin IBDO ve UO’niin

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

9. Ogrencilerin karakter dzellikleri ile 6grencilerin IBDO ve UO’niin puanlari

arasinda anlaml bir fark var midir?

10. Ogrencilerin okul basarisi ile dgrencilerin IBDO ve UO’niin puanlar

arasinda anlaml bir fark var midir?

11. Ogrencilerin okullarindan memnun olup olmadiklar1 ile grencilerin

IBDO ve UO’niin puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
1.3. HIPOTEZLER

1. Yasitlarma gore Utangachik Olgeginden yiiksek puan alan ergenlerin

iletisim becerileri zay1ftir.
2. Utangaclik kizlarda erkeklere gore daha fazladir.

1.4. SINIRLILIKLAR

1. Bu arastirma Istanbul il merkezinde, Avrupa yakasinda rastgele segilen

200 ergenden toplanan verilerle sinirhidir.

2. Ergenlerin sosyo-demografik bilgilerine iliskin veriler, Kisisel Bilgi

Formunun 6l¢tiighi 6zelliklerle sinirhidir.

3. Ergenlerin utangachik diizeylerine iliskin veriler, Utangaglik Olgeginin

Olctiigii 6zelliklerle sinirlidir.

4. Ergenlerin iletisim tarzlarmi iliskin veriler, Iletisim Becerileri Olgeginin

Olctiigii 6zelliklerle sinirhdir.



1.5. SAYILTILAR

1. Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmistir.

2. Aragtirmaya katilan c¢alisan ve c¢alismayan evli kadimnlarin, Sosyo-
demografik Bilgi Formu, Utangaglik Olgegi, iletisim Becerileri Olgeginde yer alan
sorular1 igtenlikle ve gergek durumlarin1 yansitacak sekilde yanitladiklar

varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilan Sosyo-demografik Bilgi Formunun katilimcilarin
sosyo-demografik 6zelliklerini, Utangaglik Olceginin ergenlerin utangaglik, Iletisim

Becerileri Olgeginin ergenlerin iletisim tarzlarini 8lgtiigii varsayilmistir.



BOLUM 11

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1. ERGENLIK DONEMI

Cocukluktan yetiskinlige gegis siirecindeki en dnemli donem olan ergenlik
donemi biyolojik, psikolojik, toplumsal ve ekonomik alanlarda degisimin basladigi
bir gecis donemidir. Ergenlik donemi, yasam dongiisiiniin ikinci on yili olarak da
ileri stirilmustiir (Ergiin, 2008). Ergenlik donemini baslangic1 ve sonu olan bir siireg
olarak degerlendirmek yerine bu donemi biyolojik, psikolojik, toplumsal ve
ekonomik boyutlu gelismelerden meydana gelen bir donem olarak ele almak
miimkiindiir. Ergenlik donemindeki biitiin degisim evrensel bir sekilde ortaya cikar.
Bu doneme 0zgii iic temel farklilasma vardir: Biyolojik, biligsel ve toplumsal
(Steinberg, 2007; Yilmaz, 2009).

Ergenlik donemindeki gencin, ailesi ile olan iletisimi ¢ocukluk ¢agina gore
degisiklik gosterir. Ergenin ailesi ile iligkilerini konu edinen bir¢cok popiiler
yaklagim, birey ile aile arasindaki iletisimi donem dénem gelisim siireclerinin
etkisiyle sorunlu bir dénem olarak degerlendirmektedir (Yavuzer, 2005). Anne-
babalar yasam dongiilerinde hem kendi yaslanan anne ve babasina bakmak
mecburiyetinde kalirlar, hem de biliylime ve olgunlagma siirecinde ¢abuk gelisen ve
ihtiyaglar1 artmaya baslayan ergen ¢ocuklari hakkinda ¢alisirlar (Yavuzer, 2005).

Anne-babalar bu iki durum arasinda kaldiklar1 i¢in “sandvi¢ kusag1” olarak
adlandirilmistir (Steinberg, 2007). Ergenlerin bu donemde olaylara bakis acilari,
arkadaslik secimleri, kuralsiz ve Ozgiir bir yasam istemeleri, ev yagsamindan ¢ok
disarida arkadaslar1 ile birlikte denetimsiz zaman gec¢irmek konusunda baskici
olmalari, aile i¢i ¢atigmalarin ¢ikmasina temel olusturmaktadir (Steinberg, 2007).

Ergenlerin hizli gelisimi ve anne-babalarin yasam dongiistindeki degisimi aile
baglar1 ve yasanan sikintilar1 etkilemektedir. Aile i¢inde yasanan degisimler ile
ergenin yasadigi degisimler birbiri ile iligkidir ve ailede yasanan sorunlari etkilemesi
dogaldir (Steinberg, 2007).

Ergenler i¢in ¢ocukluk yillarinda 6nemli olan anne-babanin yerini, kendileri

gibi oldugunu varsaydigi yasitlar1 alir. Ergenlerin zaman harcadiklar1 akran



¢evresinin artmasi ile evde gegirilen zaman azalacaktir ve digarida farkli etkinlikler
gerceklestirerek arkadas gruplarmin  biliylimesini  saglar. Bu da ergenin
toplumsallagsmasina katki saglayarak anne ve babalarindan ayr1 kaldiklar1 i¢in de
yetiskin kiiltiiriinden genglik kiiltiiriine ge¢ise 6n ayak olur. Bu asamada, anne-baba
icin dogru veya yanlis olan degerler, bilgiler akran grubu kiiltiirliniin etkisiyle
ergenler i¢in bir kigisel tercih konusu haline gelir (Steinberg, 2007).

Ergenlerin akran grubunu ailesinden daha fazla Gnemsemesinin nedeni,
arkadaslar1 ile aralarindaki ortak paylasimlarinin olmasidir (Morsiinbiil, 2005).
Ergenler arkadas gruplari arasinda popiiler olan ve popiiler olmayan bigiminde
gruplanabilirler. Kendi aralarinda popiiler kisi olarak adlandirdiklari, eglenceli, zeki,
iletisim yetenekleri giiclii olan, hosgoriilli, basarilt ve sosyal yetenekleri gelismis
olan kisilerdir. Popiiler olmayan ergenler ise saldirgan, ¢ekinik ve saldirgan-cekinik
olmak iizere ii¢ kategoride ele almabilir. Bu ergenler yasitlar1 tarafindan
onaylanmayan, okul basarilar1 normalden daha diisiik olan, davranis sorunlari olan,

toplumsal yetenekleri iyi olmayan ergenler olarak gdsterilebilir (Steinberg, 2007).

2.2.ILETISIM
2.2.1.1letisim Siireci ve Ogeleri

Stirecten kasit etkenlerin etkilesimi, degisimi ve tekrarlama vurgusunun
yapilmasi olarak agiklamak miimkiindiir. Bu kavramla silirecte bulunan o6gelerin
etkilesimi bazinda degisimleri agiklar. Siire¢ olarak iletisim olgusu gerekli bir
degerlendirme olmasinda, iletisim siirecinin bu siirecte yer alan Ogelerine
ayrilabilecegi, Ogelerin birbiriyle iliski niteliklerinin analiz edilerek, isleyis

tarzlarinin kavranmasina 6n ayak olur (Ddkmen, 2004).

[letisim siirecinin hangi tarzda islev gosterdigi kapsaminda farkli modellerden
olan ve en 1y1 bilinenlerinden Shannon ve Weaver’in iletisim modelinde gonderici ve
alici olarak iki ana iletisim 6gesi mevcuttur. Bu modelde, iletisim gondericinin iletiyi
olusturmasi ve sifrelemesi, aract fonksiyonu géren 6gelerle iletinin iletilmesi, alicinin
iletiyi algilamasi, analiz etmesi ve uygun doniit saglamasiyla ilerler. Gordon’a gore
(1996) ise, iletisimin 6geleri gonderici, ileti, kanal, alict ve geribildirimden olusur.

S6z konusu 6geler asagida kisaca aciklanmistir (Cakir, 2010).



2.2.1.1.Tletisimin Kaynag (Gonderici)

Kaynak, digerlerine aktarilmak istenen bir duygu, diisiince ve bilgiyi
barindiran dgedir. Gonderici cansiz bir kaynak da olabilir. Ornegin, televizyon ve
gazete gibi. Kaynak sahip oldugu bu bilgiyi karsisindaki ile paylasmak isterse, onu
bir ileti haline getirmek igin s6z, yazi, jest, mimik gibi semboller kullanarak kodlar.
Kaynagin zihinsel yapisi, gegmis yasantilari, ruhsal durumu, iletisim becerisi, ilgileri,
gereksinmeleri, tutum ve degerleri, aldigi egitim bu kodlama islemini etkiler

(Demiray, 2010).
2.2.1.2. Mesaj (ileti)

Ileti, kaynak kisinin soyut kavram, diisiince, duygu ve amaglarini temsil eden,
gbzlenebilir sembollerdir. Ileti cogu kez bu sembollerden birden fazlasini ayn1 anda
icerir. Kaynak kisinin alicida amagladigi davranis degismesini olusturabilmesi igin,
iletisimi alicinin anlayabilecegi sembollerden olusturmasi, bir baska deyisle, iletiyi

alicinin ¢ozebilecegi bir sekilde kodlamasi gerekir (Ciiceloglu, 2003).

2.2.1.3. Kanal

Alict tarafindan olusturulan iletinin en az bir kanaldan aliciya iletilmesi
gerekir. Kanal, iletinin alictya mesaj1 iletmek i¢in kullandig1 yoldur. Kanallar bes
duyu organimizla siirlidir. Gonderici iletisini bunlardan en az birini kullanarak
aliciya 1iletir. Konusurken veya ders anlatirken gondericinin sdzlerini uygun jest,

mimik, viicut hareketleriyle desteklemesi de 6nemlidir (Durmaz, 2006).

2.2.1.4. Ahc

Iletisim modelinin bir ucunda génderici, diger ucunda alic1 yer almaktadir.
Alicy, vericinin iletisini ulastirmak istedigi kisidir. Gonderici tarafindan iletilen iletiyi
en az bir duyu organmi1 yoluyla alan alicinin, iletinin sifresini anlamasi, ona yorum
getirmesi ve anlam yiiklemesi gerekir. Iletisim sorunlari bu noktada olusur. Eger alict
vericinin iletisine ylikledigi anlamlar1 ayni bicimde kavramissa, sikinti yasanmaz
ancak olmasi gerekenden farkli kavranmissa, iletisimde sorun vardir. Burada,
anlasilmasi1 gerekenlerin kavranmasina engel olan aliciyla, gondericiyle her ikisinin

icinde bulundugu kosullarla, ileti ile ilgili faktorler s6z konusu olmaktadir.



lletisimsel sorunlarm temel sebebi, gondericinin iletisini hazirlarken
kullandig1 kodlara alicinin sahip olmamasi veya iletiyi kavrarken islevsiz yollarin
kullaniliyor olmasidir. Gondericinin gorevi olan alicinin ¢ozebilecegi bigimde

kodlanmasi alicida ileti ile ilgili sorular yaratabilir (Caglar ve Kilig, 2009).

2.2.1.5. Doniit (Geribildirim)

Gondericinin amaci, iletisine yiikledigi anlamin alici tarafindan dogru olarak
algilanmasidir. Bu amacin hangi oOl¢lide gergeklestirebildigini alicinin iletiye
(uyariciya) gosterecegi tepkiler gosterir (Bolat, 1996; Ergin ve Birol, 2000). Alicinin
iletiye kars1 gosterdigi tepkilere doniit denir. Alicinin ne anladigini agiklayan sozleri,
sordugu sorulari, iletileri alirken gosterdigi jestler, mimikler, viicut hareketleri,
verilen sinavdaki basari1 derecesi, gondericiye iletinin alici tarafindan anlasilma
derecesi hakkinda ipuglar1 olabilir (Balct ve Yilmaz, 2000). S6z konusu durumla
ilgili tiim faktorlerin dikkate alinmasiyla etkili iletisim kurulabilirken, bu siirecte bazi
detaylara takili kalmak ise siireci geriletir. Olast segeneklerin baska noktalardan
degerlendirilmesi etkili iletisim kapsaminda hem kaynak, hem de alici vardiklar
netice bakimindan birbirine son derece yakin yer tutmaktadir. Empati kurabilen
ergenlerin iletisimde doniit verirken daha basarili olduklari agikardir. Uygun igerik ve
duygu yansitmast yapildiginda iletisimde sorun yasanmamaktadir (Altintas ve

Camur, 2004; Kiiniicen, 2006).
2.2.2. iletisim Tiirleri

Igili literatiir incelendiginde, iletisimin iletinin iletilisi bakimindan s6zlii ve
s0zsiiz ¢alisma hedefi tek ve cift yonlii iletisim olarak siiflandirildigr goriilmektedir

(Dokmen, 2004).
2.2.2.1. Sozel iletisim

Insanlarin bilim ve sanat etkinliklerine katilim saglamalar1 yeni bilgi ve
duygular deneyimlemeleri, becerilerini daha {iist noktaya c¢ikartmalari ¢ogunlukta
sozel iletisimle gerceklesen bir durumdur (Zillioglu, 2003). Konusma dili sozli
iletisimin temel ogesidir. Konusurken, dinlerken, diisiiniirken, gorsel iletileri

anlamlandirirken, birey kendi ana dilini veya herhangi bir dili kullanir. Ancak,



iletisim kurulan herkesin ayni ifadeleri anlayabilmesi ve bu nedenle dilbilgisi
kurallarin1 g6z 6niinde bulundurmasi ve sinif i¢i iletisimin saglikli gergeklesmesi i¢in
O0gretmen ve Ogrencilerin konusma ve dinleme becerilerini gelistirmesi gerekir

(Ciiceloglu, 2003).

Kaynak olarak ogretmenler ve Ogrenciler bilgiye konusma yoluyla agiklik
getirirler. Konugma ile gonderilen iletileri s6z ve ses olarak ikiye ayirir. Sozel
iletisimin s6z unsuru, soylenen sozciikler ve onlarin anlamini igerirken; ses unsuru,
sesin kararliligi, telaffuzu, tonu, ritmi, vurgusu gibi degiskenleri kapsar (Bolat, 1996;

Ergin ve Birol, 2000).

Gondericinin amacinda olan bireye ulasabilmek maksadiyla ilk olarak iletinin
barindirdig1 diisiince, duygu ve bilgi sembolik ara¢ olan dil yoluyla sifrelenir. Kisa,
dikkat ¢ekici, ¢arpici nitelikte olan iletilerin sifrelenmesi kolay ayn1 zamanda zihinde
tutulmas1 daha kolay kalic1 bir sekildedir. Bu 6zellikleri igermeyen mesajlar hedef
noktaya varsa da, algilanma sorunu yasar yahut hi¢ algilanmaz, algilansa bile yanlis
kodlanma ile kars1 karsiyadir. Baska bir deyisle, gonderilen ileti ile alinan ileti
arasinda farklar olusmasina, iletinin dogru alinamamasina yol acgacaktir. Dilin aktif
kullanim1 sayesinde var olan sozli iletisim, dille iletisim ve dil-Otesi iletisim
kategorilerine ayrilmaktadir. Sesin niteligiyle ilgili her sey, ses tonu, sesin hizi,
siddeti, vurgulamalar, duraklamalar ve benzeri Ozellikler dil Otesi c¢ercevesinde
degerlendirme ve “nasil” sdylendigi dil-Gtesi iletisimle goriiliirken “ne” sdylendigi

dil iletisimiyle ilgilidir (Dokmen, 1997; Tutar ve Yilmaz, 2010).

Sozel iletisimde sen ve ben dili olarak kullanilan kavramlar iletisimde 6nemli
bir yer tutar. Sozel iletisimde ben dilini kullanilmasi sen dilinin yarattig1 tahribatlar
iligkilerden uzak tutar ve ben dilinin giicline isaret eder. Bireyin sergiledigi, toplumca
kabul gormeyen eylemlerine cevaben kendisini suglayan, yargilayan ve benzeri yiikii
barindiran iletileri iceren sen dilini ¢ogunlukla duymaktan hoslanmaz. Kisinin

savunmaci bir tutum gelistirmesine yol agar (Bolat, 1996; Ergin ve Birol, 2000).



2.2.2.2. Sézel Olmayan iletisim

Sozel olmayan iletisim, sozel iletisimi destek veren, bireylerin gergek his ve
fikirlerine dair iletiler aktaran bircok mimik ve jestleri kapsamaktadir. Bireylerarasi
aktarimlarda iletilmeye calisilan manalarin yarisindan fazlasi sézel olmayan iletilerle
aktarilmaktadir. Sozel ve s6zel olmayan iletiler kiyaslandiginda, cogunlukla 6n plana
cikan sozel olmayan mesajlardir. Asagida sozel olmayan iletisimi etkileyen
etkenlerden, goz iliskisi, yliz ifadesi, viicut durusu ve kisileraras1 uzakliga kisaca

deginilmistir (Aydogan ve Kaskaya, 2010).
2.2.2.2.1. Goz lliskisi

Goziin kendisi bash basina bir ileti kaynagidir. Kisi gozlere bakiyorsa, ilgi
duyuyor demektir; bir kimsenin goziinii kagirmasi onun bir sey saklamak istedigini
ifade edebilir. iletisimde gz iliskisi konusan kisinin diisiincelerini bir cerceveye
sigdirmasini ¢ok kisa bir siire i¢in kesebilecegi; fakat dinleyenin goz iliskisini devam
etmemesi, konugsmaci bakimindan ilgisizlik olarak degerlendirebilecegi belirtilmistir

(Aydogan ve Kagkaya, 2010).
2.2.2.2.2. Yiiz ifadesi

Yiiz mimikleri sayesinde tiim duygularin tamamia yakini ifade etmek
olasidir. Y1z kaslariin anlatim mahiyetiyle kullaniliyor olmast mimikler kavraminin
olusmasini saglar. Alin ve kaslar, yliziin alt kism1 ve gozler ylizde duygu anlatan {i¢
boliim olmasi da iletisimde muhatabinin, ne sdylediginden ¢ok yiiz ifadesi ile ona
sOyledikleri ile ilgili mesajlar aktarmas1 ornek verilebilir (Cetinkaya ve Alparslan,
2011).

2.2.2.2.3. Viicut Durusu

Omuzlarin diigmiis olmasi yorgunluk veya ¢okkiinliik, omuzlarin dik olmasi
ise kendine giiveni anlatir. Viicudun durusu, kisilerarasi iletisim viicut durusunun

Onemini belirten noktalardandir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011).

10



2.2.2.2.4. Kisileraras1 Uzakhk

Kisilerarast iletisimde kullanilan uzakliklar da bireylere o iliskinin niteligine
dair epeyce ipucu vermektedir. Uzakliklar1 6zelden genele olacak tarzda dorde

ayirmak miimkiindiir:
1. Mahrem goriilen mesafe: 30-35 cm
2. Kisisel ve samimi olarak lanse edilen mesafe: 40-80 cm
3. Sosyal olarak goriilen mesafe: 80 cm-2 m
4. Genel topluma agik mesafe: 2 m ve iizeri (Ciiceloglu, 2003).

Dilin kullanim1 digindaki iletisim bigimleri, sozsiiz iletisim kategorisinde yer
almaktadir. Yiiz ve beden iletisimine mimik, yiiz ifadesi, goz iliskisi, jest ve viicut
durusu yon vermektedir. Bedensel temas da karsisindaki bireye sézel olmayan yolla
ileti verme yoludur. Bununla birlikte yer kullanimi, kisisel alan ve mesafe
kullanimin1 ifade eden sozsiiz iletisim kategorilerinden biridir. Ustiimiize giydigimiz
kiyafetten, siirdiiglimiiz gilizel kokulardan ve takilarimiza kadar degisik arag ve
gereclerin kullanimi1 yoluyla baska kisilere ileti verilmesi de bir baska sozsiiz iletisim

yoludur (Ciiceloglu, 2003).
2.2.2.3. Tek Yonlii Tletisim

Tek yonlii iletisim, iletinin gondericiden aliciya iletilmesi ve alici tarafindan
herhangi bir doniit (geri bildirim) olmamasi halidir. Tek yonlii iletisimde iletiyi
gonderen gondericinin ve hedefin sayilar1 degisiklik gosterebilir, génderici bir kisi,
hedef birden fazla kisi olabilecegi gibi; gondericinin ¢ok kisi olmasi hedefide bir
kisiden olusmasi olabilir. Ancak daha sik rastlanan tek yonlii iletisim gondericinin
bir kisi olmasi, hedefin de birden fazla olmasidir. Tek yonlii iletisimin diger bir yoni
de, gonderici iletiyi gonderdigi kisiden herhangi bir geribildirim beklemez ve zaten
gondericinin amaci iletiyi alictya aktarmaktir. Tek yonli iletisim adindan da
anlasilacagr gibi iletiyi tek tarafli gonderip alici tarafindan iletinin nasil algilandig:
konusuna bakmaz. Aslinda tek yonlii iletisim * karsilikli iletisimden” ¢ok, dogrudan
“bilgi” aktarimidir (Yagbasan, 2008).
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Tek tarafli iletisim, Ogretmen odakli geleneksel ogretim metotlarinda
Ogretmenin kendi alaninda bilgi ve becerilerinin tek kaynagi olarak kabul goriir ve
egitim ve Ogretimin kalitesi, kazandirilan bilginin miktariyla degerlendirilir. Tek
yonlii iletisim g¢ergevesinde, gonderici statiisiindeki Ogretmenin iginde bulundugu
faktorler, pozisyon ve rol sebebiyle bir anlatim 6zgiirliigiine ve ayricalikli nitelige
sahiptir (Yiiksel, 2013).Ogretmenin bdylesi iletisim tarzlar1 benimsemelerinin temel
sebebi kalabalik smniflardir. Ogretmenin dgrenciye aktarmasi gereken bilgi
birikiminin fazla olmasina ve zamanin da kisitli olmasi 6gretmenin bu metodu
secmesinde etkili rol almaktadir. Tek yonlii iletisimin merkezi 6gretme cok kisa
zamanda, ¢ok sayida Ogrenciye c¢ok sayida bilgi kazandirabilir. Bunun yaninda,
Ogrencilerin dinleme ve not alma becerilerini gelismesine yardimei olabilir. Bu
iletisim tarzinda Ogrenciye konusma, soru sorma, derse katilma, tartisma ve elestiri
yapma imkani sunulmamasinin yani sira, Ogrencinin konuya dair diistincelerini

aciklama ve yorumlama imkani1 vermemektedir.

Ogretim genelde sozel yolla iletilen iletileri dinlemeye dayalidir. Tek tarafli
dinlemede 0grenme ortami zamanla tekdiize ve sikici bir durum almakta, ilgi ve
dikkatin bagka yone kaymasina, bedenen ve zihnen 6grencilerde bitkinlige bikkinliga
kaynaklik ederek motivasyonu ve O0grenme istegini yok eder. Dinleme yolu ile
ogrenmede gonderilen ileti ile alian ileti birbiriyle ortiismemektedir. Tek yonli
iletisimin etkili olmasi i¢in, gretmenin konusma becerisinin, dili kullanabilme giicii
ve ifade yeteneginin, 6grencinin dinleme becerisinin gelismis olmasi gerekmektedir

(Yiiksel, 2004).
2.2.2.4. iki Yonlii iletisim

Tek yonlii iletisimin aksine iki yonlii iletisim, gondericinin iletisine alicidan
geribildirim aldiginda olusan iletisimdir. Iki yonlii iletisimde gonderen ve alan
karsilikli etkilesimde olmalidir. Iletisimde 6nemli olan, taraflar arasinda anlam
birliginin kurulmasidir. Sonucu anlamak i¢in alicinin génderdigi tepkilere bakilir. Iki
yonlii iletisim, gondericiye alicinin reaksiyonlarini fark etme imkani verdiginden,
o6grenme mekaninda c¢ogunlukla bu iletisim tarzi tercih edilmesinde &gretmenin
bilgiyi ve dogruyu kendi tekelinde gérmemesi etkili olmaktadir. Ogretmen iletiyi

iletirken gonderici, geribildirimi alirken alict konumundadir. Ogretmenin
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konumunun degismesi, gonderilen iletinin aktaranina paralel midir ve bu siirede bazi
kaymalar var midir onlar1 diizenlemek ve bdylece iletilerin anlam biitiinliigiini

saglama firsat1 sunmaya yarayan iletisimdir (Tekinalp ve Uzun, 2009).

Iki yonlii iletisim de grenci dgrenme ortamindaki etkinliklere katilma ve
konu ile ilgili disiincelerini sdyleme imkani bulmasi ve bu yontemi Kkullanan
Ogretmenin 6grenciye konusma firsati vermesi 6grenci agisindan ¢ok yararlidir. Bu
bakimdan iletisimin iki yonli oldugu bir 6grenme ortaminda 6grenci elestiri

yapabilme ve tartigsma yetisini gelistirebilir (Gling6r, 2011).
Tek Yonlii Iletisim ile ki Yonlii fletisim Arasindaki Farklar:

Tek ve iki yonlii iletisim cesitli yonlerden farkliliklar gostermektedir. Tek ve

iki yonlii iletisimin farklar sunlardir (Giiriiz ve Eginli, 2007; Ozgiiven, 2011):
- Tek yonlii iletisim, ¢ift yonlii iletisime gore daha hizli ilerler.

- Tek yonlii iletisimde iletisimin dogrulugundan her zaman emin olunamaz,

ama iki yonlii iletisimin dogrulugu saptanir.

- Tek yonlii iletisimde alict kendinden her zaman emin degildir, iki yonlii

iletisimde ise tersi durum s6z konusudur.

- Tek yonlii iletisimde alici iletiyi hep dogru degerlendiremez. iki yonlii

iletisimde alici iletiyi daha dogru degerlendirme firsatina sahip olur.

- Tek yonlii iletisim giiriiltii ve ona benzer dis etkenlerden uzaktir oysa iki

tarafli iletisimde bunlar etkindir

- Iki yonlii iletisimtek yonlii iletisime gore daha demokratik bir iletigim

bi¢imidir.
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2.2.3. Etkili letisim
Iletisimin son hedefi bireyler aras1 etkilesimi saglamaktir.

Etkili iletisim, gondericinin ilettigi mesajlarin hedef kitle ve ya bireyce
gondericinin maksadina uygun bir sekilde davranis géstermesi ve bu bi¢cimde saglikli
iletisim saglanmasi i¢in, gondericiyle mesaji alacak olanin birbirlerinin tarzlarini ve
dis sartlari1 da kapsayan biitiinsellikte yargilamasina olanak tanir. Boyle yaklagim
ancak soOzli, sozsiiz iletileri ortaya ¢ikartan tiim eylemler bagini olusturmasiyla bir

biitlinciil yorum yapilmasiyla saglanabilir (Giiriiz ve Eginli, 2007).

[letisim gondericinin ve alicilarin yasamsal birikimlerinden ve kiiltiirlerinden
etkilenmektedir. Bu etkenler iletisimin bigimini etkiler. Kisilerarasi iletisimin saglikli

ve etkili olabilmesi i¢in ti¢ temel 6n kosul vardir (Ciiceloglu, 2003):
" Dogallik
1 Kabul etme/Saygi
"1 Empati
2.2.3.1. Dogalhk

Ergenlerin yapmaya calistig1 iletisim esnasinda kisinin karsisindaki bireye

diiriist ve acik olmasi olan dogallik, diger faktorlere oranla daha anlamhidir.

Iletisim esnasinda ergenlerin igten bir tarzda olmasi aym zamanda

giivenilirligi de artirir (Ciiceloglu, 2003).
2.2.3.2. Kabul etme/Saygi

Insanlarinin birbirlerinin varhgna saygi duymalari, bu kisiyi kendine 6zgii
nitelikleri ile kabul etmelerine “kosulsuz kabul” denir. Ogretmenler 8grencilerinin
becerilerini  degerlendirmeli ve Ogrencilerin  kendilerine iliskin farkindalik
yaratmasini saglamalidir. Ogretmenler sozlii veya sdzsiiz dil kullanarak ¢ocukta iyi
hisler saglanmali, yeteneklerine iliskin c¢aligmalar yapmali, 6grencinin basarisizlik

duygularini engellemelidir (Ciiceloglu, 2003).
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2.2.3.3. Empati

Kisilerarasi iletisimde bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyabilme ve
onun penceresinden olaylar1 degerlendirebilme becerisidir. Empatik beceri,
kisileraras1 iletisimi gelistirmenin yaninda iliskiye anlam katan bir Ozelliktir.
Empatik beceri, 6gretmen-6grenci iliskilerinde énemlidir. Ogretmenlerin empatik
davraniglar1 6grencilerine bir model olarak sunmalari, empatiyi 6grenmelerine ve

Ogretmenleri tarafindan anlagilmalarini katkida bulunur (Ciiceloglu, 2003).
2.2.4.1letisim Engelleri

Iletisim siireglerinde ileti, farkinda olarak veya olmayarak kaynaktan aliciya
olumsuz olarak da ulagabilir. Olumsuz iletiler iletisim siirecindeki geribildirimleri
kisitlayabilir. Iletisim siirecindeki engeller, bir iletinin verilmesini ve alinmasini
olumsuz olarak etkileyen tiim etkenlerdir (Balct ve Yilmaz, 2000; Caglar ve Kilig,
2009). iletisim engellerini goéndericinin alictyla ilgili duygular1 algilayamamasi veya
alicinin  gondericide meydana gelen duygularin farkina varamamasi olarak
aciklanabilir. Iletisimde engel olusturabilecek etkenler su sekilde siralanabilir (Balci

ve Yilmaz, 2000; Caglar ve Kilig, 2009).
1. Emretmek, yonlendirmek (Higbir zaman kullanilmamali).
2. Uyarida bulunmak, gézdagi vermek (Higbir zaman kullanilmamali).
3. Ahlak dersi vermek (Sorun yokken kullanilabilir).
4. Ogiit vermek, ¢oziim ve 6neri getirmek (Sorun yokken kullanilabilir).

5. Ogretmek, nutuk cekmek, mantikl1 diisiinceler dnermek (Sorun yokken

kullanilabilir).
6. Yargilayic1 olmak, elestirici olmak (Hig¢bir zaman kullanilmamali).

7. Ovmek, ayni diisiincede olmak, olumlu degerlendirmeler yapmak (Sorun

yokken kullanilabilir).

8. Ad takmak, alay etmek (Higbir zaman kullanilmamali).
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9. Yorumlamak, analiz etmek, tan1 koymak (Sorun yokken kullanilabilir).

10. Giliven vermek, desteklemek, avutmak, duygularimi paylasmak (Sorun

yokken kullanilabilir).
11. Soru sormak, sinamak, ¢apraz sorgulamak (Sorun yokken kullanilabilir).
12. Karsilastirma yapmak (Higbir zaman kullanilmamali)
2.3. UTANGACLIK
2.3.1. Utangachgin Tanim ve Belirtileri

Yakin tarihlere kadar insanoglunun sahip oldugu 6nemli 6zelliklerden biri
olan utangaglik, giiniimiizde bireylerarasi yasantilara olumsuz tesirde bulunan
etkenlerdendir. Utangaglik, “herhangi bir ortamda baskalarinin da bulunmasi halinde
yasanan tedirginlik ve kisitlanma duygusu” olarak tanimlanmaktadir. Pilkonis’in
1977 yilinda yaptig1 tanimda ise “utangaclik, toplumsal durumlardan uzaklasma,
sosyal ortamlara katilmada basarisizlik” olarak belirtilmistir. Zimbardo’ya gore
toplumsalsallagma esnasinda olusan utangaglik, 6zellikle taze olaylar, yeni 6zneler ve
nesnelerle karsilastiginda kiside meydana gelen kaygi ve isteksizlik olarak
tanimlanmistir (Y1lmaz, 2011). Utangaghigin birgok tanimi yapilmistir. Son yillarda
yapilan arastirmalar ve incelemeler sonucunda utangaclik, toplumsallasma sorunu
yasayan bireylerde herhangi bir ortamda aklindan gegenleri sdyleyememenin sikinti
yaratmast durumudur. Cogu kisilerde utangacligin yarattigi sikintili durumlar fiziksel
goriinlimlerine de yansimaktadir (Yiksel, 2002; Ydiksel, 2005). Cardduci ve
Zimbardo 1975-1995 wyillar arasindaki utangaglikla ilgili yapilan caligmalari
degerlendirerek, utanga¢ligin neden ve sonuclarini, kisi lizerinde yarattig1 etkileri ve
bu etkilerin sonuglarmi asagidaki gibi Ozetlemektedirler (Akt.,Durmus, 2007,
Yilmaz, 2011).

1975’ten 1995°e kadar gecen siirede utangaclik oran1 %40°tan %48’e ¢ikarak
%8’lik bir artig gostermistir. Bu sonuca gore, utangachigin 20 yilda arttig
bulunmustur. Ergenlerde goriilen utangacgligin cogu gizlidir; genelde kisi utangac

oldugunun farkinda degildir veya farkinda olup bunu gizlemektedir. Kiside goriilen
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utangaglik hastalik derecesine gelindiginde ortaya c¢ikmaktadir. Calismalar
utangachigin kalitsal olmadigini, sadece bazi kisilerin buna yatkin olarak dogdugunu
gostermektedir. Bireyin yasadigi kotii yasam kosullart ve olumsuz yasam
deneyimleri utangaclik oOzelliginin olusmasim1 saglamaktadir. Utangaghigin her
iilkede goriilme oran1 farkli olup bu durumun en az goriildiigii iilkenin Israil oldugu

One stirilmistiir (Akt.,Y1lmaz, 2011; Eldeleklioglu ve Vural-Batik, 2013).

Ovgii, kiiltiirel acidan utangaghign olusturan 6gelerden biridir. Ergenleri

suclama egilimi de bagka bir neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Durmus, 2007).

Gard’a (2000) gore, utangag olan insan, ilk kez bulundugu sosyal ortamlarda
kaygilt olup ¢ekimser davranir. Bagkalarmin dikkatini ¢ekebilecek herhangi bir
toplulukta birey onlarla birlikte olmak ister, fakat yasadigi igsel korku ve kaygidan
dolayr yapamaz ve bundan dolay1 istemedigi halde yalmiz olmayi yegler. Gard,
utangachigin belirtilerini s0yle 6zetlemistir (Yiksel, 2002; Yiiksel, 2005). Kalabalik
ortamlardan uzaklasmak, yeni bir arkadas edinmede sikinti yasamak, zamanin
cogunu bilgisayar basinda sosyal medyada gecirmek, baskalari ile iletisime gegmekte
sikinti yasamak, bir ortama girerken tiim bireylerin ona goz diktigine inanarak
endiselenip kaygilanmak; nasil davranacaklarini bilmemeleri ve insanlarla iletisime
gecememeleridir.Bireyin utanga¢c olmasi, onun olumsuz bir kisilige ve koti
Ozelliklere sahip oldugu anlamima gelmez (Akt.,Yilmaz, 2011; Eldelekliogluve
Vural-Batik, 2013).

Utangag bir birey baskasiyla olan iletisiminde ve iliskisinde giigliikk yasar.
Aslinda bircogumuz igin diisiindiiklerini endiselenmeden rahat¢ca sdylemek normal
bir davranigken, utangag¢ biri i¢in bu oldukg¢a zor bir durumdur. Utangag¢ insanlar
dogalar1 geregi goriislerini rahatlikla sdyleyemez, karsisindaki kisiyle goz iliskisi
kuramaz ve rahat bir durus gosteremezler (Durmus, 2007; Yilmaz, 2011).Henderson
ve Zimbardo (1998), utangachigin belirtilerini dort baslik altinda gostermislerdir.
Utangacligin belirtisi olan geri gitme ve edilgen olma davramigsal bir belirtiye,
bireyde meydana gelen hizli kalp atimlar1 da fizyolojik belirtiye ve bunu fark edip ac1
cekme ise duygusal belirtilerin gostergesidir (Akt.,Yiiksel, 2002; Eldeleklioglu ve
Vural-Batik, 2013).
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2.3.2. Utangachgin Olusmasinda Biyolojik Etkenler

Utangaghigin  tanimiyla ilgili bircok kavram ifade edilip agiklandi.
Ergenlerdeki utangacligi temel alarak calismalarimi (1992-1999) gerceklestiren
Kagan, utangaglig1 temel bir yaratilis olarak goriip ¢calismalar1 sonunda ortaya ¢ikan
sonuglar1 temel alan biyolojik goriisii olusturmustur. Kagan’in ortaya attig1 biyolojik
goriis, bircok Onemli arastirmalarda kaynak olarak kullanilmistir. Utangagligin
kaynag ile ilgili yaptig1 arastirmalar ve ¢alismalarla Kagan, utangacligr ¢ocugun
sonradan degil, dogustan getirdigi Ozelliklerden kaynaklandiginmi ileri stirmistiir.
Kagan’a gore utangacligin oOzelliklerini tasidigini diisinen kisilerin ¢ogu, bunun
cocukluktan geldigini iddia etmislerdir. Fyer ve diger arastirmacilar utangacligin
dogustan geldigine inanarak bunun genetik gecisinin nasil oldugunu arastirmak icin

caligmalarini ikizler tizerinde yapmuslardir (Akt.,Y1lmaz, 2012).
2.3.3. Utangachgin Olusmasinda Cevresel Etkenler

Crozier’e (2001) gore, utanga¢ kisi mutlaka cocukluk ¢aginda bir
engellemeye ugramistir. Crawfor ve Taylor, yasamin ilk zamanlarindan beri var olan
utangacligin nedeninin ailenin tutum ve davranig seklinin oldugunu ileri stirmiistiir.
Bu arastirmacilara gore, birey genelde aile yapisinin 6zelliklerini tasiyip onlarin
yasamsal kaliplariyla sekillendirilmislerdir. Anne-babalar diisiindiiklerini rahat bir
bicimde ifade edemeyen, yaptiklarimin ve soOylediklerinin arkasinda kararlilikla
duramayan kisilerse, c¢ocugun biiyliylince ¢ekingen ve tutarsiz olma olasiligi
yiiksektir (Yiiksel, 2002). Ayn1 sekilde asir1 elestirici bir tutum gosteren anne-babalar
cocugunu siirekli olarak elestiriyorsa, kiside 6zgiiven eksikligi ve kendini 1yi seylere
layik gérmeme diisiincesi olusur (Yiiksel, 2005). Bu yiizden ailenin bilingli olmasi
onemli olmaktadir. Utangaglik, utanga¢ anne-babadan veya ¢ocugu biiyiiten kisiden
cocuga rahatlikla gecer. Her ne kadar ¢ocuk diinyaya 6zgiiveni yiiksek bir birey
olarak gelse de, kendini degerli gormeyen, baskalarimin yaninda silik, utangag¢ bir
tavir gosteren anne-babanin yetistirme yontemiyle bu giiven yok olup gider

(Akt.,Y1lmaz, 2011).
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BOLUM 111
GEREC ve YONTEM

Bu boliimde bu arastirmanin hedefledikleri hakkinda analizler ve bulunan
sonuclar iglenecektir. Bu arastirmada kullanilan 6l¢eklerin gegerlilik ve giivenilirlik
caligmalari ile istatistiksel teknikler agiklanmaktadir. Son olarak arastirma siirecinde

g6z oniinde bulundurulan etik kurallar belirtilmektedir.

3.1Arastirmanin Modeli

Ergenlik Donemi

*Cinsiyet *Kisilik yapisi
*Yas * Annelerin egitim diizeyi
*Dogum siras1 *Babalarin egitim diizeyi

*Dogum sirasi

Utangachk iletisim Becerileri

3.2. Arastirmanin Orneklemi ve Evreni

Arastirmanin drneklemini Kasim 2015-Aralik 2015 tarihleri arasinda Istanbul
ili Besiktas Ilcesinde 14-18 yaslar arasindaki 6grenciler arasindanrastlantisal olarak
secilen 200 dgrenci olusturmustur. Arastirmanin evrenini, Istanbul ilinin Besiktas

llgesinde 14-18 yaslar1 arasindaki lise dgrencileri olusturmustur. Ornekleme alinan
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Ogrencilere, caligmanin amaci ve konusu hakkinda sozel olarak bilgi verilmis ve

katilmaya goniillii olan 6grenciler ¢aligmaya alinmistir.
3.3. Veri Toplama Araclari

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formunda (6grencilerin cinsiyeti, yasi,
kac kardes olduklari, kaginci ¢ocuk olduklari, anne-babalarinin egitim diizeyi, gelir
diizeyi gibi) sorular yer almaktadir (EK-1). Bu form ile 6grencilerin iletisim beceri
diizeyleri ve utangaglik diizeylerine etki edebilecegi diisliniildiigii i¢in bilgi toplamak

amagclanmistir.

3.3.2. iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi (IBDO)

Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi 1997 yilinda Korkut tarafindan
gelistirilmistir. IBDO ilk olarak lise o6grencilerinde  kullanilmak  iizere
olusturulmustur. Bir siire sonra Ol¢egin tliniversite Ogrencileri ve yetiskinler igin
giivenilirlik ve gecerlilik calismalar1 da yapilmuistir. IBDO ergenlerin iletisim
becerilerini nasil degerlendirdiklerini anlamaya yoneliktir. IBDO ergenlerin iletigim
becerilerini nasil degerlendirdiklerini belirlemek i¢in toplam 25 maddeden olusan
besli Likert tipinde gelistirilmistir. Olgegin {iniversite &grencileri ile yapilan
giivenilirlik ¢aligmasinda giivenilirlik katsayis1 0.78, i¢ tutarlilik katsayisi ise 0.86
olarak bulunmustur. Olgegin puanlanmasi 1-5 bigiminde; hicbir zamandan higbir
zaman (1), nadiren (2), bazen (3), genellikle (4) ve her zaman (5) bigiminde
yapilmigtir. Olgekte ters sorular olmadigi lgekten elde edilen puanin fazlalig
kisilerin kendi iletisim becerilerini olumlu yonde degerlendirdikleri anlamina

gelmektedir (Baserer, 2014).

3.3.3. Utangachik Ol¢egi (UO)

1990 yilinda Cheek tarafindan gelistirilen Utangaclik Olgegi, 2001 yilinda
Giingdr tarafindan Tiirkceye uyarlanmustir. Olgek iki asamali olarak calisilmustir.
Birinci asamada, Cheek tarafindan gelistirilen 13 soru psikolojik danigma ve

rehberlik alaninda uzman bir kisi tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Psikolojik
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danigsma ve rehberlik alaninda uzman olan 10 birey tarafindan 6l¢egin maddelerinin
utangacligi hangi derecede dlgebildigi incelenmistir. UO’niin birinci asamasinda 13
maddesi gelistirilmistir. Ikinci asamada ise, iiniversitede ogrenim goren 300
ogrenciye “kendilerini hangi durumda utangag hissettiklerine” iligkin agik uglu bir
soru sorularak bir liste olusturulmustur. Ogrencilerin verdikleri yanitlardan olusan
listedeki maddelerden Cheek’inUQ’deki maddelerle ayn1 veya benzer olan maddeler
temizlenmis ve 6grencilerin verdikleri cevaplardan elde edilen yedi madde Cheek’in
gelistirdigi 13 maddelik olgegine eklenmis ve 20 maddelik besli Likert tipi yeni bir
Olcek olusturulmustur. Kisinin 6lgekten aldigi puaninin yiiksek olmasi kendisini
utangag olarak algiladigini gostermektedir. Olgegin giivenilirligi, test-tekrar test ve i¢
tutarlilik olmak iizere iki yolla hesaplanmistir. Olgegin 78 dgrenciye ii¢ hafta ara ile
iki kez uygulanmasi sonucunda bulunan korelasyon katsayist 0.83,6l¢egin Cronbach
alfa i¢ tutarlilk katsayis1 ise 0.91 olarak bulunmustur Olgegin puanlanmasi 1-5
bi¢iminde; bana hi¢ uygun degil (1), uygun degil (2), kararsizim (3), bana uygun (4)
ve bana ¢ok uygun (5) biciminde yapilmustir. Olgekte ters sorular olmadigi Slcekten
elde edilen puanin fazlaligi kisilerin utangaclik diizeylerinim yiiksek oldugu

anlamina gelmektedir (Demirbas, 2009).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Kasim 2015-Aralik 2015 tarihleri arasinda toplanmaistir.
Arastirmada katilimcilara, kisisel bilgilerini igeren Kisisel Bilgi Formu (KBF),
lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO) ve Utangaglik Olgegi
uygulanmistir.  Veriler, arastirma kapsaminda o6rneklemi  olusturan lise
ogrencilerinden yiiz yiize goriisme yoluyla toplanmistir. Ogrencilerle yapilan
goriismeler 6grencinin kendisinden izin alinarak yapilmistir. Goriismeler ortalama 15

dakika siirmiistiir. Goriigmeler arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmastir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical PackageforSocialSciences)
for Windows 21.0 programi1 kullanilarak analiz edilmistir. Verileri degerlendirilirken
tamimlayict istatistiksel metotlar1 (sayi, yiizde, ortalama, standart sapma)

kullanilmistir.
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Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ile Utangaclik Olgeginden elde
edilen puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan
tek orneklem Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda olg¢eklerin dagiliminin normal
dagilmadig1 saptanmistir (swrasiyla, 7=.281, p=0,001 ; z=.307 p=0,001).Olcekler
normal dagilim gostermedigi icin istatistik degerlendirmelerde nonparametrik testler
kullanilmistir. Bunun i¢in Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki
farki Mann-Whitney U testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar

aras1 karsilastirmalarinda Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligkiye Spearman
korelasyon testi ile bakilmistir.

3.6. Etik

Omeklem grubunu olusturan Istanbul ili Besiktas Ilcesindeki lise
ogrencilerine testlere verecekleri yanitlarin gizli tutulacagi hicbir kisisel bilgi
paylasimi olmadan istatistiksel analizlerde kullanilacagi ve bu sekilde tez

calismasinda yer alacagi konusunda bilgi verilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, 6rneklem grubundan toplanan verilerin ¢oziimlenmesiyle elde
edilen sonuglarin tablolar1, yorumlari ile birlikte sunulmustur. Orneklem grubuna
uygulanan “Kisisel Bilgi Formu” ile elde edilen veriler grubun genel 6zellikleri

frekans ve yiizde dagilimlar1 seklinde tablolagtirilmistir.

Tablo 4.1. Orneklemin Cesitli Degiskenlere Gire Dagilimi (n=200)

F %
Cinsiyet Kiz 100 50.0
Erkek 100 50.0
14 yasinda 34 17.0
15 yasinda 38 19.0
Yas 16 yasinda 60 30.0
17 yasinda 37 18.5
18 yasginda 31 15.5
Tek ¢ocuk 25 125
Iki kardes 59 29.5
Kac kardes olduklar: Ug kardes 64  32.0
Dort kardes 36 18.0

Bes kardes ve tizeri 16 8.0
Ik ¢ocuk 78  39.0
Dogum sirasi Ortanca ¢ocuk 69 34.5
Son ¢ocuk 53 26.5
Anne baba birlikteligi gg;:ggllgr gg ?gg
Okuryazar ve alt1 25 12.5
[lkokul mezunu 70 35.0
e e e Ortaokul mezunu 42 21.0
Annelerin egitim diizeyi Lise mezunu 27 135
Universite mezunu 24 12.0

Yiiksek lisans ve iizeri 12 6.0
Okuryazar ve alt1 26 13.0

[lkokul mezun 34 17.0

Cee e . Ortaokul mezunu 54 27.0
Babalarin egitim diizeyi Lise mezunu 40 20.0
Universite mezunu 26 13.0
Yiiksek lisans ve tizeri 20 10.0
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F

Ikisi de calistyor 66 33.0
Anne-babanin ¢calisma durumu Ikisi de ¢alismiyor 12 6.0
Yalniz baba ¢alisiyor 122 61.0
Diistik 16 8.0
. . e Orta 83 41.5
Allelerin gelir diizeyi iyi 61 30.5
Cok 1yi 40 20.0
Sakin 49 245
Davranis bicimi Saldirgan 47 23.5
Girisken 64 32.0
Cekingen 40 20.0
Diistik 48 24.0
Okul basarisi g rita gi ggg
Cok iyi 39 19.5
Memnun 155 775
Okuldan memnun olma durumu Memnun degil 45 295

Aragtirmada kigisel bilgi formunu ve O6l¢ek sorularmi yanitlayan 200

ogrencinin  100’Unl (%50.0) kizlar, 100’Uni (%50.0) erkekler olusturmustur,

Ogrencilerin yas ortalamasinin 15.96+1.29 (aralik: 14-18 yas) oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin 64’{i (%32.0) ii¢ kardes oldugunu, 78’1 (%39.0) ilk ¢ocuk oldugunu

belirtmisgtir.

Ogrencilerin  70’in  (%35.0) annesinin ilkokul mezunu oldugunu, 54’ii

(%27.0) babasmin ortaokul mezunu oldugunu, 122’si (%61.0) yalmiz babasinin

calismakta oldugunu, 83’ (%41.5) ailesinin gelirinin orta diizeyde oldugunu

belirtmistir. Ogrencilerin 64’ii (%32.0) girisken yapida oldugunu, 61°i (%30.5) okul

basarisinin iyi oldugunu, 155’1 (%77.5) okulundan memnun oldugunu belirtmistir.
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Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde ilk olarak “6grencilerin cinsiyetleri
ile 6grencilerin BDO ve UO’niin puanlar arasinda anlaml bir farklilik var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.2:0grencilerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin Iletisim Becerilerini

Degerlendirme ve Utangachk Olgeklerinin Puanlart A¢isindan Karsilastirnlmast

Grup N X SS U P
II'Stetisi:_flc N Kiz 100 95.11 13.18
Dgeoname |16 10094 1229 s,
Olcegi Toplam 200
Grup N X SS U P
Utangaglik Kiz 100 31.86 10.21
Olcegi Erkek 100 3443 1229  4022.00 .0098
Toplam 200
*p<0.05

Tablo 4.2.°te gorildiigi gibi, 6grencilerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda
IBDO puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p<0.05). Bu fark IBDO
puanlar1 agisindan kizlarin lehine anlamli bir farktir [U=4162.50, p=0.040]. Kizlarin
erkeklere gore iletisim becerileri diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore gruplar arasinda UO puani agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark yoktur (p>0.05).
Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde ikinci olarak “Ogrencilerin yaslari

ile 6grencilerin IBDO ve UO’niin puanlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?”

sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.3:0grencilerin Yagslari Ile Ogrencilerin Iletisim Becerilerini

Degerlendirme ve Utangachk Olgeklerinin Puanlart  Arasindaki Tliskinin

Incelenmesi
Grup N X SS df KW P Anlamh fark
iletisim o 16 yasinda 56 86.25 12.73
i [ %ol i
S aginda : :
Oleegi 17yaunda 33 9318 1403 4 831 041% 5>
18 yasinda 30 95.93 13.57
Toplam 50
rup N X SS df KW P Anlamh fark
Utangachik 16 yasinda 56 35.90 12.08
Olgegi 14 yasinda 31 3441 12.16
15 yasinda 36 30.86 9.91
17§a§mda 33 2824 1206 4 673.034% 5>4
18 yasinda 30 2729 8.66
Toplam 50
*p<0.05

Tablo 4.3’te goriildiigii gibi, 6grencilerin yaslari arasinda iletisim becerileri
Olcegi puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=8.31;
p=.041]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrast belirlenen anlamli
farkliligimin  hangi gruplardan kaynaklandigin1  belirlemek iizere tamamlayici
karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi uygulanmugtir. Iletisim becerileri
olcegi puanlar acisindan 17-18 yas arasinda olan 6grencilerin lehine anlamh bir
fark vardir. 17-18 yas arasinda olan 6grencilerin diger 6grencilere oranla
iletisim becerileri diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmstir.

Ogrencilerin yaslar1 arasinda utangachk lgegi puam acisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=6.73; p=.034]. Bu islemin ardindan Kruskal
Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek {izere tamamlayic1 karsilastirma teknigi olarak Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Utangaghk olcegi puanlar1 agisindan 17-18 yas arasinda olan
ogrencilerin lehine anlamh bir fark vardir. 17-18 yas arasinda olan égrencilerin
diger ogrencilere oranla utangachk diizeylerinin daha diisiik oldugu

saptanmistir.
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Bu arastirmanin genel amaci ¢ergevesinde iiclincili olarak “Ogrencilerin kag

kardes olduklar1 ile dgrencilerin IBDO ve UO’niin puanlari arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.4: Ogrencilerin Ka¢ Kardes Olduklarina Gore Gruplarin letisim

Becerilerini  Degerlendirme ve Utangachk Olgeklerinin Puanlart Agisindan

Karsilastirilmast
Grup N X SS df KW P Anlamh fark
iletisim ~[Tek ¢ocuk 25 88.09 13.75
geee“l'e”dn' iki kardes 59  90.38  12.02
egerlendir |-
= . |U¢ kardes 64 92.03 12.92
Ol -
me T IDort kardes 36 9347 1590 4.36 0.359
Bes kardes ve lizeri 16 94.84 16.47
Toplam 200
Grup N X SS df KW P Anlamh fark
Utangaclik Tek gocuk 25 36.60 13.47
Olgegi iki kardes 50 3233 1032
Ug kardes 64 31.62 10.64
Dért kardes 36 3575 1276 5.87 0.209 -
Bes kardes ve lizeri 16 30.93 9.77
Toplam 200

Tablo 4.4’te goriildiigii gibi, dgrencilerin kag kardes olduklarina gére IBDO

ve UO’niin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigimni

belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve IBDO ve UO puanlarinda

anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde dordiincii olarak “Ogrencilerin

kaginer gocuk olduklari ile égrencilerin IBDO ve UO’niin puanlari arasinda anlaml

bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.5: Ogrencilerin Kacinci Cocuk Olduklarina Gére Gruplarin

Iletisim  Becerilerini Degerlendirme ve Utangachk Olgeklerinin  Puanlari

Acisindan Karsilastirilmast

Grup N X SS df KW P Anlamh fark
Hletisim ik gocuk 78 9205 1240
gﬂze“l'efl;' Ortanca gocuk 69 9456  14.23 2
egerlendir
me Olcegi Son ¢ocuk 53 92.78 12.29 434 0.114 -
Toplam 200
Grup N X SS df KW P Anlamh fark
Utangaclik ([1k gocuk 78 33.03 11.63
Olgegi Ortanca ¢ocuk 69 30.21 9.93
Son gocuk 53 3260 1015 2 308 215 ]
Toplam 200

Tablo 4.5’de goriildiigii gibi, 6grencilerin kaginci ¢ocuk olduklarma gore

IBDO ve UO’niin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup

olmadigin1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmig, IBDO ve UO

puanlarinda anlaml bir farklilik olmadig1 gériilmistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci cercevesinde besinci olarak “Ogrencilerin anne-

babasinin birliktelik durumlart ile dgrencilerin IBDO ve UO’niin puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.6: Ogrencilerin Anne Babasimin Birliktelik Durumuna Gére

Gruplanin Iletisim Becerilerini Degerlendirme ve Utangachk Olgeklerinin

Puanlart Acisindan Karsilastirilmast

Grup N X SS U P
lletisim Birlikteler 173 9231 1354
Becerilerini IBocandilar 27 86.76  13.61 216250 0.535
Degerlendirme
Olcesi Toplam 200

Grup N X SS U P
Utangag¢hk Birlikteler 173 3255 10.80
Olgegi Bosandilar 27 36.92 13.98  1976.00 0.198

Toplam 200
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Tablo 4.6’da goriildiigli gibi, Ogrencilerin anne-babasmin birliktelik
durumlarina goére IBDO ve UO’niin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Mann-Whitney U Testi yapilmis, IBDO
ve UO puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig gériilmiistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci c¢ergevesinde altinct olarak “Ogrencilerin
annelerinin egitim diizeyleri ile dgrencilerin IBDO ve UO’niin puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.7: Ogrencilerin Annelerinin Egitim Diizeylerine Gore Gruplarin
lletisim  Becerilerini Degerlendirme ve Utangachk Olgeklerinin  Puanlart

Acisindan Karsilastirilmast

Grup N X SS df KW P Anlaml fark
Iletisim lkokul mezunu ve alt1 78 90.88 14.64
Becerilerini Ortaokul mezunu 69 92.88 1451 2
Degerlendirme |Lise mezunu ve iizeri 53 87.19 13.11 5.64 0.060 -
Toplam 200
Grup N X SS df KW P Anlamh fark
Utangaclik [lkokul mezunu ve alti 78 33.50 12.98
Olgegi Ortaokul mezunu 69 30.78 8.45
Lise mezunu ve iizeri 53 3417 1026 2  3.500.174 -
Toplam 200

Tablo 4.7°de goriildiigii gibi, 6grencilerin annelerinin egitim diizeylerine gore
IBDO ve UO’niin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigmi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmis, IBDO ve UO’niin

puanlarinda anlaml bir farklilik olmadigi gériilmistiir (p>0.05).
Bu arastirmanmn genel amaci gergevesinde yedinci olarak “Ogrencilerin

babalarinin egitim diizeyleri ile dgrencilerin IBDO ve UO’niin puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.8: Ogrencilerin Babalarimin Egitim Diizeylerine Gore Gruplarin
Iletisim  Becerilerini Degerlendirme ve Utangachk Olgeklerinin  Puanlari

Acisindan Karsilastirilmast

Grup N X SS df KW P Anlamh fark
Iletisim ilkokul mezunu ve alt1 60 90.91 14.63
Becerilerini Ortaokul mezunu 54 93.81 13.86 2
Degerlendirme |Lise mezunu ve iizeri 86 91.38  13.92 1.71 0.425 -
Toplam 200
Grup N X SS df KW P Anlamh fark
Utangaclik ilkokul mezunu ve alti 60 31.51 10.92
Olgegi Ortaokul mezunu 54 30.96 9.59
Lise mezunu ve lizeri 86 32.16 9.86 2 4.06 0.131 -
Toplam 200

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, 6grencilerin babalarinin egitim diizeylerine gore
IBDO ve UO’niin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmis ve IBDO ve

UO’niin puanlarinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde sekizinci olarak “6grencilerin
anne-babalarinin  ¢alisma durumlar ile dgrencilerin IBDO ve UQO’niin puanlart

arasinda anlaml bir farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.9: Ogrencilerin Anne Babalarimin Calisma Durumlarina Gore
Gruplarin Iletisim Becerilerini Degerlendirme ve Utangachk Olgeklerinin

Puanlar1 Agisindan Karsilastirilmas

Grup N X SS df KW P Anlaml fark
iletigim Her ikisi de ¢alisiyor 66 88,96 14,08
Becerilerini [Her ikisi de ¢alismiyor 12 89,75 10,44 2
Degerlendir |Yalnizca baba galisiyor 122 90,81 14,69 0.02 0.992 -
me Toplam 200
Grup N X SS df KW P Anlamh fark
Utangachk |Her ikisi de ¢alistyor 66 32.62 10.20
Olgegi Her ikisi de ¢calismiyor 12 33.83 11.13
'Yalnizca baba c¢aligiyor 122 33.36 12.01 2 0.350.839 -
Toplam 200
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Tablo 4.9’da gorildigi gibi, O6grencilerin  anne-babalarinin  ¢alisma
durumlarina gére IBDO ve UO’niin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmis, IBDO

ve UO’niin puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmiistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gergevesinde dokuzuncu olarak “Ogrencilerin
ailelerinin gelir diizeyleri ile dgrencilerin IBDO ve UO’niin puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik var midir?”” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.10: Ogrencilerin Ailelerimin Gelir Diizeylerine Gore Gruplarin
lletisim  Becerilerini Degerlendirme ve Utangachk Olgeklerinin  Puanlart

Acisindan Karsilastirilmast

Grup N X SS df KW P Anlaml fark
Iletisim Diisiik 16 92.81 14.88
Becerilerini Orta 83 92.85 13.88
Degerlendirme  [lyi 61 89.93 14.16 4.62 0.202 -
Cok iyi 40 93.95 13.17
Toplam 200
Grup N X SS df KW P Anlamh fark
Utangachk Olcegi Diisiik 16 32.75 11.65
Orta 83 31.92 11.59
Iyi 61 31.78 9.50 3 2.08 0.556 -
Cok iyi 40 34.70 10.42
Toplam 200

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi, 68rencilerin ailelerinin gelir diizeylerine gore

IBDO ve UO’niin puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup

olmadigmi belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmis, IBDO ve UO’niin

puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig: goriilmistiir (p>0.05).

Bu arastirmanm genel amaci g¢ercevesinde onuncu olarak “Ogrencilerin

karakter ozellikleri ile dgrencilerin IBDO ve UO’niin puanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 4.11: Ogrencilerin Karakter Ozelliklerine Gore Gruplarin Iletisim

Becerilerini  Degerlendirme ve Utangachk Olgeklerinin Puanlart Agisindan

Karsilastirilmast
Grup N X SS df KW P Anlamh fark
Iletisim Sakin 49 91.89 13.67
Becerilerini Saldirgan 47 91.29 11.74
Degerlendirme Girisken 64 89.20 15.91 7.12 0.068 -
Cekingen 40 88.12 14.91
Toplam 200
Grup N X SS df KW P Anlamh fark
Utangachk Olgegi Sakin 49 33.04 10.88
Saldirgan 47 31.93 11.13
Girisken 64 34.40 11.84 3 4.24 0.236 -
Cekingen 40 32.67 11.56
Toplam 200

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, dgrencilerin karakter dzelliklerine gore IBDO

ve UO’niin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olup olmadigin

belirlemek amaciyla Kruskal Wallis HTesti yapilmis, IBDO ve UO’niin puanlarinda

anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde on birinci olarak “Ogrencilerin

okul basarisi ile dgrencilerin IBDO ve UO’niin puanlari arasinda anlamli bir farklilik

var midir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 4.12: Ogrencilerin Okul Basarisina Gore Gruplarin Iletisim

Becerilerini  Degerlendirme ve Utangachk Olgeklerinin Puanlart Acisindan

Karsilastirilmast
Grup N X SS df KW P Anlaml fark
Tletisim Diisiik 48 86.85  13.95
Becerilerini Orta 52 90.00 11.69
Degerlendirme  |lyi 61 90.60  15.70 6.68 0.083 -
Cok iyi 39 93.64 14.90
Toplam 200
Grup N X SS df KW P Anlamh fark
Utangachk Olgcegi Diisiik 48 36.68 13.55
Orta 52 35.69 9.71
Iyi 61 31.83 10.64 3 8.22 0.042* 1>2
Cok iyi 39 29.76 10.94
Toplam 200
*p<0.0
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Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, 6grencilerin okul basarisma gére IBDO ve
UO’niin puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H Testi yapilmis, IBDO ve UO’niin puanlarinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiuistiir (p>0.05).

Ogrencilerin okul basarilar1 arasinda UO puami agisindan istatistiksel olarak
anlaml fark vardir [KW=8.224, p=0.042]. Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H
sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
lizere tamamlayici karsilastirma teknigi olarak Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
Utangachk olcegi puanlarnt acgisindan okul basarisi orta ve diisiik olan
ogrencilerin aleyhine anlamh bir fark vardir. Okul basarisi orta ve diisiik olan
ogrencilerin diger 6grencilere gore utangachk diizeylerinin daha yiiksek oldugu

Ssaptanmustir.

Bu aragtirmanin genel amaci cercevesinde on ikinci olarak “Ogrencilerin
okullarindan memnun olup olmadiklari ile dgrencilerin IBDO ve UO’niin puanlart

arasinda anlamli bir farklilik var midir?” yanit aranmaktadir.

Tablo 4.13: Ogrencilerin Okullarindan Memnun Olup Olmadiklarina Gore
Gruplanin Iletisim Becerilerini  Degerlendirme ve Utangachk Olgeklerinin

Puanlari Agisindan Karsilastirilmas

Grup N X SS U P
lletisim Memnun 155 89.79  14.37
Becerilerini INemnun degil 45 91.33  13.89  2779.00 0.88
Degerlendirme
Olcesi Toplam 200

Grup N X SS U P
Utangaghk Birlikteler 173 3294 11.60
Olgegi Bosandilar 27 33.84 1049 3124.00 0.287

Toplam 200
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Tablo 4.13’de goriildiigii gibi, 6grencilerin okullarindan memnun olup
olmadiklarina gore gruplar arasinda IBDO puani acisindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmamistir (p>0.05). Ogrencilerin okullarindan memnun olup olmadiklarina
gore gruplar arasinda UO puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamistir (p>0.05).

Bu arastirmanin genel amaci gercevesinde on iiciincii olarak “Ogrencilerin
IBDO puanlarryla UO puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yanit

aranmaktadir.

Tablo 4.14: Ogrencilerin Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olceginden
Aldiklart Puanlar Ile Utangachk Olceginden Aldiklart Puanlar Arasindaki

Tliskinin Incelenmesi

Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi

r -.799
p .000*

Utangaclik Olgegi

**p<0.01

Tablo 4.14°de goriildiigii gibi, grencilerin IBDO puanlar: ile UO puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla
Sperman Korelasyon Testi yapilmis; 6grencilerin IBDO ve UO puanlar arasinda
istatistiksel olarak negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.01).
Ogrencilerin IBDO’den aldiklar1 puan arttik¢ca, UO puanlar: diismektedir.
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ARASTIRMANIN SONUCLARI

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre gruplar arasinda Iletisim Becerileri
Degerlendirme Olgegi puani agisindan anlamli fark bulunmamistir. Kizlarin
iletisim becerileri diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Ogrencilerin yaslar1 ile Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi puanlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin yaslar arttikca, iletisim
becerileri diizeylerinin de arttigi goérilmiistiir.

Ogrencilerin yaslari ile Utangaclik Olgcegi puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Ogrencilerin yaslari arttikca, utangaclik diizeyleri diismektedir.
Ogrencilerin okul basarilariyla Utangaglik Olgegi puanlar arasinda anlamli
bir iligki bulunmamistir. Okul basarisi orta ve diisiik olan O6grencilerin
utangaclik diizeylerinin diger Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir.

Ogrencilerin iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi puanlar: ile Utangaclhik
Olgegi puanlari arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin iletisim
Becerileri Degerlendirme Olgegi puanlar arttikga, Utangaglik Olgegi puanlar
diismektedir.
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BOLUM V
TARTISMA VE ONERILER

Yapilan bu arastirmada, ergenlerde iletisim becerileri ve utangaglik diizeyleri,
cinsiyet, yas, dogum sirasi, ka¢ kardes olduklari, anne-babalarmin egitim diizeyi,

okul basaris1 gibi degiskenlere gore aragtirilmistir.

Arastirmaya katilan lise Ogrencilerinin utangaglik puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskinine gore incelenmis ve grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir. Bu sonug, 2011 yilinda Gékmenoglu’nun {iniversite
ogrencilerinin utangaclik diizeyleri ag¢isindan cinsiyet degiskeni boyutunda fark
bulmamasiyla uyumludur. (Gokmenoglu,2011). Geng, 2008 yilinda yaptigi
caligmada, ergenlerin utangaglik puan ortalamalarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigini bulmustur (Geng, 2011). Altiok, 2011 yilinda tiniversite 6grencileri
ile yaptig1 arastirmasinda kiz ve erkekler arasinda utangaclik puani ortalamalari
arasinda anlamli bir farkliligin olmadigin1 bulmustur. Calismamiz da cinsiyet
degiskeninin utangaglik puan ortalamalar tizerinde etkisinin olmadigi ve yapilan
calismalarla paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Toplumumuzda kizlara ve erkeklere
yiiklenen birtakim roller toplumsal vardir, bu nedenle kizlarin erkeklere gore daha
utanga¢ olmast beklenebilir. Yaptigimiz arastirma bu diisiinceyi destekler nitelikte
degildir. Erol ve arkadaglar1 2015 yilinda ergenler iizerinde yapmis olduklar
aragtirmada, kizlarin utangaclik diizeylerinin erkeklerden anlamli diizeyde daha

yiiksek oldugunu saptamiglardir (Erol ve ark., 2015).

Arastirmamizda 6grencilerin utangaglik puan ortalamalari anne-babalarinin
egitim diizeylerine gore incelenmis ve grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir. Kanak ve Pekdogan’in 2015 yilinda ergenler {izerinde
yapmis olduklar1 aragtirmada, ogrencilerin utangaglik puani ortalamalarinin anne-
babalarinin egitim diizeylerine gore anlaml bir fark yaratmadigi goriilmiistiir (Kanak

ve Pekdogan, 2015). Yaptigimiz arastirma literatiirle paralellik gostermektedir.

Aragtirmamizda o6grencilerin utangaglik puan ortalamalarmin anne-babalarin

gelir diizeylerine gore incelenmis ve grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
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acidan anlamli bulunmamistir. Calisma bulgumuzun tersine, ailenin gelirinin
ogrencilerin utangaclik diizeyleri lizerinde etkisi oldugunu gosteren aragtirmalar da
vardir. Kanak ve Pekdogan’in 2015 yilinda ergenler iizerinde yapmis olduklari
arastirmada, ergenlerin utangaglik puani ortalamalarinin anne-babalarmin gelir
diizeylerine gore anlamli bir fark yarattig1 ve ailenin artan gelir diizeyi ile ergenin
utangaclik diizeyi arasinda ters bir iliski oldugunu saptamislardir (Kanak ve

Pekdogan, 2015).

Yaptigimiz arastirmada Ogrencilerin yaslar1 ile utangaglik puanlar1 arasinda
anlamli ve ters bir iliski goriilmiistiir. Ogrencilerin yaslari arttikca, utangaclik
diizeylerinde diisme oldugu saptanmistir. Giingdr’iin 2000 yilinda yaptigi
arastirmada, yliksek utangaghik diizeyi gosteren Ogrencilerin, utangaghk diizeyi
diisiik olan Ogrencilere gore yaslarinin daha kiigiik oldugu saptanmistir (AKkt.,

Yilmaz,2012).

Aragtirmada  Ogrencilerin  cinsiyetlerine  gore  iletisim  becerileri
degerlendirildiginde, kizlarin erkeklere gore iletisim becerileri diizeylerinin daha
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ ¢esitli aragtirma bulgulart ile paralellik
gostermektedir. Altintag2006 yilinda lise Ogrencileri iizerine yaptigi c¢aligmada,
kizlarin iletisim becerileri diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
saptamistir (Atintag, 2006). Acar’in 2009 yilinda 6gretmen adaylarinin iletisim
becerileri diizeyleri lizerine yaptig1 ¢alismada, iletisim becerileri diizeyleri agisindan
kadin ve erkek 6gretmenler arasinda fark bulmamistir (Acar,2009). Dalkilig 2006
yilinda ergenler ilizerinde yapmis oldugu calismasinda, ergenlerin cinsiyetlerinin
iletisim becerileri diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yarattigini saptamistir.
Dalkili¢’in ¢aligmasinda kizlarin anneleriyle sorunlarini daha kolay konusabildigi,
erkeklerin annelerine sorunlarmi agmada zorlandigr saptanmistir. Ergenlerin
babalariyla olan iletisim diizeyleri arasinda ise cinsiyetler arasinda bir farkin
olmadigr goriilmiistiir (Dalkilig, 2006). Bulgularimiz kizlarin toplumsallagma
sirecinde iletisim becerilerinin erkeklere gore daha iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir. Toplumuzun ¢ocuk yetistirme tutumlarina baktigimizda, kiz
cocuklarmin ailelerine daha bagimli, anneleriyle sorunlarini daha rahat konusup

¢ozebildigi; erkek cocuklarmin ise kiz ¢ocuklarina gore daha bagimsiz bir sekilde
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yetistirilmeye calisildigi goriilmektedir. Erkek g¢ocuklarin sorunlarimi konusmasi
sosyal g¢evre tarafindan duygusallik olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenlerden
otlirti, erkeklerin basta anneleri olmak iizere, diger aile iiyeleriyle ve sosyal
cevresindeki iligkilerinde sorunlarini konugsmada ve ¢oziim yollar1 bulmada giicliik

yasadiklari diistiniilebilir.

Aragtirmamizda  Ogrencilerin  yaslarina  gbre  iletisim  becerileri
degerlendirildiginde, yas arttikca Ogrencilerin iletisim becerileri diizeylerinin de
artmakta oldugu goriilmistiir. Bu sonu¢ Dalkilig’in yapmis ¢alisma sonucuyla
celismektedir. Dalkilig’in 2006 yilinda ergenler iizerinde yaptig1 ¢aligmada,
ergenlerin yaslarinin iletisim becerileri diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi

saptanmistir (Dalkilig, 2006).

Yaptigimiz arastirmada ogrencilerin  IBDO puanlariyla UO  puanlan
arasmndaki iliski incelendiginde, 6grencilerin IBDO puanlart arttikga, UO puanlarmin
diistiigii saptanmistir. Bu sonug Balc1 ve arkadasinin ¢alisma sonuglarina uymazken,
Kozanoglu’nun ergenlerle yaptigi calisma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.
Balct ve arkadasmin 1999 yilinda {niversite Ogrencileri iizerine yaptiklar
calismalarinda, Ogrencilerin iletisim becerileri diizeyleri ile utangacglik diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (Balc1 ve ark., 1999). Kozanoglu’nun 2006
yilinda ergenlerle yaptig1 calismada, utangac¢ ergenlere sosyal beceri egitimi verilmis
ve sonuglar utanga¢ ergenlerin bu egitimden sonra toplumsal durumlara katilim

becerilerinin arttig1 saptanmistir (Kozanoglu, 2006).

Biitiin bu sonuglar g6z Oniinde bulunduruldugunda, ergenlerde iletisim
becerileri ve utangaclik diizeylerinin birbirini hangi derecede etkiledigi ile bazi
degiskenlerin olumlu- olumsuz etkisi dikkate alinarak asagidaki Onerilerde

bulunulabilir:

v Alile, okul disinda ¢ocuklarin yetistirilmesinde en 6nemli yere sahiptir. Aile
icinde anne-babalarin ¢ocuklarina karsi1 gosterdikleri tutum ve davranislarinin
cocuklarin iletisim becerilerinin gelismesinde 6nemi vardir. Bu nedenle, okul
rehberlik  servislerinin anaokulundan baglayarak anne-babalari g¢ocuk

egitiminin nasil olmasi gerektigi konusunda bilgilendirmesi yararl olur.
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v" Ogrencilerin iletisim becerileri diizeylerini artirmaya yénelik olarak okullarda
etkin bir sekilde grup rehberliginin yapilmasi yararli olabilir.

v" Cocuk egitimi, anne-babalarin tutumlar1 ve iletisim becerileri konularinda el
brosiirleri  hazirlanarak  anne-babalara  dagitilmasi  anne-babalarin

bilin¢lendirilmesi konusunda yararli olabilir.

v Utangaglik diizeyleri yiiksek olan dgrencilerin sosyal gevreleri incelenebilir

ve bu ogrencilerle grup ¢alisma yapilmasi yararl olabilir.
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Elinizdeki form, 6grencilerin kendilerini nasil algiladiklarina iliskin bilgi
toplamak ve bilimsel bir arastirmaya 151k tutmak amaci ile hazirlanmigtir. Sorulara
vereceginiz cevaplar Beykent Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Klinik
Psikoloji  Yiiksek Lisans Programinda vyiiriitiilecek olan yiliksek lisans tez
calismasinda kullanilacak ve gizli tutulacaktir. Formdaki sorularin dogru veya yanlis
cevaplar1 yoktur. Aragtirmanin dogru sonuglara ulagabilmesi agisindan vereceginiz

cevaplarin samimi ve giivenilir olmasi ve sorularin yanitsiz birakilmamas: énem

EKLER

EK-1: KiSISEL BILGi FORMU

tagimaktadir. Yardimlariniz ve ayirdiginiz zaman icin ¢ok tesekkiir ederim.

1. Cinsiyet

O Kiz 1 Erkek

3.Kag¢ kardessiniz?........ccceeeeeenees

4. Kacincel ¢ocuksunuz?

O i1k cocuk

O Ortanca ¢ocuk O Son ¢ocuk

5. Anne-Baba birlikte mi yasiyor?

CEvetd Hayir/ Bosandilar

6. Annenizin egitim durumu nedir?

O0kur-yazar degil

CJLise mezunu

O Okur -yazar Clilkokul mezunu  [1Ortaokul mezunu

] Universite mezunu O Yikseklisans/Doktora ve tizeri
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7.Babamizin egitim durumu nedir?
O Okur-yazar degil [ Okur -yazar 01 ilkokul mezunu  [1Ortaokul mezunu

O Lise mezunu 0 Universite mezunuJYiikseklisans/Doktora ve iizeri

8.Annenizin ve babamzin ¢alisma durumu nedir?
Mikisi de galistyor M ikisi de ¢alismiyor

O Yalniz annem ¢alistyor O Yalniz babam ¢alistyor

9.Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendiriyorsunuz?

O Diisik [ Orta [OJIyi I Cokiyi

10. Okul basarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

O Disik MO Orta QOlyi 0O Cokiyi

11.Asagidaki davrams bicimlerinden hangisi size uymaktadir?

O Sakin O Saldirgan O Girisken [Cekingen [ Diger ( Belirtiniz)...........
12.0kudugunuz okuldan memnun musunuz?

O Evet O Hayir
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EK-2. ILETiISIM BECERILERINi DEGERLENDIRME OLCEGI (iBDO)

YONERGE: Asagida iletisim becerilerinizi degerlendirmek igin bir 6l¢ek sunulmustur.
Her ifadeyi okuduktan sonra size en uygun gelen segenegin karsilik geldigi yeri (X)
isaretini kullanarak isaretleyiniz.

Hic¢bir zaman
Nadiren
Bazen
Genellikle
Her zaman

1-Sorunlarmi1  dinledigim insanlar benim  yanimdan
rahatlayarak ayrilirlar.

2-Diislincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade
edebilirim.

3-Baskalarmi bir kasit aramadan dinlerim.

4-Sosyal iliskide bulundugum insanlar1 olduklar1 gibi kabul
edebilirim.

5-Insanlarin énemli ve degerli olduklarini diisiiniiriim.

6-Birisiyle ilgili bir karara ulagsmadan ©once onunla ilgili
gozlemlerimi gozden geciririm.

7-Iliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini
dinlemek i¢in onlara zaman ayiririm.

8-Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim.

9-Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslanirim.

10-Olaylara degisik acilardan bakabilirim.

11-Disiincelerimle yaptiklarim birbirleriyle tutarlidir.

12-iligkilerimin daha iyiye gitmesi igin bana diisenleri
yapmaya 0zen gosteririm.

13-Kendime ve baskalarina zarar vermeden i¢imden geldigi
gibi davranabilirim.

14-Arkadaslarimla beraberken kendimi rahat hissederim.

15-Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle bagskalarina
iletebilirim.

16-1liskilerimin nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak
icin diislinmeye zaman ayiririm.

17-Karsimdakini  dinlerken anlamadigim bir ayrinti
oldugunda konunun agiga kavusmasi i¢in sorular sorarim.

18-Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadasim

oldugunda konuyu ayakiistii konusmamaya 6zen gosteririm.
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Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her zaman

19-Birisini anlamaya ¢alisirken sakin bir ses tonuyla
konusurum.

20-1liskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var.

21-Birisine bir Oneride bulunurken, onun Oneri vermemi
isteyip istemedigine dikkat ederim.

22-Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne
demek istedigini anlamaya ¢alisirim.

23-Iletisim  kurdugum insanlar tarafindan anlasildigimi
hissederim.

24-Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici
olmayan bir dille konusmak i¢in girisimde bulunurum.

25-Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi gidermek i¢in
ona 0zel sorular sormaktan ka¢inirim.

49




EK-3. UTANGACLIK OLCEGIi MADDE ORNEKLERI

Bazi duygu ve davranislarla ilgili olarak asagida verilen ifadelerden size uygun olani

ve olmayani belirleyip uygun se¢eneklerden birini isaretleyin.

Bana hig¢ uygun degil

Uygun degil

Kararsizim

Bana uygun

Bana ¢ok uygun

Iyi tammadigim kisilerle birlikte iken kendimi tedirgin hissederim

Toplumsal iliskilerde hig rahat degilim

Arkadas toplantilari ve diger sosyal etkinliklerde genellikle rahat

degilimdir

Yeni girdigim bir ortamda utangac¢ligimi yenmek uzun zaman alir

Yeni tanistigim insanlara dogal davranmakta giicliik ¢cekerim

Sosyal yeterliligim konusunda kuskularim var

Karsimdaki kiginin gozlerinin i¢ine bakmak bana zor gelir

Tanimadigim kisilerle konugmak bana gii¢ gelir

Kars1 cinsten kisilerle birlikte iken daha utangag olurum

Topluluk 6niinde konugmakta giicliik ¢ekerim

Bagkalarinin yaninda hata yapmakta ¢ekinirim

Tek bagima aligverige gitmekten ¢ekinirim

Birisine 6diing verdigim bir seyi geri istemekten ¢ekinirim
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