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TESEKKUR

Celal Bayar Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Sosyal Hizmet Anabilim
Dalinda, “Ergenlerde Internet Bagimlilig1 ve Aile Islevselligi iliskisi” adimi tasiyan
bu calisma Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanmistir. Bu ¢alismanin temel amaci,
Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghig1 ve Hastaliklar:
Anabilim Dali’na bagvuran ergenlerde internet bagimlilig1 diizeyinin belirlenmesi ve
internet bagimlilig ile aile islevselligi arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Calismamin her asamasinda yardimlarimi ve katkilarini esirgemeyen, tez
danigmanim Saym Dr. Ogretim Uyesi Seyda YILDIRIM hocama ve yiiksek lisans

programi1 hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Gizem OZKAN
Manisa, 2019
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Tezin Baghgi: Ergenlerde Internet Bagimlilig: ve Aile Islevselligi iliskisi
Ogrencinin Adi: Gizem OZKAN

Damsman: Dr. Og. Uyesi Seyda YILDIRIM

Anabilim Dali: Sosyal Hizmet Anabilim Dal1

1. OZET

Amag: Ergenlerde internet bagimliligt ve aile islevselligi iliskilerinin
incelenmesidir

Gere¢ ve Yontem: Calisma tanimlayici ve iligkisel olarak gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin &rneklemini Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Cocuk ve Ergen
Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Anabilim Dali Ergen Davranim Bozuklugu Poliklinigi’ne
basvuran 12-18 yas araligindaki ergenler arasindan amagli 6rneklem yoluyla se¢ilmis
86 ¢ocuk olusturmustur.

Bulgular: Ergenlerin internet bagimlilik diizeyi ortalamasi 32,58+7,76’dir.
Katilimcilar genel ve bireysel bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda semptom
gostermeyen kullanicilar olarak tanimlanabilir. Bireysel bir degerlendirme
yapildiginda ise 24 6grencinin (%27,9) smirli semptom gosteren, 61 Ogrencinin
(%70,9) semptom gostermeyen kullanict, 1 (%0,1) 6grencinin patolojik internet
kullanicist oldugu belirlenmistir.

Sonuglar: Ergenlerin internet Bagimliligi Olgeginden aldiklari toplam puanlart
ile Aile Degerlendirme Olgegi (Cocuk) arasinda negatif yonde cok zayif, roller alt
boyutu arasinda negatif yonde ¢ok zayif, gerekli ilgiyi gésterme alt boyutu arasinda
negatif yonde ¢ok zayif, davranis kontrolii alt boyutu arasinda negatif yonde ¢ok
zay1f, genel islevler alt boyutu arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir
iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ergen, Aile, Internet, Internet bagimliligi, Sosyal hizmet



Title of Dissertation: The Relationship Between Internet Addiction and Family
Functionality in Adolescents

Name of Student: Gizem OZKAN

Academic Consultant: Assistant Professor Seyda YILDIRIM

Department: Department of Social Work

2. SUMMARY

Objective: To investigate the relationship between internet addiction and family
functioning in adolescents.

Materials and Methods: The study was carried out as descriptive and
relational. The sample of the study consisted of 86 students selected among
adolescents aged 12-18 who applied to Ege University Faculty of Medicine,
Department of Pediatric and Adolescent Mental Health and Diseases, Adolescent
Behavior Disorder Clinic.

Results: The average level of internet addiction for adolescents is 32.58+7.76.
Participants may be defined as non-symptomatic users when subjected to a general
and individual assessment. When an individual evaluation was performed, it was
determined that 24 students (27.9%) had limited symptoms, 61 patients (70.9%) had
no symptoms and 1 (0.1%) students were pathological internet users.

Conclusion: The scores of the adolescents' Internet Addiction Scale and the
Family Rating Scale (Child) are negatively weak. Very weak in the negative
direction between roles sub-dimension, Too weak in the negative direction between
showing the required interest, very weak in the negative direction between the
behavior control sub-dimension, There was a very low level of negative correlation
between the general functions sub-dimension.

Keywords: Adolescent, Family, Internet, Internet addiction, Social work



3.GIRIS VE AMAC

3.1. ARASTIRMANIN SORUNSALI

Tiirkiye, gen¢ niifusunun fazla olmasi, gelismekte olan iilkeler arasinda kabul
edilmesi, imternetin iilke capinda gittikce yayginlik kazanmasi, issizligin ¢ogalmasi
ve internet kafelerin denetimsiz bir sekilde sayilarin artmasi sebepleriyle, tanimi
yeni yapilmis bulunan internet bagimliligi sorunu ile karsi karsiya kalmaktadir.
Ulkemizde internete bagimli olma sorunu genellikle bu teknolojinin nasil
kullanildigin1 ¢ok iyi bilen geng¢ insanlarda ve cocuklarda sahit olunmaktadir.
Intenete olan asin diiskiinliik sebebiyle meydana cikan problemlere ¢oziim bulma
noktasinda aileler bu durumdam kurtulmanin yollarint aramaya baglamiglardir
(Arisoy 2009).

Bilhassa egitimi devam etmekte olan bireylerin psikolojik ve fiziksel gelisim
diizeylerini, toplumsal baglantilarina zarar vererek egitimdeki basar1 seviyelerini de
asagilara indiren ¢ok fazla diizeyde internetin ve bilgisayarin kullanilmasi kisinin
gerek egitimi gerekse de bireysel gelisimini olumsuz yonde etkisine almakta, bireyin
bagimliligina neden olmaktadir (Cengizhan 2005).

Tiirkiye’de 3-18 yaslar arasindaki ¢ocuklarda gerceklestirilen bir arastirmada
%35,7 oranindaki ailede evde bilgisayar ve %21,7 ailede ise evde internet bulundugu
tespit edilmistir. Yine ailede ebeveynlerin egitim seviyeleri yiikseldik¢e evlerinde
bulunan teknolojik cihazlarindan sayisinda da artis belirlenmistir (Arnas Aktas
2005).

Tiirkiye’de gergeklestirilen diger bir arastirmada ise, bilhassa genglerde
odaklanamama, hiperaktivite, sosyal korkular, cok az bir depresyonda ya da aile
icinde bagimlilik durumunun bulunmasinda risk bulunabilecek internet kullanimi
durumunun ortaya ¢ikabilecegi tespit edilmistir (Goniil 2002).

Kelleci ve ark. (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirmada 673 lise
Ogrencisinin cinsiyet degiskenine gore interneti kullanma siireleri yOniinden
aralarinda istatisitiki sekilde anlamli fark bulundugu, kizlarin %70,2’sinin, erkeklerin
ise %60,2’sinin giindelik 1-2 saat interneti kullandiklari, giindelik 5 saat ve daha ¢ok
internet kullaniminin erkeklerde daha {ist diizey (%16,8) oldugu tespit edilmistir.



2013 yil1 Nisan ve Mayis aylar1 i¢cinde Sakarya ilinde 229 ortaokul ve 190 lise
olmak iizere toplam 419 kiz ve erkek 0grenci iizerinde gergeklestirilen aragtirmada,
Sakarya ilinde ortaokulda ve lisede 6grenim goren Ogrencilerin licte ikilik bolimii,
interneti normal olarak kullanmaktadir. Ugte bir oraninda 6grenci ise internete
bagimlt (%4,1) ve internete bagimli olma riski siirinda (%28,5) olarak
belirlenmistir. Erkek ve ortaokulda egitim goren ogrenciler, kiz ve lisede egitim
gorenlere nazaran daha fazla internete bagimli olma riskini bulundurmaktadirlar.
Internete bagimli olma ile interneti kullanma siiresi, karsilikli oyun oynama siiresi ve
sosyal medaya kullaniminda orta seviyede dogrusal bir baglantt bulundugu
belirlenmig; bunun disinda internetin kullanim siiresinin, ¢evrimigi-¢evrimdisi
karsilikli oyun oynama siiresinin ve sosyal medyaya girmenin internet bagimliligina
etki yapan (fazlalagtiran) ehemmiyetli bir unsur oldugu belirlenmistir(Taylan ve ark.
2015). Giderek artan problemli internet kullaniminin ergenlerin psiko-sosyal
gelisimlerini tehlikeye attig1 yapilan pek ¢ok ¢aligma ile belirlenmistir. Bu ¢alisma
ile birlikte ergenlerdeki internet bagimlili§i problemini, ergenin yasaminda ¢ok
onemli yer kaplayan aile sistemi agisindan ele almanin ve iki degiskenin birbirini ne
derecede etkiledigini ortaya ¢ikarmanin hem sosyal hizmet alanina hem de ¢ocuk ruh

saglig1 alanina 6nemli katkilar saglayacagi disiiniilmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Internet bagimlilignin, ergen bireylerin sosyal islevselligini olumsuz yonde
etkiledigi c¢esitli arastirmalarda bulunmustur. Ergenlik doneminde, aile sistemi ergen
bireyin saglikli gelisimsel donem Ozellikleri ve ergenin sosyal islevselligini saglikli
bir sekilde yerine getirebilmesi agisindan ergen bireye en ¢ok katki yapmasi beklenen
sistemdir. Internet bagimliligina sebep olan faktdrlerden biri de aile islevselliginde
olusan bozulmalar ve aile i¢i gorevlerin aile liyeleri tarafindan saglikli sekilde yerine
getirilmemesidir (Kahn 1972; Huang ve ark. 2009; Tsitsika ve ark. 2011).

Meslek olarak sosyal hizmet; kiside, ailede ve topluluklarda iyi olma durumunu
ama¢ edinen bir meslek tiirlidiir. Sosyal hizmetin uygulama sirasinda temel aldigi
yaklasimlardan biri de ¢evre perspektifidir. S6z konusu perspektif “cevresi i¢inde
birey” anlatiminda kendisini ortaya koymaktadir. Meslek ortaya ciktigindan itibaren
sosyal hizmet, ayn1 zamanda bu iki merkeze yonelmis caligmalar yapmaktadir

(Zastrow 2013).



Sosyal hizmet, kisiyi fiziki ve i¢inde bulundugu ortamla incelemekte, ortaya
koydugu biitiin girisimlerde bu iki merkezde farklilik yaratmaya ugrasmaktadir
(Polat 2014).

Bu ¢alismanin temel amaci; Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Cocuk ve
Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklart Anabilim Dalina miiracaat eden ergenlerde
internet bagimlilig1 diizeyinin belirlenmesi ve internet bagimlilig ile ergenin ve
annesinin aile islevselligi arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Calismanin temel amaci dogrultusunda belirlenen alt amaclar ise;

a) “Bagimhhk” ile ilgili temel degiskenler acisindan

1. Ergenlerin sosyo-demografik ozellikleri nasildir?

2. Anneler, cocuklarinin problemli internet kullammm disinda hangi

psikiyatrik problemler sebebi ile psikiyatri klinigine basvurmustur?

3. Ergenlerin annelerinin sosyo-demografik 6zellikleri nasildir?

4. Ergenlerin annelerinin psikiyatrik bir sorunu var midir?

b) “Aile islevselligi ve bagimhlik puan diizeyi” iliskisi ile ilgili degiskenler

acisindan

1. Aile islevselligi ile ergenin sosyo-demografik degiskenleri arasinda bir
iliski var mdir?

2. Aile islevselligi ile ergenin internet kullamm ahiskanlhklar: arasinda
bir iliski var nudir?

3. internete bagimh olma puan seviyesiyle ergenlerin aile islevselligini
degerlendirmesi arasinda iliski var mdir?

4. Internet bagimhilig ile annelerin aile islevselligini degerlendirmesi

arasinda iliski var mdir?

3.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Internetin kullanilmas1 yontemiyle saglanan baglantinin zamamimizin geng
insanlar1 agisindan ¢ok fazla Onemli bulundugu ve bilgisayardan oynanan oyun
cesitleri ve internet kullanimimin arkadasliklarin ve dostluklarin yerine gecerek
toplumsal izole olmaya neden oldugu vurgusu yapilmaktadir (Kelleci 2008).

Gergeklestirilen bir arastirmada interneti ¢ok fazla kullanan ¢ocuklarin ve geng
bireylerin gittikge yalniz duruma girdigi ve karsilikli baglanti saglamada zorluk

cektikleri vurgusu yapilmaktadir (Kraut ve ark. 1998).
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Ergenler arasinda internet bagimliligt gelisiminin, Ozellikle ebeveynlik
tarzlarinin  destekleyici olmamasi veya catismaci olmasiyla iligkili oldugu
gozlenmistir. Dahasi islevsel olmayan aile ici iligkilere yonelik ergenin algis1 kadar
bu iliskiden alinan doyumun da internet bagimliligiyla iliskili oldugu belirtilmistir.
Algilanan ve gercekte olan aile ici iligkilerin, 6zellikle de tek ebeveynli aileye sahip
ergenlerde internet bagimlilig1 gelisimini etkileyebilecegi ifade edilmistir (Tsitsika
ve ark. 2011).

Cocugun psikolojik yonden saglikli olmasinda asil hedef ruh saglig: yerinde olan
kisilerin yetistirilmesidir. Anormal olmayan psikolojik a¢idan saglikli kisi, aile ve
toplum agisindan ehemmiyetlidir. Bireylerin saglam hareket ve davranis ortaya
koymalar1 i¢in giivenlik icinde bulundurma kosullarini meydana ¢ikarmak
zorunludur. Arada sirada ¢ocuklarin psikolojik sagliklarina ait hastalik tiirlerinin tani
kistaslar1 ortaya ¢ikarilmalidir. Meydana gelebilecek negatif davranis ve tutumlarinin
telafi edilmesi agisindan psikolojik aksakliklar saglikli haline getirilmelidir. Bu
arastirmalar agisindan da kanisik disiplin - kuramlar1 devam ettirilmelidir
(www.sosyalhizmetuzmani.org, Erisim Tarihi: 13.02.2019).

Psikiyatri alanindaki ¢alismalar1 gergeklestiren multi-disipliner ekibin 6nemli bir
pargasi da sosyal hizmet uzmamdir. Ulkemiz genelinde ¢ocuk ruh saglhg: alaninda
spesifik olarak ¢alisip bu alanda ¢ocuk ve ailenin sosyal islevselligine katki saglayan
¢ok fazla meslek elemani1 bulunmamaktadir.

Gelisen teknoloji ile birlikte birey yasaminda artan problemli alanlardan birisi
haline gelen internet bagimliligi, psiko-sosyal gelisim siirecini géz Oniinde
bulundurdugumuzda 6zellikle ergen bireyler agisindan ciddi risk olusturmaktadir.
“Cevresi igerisinde birey” anlayisi dogrultusunda degerlendirme yapan sosyal hizmet
meslegi acisindan; cocuk ruh saglig1 alaninda artig gosteren problemlerden birisi olan
ve diger ruhsal sorunlarin olusmasina da yol agan faktorlerden birisi olan internet
bagimlilig1 problemi ile ergenin en 6nemli sosyal destegini olusturan aile sisteminin
islevselligi arasindaki ilgiyi arastiran bu calismanin literatiire Onemli katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

Aile islevselligi ve internet bagimhiligi arasinda bir baglanti var ise aile
tiyeleriyle bu yonde caligmalar yaparak ergen bireyin psikiyatrik tedavi siirecinin
hizlandirilmasini saglamakk, ergenin bir an dnce sosyal islevselligini saglikli sekilde

yiiriitebilmesine yardimci olabilmesi icin ebeveynlere yol gosterici olmak ve aile



sistemi icerisindeki bozuk aile islevlerinin diizeltilmesine yonelik oneriler sunulmasi

amaclanmaktadir.



4.GENEL BIiLGILER

Arastirmanin kuramsal cercevesi; aile tanimi ve yapisi, ergenlik, bagimlilik ve
sosyal hizmet iliskisi ile ilgili dort ana baslik cercevesinde ele almmustir. ilk olarak

aile tanim1 ve yapist ele alinmistir.

4.1. AILE TANIMI VE YAPISI

Aile, her birisi farkli karaktere, deger tiirlerine, gorev beklentilerine ve
kabiliyetlerine sahip iki ya da daha ¢ok bireyden meydana gelen bir grup bi¢imidir
(Bulut 1993).

Ailenin temel bir kurum olarak nitelendirilmesinin iki nedeni vardir:

-Neslin devamini saglayan iireme islevine sahip olmasi

-Ekonomik faaliyetler, sosyal kontrol, egitim, bos zaman faaliyetleri, din gibi
toplumsal davranis tiirlerinin temelini ailenin yagamindan almaktadir (Bulut 1993).

Kisinin yasamdan tatmin olmasi, fonksiyonlarinin karsiligimi etkin bir sekilde
vermesi ve hayatini siirdiirdiigli sosyal yasama uyumlu birey seklinde egitilmesi
oncelikle aile ortaminda gergeklesmektedir (Bulut 1993).

Aile, kisinin karakter ve hareketlerinin gelisimi sirasinda iktisadi, kiiltiirle ilgili
ve toplumsal Olcekleriyle destek veren bir kurum halinde bulunmasinin yaninda
ergen olma seklinde hassas ilerleme asamalarinin basari ile tamama ermesinde de
ergen kisilere ehemmiyetli bir yardim vermektedir. Ozerklik gereksiniminin ortadan
kaldirildig1, catisma sekillerinin etkin bir bigimde incelendigi, aile mensuplarinin
yardimim ve itimadii duydugu aile sartlarinda, ergen olanlarin gelisim asamalarini
basar1 gosterir bir bicimde sona erdirdikleri izlenmektedir (Kocaydriik 2010).

Aile, bir bireyin ilk defa deneyimledigi toplumsal hayat tecriibesidir. Soyun
devamu islevlerinin temel noktasi ve soyun devamini saglayan biyolojik bir kurum,
ayni anda da sosyal yasamda dogal toplumsal ve kiiltiir ile ilgili sartlar1 olusturan bir
kurumdur (Akca Koca 2013).

Aile, degisik iki cins varligin beraber olarak kurduklar1 toplumsal diizenin en
kiigiik ve en 6nemli pargasidir. Kisinin hayatindan tatmin olmasi, kisisel islevlerini

etkin bir bicimde yapmasi, ¢ocukluk doneminden yetiskinlik donemine saglikli bir



sekilde gegmesi ve hayatini siirdiirdiigii toplumla uyumlu bir birey seklinde gelismesi
ilk once aile ortaminda gerceklesmektedir. Aile bunun yaninda, niifusun yenilenmesi,
ulusal kiiltiiriin tasinmasi, ¢ocuklarinin toplumsallastirilmasi, iktisadi, biyolojik,
ruhsal fonksiyonlarin karsilandigi ve bireyin ilk mutlulugunun, {iziintiisiiniin
paylasildigi, aile mensuplarinin karisik etkilesim bigimlerinin meydana getirdigi
seffaf bir yapidir. Biitiin bir aile, minimum {i¢ bireyden olugmaktadir ve aile
mensuplarinin baska mensuplarina baglantilar yontemiyle iliskilidir (Swartz ve ark.
2011; Erkal 2012; Ozgﬁven 2014).

Aile; ¢ocuklar yoniinden, toplumsal hayata girmeye hazirligin gerceklestirildigi
ve tecriibelerin elde edildigi bir kurum, yetiskin olanlar yoniinden ise mutlu olmanin
egemen bulundugu, sorunlar ortaya c¢iktiginda destek mekanizmasinin da ortaya
ciktig1 en 1yi siginma yeridir. Ayni zamanda aile, ¢ocugun fiziki, hissi ve toplumsal
ihtiyaglarina cevap vermek durumundadir. Cocuk aile ortaminda insan iliskilerinin
her boyutunu gozlemler ve 6grenir. Toplumda 6nemli olan uzlagsma, anlasi saglama
ve beraber ¢alisma seklinde poizitif nitelikler kazanirken; uzlasmazlik ve gatismak
seklinde negatif hallerde takinacaklar1 tutum sekillerini de 6grenirler (Laird ve ark.
2010).

Aile, sosyal yasamin esas1 ve niivesidir. Aile insanlik ile beraber ortaya ¢ikan
sosyal bir kurum tiiridiir. Birden fazla sosyal kurum seklinde aile de insanlik
stiresince 6nemli farklilagmalar gostermis, sisteminde, stilinde ve fonksiyonlarinda
onemli farklilagsmalar gergeklesmistir. Genis aile, ufalmis ¢ekirdek aileye evrilmistir.
Egitim, yon verme, meslek sahibi yapma seklinde baz1 sahalardaki fonksiyonlarini
diger kurum tiirlerine aktarmistir. Ancak, ¢ocugu dogurma, biiyiimesini saglama ve
sevgi, koruma, etik egitim, sosyallestime ve bireysel gelisme seklinde

fonksiyonlarini itinali sekilde devam ettirmektedir (Kir 2014).

4.1.1. Aile Sistem Teorisi

Insanlar  kapali  barinaklarda yasamlarmm devam ettirerek  biiyiime
gerceklestiremezler. Bireyler hayatlarii = siirdiirlirler, oyun oynarlar, egitim
kurumlarma devam ederler, diger bireylerle birlikte isgoriirler. Bireylerin
hareketlerine sekil veren ve hareketlerini yonlendiren en genis bi¢cimde bilinen
toplumsal grup tiirleri aile tipleridir. Aile sistem teorilerinin gelisimi; aileyle sosyal

hizmet sahasindaki uzman bireylerin damisanlart ile beraber c¢alisma



gerceklestirirken, aile tiplerinin gergeklestirdikleri vurgulamalarla kendilerini
gostermislerdir (Siegel 2009).

Aile sistem teorileri, danigma yontemi seklinde bulunmaktan daha fazla,
yalnizca bireyleri degil, bireylerin hareketlerinin sebeplerini, gruplardaki bireylerin
birbirleri ile bulunan etkilesim yontemlerini arastiran bir diisiincedir. Bu diisiincenin
temelinde bulunan asil diisiince; aile tiplerinin biitiin unsurlariyla beraber etkilesimde
bulunmasidir. Dolayisiyla, biitiin mensuplarin birbirleri ile bulunan baglantilar1 da
kendilerine 6zgiidiir (Hanh 2003).

Aile sistem teorisi iceriginde iddia edilen diisiinceler asagidadir:

e Her aile tektir. S6zkonusu sistemde sonu olmayan adette bireysel
nitelikler, kiiltlir ve ideoloji ile ilgili nitelikler olan sistemlerdir.

e Aileler kendilerini meydana getiren wunsurlart ile etkilesimler
gerceklestirmekte olan ayni anda bulunan kistaslar1 koruyan ve
farklilagma olgularmma da farklilasan seviyelerde tepki gosteren bir
sistemi meydana getirir.

e Alileler, ailedeki biitiin unsurlarimin gelisim saglayarak biiyliime
gosterecekleri, kendi gelisme ihtiyaglarim1 giderebilecekleri degisik
faktorleri bulunan bir sistemi ortaya ¢ikarmaktadir.

e Aileler biitiin aile unsurlarim1 da etkisine alabilecek sekilde gelisimle
ilgili veya arada sirada gelisimle ilgili bulunmayan farklilasmalari
gormektedir. Sozkonusu farklilagma asamalarinin ortaya koydugu
stresler ve bu gerilimlerden biitiin aile mensuplar1 degisik seviyelerde
etki altinda kalirlar (Hanh 2003).

4.1.2. Sistem Yaklasimi ve Aile Sistemine Ait Yaklasimlari

Aile sistem teorisi, aile mensuplarinin aralarinda bulunan iligkiyi arastirmakta ve
aile iiyelerinin ne sekilde birbirlerine etki yaptiklarini izah etmeye ugrasmaktadir.
Aile, yalnizca bir grup bireyin beraberligi olmayip, kendisine has kural tiirleri,
gorevleri, dengesi, kiiltiir yapist ile her aile tipinin degisik bir kimligi bulunmaktadir
(Yeung ve ark. 2000).

4.1.2.1. Aile kurallar ve rolleri

Her ailede, biitiin mensuplarinca kabullenilen ve sessiz bir sekilde algilanmis
kural tiirleri, gorevleri, kisitlart bulunmaktadir. Bir¢ok aile mensubu bir araya gelip

bu kural tiirlerini tespit etmek iizere anlasmaz ancak her birey ailede bulunan kural
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tiirlerini algilar ve kabullenir. Mesela; bireyler nerede ne sekilde konusacaklarini
bilmekte ve s6zkonusu kural tiirleri digina ¢ikarsa aile mensuplar1 yoniinden tepki ile
karst karsiya kalinir. Bu durumun nedeni aile dengesi durumunun cok kritik
bulunmasidir ve bir bireyin hareketinin biitiin aile mensuplarina etki yapmasidir
(Tezel Sahin ve Ozbey 2007).

4.1.2.2. Ailenin dengesi

Ailenin gozlemlenebilen iletisim ve etkilesim Oriintiileri sayesinde ailenin denge
icinde olup olmadigini anlamak miimkiindiir. Her ailenin kendine 6zgii bir dengesi
vardir. Aile, dengesini kurmak icin 6zel bir ¢aba icerisindedir. Aile dengesini bozan
bir durumla karsilastiginda dengeyi yeniden kurmak i¢in bir ¢aba gosterir. Ailenin
dengesini kuramamasi islevlerinin saglikli bir sekilde yerine getirmesinin 6niinde bir
engel olarak karsimiza ¢ikar.

Aile icinde olusan dengenin ve aile islevinin devaminin bilingli bir i¢ goriiye
sahip olmadan aile iiyeleri tarafindan tstlenilen rollerle saglanmasi oldukca yavas bir
sekilde gelistirilir (Becvar ve Becvar 2013).

Ailenin her iiyesi aile dengesini saglamak i¢in bir ¢aba gosterir (Nazl1 2001).

4.1.2.3. Ailenin simirlarini korumasi

Yapisal sekilde aile tipleri kisitlama yapar ve devam ettirir. Benlik kisitlari,
nesilleraras1 kisitlar, sosyal kisitlar seklinde. Bir ailenin diger aileden farkliligim
gosteren nitelikler ailelerin kendilerine has hareketleri ve kisitlaridir. Tecriibeler ve
beklenti i¢inde olunanlarin paylasim gosterilmesinden ortaya c¢ikan bu kisitlar diinya
haricinde kalan bir zincire karsilik mensuplarini birbirleriyle iliskilendirir (Connors
2019).

Ailede biitlin mensuplar tarafindan kabullenilen ve belirli bir diizeye dek farkli
hale gelmesi goz ardi edilebilecek hareketler bulunmaktadir. Kabullenilen kistaslarin
tehditinde, aile mensuplari kistaslar1 tekrar belirlemek ve ailenin aligstig1 sisteme geri
gelmek agisindan davranig gosterirler. Bu ¢esit bir denge durumunu bulma ugrasina
biitiin aile mensuplar1 katilir (Hallag ve Oz 2014).

4.1.2.4. Aile sisteminin o6zellikleri

Icinde bulundugu ortam, cocugun psiko-sosyal gelisimini bebeklikten baslayarak
belirlemekte, olusabilecek aile i¢i sorunlar gelisimi olumsuz yonde etkilemektedir.

Ebeveynlerdeki ruhsal hastaliklar, aile iiyelerinde ortaya c¢ikan madde kotiiye
kullanimi, ebeveyn issizligi, ailenin parcalanmis olmasi c¢ocugun ruh sagligini

olumsuz etkilemektedir. (Abal1 ve ark. 2006).
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Anne-baba ve ¢ocuk baglantisi tek tarafli degildir. Cocuk yetistirme durumunun
tiirli tatminleri ana ve babay1 yakin hale getirir. Cocukta duygusal gelisme ailedeki
ruhsal baglantilarla iliskilidir (Bulut 1993).

Bulut’un (1993), Ackerman (1965)’dan aktarimi ¢ergevesinde saglam bir yapisi
olan ailede anne ve baba evli olma goérevlerinde uyumludurlar. Miisterek hedefleri ve
kiymetleri bulunmaktadir. Catisma olustugunda her ne derece de problem kendisini
gosterse de ¢oziim tilirleri aramada beraber ¢alisma yapmaktadirlar. Aile i¢cinde suglu
olma hisleri bulunmamaktadir. Bir mensuba agirlik verme, onun her zaman ceza
¢cekmesini saglama seklinde hareketlere rastlanmamaktadir. Es olanlar birbirlerini
olduklar1 gibi kabullenir, saygili olur ve farkliliklar1 anlayis gostererek karsilarlarsa
baglantiyi ilerletmek agisindan vasita seklinde kullanmaktadir (Bulut 1993).

Minuchin (1974), aile sistemlerini 6zelliklendirirken islevsel ve islevsel olmayan
aileler agiklamasini yapmaktadir. islevsel aile; kendisinden beklenti i¢inde olunan
vazifeleri yapan saglam aileyi isaret etmektedir. Islevsel olmayan aile ise
mensuplarinin gelismesi agisindan gergeklestirilmesi zorunlu islevleri yapmayan aile
tipini agiklamaktadir.

Dijital ebeveyn; dijital asrin zorunluluklarina nazaran davranig gosteren, esas
seviyede teknolojiye hakim, sonsuz bir ortam olan sanal diinyadaki imkanlar1 fark
eden ve ¢ocugunu sdzkonusu sartlardaki risk tiirlerine kars1 muhafaza edebilen, birey
haklarina reel yasamda sayg1 hissedilmesi zorunlulugu gibi sanal sartlarda da benzer
bicimde hareket edilmesi zorunlulugunu ¢ocuguna asilayan ve teknik ilerlemelere
acik kisidir (Yurdakul ve ark. 2013).

Aile, daha genis sosyal sistemlere gomiilii, islem kaliplar1 araciligiyla islev
goren bir psikososyal sistem olarak goriilmektedir. Bu iglemler, nasil, ne zaman ve
kiminle iligki kuracaklarin1 ve sistemi desteklediklerini gostermektedir. Aile
gorevleri, siirh alt sistemler iginde gerceklestirilir. Bu alt sistemler, gegici veya
daha kalic1 bir temelde bireylerden olusur ve iiyeler, rollerinin farkli olacagi bir veya
daha fazla alt sistemin pargasi olabilirler. Alt sistemleri, alt sistemlerin i¢indeki ve
arasindaki giicli diizenleyecek sekilde hiyerarsik olarak diizenlenir. Bagdasiklik ve
uyarlanabilirlik, aile bireylerinin olgunlastig1 ve yasam dongiisii gegisleri yasadigi,
duygusal baglanma ile gelismekte olan 6zerklik arasindaki dengenin degistigi aile
grubunun temel 6zellikleridir (Minuchin 1974).

Aile alt sistemleri sunlar1 igerebilir: Tarih, gii¢, hobiler, ilgi alanlar1 vb.

tarafindan diizenlenen ebeveyn, cift, ebeveyn-¢ocuk, biiyiik ebeveyn, erkek / kadin
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alt sistemleri arasindaki iliskiler, ¢atismalar1 ¢6zme, sapma, kapsama ve ayrilma

kaliplar1 olan baglantilar, koalisyonlar olarak tanimlanabilir (Arlene 2001).

4.1.3. Aile Islevleri Kavram

Aile isleyisi, aile liyeleri arasinda problem ¢6zme, sicaklik, yakinlik, uyum, rol,
davranig kontrolii ve iletisim gibi oOrgiitsel ozellikler ve kisiler arasi etkilesimleri
ifade etmektedir (Berge ve ark. 2013).

Epstein ve arkadaslar1 (1983), saglikli, iyi isleyen bir ailenin alt1 6zelligini, yani
problemleri ¢ozme, etkili iletisim kurma, uygun rol dagilimi, duyussal yanit verme,
empatik duyussal katilm ve esnek davranis kontroliiniin uygulanmasini
tanimlamistir. Bu kosullar ile karakterize edilen bir aile, ergenlerin temel psikolojik
ihtiyaglarini tatmin etmeyi saglamaktadir.

Bununla birlikte, sosyal ortamlar ya ergenlerin kisisel gelisim siire¢lerini
vurgulayabilir ya da zayiflatabilir (Ryan ve Deci 2004).

Aile boyle bir anahtar sosyal ortamdir. Belirli yasam hedeflerine ve isteklerine
yonelik hevesle karar verme, ailevi ev ortaminda gerceklesmektedir (Davids 2016).

Ozankaya (1991), ailede olan esas fonksiyonlari su sekilde ifade etmektedir:
“Aile, bireyde cinselligin diizene alinip soyun devamini gergeklestirmek, ¢ocuklarin
bakilmasini ve sosyal ortama ilk hazirlanmalarini gerceklestirmek, iceriden ve sevgi
bulunan baglantilar saglayarak, ¢ocugun gerek gelisim gostermesi acisindan en
miisait sartlar1 olusturmak, gerekse de ¢ocugun ana babasindan aligkanliklar1 elde
etmesini ger¢eklestirmek gibi fonksiyonlar: elinde bulundurmaktadir.

Aile, farkli karaktere, kiymet verilenlere, gorev beklentisine ve kabiliyetlere
sahip iki ya da daha ¢ok bireyden meydana gelen bir gruptur. Biitiin aileler esasta
benzer fonksiyonlar1 kendilerinde bulundurmalarina nazaran her birisi essizdir,
kendilerine 6zgiin nitelikleri ve ge¢gmisleri bulunmaktadir (Bulut 1993).

Aile biyolojik, toplumsal ve ruhsal sistemi nedeniyle kisi ve sosyal yasamin
gerekleri bulunan cinsellik, lireme, muhafaz ve ikamet etme, sevmek ve sevilmek,
sevgiyi paylagmak, 6zgilir olma ya da olmama, bagli bulunma, yer edinme, itimat,
kendisini gergeklestirme, ¢ocuklara yapilan bakim ve egitim, sosyal tore ve
ideallerin, elde edilen {iriin ve verilerin modern yasama nakletme seklinde birden
fazla rolii yapmaktadir. Aile tipleri sosyal yasmadan sosyal yasama ve ayni sosyal

yasamda degisiklik ortaya koysada fonksiyonlar1 {iireme yontemiyle soyun
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stirekliligini gerceklestirme, mensuplarinin toplumsal, ruhsal, iktisadi ve egitimle

ilgili tatminlerini gergeklestirmek biciminde evrensel hale gelmistir (Ozgiiven 2001).

4.1.4. McMaster Aile islevleri Modeli

McMaster Aile Islevleri Modeli 1978 yilinda Bishop, Epstein ve Levin

tarafindan gelistirilmistir (Epstein ve ark. 1983).

McMaster Modeli sistem teorisine dayanmaktadir. Modelin altinda yatan sistem

teorisinin kritik varsayimlari soyledir:

1. Ailenin biitiin bolgeleri birbiriyle iligkilidir.

2. Ailenin bir boliimii, aile sisteminin geri kalanindan izole edilmis olarak ele

alinamaz.

3. Aile isleyisi, her bir aile iiyesini veya alt grubu basit¢e anlayarak tam olarak

anlasilamaz.

4. Bir ailenin yapist ve organizasyonu, aile iiyelerinin davranisini gii¢li bir

sekilde etkileyen ve belirleyen 6nemli faktorlerdir.

5. Aile sisteminin islemsel kaliplari, aile tiyelerinin davranisini giiglii bir sekilde
sekillendirir. (Miller ve ark. 2000).
Model alt1 faktérden olusmaktadir.

1.

Problem ¢6zme: Problem ¢6zme boyutu, bir ailenin problemleri etkili
aile isleyisini koruyacak bir sekilde sorun ¢dzme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Aile sorunu, ailenin bir ¢6ziim bulmakta zorlandig1 ve
varlig1 ailenin biitlinliiglinii ve islevsel kapasitesini tehdit eden bir sorun
olarak goriilmektedir. Bazi aileler, aile biitiinliigiinii ve isleyisini tehdit
etmeyen ¢Oziilmemis zorluklara ragmen devam ettiginden biitiin
“problemler” dikkate alinmaz.

Sorunlar kavramsal olarak aragsal ve duygusal tiplere ayrilir. Aragsal
problemler, para yonetimi veya yasanacak bir yere karar vermek gibi
giinliik yasamin getirdigi mekanik problemleridir. Duygusal sorunlar,
duygularla ve duygusal deneyimlerle iligkili olanlardir.
lletisim: Iletisim, bilginin bir aile i¢inde nasil paylasildigi olarak
tanimlanir. Aile iletisiminin sézsiiz yonleri olduk¢a Onemlidir ancak
yanlis yorumlama potansiyelleri ve aragtirma amaciyla bu tiir verileri
toplama ve Ol¢gmenin metodolojik zorluklari nedeniyle bu modelde

dislanmaktadir. Iletisim ayrica aragsal ve duygusal alanlara ayrilmustir.
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Problem ¢6zmede oldugu gibi, iki alan arasinda ortiisme olsa da, bazi
aileler duygusal iletisimde belirgin zorluklar sergilerken, aragsal
iletisimde ¢ok iyi olabilmektedir.
. Roller: Aile rollerini, bireylerin aile islevlerini yerine getirdigi
tekrarlayan davranig kaliplar olarak tanimlariz. Bunlar, yemek yapmak
veya ¢Opli atmak gibi rutin aile gorevleridir. Model, aile islevlerini
yukarida belirtildigi gibi aragsal ve duygusal alanlara boler. Her bir
fonksiyon grubunun dikkate alinmasi1 énemlidir.
. Duygusal Tepki Verebilme: Aile iiyelerinin karsilastiklari duygusal bir
uyarana kars1 verdikleri tepkilerdir. Bu tepkiler iki a¢idan incelenebilir.
Birinci olarak aile {iyelerinin giinliik yasamda karsilastig1 olaylara nasil
tepki verdikleri, ikinci olarak ise tepki verilirken olusan duygunun uygun
olup olmadigidir.
Gereken lgiyi Gosterme: Aile bireylerinin diger iiyelere ilgi gdstermesi
ve onlarin faaliyetlerini izlemesi anlamma gelmektedir. Burada asil
odaklanilan konu, iiyelerin birbirlerine karsi olan tutumlarinin
izlenmesidir. Odak noktasi, aile iyelerinin ne kadar ve nasil ilgi
gosterdikleri ve birbirlerine ne kadar bagli olduklaridir.
. Davranig Kontrolii: Davranis kontrolii boyutu, bir ailenin {i¢ durumda
davranislar1 ele almak icin benimsemis oldugu model olarak tanimlanir.
Ik olarak, ailenin iiyelerinin davranislarim izlemek ve kontrol etmek
zorunda kalacagi fiziksel olarak tehlikeli durumlar vardir. ikincisi,
psikobiyolojik ihtiyacglar1 karsilamayr ve ifade etmeyi veya yemek,
icmek, uyumak, seks ve saldirganlik gibi faktorleri igeren durumlar
vardir. Son olarak, hem aile iiyeleri arasinda hem de aile disindaki
insanlarla kisiler aras1 sosyallesme davranisini iceren durumlar vardir.
Tim aile tiyelerinin davranislarini her durumda dikkate almak
onemlidir.  Ailenin  kural ve  standartlarinin  uygunlugunun
degerlendirilmesi sirasinda, ilgili kisilerin yaslar1 ve durumlari dikkate
alinmalidir. Aileler kendi kabul edilebilir davranis standartlarini ve bu
standartlarla ilgili izin verecekleri optimum diizeyi gelistirirler. Bu
standartlarin dogasi ve kabul edilebilir davranisa iliskin optimum diizey,

ailedeki davranis kontrol derecesini belirler (Miller ve ark. 2000).
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4.1.5. Saghkh ve Saghksiz Aileler

Aileler iglevlerini yerine getirebilme beceri ve kapasitelerine gore saglikli ve
sagliksiz aileler olarak iki baslik altinda degerlendirilmektedir.

Aile alanyaziminda saglikli ve sagliksiz aileye iliskin pek c¢ok kuramcinin
goriisleri yer almaktadir.

Ackerman (1966)’a gore saglikli aile iiyeleri gercekci, esnek, yaratict ve
problemlerini ¢ozmede daha akilcidirlar. Bagkalar ile iliskilerinde daha agik ve i¢sel
olarak farkindalig: yiiksek bireylerdir.

Bowen (1976) ise saglikli aile islevlerine sahip bireylerin yasamlarinda cesitli
degerler ve amaglar edindiklerini; hayatlari1 bu deger ve amaglar dogrultusunda
yonlendirebildiklerini sfylemistir.

Satir (1967) ise saglikli islevi olan ailelerdeki bireylerin benlik saygilarinin
yiiksek oldugunu ifade etmistir. Bu bireyler kendilerinin her anlamda farkindadir ve
kapasitelerini tam olarak bilirler (Akt. Nazl1 2001).

Saglam bir aile yapisinin taniminin nasil yapilacagr arastirilirken, kesfettikleri
sey “tek bir dislinlis arz1” ile bu duurmun izah edilemeyecegidir. Ailenin
mensuplarinlartyla baglantili sekilde alt tarafta sira ile gosterilen niteliklerin olmasi
sozkonusu aile yapisin1 saglam aile kavrami tarafina yakin hale getirmektedir
(Donmezer 2001).

1. Benzer kosullarda olan aile mensuplarimin birbirlerine karsilik sevgi ve
itimat hissetmeleri

2. Aile bireylerinin birbirlerinin anlayis degisikliklerine saygi duymalar1 ve
anlamak i¢in ¢aba gdstermeleri

3. Aile mensuplarmin aralarinda iletisime gecebilme yetenekleri

4. Ailenin bireylerinin degistirilmesi imkansiz durumlar1 kabullenebilmeleri

5. Anne, baba ve cocuklar arasinda olmasi gereken simirlarin seffaf bir
sekilde belirlenebilmesi

Bunun disinda bu sayilanlara kendini karsisindakin yerine koyma ve onun gibi
diistinebilme de ilave edilmistir (Yildirim 2005).

Aile bireyleri arasinda bir ya da daha cok bireyin psikolojik rahatsizliklarinin
bulunmasi, o ailenin saglam olmadig1 manasini tasimamaktadir. Fakat, bilhassa
ailede olan ¢ocuklarin esas psikolojik ihtiyaglarinin iyi bir bicimde giderilmesi ve
ileride sosyal hayata mutlulugu yakalamis kisilerin ilave edilmesi yoniinden sosyo-

kiiltiirel ortamda bulunan ebeveynlik kavramina ve Ozelliklerinin kapsamina, bu
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bireylerin ruhsal saglik durumlart da dahil edilmektedir. Psikolojik aksakliklar,
ruhsal gerilimde bulunan ufak ¢ocuklart bulunan ve birden ¢ok ¢ocugu biiyiiten anne
ve babalarda, bilhassa da daha c¢ok izlenmektedir. Psikolojik rahatsizliklarin
tedavisinin yapilmadig1 hallerde ¢ok fazla zaman alacagi ve yinelenebilecegi dikkate
alinirsa, anne ve babalarinda psikolojik rahatsizlik bulunan cocuklarin, anne ve
babalarinin ¢ok fazla niiksetme yasamalar1 halinde ¢ocuklarda birden ¢ok gelisme
asamasi sOzkonusu rahatsizliktan etki altinda kalacaktir. Saglam aile ve soyun
meydana getirilebilmesi yoniinden zorunlu hallerde zaman gecirmeden konu ile ilgili
uzmanardan destek gormenin ehemmiyeti gittikce kendisini daha fazla
gostermektedir. Aile icinde psikolojik rahatsizligi bulunan kisinin, rahatsizlig: ile
baglantili bilgilenmek, aile icinde iletisimi daha 1iyi gerceklestirebilmenin
yontemlerini aramak, sorunlarla baglantili ¢oziimlemeler ortaya koyabilmek
yoniinden ilerleme saglayan tip bilimi kapsaminda ve ilmi aragtirmalarin 1s18inda
bilgilenmenin ne derece ehemmiyetli bulundugu giinlimiizde inkar edilemez bir
realitedir (Sentiirk 2008).

Bu tanimlamalara gore saglikli islevselligi olan ailelerde aile iiyelerinin birbirleri
ile giiclii iletisime sahip oldugu, yasanilan problemlere karsi etkili problem ¢6zme
becerileri gelistirebildigi, aile iiyelerinin bireysel smirlara 6zen gosterdigi, aile
tiyelerinin birden fazla prensibe ve degere sahip oldugu goriilmektedir. Sagliksiz aile
islevselligi olan ailelerde ise aile tiyelerinin birbirlerinden oldukca habersiz oldugu
ya da tam tersi fazlasi ile i¢ ice oldugu ve yasanilan problemlere kars1 gelistirdikleri

problem ¢6zme becerilerinin yetersiz oldugu goriilmektedir (Gladding 2012).

4.1.6. Ailenin Ozellikleri fle Ergenlik iliskisi

Ergenligin yasandig1 donem, esasinda ¢ocukluk evresinden yetigkinlige gecisin
gorildiigli donem seklinde tanimlanmaktadir. Bireylerin yasamlar1 evrelerden
meydana olusmaktadir. Bebeklik agamasindan ¢ocukluk asamasina gegis, ilkokul-
ortaokul bitirmek, bagka bir eve tasinmak, ise baglamak, evlilik vb. aile yasaminda
gecis evreleridir. Farkli durumlara uyum gostermek aliskanlik kazanmak gii¢
gelmektedir. Ergen olunan evrenin de birden fazla farklilasmanin ortaya ¢iktigi bir
asamalar toplami oldugu akla getirilirse, gorilen giig¢likler daha c¢ok
algilanabilmektedir (Steiner ve ark. 2015).

Birey yasantisindaki en siiratli bliylime ve gelime evreleri dogumdan once,

dogum sonrasi ve ergen olunan evrelerdir. Aninda siiratlenen ve orantisiz sekilde
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kendisini gdsteren biiyiime haline ergen olanin uyumu giictiir. S6zkonusu donem
icinde sakarlik durumlart ile de siklikla karsilagiimaktadir. Bunun disinda siiratle
farklilasan fiziki goriintii benlik anlayisini da etkisine alabilmektedir. Ergen olma
evresi gerek fiziki goriinim ve viicut goriintlisiiniin ¢ok ehemmiyet gosterdigi
gerekse de salgilana hormon diizeylerindeki farklilagmalar sebebiyle tiirli
problemlerin (sivilce tiirleri, sismanlamak-zayiflamak seklinde) gorildiigi bir
asamadir. SO0z konusu evrede ergenin dis diinya tarafindan begeni kazanmak,
ilgilenilmek arzu eder ama bir yonden de kendisini ¢ok fazla “cirkin”, “yetersiz”
algilayabilmektedir. Bilhassa akranlarina gore daha erken ve daha ge¢ olgun hale
gelenler s6z konusu evrede problem yasayabilmektedirler (Fransisco ve ark 2015).

Fiziki farklilagmalar ergen olmanin en goriiliir niteligidir ama ergen olunan
dénemde yalnizca hormonal degisimler goriilmez, hisler ve fikirler de farklilasma
durumunda bulunmaktadir. Ergenin bedenindeki farklilagmalar1 algilamak ve uyum
gostermek zaten yeterli derecede gii¢c iken bu duruma bir de kimliksel gelisimle ilgili
endiseleri eklenmektedir. Ebeveyn korumasinda ge¢mis olan c¢ocukluk evresi
bitmektedir. Ergenligi yasayan birey taraftan Ozgiirlesmeyi, kisilik kazanmay,
kendisine yeter duruma gelmeyi sabirsiz bir sekilde beklerken bir yonden de
kisitlarmin  farkinda olmadigi sézkonusu farkli alemin kesfini yapmaktan,
yalnizliktan, diger insanlar tarafindan algilanamamak nedeniyle tedirgin
olabilmektedir (Abal1 ve ark. 2006).

Bilhassa ergen olanlarin ilk seneleri (12-14 yas arasi) ¢atisma durumunun
muhakkak gergeklestigi senelerdir. Bireysel degisiklikler bulunmakla beraber soz
konusu evre fiziki ilerlemenin en siiratli bulundugu evre seklinde degerlendirilme
yapilmaktadir. Hormonlarda bulunan farklilagmalar gerek biyolojik gerekse de hissi
tepki ¢esitlerini ¢ok fazla etkisine almaktadir. S6zkonusu dénem icinde ergen olanlar
hislerini denetlemede (6tkelenme) giiclilk ¢ekebilmekte, duygudurumlarinda anlik
farklilasmalar (neseli iken kendi odasina gecebilir) izlenebilmekte, elestiri
durumunda hassaslasmakta ve c¢ok duyarli ve kirilabilir bir benlik algilar
bulunmaktadir (Berge ve ark. 2013).

Ergen olunan evrenin en giic yoni belki de fiziki sekilde erigskin bir kisinin
niteliklerine sahip olunurken, duyygudurum ve biling olarak gelisim gdstermesi bu
derece siiratli bulunmamaktadir. Ergenlige giris evresi ile beraber diislinme ve
sorunlar1 ¢oziimleme yeteneklerinin de gelisim gostermesi beklentisi bulunmaktadir.

Cocukluk donemi i¢inde diisiince yapisi somut olanlarla ilgili olmaktadir. Mesela
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nesnelerin gruplamasini yaparken c¢ocuklar dncelikle renk c¢esitlerine veya sekil
bicimlerine gore grup yapmayi se¢gmektedirler, ama ergen olma evresi ile beraber
soyut diisiinme yeteneginin gelisme gostermesiyle olaylarin degisik taraflarmi da
degerlendirme yapmaya ge¢mektedirler. Ancak bu yetenek tabi ki aninda elde
edilmemekte, bilhassa ergenlik doneminin ilk senelerinde ¢ocuk olunan doneme ait
diistinme gereglerinin kullanimi devam etmektedir. S6zkonusu sebeple ebeveynin
zihni bulanabilmektedir. Karsilarindaki biliyiimiis bir delikanlidir ancak hareketleri ve
cocuk gibidir (Ryan ve Deci 2004).

Ergenlik gdren birey bu derece fazla farklilasmadan gecerken esasinda ebeveyn
de farklilagma gosterir, gostermeleri gerekmektedir. Catigma yasamin her sahasinda
bulunan ve bulunmasi zorunlu esasinda gerekli bir asamadir. Bu noktada 6nemli olan
kisilerin ¢atisma tiirleri ile nasil miicadele ettikleridir. Ergen olma evresinde siiratli
bliyime ve farklilasma ergen olanin hislerini, hareketlerini denetlemesini
giiclestirebilmektedir. Cocuk olma ve yetiskin olma arasinda kalma gerek ebeveynin
gerekse de ergen olanin tepkilerini, problemler ile miicadele etme yeteneklerini
degistirmektedir. Ebeveyn bir yonden biiylime gosteren cocuklarinin daha olgun
olmasini beklerken bir yonden de ¢ocuklarinin yiikiimliiliiklerini almasini
geciktirebilmektedirler. Ebeveyn ve ergendeki ¢atisma tiirleri esasta bu ¢eligkilerden
ortaya ¢ikmaktadir (Alacahan 2010).

Otoritenin uygulanmasina itiraz etme, sozleri dikkate almama, elestirileri
kabullenmeme, hassas olma, kii¢ciik gérme ve elestiri yapma gibi tepkiler, ergen olma
asamasinin kendisine has tepki tiirleri seklinde degerlendirilmektedir. Ergen bu
yontemlerle ebeveynlerinden degisik bir kisi oldugunu ispat etmeye, kendisinin
kendi kendine yettigini ortaya koymaya ugrasmaktadir. Bir taraftan da yalnizliktan,
kusur islemekten c¢ekinir, ebeveynin kendisine klavuzluk yapmasina iginden
gereksinim hissetmektedirler. Ebeveyn ise aninda hisleri farklilasan, kendilerine
karst elestirilerde bulunan, yiikiimliliikler hususunda dikkate almama yoniinde
davraniglar gdsteren ve en dnemli olani otoritelerini ve kural bigimlerine sorgulama
yapan cocuklar1 ile ugragmakta giicliik cekebilmektedirler. Zira bu hal onceki
karsilanlardan degisiktir, alisilmis ebeveyn ve ¢ocuk durumu artik gecerli degildir.
Eger ebeveyn cocuklugu sirasinda kendilerinin kullandiklar1 usulleri siirdiiriirlerse
ergen ile ailedeki ¢atisma fazlalasabilmektedir. Zira ergen olanin kurtulmayr arzu
ettigi, ispatlamay1 istedigi cocuk olmadigi diislincesidir. Ergenlik doneminde bulunan

kisi daha degisik istekler yapmaya baslar, fakat daha fazla arkadaslariyla vakit
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harcamak, istediginde istedigi yerlere gitmek ve gelmek, kendi istedigi gibi
giyinmek, istedigi miizigi dinlemek seklinde isteklerde bulunmaktadir. Ebeveyn
ergenin bu tavir ve davramiglart karsisinda ne sekilde tepki gosterecegini
bilememektedirler. Ailelerin bazilar1 kisitlamalar1 esneterek ergenin istedigi seyleri
gerceklestirmesini en iyi yontem olarak kabullenmekte, bu sekilde catisma seviyesi
disecektir, bazi anne babalarsa bu durumun tam tersi hareket ederek kurallar
yerlestirmekte, ergen bireyin yagamini denetime alarak onun zarar gérmesine mani
olmaya ugragsmaktadirlar. Esasinda bu iki durumun odaginda olma, gerek ergen olani
hak ve yiikiimlilikler hususunda kisitlar koyarak yardim etmek, gerekse de
karakterini gelistirmesi, kendisini anlatabilmesi acisindan ona olanaklar saglamak en
1yi ¢6zlim olmaktadir (Ryan ve Deci 2004).

Ergen ile ebeveyninin esas ¢atisma konusu hak ve yiikiimliiliikkler sahasinda
goriilmektedir. S6zkonusu durumun yaninda akran baglantilari, egitim basarisi, 6fke
krizleri hak ve ylikiimliiliikkler ¢evresinde bi¢imlenen baska catisma sahalar
bulunabilmektedir. Akran baglantilarinin ergen agisindan manasi ve dnemi fazladir.
Anne-babalarsa bazen c¢ocuklarinin kendi diislincelerinden uzaklamasina iiziilerek
bazen de akranlarin negatif etkileri ger¢eklesebileceginden endise ederek ergenin
akran baglantilarin1 denetime almaya ugrasabilmektedirler. Ergen bireyin akranlarini
bilmek iyi bir diislincedir, ama tasdik edilmeyen akranlar1 men etmek genel olarak
tam tersi neticeler ortaya konulabilmektedir. Ebeveyninden ise akranlarinin
diisiincelerine daha fazla onem veren ergenlik yasayan birey, annesi —babasi sert
kurallar koydugunda arkadaslarinin etkisi altinda daha ¢ok kalabilmektedir. Ergen
bireyler anne ve babalarinin onlara itimat etmesini talep etmektedirler. Bu sebeple
anne ve baba ergen olan bireyin hareketlerine elestiri getirmek yerine giiven
baglantis1 gerceklestirmek, pozitif yonlere destek vermek, catisma sahalarim
azaltmaktadir. Ergen bireyler haklar elde etmek istemekte ama bagimsiz olmak
yasamda her diledigini gergeklestirmek degildir. Ozgiirliik tiirleri yiikiimliiliik ile
yardim edildiginde anlam elde etmektedir. Her ne derecede ergen olanlar kural
tiirlerine kars1 kin besleseler de esasinda kural tiirleri itimat etmektedirler. S6zkonusu
sebeple ebeveynin kural getirmedigi, ergene sinir getirmedigi hallerde ruhsal ve
toplumsal gelisim bu durumdan negatif etki altinda kalabilmektedir. Sinirlara
esneklik getirmek, kurallarin sayisint diigiirmek, farkli kurallar durumuna getirmek

zorunlu olabilir ama kural c¢esitlleri mutlaja bulunmalidir. Kural c¢esitleri
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bulunmadiginda iyi ve dogru olam1 bilmek, bireysel degerlerin gelisimini
giiclestirmektedir (Steiner ve ark. 2015).

Bu yaklagim, sosyal durumlarin davranis iizerinde olgunlagma etkilerinden daha
fazla oldugunu varsaymaktadir. Yeni davraniglar, en basit sekilde, yalnizca takviye
yoluyla degil, gozlemsel Ogrenimden kaynaklanan olarak agiklanabilmektedir.
Yanitlar edinme ve bu yanitlarin fiili yerine getirilmesi arasinda bir ayrim
yapilmaktadir. Yanitlarin olusup olusmayacagi, biiyiik 6l¢iide sosyal durumlarin ve
bilissel siireglerin 6zel kombinasyonuna baghidir. Ogrenilen cevaplar, dgrenilene

veya uygun gorene kadar uyuyabilmektedir (Celik ve Kocabiyik 2014).

4.2. ERGENLIK KAVRAMI

Ergenlik, ¢ocukluk doneminden yetiskinlik donemine gecis basamagidir. Bu,
tatmin edici bir sekilde miizakere edilmedigi takdirde yetiskin yasaminda duygusal
ve davranigsal sorunlara yol acabilen biyolojik, sosyal, duygusal ve biligsel gelisim
donemidir. Normal olarak yaklasik 10 ila 13 yaslarinda baglayip 18-22 yas arasinda
sona ermektedir (Caplan ve ark. 2009).

Ergenlik terimi genellikle yasamin ikinci on yilin1 kapsar ve yasla kolaylik i¢in
ayrilmis {ic asamadan olusur: erken ergenlik (10-13 yil), ergenlik ortasi (14—17 yas)
ve ge¢ ergenlik (18-20 y1l) . Geligsmekte olan yetiskinlik, 18 ila 25 yaglar1 kapsayan
yeni bir gelisim evresidir. Tamamlanacak olan gelisimsel gorevler, bu alt fazlarin her
birinde farklhidir. Erken ergenlik doneminde ergenlik donemine gelince, fiziksel
bliylime ve degismis goriiniim merkeze doniisme egilimindedir. Bu degisiklikler,
kisinin aile ile iliskisinin daha 6nce goriilmemis yollarla degismek iizere oldugunu
hatirlatmasidir. Orta ergenlik genellikle kisinin biligsel gii¢lerinin baz1 yetiskinlerin
yeteneklerine esit oldugu ve hatta bazilarinin yeteneklerini asti§i gercegini ortaya
cikarir. Bu, kendine daha kapsamli bir bakis, yeni bir kimligin olusumu, aileden daha
fazla bagimsizlik ve akran iligkilerine artan bir bagimlilik saglar. Bu degisikliklerin
yani sira, yeni heyecan ve riskleri de beraberinde getirecek olan mahremiyetin
artirilmasi ihtiyact doguyor. Geg ergenlik, mense familyasindan ¢ikis hazirliginin
merkezi oldugu asamadir. Kok aileden ayrilma asamasi Hher ne kadar bu durum
genellikle yeni yetiskinlik donemine kadar tamamlanmamis olsa da, gencligin
tamamen bagimsiz oldugu, hatta digerlerinden (kiiciik kardesler ve akranlar gibi) bile

sorumlu oldugu bir¢cok donem vardir. Erken yetiskinlik doneminde, finansal yasama
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da uzanan bagimsiz bir yasam birligi vardir. Ayrica kariyer se¢iminin ve is
yoriingesinin birlestirilmesini bekliyoruz ve ortak se¢imlerimiz daha dengeli ve
baglayici iligkilere yonelik bir gozle daha uzun vadeli hale geliyor (Steiner ve ark.

2015).

4.2.1. Ergenlik Kuramlar

Ergenligin yasandigi donem, tecriibelerin (gorev ve karar farkliliklar1) ve yeni
seylerin bulundugu bir evre oldugundan yerlesik hayata gecis asamasindan dnceki
kabile hayatina benzetme yapilmaktadir. Ergenlik doneminin ¢ok siiratli ve gerilimli
bir evre oldugu ifade edilmektedir. Hall arastirmalarinda, bu riizgarli ve ruhsal
gerilimli donemin meydana geldigi gibi zaman gegtik¢e kaybolacagini ifade etmistir.
Bu kuram cevre ile ilgili unsurlar gézoniinde tutulmadigi i¢in ¢ok fazla elestiri
almistir (Muuss 1975) Ergen olma Hall’den sonra birden fazla arastirmaci tarafindan
arastirilmis bir gelisme evresidir. Bu teoriler asagida agiklanmaktadir.

4.2.1.1. Psikososyal gelisim kuram

Erikson (1968), “insanin sekiz evresi” big¢iminde tanim yaptigr gelisme
asamasini kimlik gelisimi evreleri seklinde tanim yapilmaktadir. Bu asamalarda kars1
karsiya kalinan iki farkl tercihi ise “kriz” diye isimlendirilmektedir. Kriz agamalari
birey yasamindaki dénemecleri ifade etmektedir. Her donemecte goriilen kriz, bir
ileriki kriz asamasini ne sekilde gegecegimiz gostermektedir. Dolayisiyla krizler
oncesindekinin iizerine yapilandirilmaktadir ve her bir gii¢liiglin ¢6ziimiindeki basari
oncesinde c¢ikan giicliiklerin saglam bir sekilde ¢6ziilmesiyle iliskilidir (Akt. Burger,
2006). Her gelisme asamas krizler ile kisilik kazandirilmaktadir ve her krizde de
pozitif ve negatif olacak sekilde ¢ift basli ¢ikt1 ihtimali bulunmaktadir. Bu merkezde
uyumlu sentezlemenin yapilabilmesi agisindan ¢atisma durumunun her iki ucunda
tecriibe edilmesi zorunlulugu diisiincesi bulunmaktadir. Kriz asamasinin pozitif ve
tatmin edici bir bicimde neticelenmesiyle olumlu 6zelligin egonun baskin kismin
meydana getirmesi beklentisi gerceklesir. S6zkonusu halde de kisinin saglam bir
karakter meydana getirdiginin belirtecidir. Erikson’un ifade ettigi bu ¢ift uclu ¢ikti
tiirlerinin bulundugu kriz asamasi saglam bir bigimde ¢6zlime ugratilmamis ise
kisinin benlik kavrami da tahrip olur ve kiside uyum sorunlar ile psikopatolojik
problemler izlenebilir. Bu sebeple; olumlu 6zellik kavraminin meydana gelmesi
direkt psikososyal agamalarin saglam ¢oziimleri ile iligkilidir (Celen 2011).

Erikson’un ifade ettigi kisilik gelisimindeki bireyin sekiz asama su sekildedir:
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Temel Giivene Karsilik Giivensizlik (0 — 18 ay),

Bagimsizliga Karsilik Utang ve Siiphe (1,5 — 3 yas),

Girisimcilige Karsilik Suglululuk (3 — 6 yas),

Uretkenlige Karsilik Yetersiz Kalma (6 — 11 yas),

Kimlik Kazanma Durumuna Karsilik Kimlik Karmasasi (12 — 21 yas),
Yakin Olmaya Karsilik Yalitilms Olma (Yalniz Kalma) (21 — 30 yas),
Uretken Olmaya Karsilik Verimsiz Kalma (Durgun Olma) (30 — 65 yas),

S A o R

Benlik Biitiinliigii Durumuna Karsilik Umutsuz Olma (65 yas ve sonrast)
(Burger 2006).

Erikson’a gore kimlik, kisinin kendisinin gelisim agamalarinda sekil kazanarak
meydana gelen bir asamadir. Kisinin bu asamay1 goriirken kimligini meydana
getirmesi ve bu kimlik sistemini kabullenmesi gii¢ ve endise olusturan bir asamadir.
Zira bu asama sirasinda kisiler kendilerine en uyumlu sistemini elde edebilmek
acisindan degisik gorevleri, degisik kiltlir tiirleri ve degisik gorevleri tecriibe
edebilmektedir (Aydogdu 2010).

Erikson (1968), psikososyal gelisim kuramini basamakli meydana gelme
prensibine ya da epigenetik teoriye istinat ederek meydana getirilmistir. Epigenetik
teoriye gore her kisinin yasimna bagh sekilde gegirmesi zorunlu gelisim agamasi
islevsel bir biitliin meydana getirinceye dek oOnceden ifade edilen prensipler
kapsaminda bulunmali ve birbirini sira ile izlenmelidir. Zira psikososyal gelisim
teorisindeki her bir asama kendisinden sonra gelen asama i¢in bir evre vazifesi
yapmaktadir (Akt. Ozgiingdr 2009).

Sozkonusu yonde psikososyal gelisimin birbirini takip eden asamalarin
gecilmesi ile meydana geldigi izlenmektedir. Psikososyal gelisim asamas1 boyunca
her evrenin kendisine has ihtiyaglari, bitirilecek vazifeleri ve asilmasi beklenen
kendisine has krizleri bulunmaktadir. S6zkonusu odakta amag, kisinin pozitif kimlik
sistemi meydana getirebilmesidir. Olumlu kimlik gelisimi, bu ihtiyag¢larin
giderilmesi, problemlerin ortadan kaldirilmasi, vazifelerine uyumlu zamanda tamam
hale getirilmesi ve krizin agilmasiyla gergek hale gelmektedir (Atak 2011).

4.2.1.2. Ahlaki gelisim teorisi

Kohlberg, kisisel kimligin olusumunun bir yonii olarak ahlaki akil yiiriitmenin
gelisimini  gérmiistiir. Onun yaklagimi, Piaget’in cocuklarin ahlaki diisiincesi
hakkindaki sorusturmasina dayanmakta, 6zellikle de Piaget’in iki tiir ahlaki akil

yiirlitmesinin biligsel gelisimin belirli asamalariyla iligkili oldugu noktasindadir.
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Operasyon oncesi seviyedeki ¢ocuklar ahlaki gercekeiligi sergilerler, yani eylemin
dogrulugunu, insanlarin niyetleriyle degil, sonucglarina gore yargilarlar ve kurallarim
degistirilemez olarak goriilmektedir. Cocuklar soyut operasyonlar asamasina
gectiginde, insanlarin niyetlerini diisliniirler ve kurallarin keyfi ve degisebilir
olduguna inanmaktadirlar. Bu ahlaki goreciligin asamasidir (Tarhan 2011).

Kohlberg, ahlaki fikirlerin ii¢ farkli seviyede ve sdzkonusu seviyelerin alti
asamasinda meydana geldigini ifade eder. Her bir seviye kendisinden evvel ve
sonraki ile iliskilidir. S6zkonusu asamalar belirli bir sirada meydana gelirler ve bir
sonraki asamanin, bir dncesinden 6zellik seklinde degisik bulundugunu iddia eder.
Kohlberg’e gore her bir seviye, ¢ocuk bir ileriki seviyeye gegmeden 6nce baglamali
ve igsel hale getirilmelidir (Aydin 2003).

Kolberg’e gore gorev alma asamalari ¢ok Onem tasimaktadir. Rol alma
asamalari, ahlak donemleriyle yakinen baglantilidir ve birbirlerini izleyen yapilardir.
Bu yapimin son safhasi ahlaki harekettir. Ust seviyede ahlaki bir hareket, mantik ileri
slirmenin ist asamalarindan birisine erismesini zorunlu kilmaktadir (De May ve
Schulze 1996).

Kohlberg, ahlaki yarg: ve hareketin gerek sebepsel sekilde gerekse de kavramsal
sekilde karsilikli baglantida bulunduguna ve bu ahlaki birlikteliginde benligin bilissel
idarecisi bulunduguna inang¢ gdstermistir (Haynes 2002).

4.2.1.3. Sosyal bilissel yaklasimi

Sosyal Biligsel Yaklasimi c¢ercevesinde, birey hareketi, bilissel, hareketsel ve
cevre ile ilgili unsurlardaki devamli etkilesmeden etki altinda kalmakta ve bu duruma
gore diizene alinmakta ve izah edilmektedir (Bandura 1977).

Sosyal Biligsel Yaklasimi, birey hareketinin 6greniminin yapilmasi ve
tecriibelerle iliskili sekilde zamanla farklilasmaya ge¢mesinin kosul ve gerekgeleri ile
yakin bir sekilde alakadar olmaktadir. Buna gore, insan davranisi gozlemlerden
oldugu kadar deneyimlerden de dogrudan etkilenmektedir. Goldstein, 6grenmeyi,
deneyim odakli davranis degisimi olarak tanimlanmaktadir (Goldstein 1981).

Sosyal Ogrenme ise, 6grenmenin, sosyal ortamlardaki deneyimlerden sosyal
paydaglardan etkilenmek kosuluyla olusan davranigs degisikliklerini ele alan
(6ngdren) bir iist 6grenme bigimidir. Toplumsal 6grenme durumunun gercek hale
geldigi toplumsal sartlarda aile, okul ve ayni yastakiler ifade edilebilir. Bandura’ya
gore, sosyal etkilesim, insan davranisinin sekillenmesi ve degismesinde temel

etkenlerden biridir (Bandura 1977).
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Sosyal yasamda her kisi, bagkasini izler ve baskalarindan bazi seyler 6grenir.
Akers ve arkadaslari, 6grenme siirecindeki bir insanin, yakin iligkiler gelistirdigi
sosyal gruplardan 6nemli derecede etkilendigine vurgu yapmaktadir (Akers ve ark.
1989).

Bahsedilen bu sosyal gruplardan bireyi en ¢ok etkileyen okul, is ve arkadas
ortamidir. Rotter, davranigin olasi belirleyicilerini su sekilde siralamistir: “Sosyal
kabul, sosyal degisim, diger doyum araglarindaki azalma, genelle uyum, sahsi
tercihlere uygunluk™ (Rotter 1982).

Sosyal kabul, siralamanin en st sirasindadir. Birey, gerceklestirecegi biitiin
eylemlerin ya da davranislarin, i¢inde bulundugu sosyal ortamda kabul gérmesini
saglar. Bireyin sosyal ortamdan alacagi kabul, tercihinin ya da davranisinin
temellerinin saglamlasmasini saglar. Bandura ve Rotter, birey davranisinin “model
alma” yonteminden cok etkilendigini ve bu yonteme gore degistigini vurgular
(Bandura 1977; Rotter 1982).

Model alma, izleme ve arkasindan 6grenim gorme ile beraber harekete ¢cevirme
evrelerini bulundurur. Model alinan bireyin durumu, pazardaki kuvveti ve seviyesi
ve modelin toplum i¢inde baskalariyla bulunan etkilesim durumu, model hareketinin
Ogrenilerek uygulamaya dokiilmesinin arkasindan ne derece kabullenilecegi
hususunda da bazi isaretler vermektedir. Bandura, bireylerin ortamlarindaki
hareketlerini izlediklerini, bu noktadan belli basli neticeler ortaya koyarak kendileri
acisindan faydali bulunan hareketi gosterdiklerini ortaya koyar ve 6grenim gérmenin
saglamlastirmaya ihtiya¢ bulunmadan devamli olustugunu ve o bilgiye gereksinim
hissedildiginde izlenebilir sekilde meydana geldigini savunur (Seymenoglu 1998).

4.2.1.4. Ekolojik sistemler kuram

Bronfenbrenner tarafindan ergen gelisimi {izerine yapilan analiz, ergenleri
birbirleriyle olan iliskileri ve degisen sosyal ve cevresel baglamlar1 veya sistemleri
acisindan anlayan ekolojik bir yaklasima dayanmaktadir. Onun yaklasimi, davranisi
birey ve cevresi arasinda bir islev veya etkilesim olarak goren Lewin’in Saha
Teorisine dayanmaktadir. Benzer sekilde, Bronfenbrenner i¢in, ergen gelisimi birey
ve ¢evresi arasindaki etkilesimin sonucudur. Cevresindeki fiziksel ¢cevrede ve sosyal
cevrede meydana gelen degisim, bir ergenin gelisimini etkilemektedir. Bu Proses-
Kisi-Baglam Modeli olarak ifade edilmektedir. Cevreyi dort birbiriyle iliskili

sistemden olustugunu tanimlamaktadir (Ismen Gazioglu 2015).
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e Mikrosistem, kisilerarasi etkilesimlerin anlik, yiiz ylize sistemi, bir sosyal
iliskiler agidir, 6rn. aile, akran gruplari, komsular ve okul. Bu tiir sistemlerin
ergen iizerindeki etkisi artabilir veya azalabilir. Akran grubu, pozitif veya
negatif sekilde baskin bir etki halini kendisinde bulundurabilir. Olumlu ergen
gelisimi ebeveynler ve ergenler arasindaki karsilikli karsilikliliga baglidir.
(Baykara Acar ve Acar 2002).

e Mezosistem farkli mikrosistemler arasindaki etkilesimlerden olusur, 6rn.
ergen ve anne-baba ve ergen ve akran grubu. Tipik bir ergen, zaman i¢inde ve
farkli baglamlarda degisen bir¢cok farkli role sahiptir. Yas ayrimciligt
yogunlasmistir ve sonug¢ olarak bazi ebeveynler ve ergenler arasindaki
iligkiler zayiflamis ve ergenler ge¢miste oldugundan daha sorunlu olarak
algilanmaktadir. Ebeveynler ve ergenler arasindaki etkili iletisim ve
etkilesimler, pozitif ergen gelisimi icin gerekli goriilmektedir. Maksimum
pozitif gelisme olmasi i¢in, farkli mikrosistemlerin birbirleriyle uyumlu veya
uyumlu olmasi gerekir (Ozbesler ve Bulut 2013).

e Ekosistem, ergenin ait oldugu yerel topluluktur. Okul ve mabhalleler, yerel
otorite ve calisma. Bu alt sistemlerdeki degisiklikler, ergenleri etkileyebilir ve
davraniglarini etkileyebilir (Targowska 2015).

e Makrosistem, mikro, mezo ve ekosistemi, bu sistemi bilgilendiren sosyal ve
kiiltiirel degerlerle birlestiren biitiin sistemdir. Bu degerler, ergenligin ne
oldugunu ve ayni zamanda bir ergenin sosyal ve yasal statiisiinii tanimlar
(Jarolmen 2017).

Asagidaki durumlarda sorunlar ortaya ¢ikabilir:

e Mikrosistemler arasinda ¢ok az veya hi¢ etkilesim ve iletisim yoktur, Or.
Ebeveynlerin ve ergenlerin birbirlerinden izole edilmesi veya ergenlerin
birbirlerinden izole edilmesi halindedir (Jarolmen 2017).

e Ergenler i¢in farkli mikrosistemlerden, ergenlerin yasalarla ¢elismesine yol
acan sapkin veya su¢lu davranislarda bulunmalari i¢in tesvik vardir (Lindberg

ve Demircan 2013).

4.2.2. Ergenlik Sorunlari
Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan gelisimsel degisiklikler genis ve bir gencin

isleyisinin neredeyse her alanini etkilemektedir. Bebeklik doneminden bagka,
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ergenlik disinda yasamin bagka hicbir asamasinda bu kadar hizli degisiklik
gerceklesmez. Bunlar gorliniim, davramig ve psikolojik durumunu, digerleriyle
baglantilar1 ve risk almaya etki yapan pubertal degisikliklerle baslar. Viicutlar1 hizli
bliylime ve gelisimden gecer. Kas kiitleleri neredeyse bir gecede artar. Sekonder
cinsiyet 6zellikleri ortaya ¢ikar ve dikkat, haz, endise ve endise kaynag: haline gelir.
Uzun yillar boyunca oldukca istikrarli olan bu goriintiileri, bazen kendilerini
tanimakta zorlanacaklari bir sekilde degisir. Ve yine de, aynaya bakmay1 kesemezler.
Zihinleri, yetiskinlerinki gibi istikrarli bir sekilde genislemeye baslar. Ogretmenleri,
benzeri goriilmemis basarilar gerceklestirmelerini talep ettikleri zaman, kendi
beklentilerin tersine hayretlerimizi kesfederiz. Yetiskinlerle olan etkilesimlerinde
yeni bir seviye vardir; artik esit olarak davranilmaktadirlar, mahremiyetlerine
gerektigi gibi saygi duyulmaya baslanmistir, ¢esitli konulardaki goriisleri ciddiyetle
degerlendirilir ve en dnemlisi, sosyal etkilesimlerimizdeki yeni bir alt akim, yeni bir
boyut ve yasca eski oyun arkadaslarini ve tanidiklarini aniden arzu nesnelerine
doniistiiren yeni bir heyecan bulunmaktadir (Steiner ve ark. 2015).

Ergenlik ayn1 zamanda ergenlerin kendi kisisel kimliklerini ve ozerkliklerini
yaratma cabasidir; bu zaman zaman ebeveynleri, bakicilart veya &gretmenleriyle
biiyiik veya kiigiik, gecici veya siirekli anlasmazliklara yol agabilir. Adolesanlarin
cogu bu fazi tatmin edici bir sekilde tamamlar ve ebeveynleri ve diger yetiskinlerle
olumlu iliskilerin tadin1 ¢ikarir (Caplan ve ark. 2009).

Ergen durumunda bulunanlar, 6zgiirliiklerini ve kisiliklerini elde etme ¢izgisinde
cok zorlu asamalardan gegerler ve yagamin hangi noktasina uymak ve nereye gitmeyi
arzuladiklarina karar vermek agisindan ugras gosterirler (Gtiil ve Giines 2009).

Bilhassa hormon tiirlerinde ve beyin yapisinda olusan farklilagmalar, baska
bireylerin beklenti icinde olduklari, akranlarinin gosterdikleri baski, goriilen
duygusal inisler ve cikislar, ebeveyn ile fazlalasan catisma tiirleri, kendi iginde
ozgiirliik elde edebilmek acisindan gergeklesen ugraslar ve gitgide giiclesen okul
dersleri seklindeki problemle miicadele ede birden ¢ok geng birey yoniinden erken
bedensel gelisim ve onu ge¢ izleyen bilissel, toplumsal ve duygusal gelisimdeki
kopukluk ile miicadele etmek oldukea giictiir (Giil ve Giines 2009).

Ergenlik caginda gezinmek ergenlerin karsilastigi en biiyiik zorluklardan biridir
(Silbereisen ve Kastner 1998). Ergenler fiziksel degisimlerle birlikte Onemli
psikolojik ve duygusal degisimlere ugrarlar. Ornegin, kadinlarda meme gelisimi ve

erkeklerde yiiz kili biliylimesi gibi fiziksel goriinlimdeki doniisiimler ve yiiksek
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oranda dramatik bir artisla karst karsiyadirlar. Bu donemde, cogu geng, yirmili
yaslarin baslarinda biiyiimeye devam etse de, cocuklardan fiziksel olarak yetigkinlere
olgunlasacaktir. Gengler, her biri kendileri hakkinda hissettikleri yolu etkileyen
bedensel degisimler ve yliz degisiklikleri de dahil olmak iizere tiim fiziksel
degisimlerle kars1 karsiya geldikce, benlik imaji gecici olarak tehdit edilebilir.
Ergenligin etkisi kisiye gore farklilik gosterir: baz1 gengler kendini ¢ekici, ¢irkin ve
korkuturken, ¢ekici, yetiskin ve kendinden emin hissederler. Bu fiziksel degisimler
psikolojik ve duygusal gegislerle i¢ ice gecmektedir. Fiziksel degisiklikler, kendilik
imajm1 ve davraniglarmi etkiler, digerlerinde de degisiklikler ve tepkiler verir.
Cocugun fiziksel goriinlimiindeki degisiklikler, 6rnegin ebeveynlerden, akranlardan
ve digerlerinden farkli davranis bicimleri ortaya c¢ikarabilir. Bu tiir zorluklara ek
olarak, ergen ruh halleri giin boyunca dalgalanma egilimindedir (Wolfe 2006).

Ergenlik doneminde meydana gelen digsal ergenlik degisikliklerine ek olarak
beyindeki hormonal ve sinaptik degisiklikler genc¢lerin davraniglarini etkilemektedir.
Onemli bir hormonal degisim, strese karsi biyolojik yanitta merkezi bir rol oynayan
hipotalamik-hipofiz-adrenal (HPA) aksin artan aktivitesidir. Ergenlik doéneminde
stres diizeylerinin artmasi biiyiik 6l¢lide bu daha aktif HPA eksenine baglanmustir.
Prefrontal korteks - beynin duygusal kontrol, diirtii kisitlamas1 ve rasyonel karar
vermenin gerceklestigi kismi, ergenlik doneminde de hizla biiyilir. Ancak, beynin bu
kismi1 hala gelismekte oldugundan, c¢ogu gen¢ heniiz kendini kontrol etme
yeteneklerini tam olarak elde edememis ve diizenlemeyi etkilememistir. Belli bir
dereceye kadar, noro gelisimdeki bu gecikme, birgok gencin neden yiiksek riskli ve
diirtisel davraniglarda bulundugunu agiklar: tutkulari tutuklanir, ancak tutarli ve
olumlu kararlar almak icin bilissel ve 6z-dlizenleme becerilerinden yoksundurlar
(Wolfe 2006).

Genel olarak bu norolojik siirecler ve deneyim sonucunda ergenlerin entellektiiel
yetenekleri daha sofistike hale gelir, iliskilerle ilgili beklentileri daha gercekei hale
gelir ve duygular1 diizenleme yetenekleri daha hassas bir hale gelir. Ayrica, akil
yiirlitme ve problem ¢dzme gibi daha gelismis bilissel beceriler ortaya ¢ikar ve
birlestirilir. Daha ileri diisiinme yetenekleri, varsayimsal durumlar1t ve soyut
kavramlart (kisinin kendini, iligkileri ve diinyayr nasil diisiindiiglinii etkileyen
becerileri) goz oniinde bulundurmak i¢in artan bir egilim anlamina da gelir. Bilissel
olgunlagma ile birlikte, neyin miimkiin olduguna kars1 neyin goézlemlendigini dikkate

almak icin birden fazla perspektiften ya da acidan diislinebilme yetenegi gelir.
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Ergenler olgunlastikga, ayni zamanda ileriye doniikk planlama yapma,
baskalarin tepkilerini 6ngérme ve daha iyi tartigmacilar ve tartisicilar haline gelme
becerisi kazanirlar. Bunlarin tiimii, problem ¢6zme becerilerinin artmasina ve ahlaki
ikilemlere yansima yetenegine katkida bulunur ve bunlardan etkilenir (Wolfe 2006).

Ergenligi yasayan birey, bedensel ve biligsel sekilde yeni bir evreye taginmis ve
sonucunda yeni tasindig1 sézkonusu bedensel ve biligsel sartlarda kendisine yeni bir
gorev arayisi haline girmistir. S6z konusu merkezde ise kendisi gibi arayista bulunan
baska ergen bireylerle bulunan baglantis1 onun hareketleri i¢in ortaya koyucu
olmaktadir (Giil ve Giines 2009).

Bu fiziksel, bilissel ve duygusal degisimlerin tiimii ile es zamanl olarak bas
etmeye calisirken, ergenler de psikolojik bir kimlik gelistirmenin zorluguyla
ugrasmak zorundadirlar. Daha oOnce de belirtildigi gibi gencgler, baskalariyla
iligkilerini gelistirerek ve ebeveynlerinden daha duygusal olarak ayrilarak, aile
rollerinin 6tesinde bir kimlik kurarlar. Saglikli ayni cinsiyetten olan iliskiler, bir
bireyin biiylimesinde ve digerleriyle iliskili olarak benlik duygusunun énemli bir rol
oynar. Sorular, ergenlik doneminde kim olduklarina ve yasama gittiklerine gore
ortaya c¢ikar. Ayn1 zamanda rol denemesinin bir donemidir - “ger¢ek benlik”
bulunana kadar farkli roller iizerinde calisir. Ergenler, kimliklerini baglamdan
icerige, ozellikle de 14 ila 16 yaslar1 arasinda bile degistirebilirler (Steinberg 2007).
Ornegin, bir birey genellikle okulda utangag olabilir ancak yaz kampinda giden bir
sekilde davranabilir. Ayn1 zamanda, bagkalariyla birlikte uyum saglarken, essiz bir
insan olarak goriilme ihtiyaci, ¢ogu gengler icin i¢sel bir miicadeledir. Bu zorluklar,
genclik doneminde ortaya ¢ikan kimlik, benlik saygisi ve benlik kavramlarindaki
degisimlerin bir pargasidir, ¢iinkii yeni faaliyetler ve roller yeni bir kendini
degerlendirmeyi tetiklemektedir (Wolfe 2006).

Hem insanlar hem de primatlar ile yapilan arastirmalar, ergenligin ¢cok onemli
gelisimsel gorevlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli bir dénem oldugunu
gostermektedir: fiziksel ve cinsel olarak olgunlasmak; yetigskin rollerini yerine
getirmek i¢in gerekli becerileri kazanmak; Ebeveynlerden artan 6zerklik kazanmak;
ve hem aynt hem de karsi cinsiyetten olan iyelerle sosyal baglar1 yeniden
diizenlemektir (Kipke 1999).

Ergenlik, muazzam bir biiylime ve potansiyelin zamanidir, ama ayni zamanda
kayda deger bir risk siiresidir. Cogu insan bugiin bir ergen olmanin birka¢ on yil

oncesinden farkli bir deneyim oldugunu iddia eder. Bu degisimin hem algilar1 hem
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de degisimin kendisi, toplumsal baglamlarin ergen gelisimi tizerindeki gii¢lii etkisine
isaret etmektedir (Kipke 1999).

Ailesinden ayr1 bir sekilde birey olma yolunda bulunan ergen, siklikla karsi
karstya kaldigr sozkonusu bu hali anlamakta yetersiz diismektedir. Ayn1 anda
problemler karsisinda ugras verebilecek yeter bir deneyimi de bulunmayan ergen,
ailesinden kendisine verilmeyen yardimi disaridaki akranlarinda aramaktadir (Gl ve
Giines 2009).

Erken ergenlik doneminde duygudurum dalgalanmalar, depresif egilim, fikir
carpitmalari, 6fke ve diismanca fikirler fizyolojik sekilde fazlalasmistir ve sézkonusu
olanlarin ge¢ ergenlik durumuna dogru azalma gdstermesi beklenir (Yolga Tahiroglu

ve ark. 2010).

4.2.3. Ergenlik Sorunlan fle Bagimhihk iliskisi

Ergenler i¢in en fazla ilgi ¢eken teknolojik ortam bilgisayarlardir. Bilgisayar
oyunlar1 ve internet kullanimi okul cagindaki bireylerde bagimlilik diizeyine
ulagmaktadir. Bilgisayar bagimliliginin acik bir taniminin olmamasiyla birlikte,
bilgisayar oyunu bagimliliginin internet bagimliligt icerisinde degerlendirildigi
goriilmektedir (Thalemann’dan aktaran Sahin ve Tugrul 2012). internet bagimlilig
alanyazinda davranis bagimliliginin bir tiirii olarak ele alinmaktadir. Bilgisayar
benzeri teknoloji araglarinin kontrolsiiz sekilde, planlanan siireden daha uzun
kullanilmast sebebi ile bireylerin gilindelik goérevlerini aksatmasi ve bireyin sanal

ortami gercek yasama tercih etmesi olarak tanimlanabilir (Horzum 2011).

4.3. BAGIMLILIK KAVRAMI

Bagimlhilik davramiglar1 siklikla, hos olmayan olaylardan ya da hayatindaki
durumlardan kaynaklanan kayip ya da gerceklesmemis ihtiyaglarla basa ¢ikmak igin
bir kayganlastiric1 olarak hareket eder. Yani, davranisin kendisi anlik olarak kisinin
"sorunlar1" unutmasina izin verir. Kisa vadede, zor bir durumun baskisi ile bas etmek
i¢cin bu yararl bir yol olabilir, ancak uzun siirede hos olmayan durumlardan kagmak
icin kullanilan bagimlhilik davranislar1 yalnizca sorunu daha da kétiilestirmektedir.
Ornegin, evlilikle ilgili sorunlarla ugrasmak yerine igmeye devam eden bir alkolik
kisi, esinin ilgisini ¢ekmeden duygusal mesafeyi daha da genisletmektedir (Young
1999).
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Bagimlilik, geleneksel olarak kontrol edilemeyen bir diirtii ile iligkilendirilir;
cogunlukla denetim kaybi, kullanima yonelik zihin mesguliyeti ve davranigin neden
oldugu sorunlara ragmen devam eden kullanimi eslik etmektedir (Young 2004).

Bu siire zarfinda ergen, fiziksel ve hormonal degisimler gibi ¢esitli kiimiilatif
stresOrlerin yani sira kisisel deger ve inang sistemindeki degisimlerle kars1 karsiya
kalmaktadir. Ebeveyn etki seviyesi diiserken, arkadas grubu daha fazla 6nem
gostermektedir. Akranlarinin gosterdigi baski, madde ile ilgili ve davranislarla ilgili
bagimlilik tiirleri gibi patolojik hareketlerin gelisiminde ortaya g¢ikabilecek cesitli
problemlere yol acabilmektedir (Silbereisen ve Kastner 1998).

Gergekten de, Shaffer (1986), bagimlilik alaninda, tip, psikoloji, fizyoloji,
sosyoloji, sosyal ¢alisma, biyoloji, kimya, siyaset ve biiyiiciilikk gibi disiplinlerde
koklere sahip oldugunu belirtmektedir. Sasirtict olmayan bir sekilde, bu, bagimliligin
temel nedenleri hakkinda anlagsmazliklara yol agmistir. Psikologlar ve psikiyatristler
bagimlilig1 6grenme davranisi, zorlama, zihinsel bir bozukluk veya bir hastalik
sorunu olarak ele alma egilimindedirler. Fizyologlar, metabolizma veya organik bir
problem olarak bagimlilig1 goriirler ve sosyologlar, sosyal diizenleme, akran baskis1

ve ¢evresel gliglerin siiregleri baglaminda bagimliligi gérmektedirler (Shaffer 1986).

4.3.1. Medikal Acidan Bagimhihk

Bagimliligin karsilikli tanimlarini olusturma girisimleri olmustur ve bunlar tipik
olarak belirli bir paradigmaya baglidir. Ornegin, tip paradigmasi iginde, Dorland’in
Resimli Tip Sozligi’nde (Dorland 1974) bulunan erken tanimlamalar, “bazi
aliskanliklara, 6zellikle de bir ilaca gii¢lii bagimlilik verme durumunun” tanimlanmis
bagimlilig1 olarak tanimlanmaktadir. Bagimlilik durumunu karakterize eden dort
kriter listelenmistir:

(1) 1lacin kullanimina devam etmek ve herhangi bir yolla elde etmek i¢in ezici
bir istek veya ihtiya¢ (zorlama); (2) dozu arttirmaya yonelik bir egilim; (3) etkilerine
psikolojik ve genellikle fiziksel bagimlilik; (4) birey ve toplum {iizerinde zararli bir
etkisi ".

Bu dort kriter, hosgorii, geri ¢cekilme ve kullanici i¢in olumsuz sonuglara karsilik
gelmektedir ve bagimhiligin temel Ol¢iitli olarak belirtilmektedir (Peele 1985).
Siklikla tibbi bir bakis acisiyla, bagimliligin birincil bilesenleri olarak gdsterilen
diger olgiitler, olumsuz sonuglara ragmen, kontroliin kaybedilmesi ve davranisa geri

donmesidir (Brown 1993; Shaffer ve ark. 2000; Shaffer ve Albanese 2005). Bu
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baskin tip paradigmasindan, ruhsal bir bozukluk olarak bagimliligin geleneksel
goriislinii olusturur (Shaffer 1986). Ancak, bu kriterlerin bagimliligin bir goriisiinii
yansittigl ve heniiz bir uzlasi taniminin heniiz bulunmadigi tekrarlanmalidir (Shaffer
2013). Konsensiiel bir tanimin olmamasi sorunludur ve bu da disiplinler arasi
aragtirmacilarin yayginlik oranlarini, etiyolojiyi veya basarili iyilesmenin ardindaki
nedenleri belirlemelerini zorlastirmaktadir. Konsensiis tanimi yapilincaya kadar,
klinisyenler tan1 ve tedavide zorluklarla karsilasmaya devam edeceklerdir (Shaffer
1987; Marlatt ve ark. 1988; Shaffer ve Robbins 1995), sosyal politika yapicilari ise
diizenleyici mevzuatin formiile edilmesini zor bulacaktir. Tedavi ihtiyaglar1 veya
saglik hizmetleri i¢in saglik sistemleri ve kilavuzlari olusturmalidir (Shaffer 2013).

Griffiths (2005), hem aragtirma hem de klinik miidahalelerin, ¢cagdas psikoloji,
biyoloji, sosyoloji, medya ve iletisim arastirmalarinin en iyi igeriklerini iceren bir
perspektifle daha iyi sunulabilecegini savunmaktadir.

Marlatt ve ark. (1988), bu kez psikoloji paradigmasindan, davranigsal
bagimliliktan, kapsamli bir tanimlamaya girismektedir:

... hastalik riskini ve / veya kisisel ve sosyal problemleri arttiran tekrarlayan bir
aligkanlik modeli. Bagimliliga yol agan davraniglar genelde “kontrol kaybi” olarak
bireysel bir sekilde deneyimlenir - davranig, kullanimdan kaginmaya ya da ilimh
kullanimlara yonelik bir ¢abaya ragmen gergeklesir. Bu aliskanlik bigimleri tipik bir
sekilde, genel olarak gecikmis zararl etkiler (uzun vadeli maliyetler) ile bir araya
getirilen anlik tatmin (kisa vadeli 6dil) ile ayirt edilir. Bagimliliga yol agan bir
davranis1 degistirmeye yonelik girisimler (tedavi veya kendiliginden olma) genellikle

yiiksek niiks oranlariyla isaretlenir.

4.3.2. internet Bagimlihg

Bir psikiyatri olan Ivan Goldberg 1995 yilinda IB terimini ayri bir psikiyatrik
bozukluk tanisi olarak ilk kez kullanmistir (Yolga Tahiroglu ve ark. 2010).

1996 yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi'nin (APA) yillik toplantisinda,
psikolog Kimberly Young, internet bagimlilig1, Internet Bagimliligi: Yeni Bir Klinik
Bozuklugun Ortaya Cikist gibi ilk ampirik calismayr sundu. Bazi insanlar,
bagkalarmin uyusturucu, alkol ya da kumar bagimlis1 oldugu gibi internete bagiml

hale geliyordu (Young 1996).
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Bir kullanicinin hayatindaki olumsuz etkilerin artmasima ragmen internet
kullanimimin devam etmesiyle karakterize edilen bu davranis tiirii “internet
bagimlilig1” olarak adlandirilmaktadir (Young 1996, 1998, 1999; Griffiths 2005).

Bilgisayar ve internet gliniimiizde yasamin vazgecilmez Ogeleri arasina girerek
cagimizin teknoloji cagi olarak adlandirilmasmi saglanuglardir. internetin ortaya
¢ikis amact iletisimi arttirmak ve bilgiye ulasimi kolaylastirmak olmasina ragmen
internetin 6n goriilenden de hizli yayginlagsmasi ve hayatin tamamini ele gegirmesi ile
patolojik asir1 kullanima ve yeni bir bagimlilik tiirii olarak nitelenebilecek internet
bagimliligina yol agmaya baslamistir (Arisoy 2009).

Teknolojik bagimliliklar islevsel olarak insan-makine etkilesimini igeren
kimyasal olmayan yani davramigsal bagimliliklardir. Pasif sekilde televizyon vb
icerdigi gibi aktif sekilde bilgisayar oyunlarini icerebilecegi gibi genelde bagimlilik
egilimine tetikleme ve pekistirme oOzellikleriyle katkida bulunur. Teknolojik
bagimliliklar davranigsal bagimliliklarin alt grubunda yer almaktadir ve davranigsal
bagimliliklar bagimliligin dikkati ¢ekme, 6fori, tolerans, geri ¢ekilme, catisma ve
niikks etme gibi biitiin 6zelliklerini igermektedir. Internetin genis ulasilabilir
kaynaklar1 seks bagimliligi veya kumar bagimliligi gibi bagimliliklarda tehlikeli bir
aract olmakta ve bu bagimliliklar1 ve kompiilsiiyonlart beslemekte ve
pekistirmektedir (Griffiths 1996).

Young (1996), internet bagimliligini DSM 4°te yer alan Patolojik Kumar
Oynama kriterlerini bir model olarak ele alip sarhos edici madde icermeyen bir
diirtii-kontrol bozuklugu olarak tanimlamistir.8 maddelik bir 6l¢iit olusturmustur.

1. Internet ile cok mesgul oldugunuzu hissediyor musunuz?

2. Memnuniyet saglamak icin internette daha fazla zaman harcamak
zorunda kalacaginizi hissediyor musunuz?

3. Internet kullamminmi kontrol etmek, kesmek veya durdurmak igin
defalarca basarisiz girisimlerde bulundunuz mu?

4. Internet kullanimini durdurmaya ¢alisirken huzursuz, huysuz, iizgiin veya
sinirli hissediyor musunuz?

5. Basglangigta planladigimizdan daha uzun siire c¢evrimi¢i olarak kalir
misiniz?

6. Internet yiiziinden 6nemli bir iligki, is, egitim veya kariyer firsati

kaybettiginizi mi, tehlikeye attiginiz oldu mu?
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7. Aile iiyelerine, terapiste veya diger kisilere internete olan katiliminizin
kapsamini gizlemek i¢in yalan sdylediniz mi?

8. Interneti, sorunlardan kagmanin veya disforik duygu durumunu
hafifletmenin (6rnegin caresizlik, sucluluk duygusu, kaygi, depresyon
gibi) bir yontemi olarak kullaniyor musunuz?

Bu sorularin bes tanesi ve daha fazlasina evet olarak cevap vermis kisileri
(davraniglarin manik epizoda bagli olmadigi degerlendirildikten sonra) “bagimli”
olarak nitelendirmistir. Internetin kendisi bagimlililk yaratmamakta internet
kullanilarak erisilen belirli uygulamalar patolojik internet kullaniminin gelismesinde
rol oynamaktadir (Young 1996).

Internet bagimliligi tanimlarken “zaman” dogrudan bir islev olusturmamakla
birlikte bagimli kullanicilar interneti herhangi bir yerden kullanmakla birlikte haftada
40 saatten 80 saate kadar kullanmaktadir. Uyuma saatleri gece ge¢ saatlere kadar
sarkmakta ve uyku diizenleri bozulmaktadir. Uykusuzluk asir1 yorgunluk ortaya
cikmakta akademik veya mesleki islevsellikleri bozulmakta ve hastay hastaliga karsi
savunmasiz birakarak bagisiklik sistemini diisirmektedir. Ek olarak uzun siireli
kullanim egzersiz eksikligine, sirt gerginligine, karpal tiinel sendromuna veya goz
yorgunluguna neden olabilmektedir (Young 1999).

Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Midirliigli'niin hazirladig1 raporda
AMATEM (2008) belirttigi agiklamaya gore; Ozellikle okul ¢agindaki genglerin asiri
ve uygunsuz bilgisayar ve internet kullanimi psikolojik ve bedensel gelisimleri,
sosyal iligkileri iizerinde olumsuz yonde etki yaratabilmekte ve hem akademik hem
de kisissel gelisimlerinde negatif sonuglara neden olabilmektedir.

Internet bagimliligmin birden gok tanimi olsa da bu tanimlarin {izerinde durdugu
ortak noktalar; internette uzun zaman gecirilmesi, internet kullaniminin kontrol
edilememesi ve bireyin sosyal islevselliginin olumsuz etkilenmesidir (Demir ve ark.
2015).

Davis (2001) patolojik internet kullanimini kullanma amacina gore ‘6zgiil’ ve
‘yaygin’ olarak ikiye ayirmustir. Ozgiil tipte internet cevrimigi olarak seks, oyun,
kumar, borsa takibi, aligveris gibi belirli amaglar i¢in kullanilir. Amag internetin
dogrudan kullanimi degil bir hedefe ulagsmak i¢in internetin ara¢ olarak
kullanilmasidir.

Yaygin patolojik internet kullaniminda ise, ama¢ dogrudan internet ilizerinde

zaman gecirmektir ve kullanim sekli ya c¢ok c¢esitlidir, ya da belirli bir amacg
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olmaksizin internet lizerinde uzun vakit gegirilmesi s6z konusudur. Genel olarak her
an ulasabilme ve ulasilabilir olma ihtiyact vardir. ‘Cevrimig¢i’ olundugunda
hissedilen sosyal bag ve destek duygusu, ¢evrimici kalmaya yonelik istegi artirir ve
internet bireyin dis diinya ile kurdugu ana baglant1 haline gelir (Senormanci ve ark.
2010).

Ulkemizde internet bagimlig1 sorunu bu tarz bir teknolojiye yetiskinlerden daha
fazla hakim olabilen genglerde ve cocuklarda daha siklikla goriilmektedir ve
ebeveynler ¢ocuklarinin yasadigi yogun internet kullanimi problemi nedeni ile bu
bozuklugun tani ve tedavisinde yol gosterecek tedavi merkezlerine bagvurma ihtiyaci
duymaya baglamistir (Arisoy 2009).

Ancel ve arkadaglarimin 432 {iiniversite 6grencisiyle yaptiklar1 ¢alismada pik
orani %15.9 olarak bulunmustur (Angel ve ark. 2015).

Toplumumuzda bilgisayar ve internet kullaniminin teknolojiye hakimiyetin bir
gostergesi olarak kabul gormesi internet bagimliligt probleminin olusturacagi
potansiyel risklerin gbéz ardi dilmesine neden oldugu diisiiniilebilir (Yildiz ve
Boliikbas 2005).

Internet kullanicilarinin internet iizerinden edindigi sanal arkadaslarin gergek
yagsamlarindaki arkadaslarinin ve ailesinin Oniine ge¢mesi bu bireylerin internet
kullanimlarinin bagimlilik boyunda degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Internet
kullanicilari, bu sanal diinyada smrlarin ve engellenmelerin olmadigi sanisina
sahiptir. Bu kullanicilar, yer aldiklar1 sanal diinya icerisinde gerceklikten oldukga
uzak bir sekilde sinirsiz, yasaksiz ve baskisiz bir 6zgiir hissi yasamaktadir (Yildiz ve
Boliikbas 2005).

Ayrica maddeye erigim firsat1 da bagimliligin olugsmasinda énemli bir 6gedir. Bu
acidan bakildiginda tlilkemizde internete erisiminin yayginlagsmasi (ev, okul, internet
kafe, akilli telefonlar) ergenlerde bagimlilik riskini arttirmaktadir (Yiiksel ve Yilmaz
2016).

Yapilan arastirmalar incelendiginde erkek Ogrencilerin internet bagimlilik
diizeyleri kiz 6grencilere gore daha yiiksek bulundugu goriilmiistiir. Yapilan bir
arastirmada, list ekonomik diizeyde olan 6grencilerin, orta ekonomik diizeyde olan
Ogrencilere gore daha fazla internet bagimlist oldugu bulunmustur (Yiiksel ve
Yilmaz 2016).

Internet bagimliligi sosyal problemlere yol agmasi bakimindan diger madde

bagimliliklar1 kadar risk tasiyan, ozellikle gen¢ yas grubunda goriilen, baska
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psikiyatrik bozukluklara eslik edebilecegi gibi bazen onlarin ortaya ¢ikmasina zemin
yaratabilen bir bozukluktur (Eksi 2012).

Khodabakhsh Ahmadi (2014)’nin 4343 ergenle yaptig1 calismada 6grencilerin
pik orant %22.,2 bulunmustur ve erkek 6grencilerde internet bagliligi daha fazladir.
Bu calisma, iran ergenlerinde internet bagimliligmin yaygin oldugunu ve cesitli
bagimsiz faktorlere sahip oldugunu gostermistir. Bunlardan, aile iliskilerinin
muhtemelen degistirilebilir olmas1 muhtemeldir. Bu ¢alismada cinsiyet, biiyiik yas,
annenin ¢alisma durumu, ailenin ekonomik statiisii( ¢ok diisiik veya ¢ok yliksek
olmasti), aile iligkilerinin diigiik kalitede olmasi ile internet bagimliligi arasinda iliski
bulunmaktadir (Ahmadi 2014).

Internet bagimlilig1 genel anlamda; internette cok uzun siire zaman gecirmeyi
ifade etmektedir (Simkova ve Cincera, 2004; Leung, 2004; Yellowlees ve Marks,
2007). Internet bagimliliginin net bir tanimin1 yapabilmek i¢in arastirmacilar DSM
(American Psychiatric Association’s Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders) kriterlerini kullanarak, DSM igeriginde yer alan seks bagimliligi, patolojik
kumar bagimhligi vb. diger davramis bagimliliklarinin kriterlerinden uyarlama
yapmislardir (Thurlow ve ark. 2004).

Medya araglarinin modern yasama onemli katkilarinin yami sira, asirt ve
Onerilmeyen amagclarla kullanimi, 6zellikle cocuk ve ergenlerde 6nemli duygusal ve
davranigsal sorunlara neden olabilmektedir (Yolga ve ark. 2010).

Aile ve egitim kurumlar vasitasiyla kimlik kazanan gengler toplumun olumlu ya
da olumsuz ydnde degismesinde 6nemli bir etken olmaktadir. internet teknolojisinin
stirdiiriilmesinde onemli yer kaplayan gengler “internet gengligi” olarak
adlandirilabilir ve Karaca (2007) internet gencligini; “yogun bi¢imde bilgisayar ve
internet kullanabilen, internette oyun oynayan, sohbet eden, sanal topluluklara
katilan, elektronik olarak haberlesme, bilisim ve iletisim etkinliklerinde bulunan,
internet ortamlarinda sosyallesen gengler bireylerden olusan kitle” olarak
tammlamustir. Internet gengliginin sosyal degerlerden, sosyo-kiiltiirel ve bilimsel
etkinliklerden uzaklasan ve az kitap okuyan bireyler oldugunu vurgulamistir (Karaca
2007).

Cocuklar ve genclerin internet ortaminda maruz kalabilece8i tehdit ve
tehlikelerden baslicalar1 (Canbek ve Sagiroglu 2007);

— Cinsellik, siddet ve 6tke igeren yasadisi icerige maruz kalma
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— Cevrimigi ortamlarda ii¢lincii sahislara kendisinin ve ailesini tehlikeye
atabilecek 6zel bilgilerin ulastirilmasi

— Ebeveynlerin kredi kart1 ile habersiz sekilde aligveris yapilmasi

— Kotii niyetli ve tehlikeli kisilerle ve su¢ orgiitleri ile haberlesme olarak
sayilabilir

Ankara’da 18-27 yas grubundaki 213 kisi ile yapilan bir ¢alismada %16,4 {inlin
interneti 6-12 saat arasinda kullandigt ve internet bagimliligi olan grubun
olmayanlara gore kisilerarasi iletisimde ketleyici tarzi daha c¢ok, besleyici tarzi daha
az kullandigi bulunmustur. Internet bagimliligi olceginden yiiksek alan kisiler
kendilerini daha yalniz hissetmektedir (Durak Batigiin ve Hasta 2010).

Universite 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada interneti eglenmek ve tanimadig
kisilerle sosyal iliskiler kurmak i¢in kullanan &grencilerin problemli internet
kullanim davraniglarinin bilgi elde etme amacli kullanan 6grencilere gore daha fazla
oldugu bulunmustur (Ceyhan 2011).

Universite dgrencileriyle yapilan bir ¢alismada ise iist sosyo-ekonomik diizeyde
yer alan Ogrencilerin internet bagimliligi puaninin orta ve alt sosyo-ekonomik
diizeydeki 6grencilerin internet bagimliligi puanina oranla anlamli oranda yiiksek
oldugu bulunmustur (Durak Batigiin ve Kili¢ 2011).

Lise 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada evde bilgisayar1 olan, internet kullanim
kontrolii kendilerinde olan ve arkadas iliskileri kotii olan ergenlerin bagimlilik profili
gosterdigi ve ergenlerin umutsuzluk diizeyi arttikga bagimlilik diizeylerinin arttig
bulunmustur (Simsek ve ark. 2015).

Cocuk psikiyatrisine bagvuran 12-18 yas ergenlerle yapilan ¢alismada internet
bagimliligina en sik eslik eden tan1 dehbdir ve bunu kaygi bozukluklar ile duygu
durum bozukluklar1 izlemektedir (Tahiroglu ve ark. 2010).

Ergenlerin akranlar ile kurdugu yiiz yiize iliskiler, sosyal beceri kazanmalarinda
cok temel bir role sahiptir. Ayn1 zamanda, ergenler arasinda "sanal arkadaglhklar"
olusturan ergenlerin sayis1 giin gectikge artmaktadir. Bu durum c¢ocuklarin
kisileraras1 iletisim becerilerini gelistirmelerini minimum diizeye indirgediginden
endise vericidir. Kendilerine ait odalarinda tek basina internet kullanimi, ergenlerin
diger sosyal aktiviteler i¢in zaman ayirmamasina, ylz yiize arkadaslik iliskileri
baslatma ve gelistirmelerinin 6niline gegmesine neden olmaktadir (Ceyhan 2008).

Internet kullaniminim, ergenlerin hayatina 6nemli miktarda olumlu katki

sagladig1 ve internet kullaniminin artik ¢agimizin bir gerekliligi oldugu gercegi inkar
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edilemez olmakla birlikte, tiim diinyada internet bagimliliginin ve sagliksiz/problemli
internet kullaniminin da yetigkinlerin ¢ogunda oldugu gibi ergenler agisindan da
potansiyel risk olusturdugu bir gergektir (Ceyhan 2008).

Cesme’de 700 lise oOgrencisi ile yapilan bir aragtirmanin bulgular
incelendiginde, ergenlerde internet bagimlilig: ile yalnizlik arasinda pozitif yonde;
internet bagimlilig1 ile aileden algilanan sosyal destek arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski bulunurken; internet bagimliligr ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek
Olceginin alt boyutlarindan olan arkadastan algilanan sosyal destek ve 6zel kisiden
algilanan sosyal destek arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Arastirmanin
sonucunda cinsiyet, akademik basari, yalmizlik ve aileden algilanan sosyal destek
degiskenlerinin ergenlerde internet bagimliligni yordadigi goriilmiistiir. internet
bagimliliginin akademik basar1 degiskenine gore farklilastigi, akademik basarisi
diisiik olan 6grencilerin internet bagimlilig1 diizeylerinin, akademik basaris1 yiiksek
olan 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (Esen ve Siyez
2011).

Aksiit ve Batur (2007)’un 300 ergenle yaptiklar1 calismada erkeklerin internet
ortaminda genel olarak oyun oynarken kizlarin zamaninin ¢ogunu chat yaparak
gecirdiklerini ortaya ¢ikarmustir.

Yiiksel ve Yilmaz’in 400 lise 6grencisiyle yaptig1 calismada internet bagimliligi
yiikksek olan Ogrencilerin problem ¢6zme beceri diizeyleri diisiik bulunmustur.
Kisilerarast iligki kurma becerilerinin saglikli bir sekilde gelismesi i¢in, bireylerin
etkili problem ¢ozme becerilerine kullanabilecekleri, gercek iliskilere ihtiyacglari
vardir. Ancak sosyallesme araciligr ile, oyun oynayarak ve yasamin geregi olan
sorunlarla yiizlestikce problem ¢dzme becerileri gelisecektir. Bu sekilde, cocuk ve
ergenlerin sosyal iligki kurma isteginin daha fazla gelismesi ve internete daha az
yonelmeleri miimkiin olabilir (Yiiksel ve Yilmaz 2016).

Taylan ve arkadaglarinin 2015 yilinda Sakarya’da 229 ortaokul ve 190 lise
ogrencisi ile yaptiklar1 calismada; Ogrencilerin yiizde 82’sinin evinde internet
baglantis1 vardir. Ogrenciler, internete ¢ogunlukla evden ve cep telefonlarindan
baglanmaktadirlar.

Yapilan bir aragtirmada, 6grencilerin yiizde 93,81 interneti her giin kullandig:
goriilmektedir. Yiizde 69’u giinlik 1 ile 3 saat arasi internet kullanmaktadir.
Sakarya’da ortaokul ve lise Ogrencilerinin {iigte ikilik kismi, normal internet

kullanicisidir. Ogrencilerin {icte biri ise internet bagimlist (%4,1) ve internet
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bagimlilik risk (%28,5) siirindadir. Erkekler (%38,2), kizlara (%27,2) gore daha
fazla internet bagimlilig: riski tagimaktadirlar (Taylan ve ark. 2015).

Problemli internet kullaniminin biligssel davranisct modelinde Davis (2001)
psikososyal problemlerden muzdarip kisilerin pik gelistirmesnin daha olas1 oldugunu
ifade etmistir (Davis 2001).

Bu calisma, yalnizlik, ice-kars1 ¢ikma, saldirganlik, bagimlilik ve depresyonun
belirleyici yordayicilart oldugunu ve yalmzligin modelin en etkili tek Onciisii

oldugunu bulmustur (Caplan ve ark 2009).

4.3.3. Bagimhihk ve Sosyal Hizmet Iliskisi

Bagimhilik kavrami ise bir maddeye, bir kisiye ya da nesneye asir1 sekilde
diiskiin olma durumu, dniine gecilemeyen istek olarak tanimlanmistir (Uzbay 2009).

Klinik olarak bagimliligi 2 kategoride ele almak gerekir; “psikolojik (psisik)
bagimlilik” ve “fiziksel bagimlilik”. Psikolojik bagimlilik madde yoksunlugunun yol
actig1 huzursuzluk hali ve sikintidan uzaklasabilmek ig¢in siirekli ve tekrarlayan
sekilde maddenin aranmast durumudur. Madde alindigi zaman bireyde doyum,
rahatlama ve zevk durumu meydana gelir. Fiziksel bagimlilik, bagimlilik yapici
maddenin kisa ya da uzun bir siire birey tarafindan kullanilmasi sonucunda bedenin
maddeye alismasidir. Bagimlilik yapict maddeye alisan birey maddeyi kullanmay1
biraktigt zaman ya da kullanmay: azalttigi zaman bedende yorgunluk belirtileri
ortaya c¢ikar (Oztiirk ve ark. 2007). Psikolojik bagimlilikta kumar, seks
bagimliliklarinin yaninda; teknolojik bagimhiliklar da yer almaktadir (Griffiths 1999).

Insan yasadig siire boyunca devam eden bir degisim ve gelisim igindedir. Birey,
hem ergenlik doneminde hem de diger gelisimsel donemlerde, iginde bulundugu
cevreye hem katki saglayip hem de bir yandan da o c¢evreden etkilenmektedir. Bu
etkilesimin olumsuz sekilde sonuglanmasi, ergenlik donemindeki ergenin oncelikli
olarak ailesinden ve sosyal ¢evresinden ihtiyaci olan destegi alamamasi1 durumunda,
sikint1 yaratacak problemlerle yiizlesmesine neden olacaktir. Giiniimiiz diinyasinin en
onemli teknolojik ¢iktis1 olan interneti, ¢ocuk ve ergen yas grubu, yetiskinlerden
fazla kullanmaktadir (Aydeniz 2013).

Kisisel kontrol agisindan gii¢siiz ve dis etkilere de oldukga acik olan ergenlerin,
internetten fayda saglamanin yani sira, internetin zararlarindan da etkilenebilecekleri
ongoriilebilir. Internetin gocuk ve ergenlere bilgi dezenformasyonu, yanls bilgilere

ulasma ve bilginin degeri sorunu; zarar verici bilgilere ulasma ve su¢ isleme
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yontemlerini 6grenme; cinsel igerige ulagsma; kisisel gizliligin ihlali ve siber suglar;
zaman kayb1 ve ekonomik yikim; bagimlilik, asosyallesme ve olumsuz ¢evre edinimi
gibi oldukg¢a fazla olumsuz etkisi vardir (Turanalp 2016).

Tibbi ve psikiyatrik tedavi kurumlarinda sosyal hizmet uygulamalari; insan
sagliginin korunmasi, siirekliliginin saglanmasi ve yeniden kazandirilmasinda ekip
amacini ayni bigimde benimser (Mizrahi ve Abramson 1985).

Bagimlilik tedavisi hastaneye yatis Oncesi, yatis asamasi, hastane tedavisi,
hastaneden ¢ikis, tedavi sonrasi izleme asamalarinda diisiiniilmekte, kisi ve hastalik
sosyal ve ruhsal bir biitlinliik icinde degerlendirilmektedir. Bu biitiinciil yaklagim
icinde Muller tibbi sosyal hizmet uzmaninin rollerine iliskin yaptig1 bir ¢aligmada;
sorun alanlarin1 tanimlama, kendi kendine yardim etme siirecini kolaylastirma,
toplum kaynaklarina bagvurma, toplum ile baglanti kurma ve ekip tiyelerinin kendi
zamanlarin1 daha iyi degerlendirmelerine katkida bulunmasi ile ekip i¢inde sosyal
hizmet uzmaninin farklilastigini belirtmistir (Muller 1986).

Ayrica ekibin diger liyelerinden farkli olarak hastanin ihtiyaclari ile ekibin
olanaklarini biraraya getirmede sorumluluk tistlenmektedir (Toseland ve ark. 1986).

Ekip anlayis1 icinde bagimliligin olusumunda ve devaminda ailesel, endiistriyel,
psikolojik, ekonomik ve hatta dini faktorlerin rolii (Cabot 1968) sosyal hizmet
uzmanlarinca aciga c¢ikarilmali, ¢cevresel ve ailesel kosullara iliskin bilgi toplanmali
ve bu kosullarin hastanin davranisina nasil yansidigi tanimlanmalidir. Alkol, madde
ve internet bagimlilig kisiyi, ailesini ve toplumu etkileyen 6nemli bir halk sagligi
sorunudur. Kisilerde yol actig1 ruhsal ve bedensel hastaliklar yaninda, kisiler arasi
iligkilerin bozulmasina, aile i¢i ¢atisma ve gerginliklerin artmasina, bosanmalara,
cocuklarin olumsuz yonde etkilenmelerine, cesitli ekonomik kayiplara, yasal ve
toplumsal sorunlara, trafik ve is kazalarmma, yaralama ve hatta Oliimlere yol

acabilmektedir (Unal 1991).

44. SOSYAL HIZMET UYGULAMALARINDA INTERNET
BAGIMLILIGI

Sosyal hizmet sosyal islev kapasitelerini yenilemek veya artirmak ve amaglarina
uygun sosyal kosullar1 yaratmak i¢in bireylere, gruplara, ailelere, oOrgiitlere ve

topluluklara profesyonel yardim etkinligidir (Zastrow 2013 ).
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Sosyal hizmetlerin koruyucu Onleyici, iyilestirici- rehabilite edici, degistirici-
gelistirici islevlerinin oldugu bilinmektedir. insan1 ve toplumu konu alan bir disiplin
olmast ve uygulamaya dayali sorun ¢ozmeyi hedefleyen yapist sosyal hizmetin
baslica 6zelliklerindendir (EGEM 2011).

Sosyal hizmet mesleginin odaginda dayanisma ve yardim etme bulunmaktadir.
Bu anlayista sosyal hizmet meslegi sosyal sorunlar kapsaminda internet bagimlilig
problemini ¢6zmek i¢in yardim tekniklerini belli bir disiplin ve diizen ile
kullanmaktadir. internet bagimliligi sorununun temelinin toplumsal alanda olduguna
inanir; bu nedenle sosyal hizmetin sorun ¢dzme odakli yaklasimi toplumsal
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢aba harcamaktadir (Duyan 2016).

Sosyal hizmet uygulamalarinda mikro, mezzo ve makro olmak iizere li¢ temel
sosyal calisma yontemi oldugu bilinmektedir. Mikro sistemde, internet bagimlilig
sorunu sahibi ergenin kendisi olmaktadir. Bu boyuttaki sosyal hizmet
uygulamasinda, internet bagimliligi sorunlarin1 kendi basma ¢odzebilmesi i¢in yol
gostermektedir. Mezzo sistemde, internet bagimliligi bulunan bireyin aile ve
arkadaslar1 gibi yakin sosyal ¢evresini olusturan ve toplumla iliski kurmasinda araci
oldugu diisiiniilen sistemler s6z konudur. Bu boyuttaki sosyal hizmet uygulamasinda,
aile gibi gruplar i¢inde aile liyesinde olusan internet bagimlilig1 problemlerine ¢oziim
tiretilmektedir. Makro sistem ise, topluluklar ve toplumdaki orgiitlerdir. Makro
boyutuyla sosyal hizmet, sosyal adaletsizlik ¢ergevesinde en temel problem olarak
internet bagimliligin1 tanimlar ve bunun ¢6ziimiine yonelik caligmalar gergeklestirir.
Yani, bireylerde internet bagimlilig1 sosyal ¢alismada mikro diizey uygulama, grupla
sosyal calismada mezzo diizey uygulama, toplulukla sosyal calismada ise makro
diizey uygulama gerceklestirilmektedir (EGEM 2011).

Ergenin internet bagimliligina yonelik sosyal hizmet miidahalesinin, bireysel ve
ailesel diizeyde yasanan psikolojik ve sosyal problemler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu internet bagimlilig1 sorunlarinin ¢oziimiinde miiracaatgiya
yol gosterici olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Dag 2017).

Bireylerle sosyal hizmet miidahalesinde; c¢evresi igindeki aile bireyleri
miidahalenin temelini olusturmaktadir. Internet bagimliligi sorunlarinin bir kismi
ailenin i¢ ve dis dinamiginden kaynaklanmaktadir. Birey ve aile, sistemin ihtiyaclari
ve giicliiklerinden kaynaklanan eksiklikleri tamamlayamadigi durumlarda bazi
internet bagimlilig1 sorunlart ortaya ¢ikmaktadir. Bu internet bagimliligi sorunlarinin

¢oziimiinde bireyin kendi yetenek ve becerilerine ek olarak cevresinde bulunan
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olanak ve kaynaklarin kullanilmasi da olduk¢a 6nemlidir. Sosyal hizmet uzmani ise
mesleki becerilerini kullanarak internet bagimlilig1 sorununu ¢ézmede birey ve aileye
yol gostererek onciiliik etmektedir (Turan 2012).

Her bireyin, baz1 6zel durumlar disinda, bir ailenin {iyesi olarak diinyaya geldigi,
hayatinin biiyiikk bir kismin aile iginde gecirdigi ve bir aile iginde hayatinin sona
erdigi gercektir. Bireyler hayatlart boyunca karsilagtigt internet bagimlilig
problemlerinin ¢ogunda i¢inde bulundugu ailesinden dogrudan etkilenmektedir
(Duyan 2012°den akt. Dag 2017).

Aile iiyesi, aileye ait olmak ya da aileden bagimsiz olmak konusunda gel-git
yasayabilir. Ait olmak ve baglanmak isterken, diger yandan da kontrol edilmek
istemeyen bireyler, aile islevselligi iyi olan bir ailenin iiyesi ise; diisiince, duygu ve
istegini dile getirmede rahattir. Ozel alan bagmmsizliklarini siirdiiriirken de
basarilidirlar. Aileyle sosyal hizmette sosyal hizmet uzmani, internet bagimlilig
bulunan ergene sahip sorunlu bir aileyi anlamak i¢in en belirgin sorunlarin ardini
gorerek, aile tliyelerinin bu kadar stres ve sefalet yaratan durumlara neden girdigini
ogrenmelidir (Sheafor ve Horejsi 2014).

Bir aile igerisinde internet bagimliligi problemi yasayan bir {iye oldugu zaman
sosyal hizmet miidahalesine duyulan ihtiya¢ belirginlesmektedir. Problem yasayan
ailelere, sosyal hizmet uzmaninin sundugu internet bagimliligin1 6nleyici miidahale
yontemi farklilik géstermektedir (Zastrow 2013).

Sosyal hizmet uzmani, bireylere, yiiz yilize temasta bulundugu kiigiik gruplar
icinde ve bu gruplar vasitasiyla yardimci olarak, onlarda hedeflenen degisiklikleri
meydana getirmektedir (EGEM 2011).

Bireyin gelisim stirecini saglikli bir sekilde tamamlayabilmesi, degisim
yasayabilmesi ve verimli sekilde bir gelecek yasayabilmesi icin iginde yer aldigi
grubun etkisinin biiyiik oldugu bilinmektedir. Bu nedenle insan1 bir grup icerisindeki
etkilesimlerinden yola ¢ikarak tanimaya caligmak, en 6nemli toplumsal buluslardan
birisidir. Gruplarda 6grenilen ve degistirilen davranislar, giindelik yasantiya kolay bir
sekilde aktarilabilmektedir (Dag 2017).

Sosyal soylesi gruplari, ugrasi gruplari, egitim gruplari, gorev gruplari, problem
¢ozme ve karar alma gruplari, kisisel yardim gruplari, sosyallesme gruplari, terapi
gruplar1 ve duyarlilik gruplari sosyal hizmetteki ¢esitli gruplardir (Zastrow 2013).

Toplumla sosyal hizmet ise, sosyal ¢evreyi degistirme {lizerine odaklanmaktadir.

Bununla birlikte internet bagimliligi gibi c¢esitli problemler nedeniyle toplumun
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disinda kalan insanlara ¢6ziim yolu iiretmek ve toplumla kaynagmasini saglamak
toplumla sosyal hizmetin kapsam igerisindedir. Toplumla sosyal hizmet uygulamasi,
toplumdaki gruplarin, orgiitlerin ve kuruluslarin davranis Oriintiilerini ya da
insanlarin bu sistemlerle iliskilerini ve etkilesimlerini degistirmek adina, sosyal
hizmet becerilerinin hayata gecirilmesi sonucunda yapilmaktadir. Toplumla sosyal
hizmet uygulamasinda kullanilan her yontem sosyal ¢evrede degisim olustururken,
degisimi saglamak ic¢in insanlar1 bir araya getirme siirecini de iginde
barindirmaktadir. Orgiitlenme, planlama, kalkinma ve degisim, toplumla sosyal
hizmetin yontemlerini igermektedir (Duyan 2012).

Internet bagimlhiliginda sosyal hizmet uygulamalari cesitli diizeylerdeki dinamik
ve etkilesimli yiikiimliiliik, degerlendirme, uygulama Onerileri ve analiz siireglerini
icermektedir (Zastrow 2013).

Internet bagimlihgin1 6nlemek icin kullanilan sosyal hizmet miidahalesinin
temel basamaklari; tanigma / baglanti kurma, 6n degerlendirme, planlama, uygulama,
son degerlendirme, sonlandirma ve izlemedir (Duyan 2012).

Internet bagimliligin1 énleme konusunda miidahale ydntemleri uygulayan sosyal
hizmet uzmanlari, ergenlere, ailelere, gruplara, orgiitlere ve topluluklara miidahale
edecek bilgi ve beceri sahibidirler. Internet bagimliligmi énlemeye yonelik sosyal
hizmet uzmanlarinin uygulama asamasinda {istlendikleri gorevler su sekilde
tanimlanabilir (Zastrow 2013):

e Kurumsal amaglara ulagilmasi i¢in eylemler iistlenirler

e FErgenin bagimlilik direng kapasitesini arttiran Onleyici uygulama
onerilerde bulunurlar.

e Ergenin internet bagimliligin1 6nleme ile ilgili sorunlarini ¢6zmesine
yardimci olurlar.

e FErgen i¢in, goriisme, uzlastirma ve savunma islerini yaparlar.

e Gegisleri ve sonlandirmayi kolaylastirirlar

e Uygulamada ciddi derecede analiz eder, takip eder ve degerlendirme
yaparlar.

Genelci sosyal hizmet yaklasimini niteleyen hususlardan s6z edilirken,
uygulama stratejilerinin ve ¢alisanin rollerinin sec¢imi, Oncelikle miiracaatginin
sorununa, hedeflerine, durumuna ve degistirilmesi hedeflenen sistemlerin boyutuna

gore gerceklestirilecegi agiklanmaktadir. Bu durumda, ergenle, ergenin ¢evresindeki
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onemli insanlarla dogrudan calismayr ve ergen bireyin dahil oldugu topluluk

faktorleri lizerinde ¢alismay1 gerektirmektedir (Sheafor ve Horejsi 2014).
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5. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin gere¢ ve yontemi hakkinda agiklayict bilgiler
sunulmustur. Veriler, c¢ocuk, anne, baba ve kardeslerin tanitict ve internet
bagimliligina iliskin o6zellikleri formu, aile degerlendirme Ol¢egi ve internet
bagimlilik dlgegi ile toplanmistir. Ilk olarak arastirmada kullanilan genel tanimlara
yer verilmis daha sonra arastirmanin gere¢ ve yontemi agiklanmistir

Aile: Ayni gatiy1 ve ekonomik gelirleri paylasan, evlilik ve kan bagiyla birbirine
bagl, farkli rollerle etkilesime giren bireylerin meydana getirdigi yasal, sosyal ve
ekonomik bir kurumdur (Ozgiiven 2014).

Aile islevselligi algisi: Arastirma kapsaminda nicel ve nitel olarak kendilerinden
bilgi toplanan Ogrencilerin ailelerinin islevsel olan ve olmayan yonlerine iliskin
sundugu 6znel nitelikteki bilgileri ifade etmektedir. (Epstein ve ark. 1978).

Bagimhhk: Bireyin fiziksel, psikolojik, sosyal yap1 ve islevleri lizerinde yikim
yaratarak, bireyin denge, diizen ve uyumunu bozan bir davranis Oriintiisiidiir
(Zereyak 2008).

Ergenlik: Ergenlik, bireylerin bagimsizlik ve kimlik olusumunun kazanildigi,
sosyal olgunlasmanin tamamlandig1 bir dénemdir (Derman 2008).

Sosyal hizmet: Insanlarin sorunlari ile bas etme kapasitelerini gii¢lendirici,
insanlar ile hizmet veren kuruluglar arasinda baglant1 kurucu, sistemlerin daha etkin
ve daha insancil c¢aligmasini saglayaci, sosyal politikalar gelistirici gibi rolleri

bulunan bir disiplindir. (Pincus ve Minahan 1973).

5.2.ARASTIRMANIN TiPi

Ergenlerde internet bagimliligi ve aile islevselligi iliskilerini inceleyen bu

arasgtirma, nicel ve genel tarama modeline (tekil ve iliskisel) dayali bir arastirmadir.

5.3. ARASTIRMANIN YAPILDIGI YER VE SURESI

Arastirma Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Cocuk ve Ergen Ruh Saglig

ve Hastaliklar1 Anabilim Dali Ergen Davranim Bozuklugu Poliklinigi’ne herhangi bir

45



nedenle bagvuran 12-18 yas araligindaki ergenlerle yapilmigtir. Arastirma verileri

Ocak-Aralik 2017 tarihleri arasinda toplanmaistir.

5.4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Aragtirma evrenini 12-18 yas araligindaki ergenler olusturmaktadir. Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Cocuk ve Ergen Ruh Saglhgi ve Hastaliklari
Anabilim Dal1 Ergen Davranim Bozuklugu Poliklinigi’ne bir 6nceki yil igerisinde
yaklagik olarak basvuran kisi sayis1 400'diir. % 50 siklik ve % 10 sapma ile % 95
giiven araliginda hesaplanan en kiigiik 6rneklem sayis1 78 kisi olup yaklasik % 10
yedekle birlikte 86 kisiye ulasilmasi hedeflenmistir. Yedeklerle 86 kisiye ulasildiktan
sonra maksimum seviyeye ulasildigi icin veri toplama sonlandirilmistir (Ek. 5).
Ornek secimi, Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Cocuk ve Ergen Ruh Saglig
ve Hastaliklar1 Anabilim Dali Ergen Davranim Bozuklugu Poliklinigi’ne basvuran
ergenler arasinda yer alan zeka geriligi bulunmayan, diisiince yapisi ve bilissel

islevleri bozulmamis ergenler olusturmaktadir.
5.4.1. Arastirmaya Dahil Olma Kriterleri
Tiirkge bilen, 12-18 yas aralifinda, zeka geriligi bulunmayan, diisiince yapis1 ve

bilissel islevleri bozulmamais, arastirmaya goniillii olarak katilan genglerdir.

5.5. ARASTIRMA SORULARI

1. Arastirmaya katilan ergenlerin sosyo-demografik 6zellikleri arasinda anlamli

fark var midir?
2. Aile islevselliklerine gore ergenlerin sosyo-demografik 6zellikleri arasinda
anlaml fark var midir?

3. Ergenlerdeki internet bagimliligi ile aile islevselligi arasinda iligki var midir?

4. Ergenlerin aile iglevselligi internet bagimliligini yordamakta midir?
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5.6. DEGISKENLER

Ergenlerin cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi, egitim gordiikleri okullarinda siniflari,
stif tekrarlarinin olup olmadigi, psikiyatrik tanisinin ne oldugu vb. bilgiler
arastirmanin degiskenlerini olusturmaktadir.

Ergenlerin aile degerlendirme 6l¢eginde aldiklar1 puanlar aragtirmanin bagimsiz
degiskenini ve internet bagimlilig1 6l¢eginde aldiklari puanlar aragtirmanin bagiml

degiskenlerini olusturmaktadir.

5.7. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada bir form ve iki 6l¢ekten olusan veri toplama araglart kullanilmistir.

Cocuk, anne, baba ve kardeslerin tanitici ve internet bagimliligina iliskin
ozelliklerini iceren 41 sorudan olusan Sosyo-demografik Veri Formu kullanilmistir
(EK I- EK II). Aile iliskilerini degerlendirmek i¢in hem ¢ocuk i¢in hem de anne igin
Aile Degerlendirme Olgegi kullamlmistir (EK III). Cocuklarim internet bagimliligimi
degerlendirmek igin Internet Bagimlilig1 Olgegi kullanilmistir (EKIV).

5.7.1. Cocuk ve Annelerin Tamtict ve Internet Bagimhhgmna iliskin
Ozelliklerine Yonelik Sosyo-Demografik Form:

Arastirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda calismamiza benzer g¢aligmalar
g6z Oniline alinarak hazirlanmis olup ¢ocuk, anne, baba ve kardeslerin tanitici ve
internet bagimhiligina iliskin 6zelliklerini igeren sorulari igermektedir. Bu formda
cocuklarin; cinsiyet, dogum tarihi, okulu, sinifi, sinif tekrari olup olmadigi, psikiyatri
tanisi, annelerin; dogum tarihi, egitim diizeyi, yasayip yasamadigi, medeni durumu,
calisma durumu, calistyor ise meslegi, psikiyatrik bagvurusu olup olmadigs,
psikiyatrik tanisinin olup olmadigi, psikiyatrik ila¢ kullanip kullanmadigi, oturulan
evi kira olup olmadigi, evde yasayan kisi sayisi, eve giren aylik gelir miktari ile ilgili
sorulardan olusan 41 soru yer almaktadir (EK I).

5.7.2. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)

Epstein ve arkadaslar1 (1983) tarafindan aile islevselligini 6lgmek ig¢in
geligtirilen ve Bulut (1990) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilan “Aile
Degerlendirme Olgegi” problem ¢dzme, iletisim, roller, duygusal tepki verebilme,

ilgi gdsterme, davranis kontrolii, genel islevler olmak iizere yedi alt 6l¢ege sahiptir.
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Olgek 4°lii likert tiiriinde olup, altmis maddeden olusmaktadir. Olgek aile iiyelerinin
kendi aileleriyle ilgili algilarin1 degerlendirmektedir. On iki yas iizerindeki tiim aile
bireylerine uygulanabilen bu o6l¢ekte puanlar 1.00 (saglikli) ile 4.00 (sagliksiz)
arasinda degismektedir. 2.00’nin {izerindeki puan ortalamalar1 aile islevlerinde
sagliksizliga dogru bir gidis oldugunu gostermektedir. Olgegin Tiirkiye'de yapilan
giivenirlik ¢aligmasinda olgek, gerek i¢ tutarlilik, gerekse puan degismezligi
acisindan p<.001 diizeyinde anlamli sonug vermistir.

Aile Degerlendirme Olgegini olusturan alt dlgekler:

Problem Co6zme: Ailenin maddi ve manevi sorunlarini etkili bir sekilde
¢ozebilme becerisini agiklar.

Iletisim: Aile {iyeleri arasinda bilgi alis verisini, iletisimin agik olup olmadigini
aciklar.

Roller: Ailenin ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik olarak iiyelerinin aile i¢indeki
konumlarma gore gerceklestirmeleri gereken davranis kaliplarini agiklar.

Duygusal Tepki Verebilme: Aile bireylerinin karsilagtiklart i¢csel ve digsal
uyaranlara kars1 verdikleri tepkileri agiklar.

Gereken llgiyi Gosterme: Aile bireylerinin karsilikli ilgi, sevgi ve bakimlarini
aciklar.

Davranis Kontrolii: Ailenin kendi {iyelerinin davranislarima belli standart
kurallar koymasini ve bu noktadaki diizenleme ve disiplini agiklar.

Genel Fonksiyonlar: Yukarda belirtilen altt boyutu da kapsayacak bigimde aile
hakkinda alinan bilgiyi agiklar (Bulut 1990).

Aile yapisint  ve fonksiyonlarmi arastiran araglar, aile islevselligini
degerlendirmede giderek ©Onem kazanmaktadir. Ailenin islevselligi, ¢ocuk
psikiyatrisinde degerlendirilmesi gereken Onemli bir alandir. Bazi psikiyatrik
bozukluklarin etiyoloji, tedavi ve prognozunda etkili olan aile, multidisipliner bir
yaklasimla, fonksiyon, i¢ dinamikler, anne babanin bireysel 6zellikleri agisindan
incelenmelidir. Bu amagla gelistirilen araglar artik daha yaygin olarak
kullanilmaktadir. (Abali ve ark 2006)

5.7.3. internet Bagimhihk Olcegi (IBO)

Patolojik internet kullanimimi belirlemek i¢cin Young (1998) tarafindan
gelistirilen ve Bayraktar (2001) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan internet
Bagimlilik Olgegi kullamlmistir. Kimberley Young (1998) tarafindan, DSM-IV'iin
"Psikoaktif Madde Bagimlilig1" dlgiitlerinden uyarlanarak 20 soruluk bir “Internet
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Bagimhilik Olgegi" olusturulmustur. Altili likert tarzi bir Slgek olan Internet
Bagimhilik Olgegi'nde katilimcidan "Hicbir zaman", "Nadiren", " Arada sirada",
"Cogunlukla", "Cok sik" ve "Devamli" seceneklerinden birini isaretlemesi
istenmektedir. Bu segeneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve
lizeri puan alanlar "Patolojik Internet Kullanicis1" olarak tanimlanmaktadir. 50-79
aras1 puan alanlar "Sinirli Semptom Gdosterenler", 50 puan ve alt1 alanlar "Semptom
Gostermeyenler" olarak tanimlanmustir.

Bayraktar (2001) tarafindan arastirma amagclari cercevesinde Ingilizce'den
Tiirkce'ye cevrilen dlcek, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim
dalindaki bes 6gretim gorevlisi tarafindan incelenmis ve sorular anlam biitiinliiglini
bozmayacak sekilde 12-17 yas grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmistir.
Ceviri testin standardize edilmis alpha degeri agisindan giivenirligi .91, Spearman-

Brown degeri acisindan da .87 oldugu sonuglanmustir.

5.8. VERI TOPLAMA YONTEMI

Arastirma verileri Ege Universitesi T1p Fakiiltesi Hastanesi Cocuk ve Ergen Ruh
Saglig1 ve Hastaliklart Anabilim Dali Ergen Davranim Bozuklugu Poliklinigi’nde
ADO - IBO o&lgeklerinden ve sosyo-demografik bilgi formundan yararlanarak
arastirmaci tarafindan, mesai saatleri icerisinde, arastirmaya dahil olma kriterlerine
uygun ergenler ile yiiz yiize goériisme teknigiyle toplanmistir. Her bir gorlisme

yaklagik olarak 60 dakika stirmiistir.

5.9. VERILERIN ANALIZi

Arastirmadan elde edilen bulgular, SPSS for Windows 24.0 (Statistical Package
for Social Sciences for Windows) programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirma verilerinin istatistiksel degerlendirilmesinde sayi, puan ortalamasi
yiizdelik, Bagimsiz Orneklem T testi, Anova testi, Pearson Korelasyon testi, Coklu
Regresyon analizi ile degerlendirme yapilmistir. Verilerin normallik dagilimina
Kolmogrow Smirnov testi ile bakilmistir ve verilerin normal dagilim gdsterdigi
gorilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile 1,5 arasinda bulunmustur.
(ADO: 1,409; iBO: ,803; p<0,05). Hesaplamalarda istatistik anlamlilik diizeyi olarak
p<0,05 alinmustir.
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Tablo 1. Aile Degerlendirme Olgegi —Cocuk (ADO-C), Aile Degerlendirme
Olcegi —Anne (ADO-A) ve Internet Bagimlihg Olgeginin (IBO) Dagilimlar:

Carpikhk Basikhik
Olcekler X ss Standart Standart
Katsay1 Hata Katsay1 Hata
Aile Degerlendirme Olgegi —
. 27,09 3,15 0,084 0,260 1,383 0,514
Cocuk (ADO-C)
Aile Degerlendirme Olgegi —
. 25,84 3,57 1,409 0,260 4,803 0,514
Anne (ADO-A)
Internet Bagimhlign  Olgegi
32,58 0,83 0,803 0,260 0,504 0,514

(iBO)

(x: ortalama, SS: standart sapma)

Tablo 1°de arastirmada kullanilan Aile Degerlendirme Olgegi —Cocuk (ADO-C),
Aile Degerlendirme Olgegi —~Anne (ADO-A) ve Internet Bagimlhiligi Olgegi (IBO)
skorlarinin dagilimi verilmistir. Olgeklerin skorlarmin carpiklik (Swekness £2) ve
basiklik (Kurtosis £7) degerlerinin normal dagilim araliginda oldugu belirlenmistir
(Curran ve ark. 1996).

Bu sonuglara gore Aile Degerlendirme Olgegi —Cocuk (ADO-C), Aile
Degerlendirme Olgegi —Anne (ADO-A) ve Internet Bagimlhilign Olgeklerindeki
degiskenlerinin normal dagilim gosterdigi anlasilmis ve parametrik teknikler
uygulanmistir. Carpiklik  ve Basiklik verileri dogrultusunda gruplar arasi
karsilastirmalar yapilirken t testi ve ANOVA testi kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan anket sorulari i¢in gilivenilirlik analizi yapilmistir. Anket
sorularinin  giivenilirligi i¢in Cronbach’s Alpha test istatistigi kullanilmistir.
Cronbach Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan degerlendirme ol¢iitii;
0,00<0<0,40 ise olcek gilivenilir degildir. 0,40< o <0,60 ise Olcek diisiik
giivenilirliktedir. 0,60< a <0,80 ise Ol¢ek oldukga giivenilirdir. 0,80< o <1,00 ise
Olcek yiiksek derecede giivenilirdir seklinde degerlendirilmistir. Bu arastirmada
kullanilan her ii¢ 6lgek icin de giivenilirlik degerlerinin sosyal bilimler i¢in kabul

edilebilir seviyede oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 2. Ol¢eklerin Giivenilirlik Analizleri

Olcek Ad1 Cronbach’s Alpha N of Items
Aile Degerlendirme Olcegi —Cocuk (ADO-C) 0,747 60
- Problem ¢6zme 0,669 6
- Iletisim 0,450 9
- Roller 0,405 11
- Duygusal Tepki Verebilme 0,358 6
- Gereken Ilgiyi Gosterebilme 0,255 7
- Davranis Gosterebilme 0,433 9
- Genel Islevler 0,296 12
Aile Degerlendirme Olcegi —~Anne (ADO-A) 0,681 60
- Problem ¢6zme 0,577 6
- Tletisim 0,437 9
- Roller 0,201 11
- Duygusal Tepki Verebilme 0,028 6
- Gereken Ilgiyi Gosterebilme 0,211 7
- Davranis Gosterebilme 0,231 9
— Genel 1slevler 0,229 12
internet Bagimhhg Olgegi (IBO) 0,842 20

Aile Degerlendirme Olgegi —Cocuk (ADO-C), Aile Degerlendirme Olgegi —
Anne (ADO-A) ve Internet Bagimliligi Olgegi (IBO)’nin i¢ tutarlilik katsayilarmin
hesab1 yapilmistir. Yapilmis olan analiz neticesinde Aile Degerlendirme Olgegi —
Cocuk (ADO-C) Cronbach’s Alpha degeri 0,747, Aile Degerlendirme Olgegi —Anne
(ADO-A) Cronbach’s Alpha degeri 0,681 ve Internet Bagimliligi Olgegi (IBO)
Cronbach’s Alpha degeri 0,842 olarak tespit edilmistir.

5.10. SINIRLILIKLAR VE KARSILASILAN GUCLUKLER

Bu béliimde arastirmanin sinirliliklar: ve karsilagilan giicliikler hakkinda bilgiler

verilmistir.

5.10.1. Smirhiliklar
Arastirma sadece bir kurumda yapildigindan (Ege Universitesi Tip Fakiiltesi

Hastanesi) arastirma bulgulart genellenemez. Arastirmaya katilanlarin calisma
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programini aksatma, arastirma ile ilgili olarak yanlis ya da kasith olarak eksik bilgi

verme seklinde gilicliikler yasanmugtir.

5.10.2. Karsilasilan Giicliikler

Arastirmada kullanilan ADO — IBO &lgeklerinin toplumun geneli tarafindan
kutsal olarak kabul edilen bir kurum olan aile ve tabu olarak goriilen bagimlhlik ile
ilgili 6zel sorular igermesi bazi katilimcilarin anket goriismesine katilmak
istememesi, yaniltict1 cevaplar vermesi veya ilgili sorular1 yanitsiz birakmasi

karsilasilan gii¢liiklerdir.

5.11. ARASTIRMANIN ETiGi
Calismaya baslamadan dnce Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar

Etik Kurul’unun 29.12.2016 tarihli ve 16-11.1/1 sayili etik onay1 (EK V) ile gerekli

izin alimmustir.
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6. BULGULAR

Bu bolimde arastirmada elde edilen veriler; “tamimlayict bulgular”,
“karsilastirmali bulgular” ve “ADO — IBO &lceklerinde alinan puanlari etkileyen
degiskenler” seklinde iic baslik altinda sunulmustur. ilk olarak arastirmanin

tanimlayici bulgularina yer verilmistir.

6.1. TANIMLAYICI BULGULAR

Tanimlayict bulgular; “sosyo-demografik bulgular”, “aile degerlendirmeye
iligkin bulgular” ve “internet bagimliligina iliskin bulgular” olmak iizere {i¢ baslik

altinda toplanmustir. Ilk olarak sosyo-demografik bulgulara yer verilmistir.

6.1.1. Sosyo-Demografik Bulgular

Bu boliimde biitiin katilimcilara iliskin sosyo-demografik tanitici bulgulara yer
verilmistir. Tablo 3’te arastirmaya katilan ergenlerin tanitic1 6zelliklerine iliskin ilgili
bilgilere yer verilmistir.

Tablo 3.Arastirmaya Katilan Ergenlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Tamtica Ozellikler Say1 Yiizde
Cinsiyet

Kiz 18 20,9
Erkek 68 79,1
Yas

12 3 3.5
13 4 4,7
14 16 18,6
15 17 19,8
16 25 29,1
17 9 10,5

Ekonomik durumu Degerlendirme

Cok kétii 0 0,0
Kaotii 7 15,1
Orta 39 453
Iyi 35 314
Cok iyi 5 4,7
Toplam 86 100
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Tablo 3’de gorildiigli lizere arastirma katilimcilarmin %79,1 ile biiyiik
cogunlugunu erkek, %20,9’unun kiz oldugu gorilmektedir. Katilimeilarin
cogunlugunun erkek cinsiyette olmasinin sebebini iilkemizde erkek -cinsiyette
cocuklarin aileleri tarafindan ¢ocuk ve ergen ruh saglig1 polikliniklerine daha fazla
oranda getirilmesi olarak degerlendirebiliriz. Tiirkiye’de bes ayr1 ¢ocuk ve ergen ruh
saglig1 polikliniginde yapilan aragtirmada hastalarin %61,5-%66,9 arasinda degisen
oranlarda erkek cinsiyetten olustugu bildirilmistir (Tanriover 1996). Yaslara gore
dagilimlara bakildiginda ise %3,5’nin 12 yasinda, %4,7 nin 13 yasinda, %18,6’nin
14 yasinda, %19,8’nin 15 yasinda, %29,1’nin 16 yasinda, %10,5’nin 17 yasinda,
%14,0’niin 18 yasinda olduklar1 belirlenmistir. Ergenlerin yas ortalamasi ise 15,53+
1,54 Min= 12 Max= 18’dir. Ergen bireyler algiladiklar1 ekonomik durum
degerlendirmesi %15,1 kotl, %45,3 orta, %31,4 iyi, %4,7 cok iyidir. Higbir ergen
ekonomik durumunu ¢ok kotii olarak tanimlamamustir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ergenlerin Egitim Siireci ile Tlgili Ozellikleri

Egitim Siireci Ile flgili Ozellikler Say1 Yiizde
Okul Durumu

Ortaokul 30 349
Lise 36 65,1

Okulda Kaginct Sinif

5 24
6 4 4,7
7 10 11,6
8 15 17,4
9 22 25,6
10 18 20,9
11 8 9,3
12 7 8,1
Sinif Tekrari

Var 12 14,0
Yok 74 86,0
Okul basarisini Degerlendirme

Cok kotii 3 3,5
Kotii 13 15,1
Orta 39 45,3
iyi 27 314
Cok iyi 4 47
Toplam 86 100,0
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Tablo 4’te goriildiigli lizere arastirmaya katilan ergenlerin %34,9’u ortaokula,
%65,1’1 liseye devam ettikleri, okullarinda %2,4’linlin 5.nci sinif, %4,7’sinin 6.nc1
sinif, %11,6’sinin 7.nci sinif, %17,4’lintin 8.nci smif, %25,6’simnin 9.ncu simnif,
%20,9’unun 10.ncu sinif, %9,3’tliniin 11. nci sinif, %8,1’inin 12.nci simif olduklari,
egitim yasamlart boyunca %14,0’nin smif tekrar1 yaptiklari, %86,0’nin ise sinif
tekrart yapmadiklari, okul basarilarinin %3,5’nin ¢ok koti, %15,1°nin  koti,
%45,3 niin orta, %3 1,4 niiniyi, %4,7’sinin ise ¢ok iyi oldugu bulunmustur.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ergenlerin Ebeveynleri ile liskileri

Ebeveyn iliskileri Say1 Yiizde
Anne ile iliski diizeyi

Cok kotii 0 0,0

Kotii 3 3,5

Orta 15 17,4
iyi 42 48,8
Cok iyi 26 30,2
Baba ile iligki diizeyi

Cok kotii 3 3,5

Kaotii 14 16,3
Orta 16 18,6
Tyi 36 41,9
Cok iyi 17 19,8
Herhangi bir konuda problem yasandiginda anne-babadan yardim isteme

durumu

Evet 82 95,3
Hayir 4 4,7

Toplam 86 100,0

Arastirmaya katilan ergenlerin %3,5 nin anneleri ile aralarinin koti, %17,4 niin
orta, %48,8’nin iyi, %30,2’nin ¢ok iyi, babalar ile iliskilerinin %3,5 nin ¢ok kotii,
%16,3’nlin  kotli, %18,6’'nin orta, %41,9’nun iyi, %19,8’nin ¢ok 1iyi olarak
belirlenmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin hayatlarinda herhangi bir konuda
problem yasama durumunda anne-babalarindan %95,3’linlin yardim istedigi,
%4,7’sinin ise yardim istemedigi ve bu problemleri kendi baslarina ¢ézmeye

calistiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 6.Arastirmaya Katilan Ergenlerin Internet Kullamim Aliskanhklar

Internet kullamim ahskanliklari Say1 Yiizde

Internete girme durumu

Evet 86 100,0

Internete girme araci

Masaiistii bilgisayar 26 30,2
Tablet bilgisayar 10 11,6
Akalh telefon 36 41,9
Diziistii bilgisayar 14 16,3
Internete girdigi yer

Ev 83 96,5
internet cafe 3 3,5

Ne zamandan beri internet kullandig:

1-3y1l 15 174
3-5y1 28 32,6
5 yildan fazla 43 50,0
Haftada kag giin internete girdigi

2 giin 4 4,7
3 giin 5 5,8
7 giin 71 89,5
Internete giinliik girme siiresi

1-3 saat arasi 21 244
3-5 saat arasi 34 39,5
5 saatten fazla 31 36,1

Internette gecirilen zaman1 degerlendirme

Cok az zaman harciyorum 5 5,8

Normal zaman harciyorum 44 51,2
Oldukga fazla zaman harciyorum 37 43,0
Toplam 86 100,0

Arastirmaya alinan ergenlerin internet kullanim aliskanliklarina gére dagilimi
Tablo 6’da verilmistir. Hepsinin internete girdigi, %30,2’nin internete girmek i¢in
masaiistii bilgisayar kulland1g1, %11,6’nin tablet bilgisayar, %41,9’nun akill telefon,
%16,3’nilin diziistii bilgisayar, %96,5’nin internete evlerinde girdikleri, %3,5 nin
internet cafe de, %17,4’niin 1-3 yildan beri internet kullandiklari, %32,6’nin 3-5
yildan beri, %50,0’nin 5 yildan fazla internet kullandiklari, %4,7 nin haftalik 2 giin,
%5,8’nin 3 giin, %89,5’nin 7 giin internete girdigi bulunmustur. Internete giinliik
girme siiresi %24,4°niin 1-3 saat arasi, %39,5’nin 3-5 saat arasi, %36,0’nin 5 saatten
fazladir. Internette %5,8’nin ¢ok az %51,2’nin normal, %43,0’niin oldukca fazla

zaman harcadiklar1 anlagilmistir.
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Tablo 7.Arastirmaya Katilan Ergenlerin Internet Kullamm Aliskanhklari

(Devam)

Internet kullanim ahskanhklar Say1 Yiizde

Internette 6dev / arastirma aktivitesi

Hichir zaman 10 11.6
Nadiren 25 29.1
Ara sira 18 20.9
Genelde 17 19.8
Her zaman 16 18.6
Internette iletisim / sohbet aktivitesi
Hichir zaman 2 2.3
Nadiren 7 8.1
Ara sira 13 15.1
Genelde 31 36.0
_Her zaman 33 384
Internette film / miizik aktivitesi
Hichir zaman 3 3.5
Nadiren 7 8.1
Ara sira 27 314
Genelde 24 279
Her zaman 25 29.1
Internette alisveris aktivitesi
Hichir zaman 43 50.0
Nadiren 21 244
Ara sira 11 12.8
Genelde 6 7.0
I n 5 5.8
Internette sosval navlasim aktivitesi
Hichir zaman 6 7.0
Nadiren 7 8.1
Ara sira 17 19.8
Genelde 27 314
Her zaman 29 33.7
_Internette bahis aktivitesi
Hichir zaman 80 93.0
Nadiren 2 2.3
Ara sira 1 1.2
Genelde 2 2.3
I n 1 1.2
Internette cinsel icerikli site aktivitesi
Hichir zaman 71 82.6
Nadiren 4 4.7
Ara sira 7 8.1
( e 4 4.7
Internette diSer aktiviteler
Hichir zaman 6 7.0
Genelde 4 4.7
Her zaman 3 3.5
is ivi 73 84.9
_Tobnlam 86 100.0

Arasgtirmaya alinan ergenlerin internet kullanma aligkanliklarina gére dagilimi
Tablo 7°de verilmistir. Internette 6dev / arastirma aktivitesini %11,6’nin hicbir
zaman gergeklestirmedikleri, %29,1’nin nadiren, %?20,9’nun ara sira, %19,8 nin
genelde, %18,6’sinin her zaman gerceklestirdikleri, iletisim / sohbet aktivitesini
%2,3’niin hi¢bir zaman gergeklestirmedikleri, %8,1 nin nadiren, %15,1 nin ara sira,
%36,0’nin genelde, %38,4’nilin her zaman, film / miizik aktivitesini %3,5 nin higbir
zaman gerceklestirmedikleri, %8,1’nin nadiren, %31,4’nlin ara sira, %27,9’nun
genelde, %29,1’nin her zaman gerceklestirdikleri anlasilmistir. Internette alisveris
aktivitesini  %50,0’nin hi¢gbir zaman gerceklestirmedikleri, %?24,4’niin nadiren,

%12,8’nin ara sira, %7,0’nin genelde, %5,8’nin her zaman gergeklestirdikleri, sosyal
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paylasim aktivitesini %7,0 nin hi¢gbir zaman ger¢eklestirmedikleri, %8,1 nin nadiren,
%19,8’nin ara sira, %31,4’niin genelde, %33,7’nin her zaman gergeklestirdikleri,
bahis aktivitesini %93,0’nilin hi¢cbir zaman ger¢eklestirmedikleri, %2,3 niin nadiren,
%1,2’nin ara sira, %2,3’nilin genelde, %1,2’nin her zaman gerceklestirdikleri, cinsel
icerikli site aktivitesini %82,6’nin hicbir zaman gerceklestirmedikleri, %4,7 nin
nadiren, %38,1’nin ara sira, %4,7 nin genelde gerceklestirdikleri, diger aktiviteleri
%7,0’nin hicbir zaman gerceklestirmedikleri, %4,7 nin genelde, %3,5°nin her zaman

gerceklestirdikleri, %84,9°’nun diger aktivitelerinin olmadigi belirlenmistir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ergenlerin Ebeveynlerinden Uyar:1 Alma Durumu

Internet icin uyar1 alma Say1 Yiizde

Internet icin anneden uyar1 alma

Evet 75 87,2
Hayir 11 12,8
Internet icin anneden alinan uyar1 sekli

Dersleri aksatmama 56 65,1
Tammnmayan Kisilerle 6zel bilgi paylasim 5 5.8
Yanhs arkadas edinme 4 4,7
Aile ile vakit gecirme 5 5,8
Kotii ahskanhklar edinme riski 5 5,8
Yok 11 12,8
Internet icin babadan uyar1 alma

Evet 52 60,5
Hayir 34 39,5
Toplam 86 100,0

Arastirmaya alinan ergenlerin ebeveynlerinden uyari alma durumlarina goére
dagilimi  Tablo 8’de verilmistir. %87,2’nin internet kullanimi  konusunda
annelerinden uyar1 aldiklari, %12,8'nin uyar1 almadiklari, Internet igin anneden
%65,1’nin dersleri aksatmama, %35,8’nin taninmayan kisilerle 6zel bilgi paylagima,
%4, 7’nin yanhs arkadas edinme, %35,8’nin aile ile vakit gecirme, %5,8 nin kotii
aliskanliklar edinme riski uyarilari aldiklari, %12,8’nin uyar1 almadiklari, %60,5 nin

babadan internet i¢in uyar1 aldiklari, %39,5 nin uyar1 almadiklar1 belirlenmistir
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Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ergenlerin Ebeveynlerinden Uyar1 Alma

Durumu (Devam)

Internet icin uyar1 alma Say1 Yiizde

Internet icin babadan alinan uyari sekli

Dersleri aksatma 30 34,9
Taminmayan Kkisilerle 6zel bilgi paylasim 2 2,3
Yanhs arkadas edinme 2 2,3
Internet icin para harcama 1 1,2
Su¢a karisma 1 1,2
Aile ile vakit gecirme 10 11,6
Kotii ahskanhklar edinme riski 6 7,0
Yok 34 39,5

Anne - baba uyarilarint hakli bulma

Evet 57 66,3
Haywr 29 33,7
Anne - baba uyar1 ger¢eklesme olasilik

Evet 52 60,5
Hayr 34 39,5
Internet sebebi ile sorun yasama anne-babadan yardim isteme

Evet 68 79,1
Hayiwr 18 20,9
Internette yapilanin anne tarafindan bilinme durumu

Evet 68 79,1
Hayir 18 20,9
Internette yapilanin baba tarafindan bilinme durumu

Evet 45 52,3
Hayir 11 47,7

Internete ulasma / internet aktivitelerinde kullanma icin anne ve

babadan izinsiz olarak onlarin parasini ve kredi kartini kullanma

durumu

Evet 11 12,8

Hayir 75 87,2

Toplam 86 100,0

Arastirmaya alman ergenlerin ebeveynlerinden uyar1 alma durumlarina gore
dagilim1 Tablo 9°da verilmistir. Internet icin babadan %34,9’nun dersleri aksatmama,
%2,3’niin taninmayan kisilerle 6zel bilgi paylasimi, %2,3 niin yanlis arkadas edinme,

%1,2’nin internet i¢in para harcama, %1,2’nin suca karigsma, %11,6 nin aile ile vakit
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gecirme, %7,0 nin kotii aliskanliklar edinme riski uyarilart aldiklari, %39,5 nin uyari
almadiklari, %66,3’nlin anne ve babalarinin internet konusundaki uyarilari hakli
bulduklari, %33,7’nin ise hakli bulmadiklar1 anlasilmistir. %60,5’nin anne ve
babalarinin uyar1 nedenlerinin ortaya c¢iktigi, %39,5’nin ise uyart nedenlerinin
olugsmadigi, %79,1’nin internet sebebi ile sorun yasamalari nedeniyle anne ve
babalarindan yardim istedikleri, %20,9’nun yardim istemedikleri bulunmustur.
Internette yaptiklari anneleri tarafindan bilinenler %79,1, ne yaptiklar1 bilinmeyenler
%20,9, babalar1 tarafindan internette ne yaptiklar1 bilinenler %52,3, bilinmeyenler
%47,7°dir. Internete ulasma / internet aktivitelerinde kullanma i¢in anne ve babadan
izinsiz olarak onlarin parasini ve kredi kartin1 kullanan %12,8, kullanmayanlar ise

%87,2°dir.

Tablo 10. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cocuk Psikiyatrisine Bagvurma

Nedeni ve Tedavi Gorme Siiresi

Cocuk Psikiyatrisine Bagvurma Say1 Yiizde

Psikiyatrik tanimi1

DEHB 44 51,2
Psikiyatrik tanim icin gitmeme 17 19,8
internet bag. 8 9,3
Ergenlik depresyon 6 7,0
Davrams bozuklugu 2 2,3
ilk bagvurum 9 10,5
Cocuk psikiyatrisine ilk bagvurma

0-1 y1l 6nce 31 36,0
1-2 y1l 6nce 8 9,3
2-3 yil 6nce 4 4,7
3-4 y1l 6nce 11 12,8
5 yil 6ncesi ve iizeri 27 31,4
Basvuru yok 5 5,8
Toplam 86 100,0

Arastirmaya alinan ¢ocuklarin ¢ocuk psikiyatrisine bagvurma nedeni ve tedavi
gorme siirelerine gore dagilimi tablo 10°da verilmistir. %51,2 nin psikiyatrik tanisi
DEHB, %19,8’nin psikiyatrik tani i¢in gitmemis, %9,3’niin internet bagimliligi,
%7,0’nin ergenlik depresyonu, %2,3’ii davranis bozuklugu, %10,5 nin Psikiyatrik

tanim i¢in ilk basvurusu oldugu belirlenmistir. Cocuk psikiyatrisine ilk basvurma
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%36,0’n1n 0-1 y1l 6nce, %9,3 niin 1-2 y1l dnce, %4,7 nin 2-3 yi1l dnce, %12,8’nin 3-4

yil dnce, %31,4°niin 5 y1l 6ncesi ve lizeri, %5,8 nin bagvurusu yoktur.

Tablo 11.Arastirmaya Katilan Annelerin Sosyo-demografik Ozellikleri

Tamtic1 Ozellikler Say1 %
Yas

30-40 31 36,0
41-50 45 52,4
51-57 10 11,6
Yas Ortalamasi 44,39+ 8,54 Min= 30 Max= 101
Egitim diizeyi

ilkokul 34 39,5
Ortaokul 14 16,3
Lise 18 20,9
Onlisans 6 7,0
Lisans 12 14,0
Yiiksek Lisans 2 2,3
Yagama durumu

Sag 86 100,0
Medeni durum

Evli 66 76,7
Bekar 20 23,3
Calisma durumu

Calisiyor 32 37,2
Calismiyor 44 51,2
Emekli 10 11,6
Meslegi

Memur 9 10,5
Isci 5 5,8
Serbest meslek 18 20,9
Calhismiyor 54 62,8
Psikiyatrik bagvuru durumu

Var 37 43,0
Yok 49 57,0
Psikiyatrik tanm

Var 23 26,7
Yok 63 73,3
Psikiyatrik ila¢ kullanim1

Var 26 30,2
Yok 60 69,8
Toplam 86 100,0

Aragtirmaya alman annelerin tanitict 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 11°de

verilmistir. Yaslarina gore %36,0’nin 30-40 yas arasi, %52,4’niin 41-50 arasi,
%]11,6’'nin 51-57 arast oldugu, yas ortalamasinin 44,39+ 8,54 Min= 30 Max= 101

oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyine gore %39,5 nin ilkokul, %16,3’niin ortaokul,

%20,9’nun lise, %7,0’nin Onlisans, %14,0’niin lisans, %2,3’nilin yiiksek lisans

mezunu olduklari, hepsinin sag olduklari, medeni durumlarina gére %76,7 nin evli,

%23,3’niin bekar olduklari, %37,2°nin calistifi, %51,2’nin ¢alismadigi, %11,6’nin

emekli oldugu, %10,5’nin memur, %)5,8’nin is¢i, %20,9nun serbest meslek,

%62,8’nin ¢alismadigi, %43,0’niin psikiyatrik bagvurusunun bulundugu, %57,0’nin
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bulunmadigi, %26,7’nin psikiyatrik tani aldigi, %73,3’niin almadigi, %30,2’nin
psikiyatrik ila¢ kullandigi, %69,8 nin kullanmadig1 belirlenmistir.

6.2. AILE DEGERLENDIRME OLCEGIi VE INTERNET BAGIMLILIGI
OLCEGIi BULGULARI

Bu boliimde aile degerlendirme 6lgegi ve internet bagimliligr dlgegi ile ilgili
carpiklik, basiklik, giivenilirlik, ortalama ve standart sapma bulgularina yer
verilmistir. Tablo 16’da degerlendirme 6lgegi ve internet bagimlilig 6l¢egine iliskin

ilgili bilgilere yer verilmistir.

Tablo 12. Ol¢eklerin Ortalama ve Standart Sapmalari

Olcek Ad X ss
Aile Degerlendirme Olcegi —Cocuk (ADO-C) 2,70 0,315
- Problem ¢6zme 2,37 0,661
- Tletisim 2,64 0,461
- Roller 2,79 0,409
- Duygusal Tepki Verebilme 2,78 0,403
- Gereken Ilgiyi Gosterebilme 2,85 0,813
- Davranig Gosterebilme 2,87 0,435
- Genel Islevler 2,60 0,476
Aile Degerlendirme Olcegi —~Anne (ADO-A) 2,58 0,357
- Problem ¢6zme 2,11 0,905
- Tletisim 2,41 0,447
- Roller 2,74 0,643
- Duygusal Tepki Verebilme 2,64 0,409
- Gereken Ilgiyi Gosterebilme 2,84 0,801
- Davranis Gosterebilme 2,75 0,689
- Genel Islevler 2,50 0,451
internet Bagimhhg Olgegi (IBO) 3,25 0,776

Olgeklerin genellerinin ve alt lgeklerinin ortalama ve standart sapmalar1 tablo
18’de gosterilmistir. Buna gore aile degerlendirme 6l¢ek puanlart 1.00 (saglikl) ile
4.00 (sagliksiz) arasinda degismektedir. Genel olarak 2.00’nin iizerindeki puan
ortalamalarinin aile islevlerinde sagliksizliga dogru bir gidisin gostergesi oldugu

kabul edilmektedir.
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6.3. AILE DEGERLENDIRME OLCEGI VE INTERNET BAGIMLILIGI
OLCEGI ILE iLGIiLi KARSILASTIRMALI BULGULAR

Bu boliimde aile degerlendirme 6lgegi ve internet bagimliligi 6lcegi ile ilgili T
Testi ve Varyans analizi bulgularmma yer verilmistir. Asagidaki tablolarda aile
degerlendirme Olcegi ve internet bagimliligr dlcegine iliskin T Testi ve Varyans

analizlerine yer verilmistir.

6.3.1. Cocuklarin Aile Degerlendirme Olgegi (ADO-C) ve Internet
Bagimlihg Olgegi (iIBO) Karsilastirmah Bulgular
Cocuklarmn Aile Degerlendirme Olgeginden —Cocuk (ADO-C) aldiklari toplam

puanlarin cinsiyetlerine gore dagilimi ve t testi sonuglar1 asagida verilmistir.

Tablo 13. Cocuklarin Cinsiyetlerine Gore Aile Degerlendirme Olcegi

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olcekler Cinsiyet n x s t p

Aile Degerlendirme (")lgegi — Erkek 68 26,92 3,36

-0,987 0,326
Cocuk Kiz 18 27,75 2,13
internet Bagimhhg Olcegi — Erkek 68 31,97 7,25

-1,427 0,157
Cocuk Kiz 18 34,88 9,33
Aile Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlar
Problem ¢6zme -3,646 0,001%*
Iletigim -0,557 0,579
Roller 0,211 0,834
Duygusal tepki verebilme -1,145 0,255
Gereken ilgiyi gosterme 0,094 0,925
Davranis kontrolii 0,139 0,890
Genel islevler -0,750 0,455

#p<0,05

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilim saglayan ¢ocuklarin cinsiyetlerine
gore Aile degerlendirme 6l¢ceginin iletisim, roller, duygusal tepki verebilme, gerekli
ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler alt boyutlarindan ve Aile
degerlendirme 6lgedi genelinden ve Internet bagimlilig1 6lgegi genelinden aldiklar:

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig goriilmiistiir (p>0,05).
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Cocuklarin cinsiyetlerine gore Aile degerlendirme 6l¢egi alt boyutu olan
problem ¢6zmeden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark tespit edilmistir (p<0,05). Tukey HSD ve Scheffe testlerine gore kiz
cocuklariin puan ortalamasi, erkek cocuklardan daha yiiksektir ve aralarindaki fark

istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.

Tablo 14. Cocuklarin Yaslarina Gore Aile Degerlendirme Olcegi, Internet

Bagimhhigi Olcegi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olcekler Yas n X s Min Max. F p  Fark
12 3 2627 0,76 25 27
13 4 2532 437 19 29
14 16 27,95 239 24 33
Aile Degerlendirme
. 15 17 26,86 3,22 18 32 0,507 0,801
Olcegi — Cocuk
16 25 27,10 3,38 18 37
17 9 27,57 336 23 31
18 12 26,69 3,57 22 33
12 3 3233 16,43 18 50
13 4 3425 9,14 26 47
) 14 16 30,71 5,65 20 43
Internet Bagimhhg:
. 15 17 32,02 6,36 23 44 0,646 0,693
Olgegi — Cocuk
16 25 34,18 17,54 21 52
17 9 29,72 6,88 24 46
18 12 34,16 10,52 19 57

Aile Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlar

Problem ¢6zme 0,792 0,579
Hetisim 0,432 0,856
Roller 0,712 0,641
Duygusal tepki verebilme 0,606 0,725
Gereken ilgiyi gosterme 0,798 0,574
Davranis kontrolii 2,953 0,012* 1-2
Genel iglevler 0,546 0,772
*»<0,05

Tablo 14 incelendiginde, aragtirmaya katilim saglayan ¢ocuklarin yaglara gore
aile degerlendirme o&lgeginin Problem ¢dzme, Iletisim, Roller, Duygusal tepki

verebilme, Gereken ilgiyi gosterme, Genel islevler alt boyutlari, Aile degerlendirme
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olcegi geneli, Internet bagimhiigi dlgegi genelinden aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: goriilmiistiir (p>0,05).

Cocuklarin yaslaria gore Aile degerlendirme 6lgegi alt boyutu olan davranis
kontroliinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmistir (p<0,05). Tukey HSD ve Scheffe testlerine gore 12 yasindaki
cocuklarin puan ortalamasi, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18 yaslarindaki ¢ocuklardan daha
yiiksektir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.

Tablo 15. Cocuklarin Ka¢inci Sinifta Olduklarina Gore Aile Degerlendirme

Olcegi, internet Bagimhihg Olcegi Puanlariin Karsilastirilmasi

Olgekler Kacmer Simf n x s Min Max F p
5 2 2425 7,18 19 29
6 4 2666 1,77 25 29
7 10 28,63 2,28 26 33
Aile Degerlendirme (")lg:egi ~ 8 15 26,73 2,44 22 32
Cocuk 9 22 2723 396 18 37 0993 0443
10 18 27,17 292 23 31
11 8 27,79 1,88 25 30
12 7 2531 3,779 22 33
5 2 41,25 883 35 47
6 4 34,12 11,1 26 50
7 10 29,55 6,10 18 38
internet Bagimhlign Olgegi — 8 15 31,83 6,66 22 43 1239 0292
Cocuk 9 22 3440 7,33 21 52
10 18 33,86 949 24 57
11 8 28,68 366 24 33
12 7 30,57 866 19 41
Aile Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlar
Problem ¢6zme 1,914 0,078
fletisim 2,090 0,054
Roller 1,360 0,234
Duygusal tepki verebilme 0,884 0,523
Gereken ilgiyi gdsterme 0,864 0,539
Davranis kontrolii 1,146 0,344
Genel islevler 0,266 0,965

Tablo 15 incelendiginde, aragtirmaya katilim saglayan ¢ocuklarin kaginci smifta
olduklarma gore Aile degerlendirme &lgeginin Problem ¢ozme, Iletisim, Roller,

Duygusal tepki verebilme, Gereken ilgiyi gosterme, Davranis kontrolii, Genel
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islevler alt boyutlar1, Aile degerlendirme 6lcegi geneli, Internet bagimlihig: dlgegi
genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig

gorilmistir (p>0,05).

Tablo 16. Cocuklarin Simif Tekrar1 Durumlarina Gore Aile Degerlendirme

Olcegi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olcekler Sinif tekrari x S t P
} Var ) 26,22 3,83
Aile Degerlendirme Olg¢egi — Cocuk -1,034 0,304
Yok 4 27,23 3,04
Var ’ 37,75 11,35
internet Bagimliig Olcegi — Cocuk 2,566 0,012%*
Yok 4 31,74 6,75
Aile Degerlendirme Olcegi Alt Boyutlari
Problem ¢6zme 0,755 0,452
fletisim -1,316 0,192
Roller -1,323 0,189
Duygusal tepki verebilme -0,688 0,493
Gereken ilgiyi gosterme 0,762 0,448
Davranis kontrolii -2,108 0,038*
Genel islevler -1,007 0,317

*»<0,05

Tablo 16 incelendiginde, arastirmaya katilim saglayan cocuklarin simif tekrari
durumlarina gore Aile degerlendirme dlgeginin Problem ¢6zme, Iletisim, Roller,
Duygusal tepki verebilme, Gerekli ilgiyi gosterme, Genel islevler alt boyutlarindan
ve Aile degerlendirme 6lgegi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig1 gériilmiistiir (p>0,05).

Cocuklarin sinif tekrar1 durumlarina gore Aile degerlendirme 6lgegi alt boyutu
olan davranis kontroliinden ve Internet Bagimliligi Olgegi genelinden aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<0,05).
Tukey HSD ve Scheffe testlerine gore sinif tekrart olmayan c¢ocuklarin davranis
kontrolii puan ortalamasi, smif tekrar1 olan c¢ocuklardan daha yiiksektir ve
aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir. Sinif tekrar1 olan ¢ocuklarin
internet bagimliligt puan ortalamasi, sinif tekrar1 olmayan c¢ocuklardan daha

yiiksektir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.
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Tablo 17. Cocuklarin Internet Kullamm Durumlarma Gore Aile
Degerlendirme Olgegi Geneli Puanlarimin Karsilastiriimasi
ifade t F p Fark
Hangi cihazla internete girmeyi tercih edersiniz? (Akilli telefon, - 0,150 | 0,929
Tablet vb.)
Internete nerede girersiniz? (Ev, Internet cafe) - - 0,225
1,221
Ne kadar zamandir internet kullantyorsunuz? - 1,129 | 0,328
Haftanin kag giinii internete girersiniz? - 0,824 | 0,442
Internette gecirdiginiz zaman ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? - 1,676 | 0,193
Odev/ aragtirma yapma aktiviteleri - 1,812 | 0,135
Hetisim/ sohbet etme aktiviteleri - 1,719 | 0,154
Film/miizik aktiviteleri - 0,936 | 0,447
Aligveris siteleri aktivitesi - 0,880 | 0,480
Sosyal paylasim siteleri aktivitesi - 1,557 | 0,194
Babhis siteleri aktivitesi - 0,230 | 0,795
Diger aktiviteleri - 0,617 | 0,606
Internetten girmeniz konusunda annenizden uyar1 alir misiniz? 0,805 - 0,423
Internetten girme konusunda annenizden aldiginiz uyari - 0,238 | 0,944
Internetten girmeniz konusunda babanizdan uyar1 alir misiniz? 0,262 - 0,794
Anne-babanin internet konusundaki uyarilarin1 hakli bulma - - -
Anne-babanin internet konusundaki uyardigi konular ger¢ekten basa | 0,561 - 0,577
is acabilir mi?
Internet sebebi ile bagmiz belaya girse anne -babamzdan yardim | 1,189 - 0,238
ister misiniz?
Internette neler yaptiginiz anneniz bilir mi? 1,266 - 0,209
Internette neler yaptiginiz babaniz bilir mi? 0,212 - 0,833
Internete ulasma/internet aktivitelerinde kullanma icin anne- | 0,040 - 0,968
babanizdan izinsiz onlarin parasini/kredi kartin1 kullandiniz mi?
Cocuklarin  Aldiklar1  Psikiyatrik Tanimlarina Gore Aile - 0,651 | 0,661
Degerlendirme
— Problem ¢6zme - 0,994 | 0,427
— Tletisim - 2,753 | 0,024*
- Roller - 0,469 | 0,798
- Duygusal tepki verebilme - 0,360 | 0,874
- Gereken ilgiyi gbsterme - 0,215 | 0,955
- Davranis kontrolii - 0,060 | 0,998
- Genel islevler - 0,956 | 0,450
Cocuklarin  Aldiklar1 Psikiyatrik Tanimlarina Gore Internet - 0,521 | 0,760
Bagimliligi
Internete Girme Konusunda Babadan Alman Uyartya Gore Aile -
Degerlendirme
— Dersleri aksatma
— Tanimadig kisiler 3984 | 0.010* | 4.5
- Yanlis arkadag ’ ’
— Aile ile vakit gecirme
— Kotii aligkanliklar

- Internete girmeme

Tablo 17 incelendiginde c¢ocuklarla ilgili tablodaki

ifadelere gore aile

degerlendirme Olgegi genelinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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Arastirmaya katilim saglayan ¢ocuklarin aldiklar1 psikiyatrik tanimlarma gore
aile degerlendirme Olgeginin problem ¢dzme, roller, duygusal tepki verebilme,
gerekli ilgiyi gosterme, davranis kontrolii, genel islevler, Aile Degerlendirme Olgegi
geneli, Internet Bagimlilig1 Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig1 goriilmistiir (p>0,05).

Iletisimden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
tespit edilmistir (p<0,05). Tukey HSD ve Scheffe testlerine gore psikiyatrik tanisi
davranig bozuklugu olan ¢ocuklarin puan ortalamasi, ilk bagvurusu olan ¢ocuklardan
daha yiiksektir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.

Internete girme konusunda babadan alinan uyar1 tiirlerine gore aile
degerlendirme 6lcegi genelinden aldiklari puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml fark tespit edilmistir (p<0,05). Tukey HSD ve Scheffe testlerine gore
aile ile vakit gegirme uyarisi alanlarin ortalamalart dersleri aksatma, tanimadiklar
kisilerle 6zel bilgilerini paylagma, yanlis arkadas edinme, kotii aligkanliklar edinme
ve internete girmeyenlerin ortalamalarindan daha yiiksektir ve aralarindaki fark

istatistiksel olarak anlamli diizeydedir.

Tablo 18.internete Giinliik Girilen Saate Gore Aile Degerlendirme Olcegi

Geneli Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ol¢ekler Internette Giinliik Saat n X s Min Max F p Fark
1-3 saat arasi 21 28,65 4,21 18 37
Aile Degerlendirme
i 3-5 saat arasi 34 27,16 2,08 23 31 4953 0,009*% 1-3
Olgegi
5 saatten fazla 31 25,96 293 18 31

Internete giinliik olarak ka¢ saat girildi§ine gore aile degerlendirme olcegi
genelinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml fark tespit
edilmistir (p<0,05). Tukey HSD ve Scheffe testlerine gore giinliik 1-3 saat arasi
girenlerin ortalamalart 3-5 saat aras1 ve 5 saatten fazla giinliik internete girenlerin
ortalamalarindan daha yiiksektir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlamli
diizeydedir. Internete 1-3 ve 3-5 saat aras1 girenlerin aile islevsellikleri daha yiiksek

olup, 5 saatten fazla girenlerin aile islevsellikleri daha azdir.
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Tablo 19. internete Oyun Oynamak Icin Girme Sikhigina Gére Aile

Degerlendirme Olgegi Geneli Puanlarimin Karsilastiriimasi

Olgekler Oyun Oynama n x s Min Max F p Fark
Higbir zaman 6 27,47 224 23 29
Nadiren 8 28,41 3,08 23 31
Aile Degerlendirme Olgegi Ara sira 11 27,15 2,94 23 31 2,919 0,026* 4-5
Genelde 20 28,60 2,95 23 37
Her zaman 41 26,03 3,14 18 33

Internete oyun oynamak igin girmeye gére aile degerlendirme 6lgegi genelinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir
(p<0,05). Tukey HSD ve Scheffe testlerine goére genelde oyun oynamak i¢in
girenlerin ortalamalar1 higbir zaman girmeyenlerin, nadiren, arasira ve her zaman
girenlerin ortalamalarindan daha yiiksektir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak

anlaml diizeydedir.

Tablo 20. internete Cinsel Igerik i¢cin Girme Gore Aile Degerlendirme

Olcegi Geneli Puanlarimin Karsilastiriimasi

Olcekler Cinsel icerik n ¥ s Min Max F p  Fark

Higbir zaman 71 27,30 3,21 18 37

) ) . ) Nadiren 4 29,41 2,68 27 33
Aile Degerlendirme Olgegi 2,783 0,046* 2-4

Ara sira 7 2523 1,63 22 27

Genelde 4 24,37 1,85 22 26

Internete cinsel igerik igin girmeye gore aile degerlendirme dlgegi genelinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir
(p<0,05). Tukey HSD ve Scheffe testlerine gore nadiren cinsel igerik i¢in girenlerin
ortalamalar1  hi¢cbir zaman girmeyenlerin, arasira ve genelde girenlerin
ortalamalarindan daha yiiksektir ve aralarindaki fark istatistiksel olarak anlaml
diizeydedir. Cinsel igerikli i¢in internet kullaniminin sikli1 cocugun aile islevlerini

degerlendirme algisi lizerinde etkili bir degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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6.3.2. Aile Degerlendirme Olgegi ve Alt Boyutlari ile internet Bagimhhig
Olcegi Korelasyonu

Tablo 21 korelasyon tablosunda annelerin calisma durumlarina gore Aile
Degerlendirme Olgegi puanlarinin karsilastirilmasi verilmistir. Tablo 21 korelasyon
tablosu ncelendiginde, arastirmaya katilim saglayan annelerin ¢alisma durumlarina
gore aile degerlendirme 6l¢eginin problem ¢dézme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gerekli ilgiyi gosterme, davranis kontrolii ve Aile degerlendirme 6lcegi
genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi

goriilmistiir (p>0,05).

Tablo 21. Aile Degerlendirme Olcegi ve Alt Boyutlar1 ile iInternet
Bagimhhig1 Ol¢egi Korelasyonu

Internet Bagimlilig1 Olgegi

r p
Aile Degerlendirme Olgegi (Anne) 0,115 0,290
- Problem ¢6zme 0,065 0,554
- Tletisim 0,082 0,453
- Roller 0,104 0,339
- Duygusal tepki verebilme 0,006 0,957
- Gerekli ilgiyi gosterme 0,173 0,112
- Davranis kontrolii 0,109 0,317
- Genel islevler 0,023 0,835
Aile Degerlendirme Olgegi (Cocuk) 0,410 0,000%*
- Problem ¢6zme 0,036 0,745
- Iletisim 0,193 0,075
- Roller 0,463 0,000*
- Duygusal tepki verebilme 0,066 0,548
- Gerekli ilgiyi gosterme 0,318 0,003*
- Davranis kontrolii 0,343 0,001%*
- Genel islevler 0,298 0,005*

*p<0,05, (r: korelasyon katsayisi)

Ergenlerin Internet Bagimliligi Olgeginden aldiklari toplam puanlari ile Aile
Degerlendirme Olgegi (Cocuk) arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski (= 0,410;
p=0,000), roller alt boyutu arasinda orta diizeyde diizeyde anlaml bir iligki (r=
0,463; p=0,000), Gerekli ilgiyi gosterme alt boyutu arasinda diisiik diizeyde anlaml
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bir iliski (= 0,318; p=0,003), Davranis kontrolii alt boyutu arasinda diislik diizeyde
anlamli bir iliski (= 0,343; p=0,001), Genel islevler alt boyutu arasinda diisiik
diizeyde anlamli bir iligki tespit edilmistir (r= 0,298; p=0,005),

71



7. TARTISMA

Calismada katilimeilarinin %79,1 ile biiyiik ¢cogunlugunu erkek, %20,9’unun
kiz oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun erkek cinsiyette olmasinin
sebebini lilkemizde erkek cinsiyette ¢cocuklarin aileleri tarafindan ¢ocuk ve ergen ruh
sagligr polikliniklerine daha fazla oranda getirilmesi olarak degerlendirebiliriz.
Tirkiye’de bes ayr1 ¢ocuk ve ergen ruh sagligi polikliniginde yapilan arastirmada
hastalarin  %61,5-%66,9 arasinda degisen oranlarda erkek cinsiyetten olustugu
bildirilmistir (Tanriéver 1996).

Bulunan bu sonu¢ daha 6nce yapilan baz1 ¢calismalarin (Batigiin, 2011; Chen ve
dig., 2007) sonuglar ile tutarlidir. Erkeklerde yiiksek oranda internet bagimlilig
olmasimin nedeni olarak erkeklerin interneti daha ¢ok patolojik internet kullanimu ile
yiiksek iliskide olan oyun oynamak, siberseks, internetten pornografik goriintiileri
izlemek ve online kumar oynamak i¢in kullanmalar1 gosterilmektedir (Tsai 2001).

Ulkemizde son yillarda gelisen teknoloji ile bitlikte internet kullaniminin artmasi
genellikle erkek cocuklarin internet kafeler araciligi ile gerceklesmistir. internetin
cocuklar tlizerinde olusturdugu psikolojik sorunlar onceleri pek dikkate alinmamis
ancak bu durum toplum geneline yayilmaya basladiginda tedbir alinmasinin
gerekliligi farkedilmistir.

Calismada yaslara gore dagilimlara bakildiginda ise %29,1°’nin 16 yasinda
olduklar1 belirlenmistir. Ergenlerin yas ortalamasi ise 15,53+ 1,54 Min= 12 Max=
18°dir. Ulkemizde yapilan bir ¢alismada 12-18 yas grubundaki ¢ocuk ve ergenler
arasinda haftada 12 saatin iizerinde internet kullanimi oranmmi % 7.6 olarak
belirlenmistir (Tahiroglu ve ark. 2008).

Cocuk yasta insanlarin internetin kisitsiz ortamima girmesi sonucunda toplum
genelinde bilgi diizeyinin artis1 goriilmiis ve bu durum hem devlet tarafindan hem de
toplumun kendisi tarafindan desteklenmistir. Ancak asir1  kullanim ve
sinirlandirilmama cocuklarin geng yasta ahlaken cokiislerine ve toplumun genel
kiiltliriiniin dejenere olmasina sebebiyet vermistir.

Ergen bireyler algiladiklart ekonomik durum degerlendirmesi %45,3 ortadir.
Higbir ergen ekonomik durumunu c¢ok kotii olarak tanimlamamistir. Bayhan (2011)

lise Ogrencileri ile yaptigr calismada ailenin aylik ekonomik gelirine gore, gelir
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diizeyi azaldik¢a interneti 6dev ve arastirma yapmak amaci ile kullanim oraninin
yiikseldigini belirtmistir.

Calismada arastirmaya katilan ergenlerin %65,1’1 liseye devam ettikleri
belirlenmistir. Okullarinda %2,4’tliniin 5.nci sinif, %4,7’sinin 6.nc1 sinif, %11,6’sinin
7.nci smif, %17,4’tintin 8.nci smif, %25,6’smin 9.ncu simif, %20,9’unun 10.ncu sinif,
%9,3’tintiin 11. nci smf, %8,1’inin 12.nci smif olduklar1 belirtilmistir. Kdose
(2016)’nin yapmis oldugu calismada da arastirma Elazig sehri 2015-2016 egitim-
Ogretim yilinda bir fen lisesinde 6grenim goren 178 ergen iizerinde yapilmistir. Sinif
diizeyi agisindan, ise katilimeilarin 78’1 (%43,8) 9. Smif, 74’1 (%41,6) 10. Simif ve
26’s1 (%14,6) 11. Sinifta 6grenim gérmektedir. Bu sonug ¢calismamizdan elden edilen
sonug ile benzerlik gostermektedir.

Calismamizda ergenlerin egitim yasamlari boyunca %14,0’nin smif tekrari
yaptiklari, %86,0’nin ise siif tekrar1 yapmadiklari, okul basarilarinin %3,5’nin ¢ok
koti, %15,1 nin kotii, %45,3 nilin orta, %3 1,4 niin iyi, %4,7’sinin ise ¢ok iyi oldugu
bulunmustur. Oner (2016) calismasina gore; ergenlerin %88,2°si smifta hig
kalmadigini, %11,1°1 bir yil tekrar yaptigini, %0,7’si de bir yildan fazla tekrar
yaptigini ifade etmislerdir. Ergenlerin %59,5’inin okuldaki bagarisin1 orta diizeyde,
%34,7’si 1yi diizeyde ve %5,7’si de kotii diizeyde oldugunu ifade ettikleri bir kisinin
de cevap vermedigi goriilmektedir. Literatiirde mevcut olan bu sonug ile
arastirmamizdan elden edilen sonug birbirine yakin sonuglardir.

Calismamiza katilan ergenlerin  %48,8’nin anneleri ile iliskilerinin 1iyi,
%41,9’nun babalart ile iligkilerinin iy1 olarak tanimladig: belirlenmistir. Calismamiza
katilan ergenlerin hayatlarinda herhangi bir konuda problem yasama durumunda
anne-babalarindan %95,3’linlin yardim istedigi, %4,7’sinin ise yardim istemedigi ve
bu problemleri kendi baslarina ¢c6zmeye ¢aligtiklar1 goriilmektedir. Yaygin anne baba
tutumlarindan biri olan otoriter tutumun bireyler {izerinde olumsuz etkileri oldugu
bilinmektedir. (Maccoby ve Martin 1983).

Calismamizda ergenlerin internet kullanim aliskanliklarina gore hepsinin
internete girdigi belirlenmistir. Ergenlerde internet bagimliligi {izerine yapilan
arastirmalar ise, ergenlerin internet kullanim siirelerindeki artisin internet bagimlilik
diizeylerinde artisa yol actigini ortaya koymaktadir (Yang ve Tung 2007).

Calismamizda ergenlerin internete girmek i¢in %41,9’nun akilli telefon
kullandig1, TGI (Target Group index) arasgtirmasina gére, Tiirkiye' de 2014 yilin-da
%387 olan mobil telefon sahipligi 2015 yilinda % 90' a yiikselmistir. Akilli telefon
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sahibi olma ise 2014 yilinda %29 iken 2015 yilinda %31' e yiikselmistir. Masaiistii
bilgisayar aliminda azalma goriiliirken dizlstii bilgisayar alimindaki oran ise
degismemistir. Tablet alimi ise %3' ten % 4'e yiikselmistir. Internete girme orani ise
masalistli bilgisayarda %79' dan %72' ye diiserken, akilli telefonlarda bu oran %31
den %35' e yiikselmistir.

Aragtirmamiza katilan ergenlerin %96,5’nin internete evlerinde girdikleri,
%3,5’nin internet Cafe de, Yilmaz (2019) ¢alismasinda internet ulagimi i¢in evden
internet kullanimina evet yanitin1 veren %49.7, internet kafeden internet kullanimina
evet yanitin1 veren %4,3 olarak bulunmustur. Literatiirdeki bu sonug arastirmamizla
benzerlik tagimaktadir.

Arastirmamiza katilan ergenlerin %50,0’nin 5 yildan fazla internet kullandiklar
belirlenmigtir. Balci ve Ayhan (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmaya
katilanlarin % 4.7’si 6 aydan az, % 7’si 6-12 ay, % 39.4’i 1-3 yil, 35.7’si 4-6 yil, %
13.1°1 ise 7 yil ve lizeri zamandan beri internet kullanmaktadirlar. Literatiirdeki bu
sonu¢ arastirmamizla benzerlik tagimamaktadir.

Aragtirmamiza katilanlarin %89,5’nin 7 giin internete girdigi bulunmustur.
Ceyhan ve arkadaslarinin (2007) arastirmalarinda dgrencilerin % 32,3’iinlin haftada
3- 6 saat arasi internet kullandiklarini belirtmistir (Ceyhan ve ark. 2007). Bu sonug
literatiirle uyumlu bulunmamastir.

Aragtirmamiza katilanlarin internete giinliik girme siiresi %39,5’nin 3-5 saat
arasidir. Kelleci ve arkadaslarinin lise 68rencilerinde gerceklestirdikleri arastirmada
kiz 6grencilerin %70,2’sinin, erkek 6grencilerin %60,2’sinin giinde 1- 2 saat internet
kullandiklar1 anlagilmistir. (Kelleci ve ark 2009; Dogan 2013). Calismamizda elde
ettigimiz sonug ile literatiir sonucu uyumlu degildir.

Internette %51,2’nin normal zaman harcadiklar1 anlagilmistir. Yilmaz (2019)
calismasinda internet bagimlilik diizeylerine bakildiginda 485 Inonii Universitesi
ogrencisinin 422’°s1 (% 37.8 kiz, % 49.3 erkek) normal internet kullanicis1 olarak
tespit edilmistir.

Calismamizda ergenlerin internette O0dev / arastirma aktivitesini %29,1’nin
nadiren, gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Yapilan bir arastirmada 12-18 yas
arasinda bulunan 10.800 gencin yalnizca % 1’inin arastirma yapmak ve ders
calismak icin interneti kullandig1 ortaya ¢ikmistir (Chisholm 2006). Calismamizda

elde ettigimiz sonug ile literatiir sonucu uyumlu degildir.
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Calismamizda ergenlerin iletisim / sohbet aktivitesini %38,4’nlin her zaman,
gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Bargh ve McKenna’ya (2004) gore de; cogu
kullanici, interneti diger insanlarla iletisim kurmak, kisilerarasi iletisimlerini
elektronik posta-mesaj gondererek korumak amaci ile kullanmaktadir.

Calismamizda ergenlerin film / miizik aktivitesini %29,1’nin her zaman
gerceklestirdikleri anlagilmistir. Literatiirde bulunan arastirmalarda internetin
eglenme gibi sosyal ihtiyaclarla kullanildig1 belirtilmektedir (Livingstone 2002; Akt.
Donoso ve Roe 2006). Calismamizda elde ettigimiz sonug ile literatiir sonucu
uyumludur.

Calismamizda ergenlerin internette aligveris aktivitesini %50,0 nin hi¢bir zaman
gerceklestirmedikleri belirlenmistir. Literatiirdeki arastirmalara gore kizlar, interneti
cogunlukla sohbet etme ve cevrim-i¢i aligveris yapma amagh kullanmaktadirlar
(Gross 2004).

Calismamizda ergenlerin sosyal paylagim aktivitesini %33,7’nin her zaman
gerceklestirdikleri, Bu sonuglar literatiirde 15-24 yas araligindaki ergenlerin internet
ve sosyal aglar1 kullanma yonelimlerinin yaygin olmasma yonelik sonuglarla
desteklenmektedir (Thomee 2010).

Calismamizda ergenlerin bahis aktivitesini  %93,0’niin  hi¢cbir zaman
gerceklestirmedikleri, Literatiirdeki arastirmalara gore erkekler daha ¢ok c¢evrim-igi
oyunlar1 oynama, web sitelerinde gezinti amagli kullanmaktadirlar (Gross 2004).

Calismamizda ergenlerin cinsel igerikli site aktivitesini %82,6’nin hi¢bir zaman
gerceklestirmedikleri bulunmustur. Literatiirde internetin akademik basari, dersleri
destekleme gibi amaglarla kullaniminin beklendigi ancak internetin ¢ogunlukla okul
ortam1 disinda, bilgi edinme, can sikintisindan kurtulma ve cinsel igerikli amaclar
icin kullanildig1 ifade edilmektedir (Griffiths 2000). Calismamizda elde ettigimiz
sonug ile literatiir sonucu uyumlu degildir.

Mevcut arastirmada ergenlerin giinliikk ortalama internet kullanim siiresiyle
problemli internet kullanimi1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligkinin
oldugu bulunmugtur. Mevcut arastirmada elde edilen bu sonug ile internet kullanma
siiresi arttikca problemli internet kullaniminin da arttigmi ortaya koyan diger
caligmalardan elde edilen sonuglarin birbiriyle tutarli oldugu goriilmektedir (Nalwa
ve Anand 2003; Anderson ve ark. 2010; Bayhan 2011;). Genel olarak arastirma
sonuglarina bakildiginda internet kullanim stiresi arttik¢a problemli internet kullanim

diizeyinin de artmasi nedeniyle ergenlerin 6zellikle interneti saglikli kullanmalar
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icin zaman kontrolii ve bilingli kullanici olmalar1 konusunda bilgilendirilmelerinin
oldukca gerekli olabilecegi sOylenebilir.

Bu bilgiler dogrultusunda yogun internet kullanimimin benzer isleyislerle
bagimliliga egilim olusturdugundan soéz edilebilir. Calismamizin sonuglar1 bu
durumu destekler niteliktedir. Yine de internet bagimliligmin iliskisini inceleyen
arastirmalarin kisith olusu, var olan ¢aligmalardaki evrenin ve bulgularin farkli olusu,

bu iligskinin daha kapsamli sekilde incelenmesi gerektigini gostermektedir.
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8. SONUCLAR ve ONERILER

Bu béliimde ilk olarak arastirmanin sonuglar1 hakkinda bilgi verilmis daha sonra

sonugclar 1g1¢1nda mikro, mezzo ve makro diizeylerde oneriler sunulmustur.

8.1. SONUCLAR

Aragtirmada ergenlerin Internet Bagimliigi Olgegi ve Aile Degerlendirme
Olgeginden elde edilen sonuglaria gore;

Ergenler

Kiz ergenler aile degerlendirmenin alt boyutu olan ailenin maddi ve manevi
sorunlarin1 etkili bir sekilde c¢ozebilme becerisini agiklayan problem ¢6zme
konusunda erkek ergenlerden farkli goriisler tasimaktadirlar.

12 yasindaki ergenler aile degerlendirmenin alt boyutu olan ailenin kendi
tiyelerinin davraniglarina belli standart kurallar koymasin1i ve bu noktadaki
diizenlemeleri ve disiplini agiklayan davranis kontrolii konusunda 13, 14, 15, 16, 17
ve 18 yaslarindaki ergenler, sinif tekrar1 olmayan ergenlere gore farkli goriisler
tasimaktadirlar.

Ortaokul ve lise de 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 ve 12 siiflarda 6grenim goren ergenlerr
aile degerlendirme Olge8inin problem ¢6zme, iletisim, roller, duygusal tepki
verebilme, gereken ilgiyi gosterme, davranig kontrolii, genel islevler alt boyutlari,
aile degerlendirme Olgegi geneli, internet bagimliligi Olcegi genelinde benzer
goriigler belirtmiglerdir.

Davranis bozuklugu psikiyatrik tanist bulunan ergenler, aile iiyeleri arasinda
bilgi alis verisini, iletisimin acik olup olmadigini acgiklayan iletisim konusunda
DEHB, internet bagimliligi, ergenlik depresyonu, davranis bozuklugu, ilk bagvurusu
olan ve psikiyatriye gitmeyen ergenlerden farkli goriisler tagimaktadirlar.

Babalarindan aile ile vakit gecirmeleri konusunda uyari alan ergenler, aile
yapisin1 ve fonksiyonlarini aragtiran araclarda, aile islevselligini degerlendiren aile
degerlendirme konusunda, dersleri aksatma, tanimadiklar1 kisilerle 6zel bilgilerini
paylasma, yanlis arkadas edinme, kotii aligkanliklar edinme uyarilarmi alan ve

internete girmeyen ergenlerden farkli goriisler tagimaktadirlar.
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Giinlik olarak 1 ile 3 saat arasi internete giren ergenler, aile yapisi ve
fonksiyonlarini degerlendirme konusunda, 3-5 saat arasi ve 5 saatten fazla giinliik
internete giren ergenlerden farkli goriisler tasimaktadirlar.

Genelde oyun oynamak icin internete giren ergenler, aile yapist ve
fonksiyonlarmi1 degerlendirme konusunda, internete hi¢cbir zaman girmeyenler,
nadiren, arasira ve her zaman giren ergenlerden farkli goriigler tasimaktadirlar.

Nadiren cinsel igerik icin internete giren ergenler, aile yapis1 ve fonksiyonlarini
degerlendirme konusunda, internete higbir zaman girmeyenler, ara sira ve genelde
internete giren ergenlerden farkli gortisler tasimaktadirlar.

Anneler

30-40 yaslar1 arasinda bulunan anneler, aile bireylerinin karsilastiklar1 i¢sel ve
digsal uyaranlara kars1 verdikleri tepkileri agiklayan duygusal tepki verebilme
konusunda, yaslar1 41-50 ve 51-57 yaslar1 arasindaki annelerden farkli goriisler
tasimaktadirlar.

On lisans mezunu olan anneler, aile bireylerinin karsihikli ilgi, sevgi ve
bakimlarmi agiklayan gereken ilgiyi gosterebilme konusunda, Ilkokul, Ortaokul,
Lise, Lisans ve Yiiksek Lisans mezunu olan annelerden farkli gorisler
tagimaktadirlar. Yiiksek lisans mezunu olan anneler, aile yapisi ve fonksiyonlarini
degerlendirme konusunda, ilkokul, Ortaokul, Lise, On lisans ve Lisans mezunu
annelerden farkli goriisler tasimaktadirlar.

Memur olarak calisan anneler, aile bireylerinin karsilikli ilgi, sevgi ve
bakimlarin1 agiklayan gereken ilgiyi gosterebilme konusunda, calismayan, isci ve
serbest meslek mensubu olan annelerden farkli goriisler tasimaktadirlar.

Psikiyatrik bagvurusu olmayan annelerin aile yapis1 ve fonksiyonlarini
degerlendirme konusunda, psikiyatrik basvurusu olan annelerden farkli goriisler
tasimaktadirlar.

Cocuklar1 internete girmeyen annelerin aile yapist ve fonksiyonlarim
degerlendirme konusunda, Masaiistii bilgisayar, Akilli telefon ve Diziistii bilgisayar
ile internete giren ¢ocuklarin annelerinden farkli goriisler tasimaktadirlar.

Esleri / ¢cocuklarinin babalar internete giinde 3-5 saat arasi girenlerin anneleri,
ailenin maddi ve manevi sorunlarinm etkili bir sekilde ¢6zebilme becerisini agiklayan
problem ¢6zme konusunda, esleri / ¢cocuklarinin babalar1 1 saatten az, 1-3 saat arasi,
5 saatten fazla internete giren ve internete girmeyen ¢ocuklarin annelerinden farkl

gorlsler tasimaktadirlar.
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Cocuklar internete girmeyen annelerin ailenin maddi ve manevi sorunlarini
etkili bir sekilde ¢6zebilme becerisini agiklayan problem ¢6zme konusunda,
masaiistii bilgisayar, akilli telefon ve diziistii bilgisayardan internete giren ¢ocuklarin
annelerinden farkli goriisler tasimaktadirlar.

Internette gegirdikleri siire boyunca islerini hi¢bir zaman aksatmayan ¢ocuklarin
anneleri, maddi ve manevi sorunlarimi etkili bir sekilde ¢6zebilme becerisini
aciklayan problem ¢6zme konusunda, nadiren, ara sira, genelde ve her zaman

internete giren ¢ocuklarin annelerinden farkli goriisler tasimaktadirlar.

8.2. ONERILER

Sosyal hizmet, genelci yaklasim igerisinde miiracaat¢ilart ile ¢cok boyutlu
olarak mikrodan makroya dogru bir calisma gerceklestirerek miiracaat¢ilarin
sorunlarini biitiinciil olarak ¢ozmeyi amaglar. Bu ¢ergevede bu c¢alismada elde edilen
sonuclar g6z Oniinde tutularak yapilacak Onerilerin de bu basamaklarda ele
alinmasinda fayda oldugu diisiiniilmektedir.

e Mikro diizeyde oneriler:

Mikro diizeyde yapilacak uygulamalarda ergen bireyin ve ergen bireyin dahil
oldugu birincil ¢evreyi ele alan g¢aligmalari icermektedir. Bu durumda oncelikle
koruyucu ve Onleyici miidahale olarak ¢ocuklari ve aileleri uzun siireli, kontrolsiiz
internet kullanimindan uzaklastirmak ve bilingli internet kullanicilart olmalari
yoniinde yol gostermek gerekmektedir. Bu amagla ailelerle yapilacak c¢aligmada
cocukla etkili zaman gecirebilmeleri ve beraber vakit gecirmenin yani sira ¢ocugu
yasina uygun sosyal aktivitelere yonlendirmeleri i¢in aileyi yonlendirici ve rehberlik
edici caligmalar yapmak yerinde olur. Ayrica ¢ocuga giivenli internet kullanimi
konusunda egitim vermek, sanal diinyada karsilasabilecegi potansiyel riskler
konusunda bilgilendirmek ve su¢ olusturan internet igerigi ile karsilastiginda neler
yapabilecegi konusunda yol gdsterici olmak bu alandaki c¢aligmalar icerisinde yer
alabilir.

e Mezzo diizeyde oneriler:

Mezzo diizeyde yapilacak uygulamalar kapsaminda ergen bireyin dahil oldugu
aile sisteminin cevresindeki diger sistemlerden (okul, saglik kurumlari, yerel

yonetimler, sosyal destek aglar1 gibi) izole degil tam tersine ¢evresi ile iletisim
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halinde olabilmesine yonelik danmismanlik verici, yol gosterici ve giiclendirici
caligmalar yapilmas1 uygun olur.

Okullarda g¢ocuklarin saglikli internet kullanimina yonelik verilen egitimlerin
daha kapsamli ve daha ulasilir hale getirilmesi, yogun internet kullanimi olan
cocuklarla grup calismalari yapilmasi, bagimlilik sorunu yasayan c¢ocuklarin
birbirlerine akran damigmanligi yapabilmeleri konusunda egitim verilmesi, okul
sosyal hizmeti bakis acisiyla ¢ocuk-okul-aile iicgeninde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢Oziilmesi ve cocugun ve ailenin sosyal islevselliginin arttirilmas1 bu alandaki
calismalar igerisinde yer alabilir.

e Makro diizeyde oneriler:

Makro diizeyde yapilacak uygulamalar ergen bireyi ve ailesini toplumsal
cevresi igerisinde ele alacak c¢aligmalari igermektedir. Toplumdaki medya okur-
yazarliginin gelistirilmesi dogrultusunda ailelerin ve genglerin saglikli internet
icerigine ulasmasi, bilingli internet kullanicis1 olmasinin saglanmasina yonelik genis
capli egitimler verilmesi, yerel yonetimlerin gencglere yonelik sportif, sanatsal ve
kiiltiirel etkinliklerinin arttirilmasi ve bu dogrultuda ¢ocuklarin internette gegirecegi
zamanin azaltilmasi, her mahalleye genglik merkezinin kurulmasinin saglanmasi,
saglik kuruluslarinda internet bagimlilig1 polikliniklerinin arttirilmasi ve ailelerin bu
polikliniklerden haberdar olmasmin saglanmasinin Onleyici ve yol gosterici

caligmalar olacag diisiintilmektedir.
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10.3. EK.3. SOSYO-DEMOGRAFiK VERi FORMU

Olgu No: Tarih:
Cocuk

Adi-Soyadt: Dogum tarihi:

Cinsiyeti: Okulu:

Psikiyatrik Tanist1: Siafi:

Sinif tekrar: () var () yok

Anne

Adi-Soyadt: Dogum tarihi:

Egitim Diizeyi: ( ) okuma-yazma yok ( ) | Anne
okur-yazar ( )ilkokul ( ) ortaokul () lise () | () sag () oli
Onlisans () lisans ( ) yiikseklisans ( )

doktora

Medeni Durum: () evli ( )bosanmis Psikiyatrik 6zgecmis dykiisti:
()ayr1 yasiyor ( )dul Psikiyatrik bagvuru: () var ( )yok

Calisma durumu: ( )calisiyor ( )galismuyor | Psikiyatrik tani: () var ()yok
() emekli Psikiyatrik ila¢ kullanim: (') var ( )yok

Calisiyor ise meslegi:

Anne:

1. Evde yasayan kisi sayist:

2. Eve giren yaklasik aylik gelir miktar1 nedir?:

() 1000 TL nin altinda ( )1000-2500TL arasinda ( ) 2500-5000TL ( ) 5000TL iizerinde
3. Ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz? () Kétii () Orta () Iyi () Cok
iyi
Cocugunuzun ders basarist: () Kétii () Orta () Iyi () Cok iyi
Cocuk psikiyatrisine ilk defa ne zaman bagvurdunuz? :

Evinizde internet var m1?: ( )evet ( ) hayir

Cocugunuz internete girer mi?: ( )evet ( ) hayir () bilmiyorum

e A

Cevabiniz evet ise hangi cihazla internete girmeyi tercih eder?
( )Masaiistii Bilgisayar ( )Tablet Bilgisayar ( )Akill1 telefon ( )Diziistii bilgisayar
9. Cocugunuz internete nerede girer?:

( )Ev ( )internet Cafe ( )Arkadasinin evinde ( )Okulda ( )
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10. Cocugunuz haftanin kag¢ giinii internete girer?:
11. Cocugunuz giinde kag saat internete girer?:
() 1 saatten az () 1-3 saat aras1 ( )3-5 saat aras1 () 5 saatten fazla
12. Internete ne amacla girer?
() oyun oynar () arkadaglariyla sohbet eder ( ) 6dev yapar ( ) aligveris yapar ( ) cinsel

icerikli sitelere girer ( )sosyal paylasim sitelerinde vakit gecirir ( ) film izler/miizik dinler

13. Cocugunuzun internette vakit gecirmesi sizin i¢in problem olusturuyor mu?: () evet
() hayr
14. Cevabiniz evet ise hangi sebeplerden dolay1 problem olusturur?
( )Ders basarisi diisebilir () kotii aliskanliklar kazanabilir () yanlis kisilerle arkadaslik
kurabilir ( ) kredi kart1 bilgilerimizi paylasabilir ( ) suca karigabilir ( )

15. internetten ¢ikmasi icin ¢ocugunuzu uyarir misiiz?: () hicbir zaman ( ) nadiren ()
ara sira () genelde ( ) her zaman

16. Internette gecirdigi siire boyunca diger islerini aksatir nu?: ( ) hicbir zaman ()
nadiren ( ) ara sira ( ) genelde () her zaman

17. internetteki ugraslari icin izinsiz paranizi/kredi kartinizi aldi m?: () evet () hayir

18. Cocuk psikiyatrisine bagvuru sebepleriniz arasinda “yogun internet kullanimi1” yer
altyor muydu?: () evet () hayir

Cocuk

19. Okul basarinizi nasil degerlendiriyorsunuz?: ( )¢ok kotii () kot ( )orta ( )iyi () cok
iyi

20. Ekonomik durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?: ( )cok kotii () kotii ( )orta ( )iyi
() cok iyi

21. Anneniz ile iligskiniz nasildir?: ( )cok kotii () kotii ( )orta ( )iyi () ¢ok iyi

22. Babaniz ile iligskiniz nasildir?: ( )cok kotii () koti ( )orta ()iyi () ¢ok iyi

23. Herhangi bir konuda problem yasadiginizda anne-babanizdan yardim ister misiniz?:
()evet () hayir

24. Internete girer misiniz?: ( )evet ( ) hayir

25. Cevabiniz evet ise hangi cihazla internete girmeyi tercih eder?

( )Masaiistii Bilgisayar ( )Tablet Bilgisayar ( )Akilli telefon ( )Diziistii bilgisayar

26. Internete nerede girersiniz?:

( )Ev ( )internet Cafe ( )Arkadasimin evinde ( )Okulda ( )

27. Ne kadar zamandir internet kullaniyorsunuz?

() 1 yildan az () 1-3 y1l () 3-5 y1l () 5 y1ldan fazla
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28. Haftanin kag giinii internete girersiniz?:

29. internete giinde kag saat girersiniz?: () 1 saatten az () 1-3 saat aras1 ( )3-5 saat arasi
() 5 saatten fazla

30. Internette gegirdiginiz zamanla ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

() Internette olduk¢a az zaman gegiriyorum

() Internette gegirdigim zaman normal dlgiilerde

() Internette oldukga fazla zaman gegiriyorum

31. Asagida belirtilen aktiviteleri ne siklikta yaparsiniz?

Aktivite Higbir Nadiren | Ara Genelde | Her
zaman sira zaman

Odev/Arastirma yapma

Iletisim/Sohbet etme

Oyun oynama

Film/Miizik

Aligveris siteleri

Sosyal paylasim siteleri

Bahis siteleri

Cinsel igerikli siteler

32. Internete girmeniz konusunda annenizden uyar1 alir misimz?: () evet () hayir
33. Cevabiniz evet ise hangi konuda uyari alirsiniz?:
() derslerimi aksatmam konusunda
() tammmadigim kisilerle 6zel bilgilerimi (isim, adres, fotograf gibi) paylagsmam
konusunda
() edindigim arkadaslarin yanlis oldugu konusunda
() internet i¢in harcadigim para konusunda
() internet sebebiyle suca karigma riski konusunda
() ailemle vakit gecirmemem konusunda
() kot aliskanliklar edinme riski konusunda
34. internete girmeniz konusunda babanizdan uyar1 alir misimiz?: () evet () hayir
35. Cevabiniz evet ise hangi konuda uyar1 alirsimiz?:
() derslerimi aksatmam konusunda
() tammadigim Kkisilerle 6zel bilgilerimi (isim, adres, fotograf gibi) paylasmam

konusunda
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() edindigim arkadaslarin yanlis oldugu konusunda

() internet i¢in harcadigim para konusunda

() internet sebebiyle suca karigma riski konusunda

() ailemle vakit gecirmemem konusunda

() kot aliskanliklar edinme riski konusunda

36.

37.

38.

39.

40.
41.

Anne-babanizin internet konusundaki uyarilarini hakli buluyor musunuz?: (') evet ()
hay1r

Anne-babanizin internet konusunda uyardigi konular sizce gercekten basiniza is
acabilir mi?: () evet () hayir

Internet sebebi ile basimz belaya girse anne-babanizdan yardim ister misiniz?: ()
evet () hayir

Internette neler yaptigimizi anneniz bilir mi? () evet ( ) hayir

Internette neler yaptigiizi babaniz bilir mi? () evet ( ) hayir

Internete ulasmal/internet aktivitelerinde kullanma igin anne-babanizdan izinsiz

onlarin parasini/kredi kartin1 kullandiniz mi?: () evet () hayir
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10.4. EK.4. AILE DEGERLENDIRME OLCEGI

ACIKLAMA: llisikte aileler hakkinda 60 ciimle bulunmaktadir. Liitfen her ciimleyi

dikkatlice okuduktan sonra, sizin ailenize ne derecede uyduguna karar veriniz. Onemli olan,

sizin ailenizi nasil gordiigiiniizdiir. Her climle icin 4 secenek soz konusudur (Aynen

Katiliyorum/ Biiyiik Olciide Katiliyorum/ Biraz Katiliyorum/ Hic Katilmiyorum)

Her ciimlenin yaninda 4 secenek i¢in de ayri yerler ayrilmistir. Size uygun secenege (X)

isareti koyunuz. Her ciimle icin uzun, uzun diisiinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar ¢abuk

ve samimi cevaplar veriniz. Kararsizhga diiserseniz, ilk aklimza gelen dogrultusunda

hareket ediniz. Liitfen her ciimleyi cevapladiginizdan emin olunuz.

CUMLELER: Biiyiik
Aynen | Olgiide | Biraz | Hig
Katili- | Katili- | Katili- | Katilmi-
yorum | yorum | yorum | yorum
1.Ailece ev disinda program yapmada giicliik
cekeriz, ¢iinkii aramizda fikir birligi saglayamayiz. ) ) ) ()
2.Glnlik hayatimizdaki sorunlarin (problemlerin)
hemen hepsini aile i¢inde hallederiz. () ) ) ()
3.Evde biri iizgiin ise, diger aile tyeleri bunun
nedenlerini bilir. ) ) ) ()
4.Bizim evde, kisiler verilen her goérevi diizenli bir
sekilde yerine getirmezler. ) ) ) ()
5.Evde birinin basi derde girdiginde, digerleri de
bunu kendilerine fazlasiyla dert ederler. ) ) ) ()
6.Bir sikinti ve TUzintii ile karsilagtigimizda,
birbirimize destek oluruz. ) ) ) ()
7.Ailemizde acil bir durum olsa, sasirip kaliriz. () () () ()
8.Bazen evde ihtiyacimiz olan seylerin bittiginin
farkina varmayiz. ) ) ) ()
9.Birbirimize karsi olan sevgi, sefkat gibi
duygularimiz1 agiga vurmaktan kaginiriz. ) ) ) ()
10.Gerektiginde aile iiyelerine gorevlerini hatirlatir,
kendilerine diigen isi yapmalarini saglariz. ) ) ) ()
11.Evde dertlerimizi iizlintilerimizi birbirimize
sOylemeyiz. ) ) ) )
12.Sorunlarmmizin ~ ¢éziimiinde genellikle ailece
aldigimiz kararlar1 uygulariz. ) ) ) ()
13.Bizim evdekiler, ancak onlarin hosuna giden
seyler sdyledigimizde bizi dinlerler. ) 1O 1O 1 0)
14.Bizim evde bir kiginin sdylediklerinden ne
hissettigini anlamak pek kolay degildir. ) ) ) ()
15.Ailemizde esit bir gdrev dagilimi yoktur. () () () ()
16.Ailemizin  lyeleri, Dbirbirlerine  hosgorilii
davranirlar. ) ) ) ()
17.Evde herkes basina buyruktur. () () () ()
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18.Bizim evde herkes, sOylemek istediklerini tistii

kapali degil de dogrudan birbirlerinin yiiziine sdyler. ( ) ( )
19.Ailede bazilarimiz, duygularimizi belli etmeyiz. ( () ( ()
20.Acil bir durumda ne yapacagimizi biliriz. ( () ( ()
21.Ailecek, korkularnmizi ve  endiselerimizi

birbirimizle tartigmaktan kaginiriz. ( ) ( )
22.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimiz1

birbirimize belli etmekte giicliik ¢ekeriz. ( ) ( )
23.Gelirimiz (ticret, maas) ihtiyaclarimizi

karsilamaya yetmiyor. ( ) ( ()
24 Ailemiz, bir problemi ¢ozdiikten sonra, bu

¢Oziimiin ige yaray1p yaramadigini tartisir. ( ) ( ()
25.Bizim ailede herkes kendini diistiniir. ( () ( ()
26.Duygularimizi birbirimize agik¢a sdyleyebiliriz. ( () ( ()
27 Evimizde banyo ve tuvalet bir tirli temiz

durmaz. ( ) ( ()
28.Aile icinde birbirimize sevgimizi géstermeyiz. ( () ( ()
29.Evde herkes her istedigini birbirinin yliziine

soyleyebilir. ( ) )
30.Ailemizde, her birimizin belirli gorev ve

sorumluluklar1 vardir. ( ) ( ()
31.Aile icinde genellikle birbirimizle pekiyi

gecinemeyiz. ( () ( ()
32.Ailemizde sert-kétii  davraniglar  ancak belli

durumlarda gosterilir. ( ) ( )
33.Ancak hepimizi ilgilendiren bir durum oldugu

zaman birbirimizin igine karisiriz. ( ) ( )
34.Aile iginde birbirimizle ilgilenmeye pek zaman

bulamiyoruz. ( ) ( )
35.Evde genellikle soylediklerimizle, soylemek

istediklerimiz birbirinden farklidir. ( ()¢ )
36.Aile i¢inde birbirimize hosgdriilii davraniriz ( () ( ()
37.Evde birbirimize, ancak sonunda kisisel bir yarar

saglayacaksak ilgi gosteririz. ( ) ( ()
38.Ailemizde bir dert wvarsa, kendi igimizde

hallederiz. ( ) ( ()
39.Ailemizde sevgi ve sefkat gibi giizel duygular

ikinci plandadir. ( ) ( ()
40.Ev islerinin kimler tarafindan yapilacagini hep

birlikte konusarak kararlagtiririz. ( ) ( )
41.Ailemizde herhangi bir seye karar vermek her

zaman sorun olur. ( ) ( ()
42 Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlart oldugu

zaman birbirlerine ilgi gdsterir. ( ) ( ()
43.Evde birbirimize karsi1 agik sozliiyiizdiir. ( () ( ()
44 Ailemizde hicbir kural yoktur. ( () ( ()
45.Evde birinden bir sey yapmasi istendiginde

mutlaka takip edilmesi ve kendisine hatirlatilmast | ( () ( ()
gerekir.

46.Aile icinde, herhangi bir sorunun (problemin) ( ) ( )

nasil ¢oziilecegi hakkinda kolayca karar verebiliriz.
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47.Evde kurallara uyulmadigi zaman ne olacagim

bilmeyiz. () () () ()
47.Bizim evde akliniza gelen her sey olabilir. () () () ()
49.Sevgi, sefkat gibi olumlu duygularimizi

birbirimize ifade edebiliriz. ) ) ) ()
50.Ailede her tiirlii problemin listesinden gelebiliriz. | ( ) () () ()
51.Evde birbirimizle pekiyi ge¢inemeyiz. () () () ()
52.Sinirlenince birbirimize kiiseriz. () () () ()
53.Ailede bize verilen goérevler pek hosumuza

gitmez ¢iinkii genellikle umdugumuz gorevler | ( ) () () ()
verilmez.

54. Kot bir niyetle olmasa da evde birbirimizin

hayatina ¢ok karisiyoruz. ) ) ) )
55.Ailemizde kisiler herhangi bir tehlike karsisinda

(yangin, kaza gibi) ne yapacaklarim bilirler, ¢ilinkii

boyle durumlarda ne yapilacagi  aramizda ) ) ) )
konusulmus ve belirlenmistir.

56.Aile i¢inde birbirimize giiveniriz. () () () ()
57.Aglamak istedigimizde, birbirimizden

cekinmeden rahatlikla aglayabiliriz. ) ) ) ()
58.Isimize  (okulumuza)  yetismekte  giicliik

cekiyoruz. () () () ()
59.Aile iginde birisi, hoslanmadigimiz bir sey

yaptiginda ona bunu agikga soyleriz. ) ) ) )
60.Problemimizi ¢ézmek i¢in ailecek cesitli yollar ) ) ) )

bulmaya calisiriz.
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10.5. EK.5. INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGIi

Asagidaki sorularin kargisinda “Hig¢bir Zaman, nadiren,
arada sirada, cogunlukla, ¢ok sik ve devamli” olmak
iizere toplam 6 yanit alan1 yer almaktadir. Her bir
sorunun, sizin i¢in uygun olan yanitin1 karsisina
isaretleyiniz

Hicbirzaman

Nadiren

IAra sira

Cogunlukla

Cok sik

Devamh

1. Ne siklikla planladiginmizdan daha fazla siire internette
kaliyorsunuz?

2. Internette kalmak igin evdeki sorumluluklarinizi ne
siklikla ihmal ediyorsunuz?

3. Ne siklikla arkadaglarinizla birlikte olmak yerine
interneti tercih edersiniz?

4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler
kurarsiniz?

5. Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postaniz1 (e-
mail) denetlersiniz?

6. Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1
olumsuz etkilenir?

7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne
siklikla kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?

8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadigimniz
zamanin fazlaligindan sikayet eder?

9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve 6devleriniz
internette kalma siirenizden olumsuz yonde etkilenir?

10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden disiinceleri
dagitmak i¢in ne siklikla internete girersiniz?

11. Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz?

12. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve
eglencesiz olacagini diigtiniirsiiniiz?

13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla
kiric1 konusur, bagirir veya kizgin davranislar
gosterirsiniz?

14. Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne
siklikta uykunuz kagar?

15. Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla
interneti diislinilir veya internete girmeyi hayal
edersiniz?

16. Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag
dakika daha" derken bulursunuz?

17. Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin
miktarini azaltmaya ¢aligir ve basarisiz olursunuz?

18. Internette kaldigimiz siireyi ne siklikla saklamaya
calisirsiniz?

19. Ne siklikla bagkalariyla digar1 ¢gikmak yerine
internette daha fazla zaman gecirmeyi yeglersiniz?

20. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi
¢Okmiis, aksi veya sinirli hissedip, internete girince
rahatlarsiniz?
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10.6. EK 6. ORNEK BUYUKLUGU

Sample Size for Frequency in a Population

Population size(for finite population correction factor or

fpc)(N):
Hypothesized % frequency of outcome factor in the 50%

400

population (p): +/-10
Confidence limits as % of 100(absolute +/- %)(d): 10%
Design effect (for cluster surveys-DEFF): 1

Sample Size(n) for Various Confidence Levels

Confidence Level(%) Sample Size
95% 78

80% 38

90% 58

97% 92

99% 118
99.9% 162
99.99% 195

Equation

Sample size n = [DEFF*Np(1-p)V/ [(d%/Z?1-02*(N-1)+p*(1-p)]
Results from OpenEpi, Version 3, open source calculator--SSPropor

Print from the browser with ctrl-P

or select text to copy and paste to other programs.
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10.7. EK 7. TURNITIN ORJINALLIiK RAPORU

T.C.

MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI

Saglik Bilimleri Enstitiisii

Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Or|

ijinallik Raporu

Sosyal Hizmet Ana Bilim Dali Bagkanligi’'na

Tez Adi: Ergenlerde internet Bagimliligi ve Aile islevselligi iligkisi
Tezime iligkin 08/07/2019 tarihinde yapilan Turnitin adh intihal tespit

programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik

raporuna gore, tezimin benzerlik oran 22‘dir.
Belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi bir intihal

icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki

sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Tarih ve imza

08.07.2019

e s
Clbsean Baran)

Adi Soyadi :Gizem OZKAN
Ogrenci No : 141358011 7 L,“/ e
Anabilim Dali :Sosyal Hizmet (7" /
Programi :Tezli Yiiksek Lisans o
DANISMAN ONAYI
UND
Dr Ogr. i

Agiklamalar
1-Tez Galismasi Orjinallik Raporu (TCOR), TURNITIN Intihal Tespit Programi kullanimi igin kisisel hesap alma hakki bulunan tez damsmanlar,

Enstitiilerde gorevlendirilen personeller, Kiitiphane ve Dokii asyon Daire Bagkanhg’nda gérevlendirilen kitiphaneciler tarafindan

ahinir.
2-Sayfa sayis) 400’den az olan tezler igin tez savunmasindan once ve basanl olmasi dur da diizeltmelerden sonra olmak izere 2 kez
i gerekmektedir. Bu gibi

TGOR alinir.(400 sayfadan fazla olan tezler 400 ve katlan seklinde boéliinerek Turnitin veri tab yiukl
durumlarda benzerlik oraninin hesaplanmasina iliskin detayl forma, kitiphane web sayfasinda bulunan Turnitin kullanim kilavuzlarimin

altindan erisilebilir.)
3-TCOR, tezin yalnizca Kapak Sayfasi, Giris, Ana Bolimler ve Sonug béliimlerinden olusan kisminin tek bir dosya olarak intihal tespit

programina yiklenmesi ile alinir.
Programa yiikleme yapilirken Dosya Bashg (document title) olarak tez baghginin tamami, Yazar Adi (author’s first name) olarak 6grencinin

ady, Yazar Soyad: (author’s last name) olarak &grencinin soyad bilgisi yazilir.
4- TURNITIN Intihal tespit programina yilklenen dosyanin stiregl inde, ilgili programdaki filtreleme segenekleri asafidaki sekilde
ayarlanir: - Kaynakga harig, ~ Alintilar harig, - 5 kelimeden daha az 6rtigme igeren metin kisimlani harig (Limit match size to 5 words)
S-Istege bagh ayarlar kismindan; “Odevleri suraya génder?” segenedl mutiaka DEPO YOK seklinde Isaretlenmesi gerekmektedir; aksi
durumda ayni tezin ikinci kez yiiklenmesi durumunda benzerlik %100 ¢ikacaktir ve depodan tezi silmek ¢ok uzun siireg gerektirecektir,

6- Raporlama islemi tamamlandiktan sonra, kaydedilmis olan ekranin goriintiisiinii sag st kosesinde yiizdelik sayr olarak belirtilen
“benzerlik orani,” raporlamaya tabi tutulmus olan dosyanin “toplam sayfa sayis’” ve raporlama igleminin yapildigi “tarih” bilgisi, "Yuksek

Lisans/Doktora Tez Galigmasi Orjinallik Raporu” formuna islenir.

7- Benzerlik oraninda tiim sorumluluk 6grenciye aittir.
8-Tez savunma sinavi sonrasinda basarili bulunan dgrenci, tez savunma sinavi tarihi sonrasinda tezde yapilmig muhtemel defiiklikleri

iceren dosya kullanilarak alinmig ikinci bir intihal raporundaki bilgiler kullanilarak hazirlanmig ve tez danismani tarafindan onaylanarak
imzalanms ikinci bir “Yiiksek Lisans/Doktora Tez Galigmasi Orjinallik Raporu’nu Enstitiiye teslim etmekle yikamlidir.
9-Turnitin Hakkinda Bilgiler: http://kutuphane.cbu.edu.tr/turnitin.9370.tr.html

109



10.8. EK 8. OZGECMIS

Adi Gizem Soyadi OZKAN
Dogum Yeri Uskiidar Dogum Tarihi 11.04.1986
Uyrugu TC Tel 507 942 25 46
E-mail Gizemm_ozkan @hotmail.com
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi
Doktora
Yiiksek Lisans
Lisans Hacettepe Unive{si:ces‘i. Sosyal Hizmet 2009
Bolimii
Lise Sema Yazar Anadolu Lisesi 2004
Is Deneyimi
Gorev Kurum Siire
Sosyal Hizmet Uzmani Ege Univelr{s;‘;i:;"i;? Fakaltesi 2009 - ....
Yabanci Dilleri
Yabanci Dilleri Okudugunu Konusma* Yazma*
Anlama*
Ingilizce Iyi Iyi Iyi
Bilgisayar Bilgisi
Program Kullnma Becerisi
Microsof Word Iyi
Microsoft Office Iyi
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