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OZET

ERGENLERDE INTERNET BAGIMLILIGI VE ANA BABA
TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKILERIN BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Bu arastirmanin temel amaci, ergenlik donemindeki 6grencilerin internet
bagimlilig1 ve ana baba tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmanin
evrenini 2016-2017 egitim dgretim yilinda Izmir ili Karsiyaka ilgesinde bulunan
ortadgretim kurumlarmin 9, 10, 11 ve 12. siniflarinda 6grenim goren Ogrenciler
olusturmaktadir. Arastirma &rneklemi Cihat Kora Anadolu Lisesi, Havva Ozisbakan
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Karsiyaka Lisesi Ogrencilerinden tesadiifi
ornekleme yontemi ile segilmistir. Arastirmanin veri toplama araglari; Kuzgun
(1972) tarafindan gelistirilen “Ana Baba Tutum Olgegi”, Young (1996) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkceye Bayraktar (2001) tarafindan uyarlanan “Internet Bagimlilik
Olgegi”, demografik dzellikleri igin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Formu”dur. Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 20.0 paket programi kullanilmas,
frekans ve yiizde analizleri, KMO ve Barlett’s testleri, Pearson Korelasyon katsayisi,
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testleri, tek yonlii ANOVA, Univariate
ANOVA ve Multivariate ANOVA analizleri ve Post-Hoc testlerden Tukey testi
gerceklestirilmistir.

Calisma bulgularia gore ana baba tutumlar ile internet bagimlilig1 arasinda
anlaml bir iligki bulunmaktadir. Ergenlerde cinsiyet, baba egitim durumu, anne-
babanin is durumu, anne gelir diizeyi, akilli telefon kullanima, bilgisayar sayisi, okul
oncesi ve sirasinda internet kullanimi, romantik iliskiye sahip olma ve ana baba
tutumlari ile internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel yonden anlamli iligkiler tespit
edilmistir. Ana baba tutumlari ile internet bagimlilig1 arasindaki iligki ise otoriter ve
istekgi/koruyucu tutumlar agisindan farklilasmistir. Otoriter tutum ag¢isindan
ogrencilerden okul sirasinda interneti 1 saatten az kullananlarin 1-2 saat kullananlara
gore anlaml olarak farklilastigi belirlenmistir (p<0.05). Istekgi/koruyucu tutum

acisindan 6grencilerden okul 6ncesinde interneti 1 saatten az kullananlarin 3-5 saat



arast kullananlara gore, 1-2 saat arasi kullananlarin 3-5 saat kullananlara gore, 3-5
saat kullananlarin hem 1 saatten az kullananlara hem de 1-2 saat arasi kullananlara

gore anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir (p<0.05).

Anahtar Sézciikler: Internet bagimliligi, ergenlik dénemi, ana baba tutumu



Xi

ABSTRACT

AN ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
ADOLESCENTS WITH INTERNET ADDICTION AND
PARENTAL ATTITUDES IN TERMS OF SOME VARIABLES

The main purpose of this research was to examine the relationship between
internet addiction of adolescent students and their parents’ attitudes. The universe of
the research consisted of the students who were studying in the 9th, 10th, 11th and
12th grades of the secondary education in izmir between the academic years of 2016-
2017. The sample of the research was chosen by random sampling method from
students of Cihat Kora Anatolian High School, Havva Ozisbakan Vocational and
Technical Anatolian High School and Karsiyaka High School. Data collection tools
of the study involved “Parent Attitude Scale” developed by Kuzgun (1972), “Internet
Addiction Scale” developed by Young (1996) and adapted to Turkish by Bayraktar
(2001) and the “Personal Information Form” prepared by the researcher for the
demographic characteristics. In data analysis, frequency and percentage, KMO and
Barlett's tests, Pearson's correlation, Kolmogorov-Smirnov and Shapiro Wilk tests,
one-way ANOVA, Univariate ANOVA and Multivariate ANOVA analysis were

performed.

According to the findings of the study, there was a statistically significant
relationship between parental attitudes and internet addiction. Significant
relationships between gender, education status of father, employment status of
parents, mothers’ income level, smartphone use, number of personal computers,
internet use during and before school, romantic relationship and parental attitudes
and internet addiction were determined. The relationship between parental attitudes
and internet addiction differed with respect to authoritarian and willing attitudes. In
terms of authoritarian attitudes, it was determined that students who used internet
less than 1 hour during school differed significantly from those who used 1-2 hours
of internet (p<0.05). According to the attitude of the willingness, there are

statistically significant relationship between students who use the internet less than 1
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hour and 3-5 hours, and between students who use 3-5 hours and both less than 1

hour and 1-2 hours before school (p<0.05).

Keywords: Internet addiction, adolescence, parental attitude.



BOLUM |
GIRIS

Modernlesme ile birlikte, her gecen giin insan yasaminda yeni ve farkli
acilimlar ortaya c¢ikaran teknolojik gelismeler yerini almaya baglamigtir. Bu
teknolojik gelismeler zaman igerisinde bireysel acidan gelisimi ve degisimi
desteklerken, insan hayatinin da ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bu teknolojik
gelismelerden bir tanesinin de internet oldugu sdylenebilir. Tiim diinya da yaygin
kullanilan internet, bilgisayar sistemleri ile birbirlerine bagli, siirekli biiyiiyen ve

gelisen bir iletisim agidir (Ozen, Giilagt1 ve Cikili, 2004).

Giiniimiizde bilgisayar ve internet kullaniminin hayatimizda aranan bilgiye
hizlica ulasabilme, ulasilan bilgiyi paylasmayr saglayabilme gibi getirdigi
kolayliklarin yaninda ¢ok sik ve fazla kullanimindan kaynaklanan bir¢ok zorlugu ve
sorunu da beraberinde getirmekte oldugu bir gercektir (Cengizhan, 2005). En az
tilkemiz kadar diinyada da siirekli biiyiiyen, gelisen bir iletisim agi olan internet
olduk¢a fazla kullanilmaktadir. Giinlimiize kadar firetilen ve bundan sonraki
zamanlarda da tretilmeye devam edilecek olan internet bir nevi bilgilerin dolasim
sistemidir ve bu bilgilere en hizli, giivenli, ucuz ve kolay ulasilmasini saglarken
bilgilerin paylasilmasmin da en gegerli ve giivenli yoludur (Ozen, Giilagt1 ve Cikil1,

2004).

Morahan-Martin ve Schumacher‘e (2000) gore de internetin gelismesi ile
birlikte internet kullanicilarinin bazilarinin fazlaca bir siire hi¢ oturdugu yerden
kalkmadan ya da gilinliilk yasamina iliskin aktiviteleri yerine getirmeyi ihmal edecek,
Oteleyecek bir bigimde interneti kullanabildikleri gorilmistir. Bu sekildeki
kullanicilar, sagliksiz ya da problemli internet kullanim davranislari sebebiyle

giderek hayatlarinda ¢ok daha fazla problemle ve psikolojik sorunla karsilasir hale



gelmislerdir. Bu durumda internet kullaniminin insan hayatinda yol ag¢tigi olumlu

sonuglardan ziyade sebep oldugu olumsuzluklar da vardir.

Bagimlilik denildiginde Oncesinde uyusturucu iizerine odaklanilirken
simdilerde bagimlilik taniminda kompulsif kumar oynama, video oyunlar1 oynama,
asir1 yemek, egzersiz, ask iliskileri ve televizyon izleme de yer almaktadir. Son on
yilda internet bagimliligi kavrami bir bozukluk olarak kabul edilmektedir (Young,
2004). Kimyasal yani ila¢ bagimliligin aksine, bizim toplumumuzda internet birgok
avantajlar sunuyor ve teknolojik ilerleme olarak bakildiginda bagimlilik
elestirilemiyor (Levy, 1996). Bu faydalar pratik uygulamalar; kiitiiphanelere erisme,
ticari islemler gerceklestirme, meslektaglar arasi iletisim saglama seklinde

siralanabilir (Young, 2004).

Kurtaran’a (2008) gore de internet, etkili ve dogru kullanildigi durumlarda
yer ve zaman kisitlamast olmadan arzu edilen bilgilere erisim rahathg:
saglamaktadir. Ancak internetin dogru kullanilmadigi durumlarda ise, ozellikle
ergenler ve ¢ocuklar iizerinde bazi1 olumsuz etkilerin olabilecegi belirtilmistir. Bu
olumsuz etkiler cocuk ve ergenler i¢in bagimlilifa dogru giden bir siireci de
beraberinde getirebilmektedir. Bagimliliga doniisen bu etkilerden c¢ocuklar

alikoymak da zorlagmaktadir.

Aragtirmacilar, internet kullanicilariin bir kisminin tipk: alkol, kumar ya da
ilag bagimliliklar1 gibi diger bagimliliklara benzer bazi davranislart internet
kullanimi agisindan da gostermeye bagladiklarini ortaya koymuslardir (Griffiths,
1996, Young, 1998). Internetin éngoriilenden de hizli yayginlasiyor olmasi, patolojik
olarak asir1 internet kullanimi1 ve yeni bir bagimlilik tiirii olarak degerlendirilebilecek

internet bagimliligina neden olmaya baslamistir (Arisoy, 2009).

Internetin bagimlilik olarak kullanimi yeni ve hizla biiyiiyen bir olgudur.
Geleneksel olarak her tiirlii bagimlilik kontrol edilemez bir diirtii ile iliskilidir.
Siklikla kontrol kaybinin oldugu, kullanim ile mesgul olunan ve davranig sorunlarina

yol agmasina ragmen devam edilen bir durumdur.



Zamanin internet bagimliligr tanisinda direkt olarak islevi olmamasina
ragmen, bagimlilarin online olarak haftada 40 ile 80 saat arasi bilgisayarda vakit
gecirdikleri saptanmistir. Hatta tek bir oturusta 20 saat harcayabildikleri goriilmiistiir.

Harcanan bu siirelerin fazlalig1 dolayisiyla kisilerde islevleri de bozmaktadir.

Kotiiye kullanim zihni mesgul eden ve kullanici i¢in sorun yaratabilen
bagimliligin daha hafif bir formu olarak kabul edilir, fakat kullanici davranisi
tizerinde daha fazla kontrole sahiptir ve sinirlar1 ayarlamay1 ve diizenlemeyi daha iyi
yapabilir. Internetin kotiiye kullanimi da bagimliligi da birtakim sonuglara neden
olabilir. Ornegin, okuldayken takintili bir bigimde arkadaslariyla chat yapan bir
ogrenci kaliteli zamanlardan uzaklasir ve bu da koti akademik performansla
sonuglanir. Teknolojik bagimliliklar (Griffiths, 1996) kavramlar1 ve bilgisayar
bagimlilig: (Shotton, 1991) daha énce Ingiltere'de incelenmistir (Young, 2004).

Son yillarda internet bagimhiliginin alkol, uyusturucu ve kumar bagimlilig
gibi akademik basartyr disiirdiigii, is performansini azalttigi ve aile iliskilerini
bozdugu hatta ayriliklara sebep oldugu goriilmistiir. Alkol, madde ve kumar
bagimlilig: gibi internet bagimlilig1 da artik énemli bir konu haline gelmistir. Internet
kullantminin yayginlagmasiyla birlikte o konuda yapilan caligmalarda artmistir

(Young, 1998).

Asirt internet kullanimiin problem yarattig: ile ilgili endigeler ¢ogalmistir.
Arastirmalar asir1 internet kullaniminin aile {iyeleri arasindaki iletisimi azalttigi ve
kiginin sosyal yon ve becerisini daralttig: yoniindedir. Problemli yani sorunlu internet
kullanimi bir ¢ok saglik sorunu i¢inde risk olusturuyor, yani internet bagimlilig

modern bir sendrom haline gelmistir (Leung ve Lee, 2011).

Gecmis arastirma sonuglari internet kullaniminin, akademik calismalara,
bireysel performansa ya da sosyal yasamlara miidahale ettigini gosteriyor. Diger
caligmalar internette sorf yapmak icin ya da sohbet odalarina ge¢ kalmamak i¢in
uykuda bozulmalar oldugunu, aile sorumluluklarinin yerine getirilmedigini

gosteriyor. Calismalar bir psikolojik bozukluk olarak; katilimeilarin diirtii kontrol



bozuklugu oldugunu, bir davranisi ger¢eklestirmek i¢in kontrol edilemez bir arzu ile

hareket ettiklerini gostermektedir (Leung ve Lee, 2011).

Patolojik internet kullanimi olarak tanimlanan internet bagimliligi kisinin
internet kullanimimi kontrol edememesi olarak tanimlanir. Kisinin hayatinda
psikolojik, sosyal, okul ya da is zorluklarina neden olmaktadir. Bu kisilerin hayatinda

olusturdugu zorluklar kisilerin yasam kalitesini bozmaktadir (Cao ve Su, 2007).

Internet kullaniminin nemli birgok getirilerinin yaninda énemli bir takim
seyleri de gotiirmeye baslamasiyla yepyeni bir arastirma konusu olarak internet
bagimliligi kavrami karsimiza ¢ikmistir. Bu anlamda gerceklestirilen ilk calismay1
yiiriiten kisi olan Young (1998), oncelikle internet kullaniminin DSM 1V kumar
bagimliligi kriterlerine uyarlanmasini arastirmigtir. Sonrasinda pek ¢ok farkli
arastirmact internet bagimliligi kavrami {izerinde calisarak internet bagimliligin
tanimlamaya c¢alismis ve ¢esitli testler gelistirmek araciligiyla bu konuyu

incelemislerdir (Kurtaran, 2008).

Internet bagimliligi duygusal zorluklardan 6znel bir kacisda olabilmekte
(6rnegin; stres, depresyon, anksiyete) veya sorunlu durumlar ya da kisisel sikintilar
(6rnegin; iste tilkenmislik, akademik sikintilar, ani issizlik, aile i¢i ge¢imsizlik)
nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir (Young, 2004). Kisilerin bagimliligini olusturan bu
alt nedenleri de gbzardi etmemek gerekir. Bagimlilik kisi i¢in bir seyleri bagarmaktir,

fakat bu yararlar gecici ya da gergek dig1 olabilir.

Son yillara bakildiginda psikoloji alanindaki c¢aligmalarda, internette asirt
vakit geciren bireylerin, internet kullanimindan uzak kaldiklarinda ya da bir sekilde
uzaklastirildiklarinda bagimli kisilerde siklikla goriilen yoksunluk belirtilerine
benzeyen bu tip belirtilerin goriilmeye basladigmi ve * Internet Bagimliligr” diye bir
hastaliktan tam olarak olmasa da soz edilebilecegi diisiiniilmeye baslanmistir

(Comert, 2007).

Internet kullanim1 kontrolsiizliigii giinliik hayatta sikintiya ve islevsizlige

neden olan problemli internet kullanimi olarak adlandirilir. Son zamanlarda



“problemli internet kullanimi1” ve benzeri diger genel formlar arastirmacilar
tarafindan “ internet bagimliligi” terimini Onermistir. Bu terimleri gergek bir

bozuklugun bir parodisi olarak kabul etmistir (Moazedian ve ark., 2014).

Internet bagimlilig1 tanim1 madde bagimlilig1 ya da patolojik kumar tanimina
dayanir. Duygu durum degisikligi, hosgorii, yoksunluk ve islevsel bozukluk gibi
ozellikleri ortaktir. Diger bagimliliklar gibi internet bagimlilig1 da ¢esitli problemler
yaratir. Bunlar uykuda azalma, uzun siiregte yeme bozuklugu ve sinirl fiziksel
aktivite, ders calismada bozukluk, is ve diger kisisel giinlilk yasamda bozulmalardir.
Young (1998) bagimli internet kullanicilarinin asiri kullanimmin kisisel, aile ve

mesleki sorunlara yol agtigini bildirmistir (Cao ve Su, 2007).

Uyku diizeni de gece geg saatlere kadar bilgisayar basinda olmak sebebiyle
bozulur . 02:00- 03:00 - 04:00 e kadar internette olan kisi sabah is veya okul igin
erken uyanmakta zorlanir. Hatta daha uzun siire internette kalabilmek i¢in kafein
iceren haplar kullanan kisiler bile bulunmaktadir. Boyle bir uyku diizensizliginde
asir1 yorgunluk nedenleri ile akademik ve mesleki performansa zarar verir ve kisinin
bagisikligr diisebilir. Uzun siireler bilgisayar basinda olmak, hareketsiz uzun siire
oturmak ve siirekli ekrana bakmak ‘“karpal tiinel sendromu” riskini arttirir (Young,

2004).

Bugiin, ¢ocuklar ve ergenler internet ve teknoloji literatiiriinden etkilenerek
biiyiiyor. Geleneksel olarak bagimlilik kavrami medikal bir modele dayal1 ve fiziksel
madde iizerinde bedensel ve psikolojik bagimlilik olarak tanimlanir ve davranigsal
bir model degildir. Son zamanlarda yapilan aragtirmalar daha genis bir davranis
yelpazesini kapsayacak sekilde bagimlilik iizerine genisletilmesi gerektigini iddia

etmigtir (Leung ve Lee, 2011).

Internet bagimliliginin etki edebilecegi riskli gruplardan biri de kuskusuz
ergenlerdir. Ergenler maalesef internete bagimli hale gelmeye en yatkin
gruplardandir. Merak duygusu ergenlik déneminin en énemli 6zelligidir. internet

ortam1 da ergenlik doneminde ki genglerin merak duygusunu kolayca giderebilecek



bircok bilgiye ulasim kolayligin1 ve rahatligin1 sunmaktadir (Giircan ve Hamarta,
2013).

Internet ortamindaki sanal deneyimler, dzellikle gengler ve geng yetiskinler
arasinda oldukc¢a yayillmistir. Son on yil igerisinde kullanim, hiz, etkilesim ve
internete erisim biiyilik bir artis gosterdi. Yaklasik 729 milyon kisinin tiim diinyada
cevrimigi erisimi oldugu tahmin edilmektedir. Bu artisa bagh faydalara ragmen, asir
internet kullaniminin patolojik yani sorunsal, olumsuz sonuglara yol acabilecegi gibi

bagimlilig1 yansitabilen belirtiler de bulunmaktadir (Moazedian ve ark., 2014).

Internetin popiilaritesinin artmasi ile birlikte ergenlerin kullanimindaki
kontrol edilemezlik ortaya ¢ikmistir. 1998 yilinda Young DSM IV’deki patolojik
kumar kriterlerini uyarlayarak internet bagimliligi icin bir degerlendirme araci
gelistirmistir. Bu ara¢ hala yaygin olarak kullanilmaktadir. Yapilan son arastirmalar
internet bagimhiligmin farkli farkli faktorlerle olan iliskisini ortaya c¢ikarmustir.
Bunlar yas, cinsiyet, egitim diizeyi, aile destegi, aile c¢atismasi ve akran grubu
etkisidir. Young’in internet bagimliligi degerlendirme araci ¢ok farkli arastirmacilar
tarafindan kullanilmistir fakat DSM’nin yeni versiyonunda internet bagimlilig

bozuklugu giincellenmesi gerekmektedir (Wu ve ark., 2016).

Internet bagimliliginin herkes igin énemli bir sorun olusturmasinin yaninda
gelecegimiz olarak goriilen ergenlik donemindeki bireylerde yaygin hale gelmesi bu
sorunun daha da bilyilk boyutlara ulagmasma neden olmustur. Bu donemde
kendilerini bulma ve tanimlama konusunda arayislara giren ergenlerin, hem bedensel
hem duygusal hem de diisiinsel anlamda biiyiikk degisimler yasarken internetle
kurduklar1 yogun bag, onlarin her tiirlii gelisimini de olumsuz yonde fazlaca
etkilemektedir (Healy, 1999; Armstrong, Phillips ve Salling, 2000; Cengizhan,
2005). Ergenlerin fiziksel ya da zihinsel gelisimleri tamamlanmadigi igin asiri
internet kullanan diger yas gruplaria gore onlar ¢cok daha hassastirlar (Wu ve ark.,

2016).

Internet siklikla ailelerin kontroliiniin ¢ok az oldugu bir ortamdir, internetteki

bilgi eksikliginde minimum aile denetimi vardir. Aslinda birgok aktivite tek basina



yapilir. Bu sebeple ergenlerin olas1 riskleri i¢in onlemler almak gerekmektedir

(Leung ve Lee, 2011).

Ucretsiz ve sinirsiz internet erisimi, yapilandirilmamis bilyiik zaman
bosluklari, ebeveyn kontroliiniin olmamasi, herhangi bir kisitlama olmadan
istedikleri her seyi izleyebilir olmak, sosyal sindirme ve yabancilasma, yasal agidan
kullanimda yas sinir1 olmamasi ve internet kullaniminin kendi kontrollerinde olmasi

bagimlilik riskini artirmaktadir (Young, 2004).

Incelendiginde internet bagimlilig1 daha sonraki yas dénemlerinde basladig1
goriilen psikoaktif madde, alkol ve kumar bagimliliginin aksine ¢ok daha onceki yas
donemlerinde basladigi gortinmektedir. Yiiksek risk grubunu 12-18 yas dénemindeki
ergenler olusturmaktadir. Bu yas grubu ergenlerde ciddi bir kullanim artigi

gbzlemlenmektedir (Ding, 2010; Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng ve Kalyoncu,
2007).

Son zamanlarda internetin kullanimi fazlaca artis gostermistir. Cin Internet
Ag1 Bilgi Merkezi'nin verilerine gore 30 Haziran 2005 itibariyle 103 milyon kisi
online, 15,8 % ‘i de 18 yas civart gengler olmak {izere interneti kullanmaktadir.
Internet kullaniminin yiikselise gegmesi psikiyatristleri, egitimcileri ve kamuoyunu
harekete gecirmistir. internet bagimlilig1 Cinli ergenlerde ciddi bir saglik problemine

doniismiistiir (Cao ve Su, 2007).

Ergenlik donemi iginde bulunan genglerin tutum ve davraniglari kugskusuz aile
icinde gordiiklerinden etkilenir. Yoriikoglu (1980)’na gore aile; insan iligkilerinin
sergilendigi bir sahnedir. Bu sahnede ¢ocuk, insan iligkilerini, tiim karmasikligiyla
gozlemleyerek biiyiir. Anlasma, uzlasma, baghlik, isbirligi gibi olumlu 6zellik ve
davraniglart evde kazanirken; anlasmazlik, cekisme ve catisma gibi olumsuz

durumlarda da edinecegi tutumlar1 evde 6grenir.

Bazi arastirmalar internetin ergenleri dort alanda etkiledigini gosteriyor.
Bunlar; fiziksel saglik, psikososyal gelisim, akademik performans ve aile iliskileri.

Aragtirmacilar psikoloji, sosyal bilimler, saglik ve egitim basta olmak tizere farkl



alanlarda internet bagimliligi yaygmligmi etkileyen faktorleri ¢alismislardir. Bu
caligmalarin arasinda ergenlerin internet kullanimindaki etkileri ile ilgili bulunan bir
faktor de ebeveynliktir. Miller ve Plant’a gore ebeveynlik derecesi ergenin davranis
siddeti ile ilgilidir. Bir kanittir ki ebeveyn rehberligi ergenlerde alkoliin yiikselme
etkisini azaltiyor, dolayisiyla tiiketimini de azaltiyordur (Wu ve ark., 2016).

Cocugun psiko-sosyal gelisimini etkileyen onemli etkenlerden biri de ailede
ki iligkiler ve anne babanin tutumlaridir. Cocugun sevgi ve giiven ortaminin var
oldugu bir ailede biiylimesi, cocuga ornek olup yol gostermek, davranislarina yon
vermek, gereken ve gegerli kurallara uyumunu saglamak ailenin gorevleri
arasindadir. Ayrica ailenin, zorlu durumlarda, ¢ocugunun yaninda destek¢i olmasi
gerekir. Sadece yukarida sayilanlar degil ¢ocugun kisilik gelisimi ve cinsel kimligini

kazanmasi da aile ortaminda saglanir (Ozgiiven, 2001).

Aile ergenlerin sosyallesmesinde onemli rol oynar. Bazi arastirmalara gore
aile ergenlerde koruyucu bir faktordiir, 6zellikle sorunlu ve tehlikeli davraniglarda
onleyicidir. Bunlara 6rnek olarak tiitiin ya da sigara kullanimi, yasadisi maddelerin

kullanimzi, alkol yada giivensiz cinsel deneyimler gdsterilebilir (Wu ve ark., 2016).

Cocugun gelisim donemlerinde ana-babalarin tutumlari, gocuklarin dncelikle
kendilerini sevmeleri ve degerlendirmelerine, sonrasinda ise diger insanlarla
kuracaklar iliski sekline etki edecek, onlar1 algilama ve degerlendirmelerine yon
verecektir. Goriildiigi gibi, ¢ocuk yetistirmede ebeveyn tutumlarinin 6nemi mutlaka
vurgulanmali ve bu konuda aileler igin gereken egitim programlari diizenlenmelidir.
Ciinkii, dogru olmayan anne babanin tutumlari ¢ocugun duygusal, fiziksel ve sosyal

gereksinmelerinin yeterince karsilanmamasina sebep olur (Ersin, 2010).

Ebeveyn rehberligi kavrami cocuklarin1 desteklemek igin ebeveynler
tarafindan kullanilan davranis gesitliligi anlamina gelir. Bybee televizyon izlemede
ki ebeveyn rehberligini Olcen bir Olgek gelistirdi, medyadaki diger formlar

kullanarak bu 6lgegi modifiye etmistir. Ornegin kitaplar ve bilgisayar oyunlar gibi.



Televizyon i¢in aile rehberliginde ii¢ patern vardir; kisitlayici, degerlendirici
ve odaklanmamis. Kisitlayict rehberlik medya kullanimindaki smirlamalart ve
kisitlamalar1 ayarlar. Ornegin; ebeveynler televizyon izleme siirecinde bir sinir

belirleyebilir ve belli programlarin izlenmesini yasaklayabilir.

Degerlendirici aile rehberliginde aile medya igerigini ¢ocuklar ile tartisir;
belirli i¢erikler hakkinda yorum yapar; iyi ya da kot gibi ya da igerik gergekei degil
gibi. Odaklanmamus aile rehberliginde ise aile sadece ¢ocugun yaninda oturup onlar
televizyon izlerken seyreder ve izleme davranisina tesvik eder. Bu ii¢ patern de

kullanilmaktadir. (Wu ve ark., 2016).

Anne-babanin ¢ocugun kendini gergeklestirme diizeyine etkisi konusunda
yaptig1 arastirmada Kuzgun (1972), cocuga karsi gosterdigi sevgiye uyguladigi
kontroliin derecesine gore ii¢ tip anne-baba tutumu ele almistir. Bunlar; sevgiden
yoksun, kisitlayict ve cezalandirici olan otoriter tutum ile sicak destekleyici, saygi
igeren demokratik tutum ve sevginin kosullu ve belirsiz olarak gosterildigi koruyucu

istekei tutumdur (akt. Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005).

Arastirmacilar son zamanlarda psiko-sosyal gelisim iizerine ebeveynin
etkisini anlayabilmek igin ebeveynlik stilleri gibi daha kiiresel ebeveynlik
kavramlarin1 inceleme ihtiyacindan bahsetmislerdir. Ergenlik ¢agmin gelisim
doneminde, ebeveynlerin denetimi ergenler iizerindeki internet bagimlilig: riskini
azaltmada Onemli bir rol oynamaktadir. Ebeveynler ergenlerin uyumsuz
davraniglarin1 degistirebilir, izleme aile yOnetiminde merkezi bir rol oynar. Lin,
ebeveyn izleme ve bos vakit sikliginin internet bagimliligi iizerine etkilerini aragtirdi.
Calisma sonuglari, ebeveyn izleme, aile ve agik hava etkinliklerinin internet
bagimlilig1 tizerinde Onemli derecede olumsuz etkileri oldugunu gostermistir

(Moazedian ve ark., 2014).

Internet bagimlihiginin ergenlik dénemindeki genglerin ruhsal agidan saghigi
ve fiziksel agidan saglig: tizerindeki olumsuz etkilerinin yadsinamaz sekilde diger
madde bagimliliklar1 kadar 6nemli oldugunun fark edilmesi ve bu konuda anne baba

tutumlarinin  etkilerinin incelenmesi okul temelli Onleme c¢alismalarina Kkatki
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saglayacagi diisiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde ergenler ve internet
bagimlilig1 konusunda yapilan yerli ve yabanci ¢alismalarin sinirli oldugu ve daha
cok depresyon, yalnizlik, sosyallesme, utangaglik gibi psikososyal etkenlerin
arastirildigr goriilmiistiir. Bu ¢alismada ergenlerin internet bagimliligi ve anne baba
tutumlar1 arasindaki iliski incelenecektir. Elde edilen bulgularin anne babalara,

psikolojik danigman ve egitimcilere yardimci olacagi umulmaktadir.
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1.1 Problem

Cocuklarimiz bizim en degerli varliklarimizdir. Ana babanin tutumlari,
davraniglar1 ¢gocugun saglikli gelisimi agisindan son derece 6nemlidir. Literatiirde
ana baba tutumlar1 olduk¢a dikkat ¢ekmis ve arastirmalara konu olmustur. Ana baba
tutumlarinin, ¢ocuk ve ergenlerin; bilissel, gelisimsel ve bir¢cok alanina nasil bir
etkisi olduguyla ilgili bir cok arastirma yapilmistir. Ozellikle ergenlik donemi gibi
cocugun yetigkinlige gecis yaptig1 son derece zorlu bir siire¢ olan ergenlik ¢aginda

ana baba tutumlarinin daha da etkili oldugu yoniinde bir¢ok arastirma yapilmistir.

Internet kullanimimin artmasi ile ilgili olarak son yillarda internet {izerine
aragtirmalar yapilmaya baslanmistir. Internet kullammmin her evde rahatlikla
saglantyor olmasi, okullarda bilgisayar kullaniminin artmis olmasi ve projelerin,
Odevlerin internet lizerinden arastirilarak yapiliyor olmasi, akilli telefonlar aracilig
ile gerek sosyal medya gerekse de her giin internet tabanli yeni ve farkli oyun vb
programlarin gelistirilmesi ¢ocuklarin, 6zellikle de ergenlerin internet kullanimini
artirmistir. S6z konusu internete ulasim ve kullanimiin artmasi 6zellikle ergenlerde
bircok yeni sorunun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Buna bagli olarak ergenlik
donemi ve internet bagimliligi arasindaki iliskilerle ilgili arastirmalarda hiz

kazanmustir.

Ergenlik doneminde internet bagimliliginin daha fazla goriiliiyor olmasinin
nedenlerinin arastirildigi ¢aligmalar olmakla birlikte ergenlik doneminde internet
bagimlilig1 ve ana baba tutumu arasinda ki iligkiler lizerine yapilmis calismalar az
sayidadir. Fakat internet bagimliliginin artis1 giinden giine devam etmektedir. Birgok
yazar giinde 1ki saatten fazla internet kullanimimin bagmlilik olarak
degerlendirilmesi  gerektigi  goriisiindedir. Psikososyal gelisimlerini  heniiz
tamamlayamamis olan tiim c¢ocuk ve ergenlerin zararli ve bagimlilik yapan
davraniglardan korunmas: ailelerinin sorumlulugundadir. Bir¢ok yazar ve arastirmaci
internet kullaniminin 6zellikle ¢ocuk ve ergenlerde ana baba kontroliinde olmasi
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Ozelliklede son 5 yildir internet ve akilli telefon

kullanimiin yayginlasmasina bagli olarak ortaya ¢ikan internet bagimlilig
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kavraminin kiiltiirimiizdeki, boyutlarini ve ana baba tutumlariyla ilgili olan yonlerini

incelemek biiyiik bir gereklilik seklinde 6nliimiize ¢ikmaktadir.
1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci; ergenlik doneminde Ki 6grencilerin internet
bagimlilig1 ve ana baba tutumlar1 arasindaki iliskilerin bazi degiskenler agisindan

incelenmesidir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Internet kullammi son on yildir diinya ve iilkemiz genelinde hizla
yayginlagmaktadir. Bilgiye ulasmak gibi dogru ve uygun sekilde kullanildiginda ¢ok
yararli islevler saglayan internet, yanlis ve amag dis1 kullanildiginda (siber seks,
kumar, pornografi, bagimlilik yapan oyunlar vb) hem ¢ocuk hem ergen hem de
yetiskinlerde bagimliliga yol acarak gerek yasam gerekse de akademik hayatta bir¢ok
soruna yol a¢maktadir. Ana baba tutumlari ve internet kullanimi arasinda ki
iligkilerin ortaya cikarilmasi, ergenlerde internet bagimliligini azaltarak daha saglikli
ve dogru internet kullanimi becerisine sahip ergenler yetistirilmesine yol agacagi
gibi, yanlis internet kullaniminin ergenlerin yagam ve akademik hayata olan negatif

etkilerinin azaltilmasinda ve dnlenmesinde yol gosterici olabilir.
1.4 Problem Ciimlesi

Ergenlik donemindeki (9-10-11-12. sinif) 6grencilerinin internet bagimlilig

ve anne baba tutumlari arasinda nasil bir iliski vardir?
1.5 Alt Problemler

Arastirmada, ¢alismanin amacina yonelik asagidaki sorulara cevap
aranacaktir:

1. Ogrencilerin algiladiklar1 anne-baba tutumlari ve internet bagimlilik
diizeyleri cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

2. Bir partnere sahip olup olmama ve internet bagimlilig1 arasinda bir iligki

var midir?
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3. Anne baba tutumu ve internet bagimlilig: ile sahip olunan kardes sayisi

arasinda bir iligki var midir?

4. Ogrencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri
anne-babanin bosanmis ya da bir arada olma durumuna gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

5. Internet kullanim1 yogun ve diisiik olan ergenlerde en sik kullanilan iic site
arasinda anlaml bir farklilik var midir?

6. Internet bagimlilig1 olanlarm akilli telefona sahip olup olmama durumu
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

7. Internet bagimlihg olan ergenlerde diizenli bir sanatsal ya da sportif
faaliyette bulunup bulunmama durumu arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var
midir?

8. Ogrencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri
ailelerin bir ise sahip olup olmama durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmakta
midir?

9. Ogrencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri
evde ve ev disinda interneti kullanma durumlarina gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

10. Ogrencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri
evde internet baglantisinin smirli olma durumuna gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

11. Ogrencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet bagimhilik diizeyleri
okul oncesi, okul sirasi ve okul sonrasit kullanim siiresi durumuna gére anlaml
diizeyde farklilasmakta midir?

12. Ogrencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri
evde bulunan bilgisayar sayisina gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

13. Ogrencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri
internete dersleri ile ilgili ne kadar siire baglandiklarina gore anlamli diizeyde
farklilasmakta midir?

14. Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri algilanan anne baba tutumlarina

gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?
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1.6 Sayiltilar
Bu aragtirmanin temel aldig1 bazi varsayimlar sunlardir:

1. Arastirmada anket sorularini cevaplayacak katilimcilarin sorulart samimi

bir sekilde cevaplayacaklar1 varsayilmaktadir.
1.7 Smirhhklar
Bu arastirmanin sinirliliklar sunlardir:

1. Bu arastirmada elde edilen bulgular, Internet Bagimliligi Olgegi, Anne

Baba Tutumlar1 Olgegi nin 6l¢tiigii niteliklerle sirhidir.

2. Arastirmanin evreni Izmir ili Karsiyaka ilgesindeki belli liselerin

ogrencileri ile sinirhidir.

3. Toplum bilimleri iizerine yapilan ¢aligmalar i¢in gegerli olan sinirliliklar

bu arastirmada da s6z konusudur.
1.8 Konu ile flgili Tammlar

Tutum: Tutum kavrami, bireyler tarafindan belirli bir nesnenin, kisinin,
grubun, kurumun ya da bir diisiincenin kabul edilmesi veya reddedilmesine yonelik
davraniglara iliskin duygusal bir hazir olus hali ya da egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Kaya, 2005: 231).

Ana-baba Tutumu: Bu c¢alismada anne-baba tutumlarina iliskin pek ¢ok
simiflandirma yapilmis ve farkli arastirmacilarin  smiflandirmalarina  da  yer
verilmigtir. Tiirk toplumunda anne-baba tutumlarina iligkin ilk arastirma Yildiz
Kuzgun (1972) tarafindan yapilmistir. Bu calismada anne-baba tutumlarinin
siniflandirilmasi agisindan anne-babalarin ¢cocuklarina gosterdikleri sevgi ve ¢gocugun
davraniglara uygulanan kontrol temel alinmis ve bu smiflandirmaya gore iig tiir anne-

baba tutumu ortaya koyulmustur.
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1. Demokratik Ana-Baba Tutumu: Demokratik anne-babalar, ¢ocularina karsi
hissettikleri derin ve igten sevgilerini kosulsuz olarak sergilerler. Demokratik tutuma
sahip anne-babalar, ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerine karsi duyarlidir. Cocuklarin
davraniglarin1 yakindan takip eden bu anne-babalar, otonom benlik iradesi ve saglikli
uyumu On planda tutmakta ve ¢ocuklarin yasina gore aldiklar1 kararlar konusunda
onlari desteklerler. Onemli hususlarda alinacak kararlarin nedenleri konusunda
cocuklarla tartigsan ve gorlislerini 6nemseyen anne-babalar, her konuda ¢ocuklarina

yol gosterici olma egiliminde ve ¢abasindadirlar (Kuzgun, 1972: 14).

2. llgisiz Ana-Baba Tutumu: ilgisiz anne-babalar ¢ocuklarini ihmal etmekte
ve bazen psikolojik agindan reddetmektedir. Demokratik anne-babalarin aksine
ilgisiz anne-babalar ¢ocuklarin ilgi ve gereksinimlerinden haberdar olmamaktadir.
Bulunduklar1 ortamda g¢ocuklarn varliklarindan rahatsizlik duyan bu anne-babalar,
cocuklarini olabildigince uzak tutmaya c¢alismaktadirlar. Cocuklarina en az sevgi
gosteren ve davranis kontrolii uygulayan anne-babalar ilgisiz tutuma sahip anne-
babalardir (Kuzgun, 1972: 16).

3. Otoriter Ana-Baba Tutumu: Otoriter anne-babalar, ¢ocuklarina duyduklar
sevgiyi istedikleri davraniglar gordiiklerinde sergilerler. Diger bir ifadeyle, ¢cocuklar
anne-babalarin istedikleri davranislari sergilemeleri agisindan sevgi bir pekistirme
aract olarak kullanilmaktadir. Anne-babalarin istedikleri davranislar ise genellikle
geleneksel ve list otoriteler tarafindan olusturulmus normlar ve kurallardan meydana
gelmektedir. Otoriter anne-babalar, kendilerini toplumda bir otorite temsilcisi olarak
gormekte ve cocuklarindan itaat etmelerini beklemektedirler. Otoriter kisilik
Ozelliklerinden olan katilik ve dogmatik diisiince nedeniyle cocuklarda sozel
iletisimde ~ bulunmayan  anne-babalar, kendi  isteklerinin  tartisiilmadan
gerceklestirilmesini isterler. Isteklerin gergeklestrilmemesi durumunda cezaya
basvurulmaktadir. Burada c¢ocuklar, kendi kararlarmi alabilecek ve kendilerini
yonetecek konumda goriilmemekte ve kararlar anne-babalar tarafindan alinmaktadir

(Kuzgun, 1972: 15).
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Bagimhilik: Young ve arkadaslar1 (2011:6)’na gore bagimlilik; bireylerin
fiziksel, zihinsel, ruhsal, sosyal ve finansal sagliklarina yikici etkiler olusturmasina
ragmen, belirli bir aktivitenin veya madde kullaniminin sonucu meydana gelen
“aligkanliga bagh diirtii” seklinde tanimlamustir (Akt. Kir ve Sulak, 2014).

Internet Bagimhhg:: Yildiz ve Boliikkbas (2005: 46)’a gore internet
bagimliligi, internetin asir1 diizeyde kullanimina iligkin istegin engellenememesi ve
internet kullanimi diginda harcanan zamanin 6nemsiz goriilmesi, internetten ayri
kalinan zamanlarda sinirli ve saldirgan davraniglarin  sergilenmesi olarak

tanimlanmaktadir.

Ergenlik Donemi: Ergenlik bireylerin psikolojik, biyolojik ve toplumsal
acilardan bir ge¢is donemi olarak tanimlanmaktadir. Bireyler ergenlik doneminde
daha mantikli ve iist diizey diisiinmeye baslamakta ve kendilerine iliskin kararlari
daha iyi alabilmektedir. Ergenlik doneminde ergenler, gercek kisilikleri, ideal
kisilikleri ve korktuklar1 kisilikleri arasinda ayrim yapabilmektedirler (Steinberg,
2007: 298).
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BOLUM II

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Tlgili Yaynlar Isiginda Planlanan Arastirmanin Yeri

Arastirmanin, Ekim 2016°da, T.C. M.E.B. bagl izmir ili Karsiyaka ilgesinde
Cihat Kora Anadolu Lisesi, Havva Ozisbakan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
Karsiyaka Lisesi 6grencilerinden ve tesadiifi 6rnekleme yontemi ile(random) segilen

liselerde yapilmasi planlanmaktadir.
2.1. Internet Bagimlihg Kavram

Bagimliliktan s6z edildiginde oncelikle alkol, kumar, madde bagimlilig1 gibi
kavramlar akla gelmektedir. Ancak 21. yiizyilda bagimlilik tiirleri igerisinde 6zellikle
de teknolojik araglara yonelik bagimliligin  olduk¢a artis  gosterdigi
gozlemlenmektedir (Doruk, 2007:22). Gilinden giline iyice artan ve bu artigla
bilingsizce kullanimi oldukg¢a tehlikeli sonuglara ulasan “internet bagimliligi”

kavrami, incelenmesi ve galisilmasi gereken yeni bir arastirma alani haline gelmistir.

Internet bagimliligmin yalnizca belirli tam bir tanimi bulunmamaktadir. Bazi
aragtirmacilara gore “bagimlilik” terimi yalmizca kimyasal madde bagimlilari igin
kullanilmaktadir. Ancak benzer tani kriterlerinin kumar bagimliligi gibi farkli
problemli davraniglarin tanimlanmasinda kullanildig:r da bilinmektedir. Bagimlilik
terimi yaygin Kullanimda herhangi bir madde ya da eylemle iliskilendirilebilir.
Insanlarin  sigaraya, yemege, ise, kumar oynamaya, oOyuna, alisverise, sekse
“bagiml1i” olabilecekleri sdylenir. Fakat internet kolaylikla hemen hemen herkesin
kotiiye kullanabilecegi bir alan saglamaktadir. Ayni1 zamanda internet bagimliligi
aslinda bir ¢esit teknoloji bagimlihigidir ve teknoloji bagimliligi da davranigsal

bagimliliklar baglhig1 altinda yer alir (Ogel, 2012).
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Goldberg, bu terimi internetin patolojik olarak zorlayici kullanimi olarak
tanimladi. Bu alanda ki diger teorisyen ve arastirmaci, Griffiths, bagimlilik belirtisi
olarak haftada 40 saatten fazla internet kullanimindan bahsetti. Bazi arastirmacilar,
“bagimlilik” kelimesinin yerine “asir1”, “sorunlu” ya da” kotii niyetli” internet

kullanim oriintiilerinin kullanilmasi gerektigini 6nermistir (Moazedian ve ark., 2014).

Son yillarda artan internet kullanim orani nedeniyle, internet bagimliliginin
prevalans oranini tahmin etmek gittikge zorlasmaktadir. Internet bagimlilig1 literatiirii
hakkinda daha yakin tarihli bir ¢alisma genel prevalans, yaklasik % 0.3 ile % 38
arasinda bulunmustur. Bu yayginlik araligi, internet bagimliliginin evrensel bir
tanimini olusturma ihtiyacinit ve bu fenomenin prevalansini daha dogru bir sekilde
elde etmek icin caligmalarda kullanilabilecek bir degerlendirmeyi vurgulamaktadir

(Moazedian ve ark., 2014).

Internet bagimliligy, ilk kez 1995 yilinda psikiyatrist Ivan Goldberg tarafindan
DSM’de yer alan bazi bagimlilik kriterlerinin karmasik olusunu ve katiligin
gostermek amaciyla “Internet Bagmmlihigi Bozuklugu” olarak uyarlamasi ve
meslektaglarina iletmesi aracilifiyla ortaya c¢ikmustir. Meslektaslarindan aldigi
geribildirimler sonucu Goldberg, bu bagimlilik kriterlerine uygun belirtilerin
gortldiiglinli ve meslektaglarinin kendisinden destek istediklerini 6grenmis ve
Internet Bagimlilik Destek Grubu kurarak internet bagimlilig iizerinde calismalar
yapmaya baslamistir (Akt. Ekici, 2002).

Stern  (1999), internet bagimliligimin ayri bir klinik hastalik olarak
diistinilmemesi gerektigini savunmus ve farkli bir hastaliga sahip olan kisilerin, bu
hastaliklarinin yarattigi sorunlari bastirmak sebebiyle var olan teknolojik gelismeleri

kullanacaklarimi aktarmigtir (Akt. Mikowski, 2005).
2.2. internet Bagimhiig Tam Kriterleri

Young (1998), internet bagimliligini ayr1 psikiyatrik bir hastalik olarak ele
almistir. Patolojik kumara iligkin tani kriterlerinin yeniden diizenlenmesi araciligiyla

internet bagimliligini degerlendirmek amaciyla “Kendi Kendini Degerlendirme Soru
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Listesi” (Self-report questionnaire) gelistirilmistir. Arastirmacilarin  internet
bagimliligina yonelik bulduklart yeni tanimlayict kriterlerin, gelecek donemlerde
yapilacak ¢alismalar i¢in 6nemli bir teorik altyapi olusturabilecegi diisiiniilmiistiir.
DSM-IV’te yer alan patolojik kumar oynama tanilarina iligkin kriterler ve Young’un

internet bagimliligini belirlemek amaciyla onerdigi kriterler asagida belirtilmistir.

Patolojik Kumar Oynama Tanisina Yonelik Kriterler; asagida maddeler

halinde siralanan unsurlarin bes veya daha fazlasini icermelidir:

a) Kumar oynama saplantisina sahip olma (Ornek olarak gecmiste kumar
oynama tecriibelerini yeniden yasama saplantisi, bir sonraki yasanacak tecriibelerin
planlanmasi ya da engel olma veya hangi kumar ¢esidiyle nasil para kazanilacaginin
yollarini arama),

b) Kisinin arzu ettigi zevki elde etmesi amaciyla artan parasiyla kumar
oynama gereksinimi duymasi,

c) Kumar oynamanin Oniine gecilmesi veya kontrol altinda tutulmasi
amaciyla tekrarli bir sekilde gosterilen ¢aba ve girisimlerin basarisiz olmasi,

d) Kumar oynamanin Oniine gegilmesi veya kontrol altinda tutulmasi
amactyla gosterilen ¢aba sonucunda tedirginlik veya alinganlik hissi duyma,

e) Kisinin sorunlarindan kagmasi veya tiikenmislik hissinden kurtulmasina
care olarak kumar oynamasi,

f) Kumarda kaybedilen para ardindan genellikle baska bir giin kazanmak
amactyla tekrar kumar oynamak (birinin kaybetmeyi “kovalamas1”),

g) Kumar oynamaya katilima iliskin boyutlarin gizlenmesi amaciyla aile
bireylerine, terapiste veya diger bireylere yalan sdylemek,

h) Kumar oynamak i¢in gerekli paranin elde edilmesi amaciyla kalpazanlik,
hirsizlik veya zimmetine para gecirme gibi yasal olmayan suglar islemek,

i) Kumar oynama nedeniyle iliskileri, isi, egitimi veya kariyer olanaklarini
riske atmak veya kaybetmek,

j) Kumar oynama sonucunda olumsuz ekonomik durumun rahatlatilmasi

amaciyla para gereksinimini karsilayacak insanlara giivenmek (Mikowski, 2005: 9).
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Davis,” internet bagimliligini” iki kategoriye yerlestirmistir:

1. Spesifik patolojik internet kullanim1: Internetin daha 6nceden var olan bir

bagimlilig artirmak i¢in kullanilmas1 (kumar ve pornografi gibi)

2. Genellestirilmis patolojik internet kullanimi: interneti genelde internetin

sosyal yonleri ile iligkili olarak tarama veya sohbet gibi genel bir sekilde kullanma.

Fenomenolojik olarak, en az ii¢ alt tip goriilmektedir: asir1 oyun, cinsel mesguliyetler

(siber seks) ve e-posta( kisa mesajlasma) (Moazedian ve ark., 2014).

9)

h)

2.2.1. Internet Bagimhhginda Young’in Tam Kriterleri
Internet Bagimlilig1 I¢in Onerilen Tam Kriterleri:

Internete yonelik saplant: (bir 6nceki cevrimigi aktiviteleri diisinmek veya bir
sonraki ¢evrimigi aktiviteleri beklemek),

Internet kullanimina iliskin doyumun saglanmasi amaciyla internetin siirekli
artan diizeylerde kullanimina egilim,

Internet kullaniminin éniine gegilmesi veya kontrol altinda tutulmasi amaciyla
tekrarl bir sekilde gdsterilen ¢aba ve girisimlerin basarisiz olmast,

Internet kullanimini 6niine gegilmesi veya kontrol altinda tutulmasi amaciyla
yapilan girisimlerin tedirginlik, sikinti, depresif veya alingan ruh hali
olusturmasi,

Niyet edilen diizeyden daha fazla ¢evrimici kalmak,

Internet kullanim1 nedeniyle iliskileri, isi, egitimi veya Kariyer olanaklarini riske
atmak veya kaybetmek,

Internet kullanimi boyutlarina iliskin gizlenmesi amaciyla aile bireylerine,
terapiste veya diger bireylere yalan sdylemek,

Sorunlardan kagma veya tilkenmislik durumundan (6rnegin, garesizlik duygusu,
anksiyete, depresyon) kurtulmanin yolu olarak interneti kullanmak (Young,
1998).

Young (2007), internet bagimliliginin tanimlanmasinda farkli davraniglari ve

diirti kontrol bozukluklarini 6zellestirmis ve internet bagimlihigimi bes gruba
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ayrrmistir.  Bunlar; siber cinsel bagimlilik, siber-iliskisel bagimlilik, internet

zorunlulugu, fazla bilgi yiikleme ve bilgisayar bagimliligidir.

1. Siber cinsel bagimlilik: Yetiskinlere i¢in olusturulmus sohbet odalarina

veya pornografiye olan bagimlilik.

2. Siber-iliskisel bagimlilik: Internet {izerinden kurulan arkadasliklara olan

asir1 baglilik.

3. Internet zorunlulugu: Internet kullanilarak asir1 diizeye kumar oynama,

aligveris ya da ticaret yapma.

4. Fazla bilgi yiikkleme: Kompulsif web'de dolasma ya da veri aragtirmalari

yapma.

5. Bilgisayar bagimliligi: Bilgisayar oyunlarini asir1 diizeyde oynama.
(6rnegin, Doom, Myst vb.) (Akt. Biger, 2014: 22).

2.2.2. internet Bagimhiiginda Goldberg’in Tam Kriterleri

Goldberg’e gore bir kisinin internet bagimlilig: tanis1 alabilmesi igin bir yillik
donem igerisinde herhangi bir zaman araliginda meydana gelen belirtilerden ii¢ ya da
daha fazlasin1 gostermesi gerektigi belirtilmistir. Bu tanida klinik ag¢indan gozle
goriiliir bir bozulma veya sikintiya neden olan uygunsuz internet kullanimi 6n kosul

olarak belirlenmistir.
1. Asagidaki kosullardan bir tanesi ile tanimlanan tolerans geligimi.

a. Arzu edilen zevkin alinabilmesi amaciyla internet kulanim siiresinin

belirgin diizeyde artis gostermesi,

b. internet kullaniminmn siirekli ayni siirede gergeklestirilmesi sonucunda

bireyin aldig1 zevkin azalmasi.

2. Bireylerde asagida belirtilen sekilde yoksunluk gelisimi, uzun siireli

internet kullanimi sonucunda asagidaki tanilardan en az iki tanesinin giinler iginde
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ortaya ¢ikmasi (1 ay i¢inde de ortaya ¢ikabilir) ve bireylerin bu yoksunluklar
nedeniyle is yasamlarinda, sosyal yasamlarinda ve onemli islevsel alanlarda sikinti

yasamalart.
a. Psikomotor ajitasyon,
b. Bunalti,
c. internette neler olduguna iliskin takintili diisiinceler,
d. Internet hakkinda fanteziler ve hayaller kurulmasi,
e. Istemli ya da istemsiz olarak tuslara basma hareketinin yapilmast,

f. Bu sikintilardan kurtulmak amaciyla internete ya da benzer hizmetlere

baglanmak.
3. Internet kullanim1 genellikle planlandigindan daha uzun zaman almaktadir.

4. Internet kullaniminin 6niine gegilmesi veya kontrol altinda tutulmasi

amaciyla siirekli bir istek ya da basarisiz ¢aba bulunmaktadir.

5. Internete iliskin aktivitelere cok uzun siireler ayirmak (kitap almak, yeni

web tarayicilar1 ve programlari denemek, dosyalar1 diizenlemek vb.).

6. Internet kullanimma vakit ayirmak amactyla énemli toplumsal, mesleki

etkinlikler ya da bos zaman faaliyetlerin azaltilmasi veya birakilmasi.

7. Internet kullanimi, neden oldugu sorunlara (uykusuzluk, evlilik
problemleri, ise ve randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 diizeyde devam

etmektedir (Cetinkaya, 2013: 9).
2.2.3. internet Bagimlihginda Griffiths’in Tam Kriterleri

Griffiths, internet bagimliligini davranigsal bagimliligin bir alt kiimesi olarak
kategorize eder ve bunun i¢in bir bagimliligin ana 6zelliklerini degerlendirir. Bunlar;

hosnutluk, ruh hali modifikasyonu, tolerans (doyum saglamak i¢in internette zaman
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artis1), cekilme, ¢atisma ve niiks gibi onemli belirtilerin tolerans, zorlayic1 kullanim
ve geri ¢ekilme ve sonucunda ortaya ¢ikmis gibi goriinen 6zellikleri icermektedir.
Ailedeki sorunlar, arkadaglar, sevdikleriniz ve iste veya okulda yasanan sorunlari

kapsamaktadir (Moazedian ve ark., 2014).

Griffiths’e (1999) goére davranis tabanli bagimliliklarin tani Kriterleri su

sekilde siralanmaktadir:

a) Dikkat ¢ekme (Salience): Belirli eylemlerin gergeklestirilmesi, bu
eylemlerin bireylerin yasantilarinda en O©nemli noktaya geldigi durumlarda
olugmaktadir. Bu eylemler bireylerin duygu, diisiince ve davranislarina belirgin
sekilde yansimaktadir. Bu duruma oOrnek olarak internet kullanicilarinin, internet
kullanimin1  gergeklestirmedikleri zamanlarda da interneti kullanacaklari zamani
diisiinmeleri gosterilebilir.

b) Ruh Hali Degisimi (Mood Modification): Ruh halinin degismesi,
bireylerin belirli etkinliklerle ugrasmalar1 sonucunda bu bireylerin 6znel deneyimleri
ile iligkilidir ve bir bas etme stratejisi olarak degerlendirilebilir. Bu duruma 6rnek
olarak bireyin internete baglanmasi ile bireyde canliligin meydana gelmesi
gosterilebilir.

c) Tolerans (Tolerance): Onceki deneyimlere benzer bir etki yaratilmassi
amaciyla siiregelen eylem miktarinin artirilmasi siireci olarak tanimlanmaktadir.
Ornek olarak bir internet kullanicisiin yasadigi ruh halinin siiresi, internette
harcanan vaktin artirilmasi araciliiyla artirilabilir.

d) Yoksunluk (Withdrawal Symptoms): Siirdiiriilen belirli bir eylemin
devamliliginin saglanamamasi veya aniden birakilmasi sonucunda kiside meydana
gelen hosnutsuzluk duygular veya fiziksel etkiler olarak tanimlanir. Bu duruma
ornek olarak bir internet kullanicisinin internete erisiminin engellenmesi durumunda
kisinin titreme yasamasi, huysuzluk ve sinirlilik halinin goriilmesi gosterilebilir.

e) Catisma (Conflict): Bagimli bireylerin ¢evresindeki kisilerle arasinda
gerceklesebilecek is, sosyal hayat, hobi ve ilgi alanlarina iliskin ¢atigsmalar1 veya

kisinin kendi i¢ ¢atismalarini kapsamaktadir.
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f) Niiks Etme (Relapse): Belirli bir aktivitenin daha onceki Oriintiileriyle
yeniden meydana gelme egilimi olup, yillar boyu devam eden kaginma veya

kontroller ardindan bagimliligin tekrar en ug diizeye geri donmesidir (Giintig, 2009:
21-22).

2.2.4. internet Bagimhihginda Suler’in Tam Kriterleri

Suler (1999) saglikli ve sagliksiz internet kullaniminin sekiz Olgiit ile

anlasilabilecegini belirtmistir. Bu oOlgiitler su sekilde siralanabilir:

a) Internetteki etkinligin karsiladig: ihtiyaclarin sayis1 ve tiirii: Internet
kullanicilarmin gereksinim duyduklar1 fiziksel, bireysel, kisileraras1 ya da manevi
ihtiyaclarn internet tarafindan karsilanma ihtiyaci duyulmaktadir. Internet tarafindan
karsilanan bu ihtiyaglarin sayisinin artigi, internetin internet kullanicisi agisindan
Oonemini daha da artirmaktadir.

b) Karsilanmamus ihtiyaglarin altinda yatan yoksunlugun derecesi: Internet
kullanimi ihtiyacinin bastirilmas1 veya inkar edilmesi durumlarinda, internet
kullanicilar1 bu ihtiyaglar karsilamak amaciyla daha fazla caba sarf ederek farkl
yollar aramaktadir. Ger¢ek yasamda bu ihtiyaglarin karsilanmasi, internet ortamina
gore daha zordur.

c) Internette yapilan aktivitelerin tiirii: Internet ortaminda gerceklestirilen
etkinligin sahip oldugu niteliklerin sayisinin fazla olusu, internet kullanicilarinin
interneti daha fazla sayidaki ihtiyaci karsilamalari ig¢in kullanima yoneltir. Farkli
tirdeki internet aktiviteleri, ihtiyacglar1 karsilama acisindan farklilik gosterebilir.
Birden fazla ihtiyaci karsilama niteligine sahip internet aktivitesi, daha genis bir
ihtiya¢ spektrumuna karsilik vererek, kullanicilara daha cazip gelebilir (Akt. Esen,
2010).

d) internetin kullaniminin gercek hayattaki islevselligine etkisi: Fiziksel
saglik, is performansi ve onemli iliskilerdeki islevsellik internet kullanimindan
etkilenebilir. Internet kullanimindan kaynakli olarak zarar goren bu alanlarin sayis

ve zararin boyutu, patolojinin ciddiyetini gostermektedir.
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e) Bunaltiya dair 6znel duygular: Patolojik olan internet kullaniminin uyarici
isaretleri kullanicilarin internette Ki etkinliklerine iliskin hayal kirikligi, o6fke,
depresyon,sugluluk ve yabancilasma duygularidir.

f) Ihtiyaclara iliskin biling diizeyindeki farkindalik: Bastirilan ihtiyaglari
internet vasitasiyla gideren kisilerde katarsise iliskin etkinlik ortaya ¢ikmaktadir. Bu
etkinlik, gergekte karsilanmayan ihtiyaglarin doyurulmadigi siirece sonsuza kadar
tekrar etmek zorundadir. Suler (1999), bireylerin internet etkinliklerine iliskin
karsilanmayan ihtiyaglarin biling diizeyinde anlasilmasi gerektigini, bu etkinlikler
sonucunda olusabilecek c¢atigmalarin ve yoksunluklarin ¢oziilmesi gerektigini One
surmustir.

g) Deneyim ve dahil olma siireci: Internet kullanicilarinin zamanla deneyim
kazanmalar1 ile internette gergeklestirdikleri aktivitelerin gercek yasamdaki
ithtiyaglarim1 ~ karsilamadigini  goérmektedirler. Boylece internet kullaniminin
cazibesinin yitirildigi anlasilmaktadir. internet deneyimleri, genellikle kullanicilarin
stirekli dahil olmalarin1 gerektiren altivitelerden kaginmalarina katki saglamaktadir.

h) Ger¢ek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve entegrasyon: Saglikli
internet kullanimi, internet etkinlikleriyle gercek yasama dair iliskileri/etkinlikleri
entegre etmektedir. Patolojik internet kullanimi, genellikle ger¢ek yasamdan

tamamen soyutlanmis ‘¢cevrimici’ bir hayat ile sonu¢lanmaktadir (Akt. Esen, 2010).
2.2.5. internet Bagimhiiginda Beard ve Wolf’un Tam Kriterleri

Bread ve Wolf (2001), Young’in “internet bagimliligi” tani kriterlerini
gelistirip diizenlemislerdir. Bazi terimleri daha anlasilabilir hale getirebilmek i¢in

bunu yapmislardir.

~ .9

Buna gore yeniden diizenlenen “internet bagimlilig1” tan1 kriterleri su sekilde

siralanmaktadir:
Asagidaki ifadelerden birisinin daha 6nce mutlaka goriilmiis olmasi gereklidir.

a) Internet kullanimina yonelik asir1 diizeyde zihinsel ugras (bir dnceki internet

aktivitesi veya bir sonraki ¢evrimigi oturumu beklemek).
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b) Internete bagli kalma siiresinde artis ihtiyacinin olmast.
¢) Internet kullaniminin azaltilmasma iliskin basarisiz girisimlerde bulunmak.
d) internet kullanimmin azaltilmas1 sonucunda yoksunluk belirtileri.
e) Baslangigta gergeklestirilen internet kullanimina gore daha uzun siirelerde
internete bagl kalma
Asagidaki ifadelerden en az bir tanesi saglanmis olmalidir:
e Internetin asir1 kullanilmasi sonucunda iliskilerde, okul ya da isle ilgili
sorunlar yasama,
e internete bagl kalabilmek sebebiyle aile iiyelerine, baskalarina ya da
terapiste yalan s6yleme,
e internete bagli kalindig1 siire zarfinda duygu-durum degisikligi olmasi

(umutsuzluk, anksiyete, sucluluk, depresyon gibi).
2.3. Ana-Baba Tutumlari

Aile, tarihsel gelisimi igerisinde ¢esitli gelismelere ve degismelere maruz
kalsa da pek ¢ok onemli 6zelligini ayni sekilde barindirmistir. Ailenin bu 6nemli
fonksiyonlari, diinyaya ¢ocuklar getirmek ve bu ¢ocuklarin sosyallesmeleri igin ¢aba
harcamak, aile bireyleri arasinda ekonomik isbirligi saglamak, ¢ocuk, kari-koca,
ebeveyn gibi c¢esitli anlamli rollerin {stlenildigi bir zemin yaratmak ve aile
bireylerinin duygusal yakin iligki ihtiyaglarimi karsilamaktir. Aile ortami bir takim
duygusal deneyimlere de olanak saglar. Bunlar; ask, baglhlik, ait olma, eglence,
mutluluk gibi doyurucu birtakim duygusal deneyimlerdir. Birbirlerini dinleme ve
anlama, duygularin karsilikli paylasimi, destek ve giiven verme yoluyla, aile iiyeleri

birbirleriyle terapotik bir etkilesime de girmis olurlar (Gladding, 2002).

Cocugun kisiliginin olusumunda ve bu kisiligin bigimlenmesinde ana baba
tutumlarmin biiyiikk 6nemi vardir. Anne baba ve ¢ocuklar arasindaki etkilesim iginde,
Ozellikle de hayatin ilk zamanlarinda, c¢ocuklarin tutum ve davranislarinin
sekillenmeye basladig: siirecte, ailenin ¢ocuklar {izerinde biiyiik 6lctlide sekillendirici
bir etkisi vardir. Karsilikli iligkilerin fazla ve giiglii oldugu ailedeki etkilesim, aile

icindeki c¢ocuklarin bireysel 6zellikleri ve duygusal gelismelerinde ¢ok onemli rol
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alir. Cocuklarin uyumlu-uyumsuz, etken-edilgen, bagimli-6zerk, igedoniik-disadoniik
gibi bir takim kisilik gelisimlerini anne babalarin tutum ve davraniglart ¢ok biiyiik

dl¢iide etkiler (Ozgiiven, 2001).

Cocugun iginde yetistigi ve biiyiidiigii aile ortaminin niteligi kisinin dengeli
ve uyumlu bir kisilik yapisi olusturmasimi saglar. Cocugun diinyaya geldigi andan
baslayarak ana babasi ile kurdugu iliskinin giiven i¢inde olmasi ¢ocugun daha ilerki
zamanlarda dis diinya ile kurmaya baglayacagi iliskilerin temelini de olusturmaktadir
(Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005).

Ebeveynlik stili, ¢ocuga bildirilen, cocuga iletilen ve c¢ocuga g¢esitli
degistirilebilir ayarlar ve baglamlar yoluyla iletilen global bir ebeveynlik tutum ve
degerlerini yansitan ve ebeveynin davraniglarinin bulundugu duygusal bir iklim
yaratan ¢ocuga yonelik tutumlarin bir takim yildizidir seklinde ifade edilmektedir

(Moazedian ve ark., 2014).

Ebeveynlik ve ebeveynlik tarzinin etkisi, ¢ocuklarin saglikli psikososyal
gelisimine son derece fazla katki saglamaktadir. Ebeveynlik stillerinde ¢ok fazla
kategori yoktur. En iyi bilineni Diana Baumrind tarafindan gelistirilen ebeveynlik
stilinin ticli modelidir. Teorisi ayrintili olarak belirlenen sicakligin ve katiligin iki

ebeveyn boyutuna dayanmaktadir:

1. Kabul ve yanit verme (sicaklik): ebeveynlerin bireyselligi ve kendini
diizenleyiciligi destekledigi, cocuklarinin ihtiyaclaria cevap verdigi bir stildir.

2. Kontrol ve isteklilik (katilik) :ebeveynlerin g¢ocuklarini ailenin igine
entegre ettirdiklerini iddia eden; kontrol, gbzetim ve ¢ocuklarla yiizlesmeyi igeren bir
stildir.

Baumrind genel olarak ti¢ ebeveynlik stili ortaya koymustur:

1. S6zde iddiali demokratik veya dengeli olarak adlandirilan yetkili
ebeveynler: hem talep eder hem tepki verirler. Zorba olmadan kurallar koyarlar ve

cocuklara rehberlik saglarlar.
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2. Yetkili ebeveynler: talep eden ancak az tepki veren veya cevap vermeyen
ebeveynler. Cocuklarina tam olarak ne yapmalar1 gerektigini sdylerler.

3. lIzinsiz olarak adlandirilan izinli veya ydnlenmeyen ebeveynler: duyarli
ama az ya da cok talepkarlardir. Cocuklarinin istedikleri her seyi yapmalarina izin
verirler. Bu teori daha sonra ebeveynlik stilinin dortlii modeline donmiistiir.

4. Thmalkar aileleri reddetmek; ne talepkar ne de yanit verici. Cocuklar

onemsemezler ve diger ¢ikarlara odaklanirlar.

Yelpazenin diger taraflarindaki yetkili ve izinli ebeveynlikle, cogu
konvansiyonel ve modern ebeveynlik modeli arasinda bir yere denk gelir. Son
zamanlarda bir ¢ocugun cesitli davraniglara katilma ve refah diizeyinde etkili
faktorler konusunda yaptig1 arastirmada Grolnick, ebeveynlik tarzi ile ilgili 6zerklik
destegine karsin kontrol, yapt ve katilm olmak {izere ii¢ unsur Onermistir

(Moazedian ve ark., 2014).
2.3.1. Kuzgun’un Ana-Baba Tutumu Modeli

Kuzgun (1972) ve Sipahioglu (2002), anne-baba tutumlar1 tizerine Tiirkiye’de
ilk aragtirmalar1 yapan kisilerdir. Anne-babalarin ¢ocuklarina gosterdikleri sevgi ve
cocuklarin davranislar1 tizerinde uyguladiklari kontrol, bu ¢alismalarda anne-baba
tutumlarinin siiflandirilmasinda esas alinmistir. Kuzgun bu smiflandirmaya gore, ii¢

tiir anne-baba tutumuna odaklanmistir.
2.3.1.1. Demokratik Ana-Baba Tutumu

Cocuklarma icten bir sevgi beslerler ve saygi duyarlar. Bu sevgiyi de
kosulsuz olarak gosterirler. Gelisimine uygun sekilde ¢ocugun kendisi ile ilgili
birtakim kararlar1 almasina firsat verirler, ¢ocuklarinin fikirlerini 6nemserler. Sézel
olan iletisime imkan sunarlar ve nerdeyse biitiin konularda ¢cocuga rehberlik etmek

i¢in ¢aba sarfederler.
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2.3.1.2. llgisiz Ana-Baba Tutumu

Bu ana baba tutumuna sahip ebeveynler cocugun ilgi ve ihtiyaglarindan
haberdar degillerdir ve bu ebeveynler ¢ocuklarii gérmezden gelen hatta psikolojik
acidan reddeden ana-babalardir. Cocuklarinin ne yaptigiyla ilgilenmezler, hatta
varligindan bile rahatsizlik duyarlar ve c¢ocugu kendi g¢evrelerinden miimkiin
olabildigince uzaklastirmaya caba harcarlar. Ilgisiz ana-babalar, cocuklarma en az
seviyede sevgi veren ve onlarin davraniglarina fazla kontrol uygulamayan ana
babadirlar.

2.3.1.3. Otoriter Ana-Baba Tutumu

Otoriter anne-babalar, ¢ocuklarina duyduklar sevgiyi istedikleri davranislar
gordiiklerinde sergilerler. Diger bir ifadeyle, cocuklar anne-babalarin istedikleri
davraniglart  sergilemeleri acisindan sevgi bir pekistirme araci olarak
kullanilmaktadir. Anne-babalarin istedikleri davraniglar ise genellikle geleneksel ve
iist otoriteler tarafindan olusturulmus normlar ve kurallardan meydana gelmektedir.
Otoriter anne-babalar, kendilerini toplumda bir otorite temsilcisi olarak gormekte ve
cocuklarindan itaat etmelerini beklemektedirler. Otoriter kisilik 6zelliklerinden olan
katilik ve dogmatik diislince nedeniyle ¢gocuklarda sozel iletisimde bulunmayan anne-
babalar, kendi isteklerinin tartisilmadan gergeklestirilmesini isterler. Isteklerin
gerceklestrilmemesi durumunda cezaya bagvurulmaktadir. Burada g¢ocuklar, kendi
kararlarini alabilecek ve kendilerini yonetecek konumda goriilmemekte ve kararlar

anne-babalar tarafindan alinmaktadir (Kuzgun, 1972: 15).
2.3.2. Orgiin’iin Ana-Baba Tutumu Modeli

Kuru Orgiin (2000) ise Ana-baba tutumlarmi 5 bashik altinda toplamustir.

Buna gore,
1-Demokratik ana-baba tutumu,
2-Asir1 Koruyucu ana- baba tutumu,

3-Baskici ve otoriter ana-baba tutumu,
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4-Reddedici ana-baba tutumu,
5-Tutarsiz ana-baba tutumu.
2.3.2.1. Demokratik Ana-Baba Tutumu

Bu ebeveynler ¢ocuga karsi kosulsuz sevgi gosteren, ¢ocugun basarilarini
takdir eden, kisilik gelisimini destekleyen, ¢ocuklarinin diisiincelerini 6nemseyen ve
aile igindeki tartismalarda ¢ocuga da soz hakki veren, izin verirken de ¢ocugun
sorumluluk alma bilincini gelistiricek bi¢imde kati olmayan bir denetim saglayan
ana-baba tutumlaridir (Gokgedag, 2001).

2.3.2.2. Asir1 Koruyucu ve Miidahaleci Tutum

Orgiin (2000), anne babanin asir1 koruyucu ve kollayic1 davranislarmin
cocuklarda esnek diislincenin gelismesini engellediginin arastirmalarla kanitlandigini
belirtmektedir. Asir1 miidahaleci ana-babalar ¢ocuklarini hep kendilerinin bir uzantisi
gibi gormekte ve c¢ocuklariyla kendi duygusal yoksunluklarini gidermek
istemektedirler. Bu aileler cocugun ana-babaya bagimli olmasii iyl bir sey ve

onemli bir gorev saymaktadirlar (Kulaksizoglu, 2004).
2.3.2.3. Baskic1 ve Otoriter Tutum

Sevginin kosullara bagli olarak sunuldugu, neredeyse her konuda kati cezalari
igeren, disiplinli davranan, siirekli kuralct olan, gocugun kapasitesinin ¢ok tizerinde
beklentilere sahip olan, aile ve kendilerine iliskin hususlarda s6z hakki tanimayan,
kendi dogrularinin tek dogru oldugunu iddia eden eden anne-baba tutumlari baskict

ve otoriter tutum olarak degerlendirilmektedir.
2.3.2.4. Reddedici Ana- Baba Tutumu

Bu tutumdaki anne-babalar, esas olarak ¢ocuklarini kabullenmemekte ve buna
bagl olarak psikolojik acidan cocuklarini yok sayma egilimindedirler. Cocuklari
kisitlayan, umursamayan, saldirgan, isteklere duyarsiz davranan anne-babalar,

cocuklarinin davraniglarina iliskin cezalarda da hosgoriiden yoksundurlar. Reddedici
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anne-babalarin ¢ocuklari, yetiskin rollerini iistlenmede basarili olamamakta ve
ergenlik doneminde toplum standartlarini reddetmektedirler. Bu cocuklar ayrica
sosyal acidan iclerine kapanik ve kendilerine déniik yasayabilirler (Akt. Orgiin,
2000).

2.3.2.5. Tutarsiz Ana-Baba Tutumu

Tutarsiz anne-babalarin tutumlar1 genellikle asir1 hosgorii ile kati cezalar
uygulama arasinda yer almaktadir. EV igerisinde belirli diizeyde bir disiplinin oldugu
ancak bu disiplinin nasil, ne zaman ve nerede uygulanacaginin bilinmemesi bu anne-
babalarin 6zellikleri arasinda yer almaktadir. Cocuklar, hangi davranislari nerede ve
ne zaman yapmamalari gerektigini 6nceden belirleyememektedirler. Tutarsizlik, anne
veya babalarin bir giinliniin digerine uymamasi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi anne
ve babanin birbirleri arasinda celisen ceza yontemleri ve egitim anlayislart nedeniyle
olusan catigmalardan da ortaya ¢ikabilir. Bu noktada ¢ocuklar, sergilemeleri gereken

davraniglar1 kime ve neye gore olusturacaklarini bilememektedir (Yoriikoglu, 1985:
151-152).

2.3.3. Yavuzer’in Ana-Baba Tutumu Modeli

Anne baba tutumlarin1 Yavuzer (1986) bes ana maddede agiklamistir:
1. Asirt Baskili ve Otoriter Tutum,

2. Asirt Hosgoriilii Tutum-Cocuk Merkezci Aile,

3. Dengesiz ve Kararsiz Tutum,

4. Asirt Koruyucu Tutum,

5. Giiven Verici ve Hosgoriilii Tutum.

2.3.3.1. Asin1 Baskili ve Otoriter Tutum

Bu tutuma sahip aileler ¢ocugunun davranislarini diizenlemeye ve yonetmeye

caligirlar. Cocuktan itaat beklerler. Verilmesi gereken her tiirlii karar1 kendileri verir.
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Kati bir disiince stiline yatkin olan aileler, sbézel olan iletisime olanak
tanimamaktadirlar. Otoriter aileler, ¢ocuklarinin davranislarin1 hep bir kontrol ve
otoriteyle sekillendirme g¢abasindadirlar. Bu tip aileler igerisinde gelisen bireyler,
zihinsel ve sosyal agilardan yetersiz kalabilmektedir. Siklikla olumsuz kisilik
sergiledigi goriilen bu ¢ocuklar, akranlart ile olan iligskilerinde de sorun
yasamaktadir. ilerleyen zamanlarda c¢ocuklarin annelerinden ve babalarindan
bagimsiz olarak kisiliklerini gelistirmeleri giiglesmektedir. Siirekli baski ile biiyiiyen
bu ¢ocuklarda ¢ekingenlik, diger bireylerden kolayca etkilenme, asirt narin bir kisilik
yapist gibi olumsuz durumalr goriilebilir. Anne babanin asir1 korumaci olusu
sonucunda c¢ocuk, genellikle hep hayatindaki baska kisilere bagimli, 6zgiiveni
olmayan bir birey olarak hayatini siirdiirmektedir (Ersin, 2010).

2.3.3.2. Asir1 Hosgoriilii Tutum-Cocuk Merkezci Aile

Cocuklar1 merkezine alan aileler, genellikle orta yas iistiinde ¢ocuk sahibi
olmus ailelerden veya ¢ocuklarini kalabalik yetiskin grubu igerisinde yetistirmis, tek
cocuk sahibi ailelerden meydana gelmektedir. Bu ortamlarda yetismis ¢ocuklar, aile
icerisinde ayricalik sahibi olan kisiler olarak goriilmekte ve bu ¢ocuklarin istekleri
diger aile bireyleri tarafindan kosulsuz olarak kabul edilmektedir. Fazla simartilmig
olan bu c¢ocuklar, daha hayatlarmin ilk gilinlerinden itibaren biitiin ihtiya¢larinin
karsilanacagi ve isteklerinin emir niteliginde oldugu beklentisine girmislerdir. Bu
cocuklar yetigkinliklerinde de toplumun saglamadigi haklar1 kendilerine hak
saymaya kalkisirlar. Her istediklerini yaptirmaya alisan bu c¢ocuklarm okul
yasantilarindaki kurallara kolayca uyum saglayamadiklar1 belirtilmektedir (Yavuzer,
1986: 31-32).

2.3.3.3. Dengesiz ve Kararsiz Tutum

Dengesiz ve tutarsiz aile tutumu, anne baba arasindaki goriis farkliligindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu tutumda anne baba asir1 hosgorii ile agir bir cezalandirma
arasinda bir yerdedir. Ev i¢i disiplinlidir, fakat ne zaman, nerede uygulanabilir
oldugu net degildir. Hangi davranisin nerede, ne zaman istenmedigini dngérmekte

cocuk cok biiyiik giicliik ¢eker. Tutumunu ana babanin surat ifadelerine bakarak
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belirlemeye ¢alisir. Tutarsizlik, anne veya babalarin bir giiniiniin digerine uymamasi
seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi anne ve babanin birbirleri arasinda celisen ceza
yontemleri ve egitim anlayislart nedeniyle olusan ¢atigmalardan da ortaya cikabilir.
Bu noktada c¢ocuklar, sergilemeleri gereken davranmiglar1 kime ve neye gore

olusturacaklarini bilememektedir (Yoriikkoglu, 1997: 151-152).
2.3.3.4. Asir1 Koruyucu Anne Baba Tutumu

Bu tutumda ¢ocuga gerektiginden ¢ok fazla kontrol ve ilgi gosterilmektedir.
Anne-baba asir1 sicak davranan, gocuga karsi ¢ok verici, ayn1t zamanda fazla
koruyucu ve kollayicidirlar. Tamamen g¢ocuklart igin planlanmis bir hayat
stirmektedirler. Adeta sadece ¢ocuk i¢in yasiyor gibidirler. Cocugun her ihtiyacini
hemen karsilarlar, bir dedigini iki etmezler. Bunun sonucunda g¢ocuk, diger kisilere
kars1 asir1 bagimli, kendine giiven sorunlar1 yasayan, duygusal kirilganligi oldukca
yiiksek bir kisi olabilir (Demir, 2006: 24). Bu da ¢ocugun tiim hayati boyunca da
devam edebilir ve benzer tutumu gelecekte hayat arkadasindan da bekleyebilir
(Yavuzer, 1986: 33).

2.3.3.5. Giiven Verici ve Hosgoriilii Tutum

Ana babanin cocuklarina karst hosgoriilii davranmalari, ¢ocuklarin bazi
kisithiliklar disinda, arzularini istedikleri sekilde gerceklestirmelerine imkan
saglamalar1 anlamina gelir. Ana babanin hosgoriilii davranisinin normal sinirlarda
olmasi, ¢ocugun kendine gilivenen, yaratici, toplumsal yoni gelismis bir birey
olmasini saglar. Bu tutum iginde evde kabul edilecek ya da edilmeyecek
davraniglarin sinirlari bellidir. Cocuk 6zgiirdiir fakat bu sinirlar icinde. Cocugun aile
iginde s6z hakki vardir. Aileden sevgi ve destek goriir. Boyle bir ortamda yetisen
cocuk girisimci olur. Ozgiivenini kazanir ve kendi kendine kararlar alip, aldig1 bu

kararlarin sorumlulugunu tagimasini 6grenir (Yavuzer, 1986: 34).
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2.4, Internet Bagimhhgiyla ve Ana-Baba Tutumlariyla ilgili Yapilan

Arastirmalar

Internet bagimliligina ydnelik arastirmalar iilkemizde 2000°1i yillarda artmaya
baslamis, 6zellikle de son yillarda ergenlerin internet bagimliligiyla ilgili arastirmalar
literatiirde yerini almistir. Bayraktar (2001) internetin ergenlerin gelisimindeki
etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucuna gore internet kullaniminin
bliyiik c¢ogunlugunun erkek ergenler ve sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan
katilimcilar tarafindan gergeklestirildigi belirlenmistir. Calismada sosyo-ekonomik
diizeyin artis1 ile birlikte internet kullaniminin da arttigr goriilmiistiir. Ergenlerde
internet kullaniminin genellikle eglence ve iletisim odakli gergeklestirildigi tespit
edilmistir. Caligmada problemli internet kullanimi agisindan ergenlerin % 1.17inin
internet bagimlis1 oldugu belirlenmistir. Internet araciligiyla gergeklestirilen
sohbetlerin niteligine gore, ergenlerin sohbet sirasinda g¢ogunlukla kendilerini
olduklar1 kisilikten farkli gosterdikleri, sohbet edilen bireylere genellikle
giivenmedikleri ve arkadaslik kurmadiklar1 goézlemlenmistir. Ayrica ergenlerin
internet bagimliliklar1 ile depresyon diizeyleri arasinda bir ilisgkinin bulunmus

olmasina ragmen bu iligkinin yonii belirlenememistir.

Parker (1983) yaptig1 caligmada, ¢cocukluk doneminde asir1 korumaci yetisen
kisiler ile bu kisilerin yetiskinlik doneminde yasadiklar1 psikiyatrik sorunlar
arasindaki iliskiyi arastirmis, asir1 diizeyde denetim ve kisitlama yerine fazla sevgi ve
ilgisizlik nedeniyle ruhsal problemlerin olusabilecegini kanitlamaya ¢alismistir.
Calisma bulgularina gore asir1 diizeyde denetim ve kisitlamanin sevgi azligiyla
birarada bulunmasi c¢ocuklar1 olumsuz etkilemis, anne-babalarin asir1 koruyucu
tutumlarmin da yetiskinlikte duygusal sorunlara ve depresyona egilim yarattig
belirlenmistir. Cocuklara gosterilen sevginin az olmasi, ¢ocuklarda 06zsaygi
gelisimine zarar vermekte ve asir1 kisitlama da ¢ocuklarin bagimsizlik ve toplumsal

yeterlilik duygularini engellemektedir (Akt. Dagdelen, 2003: 9-10).

Tsai ve Lin (2001) geng bireylerin bilgisayar ag1 ve internet bagimliliklar

yaklagimlariin iligkisini arastirmiglardir. Calisma sonucunda bu genglerin internet
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tutumlarmin internet bagimliligi olusumunda etkili oldugu goriilmiistiir. Internetin
yarar sagladigi diisiincesindeki genglerin, bunun aksini diisiinen genclere gore daha

fazla internet kullandiklari tespit edilmistir.

Sears, Maccoby ve Levin, yaptiklar1 ¢alismada anne-babalarin tutumlarini
serbestlik tanima ve kisitlama olarak iki grupta incelemislerdir. Kisitlayic1 tutuma
sahip annelerin gosterdigi davraniglar “ev esyalarinin korunmasi, yemekte kurallara
uyma, gliriiltii yapmama, tuvalet egitimi, verilen emirlerin yerine getirilmesi, okul
basaris1” gibi hususlarda yiiksek beklentilere ve kati kurallara sahip anne davraniglart
olarak siralanmistir (Akt., Sipahioglu, 2002: 10).

Kaltiala-Heino ve arkadaslar1 (2004) yaptiklart ¢evrimigi anketler araciligiyla
psikososyal sorunlarla sonuglanan internet bagimliligini ele almiglardir. Calisma 12-
18 yas araligindaki 7292 Fin ergen temsili 6rnegi iizerinde yiiriitilmiistiir. Calismada
ele alinan kriterler patolojik kumar Kriterlerine benzer sekilde uyarlanmis ve internet
bagimlilig1 olarak islev goren yedi kriterden dordiiniin saglandigi belirtilmistir.
Orneklemin %85’inin interneti kullandig1, giinliik kullanicilarda erkeklerin % 4.6's1,
kizlarin% 4.7'si, sik kullanim yapmayanlarda erkeklerin % 0,3'i, kizlarin %0,5'i, tim
katilimcilarda ise erkeklerin % 1.7°si ve kizlarin % 1.4’0 belirtilen dort kriteri
karsilamistir. Bagimli olan ergenlerin (glinde ortalama 2.7 saat) bagimli olmayanlara
(glinde ortalama 1.3 saat) gore glinde daha fazla internet kullandig1 belirlenmistir.
Baz1 ergenlerde ise bagimlilik bozukluklariyla karsilastirilabilir diizeyde internetle

zararl bir iliskiye sahip olduklar1 bulunmustur.

Park ve arkadaglari (2008) Giiney Koreli ergenler arasinda internet
bagimliliginin goriilme sikligini ve internet bagimliliginin ailesel faktorlerle iliskisini
ele alan bir calisma yiiriitmiislerdir. Calisma sonucunda internet bagimliliginin
ebeveyn tutumlari, aile i¢i iletisim ve aile i¢i siddet ile iliskili oldugu goriilmiistiir.
Bunun yani sira erkek katilimcilarin ve ekonomik geliri yiiksek olan katilimeilarin
internet bagimlilig1 puanlar1 daha yiiksek bulunmus ancak bu fark istatistiksel agidan

anlamli bulunmamustir.
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Kurtaran (2008) yalmizlik, depresyon ve benlik saygisinin internet
bagimliligin1 yordamada durumunu ele almistir. Calisma bulgularina gore internet
bagimlilig1 benlik saygisi tarafindan negatif yonde, yalnizlik tarafindan ise pozitif
yonde anlamli bigimde yordamistir. Depresyon ise internet bagimliligini istatistiksel

acidan anlamli sekilde yordamamustir.

Lin ve arkadaglar1 (2009) ebeveyn denetimi, bos zaman sikintist ve
aktivitelerinin internet bagimlilig1 tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Tayvan’da
11 lisede okuyan toplam 1289 ergen iizerinde yapilan ¢aligmada, ergenlere ebeveyn
denetimi, bos zaman sikintis1 ve aktiviteleri konusundaki goriisleri sorulmustur.
Calisma bulgularina gére bos zamanlarda sikilma, internet ve sosyal aktivitelere
katilma durumlarmin internet bagimlilig1 olasiligini artirdigi; bunun yani sira aile ve
dis mekan aktivitelerine katilim ve destekleyici ebeveyn denetiminin internet
bagimliligin1 azaltict egiliminin bulundugu belirlenmistir. Calisma genelinde
ebeveyn denetiminin Onemli bir internet bagimlilik inhibitérii oldugu ortaya
c¢ikmistir. Calisma sonucunda internet bagimliliginin  6nlenmesinde ailelerin
katkisiyla dis mekan aktivitelerine katilimin saglanmasi gerektigi kanisina

varilmistir.

Tacyildiz (2010) lise 68rencilerinin sosyal destek, iletisim becerisi, akademik
basar1 puanlarinin ve cinsiyetin internet bagimlilig1 diizeylerini yordama giiciinii
ortaya koymayr amaglamistir. Sonuglar incelendiginde, genel olarak degiskenlerin

yordama giicii yiiksek ¢ikmistir.

Cevik ve Celikkaleli (2010) ise ergenlerde arkadaslara olan baglilik ve
internet bagimliligi, katihimcilarin cinsiyetlerine, anne-baba tutumlarina ve egitim
diizeylerine gore ele alinmistir. Calisma bulgularina goére Oncelikle ergenlerin
arkadas bagliliginin internet bagimliligi arasinda pozitif yonli ve anlamli iliski
oldugu belirtilmistir. Sonrasinda arkadas bagliligina iliskin puanlarin, ergenler
tarafindan algilanan anne-baba tutumlarina gore anlamli olarak farklilastig
goriilmiistiir. Ayrica ergenlerin arkadas bagliliklarinin, annelerin egitim durumuna

gore farklilasmadigi, internet bagimliliklarimin ise farklilagtigi belirlenmistir.
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Ergenlerin babalarinin egitim durumuna gore ise bu durum tam tersidir. Diger bir
ifadeyle, baba egitim durumu agisindan internet bagimliliklari farklilagmazken

arkadas bagliliklar1 farklilik géstermistir.

Kim, Park ve arkadaslar1 (2010) yaptiklari ¢alismada ergenlerin internet
bagimlilig diizeylerine gore yasam tarzi ve beslenme durumlarini incelemislerdir.
Veriler 853 lise oOgrencisinden toplanmistir. Ogrencilerin internet bagimlilig:
diizeyleri ile yasam tarzlar1 ve beslenme aligkanliklar1 arasindaki iliskiyi irdelemek
icin ki-kare testi metodu uygulanmistir. Diizensiz uyku saatleriyle alkol sigara
kullanimi1 oram yiiksek riskli internet kullanicis1 sinifinda olan ¢ocuklarda digerlerine
gdre daha fazla olarak dlciilmiistiir. Ayrica, yiiksek riskli Internet kullanicisi olan
Ogrencilerde, istah kaybi, yemek atlama ve atistirma sikligi nedeniyle diizensiz

beslenme davranisi beslenmede dengesizliklere neden olabilmektedir.

Esen (2010) yaptigi calismada ergenlerde internet bagimliligini yordayan
psiko-sosyal degiskenlerin incelenmesini amaglamistir. Arastirmada 9, 10, 11 ve 12.
siniflarda 6grenim goren 333’1 kiz, 367’s1 erkek 700 68renci yer almistir. Calismada
ergenlerin internet bagimliligi degerlendirilmek istenmis ve bu amagla “Internet
Bagimlilik Olgegi”, yalmzlik diizeylerini belirlemek i¢in “UCLA Yalnizlik Olgegi”,
algilanan sosyal destek icin, “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, yasam
doyumlarim 8lgmek icin, “Yasam Doyumu Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda cinsiyet, algilanan akademik basari, yalnizlik ve aileden algilanan sosyal

destek degiskenlerinin ergenlerde internet bagimliligini yordadigr goriilmiistiir.

Xiuqin ve arkadaglari (2010) yaptiklar1 calismada internet bagimlilig
bozuklugu olan ve olmayan ergen erkeklerin kisilik profillerini karsilagtirmay1 ve
internet bagimliligr bozuklugunun belirli ebeveynlik yetistirme davranislariyla iligkili
olup olmadigin1 belirlemeyi amaclamislardir. 304 kisilik o6rneklem {izerinde
Semptom Kontrol Listesi, Eysenck Kisilik Anketi ve Yetistirme Anilar1 veri toplama
araclart kullanilmistir. Internet bagimliligi olan ergenler, Semptom Kontrol
Listesinde obsesif-kompulsif, kisilerarasi duyarlilik, depresyon, anksiyete, diismanlik

ve paranoid diislinceler i¢in anlamli derecede yiliksek puanlar ortaya koymustur.
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Internet bagimlis1 ergenlerin Eysenck Kisilik profilleri, kontrol grubuna gore anlamli
derecede daha diisiik disadoniikliik derecesi ve anlamli derecede yiiksek psikotizma
derecesi gosterme egiliminde oldugunu gostermistir. Ergenlerin yetistirilme profilleri
ise, internet bagimlis1 ergenlerin genellikle hem anne hem de babalik yetistirme
uygulamalarini duygusal sicakliktan yoksun olma, anne-babanin asir1 katilimi,
reddetmeleri ve cezalandirilmalarina gore degerlendirildiklerini ortaya koymustur.
Caligsma sonucunda internet bagimlisi ergenlerin ebeveynlik yetistirme davraniglarini
stirekli olarak asiri-miidahaleci, cezalandirici ve duyarliliktan yoksun olma seklinde

degerlendirdikleri tespit edilmistir.

Tsitsika ve ark. (2011) yaptiklar1 calismada ergenlerin internet bagimliliginda
psiko-sosyal profilleri ve psikiyatrik durumlarmin iligkisini  degerlendirmeyi
amaglamislardir. Bu calisma icin ergen-saglik biriminin poliklinik ortaminda 129
ergen lizerinde calisilmistir. Vaka grubu, internet bagimliligina sahip 86 ergenden
olusurken kontrol grubu yas ve cinsiyet olarak diger grupla uyusan ve internet
bagimliligi olmayan 43 ergenden olusmustur. Calisma bulgularina goére bagimli
ergenlerin ebeveynlerinin bosanma oranlariin ve diizensiz aile iliskisi yapisinin
anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Akademik basarisizlik oran1 ve okula
devamsizlik internet bagimlist olan ergenlerde anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
Internet bagimlis1 ergenlerde depresyonda dahil olmak {izere psikolojik

rahatsizliklara yakalanma riskinin 3,89 kat daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Kuss ve Rooij (2013) c¢alismalarinda risk faktorii olarak internet
bagimliliginin ergenleri baz alarak onlarin kisilik 6zellikleri ile belirli internet
uygulamalarin1 kullanimlart arasindaki iligkisini arastirmayr hedeflemistir. 3.105
ergen ile “Kompiilsif Internet Kullanim Olgegi” ve “Bes Faktor Kisilik Ozelligi”
olgekleri kullanilarak bir degerlendirme yapilmistir. Sonuglar, drneklemin 3,7%’sinin
internet bagimliligi potansiyeli oldugunu gostermistir. Online oyunlar ve sosyal

medyanin internet bagimliligi riskini artirdig: belirtilmistir.

Ayas ve Horzum (2013) ilkogretim Ogrencilerinde anne-babalarin internet

tutumlarini belirlemeyi ve bu tutumlarla internet bagimliliklarinin farkli degiskenler
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acisindan degisiklik gosterip gostermedigini incelemeyi hedeflemislerdir. Calisma
bulgularima gore o6grencilerin internet bagimliliklarinin, anne-babalarin ihmalkar
internet tutumlari ile 6nemli bir iliskisi oldugu belirlenmistir. Calismada ayrica anne-
baba internet tutumlarmin cinsiyet, 6grenim goriilen siif ve internet kullanim

becerisi ile anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Isleyen (2013) lise dgrencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerini incelemek
ve utangaclik ile anne baba tutumlar1 degiskenlerinin lise Ogrencilerinin internet
bagimlilig1 diizeylerini yordama giiciinii ortaya koymak amaciyla c¢alismistir.
Arastirmanin sonucunda lise 6grencilerinin % 7'sinin bagimli grupta yer aldig1 ve
lise 6grencilerinin internet bagimliliginin anlamli yordayicilarinin sirasiyla otoriter
anne baba tutumu, utangaclik ve demokratik anne baba tutumu oldugu bulunmustur.
Koruyucu/istek¢i anne baba tutumunun lise Ogrencilerinin internet bagimliligi

diizeylerinin anlamli yordayicisi olmadigi saptanmistir.

Onay (2014) yaptig1 calismada ergenlerde internet bagimliligi yordayicilari
olarak anne, baba tutumlari, iletisim becerisi ve yalnizlik algisini irdelemeyi
amaglamistir. Arastirmada bir ortaggretim kurumundaki 9. Sinifta 6grenim goren
62’si kiz 60’1 erkek 122 0&grenci secilmistir. Calismada ergenlerin internet
bagimhiliklarin1  incelemek icin “Internet Kullamm Ozellikleri”, anne-baba
tutumlarmi Slgmek igin, “Ana-Baba Tutumlart Olgegi”, iletisim becerileri igin,
“Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi”, yalnizlik diizeylerini belirlemek igin ise
“UCLA Yalmzlik Olgegi” kullanilmistir. Calismanin sonucunda giinliik internet
kullanim siiresi, cinsiyet ve cep telefonunun olmasi, aylik gelir degiskenlerinin
ergenlerde internet bagimlhiligim yordadigi goriilmiistiir. Internet kullanim
diizeylerinin belirleyicisi olarak anne-baba tutumlari, iletisim becerisi, yalnizlik
degiskenleri ile internet kullanim diizeyi ile iliskisinin zayif oldugu gorilmistiir.
Demokratik, koruyucu istek¢i, otoriter anne-baba tutumu ve yalmizlik ile internet

bagimlilig1 arasindaki iligki anlamli bulunmustur.

Yilmaz, Sahin, Haseski ve Erol (2014) lise 6grencilerine internet bagimlilik

diizeyini belirlemeye yonelik olarak “cinsiyet, smnif diizeyi, Oncelikli internet



40

kullanim amact ve gilinliik internet kullanim siiresi” degiskenleri ele alinmustir.
Calisma sonucunda 6grencilerin internet bagimluk diizeylerinin %17’sinin diisiik,
%67’sinin orta ve %]16’smin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin
internet bagimhilik diizeylerinin cinsiyet, simif diizeyi, oncelikli internet kullanim

amaci ve ginliik internet kullanim siirelerine gore farklilastigi saptanmustir.

Ozyiirek ve Ozkan (2015) ortadgretimde Ogrenim goren ergenlerin okula
iliskin ofke diizeyleri ile algilanan ebeveyn tutumlari arasindaki iliskinin
incelenmesini amaglamiglardir. Calisma sonucunda kiz ergenlerin erkek ergenlere
kiyasla okula iligkin diismanca olumsuz tutumlarmin ve inanglarinin daha yiiksek
oldugu, bunun yami sira smf diizeyinin artmasi ile ergenlerin okula yonelik
diismanca olumsuz tutumlarinin ve inanglarinin arttigi tespit edilmistir. Anne
babasini demokratik ve izin verici/miisamahakar olarak algilayan ergenlerin, anne-
babasini izin veren/ihmalkar ve otoriter olarak algilayan ergenlere gore ofkelerini

sosyal olarak daha kabul edilebilir davranislar bigimde ifade ettikleri bulunmustur.

Krishnamurthy ve Chetlapalli (2015) ¢alismalarinda {iniversite 6grencileri
arasinda internet bagimlilif1 i¢in risk faktorlerini belirlemek istemislerdir. Cok
asamali kiime Orneklemesi ile sec¢ilmis sekiz iiniversiteden alinan 554 veri
orneginden 515’1 analiz edilmistir. Internet kullanim kaliplar1 ve demografik
faktorleri igeren bir envanter uygulanmistir. Bu ¢alismada 16-26 yas araligindaki
tiniversite ogrencileri icerisinde yer alan kadmlarin oran1 %56’dir. Yapilan tespite
gore %34 ve %8 oraninda hafif ve orta diizeyde internet bagimlilig1 saptanmistir.
Erkek 6grenciler i¢in siirekli ¢evrimi¢i olma durumunun 6dev ve okul projelerinden
cok arkadaglik kurma odakli oldugu goriilmiistiir. Sonuglar tiniversite 6grencilerinin

internet bagimlilig1 konusundaki savunmasizliklarini vurgulamaktadir.

Eftekin (2015) ergenlik donemindeki 6grencilerin internet bagimliligi ve anne
baba tutumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi iizerine calismistir. Elde edilen
bulgular degerlendirildiginde 6grencilerin internet bagimlilig ve algilanan anne baba
tutumlarinin cinsiyete gore degismedigi goriilmiistiir. Fakat sinif diizeyi, anne egitim

durumu, baba egitim durumu, aylik gelir, evde internet baglantisinin olup olmamasi
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ve internete nerden baglanildigi degiskenlerinde anlamli sekilde farklilasma
goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda patolojik internet bagimlist 6grencilerin orani

%9,6 olarak bulunmustur.

Aksoy (2016) yaptig1 c¢alismada 14-18 yas grubu ergenlerin internet
bagimliliginin sema mekanizmalar1 ve bas etme becerileri arasinda anlamli bir iliski
olup olmadiginin saptanmasi amacglanmistir. Calisma da kullanilan model, iligkisel
tarama modeli iizerinde yapilmis ve orneklemi 148 goniillii 6grencinin katilimi ile
olusturulmustur. Bu calismada kullanilan &lgekler; internet Bagimlilik Olgegi,
Young Sema Olgegi, Young-Rygh Kagmma Olgegi ve Sosyo-Demografik Bilgi
Formu’ndan olusmustur. Veri analizlerinin gergeklestirilmesinde SPSS 21.0 Istatistik
programindan yararlanilmig ve bulgular Mann-Whitney U testi, Kruskal Wallis H
testi, T testi, ANOVA ile Sperman Kolerasyon Katsayisi ile degerlendirilmistir.
Calismanin bulgularina gore ergenlerin 18 uyumsuz sema ile bas etme becerilerinden
kacinma bigimi arasinda; Internet bagimlilig: ile Kusurluluk, Yetersiz Ozdenetim ve
Boyun Egicilik semalar1 arasinda pozitif yonli orta kuvvetli anlamli bir iliski oldugu

gOriilmiistiir.

Chen ve Gau (2016) yaptiklari calismada g¢ocuklar ve ergenlerin uyku
sorunlar1 ve internet bagimliliklar1 arasindaki iki yonlii iliskileri degerlendirmislerdir.
Calisma 1253 cocuk ve ergen ile gerceklestirilmistir. Calismada Chen Internet
Bagimlilig1 Olgegi ile ergenlerin internet bagimliliklar: dlgiilmiistiir. Modellemelerin
sonuglarina dayanarak dissomnia ve insomnia (uykusuzluk) durumunun internet
bagimlilig1 ile baglantist ortaya konmustur. Ayrica internet bagimlilarinda yasa ve
cinsiyete bakilmaksizin sirkadiyen ritm bozuklugu bulundugu tespit edilmistir. Bu
bulgular ile uyku sorunlar1 ve internet bagimlilig i¢in tedavi stratejilerinin degisiklik

gostermesi gerektigi vurgulanmistir.

Genel anlamda aragtirmalar daha cok internet bagimliliginin durumu ve
demografik degiskenlere gore internet bagimliliginin nedenleri lizerine yapilmistir.
Fakat ergenlerin internet bagimliginin anne baba tutumlar ile iliskisi konusunda

yapilan fazla ¢aligma yoktur. Bu c¢alismanin son zamanlarda 6zellikle ergen grupta



42

cok daha tehlikeli bir boyutta olan internet bagimlilig1 ve anne baba tutumlarinin
etkisi incelenerek ilgili yazina katkida bulunmasi diigiiniilmektedir. Elde edilen
bulgularin Onleyici ve miidahale edici hizmetler kapsaminda anne baba ve

egitimcilere yardimci olacag diistiniilmektedir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, evren ve Orneklem, zaman cizelgesi, veri

toplama araglar1 ve veri ¢oziimleme teknikleri yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Betimsel nitelikte olan bu arastirma; ergenlik donemindeki 6grencilerin anne
baba tutumlar1 ve internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan, genel
tarama modelinde bir ¢alismadir. Karasar (2005)’e gore tarama modeli, var olan bir
durumu ortaya cikarmaya ve oldugu gibi betimlemeye calisan bir arastirma
modelidir. Genel tarama modelleri, ¢cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan aliacak bir
grup, ornek ya da drneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Tarama tiiri

aragtirmalar biiyiik gruplar lizerinde c¢alisma olanag: saglamaktadir (Karasar, 2005:
85).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim &gretim yilinda Izmir ili Karsiyaka
ilgesinde bulunan ortadgretim kurumlarinin 9, 10, 11 ve 12. simiflarinda 6grenim
gdren ogrenciler olusturmaktadir. Orneklem grubu evreni yansitacak oranda Cihat
Kora Anadolu Lisesi, Havva Ozisbakan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi,
Karsiyaka Lisesi Ogrencilerinden ve tesadiifi Ornekleme yontemi ile (random)

secilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada ihtiya¢ duyulan verilerin elde edilmesinde Young (1996)
tarafindan gelistirilen, Bayraktar (2001) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Internet

Bagimlilik Olgegi”; Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilen “Ana-Baba Tutum Olgegi”
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ve bazi demografik bilgilerin toplanmasi amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen

“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.
3.3.1. internet Bagimlihg Olcegi

Young (1996) tarafindan, DSM-IV' de varolan "Patalojik Kumar Oynama"
Olclitlerinden uyarlanarak olusturulan "Tani Anketi" daha sonra gelistirilmis ve 20
soruluk bir "Internet Bagimlilik Olgegi" meydana gelmistir. Young'in bagim cektigi
"Internet Bagimliik Merkezi'nin http://www.netaddiction.com" adresinden de
ulagilabilen bu test bir kendi kendini degerlendirme (self report) testi olup, genellikle
yukarida belirtilen internet adresine ulasanlarin kendilerini degerlendirebilecekleri
bir sekilde hazirlanmustir. Likert tipi bir dlgek olan internet Bagimlilik Olgegi'nde
katilimcidan "Higbir zaman" "Nadiren" "Arada sirada" "Cogunlukla" "Cok sik" ve
"Devamli" seceneklerinden birini isaretlemesi istenmektedir. Bu seceneklere sirasiyla
0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve {izeri puan alanlar "Internet bagimlis1"
olarak tanimlanmaktadir. 50-79 puan arasi alanlar "Sinirli Semptom gosterenler", "50
puan ve alt1 " alanlar "Semptom Gostermeyenler" olarak tanimlanmistir (Bayraktar,
2001 akt. Cetinkaya, 2013: 79). “Internet Bagimhilik Olgegi’nin Tiirkge uyarlama
calismalar1 Bayraktar (2001) tarafindan yapilmistir. 19 maddeden olusan 6l¢me araci,
lic boyuttan olusmakta ve bu boyutlardaki faktér yiikk degeri .81-.39 arasinda
degismektedir.

3.3.2. Ana-Baba Tutum Olgegi

Anne babalarin ¢ocuklarma karst tutumlarinin ¢ocuklar tarafindan nasil
algilandigint 6lgmek icin Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilmistir. Anne Baba
Tutum Olgegi igerisinde demokratik ana-baba tutumunu barindiran 15 madde,
otoriter ana-baba tutumlarini igeren 10 madde ve koruyucu istek¢i ana-baba
tutumlarini Slgen 15 maddeden meydana gelen 3 alt 6lgek bulunmaktadir. Olgek

toplam 40 maddeden olusmaktadir. Bu alt 6l¢ekleri Hamarta (2007) agiklamistir.

Demokratik Ana Baba Tutumunu Olcen Maddeler; Demokratik Ana-

Baba Tutumu alt 6l¢egi 15 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler ¢ocuguna ictenlikle
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sevgi besleyen ve saygi duyan, ¢ocugun ihtiyaglar1 karsisinda hep duyarli olan,
cocugu kendisiyle ilgili baz1 kararlar1 alabilme konusunda yasina uygun sekilde
tesvik eden, cocugunun diisiincelerine ve goriislerine deger veren, sozel iletisime
acik olan, nerdeyse her konuda c¢ocuguna iyi sekilde rehberlik eden ana-baba

tutumlarindan olusur.

Otoriter Ana Baba Tutumunu Olcen Maddeler; Otoriter Ana-Baba
Tutumu alt 6lgegi 15 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler ¢ocuklarindan mutlak
itaat etmelerini bekleyen, sozel iletisime kapali olan, ¢ocugun ailenin istek ve
emirlerini tartismasiz sekilde yerine getirmesini isteyen, gocuguyasina uygun da olsa
kendini yonetebilecek ve kendi kararlarin1 verebilecek giigte gérmeyen ve biitiin

karar1 kendisi alan ana-baba tutumlarindan olusur.

Koruyucu-istek¢i Ana Baba Tutumunu Olgen Maddeler; Bu maddeler
cocuklarindan uzaklasip ayrilmakta zorluk yasayan, cocuklar1 i¢in kararlar veren,
onlardan miikemmel isler bekleyen, ¢ocugun bagimsizlagsmasindan korkan, cocugun
biitiin davraniglarinin kontrol edilebilir sekilde olmasini isteyen, ¢ocugun is ve

sorumluluklarin yiiklenen ana baba tutumlarindan meydana gelir.

Koruyucu- Istek¢i Ana Baba Tutumu alt dlgegi 10 maddeden olusup,
10 maddenin 3’ii “koruyucu” 7’si “istek¢i” tutumu 6lgen maddelerdir. Anne baba
tutumlarinin  giivenirliliginin ~ belirlenmesi amaciyla i¢ tutarlik katsayilar
hesaplanmis, demokratik tutum i¢in .89, 53 koruyucu istek¢i tutum igin, .82 ve
otoriter tutum igin .78 olarak hesaplanmistir (Kuzgun ve Eldeleklioglu, 2005 akt.
Hamarta, 2007: 27-28).

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmada Ogrencilerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, Sinif,
ailelerinin gelir ve egitim diizeyleri), internette gecirdikleri siireyi, internete
baglandiklar1 yerleri vb. belirlemek igin, arastirmaci tarafindan hazirlanan, “Kisisel

Bilgi Formu” kullanilmistir.
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3.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Olgeklerden elde edilen verilerin analizi igin SPSS 20.0 paket programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Demografik verilerin elde edilmesi asamasinda
frekans ve yiizde analizleri gerceklestirilmistir. Olgeklerin giivenilirligi icin ise
Cronbach’s alfa degerleri bulunmus, KMO ve Barlett’s testleri de 6l¢ek maddelerinin
aciklayicilik  diizeylerini belirlemek amaciyla tercih edilmistir. Demografik
degiskenlerle 6l¢ekler arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson Korelasyon
katsayilar tespit edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testleri kullanilmigtir. Alt
problemlerin ¢oziimiinde kullanilan testler ise tek yonli ANOVA, Univariate
ANOVA ve Multivariate ANOVA’dur.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, veri toplama araglarindan elde edilen veriler dogrultusunda her

alt probleme ait bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Yapilan frekans analizi sonucunda elde edilen demografik bulgular tablo

4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1 Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Demografik Ozellik Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kiz 247 64
Erkek 139 36
Kargiyaka Lisesi 103 26,7
Okul Ad1 Havva Ozis ML 111 28,8
Cihat Kora AL 172 44,6
9 167 43,3
Sinif 10 95 24,6
11 63 16,3
12 61 15,8
14 43 111
15 109 28,2
Yas 16 95 24,6
17 100 25,9
18 38 9,8
19 1 0,3
0 74 19,2
1 215 55,7
Kardes Sayist 2 66 17,1
3 22 5,7
4 ve lizeri 9 2,3

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin %64’ kiz, %36’s1 erkektir. Okul
degiskenine gore katilimcilarin %44.6°s1 Cihat Kora Anadolu Lisesi, %28,8’s1 Havva
Ozisbakan Mesleki ve Teknik Lisesi, %26,7’si Karsiyaka Lisesi Ogrencisidir.
Ogrencilerin %43,3’ii 9.simf, %24,6’s1 10. smif, %16,3’i 11. simf ve %15,8’i
12.smiftadir. Katilimeilarin %11,1°1 14, %28,2°s1 15, %24,6’s1 16, %25,9’u 17,
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%9,8’1 18, %0,3’1 19 yasindadir. Katilimcilarin %19,2’sinin kardesi yok iken,
%55,7’sinin 1 kardesi, %17,1 nin 2 kardesi, %5,7’sinin 3 kardesi, %2,3 ’niin ise 3’ten

fazla sayida kardesi bulunmaktadir.



Tablo 4.2 Katihmeilarin Anne Babalarina iliskin Demografik Bulgular

Demografik Ozellik Frekans | Yiizde (%)
Sag ve birlikteler 327 84,7
Anne sag baba 6li 11 2,8
Anne 6l baba sag 2 0,5

Anne Baba Anne baba bosanmis 41 10,6
Oz anne iivey baba 4 1
Oz baba iivey anne 1 0,3
Okuryazar degil 4 1
Okuryazar 7 1,8
ilkokul 67 17,4

Anne Egitim Durumu Or.taOkUI >3 1>
Lise 120 31,1
universite 107 27,7
Yiksek lisans 17 44
doktora 6 1,6
Okuryazar degil 2 0,5
okuryazar 1 0,3
ilkokul 56 14,5

Baba Egitim Durumu Or.taOKUI %0 155
Lise 115 29,8
universite 127 32,9
Yiiksek lisans 18 47
doktora 7 1,9
Anne calistyor 25 6,5
Anne ¢aligmiyor 7 18

. Baba ¢aligtyor 201 52,1

Anne Baba Is Durumu
Baba ¢aligmiyor 2 0,5
Anne baba ¢alisiyor 127 32,9
Anne baba ¢alismiyor 24 6,2
0 1 0,3
0-1000 14 3,6

Anne gelir durumu 1001-1500 59 15,3
1501-2500 105 27,2
2501 ve istii 207 53,6

49
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Katilimcilarin = %84,7’sinin  anne-balarinin  sag ve birlikte, %2,8’inin

b b 2
annelerinin sag babalarmin 06li, %0,5’inin annelerinin 6lii  babalarinin sag,
%10,6’simin anne ve babalarinin bosanmis oldugu belirlenirken, %]1’inin 6z anne

ivey baba, %0,31linlin ise 6z baba {ivey anneye sahip oldugu goriilmiistiir.

Annelerin egitim durumuna gore %1°inin okur-yazar olmadigi, %1,8’inin
okur-yazar, %17,4’iniin ilkokul, %15’inin ortaokul, %31,1’inin lise, %27,7’sinin
tiniversite, %#4,4’tinlin yiikksek lisans, %]1,6’sinin doktora mezunu oldugu
belirlenmistir. Babalarin egitim durumu incelendiginde, %0,5’inin okur-yazar
olmadigi, %0,3’tinlin okur-yazar oldugu, %14,5’inin ilkokul, %15,5’inin ortaokul,
%29,8’inin lise, %32,9’unun tiniversite, %4,7’sinin yiiksek lisans, 1,9’unun doktora

mezunu oldugu olarak belirlenmistir.

Anne-babalarin ¢alisma durumlarina gére katilimcilarin %6,5’inin annesinin
calistigi, %1,8’inin annesinin ¢alismadigi, %52,1’inin babasinin ¢alistigi, %0,5’inin
babasinin ¢alismadigi, %32,9’unun hem anne hem de babasinin ¢alisiyor, %6,2’sinin
ise hem anne hem de babasinin g¢alismadigi saptanmustir. Anne gelir durumu
incelendiginde; %0,3’linlin gelirinin olmadigi, %3,6’sinin  0-1000 TL arast,
%15,3’lintin 1001-1500 TL aras1, %27,2’sinin 1501-2500 TL ve %53,6’simin 2501

TL ve st geliri oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.3 Katihmeilarin internet Kullanimlarina iliskin Demografik Bulgular

0 22 57
1 201 52,1
Evdeki Bilgisayar Sayisi 2 105 27,2
3 41 10,6
Daha fazla 17 4.4
Evet 366 94,8
Akilli Telefon Hayir 20 52
Var 148 38,3
L L Yok 30 7,8
Evdeki Internet baglilig: — " 36
SINIrsiz 194 50,3
evden 259 67,1
Hangi Ortamda Internet Internet kafeden 3 0,8
Kullanilryor Cep telefonumdan 118 30,6
Diger 6 1,6
Bir saatten az 33 8,5
Internet Kullanim Saati bir-ggrrt 15 32,4
iic-bes saat 165 42,7
Alt1 saat 63 16,4
Bir saatten az 290 75,1
Okul éncesi Internet kullanimu | Bir iki saat arasi 58 15
Ug bes saat aras1 38 9,8
. Bir saatten az 262 67,9
Eﬁ‘gi;ﬁsmda internet Bir iki saat arast 89 231
Ug bes saat arasi 35 9
Bir saatten az 39 10,1
Okul sonrasinda internet Bir iki saat arasi 157 40,7
kullanimi Ug bes saat aras1 146 37,8
Alt1 saatten fazla 44 11,4
Bir saatten az 231 59,8
o Bir iki saat aras1 131 33,9
Okulla ilgili kullanim Tc bes saat aras: 19 4.9
Alt1 saatten fazla 5 1,3
S Var 74 19,2
Romantik iliski Yok 312 80.8
Ilgileniyorum 200 51,8
Sanat spor llgilenmiyorum 186 48,4

Tablo 4.3’¢ gore katilimcilarin %5.7’sinin evinde hi¢ bilgisayar olmadigi,

%52,1’inin bir tane, %27,2’sinin iki tane, %10,6’sinin ii¢ ve %4,4’linilin ti¢ten fazla
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bilgisayar1 oldugu belirlenmistir. Akilli telefona sahip olup olmadigi soruldugunda

ise %94,8’inin evet, %5,2’sinin hayir cevabini verdigi goriilmiistiir.

Evde internet baglantisinin dagilimi incelendiginde; %38,3’{iniin internet
baglantisinin bulundugu, %7,8’inin bulunmadigi, %3,6’smin sinirli, %50,3’{iniin ise

sinirsiz baglantisin bulundugu goriilmiustiir.

Internetin kullanildigi ortamlar incelendiginde; katilimcilarin %67,1’inin
evden internet kullandigini belirlenirken, %0,8’inin internet kafeden, %30,6’sinin

cep telefonundan, %1,6’sinin ise diger ortamlardan kullandigi tespit edilmistir.

Internet kullanim saati siireleri acisindan katilimeilarin %8,5’inin bir saatten
az, %32,4’tintin bir iki saat araliginda, %42,7’sinin ii¢-bes saat, %16,4’linlin ise alt1

saat internet kullandiklar1 goriilmustiir.

Okul oncesinde internet kullaniminda katilimeilari %75,1’inin bir saatten az,
%15’inin bir iki saat arasi, %9,8’inin ii¢ bes saat arasi internet kullandiklari
belirlenmistir. Okul sirasinda ise katilimcilarin %67,9’unun  bir saatten az,
%23,1’inin bir iki saat arasi, %9’unun ii¢ bes saat arasi internet kullandiklari
saptanmigtir. Okul sonrasinda internet kullaniminda katilimcilarin %210,1%inin bir
saatten az, %40,7’sinin bir iki saat arasi, %37,8’inin ii¢ bes saat arasi, %11,4’liniin
ise alti saatten fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. Okulla ilgili kullanim siireleri
sirasiyla %59,8’1 bir saatten az, %33,9’u bir-iki saat arasi, %4,9’u iig-bes saat arasi,

%1,3’1 alt1 saatten fazla seklinde belirlenmistir.

Romantik iligki degiskeni acisindan katilimcilarin %19,2’sinin  romantik
iligkisinin bulundugu, %80,8’inin ise romantik iliskisinin bulunmadig1 belirlenmistir.
Katilimeilarin %51,8’inin sanat-spor ile ilgilendigi, %48,4’liniin ise ilgilenmedigi

belirlenmistir.

Demografik 6zelliklerin belirlenmesi ardindan internet bagimliligi, anne-baba
tutumlar1 ve tiim Olgeklere iliskin giivenilirlikler belirlenmistir. Yapilan faktor
analizleri sonucunda internet bagimliligi alt Slgegine iliskin Cronbach’s Alpha

katsayisi 0.889 bulunurken, Anne Baba tutum alt Ol¢eginde Cronbach’s Alpha
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katsayisi 0.729 olarak bulunmus ve tiim Olgege bakildiginda Cronbach’s Alpha

katsayisinin 0.729 oldugu goriilmiistiir.

Tablo 4.4 Olgeklere iliskin Cronbach’s Alfa Degerleri

Olgekler Cronbach’s Alpha N

Internet Bagimlihig Olgegi ,889 20
Anne-Baba Tutum Olgekleri 729 40
Tiim Olgekler ,819 60

KMO ve Bartlett’s testleri sonucunda anlamlilik (sig.) 0.000 olarak
bulunmustur. Faktor analizi 6ncesinde giivenilirlik yiizdelerine ve KMO ve Bartlett’s
Testinin sonuglar1 incelendiginde verilerin faktor analizine uygun oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4. 5 KMO ve Bartlett’s Testine iliskin Bulgular

Kaiser-Meyer-Olkin ;904
Yaklasik ki-kare 10061,123
Bartlett's Kiiresellik Testi Df 1770
Sig. ,000

Faktor analizi sonuglar1 incelendiginde 6l¢egin 14 madde ile agiklanabildigi

ve % 61,605 varyans orani ile agiklanabildigi goriilmektedir.



Tablo 4.6 Olgek Maddelerine iliskin A¢iklayicihk Bulgular:
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Toplam Agiklanan Varyans

ik 6z

Yiklerin Kareler

Bilesen - Toplami1

’ deger Cllfal‘lml

Toplam | % Varyans 5;?;;:;“ Toplam | % Varyans 52:;2:;tlf Toplam

1 12,637 |21,062 21,062 12,637 |21,062 21,062 6,356
2 5,889 (9,814 30,877 5,889 9,814 30,877 4,202
3 3,702 6,17 37,047 3,702 6,17 37,047 4,136
4 1,95 3,25 40,297 1,95 3,25 40,297 3,44
5 1,709 2,849 43,146 1,709 2,849 43,146 3,283
6 1,504 2,506 45,652 1,504 2,506 45,652 2,41
7 1,426 |2,377 48,029 1,426 2,377 48,029 2,075
8 1,362 |2,27 50,299 1,362 2,27 50,299 1,991
9 1,231 |2,051 52,35 1,231 2,051 52,35 1,846
10 1,201 2,002 54,352 1,201 2,002 54,352 1,81
11 1,135 |1,891 56,243 1,135 1,891 56,243 1,499
12 1,13 1,884 58,127 1,13 1,884 58,127 1,423
13 1,08 18 59,927 1,08 18 59,927 1,284
14 1,007 |1,679 61,605 1,007 1,679 61,605 1,207
15 0,957 |1,594 63,2
16 0,923 |1,538 64,737
17 0,875 |1,459 66,196
18 0,849 (1,415 67,611
19 0,828 (1,38 68,992
20 0,8 1,333 70,324
21 0,782 1,303 71,627
22 0,739 1,232 72,859
23 0,732 |1,22 74,079
24 0,711 1,186 75,265
25 0,708 (1,18 76,444
26 0,675 |1,125 77,569
27 0,657 |1,095 78,664
28 0,64 1,067 79,731
29 0,593 {0,988 80,718
30 0,585 0,975 81,694
31 0,558 (0,93 82,623
32 0,542 10,903 83,526
33 0,531 {0,886 84,412
34 0,508 0,847 85,258
35 0,5 0,833 86,092




36 0,482 10,803 86,894
37 0,467 0,778 87,673
38 0,466 |0,777 88,45
39 0,448 |0,747 89,197
40 0,436 |0,727 89,923
41 0,425 0,708 90,631
42 0,407 0,678 91,31
43 0,398 0,663 91,973
44 0,391 0,651 92,624
45 0,372 0,62 93,244
46 0,359 0,598 93,843
47 0,349 0,582 94,424
48 0,321 0,535 94,959
49 0,317 0,528 95,487
50 0,312 |0,519 96,006
51 0,297 10,495 96,501
52 0,286 |0,477 96,978
53 0,267 |0,445 97,423
54 0,257 0,429 97,852
55 0,248 |0,413 98,265
56 0,227 (0,378 98,642
57 0,219 |0,364 99,007
58 0,217 0,362 99,369
59 0,197 0,328 99,697
60 0,182 {0,303 100

Olcekler arasindaki iliski Pearson Korelasyonu ile belirlenmistir.
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Olgeklere iliskin faktdr analizleri sonrasinda demografik &zellikler ile
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Tablo 4.7 Katihmcilarin Demografik Ozellikler ile Bagimlihk ve Anne-baba
Tutumu Olgekleri Arasindaki Iliskiler

Ozellik g?;g;ghhk ?12 Qgibaba tutum

Cinsiyet Pearson Correlation 0,154** 0,124*
Sig. (iki yonlii) 0,002 0,015
N 386 386

Okul Pearson Correlation -0,058 0,057
Sig. (iki yonlii) 0,26 0,268
N 386 386

Smnif Pearson Correlation 0,026 -0,062
Sig. (iki yonlii) 0,605 0,227
N 386 386

Yas Pearson Correlation 0,038 -0,013
Sig. (iki yonlii) 0,459 0,805
N 386 386

Kardes Pearson Correlation -0,036 -0,006
Sig. (iki yonlii) 0,487 0,913
N 386 386

Tablo 4.7 incelendiginde cinsiyet degiskeninin sirasiyla bagimlilik 6lcegiyle
(p<0.01) ve anne-baba tutum 6lgegiyle (p<0.05) anlaml ve diisiik diizeyde iligkisinin
bulundugu ortaya ¢ikmistir. Okul, smif, yas ve kardes degiskenleri ile olgekler
arasinda anlaml bir iliski tespit edilememistir. Okul degiskeninin internet bagimliligi
ile negatif ve diisiik diizeyde, anne-baba tutumuyla pozitif ve diisiik diizeyde iliskisi
oldugu belirlenmistir. Smif degiskeninin internet bagimliligr ile diisiik diizeyde ve
pozitif, anne-baba tutumuyla diisiik diizeyde ve negatif iliskisi oldugu goriilmektedir.
Yas degiskeninin internet bagimliligi ile pozitif ve diisik diizeyde, anne-baba
tutumuyla negatif ve disik diizeyde iligskisi oldugu belirlenmistir. Kardes
degiskeninin ise internet bagimliligi ile negatif ve diisiik diizeyde, anne-baba

tutumuyla negatif ve diisiik diizeyde iliskisi oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.8 Katihmecilarin Anne-Babalarina fliskin Demografik Ozellikleri ile
Bagimlilik ve Anne-baba Tutumu Olc¢ekleri Arasindaki Iliskiler

Anne-Babanin Durumu Pearson Correlation 0,093 -0,01
Sig. (2-tailed) 0,067 0,839
N 386 386

Anne Egitim Pearson Correlation 0,113* 0,055
Sig. (2-tailed) 0,027 0,283
N 386 386

Baba Egitim Pearson Correlation 0,104* 0,072
Sig. (2-tailed) 0,041 0,158
N 386 386

Anne-Baba Is Durumu Pearson Correlation 0,101* -0,059
Sig. (2-tailed) 0,047 0,245
N 386 386

Anne Gelir Diizeyi Pearson Correlation 0,115* -0,003
Sig. (2-tailed) 0,024 0,952
N 386 386

Tablo 4.8 incelendiginde, annelerin ve babalarin egitim durumlarinin, anne-
babalarin is durumunun ve annenin gelir diizeyinin internet bagimliligiyla anlamli ve
diisiik diizeyde iliskide oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu degiskenlerin anne-baba
tutumlar1 6lcegi ile istatistiksel olarak anlamliliklart bulunmamaktadir. Anne-babanin
mevcut durumlarmin internet bagimlilig: ile pozitif ve diisiik diizeyde, anne-baba
tutumuyla negatif ve diisiik diizeyde iliskisi oldugu belirlenmistir. Anne ve babalarin
egitim diizeyinin internet bagimliligi ile pozitif ve diisik diizeyde, anne-baba
tutumuyla pozitif ve diisiik diizeyde iliskisi oldugu belirlenmistir. Anne-baba is
durumunun internet bagimlilig: ile pozitif ve diisiik diizeyde, anne-baba tutumuyla
negatif ve diisiik diizeyde iliskisi oldugu belirlenmistir. Anne gelir diizeyinin ise
internet bagimlilig: ile pozitif ve diisiik diizeyde, anne-baba tutumuyla negatif ve

diisiik diizeyde iliskisi oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.9 Katihmcilarin Internet Kullanim Ozellikleri ile Bagimlihk ve Anne-
baba Tutumu Olcekleri Arasindaki Iliskiler

Bilgisayar Sayisi Pearson Correlation | 0,211** 0,038
Sig. (2-tailed) 0,000 0,461
N 386 386
Akilli Telefon Kullanim Pearson Correlation 0,116* 0,144**
Sig. (2-tailed) 0,023 0,005
N 386 386
Internet Baglantisi Pearson Correlation 0,094 0,051
Sig. (2-tailed) 0,065 0,322
N 386 386
Internet Ortamui Pearson Correlation -0,028 0,037
Sig. (2-tailed) 0,584 0,464
N 386 386
Internet Kullanim Siiresi Pearson Correlation | 0,483** 0,027
Sig. (2-tailed) 0,000 0,597
N 386 386
Okul Oncesi Kullanim Pearson Correlation | 0,23** 0,167**
Sig. (2-tailed) 0,000 0,001
N 386 386
Okul sirasinda Kullanim Pearson Correlation 0,413** 0,14**
Sig. (2-tailed) 0,000 0,006
N 386 386
Okul sonrasi: Kullanim Pearson Correlation 0,464** 0,044
Sig. (2-tailed) 0,000 0,39
N 386 386
Dersle ilgili Kullanim Pearson Correlation 0,063 0,117
Sig. (2-tailed) 0,214 0,022
N 386 386
Romantik iliski Durumu Pearson Correlation | -0,193** -0,09
Sig. (2-tailed) 0,000 0,077
N 386 386
Sanat-sporla Ilgilenme Pearson Correlation -0,003 -0,134**
Sig. (2-tailed) 0,946 0,008
N 386 386

Tablo 4.9 incelendiginde, bilgisayar sayisi, internet kullanim siiresi, okul

oncesi, siras1 ve sonrasi kullanim, romantik iligski degiskenlerinin internet bagimlilig

ile anlamlilik gosterdigi (p<0.01) goriilmektedir. Akili telefon kullanimi ise yine
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internet bagimlilig1 i¢in anlamli bir degisken olarak belirlenmistir (p<<0.05). Anne-
baba tutumlar1 ile anlamlilik gosteren degiskenler ise sirasiyla akilli telefon
kullanimi, okul dncesi ve sirasinda kullanim, sanat-spor ile ilgilenme degiskenleridir

(p<0.01).

Korelasyonlar acisindan incelendiginde; bilgisayar sayisinin internet
bagimliligi ve anne-baba tutumlar1 ile pozitif ve diisiik diizeyde iliskili oldugu
belirlenmistir. Akilli telefon kullanimi ise hem internet bagimliligr hem de anne-baba
tutumlari ile anlamli iliski gosterirken, bu iliski pozitif ve diisiik diizeydedir. internet
baglantis1 internet bagimlilig1 ve anne-baba tutumlan ile pozitif ve diisiik diizeyde
iliskilidir. Internet ortam1 internet bagimlihig: ile negatif ve diisiik diizeyde, anne-
baba tutumlari ile pozitif ve diisiik diizeydedir. internet kullanmim siiresi internet
bagimlilig: ile anlamli, pozitif ve orta diizeyde iliski gosterirken, anne-baba tutumu
ile pozitif ve diislik diizeyde iliski gostermektedir. Okul Oncesi internet kullanimi
hem internet bagimliligi hem de anne-baba tutumlari ile anlamli bir iligki gosterirken,
bu iligki diisiik diizeyde ve pozitiftir. Okul sirasinda ve sonrasinda internet kullanimi
ise farkli olarak internet bagimlilig1 ile orta diizeyde ve pozitif iligki gostermekte,
anne-baba tutumu ile diisiik diizeyde ve pozitif iliski gostermektedir. Derslerle ilgili
kullanima bakildiginda, internet bagimliligt ve anne-baba tutumlarimin diisiik ve
pozitif yonlii bir iliskisi s6z konusudur. Romantik iliskiye sahip olma durumunun
internet bagimlilig1 ile negatif ve diisiik diizeyde de olsa anlamlilik gosterirken, anne-
baba tutumlariyla negatif ve diisiikk diizeyde ancak istatistiksel olarak anlamli
degildir. Son olarak sanat-spor ile ilgilenme durumunun internet bagimlilig: ile
negatif ve diisiik diizeyde iliski goriiliirken, anne-baba tutumlariyla yine negatif ve

diisiik diizeyde ancak istatistiksel olarak anlamli bir iliski mevcuttur.

Genel bir degerlendirme yapildiginda; demografik 6zelliklerin Olgekler ile
korelasyonlar1 incelendiginde bagimlilik alt 6lgegi ile cinsiyet, anne egitim durumu,
baba egitim durumu, anne-baba calisma durumu, gelir, bilgisayar sayisi, akill
telefona sahip olma durumu, giinliik kullanim miktar1, okul 6ncesi kullanim, okul
sirasinda kullanim, okul sonrasinda kullanim ve iliski durumu gibi birgok demografik

ozellik ile anlamli korelasyona sahip oldugu goriilmektedir.
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Anne baba tutum alt 6l¢eginin ise cinsiyet, akilli telefona sahip olma durumu,
okul oncesi kullanim, okul sirasinda kullanim ve sanat-sporla ilgilenme gibi

degiskenler ile anlamli korelasyona sahip oldugu goriilmektedir.

Korelasyonlarin belirlenmesi ardindan hipotezlerin test edilmesi asamasina
gecmeden Once verilerin normal bir dagilim gosterip gostermedigi belirlenmistir. Bu
amagla uygulanan Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testlerine iligkin bulgular

Tablo 4.10°da gdsterilmistir.

Tablo 4. 10 Verilere uygulanan normallik testleri

|[Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

[statistik |Df Sig. [statistik |df Sig.
B1 ,190 385 ,000 915 385 ,000
B2 ,185 385 ,000 ,892 385 ,000
B3 ,253 385 ,000 174 385 ,000
B4 ,248 385 ,000 ,793 385 ,000
B5 ,298 385 ,000 728 385 ,000
B6 426 385 ,000 ,536 385 ,000
B7 ,256 385 ,000 , 766 385 ,000
B8 ,181 385 ,000 ,905 385 ,000
B9 ,261 385 ,000 ,824 385 ,000
B10 ,138 385 ,000 ,923 385 ,000
B11 ,193 385 ,000 ,888 385 ,000
B12 ,164 385 ,000 ,895 385 ,000
B13 ,262 385 ,000 ,813 385 ,000
B14 ,199 385 ,000 ,858 385 ,000
B15 ,245 385 ,000 ,842 385 ,000
B16 ,184 385 ,000 ,901 385 ,000
B17 ,240 385 ,000 ,816 385 ,000
B18 297 385 ,000 ,704 385 ,000
B19 287 385 ,000 ,696 385 ,000
B20 ,303 385 ,000 714 385 ,000
AB1 ,308 385 ,000 124 385 ,000
AB2 ,366 385 ,000 ,665 385 ,000
AB3 ,189 385 ,000 ,881 385 ,000
AB4 ,203 385 ,000 ,853 385 ,000
AB5 277 385 ,000 , 782 385 ,000
ABG ,404 385 ,000 ,614 385 ,000
AB7 ,225 385 ,000 ,834 385 ,000
ABS ,190 385 ,000 ,857 385 ,000
AB9 234 385 ,000 ,828 385 ,000
AB10  |,292 385 ,000 ,753 385 ,000
AB11 |201 385 ,000 ,846 385 ,000
AB12  |,388 385 ,000 ,645 385 ,000
AB13  |,250 385 ,000 ,827 385 ,000
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AB14 272 385 ,000 , 781 385 ,000
AB15  |,238 385 ,000 ,834 385 ,000
AB16  |,350 385 ,000 ,706 385 ,000
ABl7 |154 385 ,000 ,869 385 ,000
AB18 189 385 ,000 ,856 385 ,000
AB19  }],239 385 ,000 ,825 385 ,000
AB20 1,180 385 ,000 ,880 385 ,000
AB21  |,315 385 ,000 , 761 385 ,000
AB22 234 385 ,000 ,832 385 ,000
AB23 349 385 ,000 ,702 385 ,000
AB24 ]330 385 ,000 , 736 385 ,000
AB25 444 385 ,000 ,550 385 ,000
AB26 273 385 ,000 ,791 385 ,000
AB27 211 385 ,000 ,853 385 ,000
AB28  |,196 385 ,000 ,851 385 ,000
AB29  |,308 385 ,000 , 740 385 ,000
AB30  |,282 385 ,000 ,783 385 ,000
AB31 ]334 385 ,000 , 736 385 ,000
AB32 |173 385 ,000 874 385 ,000
AB33 193 385 ,000 873 385 ,000
AB34 214 385 ,000 873 385 ,000
AB35 218 385 ,000 ,831 385 ,000
AB36  |,249 385 ,000 ,819 385 ,000
AB37 301 385 ,000 ,765 385 ,000
AB38 320 385 ,000 , 745 385 ,000
AB39  |,266 385 ,000 ,800 385 ,000
AB40 1,298 385 ,000 ,755 385 ,000

B: Internet Bagimlilig1
AB: Anne-baba tutumlari

Yapilan normallik testleri sonucunda internet bagimliligi ve anne-baba
tutumu Olgeklerine iligkin bilesenlerin normal dagilim gdosterdigi goriilmiistiir

(p=0,000).

Calismanin alt problemlerine yonelik analizlerde ANOVA ve MANOVA

kullanilmastir.

1. Ogrencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri cinsiyete

gore anlamh diizeyde farklilagsmakta midir?
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Tablo 4.11 Cinsiyet degiskenine gore ANOVA testi bulgular:

F Sig. (Anlamhilik)
Internet Bagimlilik Ortalamasi 1,173 ,339
I/Anne-Baba Tutum Ortalamasi ,964 ,563
Bagimlilik*Tutum 937 ,617

Bagimli degiskenin cinsiyet oldugu durum igin belirlenen internet bagimlilig
ve anne-baba tutumuna iliskin anlamlilik degeri p>0.05 oldugundan hipotez
reddedilemez. Diger bir ifadeyle 6grencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet
bagimlilik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilasma gostermedigi

goriilmektedir.

2. Bir partnere sahip olup olmama ve internet bagimliligi arasinda bir iligki var

midir?

Tablo 4.12 Partnere sahip olma degiskenine gore ANOVA bulgulari

F IAnlamhlik
Internet Bagimlilik Ortalamasi 1,440 ,019

Bagimli degiskenin partnere sahip olma oldugu durum i¢in belirlenen internet
bagimliligi ve anne-baba tutumuna iliskin anlamlilhik degeri P>0.05 oldugundan
hipotez reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle bir partnere sahip olup olmama durumu

ve internet bagimliligi arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir.

3. Ana baba tutumu ve internet bagimliligi ile sahip olunan kardes sayis1 arasinda bir

iliski var midir?

Tablo 4.13 Kardes sayis1 degiskenine gore ANOVA bulgulari

F Anlamhlik
Internet Bagimlilik Ortalamasi ,987 ,538
/Anne-Baba Tutum Ortalamasi 1,860 ,046
Bagimlilik* Tutum 1,368 ,183

Bagimli degiskenin kardes sayisi oldugu durum igin belirlenen internet
bagimliligi ve anne-baba tutumuna iliskin anlamlilik degeri p>0.05 oldugundan
hipotez reddedilemez. Diger bir ifadeyle anne baba tutumu ve internet bagimlilig: ile

sahip olunan kardes sayis1 arasinda bir iliski bulunmamaktadir.
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4. Ogrencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet bagimhilik diizeyleri ana-
babanin bosanmis ya da bir arada olma durumuna gore anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

Tablo 4.14 Anne-baba durumu degiskenine gore ANOVA bulgulari

F IAnlamhihk
Internet Bagimlilik Ortalamasi ,818 (47
Anne-Baba Tutum Ortalamasi 1,044 AT71
Bagimlilik*Tutum ,915 ,647

Bagimli degiskenin anne-babanin mevcut durumu oldugu durum igin
belirlenen internet bagimlilii ve anne-baba tutumuna iliskin anlamlilik degeri
p>0.05 oldugundan hipotez reddedilemez. Diger bir ifadeyle 6grencilerin algilanan
anne baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri ana-babanin bosanmis ya da bir

arada olma durumuna goére anlamli diizeyde farklilagsma bulunmamaktadir.

5. Internet kullanimi yogun ve diisiik olan ergenlerde en sik kullanilan ii¢ site

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Tablo 4.15 internet sitesi degiskenine gore ANOVA bulgulari

F IAnlamhihik
Anne-Baba Tutumu ,557 ,694

Bagimli degiskenin internet Sitesi oldugu durum igin belirlenen internet
bagimliligi ve anne-baba tutumuna iliskin anlamlilik degeri p>0.05 oldugundan
hipotez reddedilemez. Diger bir ifadeyle 6grencilerin algilanan anne baba tutumu ve
internet bagimlilik diizeyleri en sik kullanilan internet sitesine gore anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir.

6. Internet bagimlilig1 olanlarm akilli telefona sahip olup olmama durumu arasinda

anlaml diizeyde bir farklilik var midir?
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Tablo 4.16 Akill telefon kullanma degiskenine gore ANOVA bulgulari

F Anlamhilik
Internet Bagimlilik Ortalamasi 2,859 ,000

Bagimli degiskenin akilli telefon kullanma oldugu durum i¢in belirlenen
internet bagimliligt ve anne-baba tutumuna iliskin anlamlilik degeri P<0.05
oldugundan hipotez reddedilmektedir. Diger bir ifadeyle internet bagimliligi
olanlarin akilli telefona sahip olup olmama durumu arasinda anlamli diizeyde bir

farklilik bulunmaktadir.

7. Internet bagimlhilig1 olan ergenlerde diizenli bir sanatsal ya da sportif faaliyette

bulunup bulunmama durumu arasinda anlamli diizeyde bir farklilik var midir?

Tablo 4.17 Sanatsal-spor faaliyetlerinde bulunma degiskenine gore ANOVA bulgulari

F IAnlamhilik
Internet Bagimlilik Ortalamasi 1,139 226

Bagimli degiskenin sanatsal-sportif faaliyetlerde bulunma durumu igin
belirlenen internet bagimliligi ve anne-baba tutumuna iliskin anlamlilik degeri
p>0.05 oldugundan hipotez reddedilemez. Diger bir ifadeyle internet bagimliligi olan
ergenlerde diizenli bir sanatsal ya da sportif faaliyette bulunup bulunmama durumu

arasinda anlaml diizeyde bir farklilik bulunmamaktadir.

8. Ogrencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri ailelerin

bir ise sahip olup olmama durumuna gore anlamh diizeyde farklilasmakta midir?

Tablo 4.18 Anne-babalarin ise sahip olma degiskenine gore ANOVA bulgulari

F Anlamhlik
Internet Bagimlilik Ortalamasi ,929 ,609
Anne-Baba Tutum Ortalamasi 671 ,896
Bagimlilik* Tutum 742 ,864

Bagimli degiskenin ise sahip olma durumu i¢in belirlenen internet bagimlilig

ve anne-baba tutumuna iligkin anlamlilik degeri p>0.05 oldugundan hipotez
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reddedilemez. Diger bir ifadeyle 6grencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet
bagimlilik diizeyleri ailelerin bir ise sahip olup olmama durumuna gore anlaml

diizeyde farklilasma bulunmamaktadir.

9. Ogrencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri
evde ve ev disinda interneti kullanma durumlarina goére anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

Tablo 4.19 Internet ortamm degiskenine gore ANOVA bulgular

F Anlamhhk
Internet Bagimlilik Ortalamasi 1,243 ,281
Anne-Baba Tutum Ortalamasi 1,609 ,098
Bagimlilik*Tutum ,996 ,538

Bagimli degiskenin internet ortami oldugu durum igin belirlenen internet
bagimlilig1 ve anne-baba tutumuna iliskin anlamlilik degeri p>0.05 oldugundan
hipotez reddedilemez. Diger bir ifadeyle 6grencilerin algilanan anne baba tutumu ve
internet bagimlilik diizeyleri evde ve ev disinda interneti kullanma durumlarina gore

anlamli diizeyde farklilasma bulunmamaktadir.

10. Ogrencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri
evde internet baglantisinin smirli olma durumuna gore anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

Tablo 4.20 Internet baglantisi degiskenine gore ANOVA bulgular

F IAnlamhlik
Internet Bagimlilik Ortalamasi ,928 ,611
Anne-Baba Tutum Ortalamasi ,935 ,598
Bagimlilik* Tutum 1,480 127

Bagimli degiskenin internet baglantisi oldugu durum i¢in belirlenen internet
bagimliligi ve anne-baba tutumuna iliskin anlamlilik degeri p>0.05 oldugundan
hipotez reddedilemez. Diger bir ifadeyle 6grencilerin algilanan anne baba tutumu ve
internet bagimlilik diizeyleri evde internet baglantisinin sinirli olma durumuna gore

anlaml diizeyde farklilagma bulunmamaktadir.
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11. Ogrencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri
okul oncesi, okul sirasi ve okul sonrasi kullanim siiresi durumuna gore anlamli

diizeyde farklilasmakta midir?

Tablo 4.21 Okul o6ncesi, siras1 ve sonrasi internet kullanim degiskenine gore
MANOVA bulgular:

F IAnlamhhik

Pillai's Trace 2,009 ,000

Internet Bagimlilik Wilks' Lambda 1,923 ,001
Ortalamast Hotelling's Trace 1,828 ,003
Roy's Largest Root 2,631° ,005

Pillai's Trace 1,240 147

/Anne-Baba Tutum 'Wilks' Lambda 1,297 ,108
Ortalamast Hotelling's Trace 1,348 ,085
Roy's Largest Root 2,648° ,005

Pillai's Trace 1,021 472

- 'Wilks' Lambda 1,105 311
Bagmliik*Tutum s Trace 1,212 172
Roy's Largest Root 2,605° ,004

Bagimli degiskenin okul oOncesi, siras1 ve sonrasi internet kullanim siiresi
oldugu MANOVA tablosunda yer alan kesisimler incelendiginde p<0.05 oldugu ve
hipotezin reddedildigi goriilmektedir. Diger bir deyisle 6grencilerin algilanan anne
baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri okul 6ncesi, okul siras1 ve okul sonrasi

kullanim siiresi durumuna gore anlaml diizeyde farklilasma vardir.

12. Ogrencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri

evde bulunan bilgisayar sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

Tablo 4.22 Evde bulunan bilgisayar sayisi degiskenine gore ANOVA bulgulari

F Anlamhhk
Internet Bagimlilik Ortalamasi 981 545
/Anne-Baba Tutum Ortalamasi 1,134 377
Bagimlilik*Tutum 1,023 ,503

Bagimli degiskenin evde bulunan bilgisayar sayisi oldugu durum igin

belirlenen internet bagimlili§i ve anne-baba tutumuna iligkin anlamlilik degeri
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p>0.05 oldugundan hipotez reddedilemez. Diger bir ifadeyle dgrencilerin algilanan
anne baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri evde bulunan bilgisayar sayisina

gore anlaml diizeyde farklilasma bulunmamaktadir.

13. Ogrencilerin algilanan anne baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri
internete dersleri ile ilgili ne kadar siire baglandiklarina goére anlamli diizeyde

farklilagmakta midir?

Tablo 4.23 Dersle ilgili internet kullamim degiskenine gore ANOVA bulgulari

F IAnlamhihk
Internet Bagimlilik Ortalamasi 1,316 228
/Anne-Baba Tutum Ortalamasi 1,039 476
Bagimlilik* Tutum 1,197 310

Bagimli degiskenin dersle ilgili internet kullanimi oldugu igin belirlenen
internet bagimliligt ve anne-baba tutumuna iliskin anlamlilik degeri p>0.05
oldugundan hipotez reddedilemez. Diger bir ifadeyle &grencilerin algilanan anne
baba tutumu ve internet bagimlilik diizeyleri internete dersleri ile ilgili ne kadar siire

baglandiklarina gore anlaml diizeyde farklilasma bulunmamaktadir.

14. Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri algilanan anne baba tutumlarina

gore anlamh diizeyde farklilagsmakta midir?

Tablo 4.24 internet bagimhihk diizeyine gore anne baba tutumu ANOVA
bulgular

F IAnlamhhik
Gruplar Arasi 1,195 ,016

Bagimli degigkenin internet bagimliligi oldugu durum igin belirlenen anne-
baba tutumuna iligkin anlamlilk degeri P<0.05 oldugundan hipotez
reddedilmektedir. Diger bir deyisle Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri

algilanan anne baba tutumlarina gére anlamli diizeyde farklilagma bulunmaktadir.

Anne-baba tutumlarimin hangi ¢esidinin internet bagimlilig1 agisindan anlamli

olarak farklilastigini belirten analiz sonuglar1 Tablo 4.25°te verilmistir.
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Tablo 4.25 internet Bagimhhg iizerinde degisen anne-baba tutumlar

Anne-Baba Tutumlar1 F Anlamlilik
Demokratik Tutum 1,261 0,154
Istek¢i/Koruyucu Tutum 1,764 0,012
Otoriter Tutum 1,461 0,037

Ogrencilerin internet bagimliliklarinin anne baba tutumlarindan otoriter tutum
ve istekgi/koruyucu tutum ile anlamli bir iliskisi oldugu, demokratik tutumla ise
istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin bulunmadigi sdylenebilir. Bu anlaml

iligkilerin ne diizeyde olduguna dair istatistikler Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4.26 Internet bagimlihgi ve anne-baba tutumlarimn iliskisi

Intejrnet ) Demokratik Otoriter tutum Istek¢i/Koruyucu
Bagimlhiligi tutum tutum
Pearson 0,04 ,155** ,139**
Anlamhilik (2-1 6 434 0,002 0,006
yonlii)
N 386 386 386

Otoriter tutum ve istekg¢i/koruyucu tutum ile bagimlilik arasinda pozitif yonli
ancak diisiik kuvvetli bir korelasyon bulunmaktadir. Otoriter tutum ile bagimlilik
arasindaki  korelasyon, istek¢i/koruyucu tutum ile bagimlilik arasindaki

korelasyondan daha yiiksektir.

Ogrencilerin internet bagimliliklar1 iizerinde anlamli etkiye sahip olan
demografik degiskenlerin anne baba tutumlariyla ayr1 ayr1 karsilastirilmasi
gerceklestirilmistir. Demokratik tutum degiskenine yonelik bulgular Tablo 4.27°de

verilmistir.
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Tablo 4.27 Demokratik tutum ve demografik degiskenler arasindaki iliski

Demokratik Tutum F Anlamlilik
Cinsiyet 0,006 0,937
Akallx telefon kullanma 2,666 0,103
Okul 6ncesi kullanim 0,865 0,422
Okul sirasinda kullanim 4,378 0,013
Sanat-spor 1,399 0,248

Internet bagimliligi acisindan anlamli bulunan cinsiyet, akilli telefon
kullanimi, okul 6ncesinde internet kullanimi ve sanat-sporla ile ilgilenme durumu ile
anne baba tutumlarindan demokratik tutumu arasinda anlamli iliski bulunmazken,
okul sirasinda kullanimin anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Otoriter tutum

degiskenine yonelik bulgular Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28 Otoriter tutum ve demografik degiskenler arasindaki iliski

Otoriter Tutum F Anlamlilik
Cinsiyet 1,42 0,24
Akalli telefon kullanma 4,60 0,03
Okul 6ncesi kullanim 4,94 0,01
Okul sirasinda kullanim 1,49 0,23
Sanat-spor 3,22 0,04
Cinsivet Qkul Okul Akill Sanat-
y Oncesi Sirasinda | Telefon Spor
Otoriter |5 rcon |0,143%*  |0177**  |0,126% 0,141%% | -0149%*
tutum
Anlamlilik | ¢ 55 0 0,014 0,006 0,003
(2 yonlii)
N 386 386 386 386 386

Otoriter tutum ile cinsiyet, akilli telefon kullanimi, okul Oncesinde ve

sirasinda internet kullanimi ve sanat-spor ile ilgilenme durumu arasinda anlamlilik
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bulunmaktadir. Bu anlamli iliski sanat-spor ile ilgilenme degiskeni igin negatif
yonlityken (p<0.01), diger demografik degiskenler pozitif yonliidiir (okul sirasinda
p<0.05; diger degiskenler p<0.01). Istekg¢i/koruyucu tutum degiskenine yonelik
bulgular Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.29 Okul sirasinda internet kullanimi agisindan Tukey testi
bulgulari

(I) Okul sirasinda (J) Okul sirasinda ortalama Fark (1-3) Anlamlilik
Ikullanim kullanim
1-2 saat arasi -,180190" ,023
1 saatten az 3-5 saat arasi -,102945 ,699
6 saatten fazla -,.388804 ,710
1 saatten az ,180190" ,023
1-2 saat arasi 3-5 saat arasi ,077244 ,882
6 saatten fazla -,208614 ,941
1 saatten az , 102945 ,699
3-5 saat arasi 1-2 saat arasi1 -,077244 ,882
6 saatten fazla -,285859 ,870
1 saatten az ,388804 ,710
6 saatten fazla 1-2 saat arasi ,208614 ,941
3-5 saat arasi ,285859 ,870

Farkin kaynagmim bulunmasina yonelik Post-Hoc testlerden Tukey testine
gore, otoriter tutum bagimli degiskeni ag¢isindan Ogrencilerden okul sirasinda
interneti 1 saatten az kullananlarin 1-2 saat kullananlara gére anlamli olarak

farklilagtig1 belirlenmistir (p<0.05).

Tablo 4.30 Okul 6ncesinde internet kullanimi acisindan Tukey testi bulgular:

|(I) Okul dncesinde (J) Okul 6ncesinde

kullanim kullanim Ortalama Fark (I-J)  |Anlamlilik

1 saatt 1-2 saat arasi -,039310 ,853
Saatten az 3-5 saat arasi | 342759 000
1-2 saat arasi 1 saatten az ,039310 X ,853
3-5 saat arasi -,303448 ,013

1 saatten az 342759 ,000

3-5 saat arasi

1-2 saat arasi 1303448" 013
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Farkin kaynagimin bulunmasina yonelik Post-Hoc testlerden Tukey testine

gore, otoriter tutum bagimli degiskeni agisindan Ogrencilerden okul o6ncesinde

interneti 1 saatten az kullananlarin 3-5 saat kullananlara gore, 1-2 saat arasi

kullananlarin 3-5 saat kullananlara gore, 3-5 saat kullananlarin hem 1 saatten az

kullananlara hem de 1-2 saat arasi kullananlara gore anlamli olarak farklilastigi

belirlenmistir (p<0.05).

Tablo 4.31 Istek¢i/koruyucu tutum ve demografik degiskenler arasindaki iliski

Istek¢i Tutum F Anlamlilik
Cinsiyet 0,75 0,39
Akalli telefon kullanma 0,01 0,94
Okul 6ncesi kullanim 2,50 0,08
Okul sirasinda kullanim 0,81 0,45
Sanat-spor 2,51 0,08
Cinsivet Qkul Okul Akillh Sanat-
Y Oncesinde |Sirasinda | Telefon Spor
Istekei/Koruyu |\ poorcon — |o126%  [0,11* 0,132**  |0,04 0,061
cu tutum
Anlamhilik 5 o, 0,031 0,009 0,437 0,235
(2 yonli)
N 386 386 386 386 386

Anne ve babalarin istekgi/koruyucu tutumlari ile 6grencilerin cinsiyet, okul

oncesinde ve sirasinda internet kullanimlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir

farklilasma oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.32 Okul 6ncesinde internet kullanimi agisindan Tukey testi
bulgular

(D) Okul sirasinda (J) Okul sirasinda Ortalama Fark (1-)) Anlamlilik
kullanim kullamim

1 saatt 1-2 saat arasi1 ,078697 515
saatien az 3-5 saat arast | 268802" 005
1-7 saat arasi 1 saatten az -078697 915
3-5 saat arasi -,347499 ,003
o5 saat 1 saatten az ,268802" ,005
saal arast 1-2 saat arast 347499" 003

Farkin kaynagiin bulunmasina yonelik Post-Hoc testlerden Tukey testine
gore, istekci/koruyucu tutum bagimli degiskeni agisindan ogrencilerden okul
oncesinde interneti 1 saatten az kullananlarin 3-5 saat arasi kullananlara gore, 1-2
saat arasi kullananlarin 3-5 saat kullananlara gore, 3-5 saat kullananlarin hem 1
saatten az kullananlara hem de 1-2 saat arasi kullananlara gore anlamli olarak

farklilagtig1 belirlenmistir (p<0.05).

Tablo 4.33 Okul sirasinda internet kullanimi agisindan Tukey testi bulgulari

(I) Okul sirasinda (J) Okul sirasinda |ortalama Fark (1-3) Anlamlilik
lkullanim kullanim
1-2 saat arasi1 -,199618" ,007
1 saatten az 3-5 saat arasi -,096588 721
6 saatten fazla -,327396 ,791
1 saatten az ,199618" ,007
1-2 saat arasi 3-5 saat arasi , 103030 741
6 saatten fazla -,127778 ,984
1 saatten az ,096588 721
3-5 saat arasi 1-2 saat arasi1 -,103030 741
6 saatten fazla -,230808 ,920
1 saatten az ,327396 , 791
6 saatten fazla 1-2 saat arasi 127778 ,984
3-5 saat arasi ,230808 ,920
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Farkin kaynagimin bulunmasina yonelik Post-Hoc testlerden Tukey testine
gore, istekgi/koruyucu tutum bagimli degiskeni agisindan O6grencilerden okul
sirasinda interneti 1 saatten az kullananlarin 1-2 saat kullananlara gére anlamli olarak

farklilastig1 belirlenmistir (p<0.05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi dogrultusunda ortaya ¢ikan
sonuclar degerlendirilerek, diger literatiir ¢calismalarinin bulgulan ile karsilasgtirma

yapilmustir.

Calisma sonucunda elde edilen demografik bulgulara gore, ¢aligmaya katilan
ogrencilerin %641 kiz, %36’s1 erkek olup, bunlarin %44.6’°s1 Anadolu Lisesinde
Ogrenim gormekte, %28,8’si Mesleki ve Teknik Lisesi, %26,7°si ise diiz lise
ogrencisidir. Ogrencilerin ortadgretimde olup, biiyiikk ¢ogunlugu 15, 16 ve 17
yasindadir. Ogrencilerin  %55,7’sinin tek kardesi bulunmaktadir. Ogrencilerin
%84,7’sinin anne-babalar1 sagdir ve birlikte yasamaktadir. Annelerin ve babalarin
biiyik ¢ogunlugu lise ve {iniversite mezunlarindan olusmaktadir. Ogrencilerin
%52,1’inin yalnizca babasiin calistigi, %32,9’unun hem anne hem de babanin
calistigr goriilmistiir. Calisanlarin %53,6’smnin 2501 TL ve st geliri oldugu

belirlenmistir.

Ogrencilerin %52,1’inin evinde en az bir tane bilgisayar oldugu, %94,8’inin
akilli telefona sahip oldugu, %88,6’sinin evde internet baglantisinin oldugu,
%67,1’inin interneti evden kullandigini, %42,7’sinin interneti giinlilk lic-bes saat
arasi kullandigi, okul 6ncesinde 6grencilerin %75,1 inin, okul sirasinda %67,9 unun,
interneti bir saatten az kullandigi, okul sonrasinda ise %40,7’sinin bir iki saat arasi,
%37,8’inin {i¢ bes saat arasi kullandi1 belirlenmistir. Ogrencilerin %80,8’inin

romantik iligkisinin bulunmadigi, %51,8’inin sanat-spor ile ilgilendigi saptanmaistir.

Calismanin temel bulgular incelendiginde ise, dgrencilerin cinsiyeti, baba
egitim durumu, anne babanin is durumu, anne gelir diizeyi, akilli telefon kullanima,
bilgisayar sayisi, okul 6ncesi ve sirasinda internet kullanimi, romantik iligkiye sahip
olma ve anne baba tutumlari ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli iligkiler tespit

edilmistir. Anne baba tutumlari ile internet bagimlilig1 arasindaki iligki ise otoriter ve
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istek¢i/koruyucu tutumlar ag¢isindan farklilasmistir. Otoriter tutum agisindan
ogrencilerden okul sirasinda interneti 1 saatten az kullananlarin 1-2 saat kullananlara
gore anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir (p<0.05). Istekgi/koruyucu tutum
acisindan 6grencilerden okul 6ncesinde interneti 1 saatten az kullananlarin 3-5 saat
arast kullananlara gore, 1-2 saat arasi kullananlarin 3-5 saat kullananlara gore, 3-5
saat kullananlarin hem 1 saatten az kullananlara hem de 1-2 saat arasi kullananlara

gore anlamli olarak farklilastig1 belirlenmistir (p<0.05).

Internet bagimhiligina iliskin literatiir caligmalar1 incelendiginde; Savel
(2017) %41,7 erkek ve %58,3 kiz, Turan (2015) %31 erkek ve %69 kiz,
Reyhanlioglu (2015) %42,2 erkek ve %57,8 kiz, Bozkur (2013) %45,7 erkek ve
%54,3 kiz, Sahin (2011) %49 erkek ve %51 kiz, Turan (2017) %43,2 erkek ve %56,8
kiz 6rneklemle calismistir. Yapilan ¢alismalarin tiimiinde kiz 6grencilerin ¢ogunlugu
olusturdugu goriilmiistiir. Esen ve Gilindogdu (2010) ergenlerin internet bagimlilig:
tizerinde cinsiyet degiskeninin farklilasmadigini belirlemistir. Aksine Tok (2014),
Cetinkaya (2013) ve Reyhanlioglu (2015) 6grencilerin internet bagimliliklarinin
erkeklerde anlamli bigimde daha yiiksek oldugunu belirlemistir (p<0.05). Bu durum
ev ortami diginda bilgisayar kullanma olanagimin erkeklerde daha yiiksek olmasi ve
ayni1 zamanda erkeklerin ¢evrimigi bilgisayar oyunlarina kadinlardan daha fazla ilgi

gostermesi ile acgiklanabilir.

Ogrencilerin yas ortalamasini Turan (2017) ve Giinii¢ (2009) yaklasik 16,
Sagiroglu (2015) yaklasik 11 bulurken, Bozkur (2013), Ayas ve Horzum (2013) 8.
smiflarin  ¢ogunlukta oldugu, Kaltiala-Heino ve arkadaslar1 (2004) 12-18 yas
araligindaki ergenlerin, Turan (2015) 21-23 yas araligindaki genglerin ¢ogunlukta
oldugu oOrneklem kullanmistir. Calismalarin genelinin ilkdgretim okullarinda
yapilmas1 yas ortalamasinin genelde diisiik olmasina neden olurken, {iiniversite
Ogrencileri ve yetiskinler iizerinde de yapilan calismalarda dogal olarak yas
ortalamasimin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gliniic (2009) yaptig1 calismada
ergenlerin yasmin internet bagimlilig ile anlaml etkisi oldugunu tespit ederken,
Arslan (2017) ergenlerin yasinin internet bagimlilig: ile anlaml iligkisi olmadigini

bulmustur.
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Yapilan g¢alismalarda Ayas ve Horzum (2013) o6grencilerin % 31’inin bir
kardesi, % 35.9’unun iki kardesi oldugunu, Turan (2017) %88,5’inin en az bir
kardesi oldugunu, Giinii¢ (2009) %58,6’sinin 1-3 aras1 kardesi oldugunu
belirtmislerdir. Arslan (2017) yaptig1 ¢alismada ergenlerin kardes sayisinin internet

bagimliligi ile anlamli iligkisi oldugunu belirlemistir.

Aksiit ve arkadaglar1 (2008) 6grencilerin annelerinin % 55.36’sin1n ilkdgretim
okulu mezunu, Ayas ve Horzum (2013) annelerin % 35.6’sinin lise, babalarin ise
%49,6 iiniversite mezunu, Inan (2010) annelerin %63 iiniin, babalarin ise
%49,4’linlin 1lkdgretim mezunu, Turan (2017) babalarin %45,9’unun, annelerin
%61,5’inin ilkdgretim mezunu oldugunu, Sagiroglu (2015) annelerin %33,9 lise,
babalarin %29,7 tiniversite mezunu oldugunu belirlemislerdir. Giinii¢ (2009) yaptig1
calismada ergenlerin babalarinin %37,7’sinin ilkokul, %23,5’inin lise, annelerin ise
%43,8’inin  ilkokul mezunu oldugunu tespit etmistir. Biiyliksahin Cevik ve
Celikkaleli (2010) yaptiklar1 ¢alismada internet bagimliliginin anne egitim diizeyine
gore farklhlastigini, ancak baba egitim diizeyinde bir farklilik olmadigim
belirlemislerdir. Internet bagimlilig1 en yiiksek olan ergenlerin annesinin iiniversite
mezunu, en diisiik olanlarin ise okuryazar olmayanlara ait oldugunu belirlemislerdir
(p<0.05). Baykan (2015) annesi ortaokul mezunu olan ergenlerin internet
bagimliliklarinin annesi lise ve yiiksek lisans mezunu olanlara gére anlamli bigimde
farklilastigini belirlemistir (p<0.01). Ayn1 c¢alismada babasi1 ortaokul ve ilkokul
mezunu olan ergenlerin internet bagimliliklarmin da farklilastigi saptanmistir
(p<0.05). Secilen oOrneklemler arasindaki farkliligin en biiyilk nedeni olarak
orneklemin alindig1 illerin ve bolgelerin ¢esitliligi gosterilebilir. Farkliliklar,
biiyliksehirlerde egitim diizeyinin diger sehirlere gore nispeten daha diisiik olmasi ile

agiklanabilir.

Sagiroglu (2015) yaptig1 c¢alismada ¢ocuklarin babalarinin = %89,1’inin
calisigin1  belirtmistir. Onay (2014) yaptign ¢alismada ergenlerin %67,2 sinin
ailesinin aylik gelirlerinin 1000-2000 TL arasi oldugunu belirlerken, Giinii¢ (2009)
%61,4’tinlin 400-1500 TL aras1 oldugunu ve ergenlerin internet bagimlilig1 tizerinde

anlamli etkisinin oldugunu belirtmistir (p<0.05). Sahin (2011) ailelerin gelir
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diizeylerinin artis1 ile 6grencilerin internet bagimliliklarinin arttigini belirlemistir.
Arslan (2017) ise gelir diizeyi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski

saptamamistir.

Internet kullanim siiresi agisindan Aksiit ve arkadaslar1 (2008) dgrencilerin
54,91’inin giinde bir saat, 41,07’sinin iki saat, Cetinkaya (2013) ogrencilerin %
20’sinin giinde bir saatten az, % 53’linilin 1-2 saat arasi, internet kullandiklarini
belirlemislerdir. Onay (2014) ergenlerin %59’unun 1-2 saat internet kullandigim
belirlemistir. Ulgen (2015) 6grencilerin %70’inin internet kullanimlarmin bir saatten
az oldugunu ve bunun anlamh fark gosterdigini tespit etmistir (p<0.05). Kaltiala-
Heino ve arkadaslar1 (2004) internet bagimlilig1 olan ergenlerin giinde ortalama 2.7
saat, bagimli olmayanlarin giinde ortalama 1.3 saat internet kullandiklarini

belirlemislerdir.

Tok (2014) 6grencilerin % 91,1’inin, Ulgen (2015) 6grencilerin %76,7 sinin,
evlerinde bilgisayara sahip oldugunu belirtmislerdir.

Tok (2014) ogrencilerin internete baglandiklar1 ortam agisindan en ¢ok
baglanilan ortamin ev, en az baglanilan ortam ise okul oldugunu saptamistir.
Cetinkaya (2013) da Ogrencilerin 6nemli ¢ogunlugu olan % 75’inin internete
evlerinden baglandigini, % 13’{inlin ise internet kafeden baglandigini saptamistir.
Ulgen (2015) benzer sekilde oOgrencilerin  %71,4’iiniin  evden internete
baglandiklarint belirtmistir. Turan (2015) 6grencilerin %82,4’linlin akilli telefon
kullandigin1 belirtmistir. Yiicelten (2016) akilli telefon bagimlilig1 olan 6grencilerin
internet bagimlilik diizeylerinin farklilik gosterdigini, benzer sekilde Arslan (2017)
cep telefonundan internete baglanma degiskeninin internet bagimlilig ile anlamh

iliskide oldugunu tespit etmistir.

Ulgen (2015) yaptig1 calismada dgrencilerin %60’ min evde internet baglantisi
oldugunu ve %44,8’inin ise smirsiz baglantiya sahip oldugunu belirterek, her iki
degiskenin anlamli farka sahip oldugunu tespit etmistir (p<0.05). Tok (2014)
Ogrencilerin %74,6 gibi onemli diizeyde oranla interneti en fazla sosyal aglara

girmek icin kullandiklarini belirlemistir. Benzer sekilde Reyhanlioglu (2015)
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internetin sosyal aglar ve miizik dinleme amacina yonelik kullanildigini ifade
etmistir. Arslan (2017) ise internet kullaniminin en fazla miizik dinlemek ve
bilgisayar oyunu oynamak igin gergeklestirildigini belirlemistir. Turan (2015)
ergenlerin %76,1 inin sporla ilgilendigini belirtmis, bos zamanlarinda internette vakit
gecirenlerin spor yapma, kitap okuma, miizik dinleme faaliyetleri yapanlara gore

internet bagimliliklarini anlaml diizeyde yiiksek bulmustur.

Park ve arkadaglart (2008) yaptiklart calismada internet bagimliliginin
ebeveyn tutumlar ile iligkili oldugunu belirlemislerdir. Ayrica erkeklerin ve iist
yiiksek gelirlilerin internet bagimliliklarinin daha fazla oldugu ancak istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmadigini tespit etmislerdir. Baykan (2015) internet
bagimlilig1 ve anne baba tutumlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski tespit etmistir
(p<0.05). Aym1 calismada koruyucu ve otoriter tutumlar ile internet bagimliligi
farklilasirken, demokratik tutumun anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ayn1 zamanda cinsiyet degiskeninin bu tutumlarda anlamli etkisinin oldugu

belirtilmistir. Bu ag¢idan ¢alismamizla ayni bulgularin paylasildig: goriilmektedir.

Eftekin (2015) ogrencilerin internet bagimliligi ve algilanan anne baba
tutumlarmin cinsiyete gore degismedigini bulurken; sinif diizeyi, anne egitim
durumu, baba egitim durumu, aylik gelir, evde internet baglantisinin olup olmamasi
ve internete nerden baglanildigina dair degiskenlerin anlamlilik gosterdigini
belirlemistir (p<0.05). Dikme (2014) kisisel bilgisayarinin olmasi ve interneti 2
saatin iizerinde kullanma degiskenlerinin internet bagimlili1 ile anlaml iliskisinin
oldugunu (p<0.001), cinsiyet ve anne-babanin sag/6lii olmasi degiskenlerinin internet

bagimliligi ile anlamli iliskinin olmadigini belirtmistir.

Biiyiiksahin, Cevik ve Celikkaleli (2010) ergenlerin internet bagimliliklarinin
algilanan ebeveyn tutumlarina goére anlamli bir bi¢imde farklilagtigini ortaya
koymuslardir (p<0.05). Ebeveyn tutumunu “ilgisiz” olarak algilayan ergenlerde
internet bagimliginin en yiiksek, “demokratik” olarak algilayan ergenlerde ise en
diisiik oldugu belirlenmistir. Aksiit ve arkadaslar1 (2008) ilkogretim c¢agindaki

cocuklarin internetten yararlanmalart konusunda ana ve babalarin engelleyici bir
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tutum ortaya koymadiklarini tespit etmislerdir. Bozkur (2013) anne baba
tutumlarindan kabul/ilgi alt boyutu ile internet bagimlilig1 arasinda diisiik diizeyde,

negatif ve anlamli bir iliski belirlemistir (p<0.05).

Teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde ilerledigi giliniimiizde internet
kullanimi ve iletisim agisindan sagladiklar1 kolayliklar goz ardi edilemez niteliktedir.
Tiirkiye’de internetin neredeyse tim hanelerde yayginlastigi ve kullanim yasinin
distiigii, o6te yandan kullanim sikliginin da artarak ozellikle ¢ocuklar ve ergenler
arasinda pek ¢ok isleve sahip oldugu goriilmektedir. Genellikle arkadas ¢evresinde
iletisim agisindan kullanilan internet, kimi zaman da oyun oynama, e-posta
gonderme, miizik dinleme, film izleme, bilgiye ulasma, yeni insanlarla tanigma ve
sohbet amaglariyla da kullanilmaktadir. Ancak amaci disinda asir1 diizeyde internet
kullanima ise literatiirde internet bagimlilig1 olarak nitelendirilmis ve bu konuda pek

cok calisma gerceklestirilmistir.

Internet kullaniminin gereginden fazla olmasmin c¢ocuk ve ergenlerde
olumsuz etkiler olusturacagi g6z oniinde bulunduruldugunda, ailelerin ¢ocuklarini bu
olumsuz etkilerden korumasi gerektigi diislinlilmektedir. Ancak ailelerin
cocuklarmin internet kullanimma yonelik farkli yaklasimlar sergilemesi ise
cocuklarin internete karsi olan davranislari iizerinde etkilidir. Ornek olarak ailelerin
ilgisiz ya da baskici tutumlarindan bir kagis olarak sanal diinyaya siginan ¢ocuk ve

ergenlerin kendilerini bu yolla ifade etmeye c¢alistiklar1 bilinmektedir.

Belirtilen bilgiler 1s181inda bu c¢alismada ergenlerin anne baba tutumlarinin
internet bagimlilig1 ile iligkisi arastirilmis ve bazi demografik degiskenlerin de bu
bagimlilikta etkili olup olmadigi incelenmistir. Calisma sonucunda anne baba
tutumlart ile internet bagimliligi arasindaki iliski ele alindiginda, otoriter ve
istek¢i/koruyucu  tutumlarin  internet bagimliligi  iizerinde anlamli  sekilde
farklilastiklar1 belirlenmistir. Diger bir deyisle, anne babalarin asir1 koruyucu olmasi
ve c¢ocuklarmin bagimsiz olmalarindan korkmalar1 nedeniyle ¢ocuklarin
davraniglarin1  siirekli kontrol altinda tutmaya ¢alismalari ergenlerin internet

bagimlis1 olma egilimine neden olmustur. Benzer sekilde kat1 bir disiplin kullanarak
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cocuklarin degerleriyle c¢atisan diisiincelerin yaptirilmaya calisilmast da ergenleri

internet kullanimina iten nedenler arasinda bulunmustur.

Anne baba tutumlari agisindan otoriter ve istekgi/koruyucu tutumlarin
ergenlerde internet bagimliligini artiracak yonde olumsuz etkilerinden kaginmak
amaciyla demokratik tutumun Onleyici bir mekanizma olarak ebeveynlere
onerilmektedir. Ergenlik doneminde internet kullaniminin asir1 kisitlanmasinin
arkadaslik iliskileri ve sosyallesmeye =zarar verebilecegi diislincesiyle hareket
edildiginde, c¢ocuklarin otoriter ve istekgi/koruyucu ebeveynlerden daha da
uzaklagarak internet kullanimini bilgisayar ya da telefon yoluyla artirabilecekleri goz
ontinde bulundurulmalidir. Ergenlerin internet kullanimima yonelik ebeveyn egitim

programlari1 da akademisyenler ya da uzman kisiler tarafindan gerceklestirilebilir.

Calismanin ortadgretim 6grencileri ile gerceklestirilmesi dolayisiyla internet
bagimliliginin 6nemini vurgulamak adina daha genis Orneklemler (ilkdgretim,
ortadgretim ve lise) kullanilabilir. Okullarda gorev alan psikolojik danigmanlar
aracilifiyla internetin  bilingli  ve giivenilir sekilde kullanimimma yd6nelik
bilgilendirmeler yapilabilir. Bu durum hem ailelerin internet kullaniminin ne
diizeyde ve nitelikte oldugunun farkinda olmalarini saglarken hem de ergenlere kars:
tutumlari1 bu diizey ve nitelige gore sergilemelerini saglayacaktir. Ogrencilerin
interneti olumsuz ya da gereksiz kullanimi hususunda gerekli miidahalelerin ve

onleyici hizmetlerin de verilmesi gereklidir.

Kiiltiirel agidan bakildiginda Tiirk toplumunun bir aradaligi, akraba ve dost
iligkilerinin gelismis olmasi riskli gruptaki ergenleri asir1 internet kullanimindan
uzaklastirmakta yararli olabilir. Burdan hareketle ebeveynlerin c¢ocuklart ile
aktivitelerini artirmalari, aile iliskilerine 6nem vermeleri son derece dnemli olacaktir.
Sonug olarak, ergenlik gibi kritik bir donemde hassas yapiya sahip olan 6grencilerle
iletisimde ailelerin internet kullanimina yonelik tutumlarinin ergen psikolojisi,

arkadaslik iligkileri ve aile iligkilerini etkileyecegi géz oniine bulundurulmalidir.
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EKLER

EK1

KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli 6grenciler, Bu c¢alisma, ergenlik donemindeki genglerin internet
kullanim1 ile anne baba tutumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla
yapilmaktadir. Sizden her bir maddeyi dikkatlice okuyarak, size en uygun gelen
secenegi isaretlemenizi istiyorum. Cevaplariniz bilimsel bir arastirma amaciyla
kullanilacak ve bilgileriniz gizli tutulacaktir. Yardimci oldugunuz ve igtenlikle

yanitladiginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.
Seval KILIC

Cinsiyetiniz: () Kiz () Erkek

Okulunuzun Adz:

Smmfiniz: ()9 ()10 ()11 ()12

Yasmz : ()14 ()15 ()16 ()17 ()18 () 19 ve lizeri

o > w D oE

Kag kardesiniz vardir?
()yok ()1ltane ()2tane ()3tane ()dahafazla........

6.Anne — babaniz :

() Sag ve birlikteler () Anne sag — baba 6lii () Anne 6lii —baba sag ()

Anne — baba o6l

() Anne — baba bosanmis () Oz anne — iivey baba () Oz baba — iivey anne
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7.Annenizin egitim durumu:

() Okur Yazar Degil () Okur Yazar () ilkokul ( )Ortaokul ()Lise ()
Universite () Yiiksek Lisans () Doktora

8. Babamizin egitim durumu:

() Okur Yazar Degil () Okur Yazar () ilkokul () Ortaokul () Lise ()

Universite
() Yiksek Lisans () Doktora
9.Anne-babamz:
()Anne galisiyor ()Anne galismiyor ()Baba galisiyor ()Baba galismiyor
()Anne-baba galistyor ( )Anne-baba ¢alismiyor
10. Ailenin Aylik Geliri
()0-1000 TL () 1001-1500 TL () 1501-2500 TL ()2501 ve tstii
11.Evde kag bilgisayar bulunmaktadir?
()Hi¢c ()1 ()2 ()3 ()Dahafazla
12. Akill telefonunuz var midir?
()Evet ()Hayir
13. Evinizde internet baglantis1 var m?
() Var () Yok () Sinirli ()Sinirsiz
14. Daha cok hangi ortamlardan internete baglanirsimz?
() Evden

() internet kafeden
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() Okuldan

() Cep Telefonumdan

15. internette, bir giinde ortalama ne kadar zaman gegirirsiniz?
() 1saattenaz () 1-2saat () 3-5saat () 6 saatten fazla

16. Bir giinde okul 6ncesi internet kullaniminiz ne kadardir?

()1 saatten az ()1-2 saat aras1 ( )3-5 saat arasi

17. Bir giinde okul sirasinda internet kullaniminiz ne kadardir?
()1 saatten az ()1-2 saat aras1 ( )3-5 saat arasi

18. Bir giinde okul sonrasinda internet kullaniminiz ne kadardir?
()1 saatten az ()1-2 saat aras1 ( )3-5 saat aras1 ( )6 saatten fazla

19. Okuldaki derslerle ilgili bir giinde ne kadar siire internet basinda

vakit geciriyorsunuz?
()1 saatten az ()1-2 saat aras1 ( )3-5 saat aras1 ()6 saatten fazla
20. Interneti en ¢cok hangi amag icin kullanirsimz?
() Odev hazirlamak
() Film -MP3 miizik indirmek
() Internette sérf yapmak (internette gezinti yapmak)
() Chat yapma (sohbet etmek)

() Oyun oynama
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() Sosyal paylasim aglarina baglanmak(Facebook/ Twitter gibi)

21. Romantik iliski durumu : () Romantik bir iliskim var. () Romantik bir

iliskim yok.

22. En sik kullandigimiz ilk ii¢ internet sitesi hangileridir?

23. Diizenli bir sanatsal ya da sportif faaliyetle ilgileniyor musunuz?
Evet, ilgileniyorum ()

Hayrr, ilgilenmiyorum ( )
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EK 2

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI

Asagidaki sorularda, size en uygun diisen sikki isaretleyiniz:
1. Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette kaliyorsunuz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli
2. Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal edersiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli
3. Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz?

1) Higbir zaman



2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devaml
4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devaml
5. Ne siklikla bir ige baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail) denetlersiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devaml

6. Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz etkilenir?

96
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1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik

6) Devaml

7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve

ne yaptiginizi gizlersiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devaml

8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin fazlaligindan sikayet

eder?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla

5) Cok sik
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6) Devaml

9. Ne siklikla okuldaki ders notlarmiz ve ddevleriniz internette kalma siirenizden

olumsuz yonde etkilenir?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devaml

10. Hayatimiz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak i¢in ne siklikla

internete girersiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli
11. Ne siklikla internete girmek icin sabirsizlanirsiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
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4) Cogunlukla

5) Cok sik

6) Devamli

12. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagin diisiiniirsiiniiz?

1) Higbir zaman

2) Nadiren

3) Arada sirada

4) Cogunlukla

5) Cok sik

6) Devaml

13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirict konusur, bagirir veya

kizgin davraniglar gosterirsiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devaml

14. Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikla uykunuz kagar?
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1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik

6) Devamli

15. internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir veya internete

girmeyi hayal edersiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli

16. Kendinizi ne siklikla internetteyken ‘“yalmizca birka¢ dakika daha” derken

bulursunuz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla

5) Cok sik
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6) Devaml

17. Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini azaltmaya calisir ve

basarisiz olursunuz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli

18. Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya calisirsiniz?
1) Hi¢bir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli

19. Ne siklikla baskalariyla disar1 c¢ikmak yerine internette daha fazla zaman

gecirmeyi yeglersiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
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4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli

20. Ne siklikla internette olmadigimizda kendinizi ¢okmiis, aksi veya sinirli hissedip,

internete girince rahatlarsiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik

6) Devaml
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EK3

ANNE -BABA TUTUM OLCEGI

Size, ana babalarin c¢ocuklarini hangi yontemlerle egittigini, ¢ocuklarina
toplumsal davranislar kazandirirken nasil davrandigini ifade eden ciimlelerden
olusan bir liste verilmistir. Sizden istenen bu ciimleleri okuyup bunlarin annenizin ya
da babanizin sizi egititken genellikle benimsedigi davranislara ne derecede
benzedigini, onlarin tutumuna ne kadar uydugunu diisiinerek cevap kagidinizdaki

seceneklerden uygun buldugunuzu isaretlemenizdir.
Cevaplamanin nasil olacagini bir 6rnekle gosterelim:

Okula gidis gelis saatlerini ¢cok siki kontrol eder, kimlerle arkadaglik ettigimi

sorgular.

A) Hig uygun degil B) Pek uygun degil C) Biraz uygun D) Uygun E)Cok
uygun

Eger anne ya da babaniz sizin hangi saatte nerede oldugunuzu ve kimlerle ne
yaptiginizla hig ilgilenmiyorsa “Hi¢ uygun degil”in karsilig1 olarak A, sizi genellikle
serbest birakiyorsa “pek uygun degil”in karsilig1 olarak B, ne yaptiginizla gogunlukla
ilgileniyor bazen sizi serbest birakiyorsa “biraz uygun”un karsiligi olarak C, sizin
hangi saatte nerede oldugunuzu ve kimlerle oldugunuzu izliyorsa “uygun” un
karsiligt D’yi cok siki bir bigimde izliyorsa “Cok uygun’un karsiligi olarak E’yi

isaretlemeniz beklenmektedir.
A) Hig uygun degil
B) Pek uygun degil
C) Biraz uygun

D) Uygun



104

E) Cok uygun
1.Bana her zaman giliven duygusu vermis ve beni sevdigini
hissettirmistir. A() B()C() D() E()
2. Cok yonlii gelisme i¢in beni olanaklari 6l¢iisiinde
desteklemistir . A()B()C()D()E()
3.Her yaptigim isin olumlu yanlarini degil kusurlarini gérmiis
ve beni elestirmistir. A()B()C()D()E()
4.Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis gibi beni koruyup
kollamaya calisir. A()B()C()D()E()
5.Aramizdaki iliski ona i¢imi agmaya cesaret edemeyecegim
kadar resmidir. A()B()C()D()E()
6.Arkadaglarimi eve ¢agirmama izin Vverir, geldiklerinde onlara
iyi davranirdi. A()B()C()D() E()
7.Elimden geldigi kadar, her konuda benim fikrimi almaya

ozen gosterir. A()B()C()D()E()

8. Cevremizdeki ¢cocuklarla beni karsilastirir onlarin benden daha iyi
olduklarmi sdylerdi. A()B()C()D()E()

9. Bana hiikmetmeye calisir. A()B()C()D()E()

10. Bugiin bile aligverise ¢ikacagim zaman kandirilacagimi diisiinerek benimle
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gelmek ister. A()B()C()D() E()
11. Benden her zaman giiclimiin iistiinde basar1 beklemistir.  A() B() C() D() E()
12. Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim zaman soguk ve
itici davranirdi. A()B()C() D() E()
13. Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim. A()B()C()D()E()
14. Neden bazi seyleri yapma ya da yapmamam gerektigini bana

aciklar. A()B() C()D() E()
15. Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz ¢ok arkadasgadir. A() B() C() D() E()
16. Kendi istedigi meslegi sesmem konusunda beni

zorlamistr. A()B() C()D() E()
17. Sevmedigim yemekleri bana yarayacag: diisiincesi ile

zorla yedirirdi. A()B()C()D() E()

18. Sinavlarda hep listiin basar1 gostermemi istemistir. A()B()C()D()E()

19. Kendimi yonetebilecegim yaslarda bile gittigi her yere beni de gotiirtir,

benim evde yalniz kalmamdan kaygilanirdi. A()B()C()D()E()
20. Evde bir konu tartisilirken goriislerimi séylemem i¢in beni

tesvik eder. A()B()C()D()E()
21. Kiiciik yasimdan itibaren ders ¢alisma ve okuma aligkanligi kazanmam

konusunda bana yardimc1 olmustur. A()B()C()D()E()
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22. Kiiciikliigiimde bana yeterince vakit ayirir; parka,
sinemaya gotlirmeyi ihmal etmezdi. A()B()C()D()E()
23. Benim gibi bir evladi oldugu i¢in kendini bahtsiz hissettigini

santyorum. A() B() C() D() E()
24. Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, diisiik not aldigimda

beni cezalandirirds. A()B() C()D() E()
25. Beni kendi emellerine ulastirmak i¢in bir ara¢ olarak

kullanirdi. A()B()C()D()E()
26. Beni daima yapabilecegimden fazlasin1 yapmaya zorlar. A() B() C() D() E()
27. Parami nerelere harcadigimi ayrintili bir bigcimde

denetler. A()B()C()D()E()
28. Her zaman her iste kusursuz olmam gerektigi

inancindadir. A()B()C()D() E()
29. Ona yakinlagmak istedigimde bana sicak bir sekilde

karsilik verir. A()B() C()D() E()
30. Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancin1

asilamustir. A() B() C()D() E()
31. Cinsellik konusunda karsilastigim sorunlar1 kendisine anlatmak istedigimde

hep ilgisiz kalmustir. A() B() C()D() E()

32. Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi oldugunu ancak kendisinin
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bilecegini sdyler. A()B()C()D() E()
33. Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi

merak eder. A()B()C()D()E()
34. lyi bir is yaptigimda beni 6vmekten ¢ok daha iyisini

yapmam. A()B()C()D() E()
35. Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun yaninda bu konulara
ilgi gdsteremem. A() B() C()D() E()
36. Aile ile ilgili kararlar alinirken benimde fikrimi 6grenmek

ister. A()B()C()D()E()
37. Beni oldugum gibi kabul etmistir. A()B()C()D()E()
38. Baskalarina benden daha ¢ok dnem verir ve onlara daha nazik

davranir. A()B()C()D()E()
39. Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimi ilgi ile dinler ve bana agiklayici

cevaplar verir, A() B() C()D() E()

40. Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur.  A() B() C() D() E()
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EK 4

Internet Bagimhhig Ol¢egi Kullanim izni

Merhaba Seval,

Tiirkce uyarlamasini yaptigim Internet Bagimllik Olgegi'ni calismanda

gondil rahatigiyla kullanabilirsin. Basarilar dilerim.

Dog. Dr. Fatih Bayraktar
Dogu Akdeniz Universitesi
Fen-Edebiyat FAkUltesi
Psikoloji Bolima

Magusa/Kuzey Kibris

From: Seval Hacim [sevalhacim@hotmail.com]

Sent: Sunday, September 11, 2016 11:56 PM

To: Fatih Bayraktar

Subject: Internet Bagimlilik Olgedi Kullanim Izni Hakkinda

Merhaba Hocam,
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Ben Dokuz Eyliil Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Boliimiinde Yiiksek Lisans 68rencisi Seval Kilig.

Umarim 1yisinizdir. Ergenlerde internet bagimliligi ve ana baba
tutumlart arasindaki iliskilerin incelenmesi konulu tezimde Internet

Bagimlilig1 Olgeginizi kullanmak istemekteyim.

Eger sizin i¢inde bir sakincasi yoksa, e-mail aracilifi ile tarafima

1zninizin olup olmadigiyla ilgili doniis yapabilirseniz ¢ok sevinirim.

Simdiden ilgi ve desteginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla

Psikolog Seval Kilig



110

EK5

Ana Baba Tutum Olcegi Kullanim izni

Yan: Ana Baba Tutum Olcegi Izni

From: Yildiz Kuzgun y_kuzgun@yahoo.com
Sent: Tuesday, October 4, 2016 2:19 PM
To: Seval Hacim

Subject: Yan: Ana Baba Tutum Olcegi izni

Seval hanim

Ana Baba Tutum 0lgedini arastirmanizda kullanmanizin bence

sakincasi yoktur. Basarilar dilerim

4 Ekim 2016 10:07 Sali tarihinde SevalL Hacim

<sevalhacim@hotmail.com> séyle yazdi:

Merhaba Hocam,

Ben Dokuz Eylil Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik

Bolimuinde Yuksek Lisans 6grencisi Seval Kilig.

Umarim iyisinizdir. internet bagmliligi ve ana baba tutumlari
arasindaki  iliskilerin  incelenmesi  konulu  tezimde Ana  Baba

Tutumlarn Olceginizi kullanmak istemekteyim.



111

Eger sizin icinde bir sakincasi yoksa, e-mail araciligi ile tarafima izninizin

olup olmadigiyla ilgili donls yapabilirseniz ¢cok sevinirim.

Simdiden ilgi ve desteginiz igin ¢ok tesekkiir ederim.

Saygilarimla



T.C.

[ZMiR VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 : 12018877—604.01 .02-E.13179086 22.11.2016
Konu :Seval KILIC'in o h
Arastirma Izni

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESINE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirltigii)
Buca/ IZMIR

llgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirlagiintin 07/03/2012 tarihli ve - -
~ B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazis1 (Genelge 2012/13)

b) 21/10/2016 tarihli ve 2447 sayili yazimmz.
¢) 21 /11/2016 tarihli ve 13151074 sayih Valilik Onay1

Universiteniz Egitim Bilimleri Enst1tusu Egitim Blhmlen Anabilim Dali Rehberlik
ve Psikolojik Damgmanlik yiiksek lisans prograrm Ggrencisi Seval KILIC'n "Ergcnlerde
Internet Bag1m1111g1 ve Ana Baba Tutumlan Arasindaki Mliskilerin Baz Degigkenler
Acisindan Incelenmesi " konulu tez ¢aligmast igin kullanacag: 6lgekleri, Ilgenize bagh Cihat
Kora Anadolu Lisesi, Havva Ozisbakan Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Karsiyaka
Lisesinde Ofrenim goren ogrencﬂere uygulama istegi ilgi(c) Valilik Onayr ile uygun
gorilmistiir.

Arastirmaci tarafindan yapilan - aragtirmanin tamamlanmasindan itibaren en geg iki _
hafta icinde Arastirmanin Teslimine Iliskin Taahhiitname Tutanag: doldurulup, aragtirmanin
CD'ye aktarilmasi saglanarak Miidiirliigiimiize génderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinize ve geregini arz ederim..

Mehmet Fatih VARGELOGLU
Miidiir a.
Miidiir Yardimecist

Ek:

1- Valilik Onay: (1 sayfa)

2- Arastirma Degerlendirme Formu,
Anket Formlar1 (16 sayta)

3- Taahhiit Formu (1 sayfa)

Fevzi Pasa Mh.452 No:15 Strateji Geligtirme Hizmetleri 1 Boliimii Konak/IZMIR ~ Ayrmtili bilgi igin: N.GUR Memur
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 280 36 31
e-posta: strateji35_1@meb.gov.tr

Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden bb2f-9¢32-3b43-915f-2802 kodu ile teylt edilebilir.

e
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iZMiR VALILIGI
il Milli Egitim Midiirliigii

Say1 : 12018877-604.01.02-E.13151074 21/11/2016
Konu :Seval KILIC'in
Aragtirma [zni

VALILIK MAKAMINA

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miiduirliigiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.08.0.YET.00.20.00.0/3616 sayil yazis1 (Genelge 2012/13) _

b) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Miidiirliigiiniin 21/10/2016
tarihli ve 2447 sayil yazisi. :

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik yiiksek lisans programi ogrencisi Seval KILIC'm
"Ergenlerde Internet Bagmmlilifi ve Ana Baba Tutumlan Arasindaki Iligkilerin Bazi
Degiskenler Agisindan incelenmesi " konulu tez cahgmasi igin kullanacag olgekleri,
Miidiirliigiimiiz Karsiyaka ilgesine baglhi Cihat Kora Anadolu Lisesi, Havva Ozigbakan
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Karsiyaka Lisesinde dprenim goren Ogrencilere
uygulama istegi ilgi (b) yaz1 ile belirtilmektedir.

S6z konusu dlgeklerin uygulanmasinin, yukarida ad1 gegen okullarda 2016-2017 egitim
ogretim yilinda egitim Ggretimi aksatmayacak ve egitim kurumu yoneticilerinin uygun
gordiigii sekilde yapilmasi Miidiirligtimiizce uygun gorillmiigtiir. -

Makamlarnizca da uygun goriildiigii takdirde olurlanimiza arz ederim.

Omer YAHSI
Milli Egitim Miidiiri

Ek: Arastirma Degerlendirme Formu,
Anket Formlan ve Okul Listesi (16 sayfa)

OLUR
21/11/2016
Adem KARAHASANOGLU
Vali a.
Vali Yardimeisi

Fevzi Pasa Mh. 452 Sk.No:15 Strateji Geligtirme Hizmetleri I BolimQ Konak/iZMIR  Aynntih bilgi igin: N.GUR
Elektronik Ag: izmir.meb.gov.tr Tel: (0232) 2803631
e-posta: strateji35_1@meb.gov.ir

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir, http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden O75b-ce67-3a32-8cac~1c6a kodu ile teyit edilebilir.




T.C.
iZMIR VALILIGI
il Milli Egitim Mudirliigi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

I ARASTIRMA SAHIBININ

Adi Soyadi | Seval KILIG '

i i ibversitesi Dfakuz_. Eylill Universitesi / Buca Egitim Fakiiltesi Egit.
Bil. Bol.

Arastirma yapilacak iller Izmir
fzmir 1i Karsiyaka Ilgesine Bagh Listede Belirtilen
Okullar:

Aragtirma yapilacak egitim 1- Cihat Kora Anadolu Lisesi

kurumu ve kademesi 2- Havva Ozisbakan Mesleki Ve Teknik Anadolu

Lisesi ‘

3- Kargiyaka Lisesi

Ergenlerde Internet Bagimlilift ve Ana Baba Tutumlari
Aragtirmanin konusu Arasindaki [ligkilerin Bazi Degiskenler Agisindan
' Incelenmesi

Universite / Kurum onay1 -

Ergenlerde Internet Bagimliift ve Ana Baba Tutumlari

AR R pEY Q/tidevltez Arasindaki [liskilerin Bazi Degiskenler Acgismdan

SlEER incelenmesi Tez Caligmasi
internet bagimlilifs 8lgedi
Veri toplama araglari Ana Baba Tutum Olgegi

Kisisel Bilgi Formu

Giriis istenilecek
Birim/Birimler

KOMISYON GORUSU _

ilgi: Milli Egitim Bakanligi’nin 07/03/2012 tarihli ve 3616 sayil1 Aragtirma, yangma ve Sosyal
Etkinlik Izinleri Konulu, 2012/13 Sayil Genelgesi.

Genelge geregince; aragtirma bagvurusu olmas1 gereken nitelikler agisindan incelenmis
olup, aragtirmamn 2016-2017 6gretim yilinda egitim Gpretimi aksatmayacak ve egitim
kurumlar: ydneticilerinin uygun gérdigi sekli ile yapilmasina oybirligi ile karar verilmistir

Komisyon Karari Oybirligi ile ahnmagtir.

Muhalif iiyenin
Adive Soyadi: - | Gerekgesi;

L

KOMISYON

7/
/ e
Z

Wt/ /

.\‘ i ﬁb’f . ) -
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L

Seli'mé§ NTG%DQGRAMACI Dr. Resul YAVUZ, Sibel SEZER
Su\be Mﬁd&r’

Ogretmen Opretmen
£ pPpRA )
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A DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
( 5; ﬁ‘  YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ GALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Tez Baghg::
Ergenlerde internet bagimlii§i ve ana baba tutumlar arasindaki iliskilerin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi

Yukanda bashg belirtilen tez galismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 105 sayfalik kismina iligkin, 20/03/2018 tarihinde tez danigmanim tarafindan
Dokuz Eyliil Universitesi Kiitiphane ve Dokiimantasyon Daire Bagkanhdrmin sagladigi intihal Tespit
Programindan (Turnitin-Tez intihal Analiz Programi) asagida belirtilen filtreleme tiplerinden biri (uygun
olani isaretleyiniz) uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gére, tezimin benzerlik orani % 11 dir.

e hitp://www.kutuphane.deu.edu.tr/tr/turnitin-tez-intihal-analiz-programi/  adresindeki Tez intihal Analiz

Programi Kullanim Kilavuzunu okudum X

Filtreleme Tipi 1(Maksimum %15) X Filtreleme Tipi 2(Maksimum %30) o
X Kabul/Onay ve Bildirim sayfalan harig, o Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig,
X Kaynakga harig, o Kaynakca dahil,

X Alintilar dahil, o Alintilar dahil.
X Alti (6) kelimeden daha az drtiisme igeren metin
kisimlari harig.

EK 1- intihal Tespit Programi Raporu iLK SAYFA Ciktist. X
EK 2- intihal Tespit Program Raporu (Tiimii) Cd iginde. X

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Uygulama Esaslari'ni
inceledim ve yukarida belitilen azami benzerfik oranlarina gére tez ¢alismasinin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilece§i muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilanimla arz ederim.
Adi Soyadi : Seval KILIG
OgrenciNo  :2015950042
Anabilim Dali  :Egitim Bilimleri
Programi :Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Tezli Yiiksek Lisans
Statiisji ./~ Yiksek Lisans X Doktora o (

ANISM

(Unvan, Adi Soyadi, imza, Tarih)

(Ad Soyadi, imza, Tarih) Bt
Dr. Ogr. Uyesi Zekavet Topgu Kabasakal

Seval KILIC

Agiklamalar
1: Bu formu teslim etmeden dnce sizden istenen bilgileri uygun kutucugu (|:|) isaretleyerek doldurunuz.

Kullanici sifre vb. konusunda sorun yaganmasi durumunda Universitemiz Merkez Kiitiiphanesinde bulunan Turnitin yetkilisine (Ali Tag Tel:

+90 (232) 3018026 veya ali.tas@deu.edu.ir) bagvurunuz.

2: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu” formu tezin ciltienmis ve elektronik niishalarinin icerisinde ekler kisminda
yer alir.
3: Tez savunmasinda diizeltme alinmasi durumunda bu form giincellenerek yeniden hazirlanr.

4: Turnitin-Tez intihal Analiz Programina yiikleme yapilirken Dosya Baghdi (document tifle) olarak tez bagh@inin tamamu, Yazar Adi
(author's first name) clarak 8grencinin adi, Yazar Soyadi (author's last name) olarak 6@rencinin soyadi bilgisini yaziniz.





