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Aragtirmanin amaci, ergenlerde irritabilite diizeyinin, TUstbilis sorunlar1 ve
ozbilinglilik duygulanimlari ile iligkisini incelemektir.

Calismaya Antalya ve Istanbul ilinde egitim gérmekte olan ergenler katilmistir.
Katilimceilar 287’ si (%63.9) kiz, 162’ si (%36.1) erkek olmak iizere 449 kisiden
olusmaktadir. Caligmaya katilmay1 kabul eden 11-17 yas arasi ergenlerden,
Sosyodemografik Veri Formu, Ustbilis Ol¢egi Cocuk ve Ergen Formu (UBO-CE),
DSM-5 Diizey 2 Irritabilite Olgegi ve Ergenler i¢in Ozbilinglilik Duygulanimlari
Testini (TOSCA-A) doldurmalari istenmistir. Arastirma sonuglarina gore ergen yas
grubunda kizlarin irritabilite puanlari, utang¢ puanlari, sugluluk puanlari, st bilig
sorunlart toplam puanlari, batil inan¢ ve sorumluluk puanlari, olumsuz ist endise
puanlar1 erkek katilimcilara gore anlamli Olclide yiiksek goriilmiistir. Erkek
katilimcilarda digsallastirma ve digsallastirma-utang puanlari kiz katilimcilara gore
anlaml 6l¢iide yiiksek bulunmustur. Utang ve olumsuz iistbilis sorunlar1 ergen yas
grubunda irritabilite diizeyini etkiledigi, utancin olumsuz f{istbilis sorunlar1 ve

irritabilite arasinda kismi araci rol oynadigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Irritabilite, Ustbilis, Ozbilinglilik Duygulanimlar




ABSTRACT
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The aim of the study is to examine the relationship between the level of irritability
in adolescents, metacognition problems and self-conscious affect.

Adolescents who are students in Antalya and Istanbul participated in the study. A
total of 449 people, 287 (63.9%) of the participants were women and 162 (36.1%)
were men. Adolescents aged 11-17 who voluntarily participated in the study were
asked to approve the Informed Consent Form. Adolescents who agreed to
participate in the study were then asked to fill out the Sociodemographic Data
Form, Metacognitive Questionnaire for Children and Adolescents (MCQ-C), DSM-
5 Level 2 Irritability Scale and Self-Awareness Affects Test of Self- Concious
Affect (TOSCA-A). IBM SPSS 25 (Statistical Package of Social Sciences) was
used in the analysis of the data obtained as a result of the research. According to the
results of the research, emotional reactivity scores, shame scores, guilt scores,
metacognitive problems total scores, superstition and responsibility scores, and
negative meta-worry scores of women in the adolescent age group were found to be
significantly higher than male participants. Externalization and externalization-
shame scores were found to be significantly higher in male participants than in
female participants. It was observed that shame, externalization-shame and negative
metacognition problems affect the level of irritability in the adolescent age group,
and shame plays a partial mediator role between negative metacognition problems

and irritability.

Keywords: Irritability, Metacognition, Self-Conscious Affect




GIRIS

Arastirmanin Konusu

Ergenlik, ¢ocukluk ile yetigkinlik arasindaki yasanilmasi olduk¢a zor bir gecis donemi
olarak tanimlanmaktadir (Kog, 2004). Ergenlik kaynakli oldugu diisiiniilen hizli duygu
degisimleri, 6fke ve saldirganlik, irritabilite gibi yasami zorlastiran konular ¢ocuk ve

ergen ruh saghig alaninda siklikla incelenmektedir (Starner ve Peters, 2004).

Ergenlik doneminde yasanan zorluklarin asilmasinda arkadaslik iligkilerinin boyutu
kuskusuz 6nemli bir parametredir (Eskin, 2000). Saglikli arkadashik kurulmasinda
onemli bir yer tutan sosyal becerilerin yeterli olmasini engelleyen faktorlerden biri
{istbilis sorunlaridir. Ustbilis sorunlari, bireyin aklmna gelen endiseli diisiincelerle basa
cikamayacag@a isaret eder (Beckve Newman, 2005). Ote yandan, iistbilissel sorunlarin
dengelenmesi i¢in ergenlik doneminde kurulan kisileraras: iliskilerde dengenin uzun
stireli ve saglkli kurulmasi konusunda ise Ozbilinglilik duygulanimlart rol
oynamaktadir. Ergenler, kisileraras1 iliskilerde davraniglarinin sonucunda 6zbilinglilik
duygulanimlar1 olan utan¢ ve sucluluk egilimi sergilerken ayni zamanda yikici veya
uyumsal davranislarda sergileyebilmektedirler (S6ylemez, Koyuncu ve Amado, 2008).
Ergenler kendilerine yaptirim uygulama egilimine bagvurmaktadir (Gilbert, 2004). Bu
yaptirimlar, davramiglarini telafi etmek ya da kendilerini cezalandirma seklinde

olabilmektedir.

Arastirmanin Amaci

[rritabilite ergenlik déneminde siklikla karsilasilan, diizeyine gore gelisim donemine
uygun sayilabilecek bir emosyondur. Ancak irritabilite yogun oldugu zaman arkadag
iliskilerini, sosyal etkilesimleri, aile iliskilerini ve akademik basariy1r olumsuz yonde
etkileyebilir. Ustbilis sorunlari, duygu diizenleme siireglerini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu durum ergenlerde istbilis ile irritabilite iliskisinin olabilecegini
diisiindiirtmektedir. Ozbilinglilik duygulanimlar1 olarak tanimlanabilen utang, sugluluk,
dissallastirma ve digsallastirma/utang duygulanimlarinin, olumsuz duygularin islenmesi
ve duygu diizenleme siireglerinin gostergesi olarak ergenlerde irritabilite diizeyi ile
iliskili gosterebilir. S6z konusu bu ¢alismada ergenlerde aile, okul ve sosyal ¢ercevede
onemli psikososyal sorun yaratabilen irritabilitenin, {ist bilis sorunlar1 ve 6zbilinglilik

duygulanimlar ile iliskisinin incelenmesi amaglanmistir.



Arastirmanin Onemi

[rritabilite, Yikict Duygudurumu Diizenleyememe Bozuklugu (YDDB), Bipolar
Bozukluk, Karsit Olma Karst Gelme Bozuklugu, Yaygin Anksiyete Bozuklugu ve
Major Depresif Bozukluk gibi bir¢cok psikiyatrik bozuklugun erken gostergesi olmasi
acisindan 6nemlidir (Albayrak ve Kutlu, 2009). Ergenlik déneminde ortaya ¢ikan
gerilim, kisileraras1 iliskilerde uyum bozucu oOfke sorunu yasanmasina neden
olabilmektedir. Ergenin yasadigi o6fke, iliskilerinde, sosyal hayatinda ve okul
islevselliginde problemlere yol agabilmektedir. Utang ve sugluluk duygulari, rahatsiz
eden davraniglar1 diizenlemede yardimci olabilmektedir. Kisilerarasi iliskilerde karsi
tarafi inciten ergenin davranisinin sonucunda sugluluk hissetmesiyle davranisini
diizeltme yoluna ge¢cmesi beklenirken utang egilimi gosteren ergenin kendini mutsuz

hissetmesine neden olabilmektedir.

Arastirmamin Hipotezleri

H1. Ergenlerde irritabilite, 0zbilinglilik duygulanimlar1 diizeyi ve {stbilis
sorunlari arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H2. Ergenlerde 6zbilinglilik duygulanimlar: diizeyi ile yiiksek irritabilite seviyesi
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H3. Ergenlerde yiiksek iistbilis sorun diizeyleri, yiiksek irritabilite seviyesi
arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H4. Utang alt boyutu, UBO-Olumsuz Ust Endiseler ile Irritabilite arasinda araci
rol oynamaktadir.

H5. Ergen erkeklerde irritabilite diizeyleri, kizlara goére anlamli oranda yiiksektir.

Arastirmanin Sayiltilar:
I.  Arastirmaya katilan Ogrencilerin kullanilan 6lgekleri ictenlikle ve yanliliktan
uzak sekilde cevaplandirdigi varsayilmaktadir.
ii.  Kullanilan degerlendirme araglarinin ¢alismaya uygun kriterlere sahip oldugu

varsayilmaktadir.



Arastirmanin Simirhhiklar:
I.  Arastirma katilimcilarin kullanilan 6lgeklerdeki sorulara verdikleri cevaplarin
dogrulugu ve kullanilan 6l¢eklerin kapsadigi nitelikler ile sinirlidir.
ii.  Arastirma 3 adet 6lgek ve 1 adet sosyodemografik veri formu ile sinirlidir.

iii.  Arastirmanin sonucu Istanbul’daki 1, Antalya’daki 3 okul ile sinirlidur.

Arastirmanin Yontemi

Calismada 11-17 yas arahiginda 449 kisiye uygulanan 3 adet envanter ve
demografik veri formu SPSS. 25 versiyon ve process macro ile incelenmistir. Kullanilan
envanterler; Ustbilis Olgegi Cocuk ve Ergen Formu (UBO-CE), DSM-5 Diizey 2
frritabilite Olgegi ve Ergenler i¢in Ozbilinglilik Duygulanimlar1 Testidir (TOSCA-A).
Arastirmada kullanilan 6lgeklerin iliskilerini incelemek i¢in Pearson korelasyon analizi

yapilmis olup Bo6liim 2’ de ayrintili bir sekilde agiklanmistir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE
1.1. Irritabilite

1.1.1. irritabilitenin Tanim

Kisideki ofke esiginin diisiik olmasi ve engellenme sonucunda kendine ya da c¢evresine
verdigi tepkinin siireklilik gdstermesiyle ortaya c¢ikan tabloya irritabilite adi
verilmektedir (Kocael, 2015). Uygunsuz cevaplara asir1 tepki gosterme, bulundugu
durumla orantisiz bir sekilde kizginlik, ofke tepkileri verme egilimi olarak da
tamimlanmaktadir (Copeland ve ark. 2015). Stringaris ve arkadaslar1 (2009) ise

irritabiliteyi, 6fkenin ¢ok ¢abuk yilikselmesi olarak tanimlamislardir.

DSM- IV’ te bircok hastalik ve bozukluklarda Oonemli bir belirti olarak yer alan
irritabilite, DSM-V’de detayli bir sekilde tanimlanmistir (Sapmaz ve ark., 2017).

[rritabiliteyi farkli siniflandirmalarla ele alan ¢alismalar mevcuttur. Bunlardan biri olan
Achanbach ve arkadaglar1 (1987), irritabiliteyi ice ve disa yonelimli bozukluk olarak
ayirmaktadir. ice ydnelim bozukluklari, toplumsal ortamlara katilmama ve kendi ic
diinyasinda olmak olarak tanimlanirken; disa yonelim bozukluklari ise, gozlemlenebilen
tahripkar davraniglari sergileyen kisiler olarak ifade edilmektedir. Yapilan ¢alismalara
bakildiginda irritabilitenin hem ige yonelim hem de disa yonelim bozukluklarinda en sik

goriilen semptom oldugu vurgulanmaktadir (Mulraney ve ark., 2014).

1.1.2. irritabilite ile Tlgili Psikopatolojiler

Psikopatoloji alaninda yapilan ¢aligmalar irritabilitenin hastaliklar1 6ngérmede 6nemli
bir belirti oldugu gériilmektedir (Kocael, 2015). Irritabilitenin, Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu [DEHB], Davranim Bozuklugu, Otizm Spektrum Bozuklugu,
Yaygin Anksiyete Bozuklugu gibi cocuk ve ergenlerde goriilen pek ¢ok farkli ruhsal
bozuklukla goriilen bir belirtisi oldugu ileri siiriilmektedir (Mc Gough 2014).

[rritabilite farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekilde smiflandirilmistir. Mick ve
arkadaglarinin  (2005) yaptiklar1 arastirmada 3 tip irritabiliteyi g6zlemlemis ve
yorumlamiglardir. Bunlardan biri, siddet i¢eren davranisin derecesinin az oldugu ve Tip

1 olarak tasniflenen karsit olma karst gelme bozuklugudur. Tip 1’in ayni zamanda



DEHB tamlarinda goriildiigii vurgulanmaktadir. Ilk tipe gore siddetin daha yiiksek
oldugu Tip 2 ise sinirli/alingan seklinde tanimlanmistir. Tip 2’nin unipolar depresyon
ile iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Son olarak, ¢ok sinirli/huysuz/alingan olarak
smiflandirilan Tip 3 unipolar depresyona ek olarak Bipolar Bozuklukla da iliskili
oldugu ileri stiriilmiistiir. Buna karsin yazarlar, Bipolar Bozuklugu olan her kiside Tip 3
goriilecegi sartt olmadigimi gibi Tip 1 ve Tip 2’nin de goriilebilecegini ifade
etmektedirler.

Krieger ve arkadaslar1 (2013) yaptiklar1 bir ¢alismada siiregen yani kronik ve siiregen
olmayan yani epizodik olmak iizere irritabiliteyi iki sekilde ele almislardir. Bunlarin
birbirlerinden farkli sekillerde ilerleme egilimde olduklart ileri siiriilmiistiir (Deveney ve

ark., 2013).

1.1.2.1. Irritabilite ile Depresyon ve Yaygin Anksiyete Bozuklugu

Insanlarda depresyon, reaktif(tepkisel) ve proaktif(amacli) olmak iizere tanmimlanmistir
(Panksepp, 1998; Mathias ve ark., 2007). Reaktif ve proaktif agresyon, duygulanimin
yogunlugu ve davramiglarin sonuclarini degerlendirmede farklilik gostermektedir
(Mathias ve ark., 2007). Reaktif agresyon ice atim bozukluklari anksiyete ve
depresyonu ongormektedir. Reaktif agresyon, bireyin algiladigi tehditlere kars1 6fke ve
intikam ile karakterizedir (Baskin, 2019). Bu baglamda irritabilite daha ¢ok reaktif
agresyon ile iliskili olabilir (Caliskan Demir ve Ozcan, 2020). Depresyon ve anksiyete
ile irritabilite arasindaki boylamsal iliskilerin belirgin oldugu belirtilmektedir. Depresif
duygudurum yasayan ¢ocuk ve ergenlerde irritabilite temasi yer almaktadir (Rustamov,

2009).

Vidal- Ribas ve arkadaslari (2016) irritabilite ile depresyon arasindaki iliskiyi
boylamsal olarak inceledigi calismada irritabilite teshisi alanlarin 1.8 kat daha fazla
depresyon tanisi riski altinda olduklari tespit edilmistir. Yani irritabilitenin depresyonu
yordama giiciiniin bulundugu anlasilmaktadir. Irritabilitesi olan ¢ocuklarin yasadiklari
arkadas, aile ve okul sorunlar1 ile depresyonu bagdastirmak miimkiin olabilmekle

birlikte bunu kanitlayacak ¢alismalarin az olmasi belirtilmektedir.

Yaygin Anksiyete bozuklugu hastalarinda duygu diizenleme oldukga zor olabilmektedir.

Bireylerde duygusal tepkiler uzun siireli ve siddetli olmas1 6fkeyi ortaya ¢ikarmaktadir



(Erdem ve ark., 2008). Stringaris ve arkadaslarmin (2012) yaptig1 bir ¢alismada da
irritabilitesi olan ergenlerin duygularint kontrol altina almada sorun yasadigi
belirtilmistir. Irritabilite 6lgeginin gecerlilik calismasinda irritabilite ile Yaygimn

Anksiyete Bozuklugu arasinda bir iliski oldugu ileri siirtilmiistiir.

1.1.2.2. irritabilite ile Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) temel olarak 3 siniflandirma
altinda degerlendirilmektedir. Bunlar; dikkat, asir1 hareketlilik ve diirttiselliktir.
Klinisyenler, temel degerlendirme ile beraber duygu diizenlemede de bazi sorunlar
oldugunu belirtmektedirler (Faraone ve ark. 1998, Faraone ve ark. 1998b, Nigg ve
Casey 2005). Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) tanisi alan
ergenlerde sik sik ofke ataklari ve kronik irritabilite gozlenmektedir (Carlson ve ark.
2009, Stringaris ve Goodman 2009, Wehmeier ve ark. 2010). Benzer bir ¢alismada da
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olan ve duygularini kontrol

etmede sorun yasayan ergenlerin irritabilite yasadigi goriillmektedir (Asjnel, 2014).

Parlak (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, DEHB’nin alt boyutlar1 olarak ele aldig
irritabilite, depresyon, okul sorunlari, davranig sorunlari, diirtiisellik ve dikkat skorlari
ile ebeveynlerinde alkol kullanim bozuklugu ve kaygi puani arasinda iliski oldugu ileri
stiriilmiistiir. Calismada goriilen bir baska sonug ise, psikopatolojisi olan c¢ocuklarin
ebeveynlerinin alkol bagimlist olduklar ifade edilmistir (Parlak, 2017). Alkol bagimlisi
ebeveynin ¢ocugu ile iliskisi zedelenmekte, bu durum ¢ocugun dis ¢evredeki yasadigi
stresli durumu ¢6ziimleme konusunda kendisini gelistirmemesine neden olmakta ve

sonugta irritabilite olasiligini arttirmaktadir.

1.1.2.3. irritabilite ve Obsesif Kompulsif Bozukluk

Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB), bireye rahatsizlik veren ve benligine yabanci,
tekrarlayan diisiincelere sebep olan davranis ya da zihinsel eylemlerdir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2013). OKB, bireyin okul, aile ve sosyal iliskilerinde énemli dl¢lide
bozulmasina neden olmaktadir. ince ve Kandil (2016) yaptigi calisma sonucunda,
OKB’nin bir¢ok komorbiditesi oldugu bildirilmistir. OKB ritiiellerinde yasanan
engeller, cocuk ve ergenlerde 6fke patlamasi yagamasina neden olmaktadir. Klinige

basvurmada OKB belirtilerinin yam sira 6fke patlamalari ile de iliskilendirilmistir. (Ince



ve Kandil, 2016). OKB tan1 ve tedavisinde komorbid bozukluklar 6nemli
olabilmektedir.

1.1.2.4. irritabilite ve Bipolar Bozukluk

Bipolar bozukluk, yineleyen mani, hipomani, depresyon ya da karma goriinimlii
duygudurum doénemlerinden olugmaktadir. Bireyin aile, okul ve sosyal iligkilerinde
bozulmalara neden olmaktadir (Yeloglu ve ark.,2017) Kessler ve arkadaslari, bipolar
bozuklugun ergenlik doneminde basladigini ortaya koymustur. (Kessler ve ark., 2005).
Bu nedenle bipolar bozuklugun gelisimsel yonii incelenmektedir (Emiroglu ve Binici,
2019).

Psikiyatri servislerine bakildiginda 6fori olmadan irritabilite belirtisi ile bagvuran
bipolar bozuklugu yasayan birgok g¢ocugun oldugundan bahsedilmektedir (Aksoy,
2018). Aksoy yaptigi ¢alismada, irritabilitenin manik atakta dikkate deger bir belirti
oldugunu belirtmistir.

DSM-5 ile ortaya ¢ikan Yikict Duygudurum Diizenleyememe Bozuklugu [YDDB]
tanist irritabilite ile Bipolar Bozuklugu tanisini ayristirmaktadir. Bu ayrismadan once
bircok ergenin Bipolar Bozuklugu tedavisi gordiigii soylenilmektedir (Stringaris ve
Taylor, 2015). Cocuklarda goriilen bipolar bozuklugu ile siiregen irritabilite iligkisine
dair yapilan caligmalarda ise irritabilitenin digerlerinden bagimsiz, farkli bir belirti

oldugu kabul edilmeye baglanildigi sdylenmektedir (Brotman ve ark., 2017).

1.1.2.5. irritabilite ve Yikict Duygudurum Diizenleyememe Bozuklugu

Yikict Duygudurum Diizenleyememe Bozuklugu, kronik ve siddetli huzursuzluk ile
karakterizedir (Balaban, 2020). Yikici Duygudurum Diizenleyememe Bozuklugu ilk
defa DSM-V’ te tanimlanan duygudurum bozuklugudur. (Ozyurt ve Emiroglu, 2019).
DSM 1V’ te siddetli irritabilitesi olan c¢ocuk ve ergenlerde irritabilite belirtisinin
gormezden gelinmesi sonucunda yanlis tant ve tedavi konulmaktaydi. Yikici
Duygudurum Diizenleyememe Bozuklugunda tani koymada irritabilitenin siddetli ve

kronik olmasi 6nemli yer tutmaktadir.

Yikict Duygudurum Diizenleyememe Bozuklugu fazik ve tonik olmak iizere iki

kategoriye ayrilmaktadir (Avenevoli ve ark., 2015). Tonik; siireklilik ifade eden



huzursuzluk duygu durumunu ifade etmektedir. Fazik ise hizli ve dolu bir davranigsal
patlama olarak tarif edilmektedir (Copeland ve ark., 2015). Bu iki belirti de Yikici
Duygudurum Diizenleyememe Bozuklugunu olusturmaktadir. Yikici Duygudurum
Diizenleyememe Bozuklugu tanisi i¢in hem fazik hem de tonik belirtinin de bulunmasi

gerektigi ile ilgili aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir.

1.1.3. irritabilitenin Klinik Gidisi

[rritabilite bireyin gelisim siirecinde hem normal hem de bir¢ok psikiyatrik bozuklukta
saptanabilmektedir. Erken yasta goriilen 6fke nobetlerinin siklig1 ve siiresi irritabilitenin
belirlenmesi ve tanimlanmasinda 6nem kazanmaktadir. Cocukluk c¢aginda duygu
diizenlemede yasanilan sorunlar ileri donemlerdeki bireyin hayat kalitesini olumsuz

etkilemektedir (Stringaris ve ark., 2012).

[rritabilite, YDDB, Bipolar Bozukluk, Yaygin Anksiyete Bozuklugu ve Majér Depresif
Bozukluk gibi ¢ok sayida psikiyatrik bozuklugun tanmi dlctiidiir ve gelisimsel donemde
ortaya cikabilecek olan ruhsal hastaliklarin erken gostergesi olmasi agisindan 6nemlidir
(Brotman ve ark., 2017). Siddetli irritabilite belirtilerinin sikligr ile Siddetli
Duygudurum Diizenleyememe Bozuklugu iliskilerini arastiran Brotman ve arkadaslari
(2017) ‘Great Smoky Mountains’ c¢alismasinda 9-19 yas araligindaki cocuk ve
ergenlerde prevelansin %3.3 seviyesinde oldugunu ve islevsellikte bozulma alt Kkriteri
eklenildiginde ise prevelans’in %1,8” e geriledigini bildirmislerdir. Hollandali 4-16 yas
grubundaki genclerle ve ¢ocuklarla yapilan ¢alismada Althoff ve arkadaslar1 (2010) hem
Siddetli Duygudurum Diizenleyememe Bozuklugu hem Yikici Duygudurum
Diizensizligi Bozuklugu sikliklarinin irritabilitenin prevelans: ile uyumlu sonuglar

bulmustur (Gilineysu, 2019).

[rritabilitenin degerlendirilmesinde Klinik seyre bakilmasi gerekmektedir. Kronik veya
donemsel oOzellikte olan irritabilite yas gruplart goz Oniinde bulundurularak
degerlendirildiginde, kronik irritabilite ergenlik doneminde tepe yapan bir egriye sahip
olabilmektedir. Donemsel oOzellikte olan irritabilite ise dogrusal bir gidisat

gostermektedir (Giineysu, 2019).



1.1.4. Ergenlik Dénemi ve Irritabilite

Ergenlik doneminde sergilenen 6nemli duygusal ifadelerden biri de 6tke ve 6fkenin
yogunlugudur. Ofke esiginin diisiik olmasi ve kendisine ve ¢evresine zarar verici
diizeyde olan sinirlilik hali olarak tanimlanan irritabilite ergenlik doneminde sik
karsilasilan bir duygudur. Irritabilite, ergenlik donemindeki intiharm bir isareti
olabilecegini gosteren calismalarin olmasiyla da ayrica dikkat ¢ekmektedir (Giineysu,
2019). Yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar irritabilitenin ergenler tizerinde etkili
olmasma ragmen DSM 4’ de Yikict Duygudurum Diizensizligi Bozuklugunun bir alt
bashigi olarak yer almistir (APA,1994).

Ergenlik doneminde goriilen irritabilitenin  bireyin ilerleyen hayatini  olumsuz
etkilemektedir. Erigkin donemindeki etkisine bakildiginda, okul hayatinda sorunlar,
fonksiyonel anlamda ciddi bozulmalar, ekonomik zorluklar ve intihar ile baglantili
oldugunu gosteren calismalar olmustur (Stringaris ve ark. 2009). Irritabilitenin,
cocuklukta ara sira meydana gelmesi yetiskinlik doneminde goriilen Bipolar Bozuklukla
baglantili oldugu goriilmektedir. Ayni ¢calismada, irritabilitenin siddetli ve kronik olmasi
unipolar depresyon ve yaygin anksiyete bozuklugu ile baglantili olarak goriilmektedir.

(Stringaris ve ark.,2012).

Cocuk ve genclik doneminde kesintisiz devam eden irritabilite, bu yondeki ¢aligmalarin
kapisin1 agmistir. Buna karsin halen yeni yapilan c¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
[rritabilitenin genetik ve aile Oykiilerine bakildiginda yaklasik %30-40 oraninda
gozlenilmektedir  (Glineysu, 2019). Cocuktaki irritabilitenin  goriilmesi  ve
ebeveynlerinin sliregen bir depresyon Oykiisiiniin olmast Oncii bir belirti olarak
degerlendirilmektedir (Topal, 2016). Omiir boyu depresyon oykiisii olan bir yetigkinin
cocugunda irritabilite ag¢isindan riski arttirdigi, c¢ocukta depresyonun ve somatik
yakinmalarin onciilii olabilecegi ifade edilmektedir (Topal, 2016). Buna karsin bu
goriisii desteklemeyen calismalar da mevcuttur. Ornegin Stringaris ve arkadaslarinin
(2013) ergenler tizerinde yaptigi ¢alismada irritabiliteyi birincil depresyonla yakin olan
Yikic1 Davranis Bozukluklariyla baglantili gostermislerdir (Stringaris ve ark. 2013).



1.1.5. Irritabilitenin Etiyolojisi

[rritabilitenin etiyolojisinde bircok faktdr arastirilmistir. Bunlardan biri olumsuz
uyaranlara kars1 kontrolii olmadiginda ortaya ¢ikan asir1 tepkidir. Amaca ulagsmada
engellenen bireyin hayal kirikligi yasarken olumsuz uyaranlar1 baskilayan bir
mekanizmasi vardir. Bu mekanizmadaki kontrol saglanmadiginda irritabilite gelismekte
ve hafif uyarilara kars1 hiddetle ani ve asir1 reaksiyon gosterilmektedir (Topal, 2016).
Cocukluk caginda goriilen irritabilite ile ilgili yapilan c¢aligmalar irritabilitenin
devaminda unipolar depresyona ve kaygi bozukluklarina zemin hazirladigini 6ne
stirmektedir (Leibenluft ve ark. 2006) Kroniklesen irritabilite, islevselligi ciddi oranda
bozmasiyla ¢ocuk ve ergenlikte sik klinige basvurmada sebep olmaktadir. Ayrica
irritabilitenin sosyal anksiyete, depresyon, karsit olma karsi gelme bozuklugu gibi
birgok es tanisi da bulunmaktadir (Topal, 2016). Tikel’e gore (1997) irritabilite tehlike
aninda, savas-ka¢ mekanizmastyla ortaya ¢ikmakta ve tehlike anindaki uyaranla iligkisi

bulunmaktadir.

[rritabilitenin nérobiyolojisi hakkinda bilgi ¢ok azdir. Genellikle sorumlu beyin
bolgeleri amigdala ve prefrontal Kkortekstir. Smith ve Waterman yaptiklari
caligmalarinda, irritabilitesi olan ve olmayan ergenler arasinda duygusal uyaranlarin
islemlenme ve diizenleme stirecindeki bozukluklarin oldugunu saptamislardir (Smith ve
Waterman, 2004). Duygusal bilgilerin algilanmasi ve iglenmesinde amigdala temel rol
almaktadir (Besenek ve Pekcanlar, 2019). Emosyonel tepkilerin merkezi olan amigdala,
ergenin bir durum karsisinda verdigi tepkiyi etkilemektedir. Orbitofrontal korteks,
ergenin davranislarinin biligsel, diisiince, duygu ve motor yanitlarinda amaca yonelik
davraniglarinda  biitiinlestirilmesini  saglamaktadir (Yazici ve Yazici, 2010).
Orbitofrontal korteksin agir1 aktivasyonu, insanlarda hata saptama ve saglama

yetenegini etkilemektedir.

[rritabilite ve cevresel faktor iliskilerini arastiran calismalar, yikici davranislari
pekistiren ebeveynlerin varligindan ve 6diil- ceza sistemindeki dengenin olusmadigini
ifade etmektedirler. Ebeveynlerin 6diil ve ceza sistemindeki sergiledikleri dengenin
olmamasiyla ¢ocuklarda istenilmeyen irritabilite ile iligkilendirilmektedir. Dolayisiyla
ergenlik donemine bakildiginda irritabilite hem c¢evresel hem de genetik faktoérden

etkilenmektedir. (O’Connor ve ark.,1998). Yapilan ¢aligmalar irritabilitesi olan
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cocuklarin aile oykiilerinde depresyon oldugunu bildirmislerdir (Eyre ve ark., 2017).
Hamilelik doneminde ya da dogumdan sonraki 12 aylik dénemde annede goriilen
depresyon ile ¢cocuktaki irritabilite iliskisinin genetik ve ¢evresel etkilere sahip oldugu

diistiniilmektedir buna karsin yeterli calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Giineysu, 2019).

1.2. Ozbilinclilik

1.2.1. Ozbilinglilik Tanim

Ozbilinglilik, bireyin kisileraras: iliskilerinde diisiince ve davramislarmi ahlaka uygun
hale getiren duygulardir (Budak, 2010). Baska bir deyisle, 6zbilinglilik duygulanimlari
bir seyin varligini veya toziinli olusturan, algilayan ve toplumsal bagi gelistiren ahlaki
duygulanimlardir (Algedik, 2016). Darwin duygulanim teorisinde 06zbilinglilik
duygularini, kisileraras1 bilgi alisverisinde biiyiik 6neme sahip oldugunu vurgulamigtir
(Darwin, 1872/1965). Descartes, 6zbilinci bilen olarak degil de 6znellik olarak literatiire
kazandirmig ve kimligin, kendi 6ziine farkinda olma kapasitesi olarak tanimlamistir
(Budak, 2010). Demir (2013) ise ahlaki duygulanimlarin ancak 6zbilingliligin

olgunlagmasiyla idrak edilebilecegi belirtmistir.

Ozbilinglilik kavrami; utang, sucluluk, gurur ve mahcubiyet duygularini icermekte
(Tangney ve Salovey 2000) ve bilissel islevlerimizin, duygularimizin, davraniglarimizin
ve iligkilerimizin diizenlenmesinde olduk¢a onemli bir etkiye sahiptir (Beer ve ark.

2003; Fischer ve Tangney 1995; Tangney ve Dearing 2002, Tracy ve Robins 2004).

Toplumsal iligkilerde etkisi bulunan 6zbilinglilik duygulanimlari, bireyin neyi yanlis,
neyi dogru saydigi ve bir toplumda uyumlu davranislar sergilemesi gerekliligini
vurgular. Bu gerekliligin ahlaka uygun bir sekilde devam etmesi agisindan ergenlik

cagina gelmis gencler agisindan 6zbilinglilik 6nemli bir kavramdir (Savli, 2019).

1.2.2. Ozbilinglilik Duygulari

Ozbilinglilik duygulari, kisileraras iligkilerde sosyal uyumu arttirici bir role sahip olup
bireyin diisiincelerini diizenleyip ahlaka uygun davranislarda bulunmaya tesvik eden
duygulardir (Algedik, 2016). Ozbilinglilik duygulanimlar1 utang, sugluluk, gurur ve
mahcubiyet adi altinda dort grupta ikincil duygular olarak ele alinmaktadir (Algedik,
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2016). Cok yaygin olmasa da empati, imrenme, kiskan¢lik ve utangaglik duygularini da

dahil eden ¢aligmalar da mevcuttur (Lewis, 2008).

Utang ve sugluluk, karsilikli iliskilerde hissedilen duygular olmalar1 nedeniyle sosyal
duygular adi altinda yer almaktadir (Gilbert, 2003). Ayrica kisisel iliskilerde etkilesim
dogurdugundan yasanilan toplumda kiiltiire duyarli olarak goriilmektedir (Yang, Yang
ve Chiou, 2010). Kisi, i¢inde bulundugu toplumun kurallarina uygun yasamada bir
sorun yasadiginda, bu durumun ceza ile sonuglanmasi veya negatif duygularin (utang ve
sugluluk) olusmasi s6z konusu olmaktadir. Kisilerin s6z konusu negatif duygulari
yagsamamak i¢in ahlaki standartlara uygun davranma motivasyonu olusturdugu
diistiniilmektedir (Allchin, 2009; Sheikh ve Janoff-Bulman, 2010; Tangney ve ark.,
2007). Hissedilen sugluluk ve utan¢ duygulari, davranislarin fark edilmesine ve
diizeltmesine yardim edebilir (Karatag, 2008). Utan¢ ve sugluluk duygular: kiiltiire
duyarlidir. Toplulukg¢u ve bireyci olarak ayirilan toplumlarda bu duygularn farkl
sekillerde degerlendirildigi goriilmektedir. Topluluk¢u topluma Ornek olarak kabul
edilen dogu kiiltirleri bireyci olarak kabul edilen bati kiiltiiriine kiyasla utang ve

suglulugu daha olumlu ele almaktadir (Wong ve Tsai, 2007).

Utang ve sugluluk duygularinin yliz ve viicut hareketlerini etkiledigini ileri siiren
calismalar mevcuttur. Ornegin, Banmen (1988), kisisel iliskilerde gozlerini kagiran ve
daha ¢ok saklanir goriinmeye calisan kisilerin utang duygusu yasadigin1 sdylemektedir.
Darwin (1890) ise sugluluk yasayan kisilerin baslarin1 yere egdiklerini ve goz temasini
engellediklerini sdylemistir (akt. Soylemez, Koyuncu ve Amado, 2018).

1.2.3. ikincil Duygular1 Temel Duygulardan Ayiran Ozellikler

Temel duygular; mutluluk, iiziintli, 6fke, igrenme, korku gibi duygulardan olugsmaktadir.
Ikincil duygular ise; utang, sucluluk, mahcubiyet ve gurur duygularindan olusmaktadir
(Lewis, Sullivan, Stanger ve Weiss, 1989; Tracy ve Robins, 2004). Dért grupta yer alan
ikincil duygularin yasamin ilerleyen zamanlarinda ortaya ¢ikmasinda iist diizey bilissel
yapilarin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Lewis, Sullivan, Stanger ve Weiss, 1989;

Tracy ve Robins, 2004).

Temel duygularin daha c¢ok hayatta kalma basarisini doguracak sekilde, utang ve

sugluluk duygularin ise toplumsal uyum ve konumunu korumak adma evrimlestigi
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soylenmektedir (Gilbert, 1997). Temel duygularin en belirgin Ozelliklerinden biri
bireyde s6z konusu duygularin benlik bilincine sahip olmasidir (Lewis ve ark., 1989).
Oz degerlendirme duygular olarak da gecen utang ve sugluluk duygularmin benlikle
yakin bir iligskisinin olmasiyla temel duygulardan ayrildigin1 kanitlamaktadir (Tangney,
Stuewig ve Mashek, 2007). Utan¢ ve su¢luluk duygulariin oncelikle kisinin benlik

bilincine sahip olmasi kosuluyla karmasik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Sucluluk ve utang kavraminin en belirgin 6zelliklerinden biri kisinin 6z varligina
(benlik) dayanmalar1 ve sosyal duygular kategorisinde yer almalaridir. Buna karsin
utang ve sucluluk i¢ ice gegmis iki kavram gibi goriinseler de birbirinden farklidirlar.
Sucluluk, gergeklestirilen bir hataya verilen yanit gibi diigiiniilebilir (Tangney, Stuewig
ve Mashek, 2007). Utang ise, mutsuzluk hissi ve hayal kiriklig1 gibi duygular barindirir
(Barasch, 2000).

Temel duygular ve ikincil duygular kiiltiirel agidan ele alindiginda da farkliliklar
gdstermektedir. Temel duygular kiiltiirel faktorlerden etkilenmemektedir. Ornegin 6fke
veya korku her kiiltiirde benzer olmaktadir. Buna karsin utan¢ ve sugluluk gibi ikinci
duygulara sebep olan olaylar her kiiltirde ayni olmak zorunda degildir (Soylemez,
Koyuncu ve Amado, 2018). Utanma sosyal davranisimizi sekillendiren birtakim
Olgiitlere tabi olmamiza yardimci olan duygulardir (Tangney ve Fischer, 1995, akt.
Hermans, 1999). Utanma ile iligkili olarak sosyal kontrol mekanizmalarinin etkili
oldugu ifade edilse de ahlak kurallarinin etkisi géz ardi edilmemelidir (Peristiani, 1965;
Jamous, 1981; Eickelman, 1989, akt. Hermans, 1999). Hermans (1999), Fasli ergenlerle
gerceklestirdigi calismasinda utanma hissi lizerinde dis sosyal kontrolden, suglulukta ise

i¢ kontroliin oneminden bahsetmektedir.

1.2.3.1. Utan¢ Duygusu ve Ozellikleri

Utang, bireyin benligini olumsuz derecede etkileyen aci verici bir duygudur. Tangney
(1992) utanci, kisiligin elestirilmesini igeren {iziintiilii bir duygu olarak ifade etmistir.
Lewis’e gore (1971) birey siklikla benligini gézleyerek, ayipli ve kotii olduguna dair
¢ikarimda bulunmakta ve bu ¢ikarim dogrultusunda siklikla ka¢inma, yok olma gibi

isteklere sahip olmaktadir (Lewis, 1971).
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Utan¢ duygusu farkli teorilerde &nemli bir girdi olarak ele alinmustir. Ornegin,
Baglanma Kuramina gore, bakim veren ile yasanilan bir durum nedeniyle ortaya utang
duygusu ¢ikmaktadir. Utang duygusu bireyin kendisine ve ¢evresine dair duygulanimini
etkilemektedir. Olumsuz baglanma sonucu, utan¢ duygulanimin olustugu ileri
stiriilmiistiir (Bowlby ve Ainsworth, 2013). Utan¢ duygulanimini bilis ve davranis
acisindan inceleyen c¢alismalar mevcuttur. Bireyin biligsel siireci ve davranisi
dogrultusunda utan¢ duygulaniminin yikict veya uyumsal ozelliklere sahip oldugu
belirtilmektedir (Soylemez, Koyuncu ve Amado, 2008). Bireyin kisilerarasi iliskilerinde
utancin, dikkat cekme ve diger bireylerin zihinlerinde yer edinme istegi gibi siireclerde
etkili olabildigi tartisiimaktadir. Ornegin, Gilbert (1997) yasanilan bu duruma sosyal
dikkat sitirdiirme giicti adin1 vermektedir. Sosyal dikkat siirdiirme giicii bireyin toplumla
uyum saglamasi ve toplumsal statii edinmesi ile bagdastirilmaktadir (Gilbert, 2004).
Utancin bireyin sosyal benligine karsi bir tehdit olarak alindigi ve bireyin buna karsi
psikobiyolojik bir tepki verdigi iddia edilmektedir. Gruenewald ve arkadaslari (2004) bu
tepkinin sahip oldugu sinirlar1 korumada etkili oldugunu savunmaktadirlar. Bireyin
utang duygusu ile deneyimledigi ac1 ve gelistirdigi tepki bir sonraki benzer davraniglarin
tekrarlanmamasini1 saglamaktadir (Martens, Tracy ve Shariff, 2012; Stearns ve Parrott,
2012). Utang duygulanimina egilimi olan bireylerin ¢ocukluk dénemine bakildiginda
bakim verende olusan istemsiz yiiz ifadeleri cocuklukta duygularin gelismesine neden
olabilmektedir. Ornegin, bebegin mamasm yedigi sirada istifra etmesiyle annenin
istemsiz sergiledigi yliz ifadesi ¢ocukta 6zbilinglilik duygularindan biri olan utanci
ortaya cikarabilmektedir (Kaufman 1989; Shengold 1989; Miller 1990; M.Lewis 1992;
Nathanson 1992; Wursmer 1994). Freud’ a gore utang, engelleyendir. Utancin sebebini
de oudipus kompleksinin ¢oziilmesiyle ortaya ¢ikan zihinsel siireglerin, cinsel ve

saldirgan diirtiileri sinirlandirmasiyla gerilimin olugsmasidir (akt. Saylik, 2016).

1.2.3.2. Sucluluk Duygusu ve Ozellikleri

Sucluluk, bireyin ahlaka uygun olmayan davranigi sergilemesi sonucunda ortaya ¢ikan
bir duygudur (Ortony, 1987). Bireyde su¢luluk duygusuyla beraber ortaya ¢ikan gerilim,
yasanilan olumsuzlugu davranisa yiiklemektedir (Soylemez, Koyuncu ve Amado,
2018). Sugluluk dolayisiyla kisinin fiiline iliskin negatif yondeki degerlendirmeyi
vurgular. Sugluluk duyan bir kisiyi hem yardim etme davranisi ile hem de iliskilerinde

zarar verme davramsi ile bagdastirabiliriz (Gilbert, 2004). iliskilerde zarar verilme
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durumlarinda isse sugluluk duygusunun ortaya ¢iktigi sOylenilmektedir. (Keltner ve

Busswell, 1996)

Lewis (2011), yasanan bir olumsuz durumda sug¢luluk duygusunun ortaya ¢ikmasi igin o
anki davranisin {lizerinden degerlendirmemiz gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla
kisinin benligine genelleme yapilmadigi goriilmektedir. Sucluluk duygusu ortaya ¢ikan
bir kisi, yasanilan bir olayda sergiledigi davranisi eslestirmektedir. Bu eslestirmeyle kisi
sucluluk, vicdan azab1 hissetmesine neden olmaktadir. Kisinin bu durumdan kurtulmak
adina eyleme ge¢cme isteginin arttig1 ve daha ¢ok yapici etkisinin oldugu sdylenmektedir

(Baumeister, Stillwell ve Heatherton, 1994; Tangney, Stuewig ve Hafez, 2011).

Ote yandan, suglulugu duygu zemini disinda tartisan yaklasimlar da mevcuttur. Ornegin
Tangney ve ark, (1992) suglulugun bireyde hem o an hem de tekrarlanmamasi adina
gelecekteki davranisini kontrol etttigini vurgularken Lewis ise suclulugun kisiligimizi

etkilemeyecegini problemin davranisla ilgili oldugunu soyler (akt., Savli, 2019).

1.2.3.3. Digsallastirma ve Ayrilma

Utang ve sucluluk gibi duygular kisilerarasi iliskiler sirasinda deneyimlenen, diistince ve
davraniglar1 diizenleyen ve bireyi ahlaka uygun davranislarda bulunmaya tesvik eden
duygulardir (Tangney ve Salovey, 2000). Ergenlik doneminde kisiler arasi iligkilere
verilen dnem ve hassasiyet sonucu ergen, utang ve sugluluk egilimi gdsterebilmektedir.
Utang duygusu ergenin benlige dair yorumu, su¢lulugun ise ergenin davranislarina dair
degerlendirmesini igerir ve utan¢ duygusunda ortaya ¢ikan gerilim sugluluk duygusuna

gore daha ac1 vericidir (Lewis, 1971).

Aragtirmalar ergenlerde suglulugun digsallastirma problemlerinin gelisimine karsi
koruyucu oldugunu (Kochanska ve ark. 2009) ve sucluluk duygusunun eksikliginin ya
da yoklugunun ise digsallastirma problemlerini ortaya ¢ikarict oldugunu gostermistir
(Tangney ve ark. 1996; Stuewig ve ark. 2010). Sucluluk egilimi gosteren ergenin
digsallagtirma egilimine daha az ihtiyag duydugu ve tutum ve davranisinin
sorumlulugunu kabul etmeye daha meyilli olduklar bildirilmistir (Tangney ve Dearing
2002).

15



1.2.4. Ozbilinglilikle Tlgili Psikopatolojiler

Utang ve sugluluk duygular psikopatolojik belirtiler agisindan incelendiginde, soz
konusu bu duygularin  yogun olarak ortaya ¢ikmasinin saglikli  olarak
degerlendirilmeyecegi ifade edilmektedir (Dilber, 2013). Insanlar yasadiklar1 olaylara
farkli tepkiler gelistirerek karsilik vermektedir. Baz1 bireyler olay karsisinda hissettigi
olumsuzlugu benligine yonelterek utang duyarken bazi bireylerde ayni olayda

olumsuzlugu davranisina atfetmesiyle sug¢luluk duymaktadir (Tangney, 2001).

Tangney (2005), utancin daha ¢ok yikic1 bir etkiye sahip oldugu, buna karsin
suclulugun daha ¢ok yapici bir etkiye sahip oldugunu sdylemektedir. Suclu hisseden bir
kisinin bu durumu diizeltme arzusundan kaynakli ahlaki kabul edilen davranisa
yoneldigi goriilmektedir. Buna karsin utan¢ hisseden bir kiside bdyle bir yonelme
goriilmemektedir. Sugluluk duygusunun bireydeki olumsuz etkilerini ortadan
kaldirmaya yonelik oldugunu, utang duygusunun ise bu rahatsizlik belirtisini
destekleyerek bu durumu daha da zor hale getiren bir etkisinin oldugu goriilmiistiir
(Tangney ve Dearing, 2003). Utan¢ duygusunu hisseden kisinin bu durumu benligine
gore degerlendirmektedir. Bu durumda kisi yasadigt utang duygusunu benligine
yoneltmesiyle utanca ¢oziim arayacak ancak benlik bu duygunun ¢oziilmesi karsisinda
zorlanmaktadir. Sugluluk duygusunda ise bu durumu benlige yoneltmediginden dolay:

benlik korunmaktadir (Covert ve ark., 2003).

Utang ve sugluluk ile psikopatoloji puanlar1 arasinda anlamli diizeyde iliski tespit
edilmistir. Buna gore utancin suglulukla karsilastirildiginda psikopatoloji puanlariyla
daha yiiksek iligki katsayisina sahip oldugu gozlenmektedir (Ferguson, Stegge, Miller
ve Olsen, 1999). Kisi utang duygusuyla karsi karsiya kaldiginda madde ve alkol
kullanimii arttirmaktadir (Dearing, Stuewig ve Tangney, 2005). Ferguson ve
arkadaglar1 (1999) utang¢ duygusu ile anti sosyal davranislarin, tekrarlanan suglar ve suca
iliskin bulgular ile baglantili olduklarin1 savunmaktadir (Ferguson, Stegge, Miller ve
Olsen, 1999).

Cocukluk doneminde olumsuz bir olaya maruz kalmanin bireyin birgok farkli reaksiyon

gostermesine neden olmaktadir. Cocukluk donemindeki bireylerin travma yasama

oranini arastiran ¢aligsmalar, bu oranin %14-43 arasinda oldugunu belirtmekte ve bireyin
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yasami boyunca islevselligini etkileyebileceginden bahsetmektedirler (Bing6l-Kologlu,
2008; Ray, 2014). Bu duygularin var olmasi veya ilerlemesi bireyde travma sonrasi
stres bozuklugu (TSSB) tani kriterlerini karsiladigi belirtilmektedir (Simonelli, 2013;
Trickey ve arkadaslari, 2012). Erkek ve kiz g¢ocuklarinin travmaya maruz kalma,
sugluluk, utan¢ ve baglanma arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alismada kiz ¢ocuklarinin
travmaya maruz kalmasa da travmaya maruz kalan erkelerden daha yiiksek sucluluk ve
utang yasadiklart sonucu bulunmustur (Ozcan, 2015). Cocukken travma yasayan
¢ocuklarin bu durumdan sugluluk ve utan¢ duydugu belirtilmektedir (Aytagalp ve Durat,
2019).

Bir davranisin sonucunda bireyin kendisini olumsuz degerlendirmesiyle ortaya utang
duygulanimi ¢ikabilmektedir. Utan¢ duygusunu benliginden ayirarak dissallastirma
yapan birey utan¢ duygulanimini hissetmemektedir (Tracy ve Robins, 2006). Muris ve
Meesters (2012), geng yastaki 6zbilinglilik duygular1 ve psikopatoloji arasindaki iliskiyi
arastiran ¢aligmalar dogrultusunda hem igsellestirme hem de digsallagtirma belirtilerinin
utangla olumlu yonde iliskisini gostermistir. Kochanska ve arkadaslar1 (2009), yaptiklari
calismada geng¢ bireylerin dissallastirma sorununa yol a¢masina karsi suglulugu

koruyucu faktor olarak gostermistir.

1.2.5. Ergenlik Dénemi ve Ozbilinclilik

Ergenlik, fiziksel ve duygusal siireclerin hizli degisimlerin yasandigi bir donemdir.
Ergen bireyin bedeninde yasadig1 biyolojik degisimlerin sosyal yasamini ve psikolojik
durumunu etkiledigi belirtilmektedir (Kars, Arslan ve Erik, 2014; Tezel, Ozkan ve
Parlak, 2012).

Ergenlik donemi bireyin kendisini degerlendirmede aktif rol aldig1 ve yasamini birgok
acidan (psikolojik, sosyal ve biyolojik) ele alarak yetiskinlige hazirlandigr hizli bir
zaman olarak devam eder (Biilbiil, Gii¢lii ve Misiroglu, 2013; Erbay, Oguz ve Yildirim,
2016). Bu donemde kendisini kesfeden ergen 6z degerlendirme yetisini kazandigini
gosterir. Ergenin kendisini degerlendirmesiyle birlikte 6zbilinglilik duygular: kendisini
gostermeye baslamaktadir (Demir 2014; Rosenblum ve Lewis 1999). Ergen bireyin bu
donemde duygudurumu gelisigilizel ve istikrarsizdir (Kars, Arslan ve Erik, 2014; Tezel,
Ozkan ve Parlak, 2012). Bu dénemde yasanilan duygularin gelisigiizel ve istikrarsiz

olmast psikolojik sorunlarin yayginligini etkilemekte ve bu oranin %13- 21 oldugu
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belirtilmistir (Tezel, Ozkan ve Parlak, 2012). Ergenlik ddnemindeki psikolojik
sorunlarin tan1 ve tedavisi yetiskinlik donemindeki islevselligini etkiledigi

sOylenilmektedir (Weitzman, Wegner ve Blum, 2015).

Ergenler, reddedilmenin sonucunda utan¢ duygulanimlarini hissedebilmektedir. Bu
utang duygulanimindan kac¢inmak ic¢in karsi tarafa sevgilerini ifade ederken gii¢liilk
cekebilmektedir. Ergenler olasi bir reddedilme durumunda sadece iliskinin

reddedilmedigini, benliginin de reddedildigini diisiinmektedirler.

Uyumsal ve toplumsal 6zbiling duygularinin derinlik ve yas ile iligkisi oldugu, zaman
cizelgesinde ileriye gidildiginde 0Ozbilinglilik duygularinin derinliginde artis oldugu
sOylenilmektedir (Orth ve ark. 2010). Ergenlik doneminde olusmaya baslayan
kigileraras1 iletisimin temelleri ileriki hayatlarinda olduk¢a Onem kazanacaktir.
Dolayistyla bu donemdeki 6zbilinglilik duygulanimlarinin kalitesine dikkat edilmeli ve
onem verilmelidir. Ergenlerin bu donemdeki iletisimlerinin ve bilgi paylasimlarinin
bliylik bir kismi internet araciligiyla gerceklestirdikleri bilinmektedir. Dolayisiyla
burada edinilen tutum, 6zbilinglilik duygulanimlarini degistirebilmektedir (Savli, 2019).

1.2.6. Cinsiyet ve Ozbilinclilik

Utang ve sugluluk duygusunun kisileraras: iliskilerde cinsiyetler arasi farklilastigi
goriilmektedir. Ergenlik donemiyle birlikte kizlarda fiziksel ve bilissel degisiklik
beraberinde depresyon artisin1  getirmektedir. Bu durum ergen kizlarda utang
deneyimiyle daha g¢ok karsilasabilecegini ve duygusal olarak daha savunmasiz hale
gelecekleri anlamma da gelmektedir. Genel olarak ise ergenlerde biligsel degisimin
kendi benliklerine dair olumsuz yorumlar: attirdigi ve sonugta utang duygulanimina

yatkinligin derinlestigi ileri siiriilmektedir (Rudolph ve ark., 2006).

Calismalar incelendiginde; Lutwak ve arkadaslar1 (1998), kizlarda utancin ve sugluluk
duygularinin daha fazla oldugunu goérmiislerdir. Utan¢ duygusunun daha ¢ok her iki
cinsiyette de bireyin iletisim kurdugu, sosyallesirken ortaya ¢ikan kimlikle baglantisi
oldugu goriilmektedir. Sugluluk duygusunun ise her iki cinsiyette de bireyin kisisel
kimlikle baglantis1 oldugu goriilmektedir (Lutwak ve ark. 1998). Akbag ve imamoglu
(2010) tniversite Ogrencilerinde cinsiyetin 0zbilinglilik duygulanimlarini etkileyip

etkilemedigini gormek i¢in yaptiklar1 ¢alismalarinda utang alt kategorisinin anlamli
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farklilik olarak tespit etmistir. Kiz 6grencilerinde utan¢ duygularn erkek Ogrencilere
nazaran daha yiiksek bulunmustur. Algedik ve arkadaslari (2016) yilinda yaptiklar
calismada utang ve sugluluk 06zbilinglilik duygularmin kizlarda yiiksek goriinmesi
anksiyete belirtileri ile iliskisini dogrulayici nitelikte olabilecegini bildirmislerdir. Buna
karsin baz1 ¢alismalarda ise cinsiyet ile Ozbilinglilik duygular1 arasinda iliski

bulunmamaktadir (Adams ve Jones 1981; Goossens ve Beyers 2002).

1.3. Ustbilis Sorunlar:

1.3.1. Ustbilis Sorunlar1 Tanim

Ustbilis kavrami, kisinin bilisler hakkindaki farkindaligi ve bilissel siireglerinin
islevselligindeki kontrolii olarak tanimlanabilir (Kuhn ve Dean, 2004). Ustbilis, kisinin
kendi bilissel siirecindeki bakisi, gorevlerin farkindaligi ve ayn1 zamanda bu gorevlerin
istenilen bir sekilde yapilmasini saglayan bir iist sistemdir (Crick 2000, Dienes ve
Perner 1999). Diger bir ifadeyle, iistbilis zihinsel eylemlerin farkindaligidir. Ustbilis,
bireyin kendi diisiince siireclerini irdeleyen, denetleyen biligsel bir yapt olarak
tanimlanmaktadir (Smith ve Hudson, 2013). Ustbilis, igerisinde bir¢ok bilissel alanda
belli bir sonuca ulasan1 barindiran bir yapidir. Bir diger deyisle, biligsel siirecleri
hakkinda diisiinme diyebiliriz (Garner ve Alexander, 1989). Shimamura (2000),

iistbiliste bir degerlendirme ve kontrol kavraminin varligindan bahseder.

Ustbilis kavramini anlamak icin bilis kavramini irdelemek gerekir (Eke, 2019). Kant,
bilis kavramim bilgiyi anlamlandirma olarak belirtmistir. Hegel ise, gérme, algilama
olarak belirtmistir (Akpunar, 2011). Bilis, 6grenme stirecinde etkili rol oynamaktadir.
Kisi bilis sayesinde ¢evresini, olan olaylar1 anlar ve fark eder, akil yiiriitiir, problemleri
coziimler (Fidan, 1986). Bilis ile iistbilis kavramini birbirlerinin yerine kullanildigi
goriilmektedir. Bilis genel hatlari i¢erirken tistbilis bireyin kendi algilamas1 ve anlamasi

gibi zihinsel eylemler ile ilgili olmaktadir (Garner ve Alexander, 1989).

Ustbilis kavrami ilk olarak Flavell’ in (1970), cocuklarin ileri bellek yetenekleri
konusundaki ¢alismasiyla gelisim psikolojisi altinda ortaya ¢ikmustir. (akt. Nelson vd.,
1999; Wells ve Matthew, 1996). Buna karsin ¢ok daha eski yillarda izlerine rastlayan
sdylemlerde vardir. Ornegin, Spinoza, kisinin bildigi bir seyi bildigini ve o bildigini de

bildigini soylerek 17. yy’da listbilis konusuna atifta bulunmustur (Karakelle ve Sarag,
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2010). Tlerleyen yillara bakildiginda iistbilis ve psikoloji ile baglantis1 kurularak ¢ok
boyutlu bir kavram oldugunu anlatilmistir (Flavell, 1987). Sonraki yillarda yapilan
caligmalarda ise iistbilisin noropsikoloji, bellek performanst ve yaslilik konular
igerisinde goriilmektedir (Metcalfe ve Shimamura,1996). Klinik psikoloji alanina iligskin
yapilan ¢aligmalarin ise 1990’1 yillarin basinda oldugu goriilmektedir (Karakasg, 2020).
Klinik psikoloji alanindaki c¢aligmalarin igerigine bakildiginda distbilisin terapotik
miidahalelerde kullanildigi, bireylerin diisiince duygu ve davranis kontrolleriyle iligkili

olabilecegini ileri stirmiislerdir (Nelson vd., 1999).

Yapilan caligmalarinin sonucunda, psikolojik bozukluklara sahip kisilerin kullandiklar1
bilgi isleme siireclerini igeren gozlemler sonucunda iistbiligsel yaklagim kavramindan
bahsedilmektedir (Flavell, 1987; Fisher ve Wells, 2009). Bilissel kuramlar alaninda
yapilan ¢alismalar 1s181inda, duygudurum ve anksiyete bozukluklarinin diistinmenin tarzi
degil diislince igeriginin etkisi oldugu sdylenilmistir (Fisher ve Wells, 2009). Bilissel
kuramlarin duygusal bozukluklar1 agiklamada yetersiz kaldiklarini ve diisiincenin
diizenlenmesi, kontrolliigii ile ilgili konulara deginilmedigi sdylenilmistir (Wells ve
Matthews, 1996). Ustbilis zamanla kazanilan bir gii¢ olarak ele alinmakla beraber yasla
birlikte gelismeye devam ettigi diisiiniilmektedir (Bars, 2016). Flavell, ¢ocuklarin ileri
bellek yetenekleri konulu arastirmasinda literatiire ‘metamemory’ kavramini, ilerleyen
zamanlarda ise ‘metacognition’ kavramm ekleyerek kazandirmistir (1987). Ulkemizde
yapilan calismalarda; istbilissel, iistbilis, metakognitif bilgi ve yiiriitiicii bilis olarak

yayimlanmistir (Eke, 2019).

Ustbilisin bilesenleri bircok arastirmaci tarafindan konu edinilmistir. Ustbilis en yaygin
sekliyle tUstbiligsel bilgi, listbilissel deneyim ve iistbilissel diizenleme olarak {i¢ sinifta
ele alinmaktadir. Ustbiligsel bilgi, bireyin biligsel deneyimlerini kontrol eden bilgidir
(Wells, 2009). Ustbilissel deneyim, bireyin inanglar1 iizerinden degisiklik yapmasi
durumudur (Flavell, 1979). Ustbilissel diizenleme ise biligsel sistemi diizenleyen

yiiriitiicii siiregleri barindirir (Flavell, 1979).

1.3.2. Ustbilis Modelleri

Ustbilisin hangi &gelerden olustugu arastirma konusunu olusturmaktadir. Ustbilissel
kuram, bilislerini ve genel kavrayislar1 tahmin etmelerini, kontrol etmelerini ve
aciklamalarini saglayan inanclar1 koordine etmektedir (Nurullayeva, 2019). Buna karsin

bu ozelliklerin her bireyde farkinda olma derecesi degiskenlik gostermekle birlikte
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kisisel deneyim ve kendini gdsteren Ozelliklerin zamanla kademeli olarak degistigi
disiiniilmektedir (Montgomery, 1992). Flavell (1976) tarafindan yapilan ilk
smiflandirma caligsmalar1 beraberinde farkli stbilis modellerini ortaya ¢ikmasini

saglamistir (Cicekei, 2019).

1.3.2.1. Flavell’ in Ustbilis Modeli

Flavel (1979) ustbilisi, bilissel verilerle ifade etmesi yoniinden tanimlamaktadir. Bireyin
biligsel bilgiyi nasil islemledigi ve sahip oldugu bilgileri bilme ve anlatmasidir (Flavell,
1979). Ustbilisi; iistbilissel bilgi, iistbilissel deneyim ve iistbilissel strateji olarak 3
kategoriye ayirarak ele almistir (Flavell, 1979; Wells, 2000) Ustbilissel bilgi; kisinin
kendi algilamasi, anlamasi gibi bilissel siiregleri hakkindaki diistinmesi ve sahip oldugu
bilgisidir (Wells, 2009). Ayrica Flavell, iistbilissel bilgi olarak ele aldig1 kategoriyi de
kendi icinde kisi, gdrev ve strateji olarak agiklamistir (Flavell, 1979). Ustbilissel
deneyim; bir eylemle iliskili bilissel ve duygusal becerilerdir. Ustbilissel deneyim daha
once edindigimiz bilgileri bicimlendirmede ve iistbilissel bilginin olusmasina yardim
etmektedir (Flavell, 1979). Ustbilissel strateji ise kisinin biligsel ve duygusal siirecleri
hakkinda diizenleme, duruma uygun sekle getirme ve kontrolii saglamasi adi altinda
etkinlikleri igermektedir (Pintrich vd., 2000). Kisacasi, istbiligsel strateji amaca

yoneliktir. (Flavell, 1979).

1.3.2.2.Brown’un Ustbilis Modeli

Brown (1987) iistbilisi, bireyin bilissel yetenekleri {izerinde diisiincesini irdelemesi ve
diizenlemesi olarak ele almistir. Brown, tistbilisi bilis bilgisi ve bilisin diizenlenmesi
olarak iki boyutta ele almistir. Bilis bilgisi, bilissel yetenekler iizerinde derinlemesine
diisiinmeyi igerir. Bilisin diizenlenmesi, 6grenme ve problemleri ¢ézmede deneyim
kazanma girisimlerinde bulunmay1 igerir (Aktiirk ve Sahin, 2011). Ayrica Brown
iistbilissel modelinde duygu icermeyen 6ge kullanmistir (Cigcekei, 2019). Brown
yukaridaki aciklamalara erk olarak yiiriitiici kontrol mekanizmasi kavramindan
bahsetmektedir. Ustbilisin yiiriitiicii kontrol mekanizmasi bireyin 6grenme siirecinde
yaptig1 plani izlemesi, denetlemesi ve diizenlenmesi siireglerinin birlestirilmesini igerir

(Brown, 1987; akt. Aktiirk ve Sahin, 2011).
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1.3.2.3. Pintrich ve Arkadaslarmin Ustbilis Modeli

Pintrich ve arkadaglar1 (2000) iistbilisi 3 kategoride ele almislardir. Bunlar; {istbiligsel
bilgi, {istbilissel muhakeme-izleme ve 6z diizenleme ve kontrol bilesenlerinden
olusmaktadir (Cigekgi, 2019). Ustbilissel bilgi, bireyin nasil 6grendigine dair kendilik
bilgisini, uygulanacak stratejilerin bilgisi, gorev ile baglamin bilisi nasil etkiledigine
dair bilgiden olusur. Ustbilissel muhakeme-izleme, gorev siirecinde sergiledigi
performansin1 degerlendirerek bir sonraki tepkileri i¢in farkindalik kazanmasini igerir.
Oz diizenleme ve kontrol, amaca ulasmada hangi stratejilerin etkili olacagina belirleyen
ve diizenleyendir (Pintrich, Wolters, Boxter, 2000). Kategorilere genel bakildiginda
farkindalik alani ve stratejiyi yansitma yer almaktadir. Dolayisiyla tstbilisin, bir seyi

bilme ve deneyim unsurlarindan olustugu sdylenilmektedir (Kansizoglu, 2020).

1.3.2.4. Tobias ve Everson’un Modeli

Tobias ve Everson (2002) modellerinde bireyin 6grenme siireglerinin izlemesini ve
kontrol etmesini incelemislerdir. Buna gore bireyler biligsel siireglerinde diizenleme
yapabilmesi icin neleri bildikleriyle, neleri bilmeleri gerektigi konusunda ayirimi

yapabilmelidirler (Tobias, Everson, 2002).

1.3.2.5. Nelson ve Narens’in Ustbilis Modeli

Nelson ve Narens (1990) iistbilis kavramini, iist diizey ve nesne diizeyi olarak iki
kategoride ele almislardir. Ust diizey, nesne diizeyindeki siiregleri gozler ve
degerlendirerek geri bildirim vermesidir. Ust diizey ile nesne diizeyi arasinda etkin ve
hareketli bir bilgi olarak iistbilis kavramini ifade etmektedirler (Nelson ve Narens,
1990).

1.3.2.6. Wells’in Ustbilis Modeli

Wells iistbilisi, iistbiligsel bilgi- inanclar, iistbiligsel yasantilar ve iistbilissel stratejiler
olmak iizere ii¢ kategoride degerlendirmistir (Cicekei, 2019). Ustbilissel bigiyi, kisiye
ait olan bilgiler olarak tanimlamakta ve bu bilgilerin olumlu-olumsuz olmasi, bellek
siireci giicii ve dikkati konusunu da kapsadigini sdylemektedir. Ustbilissel inang ise,

bireydeki kontrolii ve kars1 davranigini igerir (Wells, 2009).
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1.3.3. Ergenlik Dénemi ve Ustbilis Sorunlar:

Ustbilis bir siireci igerir. Erken yaslarda kendini gdstermeye baslayan iistbilissel bilgi
ergenlik doneminin bitimine kadar yavasca gelisimini tamamlar (Brown, 1987).
Ergenlik doneminin bireyin duygu, davranmis ve bilis alaninda bir etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir (Ozdiker, 2019). Bireyin hem biyolojik hem de psikososyal anlamda
icerdigi degisiklikler ergenlik donemiyle baslamaktadir. (World Health Organization,
2014). Ergenligin ilk yillarinda ergenler birgok stresorle karsi karsiya kalmaktadir.
Stresorlerle basa c¢ikma becerisi heniiz gelismemis ergenler cevreleriyle problem
yasamaktadirlar. Bu baglamda basa ¢ikma becerilerinin eksikliginden dolayr uyum
problemleri, kaygi, depresyon gibi sorunlara neden olabilmektedir (Eryilmaz, 2009).
Bireyin ergenlik donemi ile birlikte somut disiince yapisindan soyut olarak akil
yiirlitebilmesi bu dénemin 6zelliklerinden biridir. (Piaget ve Inhelder, 2016). Ergenlik
donemi ile birlikte soyut islemlerle akil yiiriitme islemlerinin aslinda iistbilis 6zellikleri

icerdigi goriilmektedir (Yalcin ve Karakag, 2008: 258).

1.3.4. Ustbilis ile Tlgili Psikopatolojiler

Ustbilis sistemi zihinsel eylemlerin dizimi konusunda oldukga biiyiik bir éneme sahiptir.
Burada ki diizensizliklerin olmasi psikopatolojiyi dogurdugu belirtilmektedir (Wells ve
Cartwright- Hatton 2004). Ustbilis ve psikolojik bozukluklar arasindaki iliski bircok
arastirmacilarin konusu olmustur. Bir¢ok calismada incelenmis ve iistbilisin psikolojik
bozukluklar iizerinde etkileri gosterilmistir. (Wells ve Cartwright-Hatton, 2004).
Ornegin; depresyon ve kaygi bozukluklar1 olan kisilerde hatali bilissel siiregleri
denetleme ve diizenlemede zorluk yasamasindan kaynakli i¢sellestirme yapmaktadir.
Depresyonda olan bireyin olumlu ve olumsuz iistbiligsel inanglar1 ortaya ¢ikmaktadir.
(Wells, 2000). Bu inanglar1 dogrultusunda yanlis bas etme stratejisi olan ruminasyon
dongiisiine sebep olmakta ve donii haline gelmektedir. Bu durum bireyde biligsel
esnekligini ve farkindaligim1 azaltmaktadir. Birey ruminatif dongiiyii terk etmekte
zorlanmakta ve depresif donem uzamaktadir (Papageorgiou ve Wells, 2003; Weber ve
Exner, 2013; Yilmaz, 2015). Ustbilissel sorunlar beraberinde diizeltme siirecindeki
zorluklarla da baglantili ele alinmaktadir. Dolayisiyla burada olusan her zorluk bireyde
depresyon ve kaygi gibi problemlere yol actigi diisliniilmektedir. Ayrica iistbilis,
karsilikli iliskileri olumsuz yonde etkiledigi diistiniilmektedir. Sosyal iliskileri olumsuz

yonde etkilenen kisiler gii¢ kullanan kisiler tarafindan etki altina alinirlar (Yavuz ve
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ark., 2019). Bir baska oOrnek olarak sizofrenide toplumsallasma konusunda sorun
yasama negatif belirtiler (isteksizlik, tepki vermeme, heyecan duymamama, toplumsal
etkilesimde bulunmama) olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu durum {istbilis beceriler ile

yakindan iliskilidir.

Ustbilissel kuram, bircok psikolojik sorunlarda diisiinceyi ii¢ sekilde ele almaktadir.
Bunlar; kontrol altina alma, degistirme ve yorumluma olarak ele alinmaktadir (Wells ve
Cartwright-Hatton, 2004). Diisiincelerin kontrol edilmesinde bir yapinin oldugunu ve bu
yapiya da istbilissel bilgi olarak ele alan Wells, iistbilisi farkli kategorilerde ele alarak
psikopatolojiyle iligkisini agiklamistir. Dogrudan s6zel olarak ifade edilen bilgileri ‘agik
iistbiligsel bilgi olarak, dogrudan ifade edilemeyen ve diisiinceleri yoneten kurallarin
olmasina da ‘Ortiik iistbiligsel bilgi olarak tanimlama yapmaktadir. ‘‘Endiselenmek kalp

29

krizi gecirmeme sebep olaca

verilmektedir (Wells, 2009).

ifadesi acik istbiligsel bilgiye o©rnek olarak

Ustbilissel inanglarin stresli durumlarda basa ¢ikma stratejilerinin islevini engellemesi
ve uyumsuz basa ¢ikma stratejilerinin devreye girmesinde etkisi oldugu goriilmektedir.
(Spada vd., 2008). Bununla beraber iistbiligsel inanglarla stresli durumlarda verilen
tepki ile iligkili oldugu ileri siiriilmektedir. Bireydeki olumsuz duygularin azalmasinda
bilissel carpitmalarin diizenlenmesiyle elde edildigi sdylenmektedir (Wells, 2000).
Islevsel olmayan basa ¢ikma yontemlerinden endise, ruminasyon ve bastirma stratejileri
ile iistbiligsel inanglarla iliskisini gosteren c¢alismalar vardir. Ornegin, Wells ve
Cartwright-Hatton (2004), yaptiklar1 ¢aligmalarinda diisiinceleri kontrol etme ihtiyacina
iliskin istbiligsel inanclar, diislince-eylem kaynasmasi ve biligsel yeterlilige iligkin
olumsuz inanglar giivenilir yordayicilar olarak ortaya ¢ikmistir. Sorun odakli basa
c¢itkma becerilerini kullanan kisilerin {istbiligsel inanglarin diisiik diizeyde oldugu
gorilmektedir (Safranci, 2010). Karakas (2020) yaptigr calismasinda anksiyete ve
depresif belirtilerin degerlendirilmesi siirecinde biligsel, duygusal ve davranigsal
Ogelerin yani sira Ustbiligsel etmenlerin de 6nemli oldugunu vurgulamistir. Buna karsin
iistbiligsel inanglarin ve ruminasyonun depresyonu yordayicisi olabilecegine (Weber ve

Exner, 2013) ve olamayacagina (Hjemdal vd., 2013) iliskin calismalar vardir.

Anksiyete belirtilerinden olan kontrol edilemezlik ve tehlikeyle ilgili olumsuz inanglarla

iligkisi oldugu gosteren caligsmalar vardir. Bu ¢alismalar kesitsel ve ileriye yonelik etkisi
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oldugunu gostermektedir (Ryum wvd., 2017; Spada vd., 2010). Ayrica kontrol
degiskenlerin (cinsiyet, yas ve anksiyete/depresyon) ileriye yonelik etkisini
engelledigini gosteren ¢alismalarin olmasi da dikkat ¢ekmektedir (Ramos- Cejudo ve
Salguero, 2017).

Ustbiligsel inanglarin m1 depresyon ve anksiyete belirtilerini etkiledigi yoksa anksiyete
ve depresyon belirtilerinin mi {istbiligsel inanglar etkiledigi halen netlestirilmemistir.
Kraft ve arkadaslar1 (2019) yaptiklar1 ¢alismasinda gegmise doniik tekrarlanan olumlu
ve olumsuz diisiincelerin depresif belirtileri O6ncesinden tahmin edilebilecegini
sOylemistir. Ayni bakis agisiyla ilgili Nordahl ve arkadaslari (2019) ise yaptiklari
caligmada, kontrol edilemezlik ve tehlike ile ilgili olumsuz inanglarin anksiyetenin

ileriye yonelik tahminde bulunabilecegini sdylemistir (Karakas, 2020).
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ergenlerde irritabilite diizeyi ile 6zbilinglilik duygulanimlar1 ve iistbilig
sorunlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik iligkisel tarama modeli kullanilmastir.
Bu arastirma kesitsel nitelikte bir arastirmadir. Iliskisel model 6lgiilen degiskenler
arasindaki iligkileri ve ne tiir bir iliski oldugunu inceleyen arastirmalardir (Karasar,

2011).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 Egitim-Ogretim déneminde 5. ve 12. sinif araliginda
ogrenim gormekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin 6érneklem grubunu ise;
Antalya ve Istanbul il Milli Egitim Miidiirliiklerine bagl egitim kurumlarinda 6gretim
goren 11-17 yas araligindaki ergen 6grencilerden secilmistir. Belirtilen yas araligindaki

ogrenciler 5.smif ile 12.sinif aralifinda egitim gormektedir.

Arastirmanin Slgek ve envanterlerinin uygulandigi okullar, Antalya ve Istanbul illerinde
yer alan ortaokul ve liseden olugmaktadir. Secilen okullardan arastirmaya katilacak
Ogrenciler ise goniilliilik esasina dayali olarak tesadiifi olmayan kolayda ornekleme

yontemiyle belirlenmistir.

Arastirmaya, 480 6grenci katilmistir. Buna karsin, 31 6grencinin doldurmus olduklari
veri toplama araclarindaki eksik bilgilerden dolay1 6lcekleri gegersiz sayilmistir. Analiz
449 ogrenci verileri tlizerinden degerlendirilmistir. Calismada 287 (%63.9) kiz, 162
(%36.1) erkek katilime1 bulunmaktadar.

2.3. Bilgi Toplama Araclari

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu yas, cinsiyet, simif diizeyi, anne-babanin birlikte-ayr1 olma
durumu, anne-babanin egitim durumu, ailenin aylik gelir diizeyi, tibbi bir rahatsizligin
olup olmamasi, kronik bir hastaliga sahip olup olmama durumu, psikiyatrik tedavi alma
durumu, kardes sayisi, ailede kaginci ¢ocuk oldugu gibi bilgilerden olugmaktadir ve

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

26



2.3.2. Ustbilis Olgegi Cocuk ve Ergen Formu (UBO-CE)

Orijinal ad1 “Meta-Cognitions Questionnaire for Children (MCQ-C)” olan 6lgek Bacow
ve arkadaslart (2009) tarafindan gelistirilmistir. UBO-CE’nin gelistirilmesinde,
Cartwright Hatton ve arkadaslarinin (2004) gelistirdikleri ergen formu (Meta-
Cognitions Questionnaire for Adolescent; MCQ-A) esas alinmistir. Olgcegin ergen
formunun yetiskin formuyla ayni faktdrlere ve kabul edilebilir diizeyde psikometrik
Ozelliklere sahip oldugunu yaptiklar1 gecerlilik ¢alismasinda bulmuslardir. Gegerlilik
calismasi, 13-17 yas arasinda otuz maddeden olusmaktadir. Orijinal formda alt boyutlar

ile toplam puanin cronbach Alfa seviyeleri .70 ile .92 arasinda Sl¢tilmiistiir.

Tiirk¢e uyarlamasimni Tosun ve Irak (2008) tarafindan yapilmistir. Olgek ‘(1) kesinlikle
katilmiyorum’’ ile *“(4) kesinlikle katiliyorum’’ araliginda degisen 24 maddeden olusan
4’lii Likert tipinde bir olgektir. Dogrulayici faktdr analizi ile elde edilen sonuglar
Olcegin orijinal formundaki gibi olumlu iist endiseler, olumsuz iiste endiseler, batil
inanglar, ceza ve sorumluluk inanclar1 ve bilissel izleme isimli 4 alt faktérden
olusmaktadir. Olgekten aliabilecek minimum puan 30 iken maksimum puan 120°dir.
UBO-CE’nin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 .73 olarak bulunmustur. Ayrica bu
oran dlgegin ilk yaris1 icin .68, ikinci yarisi igin .64’tiir. Olgeklerin toplami 24-96
arasinda degismektedir. Puanlarin ylikselmesi {istbilissel sorunun artmasi anlamina

gelmektedir.

2.3.3. DSM 5 Diizey 2 Irritabilite Olcegi

DSM-5 diizey 2 irritabilite ol¢egi, ¢ocuk ve ergenlerdeki irritabilitenin siddetini
belirleyen bir dlgektir. Afektif Tepkisellik Indeksi'nin (affective reactivity index -ARI)
uyarlanmig versiyonudur. DSM-5 diizey 2 irritabilite 6lgegi son 7 giinii kapsarken, ARI
6 aylik bir zaman dilimini kapsamaktadir. DSM 5 alan c¢alismalarinda giincel durumu
(son 7 giin) degerlendirmek icin kullanilan ARI’ nin uyarlanmis versiyonu tedavi
yanitin1 degerlendirmek icin diizey 2 kesitsel belirti dl¢limleri bataryasinin bir pargasi

olmak tizere tasarlanmstir.

Tiirkce uyarlanmasimi Yalin-Sapmaz ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilmustir.

Gegerliligi yapilmis olan ARI’ nin orijinal versiyonu ile ayn1 maddeleri i¢germektedir.
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Olgek ““(0) dogru degil’’ ile *“(2) kesinlikle dogru’’ araliginda degisen 3’lii likert tipi bir

degerlendirme saglamaktadir.

Her maddenin ham puanimi “Klinisyen Kullanim1” i¢in verilen boliimde belirtmesi ve
ortalama toplam puani hesaplamasi istenir. ilk 6 maddenin ham puani 0-12 arasinda
degisen toplam bir ham puani elde etmek i¢in toplanir. Yiiksek puanlar irritabilite
siddetinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Ortalama toplam puan, toplam puani 3
puanh bir dlgege diisiirlir ve boylece klinisyenin ¢cocugun irritabilite siddetini, yok (0),
hafif-orta (1), orta-agir (2) olarak degerlendirmesine olanak saglar. Ortalama toplam
puanin kullanimi, DSM-5 Saha Calismalarinda klinisyenler i¢in giivenilir, kullanimi
kolay ve klinik olarak yararli bulunmustur. Ortalama toplam puan, ham toplam puani
Olgekteki madde sayisina (6) bolerek hesaplanir. Giivenilirlik analizlerinde Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ¢ocuk formu i¢in 0.87, ebeveyn formu i¢in 0.87 bulunmustur.

Mevcut ¢alismada ¢cocuk formu kullanilmuistir.

2.3.4. Ergenler i¢in Ozbilinglilik Duygulanimlar: Testi (TOSCA-A)

Testi olusturan maddeler giindelik hayatta karsilasabilecek olaylar1 senaryo haline
getirilerek olusturulmustur. Iceriginde bazi1 unsurlar1 ergenlere uygun hale getirmek igin
kismen yeniden yazilmistir. Her bir senaryo i¢in siklardaki cevaplarin ‘(1) hi¢’’ ile
““(5) ¢ok sik’’ araliginda degisen 24 puanlandig likert tipi bir 6lgektir Her alt dlgek igin
puanlarin toplanmast ve o alt Olgekten yiiksek puan alan kiside o Ozbilinglilik
duygusunun fazla oldugu gosterilmektedir. Tiirk¢e uyarlanmasinda orijinalinden farkl
olarak 5 alt 6lcekli yapiya sahiptir. Testte goriilen dairelerin siddetin artmasina baglh

olarak degisiklik gostermektedir.

Algedik ve arkadaslart (2019) tarafindan gerceklestirilen gegerlik ve giivenirlik
calismasinda, alt Olgekler icin i¢ tutarlhilik katsayilari sirasiyla soyledir: Utang .81,
Sugluluk .88, Ayrilma .60, Digsallagtirma .70, Dissallastirma-utang .75. Bu degerler alt
6l¢eklerin yiiksek diizeyde i¢ tutarliligt oldugunu gostermektedir.

2.4, Islem

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisiinde mevcut calisma icin Etik

Kurulu onay1 alinmistir. Arastirmada, ergenlerde irritabilite diizeyinin, {istbilis sorunlari
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ve ozbilinglilik ile iliskisini incelemek icin, ‘Demografik Bilgi Formu’’, ¢ Ustbilis
Olgegi Cocuk ve Ergen Formu (UBO-CE)’’, “DSM 5 Diizey 2 Irritabilite”’, TOSCA-
A’ kullanilmigtir. Aragtirmada belirlenen envanterlerin kullanilmasi i¢in e -mail yolu
ile izinler alinmustir. Antalya ve Istanbul il Milli Egitim Miidiirliiklerine okullarda dlcek

uygulanmasi i¢in gerekli izinler alinmistir.

Ergenler dlgekleri okullarinda arastirmacinin gozetiminde doldurmuslardir. Olgekler
hakkinda ve elde edilecek bilgilerin sadece bilimsel arastirmada kullanilacagina dair
aciklama yapilmistir. Calismaya katilan 134 kisinin lise 4, 30 kisinin lise 3, 60 kisinin
lise 2, 7 kisinin lise 1, 71 kisinin 8.sinif, 93 kisinin 7. Smif, 21 kisinin 6.smif, 33 kisinin
5.smif toplamda 449 kisi oldugu goriilmektedir.

2.5. Analiz

Verilerin istatistiksel hesaplamalart SPSS 25 programi ve process macro ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik yiizde ve frekans
degerleri ile arastirmada kullanilan olgeklerin i¢in en kiiglik- en biiylik degerleri,
carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir.
Arastirmada kullanilan olgekler ve ilgili alt boyutlar1 arasindaki iligkiler Pearson
momentler carpimi korelasyon testi ile incelenmistir. Arastirmada DTI puanlarmin
TOSCA-A ve UBO tarafindan yordamasma iliskin Coklu (Stepwise) Dogrusal
Regresyon analizi kullanilmistir. Utang puanlarinin, olumsuz iist endiseler puanlar
arasindaki iligskide araci roliine iliskin mediasyon analizi Spss process macro programi
ile analiz edilmistir. Calismada kullanilan o6lceklerin giivenirlik analizleri i¢in

Cronbach’s Alfa degerleri hesaplanmistir.
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BOLUM 3: ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Betimleyici Verilerin Analizi

Bu boliimde betimleyici verilere yer verilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine
yonelik yiizde ve frekans degerleri ile arastirmada kullanilan 6lgeklerin i¢in en kiigiik en
biiylik degerler, carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri
verilmigtir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Cinsiyet Kiz 287 63.9
Erkek 162 36.1
Siif 5. sinif 33 7.3
6. sinif 21 4.7
7. simif 93 20.7
8. smif 71 15.8
Lise 1 7 1.6
Lise 2 60 134
Lise 3 30 6.7
Lise 4 134 29.8
Anne-Baba Durumu Birlikte yasiyor 375 83.5
Bosanmis 62 13.8
Diger 12 2.7
Anne Egitim Durumu Tlkokul 159 35.4
Lise 165 36.7
Lisans 95 21.2
Yiiksek lisans 23 5.1
Doktora 7 1.6
Baba Egitim Durumu Ilkokul 127 28.3
Lise 173 38.5
Lisans 103 22.9
Yiiksek lisans 41 9.1
Doktora 5 1.1
Aile Aylik Gelir Diizeyi Asgari licret alt1 15 3.3
Asgari licret 84 18.7
Asgari iicret-4000 arasi 100 22.3
4000 tizeri 250 55.7
T1bbi Bir Rahatsizlik Evet 51 11.4
Hayir 398 88.6
Kronik Bir Rahatsizlik Evet 41 9.1
Hayir 408 90.9
Psikiyatrik Tedavi Alma Evet 19 4.2
Hayir 430 95.8
Ailede Kacinct Cocuk 1 222 494
2 162 36.1
3 50 111
4 7 1.6
5 5 11
5 lizeri 3 N
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Kendine Ait Bir Oda Evet 292 65.0

Hayir 157 35.0
Odanin Paylasildig: Kisi Kimseyle 285 63.5
Kardes 160 35.6
Diger 4 9
Toplam 449 100
Degisken (N=449) Min Maks Ort Ss
Yas 11 17 14.50 2.11
Toplam Kardes Sayisi 0 7 1.61 1.17

Katilimeilarin - demografik ozelliklerine 1iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.
Arastirmaya 449 katilimec1 dahil edilmistir. Calismada 287 (%63.9) kiz, 162 (%36.1)
erkek katilimci bulunmaktadir. 5. Smif olan 33 (%7.3); 6. Sinif olan 21 (%4.7); 7. Sinif
olan 93 (%20.7); 8. Smif olan 71 (%15.8); lise 1 olan 7 (%1.6); lise 2 olan 60 (%13.4);
lise 3 olan 30 (%6.7) ve lise 4 olan 134 (%29.8) katilimc1 bulunmaktadir. Katilimeilarin
375’inin (%83.5) anne babasi birlikte yasamaktadir. 62° sinin (%13.8) anne babasi
bosanmustir. 12’ sinin (%2.7) anne babasi bosanmamis ve ayr1 yasiyordur. Anne egitim
durumu ilkokul olan 159 (%35.4); lise olan 165 (%36.7); lisans olan 95 (%21.2);
yiiksek lisans olan 23 (%5.1) ve doktora olan 7 (%1.6) katilimc1 varken; baba egitim
durumu ilkokul olan 127 (%28.3); lise olan 173 (%38.5); lisans olan 103 (%22.9);
yiiksek lisans olan 41 (%9.1) ve doktora olan 5 (%1.1) katilimer vardir. Aile aylik geliri
asgari tcret alt1 olan 15 (%3.3); asgari ticret olan 84 (%18.79); asgari {icret-4000 TL
arasi olan 100 (%22.3) ve 4000 TL {izeri olan 250 (%55.7) katilimc1 bulunmaktadir.
Tibbi bir rahatsizligi olan 51 (%11.4); olmayan 398 (%88.6) katilimci; kronik bir
rahatsizligt olan 41 (%9.1) kronik rahatsizligi olmayan 408 (%90.9) katilimci;
psikiyatrik tedavi alan 19 (%4.2); psikiyatrik tedavi almayan 430 (%95.8) katilimci
bulunmaktadir. Aile 1. ¢ocuk olan 222 (%49.4); 2. cocuk olan 162 (%36.1); 3. ¢ocuk
olan 50 (%11.1); 4. ¢ocuk olan 7 (%1.6); 5. ¢ocuk olan 5 (%]1.1); 5 tizeri bir siradaki
cocuk olan 3 (%.7) katilimc1 vardir. Kendine ait bir odas1 olan 292 (%65); olmayan 157
(%35) katilimer vardir. Odasmi kimseyle paylasmayan 285 (%63.5); kardesiyle
paylasan 160 (%35.6); diger kimselerle paylasan 4 (%.9) katilime1r bulunmaktadir.
Katilimcilarin yas ortalamast 14.50 (SS=2.11) olarak hesaplanmistir. Toplam kardes

sayis1 0-7 arasinda degigsmektedir ve ortalamasi 1.61 (SS=1.17) olarak hesaplanmistir.
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Tablo 2. TOSCA-A, UBO, DTI Toplam ve Alt Ol¢ek Puanlari icin Betimleyici
Istatistikler

Olgekler Min Maks X SS Carpiklik  Basiklik
Ayrilma -TOSCA-A 700 3500 2155 530  -042  -270
Digsallastirma -TOSCA-A 700 3200 1592 515 496  -088
215Sa“asmma/Utan‘?'TOSCA' 000 3600 1463 511 1232 1483
Utang -TOSCA-A 13.00 6400 3213 1089 591  -.092
Sugluluk -TOSCA-A 1400 7000 5389 989  -886  .926
UBO-Toplam 3000 8300 60.09 1050  -261  -.324
Biligsel izleme UBO 600 2400 1804 416  -536  -.266
BICS UBO) 600 2400 17.07 431  -337  -605
Olumsuz Ust Endiseler UBO 5,00 20.00 14.16  3.96 -.308 -.954
Olumlu Ust Endiseler UBO 500 2000 10.79 358  .343  -317
DTi-Toplam 00 1200 488 343 411  -802
DTi-1 0 2 110 723  -154  -1.078
DTi-2 0 2 94 768 099  -1.298
DTi-3 0o 2 8 783 372 1278
DTi-4 0 2 44 656 1206  .235
DTi-5 o 2 71 744 519 1035
DTI-6 0 2 89 800 195  -1.413
DTi-7 0 2 91 804 159  -1436

DTI: Duygulammda Tepkisellik indeksi; UBO: Ustbilis Olcegi; BICS: Batil Inanglar, Ceza ve Sorumluluk Inanglari;
TOSCA-A: Ergenler i¢in Ozbilinglilik Duygulanimlart Testi

Tablo 2°de TOSCA-A, UBO ve DTI toplam ve alt dlgek puanlari igin en kiiciik en
biiylik degerler, carpiklik ve basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir.

TOSCA-A Ayrilma alt boyutunda puanlarin 7-35 arasinda dagildigi gorilmiistiir.
Ortalama= 21.55, standart sapma= 5.30, carpiklik=-.042 ve basiklik= -.270 olarak
hesaplanmistir.  Digsallastirma alt boyutunda puanlarin 7-32 arasinda dagildig:
gorilmistlir. Ortalama= 15.92 ve standart sapma= 5.15, carpiklik=.496 ve basiklik= -
.088 olarak hesaplanmigtir. Digsallastirma/Utang alt boyutunda puanlarin 9-36 arasinda
dagildigr goriilmiistiir. Ortalama= 14.63 ve standart sapma= 5.11, carpiklik=1.232 ve
basiklik= 1.483 olarak hesaplanmigtir. Utang alt boyutunda puanlarin 13-64 arasinda
dagildigr gorilmiistiir. Ortalama= 32.13 ve standart sapma= 10.89, ¢arpiklik=.591 ve
basiklik= -.092 olarak hesaplanmistir. Suc¢luluk alt boyutunda puanlarin 14-70 arasinda
dagildigr goriilmiistiir. Ortalama= 53.89 ve standart sapma= 9.89, carpiklik=-.886 ve
basiklik=.926 olarak hesaplanmistir.
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UBO-toplam puani igin araligm 30-83 arasinda oldugu gériilmiistiir. Ortalama= 60.09
ve standart sapma= 10.50, carpiklik=-.261 ve basiklik= -.324 olarak hesaplanmistir.
Bilissel Izleme alt boyut puanlari igin araligin 6-24 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Ortalama= 18.04 ve standart sapma= 4.16, carpiklik=-.536 ve basiklik= -.266 olarak
hesaplanmistir. BICS alt boyut puanlari igin arali§in 6-24 arasinda oldugu goriilmiistiir.
Ortalama= 17.07 ve standart sapma= 4.31, carpiklik=-.337 ve basiklik= -.605 olarak
hesaplanmistir. Olumsuz Ust Endiseler alt boyut puanlari icin araligin 5-20 arasinda
oldugu goriilmistiir. Ortalama= 14.16 ve standart sapma= 3.96, c¢arpiklik=-.308 ve
basiklik= -.954 olarak hesaplanmistir. Olumlu Ust Endiseler alt boyut puanlar1 igin
araligin 5-20 arasinda oldugu goriilmistiir. Ortalama= 10.79 ve standart sapma= 3.58,

carpiklik=.343 ve basiklik=-.317 olarak hesaplanmuistir.

DTi-toplam puanlari icin aralik 0-12 arasinda gériilmiistiir. Ortalama= 4.88 ve standart
sapma= 3.43, carpiklik= .411 ve basiklik= -.802 olarak hesaplanmistir. DTi- 1. madde
igin aralik 0-2 arasinda goriilmiistiir. Ortalama= 1.10 ve standart sapma= .723,
carpiklik= -.154 ve basiklik= -1.078 olarak hesaplanmigtir. 2. madde igin aralik 0-2
arasinda goriilmiistiir. Ortalama= .94 ve standart sapma= .768, carpiklik= .099 ve
basiklik= -1.298 olarak hesaplanmistir. 3. madde i¢in aralik 0-2 arasinda goériilmistiir.
Ortalama= .80 ve standart sapma= .783, carpiklik= .372 ve basiklik= -1.278 olarak
hesaplanmistir. 4. madde igin aralik 0-2 arasinda gorilmistiir. Ortalama= .44 ve
standart sapma= .656, carpiklik= 1.206 ve basiklik= .235 olarak hesaplanmistir. 5.
madde igin aralik 0-2 arasinda goriilmistiir. Ortalama= .71 ve standart sapma= .744,
carpiklik= .519 ve basiklik= -1.035 olarak hesaplanmigtir. 6. madde igin aralik 0-2
arasinda goriilmiistiir. Ortalama= .89 ve standart sapma= .800, carpiklik= .195 ve
basiklik= -1.413 olarak hesaplanmistir. 7. madde i¢in aralik 0-2 arasinda goriilmiistiir.
Ortalama= .91 ve standart sapma= .804, carpiklik= .159 ve basiklik= -1.436 olarak

hesaplanmustir.

3.2. DTI, TOSCA-A ve UBO Puanlarimin Demografik Degiskenlere Gore
Incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu boliimde, DTI, TOSCA-A ve UBO puanlarinin demografik degiskenlere gore

incelenmesine yonelik analiz sonuglart verilmistir.
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Tablo 3. Cinsiyetler Aras1 DTI, TOSCA-A ve UBO Puanlarinin Bagimsiz

Gruplar t-Testi Sonuclar ile Karsilastirilmasi

Olgekler Gruplar n X ss t sd p Hedges’g
. Kiz 287 5.15 3.42
- *
DTI-Toplam Erkek 162 44l 341 2.192 447 .029 217
Kiz 287 2121 539
Ayrilma -TOSCA-A -1.861  .447 .063
yrma Erkek 162 2217 510
Dissallagtirma -TOSCA-A Kiz 287 1541 486 5001 aa7 005 278
Erkek 162 16.83 5.52
Kiz 287 1423 4.90 .
Dissallastirma/Utang-TOSCA-A Erkek 162 1533 540 -2.207 447 .028 216
Kiz 287 3353 11.18 .
Utang -TOSCA-A Erkek 162 2965 992 3.673 447 <001 .361
Kiz 287 55.60 9.63
Sugluluk -TOSCA-A 4.974 447 <.001** 489
Erkek 162 50.88 9.66
o Kiz 287 6148 10.50
UBO-Toplam 3.792 447 <.001** 373
Erkek 162 57.62 10.07
. . Kiz 287 1817 4.25
Biligsel Izleme UBO 871 447 .384
Erkek 162 1781 3.99
R Kiz 287 1769 4.16
BICS UBO 4.069 447 <.001** 402
Erkek 162 1599 4.36
. . Kiz 287 1488 3.86
Olumsuz Ust Endiseler UBO 5.241 447 <.001** 514
Erkek 162 1290 3.84
.. - Kiz 287 10.75  3.58
Olumlu Ust Endiseler UBO -.354 447 124

Erkek 162 1087 3.61

*p<.05; **p<.01; DTI: Duygulanimda Tepkisellik Indeksi; UBO: Ustbilis Olgegi; BICS: Batil Inanglar, Ceza ve
Sorumluluk Inanglar;; TOSCA-A: Ergenler i¢in Ozbilinglilik Duygulanimlar1 Testi

DTI, TOSCA-A ve UBO puanlarmin cinsiyet degiskenine gére karsilastirilmasina

yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari verilmistir.

DTi-toplam puanlarinin cinsiyet degiskenine gére istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farkhilagtign belirlenmistir (t@san= 2.192; p<.05). Kiz katilimcilarin DTI puanlarinin

erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

TOSCA-A Digsallastirma (t@sany= -2.821; p<.01), Dissallagtirma/Utang (tuasr)= -2.207;
p<.05), Utang (tas7y= 3.673; p<.01), Sucluluk (t@s7)= 4.974; p<.01) alt boyut puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir.
Erkek katilimcilarin  Digsallastirma ve Dissallagtirma/Utang  puanlarinin = kiz
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Kiz katilimcilarin ise Utang ve

Sugluluk puanlarinin erkek katilimeilardan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

UBO toplam (t47)=3.792; p<.01), BICS (t@ar= 4.069; p<.01) ve Olumsuz Ust Endiseler
(tasan= 5.241; p<.01) alt boyut puanlarin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak
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anlamh diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Kiz katilimcilarin UBO toplam, BICS ve
Olumsuz Ust Endiseler puanlarmin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gorilmistir.

TOSCA-A Ayrilma, UBO Bilissel izleme ve Olumlu Ust Endiseler alt boyut
puanlarinin  cinsiyet degiskenine goOre istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig1 saptanmustir. (p>.05).

Tablo 4. DTi, TOSCA-A ve UBO Puanlarimin Simif Diizeyine Gére incelenmesine
Yonelik Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuc¢lari

Olgekler Gruplar n X ss F df p Fark  Hedges’g
5/6. sinif 54 4,78 3.20
7. simf 93 5.20 2.99
; 8. simif 71 5.30 3.70 5
DTl Lise 1/2 67 521 378 o8 mg ¥
Lise 3 30 5.03 3.29
Lise 4 134 4.29 3.49
5/6. simf 54 20.93 6.04 3<6 531
7. simf 93 20.65 4.81
8. smuf 71 1997 582 5 o
Aynlma -TOSCA-A Lise 1/2 67 2101 570 132 g 00
Lise 3 30 23.47 4.48
Lise 4 134 22.67 4.65
5/6. sinif 54 16.54 511 2<5 .847
7. sif 93 14.46 497 3<5 .670
8. sif 71 1535 4.99 5 —
Dissallastirma -TOSCA-A Lise 12 7 1607 157 4312 448 .001
Lise 3 30 19.07 6.72
Lise 4 134 16.21 4.93
5/6. sinif 54 15.56 6.17
7. siif 93 14.86 4,69
Digsallagtirma/Utang- 8. smif 71 1441 4.71 2719 5 020*
TOSCA-A Lise 1/2 67 14.66 5.54 ' 448 '
Lise 3 30 17.00 7.07
Lise 4 134 13.66 414
5/6. sinif 54 30.17 10.64
7. simf 93 33.25 1156
8. simif 71 32.69 10.62 5
Utang -TOSCA-A Lise 1/2 67 3306 1178 2% g 306
Lise 3 30 34.10 11.00
Lise 4 134  30.93 10.10
5/6. sif 54 5148 10.83
7. simf 93 55.82 9.02
8. smif 71 5161 10.18 5 *
Sucluluk -TOSCA-A Lise 12 67 5418 1130 2.296 448 .044
Lise 3 30 53.80 9.95
Lise 4 134 54.63 8.88
5/6. sif 54 59.98 10.40
7. stmf 93 59.18 9.35
s 8. simuf 71 5738 9.86 5 *
UBO-Toplam Lise 1/2 67 6116 1066 2% ag O3
Lise 3 30 64.70 1152
Lise 4 134  60.63 11.02

*p<.05; **p<.01; DTI: Duygulanimda Tepkisellik Indeksi; UBO: Ustbilis Olgegi; TOSCA-A: Ergenler Igin

Ozbilinglilik Duygulanimlari Testi
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Tablo 4°te DTI, TOSCA-A ve UBO puanlarinin sinif diizeyine gore karsilastirilmasina
yonelik Tek Yonli ANOVA sonuglart verilmistir.

TOSCA-A Ayrilma (Fs, 448=4.132; p<.01), Dissallastirma (Fs, 448=4.312; p<.01),
Digsallagtirma/Utang (F(s, 448=2.719; p<.05) ve Sugluluk (F(s, 448=2.296; p<.05) alt
boyut puanlarinin simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
saptanmustir. Scheffe post hoc analizine gore, Dissallastirma/Utang ve Sugluluk alt
boyutlart gruplar arasi anlamli diizeyde farklilik gostermemektedir. 8. Sinifta
okuyanlarin Ayrilma puanlar lise 4’tekilere gére daha diisiik oldugu; 7. ve 8. Sinifta
okuyanlarin Daigsallastirma puanlarinin lise 3’tekilere gore daha diisiik oldugu

hesaplanmastir.

UBO-toplam puanlarinin simif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigi belirlenmistir (Fs, 448)=2.492; p<.05). Scheffe post hoc analizine gore,
UBO-toplam  puanmin gruplar arast anlaml diizeyde farklilk gdstermedigi

hesaplanmustir.

DTi-toplam ve TOSCA-A Utang puanlarinin smif diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagmadig1 saptanmistir. (p>.05).

Tablo 5. DTI, TOSCA-A ve UBO Puanlarimiin Anne-Baba Birlikte/Ayr1 Olma

Durumuna Gére incelenmesine Yonelik Bagimsiz Orneklem t- Testi Sonuglar

Olgekler Gruplar N X ss t sd p Hedges’g
Birlikte 375 482 339

DTI-Toplam Bosanmis/Diger 74 520 3.66 -.873 447 .383
Digsallastirma ~-TOSCA-A Eg;;';‘;l$ i 37745 Egg i:gg 179 447 858
Dissallagtirma/Utang-TOSCA-A gg;:g;ls /Diger 37745 ig;g igg 1.383 447 167

Utang -TOSCA-A gg;;f;ls it 37745 gigi ig:gé 2070 447 039% 263
Sucluluk -TOSCA-A gg;;'f;ls i 37745 2‘2‘:% 199'2(111 1006 447 274
UBO-Toplam ggslialfltlins/Diger 37745 22:22 ﬁgg -1.034 447 302
Biligsel izleme UBO g;’:ﬁm it 37745 1282 ﬁ; 088 447 930
I A
Olumsuz Ust Endiseler UBO gg;;':;@ Diger 37745 ig:gg g:gg -2.159 447 .031* 277
Olumlu Ust Endiseler UBO gg;:ﬁ;@ i 37745 iggg ggg 514 447 607

*p<.05; DTIi: Duygulanimda Tepkisellik Indeksi; UBO: Ustbilis Olgegi; TOSCA-A: Ergenler i¢in Ozbilinglilik

Duygulanimlart Testi
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Tablo 5’te DTi, TOSCA-A ve UBO puanlarinin anne-baba birlikte/ayr1 olma durumuna

gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Orneklem t-testi sonuglar verilmistir.

TOSCA-A Utang alt boyut puanlarimin anne-baba durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (tas7y= -2.070; p<.05). Anne-babasi
bosanmis veya diger olan katilimcilarin Utang puanlarinin anne babasi birlikte olan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmustir.

UBO Olumsuz Ust Endiseler alt boyut puanlarmin anne-baba durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir (t@sn= -2.159; p<.05).
Anne-babasi bosanmis veya diger olan katilimcilarin Olumsuz Ust Endiseler

puanlarinin anne babasi birlikte olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

DTi, TOSCA-A Ayrilma, Dissallastirma, Dissallastirma/Utang, Sugluluk ve UBO
toplam, Biligsel izleme, BISC ve Olumlu Ust Endiseler puanlarinin anne-baba
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi saptanmistir (p>.05).

Tablo 6. DTi, TOSCA-A ve UBO Puanlarimin Anne Egitim Durumuna Gére
Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

Olgekler Gruplar n X ss F df p
Tlkokul 159 492 3.27
. Lise 165 516  3.37 3
DTI-Topl - 1211 .305
oplam Lisans 95 433 355 448

Lisanststi. 30 4,90 412

flkokul 159 21.08 519
Lise 165 22.06 522 3
Ayrilma -TOSCA-A 1.558 199
yriima Lisans 95 2185 570 448

Lisansisti 30 20.33 4.88

flkokul 159 1546 5.19
Lise 165 15.71 490 3

1.951 121
Lisans 95 16.58 5.23 448

Lisansusti 30 17.47 5.76

Digsallagtirma -TOSCA-A

Tlkokul 159 14.68 5.00
Digsallastirma/Utang-TOSCA-  Lise 165 1439 4.83 258 3 856
A Lisans 95 1496 565 448 '

Lisanststi 30 14.63 5.56

ilkokul 159 30.99 10.50
Lise 165 3336  9.95 3

Utang -TOSCA-A Lisans 05 32.05 1224 314 g 269
Lisansusti 30 31.57 13.03
flkokul 159 5424 8.99
Lise 165 54.53 10.99 3

Sugluluk -TOSCA-A : 977 404
Lisans 95 52.64 9.02 448

Lisanstusti. 30 5257 10.70
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flkokul 159 59.70 10.04
L Lise 165 60.68 10.46 3
UBO-Toplam - 440 725
Lisans 95 60.16 11.26 448

Lisanststi 30 58.63 10.96

DTI: Duygulanimda Tepkisellik Indeksi; UBO: Ustbilis Olgegi; TOSCA-A: Ergenler Icin Ozbilinglilik

Duygulanimlar1 Testi

Tablo 6’da DTi, TOSCA-A ve UBO puanlarmin anne egitim durumuna gore
karsilastirilmasina yonelik Tek Yonlii ANOVA sonuglari verilmistir.

DTI, TOSCA-A ve UBO puanlarinin anne egitim durumuna gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde farklilasmadigi saptanmistir (p>.05).

Tablo 7. DTi, TOSCA-A ve UBO Puanlarinin Baba Egitim Durumuna Gére
incelenmesine Yonelik Tek Yonli ANOVA Testi Sonuglar

Olgekler Gruplar n X ss F sd p
Tlkokul 127 498 3.25
. Lise 173 4.92 3.30 3
DTI-Toplam Lisans 103 4.60 3.66 .346 448 792
Lisansiisti 46 5.13 3.95
Tlkokul 127 22.06 5.01
Lise 173 2121 5.07 3
Ayrilma -TOSCA-A Lisans 103 2161 574 .666 448 573
Lisansiisti 46 21.33 5.95
Tlkokul 127 16.22 5.33
Lise 173 15.39 4.89 3
Dissall -TOSCA-A 1. 37
1gsallastirma -TOSC Lisans 103 1636 541 038 448 376
Lisansusti 46  16.13  4.98
Tlkokul 127 15.24 5.18
Lise 173 1456 4.83 3
Dissallastirma/Utang-TOSCA-A Lisans 103 1415 560 1.011 448 .388
Lisansusti 46 14.26 4.75
Tlkokul 127 31.86 10.05
Lise 173 3267 11.24 3
Utang -TOSCA-A Lisans 103 3166 1084 220 g 809
Lisansusti 46  31.87 12.13
Ilkokul 127 5464 9.15
Lise 173 5427 10.31 3
Sugluluk -TOSCA-A - .980 402
Lisans 103 53.09 8.96 448
Lisansusti 46  52.24 12.04
Ilkokul 127 59.51 10.97
. Lise 173 60.81 9.44 3
UBO-Toplam - .455 714
Lisans 103 59.68 11.05 448

Lisansusti 46 59.89 11.86

DTI: Duygulanimda Tepkisellik indeksi; UBO: Ustbilis Olgegi; TOSCA-A: Ergenler Igin Ozbilinglilik

Duygulanimlari Testi
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Tablo 7°de DTI, TOSCA-A ve UBO puanlarmm baba egitim durumuna gore

karsilastirilmasina yonelik Tek Yonlii ANOVA sonuglari verilmistir.

DTi, TOSCA-A ve UBO puanlarinin baba egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilagsmadigi saptanmistir (p>.05).

Tablo 8. DTI, TOSCA-A ve UBO Puanlarimin Aile Gelir Durumuna Gére
Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii ANOVA Testi Sonuclar

Olgekler Gruplar n X ss F sd p Fark Hedges’g

Asgari ticret 99 4.75 3.59

ve alt1 )
DTIi-Toplam Asgari ticret - .205 815
oo 100 479 3.4 448
4000 TL + 250 4.98 349
Asgarieret g9 2057 4,97 13 242
ve alti 2
Ayrilma -TOSCA-A fggg‘”{“et' 100 2073 464 O34 g5 005 o3 201

4000 TL + 250 22.28 5.58

Asgari licret 99 1490 5.12
ve alt1

Digsallagtirma - — 2

Asgari ticret - 2.596 .076
TOSCA-A 4000 TL 100 16.05 531 448

4000 TL + 250 16.28 5.06

Asgari ticret 99 1447 500

ve alt1 ' '
Digsallagtirma/Utang- — 2

Asgari ticret - .083 920
TOSCA-A 4000 TL 100 14.77 5.35 448

4000 TL + 250 14.63 5.07

Asgariieret g9 53546 1131

ve alt1 ) )

2

Utang -TOSCA-A Asgari iicret - 100 3320 1076 .866 448 421

4000 TL ' '

4000 TL + 250 3156 10.78

Asgari ticret 99 5596 887

ve alt1 ) ' )
Sugluluk -TOSCA-A  Asgari iicret - 2.793 .062

4000 TL 100 53.41 10.04 448

4000 TL + 250 53.27 10.14

Asgariiieret  gq  5q70 1034

ve alt1 ' ' )
UBO-Toplam Asgari iicret - 709 492

4000 TL 100 61.19 10.29 448

4000 TL + 250 59.80 10.66

**p<.01; DTI: Duygulanmimda Tepkisellik indeksi; UBO: Ustbilis Olgegi; TOSCA-A: Ergenler igin Ozbilinglilik

Duygulanimlari Testi
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Tablo 8de DTI, TOSCA-A ve UBO puanlarmmn aile gelir durumuna gore
karsilastirilmasina yonelik Tek Yonlii ANOVA sonuglari verilmistir.

TOSCA-A Ayrilma alt boyut puanlariin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 belirlenmistir (F, 448y=3.344; p<.01. Scheffe post hoc analizine
gore, ailesi asgari licret ve alti ve asgari ticret-4000 TL gelir diizeyine sahip
katilimcilarin, 4000 TL iizeri olan katilimcilara gore daha diisiik Ayrilma puanina sahip

olduklar1 saptanmuistir.

DTi-toplam, TOSCA-A Dissallastirma, Dissallastirma/Utang, Utang, Sucluluk ve UBO-
toplam puanlarinin aile gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadigi saptanmustir (p>.05).

Tablo 9. DTi, TOSCA-A ve UBO Puanlarimin Tibbi Bir Rahatsizhgin Varhgina

Gore Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Olgekler Gruplar n X ss t sd p Hedges’g
. Var 51 6.76 3.56
_ . <. ** .
DTI-Toplam Yok 398 464 334 4.234 447 001 629
Var 51 2137 5.04
Ayrilma -TOSCA-A -260 447 .795
yima Yok 398 2158 534
Var 51 16.92 5.17
Digsallast -TOSCA-A 1.475 447 141
iysatiastirma Yok 398 1579 514
Digsallastirma/Utang-TOSCA-  Var 51 1535 6.23
A Yok 398 1454 495 1076 447 282
Var 51 3384 1211
Utang -TOSCA-A Yok 398 3191 10.72 1.196 447 232
Var 51 54.06 10.83
Sugluluk -TOSCA-A 125 447 .900
Yok 398 53.87 9.78
o Var 51 61.61 11.05
UBO-Toplam 1.097 447 273
Yok 398 59.89 10.43
. . Var 51 18.45 4.16
Biligsel Izleme UBO 745 447 456
Yok 398 17.99 4.16
. Var 51 17.29 461
BISC UBO .384 447 .701
Yok 398 17.05 4.27
. . Var 51 1492 440
Olumsuz Ust Endiseler UBO 1455 447 146
Yok 398 14.07 3.90
. . Var 51 1094 3.73
Olumlu Ust Endiseler UBO 318 447 .750

Yok 398 10.77 3.57

**p<.01;; DTI: Duygulamimda Tepkisellik indeksi; UBO: Ustbilis Olgegi; BICS: Batil Inanglar, Ceza ve

Sorumluluk Inanglar;; TOSCA-A: Ergenler I¢in Ozbilinglilik Duygulanimlar1 Testi
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DTi, TOSCA-A ve UBO puanlarinin tibbi bir rahatsizigin varhgina gore

karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari verilmistir.

DTi-toplam puanlarinin tibbi bir rahatsizigin varligma gére gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir (taa7y= 4.234; p<.01). Tibbi rahatsizlig1 olan
katilimeilarm DTI puanlarinin rahatsizligi olmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gorilmistiir.

TOSCA-A ve UBO puanlarinin tibbi bir rahatsizigin varliga gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasmadigi saptanmistir (p>.05).

Tablo 10. DTI, TOSCA-A ve UBO Puanlarinin Kronik Bir Rahatsizhgin Varhgina

Gére Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Olgekler Gruplar N X ss t sd p
. Var 41 5.22 3.58
DTI-Toplam Yok 208 485 342 .656 447 512
Var 41 21.29 5.93
Ayrilma -T A-A -.331 447 741
ynima -TOSC Yok 208 2158 524 O
Var 41 16.22 5.63
Disgsall -T A-A . 447 .
1ssallastirma -TOSC Yok 208 15.89 510 388 698
Var 41 14.29 5.40
Digsallagtirma/Utang-TOSCA-A Yok 208 14.66 508 -441 447 .660
Var 41 35.15 10.42
Utang -TOSCA-A Yok 208 3182 1090 1.867 447 .063
Var 41 55.34 8.96
Sugluluk -TOSCA-A .982 447 327
Yok 408 53.75 9.98
. Var 41 62.29 10.72
UBO-Toplam 1.411 447 159
Yok 408 59.87 10.47
. N Var 41 18.10 4.25
Bilissel 1zleme UBO .089 447 .929
Yok 408 18.04 4.15
. - Var 41 17.76 4.24
BISC UBO 1.062 447 .289
Yok 408 17.01 4.31
. . Var 41 14.88 4.29
Olumsuz Ust Endiseler UBO 1.214 447 .226
Yok 408 14.09 3.93
.. . Var 41 11.56 4.12
Olumlu Ust Endiseler UBO 1.445 447 .149
Yok 408 10.71 3.52

DTI: Duygulanimda Tepkisellik Indeksi; UBO: Ustbilis Olcegi; BICS: Batil Inanglar, Ceza ve Sorumluluk Inanglart;
TOSCA-A: Ergenler i¢in Ozbilinglilik Duygulanimlar Testi

DTI, TOSCA-A ve UBO puanlarinin kronik bir rahatsizigmm varhgna goére
karsilagtirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari verilmistir.
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DTI, TOSCA-A ve UBO puanlarmin kronik bir rahatsizhigin varligina gére istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir (p>.05).

Tablo 11. DTi, TOSCA-A ve UBO Puanlarimin Psikiyatrik Bir Tedavi Alma

Durumuna Gore incelenmesine Yonelik Mann Whitney U-Testi Sonuclar

Olgekler Gruplar n SO ST u z p
. Var 19 277.32 5269.00
DTI-Topl 1. -1. .071
oplam Yok 430 22269 95756.00 001000 1803 .0
Var 19 21550 4094.50
Ayrilma -TOSCA-A 3904.500 -0.327 744
yrima Yok 430 22542 96930.50
Var 19 257.74 4897.00
Dissallast -TOSCA-A 3463.000 -1.126 .260
issatiastia Yok 430 22355 96128.00
Var 19 194.82 3701.50
Dissallastirma/Utang-TOSCA-A Yok 130 22633 9732350 3511.500 -1.040 .298
Var 19 30953 5881.00 —
Utang -TOSCA-A Yok 130 22127 9514400 2479.000 -2.903 .004
Var 19 23450 4455.50
Sugluluk -TOSCA-A 3904.500 -0.326 744
Yok 430 22458 96569.50
. Var 19 305.16 5798.00
UBO-Toplam 2562.000 -2.753 .006**
Yok 430 221.46 95227.00
. . Var 19 238.34 4528.50
Biligsel Izleme UBO 3831.500 -0.459 .646
Yok 430 22441 96496.50
. . Var 19 279.68 5314.00
BISC UBO 3046.000 -1.882 .060
Yok 430 222.58 95711.00
.. - Var 19 337.16 6406.00
Olumsuz Ust Endiseler UBO 1954.000 -3.862 <.001**
Yok 430 220.04 94619.00
.. . Var 19 268.37 5099.00
Olumlu Ust Endiseler UBO 3261.000 -1.494 135

Yok 430 223.08 95926.00

**p<.01; DTi: Duygulanimda Tepkisellik indeksi; UBO: Ustbilis Olgegi; BICS: Batil Inanglar, Ceza ve Sorumluluk

Inanglari; TOSCA-A: Ergenler I¢in Ozbilinglilik Duygulanimlari Testi

DTI, TOSCA-A ve UBO puanlarmin psikiyatrik bir tedavi alma durumuna gore
karsilagtirillmasina yonelik Mann Whitney U-Testi sonuglari verilmistir. Parametrik
testlerin uygulanabilmesi icin grup sayilarinin 30 ve tlizeri olmasi gerekmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2004), bu nedenle parametrik olmayan test uygulanmaigtir.

TOSCA-A Utang alt boyut puanlarinin psikiyatrik bir tedavi alma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir (U2.903= 2479.00;
p<.01). Psikiyatrik bir tedavi alan katilmecilarin Utang puanlarinin almayan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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UBO-toplam (U(2.753= 2562.00; p<.01) ve Olumsuz Ust Endiseler (U(sss2= 1954.00;
p<.01) alt boyut puanlarinin psikiyatrik bir tedavi alma durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Psikiyatrik bir tedavi alan
katilmcilarm  UBO-toplam  ve Olumsuz Ust Endiseler puanlarinin  almayan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

DTi, TOSCA-A Ayrilma, Dissallastirma, Dissallastirma/Utang ve Sugluluk; ve UBO
Biligsel izleme, BISC ve Olumlu Ust Endiseler alt boyut puanlarmin psikiyatrik bir
tedavi alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig

saptanmustir (p>.05).

Tablo 12. DTi, TOSCA-A ve UBO Puanlarimin Kendine Ait Bir Oda Olmasi

Durumuna Gére incelenmesine Yéonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Olgekler Gruplar n X ss t sd p

. Var 292 4.72 3.51

DTI-Toplam Yok 157 518 307 -1.362 447 174
Var 292  21.88 5.47

Ayrilma -TOSCA-A Yok 157 2095 193 1.778 447 .076
Var 292  16.25 5.32

Digsallastirma -TOSCA-A Yok 157 1531 476 1.865 447 .063
Var 292  14.66 5.40

Digsallastirma/Utang-TOSCA-A Yok 157 1456 153 205 447 .838
Var 292 3143  10.70

Utang -TOSCA-A Yok 157 3343 1116 -1.859 447 .064
Var 292 53.28 10.22

Sugluluk -TOSCA-A -1.789 447 .074
Yok 157  55.03 9.18
e Var 292 60.32 1047

UBO-Toplam .631 447 529
Yok 157 59.66  10.59
. . . Var 292  18.06 4.20

Bilissel 1zleme UBO 134 447 .893
Yok 157  18.01 4.09
. Var 292 17.09 4.22

BISC UBO 112 447 911
Yok 157  17.04 4.48
. . . Var 292  14.14 3.97

Olumsuz Ust Endiseler UBO -.137 447 .891
Yok 157  14.20 3.96
. . . Var 292  10.99 3.55

Olumlu Ust Endiseler UBO 1.636 447 103
Yok 157 10.41 3.62

DTI: Duygulamimda Tepkisellik indeksi; UBO: Ustbilis Olcegi; BICS: Batil Inanglar, Ceza ve Sorumluluk Inanglari;
TOSCA-A: Ergenler i¢in Ozbilinglilik Duygulanimlar Testi

DTI, TOSCA-A ve UBO puanlarinin kendine ait bir oda olmasi durumuna gore

karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 verilmistir.
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DTi, TOSCA-A ve UBO puanlarmin kendine ait bir oda olmasi durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir (p>.05).

3.3. DTiI, TOSCA-A ve UBO Arasindaki Iliskilerin Incelenmesine Yénelik
Bulgular

Bu boliimde, DTI, TOSCA-A ve UBO arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik

Pearson korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 13. DTi, TOSCA-A ve UBO Arasindaki iliskilerin incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1.DTIi-Toplam 1

2.Ayrilma -TOSCA-A .018 1

3.Dissallastirma -TOSCA-A 193 .390™ 1

4.Dissallastirma/Utang-TOSCA-A 251" 1927 571 1

5.Utang -TOSCA-A .351™ -145" 174" 237 1

6.Sugluluk -TOSCA-A .019 .034 -.039 -.194™ 4317 1

7.UBO-Toplam 267" .019 .165™ .015 432" .389™ 1

8.Bilissel izleme UBO .056 .020 .026 -.087 150" 327 675" 1

9.BISC UBO 243" -.041 077 .017 400™ .365™ 783" 329" 1
10.0lumsuz Ust Endiseler UBO .340™ .018 153" -.018 379" 219™ .668™ 216" 514™ 1
11.0lumlu Ust Endiseler UBO .058 .056 1917 1477 199" .081 4697 .185™ 144™ -.010

**p<.01; DTI: Duygulanimda Tepkisellik Indeksi; UBO: Ustbilis Olgegi; BICS: Batil Inanglar, Ceza ve Sorumluluk Inanclari; TOSCA-A: Ergenler I¢in Ozbilinglilik

Duygulanimlart Testi
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Tablo 13’te DTI, TOSCA-A ve UBO arasindaki iliskilerin incelenmesine ydnelik

Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 verilmistir.

DTi-toplam  puanlari1  ile, TOSCA-A  Dissallastirma  (r=.193;  p<.01),
Digsallastirma/Utang (r=.251; p<.01) ve Utang (r=.351; p<.01) alt boyut puanlari

arasinda anlaml bir korelasyon saptanmigtir

DTi-toplam puanlar1 ile UBO-toplam (r=.267; p<.01), BiSC (r=.243; p<.01) ve
Olumsuz Ust Endiseler (r=.340; p<.01) alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir

korelasyon saptanmustir.

TOSCA-A Ayrilma puanlart ile Digsallastirma (r=.390 p<.01), Dissallastirma/Utang
(r=.192; p<.01) ve Utang (r=-.145; p<.01) alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir
korelasyon saptanmustir. Digsallastirma puanlar1 ile Digsallastirma/Utang (r=.571;
p<.01) ve Utan¢ (r=.174; p<.01) alt boyut puanlari arasinda anlamli bir korelasyon
saptanmigtir. Digsallagtirma/Utang puanlari ile Utang (r=.237; p<.01) ve Sugluluk (r=-
.194; p<.01) alt boyut puanlari arasinda anlamli bir korelasyon saptanmistir. Utang ve
Sugluluk alt boyut puanlari arasinda anlamli bir korelasyon saptanmistir (r=.431;

p<.01).

TOSCA-A Dissallastirma puanlarr ile UBO toplam (r=.165, p<.01), Olumsuz Ust
Endiseler (r=.153; p<.01) ve Olumlu Ust Endiseler (r=.191; p<.01) alt boyut puanlar
arasinda anlamli bir korelasyon saptanmistir. Digsallastirma/Utang puanlari ile UBO
Olumlu Ust Endiseler (r=.147; p<.01) alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir korelasyon
saptanmigtir. TOSCA-A Utang puanlari ile UBO toplam (r=.432, p<.01), Bilissel izleme
(r=.150; p<.01), BISC (r=.400; p<.01), Olumsuz Ust Endiseler (r=.379; p<.01) ve
Olumlu Ust Endiseler (r=.199; p<.01) alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir korelasyon
saptanmistir. TOSCA-A Sugluluk puanlarinm, UBO toplam (r=.389, p<.01), Bilissel
Izleme (r=.327; p<.01), BiSC (r=.365; p<.01) ve Olumsuz Ust Endiseler (r=.219; p<.01)

alt boyut puanlar1 arasinda anlamli bir korelasyon saptanmustir.

UBO toplam puanlar1 ile Bilissel izleme (r=.675; p<.01), BISC (r=.783; p<.01),
Olumsuz Ust Endiseler (r=.668; p<.01) ve Olumlu Ust Endiseler (r=.469; p<.01) alt
boyut puanlari arasinda anlamli bir korelasyon saptanmistir. Bilissel Izleme puanlari ile

BISC (r=.329; p<.01), Olumsuz Ust Endiseler (r=.216; p<.01) ve Olumlu Ust Endiseler
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(r=.185; p<.01) alt boyut puanlari arasinda anlamli bir korelasyon saptanmistir. BISC
puanlar1 ile Olumsuz Ust Endiseler (r=.514; p<.01) ve Olumlu Ust Endiseler (r=.144;

p<.01) alt boyut puanlari arasinda anlamli1 bir korelasyon saptanmaistir.
34. TOSCA-A ve UBO Alt Boyut Puanlarimn DTi-Toplam Puanlarim
Yordamasina Yonelik Stepwise Cok Degiskenli Dogrusal Regresyon Analizi

Bu boliimde, DTI puanlarinin TOSCA-A ve UBO tarafindan yordanmasina iliskin

Coklu (Stepwise) Dogrusal Regresyon analizi sonuglari verilmektedir.

Tablo 14. DT Puanlarinin TOSCA-A ve UBO Tarafindan Yordanmasina iliskin
Coklu (Stepwise) Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken Standard
Hata s Beta t p
Sabit -2.468 697 3542 <.001
Utang -TOSCA-A 063 015 200 4239 <001
DTi-Toplam (?luinsuz Ust Endiseler - 040 268 5853 <001
UBO . . . . .
Dissallastirma/Utang-
TOSCA-A .140 .029 208 4775 <.001

R=.462 R?=.213 Sd:3/445 F:40.205 p<.001**

DTI: Duygulanimda Tepkisellik indeksi; UBO: Ustbilis Olgegi; TOSCA-A: Ergenler Icin Ozbilinglilik

Duygulanimlart Testi

Tablo 14’te DTI puanlarinin TOSCA-A ve UBO Tarafindan yordanmasina iliskin

Coklu (Stepwise) Dogrusal Regresyon analizi sonuglar1 gosterilmektedir.

Analize bagimli degisken olarak DTI-toplam puanlari, bagimsiz degisken olarak
TOSCA-A-Utang, Digsallastirma/Utang, Digsallastirma ve Ayrilma alt boyutlart ile
UBO-Olumsuz Ust Endiseler ve BISC puanlart ve yas degiskeni dahil edilmistir.
Kurulan model istatistiksel olarak anlamlidir (F(s, 445y =40.205, p<.01). Model, DTI-
toplam puanlar1 varyansinin %21.3’iinii agiklamaktadir. lk olarak, TOSCA-A Utang
puanlarinin DTIi-toplam puanlarini istatistiksel olarak anlamli sekilde yordadigi, %6,3
puanlik artigin DTI toplam puanimi 1 birim arttiracagi saptanmustir (B = .063, t = 4.239,
p<.01; %95 Cl= .034-.092). ikinci olarak, UBO-Olumsuz Ust Endiseler puanlarinin
DTi-toplam puanlarmi istatistiksel olarak anlamli sekilde yordadigi, %23,2’lik bir
artigin DTI toplam puanlarmi 1 birim arttiracag saptanmistir (B =.232, t=5.853, p<.01;
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%95 Cl=.154-.310). Ugiincii olarak, TOSCA-A Dissallastirma/Utang puanlarinin DTI-
toplam puanlarini istatistiksel olarak anlamli sekilde yordadigi, %14’liik bir artisin DT1
toplam puanini 1 birim arttiracagi saptanmistir (B =.140, t=4.775, p<.01; %95 CI= .082-
.197). Analize dahil edilen UBO-BISC, TOSCA-A-Dissallastirma ve Ayrilma puanlari
ile yas degiskeninin DTi-toplam puanlarmi anlaml diizeyde yordamadigi saptanmistir

ve bu degiskenler analiz diginda kalmistir (p>.05).

3.5. TOSCA.-A Utan¢ Alt Boyut Puanlarinm, UBO-Olumsuz Ust Endiseler Alt
Boyut ve DTI-Toplam Puanlar: Arasindaki Iliskideki Araci Roliiniin Belirlenmesi

Bu boliimde, TOSCA-A Utang alt boyut puanlarinin, UBO-Olumsuz Ust Endiseler alt
boyut ve DTi-toplam puanlar1 arasindaki iliskide aracilik roliine iliskin bulgular
verilmektedir. Analiz, Hayes Process (Preacher & Hayes, 2008) ile yapilmistir. Ek

olarak, araci rol Sobel testi ile test edilmistir.

Tablo 15. UBO-Olumsuz Ust Endiseler Alt Boyutu ve DTi-toplam Arasinda
TOSCA-A Utang¢ Alt Boyutunun Aracilik Analizi Bulgular:

< oy - .. Standard
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B Hata 5 Beta ¢ D
Sabit 715 566 1.262 207
DTI-Toplam (?luinsuz Ust Endiseler- 294 038 339 7641 <001**
UBO
R=.339 R?=.116 Sd:1/447 F:58.385 p<.001**
< oy - - Standard
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B Hata g Beta ¢ 0
Sabit 17.365 1.769 9.815 <.001**
Utang -TOSCA-A (‘?luinsuz Ust Endiseler- 1,042 120 379 8664  <.00L**
UBO
R=.379 R?=.144 Sd:1/447 F:75.058 p<.001**
< oy - - Standard
Bagimli Degisken Bagimsiz Degisken B Hata g Beta ¢ 0
Sabit -.702 .605 -1.161 246
DTi-Toplam ggglsuz Ust Endiseler 209 040 242 5194  <001%*
Utang -TOSCA-A .082 .015 259 5564 <.001**

R=.416 R?=.173 Sd:2/446 F:46.628 p<.001**

**p<.01; DTI: Duygulanimda Tepkisellik Indeksi; UBO: Ustbilis Olgegi; TOSCA-A: Ergenler Icin
Ozbilinglilik Duygulanimlar1 Testi

Tablo 15’te TOSCA-A Utang alt boyut puanlarinin, UBO-Olumsuz Ust Endiseler ve DTI-

toplam alt boyut puanlar1 arasindaki iliskide aracilik analizi bulgular1 verilmigtir. Modelde,
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bagimli degisken DTi-toplam, arac1 degisken TOSCA-A Utang ve bagimsiz degisken ise
UBO-Olumsuz Ust Endiseler olarak alinmustir.

Ik adimda, UBO-Olumsuz Ust Endiseler, DTi-toplami anlamli derecede yordamaktadir
(B=.339, t=7.641, p <.01; F, a7 =58.385, p<.01). Olumsuz Ust Endiseler, DTi-toplamin
%11.6 varyansini agiklamaktadir. ikinci adimda, UBO-Olumsuz Ust Endiseler TOSCA-A
Utang alt boyutunu anlamli derecede yordamaktadir (B = .379, t= 8.664, p <.01; F(, 447
=75.058, p<.01). Olumsuz Ust Endiseler, TOSCA-A Utang alt boyutunun %14.4 varyansini
aciklamaktadir. Buna gore, UBO-Olumsuz Ust Endiseler kontrol edildiginde, TOSCA-A
Utang alt boyutu DTI-toplam1 anlamli diizeyde yordamaktadir (B = .259, t=5.564, p <.01;
Fe, 446) =46.628, p<.01); diger taraftan, TOSCA-A Utang alt boyutu kontrol edildiginde,
UBO-Olumsuz Ust Endiseler, DTi-toplami1 anlamli diizeyde yordamaktadir (p=.242,
t=5.194, p<.01). Olgiilen model, DTi-toplamin %17.3 varyansim agiklamaktadir. Birinci
asamadan (B=.339) iiciincii asamaya (p=.242), UBO-Olumsuz Ust Endiseler ile DTI-toplam

arasindaki iliski glicliniin diismesi, kismi araciligi desteklemektedir.

Sobel testi UBO-Olumsuz Ust Endiseler ile DTi-toplam arasindaki iliskinin giiciiniin
azalmasinin anlamli oldugunu ortaya koymustur (z = 4.623, p <.01). Hayes process analizi
bootstrap giliven araligi sonuglari ise alt ve iist sinirlarin ayn1 yonde oldugunu gostermistir
(LLCI=.130, ULCI=.289). Bu nedenle, bu bulgular TOSCA-A Utang alt boyutunun, UBO-
Olumsuz Ust Endiseler ile DTI-toplam arasindaki iliskiye kismi aracilik ettigini
gostermistir. Sekil 1’de TOSCA-A Utang, UBO-Olumsuz Ust Endiseler ve DTi-toplam igin

arac1 degisken analizlerinin diyagrami gosterilmektedir.
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TOSCA-A Utang

379%* 250%*

UBO-Olumsuz Ust

DTi-Topl
Endiseler opiam

v

339%% (242%%)

Sekil 1. TOSCA-A-Utan¢, UBO-Olumsuz Ust Endiseler ve DTi-Toplam Icin Arac
Degisken Analizlerinin Diyagramu.
*p<.05 **p<.01

50



SONUC VE ONERILER

Mevcut ¢aligma Antalya ve Istanbul illerinin ortaokul ve lise diizeyinde 6grenim goren
11-17 yas araligindaki &grenciler iizerinde irritabilite diizeyi ile st bilis sorunlar1 ve
0zbilinglilik duygulanimlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Sonug¢ olarak ergen yas
grubunda cinsiyetler arasi 6l¢ek puanlarina bakildigi zaman kizlarin irritabilite puanlari,
utang puanlari, sucluluk puanlari, {ist bilis sorunlar1 toplam puanlari, batil inang ve
sorumluluk puanlari, olumsuz {iist endige puanlar1 erkek katilimcilara gbre anlamli
Olgiide yliksek goriilmiistiir. Bu  sonuglar, S.hipotezin destek gdérmedigini
gostermektedir. Erkek katilimcilarda dissallastirma ve dissallagtirma-utang puanlari kiz

katilimcilara gore anlamli 6l¢iide yiiksek bulunmustur.

Yapilan ¢aligmalar genel olarak kiz katilimcilarin erkek katilimeilardan daha fazla utang
ve sucluluk egilimi gosterdigi yoniindedir (Plant ve ark. 2000; Fischer ve ark. 1999;
Harder 1995; Lutwak ve Ferrari 1996; Pulakos 1996; Tangney 1990; Benetti-McQuoid
ve Bursik 2005; Efthim ve ark. 2001; Woien ve ark. 2003; Stromsten ve ark. 2009;
Hasui ve ark. 2009). Buna karsin cinsiyetler aras1 anlamli bir fark olmayan c¢alismalar
da mevcuttur (Adams ve Jones 1981; Goossens ve Beyers 2002). Akbag ve
Imamoglu’nun (2010) iiniversite 6grencilerinde Hisli-Sahin ve arkadaslari tarafindan
gelistirilen (1992) Sugluluk ve Utang Olgegi kullanarak yaptiklari ¢alismada utang
puanlari kiz katilimcilarda daha yiiksek bulunurken sucluluk puanlarinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 yoniindedir. Mevcut calismamizda ise kiz katilimcilarin sugluluk ve
utan¢ puanlari erkek katilimcilara gére anlamli derecede yiiksek goriilmiistiir. Kizlarin
erkeklere oranla puberteye 1,5 yil daha erken girmektedir (Marshall 1969; Marshall
1970) ve bu durum kizlarda cinsiyetle ilgili utanca iliskin duygularin fiziksel
degisimlerle daha fazla iliskili olabilecegini diisiindliirmektedir. Reimer (1996) yaptig1
calismada, kizlarin ergenlik doneminde utan¢ deneyimlerine karsi en hassas donemde
olduklarini belirtmektedir. Benzer sekilde kizlarin beden degisimine karsin toplumun
bakisina karsi hassasiyet bu durumu diisiindiirmektedir._Ek olarak kizlar ile erkekler
arasindaki norobiyolojik farkliliklar (Bangasser, D.A., Valentino, R.J., 2014) kizlarin
erkeklere oranla daha yiiksek utang ve sugluluk puanlarina sahip bir durum oldugu

diistiniilmektedir.
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Mevcut ¢calismamizda kiz katilimcilarin erkeklere gore iist bilis toplam, batil inanglar ve
sorumluluk puanlar1 ve olumsuz iist endigeler puanlar1 erkek katilimcilara gore anlaml
Olciide yiiksek bulunmustur. Yetistirme tarzlart nedeniyle erkek cocuklarin riskli yasam
olaylar1 ve olumsuz olaylarla daha erken karsilasabilecegi, olumsuz deneyimleri
kazanmalarina izin verildigi, riskli durumlarla iliskili endiselerin kabul edilebilir ve
dogal olabilecegine dair bakis acgisina sahip olduklar1 degerlendirilmektedir. Bir diger
aciklama ise norobiyolojik farkliliklar olabilir. Kiz ve erkekler arasindaki
norotransmitter sistemler ve beyin norofizyolojisindeki farkliliklar ile kizlarda adet
dongiisii, Ostrojen ve progesteron basta olmak iizere birgok hormondaki dongiisel
degisimlerin iistbilis, batil inan¢ ve {ist endise puanlarinda farklilik yarattig
degerlendirilmektedir. Siswati ve arkadaslar1 (Siswati B.H. ve arkadaglari, 2017) lise
ogrencilerinde yaptiklar arastirmada cinsiyetin {istbilis yetenekleri {izerinde anlamli bir
etkisi olmadigini bildirmislerdir. Mevcut ¢alismadan farkli olarak bildirilen bu sonug
kiiltiirel farkliliklar ile agiklanabilir. Daha genis 6rneklemli, ¢ok merkezli ¢alismalar bu

konudaki bilgimizi arttirabilir.

Ozbilinglilik toplam puanlarina bakildiginda erkek katilimcilarin dissallastirma ve
dissallagtirma-utang puanlarmin kizlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Digsallastirma, kendisi ile ilgili olabilecek bir durum karsisinda olumsuz sonuglari
disardaki insanlara yoneltme ile ilgili 6zbiling alt puanidir (Tangney ve Dearing, 2002).
Bu bilgi 15181inda geleneksel cinsiyet rolleri erkeklerin, giinliik yasamda karsilastig
olaylarin sonuglarini1 kendi benliklerine ve ruhsal yasamlarindan daha uzaga ve disariya

yansitmalar1 ve onlardan biraz daha ayrigsmalar1 beklenebilir.

Korelasyon sonucuna gore, irritabilite ile digsallastirma, digsallastirma-utang, utang,
iistbilis sorunlar1 toplam, batil inanglar ceza ve sorumluluk inancit ve olumsuz {ist
endiseler puanlar1 arasinda anlamli bir iliski goriilmistiir. Bu sonuglar 1. hipotezin

kismen destek gordiigiinti gostermektedir.

Sucluluk 6zbilinglilik duygulanimlari puanlarinin, istbilis toplam, biligsel izleme ve
olumsuz st endiseler alt boyut puanlan ile iligkili goriilmiistiir. Sugluluk, kendisi ve
yakinlar1 ilgili dis diinyadaki olaylarin kendisinden kaynaklandigin1 ve bununla ilgili
sorumluluk hissettigine dair bir duygudur (Tangney ve ark., 1996). Ustbilissel hata

olarak ahlaki yonden hassas diisiincelerin (Yavuz Selvi ve ark., 2012) zihne gelmesinin
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kendisinin kotii bir davranis sergileyecegi ile esdeger oldugunu diisiinen bir bireyin stres

diizeyi artabilir ve sucluluk duygusu ile iliskili olabilir.

Bireyin hafizasinda uzun siire yer eden utan¢ ruminatif diislincelere yer agmaktadir.
Yapilan c¢aligmalar incelendiginde bu diisiinceyi destekleyen ve bireyin utang
duygulaniminin ruminatif diislinceler arasindaki iligkiyi gdsteren calismalar
gozlenmektedir (Joireman, 2004; Orth vd., 2006). Birey, negatif bir durum karsisinda
gecmisteki olumsuz deneyimlerini diisiinmekte ve bu diisiinceleri referans almaktadir.
Bireyin hafizasinda uzun siire yer eden utancin, sosyallesme ve performans gerektiren
durumlarda basarisiz olacag diisiinceleri ile kendilerine dair olumsuz yargilar tiretecegi
bilinmektedir (Kurtoglu, 2019). Bugay ve Erdur-Baker (2011), 387 {iniversite dgrencisi
ile yaptiklar1 arastirma calismasinda; kiz 6grencilerinin erkek Ogrencilere oranla daha
fazla ruminasyon egiliminde olmalari nedeniyle psikolojik problemlere daha yatkin
olduklarmi belirtmislerdir. Dolayisiyla utang belli bir diizeyin iizerine ¢iktig1 zaman ve
bireyin duygulanimlarinda yogunluk oldugunda sosyal ortamdan izole olmasina,
kendisini utandiracak pozisyonlarda kalmaya dair bir kaginma davranis1 gelistirmesine
sebep olabilir. Ruminasyon ile irritabilite arasinda ergen yas grubunda iligki oldugu
bildirilmigtir. (Caprara, G. V. ve arkadaslari, 2007). Bu bilgi 1s18inda Mevcut ¢alismada
utang ile irritabilite arasindaki goriilen iliski, irritabilitenin ruminasyonu tetiklemesi ile
iligkili olabilecegi ©ne siiriilebilir. Bu sonuglar, 2. hipotezin destek gordiigiinii

gostermektedir.

Ergenlik déneminde birey igin arkadaslik iliskileri kuskusuz 6nemlidir (Eskin, 2000).
Iliskinin saglikli kurulabilmesi ve yonetilebilmesi igin ergenin sosyal becerisi
konusunda aktif rol oynamasi beklenir. Sosyal becerilerin ergenin hayatinda iliski
kurma ve c¢atismalar1 ¢ozmede katkisi vardir. Olumsuz iist endise iistbilis sorunu,
bireyin endiseli diisiinceler yasadigi zaman bu diisiinceler ile basa g¢ikamayacagini,
ruhsal, davranmigsal ve sosyal olarak kagmilmaz sekilde olumsuz sonuglar
deneyimleyecegine dair listbiligsel hata siireci olarak tanimlanabilir (Beck ve Newman,
2005). Olumsuz st endigeler, ergenin sosyal beceri yetisini islevsiz kilmada rol
oynamaktadir (Young, 1982). Dolayisiyla olumsuz {ist endiseler ergenin sosyal
becerisini olumsuz etkileyerek irritabilite gelisimine zemin hazirlayacagi sdylenebilir.
Bu nedenle sosyal becerilerin aktif rol oynamasindaki engellerden biri olan olumsuz iist
endiseler dikkatle takip edilmelidir. Bu sonuglar 3. hipotezin destek gordiigiini

gostermektedir.
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Regresyon analizine bakildiginda, utang ve dissallastirma-utang puanlarinin irritabiliteyi
anlamli Olglide Ongodrebildigi anlagilmistir. Bu bilgiler 1s18inda olumsuz bir durum
karsisinda utang duygulanimlarini disar1 yansitan bireylerde irritabilitenin kolay
Otkelenme diizeyinin daha yiiksek olabilecegi anlasilabilmektedir. Bunun farkli
aciklamalar1 olabilir. ilk agiklama, bireyin duygularmi direkt yansitmamasi ve igeride
tutmas1 duygu diizenleme becerileri gelisimi i¢in olumlu etki gosterebilir. Ornek olarak
5 yasindaki bir cocugun arkadasinin esyasini almasi {izerine 6gretmeninin bu davranisi
yapmamasi gerektigini sOylemesiyle huzursuzlasan ve gerilen ¢ocugun, arkadasinin da
kendisinin esyasimi aldigini belirtmesi duydugu sorumlulugu disar1 atmak anlamina
gelmektedir. Ya da c¢ocugun Ogretmeni tarafindan uyarilmasi sonrasinda cevap
vermeyerek ve iiziilerek, elestirilmeye ve yargilanmaya karst durumu kabullenme hissi
yaratabilir. Ik verilen 6rnekte ileriki yasaminda olabilecek negatif olaylar karsisinda
duygusal diizenleme becerilerine ihtiyaci oldugunda ve bunu yapamadiginda duygular
cok cabuk tepkiye yol acabilecektir. Erken donemde icsellestirme veya duyguyu igeride
yonetebilme becerisinin gelismesi ise irritabiliteyi doguracak ve duygusal tepkinin
sosyal alanda daha kabul edilebilir diizeyde kalmasina yardimci olacaktir. Bir baska
aciklama olarak, utan¢ duygusu sosyal uyumu arttirip irritabilite diizeyini daha uygun
diizeyde kalmasini saglayabilmektedir. Cilinkii utanma duygulanimi, bireyin sosyal
ortamlarda kendisini zor durumlarda birakarak ve karsidan negatif tepki alarak sosyal
alandan digsallastiracak  pozisyonda kalmamasma yardimci olabilir.  Utang
duygulaniminin yogun olmasi bireyin otorite figiirlerinden kaginmasina ve dogal olarak
yargilanma, elestirilme ya da uyarilma konularinda daha az deneyime sahip olmasina
sebep olabilir (Nathanson 1992; Wursmer 1994). Yine, utancin yogun olarak yagsanmasi
halinde sosyal ortamlarda arkadaslarindan veya grup oyunlarindan uzak kalabilir. Bu
nedenle oyunda geride birakilma, arkadaglari tarafindan diglanma, elestirilme bazen alay
edilme gibi normalde bagisiklik kazanabilecegi durumlarla daha az karsilasmis olabilir.
Bu durum sonraki dénemlerde sosyal etkilesimden siirekli kaginma, yogun bir sekilde
elestirilme korkusu ve yargilanma korkusu nedeniyle gerilim ve Ofke yOnetimi
sorunlarina yol acabilecegi degerlendirilmektedir. Bir diger agiklama ise, belki de
duygusal tepki, utanma ve dissallagtirma-utan¢ duygulanimlari ortak bir duygu
diizenleme becerisi sorunundan kaynaklaniyor olabilecegi yoniindedir (Kochanska ve
ark. 2009). Baska bir agiklama ise dopominerjik sistem, serotonerjik sistem ile ilgili
baz1 genetik hassasiyetler prefrontal korteks, amigdala gibi genetik ve ndrobiyolojik

alanlara yatkinlik bireylerin duygusal tepkilerinin yogun olmasi utang ve digsallagtirma-
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utan¢ duygulanimlarinin yogun olmasima sebep olabildigi gibi ortak genetik ve
norobiyolojik hassasiyetten de kaynaklaniyor olabilir yoniindedir (Bangasser ve

Valentino, 2014).

Araci degisken incelendiginde olumsuz iist endiseler ile irritabilite puanlar1 arasinda
utan¢ duygulanimlarinin kismi araci rol oynadigi goriilmiistiir. Olumsuz {ist endiseler
negatif stres ve kaygi igerikli endiseli diisiincelerin birey tarafindan basa ¢ikilamaz,
yonetilemez ve kendi ruhsal ve sosyal hayatini son derecede olumsuz etkileyecek
sekilde negatif algilanmasi ile iliskilidir (Wells ve Cartwright- Hatton 2004). Birey,
olumsuz diisiince karsisinda kontrolii kaybetmekte ve endiseyle basa ¢ikamamaktadir.
Bu durumda kisinin duygu diizenleme becerileri etkilenerek gerilimi ve huzursuzlugu
artacaktir. Bunlar disariya kolay duygusal tepki verme olarak ¢ikabilir (Ramos- Cejudo
ve Salguero, 2017). Mevcut ¢alismada utang duygulanimlarinin yogunlugu bu iligskide
anlamli bir aracilik yaptig1 goriilmektedir. Utang, bireyin hayatinda kendisiyle iligkili
olan bir durum karsisinda benliginin yasanan duruma karsi yabancilik ¢ektigi ve onu
kendisine dair kabul etmedigi ve kendisiyle iligkisinden yogun rahatsizlik duydugu
durumlarda ortaya ¢ikan bir duygudur (Buckley ve Schatzberg, 2005). Sonuglarimiz,
bireyin kendisiyle iligkili olumsuz durumlar nedeniyle hissettigi yogun utang duygusu
bireylerin olumsuz iist endiselere sahip olduklarinda daha yogun irritabilite
gelistirebileceklerini gostermektedir. Bu bilgiye dayanarak kisileraras: iliskilerinde ve
sosyal hayatinda yogun irritabilite ile klinige bagvuran danisanlarda olumsuz iist
endiselere yonelik psikoterapi yaninda yiiksek utang diizeyi (okul iliskileri, aile
iliskileri, arkadas iligkileri ve akademik tepkilerine dair) ve bunlarla basa ¢ikma
yontemlerine dair psikoterapi uygulanmasi halinde irritabiliteye yonelik psikoterapi
etkinliginin artabilecegi 6ne siiriilebilmektedir (Budak, 2000). Bu sonuglar, 4.hipotezin

destek gordiigilinii gostermektedir.

Bu ¢aligmanin sonuclarina gore, olumsuz iist endiseler, utan¢ duygulanimlar1 ergen yas
grubunda irritabilite diizeyi ile iliskilidir. Ek olarak utan¢ duygulanimlari olumsuz iist
endiseler ile irritabilite arasinda araci rol oynamaktadir. Ergen yas grubunda
irritabilitenin goriilme siklig1 ve psikososyal etkilerinin 6nemi géz Oniine alindiginda
istbilis sorunlarinin ve utan¢ duygulanimlarinin hem klinik hem de akademik alanda

istlinde durulmasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Mevcut galismanin kesitsel nitelikte olmasi géz 6niinde bulunduruldugunda boylamsal
caligmalar, irritabilite, iistbilis ve 6zbilinglilik duygulanimlar1 nedensellige dair iligkiler
hakkinda bilgilerimizi artirmaya faydali olacaktir.

Mevcut caligma, irritabilitenin ergen yas grubundaki 6zbilinglilik duygulanimlar1 ve
iistbilis sorunlar ile iliskilendiren tlilkemizde yapilan ilk calisma 6zelligi tasimaktadir.
Bununla birlikte baska sosyodemografik diizeye sahip bolgelerde bulunan okullarda
yapilan ek arastirmalar sosyokiiltiirel farkliliklarin ve ekonomik diizey farkliliklarinin

etkisini azaltarak alan yazina katkida bulunulabilecektir.

Bu calisma sadece ergenler iizerinde yapilmustir. ileride yapilacak olan ¢alismalarda
ergenler ve yetiskinler birlikte incelenerek ergenlerde goriilen irritabilitenin yetigkinlere
gore nasil farklilastiginin tespiti yapilabilir.

Mevcut calisma sadece normal popiilasyondan olusmaktadir. Klinik popiilasyonla
yapilacak ¢esitli calismalara ihtiyag oldugu aciktir.

Utang egiliminin kiz 6grencilerde daha yiliksek bulunmustur. Bu durumun cinsiyetler
tizerinde dengede tutulmasi iizerine okullarda toplumsal cinsiyet esitli§ine yonelik

calismalar diizenlenebilir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

ERGENLERDE IRRITABILITE DUZEYININ,
USTBILIS SORUNLARI VE OZBILINCLILIK
DUYGULANIMLARI ILE ILISKISININ
INCELENMESI

Bilgilendirilmis Onam Formu:
Bu anket formu, Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans tezi kapsaminda
Uzm. Dr. Mesut Yavuz damismanhginda, Psikolog Nesrin Kara tarafindan yiritilmektedir.

Bu galismaya katilmak tamamen génillilik esasina dayanmaktadir. Elde edilen bilgilerin
tamarmi arastirma amach kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Arastirma 11-

17 yas arali§indaki bireyleri kapsayacak bigcimde dizenlenmistir.

Calismamin bireysel dederlere ulagsmasi igin size en uygun gelen cevaplan kimsenin baskisi
altinda olmadan igtenlikle ve eksiksiz yamit vermenizdir.
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Ek 2: Demografik Veriler

Aciklama (istege bagh)

Yasiniz

Kisa yanit metni

Cinsiyetiniz

Kadin

Erkek

Secenek ekle veya "Dijer" secenedi ekle

Kaginci simirtasiniz

5.simf

6.s1mf

7.smf

8.simif

Lise 1

Lise 2

Lise 3

Lise 4

Anne Baba Durumu

Birlikte Yasiyor

Bosanmis

4 &4

(]

Onay kutularn

IE Gerekli
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Annenizin Egitim Dururmu

ilkokul

Lise

Lisans
Yiksek Lisans

Doktora

Babarnizin EQitim Durumu

ilkolkul

Lise

Lisans
¥iksek Lisans

Doktora

Ailenizin Aylik Gelir Dlzeyi

Asgari Ucret Alt

Asgari Ucret

Asgari Ucret- 4.0004

4.000% Uzer

Sadhk

Evet Hayir

Tibbi Bir Rahatsizligimz Var Mi?

Kronik Hastahgimz Var Mi?

Psikiyatrik Tedavi Aliyor Musunuz?
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Toplam Kag Kardesin var?

Kisa yanrt metni

Aijlede Kaginci Cocuksun?

5 ve daha fazla

Kendine Ait Bir Odan Var Mi?

Evet

Hayir

Hayir ise Kiminle Paylasiyorsun

Kisa yanit metni
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EK 3: Ustbilis Ol¢egi Cocuk ve Ergen Formu (UBO-CE)

Kesinlikle Biraz Biraz Kesinlikle

katilmiyorum  katilmiyorum  katihyorum  katihyorum
Faktor 1: Olumlu Ust Endiseler
1. Bir seyler hakkinda simdi endiselenirsem, gelecekte daha az sorun o @) ®) )
7. Endiselenmek, kendimi ve ¢evremi diizenli tutmama yardimei olur. (1) 2) 3) 4)
9. Kafam karistiginda, endiselenmek bunlari diizene sokmama ) ) @) @)
16. Endiselenmek kendimi daha iyi hissetmemi saglar. 1) 2) 3) 4)
20. Endiselenmek sorunlari ¢ozmeme yardim eder. (1) 2) 3) 4)
23, Islerimi bitirmek igin endiselenmeye ihtiyacim var. (1) 2) 3) 4)
Faktor 2: Olumsuz Ust Endiseler
2. Endiselenmek iyi bir sey degil ¢iinkii bana hig iyi gelmiyor. (1) 2) 3) 4)
4. Eger ¢ok endiselenirsem kendimi hasta edebilirim. (1) ) 3) 4
8. Engellemeye calissam da endise verici diisiincelerim o @) ®) )
10. Beni endiselendiren seyleri diisiinmeden duramiyorum. 1) ) 3) 4)
13. Endiselenmek beni cildirtabilir. 1) 2 3 4
18. Endiselenmeye basladigimda bunu durduramam. 1) ) 3) 4)
Faktor 3: Batil inanglar, Ceza ve Sorumluluk inaclar
6. Endiselendigim bir diisiinceyi durduramazsam ve sonra
kotii bir :ey olurgsa, benimshatan}:l olur. @ @ ® @
12. Istedigim zaman diisiinmeye baslayabilmeli yada diisinmeyi (1) ) ?3) 4)
durdurabilmeliyim.
17. Dustincelerimi durduramazsam, benim i¢in hi¢ iyi olmaz. 1) (2) (3) 4)
19. Eger diisiincelerimi durduramazsam kotii seyler olacak. 1) (2) (3) 4)
21. Bazi seyler hakkinda diistinmek kotudiir. (1) (2) (3) 4)
22. Digtincelerimi kontrol edemezsem, darmadagin olurum. (1) 2) 3) (4)
Faktor 4: Biligsel izleme
3. Kafamdan gecenleri ¢ogu zaman fark ederim. 1) 2) (3) 4)
5. Bir sorunu diisiiniirken, kafamin nasil ¢alistigina dikkat ederim. 1) (2) (3) (4)
11. Kafamdaki diistinceleri takip edebilmek i¢in ¢ok ¢aba harcarim. 1) 2) (3) 4)
14. Stirekli kafamdan gegenleri diistiniirim. 1) 2) (3) 4)
15. Nasil diistindiigiime siirekli dikkat ederim. 1) (2) (3) 4)
24. Diistincelerimi tekrar tekrar gézden gegiririm. (1) 2) (3) 4)
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Ek 4: Diizey 2—Sinirlilik- 11-17 Yas Aras1 Cocuk*

“Duygulanimda Tepkisellik indeksi

isim: Yas: Cinsiyet: o Erkek 1 Kadin Tarih:

Cocuk icin yonerge: Heniiz tamamladigimz DSM-5 Diizey 1 kesitsel belirti 6lgeginde son 2 hafta

boyunca “sinirli hissetmek ya da cabuk kizmak” ve/veya “kizgin hissetmek ya da 6tkeye kapilmak™ ile ilgili
hafif ya da daha agir siddette rahatsiz oldugunuzu belirttiniz. Asagidaki sorular bu hisleri ve 6zellikle son 7

giin icinde bu belirtiler nedeni ile ne kadar siklikla rahatsiz oldugunuzu daha detayli sorgulamaktadir.

Liitfen her satirda bir kutuyu isaretleyerek (- veya x)her maddeyi yanitlayiniz.

Klinisyen
Icin
Son YEDI (7) GUNDE diger yasitlariniz ile kiyaslandiginizda asagidaki durumlar sizin davrams
veya hislerinizi ne kadar tammlar? Liitfen tiim sorulari cevaplamaya calisin.
Madde
Puam
Dogru degil | Kismen Dogru Kesinlikle Dogru
Baskalar tarafindan kolayca
1| kizdirilabilirim. _10 Ju1 uu?
2.[Siklikla 6fkeye kapilirim. ) a1 r12
3.[ Uzun bir siire sinirli kalirim. 10 ! 12
4.[Zamanin ¢ogunda sinirliyimdir. _U0 101 L2
5[ Sik sik sinirlenirim. 10 1 nn2
6.[ Kolayca otkeye kapilirim. BA) 1 ri2
Genel olarak sinirlilik bana problemler
7 |yaratir. ] J01 £12
Toplam/Kismi Ham
Puan:
Esit Dagitilmis Toplam Ham Puan: (Eger 1
madde cevapsiz birakilirsa)
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Ek 5: Ergenler Icin Ozbilinclilik Duygulanimlari Testi (TOSCA-A)

Asagida cesitli durumlar hakkinda bazi betimlemeler goreceksiniz. Her bir durumdan sonra, insanlarin
diisiinebilecegi ya da hissedebilecegi farkli hallerle ilgili birtakim ifadeler yer almaktadir.

Her bir ifadeyi okudugunuzda gercekten 0 durumu yasadigimizi hayal edin. Ne disiinebileceginizi ya da
hissedebileceginizi hayal edin. Her bir ifadeyi okudugunuzda hangi sikkin sizin i¢in daha dogru oldugunu belirtin. En
biiyiik halka ile gosterilen sik, ¢ok sik bu sekilde diisiindiigiiniiz ya da hissettiginiz anlamina gelirken; en kiigiik halka
ile gosterilen sik ise hi¢ bu sekilde diisiinmediginiz ya da hissetmediginiz anlamina gelmektedir.

Hig Az Bazen Sik Cok Sik
O O O O O
Ornegin:

Hafta i¢i bir okul giiniinde vaktinden 6nce uyandin.

Hig Az Bazen Sik  Cok Sik

o O O
o O O
o O O
o O O

a) Hemen kahvalti ederdim.
b) Giine baglamadan 6devimi bitirmeye ¢aligirdim.

c) Yatakta kalmak isterdim.

O
O
O
O

O O O O

d) Neden bu kadar erken uyandigimi merak ederdim.

Yukaridaki 6rnekte, tiim cevaplari, halkalarin igine bir “X” koyarak derecelendirdim. A sikki igin “bazen” segenegini
isaretledim ¢iinkii erken uyandigimda birkag kez kendimi ag hissettim ve hemen kahvalt1 ettim. B sikki igin “az”
secenegini isaretledim ¢ilinkii erken uyanip 6devimi yaptigim sadece bir kere oldu, bu nedenle bunu yapma olasiligim
oldukga diisiik. C sikki i¢in “gok sik” segenegini isaretledim ¢iinkii cogu zaman erken uyandigimda yatakta kalmak
isterdim. D secenegi igin “hi¢” secenegini isaretledim ¢iinkii higbir zaman neden bu kadar erken uyandigimi merak
etmedim.

Bu sorularin dogru ya da yaniis cevaplari bulunmamaktadir. Biz, sadece sizin bu sorulara iliskin kendi diisiince ve
fikirlerinizi merak ediyoruz.

1) Kantinde yiiriirken ayagin takildi1 ve arkadasinin i¢ecegini doktiin.

Hig Az Bazen Stk Cok Sik

a) Herkesin beni izledigini ve bana giildiigiini diistiniirdiim. O O O O O
b) Cok iizgiin hissederdim. Yiiriirken etrafima dikkat etmeliydim. (O O O O O
c) Kotii hissetmezdim ¢iinkii ¢ok pahali bir sey degil. O O O O O
d) “Yapabilecegim bir sey yoktu, yer kaygandi.”diye diisiiniirdim. QO O O O O
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2) Son birkag giindiir 6gretmeninle eksik bir 6dev ile ilgili konusmay1 erteledin. Son anda bu konu hakkinda

konustun ve her sey yolunda gitti.

Hig Az Bazen Sik  Cok Sik

a) “Diistindiigiimden daha ikna ediciyim.” diye diigiiniirdiim. O O O O O
b) Erteledigime pisman olurdum. O O O O O
C) Kendimi korkak gibi hissederdim. O O O O O
d) “Iyi idare ettim.” diye diistiniirdim. o O O O O
e) “IIk basta dgretmenin sormasi gerekirdi. Bu onun isi.” O O O O O

diye diistiniirdiim.

3) Oyun oynarken topu firlattin ve arkadasinin yiiziine garpti.

Hig Az Bazen Sik
a) Bir topu bile atamadigim i¢in kendimi aptal gibi hissederdim. O O O
b) “Arkadasim topu tutma konusunda daha ¢ok ¢aligmal1.” O O

diye diistiniirdiim.

c) “Sadece bir kazaydi.” diye diistintirdiim. O

OO OO
OO0 0OO0O:¢

O
O
O

O O

d) Oziir dilerdim ve arkadasinun daha iyi hissetmesini O

saglamaya ¢alisirdim.

4) Baz1 sinif arkadaslarinla birlikte bir proje iizerinde ¢ok calistiniz. Ogretmenin sana daha iyi not vererek seni
digerlerinden ayird:.

Hig Az Bazen Sik Cok Sik

O

a) Ogretmenin beni kayirdigini diistiniirdiim. o O O

b) Kendimi yalniz ve simif arkadaglarimdan ayr1 diigsmiis O O

hissederdim.

c) Siki caligmamin karsiligint aldigimi hissederdim. O O

duyardim.

O OO OO0

d) Kendimi yetkin hissederdim ve kendimle gurur O O O O
e) Ogretmene herkesin ayn1 notu almas gerektigini O O O O
sOylerdim.
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5) Arkadagimin evinde bir sey kirdin ve sonra bunu sakladin.

Hig Az Bazen Sik Cok Sik
a) Bu beni kaygilandirirdi. “Ya bunu tamir etmeliyim ya da O O O

yerine yenisini koymalryim.” diye diisiiniirdiim.

O OO O
OO0 O

b) Bu arkadasimu bir siire gérmekten kaginirdim. O O O
C) “Birgok sey kaliteli tiretilmiyor.” diye diigiintirdim. O O O
d) “Bu sadece bir kazayd1.” diye diistiniirdiim. O O O
6) Okulda bir projeyi planlamayi son dakikaya biraktin ve kotii sonuglandi.

Hic Az Bazen Sik  Cok Sik
a) Kendimi ige yaramaz ve beceriksiz hissederdim. O O O O O
b) “Bir giin iginde higbir zaman yeterli saat yok.” diye O O O O O
diigiiniirdiim.
) Kétil bir notuhakettigimi dilintirdim. o 0 O O O
d) Olan oldu diye diigtintirdiim. O O O O O
7) Bir sabah kalktin ve o giiniin annenin dogum giinii oldugunu hatirladin. Ona bir hediye almay1 unuttun.

Hig Az Bazen Stk Cok Sik

a) “Onemli olan hediye degil. Asil 6nemli olan benim O O O O O

bunu 6nemsemem.” diye diisiiniirdiim.

b) “Benim i¢in yaptig1 onca seyden sonra onun dogum O O

giiniinii nasil unutabildim.” diye diistiniirdiim.

O
C) Kendimi sorumsuz ve diislincesiz hissederdim. O O O O O
o O O

d) “Birisi bana hatirlatmaliydi.” diye diistiniirdiim. O O

8) Bir sinavdan ¢ok iyi yaptigini diislinerek ¢iktin. Sonra kotii yaptigini 6grendin.
Hic Az Bazen Sik  Cok Sik

a) “Daha iyi yapmaliydim.” diye diisiiniirdiim. Daha ¢ok O O O O O

caligmaliydim.

b) Kendimi aptal gibi hissederdim. O O O O O
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O O
O O

Sik

O O OO
0000

Sik

c) “Bu yalnizca bir sinav.” diye diisiiniirdiim. O O O
d) “Ogretmen yanlis not vermis olmali.” diye diisiiniirdiim. O O O
9) Okulda bir yanlis yaptin ve bir sinif arkadasinin bu yanlis i¢in suglandigini 6grendin.
Hig Az Bazen
a) “Ogretmen o sif arkadasimi sevmiyor.” diye diisiiniirdiim. O O O
b) “Hayat adil degil.” diye diistiniirdiim. O O O
C) Sessiz kalirdim ve sinif arkadagimdan kaginirdim. O O O
d) Kendimi mutsuz hissederdim ve durumu diizeltmek isterdim O O O
10) Derste konustun ve senin yerine arkadasin suclandi. Ogretmene gidip ona gercegi soyledin.
Hig Az Bazen
a) “Ogretmen arkadasimi suglamadan énce gercegin O O O

ne oldugunu 6grenmeliydi.” diye diisliniirdiim.

b) Her zaman insanlarin basini derde sokuyor gibi hissederdim.
c) Yanlis anlasilmay: diizelttigim igin kendimi iyi hissederdim.
d) Diiriist bir insan oldugum i¢gin kendimle gurur duyardim.

e) “Bas1 derde girmesi gereken kisi ben olmalrydim.

Zaten derste konusmamaliydim.” diye diisiiniirdiim.

11) Arkadasin ve sen derste konustunuz ve bagin derde girdi.

a) “Boyle olacagimi tahmin etmeliydim. Bagimin derde

girmesini hak ediyorum.” diye diigiiniirdiim.

b) “Sadece fisildasiyorduk.” diye diigtiniirdiim.
c) “Ogretmen adil degil.” diye diigiiniirdiim.
d) Siniftaki herkes bana bakiyor ve giilmek tizereler

gibi hissederdim.
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12) Bir arkadasinla bulugmak i¢in plan yaptin. Sonradan arkadasini ektigini fark ettin.

Hig Az Bazen Sik Cok Sik
a) “Diistincesiz biriyim.” diye diigiintirdiim. O O O O O
b) “Arkadasim anlayis gosterecektir.” diye diisiintirdiim. O O O O O
C) En kisa zamanda arkadasgimin gonliinii O O O O O
caligirdim.
d) “Arkadasimla bulusmadan hemen 6nce birisi O O O O O
beni oyaladi.” diye diisliniirdiim.
13) Iyi bir amag icin bagis toplamaya yardimci olmaya goniillii oldun. Sonradan birakmak istedin. Ama
yardiminin 6nemli oldugunu biliyorsun.
Hig Az Bazen Sik Cok Sik
a) Bencil hissederdim ve tembelin teki oldugumu diistiniirdiim O O O O O
b) “Yardim etmem igin bana bask1 yapilmisti.” diye O O O O O
diigtiniirdiim.
c) “Yardim etmek icin elimden geleni yapma konusunda O O O O O
daha duyarli olmaliyim.” diye diigiintirdiim.
d) Yardim etmis oldugum i¢in kendimi ¢ok iyi hissederdim. O O O O O
e) Kendimi ¢ok tatmin olmus hissederdim. O O O O O
14) Karnen istedigin kadar iyi degil. Eve gittiginde onu anne-babana gésterdin.
Hig Az Bazen Sik Cok Sik
a) “Herkes arada bir kotii notlar alabilir.” diye diisiiniirdiim. O O O O O
b) “Bu notlar1 aslinda hak etmedim. Bu benim hatam degil.” O O O O O
diye diistiniirdiim.
c) Madem kétii bir karne aldim kendimi degersiz hissederdim. O O O O O
d) “Ogretmenin dedigi her seyi dinlemeli ve daha ¢ok O O O O O

calismaliydim.” diye diisliniirdiim.
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15) Kisa siire 6nce yeni bir okula gegis yaptin ve herkes sana karsi cok yardimseverdi. Birkag kere birilerinden
biiytik iyilikler rica etmen gerekti ama ilk firsatta bu iyiliklerin karsiligini verdin.

Hi¢ Az  Bazen Sik  Cok Sik

3) Kendimi beceriksiz biri gibi hissederdim. o O O

b) “Belki de bu okul yeni 6grencilere yardim etmek igin O O
yeterince sey yapmiyor.” diye diigiiniirdiim.

C) Bana yardim eden kisilere 6zellikle iyi davranirdim. O O

d) “Ihtiya¢ duydugumda yardim isteyecek kadar akilliyim.” o O

diye diistiniirdiim.

o OO O
O OO OO
O OO OO

e) Tyiliklere karsilik verdigim i¢in kendimle gurur duyardim. o O
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