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1.GIRIS

1.1.Problem durumu

Bir birey kendisini, dogdugu andan itibaren tiim yasami boyunca ona eslik edecek olan bir
cevre i¢inde bulur ve bireyin yasamini1 devam ettirebilmek adina bu sosyal ¢evreye ait olma
durumu, birey igin temel gereksinimlerden biri olarak evrilir. Ilkin hem yasamm
stirdiiriilebilmesinde son derece islevsel olan hem de bireyin dogasinda bulunan ve onu
sosyal bir varlik haline getiren bu ait olma hissi ile evrilen sosyal iliskiler, bireyin yasami
boyunca iyi hisler i¢inde olmasini yordayan en temel dinamiklerden biri olarak kabul edilir.
Bireyin c¢evresi ile saglikli ve uyumlu iliskiler kurmasi, sosyal iligkilerinde olumlu
davraniglar sergilemesi, bu baglam disiiniildiiglinde birey i¢in olduk¢a Onemli
goziikmektedir. Bagka bir deyisle bireyin sosyal iligkilerinde uyumlu, c¢evresi ile saglikli
iligkiler i¢inde olmasinda tutum ve davranislar1 biiyiik 6nem tasimaktadir. Diger yandan
kurulan sosyal iliskilerin yoniinde bireylerin tutum ve davranis oriintiilerini etkileyen, bir
nevi sosyal iliskilerindeki uyumunu ve iyi olma hissini yordayan kendine 6zgii yapilarinin
belirleyici oldugu goriilmektedir. Bu yapilarin baginda ise bireyin kisilik ozellikleri
gelmektedir. Kisilik; bireylerin davranislarini yordayan en 6nemli degiskenlerden biri olarak
kabul edilmekle birlikte psikoloji literatiiriinde iizerine en ¢ok arastirma yapilan
kavramlardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bireylerin kendisinden kaynaklanan tutarli
davranis kaliplar1 ve kisilik i¢1 siireclere karsilik gelen bu kavram, pek ¢ok bakis acisi ile
tartisilsa da giincel baglamda kisilik arastirmalarinin odaginda Bes Faktor Kisilik
Kurami’nin yer aldigr goriilmektedir. Kuram 6zellikle bireylerin kisilik 6zelliklerini diga
dontkliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime agiklik olarak bes faktor
altinda toplamakta; kisiligin temelini ise evrimsel zemine oturturken yapilan arastirmalar,
modelin evrensel oldugunu gostermektedir (Goldberg, 1993; McCrae ve Costa, 1991;
McCrae ve Costa, 1997). Ote yandan 2000’li yillara de§in yapilan kisilik
kavramlastirmalarinin genellikle bireylerin pozitif yonlii 6zelliklerine odaklandigi, 2000’11
yillardan sonra ise arastirmalarda belirli degiskenlere bagli olarak farklilasan davranig
ortntiilerini agiklamak ic¢in daha ¢ok bireylerdeki kotiiciil temel kisilik 6zelliklerine de
odaklanildig1 goriilmektedir. Kisiligin islevsellik yoniinii vurgulayan yeni kisilik
kavramlastirmalari, sosyal baglamda olumsuz kabul edilen davranig oriintiilerini kullanma
egilimi ile iligkisel oldugu goriilen yeni kisilik 6zellikleri tanimlamaktadir (Jonason ve
Webster, 2010). Buna gore genel olarak etik ve degerler ile ortiismeyen bu kisilik 6zellikleri
(Kowalski, 2001); kisiligin karanlik yoniine atifta bulunarak bireylerdeki yiizeysel iliskileri,



cikarlar dogrultusunda digerlerini kullanma egilimlerini, benmerkezciligi, giic odakl
olmayi, uyumsuz, olumsuz ve antipatik sayilabilecek sosyal davraniglari, digerlerini
manipiile etme egilimleri ile yalancilik ve hileye bagvurma gibi davranig oriintiileri ile
iliskisel olan kisilik oOzelliklerine odaklanmaktadir. Buradan da insan dogasinda
bulunabilecegi ongoriilen Makyavelizm, narsisizm ve psikopati olmak iizere ti¢ temel kisilik
ozelligi kavramlastirilmaktadir (Paulhus ve Williams, 2002). Yapilan arastirmalarda
birbirini pozitif yonde yordayarak bir yonde birbiri ile iliskiselligi bulgulanan bu kétiiciil
kisilik 6zelliklerinin ise son doénemlerde yapilan arastirmalara gore yiikselme egiliminde
oldugu ve bir yandan da narsisizme evrildigi ongoriilen yiiksek benlik saygisi ile de iligki
icinde olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan bireylerin bir sosyal ¢evrede yasamas,
cevreyle uyumu ve digerleri ile saglikli, olumlu iligkiler iginde olmasinin Onemi
diisiiniildigiinde karanlik tglii kisilik 6zelliklerinin etik ve degerler ile uyusmamasi da
Makyavelizm, psikopati ve narsisizm olmak tizere hangi kisilik 6zelliklerinin hangi degerler
ile iligkisel oldugunu ortaya koyma baglaminda énemli goriilmektedir. Nitekim degerler;
bireyin ¢evresi ile olumlu iliskiler kurmasini dogrudan dogruya etkileyen en énemli sosyal
yapilardan biri olarak kabul edilmekle birlikte literatiirde inanilan, arzu edilen, nasil
davranilip davranilmayacaga iliskin bir Olgiit olarak kabul edilen olgular olarak
degerlendirilmektedir. Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin bireylerin sosyal durumlara uyum
saglamak zorunda kalmasi ile agiklandig1 da goz oniine alindiginda bu kisilik 6zelliklerinin
hangi degerler ile uyum i¢inde oldugu, hangi degerleri ise digladiginin saptanmasinin gerekli

oldugu goriilmektedir.

1.2.Arastirmanin Onemi

Kisilik, bireylerin davranis oriintiileri altinda yatan temel dinamiklerden biri olmakla birlikte
insanoglunun soyut diislinebilme becerisine ulastig1 eski ¢aglardan bu yana psikoloji basta
olmak iizere bir¢ok alanda lizerine en fazla fikir yiiriitiilen kavramlarin basinda gelmektedir.
Bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplarina ve kisilik i¢i siireclere karsilik
gelen bu temel dinamigi agiklama ¢abasi i¢inde olan arastirmacilar, insan kisiliginin altinda
yatan mekanizmalar1 ve bu mekanizmalarin bireye 6zgili davraniglarin ortaya ¢ikmasindan
nasil sorumlu oldugu iizerine odaklanmaktadir (Burger, 2016). Bu odagin da kisiligin kalitsal
yahut ¢evresel etkiler, bilingalt1 ya da biling diizeyindeki belirleyiciler ve 6zgiir irade yahut
dissal faktorler gibi farkli farkli baglamlar esas alinarak agiklanmasina ve birgok kisilik
yaklagiminin literatiirde yerini almasina zemin hazirladig: goriilmektedir. Tarihsel baglamda

kisiligin dogas1 ilkin Hipokrat, Galen, Porta, Gall, Davenport ve Kretschmer gibi bilim



insanlari tarafindan ¢esitli bakis agilariyla tartisilsa da klinik gdzlemlerden yola ¢ikan Freud
(1914, 2007) kisiligi sistematik bir zemine dayandiran ilk kisilik kuramcisi olarak kabul
edilmektedir. Stiregte kisiligi agiklamak i¢in sadece gozlemin yeterli olmadigini bunun yani
sira amprik caligmalarin, kalitimin, ¢gevresel etkilerin ve bilis diizeylerinin de ise kosulmasi
gerektigini One siiren arastirmacilar; kisilige dair pek c¢ok yaklagimin bi¢imlenmesini
saglamistir. Bu yaklasimlarin en gilincel olanlarindan biri ise kisilik 6zelliklerinin disa
dontkliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime acgiklik olarak bes faktor
altinda degerlendirilebilecegini ileri siiren Bes Faktor Kisilik Kurami® dir (McCrae ve Costa,
1991). Kuram, giniimiizde gecerlilik ve giivenirligiyle 6n plana ¢ikarken temelini
evrimsel/biyolojik zemine oturtmakta; yapilan arastirmalar, modelin evrensel oldugu
gosterirken (Goldberg, 1993; McCrae ve Costa, 1991; McCrae ve Costa, 1997) model, farkli
toplumlarda ortak 6zelliklerin, kisiye 6zgii davranislarin, daha kalic1 psikolojik niteliklerle
nasil agiklanabilecegi ve bu oOzelliklerin ortak sifatlarla boyutlandirilabilecegi ile bu
niteliklerin dogasmin neler oldugunu agiklamak i¢in son derece islevsel olarak kabul
edilmektedir (Berry vd., 2015). Bununla birlikte -Bes Faktor Kurami da dahil olmak {izere-
ge¢misten gilinlimiize kadar yapilan ¢alismalarin 2000’11 yillara degin genellikle bireylerin
pozitif yonlii kisilik 6zelliklerine odaklandigi, daha ¢ok bu 6zellikleri 6n plana ¢ikardig;
2000°1i yillardan sonra ise davranis Oriintiilerini agiklamak igin kisilik tizerine yapilan
caligmalarin farkli bir boyut kazanarak bireylerde kotiiciil temel kisilik 6zelliklerinin de
bulunabilecegini tartistigi goriilmektedir. Kisiligin islevsellik yoniini vurgulayan bu
caligmalar, bazi bireylerin digerlerine gore kendi ¢ikarlara daha fazla odaklanarak sosyal
baglamda olumsuz kabul edilen davranis oriintiilerini kullanma egiliminde oldugunu
gostermekte (Jonason ve Webster, 2010); bu egilimler ise bireylerin sosyal durumlara uyum
saglamak zorunda kalmasi ile agiklanmaktadir. Etik ve degerler ile ortiismeyen, sosyal
olarak hos karsilanmayan, toplum tarafindan kabul gérmeyen ve itici sayilan kisilik
ozelliklerini (Kowalski, 2001) kapsayan bu g¢aligmalar; Kisiligin karanlik yoniine atifta
bulunarak yiizeysel iliskileri, bireylerin ¢ikarlari dogrultusunda digerlerini kullanma
egilimlerini, benmerkezciligi, giic odakli olmayi, uyumsuz, olumsuz ve antipatik
sayilabilecek sosyal davranislari, digerlerini manipiile etme egilimleri ile yalancilik ve hileye
bagvurma gibi davramis Oriintiilerini temel almaktadir. Buna gore insan dogasinda
bulunabilecegi Ongdriilen birbirinden farkli ama aym1 zamanda birbirine de benzeyen
Karanlik Uclii ad1 altinda birlestirilen narsisizm, Makyavelizm ve psikopati olmak iizere ii¢
temel kisilik ozelligi tanimlanmakta (Paulhus ve Williams, 2002) ve alan yazin

caligmalarinin son donemlerde bu yonde bir ivme kazandig1 dikkat ¢gekmektedir.

3



“Bireyin kendisinin ne oldugunu sdyleyebilecegi her seyin toplami” olarak tanimlanan
(James, 1963) benlik kavrami bir baglamda kiiltiirlerarasi psikoloji bakis agisi ile kisiligi de
kapsamakta; bu bakis agisi ile kisilik; birey ile ekokiiltiirel ve sosyokiiltiirel ¢evre arasindaki
yasam boyu etkilesimin bir sonucu olarak tanimlamaktadir. Diger bir ifade ile kisilik
“benlik” olgusunun bir alt kavramlar kiimesi olarak da agiklanmakta ve kisiligin kiiltiirel bir
yapiya karsilik geldigi ongoriilmektedir (Berry vd., 2015). Buradan hareketle bireyin
kendisine doniik olumlu ve olumsuz tutumlari olarak tanimlanan (Rosenberg, 1979), bireyin
kendisini yetenekli, basarili, onemli ve degerli olarak algilama derecesi ile ilgili inang ve
tutumlarimi kapsayan (Coopersmith, 1967) benlik saygisinin, kisilik oriintiileri ile de iliski
olabilecegi diistiniilmektedir. Benlik saygisi yliksek bireyler; kendisini kabul etme ve {istiin
niteliklerine odaklanma egilimi gosterirlerken diisiik benlik saygisina sahip olanlara gére
kendilerini gelistirmeye ve risk almaya daha agik egilimler sergilemekte; diisiik benlik
saygisina sahip olanlarin ise 6zellikle kendilerini kabul etmede zorlandiklari, olumsuz olarak
degerlendirdikleri Ozelliklerine odaklandiklar1 ve sahip olduklar1 potansiyeli aciga
cikarmakta isteksizlik gosterdikleri ongoriilmektedir (Baumeister, Tice ve Hutton, 1989).
Bazi aragtirmalarda birey i¢in pozitif yonde isledigi bulgulanan normal narsisizm (Campbell
ve Foster, 2007), bireyi olumlu yonde motive ederek kendisi, ¢cevresi ve ¢cevrenin beklentileri
dogrultusunda dis diinya ile basa ¢ikmada uyumlu hale getirebilmekte (Rozenblatt, 2002);
diger yandan yiiksek benlik saygisinin bireylerdeki normal narsisizmi artirdigi son dénem
arastirmalarindaki bulgularda kendini gostermektedir. Bu farkli bakis acisinin genel
itibariyle Lasch (1979) ile basladig1, Buss ve Chiodo (1991), Bushman ve Baumeister (1998,
2000) ile de ivme kazandigi goriilmektedir. Twenge ve Campbell (2015) ise buradan
hareketle 6zellikle 80’lerden bu yana hizli bir sekilde yiikselme egilimine giren ve olumlu
benlik algisiyla iligkilendirilen normal narsisizmin patolojik narsisizmden daha tehlikeli
oldugu sayiltisinda bulunmakta; bu durumu ise narsisizm egilimli bireylerin hem ¢evresine
verdikleri zarar hem de narsisizmin yaygin bir potansiyele sahip olmasi ile
aciklamaktadirlar. Dolayisiyla kimi arastirmacilar tarafindan yiiksek benlik saygisinin bir
sonucu olarak goriilen, bireylerin sosyal iliskilerinde rahat olmasini, liderlik 6zelligi
bulundurmasini, kendini ve yeteneklerini degerlendirmede iyi hisler i¢inde olmasini
saglayan normal narsisizmin; bu degiskenlere bagl olarak pozitif yonde degerlendirildigi
gortilse de bireylerin ¢evreyle olan iligkilerini engellemesi ya da yaniltan 6z bilgi baglaminda

oldukga zararl sonuglar dogurabildigi de diistiniilmektedir (Foster ve Campbell, 2007).



Dogma siirecinin ardindan kendisini bir toplum ya da topluluk dolayisiyla dnceden kurulmus
bir yap1 igerisinde bulan birey, ilkin gereksinimlerini tek basina karsilayamaz ve bu durum
da bireyin diinyaya geldigi andan itibaren bir ¢evre ve toplum igerisinde digerleriyle birlikte
varligini siirdiirmesini zorunlu kilar. Bu oriintiiye dayanan toplumsal yasam ise bireyin
belirli kurallarla yasamasina neden olurken birey; sosyallesme siirecinde bu kurallara uygun
tutum ve davranislar sergilemesi gerektigini, bu gerekliligin digerleri tarafindan kendisinden
beklendigini ve buna uygun davranmasi gerektigini 6grenmektedir. Sosyal ¢evreye uyum
saglama Ortintiileri bireyin g¢evresi ile olumlu iligskiler kurmasini getirmekte; cevresi ile
olumlu iliskiler kuran bireyden ise bulundugu toplumda gegerli olan kurallar, normlar,
standartlar ve degerlere uygun davranmasi beklenmektedir (Unal, 1981). Burada devreye
giren degerler; tutum, toplumsal eylem, ideoloji, ahlaksal yargi, kendini ve digerlerini hakli
cikarma, benligin digerleriyle karsilastirilmasi, benligin sunumu ve digerlerini etkileme
girigimleri gibi pek ¢ok toplumsal davranisin belirleyicisi olarak goriilmekte (Rokeach,
1973) ve degerlerin; bireylere ve topluma 6nem atfederek insan yasaminin yol gosterici
ilkeleri olarak hizmet ettigi diisiiniilmektedir (Schwartz, 1996). Inanilan, arzu edilen, nasil
davranilip davranilmayacaga iligskin bir 6l¢iit olarak kabul edilen olgulara karsilik gelen
degerler dolayisiyla bireyin cevresi ile olumlu iligkiler kurmasini dogrudan dogruya

etkileyen en 6nemli yapilardan biri olarak kabul edilmektedir.

Tiim bu degiskenlerin dogasi g6z 6niinde bulunduruldugunda karanlik {i¢liiniin hangi kisilik
ozellikleriyle iligkisel oldugu ve bunlarin benlik saygisi ile degerleri ne sekilde yordadigini
saptamak islevsel goziikmektedir. Karanlik t¢li kisilik 6zellikleri ile ilintili olabilecegi
ongoriilen bu degiskenlerin 6zellikle yasamin en 6nemli gelisim donemlerinden biri olan
ergenlik doneminde bireyler lizerindeki etkisinin arastirilmasinin, ergenlerin tutum ve

davraniglarini agiklamada literatiire katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

1.3.Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Bu arastirmanin amaci; Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin (Makyavelizm, narsisizm ve
psikopati) Bes Faktor kisilik 6zellikleri (uyumluluk, deneyime agiklik, sorumluluk, duygusal
denge ve disadoniikliik) benlik saygist ve degerler ile iligkisini inceleyerek bu iliskileri

ortaya koymaktir.

Bu baglamda su sorulara yanit aranmistir:



1) Bes Faktor kisilik 6zellikleri, Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin hangi boyutlarini
yordamaktadir?

2) Benlik saygisi, Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerini yordamakta midir?

3) Hangi degerler, Karanhk Uclii kisilik 6zelliklerinin hangi boyutlarmi

yordamaktadir?

Aragtirmanin bagimli degiskeni Makyavelizm, psikopati ve narsisizm kisilik &zelliklerini
kapsayan Karanlik Uclii kisilik ozellikleri; bagimsiz degiskenleri ise disa doniikliik,
duygusal denge, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlarindan olusan Bes

Faktor kisilik 6zellikleri, benlik saygist ve degerler olarak belirlenmistir.

1.4. Bashca Arastirma Hipotezleri

H1: Bes Faktor kisilik 6zellikleri; Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerini yordamaktadir.

HIA: Deneyime agiklik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniiklik ve uyumluluk;
Makyavelizm kisilik 6zelligini yordamaktadir.

HI1B: Deneyime aciklik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniiklik ve uyumluluk;
psikopati kisilik 6zelligini yordamaktadir.

HIC: Deneyime aciklik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniikliik ve uyumluluk;

narsisizm kisilik 6zelligini yordamaktadir.
H2: Benlik saygis1, Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerini yordamaktadir.
H3: Degerler, Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerini yordamaktadur.

H3A: Glig, basari, hazcilik, uyarilma, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik,

uyma, giivenlik degerleri; Makyavelizm kisilik 6zelligini yordamaktadir.

H3B: Giig, basari, hazcilik, uyarilma, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik,

uyma, giivenlik degerleri; psikopati kisilik 6zelligini yordamaktadir.

H3C: Giig, basari, hazcilik, uyarilma, 6z yonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik,

uyma, giivenlik degerleri; narsisizm kisilik 6zelligini yordamaktadir.

1.5. Sayiltilar

Bu arastirma, asagidaki sayiltilar tizerine temellendirilmektedir:

1. Aragtirma ornekleminin, evrenin tiim 6zelliklerini tagidig1 ve evreni yeterli oranda temsil

ettigi varsayilmaktadir.



2. Arastirmada yonergelerin katilimcilar tarafindan eksiksiz okunup anlasildigi; kullanilan
Olgme araglarinin, katilimeilar tarafindan samimi ve dogru bir bi¢imde yanitlandigi

varsayilmaktadir.

3.Verilerin toplanmasi sirasinda katilimcilardan elde edilen verilerin hata yapilmadan

bilgisayar ortamina aktarildigi varsayilmaktadir.

1.6. Arastirmanmin sinirhihiklar:

Bu arastirma asagida yer alan sinirliliklart icermektedir:

1. Bu arastirma; 2021-2022 egitim-0gretim yilinda Nigde Final Egitim Kurumlarinda
ogrenim goren 9, 10, 11 ve 12. simif 6grencilerini kapsamakta ve katilimcilar; 14-18 yas

aralig1 olmak iizere belirli bir yas araligi ile sinirli kalmaktadir.

2. Aragtirma verileri, kullanilan Slgme araglarinin 6l¢tiigli nitelikler ile smirli olmakla
birlikte Makyavelizm, psikopati ve narsisizm kavramlar1 Karanlik Uglii Olgegi’nin, kisilik
ozellikleri Bes Faktor Kisilik Olgegi’nin, benlik saygis1 kavrami Benlik Saygis1 Olgegi nin,

degerler kavrami ise Portre Degerler Olgegi’nin 6lctiigii niteliklerle siirlidir.



2.ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI

2.1. Kisilik Tanimlar: ve Yaklasimlar

Kisilik, insan davraniglarinin altinda yatan en 6nemli dinamiklerden biri olmasi yoniiyle
yiizyillardir psikoloji alan yazininda basat konulardan biri olarak kabul gérmiis ve lizerine
en ¢ok diigiinlilen, calisilan kavramlardan biri olmustur. Bir¢ok bilim insaninin inceledigi
kisilik kavraminin kdkeni, Eski Yunan’da drama oyuncularinin gercek kimliklerini gizlemek
icin kullandiklar1 “persona” adli maskeye dayanmaktadir. Siire¢ icinde “personality”
sozcugiine doniiserek “kisilik” olgusunu ifade etmeye baslayan kavramin, sadece sozciik
bazinda degistirmekle kalmadigi; siirecte ilkin Hipokrat, Galen gibi bilim insanlarinin onu
viicut sivilari; Porta, Gall ve Spurzheim’ in yiiz ve kafatas1 6zellikleri; Sigaud, Auliffe,
Davenport ve Kretschmer’ in bedenin dis goriiniisiinden yola ¢ikarak agiklamaya galistigi,
sonraki siirecte ise kavrami agiklamak i¢in fiziksel 6zelliklerden bagimsiz olarak toplumsal
ve ruhsal egilimlerin 6l¢iit alinmaya baslandig1 goriilmektedir (Hazar, 2006). Freud’un
psikanalitik; Jung, Adler, Horney ve Erikson’ un neo-analitik; Galton, Gottesman ve
Eysenck’in biyolojik; Pavlov, Miller ve Donald’in davranis¢i; Kelly, Rotter ve Bandura’ nin
biligsel; Allport, Cattell ve Murray ’in 06zellik¢i; Fromm ve Rogers’in hiimanist
yaklagimlar; kisiligi agiklama cabalarinin dinamigini ozellikle g¢evresel, toplumsal ve
fizyolojik boyutlara tagimis; kavramin pek ¢ok baglamda tartisilmasini; belirli noktalarda

uzlasilsa da kisilik tanim ve yaklasimlarinin farklilagsmasini saglamistir.

Kisiligi sistematik bir zemine dayandiran ve ilk kisilik kuramcisi olarak kabul edilen Freud
(1914, 2007) tarafindan kisilik, gelisimini 6zellikle yasamin ilk bes yilinda tamamlamakta;
haz ilkesine gore hareket eden id, ger¢eklik ilkesine gore calisan ego ve dis diinyadaki ahlaki
degerleri gozeten siiperego yapilari arasinda siirekli ve ¢eliskili bir etkilesim Oriintiisii ile
aciklanmaktadir (Burger, 2016). Freud’a gore bu yapilar, bireylerin goriinenden ziyade
goriinmeyen birtakim icglidiiler ve gereksinimleri ile agia ¢ikarken; ayni zamanda altta
yatan bu gereksinim ve bireye ait kaygilarin bilinmesi, bireyin farkli ortamlarda farkli
davranislarini birbiri ile tutarli hale getirebilmektedir (Morgan, 1998). Jung, Adler, Horney
ve Erikson gibi neo-analik ¢izgide olan Freud’ un takipgilerinde ise kisilik; erken ¢ocukluk
donemi yasantilarinin yani sira 6zellikle ergenlik ve erken yetiskinlikteki deneyimlerden de
etkilenen, Freud’ un i¢giidiilerinin yaninda toplumsal ve kiiltiirel unsurlar ile de agiklanmasi
gereken bir yapilanma olarak ortaya konmaktadir. Freud’ un aksine kisiligin sadece i¢giidii
ve bilingalt: gii¢ler ile yonetildigi savinin eksik bir yaklasim olacagini savunan takipgilerin,

ayn1 zamanda Freud’ dan farkli olarak kisilige daha olumlu bir bakis agis1 ile baktig1 da



goriilmektedir (Glindogdu, 2016) Bu baglamda Adler, Freud’ dan farkli olarak kisilik
gelisiminde bilhassa sosyal ve kiiltiirel faktorlere atifta bulunmus; kisiligi, sosyal bir varlik
olan bireyin kendisine, diger insanlara ve topluma kars1 gelistirdigi tutumlarin tirinii olarak
aciklamistir (Gegtan, 1988). Ona gore bireyler, karsilastiklar1 zorluklarla iliskili olarak
ilyimser-kotiimser, saldirgan (bos gurur, harislik, kiskanglik, haset, cimrilik, kin) ve kendini
savununlar (insanlardan kagma, endise ylireksizlik, uyumsuzluk belirtisi olarak baski altina
alinamayan iggiidiiler) olarak ayrilmaktadir (Adler, 1997). Adler gibi Jung ve Horney de
kisilik gelisiminde toplumsal ve Kkiiltiirel etkileri vurgulamakta (Gegtan, 1995), kisilik
tizerinde bu etkilerin, biyolojik faktorlerden daha ¢ok galistigi iddiasi ortaya atilmaktadir.
Jung’ un kisilik olusumuna dair yaptigi orta yas vurgusu, Horney’ de daha kapsayici olarak
ilk gocukluk -en belirgin sekilde dahil olmak tizere- (Gegtan, 1995; Schultz ve Schultz, 1998;
Inang ve Yerlikaya, 2014) cocukluk, orta yas ve yetiskinligi de kapsamakta; baska bir deyisle
davranis Oriintiilerini aciklamak i¢in sadece tek donem yetersiz kalmaktadir. Bireylerin
yasamlarinin sonraki dénemlerinde de davranislarina yon veren pek ¢ok olay ile karsi
karsiya kalabilecegi vurgulanmaktadir (Aslan, 2008). Kisilige bakisi agisi “bir yolu”
cagristiran Erikson’ a goreyse kisiligi agiklamak i¢in sadece biyolojik etmenler yeterli
olmamakta; bunlarin yani sira toplumsal etmenlerin de kisilik tizerinde belirleyici roli
bulunmaktadir (Giindogdu, 2016). Baska bir deyisle Erikson igin Freud’ un aksine insan
davraniglarini etkileyen temel giigler; biyolojik kokenli diirtiiler, dogustan gelen ozellikler
ile cocuklugun ilk yillar1 degil; belirli gelisim donemlerde bireyin basa ¢ikmasi gereken
karmasa durumlarindan ne derece basarili bir sekilde ¢ikabildigi, sosyal ve tarihsel faktorler
ile iliskili olarak yasam boyu devam eden bir siireci kapsamaktadir (Erikson 2014; Elkind,
1979). Genel bir bakis acisiyla yaklasildiginda psikanalitik kisilik kuramcilar arasinda farkli
goriisler bulunsa da kisiligin onlar i¢in dinamik bir yap1 oldugu, bilingalt1 siireclerden
etkilendigi ve erken deneyimlerin kisiligin belirleyicisi oldugu seklinde ortak noktalarinin

olduguna vurgu yapilabilir (Burger, 2016; Cloninger, 2013).

Dayanagint 6zellikle ikizler {izerindeki ¢alismalara yaslayarak biyolojik yaklagimi
benimseyen psikologlara gore kisilik, sadece cevresel etmenlerden olusmamakta; bu
psikologlar bilimsel c¢aligmalardaki bulgulartyla yaklagimlarini, biyolojik kalitimin
bireylerin dis oOzelliklerinin yani sira kisilik Ozelliklerini de etkiledigi sayiltist ile
temellendirmektedirler. Gottesman, ikizlerin benzer kisilik 6zelliklerinin  genetik
benzerliklerinden kaynaklandigini; Newman, Greeman ve Holzinger ise ikizler arasindaki

agirlik, fizyolojik yap1 ve zeka diizeylerindeki benzerliklerden &tiirii aralarinda benzer kisilik



ozelliklerinin olustugunu vurgulamakta; Galton’ un ise Darwin’in Evrim Teorisi’nden yola
cikarak kisiligin belirli 6zelliklerinin nesiller boyunca aktarildigini ileri siirdiigi

goriilmektedir (Timur Demirtas, www.kriminoloji.com). Kisiligi biyolojik yaklasimla ele

alan isimlerden biri de Eysenck’ tir ve Eysenck’ in insan kisiligini bu yaklasimla agiklama
cabasinda onu insan beyninin fonksiyonlar: ile iliskilendirmeye calistig1 goriilmektedir.
Eysenck’ e gore bireylerin davranig bi¢imlerinin kaynagi, onlarin kalittim ozellikleri ile
yasadiklar1 toplumun psikolojisidir (Yazici, 1997). Eysenck yaklasiminda kisilikteki
bireysel farkliliklarin fizyolojik farkliliklardan kaynaklandigini, kararli insan davraniglarinin

ise biyolojinin dogal segilim kavrami ile agiklanabilecegini vurgulamaktadir.

Daha ¢ok kisilik 6zelliklerinin altinda yatan dinamikleri ortaya ¢ikarma egiliminde olan ve
Eysenck; Jung’ un kisilige yonelik icedoniik ve disadoniik bireyler tanimlarindan da yola
cikarak (Taymur ve Tirkcapar, 2012) biitiin kisilik 6zelliklerinin disa doniikliik-ice
dontikliik, nevrotiklik ve psikotiklik olarak kavramlastirilan {i¢ temel kisilik boyutunda ele
alinabilecegini ongdrmiistiir (Inci, 2017). Jung’ un yam sira Cattel ve Allport ¢izgisinden de
ilerledigi diigiiniilen (Arkonag, 1993) Eysenck’in kisilik ¢alismalarinin, giiniimiizdeki en
popiiler kisilik yaklagimlarindan biri olarak kabul edilen Bes Faktor kisilik kuramina da yon

verdigi diistiniilmektedir.

Davranis¢t yaklasimi benimseyen bilim insanlari, diger yaklagimlardan farkli olarak kisiligi
anlamak adina karmasik insan davraniglarini incelemek yerine basit hayvan davranislarindan
yola c¢ikarak bireyin tamamen c¢evre tarafindan kontrol edildigi sonucuna varirken
(Friedman ve Schustack, 2003); bireylerin ceza ve 6diil gibi beklentilerinin ve belirli
pekistirenlere verdikleri degerlerin davranisi bigimlendirerek yonlendirdigi sayiltisinda
bulunmuslardir (Inci, 2017). Davranis¢1 ekole gdre bireylerin kisilik davranislari ile giin
icerisindeki davranis Oriintiileri arasinda herhangi bir fark olmamakla birlikte genelleme,
cezalandirma, pekistirme, ayirt etme gibi unsurlar kisiligi agiklamak i¢in kullanmak som
derece islevsel goziikkmektedir ki nitekim bunlar id, ego, siiperego gibi soyut kavramlar
degil; olciilebilen oriintiilerdir. Dolayisiyla davranis¢ilara gore kisiligi de agiklamak i¢in
ogrenme ile olusan davranis aliskanliklarini incelemek yeterli géziikmekte, ¢evre faktorii ile
iliskisel olarak sosyal bir davranigin da diger bir davranislarin 6grenilmesi gibi ayni ilkelerle

calistig1 soylenebilmektedir (Ciiceloglu, 1993).

Kisilik oriintiilerinin dinamigine bireylerin diinyayr nasil algiladig: ile zihinsel siirecleri
koyan biligsel yaklasima gore kisilik; bireylerin diinyayi, c¢evrelerini ve diger bireylerin

eylemlerini nasil algiladig1 ve yorumladigi ile agiklanabilir (Friedman ve Schustack 2003).
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Bu baglamda ilkin kisiler arasi iliskilere odaklanilmasi gerektigini vurgulayan Kelly’e
(1955) gore kisilik farkliliklarinin nedenini, bireylerin bilgi isleme siireglerindeki farkliliklar
ile agiklamak miimkiin géziikkmektedir. Her bireyin olaylar1 algilama, yorumlama oriintiisti
farkliliklar gosteren 6zgiin bir yapidir ve Kelly, kullandigimiz bu bilissel yapilari, kisisel
yapilar olarak kavramlagtirmistir. Bu yapilarla iliskisel olarak her birey, anlamak ve
davranigt tahmin edebilmek i¢in benzersiz, kendine 6zgii bir donanima sahiptir. Kelly,
kisisel farkliliklarinin biiyilk oranda insanlarin diinyayr yapilandirma sekillerindeki

farkliliktan kaynaklandigini belirtmistir.

Davranisgt ve bilissel yaklasimin kisiligi agiklama ¢abalarinda ciddi farkliliklarin oldugu
dikkat c¢ekse de bu farkliliklarin yani sira benzer noktalarin da varligindan séz etmek
miimkiin goziikkmektedir. Buna gore her iki yaklasim icin de kisilik, bireylerin cevreyle
kurdugu etkilesimler ile gelisir; bireylerin siirekli degisimi cevresel degisimler ile
aciklanabilir ve davranisi belirleyen, cevredeki uyaranlar ile ipuglaridir (Burger, 2016;
Cloninger, 2013). Sosyal-bilissel yaklasimiyla kisiligin olusumunu inang sistemi ile
iliskilendiren Rotter’ a (1966) gore ise birey, davraniglarin1 davranis potansiyeli, beklenen
sonuglar ve verilen deger baglaminda sekillendirmektedir (Friedman ve Schustack, 2003).
Beklenti-deger yaklasimi ile kavramlastirdigi bu yaklagimda Rotter (1966); bireyin belli bir
davranisi, o davranigtan belirli bir sonu¢ bekledigi icin yapmakta oldugu sayiltisinda
bulunmaktadir. Ona gore birey, davranistan elde edecegini diisiindiigli sonucun degerini
belirlerken beklenti veya degerden biri ¢ok diisiikse davranisi ortaya koymamaktadir. Rotter
(1966); deger ile algilama diizeyinde bir ddiillendirmeye, beklentiyle ise algilama ve biligsel

siireclere atifta bulunmaktadir.

Bes Faktor kisilik kurami ile Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin dinamigi de kabul edilen
ayiric1 Ozellik yaklasimina gore bireyin kisiligi, onun temel 6zelliklerinin bir sentezidir.
Dolayisiyla yaklasim, bu ozelliklerin bilinmesiyle bireyin kisiliginin bilinebilecegi
sayiltisinda bulunmakta; bireyin o6zelliklerini 6l¢gmek adma da belirli sayidaki birtakim
ozelligin bir araya getirildigi ve daha ¢ok zit sifatlardan olusan kisilik testleri ve dereceleme
olgekleri kullanmaktadir (Ciiceloglu 1993; Morgan 1998). Baska bir deyisle yaklagimin
Olemek istedigi, normal bir dagilim iizerinde Olgiilebilen ve siniflandirilabilen, kararl
davranis kaliplaridir. Bunun yan1 sira yaklagim, bireyin davranist altinda yatan
dinamiklerden ya da bireyin davranisinin nedenlerinden ¢ok, onun kisilik 6zelliklerine ve bu
ozelliklerden yola ¢ikarak da davranislari i¢in kestirimde bulunmaya ¢alismaktadir (Burger,

2016). Gozlemden ziyade 6l¢eklerin yahut deney yonteminin kullanilmasi da bu yaklagimin,
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kisilik Ozelliklerini daha objektif bir baglamda saptamasini saglamakta (Burger, 2016);
ancak diger taraftan kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in sinirlt sayida kullanilan niteleyici
sozclik ve ozellik, yaklasimin kisiligi saptamada yetersiz kaldigina dair tartismalara yol
a¢cmaktadir (Friedman ve Schustack 2003). Ayirict ozellik kavramu ilkin bu 6zelliklerin sinir
sistemindeki fiziksel 6zelliklerden kaynaklandigina vurgu yapan Allport (1961) tarafindan
kullanilmis ve kavram “bireyin kendine 6zgii diisiince ve davranisini belirleyen psiko-
fiziksel sistemlerin dinamik Orgiitlenmesi” olarak agiklanmistir. Allport” un bu
aciklamasiyla zamana ve duruma gore degismeyen, kararl bireysel davranis farkliliklarina;
bireylerin davranislarina degil, bir 6zellik spektrumunun degisik noktalarinda bulunan genel
davraniglarina atifta bulundugu goriilmektedir. Dolayisiyla ayirici 6zellik, bir bireyin belirli
bir kisilik 6zelligini ne derece gosterdigine gore bireyi siniflandiran bir kisilik boyutu;
yaklagim ise bireyin bu 6zellikleri ne derece gosterdigine gore bireyi siniflandirirken kisilik
boyutlarini belirleyen bir yaklasim olarak agiklanmaktadir. Allport’ a (1961) gore bireyin
kisiligini en iyi tanimlayan belirli sayidaki 6zellik, temel 6zellikler; bir 6zelligin belirgin bir
sekilde baskin olmasi durumunda ortaya ¢ikan ise temel ayirict ozellikler olarak
kavramlastirilabilir (Burger, 2016). Baska bir deyisle Allport, bireyi hem kendi i¢cinde hem
de grup normlarina gore incelerken kisiligi tiimiiyle bireysel ve tekil 6zelliklerden olusan bir
biitiin olarak ele almakta ve kisiligin; davranista degismeyen, 6znel ve tekil kisilik
ozelliklerine gore belirlenebilecegini vurgulamaktadir. Bu vurgudan da kisilik 6zelliklerinin
zaman i¢inde degismez oldugu ve durumlara gore de kararlilik gdsterdigi varsayimlarina
ulagilmaktadir (Burger, 2016). Bu baglamda biitiinciil bir ifadeyle ayirict 6zelliklerin, farkl
zaman ve durumlarda az veya ¢ok istikrarlilik gosteren bireysel farkliliklar oldugunu
soylemek miimkiin goziikkmektedir (Cloninger, 2013). Ayirici 6zellik yaklasiminda one
cikan bir diger arastirmaci ise Cattel” dir. Diger arastirmacilardan farkli olarak istatistik
yontemlerinden faktor analizini kullanan Cattell’mm (1986) bu analiz yontemiyle kendi
aralarinda iligkili kisilik o6zelliklerini gruplandirdigi ve birbirinden bagimsiz olanlar
ayrrarak kisiligin temel oOzelliklerini boyutlandirdigr goriilmektedir. Kisiligin temel
ozelliklerini iceren bu boyutlari, kaynak 6zellikler adi ile kavramlastiran Cattell (1965),
kisiligin temel boyutlarini belirleyerek Bes Faktor kisilik kuraminin bigimlenmesine katki

saglamistir (Burger, 2016).

Ayirict Ozellik yaklasimini benimseyen kisilik arastirmacist Murray (1938) ise digerler
yaklagimecilardan farkli olarak kisiligi aciklarken psikanalitik kurama dolayisiyla bilingalti

stireclere de atifta bulunmus; bireylerin kisiligindeki temel gereksinimleri belirleyerek
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ayrict Ozellikler yerine bireyler igin hiyerarsik bir yapilanmasi olan psikolojik kokenli
gereksinimlere odaklanmistir (Burger, 2016). Murray’ in bu odaktan yola ¢ikarak hazirladigi
psikolojik kokenli gereksinimler listesi ise kisiligin istatistik yontemi ile ¢6ziimlenmesine

dayali testlere zemin hazirlamistir.

Kisisel ve etik degerler lizerinde yogunlasan Hiimanist yaklasimin ise kisiligi aciklarken
ozellikle bireyin diinya ile olan 6zel iligkilerine atifta bulundugu, bireylerin davranislarinda
kendi eylemlerinden biiyiik oranda sorumlu oldugu ve otomatik davranis Oriintiilerinde yer
yer bilingalti diirtiiler ile hareket edilse de bireylerin kendi eylemlerine karar verme giiciinde

oldugu sayiltilarina odaklandig1 goriilmektedir (Burger, 2016; Hazar, 2006).

Yukarida deginildigi gibi kisilik iizerine yapilan birgok inceleme, kisiligin farkli bakis
acilartyla farkli baglamlarda ele alinmasi ve arastirmacilarin kisilik dinamiklerini
belirlemede kullandiklar1 6zgiin yaklagimlar; uzlasilan noktalar olmakla birlikte kisiligin
tanim1 lizerinde hala net bir gorlis birligine varilamadigin1 gostermektedir. Buna gore
Burger’ 1n (2016) bireyin kendisinden kaynaklanan tutarli davranis kaliplar1 ve kisilik igi
stiregler olarak tanimladigi kisilik; Morgan’nin (2013) taniminda bireyin 6zel ve ayirici
davraniglarini igermesi yoniiyle 6n plana ¢ikar. Ciiceloglu (1994) kisiligi; bireyin i¢ ve dis
cevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilagmis bir iligki bigimi olarak
tanimlarken; Carrel (1973) icin ise kisilik, bireyin ta kendisidir. Kisiligin temel islevi
algilamak, hissetmek, diistinmek ve biitiin bunlar biitlinlestirerek amacli davraniglara
dontistiirmektir (Schultz ve Schultz 1998). Daha kapsayici bir bakis agisiyla Maddi (1976)
icin kisilik; bireylerin duygu, diisiince ve davranis gibi psikolojik tepkilerinin ve
farkliliklarinin dinamigini olusturan, i¢inde bulunulan an, biyolojik durum veya baglam ile
aciklanamayan bir bi¢imde siireklilik gosteren Ozellikler ve egilimleri kapsamaktadir
(Berens, 1999). Diger yandan kisilik; bireyin fiziksel ve toplumsal ¢evreyle etkilesim tarzini
iceren, ayirt edici ve belirleyici diistince, duygu ve davranis ortintiileri ile tanimlanmaktadir
(Atkinson, 2006). Tanimlar incelendiginde bakis agilarma gore tanimlarin farklilagtig
gorililse de tanimlarda bireyin kisiliginin digerlerine gore ayirt edici, tutarli ve yapilagsmis
davranis kaliplarini igcerdigi ve kisilik i¢i siirecler gibi ortak noktalarinin oldugunu sdylemek
miimkiin géziikmektedir (Inci, 2017). Ancak kisilik psikologlarmin bugiine dek ve halen de
kuvvetle siiren ayrildiklar1 nokta, davranisin 6zel ve ayirici yonlerinin nasil kesfedilecegi ve

adlandirilacagi lizerinedir (Morgan, 1998).

Sonug olarak kisilik, bireyin en tipik davraniglarini temsil ettigi i¢in 6zel; bu davranislar

bireyi digerlerinden ayirdig1 i¢in de ayirt edici olma 6zelliklerini barindirmaktadir. Bunun
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yan1 sira daha kapsamli olarak kisiligi etkileyen faktorler de tanima eklendiginde kisilik;
bireyin dogustan getirdigi kalitimsal 6zellikleriyle aile, ¢cevre ve kiiltiir liggeninde sekillenen
Ogrenilmis davraniglarinin biitiinleserek bireyin tutarli davranis kaliplarina yansiyan kendine
O0zgii dinamigidir. Bu dinamik, bireyin hayatint dogumundan Oliimiine kadar
bicimlendirmektedir. Dolayisiyla kisiligin 6nemi de bireyin zorlu yasam kosullarina kars1
uyumunu, kisileraras1 iliskilerinin niteligini, mesleki basarilarini, sosyal katilimini,
mutlulugu ve sagligini yordayan en 6nemli degiskenlerden biri olmasindan gelmektedir (Mc

Adams ve Olson, 2010).

2.2.Karanhk Uglii Kisilik Ozellikleri

Kisilik, ylzyillardir farkli baglamlarda tartisilan ve pek ¢ok yaklasimla agiklanmaya
caligilan, bireylerin davraniglarina yon vererek bu davranis egilimlerinin dinamiklerini
kapsayan bir olguya karsilik gelmektedir. Kisiligi ve davranis Oriintiilerini aciklama
cabalarinda ise dzellikle son yillarda psikologlarin kisiligin islevsellik yoniinii vurgulayan
caligmalara imza attig1 goriilmektedir. Calismalar, baz1 bireylerin yasamlarinda amaglarina
uzlagsmaci ve vicdanli olma gibi sosyal agidan da olumlu kabul edilen; bazi bireylerin ise
daha ¢ok kendi cikarlarina odaklanarak sosyal baglamda olumsuz kabul edilen 6zellikleri
kullanarak ulasma egiliminde oldugunu gostermektedir (Jonason ve Webster, 2010). Bu
aragtirmalarin dinamiginde kisilik 6zelliklerinin bireylerin sosyal durumlara uyum saglama
zorunda kalmasi ile ortaya ciktig1 sayiltist yer almaktadir. Buna gore olumsuz kabul edilen
ozelliklere dayanan ¢aligsmalar, kisilik 6zelliklerinin; toplum iginde statii kazanma, bireylerin
kendi konumlarini giivence altina alma ve diger insanlar ile arkadaslik kurabilme amaci i¢in
bir ara¢ olduguna odaklanmaktadir (Buss, 1991). Etik ve degerler ile ortiismeyen, sosyal
olarak hos karsilanmayan, toplum tarafindan kabul gérmeyen ve itici sayilan kisilik
ozelliklerini (Kowalski, 2001) kapsayan bu ¢alismalarin ilkin Paulhus ve Williams (2002)
tarafindan Karanlik Uclii ad1 altinda kavramlastirildign goriilmektedir. Kisiligin karanlik
yoniine atifta bulunan yaklasimin; daha genis bir bakis agisiyla bireylerdeki yiizeysel
iligkileri, bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda digerlerini kullanma egilimini, benmerkezciligi,
giic odakli olmayi, uyumsuz, olumsuz ve antipatik sayilabilecek sosyal davraniglari,
digerlerini manipiile etme egilimleri ile yalancilik ve hileye basvurma gibi davranig
orlintlilerini dinamik aldig1 sdylenebilmektedir. Dolayisiyla bu yaklagimi Bes Faktor
kuramindan ayiran tarafi, birbirini tamamlayici kisilik yapilarindan ¢ok birbiriyle iliskisel
olmasina ragmen ayni zamanda da ayr1 olarak degerlendirilebilecek olumsuz psikolojik

egilimleri agiga cikarma cabasidir. Diger bir deyisle Bes Faktor kuramindaki boyutlar
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bireylerdeki genel egilimler ile durumsal davramslara; Karanlik Uglii yaklasimi ise sosyal
baglamda hos karsilanmayan kisilik 6zelliklerine odaklanmaktadir (Furnham, Richards ve
Paulhus, 2013). Buna gore Karanlik Uglii kurami; Makyavelizm, narsisizm ve psikopati
boyutlar1 olmak iizere birbirleriyle pozitif yonde korelasyona sahip olan, olumsuz olarak
algilanan ancak bireyi klinik boyuta tasimayan {i¢ kisilik 6zelliginin bireylerde ne derece
baskin oldugunu saptamaya calismaktadir (Paulhus ve Williams, 2002). Olgek
caligmalarindaki bulgular; karanhik tglii egilimlerine sahip bireylerin kendi reklamini
yapma, digerlerine kars1 duygusal sogukluk, islerini yiiriitmede hileye basvurma ve dikkate
alinabilecek Olc¢lide saldirganlik gibi birbiriyle ortiisebilen egilimlerin ortak oldugunu

gostermektedir (Paulhus ve Williams, 2002).

Ilkin klinik baglamda calisilan ancak daha sonralar1 normal bireylerde de bir dereceye kadar
bulunabilecegi saptanan psikopati ve narsisizm ile dinamigini politik diisiincelerden alan
Makyavelizm kisilik 6zelliklerinin g¢evresel faktorlerin yani sira genetikle de iliskili
olabilecegini gosteren caligmalar bulunmaktadir. Bir anlamda kalitimsal yahut fizyolojik
olarak bireyde bulunan bu kisilik 06zelliklerinin olumsuz ¢evre kosullarina maruz
kalinmasiyla birlikte agiga g¢ikabilecegini soylemek miimkiin géziikkmektedir (Furnham,
Richards ve Paulhus, 2013). Daha agik bir ifadeyle bu olumsuz kisilik 6zelliklerinin -zaten
bireyin kalitminda olan- olumsuz yasam kosullarina bireyin adaptasyon saglamaya ve
bununla iliskisel olarak hayatta kalmaya caligmasi oriintiileri ile ortaya ¢ikabilecegi sayiltisi

kabul gérmektedir (Saltoglu ve Irak, 2020).

Cikar ve amag odakl yiizeysel iliskiler, bencillik, benmerkezcilik, uyumsuzluk, menfaat i¢in
manipiilasyona bagvurma gibi olumsuz olarak nitelendirilebilecek egilimler, Karanlik Uglii
boyutlarinin ortak dzellikleri olarak degerlendirilmekte (Ozsoy ve Ardig, 2017) ve bu kisilik
boyutlari; aragsallik, ¢ikarcilik ve istismarcilik dinamikleri ile hilebaz tutum ve davranislari

kargilamaktadir (Jonason ve McCain, 2012; Jonason, Webster, Schmitt, Li ve Crysel, 2012).

2.2.1.Makyavelizm

16. yiizyilin baslarinda giindeme gelen ve ¢ikis noktasin1 Niccolo Machiavelli’nin “The
Prince” adli yapitinda degindigi politik diisiincelerinden alan Makyavelizm kavrami, ilkin
devlet yonetimindeki yapilanma ve siyasi perspektifleri yansitan bir kavrama kargilik
gelmekteydi. Italyan politikact Machiavelli, genel bir baglamda bu kavram ile “ Amaca
giden yolda her sey mubahtir.” felsefesiyle bir yoneticinin amacina ulasmak adina yagcilik
ve yalan basta olmak iizere devlet yOnetiminde tiim manipiilatif taktiklerden

yararlanabilecegi ve bunlar1 kullanmaya acik olmasi gerektigi tizerinde durmaktaydi (Jones
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ve Paulhus, 2009). Dolayisiyla da iktidar elinde tutmak isteyen yoneticilerin taktik savaslari,
yine bu amag i¢in ahlak ilkelerinin yok sayilabilecegi ve bu egilimlere iliskin herhangi bir
tereddiidiin yaganmayarak umursamazlik i¢inde olunabilecegi, kitabin igerigini olusturan
dinamikler olarak siralanabilmektedir (O’boyle vd., 2012). Sosyal baglamda hos
karsilanmayan bu davranig riintiilerinin sadece yonetim kademelerindeki bireylerde degil;
toplumu olusturan insanlarda da goriilebilecegi, siradan bireylerin de bu egilimlere paralel
olarak manipiilatif ve etik dis1 davranislar i¢inde olabilecegi birkag yiizyil sonra Christie ve
Geis (1970) tarafindan ortaya atilmis ve Makyavelist kisilik 6zelligi psikoloji literatiiriinde
yerine almistir (Jones ve Paulhus, 2009). Buna gore Makyavelist kisilik 6zelligi gosteren
bireyler; sonu¢ odakli bir davranis egilimi iginde olan, aldiklar1 kararlarin duygusal
boyutundan ¢ok fayda boyutu ile ilgilenen (Zeigler-Hill ve Vonk, 2015), amaglari
dogrultusunda ahlak kurallarim1 hige saymaktan, sosyal iligkilerini zedelemekten
cekinmeyen, diirtii kontrolii yiiksek, hirsh, ¢evresindekilere karsi soguk, manipiilatif ve
yalan sdyleme egiliminde olan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Jones ve Paulhus, 2009;
Mclllwan, 2011, Gable ve Topol, 1991; Geis ve Moon, 1981). Digerleriyle arasina duygusal
mesafe koyabilme, pragmatik olma egilimleri ve bireysel amaca doniik tiim yollarin kabul
edilebilir olduguna inanma derecesi ile iligskilendirilen Makyavelizm (Robbins, 1998),
Christie ve Geis’ e (1970) gore bireylerin geleneksel ahlak anlayisindan yoksun olmalari ve
bakis agilarindaki faydaci yaklasimlarla da yakindan ilgilidir. Onlara gére bu bireyler
ahlaktan yoksun degildir, sadece geleneksel ahlakla bagdagmayan etik disi davraniglar

sergilemektedir.

Makyavelizm egilimli bireyler; O’Connor ve Athota (2013) tarafindan bireysel ¢ikarlarini
her seyin lizerinde tutan, gozetilen amaca ulasmak i¢in digerlerini kullanan ve manipiilatif
davraniglarla duygusal olarak digerlerini somiiren bireyler olarak tanimlanmig; Robbins
(1998) ise Makyavelizm’in, pragmatik olma ve duygusal mesafe koyabilme oriintiilerine
odaklanmistir. Duygular yerine faydaci sonuclara odaklanan bu bireyler icin bu 6zelliklere
sahip olunmas1 digerlerini kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme egilimlerini
kolaylastirmaktadir (Jones ve Paulhus, 2011). Diger bir deyisle kendi amaglarina ulasma
konusunda digerlerini birer ara¢ yahut nesne olarak gérme egilimleri (Christie ve Geis, 1970
akt. Kessler vd, 2010), digerleriyle kurulan duygusal yakinliga karst ilgisizlikleri,
digerlerinin kotii olduguna dair algilar ile digerleri tarafindan etkilenmeye karsi direncli
olmalar1 (Fehr vd.,1992) onlarin bu olumsuz davranig Oriintiilerini géstermesinde onlara

kolaylik saglamaktadir. Amaglar1 dogrultusunda hileye bagvurma, yalan sdyleme ya da
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digerlerini aldatma egilimleri her ne kadar yliksek olsa da bu oriintiiler, bu bireylerin siirekli
olarak anti-sosyal davraniglar iginde oldugunu géstermemektedir (Ferris ve King, 1996).
Aksine bu bireylerdeki genel egilim, kendilerinden ziyade digerlerinin goziinde miikemmel
olma ve kusursuz goriinmeye yoneliktir ki bu egilimi de kendi iclerinde yasadiklari
giicsiizliiklerini maskeleme ¢abalariyla Ortiistiirmek miimkiin géziikmektedir (Sherry vd.,
2006).

Toplumsal yasamda hos karsilanmayan yalan ve hileye basvurma, yagcilik ve duygu
sOmiirlisii yapma gibi davranis oriintiileri, Makyavelizm egilimli bireyler i¢in son derece
olagan kabul edilmektedir ki onlar i¢in basat olan sey, kendi amaglarina ulasabilmektir
(Jones ve Paulhus, 2009). Bu davraniglarin ise hos karsilanmadigiin bilincinde olan
Makyavelist bireyler, bunlarin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz durumlar1 ve olast riskleri
analiz ederek manipiilasyona bagvurma egilimindedirler (Bogart, Geis, Levy ve Zimbardo,
1970). Bu egilimi ise toplum tarafindan onaylanmayan davraniglarindan dolay1
karsilasabilecekleri riskleri en aza indirme g¢abasinda olmalariyla Ortiistirmek miimkiin
goziikmektedir (Satic1 vd., 2019). Ayn1 zamanda bu bireylerin olasi riskleri analiz etme
cabalari, yalan ve hileyi stratejik olarak kullanma egilimleri ile iliskilendirilebilir (Furnham,
Richards ve Paulhus, 2013). Tiim bunlarin yani sira onlar i¢in diinya kotii bir yer, insanlar
ise dogustan katiidiirler. Dolayisiyla hile ve yalan gibi olumsuz davraniglarda bulunarak
cikar saglamak, bu bireyler icin gayet normal davranis Oriintiilerine karsilik gelmekte
(Murdock, 1997) digerlerini diigman olarak algilarken diigman karsisinda zafere giden her

yolun kabul edilebilir oldugu inanciyla motive olabilmektedirler (Satici, 2019).

Sosyal baglamda kabul edilen etikleri onemsemeyerek yukarida sozii edilen davranislarda
bulunan Makyavelist bireyler i¢in ayni zamanda digerlerinin basarisizliklar1 da istenen bir
durumdur. Diger bir deyisle kendi basarilari onlar1 kimi zaman tatmin etmede yetersiz
kalmakta, bunun yan1 sira digerlerinin basarisiz olabilmeleri i¢in hilelere bagvurduklar1 da
goriilmektedir (Wilson vd., 1996). Hedefledikleri dogrultusunda mantiksal diistinme
cizgisinde olan bu bireyler (O’boyle vd., 2012) davranislarint duygularindan arindirabilme
ozellikleriyle digerlerini yonlendirmede, arkadaslik iliskileri ile duygusal iligkilerden bilingli
olarak yararlanmakta hatta digerlerinin duygularini kullanmaktan ¢ekinmemekte (Grams ve
Rogers, 1990; Vangelisti, Daly ve Rudnick, 1991), kendilerini 6n plana ¢ikarmadan ve belli
etmeden digerlerini manipiile etme, olaylar1 carpitma ve oyunlar ¢evirme girisiminde
bulunmaktadirlar (Ozsoy ve Ardig, 2017). Makyavelist bireylere gére kendilerini digerlerine
acmak yahut yasadiklar1 her seyi digerleriyle paylagsmak potansiyel bir tehlikedir, nitekim
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zaman icerisinde bu paylasilanlar digerleri tarafindan kendilerine kars1 kullanilabilir (Ozsoy

ve Ardig, 2017).

Makyavelist egilimlerin dinamiginde ¢evresel ve biyolojik etmenlerin oldugu diistiniilmekte;
biyolojik etmenler ile genlere, ¢evresel etmenler ile de yasamdaki zorluklarla miicadele
etmeye atifta bulunulmaktadir. Makyavelist 6zelliklerin bireylerin genlerinde bulunabilecegi
sayiltisi, genlerde olan oOzelliklerin ¢evre ve ailenin etkisiyle kendini agiga ¢ikarabilme
potansiyeli ile Ortlistirken (Saltoglu, 2018); insanoglunun 6ziinde kotii, dolayisiyla da
digerlerini kendi ¢ikarlar i¢in yonlendirmenin faydali ve ¢ikarlarin degerlerden 6nemli
olduguna inanilmasi1 ¢evresel faktorlerle iliskilendirilebilmektedir (Toplu Yaslioglu ve
Atilgan, 2018). Makyavelist bir birey icin kendi amacit dogrultusunda digerlerini
yonlendirme veya aldatmaya yonelik tutumlar, herhangi bir olumsuzluk icermemektedir
clinkii zaten onun bakis agisiyla insanlar dogustan kétiidiir ve bunlart hak etmektedir. Onun
icin bu davraniglar, bir bakima digerleriyle miicadele etmenin de bir yoludur (Toplu
Yaslhioglu ve Atilgan, 2018; O’boyle vd., 2012). Karsisindakini deneyimsiz olarak géren
akyavelist birey, onu yodnlendirmenin olduk¢a kolay olabilecegi kanisini tasirken aym
zamanda kendini de iyi gizleyebildigi ve 6n plana ¢ikmamayi basarabildigi i¢in manipiilatif
davranislarindan dolay1 herhangi bir endige tasimamaktadir (Toplu Yaslioglu ve Atilgan,
2018). Yapilan arastirmalar yiiksek diizeyde makyavelist kisilik 6zelligi gosteren bireylerin
diistik olanlara gore ¢evrelerine yonelik kisisel kontrollerinin daha baskin ve risk alma

egilimlerinin daha fazla oldugunu gostermektedir (Allsopp vd., 1991).

Makyavelist bireyler; kurnaz, siipheci, baskici, soguk, ahlaki degerlerden yoksun (Ali vd.,
2009) olma egilimleriyle uzun vadeli stratejik planlamalar yapabilen ve kisilerarast sosyal
rekabette giic kazanma odakli olan bireyler olarak degerlendirilmektedirler (Rauthmann,

2012; Kareshki, 2011).

2.2.2.Psikopati

Narsisizmde oldugu gibi ilkin klinik vakalar ile degerlendirilerek klinik psikoloji
literatiiriinde ortaya ¢ikan (Jakobwitz ve Egan, 2006) ancak sonraki yillarda normal
bireylerde de bir dereceye kadar olabilecegi dngoriilen psikopati (Cleckley 1976), Karanlik
Uglii’ niin bir boyutu olarak degerlendirildiginde esik alt1 diger bir ifade ile subklinik bir
kisilik Ozelligine karsilik gelmektedir (Aghababaei ve Btachnio, 2015). Arastirmalar,
psikopatinin bir kisilik bozuklugunun yani sira ayni zamanda bir kisilik o6zelligi ile
iliskilendirilebilecegini de gostermektedir (Skeem wvd., 2003; Levenson, Kiehl ve

Fitzpatrick, 1995). Uzerine pek ¢ok arastirmanin yapildig1 psikopatinin literatiirde gesitli
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bakis acilariyla tartisildigr goriilse de yaklasimlardaki ortak ifadeler degerlendirildiginde
psikopati genel bir ifadeyle bireyin digerlerine, ¢evresine ve toplumsal diizen saglayan
dinamiklere kars1 kayitsizlig1 ve diirtiilerine hakim olamayan bireyin digerlerine sergiledigi
zarar verici davraniglarindan 6tiirii pismanlik ya da sucluluk duymamasi ile karakterize
edilen bir bozukluga karsilik gelmektedir (Toplu Yaslioglu ve Atilgan, 2018). Psikopatinin
ozellikleri biitlinsel bir bakis acisi ile ele alindiginda Arrigo ve Shipley (2001) tarafindan
yapilan kapsamli ¢alismada psikopati egilimli bireylerin davranissal, duyussal ve kisilerarasi
baglamlardaki 6zellikleri ayristirilmis ve buna gore bu bireylerde davranigsal boyut i¢in
diirtiisellik, sorumsuzluk, sosyal ve yasal normlari ihlal etme; duyussal boyut i¢in empati,
sucluluk veya pigsmanlik hissiden yoksun olma, cabuk sinirlenme, bagkalariyla giicli
duygusal baglar kuramama; kisileraras1 boyut i¢inse kibirlilik, gorkemlilik, duygusuzluk,
yiizeysellik ve manipiilatiflik egilimlerinin oldugu vurgulanmistir. Bunlarin yani sira
psikopati, yapilan arastirmalarda akademik hilekarliga basvurma, digerlerini kiigiimseyici
davraniglar, somiirii de iceren kisa vadeli arkadaslik iligkileri ve siddet odakl ¢esitli anti-
sosyal iletisim Oriintiileri ile iliskilendirilerek agiklanmistir (Nathanson, Paulhus ve Williams

2006).

Literatiirde ilkin Karpman (1941) tarafindan birincil ve ikincil psikopati olarak
kavramlastirildig1 goriilen psikopati igin alt tip ayrimina gidildiginde ise birincil psikopatinin
tamamen biyolojik, ikincil psikopatinin ise -bir 6lgiiye kadar genetikle ilintili olsa da- daha
cok cevresel nedenlere dayandirildigr goriilmekte; bunun yani sira birincil psikopati ile igsel
stirecleri igeren temel bir kisilik 6zelligine atifta bulunulurken; ikincil psikopati ise
durumsal tepkiler ve davramis Orlntiileri ile gelisen bir kisilik ozelligi ile
iliskilendirilmektedir (Berg vd., 2013; Smith ve Lilienfeld, 2013; Del Gaizo ve Falkenbach,
2008; Engeler, 2005; Jakobwitz ve Egan, 2006; Karpman, 1948; Newman, MacCoon,
Vaughn ve Sadeh, 2005). Birincil psikopatide duygusal baglamda biyolojik yoksunluk ve bu
yoksunluga bagli gelisen genetik bir savunmasizliktan s6z edilirken ikincil psikopatide
ebeveyn istismari veya reddi gibi ¢evresel nedenler ile gelisen ve altta yatan duygusal bir
soruna karsilik gelen nevrotik egilimlerden so6z edilmektedir (Berg vd., 2013; Lee ve
Salekin, 2010; Del Gaizo ve Falkenbach, 2008; Karpman, 1941). Birincil psikopati i¢in
fizyolojik ve biyolojik faktorleri vurgulayan ¢alismalarda 6zellikle bu bireylerde bulunan
ciddi bir duygu yoksunlugundan s6z edilmekte (Levenson, Kiehl ve Fitzpatrick, 1995; Berg
vd., 2013, Del Gaizo ve Falkenbach, 2008; Karpman, 1940) ancak bu bireylerin duygularini

diizenlemede ikincil psikopati egilimli bireylere gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir
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(Berg vd., 2013). Buradan hareketle de daha ¢ok diirtiisel ve bununla iliskisel olarak tepkisel,
agresif ve fevri davranig Oriintiilerinin ikincil psikopatide, duygulardan bagimsiz olarak

gelisen 6z giivenli ve tutarli davramiglarin ise birincil psikopatide goriildiigii yorumu

yapilabilmektedir (Berg vd., 2013; Karpman, 1941).

Psikopati genel baglamda sahtekarlik, benmerkezcilik, manipiilatiflik, yiizeysel ¢ekicilik,
risk alma davranisi, “normallik” gériiniimiiniin altina gizlenmis empati ve sugluluk eksikligi
ile kavramlastirilan kisilik 6zellikleri ve bu 6zelliklerle ilgili davranis riintiilerini i¢eren bir
yap1 olarak tanimlanirken (Bekiroglu, 2020), Hare’e (1999) gore psikopati egilimli bir birey;
bunlarin yani sira dikkate deger bir bicimde duygudan ve baskalariyla sicak duygusal
iliskiler kurma yeteneginden yoksun, davranisglarini vicdan kisitlamasi olmadan ortaya
koyan bir bireye karsilik gelmektedir. Ancak birincil ve ikincil psikopati ayriminda kendini
digerlerinden iistiin gérme egilimleri ile manipiilatif, duyarsiz, bencil ve yiizeysel davranis
orlintiileri birincil psikopatiye; anti-sosyal, nevrotik, diirtiisel olan, yiiksek kaygi, diismanca
saldirganlik barindiran ve duygusal tepkisellik iceren ve daha ¢cok yasam bi¢imi haline gelen
davranig Orlintiileri ise ikinci psikopatiye iliskin olarak Ongoriilmektedir (Falkenbach,
Poythress ve Creevy, 2008; Hicks vd., 2004; Vassileva, Kosson, Abramowitz ve Conrod,
2005; Lynam, Whiteside ve Jones, 1999; Mealey, 1995; Morrison ve Gilbert, 2001;
Poythress, Skeem ve Lilienfeld, 2006). Dolayisiyla empati eksikligi, digerlerini somiirii ve
duygu yoksunlugu birincil; diirtiisellige bagli suca yonelik egilimler, riskli davranig
orintiileri, gelisigiizel cinsellik, dengesiz yasam tarzi gibi davranigsal 6zellikler ise ikincil
psikopati ile ortiistiirilmektedir (Southard ve Zeigler-Hill, 2016; Lyons, 2019; Rogoza ve
Cieciuch, 2018). Bu baglamda Berg ve arkadaslar1 (2013) yiizeysel davranig Oriintiileri ve
sogukkanliliga sahip birincil psikopatlarin daha ¢ok korkusuz olma ve kaygi diizeylerini
kontrol edebilme gibi 6zellikler gosterdigine; ikincil psikopatlarin ise daha ¢ok kaygili ve
tepkisel olduguna, bu bireylerde buna bagli gelisen saldirganlik egilimlerine daha ¢ok
rastlandigina dikkat c¢ekmektedir. Nitekim kaygi, stres, endise, korku gibi duygulari
diizenlemede daha basarili olan birincil psikopatlarda (Berg vd., 2103) manipiilatif,
digerlerini aldatma ve kullanmaya hatta bundan herhangi bir pismanlik duymamaya doniik
sogukkanli davranig oriintiileri (Lee ve Salekin, 2010); kaygili, diirtiisel ve tepkisel olan
ikincil psikopatlarda ise daha cok anti-sosyal olan, digerlerine zarar verebilecek ve
saldirganlik ile sapkinlik i¢eren oriintiiler goriilmektedir (Hare vd., 1990). Bunun yani sira
yapilan arastirmalar her iki alt tipin de ayn1 anda bir bireyde olabilecegini gostermektedir

(Berg vd., 2013).
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Diger yandan bireylerde kisilik bozuklugu sekilde goriildiiginde DSM-5’te Antisosyal
Kisilik Bozuklugu siniflamasi i¢inde yer alan psikopati ile ayirici bir kisilik 6zelligi olarak
degerlendirilen psikopati arasindaki temel farkin ise kisilik bozukluklarinin kisilik
ozelliklerine gore daha kat1 ve degismez oldugu, bunun yaninda bireye yogun sikint1 vermesi
ve bireyin islevselligini bozmasinin 6l¢iit olarak kabul edildigi goriilmekte; dolayisiyla da
kisilik Ozelligine karsilik gelen psikopatinin bu  bakis acisiyla esik alti oldugu
diistintilmektedir (Furnham ve Crump, 2005; Skeem vd., 2003). Diger bir ifade ile subklinik
(esikalt1) psikopati ile klinik psikopati arasindaki temel farkin; davranis, duygu yahut
kisilerarasi iligkilere dayali bir farktan ¢ok; davraniglardaki yakinlik ve bilislerin sikligr ile
ilgili oldugu Ongoriilmekte; dolayisiyla da subklinik psikopatlar ile klinik psikopatlarin
deneyimlerinin niteliksel acidan degil; sergiledikleri davranis oriintiilerinin niceliksel olarak

farklilik gosterdiginden s6z edilmektedir (Bekiroglu, 2020).

Alan yazinda psikopatiyi klinik boyuttan ayirici bir kisilik 6zelligine tagiyan ve psikopatiyi
vicdan eksikligi olarak tanimlayan Cleckley (1976) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda bu
kisilik ozelligi 16 karakteristik 6zellik ile iligskilendirilmistir. Buna gore psikopati kisilik

ozelligi tagiyan bireylerde asagidaki 6zelliklerin bulunmasi beklenmektedir:

1-Yiizeysel bir ¢ekicilik ve iyi seviyede biligsel beceriler
2-Gergek dis1 diistincelerin ve hezeyanlarin yoklugu
3-Gerginlik ve psikondrotik semptomlarin yoklugu
4-Glivenilmezlik

5-Yalan sdyleme davranisi ve i¢ten olmama
6-Pismanlik ve utang yoklugu

7-Yetersiz motivasyona sahip anti-sosyal davranislar
8-Deneyimlerinden ders alamama ve zayif biligsel yargi
9-Patolojik seviyede benmerkezcilik ve sevme kabiliyetinin yoklugu
10-Temel duygulanim tepkilerinin azlig

11-I¢gorii eksikligi

12-Giinliik kisilerarast iligkilere kars1 tepkisizlik

13-Alkol alindiginda gosterilen itici ve hos olmayan davranislar (bazen alkol alinmadiginda
da gozlemlenebilir)

14-Intihar girisimlerinin nadir olmas1
15-Duygusuz, siradan ve daginik bir cinsel yasam

16-Uzun vadeli hayat planlarin1 uygulayamama

21



Cleckley’ in (1976) psikopati kisilik 6zelligine sahip bireylerin davranis oriintiileri ve duygu
durumlarina iliskin hazirladig1 tablo dikkate alindiginda bu bireylerdeki en belirgin
ozelliklerden birinin duygusal s1glik oldugu; buna paralel olarak da psikopatlarin amaglarina
ulasmak i¢in sug i¢eren ¢esitli ahlak dis1 faaliyetlerde bulunmaktan ¢ekinmedikleri ve parazit
bir yasam seklini benimsedikleri sdylenebilmektedir (Hare ve Neumann, 2009). Bu
baglamda psikopati kisilik 6zelligi gosteren bireylerin davranis oriintiilerinde diirtiisellik,
zarar vericilik, siddet, somiiriictiliik, duyarsizlik, ahlak disilik gibi baskin o6zelliklere
rastlanmas1 miimkiin goziikmektedir (Ozsoy ve Ardig, 2017; Toplu-Yashoglu ve Atilgan,
2018). Birbiri ile ortiisen ve iliskisel olarak da nitelendirilebilecek yiiksek diirtiisellik,
heyecan arama, kaygi durumu ve diisiik empati; psikopati kisilik 6zelliginin en 6nemli
dinamikleri olarak vurgulanmakta; bu dinamiklerin basinda ise diirtiiselligin oldugu
ongoriilmektedir (Paulhus ve Williams, 2002). Nitekim ortama uygun olmayan veya asiri
riskli, yeterince planlanmamis ve genelde istenmeyen sonuglara yol acan gesitli davranis
egilimleri ile tanimlanan diirtiisellik; risk alma, heyecan, zevk ve yenilik arama, dikkatsizlik,
sabirsizlik, zarar gérme ihtimalini diisiik hesaplama, disa doniikliik gibi 6zellikleri
kapsamaktadir (Yazic1 ve Yazici, 2010). Diirtiisellige dair bu baglam diisiiniildiigiinde de
psikopati kisilik 6zelliginde, eyleme gegmeden Once diger insanlara gore durumlar lizerinde
daha az diisiinmeye karsilik gelen diirtiiselligin merkezde bulunmasi kaginilmaz olarak
goziikmektedir. Ancak psikopati icin, islevsel olmayan diirtiisellige atifta bulunmak
gerekmektedir (Jones ve Paulhus, 2011). Dickman (1990) tarafindan islevsel olan ve
olmayan seklinde ikiye ayrilan dirtiisellik, faydali ve uygun olan durumlar (zamanin ¢ok
kisitli oldugu durumlar, basit bir gérev almak vs.) ile uygunsuz olan durumlarda gosterilen
(hareket gegmeden Once uzun ve ihtiyatl diisiince gerektiren durumlar) davranis egilimleri
ile iligkilendirilmis; bunlardan islevsel olan diirtiiselligin psikopati ile herhangi bir iliskisine
rastlanmazken islevsel olmayan diirtiisellik ile psikopati arasinda pozitif yonde anlaml
iliskiler bulgulanmigtir (Jones ve Paulhus, 2011). Bu baglamda da psikopatlarin yiiksek
diirtiisellik ile uygunsuz durumlar igin detaylica diisiinemeden ani (fevri) ve keskin kararlar

alma egiliminde (Ozsoy ve Ardig, 2017) olduklari sonucuna ulasilabilmektedir.

[lkin mahkumlar ile klinik vakalar iizerinde yapilan ve aslinda bir dereceye kadar toplumda
yasayan normal insanlarda da bir kisilik 6zelligi olarak goriilebilecegi bulgulanan psikopati
(Cleckley, 1976); Karanlik Uglii’ niin bir boyutu olarak ele alindiginda bireylerin kendi
degerlendirmeleri yolu ile 6l¢iimlenmekte; dolayisiyla esik alt1 (subklinik) psikopatiye isaret

edilmektedir. Bir kisilik bozuklugundan ¢ok, kisilik 6zelligi ve egilimler ile iliskilendirilen
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esik alt1 psikopati, yukarida da s6zii edilen diger psikopati tipleriyle ortiisen 6zellikler de
barindirmak suretiyle asagida siralanan egilimler ile nitelendirilmektedir (Levenson vd.,
1995; Jones ve Paulhus, 2002; Babiak ve Hare, 2006; Skeem vd., 2011; Evertsson ve
Meehan, 2012; Mathieu vd., 2014) :

1-Ahlak dis1 davranma egilimi.
2-Insanlar kiigiimseme, onlarla alay etme egilimi.
3-Vicdan azab1 ¢cekmeme ve duygusuz olma egilimi

4-Yiizeysel insan iligkileri, uzun donemli iligkileri siirdiirememe, bagkalarina baglilik ve
sadakat gostermeme.

5-Agresif davranis sergileme egilimi, sabirsizlik, sikilganlik ve uyumsuzluk.

6-Insan iliskilerine ¢ok fazla dnem vermeme ve genellikle baskalari ile iyi gecinmede zorluk
cekme.

7-Sikga diirtlisel (fevri) davramiglar sergileme. Psikopatlar diirtiiselligin uzantisinda
detaylica diisiinemeden ani ve keskin kararlar alma egilimindedirler (Ozsoy ve Ardig, 2017).

Sonug olarak bir¢ok ¢alismada ele alinarak -yer yer farkli 6zelliklere de deginilmekle
birlikte- daha ¢ok birbiri ile tutarli 6zelliklere sahip psikopati tipleri, literatiirde tartisilmis
ve bunlardan esik alt1 psikopati i¢in genel olarak empati ve duygu yoksunlugu, antisosyal
davranislar igeren oriintiiler, umursamazlik ile diirtiisellik 6n plana ¢ikarilmis (Hodson vd.,
2018); genel ¢ercevede psikopati, sosyal agidan yikici bir kisilik bozuklugu yahut kisilik
ozelligi olarak tanimlanmustir (Campbell, French ve Gandreau, 2009; Rauthmann ve Kolar,
2012).

2.2.3.Narsisizm

Kendini abartili olarak sevme, kendine hayranlik duyma ile iligkilendirilen, psikoloji
literatiirtine 1se 1800’lerin sonunda Ellis tarafindan kazandirilan (Kiziltan, 2000) narsisizm
terimi; ¢ikis noktasini bir Yunan sdylencesi olan ve kendine hayranlik trajedisini net olarak
yansitan “Narkissos Efsanesi” den almaktadir. Narkissos adli gencin odaginda sadece
hayranlik duydugu kendisinin olmasi ve bu hayranligin dis diinya ile iletisimini dahi kesecek
diizeye ulasmasi iizerine kurgulanmis efsane, narsisizmin hem topluma hem de narsist
bireylerin kendi yakin cevrelerine verdikleri zarara atifta bulunmakta; dolayisiyla kurgu,
gercek yagam baglamini gozler dniine sermektedir (Twenge ve Campbell, 2015). “Kibirlilik,
benmerkezcilik, kendini begenmislik, gosteriscilik™ gibi davranig oriintiileri ile agiklanan
(Twenge ve Campbell, 2015) narsisizm, bireysel diizlemde kisinin kendi imgesine abartili

bir sekilde deger verme egilimiyle kendini gosteren bir kisilik bozuklugunu ifade etmektedir
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(Lowen, 2016). Klinik olarak 1899°da Paul Nacke tarafindan kullanilarak terim, kendi
bedenine tam bir tatmin elde edene kadar bakan, onu oksayan, seven bir bireyin tutumu ile
tanimlanmis; sonraki yillarda ise terim, Freud (1914) tarafindan libido kavrami esas alinarak
benligin i¢giidiisel kendini koruyucu yonii ile iliskilendirilerek birincil ve ikincil narsisizm
olarak kavramlastirilmistir. Freud (1914) birincil narsisizmi, libidinal enerji ile agiklanirken
bu enerji, baslangigtan beri benlikte var olmakta ve nesnelere yonelmemekte; siirecte ise
benlik sismesi, glicli ve kusursuz olma duygularimin eslik ettigi birincil narsisizmde
goriilmektedir. Libidonun dis diinyada yasanan engellenmeler ve diis kirikliklari ile
nesnelerden ¢ekilmesi ve yeniden egoya donmesi ise ikincil narsisizme karsilik gelmektedir
(Gegtan, 2015). Bu bakis agisiyla narsisizm, Freud i¢in dinamigini dig diinyadan uzaklasan
libidonun benlige yonetilmesinden alan ve canli olan her varlikta dogal olarak goriilebilen

icsel bir yatirnmdir (Freud, 1914).

Psikanalitik yaklagim narsisizmi; genel olarak Freud’un goriislerinden dinamik alarak
sorunun kaynagini erken ¢ocukluk donemiyle iliskilendirmis; Kernberg (1975) ile Kohut’
un (1971) bakis agilariyla da ivme kazanmaya devam eden (Campbell ve Foster, 2007; Atay,
2009) narsisizm, zihinde gergeklesen ve sona eren seylerin kisiligi belirledigi sayiltistyla
aciklanmistir (Lowen, 2016). Birgok arastirmaci tarafindan farkli kuramsal ¢ergeveler ile
aciklanmaya caligilan narsistik egilimler, kimi zaman insan dogasindaki saglikli ve iyi olus
ile iligkilendirilirken (Watson, Little, Sawrie ve Biderman, 1992; Rhodewalt ve Morf, 1995;
Watson, Hickman ve Morris, 1996; Rhodewalt, Madrian ve Cheney, 1998); kimi zaman ise
literatlirde olumsuz ve zarar verici boyutlari ile anilmistir (Reich, 1954; Kernberg, 1975;
Lasch, 1979; Cooper ve Ronningstam, 1992, akt. Rose, 2002). Buna gore Kernberg’ de
(1975) bireyin ¢cocukluk doneminde hos olmayan yasantilarina kars1 gelistirdigi bir savunma
mekanizmas1 olarak goriilen narsisizm; biiyiiklenmecilik, empati yoksunlugu, duygusal
bosluk hissi ve benmerkezcilik ile patolojik bir duruma isaret ederken; Kohut’ ta ise (1971)
saglikli gelisimsel bir yapiya karsilik gelmekte; ancak patolojik narsisizm olagan gelisim
diizleminde gelisimsel bir duraklama seklinde nitelendirilirken her iki diizlem arasinda bir
devamlilik oldugu 6ngoriilmektedir. Kohut’a (1977) gore ¢ocukluk donemi yasantilart ve bu
yasantilara bagli bireyin benligine yansiyan 6z saygi eksikligi, degersizlik hissi; depresif
duygusal denge ve reddedilme diislincesi; narsisizm egilimlerinin kaynagi olan kusurlar
sekilde degerlendirilmektedir (Ozakkas, 2006). Empati yoksunlugu, iistiinliik duygusu ve
digerlerinin ihtiyaglarina karsi kayitsizlik gibi egilimler ile aciklanan narsisizm, nesne

iliskileri ve kendilik psikolojisi kuramlarinda yagamin erken evrelerindeki ebeveyn-gocuk
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iliskilerine atifta bulunarak, narsisizmi bozukluk yahut yetersizliklerin sonucu ile
iligkilendirilmekte; ¢ocuk, olumsuz yasantilart bertaraf etmek i¢in ilkel bazi savunma
mekanizmalar1 gelistirmektedir. Siirecte ise bu olumsuz yasantilara karsi1 gelistirilen ilkel
savunma mekanizmalarinin uyum bozucu davranis egilimlerine evrildigi goriilmektedir
(Ozan vd., 2008). Diger bir ifadeyle ¢ocuklukta gelisim donemine 6zgii ihtiyaglari tam
olarak giderilmemis, gébrmezden gelinmis bireyler; bu ihtiyaglarin1 tamamlamak i¢in ilkel
savunma mekanizmalari ile gereksinimlerini tamamlama ihtiyaci hissederler ve bunu ise
diger bireylere yonelterek karsilamaya c¢alisirken de onlar1 kendilerinden asagi gorme
egilimine girerler. Tamamlanmamis bu ihtiyaglarin dogurdugu bosluk hissini 6zellikle
digerlerini kendi ¢ikarlart dogrultusunda yonlendirerek, onlar1 degersiz gorerek ve en degerli
varligin kendileri olduguna inanarak tamamlamaya calisirlarken narsisizm egilimleri de
boylelikle sekillenmis olarak bireyin kisilik 6zelliklerinde yerini bulur (Garcia, 2009).
Gectan (2015) ise yine ayn1 bakis acisiyla narsisizm kisilik 6zelliklerini, bireylerin gelisim
donemlerinde yasadiklar1 belli birtakim tepkilere takilmalar ile iligkilendirmekte ve
narsisizmi aciklamak i¢in bunlarin sonucunda gelisen saplantilara atifta bulunmaktadir.
Genel bir gerceve ile degerlendirildiginde ise narsisizmin erken cocukluk donemi
yasantilarina, bu donemdeki olumsuz yasam Oriintiileri ve tamamlanmamuis ihtiyaglara bagl
olarak gelistigi; narsisizm kisilik 6zelliklerinin ise kendini bireylerde empati yoksunlugu,
diger insanlarin ihtiyaglarina karsi kayitsiz tutumlar ve istiinlik duygusu ile gosterdigi

goriilmektedir (Sedikides ve Gregg, 2008).

Bireylerdeki benmerkezci tutum ve davraniglarin baskinligi ile agiklanan narsisizm,
yukarida da deginildigi iizere baz1 kuramcilar tarafindan kavramin olumsuz yonlerine atifta
bulunularak bir savunma mekanizmasi (Kernberg, 1975) ya da iyi olus ile iliskilendirilerek
davranigi yahut yaraticilifi yonlendiren bir enerji kaynagi (Freud, 1914; Kohut, 1971) gibi
goriilmiis ve yapilan aragtirmalar ile elde edilen bulgular, olgunun patolojik ve normal
narsisizm olarak iki diizlemde kavramlastirilabilecegini gostermis; bu baglamda ilkin
Psikanalitik kuramcilar tarafindan yer yer olumlu yanlari vurgulanan narsisizmin siireg
icinde patolojik bir bozukluga ulasabilecegi lizerine odaklanilmistir (Campbell ve Foster,

2007).
Patolojik narsisizm

Narsisizm, patolojik bir bozukluk olarak ilkin 1980 yilinda APA tarafindan yayinlanan
Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nmn (The Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders — DSM III) 3. basiminda yerini almis (Atay, 2009) ve
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tanilamada narsisizm kisilik bozuklugu; gosterisli ve abartili tarzda 6nemli ve esi benzeri
olmama duygusuna sahip olma; basari, gii¢, zeka, giizellik gibi kavramlara sinirsiz bir
bigimde sahip olduguna inanma veya kusursuz ask fantezisi kurma; olumsuz yasam
olaylarina tahammiil edememe; herhangi bir sorumluluk almadan ayricalik ve hak sahibi
oldugu iddiasinda olma; digerleriyle olan iligkilerinde son derece zayif empati yetenegi ya
da empatiden tamamen yoksun olma egilimleri ile agiklanmistir (Hyman, 1989). Sonraki
yillarda ise 6ze sadik kalinarak narsisizmin tan1 eksen yapisinda degisikliklere gidilmistir.
Buna gore 2013’te yayimlanan DSM-V’ te bu kisilik bozuklugu; erken eriskinlik doneminde
baslayan ve ¢esitli kosullarda kendini gosteren biiyliklenmeciligi, hayranlik gereksinimini,
es duyum (empati) yoksunlugunu igeren ve asagidaki kriterlerden en az besini kapsayan
yaygin bir Oriintii olarak kabul edilmis ve degerlendirilmistir (Eldogan, 2016). Buna gore

narsisizm kisilik bozuklugu;

1. Kendisinin ¢ok onemli olduguna dair biiyiiklenmeci bir duygu ile basarilarint ve
yeteneklerini abartmak, yeterli bir basari gdstermeksizin {istiin biri olarak bilinmeyi
beklemek

2.Smuirsi1z basari, glig, zeka, giizellik veya kusursuz sevgi fantezileriyle mesgul olmak

3.0zel ve esi bulunmaz biri olduguna, sadece kendisi gibi 6zel veya iist diizey insanlar

tarafindan anlagilabilecegine, ancak onlarla diyalog kurabilecegine inanmak
4.Abartil1 begenilme istegi

5.Bagkalarindan 6ncelikli ve ayricalikli olarak makul olmayan sekilde hak sahibi olduguna

inanmak
6.Kisilerarasi iligkilerini ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillendirerek somiiriicii olmak

7.Empati kurma yoksunlugu ile baskalarinin duygularini anlama, tanimlama ve

ithtiyaglariin farkina varip bu ihtiyaclarin giderilmesi konularinda isteksiz olmak
8.Digerlerini kiskanmak bunun yaninda digerlerinin de onu kiskandigina inanmak

9.Kibirli, kiistah davranis veya tutumlar sergilemek seklinde maddelenmistir (DSM-V;
American Psychiatric Association, 2013).

Lowen (2016) klinik tecriibelerinden yola ¢ikarak bu bireyleri duygularini -benliklerini-
inkar edenler seklinde tanimlamakta; Rozenblatt (2002) ise patolojik narsisizmi, psikanalitik
kurama yaklasarak bireylerin kisiliklerini korumak adina kendilerine yonelik tehdit olarak

algiladiklar1 durumlara karsi gelistirdikleri bir savunma mekanizmasiyla agiklamaktadir.

26



Kisilik bozukluklari iizerine ¢alisan arastirmacilara gore narsisizmin birincil karakteristik
ozelligi “kendine asir1 paha bigme” dir (Toplu Yaslioglu ve Atilgan, 2018). Bu karakteristik
ozellik ¢ercevesinde de bu bireylerde kendini digerlerinden iistiin gérme, abartili benlik
saygisi, empati yoksunlugu ve digerleri tizerinde hak iddia etme gibi egilimler gelismektedir.
Kendini digerlerinden iistiin géren narsist birey, abartili bir benlik saygisiyla kendinden ¢ok
emin bir bicimde digerlerinin bakis agilarina ihtiya¢ duymasa da aslinda bunun tam tersi
yonde g¢evreden gelen yorumlarla beslenmekte; bu Oriintiiden hareketle de bu bireylerin
cevresine yansittigimin  aksine igselde diisiik benlik saygisina sahip olduklari
diistiniilmektedir (Kernberg, 1975). Olaylart kendi ¢ikarlar1 i¢in degistirme ve
duygularindan siyrilarak hareket etme davranig Oriintiileri, narsist bireylerin tiim kontrolii ve
giicii kendi ellerinde tutmak istemeleri ile iliskilendirilmektedir. Kendilerine yonelik
elestirilere saldirganlik, 6fke gibi olumsuz duygularla karsilik verme; kendilerinde
begenmedikleri 6zellikleri ise ¢evrelerine yansitarak rahatlama yolunu se¢me egiliminde
olan (Kernberg, 1975) bu bireyler, kendileri disindaki insanlarin duygu ve ihtiyaglarini
onemsemedikleri i¢in de empati yoksunu olarak nitelendirilmektedirler (Fernie, Fung ve

Nik&evié, 2016).

Gegtan’ a (2015) gore psikiyatri uygulamalarinda patolojik narsisizm ile normal narsisizm
arasinda ayrima ulagmak, her zaman netlik gdstermeyebilmekte nitekim her bireyin kendini
begenmesi ve degerli bulmasi onun yasam enerjisi i¢cin normal, hatta gerekli bir duygu olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla narsisizm ayriminda 6nemli olan, bulgularin ne dereceye

kadar patolojik baglamda degerlendirilebilecegini saptamayabilmektir.
Normal narsisizm

Esik alt1 narsisizm (Saltoglu ve Irak, 2020) olarak da kavramlagtirilan normal narsisizm,
bireyin kendi benligine doniik olumlu algist ile iliskilendirilmis (Pincus ve Lukowitsky,
2010) ve baz1 ¢aligmalarda bulgular, normal narsisizmin birey i¢in pozitif yonde isledigini
gostermistir (Campbell ve Foster, 2007). Rozenblatt’a (2002) gore normal narsisizm; bireyi
kendisi, ¢evresi ve ¢evrenin beklentileri dogrultusunda dis diinya ile basa ¢ikmada motive
ederek uyumlu hale getirebilmekte; bu durum ise narsisizm egilimindeki bireyin kendini
onemli hissetmesi, giiclii ve ¢ekici olma gibi istenen Ozellikleri kendine atfetmesiyle
iligkilendirilmektedir. Nitekim yapilan arastirmalardaki bulgular, bu bireylerin disadoniik,
kendini gelistirmeyi amaglayan, deneyimlere agik bireyler oldugunu gostermekte; bu kisilik
ozellikleri ise narsist bireylerin digerlerine iyi ve essiz goriinmeyi amaglama dinamigiyle

aciklanmaktadir (Twenge vd.,2008). Akhtar’a (1989) gore kendine odaklanma, narsisizm
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egilimli bireylerin kendilerine doniik gliven ve deger algilarinin yiiksek olmasinin nedeni;
bireyi disaridan gelen elestirilere karsi korumasi da bu odaklanmanin bir sonucu olarak
degerlendirilebilmektedir. Ayn1 zamanda narsisizm egilimlerinin; bireyin digerlerine gore
deneyimlerinden keyif almasini, basarilariyla gurur duymasini, basarisizlik ve eksiklerinden
dolay1 ise utang ve 6tke duygularinin daha rahat bir sekilde {istesinden gelmesini sagladigi

da goriilmektedir (Rozenblatt, 2002).

Digerleri arasinda biricik olduguna inanma, disa doniikliik, iddialilik, kendinden son derece
emin olma ve abartil1 gésteriste bulunma gibi baskin 6zelliklerle 6n plana ¢gikan narsist birey
(Atay, 2010), her ne kadar sosyal iliskilerinde rahat, kendini ve yeteneklerini
degerlendirmede iyi hisler iginde olsa da narsisizm, yaniltan 6z bilgi ve ¢evre ile iliskilerin
stirdiiriilmesi baglamlarinda zararli sonuglara neden olabilmektedir (Foster ve Campbell,
2007). Bu durumu ise narsisizmin basat dinamigi olan iistiinliik algisi ile agiklamak miimkiin
gozikkmektedir. Narsist birey -yapilan arastirmalardaki bulgularin tersi yonde- kendisinin
digerlerinden daha zeki, yaratici, giizel ve hak sahibi olduguna inanmakta; bu 6z alg1 da
narsist bireyin bakis agisiyla onu digerlerinden {istiin kilmaktadir (Twenge ve Campbell,
2015). Essiz olduguna inanan birey iistiinliik algis1 i¢inde hem digerlerini anlama, empati
kurma hem de duygusal bakimdan digerleriyle sicak, derin ve sevgi dolu iliskiler kurmay1
degerli bulmamaktadir. Bu baglamda narsisizm egilimli bireyler i¢in digerlerini anlamaya
caligmak, onlarin duygularimin farkinda olmak ©nem tasimamakta; digerlerinin varligi
sadece onun dUstiinliigiinii onaylamak, ilgi, hayranlik ile onun etrafinda dolagsmak ve
cikarlarina ulagmak icin dnemsenmektedir (Twenge ve Campbell, 2015; Sedikides ve
Gregg, 2008). Ancak diger yandan narsist bireyler; digerlerinin onayini almak, sosyal olarak
kabul gormek ve digerleri tarafindan begenilmek istemekte, digerlerinin hayranligim
kazanmaya ¢aligmaktadirlar. Buradan hareketle de sozii edilen egilimlerin onlari,
Makyavelizm ve psikopati kisilik 6zelligi gosteren bireylere gore daha yiiksek diizeyde
empati yapma ve sosyal degerlere uygun davranmaya yonlendirdigini sdylemek miimkiin

goziikmektedir (Wai ve Tiliopoulos, 2012).

Emmons’a (1987) gore narsisizm egiliminde olanlar; sadece kendini diisiinen, digerlerini
kendi ¢ikarlar1 i¢in manipiile edebilen benmerkezci bireylerdir. Sosyal baglamda olumsuz
karsilanan bu Ozelliklere ek olarak sisirilmis benlik degerleri, diisiik empati yetenegi,
hayranlik duyulma, begenilme arzusu ve biiyiiklenmeci bir tutumla istiinliik hisleri bu
bireylerin en belirgin kisilik 6zellikleridir (Morf ve Rhodewalt, 2001). Diger yandan

yarigmact egilim gosterme ve rekabet i¢inde olma, digerleri tarafindan begenilmek i¢in
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basarilarin1 abartma ve elestirilere kapali olma da bu bireylerin tekrarlayan davranig
orlintiileri; romantik iliskiler ise onlar i¢in kendini tatmini saglayan birer arag¢ olarak
goziikmektedir ki narsist bireylerin 6zellikle kendilerine hayranlik duyan kisilerle romantik
iliskilere girdigi goriilmektedir (Campbell, 1999). Rekabeti sevmeleri ve yarismacilik
egilimleri; digerlerine gore daha fazla risk almalari ve heyecan arayici davranislarda
bulunmalarinin yani sira diirtlisel olmalariyla da iligkiseldir (Lakey, Rose, Campbell ve
Goodie, 2008). Bu iligkiselligi ise riskli durumlarda alinan 6diillerin onlar1 6n plana daha

cok cikartacagi ve yiikseltecegi ile agiklamak miimkiin goziikmektedir (Foster, Shenesey ve
Goff, 2009).

Kendi iistiinliiklerini ve gorkemli benlik algilarini korumak adina bunlara yonelik ¢evreden
gelen tehditleri, digerlerini kiigiimseme egilimine girerek duyarsiz, diismanca ve saldirgan
davranis Oriintiileri ile engelleme egiliminde olan narsist bireyler (Rhodewalt ve Eddings,
2002) cevreleri tarafindan da yer yer agresif ve kendini begenmis bireyler olarak

algilanmaktadirlar (Buffardi ve Campbell, 2008).

Her birinin literatiirsel ve teorik olarak kendine 6zgii ozelliklerle degerlendirilebildigi
goriilse de Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri belirli baglamlarda (duygu yoksunlugu,
saldirganlik egilimleri, sahtekarlik gibi) birbiriyle iliskisel ve Ortiisen, kisilerarasi
uyumsuzlugu karakterize eden olumsuz kisilik 6zellikleridir (Paulhus ve Williams, 2002).
Aym zamanda Karanlik Uglii boyutlarinin tiimiinde kalitimin etkili oldugu goriilse de
boyutlardan en ¢ok psikopatinin ¢ocukluk ve yetigkinlikte yiikselme egilimine girdigi dikkat
cekmektedir (Petrides, Vernon, Schermer ve Veselka, 2011).

2.3.Bes Faktor Kisilik Kurami

Kisilik; bireyi diger bireylerden farkli kilan, 6zgiin -diger bir deyisle karakteristik- diisiince,
duygu ve davranis kaliplar1 olarak (Erikson, 1984) olarak tanimlanmakta ve pek ¢ok kisilik
arastirmacisina gore bireydeki tutarli ve kalict -gorece- Ozellikler biitiinii sekilde
aciklanmaktadir (Erikson, 1984; Parks Leduc, Feldman ve Bardi, 2015; Burger, 2006;
Morgan, 2013). Allport ise kisiligi “Bireyin g¢evresine karsi gelistirdigi biricik uyumun
belirlenmesinde rol alan psikofiziksel sistemlerin bireyin i¢indeki dinamik organizasyonu”
seklinde tanimlamakta; dolayisiyla Allport (1961) kisiligi agiklarken bireyin gevre ile
uyumunu belirleyen senkronik psikofiziksel sistemlere isaret etmekte ve kisiligi, bireyin
kendi i¢indeki dinamik organizasyonlari olarak ele almaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,
2016). Bireylerin davranislarini kestirmede, davraniglarin nasil sekillenecegini dngérmede

basat yap1 olarak kabul edilen ve anlik farklilasmalara kars direngli ancak belli basli olaylar
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karsisinda degisebilme egilimi gosteren bu yapinin (Schultz ve Schultz, 2005) hem bireyin
dogdugu anda sahip oldugu hem de yasami boyunca kazandigi donanimlardan olustugu
diistiniilmektedir (Akyildiz, 2006). Dolayistyla kisiligin dogustan gelen donanimlar olmak
iizere biyolojik boyuta karsilik gelen miza¢ ve bireyin sonradan edindigi sosyal boyuta
karsilik gelen karakter yapilarinin birlesiminden olustugu sayiltis1 kabul edilmektedir (Hall,
Lindzey ve Campbell, 1998; Akyildiz, 2006; Allport, 1961). Mizacin, kisiligin duygusal ve
kalitsal, degisime direncgli tarafi oldugu; karakterin ise daha ¢ok sosyal-ahlaki yon ile
iliskilendirildigi i¢in kisiligin etik ve degisime agik boyutuna karsilik geldigi
diisiiniilmektedir (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2016). Bu baglamdan yola ¢ikildiginda
dolayisiyla kisiligin bireyin bulundugu ¢evreden, ait oldugu kiiltiirden, dogumuyla getirdigi
kalitsal Ozelliklerden, deneyimlerinden, beklentilerinden etkilenerek grift bir sekilde
meydana geldigi diisliniilmekte; kisiligin dogustan getirilen 6zellikler ile aile basta olmak
tizere yakin cevre ile genisleyen bir etkilesim siireciyle agiklandigr goriilmektedir (Girgin,
2007). Bireyin ilk yasam alani olarak tanimlayabilecegimiz aile yahut bakim verenin de buna
iligkin olarak kisiligi ciddi anlamda etkileyen faktorler arasinda oldugu ongoriilmektedir

(Girgin, 2007).

Bireyin duygu, diisiince ve davranislarinin altinda yatan ana dinamik olarak kabul edilen
kisilik, (Bacanl, Ilhan ve Aslan, 2009; Burger, 2006) ilk boliimde de deginildigi gibi
psikoloji literatiiriinde pek ¢ok degisken ve bakis agisi ile agiklanmaya c¢alisilmig, buna
iligkin olarak pek ¢ok yaklasim etrafinda tartisilmistir. Bes Faktor Kisilik Kurami ise ¢ikis
noktasini kisilik 6zelliklerinin tiim dillerde o dilin sifatlariyla temsil edilebilecegi sayiltisini
gindeme getiren Francis Galton’dan almaktadir. Galton’a gore bireysel farkliliklar,
diinyadaki biitiin dillerde o dile 6zgii sifatlarla kodlanabilir ve bu kodlama ile kisilik
ozellikleri sdzciiklerden yola cikilarak saptanabilir. Iste bu sayiltidan hareket eden
psikologlar, 6zellikle 1920’lerden sonra dildeki sifatlardan yola ¢ikarak kisilik 6zelliklerini
kapsayacak bir siniflama olusturma cabasina girmisler ve bireylerin fenotipik Kisilik
Ozelliklerini ayirt edebilmek icin dillerdeki sifatlar ile ¢alismalarina yon vermislerdir
(Somer, 1998). Bu c¢alismalar siirecte faktor analizini literatiire kazandiran ve istatiksel
teknigi sifatlar1 boyutlandirarak kisilik 6zelliklerini siniflandirmak i¢in kullanan Thurstone,
sozliikteki sifatlar tarayarak kisilikle ilgili 4500 sifat1 saptayan Allport ve Odbert (1936) ile
bu sifatlar1 35 iki uglu degisken haline getirerek faktor analizi ile ayristirarak bunun
sonucunda 16 faktorli bir yapiya ulagan Cattell (1943) ile devam etmistir (Goldberg, 1993).

Daha sonraki yillarda ise Cattell’in analizini gelistiren pek ¢ok bilim insan1 (Digman ve
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TakemotoChock, 1981;Fiske, 1949; Norman, 1963; Smith, 1967; Tupes ve Christal, 1961;
Digman ve Inouye, 1986; Goldberg, 1990, 1992; McCrae ve Costa, 1985, 1987) ile kisilik
Ozellikleri bes faktor altinda toplanmis; bu ¢alismalar devam ettirilerek (Digman, 1990;
John, 1990; McCrae ve John, 1992; Wiggins ve Pincus, 1992) Bes Faktor Kisilik Kurami
bugiinkii halini almistir (Goldberg, 1993).

Dinamigini bireylerdeki kisilik 6zelliklerini niteleyici sozciiklerle -dogal dillerdeki sifat
dagarcigiyla- ortaya koyma sayiltisindan alan ve modelin evrensel oldugu vurgusu ile
literatiirde Ozellikle son yirmi yildir 6n plana ¢ikan Bes Faktor Kisilik Kuramina cesitli
elestiriler (McAdams, 1995; Block 1995) olsa da Costa ve McCrae (1992a) tarafindan

kuramin gegerliligi ve kapsayiciligina dair belli bagl kanitlar 6ne siiriilmiistiir. Buna gore;
1) Bes faktoriin tiimii davranis bi¢cimlerinde belli olan egilimlere dayanmaktadir.

2) Her bir faktorle ilgili kisilik 6zellikleri, ¢esitli kisilik sistemlerinde bulunmakta ve dogal

dillerdeki kisilik 6zellikleri tanimlari ile tutarlilik gostermektedir.

3) Bes faktoriin hepsi farkli kiiltiirlerde, farkli bir sekillerde ifade edilmelerine ragmen farkli

yas, cinsiyet, 1rk ve dil gruplarinda bulunmaktadir.
4) Bes faktor, belli basli biyolojik temellere dayanmaktadir.

Yapilan giincel calismalarda Bes Faktor modelinin evrensel oldugu (Goldberg, 1993,
McCrae ve Costa, 1991; McCrae ve Costa, 1997) ve farkli toplumlarda ortak 6zelliklerin,
kisiye Ozgii davranislarin, daha kalici psikolojik niteliklerle nasil agiklanabilecegi, bu
ozelliklerin ortak sifatlarla boyutlandirilabilecegi ve bu niteliklerin dogasinin neler oldugu
ozellikle one ¢ikan temalar olmus (Berry vd., 2015); bu durum ise kisiligin temel
boyutlarinin evrensel baglamda belirlenebilecegine iliskin arastirmacilara 6ngorii saglamis
ve arastirmacilar elde ettikleri verileri kullanarak kisiligin bes boyutta toplanabilecegine
iliskin bulgulara ulagsmistir (Wiggins, 1996; Costa ve Widiger, 1994; McCrae ve John, 1992;
Digman, 1990; McCrae ve Costa, 1987). Bunun yani sira kiiltiirleraras1 ¢alismalar da
kisiligin temel boyutlarinin bes faktdr altinda toplanabilecegini gostermis (Bacanli, IThan ve
Aslan, 2009) dolayisiyla bu temellendirmelerden yola ¢ikan arastirmacilar, Bes Faktor
Kisilik Modeli i¢in kisiligin 6zelliklerinin saptanabilmesi adina bes temel boyuta ihtiyag
duyuldugunu kuramsallastirmiglardir (Berry vd., 2015). Bu boyutlar; disa doniikliik
(extraversion), uyumluluk (agreeableness), duygusal denge (emotional stability),
sorumluluk (conscientiousness) ve deneyime acikliktan (openness to experience)

olusmaktadir.
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Disa doniiklilk

Sosyal beceri, giriskenlik, konuskanlik gibi 6zelliklerle 6n plana ¢ikan disa doniikliik kisilik
ozelligi (Morsiinbiil, 2014); bir bireyin sosyal iliskilerindeki rahatlik seviyesiyle ilintilidir
ve boyutun bir ucunda asir1 disa doniikler, diger ucunda ise i¢e doniikler bulunmaktadir
(Burger, 2016). Boyuttan yiiksek puan alan bireyler; iligkilerinde ve davraniglarinda pozitif
bakis acisina sahip, sempatik, enerjik, iddiali, heyecanli, girisken, sosyal, konuskan ve
baskalariyla yakindan ilgili olma gibi egilimlerle 6n plana ¢ikarken; boyutun diger ucu olan
ice doniikliikte ise bireyler; ¢ekingenlik, sakinlik, digerlerine kapali olma, yalniz kalma,
bundan hoslanma ve digerleriyle mesafeli olma gibi oriintiilerden olusan davranis 6zellikleri
gostermektedirler (McShane ve Von Glinow, 2000). Davranislarindaki aktiflik, etkileyicilik,
baskinlik ve enerjik olma gibi oriintiilerle 6n plana ¢ikan disa doniik bireylerin (Goldberg,
1992) ayrica ige doniiklere gore daha fazla mutlu olma egiliminde olduklari, hayata karsi
daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklari; baglilik, yakinlik ve sosyal iligkileri
stirdliirmeyi digerlerine gore daha fazla 6nemsedikleri goriilmektedir (Weitten, Hammer ve
Dunn, 2015). Aym1 zamanda disa doniiklerin i¢e doniiklere gore kiiltiirel uyumda daha
basarili olduklari, diger kiiltiirlere kars1 olan bakis acilarinda da daha agik ve iyimser bir
tablo sergiledikleri dikkat ¢cekmektedir (Caligiuri, 2000). Uyaric1 sosyal c¢evre arama
egiliminde olan disa doniikler (Berry vd., 2015); bu 6zellikleriyle iliskilendirilebilecek
konusmayr sevme, cesaretli ve hirsli olma, istedigi seylerin pesinden gidebilme,

sosyallesmekten hoslanma gibi egilimlere sahiptirler (Barrick ve Mount, 1991).

McCrae ve Costa (1987) ise boyuttan yiiksek puan alan bireyleri; sosyal, samimi, konuskan,
aktif, eglenceyi ve cevresine hakim olmayi seven tipler olarak tanimlamakta; disa dontikliik
boyutunu agiklamak iginse kisilerarasi etkilesim 6lgiitiinii kullanmakta ve boyutu bireylerin
kendilik 6zelliginin degerlendirilmesi olarak agiklamaktadirlar. Sempatiklikleriyle dikkat
¢eken diga doniik bireyler (Berry vd., 2015); arkadas canlisi, kismen liderlik 6zelligi tasiyan,
ortamda istekli ve hevesli goziiken bireyler olmalarinin yani sira dis diinyaya agik ve
cevreleriyle etkilesimlerinde baglantida kalabilen bireyler olarak nitelendirilmekte; ice
doniiklerde ise bu egilimlere rastlanmadig1 goriilmektedir (Goldberg, 1992). ice doniikler
daha ¢ok ¢ekingen, sessiz, sakin, ¢evrelerine kapali olma ve yalniz kalma 6zelligi gosteren,
digerleriyle arasina mesafe koyma egiliminde olan bireylerdir (McShane ve Von Glinow,
2005). Dolayistyla bu bireylerin; yalniz kalmaktan ve yalniz zaman gecirmekten hoslanan,
icsel diinyalarma vakit ayiran, yakin arkadas cevresi disindaki kisilerle arasinda belli bir

mesafe bulunan; daha ¢ok kitap okumaktan, diizenli ve planli yagamaktan hoslanan, bunlarin
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yani sira diisiinerek ve planli hareket etmeye 6zen gosteren yapilariyla tanimlandiklari

goriilmektedir (Eysenck, 1993).

Disa doniikliik kisilik 6zelliginin diger insanlar ile birlikte olma baglaminda narsisizmle de
iliskili oldugu diisiiniilmekte (Aslan, 2008); disa doniik bireylerin siirekli diger insanlar ile
birlikte olma, zaman geg¢irip rahatlama ve eglenme egilimleri; digerleri ile birlikte olma
istegiyle (Aslan, 2008) iligkilendirilmektedir. Yapilan aragtirmalarda da disa doniikliik
kisilik boyutunun narsisizmi yordadigi goriilmekte (Ucar ve Konal, 2016, 2017) bu durum
ise Twenge ve Campbell (2015) tarafindan narsisizm egilimli bireylerin genel itibariyle
yiiksek benlik saygisina bagli olarak disa doniikliik kisilik 6zellikleri sergileme egiliminde

olmalar1 ile agiklanmaktadir.
Uyumluluk

Literatiirde uyumluluk ya da yumusak baglilik olarak adlandirilan (Costa ve McCrae, 1992b)
bu kisilik boyutu ile bireylerdeki insancil yone atifta bulunulmakta (Digman, 1990); bu
boyuttan yiiksek puan alan bireyler; sempatik, samimi, saygili ve anlayisli olma gibi kisilik
ozelliklerini tasimaktadirlar (Morstinbiil, 2014). Uyumlu bireyler; ¢evrelerindeki insanlarla
olumlu iligkilerini siirdlirme egiliminde olan ve yardimsever, glivenilir, sefkatli olma yonleri
ile 6n plana cikan bireylerdir (Burger, 2016). Ayn1 zamanda sozii edilen bu 6zelliklerin
onlar1 ¢evreleriyle olan iligkilerinde kibar ve duyarli yaptig1 da goriilmektedir (Berry vd.,
2015). Uyumluluk kisilik 6zelligi, bu bireylerin davranis oriintiilerinde sevecenlik, i¢tenlik
ve diger bireylere karsi sicak olma gibi egilimlerin de goriilmesini saglamakta (Berry
vd.,2015); dolayisiyla empati kurma, is birligine yatkin olma, ¢atisma ¢oziimiinde yapici ve
giivenilir olma egilimleri, uyumlu bireylerde davranigsal baglamda baskin olarak agiga

cikmaktadir (Weitten, Hammer ve Dunn, 2001).

Uyumluluk boyutu Yazgan Inang ve Yerlikaya® ya (2015) gore bireyleri uysallik ve
acimasizlik olmak {izere siirekliligi olan iki ug arasindaki bir noktaya yerlestirmekte,
boyuttan diisiik puan alan bireylerde yiiksek puanlilarin aksine is birliginden kagma, inatg1
ve kaba olma gibi 6zellikler goriilmekte; bu bireylerin davranis oriintiilerindeki digerlerine
kars1 olan kayitsizlik, giivensizlik ve siiphecilik egilimleri dikkat ¢ekmektedir (McCrae ve
Costa, 1987). McCrea ve John (1992) uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireyler igin igten,
samimi, saygili, esnek, miitevazi, fedakar ve sicakkanli gibi sifatlar1 kullanmakta; bu
bireylerin davranis Oriintiilerinde kibar, diiriist, affedici, yardimsever, gecimli, uyumlu,
sempatik, comert, paylasimci olma gibi egilimlerin 6n plana ¢ikti§in1 vurgulamaktadir.

Dolayistyla uyumluluk ile diga doniiklilk boyutu arasinda kismen benzerliklerin oldugu
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goriilmekte; her iki boyutun da insanlar arasi iliskiler ile agiga ¢iktig1 ancak uyumluluk
boyutunun iliskilerdeki nitelige, disa doniikliik boyutunun ise nicelige karsilik geldigi
goriilmektedir (Costa, McCrae ve Dye 1991).

Uyumluluk boyutundan diisiik puan bireylerin davranis Oriintiilerinde ise benmerkezcilik,
cikarcilik, kuskuculuk, kotiimserlik gibi egilimler goriilmekle birlikte bu bireylerin
iligkilerinde kaba, intikamci, merhametsiz, asabi, rekabetci, glivenilmez, vefasiz ve acimasiz
olduklar1 dikkat ¢ekmektedir (Digman, 1990). Bu kisilik 6zelliklerinden dolay1 kendilerinde
var olan siipheci duygular, kuskucu olmalari, iyi ve yardimsever olmayan tutumlari ise diger
yandan onlarin ¢evrelerine karst aksi ve huysuz olmasina neden olmaktadir (Burger, 2016).
Weitten, Hammer ve Dunn’ in (2015) uyumluluk boyutundan diisiik puan bireylerin davranis
ortintiilerindeki ayirt edici 6zelliklerini vurgulamak i¢in sinirli, diismanca ve kuskucu olma
gibi sifatlardan yararlandig1 goriilmekte; Perry (2003) ise boyuttan diisiik puan bireyleri;
elestirel bakis agisina sahip olan, uyum problemleri yasayan tartismaci tipler olarak ele
almaktadir. Bunlarin yani sira uyumsuz bireylerin ¢ikarlari ve inanglari i¢in uzlagmak yerine
kavga etmeyi secme egiliminde olduklari; bagkalarinin iyi durumda olmalariyla cogu zaman
daha nadir ilgilendikleri, ¢evrelerine karsi duyarlilik seviyelerinin daha diisiikk oldugu ve

daha az yardime1 olma egilimleri gosterdikleri diistiniilmektedir (Burger, 2016).

Uyumluluk boyutundan diisiik puan alan bireyler; biligsel olarak giivensiz ve siipheci;
duygusal baglamda duygusuz ve acimasiz; davranigsal olarak da bencil, inatci, kaba, alayci,
diismanca, manipiilatif ve intikamci bireyler olarak tanimlanmakta ve bu 6zellikler onlarin
diger bireylere baglanma oriintiilerinin kusurlu oldugunu gdéstermekte ve bir baglamda onlari
Makyavelizm ve psikopati kisilik 6zelliklerine yaklastirmaktadir (McCrae ve Costa, 1987).
Uyumluluk boyutuna dair bu Oriintillerin  ahlaki degerlere yakinlik ile de
iliskilendirilebilecegi diisiiniilmektedir (Somer, 1998).

Duygusal denge

Duygusal denge boyutu; bireylerin sakinlik ve rahatlik dereceleri ile elestirel yaklagimlara
acik olma egilimlerini kapsamaktadir (Morsiinbiil, 2014). Boyuttan yiiksek puan bireylerde
daha ¢ok duygusal dengesizlik, kaygi, 6fke durumlan ile depresif egilimler 6n plana
cikarken 6z giiven eksikligi de goriilmekte; diisik puanli bireyler ise tam tersi yonde
sakinlikleri, duygusal a¢idan dengeli olmalar1 ve 6z giivenleri ile 6n plana ¢ikmaktadir

(Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo, 2002).
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Duygusal dengesizlik; yiiksek nevrotikligi, kaygiy1r ve diismanca davranig Oriintiilerini
icermekte (Berry vd., 2015); dolayisiyla diisiikk nevrotiklige karsilik gelen duygusal denge
durumu ise bireydeki sakinlik, sartlara iyi uyum saglama, asir1 ve uygunsuz duygusal
tepkilere yatkin olmama gibi ozelliklerle iliskilendirilmektedir (Burger, 2016). Costa ve
McCrae’e (1992) gore yiiksek nevrotikligi; bireylerde bulunan endise, kizginlik, sikinti,
diistinmeden hareket etme, giivensizlik ve depresyon oriintiileri ile agiklamak miimkiindiir.
Dolayisiyla nevrotiklik diizeyi yiiksek bireyler; endiseli, gergin, giivensiz, i¢ine kapanik ve
sinirli olma gibi egilimler gostermekte (Costa ve McCrae, 1995); nevrotiklik diizeyi diisiik
olanlar ise durumlar karsisinda kolayca 6fkelenmeyen, rahat, kendilerinden hosnut bireyler
olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle bu bireylerin 6l¢iilii olan ve asirtya kagmayan duygu
ve tutumlarina, giinlilk yasam Oriintiilerinden ¢ok kolay etkilenmeyen duygusal dengelilik
durumlarma vurgu yapilmaktadir (Costa ve McCrae, 1995; Friedman ve Schustack, 1999;
Burger, 2006).

Boyut; genel anlamada iyi hissetme, durumlarla basa ¢ikma mekanizmalarini kullanabilme
ve stresin birey tarafindan nasil algilandigiyla yakindan ilgili olmakla birlikte (McCrae ve
Costa, 1991) bireylerin kisilerle ve ¢evreyle uyumu ile duygusal kararlilik durumunu da
yordamaktadir (Puher, 2009). Dolayisiyla boyuttan diisiikk puan bireyler, zor ve tedirgin edici
durumlar ile karsilastiklarinda stres yaratan durumu ortaya ¢ikaran ortami terk etme ve bu
kosullardan uzaklagma egilimindedirler (Puher, 2009). Diger yandan akilci olmayan
diistinceler (Somer vd., 2004), karmasik duygular, kuruntular ve stresli durumlarla basa
cikma mekanizmalarini kullanmadaki eksiklikler; nevrotiklik diizeyi yiiksek bireylerin ise
belirli durumlara kars1 olumsuz duygular gelistirmesine ve buna eslik eden kendini su¢lama
tiirlindeki oriintiilere daha sik kapilmalarina neden olmaktadir (McCrae ve Costa, 1987).
Berry ve arkadaglarina (2015) gore de duygu durumuna iligkin tiim bu 6riintiiler, nevrotiklik
diizeyi yliksek bireylerin kaygi ve gerginliklerine bagli olarak diismanca davranis

egilimlerine girmelerine neden olmaktadir.

Literatiirde ruhsal huzursuzluklarin yasanma egiliminin oldugu bir kisilik boyutu (Somer,
Korkmaz ve Tatar, 2004) yahut bireyin stres yaratan durumlarla bas edebilme seviyesi olarak
degerlendirilen duygusal denge boyutunun (Dogan, 2013) dinamikleri; Costa ve McCrae
(1992Db) tarafindan bireylerdeki kaygi, 6fke, nefret ve utang gibi negatif duygulara sahip
olma egilimleri etrafinda belirlenmis ve pek ¢ok c¢alisma, yiiksek nevrotikligin temelinde
anksiyete, depresyon, kizginlik, sikinti gibi olumsuz duygularin bulundugu noktasinda

birlesmistir (McCrae ve Costa, 1987). Bulgular; yasam kalitesi, psikolojik bozukluklar ve
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fiziksel rahatsizliklar gibi degiskenlerin bireylerdeki duygusal denge boyutunu
etkileyebilecegi gostermekte (De Raad ve Mlacic, 2015) ve yiiksek nevrotiklik, bireylerin
maruz kaldig1 ¢evre ve bu ¢evrenin sartlarina Karsi verdigi uyum miicadelesi ile

iliskilendirilmektedir (Aliyev, 2008).

Yukarida da deginildigi tizere denge durumundaki bireylerde goriilen sakinlik, uyum ve
duygulardaki o6l¢iiliilik (Burger, 2016), boyuttan yiiksek puan alanlarda tam tersi yonde
islemekte kaygi, 0z giliven eksikligi, miikkemmelliyet¢i olma, elestirilere karsi
tahammiilsiizliik, kendi benligini yadsima (Tatlilioglu, 2014), duygusal calkantilar, 6fke, ice
kapaniklik, depresif egilimler, giicliikler karsisinda duygularin hassas ve kirilgan olmasi,
diisiinmeden hareket etme ve olumsuz duygusal tepkiler verme Oriintiileri bu bireylerde
kendini gostermektedir (McCrae ve Costa, 1987; McCrea ve Costa, 2003). Olumsuz
duygular ayn1 zamanda bu bireylerde durumlara odaklanmay1 engellemekte ve dolayisiyla
bireylerin diirtiilerini kontrol edebilme becerilerine dair inanglar1 diisme egilimine
girmektedir. Bu giivensizlik durumunun ise onlarin diisinmeden hareket etmelerine ve

diirtiisel davranmalarina neden oldugu diistiniilmektedir (Costa ve McCrae, 1992b).
Sorumluluk

Sorumluluk boyutu; disiplinli, diizenli ve basarili olma gibi egilimleri igermekte; boyuttan
yiiksek puan alan bireylerden giinliik hayatlarinda 6z disipline sahip olmalar1 ile genel
anlamda planli ve organize davranmalari beklenmektedir (Morsiinbiil, 2014). Diger bir
deyisle boyut, bireyin 6z disipline sahip olma derecesi ile kendini ne kadar kontrol
edebildigini 6lgmekte; dolayisiyla yiiksek sorumluluk; bireyin kendisini denetleyebilmesini,
basariya istekli olmasini, diizenli, kararli ve organize davranmaya yatkin olmasini
saglamaktadir (Costa ve McCrae, 1995). Caliskan, azimli, hirsh, kontrolli, dikkatli,
ongoriisti yiiksek, istikrarli ve prensipli sifatlariyla nitelendirilebilecek yliksek puanlt
bireyler (Somer, 1998); ayni zamanda sorunlarla bas edebilmede donanimli bir yapi,
durumlar karsisinda ise eyleme gecmeden Once dikkatli bir bigimde diisiinebilme 6zelligi
gostermektedirler (Neuman ve Wright, 1999). Uyum, diirtiilerin kontrolii ve davraniglardaki
tutarlilik ile kalicilik yine sorumluluk boyutu i¢in kullanilan ayirt edici 6zellikler olarak
goriilmekte (Rolland, 2002); Macdonald (1995)’a gore sorumluluk sahibi bireyler; bu
ozelliklere iliskin olarak hazzi erteleyebilme, hos olmayan goérevlerde sabir gdsterme,
ayrintilara dikkat etme ve gilivenilir bir bicimde hareket etme 6zellikleri gostermektedirler.
Etik ve degerlere baskin bir sekilde bagli olduklar1 da bulgulanan yiiksek puanli bireyler

(Neuman ve Wright, 1999), yasamlarinda verimli ve iiretken olmay1 hedefleyen (McCrae ve
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John, 1992), basarmak i¢in cabalayan, miikemmelliyetgilik egilimlerine sahip olan ve
hedeflerine ulasabilmek igin yiiksek diizeyde 6z-disiplinli davranan bireyler olarak da
degerlendirilmektedirler (Costa ve McCrae, 2003). Boyuttan alinan yiiksek puanlar, bu
bireylerin zor sartlarda bile sonu¢ odakli davranarak sorumluluklarini yerine getirme
egiliminde oldugunu da gostermektedir (Somer, 1998). Yiiksek sorumluluk egilimine sahip
bireyler, stresli durumlarda streslerini yonetebilme ve bununla basa ¢ikabilmek i¢in aktif ve
¢ozliim odakli davraniglar oriintiileri gostermekte (Watson ve Hubbard, 1996); ayn1 zamanda
bu bireylerin liderlik 6zelligine ve gorev bilincine sahip olduklari, amag odakli davrandiklari

da goriilmektedir (Civitci ve Aricioglu, 2012).

Sorumluluk boyutundan diisiik puan alan bireyler ise beklenen yonde sorumluluklarina karsi
rahat, gevreyle olan iligki ve iletisimlerinde dikkatsiz ve daginik; 6z disiplin ve yeterli
enerjilerinin olmamasindan dolayr kendi standartlarin1 olusturmakta giiclik c¢eken
bireylerdir (McCrae ve Costa, 1991). Zaman yonetiminden yoksun, sorumluluklarini yerine
getirmektense bunlar erteleyebilen yahut hi¢ yapmayan ve bunun aksi yonde zevk alma
egiliminde olan, disiplinsiz bu bireyler; ayn1 zamanda ¢evreleri tarafindan glivenilmez ve
dikkatsiz bireyler olarak goriilmektedirler (Costa ve McCrae, 1992b). Burger (2016)
tarafindan da bu bireylerin kolay dagilan dikkatleri ve ¢evreleri tarafindan giivenilmez kisiler
olarak nitelendirildikleri {izerinde durulmus ve genel olarak boyuttan diisiik puan alan
bireyler tembel, iradesiz, giivenilmez, sorumluluk diizeyi diisiik, ilgisiz, tembellige egilimli,
daginik, O6zensiz, ihmalkar, amagsiz, islerini bitirmeyi Onemsemeyen bireyler olarak

tanimlanmistir (McCrae ve Costa, 2003; Dogan, 2013; Bilgin, 2017).

Ozetle sorumluluk boyutu bireylerin giivenilirlik, kararlilik, caliskanlik ve &z kontrole ne
kadar sahip oldugunun yani sira azimli, tedbirli, temkinli, titiz, sistemli ve sorumluluk sahibi

olmast ile de iligkilidir (Burger, 2006; Barrick ve Mount, 1991; Yiiriir, 2009; Bilgin, 2017).
Deneyimlere agikhik

Deneyime aciklik boyutu; bireyin yaraticilik, merak ve yeniliklere agik olma gibi
egilimlerini kapsamakta (Morsiinbiil, 2014); boyutun genel anlamda bireyin entelektiiellik
diizeyine iligkin bilgi verdigi diisiiniilmektedir (Berry vd., 2015). Nitekim yeni goriislere
acik olma ile bunlar1 kabul etme istegi, bilis diizeyinde merak, genis bir hayal giicii ve
durumlar iizerinde analitik diisiinebilme oriintiileri (Burger, 2016), boyuttan yiliksek puan
alan bireyleri entelektiiellik seviyesine tasimaktadir (Berry vd., 2015, Tekin, 2012). Costa
ve McCrae (1992b), deneyime agik olan bireyleri ¢cok yonlii diisiinebilen, yeniliklere agik,
ozgiin fikirler iiretebilen, hayal giici kuvvetli, sanata kars1 duyarli, cesur, degisiklikten
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korkmayan ve merakli bireyler olarak tanimlamig; dolayisiyla bu bireylerin gelenekselin
Otesine gecerek yenilikleri kabul ettigi ve alisilageleni yapmak yerine sira dis1 olan1 segtikleri
literatiirde yerini almistir (Burger, 2016). Burger (2016), gelenek¢i olmayan bu bireylerin
rutini dislayarak sira digi olani tercih etmelerinden ve yeniliklere yiiksek diizeyde agik
olmalarindan dolayr onlarin g¢evrelerince bencil olarak algilanabilecekleri sayiltisinda
bulunmaktadir. Yine Burger (2016)’a gore deneyimlere agiklik boyutu; yaratict ve sira dist
bu bireyleri, ger¢ek¢i ve basmakalip bireylerden ayirmakta; boyuttan yiiksek puan alan
bireylerin gelenekselin disinda bagimsiz diisiincelere sahip; geleneksellik ve bilineni tercih
etme egilimlerinin ise boyuttan diisiikk puan alanlar i¢cin gegerli oldugu goriilmektedir.
Nitelim geleneksele baglilik ve bu baglilikla ortiisen yeni bir seylerdense alisilageleni segme
ortintiileri (Burger, 2016); yenilik, degisiklik ve farkli bilgilere agik olma egilimleri ile
iliskilendirilen boyutun (Morsiinbiil, 2014) tam tersi yonde islemektedir. Dolayisiyla
boyuttan diisiik puan alan bireyler; daha ¢ok tutucu, sabit fikirli (Tekin, 2012), gelenekgi,
var olan bilgilerle yetinen, dar bir bakis agisina sahip bireyler olarak degerlendirilmektedirler
(Burger, 2016).

Deneyimlere acik olma kisilik 6zelligine sahip bireylerden 06zgiin, yaratici, cesaretli,
maceraci, analitik, orijinal, liberal, sanata duyarli, hayal giicii kuvvetli, merakl, fikirlere
acik, entelektiiel, degisikliklerden hoslanan bireyler olmalari beklenmekte (Costa ve
McCrae, 1992b; McCrae ve Costa, 1987); ayn1 zamanda bu bireylerin diisliik puan alanlara
gore daha zeki, aragtirmaci oldugu ve 6zgiin bakis agilariyla sorunlar karsisinda farkli ¢6ziim
yollar1 iretebildikleri diisiiniilmektedir (Barrick ve Mount, 1991). Ayni zamanda bu
bireylerin gelisim, degisim, yenilenme, kesfetme ve deneyimleme oOriintiilerinden keyif
aldiklart (Burger, 2016); boyuttan diisiik puan alan bireylerin ise yeni seyler aramaktan
ziyade tanidik ve pratik olanlari tercih etme egiliminde olduklart goriilmektedir (McCrae ve
Costa, 2003).

Ayirict Ozellik yaklasimindan dallanan Bes Faktor Kisilik Kuramu, kisilik 6zelliklerine dair
literatiire genis bir cer¢eve kazandirmis ve diinyadaki tiim dogal dillerde kodlanarak
kullanilabilen ve dillerdeki sifatlardan hareketle evrenseli kapsayan bir kisilik
siiflandirmast olusturmustur (Somer, 1998). Bes Faktor Modelinin gegerliginin ilkin
Ingilizce olmak iizere siiregte yapilan caligmalarla Flemenkce, Almanca, Italyanca,
Ispanyolca, Slovakea, Ibranice, Macarca, Cince, Filipince, Lehce, Rusca, Tiirk¢e gibi pek
cok dilde arastirlldign goriilmekte ve bulgularin modeli destekledigi Ongoriilmektedir

(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002). Modeli destekleyen bu arastirmalarin yani sira Bes Faktor
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Modelinin bes farkli dil grubunda ¢alismalari yapilarak kiiltiirler arasi genellenebilir oldugu

da saptanmistir (McCrae ve Costa, 1997).

2.4.Benlik Saygisi

Benlik kavrami; ilkin William James tarafindan 1963’te “bireyin kendisinin ne oldugunu
sOyleyebilecegi her seyin toplami” olarak aciklanmis ve benlik kavramini kapsayan
arastirmalar, 6zellikle 20. yiizyilin ortalarinda ivme kazanmistir. Adams (1995) benligin,
bireyin deneyimleri ile olugsmus biligsel bir yapiya karsilik geldigini diistinmektedir. Ona
gore benlik, bireyin var olmasi ile baslamakta, digerleriyle kurdugu etkilesimler ile de
gelisimine devam etmekte; sonug olarak olusumu belli bir siireci kapsayan ve bireyin yasam
ortintlilerine bagh sekillenen bu yap1 da bireyin diinyay1 algilayisini etkilemektedir. Diger
bir deyisle bireyin kendine ve diinyaya dair olusturdugu bu bilissel semalar, bireyin diinyaya
bakis agisini belirlemektedir. Saglikli bir benlik i¢in de bireyin kendine dair onayladig1 ve
kabul ettigi alanlarin cogunlukta olmasi gerekmektedir (Adams, 1995). Benlik kavramina
iliskin yapilan kavramlastirmalar, hem benligin olusumunun saptanmasina dair agiklik
getirmesi; hem de benlik saygisi gibi onemli bir kavramin literatiire kazandirilmasi
bakimindan olduk¢a kayda deger sayilmaktadir (Kagit¢cibasi, 2017). Literatiirde yer alan
benlik saygist ile ilgili en kapsamli ve doyurucu ¢aligsmalar ile kavramlastirmalar; Rosenberg
(1965, 1979) ve Coopersmith (1967) tarafindan yapilmistir. Rosenberg (1965) benlik
saygisini bireyin kendisiyle ilgili pozitif ya da negatif degerlendirmeleri olarak
tanimlamakta; Coopersmith’e (1967) gore ise benlik saygisi;; bireyin kendini
degerlendirmesi merkezinde sekillenen, cinsiyet, yas ve farkli yasam deneyimlerine gore
degiskenlik gosterebilen kendine yonelik tutumunu yansitmaktadir. William James (1890),
benlik saygisin1 "bireyin basarisinin girisimlerine oran1" olarak agiklarken (Brown, 1993),
Kagitgibasi’ na gore benlik saygis1 (2017), bir ¢esit motivasyon, bireyin kendisini genel
olarak ne kadar olumlu bir sekilde degerlendirdiginin Slgiitii olarak kabul edilmektedir.
Tiggemann (2001) ise benlik saygisini bireyin kendini sevmesi, onaylamasi ve degerli
bulmasi olarak tanimlamaktadir. Hamarta (2009) da benlik saygisini tanimlarken bu kavrami
genel bakis agis1 dogrultusunda bireyin kendisi hakkindaki diistinceleri ile iliskilendirmis
ancak o bu tanima bireyin sosyal ¢evreden aldig1 doniitleri de ekleyerek benlik saygisinin
dinamik bir yap1 olduguna dikkat ¢ekmistir. Nitekim benligin gelisimi ¢evreyle edinilen
deneyimlerin algilamasi ile olusmakta dolayisiyla benlik gelisimi dinamik bir siireci
kapsamaktadir. Deneyimlerin algilanma sekli, ¢cevrenin birey i¢in yaptig1 olumlu yahut

olumsuz degerlendirmeleri ve bireyin ¢evre tarafindan kabul edilmesi; benligin olusumunu
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onemli Olciide etkilemekte; ozellikle de yakin kisilerin tutumu benligin olusumu icin bu
baglamda 6nemli goriilmektedir. Nitekim birey ¢evreden gelen bu oriintiiler ve onu hosnut
eden ya da hayal kirikligina ugratan gesitli deneyimler sonucu kendine 6zgii bir deger
gelistirmektedir. Dolayisiyla bireyin kendine doniik algilari, diger insanlarin onu
degerlendirmesinin bir sonucu olarak gelisir ve birey tarafindan dgrenilir; ilk olustugu andan
itibaren de bireyin davranis egilimlerini ve kendine verdigi degeri belirlerken ¢evreden gelen
davraniglarin yani sira bireyin kendisinden de bagimsiz olarak varligini siirdiirmeye devam

eder (Esas ve Aksoy, 2001).

Benlik saygisinin olusumunda ailenin ¢ocuga verdigi doniitlerin 6nemi de yadsinamaz
nitekim bu déniitlerin, benlik saygisinin olusuma zemin hazirladig: diisiiniilmektedir. ilgisiz
ve reddedici ebeveynlerin ¢cocuklarina verdikleri olumsuz doniitler ve onlar i¢in yaptiklari
olumsuz yorumlar, ¢cocugun benlik saygisi olumsuz yonde etkilemektedir. Ebeveynlerden
gelen olumlu doniitler ve ¢ocugu kabul edici davranis oriintiileri, cocugun kendisini degerli
hissetmesini ve dolayisiyla olumlu bir benlik saygisi gelistirmesini saglamaktadir (Dilek,

2007).

Benlik saygisit ayni1 zamanda benligin duygusal boyutu olarak da karsilik bulunmakta, bu
duygusal boyut ise bireyin kendine doniik olumlu veya olumsuz degerlendirmelerinden,
kendine dair duydugu memnuniyet derecesinden olugmaktadir. Dolayisiyla benligin
duygusal boyutu daha ¢ok benlik saygisi ile agiklanmaktadir. Bireyin kendisini kabul etmesi,
onaylamasi, kendisinden duydugu memnuniyet, kendini degerli gérmesi ve sevilmeye deger
bulmasi diger bir ifade ile bireyin kendine doniik olumlu ya da olumsuz tutumlari, algilar

benlik saygisin1 yordamaktadir (Tiggemann, 2001).

Benlik saygisina dair olan bu yaklasimlar sentezlendiginde benligin birey tarafindan olumlu
degerlendirilmesi, beklenenden daha fazla basariya; negatif degerlendirilmesi ise
beklenenden daha az basariya ulagsmaktan kaynaklanmaktadir, genellemesine ulasilabildigi
goriilmektedir (Baldwin ve Hoffmann, 2002). Dolayisiyla bireyin bu degerlendirmede
performansini, kapasitesini, yeterliligini ve degerlerini gz 6nilinde bulundurdugu; benlik
saygisinin ise bireyin kendisini yetenekli, bagarili, 6nemli ve degerli olarak algilama derecesi

ile ilgili inang ve tutumlarimi yansittig1 diistiniilmektedir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2017).

Rosenberg’ in (1965) benlik saygisini iceren aciklamalari bireyin kendisini degerlendirme
sonucunda ulastig1 yargilar etrafinda sekillenmistir. Ona gore, bireyin kendisine doniik
olumlu ve olumsuz tiim tutum ve algilari; kendini ne kadar degerli hissettigini etkilemekte,

bu etki de bireyin benlik saygisina yansimaktadir. Dolayisiyla birey kendini degerlendirirken
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olumlu bir tutum i¢indeyse benlik saygisi yiliksek; olumsuz bir tutum igindeyse benlik saygisi

diisiik olmaktadir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2017).

Yiiksek benlik saygisi oriintiileri; bireylerin kendilerini toplumda degerli bir kisi gérme
algilar1 ve kendilerine doniik pozitif degerlendirmeleriyle (Rosenberg, 1965; Baumeister ve
Tice, 1986), kendilerini yetenekli, alimli, sempatik olarak goérme egilimleri ile
iligkilendirilmekte (Kagit¢ibasi, 2017) bu egilimler ise bireylerin iistiin niteliklerine daha
cok odaklanmalarini saglamaktadir (Baumeister, Tice ve Hutton, 1989). Diisiik benlik
saygisi ise bireylerin kendilerine doniik degerlendirmelerinde yeteneksiz, albenisiz ve itici
olduklarina iligskin bir bakis acisina neden olmakta (Kagitcibasi, 2017) ve bireyin kendine
dair olan bu negatif yonlii algilar1 genel olarak stireklilik gostermektedir (Rosenberg, 1965).
Diger bir agiklamayla benlik saygis1 diisiik bireylerin 6zellikle kendilerini kabul etmede
zorlanmalar1, olumsuz olarak degerlendirdikleri 6zelliklerine odaklanmalar1 ve sahip
olduklar1 potansiyeli agiga c¢ikarmada isteksizlik gosterme egilimleri aciga ¢ikmaktadir
(Baumeister vd., 1989). Bu oriintii de 6z giivenleri ile iligkisel olarak yiiksek benlik saygisina
sahip bireyleri, diisiik benlik saygisina sahip olanlara gore gelisim ve risk iceren durumlara
daha acik hale getirmekte; sosyal iliskilerinde de onlarin daha disadoniik olmasini
saglamaktadir. Dolayisiyla benlik saygisi, bireylerin sosyal iligkilerini de yordamaktadir
(Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs, 2003). Cekici olduklarini diisiinen yiiksek benlik
saygisina sahip bireyler, bunun getirisi olarak daha disa doniik, girisken olma ve iyi iliskiler
kurma egilimi gdstermekte; bu da bireyleri konusmaya ve yakin iliskiler kurmaya istekli hale
getirmektedir. Diislik benlik saygisina sahip bireyler ise tam tersi bir egilim ile davranis
oriintlileri gostermekte, yakin iligkiler kurmada, girisken olmada ve iletisimde zorluklar
yasamakta; bu egilimler de onlari, yiiksek benlik saygisina sahip olanlardan daha fazla

depresyona yaklagtirmaktadir (Baumeister vd., 2003).

Baumeister, Tice ve Hutton’a gore (1989) kendini oldugu gibi kabul eden ve {istiin
niteliklerine odaklanan yiiksek benlik saygisina sahip bireyler; kendi potansiyellerini ortaya
cikarmada, kendilerini gelistirmede daha istekli bir tutum sergilerlerken; diisiik benlik
saygisina sahip bireyler ise olumsuz olarak degerlendirdikleri 6zelliklerine odaklanmakta,
kendilerini kabul etmede zorlanmakta ve dolayisiyla sahip olduklari potansiyeli agiga
cikarmakta isteksizlik gostermektedirler. Burger’e (2016) gore benlik saygisi, yasamdan
hosnut olma ile dogrudan iliskilidir. Benlik saygis1 yiiksek kisiler, diisiik kisilere oranla

kendilerinden ve yasamlarindan daha hognut bir egilim gostermektedirler.
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Arastirmalar benlik saygisinin bireylerin basarisizlia karst gosterdikleri tepkileri de
yordadigin1 gostermektedir. Yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin basarisizlik
durumlarinda basarisizlig1 ortadan kaldiracak taktikleri kullanma g¢abalarma giristikleri,
benlik saygis1 diisiik bireylerin ise basarisizliklarda kirillan cesaretlerine bagli olarak
giidiilenmelerinin de azaldig1 goriilmektedir (Kernis ve Brockner, 1989; Brown ve Dutton,
1995; Stake, Huff ve Zand, 1995; Baumeister vd., 2003). Dolayisiyla aragtirmalarin da
gosterdigi gibi yiiksek 6z sayginin bireylerde kendini iyilestirmeye yonelik calistigi; diisiik
0z sayginin ise bireyleri kendini koruma iggiidiisiine yonlendirdigi diistiniilmektedir (Burger,
2016). Diger yandan basar1 durumlarinda ise yliksek benlik saygisinin yiliksek performansi
yordamadig1 bunun yerine yliksek benlik saygisinin yiiksek performansin bir sonucu oldugu;
benlik saygisini artirmaya doniik yaklagimlarin akademik performansi yiikseltmek yerine

tersi yonde verimsizlestirdigi bulgulanmistir (Baumeister vd., 2003).

Benlik saygisina dair yapilan giincel ¢alismalar biitiinciil olarak degerlendirildiginde benlik
sayginin birgok arastirmada ortalamanin iizerinde puan aldig1 ve aragtirmacilarin ise bu
durumu, benlik saygisinin yiikselme egilimi i¢inde olmasi ile iliskilendigi goriilmektedir
(Baumeister vd., 1989). Yiiksek benlik saygisi her ne kadar mutluluk, kendini degerli ve iyi
hissetme, giriskenlik, kendini daha iyi ifade etme gibi egilimlerle iliskilendirilse de
(Baumeister, 2013) yapilan birgok aragtirma benlik saygisinin abartili ve dengesiz bigimde
artmasinin narsisizme yol agabilecegini 6ngérmektedir (Baumeister vd., 2003). Twenge ve
Campbell (2015) ise buna iliskin bulgularin tiim zamanlardan daha ytiksek bir artma egrisi
icine girdigini ve benlik saygisiyla iliskilendirilen bireycilik, iddialilik ve disa doniikliik gibi

kendine hayranlikla iligkilendirilen 6zelliklerin puanlarindaki artislara dikkat cekmektedir.

Genel bir gerceve ile 6zetlendiginde istenen diizeydeki saglikli benlik saygisi, bireylerin
enerjik, canli ve kendine giivenen (Orth ve Robins, 2014), kendinin de digerleri kadar degerli
oldugunu diisiinen, beceri ve bilgilerini gdstermekten ¢ekinmeyen ve ayni zamanda bunlarla
gurur duyabilen, digerleri tarafindan kabul gordiigiinii hisseden, kendi bedenini ve
gorlintisiinii de oldugu gibi kabul edebilen bireyler olmasini saglamaktadir (Wallerstein,
1998; Ozkan, 1994). Benlik saygisinin yoksunlugu ise bireyleri enerjisiz, giivensiz,
kolaylikla utan¢ ve sugluluk duyabilen, caresiz, basarisiz ve beceriksiz kisiler haline
getirebilmektedir (Ozkan, 1994; Orth ve Robins, 2014). Ote yandan yiiksek benlik saygisina
sahip bireylerin kendilerine daha c¢ok saygi duydugu, kendilerini daha gururlu ve degerli
hissettigi; bu oriintiilere iliskin olarak da sosyal iligkilerinde daha olumlu ve basarili oldugu;

diisiik benlik saygisinin ise bireylerin kendilerine doniik olumsuz degerlendirmeleriyle
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ilintisel olarak sosyal iligkilerinde kaygi ve olumsuzluk yasamalarina neden oldugu

diisiiniilmektedir (Kurtyilmaz, Giirhan ve Ceyhan, 2017).

2.5.Degerler

Sosyal bilimlere Znaniecki tarafindan kazandirilan deger kavraminin Latincede “kiymetli
veya giiclii olmak™ anlamina gelen “valere” kokiinden tiiredigi; TDK’ nin (2016) ise deger
kavramini “bir seyin dnemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet, bir seyin para ile dlgiilebilen karsiligi, bedel, kiymet, paha; {istiin nitelik, meziyet,
kiymet” gibi s6zciiklerle agikladig goriilmektedir. Felsefede de “kisinin isteyen, gereksinim
duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisin1 belirten sey” e karsilik gelen kavram, genel bir
bakis agistyla “bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini
kapsayan maddi ve manevi Ogelerin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Degerler, bu
baglamda insan yasaminda yol gosterici olarak islev goren ve 6nem diizeyine gore cesitlenen
ilkeler biitiiniinii karsilamaktadir (Ros, Schwartz ve Surkiss, 1999). Literatiirde deger
kavraminin birgok bakis agis1 ile tartisildigi ve buna iliskin olarak pek c¢ok farkl
aciklamasinin yapildig1 goriilmektedir. Buna gére Rokeach (1973) igin degerler; sosyal
olaylarda gdsterilen davranislar, tutumlar ve ideolojiler, degerlendirmeler, ahlaki yargilar,
kisinin ve digerlerinin davraniglarinin hakli gerekgeleri, kendini baskalariyla kiyaslama,
kendini bagkalarina sunma ve baskalari etkileme cabalar1 olarak adlandirilabilecek her
tirlti davranigin belirleyicisiyken; Charles Morris (1956) iginse degerlerle tercihli davranis
bilimine igaret edilmektedir. Hofstede’ in (1981) de degerleri, Morris’e yakin bir sekilde bazi

durumlar digerlerine gore tercih etme egilimi ile agikladig: goriilmektedir.

Schwartz’ in (2012) ise deger kavramini; insanlarin ya da diger sosyal olusumlarin
hayatlarinda yol gosterici ilkeler (6zgiirliik, esitlik ve ¢evreyi koruma gibi) olarak yer alan,
onem dereceleri farklilagan, farkli durumlarda gegerliligini koruyan, istenen amaglar olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Schwartz (2012) degerlere iligkin bu tanimiyla ti¢ 6nemli 6zellige

isaret etmektedir. Buna gore;

1- Degerler, belirli bir nihai durumda isteniyor ya da istenmiyor olmalar1 hakkindaki
inanclari igerir. Dolayistyla degerler, tercih etme egilimleri ile sekillenir.

2- Degerler, spesifik (6zel) durumlarin lizerine gegebilen diger bir deyisle durumlariisti
ozellige sahip soyut kavramlardir. Degerlere dair bu 6zellik, onlar1 amaclardan
ayirmaktadir. Nitekim amaglar, bireylerin yagamlarinda ulasmak i¢in ¢abaladiklar

hedeflerdir ve bu baglamda amaglar, kendilerine ulasilana kadar hedef olarak
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kalirlar. Degerler ise daha uzun vadede farkli durum ve kosullarda benimsenmek i¢in
vardirlar.
3- Degerler, olaylar ve kisileri degerlendirmek i¢in yol gosterici ilkeler olarak insanlara

hizmet ederler.

Schwartz (2012) da Hofstede (1981) ve Morris’in bakis agilarinda oldugu gibi degerlerin bir
onceliklendirme sisteminde siralandig1 sayiltisinda bulunmakta, bu bakis agisiyla degerler,
onemlerine gore birbirinden farklilik gostermekte; bu da birbirine rakip degerler i¢in bir
secim yapma durumu ile kars1 karsiya kalindiginda (din ve bilim, yardimlagsma ve basar1
gibi) bir tercihte bulunularak segimlerin birey i¢in daha 6nemli degere gore yapilacagi
anlamini tasimaktadir (Steg, Van Den Berg ve Groot, 2015).

Deger, baska bir tanimi ile bir unsurun ya da herhangi bir seyin dnemini belirlemek i¢in
kullanilan 6lgiit, bir seye yiiklenen anlam ya da herhangi bir seye ihtiya¢ duyan bir varligin
nesne ile arasinda beliren sey olarak nitelendirilmekte; dolayisiyla buradan degerlerin
bireylerin duygu ve diisiincelere verdikleri tepkiler, benimsedikleri kurallar, normlar ve
yargilar oldugu soylenebilmektedir (Er, 2013). Deger yargilarinin olugsmasinda ve bireyin bu
deger yargilarini benimsemesinde ise iginde yasadigi kiiltiiriin ve bulundugu ortamin

etkisinin oldugu dngériilmektedir (Yigittir ve Ocal, 2010).

Duyussal, bilissel ve psiko-motor olmak iizere ii¢ boyuttan olusan degerlerin bilissel boyutu,
degerin farkinda olmay1 ve nerede kullanilacagini kavramay1; duyussal boyutu ise degerlere
verilen olumlu-olumsuz, iyi-kotii gibi yargilar ile duygusal tepkileri kapsamaktadir.
Degerlere dair biligsel ve duyussal boyutlardan olusan 6grenmeler ile semalarin davranislari
bigimlendirerek acia ¢ikmasi ise psiko-motor boyutu icermekte; bir degerlerin davranisa
dontisebilmesi iginse ilkin -6n kosul olarak- duyussal ve bilissel boyutun tamamlanmasi
gerekmektedir (Akbas, 2004). Dolayisiyla degerlerin; yasanan sosyal ve kiiltiirel ortamlarda
yer alan, basta ebeveynler olmak iizere arkadaslar, 6gretmenler, kardesler, okul hayati, is
hayat1 ve toplumda sozii gegen insanlar gibi ¢esitli kaynaklardan edinilen 6grenmeler ve
bireyin kendisinin deneyimlerinin bir {iriinii olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bireylerin
degerlere dair biligsel ve duyussal semalari, diger bir deyisle 6grenmeleri, erken ¢ocukluk
donemindeki deneyimleri ile sekillenmektedir. Bu oriintii de degerleri hem bireysel anlamda
farklilagtirmakta, degerlerin bireye 6zgii olmasina neden olmakta hem de degismeye karsi

onlar1 oldukga direngli hale getirmektedir (Schermerhorn, Hunt, Osborn ve Uhl-Bien, 2010).

Antropolojide kiiltiiriin bir 6gesine, sosyolojide eylem ve davranis segenekleri arasindan

acikc¢a veya kapali bir bicimde tercih edilene atifta bulunularak, psikolojide ise degerlerden
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bireyin davraniglarinin nasil etkilendigi baglami esas alinarak tartisilan degerler; bireyin
toplumsallagmasi ile toplumun bir iiyesi olma siirecindeki roliiyle iligkisel olarak 6zgiin bir
yapiy1 karsilamaktadir. Bu 6zgiin yap1, her kiiltiiriin kendine 6zgii olusu ile agiklanmakta;
birey, belli bir kiiltliriin i¢inde bulunmakta ve toplumsallasma oriintiileri ile 6grenmeler
yasamakta dolayisiyla degerlerin kiiltiir, toplum, kurumsal yapilar ve kisilik hakkinda
ongoriiler verebilecegi vurgulanmaktadir (Rokeach, 1973). Ozetle birey; ait oldugu kiiltiire,
topluma ve bu toplumun bakis acilarma dair 6grenmeler ile bir degerler sistemi
olusturmakta; dolayisiyla birey i¢in degerli olan Oriintiiler, herkes i¢in de degerli olma
ozelligi tasimakta ve diger yandan degerlerin, tiimevarildiginda ulasilmak istenen toplumsal
hedefleri de temsil ettigi sayiltisina ulasilabilmektedir (Rokeach ve Regan, 1980). Degerler;
tutum, toplumsal eylem, ideoloji, ahlaksal yargi, kendini ve digerlerini hakli ¢ikarma,
benligin digerleriyle karsilastirilmasi, benligin sunumu ve digerlerini etkileme girisimleri
gibi pek cok toplumsal davranisin belirleyicisi olarak goriilmekte (Rokeach, 1973) ve
degerlerin; bireylere ve topluma 6nem atfederek, insan yasaminin yol gosterici ilkeleri
olarak hizmet ettigi diisiiniilmektedir (Schwartz, 1996). Diger yandan degerlerden olusan
degerler sistemi i¢in siirekli var olan bir degerler diizenine atifta bulunulurken bu sistemdeki
degerlerin siiregte goreceli bir sekilde degisebildigi 6ngoriillmektedir (Davidov, Schmidt ve
Schwartz, 2008).

Literatiir taramasi yaparak deger kavraminin tanimlarindan yola ¢ikan Schwartz ve Bilsky
(1987) tarafindan bu tanimlarin icerdigi bes ortak ozellik saptanmis ve bu baglamda

degerlerin 6zellikleri bes madde altinda toplanmistir. Buna gore;

1. Degerler, kavramlar ve inanglardan olusmaktadir. inanglar, sadece duygulara iliskinken;
degerlerin hem duygusal hem de bilissel 6geler igerdigi; dolayisiyla degerlerin sadece nesnel
ve duygulardan armdirtlirmig nitelikte olmadigi, etkinlik kazandiklarinda duygularla ig ige
gecebildigi baska bir deyisle etkinlestirildiklerinde duygu dolu hale geldikleri
goriilmektedir. Dolayisiyla degerler i¢in koparilamaz bir bigimde duygulara bagli inanglardir

say1ltisinda bulunulabilir.

2. Degerler, birey tarafindan arzulanan sonuglar ve buna baglh sekillenen davranislar ile
ilgilidir. Dolayisiyla degerlerin, bireylerin amaglari ve bu amaglara ulagsmadaki davranis

bigimleriyle etkinligi giidiileyen istendik amaclara yonelik ¢alistig1 goriilmektedir.

3. Degerler, sadece belli durumlara 6zgli olmamakla birlikte yagsamin her alaninda gegerlidir.

Dolayistyla degerlerin sadece bir duruma iliskin degil; 6zel durumlarin tesinde oldugu

45



goriilmektedir. Bireyin sahip oldugu deger; herhangi bir yerde, herhangi biri ile olan

iliskisinde ayn1 yonde gecerlidir.

4. Degerler; davranis ve olaylarin se¢ilmesinde ya da degerlendirilmesinde bireye yon veren
rehberlerdir. Degerler, bireylerin hangi olaylar karsisinda hangi davranislari sececegine dair
kararlarinda bireylere 6l¢iit yahut standart gorevi gormektedir. Bireyler; neyin iyi olduguna,
hakli goriilebilir ya da uygunsuz olarak degerlendirilebilecegine yahut neyin yapilmasi
gerektigi ile nelerden kagmilmasinin uygun olduguna; onemsedikleri degerlerin olasi
sonuglar1 temelinde karar verirler. Diger yandan degerlerin giinliik kararlara etkisinin
nadiren bilingli oldugu; bireyin {izerine odaklandig1 davranis ve yargi onun i¢in énemli ve

farkl1 degerlerin ¢atismasi ise biling diizeyine ¢iktig1 goriilmektedir.

5. Degerler, 6nem derecesine gore kendi aralarinda siralanmaktadir. Dolayisiyla her deger
ayn1 6neme sahip olmamakla birlikte degerler icin siralanmis bir deger kiimesinden, deger
onceliklerini belirleyen bir sistemden sz etmek miimkiin goziikkmektedir (Kusdil ve

Kagitgibasi, 2000).

Schwartz (1999) yukaridaki saptamalarinda da yola ¢ikarak degerleri, “ulasilmak i¢in ¢aba
sarf edilen, bireylerin davraniglarina, tercihlerine ve tercihlerinin degerlendirilmesine sekil
veren inanglar” olarak tanimlarken; bir baglamda degerleri; yasama dair segimlerde,
arkadasliklarda, kariyer amaglarinda, ¢evre ile olan iliskilerde, siyasi secimlerde bireylere
rehberlik eden ve bireylerin davranis Oriintiileri ile kendini gosteren ancak diger yandan da
davranislara gore degisebilen, onem derecesine gore belli bir hiyerarsiye sahip, soyut ve
0zglin yapilar olarak degerlendirmektedir (Schwartz, 2012). Degerlerin 6zgiinliiklerini ise
genel baglamda kiiltlirlerle 6zel baglamda ise bireylerle iliskilendirmek miimkiin
goziikmektedir. Nitekim her kiiltiiriin kendine 6zgii bir yapisi olmakla birlikte her bireyin de
kendine ozgii degerlerinin oldugu goriilmekte (Schwartz, 2012) ancak kiiltiirler arasi
evrensel -ortak- degerlerin oldugu da diistiniilmektedir. Bu sayilti ise Schwartz (1994)
tarafindan bireylerin li¢ temel evrensel gereksinimi ile temellendirilmektedir. Buna gore

Schwartz (1994) evrensel olarak nitelendirdigi gereksinimleri asagidaki gibi siralamaktadir:
1-Biyolojik bir organizma olarak insan viicudunun biyolojik temelli evrensel gereksinimleri,

2-Kisilerarasi koordinasyon -uyumlu bir toplumsal etkilesim- i¢in evrensel nitelikteki sosyal

etkilesim gereksinimleri,

3-Grup refahi ve hayatta kalmak i¢in evrensel gereksinimler (Schwartz ve Bilsky, 1987)
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Dolayisiyla istenen amaca ve belli bir standarda ulasilabilmesi i¢in bireylerin davranislarina
yon veren, rehber olarak kabul edilen degerlerin iig tiir evrensel insan gereksiniminin biligsel

temsili oldugu gortilmektedir (Schwartz ve Bilsky, 1987).

Degerler; oncelik sirasina gore hiyerarsik bir yap1 olusturacak bigimde orgiitlenebilen, arzu
edilen davranig Dbigimlerine iliskin hemen her toplumda mevcut olan, evrimsel
gereksinimlere bagli evrimsel kokenleri olan dolayisiyla evrenselligi de i¢inde barindiran,
bireylere tercih ve amaglarinda rehberlik eden temel diisiince ve bilislere karsilik gelirken;
daha spesifik bir sekilde kisilerarasi iligkilerde dogrudan veya dolayli olarak ortaya ¢ikan
sevgi, diiriistliik, baglilik gibi kavramlarla iliskili, saygili ve adil olma, a¢ik diisiinebilme ile
dogru baglantilar kurabilme gibi kisi imkanlar1 olarak litetatiirde tartisilmaktadir (Kuguradi,

1995).

Daha 6nce de deginildigi gibi birgok bilimde iizerine s6z sdylenen, 6zgiin bakis agilariyla
tartisilan ve pek ¢ok kez tanimlanan degerlerin bunlara iligkin olarak ¢alismalarda farkli
sekillerde boyutlandirilarak kavramlastirildign — goriilmektedir. Spanger’de  bilimsel,
ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini olmak {izere alt1 deger grubu ile siniflandirilarak
aciklanan degerler (Giingor, 2000); bu calismadan esinlenilerek Allport, Vernon ve Lindzey
(1951) tarafindan yine ayni boyutlar sabit kalmak iizere bir 6l¢li aracina doniistiirilmis;
stirecte ise Rokeach (1973), degerlere daha farkli bir baglamda yaklasarak onlari davranis
tarzlariyla (aragsal degerler) ve nihai hedeflerle ilgili olanlar (amagsal degerler) seklinde iki
boyut ile agiklamistir. Buna gore Rokeach (1973) bireylerin verdigi onem derecelerini
degerlendirmek tizere on sekiz aragsal, on sekiz de amagsal (ereksel deger) olmak iizere otuz
alt1 deger belirlemistir. Buna gore amag degerlerin iginde basarilmis ve yolunda bir yasam
tarzina sahip olmaya iligkin rahat bir yasam; uyarici niteliginde olan heyecanli bir yasam;
devamli bir katki saglama olarak degerlendirilen basar1 duygusu; savassiz ve ¢atismasiz bir
yasami saglayan baris iginde bir diinya; dogal ve sanatsal giizellikleri iceren giizellik-estetik
degeri; kardeslik iceren ve herkese esit haklarin tanindig1 esitlik degeri; sevilen birinin
bakimi ve korunmasini igeren aile glivenligi; bagimsizlik ve se¢me 6zgiirliigii ortintiilerini
iceren Ozgiirliik; hognutluk ve halinden memnun olma ile iligkilendirilen mutluluk degeri;
i¢sel gatigsmalardan uzak olma halini yansitan i¢ huzur; cinsel ve ruhsal yakinlik, samimiyeti
iceren olgun sevgi; saldirilara karsi korunmay1 kapsayan ulusal giivenlik; eglenceli olan ve
sakin bir yasam tarzina karsilik gelen zevk degeri; iyi ve sonsuz bir yasamla ilgili ahiret
mutlulugu; onur ve 6z saygi baglaminda kendine saygi; hiirmet, begenme, begenilmeyi

kapsayan sosyal saygmlik; yakimlik ile iliskisel gergcek arkadaslik ve olgun bir hayat
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anlayisini karsilayan erdemlilik degeri yer almaktadir. Arag¢ degerler ise hirsli olma, genis
goriislii olma, yetenekli ve etkin olma, giiler yiizlilik, temizlik, cesaret, bagislayicilik,
yardimseverlik, diiriistliik, yiiksek hayal giicli, bagimsizlik, entelektiiellik, mantikl1 olma,
sevecenlik, itaatkarlik, terbiyelilik, sorumluluk sahibi olma, kendini denetleyebilme gibi

degerleri kapsamaktadir (Rokeach, 1973).

Rokeach’in (1973) degerler listesi ile literatiirde kabul goren gesitli degerleri de temel alarak,
degerlerin biyolojik temelli ve evrensel oldugu sayiltis1 temelinde elli alti degerden olusan
bir degerler listesi ile 20 ayri lilkede arastirma yapan Schwartz’ a (1992) gore biyolojik
ortntiiler; gereksinimlerini tek basina karsilayamayan insanoglunu toplum halinde
yasamaya zorlamakta ve bu da hem bireyin ve grubun hayatta kalabilmesi hem de refah
icinde yasayabilmesi i¢in sosyal baglamda davranislarin digerlerine gore ayarlamasini,
esglidiimlemesini zorunlu kilmaktadir. Diger bir deyisle bireyler hayatta kalabilmek i¢in
digerleriyle isbirligi yapma, iletisim kurma ve ortak hedefler dogrultusunda g¢alisma
durumunda kalmakta dolayisiyla bu senkronizasyon da bireyler i¢in islevsel olan ve onlari

birlestiren degerler kavramini ortaya ¢ikarmaktadir (Schwartz, 2003).

Ilkin Schwartz ve Bilsky’ nin (1990) degerlerin her birinin belirli motivasyon alanlarina
iliskin oldugu sayiltisinda bulundugu goriilmekte ve ikili; degerleri bu alanlar1 yansitan
gorisleri ifade eden durumsal hedeflerin birey bazindaki kavramlastirilmis hali olarak
aciklamaktadirlar. Motivasyon alanina iligkin goriisler bireysel ve toplumsal 6geleri tek tek
barindirabilecegi gibi her ikisini ayn1 anda da igerebilmekte; durumsal hedefler ise amagsal
ve aragsal olarak degerde yer almaktadir. Buna gére motivasyon alanlarin1 ifade eden

degerler asagidaki gibi siralanmaktadir:

1- Toplum Yanhsi: Bagkalarinin refahinin korunmasi veya artirilmasi.

2- Kisitlayic1 uygunluk: Bagkalarina zarar verebilecek ve kabul gérmiis normlari ihlal
edecek eylem ve ani hareketlerin kisitlanmasi.

3- Haz: Zevk, duyumsal ve duygusal tatmin.

4- Basan: Yetkinlik ve yeteneklerle kazanilmis kisisel basari.

5- Olgunluk: Kendini, bagkalarini1 ve gevreleyen diinyay: takdir etmek, anlamak ve
kabul etmek.

6- Oz yoénelim: Bagimsiz diisiince ve eylem (se¢me, yaratma, kesfetme).

7- Giivenlik: Kendisiyle iliskilendirdigi gruplarin ve toplumun giivenligi, uyumu ve

istikrar1 (Schwartz ve Bilsky, 1990).
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Schwartz’in (1992) sonraki revizyon g¢alismasinda ise bireylerin davraniglarii giidiileyici
orlintiileri ve temel ihtiyaglarini géz o6ntinde bulundurarak 10 temel deger grubu belirledigi
goriilmektedir. Bu calismaya gore 10 deger grubu birbirine benzeyen veya ayr1 giidiisel
altyapidaki degerleri i¢ine alan degisken bir yap1 i¢inde birbirleriyle baglantili olarak kabul
edilmektedir. Evrensel nitelige sahip oldugu diisiiniilen 10 temel deger grubu Schwartz

(1992) tarafindan asagidaki gibi kavramlagtirilmistir:
1-Kendini yonlendirme (6z yonelim)

Bu deger grubunun dinamiginde prestij, diger bireyler ve kaynaklar iizerinde hakimiyet
kurma ve onlar1 kontrol etme gibi bireyin dogasinda bulunan ihtiyaglarin oldugu
goriilmektedir (Schwartz, 1992). Kendini yonlendirmede; bagimsiz diisiince ile davranis,
eylem secimi, yaratma, arastirma Ve kesfetme motivasyonlar1 6n plana ¢ikmakta; bireyin
kendini yonetmesi ise kendi duygu, diisiince ve davraniglar tizerinde kontrol ve egemenlik
kurma ihtiyacindan dogmaktadir. Bu grubu olusturan alt degerler; yaraticilik, 6zgiirliik,
kendi amaglarint se¢gme, merakli ve bagimsiz olma degerleridir. Bu deger iginse 6z sayg,

zeka ve 6zel yasamin ¢ok 6nemli oldugu diistiniilmektedir (Schwartz, 2014).
2-Harekete gecirme/Uyarilma

Bu degerler, biyolojik baglamda gereksinim duyulan hareketlilik seviyesini siirdiirmeye
doniik cesitlilik temelinde ortaya konmustur. Buna gore harekete gegirme degerinin temel
motivasyonunu; heyecan arayisi, yenilik ve yasamda zorlanma (yasama meydan okuma) gibi
orintiiler olugturmaktadir (Schwartz, 1992). Deger, digerlerini tehdit edici olmay: degil;
insanlar ve g¢evre ile elverisli, olumlu bir etkilesim diizeyini siirdiirmek i¢in biyolojik
degisiklik ve uyarilma gereksinimlerine atifta bulunur. Bu degerin alt boyutlari; degisken bir

yasam, heyecanli bir yasam, cesur olma gibi degerleri 6lgmektedir (Schwartz, 2014).
3-Hazcihik

Hazcilik, biyolojik gereksinimlerden ve onlart doyurmakla iligkili hazlardan dogmakta
(Schwartz, 1992) dolayisiyla bu degerin amacinin bireyin kendisi i¢in haz ya da duyumsal
doyum elde etmesi ile zevk ve duygularin kisisel olarak 6diillendirilmesini 6lgmeye
dayandig1 goriilmektedir. Zevk ve hayati sevmekle iliskili olan bu degerde alt boyutlar olarak

haz ve zevk alma, yasamin tadin1 ¢ikarma degerlerine bakilmaktadir (Schwartz, 2014).

4-Basari
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Basari, yetenek, hirs ve etki gibi alt boyutlar1 kapsayan basari degerleri (Schwartz ve
Boehnke, 2004) toplumsal standartlara gore yeterlilik ve uygun yetkinlik gostererek
kazanilan kisisel basari ile iligkilidir. Bireylerin hayatta kalabilmek i¢in kaynak elde etmesi,
sosyal etkilesim ve kurumsal isleyisin basarili olmasi gereksinimlerinden ortaya ¢ikan basari
degerleri, bireyler igin gegerli kiiltiirel standartlar bakimindan yeterlilik ortaya konularak
sosyal onay elde edilmesini de saglamaktadir (Schwartz, 1992). Bunun yan sira 6z saygi,
zeka, toplumsal taninma gibi ortintiilerle de iligkisel olan basar1 degeri; dolayisiyla 6ze

yonelim degeri ile de yakin iligkilidir (Schwartz, 2014).
5-Gii¢

Sosyal konum ve sayginlik elde etme, insanlar ve kaynaklar tizerinde kontrol ve egemenlik
kurma gidiisii ile agiklanan gii¢ degeri (Schwartz, 1992); alt boyutlarinda otorite kurma,
zenginlik, toplumsal gii¢ sahibi olma, toplumdaki yerini koruyabilme, insanlar tarafindan
benimsenme yahut taninma gibi degerleri barindirmaktadir (Schwartz, 2014). Dolayisiyla
glic ve daha once s6zii edilen basar1 degerlerinin toplumsal sayginlik iizerine odaklandigi
goriilmekte; ancak basar1 degerleri somut etkilesimdeki basarili olma eylemini ve bunun
etkin gosterimini vurgularken, gii¢ degerleri daha genel baglamda toplumsal sistem i¢inde
bagat bir konumun elde edilmesini ya da bunun korunmasini kapsamaktadir (Schwartz,
2014).

6-Giuvenlik

Toplumun, iligkilerin, benligin giivenligi, uyumu ve kararliligm siirdiirme istegi veya
glidiisii temelinde agiga ¢ikan giivenlik degeri, dinamigini temel bireysel gereksinimler ve
grup gereksinimlerinden almaktadir. Dolayisiyla iki alt tiirii olan giivenlik degerinden biri
oncelikli olarak bireysel ¢ikarlara, digeri ise Oncelikli olarak toplumsal ¢ikarlara hizmet
etmektedir (Schwartz, 1992). Bu baglamda saglikli olmak, birisi tarafindan zarar gormemek
temel bireysel degerlere karsilik gelirken, ulusal giivenlik gibi Oriintiiler grup gereksinimleri
icinde degerlendirilmektedir (Sagiv ve Schwartz, 2000). Bu degerin alt degerlerinin
toplumsal diizenin devamliligi, aile giivenligi, ulusal giivenlik, sosyal diizen, temizlik ve
karsilikli iyilik yahut iyiliklere karsilik verme, bir gruba ait olma seklinde siralandigi
goriilmektedir (Schwartz, 2014; Bardi ve Schwartz, 2003).

7-Uyma

Uyma degerinin temelini; baskalarini iizecek veya baskalarina zarar verecek ve sosyal

beklentileri veya normlari ihlal edebilecek eylemlerin, egilimlerin ve diirtiilerin kisitlamasi
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olusturmaktadir. Bu deger, grup etkilesimlerinin diizgiin bir sekilde isleyebilmesi igin
bireylerin diger kisiler ile diizgiin etkilesim kurmasi ve grubun iglev gormesini kesintiye
ugratacak egilimlerin ketlenmesi gereksiniminden dinamik almakta (Schwartz, 1992); deger,
nezaket, seref, 6z disiplin, kendi kendini denetleyebilme ya da disiplin, saygi, itaatkarlik ve
aileyi onurlandirma gibi alt deger boyutlarindan olusmaktadir (Bardi ve Schwartz, 2003).
Uyma degerleri, genellikle bireyin yakin oldugu diger insanlar ile giinliik etkilesiminde

kendini kisitlama oriintiisti seklinde 6ne ¢ikmaktadir (Schwartz, 2014).
8-Geleneksellik

Geleneksellik degeri dinamigini, bireyin kendi kiiltiiriiniin getirdigi gorenekler ve fikirlerin,
dini geleneklerin kabulii ile onlara baglanma ve saygi gosterme oriintiilerinden almaktadir.
Tiim toplumlar ve gruplarin paylasilan yasanti ve kaderlerinin temsiline dair uygulamalar,
simgeler, goriisler ve inanclar gelistirdigi kabul gormekte ve gelenekler cogu zaman dini
ayin, inan¢ ve davranis normlari bigiminde kendini gostermektedir (Schwartz, 1992).
Algakgoniillii, 1limli, dindar, kanaatkar olma, dinsel ve ruhsal yasama, gelencklere saygi
gosterme degerleri; geleneksellik degerinin alt degerlerini olusturmaktadir (Schwartz, 2014;
Schwartz ve Boehnke, 2004).

O-Tyilikseverlik

Yardimseverlik/iyilikseverlik degerlerinin temelinde sik sik kisisel temas halinde olunan
kisilerin refahinin korunmasi ve gelistirilmesi yer almaktadir (Schwartz, 1992). Antropolojik
baglamda grubun diizgiin islev gormesi (Kluckhohn, 1951), biyolojik baglamda ise bireyin
ihtiyaclarin1  kendi bagma karsilayamadigi i¢in diger insanlarla birlikte olma
gereksiniminden (Maslow, 1965) dinamik alan iyilikseverlik degerinin; yararli, diiriist,
bagislayici, yardimsever, sadik ve sorumlu olma gibi alt degerlerden olustugu goriilmektedir
(Schwartz, 2014; Bardi ve Schwartz, 2003). lyilikseverlik degerleri genel olarak digerlerinin
iyilik ve refahini istemeye dolayisiyla zorlama olmaksizin bunlarla ilgilenmeye atifta

bulunmaktadir (Schwartz, 2014).
10-Evrenselcilik

Kendini, bagkalarini ve tiim diinyay1 kabul etme, biitiin insanlarin ve doganin iyiligi i¢in
anlayisli olma, insanlar1 ve dogay1 takdir etme, onlara kars1 hosgoriilii olma ve onlar1 koruma
giidiisii ile iligkisel olan evrenselcilik degeri; bireylerin ve gruplarin biyolojik olarak
yasamda kalma gereksinimlerinden dogmaktadir (Schwartz, 1992). Bu degerin alt

degerlerini sosyal adalet, esitlik, fikir 6zgiirliigi gibi degerler ile ¢evreyi koruma, doga ile
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biitlinlesme/uyum, bilgelik ve diinya baris1 gibi degerler olusturmaktadir (Schwartz, 2014;

Schwartz ve Boehnke, 2004).

Tablo 1. Schwartz Deger Listesi’ndeki Degerlerin Birey Diizeyi Giidiisel Tipleri

Temel Deger

Giic
Toplumsal konum, insanlar ve
kaynaklar iizerinde denetim giicii.

Basar
Toplumsal standartlar1 temel alan
kisisel basar1 yonelimi

Hazcihk
Bireysel zevke, hazza yonelim

Uyarihm
Heyecan ve yenilik arayisi

Oz yonelim
Diisiince ve eylemde bagimsizlik

Evrenselcilik

Anlayishik, hosgdrii ve tiim
insanlarin ve doganin iyiligini
gozetmek

Iyilikseverlik
Kisinin yakin oldugu kisilerin
iyiligini gézetme ve gelistirme

Degerler

Sosyal gii¢ sahibi olmak
Otorite kurmak
Zengin olmak

Toplumdaki goriintiiyii koruyabilmek

Insanlar tarafindan benimsenmek

Bagarili olmak

Yetkin olmak

Hirsli olmak

S6zii gegen biri olmak
Zeki olmak

Zevk
Hayattan tat almak

Cesur olmak
Degisken bir hayat yasamak
Heyecanli bir yasant1 sahibi olmak

Yaratici olmak

Merak Duyabilmek

Ozgiir olmak

Kendi amaglarini segebilmek
Bagimsiz olmak

Kendine saygili olmak

Agik fikirli olmak

Erdemli olmak

Toplumsal adalet

Esitlik

Diinyada baris istemek
Giizelliklerle dolu bir diinya
Dogayla biitiinliik icinde olmak
Cevreyi korumak / i¢ uyum

Yardimsever olmak
Diiriist olmak
Bagislayici olmak
Sadik olmak
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Kaynaklar

Etkilesim
Grup

Etkilesim
Grup

Organizma

Organizma

Organizma
Etkilesim

Grup
Organizma

Organizma
Etkilesim
Grup



Sorumluluk sahibi olmak
Gergek arkadaslik, Olgun sevgi, Manevi bir
hayat, Anlaml1 bir hayat

Temel Deger Deger Kaynak
Geleneksellik

Kiltirel ya da dinsel tore ve Algakgonillii olmak Grup
fikirlere sayg1 ve baglilik Dindar olmak

Hayatin bana verdiklerini kabullenmek
Geleneklere saygili olmak

[liml olmak

Dinyevi islerden el ayak ¢ekmek

Uyma Kibarlik
Baskalarina zarar verebilecek ve Itaatkar olmak Etkilesim
toplumsal  beklentilere  aykir1 Anne-babaya ve yaslilara deger vermek Grup
olabilecek diirtii ve eylemlerin Kendini denetleyebilmek
sinirlanmasi
Giivenlik Ulusal giivenlik
Toplumun, var olan iligkilerin Toplumsal diizenin siirmesini isteme Organizma
ve kisinin kendisinin huzuru Aile giivenligi Etkilesim
ve siirekliligi Iyilige karsilik vermek Grup
Baglilik duygusu
Saglikl1 olmak

(Kusdil ve Kagitgibasi, 2000)
Ozetle degerler; bireyin biyolojik ihtiyaclari, sosyal etkilesimlerini diizenlemeyle ilgili
ithtiyaglar1 ve grup ile toplumsal gereklilikleri yerine getirmeyle ilgili ihtiyaglart olmak tizere
ti¢ evrensel ihtiyacin biligsel temsilleri olarak kavramsallastirilmistir. Birey ve grup
davraniglarin1 aciklamak, aralarindaki esgiidiimii saglamak ve davranis Oriintiilerini
gerekcelendirmek amaciyla ilgili ihtiyacglarin  biligsel temsilleri olan degerler
kullanilmaktadir (Demirutku ve Stimer, 2010). Schwartz’in degerleri bireysel ve toplumsal
olarak iki farkli boyutta ele aldigi, belirledigi 10 temel degerlerin biitiin insan toplumlarinda
gecerli olmak iizere evrensel nitelik tasidigi ve sozii edilen on degerin de alt degerlerinin
oldugu goriilmektedir. Degerler, bireyin ne zaman nasil davranacagi yoniinde birey igin
giidiileyici bir faktor olmakta; boylece bir deger dinamiginden hareket eden bireye bu deger,
bir davranis1 yaparken ya da bir eylem i¢in harekete gegerken bu davranisi neden yaptigina

iligkin agiklama da saglamaktadir (Schwartz, 2014).
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Schwartz ¢aligmalarinda belirledigi on temel degerin kendi aralarinda dinamik bir iligskiye
sahip oldugu vurgusunda bulunmaktadir. Buna gore her deger psikolojik, sosyal ve
uygulama seviyesindeki sonuglar1 baglaminda diger degerlerle etkilesim i¢indedir ve bazi
degerlerin etkilesimi motivasyonel alanlarindan dolayr uyumlu; bazilarminki ise uyumsuz

ozellikler gostermektedir (Schwartz, 1992).

Temel degerlere iliskin uyumluluk oriintiilerindeki ortak noktalar1 asagidaki gibi siralamak

mumkundiir:

Gii¢ — Bagari: Sosyal uistiinliik ve saygi

Basart — Hazcilik: Bireyin kendisine doniik ilgisi

Hazcilik — Harekete Gegirme: Duygusal uyarilma istegi

Harekete Gecirme — Oz Yénelim: Degisime aciklik ve iistiinliik i¢in i¢sel motivasyon

Oz Yonelim — Evrenselcilik: Kendi yargisia ve yasamin cesitliliginin getirdigi konfora
guvenme

Evrenselcilik — fyilikseverlik: Baskalarmin gelisimi ve bireysel ¢ikarlarin asilmasi
Iyilikseverlik — Uyum: Kisisel istekleri sinmirlama ve algakgoniillii olma
Uyum — Giivenlik: iliskilerde diizen ve uyumun korunmasi

Giivenlik — Giig: Tliskilerin ve kaynaklarin kontrolii, belirsizligin getirdigi tehditleri 5nleme
yahut bunlarin iistesinden gelme

Uyumsuz degerler ile bu degerlerin uyumsuzluk Oriintiilerini asagidaki gibi agiklamak

mumkindiir:

Oz yionelim ve harekete gecirme degerleri ile uyum, geleneksellik ve giivenlik degerleri
uyumsuzdur: Ozellikle bireyin bagimsiz diisiince ve eylemlerini vurgulayan, degisimi ve
gelisimini 6ngdren 6z yonelim ile harekete gecirme degerleri; bu baglamda itaatkarlik,
kendine ket vurma, gelencksel uygulamalarin ve var olan durumun korunmasi gerekliligini

iceren uyum, geleneksellik ve giivenlik degerleri ile karsit yonde bir tablo ¢izmektedir.

Evrenselcilik ve iyilikseverlik degerleri ile basari ve gii¢c degerleri uyumsuzdur:
Evrenselcilik ve iyilikseverlik, tim insanligin refahinin saglanmasi ile esitlik oriintiilerine
atifta bulunurken basar1 ve gii¢ degerleri, bireyin kendi basarisi ile digerlerine karsi iistiinliik

odagin1 vurgulamaktadir.

Hazcilik ve harekete gegirme degerleri ile geleneksellik degeri uyumsuzdur: Hazcilik ve
harekete gegirme degerlerinde bireyin kendi isteklerinin 6nemli olmasi, geleneksellik
degerindeki kendi isteklerini sinirlama ve var olanla yetinme Oriintiileri ile karsithk

gostermektedir (Schwartz, 1992).
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Schwartz’in Degerler Kurami; bireysel boyuttaki deger yapisi ile degerler arasindaki
dinamik iliskileri agiklamakta ve deger yapisi ise bununla iligkisel olarak herhangi bir degere
uygun davraniglarin bazi degerlerle ¢atisan fakat baskalariyla uyusan sonuglarinin olmasi
ortintiistinden dogmaktadir. Bu dinamikten hareketle Schwartz (1996) degerler modelinde
cesitli tutum veya davranislari agiklamak i¢in degerleri veya deger tiplerini tek tek ele almak
yerine onlar1 giidiisel altyapisi uyumlu olan deger tiplerini birbirlerine komsu alanlar
halinde, gidiisel altyapisi catismali olanlar1 ise birbirlerine zit kutuplardaki alanlara

konumlandirarak ¢embersel bir dizilim ile semalastirmaktadir:

Schwartz Deger Envanteri

Glivenlik

Sekil 1. Schwartz’in Cembersel Deger Modeli (Schwartz, Melech, Lehmann, Burgess,
Harris ve Owens, 2001).

Cembersel deger modeli ile degerlerin iliskili bir giidiiler siirekliligi olusturdugunu
vurgulayan Schwartz’a (1992) gore degerler, ayn1 zamanda birey igin bir 6nceliklendirme
sisteminde siralanmakta, bu bakis agisiyla degerlerin 6nemleri de birbirinden farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla bu durum, birbirine rakip degerlerin aktive oldugunda

se¢imlerin birey i¢in daha 6nemli degere gore yapilacagini anlamini tagimaktadir (Steg vd.,
2015).
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2.6.11gili Calismalar

Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerine dair literatiirde pek ¢ok calismaya ve bu calismalarin
birgok farkli degiskenle yapildigina rastlanmaktadir. Kisilik 6zellikleri i¢in giincel bir
yaklasim olmasi, bu caligmalarin sayisini artirirken ancak kimi zaman da bulgularda
farkliliklarin goriilmesine neden olabilmektedir. Nitekim Paulhus ve Williams (2002) bu
kotiicil kisilik 6zelliklerini elde ettikleri bulgulara gore birbirleriyle ortiisen ancak farkls,
diger bir deyisle ayristirilabilir yapilar olarak tanimlarken; Rauthmann ve Kolar (2012) ise
bu 6zellikleri, aralarindaki yiiksek korelasyonlar nedeniyle boyutlandirmaktan ziyade tek bir
cat1 altinda toplayarak tek bir karanlik 6zelligin olduguna atifta bulunmuslardir. Ancak
yapilan ¢ogu ¢alismada Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin farkli davranigsal Griintiiler
gosterdigi, birbiriyle iligkisel olsa da -6zellikle Makyavelizm ve psikopati- bu kisilik
ozelliklerinin ayrisabildigi bulgulanmistir (Douglas, Bore ve Munro, 2012; Vize, Collison,
Miller ve Lynam, 2016; Furnham, Richards ve Paulhus, 2013). Bu baglamda Paulhus ve
Williams’in (2002) Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin boyutlarini ayristirmaya doniik
calismasinda bu karanlik kisilik 6zelliklerinin Bes Faktor kisilik 6zellikleri (Costa, McCrae
ve Dye, 1991) ile iligkisinin ortaya kondugu ve buna gére Bes Faktor’den uyumluluk
boyutunun her ¢ kisilik ozelligiyle de negatif yonlii anlamli bir iligkisinin oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira elde edilen bulgular, narsisizm ve psikopati egilimli

bireylerin disa doniik ve deneyime agik bireyler oldugunu gostermektedir.

Karanlik Uglii ile Bes Faktor kisilik dzelliklerinin iliskisini saptamaya doniik calismalarda
rastlanan bulgular, ¢cogu zaman tutarlilik gostermekte; ayrica ¢alismalar, Bes Faktor kisilik
ozelliklerinin Karanlik Uclii kisilik 6zellikleriyle ciddi anlamda iliskisel oldugunu ortaya
koymaktadir (O’Boyle vd, 2015). Buna gore yapilan ¢alismalar genel olarak Makyavelizm
ve psikopati boyutlarinin benzer sekilde Bes Faktor kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ile ters
yonlii giiglii bir iliskisinin oldugunu ortaya koyarken; Narsisizm ve psikopati boyutlarinin
ise disa dontiklik ve deneyime aciklik boyutlariyla ciddi anlamda iligkisel oldugunu
gostermektedir (Williams, 2002; Kessler vd., 2010; O’Boyle vd., 2015). Bunun yani sira
arastirmalar, Makyavelizm ve duygusal denge kisilik 6zellikleri arasinda da yiiksek bir
iligkinin oldugunu gostermekte; Makyavelizm’den alinan yiliksek puanlar, duygusal denge
kisilik oOzelliginden alinan diisiik puanlar ile ters yonli anlamli bir iliskiyi ortaya
koymaktadir (O’Boyle vd., 2015; Williams, 2002). Ote yandan Jones ve Paulhus (2011) elde
ettikleri analizlerden yola ¢ikarak narsisizm egilimli bireyleri uyumsuz diga doniikler olarak

tanimlamakta; yapilan arastirmalarin ¢ogu, bu bireylerin disa doniikliik, deneyime agiklik ve
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sorumluluk boyutlarindan yiiksek; uyumluluk boyutundan ise diisiik puanlar aldiklarini
gostermektedir (Campbell ve Miller, 2013; O’Boyle vd., 2015; Ugar ve Konal, 2017, 2018).

Vize, Lynam, Collison ve Miller (2018) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda da yine
benzer sonuglar elde edilerek Ozellikle psikopatinin Bes Faktor kisilik 6zelliklerinde
uyumluluk ve sorumluluk ile negatif; disadoniikliikk ve deneyime aciklik kisilik 6zellikleri
ile de pozitif yonlii iligskisi bulgulanmistir. Bu bulgular ise psikopati egilimli bireylerin duygu
yoksunlugu yahut diger bir deyisle duygusal yiizeyselligi, diirtiil kontrol eksikligi, pismanlik

duymama gibi 6zellikleri ile iligkilendirilmistir.

Muris, Merckelbach, Otgaar ve Meijer (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise Karanlik
Uclii kisilik 6zelliklerinden Makyavelizm ve psikopatinin uyumluluk ile ters yonlii giiclii bir
iligkisinin oldugu saptanmakla birlikte narsisizm egilimli bireylerin bu iki kisilik 6zelligini
barindiranlara gore daha uyumlu bireyler oldugu bulgulanmistir. Nitekim literatiirde de
narsisizm kisilik 6zelligi, Makyavelizm ve psikopatiye gore daha kabul edilebilir 6zellikleri
barindirmakla birlikte Karanlik Uglii’niin daha “az karanhik” tarafini olusturmakta ve
narsisizm egilimli bireylerin kendilerini yiikseltmek adina sosyal iligkilerinde daha basaril
olmalari, sosyal olarak itici kabul edilebilecek 6zellikleri gosterseler de Makyavelizm ve
psikopati egilimlilere gore onlardan daha sicak ve dostea iliskiler kurmalar1 beklenmektedir.
Cogu caligmada narsisizm egilimli bireylerin deneyime aciklik ve disa doniikliik puanlarinin
yiiksek ve pozitif yonlii olmasi da bu bakis agisini1 destekler nitelikte goziitkmektedir (Hudek-
Knezevi¢, Kardum ve Mehié¢, 2016; Ugar ve Konal 2017, 2018). Muris ve arkadaslarinin
(2017) calismasinda literatiirle uyumluluk gosteren bir diger bulgu ise psikopati egilimli
bireylerin sorumluluk boyutundaki ters yonlii yiikksek puanlaridir. Psikopati ve sorumluluk
kisilik Ozelligi arasinda goriilen bu ters yonli iliskiyi yine bu bireylerin davranislarini
kontrol etme becerilerinde ve 6z disiplinlerindeki diisiikliik ve ytliksek diirtiisellikleri ile

aciklamak miimkiin goéziikmektedir.

Veselka, Schermer ve Vernon (2012) tarafindan yapilan farkli bir baglama sahip davranigsal
genetik bir ¢alismada ise Karanlik Uglii’ niin Bes Faktor kisilik dzellikleri ile anlaml
fenotipik iligkiler gosterdigi; buna gére Makyavelizm kisilik 6zelliginin duygusal denge ile
pozitif, sorumluluk ile negatif; narsisizm ile disa doniikliik kisilik 6zelligi arasinda pozitif;
psikopati ile sorumluluk arasinda ise negatif gii¢lii iliskilerin oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular ise Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin digerlerine gore
cevresiyle iligkilerinde daha fazla uyumsuzluk i¢inde oldugu, duygusal denge boyutu ile

iliskisel olarak kendi i¢lerinde daha fazla kaygi yasadigi, daha az sorumluluk ve 6z denetime
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sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan arastirmada davranigsal genetik analizlerin
kullanilmast ve bu kisilik 6zelliklerinin fenotip diizeyinde iligkilendirilerek aciklanmast,
sozl edilen kisilik ozellikleri arasindaki iliskilerin ortak genetik faktorlerle ve daha az
oranda ortak olmayan c¢evresel faktorlerle iliskilendirilebilecegini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla ¢alisma, Karanhik Uglii kisilik 6zellikleri ile Bes Faktor kisilik 6zelliklerinin
birlikte veya ayni anda ortaya ¢ikmasina neden olan genlerde énemli bir kesisim noktasi

olabilecegi sekilde yorumlanabilmektedir (Veselka vd., 2012).

Karanlik Uclii ile Bes Faktor kisilik dzellikleri arasindaki iliskileri ortaya koymaya déniik
yapilan ¢alismalar genel olarak incelendiginde uyumluluk kisilik 6zelliginin tiim karanlik
ticlii kisilik 6zellikleriyle negatif yonlii gii¢lii bir iligkisinin oldugu goriilmektedir (Jakobwitz
ve Egan, 2006; Paulhus ve Williams, 2002; Stead ve Fekken, 2014; O’Boyle vd., 2015;
Veselka vd., 2012). Williams’a (2002) gore bu iliskiyi karanlik t¢li kisilik ozellikleri
gosteren bireylerin sosyal iligkilerindeki duygu yoksunluklari, soguk ve agresif 6zellikleri
ile agiklamak miimkiin goziikmektedir. Nitekim fedakarlik ve baskalarmi diisiinme
egilimleri ile agiklanan uyumluluk boyutu, digerlerine yardima agik olma ve digerlerinin
ithtiyaglarim1 goz oniinde bulundurma ile de iliskilendirilmekte (Costa ve McCrae, 1992)
dolayistyla uyumluluk puanlar diisiik bireyler ayni1 zamanda bu 6zelliklerin tersi bir egilimle
benmerkezci, soguk ve yarigmaci olma 6zellikleriyle de 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu baglam
diisiiniildiiginde ise Makyavelizm egilimli bireylerin digerlerinin ihtiyaclarin1 ve etik
degerleri kendi amaglar1 dogrultusunda yok saymalar1; psikopati egilimli bireylerin ise
digerlerine kars1 son derece duyarsiz olmalar1 bu bulgular1 destekler nitelikte goziikmektedir.
Sorumluluk boyutu degerlendirildiginde ise Makyavelizm egilimli bireyler hedeflerine
ulagabilmek i¢in 6z disipline sahip ve basar1 odakli olma Oriintiileri gostermekte ve bu
baglamda bu bireylerden beklenen, sorumluluk boyutundan yiiksek puan almalaridir. Ancak
sorumluluk boyutunun etik degerlerle iliskilendirildigi goz oniine alindiginda Makyavelizm
egilimli bireylerin degerleri goérmezden gelmesi ile karsitlik olusturan sorumluluk
boyutundan alinan yiiksek puanlar, bu bireylerin kendilerine doniik bir anksiyete ve 6fkeye
sahip olduklarin1 gostermekte; Makyavelizm egilimli bireylerin duygusal denge puanlarinin
diisiik olmasinin bu oriintii ile iligkilendirildigi gorilmektedir (Williams, 2002; O’Boyle vd.,
2015; Paulhus ve Williams, 2002). Diger yandan bazi ¢alismalarda Makyavelist kisilik
ozelligi ile sorumluluk kisilik boyutu arasinda bulgulanan negatif iliski, Makyavelizm kisilik
Ozelligine sahip bireylerin hedef odakli olmasina bagh disiplinli hareket etmeleri ile bir

karsitlik olustursa da bu bulguyu, Makyavelizm egilimlilerin etik kurallar1 yok saymasi ile
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aciklamak islevsel goriilmektedir (Muris vd., 2017). Narsisizm egilimli bireylerin disa
dontikliik ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinden aldiklar yiiksek puanlari ise Kernberg’
in (1989) bu bireylerin digerlerinden hayranlik ve begeni beklemeleri ve bununla iliskisel

olarak pozitif yonlerini daha ¢ok agiga ¢ikarmalari ile agiklamak miimkiin géziikmektedir.

Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri ile degerler arasindaki iliskileri agiklamaya doniik Kajonius,
Persson ve Jonason (2015) tarafindan yapilan calismada Karanlik Uglii ile giivenlik,
uyumluluk ve geleneksellik degerlerini kapsayan muhafazakarlik degeri arasinda ters yonlii;
hazcilik, uyarilim ve 6z yonetim degerlerini kapsayan gelisime agiklik degeri arasinda ise
pozitif yonlii iliskiler bulgulanmistir. Bunun yani sira Karanlik Uclii ile evrenselcilik ve
yardimseverlik degerlerini kapsayan kendini agmislik degeri arasinda negatif; basar1 ve giic
degerlerini iceren kendini giiclendirme degeri arasinda ise giiclii pozitif iliskilerin oldugu
bulgulanmistir. Bulgular 6zellikle Makyavelizm, psikopati ve narsisizm kisilik 6zellikleri ile
giic ve basar1 degerleri arasinda pozitif yonlii giiclii bir iligkiye isaret etmektedir. Bu
baglamda Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin etik davranislar ile iliskilendirilen kendini
asmislik degerleri ile negatif; bireysel cikar, gii¢ ve basar1 kazanma istegini yansitan kendini
giiclendirme degerleri ile pozitif yonlii gilicli iliskisi; arastirmacilar tarafindan “karanlik”
kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin ayrica “karanlik” degerler sistemine sahip olmaya

da egilimli oldugu yoniinde agiklanmaistir.
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3.YONTEM

Alanyazin tarandiginda Karanlik {iclii, degerler, benlik saygisi ve kisilik arasindaki
iliskilerin arastirilmadig1 goriilmektedir. Karanlik Uglii; benmerkezciligi, kibri, digerlerinin
haklarin1 yok saymayi, cevreye saygi eksikligini, digerlerini diisikk goérmeyi, empati
yoksunlugunu kapsayan ve giiniimiizde artma egiliminde olan yikici bir olgudur. Bu olgunun
net sekilde anlagilabilmesi i¢in kisilik boyutlari, benlik saygisi ve degerler arasindaki
iligkilerin incelenmesi alanyazina katki saglayabilecegi gibi arastirma; bu degiskenlerin

iliskisinin yonii ve giicli hakkinda da bilgi verebilir.

3.1.Calisma grubu

Calisma grubu, Nigde ilinde 2021-2022 yilinda grenim gormekte olan 308 lise 6grencisi
Ogretmenden olusmaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglar1 335
katilimciya uygulanmistir. Tek yonlii u¢ degerler z puanlari hesaplanarak, ¢ok yonli ug
degerler ise Mahalobis uzakligi hesaplanarak temizlenmistir. Ug degerler temizlendikten
sonra caligmanin anlizleri 308 kisiden olusan katilimei iizerinde yapilmistir. Calisma
grubunun 173’1 kadin (%56.2), 135’1 erkektir (%43.8). Calisma grubunun yaslar1 14 ile 18
arasinda degismektedir ( yas=16.39; Sd: 0.87).

3.2.Arastirma Deseni

Bu arastirmanin temel amaci; kisiligin disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge,
sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlari ile benlik saygisi ve giivenlik, giig, iyilikseverlik,
uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik, 6z ydnelim, basari, uyma degerlerinin
Karanlik Uglii ve Karanlik Uglii’niin Makyavelizm, psikopati, narsisizm boyutlarini
yordaylp yordamadigini arastirmaktir. Bu amac¢ dogrultusunda arastirmada kuramsal
aciklamalar dikkate alinarak bu degiskenleri iceren ¢oklu regresyon modeli kurulmus ve test

edilmistir. Asagida arastirmaya dair sorular sunulmustur:

Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime agiklik ile benlik

saygisi, Makyavelizm’i anlamli olarak yordamakta midir?

Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime aciklik ile benlik

saygisi, psikopatiyi anlamli olarak yordamakta midir?
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Disa dontikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime agiklik ile benlik

saygisi, narsisizmi anlamli olarak yordamakta midir?

Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk ve deneyime agiklik ile benlik

saygis1, Karanlik Uclii’yii anlaml1 olarak yordamakta midir?

Giivenlik, giic, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim,

basar1 ve uyma degerleri, Makyavelizm’i anlamli olarak yordamakta midir?

Giivenlik, giic, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim,

basar1 ve uyma degerleri, psikopatiyi anlamli olarak yordamakta midir?

Givenlik, giic, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim,

basar1 ve uyma degerleri, narsisizmi anlamli olarak yordamakta midir?

Giivenlik, giic, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim,

basar1 ve uyma degerleri, Karanlik Uglii’yii anlaml1 olarak yordamakta midir?

Arastirma, mevcut durumu sorgulayan betimsel bir arasgtirmadir. Tiirkiye’de ergenlik
doneminde disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyime agiklik kisilik
boyutlari, benlik saygisi, giivenlik, giic, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik,
evrenselcilik, 6z yonelim, basar ve uyma degerleri ile Karanlik Uglii arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla iligkisel tarama modeline dayanan bir arastirma gergeklestirilmistir.
Tarama modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2004). Veriler, farkl yaslardaki bireylerden
elde edilmis ve kesitsel arastirma diizeni kullanilmistir. Arastirmada sozii edilen degiskenleri
ve bu degiskenlerin boyutlar1 arasindaki iligkileri iceren bir ¢oklu regresyon modeli

gelistirilip test edilmistir.

Katilimcilarin  tamami Nigde ilinde egitim alan Ogrencilerden olusmaktadir. Olgme
araclarinin uygulanacag: bireylerin, “14-19 yas araliginda (ergenlik doneminde) olmasi
durumu dikkate alinarak arastirma ig¢in amach (purposive) ornekleme yodntemlerinden
maksimum g¢esitlilik yontemi belirlenmistir. Amagh 6rneklemde arastirmaci, evrenle ilgili
daha onceki kuramsal bilgilere, kendi bilgilerine ve aragtirmanin 6zel amacina dayanarak bir
orneklem belirlemektedir (Fraenkel ve Wallen, 1993). Bu 6rneklemenin temeli, arastirmanin
amagclar1 dogrultusunda bir evrenin temsilci bir 6rnegi yerine, amacli olarak bir ya da birkag
alt kesimini 6rnek olarak alip evrenin arastirma problemine en uygun olanini gézlem konusu
yapmaktir (Sencer, 1989). Bu ornekleme yonteminin evren degerleri hakkinda 6nemli
ipuclart verecegi ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2008).
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3.3.Veri Toplama Araglarn

3.3.1.Karanhk Uclii Olcegi

Arastirmada bireylerdeki Karanlik Uglii egilimlerini 8l¢gmek i¢in Jonason ve Webster (2010)
tarafindan gelistirilen; Eraslan-Capan ve arkadaslar1 (2015) tarafindan ise Tiirkge
adaptasyonu yapilan Karanlik Uglii 8l¢egi kullanilmistir. Olgek; Makyavelizm, psikopati ve
narsisizm olmak iizere ii¢ boyut icermekle birlikte her bir boyutta dorder madde ile toplamda
12 maddeden olugmaktadir. Katilimcilardan, 6lgekteki her bir maddenin kendi durumlarini
ne Olgiide yansittigini 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 9 (kesinlikle katiliyorum) arasinda
puan vererek derecelendirmeleri istenmektedir. Yapilan arastirmada Karanhik Uglii
Ol¢eginin cronbach alfa i¢ giivenirlik katsayis1 .82; boyutlardaki cronbach alfa katsayilari ise
Makyavelizm alt boyutu i¢in .78, psikopati alt boyutu i¢in .69, narsisizm alt boyutu i¢in ise

.84, olarak bulunmustur.

3.3.2.Hizh Biiyiik Besli Kisilik Ol¢egi

Kisilik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla Goldberg’in (1992) ortaya koydugu kisilik 6zellikleri
ile ilgili 100 sifattan, Vermulst ve Gerris (2005) tarafindan 30’u secilerek gelistirilen ve
Morsiinbiil (2014) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan Hizli Biiyiik Besli Kisilik 6l¢egi
kullanilmigtir. Testte her bir kisilik 6zelligi 6 madde ile dl¢iilmektedir. Maddeler, “tamamen
dogru” dan (7 puan), “tamamen yanlis” a (1 puan) dogru siralanan likert tipi 7
derecelendirmeli bir degerlendirme 6lgegi tizerinde isaretlenmektedir. Hizli Biiyiik Besli
Kisilik 6lceginin cronbach alfa i¢ giivenirligi katsayisi .80 olarak bulunmustur. Bu
arastirmada cronbach alfa katsayisi; disa doniikliik alt boyutu i¢in .83, uyumluluk alt boyutu
icin .77, sorumluluk alt boyutu i¢in .83, duygusal denge alt boyutu i¢in .73, deneyimlere
aciklik alt boyutu i¢inse .72 olarak bulunmustur.

3.3.3.Benlik Saygis1 Ol¢egi

Benlik saygisin1 6lgmek amaci ile Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen benlik saygisi
olgeginin 10 maddelik kisa formu kullamlmustir. Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi
Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmistir. Maddeler 1 ve 4 arasinda puanlanmaktadir.
Olgekten alinan yiiksek puan benlik saygisimin fazla oldugunu, diisiikk puan ise benlik
saygisiin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismada 6l¢egin cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayist .89 olarak bulunmustur.

62



3.3.4.Potre Degerler Olcegi

Schwartz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Demirutku ve
Stimer (2010) tarafindan yapilan Portre Degerler Anketi, 40 madde ve gii¢, basari, hazcilik,
uyarithm, 6z yonelim, evrensellik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik olmak
iizere on boyuttan olugsmaktadir. Her bir madde iki ciimleyle bir bireyi tanimlamaktadir.
Katilimcilardan tanimi verilen bireye ne kadar benzeyip benzemediklerini belirtmeleri
istenmektedir. Olgek 1 (bana hi¢ benzemiyor) ile 6 (bana ¢ok benziyor) arasinda
puanlanmaktadir. Bu ¢alismada 6l¢egin gii¢ boyutu i¢in cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi
giic i¢in .67, basar1 i¢in .76, hazcilik i¢in .70, uyarilma i¢in .61, 6z yonelim i¢in .67,
evrensellik i¢in .80, iyilikseverlik i¢in .62, geleneksellik i¢in .55, uyma i¢in .61, giivenlik

icin ise .54 olarak bulunmustur.

3.4.Siire¢

Arastirmada veriler, bireysel uygulama ve grup uygulamasi seklinde toplanmistir. Veriler,
ders saatleri icinde dersin yiiriitiiciisiiniin izni ve yardimiyla elde edilmistir. Olgeklerin
uygulanmasi 20-25 dakika arasinda degismistir. Arastirma verileri Nigde ilinde Kasim 2021
- Aralik 2021 tarihleri arasinda toplanmistir. Veriler toplanirken ilkin 6grenci velisinden
aragtirmaya katilim izni alinmig, katilimcilarda ise goniilliiliik ilkesi esas alinmustir.
Katilimcilara 6ncelikle arastirmanin amacina yonelik kisa bir bilgi verilmis ve ardindan
arastirmaya katilmak isteyen katilimcilara 6l¢ekler dagitilmistir. Ayrica, gerekli durumlarda

katilimcilara ek aciklamalar yapilmis, katilimcilardan kimlik bilgileri istenmemistir.
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4 BULGULAR
4.1.Betimsel Istatistikler

Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlara ait aritmetik ortalamalar asagida sunulmustur:

Tablo 2. Betimsel istatistikler

B Ss Carpiklik ~ Basiklik  Minimum  Maksimum  Varyans Ranj
X
Makyavelizm 12442  6.942 0693  -0.206  4.000 36.000 48.189  32.000
Psikopati 11.643  6.040 0.921 0.650  4.000 34.000 36.478  30.000
Narsisizm 18.896 8777  -0.035  -0.948  4.000 36.000 77.038  32.000
ggﬁzﬂ‘k el o981 1634 0381 0060 12000 10000  267.075 88.000
E;Eﬁfme 31711 5366  -0.186  -0.511  17.000 42.000 28.792  25.000
?e”néiusa' 22.948  7.003 0273  -0.401  8.000 42.000 49.046  34.000
Sorumluluk 27286 7794  -0.344  -0442  6.000 42.000 60.745  36.000
?éfl?ikmk 24994  7.821 0105  -0.625  7.000 42.000 61.166  35.000
Uyumluluk 34179 4853  -0.662 0.693  14.000 42.000 23548  28.000
Benlik saygisi 29.724 6.463 -0.552 -0.294 11.000 40.000 41.764  29.000
lyilikseverlik ~ 18.857  3.196  -0.373  -0.152  8.000 24.000 10.214  16.000
Uyma 18211  3.468  -0.556 0.164  6.000 24.000 12.024  18.000
Giig 12591 3589  -0.576  -0.268  3.000 18.000 12.881  15.000
Basari 18455 4014  -0.635  -0412  7.000 24.000 16112 17.000
Hazcilik 14942 2792 -0.801 0178  6.000 18.000 7.795  12.000
Uyarilma 14649 2546  -0.800 0.358  6.000 18.000 6.483  12.000
Oz yonelim 20256  3.004  -0.905 0.681  8.000 24.000 9.025  16.000
Evrenselcilik 30964  4.112  -0.995 0.762  16.000 36.000 16.908  20.000
Geleneksellik 15201  3.939  -0.127  -0.316 4.000 24.000 15,516  20.000
Givenlik 24523 3551  -0.933 0943  11.000 30.000 12.609  19.000
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4.2 Karanlik Uclii, Bes Faktor Kisilik Boyutlari, Benlik Saygisi ve Degerler Arasindaki Iliskiler

Tablo 3. Karanlik Uglii’niin boyutlar1 olan Makyavelizm, psikopati, narsisizm, deneyime aciklik, duygusal denge, sorumluluk, disa déniikliik,

uyumluluk, benlik saygisi ve degerler arasindaki iligkiler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1.Maky. —
2. Psko. 0.461** —
3. Nars. 0.349** 0.229** —
4. K.toplam 0.782** 0.688** 0.770** —
5. D.agiklik 0.068 0.019 0.300** 0.197** —
6. D.denge -0.180 -0.103 -0.255**  -0.252** 0.078 —
7. Sorum. -0.217** -0.159** -0.050 -0.178** 0.169** 0.074 —
8. D.doniik. 0.138* 0.140** 0.236** 0.237** 0.269** 0.264** -0.092 —
9. Uyum. -0.278%*  -0.359** 0028  -0.236**  0.341** 0080 0225  0.159**  —
10. B.saygist -0.082 -0.014 .000 -0.040 0.204** 0.345** 0.195**  0.270** 0.104 —
11. i.severlik -0.273** -0.374** -0.023 -0.267** 0.110 0.017 0.140**  0.030 0.462** -0.071 —
12. Uyma -0.351** -0.437** -0.141*  -0.387** 0.011 0.004 0.355**  -0.211**  0.373** 0.007 0.470** —
13. Giig 0.316** 0.276** 0.522** 0.517** 0.241**  -0.149**  -0.051 0.279** -0.091 0.078 -0.121*  -0.159** —
14. Basar1 0.171** 0.116 0.553** 0.413** 0.395** -0.101 0.139* 0.275** 0.139* 0.158** 0.145** 0.132** 0.565** —
15. Haz. 0.203** 0.174** 0.399** 0.365** 0.263**  -0.112 -0.073 0.365** 0.163** 0.133* 0.059 -0.134** 0.420** 0.397** —
16. Uyaril. 0.058 0.092 0.268** 0.203** 0.464** 0.046 0.082 0.306** 0.220** 0.139* 0.116* 0.006 0.234** 0.452** 0.450** —
17. Oz yonelim 0.011 0.068 0.203** 0.139* 0.583** 0.054 0.193**  0.120* 0.164** 0.196** 0.144** 0.036 0.329** 0.449** 0.334** 0.500** —
18. Evrensel. -0.194** -0.266** -0.013 -0.188** 0.276**  -0.137* 0.175**  -0.072 0.319** 0.002 0.449** 0.448** 0.001 0.150* 0.126* 0.151** 0.288** —
19. Gelenek. -0.445** -0.374**  -0.301**  -0.489** -0.084 0.067 0.262**  -0.195 0.304**  0.074 0.373** 0.579**  -0.299** -0.067 -0.118* -0.016 0.040 0.299** —
20. Giivenlik -0.219** -0.177** -0.010 -0.164** 0.169** 0.022 0.415**  -0.076 0.207**  0.185** 0.234** 0.462** 0.081 0.265** 0.103 0.217** 0.300** 0.441** 0.311** —

**p<0.01 * p<0.05
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4.3.Degiskenler Arasindaki Coklu Regresyon Analizleri

Bu boliimde degiskenler arasindaki ¢oklu regresyon analizleri ve bunlara iliskin katsay1
tablolar1 sunulmustur:

Tablo 4. Deneyime acikhik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniikliik, uyumluluk ve

benlik saygisinin, Makyavelizm’i yordayip yordamadigina iliskin regresyon analizi

Model B Sd. Hata B T P R R? F P
Sabit 25,715 3,192 440 8,055  ,000 4400 194 12,059  .000%

a. Yordayanlar: (Sabit), deneyime agiklik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniikliik,
uyumluluk, benlik saygisi
b. Yordanan: Makyavelizm

Deneyime agiklik, duygusal denge, sorumluluk, diga doniikliik, uyumluluk kisilik 6zellikleri
ve benlik saygisinin Makyavelizm’i yordayip yordamadigina iliskin ¢oklu regresyon analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda VIF degeri 1.23 olarak bulunmugstur. VIF degerinin
10.00’dan kiiciik olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini bu nedenle
regresyon analizinin yapilabilecegini gostermektedir (Biiylikoztiirk vd., 2008). Regresyon
analizi sonuglaria gore disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyime
aciklik ve benlik saygisinin, Makyavelizm’i yordadigi bulunmustur (R=.440, R>=.194,
F=12.059, P<0.05). Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere
aciklik ve benlik saygisinin Makyavelizm’e ait puan ortalamalarina iliskin toplam varyansin

% 19’unu acikladig: goriilmektedir.
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Tablo 5. Deneyime agiklik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniikliik, uyumluluk ve

benlik saygisinin, Makyavelizm’i yordayip yordamadigina iliskin katsayi tablosu

Zero-

Model B Sd.hata B T P order Partial Part VIF
Sabit 25,715 3,192 8,055 ,000

E;Elel{ime 221 074 A70* 2966 003 068 168 153 1,234
Duygusal denge -,192 ,056 -,194* -3,443 ,001 -,180 -,195 -,178 1,182
Sorumluluk -,120 ,049 -,135* -2,431 ,016 -,217 -,139 -,126 1,143
Disa doniiklitk 171 ,051 ,193* 3,351 ,001 ,138 ,190 173 1,239
Uyumluluk -,453 ,081 -,317* -5,627 ,000 -,278 -,309 -,291 1,184
Benlik saygisi -,046 ,062 -,043 -, 747 ,455 -,082 -,043 -,039 1,251

Coklu regresyon analizindeki B degerleri incelendiginde deneyime agiklik kisilik boyutu,
Makyavelizm’e iligkin ortalamalar arasi varyansin %17’sini (B=.170, t=2.966, p<.05); disa
dontiklik kisilik 6zelligi ise Makyavelizm’e iliskin ortalamalar arasi varyansin %19’ unu (=
193, t=3.351, p<.05) agiklamaktadir. Uyumluluk kisilik boyutunun ise ortalamalar arasi
varyansin %32’ sini (= -.317, t=-5.627, p<.05) acikladig1 goriilmektedir ancak degerler
negatif yondedir. Bu bulgu, uyumluluk diistiikce Makyavelizm egilimlerinin arttigina isaret
etmektedir. Duygusal denge kisilik boyutu i¢in de degerlerin negatif oldugu goriilmekle
birlikte boyut, Makyavelizm’e iliskin ortalamalar aras1 varyansin %19’unu (=-.194, t=-
3.443, p<.05) agiklamaktadir. Dolayisiyla duygusal denge arttikga Makyavelizm egilimleri
diismektedir, yorumu yapilabilir. Sorumluluk kisilik boyutu ise ortalamalar arasi varyansin
%14 inl (= -.135, t=-2.431, p<.05) aciklamakta ancak degerlerin yine negatif yonde
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu da sorumluluk kisilik 6zeligi diistiikce Makyavelizm
egilimlerinin yiikseldigine isaret etmektedir. Benlik saygisi, Makyavelizm kisilik 6zelligini
yordamamistir (B= -.043, t=-.747, p<.05). Bu analiz sonucundan hareketle Makyavelizm’i,
deneyime aciklik ve disa doniikliigiin pozitif yonde anlamli olarak; uyumluluk, sorumluluk
ve duygusal dengenin ise negatif yonde anlamli olarak yordadigi; benlik saygisinin ise

Makyavelizm’i yordamadig1 sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 6. Deneyime acikhik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniikliik, uyumluluk ve

benlik saygisimin, psikopatiyi yordayip yordamadigina iliskin regresyon analizi

Model B Sd. Hata B T P R R? F p
Sabit 24,472 2,766 448 8,847 ,000 4482 ,200 12,566 .0002

a. Yordayanlar: (Sabit), deneyime aciklik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniikliik,
uyumluluk
b. Yordanan: psikopati

Deneyime agiklik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniikliik, uyumluluk kisilik 6zellikleri
ve benlik saygisinin psikopatiyi yordayip yordamadigina iliskin ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda VIF degeri 1.23 olarak bulunmustur. VIF degerinin
10.00’dan kiiciik olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini bu nedenle
regresyon analizinin yapilabilecegini gostermektedir (Biiytlikoztiirk vd., 2008). Regresyon
analizi sonuglarina gore disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyime
aciklik ve benlik saygisinin, psikopatiyi yordadigi bulunmustur (R=.448, R2?=.200,
F=12.566, P<0.05). Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere
aciklik ve benlik saygisinin psikopatiye iligkin toplam varyansin % 20’sini agikladig

goriilmektedir.
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Tablo 7. Deneyime agiklik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniikliik, uyumluluk ve

benlik saygisinin, psikopatiyi yordayip yordamadigina iliskin katsayi tablosu

Zero-

Model B Sd.hata B T P order Partial Part VIF
Sabit 25715 3,192 8,055 000

Deneyime agiklik ,141 ,064 ,125* 2,185 ,030 ,019 ,125 ,113 1,234
Duygusal denge -,113 ,048 -,131* -2,333 ,020 -,103 -,133 -,120 1,182
Sorumluluk -,047 ,043 -,061 -1,111 ,267 -,159 -,064 -,057 1,143
Disa doniiklitk ,153 ,044 ,199* 3,461 ,001 ,140 ,196 ,178 1,239
Uyumluluk -,510 ,070 -,410* -7,305 ,000 -,359 -,388 -,377 1,184
Benlik saygisi ,006 ,054 ,007 114 ,909 -,014 ,007 ,006 1,251

Coklu regresyon analizindeki 3 degerleri incelendiginde deneyime aciklik kisilik boyutunun
psikopatiye iliskin ortalamalar aras1 varyansin %]13’tini (B= .125, t=2.185, p<.05), disa
doniikliik kisilik 6zelliginin ise %20’sini (B=.199, t=3.461, p<.05) ac¢ikladig1 goriilmektedir.
Uyumluluk kisilik boyutu ise psikopatiye iligskin ortalamalar arasi1 varyansin %41’ ini (p= -
410, t=-7.305, p<.05) aciklamakta ancak degerlerin negatif yonde oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, uyumluluk diistiik¢e psikopatinin yiikseldigine isaret etmektedir. Duygusal denge
kisilik boyutu i¢in de bulgularin negatif yonde oldugu ve boyutun psikopatiye iliskin
ortalamalar arasi varyansin %13’{inii (f=-.131, t=-2.333, p<.05) ag¢ikladig1 goriilmektedir.
Bu bulgulardan hareketle duygusal denge diistiik¢e psikopati egilimleri artmaktadir, yorumu
yapilabilir goziikmektedir. Sorumluluk kisilik boyutu (= -.061, t=-1,111, p<.05) ve benlik
saygismin  (B= .007, t=.114, p<.05) ise psikopatiyi anlamli olarak yordamadigi
goriilmektedir. Genel bir bakisla deneyimlere agiklik ve disa doniikliik kisilik boyutlarinin
psikopatiyi pozitif yonde anlamli; uyumluluk ve duygusal denge boyutlarinin ise negatif
yonde anlamli olarak yordadigi; sorumluluk ve benlik saygisinin ise psikopati ile herhangi

bir iliskisine rastlanmadigi sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 8. Deneyime acikhik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniikliik, uyumluluk ve

benlik saygisinin, narsisizmi yordayip yordamadigina iliskin regresyon analizi

Model B Sd. Hata B T P R R? F p
Sabit 12,125 3,937 483 3,080 ,002 ,4832 233 15,232 .0002

a. Yordayanlar: (Sabit), deneyime aciklik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniikliik,
uyumluluk, benlik saygisi
b. Yordanan: narsisizm

Deneyime agiklik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniikliik, uyumluluk kisilik 6zellikleri
ve benlik saygisinin narsisizmi yordayip yordamadigmna iligskin ¢oklu regresyon analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda VIF degeri 1.23 olarak bulunmustur. VIF degerinin
10.00’dan kiiciik olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini bu nedenle
regresyon analizinin yapilabilecegini gostermektedir (Biiytlikoztiirk vd., 2008). Regresyon
analizi sonuglarina gore disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyime
aciklik ve benlik saygisinin narsisizmi yordadigi bulunmustur (R=.483, R?>=.233, F=15.232,
P<0.05). Disa dontikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk, deneyimlere agiklik ve

benlik saygisinin narsisizme iligkin toplam varyansin % 23’iinii agikladigi gériilmektedir.
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Tablo 9. Deneyime agiklik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniikliik, uyumluluk ve

benlik saygisinin, narsisizmi yordayip yordamadigina iliskin katsay tablosu

Zero-

Model B Sd.hata B T P order Partial Part VIF
Sabit 12,125 3,037 3080 002

E;Elel{ime 472 092 289* 5147 000 300 284 260 1,234
Duygusal denge - 424 069  -338* 6159 000 -255  -335  -311 1,182
Sorumluluk -,037 061 -,033 614 540 -050  -035  -031 1,143
Disa doniikliik 288 063 256% 4562 000 236 254 230 1,239
Uyumluluk -, 140 099 077 -1,410 159 028  -081  -071 1,184
Benlik saygisi ,005 077 ,003 ,061 ,951 ,000 ,004 ,003 1,251

Coklu regresyon analizindeki B degerleri incelendiginde deneyime agiklik kisilik boyutu,
narsisizme iliskin ortalamalar arasi varyansin %29’unu (B= .289, t=5.147, p<.05); disa
dontiklik kisilik 6zelligi ise %26’sim1 (B= .256, t=4.562, p<.05) agiklamaktadir. Duygusal
denge kisilik boyutunun ise narsisizme ait ortalamalar aras1 varyansin %34 iinii acikladigi
(B=-.338, t=-6.159, p<.05) ancak degerlerin negatif yonde oldugu goriilmektedir dolayisiyla
duygusal denge diistiik¢e narsisizm egilimlerinin arttig1 yorumu yapilabilir. Uyumluluk (B=
-.077, t=-1.410, p<.05), sorumluluk (B= -.033, t=-614, p<.05) ve benlik saygis1 (f= .003,
t=.061, p<.05) narsisizmi yordamamustir. Bu analiz sonucundan hareketle narsisizmi,
deneyimlere agiklik ve disa doniikliigiin pozitif yonde anlamli olarak; duygusal dengenin
ise negatif yonde anlamli olarak yordadigi; uyumluluk, sorumluluk ve benlik saygisinin ise

narsisizmi yordamadig1 sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 10. Deneyime aciklik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniikliik, uyumluluk

ve benlik saygisimin, Karanhk Uclii’yii yordaylp yordamadigna iliskin regresyon

analizi
Model B Sd. Hata B t P R R? F P
Sabit 62,312 7017 545 3,080 ,002 5452 297 21,196 .000?

a. Yordayanlar: (Sabit), deneyime aciklik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniikliik,
uyumluluk, benlik saygisi
b. Yordanan: Karanlik Uglii

Deneyime agiklik, duygusal denge, sorumluluk, diga doniikliik, uyumluluk kisilik 6zellikleri
ve benlik saygismin Karanlik Uclii’yii yordayip yordamadigima iliskin ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda VIF degeri 1.23 olarak bulunmustur. VIF
degerinin 10.00°’dan kiiciik olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini bu
nedenle regresyon analizinin yapilabilecegini gostermektedir (Biiyiikoztirk vd., 2008).
Regresyon analizi sonuglarina gore disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk,
deneyime agiklik ve benlik saygismin Karanhik Uglii’yii yordadign bulunmustur (R=.545,
R?=297, F=21.196, P<0.05). Disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge, sorumluluk,
deneyimlere agiklik ve benlik saygisinin Karanlik Uglii’ye ait toplam puan ortalamalarina

iligkin varyansin % 30’unu agikladigi goriilmektedir.
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Tablo 11. Deneyime agiklik, duygusal denge, sorumluluk, disa doniikliik, uyumluluk
ve benlik saygisimin, Karanhk Uclii’yii yordayip yordamadigina iliskin katsay1 tablosu

Zero-

Model B Sd.hata B t P order Partial Part VIF
Sabit 62,312 7,017 8,879 000

E;Elel{ime 834 164 274 5008 000 197 282 246 1,234
Duygusal denge -,729 123 -312* 5941 000 -252  -324  -287 1182
Sorumluluk -,205 108  -008  -1,888 060 -178  -108  -091 1,143
Disa déniikliik 612 112 293* 5448 000 237 300 263 1,239
Uyumluluk -1,103 177 -328% 6231 000 -23  -338  -301 1,184
Benlik saygist -,036 137 014  -261 794 -040  -015  -013 1,251

Coklu regresyon analizindeki 3 degerleri incelendiginde deneyime agiklik kisilik boyutunun
Karanlik Uclii’ye iliskin ortalamalar arasi1 varyansin %27’sini (=274, t=5.098, p<.05), disa
dontikliik kisilik 6zelliginin ise %29’unu (B=.293, t=5.448, p<.05) agikladigi goriilmektedir.
Duygusal denge kisilik boyutu, Karanlik Uglii’ye iliskin ortalamalar arasi varyansin %3 1’ini
(B=-.312, t=-5.941, p<.05) aciklamakta ancak degerlerin negatif yonde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla duygusal denge diistiikce Karanlik Uclii egilimleri artmaktadir,
yorumu yapilabilir gdziikmektedir. Uyumluluk kisilik boyutu Karanlik Uglii toplam puan
ortalamalarina iligskin varyansin %33 iinii agiklamakta ancak degerlerin yine negatif yonde
oldugu goriilmektedir dolayisiyla uyumluluk diistiikge Karanlik Uglii egilimleri artmaktadir
(B=-.328, t=-6.231, p<.05). Sorumluluk kisilik boyutu (= -.098, t=-1.888, p<.05) ve benlik
saygisinin (p= -.014, t=-.261, p<.05) ise Karanlik Uglii’yii anlamli olarak agiklamadig1
goriilmektedir. Genel bir bakisla Karanlik Uglii’yii, deneyime aciklik ve disa doniikliigiin
pozitif yonde; duygusal denge ve uyumlulugun ise negatif yonde anlamli olarak yordadigi;

sorumluluk ve benlik saygismnin ise Karanlik Uclii’yii yordamadig1 sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 12. Giivenlik, giic, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik,
0z yonelim, basari, uyma degerlerinin Makyavelizm’i yordayip yordamadigina iliskin

regresyon analizi

Model B Sd. hata B T P R R? F P
Sabit 25,715 3192 440 8,055  ,000 5302 280 11,572  .000%

a. Yordayanlar: (Sabit), Glivenlik, gii¢, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik,
evrenselcilik, 6z yonelim, basari, uyma
b. Yordanan: Makyavelizm

Giivenlik, giic, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim,
basari, uyma degerlerinin Makyavelizm’i yordayip yordamadigina iligskin ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda VIF degeri 1.50 olarak bulunmustur. VIF
degerinin 10.00°’dan kiiciik olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini bu
nedenle regresyon analizinin yapilabilecegini gostermektedir (Biiyiikoztirk vd., 2008).
Regresyon analizi sonuglarina gore giivenlik, giig, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik,
hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim, basari, uyma degerlerinin Makyavelizm’i yordadig
bulunmugtur (R=.530, R?>=.280, F=11.572, P<0.05). Giivenlik, gii¢, iyilikseverlik, uyarilma,
geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim, basari, uyma degerlerinin Makyavelizm

ortalamalarina iliskin varyansin % 28’ini ac¢ikladig1 goriilmektedir.
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Tablo 13. Giivenlik, giig, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik,
0z yonelim, basari, uyma degerlerinin, Makyavelizm’i yordayip yordamadigina iliskin

katsay1 tablosu
Zero-

Model B Sd.hata B T p order Partial Part VIF
Sabit 24,301 3,669 6,623 ,000

Tyilikseverlik -,250 ,131 -,115* -1,910 ,057 -,273 -,110 -,094 1,504
Uyma -,150 ,146 -,075 -1,033 ,303 -,351 -,060 -,051 2,186
Gii¢ 247 ,129 ,128* 1,910 ,057 ,316 ,110 ,094 1,841
Bagsari ,221 121 ,128* 1,831 ,068 171 ,106 ,000 2,017
Hazcilik ,246 ,151 ,099 1,631 ,104 ,203 ,094 ,080 1,517
Uyarilma -,041 172 -,015 -,237 ,813 ,058 -,014 -,012 1,637
Oz yénelim -,121 ,145 -,052 -,829 ,408 ,011 -,048 -,041 1,636
Evrenselcilik ,010 ,105 ,006 ,093 ,926 -,194 ,005 ,005 1,610
Geleneksellik -,467 ,113 -,265* -4,144 ,000 -,445 -,234 -,204 1,686
Giivenlik -,222 ,120 -,113* -1,853 ,065 -,219 -,107 -,091 1,544

Coklu regresyon analizindeki [ degerleri incelendiginde geleneksellik degerinin
Makyavelizm’e iliskin ortalamalar arasi varyansin %27’sini acikladig1 ancak degerlerin
negatif yonde oldugu goriilmektedir (= -.265, t=-4.144, p<.05). Bu bulgu, bireylerdeki
geleneksellik degerinin diistiikce Makyavelizm egilimlerinin arttifina isaret etmektedir.
Iyilikseverlik degeri, Makyavelizm’e iliskin ortalamalar arasi varyansin %12’sini (= -.115,
t=-1.910, p<.05); giivenlik degeri ise %11 ini (f=-.113, t=-1.853, p<.05) agiklamakta ancak
degerlerin yine negatif yonde oldugu goriilmektedir. Giig (p= .128, t=-1.910, p<.05) ve
basar1 (= .128, t=-1.831, p<.05) degerlerinin ise Makyavelizm’e iligkin ortalamalar arasi
varyansin %13’linii agikladig1 ve bulgularin pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Uyma (B=
-.075, t=-1.033, p<.05), hazcilik (B= .099, t=-1.631, p<.05), uyarilma (f= -.015, t=-.237,
p<.05), 6z yonelim (B= -.052, t=-.829, p<.05), evrenselcilik (B= .006, t=.093, p<.05)
degerlerinin ise Makyavelizm’i yordamadigi goriilmektedir. Bu analiz sonucundan hareketle
Makyavelizm’i, geleneksellik, gilivenlik, iyilikseverlik degerinin negatif yonde; giic ve

basar1 degerlerinin ise pozitif yonde anlamli olarak yordadigi sonucuna ulasilabilir.

Uyarilma, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim ve uyma degerlerinin ise boyutu yordamadigi

sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 14. Giivenlik, giic, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik,
0z yonelim, basari, uyma degerlerinin psikopatiyi yordayip yordamadigina iliskin

regresyon analizi

Model B Sd. hata B T P R R? F P
Sabit 23,808 3177 536 7,495 000 5362 287 11,979  .000%

a. Yordayanlar: (Sabit), Giivenlik, gii¢, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik,
evrenselcilik, 6z yonelim, basari, uyma
b. Yordanan: psikopati

Giivenlik, giic, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim,
basar1 ve uyma degerlerinin psikopatiyi yordayip yordamadigina iliskin ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda VIF degeri 1.50 olarak bulunmustur. VIF
degerinin 10.00°’dan kiiciik olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini bu
nedenle regresyon analizinin yapilabilecegini gostermektedir (Biiylikoztirk vd., 2008).
Regresyon analizi sonuglarina gore giivenlik, gii¢, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik,
hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim, basar1 ve uyma degerlerinin psikopatiyi yordadigi
bulunmugtur (R=.536, R?>=.287, F=11.979, P<0.05). Giivenlik, gii¢, iyilikseverlik, uyarilma,
geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim, basar1 ve uyma degerlerinin psikopatiye

iligkin toplam varyansin % 29’unu agikladig1 goriilmektedir.
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Tablo 15. Giivenlik, giig, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik,

0z yonelim, basari, uyma degerlerinin psikopati yordayip yordamadigina iliskin

katsay tablosu
Zero-

Model B Sd.hata B t P order  Partial Part  VIF
Sabit 23,808 3,177 7,495 ,000

Tyilikseverlik -,384 114 -,203* -3,386 ,001 -,374 -,193 -,166 1,504
Uyma -,420 ,126 -,241* -3,330 ,001 -,437 -,190 -,163 2,186
Giig 173 112 ,103* 1,545 ,123 ,276 ,089 ,076 1,841
Basari 117 ,105 ,078 1,120 ,264 ,116 ,065 ,055 2,017
Hazcilik ,118 131 ,055 ,905 ,366 174 ,052 ,044 1,517
Uyarilma ,069 ,149 ,029 ,463 ,644 ,092 ,027 ,023 1,637
Oz yonelim ,060 ,126 ,030 ,480 ,631 ,068 ,028 ,024 1,636
Evrenselcilik -,096 ,091 -,066 -1,056 ,292 -,266 -,061 -,052 1,610
Geleneksellik -,144 ,098 -,094 -1,472 ,142 -,374 -,085 -,072 1,686
Giivenlik -,018 ,104 -,010 -, 172 ,863 - 177 -,010 -,008 1,544

Coklu regresyon analizindeki B degerleri incelendiginde iyilikseverlik degerinin psikopatiye
iliskin ortalamalar aras1 varyansin %20°sini agikladigi goriilmektedir (= -.203, t=-3.886,
p<.05) ancak degerler negatif yondedir. Bu bulgu, iyilikseverlik degerinin diistiikce
psikopati egilimlerinin arttigina isaret etmektedir. Uyma degeri ise ortalamalar arasi
varyansin %24’{inli a¢iklamakta (p= -.241, t=-3.330, p<.05); degerlerin yine negatif yonde
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu da uyma degerinin diistiikk¢e psikopati egilimlerinin
arttigina isaret etmektedir. Gii¢ degeri, psikopatiye iliskin ortalamalar arasi varyansin
%]10’unu aciklamakta (B= .103, t=1.545, p<.05) ve iliskinin pozitif yonli oldugu
goriilmektedir. Basar1 (B=.078, t=1.120, p<.05), hazcilik (= .055, t=.905, p<.05), uyarilma
(B=.029, t=.463, p<.05), 6z yonelim (B=.030, t=.480, p<.05), evrenselcilik (B= -.066, t=-
1.056, p<.05), geleneksellik (B=-.094, t=-1.472, p<.05) ve giivenlik degerlerinin (= -.010,
t=-.172, p<.05) psikopatiyi yordamadigi goriilmektedir. Bu analiz sonucundan hareketle
psikopatiyi iyilikseverlik ve uyma degerlerinin negatif yonde anlamli olarak yordadigi;
giivenlik, geleneksellik, uyarilma, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim ve basar1 degerlerinin

ise yordamadig1 sonucuna ulagilabilir.
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Tablo 16. Giivenlik, giic, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik,
0z yonelim, basari, uyma degerlerinin narsisizmi yordayip yordamadigina iliskin

regresyon analizi

Model B Sd. hata B T P R R? F P
Sabit 2,292 4102 661 559 000  ,661* 437 23,099  .000%

a. Yordayanlar: (Sabit), Glivenlik, gii¢, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik,
evrenselcilik, 6z yonelim, basari, uyma
b. Yordanan: narsisizm

Giivenlik, giic, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim,
basar1, uyma degerlerinin narsisizmi yordayip yordamadigina iligskin ¢oklu regresyon analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda VIF degeri 1.50 olarak bulunmugstur. VIF degerinin
10.00’dan kiiciik olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini bu nedenle
regresyon analizinin yapilabilecegini gostermektedir (Biiylikoztiirk vd., 2008). Regresyon
analizi sonucglarina gore gilivenlik, giig, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik,
evrenselcilik, 6z yonelim, basar1 ve uyma degerlerinin narsisizmi yordadigi bulunmustur
(R=.661, R?>=.437, F=23.099, P<0.05). Giivenlik, gii¢, iyilikseverlik, uyarilma,
geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim, basar1 ve uyma degerlerinin narsisizme

iligkin toplam varyansin % 44’ tinii agikladig1 goriilmektedir.
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Tablo 17. Giivenlik, giig, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik,

0z yonelim, basari, uyma degerlerinin narsisizmi yordayp yordamadigina iliskin

katsay tablosu
Zero-

Model B Sd.hata B t P order Partial Part VIF
Sabit 2,292 4,102 ,559 577

Tyilikseverlik ,086 ,147 ,031 ,586 ,558 -,023 ,034 ,026 1,504
Uyma -,074 ,163 -,029 -,452 ,651 -,141 -,026 -,020 2,186
Giig ,498 ,144 ,203* 3,446 ,001 ,522 ,196 ,150 1,841
Basar1 911 ,135 ,416* 6,738 ,000 ,553 ,364 ,293 2,017
Hazcilik 478 ,169 ,152* 2,838 ,005 ,399 ,163 124 1,517
Uyarilma ,056 ,192 ,016 ,291 71 ,268 ,017 ,013 1,637
Oz yonelim -,253 ,163 -,087 -1,557 ,120 ,203 -,090 -,068 1,636
Evrenselcilik ,020 ,118 ,009 A71 ,864 -,013 ,010 ,007 1,610
Geleneksellik -,366 ,126 -,164* -2,909 ,004 -,301 -,166 -,127 1,686
Giivenlik -,189 ,134 -,077 -1,415 ,158 -,010 -,082 -,062 1,544

Coklu regresyon analizindeki  degerleri incelendiginde giic degerinin narsisizme iliskin
ortalamalar aras1 varyansin %20’sini (f= .203, t=3.446, p<.05); basar1 degerinin %42 ’sini
(B=.416, t=6.738, p<.05); hazcilik degerinin ise %15’ini agikladig1 goriilmektedir (B=.152,
t=2.838, p<.05). Geleneksellik degeri de ortalamalar arasi varyansin %16’sin1 agiklamakta
(B= -164, t=-2.909 p<.05) ancak degerlerin negatif yonde oldugu goriilmektedir. Bu bulgu,
geleneksellik degerinin arttikga narsisizm egilimlerinin diistligiine isaret etmektedir.
Bulgular; iyilikseverlik (= .031, t=.586, p<.05), uyma (= -.029, t=-.452, p<.05), uyarilma
(B= .016, t=291, p<.05), 6z yonelim (B=- .087, t=-1.557, p<.05), evrenselcilik (= .009,
t=.171, p<.05) ve gilivenlik degerleri (= -.077, t=-1.415, p<.05) ile narsisizm arasinda
anlamli bir iligki olmadigin1 gostermektedir. Bu analiz sonuglarindan hareketle narsisizmi;
giic, basar1 ve hazcilik degerlerinin pozitif yonde anlamli; geleneksellik degerinin ise negatif
yonde anlamli olarak yordadigi; iyilikseverlik, uyma, giivenlik, uyarilma, evrenselcilik, 6z

yonelim ve giivenlik degerlerinin ise yordamadigi sonucuna ulasilabilir.
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Tablo 18. Giivenlik, giic, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik,
0z yonelim, basar,, uyma degerlerinin Karanhk Uclii’yii yordayp yordamadigina

iliskin regresyon analizi

Model B Sd. hata B T P R R? F P
Sabit 50,401 7252 493 559 000 7022 493 28,858  .000%

a. Yordayanlar: (Sabit), Glivenlik, gii¢, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik,
evrenselcilik, 6z yonelim, basari, uyma
b. Yordanan: Karanlik Uclii

Giivenlik, giic, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim,
basar1 ve uyma degerlerinin Karanlik Uclii’yii yordayrp yordamadigina iliskin coklu
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda VIF degeri 1.50 olarak bulunmustur.
VIF degerinin 10.00°dan kii¢iik olmasi, degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini bu
nedenle regresyon analizinin yapilabilecegini gostermektedir (Biiyiikoztirk vd., 2008).
Regresyon analizi sonuglarina gore giivenlik, gii¢, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik,
hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim, basari, uyma degerlerinin Karanlik Uglii’yii yordadig
bulunmustur (R=.661, R?=.493, F=23.099, P<0.05). Bulgular; giivenlik, gii¢, iyilikseverlik,
uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim, basari, uyma degerlerinin

Karanlik Uglii’ye iliskin toplam varyansin % 49 unu agikladigi gostermektedir.
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Tablo 19. Giivenlik, giig, iyilikseverlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik,
0z yonelim, basar,, uyma degerlerinin Karanhk Uclii’yii yordayp yordamadigina

iliskin katsay tablosu

Zero-

Model B Sd.hata B t P order  Partial Part VIF
Sabit 50,401 7,252 6,950  ,000

Tyilikseverlik -,549 ,259 -,107* -2,118 ,035 -,267 -,122 -,088 1,504
Uyma -,644 ,288 -,137* -2,237 026 -,387 -,129 -092 2,186
Giig ,917 ,255 ,201% 3,592 ,000 517 ,204 ,148 1,841
Basari 1,249 239 ,307* 5228  ,000 413 ,290 216 2,017
Hazcilik ,842 ,298 144> 2,827 ,005 ,365 ,162 117 1,517
Uyarilma ,084 ;339 ,013 247 805 ,203 ,014 ,010 1,637
Oz y6nelim -,313 ,288 -,058 -1,090 277 ,139 -,063 -,045 1,636
Evrenselcilik -,066 ,208 -,017 -318 750  -,188 -,018 -,013 1,610
Geleneksellik -,977 223 -,235* -4,387  ,000  -,489 -,247 -,181 1,686
Giivenlik -,428 236 -,093 -1813 071 -164 -,105 -,075 1,544

Coklu regresyon analizindeki p degerleri incelendiginde gii¢ degeri, Karanlik Uglii’ye iliskin
ortalamalar aras1 varyansin %20’sini (B=.201, t=3.592, p<.05), basar1 degeri %30’unu (B=
307, t=5.228, p<.05), hazcilik degeri ise %14’tinti (B=.144, t=2.827, p<.05) agiklamaktadir.
Iyilikseverlik degeri ise Karanlik Uglii’ye iliskin ortalamalar aras1 varyansin %10 unu (B= -
107, t=-2.2118, p<.05), uyma degeri %14’ inl (B= -137, t=-2.237, p<.05), geleneksellik
degeri ise %24’iini agiklamakta (= -235, t=-4.387, p<.05) ancak sozii edilen bulgularin
negatif yonde oldugu goriilmektedir. Bu durum iyilikseverlik, uyma ve geleneksellik
degerinin diistiikce Karanlik Uclii egilimlerinin arttigina isaret etmektedir. Uyarilma (B=
013, t=.237, p<.05), 6z yonelim (B=- .058, t=-1.090, p<.05), evrenselcilik (B=.017, t=-.318,
p<.05) ve giivenlik degerlerinin (p= -.093, t=-1.813, p<.05) ise Karanhk Uclii’yii
yordamadig1 goriilmektedir. Genel bir bakis ile Karanhik Uclii’yii giic, basari, hazcilik
degerlerinin pozitif yonde anlamli; iyilikseverlik, uyma ve geleneksellik degerlerinin ise
negatif yonde anlamli olarak yordadigi; giivenlik, uyarilma, evrenselcilik ve 6z yonelim

degerlerinin ise yordamadigi sonucuna ulasilabilir.
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S.TARTISMA

Sonuc, Tartisma, Simirliik ve Oneriler

Bu béliim; arastirmadan elde edilen bulgularin maddeler halinde yer aldigi sonug¢ bolimii,
arastirmada elde edilen bulgularin literatiir 1s1g81nda tartisildig tartisma boliimii ve son olarak
yapilan arastirmadan ¢ikarimlarda bulunularak aragtirmaci ve uygulayicilara yonelik

tavsiyelerin yer aldig1 oneriler boliimlerinden olusmaktadir.

5.1.Sonug¢

Bu arastirmanin temel amaci; kisiligin disa doniikliik, uyumluluk, duygusal denge,
sorumluluk ve deneyime agiklik boyutlari ile benlik saygisi1 ve glivenlik, giig, iyilikseverlik,
uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim, basari, uyma degerlerinin
Karanlik Uclii ve Karanlik Uclii’'niin Makyavelizm, psikopati, narsisizm boyutlarint
yordaylp yordamadigmi arastirmaktir. Bu ama¢ dogrultusunda ilkin betimsel analizler
yapilmis, 6lgek boyutlarinin aritmetik ortalamalar1 saptanmistir. Buna gore Makyavelizm ve
psikopati boyutlar1 basta olmak iizere Karanlik Uclii boyutlarina iliskin ortalamalarimn,
bagimsiz degiskenlerden olusan Bes Faktor kisilik boyutlart ve degerler boyutlarina iliskin
ortalamalara gore diisiik oldugu goriilmistiir. Ortalamalar arasindaki bu durumu, ¢alisma
grubunun o6zelligi ile agiklamak miimkiin géziikmektedir. Nitekim galigma grubu lisede
ogrenim goéren ve dolayisiyla okulun getirdigi belli baslhi kurallara uymak zorunda olan
ergenlerden olusmaktadir. Bu baglam ve Karanlik Ugclii kisilik dzelliklerinin, kisiligin
islevsellik yoniine yaptig1 vurgu dikkate alindiginda ortalamalar arasindaki bu farklilasma
beklenen bir duruma isaret etmektedir. En diisiik aritmetik ortalama; Karanlik Uglii’niin
yiiksek diirtiisellik igeren, en tehlikeli, ¢evresine zarar verme baglaminda en olumsuz boyutu
olarak degerlendirilebilecek psikopati boyutunda (X= 11,643) goriilmekte ve bu durumu
aciklamak icin hem okul ortamindan kaynakli belli basli kurallara uyma gerekliligi,
uyulmamasi halinde 6grencinin disiplin cezalar ile karsilasabilecegini bilmesi ve ailesine
hala bagli olan ergenin ebeveynlerine olumsuz okul durumlari igin hesap verme zorunlulugu
hem de ¢alisma grubunun 6zel bir okulda 6grenim gérmekte olmasi ile agiklamak islevsel
goziikmektedir. Genel anlamda psikopati egilimli bir bireyden beklenen, yiiksek diirtiisellik
ile cok yiiksek risk alma davranisi gdstermesi, aligilagelene uymamasi ve sosyal baglamda
kabul goren genelgecer kurallarin disinda davranmasidir. Ancak calisma grubunun sozii

edilen ozellikleri dikkate alindiginda psikopati boyutu aritmetik ortalamasindaki diistik
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puan1 grubun sozii edilen Ozellikleri ile agiklamak miimkiin, yorumu yapilabilir.
Makyavelizm boyutundaki diisiik ortalama ( X =12,442) da hem boyutun kendi 6zellikleri
hem de g¢alisma grubuna 6zgii 6zellikler ile iliskilendirilebilir goziikmektedir. Nitekim
Makyazelizm kisilik 6zelligi; digerleriyle arasina duygusal mesafe koyabilme, alinan
kararlarin duygu boyutundan ¢ok fayda boyutu ile ilgilenme, ¢evreye karsi soguk olma,
bireysel ¢ikarlar i¢in sosyal iligkileri zedelemekten ¢ekinmeme, digerlerine karsi kayitsiz
olma gibi davranis Oriintiileri ile tanimlanan bir kisilik 6zelligidir. Bu 6zellikler gbz 6niine
alindiginda ve ergenlerin donem Ozelliklerine bagli olarak sosyal ¢evrelerine, arkadaslhk
iliskilerine verdikleri 6nem ile iliskilerinde soguk, mesafeli olmanin gruptan diglanma riskini
artirabilecegi baglamlari; ortalamadaki puani agiklamak i¢in igse kosulabilir géziikmektedir.
Diger yandan giicii gozetme ve ¢ikarlarin 6n planda tutulmasinin daha ¢ok is hayatina girmis
bireylerden beklenebilecegi de gbz oOniine alindiginda so6zii edilen bulgular anlamli
goziikmektedir. Narsisizm kisilik boyutu aritmetik ortalamasiin ( X =18,896) psikopati ve
Makyavelizm boyutlarina gore anlamli derecede yiikksek olmasini ise narsisizm
egilimlerindeki digerlerinin onayimni alma, sosyal olarak kabul gorme ve digerleri tarafindan
begenilmek isteme, digerlerinin hayranligini kazanmaya calisma Oriintiileri ile agiklamak
miimkiin goziikmekte; narsist bireyden ¢evresince on planda tutulabilmek adina sosyal
iliskilerini canli tutmay1 yeglemesi beklenmektedir. Dolayisiyla boyutlar arasindaki
ortalamalara iliskin bu farkliligi, genel anlamda ¢alisma grubunun kendine 6zgii 6zellikleri

ile yorumlamak miimkiin goéziikmektedir.

Ikinci asamada kuramsal agiklamalar dikkate alinarak ¢alismanin degiskenlerini iceren goklu

regresyon modeli kurulmus ve test edilmistir.

Bu analizler sonucunda ulasilan aragtirma bulgularinin sonuglar su sekildedir:

e Disa doniikliik ve deneyime acgiklik, Makyavelizm’i pozitif yonde yordarken kisiligin
uyumluluk, duygusal denge ve sorumluluk boyutlar1 Makyavelizm’ i negatif yonde
yordamaktadir.

e Disa doniiklik ve deneyime aciklik kisilik boyutlar1 psikopatiyi pozitif yonde,
uyumluluk ve duygusal denge boyutlar1 ise negatif yonde yordamaktadir.
Sorumluluk kisilik  6zelligi 1ile psikopati arasinda herhangi bir iligki

bulunmamaktadir.
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Disa doniikliik ve deneyime agiklik kisilik boyutlari, narsisizmi pozitif yonde
yordarken kisiligin duygusal denge boyutu ise negatif yonde yordamaktadir.
Sorumluluk ve uyumluluk boyutlari ise narsisizmi yordamamaktadir.

Disa déniikliik ve deneyime agiklik kisilik boyutlari, Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri
ile pozitif yonde; duygusal denge ve uyumluluk boyutlar1 ise negatif yonde bir
iliskiye sahiptir. Sorumluluk kisilik dzelligi ile Karanlik Uglii arasinda ise herhangi
bir iliski bulunmamaktadir.

Benlik saygisi; hem Karanlik Uglii kisilik 6zelligini hem de boyutlar baglaminda
Makyavelizm, psikopati ve narsisizmi yordamamaktadir.

Geleneksellik, iyilikseverlik ve giivenlik degerleri, Makyavelizm’i anlamli olarak
negatif yonde; giic ve basar1 degerleri ise pozitif yonde yordamaktadir.

Uyarilma, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim ve uyma degerleri, Makyavelizm’i
yordamamaktadir.

Iyilikseverlik ve uyma degerleri, psikopati kisilik boyutunu negatif; giic degeri ise
pozitif yonde anlamli olarak yordamaktadir.

Giivenlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim ve basari
degerleri ise psikopatiyi yordamamaktadir.

Giig, basar1 ve hazcilik degerleri; narsisizm kisilik 6zelligini pozitif yonde anlamli
olarak yordarken, geleneksellik degeri ise negatif yonde yordamaktadir.
Iyilikseverlik, uyma, giivenlik, uyarilma, evrenselcilik, 6z yonelim ve giivenlik
degerleri ile narsisizm arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.

Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerini; gii¢, basar1 ve hazcilik degerleri pozitif yonde
anlamly; 1yilikseverlik, uyma ve geleneksellik degerleri ise negatif yonde anlamli
olarak yordamaktadir.

Giivenlik, uyarilma, evrenselcilik ve 6z yonelim degerleri ile Karanlik Uglii kisilik

ozellikleri arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir.
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5.2.Tartisma
5.2.1.Karanhk Uglii ve Bes Faktor Kisilik Ozellikleri arasindaki iliskiler
Disa doniikliik, deneyime aciklik, duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk Kisilik

ozellikleri ile Makyavelizm egilimleri arasindaki iliskiler

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gére disa doniikliik ve deneyime acgiklik kisilik
boyutlari, Makyavelizm’i pozitif yonde yordarken kisiligin uyumluluk, duygusal denge ve
sorumluluk boyutlar1 ise Makyavelizm’ 1 negatif yonde yordamaktadir. Bu bulgularin
ozellikle uyumluluk, duygusal denge ve sorumluluk boyutlar1 baglaminda literatiirle bire bir
ortiistiigli goriilmekte; yapilan pek ¢ok arastirma, Makyavelizm egilimli bireylerin sozii
edilen kisilik boyutlarindan diisiik puanlar aldiklarini géstermektedir (Paulhus ve Williams,
2002; O’Boyle ve arkadaslari, 2015; Williams, 2002; Kessler vd., 2010; Muris vd., 2017;
Jakobwitz ve Egan, 2006; Stead ve Fekken, 2014; Veselka vd., 2012). Fedakarlik ve
baskalarini diisiinme egilimleri ile agiklanan uyumluluk boyutu; digerlerine yardima agik
olma ve digerlerinin ihtiyaclarini g6z 6niinde bulundurma ile iliskilendirilmekte (Costa ve
McCrae, 1992) dolayistyla uyumluluk puanlari diisiik bireyler, bu 6zelliklerin tersi bir
egilimle benmerkezci, soguk ve yarismaci olma 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadirlar. Bu
baglam diisliniildiigiinde uyumluluk boyutundan alinan diisilk puanlari, Makyavelizm
egilimli bireylerin digerlerinin ihtiyaclarini ve etik degerleri kendi amaclar1 dogrultusunda
yok sayma egilimleri ile agiklamak miimkiin goziikmektedir. Literatiirde uyumluluk,
yumusak baslilik olarak da adlandirilmakta (Costa ve McCrae, 1992); bu kisilik boyutu,
ozellikle bireylerdeki insancil yone atifta bulunmaktadir (Digman, 1990). Uyumlu bireyler;
sempatik, samimi, saygili ve anlayisl olma gibi kisilik 6zellikleri tagimakta (Morsiinbiil,
2014); yardimsever, giivenilir ve sefkatli olma gibi 6zellikleriyle de 6n plana ¢ikmaktadirlar
(Burger, 2016). Bu ozellikler, onlarin cevreleriyle olan iliskilerinde kibar ve duyarli
olmasini; davranis oriintiilerinde sevecenlik, i¢tenlik ve diger bireylere kars1 sicak olma gibi
egilimler tagimalarin1 saglamakta (Berry vd., 2015); dolayisiyla empati kurma, is birligine
yatkin olma, ¢atisma ¢oziimiinde yapict ve giivenilir olma gibi 6zelliklerle de anilmalarinm
saglamaktadir (Weitten vd., 2001). Makyavelist kisilik 6zelligi gosteren bireyler ise sonug
odakl1 davranig egilimleri i¢inde olan, aldiklar1 kararlarin duygusal boyutundan ¢ok fayda
boyutu ile ilgilenen (Zeigler-Hill ve Vonk, 2015), amaglar1 dogrultusunda ahlak kurallarini
hice saymaktan, sosyal iliskilerini zedelemekten ¢cekinmeyen, diirtii kontrolii yiiksek, hirsli,

cevresindekilere karsi soguk, manipiilatif bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Jones ve
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Paulhus, 2009; Mcllwain, 2011; Gable ve Topol, 1991; Geis ve Moon, 1981). Uysallik ve
acimasizlik olmak iizere iki u¢ arasinda degerlendirilen uyumluluk kisilik boyutundan
(Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2015) diisiik puan alan bireylerde yiiksek puanlilarin aksine is
birliginden kagma, inat¢1 ve kaba olma gibi 6zellikler goriiliirken bu bireylerin davranis
orlintlilerinde agiga ¢ikan digerlerine karsi kayitsizlik, giivensizlik ve siiphecilik
egilimlerinin (McCrae ve Costa, 1987) Makyavelizm kisilik 6zelliklerinden digerleriyle
arasima duygusal mesafe koyabilme ve bireysel amaca doniik tiim yollarin kabul edilebilir
olduguna inanma (Robbins, 1998) o6zellikleriyle ortiistiigli dikkat ¢ekmektedir. Digerlerine
kars1 olan kayitsiz tutumlarini, duygusal mesafe ile aciklamak; gilivensizlik ve siiphecilik
egilimlerini ise Makyavelizm kisilik 6zelligine sahip bireylerin kendi davranig oriintiilerinde
yer alan bireysel amaca doniik tiim yollarin kabul edilebilir olduguna inanma, bu bakis
acilarinin farkinda olma ve bununla iliskisel olarak digerlerinin de bu olumsuz oriintiilere
sahip olabileceklerine doniik algilar1 ile desteklemek miimkiin géziikmektedir. Uyumluluk
boyutundan diisiik puan alan bireyler; bilissel olarak giivensiz ve siipheci; duygusal
baglamda duygusuz ve acimasiz; davranigsal olarak da bencil, inat¢i, kaba, alayci,
diismanca, manipiilatif ve intikamci bireyler olarak tanimlanmakta ve bu 6zellikler onlarin
diger bireylere baglanma oriintiilerinin kusurlu oldugunu gostermekte ve bir baglamda onlari

Makyavelizm kisilik 6zelliklerine yaklastirmaktadir (McCrae ve Costa, 1987).

Uyumluluk boyutundan diisiik puan bireylerin davranig Oriintiilerindeki benmerkezci,
cikarci ve kuskucu tutumlari ile bu bireylerin iliskilerinde rekabetci, giivenilmez ve acimasiz
olma egilimlerini (Digman, 1990); Makyavelizm kisilik 6zelliginde goriilen duygusal
yakinlhiga karsi ilgisizlik, digerlerinin kotlii olduguna dair algilar ve digerleri tarafindan
etkilenmeye kars1 direncli olma (Fehr vd., 1992) ile iliskilendirmek miimkiin géziikmektedir.
Nitekim duygusal yakinliga kars1 ilgisiz olan Makyavelist bir birey, amacina ulagabilmek
icin benmerkezci bir tutum sergilerken ayni zamanda acimasiz olabilmekte; digerlerini
manipiile etme diizleminde ise bu bireyden ¢ikarci bir tutum sergilemesi beklenmektedir.
Ayn1 zamanda Makyavelizm egilimli bireyler i¢in kendi amaglart dogrultusunda digerlerini
yonlendirme veya aldatmaya yonelik tutumlar, herhangi bir olumsuzluk icermemektedir
clinkii zaten onlarin bakis agisiyla insanlar dogustan kotiidiir (Toplu Yaslhioglu ve Atilgan,
2018; O’boyle vd., 2012) ki bu oriintiileri ise uyumsuz bireylerdeki kuskuculuk egilimleri
ve slipheci duygular ile ortiistirmek miimkiin goziikmektedir. Uyumluluk boyutundaki

diisitk puanlar, bunlara ek olarak rekabet¢i davranig oOriintiilerine de isaret etmektedir
86



(Digman, 1990). Makyavelist bir birey icinse kendi basarilarinin yani sira ayni zamanda
digerlerinin basarisizliklari da istenen bir durumdur. Diger bir deyisle kendi basarilart onlar
kimi zaman tatmin etmede yetersiz kalmakta, digerlerinin basarisiz olabilmeleri i¢in hilelere
basvurduklar1 goriilmekte (Wilson vd., 1996); bu baglam da onlarin rekabet¢i bir tutum
sergilediklerini gostermektedir. Makyavelist bireyler, kisilerarasi sosyal rekabette gii¢
kazanma odakli ve amaca yoOnelik rekabet¢i stratejiler olusturmada son derece basarilidirlar
(Rauthmann, 2012; Kareshki, 2011). Rekabetgiligin yan1 sira uyumsuz bireylerdeki elestirel
bakis agisina sahip olma, uyum problemleri yasama ve tartismaci olma gibi 6zellikleri
(Perry, 2003) de Makyavelistlerdeki diger bireylere yonelik negatif niyet ve isbirliginden

uzak olma (Paal ve Bereczkei, 2007) ile iliskilendirmek miimkiin goziikmektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgular, literatiirle uyumlu olarak Makyavelizm ile duygusal
denge kisilik 6zelligi arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliskiye isaret etmekte;
literatiirdeki ¢alismalar da Makyavelizm’den alinan yiiksek puanlarin duygusal denge kisilik
ozelliginden alinan diigik puanlar ile ters yonlii anlamli bir iliskisi oldugunu ortaya

koymaktadir (Williams, 2002; O’Boyle vd., 2015; Paulhus ve Williams, 2002).

Duygusal dengesizlik; yiiksek nevrotikligi, kaygiyr ve diismanca davranis Oriintiilerini
icermekte (Berry vd., 2015); boyuttan yiiksek puan bireylerde daha c¢ok duygusal
dengesizlik, kaygi, 6tke durumlar ile depresif egilimler 6n plana ¢ikarken 6z giiven eksikligi
de goriilmektedir (Roccas, Sagiv, Schwartz ve Knafo, 2002). Costa ve McCrae (1992Db) ise
yiiksek nevrotikligi; bireylerde bulunan endise, kizginlik, sikinti, giivensizlik ve depresyon
orlintiileri ile agiklarken nevrotiklik diizeyi yliksek bireyler; endiseli, gergin, giivensiz, i¢ine
kapanik ve sinirli olma gibi egilimler gosterebilmektedirler (Costa ve McCrae, 1995).
Makyavelist kisilik 6zelligi gosteren bireyler ise aldiklar1 kararlarin duygusal boyutundan
cok fayda boyutu ile ilgilenen (Zeigler-Hill ve Vonk, 2015), amaclar1 dogrultusunda ahlak
kurallarin1 higce saymaktan, sosyal iliskilerini zedelemekten ¢ekinmeyen, diirtii kontrolii
yiiksek, hirsli, gevresindekilere karsi soguk, manipiilatif ve yalan sdyleme egiliminde olan
bireylerdir (Jones ve Paulhus, 2009; Mclllwan, 2011, Gable ve Topol, 1991; Geis ve Moon,
1981). Bu baglam diisiintildiiglinde bu bireylerin bu davranig oOriintiilerinden otiirii
kendilerine doniik bir anksiyete ve dfkeye sahip olduklari diigiiniilmektedir (Williams, 2002;
O’Boyle vd., 2015; Paulhus ve Williams, 2002). Nitekim Makyavelist bir birey,

davraniglarinin yahut digerlerini manipiile etme Oriintiilerinin g¢evresi tarafindan kabul
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gormeyeceginin ve hos karsilanmayacagmin farkindadir. Digerlerini manipiile etme
davranislari, bu manipiilasyonun bagariya ulasip ulagsmayacagina iliskin kaygi ve bu davranis
oriintlilerinin etik olmadigimin farkindaligi; onun kendine doniik bir baski kurabilecegini
gostermektedir. Davraniglarinin hos karsilanmadiginin bilincinde olan Makyavelist bireyler,
bunlarin ortaya ¢ikarabilecegi olumsuz durumlar1 ve olas1 riskleri analiz ederek
manipiilasyona bagvurma egilimindedirler (Bogart vd., 1970) ve bu egilimlerini ise toplum
tarafindan onaylanmayan davraniglarindan dolay1 karsilagabilecekleri riskleri en aza indirme
cabasinda olmalariyla Ortlistirmek miimkiin goziikmektedir. Dolayisiyla bu risk ve
harcadiklar1 ¢abalar; onlar1 igten ige rahatsiz etmekte, endise ve sikintt duymalarina neden
olabilmektedir yorumunun yapilabilecegi goriilmektedir. Bunlarin yani sira onlar i¢in diinya
kotii bir yer, insanlar ise dogustan katiidiirler (Murdock, 1990); digerlerini diigman olarak
algilama egilimindedirler (Satici, 2019). Duygusal denge boyutundaki diisiik puanlarin
kaygi ve diismanca davranis egilimlerini, Makyavelizm’in ise sozii edilen gilivensizlik
ortintiilerini icerdigi gdz online alindiginda duygusal dengenin Makyavelizm’i ters yonde

yordamis olmasi beklenen bir durum olarak degerlendirilmektedir.

Makyavelist bireylere gore kendilerini digerlerine agma yahut yasadiklari her seyi
digerleriyle paylasma, potansiyel bir tehlike olarak goriilmektedir. Zaman igerisinde bu
paylasilanlarin digerleri tarafindan kendilerine karsi kullanilabilecegi ongoriisiine sahip
Makyavelistler (Ozsoy ve Ardig, 2017) bununla iliskisel olarak kendilerini agiga
cikarmamak adina ¢evrelerine karsi soguk tavirlar iginde olma egilimindedirler. Bu durumun
ise onlarin duygularini siirekli bastirmalarina ve diirtiilerini siirekli kontrolde tutmalarina
neden olabilecegi dolayisiyla da onlar1  depresyona yaklastirabilecegi  yorumu

yapilabilmektedir.

Duygusal denge boyutundan diisiik puan alan bireylerdeki miitkemmelliyet¢i olma ve bunun
getirdigi kaygi durumu ve elestirilere karsi tahammiilsiizliik (Tatlilioglu, 2014) Griintiileri
yine Makyavelizm kisilik 6zelligi ile ortiisiir goziikmektedir. Amaclar1 dogrultusunda hileye
basvurma, yalan sfyleme ya da digerlerini aldatma egilimleri her ne kadar yiiksek olsa da
bu Oriintiiler, bu bireylerin siirekli olarak anti-sosyal davranislar i¢inde oldugunu
gostermemektedir (Ferris ve King, 1996). Aksine bu bireylerdeki genel egilim,

kendilerinden ziyade digerlerinin goziinde miikemmel olma ve kusursuz goériinmeye
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yoneliktir ki bu egilimi de kendi i¢lerinde yasadiklar giigsiizliiklerini maskeleme ¢abalariyla

ortliistirmek miimkiin géziikmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde toplumsal yasamda hos karsilanmayan yalan ve hileye
basvurma, yagcilik ve duygu somiiriisii yapma gibi davranig oriintiilerinin (Jones ve Paulhus,
2009) Makyavelist birey iizerinde yarattigi kendine doniik baski ile bu baskiya eslik eden
kaygi, endise, giivensizlik, stres ve depresyon durumlari ile insanoglunun 6ziinde kotii
oldugu bakis agisiyla sekillenen diismanca tavirlar; Makyavelizm kisilik 6zelliginin diistk

duygusal denge ile iliskisel oldugunu gostermektedir.

Calismadaki bulgular, sorumluluk kisilik boyutunun Makyavelizm’i negatif yonde
yordadigim1 gostermektedir. Buna gore bulgular, literatiirdeki caligmalar ile Ortiismekte
ancak Makyavelizm egilimli bireylerden hedeflerine ulagabilmek i¢in 6z disipline sahip ve
basar1 odakli olma oOriintiileri gostermeleri ve bu baglamda bu bireylerden sorumluluk
boyutundan yiiksek puan almalar1 beklenmektedir. Ancak sorumluluk boyutu etik degerlerle
iliskilendirilen bir boyuta karsilik gelmektedir. Makyavelizm egilimli bireylerin degerleri
gormezden gelmesi ile karsitlik olusturan bu durum, sorumluluk boyutundan alinan diisiik
puanlar1 agiklamak igin islevsel goziikmektedir. Nitekim Makyavelist bir birey, kendi tutum
ve davraniglarinin  farkinda dolayisiyla da bunlarin etik degerlerle uyusmadiginin
bilincindedir. Amaglarina ulasmada ve digerlerini manipiile etmede 6z disipline sahip olmast
gereken Makyavelist bireylerin beklenenin tersi yonde sorumluluk boyutundan disiik
puanlar almalari, onlarin olmayzi istedikleri ancak etikler ile 6rtiismeyen bu bakis agilarindan
dolay1 kendilerine doniik bir anksiyete ve 6fke gelistirebileceklerini gostermektedir yorumu
yapilabilir. Bu ayn1 zamanda Makyavelizm egilimli bireylerin duygusal denge puanlarinin
diisiik olmasini agiklamak i¢in de islevsel goziikkmektedir. Diger bir deyisle Makyavelist
kisilik 6zelligi ile sorumluluk kisilik boyutu arasinda bulgulanan negatif iliski, hedef odakli
olan Makyavelist bireylerin buna bagh disiplinli hareket etmeleri gerektiginin bilincinde
olmalar1 ancak hedeflerini gerceklestirirken temelde etik degerleri yok saymalar ile

aciklanabilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde caliskan, azimli, hirsli, kontrollii, dikkatli, 6ngoriisii
yiiksek, istikrarli ve prensipli sifatlartyla nitelendirilebilecek sorumluluk boyutundan yiiksek
puan alan bireylerin ayn1 zamanda etik ve degerlere baskin bir sekilde bagli olduklar1 da

goriilmekte; bu bireyler, verimli ve {lretken olmayr hedeflerken basarmak igin
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cabalamaktadirlar. Hirsl, kontrollii, dikkatli olma orilintiileri her ne kadar Makyavelist
bireyleri sorumluluk boyutuna yaklastirsa da boyutun 6nemli bir dinamigi olan etik ve
degerler ve bunun yani sira verimli ve liretken olma Oriintiileri, negatif yonli iligskiyi
aciklanabilir kilmaktadir. Nitekim Makyavelizm egilimli bireylerin etik degerleri
gormezden gelmeleri, ¢aligkan olmay1 istemekten ziyade odaklarindaki gii¢lii olma arzulari,
emek vererek basarmaktan ziyade hileye, yalana yahut manipiilasyona bagvurma oriintiileri
sorumluluk boyutundaki istenen ve sosyal baglamda kabul goren olumlu ozellikler ile
uyusmamaktadir. Bu baglam diisiiniildiiglinde sorumluluk kisilik 6zelliginin Makyavelizm’
i ters yonde yordamasi beklenen bir bulguya isaret etmektedir. Miikemmeliyetcilige dair
bakis acilarinda da degiskenler arasinda farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Buna gore
Makyavelist bireylerdeki genel egilim, kendilerinden ziyade digerlerinin gdziinde
miikemmel olma ve kusursuz goriinmeye yonelikken sorumluluk egiliminde olan bir birey
verimli ve iiretken olmayr hedeflemekte, “basarmak” i¢in ¢abalamamaktadir. Bu baglam
g0z ontine alindiginda sorumluluk kisilik 6zelligine sahip bir birey ile Makyavelizm egilimli
bir bireyin bagarili olmayr isteme Oriintiilerinin altinda yatan dinamik, ciddi anlamda

farkliliklar gostermektedir.

Sorumluluk boyutundan yiiksek puan alan bireylerin yukarida sozii edilen 6zelliklerine ek
olarak uyumlu olma, davranislardaki tutarlilik ve kalicilik da ayirt edici 6zellikler olarak
siralanabilmektedir. Makyavelizm kisilik 6zelligine sahip bireylerin ise bireysel amaglarina
ulagsmada her yolu kullanma egilimleri, yalana bagvurmaktan ¢ekinmemeleri ve durumlari
yahut olaylar1 manipiile ederek stirekli degistirme egilimlerinin sorumluluk boyutunun sozii
edilen Ozellikleriyle Ortlismedigi  goriilmektedir. Nitekim yukarndaki  6zellikler
distintildiigiinde Makyavelist bir bireyin amaglarin1 gergeklestirmek icin davranis ve
tutumlarini siirekli olarak degistirme egiliminde olabilecegi, ayn1 zamanda manipiilasyonun
da bunu gerektirebilecegi diisiiniiliirse bunlarin sorumluluk boyutundaki tutarli ve uyumlu

olma ozellikleri ile uyusturulamayacagini séylemek de miimkiin géziikkmemektedir.

Bu c¢alismada Bes Faktor kisilik boyutlarindan disa doniikliik ve deneyime acikligin,
Makyavelizm kisilik 6zelligini pozitif yonde anlamli olarak yordadigi bulgulanmistir. Bu,
beklenen bir durum olmamakla birlikte yapilan ¢aligmalarda genel olarak Makyavelizm’in
uyumluluk ve duygusal denge boyutlar1 ile daha giiglii olan iliskisine odaklanildigi
goriilmektedir (Jakobwitz ve Egan, 2006; Paulhus ve Williams, 2002; Stead ve Fekken,
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2014; O’Boyle vd., 2015; Veselka vd., 2012). Diger yandan bu ¢alismada da literatiirdeki
diger ¢alismalarla (Veselka vd., 2012; Vize vd., 2018; Williams, 2002; Kessler vd., 2010;
O’Boyle vd., 2015 ) uyumlu olarak diga doniikliik ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin
narsisizm egilimleri ile Makyavelizm’ e oranla daha giiclii bir iliski icinde oldugu
bulgulanmistir. Makyavelizm egilimli bireyler, sonu¢ odakli davranis driintiileri i¢inde olan,
aldiklart kararlarin duygusal boyutundan ¢ok fayda boyutu ile ilgilenen (Zeigler-Hill ve
Vonk, 2015), amaglar1 dogrultusunda ahlak kurallarini hige saymaktan, sosyal iligkilerini
zedelemekten c¢ekinmeyen, diirtii kontrolii yiiksek, hirsli, ¢evresindekilere karsi soguk,
manipiilatif ve yalan sdyleme egiliminde olan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Jones ve
Paulhus, 2009; Mclllwan, 2011, Gable ve Topol, 1991; Geis ve Moon, 1981). Bu tanim
dogrultusunda Makyavelist bir bireyden beklenen; sosyal iliskilerinde zayif, soguk,
duygusuz ve disartya kapali olmasidir. Disa doniik bireyler ise sosyal, konuskan, aktif,
cevresine hakim olmay1 seven tipler olarak tanimlanmakta (McCrae ve Costa, 1987); disa
doniikliik boyutunu aciklamak icinse kisilerarasi etkilesim, olgiit olarak kullanilmaktadir.
Uyarici sosyal ¢evre arama egiliminde olan disa doniikler, bu o&zellikleriyle
iligkilendirilebilecek cesaretli ve hirshi olma, istedigi seylerin pesinden gidebilme gibi
egilimlere sahiptirler. Bu baglamlar g6z oniine alindiginda Makyavelizm ve diga doniikliik
icin sozii edilen Ozellikler uyusmuyormus gibi goziikse de Makyavelist bir bireyin
amaclarina ulasmadaki c¢abasi ile bunun i¢in kendinde gordiigii her yolu kullanabilme
Ozgiirligiine dair algis1 ve bunun yaninda amagclaria ulasabilmesi adina bir sosyal ¢evre
icinde olmas1 gerekliliginin onu, disa doniikliik egilimlerine yaklastirabilecegini sdylemek
miimkiin goziikmektedir. Nitekim hedefledikleri dogrultusunda mantiksal diisiinme
cizgisinde olan Makyavelist bireyler, davranislarint duygularindan arindirabilme
ozellikleriyle digerlerini yonlendirme, arkadaslik iliskileri ile duygusal iliskilerden bilingli
olarak yararlanma hatta digerlerinin duygularmi kullanma egilimindedirler (Grams ve
Rogers, 1990; Vangelisti, Daly, ve Rudnick, 1991); kendilerini belli etmeden digerlerini
kullanmada da olduk¢a basarilidirlar. Dolayisiyla bu davranis Oriintiileri goz Oniine
alindiginda bu bireylerin siirekli olarak anti-sosyal davraniglar i¢inde oldugu, sosyal bir
cevreden izole olarak yasadiklarmmi sdylemek miimkiin gdéziikmemektedir. Ayrica bu
bireylerdeki genel egilim, kendilerinden ziyade digerlerinin géziinde miikkemmel olma ve
kusursuz goriinmeye doniiktiir. Bu 6riintiinlin de onlar1 sosyal ¢evre aramaya itmesi olasi
goziikmektedir. Bireysel ¢ikarlarini her seyin {izerinde tutan, gbzetilen amaca ulagsmak i¢in
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digerlerini kullanan, manipiilatif davraniglarla duygusal olarak c¢evresindeki insanlari
somiiren (O’Connor ve Athota, 2013), pragmatist olma egilimleri gosteren (Robbins, 1998)
Makyavelist bir birey; mutlaka bireysel amaglari i¢in sosyal bir ¢evreye ihtiyag duyacaktir.
Bu ihtiyacin da onu disa doniikliige yaklastirabilecegi yorumu yapilabilir. Buna ek olarak
hirslar1 ve kendi amaglarina doniik manipiilasyon ile bilingli bir sekilde sosyal ¢cevre edinme
cabalarinin etiklerle uyusmadiginin farkindaligit ve bu durumun bireyde igten ige
kurabilecegi kendine doniik baski Oriintiisii, Makyavelist bir bireyin duygusal denge

boyutundaki puanlarinin diistikliigiinii agiklamak icin de islevsel goziikkmektedir.

Calismadaki bulgular deneyimlere agiklik kisilik boyutunun da Makyavelizm’ 1 anlamli
olarak pozitif yonde yordadigin1 gdostermektedir. Hem disa doniiklilk hem de deneyime
aciklik boyutlarmin Makyavelizm’i anlamli olarak yordamasi calismanin kendi iginde
tutarlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Nitekim yapilan ¢aligmalar, deneyime aciklik ve
disa dontikliik boyutlarinin kendi aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugunu
gostermektedir (Morstinbiil, 2014). Deneyime agiklik boyutu; bireyin yaraticilik, merak ve
yeniliklere acik olma gibi egilimlerini kapsamakta (Morsiinbiil, 2014); boyut, genel anlamda
bireyin entelektiiellik diizeyine iliskin bilgi vermektedir (Berry vd., 2015). Boyutun
ozelliklerinde yeni goriislere acik olma, bilis diizeyinde merak, genis hayal giicii ve durumlar
izerine analitik diisiinebilme oriintiileri yer almaktadir (Burger, 2016), Costa ve McCrae
(1992); deneyime agik olan bireyleri ¢ok yonlii diisiinebilen, 6zgiin fikirler liretebilen, hayal
giicii kuvvetli, cesur bireyler olarak tanimlamaktadir. Burger (2016), gelenekg¢i olmayan bu
bireylerin rutini dislayarak sira dis1 olani tercih etmelerinden ve yeniliklere yliksek diizeyde
acik olmalarindan dolay1 onlarin ¢evrelerince bencil olarak algilanabilecekleri sayiltisinda
bulunmaktadir. Yine Burger (2016)’a gore deneyimlere agiklik boyutu; yaratici ve sira disi
bu bireyleri, gercek¢i ve basmakalip bireylerden ayirmakta; boyuttan yiiksek puan alan
bireylerin gelenekselin disinda bagimsiz diisiincelere sahip; geleneksellik ve bilineni tercih
etme egilimlerinin ise boyuttan diisiik puan alanlar i¢in gecerli oldugu goriilmektedir.
Nitelim geleneksele baglilik ve bu baglilikla ortiisen yeni bir seylerdense alisilageleni segme
orlintlileri (Burger, 2016); yenilik, degisiklik ve farkli bilgilere agik olma egilimleri ile
iliskilendirilen boyutun (Morsiinbiil, 2014) tam tersi yonde islemektedir. Dolayisiyla
boyuttan diisiik puan alan bireyler; daha ¢ok tutucu, sabit fikirli (Tekin, 2012), gelenekei,
var olan bilgilerle yetinen, dar bir bakis agisina sahip bireyler olarak degerlendirilmektedirler

(Burger, 2016). Makyavelizm kisilik 6zelliginin ise dogas1 geregi amaca ulagmada her yolu
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kullanmay1 uygun kabul etmesi, digerlerini manipiile etme davranig Oriintiileri; kendilerini
ac1ga ¢cikarmamalari adina onlarin analitik bir zekaya sahip olmalarini zorunlu kilmaktadir.
Deneyime aciklik boyutundaki ¢ok yonlii diislinebilme, zeki ve cesur olma, farkli ¢6ziim
yollar tiretebilme 6zelliklerinin bu baglam diisiiniildiigiinde Makyavelizm kisilik 6zelligi ile
ortiistiigli yorumu yapilabilmektedir. Sosyal baglamda hos karsilanmayan ve etik olmayan
davranis oriintiilerini digerlerinden gizleme ¢abasi, hedef ve gii¢c odakli davranislar, yalan ve
hileye bagvurma, digerlerini aldatmaya yonelik tutumlar, kendilerini 6n plana ¢ikarmadan
ve belli etmeden manipiile etme, olaylar1 ¢carpitma ve oyunlar ¢evirme girisiminde bulunma
ve bunlara eslik eden digerlerinin géziinde miitkemmel olma ve kusursuz goriinme isteginin
Makyavelizm kisilik 6zelligine sahip bireyleri deneyime aciklik boyutuna yaklastirdig:
Ongoriilebilir. Nitekim sozli edilen bu davranis Oriintiileri ve tutumlar; deneyime agiklik
boyutunda yer alan 6zgiin, analitik, yaratic1 ve cesur diisiinebilme 6zelliklerini ve ayni

zamanda zeki olmay1 da gerektirmektedir.

Bulgulardaki anlamli ve pozitif yonlii iliskiyi destekleyen diger bir dinamik ise Makyavelist
bireylerin faydaci yaklasimlarina bagl olarak gelisen ahlak anlayislarinin gelenekselligi
dislamasidir. Geleneksellik degeri, bireyin kendi kiiltiiriiniin getirdigi gorenekler ve
fikirlerin kabulii ile onlara baglanma ve saygi gosterme Oriintiilerinden olusmaktadir
(Schwartz, 1992). Algakgoniillii, 1liml, kanaatkar olma ile geleneklere saygi gdstermenin
geleneksellik degerinin alt degerlerini olusturdugu (Schwartz, 2014; Schwartz & Boehnke,
2004) goz onilinde bulunduruldugunda ve deneyime agiklik kisilik boyutundaki gelenekei
olma ile rutini dislayarak sira digt olani tercih etme, gelenekselin diginda bagimsiz
diisiincelere sahip olma egilimleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu Oriintii,
Makyavelizm kisilik 6zelligi ile deneyime acgiklik kisilik boyutu arasindaki iliskiyi
aciklamak adma islevsel goziikmektedir. Nitekim bu calismadan elde edilen ve bu bakis
acisini destekleyen diger bir bulgu ise geleneksellik degerinin Makyavelizm’ 1 negatif yonde
anlamli olarak yordamasidir. Bunu, Makyavelist bireylerin geleneksel ahlakla bagdasmayan

etik dis1 davraniglar sergilemeleriyle de agiklamak miimkiindiir.

Disa doniikliik, deneyime aciklik, duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk Kisilik
ozellikleri ile psikopati egilimleri arasindaki iliskiler
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore disa doniikliik ve deneyime acgiklik kisilik

boyutlari, psikopatiyi pozitif yonde yordarken kisiligin uyumluluk ve duygusal denge
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boyutlar ise negatif yonde yordamaktadir. Bu bulgularin literatiirdeki ¢caligsmalarla bire bir
ortlistiigii gortilmekte; yapilan pek cok arastirma, psikopati egilimli bireylerin disa doniikliik
ve deneyime agiklik boyutlarindan yiiksek, uyumluluk ve duygusal denge boyutlarindan ise
diistik puanlar aldiklarini géstermektedir (O’Boyle vd., 2015; Williams, 2002; Kessler vd.,
2010; Muris vd., 2017; Jakobwitz ve Egan, 2006; Stead ve Fekken, 2014; Veselka vd., 2012;
Vize vd., 2018).

Psikopati egilimli bireylerin uyumluluk boyutundan aldiklar1 anlamli derecedeki diisiik
puanlari; onlarin digerlerine, ¢evrelerine ve toplumsal diizen saglayan dinamiklere karsi
kayitsizliklari, diirtiilerine hakim olamadiklart igin digerlerine yonelik gosterdikleri zarar
verici davraniglar1 ve bu davraniglardan Otiirli pismanlik ya da sugluluk duymalar ile
aciklamak miimkiin géziikmektedir. Nitekim uyumluluk boyutundan alinan yiiksek puanlar;
yumusak bashilik (Costa ve McCrae, 1992), bireylerdeki insancil yon (Digman, 1990),
saygili ve anlayisli olma gibi kisilik 6zelliklerine atifta bulunmakta (Morsiinbiil, 2014);
uyumlu bireyler, ¢evrelerindeki insanlarla olumlu iliskilerini siirdiirme egiliminde olan
yardimsever, giivenilir, sefkatli olma yonleri ile 6n plana ¢ikan bireyler olarak
tanimlanmaktadir (Burger, 2016). Aym1 zamanda sozii edilen bu Ozelliklerin onlari
cevreleriyle olan iliskilerinde kibar ve duyarli yaptig1 da goriilmektedir (Berry vd., 2015).
Bu baglamlar diisiiniildiigiinde uyumluluk diistiikge psikopati egilimlerinin ylikselmesi olasi
goziikmekte; sorumluluk boyutundaki insancil davranig, tutum ve egilimlerin ise psikopati
kisilik 6zelligi gosteren bir bireyde bulunmasi pek de olasi goziikmemektedir. Psikopati,
genel baglamda sahtekarlik, benmerkezcilik, manipiilatiflik, yiizeysel ¢ekicilik, risk alma
davranisi, “normallik” goériiniimiiniin altina gizlenmis empati yoksunlugu ve sucluluk
eksikligi ile karakterize edilen bir kisilik 6zelligidir (Bekiroglu, 2020). Dolayisiyla psikopati
egilimli bireylerin sahip oldugu bu 6zellikler, onlar1 uyumluluktan uzaklastirmakta ve is
birliginden kacan, inat¢1, kaba, digerlerine karsi kayitsiz, giivensiz ve siipheci, ¢ikarci,
kotiimser, intikamei1, merhametsiz, asabi, rekabetci, giivenilmez, vefasiz ve acimasiz olma
ozellikleri gosteren uyumsuz bireyler olarak tanimlanmalarina neden olmaktadir. Diger bir
deyisle uyumluluk boyutundan alinan diisiik puanlar, psikopati kisilik 6zelligi gdsteren
bireylerden beklenen bir duruma karsilik gelmektedir. Ozellikle uyumsuz bireylerin
benmerkezci, ¢ikarci, acimasiz, intikamci olmayi i¢eren davranis oriintiileri (Digman, 1990);
psikopati egilimli bireylerde goriilen digerlerini kiictimseyici davraniglar, somdiirii iceren kisa

vadeli arkadaslik iliskileri ve siddet odakli ¢esitli anti-sosyal iletisim Oriintiilerine
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(Nathanson vd., 2006), dikkate deger bir bigimde duygudan ve baskalariyla sicak duygusal
iliskiler kurma yeteneginden yoksun olmalarina, davranislarini vicdan kisitlamasi olmadan

ortaya koyma 6zelliklerine (Hare, 1999) bire bir karsilik gelmektedir.

Psikopatinin 6zellikleri biitlinsel bir bakis agisi ile ele alindiginda Arrigo ve Shipley (2001)
tarafindan yapilan kapsamli ¢aligmada psikopati egilimli bireylerin davranigsal, duyussal ve
kisileraras1 baglamlardaki 6zellikleri ayrigtirllmis ve buna gore bu bireylerde davranigsal
boyut icin diirtiisellik, sorumsuzluk, sosyal ve yasal normlar1 ihlal etme; duyussal boyut i¢in
empati, sucluluk veya pismanlik hissiden yoksun olma, ¢cabuk sinirlenme, baskalariyla giiglii
duygusal baglar kuramama; kisileraras1 boyut iginse kibirlilik, gérkemlilik, duygusuzluk,
yiizeysellik ve manipiilatiflik egilimlerinin oldugu vurgulanmistir. Uyumluluk boyutundan
diisiik puan alan bireylerinse bilissel olarak giivensizlik ve siiphecilik; duygusal baglamda
duygusuzluk ve acimasizlik; davranigsal olarak da benmerkezcilik, inatgilik, kabalik,
alaycilik, diismanlik gibi insancil olmayan davranig oriintiilerinden s6z etmek miimkiin
goziikmektedir. Her iki degisken igin de Ortiisen bu oOzelliklerin ise onlarin kisilerarasi
iligkilerinin, diger bireylere baglanma oriintiilerinin kusurlu oldugunu gosterdigi; toplum
tarafindan kabul goren sosyal davranig Oriintiilerinin ve kurallar1 benimseme diizeylerinin
problemli oldugunu yansittigi ve bir baglamda onlart psikopati kisilik 06zelligine

yaklagtirdig1 yorumu yapilabilir.

Calismadaki bulgular, duygusal denge ile psikopati kisilik 6zelligi arasindaki iliskiler
acisindan yine ters yonde anlamli bir iliskiye isaret etmekte; duygusal denge arttikga
psikopati egilimleri diismektedir. Duygusal denge boyutu (nevrotiklik), bireylerin sakinlik
ve rahatlik dereceleri ile elestirel yaklasimlara agik olma egilimlerini kapsamakta
(Morsiinbiil, 2014), nevrotiklik diizeyi yiiksek bireylerde daha ¢ok duygusal dengesizlik,
kaygi, 6fke durumlari ile depresif egilimler 6n plana ¢ikarken 6z giiven eksikligi de bunlara
eslik etmektedir. Duygusal dengeye sahip bireyler ise tam tersi yonde sakinlikleri, duygusal
acidan dengeli olmalar1 ve 6z giivenleri ile 6n plana ¢ikmaktadirlar (Roccas vd., 2002).
Psikopati  kisilik 6zelligindeki agresif davraniglar sergileme egilimleri, sabirsizlik,
sikilganlik ve uyumsuzluk, insan iligkilerine ¢cok fazla 6Gnem vermeme ve genellikle bagkalar
ile iyi gecinmede zorluk ¢ekme, sikca diirtiisel (fevri) davranislar sergileme ve buna bagh
olarak gelisen ani ve keskin kararlar alma egilimleri gbz oniine alindiginda ulasilan

bulgularin bekleneni yansittig1 goriilmektedir. Nitekim psikopati egilimli bireylerin anti-
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sosyal, nevrotik, diirtiisel olan, yliksek kaygi, diismanca saldirganlik barindiran ve duygusal
tepkisellik iceren ve daha ¢ok yasam bi¢imi haline gelen davranig Oriintiilerini istenen bir
duygusal denge durumu ile ortiistiirmek miimkiin géziikkmemektedir. Duygusal dengenin
ozellikle bireylerin rahatlik derecesi ile de iliskisel oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda
calismadaki sonuglarin dngoriilebilir oldugu diisiiniilmektedir. Her iki kisilik boyutunda yer
alan oOzellikler géz Oniine alindiginda duygusal dengenin diismesi durumunun bireyin
davranis Oriintiilerine yansimasi; diirtiiselligin  yiikselmesi, 6fkeli olma, diismanca
saldirganlik igeren tavirlar gosterme sekilde aciga ¢ikabilir ve bunlarin artis egiliminde
olmasi beklenebilir yorumu yapilabilir. Berg ve arkadaglari (2013) yiizeysel davranis
ortintiileri ve sogukkanliliga sahip birincil psikopatlarin korkusuz olma ve kaygi diizeylerini
kontrol edebilme gibi 6zellikler gosterdigine; Karanlik Uglii’deki psikopati egilimlerine
karsilik gelen ikincil psikopatlarin ise daha ¢cok kaygili ve tepkisel olduguna ve bu bireylerde
buna bagli gelisen saldirganlik egilimlerine daha c¢ok rastlandigina dikkat ¢ekmektedir.
Kaygili, diirtiisel ve tepkisel olan psikopati egilimli bireylerden beklenen, anti-sosyal olan,
digerlerine zarar verebilecek ve saldirganlik ile sapkinlik iceren Oriintiileri igermektedir
(Hare vd., 1990). Sozii edilen bu 6zellikler de yiiksek nevrotikligi, kaygiyr ve diismanca
davranis Oriintiilerini igeren duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerine karsilik gelmektedir
yorumu yapilabilir géziikmektedir. Costa ve McCrae’e (1992) gore yiiksek nevrotikligi;
bireylerde bulunan endise, kizginlik, sikinti, diisinmeden hareket etme, giivensizlik ve
depresyon Oriintiileri ile agiklamak miimkiin goziikmektedir. Psikopati kisilik egilimlerinde
ise birbiri ile ortiisen ve iliskisel olarak da nitelendirilebilecek yiiksek diirtiisellik, heyecan
arama ve kaygi durumu; psikopati kisilik 6zelliginin en Onemli dinamikleri olarak
vurgulanmakta; bu dinamiklerin basinda ise diirtiiselligin oldugu Ongoriilmektedir.
Diirtiisellik ise yiiksek nevrotiklikteki diistinmeden hareket etme egilimlerine karsilik

gelmektedir yorumuna ulagilabilir.

Disa dontiklik ve deneyime agiklik kisilik boyutlari ile psikopati arasindaki iliskiler
baglaminda da c¢alismadaki bulgular literatiirle Ortiismekte; bu calismada oldugu gibi
Paulhus ve Williams’in (2002) Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin boyutlarini ayrigtirmaya
doniik c¢aligmasi, psikopati egilimli bireylerin disa doniikk ve deneyime acgik bireyler
oldugunu gostermekte; benzer bulgulara Vize ve arkadaslari (2018) tarafindan yapilan meta-

analiz ¢alismasinda da rastlandig1 goriilmektedir. Buna gore psikopatinin disadoniikliik ve
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deneyime agiklik kisilik 6zellikleri ile pozitif yonlii anlamli iligkisinden s6z etmek miimkiin

goziikkmektedir.

Davranislarindaki aktiflik, etkileyicilik, baskinlik gibi oriintiilerle 6n plana ¢ikan digsa doniik
bireyler; iddiali, heyecanli ve girisken bireylerdir. Uyarici sosyal ¢evre arama egiliminde
olan disa dontikler (Berry vd., 2015); bu 6zellikleriyle iliskilendirilebilecek cesaretli ve hirsh
olma, istedigi seylerin pesinden gidebilme gibi egilimlere de sahiptirler (Barrick ve Mount,
1991). Cevresine hakim olmay1 seven tipler olarak da degerlendirilen disa doniik bireylerin
bu 6zelliklerinin psikopati kisilik 6zellikleriyle iliskisel olabilecegi goriilmektedir. Nitekim
psikopati daha once de deginildigi lizere yiiksek diirtiisellik igermekte hatta bu egilimin
psikopati kisilik 6zelliginin en 6nemli dinamikleri arasinda yer aldigi kabul gérmektedir.
Disa doniikliikteki uyarici sosyal ¢evre arama egilimleri ile cesaretli ve hirsli olma
ozelliklerinin, psikopati  kisilik  Ozelligindeki heyecan arama davramisi ile
iligkilendirilebilecegi miimkiin géziikmektedir. Dolayisiyla disa doniikliikteki uyarici gevre
arama ve heyecan yasama istegi arttik¢a psikopati egilimli bireylerdeki diirtiisellik, risk alma
davranislar1 ve yenilik arama Oriintiileri de artacaktir yorumuna ulasilabilir. Nitekim
psikopati egilimli bireyler i¢in ortama uygun olmayan veya asirt riskli, yeterince
planlanmamig ¢esitli davranig egilimleri ile tanimlanan diirtiisellik; ayrica risk alma,
heyecan, zevk ve yenilik arama ile bunlarla iligkisel olarak ortaya ¢ikan disa doniikligii de

icermektedir.

Calismadaki bulgular, deneyime agiklik kisilik boyutunun da psikopati kisilik 6zelligini
anlamli olarak pozitif yonde yordadigini gostermektedir. Hem disa doniiklik hem de
deneyime aciklik boyutlarinin psikopatiyi anlamli olarak yordamasi, ¢alismanin kendi iginde
tutarlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Nitekim yapilan ¢alismalar, deneyime acgiklik ve
disa dontikliik boyutlarinin kendi aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugunu
gostermektedir (Morsiinbiil, 2014). Deneyimlere agik olma kisilik 06zelligine sahip
bireylerden 06zgilin, yaratici, cesaretli, maceraci, analitik, orijinal, liberal, merakli,
degisikliklerden hoslanan bireyler olmalar1 beklenmekte (Costa ve McCrae, 1992; McCrae
ve Costa, 1987); ayn1 zamanda bu bireylerin diisiik puan alanlara gore daha zeki oldugu ve
Ozgiin bakis acilartyla sorunlar karsisinda farkli  ¢6ziim yollar1 iiretebildikleri
diisiiniilmektedir (Barrick ve Mount, 1991). Psikopati kisilik 6zelliginde ise yiizeysel bir

cekicilik ve 1yi seviyede bilissel becerilerin yer aldigi goriilmekte ayrica bu bireylerin
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benmerkezci egilimleri dikkat c¢ekmektedir (Cleckley, 1976). Psikopati i¢in bilissel
becerilerin yiiksek seviyede olmasi durumunun deneyime agiklik kisilik boyutundaki
analitik zeka ile Ortiistiiriilebilecegi bunun yani sira psikopati kisilik 6zelliginde yer alan
benmerkezci tutumlarin ise deneyime agiklik kisilik boyutundaki yeniliklere yiiksek
diizeyde agik olmay1 karsilayabilecegi diisiiniilmektedir. Yeniliklere agik olma o6zelligi
bireyleri sira dig1 yapmakta ve onlart gercek¢i ve basmakalip bireylerden ayirmaktadir.
Yeniliklere acik olan bireylerden gelenekselin disinda bagimsiz diisiincelere sahip olmasi
beklenmektedir. Psikopati egilimli bir bireyden de beklenen alisilagelene uymamasi ve
sosyal baglamda kabul goren genelgeger kurallarin disinda davranmasidir. Yenilikei, cesur,
degisiklikten korkmayan ve merakli olarak da tanimlanan deneyime agik bireylerde
alisilageleni yapmak yerine sira dis1 olan1 segcme egilimleri, ayn1 zamanda heyecan arama
davranisini da tetikleyebilir yorumuna ulagsmak miimkiin géziikmektedir. Bu oriintiiniin de
psikopati egilimli bireylerin asir1 riskli, yeterince planlanmamis ve genelde istenmeyen
sonuclara yol agan ¢esitli davranis egilimlerine karsilik gelen diirtiisellikleri ve bu diirtiisellik
esliginde ortaya ¢ikan risk alma, heyecan, zevk ve yenilik arama davranis Oriintiileri ile

uyusabilecegi ongoriilmektedir.

Calismada sorumluluk kisilik 6zelligi ile psikopati arasinda herhangi bir iliskinin olmadig1
bulgulanmistir. Bu bulgularin literatiir ile uyusmadigi goriilmektedir. Literatiirdeki
caligmalarin psikopati kisilik 6zelligi ile sorumluluk boyutunun negatif yonlii iligkisine isaret
ettigi goriilmektedir. Caligmadaki bulgularin bu yonde olmasinin, aragtirmanin dgrenim
gormekte olan smmav  siirecindeki  Ogrencilerle  yapilmasindan  kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Disa doniikliik, deneyime acikhik, duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk Kisilik

ozellikleri ile narsisizm egilimleri arasindaki iliskiler

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore disa doniikliik ve deneyime agiklik kisilik
boyutlari, narsisizmi pozitif yonde yordarken kisiligin duygusal denge boyutu ise negatif
yonde yordamaktadir. Bu bulgularin literatiirdeki caligmalarla disa dontikliik ve deneyime
aciklik boyutlar1 baglaminda bire bir oOrtiistiigii goriilmekte; yapilan pek c¢ok arastirma,
narsisizm egilimli bireylerin disa doniiklik ve deneyime agiklik boyutlarindan yiiksek

puanlar aldiklarmi gostermektedir (O’Boyle vd., 2015; Williams, 2002; Kessler vd., 2010;
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Muris vd., 2017; Jakobwitz ve Egan, 2006; Stead ve Fekken, 2014; Veselka vd., 2012; Vize
vd., 2018).

Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri igin kabul goren ve esik alt1 narsisizm (Saltoglu ve Irak,
2020) olarak da kavramlastirilan normal narsisizm, bireyin kendi benligine doniik olumlu
algist ile iligkilendirilen (Pincus ve Lukowitsky, 2010) ve birey i¢in pozitif yonde isledigi
diistintilen bir kisilik 6zelligine karsilik gelmektedir (Campbell ve Foster, 2007). Narsisizm
egilimleri; bireyi kendisi, ¢evresi ve ¢evrenin beklentileri dogrultusunda dis diinya ile basa
cikmada motive ederek uyumlu hale getirmekte; bu durum ise bireyin kendini 6nemli
hissetmesi, giiglii ve c¢ekici olma gibi istenen Ozellikleri kendine atfetmesiyle
iliskilendirilmektedir (Rozenblatt, 2002). Nitekim literatiirdeki arastirma bulgulari, bu
bireylerin disa doniik, kendini gelistirmeyi amaclayan, deneyimlere agik bireyler oldugunu
gostermekte (Hudek-KneZevi¢ vd., 2016; Ugar ve Konal, 2017, 2018; Williams, 2002;
Kessler vd., 2010; O’Boyle vd., 2015); narsisizm egilimli bireylerin sahip oldugu bu kisilik
ozellikleri ise bu bireylerin digerlerine iyi ve essiz goriinmeyi amaglama dinamigiyle
aciklanmaktadir (Twenge vd., 2008). Bu baglam g6z oniine alindiginda disa doniikliik kisilik
boyutunun narsisizmi gii¢lii bir sekilde yordamasi beklenen bir duruma isaret etmektedir.
Sosyal beceri, giriskenlik, konuskanlik gibi 6zellikler ile karakterize edilen disa dontikliik
kisilik Ozelligi, ayn1 zamanda bir bireyin sosyal iliskilerindeki rahatlik seviyesiyle de
iliskilendirilmektedir. Disa doniikliik boyutunun 6zellikleri arasinda yer alan siirekli diger
insanlar ile birlikte olma, insanlar ile zaman geg¢irip rahatlama ve eglenme egilimleri; narsist
bireylerin diger insanlar ile birlikte olma istegiyle ortiistiiriilebilir géziikmektedir. Narsisizm
egilimli bir bireyden beklenen; 6vgii almak ve kendini gostermek i¢in digerleri ile birlikte
olmasidir. Digerlerinin varligi sadece onun iistiinliiglinii onaylamak, ilgi, hayranlik ile onun
etrafinda dolagsmak ve ¢ikarlarina ulagmak icin dnemsenmektedir. Diger yandan narsist
bireyler; digerlerinin onayini almak, sosyal olarak kabul gérmek ve digerleri tarafindan
begenilmek istemekte, digerlerinin hayranligini kazanmaya calismaktadirlar ki tiim bu
oriintiilerin de onlar1 disa doniikliik egilimlerine yaklastirdig: diisiiniilmekte; disa doniikliik
arttikca narsisizm egilimlerinin de artacagr Ongoriilmektedir. Nitekim disa doniikliik
boyutundan yiiksek puan alan bireyler; iligskilerinde ve davranislarinda pozitif bakis agisina
sahip, sempatik, enerjik, iddiali, heyecanli, girisken, sosyal ve konuskan olma gibi istenen
egilimler ile 6n plana ¢ikan bireylerdir. Kabul goren ve istenen bu 6zellikler, narsisizm

egilimlerine sahip bir bireyin ¢evresi tarafindan onaylanmasini, ¢evresindekilerin ona ilgi ve
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hayranlik duymasini saglayacaktir yorumu yapilabilir. Bunun yani sira uyarici sosyal ¢evre
arama egiliminde olan disa doniikler; bu 6zellikleriyle iligkilendirilebilecek konusmay1
sevime, cesaretli ve hirsli olma, istedigi seylerin pesinden gidebilme, sosyallesmekten
hoslanma gibi egilimlere de sahiptirler (Barrick ve Mount, 1991). Bu egilimleri ise
digerlerine iyi ve essiz goriinmeyi amaglayan narsisizm kisilik 6zelligine sahip bir bireyin
digerleri arasinda biricik olduguna inanma, iddialilik, kendinden son derece emin olma ve
abartili gosteriste bulunma gibi baskin 6zellikleriyle kendini gdsteren 6n planda olmay1

hedefleme tutumlariyla ortiistirmek miimkiin géziikmektedir.

Disa doniikliik boyutunun narsisizmi yordamasini, narsisizmin basat dinamigi olan tistiinliik
algisi ile agiklamak da miimkiin goziikkmektedir. Narsist birey, kendisinin digerlerinden daha
zeki, yaratici, glizel ve hak sahibi olduguna inanmakta; bu 6z algi da narsist bireyin bakis
acisiyla onu digerlerinden iistiin kilmaktadir (Twenge ve Campbell, 2015). Essiz olduguna
inanan birey; Ustlinliik algis1 icinde hem digerlerini anlama, empati kurma hem de duygusal
bakimdan digerleriyle sicak, derin ve sevgi dolu iliskiler kurmay1 degerli bulmamakta ancak
cevresince On planda tutulabilmek adina sosyal iliskilerini canli tutmay1 yeglemektedir. Bu
baglamda narsisizm egilimli bireyler i¢in digerlerini anlamaya c¢alismak, onlarin
duygularinin farkinda olmak 6nem tasimamakta; ancak digerlerinin varlig1 sadece onun
istiinliigiinii onaylamak, ilgi, hayranlik ile onun etrafinda dolagmak ve ¢ikarlarina ulasmak
icin 6nemsenmektedir. Diger yandan narsist bireyler; digerlerinin onayini almak, sosyal
olarak kabul gérmek ve digerleri tarafindan begenilmek istemekte, digerlerinin hayranliini
kazanmaya caligmaktadirlar. Buradan hareketle de yukarida deginilen diga doniikliikteki
sosyal ¢cevre arama oOriintiileri arttik¢a narsisizm egilimlerinin de artacagi yahut bu davranig
ortintiilerinin onlari, disa doniikliik kisilik 6zelligine yaklastirabilecegini soylemek miimkiin

gozlikmektedir.

Calismadaki bulgular deneyime aciklik kisilik boyutunun da narsisizm kisilik 6zelligini
anlamli olarak pozitif yonde yordadigini gostermektedir. Deneyime agiklik kisilik boyutu;
cok yonlii diistinebilme, yeniliklere agik olma, 6zgiin fikirler iiretebilme, hayal giicii kuvvetli
ve sanata kargi duyarli olma, degisiklikten korkmama, cesur ve merakli olma egilimlerini
barindirmasiyla (Costa ve McCrae, 1992) diger kisilik boyutlarindan farkli olarak bilissel
nitelikleri ile 6ne ¢ikan bir kisilik boyutu olarak degerlendirilmektedir. Boyuttan yiiksek

puan alan bireyler; yaraticilik, merak ve yeni diisiincelere agik olma gibi baskin 6zellikleriyle
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tanimlanmakta (Morstiinbiil, 2014) ayn1 zamanda bu bireylerin gelisim, degisim, yenilenme,
kesfetme ve deneyimleme Oriintiilerinden keyif aldiklar1 kabul edilmektedir (Burger, 2016).
Dolayisiyla biitiinciil olarak bu egilimler degerlendirildiginde deneyime aciklik boyutunun
benlige iliskin olumlu algi ile iligkilendirilen normal narsisizmi (Pincus ve Lukowitsky,
2010) yordamasi beklenen bir durum olarak géziikmektedir. Normal narsisizm bireyi olumlu
yonde motive ederek kendisi, ¢evresi ve ¢evrenin beklentileri dogrultusunda dis diinya ile
basa ¢ikmada kismen uyumlu hale getirmektedir (Rozenblatt, 2002). Narsisizm egilimleri
aynt zamanda bireyin deneyimlerinden keyif almasini, basarilariyla gurur duymasini,
basarisizlik ve eksikliklerinden dolay1 ise utang ve 6fke duygularinin daha rahat tistesinden
gelmesini saglayabilmektedir (Rozenblatt, 2002). Deneyime aciklik kisilik boyutunun
narsisizmi yordamasi; bu boyutun yeniliklere agik ve cesur olma, degisiklikten korkmama,
geleneksele bagli olmayip yeni seyler deneyimlemeyi isteme egilimleriyle iliskilendirilebilir
goziikmektedir. Deneyimlere aciklik boyutunun narsisizmi yordamasinin altinda yatan bir
diger dinamigi ise narsisizm kisilik 6zelliginde bulunan yiiksek 6z giiven algisi, bu algiyla
gelisen bireyin kendisine verdigi abartili deger ve bu algiya iliskin olarak cevresi yerine
kendine odaklanma egilimleri ile aciklamak islevseldir. Nitekim deneyime aciklik
boyutundaki yeni goriislere agik olma, bilis diizeyinde merak, genis bir hayal giicii ve
durumlar {izerine analitik diisiinebilme oriintiileri; kendine odaklanma ile birlikte bireyin
kendisine yatirim yapmasin1 ve dolayisiyla bireyin kendisini yiikseltmesini saglayabilir,
yorumu yapilabilmektedir. Deneyime acik bireyler; ¢ok yonlii diisiinebilen, yeniliklere agik,
ozgiin fikirler iiretebilen, hayal giicli kuvvetli, sanata kars1 duyarli, cesur, degisiklikten
korkmayan ve merakli bireyler olarak tanimlamis; dolayisiyla bu bireylerin gelenekselin
otesine gegerek yenilikleri kabul ettigi, alisilageleni yapmak yerine sira dis1 olani sectikleri,
yaratict olduklar1 ve bu davranis Oriintiilerinin onlar1 gergekci ve basmakalip bireylerden
ayristirdi@i sayiltist literatiirde yerini almigtir (Burger, 2016). Deneyime aciklik kisilik
ozelligine ait bu Orilintileri yine narsisizmdeki bireylerin kendilerini yiikseltme,
deneyimlerinden keyif almay1 bilme, ¢evrelerinde digerlerinden farkli, essiz ve biricik olarak

algilanmay1 istemeye doniik egilimleri ile ortiistiirmek miimkiin goziikmektedir.

Calismadaki bulgular duygusal denge kisilik boyutunun da narsisizm kisilik 6zelligini
anlaml olarak yordadigin1 ancak degerlerin negatif yonde oldugunu gostermektedir. Bu
bulgulardan yola ¢ikarak duygusal denge arttik¢a narsisizm egilimlerinin azaldig yorumu

yapilabilmektedir. Duygusal denge boyutu; bireylerin sakinlik ve rahatlik dereceleri ile
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elestirel yaklagimlara acik olma egilimlerini kapsarken (Morsiinbiil, 2014) bireylerin
kisilerle ve g¢evreyle uyumunun yaninda duygusal kararlilik durumunu da yordamakta;
duygusal dengesizlik bireylerde kaygi, 6fke durumlar ile depresif egilimlerin 6n plana
ciktigin1 gostermekte ve 6z giiven eksikligine atifta bulunmaktadir. Duygusal dengeye sahip
olan bireyler ise tam tersi yonde sakinlikleri, duygusal acidan dengeli olmalar1 ve 6z
giivenleri ile 6n plana ¢ikmaktadir (Roccas vd., 2002). Bu ozelliklerin narsisizm egilimli
bireylerin gosterisli ve abartili tarzda onemli ve esi benzeri olmama duygusuna sahip
olmalar1; basari, gii¢, zeka, giizellik gibi kavramlara sinirsiz bir bigimde sahip olduklarina
inanmalari, olumsuz yagam Oriintiilerine olan tahammiilsiizliikleri; herhangi bir sorumluluk
almadan ayricalik ve hak sahibi oldugu iddiasinda olmalari; zayif empati yetenekleri yahut
empatiden tamamen yoksun olma egilimleri ile ortigsmedigi goriilmektedir. Nitekim kendini
digerlerinden iistiin goren narsist birey, abartili bir benlik saygisiyla kendinden ¢ok emin bir
bicimde digerlerinin bakis agilarina ihtiya¢ duymasa da aslinda bunun tam tersi yonde
cevreden gelen yorumlarla beslenmekte; bu oriintiiden hareketle de bu bireylerin ¢evresine
yansittiginin aksine igselde diisiik benlik saygisina sahip olduklar1 diisiiniilmektedir
(Kernberg, 1975). Cevreye gosterilmek istenen yiiksek benlik saygisi ile aslinda iclerinde
yasadiklar1 ve bastirmaya calistiklar1 6z giiven eksikliginin karsitlik tasimasinin bu bireyleri
nevrotiklige yaklastirdig1 yorumu yapilabilmektedir. Olaylar1 kendi ¢ikarlari i¢in degistirme
ve duygularindan siyrilarak hareket etme davranis oriintiileri, narsist bireylerin tiim kontrolii
ve giicii kendi ellerinde tutmak istemeleri ile iligkilendirilebilir. Kendilerine yonelik
elestirilere saldirganlik, O6fke gibi olumsuz duygularla karsilik verme; kendilerinde
begenmedikleri 6zellikleri ise ¢evrelerine yansitarak rahatlama yolunu se¢me egiliminde
olan (Kernberg, 1975) narsist bireylerin bu egilimleri diistintildiigiinde duygusal dengenin

narsisizmi negatif yonde yordamasi beklenen bir duruma isaret etmektedir.

Calismadaki bulgular, sorumluluk ve uyumluluk kisilik boyutlar: ile narsisizm arasinda
herhangi bir iligskinin olmadigini1 géstermektedir. Sorumluluk boyutu i¢in bu, beklenen bir
durum olsa da uyumluluk kisilik 0©zelligi icin bulgularin literatiirle Ortlismedigi
goriilmektedir. Nitekim arastirmalar narsisizm egilimli bireylerin uyumluluk boyutundan
diisiik puanlar aldiklarin1 gostermektedir (Campbell ve Miller, 2013; O’Boyle vd., 2015;
Ugar ve Konal, 2017, 2018; Paulhus, 2011). Ancak diger yandan ¢alismalarda Karanlik Uclii
kisilik o6zelliklerinden Makyavelizm ve psikopatinin uyumluluk ile ters yonlii giiclii bir

iliskisinin oldugu, narsisizm egilimli bireylerin ise bu iki kisilik 6zelligini barindiranlara
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gore daha uyumlu bireyler oldugu bulgulanmistir (Muris vd., 2017). Nitekim literatiirde de
narsisizm kisilik 6zelligi, Makyavelizm ve psikopatiye gore daha kabul edilebilir 6zellikleri
barmndirmakla birlikte Karanlik Uclii'niin daha “az karanlik” tarafin1 olusturmakta ve
narsisizm egilimli bireylerin kendilerini yiikseltmek adina sosyal iliskilerinde daha basarili
olmalar1, sosyal olarak itici kabul edilebilecek 6zellikleri gosterseler de Makyavelizm ve

psikopati egilimlilere gore onlardan daha sicak ve dostea iliskiler kurmalar1 beklenmektedir.

Disa doniikliik, deneyime aciklik, duygusal denge, sorumluluk ve uyumluluk Kisilik

ozellikleri ile Karanhk Uclii egilimleri arasindaki iliskiler

Calismadaki bulgular, disa doniikliik ve deneyime agiklik kisilik boyutlarinin Karanlik Uglii
kisilik 6zelliklerini pozitif yonde; duygusal denge ve uyumluluk boyutlarinin ise negatif
yonde yordadigii gostermektedir. Sorumluluk kisilik 6zelligi ile Karanlik Uglii arasinda ise
herhangi bir iligki bulunmamaktadir. Bu bulgularin literatiirdeki ¢aligmalarla da Ortiistiigii
ve arastirma i¢in bekleneni verdigi goriillmektedir. Yapilan ¢alismalar (O’Boyle vd., 2015;
Williams, 2002; Kessler vd., 2010; Muris vd., 2017; Jakobwitz ve Egan, 2006; Stead ve
Fekken, 2014; Veselka vd., 2012; Vize vd., 2018) 6zellikle Karanlik Uglii kisilik egilimleri
ile uyumluluk ve duygusal denge boyutlar arasinda ters yonde ve giiglii bir iliski oldugunu

gostermekte; bu ¢aligmada da benzer sonuglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Etik ve degerler ile ortlismeyen, sosyal olarak hos karsilanmayan, toplum tarafindan kabul
gormeyen ve itici sayilan kisilik 6zelliklerini (Kowalski, 2001) kapsayarak kisiligin karanlik
yoniine atifta bulunan; daha genis bir bakis agisiyla bireylerdeki ylizeysel iligkileri,
bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda digerlerini kullanma egilimini, benmerkezciligi, giic
odakl1 olmay1, uyumsuz, olumsuz ve antipatik sayilabilecek sosyal davranislari, digerlerini
manipiile etme egilimleri ile yalancilik ve hileye bagvurma gibi davranis oriintiilerini igeren
Karanlik Uglii egilimlerinin (Paulhus ve Williams, 2002) kisiligin uyumluluk boyutu ile ters
yonde anlamli bir iliskiye sahip olmasi beklenen bir durumdur. Nitekim uyumluluk kisilik
ozelligi; olumlu kisilerarasi iligkileri barindiran, bireyin g¢evresi ile iligkilerinde bir ¢esit
tutkal gorevi goren, bireylerin fedakarlik, giivenirlik, yumusak bashlik, diiristliik,
yardimseverlik, merhametlilik ve algakgoniilliiliik gibi 6zellikleri tagima derecelerine atifta
bulunan bir kisilik 6zelligine karsilik gelmektedir (Costa vd., 1991; Muris vd., 2017; Somer
vd., 2002). Bu 6zellikler degerlendirildiginde Karanlik Uglii egilimleri ile uyumluluk kisilik

0zelliginin taban tabana zit oldugu goriilmektedir. Bireylerdeki insancil yon ile agiklanan
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uyumluluk boyutundan yiiksek puan bireyler; ¢evrelerindeki insanlarla olumlu iligkilerini
sirdiirme egilimli, yardimsever, giivenilir, sefkatli ayn1 zamanda cevreleriyle olan
iliskilerinde kibar ve duyarli olarak nitelendirilmektedir. S6zii edilen bu o6zellikler bu
bireylerin sevecen, icten ve diger bireylere karsi sicak olarak tanimlanmasini da saglamakta
bunlara ek olarak uyumlu bireylerden empati kurma, is birligine yatkin olma, ¢atigma
¢oziimiinde yapici ve gilivenilir olma gibi davranis Oriintiilerine sahip olmalar1 da
beklenmektedir. Bunlarin tam tersi yonde uyumsuz bireyler ise is birliginden kagma, inatg1
ve kaba olma gibi 6zellikler gostermekte ve digerlerine karsi olan kayitsizlik, glivensizlik,

stiphecilik egilimleriyle dikkat ¢ekmektedirler.

Karanlik tglii egilimlerine sahip bireylerin digerlerine kars1 duygusal sogukluk, islerini
yiirlitmede hileye basvurma ve dikkate alinabilecek oOlgiide saldirganlik gibi birbiriyle
ortlisebilen davranigsal oriintiileri de sergiledigi goriilmekte (Paulhus ve Williams, 2002)
dolayisiyla bu 6zellikler onlarin uyumlu bireyler olmadiklarini gostermektedir. Uyumlu bir
bireyden beklenen, tam tersi yonde ¢evresi ile samimi iligkiler kurmasi, giivenilir olmasi,
cevresine merhametli davranmasi, yapicit olmasi, digerleri ile empati kurabilmesi,
olumsuzluklarda yapic1 davranis Oriintiileri sergilemesidir. Dolayisiyla bireylerde
uyumluluga dair bu egilimlerin diismesinin onlar1 Karanhk Uclii kisilik &zelliklerine

yaklagtirdigi yorumu yapilabilmektedir.

Cikar ve amac¢ odakli yiizeysel iligkiler, bencillik, benmerkezcilik, menfaat i¢in
manipiilasyona bagvurma gibi olumsuz olarak nitelendirilebilecek egilimler, Karanlik Uglii
boyutlarmin ortak 6zellikleri olarak degerlendirilmekte (Ozsoy ve Ardig, 2017) dolayistyla
bu olumsuz 6zelliklerin uyumlu bireylerdeki yardimsever ve merhametli olma, digerlerini
anlama, fedakar ve diiriist olma gibi 6zellikler ile uyusmadigr goriilmektedir. Aksine bu
ozellikleri uyumsuz bireylerin benmerkezcilik, ¢ikarcilik, kuskuculuk, kotiimserlik gibi
egilimleri ile kaba, intikamci, merhametsiz, asabi, rekabet¢i, giivenilmez, vefasiz ve

acimasiz olma ozellikleri ile ortiistiirmek miimkiin goziikmektedir.

Aym zamanda Karanlhk Uglii ile Bes Faktor kisilik dzellikleri arasindaki iliskileri ortaya
koymaya déniik yapilan calismalar, uyumluluk kisilik 6zelliginin tiim Karanlik Uglii kisilik
ozellikleriyle negatif yonlii giiclii bir iliskisinin oldugunu gostermektedir (Jakobwitz ve
Egan, 2006; Paulhus ve Williams, 2002; Stead ve Fekken, 2014; O’Boyle vd., 2015; Veselka
vd., 2012).
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Calismadaki bulgular, Karanlik Uglii toplam puanlarinin duygusal denge kisilik boyutu ile
de ters yonlii anlamli iligkisine isaret etmektedir. Bulgulara gére duygusal denge arttikca

Karanlik Uglii egilimleri diismekte ve bu, yine beklenen bir duruma isaret etmektedir.

Bireyin stres yaratan durumlarla bas edebilme seviyesi olarak degerlendirilen duygusal
denge (Dogan, 2013); bireylerin kaygi, ofke, nefret gibi negatif duygulara sahip olma
egilimleri etrafinda belirlenmistir. Bu baglamda duygusal dengesizlik; yiiksek nevrotiklik,
kaygi ve diismanca davranislar ile karakterize edilirken (Berry vd., 2015); yiliksek
nevrotikligi ise bireylerde bulunan endise, kizginlik, sikinti, diisiinmeden hareket etme,
giivensizlik ve depresyon oriintiileri ile iliskilendirmek miimkiin goziikmektedir. Duygusal
denge durumu ise bireylerdeki sakinlik, asir1 ve uygunsuz duygusal tepkilere yatkin olmama
gibi ozelliklerle karsilik gelmektedir (Burger, 2016). Bu oriintiilerin ise Karanlik Uglii
egilimleri ile son derece iliskisel oldugu goriilmektedir. Nitekim Karanlik Uglii egilimleri
daha once de sozii edildigi lizere 6zellikle Makyavelizm ve psikopati boyutlari ile iligkisel
olarak merhametsizligi, dismanca duygulari, diirtiiselligi, fevri ve ani davranis driintiilerini,
duygu yoksunlugunu, soguk ve agresif tavirlari barindirmaktadir. Bu baglam
diisiiniildiigiinde Karanlik Uglii egilimlerinin duygusal dengesizlikte yer alan kizginlik,
sikintili ve gergin olma, diisiinmeden hareket etme, kaygi ve gerginlige bagl olarak gelisen

diismanca davraniglar sergileme egilimleri ile ortiistiigii goriillmektedir.

Aynm1 zamanda etikler ile Ortiismeyen tutumlar sergileyen, sosyal baglamda hos
karsilanmayacak davraniglar gosteren ve bunlarm farkindaliginda olan Karanlik Ucglii
egilimlerine sahip bireyin bu davranis oriintiilerinin kendine doniik i¢sel bir 6tke durumuna
yol acabilecegi yorumunu yapmak da islevsel goziikmektedir. Duygusal denge boyutundan
diisiik puan alan bireyler, zor ve tedirgin edici durumlar ile karsilastiklarinda duygusal denge
durumunda olanlara goére daha kolay strese girebilmekte; stresli durumlarla basa ¢ikma
mekanizmalarin1 kullanmada eksiklikler gosterebilmektedirler. Dolayistyla nevrotiklik
diizeyi yiiksek bireylerin zor ve stresli durumlara karsi olumsuz duygular gelistirmesi ve
buna eslik eden kendini suglama tiiriindeki oriintiilere daha sik kapilmalar1 beklenebilir.
Diger yandan duygu durumuna iligkin olarak daha kolay strese girme, karmasik duygular,
kuruntular; nevrotiklik diizeyi yiiksek bireylerin kaygi ve gerginliklerine bagli olarak yahut

kendini suglama oriintiileri ile karsi tarafa diismanca davranislar gosterebilmelerine neden
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olmaktadir yorumu yapilabilir ve bu driintiiyii de Karanlik Uglii’ deki diismanlik, digerlerine

giivensizlik ve yiiksek tepkisellik ile ortiistiirmek miimkiin géziikmektedir.

Calismadaki bulgular, kisilik boyutlarindan disa doniikliik ve deneyime acgikligin da
Karanlik Uclii egilimlerini yordadigini gdstermekte, degiskenler arasindaki iliskilerin pozitif
yonlii oldugu goriilmektedir. Hem disa dontikliikk hem de deneyime agiklik boyutlarinin bu
egilimleri anlaml1 olarak yordamasi ¢alismanin kendi iginde tutarlilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Nitekim yapilan ¢alismalar, deneyime agiklik ve disa doniikliikk boyutlarinin
kendi aralarinda pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir

(Morstinbiil, 2014).

Literatiirdeki calismalar, Karanlik Uclii boyutlarindan 6zellikle narsisizm ve psikopati
boyutlarinin disa doniikliik ve deneyime aciklik boyutlariyla ciddi anlamda iliskisel
oldugunu goéstermekte (Williams, 2002; Kessler vd., 2010; O’Boyle vd., 2015), bu
caligmadaki bulgular ise Makyavelizm’in de bu kisilik boyutlariyla anlamli iligkisini ortaya
koymaktadir. Calismadaki bulgular degerlendirildiginde disa doniikliik ve deneyime
acikligin ii¢ kisilik boyutunu da anlamli olarak yordadigi goriilmektedir. Karanlik iiclii
egilimlerine dair yapilan ¢aligmalar; kisiligin bir nevi bireylerin toplum iginde statii
kazanma, kendi konumlarini giivence altina alma ve diger insanlar ile arkadaslik kurabilme
amaci igin bir ara¢ olduguna odaklanmaktadir (Buss, 1991). Dolayisiyla Karanlik Uclii
egilimlerine sahip olan bir bireyden sosyal bir ¢evreye sahip olmasi, bu ¢evre icinde
hedeflerine ulasabilmek adina kendini géstermesi, bu ¢cevredeki bireyleri kendi ¢ikarlari igin
kullanmasi, kendini bu ¢evrede yiikseltmesi, ¢cevre ile rekabete girmesi, manipiilatif davranis
ortintiileri ile ¢evredeki bireyleri etkilemesi beklenmektedir yorumu yapilabilir. Nitekim
Karanlik Uglii egilimlerine sahip olan bir bireyin Makyavelist, narsist ve psikopatik davranis
orlintiilerini sergileyerek etrafindakileri bencil bir sekilde kullanmasi, statii kazanmas1 ve
giiciinii gosterebilmesi adina sosyal bir ¢evreye sahip olmasi gerekmektedir. Dolayistyla bu
gerekliligi, kisilik boyutlarindan disa doniikliik ile iliskilendirmek miimkiin géziikmektedir.
Disa doniikliigiin ayrica uyarict sosyal ¢evre arama egilimlerini (Berry vd., 2015); cesaretli
ve hirsli olmayi, istedigi seylerin pesinden gidebilmeyi de icerdigi diisiiniildiiglinde (Barrick
ve Mount, 1991) bu kisilik boyutunun bireylerdeki Karanlik Uglii egilimlerini yordamasi
beklenen bir durum olarak goziikmektedir. Aym zamanda Karanlik Uclii egilimleri, 6zellikle

narsisizm ve Makyavelizm boyutlarina bagli olarak digerlerini kendi ¢ikarlari dogrultusunda
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kullanma egilimlerini, benmerkezciligi ve giic odakli olmay1 icermektedir. Digsa doniikliik
boyutunun 6zellikleri arasinda yer alan siirekli diger insanlar ile birlikte olma, insanlar ile
zaman gecirip rahatlama ve eglenme egilimleri; Karanlik Uclii kisilik dzellikleri gdsteren
bireylerin diger insanlar ile birlikte olma ve sosyal bir ¢evre edinme istegiyle ortiistiiriilebilir
goziikkmektedir. Nitekim sosyal bir ¢evre ve diger insanlar, bu bireylerin vgii almalarina,
kendilerini gosterebilmelerine, giiclerini kanitlamalarina, kendilerini yiikseltmelerine
yarayacaktir. Diger yandan Karanlik Uglii’niin Makyavelizm ve 6zellikle de narsisizm
boyutlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ise baskalarinin varligi ile sosyal ¢evre sadece bu
bireylerin ustiinliikklerini onaylamak, ilgi, hayranlik ile onun etrafinda dolagmak ve

c¢ikarlarina ulagsmak i¢indir yorumu yapilabilir géziikmektedir.

Calismanin bulgulari, deneyime agiklik boyutunda yine literatiir ile uyusmakta ve deneyime
aciklik boyutunun Karanlik Uglii kisilik ozelliklerini pozitif yonde anlamli olarak
yordadigin1 géstermektedir. Yapilan arastirmalar, narsisizm ve psikopati boyutlarinin disa
doniikliikte oldugu gibi deneyime agiklik boyutuyla da ciddi anlamda iliskisel oldugunu
ortaya koymaktadir (Williams, 2002; Kessler vd., 2010; O’Boyle vd., 2015). Bu calismada
boyut bazinda ulasilan bulgular ise Karanlik Uglii’niin {i¢ boyutunun da deneyime agiklik
kisilik 6zelligi ile anlaml1 bir iligki i¢inde oldugunu ortaya koymakta, ayni zamanda Karanlik
Uglii’niin toplam puanlar1 da yine ayn1 yonde bir iliskiye isaret etmektedir. Deneyime agiklik
kisilik boyutu daha 6nce de deginildigi lizere ¢cok yonlii diisiinebilme, yeniliklere agik olma,
ozgiin fikirler liretebilme, yiiksek hayal giicline sahip olma, degisiklikten korkmama, cesur
ve merakli olma egilimlerini barindirmasi yonii ile diger kisilik boyutlarindan farkli olarak
bilissel nitelikleri ile 6n plana ¢ikan bir kisilik boyutuna karsilik gelmektedir. Boyuttan
yiliksek puan alan bireyler; yaraticilik, merak ve yeni diislincelere acik olma gibi baskin
ozellikleriyle tanimlanmakta (Morsiinbiil, 2014) aym1 zamanda bu bireylerin gelisim,
degisim, yenilenme, kesfetme ve deneyimleme OoOriintiilerinden keyif aldiklari kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu egilimler degerlendirildiginde deneyime aciklik boyutunun
benlige iliskin olumlu algi ile iliskilendirilebilecegi goriilmekte ve boyutun Karanlik Uglii

egilimlerini (Pincus ve Lukowitsky, 2010) yordamasi beklenmektedir.

Ozgﬁn, yaratici, cesaretli, maceraci ve merakli olma, analitik diisiinebilme ile karakterize
edilen deneyime aciklik boyutunda, boyuttan yiiksek puan alan bireylerden diisiik puan

alanlara gore -sozii edilen biligsel baglam da diisiiniildiigiinde- daha zeki olmalar1 ve 6zgiin
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bakis acilariyla sorunlar karsisinda farkli ¢oziim yollar iiretebilmeleri beklenmektedir.
Karanlik Uglii egilimleri bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde ve bu egilimi tasryan bireylerin
cikarlar1 dogrultusunda digerlerini kullanma oOriintiileri, giic odakli olmalari, digerlerini
manipiile etme ile yalancilik ve hileye bagvurma gibi davranislari g6z Oniinde
bulunduruldugunda bu o&zelliklerin iyi seviyede bilissel beceriler gerektirdigi dikkat
cekmektedir ve biligsel becerilerin yiiksek seviyede olmasi durumunun deneyime agiklik
kisilik boyutundaki analitik zeka ile ortiistiiriilebilecegi goriilmektedir. Burger (2016)’a gore
deneyimlere agiklik boyutu; yaratict ve sira disi bireyleri, ger¢ek¢i ve basmakalip
bireylerden ayirmakta; boyuttan yiiksek puan alan bireylerin gelenekselin disinda bagimsiz
diisiinceleri ile 6n plana ¢iktiklari goriilmektedir. Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri gdsteren
bir bireyden ise beklenen, alisilagelene uymamasi ve sosyal baglamda kabul goéren
genelgecer kurallarin disinda davranmasidir. Cesur, degisiklikten korkmayan ve merakl
olarak da tanimlanan deneyime acik bireylerde alisilageleni yapmak yerine sira dis1 olani
secme egilimleri goriilmekte, dolayisiyla bu bireylerden bu o6zelliklerle iliskisel olarak
heyecan arama davranisi da beklenmektedir. Ozellikle psikopati boyutu ile iliskisel olarak
bu heyecan arama davramgi, Karanhik Uglii egilimli bireylerin riskli davramislarmin
dinamiginde goriilen diirtiisellikleri esliginde ortaya ¢ikan risk alma, heyecan, zevk ve

yenilik arama 6zellikleri ile uyusmaktadir, yorumu yapilabilir.

Calismadaki bulgular, sorumluluk kisilik 6zelligi ile Karanhik Uglii egilimleri arasinda
herhangi bir iliskinin olmadigina isaret etmektedir. Bu bulgularin literatiir ile uyusmadig:
goriilmektedir. Literatiirdeki calismalar, genel olarak Karanlik Uclii kisilik ozelligi ile
sorumluluk boyutunun negatif yonlii bir iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Calismadaki
bulgularin bu yonde olmasinin, arastirmanin 6grenim gormekte olan sinav silirecindeki

ogrencilerle yapilmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

5.2.2.Benlik Saygisi ile Karanhk Uclii Kisilik Ozelligi Arasindaki iliskiler

Calismadaki bulgular benlik saygisinin; Karanlik Uglii kisilik egilimleri ile bu egilimlerin
boyutlar1 olan Makyavelizm, psikopati ve narsisizmi yordamadigimi gostermekte ve
degiskenlerin herhangi bir iliskiye sahip olmadigina isaret etmektedir. Bu bulgularin
ozellikle benlik saygisina dair yapilan giincel ¢calismalar1 (Baumeister, 2013; Baumeister vd.,
2003; Twenge ve Campbell, 2015) desteklemedigi ancak benlik saygisina olumlu atifta

bulunarak onu bir ¢esit motivasyon kaynagi olarak goéren diger bir deyisle gercek benlik

108



saygisint On plana cikaran calismalarla (Rosenberg, 1965, 1979; Coopersmith, 1967;
William James, 1890; Kagitcibasi, 2017) ortiistiigii goriilmektedir.

Adams’a (1995) gore benlik, bireyin deneyimleri ile olusmus bilissel bir yapiya karsilik
gelmekte; bireyin var olmasi ile baslamakta, digerleriyle kurdugu etkilesimler ile de
gelisimine devam etmekte, sonug olarak da benligin olusumu belli bir siireci kapsamaktadir.
Bireyin yasam Griintiilerine baglh sekillenen bu yapi, dolayisiyla bireyin diinyayi algilayisini
da etkilemektedir. Diger bir deyisle bireyin kendine ve diinyaya dair olusturdugu bu biligsel
semalar, bireyin diinyaya bakis agisini belirlemektedir. Saglikli bir benlik i¢in de bireyin
kendine dair onayladig1 ve kabul ettigi alanlarin cogunlukta olmasi gerekmektedir (Adams,
1995). Benlik saygis1 ise bireyin kendisiyle ilgili pozitif ya da negatif degerlendirmeleri
olarak tanimlanmakta (Rosenberg, 1965, 1995); bireyin kendini degerlendirmesi merkezinde
sekillenen benlik saygisi; bireyin cinsiyet, yas ve farkli yasam deneyimlerine gore
degiskenlik gosterebilen kendine yonelik tutumlarini yansitmaktadir (Coopersmith, 1967).
"Bireyin basarisinin girisimlerine oran1" olarak da agiklanan (William James, 1983), benlik
saygis1t Kagit¢ibasi® na gore (2017) bir ¢esit motivasyon, bireyin kendisini genel olarak ne
kadar olumlu bir sekilde degerlendirdiginin 6l¢iitii olarak kabul edilmektedir. Benlik saygisi;
bireyin kendini sevmesi, onaylamasi ve degerli bulmasina karsilik gelmekte; bireyin
kendisini kabul etmesi, onaylamasi, kendisinden duydugu memnuniyet, kendini degerli
gérmesi ve sevilmeye deger bulmasi ile karakterize edilmekte diger bir ifade ile bireyin
kendine doniik olumlu ya da olumsuz tutumlari, algilar1 benlik saygisini yordamaktadir
(Tiggemann, 2001). Bu baglamda birey kendini degerlendirirken olumlu bir tutum i¢indeyse
benlik saygis1 yiiksek; olumsuz bir tutum igindeyse benlik saygis1 diisiik olmaktadir.
Dolayisiyla bireyin bu degerlendirmede performansini, kapasitesini, yeterliligini ve
degerlerini goz oniinde bulundurdugu; benlik saygisinin ise bireyin kendisini yetenekli,
bagarili, 6nemli ve degerli olarak algilama derecesi ile ilgili inang ve tutumlarini yansittig
diisiiniilmektedir (Kagitcibas1 ve Cemalcilar, 2017). Benlik saygisina dair bu yaklagimlar
gbz Oniine alindiginda benlik saygis1 ile Karanlik Uglii egilimleri arasinda herhangi bir
iligkiye rastlanmamasi beklenen bir duruma isaret etmekte nitekim bu yaklasimlar
bireylerdeki gergek ve olumlu yonde isleyen saglikli bir benlik saygisina atifta
bulunmaktadir. Karanlik Uclii kisilik dzellikleri etik ve degerler ile drtiismeyen, sosyal
olarak hos karsilanmayan, toplum tarafindan kabul gérmeyen ve itici sayilan kisilik

ozelliklerini kapsamakta, kisiligin karanlik yoniine atifta bulunarak bireylerdeki yiizeysel
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iliskileri, bireylerin ¢ikarlar1 dogrultusunda digerlerini  kullanma egilimlerini,
benmerkezciligi, gli¢ odakli olmayi, uyumsuz, olumsuz ve antipatik sayilabilecek sosyal
davraniglari, digerlerini manipiile etme egilimleri ile yalancilik ve hileye bagvurma gibi
davranis oriintiilerini igermektedir. Bu kisilik 6zellikleri ve bu 6zellikler ile gelisen davranis
ortintiileri goz oniline alindiginda bu egilimler ile hareket eden bir bireyden gergek bir benlik
saygisina sahip olmasi beklenmemektedir. Nitekim saglikli benlik saygisi, bireylerin
kendine giivenen (Orth ve Robins, 2014), kendinin de digerleri kadar degerli oldugunu
diistinen, beceri ve bilgilerini ¢evresi ile paylasabilen ve aymi zamanda bunlarla gurur
duyabilen, digerleri tarafindan kabul gordiigiinii hisseden bireyler olmasini1 saglamaktadir
(Wallerstein, 1998; Ozkan, 1994). Bu &zelliklerin duygusal denge ve uyumluluk kisilik
ozellikleriyle de tersi yonde bir iliskiye sahip olan, benmerkezcilik, bencillik, digerlerine
kars1 diismanlik ve acimasizlik iceren, ¢ikarci ve gilic odaginda davranma oriintiileri ile

kendini gosteren Karanlik Uglii egilimleri ile uyusmadig1 goriilmektedir.

Calismadaki bulgularin ayn1 zamanda benlik saygisina dair yapilan giincel ¢aligmalari
desteklemedigi de goriilmektedir. Bu c¢aligmalara gore benlik saygisinin son zamanlarda
yiikselme egilimi i¢inde oldugu, benlik saygisinin abartili ve dengesiz bigimde artmasinin
narsisizme yol acgabilecegini Ongoriilmektedir (Baumeister vd., 2003). Twenge ve
Campbell’a (2015) gore benlik saygisi tiim zamanlardan daha yiiksek bir artma egrisinde
goziikmekte; benlik saygisiyla iligkilendirilen bireycilik, iddialilik, disa doniikliik ve
narsisizm gibi kendine hayranlikla iliskilendirilen 6zelliklerin puanlarindaki artig, abartilmis
ve sisirilmis bir benlik saygisina isaret etmektedir. Ancak calismadaki bulgulara gore benlik
saygist; benmerkezcilik, bencillik, digerlerini kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kullanma
egilimleri ile iligkilendirilen Makyavelizm ve narsisizm boyutlar1 ile bu boyutlar1 igeren
Karanlik Uglii egilimlerini yordamamakta ve bulgularin bu yonii diisiiniildiigiinde ¢aligma
grubundaki bireylerin genel anlamda saglikli bir benlik saygisina sahip oldugu

ongoriilmektedir.

5.2.3.Karanlik Uclii ve Degerler Arasindaki Iliskiler
Geleneksellik, giivenlik, giic, iyilikseverlik, uyarilma, hazcilik, evrenselcilik, 6z

yonelim, basar1 ve uyma degerleri ile Makyavelizm arasindaki iliskiler

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara gore geleneksellik, giivenlik ve iyilikseverlik

degerleri Makyavelizm’i negatif yonde yordarken gii¢ ve basar1 degerlerinin ise bu kisilik
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boyutunu pozitif yonde yordadigs; elde edilen bulgularin literatiirdeki ¢caligmalar (Kajonius

vd., 2015; Jonason vd., 2015) ile ortiistiigii goriilmektedir.

Degerler, toplumdaki ahlaki gelisimin kaynagi olarak kabul edilmekte ve bu baglamda
biiyiik 6nem tasiyan yapilara karsilik gelmektedir (Silfver vd., 2008). Degerler, amaclarimiz
icin biligsel kontrol altindaki kalict hedefler olarak tanimlanmis (Roccas vd., 2002;
Schwartz, 1992); bireyin biyolojik, sosyal etkilesimlerini diizenleme ve grup ile toplumsal
gereklilikleri yerine getirmeyle ilgili ihtiyaclar1 olmak {izere ii¢ evrensel ihtiyacin biligsel
temsilleri olarak kavramsallastirilmistir (Stimer ve Demirutku, 2010). Schwartz’ a (1992,
2014) gore biyolojik oOriintiiler; gereksinimlerini tek bagina karsilayamayan insanoglunu
toplum halinde yasamaya zorlamakta ve bu da hem bireyin ve grubun hayatta kalabilmesi
hem de refah icinde yasayabilmesi i¢in sosyal baglamda davraniglarin digerlerine gore
ayarlanmasini, esglidiimlenmesini zorunlu kilmaktadir (Schwartz, 2014). Bu sayiltidan
hareketle 10 temel deger tanimlayan Schwartz (1992), bu temel degerlerden birini de
geleneksellik degeri olarak belirlemistir. Geleneksellik degeri; glivenlik ve uyum degerleri
ile birlikte muhafazakarlik boyutunun birlesenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla bu degerin, uyum ve giivenlik degerleri ile gii¢lii bir iliskisinin oldugu
goriilmektedir. Geleneksellik degeri dinamigini, bireyin kendi kiiltiiriiniin getirdigi gelenek,
gorenekler ve fikirlerin kabulii ile onlara baglanma ve saygi gosterme Orlintiilerinden
almaktadir. Tiim toplumlar ve gruplarin paylasilan yasant1 ve kaderlerinin temsiline dair
uygulamalar, simgeler, goriisler ve inanglar gelistirdigi kabul gérmekte ve gelenekler ¢ogu
zaman inang ve davranis normlar1 bi¢ciminde kendini gostermektedir (Schwartz, 1992).
Geleneksellik degerine iliskin bu oriintiiler gbéz Oniinde bulunduruldugunda boyutun
Makyavelizm ile ters yonli iligkisi, beklenen bir duruma isaret etmektedir. Nitekim
Makyavelizm kisilik 6zelligi dogas1 geregi, toplumsal kabul goéren etikleri, normlart ve
ahlaki degerleri gormezden gelen, hice sayan davranis egilimleri ile karakterize
edilmektedir. Bireysel amaclari i¢in toplumsal kabul goren ahlak kurallarini hige saymaktan,
sosyal iligkilerini zedelemekten c¢ekinmeyen, geleneksel baglamda toplum tarafindan
onaylanamayacak yalan sdyleme, hileye bagvurma, ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etme
gibi davranislan sergileyen, benmerkezcilik egiliminde olan Makyavelistler; Christie ve
Geis’ e (1970) gore ahlaktan yoksun degil, sadece geleneksel ahlakla bagdasmayan etik dis1
davranislar sergilemektedirler. Bu baglam diisiiniildiigiinde Makyavelizm egilimli bireylerin

toplumsal kabul goren geleneksele karsi zit yonde davranis egilimleri i¢inde olduklari su
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gotiirmez bir gercege karsilik gelmektedir. Algakgoniilli, 1limli ve kanaatkar olma; dinsel
ve ruhsal yasama, geleneklere saygi gosterme degerlerinin geleneksellik degerinin alt
degerlerini olusturdugu diisiintildiigiinde de yine bu alt degerlerin Makyavelizm’in duygusal
yiizeyselligi, benmerkezciligi, manipiilatif olma egilimleri, gili¢/statii diskiinliigi ve
rekabetcilik 6zelligi ile taban tabana zitlik tasidigi goriilmektedir. Buradan hareketle de
geleneksellik degeri diistiikkge Makyavelizm egilimleri yiikselmektedir, yorumu yapilabilir.

Iyilikseverlik degerinin de Makyavelizm’i ters yonde yordadig1 goriilmektedir. Bu bulgu da
yine beklenen bir duruma isaret etmekte ve literatiirle uyumluluk gostermektedir (Kajonius
vd., 2015; Jonason vd., 2015). Iyilikseverlik degerlerinin temelinde sik sik kisisel temas
halinde olunan kisilerin refahinin korunmasi ve gelistirilmesi yer almaktadir (Schwartz,
1992). lyilikseverlige dair bu egilimlerin, manipiilatif davramslarla duygusal olarak
digerlerini sdmiiren bireyler olarak anilan Makyavelist bireylerle ortiistiiriilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Duygular yerine faydaci sonuglara odaklanan bu bireyler, digerlerini
amaglarina ulasmada birer ara¢ olarak gorme egilimindedirler. Sinik, kurnaz, siipheci,
baskici, soguk, ahlaki degerlerden yoksun (Ali vd., 2009) olma egilimleriyle kisilerarasi
sosyal rekabette giic kazanma odakli olan (Rauthmann, 2012; Kareshki, 2011)
Makyavelistlerin bu 6zellikleri onlari; yararh, diiriist, bagislayici, yardimsever, sadik ve
sorumlu olma gibi alt degerlerden olusan iyilikseverlik degerinden ciddi anlamda
uzaklastirmaktadir. lyilikseverlik degerleri genel olarak digerlerinin iyilik ve refahim
istemeye dolayisiyla zorlama olmaksizin bunlarla ilgilenmeye atifta bulunmakta;
tyilikseverlige dair bu oriintii; insanoglunun 6ziinde kotii oldugunu diisiinen, dolayisiyla da
onlar1 kendi ¢ikarlari i¢in yonlendirmenin faydali ve ¢ikarlarin degerlerden 6nemli olduguna
inanan Makyavelistlerin bu bakis a¢ilariyla da uyugsmamaktadir. Diger yandan iyilikseverlik
degeri; yardimsever, diiriist, sadik, sorumluluk sahibi olmak ve gergek arkadaslik oriintiileri
kurmak, olgun bir sevgiye ulagsmak ile de aciklanmaktadir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000).
Iyilikseverligin dogasinda bulunan diiriistliik 6zelli§inin Makyavelizm ile tam bir zithik
tagidig1 goriilmektedir. Nitekim Makyavelizm egilimli bir bireyin amaclari dogrultusunda
hileye bagvurma, yalan sdyleme ya da digerlerini aldatma egilimleri; diiriist ve ¢evresine
sadik olmay1 engellemektedir. Onun odaginda kendisi, amagclar1 ve ¢ikarlar1 vardir. Diger
yandan ¢evresine karsi son derece soguk, digerleriyle kurulan duygusal yakinliga karsi

ilgisiz olan bu bireyin gercek arkadaslik oriintiileri kurmasi ve olgun bir sevgiye ulagsmasi da
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ondan beklenen bir durum olarak goziikmemektedir, yorumu yapilabilir. Dolayisiyla

iyilikseverlik diistiikce Makyavelizm’in yiikseldigi goriilmektedir.

Calismadaki bulgulara gore Makyavelizm’i ters yonde yordayan diger bir deger ise giivenlik
degeridir. Buradan hareketle giivenlik degeri diistiikce Makyavelizm egilimlerinin arttigi
sonucuna ulagilabilir. Benligin, iliskilerin, toplumun giivenligi, uyumu ve kararliligini
stirdliirme istegi veya gilidiisii temelinde agiga ¢ikan giivenlik degeri; bireysel ¢ikarlar1 ve
toplumsal ¢ikarlar gézetmek odaginda iki alt boyuta ayrilmaktadir (Schwartz, 1992). Kendi
c¢ikarlarini sonuna kadar gozetmesi hatta bu ¢ikarlar i¢in hos olmayan davranislar sergilemesi
beklenen Makyavelizm egilimli bireyden toplumsal c¢ikarlar boyutunda olumlu ydnde
davranmasi beklenmemektedir. Nitekim onun odaginda kendisi vardir ve bu baglamda
digerlerini yahut toplumu umursamayacaktir. Ulusal ve toplumsal gilivenligin yani sira
iyiliklere karsilik verme, bir gruba ait olma seklinde alt degerler de igeren giivenlik
degerinin; bireysel ¢ikarlarint her seyin iizerinde tutan, kendi amaglarina ulagmada
digerlerini birer ara¢ yahut nesne olarak goren, digerlerinin varligini benmerkezciliginden
ve onlardan faydalanmak i¢in isteyen Makyavelist bir bireyin tutumlari ile uyusmadigin

sOylemek miimkiin goziikkmektedir.

Calismadaki bulgular, glic degerinin Makyavelizm’i pozitif ydnde yordadigini
gostermektedir. Bulgular, yapilan calismalarla da ortiismekte (Kajonius vd., 2015; Jonason
vd., 2015); beklenen bir duruma isaret etmektedir. Sosyal konum ve sayginlik elde etme,
insanlar ve kaynaklar iizerinde kontrol ve egemenlik kurma giidiisii ile agiklanan gii¢ degeri
(Schwartz, 1992); Makyavelizm kisilik 6zelligindeki hirsli, rekabetci ve gilic odakli olma
egilimleri ile ortiisiir gozilkkmektedir. Nitekim kaynaklar {izerinde kontrol ve egemenlik
kurma iste8i; amaclarina ulasmada her yolu kullanabilecek, ¢ikarlar1 i¢in etik olmayan
maniplilasyonlara yer verecek, sonu¢ odakli davranis egilimleri i¢inde olan, kendilerinden
ziyade digerlerinin goziinde milkemmel olma ve kusursuz goriinmeye caligan Makyavelist
bir bireyden beklenen bir tutuma isaret etmektedir, yorumu yapilabilir. Giiclin ve
egemenligin onda olmast; uzun vadeli stratejik planlamalar yapabilen ve kisilerarasi sosyal
rekabette gii¢c kazanma odakl1 bir egilim gosteren Makyavelist bir bireye ayn1 zamanda fayda
saglayacaktir, yorumunu yapmak da islevsel goziikmektedir. Alt boyutlarinda otorite kurma,
zenginlik ve toplumsal giice sahibi olma gibi degerleri de barindiran (Schwartz, 2014) gii¢

degeri, ayn1 zamanda bu giice ve otoriteye sahip olan Makyavelist bir bireye digerlerini
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maniplile etme, ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanabilme, digerlerini etkileme, kontrol altina

alabilme baglaminda da kolaylik saglayacaktir, yorumu yapilabilir géziikmektedir.

Calismadaki bulgular; hirsli, zeki, sozii gecen biri olma gibi 6zellikleri barindiran basari
degerinin de Makyavelizm’i pozitif yonde yordadigimi gostermektedir. Literatiirle (Kajonius
vd., 2015; Jonason vd., 2015) de uyusan bu sonug, beklenen bir durum olarak goriilmektedir.
Basar1 degeri de gii¢ degeri gibi toplumsal sayginlik {izerine odaklanmakta ancak basari
degerleri somut etkilesimdeki basarili olma eylemini ve bunun etkin gosterimini
vurgularken, giic degerleri daha genel baglamda toplumsal sistem i¢inde basat bir konumun
elde edilmesini ya da bunun korunmasini kapsamaktadir (Schwartz, 2014). Dolayisiyla
ayrismis olsalar da her iki deger de bir baglamda benzerlikler barindirmaktadirlar. Bagarili
olma, yetenek, hirs ve etki gibi alt boyutlar1 kapsayan basar1 degerlerinin (Schwartz ve
Boehnke, 2004) bu alt boyutlardan yola ¢ikarak Makyavelizm ile ortiistiigiinii sdylemek
miimkiin goziikmektedir. Nitekim Makyavelizm egilimleri; hirsli ve rekabetci olma gibi
Ortintiillerin yani sira bireylerin digerlerini yiiksek derecede etki altina almasi ile de
karakterize edilmektedir. Makyavelizm egilimli birey, hirslar1 dogrultusunda amag ve
cikarlarina ulasabilmek i¢cin manipiilatif taktikleri de kullanarak digerlerini etkisi altina
almay1 hedefleyecektir, yorumu yapilabilir. Daha 6nce de sozii edildigi iizere Makyavelizm
egilimli bireyler; bireysel ¢ikarlarini her seyin {lizerinde tutan, gozetilen amaca ulasmak i¢in
digerlerini kullanan ve manipiilatif davramislarla duygusal olarak digerlerini sémiiren
bireylerdir ve buradan hareketle de amagclarina ulasabilmek adina digerlerini etkileyebilmek,
onlar i¢cin son derece Onemli goziikmektedir. Ayrica manipiilasyon, yalan sdyleme
oriintiileri, hileye basvurma ve etiklerle uyusmayan bu davranis oriintiilerini kendini belli
etmeden ortaya koymaya calisma, yliksek diirtli kontrolii; biligsel oriintiiler tasimakta ve zeki

olmay1 gerektirmektedir, yorumunu yapmak da islevsel goziikmektedir.

Calismadaki bulgulara gore Makyavelizm ile uyarilma, hazcilik, evrenselcilik, 6z yonelim
ve uyma degerleri arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamaistir. Bu bulgular, 6zellikle uyma
degerine iliskin beklenen bir durum olmamakla birlikte literatiirdeki calismalar, uyma degeri
ile Makyavelizm arasinda ters yonlii bir iliskiye isaret etmektedir (Kajonius vd., 2015;
Jonason vd., 2015). Nitekim uyma degeri; bagkalarini iizecek veya bagkalarina zarar verecek,
sosyal beklentileri veya normlar1 ihlal edebilecek eylemlerin, egilimlerin ve diirtiilerin

kisitlamasi ile karakterize edilen bir degerdir. Dolayisiyla bu 6zelliklerin Makyavelizm ile
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uyusmadigi, benmerkezci Makyavelist bir bireyin aldig1 kararlarin duygusal boyutundan ¢ok
fayda boyutu ile ilgilenmesinin, amaglari dogrultusunda sosyal iligkilerini zedelemekten
cekinmemesinin, g¢evresindekilere karsi soguk olmasinin digerleriyle arasina duygusal
mesafe koyabilmesinin ciddi anlamda onu uyumluluk degerinden uzaklastirdigi
goriilmektedir. Diger yandan bu degerin grup etkilesimlerinin diizgiin bir sekilde
isleyebilmesi i¢in bireylerin diger kisiler ile diizglin etkilesim kurmasi ve grubun islev
gérmesini kesintiye ugratacak egilimlerin ketlenmesi gereksiniminden dinamik aldigi
(Schwartz, 1992) da goriilmektedir. Bu dinamikten hareketle calisma grubunun sinif
icerisinde bulunan ve bununla iligkisel olarak belli bash kurallara uymak zorunda olan lise
ogrencileri ile yapildigi diisliniildiigiinde bu beklenmeyen durum, ¢alisma grubunun bu

ozelligi ile iligkilendirilebilir gdziikkmektedir.

Geleneksellik, giivenlik, gii¢, iyilikseverlik, uyarilma, hazcilik, evrenselcilik, 0z

yonelim, basari ve uyma degerleri ile psikopati arasindaki iliskiler

Calismadaki bulgulara gore iyilikseverlik ve uyma degerlerinin psikopati kisilik boyutunu
negatif; glic degerinin ise anlamli olarak pozitif yonde yordadigi goriilmekte; bu bulgular,
hem anlamli bir duruma isaret ederken hem de yapilan galigmalarla (Kajonius vd., 2015;
Jonason vd., 2015) ortiismektedir. Bu bulgulardan hareketle iyilikseverlik ve uyma azaldikga

psikopati egilimleri artmaktadir, yorumu yapilabilir.

Temelinde ¢evredeki insanlarin refahinin korunmasi ve gelistirilmesi yer alan (Schwartz,
1992), digerlerinin iyilik ve refahini istemeye dolayisiyla zorlama olmaksizin bunlarla
ilgilenmeye atifta bulunan (Schwartz, 2014) iyilikseverlik diger bir ifadeyle yardimseverlik
degeri; dogasinda duyussal boyut i¢in empati, sucluluk veya pismanlik hissiden yoksun
olma, cabuk sinirlenme, bagkalariyla giiclii duygusal baglar kuramama gibi olumsuz
ozellikleri bulunduran psikopati egilimli bireylerin 6zellikleri ile taban tabana zithik
tagimaktadir. Diger yandan yapilan ¢aligmalar; bu bireylerin kisileraras1 boyutunda bulunan
kibirlilik, gorkemlilik, duygusuzluk, yilizeysellik ve manipiilatiflik egilimlerine dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla hem duyussal hem de kisilerarast boyutlara dair yapilan
analizlerdeki  Ozellikler, psikopati kisilik boyutunu iyilikseverlik  degerinden
uzaklastirmaktadir. Nitekim kibir, duygusuzluk, ¢abuk sinirlenme ve acimasiz olma
ortintiilerini; digerlerinin mutlulugunu isteme, digerlerine fayda saglama, bagislayict ve

merhametli olma, empati kurabilme 6zellikleri ile bagdastirmak miimkiin goziikmemektedir.
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Beklenen durum da dolayisiyla iyilikseverlige ait olumlu 6zelliklerin diistiik¢e psikopatiye
ait olumsuz ozelliklerin artma egilimine girmesidir. Bunlarin yani sira psikopati; yapilan
arastirmalarda digerlerini kiiglimseyici davranislar, somiirii de igeren kisa vadeli arkadaslik
iliskileri ve siddet odakli gesitli anti-sosyal iletisim Oriintiileri ile de iliskilendirilerek
aciklanmistir (Nathanson vd., 2006). lyilikseverlik degerinin; sadik olma, gergek arkadaslik
kurma isteginde olma, olgun bir sevgiye ulagma, manevi ve anlamli bir hayata sahip olma
ile de kavramlastirildig: diisiiniildiigiinde psikopati egilimlilerin sozii edilen 6zellikleri ile
tezatlik oriintiisii iginde oldugu goriilmektedir. Nitekim diger bireylerle dostluk kurmaktan,
anlamli ve sevgi dolu bir hayata sahip olmay1 istemekten ¢ok uzak olan psikopati egilimli
bir birey; bu 6zelliklerine bagli olarak anti-sosyal ve duygu yoksunlugu iceren egilimler
sergileyecektir. Genel bir ifade ile nevrotiklik ve diismanca saldirganlik barindiran, duygusal
tepkisellik igeren, zarar vericilik ile somiiriiciiliige sahip olan ve yasam bi¢imi haline gelen
bu davranis Oriintiilerini gdsteren psikopati egilimli bir bireyin digerlerine karsi iyiliksever

egilimlerle yaklagsmasi beklenen bir durum olarak gozitkmemektedir.

Calismadaki bulgular yine literatiirdeki ¢aligmalarla ortiisen (Kajonius, Persson ve Jonason,
2015; Jonason vd., 2015) ve beklenen bir duruma isaret etmekte ve uyma degerinin
psikopatiyi ters yonde yordadigimi gostermektedir. Uyma degeri, baskalarmma zarar
verebilecek ve toplumsal beklentilere aykiri olabilecek diirtii ve eylemlerin sinirlanmasini
iceren bir degere karsilik gelmektedir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000). Psikopati kisilik
ozelligi ise bireylerin davranig Orintiilerinde diirtiisellik, zarar vericilik, siddet,
somiiriiciiliik, duyarsizlik, ahlak disilik gibi baskin 6zellikleri barindirmakta ve dolayisiyla
bu bireylerde baskalarini iizecek veya baskalarina zarar verebilecek, sosyal beklentileri veya
normlart ihlal edecek eylemlerin, egilimlerin ve diirtiilerin kisitlamasina dair bir ¢abaya
rastlanmamaktadir. Bu da psikopati egilimli bireyleri, uyma degerinden uzaklastirmaktadir.
Ozellikle uyma degerinde yer alan grup etkilesimlerinin diizgiin bir sekilde isleyebilmesi
icin bireylerin diger kisiler ile diizgiin etkilesim kurmas1 ve grubun islev gérmesini kesintiye
ugratacak egilimlerin ketlenmesi (Schwartz, 1992); psikopati kisilik 6zelligine sahip bir
bireyin yiiksek diirtiisellik i¢eren davraniglari ile ciddi anlamda zitlik olusturmaktadir.
Nitekim yiiksek diirtiisellik, bu bireylerin kendilerini kisitlamasina ket vuracak ve
iliskilerinde onlarin ortama uygun olmayan ani, kaygili, tepkisel, 6fke dolu ve saldirgan
davranma egilimleri i¢inde olmalarina yol acacaktir dolayistyla bu oriintii de onlar1 uyumlu

olmaktan uzaklastiracaktir, yorumunu yapmak islevsel goziikkmektedir. Oz disiplin, kendi
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kendini denetleyebilme, sayg, itaatkarlik gibi alt deger boyutlarindan olusan uyma degerinin
(Bardi & Schwartz, 2003) psikopati egilimli bireylere dair 6zellikler goz 6niine alindiginda
boyutu ters yonde yordamasi beklenmektedir. Nitekim yiiksek diirtiisellik egilimleri; kendi

kendini denetleyebilme ve 6z disiplin ile anlamli derecede bir tezatlik igermektedir.

Calismadaki bulgular giic degerinin psikopatiyi pozitif yonde anlamli olarak yordadigini
gostermekte ancak giiclii bir iliskiye isaret etmemektedir. Literatiirde yer alan ¢alismalar da
gii¢ degeri ile psikopati arasinda ayn1 yonlii bir iliskiyi gostermektedir (Kajonius vd., 2015;
Jonason vd., 2015). Gii¢ degeri daha once de deginildigi iizere insanlar ve kaynaklar
iizerinde kontrol ve egemenlik kurma giidiisii ile agiklanmakta (Schwartz, 1992); otorite
kurma, gii¢ sahibi olma gibi egilimleri barindirmaktadir (Schwartz, 2014). Bu baglamda gii¢
degerini psikopati kisilik ozelligindeki sosyal agidan yikici olma ile dolayli olarak
iligkilendirmek miimkiin goziikmektedir. Psikopati egilimli bir bireyden beklenen, olumsuz
davranig egilimlerini sergileyebilmesi adina digerleri lizerinde gii¢ ve otorite sahibi olmaya,
egemenlik kurmaya calismasi; baskici bir tutum ile digerlerini kiiglimsemeye yahut onlar
izerinde baski kurmaya doniik davranig oriintiilerini gostermesidir. Giig¢ degerleri daha genel
baglamda toplumsal sistem i¢inde sosyal gii¢ sahibi olma ve insanlar ile kaynaklar tizerinde
denetim giicline sahip olmay1 kapsamaktadir (Schwartz, 2014). Psikopati egilimleri ise
bencillik, acimasizlik ve diismanca saldirganlik icermesi 6zellikleri ile digerleri lizerinde
ciddi bir baskinin kurulmasinin istenmesine neden olabilir, bu egilimler de psikopati kisilik

ozelligine sahip bireyi gili¢ degerine yaklastirmaktadir, yorumu yapilabilir.

Ayrica calisma bulgularina gore giivenlik, uyarilma, geleneksellik, hazcilik, evrenselcilik,
0z yonelim ve basar1 degerleri ile psikopati arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamaktadir.
Bu bulgular ise giivenlik, geleneksellik, evrenselcilik, 6z yonelim degerleri kapsaminda
beklenmeyen bir duruma isaret etmektedir. Beklenen, bu degerlerin psikopati kisilik

ozelligini ters yonde yodamasidir.

Geleneksellik, giivenlik, gii¢, iyilikseverlik, uyarilma, hazcilik, evrenselcilik, 6z

yonelim, basari ve uyma degerleri ile narsisizm arasindaki iliskiler

Calismadaki bulgulara gore hazcilik, basar1 ve gili¢ degerlerinin narsisizm kisilik boyutunu
pozitif; geleneksellik degerinin ise anlamli olarak negatif yonde yordadig: goriilmekte; bu
bulgular, hem anlamli bir duruma isaret ederken hem de yapilan calismalarla (Kajonius vd.,

2015; Jonason vd., 2015) ortiismektedir.
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Bulgularin gii¢, basar1 ve hazcilik degerlerindeki sonuglari ve tiim bu degerlerin degisime
aciklik (kendini giiclendirme) degerinin alt boyutlar1 (Schwartz vd., 2001) oldugu
diistintildiiglinde bulgular arastirma sonucundan bekleneni vermektedir. Nitekim narsisizm
kisilik 6zelliginde yer alan deneyime agik olma egilimleri de bu bulgular1 destekler nitelikte
goziikmekte; her lic degerin de deneyime aciklik kisilik boyutu ile iligkilendirilebilecegi
diistiniilmektedir. Daha acik bir ifade ile hazcilik degeri, bireysel zevke ve hazza yonelimi;
gii¢c degeri, digerlerini etkileme ve sosyal gii¢ sahibi olma egilimlerini; basar1 ise hirsli, s6zi
gecen biri olma ve bilissel olarak zeki olma Oriintiilerini igermekte ve narsisizm egilimli
bireylerin deneyime acik ve diger yandan disa doniik olma oOzelliklerini gdstermelerini

desteklemektedir, yorumu yapilabilir géziikmektedir.

Hazcilik degeri, bireyin kendisi i¢in haz ya da duyumsal doyum elde etmesi ve zevk ile
duygularin kisisel olarak odiillendirilmesi egilimleriyle agiklanan bir degerdir (Schwartz,
2014). Narsisizm egilimleri ise bireyin kendi benligine doniik olumlu algist ile
iligkilendirilmis ve bazi ¢aligmalarda bulgular, normal narsisizmin birey i¢in pozitif yonde
isledigini gostermistir (Campbell ve Foster, 2007). Rozenblatt’a (2002) gdre narsisizm
egilimleri; bireyin kendini dnemli hissetmesi, giiglii ve ¢ekici olma gibi istenen 6zellikleri
kendine atfetmesiyle iliskilendirilmektedir. Nitekim yapilan arastirmalardaki bulgular, bu
bireylerin disadoniik, kendini gelistirmeyi amaglayan, deneyimlere acik bireyler oldugunu
gostermektedir (Twenge vd., 2008). Narsisizme ait bu Oriintiiler diisliniildiiglinde 6zellikle
bireyin kendisini ©6nemli hissetmesine bagli olarak hazcilik degerindeki kendini
odiillendirme egilimlerine sahip olacagi, yorumu yapilabilmektedir. Ayni zamanda
narsisizmdeki bireyin digerlerine gore deneyimlerinden keyif almasini ve basarilariyla gurur
duymasini, kendini 6nemli bir yere koymasindan otiirii kendine yatinm yapma ve
yiikseltmeye c¢alismasini hazcilik degerinde yer alan zevk alma, hayat1 sevme ve yasamin
tadin1 ¢ikarma alt boyutlart ile iliskilendirmek islevsel gdziikmektedir. Bu Oriintii, deneyime
aciklik kisilik 6zelligine sahip olan narsisizm egilimli birey ile hazcilik degeri arasindaki

iligkinin yoniiniin pozitif olmasini agiklamaktadir.

Calismadaki bulgular basar1 degerinin de narsisizmi yordadigini gostermekte, bu da yine
beklenen bir sonuca isaret etmektedir. Nitekim basar1 degeri; yetenek, hirs ve etki gibi alt
boyutlar1 kapsamakta (Schwartz ve Boehnke, 2004); 6z saygi1, zeka, toplumsal taninma gibi
ortintiilerle de iliskisellik tasimaktadir (Schwartz, 2014). Yukarida da deginildigi iizere
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bireyin kendi benligine doniik olumlu algisi ile karakterize edilen ve bazi ¢aligmalara gore
birey icin pozitif yonde isledigi saptanan narsisizm egilimleri; bireyi kendisi, ¢evresi ve
cevrenin beklentileri dogrultusunda dis diinya ile basa ¢ikmada motive ederek uyumlu hale
getirebilmekte; bu durum ise narsisizm egilimindeki bireyin kendini onemli hissetmesi,
giiclii ve ¢ekici olma gibi istenen Ozellikleri kendine atfetmesiyle iliskilendirilmektedir.
Calismalardan elde edilen bu bulgular ise bu bireylerin disa doniik, kendini gelistirmeyi
amaclayan, deneyimlere acik bireyler oldugunu gostermekte; bu kisilik 6zellikleri ise narsist
bireylerin digerlerine iyi ve essiz goriinmeyi amaclama dinamigiyle a¢iklanmaktadir
(Twenge vd., 2008). Bu oriintiiyii ise basar1 degerinde yer alan etki alt boyutu ile bire bir
iligkilendirmek islevsel goziikmekte; narsisizm egilimli birey, sozii edilen bu 6zellikleriyle
digerleri tizerinde etki birakmay1 basarabilmektedir. Basar1 degerinde yer alan yetkin ve
basarili olma ozellikleri diistintildiigiinde digerleri tarafindan yetkin olarak algilanmak,
basariya ulagarak digerlerinin dikkatini kendi iizerine ¢ekebilmek; narsisizm egilimli bir
bireyin essiz ve biricik olmay1 isteme egilimleriyle de uyusmaktadir. Ayni zamanda
caligmadaki bulgular, benlik saygisinin narsisizmi yordamadigin1 da gostermekte ve bu
bulgu da bu ¢aligma icin basar1 degerindeki 6z giiven Oriintiileriyle narsisizm egilimlerini
ortiistiirmek i¢in islevsel goziikmektedir. Sonuglardaki bulgular, katilimcilarin saglikli bir
benlik saygisina sahip oldugunu gostermektedir. Buradan bagari degeri ve bununla iliskisel
olarak bir alt boyut olan 6z giiven arttikca narsisizm egilimleri de artmakta ve bu Oriintii
digerlerinin onayini almak, sosyal olarak kabul gérmek, digerleri tarafindan begenilmek ve
digerlerinin hayranligin1 kazanmak isteyen narsisizm egilimli bireyi, basari degerine
yaklagtirmaktadir, yorumu yapilabilmektedir. Tiim bunlara ek olarak narsisizm egilimli
bireylerin rekabeti sevmeleri ve yarigsmacilik egilimleri basar1 degeri ile iliskisellik
tasimakta; bu iliskiselligi ise elde edilen basari1 ve ddiillerin onlar1 6n plana daha c¢ok

cikartacagi ve yiikseltecegi ile agiklamak miimkiin géziikmektedir.

Gli¢ degerinin de ¢alismadaki bulgular dogrultusunda narsisizmi pozitif yonde yordadig:
goriilmekte, bu sonug da beklenen bir duruma isaret etmektedir. Sosyal gii¢ sahibi olma,
insanlar tarafindan benimsenme, sosyal konum ve sayginlik elde etme ile iliskilendirilen gii¢
degerinin bu oOzellikleri géz Oniline alindiginda bunlarin narsisizm egilimindeki bireyin
kendisinin digerlerinden daha zeki, yaratici, giizel ve hak sahibi olduguna inanmasi; bu 6z
alginin da narsist bireyin bakis agisiyla onu digerlerinden iistiin kilmas1 ile iliskilendirmek

miimkiin goziikkmektedir. Gii¢ degeri; essiz olduguna inanan iistiinliik algis1 i¢cindeki narsist
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bireyin digerleri lizerinde hak sahibi olmasini olumlayacak ve yine bu gii¢ degeri, onun
digerleri i¢indeki iistiinliiglinii ve dolayisiyla egemenligini, kendi iginde de gérkemli benlik
algisin1 korumasina yardimci olacaktir, yorumunun yapilmasi bu iligkiyi agiklamak igin

islevseldir.

Gli¢ ve basar1 degerlerinin toplumsal sayginlik iizerine odaklandigi goriilmekle birlikte
basar1 degerleri somut etkilesimdeki basarili olma eylemini ve bunun etkin gdsterimini
vurgularken (Schwartz, 2014) bu baglamda bu deger; narsisizm egilimli bireyin kendini
yiikseltmesini, digerlerinin de kendine hayranlik duymasii saglayacak; daha genel
baglamda toplumsal sistem icinde basat bir konumun elde edilmesini ya da bunun
korunmasini kapsayan gii¢ degerleri (Schwartz, 2014) ise bu bireyin digerlerinden daha
fazla hak sahibi olmasini, iistiinliik algisina girmesini ve dolayisiyla digerleri iizerinde daha

fazla egemenlik kurabilmesini saglayacaktir, yorumu yapilabilir géziikmektedir.

Calismadaki bulgular, geleneksellik degerinin narsisizmi negatif yonde yordadigini
gostermekte ve literatiirdeki caligsmalarla da ortiismektedir (Kajonius vd., 2015; Jonason vd.,

2015). Bu da yine beklenen bir sonug olarak goriilmektir.

Geleneksellik degeri; algakgoniillii olmak, hayatin verdiklerini kabullenmek, diinyevi
islerden el ayak ¢ekmek gibi 6zellikler ile iliskilendirilmekte; dinamigini, bireyin kendi
kiiltlirtiniin getirdigi gorenekler ve fikirlerin kabulii ile onlara baglanma ve saygi gosterme
ortintiilerinden almaktadir. Geleneksellik degerine dair bu Oriintiiler degerlendirildiginde
gelenekselin otesine gecerek yenilikleri kabul etme, alisilageleni yapmak yerine sira dist
olani segme Ozellikleri ile karakterize edilen (Burger, 2016) deneyime agiklik kisilik 6zelligi
gosteren narsisizm egilimli bireylerin bu kisilik 6zelligine bagli olarak geleneksellik
degerinden ayrildig1 goriilmektedir, yorumu yapilabilir. Diger bir deyisle narsisizm,
deneyime aciklik kisilik boyutu ile iligskisel bir kisilik ozelligidir. Narsisizm egilimli
bireylerin deneyime acik olmalar1 onlarin geleneksellik igeren siradan olanmi kabul etmek
yerine gelenekselin 6tesine gecerek yenilikleri kabul etme ve alisilageleni yapmak yerine
sira dist olan1 segme egilimlerine sahip olduklarimi gostermektedir. Nitekim narsisizm
egilimlerinde goriilen deneyime agiklik kisilik boyutu, Burger (2016)’a gore yaratici ve sira
dis1 bu bireyleri, gercekci ve basmakalip bireylerden ayirmakta; boyuttan yiiksek puan alan
bireylerin gelenekselin disinda bagimsiz diisiincelere sahip; geleneksellik ve bilineni tercih

etme egilimlerinin ise boyuttan diisiik puan alanlarda goriildiigii dikkat ¢ekmektedir. Bu
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orlintii ise calismadan elde edilen ters yondeki bulgulart ciddi anlamda desteklemektedir.
Geleneksellik degeri azaldikga narsisizm egilimlerinin  yiikseldigi goriilmektedir.
Geleneksele baglilik ve bu baglilikla ortiisen yeni bir seylerdense alisilageleni segme
oriintlileri (Burger, 2016); yenilik, degisiklik ve farkli bilgilere acik olma egilimlerini
kapsayan deneyime agiklik boyutu (Morsiinbiil, 2014) ile tam tersi yonde islemektedir.
Deneyime acikliktan diisiik puan alan bireyler; daha ¢ok tutucu, sabit fikirli (Tekin, 2012),
gelenekei, var olan bilgilerle yetinen, dar bir bakis agisina sahip bireyler olarak
degerlendirilmektedirler (Burger, 2016). Narsisizm egilimli bireylerin narsisizmin dogasi
geregi bu ozelliklere sahip olamayacagi, geleneksel olani tercih etmek yerine farkli ve sira
disi olanm1 yapmalarimin onlar yiikseltecegi ve {stlinlik algilarim1  pekistirecegi
diisiiniilmektedir. Diger yandan geleneksellik degerinin icerdigi alcakgdniillii olma
orlintiileri de narsisizm egilimleri ile ciddi anlamda zitlik tasimakta; narsisizm egilimli
bireylerin digerleri arasinda biricik olduguna inanmasi, iddialilik 6zelligi, kendinden son
derece emin olmasi ve abartili gdsteriste bulunmasi bu baglamda algakgoniilliilik ile

bagdasmamaktadir.

Calismadaki bulgular kapsaminda iyilikseverlik, uyma, giivenlik, uyarilma, evrenselcilik, 6z
yonelim ve gilivenlik degerleri ile narsisizm arasinda herhangi bir iligki bulunmamaktadir.
Bu durumun calisma grubunun yas araligi ile iliskilendirilebilecegi diistiniilmektedir.
Nitekim beklenen; narsisizmin uyarilma degeri ile pozitif, uyma degeri ile de negatif bir
iliskiye sahip olmasidir. Ancak ¢aligmada uyumluluk kisilik 6zelliginin de narsisizm ile ters
yonlii beklenen bir iligkiye sahip olmamasi, ¢alismanin ve bulgularin kendi ig¢inde tutarlilik

gosterdigine isaret etmektedir.

Geleneksellik, giivenlik, gii¢, iyilikseverlik, uyarilma, hazcilik, evrenselcilik, 6z

yonelim, basar1 ve uyma degerleri ile Karanhk Uglii egilimleri arasindaki iliskiler

Calismadaki bulgulara gére Karanlik Uclii kisilik dzelliklerini; giic, basar1 ve hazcilik
degerleri pozitif yonde; iyilikseverlik, uyma ve geleneksellik degerleri ise negatif yonde
anlamli olarak yordamaktadir. Bu bulgular, literatiirdeki c¢aligmalarla da uyumluluk

gostermektedir (Kajonius vd., 2015; Jonason vd., 2015).

Kisiligin karanlik yoniine atifta bulunan Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri; bireylerdeki
yiizeysel iligkileri, bireylerin c¢ikarlar1 dogrultusunda digerlerini kullanma egilimlerini,

benmerkezciligi, gii¢ odakli olmayi, uyumsuz, olumsuz ve antipatik sayilabilecek sosyal
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davraniglari, digerlerini manipiile etme egilimleri ile yalancilik ve hileye bagvurma gibi
davranig oOriintiilerini icermekte ve bu Ozellikler ile karakterize edilen Makyavelizm,
psikopati ve narsisizm olmak {izere ii¢ olumsuz kisilik boyutunu kapsamaktadir. Bu
boyutlarin her birinin literatiirsel ve teorik olarak kendine 06zgli Ozelliklerle
degerlendirilebildigi goriilse de Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri belirli baglamlarda (duygu
yoksunlugu, saldirganlik egilimleri, sahtekarlik gibi, listlinliik algisi, benmerkezci egilimler)
birbiriyle iliskisel ve oOrtiisen, kisileraras1 uyumsuzlugu karakterize eden olumsuz kisilik
ozellikleridir. Dolayistyla Karanlik Uglii egilimleri tek bir boyut olarak diisiiniildiigiinde de
beklenen, yine ayni sekilde ayr1 ayri analiz edilen boyutlarla uyumlu olarak belirli degerler
ile iligkili bulgulara rastlanmasidir. Calismadaki bulgular bu dogrultuda degerlendirildiginde
gii¢ degerinin her ii¢ boyutun yam sira Karanlik Uglii egilimlerini de pozitif yonde
yordadigint gostermekte; bu durumun ise gii¢ degerinin sosyal gii¢ sahibi olma ve insanlar
tarafindan benimsenmeyi isteme ile digerleri ve kaynaklar tizerinde kontrol ve egemenlik
kurma &zellikleriyle iliskisel oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Karanlik Uglii egilimlerine
sahip bir bireyin benmerkezci egilimlerle amaglarina ulagsabilmek ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
digerlerini yonlendirebilmek i¢in giic odakli baskin davranis Oriintiileri gostermesi
gerekmektedir. Bireyin glicii gozeterek bu giicii digerleri lizerinde kullanmasi, amaglarina

ulasabilmesi agisindan ona ekstra fayda saglayacaktir, yorumu yapilabilmektedir.

Calismada basar1 degerinin boyutlar baglaminda hem Makyavelizm hem de narsisizmi
pozitif yonde yordadigi, Karanlik Uglii egilimlerinin de bu boyutlara bagli olarak yine ayn1
yonde basar1 degeri ile iliskisel oldugu goriilmektedir. Basar1 degeri; yetenek, basari, hirs ve
etki gibi alt boyutlar1 kapsamakta (Schwartz ve Boehnke, 2004); sosyal baglamda taninma
gibi oriintiilerle de iliskisellik tasimaktadir (Schwartz, 2014). Karanlik Uclii egilimlerine
sahip bireylerin toplum i¢inde gii¢ ve statii kazanma, kendi konumlarini giivence altina alma
ve diger insanlari amaclarina ulasmada birer ara¢ olarak kullanma egilimleri ile hirsh ve
rekabet¢i olma gibi oriintiilerin yani sira yiiksek derecede digerlerini etki altina alma ¢abalari
onlarin basar1 odakli davranmalariyla iligkisel géziikkmektedir. Basar1 degerinin Karanlik
Uclii egilimlerini yordamasi, bu bireylerin benmerkezciliklerine baglh olarak gelistirdikleri
stlinlik algilar1 ve digerleri {lizerinde etki sahibi olmalarma dair baskimliklar ile de

aciklanabilir goziikkmektedir.
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Calismadaki bulgulara gore hazcilik degeri, hem boyutsal baglamda narsisizmi hem de tek
boyut olarak Karanlik Uglii egilimlerini pozitif yonde anlamli olarak yordamaktadur.
Karanlik Uglii egilimli bireylerin benmerkezcilik driintiileri ile deneyimlere agik olmalar,
kendi istiinliikk algilariyla ilgili olarak kendilerini yiikseltmeye iliskin girisimlerde
bulunmalari, geleneksel degerlerin getirdigi orlintiilere uymayarak alisilagelenin tersi yonde
sira dis1 davranmalari, kendilerine essiz bir 6nem atfetmeleri; bireyin kendisi i¢in haz ya da
duyumsal doyum elde etmesi ve zevk ile duygularin kisisel olarak odiillendirilmesi
egilimleriyle agiklanan hazcilik degeri ile giiglii bir iliskisellik gostermektedir. Nitekim
Karanlik Uglii’niin narsisizm boyutu diisiiniildiigiinde bu egilimlere sahip bireylerin
deneyimlerinden keyif almayi, basarilariyla gurur duymayi, kendini Oonemli bir yere
koymasiyla iliskisel olarak kendine yatirim yapmayi ve kendini yiikseltmeyi digerlerine gore
daha cok 6nemsedigi diisliniilmekte; dolayisiyla tiim bu tutumlarin hazecilik degerindeki zevk
alma, hayati sevme ve yasamin tadini ¢ikarma ile iliskilendirilebilecegi goriilmektedir.
Dolayisiyla bireylerde hazcilik degerinin arttikca Karanhik Uclii egilimlerinin de artmasi

beklenmektedir.

Calismadaki bulgular iyilikseverlik degerinin boyutsal baglamda hem Makyavelizm hem de
psikopati ile tek boyut baglaminda ise Karanlik Uglii egilimleri ile negatif yonde iliskisine
isaret etmektedir. Bu, beklenen bir durumdur. Bireyin ¢evresindeki insanlarin refahinin
korunmasi, gelistirilmesi (Schwartz, 1992) ve digerlerinin 1yilik ve refahinin istenmesi
dolayistyla bireyin zorlama olmaksizin bunlarla ilgilenmesine atifta bulunan (Schwartz,
2014) 1iyilikseverlik degerinin dinamikleri; ¢ikar ve amag¢ odakli yiizeysel iliskileri,
bencilligi, kibirliligi, menfaat icin manipiilasyona bagvurma gibi olumsuz olarak
nitelendirilebilecek egilimleri, istismarcilik dinamikleri ile hilebaz tutum ve davraniglari
barindiran Karanlhik Uclii egilimleri ile taban tabana zithik tagimaktadir. Karanlik Uclii
egilimli bireylerin bencil yapilar1 ve digerleriyle kurduklan yiizeysel iliskileri, 6zellikle bu
bireylerin iyilikseverlikle bagdasmayacak davranislar géstermesine neden olabilir, yorumu
yapilabilir. Diger bir deyisle ¢evresindeki bireylerden ziyade kendine odaklanan ve onlar
umursamayan Karanlik Uglii egilimli bireyin gevresine karsi olan kayitsizlig iyilikseverlik
degerindeki ters yonlii yiiksek puanlart agiklamak i¢in kullanilabilir goziikmektedir. Yardim
etme davranis1 azaldik¢a bu bireylerin s6zii edilen olumsuz davranis oriintiileri de artma

egilimine girecektir, yorumunu yapmak da islevseldir. Dolayisiyla iyilikseverlik degerinin
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diistikge Karanlik Uclii 6zelliklerinin yiikselme egilimine girdigini sdylemek miimkiin

goziikkmektedir.

Calismadaki bulgulara gére uyma degeri, hem boyutsal baglamda psikopatiyi hem de tek
boyut olarak Karanlik Uglii egilimlerini negatif yonde anlamli olarak yordamaktadir. Bu
bulgu da literatiirle uyusan ve beklenen bir duruma isaret etmektedir. Uyma degeri,
bagkalarina zarar verebilecek ve toplumsal beklentilere aykiri olabilecek diirtii ve eylemlerin
sinirlanmasini igeren bir degere karsilik gelmektedir (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000). Etik ve
degerler ile oOrtiismeyen, sosyal olarak hos karsilanmayan, toplum tarafindan kabul
gormeyen iglerini yiiriitmede hileye basvurma ve dikkate alinabilecek dlgiide saldirganlik
gibi egilimler sergilemekten ¢ekinmeyen, uyumsuz, duygu yoksunlugu tasiyan ve yer yer
diirtiisel davranma egiliminde olan Karanlik Uglii kisilik 6zelligine sahip bir bireyin bu
ozellikleri; kibarlik, itaatkarlik, kendini denetleyebilme ile de karakterize edilen uyma degeri
ile zithk tasimaktadir. Nitekim uyma degerinin temelinde bireylerin bagkalarma zarar
verebilecek eylemlerden kaginmasi bulunmakta dolayisiyla bu temel dinamik, Karanlik Uglii
egilimli bir bireyin hem niyetine hem de diirtiiselligine bagl olarak onda bulunabilecek bir
ozellik olarak goriilmemektedir, yorumu yapilabilir. Ayrica digerlerini diisiinmeyen ve
yiizeysel iliskiler ile digerlerine karst kayitsizlik i¢inde olan bireyin bu egilimlerinin
artmasinin, uyma davraniginin diismesine neden olabilecegi ve bu baglamda toplumsal
beklentilere aykir1 olabilecek diirti ve eylemlerin artabilecegi, yorumu yapilabilir

gozlikmektedir.

Calismadaki bulgular geleneksellik degerinin boyutsal baglamda hem Makyavelizm hem de
narsisizm ile tek boyut baglaminda ise Karanlik Uclii egilimleri ile negatif yonde iliskisine
isaret etmektedir. Bu bulgu da literatiirle uyusan ve beklenen bir duruma isaret etmektedir.
Geleneksellik degeri; alcakgoniillii olmak, hayatin verdiklerini kabullenmek, diinyevi
islerden el ayak ¢ekmek gibi ozellikler ile iligkilendirilmekte; dinamigini, bireyin kendi
kiiltlirtiniin getirdigi gorenekler ve fikirlerin kabulii ile onlara baglanma ve saygi gosterme
ortintiilerinden almaktadir. Bireysel amagclart i¢in toplumca kabul géren ahlak kurallarimi
hice saymaktan, sosyal iliskilerini zedelemekten ¢ekinmeyen, geleneksel baglamda toplum
tarafindan onaylanmayan yalan sdyleme, hileye bagvurma, ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etme gibi davramslart sergileyen Karanlik Uclii egilimli bireylerin bu &zellikleri

distintildiiglinde toplumsal kabul goren geleneksellik degeri ile tam tersi yonde isledigi
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goriilmektedir. Bunun yami sira geleneksellik degerinin algakgoniillii olma, hayatin
verdiklerini kabullenme gibi 6zellikleri de igerdigi goz oniine alindiginda iistlinliik algisi ile
cevresine zarar vermekten c¢ekinmeyen, geleneksel degerleri gormezden gelen, hirshi ve
rekabet¢i olma 6zelligi gdsteren Karanlik Uglii egilimli bir bireyin davranis oriintiilerini

yordamayacagi yorumu, yapilabilir géziikkmektedir.

5.3.Smirhliklar ve oneriler

Arastirmanin tiim bulgulari 1s181inda sonuglar incelendiginde bulgularin genelinin literatiirle
uyustugu goriilse de beklenen belli bashh sonuglara ulasilamadigi goriilmektedir. Bu
baglamda Bes Faktor kisilik boyutlarindan biri olan sorumluluk boyutunun psikopati ile
beklenen negatif yonlii iligkisine rastlanmamais; bulgular degisken arasinda herhangi bir
iliskinin olmadigimi ortaya koymustur. Yine benzer bir sekilde literatiirle uyusur olarak
uyumluluk boyutunun narsisizm kisilik 6zelligini negatif yonde yordamasi beklenirken
bulgular, degiskenler arasinda herhangi bir iliskinin olmadigin1 gdstermistir. Bulgularin
Karanlik Uclii ve degerler arasinda da belli basli beklenen sonuclar1 vermedigini
gostermektedir. Literatiirdeki arastirmalar g6z oniine alindiginda beklenenlerden biri uyma
degerinin Makyavelizm kisilik 6zelligini ters yonde yordamasidir. Ancak bu calismada
degiskenler arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamistir. Yine literatiirle iliskisel olarak
uyarilma degerinin hem psikopati hem de narsisizmi pozitif yonde yordamasi beklenmis
ancak yine degerler arasinda herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. S6zii edilen degiskenler
arasindaki iligkilerin bekleneni vermemis olmasi, calismanin belirli bir yas grubu araliginda
ve Ogrenim gormekte olan Ogrencilerle yapilmis olmasina baglanmaktadir. Dolayisiyla
orneklemi olusturan katilimcilarin belirli yas araliginda olmasi ve lisede 6grenim goérmekte
olan ergenlerden olusmasi, calismanin baslica sinirliligi olarak goriilmektedir. Bundan
sonraki ¢alismalar i¢in arastirmacilara iiniversite 6grencilerinden olusan beliren yetiskinler
basta olmak {izere yetiskinlerden olusan genis bir 6rneklem ile calisilmasi onerilmektedir.
Diger yandan bu arastirma 6zel bir okulda 6grenim gérmekte olan 6grenciler ile yapilmigtir.
Calismada yer alan degiskenlerin arasindaki iliskinin devlet okullarinda 6grenim goren ve

lise 6grencilerinden olusan genis bir 6rneklem ile de galisilmasi onerilmektedir.

Bunun yani sira arastirma, nicel bir ¢alismadir ve buna bagl olarak 6l¢iimlerin tamami 6z

bildirime dayal: 6lceklerden olusmaktadir. Arastirma; Karanlik Uclii 6lcegi, Biiyiik Besli
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Kisilik 6lgegi, benlik saygis1 ve degerler 6lcegi ile dlgiilebilen niteliklerle sinirlidir. Bunun

da bir diger siirlilik oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmanin bir baska sinirliligi ise Karanlik Uglii kisilik &zelliklerinin nispeten yeni bir
konu olmas1 ile baglantili olarak iilkemizde fazla calisitimamis olmasidir. Ulkemizde
degerler iizerine bircok calismanin oldugu goriilmiis ancak degerler ile kisilik 6zellikleri
izerine kurulu c¢aligmalarinin eksikligine rastlanmistir. Dolayistyla aragtirmacilara bundan
sonraki ¢calismalarinda bu degiskenlere yer vermeleri dnerilmektedir. Degerlere ve Karanlik
Uclii egilimlerine doniik iliskilerin arastirilmasmnin toplumca istenmeyen etik dist
davranislart 6nlemede kullanilabilecegi diisiiniilmekte ve arastirmacilara ¢alismalarinda bu

degiskenleri kullanmalar1 6nerilmektedir.
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7.EKLER

EK 1:
Sayin Veliler, Sevgili Anne-Babalar,

Egitimine Aksaray Universitesinin Egitim Bilimleri Ana Bilim Dalinda Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi olarak devam etmekteyim. Bu
program dahilinde aragtirmalarini yiiriittiigim "Ergenlerde Baglanma Stilleri, Benlik Saygisi
ve Degerler ile Karanlik Uclii Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iliskiler” adl1 tez calismamda
velisi oldugunuz 6grencinin de ¢caligmama katilmasini istiyorum.

Bu c¢alisma sadece bilimsel amagli bir ¢alismadir. Velisi oldugunuz 6grencinin verdigi
cevaplar sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir ve kesinlikle kimseyle
paylasilmayacaktir. Ogrencilerden isim ve kimlik bilgileri istenmeyecek, arastirmaya
katilimda sadece goniilliiliik ilkesi esas alinacaktir. Arastirmamin amaci, tez basliginda
gecen konular arasindaki iligkilerin 6l¢iilmesini kapsamaktadir. Bu amagla 6grencilerden
baz1 anketleri doldurmalari istenecektir. Katilmasina izin verdiginiz takdirde ¢ocugunuz
anketi okulda ders saatinde dolduracaktir. Cocugunuzun cevaplayacagi sorularin onun
psikolojik gelisimine olumsuz etkisi olmayacagindan emin olabilirsiniz. Bu formu
imzaladiktan sonra cocugunuz katilimeiliktan ayrilma hakkina sahiptir.

Arastirmayla ilgili sorularinizi asagidaki e-posta adresini veya telefon numarasini kullanarak
bana yoneltebilirsiniz. Tesekkiir ederim.

Saygilarimla,

Nigde Final Egitim Kurumlari

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni Bilge KONAL
Tel:

e-posta:

Liitfen bu arastirmaya velisi oldugunuz ogrencinin katilmast konusundaki tercihinizi
asagidaki seceneklerden size en uygun gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu
cocugunuzla okula geri génderiniz.

A) Bu aragtirmaya velisi oldugum ..............cooiiiiiiii adli
ogrencinin katilimer olmasina izin veriyorum [ | izin vermiyorum [ ]



EK 2:
KIiSISEL BIiLGI FORMU
Degerli katilimcim,

Verdiginiz cevaplar sadece bilimsel amaclar icin kullanilacaktir ve kesinlikle kimseyle
paylasilmayacaktir.

Liitfen sorulart hi¢ kimseden ¢ekinmeden ve samimiyetle cevaplandiriniz.

Liitfen hi¢cbir maddede birden fazla isaretleme yapmaymniz ve hichir maddeyi bos
birakmayn.

Her bir anket maddesine katilma diizeyinizi size en uygun gelen sayiyi isaretleyerek
degerlendiriniz.

Yardimlariniz icin tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()

Yasiniz:

Kac kardessiniz:

Stnifiniz:

Okul durumunuz: Devlet okulunda okuyorum ()  Ozel bir okulda okuyorum ()
Babamin egitim durumu:

Ilkokul 1 Ortaokul 1) Lise (1 Universite (Lisans) ]  Universite(Lisansiistii) [
Annemin egitim durumu:

Ilkokul ' Ortaokul 1) Lise (1 Universite (Lisans) []  Universite(Lisansiistii) [
Asagidakilerden hangisi ailenizin sosyo-ekonomik statiisiinii tanimlar?

Alt O Ortamn alti [ Orta [ Ortamn Ustii [ Ust [

Herhangi bir spor daliyla ugrasiyor musunuz? Evet ( ) Hayw ()

Liitfen ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirerek sizin igin en uygun segenegin
karsisina ¢arpi isareti (X) koyunuz.
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EK 3:

- =
Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi 5 g g
degerlendirip sizin i¢in en uygun segenegin karsisina ¢arpi 5 :’ = E §
isareti (X) koyunuz. £ E E E ;_E‘ S
= = 5 = 3
3 (M | g |E = ¥ |5
- s £ E £ = = = .
o = S = = = B = 2
X = = = > - S = =
£ 5|8 |s |§ |5 |Zf |5 |2
g |2 |5 (8 |5 |8 |3 |B |z
X O | M m = =2 = o =
1.Kendi amacima ulagmak i¢in baskalarini yonlendirme 1 2 3 4 5 6 7 8 9
egilimindeyim.
2.Istedigimi elde etmek icin hileye veya yalana bagvururum. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
3.Amacima ulagmak i¢in yagcilik yaparim. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
4 Kendi ¢ikarlarim dogrultusunda bagkalarini kullanma 1 2 3 4 5 6 7 8 9
egilimdeyim.
5.Yaptiklarimdan pismanlik duymam. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
6.Davraniglarimin ahlaki olup olmamasini umursamam. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
7.Duyarsiz ve kati yiirekli olma egilimindeyim. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
8.Bagkalarimi kiicimseme egilimindeyim. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
9.Digerlerinin bana hayran olmasini isterim. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
10.Baskalarinin dikkatini tizerime ¢ekmek isterim. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
11.Prestij veya statii pesinde kosarim. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
12.Bagkalarindan 6zel ilgi beklerim. 1 2 3 4 5 6 7 8 9
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EK 4:

nigoq
uswewe |

nigoq
eNnpio

nigo( zelg

St[ue X 9N
nigoq aN

Sijue X zeagq

Stue X
enpIo

Stpue X
uswewe |

1.Hayal giicii genis

2. Hirgin

3. Dagimik
4, Mesafeli

5. Cana yakin
6. Merakli
7. Gergin

8. Dikkatli
9. Sessiz

10. Yardimsever

11. Alingan
12, Tertipli

13. Ige doniik

14. Bilgili

15. Nazik

16. Kaygili
17. Dakik

18. Konugkan
19. Yenilikei

20. Birlikte ¢alismay1 seven

21. Utangag

22. Uyumlu

23. Sanatg1 ruhlu

24. Urkek

25. Diizenli

26. Cekingen
27. Sistemli

28. Anlayish
29. Endiseli
30. Yaratici
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EK 5:

Liitfen asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun

secenegin karsisina ¢arpi isareti (X) koyunuz. 5 5 = =
v 3|8 |28 |¢c &
x z| = s GE) s
cE|E |§ |5
255 |8 |58
X M| M N> = X
1.Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum. 1 2 3 4
2.Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum. 1 2 3 4
3.Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme egilimindeyim. 1 2 3 4
4.Ben de diger insanlarin birgcogunun yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim. 1 2 3 4
5.Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum. 1 2 3 4
6.Kendime karsi olumlu bir tutum i¢indeyim. 1 2 3 4
7.Genel olarak kendimden memnumum. 1 2 3 4
8.Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim. 1 2 3 4
9.Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini diistiniiyorum. 1 2 3 4
10.Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigim diistiniiyorum. 1 2 3 4
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EK 6:

o —
g 2 5
£ S : S 2
g,’ 2 8 ) - N
= IS N o =
% [} N < Z‘ 2
o N © 3] ~ =
2 |5 £ N 5 £
= o =3 3] o o
= o © < < <
= o o o o =
< < < < < =
=] m m m m =]

1.Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun icin énemlidir. Isleri kendine 6zgii | 1 2 3 4 5 6

yollarla yapmaktan hoslanir.

2.0nun i¢in zengin olmak dnemlidir. Cok parasi ve pahali seyleri olsun ister. 1 2 3 4 5 6

3.Diinyada herkesin esit muamele gormesinin 6nemli oldugunu disiintir. Hayatta | 1 2 3 4 5 6

herkesin esit firsatlara sahip olmas1 gerektigine inanir.

4.0nun icin yeteneklerini gdstermek cok dnemlidir. Insanlar onun yaptiklarma 1 2 3 4 5 6

hayran olmasin ister.

5.0nun i¢in giivenli bir ¢evrede yasamak onemlidir. Giivenligini tehlikeye 1 2 3 4 5 6

sokabilecek her seyden kaginir.

6.Hayatta pek ¢ok farkli sey yapmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Her zaman 1 2 3 4 5 6

deneyecek yeni seyler arar.

7.Insanlarm kendilerine sdylenenleri yapmalar1 gerektigine inanir. Insanlarm her 1 2 3 4 5 6

zaman, hatta bagkalar1 izlemiyorken bile, kurallara uymalar1 gerektigini diigiiniir.

8.Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun i¢in 6nemlidir. Onlarla ayn1 1 2 3 4 5 6

fikirde olmadiginda bile onlar1 anlamak ister.

9.Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin énemli oldugunu diisiiniir. 1 2 3 4 5 6

Insanlarim sahip olduklartyla tatmin olmalar1 gerektigine inanir.

10.Eglenmek i¢in her firsat1 kollar. Zevk veren seyleri yapmak onun igin 1 2 3 4 5 6

6nemlidir.

11.Yaptigr isler hakkinda kendi basina karar vermek onun i¢in dnemlidir. 1 2 8 4 5 6

Faaliyetlerini secip planlarken 6zgiir olmaktan hoslanir.

12.Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok 6nemlidir. Onlarin refaha 1 2 3 4 5 6

kavusmasini ister.

13.Cok basarili olmak onun i¢in énemlidir. Insanlar tizerinde iyi izlenim 1 2 3 4 5 6

birakmaktan hoslanir.
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14.Ulkesinin giivende olmasi onun igin cok énemlidir. Devletin iceriden ve 1 2 3 4 5 6
disaridan gelebilecek tehditlere karsi uyanik olmasi gerektigini diisiiniir.
15.Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar. 1 2 3 4 5 6
16.Her zaman uygun sekilde davranmak onun i¢in dnemlidir. Insanlarin yanlis 1 2 3 4 5 6
diyecegi seyleri yapmaktan kacinmak ister.
17.1sin basinda olmak ve bagkalarina ne yapacaklarin sdylemek onun igin 1 2 3 4 5 6
onemlidir. Insanlarin onun soylediklerini yapmalarini ister. GUC
18.Arkadaslarina sadik olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini ona yakin olan 1 2 3 4 5 6
insanlara adamak ister.
19.Insanlarin dogay1 korumalar1 gerektigine goniilden inanir. Cevreyi korumak 1 2 3 4 5 6
onun i¢in 6nemlidir.
20.Dini inang¢ onun i¢in 6nemlidir. Dininin gereklerini yerine getirmek i¢in ¢ok 1 2 3 4 5 6
¢aba harcar.
21.Egyalarin diizenli ve temiz olmasi onun i¢in énemlidir. Her seyin pislik i¢inde | 1 2 3 4 5 6
olmasindan hi¢ hoslanmaz.
22.Her seyle ilgili olmanim dnemli oldugunu disiiniir. Merakli olmaktan ve her 1 2 3 4 5 6
tiirlii seyi anlamaya ¢alismaktan hoslanir.
23.Diinyadaki biitiin insanlarin uyum i¢inde yasamasi gerektigine inanir. 1 2 3 4 5 6
Diinyadaki biitlin gruplar arasinda barisin giiclenmesi onun i¢in 6énemlidir.
24 Hirsli olmanin 6nemli oldugunu disiiniir. Ne kadar kabiliyetli oldugunu 1 2 3 4 5 6
gostermek ister.
25.Isleri geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu diisiiniir. Ogrendigi 1 2 3 4 5 6
gelenek ve goreneklerin devam ettirmek onun igin 6nemlidir.
26.Hayattan zevk almak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini “simartmaktan” hoslanir. | 1 2 3 4 5 6
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27.Baskalarmin ihtiyaglarina cevap vermek onun igin dnemlidir. Tanidiklarina 1 2 3 4 5 6

destek olmaya caligir.

28.Ana-babasina ve yasl insanlara her zaman saygi gostermesi gerektigine inanir. | 1 2 3 4 5 6

Onun i¢in itaatkar olmak énemlidir.

29.Herkese, hatta hi¢ tanimadig1 insanlara bile adil muamele yapilmasini ister. 1 2 3 4 5 6

Toplumdaki zayiflari korumak onun igin 6nemlidir.

30.Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yasaminin olmasi onun i¢in 1 2 3 4 5 6

onemlidir.

31.Hastalanmaktan kaginmak i¢in ¢ok gaba gosterir. Saglikli kalmak onun igin 1 2 3 4 5 6

cok onemlidir.

32.Hayatta 6ne gegmek onun i¢in 6nemlidir. Bagkalarindan daha iyi olmaya 1 2 3 4 5 6

calisir.

33 Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun i¢in énemlidir. I¢lerindeki iyi 1 2 3 4 5 6

yanlar1 gérmeye ve kin giitmemeye ¢alisir.

34.Bagimsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendi ayaklari {izerinde durmak ister. 1 2 3 4 5 6

35 Istikrarli bir hiikiimetin olmas1 onun i¢in 6nemlidir. Sosyal diizenin korunmas1 | 1 2 3 4 5 6

konusunda endiselenir.

36.Baskalarina kars1 her zaman kibar olmak onun i¢in 6nemlidir. Bagkalarini 1 2 3 4 5 6

hicbir zaman rahatsiz veya huzursuz etmemeye caligir.

37.Hayattan zevk almayi ¢ok ister. Iyi zaman gecirmek onun i¢in énemlidir. 1 2 3 4 5 6

38.Algakgoniillii ve kibirsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Dikkatleri iizerine 1 2 3 4 5 6

¢ekmemeye calisir.

39.Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider olmaktan hoslanir. 1 2 3 4 5 6

40.Dogaya uyum saglamak ve onun uyumlu bir pargast olmak onun igin 1 2 3 4 5 6

onemlidir. Insanlarin dogay1 degistirmemesi gerektigine inanir.
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8. TEZ DEGERLENDIRME FORMU

Aksaray Universitesi Proje Degerlendirme Formu

Ogrencinin Ad1 Soyadu: EVET
Kapak
1 Proje Baglig1 tutanaktaki baslikla ayni m1?
2 Kapaktaki y1l dogru mu?
3 Kapak format kilavuzdaki kapak formatina uygun mu?
4 Kapakta yazilan tiim yazilar dogru olarak verilmis mi?
icindekiler
4 Sayfa numaralar1 tam verilmis mi?
5 Sekil, Cizelge vb. listeleri verilmis mi? Siralamast dogru mu?
6 Ozet, Abstract, Giris, Sonuglar vb. boliimler var m1?
7 Yazim hatalar1 kontrolii yapildi m1?
Giris
8 Hazirlanan projenin 6nemini anlattyor mu?
Ozet/Abstract
9 Kilavuza uygun mu?
10 Bilim kodu, sayfa adedi, anahtar kelimeler ve proje danismani yazildi mi?
Kaynakea
11 Kaynaklarin tamamina metin ig¢inde atif yapildi mi?
12 Kaynak format1 Kilavuzdaki kaynak formatina uygun olarak hazirlanmis m1?
13 Atif format1 kilavuzdaki atif formatina uygun mu?
Atf Yontemi APA6 0O CMS O
Genel Degerlendirme
14 | Etik Beyan agiklamas1 okundu, uyuldu ve imzaland1 mi1?
15 Sayfa kenar bosluklar ve sayfa numaralar1 kilavuzdaki formatina uygun mu?
16 Paragraf bosluklar1 ve metin satir aralig1 kilavuza uygun olacak sekilde diizenlenmis mi?
17 Baslik yazimlar1 kilavuzdaki baglik formatlarina uygun mu?
18 Yazi tipi ve boyutu kilavuzdaki yazi tipi ve boyutu formatina uygun mu?
19 Sekil, Cizelge vb. agiklama ve numaralandirmalari kilavuzdaki formata uygun olarak yazilmismi?
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