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Bu aragtirmada ergenlerde (ergen egitimi) problemli internet kullanimini
onlemeye yonelik bilissel davranigg1 temelli psikoegitim c¢alismasinin etkililigini ve bu
Ogrencilerin ailelerinin (aile egitimi) internet bagimlilig1 ve gilivenli internet kullanimi1
konusunda egitim alip almamasiin problemli internet kullanim1 iizerinde fark yaratip
yaratmadigini1 degerlendirmek amaglanmistir. Ayn1 zamanda hem aileye hem de ergene
verilen egitimin (aile-ergen egitimi) dgrencilerin problemli internet kullanimma ortak
etkisi degerlendirilmistir.

Arastirmanin katilmcilart Hatay ili Iskenderun ilgesine bagl bir lisede 2017-
2018 ogretim yilinda 6grenimlerine devam eden dokuzuncu ve onuncu smif 6grencileri
arasindan secilmistir. Bu 6grencilerden Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim
Olgegi 2 (Caplan, 2010)’den yiiksek puan alan ve arastirmaya katilmaya goniillii 28
ogrenci caligmaya alinmustir. Ogrenciler belirlendikten sonra bu dgrencileri icerisinden
aile egitimi grubuna katilmaya goniillii 14 anne/baba ile internet bagimlilig1 ve giivenli
internet kullanimi konusunda bilgilendirici egitim ¢aligmalart yapilmistir. Ergenlerle (14
Ogrenci) internet bagimliligin1 6nlemeye yonelik bir psikoegitim ¢alismasi ve ailelerle
(14 anne/baba) ise internet bagimliligini onleme ve giivenli internet kullanimi
konusunda bir bilgilendirme programi yiiriitiilmiistiir. Sadece ergenin egitim alip
ailesinin egitim almadig1 grup olan “ergen egitimi grubu” nda 6, sadece ailenin egitim
alip ergenin egitim almadig1 grup olan “aile egitimi grubu” nda 6, hem ailesi hem de
ergenin kendisinin egitim aldig1 grup olan “aile-ergen egitimi grubu” nda 8 dgrenci yer
almistir. Ergenin de ailesinin de egitim almadigi grup olan “kontrol grubu” nda ise 8

Ogrenciden olusmustur.



Arastirma yar1 deneysel desende olup, deneysel desenin tiirlerinden biri olan
“Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model” kullanilmistir. Ayrica arastirmada nicel
arastirma yontemiyle elde edilen sayisal verilerle birlikte oturumlarda uygulanan
dokiimanlar ve ailelerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel veriler kullanilarak
yontem tiggenlemesi yapilmistir. Aragtirmada veri toplama araci olarak Genellestirilmis
Problemli Internet Kullamm Olgegi 2 (GPIKO 2), Kisisel Bilgi Formu, Ogrenci
Goriisme Formu, Anne/Baba Icin Nitel Goriisme Formu, Oturum Sonu Siire¢
Degerlendirme Formu, Gruba Iliskin Olgiimler Gzlem Formu ve Grup Siirecinin Genel
Degerlendirilmesi Formu kullanilmistir.

Arastirmada ergen egitimi grubu Ogrencilerine 10 oturumluk bir psikoegitim
calismasi yapilirken kontrol grubuna miidahale edilmemistir. Oturumlar basladiktan iki
hafta sonra aile egitimlerine de baslanmis ve iki hafta arayla ii¢ oturumluk bilgilendirme
egitimleri verilmistir. Ailelere ve 6grencilere verilen egitim bittikten sonra 6grencilere
GPIKO 2 tekrar uygulanmis ve bir ay sonra izleme calismas1 yapilmistir. Arastirmada
aile-ergen egitimi, ergen egitimi, aile egitimi ve kontrol gruplarindan GPIKO 2 ile
toplanan Ontest ve sontest verileri Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-H testi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Aile-ergen egitimi, ergen egitimi ve aile egitimi
gruplarindan GPIKO 2 ile toplanan verilerin kalicihigini belirlemek icin ise Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Arastirmada Anne/Baba I¢in Nitel Gériisme Formu,
Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu, Gruba Iliskin Olciimler Gézlem Formu ve
Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formu ile toplanan nitel veriler i¢in ise igerik
analizi kullanilmigtir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde aile-ergen egitimi grubu ile
kontrol grubu &grencilerinin “GPIKO 2” toplam puani ile “online sosyal etkilesim
tercihi” ve “duygu diizenleme” alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin aile-ergen egitimi
grubu lehine farklilastigi ve bu durumun izleme testinde de devam ettigi bulunmustur.
Ergen egitimi grubu ile kontrol grubu &grencilerinin “GPIKO 2” toplam puani ile
“olumsuz sonuglar” alt Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin ergen egitimi grubu lehine
farklilagtigt ve bu durumun izleme testinde de devam ettigi goriilmiistiir. Aile egitimi
grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin “olumsuz sonuglar” alt dlgeginden aldiklar
puanlarin aile egitimi grubu lehine farklilastig1 ve bu durumun izleme testinde de devam
ettigi belirlenmistir.

Internet bagimhiligini &nleme psikoegitim calismasina katilan katilimcilarin

oturumlardaki yasantilarina iliskin goriisleri incelendiginde her oturumun amacina
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ulastig1, 6grencilerin internet kullanimlarini azaltma ve interneti daha bilingli kullanma
konularinda galigmay1 faydali bulduklar1 goriilmiistiir. Aile egitimi almaya goniillii olan
ailelerle yapilan odak grup goriismesi sonucunda interneti problemli kullanan ergenlerin
ailelerine yonelik verilen egitimin etkili oldugu, ailelerin aldiklar1 egitimden memnun
kaldiklar1 ve cocuklartyla daha etkili iletisim kurduklart goriilmiistiir. Egitim sonrasi
aile-cocuk arasindaki iletisim gli¢lenince de ¢ocuklarin internet kullanimlarinda azalma
oldugu gozlenmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda internet
bagimliligin1 6nleme konusunda aileye ve 6grenciye birlikte egitim vermenin problemli

internet kullanimini azaltmada daha etkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Ergenler, problemli internet kullanimi, biligsel-davranis¢t terapi,

psikoegitim ¢alismasi
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ABSTRACT

THE IMPACT OF COGNITIVE-BEHAVIORAL BASED PSYCHOEDUCATION
STUDY PREVENTION ON PROBLEMATIC INTERNET USAGE IN
ADOLESCENTS

Ozge CANOGULLARI AYAZSEVEN

Ph.D. Dissertation, Department of Education Sciences
Supervisor: Do¢. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
February 2019, 245 pages

The aim of this study was to evaluate the effectiveness of the cognitive behavioral
psychoeducation study in order to prevent problematic internet use in adolescents
(adolescent education) and to evaluate whether the families of these students (family
education) are trained in internet addiction and safe internet use have made a difference
or not on problematic internet use. At the same time, the common effect of the
education provided to the family and adolescents (family-adolescent education) on the
problematic internet use of the students was evaluated.

The participants of the study were selected among the ninth and tenth grade
students in a high school in the Iskenderun district of Hatay province during the 2017-
2018 academic year. Among these students, 28 students who scored higher than the
Generalized Problematic Internet Use Scale 2 (Caplan, 2010) and volunteered to
participate in the study were included in the study. After the identification of the
students, 14 parents who volunteered to participate in the family education group were
informed about internet addiction and the use of secure internet. A psychoeducation
study was conducted to prevent internet addiction with adolescents (14 students) and an
information program on prevention of internet addiction and safe internet use by
families (14 parents). There were 6 students in the *“ adolescent education group” which
is the group where only the adolescent was educated and there were 6 students in the
“family education group” which is the group where only the family was educated, there
were 8 students in the “family-adolescent education group” which is the group where
both the adolescent and their family receive education. There were 8 students in the

control group, which was the group in which the adolescent and their family did not
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receive education.

The research was used in the quasi-experimental design and one of the
experimental design was used as an experimental model with pretest-posttest control
group. In addition, quantitative data obtained from the quantitative research method was
used to triangulate the data used in the sessions and the qualitative data obtained from
the interviews with the families. In this research, Generalized Problem Internet Use
Scale 2 (GPIUS 2), Personal Information Form, Student Interview Form, Qualitative
Interview Form for Mother / Father, Critical Incidents in Group Work Form, Group-
Related Measures Form and Evaluation Form at the End of Group by Members were
used as data collection tools.

While a psychoeducation study was being done to the adolescent education group
students, the control group students weren’t interfered. Two weeks after the start of the
sessions, family trainings were started and three-week training sessions were given two
weeks apart. After the education given to the families and students, GPIUS 2 was
applied to the students again and a follow-up study was conducted one month later. In
the study, pre-test and post-test data collected by GPIUS 2 from family-adolescent
education, adolescent education, family education and control groups were analyzed by
using Mann Whitney-U and Kruskal Wallis-H test. Family-adolescent education,
adolescent education and family education groups were used to determine the
persistence of the data collected by the GPIUS 2 and Wilcoxon Signed Ranks Test was
used. For qualitative data collected by the Qualitative Interview Form for Mother /
Father, Critical Incidents in Group Work Form, Group-Related Measures Form and
Evaluation Form at the End of Group by Members and content analysis was used.

When the findings obtained from the study were examined, it was found that the
scores of the family-adolescent education group and the control group students differed
in favor of the family-adolescent education group with the total score of GPIUS 2 and
the scores of online social interaction preference and emotion regulation subscales, and
this situation continued in the follow-up test. It was observed that the scores of the
GPIUS 2 total score and negative results subscale of the adolescent education group and
control group students differed in favor of the adolescent education group and this
situation continued in the follow-up test. It was determined that the scores of the family
education group and the control group students in the negative results subscale differed
in favor of the family education group and this situation continued in the follow-up test.

When the opinions of the participants about the experiences of the participants
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who participated in the psychoeducation study were examined, it was found that each
session reached its goal and it was found useful by students to reduce the internet usage
and use the internet more consciously. As a result of the focus group interviews with
families who volunteered to receive family education, it was observed that the
education given to the families of adolescents using the internet was effective, the
families were satisfied with the education they received and communicated more
effectively with their children. When the communication between the family and the
child became stronger after the training, it was observed that the internet usage of the
children decreased. According to these results obtained from the research, it can be said
that giving education to the family and the student together in preventing internet

addiction is more effective in reducing problematic internet use.

Keyword: Adolescents, problematic internet use, cognitive-behavioral therapy,

psychoeducation study



ON SOZ

Bu aragtirma ergenlerde internet bagimligini1 6nlemeye yonelik grup programinin
problemli internet kullanimi tizerindeki etkililigini ve bu 6grencilerin ailelerinin internet
bagimliligi ve giivenli internet kullanimi konusunda egitim alip almamasina gore
problemli internet kullanimi lizerindeki etkililigini degerlendirmek amactyla yapilmistir.

Basta beni destekleyen, arastirmamin gerceklesmesinde biiytlik katkilart bulunan
ve tez slireci boyunca bana elestiri ve dnerileriyle yardimel olan danismanim Dog. Dr.
Fulya CENKSEVEN ONDER’e, fikirleriyle ve dnerileriyle bana yon veren degerli jiiri
iiyelerim Prof. Dr. Turan AKBAS’a, Prof. Dr. Songiil TUMKAYA’ya, Dog.Dr. Burhan
CAPRI’ye ve Dog. Dr. Biilent GUNDUZ’e, énceden tez izleme komitemde yer alan
degerli goriisleriyle tezin gelistirilmesine biiylik katkilar saglayan Prof. Dr. S. Sonay
GUCRAY’a, nitel analizler konusunda bana yardimei olan Prof. Dr. Meral ATICIya,
nicel analizler konusunda goriislerini aldigim Prof. Dr. Ahmet DOGANAY’a,
uygulamaya gittigim okullarda bana yardimci olan psikolojik danismanlara, uygulama
yapmam i¢in bana uygun ortam hazirlaylp calisma odami diizenleyen eski okul
miidiiriim Erkan OZEN’e, ceviriler konusunda bana yardimc1 olan gretmen arkadasim
Yasemin KOCAK’a, dlgme araglarinin ve arastirma raporunun basiminda yardime1 olan
Mehmet GIRIS ve EGITIM FOTOKOPI calisanlarina, Sosyal Bilimler Enstitiisii
calisanlarina ve arastirmaya destek saglayan Cukurova Universitesi Arastirma Fonu
Saymanligi’na (SDK-2017-8465) tesekkiir ederim.

Ayrica her zaman yanimda olduklarini bildigim, bana siirekli destek olan ve beni
her daim &zel hissettiren annem Vildan CANOGULLARI’na ve babam Suphi
CANOGULLARTI’na, bilgisayar isleriyle ilgili her tiirlii konuda bana yardimci olan
biricik kardesim Emre CANOGULLARI’na, ihtiyacim oldugunda her zaman temiz
kalbiyle yardima kosan teyzem Yeliz HEYBET e, doktoraya baslamam konusunda beni
motive eden ve bitirmem konusunda destek veren 6gretmen arkadasim ve dostum Fetva
KUZU CEVRIM’e tesekkiir ederim. Bu teze baslarken diinyaya gelen ve su an iki
yasinda olan oglum Ali Kemal AYAZSEVEN’e bana annelik duygusunu ve gercek

mutlulugu yasattigi icin ayrica tesekkiir ediyorum.

Ozge CANOGULLARI AYAZSEVEN
Subat, 2019
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem

Bilim ve teknolojideki hizli gelismeye paralel olarak internet kullanimi da
yayginlagsmis ve internet bireylerin giinlilk yasaminda onemli bir yer edinmistir.
Diinyada kullannmi yayginlasan internet kisa siirede insan yasaminin Onemli bir
boliimiinii doldurmaya baglamistir. Insanlar, internet sayesinde istedikleri bilgiye aninda
ulasabilmekte, kurum, kurulusla baglanti kurabilmekte ve iletisimde cok wuzak
mesafeleri bile ses, goriintii yoluyla yakin kilabilmektedir. Bircok onemli niteligi ile
insan yasamina giren internet insanlarin kullanim bi¢imleri nedeniyle olumsuz
yonleriyle konusulmaya baslanmistir.

Internet, giiniimiizde her yastan insanin ilgisini cekmekte; ama ergenler 6n sirada
yer almaktadir. Ergenler, her ortam ve firsatta interneti kullanmakta ve gercek diinyayla
baglant1 kurmak yerine sanal diinyada kendilerini ifade etmektedirler. Insanliga hizmet
acisindan 6nemli olan internetin bilingsiz kullaniminin yarardan ¢ok zarara doniistigi
ve problemlere yol actig1 belirtilmektedir (Beard ve Wolf, 2001; Caplan, 2002; Davis,
2001; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Young, 1996).

Internetin olumsuz ve bilingsiz kullanimimna yénelik diinyada birgok arastirma
yapilmaktadir. Bu arastirmalar bir¢ok iilkede ergenlerin internet kullanimi ydniinden
riskli grupta olduklarini belirtmektedirler (Cao ve Su, 2007; Chen ve Ko, 2008; Durkee
vd., 2012; Hooi, 2010; Kuss, Griffiths, Karila ve Billieux, 2013; Mossbarger, 2008;
Yen, Yen, Chen, Chen ve Ko, 2007). Ulkemizdeki internet kullanim1 da giin gectikge
artmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (2018) verilerine gére iilkemizde 16-74 yas arasi
internet kullanim oran1 % 72.9 olmustur ve 2017 yilina gére % 6.1 artmistir. Ayni
zamanda Tirkiye genelinde internet erisim imkanina sahip hanelerin oram1 2018 yili
Nisan aymda %83.8 olarak belirtilmistir. Internet iizerinden kisisel kullanim amaciyla
mal veya hizmet siparisi veren ya da satin alan 16-74 yas grubundaki bireylerin oran1 %
29.3 olmustur. Onceki y1l internet {izerinden aligveris yapanlarmn oran1 ise % 24.9°du.

Istatistiki sonuglardan anlasildig: gibi iilkemizde internet kullanim oram gittikce
artmaktadir. Ozellikle ergenler arasinda popiilerlik kazanan internet eglenme, rahatlama
veya sosyal etkilesim amagli kullanildigi gibi sorunlarla yiizlesmeme, sikintilar

bastirma, ger¢ek hayattan kagma gibi amaglarla da kullanilmaktadir. Gelistirici olmayan



ve gereginden fazla kullanilan internetin ergenlerde problemli/patolojik internet
kullanim1 veya internet bagimliligi gibi davranis problemlerine yol actigr ifade
edilmektedir (Ayas, Cakir ve Horzum, 2011; Cengizhan, 2005; Zorbaz ve Tuzgol Dost,
2014).

Alanyazin incelendiginde asir1 internet kullanimini tanimlamak igin “Kompulsif
bilgisayar kullanim1” (Black, Belsare ve Schlosser, 1999), “patolojik internet kullanimi1”
(Davis, 2001), “problemli internet kullanimi” (Caplan, 2002) ve “internet bagimlilig1”
(Goldberg, 1999; Young, 1996) gibi terimlerin kullanildig1 goriilmektedir. Ilk olarak
Young (1996) tarafindan “internet bagimlilig1” olarak ortaya koyulan kavram DSM
IV’un kumar bagimlilig: dlgiitleri uyarlanarak “sarhos edici madde icermeyen bir diirtii
kontrol bozuklugu” olarak tanimlanmistir. Young’in ardindan bir¢cok arastirmaci
internet bagimliligi kavramini tartismis, tanimlamaya calismis ve ¢esitli testler
gelistirerek bu konuyu arastirmislardir (Anderson, 2001; Beard ve Wolf, 2001; Brenner,
1997; Caplan, 2002; Davis, 2001; Griffiths, 1999; Kandell, 1998; Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Shapira vd., 2003).

Tanimlar incelendiginde, interneti planlanandan daha uzun siire kullanma, internet
kullanimin1 birakmak veya denetim altina almak igin stirekli istekli olma ama bunun bos
cabayla sonuglanmasi, internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayirma, internet
kullanimi nedeniyle O6nemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos zamanlari
degerlendirme etkinliklerini birakma veya azaltma, internet kullanimini yol actigi
sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen
devam ettirme gibi davranislarin internet bagimliliginin/problemli internet kullaniminin
tipik davramglar1 olarak goriildiigii belirtilmektedir (Goldberg 1999, Akt. inan, 2010;
Shapira vd., 2003; Young 1996) .

Bagimlilik kavrami daha ¢ok klinik ortamlarda kullanilan bir terim oldugundan bazi
kaynaklar betimleyici yontemler ile gerceklestirilen ve genel popiilasyonun 6zelliklerini
ortaya koyan c¢alismalarda internet bagimliligi kavrami yerine problemli internet
kullanim1 kavramin tercih etmektedirler (Ceyhan, 2011; Kili¢ ve Durat, 2017; Say ve
Durak Batigiin, 2016). Alanyazin incelendiginde internet bagimliligi kavrami daha sik
kullanildigindan bu ¢alismada internet bagimliligi kavrami lizerine alanyazin incelenmis
olup problemli internet kullanimi kavramiyla esdegerde kullanilmistir.

Bir¢ok arastirmaya konu olan ve gilinlimiizde 6nemli sorunlardan biri olan
internet bagimliligimin/problemli internet kullaniminin tedavisine veya Onlenmesine

yonelik aragtirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Yurtdis1 alanyazina bakildiginda



internet bagimliliginin daha ¢ok Biligsel-Davranigg1 Terapi kullanilarak tedavi edildigini
gormek miimkiindiir (Davis, 2001; Dong ve Potenza, 2014; King, Delfabbro, Griffiths
ve Gradisar, 2012; Przepiorka, Blachnio, Miziak ve Czuczwar, 2014; Young, 1999;
Winkler, Dorsing, Rief, Shen ve Glombiewski, 2013). Bu tedavi modelinde ergenin
internetten uzak tutularak internette olmamanin getirecegi olumsuz ve islevsel olmayan
diisiinceleri test edilir. internete girmeden once ve internete girince neler hissettigi
belirlenir. Bu siirecte internet ile bir¢ok kez karsi karsiya getirilerek biligsel tepkilerin
gozlenmesi saglanir. Otomatik diisiinceleri, duygu degisimleri ve tedavideki ilerleme
giinliik izlem cizelgeleri ilizerine kaydettirilir (Davis, 2001). Ayrica internet kullanimini
tam zit saatlere kaydirmak, dis durdurucular (external stoppers) kullanmak, internet
kullanimiyla ilgili hedefler belirlemek, ozellikle belli bir islevden uzak durmaya
calismak, hatirlatict kartlar kullanmak, internet yerine yapmak istediklerini not
edebilecegi kisisel bir defter kullanmak gibi davranis¢i teknikler de terapide kullanilir
(Young, 1999).

Young (1999) disinda Barossi, Meira, Goes ve Abreu (2009) yapilandirilmis
biligsel psikoterapi kullanarak internet bagimlilarina ve ailelerine yonelik on iki
oturumdan olugan bir program uygulamislardir. Bu program sayesinde ergen ve ailesi
arasindaki iletisim gelismis ve bagimlilik azalmistir.

Aile terapisi (Liu vd., 2015; Park, Kim ve Lee, 2014); Gerg¢eklik Terapisi (Kim,
2008); ilag tedavisi (Przepiorka vd., 2014 Winkler vd., 2013) gibi terapiler de internet
bagimliliginin tedavisinde kullanilan miidahale yontemleridir. Shek, Tang ve Lo (2009)’
nun gelistirdigi tedavi modelinde ise “Cok Diizeyli Miidahale Modeli” (Multi-Level
Intervention Model) kullanilarak; internetin kontrollii ve saglikli kullaniminin
vurgulanmasi; internet bagimliligi davranislari olan ergenlerde degisim siirecini anlama,
motivasyonel goriisme tekniklerinin kullanimi, bir aile perspektifinin benimsenmesi,
cok diizeyli danisma modeli, vaka ve grup ¢alismalarinin kullanimi gibi yontemler
benimsenmistir. Motivasyonel goriismede ise birey ve aile odakli teknikler
kullanilmistir.

Motivasyonel goriisme ve biligsel-davranig¢i terapiden esinlenerek gelistirilen
“Yasam Tarzi1 Egitim Programi”nda (Lifestyle Training program) giris ve tanisma,
giinliik tutmak ve problemli davranisin avantaj/dezavantajlarini 6zetlemek, 6deve dayal
tedavi hedeflerinin belirlenmesi, internetin arzulanmasi ile basa g¢ikmak i¢in gesitli
bilissel ve davranigsal tekniklerin egitimi ve tartisilmasi, grup baskisiyla basa ¢ikma,

reddetme becerilerini tartisma ve rol yapma, niiksetme ile ilgilenme ve acil durum



planinin gelistirilmesi, tedavi hedeflerinin degerlendirilmesi gibi oturum bagliklar
vardir. Problem ¢dzme becerileri, sosyal ag, sosyal beceriler, gevseme becerileri, grup
baskisi ile basa ¢ikma, serbest zaman yonetimi, depresif duygudurum veya ofke ile
ilgilenme gibi istege bagl temalardan olusan bir siire¢ de izlenmektedir (Rooij, Zinn,
Schoenmakers ve Mheen, 2012). Yurtdisinda genel olarak kullanilan tedavi modelleri
bu sekildedir.

Ulkemizde ise internet bagimliligmmin tedavisine yonelik yapilan arastirma
sinirlidir. Biligsel-davranis¢1 yaklasimin kullanildigr bir olgu sunumu (Erden ve Hatun,
2015) bulunsa da bu konuda Berber Celik (2016) tarafindan yapilan akademik
giidiillenme ve zamani etkili kullanmanin arttirllmasina yonelik hazirlanan bes
oturumluk egitim programi disinda psikoegitim  calismasimnin  yapilmadig
goriilmektedir. Benzer durum Kkoruma-onleme programlart i¢in de gecerlidir.
Yurtdisinda  Biligsel-Davranis¢t  teknikler odakli  koruma-6nleme programlari
cogunluktadir (Acier ve Kern, 2011; Caldwell ve Cunninghan, 2010; Young ve Abreu,
2011). Bilissel-Davranigsal grup programlart ergenlerin agir ve kompulsif internet
kullanimlarint azaltmak i¢in kullanilmaktadir. Bu dogrultuda Kwon ve Kwon (2002)
tarafindan gelistirilen Kendini Yonetme Egitimi (Self-Management Training) yedi-
dokuz Ogrenciyi kapsayan doksan dakikalik seanslarla alt1 hafta siiren bir programdir.
Bu program ergenlere internet bagimliligiin yaygiligina iliskin dogru bilgiler
vermektedir. Ergenleri internet kullanimlar1 konusunda kendilerini gézlemlemeleri ve
niyetlendiklerinden daha uzun siire internetle mesgul olmanin cevresel ve psikolojik
onciillerini tanimalar1 konusunda cesaretlendirmektedir. Internet kullanimiyla ilgili
davranis degisikligi (internet kullanimina iliskin kurallar belirleme, pesinen baska
aktiviteler planlayarak internet kullanimini yavas yavas azaltma ve baskalarindan destek
alma) saglamaktadir. Ergenlere stresle basa ¢ikmay1 ve keyifli veya beceri gerektiren
aktiviteleri cogaltmay1 6gretmektedir. Ergenler i¢in Berdibayeva vd. (2016) tarafindan
gelistirilen koruma-onleme programinda ise internet bagimlist olmaya yatkin olan
ergenlerin iletisim becerilerini gelistirmek, benlik saygilarmi artirmak ve kaygilarini
azaltmak amagli yedi oturumdan olusan bir program diizenlenmistir.

Lee (2001) tarafindan hazirlanan oyun-kontrol programi ise dokuz oturumdan
olusan, internet bagimliligin1 azaltmada etkili olan, aile egitimini ve bilissel yeniden
yapilandirmayi igeren bir dnleme programidir. Aile egitimleri iki oturumdan olugsmakta
olup ilk oturumda internet bagimliligi hakkinda bilgi verme, ¢ocuklarmin internet

kullanimlariyla basa c¢ikmayi 6gretme amaglanmaktadir. Ikinci oturumda (¢ocuklarin



oturumlar bittikten sonra) ise nelerin degistigini ve degismis olarak kalacagini tartisma,
geriye kalan problemlerle basa ¢ikma stratejileri gelistirme 6gretilmektedir. Cocuklara
uygulanan egitimde ise bilissel ve davranigsal tekniklerle birlikte girisimcilik, etkili
iletisim kurma ve c¢atisma ¢ozme, stresle basa c¢ikabilme gibi beceriler de
Ogretilmektedir.

Ulkemizdeki arastirmalar incelendiginde internet bagimlilig: ile ilgili koruma-
Onleme programlarinin olmadigimi goriilmektedir. Sadece internetin giivenli kullanimi
konusunda on oturumluk akran egitimi verildigi ve bu 6grencilerin de iki oturumda
akranlarmni bilgilendirdiklerine dair bir arastirmaya rastlanmaktadir. Internet, internette
yapilabilecekler, asir1 internet kullaniminin zararlari, internet bagimliligi, belirtileri ve
basa cikma yollari, internet kullanilirken dikkat edilmesi gerekenler ve giivenlik
programlarinin kullanim1 konularinda bilgilendirme verilmistir. Arastirma sonucu akran
egitiminin, bu egitime katilanlar agisindan yararli oldugunu, Ogrencilerin internet
kullanim aligkanliklarinin olumlu yonde degistigini gdstermistir. Ayni1 zamanda bu
akran egitimine katilmayan Ogrencilerle katilan 6grenciler karsilastirildiginda katilan
Ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu ortaya ¢ikmistir (Korkmaz ve Kiran-Esen,
2012).

Cocuklar1 ve gengleri internet bagimliligindan koruma konusunda ailelere biiyiik
sorumluluklar diismektedir. Ailelerin bu konudaki gérevlerini iice ayrabiliriz: Internet
bagimliligi ve getirdigi sorunlarin ortaya ¢ikisini Onlemek, internet ve bilgisayar
bagimliliginin erken uyarn isaretlerini fark etmek, internet ve bilgisayar bagimlilig1
ortaya ciktiysa bu sorunu ¢ézmek (Ogel, 2014; s. 201). Ailelerin bu gibi gérevleri
oldugu halde aileleri bilgilendirmeye yonelik yapilan grup ¢aligmalari iilkemizde de
yurtdisinda da siirhidir. Lee (2001) tarafindan diizenlenen programda ailelere iki
oturumda bilgilendirme yapilirken, lilkemizde ise bu konuda yazilan kitaplarda ailelere
oneriler sunulmaktadir (Ding, 2010; Ogel, 2014). Bu sebeple iilkemizde internet
bagimlilig1 konusunda ailelere yonelik bilgilendirici programlara gereksinim vardir.

Goriildugi tizere internet bagimliligi/problemli internet kullanimi ergenler arasinda
onemli bir sorun oldugu halde bu sorunu oOnleme konusunda yapilan c¢aligmalar
yetersizdir. Ozellikle iilkemizde bu konuda ergenlere ve velilere yonelik yapilacak
psikoegitim calismalarina gereksinim vardir. Bu calismanin amaci da ergenlerde
internet bagimligin1 6nlemeye yonelik grup programinin ve ailelere internet bagimlilig
ve glivenli internet kullanim1 konusunda verilen egitimin problemli internet kullanimi

tizerindeki etkililigini degerlendirmektir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin {i¢ ana amact vardir: Birincisi ergenlerde problemli internet
kullanimin1 6nlemeye yoOnelik biligsel davraniser temelli psikoegitim calismasinin
(ergen egitimi) etkililigini degerlendirmektir. Ikincisi bu dgrencilerin ailelerinin internet
bagimliligi ve giivenli internet kullanimi konusunda egitim alip almamasinin (aile
egitimi) problemli internet kullanimi iizerinde fark yaratip yaratmadigim
degerlendirmektir. Ugiinciisii ise ailesine ve kendisine (ergene) verilen egitimin (aile-
ergen egitimi) Ogrencilerin problemli internet kullanimima ortak etkisini

degerlendirmektir. Bu amaclarla ilgili olarak asagidaki denenceler test edilmistir:

Denence 1.0: Aile-ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “Genellestirilmis
Problemli Internet Kullanim Olgegi” 6n test-son test puan ortalamalarinin
farklar1 arasinda aile-ergen egitimi grubunda yer alan ergenlerin lehine

anlaml fark vardir.

Denence 1.1: Aile-ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “online sosyal
etkilesim tercihi” alt 6l¢egi On test-son test puan ortalamalarinin
farklar1 arasinda aile-ergen grubunda yer alan ergenlerin lehine
anlamli fark vardir.

Denence 1.2:  Aile-ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “duygu diizenleme”
alt 6lgegi On test-son test puan ortalamalarmin farklar1 arasinda
aile-ergen grubunda yer alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Denence 1.3: Aile-ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “yetersiz 06z-
diizenleme” alt Olgegi On test-son test puan ortalamalarinin
farklar1 arasinda aile-ergen grubunda yer alan ergenlerin lehine
anlamli fark vardir.

Denence 1.4:  Aile-ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “olumsuz sonuglar”
alt dlcegi On test-son test puan ortalamalarinin farklar1 arasinda

aile-ergen grubunda yer alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Denence 2.0: Ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “Genellestirilmis Problemli
Internet Kullanim Olgegi” 6n test-son test puan ortalamalarmin farklari

arasinda egitim alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.



Denence 2.1:

Denence 2.2:

Denence 2.3:

Ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “online sosyal etkilesim
tercihi” alt Olgegi On test-son test puan ortalamalarinin farklar
arasinda egitim alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “duygu diizenleme” alt
Olcegi On test-son test puan ortalamalarinin farklari arasinda
egitim alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun ‘“yetersiz 0z-
diizenleme” alt Olgegi On test-son test puan ortalamalarinin

farklar1 arasinda egitim alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Denence 2.4: Ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “olumsuz sonuglar” alt

Olcegi On test-son test puan ortalamalarinin farklari arasinda

egitim alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Denence 3.0: Aile egitimi grubu ile kontrol grubunun “Genellestirilmis Problemli

Internet Kullamm Olgegi” 6n test-son test puan ortalamalarmin farklari

arasinda ailesi egitim alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Denence 3.1:

Denence 3.2:

Denence 3.3:

Denence 3.4:

Aile egitimi grubu ile kontrol grubunun “online sosyal etkilesim
tercihi” alt dlgegi On test-son test puan ortalamalarimin farklar
arasinda ailesi egitim alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.
Aile egitimi grubu ile kontrol grubunun “duygu diizenleme” alt
6lcegi On test-son test puan ortalamalarinin farklari arasinda ailesi
egitim alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Aile egitimi grubu ile kontrol grubunun “yetersiz 6z-diizenleme”
alt dlgegi On test-son test puan ortalamalarmin farklar1 arasinda
ailesi egitim alan ergenlerin lehine anlaml1 fark vardir.

Aile egitimi grubu ile kontrol grubunun “olumsuz sonuglar” alt
Olcegi On test-son test puan ortalamalarinin farklar1 arasinda ailesi

egitim alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Denence 4.0: Aile-ergen egitimi grubu, aile egitimi grubu ve ergen egitimi grubunun

“Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi” 6n test-son test

puan ortalamalarmin farklar1 arasinda aile-ergen egitimi grubunda yer

alan ergenlerin lehine anlaml fark vardir.



Denence 4.1:

Denence 4.2:

Denence 4.3:

Denence 4.4:

Aile-ergen egitimi grubu, aile egitimi grubu ve ergen egitimi
grubunun “online sosyal etkilesim tercihi” alt 6lgegi 6n test-son
test puan ortalamalarinin farklar1 arasinda aile-ergen egitimi
grubunda yer alan ergenlerin lehine anlaml fark vardir.
Aile-ergen egitimi grubu, aile egitimi grubu ve ergen egitimi
grubunun “duygu diizenleme” alt Slgegi On test-son test puan
ortalamalarinin farklar1 arasinda aile-ergen egitimi grubunda yer
alan ergenlerin lehine anlaml fark vardir.

Aile-ergen egitimi grubu, aile egitimi grubu ve ergen egitimi
grubunun “yetersiz 6z-diizenleme” alt 6lgegi On test-son test puan
ortalamalarinin farklar1 arasinda aile-ergen egitimi grubunda yer
alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Aile-ergen egitimi grubu, aile egitimi grubu ve ergen egitimi
grubunun “olumsuz sonuglar” alt 6l¢egi On test-son test puan
ortalamalarinin farklar1 arasinda aile-ergen egitimi grubunda yer

alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Denence 5.0:  Aile-ergen egitimi grubunun “Genellestirilmis Problemli Internet

Kullanim Olgegi” son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark

yoktur.

Denence 5.1:

Denence 5.2:

Denence 5.3:

Denence 5.4:

Aile-ergen egitimi grubunun “online sosyal etkilesim tercihi” alt
Olcegi son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamh fark
yoktur.

Aile-ergen egitimi grubunun “duygu diizenleme” alt dlgegi son
test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur.
Aile-ergen egitimi grubunun “yetersiz 6z-diizenleme” alt dlcegi
son test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.
Aile-ergen egitimi grubunun “olumsuz sonuglar” alt 6lgegi son

test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 6.0:  Ergen egitimi grubunun “Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim

Olgegi” son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.



Denence 6.1:

Denence 6.2:

Denence 6.3:

Denence 6.4:

Ergen egitimi grubunun “online sosyal etkilesim tercihi” alt
Olcegi son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark
yoktur.

Ergen egitimi grubunun “duygu diizenleme” alt 6l¢egi son test ve
izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Ergen egitimi grubunun “yetersiz 6z-diizenleme” alt dlgegi son
test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Ergen egitimi grubu grubunun “olumsuz sonuglar” alt 6lgegi son

test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur.

Denence 7.0:  Aile egitimi grubunun “Genellestirilmis Problemli internet Kullanim

Olgegi” son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 7.1:

Denence 7.2:

Denence 7.3:

Denence 7.4:

Aile egitimi grubunun “online sosyal etkilesim tercihi” alt 6lcegi
son test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Aile egitimi grubunun “duygu diizenleme” alt 6l¢egi” son test ve
izleme testi puanlart arasinda anlamli fark yoktur.

Aile egitimi grubunun “yetersiz 6z-diizenleme” alt 6lgegi son test
ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Aile egitimi grubunun “olumsuz sonuglar” alt 6lgegi son test ve

izleme testi puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur.

Bu denencelerle birlikte deneysel islemle ilgili nitel bulgular: saglamak

amaciyla su sorulara da yamit aranmaktadir;

1. Ergenlere verilen internet bagimligimi Onlemeye yonelik grup egitimi

uygulamalar1 calismasinda grup tiyelerinin “siiregte yasananlarla baglantili

olarak her bir oturumunda elde ettikleri kazanimlara™ iliskin kisisel

degerlendirmeleri nelerdir?

2. Ergenlere verilen internet bagimligin1 Onlemeye yonelik grup egitimi

uygulamalar1 caligmasinda grup tiyelerinin “siiregte yasananlarla baglantili

olarak her bir oturumunda elde ettikleri kazanimlara” iliskin danismanin

kisisel degerlendirmeleri nelerdir?
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3. Ergenlere verilen internet bagimligini onlemeye yonelik grup egitimi
uygulamalari ¢aligmasinin bitiminde grup liyelerinin genel olarak siirecten
elde ettikleri kazanimlara iliskin kisisel degerlendirmeleri nelerdir?

4. Ergenlere verilen internet bagimligin1 6nlemeye yonelik grup egitimi
uygulamalarinin etkililigine iliskin grup tiyelerinin goriisleri nelerdir?

5. Anne/babalarin internet bagimlilig1 ve giivenli internet kullanimi konusunda
verilen egitim c¢alismasinin bitiminde genel olarak siirecten elde ettikleri
kazanimlara iligkin kisisel degerlendirmeleri nelerdir?

6. Anne/babalarin internet bagimlilig1 ve glivenli internet kullanimi konusunda
verilen egitim uygulamalariin etkililigine iligskin goriisleri nelerdir?

7. Anne/babalarin  ¢ocuklarinin aldigi egitim sonrasinda psikoegitim

calismasinin etkililigine yonelik goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Yeni teknolojiler 6zellikle de internet giinlikk hayatin vazgecilmez bir parcasi
olarak diinyanin bir¢cok yerinde hemen her yastan insanin hayatinda yer almaktadir.
Internet teknolojisinin bireylere sagladig1 olanaklar her gegen giin artmakta, internet
araciligi ile bireyler her tiirlii bilgiye ¢ok kisa zamanda bulunduklar1 ortamdan rahatlikla
ulasabilmektedirler. Bu c¢er¢evede internet insan yasamina ekonomiklik, verimlilik,
cesitlilik, erisilebilirlik, etkilesim kurabilirlik gibi olumlu katkilar saglamaktadir.
Bununla birlikte, internetin insan yasamindaki roliiniin ve etkisinin gittik¢e artmasi
onunla 1ilgili pek ¢ok sorunun yasanmasini da beraberinde getirmistir. Glinlimiizde bazi
bireylerin yiiz yiize iletisim yerine sanal ortamda iletisimi yegledikleri, giinliik yasamin
gerektirdigi davraniglar gerceklestirmek yerine erteleyebildikleri, ihmal edebildikleri,
zihinlerinin siirekli internet ile mesgul olmasi, giinlerce internetin esiri olduklar1 ve asir
kullanim gibi davraniglar sergileyebildikleri goézlenmektedir. Bu durum, internet
bagimlilig1 veya problemli/ patolojik internet kullanimi gibi davranis problemlerinden
s0z edilmesine yol agmistir (Ceyhan, 2011, s. 85). S6z konusu bagimlilik riskini de en
cok dogduklar1 andan itibaren yeni teknolojileri hayatinin her alaninda gormiis, yeni
teknolojilerin yabancis1 olmayan ¢ocuklar ve gengler tasimaktadirlar. Dolayisiyla
gengleri teknoloji bagimliligindan korumaya ve bu konuda 6nleme c¢alismalarinin
yapilmasina oOncelik verilmesine gereksinim vardir. Konuyla ilgili yapilabilecek

caligmalar; internet bagimliliginin anlatilmasi, bu konuda genglerde ve anne babalarda
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farkindaligin yiikseltilmesi, dogru teknoloji kullanim1 ¢ergevesinin ¢izilmesi, teknoloji
bagimliliginin gelisimsel zararlarinin 6gretilmesi ve teknoloji bagimlili§ina gotiiren risk
faktorlerinin bilinip 6nlemlerin alinmasidir (Ding, 2015).

Risk faktorlerinin bilinip 6nleme calismalarina agirlik verilmesi gerekir, ¢linkii
teknoloji bagimliligi konusunda tedavi hizmeti verecek hem uzman hem de mekéan
anlaminda iilkemizde ve diinyada ciddi bir bosluk s6z konusudur. Ayrica internet
bagimlilig1 biitiin boyutlariyla bilinmedigi i¢in medikal tedavi, psikoterapi yontemleri
veya sosyal rehabilitasyon konularinda ciddi eksiklikler vardir. Simdiye kadar bu alanda
calisan bircok klinisyen internet bagimliligmin etkili bir tedavisini bulmak icin
calismistir.  Internet bagimliigmin  tedavisine odaklanilmast disinda  6nleme
programlarinin gelistirilmesi daha acil bir gereksinim olarak goriilmektedir. Ciinkii,
internet bagimliliginin tedavisine harcanan c¢aba kismen basarili olmaktadir. Internet
bagimlis1 olan bireyleri tedavi etmeye motive etmek, kendi sorunlarini inkar etme
egilimleri oldugu siirece oldukca zordur. Tedavi programina katilmak i¢in ebeveynleri
veya Ogretmenleri tarafindan sevk edilmedikleri siirece, kendileri nadiren profesyonel
yardim istemektedirler.

Ayrica internet bagimliliginin tedavisi i¢in en 1iyi program bile bu sorunu
yasayanlarin sadece kiiclik bir kismimna hizmet verebilmektedir. Bu tiir hizmetlerin
saglanmasi i¢in kaynaklar genisletilmemisken hizmet ihtiyact olan insanlarin sayisinin
artmaya devam ettigi not edilmistir.

Bununla birlikte internet bagimliligindan kurtulmak isteyen kisiler her yerde her
zaman internete maruz kalirlar. Bu onlarin terapdtik kazanglarini korumalart yoniinden
biiyiik bir sorundur. Kimyasal bagimliliklarda bagimli birey bagimli oldugu maddeyi
tedavi ve rehabilitasyon sonucu tamamen birakabilir ve uzak durabilirken teknoloji
bagimlis1 bir birey icin teknolojiden uzak durmak, teknoloji ile iliskisini sifirlamak
modern diinyada imkénsiz gibidir. Biitiin bu sebeplerden dolay: internet bagimlilig
herhangi bir bagimliliktan farkli olarak degerlendirilmeli, tedavisinin her anlamda daha
da zor olabilecegi ongoriilmeli ve agirlikli olarak 6nleme ¢alismalarina hem arastirma
hem uygulama hem de yayginlastirma anlaminda hiz verilmelidir (Ding, 2015; Young
ve Abreu, 2011).

Giliniimilizdeki koruma-onleme programlarina baktigimizda giinde {i¢-dort saatini
internette harcayan risk grubu ergenleri hedefledikleri goriilmektedir. Bu programlarin
oncelikli amaclar1 ergenlerin internette harcadiklari zamani azaltmak ve alternatif

giinliik aktiviteler gelistirmektir. Bunu da bilgi verme, internet kullaniminda kendini
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izlemeyi destekleme, davranis degisikligini kolaylagtirma ve 6z-denetimi saglamay1
hedefleyerek yaparlar. Bu programlar internet kullanma ihtimalini biligsel ve
davranigsal teknikler kullanarak degistirirler. Bu da kisa stireli fayda saglar. Ciinkii
internet bagimliliginda niiks etme durumu s6z konusudur. Uzun siireli etkiyi
degerlendirmek adina sistematik, kontrolli, boylamsal alan c¢aligmasi ise
yaptlmamaktadir. Bu nedenle uzun siireli degisim saglamak i¢in koruma-onleme
programlarinin genglerin kisisel ve sosyal yeterliklerini artirmasi, bdylece giinliik
gorevler, sorumluluklar ve zorluklarla basa ¢ikma konusunda beceri gelistirebilmeleri
onemlidir (Young ve Abreu, 2011).

Ergenler teknolojik aletleri ne olarak goreceklerini, ne i¢in kullanacaklarini,
kullanmalarin1 gizleyip gizlemeyeceklerini, teknolojik aletlere ne kadar zaman
ayiracaklarini anne-babalarindan veya onlarin tepkisinden &grenirler. Cogu ergen
interneti evde kullandig1 i¢in ebeveynlerin sefkate dayali siipervizyonlari, karsilikli
iligkileri ¢ok dnemlidir. Ebeveynlerin internet saatini gériisme, ergenlerin 6zel hayatina
zarar vermeden internetteki aktivitelerini izleme ve ¢evrimdisi aktivitelerini destekleme
becerilerine sahip olmalar1 gerekir. Teknolojik aletler konusunda hicbir bilgisi olmayan
anne-babalar bu konuda cocugunu egitemez, teknolojinin iyisini kotlislinii ¢ocuga
gosteremezler. Bu sebeptendir ki daha dnce dogru sekilde bilgilendirilmeyen ergenin,
bir sekilde teknolojinin kotiisii ile karsilastiginda kotiiniin cazibesine kapilmasi ve anne-
babas1 anlamadiklar i¢in yaptiklarini ondan gizlemesi daha kolay olacaktir (Ding, 2010;
Young ve Abreu, 2011).

Internet bagimlihginda ailenin bilgili olmasi1 énemli oldugu halde arastirmalar
incelendiginde internet bagimlis1 olmaya yatkin ergenlerin ailelerine yonelik
bilgilendirme ¢aligsmalarina ¢ok rastlanmadigi goriilmektedir. Bagimli olan ergenlerin
ailelerine yonelik aile terapisi uygulansa da (Han, Kim, Lee ve Renshaw, 2012; Liu vd.,
2015), internetin giivenli kullanimi konusunda ailelere yonelik bilgilendirme grup
calismalarinin sinirli oldugu goriilmektedir (Lee, 2001).

Tiim bu sebeplerden 6tiirli yapilan ¢alismanin ergenlerde internet bagimliliginin
onlenmesi konusunda yeni arastirmacilara ve uygulayicilara rehberlik etmesi, internet
bagimliligi/problemli internet kullanimi konusunda yapilabilecek yeni caligsmalara
zemin hazirlayabilmesi ve uzmanlara gerekli miidahaleler konusunda kaynaklik etmesi
beklenmektedir. Bu ¢alisma, internet bagimliliginda risk grubu ergenlere yani interneti
problemli kullanan ergenlere yonelik koruma-onleme amagli grup programi olmasi

dolayisiyla iilkemizde ve diinyada literatiire 6nemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Elde edilecek bulgularin okullardaki psikolojik danigsmanlara ve danigmanlik alaninda
calisanlara uygulama yoniinden kolaylik saglayacagi beklenmektedir. Ayn1 zamanda
problemli internet kullanan ergenlerin ailelerine yonelik yapilan bilgilendirme
caligmalarinin da gerek bagimliligin azalmasi gerekse de yurtdisi ve yurtiginde
yapilacak arastirmalara kaynaklik etmesi agilarindan alana katki saglamasi

beklenmektedir.

1.4. Varsayimlar (Sayiltilar)

1. Ogrenciler dlgekteki sorulart ictenlikle ve yansiz bir sekilde yanitlamislardir.

2. Psikoegitim grubunda yer alan 6grencilere uygulanan 6lgek dogru kriterleri
Olgmiistiir.

3. Deney (aile egitimi, ergen egitimi, aile-ergen egitimi) ve kontrol grubundaki
ogrenciler daha 6nceden internet bagimliligini 6nleme egitimi konusunda ya
da onunla ilgili bir konuda herhangi bir egitim almamiglardir.

4. Arastirma kapsamina alinan deney (aile egitimi, ergen egitimi, aile-ergen
egitimi) ve kontrol gruplarinda bulunan 6grencilerde deney kosullar1 disinda,
olgunlagma ve genel etkilerin ayn1 oldugu varsayilmaktadir.

5. Fiziksel ve istatistiksel kontrol yontemlerinin uygulanmasiyla arastirmada
bagimsiz degiskenler disinda bagimli degiskeni etkileyen ve ara degisken
olan kontrol degiskenlerinin her iki grupta benzer dagilim gosterdigi

varsayilmaktadir.

1.5. Siirhliklar

Bu arastirma 2017 - 2018 Giiz yar1 yilinda Milli Egitim Bakanlii’na baglt bir
lisede O0grenimlerine devam eden dokuzuncu ve onuncu smif dgrencilerinden deney
(aile egitimi, ergen egitimi, aile-ergen egitimi) ve kontrol grubuna katilan 6grencileri ve
bu 6grencilerin ailelerini kapsamaktadir. Bu nedenle arastirma bulgulari, 6ncelikle bu

gruba ve benzer egitimi alan benzer nitelikteki 6grencilere ve ailelere genellenebilir.

1.6. Tanumlar

Problemli Internet Kullanimi: Problemli internet kullanimi, duygudurum
degisikligi, internet kullanimiyla ilgili olumsuz sonuglar, internetin sosyal faydalarinin
algilanmasi, kompulsif kullanim, internette gegcirilen asir1 zaman, internetten

uzaklaginca ortaya ¢ikan yoksunluk belirtileri ve ¢evrimici etkilesimde algilanan sosyal
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kontrol gibi biligsel ve davramigsal belirtiler igeren internet kullanimi olarak
tanimlanmaktadir (Caplan, 2002, s. 568).

Psikoegitim Grubu: Psikoegitim gruplari, grup toplantilarinin iginde
yapilandirilmig bir dizi islem yoluyla {iiyelerin biligsel, duyussal ve davranigsal
becerilerini gelistirmeye odaklanan egitimsel yetersizlikleri ve psikolojik problemleri
engellemek amagl kurulan gruplardir (Corey ve Corey, 2006, s. 11).

Bilissel-Davranis¢1 Terapi: Bilissel-Davranisgr Terapi kisinin kendisiyle ilgili
diisiince hatalarmin ve sagliksiz diisiincelerinin yerine alternatif saghkli ve gercekci
diisiinceler gelistirme yoluyla psikolojik sikintilar1 ortadan kaldiran, yatistiran bir terapi

yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Beck, 2008).
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BOLUM II

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Kuramsal Ac¢iklamalar

Alanyazin incelendiginde problemli internet kullanimindan c¢ok internet
bagimlilig: lizerine ¢aligmalar yapildigindan kuramsal agiklamalar bolimiinde internet
bagimliligi kavrami ele alinmistir. Bu bdliimde internet bagimlilifi, internet
bagimliliginin evreleri, internet bagimliliginin tan1 Olgiitleri, internet bagimliligini
aciklayan kuramlar, internet bagimliliginda tedavi modelleri ve internet bagimliligini

onleme programlari yer almaktadir.

2.1.1. internet Bagimhihg

Internet bagimliligimnin standardize edilmis bir tanim1 yoktur. Bazi arastirmacilar
“bagimlilik” teriminin sadece kimyasal madde bagimlilari i¢in kullanilmasi gerektigini
ifade etse de benzer tami kriterleri kumar bagimliligi gibi baska sorunlu davranislar
tanimlamak i¢in de kullanilmistir (Ogel, 2014, s. 102).

Internet bagimliligiyla ilgili alanyazin incelendiginde madde bagimliligindan
farkli olarak davranigsal bagimlilik olarak ele alindigi ve internet kullaniminin
normaldis1 siklikla sergilenerek bireyin psikolojik, toplumsal, bedensel islevini
yitirmesine yol actig1 dengesizlik durumu olarak tanimlandig1 goriilmektedir (Aarts ve
Dijksterhuis, 2000). Baz1 arastirmacilar internet bagimlilig terimini farkli olarak ifade
etmis ve tanimlamislardir. Ornegin Beard ve Wolf (2001), bagimlilig patolojik internet
kullanim1 olarak ifade etmis ve bireyin gilinliik yasamimi zorlastiran ‘asir1 kullanim’
olarak tanimlamiglardir. Morahan-Martin ve Schumacher (2000) de ayni ifadeyi
kullanmuis, internet kullantminin kontrol altina alinamayacak sekilde yogun kullanilmasi
sonucu kisinin yasamina zarar vermesi durumu oldugunu belirtmislerdir.

Caplan (2002), problemli internet kullanimin1 duygudurum degisikligi,
cevrimi¢iyken zamami asir1 harcama, ¢evrimdisiyken hissedilen yoksunluk belirtileri,
kompulsif internet kullanimi gibi durumlar1 iceren ¢ok boyutlu bir sendrom olarak
tanimlamistir. Kandell (1998) de Caplan’in tanimima benzer olarak internet

bagimliligini, internetteki kaynaklar1 daha fazla kullanma, ¢evrimdisiyken hissedilen
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rahatsiz edici duygular (6rnegin, kaygi, 6fke, depresyon, bosluk hissi), ¢evrimigiyken
tolerans gelistirme ve problemli davraniglari inkar etme olarak ifade etmistir.

Davis (2001), problemli internet kullanimini uyumsuz diisiince ve patolojik
davraniglar1 igeren durum olarak belirtmis ve 6zgiil ve genellestirilmis kullanim olmak
lizere iki farkli sekilde internet bagimliligimi tanimlamistir. Ozgiil problemli internet
kullanimi, internetin tek bir yoniiyle iligkilidir ve kisinin sosyal medya, oyun, aligveris
siteleri gibi internet kaynaklarindan birini yogun bir sekilde kullanmasi sonucu olusur.
Genellestirilmis problemli internet kullanimi ise belirli bir hedef olmaksizin internetin
genel anlamda yogun kullanilmasini igerir. Cevrimdisiyken, internete baglanma

konusunda yogun bir istek duyulur.

2.1.2. internet Bagimlihginin Evreleri

Asagida yer alan evreler biitiin bagimlilar i¢in gecerli degildir. Farkli seyir eden
durumlar da olabilir. Bu evreler bagimlilig1 daha iyi anlamaya yardimci olmaktadir.

Internet kullanmayi yogunlastirma: Bu evrede kisi genellikle “ben bagimli

olmam”, “kontrol edebilirim”, “bu son olacak™ gibi yanlis inanglar tasir. Eger internet
bir sorunla basa c¢ikmak i¢in kullanildiysa tekrar bir sorunla karsilasildiginda farkli
¢cozlim arayislarina yonelmeden, 6grenilmis bir davranig olarak internet kullanmaya
devam eder.

llerleme evresi: Bu evrede kisi sik ve uzun siire internet kullanmaya baslamustir.

Cogunlukla artik bagimli hale gelmistir. Siire artirimlari, internet yiliziinden yasanan
psikososyal sorunlar hep bu donemde yasanir. Genellikle kisi bagimli oldugunun
farkinda degildir. Internet kullaniminin ¢esitli zararlarini gérmesine ragmen bunlari
degerlendiremez. Yasaminin degistiginin farkindadir. Ancak bu konuda tiimiiyle
bilgisayar1 su¢lamamaktadir. Internet kullanimin1 kontrol edecek istegi, giicli ve inanci
yoktur.

Birakma evresi: Yasadig1 zararlar iist diizeye c¢cikmistir. Kisi artik kurtulma

istegindedir. Durumun kendisine verdigi zararin farkina varmistir. Ancak halen ikili
duygular i¢indedir (ambivalans). Bu evrede kisinin cesaretlendirilmesi gerekir.
Birakmaya karar verdikten hemen sonra herhangi bir neden One siirerek kisi birakma
girisiminden vazgecebilir. Clinkli birakmak onu korkutur. Daha da 6nemlisi savagmaya
heniiz hazir degildir. Bu evrede kisiyi birakmaya zorlamak, birakma girisiminin

basarisizlikla sonuglanmasina neden olacaktir.
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Tekrar kullanmaya baslama evresi: Internete karsi eski kati tutumu kalkmustir.
Yasadigi olumsuzluklari unutmustur. Tekrar kullanmaya baglamada “ara sira
kullanmaktan bir sey ¢ikmaz” diisiincesi temeldir. Kontrol etmek daha kolay olacagi
i¢in bagimlinin bu dénemde fark edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Eskiye dénme evresi: Internet yogun bicimde tekrar kullanmaya baslanmustir.

Hersey sil bastan olmustur (Ogel, 2014; s. 112-113).

Young (2001) ise internet bagimliliginin Dur-Basla Tekrarlama Dongiisii (Stop-
Start Relapse Cycle) adin1 verdigi dort asamadan olustugunu belirtmistir. Bu agamalar

asagida aciklanmistir:

1. Asama: Akla Yatkinlastirma (Rationalization). internet bagimlisi, internetin
uzun yorucu bir is giinlinlin ardindan tedavi edici bir etkisi oldugunu su
kelimeleri kullanarak akla yatkinlastirmaya caligir: “Siki ¢alisim ve bunu
hak ettim.”, “Sadece birka¢ dakika zarar vermez.”, “Internet kullanimimi
kontrol edebilirim.”, “Bilgisayar beni rahatlatiyor.” veya “Stres altinda
oldugumdan bunu hak ediyorum.” Bagimli, online sevgilisi veya oyun
arkadasiyla birka¢ dakika yetigkin sitelerine veya sohbet odalarina bakmaya
ihtiyaci oldugu yoniinde kendini hakli ¢ikarir.

2. Asama: Pismanlik (Regret). Internet deneyiminden sonra bagimli uzun bir

stire derin pismanlik yasar. Bilgisayar1 kapattiktan sonra bagimli bir siirii
isinin biriktigini fark eder ve davramisindan dolayr sugluluk duyarak su
kelimeleri kullanir: “Bunun isime zarar verdigini biliyorum.”, “Bunca
zaman1 bosa harcadigima inanamiyorum.”, “Yaptigim sey icin korkung bir
insanim.”

3. Asama: Kagimma (Abstinence). Bagimli, davranismi kisisel iradesinin

basarisizlig1 olarak goriir ve tekrar yapmayacagina soz verir, bodylece
kacinma donemi baslar. Bu siire zarfinda kisi gayretle c¢alisir, eski
hobilerine geri doner, ailesiyle daha ¢ok zaman harcar, egzersiz ve dinlenme

programini ayarlar, kisacas1 saglikli davranis kaliplarim yiirtitiir.

4. Asama: Niiks Etme (Relapse). Bagimli, stresli veya duygu yiiklii oldugu
zamanlarda internetin cezbeden deneyimini arzular ve internete donmek
ister. Bagimli, internette olmanin kendini tedavi edici ve buna bagl olarak
gevsetici ve heyecan verici etkilerini kendine hatirlatir. Cevrimig¢i olmanin

nasil 1yi hissettirdigini hatirlar ve daha sonrasinda nasil kotli hissettigini
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unutur. Akla yatkinlastirma donemi yeniden baglar ve yeniden kolayca

bilgisayar kullanilabilirlik dongiisii baslar (s. 65-66).

2.1.3. internet Bagimhihgimin Tam Olgiitleri

Internet bagimlhiligmin ayiric1 tanisinin yapilmasi giic oldugundan uzmanlarin
normal ve normal dis1 internet kullaniminin sinirlarini ¢izmesi i¢in dikkatli ve deneyimli
olmalar1  gerektigi  belirtilmektedir. Tanimi ilizerinde genel bir anlagsma
saglanamadigindan ve herhangi bir patolojik siniflamaya girmediginden internet
bagimliliginin tanis1 konusunda farkli arastirmacilarin goriis belirttigi goriilmektedir

(Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan, Geng ve Kalyoncu, 2007).

Internet Bagimhhg icin Young’in Tam Olgiitleri

Young (1996) patolojik kumar oynama kriterlerini uyarlayarak sekiz maddelik bir
degerlendirme Olcegi olusturmustur. Bunu da asagidaki sorulara verilen cevaplarla

belirlemektedir:

e Aklmizin siirekli internetle mesgul oldugunu hissediyor musunuz (internete
girmeden onceki ve sonraki aktivitenizi diisiiniiyor musunuz)?

e Daha mutlu olmak i¢in zamanla interneti daha uzun siire kullanma 1htiyaci
duyuyor musunuz?

e Siirekli, internet kullanimini azaltmayi, durdurmayi veya kontrol etmeyi
deneyip basarisiz oldunuz mu?

e Internet kullammini azaltmay: veya durdurmayi denediginizde huzursuz,
huysuz, depresif ya da sinirli hisseder misiniz?

e Internette niyetlendiginizden daha uzun siire kaltyor musunuz?

e Internet yiiziinden dnemli bir iliskinizi, isinizi, egitim veya kariyer firsatinizi
kaybetme tehlikesi veya riski yasadiniz m1?

e Aile iyelerinize, terapistinize veya c¢evrenizdeki birine, internette kalma
stirenizle ilgili yalan sdylediginiz oldu mu?

e Interneti problemlerinizden veya bazi rahatsiz edici duygularinizdan
(mutsuzluk, sucluluk, kaygi, depresyon gibi) kagmak i¢in bir ara¢ olarak mi1

kullantyorsunuz?
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Young (1996), yukaridaki kriterlerden bes ya da daha fazlasina “Evet” cevabini
verenleri “Internet Bagimlis1”; kalanlar1 ise “Normal Internet Kullanicilar” olarak
siniflandirmistir (s.238-239). Daha sonraki ¢alismalarinda ise bu soru listesini artirarak
yirmi maddelik kapsamli bir degerlendirme Olgegi gelistiren Young altili Likert tipi
Ol¢ek kullanarak Olgekten alinacak en yiiksek puani 100, en diisiik puani sifir olarak
degerlendirmistir (Young ve Abreu, 2011). internet bagimhiliginin tamlanmasinda

yardimci1 olan ve giinlimiizde siklikla kullanilan 6l¢egin maddeleri asagida verilmistir:

e Ne siklikla niyetlendiginizden daha uzun siire internette kalirsiniz?

e Ne siklikla internette fazla zaman harcadiginizdan dolay1 ev islerini ihmal
edersiniz?

e Ne siklikla partnerinizle yakin iligki kurmak yerine internetin heyecanini
tercih edersiniz?

e Ne siklikla internette tanistiginiz kisilerle yeni arkadasliklar kurarsiniz?

e Ne siklikla etrafinizdaki insanlar internette fazla zaman harcadiginiz
konusunda sikayet ederler?

e Ne siklikla internette harcadiginiz zaman sebebiyle okul isleriniz veya
notlarmiz kotiiye gider?

e Ne siklikla yapmanmiz gereken birseyden Once e-postalarinizi kontrol
edersiniz?

e Ne siklikla is performansiniz veya iiretkenliginiz internet kulaniminizdan
olumsuz etkilenir?

e Ne siklikla internette ne yaptiginiz soruldugunda savunmaci veya siki agizl
olursunuz?

e Ne siklikla hayatinizla ilgili sizi rahatsiz eden diislinceleri internet
kullanarak azaltmaya ¢alisirsiniz?

e Ne siklikla internete yeniden ne zaman gireceginiz konusunda beklenti
igerisinde olursunuz?

e Ne siklikla internetsiz bir hayatin sikici, bos ve eglencesiz olacagi
konusunda endiseye kapilirsiniz?

e Ne siklikla birisi sizi internetteyken rahatsiz ettiginde sinirlendiginizi belli

eder, bagirir veya o kisiyi terslersiniz?
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e Ne siklikla gece ge¢ saatlere kadar internet kullandigimiz icin uykusuz
kalirsiniz?

e Ne siklikla internette degilken kendinizi internetle mesgul veya ¢evrimigi
olma konusunda hayal kurarken bulursunuz?

e Ne siklikla internetteyken kendinizi “Sadece birka¢ dakika” daha derken
bulursunuz?

e Ne siklikla internette harcadiginiz zamani azaltmaya calisir ama basarisiz
olursunuz?

e Ne siklikla internette kaldiginiz siireyi gizlemeye c¢alisirsiniz?

e Ne siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette zaman gegirmeyi
tercih edersiniz?

e Ne siklikla internette degilken kendinizi depresif, karamsar veya gergin

hisseder, internete baglaninca bu duygulardan kurtulursunuz?

Bu 6l¢ege gore Young 0-30 puan arasi alanlart “normal kullanic1”, 31-49 puan
aras1 alanlar1 “hafif diizey internet bagimlis1i”, 50-79 puan arasi alanlar1 “orta diizey
internet bagimlis1” ve 80-100 puan arasi alanlar1 “yiiksek diizey internet bagimlisi”

olarak tanimlamistir (Young ve Abreu, 2011; s. 23).

Griffiths (1999) ’in Internet Bagimlihg icin Tam Olgiitleri

Griffiths (1999), internet bagimlilarinda goriilen alt1 kriter tanimlayarak bunlarla

ilgili agiklamalar yapmistir:

Dikkat cekme (Salience): Belirli bir eylem, kisinin hayatinda en 6nemli sey
haline geldiginde olusur. Bu durum kisinin diisiincelerine (kaygilara ve bilissel
carpitmalara neden olan), duygularina (siddetli arzuyla sonuglanan) ve davranislarina
(toplumsallasmis davranisin bozulmasi) yansir. Ornegin, internet kullanicilar internette
degilken bile interneti kullanacaklar1 zamani diisiiniirler.

Duygusal Degisim (Mood Modification): Belirli bir etkinlik ile ugrasma
sonucu bas etme stratejisi olarak goriilen kisinin 6znel deneyimleriyle ilgili bir
durumdur. Ornegin, bireyin internetteyken kendisini daha canli hissetmesi veya
paradoksal olarak saatlerce internette kaldiginda ‘kagma’ veya ‘hissizlesme’ gibi

yatistirict duygular hissetmesi.
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Tolerans (Tolerance): Oncekilere benzer etkinin olusmasi icin, belirli eylemin
dozunu arttirma siirecidir. Ornegin, internet kullanan bir birey baslangicta daha az
siirede istedigi ruh haline erisebiliyorken zamanla internette geg¢irdigi vakti arttirarak o
ruh haline erismeye baslar.

Yoksunluk Belirtileri (Withdrawal Symptoms): Bir aktivite devam
etmediginde ya da aniden kesildiginde ortaya ¢ikan hos olmayan duygular ya da fiziksel
tepkilerdir. Ornegin, bir internet kullanicisinin internete girmesi engellendiginde, kiside,
sarsint1, huzursuzluk ve sinirlilik gibi durumlarin yaganmasi.

Catisma (Conflict): Bagimli kisiler ile etrafindakiler (kisilerarasi catigma),
diger aktiviteler (is, sosyal yasam, hobi ve ilgiler) ile ilgili ¢atigmalar1 veya kisinin
kendi icindeki catismalar1 kapsar. Ornegin kisinin internette gecirdigi zaman sebebiyle
aile, arkadas iligkilerinin bozulmasi, isindeki performansinin diismesi, hobilerine vakit
aylramamasi vb.

Niiks Etme (Relapse): Belirli bir etkinligin daha 6nceki belirtileriyle tekrar
olugmasi egilimi olup, yillar siiren kaginma ya da kontrolden sonra bagimliligin tekrar
u¢ seviyesine doniilmesidir (Griffiths, 1999; s. 246-247). Ornegin, internet bagimlist
bireyin aile baskisi, gelecek kaygisi i¢in sinavlara hazirlanma gibi sebeplerle internetten
uzaklagsmaya cabalamasi fakat amacina ulastiginda veya onu engelleyen faktorler

ortadan kalktiginda dncekinden daha fazla interneti kullanmasi.

Meerkerk, Eijnden, Vermulst ve Garretsen (2009) ’in internet Bagimhhig
fcin Tam Olgiitleri

Meerkerk vd. (2009), Griffiths (1999) ’in tan1 Olgiitlerinden esinlenerek kontrol
kayb1, mesguliyet (zihinsel ve davranissal mesguliyet), yoksunluk sendromu, duygusal
degisim ve catisma (kisinin kendi i¢inde ve etraftakilerle) alt boyutlarindan olusan 14
maddelik ve besli likert tipinde bir degerlendirme olgegi gelistirmislerdir. Kompulsif

internet kullaniminin tanilanmasina yardimei olan maddeler asagida verilmistir:

e Ne siklikla ¢evrimigiyken internet kullanimini durdurma konusunda zorluk
yasarsiniz?
e Ne siklikla durdurmak i¢in niyetlendiginiz halde internet kullanmaya devam

edersiniz?
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e Ne siklikla bagkalar1 (6rn:esiniz, ¢ocugunuz, aileniz) internet kullaniminizi
azaltmanizi sdyler?

e Ne siklikla baskalar1 (6rn:esiniz, cocugunuz, aileniz) ile vakit gecirmek
yerine internet kullanmayi tercih edersiniz?

e Ne siklikla internet yliziinden yetersiz uyursunuz?

e Ne siklikla ¢cevrimigi degilken bile interneti diisiiniirsiiniiz?

e Ne siklikla bir sonraki internet oturumunuzu sabirsizlikla beklersiniz?

e Ne siklikla interneti daha az kullanmaniz gerektigini diisliniirsiiniiz?

e Ne siklikla interneti daha az kullanma cabalariniz sonugsuz kaliyor?

e Ne siklikla internete girmek ig¢in islerinizi (6devlerinizi) aceleyle
yaparsiniz?

e Ne siklikla internete girmeyi tercih ettiginiz i¢in glinlik yiikiimliiliiklerinizi
(is, okul veya aile hayati) ihmal edersiniz?

e Ne siklikla moraliniz bozuk oldugu zaman internete girersiniz?

e Ne siklikla acilarinizdan kagmak ve olumsuz duygularinizdan kurtulmak
i¢in interneti kullanirsiniz?

e Ne siklikla interneti kullanmadiginiz zaman kendinizi huzursuz, sinirli ve

rahatsiz hissedersiniz ? (s. 3)

Olgekten alinan puanlar artikga bireyin internet bagimlilik diizeyinin de arttig1

anlagilmaktadir.

Boubeta, Salgado, Folgar, Gallego ve Mallou (2015) *nun Internet Bagimhhig
Icin Tam Olgiitleri

Boubeta vd. (2015) internet bagimliligi konusunda c¢alisma yapan
aragtirmacilardan esinlenerek ergenlerde problemli internet kullanimini degerlendirmek
adma 11 maddeden olusan besli likert tipi bir 6lgek gelistirmislerdir. Olgek maddeleri

asagida verilmistir:

e Cevrimiciyken farkinda olmadan zamanin ugtugunu ve saatlerin gectigini

hissediyorum.
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e Bazen internet kullanimimi azaltmay1 veya kontrol etmeyi denesem de bunu
basaramam.

e ilk olarak internete baglandigim igin zaman zaman bazi gorevlerimi
(swnavlar, spor gibi) ihmal ederim veya diisiik performans sergilerim.

e internete baglandigimda daha fazla internette zaman gecirmekten
hoslaniyorum.

e Internete baglanamadigimda ya da internet baglantis1 kesildiginde zaman
zaman sinirli veya kotii bir ruh hali i¢inde olurum.

e Ailemin ¢evrimi¢i ne kadar zaman harcadigimi bilmelerini istemem ¢iinkii
¢ok fazla oldugunu diisiiniirler.

e Internete baglanmak icin daha Once gittigim yerleri veya ilgimi ¢eken
seyleri yapmay1 biraktim.

e Bazen internet yiiziinden bagim derde girer.

e Internet baglantis1 olmadan zaman ge¢irmek canimi sikar.

e Internete baglanmadigim zaman 6nemli bir seyler kagirdigim diisiinmeden
edemiyorum.

e Sahsen yapma/sdyleme yetenegine sahip olmasam da internette bir seyler

yapip konusabiliyorum (s. 54).

Olgekten alinan puanlar artikga ergenin internet bagimlilik diizeyinin de arttig1

anlasilmaktadir.

Goldberg (1999) ’in internet Bagimhhig I¢in Tam Olgiitleri

Goldberg, internet bagimlilig1 i¢in tani kriteleri belirlemis ve bireyin bagimli
tanisin1 alabilmesi i¢in 12 aylik bir donemde asagidaki belirtilerden iicli veya daha
fazlasinin ortaya ¢ikmasi ve klinik olarak belirgin bir bozulmaya veya rahatsizliga yol

acmas1 gerektigini vurgulamstir:

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans geligimi:
a. Istenen keyfin alinabilmesi igin belirgin olarak artan internet kullanim
stiresi

b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimu ile alinan keyifte azalma
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2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi: Agir ve uzun siireli
internet kullanim1 sonunda agagidakilerden en az iki tanesinin giinler iginde
ortaya ¢ikmasi (bir ay icinde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin bunlardan dolay1
i3, sosyal ve onemli islevsel alanlarda sikint1 yagamasi:

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalti

c. Internette neler oldugu hakkinda takintili diisiinceler

d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak i¢in internete veya benzeri servislere
baglanma

3. Interneti planlanandan daha uzun siire kullanma

4. Internet kullanimim birakmak veya denetim altina almak igin siirekli istekli
olmaama bunun bos ¢abayla sonuc¢lanmasi

5. Internet ile ilgili eylemlere cok uzun siireler ayirma (yeni web tarayicilari ve
programlar1 denemek, dosyalar1 diizenlemek vb.)

6. Internet kullanimi nedeniyle énemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos
zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakma veya azaltma

7. Internet kullanimini, yol agtif1 sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri,
ise ve randevulara gec¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam ettirme (Akt.

Inan, 2010, s.32).

Demetrovics, Szeredi ve Rozsa (2008) *nin Internet Bagimlihgi icin Tam Olciitleri

Demetrovics vd. (2008) internet bagimliliginin tanilanmasinda obsesyon, ithmal
ve kontrol bozuklugu olmak iizere toplam {i¢ boyutun énemli oldugunu belirtmislerdir.
Bu boyutlar1 degerlendirmek i¢in 18 maddeden olusan besli likert tipinde bir 6lgek

gelistirmislerdir. Olgegin maddeleri asagida verilmistir:

1. Ne siklikla internetle ilgili diisler kurarsiniz?

2. Ne siklikla internette degilken internet hakkinda hayal kuruyor veya
cevrimici olmanin nasil bir sey olacagini diistiniiyorsunuz?

3. Interneti istediginiz siirede kullanamadigimz zaman ne siklikla rahatsiz,

gergin veya stresli hissediyorsunuz?
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14.

15.

16.

17.

18.
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Interneti birka¢ giin kullanmadiginizda ne siklikla rahatsiz, gergin veya
stresli hissediyorsunuz?

Ne siklikla internette olmadiginda kendini depresif, huysuz ve sinirli
hissedip yeniden ¢evrimigi oldugunda bu duygularin kayboluyor?

Ne siklikla internette olmayi1 hayal edersiniz?

Ne siklikla ¢evrimi¢i daha fazla zaman harcamak icin ev islerini ihmal
edersiniz?

Ne siklikla ¢evrimigi vakit gegirmeyi uyumaya tercih ediyorsunuz?
Partnerinizle olmak yerine ne siklikla internette olmayi tercih ediyorsunuz?
Ne kadar siklikla internet kullanimi isinizi ya da etkinligini olumsuz
etkiliyor?

Ne siklikla hayatindaki insanlar internette ¢ok fazla zaman harcadigindan
sikayet ederler?

Ne siklikla birisiyle biraz eglenmek i¢in disar1 ¢ikmak yerine interneti tercih
edersiniz?

Ne siklikla internette gec¢irdiginiz zamani azaltmamiz gerektigini
hissedersiniz?

Ne siklikla internette gecirdiginiz zamani azaltmayi isteyip de basarisiz
olursunuz?

Ne siklikla internette gecirdiginiz zamani saklamaya ¢aligirsiniz?

Ne siklikla internet kullaniminizin basinizi derde soktugunu diisiiniirsiiniiz?
Ne siklikla internetteyken “Sadece birka¢ dakika daha, sonra kapatacagim.”
dediginizi fark edersiniz?

Ne siklikla internet kullaniminiz ile ilgili yardim almayi diisiiniirsiiniiz

(5.568)?

[k altt madde obsesyon, ortadaki alti madde ihmal ve son alt1 madde kontrol

bozuklugu alt boyutunu 6lgmektedir.

Shapira, Lessig, Goldsmith, Szabo, Lazoritz, Gold ve Stein (2003) ’in

Problemli internet Kullanim I¢in Tam Olgiitleri

Shapira vd. (2003) bireyin internet bagimlisi kabul edilmesi i¢in asagidaki

kriterlerden en az biriyle ortaya ¢ikan ve internet kullanimiyla ilgili yogun zihinsel

isleyisin olmasi gerektigini vurgulamislardir:
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e Internet kullanimini denetim altina alma cabalarinin sonucsuz kalmasi

e Planlandigindan daha uzun siire internet kullanimi

Ayni zamanda bagimli bireylerde internet kullanimi veya internetle ilgili asiri
zihinsel ugrasinin; is, sosyal yasam veya diger onemli alanlarda islev kaybina ya da
klinik belirtilere yol actigini belirtmislerdir. Asir1 internet kullaniminin hipomani ya da
mani epizodlar1 sirasinda ortaya ¢ikmadigini ve baska bir Eksen I bozuklugu ile daha iyi

aciklanamayacagini da eklemislerdir (Shapira vd, s. 213).

Caplan (2002, 2010) ’in internet Bagimhhig icin Tam Olgiitleri

Caplan (2002, 2010), Davis (2001)’in 6zgiil ve genellestirilmis problemli internet
kulllanim1 tanimlamasindan esinlenerek genellestirilmis problemli internet kullanimin
tanilamak i¢in degerlendirme oOlgekleri olusturmus ve internet bagimliliginin alt
boyutlarmi incelemistir. ilk olarak gelistirdigi lgekte duygudurum degisikligi, sosyal
faydalar, olumsuz sonuglar, kompulsif kullanim, ¢evrimigi asir1 zaman, yoksunluk ve
sosyal kontrol olmak iizere toplam yedi boyutta bagimlilig1 degerlendirmistir (Caplan,

2002). Bu boyutlara karsilik gelen maddeler asagida verilmistir:

a. Duygudurum degisikligi:

e Kendimi yalniz hissettigimde baskalariyla konusmak icin interneti kullanirim.

e Kendimi yalniz hissetti§imde internette bagkalarini ararim.

e Moralim bozuk oldugu zaman kendimi daha iyi hissetmek i¢in interneti
kullanirim.

e Moralim bozuk oldugu zaman kendimi daha iyi hissetmek ig¢in cevrimigi

olurum.

b. Sosyal faydalar:

e Yiiz yiize iligkilere gore ¢evrimi¢i olmak daha iyi hissettirir.

e Yiiz yiize iliskilere gore g¢evrimigiyken kendimi baskalariyla daha giivende
hissederim.

e (Cevrimiciykengevrimdisi oldugumdan daha kolay sosyallesirim.

e Insanlara gore bilgisayarlarla daha rahatim.
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Cevrimigiyken ¢cevrimdisi olmaya gore daha iyi hissederim.

Olumsuz sonuclar:

Internet sebebiyle okulda veya iste sorunlar yasarim.

Internette olmam sebebiyle dersimi veya isimi aksatirim.

Cevrimdisiyken kendimi degersiz hissederken c¢evrimi¢i oldugumda biri gibi
hissederim.

Internette oldugumdan dolay1 sosyal etkinlikleri kagiririm.

. Kompulsif kullanim:

Internet kullanimimi kontrol etme konusunda basarisiz girisimlerim olur.
Cevrimigi gecirdigim siireyi azaltmakta zorlanirim.

Cevrimici gegirdigim zamanla ilgili sugluluk duyarim.

Uzun siire boyunca internet kullanimimi durdurmaya caligirim.

Cevrimici asir1 zaman:

Cevrimig¢iyken zamanin izini kaybederim.
Bekledigimden daha uzun siire internet kullanirim.
Cevrimiciyken giizel zaman gegiririm.

Niyetlendigimden daha uzun siire internette kalirim.

Yoksunluk:

Bir siire baglant1 saglayamadigimda aklim internetle mesgul olur.
Internete giremedigimde onu 6zlerim.

Internette olmadigimda internette ne oldugunu merak ederim.
Internette olmadigimda kendimi kaybolmus hissederim.

Internette beni nelerin bekledigini diisiinmeden duramam.

. Sosyal kontrol:

Internette sosyallesecegim zaman nasil goriinecegim konusunda endise etmem.
Internette sosyallesecegim zaman kuracagim iliskiler konusundaendise etmem.

Cevrimigiyken baskalariin beni nasil algilayacagi iizerinde kontrole sahibim (s.

561-562).
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Caplan (2010) daha sonraki yillarda genellestirilmis problemli internet kullanimini
degerlendirmek icin daha sade bir 6l¢ek gelistirmis, bu sefer ¢cevrimici sosyal etkilesim,
duygudurum diizenleme, biligsel mesguliyet, kompulsif internet kullanimi ve olumsuz
sonuglar olmak iizere bes boyutta bagimliligi incelemistir. Bu boyutlara karsilik gelen

maddeler asagida verilmistir:

a. Cevrimici sosyal etkilesim
e (Cevrimici sosyal etkilesimi yiiz ylize iletisime tercih ederim.
e (Cevrimici sosyal etkilesim yiiz ylize etkilesime gore ¢ok daha rahat.

e Insanlarla yiiz yiize olmaktan ziyade ¢evrimigi iletisim kurmayi tercih ediyorum.

b. Duygu diizenleme

¢ Yalniz hissettigim zaman baskalariyla konusmak i¢in interneti kullanirim.

e Moralim bozuk oldugu zaman kendimi daha iyi hissetmek i¢in interneti
kullanirim.

e Uzgiin oldugum zaman kendimi daha iyi hissetmek i¢in interneti kullanirim.

c. Bilissel mesguliyet

e Bir siire ¢cevrimi¢i olmadigimda, aklim ¢evrimigi olma diislincesiyle mesgul
olur.

e Internete giremeyecek durumda olsam kendimi eksik hissederim.

e Cevrimdisi oldugumda takintili bir sekilde ¢evrimici olmay1 diigtintiriim.

d. Kompulsif internet kullanim

e Internette harcadigim zamam ¢ok zor kontrol ederim.

e Internet kullanimimi kontrol etmekte zorlanirim.

e (Cevrimdist oldugumda internete girme diirtiisiine kars1 koyma konusunda zorluk

ya§arim.

e. Olumsuz sonuclar
e Internet kullanimim sebebiyle hayatimi yénetmekte zorlanirim.
e Internet kullanimim sebebiyle sosyal faaliyetleri veya sorumluluklari kagiririm.

e Internet kullanimim hayatimda sorunlara yol acar (s. 1093).
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Tao, Huang, Wang, Zhang, Ying Zhang ve Li (2009) ’nin Internet Bagimhhig i¢in

Tam Olgiitleri

Tao vd. (2009) internet bagimliliginin tanilanmasindaki kriterleri gozden

gecirmigler ve Onerilen tan1 kriterlerini belirlemislerdir:

a) Semptom Kiriterleri

Asagidakilerin tlimiiniin mevcut olmas1 gerekir:

Internetle asir1 mesguliyet (internete baglanmadan onceki ve sonraki
aktiviteleri diisiinme).
Internet aktivitesi olmayan birka¢ giin sonra disforik duygudurum,

anksiyete, sinirlilik ve sikint1 ile kendini gosteren yoksunluk.

Asagidakilerin en az birinin (veya fazlasinin) olmasi gerekir:

d)

Tolerans, internet kullaniminda doyum saglamak i¢in gerekli olan belirgin
artis.

Internet kullanimini durdurmak, azaltmak veya kontrol etmek icin kalict
arzu olmasi ama basarisizlikla sonuglanmasi.

Internet kullanim1 nedeniyle kétiiye giden kalic1 veya tekrarlayan fizyolojik
ve psikolojik problemlerin bilinmesine ragmen asir1 internet kullanimina
devam etme.

Internet kullanim1 sebebiyle ©nceki hobilerin, ilgilerin, eglencelerin
kaybedilmesi.

Interneti disforik duygudurumdan (6rn; caresizlik, sucluluk, kaygr) kagmak
veya rahatlamak i¢in kullanmak.

Dista tutulan kriter

Asirt internet kullanimi psikotik bozukluklar veya bipolar I bozuklukla daha
1yi agiklanamaz.

Klinik olarak 6nemli bozulma kriterleri

Onemli bir iligki, is, egitim veya Kariyer firsatlarmin kayb1 da dahil olmak
tizere fonksiyonel bozukluklar (azaltilmis sosyal, akademik, c¢alisma
yetenegi).

Siirec kriteri
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e Internet bagimhiligiicin internet kullanmminin (akademik veya is disinda)
giinde en az alt1 saat olmas1 ve ii¢ aydan daha fazla siirmesi gerekmektedir

(s. 563).

2.1.4. internet Bagimhihgim Aciklayan Kuramlar

Noropsikolojik Model: Bu modele gore internet bagimlisi olan bir kisi belirtilen
lic durumdan herhangi birini yasamaktadir: 1) Kisi gergek yasama gore internette
oldugunda kendini ger¢eklestirmeyi daha kolay basarmaktadir, 2) Kisi internet erisimi
bozuldugunda veya interneti ¢alismadiginda depresyon veya rahatsizlik yasamaktadir,
3) Kisi aile iyelerinden internette harcadigi gercek zamani saklamaktadir.
Noropsikolojik model internet bagimliligindaki zincirleme durumu ise asagidaki gibi

acgiklamaktadir:

Ilkel diirtii (primitive drive): Internet kullanimi igin farkli gerekgelerin ve
diirtiilerin temsilcisi olan zevk pesinde kosan ve aciyr Onlemeye c¢alisan bireysel
icgiidiidiir.

Coskulu deneyim (euphoric experience): internet faaliyetleri, mutlu ve memnun

hisseden bireyin merkezi sinir sistemini uyarir. Bu duygu bireyin siirekli internet
kullanimin1 ve coskusunu arttiran diirtii haline gelir. Bagimlilik olustuktan sonra,
coskulu deneyim en kisa siirede bir aligkanlik ve uyusukluk durumuna dontistir.

Tolerans (tolerance): Ayni mutlu deneyimi elde etmek i¢in kullanicinin zamani

ve tutkusunu artirmasi gerektiginden internetin tekrarlanan kullanimi sebebiyle bireyde
duyusal esik artar. Yiiksek seviyeli tolerans internet bagimlilifi ve internet ile ilgili
coskulu deneyimin giiglendirilmesi sonucu sigrama tahtasi gorevi goriir.

Kacinma tepkisi (abstinence reaction): Agirlikli olarak disfori (rahatsizlik),

uykusuzluk, duygusal istikrarsizlik, sinirlilik gibi fiziksel ve psikolojik sendromlar bir
kere gerceklestiginde birey durur veya internet kullanimini azaltir.

Pasif basa cikma (passive coping): Bir kez cevreye pasif davraniglar sergileyen

birey hayal kiriklig ile kars1 karsiya gelir veya zararli etkiler disindakini kabul eder. Bu
pasif davranislar olumsuz olaylar1 suclama, bilissel uydurmalar, bastirma, kacis ve
saldirganlik gibi davraniglari igerir.

C1g etkisi (avalanche effect): Ci1g etkisi, hosgorii ve yoksunluk reaksiyonu igeren

pasif deneyimi igerir ve bu giidii bireyin ilkel diirtiisiiniin temelinde bireysel pasif basa

cikma tarzlarini bir araya getirir (Tao, Ying, Yue ve Hao, 2007, s. 12).
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Biligsel- Davranis¢1 Model: Bu model problemli internet kullaniminin uyumsuz
tepkilerin yogunlagtig1 ve devam ettigi problemli diisiincelere eslik eden davranislardan
kaynaklandigini vurgulamaktadir. Ayrica anormal davranisin ana kaynagmin bireyin
bilisi (veya diislinceleri) oldugunu vurgulayarak diger kuramlardan ayrilmaktadir
(Davis, 2001; s.188). Problemli internet kullanimimnin biligsel- davranigsgr modelinde
temel faktor uyumsuz bilislerdir. Uyumsuz bilisler iki ana alt tipe ayrilabilir: bireyin
kendiyle ve diinyayla ilgili diisiinceleri. Bireyin kendiyle ilgili bilissel ¢arpitmalari;
kendinden stiphe, diisiik 6z-yeterlik ve olumsuz benlik degerlendirmesini igerir. Bireyin
kendiyle ilgili olumsuz izlenimi vardir ve interneti tehdit edici olmayan bir yolla
baskalarindan olumlu tepki almak i¢in kullanir. Bireyin kendiyle ilgili diislinceleri,
“Sadece internette iyiyim.”, “Internette degilken degersiz biriyim ama internette
degerliyim.” ve “Internette olmadigimda basarisiz biriyim.” gibi diisiinceleri igerir.
Bireyin diinyayla ilgili biligsel ¢carpitmalar ise belirli olaylart diinya ¢apinda genelleme
egilimini igerir. Yani birey sdyle diisiiniir: “ Internet bana saygi duyulan tek yer.”,
“Internette olmadigimda kimse beni sevmiyor.”, “Internet benim tek arkadasim.” veya
“Insanlar internette olmadigimda bana kotii davraniyorlar.” Bu “ya hep ya hi¢” tarz1
diisiinme bireyin internet bagimliligini artiran uyumsuz bilissel ¢arpitmalar olarak kabul
edilir.

Internetle iliskili bir uyarict mevcut oldugunda bu biligsel carpitmalar otomatik
olarak akla gelir. Bu nedenle bir sohbet odasina girdikten hemen sonra bireyin otomatik
olarak (ve istemeden) bu diisiinceleri canlanir (Davis, 2001; s. 191-192).

Sosyal Beceri Eksikligi Kurami: Caplan (2003) ’a gore insanlar sosyal beceri
eksikliginden dolay1 interneti daha sik kullanirlar. Yalniz ve depresif insanlarin
psikososyal agidan saglikli insanlardan daha fazla ¢evrimigi sosyal etkilesimi tercih
ettiklerini belirtmistir. Cevrimici sosyal etkilesim tercihi geleneksel sosyal yiiz yiize
etkilesime gore bireyin daha giivenli, daha etkili, kendinden emin ve rahat oldugunu
diistinmesiyle karakterize olur. Ayrica internet kisinin kendi olumlu yonlerini
uydurmasi, abartmasi veya pekistirmesi ic¢in firsat yaratir. Bu da bazi bireyler i¢in
internetin bagkalar1 {izerindeki izlenimini kontrol edebildigi bir yer olarak temsil edilir.
Cevrimigi sosyal etkilesim yiiz yiize etkilesime gore daha kolay (daha az kisilerarasi
entellektiiellik gerektirmesi), daha az riskli (daha anonim, 6zel 6z-farkindalik algisinin
yiikselmesi ve halka acik 6z-farkindalik algisinin diismesi) ve daha heyecanlidir. Bu
sebepledir ki psikososyal agidan sikintili bireylerin ¢evrimig¢i sosyal iliskilerini

giiclendirmesi i¢in birgok sebebi vardir.
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Kandell’in Modeli: Kandell (1998) iiniversite 6grencileriyle yaptigi calismada
ergenlerin cesitli sebeplerle internete bagimlilik gelistireceklerini ileri siirmiistiir. Bu
sebepler ergenlerin psikolojik ve gelisimsel Ozellikleri, internete erisim kolayli§i ve
internet kullanimindan beklentileri de dahil olmak iizere, internet bagimliliginin
artmasina  katki  saglayan durumlardir. Ogrencilerin  gelisimsel ~ gdrevlerini
tamamlamakta sikinti yagadiklarinda, kisiler arasi iligkilerinde sorun oldugunda, stres,
depresyon ve diger psikolojik rahatsizliklarla birlikte akademik alanda giigliik
yasadiklarinda bu sorunlardan kagmak i¢in internete yonelebilecegini belirtmistir.

Harry Stuck Sullivan ve Kisiler Arasi Iliskiler Kurami: Liu ve Kao (2007),
internet bagimliligin1i Harry Stuck Sullivan’in kisileraras1 kurami dogrultusunda
aciklamaya calismislardir. Bu calismada olumlu ebeveyn-cocuk iligkisinin, olumlu
kisileraras1 iliskilerle baglantili oldugu ve bununda sosyal kayginin ortaya ¢ikmasini
engelledigi One sliriilmiistiir. Ayrica ebeveyn-cocuk iligkisinin ve kisilerarasi iligkilerin
internet bagimlilig1 ile olumsuz ydnde, sosyal kayginin ise internet bagimlilig: ile
olumlu yonde iliskili oldugu hipotezi smmanmistir. Arastirmanin sonuglari hipotezi
dogrulamis ve kisilerarasi iligkilerin, ebeveyn-¢ocuk iliskisinin ve sosyal kayginin,
internet bagimliligin1 yordadig: belirlenmistir. Kisacasi bu kurama gore sosyal kaygisi
yiiksek olan ve akran iliskilerinde problem yasayan katilimcilarin internete daha fazla
bagimlilik gelistirdigi goriilmektedir.

Telafi Etme (Compensation) Kurami: Cin Akademi Bilimi Psikoloji Enstitiisii,
Cindeki geng¢ insanlarda internet bagimliliginin nedenlerini “telafi etme kurami” ile
aciklamislardir. Yirmi y1l 6nce Cindeki gencler kendi ihtiyaclarini ve duygularini ifade
etmek icin siir, gitar, spor gibi aktivitelere yonelirken simdi elektronik oyunlar ve diger
internet merkezli araglar kullaniyorlar.

Yapilan aragtirmalar incelendiginde internet bagimliliginin yalnizlik seviyesi
yiiksek olan bireylerde daha fazla goriildiigii gozlenmektedir (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000). Genel olarak, internet bagimlilar1 yakin iligkiler kurma konusunda
zorluk yasarlar ve sanal alemin anonimliliginin arkasina gizlenerek tehdit edici olmayan
bir yolla baskalariyla iletisim kurarlar. Internete baglanan bir kisi sosyal aglar iizerinden
yeni iliskiler kurabilir. Belirli gruplar1 (6rn, belirli bir sohbet alani, online oyun veya
Facebook) ziyaret eden bir kisi diger grup tiyeleriyle yiiksek derecede yakinlik kurabilir
ve bu da bir topluluga aidiyet hissi yaratir. Tiim topluluklarda oldugu gibi sanal diinya
kiiltiiri, kendi degerlerini, standartlarini, dilini, semboliinii ve eserlerini belirler.

Bireysel kullanicilar grubunun gecgerli normlara uyum saglarlar. Sadece ¢evrimigi
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mevcut olan grup genellikle gizlilik hakkinda normal kurallar1 g6z ardi eder (6rnegin,
kamu biilten panolarina veya sohbet odalarina kisisel mesajlar yayinlayarak). Bilgisayar
lizerinden baglanarak birbirleriyle paralel mekan ve zamanda bulunan kullanicilar
tarafindan kurallar uygulanir.

Gengler, psikolojik anlam ve baglanti1 bulmak i¢in sohbet, anlik mesajlasma ya da
sosyal ag kullanirlar, bu sayede baskalariyla samimi baglar olusturup duygusal olarak
yakin hissetmek miimkiin olabilir. Bu da kisilerarasi iligkileri zayif olan insanlar i¢in
sosyal destek saglar. Kisacasi arastirmacilar internet bagimliligr ile ilgili dinamikleri
anlamak i¢in bireyin gergek hayatlarinda eksik olan hangi durumu internet yoluyla telafi
ettiklerini anlamaya calismislardir. Internet kullamimi diisiik benlik saygisi, sosyal
yetersizlik, yalnizlik ve depresyonun iistesinden gelmek icin destek saglayabilir (Young
ve Abreu, 2011). Bu acidan kuramin, sosyal beceri eksikligi kuramini (Caplan, 2003),
Kandell’in modelini (Kandell, 1998) ve kisileraras: iligkiler kuramin1 (Liu ve Kao,
2007) igine alan genis kapsamli bir model oldugunu séylemek miimkiindiir.

Grohol’un U¢ Asamalh Modeli: Grohol (1999), internet bagimlilig1 igin hem yeni
hem de var olan internet kullanicilarina ii¢ agsamali ilerleme Onermistir. Birinci asamada,
internet lizerindeki yeni program veya yeni teknolojiyle “biiylilenmis” kullanic1 vardir.
Bu yeni aktivite karsisinda biiyiilenmislik veya saplanti, ikinci asamaya kadar
teknolojinin gereginden fazla kullanilmasiyla sonuclanir. ikinci asamada, cevrimici
kullanici, internetteki yeni teknoloji karsisinda hayal kirikligina ugramis veya cok
sikilmistir ve teknolojiyi gereginden fazla kullanmamak i¢in ondan uzaklasir. Bu
uzaklagma {iciincii asamaya kadar devam eder. Ugiincii asamada kullanic1 dengeyi bulur
ve teknolojiyi “normal” seviyede kullanmaya baslar (Akt. DiNicola, 2004, s. 41).

Durumsal Faktorler Kurami: Durumsal faktorler internet bagimliliginin
gelismesinde 6nemli rol oynar. Kendisini bunalmis hisseden, kisisel sorunlar1 olan veya
bosanma, tasinma, O6liim gibi hayat degistiren olaylar yasayan insanlari entrika ve
fantezilerle dolu sanal diinya igine alabilir (Young, 2007). Internet gercek hayat
problemlerinde ya da zor durumda kullaniy1 oyalayan psikolojik bir kagis olabilir.
Ornegin, bir aci bosanma gegiren birisi durumla bas edebilmek icin cevrimici
arkadaslariyla etkinlesebilir. Yeni bir ise baslayan veya sirkete giren biri baglarda
yalnizlik yasayabilir. Kisi yalnizligiyla basa ¢ikabilmek i¢in yalmiz aksamlarindaki
boslugu dolduran internete yonelebilir.

Birden fazla bagimliliktan muzdarip kullanicilar da internet bagimliligr riski

altindadir. Problemleriyle basa ¢ikmak i¢in alkol, sigara, uyusturucu, gida ve seks
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kullanan kisiler bagiml kisilik 6zellikleri tagirlar. Onlar durumsal zorluklarla bagimli
davraniglar sergileyerek basa ¢ikmay1 6grenmislerdir. Internet de ayn1 gercek hayattaki
sorunlarina uygun, yasal ve fiziksel olarak giivenli bir oyalanma saglar.

Kiiltiirel Dokular Modeli: Internet bagimligmnin internetin bulundugu yerlerde
gelisebilecegi durumu dikkate alinarak gerceklestirmis bir modeldir. Internet
bagimliliginin internete erisim kapasitelerinin siirli oldugu az gelismis lilkelerde daha
az goriilitken; ABD, Finlandiya, italya, Macaristan, Giiney Afrika, Tayvan, Kore,
Ingiltere ve Cin gibi internet kullannmmin fazla oldugu yerlerde ise daha fazla

goriilebilir (Shaw ve Black, 2008; s. 360).

2.1.5. internet Bagimlihginda Tedavi Modelleri

Bilissel-Davramis¢1  Terapi: Bilissel davranisgr terapi (BDT) internet
bagimlilarina uyumsuz diisiincelerini fark etmeleri, degistirmeleri, uyumlu diislincelerle
yeniden diizenlemeleri ve sonunda gercege dénmeleri konusunda yardimei olur. Internet
bagimliliginin BDT yoluyla tedavisi su konular1 kapsamaktadir: Zamani yonetme
stratejilerini  6grenme; internetin yararlarimin ve zararlarmin farkina varma; 06z-
farkindalign ve bagkalarina olan farkindaligt ve kisinin c¢evresindekilere karsi
farkindaligin1 artirma; belirli internet uygulamalari, duygusal durum, uyumsuz
diisiinceler ve yasam olaylar1 gibi internetteki asir1 davramiglarin tetileyicilerini
tanimlama; kas veya nefes germe-gevsetme egzersizlerini kullanarak internet erigimiyle
ilgili diirtii kontrolii ve duygu yonetimini 6grenme; kisileraras: iliskileri ve etkilesim
becerilerini gelistirme, alternatif aktivitelere ilgiyi gelistirme (Young, 2007).

Biligsel davraniggr terapinin birinci agsamasi niiks etmeyi onlemeye yardimci olan
belirgin ve gercekei bir hedef belirleme ve davranigi degistirmeyle ilgilidir. Danisanlar,
cevrimici etkinliklerini kaydedecekleri (6rnegin, giin, siire, olay, cevrimici etkinlik,
sonug) bir internet giinliigli tutarlar. Buradaki amag, ¢evrimi¢i aktiviteyi
yapilandirmanin yanisira, ¢evrimig¢i harcanan saat sayisini azaltmak, kisinin en sevdigi
dosyalar veya web sitelerindeki tiim cazibe kosullarini ortadan kaldirmak ve kisiye
internet kullanimini kontrol etmeyi dgretmektir. Terapist, danisanin yeni aligkanliklar
kazanmas1 i¢in yeni bir zaman ¢izelgesi olusturur. Ikinci asamada, terapi yogun internet
kullaniminm1 tetikleyen diisiincelere yani bagimhiligin  biligsel yoOnleri {izerine
yogunlagsmaktadir. Buradaki ama¢ uyumsuz diisiinceleri azaltmaktir. Biitiin degisim
stireci biligsel yeniden yapilandirma olarak etiketlenir; terapinin bagimlilarin ¢evrimigi

etkinlikteki etkilesim modelini ve sanal diinyadan karsiladiklar1 ihtiyaclari ortaya
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cikarmast beklenir. Bu asamada, danisanlar problemle yiizlesirler ve internet
kullanimiyla ilgili yanls varsayimlardan kurtulurlar. Ugiincii asamada, hayatlarinda
bagimliliga yol agan gercek sorunlarla ilgilenirler (Young, 2011).

Yapilandirilmis Bilissel Terapi: Internet bagimliliginin tedavisi bilissel terapinin
kuramsal ve uygulamali yontemleriyle 18 hafta siiren bir program dahilinde ergen ve
yetiskinlere uygulanmaktadir (Abreu ve Goes, baskida; Akt: Young ve Abreu, 2011).
Bu program ilk, orta ve son asama olmak tizere gruplanmaktadir. Grup tedavisinin ilk
asamalarinda, olumsuz etkileri ortaya ¢ikan asir1 kullanim ¢ok az ele alinir; bunun
yerine internetten saglanan imkanlar ve faydalar {izerinde durulur. Ardindan, her birinin
yasami i¢in internetin Onemi veya internet kullanmanin avantajlar tartigililir.
Profesyonellerin bu tutumu tiim danisanlar1 sasirtir ¢linkii onlar internet hakkinda
avantajlar1 degil herhangi bir cesaret kirict mesaji dinlemek i¢in beklerler. Ve en iyi etki
hemen gergeklesir. Bu ilk temas sonrasinda, herkes giderek internet ile alakali
hayatlarini ifade etmeye baslar ve agik¢a bu donemden sonra yasanan (pozitif) degisim
miktar1 tartisir. Her kisinin sdylemi analiz edilirken, bireyin yasaminda internetin
oynadigi rol netlesir. Ilk asamalarda terdpatik ittifak insa edilir ve  internet
kullanimindan kaynaklanan sosyal ve psikolojik sonuglar1 ele alinir. Yani, aile iiyeleri,
arkadaslar ve ¢alisma arkadaslarindan en sik duyulan sikayetler dile getirilir (3. hafta).
Bu sebeple iliski ge¢misleri (genellikle basarisiz olan) ortaya ¢ikarilir, bu da interneti
iligkiler i¢in daha potansiyel ve saglikli bir mekan yapar. Grubun bu unsurlar1 ortaya
cikarmasi grup dinamigini olumlu bir sekilde etkiler. Ilerleyen oturumlarda internetin
asirt kullaniminin kisisel etkilerini kesfetmek icin su gibi gézlenen diyaloglara dogru
harekete gegilir: “ Internete giriyorum ciinkii orada kabul edildigimi hissediyorum.”,
Orada daha degerli bir hayatim var.”, “Internette beni gergekten isteyen bir partnerim
var.”, “Internette ger¢ek hayatta olmadigim kadar kendimi tamamlanmis hissederim.”
Boylece danisanlar baskiyla, korkuyla veya maruz kaldiklar1 olaylarla bag etmek icin
uyumsuz ve alternatif bir yol olarak interneti tercih ettiklerini anlarlar (4. ve 5. hafta).
Bu noktada danisanlar kendi c¢ekingen davraniglari ile internet kullanimlar1 arasinda
baglant1 kurarlar. Cevreye karst denetim eksikligi, karsilanmamis ihtiyaglar ve etkisiz
basa ¢ikma tarzlarindan kaynakli interneti asir1 kullandiklarini fark ederler.

Teropatik ittifak kurulduktan ve grup tyeleri ile danigmanlar arasinda iligki
saglamlastiktan sonra psikoterdpatik miidahalelere baslanir. Bu asamada danisanlardan
hafta boyunca yasadiklar1 deneyimleri igeren haftalik giinliik tutmalar1 istenir, bu

kayitlarin 6zellikle sanal diinyada bulup karsilayamadiklar1 duygusal ihtiyaclarla ilgili
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olmas istenir (6, 7 ve 8. hafta). Su durumlar kaydedilir: Internet arzusunu tetikleyen
durumlar, gecirilen vakit, ilgili diisiinceler, yasanan duygular ve bu karsilanmayan
ihtiyaclardan kaynaklanan davranislar zincirine yardimci olacak bilgilerin her tiirii. Bu
kayit, grup ile olumsuz kosullar1 tartisma ve bir dahaki sefere ayni durumlarla
karsilagilirsa danismanlardan uygun rehberligi alma konusunda kisiye yardimct olur. Bu
durumda her hafta, grup icindeki bir veya iki danisan genel olarak grup tarafindan
calisilan ve terapotik miidahalenin 6zel teknikleri (biligsel yeniden yapilandirma,
atilganlik egitimi, rol yapma, vb.) i¢in hedeflenen durumlari tanimlar. Dokuzuncu
haftada daniganlarin yasamlarinda uzun soluklu ve farkli sekillerde sunulan sorunlarin
ortaya ¢ikmasina dogrudan sorumlu olan kaliplar derinlestirilir; yani durumsal
tetikleyicileri harekete geciren basa ¢ikma stratejileri olusturulur. Danisanlar
yasamlarinin tam kaydini (dogumdan simdiki zamana kadar) doldurmak istediklerinde
genellikle kullanilan teknik hayat ¢izgisi teknigidir (Gongalves, 1998; Akt. Young ve
Abreu, 2011). Onuncu haftada kullanilan bu teknikte bir kagit parcasi {izerine yatay bir
cizgi c¢izilir ve kagidin lizerine en dnemli zaman araliklart (ilgili yaslar) ve altina da
onemli gercekler ve diisiinceler (olumlu ve olumsuz konusma) yazilir. Bu yatay grafik
duygusal incinmeleri tanimlama olanagini artirir ve danisana hayatlarinda tekrar tekrar
karsilagtiklar1 problemleri daha iyi gorsellestirme firsati sunar. Daha sonraki seanslarda
(11-14 hafta arasi) her bir danisan i¢in degisim perspektifleri lizerinde durulur. Bu

oturumlarin amaci sunlardir:

e Ilk basta, terapistin danisanlara kendilerini kesfetmeleri icin giivenli bir
sigiak saglamasi ve gecmiste kurulmus ya da gelecekte gelistirilecek
iliskileri desteklemesi gerekir.

e Kesfetme siirecinde danigsanlara katilmak ve yasadiklart durumlart ve
kendileri tarafindan oynanan rolleri sorgulamalarinda onlar1 desteklemek,

e Danisanlarin, istemeden, kendi gecmis yasamlarindan kaynaklanan islevsiz
modeller tarafindan olusturulan yollarini, c¢evrelerindeki diinyanin
tepkilerini ortaya ¢ikarmak (duygusal ve biligsel tarzlar).

e Islevsiz basa ¢ikma siirecinde internetin roliinii tanimlamak,

e Diinya haritas1 yapildiktan sonra, davranigsal modelin bir sonucu olarak,

internet kullaniminda zararli davranislara miidahale etmek.
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On besinci haftada ise duygusal anlamda ve zorlu durumlarda kisisel basa ¢ikma
perspektifleri yer alir.

Son asama, daha dikkat gerektiren pekistirecler veya her {iyenin basardigi
degisimleri izlemeyle karakterizedir. Tiim danisanlar degisimi ayn tiirde ya da aynm
miktarda gostermezler; ancak, grup tarafindan oynanan sosyal rol baskin bir faktor
haline gelir (16. hafta). Kapsamli basa ¢ikma tarzlari ve iliski tarzlar1 bu noktada daha
dikkatli incelenmektedir. Ergen damisanlar oldugunda ailelere, yetiskin danisanlar
oldugunda romantik partnerlere eksradan dikkat edilir. Tedavinin baslangicinda
kaydedilen ve su anda mevcut olan davranislar arasindaki degisim analiz edilir. Bu
karsitlik etkisi psikoterapi yoluyla basarilan degisiklikleri “Nasil bir hayat yasamak
istiyorum?” sorusunun cevab1 araciliiyla gosterir (17. hafta).

Ayni1 zamanda Barossi, Meira, Goes ve Abreu (2009) tarafindan internet
bagimlis1 ergenlerin ailelerine yonelik 12 haftalik yapilandirilmis biligsel terapi
uygulanmaktadir. Iki hafta arayla uygulanip 90 dakika siiren programin amaci daha
fonksiyonel ergen-ebeveyn iletisimi gelistirerek catismalarla basa c¢ikma becerisi

kazandirmaktir. Her bir oturumun amaci asagida verilmistir:

1. Cocuklariyla paylastiklar: deneyimleri kayit formuna not etme

2. Cocuklarinin uygun ve uygun olmayan davranislar1 agiklama; uygun
olanlar1 belirtme, uygun olmayanlar1 pekistirmeme

3. Cocuklarinin internet kullanimlarini farkli gilinlerde gozlemleme. Kayit

formuna deneyimlerini not etme

Olumsuz davranislar ortaya ¢iktiginda kisisel duygulari giinliige not etme

Internetin kétiiye kullaniminin olasi etkilerinin tanimlayip agiklama

Cocuga verilen haklar1 ve ayricaliklari inceleme

Kendi ebeveyneleri tarafindan benimsenen ebeveyn tarzlarini karsilagtirma

Problem ¢6zme egzersizi uygulama

A S AN L

Ebeveynligin alternatif yollarin1 deneyimleme

10. Cocuk tarafindan benimsenen ebeveyn yontemlerinde tutarli olma

11. Terapodtik programda Ogrenilen stratejileri kullanma ve niiks etme risk
faktorlerini tanimlama

12. Oturumlardaki deneyimleri rapor etme

13. Kullanim1 ve/veya niiks etmeyi azaltmanin etkilerini tanimlama (izleme

asamasi).
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Naikan Bilissel Psikoterapisi: Naikan, bellegi giiclendiren, kisinin yasamina
kendini degistirme ve iyilestirme fikri vererek yeniden yapilandiran meditasyon benzeri
viicut ugrasini iceren Japon psikoterapi yontemidir. Naikan egitiminin temel formu,
kisinin tek basina bir hafta bir yere yerleserek ii¢c konu {izerine diistinmesidir: 1) Kiginin
baska insanlardan ne aldig1 (6zellikle annesinden), 2) Ne kadar az bilginin geri
dondiigli, 3) Sikintilara ve endiselere nelerin sebep oldugu. Terapi, hastanin
semptomlar1 veya sorunlu davraniglan ile degil, yasam Oykiisii ya da gegmis kisisel
iligkileri ile ugragarak hastanin ge¢cmisiyle ilgili biligsel degisiklik yapmasina olanak
saglar. ki ¢alisma bu yaklasimin etkisini ortaya koymustur. Ilki internet bagimlis1 16
yasindaki erkek lise dgrencisinin Naikan biligsel psikoterapi ile tedavi edildigi bir
durum calismasidir. Tedaviden yedi giin sonra ergenin psikosomatik belirtileri, aileyle
koti iligkileri, 6grenmeye ve diger insanlara kars1 uyumsuz davranislar1 6nemli dlciide
gelistirilmistir. Ikincisi ise internet bagimlis1 15 kisinin calisma grubuna, bagiml
olmaya giiclii egilimleri olan 25 kisinin kontrol grubuna dahil edildigi bir ¢alismadir.
Her iki grup da yedi giin boyunca Naikan terapisi almis ve tedavi sonunda psikosomatik
belirtiler, duygusal durum, benlik saygisi, sosyal destek, 6z-tutarlilik ve uyum ol¢ekleri
uygulanmistir. Sonuglar bu 6lgeklerin ¢cogu faktorleri i¢cin puanlarin her iki grupta da
tedavi sonras1 anlamli artig gosterdigini ancak tedaviden sonra iki grup arasinda higbir
fark olmadigin1 gostermistir (Gao ve Li, 2005; Zhao vd., 2009; Akt. Huang, Li ve Tao,
2010).

Gergeklik Terapisi: Kim (2008) internet bagimliliginin tedavisi i¢in gergeklik
terapisini (GT) onermistir. GT, se¢im kurami ve kontrol kuramina dayanarak insanlarin
yaptiklar, diigiindiikleri, hissettikleri kisacasi kendi hayatlar1 iizerinde sorumluluk
sahibi olduklarini varsayar. Ornegin, bu kurama gore insanlar iizgiin olmazlar, iizgiin
olmay1 tercih ederler. Benzer sekilde, internet aktivitelerine bagimli kisi, bagimh
olmaktan ziyade bagimli olmayi tercih eder. Yaptiklarimizdan ve diistindiiklerimizden
ayr1 olarak duygularimizi veya fizyolojimizi dogrudan degistirmek zordur. Ancak nasil
hissettigimizi dikkate almadan diigiincelerimizi ve yaptiklarimizi degistirebiliriz. Bu
nedenle, davramig degistirmenin anahtar1 bizim davraniglarimizi ve diisiincemizi
degistirmeyi se¢cmekte yatmaktadir. Kim (2008) gerceklik terapisinin internet
bagimlilar iizerindeki etkisini random sectigi 13 {iniversite 6grencisini deney grubuna,
12’sini de kontrol grubuna dahil ederek degerlendirmistir. Deney grubuna gergeklik

terapisine dayali grup programina alinirken kontrol grubuna higbir tedavi
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uygulanmamistir. 10 seans sonra, sonuglar kontrol grubuyla karsilastirildiginda tedavi
edilen danisanlarin anlamli olarak internet bagimliliklarinin azaldigini ve benlik
saygilarinin arttigini géstermistir.

Motivasyonel Goriisme: Motivasyonel goriisme yol gosterici, danisan odakli
danisma stiliyle davranig degisikligi yaratir. Daniganlara duygu karmasalarini
kesfetmeleri ve ¢ozmelerine yardimci olarak bunu basarir. Motivasyonel gorlismede
temel varsayim danigsmanin islevinin danisan1 degismek icin dogrudan ikna etmek veya
zorlamak olmamasidir. Sorumluluk ve degisme kapasitesinin daniganda oldugunu
varsayar. Danisan degismeye karar verene kadar danisana problem ¢dzme veya ¢oziim
Onerme gibi yollar sunmazlar. Danigmanin siiregteki rolii danisana degisme
motivasyonlarini agiga ¢ikarmak, bilgi saglamak, problem davranis iizerinde alternatif
bakis acilar1 sunmak ve degisim icin potansiyel yollar1 desteklemek konusunda
yardimci olmaktir (Miller, 1983; Rosen, Ryan ve Rigsby, 2002). Son zamanlarda
internet bagimliliginin tedavisinde kullanilan terapilerden biri olmustur.

Aile Terapisi: internet bagimliliginin tedavisinde kullanilan terapilerden bir tanesi
de aile terapisidir. Liu vd. (2015) ergenlerin internet bagimliligini azaltmak i¢in ¢oklu
aile grup terapisini uygulayarak internet bagimlis1 46 ergen ve bu ergenlerin ebeveynleri
olan 46 aile ile deney (alt1 seanslhik CAGT miidahalesi goren grup) ve kontrol
grubundan olusan bir arastirma yapmistir. Alt1 seanslik ¢oklu aile grup terapisinin
ergenlerde internet bagimliligi davranislar1 azaltmada etkili oldugu goriilmiistiir. Park
vd. (2014) kisileraras1 problem yasayan internet bagimlis1 ergenlere Murray Bowen’in
aile sistemleri kuramina dayanarak uyguladiklar1 tedavinin etkisini nitel yontemle
incelemislerdir ve Murray Bowen’in aile sistemleri kuraminin kisilerarast problem
yasayan internet bagimlis1 ergenler {izerinde etkili bir tedavi oldugu goriilmiistiir. Han,
Kim, Lee ve Renshaw (2012) ise internet oyun bagimlisi olan ve olmayan 15, toplam 30
fonksiyonel olmayan aileye sahip internet oyun bagimlisi ergenlerin ailelerine iig¢
haftalik kisa aile terapisi uygulamiglardir. Aile terapisi sonrasi ailenin destegi ve sevgisi
internet oyun bagimlist olan ergenlerin bu davranislarinda azalma saglamistir.

Liddle, Dakof, Turner, Henderson ve Greenbaum (2008)’un c¢alismasinda aileyi
dort alanda (ergen, ebeveyn, etkilesimsel ve ekolojik alanlar) tedavi etmislerdir. Ergen
alanda, danisanin/ergenin tedaviye girmesine, anne-baba ve yetiskinlerle iletisim
becerileri gelistirmesine, duygu diizenleme, problem ¢ozme ve giinlik sorunlarin
iistesinden gelmeye iliskin beceriler gelistirmesine, danisanin sosyal becerilerinin yani

sira bagimlilik davraniglarina alternatifler olusturup okul ve derslerle ilgili
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performansini iyilestirmeye odaklanmislardir. Ebeveyn alani, ebeveynlerin tedaviye
baslamasini, ergenlerle davranigsal ve duygusal katilimlarini iyilestirmeyi, ergenin
davraniglarini izlemeyi ve ergenle ilgili beklentilerini a¢iklamayi, sinirlar1 ve sonuglari
belirlemeyi ve psikolojik ihtiyaclar1 ele alma gibi daha etkili ebeveynlik becerileri
gelistirmeyi amacglamistir. Etkilesimli alanda, aile catismasini azaltmaya, duygusal
baglar arttirmaya, iletisim ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye odaklanilmistir.
Son olarak, ekolojik aile alani, ergenin dahil oldugu sosyal sistemlerde aile yeterliliginin
gelistirilmesine odaklanmustir (Orn. Egitim ortami, ¢ocuk adaleti, ergenin bos zaman
harcadig1 ortamlar).

Beard (2008), aile terapisinde onceki ve su andaki aile sorunlarini incelemek
gerektigini de belirtmistir ¢iinkii bunlar, ergenin interneti ni¢in aradiginin ve teknolojiyi
sorunlu bir sekilde nicin kullanmaya basladiginin 6nemli sebepleri olabilir. Ayrica,
tedavi hedeflerinin aileye krizleri ve sorunlar1 nasil ele alacagi ve aile birimini nasil
dengeleyecegi konusunda yardim etmek oldugunu belirtmistir (Akt. Young ve Abreu,
2011). Bu sebeple internet bagimlisi egenlerin aileleriyle calisirken aile iiyelerinin
ergenleri nasil etkin bir sekilde dinleyeceklerini, ergenlerin yasadigi duygu ve
diisiinceleri kabul edip ergenlerin anlayacagi sekilde bunlari nasil ileteceklerini
O0grenmeleri gerektigi belirtilmektedir. Uygun iletisimi artirarak, aile yasadiklar
sorunlarla en iyi nasil basa ¢ikabilecegini daha iyi anlayacaktir (Young ve Abreu,
2011).

Cok Boyutlu Psikoterapi: Cok boyutlu psikoterapi grup, terapisi, bireysel terapi,
aile terapisinin yani sira okul temelli miidahale yontemleri gibi ¢esitli psikoterapi
yaklasimlarin igerir. Aslinda, yukarida belirtilen yaklagimlarin herhangi biri tek basina
uygulanmaz, bunun yerine ruhsal bir bozukluk tedavisinde psikoterapinin farkli okullar
ile birlestirilir. Oldukg¢a belirgin oldugu gibi bir yaklasim digerini tamamlar, 6zellikle de
zayif oldugu alanda. Bu nedenle, farkli tedavi teknikleri seans boyunca i¢ ice bulunur

(Huang, Li ve Tao, 2010; s. 466).

2.1.6. internet Bagimhligin1 Onleme Programlari

Internet bagimliligim1 6nlemek igin yurtdisinda daha c¢ok bilissel-davranisci
stratejilerin ~ kullanilarak  ergenlerin  kendilerini  kontrol etmeyi  Ogrenmesi
amaglanmaktadir. Bunun i¢cin Kwon ve Kwon (2002) tarafindan gelistirilen Kendini

Yonetme Egitimi (Self-Management Training) yedi-dokuz 6grenciyi kapsayan doksan
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dakikalik seanslarla alt1 hafta siiren bir programdir. Bu programda ergenlere internet
bagimliliginin yayginligina iliskin bilgiler verilmektedir. Ergenleri internet kullanimlari
konusunda kendilerini gézlemlemeleri ve niyetlendiklerinden daha uzun siire internetle
mesgul olmanin ¢evresel ve psikolojik Onciillerini  tanimalari  konusunda
cesaretlendirmektedir. Internet kullammiyla ilgili davrams degisikligi (internet
kullanimina iligkin kurallar belirleme, pesinen baska aktiviteler planlayarak internet
kullanimim1 yavas yavas azaltma ve baskalarindan destek alma) saglamaktadir.
Ergenlere stresle basa ¢ikmay1 ve keyifli veya beceri gerektiren aktiviteleri cogaltmayi
ogretmektedir. Bu psikoegitimsel program, kisisel ve sosyal yeterlilikleri arttirmaktan
ziyade internet kullanimi konusunda kendi kendini yoneten davranis degisikliklerine
bliylkk onem vermektedir. Bu programin etkililigini degerlendirmek icin program
Oncesi, program sonrasit ve ii¢ aylik takip sonrasi kontrollii ¢aligmalar yapilmistir.
Sonuglar programin internette kalma siiresini azaltma ve kendini kontrol etme
konusunda etkili ama internet bagimliliginin siddetini azaltmada daha az etkili oldugunu
gostermistir.

Lee (2001) tarafindan gelistirilen benzer bir program ise aile egitimi ve biligsel
yeniden yapilandirmayr kapsamaktadir. Dokuz seanstan olusan oyun kontrol
programininin (game-control program) hem g¢evrimici gegirilen zamani azaltmada hem
de internet bagimliliginin siddetini azaltmada etkili oldugu rapor edilmistir. Bu
programin her bir seans i¢in amaci ve icerigi asagida verilmistir:

Seans 1-2: Oryantasyon saglama ve kendini izlemeyi 6gretme
e Programi tanimlama
e Agir internet kullaniminin kisa ve uzun siireli etkilerini kesfetme
e Internet kullaniminin giinliik kayitlarini tutmay1 6gretme

e Internet kullanimini azaltma ydniinde bireyin sdzlesme yazmasi

Aile seansi 1: Internet bagimliligi hakkinda bilgi verme
Cocuklarinin internet kullanmalariyla basa ¢gikmay1 6gretme
Seans 3-5: Giinliik kayitlar1 yazmay1 cesaretlendirme ve zaman yonetimini
Ogretme
e Niyetlenenden daha uzun siire internette kalma oOnciillerini

tanimlama
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e Planlanan siirede internette kalma durumunda kisinin kendine
verecegi 6diili belirleme
o Alternatif keyifli aktiviteler arastirma
Olumsuz diislinceleri tanimlama ve onlarin nasil degisecegini
Ogretme
o Bilissel hatalar1 isimlendirme
e Mantiksiz inanglar1 mantikli olanlarla degistirme
Uzun donemli amaglar1 belirlemeyi ve bu amalar1 gergeklestirmeyi
cesaretlendirme
e Her katilimcinin yagsam amacini agiklamasi
e Nasil Ozelestiri yapacaklarini tartisma
Seans 6-7: Ana stresorleri tanimlama ve basa ¢ikma stratejilerini 6gretme
e Stres ve internet kullanim1 arasindaki iliskiyi anlama
e Rahatlama tekniklerini gosterme ve yaptirma
Kisilerarasi ¢atigsmalari ¢dziimleme
e fletisim becerilerini gretme
e Sosyal becerileri baglatmay1 ve siirdiirmeyi 6gretme
o Atilgan olmay1 6gretme
Seans 8-9: Program boyunca nelerin basarildigini gozden gecirme ve pekistirme
Gelecekteki zorluklara hazirlama
Aile seans1 2: Nelerin degistigini ve degismis olarak kalacagini tartisma

Geriye kalan problemlerle basa ¢ikma stratejileri gelistirme.

2.2. Tigili Aragtirmalar

Bu boliimde internet bagimliliginin tedavisi ve onlenmesine yonelik yurtdisinda

ve yurticinde yapilan arastirmalar yer almaktadir.

2.2.1. internet Bagimhlhigmm Tedavisi ve Onlenmesine Yonelik Yurtdisinda

Yapilan Arastirmalar

Kim (2008) gergeklik terapisinin se¢im ve kontrol kurami dogrultusunda gergeklik
terapisine dayali grup danigma programinin internet bagimlisi olan iiniversite
ogrencilerinde internet bagimlilik ve 6zsaygi diizeyleri iizerindeki etkisini incelemistir.

Gergeklik terapisine dayali grup danisma programina alinan tedavi grubu bes hafta
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boyunda haftada iki seans c¢alismaya katilmislardir. Kontrol grubundakilere ise hi¢ bir
tedavi uygulanmamistir. Sonuclar tedavi programinin etkili bir sekilde internet
bagimlilarinda bagimlihik diizeyini azalttigini, 06z-saygilarmi ise gelistirdigini
gostermistir.

Shek vd. (2009) 59 damiganin cevaplarina dayanarak internet bagimlilig
problemleri olan gencler icin tasarlanmis kendilerine 6zgli ¢cok diizeyli danigmanlik
programi tanimlamislardir. Objektif sonu¢ degerlendirilmesinde 6n test ve son test
verileri, genel olarak katilimcilarin programa katildiktan sonra internet bagimliligi ile
ilgili sorunlarinin azaldigim1 ve ebeveynlik niteliklerinde hafif pozitif degisiklikler
oldugunu gostermistir. Subjektif sonu¢ degerlendirme bulgulari, katilimcilarin genel
olarak programin yararlt oldugunu ifade ettigini gostermistir. Bu iki degerlendirme
stratejileri dayali bulgular ¢ok diizeyli danigsmanlik programinin internet bagimliligi ile
ilgili sorunlar1 olan genclere yardimci oldugunu gostermektedir.

Huang vd. (2010) internet bagimliliginin tedavisinin erken asamalar1 i¢in bir¢ok
psikoterapdtik yaklasim ve psikotropik ilaglar dnerilmesine ragmen bazi psikoterapotik
yaklagimlarin ve tekniklerin ¢alisildigini belirtmislerdir. Yazdiklart makalede kuramsal
psikoterapi agiklamalar1 ve psikososyal tedavi ve farmakolojik tedavinin etkilerini
incelemislerdir. Ayrica internet bagimliliginda kendi tedavi modellerini 6zetlemislerdir.
Makale incelendiginde internet bagimliliginda motivasyonel goriisme, gergeklik
terapisi, grup terapisi, biligsel terapi, aile terapisi, farmakolojik terapi ve multimodal
terapi (¢esitli terapi yaklagimlarinin birlestirilmesi) gibi terapilerin nasil kullanildiginin
aciklandig1 goriilmektedir.

King vd. (2012) cocuk ve ergenlerde internet bagimliliginin ayakta tedavisinde
biligsel-davranis¢1 yaklagimlari arastirmislardir. Son zamanlarda cocuk ve ergenlerde
internetin asirt kullanimimin 6nemli bir mesele oldugunu belirtmis ve makalede 16
yasinda internet bagimlis1 erkek bir ergene dair vaka Ornegi sunmuglarlar. Vaka
kavramsallastirma, degerlendirme ve tedavi se¢imi ile ilgili kritik konular incelenmistir.
Bu alanda ortaya ¢ikan kanita dayali klinik psikoloji sinirlt olmasina ragmen, internet
bagimlilig1 i¢in ampirik desteklenen biligsel davranig¢1 tekniklerin bir Ozetini
sunmuslardir.

Rooij vd. (2012), internet bagimliliginin tedavisi icin bilissel davranise¢r terapi ve
motivasyonel goriismeye dayali bir tedavi programini (Yasam Tarzi Egitimi)
degerlendirmislerdir. Arastirmada 12 internet bagimlisiyla terapistlerin deneyimlerine

dayal1 nitel analiz kullanilarak pilot ¢alisma yapilmistir. Genellikle madde bagimlilig:



44

ve patolojik kumar i¢in kullanilan programin internet bagimliligi sorununa da oldukca
iyi uydugunu terapistler tarafindan bildirilmistir. Miidahaleler internet bagimliligini
azaltma veya kontrol etme {lizerine odaklanmistir ve (gercek hayattaki) sosyal
etkilesimleri artirma, uygun giinlilkk yapiyr yeniden elde etme, serbest zamani
yapilandirma ve inanglar1 yeniden c¢ergceveleme yontemlerini de kapsamaktadir.
Terapistler tedavinin 12 hastanin timii i¢in ilerlemenin bir Jlgiiti oldugunu
bildirmiglerdir. Hastalar da tedaviden memnun olduklarin1 ve davranislarinda gercek
gelismelerin yasandigini ifade etmislerdir.

Park vd. (2014) kisileraras1 problem yasayan internet bagimlis1 ergenlere Zihinsel
Arastirma Enstitlisii (Mental Research Institute) etkilesim modeli ve Murray Bowen’in
aile sistemleri kuramina dayanarak uyguladiklar1 tedavinin etkisini nitel yontemle
incelemislerdir. Veriler siirekli kiyaslamali analiz yontemi ve Miles ve Huberman’in
matriks ve iletisim ag1 kullanilarak ¢oéziimlenmistir. Kisilerarasi problem yasayan
internet bagimlis1 ergenlerin ebeveynlerinin aile kdkenlerinin ozellikleri ve islevsel
olmayan iletisim kaliplar1 belirlenmistir. Problem ¢ézmede etkili olan faktorler, aile
kokeni arasindaki iliski ve simdi problemlerin farkindalig: ile tutarli oldugundan aile
tiyeleri arasindaki iletisim gelistirilmis ve ergenlerin direnci kirtlmistir. Arastirma
sonucunda Zihinsel Arastirma Enstitiisii etkilesim modeli ve Murray Bowen’in aile
sistemleri kuraminin kisileraras1 problem yasayan internet bagimlisi ergenler {izerinde
etkili bir tedavi oldugu goriilmistiir.

Przepiorka vd. (2014) internet bagimliliginda tedavi yaklasimlart ve bunlarin
etkisini degerlendirmek i¢cin mevcut bulgular1 gozden gecirmislerdir. Makalede biligsel
ve farmakolojik tedavi iizerinde yogunlasmislardir. Arastirma sonucunda internet
bagimliliginin tedavisinde bireysel yaklasimin tavsiye edildigi goriilmiistiir. Internet
bagimliliginda tavsiye edilen ilaglar; antidepresanlar, antipsikotikler, opioid reseptdr
antagonistleri, glutamat reseptér antagonistleri ve psikostimiilanlardir. Bazi anti-
epileptik ve ozellikle valproat, internet bagimliliginin tedavisinde potansiyel ilag olarak
kabul edilmektedir. Psikolojik ve farmakolojik bireysel tedavi birlestirildiginde ise en
1yi sonuglarin alindig1 gézlenmistir.

Liu vd. (2015) ergenlerin internet bagimhiligini azaltmak i¢in ¢oklu aile grup
terapisinin (CAGT) altta yatan mekanizmasim1i ve etkililigi ve test etmeyi
amagclamiglardir. 12-18 yaslar1 arasinda internet bagimlist 46 ergen ve 36-46 yaslar
arasinda bu ergenlerin ebeveynleri olan 46 aile deney (alt1 seanslik CAGT miidahalesi

goren grup) ve kontrol grubuna ayrilmistir. Yapilandirilmis anketler miidahale 6ncesi,
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miidahale sonrasi ve li¢ aylik izleme c¢alismasindan sonra uygulanmistir. Sonug olarak
alt1 seanslik coklu aile grup terapisinin ergenlerde internet bagimliligi davranislari
azaltmada etkili oldugu ve benzeri popiilasyonlarda diizenli olarak birinci basamak
klinik hizmetlerinin bir parcasi olarak uygulanabilecegi goriilmiistiir. Ayrica miidahale
hizmeti alan ailelerde aile desteginin olumlu ebeveyn-ergen etkilesimi tesvik ettigi ve
ergenlerin psikolojik ihtiyaclarina hitap ettigi ederek internet bagimliligini azalttig
bulunmustur.

Berdibayeva vd. (2016) kisileraras: iligkiler ve internet bagimliligi arasindaki
iligkinin dogas1 ile ilgilenmislerdir. Ergenlik doneminde internet bagimliliginin
psikolojik olarak 6nlenmesi yoniinde yontemler gelistirmislerdir. Internet bagimlist
olmaya yatkin olan ergenlerin iletisim becerilerini gelistirmek, benlik saygilarim
artirmak ve kaygilarin1 azaltmak amaclh yedi oturumdan olusan bir program
diizenlemislerdir. 15-17 yas grubunu kapsayan 10-15 ergen i¢in programin uygun
oldugunu belirtmis ve uygulama yapmislardir. Analizler sonucunda bu programin
psikolojik dnleme sagladigi ve internet bagimlis1 olmaya yatkin ergen sayisinin 6nemli
Olciide azaldig1 goriilmiistiir.

Kuss ve Lopez-Fernandez (2016) internet bagimliliginin tedavisi konusunda
yazdiklar1 derleme makalesinde biitiinlestirici (combine) tedavinin tim gruplarda etkili
oldugunu ciinkii tedavi sonrast ve takip Ol¢iimlerinde internet bagimliligini etkin bir
sekilde tedavi ettigini belirtmislerdir. Belirgin bi¢imde, elektroakupunkturun psikolojik
bir tedavi ile birlikte uygulanmasi, internet bagimlilig1 icin sadece biligsel davranisci
tedavi uygulamaktan daha fazla tedavi edici oldugu belirlenmistir. Bu, yenilik¢i tedavi
yaklasimi elektroakupunkturunun internet bagimliligini tedavi etmede etkili oldugunu
gostermistir.

Li vd. (2017) Jinan ortaokul 6grencilerine internet bagimliligin1 6nlemek amagli
psikolojik miidahalenin etkisini aragtirmiglardir. Jinan sehrindeki toplam 888 ortaokul
ogrencisi Internet Bagimliligi Bozukluklar1 Tam Olgegi (IBBTO) ile degerlendirilmistir.
Bu o6grencilerden 57’sinin IBBTO puanlarina gore internet bagimlilig: teshisi
konulurken, geri kalan 831 0grenciye demografik anket ve Belirti Tarama Listesi 90
(BTL/SCL-90) uygulanarak random olarak miidahale ve kontrol grubuna ayrilmislardir.
Psikolojik miidahale iki yilda 4 eyalette, her yariyilda bir asamada verilmis ve her
asamada 4 sinif yer almistir. Miidahale grubunda, iBBTO ve SCL-90 puanlari, T2 ve
T3'n farkli zaman noktalarindaki kontrol grubundakilere gore anlamli olarak daha

diisiik ¢cikmistir (hepsi P <0.01). Miidahale grubunda, her bir girisimden sonra SCL-
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90" farkli faktorleri azalmistir (tiim P <0.01). Bu sonuglar, miidahalenin 6grencilerin
ruh sagligi tizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermistir.

Khazaei, Khazaei ve Ghanbari-H (2017), pozitif psikoloji yontemleri kullanarak
internet bagimlis1 bireylerin olumlu duygularini artirip sosyal iliskilerini gelistirmeyi
amaglamistir. Bunun i¢in 48 internet bagimlist iiniversite 6grencisi (24’1 deney, 24’1
kontrol grubu) grup odakli egitime alinmustir. Internet Kullamm Siklig1 Olgegi, Bell
Sosyal Uyum Envanteri ve dgrencilerin internet bagimlilik diizeyleri arastirma 6ncesi
ve sonrasi Olclilmiistiir. Arastirma sonucunda deney grubu Ogrencilerinin internet
kullanim sikliklar1 ve bagimliliklart kontrol grubuna gore daha diisiik ¢ikmistir. Deney
grubundaki 6grencilerin sosyal uyumlarimin ve iliski kalitelerinin kontrol grubuyla
karsilastirildiginda daha fazla yiikseldigi goriilmiistiir.

Chun, Shim ve Kim (2017), Giiney Kore'deki ergenler arasinda internet
bagimlilig1 i¢in tedavi miidahalelerinin meta-analiz yoluyla etkilerini kapsamli bir
sekilde incelemislerdir. Kontrollii ¢aligmalarda raporlanan 70 yerli yiiksek lisans tezi ve
dergi makalelerini derleyerek arastirmalarda test Oncesi ve sonrasi analizleri
raporlastirmislardir.  Bu yayinlarin tarihleri 2000 ile 2015 arasinda degismektedir.
Random etki analizi (g) ile hesaplanan toplam etki biiyiikliigii, internet bagimlilig
tedavisine yonelik miidahalelerin etkili oldugunu ortaya koymustur (ES = 1.838). Meta-
ANOVA'lar teorik modellerde, miidahale grubu biiylikliigiine ve miidahale siiresine
gore gruplar arasindaki farkliliklar ortaya ¢ikarmigtir. Biitiinlestirici terapinin, biligsel
davranige1 terapi ve gerceklik terapisi gibi diger tedavi modellerine kiyasla daha biiyiik
etki biytikligiine (ES = 2.794) sahip oldugu goriilmiistiir. Dokuz ile 12 kisinin (ES =
2.178) dahil oldugu miidahalelerin etki biiyiikliikleri, daha fazla veya daha az
katilimcinin dahil oldugi miidahalelerden daha biiyiik ¢ikmistir. Son olarak, 8 veya daha
fazla hafta siiren tedavi miidahaleleri, daha kisa miidahalelere kiyasla daha biiyiik etki
biiyiikliiklerini (ES = 2.294) ortaya ¢ikarmustir.

Sharma ve Palanichamy (2018) yaptiklar1 derleme makalesinde teknolojinin
kullanimindaki artigin ¢esitli teknolojik bagimliliklarda artisa neden oldugunu
belirtmislerdir. Teknoloji bagimliliklarim1 agiklamak i¢in bir dizi psikolojik ve
davranigsal teori (0grenme teorileri, ddiil-ceza eksikligi hipotezi, diirtiisellik, biligsel
davranigs modelleri ve sosyal beceri eksikligi teorileri) one stiriildiigiinii agiklamiglardir.
Internet bagimliligmin tedavisinde altin standart olarak belirli bir psikolojik miidahale
sekli onerilmese de, en sik arastirilan yaklasimlarin biligsel davranisci terapi (BDT) ve

motivasyon artirict tedavi oldugunu belirtmislerdir. Teknolojinin giinlilk yasamda
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kullanilmasima duyulan ihtiya¢ géz Oniinde bulunduruldugunda, kontrollii kullanim,
teknoloji bagimlilari i¢in tedavi hedefi olarak tam yoksunluga gore dncelik kazanmistir.
Internet bagimlilig1 igin dnerilen terapdtik yontemler arasinda, tersine pratik yapma, dis
durdurucular kullanma, hedefleri belirleme, belirli uygulamalardan segici alikoyma,
ipuclarini kullanma, kisisel envanterler yapma, destek gruplarina katilma ve aile terapisi
midahalelerinin yer aldigini belirtmislerdir.

Yurtdisinda yapilan aragtirmalar incelendiginde internet bagimliliginin tedavisi ve
Onlenmesi i¢in yapilan caligmalarin smirli oldugu goriilmektedir. Deneysel grup
calismalarinin da yetersiz oldugu goze carpmaktadir. Bu sebeple bu arastirmanin

yurtdist literatiire deneysel yonden katki saglamasi beklenmektedir.

2.2.2. internet Bagimhhginin Tedavisi ve Onlenmesine Yonelik Yurticinde Yapilan

Arastirmalar

Korkmaz ve Kiran-Esen (2012) ergenlerde giivenli internet kullanimi akran
egitiminin ergenler lizerindeki etkisini incelenmislerdir. Arastirma Mersin ilinde 6., 7.
ve 8. Simiflarina devam eden Ogrencilerden 410°u (Kiz 198, Erkek 212) deney, 415’1
(Kiz 213, Erkek 202) kontrol grubunda olmak iizere toplam 825 0&grenci ile
gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol grubu, 6grencilerin yas, cinsiyet, sosyoekonomik
diizey, akademik basarilar1 ve Internet Kullanma Aliskanliklar1 Olgegi’nden aldiklari
ontest puanlar1 gdz dniine alinarak olusturulmustur. internet Kullanma Aliskanliklari ile
ilgili veriler Yilmazhan-Giiltutan (2007) tarafindan gelistirilen Internet Kullanma
Aliskanliklar1 Olgegi ile toplanmistir. On oturumluk akran egitiminden gegirilen on iki
akran egitimcisi 6grenci; internet, internette yapilabilecekler, asir1 internet kullaniminin
zararlari, internet bagimliligi, belirtileri ve basa ¢ikma yollari, internet kullanilirken
dikkat edilmesi gerekenler ve giivenlik programlarinin kullanimi konularinmi kapsayan
giivenli internet kullanimi hakkinda 40 dakikalik iki oturumda akranlarini
bilgilendirmislerdir. Bulgular, akran egitiminin, bu egitime katilanlar acisindan yararl
oldugunu, o6grencilerin internet kullanim aligkanliklarinin olumlu yonde degistigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda bu akran egitimine katilmayan Ogrencilerle katilan
ogrenciler karsilastirildiginda katilan 6grenciler lehine anlamli bir fark oldugu ortaya
cikmistir (sy. 180).

Erden ve Hatun (2015) biligsel-davranig¢1 yaklagim temelli psikolojik danigma

uygulamasi kullanarak internet bagimliligiyla basa ¢ikma becerileri gelistirmek ve soz
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konusu yaklagimin etkililigini sinamayr amaglamislardir. Bu dogrultuda 14 yasinda,
internet bagimlis1 bir kiz ergenle yedi oturum gerceklestirilmistir. Programin etkililigi
Young Internet Bagimliligi Olgegi ontest-sontest sonuglariyla ve betimsel verilerle
sinanmigtir. Calismanin sonucunda, danisanin bagimlilik diizeyinde diisiis oldugu,
saglikli internet kullanim davranisi kazandigi, ayrica ¢alisma sonucunda danisanin okul
basarisinda, aile ve arkadas iliskilerinde olumlu yonde ilerlemeler kaydettigi
gorilmistir (sy. 53).

Berber Celik (2016) ise bilingli internet kullanimi, akademik giidiilenme ve
zaman1 etkili kullanmanin arttirilmasina yonelik gelistirilen egitim programinin
ortadgretime devam eden ergenlerin internet bagimlilig: egilimleri lizerindeki etkisini
arastirmistir. Katilimeilar Rize ili Cayeli ilgesi ortaggretim kurumlarinda 6lgme aracinin
uygulandig1 6grenciler arasindan segilen ve egitim programina katilmaya goniillii 30
ortaggretim 6grencisinden olusmustur. Segilen 6grenciler deney (n = 15) ve kontrol (n =
15) gruplarma segkisiz yolla atanmistir. Arastirmada internet bagimliligi egilimi
Problemli internet Kullanim Olgegi ile dl¢iilmiistiir. Deney grubuna bilingli internet
kullanimi, akademik giidiilenme ve zamani etkili kullanmanin arttirilmasina yonelik
hazirlanan 5 oturumluk egitim programi uygulanirken kontrol grubuna herhangi bir
program uygulanmamaistir. Son test 6l¢iimii deneysel islemin bitiminden on giin sonra,
izleme Olclimleri ise uygulamalarin bitiminden alti ay sonra gerceklestirilmistir.
Sonuglar bilingli internet kullanimi, akademik gilidiilenme ve zamani etkili kullanmanin
arttirllmasina yonelik gelistirilen egitim programinin ergenlerin internet bagimlilig
egilimlerinin azaltilmasinda etkili oldugunu gostermistir (sy. 365).

Goriildigl  tizere lilkemizde internet bagimliliginin tedavisi ve Onlenmesi
konusunda yapilan ¢alisma ¢ok azdir. Deneysel grup ¢aligmalarina yonelik arastirmanin
ise sinirl oldugu goriilmektedir. Bu sebeple yapilacak aragtirmanin okullarda internet

bagimliligin1 6nleme konusunda iilkemizde oncii bir caligma olmasi beklenmektedir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri toplamada
kullanilacak olan o6lg¢ekler ve toplanacak verilerin istatistiksel analizi iizerinde

durulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma ergenlerde problemli internet kullanimin1 6nlemeye yonelik bilissel
davranis¢1 temelli psikoegitim ¢aligmasinin etkililigini degerlendiren yar1 deneysel bir
calismadir. Ayrica bu arastirmada dgrencilerin ailelerinin internet bagimlilig1 ve glivenli
internet kullanimi konusunda egitim alip almamasinin problemli internet kullanimi
tizerinde fark yaratip yaratmadigi ve ailesine ve kendisine (ergene) verilen egitimin
(aile-ergen egitimi) Ogrencilerin problemli internet kullanimima ortak etkisi
degerlendirilmektedir. Arastirma yar1 deneysel desende olup, deneysel desenin
tiirlerinden biri olan “Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel model” (Karasar, 2009, s.
97) kullamlmstir. On test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desende, katilimcilar
deneysel arastirmanin Oncesinde ve sonrasinda, bagimli degisken ile ilgili 6l¢clime tabi
tutulurlar (Karasar, 2009). Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel modelin simgesel

gosterimi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Arastirmada  Kullanilan Ontest-Sontest Kontrol Gruplu Yart Deneysel Modelin
Simgesel Gosterimi

Gl O 1.1 X 01.2. t 0 1.3.
G2 02.1, 02.2. t 023.

G1: Deney grubu

G2: Kontrol grubu

O 1.1.: Deney grubunun 6n dl¢iimii

O 2.1.: Kontrol grubunun 6n dl¢iimii

X: Internet bagimliligimi dnleme egitimi grup uygulamalar

O 1.2.: Deney grubunun son dl¢iimii
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0 2.2.: Kontrol grubunun son dl¢iimii
t: Dort haftalik ara

O 1.3.: Deney Grubu Izleme testi

O 2.3. Kontrol Grubu izleme testi

Arastirma nicel ve nitel olmak iizere iki asamada gergeklestirildiginden
ticgenleme yontemi kullanilmistir. Uggenleme ayni konunun incelenmesinde ¢esitli
arastirma yontemlerinin birlikte kullanilmas1 anlamina gelmektedir. Bes tiir iggenleme
vardir. Bunlar, veri iliggenlemesi, arastirmaci tiggenlemesi, kuram iiggenlemesi,
cevresel liggenleme ve yontem iiggenlemesidir (Guion, Diehl ve  McDonald, 2002). Bu
arastirmada hem nicel arastirma yontemiyle elde edilen sayisal veriler hem de
oturumlarda uygulanan dokiimanlar ve ailelerle yapilan goériismelerden elde edilen nitel

veriler kullanilarak yontem iicgenlemesi yapilmistir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin katilimeilar1 Hatay ili Iskenderun ilgesine bagli bir lisede 2017-2018
Ogretim yilinda 6grenimlerine devam eden dokuzuncu ve onuncu sinif d6grencilerinden
aragtirmaya katilmaya goniillii 28 6grenciden ve 14 anne/babadan olugmustur.

Arastirmaci, aragtirmaya katilacak goniillii 6grencileri belirlemek i¢in psikolojik
danigsman olarak calistig1 lisede 0grenimine devam eden dokuzuncu ve onuncu sinif
ogrencilerin bulundugu siniflara girerek 6grencilere ¢aligma hakkinda bilgiler vermis ve
Genellestirilmis Problemli internet Kullanim Olgegi 2’yi yanitlamalar1 istemistir. Olgme
araglarini dolduran 6grencilerle daha sonra bir 6n gériisme yapacagini ve Kisisel Bilgi
Formu verecegini belirtmistir. Kisisel bilgi formunda daha 6nce bu tiirden bir
psikoegitim programina katilip katilmadiklari, yakin zamanda travmatik bir olay
yasaylp yasamadiklari, gecmiste ya da su anda psikiyatrik tedavi alip almadiklar1 v.b.
gibi arastirmanin sonuglarimi etkileyici nitelige sahip oldugu diisiiniilen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla ¢esitli sorular yer almaktadir. Ogrencilere uygulanan
Genellestirilmis Problemli Internet Kullamm Olgegi 2’den en yiiksek puanlar alan,
aragtirmaya katilmaya goniillii olan ve psikiyatrik tedavi gdrmeyen, yakin zamanda agir
travmatik yasanti gecirmeyen 14 &grenci (6 kiz, 8 erkek) ile Internet Bagimliligini
Onleme Psikoegitim calismasi1 yapilmistir. Geriye kalan 14 dgrenciye (5 kiz, 9 erkek)

ise psikoegitim ¢aligmasi1 verilmemistir.
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Bu oOgrencilerin (28 ergen) ¢alismaya katilmalart ig¢in anne/babalarindan izin
istenmis ve aile bilgilendirme ¢aligmasina katilmak isteyen anne ve babalar secilmistir.
3’1 baba, 11’1 anne toplam 14 ebeveyn internet bagimliligini 6nleme ve giivenli internet
kullanim1 konusunda aile egitimi almaya goniillii olmustur. Bu durumda ergenlerle
internet bagimliligin1 6nlemeye yonelik bir psikoegitim calismasi ve ailelerle ise
internet bagimliligin1 6nleme ve giivenli internet kullanimi konusunda bir bilgilendirme
programi yiiritiilmiistiir. Sadece ergenin egitim alip ailesinin egitim almadigr grup
“ergen egitimi grubu” olarak adlandirilmis ve bu grupta kendisi egitim alip ailesi egitim
almayan 6 6grenci yer almistir. Sadece ailenin egitim alip ergenin egitim almadigi grup
“aile egitimi grubu” olarak adlandirilmis ve bu grupta ailesi egitim alip kendisi egitim
almayan 6 6grenci yer almistir. Hem ailesi hem de ergenin kendisinin egitim aldig1 grup
“aile-ergen egitimi grubu” olarak adlandirilmis ve bu grupta ailesi ve kendisi egitim
alan 8 Ogrenci yer almistir. Ergenin de ailesinin de egitim almadigr grup “kontrol

grubu” olarak adlandirilmis ve bu grupta 8 6grenci yer almustir.

3.2.1. Aile-Ergen Egitimi, Ergen Egitimi, Aile Egitimi ve Kontrol Gruplarinda Yer

Alan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Aile-ergen egitimi, ergen egitimi, aile egitimi ve kontrol gruplarinda yer alan

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Aile-Ergen Egitimi, Ergen Egitimi, Aile Egitimi ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan

Osrencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlart

Grup Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam

Aile-Ergen N 3 5 8
Egitimi %0 10.7 17.9 28.6
Ergen Egitimi N 3 3 6

% 10.7 10.7 21.4
Aile Egitimi N 3 3 6

% 10.7 10.7 21.4
Kontrol N 2 6 8

%0 7.1 21.4 28.6
Toplam N 11 17 28

% 39.3 60.7 100
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Tablo 2’de gorildiigii gibi, aile-ergen egitimi grubunun %10.7’sini kiz,
%17.9’unu erkek, ergen egitimi grubunun %10.7’sini kiz, %10.7’sini erkek, aile egitimi
grubunun %10.7’sini kiz, %10.7’sini erkek Ogrenciler olustururken; kontrol grubunun
%7.1’1n1 kiz, %21.4’lini erkek 6grenciler olusturmaktadir. Toplamda 11 kiz (%39.3) ve
17 erkek (%60.7) calismaya katilmistir.

3.2.2. Aile-Ergen Egitimi, Ergen Egitimi, Aile Egitimi ve Kontrol Gruplarinda Yer

Alan Ogrencilerin Yaslarina Gore Dagilin

Aile-ergen egitimi, ergen egitimi, aile egitimi ve kontrol gruplarinda yer alan

Ogrencilerin yaslarina gore dagilimi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Aile-Ergen Egitimi, Ergen Egitimi, Aile Egitimi ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan

Ogrencilerin Yaslarina Gore Dagilimlar

Grup Yas
15 16 17 Toplam
Aile-Ergen N 4 4 0 8
Egitimi % 14.3 14.3 0 28.6
Ergen Egitimi N 5 1 0 6
% 17.9 3.6 0 21.4
Aile Egitimi N 3 3 0 6
% 10.7 10.7 0 214
Kontrol N 4 2 2 8
% 14.3 7.1 7.1 28.6
Toplam N 16 10 2 28
% 57.1 35.7 7.1 100

Tablo 3’te goriildigli gibi, aile-ergen egitimi grubunun %14.3’lini 15,
%14.3’Unii 16 yas; ergen egitimi grubunun %17.9’unu 15, %3.6’sin1 16 yas; aile egitimi
grubunun %10.7’sini 15, %10.7’sini 16 yas grubu Ogrenciler olustururken; kontrol
grubunun  %14.3’tinii 15, %7.1’ini 16, %7.1’ini 17 yas grubu Ogrenciler
olusturmaktadir. Toplamda 15 yasinda olan 16 (%57.4), 16 yasinda olan 10 (%35.7) ve
17 yasinda olan 2 (%7.1) 6grenci ¢calismaya katilmistir. Aile-ergen egitimi grubunun yas
ortalamasi 15.5, ergen egitimi grubunun yas ortalamas1 15.16, aile egitimi grubunun yas

ortalamasi 15.5 ve kontrol grubunun yas ortalamas1 15.75’tir.
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3.2.3. Genellestirilmis Problemli internet Kullanim Olcegi 2 (GPIKO 2) Toplam ve
Alt Olgcek Puanlarinin Aile-Ergen Egitimi, Ergen Egitimi, Aile Egitimi ve Kontrol
Grubuna Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuglari

Aile-ergen egitimi, ergen egitimi, aile egitimi gruplarina ve kontrol grubuna
uygulanan Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2 ve alt 6lgeklerinin

Kruskal Wallis-H Testi sonuglart Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4
Aile-Ergen Egitimi, Ergen Egitimi, Aile Egitimi Gruplari ve Kontrol Grubunun On
Olciimlerine Gore Kruskal Wallis-H Testi Sonuclari

Olcekler Grup N Sira
Ort. Sd X? p

Aile-Ergen Egitimi 8 14.44 3 151 985
GPIKO 2 Ergen Egitimi 6 15.42

Aile Egitimi 6 13.58

Kontrol 8 14.56

Aile-Ergen Egitimi 8 15.06 3 307 959
OSET AO Ergen Egitimi 6 13.17

Aile Egitimi 6 14.00

Kontrol 8 15.31

Aile-Ergen Egitimi 8 14.56 3 1.512 .680
DD AO Ergen Egitimi 6 11.75

Aile Egitimi 6 13.92

Kontrol 8 16.94

Aile-Ergen Egitimi 8 17.06 3 1.774 621
YOD AO Ergen Egitimi 6 12.83

Aile Egitimi 6 11.75

Kontrol 8 15.25

Aile-Ergen Egitimi 8 11.69 3 3494 322
0S AO Ergen Egitimi 6 18.00

Aile Egitimi 6 17.58

Kontrol 8 12.38

GPIKO 2: Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2
OSET AOQ: Online Sosyal Etkilesim Tercihi Alt Olgegi

DD AQ: Duygu Diizenleme Alt Olgegi

YOD AOQ: Yetersiz Oz-Diizenleme Alt Olcegi

0S AO: Olumsuz Sonuglar Alt Olgegi

Tablo 4’te goriildiigii gibi daki dgrencilerin GPIKO 2 toplam puanlar ile OSET, DD,
YOD ve OS alt dlgeklerinin sira ortalamalar1 anlaml fark gostermemektedir (X2 (3)= .151,
p>.05; X* (3)= .307, p>.05; X* (3)= 1.512, p>.05; X*> (3)= 1.774, p>.05; X* (3)= 3.494,

p>.05). Bu sonuca gore, aile-ergen egitimi, ergen egitimi, aile egitimi gruplar1 ve kontrol
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grubunun GPIKO 2 ve alt 6lgeklerinin puanlart bakimindan birbirine denk oldugu

sOylenebilir.

3.2.4. Aile Egitimine Katilan Anne/Babalarin Demografik Ozellikleri

Aile egitimine 3’ii baba, 11’1 anne toplam 14 ebeveyn katilmistir. Bu ebeveynlerin
8’inin ¢ocugu “Internet Bagimliligin1 Onleme” egitimi alirken, digerlerinin ¢ocuklar
egitim almamistir. Gruptaki anne/babalar 36-58 yas araliginda olup yas ortalamalar
41.79°dur. Gruptaki anneler herhangi bir iste calismazken, babalar g¢alismaktadir.
Gruptaki anne/babalarin 6grenim diizeyleri ise birbirinden farklilik gdstermektedir. 1
kisi herhangi bir okul mezunu degilken, 7 kisi ilkokul, 1 kisi ortaokul, 3 kisi lise, 2 kisi

ise Onlisans mezunu oldugunu belirtmistir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel Bilgi Formu, Ogrenci
Gortisme Formu, Anne/Baba i¢in Odak Grup Goriisme Formu ile Genellestirilmis
Problemli Internet Kullanim Olgegi 2 (Caplan, 2010) ’nin Tiirkce ye uyarlanmis formu
kullanilmistir. Ayni1 zamanda grup siirecinin degerlendirilmesi i¢in Colakkadioglu
(2010) tarafindan Tiirkce ye ¢evrilen Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu, Gruba
Iliskin Olgiimler Gézlem Formu ve Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formu

kullanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Bu aragtirma kapsaminda, ¢alismaya katilmaya goniillii olan 6grencilere 6lgme
aracinin yani sira kisisel degiskenleri saptamak ve kontrol altina alabilmek amaciyla
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu form arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup
Ogrencinin psikolojik gecmisiyle ilgili sorular1 igermektedir. Bu sorulardan bazilari:
“Herhangi bir konuda psikolog ya da benzeri danigma merkezlerinden destek / yardim
aldimz m1?” “Yakin zamanda travmatik bir olay (ayrilik, 6lim, dogal afet vb.)
yasadiniz m1? Cevabmiz ‘Evet’ ise hayatiniza yansimalari neler oldu?” seklindedir

(Bakiniz Ek-3).
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3.3.2. Ogrenci Goriisme Formu

Bu arastirma kapsaminda, ¢aligmaya katilmaya goniilli olan 6grencilere 6lgme
araclarinin yani sira gruba katilmaya uygun olup olmadigimi belirlemek amaciyla
goriisme formu kullanilmistir. Goriisme formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
Hazirlanan goriisme formu igerigi dikkate alinarak grup iiyelerini belirlemek icin 6n

goriisme yapilmistir (Bakiniz Ek-4).

3.3.3. Genellestirilmis Problemli Internet Kullanm Olgegi 2 (Generalized

Problematic Internet Use Scale 2)

Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2 (GPIKO 2), Caplan (2010)
tarafindan gelistirilmis olup Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi
(GPIKO)’nin (Caplan, 2002) giincellestirilmis ve revize edilmis modelidir.

Baslangicta GPIKO, problemli internet kullaniminin olumsuz sonugclariyla birlikte
biligsel ve davranigsal boyutlarini belirlemek icin gelistirilmistir. Caplan (2002) orijinal
GPIKO maddeleri iizerinde faktor analizi yapmus ve yedi faktdr belirlemistir:
Duygudurum degisikligi (negatif duygulanim durumlarinda baz1 degisiklikleri
kolaylastirmak i¢in internet kullanan bir birey), sosyal faydalar (online topluluklardan
algilanan sosyal faydalar), sosyal kontrol (bireyin baskalariyla online etkilesim
halindeyken kendini tanitma konusunda algiladig1 kontrol derecesi), yoksunluk (internet
ile mesguliyet), kompulsif kullanim (kisinin online davranislarini diizenleme veya
kontrol etme yetersizligi), ¢evrimici asirt zaman (bireyin ¢evrimigi agiri zaman harcama
hissetme derecesi) ve olumsuz sonuglar (bireyin internet kullanimimndan kaynaklanan
kisisel, sosyal ve mesleki sorunlar yasamasi). Orijinal GPIKO ilgili alana katk1 saglamis
olmasina ragmen boyutlarinin sayist olumsuz sonuglar dogurmustur.

2002 yilinda yaymnlandifindan beri, daha sonraki arastirmalar GPIKO
iyilestirilmesinde yararli olabilecek ek bilgiler vermistir. Arastirmacilar GPIKO’yii
sadelestirmek ve giincellemek igin yeni faktor yapisim1 dogrulama, yapi gegerliligini
degerlendirme ve onceden hipotez edilen yapisal iligkileri resmi olarak degerlendirme
ihtiyact duymuslardir. Bu yiizden GPIKO 2 gelistirilirken bu ii¢ hedefi gerceklestirmek
icin ¢abalamislardir (Caplan, 2010).

GPIKO’deki sosyal faydalar ve sosyal kontrol olarak belirlenen iki ayri faktér,
ikinci 6lgekte OSET (online sosyal etkilesim tercihi) altinda toplanmistir. Diger 6nemli

bir degisiklik bilissel mesguliyet ve kompulsif internet kullanimi alt 6l¢ek puanlarinin
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daha iist diizey faktor olarak yetersiz 6z diizenleme olarak islevsellestirilmesidir. Buna
ek olarak, orijinal dlgekteki ¢evrimigi agirt zaman alt 6l¢egi yeni Slgekten gikartilmistir.
Son olarak, GPIKO 2’nin kavramsal netligini artirmak icin orijinal yapida iki isim
revize edilmistir. Ozellikle orijinal dlgekteki duygudurum degisikligi faktorii duygu
diizenleme olarak yeniden isimlendirilmistir. Ayrica, yoksunluk alt olgegi internet
konusundaki obsesif diislinme tarzin1 yansitmak icin biligsel mesguliyet olarak
degistirilmistir. Kalan faktorler, olumsuz sonuglar ve kompulsif kullanim olarak

isimlerini korumuslardir (Caplan, 2010).
Ozetle GPIKO 2, dort yapr altinda toplanmustir:

1) Online Sosyal Etkilesim Tercihi: Yiz yiize etkilesim yerine online olarak
sosyal etkilesimin tercih edilmesi,

2) Duygu Diizenleme: Olumsuz duygu durumlarinda degisiklik yaratmak icin
internetin kullanilmasi,

3) VYetersiz Oz-Diizenleme (kompulsif kullamim ve bilissel mesguliyet alt
Olceklerini iceren): Kisinin online davraniglarini diizenleme veya kontrol
etme yetersizligi ve zihninin internetle stirekli mesgul olmasi,

4)  Olumsuz Sonuclar: Internet kullanimindan kaynaklanan kisisel, sosyal ve

mesleki sorunlar yaganmasi.

Olgek 15 maddeden olusmakta olup 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 8’e
(kesinlikle katiliyorum) dogru siralanan bir 6lgek iizerinden degerlendirilmektedir.
Olgekten alinacak en diisiik puan 15, en yiiksek puan 120°dir. Olgegin giivenirligi
Pearson korelasyonuyla degerlendirilmis ve Cronbach o katsayisi tiim alt dl¢eklerde ve
Ol¢egin genelinde .80’in iizerinde bulunmustur (6l¢egin genel giivenirligi Cronbach
a=.91, online sosyal etkilesim tercihi alt boyutu i¢in Cronbach a=.82, duygu diizenleme
alt boyutu i¢in Cronbach 0=.86, biligsel mesguliyet alt boyutu i¢in Cronbach 0=.86,
kompulsif internet kullanimi alt boyutu i¢in Cronbach o=.87, olumsuz sonuclar alt
boyutu i¢in Cronbach 0=.83)

Olgegin gegerlilik ¢alismalar1 da yapilmistir. Iki asamali faktdr analizi sonucu
Olcegin alt boyutlar1 belirlenmistir. Dogrulayic1 faktdr analizi, 6lcegin verilere uygun
oldugunu gostermistir. Yap1 gecerliliginin de elverisli oldugu goriilmiistiir (Caplan,

2010).
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Bu arastirma kapsaminda da GPIKO 2’nin Tiirkge’ye uyarlama calismasi
yapilmigtir. Olgegin gelistirilme caligmasi 18-70 yas grubu iizerinde yapilmistir. Bu
calisma ergenler iizerinde yapilacagi i¢in Olgegin ergen grubu iizerinde uygulanip
uygulanmadigi arastirilmistir. Gamez-Guadix, Villa-George ve Calvete (2012), 6lgegi
12-18 yas grubu lizerinde uygulamistir; Pontes, Caplan ve Griffiths (2016) ise dlgegi
10-74 yas grubu iizerinde uygulamistir ve iki calismada da gecerlik giivenirlik
caligmalar1 uygun bulunmustur. Bu sebeple 0Olgegin ergenler iizerinde uyarlama

calismasinin yapilabilecegi kararlastirilmistir (Bakiniz Ek-5).

3.3.3.1. Genellestirilmis Problemli internet Kullanimi Olcegi 2’nin Dil Gecerliligi

Calismasi

Ceviri Calismasi: Genellestirilmis Problemli Internet Kullanimi Olgegi 2’ nin
(Caplan, 2010) Tiirkce cevirisi dort farkli Ingilizce 6gretmenine yaptirilmis ve bu
cevirilerle ilgili PDR alaninda doktorasini tamamlamis bes akademisyenden oOneri
alinmistir. Alinan 6nerilerle dlgege son hali verilmistir. Olgegin anlasilabilirligini test
etmek i¢cin ergen grubuna Olcek maddeleri okutulmus ve fikirleri alinmistir.
Ogrencilerin 6lcek maddelerini anlasilabilir bulduklar1 goriilmiistiir. Olgegin Tiirkge
formunun geri ¢eviri ¢aligmasi ¢eviri uzmani tarafindan yapilmistir ve bu ¢alisma olgegi
gelistiren aragtirmaciya (Scott Caplan) yollanmistir. Arastirmaci, yapilan ¢aligmanin
orijinaline ¢ok yakin oldugunu belirtmistir.

GPIKO 2’nin Dilsel Esdegerlik Calismasi: GPIKO 2’nin Ingilizce ve Tiirkce
formu arasindaki tutarlibik, Cukurova Universitesi’nde Ingilizce Ogretmenligi
boliimiinde 4. smifta 6grenim gormekte olan 32 lisans Ogrencisi ile 16 Ingilizce
Ogretmenine uygulanarak ve Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanarak bulunmustur.
GPIKO 2, toplamda 48 kisilik bu gruba bir hafta arayla uygulanmistir. Uygulamaya
katilanlar ilk olarak 6zgiin 6l¢egi, bunu takiben bir hafta sonra 6lgegin Tiirkge ¢evirisini
cevaplamislardir. Iki uygulama arasindaki Pearson korelasyon katsayilar1 Tablo 5’te

sunulmustur.

Tablo 5
GPIKO 2 Ingilizce ve Tiirk¢e Formu Arasindaki Pearson Korelasyon Degerleri

Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
no

r 69 85 84 60 77 86 .80 .62 82 .69 .69 .72 .60 .81 .82

p .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
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Tablo 5’te goriildiigii gibi, Tiirkge ve Ingilizce uygulamalar arasinda, Pearson
korelasyon katsayilari, 4. madde digindaki tiim maddelerde .60 ile .86 arasinda degisen
ve .001 diizeyinde pozitif ve anlamli degerlere ulasilmistir. Tiirkce ve Ingilizce
formlarin toplam puanlar1 arasindaki iliski katsayisi da pozitif ve anlamli [r=.93;

p<.001] bulunmustur.

3.3.3.2. Genellestirilmis Problemli internet Kullamim Olcegi 2’nin Giivenirlik

Cahismasi

Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2’nin ve alt dlceklerinin
giivenirligi Cronbach Alfa Katsayisi kullanilarak hesaplanmistir. Olgek toplam puanina
ait Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayist .85 olarak bulunmustur. Alt O6lgeklerin
giivenirlik katsayilari ise .51 ve .88 arasinda degismektedir. Olgegin toplam puanina ve

alt 6lgeklerine iliskin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6

GPIKO 2 ve Alt Olgeklerinin Cronbach Alfa Katsayilar

Olcekler Cronbach

Alfa Katsayisi

GPIKO 2 Toplam .85

Sosyal Etkilesim Alt Boyutu Sl

Duygu Diizenleme Alt Boyutu .83

Yetersiz Oz-Diizenleme Alt Boyutu .88
Bilissel Mesguliyet Alt Boyutu .86
Kompulsif Internet Kullanimi Alt Boyutu 82

Olumsuz Sonuglar Alt Boyutu 73

Tablo 6’da goriildiigii gibi GPIKO 2’nin “Sosyal Etkilesim” alt dlgegi Cronbach
Alfa Katsayis1 .51, “Duygu Diizenleme” alt 6lcegi Cronbach Alfa Katsayisi .83,
“Yetersiz Oz-Diizenleme” alt 6lgegi Cronbach Alfa Katsayisi .88, “Bilissel Mesguliyet”
alt dlgegi Cronbach Alfa Katsayis1 .86, “Kompulsif Internet Kullanimi” alt dlgegi
Cronbach Alfa Katsayist .82, “Olumsuz Sonuglar” alt dl¢cegi Cronbach Alfa Katsayisi
.73 olarak bulunmustur. “Sosyal Etkilesim” alt 6lcegi disinda diger alt Slgeklerin
giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir. GPIKO 2’nin Deniz ve Tutgun Unal (2016)
tarafindan tlniversite 6grencileri iizerinde yapilan Tiirk¢e’ye uyarlama ¢alismasinda da

“Sosyal Etkilesim” boyutunun Cronbanch Alfa i¢ tutarlik katsayist .50 olarak
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bulunmustur. Bu boyutun kiiltiire bagli olarak gilivenirlik degerinin dusiik c¢iktig

distiniilmektedir.

3.3.3.3. Genellestirilmis Problemli Internet Kullamim Olgegi 2’nin Yap1 Gecerliligi

Calismasi

Giivenli Internet Kullanimi 2 Olgegi’nin yapr gecerliligi i¢in 6zgiin formunda
bulunan faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
ile incelenmistir. Dogrulayic1 faktér analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis:
CFA), olgme modellerinin gelistirilmesinde sik kullanilan ve Onemli kolayliklar
saglayan bir analiz yontemidir. Bu yontem, 6nceden olusturulan bir model araciligiyla
gbzlenen degiskenlerden yola cikarak gizil degisken (faktor) olusturmaya yonelik bir
islemdir. Genellikle Olgek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde kullanilmakta veya
onceden belirlenmis bir yapinin dogrulanmasini amaglamaktadir (Bayram, 2010, Myers,
2000; Akt. Aytac ve Ongen, 2012). DFA analiziyle ilgili varsayimlar karsilandiktan
sonra  maksimum  olabilirlik  (maximum likelihood) yontemiyle analiz
gerceklestirilmistir. Dogrulayici faktor analizi kapsaminda Ki-kare / serbestlik derecesi
(x2/sd), uyum 1iyiligi indeksi (goodness of fit index-GFI), diizeltilmis uyum iyiligi
endeksi (adjusted goodness of fit index-AGFI), karsilastirmali uyum indeksi
comparative fit index-CFI), normlastirllmamis uyum indeksi (non-normalized of fit
index NNFI), kok ortalama kare yaklasim hatast (Root mean square error of
approximation-RMSEA) ve standardize edilmis artik ortalamalarin karekoki
(standardized root mean square residuals-SRMR) dikkate alinmistir. ilk olarak orijinal
Olcegin dortlii yapisi test edilmistir. Kompulsif internet kullanimi alt boyutunun 10.
maddesi ile 11 ve 12. maddelerinde hata varyanslari iliskilendirilmistir. DFA ile sinanan
modelin uyum indeksleri degerleri ve uyum indeksleri kabul sinirlar1 Tablo 7’de

verilmistir.



Tablo 7

DFA ile Sinanan Modelin Uyum Indeksleri Degerleri ve Uyum Indeksleri Kabul

Swirlar
Indeks Sinir Deger Arastirmadan Elde Edilen
Uyum Degeri
x2/sd <5 2.18
GFI > 0.90 0.96
AGFI > 0.90 0.93
CFI > 0.95 0.97
NNFI > 0.95 0.95
RMSEA <0.08 0.05
SRMR <0.10 0.05

(Kaplan, 2014)

Tablo 7 incelendiginde dort faktorli yapmin iyi uyum degerleri iirettigi
goriilmektedir [y?*/sd(174.63/80 = 2.18); RMSEA=.05; SRMR=.05; CFI=.97; NNFI=.95;
GFI= .96; AGFI =.93]. Bununla birlikte faktorler arasindaki korelasyon degerleri

incelenmis ve DFA ile elde edilen model Sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. Genellestirilmis Problemli internet Kullanim Olgegi 2’ye iliskin DFA Sonuglar
(DFA ile kurulan Dért Faktorlii Ortiik Yap1)

GPIKO=Genellestirilmis Problemli Internet Kullamim Olgegi
SE=Sosyal Etkilesim

DD=Duygu Diizenleme

0OS=0Olumsuz Sonuglar

BM=Biligsel Mesguliyet

KiK=Kompulsif Internet Kullanimi

YOD=Yetersiz Oz-Diizenleme

Sekil 1 incelendiginde Cevrimig¢i Sosyal Etkilesim alt boyutu ile duygudurum
diizenleme ve yetersiz 6z diizenleme arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml
iligkiler (sirasiyla .12 ve .15) oldugu goriilmektedir. Ancak Cevrimigi sosyal etkilesim

boyutu ile olumsuz sonuglar alt boyutu arasinda anlamli iligki belirlenmemistir (r=.03,
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p<.05). Duygudurum diizenleme alt boyutu ile yetersiz 6z diizenleme ve olumsuz
sonuglar alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler belirlenmistir (sirasiyla .39
ve .15). Yetersiz 6z diizenleme ile olumsuz sonuglar boyutlari arasinda ise orta diizeyde
pozitif yonde anlamli iliski bulunmaktadir (r=.52, p<.05). Bu degerler, dlgegin dort
boyutlu modelinin iyi uyum gosterdigini ortaya koymaktadir.

3.3.3.4. Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2’nin Olgiit
Gegerliligi Calismasi

GPIKO 2'nin 6lgiit gegerliligini smamak i¢in Kisa Semptom Envanteri
Depresyon Alt Boyutu/KSE DA (Sahin ve Durak, 1994) ve Young Internet Bagimlilig
Testi Kisa Formw/iIBT KF (Kutlu, Savci, Demir ve Aslan, 2015) ile iliskisine
bakilmustir.

GPIKO 2 toplam puanlari ve alt dlgekleri ile Kisa Semptom Envanteri
Depresyon Alt Boyutu ve Young Internet Bagimlilig1 Testi Kisa Formu arasindaki iliski

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8
KSE DA ve IBT KF ile GPIKO 2 ve Alt Olgekler Arasindaki Pearson Korelasyon

Degerleri
GPIKO 2 ve Alt Olgekler KSE DA IBT KF
r r
GPIKO 2 Toplam 19 ST
Sosyal Etkilesim .09 22%
Duygu Diizenleme 10 43%
Yetersiz Oz-Diizenleme 0% .60%
Biligsel Mesguliyet 23% S56%*
Kompulsif Internet Kullanimi 85% 38
Olumsuz Sonugclar .06 20%
* p<.001

Tablo 8 incelendiginde KSE DA ile GPIKO 2 toplam puani ve yetersiz 6z-
diizenleme, bilissel mesguliyet, kompulsif internet kullanimi alt Olgekleri arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler bulundugu goriilmektedir [Sirayla: r=.19, r=.70, r=.23,
r=.85; p<.001]. Alanyazin incelendiginde de depresyon ve internet bagimlilig1 arasinda
iliski oldugunu ortaya koyan arastirmalar oldugu gériilmektedir (Akin ve Iskender,
2011; Gordon, 2016; Jang, Hwang ve Choi, 2008; Torres, 2010; Odaci1 ve Cikrikci,
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2017; Orsal, Orsal, Unsal ve Ozalp, 2013; Whang, Lee ve Chang, 2003; Yang ve Tung,
2007; Young ve Rogers, 1998). IBT KF ile GPiKO 2 toplam puani ve online sosyal
etkilesim, duygu dilizenleme, yetersiz 0z-diizenleme, bilissel mesguliyet, kompulsif
internet kullanimi, olumsuz sonuglar alt 6l¢ekleri arasinda arasinda da pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur [Sirayla: r=.57, r=.22, r=.43, r=.60, r=.56, r=38, r=.20;
p<.001]. Bu durumda problemli internet kullanimini belirleme konusunda uygulanan iki

Olcegin birbirleriyle benzer 6zellikleri 6l¢tiigii sOylenebilir.

3.3.4. Aile Bilgilendirme ve Kabul Formu

Internet Bagimliigini Onleme Psikoegitim Calismasina katilacak ogrencilerin
ailelerini g¢alismanin igerigi konusunda bilgilendirmek ve 06grencilerin ¢aligmaya

katilmasi icin izinlerini istemek amaciyla olusturulmusg bir formdur (Bakiniz Ek-6).

3.3.5. Odak Grup Goriisme Formu

Arastirmada denencelerle birlikte deneysel islemle ilgili nitel bulgular saglamak
amactyla egitim programina katilan anne-babalara odak grup goriisme formu
uygulanmistir. Bu formda anne-babalarin siirecte yasananlarla baglantili olarak her bir
oturumunda elde ettikleri kazanimlara iliskin kisisel degerlendirmeleri, c¢alisma
bitiminde genel olarak siliregten elde ettikleri kazanimlara iliskin  kisisel
degerlendirmeleri ve grup egitimi uygulamalarmin etkililigine iligkin gorisleri

sorulmustur (Bakiniz Ek-7).

3.3.6. Grup Siirecinin Degerlendirilmesi icin Kullamlan Formlar

Psikoegitim gruplar1t i¢in hazirlanmis ¢ farkli degerlendirme formu
kullanilmistir. Bunlar: Oturum sonu siire¢ degerlendirme formu, gruba iligkin dl¢timler

gbzlem formu ve grup siirecinin genel degerlendirilmesi formudur.

3.3.6.1. Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu (Critical Incidents in Group

Work)

Oturum Sonu Siiregc Degerlendirme Formu (OSSDF) Kivlighan ve Goldfine
(1991) tarafindan gelistirilen Colakkadioglu (2010) tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmistir.
Psikoegitim gruplarinda belirli miidahaleler, etkinlikler, grup siirecinin isleyisi, tiyelerin

kazanimlar1 ve liderlik davraniglarinin etkisinin 6l¢iilmesinde oturum tamamlandiktan
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sonra kullanilmaktadir. Formda ag¢ik uclu iki soru yer almakta ve iiyeler bu sorulara
yanit vermektedir. Ornegin sorularin bir tanesi “Bu olaydan ya da yasantidan ve
bugiinkii internet bagimliligin1 6nleme grup oturumundan (I. oturum) neler elde ettigini

diisiiniiyorsun?” seklindedir (Bakiniz Ek-8).

3.3.6.2. Gruba iliskin Olciimler Gozlem Formu (Group-Related Measures)

Gruba iliskin Olgiimler Gézlem Formu (GIOGF) DeLucia-Waack (2006)
tarafindan gelistirilen Colakkadioglu (2010) tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir. Form,
psikoegitim gruplarinda iiyelerin davraniglarinin Slgiilmesinde grup lideri tarafindan
doldurulmaktadir. Formda 9 davranis ifadesi yer almakta ve 5°1i Likert tipi Ol¢iim ile
degerlendirilmektedir. Her bir madde i¢in bes ifadeden biri secilerek yanitlanmaktadir

(Bakiniz Ek-9).

3.3.6.3. Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formu (Evaluation at the End of

Group by Members)

Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formu (GSGDF) DeLucia-Waack (2006)
tarafindan gelistirilmis, Colakkadioglu (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir .
Psikoegitim gruplarinda iiyelerin gruptan kazanimlarmi, grup siireci ile ilgili
geribildirimlerini degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Form 8 maddeden
olusmaktadir. 6 madde 3’lii Likert tipi bir 6lgek olarak, 2 madde ac¢ik uglu soru olarak
degerlendirilmektedir. Likert tipi degerlendirilen maddeler 1 (Evet), 2 (Hayir) ve 3
(Bilmiyorum) seklinde kategorilerden biri isaretlenerek yanitlanmaktadir. Formdan
aliabilecek en yiiksek puan 18 en diisiik puan 6’dir. Puan yiiksekligi iiyenin grup
siirecinden yararlanmadigi ve kazanimlarinin az oldugunu, diisiik puan ise grup

siirecinden yararlandigini ve kazanimlarinin oldugunu gostermektedir (Bakiniz Ek-10).

3.4. Bilissel-Davramis¢1 Terapiye Dayali Olarak Gelistirilen Internet Bagimhligim
Onleme Psikoegitim Calismalarina (IBOP) iliskin Genel Aciklamalar

Bu bdliimde internet bagimliligint 6nleme psikoegitim ¢alismalarinin genel

kapsami, dayandig ilkeler ve ozelliklerine iliskin agiklamalara yer verilmistir.
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3.4.1. Bilissel-Davrams¢1 Terapiye Dayah Olarak Gelistirilen Internet Bagimhligim
Onleme Psikoegitim Calismasinin (iBOP) Genel Kapsam

Ellis’in Biligsel Davranig¢1 Terapi yontemlerine dayali olarak gelistirilen internet
bagimliligin1 6nleme psikoegitim calismasi, yaslar1 14-17 arasinda degisen ergenlerin
internet kullanim aligkanliklarin1 daha etkili planlayabilmelerine yonelik hazirlanmis bir
grup rehberligi programidir. Program, internet bagimliliginin ne oldugu, hangi
durumlarda yasandigi, nasil gelistigi, nasil siirdiigli, bilissel, davranigsal ve duygusal
boyutlar1 hakkinda ergenlerin bilgi sahibi olmalarini saglamaktadir. Ayni zamanda
internetin fazla kullanilmasinin yasam {izerinde hangi olumsuz sonuglara yol actigi
konusunda farkindaligi artirarak ergenlerin internet kullanimin1 kontrol altina
almalarina ve interneti daha planl bir sekilde kullanmalarina yardimci olmaktadir.

Biligsel Davranis¢t Terapiye dayali olarak gelistirilen internet bagimliligin
Oonleme grup uygulamalari internet bagimlili§ini tanima, internetin avantaj ve
dezavantajlarmi1 6grenme, grup amaglarini belirleme, 6grencilerin internet kullanim
amaglarini tespit etme ve internet yerine alternatif etkinlikler belirlemesi, problemli
internet kullaniminda A-B-C-D-E-F’yi 6grenme, nefes ve kas germe egzersizlerini
O0grenme, giivenli internet kullanimi ve zamam etkili planlama konularim
kapsamaktadir.

Grup uygulamalarinda, iiyeleri problemli internet kullanimi ile ilgili konularda
birbirleriyle duygu, diisiince ve davranislarina iligkin paylasimlarda bulunarak artan bir
farkindalik  kazanmalarina, farkli acgilardan yasantilarin1  degerlendirmelerine
birbirlerinden destek almalarina, internet bagimlilifiyla basa c¢ikmada kazanilan
becerileri grup ortaminda denemeye izin veren durumlarin yasanmasma olanak
saglayacak bigimde uygun teknikler ve alistirmalar yer almaktadir. Internet
bagimliligin1 6nleme grup uygulamalar1 olusturulurken, internet bagimliliginin tedavisi
ve Onlenmesi konusunda yazilan kitap ve makalelerden yararlanilmistir (Kodaman ve
Ding, 2016; Young, 1999; Young ve Abreu, 2011). Grup uygulamalarinda Biligsel

Davranis¢1 Terapinin oldugu boliimler ise Albert Ellis’in goriislerine dayandirilmistir.

3.4.2. Bilissel-Davramis¢1 Terapiye Dayah Olarak Gelistirilen internet Bagimhhigin

Onleme Psikoegitim Calismasinin Dayandigi Temel ilkeler ve Ozellikleri
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Biligsel davranisgt terapi yontemlerine dayali olarak gelistirilen internet
bagimliligin1 6nleme psikoegitim c¢alismalarinin temel ilkeleri ve ozellikleri maddeler
halinde sunulmustur:

Bilissel davramsc1 temellidir: Internet bagimliligini 6nleme psikoegitim
caligmas1 Albert Ellis (1973; Akt. Dogan, 1995)’in Akilc1 Duygusal Davranis Terapisi
temel alinarak hazirlanmistir. Oturumlar, bilissel ve davranigsal tekniklerle beraber
internet bagimliliginin  6nlenmesi ve tedavisi konusunda yapilan arastirmalar
incelenerek olusturulmustur (Kwon ve Kwon, 2002; Lee, 2001; Young, 2007; Young,
2011; Young ve Abreu, 2011).

Internet bagimlihgmi 6nleme grup uygulamalari grup tiirlerinden
psikoegitim grubu temellidir: Psikoegitim gruplari, grup toplantilarinin iginde
yapilandirilmis bir dizi islem yoluyla iiyelerin bilissel, duyussal ve davranigsal
becerilerini gelistirmeye odaklanan egitimsel yetersizlikleri ve psikolojik problemleri
engellemek amacli kurulan gruplar olarak tanimlanmaktadir (Corey ve Corey, 2006, s.
11). Psikoegitim gruplari bilgi verme agirlikli olup iiyelerin birbiriyle etkilesim i¢inde
olmalartyla birlikte kendilerine sunulan bilgileri 6grenmelerini saglayan gruplardir.
Psikoegitim gruplart genel olarak okul ortaminda biligsel-davranigsal konularda
kullanilmaktadir (Giigray, Cekici ve Colakkadioglu, 2009).

Psikoegitim gruplarinin onemi: Giinliik hayatta kendimizle ilgili geribildirimler
almak zor olabilir. Insanlar nadiren diger insanlarin davranislarin1 gézlemler ve onlara
davraniglar1 hakkinda diiriist geribildirimler verirler. Gruplar bireylere birbirlerini
gozlemleme ve gozlemler icinde geribildirim verme yerleridir. Yapict olan
geribildirimler, liyelerin kendilerini gelistirmelerine yardimer olur.

Gruplar ayn1 zamanda yabancilagsma ve yalnizlik duygularini azaltmaya yardim
ederler. Gruptaki iiyeler, diger kisilerinde benzer problemleri oldugunu goriirler. Ayni
zamanda bir liyenin degisim i¢in cesareti diger liyelerinde degisimini kolaylastirir. Her
grup TUyesinin kendine 0zgli davranislar1t diger iiyeler i¢in bir model olur
(Colakkadioglu, 2010, s.125).

Psikoegitim gruplarimin genel ozellikleri:

e  Onleme odaklidir ve egitseldir.

o Kazandirilacak hedef davranislar bellidir.

e Upyeler ortak grup amaglarina sahiptir.

e  Genis gruplara uygulanabilir.
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e Herkes i¢indir veya goniillii olan kisilere uygulanir.

e  Gorev yonelimli olup gorevi yerine getirme noktas1 vurgulanir.

e  Oturumlarin sayis1 6 ila 20 arasinda degisebilir.

e  Oturumlarin siiresi okul ortaminda ¢ocuklar i¢in 30-45 dakika, ergenler i¢in
45-60 dakika arasinda degismektedir.

e Liderin egitici yonii vardir.

e Genellikle biligsel becerileri gelistirmeye yardimei olurlar (Giigray, Cekici

ve Colakkadioglu, 2009).

Psikoegitim gruplarinin amaglari:

e Duygular1 tanimlamak ve agiklamak,

e Bir kisiyi rahatsiz eden mantikdis1 diisiinceleri tanimlamak ve tartigsmak,

e Arkadas olmanin ve arkadaglara sahip olmanin ne anlama geldigini
anlamaya yapici olmak,

e Yapict olmayan arkadaghik davramiglart yerine uygun becerilerin
kazanilmasina yardimci olmak,

e Bireysel stres kaynaklarina ve strese iliskin tepkilerin anlasilmasina
yardimci olmak,

e Organizasyon becerilerini 6grenmeye yardimer olmak (Giigray, Cekici ve

Colakkadioglu, 2009).

Psikoegitim gruplarinda lider: Grup lideri, bireysel gelisimi ve grup gelisimine
olanak saglamak i¢in bu konuda gerekli olan bilgisini kullanmakla sorumlu olan kisidir.
Grup liderleri aktiviteleri diizenler, grup siireci konusunda grubu bilgilendirir, temel
kurallar1 olusturmalarina yardim eder, tiyelerin diiriistce kendilerini ifade etmelerine
yardime olur, ayrica grup iginde iletisimlere agiklik getirmeye ¢alisir. Grup lideri ayni
zamanda giiven, destek ve grup icinde motivasyon saglamakla da sorumludur
(Colakkadioglu, 2010). Bu arastirmada lider iskenderun’da meslek lisesinde okul
psikolojik danismani olarak ¢alismaktadir. Ayn1 zamanda Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali’nda doktora 6grenimine devam
etmekte ve tez asamasindadir.

Yapilan psikoegitim calismasimin  pilot uygulamasi: Internet bagimliligim

onleme grup uygulamalar1 oturumlar1 yapilandirilmistir: Buna gore her bir oturumda
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ulagilacak amaclar, kullanilacak materyaller, oturum siirecinin isleyisi, liderin sozel
tepkileri, siiregte beceri gelistirmede ve iiyelerin iletisimlerinin artmasina yardimei
olacak aktivitelerin ne zaman ve nasil kullanilacaglr belirlenmistir. Bu amagcla
olusturulan grup uygulamalarinin pilot ¢alismas1 2017-2018 6gretim yili giiz yariyilinda
Iskenderun Demirgelik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 9. Simf 6grencilerinden
Genellestirilmis Problemli Internet Kullammi Olgegi 2’den yiiksek puan olan 12
Ogrenciye uygulanmis ve 10 oturum gerceklestirilmistir. Oturumlar 6grencilerin uygun
oldugu derslerde okul kiitiiphanesinde gergeklestirilmis ve tiim uygulamalar kayit altina
alimmustir. Arastirmaci grup uygulamalart baglamadan once kiitiiphaneyi ¢alisma igin
uygun hale getirmistir. Pilot calismanin sonunda bazi konularin 6grenciler tarafindan
anlagilmasinda sikinti yasandigi, biligsel agirlikli konular icerdigi ig¢in &grencilerin
sikildiklari, bazi oturumlarin siireyi astigi goriilmiistiir. Bunun {izerine oturumlar
tizerinde detayli ¢alisilarak ve belirlenen noktalar gelistirilerek grup uygulamalar1 hazir
hale getirilmistir.

Her bir oturum ortalama 60 dakika siirmiistiir: Literatiire gore ergenlere
yonelik psikoegitim gruplar1 45-60 dakika arasinda olmalidir. Daha uzun siiren grup
calismalari amacina ulasamayabilir. Ciinkii ergenlik doneminde bireylerin dikkat
siireleri daha smirhidir ve ¢abuk sikilabilirler (Brown, 2004, DeLucia-Waack, 2006;
Akt. Colakkadioglu, 2010). Bu bilgiler dikkate alinarak grup oturumlarinin her biri
ortalama 60 dakika olacak sekilde planlanmistir.

3.5. Bilissel-Davramis¢1 Terapiye Dayali Olarak Gelistirilen Internet Bagimhligim

Onleme Psikoegitim Calismalar:

Burada Biligsel Davranigg1r Terapiye dayali olarak gelistirilen internet
bagimhiligini onleme ¢aligmalarinin genel amaci, igerigi ve hazirlanmasi, grup

uygulamalariyla ilgili kurallar ve uygulama hakkinda bilgiler verilmektedir.

3.5.1. Biligsel-Davramis¢1 Terapiye Dayah Olarak Gelistirilen internet Bagimhhigim

Onleme Psikoegitim Calismalarinin Genel Amaci

Internet bagimliligini énleme psikoegitim ¢aligmalarmin genel amact problemli
internet kullanan risk grubu ergenlerin internet kullanim sikliklarini azaltarak internet

yerine koyabilecekleri etkinlikleri planlayabilmelerine, sosyal beceri gelistirmelerine ve
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internet bagimliligina sebep olan otomatik diisiincelerini 6grenerek onlarla basa

cikabilmelerine yardimer olmaktir.

3.5.2. Bilissel-Davramisc1 Terapiye Dayali Olarak Gelistirilen internet Bagimlihgim

Onleme Psikoegitim Calismalarinin icerigi ve Hazirlanmasi

Biligsel-Davranisc1 Terapiye dayali olarak gelistirilen Internet Bagimlhiligin
Onleme Psikoegitim calismasinda birinci oturum, psikoegitim gruplarinin baglangicinda
oldugu gibi tanisma ve grup kurallarmimn olusturulmasiyla baslamistir. Ogrencilerin
kendilerini agmalar1 ig¢in internetin hayatlarindaki 6nemi ve internet kullanmanin
avantajlariyla oturuma devam edilmistir (Abreu ve Goes, baskida; Akt: Young ve
Abreu, 2011). Daha sonra internet bagimliligr konusuna giris yapilarak Kodaman ve
Din¢ (2016) tarafindan Tirkiye Bagimlilikla Miicadele Egitimi (TBM) kapsaminda
hazirlanan slayt gosterisi iizerinden bilgi verilmistir. Ogrencilerin giinliik internet
kullanimlarint kayit altina alabilmeleri i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan form bir
sonraki oturuma doldurulmak iizere 6dev olarak verilmistir.

Ikinci oturumda 6grencilerin ddevle ilgili paylasimlar: alindiktan sonra internet
kullanimlarindan dolayr aile iiyelerinden veya arkadaslarindan duyduklar sikayetler
sorularak internet kullaniminin dezavantajlar1 tartisilmistir (Abreu ve Goes, baskida;
Akt: Young ve Abreu, 2011). Ogrencilerden internet kullanimlarinin yol agti1 bes
temel sorunu ve internet kullanimini birakmakla elde edecekleri bes temel yarari
yazacaklar1 bir kart hazirlamalar1 (Young, 1999) istenerek internet kullanimini azaltma
hedefine odaklanmalar1 amaglanmistir. Grup oturumlarma katilarak yasamlarinda neyi
degistirmek 1istedikleri “Amaclarim” etkinligiyle gerceklestirilmistir (Hackney ve
Cormier, 2005). Ogrencilere internete baglanmak istediklerinde hazirladiklar1 karta
bakmalar1 ve yazdiklar1 amaglar1 uygulamaya baglamalar1 6dev olarak verilmistir.

Ugiincii oturumda dgrencilerin ddevle ilgili paylagimlar: alindiktan sonra internet
kullanim amagclar1 tespit edilerek bu amaglar1 karsilayabilecek alternatif etkinlikler
belirlemeleri saglanmistir. Ogrencilere internet kullanimi ugruna ihmal ettikleri
etkinliklerin listesi yaptirilarak (Young, 1999) bu listede en 6nemli olarak gordiikleri
etkinligi haftaya kadar en az bir kez uygulamalar1 6dev olarak verilmistir.

Dordiincli oturumda O6grencilerin d6devle ilgili paylasimlari alindiktan sonra
problemli internet kullanimma eslik eden islevsel olmayan diisiinceler oldugu

aciklanarak Ogrencilerin A(olay)-B(diislince)-C(sonu¢) Modelini anlamalar1 igin
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aragtirmaci tarafindan gelistirilen internetle baglantili 6rnek durumlar paylasilmis ve
hazirlanan formdaki sorulara Ogrencilerin cevap vermesi istenmistir. Daha sonra
Ogrencilere olumsuz otomatik diislinceler konusunda bilgi verilerek (Giimiis, 2010)
olumsuz otomatik diislinceleri daha iyi anlamalar1 i¢in 6rnek durumlar anlatilmistir.
Olumsuz otomatik diisiincelerin internet bagimliligi tizerindeki etkisi, Kalkan ve
Kaygusuz (2013) ile Young (2011) ’dan esinlenerek arastirmaci tarafindan olusturulan
formla dgrencilere agiklanmistir. Odev olarak dgrencilere internet bagimliligiyla ilgili
baslatan olay, diisiince ve sonucu not edebilecekleri bir form (Leahy, 2007)
dagitilmistir.

Besinci oturumda 6grencilerin 6devle ilgili paylagimlar: alindiktan sonra internet
bagimliligiyla alakali olumsuz otomatik diisiincelerin dogru olup olmadigini sinamak
amagh “Otomatik Diisiinceleri Sinama Formu” (Beck, 2001; Hackney ve Cormier,
2005) hazirlanarak 6grencilerin formu doldurmalari istenmigtir. Oturum sonunda 6dev
olarak ayni form dagitilmis ve 6grencilerin varsa bagka olumsuz otomatik diislincelerini
sinamalari istenmistir.

Altinct oturumda 6grencilerin 6devle ilgili paylasimlar: alindiktan sonra olumsuz
otomatik diigiinceler yerine gergek¢i olumlu diisiinceler gelistirmek amaglh lider
tarafindan o6rnek durumlar paylasilarak A(olay)-B(diislince)-C(sonug)-D(irrasyonel
diisiinceler karsi tartisma)-E(etki)- F(yeni duygu ve davranig) Modeli anlatilmistir
(Altunkol, 2017; Hackney ve Cormier, 2005). A-B-C-D-E-F Modeli reklamlarla
pekistildikten sonra 6grencilerin internetle alakali olumsuz otomatik diisiincelere karsi
¢ikmalar i¢in form ((Leahy, 2007) dagitilarak bir kismini oturumda bir kismini da 6dev
olarak da doldurmalar1 istenmistir.

Yedinci oturumda 6grencilerin ddevle ilgili paylagimlar1 alindiktan sonra derin
nefes meditasyonu ve progresif kas gevsemesi Ogrencilere Ogretilerek uygulamalar
yapilmistir (Gevseme teknikleri, t.y.). Bu egzersizleri internet erisimiyle ilgili diirtii
kontrolii ve duygu yonetimi saglamak amagli evde de uygulamalari istenmistir.

Sekizinci oturumda internet kullanimini sinirlama konusunda Young (1999)’1n
belirttigi sorularla internet kullanimiyla alakali cevaplar alinarak &grencilere Gneriler
sunulmustur. Ogrencilerin zamam etkili kullanmalar1 admna iistlendikleri gorevleri
siralamalart (Selguk ve Giiner, 2004) ve 6dev olarak gorevlerini yerine getirebilecekleri

haftalik plan hazirlamalar1 istenmistir.
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Dokuzuncu oturumda haftalik plan hazirlamakta zorlanan 6grenciler i¢in yeniden
plan hazirlama {izerinde c¢alisilmistir. Ayrica gilivenli internet kullanimi konusunda
video izletilerek 6grencilere agiklamalar yapilmistir.

Onuncu oturumda 6grencilerin oturum basinda belirledikleri amaglara ne olgiide
ulagtiklarin1 6grenmek amacgli her bir grup iiyesinin kisisel dosyasi incelenmis ve
oturum amaglar1 degerlendirilmistir. Daha sonra “Sevgi Bombardimani” etkinligi ile
oturum sonlandirilmistir.

Her bir oturumunun igerigi genel olarak su sekildedir (Not: Oturumlarin kapsamli

icerigi Ek 1°de sunulmustur):

Birinci Oturum: Tanisma, Programin Amacinin A¢iklanmasi, Grup Kurallar1 ve
Internet Kullanmanin Avantajlari, internet Bagimlihg Konusuna Giris
1. Grup Uyeleriyle Tanisma
Grubun Amaci ve Isleyisi
Grup Kurallari
Internetin Hayatlarindaki Onemi ve Internet Kullaniminin Avantajlart

Internet Bagimliligi Konusuna Giris

AN B

Internet Kullanimlarinin Giinliik Kayitlarii Tutma Odevi ve Oturumun

Sonlandirilmasi

ikinci Oturum: Internet Kullamminin Dezavantajlari, Grup Amaclarmmn
Belirlenmesi
1. Birinci Oturumun Ozetlenmesi ve Odevle Ilgili Paylagim
Oturumun Amaciyla Ilgili Agiklama Yapilmasi
Internetin Dezavantajlar
Internetin Zararlar1 Karti

Amaglarim

AN T

Oturumun Sonlandirilmasi

Uciincii Oturum: Ogrencilerin Internet Kullanim Amaclarim Tespit Etme ve
Internet Yerine Alternatif Etkinlikler Belirleme

1. Ikinci Oturumun Ozetlenmesi ve Odevle Ilgili Paylasim

2. Oturumun Amaciyla Ilgili A¢iklama Yapilmasi

3. Internet Kullanim Amaglarimi Tespit Etme
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Internet Yerine Alternatif Etkinlikler Belirleme

Oturumun Sonlandirilmasi

Dérdiincii Oturum: Problemli internet Kullammnin A-B-C (Olay-Diisiince-

Sonuc) Modeliyle Aciklanmasi

1.
2.
3.

Ugiincii Oturumun Ozetlenmesi ve Odevle ilgili Paylasim

Oturumun Amaciyla Ilgili A¢iklama Yapilmasi

Problemli Internet Kullannminda Olay-Diisiince-Sonug(Duygu-Davranis)/
A-B-C Modeli

Olumsuz Otomatik Diigiinceler

Olumsuz Otomatik Diisiincelerin internet Bagimlilig1 Uzerindeki Etkisi

Oturumun Sonlandirilmasi

Besinci Oturum: Internet Bagimlhihgina Sebep Olan Olumsuz Otomatik

Diisiincelerin Sinanmasi

1.

Dérdiincii Oturumun Ozetlenmesi ve Odevle Ilgili Paylasim

. Oturumun Amaciyla ilgili A¢iklama Yapilmasi

2
3.
4

Olumsuz Otomatik Diistincelerin Dogru Olup Olmadigini Sinama

. Oturumun Sonlandirilmasi

Altinci Oturum: Olumsuz Otomatik Diisiincelerin Yerine Gerg¢ekci Olumlu

Diisiinceler Gelistirme

1.
2.
3.

4.
S.
6.

Besinci Oturumun Ozetlenmesi ve Odevle Ilgili Paylagim

Oturumun Amaciyla Ilgili Agiklama Yapilmast

Olumsuz Otomatik Disiinceler Yerine Gergek¢i Olumlu Disilinceler
Gelistirme

A-B-C-D-E-F Modelinin Reklamlar Uzerinden Pekistirilmesi

Goriig- Kars1 Gortis Gelistirme

Oturumun Sonlandirilmasi

Yedinci Oturum: Nefes ve Kas Germe-Gevsetme Egzersizlerini Kullanarak

Internet Erisimiyle ilgili Diirtii Kontrolii ve Duygu Yénetimini Ogrenme

1.
2.
3.

Altinct Oturumun Ozetlenmesi ve Odevle ilgili Paylasim
Oturumun Amaciyla Ilgili Agiklama Yapilmas:

Derin Nefes Meditasyonunu Uygulama
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Progresif Kas Gevsemesi

Oturumun Sonlandirilmasi

Sekizinci Oturum: Internet Kullammni Sinirlama ve Zamam Etkili Kullanma

Becerileri

1.

SANE A

Yedinci Oturumun Ozetlenmesi ve Odevle Ilgili Paylasim
Oturumun Amaciyla Ilgili A¢iklama Yapilmasi

Internet Kullanimini Siirlama

Zamani Etkili Kullanma Becerisi

Oturumun Sonlandirilmasi

Dokuzuncu Oturum: Giivenli internet Kullanimi Hakkinda Bilgilenme

1.

Sekizinci Oturumun Ozetlenmesi ve Odevle ilgili Paylasim

2. Oturumun Amaciyla Ilgili Aciklama Yapilmasi
3.
4

. Oturumun Sonlandirilmasi

Giivenli Internet Kullanimi1 Hakkinda Bilgilenme

Onuncu Oturum: Oturum Amaclarimm Degerlendirme ve Sonlandirma (Sevgi

Bombardimani)

1.

Nk wbd

Dokuzuncu Oturumun Ozetlenmesi ve Odevle Ilgili Paylasim
Oturumun Amaciyla ilgili Agiklama Yapilmasi

Oturum Amagclarint Degerlendirme

Sevgi Bombardimani

Oturumun Sona Erdirilmesi

3.5.3. Grup Uygulamalariyla Ilgili Kurallar

Grup calismas1 asagidaki kurallar ¢ergevesinde yiirtitiilmiistiir:

1. Ongoriisme: Gruba katilacak kisilerle 6n goriisme yapilmistir. Bu dngoriismede

genel olarak iki nokta iizerinde durulmustur. Bunlar:

Grubun amaglari, konular ve grubun detaylar1 konusunda bilgi vermek.
Goniilliiliik ve bireyin gruptan yararlanip yararlanamayacagina iliskin karar

verebilmektir. Grup kurallarina uymakta giicliik ¢ekecek davranis problemi
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veya psikolojik rahatsizliklar1 olan (depresyon, intihar egilimi vb.)
ogrenciler gruba dahil edilmemistir.

2. Gruba devam: Gruptaki her 6grenci, cok zorunlu olmayan durumlar (hastalik,
kayip, tasmmma vs.) disinda gruba devam etmek zorundadir. Gruba
katilamayacak olan 6grenci, dnceden grup liderine bilgi verir. Arka arkaya iki
hafta gruba katilamayan 6grenci gruptan ¢ikartilir.

3. Gizlilik: Grup igerisinde konusulanlar grupta kalir, grup disinda kimseyle
paylasilmaz. Bu kurala uymayan 6grenci gruba agiklama yapmak zorundadir.

4. Gowiilliiliik: Gruptaki 6grenciler duygu ve diisiincelerini paylasma ve kendini
acma konusunda goniillii olmalidir.

5. Karsilikly saygi: Grup tiyeleri birbirleriyle iletisim kurarken saygi sinirlari
icerisinde olacak birbirlerini dinleyip anlamaya 6zen gostereceklerdir.

6. Aktif Katilim: Grup icerisinde 6grencilerin etkinliklere katilmaya istekli olmalari
onemlidir.

7. Odevler: Grup siirecinde &grenilen becerilerin giinliik yasamda kaliciliginin

saglanmasi i¢in iiyeler verilen ddevleri yapmaya 6zen gosterirler.

3.5.4. Uygulama

Internet bagimliligim1 6nleme psikoegitim uygulamalar1 deney grubundaki
deneklerle okulun egitim programi ¢ergevesinde iki defa haftada iki oturum, 6 defa da
haftada bir oturum olmak {izere toplam 10 oturumda gerceklestirilmistir. Oturumlar
ortalama 60 dakika slirmiistiir. Bu siire i¢inde kontrol grubuyla herhangi bir ¢alisma
yaptlmamistir. Uygulamalar tamamlandiktan sonra deney ve kontrol grubuna
“Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2” tekrar uygulanmis, izleme
Ol¢iimii de bir ay sonra gerceklestirilmistir. Uygulama siirecinde her bir oturumdan
sonra lyelere oturumlar1 degerlendirmeleri amaciyla “Oturum Sonu Siireg
Degerlendirme Formu” dagitilmistir. Ayrica lider her oturum sonunda “Gruba Iliskin

Olgiimler Gézlem Formu” nu doldurmustur.

3.6. internet Bagimhhgim Onleme ve Giivenli internet Kullamm Konusunda

Ailelere Verilen Egitim Calismalari
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Burada internet bagimliligin1 dnleme ve giivenli internet kullanimi konusunda
ailelere verilen egitim caligmalarinin genel kapsami ve amaci, igerigi ve hazirlanmasi,

grup uygulamalariyla ilgili kurallar ve uygulama hakkinda bilgiler verilmektedir.

3.6.1. Internet Bagimhihgim Onleme ve Giivenli Internet Kullanimi Konusunda

Ailelere Verilen Egitim Calismalarinin Genel Kapsami ve Amaci

Internet bagimliligmi dnleme ve giivenli internet kullanimi konusunda ailelere
verilen egitim ¢alismasi, ailelerin ¢ocuklariyla iletisim becerilerini gelistirip giivenli
internet kullanimi  konusunda farkindalik saglamak amaciyla hazirlanmis bir
bilgilendirme grup programidir. Program, internet bagimliliginin ne oldugu, hangi
durumlarda yasandigi, nasil gelistigi, nasil siirdiigii, biligsel, davranissal ve duygusal
boyutlar1 hakkinda ailelerin bilgi sahibi olmalarin1 saglamaktadir. Ayni1 zamanda aile ici
iletisimi giiclendirerek ergenlerin internet kullanimini kontrol altina almalarina ve
interneti daha planl bir sekilde kullanmalarina yardimc1 olmaktadir.

Ailelere verilen egitim programi, internet bagimliligini tanima, internetin avantaj
ve dezavantajlarin1 6grenme, grup amaclarini belirleme, aile i¢i iletisimin internet
bagimlilig1 tizerindeki etkisini 6grenme, internete iliskin uygun ve uygun olmayan
davraniglar1 agiklama, giivenli internet kullanimi konusunda bilgi verme, geriye kalan
problemlerle basa ¢ikma stratejileri gelistirme, sorun ¢ozme becerisi kazanma, internet
kullaniminin  yerine koyulabilecek alternatif etkinlikler belirleme konularim
kapsamaktadir.

Grup uygulamalarinda ailelerin problemli internet kullanan ¢ocuklari hakkinda
duygu ve diisiincelerini paylagarak farkli agilardan yasantilarini degerlendirmelerine,
birbirlerinden destek almalarina, internet bagimliligiyla basa ¢ikmada kazanilan
becerileri grup ortaminda ve aile iginde denemeye izin veren durumlarin yaganmasina
olanak saglayacak bigimde uygun teknikler ve aligtirmalar yer almaktadir. Internet
bagimliligin1 6nleme ve gilivenli internet kullanimi1 konusunda ailelere verilen egitim
calismasi olusturulurken internet bagimliliginin tedavisi ve dnlenmesi, ergenlik donemi
ozellikleri ve aile-ergen iletisimi konusunda yazilan kitap ve makalelerden
yararlanilmistir (Barossi, Meira, Goes ve Abreu, 2009; Erkan, 2006; Gordon, 2007,
2016; Inang, Bilgin ve Atici, 2008; Kalkan ve Kaygusuz, 2013; Kodaman ve Ding,
2016).
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3.6.2. Internet Bagimhihgim Onleme ve Giivenli Internet Kullanimi Konusunda

Ailelere Verilen Egitim Calismalarimin icerigi ve Hazirlanmasi

Internet bagimliligmi dnleme ve giivenli internet kullanimi konusunda ailelere
verilen egitim caligmasinin ilk oturumunda ailelerin birbiriyle ve grup lideriyle
tanigmalarinin ardindan grubun amaci ve isleyisi konusunda bilgi verilerek grup
kurallar1 agiklanmigtir. internet bagimliligi konusunda aileleri bilgilendirmek amach
Veli El Kitap¢ig1 1 Tiirkiye Bagimlilikla Miicadele Egitimi Programi’ndan (Kodaman
ve Ding, 2016) esinlenerek arastirmaci tarafindan hazirlanmis, ailelere dagitilmis ve
slayt gosterisi lizerinden agiklamalar yapilmistir. Aile igi iletisim ve internet bagimlilig
arasindaki iligki ailelere anlatilarak Veli El Kitapgig1 2 (Campell, 2007; Deniz, 2007,
Inang, Bilgin ve Atici, 2008; Gordon, 2007, 2016) iizerinden “Ergenlik Donemi ve
Ergenlerle Iletisim Becerileri” konusunda bilgilendirme yapilmis ve bu kitapcig1 evde
de okuyup cocuklartyla iletisim becerilerini giiclendirmeleri istenmistir. Ayrica bir
sonraki oturuma kadar ¢ocuklarinin internet kullanimlarini gézlemeleri i¢in arastirmact
tarafindan gelistirilen bir form dagitilmistir.

Ikinci oturumda ailelere verilen &devlerle ilgili paylasimlar alindiktan sonra
cocuklarin internet kullanimiyla alakali uyumsuz davranislar1 degerlendirilmistir
(Barossi, Meira, Goes ve Abreu, 2009). Bunu degerlendirmek amagh ailelere birtakim
sorular sorularak (McElhaney, 2011; Akt. Kalkan ve Kaygusuz, 2013) bu sorulardan
“evet” dedikleri davraniglar1 pekistirmeyip ¢ocuklarina nasil model olacaklar
anlatilmistir. Kalkan ve Kaygusuz (2013) tarafindan gelistirilen “Internet Kullanim
Sozlesmesi” ailelere dagitilarak ¢ocuklarinin internet kullanimlariyla ilgili iizerlerine
diisen gorevleri yazmalar1 istenmistir. Daha sonra ailelere g¢ocuklarinin internette
karsilasabilecekleri tehlikeler konusunda bilgi verilmis (Canberk ve Sagiroglu, 2007) ve
“Giivenli Hayat-Giivenli Internet” (www.eba.com) adl1 video izletilerek interneti nasil
giivenli kullanmak gerektigi konusunda bilgilenmeleri saglanmstir. Internetin giivenli
kullanimiyla ilgili ailelere “Ebeveyn Taahhiidii” (sakarya.meb.gov.tr, Bilingli, Giivenli
BT ve Internet Kullanimi) imzalatilarak bir sonraki oturuma kadar imzaladiklari
taahhlidii ve internet kullanimiyla ilgili iizerlerine diisen gorevleri uygulamalar
istenmistir.

Ucgiincii oturumda ailelere verilen &devlerle ilgili paylagimlar alindiktan sonra
cocuklariin internet kullanim aligkanliklariyla ilgili hangi durumlarin degismedigi ve

sorun olarak kaldigi sorulmus ve bu sorunlarla basa ¢ikmak icin gelistirebilecekleri
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yontemleri yazip grupla paylagsmalar1 istenmistir (Lee, 2001). Daha sonra “Alti
Basamakli Sorun C6zme Yontemi” (Erkan, 2006) ailelere anlatilarak ¢ocuklariyla sorun
yasadiklarinda bu basamaklar1 kullanmalar1 tavsiye edilmistir. Daha sonra ailelere
cocuklarinin ve kendilerinin internet kullanimiyla ilgili ortak kararlar alip internet
kullanim1 yerine ailecek mutlu olabilecekleri aktiviteleri diisiinmeleri sdylenmistir.
Aktivitelerin neler olabilecegi grup lideri tarafindan orneklerle agiklandiktan sonra her
bir grup liyesinin haftalik kiiltiirel etkinlik planlamasi yapmasi ve bunu uygulamasi
istenmistir. Gruptaki liyelere tesekkiir edilerek oturum sonlandirilmistir.

Her bir oturumunun igerigi genel olarak su sekildedir (Not: Oturumlarin kapsamli

icerigi Ek 2’de sunulmustur):

Birinci Oturum: Tanisma, Programin Amacinin Aciklanmasi, Grup Kurallar,
internet Bagimhhigi Hakkinda Bilgilenme, Aile Ici Iletisimin Internet Bagimhihg
Uzerindeki Etkisi
1. Grup Uyeleriyle Tanisma
Grubun Amaci ve Isleyisi
Grup Kurallari
Internet Bagimliligi Hakkinda Bilgilenme
Aile I¢i iletisim ve Internet Bagimlilig

AN T i

Oturumun Sonlandirilmasi, Degerlendirilmesi ve Ev Odevi

ikinci Oturum: Internete iliskin Uygun ve Uygun Olmayan Davramslar
Ag¢iklama; Uygun Olanlar1 Belirtme, Uygun Olmayanlar1 Pekistirmeme, Giivenli
Internet Kullanimi Konusunda Bilgi Verme

1. Birinci Oturumun Ozetlenmesi ve Odevle Ilgili Paylagim

2. Oturumun Amaciyla Ilgili A¢iklama Yapilmasi

3. internet Kullanimyla Ilgili Uygun ve Uygun Olmayan Davramslar
4. Giivenli Internet Kullanimi
5

Oturumun Sonlandirilmasi, Degerlendirilmesi ve Ev Odevi

Uciincii Oturum: Geriye Kalan Problemlerle Basa Cikma Stratejileri Gelistirme,
Sorun Cozme Becerisi Kazanma, Internet Kullanimmin Yerine Koyulabilecek
Alternatif Etkinlikler Belirleme

1. Oturumun Amaciyla Ilgili Agiklama Yapilmasi
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Geriye Kalan Problemlerle Basa Cikma
Alt1 Basamakli Sorun Cézme Islemi

Internet Kullaniminin Yerine Alternatif Etkinlikler Belirleme

A

Oturumun Sona Erdirilmesi

3.6.3. Internet Bagimhihgim Onleme ve Giivenli Internet Kullanimi Konusunda
Ailelere Verilen Egitim Calismalariyla flgili Kurallar

Grup calismas1 asagidaki kurallar ¢ergevesinde yiirtitiilmiistiir:

1. Gruba devam: Gruptaki her iiye, ¢ok zorunlu olmayan durumlar (hastalik,
kayip, tasinma vs.) disinda gruba devam etmek zorundadir. Gruba
katilamayacak olan {iye, 6nceden grup liderine bilgi verir.

2. Gizlilik: Grup igerisinde konusulanlar grupta kalir, grup disinda kimseyle
paylasilmaz. Bu kurala uymayan iiye gruba agiklama yapmak zorundadir.

3. Gomiilliiliik: Gruptaki tiyeler duygu ve diisiincelerini paylagsma ve kendini
acma konusunda goniillii olmalidir.

4. Karsiikli saygr: Grup lyeleri birbirleriyle iletisim kurarken saygi sinirlari
icerisinde olacak birbirlerini dinleyip anlamaya 6zen gostereceklerdir.

5. Aktif Katilim: Grup igerisinde iiyelerin etkinliklere katilmaya istekli
olmalar1 6nemlidir.

6. Odevler: Grup siirecinde dgrenilen becerilerin giinliik yasamda kaliciliginin
saglanmasi i¢in tiyeler verilen 6devleri yapmaya 6zen gosterirler.

7. 86z hakki: Uyeler konusan kisinin sdzii bitti§i zaman parmak kaldirmadan

s0z alip konusabilirler.

3.6.4. Uygulama

Arastirmada problemli internet kullanan ergenleri belirlemek icin Hatay ili
Iskenderun ilgesine bagli bir lisede 2017-2018 dgretim yilinda 6grenimlerine devam
eden 9. ve 10. siif dgrencilerine Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2
(Caplan, 2010) uygulanmis ve en yiiksek puani alip arastirmaya katilmaya goniillii olan
14 ogrenci ile 10 oturumluk psikoegitim calismasi yapilmistir. Yiiksek puan alip
psikoegitim ¢alismasina katilmak istemeyen 14 6grenci ise kontrol grubuna alinmistir.

Deney grubundaki o6grencilerin velilerinden ¢aligmaya goniilli 8 anne/baba grup
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egitimine alinirken, kontrol grubundaki 6grenci velilerinden 6 anne/baba grup egitimi
almaya goniilli olmustur. Ogrenci oturumlarina baslandiktan sonra toplamda 14
anne/baba ile iki hafta arayla 3 oturumluk bilgilendirme egitimleri yapilmistir.
Cocuklara ve ailelere verilen egitim bittikten sonra bu egitimlerle ilgili ailelerin
goriiglerini incelemek amagli odak grup goriismesi yapilmistir. Odak grup goriismesine
deney grubu velilerinden 4, kontrol grubu velilerinden 5, toplamda 9 veli katilmistir.

Odak grup goriismesine katilan 9 veliden 2’si baba, 7’si annedir.

3.7. Verilerin Coziimlenmesi

Ergen egitimi, aile egitimi ve aile-ergen egitimi gruplari ile kontrol grubundan
Genellestirilmis Problemli internet Kullanim Olgegi 2 ile toplanan ontest ve sontest
verileri aragtirmanin denencelerine yonelik olarak (4.0. ve 4.4. denenceler arasindakiler
hari¢) SPSS 17 programi kullanilarak Mann Whitney U Testi ile ¢oziimlenmistir. Analiz
deney ve kontrol gruplarinin dntest ve sontest puan farklari alinarak gerceklestirilmistir.
Ormneklem sayisinin kiigiik (n<10) olmasindan dolay1 tercih edilen bu analiz, iki iliskisiz
orneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin kullanilir. Analiz iki gruba ait puanlarin sira sayilar
toplamlarin1 temel alir. Elde edilen sira toplamlari, grup biiyiikliiklerine boliinerek
gruplarin sira ortalamalar1 bulunur (Biiyiikoztiirk, 2012, s.155).

Arastirmada ergen egitimi, aile egitimi ve aile-ergen egitimi gruplarinda yer alan
ogrencilerden Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2 ile toplanan ontest
ve sontest verileri arastirmanin 4.0. ve 4.4. denenceleri arasindaki denencelerine yonelik
olarak ve SPSS 17 programi kullanilarak Kruskal Wallis-H testi kullanilarak
¢oziimlenmistir. Analiz deney ve kontrol gruplarinin Ontest ve sontest puan farklar
alinarak gerceklestirilmistir. Orneklem sayisinin kiigiik (n<10) olmasindan dolay tercih
edilen bu analiz, iliskisiz ikiden c¢ok Orneklem ortalamasimnin birbirinden anlamli
farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Blyiikoztiirk, 2012,
s.158).

Arastirmada ergen egitimi, aile egitimi ve aile-ergen egitimi gruplarinin
Genellestirilmis Problemli internet Kullanim Olgegi 2 ve alt lceklerinden aldiklar1 son
test ve izleme testi verileri arastirmanin denencelerine yonelik olarak SPSS 17 programi
kullanilarak Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile ¢dziimlenmistir. Bu test sosyal bilimlerde

az denekli yliriitilen grupici arastirmalarda iliskili iki Ol¢iim setine ait puanlar
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arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2012,
s.162).

Arastirmanin nitel boyutunda lider tarafindan doldurulan gruba iligskin Slgiimler
gozlem formu ve denek grubundaki iiyelere sunulan dokiimanlar, oturum formlari,
oturumlarin genel degerlendirilme formlar1 derlenerek dokiiman incelemesi yapilarak
analiz islemi tamamlanmistir. Anne-babalarla yapilan odak grup goriismelerinden elde
edilen veriler ise, igerik analizine tabi tutulmustur. Derinlemesine analiz yontemlerinden
biri olan igerik analizi, metnin, belgenin igeriginin incelenmesiyle yapilan bir
yontemdir. Daha sonra veriler siniflara (kategorilere) ayrilir, alt ve iist siniflamalar
yapilir. Bunlar arasindaki iliskiyi, baglantiy1 gostermek icin matris hazirlanir ve
siiflamalar sayisal verilere donistiiriilebilir (Sonmez ve Alacapinar, 2011, s. 159).
Icerik analizine gegilmeden once ilk olarak ses kayit cihazindan goriismeler dinlenerek
yaziya dokiilmiistiir. Goriisme kayitlarinin yaziya gegirilme islemi veri kaybin1 dnlemek
amaciyla, aragtirmacmin kendisi tarafindan bizzat yapilmistir. Daha sonra verilerin
kodlama islemi yapilmistir. Kodlamalar {izerinde c¢alisilmis ve bir kod listesi
olusturulmustur. Daha sonra bu kodlar1 belirli kategoriler altinda agiklayabilen temalar
bulunmustur. Tematik kodlamada, ortaya c¢ikan kodlarin benzerlik ve farkliliklar
belirlenerek birbiriyle iliskili olan kodlar1 bir araya getirecek tiirden temalar
belirlenmistir. Kodlama listesinin ve temalarin olusturulmasi, raporlastiriimasi

asamalarinda bir uzman goriisiine bagvurulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin denencelerini test etmek amaciyla yapilan istatistiksel
analizler ve nitel veri analizleri sonucunda elde edilen bulgular yer almaktadir.
Aragtirmanin bulgulari, arastirmadaki denencelerin sirasina gére sunulmustur.

Arastirmada aile-ergen egitimi, ergen egitimi ve aile egitimi gruplar ile kontrol
grubundaki dgrencilerin Genellestirilmis Problemli internet Kullanim Olgegi 2’den ve
alt 6lceklerinden aldiklar1 Ontest, sontest ve izleme testi puanlarinin aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri Tablo 9’da incelenmistir.

Tablo 9

Aile-Ergen Egitimi, Ergen Egitimi, Aile Egitimi Gruplari ile Kontrol Grubundaki
Katilimcilarin -~ Genellegtirilmis Problemli Internet Kullamm Olcegi 2 ile Alt
Olceklerinden Aldiklari Ontest, Sontest ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgekler Aile-Ergen Egitimi Ergen Egitimi

Ontest Sontest izleme testi Ontest Sontest izleme testi

X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
GPH{Oz 5738 4.68 3437 12.08 3862 1637 5783 256 38.83 1345 37.66 13.03

OSET 11.25 2.54 7.12 3.04 7.62 4.20 10.66 2.87 10.83 3.43 8.66 3.44

DD 1250 3.02 6.50 3.25 7.50 3.96 1233  1.86 8.16 4.35 8.16 4.26

Y(")D 2425 3.10 12.12  5.11 13.37 6.11 2233 4.03 13.33  5.35 13.50 5.68

0S 9.37 3.92 8.12 4.54 9.75 4.52 12.00 2.19 7.16 3.48 7.33 3.14
Aile Egitimi Kontrol Grubu

Olgekler Ontest Sontest 1zleme testi Ontest Sontest 1zleme testi

X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss

GPIKO 2 5583 938 40.00 6.63 40.66 19.89 5837 10.66 5175 1075 4825 14.11

OSET 11.00 3.16 866 258 9.16 343 1137 232 10.87 1.95 11.00 3.85
DD 11.50 4.81 9.16 292 833 4.13 13.62 1.68 1250 1.93 11.87 2.69
YOD 21.33  3.67 14.66 3.61 1483 990 2375 552 17.87 6.85 17.00 8.15
0S 12.00 236 816  2.63 850 432 9.5 3.28 1062 320 9.00 3.54

GPIKO 2=Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2
OSET=Online Sosyal Etkilesim Tercihi

DD=Duygu Diizenleme

0OS=0Olumsuz Sonuglar

YOD=Yetersiz Oz-Diizenleme

Tablo 9 incelendiginde ailesi ve kendisi egitim alan Ogrenciler ile ailesi ve
kendisi egitim almayan kontrol grubundaki 6grencilerin s6z konusu 6lgme araglarindan

Ontest ve sontest Ol¢limlerine ait puan ortalamalar arasinda farkliliklarin oldugu dikkati
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cekmektedir. Bu puan ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamli olup olmadigi Mann

Whitney U Analizi

yapilarak incelenmis ve elde edilen bulgular arastirmada yer alan

denencelerin sirasina gére sunulmustur.

4.1. Aile-Ergen Egitimi Grubu ile Kontrol Grubunun “Genellestirilmis Problemli
internet Kullanim Olgegi” ve Alt Ol¢eklerinden Aldiklar1 On Test-Son Test Puan

Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Bu baslik altinda asagidaki denencelere dair bulgular sinanmustir:

Denence 1.0:

Denence 1.1:

Denence 1.2:

Denence 1.3:

Denence 1.4:

Aile-ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “Genellestirilmis
Problemli internet Kullanim Olgegi” 6n test-son test puan
ortalamalarinin farklar1 arasinda aile-ergen egitimi grubunda yer
alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Aile-ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “online sosyal
etkilesim tercihi” alt Glgegi On test-son test puan ortalamalarinin
farklar1 arasinda aile-ergen grubunda yer alan ergenlerin lehine
anlamli fark vardir.

Aile-ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “duygu diizenleme”
alt Olcegi On test-son test puan ortalamalarmin farklari arasinda
aile-ergen grubunda yer alan ergenlerin lehine anlaml fark vardir.
Aile-ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “yetersiz 0z-
diizenleme” alt 6l¢egi 6n test-son test puan ortalamalarinin farklar
arasinda aile-ergen grubunda yer alan ergenlerin lehine anlamli fark
vardir.

Aile-ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “olumsuz sonuglar”
alt Olcegi On test-son test puan ortalamalarmin farklar1 arasinda

aile-ergen grubunda yer alan ergenlerin lehine anlaml fark vardir.

Bu denenceleri test etmek i¢in yapilan Mann Whitney U Analizi sonuglar1 Tablo

10’da sunulmustur.
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Tablo 10

Aile-Ergen Egitimi Grubu ile Kontrol Grubunun “Genellestirilmis Problemli Internet
Kullanmim Olcegi” ve Alt Olgeklerinden Aldiklar: On Test-Son Test Puan Ortalamalart
Arasindaki Farklara Iliskin Mann Whitney U Analizi Sonuclar:

Olgekler Gruplar N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam

GPIKO 2 Aile-Ergen Egitimi 8 5.81 46.50
Kontrol 8 11.19 89.50 10.50  .021*

OSET Aile-Ergen Egitimi 8 5.50 44.00
Kontrol 8 11.50 92.00 8.00 .010*

DD Aile-Ergen Egitimi 8 5.88 47.00
Kontrol 8 11.13 89.00 11.00  .028*

YOD Aile-Ergen Egitimi 8 7.00 56.00
Kontrol 8 10.00 80.00 20.00 234

(0N Aile-Ergen Egitimi 8 7.25 58.00
Kontrol 8 9.75 78.00 22.00 328

*p<0.05

GPIKO 2=Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2
OSET=Online Sosyal Etkilesim Tercihi

DD=Duygu Diizenleme

YOD=Yetersiz Oz-Diizenleme

0OS=0Olumsuz Sonuglar

Tablo 10 incelendiginde aile-ergen egitimi grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin
“Genellestirilmis Problemli internet Kullanim Olgegi 2" toplam puani1 (U=10.50, p<.05)
ile “online sosyal etkilesim tercihi” (U=8.00, p<.05) ve “duygu diizenleme” (U=11.00,
p<.05) alt olceklerinden aldiklar1 On test-son test puan ortalamalarimin birbirinden
anlamli olarak farklilastign goriilmektedir. Ogrencilerin 6lgeklerden aldiklart sira
ortalamalar1 incelendiginde anlamli farkliligin aile-ergen egitimi grubu lehine
gerceklestigi goriilmektedir. Aile-ergen egitimi grubu ile kontrol grubu dgrencilerinin
“yetersiz 0z diizenleme” (U=20.00, p>.05) ile “olumsuz sonuclar” alt Slgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli fark olmadig1 bulunmustur. Elde edilen
bulgulara gore aragtirmanin 1.0., 1.1. ve 1.2. denenceleri dogrulanmis; 1.3. ve 1.4.

denenceleri dogrulanmamastir.

4.2. Ergen Egitimi Grubu ile Kontrol Grubunun “Genellestirilmis Problemli
internet Kullanim Olgegi” ve Alt Olceklerinden Aldiklar1 On Test-Son Test Puan
Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Bu baslik altinda asagidaki denencelere dair bulgular sinanmastir:
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Denence 2.0: Ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “Genellestirilmis

Problemli Internet Kullanim Olgegi” &n test-son test puan
ortalamalarinin farklar1 arasinda egitim alan ergenlerin lehine

anlaml fark vardir.

Denence 2.1: Ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “online sosyal etkilesim

Denence

tercihi” alt Olgegi On test-son test puan ortalamalarimin farklar
arasinda egitim alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

2.2: Ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “duygu diizenleme” alt
Olcegi On test-son test puan ortalamalarmin farklar1 arasinda

egitim alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Denence 2.3: Ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “yetersiz 0z-

Denence

diizenleme” alt Olgegi On test-son test puan ortalamalarinin
farklar1 arasinda egitim alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.
2.4: Ergen egitimi grubu ile kontrol grubunun “olumsuz sonuglar” alt
Olcegi On test-son test puan ortalamalarinin farklari arasinda

egitim alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Bu denenceleri test etmek i¢in yapilan Mann Whitney U Analizi sonuglar1 Tablo

11°de sunulmustur.

Tablo 11

Ergen Egitimi Grubu ile Kontrol Grubunun “Genellestirilmis Problemli Internet

Kullamim Olgegi

" ve Alt Olceklerinden Aldiklari On Test-Son Test Puan Ortalamalar

Arasindaki Farklara Iliskin Mann Whitney U Analizi Sonuclar

Olcekler Gruplar N Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam

GPIKO 2 Ergen Egitimi 6 4.83 29.00
Kontrol 8 9.50 76.00 8.00 .043*

OSET Ergen Egitimi 6 7.67 46.00
Kontrol 8 7.38 59.00 23.00 .950

DD Ergen Egitimi 6 6.25 37.50
Kontrol 8 8.44 67.50 16.50 .345

YOD Ergen Egitimi 6 6.83 41.00
Kontrol 8 8.00 64.00 20.00 .662

0S Ergen Egitimi 6 3.92 23.50
Kontrol 8 10.19 81.50 2.50 .003*

#p<0.05

GPIKO 2=Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2

OSET=Online Sosyal E
DD=Duygu Diizenleme

tkilesim Tercihi

YOD=Yetersiz Oz-Diizenleme

0OS=0Olumsuz Sonuglar
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Tablo 11 incelendiginde ergen egitimi grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin
“Genellestirilmis Problemli internet Kullanim Olgegi 2" toplam puan1 (U=8.00, p<.05)
ile “olumsuz sonuglar” (U=2.50, p<.05) alt 6l¢ceginden aldiklar1 6n test-son test puan
ortalamalarmin birbirinden anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir. Ogrencilerin
Olceklerden aldiklari sira ortalamalari incelendiginde anlamli farkliligin ergen egitimi
grubu lehine gerceklestigi goriilmektedir. Ergen egitimi grubu ile kontrol grubu
Ogrencilerinin “online sosyal etkilesim” (U=23.00, p>.05), “duygu diizenleme”
(U=16.50, p>.05) ve “yetersiz 6z diizenleme” (U=20.00, p>.05) alt olgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda ise anlamli fark olmadig1 bulunmustur. Elde edilen
bulgulara gore arastirmanin 2.0. ve 2.4. denenceleri dogrulanmis; 2.1., 2.2. ve 2.3.

denenceleri dogrulanmamastir.

4.3. Aile Egitimi Grubu ile Kontrol Grubunun “Genellestirilmis Problemli
internet Kullamim Olgegi” ve Alt Olceklerinden Aldiklar1 On Test-Son Test Puan

Ortalamalan Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Bu baglik altinda asagidaki denencelere dair bulgular stnanmastir:

Denence 3.0: Aile egitimi grubu ile kontrol grubunun “Genellestirilmis
Problemli Internet Kullanim Olgegi” 6n test-son test puan
ortalamalarinin farklar1 arasinda ailesi egitim alan ergenlerin
lehine anlamli fark vardir.

Denence 3.1:  Aile egitimi grubu ile kontrol grubunun “online sosyal etkilesim
tercihi” alt 6l¢egi On test-son test puan ortalamalarinin farklar
arasinda ailesi egitim alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Denence 3.2:  Aile egitimi grubu ile kontrol grubunun “duygu diizenleme” alt
Olgegi On test-son test puan ortalamalarinin farklar1 arasinda
ailesi egitim alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Denence 3.3:  Aile egitimi grubu ile kontrol grubunun “yetersiz 6z-diizenleme”
alt dlcegi On test-son test puan ortalamalarinin farklari arasinda
ailesi egitim alan ergenlerin lehine anlaml fark vardir.

Denence 3.4:  Aile egitimi grubu ile kontrol grubunun “olumsuz sonuglar” alt
Olcegi On test-son test puan ortalamalarinin farklar1 arasinda

ailesi egitim alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.
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Bu denenceleri test etmek i¢in yapilan Mann Whitney U Analizi sonuglar1 Tablo

12’de sunulmustur.

Tablo 12

Aile Egitimi Grubu ile Kontrol Grubunun “Genellestirilmis Problemli Internet
Kullamm Olgegi” ve Alt Olceklerinden Aldiklart On Test-Son Test Puan Ortalamalari
Arasindaki Farklara Iliskin Mann Whitney U Analizi Sonuclar:

Olcekler Gruplar N Sira Sira U P
Ortalamasi Toplam

GPIiKO 2 Aile Egitimi 6 5.58 33.50
Kontrol 8 8.94 71.50 12.50 142

OSET Aile Egitimi 6 6.42 38.50
Kontrol 8 8.31 66.50 17.50 414

DD Aile Egitimi 6 6.33 38.00
Kontrol 8 8.38 67.00 17.00 414

YOD Aile Bgitimi 6 7.50 45.00
Kontrol 8 7.50 60.00 24.00 1.00

0S Aile Egitimi 6 4.75 28.50
Kontrol 8 9.56 76.50 7.50 .029*

*p<0.05

GPIKO 2=Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2
OSET=Online Sosyal Etkilesim Tercihi
DD=Duygu Diizenleme
YOD=Yetersiz Oz-Diizenleme
OS=0Olumsuz Sonuglar

Tablo 12 incelendiginde aile egitimi grubu ile kontrol grubu Ogrencilerinin
“olumsuz sonuglar” (U=7.50, p<.05) alt dlgeginden aldiklar1 6n test-son test puan
ortalamalarinmn birbirinden anlamli olarak farklilastig: goriilmektedir. Ogrencilerin alt
Olcekten aldiklart sira ortalamalart incelendiginde anlamli farkliligin aile egitimi grubu
lehine gerceklestigi goriilmektedir. Aile egitimi grubu ile kontrol grubu 6grencinin
“Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2” toplam puam (U=12.50,
p<.05), “online sosyal etkilesim” (U=17.50, p>.05), “duygu diizenleme” (U=17.00,
p>.05) ve “yetersiz 6z diizenleme” (U=24.00, p>.05) alt 6lceklerinden aldiklari puan
ortalamalar1 arasinda ise anlaml fark olmadig1 bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore

arastirmanin  3.4. denencesi dogrulanmis; 3.0., 3.1, 3.2. ve 3.3. denenceleri

dogrulanmamustir.
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4.4. Aile-Ergen Egitimi Grubu, Aile Egitimi Grubu ve Ergen Egitimi Grubunun
“Genellestirilmis Problemli Internet Kullamim Olcegi ” ve Alt Olceklerinden
Aldiklar1 On Test-Son Test Puan Ortalamalar1 Arasindaki Farklara iliskin
Bulgular

Bu baslik altinda asagidaki denencelere dair bulgular sitnanmaistir:

Denence 4.0: Aile-ergen egitimi grubu, aile egitimi grubu ve ergen egitimi
grubunun “Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi”
On test-son test puan ortalamalarinin farklar1 arasinda aile-ergen
egitimi grubunda yer alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Denence 4.1: Aile-ergen egitimi grubu, aile egitimi grubu ve ergen egitimi
grubunun “online sosyal etkilesim tercihi” alt 6l¢egi 6n test-son
test puan ortalamalarinin farklar1 arasinda aile-ergen egitimi
grubunda yer alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Denence 4.2: Aile-ergen egitimi grubu, aile egitimi grubu ve ergen egitimi
grubunun “duygu diizenleme” alt dlgegi On test-son test puan
ortalamalarinin farklar1 arasinda aile-ergen egitimi grubunda yer
alan ergenlerin lehine anlamli fark vardir.

Denence 4.3: Aile-ergen egitimi grubu, aile egitimi grubu ve ergen egitimi
grubunun “yetersiz 6z-diizenleme” alt 6l¢egi On test-son test puan
ortalamalarinin farklar1 arasinda aile-ergen egitimi grubunda yer
alan ergenlerin lehine anlaml fark vardir.

Denence 4.4: Aile-ergen egitimi grubu, aile egitimi grubu ve ergen egitimi
grubunun “olumsuz sonuglar” alt 6lcegi On test-son test puan
ortalamalarinin farklar1 arasinda aile-ergen egitimi grubunda yer

alan ergenlerin lehine anlaml fark vardir.

Bu denenceleri test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis-H Analizi sonuglar1 Tablo

13’de sunulmustur.
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Tablo 13

Aile-Ergen Egitimi Grubu, Aile Egitimi Grubu ve Ergen Egitimi Grubunun
“Genellestirilmis Problemli Internet Kullamm Olgegi” ve Alt Olgeklerinden Aldiklar:
On Test-Son Test Puan Ortalamalar: Arasindaki Farklara Iliskin Kruskal Wallis H

Analizi Sonuclar

Olgekler Gruplar N Sira sd X? p
Ortalamasi
GPIKO2  Aile-Ergen Egitimi 8 8.81
Ergen Egitimi 6 10.75 2 1.35 .509
Aile Egitimi 6 12.50
OSET Aile-Ergen Egitimi 8 8.31
Ergen Egitimi 6 13.00 2 222 330
Aile Egitimi 6 10.92
DD Aile-Ergen Egitimi 8 8.50
Ergen Egitimi 6 11.25 2 1.69 430
Aile Egitimi 6 12.42
YOD Aile-Ergen Egitimi 8 8.69
Ergen Egitimi 6 10.33 2 1.94 380
Aile Egitimi 6 13.08
(O] Aile-Ergen Egitimi 8 12.94
Ergen Egitimi 6 8.67 2 2.30 317
Aile Egitimi 6 9.08

GPIKO 2=Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2
OSET=0Online Sosyal Etkilesim Tercihi

DD=Duygu Diizenleme

YOD=Yetersiz Oz-Diizenleme

0OS=0Olumsuz Sonuglar

Tablo 13 incelendiginde aile-ergen egitimi grubu, aile egitimi grubu ve ergen
egitimi grubu ogrencilerinin “Genellestirilmis Problemli Internet Kullamm Olgegi 2”
toplam puant (X* (2)= 1.35; p>.05), “online sosyal etkilesim” (X* (2)= 2.22; p>.05),
“duygu diizenleme” (X2 (2)= 1.69; p>.05), “yetersiz 6z dilizenleme” (X2 2)= 1.94;
p>.05) ve “olumsuz sonuclar” (X2 (2)= 2.30; p>.05) alt 6lceklerinden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur. Elde edilen bulgulara goére
arastirmanin 4.0., 4.1., 4.2., 4.3. ve 4.4. denenceleri dogrulanmamistir. Bu sonuglar
aileye ve ergene ortak verilen ¢aligmanin ergene ve aileye ayr1 ayri verilen ¢alismadan
iistiin olmadigini, aileye veya ergene tek basina miidahale etmenin de etkili oldugunu

ortaya koymustur.

4.5. Aile-Ergen Egitimi Grubunun “Genellestirilmis Problemli Internet
Kullamm Olgegi” ve Alt Olceklerinden Aldiklar1 Son Test ve izleme Testi

Puanlarina iliskin Bulgular
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Bu bagslik altinda asagidaki denencelere dair bulgular sinanmaistir:

Denence 5.0: Aile-ergen egitimi grubunun “Genellestirilmis Problemli Internet
Kullanim Olgegi” son test ve izleme testi puanlari arasinda
anlamli fark yoktur.

Denence 5.1: Aile-ergen egitimi grubunun “online sosyal etkilesim tercihi” alt
Olcegi son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark
yoktur.

Denence 5.2: Aile-ergen egitimi grubunun “duygu diizenleme” alt 6l¢egi son
test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 5.3: Aile-ergen egitimi grubunun “yetersiz 6z-diizenleme” alt Olcegi
son test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 5.4: Aile-ergen egitimi grubunun “olumsuz sonuglar” alt 6l¢egi son test

ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Bu denenceleri test etmek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz sonuglari

Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14
Aile-Ergen Egitimi Grubunun “Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2”
ve Alt Olceklerinden Aldiklar: Son Test ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin Wilcoxon

Isaretli Swralar Testi Analiz Sonuclar

Son Test- Siralar n Sira Sira Toplami V/ p
Izleme Testi Ortalamasi

Negatif Sira 3 3.67 11.00 -.986 324
GPIKO 2 Pozitif Sira 5 5.00 25.00

Esit 0

Negatif Sira 4 3.50 14.00 .000 1.000
OSET Pozitif Sira 3 4.67 14.00

Esit 1

Negatif Sira 2 2.75 5.50 -.542 .588
DD Pozitif Sira 3 3.17 9.50

Esit 3

Negatif Sira 2 3.50 7.00 -1.190 234
YOD Pozitif Sira 5 4.20 21.00

Esit 1

Negatif Sira 2 4.75 9.50 -763 445
0S Pozitif Sira 5 3.70 18.50

Esit 1

GPIKO 2=Genellestirilmis Problemli internet Kullanim Olgegi 2
OSET=Online Sosyal Etkilesim Tercihi

DD=Duygu Diizenleme

YOD=Yetersiz Oz-Diizenleme

0S=0Olumsuz Sonuglar
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Tablo 14 incelendiginde aile-ergen egitimi grubu o6grencilerinin “Genellestirilmis
Problemli Internet Kullanim Olgegi 2” toplam puani (Z=-.986; p>.05), “online sosyal
etkilesim” (Z=.000; p>.05), “duygu diizenleme (Z=-.542; p>.05), “yetersiz 0z
diizenleme” (Z=-1.190; p>.05) ve “olumsuz sonuglar” (Z=-.763; p>.05) alt
Olceklerinden aldiklar1 son test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore arastirmanin 5.0., 5.1., 5.2., 5.3. ve 5.4.

denenceleri dogrulanmistir.

4.6. Ergen Egitimi Grubunun “Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim
Olcegi” ve Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Son Test ve Izleme Testi Puanlarina iliskin
Bulgular

Bu baglik altinda asagidaki denencelere dair bulgular stnanmastir:

Denence 6.0: Ergen egitimi grubunun “Genellestirilmis Problemli Internet
Kullanim Olgegi” son test ve izleme testi puanlar arasinda
anlamli fark yoktur.

Denence 6.1: Ergen egitimi grubunun “online sosyal etkilesim tercihi” alt
Olcegi son test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark
yoktur.

Denence 6.2: Ergen egitimi grubunun “duygu diizenleme” alt 6lgegi son test
ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Denence 6.3: Ergen egitimi grubunun “yetersiz 6z-diizenleme” alt dlgegi son
test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur.

Denence 6.4: Ergen egitimi grubu grubunun “olumsuz sonuglar” alt 6lgegi son

test ve izleme testi puanlari arasinda anlamh fark yoktur.

Bu denenceleri test etmek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz

sonuglar1 Tablo 15°de sunulmustur.
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Tablo 15
Ergen Egitimi Grubunun “Genellestirilmis Problemli Internet Kullamm Olcegi 2" ve
Alt Olceklerinden Aldiklart Son Test ve Izleme Testi Puanlarmma Iliskin Wilcoxon

Isaretli Siralar Testi Analiz Sonuclar

Son Test- Siralar n Sira Sira Toplam V/ p
izleme Testi Ortalamasi

Negatif Sira 3 4.00 12.00 -314 153
GPiKO 2 Pozitif Sira 3 3.00 9.00

Esit 0

Negatif Sira 3 3.33 10.00 -.674 .500
OSET Pozitif Sira 2 2.50 5.00

Esit 1

Negatif Sira 2 3.50 7.00 -.135 .892
DD Pozitif Sira 3 2.67 8.00

Esit 1

Negatif Sira 3 3.33 10.00 -.105 917
YOD Pozitif Sira 3 3.67 11.00

Esit 0

Negatif Sira 2 2.50 5.00 .000 1.000
0S Pozitif Sira 2 2.50 5.00

Esit 2

GPIKO 2=Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olcegi 2
OSET=Online Sosyal Etkilesim Tercihi

DD=Duygu Diizenleme

YOD=Yetersiz Oz-Diizenleme

0OS=0Olumsuz Sonuglar

Tablo 15 incelendiginde ergen egitimi grubu O6grencilerinin “Genellestirilmis
Problemli Internet Kullanim Olgegi 2” toplam puani (Z=-.314; p>.05), “online sosyal
etkilesim” (Z=-.674; p>.05), “duygu diizenleme (Z=-.135; p>.05), “yetersiz 0z
diizenleme” (Z=-.105; p>.05) ve “olumsuz sonuglar” (Z=.000; p>.05) alt dl¢eklerinden
aldiklar1 son test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark olmadigi bulunmustur.
Elde edilen bulgulara gore arastirmanin 6.0., 6.1., 6.2., 6.3. ve 6.4. denenceleri

dogrulanmistir.

4.7. Aile Egitimi Grubunun “Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim
Olcegi” ve Alt Olgeklerinden Aldiklar1 Son Test ve Izleme Testi Puanlarina iliskin
Bulgular

Bu baslik altinda asagidaki denencelere dair bulgular sinanmaistir:



Denence 7.0:

Denence 7.1:

Denence 7.2:

Denence 7.3:

Denence 7.4:
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Aile egitimi grubunun “Genellestirilmis Problemli Internet
Kullanim Olgegi” son test ve izleme testi puanlari arasinda
anlaml fark yoktur.

Aile egitimi grubunun “online sosyal etkilesim tercihi” alt 6lgegi
son test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlaml fark yoktur.

Aile egitimi grubunun “duygu diizenleme” alt 6lcegi” son test ve
izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Aile egitimi grubunun “yetersiz 6z-diizenleme” alt 6lgegi son test
ve izleme testi puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Aile egitimi grubunun “olumsuz sonuglar” alt dlgegi son test ve

izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Bu denenceleri test etmek icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi analiz

sonuclar1 Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Aile Egitimi Grubunun “Genellestirilmis Problemli Internet Kullamm Olcegi 27 ve Alt

Olceklerinden Aldiklar: Son Test ve Izleme Testi Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi Analiz Sonuglart

Son Test- Siralar n Sira Sira Toplam V4 p
izleme Testi Ortalamasi

Negatif Sira 4 3.00 12.00 -314 753
GPIiKO 2 Pozitif Sira 2 4.50 9.00

Esit 0

Negatif Sira 2 2.00 4.00 -.378 705
OSET Pozitif Sira 2 3.00 6.00

Esit 2

Negatif Sira 3 4.17 12.50 -.420 674
DD Pozitif Sira 3 2.83 8.50

Esit 0

Negatif Sira 4 2.88 11.50 -.210 .833
YOD Pozitif Sira 2 4.75 9.50

Esit 0

Negatif Sira 3 3.67 11.00 -.106 916
OS Pozitif Sira 3 3.33 10.00

Esit 0

GPIKO 2=Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2
OSET=Online Sosyal Etkilesim Tercihi

DD=Duygu Diizenleme
YOD=Yetersiz Oz-Diizenleme
0OS=0Olumsuz Sonuglar
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Tablo 16 incelendiginde aile egitimi grubu Ogrencilerinin “Genellestirilmis
Problemli Internet Kullanim Olgegi 2” toplam puani (Z=-.314; p>.05), “online sosyal
etkilesim” (Z=-.378; p>.05), “duygu diizenleme (Z=-.420; p>.05), “yetersiz 0z
diizenleme” (Z=-.210; p>.05) ve “olumsuz sonuglar” (Z=-.106; p>.05) alt 6l¢eklerinden
aldiklar1 son test ve izleme testi puanlar1 arasinda anlamli fark olmadig1 bulunmustur.
Elde edilen bulgulara gore arastirmanmn 7.0., 7.1., 7.2., 7.3. ve 7.4. denenceleri

dogrulanmuistir.

4.8. 1iInternet Bagimhhigm Onleme Psikoegitim Cahsmasmna Katilan
Katihmcilarim Oturumlardaki Yasantilarmna iliskin Grup Liderinin Gézlemlerine

fliskin Bulgular

Biligsel- Davranisc1  Terapi teknikleri kullanilarak  gelistirilen internet
bagimliligin1 Onleme psikoegitim ¢alismasin1  degerlendirmek amaciyla her bir
oturumda katilimcilarin  yasantilart  “Gruba Iliskin  Olgiimler Goézlem Formu”
(Colakkadioglu, 2010) ¢ercevesinde  gozlemlenmistir. ~ Gozlem  formunun
incelenmesinde verilerin ¢oziimlenmesi siuirecinde katilimcilarin davraniglart gézlem
formundaki ifadelerle sinirlandirilmistir. Arastirmada oturumlarla ilgili O.1, O.2, 0.3
...vb. seklinde kisaltmalar kullanilmistir. Gézlenen grup iiyeleri i¢in ise Kat. 1, Kat. 2,
Kat.3.... vb. seklinde kisaltmalar yapilmistir.

Her bir katillmc1i on oturumda en yiiksek 40 puan, en disik O puan
alabilmektedirler. Puan yiiksekligi katilimcinin grup siirecinden yararlandigimi, dusik
puan ise yararlanmadig1 seklinde degerlendirilmektedir ve 20 puan kesme noktasi
olarak alinmaktadir (Colakkadioglu, 2010). Katilimcilarin bir oturumda alabilecekleri
(14 tiye) en yiiksek puan 56, en diisiik puan 0°dir. Puan yiiksekligi oturumlarin amacina
ulastig1, diisiik puan ise oturumlarin amacina ulagmadig: seklinde degerlendirilmektedir
ve 28 puan kesme noktasi olarak alinmaktadir (Colakkadioglu, 2010).

Liderin gozlemleri sonucunda katilimcilarin her bir oturumda “Gruba Iliskin
Olgiimler G6ézlem Formundan aldiklar1 puanlar, 10 oturumun toplam puanlari ve her
bir oturumun toplam puanlari Tablo 17°de verilmistir. Baz1 katilimcilarin katilmadigi
oturumlarda ise katildigi oturumlarin ortalamasi alinarak parantez i¢inde belirtilen

ortalama deger yazilarak hesaplama yapilmistir.
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Tablo 17
Liderin Gozlemleri Sonucunda Katilimcilarin Her Bir Oturumda Gruba Iliskin
Olciimler Gézlem Formundan Aldiklar: Puanlar, Tiim Oturumlardan Aldiklar: T oplam

Puanlar ve Her Bir Oturumun Toplam Puanlari

Katihmel 0.1 0.2 0.3 04 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 0.10 Toplam
Kat. 1 3.55 4.0 4.0 4.0 4.0 4.0 3.44 4.0 (3.88) 4.0 38.87
Kat. 2 (2.97) 2.77 3.11 3.11 3.11 2.66 3.0 2.77 (2.97) 322 29.69
Kat. 3 2.88 2.66 3 2.66 2.77 2.44 (2.9) 333 3.0 3.33 28.97
Kat. 4 2.66 3.44 (3.46) 3.66 3.44 3.77 3.44 3.88 3.55 3.33 34.63
Kat. 5 3.11 3.66 3.66 3.66 3.66 3.0 4.0 333 3.55 3.77 354
Kat. 6 2.66 3.66 3.11 2.88 3.0 4.0 3.22 3.66 3.0 3.44 32.63
Kat. 7 3.0 3.44 2.66 2.66 2.55 (2.76) 2.11 (2.76) 2.55 3.11 27.6
Kat. 8 3.55 3.77 3.77 4.0 4.0 4.0 3.0 3.77 3.77 (3.73) 37.36
Kat. 9 3.11 3.44 3.66 3.44 3.0 3.0 2.44 2.88 2.77 3.88 31.62
Kat. 10 3.0 3.66 3.33 322 333 3.66 3.66 3.44 3.44 333 34.07
Kat. 11 3.0 3.11 3.11 3.0 322 3.22 3.22 (3.21) 333 3.66 32.08
Kat. 12 3.11 3.22 333 3.66 3.66 2.77 3.66 333 3.44 3.88 34.06
Kat. 13 2.66 322 3.33 333 322 2.88 3.55 333 322 3.77 32.51
Kat. 14 2.77 3.22 3.66 3.55 3.0 3.66 2.77 2.77 2.88 3.77 32.05

Toplam 42.03 47.27 47.19 46.83 45.96 45.82 44.41 46.46 45.35 50.22

Tablo 17 incelendiginde liderin gozlemleri sonucunda katilimcilarin her bir

b

oturumda “Gruba {liskin Olciimler Gdzlem Formu” ndan aldiklar1 toplam ortalama
puanlarinin 20 ve {izerinde oldugu gorilmektedir. Bu durum katilimcilarin grup
stirecinden yararlandigin1 gosterdigi seklinde degerlendirilebilir. Ayrica her bir oturum
toplam puan ortalamalarinin 32 ve iizerinde oldugu gorilmektedir. Bu sonug

oturumlarin amacina ulastig1 seklinde degerlendirilebilir.

4.9. internet Bagimhligim Onleme Psikoegitim Calismasina Katilan Katilimcilarin

Oturumlardaki Yasantilarina fliskin Goriislerine Yonelik Bulgular

Bilissel-Davranis¢1 Terapi teknikleri kullanilarak gelistirilen internet bagimliligin
onleme psikoegitim caligmasini  degerlendirmek amaciyla her bir oturumda
katilimcilarin yasantilart “Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu” (Colakkadioglu,
2010) ile toplanmustir. Katilimcilardan elde edilen cevaplar dokiiman incelemesi
yontemiyle incelenmistir. Ayrica her oturumda bazi katilimcilarin  verdikleri
cevaplardan iki tanesi belirtilmistir. Katilimcilara isimlerinin bas harfleriyle beraber
“Kat.” kisaltmas1 kullanilmistir. Katilimcilarin uygulanan internet bagimliligini 6nleme

psikoegitim caligmasinin birinci oturumuna iligkin goriislerini degerlendirmek {izere
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sorulan sorular ve katilimcilarin verdikleri yanitlar ve bu yanitlarin frekanslar1 Tablo

18°de verilmistir.

Tablo 18
Internet Bagimlhiligim Onleme Psikoegitim Calismasimin Birinci Oturumuna liskin
Goriiglerini Degerlendirmek Uzere Sorulan Sorular ve Katilimcilarin Verdikleri

Yanitlar ve Yanitlarin Frekanslar

Sorular Yanitlar Frekans
, )
1. Bugiin bu oturumdaki Internetin avantajlar1 ve internet 6
yasanti ya da bagimlilig1 konusunda bilgilenme
olaylardan hangisi senin Grup lyelerini tanima 4
icin en onemlisiydi? Oturumun eglenceli gecmesi 3
Neden? Onemli gordiigiin Internet kullanimini azaltmak gerektigi 2
bu olay1 ya da Internette fazla vakit gecirdigini fark 2
yasantiy1 anlatir misin: etme
Gergekten ne oldu, Grup sozciisii olma 1
kimler nasil tepki verdiler?  Bazi tatsizliklar yagsanmasi 1
2. Bu olaydan ya da Interneti azaltma istegi 6
yagantidan ve buglinkii internetle ilgili bilgi edinme 2
Internet bagimliligin Internette fazla vakit gecirdigini anlama 2
onleme psikoegitim grubu  jernetin zamant bosa harcattigini fark 2
oturumundan etme
n?le?'r Gilde ettigini Kazanim elde etmeme 2
diisiintiyorsun? Arkadaslarla paylasim i¢inde olma 1

Tablo 18 incelendiginde katilimcilar birinci oturumda kendileri i¢in 6nemli
olaylarn, “internetin avantajlar1 ve internet bagimliligi konusunda bilgilenme, grup
iyelerini tanima, oturumun eglenceli gegmesi, internet kullanimini azaltmak gerektigi,
internette fazla vakit gecirdigini fark etme, grup soOzciisi olma” oldugunu
belirtmislerdir. Bir katilimc1 ise bazi tatsizliklar yasandigini belirtmistir. Elde edilen
kazanimlara iliskin katilimcilar “interneti azaltma istegi, internetle ilgili bilgi edinme,
internette fazla vakit gecirdigini anlama, internetin zamani bosa harcattigini fark etme,
arkadaslarla paylasim i¢inde olma” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Iki katilimcr ise
kazanim elde etmedigini belirtmistir. Birinci oturumda  katilimcilarin  birbiriyle
tanigmasi, grubun amacit ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmasi, internetin
hayatlarindaki 6nemi ve internet kullaniminin avantajlar1 hakkinda bilgi sahibi olmasi,

Internet kullanimlarinin giinliik kayitlarin1 tutmayr 6grenmeleri, internet bagimlilig:



96

konusunda bilgi sahibi olmalar1 bireysel amag olarak belirlenmistir. Bu baglamda genel
olarak {iyelerin oturumun amaglar1 dogrultusunda kazanimlar elde ettigi sdylenebilir.
Iki katilmcinin birinci oturumda, birinci ve ikinci soruya iliskin verdikleri

yanitlar asagida sunulmustur;

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan hangisi senin i¢in en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olayi ya da yasantiyr anlatir misin:

Gergekten ne oldu, kimler nasil tepki verdiler?

“Internete bagimli olup olmadigimin gostergesini anladim. Internete ne zaman
girilmesi gerektigini 6grendim.” (Kat.B.)
“Internete ¢ok vakit ayirdigimi ve baska etkinliklere katilmam gerektigini

ogrendim.” (Kat.Y.)

Soru 2: Bu olaydan ya da yasantidan ve bugiinkii Internet bagimhiligini onleme

psikoegitim grubu oturumundan neler elde ettigini diistintiyorsun?

“Internetin hayatimiza zarar verdigini ve ¢ok fazla vakit ge¢irdigimi anladim.”
(Kat.M.)
“Internet hayati ne kadar kolaylastirsa da bir o kadar bize zorluk verip

zamanimizi bosa harcatiyor.” (Kat.S.)

Katilimcilarin uygulanan Internet bagimliligini 6nleme psikoegitim ¢alismasinin
ikinci oturumuna iligkin goriislerini degerlendirmek {izere sorulan sorular ve

katilimcilarin verdikleri yanitlar ve yanitlarin frekanslari Tablo 19’da verilmistir.



97

Tablo 19
Internet Bagimliligini Onleme Psikoegitim Calismasimin Ikinci Oturumuna liskin
Goriislerini Degerlendirmek Uzere Sorulan Sorular ve Katihmcilarin Verdikleri

Yanitlar ve Yanitlarin Frekanslar

Sorular Yanitlar Frekans

, ®)

1. Bugiin bu oturumdaki yasant1  Internetin zararlarini ve yararlarini 6

ya da olaylardan hangisi senin O0grenme

icin en onemlisiydi? Neden? Isinma oyununun eglenceli gegmesi 3

Onemli gordiigiin bu olay1 yada Arkadaslarla sosyallesmeye baslama 2

yasantiy1 anlatir misin: Gelecek ile ilgili amag belirleme 2

Gergekten ne oldu, Interneti azaltmak gerektigini 2

kimler nasil tepki verdiler? O0grenme

2. Bu olaydan ya da yasantidan  Giizel zaman gegirme 5
VS Vbugiinlvdi II}temet Zamanla interneti azaltmak isteme 4
baglmlfl,lglm onleme Interneti daha bilingli kullanma 3
psikoegitim grubu oturumundan

neler elde ettigini Gelecek i¢in hedef belirleme 1
diistiniiyorsun? Gruba alisma 1

Tablo 19 incelendiginde katilimecilar ikinci oturumda kendileri i¢in Onemli
olaylarn, “internetin zararlarini ve yararlarini 6grenme, 1sinma oyununun eglenceli
gecmesi, arkadaslarla sosyallesmeye baslama, gelecek ile ilgili amag belirleme, interneti
azaltmak gerektigini 6grenme” oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen kazanimlara iliskin
katilimcilar “giizel zaman gegirme, zamanla interneti azaltmak isteme, interneti daha
bilingli kullanma, gelecek i¢in hedef belirleme, gruba alisma” seklinde goriislerini
belirtmislerdir. Ikinci oturumda katilimcilarin internet kullaniminin dezavantajlarii
fark etmeleri, grup amaclarii belirlemeleri bireysel amag¢ olarak belirlenmistir. Bu
baglamda genel olarak iiyelerin oturumun amaglar1 dogrultusunda kazanimlar elde ettigi
sOylenebilir.

Iki katilimcinin ikinci oturumda, birinci ve ikinci soruya iliskin verdikleri yanitlar

asagida sunulmustur;

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan hangisi senin icin en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olayi ya da yasantiyr anlatir misin:

Gergekten ne oldu, kimler nasil tepki verdiler?
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“Form doldurduk. Internetin ne icin zararli ve saglikli oldugunu &grendik.”
(Kat.Y.)
“Internet kullanimiyla ilgili amaglar belirledik.” (Kat. E.)

Soru 2: Bu olaydan ya da yasantidan ve bugiinkii Internet bagimhiligimi onleme

psikoegitim grubu oturumundan neler elde ettigini diistiniiyorsun?

“Interneti sosyal medya yerine arastirma veya oOdev yerine kullanmaya
calisacagim.” (Kat. M.A.)
“ Gelecek icin bir hedef belirledik.” (Kat.B.)

Katilimcilarin uygulanan Internet bagimliligini 6nleme psikoegitim ¢alismasinin
liclincli oturumuna iligkin goriislerini degerlendirmek {iizere sorulan sorular ve

katilimcilarin verdikleri yanitlar ve yanitlarin frekanslar1 Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20
Internet Bagimliligini Onleme Psikoegitim Calismasimn Ucgiincii Oturumuna Iliskin
Goriiglerini Degerlendirmek Uzere Sorulan Sorular ve Katilimcilarin Verdikleri

Yanitlar ve Yanitlarin Frekanslar

Sorular Yanitlar Frekans

)

1. Bugiin bu oturumdaki yasanti Oturumun eglenceli ve giizel 7

ya da olaylardan hangisi senin gecmesi

icin en Onemlisiydi? Neden? Internet kullanim amaciyla ilgili 3

Onemli gordiigiin bu olay1 yada  bilgilenme

yasantiy1 anlatir misin: Gergekten  Izlenen videonun faydali olmasi 3

ne oldu, kimler nasil tepki Internetin zararlarmi fark etme 2

verdiler? Internet yerine sosyal, sportif 2

faaliyetlere yonelmek isteme

2. Bu olaydan ya da yasantidan ve Interneti azaltmak isteme 6

l?ugﬁnkﬁ hlternft'baglmhhgml Oturumun faydal olmas 4

6nleme psikoegitim grubu Internet yerine ihmal edilen 4

oturumundan neler elde ettigini
diistiniiyorsun?

etkinlikleri yapmak isteme

Tablo 20 incelendiginde katilimcilar {i¢iincii oturumda kendileri i¢in Onemli

olaylarin, “oturumun eglenceli ve gilizel gecmesi, internet kullanim amaciyla ilgili
bilgilenme, izlenen videonun faydali olmasi, internetin zararlarimi fark etme, internet

yerine sosyal, sportif faaliyetlere yonelmek isteme” oldugunu belirtmislerdir. Elde
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edilen kazanimlara iliskin katilimcilar “interneti azaltmak isteme, oturumun faydali
olmasi, internet yerine ihmal edilen etkinlikleri yapmak isteme” seklinde goriislerini
belirtmislerdir. Uciincii oturumda katilimcilarin internet kullanim amaclarini tespit
etmeleri, internet yerine alternatif etkinlikler belirlemeleri bireysel amacg olarak
belirlenmistir. Bu baglamda genel olarak iiyelerin oturumun amaglart dogrultusunda
kazanimlar elde ettigi sdylenebilir.

Iki katilimcinin {igiincii oturumda, birinci ve ikinci soruya iliskin verdikleri

yanitlar asagida sunulmustur;

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan hangisi senin icin en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olayr ya da yasantiyi anlatir misin:

Gergekten ne oldu, kimler nasil tepki verdiler?

“Hocamizin izlettigi video ¢ok giizel ve yararli oldu bizim i¢in.” (Kat.M.A.)
“Grup c¢alismasinda ¢ok giizel vakit gecirdik. Internet kullanimini azaltmamiz

gerektigini ve internetin bize ¢ok fazla zarar1 dokundugunu 6grendik.” (Kat. C.)

Soru 2: Bu olaydan ya da yasantidan ve bugiinkii Internet bagimliligini onleme

psikoegitim grubu oturumundan neler elde ettigini diistiniiyorsun?

“Interneti daha az kullanacagim ve internet yerine cevremdekilerle vakit
gecirmeye calisacagim.” (Kat. M.D.)
“Internete girdigim zamanlar ihmal ettigim faaliyetleri agikladim ve bunlart

yapacagimi diisiiniiyorum.” (Kat.Z.)

Katilimcilari uygulanan Internet Bagimliligii Onleme Psikoegitim ¢alismasinin
dordiincti oturumuna iligkin goriislerini degerlendirmek {izere sorulan sorular ve

katilimcilarin verdikleri yanitlar ve yanitlarin frekanslar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Internet Bagimhiligini Onleme Psikoegitim Calismasinin Dérdiincii Oturumuna Iliskin

Goriislerini Degerlendirmek Uzere Sorulan Sorular ve Katihmcilarin Verdikleri

Yanitlar ve Yanitlarin Frekanslar: Frekanslar

Sorular Yanitlar Frekans

®

1. Bugiin bu oturumdaki yasanti1 yada  Isinma oyununun eglenceli 11

olaylardan hangisi senin i¢in en gecmesi

onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin  Internet bagimliliginda olay- 7

bu olay1 ya da yasantiy1 anlatir misin: diisiince-duyguyu ve olumsuz

Gergekten ne oldu, kimler nasil tepki otomatik diislinceyi 6grenme

verdiler?

2. Bu olaydan ya da yasantidan ve Interneti azaltmak isteme 6

bu'giinki‘i internet bagimliligini onleme  jjorjeme kaydettigini

psikoegitim grubu oturumundan neler diisiinme

elde ettigini diisiiniiyorsun? internet yerine gercek 1

yagamla ilgili olma

Tablo 21 incelendiginde katilimcilar dordiincii oturumda kendileri i¢in 6nemli
olaylarin, “1sinma oyununun eglenceli gegmesi ve internet bagimliliginda olay-diisiince-
duyguyu ve olumsuz otomatik diislinceyi 6grenme” oldugunu belirtmislerdir. Elde
edilen kazanimlara iligkin katilimcilar “interneti azaltmak isteme, ilerleme kaydettigini
diistinme, internet yerine ger¢ek yasamla ilgili olma”

seklinde goriislerini

belirtmislerdir. Dordiincti oturumda  katilimcilarin problemli internet kullaniminda
olay-diisiince-duygu-davranis Oriintlisiinii fark etmeleri, olumsuz otomatik diislinceleri
tanimalari, olumsuz otomatik diislincelerin internet bagimliligi tlizerindeki etkisini
ogrenmeleri bireysel amac olarak belirlenmistir. Bu baglamda genel olarak iiyelerin

oturumun amaglar1 dogrultusunda kazanimlar elde ettigi soylenebilir.

Iki katilimcinin dordiincii oturumda, birinci ve ikinci soruya iliskin verdikleri

yanitlar asagida sunulmustur;

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan hangisi senin i¢in en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olayi ya da yasantiyr anlatir misin:

Gergekten ne oldu, kimler nasil tepki verdiler?

“Internet bagimhiiginin olusumu ile ilgili bilgilendik. Olumsuz otomatik

diisiinceleri 6grendik.” (Kat. E.)
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“Internet bagimliliginda olay duygu ve olumsuz diisiincelerin etkilerinden

konustuk, form doldurduk.” (Kat.F.B.)

Soru 2: Bu olaydan ya da yasantidan ve bugiinkii Internet bagimhiligini onleme

psikoegitim grubu oturumundan neler elde ettigini diistiniiyorsun?

“ Internet kullanimimi azaltmak gerektigini anladim.” (Kat.B.S.)
“Dort haftadir geldigim oturumlardan basarili sonuglar aliyorum, zaman giizel

geciyor.” (Kat. H.)

Katilimcilarin uygulanan Internet bagimliligini 6nleme psikoegitim ¢alismasinin
besinci oturumuna iliskin goriislerini degerlendirmek iizere sorulan sorular ve

katilimcilarin verdikleri yanitlar ve yanitlarin frekanslar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Internet Bagimliligimi Onleme Psikoegitim Calismasimin Besinci Oturumuna Iliskin
Goriiglerini Degerlendirmek Uzere Sorulan Sorular ve Katilimcilarin Verdikleri

Yanitlar ve Yanitlarin Frekanslar: Frekanslar

Sorular Yanitlar Frekans

)
1. Bugiin bu oturumdaki yasanti ya Otomatik diislinceyi 6grenme ve 7
da olaylardan hangisi senin igin en  sinama

onemlisiydi? Neden? Onemli Isinma oyununun eglenceli olmasi 4
gordugiin bu olay1 ya da yasanttyyt  Oturumun giizel gegmesi 3
anlatir misin: Gergekten ne oldu, Aileyle daha iyi vakit gegirdigini 1
kimler nasil tepki verdiler? fark etme

Internet kullanimini azalttigini 8
2. Bu olaydan ya da yasantidan ve ~ fark etme
bugiinkii Internet bagimliligimi Oturumun glizel gegmesi

onleme psikoegitim grubu

. Ilerleme kaydettigini diisiinme
oturumundan neler elde ettigini

o 0 Oturumun faydali oldugunu 2
distintiyorsun’ diisiinme
Otomatik diisiincelerinin 1

degisecegine inanma

Tablo 22 incelendiginde katilimcilar besinci oturumda kendileri i¢in Onemli
olaylarin, “otomatik diisiinceyi 6§renme ve sinama, 1sinma oyununun eglenceli olmasi,
oturumun giizel ge¢mesi, aileyle daha iyi vakit gecirdigini fark etme” oldugunu

belirtmislerdir. Elde edilen kazanimlara iliskin katilimcilar “internet kullanimim
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azaltigim1 fark etme, oturumun giizel ge¢mesi, ilerleme kaydettigini diigiinme,
oturumun faydali oldugunu diisiinme, otomatik diislincelerinin degisecegine inanma”
seklinde goriislerini  belirtmislerdir. Besinci oturumda katilimcilarin  internet
bagimliligina sebep olan olumsuz otomatik diisiincelerin dogru olup olmadigini
simnamalart bireysel amag¢ olarak belirlenmigtir. Bu baglamda genel olarak iiyelerin
oturumun amact dogrultusunda kazanimlar elde ettigi sdylenebilir.

Iki katilimcinin besinci oturumda, birinci ve ikinci soruya iliskin verdikleri

yanitlar asagida sunulmustur;

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan hangisi senin icin en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olayr ya da yasantiyi anlatir misin:
Gergekten ne oldu, kimler nasil tepki verdiler?

“Otomatik diislinceler ile ilgili durumlarin iizerinde durduk, diisiinceleri
smadik.” (Kat.E.)

“Otomatik diisiinceleri sinama formu doldurduk.” (Kat.Y.)

Soru 2: Bu olaydan ya da yasantidan ve bugiinkii Internet bagimhiligini onleme

psikoegitim grubu oturumundan neler elde ettigini diistintiyorsun?

“Bu oturumlara basladigimdan beri internet kullanimimi distirdigiimu
diisiiniiyorum, iy1 ki katilmisim” (Kat.F.Y.)
“Internet kullanimimi azaltmaya basladim ve bu da bana fayda sagliyor.”

(Kat.C.)

Katilimcilarin uygulanan Internet bagimliligini 6nleme psikoegitim ¢alismasinin
altinct1 oturumuna iliskin gorlslerini degerlendirmek {izere sorulan sorular ve

katilimcilarin verdikleri yanitlar ve yanitlarin frekanslari Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23
Internet Bagimhiligini Onleme Psikoegitim Calismasimin Altinct Oturumuna Iligkin
Goriislerini Degerlendirmek Uzere Sorulan Sorular ve Katihmcilarin Verdikleri

Yanitlar ve Yanitlarin Frekanslar

Sorular Yanitlar Frekans

®

1. Bugiin bu oturumdaki yasant1 ya  Olumsuz otomatik diisiinceyi 8

da olaylardan hangisi senin i¢in en  akilci diisiinceyle degistirmeyi

onemlisiydi? Neden? Onemli O0grenme

gordiiglin bu olay1 ya da yasantiyt ~ Oturumun giizel gegmesi 3

anlatir misin: Gergekten ne oldu, Videolarin etkili olmasi 2

kimler nasil tepki verdiler? Internet kullaniminin azalmasi 1

Oturumun faydali ve giizel 6

2. Bu olaydan ya da yasantidan ve ~ ge¢mesi

bugiinkii Internet bagimliligin Internet kullanimini azalttigin: 5
onleme psikoegitim grubu fark etme
oturumundan neler elde ettigini Internet olmadan neler 2
diisiiniiyorsun? yapabilecegini 6grenme

Diislinceyi degistirmeyi 6grenme 2

Tablo 23 incelendiginde katilimeilar altinct oturumda kendileri igin Onemli
olaylarin, “olumsuz otomatik diisiinceyi akilci diisiinceyle degistirmeyi Ogrenme,
oturumun giizel ge¢cmesi, videolarin etkili olmasi, internet kullanimimin azalmasi”
oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen kazanimlara iliskin katilimcilar “oturumun faydali
ve glizel gegcmesi, internet kullanimini azalttigim1 fark etme, internet olmadan neler
yapabilecegini Ogrenme, dislinceyi degistirmeyi Ogrenme” seklinde goriislerini
belirtmislerdir. Altinc1 oturumda katilimcilarin olumsuz otomatik diisiinceler yerine
gercekei  olumlu diisiinceler gelistirmeyi Ogrenmeleri bireysel amag¢ olarak
belirlenmistir. Bu baglamda genel olarak {iyelerin oturumun amaci dogrultusunda
kazanimlar elde ettigi sdylenebilir.

Iki katilimcinin altinc1 oturumda, birinci ve ikinci soruya iliskin verdikleri yanitlar

asagida sunulmustur;

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan hangisi senin i¢in en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olayi ya da yasantiyr anlatir misin:

Gergekten ne oldu, kimler nasil tepki verdiler?
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“Otomatik diisiincemizi degerlendirdik. Bunlar akiler diisiinceyle degistirdik ve
video izledik.” (Kat.Z.)
“Bugiin ¢cok onemli bir konu 6grendik. Otomatik diisiincelerin yerine akilci

diistinmeyi 6grendik.”(Kat.F.B.)

Soru 2: Bu olaydan ya da yasantidan ve bugiinkii Internet bagimhiligini onleme

psikoegitim grubu oturumundan neler elde ettigini diistintiyorsun?

“Her gecen giin daha faydali oluyor yeni seyler dgreniyorum. Boyle giderse
internetten kurtulurum.” (Kat.H.)
“Cok sey elde ettim. Internetsiz yasayabilmeyi 6grendim. Internetsiz baska

aktivitelere yonelmeyi 6grendim.” (Kat.M.)

Katilimcilarin uygulanan Internet bagimliligini 6nleme psikoegitim ¢alismasinin
yedinci oturumuna iliskin gorislerini degerlendirmek {lizere sorulan sorular ve

katilimcilarin verdikleri yanitlar ve yanitlarin frekanslar1 Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24
Internet Bagimhihgini Onleme Psikoegitim Calismasimin Yedinci Oturumuna Iliskin
Goriiglerini Degerlendirmek Uzere Sorulan Sorular ve Katilimcilarin Verdikleri

Yanitlar ve Yanitlarin Frekanslar

Sorular Yanitlar Frekans
()
1. Bugiin bu oturumdaki yasanti ya Nefes ve kas germe egzersizlerini 10
da olaylardan hangisi senin iginen  0grenme
onemlisiydi? Neden? Onemli Egzersizin giizel,eglenceli ve 4

gordiiglin bu olay1 ya da yasantiyr ~ rahatlatic1 olmasi
anlatir misin: Gergekten ne oldu,
kimler nasil tepki verdiler?

Egzersiz sonrasi rahatlama 7
2. Bu olaydan ya da yasantidan ve
bugiinkii Internet bagimliligini
onleme psikoegitim grubu
oturumundan neler elde ettigini
diisiintiyorsun?

Ofkeyi kontrol edebilmeyi 6grenme

Egzersizlerle internette sakin 2
kalabilmeyi 6grenme

Oturumun giizel ve egitici gegmesi
Internet kullaniminin azaldigin1
fark etme

—_ N
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Tablo 24 incelendiginde katilimcilar yedinci oturumda kendileri i¢in Onemli
olaylarin, “nefes ve kas germe egzersizlerini 0grenme, egzersizin giizel,eglenceli ve
rahatlatic1 olmas1” oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen kazanimlara iligskin katilimcilar
“egzersiz sonrasi rahatlama, 6fkeyi kontrol edebilmeyi 6grenme, egzersizlerle internette
sakin kalabilmeyi 6grenme, oturumun giizel ve egitici gegmesi, internet kullaniminin
azaldigin1 fark etme” seklinde goriislerini belirtmiglerdir. Yedinci oturumda
katilimcilarin kas ve nefes germe-gevsetme egzersizlerini kullanarak internet erisimiyle
ilgili diirtii kontrolii ve duygu yonetimini 6grenmeleri bireysel amag¢ olarak
belirlenmistir. Bu baglamda genel olarak {iyelerin oturumun amaci dogrultusunda
kazanimlar elde ettigi sdylenebilir.

Iki katillmcinin yedinci oturumda, birinci ve ikinci soruya iliskin verdikleri

yanitlar asagida sunulmustur;

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan hangisi senin igin en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olayr ya da yasantiyi anlatir misin:
Gergekten ne oldu, kimler nasul tepki verdiler?

“Nefes ve kas germe egzersizleri yaptik. Kendimi iyi hissettim.” (Kat.F.B.)

“Kaslarimizi gevsetmeyi 6grendik.” (Kat.A.)

Soru 2: Bu olaydan ya da yasantidan ve bugiinkii Internet bagimhiligim énleme

psikoegitim grubu oturumundan neler elde ettigini diistintiyorsun?

“Rahatladigimi ve 6fkemi daha iyi kontrol edebildigimi fark ettim.” (Kat.Z.)
“Rahatlama egzersizleri yaptik. Bence ¢ok 1yi geldi. Sinirlerimin yarist gitti.”

(Kat.M.)

Katilimcilarin uygulanan Internet bagimliligini énleme psikoegitim galismasinin
sekizinci oturumuna iligkin goruslerini degerlendirmek tzere sorulan sorular ve

katilimcilarin verdikleri yanitlar ve yanitlarin frekanslar1 Tablo 25’te verilmistir.
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Tablo 25
Internet Bagimliligimi Onleme Psikoegitim Calismasinin Sekizinci Oturumuna Iliskin
Goriiglerini Degerlendirmek Uzere Sorulan Sorular ve Katilimcilarin Verdikleri

Yanitlar ve Yanitlarin Frekanslar

Sorular Yanitlar Frekans
()

1. Bugiin bu oturumdaki yasant1 ya  Haftalik plan hazirlamay1 6grenme 8
éa olaylgrdgn hangisi senin igin €0 Oturumunun ve oyunun giizel 6
onemlisiydi? Neden? Onemli gecmesi
gordiiglin bu olay1 ya da yasantiy1 | . . .
anlatir misin: Gergekten ne oldu, {nvternet olmadan vakit gegirmeyi 2
kimler nasil tepki verdiler? ogrenme

Interneti azaltip planli ¢alismay1 7
2. Bu olaydan ya da yasantidan ve  veya bagka aktivitelere yonelmeyi
bugiinkii Internet bagimliligin O0grenme
onleme psikoegitim grubu Oturumun giizel ve egitici gegmesi 5
oturumundan neler elde ettigini internet kullanimmni yeterince
diistiniiyorsun?

azalttigini diigiinme

Tablo 25 incelendiginde katilimcilar sekizinci oturumda kendileri i¢in 6nemli
olaylarin, “haftalik plan hazirlamay1 6grenme, oturumunun ve oyunun giizel gecmesi,
internet olmadan vakit gecirmeyi O0grenme” oldugunu belirtmislerdir. Elde edilen
kazanimlara iliskin katilimecilar “interneti azaltip planli ¢alismay1r veya bagska
aktivitelere yonelmeyi 6grenme, oturumun giizel ve egitici gegmesi, internet kullanimin
yeterince azalttigini diisiinme” seklinde goriislerini belirtmislerdir. Sekizinci oturumda
katilimcilarin internet kullanimlara sinir getirme ve zamani etkili kullanma becerisi
kazanmalar1 bireysel amag olarak belirlenmistir. Bu baglamda genel olarak iiyelerin
oturumun amaglar1 dogrultusunda kazanimlar elde ettigi soylenebilir.

Iki katilimcimin sekizinci oturumda, birinci ve ikinci soruya iliskin verdikleri

yanitlar asagida sunulmustur;

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan hangisi senin icin en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olayr ya da yasantiyi anlatir misin:

Gergekten ne oldu, kimler nasil tepki verdiler?

“Haftalik plan olusturduk. Herkes birbirine sundu.” (Kat.E.)
“Oyun oynadik sonra haftalik plan hazirladik. Sonra da internet olmadan vakit

gecirebilmeyi 6grendik.” (Kat.M.)
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Soru 2: Bu olaydan ya da yasantidan ve bugiinkii Internet bagimhiligini onleme

psikoegitim grubu oturumundan neler elde ettigini diistiniiyorsun?

“Interneti azaltip ders galismam gerektigini anladim.” (Kat.C.)
“Interneti gitgide azaltiyorum ve baska seylerle ugrasmayr diisiiniiyorum.”

(Kat.S.)

Katilimcilarin uygulanan Internet bagimliligini 6nleme psikoegitim ¢alismasinin
dokuzuncu oturumuna iliskin goriislerini degerlendirmek {izere sorulan sorular ve

katilimcilarin verdikleri yanitlar ve yanitlarin frekanslar1 Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26
Internet Bagimliligini Onleme Psikoegitim Calismasimn Dokuzuncu Oturumuna Iliskin
Goriislerini Degerlendirmek Uzere Sorulan Sorular ve Katilimcilarin Verdikleri

Yanitlar ve Yanitlarin Frekanslar

Sorular Yanitlar Frekans
()
Sosyal medya hesaplarini 5
1. Bugiin bu oturumdaki tanimadiklarindan gizlemeyi 6grenme
yasant1 ya da olaylardan Oturumunun giizel gegmesi 3
hangisi senin i¢in en Internetin giivenli kullanimiyla ilgili 2
onemlisiydi? Neden? videonun izlenmesi
Onemli gordiigiin bu olayt  jpernette giivenli sitelere girmeyi 6grenme 2
ya da yasantiy1 anlatir Internette kotii birsey olursa aileye 1
misin: Gergekten ne oldu, sdyleme
kimler nasil tepki verdiler? T, madiklarini sosyal medya 1
hesaplarindan ¢ikarmak isteme
Sosyal medya hesaplarini gizli yapmaya 6
2. Bu olaydan ya da karar veme
yasantidan ve bugiinkii Oturumun faydali ve egitici gegmesi 4
¥nternet ba,glmh‘h_glm Tanimadiklarina 6zel bilgileri vermeme 2
onleme psikoegitim grubu . L
oturumundan neler elde ?nternettekl taciz durumlarini fark etme 2
ettigini diistiniiyorsun? Ilerleme kaydettigini diistinme 1
Sosyal medya hesabini kapatmaya karar 1

verme

Tablo 26 incelendiginde katilimcilar dokuzuncu oturumda kendileri i¢in onemli

olaylarin, “sosyal medya hesaplarini tanimadiklarindan gizlemeyi 6grenme, oturumunun
giizel gecmesi, internetin giivenli kullanimiyla ilgili videonun izlenmesi, internette

giivenli sitelere girmeyi O0grenme, internette kotii birsey olursa aileye sdyleme
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tanimadiklarini sosyal medya hesaplarindan ¢ikarmak isteme” oldugunu belirtmislerdir.
Elde edilen kazanimlara iliskin katilimcilar “sosyal medya hesaplarin1 gizli yapmaya
karar veme, oturumun faydali ve egitici ge¢mesi, tanimadiklarina ozel bilgileri
vermeme, internetteki taciz durumlarimi fark etme, ilerleme kaydettigini diisiinme,
sosyal medya hesabini kapatmaya karar verme” seklinde goriislerini belirtmislerdir.
Dokuzuncu oturumda katilimcilarin giivenli internet kullanimi hakkinda farkindalik
kazanirlar bireysel amag olarak belirlenmistir. Bu baglamda genel olarak iiyelerin
oturumun amaci dogrultusunda kazanimlar elde ettigi sdylenebilir.

Iki katilimcmin dokuzuncu oturumda, birinci ve ikinci soruya iliskin verdikleri

yanitlar asagida sunulmustur;

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan hangisi senin icin en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olayr ya da yasantiyi anlatir misin:

Gergekten ne oldu, kimler nasil tepki verdiler?

“Instagram ve Facebook hesaplarimi herkese agik degil de arkadaslara agik
yapmaliyim.” (Kat.B.S.)
“Internet giivenligi ile ilgili video izledik. Hesabimizi gizli yapmamiz

gerektigini 6grendik.” (Kat.E.)

Soru 2: Bu olaydan ya da yasantidan ve bugiinkii Internet bagimhiligini onleme

psikoegitim grubu oturumundan neler elde ettigini diistintiyorsun?

“Hesabim1 gizlemeye karar verdim.” (Kat.A.)
“Sosyal medya profilinin (6zel bilgilerin) herkese acik olmamasi1 gerektigini

o0grendim.” (Kat.Y.)

Katilimcilarin uygulanan internet bagimliligini 6nleme psikoegitim ¢alismasinin
onuncu oturumuna iliskin goruslerini degerlendirmek {izere sorulan sorular ve

katilimcilarin verdikleri yanitlar ve yanitlarin frekanslar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27
Internet Bagimlihigini Onleme Psikoegitim Calismasinin Onuncu Oturumuna Iliskin
Goriislerini Degerlendirmek Uzere Sorulan Sorular ve Katihmcilarin Verdikleri

Yanitlar ve Yanitlarin Frekanslar

Sorular Yanitlar Frekans
()
1. Bugiin bu oturumdaki Oturumun eglenceli ve giizel gegmesi 8
i/lasar_lt% ya ‘.la ngylar dan Oturumlar1 degerlendirme 2
angisi senin i¢in en o
onemlisiydi? Neden? Arkadaslafa oulumlu seyler sdyleme 2
Onemli gordiigiin bu olay1 Mutlu ve uzgun gruptan ayriima 2
ya da yasantiy1 anlatir Inter.ne‘tl 2.1zaltma 1
misin: Gergekten ne oldu, Yeni bilgiler 6grenme 1
kimler nasil tepki verdiler?
Oturumun giizel gegmesi 5
2. Bu olaydan ya da . Interneti azaltma 4
yasantidan ve bugiinkii Oturumlar1 degerlendirme 2
Internet bagimliligini r A
N T Yeni bilgiler 6grenme 2
onleme psikoegitim grubu . S v
oturumundan neler elde Giivenli internet kullanmay1 6grenme 1
Kazanim elde etmeme 1

ettigini dugtiniiyorsun?

Tablo 27 incelendiginde katilimcilar onuncu oturumda kendileri i¢in Snemli
olaylarin, “oturumun eglenceli ve gilizel ge¢gmesi, oturumlar1 degerlendirme, arkadaglara
olumlu seyler sdyleme, mutlu ve iizgiin gruptan ayrilma, interneti azaltma, yeni bilgiler
O0grenme” oldugunu belirtmiglerdir. Elde edilen kazanimlara iliskin katilimcilar
“oturumun gilizel gegmesi, interneti azaltma, oturumlar1 degerlendirme, yeni bilgiler
O0grenme, giivenli internet kullanmay1 6grenme” seklinde goriislerini belirtmiglerdir. Bir
katilimcr ise kazanim elde etmedigini belirtmistir. Onuncu oturumda katilimcilarin
oturum amaglarin1 degerlendirmeleri ve gruptan olumlu duygularla ayrilmalar1 bireysel
amac olarak belirlenmistir. Bu baglamda genel olarak iiyelerin oturumun amaglari
dogrultusunda kazanimlar elde ettigi soylenebilir.

Iki katillmcinin onuncu oturumda, birinci ve ikinci soruya iliskin verdikleri

yanitlar asagida sunulmustur;

Soru 1: Bugiin bu oturumdaki yasanti ya da olaylardan hangisi senin i¢in en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olayr ya da yasantiyi anlatir misin:

Gergekten ne oldu, kimler nasil tepki verdiler?
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“Son gilin ve son oturum. Ben bir yandan mutluyum bir yandan iizgiiniim.
Uzgiiniim ¢iinkii bir daha toplanamayacagiz. Mutluyum ¢iinkii bazi arkadaslari
gormeyecegim.” (Kat.B.S)

“Cok 1yi gecti, eglendik. Oturumlar sayesinde interneti azalttim.” (B.T.)

Soru 2: Bu olaydan ya da yasantidan ve bugiinkii Internet bagimhiligini onleme

psikoegitim grubu oturumundan neler elde ettigini diistintiyorsun?

“Oturum bittigi i¢in mutluyum c¢ilinkii bilmedigim seyleri burada 6grendim.”
(Kat.Z.)

“Interneti azaltigimi diisiiniiyorum. Insallah bdyle devam eder.”(Kat.S.)

4.10. iInternet Bagimhhigm Onleme Psikoegitim Cahsmasina Katilan
Katihmcilarin Oturumlardaki Yasantilarina iliskin Genel Goriislerine Yonelik

Bulgular

Biligsel-Davranisci1 Terapi teknikleri kullanilarak gelistirilen internet bagimliligini
Onleme psikoegitim ¢alismasi uygulamalarinin etkisini degerlendirmek amaciyla son
oturumun sonunda katilimcilarin yasantilar1 “Grup Siirecinin Genel Degerlendirilmesi
Formu” (Colakkadioglu, 2010) ile toplanmistir. Formda yer alan ifadeler yapilan
calismanin ismi diizenlenerek degistirilmistir. Katilimcilardan elde edilen bu
dokiimanlar aragtirmaci tarafindan dokiiman incelemesi yontemiyle incelenmistir. Grup
siirecinin genel olarak degerlendirilmesi formunda altinci ve sekizinci sorular agik uglu
sorular olup digerleri 3’1ii Likert tipidir. Bu nedenle altinci ve sekizinci sorularda
temalar arastirmaci tarafindan cikarilmistir. Katilimeilarin  uygulanan Internet
Bagimlihigin1 Onleme Psikoegitim ¢alismasina iliskin genel goriislerini degerlendirmek
tizere sorulan sorular, katilimecilarin verdikleri yanitlar ve yanitlarin frekanslar1 Tablo

28’de verilmistir.
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Tablo 28
Internet Bagimhiligimi Onleme Psikoegitim Calismasina liskin Genel Gériislerini

Degerlendirmek Uzere Sorulan Sorular, Katilimcilarin Verdikleri Yanitlar ve Yanitlarin

Frekanslart
z
S
s 5 F
) > =
2 = &
1 Internet Bagimliligmi Onleme Psikoegitim grubu &grencilerin
kendilerini daha 1yi hissetmelerine yardimci oldu. 13 1
2 Internet Bagimlihigin1 Onleme Psikoegitim grubu ogrencilerin
duygularini agiga ¢ikarmalarina yardimer oldu. 10 4
3 Internet Bagimliligin1 Onleme Psikoegitim grubu aile, arkadaslar
ve Ogretmenlerle ilgili konularda 6grencilerin yeni baz1 seyler 12 1 1
ogrenmelerine yardimet oldu.
4 internet Bagimlilhigini Onleme Psikoegitim grubu internet
kullanimim1 kontrol altina almamda bana yardimci1 oldu. 12 2
5 Grup lideri internet Bagimliligin1 Onleme Psikoegitim grubunu
1yi yoOnetti. 14
7 Arkadaglarima Internet Bagmmlihigmi Onleme Psikoegitim
grubuna katilmalarini sdyleyecegim. 14

Tablo 28 incelendiginde deney grubunda yer alan katilimcilar tiim sorulari
cevaplamistir. Katilimcilarin uygulanan internet bagimliligini 6nleme psikoegitim grup
uygulamalarma iliskin goriisleri “Internet Bagimliligim Onleme Psikoegitim grubu
ogrencilerin kendilerini daha iyi hissetmelerine yardimci oldu” goriisiine 13 katilimci
“evet”, 1 katilimci “bilmiyorum” cevabini vermistir. “Internet Bagimliligin1 Onleme
psikoegitim grubu Ogrencilerin duygularini agiga ¢ikarmalarina yardimci oldu”
goriisiine 10 katilimer “evet”, 4 katilimer ise “bilmiyorum” cevabini vermistir. “Internet
Bagimlihgini Onleme Psikoegitim grubu aile, arkadaslar ve oOgretmenlerle ilgili
konularda 6grencilerin yeni bazi seyler 6grenmelerine yardimci oldu.” goriisiine 12
katilimer “evet”, 1 katilimer “hayir”, bir katilimer ise “bilmiyorum” cevabini vermistir.
“Internet Bagimliligin1 Onleme Psikoegitim grubu internet kullanimimi kontrol altina
almamda bana yardimci oldu.” goriisiine 12 katilimci “evet”, 2 katilimct “bilmiyorum”
cevabini vermistir. “Grup lideri Internet Bagimliligin1 Onleme Psikoegitim grubunu iyi

yonetti” goriisiine tiim katilimcilar “evet” cevabini vermistir. “Arkadaslarima Internet
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Bagimliligimi Onleme Psikoegitim grubuna katilmalarini sdyleyecegim.” goriisiine ise
tiim katilimcilar “evet” cevabini vererek goriislerini belirtmislerdir.

Elde edilen sonuglara gére katilimcilarin Internet Bagimliigmi Onleme
Psikoegitim grubu uygulamalar1 hakkinda genelde olumlu diisiincelere sahip olduklar1
sOylenebilir. Grup slirecinin genel olarak degerlendirilmesi formunda yer alan 2 agik
uclu soru ve katilimcilarin verdikleri cevaplar asagida sunulmustur. Katilimcilara
sorulan altinci soru “internet bagimliligini 6nleme psikoegitim grubu yasantis1 sonunda
ogrendiklerim” seklinde a¢ik uglu bir sorudur. Deney grubunu olusturan katilimecilarin

verdikleri yanitlar ise su sekildedir;

“Interneti azaltmay1 ve giivenli internet kullanimini 6grendim.” (Kat.1)
“Interneti azaltma istegi oldu.” (Kat.2)

“Interneti azalttim. Oturumlar ve oyular ¢ok iyi ge¢ti. Grup lideri ¢ok
yiydi.”(Kat.3.)

“Interneti azalttim ve hayatim daha iyi oldu.” (Kat.4)
“Sosyal medyay1 herkese acik tutmamay: 6grendim.” (Kat.5)
“Interneti  azalttifimda daha verimli sonuglar aldim. Uykum diizene

girdi.”(Kat.6)

“Interneti daha uygun sekilde kullanmak. Oncelik olarak derslerime ¢aligmak ve
bos yere internet kullanmamak.” (Kat.7)

“Interneti daha az kullanmayi, internete sadece Odev igin girmeyi, sosyal
medyay1 gizli tutmay1 ve tanimadigimiz kisilerle iletisim kurmamay1 6grendim.”
(Kat.8)

“Internet kullanmadigimda giizel seyler yapmayr 6grendim. Ders calismak,
gezmek gibi.” (Kat.9)

“Diizenli internet kullanimini 6grendim.” (Kat.10)

“Internet kullannmmmi kontrol altina aldim ve ailemle daha ¢ok vakit
gecirdim.”(Kat.11)

“Sosyal medya profilimizi herkese agik tutmamayr Ogrendim. Interneti
azalttim.”(Kat.12)

“Interneti fazla kullanmamin zararl oldugunu 6grendim.” (Kat.13)

“Internet kullamimin1 azaltmamiz gerektigini, derslere daha verimli ¢alismam
gerektigini ve aileme zaman ayirmam gerektigini 6grendim.” (Kat.14)

Katilimcilarin yanitlar incelendiginde 6grencilerin internet bagimliligin1 6nleme

psikoegitim grubu yasantisi sonunda internet kullanimlarin1 azaltip daha diizenli internet
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kullandiklari, gilivenli internet kullanimini 6grendikleri, aileleriyle daha g¢ok vakit
gecirdikleri, derslerine daha ¢ok caligmaya basladiklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilara sorulan sekizinci soru “internet bagimliligini 6nleme psikoegitim
grubunun daha 1iyi islemesi icin Onerilerim” seklinde acik uglu bir sorudur.
Katilimeilarin  yarist ¢aligmanin iyi oldugunu bu sebeple oOnerilerinin olmadigin
belirtirken, iki 6grenci diger arkadaslarina da Onerecegini sdylemis, bes Ogrenci ise
gruba ¢ok konusan ogrencilerin alinmamasmin daha iyi olacagimi belirtmistir. iki
Ogrencinin verdigi yanitlar asagida verilmistir;

“Cok 1yi calistik, derslere odevlere odaklanmaya basladim. Bu calismay1
arkadaslarima 6nerecegim.”(Kat.3)

“Cok konusan 6grencilerin gruba alinmamasi daha iyi olur.” (Kat.8)

4.11. internet Bagmmhhig ve Giivenli Internet Kullammm Konusunda

Anne/Babalarin Aldiklar: Egitim Sonrasi Goriislerine Dair Nitel Bulgular

Deney grubundaki ogrencilerin velilerinden ¢aligmaya goniillii 8 anne/baba
internet bagimlilig1 ve giivenli internet kullanimi1 konusunda grup egitimine alinirken,
kontrol grubundaki 6grenci velilerinden 6 anne/baba grup egitimi almaya goniillii
olmustur. Ogrenci oturumlarina baslandiktan sonra toplamda 14 anne/baba ile iki hafta
arayla 3 oturumluk bilgilendirme egitimleri yapilmistir.

Cocuklara ve ailelere verilen egitim bittikten sonra bu egitimlerle ilgili ailelerin
goriislerini incelemek amacli odak grup gorlismesi yapilmistir. Odak grup goriismesine
deney grubu velilerinden 4, kontrol grubu velilerinden 5, toplamda 9 veli katilmistir.
Odak grup goriismesine katilan 9 veliden 2’sini baba, 7’sini anne olusturmustur.

Arastirmada arastirmacilar tarafindan gelistirilen goriisme formu kullanilmastir.
Formda 6 adet soru yer almaktadir. Bu sorulardan bir tanesi deney grubundaki 6grenci
velilerine yonelik hazirlanmis olup diger sorular tiim katilimcilara sorulmustur. Yapilan
goriismelerden elde edilen veriler, igerik analizine tabi tutulmustur.

Yapilan  analizler  katilmecilarin @ verdikleri  cevaplar  dogrultusunda
tablolastirilmistir. Ayni zamanda her soru i¢in secilen iki katilimcinin goriisleri
verilmistir. Katilimeilar i¢in V.1, V.2...V.9 kisaltmalar1 kullanilmistir. Anne/babalara
ilk olarak “Grup oturumlarin bitmesiyle ilgili neler hissediyorsunuz?” sorusu

sorulmustur. Verilen yanitlar ve frekanslar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29
Anne/Babalarin  Grup Oturumlarimin  Bitmesiyle Ilgili Hissettigi Duygular ve

Frekanslart
Yanitlar Frekans (f)
Gruba katilmaktan, bilgilenmekten dolayr mutluluk 6

Grubun bitmesinden kaynakli tizlintii
Ayni sorunu yasayanlarla bir arada oldugundan rahatlik
Burukluk

—— O\

Tablo 29 incelendiginde anne/babalarin grup oturumlarinin bitmesiyle beraber
“gruba katilmaktan, bilgilenmekten dolayr mutluluk, grubun bitmesinden kaynakli
lizlintli, ayn1 sorunu yasayanlarla bir arada oldugundan rahatlik ve burukluk” yasadiklari
goriilmektedir.

Iki katitlmcinmn grup oturumlarinin bitmesiyle ilgili hissettikleri konusundaki

goriisleri asagida verilmistir;

“Giizel oldu, giizel seyler paylastik, giizel bir sekilde bilgilendik, ¢ocuklarimizla
da iyi diyaloglarimiz oldu. Aldigimiz bilgiler giizeldi. Burada 6grendigimiz
seyleri ¢cocuklara da uyguladik. Neden kotii seyler hissedelim ki ¢ocuklarimiz
icin buradayiz. Bu ylizden mutluyum. (V.1)

“Ben biraz {iziildiim. Niye tliziildiim ¢ilinkii burada iyi bir diyalogumuz oldu, fikir
aligverisimiz oldu arkadaslarla. Cocuklarimiz nasil arkadas segiyorsa biz de
burada arkadas olduk en azindan. Bu yonden iiziildim...”(V.4)

Goriismeye katilanlara sorulan ikinci soru “Internet bagimliligi ve giivenli internet
kullanim1 konusunda verilen egitim ¢alismasinin bitiminde genel olarak siirecten elde
ettiginiz kazanimlara iligkin kisisel degerlendirmeleriniz nelerdir?” seklinde olmustur.

Anne/babalarin verdikleri yanitlar ve frekanslar1 Tablo 30°da verilmistir.



115

Tablo 30
Anne/Babalarin  Grup Siirecinden Elde Ettikleri Kazammlara Iliskin ~ Kisisel

Degerlendirmeleri ve Frekanslar

Yanitlar Frekans(f)
Cocukla etkili iletisim kurmay1 6grenme 5
Cocukla karsiliklt etkilesim (fikir aligverisi, beklentiler) i¢inde 4
olmay1 6grenme

Internetin bilingli ve kontrollii kullanimini &grenme 4
Cocuga, aileye zaman ayirmay1 6grenme 2
Cocuga ceza yerine kural koymay1 6grenme veya cocugu serbest 2
birakma

Tablo 30 incelendiginde anne/babalarin grup siirecinden elde ettikleri kazanimlara
iligkin kisisel degerlendirmelerinin “gocukla etkili iletisim kurmayi 6grenme, ¢ocukla
karsilikli etkilesim (fikir aligverisi, beklentiler) icinde olmayi 6grenme, internetin
bilin¢li ve kontrollii kullanimin1 6grenme, ¢ocuga, aileye zaman ayirmayr dgrenme,
cocuga ceza yerine kural koymayr O0grenme veya cocugu serbest birakma” oldugu
goriilmektedir.

Iki katihlmcinin grup siirecinden elde ettikleri kazanimlara iliskin kisisel

degerlendirmeleri konusundaki goriisleri asagida verilmistir;

“Internetin hayatimizda gerektigi kadar kullanilmasi. Eskiden nasil insanlar
telefon yok internet yok televizyon yok sohbet ortami gaz lambasi altinda hatta
cira yantyordu. O zamanlar daha giizeldi daha mutluydu daha hostu simdi ne
kadar sanal alem genis ne kadar internet ag1 genis o kadar sikinti. Iletisimde
kopukluk oluyor. Onemli olan bu toplantida benim gérdiigiim ¢ocuga ve aileye
ayiracak zamanin ne kadar 6nemli oldugu.” (V.3)

“Biz de aligverise gittik, yemek yaptik, piknige gittik, mag yaptilar onu izledik,
giizel oldu. Cocuklarimizla iletisimimiz degisti. Oglumla daha iyi anlagiyorum,
s6ziimii dinliyor. Onceden sert cevap veriyordu, simdi diizgiin cevap veriyor.”
(V.8)

Gorlismeye katilanlara sorulan {i¢iincili soru “Grupta 6grendiklerinizi yasaminizda
nasil kullanmay1 diisliniiyorsunuz?” seklinde olmustur. Anne/babalarin verdikleri

yanitlar ve frekanslar1 Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31
Anne/Babalarin  Grupta  Ogrendiklerini  Yasamlarinda — Nasil  Kullanmay

Diistindiiklerine Dair Gériisleri ve Frekanslar

Yanitlar Frekans (f)

Ailecek ortak goriis i¢inde karar alarak 3
Ogrendikleriyle gevredekilere yardime1 olarak
Cocugu dinleyip deger vererek

Grupta 6grendiklerini uygulamaya devam ederek
Ogrendiklerini kii¢iik cocuguna uygulayarak

— N W W

Tablo 31 incelendiginde anne/babalarin grupta 6grendiklerini yasamlarinda
“ailecek ortak goriis icinde karar alarak, 6grendikleriyle ¢evredekilere yardimei olarak,
cocugu dinleyip deger vererek, grupta 6grendiklerini uygulamaya devam ederek, grupta
ogrendiklerini uygulamaya devam ederek, dgrendiklerini kii¢lik ¢ocuguna uygulayarak”
kullanmay1 diisiindiikleri goriillmektedir.

Iki katilmcinin  grupta Ogrendiklerini  yasamlarindan nasil  kullanmayi

diisiindiiklerine dair goriisleri asagida verilmistir;

“Bundan sonra ayni sekilde devam edecegiz... Ben bir de verdiginiz brostirii
okudum, kizim da okudu. Orada Ogrendiklerimi uygulamaya devam
edecegim.”(V.5)

“Artik kendi ¢ocuguma deger vermeyi 6grendim. Cocugum bir sey sOylediginde
onu dinlemeyi. Ne demek istedigini dinlemeyi 6grendim. Biri bana “Cocugum
sOyle yapiyor boyle yapiyor, internet bagimlisi, televizyonun basindan
kalkmiyor.” dediginde ona ufak da olsa yardimci olmaya ¢alisirim. En azindan
kendi ¢evremdeki ¢ocuklar1 nasil diizeltebilecegimi ya da bagskalarina nasil
yardimci olabilecegimi 6grendim.”(V.6)

Goriismeye katilanlara sorulan dordiincii soru “Internet bagimlihig ve giivenli
internet kullanimi konusunda verilen egitim uygulamalarinin etkililigine iliskin
gorlsleriniz nelerdir?” seklinde olmustur. Anne/babalarin verdikleri yanitlar ve

frekanslar1 Tablo 32’de verilmistir.
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Tablo 32
Internet Bagimhiigi ve Giivenli Internet Kullamimi Konusunda Verilen Egitim
Uygulamalarimin Etkililigine Iliskin Anne/Babalarin Gériisleri ve Frekanslari

Yanitlar Frekans (f)

Cocukla etkili iletisim kurmanin degisim yaratmasi
Giivenli internet kullanimini 6grenmenin etkili olmasi
Cocukla sakin konugsmaya baglama

Kuralda sabit kalmay1 6grenme

Cocugun fikrine 6nem vermeye baglama

Cocugu kisitlamak yerine serbest birakma

Degisim olmamasi

— e e = = N ON

Tablo 32 incelendiginde internet bagimliligi ve giivenli internet kullanimi
konusunda verilen egitim wuygulamalarinin etkililigine iliskin anne/babalarin
goriislerinin “cocukla etkili iletisim kurmanimn degisim yaratmasi, giivenli internet
kullanimin1 6grenmenin etkili olmasi, ¢ocukla sakin konugsmaya baslama, kuralda sabit
kalmay1 6grenme, ¢ocugun fikrine 6nem vermeye baslama, ¢cocugu kisitlamak yerine
serbest birakma” seklinde oldugu goriilmektedir. Bir katilimer ise egitimin degisim
yaratmadigini belirtmistir.

ki katimcinin Internet bagimlihg:i ve giivenli internet kullanimi konusunda

verilen egitim uygulamalarinin etkililigine iliskin goriisleri agagida verilmistir;

“Biz raymna oturtturduk kizim s6z dinlemeyi 6grendi. S6z dinlemiyordu, belki de
ergenligin verdigi bir sey, bayag: agresif, sinirliydi. Ama simdi s6z veriyor. Ben
onu elimden geldigince biiyiik bir sabirla dinliyorum. Cok siikiir bana anlatiyor.
‘Okulda sOyle oldu, boyle oldu.” Sabahtan basliyor, 4’e kadar ne oldugunu
anlatiyordu... Bir de burada kisa bir video izlemistik. Kisisel bilgini, resmini,
adresini ulu orta herkese sdyler misin? Panoya yazip kapinin oniine koyar misin?
Instagrami kapatt1 mesela. Instagram kullaniyordu, Facebook’u yoktu. Onu kendisi
kapatti. Resimlerini koyuyordu. Yabanci birinden teklif gelmis. ‘Anne bak bu adam
kim?’ dedi. Anlattim ben de izlediklerimizi sonra Instagramini kapatti...internet
kullantmin1 bayag: bir azalttik.” (V.5)

“Beni ¢ok etkiledi. Cocugum gdérmedigi i¢in ¢ok etkili olmuyor onda ama ben en
azindan ne yapabilecegimi 6grendim, bu konuda bilgilendim. Onlar1 yapmaya
calisacagim. (Ogrendiginiz konular neler?) Mesela sen degil de ben dilini
kullanmak, kuralda sabit kalmak. Bir de diyalog 6nemli benim i¢in ¢ocugun
fikirlerine de 6nem vermek gerekiyor.” (V.4)

Goriismeye katilanlara sorulan besinci soru “Cocuklarimizin  aldigr egitim

sonrasinda psikoegitim ¢alismasinin etkililigine yonelik goriisleriniz nelerdir? Egitim
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sonrasinda internet kullanimi konusunda ¢ocuklarimizda gozlemlediginiz davranis
degisiklikleri nelerdir?” seklinde olmustur. Bu soru deney grubu Ogrencilerinin
anne/babalarina yonelik hazirlanmis bir soru olup verilen yanitlar ve frekanslar1 Tablo

33’te verilmistir.

Tablo 33
Anne/Babalarin Cocuklarina Verilen Egitim Sonrasinda Internet Kullanimi Konusunda

Cocuklarinda Gézlemledigi Davrams Degisikliklerine Iliskin Gériisleri ve Frekanslar

Yanitlar Frekans (f)

Cocugun internet kullaniminda azalma 3
Internetin mola vererek kullanimi
Cocugun ders caligmasi

Karsilikli iletisimde diizelme

Cocugun s6z dinlemesi

Yerinde ve zamaninda internet kullanimi
Cocukla kaliteli zaman gegirme

Cocugun hir¢inliginda azalma

— e =N DN DN

Tablo 33 incelendiginde anne/babalarin c¢ocuklarina verilen egitim sonrasinda
internet kullanimi konusunda ¢ocuklarinda gozlemledigi davranis degisikliklerine iligkin
goriiglerinin “gcocugun internet kullaniminda azalma, internetin mola vererek kullanimu,
cocugun ders caligmast, karsilikli iletisimde diizelme, ¢ocugun s6z dinlemesi, yerinde ve
zamaninda internet kullanimi, ¢ocukla kaliteli zaman geg¢irme, ¢ocugun hir¢inliginda
azalma” seklinde oldugu goriilmektedir.

Iki katillmcinm ¢ocuklariimn aldigi egitim sonrasinda psikoegitim calismasinin
etkililigine yonelik gortisleri ile internet kullanimi konusunda ¢ocuklarina gézlemledigi

davranis degisikliklerine iliskin goriisleri asagida verilmistir;

“ Ben iletisimde daha siki fiki oldugumuza inaniyorum. Daha 6nceden pek vakit
ayirmiyorduk sanirim benim de hatalarim var...Benimle vakit ge¢irmek istedigini
daha ¢ok soyliiyor “Sunu yapalim mi1?” mesela plan yapiyor birka¢ giindiir “plan
yapsak m1 aksam? Ertesi giin sunu mu yapsak? Hafta sonu sunu mu yapsak?” ben
de uymaya calistyorum. letisim anlaminda daha iyi oldugunu diisiiniiyorum.
Oncesi ve sonrasi olarak baktigimizda daha ¢ok vakit geciriyoruz. Internet
konusunda hala telefon elinden diismiiyor. Siirekli uyarmam gerekiyor. “Hadi
telefonunu birak, konusalim.” diye diye tamam diyor artik. Dinliyor ama, beni
dinlemeyip odasina da gidebiliyordu “Benim internette isim var” diye. Ama
birakiyor iletisime basliyoruz. Iletisimimizde bir kopukluk vard1 énceden. O sadece
internet diinyasindaydi, sosyal medyaya c¢ok takintiliydi, instagramda yasiyor gibi
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bir durum vardi. Odasindan hi¢ ¢ikmiyordu. Simdi degisti iste bu egitimden sonra
daha ¢ok konusabiliyoruz. Kendisi de dinliyor beni.” (V.7)

“Simdi hirginligimiz biraz daha az. Ya biiyliyorlar ya bir seylerin ger¢ekten farkina
vardilar. Ben de ona kars1 degistim biraz daha hir¢indim. Ben de geri plana attim
kendimi. Simdi kendine birakiyorum durum ve vaziyetleri kendi sartlar1 altinda
yiiriitmesini istiyorum agikgasi.... Yerinde ve zamaninda internet kullaniminin ne
demek oldugunu arti anne baba iligkisinin kendi ¢apinda daha agir bastigini
bliyliklerin bir nevi gormiis geg¢irmis insanlar olduklar1 i¢in biz 6rnegiz size onu
demeye getirdim kendisine. Bu sekilde sanki biraz daha farkina vardi. Biraz daha
degisime ugradi.” (V.9)

Gorligmeye katilanlara sorulan altinci soru “Son olarak yaptigimiz ¢alismalarla
ilgili sdylemek istediginiz bir sey var m1?” seklinde olmustur. Anne/babalarin verilen

yanitlar ve frekanslar1 Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34
Anne/Babalarin Yapilan Calismayla Ilgili Son Olarak Séylemek Istediklerine Dair

Goriisleri ve Frekanslar:

Yanitlar Frekans (f)

Cocukla ailenin bir arada oldugu bir oturumun yapilmasi 4
Cocukla beraber egitime katilmak

Cocuklarin da egitim almasi (kontrol grubunun cevabi)
Etkinliklerin daha sik yapilmasi

Egitimin tiim okula verilmesi

Aile-¢ocuk baglarini gii¢lendirme ¢aligmalarinin yapilmasi
Ders ¢alisma, cocugun gelisimiyle ilgili konularin goriisiilmesi

—_— == DN DN W

Tablo 34 incelendiginde anne/babalarin yapilan c¢aligmayla ilgili son olarak
sOylemek istediklerine dair goriisleri “cocukla ailenin bir arada oldugu bir oturumun
yapilmasi, ¢ocukla beraber egitime katilmak, cocuklarin da egitim almasi (kontrol
grubunun cevabi), etkinliklerin daha sik yapilmasi, egitimin tiim okula verilmesi, aile-
cocuk baglarim1 giiclendirme ¢alismalarinin  yapilmasi, ders c¢alisma, c¢ocugun
gelisimiyle ilgili konularin goriisiilmesi” seklinde olmustur.

Iki katilimcinin yapilan galismayla ilgili on olarak sdylemek istediklerine iliskin

goriigler asagida verilmistir;

“Cocuklarla beraber bu toplantilara katilsak daha iyi olmaz miyd: hocam? Ciinkii
sorunum ne benim ¢ocugum. Ben dgreniyorum bazi seyleri faydasini da goriiyorum
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ama ¢ocuguma higbir sekilde anlatamiyorum. Bir eksiklik illa oluyor. Her zaman
degil mesela bir seansina. Ciinkii onlar da merak ediyor. Aynmi zamanda bu
etkinlikler daha sik olsa daha iyi olur.” (V.2)

“Keske biitlin okul bilinglendirilse. Keske biitiin okuldaki velilerin hepsi bir araya
gelip tartissa. Hocam smif smif alinsa. Belirli se¢ilmis 6grencilerin velileri burada.
Ama biitiin smiflarda %80-90’1 bu sorunlar1 yasiyor. Internet sorunu olmasa
cocuklarla bag sorunu var. Cocuklar1 anlama ve iletisim kurma sorunu var... Biz
burada hata yapiyoruz, tiim veliler burada hata yapiyor. Ciinkii biitiin veliler
calisiyor, geliyor eve cocuk bir sey soyledigi zaman ‘Off tamam seni mi
dinleyecegim, sus, git odana.” Cocuk ne yapacak? Gidiyor bilgisayar basina ya da
disar1 ¢ikiyor baska seyler artyor.” (V.6)
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BOLUM V

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde ergenlere uygulanan internet bagimliligini Onleme psikoegitim
programinin ve ailelere verilen internet bagimliligini 6nleme ve giivenli internet
kullanimi ¢alismasinin 6grencilerin problemli internet kullanimi, online sosyal etkilesim
tercihi, duygu diizenleme, yetersiz 0z-diizenleme ve olumsuz sonuglar boyutlar
tizerindeki etkisine iligkin elde edilen bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. Ayni
zamanda arastirmanin nitel boyutunda oturumlarda uygulanan dokiimanlar ve odak grup
goriisme sonuglari tartigilip yorumlanmaistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde ergenlere verilen internet
bagimliligin1 6nleme psikoegitim ¢alismasinin problemli internet kullanimi ve onun
boyutlarindan olumsuz sonuglar {izerindeki etkisinin anlamli oldugu ve bu etkinin uzun
stireli kalic1 oldugu goriilmiistiir. Sadece ailelere verilen egitimin ise yalnizca problemli
internet kullaniminin boyutlarindan olan olumsuz sonuglar tizerindeki etkisinin anlamli
olup bu etkinin uzun siireli kalic1 oldugu belirlenmistir. Ayrica hem kendisi hem ailesi
egitim alan ergenlerin problemli internet kullanimi, duygu diizenleme ve online sosyal
etkilesim tercihi boyutlarinin anlaml olarak diistiigii ve bu etkinin uzun siireli kalici
oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise grup liderinin go6zlemleri sonucunda
katilimcilara verilen puanlarin ortalamanin tizerinde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
her bir oturumdaki goriisleri ile oturum sonundaki genel goriisleri incelendiginde
oturumlarda &gretilen uygulamalarin 6grenciler tarafindan anlasildigt ve oturum
amaglaria uygun cevaplar verdikleri gézlenmistir. Anne/babalarin odak grup goriisme
sorularina verdikleri yanitlar incelendiginde ailelere internet bagimliligini 6nleme ve
giivenli internet kullanimi konusunda verilen calismanin aile ve ergen arasindaki
iletisimi arttirma, Og@rencilerin internet kullaniminda azalma, cocugun fikrine deger
vermeye baslama, giivenli internet kullanimini1 6grenme gibi konularda etkili oldugu
gorilmistiir. Arastirmadan elde edilen nicel ve nitel bulgularin tartisilmast ve

yorumlanmasi asagida basliklar halinde sunulmustur.
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5.1. Ergen Egitimi Grubunun Problemli internet Kullanimlarinin Nicel ve Nitel

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorumlar

Bu bolimde internet bagimliligini  6nleme psikoegitim c¢aligmasmin lise
Ogrencilerinin problemli internet kullanimlar tizerindeki etkisi ve bu etkinin uzun siireli
kaliciligin1 test etmek iizere olusturulan denencelere ait bulgular tartisiimis ve
yorumlanmistir. S0z konusu denencelere ait yapilan istatistiksel analizler sonucunda
internet bagimliligin1 6nleme psikoegitim c¢alismasinin deney grubundaki 6grencilerin
problemli internet kullanimlarinda ve olumsuz sonuglar puanlarinda anlamli bir
etkisinin bulundugu ve bu etkinin uzun siireli kaliciliginin izleme 6l¢imiinde de devam
ettigi gorillmistiir.

Internet bagimliligini bilissel davramisg1 terapi ydntemleriyle tedavi etme ve
Oonleme programlarinda; internet kullaniminin gilinliik kayitlarimi tutmayr 6grenme,
zamani yonetme stratejilerini 6grenme; internetin yararlarinin ve zararlarinin farkina
varma; 0z-farkindaligi ve bagkalarina olan farkindaligi ve kisinin ¢evresindekilere karsi
farkindaligin1 artirma; belirli internet uygulamalari, duygusal durum, uyumsuz
diisiinceler ve yasam olaylar1 gibi internetteki asir1 davramiglarin tetikleyicilerini
tanimlama ve onlarin nasil degisecegini 6gretme; kas veya nefes germe-gevsetme
egzersizlerini kullanarak internet erisimiyle ilgili diirtii kontrolii ve duygu yonetimini
o0grenme; kisilerarasi iliskileri ve etkilesim becerilerini gelistirme, alternatif aktivitelere
ilgiyi gelistirme konular1 yer almaktadir (Kwon ve Kwon 2002; Lee, 2001; Young,
2007, 2011).

Yukarida belirtilen kuramsal bilgiler dikkate alindiginda arastirmada uygulanan
miidahale programi oturumlarinda, katilimcilara internet kullanimini azaltma yoniinde
teknikler kullanildigi, onlar1 oturuma hazirlamak i¢in 1sinma oyunlar1 oynandigi ve grup
i¢indeki iletisimi giiclendirmek adina iiyelerin desteklendigi durumundan yola ¢ikarak
grup oturumlarinin 6grenciler lizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Tiim bunlarin yani
sira grup oturumlart sirasinda sunulan ev 6devleri ile oturumlarda sunulan bilgiler ve
uygulamalarin pekismesini saglayarak tiyelerin gelisimlerini desteklenmistir. Grup
oturumlarinda siirecte yapilan caligmalardan iiyelerin nasil etkilendiklerini ifade
etmeleri i¢in kendilerine sunulan “Oturum Sonu Siire¢ Degerlendirme Formu” isimli
formlardan elde edilen sonuglara gore, iiyeler en fazla internetin zararlari hakkinda
bilgilenme, internet kullanimini azaltmada amag¢ belirlemeyi Ogrenme, internet

bagimliligina sebep olan olumsuz otomatik diislinceleri tanima ve onlara miidahale
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etmeyi 0grenme, nefes ve kas germe-gevsetme egzersizleriyle internet erisimiyle ilgili
diirtii kontroliinii 6grenebilme, kendini planlayarak sosyal ve sportif faaliyetlere
yonelmeye baslama ve gilivenli internet kullanimi1 konusunda farkindalik kazanma gibi
beceriler elde ettiklerini belirtmislerdir. Oturumlar bittikten sonra uygulanan “Grup
Siirecinin Genel Degerlendirilmesi Formu”nda ise 6grencilerin internet bagimliliini
Onleme psikoegitim grubu yasantisi sonunda internet kullanimlarini azaltip daha diizenli
internet kullandiklari, glivenli internet kullanimini 6grendikleri, aileleriyle daha ¢ok
vakit gecirdikleri, derslerine daha ¢ok calismaya basladiklar1 goriilmiistiir. Arastirma
bulgular1 ve 6grencilerin ifadeleri dikkate alindiginda yapilan ¢alismalarin 6grenciler
tizerinde etkili oldugu ve bu etkinin de kalic1 oldugu sdylenebilir.

Alanyazinda internet bagimliligin1 6nlemeye yonelik yapilan deneysel nitelikli
arastirmalar (Berber Celik, 2016; Berdibayeva vd., 2016; Han, Kim, Lee ve Renshaw
2012; Kim, 2008; Liu vd., 2015; Li vd., 2017; Park vd., 2014; Rooij vd., 2012; Shek
vd., 2009) incelendiginde arastirmadan elde edilen sonucu cogu arastirmanin da
destekledigi goriilmektedir. Bu arastirmalarda da internet bagimliligini 6nlemeye
odaklanan miidahalelerin ergenlerin internet kullanimlarini azaltmada etkili oldugu
gorilmiustir.

Aragtirmada ayn1 zamanda Internet Bagmmliligmi Onleme Psikoegitim
calismasinin 6grencilerin olumsuz sonuglar puanlarinda anlamli bir etkisinin bulundugu
ve bu etkinin uzun stireli kalict oldugu goriilmiistiir. Olumsuz sonuglar Genellestirilmis
Problemli Internet Kullanim Olgegi 2’de, “internet kullanimindan kaynaklanan kisisel,
sosyal ve mesleki sorunlar yasanmasi1” olarak tanimlanmaktadir (Caplan, 2010). Ayni
zamanda internet bagimliligmmin tani Olgiitlerinden biri de olumsuz sonuglar alt
boyutunda belirtildigi gibi kisinin internet kullanimi sebebiyle isinde, derslerinde,
ailesiyle, arkadaslariyla vs. sorunlar yasamasidir (Baubeta vd., 2015; Caplan, 2002,
2010; Demetrovics vd., 2008; Goldberg, 1999; Meerkerk vd., 2009; Shapira vd., 2003;
Tao vd., 2009; Young, 1996). Bu sebeple psikoegitim calismasina katilan 6grencilere
internet kullanmak yerine alternatif etkinlikler belirlemeleri yoniinde bir oturum
(3.oturum) yapilmustir. Ogrenciler bu oturumda ailelerini, arkadaslarini, spor yapmayz,
ders calismay1 ve disarida oynamayi ihmal ettiklerini belirtmislerdir. Bu dogrultuda
ogrencilere ithmal ettikleri etkinlikleri yerine getirmeleri yoniinde odev verilmistir.
Ugiincii oturum sonu siire¢ degerlendirme formunda dgrencilerin cogunlugu “internet
yerine sosyal, sportif faaliyetlere yonelmek™ istediklerini belirtmis ve bir sonraki

oturumda (4. oturum) ogrenciler aileleriyle, arkadaslariyla ve dersleriyle daha cok



124

ilgilendiklerini grup ortaminda paylasmislardir. Psikoegitim ¢aligmasinda yapilan bu
oturumun &grencilerin olumsuz sonuglar puanlarinda diisiise ve bu diisiisiin kaliciligina
yardimc1 oldugu sdylenebilir.

Internet Bagimliligim1 Onleme Psikoegitim c¢alismasma katilan katilimcilarin
oturumlardaki yasantilarina iligkin goriisleri incelendiginde her oturumun amacina
ulastig1, 0grencilerin internet kullanimlarini azaltma ve interneti daha bilingli kullanma
konularinda ¢alismay1 faydali bulduklar gériilmiistiir. internet Bagimliligini Onleme
Psikoegitim calismasina katilan katilimcilarin oturumlardaki yasantilarina iligkin genel
goriisleri incelendiginde ise &grencilerin Internet Bagimliligin1 Onleme Psikoegitim
grubu yasantis1 sonunda internet kullanimlarin1 azaltip daha diizenli internet
kullandiklari, giivenli internet kullanimini 6grendikleri, aileleriyle daha ¢ok wvakit
gecirdikleri, derslerine daha cok calismaya bagladiklart goriilmiistiir. Bu durumda
ergenlere uygulanan Internet Bagmliigimi1 Onleme Psikoegitim calismasimin
aragtirmanin nicel boyutunda oldugu gibi 6grencilerin goriisleri agisindan da internet
kullanimin1 azaltma konusunda faydali oldugu s6ylenebilir.

Internet Bagimliligin1 Onleme Psikoegitim ¢aligmasinin égrencilerin online sosyal
etkilesim tercihi, duygu diizenleme ve yetersiz 6z diizenleme puanlarinda anlamli bir
etkisinin bulunmadif1 goriilmiistiir. Internet kullanan ergenler yiiz yiize iliskileri
Oteleyip interneti sosyal destek sagladiklar1 kaynaklar arasinda ilk siralara
koymaktadirlar (Caplan, 2002). Bu gruptaki dgrencilerin Internet Bagimliligini Onleme
Psikoegitim programinda “Internet Yerine Alternatif Etkinlikler Belirleme” (3. Oturum)
etkinligi disinda Ogrencilerin yiiz ylize iletisim becerilerini gelistirecek etkinlik
bulunmamaktadir. Bu durum &grencilerin online sosyal etkilesim tercihi puanlarinda
diisiis olmamasinin sebebi olabilir. Programa bu konuda baska etkinliklerin
eklenmesinin ~ online  sosyal etkilesim  boyutunda  fark  yaratabilecegini
diistindiirmektedir.

Duygu diizenleme “bireyin hedeflerini gerceklestirmek icin 6zellikle yogun ve
siddetli ~ Ozellikleri olan duygusal tepkilerini izlemesi, degerlendirmesi ve
degistirmesinden sorumlu dig ve i¢ siireglerden olusan bir durum” olarak
tanimlanmaktadir (Thompson, 1994, s. 27-28). Genellestirilmis Problemli internet
Kullanim Olgegi 2 (Caplan, 2010)’de ise “olumsuz duygu durumundan kurtulmak icin
internetin kullanilmas1” olarak tanimlanmaktadir. Bireyler duygularini etkileme, onlara
ne zaman sahip olacagi girisiminde bulunma ve bu duygular1 nasil yasayacagina ya da

ifade edecegine karar verme yetenegine sahiptirler (Gross, 1998). Bu sebeple de
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duygularint diizenlemekte zorlanan bir ergenin internete girerek kendini daha mutlu
hissetmesi beklenebilir. Ercengiz ve Sar (2017)’m yaptigi calismada da ergenlerde
duygu diizenlemenin internet bagimliliginmi yordadigi ve duygularmi islevsel olarak
diizenleyemeyen ergenlerin interneti daha sik kullandigir sonucu ortaya koyulmustur.
Ergenlere uygulanan internet Bagimliligmi Onleme Psikoegitim calismasinin olumsuz
duygu durumlarin1 diizenleme yetenegi konusunda ergenlerde fark yaratmamasinin
sebebi grup c¢alismalarinda daha ¢ok Biligsel-Davranigs¢1 Terapi tekniklerine agirlik
verilmesiyle aciklanabilir. Ayrica duygu diizenleme; duygular1 tanima, fark etme,
anlama gibi konulari igerdiginden daha kapsamli ve daha fazla zaman alan etkinliklerin
uygulanmasiyla ergenlerde fark yaratabilecek bir boyuttur. Bu sebeple daha uzun siireli
ve duygu diizenleme konusunda yapilacak bir calismayla ergenlerin internet bagimlilik
diizeylerinde anlamli farklilik yaratabilecegi diisiiniilmektedir.

Yetersiz 6z diizenleme, biligsel mesguliyet ve kompulsif internet kullanimi alt
Olceklerini igermekte olup “kisinin online davranislarini diizenleme veya kontrol etme
yetersizligi ve zihninin internetle siirekli mesgul olmasi” olarak tanimlanmaktadir
(Caplan, 2010). Ergenlere uygulanan Internet Bagimliligii Onleme Psikoegitim
calismasinda Bilissel-Davranis¢t  Terapi tekniklerine agirlik verilerek ergenlerin
internetle alakali davraniglarini ve olumsuz otomatik diislincelerini diizenlemek
amaglandig1 halde yetersiz 6z diizenleme boyutunda anlamli fark ¢ikmamasi dikkat
ceken bir bulgudur. Alanyazin incelendiginde bilissel mesguliyet ve kompulsif internet
kullaniminin internet bagimhiliginin patolojik boyutlariyla ilgili oldugu goriilmektedir
(Meerkerk vd., 2009; Shapira vd., 2003; Tao vd., 2009; Young, 1996; Young ve Abreu,
2011). Ergenlere uygulanan ¢alisma, psikoegitim programi olmasi sebebiyle problemli
internet kullanan ergenlere yonelik bilgi ve beceri kazandirma ve internet bagimliligina
dogru giden siireci Onleme odakhdir. Biligsel-Davranigc1 Terapi, patolojik internet
kullanimini tedavi etmek icin kullanilsa da bu ¢aligmada kullanilan tekniklerin yetersiz
0z diizenleme boyutunda eksik kaldigir goriilmektedir. Programin daha uzun siireli
olmasiyla ya da bilissel tarafina daha ¢ok agirlik verilmesiyle yetersiz 6z diizenleme
boyutunda fark yaratabilecegi sdylenebilir.

Genel olarak bakildiginda Internet Bagimliligini Onleme Psikoegitim ¢alismasi
online sosyal etkilesim, duygu diizenleme ve yetersiz 6z diizenleme boyutlarinda
eksikleri olsa da dgrencilerin problemli internet kullanimlarinda ve olumsuz sonuglar

boyutunda fark yarattigi goriilmektedir. Online sosyal etkilesim, duygu diizenleme ve
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yetersiz 0z diizenleme boyutlarin daha kapsamli ele alinarak programin yeniden

diizenlenmesi saglanabilir.

5.2. Aile Egitimi Grubunun Problemli internet Kullanimlarinin Nicel ve Nitel

Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorumlar

Bu bolimde sadece ailelere verilen internet bagimliligini 6nleme ve giivenli
internet kullanimi grup ¢aligmasinin lise 6grencilerinin problemli internet kullanimlar
tizerindeki etkisi ve bu etkinin uzun siireli kaliciligini test etmek tizere olusturulan
denencelere ait bulgular tartisilmis ve yorumlanmistir. S6z konusu denencelere ait
yapilan istatistiksel analizler sonucunda ailelere verilen internet bagimliligini1 6nleme ve
giivenli internet kullanimi grup caligmasinin  6grencilerin - problemli internet
kullaniminin alt boyutlarindan olan olumsuz sonuglar puanlarinda anlamli bir etkisinin
bulundugu ve bu etkinin uzun siireli kaliciliginin izleme Ol¢limiinde de devam ettigi
gorilmistir.

Ailelerle yapilan internet bagimliligint 6nleme ve giivenli internet kullanimi grup
calismasinda ailelerin c¢ocuklariyla daha ¢ok vakit gecirmesi ve iletisimlerini
giiclendirmesi yoniinde etkinliklere agirlik verilmistir. Alanyazin incelendiginde
aileleriyle daha c¢ok vakit geciren, giiclii ailesel baglar1 olan ve ailesiyle daha kolay
iletisim kuran ergenlerin internet bagimlist olma durumlarinin daha diisiik oldugu
gorilmektedir (Chen, Li, Bao, Yan, Zhou, 2015; Cho ve Cheon, 2005; Ding, Li, Zhou,
Dong ve Luo, 2017; Li, Garland ve Howard, 2014; Soh, Chew, Koay ve Ang, 2018; Xu
vd., 2014). Aile egitimi grubunda olan dgrencilerin problemli internet kullanimlarinda
anlaml bir diisiis olmasa da aileleriyle yasadiklar1 sorunlarin azaldigi goriilmektedir. Bu
da arastirmadan elde edilen sonucu ¢ogu arastirmanin destekledigini gostermektedir.
Ailelerle yapilan odak grup goriigmesi sonucunda da internet bagimliligi ve giivenli
internet kullanim1 konusunda verilen egitim uygulamalarinin etkililigine iliskin
anne/babalar; ¢ocukla etkili iletisim kurmanin degisim yarattigini, ¢ocuklariyla sakin
konusmaya bagladiklarini, ¢ocugun fikrine 6nem vermeye basladiklarini, cocugu
kisitlamak yerine serbest biraktiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglar degerlendirildiginde
internet bagimlis1 ergenlerin ailelerine egitim vermenin Ogrencide internet
kullanimindan kaynaklanan kisisel, sosyal ve mesleki sorunlar1 azaltabilecegi

sOylenebilir.
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Ailelere verilen internet bagimliligin1 6nleme ve giivenli internet kullanimi grup
caligmasinin lise 6grencilerinin genel internet bagimlilik diizeyi, online sosyal etkilesim
tercihi, duygu diizenleme ve yetersiz 6z diizenleme boyutlarinda anlamli bir etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Ailelere verilen egitimde daha ¢ok aile i¢i iletisim becerilerini
gelistirip cocukla etkili iletisim kurma ve gilivenli internet kullanimi konusunda aileleri
bilgilendirmeye odaklanilmistir. Ayrica bu ailelerin ¢ocuklar1 egitim almadig i¢in aile
egitimi grup ¢alismalarinda 6grenilen bilgileri ¢ocuga aktarma konusunda aileler zorluk
yasadiklarin1 ve cocuklarinin da egitim almasinin daha etkili olacagimi odak grup
goriismesinde dile getirmislerdir. Online sosyal etkilesim tercihi, duygu diizenleme ve
yetersiz 6z diizenleme boyutlarinin tek basina ailelerle galigildiginda 6grenciyi dolayl
yoldan etkileme konusunda yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Olumsuz sonuglar disinda

diger boyutlarda anlaml1 fark ¢ikmamasi bu sebeple agiklanabilir.

5.3. Aile-Ergen Egitimi Grubunun Problemli Internet Kullanimlarmn Nicel ve

Nitel Bulgularina Iliskin Tartisma ve Yorumlar

Bu boliimde hem ailelere hem 6grencilere verilen egitimin dgrencilerin problemli
internet kullanimina etkisi ve bu etkinin uzun siireli kaliciligini test etmek iizere
olusturulan denencelere ait bulgular tartistlmis ve yorumlanmistir. S6z konusu
denencelere ait yapilan istatistiksel analizler sonucunda aile-ergen egitimi grubunun
“Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2” toplam puaninin ailesi ve
kendisi egitim alan Ogrenciler lehine anlamli olarak diistiigi ve bu durumun izleme
testinde de devam ettigi goriilmistiir. Aile egitimi almaya goniillii olan ailelerle yapilan
odak grup goriismesi sonucunda da interneti problemli kullanan ergenlerin ailelerine
yonelik verilen egitimin etkili oldugu, ailelerin aldiklar1 egitimden memnun kaldiklari
ve g¢ocuklariyla daha etkili iletisim kurduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Aileler
kendilerine verilen egitimi ¢ocugun fikrine dnem verme, ailecek ortak kararlar alma,
cocukla karsilikli etkilesim i¢cinde olma, giivenli internet kullanimini 6grenme, ¢ocukla
kaliteli zaman gecirme gibi konularda faydali bulduklarini belirtmislerdir. Egitim
sonrast aile-gocuk arasindaki iletisim gii¢clenince de ¢ocuklarin internet kullanimlarinda
azalma oldugu gozlenmistir.

Aragtirmalar aile-ergen arasindaki iligskinin problemli internet kullaniminda
onemli bir faktér oldugunu ortaya koymus ve bu konuya dikkat ¢ekmislerdir (Lee ve

Chae, 2007; Li, Garland ve Howard, 2014; Xu vd., 2014). Bu arastirmalar aileleriyle
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iletisim kurmada giigliik ¢eken ergenlerin internet bagimlis1 olmaya yatkin olduklarini
belirtmislerdir. Giiclii ailesel bagin ve aile igindeki giiven ortaminin ergenlerin riskli
internet kullanimlarin1 azalttifi da arastirmalar tarafindan bulunmustur (Chen, Li, Bao,
Yan, Zhou, 2015; Cho ve Cheon, 2005; Ding, Li, Zhou, Dong ve Luo, 2017; Lei ve Wu,
2007; Soh, Chew, Koay ve Ang, 2018). Arastirma bulgular1 bu sonuglart destekler
niteliktedir. Ailelere verilen egitim g¢alismasinda ailelere aile i¢i iletisimin internet
bagimliligindaki etkisini 6grenmeleri ve ¢ocuklariyla daha etkili iletisim kurma becerisi
kazanmalar1 yoniinde etkinlikler yapilmistir. Bu amagla ailelere brosilir hazirlanmis ve
egitimde Ogrendiklerini ev ortaminda da uygulamalar1 desteklenmistir. Yapilan odak
grup gorlismesi sonucunda da aileler cocuklariyla daha etkili iletisim kurduk¢a ve
giivenli internet kullanimin1 6grendik¢e internet kullanimi1 konusunda ¢ocuklarina daha
rahat sinir koyabildiklerini belirtmislerdir. Bu durumda Soh, Chew, Koay ve Ang
(2018)’1n belirttigi gibi ailelerin genglerin internetteki tehlikelere karsi savunmasiz
olabilecegi ve ayn1 zamanda biitiinsel gelisimlerine zarar verecek ¢evrimici etkinliklere
asir1 derecede kapilabilecegi konusunda farkindalik gelistirdikleri sdylenebilir.
Ebeveynler arasindaki iliski, annenin tutarsiz tutumu ve ihmali ile ergenlerin
internet kullanimindaki diisiik ebeveyn kontrolii, internet bagimlilig: i¢in énemli risk
faktorleri arasindadir. Ebeveynler arasinda iyi bir iligki ve ¢ocuklar i¢in istikrarli ve
saglikli bir ortam olusturmalar1 ergenlerin, internetin asir1 kullanimi ve diger davranigsal
problemlerle etkili bir sekilde basa ¢ikabilmeleri i¢in dnemlidir (Yen, Yen, Chen, Chen,
Ko, 2007). Yen vd. (2007) internet bagimliligi olan ergenlerin aile islevlerini
uyusturucu bagimlisi olanlarla karsilastirmis ve gruplar arasinda benzerlikler bulmustur.
Bu nedenle, internet bagimliliginin, aile islevini ve ebeveyn-ergen ¢atismasini rahatsiz
eden davranigsal bir sendrom olarak ele alinmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir. Bu
sebeple, aile ici risk faktorleri olan ergenlerde internet bagimliligini 6nlemek i¢in aile
temelli Onleyici bir yaklasimin uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir (Xin vd., 2018).
Bu konuda yapilan alti oturumlu ¢oklu aile grup terapisinin ergenlerin internet
bagimhiligr davraniglarini azaltmada etkili oldugu goriilmiistiir. Aile destek sistemi,
miidahalenin etkilerinin stirdiiriilmesinde kritik oldugu i¢in, pozitif ebeveyn-ergen
etkilesimini tesvik etmek ve ergenlerin psikolojik ihtiyaglarim1 ele almak internet
bagimlilig1 i¢in Onleyici olabilmektedir (Liu vd., 2015). Yapilan ¢alismada da ¢ikan
sonuglar internet bagimliligini Onlemek icin ailelerle beraber cocuklarin egitim
almasinin 6grencilerin internet bagimlilik diizeylerinde ve bazi alt boyutlarinda (online

sosyal etkilesim tercihi, duygu diizenleme) daha fazla fark yarattigini gostermistir.
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Arastirmada aile-ergen egitimi grubunun “duygu diizenleme” ve “online sosyal
etkilesim tercihi” alt dlgek puanlarinin hem kendisi hem ailesi egitim alan grup lehine
anlamli olarak diistiigii ve bu durumun izleme testinde de devam ettigi goriilmektedir.
Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2°de duygu diizenleme, “olumsuz
duygu durumundan kurtulmak i¢in internetin kullanilmasi”; online sosyal etkilesim
tercihi ise “yliz yiize etkilesim yerine online olarak sosyal etkilesimin tercih edilmesi”
olarak tanmimlanmaktadir (Caplan, 2010). Bu durumda, ailesi ve kendisi egitim alan
Ogrencilerin olumsuz duygu durumundan kurtulmak i¢in internete girme durumlariin
azaldig1 ve online etkilesim yerine yliz yiize etkilesimi tercih etmeye basladiklar
sOylenebilir. Bu durum 6grenci oturumlarinda Biligsel-Davranis¢1r Terapi tekniklerinin
kullanilmast ve aile oturumlarinda ergen-aile baglarinin gili¢clenmesiyle beraber
ergenlerin duygularini ailelerine agmasiyla ilgili olabilir.

Ergenlerde internet bagimliliginin yarattig1 olumsuz etkilere yonelik farkindaligin
artmastyla, aragtirmacilar internet kullaniminin olumlu ya da koruyucu faktorlerine daha
fazla ilgi gostermeye ve bazi miidahaleler bulmaya c¢alismislardir. Ekolojik sistem
teorisine gore, i¢inde yasadigimiz ¢evre hayatimizi stirekli olarak etkileyebilir. Sadece
bireyleri i¢cinde bulunduklar1 baglamlara gore inceleyerek davranislarini anlayabiliriz
(Bronfenbrenner ve Ceci, 1994; Akt. Shi, Wang ve Zou, 2017). Tiim g¢evresel faktorler
arasinda ailenin ilk ve en énemli faktdr oldugu diisiiniilmektedir. Insanlar iyi isleyen
ailelerde biiylidiiklerinde saglikli bireyler olarak olgunlasabilirler. Saglikli aileler,
sorunlarmni birlikte ¢6zen, duygularini paylasan, birbirlerinin 6zgiirliigiinii sinirlamayan,
rolleri adil bir sekilde paylasan, birbirlerinin davraniglarini ilimli olarak kontrol eden ve
acik, rahat ve dogrudan iletisime sahip olan aileler olarak tanimlanirlar (Siomos vd.,
2012).

Aile, ¢ocuklarin ve ergenlerin sosyallesmesinden sorumlu sosyal bir birimdir ve
aile islevlerinin bozulmasi, ergenlerde internet bagimliligi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir (Shi, Wang ve Zou, 2017). Senormanci, Senormanci, Gl¢lii ve Konkan
(2014)’1n yaptig1 arastirmada da internet bagimlilig1 olan kisiler aile islevlerini ve genel
isleyislerini daha sorunlu olarak algilamiglardir. Ayrica internet bagimliligi olan
hastalarin, aile isleyisinde onemli rahatsizliklarin yani1 sira daha endiseli baglanma
bicimlerine sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Baglanma kuramina gore, ¢cocuklarin gelisimi i¢in giivenli bir baglanma yararlidir
clinkii ebeveyn sicakligi ve kabulii ¢ocuklarin sevgi, baglanma ve aidiyet ihtiyaglarini

karsilamaktadir (Bowlby, 1982; Akt. Wang vd., 2018). Ebeveynleriyle giivenli bir
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iliskiye sahip olan ergenlerin, ebeveynleri ile gilivensiz bir baglar1 olan akranlarina
kiyasla internete bagimli olma olasiliklar1 daha azdir (Wang vd., 2018). Baglanma
teorisi ebeveyn-cocuk iligkisinin bireysel duygu diizenleme yetenegini gelistirmek i¢in
temel oldugunu one siirmektedir. Gilivensiz baglanan c¢ocuklar, herhangi bir giigliikle
karsilastiklarinda destek istememeyi tercih ederler. Sonu¢ olarak, problemlerden
kaginmalar1 daha olasidir (Bowlby, 1982; Akt. Wang vd., 2018). Wang ve digerleri
(2018) yaptig1 arastirmada iyi ebeveyn-ergen iliskisinin, ergenlerin duygu diizenleme
yetenegi ile pozitif iliskili, internet bagimlilig ile negatif iligkili oldugunu ortaya
koymustur.

Kuramsal aciklamalarda goriildiigli gibi aile ve ergen arasinda kurulan bag ve
iletisim giliclendikge, aile isleyisi saglikli hale geldik¢e ergenlerde internet bagimlilig
azalmakta, duygu diizenleme yetenegi gelismekte ve internet etkilesimi yerine yliz yiize
iletisimi tercih etmeye baslamaktadirlar. Bir ¢ok arastirma sonucu (Lee ve Chae, 2007;
Li, Garland ve Howard, 2014; Shi, Wang ve Zou, 2017; Siomos vd., 2012; Xu vd.,
2014; Yen vd., 2007) 1ile bu arastirmadan elde edilen sonuclarin paralel oldugu
goriilmektedir.

Ailelere ve ergenlere verilen internet bagimliligini 6nleme ve giivenli internet
kullanim1 grup caligmalarinin lise Ogrencilerinin yetersiz 6z diizenleme ve olumsuz
sonuclar boyutlarinda anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Sadece ergenlere ve
sadece ailelere verilen egitim ¢alismasinin olumsuz sonuglar boyutunda anlaml fark
yaratirken aile-ergen egitimi grubunda fark yaratmamasi dikkat ¢eken bir bulgudur.
Cocugu ve kendisi egitim alan aileler odak grup goriismesinde oturumlar bittikten sonra
cocuklartyla iligkilerinin ve iletisimlerinin diizeldigini, cocuklariyla daha kaliteli zaman
gecirdiklerini sdylemislerdir. Olumsuz sonuglar boyutunda aragtirmanin nicel ve nitel
bulgularinin birbiriyle ¢elistigi sOylenebilir. Bu durum aile-ergen egitimi grubundaki
Ogrencilerin aile i¢i iletisim konusunda diizelme yasarken arkadas iliskileri ve akademik
anlamda diizelme yagamamasindan kaynakli olabilir.

Yetersiz 6z diizenleme boyutu diger gruplarda oldugu gibi aile-ergen egitimi
grubunda da anlaml fark yaratmamistir. Yukarida tartisildigi gibi bu boyut biligsel
mesguliyet ve kompulsif internet kullanimi boyutlarini igeren ve problemli internet
kullaniminin patolojik boyutlariyla ilgili degiskenlerdir (Meerkerk vd., 2009; Shapira
vd., 2003; Tao vd., 2009; Young, 1996; Young ve Abreu, 2011). Hem ailelere hem de

ergenlere verilen calismalar koruma Onleme odakli, bilgilendirici ve beceri
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kazandirmaya yonelik uygulamalardan olusmaktadir. Bu sebeplerle yapilan ¢alismalarin
yetersiz 6z diizenleme boyutunda fark yaratmadigi diisiiniilebilir.

Genel olarak bakildiginda hem ergene hem de ergenlerin ailelerine verilen
egitimin yetersiz 0z diizenleme ve olumsuz sonucglar boyutlarinda anlamli fark
yaratmazken 6grencilerin problemli internet kullanimlarinda, online sosyal etkilesim ve
duygu diizenleme boyutlarmnda anlamli fark yarattir goriilmektedir. Internet
Bagimliligini Onleme Psikoegitim calismasina katilan katilimcilarin oturumlardaki
yasantilarina iligkin gorisleri incelendiginde de 6grencilerin psikoegitim c¢alismasiyla

beraber internet kullanimlarin1 azaltip daha diizenli internet kullandiklar1 goriilmiistiir.
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BOLUM VI

SONUC VE ONERILER

Bilissel Davranisgt Terapi yontemlerine dayali olarak gelistirilen Internet
Bagimliligini Onleme Psikoegitim grup uygulamalarinin dokuzuncu ve onuncu smif
Ogrencilerinin problemli internet kullanimlarina etkisinin arastirildigi calismanin bu
boliimiinde, arastirma sonuglarinin  genel bir degerlendirilmesi yapilmis ve
degerlendirme sonucunda uygulamaya ve gelecekte yapilacak arastirmalara yonelik

Oneriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

1. Ergenlere ve ailelerine uygulanan Internet Bagimhiigmi Onleme
Psikoegitim  ¢alismalarinin =~ &grencilerin  internet  kullanimlarinin
azalmasinda, interneti kontrollii bir sekilde kullanmalarinda, duygularini
diizenlemelerinde ve online etkilesim yerine yiiz yiize iletisimi tercih
etmelerinde etkili oldugunu ve bu etkinin kalici oldugunu; yetersiz 6z-
diizenleme ve olumsuz sonuglar diizeylerinin farklilasmasinda ise etkili
olmadigini goriilmiistiir.

2. Sadece ergenlere uygulanan Internet Bagimliligmi Onleme Psikoegitim
caligmalarinin 6grencilerin internet kullanimlarinin azalmasinda, interneti
kontrollii  bir sekilde kullanmalarinda, internet kulllanimlarindan
kaynaklanan sorunlarin azalmasinda etkili oldugunu ve bu etkinin kalict
oldugunu; online sosyal etkilesim tercihi, yetersiz 6z-diizenleme ve duygu
diizenleme diizeylerinin farklilagmasinda ise etkili olmadigin1 goriilmiistiir.

3. Sadece ergenlerin ailelerine verilen internet bagimliligini 6nleme ve giivenli
internet kullanimi1 ¢alismalarinin 6grencilerin internet kulllanimlarindan
kaynaklanan sorunlarin azalmasinda etkili oldugunu ve bu etkinin kalict
oldugunu; o6grencilerin problemli internet kullanimlar1 ile online sosyal
etkilesim tercihi, yetersiz 6z-diizenleme ve duygu diizenleme diizeylerinin
farklilasmasinda ise etkili olmadigin1 goriilmiistiir.

4. Aile-ergen egitimi, ergen egitimi ve aile egitimi grubu Ogrencilerinin
“Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2” toplam puani,

“online sosyal etkilesim tercihi”, “yetersiz 6z-diizenleme”, ‘“duygu
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diizenleme” ve “olumsuz sonuglar” alt dlgeklerinden aldiklar1 puanlarin
anlamli olarak farklilagmadigir goriilmiistiir. Bu sonuglar hem aileye hem
ergene verilen calismanin ergene ve aileye ayri1 ayr1 verilen ¢alismadan
iistiin olmadigini, aileye veya ergene tek basina miidahale etmenin de etkili
oldugunu ortaya koymustur. Her ne kadar anlamli fark belirlenmese de aile-
ergen grubu puanlarinda daha fazla diisiis oldugu da goriilmiistiir.

Internet bagimlhiligin1 énleme psikoegitim ¢alismasima katilan katilimeilarin
oturumlardaki yasantilarina iliskin goriisleri incelendiginde her oturumun
amacina ulastig1, 6grencilerin internet kullanimlarin1 azaltma ve interneti
daha bilingli kullanma konularinda c¢alismayr faydali bulduklar
goriilmiistiir. Internet bagimlihgini énleme psikoegitim caligmasina katilan
katilimcilarin ~ oturumlardaki  yasantilarima  iliskin  genel  goriisleri
incelendiginde ise Ogrencilerin internet bagimliligin1 6nleme psikoegitim
grubu yasantisi sonunda internet kullanimlarin1 azaltip daha diizenli internet
kullandiklari, giivenli internet kullanimini 6grendikleri, aileleriyle daha ¢ok
vakit gecirdikleri, derslerine daha ¢ok calismaya basladiklar1 goriilmiistiir.
Aile egitimi almaya goniilli olan ailelerle yapilan odak grup goriismesi
sonucunda interneti problemli kullanan ergenlerin ailelerine yonelik verilen
egitimin etkili oldugu, ailelerin aldiklar1 egitimden memnun kaldiklar1 ve
cocuklartyla daha etkili iletisim kurduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Egitim sonras1 aile-gocuk arasindaki iletisim giiglenince de cocuklarin

internet kullanimlarinda azalma oldugu gézlenmistir.

6.2. Oneriler

Biligssel Davranigc1 Terapi tekniklerine dayali olarak gelistirilen internet

bagimhiligini  6nleme psikoegitim c¢aligmalarimin  dokuzuncu ve onuncu smif

ogrencilerinin problemli internet kullanimina etkisini arastirmak amaciyla yapilan

calismanin sonuclar1 dogrultusunda getirilen Oneriler, uygulamaya yonelik ve yapilacak

arastirmalara yonelik olmak iizere iki alt baslik halinde sunulmustur.

6.2.1. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Arastirmada gelistirilen ve uygulanan Internet Bagmliligmi Onleme

Psikoegitim calismasiin hem uygulayicilara yonelik bir el kitab1 hem de
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danisanlara yonelik bir ¢aligma kitab1 hazirlanip ortadgretimde gorev yapan
okul psikolojik danismanlarin ve psikolojik yardim alaninda c¢alisan diger
uzmanlarin kullanimina sunulabilir.

2. Internet Bagmmlihgini Onleme Psikoegitim Calismalarmin daha genis
gruplara uygulanabilmesi icin, Internet Bagimlilhigini Onleme Psikoegitim
caligmasint uygulayabilme yeterligine sahip uzmanlarin egitilmesine
yonelik “uygulayici egitimi grup ¢alismalar1” olusturulabilir.

3. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen ortadgretim dokuzuncu ve onuncu sinif
ogrencileri iizerinde uygulanan Internet Bagimliligii Onleme Psikoegitim
calismasi ortadgretimin diger siniflarinda, ilkogretimde ve iiniversite de
kullanilmasi i¢in gerekli diizenlemeler yapilarak ve deneysel arastirmalarla
etkililigi test edilerek uygulanabilirligi genisletilebilir.

4. Arastirmada Ogrencilere uygulanan Internet Bagimliligmi  Onleme
Psikoegitim calismasinin G6grencilerin  problemli internet kullaniminin
boyutlar1 olan “online sosyal etkilesim tercihi”, “duygu diizenleme” ve
“yetersiz 0z-diizenleme” boyutlarinda fark yaratmadigi goriildiiglinden
programda yenilikler yapilarak bu boyutlarda fark olusturup olusturmadigi
incelenebilir.

5. Arastirmada internet bagimlist ergenlerin ailesi icin gelistirilen ve
uygulanan gilivenli internet kullanimi ve internet bagimliligini azaltma
egitimleri, hem uygulayicilara yonelik bir el kitabi hem de danisanlara
yonelik bir ¢alisma kitab1 seklinde hazirlanarak ortadgretimde gorev yapan
okul psikolojik danismanlarin ve psikolojik yardim alaninda calisan diger
uzmanlarin kullanimina sunulabilir.

6. Arastirmada Ogrencilere uygulanan Internet Bagimlihgimi  Onleme
Psikoegitim ¢aligmasinda gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla psikolojik
yardim alaninda calisacak kisilere yonelik (psikolojik danisman, psikolog,
sosyal hizmet uzmanlari, psikiyatristler vb gibi) “egitici nitelikte miidahale

programlar1” olusturulup uygulamasi yayginlastirilabilir.

6.2.2. Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmada Internet Bagimliligin1 Onleme Psikoegitim calismasimin

etkisi ortadgretim dokuzuncu ve onuncu smf Ogrencileri {izerinde
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gerceklestirilmistir.  Gelecekte  yapilacak  caligmalarda aymi  grup
uygulamalar1 farkli smiflardaki ilkdgretim, ortadgretim ve {niversite
Ogrencileri lizerinde gergeklestirilebilir.

Arastirma  Internet Bagimliligimi  Onleme  Psikoegitim  calismasi
Genellestirilmis Problemli Internet Kullanim Olgegi 2’den en yiiksek
puanlar1 alip ¢alismaya goniillii olan ve ruh sagligi bakimindan herhangi bir
psikiyatrik tan1 almamis grup tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada
uygulanan Internet Bagimliligini Onleme Psikoegitim caligmasi belli bir
psikiyatrik tani almis internet bagimlisi bir grup lizerinde uygulanarak
ogrencilerin internet kullanimlarina etkisinin olup olmadigina bakilabilir.
Aragtirmada uygulanan Internet Bagmlhiligini  Onleme Psikoegitim
calismasinin  bireysel uygulamada da kullanilabilmesi icin gerekli
diizenlemeler yapilarak yapilacak bir aragtirmayla bireysel olarak
uygulanabilirligi test edilebilir.

Aragtirmada Internet Bagmmlihigmi Onleme Psikoegitim ¢aligmasinin
ogrencilerde internet bagimliligin1 ve online sosyal etkilesim tercihi, duygu
diizenleme, biligsel mesguliyet, kompulsif kullanim, yetersiz 6z-diizenleme
ve olumsuz sonuglar alt boyutlarini ne diizeyde etkiledigine bakilmistir.
Gelecekte yapilacak galismalarda Internet Bagimliligini Onleme egitiminin
internet bagimlilig: ile iliskili olan diger degiskenler (yalmzlik, sosyal
beceri, akademik basar1 vb...) lizerindeki etkileri sinanabilir.

Arastirmada Internet Bagmmlihigini Onleme Psikoegitim calismasinin
ogrencilerin duygu diizenleme, online sosyal etkilesim ve yetersiz 6z
diizenleme boyutlarinda anlaml fark yaratmadigi goriildiiglinden yiiz yiize
iletisim becerileri, duygu diizenleme becerileri ve bilissel tekniklerin daha
fazla kullanildigi daha kapsamli ve uzun siireli psikoegitim c¢aligsmalari
hazirlanabilir ve programin etkisi sinanabilir.

Arastirmada deney grubuna uygulanan internet Bagimliligini Onleme grup
uygulamalar1 “psikoegitim” temellidir ve Biligsel Davranis¢t Terapi
yontemlerine dayal1 olarak gelistirilmistir. Gelecekte yapilacak uygulamali
arastirmalarda farkli bir kurama dayali olarak gelistirilebilir ve etkisi
smanabilir.

Arastirmada problemli internet kullanan 6grencilerin ¢alismaya goniillii

anne/babalarina 90 dakika olarak planlanan ama ortalama 120 dakika siiren
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toplam tii¢ oturumluk bilgilendirme egitimleri gerceklestirilmistir. Gelecekte
yapilacak aragtirmalarda oturumlarin siiresinin kisaltilmasi ve oturum
sayisinin artirilmasiyla anne/babalarin  oturumlardan elde edecekleri
verimlilik diizeyinin daha da artmas1 saglanabilir.

Internet bagimliligini dnleme konusunda ailenin ve ergenlerin bir arada
oldugu ortak oturumlar diizenlenebilir ve oturumlar sonunda ergenlerin
internet bagimlilik diizeyleri oturum 6ncesi diizeyleri ile karsilastirilabilir.
Problemli internet kullanan ergenlerin ailesiyle ¢alismak yerine problemli
internet kullanan aileler tespit edilip bu ailelerin internet bagimlilik diizeyini
azaltma yoniinde ergenlere uygulanan program test edilebilir.

Bu arastirma kapsaminda Tiirk¢ce’ ye uyarlamasi yapilan Genellestirilmis
Problemli internet Kullamm Olgegi 2’nin bazi gegerlik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda 6l¢gme aracinin
gecerligi ve giivenirligine iliskin daha giiclii veriler elde etmek amaciyla
klinik ve normal popiilasyon grubu iizerinde arastirma yapilarak s6z konusu
O0lcme aracinin her iki grubun problemli internet kullanimlarin1 OSlgiip
Olemedigi arastirilabilir.

Aragtirmada Internet Bagmmliligmi Onleme Psikoegitim calismasi
uygulandiktan sonra izleme 6l¢iimii, miidahale programinin bitiminden bir
ay sonra ergen egitimi, aile egitimi, ergen-aile egitimi ve kontrol grubu
tizerinde gergeklestirilmistir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda, izleme
Olctimleri birinci izleme 6l¢limii, ikinci izleme Olglimii ve tigiincii izleme
Ol¢iimii vb gibi olmak {izere farkli periyodik zamanlarda yapilabilir. Bu
sekilde programin uzun siireli etkisine iliskin daha saglam kanitlara
ulasilabilir.

Aragtirmada Internet Bagimliligin1 Onleme Psikoegitim ¢aligmasimin etkiligi
nicel arastirma yontemleri ve nitel arastirma yontemlerine bagvurularak
smanmustir. Nicel yontemlerle elde edilen bulgular1 desteklemek amaciyla
yapilan nitel arastirmada deney grubundaki katilimcilardan oturum sonu
stire¢ degerlendirme ve oturumlarin genel degerlendirilmesi formu raporlari
sunulmustur. Ayrica liderin gozlemlerinin degerlendirildigi gruba iliskin
Olgiimler gozlem formu raporlart sunulmustur. Gelecekte yapilacak

arastirmalarda veri toplama siirecinde nitel arastirma tekniklerinden biri
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olan “goriisme” tekniginin kullanilmasiyla elde edilecek verilerin giicii daha
da artirilabilir

Aragtirmada deneklerin oturumlara iliskin degerlendirmeleri arastirmaci
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis formlar yoluyla nitel olarak elde
edilmistir. Gelecekte yapilacak aragtirmalarda beceri egitim programlarinda
stireci, sonucu ve kaliciligi dlgmeye yonelik standart bir Olgme araci

gelistirilebilir.
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EKLER

EK-1. INTERNET BAGIMLILIGIYLA BASA CIKMA GRUP PROGRAMI

1. Oturum

Tamisma, Programin Amacinin A¢iklanmasi, Grup Kurallar1 ve Internet

Kullanmanin Avantajlari, Internet Bagimhihg Konusuna Giris

AMAC: Ogrencilerin birbirleriyle ve grup liderleriyle tanismalarmi; grubun amac,

isleyisi, grupta uyulmasi gereken kurallar, internet kullaniminin avantajlarini, internet

bagimliligi konusunda bilgi sahibi olmalarimi ve internet kullanimlarimin giinliik

kayitlarini tutmay1 6grenmelerini saglamak.

Hedef davranislar: Bu oturumda 6grenciler;

1. Grup lideriyle ve birbirleriyle tanisirlar.

2. Grubun amaci ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olurlar.

3. Grupta uymalar gereken kurallar hakkinda bilgi sahibi olurlar.
4. Internetin hayatlaridaki 6nemi ve internet kullaniminin

avantajlar1 hakkinda bilgi sahibi olurlar.

b

Internet kullanimlarmin giinliik kayitlarini tutmay1 dgrenirler.

6. Internet bagimlilig konusunda bilgi sahibi olurlar.

Araclar:

1.

Isimlik kagitlar1,

. Toplu igne
. Farkli renklerde kegeli boya kalemleri
. Duyuru panosu

2
3
4
5.
6
7
8
9

Kiigtik top

. Bilgisayar

. Projeksiyon makinesi

“Internet Bagimlis1 Oldugunuzun 10 Isareti” adli video

. Tanisma soru listesi (Form 1)

10. Kurallarimiz formu (Form 2)

11. Internet ve Etkileri (Form 3)

12. Internet kullanim ¢izelgesi formu (Form 4)
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Uygulama oncesi yapilacak hazirhklar:
1. Her bir {iyenin isimlerinin yazili oldugu yaka kartlar1 hazirlanir.
2. Formun doldurulmasi sirasinda aksakliklar yasanmamasi amaciyla kalem, silgi
vb. kagit gibi kirtasiye malzemeleri hazirlanir.
3. Oturumda tiyelere dagitilacak olan formlar {iye sayis1 kadar ¢ogaltilir.

4. Bilgisayar ve projeksiyon makinesi ¢alistirilarak kullanima hazir hale getirilir.

UYGULAMA SURECI

Birinci oturuma 13 {iye katilmis ve oturum yaklasik 60 dakika stirmiistiir.

Etkinlik 1: Grup Uyeleriyle Tanisma

Oturuma baslamadan once gruptaki iiyelere, birbirlerine isimleriyle hitap
edebilmeleri i¢in isimlerinin yazili oldugu yaka kartlar1 dagitilir. Danisman kendini grup
tiyelerine tanittiktan sonra grup iiyelerinin birbirleriyle tanismalarini saglanir. Daha
sonra iiyelerden grupta en az tanidiklar1 ya da hi¢ tanimadiklar bir liyeyi tanimalari igin
“Tanmisma Soru Listesi” ni (Form—1) kullanarak tanimalar1 istenir. Bunun i¢in kii¢lik bir

top kullanilir ve birbirlerine atarak sorular1 cevaplamalari istenir.

Etkinlik 2: Grubun Amaa ve Isleyisi

Grubun amaci ve isleyisi ile ilgili grup lideri tarafindan su agiklamalar yapilir:

“On hafta boyunca gruba uygulanacak olan egitim programi; internet kullanim
aliskanliklarimizi daha etkili planlayabilmemize yonelik hazirlanmis bir grup rehberligi
programidir. Bu program, internet bagimliliginin ne oldugu, hangi durumlarda
yasandigi, nasil gelistigi, nasil siirdiigli, biligsel, davranigsal ve duygusal boyutlar
hakkinda bilgi sahibi olmanizi1 saglayacaktir. Ayni zamanda internetin fazla
kullanilmasinin yasam iizerinde hangi olumsuz sonuglara yol actifi konusunda
farkindaligimiz1 artiracaktir. Program; internet kullaniminizi kontrol altina almanizi ve
interneti daha planl bir sekilde kullanmaniz1 saglayacaktir.”

Programin amaci ve isleyisine iliskin gerekli agiklamalardan sonra grup
etkinlikleriyle uygulamalarin gerceklestirilecegi, 6grenilen becerilerin gelistirilmesi
amactyla her oturumun sonunda ev 6devlerinin verilecegi sdylenir. Programin amacina
ulagmasi i¢in grup siliresince yapilan etkinliklere katilimin, duygu ve diislincelerini

paylasmalarini ve verilen ev ddevlerini yapmanin 6nemine deginilir.
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Etkinlik 3: Grup Kurallar

Grup icinde yapilan ¢alismalarin amacina ulasabilmesi i¢in tiyelere grupta belirli
kurallara uymalarinin énemi grup lideri tarafindan anlatilir. Grup kurallarinin yazili
oldugu “Kurallarimiz” (Form-2) afisi 6grencilere agiklanir. Gruba devam, gizlilik,
goniilliliik, karsilikli saygi, aktif katilim ve odevler ile ilgili ayrintili bilgi verilir ve

grup lyelerine bu kurallar disinda eklemek istedikleri kural olup olmadigi sorulur.

Etkinlik 4: Internetin Hayatlarindaki Onemi ve internet Kullaniminin Avantajlari

Ogrencilere kendilerini agmalarma yardimc1 olmasi ve terdpatik ittifak
saglamas1 agisindan internetin hayatlarindaki onemi ve internet kullanarak ne gibi
avantajlara sahip olduklar1 konusunda fikirleri sorulur (Abreu ve Goes, baskida; Akt:
Young ve Abreu, 2011). Bunun icin once iki ayr1 grup olusturulur ve gruplara 5 dakika
siire verilip internetin avantajlarini listelemeleri istenir. Iki grupta da grup sozciisii

belirlenir ve sozciiler siire bitiminde yapilan listeyi sozlii olarak okurlar.

Etkinlik 5: Internet Bagimlihg Konusuna Giris

Ogrencilere internetin bircok faydasi oldugu gibi plansiz kullanildiginda
bagimliliga yol agip kisiye zarar verebilecegi aciklanir. Bu konuyla ilgili “Internet
Bagimlis1 Oldugunuzun 10 Isareti” (https://www.youtube.com/watch?v=9XYtaPEi3yY)
adli video Ogrencilere izletildikten sonra video hakkindaki diisiinceleri sorulur ve
kendilerinde hangi Ozelliklerin oldugunu paylasmalari istenir. Sonra internet
bagimliliginin ne oldugu, hangi durumlarda yasandigi, nasil gelistigi, nasil siirdiigi,
bilissel, davranigsal ve duygusal boyutlar1 ve yasam iizerinde hangi olumsuz sonuglara
yol agtign ile ilgili “Internet ve Etkileri” hakkinda slayt gosterisi (Form—3) {izerinden

ogrencilere bilgi verilir ve form iizerinden paylasilanlar takip etmeleri istenir.

Etkinlik 6: Internet Kullammlarimn Giinliik Kayitlarbm Tutma Odevi ve
Oturumun Sonlandirilmasi

[k oturumda yapilanlar 6zetlenir. Ogrencilerin kisisel dosya olusturmasi ve bu
dosyaya her hafta yapilan uygulamalar1 ve verilen 6devleri koymalar istenir (Rooij,
Zinn, Schoenmakers ve Mheen, 2012). Bu hafta i¢in “Internet Kullanim Cizelgesi”

(Form—4) verilerek internet kullanimlarimin giinliik kayitlarini tutmalari istenir.
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Form-1
TANISMA SORU LIiSTESI

1. Adiniz nedir?

2. Kendinizde en ¢ok sevdiginiz 6zellikler nelerdir?

3. Ne yapmaktan hoslanirsiniz?

4. Bu okulla ilgili en sevdiginiz aniniz1 anlatir misiniz?

5. Gelecege dair hayalleriniz neler?



152

Form-2
KURALLARIMIZ
1. Gruba devam: Gruptaki her 6grenci, ¢cok zorunlu olmayan durumlar (hastalik,
kayip, tasmmma vs.) disinda gruba devam etmek zorundadir. Gruba
katilamayacak olan 6grenci, dnceden grup liderine bilgi verir. Arka arkaya iki

hafta gruba katilamayan 6grenci gruptan ¢ikartilir.

2. Gizlilik: Grup igerisinde konusulanlar grupta kalir, grup disinda kimseyle

paylasilmaz. Bu kurala uymayan 6grenci gruba agiklama yapmak zorundadir.

3. Goniilliiliik: Gruptaki 6grenciler duygu ve diisiincelerini paylasma ve kendini

acma konusunda goniillii olmalidir.

4. Karsihkh saygi: Grup tyeleri birbirleriyle iletisim kurarken saygi sinirlart

icerisinde olacak birbirlerini dinleyip anlamaya 6zen gostereceklerdir.

S. Aktif Katihm: Grup igerisinde Ogrencilerin etkinliklere katilmaya istekli

olmalar1 6nemlidir.

6. Odevler: Grup siirecinde 6grenilen becerilerin giinliik yasamda kaliciligmin

saglanmasi icin {iyeler verilen d6devleri yapmaya 6zen gosterirler.
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INTERNET VE ETKILERI (SLAYT iCERIiGI)

1. internet Bagimhh@ Nedir? Internet bagimliligi, interneti kullanmada ve

onunla iligskide kisinin iradesini kaybetmesi, kendini denetleyememesi ve onsuz

bir yasam siirememeye baslamasi halidir.

2. Internet Bagimhhigmin Belirtileri Nelerdir? internet bagimliligim basladigini

ya da baglamak iizere oldugunu asagidaki davranislardan anlayabiliriz;

Teknoloji basinda harcanan vaktin giderek artmasi

Teknolojiden uzak kalinca huzursuzluk, uykusuzluk, 6tke gibi yoksunluk
belirtilerinin ortaya ¢ikmasi

Ruhsal, sosyal, adli ya da bedensel bir sorun olusturmasina ragmen
teknolojinin kullanilmaya devam edilmesi

Planlanandan daha fazla teknoloji karsisinda kalinmasi

Zamanin biiylik cogunlugunun fiilen ya da zihnen teknolojiyle gecirilmesi
Teknoloji basinda gegirilen vakitle ilgili kontroliin kaybedilmesi
Teknolojinin, sorumluluklarin (is, okul, aile, bireysel temizlik gibi) yerine

getirilmesini engellemesi

3. internet Bagimhliginin Altinda Yatan Sebepler Nelerdir?

Kontrolsiiz ve 6l¢iisiiz kullanimin ne olduguna dair bilgi eksikligi
Bagimliligin sonuglarini bilmemek veya 6nemsememek

Merak duygusunu kontrol edememek

Bagimli arkadas ¢evresinin i¢erisinde bulunmak

Can sikintis1 ve yapacak daha iyi bir sey bulamamak

Dislanma korkusuyla arkadaglarinin her istedigini kabul etmek
Problemleri nasil c¢dzecegini bilmemek ve sorunlart ¢ozmek yerine
teknolojiye yonelmek

Diirtiileri kontrol etmekte zorlanmak

Asirt igekapaniklik

Cevre tarafindan begenilmeme korkusu

Karamsar diisiince yapisi
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e Hayatta dogru bir hedef bulamamak

e Oz giiven duygusu eksikligi

e Hayati sevmemek

e Sosyal iligki kuramamak

e Kendini tanimamak ve gercek hayatta yapabileceklerini bilmemek

e (Gergek diinyada basarilamayan seyleri sanal diinyada elde etmeye ¢alismak

. Kimler Risk Altinda?

e Spordan uzak duran ve hareketsiz yasami tercih edenler

e Olumsuz ve bagiml arkadas ¢evresi bulunanlar

e Ders basarist siirekli diisiik olan ya da okul dis1 faaliyetlere kars1 isteksiz
olanlar

e Arkadas edinme, iletisim kurma ve iletisimi devam ettirme becerileri az
olanlar

e Aile i¢i catigsmalar yasayan, saglikli iletisimi olmayan aile iiyeleri

e Hayatlarinda kaliteli vakit gecirebilecegi aktiviteler bulunmayanlar

e Sosyal iliskilerinde kendini ifade etmekte giicliik yasayanlar

e Aileleri teknolojiyi olumsuz ve bilingsiz kullanan bireyler

. Adim Adim internet Bagimhhig

Deneysel Kullanim: Merak

Kisi herhangi bir sekilde bir site, bir oyun, bir uygulama veya benzer bir
teknoloji lirlinlinden haberdar olur, onu merak eder ve dener.

Sosyal Kullanim: Grupla Olmak

Kisinin belli bir teknolojik tiriinii devamli ve diizenli olarak kullanan bir ¢evresi
vardir, o ¢evreye girmek veya grup i¢inde kalmak {izere kendisi de kullanir,
grubun giindemine dahil olur, disinda kalmaktan kurtulur.

Operasyonel Kullanim: Belli Bir Amag Giitmek

Kisi zevk almak, problemlerden kagmak, bos zaman doldurmak, can
sikintisindan kurtulmak, insanlardan uzak kalmak gibi bir amagla bir teknolojik
tirtinii kullanmaya baslar ve kullanmaya devam eder.

Bagimli Kullanim: Sorunun Agina Takilip Kalmak
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Kisinin artik kullanmak i¢in herhangi bir sebebe ihtiyact yoktur, biitiin zamaninm
ve eylemlerini sirf baglandigi teknoloji iiriiniine gore belirler (Kodaman ve Ding,

2016).

. Internetin Zararlar

1. Gereginden fazla kullanildiginda vakit kaybina neden olur.

2- Zararh siteler ¢ocuklarin ve yetiskinlerin ruh sagliginin bozulmasina neden
olur.

3- Internet iizerinden oynanan oyunlar cocuklarin zamanlarini bosa
harcamalarina ve siddete yonelmelerine neden olur.

4- Aile i¢cinde paylasimin azalmasina neden olur.

5- GOz, boyun, bel ve el bileklerinde gesitli rahatsizliklara neden olur (internetin

yararlar1 ve zararlari, t.y.).



Form-4
INTERNET KULLANIM CIiZELGESI
Internete | Internette Internette Internete Internete
Girilen Gegirilen Gergeklestirilen | Baglanirken | Erisim
Tarih Siire Faaliyetler Hissedilen Saglanamadig:
(Baslangic ve Duygular nda Hissedilen
Bitis Saati) Duygular

(Arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.)
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2. Oturum

Internet Kullaniminin Dezavantajlari, Grup Amaclarinin Belirlenmesi

AMAC: Ogrencilerin internet kullaniminin dezavantajlarim fark etmelerini ve buna
bagl olarak bireysel amac¢ belirlemelerini ve bireysel amaglar1 dogrultusunda genel
grup amaglarini belirlemelerini saglamak.
Hedef davramslar: Bu oturumda 6grenciler;

1. Internet kullanimimin dezavantajlarini fark ederler.

2. Bireysel amag belirlerler.

3. Bireysel amaglar1 dogrultusunda genel grup amaglarini
belirlerler.
Araclar:

1. Renkli kartlar

2. Cok sayida kalem

3. Amag Olusturma Haritas1 (Form 5)
4. Tuvalet kagidi

Uygulama oncesi yapilacak hazirhklar:
1. Oturumda tiyelere dagitilacak olan formlar iiye sayisi kadar ¢ogaltilir.

2. Ogrencilere dagitilacak renkli kartlar ile birlikte kalemler hazirlanir.

Isinma Oyunu: Tuvalet Kagidi

Grup lideri yerlerinde oturan katilimcilara bir rulo tuvalet kagidini verip rulodan
istedikleri sayida parcayr koparip almalarmi ister. Herkes kagitlarimi aldiktan sonra,
grup lideri sirayla her katilimcidan koparttigi kagit parcalarmin sayisi kadar kendi
hakkinda bir seyler sdylemesini ister. Her katilimcinin kendi hakkinda en az bir seyi
diger katilimcilarla paylasmasiyla katilimcilarin birbirlerini daha iyi tanimalart ve daha

yakin iligkiler kurmalar1 saglanabilir (Grup rehberligi 1sinma oyunlari, t.y.).

UYGULAMA SURECI

Ikinci oturuma 14 iiye katilmis ve oturum yaklasik 60 dakika siirmiistiir.
Oturumun basinda bir Onceki oturum kisaca Ozetlenir ve verilen odevle ilgili
paylasimlar almir. Ogrencilerin hafta sonu da kendilerini gdzlemeleri icin bir dnceki

oturumda ddev olarak verilen formu haftaya kadar tekrar doldurup gelmeleri istenir.
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Etkinlik 1: Internetin Dezavantajlar

Ogrencilere verilen 6dev sonrasi paylasimlar alindiktan sonra her bir 6grenciye
aile iiyelerinden veya arkadaglarindan internet kullanimlarindan dolay1r duyduklar
sikayetler sorulur. Boylece basarisiz olan iliski ge¢misleri ortaya ¢ikarilir ve internet
kullaniminin dezavantajlan tartisilir (Abreu ve Goes, baskida; Akt: Young ve Abreu,

2011).

Etkinlik 2: Internetin Zararlar1 Karti

Ogrencilerin internet kullanimimi azaltma hedefine odaklanabilmesi icin
Ogrencilerden internet kullaniminin yol actig1 bes temel sorunu ve internet kullaniminm
birakmakla elde edecegi bes temel yarar1 yazacagi bir kart hazirlamasi istenir (Young,
1999). Bunun i¢in 6grencilere renkli kartlar dagitilir ve begendikleri iki rengi segmeleri
istenir. Bir karta internetin yol agtigi sorunlari yazmalari, diger karta da internet

kullanimina sinir getirerek kendilerine saglayacagi yararlar1 yazmalari istenir.

Etkinlik 3: Amaclarim

Ogrencilere grup oturumlarina katilarak yasaminda nelerin  degismesini
istedikleri sorulur. Bunun i¢in “Ama¢ Olusturma Haritas1” (Form—5) kullanilarak
Ogrencilerin ana amaglar1 ve alt amaclar dogrultusunda yapacaklarini yazmalar1 istenir.
Ogrencilere ana amacin genel bir amag olabilecegi (Internet kullanimini azaltmak,
aileyle daha kaliteli zaman ge¢irmek, ders basarisini artirmak gibi), alt amaglarin ise
somut, ulasilabilir, olumlu ve belirgin olmas1 gerektigi (Internet kullanimimi hafta ici 3
saatten 2 saate indirecegim, ailemle hafta sonu saat 12.00’dan 14.00’a kadar vakit
gecirecegim, hafta ici internete ayirdigim 1 saati ders galisarak gecirecegim gibi) grup
lideri tarafindan aciklanir. Daha sonra Ogrencilerin formlar1 doldurmalari igin siire

verilir ve her birinin yazdiklarini okumasi istenir.

Etkinlik 4: Oturumun Sonlandirilmasi

Ikinci oturumda yapilanlar dzetlenir ve dgrencilerin grupta hazirladiklar kartlar:
yanlarinda tagimalar1 ve internete baglanmak istediklerinde o karta bakmalar1 istenir
(Young, 1999). Ayrica Internet Kullanim Cizelgesi’ni (Form 4) tekrar doldurmalari ve
haftaya getirmeleri istenir. Bu oturumda belirledikleri amaglar1 da uygulamaya

calismalar1 sdylenir.
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Form-5

Amag¢ Olusturma Haritasi

1. Alt amacg

2. Alt amacg

Ana Amac

3. Altamacg

4. Alt amacg

5. Alt amacg

(Hackney ve Cormier, 2005)
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3. Oturum
Ogrencilerin Internet Kullanim Amagclarim Tespit Etme ve Internet Yerine

Alternatif Etkinlikler Belirleme

AMAC: Ogrencilerin internet kullanim amaglarini tespit etmelerini ve internet yerine
alternatif etkinlikler belirlemelerini saglamak.
Hedef davramslar: Bu oturumda 6grenciler;
1. Internet kullanim amaglarini tespit ederler.
2. Internet yerine alternatif etkinlikler belirlerler.
Araglar:
1. Bilgisayar

Cok sayida sar1 balon

2. Projeksiyon makinesi

3. “Giiniimiizde Telefon ve Internet Bagimlilig1” adl1 video
4. Cok sayida A4 kagidi

5. Cok sayida kalem

6.

7.

Cok sayida keceli kalem

Uygulama oncesi yapilacak hazirhklar:
1. Bilgisayar ve projeksiyon makinesi ¢aligtirilarak kullanima hazir hale getirilir.

2. Oturumda iiyelere verilecek olan kagitlar ve kalemler hazirlanir.

Isitnma Oyunu: Sevgi Balonlar:

Ogrencilere 1sinma oyunuyla ilgili grup lideri tarafindan agiklama yapulir:
“Oturumumuza baslamadan once enerjik olmamiz1 ve eglenmemizi saglayan hareketli
bir 1sinma oyunu olan ‘Sevgi Balonlar’ isimli oyunu oynayacagiz. Oyunumuz su
sekilde oynaniyor; Dolabimizdaki sepette duran sar1 balonlardan herkesin kendisine bir
adet alip sisirmesini istiyorum. Sisirdikten sonra iizerine keceli kalemle kendinizi
yansitan olumlu iki 6zellik yazmanizi istiyorum. Yazdiktan sonra odanin igerisinde
elinizde balonlarmizla gezmeye baslayacaksiniz. Gezinirken bu arada grupga sevdiginiz
bir sarkiy1 soyleyebilirsiniz. Ben bir iki ii¢ balonlar havaya dedigimde elinizde balonu
havaya firlattyorsunuz. Ardindan kendi balonunuz disinda bir balon yakaliyorsunuz.

Sizden ilk olarak yakaladiginiz balonun kime ait oldugunu tahmin edip o kisinin yanina
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gitmenizi istiyorum. Ardindan onun hakkinda birka¢ olumlu 6zelligi yazarak balonu

sahibine teslim etmenizi istiyorum (Cekici, 2009).”

UYGULAMA SURECI
Uciincii oturuma 14 iiye katilmis ve oturum yaklasik 60 dakika siirmiistiir.
Oturumun basinda bir Onceki oturum kisaca oOzetlenir ve verilen odevle ilgili

paylasimlar alinir.

Etkinlik 1: Internet Kullanim Amaclarim Tespit Etme
Ogrencilere internette hangi uygulamayi kullandiklar1 ve hangi amagla internete
girdikleri sorulur. Bu amaglar karsilayabilecek alternatif etkinlikleri belirlemeleri i¢in

ikinci etkinlige baslangi¢ yapilir.

Etkinlik 2: Internet Yerine Alternatif Etkinlikler Belirleme
Ogrencilere “Giinlimiizde Telefon ve Internet Bagimlilig1”

(https://www.youtube.com/watch?v=snoVB97V4xY) adli video izletildikten sonra

video hakkindaki goriisleri sorulur. Ogrencilerden internet kullanma ugruna yapmay1
thmal ettikleri ya da erteledikleri akillarina gelen her tiirli etkinligin bir listesini
yapmalar1 ve bunlar1 ¢ok onemli, 6nemli ve az 6nemli seklinde bir siraya dizmeleri
istenir. Liste yapildiktan sonra, Ogrencilere en onemli olarak niteledigi etkinliklerin

hayat kalitesini nasil etkiledigi sorulur (Young, 1999).

Etkinlik 3: Oturumun Sonlandiriimasi
Ugiincii  oturumda  yapilanlar  6zetlenir. Ogrencilerden ihmal ettikleri
etkinliklerden 6nemli olarak gordiiklerini haftaya kadar en az bir kere uygulamalar1 ve

duygu ve diisiincelerini not almalar1 istenir.


https://www.youtube.com/watch?v=snoVB97V4xY
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4. Oturum
Problemli Internet Kullaniminin A-B-C-D (Olay-Diisiince-Duygu-Davranis)
Modeliyle A¢iklanmasi

AMAC: Ogrencilerin problemli internet kullaniminda Olay-Diisiince-Duygu-Davranis
Orlintiistinii fark etmelerini ve olumsuz otomatik diisiinceleri taniyarak olumsuz
otomatik diislincelerin internet bagimliligi iizerindeki etkisini 6grenmelerini saglamak.
Hedef davramslar: Bu oturumda 6grenciler;

1. Problemli internet kullaniminda  Olay-Diisiince-Duygu-

Davranis oriintiisiinii fark ederler.
2. Olumsuz otomatik diisiinceleri tanirlar.
3. Olumsuz otomatik diisiincelerin internet bagimlilig: iizerindeki

etkisini dgrenirler.

Araclar:

1. Internet Bagimliligimin Olusumu ve Devam Etmesi Formu (Form 6)

2. A-B-C-D Yontemi: Kendine Yardim Formu (Form 7)
3. Cok sayida A4 kagidi

4. Cok sayida kalem

5. Ug kiigiik top

Uygulama oncesi yapilacak hazirhklar:
1. Oturumda iiyelere dagitilacak olan formlar hazirlanir.

2. Oturumda iiyelere verilecek olan kagitlar ve kalemler hazirlananir.

Isinma Oyunu: Pat Pat Patlad:

Grup halka olur. Ortada bir ebe olur. Ebenin goézleri baglanir ya da goézlerini
kapatip agmamast istenir. 3 kii¢iik top halkadaki kisileri her iki elinden de gegmek tizere
elden ele dolasir. Bu sirada ebe gozleri kapali olarak, toplarin kimde oldugunu
gormeden PATLIYO-PATLIYO-PATLIYO diye bagirir. Ne zaman ki ebe PATLADI
derse top kimin hangi elinde ise o el yanar. Iki eli de yanan ¢ikar. Ebe degisebilir, yanan

ebe olabilir. Oyun bu sekilde son kisi kalip kazanana dek siirer (Isitnma ve kaynasma

oyunlart, t.y.).



163

UYGULAMA SURECI
Dordiincli oturuma 14 iiye katilmis ve oturum yaklasik 60 dakika siirmiistiir.
Oturumun basinda bir Onceki oturum kisaca Ozetlenir ve verilen o6devle ilgili

paylasimlar alinir.

Etkinlik 1: Problemli Internet Kullamminda Olay-Diisiince-Sonug¢(Duygu-
Davrams)/ A-B-C Modeli

Biligsel davranig¢1 yaklasima gore problemli internet kullanimi uygun olmayan
davraniglara eslik eden islevsel olmayan bilislerden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple
bilissel uygulamalara gegmeden 6nce Ogrencilerin internet kullanirken yasayabilecegi
ornek durumlar sonucu hissettigi duygular ve yaptigi davramslar sorulur. Ogrenciye
asagidaki ornekler verilir ve cevaplarini kdgida yazmalari istenir:

“Internette zaman gegirirken aile iiyelerinizden biri artik ‘internetin basindan
kalkmaniz gerektigini’ sOyliiyor. Bu durumda ne hissedersiniz? Viicudunuzda ne olur?
Hangi davranislar sergilersiniz? Aklinizdan ne gecer?”

“Internette sevdiginiz bir aktiviteyle ugrasirken telefon veya bilgisayarinizin
bozuluyor ve tekrar internete baglanamiyorsunuz. Bu durumda ne hissedersiniz?
Viicudunuzda ne olur? Hangi davranislari sergilersiniz? Aklinizdan ne gecer?”

“Internette sevdiginiz bir oyunu oynuyorsunuz ve uzun zaman sonra oyunda
rekor kirdiniz. Bu durumda ne hissedersiniz? Viicudunuzda ne olur? Hangi davranislar
sergilersiniz? Aklinizdan ne geger?”

“Sosyal paylasim sitelerinde fotograflarinizi, diisiincelerinizi veya yaptiklarinizi
paylastyorsunuz.

1. Paylagimlar sonucu hi¢ begeni veya yorum almadiginizda,
2. Paylasimlariniz cogu arkadasiniz tarafindan begeni veya yorum aldiginda,

Ne hissedersiniz? Viicudunuzda ne olur? Hangi davranislar sergilersiniz?

Aklinizdan ne gecer?”

“Okulda ¢ok kotii bir giin gecirdiniz ve aksam eve geldiginizde Facebook’ta
bununla ilgili bir paylasim yaptiniz. Bir arkadasiniz ise bunu paylagacaginiz yerin burasi
olmadigiyla ilgili yorum yapti. Bu durumda ne hissedersiniz? Viicudunuzda ne olur?
Hangi davranislar sergilersiniz? Aklinizdan ne gecer?”

“Kuzeninizle bulusup sinemaya, arkasindan da bir seyler yemege gegctiniz.
Kuzeniniz aksam Instagram’da giin i¢inde ¢ekilen fotograflarinizi paylasip sizinle ¢ok

giizel bir giin gecirdigini, sizin kuzenden 6te bir kardes ve arkadas oldugunuzu sdyleyen



164

bir yazi yazdi. Bu durumda ne hissedersiniz? Viicudunuzda ne olur? Hangi davranislari
sergilersiniz? Aklinizdan ne gecer?”
Cevaplardan sonra 6grencilerden duygu ve diisiincelerine derece vermeleri

istenir.

Etkinlik 2: Olumsuz Otomatik Diisiinceler

Ogrencilerden alman cevaplar dogrultusunda akillarindan gegen diisiincelerin
“olumsuz otomatik diisiinceler” olarak adlandirildigi anlatilir. Ogrencilere 6rnek
verildikten sonra grup lideri tarafindan su sekilde aciklama yapilir:

“ Gln i¢inde mantikli ya da mantiksiz yiizlerce diisiince aklimizdan gecer ve
duygu ve davraniglarimizi derinden etkiler. Bu diisiincelerin biiylik bir kismi1 istegimizin
disinda ve biz fark etmeden aklimizdan geger. Bu nedenle bu diisiincelere otomatik
diisiince denir. Sorun yasadigimiz bazi konu ve durumlardaki diisiincelerimiz zaman
zaman olumsuz ve gergeklige gore carpitilmis olabilirler; bu disiincelere olumsuz
otomatik diislinceler denir. Olumsuz otomatik diislinceler, ¢ogu zaman o kadar hizli
kafamizdan gecerler ki onlar1 fark etmeden 6nce onunla iligkili olan duyguyu ya da
bedensel degisimleri fark ederiz. Tek baslarina zararsiz gibi goriinseler de Onemli
psikolojik sorunlarin yasanmasina neden olabilirler. Bu diisiinceleri ortaya c¢iktiklari
zaman fark etmek, tipki miizik aleti calmak gibi ¢ok sayida alistirma yapmay1 gerektirir
(Giimiis, 2010).” Ogrencilere olumsuz otomatik diisiinceleri daha iyi anlamalar icin
bazi 6rnek durumlar anlatilir:

“ Matematik dersindesiniz ve konunuz denklemler. Hoca tahtaya soru yaziyor ve
siz daha ¢6ziim yolunun ne olacagini diisiiniirken smiftan cevaplar gelmeye basliyor.
Kendi kendinize ¢ok ofkelendiginizi hissediyorsunuz. Aklinizdan ‘Ben basarisiz,
yetersiz biriyim’ diyorsunuz ve hoca bir daha soru sordugunda c¢ézmek icin
¢abalamiyorsunuz”.

“Universite smavina hazirlanan iki 6grenci diisiiniin. Ikisi de smavda baraji
gecemiyor. Ayse ‘Bu kadar calistim, emeklerim bosa gitti, ailemin yiiziine nasil
bakacagim, ¢ok aptal biriyim” diye diislinlip depresyona giriyor, odasina kapantyor,
yemek yemiyor. Fatma ise “Cok calistim ama demek ki yeteri kadar ¢alismamisim,
eksiklerim varmis. Bu sene eksiklerimi kapatip daha i1yi bir puan alabilirim.” diye
diistiniip tiziiliiyor fakat yeniden ders ¢aligmak i¢in planlama yapiyor.”

“Arkadaslarinizla hafta sonu sinemaya gitmek {izere plan yapiyorsunuz fakat

anneniz ders notlariniz diisiik oldugu i¢in disar1 ¢ikmaniza izin vermiyor. ‘Annem sinir
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bozucu bir kadin, her seyime karisiyor, engel oluyor’ diye diigiiniiyorsunuz ve c¢ok
ofkelenip kapinizi ¢arpip odaniza ¢ekiliyorsunuz.”

Bu orneklerden sonra ¢ocuklara basimiza gelen olaylardan ziyade bu olaylara
yiikledigimiz anlamin yani diisiincelerimizin duygu ve davraniglarimizi belirledigi

agiklanir.

Etkinlik 3: Olumsuz Otomatik Diisiincelerin Internet Bagimhihg: Uzerindeki Etkisi
Ogrencilere yapilan agiklamalardan sonra olumsuz otomatik diisiincelerin
internet bagimlilig: {izerindeki etkisi “Internet Bagimliliginin Olusumu ve Devam

Etmesi Formu” (Form—6) iizerinden anlatilir.

Etkinlik 4: Oturumun Sonlandirilmasi

Dérdiincii oturumda yapilanlar 6zetlenir. Ogrencilerden bir hafta boyunca
internet kullanirken yasadiklar1 olaylari, diisiinceleri, duygu ve davranislarini
kaydedecekleri “A-B-C Yontemi: Kendine Yardim Formu” (Form 7) verilir. Bu formda

ornek bir durumu oturum i¢inde yapmalari istenir gerisi 6dev olarak verilir.
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Form-6

INTERNET BAGIMLILIGININ OLUSUMU VE DEVAM ETMESI
FORMU

Olay

e Internette sevdiginiz bir aktiviteyle ugrasirken telefon veya bilgisayarmizin
bozuluyor ve tekrar internete baglanamiyorsunuz.

e Internette sevdiginiz bir oyunu oynuyorsunuz ve uzun zaman sonra oyunda
rekor kirdiniz.

e Sosyal paylasim sitelerinde fotograflarinizi, diisiincelerinizi veya yaptiklarinizi
paylasiyorsunuz. Paylagimlar sonucu hi¢ begeni veya yorum almiyorsunuz veya
paylasimlariniz ¢ogu arkadasiniz tarafindan begeni veya yorum aliyor.

&
Olumsuz Otomatik Diisiinceler
“ Internete giriyorum ¢iinkii orada kabul edildigimi hissediyorum.”
“ Orada daha degerli bir hayatim var.”
“Internette beni gercekten isteyen bir partnerim var.”
“Internette gercek hayatta olmadigim kadar kendimi tamamlanmus hissederim.”
“Ben yalnizca internette iyiyim.”
“Cevrimdis1 oldugumda basarisizim.”
“Internet bana sayg1 duyulan tek yer.”
“Internet disinda insanlar bana kotii davraniyorlar.”
“Internet benim tek arkadasim, onsuz bir hayati diisiinemiyorum.”

“Sanal ortam disinda beni hi¢ kimse sevmiyor.”

Duygular:Kaygi, gerginh!, liziinti, 6fke, kizginlik vs.

Davranislar ve Bedens!!elirtiler

Internette daha fazla vakit gecirme
Internette olmayinca kaslarda gerginlik hissetme, kalp atisinda hizlanma, titreme, bas

doénmesi vs.

(Kalkan ve Kaygusuz, 2013; Young, 2011)



Form-7

A-B-C YONTEMIi: KENDINE YARDIM FORMU

167

A=Baslatan Olay
(Ne zaman? Nerede?

Nasil? Ne?

B=Inan¢(Diisiince)

Duygu

C=Sonu¢

Davranis

(Leahy, 2007)
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5. Oturum

internet Bagimlihgina Sebep Olan Olumsuz Otomatik Diisiincelerin Stnanmasi

AMAC: Ogrencilerin internet bagimliligina sebep olan olumsuz otomatik diisiincelerin
dogru olup olmadigini sinamasini saglamak.
Hedef davranislar: Bu oturumda 6grenciler;
1. Internet bagimliligina sebep olan olumsuz otomatik
diisiincelerin dogru olup olmadigini sinarlar.
Araclar:
1. Otomatik Diisiincelerin Sinanmasi (Form 8)

2. Cok sayida kalem

Uygulama oncesi yapilacak hazirhklar:

1. Oturumda iiyelere dagitilacak olan form ve kalemler hazirlanir.

Isinma Oyunu: Kopek Baliklar1 ve Havuz Oyunu

Grup halka olur. Lider gruptaki herkesin gozlerini kapatmasini ister ve su yonergeyi
verir; “Simdi grubun arkasindan dolasarak rast gelen birine dokunacagim, dokundugum
kisi kopekbalig1 digerleri ise havuzdaki diger baliklar olacaktir. Daha sonra herkes
havuzda g6z goze bakmak sartiyla serbest¢e dolasacaktir. Bu sirada kopekbaligr ile g6z
goze gelip kopek baliginin goz kirptigi balik 6lecek ve sessizce havuzdan kenara
cikacaktir. Bu sirada kopekbaligimin kim oldugunu tahmin eden kisi bunu liderin
kulagina sdyleyecek ve tahmin dogruysa havuzdan dlmeden ¢ikarak kurtulacak, tahmin
yanligsa havuzda dolasmaya devam edecektir. Tiim baliklar dlene ya da tahminde
bulunup kurtulana dek oyun siirecektir” der ve herkesin gbzii kapaliyken grubun
arkasinda dolasarak birine dokunur ve kopekbaligini secer ve oyun baslar (Isitnma ve

kaynagma oyunlari, t.y.).

UYGULAMA SURECI
Besinci oturuma 14 iiye katilmis ve oturum yaklasik 60 dakika slirmiistiir.
Oturumun basinda bir Onceki oturum kisaca Ozetlenir ve verilen odevle ilgili

paylasimlar alimir. Odevle ilgili anlasiimayan noktalar agiklanr.
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Etkinlik 1: Olumsuz Otomatik Diisiincelerin Dogru Olup Olmadigim1 Sitnama
Ogrencilerin ddevle ilgili paylasimlarindan sonra bu oturumun amaci grup lideri
tarafindan agiklanir: “Bugiinkii oturumumuzda sagliksiz olumsuz duygular yasamamiza
sebep olan olumsuz otomatik diisiincelerimizle basa ¢ikabilmenin yollarini konusacagiz.
Bunun i¢in size bir form dagitacagim ve buraya gegen hafta belirttiginiz otomatik
diistincelerinizden birini yazacaksiniz. Daha sonra formdaki sorulari cevaplayarak bu
diisiincenizin dogru olup olmadigini sinayacaksiniz.” Ac¢iklamalardan sonra “Otomatik
Diisiinceleri Sinama Formu” (Form 8) dagitilarak 6grencilerden formda sorulan sorular

yardimiyla olumsuz otomatik diislincelerini sinamalar istenir.

Etkinlik 2: Oturumun Sonlandirilmasi
Besinci oturumda yapilanlar &zetlenir. Ogrencilere grupta doldurduklart
“Otomatik Diislinceleri Sinama Formu” tekrar dagitilir ve bagka otomatik diisiincelerini

simamalari istenir.



Form-8
OTOMATIK DUSUNCELERI SINAMA FORMU

Otomatik diisiincem:
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Otomatik Diisiinceleri Sinama

1. Bu otomatik diisiinceyi destekleyecek bir
kanitim var mi1?

2. Bu otomatik diisiinceye karsit bir kanitim
var mi1?

3. Bu duruma uygun alternatif perspektifler
neler olabilir?

4. Bu durumda olan ve bu diisiinceye sahip
olan bir arkadasin olsaydi ona ne
sOylerdin?

S. Bu durumda en kotii ne olabilir?
a. Bununla yasayabilir miyim?
b. Bunun olma olasilig1 nedir?
c. Diyelim ki oldu ne yapabilirsin?

6. a. Budurumda en iyi ne olabilir?

b. Bu durumda yasanmasi en muhtemel
olan nedir?

7. a. Boyle bir otomatik diisiinceye sahip
olmanin avantaj1 var mi1?

b. Boyle bir otomatik diisiinceye sahip
olmanin dezavantaj1 var m1?

8. Bu durumla ilgili yapabilecegim yapici
planim nedir?

(Beck, 2001; Hackney ve Cormier, 2005)
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6. Oturum

Olumsuz Otomatik Diisiincelerin Yerine Gercek¢i Olumlu Diisiinceler Gelistirme

AMAC: Ogrencilerin olumsuz otomatik diisiinceler yerine gercekci olumlu diisiinceler
gelistirmesini saglamak.
Hedef davranislar: Bu oturumda 6grenciler;

1. Olumsuz otomatik diisiinceler yerine gergekei olumlu

diisiinceler gelistirirler.

Araclar:
1. Projeksiyon makinesi
2. Bilgisayar
3. Goriis-Kars1 Gortis Formu (Form 9)
4. Cok sayida kalem

Uygulama oncesi yapilacak hazirhklar:

1. Oturumda iiyelere dagitilacak olan form ve kalemler hazirlanir.

Isinma Oyunu: Miizik ve Sandalye

Ogrencilere 1sinma oyunuyla ilgili grup lideri tarafindan agiklama yapulir:
“Arkadaglar sizlerle ‘Miizik ve Sandalye’ adli bir aktivite uygulayacagiz. Sizlerden
ayaga kalkmanizi ve miizik esliginde dans etmenizi isteyecegim. Miizigi kestigimde bos
buldugunuz bir sandalyeye oturacaksiniz. Hizli olmak c¢ok onemlidir. Ciinkii ayakta
kalan iiye elenecektir.” 3 iiye kalana kadar etkinlige devam edilir. En son kalan 3 iiye

alkislanir ve siire¢ sonlandirilir (Colakkadioglu, 2010).
UYGULAMA SURECI
Besinci oturuma 13 iiye katilmis ve oturum yaklasik 60 dakika silirmiistiir.

Oturumun basinda bir Onceki oturum kisaca Ozetlenir ve verilen oOdevle ilgili

paylasimlar alinir.
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Etkinlik 1: Olumsuz Otomatik Diisiinceler Yerine Gercekci Olumlu Diisiinceler
Gelistirme
Lider iiyelere bugiinkii oturumun amacini ve siirecini agiklar: “Arkadaglar gecen
oturumlarda olumsuz duygular yasamamiza sebep olan olumsuz otomatik diisiincelerle
nasil basa ¢ikabilecegimiz hakkinda konusup cesitli teknikler 6grenmistik. Bugiinkii
oturumumuzda ise akilct olmayan diisiince tarzlarimizi akiler diisiince ile degistirmeyi
Ogrenecegiz. A-B-C Modelini biraz daha genisleterek ise baslayacagiz.
A: Harekete gegirici olay
B: Inanglarimiz ya da diisiincelerimiz
C: Duygusal ve davranigsal sonuglar
D: irrasyonel diisiincelere kars: tartisma
E: Etki (Uretilen yeni rasyonel diisiince)
F: Yeni duygu ve davraniglar1 temsil etmektedir (Hackney ve Cormier, 2005)”.
Ogrencilere bir dnceki etkinlikte irrasyonel diisiincelere karsi tartisildigi, bu
oturumda ise yeni rasyonel diisiinceler gelistirilecegi anlatilir. A-B-C-D-E-F Modelini
Ogrencilerin daha 1yi anlamasi i¢in 6grencilere 6rnek bir durum agiklanir:
“Whatsupta yakin bir arkadasmizla sizin i¢in 6nemli bir konu hakkinda yazisirken
arkadasinizin bildiriminizi gordiigii halde size cevap vermedigini gordiiniiz.” (A=Olay)
B: “Benim sorunlarimdan bikti, beni eskisi gibi dinleyip 6nemsemiyor. Yoksa mesajima
cevap verirdi”.

C: Duygusal sonuglar: Ofke ve kirginlik (0 ile 100 puan arasinda 90 puan verilebilir).

Davranissal sonuglar: Arkadasla uzun siire konusmama.

Lider daha sonra olumsuz otomatik diisiincelerle ilgili baz1 agiklamalarda bulunur:
“Akilc1 olmayan inanglarimiz/otomatik diisiincelerimiz kisini kendisine, baskalarina ve
hayata dair dayatmaci, zorlanimli beklentilerdir. Mantiksal agidan tutarsizdirlar.
Genellikle asir1 bir genellemenin oldugu abartilan degerlendirmelerdir (berbat, korkung,
feci, dehset verici gibi). Gergeklige aykirilik gosterirler. Act veren birtakim duygulara
yol acgarlar. Sagliksiz olumsuz duygular denilen bu duygular kaygi, depresyon, ofke,
sugluluk, utang, incinme gibi duygulardir.

Akilcr inanglarda ise zorunluluklar yerine istekler, arzular ve tercihler vardir.
Olaylar daha esnek bir bakis acisiyla degerlendirilir (Evet bu kotii bir durum ama
diinyanin sonu degil). Kisi, kendini ve bagkalarin1 oldugu gibi kabul eder. ‘Buna
katlanamam, bununla yasayamam’ yerine ‘Can sikici olsa da buna katlanabilirim’

tiriinden daha az kati1 diisiince tarzi vardir. Akilcr diisiince daha saglikli olumsuz
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duygular yasamamiza yardimci olur. Ofke yerine kizginlik, depresyon yerine iiziintii,
sugluluk ve utan¢ yerine pismanlik, incinme yerine hayal kirikligi gibi.” (Altunkol,
2017).

Yapilan aciklamalardan sonra yukarida verilen 6rnek tekrar incelenecektir.
D: Arkadasimin beni 6nemsemedigine dair baska kanitlarim var mi1? Arkadasimin acil
bir isi ¢iktig1 i¢in de bana cevap vermemis olabilir mi? Diyelim ki acil bir isi yok ve
keyfi olarak cevap vermedi. Bu bagima gelebilecek en kotli sey mi? Buna katlanabilir
miyim?
E: Arkadagimin bana cevap vermis olmasini isterdim ama vermemesi arkadagligimizin
sonu degil. Bu onun beni sevmedigi anlamina gelmez. Onunla konusup neden cevap
vermedigini sorarsam daha dogru bir ¢ikarimda bulunmus olurum.
F: Can sikintisi, liziintii (0 ile 100 puan arasinda 30 puan verilebilir). Harekete gecip

arkadasi telefonla arama.

Etkinlik 2: A-B-C-D-E-F Modelinin Reklamlar Uzerinden Pekistirilmesi
Ogrencilerin olumlu gergekei diisiinceler iirettiklerinde duygu ve davranislarmin

da degisebilecegini daha iyi anlamalari i¢in bu konuyla baglantili bazi reklamlar (Eti

Canga, Halley reklamlari, Dove kivircik sa¢ reklami vs.) izletilir ve Ogrencilere

goriisleri sorulur.

Etkinlik 3: Goriis- Kars1 Goriis Gelistirme
Agiklamalardan ve reklamlardan sonra Ogrencilere internetle alakali olumsuz
otomatik diisiincelere karsi c¢ikmalar1 i¢in “Goriis-Karst Gorlis Formu” (Form-9)

dagitilir ve akiler karsiliklar tiretip grupla paylagmalari istenir.

Etkinlik 4: Oturumun Sonlandirilmasi
Altinct oturumda yapilanlar 6zetlenir. Grupta doldurduklart “Goriis-Kars1 Goriis

Formu” nu bir hafta boyunca uygulamalari istenir.
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Form-9
GORUS-KARSI GORUS FORMU
OTOMATIK AKILCI KARSILIKLAR | YENI DUYGU VE
DUSUNCELER (B) (E) DAVRANISLAR (F)

(Leahy, 2007)
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7. Oturum
Nefes ve Kas Germe-Gevsetme Egzersizlerini Kullanarak internet Erisimiyle Tlgili

Diirtii Kontrolii ve Duygu Yonetimini Ogrenme

AMAC: Ogrencilerin kas veya nefes germe-gevsetme egzersizlerini kullanarak internet
erigimiyle ilgili diirtii kontrolii ve duygu yonetimini 6grenmelerini saglamak.
Hedef davramslar: Bu oturumda 6grenciler;

1. Kas ve nefes germe-gevsetme egzersizlerini kullanarak
internet erisimiyle ilgili diirti kontroli ve duygu
yonetimini 6grenirler.

Araclar:
1. Nefes ve kas germe egzersizlerinin kayit altina alindig1 ses kaydi

2. Ses kayit cihazi

Uygulama oncesi yapilacak hazirhklar:

1. Oturumda kullanilacak olan ses kayit cihazi kullanima hazir hale getirilir.

UYGULAMA SURECI
Yedinci oturuma 13 iiye katilmis ve oturum yaklasik 60 dakika siirmiistiir.
Oturumun basinda bir Onceki oturum kisaca Ozetlenir ve verilen odevle ilgili

paylasimlar alinir.

Istnma Oyunu: KULAKTAN KULAGA

Grup lideri yanindakine bir climle soyler, bu ciimlenin kulaktan kulaga zincirleme
gitmesi komutu verilir. Grup tamamlandiginda climlenin yiiksek sesle sdylenmesi
istenir. Yiiksek sesle ifade edilen climlenin hangi kanalda, nerede bozuldugu fark edilir.
Duygular paylasilir, ¢ok konusulan ve bir¢ok kaynaktan bize gelen bilgilerin bazen bir
yerlerde bozulabilecegi gibi vurgularla iletisim giicliikleri anlatilarak, paylasimlarla

sonlandirilir (Isitnma ve kaynagma oyunlari, t.y.)
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Etkinlik 1: Derin Nefes Meditasyonunu Uygulama

Gruptakilere grup lideri tarafindan su sekilde agiklama yapilir: “Derin nefes
almanin anahtar1 karindan derin nefes alarak, cigerlerinize miimkiin oldugunca temiz
hava almaktir. Karninizdan derin nefes aldiginizda, iist gogiis kafesinizden solurken
aldiginizdan daha ¢ok oksijen solursunuz. Alacaginiz fazla oksijen sizin daha az gergin-
endiseli hissetmenizi saglar.

e Sirtiniz diiz olacak sekilde rahatca oturun. Bir elinizi gégiis kafesinizin {stline,
digerini karninizin iizerine koyun.

e Burnunuzdan nefes alin. Karninizin istlindeki eliniz yiikselecektir. Gogiis
kafesinizin {lizerindeki eliniz ¢ok az hareket edecektir.

e Agzinizdan nefesinizi verin. Karin kaslarinizi kasarak daha fazla nefes vermeyi
saglayabilirsiniz. Karninizin tizerindeki eliniz agsag1 dogru hareket ederken, diger
eliniz ¢cok az hareket edecek.

e Burnunuzdan nefes alip, agzinizdan vermeye devam edin. Karninizin yiikselip
alcalmasina gore aldigmniz nefesi ayarlamaya calisin. Nefesinizi yavas yavas
verin.

e Her bir nefes alis verisinizi 3’er saniyelik kisimlara boliin. Yani 3 saniyede nefes
alin (daha yavas veya hizli degil), 3 saniye nefesinizi i¢inde tutun ve 3 saniyede
bu nefesi geri verin. Bunu yaparken parmaklariizla sayabilirsiniz.

Eger otururken karnimizdan nefes almayir zor bulduysamiz, diiz bir zemine
yatmay1 deneyebilirsiniz. Karninizin istiine bir kitap koyun ve nefes alirken
kitabin yiikselmesini, nefesiniz verirken de kitabin alcalmasini izleyin (Gevseme

teknikleri, t.y.).”

Etkinlik 2: Progresif Kas Gevsemesi

Ogrencilere uygulama éncesi grup lideri tarafindan agiklama yapilir: “ilerleyici
kas gevsemesi viicuttaki farkli kas gruplarimi kasmak ve gevsetmek suretiyle olusan iki
adiml bir siirectir. Diizenli uygulama ile progresif kas gevsemesi sizi viicudunuzun
farkli bolgelerindeki kaslarin kasilma ve gevsemesi hissine farkindalik kazandirir. Bu
farkindalik sizin, strese eslik eden ilk kas gerginliginin belirtilerini fark etmeniz ve yok
etmenize yardim edecek. Ve boylece viicudunuz rahatladik¢a zihniniz de rahatlayacak.
Kaygi diizeyinize gore derin nefes ve progresif kas gevsemesini kombine de

edebilirsiniz. Progresif kas gevsemesini uygulamaya baslamadan Once, eger ge¢miste
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kas spazmi1 Oykiisii, sirt ve diger ciddi kas problemleri mevcutsa, uygulama ile bunlar

siddetleneceginden doktorunuza mutlaka danisin. Uygulamaya genellikle ayaklardan

baslanir ve adim adim ilerleyerek yiize ulasilir.

Rahat giysiler giyin, ayakkabinizi ¢ikartin ve rahatlayin.

Rahatlamak i¢in bir kag¢ dakika bekleyin, yavas ve derin nefes alip verin.
Rahatladiginizda ve hazir oldugunuzda, dikkatinizi sag ayaginiza verin. Bir
miiddet oraya odaklanin ve nasil hissettiginizi fark edin.

Sag ayak kaslarinizi yavasc¢a kasin, yapabildiginiz kadar sikin. 10’a kadar sayin.
Sag ayagimizi gevsetin. Gerginligin akisina odaklanin, ayaginizin gevsek ve
esnek olusunu hissedin.

Bu gevsek konumda bir siire bekleyin, derin ve yavas nefes alin.

Hazir oldugunuzda dikkatinizi sol ayaginiza verin. Kaslar1 kasmak ve gevsetmek
icin ayn1 adimlari takip edin.

Yavagga viicudunuzun st kisimlarma dogru ilerleyin, kas gruplarini kasin ve
gevsetin.

[lk seferde biraz uygulama yapmak gerekebilir fakat kaslarmizi

yapabildiginizden daha fazla kasmaya calismayin.”

Asagidaki basamaklar sirasiyla takip edilerek germe gevsetme egzersizlerine devam

edilir:

AN LN I A

Sag ayak
Sol ayak
Karin

Sag kol ve el
Sol kol ve el

Boyun ve omuzlar (Gevseme teknikleri, t.y.).

Etkinlik 3: Oturumun Sonlandirilmasi

Ogrencilere kas germe ve gevsetme egzersizlerinin internet erisimiyle ilgili

diirtii kontrolii ve duygu ydnetimini saglamaya yardimeci olacagi vurgulanip oturum

sonlandirilir.  Ogrencilere internete her baglanmak istediklerinde bu oturumda

ogrendikleri egzersizleri uygulamalar1 ve sonrasinda internete baglanmak isteyip

istememe durumlarini not alip bir sonraki oturumda paylagmalari istenir.



178

8. Oturum
internet Kullanimimi Smirlama ve Zamam Etkili Kullanma Becerileri
AMAC: Ogrencilerin internet kullanimlarina smir getirmelerine ve zamam etkili
kullanmalarina yardimci olmak.
Hedef davranislar: Bu oturumda 6grenciler;
1. Internet kullanimlarina sinir getirirler.

2. Zaman etkili kullanma becerisi kazanirlar.

Araclar:
1. Cok sayida A4 kagidi
2. Cok sayida kalem

Uygulama oncesi yapilacak hazirhklar:

1. Oturumda 6grencilere verilecek kagitlar ve kalemler hazir hale getirilir.

Isinma Oyunu: Ev Sahibi-Kiraci

Gruptan tigerli olmalari istenir ya da grup Ugerli olarak kii¢iik gruplara boliiniir.
Bir ebe segilir. Ugerli olan gruplardan iki kisinin karsilikli gecerek ellerini avug icleri
acik olarak birbirine dayayarak bir cati olusturmalari istenir. Bunlara ev sahibi denir.
Ugiincii kisi ise yapilan bu gatinin igine iki kisinin arasina girer, boylece kirac1 olur. Ebe
ortadadir. Liderin komutu ile oyun baglar ve siirer. Lider kiracilar dediginde ev sahipleri
sabit dururken kiracilar ev degisikligi yapar, tiim kiracilarin ev degistirmesi zorunludur.
Bu arada ebe kendine ev bulup yerlesmeye ¢alisir, disarida kalan kimse yeni ebe o olur.
Lider Ev sahipleri derse bu defa kiracilar sabit durur ev sahipleri yer degistirerek farkli
kimselerle kiracilarin {izerine ev olmaya calisir. Yine kendine es bulamayip, ev
olamayan disarida kaldigi i¢in ebe olur. Ev sahipleri i¢in es degistirmek zorunludur.

Lider komutuna gore oyun devam eder ( Isinma ve kaynasma oyunlari, t.y.)

UYGULAMA SURECI
Sekizinci oturuma 12 iiye katilmis ve oturum yaklasik 60 dakika silirmiistiir.
Oturumun basinda bir 6nceki oturum kisaca Ozetlenir ve verilen odevle ilgili

paylagimlar alinir.
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Etkinlik 1: Internet Kullanimini Siirlama

Ogrencilere uygulanan bilissel-davranigsal teknikler sonrasinda internet
kullanimlarma gergekgi bir sinirlama getirmeleri istenir. Ogrencilere;
(A) Genellikle haftanin kag giinii internete giris yapiyorsunuz?
(B) Genellikle giinilin hangi saatinde internete baglaniyorsunuz?
(C) Normal bir oturumda ne kadar kalmaya devam edersiniz? ve
(D) Bilgisayar1 genellikle nerede kullaniyorsunuz? (Young, 1999) sorular1 grup lideri
tarafindan yoneltilir. Ogrencilerin internet kullanimlariyla ilgili bilgi edindikten sonra
yeni kullamim zamanlar1 onerilir. Ornedin; 6grenci uyanir uyanmaz internete
baglaniyorsa oncelikle kahvaltt yapmasi veya dus almasi Onerilebilir. Aksamlar1 eve
gelince kullaniyorsa énce yemek yemesi veya haberleri izlemesi 6nerilebilir. Ogrenci
hafta i¢i interneti kullaniyorsa hafta sonuna, hafta sonu kullaniyorsa hafta icine
kullanim zamanmi kaydirabilir. Ara vermeden kullaniyorsa yarim saat aralarla
kullanmas1 Onerilebilir. Bilgisayar1t g¢alisma odasinda kullaniyorsa yatak odasina
tagimasi istenebilir (Young, 1999).

Ayni1 zamanda Ogrencilere alarm kurmak gibi dis durdurucular kullanarak

internet kullanimlarina sinirlama getirmeleri istenir. Internetten ¢ikma vakti geldiginde

bu alarm ¢alacak ve kisiyi uyaracaktir.

Etkinlik 2: Zamam Etkili Kullanma Becerisi

Ogrencilerden iistlendikleri biitiin gérevleri yazmalari istenir. Bu gorevleri
onem derecelerine gore lice ayiracaklardir. Cok Onemliler birinci gruba, orta
derecede Onemliler ikinci gruba ve az Onemliler iliglincli gruba girecektir. Bu
gorevlerin 6nem siralari, ayn1 zamanda onlarin oncelik siralarimi da gosterecektir.
Birinci gruptakiler, ilk yapacaklar iglerdir; liglincli gruptakiler de, yapmay1 en sona
birakabilecekleri islerdir.

Ogrenciler bu islerin ne kadar zaman alacagma ve kendilerini ne kadar

yoracagina karar verip liste yaparlar (Selguk ve Giiner, 2004).

Etkinlik 3: Oturumun Sonlandirilmasi
Sekizinci oturumda yapilanlar 6zetlenir, bir sonraki oturuma kadar bu oturumda

ogrendiklerini uygulamalar i¢in haftalik planlama yapmalar1 istenir.
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9. Oturum

Giivenli Internet Kullanimi1 Hakkinda Bilgilenme

AMAC: Ogrencilerin interneti giivenli olarak kullanmalarini saglamak.

Hedef davranislar: Bu oturumda 6grenciler;

1. Giuvenli internet kullanimi hakkinda farkindalik kazanirlar.

Araclar:
1. Bilgisayar
2. Projeksiyon makinesi

3. “Giivenli Hayat-Giivenli Internet” adl1 video

Uygulama oncesi yapilacak hazirhklar:
1. Oturumda kullanilacak olan bilgisayar ve projeksiyon makinesi kullanima hazir

hale getirilir.

Isinma Oyunu: Ping-Pong

Grup daire olusturacak sekilde ayakta dizilir. Ebe ortaya gegerek parmagiyla
isaret ettigi kisiye “ping” ya da “pong” der. Ebe isaret ettigi kisiye “ping” derse isaret
edilen kisi kendi solundaki kisinin ismini 3 saniye i¢inde sOylemelidir, “pong” derse
sagindaki kisinin ismini sdylemelidir. Yanlis soylerse ebe olarak ortaya gecer. Ebe uzun
stire ortada kalinca ya da herkesin kendi yanindakinin ismini ezberledigini diisliniip yer
degistirmelerini istediginde “ping-pong” diye bagirir. “Ping —pong” dendiginde herkes

yer degistirmek zorundadir (Isinma oyunlari, t.y.).

UYGULAMA SURECI
Dokuzuncu oturuma 12 iiye katilmis ve oturum yaklasik 60 dakika slirmiistiir.
Oturumun basinda bir Onceki oturum kisaca Ozetlenir ve Ogrencilerin bir Onceki

oturumda hazirladiklar1 haftalik planlarin1 uygulayip uygulamadiklar: sorulur.

Etkinlik1: Giivenli Internet Kullanimi Hakkinda Bilgilenme
Ogrencilere bu oturumun amaci agiklandiktan sonra “Giivenli Hayat-Giivenli

Internet” adli video izletilerek giivenli internet kullanimi konusunda bilgi verilir. Otuz
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dakika siiren videoda kisa kisa videolar sirayla izletilip durdurulur ve o6grencilerin
fikirleri alinarak ayni zamanda grup lideri tarafindan agiklamalar yapilarak uygulamaya

devam edilir (Videoya http://www.eba.gov.tr sitesinden 02.06.2017 tarihinde

erisilmistir).

Etkinlik 2: Oturumun Sonlandirilmasi
Dokuzuncu oturumda yapilanlar 6zetlenir ve 6grencilere bu oturumda neler
ogrendikleri sorulur. Ogrencilerden bir sonraki oturuma kadar bu oturumda

ogrendiklerini uygulamalart istenir.


http://www.eba.gov.tr/
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10. Oturum
Oturum Amaclarim Degerlendirme ve Sonlandirma (Sevgi Bombardimani)

AMAC: Ogrencilerin oturum amaclarini degerlendirmelerini ve gruptan olumlu

duygularla ayrilmalarini saglamak.

Hedef davramslar: Bu oturumda 6grenciler;
1. Oturum amagclarin1 degerlendirirler.

2. Gruptan olumlu duygularla ayrilirlar.

UYGULAMA SURECI
Onuncu oturuma 13 iye katilmis ve oturum yaklasik 60 dakika silirmiistiir.
Oturumun basinda bir Onceki oturum kisaca oOzetlenir ve verilen odevle ilgili

paylasimlar alinir.

Etkinlik 1: Oturum Amaclarimi Degerlendirme
Ogrencilerin oturumlarin basinda belirledikleri oturum amaglarina ne dlgiide
ulastiklarin1 6grenmek amacli her bir grup liyesinin haftalik degerlendirmesi yapilir ve
kisisel dosyalar1 incelenir. Ogrencilerin asagidaki sorular sorularak goriisleri alinir:
1. Birlikte gecirdigimiz her bir oturumu diislindiigliniizde burada
yasadiklarinizi nasil degerlendirirsiniz?
2. Internet bagimliligini énleme Psikoegitim grubunun bitmesiyle ilgili neler
hissediyorsunuz?
3. Internet bagimliligim 6nleme Psikoegitim grup uygulamalarinin tamamini
diistindiigliniizde neler 6grendiniz, size ne gibi faydalar1 oldu?

4. Grupta 6grendiklerinizi yasaminizda nasil kullanmay1 diistiniiyorsunuz?

Etkinlik 2: Sevgi Bombardimam

Ogrencilerin her bir grup iiyesiyle ilgili olumlu 6zellikleri diisiinmesi istenir.
Uyeler sirayla ortaya gelir ve eline kagit kalem alarak arkadaslarinin onun hakkinda
sOyledikleri olumlu 6zellikleri yazar. En son grup lideri ortaya gelir ve grup iiyeleri

olumlu geribildirim verir. Ogrencilere etkinlik sonunda neler hissettikleri sorulur.
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Etkinlik 3: Oturumun Sona Erdirilmesi
Grup iiyelerine bu oturumla ilgili soylemek istedikleri bir seyler olup olmadigi
sorulur. Paylasimda bulunmak isteyen iiyeler olursa onlara séz verilir. Daha sonra

tiyelere tesekkiir edilerek oturum sonlandirilir.
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EK-2. AILELERE VERILEN EGIiTiM PROGRAMI

1. Oturum

Tamsma, Programin Amacinin Ac¢iklanmasi, Grup Kurallari, internet Bagimlihg

Hakkinda Bilgilenme, Aile I¢i Tletisimin Internet Bagimhihg Uzerindeki Etkisi

AMAC: Ailelerin birbirleriyle ve grup liderleriyle tanismalarini; grubun amaci, isleyisi,

grupta uyulmasi gereken kurallar, internet bagimliligi, aile i¢i iletisimin internet

bagimlilig1 lizerindeki etkisi konusunda bilgi sahibi olmalarini saglamak.

Hedef davramslar: Bu oturumda aileler;

1. Grup lideriyle ve birbirleriyle tanisirlar.
Grubun amaci ve isleyisi hakkinda bilgi sahibi olurlar.
Grupta uymalar1 gereken kurallar hakkinda bilgi sahibi olurlar.

Internetin bagimlilig1 hakkinda bilgi sahibi olurlar.

E B> N

Aile ici iletisimin internet bagimhiligindaki etkisini 6grenirler

ve ¢ocuklariyla daha etkili iletisim kurma becerisi kazanirlar.

Araclar:

1.

® N A »w D

Isimlik kartlari

Cok sayida tilkkenmez kalem

Projeksiyon makinesi

Bilgisayar

Tanigma soru listesi (Form 1)

Kurallarimiz formu (Form 2)

Internet ve Etkileri (Veli El Kitapgig1 1)

Ergenlik Donemi Ozellikleri ve Ergenlerle Iletisim Becerileri (Veli El Kitapgigi
2)

Ogrenci Gézlem Formu (Form 3)

Uygulama oncesi yapilacak hazirhklar:

1.
2.

Her bir iiyenin isimlerinin yazili oldugu yaka kartlar1 hazirlanir.
Tanigma soru listesinin doldurulmasi sirasinda aksakliklar yasanmamasi

amaciyla ¢ok sayida tiikenmez kalem hazirlanir.
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3. Oturumda iiyelere dagitilacak olan formlar ve brosiirler iiye sayist kadar

cogaltilir.

UYGULAMA SURECI

Birinci oturuma 14 {iye katilmis ve oturum yaklasik 110 dakika siirmiistiir.

Etkinlik 1: Grup Uyeleriyle Tanisma

[k oturumda, grup lideri kendini grup iiyelerine tanitir; ardindan grup iiyelerinin
birbirleriyle tanismalarini saglar. Gruptaki iiyelere, birbirlerine isimleriyle hitap
edebilmeleri i¢in isimlerinin yazili oldugu yaka kartlar1 dagitilir. Daha sonra iiyelerden

“Tanigma Soru Listesi” ni (Form—1) kullanarak gruptaki diger {iyeleri tanimalari istenir.

Etkinlik 2: Grubun Amac ve Isleyisi

Grubun amaci ve isleyisi ile ilgili grup lideri su agiklamalar yapar:

“On hafta icinde {i¢ kere toplanacagimiz bu bilgilendirme programi;
cocuklarinizin internet kullanim aligkanliklarin1 taniylp bu aligkanliklarini kontrol
edebilme becerisi kazanmalar1 yoniinde sizin yapabileceklerinize Onciiliikk edecek bir
grup rehberligi programidir. Bu program, internet bagimliliginin ne oldugu, hangi
durumlarda yasandigi, nasil gelistigi, nasil siirdiigli, biligsel, davranigsal ve duygusal
boyutlar1 hakkinda bilgi sahibi olmanizi saglayacaktir. Aile i¢i iletisimin internet
bagimliligindaki etkisini 6grenip c¢ocuklarinizla daha etkili iletisim kurma becerisi
kazanmaniza yardimci olacaktir. Ayni1 zamanda internetin kdétilye kullaniminin olasi
etkilerinin tanimlayip ag¢iklama, giivenli internet kullanimi1 konusunda bilgi edinme ve
cocuklarmizin internet kullanmalariyla basa ¢ikmayr 6grenme konusunda size beceri
kazandiracak bir programdir.”

Programin amaci ve isleyisine iliskin gerekli agiklamalardan sonra grup
etkinlikleriyle uygulamalarin gerceklestirilecegi, Ogrenilen becerilerin gelistirilmesi
amaciyla her oturumun sonunda evde uygulamalar ve gozlemler verilecegi sOylenir.
Programin amacina ulagmasi i¢in grup stiresince yapilan etkinliklere katilimin, duygu ve

diistincelerini paylagmalariin ve verilen gorevleri yapmanin énemine deginilir.

Etkinlik 3: Grup Kurallan
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Grup i¢inde yapilan caligmalarin amacina ulasabilmesi i¢in iiyelere grupta belirli
kurallara uymalarinin 6nemi anlatilir. Grup kurallarinin yazili oldugu “Kurallarimiz”
(Form-2) afisi ailelere gosterilir ve kurallar hakkindaki goriisleri sorulur. Ailelerin

gorlsleri sonrasi diizenlenen kurallar yeniden yazilir.

Etkinlik 4: Internet Bagimlihg Hakkinda Bilgilenme

Ailelerden oncelikle cocuklartyla ilgili internet konusunda yasadiklar
sikintilar1 paylagmalari istenir daha sonra dikkat ¢ekmek amacli internet ve zararlariyla
ilgili videolar (tekno sosyal aile, internetin zararlar1 kisa animasyon) izletilir. Sonra da
ailelere internet bagimliliginin ne oldugu, hangi durumlarda yasandigi, nasil gelistigi,
nasil siirdiigii, biligssel, davranigsal ve duygusal boyutlar1 ve yasam {izerinde hangi
olumsuz sonuglara yol a¢t181 ve dnleyici faktorlerle ilgili “Internet ve Etkileri” hakkinda

slayt gosterisi (Veli El Kitap¢igi 1) {izerinden bilgi verilir.

Etkinlik 5: Aile I¢i iletisim ve internet Bagimhihg
Ailelere aile ici iletisim ve internet bagimlilig1 arasindaki iliski konusunda bilgi
verilir. Lider grup iiyelerine asagidaki gibi bir aciklama yapar:

“Aile icindeki ortam ergeni psikolojik, sosyal, fiziksel, manevi bircok yonden
etkiler ve ergenin davranislar1 bu dogrultuda sekil alir. Aile ve ergen arasinda ne kadar
giivene dayali, karsilikli sevgi ve sayginin oldugu bir iliski varsa ergende de o kadar az
internet bagimliligi olugsmaktadir. Aile i¢inde ceza, kisitlama, kat1 disiplin veya asiri
hosgorii varsa bagimlilik riski de o kadar artar. Bu konuda yapilan arastirmalar
sOyledigimi desteklemektedir (Cho ve Cheon, 2005; Huang vd., 2009; Ko vd., 2007;
Lam, Peng, Mai ve Jing, 2009; Lee ve Chae, 2007; Lei ve Wu, 2007; Li, Garland ve
Howard, 2014; Xiugin vd., 2010; Xu vd., 2014; Yen, Yen, Chen, Chen ve Ko, 2007).
Bu sebeple sizlere ¢ocuklarmizla daha etkili iletisim kurmaniz i¢in bazi 6neriler verip
bu konuda uygulamalar yapmanizi istiyorum.”

Daha sonra velilere “Ergenlik Dénemi Ozellikleri ve Ergenlerle Iletisim

Becerileri” (Veli El Kitapg¢ig1 2) kitapgigr tizerinden bilgi verilir.

Etkinlik 6: Oturumun Sonlandirilmasi, Degerlendirilmesi ve Ev Odevi
[k oturumda yapilanlar 6zetlenir. Anne ve babalarin bu oturumda kendileri ve
grup i¢i etkinliklerle ilgili neler 6grendikleri sorularak oturumu degerlendirmeleri

istenir. Iki hafta sonra tekrar bir araya gelinecegi sdylenecek ve o zamana kadar
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cocuklarinin internet kullanimlarimi farkli giinlerde gozlemleyip kayit formu (Fom-3)
tutarak deneyimlerini forma not etmeleri istenir (Barossi, Meira, Goes ve Abreu, 2009).
Ayni zamanda velilerden bir sonraki oturuma kadar dagitilan veli el kitapgiklarini
okumalar ve ikinci kitapgikta tavsiye edilen kitaplardan bir tanesini okuyup gelmeleri

istenir.
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Form-1
TANISMA SORU LIiSTESI

1. Adiniz nedir?

2. Hangi isle mesgulsiiniiz? Isinizle ilgili sevdiginiz ve sevmediginiz durumlar

nelerdir?

3. llgilendiginiz ugraslarmiz nelerdir?

4. Cocugunuzun gelecegine dair hayalleriniz nelerdir?
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Form-2
KURALLARIMIZ

1. Gruba devam: Gruptaki her iiye, cok zorunlu olmayan durumlar (hastalik,
kaylp, tasmnma vs.) disinda gruba devam etmek zorundadir. Gruba

katilamayacak olan {iye, dnceden grup liderine bilgi verir.

2. Gizlilik: Grup igerisinde konusulanlar grupta kalir, grup disinda kimseyle

paylasilmaz. Bu kurala uymayan iiye gruba agiklama yapmak zorundadir.

3. Goniilliiliik: Gruptaki tiyeler duygu ve diisiincelerini paylasma ve kendini agma

konusunda goniillii olmalidir.

4. Karsihkh saygi: Grup iyeleri birbirleriyle iletisim kurarken saygi sinirlar

icerisinde olacak birbirlerini dinleyip anlamaya 6zen gostereceklerdir.

S. Aktif Katihm: Grup igerisinde iiyelerin etkinliklere katilmaya istekli olmalar1

Onemlidir.

6. Odevler: Grup siirecinde 6grenilen becerilerin giinliik yasamda kaliciligmin
saglanmasi icin liyeler verilen 6devleri yapmaya 6zen gosterirler.
7. Soz hakk: Uyeler konusan kisinin sdzii bittigi zaman parmak kaldirmadan soz

alip konusabilirler.
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INTERNET VE ETKILERI
VELI EL KiTAPCIGI 1

ICINDEKILER
1. Internet Bagimlilig1 Nedir?
2. Internet Bagimliliginin Belirtileri Nelerdir?
3. Internet Bagimhiliginin Altinda Yatan Sebepler Nelerdir?
4. Kimler Risk Altinda?
5. Adim Adim internet Bagimlilig
6. Teknoloji Kullantmin1 Nasil Zararli Hale Getiriyoruz?
7. Internetin Kétiiye Kullaniminin Fiziksel, Psikolojik, Sosyal, Zihinsel ve Manevi
Gelisime Etkileri

8. Internet Kullaniminda Onleyici Faktorler

Ogdlum, yeter artik
facebook disinda da
bir diinya var.

Vallaha mi
link yollasana/

HAZIRLAYAN: OZGE CANOGULLARI AYAZSEVEN
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1. internet Bagimlih@ Nedir? Internet bagimliligi, interneti kullanmada ve
onunla iligkide kisinin iradesini kaybetmesi, kendini denetleyememesi ve onsuz

bir yasam silirememeye baslamasi halidir.

2. Internet Bagimhiigmin Belirtileri Nelerdir? Internet bagimlhiligin basladigini

ya da baglamak iizere oldugunu asagidaki davranislardan anlayabiliriz;

e Teknoloji basinda harcanan vaktin giderek artmasi

e Teknolojiden uzak kalinca huzursuzluk, uykusuzluk, 6ftke gibi yoksunluk
belirtilerinin ortaya ¢ikmasi

e Ruhsal, sosyal, adli ya da bedensel bir sorun olusturmasina ragmen
teknolojinin kullanilmaya devam edilmesi

¢ Planlanandan daha fazla teknoloji karsisinda kalinmasi

e Zamanin biiylik cogunlugunun fiilen ya da zihnen teknolojiyle gegirilmesi

e Teknoloji baginda gegirilen vakitle ilgili kontroliin kaybedilmesi

e Teknolojinin, sorumluluklarin (is, okul, aile, bireysel temizlik gibi) yerine

getirilmesini engellemesi

7 HAVA HARRKA
DISARI CTKIP
SN, l
55, |
'S g |?
B =

3. internet Bagimlihgimin Altinda Yatan Sebepler Nelerdir?

e Kontrolsiiz ve dl¢iisiiz kullanimin ne olduguna dair bilgi eksikligi
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Bagimliligin sonuglarini bilmemek veya 6nemsememek

Merak duygusunu kontrol edememek

Bagimli arkadag ¢evresinin igerisinde bulunmak

Can sikintis1 ve yapacak daha iyi bir sey bulamamak

Dislanma korkusuyla arkadaslarinin her istedigini kabul etmek
Problemleri nasil ¢6zecegini bilmemek ve sorunlart ¢6zmek yerine
teknolojiye yonelmek

Diirtiileri kontrol etmekte zorlanmak

Asirt igekapaniklik

Cevre tarafindan begenilmeme korkusu

Karamsar diigiince yapisi

Hayatta dogru bir hedef bulamamak

Oz giiven duygusu eksikligi

Hayat1 sevmemek

Sosyal iligki kuramamak

Kendini tanimamak ve gercek hayatta yapabileceklerini bilmemek

Gergek diinyada basarilamayan seyleri sanal diinyada elde etmeye ¢alismak

. Kimler Risk Altinda?

Spordan uzak duran ve hareketsiz yasami tercih edenler

Olumsuz ve bagimli arkadas ¢evresi bulunanlar

Ders basarist siirekli diisiik olan ya da okul dis1 faaliyetlere karsi isteksiz
olanlar

Arkadas edinme, iletisim kurma ve iletisimi devam ettirme becerileri az
olanlar

Aile i¢i ¢atigmalar yasayan, saglikli iletisimi olmayan aile iiyeleri
Hayatlarinda kaliteli vakit gecirebilecegi aktiviteler bulunmayanlar

Sosyal iligkilerinde kendini ifade etmekte giicliik yasayanlar

Aileleri teknolojiyi olumsuz ve bilingsiz kullanan bireyler

. Adim Adim internet Bagimhhig
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. Deneysel Kullanim: Merak: Kisi herhangi bir sekilde bir site, bir oyun, bir
uygulama veya benzer bir teknoloji iiriinlinden haberdar olur, onu merak eder ve
dener.

Sosyal Kullanim: Grupla Olmak: Kisinin belli bir teknolojik {iriinii devamli ve
diizenli olarak kullanan bir ¢evresi vardir, o ¢evreye girmek veya grup icinde
kalmak tiizere kendisi de kullanir, grubun gilindemine dahil olur, disinda
kalmaktan kurtulur.

Operasyonel Kullanim: Belli Bir Amag¢ Giitmek: Kisi zevk almak, problemlerden
kagmak, bos zaman doldurmak, can sikintisindan kurtulmak, insanlardan uzak
kalmak gibi bir amagcla bir teknolojik {iriinii kullanmaya baslar ve kullanmaya

devam eder.

. Bagimli Kullanim: Sorunun Agina Takilip Kalmak: Kisinin artik kullanmak i¢in

herhangi bir sebebe ihtiyaci yoktur, biitiin zamanimmi ve eylemlerini sirf

baglandig1 teknoloji lirtiniine gore belirler.

. Teknoloji kullanimini nasil zararh hale getiriyoruz?

e Interneti denetimsiz, sinirsiz ve amagsiz,

¢ Giindelik yasam1 ve sorumluluklar1 aksatacak sekilde,

e Uzun siireli,

e Uygunsuz i¢eriklere maruz kalarak,

e Fiziksel, sosyal, psikolojik ve zihinsel gelisimi olumsuz etkileyecek bicimde
kullandigimizda,

Bu kullanim bizim i¢in zararli hale gelir.

4

YENI GELENLER SOHBET EDEBILME OZELLIKLERINI
YITIRMISLER. YALNICA ELLERINE BAKARAK
BU HAREKETLERI YAPIYORLAR.
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7. Kaotiiye kullanma asagidaki gelisim diizeylerini olumsuz etkiler:

FiZIKSEL GELIiSIM

Uyku diizeni bozulabilir. Gengler daha fazla televizyon seyredebilmek, daha
fazla internete girebilmek, daha fazla dijital oyun oynayabilmek ya da
arkadaslariyla mesajlasabilmek i¢in daha az uyumaktadirlar. Uyku diizeni
bozuldugunda ve ihtiya¢ duyulan 68 saat aras1 uyku alinmadiginda kisinin;
Saldirganlik seviyesi ve diirtiisel davraniglar artar,

Dikkat eksikligi artar ve boylece 6grenme stireci olumsuz etkilenir.
Beslenme sorunlart olusabilir. Teknolojiye bagimli yasayan kisilerde
zamandan kazanmak ic¢in sekerli gidalar (abur cubur vs.) ve fast food
tiiketimi ¢ok fazladir. Bu durum dengesiz ve sagliksiz beslenmeye ve kiginin
asir1 kilo almasina neden olur. Ayrica seker viicutta bagimlilik olusturan bir
maddedir ve viicuda ihtiyactan fazla enerji verir. Bu enerji atilmadiginda
diirtiiselligi arttirir.

Hareketsiz yasam, hem saglik icin zararli hem de zihinsel, psikolojik agidan
da zararlar1 vardir. Var olan enerji spor ile faydali bir sekilde atilmazsa kisi

sakin kalamayabilir, dikkatini yogunlastiramayabilir.

PSIKOLOJIK GELIiSiM

Psikolojik gelisimde bireyin kendini ilgileri, yetenekleri ve kabiliyetleri
dogrultusunda tanimasi, artilarinin eksilerinin farkinda olmasi, eksik
yonlerini gelistirmesi ve kendisiyle barisik olmasi beklenir. Teknolojinin
amagsiz ve siirsiz kullanimiyla birey kendine psikolojik gelisim i¢in gerekli
olan bu sorular1 soramayabilir, bu zaman1 bulamayabilir ve bu ihtiyaci
hissetmeyebilir. Bunlar olmadan da duygularini yonetebilmesi, iradesini

giiclendirip kendine soz gecirebilmesi, bir hedefe odaklanip pesinden

gidebilmesi ¢ok zor olur hatta hi¢ miimkiin olmaz.

osuL osutL, )
FACEBIOOK’ TA KiMse YUZUNE
BAKMAY A, MSNIN HACK’ LENE ,
S OOGLE'PA BULUNAMAY ASIN,
YouTuBE SireEMEYESIN/
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SOSYAL GELISIiM

Bireyin yakin ¢evresiyle diizenli ve derinlikli, uzak cevresiyle de seviyeli ve
mesafeli bir iliski kurmasi, saglikli sosyal gelisim i¢in dnemli bir kriterdir. Birey,
hem yakin cevresiyle iligskisinde ve iletisiminde, hem de uzak c¢evresiyle
iliskisinde ve iletisiminde duygularini, diisiincelerini ve ihtiyaclarin1 kirmadan ve
kirilmadan ifade edebilmelidir. Saglikli sosyal becerilere sahip olmak isteyen bir
kisi toplumun igerisinde yer alarak, toplumun kiiltiiriinii, gelenek ve goreneklerini,
toplumun kabullerini ve retlerini bilerek iligkilerini sekillendirmelidir.
Teknolojinin kotiiye kullaniminda sosyal gelisim i¢in gerekli, diizenli ve derinlikli
iliski ihtiyact giderilememektedir. Bu durum da sosyal gelisimi olumsuz

etkilemektedir.

ZIHINSEL GELIiSIiM

Sayet teknoloji kullanimi, kisinin zihinsel kapasitesini bosa kullanacak sekilde
gereksiz bilgiyle doldurmasina sebep oluyor ve bilgi o kapasitenin igerisinde
kendine yer bulamiyorsa, yanlis ve zararl bilgiler kisinin hayat kalitesini olumsuz
etkiliyorsa veya zihin seyredilip unutulan eglence goriintiileriyle dolmus ve bilgi

sevgisi kaybedilmis ise teknolojinin kétiiye kullanimi s6z konusudur.

MANEVI GELISiM

Teknoloji bagimliligi bireyin manevi gelisimine de zarar verebilir. Gergek
hayattan uzaklagsmak ve sanal hayati, hayatin merkezine koymak asagidaki ve
benzeri zararlar1 beraberinde getirebilir: Degerlerin zarar gormesi, Aile
iligkilerinin zarar gérmesi, Yalnizlik duygusunun artmasi ve gergek iliskilere

ithtiya¢ duyulmamas.

Onleyici Faktorler

Giiglii ve pozitif aile baglari, ebeveynlerin ¢ocuklarmin arkadaslarindan ve neler
yaptiklarindan haberdar olmasi,

Aile i¢i kurallarin agik olmasi ve herkesin bunlara uymast,

Ebeveynlerin ¢cocuklarinin yagamlarina ilgili olmalart,

Ebeveynlerin  ¢ocuklarin  sorumluluk  almalarim1  desteklemeleri, onlarin

sorumluluklarini kendileri istlenmemeleri,
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e Cocuklarin bos zamanlarinda spor veya sanatla ugrasmaya tesvik edilmesi,

e Bagimlilik yapan seylerin kullanimiyla ilgili dogru bilgilenme (Kodaman ve Ding,

2016).
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ERGENLIK DONEMIi OZELLIiKLERIi VE ERGENLERLE
ILETISIM BECERILERIi

VELI EL KiTAPCIGI 2
ICINDEKILER
1. Ergenlik Donemi ve Ozellikleri
2. Ergenlik Déneminde iletisim Engelleri
3. lletisimde Etkin Dinlemenin Basamaklar1
4. Iletisimde Sen Dili-Ben Dili
5. Ergenlik Déneminde Anne-Babalara Oneriler

6. Ergenlik Doneminde Cocugu Olan Ailelerin Okumas1 Tavsiye Edilen Kitaplar

HAZIRLAYAN: OZGE CANOGULLARI AYAZSEVEN
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1. ERGENLIK DONEMI VE OZELLIKLERI

Ergenlik donemi, erinlik ile baglayip yetiskinlige kadar siiren bir donemi
kapsamakta, cocuklukla yetigkinlik arasinda bir ge¢is donemini olusturmaktadir.
Kizlarda 11, erkeklerde 13 yasinda baslayan donem hizli biiyiime ve gelismenin
getirdigi etkiyle duygusal agidan oldukca calkantili bir dénemdir (Deniz, 2007).
Ergenler bu donemde;

* Genellikle karmasik duygular yasar.

 Catismaci, uyumsuz ve 6fkeli bir tavir i¢cindedir.

« Insanlarin kendisini anlamadigini diisiiniir.

* Yapi olarak kararsiz ve ¢eligkilidir.

 Arkadas konusunda sikintilar yasar: Ya ¢ok arkadasi vardir ya da hi¢ arkadasi
olmadigindan yakinir.

» Biitlin dikkati bedeni iizerindedir.

« Siirekli bir takdir bekler. Bagkalarinin diisiincelerine ¢cok dnem vermeye baslar.

* Her tiir kurala kars1 ¢ikar, kendi kurallarin1 koymaya ¢alisir.

» Ozgiirliigiine asir1 diiskiindiir.

« Ozellikle anneyle yogun gatismalar yasanir.

» Bir gruba, bir kisiye ya da bir diisiinceye baglanma duygusu ve davranisi
gosterir.

» Kars1 cinse kars1 artan ilgi ve merak 6n plana ¢ikar.

* Daginik, dikkatsiz bazen saygisiz davranabilir.

* Elestiriye ya da kendisine yapilan uyarilara sert tepki verebilir.

* Derslerine ve sorumluluklarina karsi ilgisiz, duyarsiz davranislar sergileyebilir.

Yine bu dénemde gencin en ¢ok tepki gosterdigi davraniglara baktigimizda ise;

* Alay edildiginde

* Elestirildiginde ya da haksiz yere azarlandiginda

* Cezalandirildiginda

* Baski uygulandiginda

« Ozel esyalar1 kanstirildiginda ve odasma ya da esyalarina miidahale

edildiginde genclerin ¢cok 6fkelendiklerini goriiriiz (http://www.serapduygulu.com.tr/)..

Gelisim kuramcilarindan Havighurst (1972), ergenlik doneminde tanimlanmasi

gereken 8 ana psikososyal gorev oldugunu belirtmistir. Bunlar:
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1. Fiziksel yapiy1 kabullenme ve viicudu etkili bir bigimde kullanabilme:
Bu dénemde bedende bir¢ok degisim ortaya ¢iktig1 icin ergenler bedenlerine

kars1 ¢ok duyarlidirlar.

2. Anne-baba ve diger yetiskinlerden duygusal olarak bagimsizlagma:
Biiylime siirecinin en 6nemli 6zelliklerinden biri onlardan

bagimsizlagsabilmek ve onlarla yetiskin iliskileri kurabilmelidir.

3. Toplumsal bir cinsiyet rolii edinme: Kadin ve erkek nedir? Dis goriiniisleri
nasil olmalidir? Farkli cinsler nasil davranmali, nasil roller tistlenmelidir?

Sorularina cevap aranir.

4. Her iki cinsten yasitlarla yeni ve daha uygun iliskiler gelistirme

5. Toplumsal sorumluluklar isteme ve kazanma: Ergenler esitsizlik,
adaletsizlik ve baska toplumsal sorunlarin varligindan rahatsiz olurlar, bunlar

karsisinda bir kismi tepkisini ortaya koyarken, digerleri sessiz kalabilir.

6. Davraniglar1 yonlendirecek bir ahlak sistemine ve degerler grubuna sahip

olma

7. Bir meslege hazirlanma

8. Bvlilik ve aile kurmaya hazirlanma (Akt. inang, Bilgin ve Atic1, 2008).

2. ERGENLIK DONEMINDE iLETiSiM ENGELLERI

Tletisim Engelleri Nelerdir? Cocuklarla ebeveynlerin kurmus olduklari iletisim
bazen saglikli iletisimi zorlayan engellerle dolu olabilmektedir. Baz1 6rnekler verecek

olursak;

1. Sikhikla Emir Ciimleleri Kurmak;
Yagantimizi1 gézden gecirerek kurdugumuz emir climlelerini yakalamaya calisalim.

“Kalk, yiizlinii yika, siitlinii bitir, diglerini firgala, agzin doluyken konusma, 6devini
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bitir, televizyonu kapa, biiyiiklerinle konusurken sesini yiikseltme, 6gretmenini
dinle....... ” gibi uzayan emir sdzciiklerini yakalamamiz zor olmayacaktir. Adeta
askerlik egitiminin hepimizin bildigi “yat!-kalk!-siiriin!” kalib1 gibi siirekli emir veren
insanlar haline gelebiliriz. Oysa askerlikteki itaat hayati 6nem tasidigi i¢in asker yat
emrinden sonra kalk emri gelene kadar bagka bir davranima gegmemek
durumundadir. Peki, acaba bizim istedigimiz sey evimizi asker ocagina ¢evirip,
nizami askerler yaratmak midir? Tabii ki degil. Cocuklarimizin korkudan sdyleneni
yapmasini degil kendisi i¢in gerekli olan1 diistinmesine ve bulmasina yardimci

olmaliy1z.

2. Gozdag1 Vererek Konusma Bicimi;

“Okulunu bitirmezsen sana para mara yok™,” ddevini bitiremezsen televizyonu unut”
,’stitiinii igmezsen ciice kalirsin”, “terliksiz dolasirsan hastalanirsin™ gibi. Bazen
isimizi kolaylagtirmak icin bir davranisi bitirmesini kosula baglayabilir ya da gdzdagi
vererek korkutarak istedigimiz davranisi yapmasini saglayabiliriz. Televizyon
izlemesini istemedigimiz halde onu sarta baglayarak daha da ¢ekici hale getirebiliriz.
Ayrica korku, boyun egme, itaat etme davranisi yaratabilir ya da“deneme” istegini

tetikleyebilir. Giicenme, kizginlik, 6fke ve diigmanlik duygularinin olusmasina neden

olabilir.

3. Siirekli Ogiit Verme, Coziim Onerileri Getirme;

“Senin yerinde olsam plan yaparak c¢alisirdim”, “siitiinii bitirdiginde boyun
uzayacak”,”bak sana bir oneri vereyim” gibi climleler kurabiliriz ve bu konugma
bigiminin ¢ok yararli yapici olduguna inaniriz. Oncelikle diisiinmemiz gereken
sOyledigimiz seylere acaba benim mi ihtiyacim var sorusunu cevaplamak sonrada
istenmeden verilen 6glitlerin, yardimin yararli olmadigini gozlemleyebilmektir. Aksi
takdirde bu yaklasim anneye babaya bagimli cocuklar yaratabilmektedir. Ayrica

kendi ¢6ziim yollarini olusturmasina katki saglamayacaktir.

4. Siklikla Yargilamak, Elestirmek;

“Sen zaten tembelin tekisin”,”zaten basarsaydin sasardim”,*“yine mi bitiremedin” gibi
climleler kurmak yetersiz, aptal hissetme duygularina neden olabilir. Cocugun
olumsuz bir yargiya hedef olma ya da azarlanma korkusuyla iletisimi kesmesine yol

acabilir ya da ¢ocuk yargi ve elestirileri gercek olarak algilayabilir (Ben kotiiytim!) ya
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da karsilik verebilir (Siz de daha miikemmel degilsiniz!). Bu iletiler cocuk {izerinde
digerlerinden daha fazla olumsuz etki yapar. Bu degerlendirmeler cocugun benlik
saygisii diisiirlir. Cocuklar hakkinda yapilan olumsuz degerlendirmeler ¢cocugun

kendisini degersiz, yetersiz gérmesine neden olur.

5. Cocugu Siirekli Ovmek

Istendik davranisi1 yapmasi durumunda ¢ocuk yerli yersiz her ortamda 6viilebilir.
“Cok giizel........ ”, “Bence harika bir is yapiyorsun.....”Bu durumda ¢ocuk ailesinin
beklentilerinin ¢ok yiiksek oldugunu diisiinebilir ya da kaygi hissedebilir.

Genel inang olarak bu durumun ¢ocuga zarar verecegi hi¢ diisiiniilmez. Cocugun
kendilik algisina uymayan degerlendirmelerin yapilmasi ¢ocukta kizginlik yaratir.
Cocuklar bu iletileri anne babanin kendilerini yonlendirme ve istegini yaptirma
girigimi i¢in kurnazlik olarak yorumlarlar. Siz bdyle sdyleyince sanki ben daha ¢ok
mu calisacagim?” gibi diisiinebilirler. Ayrica 6vgili baskalarinin yaninda yapiliyorsa
cocugu utandirabilir ya da asir1 6vgii sonucunda ¢ocuk buna alisir ve oviilmeye

gereksinim duymaya baglar.

6. Ad takmak, alay etmek:

“Koca bebek....”, “Hadi bakalim Siipermen”, “Geri zekal1”, “Hadi sende sulu g6z”,
gibi ciimleler kurmak ¢ocugun gelisiminde degerli hissetmesine yol agmaz.
Sevilmedigi kanisinin olusmasina yol acgabilir, kendilik gelisiminde olumsuz etkileri

olabilir.

7. Siirekli Soru Sormak, Sinamak, Sorgulamak:
“Neden?....Kim?.....Sen ne yaptin?...... Nasil?.....” Sorular1 cevaplama genellikle
elestiri veya zorunlu ¢6zlim getirdiginden ¢ocuklar genellikle hayir demeye, yari
dogru cevap vermeye, kagmaya yonelir veya yalan sOyler. Sorular genellikle soru
soranin nereye varmak istedigini aciklamadigindan, cocuk korku ve endiseye
kapilabilir. Ailenin endiselerinden dogan sorulara cevap vermeye ¢alisan ¢ocuk
kendi sorununu, gézden kagirabilir. Cocuk sorgulaniyor hissine kapildiginda bu

durum onda giivensizlik, kusku olusturur (Gordon, 2016).

3. ILETiSIMDE ETKIN DINLEMENIN BASAMAKLARI

Etkin dinleme alic1 agisindan iletisimdeki giirtiltiiyii azaltma ve mesaji tam ve
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dogru olarak alma etkinligidir/becerisidir. Etkin dinleme sadece mesaj1 almakla
siirli degildir. Mesajin alindigini geri bildirmeyi de igerir. Asagida etkin dinleme
icin uygun olabilecek beceriler verilmistir.

* Sessizlik (edilgin dinleme): Kabul etmis olmay1 ifade eden sdzsiiz bir mesajdir.
Diger bir kisiyi dinlemek o bireye sayg1 gosterildigini anlatir ve saglam bir iligki
kurulmasina yardimeci olur.

* Kabul ettigini gosteren tepkiler: Bunun i¢in sozlii mesajlarimizin (Yaal,
anliyorum, evet 0yle mi?) yan1 sira beden dilimiz (Kafay1 sallamak, 6éne dogru
egilmek, vb.) ve sozsliz mesajlarimizda 6nemlidir.

« Kap1 aralayicilar ve konusmaya davet: Bu yontem dinleyicinin kendi
diisiince, duygu ve yargilarini ortaya koymadan, ergenin kisisel duygu, diisiince
ve yargilarini ortaya ¢ikarmaktadir.

“bu konuda konusmak ister misin?”
“bunu tartisalim”

“dinliyorum”

“bu senin i¢in 6nemli gibi goriiniiyor”

* Acik uclu sorular: "Ne, neler, nasil?" sorulariyla olay hakkindaki duygu ve
diisiincelerin daha net ortaya ¢ikmasi hedeflenir. Sorulmamasi gereken sorular
ise "ni¢in ve neden?" sorularidir (Bunun sebebi ergenin kendisini sorgulaniyor

gibi hissetmesidir).(Gordon, 2016).

AMAN ALLAH'IML..

AAAL. BABATL. YOK OGLUM!.. INANAMIYORLMY..
SEN BUGLN BEN [kl SENE BiLGISAYARI
ISE GITMEDIN MiZ ONCcE EMEKLI BOZULUNCA OGLUMUZ
OLDUMI. KENDINE GELDIL..

4. TLETiSIMDE SEN DIiLi-BEN DIiLi

Iletisimde sen iletileri; ise suclama, degerlendirme, yargilama ve elestiri yiikliidiir:
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“Kes su giiriiltliiyli yoksa seni disar1 atarim.”
“Utan!”
“Beni delirtiyorsun.”
“Elbiselerini toplamazsan dayagi yiyeceksin.”
“Gormemisler gibi yemek yiyorsun.”
“Senin yiiziinden basima agrilar girdi.”
e Karsilikli suclamalar1 ve yaralayici tartigmalar: koriikler.
e (Cocuklarin kendilerini suglu, asagilanmis hissetmelerine neden olur. Onlar1
elestirir ve yaralar.
e Cocuklarin sizin onlara yaptiginiz bigimde karsilik vermelerine, sizi
asagilamalarina neden olabilir.
e Cocuklarin gereksinimlerine saygi gostermediginizi anlatir.
Ben iletisi ise cocugu sug¢lamayan, degerlendirmeyen ancak onun yaptig1 kabul
edilemeyen bir davranig karsisinda yetiskinin duygularini anlatan bir tepkidir:
“Televizyonun sesi bu kadar yliksek olunca annenle konustuklarimizi anlamiyoruz.”
“Diktigim ¢icekler ezilirse emeklerime yazik olacak diye korkuyorum.”
“Smifta bu kadar ¢ok giiriiltii olunca soylediklerinizi anlamiyorum.”
“Okula gitmek i¢in hazirlanmani beklerken isime ge¢ kaliyorum ve patronum bana ¢ok
kiziyor.”
e Cocuklart degismeleri i¢in etkiler, ayrica ana babalariin ve 6gretmenlerinin
de insan olduklarini anlamalarini saglar.
e Yetiskinlerin de duygulari, istekleri ve sinirlar1 vardir. Ben iletileri ¢ocukla
yetiskin arasinda belli bir esitlik oldugunu iistii kapali anlatir.
e Ben iletisinin etkisi ¢ocuklardan yardim istenmesinden gelir. Altinda yatan
ileti sudur: “ Davranisin bana sorun yaratti ve senin yardimini istiyorum.”
e Ben iletilerine iki nedenle “sorumluluk iletileri” de denir. 1. Ben iletisini
gonderen yetiskin duygularinin sorumlulugunu alarak 6nce kendisini dinler
ve degerlendirmesini ¢ocukla paylasarak sorumlu bir davranisi sergiler. 2.

Kabul edilmeyen davranisini1 degistirme sorumlulugunu ¢ocukta birakir.
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SEN DILI: ‘Aksam yemege yine ge¢ kaldin.’

BEN DILI: ‘Ailemiz aksam yemeklerinde bir araya gelemiyor, ¢ok iiziiliiyorum.

SEN DILI: ‘Saygisiz, hocayla boyle konusulmaz.’

BEN DILI: ‘Benimle konusma bigimin beni {izdii hatta &tkelendirdi.’

SEN DILI: “Yeter, kes sesini soru sorma.’

BEN DILI: “Ders dinlerken devamli1 soru sorulmasi beni sinirlendiriyor.’

SEN DiLi

BEN DIiLi

Cok kabasin! Her zaman soziimii
kesiyorsun!

Bir sey soylemeye baslayip ta bir tiirlii
sonunu getiremedigim zaman ¢ok rahatsiz
oluyorum.

Hadi yataga saat ka¢ oldu bilmiyor
musun!

Geg yattiginda uyandiramiyorum seni ve
ise ge¢ kaliyorum.

Hig ders ¢alismiyorsun.

Hig ders ¢aligmadigini gérdiigiim zaman
senin i¢gin endigeleniyorum.

Onlar senin kardesin ne bigim
davraniyorsun.

Kardeslerini kirdigin i¢in ben de
liziiliiyorum.

(Gordon, 2007).

5. ERGENLIK DONEMINDE ANNE BABALARA ONERILER

e Ergenlik doneminde en 6nemli sey saglikli iletisimdir ve kesin olan kuralsa,

olumlu olan her davranisi pekistirmek ve desteklemek; olumsuz olan

davraniglarin iistiinde durmamak, gérmezden gelmek.

e Saglikli iletisim i¢in diger onemli husus ‘ben dili’ni kullanmay1

becerebilmektir.

e (Cocugu kosulsuz kabul etmek,

e Ilgi alanlarma ve yeteneklerine destek olmak,

e Sorun ¢oziimiinde birlikte hareket etmek ve uzlagsmaci davranmak,

e Duygu ve diisiincelerine sayg1 gostermek,

e Her kosulda onu dinlemek,

e Giiven ve sevgi vermek,
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Onun bizden ayr1 ve bagimsiz bir birey oldugunun bilincinde olarak kabul
etmek ve sevmek onemlidir.

Ayrica gencin yasadig1 6fke patlamalari sirasinda sakin ve sogukkanli
olmay1 bagarabilmeli ve ani tepkiler vermemeliyiz.

Diin koydugumuz kurali bu giin bozarak dengesiz ve tutarsiz
davranmamaliyiz.

Aile oldugumuzun bilinciyle gocugumuzun da fikrini almali ve
diisiincelerine saygi gostermeliyiz.

Her zaman dogru davranamayabiliriz. Yanlislarimiz oldugunda anne baba
olarak 6ziir dilemesini de bilmeliyiz.

Cocuklarimizin istekleri ve hayalleri vardir. Biz dyle istiyoruz diye istedigi
her seye karsi ¢citkmamali ve gerekli hallerde desteklemeliyiz.

Mutlaka bir ugrasi olmasi konusunda ¢aba gostermeli ve onu ilgisi olan bir
konuda yonlendirmeliyiz (Campbell, 2007;

http://www.serapduygulu.com.tr/).



http://www.serapduygulu.com.tr/
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ERGENLIK DONEMINDE COCUGU OLAN AILELERIN OKUMASI
TAVSIYE EDILEN KiTAPLAR

Gergekten Beni Duyuyor Musun?/ Leyla Navaro

Ergen Cocugunuzla Konugma Sanati/ Paul Swets

Etkili Anne Baba Egitimi/ Thomas Gordon

Bana Birseyler Oluyor? Ergenlik Diyorlar (Kizlar)/ Susan Meredith
Bana Birseyler Oluyor? Ergenlik Diyorlar (Erkekler)/Alex Frith
Kim Korkar Ergenlikten/Ayse Rodopman Arman, Abdullah Bereket,
Erhan Ates

Ergenleri Anlama Kilavuzu/Ozgiin Kizildag

. Anne Babalarin El Kitab1 Cocukluktan Ergenlige/Sally Coulthard

[/ ELBETTE Ki BAZI DEGISIKLIKLER \_~
\ YASAYACAK. BUNUN_ICIN Mi BiZi

Y

\. BURAYA KADAR
N TOBE TOBEE /.




207

Form-3

OGRENCI GOZLEM FORMU
Cocugun Internete Internette Gegirdigi Siire | Internette
Girdigi Tarih (Baslangic ve Bitis Saati) | Gergceklestirdigi

Faaliyetler
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2. Oturum
Internete iliskin uygun ve uygun olmayan davramslari aciklama; uygun olanlar
belirtme, uygun olmayanlar pekistirmeme, giivenli internet kullanimi1 konusunda

bilgi verme

AMAC: Ailelerin ¢ocuklarinin internete iliskin uygun ve uygun olmayan davranislari
aciklamalarini; uygun olanlar1 belirtip, uygun olmayanlar1 pekistirmemesini ve giivenli

internet kullanimi konusunda bilgi sahibi olmalarini saglamak.

Hedef davramislar: Bu oturumda aileler;
1. Cocuklarinin internete iliskin uygun ve uygun olmayan davranislarini agiklarlar.
Uygun olanlar1 belirtip uygun olmayanlar1 pekistirmezler.

2. Givenli internet kullanim1 hakkinda bilgi sahibi olurlar.

Araclar:

1. Bilgisayar

2. Projeksiyon makinesi

3. Cok sayida tiikenmez kalem

4. “Internet Kullanim Sozlesmesi” (Form-4)

5. “Giivenli Hayat- Giivenli Internet” adli video
6. “Ebeveyn Taahhiidii” (Form-5)

Uygulama oncesi yapilacak hazirhklar:
1. Ailelere izletilecek video i¢in projeksiyon makinesi ve bilgisayar hazirlanir.
2. Ailelere dagitilacak formlar grup iiyesi kadar ¢cogaltilir.
3. Formlarin doldurulmasi sirasinda aksakliklar yasanmamasi amaciyla ¢ok sayida

tikenmez kalem hazirlanir.

UYGULAMA SURECI

Ikinci oturuma 14 {iye katilmis ve oturum yaklasik 110 dakika siirmiistiir.

Etkinlik 1: Internet Kullanimiyla ilgili Uygun ve Uygun Olmayan Davramslar
Ailelerin okuduklar1 kitaptan neler 6grendikleri, hangi becerileri uyguladiklari,

uyguladiklar1 yontemlerin ¢ocuklari tizerinde nasil bir etkisi oldugu sorulur. Daha sonra
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ailelere bir onceki oturumda 6dev olarak verilen ¢ocuklarinin internet kullanimlarini
farkli giinlerde kaydetme goreviyle ilgili go6zlemlerini paylagsmalar1 istenir.
Paylasimlardan sonra ailelere ¢ocuklarinin internetle iligkilerinin sorunlu olup
olmadigimi anlamak i¢in ruh sagligi profesyonellerinin kullandig1 6lgiitlerden biri olan
“davranisin uyumsuz olup olmadigi” konusunda degerlendirme yapmalar1 istenir
(Barossi, Meira, Goes ve Abreu, 2009). Bununla ilgili ailelere su sorular yoneltilir:

1. Internette harcanan zaman c¢ocugun giinliik islerini ve sorumluluklarni

aksatmasina neden oluyor mu?

2. Internette zaman gegirmek icin ev ddevlerini, arkadaslarin1 veya ailesini ihmal
ediyor mu?
Ruh hali internette gecirdigi zamandan etkileniyor mu?
Internette planladigindan daha fazla zaman gegiriyor mu?
Internet kullanmadig1 zamanlarda yasamini sikic1 buluyor mu?

Uykusuzluk ya da yemek yemeyi unutma gibi davraniglar var mi1?

N Uy W

Internette yaptig1 etkinlikler risk (kisisel bilgileri verme, uygunsuz resimler
gonderme gibi) igeriyor mu (McElhaney, 2011; Akt. Kalkan ve Kaygusuz,
2013)?

Ailelerin bu sorulardan hangilerine “evet” dedikleri tartisilir ve uygunsuz
davraniglar1 pekistirmeyip ¢ocuklarina nasil model olacaklar1 anlatilir. Bunun i¢in
de ailelere “Internet Kullanim Soézlesmesi” (Form-4) verilerek iizerlerine diisen

gorevleri siralamalart istenir.

Etkinlik 2: Giivenli internet Kullanimi

Ailelere guivenli internet kullanimi konusunda neler bildikleri sorulur ve ardindan
cocuklariin internette karsilagabilecekleri tehlikeler hakkinda bilgi verilir. Bunlar:

1. Pornografik 6ge, diismanlik, 6fke ve siddet ihtiva eden yasadisi igerige
internet izerinde maruz kalabilme,

2. Cevrimici ortamlarda, kendilerini veya ailelerini tehlikeye atacak adres,
kredi kartt numarasi, evde o an kimin ya da kag kisinin bulundugu bilgisi
gibi bilgileri {igilincli sahislara, e-posta veya sohbet programlari
vasitastyla iletebilme,

3. Internet iizerinden ebeveynlerinin kredi kart1 ile haber vermeden aligveris

yapabilme ve
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4. Kendisinden yasca biiyiik ve kotii niyetli kisilerle ve sug orgiitleri ile
haberlesebilme (Canberk ve Sagiroglu, 2007).
Ailelere bilgi verdikten sonra “Giivenli Hayat- Giivenli Internet”
(www.eba.com) adl1 video izletilir ve goriisleri alinir. Daha sonra ¢ocuklarmin
interneti giivenli bir sekilde kullanmalar1 i¢in yapacaklar1 gorevleri iceren

“Ebeveyn Taahhiidii” (Form—5) imzalatilir.

Etkinlik 3: Oturumun Sonlandirilmasi, Degerlendirilmesi ve Ev Odevi

Ikinci oturumda yapilanlar dzetlenir. Anne ve babalarm bu oturumda kendileri
ve grup i¢i etkinliklerle ilgili neler 6grendikleri sorularak oturumu degerlendirmeleri
istenir. Iki hafta sonra tekrar bir araya gelinecegi sdylenerek o zamana kadar internet
konusunda iizerlerine diisen gorevleri ve giivenli internet kullanimi ile ilgili

yapacaklarini uygulamalari istenir.


http://www.eba.com/

Form-4
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internet Kullanim Sézlesmesi

Cocugumun internet kullanimiyla ilgili olarak Gizerime diisen gorevler
sunlardir:

Yukarida yazili gorevleri sdzlesme tarihinden itibaren yerine getirecegime
sOz veriyorum.
Adi ve Soyadi:

Tarih:

imza:

(Kalkan ve Kaygusuz, 2013)
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Form-5

Ebeveynin Taahhiidii
Internetin cocuklarim icin harika bir ortam olabilecegini biliyorum. Internet ziyaretlerinde
giivende olmalarma yardim etmek i¢in lizerime diiseni yapmam gerektigini de biliyorum.
Cocuklarimin bu konuda bana yardimci olabileceklerini anlayarak, agagidaki kurallara
uymayi1 kabul ediyorum:
1. Cocugumun kullandig1 hizmetleri ve web sitelerini yakindan taniyacagim.
2. Cocuklarimin bilgisayar kullanimi ile ilgili makul kurallar ve ilkeler koyacagim, bu
kurallar1 konusup tartisacagim ve hatirlatma notu olarak bilgisayara yakin bir yere
asacagim.
3. Cocugum bana internet iizerinde buldugu ya da yaptig1 "kotii" bir seyden sz ederse
agir1 tepki gostermeyecegim.
4. Cocugumun diger ortamlarda edindigi arkadaslarimi tanimaya calistigim gibi, sanal
ortamda ve Buddy List (sanal arkadas listesini diizenlemeyi saglayan bir modiil)’deki
“arkadaglarin1” da yakindan tanimaya ¢alisacagim.
5. Bilgisayar1 evde tliim aile bireylerinin kullandig1 ortak bir alana koymaya calisacagim.
6. Stipheli ve yasadisi faaliyetler/web sitelerini ilgili makamlara rapor edecegim.
7. Cocuklar i¢in tavsiye edilen sitelerin bir listesini yapacagim ya da arastirip bulacagim.
8. Cocuklarimin internet {izerinde hangi siteleri ziyaret ettigini siklikla kontrol edecegim.
9. Internette uygunsuz icerigi filtrelemek ve engellemek icin secenekleri arastiracagim.
10. Cocuklarim ile sanal ortamdaki kesifleri hakkinda konusacagim ve elimden geldigi
kadar sik¢a onlarla birlikte sanal maceralara atilacagim.
Yukarida yazilanlar1 kabul ediyorum

Ebeveyn imza (lar1) Tarih
Ailemin bu kurallara gére yasamay1 kabul ettigini anliyorum ve interneti benimle birlikte
kesfetmeleri i¢in aileme yardim etmeyi kabul ediyorum.

Cocugun imzas1 Tarih

(sakarya.meb.gov.tr, Bilingli, Giivenli BT ve internet Kullanimi)
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3. Oturum
Geriye kalan problemlerle basa ¢ikma stratejileri gelistirme, sorun ¢6zme becerisi
kazanma, internet kullaniminin yerine koyulabilecek alternatif etkinlikler

belirleme

AMAC: Ailelerin geriye kalan problemlerle basa ¢ikma stratejileri gelistirmelerini,
internet kullaniminin yerine koyulabilecek alternatif etkinlikler belirlemeni saglamak.
Hedef davramslar: Bu oturumda aileler;

1. Geriye kalan problemlerle basa ¢ikma stratejileri gelistirirler.

2. Sorun ¢dzme becerisi kazanirlar.

3. Internet yerine koyulabilecek alternatif etkinlikler belirlerler.

Araclar:
1. Cok sayida tilkenmez kalem
2. Cok sayida A4 kagidi

3. Sorun C6zme Yontemleri (Form-6)

Uygulama oncesi yapilacak hazirhklar:
1. Ailelere dagitilacak kalem ve kagitlar hazirlanir.

2. Ailelere dagilacak olan form grup tiyesi kadar ¢cogaltilir.

UYGULAMA SURECI

Ucgiincii oturuma 14 iiye katilmis ve oturum 120 dakika siirmiistiir.

Etkinlik 1: Geriye Kalan Problemlerle Basa Cikma
Ailelere ¢ocuklarinin internet kullanim aliskanliklariyla ilgili ne gibi
durumlarin degismedigi ve hala sorun oldugu sorulur. Bu sorunlarla basa ¢ikmak icin

gelistirdikleri yontemleri kagida yazip grupla paylasmalar istenir (Lee, 2001).

Etkinlik 2: Alti Basamakh Sorun Cézme islemi
Cocuklanyla yasadiklari sorunlar1 ¢ozmekte zorluk yasayan ailelere alti
basamakli sorun ¢ézme yontemleri anlatilarak (Form-6) ve internet kullanimiyla ilgili

yasadiklar1 sorunlar1 bu basamaklar1 kullanarak ¢6zmeleri istenir.
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Etkinlik 3: Internet Kullaniminin Yerine Alternatif Etkinlikler Belirleme

Ailelere cocuklarmin ve kendilerinin internet kullanimlariyla ilgili ortak
kararlar alip internet kullanimi yerine ailecek mutlu olabilecekleri aktiviteleri
diisiinmeleri istenir. Ailelere lider tarafindan sdyle bir agiklama yapilir:

“Cocuk ve siz eve geldiginizde telefonlarimizi ortak bir yere birakip
belirlediginiz bir siire (1-2 saat olabilir) telefonlara bakmama sézii verebilirsiniz. Veya
ailecek en ¢ok neyi yapmaktan hoslaniyoruz, ailecek en ¢ok keyif aldigimiz giin nedir,
bu giiniin keyifli olmasinin sebebi neydi? Gibi sorulara cevap vermenizi istiyorum.
Bunlar1 elinizdeki kagida not edebilirsiniz. Ornegin, cocugun sevdigi sey futbol
oynamaksa babayla beraber futbol oynayabilir, anne onlari izleyebilir veya baba futbol
oynarken anne-¢ocuk beraber babayi izleyebilir. Ailecek yliriiyiis yapmay1 seviyorsaniz
acik havada doga yliriiylisii planlayabilirsiniz. Birlikte kisa filmeler izleyebilirsiniz.
Birlikte aligverise cikilabilir, aksam c¢ay icip sohbet edebilirsiniz. Cocugunuzun en
sevdigi yemegi beraber yapabilirsiniz. Kisacasi kiiltiirel dokunuza uygun aktiviteler
belirleyebilirsiniz.”

Bu aciklamalardan sonra her bir grup iiyesinin haftalik kiiltiirel etkinlik

planlamasi1 yapmasi ve bunu uygulamasi istenir.

Etkinlik 4: Oturumun Sona Erdirilmesi
Ailelere bu oturumla ilgili sdylemek istedikleri bir seyler olup olmadigi
sorulur. Paylasimda bulunmak isteyen iiyeler olursa onlara séz verilir. Daha sonra

tiyelere tesekkiir edilerek oturum sonlandirilir.
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Form-6
SORUN COZME BASAMAKLARI

1. Ortak sorunun miizakere ederek c¢oOziimiiniin istenmesi: Bu basamakta
catigmanin taraflar1 “ortak sorunlarin1” miizakere yoluyla ¢ozmek istediklerine
iligkin isteklerini karsilikli belirtmeleri ve birbirlerini sorunu ¢ézmeye davet
etmeleri silireci kolaylastirir. Kisiler karsilikli olarak birbirlerine ne istedigini agikca
sdyleme ve tanimlama sorunun ¢dziimiinii kolaylastirir. Ornegin: ‘Bu araci simdi
ben kullanmak istiyorum.’ Bu siireg, iyi bir iletisim becerisini ve ¢atismanin kiigiik
pargalar biciminde tanimlanmasini igerir. Kisi sorununu acik ve 0z olarak
belirtmelidir. Sorunun kendisi, ayn1 zamanda kisinin gereksiniminin varligin1 ve ne

oldugunu gosterir.

2. Isteklerinin ve nedenlerin belirlenmesi: Problem ¢6zme tartismalari, catismanin
taraflarinin karsilikli olarak istemlerinin nedenlerinin belirlenmesi ile baslar. Catisan
kisiler ne duyumsadiklarini anlamali, duygularint agik, net ve dogru bir bigimde
iletmelidirler. Tartismada en sik kullanilan iki hata sunlardir: ¢atismanin saldirgan
bicimde tanimlanmasi ve diger kisinin incitilmeye c¢alisilmasi; higbir sey

sOylenmemesi ve ¢atigmanin ige atilmast.

Isteklerin ve hedeflerin acikca iletilmesi i¢in sunlar yapilmahdir:

e Ben, benim, benimkisi gibi kisisel ifadeler kullanilmalidir.

e istekler ve hedefler somut olmali ve nedenleri ile birlikte belirtilmelidir.

e Diger kisinin isteklerinin sizin isteklerinize ulagsmada nasil engel oldugu
agiklanmalidir.

e Ne istedigimizi agik¢a tanimlarken, diger kisinin de ne istedigi dikkatlice
dinlenmelidir. Bunun i¢in de su yapilmalidir: diger kisinin yiiziine bakilmaldir,
digerinin sozil kesilmemelidir, ne istedigimizi agik¢a tanimlarken, diger kisinin
de ne istedigi dikkatlice dinlenmelidir.

e Diger kisiden ne anlasildig1 ona gosterilmelidir.

3. Kisiler istemlerinin ve duygularimin  nedenlerini soylemeli ve
tammmlamahdirlar: Problemi ¢dzmek igin ne hissettiginin yani duygularin ve

nedenlerinin karsilikli belirtilmesi de olduk¢a 6nemlidir. Duygularin ifade edilmesi
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ve denetlenmesi, catisma c¢oziimiinin en giic ve en Onemli basamaklarindan

birisidir. Ciinkii

e Insanlarm duygularim1 saklamaya ydnelik bir egilimleri vardir. Reddedilme,
giiliinme, istismar edilme gibi risklerin oldugu durumlarda duygularin ifadesi
giigtiir. Kisisel duygularin ifadesi ne kadar artarsa, duyulan risk de o kadar
azalir.

e Duygularin, ¢atisma yasanan karsidaki kisiden saklanmasi oldukga glictiir.
Istemediginiz halde aglayabilirsiniz, sesin yiikseltilmesi uygun olmamasina
karsin bagirabilirsiniz, digerini rahatsiz etmesine karsin giilebilirsiniz.

e C(Catisma icinde duygularin ifadesi olduk¢a giictiir. Duygularin karsi tarafa
iletilmesinde siirecinde olabildigince saldiri, igneleme, asagilama gibi yikici
ifadelerden arindirilarak verilmelidir. Boylece karsi tarafa davranislarinin sizin

izerinizdeki somut etkileri ve sizde uyandirdig1 duygular belirtilmelidir.

. Diger kisinin Istemlerinin, duygularinin ve bunlarin nedenlerinin Empati ve
Etkin Dinleme Teknikleri yoluyla anlagildiginin gosterilmesi: Ornegin: ‘Senin
sOylediklerinden benim anladigim sudur:.....". Bu durum, ¢atigmanin 6teki kisisinin
bakis agisindan sorunun anlagilmasini ve ayni anda her iki taraftan da sorunun
goriilebilmesini igerir. Genellikle kisi kendi bulundugu noktadan sorununu ve
gereksinimini  gordiigii i¢in kendinden wuzaklasip oOtekinin  sorununu ve
gereksinimini, onun bulundugu noktadan gormesi giigtiir. Bu nedenle 6tekinin bakis
acisindan soruna yaklagsma becerisi, taraflar arasindaki uzlagmaci kisiligi ve ¢oziim

olasiligini gii¢lendirecektir.

. Karsihklh Kazanclarn iceren Coziim seceneklerinin yaratilmasi: Catisma

¢oziimiinde genellikle kisiler ilk ¢oziim seceneginde anlagmaya yonelimlidirler.
Buna karsin anlasmaya varmadan once birkag¢ tane iyl ¢6ziim Onerisi Uretilmelidir.

Catismanin her iki tarafinin da ortak kazancglarim arttiran ii¢ asamali ¢6ziim planinin

Bu siire¢ catismanin her iki tarafinin da c¢ikarlarini arttiran ve problemi ¢dzen
yaratict secenekleri olan anlasmanin {iretilmesini kapsar. Beyin firtinasi teknigiyle
tartismanin taraflari, her iki tarafinda gereksinimlerini karsilayabilen olas1 ¢éziimleri

iiretmeye calisirlar.
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6. El sikisarak ortak anlasmanin yapilandirilmasi ve uygulanmasma yonelik
akiler eylem plaminin se¢cimi: ‘Haydi Plan B’ de uzlagalim’. Anlagma ortak
cikarlarin arttirilmasini catisan taraflarin birlikte isbirligi i¢inde calisabilmesini

giiclendirmesi ve gelecekte ¢atismalarin yapici bir bicimde ¢6ziilmesini saglamalidir

(Erkan, 2006).
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EK-3. KISIiSEL BILGI FORMU

Adiniz Soyadiniz

Sinifiniz

Dogum Tarihiniz

Cinsiyetiniz

Telefonunuz (Ev veya Cep)

Varsa Mail Adresiniz

Size ulasamadigimda iletisime gegebilecegim bir aile yakininizin veya arkadasinizin adi, soyadi
ve telefonu:

Anne- Babaniz: Birlikte-Evli () Bosanmis ()
Genel olarak saglhik durumunuz nasildir? Iyi( ) Orta () Kot ()

Gegirdiginiz hastaliklar varsa neler?

Hastalik yiiziinden okula gidemediginiz oldu mu?  Sik stk ( ) Nadiren ( ) Hig ()
Herhangi bir engeliniz (gdrme, isitme, yiliriime, konusma vb.) var mi? Evet ( ) Hayir ()
Cevabiniz Evet ise ne oldugunu belirtiniz.

Herhangi bir konuda psikolog ya da benzeri danigma merkezlerinden destek / yardim aldiniz mi?
Evet () Hayir ( ) Cevabiniz Evet ise hangi konuda ve ni¢in aldiginiz1 belirtiniz.

Yakin zamanda travmatik bir olay (ayrilik, 6liim, dogal afet vb.) yasadiniz m1? Evet ( ) Hayir ()
Cevabiniz Evet ise hayatiniza yansimalari neler oldu?
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EK-4. OGRENCi GORUSME FORMU

Goriismeyi Yapan: Uzm. Psik. Dan. Ozge Canogullar1 Ayazseven

Imza: .....................
Tarih: ...../..../......
Ogrencinin Ad1 Soyadi:
Sinif:

Yas:

Merhaba adim Ozge Canogullari Ayazseven. Okulunuzda psikolojik danisman
olarak c¢aligmaktayim. Ayni zamanda Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Anabilim Dali’nda doktora yapmaktayim. Bu okulda
dokuzuncu ve onuncu smif dgrencilerine yonelik olarak “Internet Bagimliligini Onleme
Psikoegitim Grubu” olusturmaya ve grup igin liye belirlemeye calistyorum. Bu amagla
sizinle goriisme yapmak istiyorum. Psikoegitim grubu {iyelerin duygularini ve diisiincelerini
paylasilirken yeni beceriler 6grenmelerine olanak saglar. Uygulayacagimiz bu egitimin
temel amaci sizlerin interneti kontrollii bir sekilde kullanmaniza ve yeni beceriler

kazanmaniza yardimci olmaktir.

Bu psikoegitim grubunda ben ve yaklagik 14-16 iiye yer alacaktir. Bu grupta
yapacagimiz grup oturumlar1 60 dakika olacak sekilde planlanmistir. internet bagimliligini
onleme grup uygulamalari 10 oturumdan olugmaktadir. Sizlerle haftada bir giin
belirledigimiz saatlerde okulumuzun Rehberlik Servisi'nde bir arada olacagiz.
Yapacagimiz grup oturumlar: video kamera ve ses kayit cihaziyla kaydedilecektir. Video ve
ses kayit cihazi ile kayit edilen oturumlar yalnizca grup lideri ve grup lideri danigsmani Dog.

Dr. Fulya Cenkseven Onder tarafindan izlenecektir.

Olusturmak istedigimiz grupla ilgili bazi temel kurallarimiz olacaktir. Seninle bu
temel kurallar1 konugmak istiyorum.

1. Gruba devam: Gruptaki her 6grenci, ¢ok zorunlu olmayan durumlar (hastalik,
kayip, tasmmma vs.) disinda gruba devam etmek zorundadir. Gruba
katilamayacak olan 6grenci, 6nceden grup liderine bilgi verir. Arka arkaya iki

hafta gruba katilamayan 6grenci gruptan ¢ikartilir.
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Gizlilik: Grup icerisinde konusulanlar grupta kalir, grup disinda kimseyle

paylasilmaz. Bu kurala uymayan 6grenci gruba agiklama yapmak zorundadir.

Goniilliiliik: Gruptaki 6grenciler duygu ve diisiincelerini paylasma ve kendini

acma konusunda goniillii olmalidir.

Karsihkh saygi: Grup iiyeleri birbirleriyle iletisim kurarken saygi sinirlari

igerisinde olacak birbirlerini dinleyip anlamaya 6zen gostereceklerdir.

Aktif Katim: Grup igerisinde Ogrencilerin etkinliklere katilmaya istekli

olmalar1 6nemlidir.

Odevler: Grup siirecinde dgrenilen becerilerin giinliik yasamda kaliciliginin

saglanmasi i¢in tiyeler verilen ddevleri yapmaya 6zen gosterirler.

Bu kurallarla ilgili, su ana kadar olan paylasimlarla ilgili, grup hakkinda ya da

grup liderleri ile ilgili olarak senin sormak istedigin bir seyler var m1?

Nk wN

On Gériisme Sorular:
Bu grupta internet kullanimini kontrol altina alma konusunda zorluk ¢eken
ogrenciler bulunacaktir. Bu 6grencilerle yagantini paylasma konusunda istekli
misin?
Bu grupta neyi basarmak i¢in yer almak istiyorsun?
Bu grupta amaglarina ulasmak i¢in ¢abalamaya istekli misin?
Grubun, amaglarina ulasmanda sana yardimei olacagini diisliniiyor musun?
Senin bu gruba getirecegin katkilarin neler olacak?
Grubun kurallarina diizenli olarak uyabilecegini diisliniiyor musun?
Benim sana sordugum sorularla ilgili veya senin merak ettigin durumlarla ilgili

herhangi bir sorun var m1?

Zaman ayirip benimle goriistiigiin i¢in sana tesekkiir ediyorum. Degerlendirmelerimizi

yaptiktan sonra bu hafta i¢inde gruba katilip katilmayacagin konusunda sana bilgi

verecegiz.
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EK-5. GENELLESTIRiLMiS PROBLEMLIi INTERNET KULLANIM OLCEGIi

2 (GPIKO 2)
o E 5 £ £ v E
=5/ s |S|E|=2E
=z Z | L |2 |ES
ZE|E £ |2 |83
“E 5|22 |*E
1. Internetteki sosyal etkilesimi yiiz yiize iletisime
tercih ederim.
2. Benim i¢in internetteki sosyal etkilesim yiiz yiize
iligkilerden daha rahattir.
3. Insanlarla yiiz yiize iletisim kurmaktansa internetten
iletisim kurmayi tercih ederim.
4. Kendimi yalniz hissettigimde baskalariyla konusmak
icin interneti kullanirim.
5. Moralim bozuk oldugu zaman kendimi daha iyi
hissetmek i¢in internet kullanirim.
6. Uzgiin hissettigimde kendimi daha iyi hissetmek i¢in
interneti kullanirim.
7. Bir siire internet ortaminda olmadigimda zihnim
internete girme diiglincesiyle mesgul olur.
8. Eger internet ortaminda olamazsam kendimi
kaybolmus gibi hissederim.
9. Iinternet ortaminda olmadigimda yogun bir sekilde
internete girmem gerektigini diigtiniirim.
10. Internet ortaminda gegirdigim zamani kontrol
etmekte zorlanirim.
11. internet kullanimim kontrol etmekte zorlanirim.
12. Internette ortaminda olmadigimda, internete girme
istegimi bastirmakta ¢cok zorlanirim.
13. Internet kullanimim hayatimi diizenlememi
zorlastirir.
14. Internet kullanimim nedeniyle sosyal etkinlikleri
veya sorumluluklar1 kagiririm.
15. Internet kullanimim hayatimda sorunlara yol agar.
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EK-6. AILE BILGILENDIiRME VE KABUL FORMU

Saym Veli, 2017-2018 egitim- &gretim yili bahar yariyilinda okulumuzda Internet
Bagimliligin1 Onleme Psikoegitim grubu olusturulacaktir. Cocugunuzun bu psikoegitim
grubuna katilmasi i¢in izniniz gerekmektedir. Psikoegitim grup c¢alismasi 26.02.2018
tarithinden yaklasik 30.04.2018 tarihine kadar devam edecektir. Her biri 60 dakika
stirecek 10 oturum planlanmaktadir. Oturumlar her hafta o6grencilerin rehberlik
saatlerinde veya haftalar okul idaresi, ders Ogretmeni, okul psikolojik danigmanin
kararlastirdig1 bir saatte gergeklestirilecektir.

Yeni teknolojiler 6zellikle de internet giinliikk hayatin vazgecilmez bir parcasi olarak
diinyanin bir¢ok yerinde hemen her yastan insanin hayatinda yer almaktadir. Hig
siiphesiz dogru kullanilmasi halinde hayati oldukg¢a kolaylastirmasi s6z konusu iken
dogru bir sekilde kullanilmadigi takdirde bagimlilik yaratabilecek bir risk
olusturmaktadir. S6z konusu bagimlilik riskini de en ¢gok dogduklar1 andan itibaren yeni
teknolojileri hayatinin her alaninda goérmiis, yeni teknolojilerin yabancisi olmayan
cocuklar ve gengler tagimaktadirlar. Dolayisiyla gencgleri teknoloji bagimliligindan
korumaya ve bu konuda 6nleme calismalarinin yapilmasina 6ncelik verilmesine ihtiyag
vardir. Bu nedenle internet bagimhiligin1 énleme egitiminin okullarda diizenli olarak
verilmesi gerekmektedir. Uygulayacagimiz bu egitimin temel amaci dgrencilerimizin
interneti kontrollii bir sekilde kullanmasima ve yeni beceriler kazanmasina yardime1
olmaktir.

Bu formu imzalayarak ¢ocugumun Internet bagimliligini dnleme psikoegitim grubu
caligmalarina katilmas1 i¢in izin veriyorum.

Veli adi ve soyadt: ..................... Ogrenci ad1 ve soyadt: .....................
Tarih: .../.../....Imza: ................. Tarih: .../.../.... Imza: ....................
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EK-7. ODAK GRUP GORUSME FORMU

1. Grup oturumlarin bitmesiyle ilgili neler hissediyorsunuz?

2. Internet bagimlihig ve giivenli internet kullanimi konusunda verilen egitim
caligmasmin bitiminde genel olarak siirecten elde ettiginiz kazanimlara iliskin
kisisel degerlendirmeleriniz nelerdir?

3. Grupta 6grendiklerinizi yagsaminizda nasil kullanmayi diisiiniiyorsunuz?

4. Internet bagimliligi ve giivenli internet kullanimi konusunda verilen egitim
uygulamalarinin etkililigine iligkin gorisleriniz nelerdir?

5. Cocuklarinizin aldigi egitim sonrasinda psikoegitim calismasinin etkililigine iliskin
goriigleriniz  nelerdir? Egitim  sonrasinda internet kullanimi1  konusunda
cocuklarmizda gozlemlediginiz davranis degisiklikleri nelerdir?

6. Son olarak yaptigimiz ¢alismalarla ilgili sdylemek istediginiz bir sey var m1?
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EK-8. GRUBA ILiSKiN OLCUMLER

Grup Olciimiine Hazirolus (Damisman Formu)

Adi/Soyadi: Tarih:
Yonerge: Grup liderinin odaklandig1 ve grup iiyesinin davranisini en iyi tanimlayan
asagidaki kategorilerden her birindeki bes ifadeden birini isaretleyiniz.

I. Grup iiyesinin gruba katihm konusundaki istekliligi

Oturum stiresince sessiz kaldi.

Oturum siiresince yalnizca “evet” ve “hayir” seklinde yanit verdi.

Oturum siiresince biraz konustu.

Oturum siiresince genelde konustu.

W= O

Oturum siiresince konustu.

I1. Grup iiyesinin degisim i¢in istekliligi

0 | Pasif, ilgisiz, problemli, cogunlukla savunucu katilim gosterdi.

1 Goriniir bir degisimin isareti yok, temkinli, direngli iletisim kurdu ve degisim i¢in
motivasyonu diisiiktii.

2 | Baz1 6nemsiz tartismalara katildi. Onemsiz, zayif bir ilerleme gosterdi,
tartismalarla ilgilendi. Digerleri ile ilgilenmeye basliyor.

3 | Degisiyor gibi goriindii, kavramsal diisiinceler ve aktarim tiiriinden katilimla daha
cok ilgili.

4 | Oturumu amaglar dogrultusunda kullandi. i¢gorii kazaniyor. Degisim igin
goriiniirde istekliydi.

I1I. Problemleri acik¢a tartiymak icin grup iiyelerinin istekliligi

0 | Grupta ele almak i¢in problemleri olmadigini ifade ediyor.

1 Grupta ele almak icin birkac probleminin insanlarla oldugunu ama yardima
ithtiyact olmadigini ifade ediyor.

2 | Grupta ele almak i¢in bazi problemlerinin oldugunu ama bunlar1 agiklamak i¢in
fazla tereddiitleri oldugunu ifade ediyor.

3 Grupta ele almak i¢in bazi problemlerinin oldugunu ama bunlar1 agiklamak i¢in
bazi tereddiitleri oldugunu ifade ediyor.

4 | Bazi problemlerinin oldugunu ama onlar1 grupta paylasmak i¢in ¢ok az ya da hig
tereddiidii olmadigini ifade ediyor.

IV. Grup iiyesinin degisim icin sorumlulugu

0 | Degisiklikler yapmaya istekli degil.

Degisim i¢in tereddiitleri var.

Davranislarin1 gozden gecirmeye istekli ama bazi tereddiitleri var.

Degisim i¢in biraz sorumluluk alir.

AW N =

Degisim i¢in biiyiik sorumluluklar alir.
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V. Grup iiyesinin amaclarim belirleyebilmesi

Bir amag belirleme konusunda isteksiz.

Bir amag belirleme konusunda tereddiitleri var.

Biraz yardimla amacin1 belirleyebildi.

Biraz yardimla simdi ve burada odakli, gergekei bireylerarasi bir amag belirledi.

BRI =] O

Agik bir sekilde, simdi ve burada odakli, gergekei, bireylerarasi bir amag belirledi.

VI. Diger grup iiyeleri ile baglanti kurma potansiyeli

Grupta baglant1 kurabilecegi kimse yok.

Muhtemelen bir liye

En azindan bir veya iki liye

Muhtemelen {i¢ ya da dort iiye

Al W= O

Grup tliyelerinin ¢ogu ya da hepsi

Baglant1 kurulan grup iiyelerinin isimleri:

VII. Diger grup iiyeleri i¢cin rol model olma o6zelligi

Grupta rol model olabilecegi kimse yok.

Muhtemelen grupta rol model olabilecegi bir iiye var.

En azindan grupta rol model olabilecegi bir ya da iki iiye var.

Muhtemelen grupta rol model olabilecegi ii¢ ya da dort {iye var.

AR =]O

Grupta iiyelerin hepsine veya bir¢oguna rol model olabiliyor.

Rol model olunan grup iiyelerinin isimleri:

VIII. Grup lideri ile ityelerin baglantis

Grup lideri ile hi¢ baglantis1 yok.

Grup lideri ile ¢ok az baglantisi var.

Grup lideri ile az baglantisi var.

Grup lideri ile orta diizeyde baglantisi var.

AW =] O

Grup lideri ile gii¢lii bir baglantis1 var.

IX. Grubun yararh olacag: beklentisi

0 | Grup ¢alismasinin yararli olabilecegi yoniinde hicbir sey ifade etmedi.

1 Grup caligmasinin yararl olabilecegi konusunda tereddiitleri oldugunu ifade etti.

2 | Grup ¢alismasinin yararli olabilecegi konusunda bazi tereddiitleri oldugunu ama
bazi noktalarda kendisine yararl olabilecegini ifade etti.

3 | Grup ¢aligmasinin muhtemelen yararli olabilecegini ifade etti.

4 | Grup ¢aligmasinin yararli olabilecegini gii¢lii bir inangla ifade etti.




EK-9 . OTURUM SONU SUREC DEGERLENDIRME FORMU

226

Ad1 Soyada:

Tarih:

Kac¢inc1 Oturum:

1. Bugiin bu oturumdaki (... oturum) yasant1 ya da olaylardan hangisi senin i¢in en
onemlisiydi? Neden? Onemli gordiigiin bu olay1 ya da yasantiy1 anlatir misin:
gercekten ne oldu, kimler nasil tepki verdiler?

2. Bu olaydan ya da yasantidan ve bugiinkii internet Bagimliligin1 Onleme
Psikoegitim grubu oturumundan (... oturum) neler elde ettigini diistiniiyorsun?
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EK-10. GRUP SURECININ GENEL DEGERLENDIRILMESI
(I"Jye Formu)

Adi- Soyadi:
Tarih:

Evet Hay1r Bilmiyorum

1 | Internet bagimlihigini dnleme Psikoegitim grubu 6grencilerin

kendilerini daha iyi hissetmelerine yardime1 oldu.

2 | Internet bagimliligimi dnleme Psikoegitim grubu dgrencilerin

duygularini agiga ¢ikarmalarina yardimei oldu.

3 | Internet bagimliligim dnleme Psikoegitim grubu aile,
arkadaglar ve dgretmenlerle ilgili konularda dgrencilerin yeni

bazi seyler 6grenmelerine yardimci oldu.

4 | Internet bagimhiligin1 énleme Psikoegitim grubu internet

kullanimim1 kontrol altina almamda bana yardimeci oldu.

5 | Grup lideri internet bagimliligini 6nleme Psikoegitim grubunu

iyi yonetti.

Internet bagimliligin1 6nleme Psikoegitim grubu yasantis1 sonunda 6grendiklerim:

7 | Arkadaslarima Internet bagimliligim dnleme Psikoegitim Evet Hay1r Bilmiyorum

grubuna katilmalarint sdyleyecegim.

Internet bagimliligin1 énleme Psikoegitim grubunun daha iyi islemesi i¢in dnerilerim:




EK-11.

FORMLARDAN ORNEKLER

OGRENCILERIN GRUP UYGULAMALARINDA YANITLADIKLARI

Form-4
INTERNET KULLANIM CiZELGESi
Internete Internette Internette Internete internete Erisim
Girilen Gegirilen Siire | Gergeklestirilen Baglamirken | Saglanamadiginda
Tarih (Baslangi¢ Ve Faaliyetler Hissedilen Hissedilen
Bitis Saati) Duygular Duygular
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Form-5

Amag Olusturma Haritas:
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ORNEK DURUMLAR
1. “Internette zaman gegirirken aile iiyelerinizden biri artik ‘internetin basindan kalkmaniz
_gerektigini’® sdyliiyor.
“Bu durumda ne hissedersiniz? Q{ Lolenirim
Viicudunuzda ne olur? QE{/Q/YJQ
Hangi davranislan sergilersiniz? \90/ N2 | &al, p OLW(/OAO Y]
Aldmizdan ne geer?” i A1) é/e LTSl e éaolyikll»u;r)
; 01?_5/ (- :
. “Internette sevdiginiz bir aktiviteyle ugrasirken telefon veya bllglsayanmzm bozuluyor ve
tekrar internete baglanamiyorsunuz.
Bu durumda ne hissedersiniz? @‘( telenir?
Viicudunuzda ne olur? {2 oy

" Hangi davramslan sergilersiniz? d\ ke | al Qd@ M
_—Aklimzdan ne gecer?” %“ Q" > 30] NIE QO IIQ dﬁ[o‘a \]UWWM

. “Internette sevdiginiz bir oyunu oynuyorsunuz ve uzun zaman sonra oyunda rekor
kirdimiz,

‘Bu durumda ne hissedersiniz? 5o (| /9)/ I

* Viicudunuzda ne olur? /%), O iy @/ ﬂ/)@»
. Hangi davraniglan sergilersiniz? .., L VUL | IJ (Jocum i
i Aklimzdan ne geger?” é// Qé)//u f‘ék@’ k/@_)[\pn(

' 4. “Sosyal paylasim _sitelerinde fotograflarimzi, diisiincelerinizi veya yaptiklarinizi

paylasiyorsunuz. A) Paylagimlar sonucu hi¢ begeni veya yorum almadiginizda,
Ne hissedersiniz? G 9 u, SO 25

Viicudunuzda ne olur? (/¢ SeyY o/ mQ 3.
-Hangi davramslan sergilersiniz? ~ //(, 6/ 4 &/’

Aklimzdan ne geger?” f\JQcLQ/q Lkt /)? loQgé/] N (,{@/v &

‘B) Paylagimlarimiz ¢ogu arkadasiniz tarafindan begeni veya yorum aldlgmda,
Ne hissedersiniz? Sz A /f/fY)
Viicadunuzda ne olur? 1y U+ u\»uL\

Hangi davraniglan sergilersiniz? )/]IL_,O?/ Ste ,J 2 \

‘Aklimzdan ne geger?” /(" 1boa | Yal., 1lasy ~ooeh e ol ‘JQ E
. -



5. “Okulda gok kotii bir giin gegirdiniz ve aksam eve geldiginizde Facebook’ta bununla
-ilgili bir paylagm yaptlmz Bir arkadagimz ise bunu_paylasacagimz yerin burasi
__olmadigiyla 1lg1h-yeru.m yapt1.

Bu durumda ne hissedersiniz? <7 /) /(Vf /J\m

Viicudunuzda ne olur? —ﬁf Lremé

Hangi davramiglan sergilersiniz? QEV meL

Aklimizdan ne gecer?”” [/ ety QU STION| d &@Vm

(Sicick Yepeim
6. “Kuzeninizle bulusup sinemaya, arkasindan da bir seyler yemege gegtiniz. Kuzeniniz
aksam Instagram’da giin iginde ¢ekilen fotograflarimiz1 paylasp sizinle gok giizel bir giin
gegirdigini, sizin kuzenden dte bir kardes ve arkadas oldugunuzu séyleyen bir yazi yazd.
Bu durumda ne hissedersiniz? J,;)L/&r oo, SHNr leArm

Viieudunuzda ne olur? 7~ SeM ol mOQ Side bSO
Hangi davraniglan sergilersiniz? «blp = col  ualf)e  Lolirim

-Aklimzdan ne geger?” (qun (@ 76@ \/: r‘mofzmq
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Form-8

OTOMATIK DUSUNCELERI SINAMA FORMU

@D
D i

7 ~ A (
Otomatik diisiincem: | /)17 /-2
/ (;L‘a‘{f';jl( MIZ_ |

Otomatik Diisiinceleri Stnama

. Bu otomatik diigiinceyi destekleyecek bir kanitim
var m1?

TN R _"«.)','?y ) 1 \
OG l,U'%o‘LbC_? W b ax

. Bu otomatik diisiinceye karsit bir kanitim var mi1?

SPor Qoo

'SHEM

. Bu duruma uygun alternatif perspektifler neler
olabilir?

Jnjerretsfp olmos
arVo- ro( MO S o Mol
bad basM e

f .!“\,,"y‘;\:-.“ s AA

. Bu durumda olan ve bu diisiinceye sahip olan bir
arkadasin olsaydi ona ne soylerdin?

Bone. en Sforda 'ch
~t ¥ .
,"k,." s

2 WY ~ 1

. Bu durumda en kétii ne olabilir?
a. Bununla yasayabilir miyim?
b. Bunun olma olasilig1 nedir?
c. Diyelim ki oldu ne yapabilirsin?

a) P&l in A o Ravalby A

-

a A\ \
A F.,\yr ¥aaa

Lemol- DAL MNA et = K AT A
] gh o ' 1 -\ J
ax badr § larpules Ta Nand A
L -,“ h Wi Ay
e Ve

o

Bu durumda en iyi ne olabilir?

b. Bu durumda yasanmast en muhtemel olan nedir?

Ee(‘jﬂ‘.«'f @:"f/\ "‘ ¥

. a. Boyle bir otomatik diiiinceye sahip olmamn
avantaji var m1?

b. Bdyle bir otomatik diisiinceye sahip olmanin
dezavantaji var m1?

h@f“;\*«\*’?ﬁ\ Qova\ Q
e N diSaatow | NS

. Bu durumla ilgili yapabilecegim yapici plamm
nedir?

Ae gle Rarta Jecsn
A\" \L@k C\‘/G\ :; ./o(\f:r IWAZ_ _;‘-_;f'.\l:rl",-' >
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olabilir?

cu el

A ;jiﬁ k. Y(f
e i L4
Form-§
OTOMATIK DUSUNCELERI SINAMA FORMU
\ X ! é\'
Gtomatik diisiincem: [~ISANEhs2 jy'h Lisinen ’:/(Q A
Otomatik Diigiinceleri Sinama
. Bu otomatik diisiinceyi destekleyecek bir kanitim }(q—&c,\ net e Vet a T b babaes
var m1? Qe bosGas i e &b
hiss <\ m ;2 3
. Bu otomatik diisiinceye karsit bir kanitim var mi? et .QMM i «/\'k:f\ne * #
Yerine ailende 84"”'- L
. Bu duruma uygun alternatif perspektifler neler S <y cilemle weloA- (__9°

. Bu durumda olan ve bu diisiinceye sahip olan bir

SQ’\)¢

nernetic

wAyT e -
arkadagin olsaydi ona ne s6ylerdin? CO GC(j ailenle wek o+ IF-
curelbirein
. Bu durumda en kétii ne olabilir? Cde  kefey Sl
a. Bununla yasayabilir miyim? =
et ‘50 Lorina W A
b. Bunun olma olasilif1 nedir? NTS Wl o \Q,\, )V (e i
c. Diyelim ki oldu ne yapabilirsin? olnve es & J ~ qewao oeligle,
t"‘“‘s"“ RN MQ“‘ C NS L
a. Bu durumda en iyi ne olabilir? ) Jo |
Asasual L~ A ol
b. Bu durumda yasanmas en muhtemel olan nedir? | CT7EVv e delmes e ol gfld
len @ onlevle, CY‘&tc_'ﬁ bpgl. 41
A 4&4 kY e
. a. Boyle bir otomatik diislinceye sahip olmanin WA g ite o v A
avantaj % ’(A\(C/\‘md P < ;UJQI }:{\;}? #
j1 var mi? O\:Jor : 0
i “ 23y
b. Boyle bir otomatik diistinceye sahip olmanin erTkVCP - arbedesbpo )QJ o
dezavantaji var m1? cllannle el oecuranel diol 'Z,'l"#_
. Yehrek!  ferciigeln n@ﬁ)P%g}.
o = ? dere  eOk b&‘r;'\p\m :
. Bu durumla ilgili yapabilecegim yapici planim !
nedir? it L i i "Efor‘\ o Po' QA‘&.(";\ i
J 8 s o redening il
Pt Terven e paue
{ r.‘,i{g.;]('/\ ;Iw\ \‘ \ A rq‘,f ’l.::n
i »].rl‘ 'J’\J'



Form-9

GORUS-KARSI GORUS FORMU

OTOMATIK DUSUNCELER (B) | AKILCI KARSILIKLAR (E) | YENI DUYGU VE
] DAVRANISLAR (F)
-\,\ al'; <,
ernetsit 4™ A aslvrae ( Inters NS [ telva il
’ </ (jow B . Lo AL \sa
IS wnenn iuore - x| L s i
= 3}3 - Cg)Sd o rmea?
|~tenrele. o) u\”:j ; aslepde. - B P Do pmactis | ko4
D b - ~elo S - % s
i:\(yal g’rr"v{‘.v:»m~ b onlele ujf;- '.r.(ri:~ 1A Sl L i -
e J 5 J‘ “'!w“/'. W e ‘1‘_; cu,“(. lea of

(Leahy, 2007)
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EK-12. AILELERIN GRUP UYGULAMALARINDA YANITLADIKLARI

FORMLARDAN ORNEKLER
OGRENCI GOZLEM FORMU

Cocugun Internete Internette Gegirdigi Siire | Internotte Gergeklestirdigi
Girdigi Tarih (Baslangig ve Bitis Saati) | Faaliyetler
1003. 004§ | 20110 22.20 [Sesp Medin - Video -
1{.03. 20(f - [ 1200 | 320 Sasp\ Med: - MG 1L
2 83 2R 1145 | (5. 30 |Sssypl Medya-vides
15,03 o0ly [1530 | 22220 | Sep\  Medyen

U, 03, 20{% | 2005 |23 AT Sesal M. MUl
1S 03.2048 4o 4o| 2.1, uo Sespl Medgan Vide
1o (03, 22U 4235123 S0 | Sapl  Madin - Ml
A%, 052048 [0 [ 45 20 | smpal Medym - Video
18. o3, 204% 1330 2200 | sospl Medye. ~ M|
1% 03 2@ {52, | 20 0o | Smpl M. Vides
20.0% 204%. |20 ® | 2{. 00> 59330\\ M. Mg?"‘k\
24 .03 w18 |{3.%0 20 LD | S=syal Mx>gﬁ~
22,03 24¢ (13 00| 20. % Sl Mg_,%é\
23 03 20 90,02 |24, 10 Sa?;ai M@Jaﬂ\.
24 032248, {30 | 20. 2o jwyl /"(celaﬂx
25 @320l | 500 | A# 0n | Sangal M,
2 03 208 | {390 | 2 4,0 Sesga\ Medgpn Ml
2F . 038|350 | 20,35 Sesgal Me‘i%\/fc\u
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OGRENCI GHZLEM FORMU

vm(,‘or.-ugun Internete
Girdigi Tarih

internette Gegirdigi Siire | [nternette Gergeklestirdigi
! (Baslangic ve Bitis Saati) | Faaliyetier
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Form-4

internet Kullanim Sézlesmesi

i Cocugumun internet kullanimiyla ilgili olarak iizerime diisen gorevler sunlardir:

ol

L2, Fo\ruL nu—:uua\o/ dmo‘i”mco\m

3, V-t\'nf) Arceca o bl gesem o

IS

+ 5.

i e s B b et e

Yukarida yazili gérevleri s6zlesme tarihinden itibaren yerine getirecegime s6z veriyorum.

Adi ve Soyadi:

Tarih: 2.9. 0 3. 221§

Tl g\ af Jrelc?,tﬁ’\\w;)pv\\mmm@so@\a;acag

imza:

(Kalkan ve Kaygusuz, 2013)
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Form-4

internet Kullanim Sézlesmesi

Cocugumun internet kullanimiyla ilgili olarak iizerime diigen gérevler sunlardir:

2. Pes\es . e, BAQM\/

3. Resaee A T e O:JCX\«\@\Q

5. Beeeek, Eemeren Moo\ s Lo

6. yu;\ale‘b\@? A B P

e

10. A e b oo S

Yukarida yazili gérevleri s6zlesme tarihinden itibaren yerine getirecegime s6z veriyorum.

Adi ve Soyad:: .

Tarih: 2. 93, 001}

imza:

—

(Kalkan ve Kaygusuz, 2013)
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EK-13. ETIK KURUL DEGERLENDIRME RAPORU

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayn Etigi Kurulu
Toplanti Tutanag:

Toplanti Tarihi: 29 Ocak 2018, saat 12.00
Toplanti Yeri: Iktisat Béliimii Toplanti Salonu

Toplantiya Katilamayan Uyeler: Prof. Dr. Mehmet Ali KIRMAN, Prof. Dr. Birmur ERALDEMIR

Kurul Bagkanligimiza ulasan ve Enstitimiiz Psikolojik Damgmanl ve Rehberlik Anabilim dali
doktora 6grencisi Ozge AYAZSEVEN’in danismani Dog. Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
yonetiminde hazirlamakta oldugu “Ergenlerde Problemli Internet Kullanimimi Onlemeye
Yonelik Bilissel- Davramsgt Temelli Psikoegitim Calismasinin Etkisi” baghikh tez caligmas! igin
kullanmay1 planladigi “Genellestirilmis Problemli internet Kullanim Olgegi 27 baslikli psikolojik
testi inceleyen Dog. Dr. Mehmet BILGIN’in hazirladigi rapor dogrultusunda; gegerlik ve
giivenlik testlerinin yapildigi ve uygulanmasinda bir sakinca olmadigs; ancak, ¢alismada
kullanilmayacag halde ekte gdnderilen “Kisa Semptom Envanteri Depresyon Alt Olgegi”, “Ucla
Yalnizlik Olgegi Kisa Formu”, “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi” ve * Internet bagimlilik
Olgegi Kisa Formu”nun galigmada kullaniimamasi ve dleek uygulamasi yapilan kisilerin
kimliklerinin gizli tutulmasi kosulu ile, dlgegin etik kurallara uygun bulunarak ¢alismada
kullanilabilir nitelikte oldugu kanaatine varildifindan, bu belgenin “etik belgesi” olarak
verilmesine oy birligi ile karar verilmistir.

1

/
r. H. Mahir FISUNOGLU P%Dr. Mustafa APAYDIN Prog./Dr. Meral ATICI
askani L

1{ (Va4

ahir BALCI Prof. DIf

‘ ;:‘ ‘L\‘Lz‘ g

Prof. Dr. Hatice SOFU

Prof. Dr. Birnur ERALDEMIR Prof. Dr. M. Ali KIRMAN
(Katilamadi) (Katilamadi)
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EK-14. RESMI iZIN YAZISI

TE
G HATAY VALILIGI

& il Milli Egitim Miidirligii

Say1 :32889839-604.01.01-E.5909464 22.03.2018
Konu : Ozge AYAZSEVEN' in
Arastirma izin Onayi

VALILIK MAKAMINA

Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dah
doktora dgrencisi Ozge AYAZSEVEN "Ergenlerde Problemli Internet Kullanimini Onlemeye
Yonelik Bilissel Davramger Temelli Psikoegitim Cahismasinin Etkisi"  konulu doktora
calismasini Ilimiz iskenderun [lgesine bagli Iskenderun Demirgelik Anadolu Lisesi,
iskenderun Demirgelik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, [skenderun ibni Sina Anadolu
Lisesi ve Payas Ilgesine bagl Payas Nursan Anadolu Lisesinde uygulamak istemektedir.

Soz konusu ¢alisma ile ilgili olarak komisyonumuzca inceleme yapilmis olup, “Milli
Egitim Bakanhig1 Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 22.08.2017 tarihli ve
35558626-10.06.01-E.12607291 ve 2017/25 nolu Arastirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik
izinleri Genelgesine” uygun oldugundan, ilgilinin ilimiz Iskenderun Ilgesine bagh
Iskenderun Demirgelik Anadolu Lisesi, Iskenderun Demirgelik Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, iskenderun ibni Sina Anadolu Lisesi ve Payas Ilgesine bagli Payas Nursan Anadolu
Lisesi Miidiirliiklerinin uygun gérecegi tarih ve saatlerde, ¢aligma yapmasin, olurlarimza arz
ederim.

4 Mustafa KOSE
[1 Milli Egitim Sube Miidiirii

OLUR
22.03.2018

Kemal KARAHAN
Vali a.
il Milli Egitim Miidiirii

Bu evrak gilvenli elektronik imza ile i hitps:// meb.gov.tradresinden 6@72-fbee-3eb5-bcc7-7f88 kodu ile teyit edilebilir.
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OZGECMIS
KiSISEL BiLGILER
Adi, Soyadi : Ozge CANOGULLARI AYAZSEVEN
Dogum yeri ve yili : Adana/1990
Telefon : 05063624049
Adres : Sehit Zafer Oluk Ortaokulu/ Seyhan, Adana
e-mail : canogullari.ozge @ gmail.com
OGRENIM DURUMU

2014-2019: Doktora, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

2012-2014: Yiiksek Lisans, Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Egitim Bilimleri Anabilim Dali

2008-2012: Lisans, Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim
Bilimleri Boliimii, Psikolojik Danisma ve Rehberlik A.B.D

2004-2008: Lise, ATO Anadolu Lisesi

iS DENEYIiMIi

2012 - 2013: Ozel Serdar Abi Spor Anaokulu’nda Psikolojik Danigman, Adana

2013 - 2016 : Vali Ziyapasa Anadolu Lisesi’nde Psikolojik Danigsman ve Rehber, Adana

2016 - 2017 : Semiha Kibar Anaokulu’nda Psikolojik Danigman, Hatay

2017 - 2019 : Demirgelik Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde Psikolojik Danisman
ve Rehber, Hatay

2019 - : Sehit Zafer Oluk Ortaokulu’nda Psikolojik Danigsman ve Rehber, Adana
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Canogullar;, O. ve Cenkseven Onder, F. (2015). Ergenlerde Saldirganlik: Duygu
Diizenleme ve Duygusal Basa Cikmanin Rolii. XIII. Psikolojik Danigma ve

Rehberlik Kongresi, Mersin Universitesi, Mersin.
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