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ONSOZ

Bu tez c¢alismasi, ergenlik doneminde sosyal medya kullanimi ile sosyal karsilastirma
arasindaki iligskide aile iletisimin araci roliinii incelemek amaciyla hazirlanmistir. Giiniimiizde
sosyal medya platformlarinin geng bireylerin yasamlarinda onemli bir yer edinmesi, bu
araclarin psikososyal gelisim {izerindeki etkilerini arastirmay1 gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda, ergen bireylerin sosyal medya kullanimlarinin aile iletisimi yoluyla sosyal

karsilastirma diizeyleri tizerindeki etkisi biitlinciil bir bakis agistyla degerlendirilmistir.

Oncelikle bu ¢alismay1, hayatim boyunca beni kosulsuzca destekleyen, en zor anlarimda bile
yanimda olan sevgili annem Elmas Aynaz’ a ithaf ediyorum. Beni ben yapan degerlerin
temelinde senin sevgin ve fedakarligin var. Varligin, sabrin ve bitmek bilmeyen emegin

sayesinde bu siireci tamamlayabildim. Her sey i¢in goniilden tesekkiir ederim.

Arastirma siirecinde bilgi ve deneyimleriyle katki sunan, her asamada yonlendirmeleriyle
caligmami gelistirmeme yardimci olan danismanim Sayin Prof. Dr. Zeynep Hamamci’ ya
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica tez siirecinde siipervizyon destegiyle mesleki gelisimime
katkida bulunan degerli hocalarima ve goriislerini paylasmaktan ¢ekinmeyen katilimcilara

ictenlikle tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca beni destekleyen ve her kosulda yanimda olan aileme ve mesleki

yolculugumda birlikte ilerledigim tiim meslektaglarima siikranlarimi sunarim.

Bu ¢alismanin, ergenlerin psikososyal gelisimlerini anlamada aile, okul ve klinik alanda ¢alisan
uygulayicilara katki saglamasini temenni ederim.
Aras Aynaz

Beykoz Universitesi
Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi

Haziran 2025
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OZET

ERGENLERDE SOSYAL MEDYA KULLANIMI VE SOSYAL
KARSILASTIRMA ARASINDAKI iLISKIDE AILE ILETISIMININ
ARACI ETKISI

Bu aragtirmada sosyal medya kullanim1 ve sosyal karsilastirma arasindaki iligkide aile
iletisiminin araci etkisi incelenmistir. Arastirma, istanbul’ da yasayan 14-18 yas aras1 358 ergen
katilimer ile yiritilmustiir. Bu arastirmada; Sosyo-demografik Bilgi Formu, Sosyal
Karsilastirma Olgegi, Sosyal Medya Kullanim Olgegi ve Aile lletisim Kaliplari Olgegi
kullanilarak veriler elde edilmistir. Calismada ele alinan degiskenlerde sosyo-demografik
verilere gore bir fark olup olmadigini incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ve bagimsiz
orneklem gruplari i¢in uygulanan t- testi uygulanmistir. Degiskenlerin birbirleri ile iliskisine
bakmak i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Testi ve sosyal karsilastirma diizeyleri ve
sosyal medya kullanim diizey1 arasindaki iligkide aile iletisiminin araci roliine bakmak amaci
ile Yol Analizi uygulanmstir. Aile iletisim Kaliplari uyum yonelimi alt boyutu ile sosyal medya
kullanimu siireklilik ve yetkinlik alt boyutlar1 arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamlr iligki
bulunmustur. Aile iletisim diizeylerinin diyalog yonelimi alt boyutu ile sosyal karsilagtirma
diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlamli iligki bulunmustur. Aile iletisiminin
uyum yoénelimi alt boyutu ile sosyal karsilastirma diizeyi arasindaki iliski anlamli degildir.
Sosyal medya kullanimi ve sosyal karsilastirma arasindaki iligkide aile iletisiminin diyalog
yonelimi alt boyutunun tam araci etkisi bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal karsilastirma, sosyal medya kullanimi, ergenlik, aile iletigimi.
Tarih: Haziran, 2025.
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ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF FAMILY COMMUNICATION IN THE
RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL MEDIA USE AND SOCIAL
COMPARISON AMONG ADOLESCENTS

In this study, the mediating role of family communication in the relationship between social
media use and social comparison was examined. The research was conducted with 358
adolescents aged between 14 and 18, residing in Istanbul. Data were collected using the Socio-
Demographic Information Form, the Social Comparison Scale, the Social Media Use Scale, and
the Family Communication Patterns Scale. To investigate whether there were differences in the
variables based on socio-demographic characteristics, One-Way Analysis of Variance and The
t-test for independent sample groups was applied. To examine the relationships among the
variables, Pearson Product-Moment Correlation Analysis was performed. Furthermore, Path
Analysis was employed to assess the mediating role of family communication in the
relationship between levels of social comparison and social media use.

A weak but statistically significant positive correlation was found between the conformity
orientation subdimension of family communication patterns and both the continuity and
competence subdimensions of social media use. A moderate and statistically significant
positive correlation was observed between the dialogue orientation subdimension of family
communication and levels of social comparison. However, the relationship between the
conformity orientation subdimension of family communication and social comparison levels
was not statistically significant. The results revealed that the dialogue orientation dimension of
family communication fully mediated the relationship between social media use and social
comparison.

Keywords: Social comparison, social media use, adolescence, family communication.
Date: June, 2025.
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KISALTMALAR

AIKO : Aile iletisim Kaliplar1 Olgegi
SMKO : Sosyal Medya Kullanim Olgegi
SKO  :Sosyal Karsilastirma Olgegi
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1. GIRIS

1.1 GIRIS
Ergenlik donemi, bireyin ¢ocukluktan yetiskinlik donemine gecerken hayatindaki
degisimlere uyum saglamaya c¢aligtig1 bir siirectir (Santrock, 2015). Ergen bu donemde;
sosyal, hormonal, fiziksel, duygusal ve cinsel bir¢ok yonde degisim yasamaktadir (Oktan
ve Sahin, 2010). Ergenler bu siirecte kendilerinde ve ¢evrelerinde 6zellikle meydana
gelen fiziksel ve sosyal degisikliklere kars1 duyarhidirlar. Ergenlik doneminde ergenin,
gelisim ve degisim siireci devam ederken ‘kimlik yapilandirilmasi’ siireci de devam
etmektedir (Erikson, 1964). Ergen bu donemde 6nemli gelisimsel bir siire¢ olan ‘kimligini
sekillendirmeye ve kendi deger ile 6zelliklerini kesfetmeye calisir (Archer, 1989). Bu
donem ergenin, nasil biri oldugu, nasil goriindiigiine dair sorular sordugu ve kendini
kesfetmeye calistig1 bir siirectir. Ergen, benlik idealini gergeklestirmeye calistigi bu
donemde cevresindeki insanlardan da etkilenir. Bu noktada bireyin kendini
kesfedebilecegi bircok alan bulunmaktadir. Sosyal ¢evreden alinan geri bildirimler,
bireyin basarilar1 ve bireyin kendini diger insanlarla karsilastirmasi bu kaynaklardan
bazilaridir (Gilbert, Giesler ve Morris, 1995; Mussweiler ve Strack, 2000; Wood, 1989).
Birey, kendisi hakkinda bir yargiya varirken her zaman tarafsiz bir 6l¢iite baglh
olamayabilir. Boylece, kendisinin sahip oldugu 6zellik ve yetenekleri bagka bireyler ile
kiyaslama adimina gider. Bu siire¢ sosyal karsilastirma olarak adlandirilir (Tekozel,
2000). Sosyal karsilastirma siirecinde birey, kendisini diger insanlarla karsilastirarak
benlik algisin1 sekillendirebilir. Bireylerin digerleri tarafindan nasil algilanacagina ve
yorumlanacagina yonelik kaygi ve endise olarak da tanimlanan sosyal karsilagtirma
(Budak vd., 2013) bir¢ok bireyin farkinda olmadan siirdiirdiigii ve kendiliginden gelisen
bir siirectir (Blanton ve Stapel, 2004; Buunk ve Gibbons, 2007). Sosyal karsilagtirmanin
bu dogas1 bireyin g¢evresiyle siirekli olarak etkilesime girerek kendi kimligini
degistirmesine ve sekillendirmesine olanak tanimaktadir. Birey genellikle kendine benzer

olarak algiladig1 diger kisilerle sosyal karsilagtirma siirecine girer. Sosyal karsilastirma



stirecinde benzerlik ne kadar artar ve belirgin hale gelirse, bireyin bu karsilastirmadan
etkilenmesi de daha belirgin hale gelir (Festinger 1954). Bu karsilagtirma siirecinin
yalnizca bireylerin yetenek ve diisiinceleriyle sinirli kalmayip, ayni zamanda duygularini,
kisiliklerini, sosyal statiilerini ve prestijlerini de icererek, bireyin kendisi hakkinda bir 6z
degerlendirme yapmasina olanak tanidigini belirtilmistir. (Karasakal ve Aksu, 2014).

Benlik algisi, bireyin kendilik yapisinin 6nemli bir bileseni olarak degerlendirilir.
Bu baglamda kendilik algisi, bireyin kendine dair olumlu ya da olumsuz tutumlarinin
daha biitiinciil bir yansimasidir. Rosenberg (1965), kendilik algisin1 bireyin kendisi
hakkinda uygun buldugu ya da uygun bulmadigi 6zellikleri degerlendirme bigimi olarak
tanimlamistir. Benzer sekilde, Woolfolk (2001) ise kendilik algisini, bireyin sahip oldugu
kisisel 6zellikler, davranis Oriintiileri ve yetenekler temelinde kendini sevme ve takdir
etme kapasitesi olarak ifade etmistir. Bu yoniiyle kendilik algisi, bireyin sadece bilissel
degil, duyussal ve 6znel yonlerini de kapsayan daha genis bir yapiy1 ifade eder.

Insanlar yasam boyu iletisim kurarak sosyal varliklar olduklarini ortaya koyarlar.
[k zamanlar bilgi arama amaci ile kullanilan internet ag1 zaman iginde sosyal etkilesim
kurmak icin de bir ara¢ haline gelmistir (Caldwell vd., 2015). Sosyal medya platformlari
zaman ile artmis ve kullanicilarinin zamaninda yer kaplayan bir rutin haline gelmistir
(Caldwell vd., 2015). Sosyal medyanin iletigim, is birligi ve paylasim gereksinimlerini
kargilamakta 6nemli bir rol oynadigini goriilmiistiir (Eren, 2014). Bu yoniiyle sosyal
medya; fotograf, ¢esitli igerikler, diisiince ve bilgi gibi alanlarda paylasim yaparak diger
kullanicilar ile iletisim kurabilir ve diger kullanicilar ile etkilesimde bulunabilirler. Sosyal
medya kullanimindaki artis ayni platformdaki kullanicilarin birbirleri ile etkilesim
kurmasinda etkili olmustur. Kullanicilarin kendi ve c¢evresi ile ilgili bir¢ok bilgiyi
paylasabilmesi ile kurulan etkilesim, sosyal karsilastirma siirecine bir zemin hazirlamistir
(Kagdarma, 2016).

Bireyler aras1 kurulan etkilesimde iletisim temel bir rol oynar. Bireylerin iletisim
kurarken ¢esitli iletisim araglarindan yararlandigi goriilmiistiir. (Soner ve Yilmaz, 2018).

Birey; toplum, diger kisiler, olaylar ve durumlar ile iletisim yolu ile anlaml1 iliskiler kurar
2



ve toplumsal yapinin i¢inde yer bulur (Erdogan, 2002). Lazar (2001) kisilerarasi iletigime
dikkat ceker, bireylerin duygu ve diisiincelerini aktarabilmesi i¢in kurulan etkilesim
olarak tiim insan iletisiminin ana unsuru olarak ifade etmistir. Iletisime bakildiginda en
kapsayic1 anlamiyla bilgiyi aktarma siireci olarak tanimlanmaktadir. Iletisim araciligiyla
birey topluma dahil olmaktadir (Sahin ve Aral, 2012). Iletisim becerilerinin gelistigi ve
ogrenilidigi ana yer genellikle ailedeki iletisimdir (Kirik, 2014: 337). Aile, sadece gesitli
bakim ve sorumluluk {stlenen bir yapi1 degil ayn1 zamanda cocugun duygu ve
diisiincelerini ifade etmeyi diger kisileri de dinleyerek etkilesim siirecine dahil oldugu bir
yapidir (Gorgiin- Baran, 2004). Aileler, yapilar1 geregi kiigiik ve samimi bir ortam
sunduklar1 i¢in ¢ocuklarin belirli davranis kaliplarin1 6grendikleri temel alanlardan biri
olmaktadir (Evirgen, 2010). Aile, maddi ve manevi bir¢ok alanda bireyi etkileyen bir
faktordiir. Aile ortaminin; yardimlagsmayi, paylasmay1 ve karsilikli anlayis1 gerektiren
yapisi bu etkilenme siirecine zemin hazirlamaktadir (Cakmak ve Kogyigit, 2017). Aile’
nin bireylerin ihtiyacina yonelik islevleri yerine getirmesinde ana unsurun aile i¢inde
acik, sik ve olumlu iletisim olmasidir (Kara, 2006). Bu baglamda aile i¢i iletisimi olumsuz
ya da zayif olan aile yapisinda, bireyler duygusal zararlara maruz kalabilir (Dilber, 2019).
Bu durumun ¢oziilmesine yonelik aile i¢inde olumlu iletisim kurularak bireyler arasindaki
yakinlik artabilir ve sorunlar azalabilir (Arabaci, 2011: 37).

Bireyin diinyaya geldigi, teknolojinin hizla ilerledigi ve bir¢cok noktada hakim
oldugu diinyada aile iletisiminin sosyal medyadan etkilenmemesi miimkiin
goriinmemektedir. Onceleri yiiz yiize gergeklesen iletisim zamanla sosyal medya
tizerinden gergeklesmeye baglamistir. Sosyal medya kullanicilarinin birgogu aile iletisimi
zamaninin ve diger yliz ylize goriismelerinin sosyal medya kullanimi ile azaldigim
belirtmislerdir. Bu yoniiyle sosyal medya aile iliskilerini ve yapisini etkilemektedir
(Dilber, 2019). Sosyal medya kisilerarasi etkilesim ve iletisimi zaman ya da uzaklik fark
etmeksizin miimkiin kilar. Bu durum olanaklarini artirabilirken, yiiz yiize iletisimi de
azaltmaktadir. Olumlu ve olumsuz birgok noktada etki edebilen sosyal medya ayni

zamanda bagka sorunlar da yaratabilmektedir. Genglerin bos zamanlarinda sosyal
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medyada, odalarinda ve yalniz sekilde zaman gecirmeleri sosyal yasamdan
uzaklastirmaktadir. Bu durum aile i¢indeki bireylerin bos zamanlarinda beraber vakit

gecirme olanaklarini azaltmaktadir (Aslan ve Cansever, 2012).

1.2 ARASTIRMANIN PROBLEMI

Glinlimiizde sosyal medya kullanimi1 geng nesilde hizla artmaktadir. Sosyal medya
platformlarinin paylasim yapilabilir ve etkilesim kurabilir olmas1 ile sosyal
karsilagtirmanin siirecinin sadece yiliz yiize degil sosyal platformlar iizerinden de
stirdiiriilmesini miimkiin kilmaktadir. Sosyal medyanin ¢ogu zaman genclerin
kendilerinde iyi bulduklar1 6zellikleri paylasmasi diger genglerde olumsuz duygu ve
diistinceler uyandirabilmektedir. Ayni zamanda sosyal medya platformlar1 genclerin
kendilerini ifade edebilecekleri bir zemin de olusturmaktadir. Sosyal medya giiniimiiz
diinyasinda geliserek degismekte ve yeni kullanim alanlari sunmaktadir. Sosyal medyanin
kullanimi, bireyin kendini degerlendirebilmek adina yapacagi sosyal karsilastirma stireci
icin bir zemin hazirladig1 disiiniilmektedir. Sosyal medyada gergeklesen yukar1 yonli
karsilagtirmalar bireyin benlik saygismin diismesine, olumsuz benlik gelisimine ve
depresyon diizeyinin artmasina neden olabilmektedir (Biliyiikmumcu ve Ceyhan, 2019).
Bununla beraber aile iletisiminin giicli olmast ¢ocugun olumlu benlik algist
gelistirmesinde ve kendini degerli hissetmesinde 6nemli bir rol oynar (Sahin ve Aral,
2012). Sosyal medya kullaniminin ailedeki iletisim boslugunu doldurmada 6nemli bir
faktor oldugu aktarilmistir (Basaslan, 2022) Aile ve diger kisiler ile bu sosyal medya
mecralart ile iletisim kurabilmekteyiz. Ayni zamanda aile iletisiminin eksikligi, bireyin
kendini daha acik sekilde ifade edebilecegi sosyal medya kullanimini artirabilmektedir.
Degisen diinyada sosyal medya kullanimi 6nemli bir yer tutmaktadir. Yapilan sosyal
karsilagtirma ¢alismalarmin genellikle yiiz yiize iletisim ve etkilesim {izerine yapildigi
goriilmektedir ancak sosyal karsilastirma stirecini etkileyen dnemli bir faktoriin de sosyal
medya kanallar1 oldugu goriilmiistiir. Mevcut literatliirde sosyal medya kullaniminin

ergenlerde sosyal karsilastirma ile iligkili olduguna dair ¢esitli bulgular yer almaktadir.
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Ancak bu siirecin hangi degiskenler ile sekillendigi ve aile iletisiminin bu iliskideki aract
rolii heniiz yeterince agikliga kavusturulmamastir.

Sosyal medya mecralarinda genellikle idealize edilmis igeriklerin paylagilmasi,
sosyal karsilastirmanin yukar1 yonlii yapilmasina ve olumsuz benlik algisinin artirmasina
yol agabilmektedir. Ancak bu iliskide koruyucu bir faktor olabilecek aile iletisimi
yeterince calisilmamistir. Literatiirde aile iletisimi ile sosyal karsilagtirma arasindaki
iliskiyi inceleyen sinirli sayida aragtirma vardir ve sosyal medya kullanimi ve sosyal
karsilastirma arasindaki iliskide aile iletisiminin araci etkisine yonelik calisma
bulunmamistir. Bu nedenle arastirmada sosyal medya ve sosyal karsilastirma arasindaki

iligkide aile iletisiminin araci etkisinin olup olmadigini belirlenmeye c¢alisilmigtir.

1.3 ARASTIRMANIN AMACI
Bu calismanin amaci ergenlerde sosyal medya kullanimi ve sosyal karsilastirma
arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iligkide aile iletisiminin araci etkisini arastirmaktir.

Aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1.4 ARASTIRMANIN SORULARI

1. Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeylerinde sosyo-demografik degiskenlere gore
anlamli bir fark var midir?

2. Ergenlerin sosyal karsilagtirma diizeylerinde sosyo-demografik degiskenlere gore
anlamli bir fark var midir?

3. Ergenlerin aile iletisim diizeylerinde sosyo-demografik degiskenlere gére anlamli bir
fark var midir?

4. Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyleri ile sosyal karsilastirma diizeyleri arasinda

anlaml bir iligski var midir?
5. Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyleri ile aile iletisiminin uyum ydnelimi alt

boyutu arasinda anlaml1 bir iligki var midir?



6. Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyleri ile aile iletisiminin diyalog yonelimi alt

boyutu arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile aile iletisiminin diyalog yonelimi alt
boyutu ile arasinda anlamli bir iligki var midir?
8. Ergenlerin sosyal karsilagtirma diizeyleri ile aile iletisiminin uyum yonelimi alt boyutu

arasinda anlamli bir iligski var midir?

9. Ergenlerin sosyal medya kullanimi ile sosyal karsilastirma diizeyleri arasindaki

iliskide, aile iletisimin arac1 bir rolii var midir?

1.5 ARASTIRMANIN ONEMI

Ergenlik doneminde birey, kendisi ile ilgili degerlendirmeler yapar ve kim
olduguna, hayattaki amacinin ve yerinin ne olduguna yonelik sorulara cevap arar (Tung
ve Kolburan, 2019). Bu donemde bireyin cevre ile etkilesimi ile beraber; birey kendilik
algis1, kimlik, benlik degeri ve kendi ile ilgili genel degerlendirmeleri etkilenerek
sekillenir (Ciftci, 2018; Yiiksel, 2015). Her ne kadar bu siire¢ yliz yiize olarak slirmiis
olsa da gilinlimiizde sosyal medya, iletisim ve etkilesim yoniiyle bu siirece dahil
olmaktadir. Sosyal medya platformlarinin kullanim1 zaman i¢inde arttik¢a kisilerin benlik
gelisimi lizerinde etkili olmustur. Yapilan bazi aragtirmalarda bireyin ¢evresinden onay
almasi, kabul gérmesi gibi siiregleri sosyal medya araciligi ile karsilayabilecegi ortaya
konmustur (Valkenburg vd., 2016). Birey kendi yeteneklerini, goriiniisiinii ve
ozelliklerini degerlendirirken nesnel o6l¢iit bulamadiginda ¢evreye bakarak sosyal
karsilastirma siirecine girer (Festinger, 1954). Sosyal karsilastirma siireci, bireyin
kendilik degerlendirmesinde 6nemli bir rol oynar. Yukar1 yonlii yapilan karsilagtirmalar
bireyin ileride ulasabilecegi hedeflere yonelik kisiyi motive edebilir. Ayni zamanda
yukar1 yonlii karsilastirmalar, bireyin kendi ¢esitli 6zelliklerinde eksik oldugu diisiinceleri
ile olumsuz duygular uyandirabilir. Asag1 yonlii karsilastirmalarda ise birey sahip oldugu
ozellikler, yasam standartlari, fiziksel goriiniis, saglik gibi konularda farkindalik kazarak

olumlu duygular gelistirir. Buna karsin asagi yonlii karsilastirma yapan birey ileride
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kargilagsma ihtimali olan olumsuz ve olasi bir durumu gz 6niinde bulundurarak olumsuz
duygular hissedebilir. Bu baglamda sosyal medya yapisi geregi, genellikle idealize
edilmis iceriklerin paylasildigi bir mecra olarak yukar1 yonli karsilastirmalar artirabilir.
Bu siirecte kisinin kendini nasil algilayacagina yonelik c¢evre ile kurdugu etkilesim ve
iletisim 6nemlidir (Li, Tian ve Zhang, 2025). Cocugun hayatinda iletisimin temellerinin
atildigi, kendini fark edebildigi ilk yer aile iletisimidir. Iletisim siirecinde birey
baskalarin1 dinleyerek ve baskalar1 tarafindan dinlenerek 6z farkindaligini artirabilir ve
benlik algisint olumlu ya da olumsuz yonde sekillendirebilir. Ayn1 zamanda aile iginde
cocuga alan yaratilmasi; kendi kararlarin1 alabilmesi, kendi fikir ve inanglari
dogrultusunda hareket edebilmesi benlik algisi lizerinde etkili oldugu goriilmistiir.
Bireyin kendi degerini fark etmesi, 6z saygisinin ve benlik algisinin sosyal medya
iceriklerini daha iyi yorumlayabilmesi ve algilayabilmesi agisindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu c¢alismada ergenlerde sosyal medya kullanimi ve sosyal
karsilastirma arasindaki iliski incelenmis ve 6zellikle aile iletisiminin bu iliskide nasil bir
rolii oldugu arastirilmistir.

Bu caligmanin sonuglar1 ergenlerde sosyal medya kullanimi ve sosyal karsilastirma
arasinda iligski oldugu belirlenirse 6zellikle okullarda psikolojik danismanlar tarafindan
hem veliler hem de 6grenciler bu bulgular 15181nda sosyal medya etkilerine kars1 daha
bilingli danigma hizmetleri verilebilir ve sosyal medyadan etkilerenerek olumsuz benlik
algis1 gelistiren ergenlerin benlik algisini giiclendirmeye yonelik yapilandirilmis
miidahaleler planlayabilir. Yine ¢alisma kapsaminda ergenlerde sosyal medya kullanimi
ve sosyal karsilagtirma arasindaki iliskide aile iletisiminin bu iliskide etkili bir rol
oynadig1 belirlenirse Oncelikle ebeveynlerin ergenlerle kurdugu iletisim dinamiklerini
fark etmeleri ve aile i¢cinde daha acgik ve destekleyici iletisim ortamlar1 yaratmalar i¢in

bir farkindalik ve beceri gelistirmeye yonelik uygulamalar yiirtitiilebilir.



1.6 SAYILTILAR
Arastirma siirecinde dogrulugu bastan kabul edlien sayiltilar su sekildedir:

1. Katilimeilar, "Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO)", "Sosyo-demografik Bilgi
Formu", "Aile iletisim Kaliplart Olgegi (AIKO)" ve "Sosyal Medya Kullanim Olgegi
(SMKO)" sorularina ictenlikle ve dogru cevap vereceklerdir.

2. Kullanilan 6l¢ekler dl¢iilmeye c¢alisilan 6zellikleri gecerli ve giivenilir sekilde

Olcmektedir.

1.7 SINIRLILIKLAR

1. Arastirma grubu ¢alismaya katilmay1 gontillii kabul eden 14-18 yas aras1 ergen kadin
ve erkek katilimeilar ile siirlidir.

2. Arastirma Istanbul Sehri’ ni kapsamaktadir.

3. Arastirma Olgekleri dijital platformlar araciligi ile katilimeilara iletilmis olup sorularin

anlasilirligi cevaplarin dogrulugunu etkileyebilmektedir.



1.8 TANIMLAR

1.8.1 Ergenlik

Ergenlik, cocukluk ile yetiskinlik arasinda olan bireyin toplumla etkilesimlerinin
artmasi ve yer edinme ¢abasi ile sekillenen, fizyolojik, cinsel, bilissel, ahlaki, duygusal
ve davranigsal degisimler yasadig1 gelisimsel siirectir (Inang, Atic1 ve Bilgin, 2024;

Santrock, 2015).

1.8.2 Sosyal Medya

Sosyal medya, ana hatlariyla kullanicilarin blog kurma, paylasim yapma, profil
olusturma, arkadas edinem, gruplara dahil olma ve diger kullanicilar ile etkilesim ve
iletisim kurma gibi unsurlar1 igerisinde barindiran sanal platformlardir. (Kirtis ve

Karahan, 2011).

1.8.3 Sosyal Karsilastirma
Bireyin; yetenek, fiziksel goriiniim, beceri, basar1 gibi 6zelliklerini degerlendirmek
icin nesnel bir yanit bulamadiklarinda diger bireylere gore kendilerini degerlendirme

siireci olarak tanimlanabilir (Festinger, 1954).

1.8.4 Aile iletisimi
Aile iletisimi, genel tanmimlamada aile igindeki her iiyenin birbirleri ile,
ebeveynlerin cocuklart ile ve kardeslerin de birbirleri ile kurduklari iletisim olarak

tanimlanabilir. (Gorgilin- Baran, 2004).



2. GENEL BIiLGILER

2.1 ERGENLIK

Bat1 kaynaklarindaki “adolescent” kelimesine karsilik gelen ‘ergen’ sozciigii
Latincede biiylimek ya da olgunlagsmak anlamima gelen ‘adolescere’ kelimesinden
gelmektedir. Bu yoniiyle ergenlik bir durumu ziyade, bir ge¢is donemini ifade etmektedir.
Ergenlik kavrami; bircok psikolog, antropolog, filozof tarafindan farkli sekillerde
aciklanmaya calisilmistir. Sokrates, genglerin olumsuz davraniglar1 ve otorite karsitlar
olarak tanimlamigken, Aristo ise elestirileri kabul etmeyen, diirtiilerini kontrol edemeyen
ve mantiksiz davranislari olan varliklar olarak tanimlamistir (Dacey ve Travers, 1996).

Ergenler ile ilgili ¢calismalar 1900’ lerden sonra artmis ve ergenlik donemini ele
alan ilk bilimsel ¢alisma G. Stanley Hall tarafindan yapilmistir. Modern ergenligin
kurucusu, ‘ruhun darwini’ olarak anilan ve ergenlik {izerine ¢aligmalar yapmis olan G.
Stanley Hall gecis siireci olan ergenligi “firtina ve stres” donemi olarak tanimlamigtir.
Ergenlik, ¢ocuk ile yetiskinligi birbirine baglayan sosyal ve fiziksel gelisimlerin 6nde
oldugu bir gecis donemidir (Santrock, 2015). Bireyin fizyolojik, cinsel, bilissel, ahlaki,
duygusal ve davranigsal degisimler yasadigi bu donem toplumda bir yer edinme ve kisisel
hedefleri belirleme ile devam eden bir gelisim ve degisim siirecidir (Inang, Atict ve
Bilgin, 2024). Erikson (1968), gelistirdigi psikososyal gelisim kuraminda ergenin daha
bagimsiz olacagini, kariyeri ve iliskileri agisindan gelecegine yonelik bakmaya calistigini
aktarmistir. Bu siiregte ergen kendini tanimaya calisir ve kimliklerini inceleyerek
sekillendirirler. Bu siliregte hizli bir degisim gosteren fiziksel ozellikler oldukca
onemlidir.

Biyolojik ve fizyolojik degisimler, ergenlik doneminde hem erkek hem kizlarda
hizli1 ve belirgin sekilde ilerlerler. Ergenlik doneminde, boy ve kilo artis1 yasayarlar.
Kizlar bu hizli degisim siirecini genellikle 10-12 yaslarinda, erkekler ise 12-14 yaslarinda
deneyimlerler (Parlaz, Tekgiil, Karademirci ve Ongel, 2012). Bu dénemde cinsiyet

hormonlarinin etkisiyle hizli ilerleme gosteren fizyolojik gelismeler cinsiyete gore fark
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gostermektedir. Erinligin baslarinda kizlar erkeklerden daha once agirlik artisi
gosterirken 14 yas civarinda erkekler kizlar1 kilo agisindan gegmektedir. Kizlar boy
olarak da erkeklerden daha 6nce gelisim gostermektedir ya da ayn1 boyda olmaktadirlar.
Ilerleyen siirecte erkekler genellikle kizlara yetisir ve gegerler (Santrock, 2015). Biiyiime
hiz1 dorugu olarak adlandirilan dénemde en hizli boy artis1 yasanmaktadir. Kizlar bu
donemi 11-12 yas, erkekler ise 13-15 yas siirecinde deneyimlerler (Kog, 2004). Biyolojik
degisimler evrensel olsa da beden imaj1 ve algis1 yasanilan c¢evreye, kiiltiire, moda ve
zamana gore degisebilmektedir (Grogan, 2017). Bireyin yasayacagi fizyolojik gelisme
stireci igerisinde ideal bedensel formu belirlemesi yasadigi toplumdan ve kiiltiirden
etkilenmektedir (Kog, 2004). Bat1 kiiltiirlerinde daha fit ve zayif standartlar dikkat
cekerken bazi toplumlarda daha dolgun beden goriintimleri saglikla iliskilendirilebilir. Bu
etkiler medya iizerinden de devam etmektedir. Moda ve kozmetik sektorlerinin gergekei
olmayan beden goriiniimlerini yaratmasi, 6zellikle kadinlarda genellikle ince bel ve zayif,
erkeklerde kasli ve fit idealar yaratmasi bireylerin ideal viicut formu belirleme siirecini
etkilemektedir. 21. ylizy1l’ da Bat1 Avrupa’ da goriisler benzer niteliktedir. Zayif olanlar;
basarili, mutlu ve geng olarak nitelendirilirken kilolu olanlar ise tembel ve disiplinsiz
olarak nitelendirilmistir. Orta cagda daha gobekli ve kilolu kadinlar dogurganligin ve
ideal viicut formunun temsili olarak tasvir edilirken giiniimiizde daha zay1f ve fit kadinlar
dergilerde yayimlanmaktadir (Grogan, 2017). Bu gelisim siirecinde sosyal roller de etkili
olmaktadir. Ergenler bu donemde bedenlerini algilamaya ve sosyal kimlik gelistirmeye
baslarlar. Bu donemde bireylerin beden algilar1 cinsiyet rolleri ile i¢ ice gecmis
durumdadir. Toplumsal beklentilerle yiizlesen birey kendi bedenine dair olumsuz
degerlendirmeler yapabilir. Ergenlerde bilisin degisim ve yapilanma siireci biligsel
gelisim kuraminin soyut islemleme donemi iginde yer alir (Piaget, 1977). Bu donemde
bireyler, soyut kavramlar1 kavramaya ve eylemlerinin sonuglarini diisiinmeye baslarlar.
Karmasik ve ahlaki muhakemelerin diisiiniilmeye basladigi bir evredir. 11 yas sonrasinda
sadece somut olaylar yerine soyut diisiinceleri de degerlendirmeye baglayan ergenler

varsayim durumlart anlama ve bunlar iizerinde mantikli diisiinmeye baslarlar. Somut
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islemler doneminde deneme yanilma yontemi ile problemleri ¢ozen bireyler soyut
islemler doneminde planli, sistematik bir diislinme yolu ile hipotezler iiretip ¢ozerek
problem ¢6zme yollar1 gelistirir (Santrock, 2015). David Elkind, Piaget’in biligsel gelisim
kuramina dayanarak ergen benmerkezciligini agiklamistir ve ergenlerin diinyaya kendi
bakis acilarindan algilayacagini aktarmistir. Ergen benmerkezciligi olarak adlandirilan
ergenin 0z farkindaliginin artmasi iki biligsel yanilgiy1 beraberinde getirir. Hayali seyirci
durumu ve kisisel hikaye olarak iki temel yanilgi olarak degerlendirilmektedir. Hayali
seyirci durumunda birey kendini hayatin merkezine koyarak diger insanlari seyirci olarak
nitelendirir. Birey ¢evresindeki insanlarin siirekli olarak onu gozlemledigini ve onunla
kendisiyle ilgilendigi gibi diisiiniir. Ayn1 zamanda cevresinin dikkatini cekebilecek
davranislarla ilgi ¢cekmeye ve sahnede olmaya calisir (Elkind, 1967).

Kisisel hikayede ise birey herkesten farkli durumlar i¢inde olduguna ve kimsenin
onu anlayamayacagina yonelik diislinceler gelistirir. Herkesten farkli ve benzersiz
oldugunu diisiiniir. Yenilmezlik ve saglamlik duygular1 yasarlar. Diger insanlarin bagina
gelen felaket olaylarini kendisinin yagama ihtimalinin olmadigini diisiiniirler (Elkind,
1967). Bu durum; madde kullanimi, intihar, riskli cinsel iligkiler, gibi bazi riskli
davraniglarin gelismesine yol agmaktadir (Alberts, Elkind ve Ginsberg, 2007). Ergenlik
doneminde biligsel siireclerin gelismesiyle bireyin, kimlik olusumu, sosyal iliskileri,
kendi iizerine diislinceleri sekillenmeye baglar ve birey bu konularda gelisme siireci yasar.
Erikson’ un (1968) sekiz asamali psikososyal gelisim kuraminda her agamada kisi
olumsuz ve olumlu olarak iki durum yasadig1 bir kriz siirecindedir. Ergenlikte goriilen
kimlik krizi siireci Erikson’ a gore olagan bir durumdur. Kisi bu siiregte gelecege yonelik
hedeflerini, kabul ettigi fikirleri, inan¢lari, se¢imleri gdzden ge¢irir ve diger inanclari,
fikirleri ve yasam tarzlarini degerlendirir (Erikson, 1968). Ergenlik donemi asamasinda
birey kimlik kazanimina ve buna karsin kimlik karmasasi yasar. Bu donemde birey
ideolojik fikirler hakkinda diistinmeye baslar ayn1 zamanda mesleki ve cinsel yonelim
iizerine de disiintirler. Mesleki ve ideolojik fikirler bireyin bulunacagi akran ve arkadas

cevresi konusunda da belirleyici rol oynar. Ergenin bu yonelimleri zaman i¢inde ¢evreden
12



ve kisisel degisimlerle sekillenerek degiskenlik gosterebilirler. Erikson’ un (1968)
tanimladig1 bu donemde eger basarili olunmazsa birey kimlik karmasasi yasayabilir.
Gelecekte kendini kesfetme siirecinde, diisiincelerini, meslegini, dini kimligini, siyasi
goriiglerini, hobilerini ve yasaminda gelisecek olan bir¢ok diisiinceleri iizerine karar
vermede zorlanabilir. Kendini kesfetme ve kimligini belirleme doneminde destekleyici

bir aile ve sosyal ¢evre onemlidir (Erikson, 1968).

2.2 SOSYAL MEDYA

Sosyal ag siteleri, bireylerin belirli bir sistem i¢inde herkese erisilebilir veya kismen
erisilebilir sanal profiller olusturmalarina, diger kullanicilarla baglantilar ve iletisim
kurarak sosyal iligki siireclerini yapilandirmalarina ve hem kendi baglantilarin1 hem de
diger kullanicilarin olusturdugu aglar1 goriintiileyip kesfetmelerine imkan taniyan web
tabanli platformlar olarak tanimlanmaktadir. Bu baglantilarin sundugu 6zellikleri ve
adlandirilmasi, platforma bagl olarak degisiklik gosterebilmektedir (Boyd ve Ellison,
2007). Genel anlamda sosyal medya, kullanicilarin blog olusturma, yorum yapma, igerik
paylasma sosyal platformlarin araciligi ile arkadas edinme ve iletisim kurma gibi
olanaklar1 saglayan mecra olarak aktarilmaktadir (Kirtis ve Karahan, 2011). Sosyal
medya cevrimigi iletisim ve etkilesimi miimkiin kilmistir. Bu iletisimin ilk izlerine
baktigimizda, Duke tiniversitesinden, Ellis ve Truscott 1979 yilinda global ve kamuya
acik bir tartisma platformu olan Usenet’ i kurdular. Daha sonralar1 1998 yilinda kurulan
Open Diary kullanicilarin  giinliiklerini  aktarabildigi, birbirlerinin  yazilarini
okuyabildikleri ve yorum yaparak etkilesim kurabildikleri bir platform olarak karsimiza
cikmaktadir (Sajithra ve Patil, 2013).

Giliniimiizde modern anlamda tanimlamalara yakin olarak goriilen sosyal medya
platformlarinin kurulmasina bir gecis yaratan Six Degrees (1997) platformu kullanicilarin
birbirleri ile iletisim kurabilmesine ve sanal profiller yaratabilmelerine olanak vermistir.
Internet hizinda artis ve sosyal aglarin ses getirmesi ile beraber Universitede kurulmaya

baslayarak globale yayilan Facebook (Liebert, 2011), kisisellestirilmis profil ve miizik
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paylasimi da yapilabilen My Space, arkadas aglar1 ve sosyal kesif yapilabilen Friendster
gibi sosyal medya platformlar1 kurulmustur (Kaplan ve Haenlein, 2010).

Ayrica sosyal medya mecralari, kolayca igerik, veri paylasimi yapilabilmesini
miimkiin kilmaktadir (Iyiler, 2009). Yogun etkilesimin oldugu bu mecralar beraberinde
yeni is olanaklari, farkli sosyal yapilari, c¢esitli teknolojik degisimleri meydana
getirmektedir. Sosyal medyanin zaman ve mekéan smirlamalarindan bagimsiz oldugu
belirtilmekte olup, temel amac1 bilgi ve fikir paylasimini miimkiin kilmaktir. Kullanicilar,
olusturduklar1 igerikleri sosyal medya araciligiyla kolayca duyurabilmekte,
paylasabilmekte ve beraberinde, diledikleri kisileri takip edebilip ve kendi hesaplarinin
da bagkalar1 tarafindan takip edilmesine izin verebilmektedirler. Buna ek olarak,
kullanicilar birbirleri hakkinda goriis bildirebilir ve bu diistincelerin goriiniir olmasini

saglayabilirler (Manavcioglu, 2009; Oztiirk, 2015).

2.2.1 SOSYAL MEDYA KANALLARI

Twitter, Instagram, Facebook, Tiktok, Snapchat, Linkedin, gibi bir¢ok popiiler
sosyal medya kanallar1 kullanicilarin ihtiyaglarina yonelik, grafik, gorsel, yazi, video,
canli yayin, yazarlik, haber aglar1 gibi cesitli icerik tiirlerini destekler. Bu platformlarda
kullanicilar kendi aglarimi olusturabilir ve bilgi paylasiminda bulunabilir béylece genis
kitlelerin iletisime ge¢mesi ve ortak ilgi alanlar1 dogrultusunda bir araya gelmeleri
miimkiin olmaktadir. Bunlarla beraber firmalarin kurumlarin satig-pazarlama, markalarin

bilinilirligi gibi bir¢ok farkli alanda da kullanilmaktadir (Ziyadin vd., 2019:2).

2.2.2 Facebook

Mark Zuckerberg tarafindan 2005 yilinda kullanilmaya baglanilan Facebook,
kullanicilara profil diizenlemeleri ile beraber kisisellestirilmis bir arayiiz sunmaktadir
(Dilmen ve Ogiit, 2010; Karatas Celik, 2020). Facebook kisa bir siirecle kullanicilarin
birbirleri ile arkadas edinmelerini saglayarak kullanicilarinin glindemi kolaylikla takip

edebilmesini miimkiin kilmistir (Karatas Celik, 2020).
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2.2.3 Instagram

2010 yilinda Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulan ve gelistirilen
Instagram fotograf paylasim platformu olarak ortaya c¢ikmistir (Karavar, 2021).
Literatiirde, bireylerin Instagram’i hangi motivasyonlarla kullandiklarina dair yapilan
incelemelerde, platformun etiketleme 06zelligi sayesinde kullanicilarin istedikleri
iceriklere hizli ve kolay bir sekilde ulasabilmelerinin 6nemli bir etken oldugu
belirtilmistir (Akkas, Bakirtas ve Cift¢i 2020; Bryant ve Sheldon, 2016).

Instagram, kullanicilarina zaman sinir1 olmaksizin fotograf ve video igeriklerini
paylasma, profil diizenleme ve sosyal etkilesimde bulunma imkan1 sunmaktadir (Oztiirk,
Siiher ve Sener, 2016). Bireylerin Instagram’ 1 kullanma sebeplerini anlamak amaciyla
Bas ve Cakmak (2017) tarafindan 19-25 yas aras1 instagram kullanicilariyla bir arastirma
gergeklestirilmistir. Bu calismada, kullanicilarin platformu nasil ve hangi amaclarla
kullandigin1 belirlemek i¢in yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi ile goriisme formu
kullanilmis, form igerigi; katilimcilarin Instagram’ 1 ne siklikla kullandiklari, hangi
icerikleri paylastiklari, kimleri takip ettikleri ve uygulamanin satin alma aliskanliklarini
nasil etkiledigine dair sorular igermektedir. Arastirma bulgularina gore, Instagram’ a
erisim kolayligi, gencler arasinda yaygin olarak kullanilmasi ve bireylerin merak ettikleri
kisiler hakkinda hizli bilgi edinme imkani1 sunmasi, kullanicilari platforma yonlendiren
temel faktorler arasindadir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu uygulamayi giinliik olarak
aktif bir sekilde kullanmakta ve firsat buldukca igerikleri kontrol etmektedir.
Kullanicilarin takip ettikleri hesaplar arasinda yakin g¢evreleri, {inliiler ve kisisel ilgi
alanlarma hitap eden kisiler dne ¢ikmaktadir. Ozellikle merak edilen kisilerin yasam
tarzlarim1 ve giinliik hayatlarin1 gézlemleme firsati, kullanicilar i¢in eglenceli ve keyif

verici bir deneyim sunmaktadir (Kircaburun ve Griffiths, 2018).
2.2.4 Youtube

Literatiirde belirtildigi iizere, YouTube, 2005 yilinda, Steve Chen’, Jawed Karim ve

Chad Hurley’ in is birligiyle kurulmustur (Aydogdu ve Ilhan, 2019). Kaynaklarda ifade
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edildigi gibi, YouTube, bireylerin video yiikleyebildigi, kendi igeriklerini olusturarak
diger kullanicilarin begenisine sunabildigi bir platformdur. Begeni ve yorum yapma gibi
ozellikleri sayesinde kullanicilar arasindaki etkilesimi artirmaktadir. Farkli alanlarda
iceriklerin paylasildigi YouTube, bireylerin kendi ilgi alanlarina ydnelik videolara
kolaylikla ulasabilmesine olanak tanimaktadir (Aydogdu ve Ilhan, 2019). Bu yéniiyle
youtube kullanicilarin ilgi alanlarma gore videolar yiikleyerek ve yeni gelen
giincellemeler ile kullanicilarin ilgilendikleri konulardan devam edebilmesi i¢in se¢enek

koyarak daha kullanigh hale gelmekte.

2.2.5 Tiktok

Literatiire bakildiginda Tiktok un, 2016 yilinda Cin temelli teknoloji sirketi olan
ByteDance tarafindan kuruldugu belirtilmistir (Cicekcioglu ve Unal, 2021). Tiktok,
gorsel ve isitsel paylasimlar ile videolarin paylasildigi bir sosyal medya platformu oldugu
caligsmalarda belirtilmistir. Ses ve goriintii efekti ile paylasimlarin zenginlestirildigi
bilinmekte ve belli bir olay o6rgiisii olan, maksimum 60 saniyeden olugsmakta olan kisa
videolardan olustugu ifade edilmektedir (Cicekgioglu ve Unal, 2021). Tiktok,
kullanicilarin  platform tizerinden sarki seslendirmesi yapabildigi, degisik dans
figiirlerinin taklit ederek tekrarlanmasimni iceren farkli iceriklerin olusturdugu,
kullanicilardan gelen sorulari yanitlama gibi etkinlikleri gergeklestirdigi bir paylasim

sitesi oldugu literatiirde bahsedilmistir (Goksu, Giil Unlii ve Kus, 2020).

2.2.6 X (Twitter)

Twitter, 140 karakter sinirlamasi ile yazi paylasim olanagi saglayan bir sosyal
medya platformu olarak 2006 yilinda hizmete girmistir. Bu yazilar ‘tweet’ olarak
tanimlanmistir (Bayraktutan ve ark, 2012:15). Sonradan Elon Musk tarafindan satin
alinarak ‘twitter’ yerine ‘X’ adin1 almistir (Encyclopaedia Britiannica, 2025). Twitter
hashtag’ ler ile kullanicinin giindem ya da diger konular hakkinda fikirlerini aktarmasina

olanak saglamaktadir.
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2.2.7 Snapchat

Snapchat; Bobby Murphy, Reggie Brown ve Evan Spiegel tarafindan 2013 yilinda
kurulmustur. Uygulama diger bir¢cok sosyal medya uygulamasindan farkli olarak zaman
kisith fotograf ve video paylasimini miimkiin kilmistir. Snapchat uygulamasinda nemli
olan nokta kullanicilarin bu kisith siire gercevesinde gonderdikleri igeriklerin ekran
gorlintiisii alinmas1 durumunda goéndericiye bildirim gondermesidir. Gonderici igerigin
goriintillenme stiresini ayarlayabilmektedir. Sosyal medya kullanicilarinin %18’ i

snapchat kullanmaktadir (Beck, 2016)

2.2.8 Pinterest

2010 yilinda, Pinterest Evan Sharp, Ben Silbermann ve Paul Sciarra tarafindan
gelistirilen bir sosyal medya platformudur. Kullanicilar, ilgilerini geken gorselleri dijital
panolara ekleyerek belirli kategoriler altinda organize edebilirler. Platform, kisisel ilgi
alanlarina yonelik gorsel igeriklerin kesfedilmesini saglayarak, kullanicilarin bu
icerikleri diizenlemelerine ve koleksiyonlar olusturmalarina imkan tanir (Bahgelioglu,

2024).

2.2.9 Whatsapp

2009 yilinda Brian Acton ve Jan Koum tarafindan gelistirilen Whatsapp,
kullanicilarin anlik mesajlasma, sesli ve goriintiilii arama gibi iletisim hizmetlerinden
yararlanmasina imkan tanityan bir mobil uygulamadir. Baslangicta bireysel ve grup
iletisimi i¢in tasarlanan ve kurulan WhatsApp platformu, zaman i¢cinde durum paylasimi
gibi Ozelliklerle sosyal medya platformu 6zellikleri de kazanmistir (Demir ve Yildiz,

2024).

2.3 ERGENLIK DONEMINDE SOSYAL MEDYA KULLANIMI

Sosyal medya kullaniminda 6zellikle son on yilda 6nemli bir artis goriilmiistiir ve
yapilan caligmalarda sosyal medya kullaniminin olumlu ve olumsuz ¢esitli etkilerinin
oldugu goriilmiistiir (Reid Chassiakos ve ark., 2016). Ergenlerde kendini kesfetme ve
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merak duygusu ile sosyal medya kullanimi1 oldukca yayginlagmistir. Ergenlikte sosyal
medya kullanimi ergenin kisiligini olusturma siirecinde 6nemlidir. Sosyal medya
kullanan ergenlerin yaraticilik, kendini ifade edebilme ve akranlari ile olumlu yonde
etkilesim ve iletisim kurabilme yoniinden gelisim gosterdikleri aktarilmistir (Chandler,
2012). Sosyal medya platformlar1 yeteneklerini paylasmak ve diger insanlara sesini
duyurmak isteyen kullanicilar i¢in ayn1 zamanda bu yetenekleri gormek isteyenler icin
zemin olusturmaktadir. Sosyal medya platformlari; fikir paylagimi, tartisma ortama,
etkilesim kurabilme agisindan da kullanicilara firsat sunan mecralardir. Ayni zamanda
sosyal medyanin sagladigi etkilesim ortami ile beraber; genglerin iletisim, sosyal gelisim
ve duygusal yonden desteklenmelerine yonelik katki sagladigi aktarilmistir (Tartari,
2015). Sosyal medya, sosyal etkilesim, kendini ifade edebilme yonlerinden genclere
islevsel platformlar sunmaktadir. Boylece bireyler aile, arkadas ve ¢evresi ile iletisimi
stirekli hale getirebilir. Bu yonleriyle sosyal medya ergenlerin iletisim becerisi, duygusal
ve diistinsel paylasimlari, kimliklerini sekillendirme yoniinden destek saglamaktadir (Ito
vd., 2009; O’Keeffe, 2011). Egitim icin de farkli bir yapi1 olusturan sosyal aglar
ogrencilerin Odevler, dersler, smnav hazirliklar1 gibi konularda  egitimcilere ve
ogretmenlere ulasabilmesine yonelik fayda saglamaktadir (Al-Rahmi ve Othman, 2013).
Sosyal medya kullaniminin birtakim riskleri de vardir. Sosyal medya kullanimi
ergenlerde, davranigsal ve duygusal sorunlara yol agcabilmektedir. Sosyal medyanin agir1
kullanimi ergenin iletisim sorunlarini da artirmaktadir. Yiiz yiize iletisimi azalan ergenler
yeterli akran iliskisi kuramamakla beraber yalnizlik duygusu da gelisir boylece artan
yalnizlik hissini tolere edebilmek i¢in sosyal medya kullanimi artabilmektedir (Zorbaz,
2013). Ergenlerde sosyal medya kullanimi pasif kullanim olarak da goriilmekte ve yapilan
arastirmalar sosyal kayg1 diizeyi yiiksek olan bireylerin paylasim yapmak ya da birebir
iletisim ve etkilesim kurmak yerine gozlemci davranisini igerdigini ve sadece

paylagimlart takip ettigini belirtmektedir (Dogan ve Tosun, 2016).
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2.4 SOSYAL KARSILASTIRMA TEORISi
Sosyal Karsilastirma Teorisi, ilk olarak Leon Festinger (1954) tarafindan ortaya
konmus olup, bireylerin 6z degerlendirme siireclerinde sosyal karsilastirmanin nasil bir
rol oynadigini agiklamaktadir. Festinger’ e gore bireyler, kendi yeteneklerini ve
diistincelerini  anlamlandirmak amaciyla diger bireylerle kiyaslama yapma
egilimindedirler. Ozellikle, nesnel &lgiitlerin mevcut olmadigi durumlarda, bireyler
benzer niteliklere sahip insanlarla kendilerini kiyaslama egilimi gdsterirler. Bu baglamda,
nesnel ve objektif bir olgiit bulunmadiginda bireyler, sosyal karsilastirmaya daha fazla
ihtiyag duymakta, ancak agik ve Olgiilebilir bir degerlendirme mevcut oldugunda bu
ihtiyacin azaldig1 ifade edilmektedir (Festinger, 1954). Sosyal karsilagtirma, bireyin
kendilik algisin1 ve toplum igindeki konumunu belirleme siirecinde 6nemli bir isleve
sahiptir. Zaman igerisinde, Festinger’ in kurami temel alinarak, sosyal karsilagtirmanin
bireylerin 6z degerlendirmelerini ne zaman ve nasil etkiledigini agiklayan ¢esitli modeller
aktartlmistir. Zell ve Alicke’ nin (2010) arastirmalari, bireylerin biiytlik topluluklarla ve
genis kitlelerle karsilagtirma yapmak yerince yakin ¢evresindeki daha kiiciik gruplar ve
bireyler ile karsilastirma yapma egiliminde oldugunu gdstermistir. Bu durum, “yerel
baskinlik” (local dominance) etkisi olarak tanimlanmustir. Zell ve Alicke’ ye (2010) gore
bireyler, genis gruplardaki insanlarla karsilastirma yapmaktansa, kendilerine daha yakin
sosyal baglar1 olan bireyleri kiyaslama nesnesi olarak se¢cmektedirler. Bu durum, bireyin
0z degerlendirme siirecinin en ¢ok yakin sosyal ¢evresinden etkilendigi bahsedilmistir.
Tesser (1998), bireyin sosyal karsilastirma siirecinden nasil etkilendigini yansima
ve karsilastirma olgulan ile agiklamaktadir. Bireyler, kendilerine yakin hissettikleri
kisilerin basarilarin1 yansima siireciyle paylasabilirken, ayn1 zamanda karsilastirma
yaparak 6z degerlendirmelerini olumsuz yonde etkileyebilirler (Swallow, 1988). Tesser,
Oz Degerlendirme Siirdiirme Modelini yansima ve karsilastirma siireglerinin etkileri ile
aciklamaktadir. Bu siiregler bireyin yakin temasta oldugu diger kisilerle kendini
karsilastirdiginda ortaya ¢ikan iki farkli algiy1 ifade etmektedir. Yansima siirecinde birey,

yakin iliski kurdugu birinin basarilarindan ve mevcut sosyal diizeyinden dolayli olarak
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olumlu etkilenebilir. Bu siireg, bireyin yakinindaki basarili bir kisinin konum, statii veya
basarisindan referans alip faydalanarak 6z degerlendirmesini yiikseltmesini saglayabilir.
Bagka bir ifadeyle, birey yakin ¢evresindeki bir kisinin statiisiiniin ylikselmesiyle kendi
statiisliniin de yiikseldigini hissedebilir (Tesser, 1988). Karsilastirma siirecinde ise birey,
yakin g¢evresindeki biriyle kiyaslama yaptiginda, kendisini dezavantajli ve basarisiz
hissedebilir. Ornegin, yakin bir arkadasinin akademik basarilar1 karsisinda, birey kendi
basarilarini daha diisiik algilayabilir ve 6z degerlendirmesi olumsuz etkilenebilir. Tesser
(1988), bireyin 6z degerlendirmesinin yalnizca yakin ¢evresindeki bireylerden
etkilenmedigini, aymi zamanda “ilgililik” faktoriinin de O©nemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Bireylerin sosyal karsilagtirmalardan nasil etkilenecegi, karsilastirilan kisiyle olan
psikolojik yakinlik diizeyi ile her ne kadar ilgili olsa da ayn1 zamanda karsilagtirmanin
yapildig1 alanin birey i¢in dnemli olmasina da baghdir (Tesser, 1988). Eger karsilagtirilan
alan, birey icin Onemliyse, birey daha fazla karsilastirma egilimi gosterir ve 0z
degerlendirmesi olumsuz yonde etkilenebilir. Yapilan bagka bir ¢calismada da, katilimcilar
yakin gordiikleri kisiler ile kendilerini karsilastirdiklarinda, kendilerine uzak kisiler ile
karsilastirmalarina gore daha fazla olumsuz degerlendimeler yapmislardir (Tsai, Yang ve
Cheng, 2014: 532). Ancak, karsilastirma bireyin 6nemsedigi bir alanla ilgili degilse, birey
karsilastirmay1 bir tehdit olarak algilamaz ve yansima siirecinden olumlu etkilenebilir.
Ornegin, sanatla ilgilenmeyen birey, yakin arkadasinin bir sanat alaninda basarili olmasin
olumlu bir gelisme olarak degerlendirip bundan gurur duyabilir. Ancak, bireyin kendisi
de sanat ile ilgileniyorsa ve basarili olmay1 hedefliyorsa, bu durum bir karsilastirma siireci
baslatarak 6z degerlendirmesini olumsuz etkileyebilir. Tesser’in modeli, bireyin kendi
benligiyle ilgili alanlarda yapilan kiyaslamalarin 6z degerlendirme siirecini belirleyen en
kritik faktorlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir (Tesser, 1988). Bireyler, kendi
yeteneklerini ve benlik algilarin1 degerlendirme siirecinde farkli sosyal karsilastirma

yontemleri kullanmaktadir.
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Wills (1981), bireylerin 6zellikle olumsuz durumlarla basa ¢ikabilmek ve benlik
algilarin1 giiclendirmek adina kendilerini daha kotii durumda olan bireylerle kiyaslama
egiliminde olduklarini 6ne siirmiistiir. Bu yaklasima gore, bireyler stres, kaygi veya
0zsaygi tehditleri yasadiklarinda, daha olumsuz kosullara sahip bireylerle kiyaslama
yaparak 6znel iyi oluslarini artirabilirler. Bu siireg, bireyin psikolojik olarak kendini daha
iyi hissetmesini saglarken, ayn1 zamanda tehdit algisin1 azaltarak 6z degerlendirmesini
olumlu yonde etkileyebilir (Crocker ve ark., 1987). Wills (1981), bireyin karsilastigi
zorluklar ve i¢inde bulundugu olumsuz durumlarda eylem ile ¢oziilemeyen faktorleri ele
alir. Temel ilke olarak karsilastirma siirecini giiclii form ve zayif form olarak aktarmaistir.
Birey eylemleri ile ¢ozemedigi durumlarda kendinden daha koétii durumda olarak
algiladig1 bagskalar ile kendini kiyaslayarak daha iyi hissetmeye ¢alisir ve bulundugu
kosullar1 daha iyi olarak algilamaya baslayabilir. Bu durum giiclii form olarak
aktarilmistir. Ayn1 zamanda birey kendi ile ayn1 derecede zorlayict kosullar ve talihsiz
durumlar i¢inde olan bir baskas1 ile kendini karsilastirarak da kendini iyi hissedebilir.
Ancak genellikle giiglii karsilastirmalar1 zayif karsilastirmalara tercih etmektedirler
(Wills, 1981). Asagi yonlii karsilastirmalarda bireyin kendisini daha avantajli bir
durumda gormesi ile beraber 6znel 1yi olusu artirabilir. Asag1 yonlii karsilastirma teorisi,
bireylerin olumsuz yasam olaylar1 ve stres uyandiran durumlara karsi nasil bir savunma
yontemi gelistirdiklerini de agiklamaktadir. Asag1 yonlii karsilagtirma siirecinde her ne
kadar bireyin olumlu ¢ikarimlar ile kendi ile ilgili algilamalar1 olumlu yonde sekillense
de birey kendinden daha olumsuz olan bireylerle karsilastirma yaptiginda bag kurdugu
kisiye benzeme ihtimalinden dolay1 kaygi, korku duygularini deneyimleyebilir (Smith,
2000; Wills, 1981). Bireyler kendilerinden daha iyi durumda olarak algiladiklar
bagkalar1 ile sosyal karsilastirma yapabilirler. Yukar1 yonli karsilagtirma olarak
tanimlanan bu siirecte ulasabilecegi hedefleri ve konumu degerlendirerek motivasyonunu
artirabilir ve olumlu duygular hissedebilir ayni zamanda mevcut konumuna ve
ulasamayacagi hedeflere yonelik olumsuz duygular gelistirebilir (Mussweiler, 2003).

Smith (2000), asimilasyon ve kontrast deneyimine dikkat ¢cekmis ve hem yukari hem de
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asagl yonli yapilan karsilastirmalarda deneyimlenebilecek duygulari agiklamistir. Asagi
dogru kontrast gurur ve kiiciimseme asag1 dogru asimilasyon acima ve korku duygularini
artirabilirken asag1 dogru kontrast gurur ve kiiciimseme gibi duygulari artirabilir. Yukari
yonlii asimilasyon umut, ilham duygularini ve motivasyonu artirabilirken, yukar: yonlii

kontrast kiskanglik ve 6fke yaratabilir.

2.5 ERGENLIKTE SOSYAL MEDYA KULLANIMI VE SOSYAL
KARSILASTIRMA

Etkilesimin ve iletisimin bulundugu ortamlarin tamami sosyal karsilastirmaya
uygun bir zemin olusturur (Jonides vd., 2017). Bdylece sosyal medya platformlarinin
stirekli erisilebilir olmasi ile beraber kendini degerlendirme stirecinde 6lgiit haline gelirler
(Haferkamp ve Kramer, 2011; Milne ve Warrender, 2020). Birey sosyal medyada
bulundugu ortam, kariyerini, dis griiniisiinii ve detaylar1 paylasabilir (Oztiirk ve Talas,
2015). Festinger (1954), sosyal karsilastirma kuramini ortaya koydugu calismasinda
bireyin karsilastirma yaparak diger insanlarin fiziksel ve karakteristik 6zelliklerini fark
edebilmesi ile kendi hakkinda da ¢ikarim yapabilecegini aktarmistir. Sosyal medyanin
araci etkisi ile birey sosyal karsilastirma siirecinde; kendi statiisii, becerileri, basarilari,
dis gorlinlisii hakkinda olumsuz ¢ikarimlar yapabilir (Bulik ve ark., 2015). Sosyal
karsilagtirma, bireyin digerleri tarafindan maruz kalacagini diisiindiigli olumsuz duygu ve
diisiinceler ile devam eden bir siirectir (Bearden ve Rose, 1990). Bu duruma yonelik,
bireyler sahip oldugu olumlu o6zellikleri gostermeye yonelik ugras gosterebilirler ve
sosyal medya paylasimlart da kendilerini idealize ettikleri 6zellikler ile yansitmalarini
miimkiin kilar (Egbert ve Rosenberg, 2011; Xiao, 2022). Sosyal medya kullanicilari
yukar1 ya da asagi yonli karsilagtirma yapmakta ve yiliksek benlik saygisina sahip
kullanicilar yaptig1 yukar1 yonlii karsilastirmalari ulasabilecegi bir hedef olarak
algilayarak bunlar1 motivasyon artirict bir unsur olarak gorebilirken, diisiik benlik
saygisina sahip kullanicilar ulasamayacagi hedefler algisi ile olumsuz duygular

gelistirebilir (Cramer, Song ve Drent, 2016). Onemli bir baska nokta da sosyal medyanin
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insanlarin kendini ideal gordiikleri goriinilis ve yasanti ile yansitabilmeleri i¢in uygun bir
zemin olusturmasidir, bu durum karsilagtirma yapan bireyin kendini yetersizlik,
kiskanglik gibi duygularinin gelismesine yol agabilir. Kullanicilarin kendilerini daha
olumlu yonleri ile yansitmalari diger kullanicilarinin yukari yonlii karsilagtirmada

bulunmalarini artirabilmektedir (Vogel vd., 2014; Chou ve Edge, 2012).

2.6 AILE

Aile, bireyin i¢ginde diinyaya geldigi ve yasamini stirdiirmesi i¢in gerektigi bakimin
saglandig1 ve desteklendigi ortamdir (Bayer, 2013). Aile bireyin kendini fark ettigi,
ithtiyaclarinin karsilandigi, bakim aldigi ve iletisim kurdugu sosyal yapidir. Toplumda
yasanan bir¢cok olay aile kavraminin yeniden ele alinmasinin yolunu agmustir. Aile
tanimlamalarinda yapisal yaklagimdan islem temelli yaklasimlara gegis gozlenmistir.
Yapisal yaklasimda degerlendirilen aile biyolojik olarak ve yasal olarak baglilig1 ele alir.
Bu baglamda aile i¢indeki roller, otoriter yapi, kurumsal diizen ele alinmistir. Aile
bireylerine atfedilen sosyal roller sabittir. Duygusal yonden annenin, maddi yonden
babanin destekleyici rolleri atfedilmis ayrica is boliimleri de bu baglamda belirlenmistir
(Bales ve Parsons, 2014). Ancak islem temelli yaklasimlara bakildiginda aile sadece
biyolojik ve yasal baglarla bir arada bulunan bir grup olmaktan ¢ikar ve duygularin,
diistincelerin paylasildigi ortak bir gecmisi ve gelecegi paylasan ‘yuva’ olusturan bireyler
biitiinii olarak tanimlanmistir (Noller ve Fitzpatrick, 1993). Aile tanimlamasindaki bu
degisim, ekolojik gegerliligini yitiren yani aileyi sadece heteroseksiiel iki birey ve
cocuklardan ibaret ele alan tanimlamalarin 6tesine gecer (Koerner ve Fitzpatrick, 2002).
Bu aile yapisi bireylerin kuracag: etkilesim baglaminda sekillenen ve degisen dinamik
yOniiyle siirekli insa edilen bir sistemdir. Biyolojik yonii ile ele alinan kuramlardan 6teye
giderek evlatlik, tek ebeveynli aile, LGBTQ+ gibi farkli aile yapilarin1 da kapsayarak
daha genis bir perspektiften ela alir (Noller ve Fitzpatrick, 1993). Minuchin (1974),
yaptig1 arastirmada aileyi sabit bir yap1 olarak degil etkilesim i¢inde ve degisen bir yap1
olarak ele alan yapisal aile terapisi kuramini ortaya koymustur. Bu yoniiyle islem temelli
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yaklasimla ortiismektedir. Aile yapisini canli bir organizma olarak ele alan bu teori, aile
icindeki bireylerin birbirlerinin tercihlerine, giiclii ve zayif taraflarina karsilikli uyum
saglayarak degisen ve gelisen bir yap1 haline gelir. Giiglii ve zayif yonlere, tercihlere
uyum saglama siireci zaman i¢inde kaliplasmis rollere, davranig driintiilerine dontisiir. Bu
oriintiiler gilinliilk yasamda yinelenerek siiregelir. Aile sistemi var olan yapisini koruma
egilimindeyken ayni zamanda i¢ ve dis degiskenlere uyum saglamak, islevselligini
koruyabilmek ve stirekliligini siirdiiriilebilir kilmak amaciyla yenilenerek organize olur

(Minuchen, 1974).

2.7 AILE ILETISIMI

Aile iletisimi, cocuklarin baba ve anne ile ebeveynlerin birbirleri ile ve kardeslerin
birbirleri ile kurduklar iletisim olarak tanimlanabilir (Gorglin- Baran, 2004). Bir bagka
tanima bakildiginda ise ailenin biyolojik iliskiler dogrultusunda geliserek neslin devamini
saglayan, biyolojik, psikolojik, ekonomik ve bir¢ok maddi ve manevi yonde benzer
yapilarda olan toplumsal siirecin ana unsuru olarak aktarilmistir (Yapici, 2010). Tezcan
(1985) aile yapisini en giiglii samimi iliskilerin oldugu yap1 olarak tanimlamaistir.

Aile, ¢ocugun genellikle ilk iletisim kurdugu yapidir. Aile iletisiminin yapisi
cocuklarin birgok yonden gelisimi i¢in olduk¢a onem tasir. Etkili bir iletisim igin,
kontrolcii ve emir kullaniminin yaygin oldugu bir iletisim tarzi yerine daha rahat
hissettiren ve sevgi lizerine kurulan bir iletisimin olmasi gerektigi vurgulanmistir
(Barbato ve ark., 2003). Boylece cocuklarin kendini ifade etmeleri ve diisiincelerini
paylasabilmeleri daha miimkiin goriinmektedir. Aile iletisiminde; tehdit etmenin,
kiiciimsemenin, kendi dogrularim1 dayatmanin, damgalama yapmanin, oyalamanin,
konuyu carpitmanin, suglamanin, yargilamaya yonelik sdylemlerin aile iletisimini
engelledigi belirtilmistir (Gordon, 1997). Iletisimi engelleyen bu unsurlar bireyde saygi
duyulmadigina dair diigiincelerin gelismesine, bireyin kendisini onemsiz ve degersiz
hissetmesine ve benlik saygisinin azalmasina yol acabilmektedir. Aile iletisiminde

ebeveynlerin ¢ocuklari ile kurdugu iletisimin agik, diiriist ve seffaf olmasi ¢ocugun da
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kendisine diiriist olmasi1 ve anne babalarina olan giivenlerinin gelismesinde dnemli bir yer
alir (Cagdas, 2002).

Koerner ve Fitzpatrick (2002), aile iletisimini 2 temel yonelim dogrultusunda ele
alir; diyalog yonelimi ve uyum yonelimi. Diyalog yonelimi, aile i¢inde birden ¢ok konuda
etkilesim kurulabilmesi adina her bireyin tesvik edildigi bir zeminin yaratilma derecesi
olarak tanimlanmistir. Diyalog yoneliminin yiiksek oldugu ailelerde bireylerin rahat
bi¢imde, anlik ve devamli iletisim kurulur.

Iletisim ile gegirilen siireye ve konusulan konularin igerigine yonelik sinirlamalar
yoktur. Diisiince ve duygularin paylasildigi bu ailelerde iiyeler birlikte vakit gegirirler.
Ailede birgok konu ve yapilacak faaliyetler alinan kararlar aile iiyeleri arasinda konusulur.
Diyalog yoneliminin diisiikk oldugu ailelerde ise bahsedilen iletisim daha zayiftir ve
etkilesim seyrektir. Her konu hakkinda tartisilmaz ve fikir paylasimi yapilmaz. Kararlar
alinirken her iiyeye damsilmaz ve iizerine tartisiilmaz. Uyeler her konu hakkinda duygu
ve diisiincelerini paylasmaz. Diyalog yoneliminin yiiksek oldugu ailelerde doyumu
yiiksek bir aile iletisimi goriiliir. Fikirleri onemserler ve iletisim ile sosyallesirler. Boylece
ailedeki ¢ocuklara kendini fark etmesi, kesfetmesi ve diislincelerini ifade etmesi i¢in alan
yaratilmis olur. Uyum yoOnelimi ise aile iletisimindeki deger, inang, tutum, kiiltiirel
yapidaki davranislar gibi unsurlara yonelik tesvigin ne diizeyde oldugu ile ilgilidir. Uyum
yoneliminin yliksek diizeyde oldugu ailelerde bu faktorlere vurgu fazladir ve aile bireyleri
bu faktorlerde benzerlik gosterir. Inanglar ve tutumlarin disma ¢ikilmaz. Aile i¢indeki
inang yapisi, kiiltliriin getirileri, tutumlar kisilerarasi farklilasma gostermez ve bu yapiya
uyum gostermelerine yonelik etkilesim vardir. Aile biiytiklerinin goriisleri, diisiinceleri ve
sozlerine uyum saglama ve kabul etme vardir. Uyum y6nelimi diisiik ailelere bakildiginda
kisilerin kendi inanclar1 yoniinde karar vermeleri agisindan tesvik, farkli bakis acilarina
kars1 anlayis tizerinde durulur. Yiiksek uyum yonelimi geleneksel aile yapilarinda
genellikle var olur. Dis ¢evre ailenin geri planindadir ve birgok konuda (zaman, para)
oncelik aileye verilir. Glinliik yasantida bireyin faydasi degil ailenin faydasina olacak

durumlara oncelik verilir. Cocuklar beklendigi ilizere aileye ve kararlarina kabul edici
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tutumda olur. Yapilan bir ¢calisma otoriter tutumun ¢ocuklarda daha fazla mutsuzluk,
kayg1 yarattig1 ile iligkilendirilmis ve olumsuz benlik tutumlar ile iliskili oldugu
aktarilmistir (Hale, 2008). Uyum yonelimi diisiik aileler ise daha az i¢ ice gegmis
yapidadir. Hiyerarsik yap1 daha azdir ve aile i¢indeki iliskiler ne kadar 6nemli olsa da aile
disindaki iliskilere de 6nem wverilir. Bireylerin 6zglirlesmesi, kendini kesfetmesi,
tercihlerini yapabilmesi adina alan agilir (Koerner, Fitzpatrick, 2002). Uyum ve diyalog
yonelimi boyutlar1 birbiri ile etkilesim halindeyken anlam kazanirlar (Erdogan, 2020).
Aile iletisiminde bu iki boyut birbirinden stirekli etkilenir ve degisir. Etkilesim ile beraber
cogulcu, fikir birligine dayali, koruyucu ve serbest birakici olmak iizere dort aile tipi
belirlenmistir (Erdogan ve Anik, 2018).

Uyum yoneliminin yiiksek oldugu diyalog yoneliminin ise diisiik oldugu aileler
koruyucu, uyum yoneliminin ve diyalog yoneliminin yiiksek oldugu aileler fikir birligine
dayali, uyum yoneliminin ve diyalog yoneliminin diisiik oldugu aileler serbestiyetci ve
uyum yoneliminin diisiik diyalog yoneliminin yiiksek oldugu aileler ise ¢ogulcu aile tipi
olarak siiflandirilmistir (Mcleod ve Chaffee, 1972 s. 54; Fitzpatrick ve Ritchie, s. 118).

Her aile tipi diyalog ve uyum yoneliminin birlesiminden olusmaktadir.

2.7.1 Fikir Birligine Dayal Aileler

Fikir birligine dayali aile tipinde, bireylerin diisiincelerinin ve degerlerinin uyum
icinde olmasi 6nemlidir. Bu yonden ¢ocuklarin ebeveynleri ile ayni inang ve diisiinceleri
benimseyerek bu konularda ¢atigmamalar1 ve tartismamalari beklenir. Cocuklari dinler ve
onlardan konusulan konu ile ilgili goriislerini alirlar. Cocuklarin fikirlerini belirtmeleri
icin uygun zemin vardir. Bunlarla beraber ebeveynler ¢ocuklarinin hiyerarsik yapiya tabii
olmalarim1 beklerler. Cocuklarinin yasantilarina yonelik kararlar1 konusulur, paylasilir
ancak genellikle karar1 ebeveynler verirler. Ebeveynler goriislerini, inanglarini ¢ocuga
aktarmak i¢in zaman ve enerji harcar ve cocugun da bu goriislere yaklasmasini beklerler.
Ebeveynlerin kendilerini ¢ocuklarma ifade edebilmesinde; agik iletisim, yargilayici

olmama, tutarli sdylemlerde bulunma gibi faktorler 6nemli yer tutar (McKay vd., 2010)

26



Aile ortaya cikan problemleri genellikle olumsuz bir durum ya da g¢atigma olarak
nitelendirmektedir. Ancak problemlere yonelik ¢oziimler iiretmeye ve bu konuda iletisim

kurmaya deger verir zaman ayirirlar (Koerner ve Fitzpatrick, 1997).

2.7.2 Koruyucu Aileler

Bu aile yapisinda ebeveynlere itaat ve otorite 6n plana ¢ikmaktadir. Aile iginde iletigim
kurmaya ve bireylerin kendilerini ifade edebilmesine dnem verilmez ve ozellikle alan
yaratma ¢abasi bulunmaz (Chaffee ve Mcleod, 1972). Aile i¢inde alinacak kararlar
ebeveynlerin sorumlulugu dahilinde olmakla beraber ¢ocuklarla bu kararlar hakkinda
konusulmaz ve sebepleri agiklanmaz. Uyum saglamanin degerli ve 6énemli oldugunu
diisiinen ebeveynler ¢ikabilecek tartigmalari olumsuz bir durum olarak nitelendirir
(Koerner ve Fitzpatrick, 1997). Aile igindeki sorunlarin ¢oziimiine ortak olmayan, karar
alma siirecine dahil edilmeyen cocuklar ileriki yaslarda karar vermeleri gereken
konularda adim atmamay1 tercih edebilirler ve karar vermeye yonelik olumsuz duygulari

gelisebilir (Ozyiirek, 2004).

2.7.3 Serbest Birakici Aileler

Aile iletisimi daha seyrektir ve sinirli alanda konular konusulur. Bu aile yapisinda tiim
aile tiyeleri bir konu hakkinda tartismak ve fikir birlikteligi yapmak yerine herkes kendi
kararin1 almali goriisiindedirler. Ayrica ¢ocuklarin goriig, oneri ve alacag: kararlar ile
ebeveynler pek ilgilenmez ve kararlari tartigmazlar. Ailenin bireyler arasi duygusal
baglar1 yeterince iyi kurulmamistir. Aile i¢indeki tiyelerin kararlar1 ve istekleri birbirlerini
etkilemektedir ancak bu ailelerde ¢ocuklar ebeveynleri tarafindan smirlar olmaksizin
yetigtirilirler bu ylizden ¢ikarlara yonelik tartigmalar seyrek goriiliir. Tartigmalara
genellikle girilmez ve kaginilir. Cocuklar sorunlar1 paylasmayi ve giindemindeki konular1
konusmay1 degerli gérmez ve sorunlarini kendileri ¢ozerler. Kendi kararlarini almay1
ogrenir ancak ebeveynlerden bu kararlara yonelik destek ve takdir gormedikleri i¢in kendi

karar verebilme kabiliyetlerine karsi siiphe duyarlar.
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Cogulcu ailelerden ayristigi nokta ise c¢ocuklarin kararlarini 6nemsemez ve ilgilenmezler

ayrica bunlar hakkinda tartigmazlar (Chaffee ve Mcleod, 1972).

2.7.4 Cogulcu Aileler

Bu aile yapilarinda iletisimde ortak bir katilim vardir. Bir¢ok konu acgik sekilde
konusulabilir ve konular sinirlandirilmaz. Aileler ¢ocuklarin alacaklar: kararlar1 kontrol
etme geregi duymazlar. Cocuklarin alacaklar1 kararlarda ayni diisiincede olma geregi
hissetmezler. Cocuklarin da kendilerini ifade edebildigi ve paylasima agik olan bu aile
yapisinda agiklanan ve savunulan fikirlerin nedenlerine dikkat ¢ekilir ve dnem verilir.
Ebeveynler cocuklarindan alacaklar fikirlere ve goriislere de aciktirlar. Boylece karar
stireclerine ¢ocuklar da katilabilir. Ebeveynler, otoritenin kabul edilmesine yonelik
baskida bulunmazlar. Boylece konular ve diisiinceler tartisma zemininde konusulabilir.
Cocuklar bu tartisma ortaminin saglanmasi ile kendi goriislerini ve fikirlerini 6ne stirebilir
tartisabilir ve olasi catigsmalar1 ¢6zmeyi basarirlar. Bu durumda ¢ocuklar aile iletisimine
onem verir, kendi kararlarin1 verme konusunda gelisim gosterir ve birey olarak hareket

etmeyi 0grenirler (Chaffee ve Mcleod, 1972; Koerner ve Fitzpatrick, 1997).

2.8 ERGENLIKTE AILE ILETISIMI

Aile i¢indeki bireyler ile var olan aile yapisi duygusal bir yapi olmasi ile 6ne
cikmakla beraber bu yapi aile bireylerinin karakterleri, duygu ve davraniglari ile
sekillenerek degigsmektedir. Aile yapist geregi agik sistem olmasi ile beraber biitiinliik,
denge ve iligski unsurlarinmi i¢inde barindirir. Aileyi olusturan her bireyin birbirleri ile
iletisiminin ya da baginin olmasi biitlinliik unsurunu olusturur. Denge, aile iiyelerinin
diyalogunun, etkilesiminin aile fertlerinin dig ¢evre ile etkilesimlerinin diizenlenmesi ile
devam edebilmesini aciklar. Iliski unsuru ise, aile fertlerinin etkilesimlerinde rol oynayan
iletisim modellerinin varlig1 olarak aktarilmistir (Gokdag, 1999). Aile iletisiminin
olusumu, bireylere gore degisiklik gosterir bununla beraber ailenin hangi fonksiyonlari
tasidigina gore ortak bazi ozellikleri vardir (Caputo, Hazel ve McMahon, 1994; akt.,

Elkin, 2016).
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¢ Duygusal Atmosferi Yonetme ve Destek Saglama
Aile icinde destek duygusu bircok sekilde hissettirilebilirler. Birbirlerinin
duygularin1 anladiklarin1 gosterebilir, sosyal destek verebilir duygu ve diislinceleri
paylasabilirler. Ayn1 zamanda yakinlik ve agik iletisim destek verme siirecine katki

saglamaktadir (Caputo, Hazel ve McMahon, 1994, akt., Vatansever Bayraktar, 2012).

e Kimlik ve Kisilik Yonlendirme
Birey kimligini kazanma siirecinde aile yakinlarindan Onemli Olgiide
etkilenmektedir. Aile yakinlar ile kurulan iletisim ve etkilesim bireyin kendini kesfetmesi
ve kendine 6zgii bir iletisim sekli gelistirmesine katkida bulunur. Aile i¢inde kurulan
yakinlik ve iletisim bireyin kendine olan giivenini ve 6z farkindaligini olumlu yonde
etkilerse bireyin ¢evresindeki diger kisiler ile pozitif yonlii iletisim kurabilmesi pozitif

sekilde gelisebilir (Caputo, Hazel ve McMahon, 1994, akt., Vatansever Bayraktar, 2012).

e Degerleri Yonetme
Ergenlik doneminde birey degerlerini aile iletisiminin rolii ile sekillendirir. Ailenin
cevre, etnik koken, yasadigi cografya gibi faktorler ile getirdigi aile gelenekleri, ritiieller,
kutlama ve bayramlar, davranis tarzlari aile iletisimi ile kisilere aktarildigi birer etkilesim
bigimi olarak belirleyicidirler. Bu baglamda kisi kendilerini algilamalarinda bu
faktorlerden etkilenmektedirler (Caputo, Hazel ve McMahon, 1994, akt., Vatansever

Bayraktar, 2012).

e Degisimleri Yonetme ve Simirlar1 Diizenleme
Aile sistem yaklagiminda digsal ve igsel iki sinir alant bulunmaktadir. Disaridan
gelen bilgilerin akisin1 diizenleyen ve izin veren diizen ailenin birlik ve biitiinliik
duygusunun devamlilig1 i¢in 6nem tagir. Acik iletisim aile i¢indeki bilginin paylagimini
saglarken ayni zamanda aile disindaki kisiler ile kurulan iletisimin devamliligini saglar

(Caputo, Hazel ve McMahon, 1994, akt., Vatansever Bayraktar, 2012).
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e Giinliik Yasam Siirdiirme

Bireyin giinliik yagamdaki temel ihtiyaglar1 (barinma, para, yiyecek vb.) iletisim
araciligr ile karsilanir. Bu ihtiyaglarin karsilanmasi sadece maddi imkanlara degil
iletisime de baglidir. Bireylerin neye ihtiyaglari oldugu ve bunu kimin nasil karsilayacagi
konusunda iletisim ile anlasilmaktadir. Bu gibi ihtiyaclarin saglikli sekilde karsilanmasi
icin diizenli olmak ve is birligi yapmak 6nemlidir. Bu fonksiyonlar goz Oniinde
bulundurularak degerlendirildiginde problemleri is birligi icinde ¢6zebilen, birbirlerine
Ozgiir alanlar taniyan, agik ve rahat bir iletisim kuran aileler saglikli aile yapis1 olarak
tanimlanabilir (Yildiz, 2004). Aile icindeki acik iletisim; aktif dinleyici olma,
yargilamama, su¢lamama, 6zgiirliik alani tanima, empati kurma ve diiriist olmak gibi

faktorler ile var olmaktadir (Humpyres, 2003).

2.9 AILE ILETISIMi VE SOSYAL MEDYA

Ceyhan’ m (2011, akt., Demir 2016), belirttigi iizere sosyal medyanin ilgi
cekiciliginin kullanimi artirdigini ve buna bagli birgok sorunda artis goézlemlendigini
aktarmigtir. Sanal platformlarin degiserek gelismesi ile kullanimi1 zaman ic¢inde artmis
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2023) ve aile iletisimi de bu siiregten etkilenmistir.

Yapilan bazi ¢alismalarda sosyal medyanin kullanim siiresinin artmasi ile aile
iletisiminin azaldig1 ayn1 zamanda kullanicilarin dis aktivitelere daha az zaman ayirdiklar
aktarilmistir (Ozkan Giiltekin, Ada ve Gdneng, 2024). Kirik (2017) yaptig1 arastirmada
sosyal medya platformlarinin yogun kullanimini sonucunda genglerin yalnizlastigina
deginmistir. Sosyal medya kullanimi siiresinin artmasi ile aile iletisiminin azaldigi
gozlenmistir (Demir, 2016). Sosyal medya kullaniminda artisin ayni zamanda aile ile
toplumdan da izole olma ve uzaklasmaya sebep oldugu ve aile iletisimini zayiflatarak
etkilesimi azalttigi bulunmustur. Lin vd. (2024) yaptiklar1 bir ¢alismada aile iletisiminin
daha iyi ve olumlu oldugu ailelerde ergenlerde sosyal medya bagimliliginin daha az
oldugu bulunmustur. Yine ergenlerde yiiriitilen farkli bir c¢alismada duygu ve

diistincelerini ailelerine aktarabilen ergenlerin sosyal medya bagimlilik risklerinin
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azaldig1 ortaya konmustur (Putri ve Khairunnisa, 2019). Etkilesim ve iletisim sosyal
medya kullanim ile zayiflayarak sosyal sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Dilber,
2019). Aile iletisiminin birey agisindan tatmin edici olmamasi, ortak paylasim alam
bulunmamasi ve iletisimin zayif olmasi bireyin sosyal medya kullanimina daha ¢ok
yonelmesine yol agabilecegi diisiiniilmiistiir (Bayraktutan, 2015 109; 158). Sosyal medya
asir1 kullanimi ergenlerin kiiltiir, deger, inang gibi faktorleri barindiran aile iletisimi uyum
yonelimi puanlarinin azaldigr goriilmiistiir (Albeladi ve Palmer, 2020). Sosyal medya
kullanimi genglerin farkl fikir ve diisiinceler, kiiltiirler ve yasam tarzlar1 ile tanigmasinda
rol oynar. Boylece gengler giderek kendi toplum ve aile yapisindan ve uzaklasabilir
(Mora, 2012:26). Erol (2022) yaptig1 calismada genglerin yogun sosyal medya kullanimi
ile tutum, davranig, deger, inang, kiiltiirel faktorler vb. konularda aile biiyiiklerini rol
model almak yerine sosyal medyada paylasilan icerikleri rol model almalarina yol a¢tigini
aktarmustir. Internet ilk olarak iletisim araci olarak goriilmiis olsa da zaman iginde aile
iletisiminin, toplumsal iletisim ve etkilesimin yiiz yiize sosyallesmenin azaldigi
goriilmustir (Kraut vd., 1998).

Bazi aragtirmalar ise internet kullanimi ile bireyin sosyal cevrelerle baglantilar
kurabilecegini, c¢evrimi¢i destek gruplar1 ile iletisim kurulabilecegini aktarmistir
(Mickelson, 1997). Sosyal medyanin ve internetin dogasi geregi zaman ve mekan
smiriin olmamasi bazi arastirmacilar tarafindan sosyal iligkileri artirabilir olarak
ongoriilmiistiir (Katz ve Aspden, 1997). Bagka bir ¢alismada olumlu aile iletisiminin
sosyal medyada bireyi olumsuz yonde etkileyebilecek igeriklere karsi bireyin
hassasiyetini azalttig1 goriilmiistiir (Mastrotheodoros vd., 2020). Mastrotheodoros ve ark.
(2020) tarafindan yapilan calismada sosyal medya kullaniminin ailenin iletisim ve
etkilesimi bigimleri ile aile i¢indeki; giiven, 6zel hayat, denetim yonlerinden etkiledigi
goriilmiistiir. Bu bulgulara bakildiginda sosyal medyanin sadece bireyi degil aile yapisini
da etkiledigi goriilmiistiir. Bu baglamda bireyin, sosyal medyada paylastigi i¢eriklerin ve
cevrim i¢i aktivitelerinin ebeveyn tarafindan kontrol edilmeye calisiimasi ergenin

siirlarini korumasi ¢abasi ile sonuglanarak aile iletisimini zedeleyebilmektedir. Yapilan
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baska bir ¢alismada ergenlerin sosyal medyada onay ihtiyacini kargilamaya ¢aligsmasinin
benlik algist lizerinde olumsuz etkileri goriilmiistiir. Sosyal medya platformlarinda
idealize edilmis igeriklere maruz kalinmasi bu etkiyi artirmaktadir (Meanley ve ark.,
2021). Ergenlerin aileden bekledigi onaylanma ihtiyaci iizerine bu ihtiyact karsilamak
icin sosyal medyaya yonelmesi ve sosyal karsilastirmaya maruz kalmasi ergenlerde daha
yiiksek diizeyde kaygi ve olumsuz benlik ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Ahmadi, Shooli
ve Rahimi, 2024).

Sosyal medyanin aile iletisiminde etkili oldugu yapilan arastirmalarda goriilmiis
ancak bu etkinin tek basina olumlu ya da olumsuz olduguna dair ¢esitli goriisler vardir
(Reid Chassiakos ve ark., 2016). Uzaktaki aile bireyleri ile siirekli iletisim kurabilmeyi
saglarken ayni zamanda yiiz yiize iletisimi azalttigin1 ve aile baglar1 zayiflattigin1 ortaya

koyan arastirmalar da vardir (Villegas, 2013).
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3 YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu ¢aligmada ergenlerde sosyal
medya kullanimi, sosyal karsilagtirma arasindaki iligkide aile iletisiminin araci etkisinin
olup olmadigimi incelemek amaciyla iligkisel tarama modeli kullanilacaktir (Karasar,

2005).

3.2 ARASTIRMA GRUBU

Arastirma grubu, Istanbul’ da yasayan 14-18 yas aras1 ergen katilimcilardan
olusmaktadir. Aragtirma grubuna dijital platformlar araciligi ile ulasilmistir. Aragtirmaya
grubuna, 223 (%62,5) kadin ve 135 (%37,5) erkek katilimc1 olmak tizere 358 katilimcidan
olusmaktadir. 18 yas alti katilimcilarin arastirmaya katilimi i¢in ebeveynlerine
bilgilendirilmis onam formu sunulmus ve yazili onaylar1 alinmistir. Calismaya katilan

ergenlerin sosyo-demografik ozellikleri tablo 3.1° de verilmistir.
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Tablo 3.1 Cahsmaya Katilan Ergenlerin Sosyo-demografik Ozellikleri

Sosyo-demografik Ozellikler Frekans Yiizde (%)
14 76 21,2
15 56 15,6
Yas 16 57 15,9
17 94 26,3
18 75 20,9
8. smif 42 11,7
Lise 1 69 19,3
Lise 2 48 134
Egitim Diizeyi Lise 3 53 14,8
Lise 4 80 223
Lise Mezunu 22 6,1
Universite 1 44 12,3
L. Kiz 223 62,3
L Erkek 135 37,7
[k gretim 61 17,0
Ortadgretim 39 10,9
Anne Egitim Durumu Lise 155 433
Lisans 76 21,2
Lisansiistii 27 7,5
[Ikogretim 56 15,6
Ortadgretim 60 16,8
Baba Egitim Durumu Lise 149 41,6
Lisans 69 19,3
Lisansiistii 24 6,7
Diisiik 18 5,0
Algilanan Gelir Diizeyi Orta 287 80,2
Yiksek 53 14,8

Sosyal Medya Platformlarini

Kullanma Durumu Evet 358 100,0

Kullanilan Sosyal Medya Platformlar:

Yok 65 182

Instagram Var 293 81,8
Yok 28 78

Whatsapp Var 330 2.2
Yok 43 12,0

Youtube Var 315 83.0
_ Yok 220 61,5

X (Twitter) Var 138 38.5
_ Yok 157 49
Tiktok Var 201 56.1
Yok 57 15.9

Google Var 301 84.1
, Yok 146 408
Pinterest Var 22 592
Yok 31 89,7

Facebook Var 37 10.3
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Tablo 3.1 Cahsmaya Katilan Ergenlerin Sosyo-demografik Ozellikleri

Yok 181 50,6
Sosyo-demografik Ozellikler Frekans Yiizde (%)
1 yildan az 4 1,1
L. 12wl 41 11,5
Sosyal Medya Kullanim Ge¢misi
3-4 yil 104 29,1
4 yildan fazla 209 58,4
5 dakikada bir 27 7,5
15 dakikada bir 52 14,5
S | Medva Kull Stk Yarim saatte bir 82 22,9
osyal Medya Rulamim STCIst Bir saatte bir 72 20,1
Iki saatte bir 46 12,8
Iki saatten fazla siirede bir 79 22,1
0-1 saat 20 5,6
Sosyal Medyada Bir Giinde 1-3 saat 136 38,0
Gegirilen Zaman 3-6 saat 141 39,4
6 saat listli 61 17,0
Sosyal Medyadaki Platformlarda gyt 78 21,8
Filtre ya da Photoshop
Uygulama Durumu Hayr 280 78,2
S IMedva Kl T Aktif 162 45,3
osyal Medya Kullanim Tarzi Pasif 196 547
Hig begenmiyorum 14 39
Begenmiyorum 32 8,9
FlZ}ksel G(.)runu.s Kararsizim 106 29,6
Degerlendirmesi
Begeniyorum 160 44,7
Cok begeniyorum 46 12,8

Aragtirmaya katilan 358 ergen bireyin yas dagilimi incelendiginde, en yiiksek oran

%26,3 ile 17 yas grubunda yer alirken, en diisiik %15,6 ile 15 yas grubunda yer almistir.
Katilimeilarin ¢ogunlugunu lise 6grencileri olusturmaktadir; en yiiksek oran %22,3 ile
lise 4. simf diizeyindedir. Cinsiyet dagilimma bakildiginda, katilimcilarin %62,3’{inii
kizlar, %37,7’sini ise erkekler olusturmaktadir. Ebeveynlerin egitim durumuna
bakildiginda, annelerin %43,3’i lise mezunu, %21,2’si lisans mezunu ve %]17’si
ilkogretim diizeyindedir. Babalarin ise %41,6’s1 lise mezunu, %19,3’i lisans ve %16,8’1
ortadgretim diizeyindedir. Bu durum, ebeveynlerin biiyiik bir kisminin ortaggretim ve lise
diizeyinde egitime sahip oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin %80,2’si orta algilanan

gelir diizeyinde yer aldigini belirtirken, %14,8°1 yiiksek, %5°1 ise diisiik gelir grubundadir.

Sosyal medya platformlarin1 kullandigin1 belirten katilimcilarin oran1 %100 olup tiim
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katilimcilar kullanim durumunu belirtmigtir. Kullanilan sosyal medya platformlari
arasinda en yaygin olanlar1 %92,2 ile WhatsApp olup, %10,3 ile Facebook en diisiiktiir.
Sosyal medya kullanim ge¢misi agisindan bakildiginda, katilimcilarin %58,4°1 4 yildan
fazla siiredir sosyal medya kullandigini ifade etmistir. Sosyal medya kullanim siklig1
incelendiginde, katilimcilarin %22,9’u yarim saatte bir, %20,1’1 ise saatte bir sosyal
medyaya girmektedir. Giinde gegirilen zaman acisindan, en biiyiik oran %39,4 ile 3-6 saat
araligindadir, bunu %38,0 ile 1-3 saat arasi takip etmektedir. Katilimecilarin %21,8’1
sosyal medya platformlarinda filtre veya Photoshop kullandigini belirtmistir. Sosyal
medya kullanim tarzina bakildiginda, %54,7’si pasif kullanic1 iken, %45,3’i aktif
kullanicidir. Fiziksel goriiniis degerlendirmelerinde ise %44,7’si kendini begendigini ve

%3,9°u hi¢ begenmedigini ifade etmistir.

3.3 ARASTIRMADA KULLANILAN ARAC VE GERECLER

Arastirmada katilimcilara 6nce onam formu sunulmus ve onaylayan kullanicilar
anket sorulai ile devam edebilmislerdir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla Demografik
Bilgi Formu, Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO), Sosyal Medya Kullanimi Olgegi

(SMKO) ve Aile iletisim Kaliplar1 Olgegi (AIKO) kullanilmustir.

3.3.1. BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Calisma baslangicinda katilimcilara onam formu sunulmustur ve ankete katilim i¢in
onaylamalar1 beklenmistir. Bilgilendirilmis onam formunda cevaplarin anonim olacagi,
aragtirmanin amaci, verilerin saklanmasi ve arastirmadan istenildigi zaman ayrilabilecegi

yoniinde bilgilendirme verilmistir. Onam formu EK-A’ da sunulmustur.

3.3.2 SOSYO-DEMOGRAFIK BILGi FORMU

Katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerinin alinmasi amaci ile arastirmacinin
hazirlamig oldugu bilgi formu sunulmustur. Katilimcilara yas, kendisinin egitim diizeyi,
cinsiyet, anne ve babanin egitim diizeyi, gelir diizeyleri, hangi sosyal medya

platformlarinin kullanildigi, sosyal medya platformlarin1 kullanim siiresi ve sikligi,
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paylasimlarinda filtre kullanip kullanmadigi, sosyal medyay1 aktif olarak mi pasif olarak

mi kullandig1 sorulmustur. Sosyo-demografik bilgi formu EK-B’ de sunulmustur.

3.3.3 AILE iLETIiSiM KALIPLARI OLCEGI (AIKO)

Calismada, McLeod ve Chaffee (1972) tarafindan gelistirilen, Ritchie ve
Fitzpatrick’ in (1990) yeniden diizenledigi, Erdogan ve Anik (2018) tarafindan Tiirkce
formunun gegerlilik, giivenilirlik ¢alismasini yaptigi Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi
kullanilmustir. Olgek, uyum yénelimi ve diyalog yonelimi boyutlarindan olusmaktadir.
Bu boyutlar baglaminda; cogulcu aileler, fikir birligine dayali aileler, koruyucu aileler ve
serbestiyet¢i aileler olarak dort farkli aile iletisim kalib1 belirlenmistir. Uyum y6nelimi
boyutunun ortalama degerinin iistiinde yer alanlar yiiksek uyum diizeyinde, diisiik puan
alanlar ise diisiik uyum diizeyinde yer alir. Diigiik diyalog yonelimi puani alanlar diisiik
diyalog yonelimli ve yiiksek diyalog yonelimi puani alanlar ise yiiksek diyalog yonelimli
olarak belirlenmistir. Diyalog yonelimi, kisinin aile iginde fikirlerini ne kadar
paylasabildigini, konusulabilecek konularin siirli olup olmadigini, kisinin diisiincelerini
acabilmesi i¢in uygun zeminin olup olmadigini dlgerken uyum ydnelimi ise ebeveynlerin
cesitli deger, inang, kiiltiir gibi tutumlarina bireyi tesvik etme durumunu 6lger. Uyum
yoneliminin yiiksek oldugu diyalog yoneliminin ise diisiik oldugu aileler koruyucu, uyum
yoneliminin ve diyalog yoneliminin yliksek oldugu aileler fikir birligine dayali, uyum
yoneliminin ve diyalog yoneliminin diisiik oldugu aileler serbestiyet¢i ve uyum
yoneliminin diisiik diyalog yoneliminin yiiksek oldugu aileler ise ¢ogulcu aile tipi olarak
siniflandirilmistir. Olgek sorularinin ilk 15 maddesi diyalog yonelimini sonraki 11 madde
ise uyum yoOnelimini kapsamaktadir. 26 maddeden olusan 6l¢ek kesinlikle katiliyorum ve
kesinlikle katilmiyorum se¢enegine kadar olan 5 puanli likert tipi ile derecelendirilmistir.
Diyalog yo6nelimi boyutundan en diisiik 15, en yiiksek 75 puan; uyum yonelimi
boyutundan ise alinabilecek en diisiik 11 puan en yiiksek ise 55’ tir. Puanlar her boyuttan

alman puanlarin ortalamasina gore belirlenmektedir.
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Olgegin giivenilirligi incelendiginde diyalog yonelimi alt boyutu i¢in Cronbach
Alfa degeri .88, uyum yoOnelimi boyutu i¢in cronbach ise .81 bulunmustur. Sosyal

karsilastirma 6lgegi EK-D’ de sunulmustur.

3.3.4 SOSYAL MEDYA KULLANIM OLCEGI (SMKO)

Deniz ve Unal tarafindan calismalar1 yapilan &lgek sosyal medya kullanim
aliskanliklarin1 degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. 2019 yilinda gelistirilen 6l¢ek
Baby Boomers (1944-1964) ve Z kusag: arasinda kalan 516 kisilik arastirma grubuna
uygulanmistir. 8§ maddeden olusan 6lcek, yetkinlik ve siireklilik olmak iizere 2 boyuttan
olugsmaktadir. Her boyut 4 sorudan olusmakta olup, ters madde bulunmamaktadir.
Stireklilik alt boyutu, kisinin sosyal medya ile ne kadar mesgul oldugunu ve sosyal medya
platformlarindaki siirekliligini 6l¢mekte olup, yetkinlik alt boyutu ise sosyal medyada
yapilabilecek giinliikk yasam etkinliklerine ne kadar katildiklarin1 6lgmektedir. Toplam
puanlar ise sosyal medya kullanimi ile genel anlamda mesgul ve yetkin olmay1 ifade
etmektedir. Olgekten alinabilecek puanlar her alt boyut i¢in 4-20 puan arasinda olup
toplam alinabilecek puanlar 8-40 arahigindadir. Olgegin Cronbach alpha degeri .82

bulunmustur (Deniz ve Tutkun-Unal, 2019). Olgek sorular1 Ek-E’ de sunulmustur.

3.3.5 SOSYAL KARSILASTIRMA OLCEGI (SKO)

Olgek; Sahin, Durak ve Sahin (1993) tarafindan bireyin nesnel &lgiit bulamadig
zaman kendini diger insanlar ile karsilastirdiginda kendilerini ¢esitli boyutlarda nasil
gordiiklerine iliskin algilarin1 dlgmek iizere gelistirilmistir. ki kutuplu ve 18 maddeden
olusan bir dlgektir. Olgegin puanlanmas ¢ift kutuplar arasinda 1-6 likert segeneklerin
isaretlenmesi ile yapilir. Olgek puanlamasi 18-108 arasinda olup yiiksek puanlar olumlu
benlik semasina ve diisiik puanlar ise olumsuz benlik semasina isaret etmektedir. Olgegin
giivenilirligi incelendiginde Cronbach Alfa degeri .79 olarak bulunmustur. Olgek sorulari

Ek-C’ de sunulmustur.
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3.4 VERIi TOPLAMA SURECI

Verilerin toplanma siirecine Beykoz Universitesi Etik Kurulu’ ndan onay almarak
calisiimaya baslanmistir. Arastirmada kullanilan Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO),
Aile Iletisim Kaliplar1 Olcegi (AIKO) ve Sosyal Medya Kullanim Olgegi (SMKO)’ yii
gelistiren veya Tirkce uyarlama calismasini gergeklestiren arastirmacilardan e-posta
araciligi ile 6lcek kullanim izinleri alinmistir (Ek- F, Ek- G, Ek- H). Arastirma sorulari
google form ile diizenlenmis ve katilimcilara ¢evrim i¢i olarak iletilmistir.
Bilgilendirilmis onam formu ilk sayfada verilmis ve 18 yas alt1 katilimcilar i¢in veli onam
formu gonderilmistir. Veri toplama stireci 23 Ocak tarihinde baslanip 19 Nisan tarihinde

sonlandirilmistir.
3.5 VERILERIN ANALIZi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi R Studio (versiyon 2025.05.1 + 513; Posit
PBC, 2025) programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Verilerin analiz siireci ii¢ asamada
gerceklestirilmistir. Ik asamada, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine ve temel
degiskenlere (sosyal medya kullanimi, sosyal karsilastirma, aile iletisim kaliplari) iliskin
betimsel istatistikler hesaplanmistir. Ikinci asamada, normallik analizleri yapilmistir. Bu
kapsamda degiskenlerin dagilim 6zelliklerini belirlemek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarina bakilmistir. Normallik 6zellikleri saglanmistir. Bu nedenle {i¢iincli asamada,
parametrik analiz ydntemleri tercih edilmistir. Ugiincii asamada, bagimsiz drneklem
gruplari i¢in uygulanan t- testi (Independent Samples t- test) ve tek yonlii varyans analizi
(One-Way ANOVA) kullanilmistir. ANOVA analizleri sonrasinda gruplar arasi farkin
hangi diizeyde gercgeklestigini belirlemek amaciyla post-hoc testler uygulanmistir. Bu
baglamda, grup varyanslarinin homojenligini test etmek i¢in Levene testi kullanilmistir.
Levene testi sonucunda varyanslarin homojen oldugu durumlarda Scheffé testi tercih

edilmigtir. Scheffé testi, gruplar arasi karsilastirmalarda olduk¢a muhafazakar bir
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yaklagim sergilemesi ve ¢oklu karsilastirmalar i¢in giivenilir sonuglar {iretmesi nedeniyle
uygun goriilmiistiir (Field, 2018). Levene testi sonucunda varyanslarin homojen olmadigi
durumlarda ise Games-Howell testi uygulanmistir. Games-Howell testi, varyanslarin esit
olmadig1 ve grup biiyiikliiklerinin farklilik gosterdigi durumlarda Type I hata oranimi
kontrol etme agisindan avantaj saglamaktadir (Kim, 2014). Yapilan analizlerde elde
edilen farklarin biiytikliiglinii degerlendirebilmek amaciyla etki biiyiikliigii degerleri de
hesaplanmistir. Bagimsiz 6rneklem t- testi i¢gin Cohen's d, ANOVA analizleri igin ise
kismi eta kare (n?) kullanilmistir. Cohen’s d i¢in .20 kiigiik, .50 orta ve .80 biiyiik etki
olarak degerlendirilirken; kismi eta kare i¢in .01 kii¢iik, .06 orta ve .14 biiyiik etki diizeyi
olarak kabul edilmistir (Cohen, 1988; Lakens, 2013). Degiskenler arasindaki iligkileri
belirlemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi uygulanmistir. Bu
analiz ile sosyal medya kullanimi, sosyal karsilastirma ve aile iletisim diizeyleri
arasindaki iliski diizeyi ve yoni degerlendirilmistir. Korelasyon Kkatsayilarinin
yorumlanmasinda Cohen’in (1988) belirledigi dlgiitler esas alinmistir. Bu baglamda, .10—
.29 aras1 zayif, .30—.49 aras1 orta diizeyde ve .50 ve lizeri katsayilar giiclii diizeyde iliski
olarak yorumlanmistir. Ayrica, sosyal karsilagtirma diizeyinin sosyal medya kullanimi
iizerindeki etkisinde aile iletisiminin araci roliinii test etmek amaciyla aracilik analizi
gerceklestirilmistir. Yol analizine ek olarak, aracilik etkisinin test edilmesinde bootstrap
analizi (5000 6rneklemde) kullanilmistir. Analiz 6ncesinde verilerin normallik ve ¢oklu
dogrusalik varsayimlar1 kontrol edilmis ve her iki varsayimin da karsilandigi
belirlenmistir.

Tablo 3.2°de ¢alismada kullanilan 6lgeklerin normallik dagilimi ¢arpiklik, basiklik

ve Kolmogorov-Smirnov test istatistikleri ile degerlendirilmistir.
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Tablo 3.2 Calismada Kullanilan (")l(;eklerin Normallik Dagilimlar:

Olgek ve Alt Boyutlar Carpikhk Basikhik Kolmogorov-Smirnov p
Sosyal Karsilastirma Olgegi (SKO) -475 620 172
Diyalog Yonelimi -442 -.323 .099
Uyum Y 6nelimi 156 -.587 318
Siireklilik -.104 -.750 .033
Yetkinlik -262 -271 046
Sosyal Medya Kullanimi Olgegi (SMKO) -.186 -.319 442

Tabloda yer alan normallik analizine gore, tiim Olcek ve alt boyutlarin carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri £1 araliginda kalmakta olup, bu durum
verilerin bliyiik Olgiide normal dagilima yakin oldugunu gostermektedir (George &
Mallery, 2010). Ornegin, Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO) icin carpiklik degeri -.475
ve basiklik degeri .620 olarak bulunmustur. Buna ek olarak, Kolmogorov—Smirnov testi
sonucu istatistiksel olarak anlamli degildir (p > .05). Bu bulgular, SKO puanlarinmn

simetrik ve normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir.

Diyalog Yonelimi alt boyutunda ¢arpiklik -.442 ve basiklik -.323 olup dagilimin
simetrik ve hafifge basik oldugunu, dolayisiyla normal dagilima uygun oldugunu
gostermektedir. Bu boyut i¢in Kolmogorov—Smirnov testi sonucu da anlamli degildir (p
> .05) ve bu durum normallik varsayimini desteklemektedir. Uyum Yonelimi alt
boyutunda carpiklik degeri .156 ve basiklik degeri -.587 olup, bu alt boyutun dagilimi
hafif saga ¢arpik ve yayvan bir yap1 gostermektedir. Bununla birlikte, K-S testi sonucu
anlamli degildir (p > .05) ve bu durum, dagilimin normal dagilim varsayimini

karsiladiginmi gostermektedir.

Stireklilik alt boyutunun carpiklik degeri -.104 ve basiklik degeri -.750 olarak

hesaplanmistir. Her iki deger de +1 araligindadir. Ancak Kolmogorov—Smirnov testi bu
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degisken i¢in anlamli ¢ikmistir (p < .05). Bu durum teknik olarak normal dagilima
aykirilik gdosterebilir, ancak carpiklik ve basiklik degerleri géz Oniine alindiginda,
dagilimin pratikte normal kabul edilebilecegi degerlendirilmektedir. Yetkinlik alt boyutu
icin carpiklik -.262 ve basiklik -.271 olarak elde edilmistir. Bu boyut i¢in de K-S testi
anlamhdir (p <.05). Bu durum, kii¢iik 6rneklemlerde olmasa da biiyiik 6rneklemlerde
normallik testinin agir1 duyarli olabilecegini gosterir (Field, 2013). Bu nedenle, burada da

dagilimin sekline iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine 6ncelik verilmistir.

Sosyal Medya Kullanim1 Olgegi (SMKO) toplam puani igin carpiklik degeri -.186
ve basiklik degeri -.319’dur. Bu degerler normal dagilim ile uyumludur ve Kolmogorov—
Smirnov testi de anlamli degildir (p > .05), bu da dagilimin istatistiksel olarak da normal
oldugunu gdstermektedir. Sonug olarak, her bir 6l¢ek ve alt boyut i¢cin hem carpiklik-
basiklik  degerleri hem de Kolmogorov—Smirnov test sonuglart birlikte
degerlendirilmistir. Baz1 degiskenlerde K-S testi anlamli ¢iksa da (6rnegin Siireklilik ve
Yetkinlik), bu testin 6zellikle biiyiik 6rneklemlerde dagilimdaki kiigiik sapmalar1 bile
anlamli gosterebildigi bilinmektedir (Field, 2013). Bu nedenle normallige iliskin nihai
degerlendirmede, dagilimin seklini yansitan ¢arpiklik ve basiklik degerlerine Oncelik
verilmistir (Kim, 2013). Tiim bu degerlendirmeler sonucunda, verilerin parametrik test
varsayimlarini karsiladigi ve analizlerde parametrik yontemlerin kullanilmasinin uygun

oldugu kabul edilmistir.

Tablo 3.3' de ¢aligmada kullanilan 6l¢eklerin bu aragtirma kapsaminda hesaplanan

giivenirlik katsayilar1 (Cronbach Alpha) sunulmustur.
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Tablo 3.3 Calismada Kullanilan (")l(;eklerin Giivenirligi

Olgek ve Alt Boyutlar ifade Sayist Cronbach’s Alpha
Sosyal Karsilastirma Olcegi (SKO) 18 .87
Diyalog Yénelimi 15 92
Uyum Yonelimi 11 .86
Siireklilik 4 .81
Yetkinlik 4 74
Sosyal Medya Kullanimi Ol¢egi (SMKO) 8 84

Calismada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik diizeyleri, i¢ tutarliligin bir gostergesi
olan Cronbach’s Alpha katsayis1 ile degerlendirilmistir. Sosyal Karsilastirma Olgegi
(SKO) icin hesaplanan Cronbach’s Alpha degeri .87 olup, dlgegin yiiksek diizeyde ic
tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Aile Iletisim Kaliplar1 Olgegi'nin (AIKO) alt
boyutlarindan Diyalog Yonelimi i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisi .92 ile oldukca
yiiksek bir degerdedir. Uyum Yonelimi alt boyutu i¢in bu deger .86 olarak bulunmus ve

giiclii bir i¢ tutarlilik ortaya koymustur.

Sosyal Medya Kullanimi Olgegi (SMKO) i¢in hesaplanan giivenirlik katsayis1 .84
olup, dlgegin giivenilirliginin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bu olgegin alt
boyutlar1 olan Siireklilik ve Yetkinlik i¢in sirasiyla 0,81 ve 0,74 degerleri elde edilmistir;
bu degerler de kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga isaret etmektedir. Genel olarak,
caligmada kullanilan tiim 6lgeklerin Cronbach’s Alpha degerleri .70’in {izerinde olup, bu

durum 6l¢iim araglarinin giivenilir veri sagladigin1 gostermektedir.

Cronbach’s Alpha katsayisi, .70 ile .80 araliginda ise kabul edilebilir; .80 ile .90
araliginda ise 1iyi; .90 ve iizeri ise miikemmel diizeyde i¢ tutarlilik olarak
degerlendirilmektedir (George ve Mallery, 2010; Tavakol & Dennick, 2011). Bu
baglamda, elde edilen bulgular kullanilan 6l¢eklerin giivenilirliginin yeterli ve tatmin

edici diizeyde oldugunu gostermektedir.

43



4 BULGULAR

Bu boliimde, ergenlerin sosyal medya kullanim diizeylerinin, sosyal karsilagtirma

diizeylerinin ve aile iletisim diizeylerinin ¢esitli sosyo-demografik degiskenler (yas,

egitim seviyesi, cinsiyet, anne egitim seviyesi, baba egitim seviyesi, algilanan gelir

diizeyi, sosyal medya araglarini ne kadar zamandir kullanildigi, sosyal medya araglarinin

ne siklikla kullanildigi, sosyal medya araglarina giinde ne kadar sure ayrildigi, sosyal

medyadaki fotograf paylasimlarinda filtre ya da photoshop uygulama tercihi, sosyal

medya kullanim tarz1 ve algilanan fiziksel goriiniis) acisindan fark gosterip gostermedigi

incelenmistir. Bu amagla, Bagimsiz Orneklem Gruplari i¢in Uygulanan icin t- testi ve tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmuistir.

Arastirma grubunun Olceklerden demografik degiskenlere gore elde etikleri puanlarin

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.1’ de sunulmustur.

Tablo 4.1 Arastirma Grubunun Olg¢eklerden Demografik Degiskenlere Gore Elde

Ettikleri Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Sogdemogni A Divloa AU St Yokt S Torm S Tora
Boyutu Boyutu
Ort. ve (SS) Ort. ve (SS) Ort. ve (SS) Ort. ve (SS)  Ort. ve (SS) Ort. ve (SS)

Yas

14 3.37(.94) 3.02 (.92) 3.01(1.19) 3.27 (1.06) 3.14 (1.02) 4.20 (.73)

15 3.53(.86) 2.98 (.83) 3.22(.85) 3.55(.82) 3.39(.71) 432 (.72)

16 3.40 (.89) 2.97 (.95) 3.35(1.07) 3.44 (.79) 3.40 (.85) 4.04 (.81)

17 3.31(.88) 3.06 (1.00) 3.11(.99) 3.37 (.95) 3.24 (.88) 4.24 (72)

18 3.15(.95) 3.16 (.87) 3.23 (1.08) 3.45(.99) 3.34 (.90) 4.13 (.93)
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Tablo 4.1 Arastirma Grubunun Ol¢eklerden Demografik Degiskenlere Gore Elde

Ettikleri Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Soopdemounfic Al Doslos AUA S Vet Torm $K Topm
Boyutu Boyutu
Ort. ve (SS) Ort. ve (SS) Ort. ve (SS) Ort. ve (SS) Ort. ve (SS) Ort. ve (SS)
Egitim
8.Smif 3.54(.69) 2.87(.80) 2.76 (1.13) 3.24 (1.02) 3.00 (.96) 4.22 (.63)
Lise 1 3.26 (1.09) 3.18(.95) 3.30 (1.09) 3.42 (1.04) 3.36 (.96) 4.16 (.81)
Lise 2 3.68 (.78) 2.79 (.84) 3.25(.86) 3.49 (.65) 3.37 (.64) 4.39 (.78)
Lise 3 3.31(.76) 3.02 (.96) 3.27(.97) 3.38 (.90) 3.32(.87) 4.12 (.77)
Lise 4 3.23(.89) 3.17 (1.01) 3.04 (1.06) 3.40 (.90) 3.22 (.85) 4.17 (73)
Lise Mezunu 3.48 (.96) 3.14(.72) 3.19(1.19) 3.50(1.32) 3.35(1.17) 4.25(.99)
Universite 1 3.06 (1.00) 3.04 (.91) 3.38 (1.00) 3.45(91) 3.41 (.85) 4.08 (.91)
Cinsiyet
Kadin 3.33(.95) 3.02 (.95) 3.37 (1.05) 3.46 (.94) 3.42 (.90) 4.14 (.74)
Erkek 3.35(.85) 3.08 (.87) 2.84(.97) 3.31(.94) 3.08 (.83) 4.27 (.85)
Anne Egitim Diizeyi
[lkogretim 3.20 (.96) 3.14 (1.04) 3.14 (1.14) 3.37(.98) 3.25(.95) 4.15(.93)
Ortadgretim 3.23(.70) 2.77(.79) 3.04 (.86) 3.31(.71) 3.18 (.66) 4.17 (.79)
Lise 3.31(.88) 3.07 (.88) 3.24 (1.07) 3.48 (.94) 3.36 (91) 4.18 (.70)
Lisans 3.50 (.95) 3.04 (.92) 3.14 (.97) 3.32(.94) 3.23 (.806) 4.17 (.80)
Lisanstistii ve tizeri 3.56 (1.09) 3.15(1.04) 3.14 (1.16) 3.45(1.17) 3.30 (1.04) 4.41 (.88)
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Tablo 4.1 Arastirma Grubunun Ol¢eklerden Demografik Degiskenlere Gore Elde

Ettikleri Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Somdenounfic Al bonlos AU St YAt gt Torom$K Topam
Boyutu Boyutu
Ort. ve (SS) Ort. ve (SS) Ort. ve (SS) Ort. ve (SS) Ort. ve (SS) Ort. ve (SS)
Baba Egitim Diizeyi
[lkdgretim 3.14 (.94) 3.07 (.96) 3.05(1.18) 3.20 (.98) 3.12 (.98) 4.09 (.94)
Ortadgretim 3.21(.82) 3.06 (.97) 3.12 (1.10) 3.42 (.82) 3.27 (.83) 4.18 (.74)
Lise 3.42 (.86) 3.04 (.87) 3.22(1.01) 3.48 (1.00) 3.35(.90) 4.17 (73)
Lisans 3.41 (.98) 3.01 (.93) 3.27(.92) 3.42 (.80) 3.34 (\75) 4.23 (.82)
Lisansiistii ve tizeri 3.39(1.12) 3.10 (1.05) 297 (1.17) 3.38 (1.11) 3.17 (1.08) 4.42 (.78)
Algilanan Gelir
Diizeyi
Diisiik 2.95 (1.10) 3.31(1.12) 2.81(1.03) 3.14 (1.29) 2.97 (1.09) 3.64 (.92)
Orta 3.31(.89) 3.06 (.89) 3.17 (1.04) 3.41(91) 3.29 (.87) 4.18 (.74)
Yiiksek 3.63 (.90) 2.88 (1.00) 3.28 (1.07) 3.46 (97) 3.37(91) 4.42 (.89)

Katilimcilarin yaslarina gore incelendiginde, Diyalog YOnelimi agisindan en

yiiksek ortalama 15 yas grubunda (Ort. = 3.53, SS = .86), en diisiik ortalama ise 18 yas

grubunda (Ort. = 3.15, SS = .95) gozlenmistir. Uyum YoOnelimi puanlar1 yasla birlikte

artma egilimi gostermekte olup, en yiiksek ortalama 18 yas grubundadir (Ort. =3.16, SS

= .87). Sosyal Medya Siireklilik puan1 16 yas grubunda en yiiksek (Ort. = 3.35, SS =

1.07), 14 yas grubunda ise en diisiiktiir (Ort. =3.01, SS = 1.19). Benzer bi¢imde, Y etkinlik

puani 15 yas grubunda en yiiksek (Ort. = 3.55, SS = .82), 14 yas grubunda en diisiik (Ort.

=3.27, SS = 1.06) diizeydedir. Sosyal Medya Toplam Puan1 15 ve 16 yas gruplarinda

daha yiiksek (Ort. = 3.39-3.40), en diisiik ise 14 yas grubundadir (Ort. =3.14, SS = 1.02).
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Sosyal Karsilagtirma Puani agisindan en yiiksek deger 15 yas grubunda (Ort. = 4.32, SS
=.72), en diisiik ise 16 yasta (Ort. = 4.04, SS = .81) gozlenmistir. Egitim diizeyine gore
degerlendirildiginde, Diyalog Yonelimi agisindan en yiiksek ortalama Lise 2 grubunda
(Ort. = 3.68, SS = .78), en diisiik ise Universite 1. smif grencilerindedir (Ort. = 3.06, SS
= 1.00). Uyum Yonelimi en yiiksek Lise 1 grubunda (Ort. = 3.18, SS = .95), en diisiik ise
Lise 2 grubundadir (Ort. = 2.79, SS = .84). Sosyal Medya Siireklilik puani en yiiksek
Universite 1 (Ort. = 3.38, SS = 1.00), en diisiik 8. Sinif grubundadir (Ort. = 2.76, SS =
1.13). Yetkinlik en yiiksek Lise Mezunlarinda (Ort. = 3.50, SS = 1.32), en diisiik ise yine
8. Smif grubundadir (Ort. = 3.24, SS = 1.02). Sosyal Medya Toplam Puani en yiiksek
Universite 1 grubunda (Ort. = 3.41, SS = .85), en diisiik 8. Siif 6grencilerindedir (Ort. =
3.00, SS = .96). Sosyal Karsilastirma puanlar1 en yiiksek Lise 2 (Ort. = 4.39, SS = .78),
en diisiik Lise 3 grubunda (Ort. =4.12, SS = .77) goriilmiistiir. Cinsiyet degiskenine gore
degerlendirildiginde, kadin katilimcilar Sosyal Medya Stireklilik (Ort. = 3.37, SS =1.05),
Yetkinlik (Ort. = 3.46, SS = .94) ve Sosyal Medya Toplam Puani (Ort. = 3.42, SS = .90)
acisindan daha yiiksek puanlara sahiptir. Erkek katilimcilar ise Sosyal Karsilastirma
puanlarinda daha yiiksek ortalamaya sahiptir (Ort. = 4.27, SS = .85). Diyalog ve Uyum
Y 6nelimi agisindan iki cinsiyet grubu arasinda belirgin bir fark gézlenmemektedir. Anne
egitim diizeyine gore incelendiginde, Diyalog Yonelimi ortalamasi en yiiksek lisansiistii
ve lizeri egitim diizeyine sahip annelerde (Ort. = 3.56, SS = 1.09), en diisiik ortadgretim
grubundadir (Ort. = 3.23, SS = .70). Uyum Yo6nelimi en yliksek ilkogretim diizeyindeki
annelerde (Ort. = 3.14, SS = 1.04), en diisiik ortadgretim grubundadir (Ort. =2.77, SS =
.79). Sosyal Medya Siireklilik puan1 lise mezunu annelerde en ytiksek (Ort. = 3.24, SS =
1.07), ortadgretim grubunda en diisiiktiir (Ort. = 3.04, SS = .86). Sosyal Medya Toplam
Puani yine lise mezunu annelerde (Ort. = 3.36, SS = .91), en diisiik ise ortadgretim
diizeyindedir (Ort. = 3.18, SS = .66). Sosyal Karsilagtirma puanlar1 agisindan ise
lisansiistii anneler en yiiksek ortalamaya sahiptir (Ort. = 4.41, SS = .88). Baba egitim
diizeyine gore incelendiginde, Diyalog Y6nelimi puani en yiiksek lise mezunu babalarda

(Ort. = 3.42, SS = .86), en diisiik ilkogretim grubundadir (Ort. = 3.14, SS = .94). Uyum
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Yonelimi agisindan gruplar birbirine olduk¢a yakindir. Sosyal Medya Siireklilik puani
lisans mezunu babalarda en yiiksek (Ort. = 3.27, SS = .92), lisansiistii ve {lizeri grupta ise
en distktiir (Ort. = 2.97, SS = 1.17). Yetkinlik puani en yiiksek lise mezunu babalarda
(Ort. = 3.48, SS = 1.00), en diisiik ise ilkdgretim grubundadir (Ort. = 3.20, SS = .98).
Sosyal Karsilastirma Puani ise lisansiistii grupta en yiiksektir (Ort. = 4.42, SS = .78).
Algilanan gelir diizeyine gore degerlendirildiginde, Diyalog Yonelimi puani en yiiksek
yiiksek gelir grubunda (Ort. = 3.63, SS = .90), en diisiik diisiik gelir grubundadir (Ort. =
2.95, SS = 1.10). Uyum Yonelimi ise diigiik gelir grubunda daha yiiksektir (Ort. = 3.31,
SS =1.12). Sosyal Medya Siireklilik puani en ytiksek yiiksek gelir grubunda (Ort. = 3.28,
SS =1.07), en diisiik diisiik gelir grubundadir (Ort. =2.81, SS=1.03). Yetkinlik ve Sosyal
Medya Toplam Puani yine yiiksek gelir grubunda en yiiksek diizeydedir. Sosyal
Karsilastirma puanmi agisindan en yiliksek ortalama yine yiiksek gelir grubunda
goriilmektedir (Ort. = 4.42, SS = .89), en diisiik ise diisiik gelir grubundadir (Ort. = 3.64,
SS =.92). Asagidaki tabloda ise arastirma grubunun sosyal medya kullanim y1l1, sosyal
medya kullanim siklig1, sosyal medya kullanim saati, sosyal medyada platformlarinda
filtre ya da photoshop uygulama durumu, sosyal medya kullanim tarzi, kullanilan sosyal
medya platformlar1 degiskenlerine gore 6lgeklerden alinan puanlarin ortalama ve standart

sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 4.1 Arastirma Grubunun Ol¢eklerden Demografik Degiskenlere Gore Elde

Ettikleri Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

SM —

SM -

Sl AL S Vet TP K Tl
Ort.ve(SS)  Ort.ve(SS)  Ort.ve(SS)  Ort.ve(SS)  Ort.ve(SS)  Ort. ve (SS)

Sosyal Medya

Kullanmim Yih

0-2 yil arasi 3.53(81)  2.64(81) 2.74(1.12) 3.04(1.07) 2.89(1.01) 4.19(.78)

3-4 yil aras 335(85)  3.06(87) 2.86(97) 3.21(88) 3.04(80) 4.17(.76)

4 yil ve iizeri 329(96)  3.12(95) 3.42(1.00) 3.58(90) 3.50(.85) 4.20(.81)

Sosyal Medya

Kullanim Sikhgi

fzkzilsaastg;giagi 3.19(1.04)  3.09(1.02) 3.30(1.21) 3.39(1.07) 3.34(1.04) 4.08 (.89)

iki saatte bir 347 (81)  3.02(87) 2.71(89) 3.02(96) 2.86(80) 4.26(.60)

Bir saatte bir 3.13(87)  3.15(86) 2.87(98) 3.33(85) 3.10(.80) 4.21 (.65)

Yarim saatte bir ~ 3.53 (.85)  2.89(.89) 3.05(.84) 3.43(82) 324(71) 4.24(81)

15 dakikada bir ~ 3.53(.70)  3.08(.94) 3.62(.90) 3.73(79) 3.67(75) 4.25(71)

5 dakikada bir 3.15(1.14)  3.09(96) 3.88(1.10) 3.66 (1.11) 3.77(1.04) 4.08 (1.14)

Sosyal Medya

Kullanim Saati

(Giinde)

0-1 saat arast 329(76)  3.33(76) 224(78) 2.85(76) 2.54(62) 4.42(72)

1-3 saat arast 348 (88)  2.89(89) 2.71(89) 3.16(87) 2.93(76) 4.19(.74)

3-6 saat arast 336(81)  3.05(88) 3.46(88) 3.56(91) 3.51(80) 4.25(.72)

6 saat ve {istii 2.99 (1.16)  3.28(1.08) 3.85(1.13) 3.79(.99) 3.82(94) 3.97 (1.01)
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Ettikleri Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tablo 4.1 Arastirma Grubunun Ol¢eklerden Demografik Degiskenlere Gore Elde

SM —

SM -

Sosyo-demografik Al —-Diyalog Al - Uyum e - SM-Toplam  SK-—Toplam
Ogzellikler Alt Boyutu Alt Boyutu ISBurekllllk Alt - Yetkinlik Alt Puan Puan
oyutu Boyutu
Ort.ve(SS)  Ort.ve(SS)  Ort.ve(SS)  Ort.ve(SS)  Ort.ve(SS)  Ort. ve (SS)
Sosyal Medyadaki
Platformlarda
Filtre ya da
Photoshop
Uygulama
Durumu
Evet 3.28 (.96) 3.22(94) 3.58(97) 3.68(86) 3.63(.79) 4.21(.79)
Hayir 3.36 (.90) 3.00 (91) 3.06(1.04) 3.33(95) 3.19(.89) 4.18(.79)
Sosyal Medya
Kullamim Tarz1
Aktif 3.46 (.95) 3.01 (92) 3.35(1.07) 3.52(95) 3.44(91) 4.29(.80)
Pasif 3.24 (.87) 3.08(.92) 3.02(1.00) 3.31(92) 3.17(.86) 4.10(.77)
Kullanilan Sosyal
Medya
Platformlan
Instagram
Yok 3.22 (.89) 274 (.84) 2.45(97) 291(97) 2.68(.88) 3.97(.94)
Var 3.36 (91) 3.09(93) 3.27(1.02) 3.47(92) 337(.86) 4.22(.76)
Whatsapp
Yok 2.94 (1.05) 2.90 (1.01) 2.65(1.08) 3.10(1.18) 2.88(1.08) 3.82(1.27)
Var 3.35(.90) 3.05(92) 3.19(1.04) 3.42(93) 3.30(.88) 4.20(.76)
Youtube
Yok 3.55 (.91) 298 (.82) 296 (77) 3.13(.84) 3.05(.73) 4.17(1.02)
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Tablo 4.1 Arastirma Grubunun Ol¢eklerden Demografik Degiskenlere Gore Elde

Ettikleri Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

SM —

SM -

St Do ALt S Yok LT S T
Ort.ve(SS)  Ort.ve(SS)  Ort.ve(SS)  Ort.ve(SS)  Ort.ve(SS)  Ort. ve (SS)

X (Twitter)

Yok 3.41 (.88) 299 (.88) 3.12(1.03) 3.33(.86) 3.23(.84) 4.15(.80)

Var 3.25 (.94) 3.12(98) 3.24(1.07) 3.51(1.03) 3.38(94) 4.24(.77)
Tiktok

Yok 3.27 (91) 299 (.89) 2.68(98) 3.10(93) 2.89(86) 4.16(.79)

Var 3.38 (.91) 3.08 (94) 3.49(.96) 3.61(89) 3.55(81) 4.21(.79)
Google

Yok 3.37 (.99) 296 (.86) 293(95) 3.03(1.04) 2.98(.93) 4.28(.92)

Var 3.34 (.90) 3.06 ((93) 3.20(1.06) 3.46(91) 3.33(88) 4.18(.77)
Pinterest

Yok 3.44 (.89) 291(86) 296(96) 3.32(.89) 3.14(.79) 4.25(91)

Var 3.27 (.92) 3.14(95) 3.32(1.08) 3.47(97) 3.39(94) 4.15(.69)
Facebook

Yok 3.34 (.90) 3.04(90) 3.16(1.03) 3.40(91) 3.28(.86) 4.16(.76)

Var 3.32(1.06)  3.15(1.11) 3.29(1.23) 3.49(1.17) 3.39(1.16) 4.42(97)
Snapchat

Yok 3.17 (.92) 3.15(93) 2.82(1.03) 3.17(97) 3.00(.88) 4.02(.79)

Var 3.51 (.87) 294 (90) 3.53(93) 3.65(.85  3.59(79) 4.36(.74)
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Katilimeilarin sosyal medya kullanim yilina gore aldiklar1 puanlar incelendiginde,
Diyalog Yo6nelimi acisindan en yiiksek ortalama 0-2 yil kullanan grupta (Ort. = 3.53, SS
= .81), en diisiik ortalama ise 4 y1l ve tlizeri kullanim siiresine sahip grupta (Ort. = 3.29,
SS =.96) gozlenmistir. Uyum Y 6nelimi puanlar1 3—4 yil kullananlarda en yiiksek (Ort. =
3.06, SS = .87), 0-2 yil kullananlarda ise en diisiik (Ort. = 2.64, SS = .81) diizeydedir.
Sosyal Medya Siireklilik puani 4 yil ve tizeri kullanimda en yiiksek (Ort. = 3.42, SS =
1.00), 0-2 yilda en diisiik (Ort. = 2.74, SS = 1.12) olarak bulunmustur. Yetkinlik puani da
benzer sekilde 4 yil ve iizeri grupta en yliksek (Ort. = 3.58, SS = .90), 0-2 yilda en
distiktiir (Ort. =3.04, SS = 1.07). Sosyal Medya Toplam Puani, yine 4 yil ve lizeri grupta
en yiiksek (Ort. = 3.50, SS = .85), 0-2 yilda en diisiik (Ort. = 2.89, SS = 1.01) olarak
Olcililmiistiir. Sosyal Karsilagtirma Puani agisindan ise gruplar arasinda anlamli bir fark
gozlenmemekte, puanlar benzer diizeydedir: 0-2 yil (Ort. = 4.19, SS =.78), 3—4 y11 (Ort.
=4.17, SS = .76), 4+ y1l (Ort. = 4.20, SS = .81). Sosyal medya kullanim sikligina gore
degerlendirildiginde, Diyalog Yonelimi ortalamasi en yiliksek "15 dakikada bir"
kullananlarda (Ort. = 3.53, SS = .70), en diisiik ise "Iki saatten daha fazla siirede bir"
kullananlarda (Ort. = 3.19, SS = 1.04) saptanmistir. Uyum Y 6nelimi en yiiksek "Bir saatte
bir" (Ort. = 3.15, SS = .86), en diislik "Yarim saatte bir" grubundadir (Ort. = 2.89, SS =
.89). Sosyal Medya Siireklilik, Yetkinlik ve Sosyal Medya Toplam Puan1 "5 dakikada bir"
grubunda sirastyla (Ort. = 3.88, SS = 1.10), (Ort = 3.66, SS = 1.11), (Ort = 3.77, SS =
1.04) ile en yiiksek diizeydedir. Sosyal Karsilastirma Puani ise en yiiksek "iki saatte bir"
grubunda (Ort. = 4.26, SS = .60), en diislik "5 dakikada bir" grubundadir (Ort. = 4.08, SS
= 1.14). Giinliik sosyal medya kullanim siirelerine gore incelendiginde, Diyalog Y 6nelimi
en yuksek "1-3 saat" (Ort. = 3.48, SS = .88), en diisiik "6 saat ve iistii" grubundadir (Ort.
=2.99, SS = 1.16). Uyum Yonelimi en yiiksek "6 saat ve iistii" (Ort. = 3.28, SS = 1.08),
en diisiik "1-3 saat" grubundadir (Ort. = 2.89, SS = .89). Sosyal Medya Siireklilik (Ort. =
3.85, SS = 1.13), Yetkinlik (Ort. = 3.79, SS =.99) ve Sosyal Medya Toplam Puani1 (Ort.
=3.82, SS =.94) en yiiksek "6 saat ve iistii" grubundadir. Sosyal Karsilagtirma Puani ise

en yiiksek "0O-1 saat" grubunda (Ort. = 4.42, SS = .72), en diisiik "6 saat ve iistii"
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grubundadir (Ort. = 3.97, SS = 1.01). Filtre veya photoshop uygulama durumuna gore,
Sosyal Medya Siireklilik (Ort. =3.58, SS =.97), Yetkinlik (Ort. = 3.68, SS =.86), Sosyal
Medya Toplam Puani (Ort. = 3.63, SS = .79) en yiiksek "Evet" diyenlerde goriilmiistiir.
Diyalog Yonelimi ise "Hayir" grubunda daha yiiksektir (Ort. = 3.36, SS = .90). Uyum
Yonelimi "Evet" grubunda daha yiiksektir (Ort. = 3.22, SS = .94). Sosyal Karsilastirma
Puani "Evet" (Ort. =4.21, SS =.79) ve "Hayir" (Ort. = 4.18, SS =.79) gruplarinda benzer
diizeydedir. Kullanim tarzina gore aktif kullanicilar, Diyalog Yonelimi (Ort. = 3.46, SS =
.95), Sosyal Medya Siireklilik (Ort. = 3.35, SS = 1.07), Yetkinlik (Ort. = 3.52, SS = .95),
Sosyal Medya Toplam Puani (Ort. = 3.44, SS = .91) ve Sosyal Karsilastirma Puani (Ort.
=4.29, SS = .80) a¢isindan daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Pasif kullanicilarin Uyum
Yonelimi puani daha yiiksektir (Ort. = 3.08, SS = .92). Kullanilan sosyal medya
platformlarina gore, Instagram kullananlarda Sosyal Medya Siireklilik (Ort. = 3.27, SS =
1.02), Yetkinlik (Ort. = 3.47, SS =.92), Sosyal Medya Toplam Puani (Ort. = 3.37, SS =
.86) ve Sosyal Karsilastirma Puan1 (Ort. = 4.22, SS = .76) daha yiiksektir. WhatsApp
kullananlar benzer gekilde tiim boyutlarda daha yiiksek ortalamalara sahiptir. YouTube
kullanmayanlarda Diyalog Yonelimi daha yiiksek (Ort. = 3.55, SS = .91) iken,
kullananlarda Sosyal Medya Siireklilik (Ort. = 3.19, SS = 1.07), Yetkinlik (Ort. = 3.43,
SS =.95), Sosyal Medya Toplam Puani (Ort. = 3.31, SS = .90) ve Sosyal Karsilastirma
Puan1 (Ort. = 4.19, SS = .77) daha yiiksektir. TikTok kullananlarda Sosyal Medya
Stireklilik (Ort. =3.49, SS =.96), Yetkinlik (Ort. =3.61, SS = .89), Sosyal Medya Toplam
Puani (Ort. = 3.55, SS = .81) ve Sosyal Karsilastirma Puani (Ort. = 4.21, SS =.79) daha
yiiksektir. Snapchat kullananlarda da Sosyal Medya Siireklilik (Ort. = 3.53, SS = .93),
Yetkinlik (Ort. = 3.65, SS = .85), Sosyal Medya Toplam Puani (Ort. = 3.59, SS =.79) ve
Sosyal Karsilastirma Puani (Ort. = 4.36, SS = .74) en yiiksek diizeydedir. Facebook
kullananlarda ise Sosyal Karsilagtirma Puani en yiikksek (Ort. = 4.42, SS = .97)
bulunmustur. Asagidaki tabloda ise arastirma grubunun fiziksel goriiniislerini
degerlendirmelerine gore 6lgeklerden elde edilen puanlarin ortalama ve standart sapma

degerleri verilmistir.
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Tablo 4.1 Arastirma Grubunun Olceklerden Demografik Degiskenlere Gore Elde

Ettikleri Puanlarin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

. . SM — SM -
Sosyo-demografik Al -Diyalog Al - Uyum Siireklilik Alt  Yetkinlik Alt SM - Toplam  SK —Toplam

Ozellikler Alt Boyutu Alt Boyutu Boyutu Boyutu Puan Puan

Ort.ve (SS)  Ort.ve(SS)  Ort.ve(SS)  Ort.ve(SS)  Ort.ve(SS)  Ort. ve (SS)

Fiziksel Goriiniis
Degerlendirmesi

Bljéinmiyomm 3.09(.89)  2.99(1.04) 3.66(1.31) 3.86(97) 3.76(1.03) 3.43 (.80)
Begenmiyorum  3.12(.83)  3.23(.90) 3.11(1.05) 3.28(87) 3.20(.80) 3.79 (.54)
Kararsizim 323(86)  320(82) 3.08(96) 3.31(90) 3.19(.82) 4.00 (.67)
Begeniyorum 3.43(86)  3.00(85) 3.17(1.02) 3.43(92) 3.30(.86) 4.34(.72)

Cok

Bigeniyorum 3.51(1.20) 2.76 (1.24) 327 (1.24) 3.51(1.12) 3.39(1.12) 4.61 (1.01)

Katilimcilarin fiziksel goriintimlerine iliskin 6z degerlendirmelerine gore Diyalog
Y o6nelimi puanlari incelendiginde, en yiiksek ortalamanin “Cok begeniyorum” grubunda
(Ort. = 3.51, SS = 1.20), en diisiik ortalamanin ise “Hi¢ begenmiyorum” grubunda (Ort.
=3.09, SS = .89) yer aldig1 goriilmektedir. Uyum Y 6nelimi agisindan en yiiksek ortalama
“Begenmiyorum” (Ort. = 3.23, SS = .90), en diisiik ise “Cok begeniyorum” (Ort. = 2.76,
SS = 1.24) grubundadir. Sosyal Medya Siireklilik alt boyutunda en yiiksek ortalama “Hig
begenmiyorum” grubunda (Ort. = 3.66, SS = 1.31), en diisiik ortalama ise “Kararsizim”
(Ort. = 3.08, SS = .96) grubunda goriilmektedir. Yetkinlik Alt Boyutu i¢in en yiiksek
ortalama “Hi¢ begenmiyorum” (Ort. = 3.86, SS = .97), en diisiik ise “Begenmiyorum”
grubuna (Ort. = 3.28, SS = .87) aittir. Toplam Sosyal Medya Kullanimi puani bakimindan
en yiiksek ortalama “Hi¢ begenmiyorum” (Ort. = 3.76, SS = 1.03), en disiik ise

“Begenmiyorum” (Ort. = 3.20, SS = .80) grubunda gozlenmistir. Sosyal Karsilastirma
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puani agisindan en yiiksek ortalama “Cok begeniyorum” (Ort. = 4.61, SS = 1.01), en

diistik ortalama ise “Hi¢ begenmiyorum” (Ort. = 3.43, SS = .80) grubundadir.

4.1.1. Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Toplam Puaninin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesi

Katilimeilarin Sosyal medya kullanim diizeyinin toplam puaninin katilimeilarin
yasina gore farklilagsmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Anova sonuglari

Tablo 4.1.1.1° de verilmistir.

Tablo 1.1.1.1 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Toplam Puanimin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

S

Degiskenler K. T. d K. O. F p N>
Yas 3.24 4 81 1.03 .393 01
Hata 278.40 353 79

Analiz sonucunda, yasa gore sosyal medya kullanim diizeyi arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamistir (F(4, 353) = 1.03, p < .05, n* = .01). Bu bulgu,
yasin sosyal medya kullanim diizeyi {izerinde anlamli bir etkisinin olmadiginm

gostermektedir.

4.1.2 Sosyal Medya Kullamim Diizeyi Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Yas
Degiskenine Gore incelenmesi

Katilimeilarin  Sosyal medya kullanim diizeyinin yetkinlik alt boyutunun
katilimcilarin yasina gore farklilasmasi Tek Yonli ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.2.1° de verilmistir.

Tablo 2.1.2.1 Sosyal Medya Kullanmim Diizeyi Yetkinlik Alt Boyutu Puanmimin Yas

Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p n?
Yas 2.84 4 1 B0 525 .01
Hata 312.88 353 .89

Analiz sonucunda, yasa gore sosyal medya yetkinlik diizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F(4, 353) = .80, p > .05, 1> =.01).
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Bu bulgu, yasin sosyal medya yetkinligi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

4.1.3 Sosyal Medya Kullamim Diizeyi Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Yas

Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergelerin sosyal medya kullanim diizeyinin siireklilik alt boyutunun katilimcilarin
yasina gore farklilasmasi Tek Yonliit ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.3.1° te verilmistir.

Tablo 3.1.3.1 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Yas Degiskenine Gore

Incelenmesi
Degiskenler K. T. sd K. O. F p nz
Yas 4.51 4 1.13 1.03 392 .01
Hata 386.84 353 1.10

Analiz sonucunda, yasa gore sosyal medya siireklilik diizeylerinde istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamistir (F(4, 353) = 1.03, p > .05, n> = .01). Bu bulgu,

yasin sosyal medya siirekliligi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

4.1.4 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Toplam Puaninin Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi toplam puaninin katilimcilarin egitim
diizeyine gore farklilagmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.4.1 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Toplam Puaninin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére

Incelenmesi
Degiskenler K. T. sd K. O. F P n?
Egitim 527 6 .88 1.11  .354 .02
Hata 276.07 350 .79
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Analiz sonucunda, yasa gore sosyal medya yetkinlik diizeylerinde istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamistir (F(6, 350) = 1.11, p > .05, n? = .02). Bu bulgu,
egitimin sosyal medya yetkinligi iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

4.1.5 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi siireklilik alt boyutu puaninin ergenlerin
egitim diizeyine gore farklilagsmasi Tek Yonli ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.5.1° de verilmistir.

Tablo 5.1.5.1 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Siireklilik Alt Boyutu Puanwin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p n?
Egitim 1221 6 2.04 1.88  .084 .03
Hata 378.97 350 1.08

Analiz sonucunda, egitim diizeyine gore sosyal medya siireklilik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(6, 350) = 1.88, p> .05, n*=.03). Bu
bulgu, egitim diizeyinin sosyal medya kullanim diizeyi siireklilik alt boyutu iizerinde

anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

4.1.6 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi yetkinlik alt boyutunun ergenlerin egitim
diizeyine gore farklilagmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.6.1° da verilmistir.

57



Tablo 6.1.6.1 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Yetkinlik Alt Boyutu Puanimin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p e
Egitim 1.76 6 29 33 922 01
Hata 313.53 350 90

Analiz sonucunda, egitim diizeyine gore sosyal medya yetkinlik diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (F(6, 350) =.033, p>.05,1>=.01). Bu
bulgu, egitim diizeyinin sosyal medya kullanim diizeyi yetkinlik alt boyutu iizerinde

anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

4.1.7 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Toplam Puaninin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi toplam puaninin ergenlerin cinsiyetlerine
gore farklilagsmasi bagimsiz 6rneklem gruplart icin uygulanan t- testi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen t- testi sonuclari Tablo 4.1.7.1° de

verilmistir.

Tablo 4.1.7.1 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Toplam Puaninin Cinsiyet Degiskenine Gére

Incelenmesi

Degiskenler t df p d

Sosyal Medya Kullanim 3.66 30229  <.001*** 39
Diizeyi Toplam Puan

Analiz sonucunda kadin katilimcilarin sosyal medya kullanim diizeyi toplam
puanlar1 (Ort. 3.42, SS = .90) erkek katilimcilarin puanlaria (Ort. 3.08, SS = .83) kiyasla
anlaml1 diizeyde daha yiiksek bulunmustur (1(302.29) = 3.66, p <.001, d =.39). Bu sonug,
cinsiyetin sosyal medya kullanim diizeyi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

oldugunu ve kii¢lik diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugunu gdostermektedir.
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4.1.8 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Cinsiyet
Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi siireklilik alt boyutunun ergenlerin
cinsiyetlerine gore farklilasmasi bagimsiz 6rneklem gruplart i¢in uygulanan t- testi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen t- test sonuglar1 Tablo 4.1.8.1° de

verilmistir.

Tablo 4.1.8.1 Sosyal Medya Kullanim Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Cinsiyet Degiskenine Gore

Incelenmesi
Degiskenler t df p d
Sosyal Medya Kullanim .
Diizeyi Siireklilik Alt 4.90 30085 < =
Boyutu

Analiz sonucunda, kadin katilimcilarin Siireklilik alt boyutuna iliskin puanlari (Ort.
3.37, SS = 1.05), erkek katilimcilarin puanlarma (Ort. 2.84, SS = .97) kiyasla anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur (t(300.35) = 3.90, p < .001, d = .52). Bu bulgu,
cinsiyetin sosyal medya kullaniminin siireklilik alt boyutu iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi oldugunu ve orta diizeyde etki biiyiikliigliine sahip oldugunu

gostermektedir.

4.1.9 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Cinsiyet
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi yetkinlik alt boyutunun ergenlerin
cinsiyetlerine gore farklilasmasi bagimsiz 6rneklem gruplari i¢in uygulanan t- testi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen t- test sonuclari Tablo 4.1.9.1° de

verilmistir.
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Tablo 4.1.9.1 Sosyal Medya Kullanim Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Cinsiyet Degiskenine Gore

Incelenmesi

Degiskenler t df p d

Sosyal Medya Kullanim 1.47 281.71 141 16
Diizeyi Yetkinlik Alt Boyutu

Analiz sonucunda, kadin katilimeilarin yetkinlik alt boyutuna iliskin puanlari (Ort.
3.46, SS = .94), erkek katilimcilarin puanlarina (Ort. 3.31, SS = .94) kiyasla daha yiiksek
olmakla birlikte, bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. (t(281.71)=1.47,p>
.05, d = .16). Bu bulgu, cinsiyetin sosyal medya kullaniminin yetkinlik boyutu tizerinde

anlamli bir etkisi olmadigin1 géstermektedir.

4.1.10 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Toplam Puaninin Anne Egitim Seviyesi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi toplam puaninin ergenlerin anne egitim
diizeyine gore farklilasmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.10.1° de verilmistir.

Tablo 4.1.10.1 Sosyal Medya Kullanim Toplam Puaninin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Incelenmesi
Degiskenler K. T. sd K. O. F p nZ
Anne Egitim 5.27 6 .88 1.11 354 .02

Hata 276.07 350 79

Analiz sonucunda anne egitim diizeyine gore sosyal medya kullaniminin toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(6, 350) = 1.11, p >

05, 12 = .02).
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Bu bulgu, anne egitim diizeyinin sosyal medya kullanim diizeyi toplam puani

iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

4.1.11 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi yetkinlik alt boyutunun ergenlerin anne
egitim diizeyine gore farklilasmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.11.1° de verilmistir.

Tablo 4.1.11.1 Sosyal Medya Kullanim Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p n?
Anne Egitim 1.99 4 .50 56 .691 .01
Hata 313.73 353 .89

Analiz sonucunda, anne egitim diizeyine gore sosyal medya kullaniminin yetkinlik
alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(4, 353) =.56,
p>.05,m%=.01). Bu bulgu, anne egitim diizeyinin sosyal medya kullaniminda yetkinlik

diizeyi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini1 gostermektedir.

4.1.12 Sosyal Medya Kullanmim Diizeyi Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi siireklilik alt boyutunun ergenlerin anne
egitim diizeyine gore farklilagsmasi Tek Yonli ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.12.1° de verilmistir.

Tablo 4.1.12.1 Sosyal Medya Kullanim Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Anne Egitim Diizeyi

Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p n?
Anne Egitim 1.58 4 40 .36 .838 .00
Hata 389.77 353 1.10
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Analiz sonucunda, anne egitim diizeyine gore sosyal medya kullaniminin siireklilik
alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(4, 353) = .36,
p > .05, n?=.00). Bu bulgu, anne egitim diizeyinin sosyal medya kullaniminda siireklilik

alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

4.1.13 Sosyal Medya Kullanim Toplam Puaninin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine
Gore incelenmesi

Ergenlerin Sosyal medya kullanim diizeyinin toplam puaninin ergenleri baba egitim
diizeyine gore farklilagmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.13.1° de verilmistir.

Tablo 4.1.13.1 Sosyal Medya Kullanmim Toplam Puaninin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére

Incelenmesi
Degiskenler K. T. sd K. O. F p n2
Baba Egitim 2.73 4 .68 86 485 .01

Hata 278.90 353 79

Analiz sonucunda, yasa gore sosyal medya yetkinlik diizeylerinde istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(4, 353) = .86, p > .05, > =.01). Bu bulgu, baba
egitim diizeyinin sosyal medya kullanim diizeyi tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

4.1.14 Sosyal Medya Kullanim Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Baba Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi siireklilik alt boyutunun ergenlerin baba
egitim diizeyine gore farklilasmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.14.1° de verilmistir.
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Tablo 7.1.14.1 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Stireklilik Alt Boyutu Puaninin Baba Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p nz
Baba Egitim 3.07 4 7 70 593 01
Hata 388.28 353 1.10

Analiz sonucunda, baba egitim diizeyine gore sosyal medya kullaniminin siireklilik
alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(4, 353) =.70,

p>.05,1n*>=.01).

Bu bulgu, baba egitim diizeyinin sosyal medya kullaniminda stireklilik alt boyutu

lizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

4.1.15 Sosyal Medya Kullamim Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi yetkinlik alt boyutunun ergenlerin baba
egitim diizeyine gore farklilasmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.15.1° te verilmistir.

Tablo 8.1.15.1 Sosyal Medya Kullanim Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Baba Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p n2
Baba Egitim 3.39 4 .85 96 431 01
Hata 312.34 353 .88

Analiz sonucunda, baba egitim diizeyine gore sosyal medya kullaniminin yetkinlik
alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (F(4, 353) = .96,
p>.05,*=.01). Bu bulgu, baba egitim diizeyinin sosyal medya kullaniminda yetkinlik

alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.
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4.1.16 Sosyal Medya Kullanim Toplam Puanimin Algilanan Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore incelenmesi

Katilimcilarin Sosyal medya kullanim diizeyinin toplam puaninin katilimeilarin
algilanan gelir diizeyine gore farklilasmasi Tek Yonli ANOVA ile degerlendirilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.16.1° de verilmistir.

Tablo 9.1.16.1 Sosyal Medya Kullanim Toplam Puaninin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore

Incelenmesi
Degiskenler K. T. sd K. O. F p 0
Gelir 2.14 2 1.07 1.36  .258 .01
Hata 279.49 355 .79

Analiz sonucunda, algilanan gelir diizeyine gore sosyal medya kullanim diizeyi
toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(2, 355) =
1.36,p>.05,n*=.01). Bu bulgu, algilanan gelir diizeyinin sosyal medya kullanim diizeyi

iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

4.1.17 Sosyal Medya Kullanim Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi siireklilik alt boyutunun ergenlerin
algilanan gelir diizeyine gore farklilagsmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.17.1° de verilmistir.

Tablo 10.1.17.1 Sosyal Medya Kullanim Siireklilik Puaninin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gére

Incelenmesi
Degiskenler K. T. Sd K. O F P nz
Gelir 3.02 2 1.51 1.38 253 .01
Hata 388.34 355 1.09

Analiz sonucunda, algilanan gelir diizeyine gore sosyal medya kullaniminin
stireklilik alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (F(2,

355) = 1.38, p > .05, n* = .01). Bu bulgu, algilanan gelir diizeyinin sosyal medya
64



kullaniminda  siireklilik alt boyutu {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigin

gostermektedir.

4.1.18 Sosyal Medya Kullanim Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Algilanan Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi yetkinlik alt boyutunun ergenlerin
algilanan gelir diizeyine gore farklilagsmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.18.1° de verilmistir.

Tablo 11.1.18.1 Sosyal Medya Kullanim Yetkinlik Puaninin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gére

Incelenmesi
Degisken]er K. T. sd K. O. F p n2
Gelir 1.45 2 72 82 443 .00
Hata 314.28 355 .89

Analiz sonucunda, algilanan gelir diizeyine gore sosyal medya kullaniminin
yetkinlik alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(2,
355) = .82, p > .05, n* = .00). Bu bulgu, algilanan gelir diizeyinin sosyal medya
kullaniminda yetkinlik alt boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

4.1.19 Sosyal Medya Kullanim Toplam Puaninin Sosyal Medya Kullanim Ge¢misi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimeilarin Sosyal medya kullanim diizeyinin toplam puaninin katilimeilarin
sosyal medya kullanom ge¢misine gore farklilasmasi Tek Yonli ANOVA ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.19.1° de

verilmistir.
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Tablo 12.1.19.1 Sosyal Medya Kullanim Toplam Puaninin Sosyal Medya Kullamim Gegmigi

Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F )% 2
Sosyal Medya
Kullanim 20.72 2 10.36 14.57  .000 .08
Gegmisi
Hata 249.47 351 71

Analiz sonucunda, sosyal medya kullanim ge¢cmisine gore sosyal medya kullanim
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F(2, 351) = 14.57,p <
.001 n? = .08). Bu bulgu, sosyal medya kullanim ge¢misinin sosyal medya kullanim
diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu ve etki biiytikliigliniin
orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi
ile kontrol edilmis ve gruplar arasinda varyans farklarinin istatistiksel olarak anlaml
olmadig1 goriilmistiir (p > .05). Bu sonuca gore, ANOVA i¢in gerekli olan varyans
homojenligi varsayimi saglanmistir. Bu varsayimin saglanmis olmasi nedeniyle ¢oklu
karsilastirmalar i¢in Scheffé post-hoc testi tercih edilmistir.

Scheffé post-hoc testi sonuglari, 4 yildan fazla siiredir sosyal medya kullanan
ergenlerin sosyal medya kullanim diizeylerinin, 1-2 yil (p < .05) ve 3—4 yil (p < .05)
stredir kullananlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, 1-2 y1l ve 3—4 yil gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgular, sosyal medya kullanim siiresinin, 6zellikle
4 yildan fazla kullanim durumunda, sosyal medya kullanim diizeyleri {izerinde anlaml

bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

4.1.20 Sosyal Medya Kullanim Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medya
Kullanim Gec¢misi Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi yetkinlik alt boyutunun ergenlerin sosyal
medya kullanim gegmisine gore farklilasmasi Tek Yonliit ANOVA ile degerlendirilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen ANOV A sonuglar1 Tablo 4.1.20.1° de verilmistir.
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Tablo 13.1.20.1 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medya Kullanim

Gegmisi Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p e
Sosyal Medya
Kullanim 13.06 2 6.53 7.89  .000 04
Gecmisi
Hata 290.55 351 .83

Analiz sonucunda sosyal medya kullanim geg¢misine gore sosyal medya
kullaniminin yetkinlik alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F(2, 351) = 7.89, p < .001, n? = .04) Bu bulgu, sosyal medya kullanim
geemisinin sosyal medya kullaniminda yetkinlik alt boyutu {izerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin oldugunu ve etki biiyilikliiginiin kiigiik diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve gruplar
arasinda varyans farklarimin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p > .05).
Bu sonuca gore, ANOVA i¢in gerekli olan varyans homojenligi varsayimi saglanmustir.
Bu varsayimin saglanmis olmasi nedeniyle ¢oklu karsilagtirmalar i¢in Scheffé post-hoc
testi tercih edilmistir.

Scheffé post-hoc testi sonuglari, 4 yildan fazla siiredir sosyal medya kullanan
ergenlerin yetkinlik alt boyutuna iliskin sosyal medya kullanim diizeylerinin, 1-2 y1l (p
<.05) ve 3—4 yil (p < .05) siiredir kullananlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte, 1-2 y1l ve 3—4 yil gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgular, sosyal medya kullanim
stiresinin, 6zellikle 4 yildan fazla kullanim durumunda, yetkinlik diizeyine iliskin sosyal

medya kullanim puanlar1 lizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.
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4.1.21 Sosyal Medya Kullanim Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medya

Kullanim Ge¢misi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi siireklilik alt boyutunun ergenlerin sosyal
medya kullanim ge¢misine gore farklilasmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglari Tablo 4.1.21° de verilmistir.

Tablo 14.1.21.1 Sosyal Medya Kullanim Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medya Kullanim

Gegmisi Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p nz
Sosyal Medya
Kullanim 3013 2 15.06 1520 .000 .08
Gegmisi
Hata 347.76 351 .99

Analiz sonucunda, sosyal medya kullannom ge¢misine gore sosyal medya
kullaniminin siireklilik alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmugstur (F(2, 351) = 15.20, p < .001, n? = .08). Bu bulgu, sosyal medya kullanim
geemisinin sosyal medya kullaniminda stireklilik alt boyutu iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisinin oldugunu ve etki biyiikliigiiniin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve gruplar
arasinda varyans farklariin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p > .05).
Bu sonuca gore, ANOVA i¢in gerekli olan varyans homojenligi varsayimi saglanmigtir.
Bu varsayimin saglanmis olmasi nedeniyle ¢oklu karsilastirmalar i¢in Scheffé post-hoc
testi tercih edilmistir.

Scheffé post-hoc testi sonuglari, 4 yildan fazla siiredir sosyal medya kullanan
ergenlerin stireklilik alt boyutuna iligkin sosyal medya kullanim diizeylerinin, 1-2 yil (p
<.05) ve 3—4 yil (p < .05) siiredir kullananlara gore istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde
yliksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, 1-2 y1l ve 3—4 yil gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Bu bulgular, sosyal medya kullanim
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stiresinin, dzellikle 4 yildan fazla kullanim durumunda, siireklilik diizeyine iligskin sosyal

medya kullanim puanlar1 {izerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.

4.1.22 Sosyal Medya Kullanim Toplam Puaninin Sosyal Medya Kullanim Sikhgi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimeilarin Sosyal medya kullanim diizeyinin toplam puaninin katilimcilarin
sosyal medya kullanim sikhigina gore farklilasmast Tek Yonli ANOVA ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.22.1 *de

verilmistir.

Tablo 15.1.22.1 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Toplam Puaninin Sosyal Medya Kullanim Sikligi

Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p nZ
Sosyal Medya
Kullanim 25.23 5 5.05 6.93  .000 .09
Siklig
Hata 256.40 352 73

Analiz sonucunda, sosyal medya kullanim sikli§ina goére sosyal medya kullanim
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F(5, 352) = 6.93, p <
.001,1*=.09). Bu bulgu, sosyal medya kullanim sikliginin sosyal medya kullanim diizeyi
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu ve etki biiylkliigiiniin orta
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve gruplar
arasinda varyans farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p <.05). Bu
sonuca gore, ANOVA i¢in gerekli olan varyans homojenligi varsayimi saglanamamaistir.
Bu varsayimin saglanmamis olmasi nedeniyle ¢oklu karsilastirmalar i¢in Games-Howell
testi tercih edilmistir.

Games-Howell testi sonuglari, “iki saatten daha fazla” sosyal medya kullanan

ergenlerin toplam sosyal medya kullanim puanlarinin, “iki saatte bir” (p < .05) grubuna
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kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
“bir saatte bir” kullanan ergenlerin puanlari, “15 dakikada bir” (p <.001) ve “5 dakikada
bir” (p < .05) kullananlara kiyasla anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Benzer sekilde, “iki
saatte bir” kullanan bireyler, “15 dakikada bir” (p < .001) ve “5 dakikada bir” (p < .05)
kullananlara gore daha diisiik sosyal medya kullanim puanlarina sahiptir. Bununla
birlikte, baz1 grup ¢iftleri arasinda (6rnegin, “yarim saatte bir” ile “5 dakikada bir”; p >
.05) istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgular, sosyal medya
kullanim siklig1 arttik¢a kullanim diizeyinin de anlamli bi¢gimde yiikseldigini, ancak bu

etkinin 6zellikle 15 dakikada bir ve daha sik kullanimda belirginlestigini gostermektedir.

4.1.23 Sosyal Medya Kullanim Siireklilik Alt Boyutu Toplam Puaninin Sosyal
Medya Kullanmim Sikhg Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyinin siireklilik alt boyutunun, sosyal medya
kullanim sikligina gore farklilagsmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen ANOVA sonuclar1 Tablo 4.1.23.1° te verilmistir.

Tablo 16.1.23.1 Sosyal Medya Kullanim Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medya Kullanim

Stklig1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p nZ
Sosyal Medya
Kullanim 42.92 5 8.58 8.67  .000 A1
Siklig
Hata 348.44 352 99

Analiz sonucunda, sosyal medya kullanim sikligina gore sosyal medya kullanim
diizeyi stireklilik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F(5,
352)=8.67,p<.001,n*>=.11). Bu bulgu, sosyal medya kullanim sikliginin sosyal medya
kullanim diizeyi siireklilik alt boyutu tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugunu ve etki biiyilikliigiinlin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Varyanslarin

homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve gruplar arasinda varyans
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farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p < .05). Bu sonuca gore,
ANOVA i¢in gerekli olan varyans homojenligi varsayimi saglanamamistir. Bu varsayimin
saglanmamis olmasi nedeniyle coklu karsilastirmalar icin Games-Howell testi tercih
edilmistir.

Games-Howell testi sonuglari, “iki saatten daha fazla” sosyal medya kullanan
ergenlerin siireklilik alt boyutuna iliskin sosyal medya kullanim puanlarinin, “iki saatte
bir” kullananlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermistir (p < .05). Ote yandan, bu grup ile “bir saatte bir”, “yarim saatte bir”, “15
dakikada bir” ve “5 dakikada bir” kullanan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamistir (p > .05). Bununla birlikte, “bir saatte bir”” kullananlarin puanlari,
“15 dakikada bir” (p < .001) ve “5 dakikada bir” (p < 05.) kullananlara kiyasla anlamli
diizeyde daha diisiiktiir. Benzer sekilde, “iki saatte bir” kullananlar da, “15 dakikada bir”
(p < .001) ve “5 dakikada bir” (p < .001) kullananlara gore daha diisiik sosyal medya
stireklilik puanlarina sahiptir. Ayrica, “yarim saatte bir” kullanan bireylerin, hem “15
dakikada bir” (p < .05) hem de “5 dakikada bir” (p < .05) kullananlara gére anlaml
diizeyde daha diigiik puan aldig1 gézlemlenmistir.

Ote yandan, bazi grup ciftleri arasinda, drnegin “iki saatten daha fazla” ile “yarim
saatte bir” (p > .05) ya da “15 dakikada bir” ile “5 dakikada bir” (p > .05) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu bulgular, sosyal medya
kullanim siklig1 arttikca, ergenlerin sosyal medya kullanim siirekliliginin de anlamli
bicimde arttigini; ancak bu etkinin o6zellikle 15 dakikada bir ve daha sik kullanim

durumlarinda belirginlestigini gostermektedir.

4.1.24 Sosyal Medya Kullanim Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medya
Kullanim Sikhg Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyinin yetkinlik alt boyutunun, sosyal medya
kullanim sikligina gore farklilasmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.24.1° de verilmistir.
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Tablo 17.1.24.1 Sosyal Medya Kullanim Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medya Kullanim Stkligi

Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F )% 2
Sosyal Medya
Kullanim 14.51 5 2.90 339  .005 .05
Siklig
Hata 301.21 352 .86

Analiz sonucunda, sosyal medya kullanim sikligina goére sosyal medya kullanim
diizeyi yetkinlik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F(5,
352) =3.39, p <.05, n* =.05). Bu bulgu, sosyal medya kullanim sikliginin sosyal medya
kullanim diizeyi yetkinlik alt boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugunu ve etki biiyiikliigiiniin kii¢iik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve gruplar
arasinda varyans farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir (p <.05). Bu
sonuca gore, ANOVA i¢in gerekli olan varyans homojenligi varsayimi saglanamamaistir.
Bu varsayimin saglanmamis olmasi nedeniyle ¢oklu karsilastirmalar i¢in Games-Howell
testi tercih edilmistir.

Games-Howell testi sonuglari, “iki saatte bir” sosyal medya kullanan ergenlerin
yetkinlik alt boyutuna iliskin sosyal medya kullanim puanlarinin, “15 dakikada bir”
kullananlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugunu ortaya
koymustur (p <.05). Bunun disinda, “iki saatten daha fazla”, “bir saatte bir” veya “yarim
saatte bir” sosyal medya kullanan ergenlerin diger gruplarla karsilastirildiginda,
istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermedikleri bulunmustur (p > .05). Ornegin, “bir
saatte bir” ile “15 dakikada bir” arasindaki fark anlamliliga yaklagsmakla birlikte (p > .05),
istatistiksel olarak anlamli degildir. Benzer sekilde, “iki saatten daha fazla” sosyal medya
kullanan ergenlerin, “iki saatte bir” (p > .05), “yarim saatte bir” p > .05) ya da “5 dakikada
bir” (p > .05) kullananlarla karsilastirildiginda anlamli bir fark géstermedigi saptanmistir.

Ayrica, “yarim saatte bir” ve “5 dakikada bir” kullanan gruplar arasinda da anlamli bir
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fark bulunmamistir (p > .05). Bu bulgular, sosyal medya kullanim sikliginin artisi ile
birlikte yetkinlik diizeyinde anlamli bir artigin yalnizca belirli gruplar arasinda, 6zellikle
“iki saatte bir” ile “15 dakikada bir” kullanim durumunda ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Diger gruplar arasinda ise bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadig:

goriilmektedir.

4.1.25 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Toplam Puaninin Sosyal Medya Giinliik
Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Katilimcilarin Sosyal medya kullanim diizeyinin toplam puaninin katilimcilarin
sosyal medya giinliikk kullanim siiresi gore farklilasmasi Tek Yonli ANOVA ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.25.1° de

verilmistir.

Tablo 18.1.25.1 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Toplam Puaninin Sosyal Medya Giinliik

Kullamm Siiresi Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p n?
Sosyal Medya
Giinliik 52.66 3 17.55 27.14  .000 .19
Kullanim Siiresi
Hata 228.97 354 .65

Analiz sonucunda, , sosyal medya giinliik kullanim siiresine gore sosyal medya
kullanim diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F(3, 354) =
27.14, p < .001, n* = .19). Bu bulgu, sosyal medya giinliik kullanim siiresinin sosyal
medya kullanim diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu ve etki
biiyiikliigiiniin biiyilik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve gruplar
arasinda varyans farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmiistiir (p > .05).

Bu sonuca gore, ANOVA igin gerekli olan varyans homojenligi varsayimi saglanmaigtir.

73



Bu varsayimin saglanmis olmasi nedeniyle ¢oklu karsilastirmalar igin Scheffé
post-hoc testi tercih edilmistir.

Scheffé post-hoc testi sonuglari, giinde 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanan
ergenlerin toplam sosyal medya kullanim diizeylerinin, giinde 1-3 saat ve 0—1 saat
kullananlara kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde ytiksek oldugunu gostermektedir
(p < .05). Benzer sekilde, glinde 3—6 saat kullanan ergenlerin de yine bu iki gruba gore
anlaml diizeyde daha yiiksek puanlara sahip oldugu gériilmiistiir. Ote yandan, 6 saat ve
lizeri ile 3—6 saat kullanan gruplar arasinda; ayrica 1-3 saat ile 0—1 saat kullanan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p > .05). Bu bulgular, giinliik
sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a, 6zellikle 3 saat ve iizeri kullanim durumlarinda,
ergenlerin sosyal medya kullanim diizeylerinin anlamli sekilde yiikseldigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, sosyal medya kullanim siiresinin, belirli bir esik diizeyinin

iizerinde (6rnegin 3 saatten fazla) anlamli fark yarattigini géstermektedir.

4.1.26 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Sosyal
Medya Giinliik Kullanim Siiresi Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi siireklilik alt boyutunun ergenlerin sosyal
medya giinlik kullanim siiresine gore farklilagsmasi Tek Yonli ANOVA ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.26.1° de

verilmistir.

Tablo 19.1.26.1 Sosyal Medya Kullamm Stireklilik Puaninin Sosyal Medya Giinliik

Kullanim Siiresi Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p nZ
Sosyal Medya
Ginluk
86.60 3 28.87 33.53 .000 22
Kullanim
Siiresi
Hata 304.75 354 .86
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Analiz sonucunda, sosyal medya giinliik kullanim siiresine gore sosyal medya
kullaniminin siireklilik alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F(3, 354) = 33.53, p < .001, n? = .22). Bu bulgu, sosyal medya giinliik
kullanim siiresinin, sosyal medya kullaniminda siireklilik alt boyutu tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugunu ve etki biiyiikliigliniin biiylik diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve gruplar
arasinda varyans farklarimin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p > .05).
Bu sonuca gore, ANOVA i¢in gerekli olan varyans homojenligi varsayimi saglanmustir.
Bu varsayimin saglanmis olmasi nedeniyle ¢oklu karsilastirmalar i¢in Scheffé post-hoc
testi tercih edilmistir.

Scheffé post-hoc testi sonuglari, giinde 6 saat ve iizeri sosyal medya kullanan
ergenlerin sosyal medya siireklilik diizeylerinin, glinde 1-3 saat (p <.05) ve 01 saat (p
< .05) kullananlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, giinde 3—6 saat sosyal medya kullananlarin da, bu iki
gruba kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek siireklilik puanlarina sahip oldugu
bulunmustur (p < .05). Bununla birlikte, 6 saat ve iizeri kullanim ile 3—6 saat kullanim
gruplari arasinda; ayrica 1-3 saat ile 0—1 saat kullanim grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir (p > .05). Bu bulgular, sosyal medya kullanim siiresi
arttikca, ozellikle 3 saat ve iizeri giinliik kullanim diizeylerinde, ergenlerin sosyal medya

stireklilik puanlarinin anlamli bi¢cimde arttigini gostermektedir.

4.1.27 Sosyal Medya Kullanim Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medya Giinliik
Kullanim Siiresi Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi yetkinlik alt boyutunun ergenlerin, sosyal
medya gilinliik kullanim siiresine gore farklilagmasi Tek Yonli ANOVA ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.27.1° de

verilmistir.
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Tablo 20.1.27.1 Sosyal Medya Kullanim Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Sosya Medya Giinliik

Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p "’
Sosyal Medya
Glinliik
2714 3 9.05 11.10 .000 .09
Kullanim
Siiresi
Hata 288.58 354 .82

Analiz sonucunda, sosyal medya giinliikk kullanim siiresine gore sosyal medya
kullaniminin yetkinlik alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F(3, 354) = 11.10, p < .001, n? = .09). Bu bulgu, sosyal medya giinliik
kullanim siiresinin, sosyal medya kullaniminda yetkinlik alt boyutu iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin oldugunu ve etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve gruplar
arasinda varyans farklarmin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p > .05).
Bu sonuca gore, ANOVA i¢in gerekli olan varyans homojenligi varsayimi saglanmustir.
Bu varsayimin saglanmis olmasi nedeniyle ¢oklu karsilagtirmalar i¢in Scheffé post-hoc
testi tercih edilmistir.

Scheffé post-hoc testi sonuglari, glinde 6 saat ve {izeri sosyal medya kullanan
ergenlerin sosyal medya yetkinlik diizeylerinin, giinde 1-3 saat (p <.05) ve 0—1 saat (p <
.05) kullananlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde, giinde 3—6 saat sosyal medya kullananlarin da, bu iki
gruba kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek yetkinlik puanlarina sahip oldugu
bulunmustur (p < .05). Bununla birlikte, 6 saat ve iizeri kullanim ile 3—6 saat kullanim
grubu arasinda; ayrica 1-3 saat ile 0—1 saat kullanim grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark tespit edilmemistir (p > .05). Bu bulgular, sosyal medya kullanim siiresi
arttik¢a, ozellikle 3 saat ve iizeri giinliik kullanim diizeylerinde, ergenlerin sosyal medya

yetkinlik puanlarinin anlamli bigimde artti§in1 géstermektedir.
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4.1.28 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Toplam Puammnin Sosyal Medyadaki

Platformlarda Filtre ya da Photoshop Uygulama Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi toplam puaninin ergenlerin sosyal
medyadaki platformlarda filtre ya da photoshop uygulama durumuna gore farklilagmasi
bagimsiz Orneklem gruplari i¢in uygulanan t- testi ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen t- testi sonuglar1 Tablo 4.1.28.1° de verilmistir.

Tablo 4.1.28.1 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Toplam Puanmimin Sosyal Medyadaki Platformlarda Filtre

ya da Photoshop Uygulama Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler 4 df p d
Sosyal Medyada Filtre ya e
da Photoshop Uygulama 4.18 136.22 <.001 50
Durumu

Analiz sonucunda, filtre ya da Photoshop kullanan katilimcilarin sosyal medya
kullanim diizeyi toplam puanlar1 (Ort. 3.63, SS = .79), kullanmayan katilimcilarin
puanlarina (Ort. 3.19, SS = .89) kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (t(136.22) = 4.18, p <.001, d = .50). Bu sonug, sosyal medyada filtre ya da
Photoshop uygulama durumunun, sosyal medya kullanim diizeyi iizerinde istatistiksel

olarak anlamli ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.1.29 Sosyal Medya Kullanim Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medyadaki
Platformlarda Filtre ya da Photoshop Uygulama Degiskenine Gore Incelenmesi
Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi Sireklilik alt boyutunun, ergenlerin
sosyal medyadaki platformlarda filtre ya da photoshop uygulama durumuna gore
farklilasmasi bagimsiz 6rneklem gruplar icin uygulanan t- testi ile degerlendirilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen t- testi sonuglar1 Tablo 4.1.29.1° de verilmistir.
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Tablo 4.1.29.1 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medyadaki

Platformlarda Filtre ya da Photoshop Uygulama Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler t df p d
Sosyal Medyada Filtre ya .
da Photoshop Uygulama 4.12 130.92 <.001 Sl
Durumu

Analiz sonucunda, filtre ya da Photoshop kullanan katilimcilarin stireklilik alt
boyutuna iliskin sosyal medya kullanim puanlart (Ort. 3.58, SS = .97), kullanmayan
katilimcilarin puanlarma (Ort. 3.06, SS = 1.04) kiyasla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur (t(130.92) =4.12, p <.001, d = .51). Bu sonug, sosyal
medyada filtre ya da Photoshop uygulama durumunun, sosyal medya kullanim stirekliligi
iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

4.1.30 Sosyal Medya Kullamim Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medyadaki
Platformlarda Filtre ya da Photoshop Uygulama Degiskenine Gore Incelenmesi
Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi yetkinlik alt boyutunun, ergenlerin
sosyal medyadaki platformlarda filtre ya da photoshop uygulama durumuna gore
farklilasmasi bagimsiz 6rneklem gruplari i¢in uygulanan t- testi ile degerlendirilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen t- testi sonuglar1 Tablo 4.1.30.1° de verilmistir.

Tablo 4.1.30.1 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medyadaki

Platformlarda Filtre ya da Photoshop Uygulama Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler t df p d
Sosyal Medyada Filtre ya
da Photoshop Uygulama 1.47 281.71 141 16
Durumu
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Analiz sonucunda, filtre ya da Photoshop kullanan katilimcilarin yetkinlik alt
boyutuna iliskin sosyal medya kullanim puanlar1 (Ort. 3.46, SS = .94), kullanmayan
katilimcilarin puanlarina (Ort. 3.31, SS = .94) kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemistir (t(281.71) = 1.47, p > .05, d =.16). Bu sonug, sosyal medyada filtre ya da
Photoshop uygulama durumunun, sosyal medya kullaniminin yetkinlik boyutu iizerinde

anlamli bir etkisi olmadigini gostermektedir.

4.1.31 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Toplam Puanimin Sosyal Medya Kullanim
Tarz1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi toplam puaninin ergenlerin sosyal medya
kullanim tarzina gore farklilagmasi bagimsiz drneklem gruplari i¢in uygulanan t- testi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen betimsel istatistikler Tablo 4.1.31.1°de

verilmistir.

Tablo 4.1.31.1 Sosyal Medya Kullamim Diizeyi Toplam Puaninin Sosyal Medya Kullanim Tarzi

Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler t df p d
Sosyal Medya Kullanim 291 335.64 .004** 31
Tarz1

Analiz sonucunda, aktif kullanim tarzina sahip katilimcilarin sosyal medya
kullanim diizeyi toplam puanlar1 (Ort. 3.44, SS = .91), pasif kullanim tarzina sahip
katilimcilarin puanlarina (Ort. 3.17, SS = .86) kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur (t(335.64) = 2.91, p < .05, d = .31). Bu sonug, sosyal medya
kullanim tarzinin, sosyal medya kullanim diizeyi {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve

kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
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4.1.32 Sosyal Medya Kullanim Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medya
Kullanim Tarz1 Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi siireklilik alt boyutu ergenlerin sosyal
medya kullanim tarzina gore farklilasmasi bagimsiz 6rneklem gruplari i¢in uygulanan t-
testi ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen t- testi sonuglar1 Tablo 4.1.32.1°

de verilmisgtir.

Tablo 4.1.32.1 Sosyal Medya Kullanim Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medya Kullanim Tarzi

Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler t df p d
Sosyal Medya Kullanim 3.05 334.42 .002%* 33
Tarz1

Analiz sonucunda, aktif kullanim tarzina sahip katilimeilarin siireklilik alt boyutuna
iliskin sosyal medya kullanim puanlar1 (Ort. 3.35, SS = 1.07), pasif kullanim tarzina sahip
katilimcilarin puanlarma (Ort. 3.02, SS = 1.00) kiyasla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur (t(334.42) = 3.05, p < .05, d = .33). Bu sonug, sosyal
medya kullanim tarzinin sosyal medya siirekliligi lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve

kiigiik diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.1.33 Sosyal Medya Kullanim Yetkinlik Alt Boyutu Puanimin Sosyal Medya
Kullanim Tarz1 Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi yetkinlik alt boyutu ergenlerin sosyal
medya kullanim tarzina gore farklilasmasi bagimsiz 6rneklem gruplari i¢in uygulanan t-
testi ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen t- testi sonuglar1 Tablo 4.1.33.1°

de verilmistir.
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Tablo 4.1.33.1 Sosyal Medya Kullanim Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Sosyal Medya Kullanim Tarz

Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler t df p d

Sosyal Medya 2.10 339.29 .037* 22
Kullanim Tarz1

Analiz sonucunda, aktif kullanim tarzina sahip katilimcilarin yetkinlik alt boyutuna
iliskin sosyal medya kullanim puanlar1 (Ort. 3.52, SS = .95), pasif kullanim tarzina sahip
katilimcilarin puanlarina (Ort. 3.31, SS =.92), kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur (t(339.29) = 2.10, p < .05, d = .22). Bu sonug, sosyal medya
kullanim tarzinin, sosyal medya yetkinligi iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve kii¢iik

diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.1.34 Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Toplam Puaninin Ergenlerin Fiziksel
Goériiniisiinii Degerlendirmesi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyinin toplam puaninin fiziksel
goriiniimlerine iligkin 6z degerlendirmelerine gore farklilasmasi Tek Yonlii ANOVA ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.34.1° de

verilmistir.

Tablo 21.1.34.1. Sosyal Medya Kullanim Diizeyi Toplam Puaninin Ergenlerin Fiziksel Goriiniigtinii

Degerlendirmesi Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K T Sd K O F p n2
Fiziksel 482 4 121 154 191 02
GOrtintis
Hata 27682 353 78

Analiz sonucunda, ergenlerin fiziksel goriintislerini degerlendirme diizeylerine gore
sosyal medya kullanim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (F(4, 353) = 1.54, p > .05, n* = .02).

81



Bu bulgu, fiziksel goriiniis algisinin, sosyal medya kullanim diizeyi iizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin gostermektedir.

4.1.35 Sosyal Medya Kullanim Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Ergenlerin Fiziksel
Goriiniisiinii Degerlendirmesi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyinin siireklilik alt boyutunun, fiziksel
goriiniimlerine iligkin 6z degerlendirmelerine gore farklilasmasi Tek Yonli ANOVA ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.35.1° de

verilmistir.

Tablo 4.1.35.1 Sosyal Medya Kullanim Siireklilik Alt Boyutu Puaninin Ergenlerin Fiziksel

Gériiniisiinii Degerlendirmesi Degiskenine Gore Incelenmesi

Deglskenler K. T. Sd K. O. F p n2
Fiziksel 482 4 121 110 356 01
GOrtintis
Hata 386.54 353 1.10

Analiz sonucunda, ergenlerin fiziksel goriinlis degerlendirmelerine gdre sosyal
medya stireklilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamuistir
(F(4, 353) = 1.10, p > .05, n* = .01). Bu bulgu, ergenlerin fiziksel goriiniimlerine iliskin
algilarinin, sosyal medya kullaniminin siireklilik diizeyi lizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

4.1.36 Sosyal Medya Kullanim Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Ergenlerin Fiziksel
Goriiniisiinii Degerlendirmesi Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyinin yetkinlik alt boyutunun, fiziksel
goriiniimlerine iligkin 6z degerlendirmelerine gore farklilasmasi Tek Yonlii ANOVA ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.1.36.1° de

verilmistir.
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Tablo 22.1.36.1 Sosyal Medya Kullanim Yetkinlik Alt Boyutu Puaninin Ergenlerin Fiziksel

Goriiniisiinii Degerlendirmesi Degiskenine Gore Incelenmesi

Deg1$kenler K. T. Sd K. O. F p n2
Fiziksel 493 4 1.23 140 234 02
Gortintis
Hata 31080 353 88

Analiz sonucunda, ergenlerin fiziksel goriiniislerini degerlendirme diizeylerine gore
sosyal medya yetkinlik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (F(4, 353) = 1.40, p > .05, n* =.02). Bu bulgu, fiziksel goriiniis algisinin,
sosyal medya kullanimimin yetkinlik boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin olmadigini1 gostermektedir.

4.2.1 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puaninin Yas Degiskenine Gore
Incelenmesi

Ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyinin toplam puaninin katilimecilarin yasina
gore farklilagsmasi Tek Yonli ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.2.1.1° de verilmistir.

Tablo 23.2.1.1 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puaninin Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K.T. Sd K. O. F p nz
Yas 2.84 4 1 1.15 334 .01
Hata 218.62 353 .62

Analiz sonucunda, yasa gore sosyal karsilastirma diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (F(4, 353) = 1.15, p > .05, n* = .01). Bu bulgu, yas
degiskeninin sosyal karsilastirma diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

olmadigin1 gostermektedir.

83



4.2.2 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puaninin Egitim Degiskenine Gore
Incelenmesi

Ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyi toplam puaninin, egitim diizeyine gore
farklilagmast Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen

ANOVA sonuglar1 Tablo 4.2.2.1° de verilmistir.

Tablo 4.2.2.1 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puanmmin Egitim Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p he
Egitim 3.00 6 50 80  .570 .01
Hata 218.24 350 .62

Analiz sonucunda, egitim diizeyine gore sosyal karsilastirma diizeyinde istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir (F(6, 350) = .80, p > .05, n>=.01). Bu bulgu, egitim
diizeyinin sosyal karsilastirma diizeyi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.

4.2.3.1 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puaninin Cinsiyet Degiskenine
Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal karsilagtirma diizeyi toplam puaninin ergenlerin cinsiyetlerine
gore farklilagsmasi bagimsiz O6rneklem gruplart icin uygulanan t- testi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen t- testi sonuclari Tablo 4.2.3.1° de

verilmistir.

Tablo 4.2.3.1 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puaninmin Cinsiyet Degiskenine Gore

Incelenmesi

Degiskenler t df p d

Sosyal Medya Kullanim -1.45 252.35 148 -.16
Diizeyi Toplam Puani

Analiz sonucunda, kadin katilimcilarin sosyal karsilastirma diizeyi toplam puanlari
(Ort. 4.14, SS = .74), erkek katilimcilarin puanlarma (Ort. 4.27, SS = .85) kiyasla

istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark gostermemistir (t(252.35) =-1.45,p>.05,d=-
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.16). Bu sonug, cinsiyetin sosyal karsilagtirma diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlaml

bir etkisi olmadigin1 gostermektedir.

4.2.4 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Diizeyi Toplam Puaninin Anne Egitim
Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyi toplam puanmin ergenlerin anne egitim
diizeyine gore farklilasmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.2.4.1°de verilmistir.

Tablo 24.2.4.1 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puaninin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine

Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F )% 2
Anne Egitim 1.51 4 38 61 .659 01
Hata 219.95 353 .62

Analiz sonucunda, anne egitim diizeyine gore sosyal karsilagtirma diizeyi toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir F(4, 353) = .61, p > .05,

n*=.01.

Bu bulgu, anne egitim diizeyinin sosyal karsilastirma diizeyi tizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

4.2.5 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puaninin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyi toplam puaninin ergenleri baba egitim
diizeyine gore farklilasmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.2.5.1° de verilmistir.
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Tablo 25.2.5.1 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puaninin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Incelenmesi
Degi$ken1er K. T. sd K. O. F p T]2
Baba Egitim 1.90 4 47 .76 .549 .01

Hata 219.56 353 .62

Analiz sonucunda, baba egitim diizeyine gore sosyal karsilastirma diizeyi toplam
puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(4, 353) =.76, p > .05,
n? = .01). Bu bulgu, baba egitim diizeyinin sosyal karsilastirma diizeyi {izerinde anlamli

bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

4.2.6 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puanmimin Algilanan Gelir Diizeyi
Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyinin toplam puaninin, algilanan gelir diizeyine
gore farklilagsmasi Tek Yonli ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.2.6.1° de verilmistir.

Tablo 26.2.6.1 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puaninin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine

Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F P e
Gelir 8.33 2 4.16 6.93  .001 .04
Hata 213.13 355 .60

Analiz sonucunda, algilanan gelir diizeyine gore sosyal karsilagtirma diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F(2, 355)=6.93, p <.001, n*=
.04). Bu bulgu, algilanan gelir diizeyinin sosyal karsilastirma diizeyi lizerinde anlamli bir
etkisinin oldugunu ve etki biiytlikliigiiniin kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve gruplar
arasinda varyans farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p > .05).

Bu sonuca gore, ANOVA ig¢in gerekli olan varyans homojenligi varsayimi saglanmaistir.
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Bu varsayimin saglanmis olmasi nedeniyle ¢oklu karsilastirmalar i¢in Scheffé post-
hoc testi tercih edilmistir.

Scheffé post-hoc testi sonuclari, yiiksek gelir diizeyine sahip ergenlerin sosyal
karsilagtirma puanlarinin, diisiik gelir diizeyine sahip ergenlere kiyasla anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugunu gostermistir (p <.05). Orta gelir grubunun ortalama puant ise hem
diisitk hem de yiiksek gelir gruplariyla benzerlik gostermekte olup, bu gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu bulgular, algilanan gelir diizeyinin ergenlerin
sosyal karsilagtirma diizeyleri {izerinde anlamli bir etkisi oldugunu ve 6zellikle diisiik
gelir grubundaki bireylerin daha diisiik sosyal karsilastirma egilimi gosterdigini ortaya

koymaktadir.

4.2.7 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Diizeyi Toplam Puaninin Sosyal Medya
Kullamim Geg¢misi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyi toplam puaninin, sosyal medya kullanim
gecmisine gore farklilasmasi Tek Yonli ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.2.7.1° de verilmistir.

Tablo 27.2.7.1 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Diizeyi Toplam Puaninin Sosyal Medya Kullanim

Gegmisi Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p nZ
Sosyal Medya
Kullanim 29 2 14 24 787 .00
Gecmisi
Hata 21247 351 .61

Analiz sonucunda, sosyal medya kullanim ge¢misine gore sosyal karsilastirma
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(2, 351) =.24, p
> .05, 1?=.00). Bu bulgu, sosyal medya kullanim ge¢misinin sosyal karsilagtirma diizeyi

iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.
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4.2.8 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puaninin Sosyal Medya Kullanim
Siklig1 Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyi toplam puaninin, sosyal medya kullanim
sikligina gore farklilagmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen betimsel istatistikler Tablo 4.2.8.1° de verilmistir.

Tablo 4.2.8.1 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puanlarinin Sosyal Medya Kullanim Siklig

Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F P e
Sosyal Medya
Kullanim 1.96 5 .39 63 .679 .01
Siklig1
Hata 219.51 352 .62

Analiz sonucunda, sosyal medya kullanim sikligima gore sosyal karsilastirma
diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(5, 352) = .63, p >
.05, 1?=.01). Bu bulgu, sosyal medya kullanim sikliginin sosyal karsilastirma diizeyi

iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

4.2.9 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puanin Sosyal Medya Giinliik
Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyinin toplam puaninin, sosyal medya giinliik
kullanim siiresi gore farklilasmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.2.9.1° de verilmistir.
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Tablo 28.2.9.1 Ergenlerin Sosyal Karsilagtirma Toplam Puaninin Sosyal Medya Giinliik Kullanim

Siiresi Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p

n
Sosyal Medya
Giinliik 4.53 3 1.51 246  .062 02
Kullanim
Siiresi
Hata 21693 354 61

Analiz sonucunda, sosyal medya gilinliik kullanim siiresine gore sosyal
karsilastirma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (F(3,
354) =2.46, p > .05, n* =.02). Bu bulgu, sosyal medya giinliik kullanim siiresinin sosyal

karsilagtirma diizeyi lizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

4.2.10 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puanlarinin Sosyal Medyadaki
Platformlarda Filtre ya da Photoshop Uygulama Degiskenine Gore Incelenmesi
Ergenlerin sosyal karsilagtirma diizeyi toplam puaninin ergenlerin sosyal
medyadaki platformlarda filtre ya da photoshop uygulama durumuna goére farklilasmasi
bagimsiz Orneklem gruplart i¢in uygulanan t- testi ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen t- testi sonuglar1 Tablo 4.2.10.1° de verilmistir.

Tablo 4.2.10.1 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puanlarinin Sosyal Medyadaki Platformlarda

Filtre ya da Photoshop Uygulama Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler t df p d
Sosyal Medyada Filtre ya
da Photoshop Uygulama 31 123.04 758 04
Durumu

Analiz sonucunda, filtre ya da Photoshop kullanan katilimeilarin sosyal
karsilagtirma diizeyi toplam puanlari (Ort. 4.21, SS = .79), kullanmayan katilimcilarin

puanlarma (Ort. 4.18, SS =.79) kiyasla istatistiksel olarak anlaml1 bir fark géstermemistir
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(t(123.04) = .31, p > .05, d = .04). Bu sonu¢ sosyal medyada filtre ya da Photoshop
uygulama durumunun sosyal karsilastirma diizeyi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

4.2.11 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puanlarinin Sosyal Medya
Kullanim Tarz1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyi toplam puaninin ergenlerin sosyal medya
kullanim tarzina gore farklilasmasi bagimsiz 6rneklem gruplari i¢in uygulanan t- testi ile

degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde t- testi sonuglar1 Tablo 4.2.11.1° de verilmistir.

Tablo 4.2.11.1 Ergenlerin Sosyal Karsiastirma Toplam Puanlarinin Sosyal Medya Kullamim Tarzi

Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler t df p d
Sosyal Medya Kullanim 231 339.58 .022%* 25
Tarz1

Analiz sonucunda, aktif kullanim tarzina sahip katilimcilarin sosyal karsilastirma
diizeyi toplam puanlar1 (Ort. 4.29, SS = .80), pasif kullanim tarzina sahip katilimcilarin
puanlarina (Ort. 4.10, SS = .77) kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (t(339.58) = 2.31, p < .05, d = .25). Bu sonug, sosyal medya kullanim
tarzinin, sosyal karsilastirma diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve kiigiik

diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.2.12 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puanlarimin Ergenlerin Fiziksel
Gériiniisiinii Degerlendirmesi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyinin toplam puaninin fiziksel goriinlimlerine
iliskin 6z degerlendirmelerine gore farklilasmasi Tek Yonli ANOVA ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.2.12.1° de

verilmistir.
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Tablo 29.2.12.1 Ergenlerin Sosyal Karsilastirma Toplam Puanlarimin Ergenlerin Fiziksel Gortiniigtinii

Degerlendirmesi Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p n
Fiziksel 2896 4 724 1327 000 13
Gortintis

Hata 19251 353 55

Analiz sonucunda, ergenlerin fiziksel goriiniislerini degerlendirme diizeylerine
gore sosyal karsilagtirma diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (F(4, 353) = 13.27, p <.001, n?> = .13). Bu bulgu, fiziksel goriiniis algisinin
sosyal karsilastirma diizeyi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu ve
etki bliytikliigiiniin orta diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve gruplar
arasinda varyans farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmiistiir (p > .05).
Bu sonuca gore, ANOVA i¢in gerekli olan varyans homojenligi varsayimi saglanmustir.
Bu varsayimin saglanmis olmasi nedeniyle ¢oklu karsilagtirmalar i¢in Scheffé post-hoc
testi tercih edilmistir.

Scheffé post-hoc testi sonuglari, fiziksel goriiniigiinii “gok begeniyorum” olarak
degerlendiren ergenlerin sosyal karsilastirma diizeylerinin, “kararsizzim” (p < .05),
“begenmiyorum” (p < .05) ve “hi¢ begenmiyorum” (p <.05) gruplarina gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, fiziksel
goriinlisiinii  “begeniyorum” olarak degerlendiren ergenlerin sosyal karsilagtirma
diizeyleri de “kararsizim” (p < .05), “begenmiyorum” (p < .05) ve “hi¢ begenmiyorum”
(p <.05) gruplarina kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Buna karsilik, “kararsizim”,
“begenmiyorum” ve ‘“hi¢ begenmiyorum” gruplari arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p > .05). Bu bulgular, ergenlerin fiziksel goriiniis algisinin sosyal

karsilastirma diizeyleri iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
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4.3.1 Ergenlerin Aile Tletisim Diizeyleri Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi diyalog yonelimi alt boyutunun ergenlerin yasina
gore farklilagsmasi Tek Yonli ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.1.1°de verilmistir.

Tablo 30.3.1.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarimn Yags

Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F P 2
Yas 5.21 4 1.30 1.58  .179 02
Hata 291.10 353 .82

Analiz sonucunda, yasa gore aile iletisim diizeylerinin Diyalog YoOnelimi alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (F(4, 353) = 1.58, p > .05,
n? = .02). Bu bulgu, yas degiskeninin aile iletisim diizeyi lizerinde anlamli bir etkisinin

olmadigini géstermektedir.

4.3.2 Ergenlerin Aile fletisim Diizeyleri Uyum Yénelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Yas Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi uyum yonelimi alt boyutunun katilimcilarin yasina
gore farklilagsmasi Tek Yonli ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde

edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.2.1 ’ de verilmistir.

Tablo 31.3.2.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Uyum Yénelimi Alt Boyutu Puanlarimin Yas Degiskenine

Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F P 2
Yas 1.66 4 41 A8 747 .01
Hata 301.50 353 .85

Analiz sonucunda, yasa gore aile iletisim diizeylerinin Uyum YoOnelimi alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(4, 353) = .48, p > .05, n?
=.01).
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Bu bulgu, yas degiskeninin aile iletisim diizeyinin Uyum Yonelimi boyutu

iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini géstermektedir.

4.3.3 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi diyalog yonelimi alt boyutu puanmin ergenlerin
egitim diizeyine gore farklilagsmasi Tek Yonli ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde ANOV A sonuglar1 Tablo 4.3.3.1° de verilmistir.

Tablo 32.3.3.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarimin Egitim

Diizeyi Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p e
Egitim 13.00 6 2.17 268 015 04
Hata 282.68 350 81

Analiz sonucunda, egitim diizeyine gore Diyalog Ynelimi puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (F(6, 350) =2.68, p <.05, n*=.04). Bu bulgu, egitim
diizeyinin Diyalog Yonelimi iizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu ve etki
biiytikliigiiniin kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve gruplar
arasinda varyans farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p <.05). Bu
sonuca gore, ANOVA i¢in gerekli olan varyans homojenligi varsayimi saglanamamaistir.
Bu varsayimin saglanmamis olmasi nedeniyle ¢coklu karsilastirmalar i¢cin Games-Howell
testi tercih edilmistir.

Games-Howell testi sonuglari, “Lise 2” diizeyindeki ergenlerin diyalog yonelimi
puanlarmin, “Lise 4” (p < .05) ve “Universite 17 (p < .05) diizeyindekilere kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
diger egitim diizeyleri arasindaki ikili karsilagtirmalarda istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmamustir. Bu bulgular, 6zellikle “Lise 2” diizeyindeki ergenlerin aile iletisimde

diyalog yoneliminin daha yiiksek olabilecegini ortaya koymaktadir.
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4.3.4 Ergenlerin Aile Tletisim Diizeyleri Uyum Yénelimi Alt Boyutu Puanlarinin

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi uyum ydnelimi alt boyutunun ergenlerin egitim
diizeyine gore farklilasmasi Tek Yonliit ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.4.1° de verilmistir.

Tablo 33.3.4.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Uyum Yonelimi Alt Boyutu Puanlarimin Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F V% 2
Egitim 713 6 1.19 1.40 212 .02
Hata 29597 350 85

Analiz sonucunda, egitim diizeyine gore uyum yonelimi diizeylerinde istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmamistir (F(6, 350) = 1.40, p > .05, n?* = .02). Bu bulgu,
egitim diizeyinin aile iletisimde uyum yonelimi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

4.3.5 Ergenlerin Aile Tletisim Diizeyleri Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi diyalog yonelimi alt boyutunun ergenlerin
cinsiyetlerine gore farklilasmasi bagimsiz drneklem gruplari i¢in uygulanan t- testi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen t- testi sonuglar1 Tablo 4.3.5.1° de

verilmistir.
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Tablo 4.3.5.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler t df p d
Ergenlerin Aile Ici

Iletisim Diyalog Alt -.19 305.46 .847 _02
Boyutu

Analiz sonucunda, kadin katilimcilarin diyalog yonelimi alt boyutuna iliskin
puanlar1 (Ort. 3.33, SS =.95), erkek katilimcilarin puanlarma (Ort. 3.35, SS = .85) kiyasla
anlaml diizeyde fark gostermemistir (t(305.46) = -.19, p > .05, d = -.02). Bu bulgu,
cinsiyetin aile iletisim diizeyi diyalog yonelimi alt boyutu iizerinde istatistiksel olarak

anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

4.3.6 Ergenlerin Aile fletisim Diizeyleri Uyum Yo6nelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi uyum yonelimi alt boyutunun ergenlerin
cinsiyetlerine gore farklilagsmasi bagimsiz 6rneklem gruplari i¢in uygulanan t- testi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen betimsel t- testi sonuglar1 Tablo 4.3.6.1°

de verilmistir.

Tablo 4.3.6.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Uyum Yénelimi Alt Boyutu Puanlarimin Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler ¢ df » J
Sosyal Medya
Kullanim Diizeyi 62 303.21 539 -.07
Yetkinlik Alt Boyutu

Analiz sonucunda, kadin katilimcilarin uyum yo6nelimi alt boyutuna iligkin puanlari
(Ort. 3.02, SS = .95), erkek katilimcilarin puanlarma (Ort. 3.08, SS = .87) kiyasla anlamli
diizeyde fark gostermemistir (t(303.21) = .62, p > .05, d =-.07).
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Bu bulgu, cinsiyetin aile iletisim diizeyi uyum yoOnelimi alt boyutu {izerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

4.3.7 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi diyalog yonelimi alt boyutunun ergenlerin anne
egitim diizeyine gore farklilasmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen ANOV A sonuglar1 Tablo 4.3.7.1° de verilmistir.

Tablo 34.3.7.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Divalog Yéonelimi Alt Boyutu Puanlarinin Anne

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p 2
Anne Egitim 5.12 4 1.28 1.55 .187 .02
Hata 291.19 353 .82

Analiz sonucunda, anne egitim diizeyine gore diyalog yonelimi alt boyutu
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (F(4, 353) = 1.55, p > .05,
n? = .02). Bu bulgu, anne egitim diizeyinin aile iletisimde diyalog yonelimi {izerinde

anlamli bir etkisinin gostermektedir.

4.3.8 Ergenlerin Aile fletisim Diizeyleri Uyum Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi uyum yonelimi alt boyutunun ergenlerin anne egitim
diizeyine gore farklilagmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.8.1° de verilmistir.

Tablo 35.3.8.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Uyum Yonelimi Alt Boyutu Puanlarimin Anne Egitim

Diizeyi Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p e
Anne Egitim 394 4 98 1.16 328 .01
Hata 299.22 353 85
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Analiz sonucunda, anne egitim dilizeyine gore uyum yoOnelimi alt boyutu
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (F(4, 353) = 1.16, p > .05,
1n?=.01). Bubulgu, anne egitim diizeyinin aile iletisimde uyum yonelimi tizerinde anlamli

bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

4.3.9 Ergenlerin Aile fletisim Diizeyleri Diyalog Yénelimi Alt Boyutu Puanlariin
Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi diyalog yonelimi alt boyutunun ergenlerin baba
egitim diizeyine gore farklilagsmasi Tek Yonli ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.9.1° de verilmistir.

Tablo 36.3.9.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinmin Baba Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F )% e
Baba Egitim 464 4 1.16 1.40 232 .02
Hata 291.67 353 .83

Analiz sonucunda, baba egitim diizeyine gore diyalog yonelimi alt boyutu
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (F(4, 353) = 1.40, p > .05,
n? = .02). Bu bulgu, baba egitim diizeyinin aile iletisimde diyalog yonelimi {izerinde

anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

4.3.10 Ergenlerin Aile fletisim Diizeyleri Uyum Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi uyum yonelimi alt boyutunun ergenlerin baba egitim
diizeyine gore farklilagmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz sonucunda

elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.10.1° de verilmistir.
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Tablo 37.3.10.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Uyum Yénelimi Alt Boyutu Puanlarinin Baba

Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p 2
Baba Egitim 19 4 .05 05 994 .00
Hata 302.96 353 .86

Analiz sonucunda, baba egitim diizeyine gore uyum yonelimi alt boyutu
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(4, 353) = .05, p > .05,
1n?=.00). Bu bulgu, baba egitim diizeyinin aile iletisimde uyum yonelimi tizerinde anlamli

bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

4.3.11 Ergenlerin Aile iletisim Diizeyleri Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi diyalog yonelimi alt boyutunun ergenlerin algilanan
gelir diizeyine gore farklilasmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.11.1° de verilmistir.

Tablo 38.3.11.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarimn Algilanan

Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F V% e
Gelir 735 2 3.67 452 012 .02
Hata 288.96 355 81

Analiz sonucunda, algilanan gelir diizeyine gore diyalog yonelimi alt boyutu
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F(2, 355)=4.52, p <.05,n?
= .02). Bu bulgu, algilanan gelir diizeyinin aile iletisimde diyalog yonelimi {lizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu ve etki biiyiikliigiiniin kiiciik diizeyde
oldugunu gostermektedir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve gruplar

arasinda varyans farklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmiistiir (p > .05).
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Bu sonuca gore, ANOVA ig¢in gerekli olan varyans homojenligi varsayimi saglanmistir.
Bu varsayimin saglanmis olmasi nedeniyle ¢oklu karsilastirmalar i¢in Scheffé post-hoc
testi tercih edilmistir.

Scheffé post-hoc testi sonuglari, algilanan gelir diizeyi “yliksek™ olan ergenlerin
aile iletisim diizeylerinin diyalog yonelimi alt boyutu puanlarinin, “diisiik” (p <.05) gelir
diizeyine sahip ergenlere kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, “orta” diizey gelir grubunun puanlari, hem “yiiksek”
hem de “diisiik” gruplarla karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir. Bu bulgular, algilanan gelir diizeyinin, o6zellikle yiiksek gelir
durumunda, aile iletisimde diyalog yonelimi iizerinde anlamli bir etkisinin olabilecegini

gostermektedir.

4.3.12 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Uyum Yénelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi
Ergenlerin aile iletisim diizeyi uyum yo6nelimi alt boyutunun ergenlerin algilanan
gelir diizeyine gore farklilasmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen ANOVA sonugclar1 Tablo 4.3.12.1° de verilmistir.
Tablo 39.3.12.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Uyum Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin Algilanan

Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p 2
Gelir 279 2 1.40 1.65 .193 .01
Hata 300.36 355 85

Analiz sonucunda, algilanan gelir diizeyine gore aile iletisim diizeyinin uyum
yonelimi alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(2,
355) =1.65, p > .05, n?> = .01). Bu bulgu, algilanan gelir diizeyinin aile iletisimde uyum

yonelimi boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini gostermektedir.
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4.3.13 Ergenlerin Aile fletisim Diizeyleri Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Sosyal Medya Kullanim Ge¢misi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi diyalog yonelimi alt boyutunun ergenlerin sosyal
medya kullanim ge¢misine gore farklilasmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.13.1° de verilmistir.

Tablo 40.3.13.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Diyalog Yénelimi Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal

Medya Kullanim Gegmisi Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p N>
Sosyal Medya
Kullanim 205 2 1.02 1.26 285 01
Gegmisi
Hata 286.09 351 .82

Analiz sonucunda, sosyal medya kullanim ge¢misine gore aile iletisim diizeyinin
diyalog yonelimi alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (F(2, 351) = 1.26, p > .05, n> = .01). Bu bulgu, sosyal medya kullanim
geemisinin aile iletisimde diyalog yonelimi alt boyutu lizerinde anlamli bir etkisinin

gostermektedir.

4.3.14 Ergenlerin Aile fletisim Diizeyleri Uyum Yénelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Sosyal Medya Kullanim Ge¢misi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi uyum yonelimi alt boyutunun ergenlerin sosyal
medya kullanim ge¢misine gore farklilasmasi Tek Yonliit ANOVA ile degerlendirilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuclar1 Tablo 4.3.14.1° de verilmistir.

Tablo 41.3.14.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Uyum Yénelimi Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal

Medya Kullanim Geg¢misi Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p n?
Sosyal Medya
Kullanim 643 2 3.21 392 .021 .02
Gegmisi
Hata 288.16 351 .82
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Analiz sonucunda, sosyal medya kullanim ge¢misine gore aile iletisim diizeyinin
uyum yonelimi alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F(2, 351) = 3.92, p < .05, n? = .02). Bu bulgu, sosyal medya kullaninm ge¢misinin aile
iletisimde uyum yonelimi alt boyutu tlizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugunu ve etki biiyiikliigiiniin kii¢iik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve gruplar
arasinda varyans farklarmin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p > .05).
Bu sonuca gore, ANOVA i¢in gerekli olan varyans homojenligi varsayimi saglanmustir.
Bu varsayimin saglanmis olmasi nedeniyle ¢oklu karsilastirmalar i¢in Scheffé post-hoc
testi tercih edilmistir.

Scheffé post-hoc testi sonuglari, 4 yildan fazla siiredir sosyal medya kullanan
ergenlerin uyum yonelimi alt boyutuna iligkin aile iletisim diizeylerinin, 1-2 yil stiredir
kullananlara gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde yliksek oldugunu gostermektedir (p
<.05). Bununla birlikte, 1-2 y1l ve 3—4 yil ile 3—4 y1l ve 4 yildan fazla gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu bulgular, sosyal medya kullanim
stiresinin, 6zellikle 4 yildan fazla kullanim durumunda, uyum yoénelimi diizeyine iliskin

aile iletisim puanlar1 lizerinde anlamli bir etkisinin oldugunu gdstermektedir.

4.3.15 Ergenlerin Aile fletisim Diizeyleri Diyalog Yénelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Sosyal Medya Kullamm Sikhg Degiskenine Gore incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi diyalog yoOnelimi alt boyutunun, sosyal medya
kullanim sikligina gore farklilagsmasi Tek Yonliit ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.15.1° de verilmistir.
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Tablo 42.3.15.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal Medya

Kullanim Stklig1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p n?
Sosyal Medya
Kullanim 11.52 5 2.30 285 016 04
Siklig1
Hata 284.79 352 81

Analiz sonucunda, sosyal medya kullanim sikligina gore diyalog yonelimi alt
boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F(5, 352) =2.85, p
<.05,n?=.04).

Bu bulgu, sosyal medya kullanim sikliginin aile iletisim diizeyi diyalog yonelimi
alt boyutu iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugunu ve etki
biiytikliigiiniin kiigiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve gruplar
arasinda varyans farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p <.05). Bu
sonuca gore, ANOVA i¢in gerekli olan varyans homojenligi varsayimi saglanamamuistir.
Bu varsayimin saglanmamis olmasi nedeniyle ¢oklu karsilastirmalar i¢in Games-Howell
testi tercih edilmistir.

Games-Howell testi sonuglari, sosyal medya kullanim sikligina gore ergenlerin
aile iletisim diizeyleri diyalog yonelimi alt boyutuna iliskin puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark olmadigini gostermistir (p > .05). Tiim grup karsilastirmalarinda
elde edilen p degerlerinin .05’ in iizerinde olmasi, sosyal medya kullanim sikliginin aile
iletisimde diyalog yonelimi a¢isindan anlamli bir fark yaratmadigini ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, sosyal medya kullanim sikliginin ergenlerin aile iletisim diizeyi iizerinde

belirgin bir etkisinin olmadigini géstermektedir.
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4.3.16 Ergenlerin Aile Tletisim Diizeyleri Uyum Yénelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Sosyal Medya Kullamim Sikhig1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi uyum yonelimi alt boyutunun, sosyal medya
kullanim sikligina gore farklilasmasi Tek Yonlii ANOVA ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.16.1° de verilmistir.

Tablo 43.3.16.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Uyum Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal

Medya Kullamm Sikigi Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F P

n
Sosyal Medya
Kullanim 2.96 5 .59 69 628 .01
Siklig1
Hata 300.19 352 .85

Analiz sonucunda, sosyal medya kullanim sikligina gore aile iletisim diizeyi uyum
yonelimi alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F(5, 352)
=.69,p>.05,1*=.01).

Bu bulgu, sosyal medya kullanim sikliginin aile iletisimde uyum yo6nelimi alt

boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

4.3.17 Ergenlerin Aile iletisim Diizeyleri Diyalog Yénelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Sosyal Medya Giinliik Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi diyalog yonelimi alt boyutunun ergenlerin, sosyal
medya giinlik kullanim siiresine gore farklilagmasi Tek Yonli ANOVA ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.17.1 de

verilmistir.
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Tablo 44.3.17.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal

Medya Giinliik Kullanim Siiresi Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p "’
Sosyal Medya
Giinlik 1043 3 348 431 .005 04
Kullanim
Siiresi
Hata 285.88 354 81

Analiz sonucunda, sosyal medya giinliik kullanim siiresine gore aile iletisim diizeyi
diyalog yonelimi alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F(3,354)=4.31, p <.05, 1> =.04). Bu bulgu, sosyal medya giinliik kullanim siiresinin,
aile iletisimde diyalog yonelimi alt boyutu lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkisinin oldugunu ve etki biiyiikliigiiniin kii¢iik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve gruplar
arasinda varyans farklarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p < .001).
Bu sonuca gore, ANOVA igin gerekli olan varyans homojenligi varsayimi
saglanamamigtir. Bu varsayimin saglanmamis olmasi nedeniyle ¢oklu karsilagtirmalar
icin Games-Howell testi tercih edilmistir.

Games-Howell testi sonuglari, “1-3 saat” sosyal medya kullanan ergenlerin aile
iletisim diizeyi diyalog yonelimi alt boyutu puanlarinin, “6 saat ve tistii” kullananlara
kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir p >.05). Ote
yandan, diger grup ¢iftleri arasinda —ornegin “0-1 saat” ile “1-3 saat” (p > .05) ya da
“3—6 saat” ile “6 saat ve iistii” (p >.05) istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmamustir.
Bu bulgular, sosyal medya giinliik kullanim siiresi arttikca, aile iletisimde diyalog
yonelimi diizeyinin belirli kosullarda anlamli bi¢imde azaldigini; 6zellikle 6 saat ve lizeri

kullanim durumlarinda bu etkinin belirginlestigini gostermektedir.
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4.3.18 Ergenlerin Aile Tletisim Diizeyleri Uyum Yénelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Sosyal Medya Giinliik Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyi yetkinlik alt boyutunun ergenlerin, sosyal
medya giinliik kullanim siiresine gore farklilagmasi Tek Yonli ANOVA ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.18.1° de

verilmistir.

Tablo 45.3.18.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Uyum Yonelimi Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal

Medya Giinliik Kullamm Siiresi Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p 0’
Sosyal Medya
Gt 820 3 273 328 021 03
Kullanim
Siiresi
Hata 294.95 354 .83

Analiz sonucunda, sosyal medya giinliik kullanim siiresine gore aile iletisim diizeyi
uyum yonelimi alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(F(3, 354) = 3.28, p > .05, n* = .03). Bu bulgu, sosyal medya giinliik kullanim siiresinin,
aile iletisimde uyum yonelimi diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
oldugunu ve etki biiytikliigiiniin kii¢iik diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile kontrol edilmis ve gruplar
arasinda varyans farklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir (p > .05). Bu
sonuca gore, ANOVA i¢in gerekli olan varyans homojenligi varsayimi saglanmistir. Bu
varsayimin saglanmis olmasi nedeniyle ¢oklu karsilastirmalar i¢in Scheffé post-hoc testi
tercih edilmistir.

Scheffé post-hoc testi sonuglari, giinde 6 saat ve {izeri sosyal medya kullanan
ergenlerin aile iletisim diizeyleri uyum y6nelimi alt boyutuna iliskin puanlarinin, giinde
1-3 saat ve 0-1 saat kullananlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
oldugunu gostermemektedir. Benzer sekilde, glinde 3—6 saat sosyal medya kullananlarin

da bu iki gruba kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek puanlara sahip oldugu yoniinde bir
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bulgu elde edilmemistir. Tiim gruplar ayn1 harfle (a) isaretlenmis olup, gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p > .05). Bu bulgular, sosyal medya
giinlik kullanim siiresine gore ergenlerin aile iletisim diizeyleri uyum yonelimi

puanlarinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir.

4.3.19 Ergenlerin Aile fletisim Diyalog Yénelimi Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal
Medyada Platformlarinda Filtre ya da Photoshop Uygulama Degiskenine Gore
Incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi diyalog yonelimi alt boyutunun, ergenlerin sosyal
medyadaki platformlarda filtre ya da photoshop uygulama durumuna gore farklilagmasi
bagimsiz o6rneklem gruplar1 i¢in uygulanan t- testi ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen t- testi sonuglar1 Tablo 4.3.19.1° de verilmistir.

Tablo 4.3.19.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal Medyada

Platformlarinda Filtre ya da Photoshop Uygulama Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler t df p d
Sosyal Medyada Filtre ya
da Photoshop Uygulama -.63 117.70 527 -.08
Durumu

Analiz sonucunda, filtre ya da Photoshop kullanan katilimcilarin diyalog yonelimi
alt boyutuna iliskin aile iletisim puanlart (Ort. = 3.28, SS = .96), kullanmayan
katilimcilarin puanlarma (Ort. = 3.36, SS = .90) kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir
fark gostermemistir (t(117.70) =-.63, p > .05, d = -.08). Bu sonug, sosyal medyada filtre
ya da Photoshop uygulama durumunun, aile iletisim diizeyinde diyalog yonelimi alt

boyutu iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.
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4.3.20 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Uyum Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Sosyal Medyadaki Platformlarinda Filtre ya da Photoshop Uygulama Degiskenine
Gore Incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi uyum yonelimi alt boyutunun, ergenlerin sosyal
medyadaki platformlarda filtre ya da photoshop uygulama durumuna gore farklilasmasi
bagimsiz Orneklem gruplart i¢in uygulanan t- testi ile degerlendirilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen t- testi sonuglar1 Tablo 4.3.20.1° de verilmistir.

Tablo 4.3.20.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Uyum Yonelimi Alt Boyutu Puanlarimin Sosyal

Medyadaki Platformlarinda Filtre ya da Photoshop Uygulama Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler ¢ df » J
Sosyal Medyada Filtre
ya da Photoshop 1.85 120.93 066 24
Uygulama Durumu

Analiz sonucunda, filtre ya da Photoshop kullanan katilimcilarin uyum yonelimi alt
boyutuna iliskin aile iletisim puanlar1 (Ort. = 3.22, SS = .94), kullanmayan katilimcilarin
puanlarina (Ort. = 3.00, SS = .91) kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemistir (t(120.93) = 1.85, p > .05, d = .24). Bu sonug, sosyal medyada filtre ya da
Photoshop uygulama durumunun, aile iletisim diizeyinde uyum ydnelimi alt boyutu

lizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigin1 géstermektedir.

4.3.21 Ergenlerin Aile letisim Diizeyleri Diyalog Yénelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Sosyal Medya Kullanim Tarz1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyi diyalog yonelimi alt boyutu ergenlerin sosyal medya
kullanim tarzina gore farklilasmasi bagimsiz 6rneklem gruplari i¢in uygulanan t- testi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen t- testi sonucglar1 Tablo 4.3.21.1° de

verilmistir.
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Tablo 4.3.21.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal

Medya Kullanim Tarzi Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler t df p d

Sosyal Medya 2.27 331.68 .024* 24
Kullanim Tarzi

Analiz sonucunda, aktif kullanim tarzina sahip katilimeilarin diyalog yonelimi alt
boyutuna iliskin aile iletisim puanlari1 (Ort. = 3.46, SS = .95), pasif kullanim tarzina sahip
katilimcilarin puanlarina (Ort. = 3.24, SS = .87) kiyasla istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur (t(331.68) =2.27, p < .05, d = .24). Bu sonug, sosyal
medya kullanim tarzinin, aile iletisim dilizeyinin diyalog ydnelimi boyutu iizerinde

istatistiksel olarak anlamli ve kiiciik diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

4.3.22 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Uyum Yo6nelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Sosyal Medya Kullanim Tarz1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Ergenlerin aile iletisim diizeyleri uyum yonelimi alt boyutu ergenlerin sosyal medya
kullanim tarzina gore farklilasmasi bagimsiz 6rneklem gruplari i¢in uygulanan t- testi ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen t- testi sonuglar1 Tablo 4.3.22.1° de

verilmistir.

Tablo 4.3.22.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Uyum Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin Sosyal

Medya Kullamm Tarzi Degiskenine Gére Incelenmesi

Degiskenler t df p d
Sosyal Medya Kullanim -.76 343.58 446 -.08
Tarz1

Analiz sonucunda, aktif kullanim tarzina sahip katilimecilarin uyum yonelimi alt
boyutuna iliskin aile iletisim puanlar1 (Ort. = 3.01, SS =.92), pasif kullanim tarzina sahip

katilimcilarin puanlarma (Ort. = 3.08, SS = .92) kiyasla istatistiksel olarak anlamli bir
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fark gostermemistir (t(343.58) =-.76, p > .05, d =-.08). Bu sonug, sosyal medya kullanim
tarzinin, aile iletisim dilizeyinin uyum yonelimi boyutu {izerinde anlamli bir etkisi

olmadigini gostermektedir.

4.3.23 Ergenlerin Aile fletisim Diizeyleri Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin
Ergenlerin Fiziksel Goriiniisiinii Degerlendirmesi Degiskenine Gore incelenmesi
Ergenlerin aile iletisim diizeyi diyalog yonelimi alt boyutunun, fiziksel
goriiniimlerine iligkin 6z degerlendirmelerine gore farklilasmasi Tek Yonliit ANOVA ile
degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.23.1° de

verilmistir.

Tablo 46.3.23.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Diyalog Yonelimi Alt Boyutu Puanlarinin

Ergenlerin Fiziksel Goriiniigiinii Degerlendirmesi Degiskenine Gére Incelenmesi

Deglskenler K. T. Sd K. O. F p nz
Fizilgl 633 4 1.58 193 105 02
Goriiniis
Hata 28998 353 82

Analiz sonucunda, ergenlerin fiziksel goriinlis degerlendirmelerine gore aile
iletisim diizeylerinin diyalog yonelimi alt boyutu puanlarinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamustir (F(4, 353) = 1.93, p > .05, n> = .02). Bu bulgu, ergenlerin fiziksel
goriiniimlerine iliskin algilarinin, aile iletisim diizeyinde diyalog yonelimi agisindan

istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

4.3.24 Ergenlerin Aile fletisim Diizeyleri Uyum Yo6nelimi Alt Boyutu Puanlarinin

Ergenlerin Fiziksel Goriiniisiinii Degerlendirmesi Degiskenine Gore incelenmesi
Ergenlerin aile iletisim diizeyi uyum yonelimi alt boyutunun, fiziksel

goriintimlerine iliskin 6z degerlendirmelerine gore farklilasmasi Tek Yonli ANOVA ile

degerlendirilmistir. Analiz sonucunda ANOVA sonuglar1 Tablo 4.3.24.1° de verilmistir.
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Tablo 47.3.24.1 Ergenlerin Aile Iletisim Diizeyleri Uyum Yénelimi Alt Boyutu Puanlarinin Ergenlerin

Fiziksel Goriiniisiinii Degerlendirmesi Degiskenine Gore Incelenmesi

Degiskenler K. T. sd K. O. F p n?
Fiziksel 791 4 1.98 236 .053 03
Gortintis
Hata 29525 353 84

Analiz sonucunda, ergenlerin fiziksel goriiniislerini degerlendirme diizeylerine gore
aile iletisim diizeylerinin uyum yonelimi alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir (F(4, 353) = 2.36, p > .05, n? = .03). Bu bulgu, fiziksel
goriiniis algisinin, aile iletisimde uyum yonelimi boyutu iizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisinin olmadigini gostermektedir.

4.4 Sosyal Medya Kullaninm Sosyal Karsilastirma ve Aile Iletisim Arasindaki

Tliskiye Yonelik Analiz Sonuglar

Bu calisma kapsaminda ele alinan, Sosyal Medya Kullanimu, Aile fletisim Kaliplar:
ve Sosyal Karsilastirma arasindaki iligkiler dncelikle Pearson Korelasyon katsayisi ile

degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.4 te verilmistir.

Tablo 4.4 Ortalama, standard sapma ve korelasyon katsayilar

Degiskenler Ort. SD 1 2 3 4 5
1. Sosyal Medya

Kullanimi 329 8 i

2. Sosyal Medya - 3.17  1.05 O1%* -

Siireklilik [.88,.92]

3. Sosyal Medya - 341 94 .88 60%** -

Yetkinlik [.86, .90] [.53, .66]

4. Aile Iletisim 334 91 -.03 -.08 .03 -

Kaliplari - Diyalog [-.14, .07] [-.18,.03] [-.08,.13]

5. Alle lletisim 305 92 5%+ 13* 145 - 4w -

Kaliplart - Uyum
[.05, .25] [.03, .23] [.03,.24] [-.50,-.33]
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Degiskenler Ort. SD 1 2 3 4 5

6. Sosyal 7539 14.18 -00 -07 07 36+ -06
Karstlagtirma [-11,.10]  [-17,.04] [-.04,.17] [.27,.45] [-.16,.05]

Not: Ort. Ortalama ve SD. standard sapma. Parantez i¢inde verilen degerler, her bir
korelasyon katsayis1 i¢in % 95 giiven araligin1 vermektedir. * p <.05. ** p <.01.

Pearson korelasyon analizine gore, Sosyal Karsilastirma ile Sosyal Medya
Kullanimi arasindaki iligki ¢ok zayif diizeyde pozitif yonde olup anlamli bir iligki
bulunmamistir (» =-.00, p>.05). Benzer sekilde, Sosyal Medya - Siireklilik (»=-.07, p
> .05) arasindaki iliski negatif yonde ve c¢ok diisik diizeyde olup anlamli iligki
bulunmamistir. Sosyal Medya - Yetkinlik (» = .07, p > .05) boyutlar1 ile Sosyal
Karsilagtirma arasindaki iligski de pozitif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde olup istatistiksel
olarak anlamli degildir. Aile iletisim - Uyum ile Sosyal Karsilagtirma arasindaki iliski de
negatif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde olup anlaml degildir (» = -.06, p > .05). Bununla
birlikte, Sosyal Karsilastirma ile Aile Iletisim - Diyalog boyutu arasinda anlamli ve orta
diizeyde pozitif bir iliski saptanmistir (» = .36, p < .01). Pearson korelasyon analizine
gore, Sosyal Medya - Siireklilik ile Aile iletisim Kaliplar1 - Diyalog arasinda ¢ok diisiik
diizeyde ve negatif yonde bir iliski gbzlenmis ancak bu iliski istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir (» = -.08, p > .05). Sosyal Medya - Yetkinlik ile Aile Iletisim Kaliplar1 -
Diyalog arasindaki iligki negatif yonde ve ¢ok diisiik diizeyde olup istatistiksel olarak
anlaml degildir. (» = .03, p >.05). Buna karsin, Aile Iletisim Kaliplar1 - Uyum ile her iki
Sosyal Medya boyutu arasinda pozitif yonde zayif ancak anlamli pozitif iligkiler
gbzlenmistir. Aile iletisim Kaliplar1 - Uyum puanlari, Sosyal Medya - Siireklilik ile (r =
13, p<.05); Sosyal Medya - Yetkinlik ile ise (»=.14, p <.01) diizeyinde anlaml1 iligkiler
gostermistir. Sonug olarak calismanin bagimli degiskeni Sosyal Karsilastirmanin sadece
Aile lletisim Kaliplar1 — Diyalog alt boyutu ile pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli
diizeyde iliskili oldugu diger degiskenlerle ise istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili

olmadig1 gozlenmistir.
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4.4.1 Sosyal Medya Kullamimi ve Sosyal Karsilastirma Arasindaki iliskide Aile

Iletisiminin Araci Etkisinin Incelenmesi

Her ne kadar bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda dogrudan anlamli bir
iliski gozlenmemis olsa da alan yazinda bu durumun aracilik analizi yapilmasina engel
teskil etmedigi belirtilmektedir. Hayes (2013), dolayli etkinin istatistiksel olarak anlamli
olmas1 durumunda, dogrudan etki olmasa dahi anlamli bir araciligin s6z konusu
olabilecegini ifade etmektedir. Benzer sekilde, diger ¢alismalarda da dogrudan iliskinin
olmamasinin aracilik testine engel olmadigi vurgulanmistir (Rucker vd., 2011; Zhao vd.,
2010). Dolayisiyla sosyal medya kullanima ile sosyal karsilastirma arasindaki iligkide aile
iletisim kaliplarinin aracilik etkisi test edilmistir. Aracilik modelinin test edilmesinde Yol
Analizi kullanilmistir. Dolayisiyla sosyal medya kullanimi ile sosyal karsilastirma
arasindaki iligkide aile iletisiminin aracilik etkisi test edilmistir. Aracilik modelinin test
edilmesinde Yol Analizi kullanilmistir. Bu asamada iki model testi gergeklestirilmistir. 11k
modelde sosyal medya kullanim1 toplam puan olarak alinirken, ikinci modelde iki alt

boyut olarak modele dahil edilmistir.

Sosyal Medya Kullanimi

0.15* H0.03

Aile llet. Uyum Aile llet. Diyalog 0.01

D.12* e 3 s

Sosyal Karsilastirma
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Sekil 1. Model Testi -1

Test edilen yol analizine gore (Sekil 1), Sosyal Medya Kullanimi’ nin Sosyal
Karsilastirma tizerindeki dogrudan yordayiciligi anlamli degildir (b =—.135, SE =.790, p
> .05, f =—.008). Buna karsilik, Aile i¢i Iletisim Uyum (b = 1.827, SE = .839, p <.05, 8
=.119) ve Aile Iletisim Diyalog (b = 6.438, SE = .840, p <.001, = .414) degiskenlerinin
Sosyal Karsilagtirma tizerinde anlamli yordayici etkileri bulunmaktadir.
Ayrica, Sosyal Medya Kullanimi' nin Aile Iletisim Uyum iizerindeki yordayiciligi anlamli
bulunmustur (b = .157, SE = .054, p < .05, f = .152), ancak Aile Iletisim Diyalog
tizerindeki yordayiciligr anlamli degildir (b = —.033, SE = .054, p > .05, f = —.032).
Modelde ayrica, Aile Iletisim Uyum ile Aile Iletisim Diyalog arasinda anlamli ve negatif
yonlii bir kovaryans gozlenmistir (» = —.349, SE = .047, p < .001, f = —.421). Bu bulgu,
iki iletisim boyutunun birbirine zit yonlii birlikte degistigini gostermektedir. Boostrap
(1000 Orneklem) aracilik analizine gére, Sosyal Medya Kullanimi' nin Sosyal
Kargilagtirma {izerindeki toplam dolayli yordayiciligi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (b = .076, SE = .511, p > .05, 95% GA [-.806, 1.226], f = .005). Dolayl
yollardan biri olan Sosyal Medya Kullanimi — Aile igi iletisim Uyum — Sosyal
Karsilastirma yolu tizerinden gergeklesen dolayli yordayicilik da anlamli degildir (b =
288, SE =.254, p > .05, 95% GA [-.056, .883], = .018). Benzer sekilde, Sosyal Medya
Kullanim1 — Aile I¢i iletisim Diyalog — Sosyal Karsilastirma yolu da anlamli bir dolayli
yordayicilik gostermemektedir (b =—.212, SE = 435, p > .05, 95% GA [-1.058, .680], S
= —.013). Bu bulgular, Sosyal Medya Kullanimi’ nin Aile Iletisim bigimleri araciligiyla
Sosyal Karsilastirma iizerinde dolayli bir yordayicilik gdstermedigini ortaya
koymaktadir. Sosyal medya kullaniminin iki alt boyutunun dahil oldugu model testi

gerceklestirilmistir. Sonugclar Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Model Testi -2

Sosyal M. Sureklilik Sosyal M. Yetkinlik

0.08 \_-0.14%* 0.09 J0.11

Aile llet. Uyum Aile llet. Diyalog A1

0.11% 0.4%%"

Sosyal Karsilastirma

Test edilen yol analizine gore (Sekil 2), Sosyal Medya Siireklilik’in Sosyal
Karsilastirma iizerindeki dogrudan yordayiciligi sinirda anlamli bulunmustur (b =-1.605,
SE =.826,p> .05, f=-.119). Sosyal Medya Yetkinlik’in Sosyal Karsilastirma iizerindeki
yordayiciligr ise anlamlilik sinirina yakin olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli
degildir (b = 1.701, SE = .923, p > .05, f = .113). Buna karsilik, Aile I¢i iletisim Uyum
(b=1.717, SE = .836, p < .05, B = .112) ve Aile Ici Iletisim Diyalog (b = 6.208, SE =
841, p < .001, B = .399) degiskenlerinin Sosyal Karsilastirma iizerindeki yordayiciligi
anlamli bulunmustur.

Sosyal Medya Siireklilik’in Aile I¢i iletisim Uyum iizerindeki yordayiciligi anlaml
degildir (b = .071, SE = .057, p > .05, f = .081). Benzer sekilde, Sosyal Medya
Yetkinlik’in Aile Iletisim Uyum alt boyutu iizerindeki yordayicilig1 da anlamli degildir (b
= .088, SE = .064, p > .05, f = .089). Aile lletisim Diyalog acisindan incelendiginde,
Sosyal Medya Siireklilik’in bu degisken tizerindeki yordayiciligi anlamli bulunmustur (b
= 125, SE = .057, p < .05, f = —.143). Sosyal Medya Yetkinlik’in Aile I¢i Iletisim

Diyalog iizerindeki yordayiciligr ise anlamlilik smirina yakin olup istatistiksel olarak
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anlamli degildir (b = .108, SE = .063, p > .05, f = .111). Aracilik analizine gore, Sosyal
Medya Siireklilik’in Sosyal Karsilastirma iizerindeki dolayli yordayiciligi Aile Igi
[letisim Diyalog araciligiyla anlamli bulunmustur (b =—.775, SE =.360, p <.05, 95% GA
[-1.545,-.121], p =—.057).

Diger ii¢ dolayh yol istatistiksel olarak anlamli degildir: Sosyal Medya Siireklilik
— Aile Iletisim Uyum — Sosyal Karsilastirma (b = .122, p > .05); Sosyal Medya
Yetkinlik — Aile Iletisim Uyum — Sosyal Karsilastirma (b = .150, p > .05); ve Sosyal
Medya Yetkinlik — Aile I¢i iletisim Diyalog — Sosyal Karsilastirma (b =.668, p > .05).
Sosyal Medya Siireklilik’ in Aile Iletisim Uyum iizerinden Sosyal Karsilastirma
{izerindeki yordayicilig1 anlamli bulunmamustir. Sosyal Medya Yetkinlik® in Aile Iletisim
Uyum iizerinden Sosyal Karsilastirma iizerindeki yordayiciligi da anlamli bulunmamustir.
Sosyal Medya Yetkinlik’ in Aile Iletisim Diyalog iizerinden Sosyal Karsilastirma
iizerindeki yordayiciligi anlamli bulunmamistir. Sosyal Medya Siireklilik’ in Sosyal
Karsilastirma diizeyini Aile Iletisim Diyalog iizerinden dolayl olarak ve negatif yonde

yordadig1 goriilmiistiir.
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5 TARTISMA

5.1 ERGENLERIN SOSYAL MEDYA KULLANIM DUZEYLERINDE SOSYO-
DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLiSKiN FARKLILIKLAR

Yapilan arastirmada sosyal medya kullaniminin sosyo-demografik degiskenlere
gdre birtakim farklar1 bulunmustur. Ornegin; cinsiyet, sosyal medya kullanim gegmisi,
sosyal medya kullanim siklig1, sosyal medyada gegirilen siire ve sosyal medya kullanim
tarzinda anlamli farklar ortaya ¢ikmustir. Ancak; yas, egitim diizeyi, anne ve babanin
egitim diizeyi, algilanan gelir diizeyi ve fiziksel goriiniis degerlendirmesinde anlamli
farklar bulunmamistir. Kadinlarda ve erkekler arasinda sosyal medya kullaniminin
yetkinlik boyutunda fark goriilmemis ancak siireklilik boyutunda anlamli fark ortaya
cikmistir. Yapilan baska bir calismada kadinlarin mesafe ve zaman tanimaksizin
arkadasliklarini siirdiirmek istemelerinin bir sonucu olarak daha fazla sosyal medyada
zaman gegcirdikleri aktarilmistir (Shaw ve Black, 2008). Bu bulguya gore kadinlarin
sosyal medya platformlarinda daha uzun vakit gegirmelerine karsin paylasim, igerik
iretme, etiketleme gibi yetkinlik alanlarinda erkekler ile benzer diizeyde oldugu
goriilmistiir. Baz1 arastirmalar da bu bulguyu desteklemektedir. Gliney ve Tastepe (2018)
yaptiklar1 ¢alismada, kadinlarin sosyal medya kullanim ve bagimlilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak yapilan farkl bir ¢alismada erkeklerin sosyal medya
kullanim ve bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Alnjadat vd.,
2019). Siireklilik boyutunda olan bu farkliligin 6rneklem ve kiiltiir farkindan olabilecegi
diistiniilmistiir. Orta Dogu’ da kadinlara atfedilen toplumsal cinsiyet rolleri ve kiiltiirel
yapmin etkisi ile iliskili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda kadinlarin sosyal
medya platformlarinda kimlik ve kisisel diger verileri gizleme egiliminde olmalari etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan bir diger ¢aligmada da yeni olaylari, glindemi takip
etmek, iletisim kurmak ve yeni arkadasliklar kurmak amaciyla kadinlarin daha fazla
kullandig1 goriilmiistiir (Kraut vd., 1998). Sosyal medya kullanim gegmisine bakildiginda

anlamli fark bulunmustur. Sosyal medya kullanim ge¢misi daha uzun olan bireylerin
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yetkinlik ve siireklilik puanlar istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu
sosyal medya kullanim ge¢misinin kullanim siirekliligi ve yetkinligini pekistirdigini ve
tecriibe ile yetkinligin arttigim1 diisindiirmektedir. Sosyal medya kullanim sikliina
bakildiginda anlaml fark ortaya ¢ikmistir. Sosyal medyay1 daha sik kullanan bireylerin
stireklilik, yetkinlik ve toplam puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiire
bakildiginda sosyal medya kullanim siklig1 ile sosyal medya kullanim siiresi ve
bagimlihig: arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur (Ozmen, 2023). Bir giinde sosyal
medyada gegcirilen siire bakimindan da anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Sosyal medyada
daha uzun vakit geciren ergenlerin sosyal medya kullanim skorlarmin daha az vakit
geciren ergenlere gore daha yiiksek bulunmustur. Literatiire bakildiginda bunu
destekleyen bulgular vardir (Alptekin, Tiirkmen ve Arslantas, 2021; Giiney ve Tastepe,
2020). Arastirma bulgularinda sosyal medya kullanim diizeylerine c¢esitli yas
kusaklarinda ve ergenlerde bakilmig ve sosyal medyay1 giin i¢inde daha fazla kullanan
kisilerin sosyal medyada pratiklerinin arttig1 ve giin i¢inde sosyal medya ile daha mesgul
olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan bagka bir ¢aligmada sosyal medya kullanim siireleri
arttikca sosyal medya kullamiminda anlamli diizeyde artis bulunmustur (Tutgun-Unal ve
Deniz, 2020). Sosyal medyada filtre veya photoshop gibi gorsel iyilestirme- giizellestirme
uygulamalari kullanimi agisindan da anlamli fark bulunmustur. Aragtirmaya gore filtre ya
da photoshop kullanan genglerin, sosyal medya kullanimu siireklilik, yetkinlik ve toplam
puanlari kullanmayan genclere gore daha yiiksek bulunmustur. Literatiire bakildiginda bu
bulguyu destekleyen calismalar mevcuttur (Yildirim, 2024). Yapilan bir baska ¢alismada
photoshop ya da filtre kullanan ergenlerin sosyal medya kullanim toplam puanlarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Karaaslan ve ark., 2024). Bu bulgu sosyal medya
paylasimlarini farklilagtiran ve degistiren gencglerin sosyal medyada daha uzun zaman

gecirdiklerini gostermektedir.
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5.2 ERGENLERIN SOSYAL KARSILASTIRMA DUZEYLERINDE SOSYO-

DEMOGRAFIK DEGISKENLERE iLiSKiN FARKLILIKLAR

Yapilan arastirmada sosyal karsilagtirma diizeylerinin  sosyo-demografik
degiskenlere gore birtakim farklar1 bulunmustur. Cinsiyet, sosyal medya kullanim tarzi,
gelir diizeyi ve fiziksel goriiniis acgisindan anlamli farklar ortaya c¢ikmistir. Sosyal
Karsilastirma Olgeginden alinan puanlara bakildiginda erkeklerin kadinlara gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha olumlu puan aldiklar1 gériilmiistiir. Bu bulguya
gore, sosyal karsilastirma siirecinde erkeklerin kendilerini kadinlara gére daha olumlu
degerlendirme egiliminde olduklar1 goriilmistiir. Literatiirdeki bazi aragtirmalar bu
bulguyu desteklemektedir. Yapilan bir calismada, kadinlarin kendilerini diger bireyler ile
karsilagtirarak degerlendirmesinde daha fazla yukari dogru kontrast duygulari olan
kiskanglik, yetersizlik, 6fke ve asagt dogru asimilasyon duygulari olan acima ve korku
gelistirdikleri aktarmilmistir (Papageorgiou, Fisher ve Cross, 2022).

Baska bir ¢aligmada da sosyal karsilastirma stirecinde erkeklerin benlik algisinin
kadinlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Kaya ve Savasl, 2020). Erkeklerin daha
yiiksek puan almalar, kiiltiirlimiizde daha ¢cok 6n planda olmalarina ve basarili olmalarina
yonelik desteklenmeleri ile iliskili oldugu diisiiniilebilir. Bir bagka arastirmada da
erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek olumlu benlik algisina sahip olduklar1 goériilmiis
ve toplum- kiiltiir yapist ile iliskilendirilmistir (Ozgiiroglu, 1991). Yapilan baska bir
caligmada ise kadinlarin sosyal karsilastirma diizeyinde daha yiiksek puan aldiklari
goriilmustiir (Glilbahge, 2007; Tekozel, 2000). Yapilan bir arastirmada kadinlarin sosyal
karsilastirma siireclerinde erkeklerden daha olumsuz etkilendikleri goériilmiistiir. Sosyal
medyada karsilagilan ve genellikle gorseller araciligi ile yapilan cinsel nesnelestirmenin
kadinlarin deger yargilarini fiziksel goriinlimlerine atfetmelerine yol acabildigi
diisiiniilmektedir (Papageorgiou, Fisher ve Cross, 2022). Ote yandan toplumsal olarak
dayatilan beden algis1 normlartyla yakindan iliskili olabilecegi diigiiniilmektedir.

Ozellikle kiiltiiriimiizde kadinlarin fiziksel olarak ‘giizel’ ve ‘cekici’ olmaya yonelik baski
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altinda hissetmeleri ile sosyal medyada maruz kaldiklar1 idealize edilmis beden
imgeleriyle karsilagtirma yaptiklarinda beden algilarinin olumsuz yonde etkilenebilecegi
aktarilmistir (Aslan, 2001; Bati, 2010). Dolayisiyla, kadinlarin sosyal karsilastirma
puanlarimin erkeklere gére daha olumsuz olmasinin, yalnizca bireysel 6zelliklerden degil
ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rolleri ve Kkiiltiirel beklentilerden kaynaklaniyor
olabilecegi diisliniilmektedir.

Yapilan caligmada gelir diizeyi yiikseldikge sosyal karsilastirma puanlarinin da
yiikseldigi goriilmiistiir. Baz1 ¢aligmalar bu bulguyu desteklemektedir. Lise 6grencileri
ile yapilan bir ¢calismada ekonomik diizey arttik¢a sosyal karsilastirma puanlarinin arttigi
goriilmiistiir (Erozkan, 2004). Bu baglamda gelir diizeyleri yiiksek olan bireylerin
kendilerine daha fazla giivenmeleri daha olumlu hissetmeleri, maddi imkanlarin fazla
olusu olumlu benlik algisinda belirleyici bir faktér olabilir. Fiziksel goriinis
degerlendirmesi ve sosyal karsilastirma baglaminda istatistiksel anlamda anlamli fark
bulunmustur. Fiziksel goriiniisiinii ¢ok begenen ergenlerin sosyal karsilagtirma puanlari
hi¢ begenmeyenlere gore daha yliksek bulunmustur. Bu bulgu, ergenlik doneminde
olumlu beden imajinin olumlu benlik semalar1 acisindan 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Literatiirdeki aragtirmalar bu bulguyu destekler niteliktedir. Yapilan bir
caligmada da sosyal karsilastirma ile beden imgesi arasinda pozitif yonlii anlamli fark
bulunmustur (Bahtiyar, 2021). Baska bir ¢alismada fiziksel goriiniimiinii begenmemenin
depresyonu yordadigi (Coban, 2020) ve depresyon ile olumsuz benlik semasinin iliskili
oldugu bulunmustur. Ergenlerin sosyal medya kullanim tarzlarina bakildiginda sosyal
medya kullanim tarzina gore istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Sosyal
medyay1 pasif kullanan ergenlerin sosyal karsilastirma toplam puanlar1 sosyal medyay1
aktif kullanan ergenlere gore daha diisiik bulunmustur. Pasif kullanimda ergen yalnizca
diger insanlarin basarilarini, fotograf ve gonderilerini goriir ancak kendini yansitabilecegi
ya da ifade edebilecegi bir zemin yaratilmaz. Yalnizca, diger insanlarin genellikle ideal
benliklerini yansittiklari igeriklere maruz kalirlar. Bu durum yukar1 yonlii karsilagtirma

ile kontrast duygular1 artirabilmektedir. Yapilan bazi ¢alismalar bu bulguyu destekler
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niteliktedir. Verduyn ve arkadaslar1 (2017) pasif sosyal medya kullaniminin sosyal
karsilagtirma siirecinde etkili oldugunu ve pasif sosyal medya kullananlarin kendileri ile
ilgili olumsuz ¢gikarim yapma egiliminde olduklarini aktarmislardir. Cheng ve arkadaslari
(2019) yaptiklar1 bir arastirmada pasif sosyal medya kullaniminda asagi yonli
karsilagtirmalarin da yapildigini ve sosyal medyada karsilagilan olumsuz durum, icerik ve
gorsellerin asimilasyon duygularini artirabildigini ve kullanicinin ileride olumlu sartlarini
kaybedebilecegine yonelik kaygisim1 artirmaktadir. Sosyal medya aktif kullanimi
(fotograf paylagsma- diizenleme, igerik paylagimi, etkilesim kurma) diger kullanicilarin
paylasimlarini da objektif yorumlama konusunda perspektif saglayabilir. Sosyal medyada
genellikle en 1yi kareler ve igeriklerin paylasimi kullanicilarin her aninin miikemmel
diizeyde oldugu yanilgisini olusturuyor olabilir. Ancak aktif kullanicilar diger
kullanicilarin paylasimlarina yonelik farkindalik kazanabilir. Literatiire bakildiginda
sosyal medyanin kullanicilarin ideal benliklerini yansitmalar1 i¢in uygun zemin
olusturmasi kullanicilarin basarilari, fiziksel o6zellikleri vb. birgok konuda paylasim
yapabilmelerini miimkiin kilmaktadir (Egbert ve Rosenberg, 2011; Xiao, 2022). Bu
baglamda kullanicilar kendilerinden cesitli 6zellikleri ile iistiin gordiikleri kisilere karst
kontrast duygular (kiskanclik, yetersizlik, 6fke) hissedebilirler (Vogel vd., 2014; Chou ve
Edge, 2012). Farkli calismalar bu karsilastirmanin olumlu sonuglar yarattigini da
aktarmiglardir. Yapilan baska bir ¢calismada kullanicilarin kendilerinden gesitli yonleri ile
iistiin gordiikleri kisileri ileride ulagabilecegi bir hedef olarak algilayarak olumlu duygular
yasayabilicekleri goriilmiistlir. (Buunk ve Ybema, 2003; Cramer, Song ve Drent, 2016;
Lim ve Yang, 2015).

5.3 ERGENLERIN AILE ILETiSiM DUZEYLERINDE SOSYO-DEMOGRAFIK
DEGISKENLERE iLiSKiN FARKLILIKLAR

Yapilan aragtirmada aile iletisim diizeylerinin sosyo-demografik degiskenlere gore

farklar1 bulunmustur. Aile iletisim ve ergenin egitim diizeyine bakildiginda uyum
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yoneliminde anlamli farklar bulunmamistir ancak diyalog yonelimi puanlari ile anlamh
farklar oldugu bulunmustur. En yiiksek deger lise 2 gruplarinda ve sirast ile lise mezunu,
8. Smiflar ve en diisiik ortalama ise tiniversite 1. siniflar oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu
ergenlerin egitim diizeyinin artmasi ile diyalog yoneliminin degiskenlik gosterebildigini
ancak uyum boyutunda fark olmadigini géstermektedir. Lise son sinif ve lise 3. Siniflarda
artan sorumluluklar sinav kaygilar1 aile diyalog puaninin diismesi ile iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Anne egitim diizeyi ile aile iletisim diyalog yonelimi puanlarinda
anlamli fark ortaya c¢ikmustir. Lisans ve lisansiistii egitim diizeyinde olan annelerin
cocuklarinin aile iletisim diizeyleri daha ytliksek bulunmustur. Bu durum annenin egitim
diizeyi arttikca ergenle kurdugu iletisimin diyalog yoneliminde artis oldugu yani
destekleyici, anlayish, paylasimci olma vb. konularda olumlu yonde farklilastig
goriilmustir. Bilgili (2019) tarafindan yapilan ¢alismada da annenin egitim diizeyi
arttik¢a diyalog yonelimi puaninin arttigir goriilmiistiir. Annenin egitim diizeyi arttik¢a,
diyalog yoneliminde yani ¢ocuklarin kendilerini ifade edebilmesi i¢in alan yaratilmasi,
fikir paylagimi gibi alanlarda olumlu degisimler goriilmustiir. Ergenlerin aile iletisim ile
gelir diizeylerine bakildiginda diyalog yoneliminde anlamli fark bulunmustur. Gelir
diizeyi yliksek olan ailelerde diyalog yonelimi puanlar yiiksek olarak bulunmustur. Bazi
arastirmalar bu bulguyu desteklemektedir. Gelir diizeyi arttikca daha az yasanan
ekonomik baski ve devaminda daha az ebeveyn stresi ile ergenlerle daha saglikli iletisim
kurulabilmesi miimkiin olmaktadir (Conger ve ark., 2010). Aile iletisim diizeylerinin
uyum yOnelimi boyutu ile sosyal medya kullanim ge¢misi arasinda pozitif yonlii fark
bulunmustur. Daha uzun siiredir sosyal medya kullanan ergenlerin ebeveyn kararlarinin
gecerli oldugu, kararlara itaat edildigi ve ailede gegerli olan kurallarin disina ¢ikilmadig:
yani uyum ydnelimi puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde sosyal medya
kullaniminin aile iletisimin tizerindeki olumsuz etkilerinden bahsedilmekte olup sosyal
medya kullanim ge¢misi baglaminda bulguya rastlanmamistir. Ebeveynlerin iletigim
tarzlari, davranislari, ¢ocugun kendi becerileri hakkinda farkindalik kazanmalarini,

ozgiiven sahibi olmasini, toplumda yer edinebilmesini saglamaktadir (Erden ve Koca,
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2014). Ergenlerin heniiz kendini kesfetme siireci icinde oldugu bu donemde karar verme,
yasam1 hakkinda planlar yapabilme gibi konular ergenin gelisimi ve onay ihtiyaci igin
oldukca 6nemlidir. Ancak bu noktada aile iletisiminde ebeveyn kararlar1 ve itaat s6z
konusu oldugunda ergen onay alma, karar verme, aidiyet hissetme gibi konularda sosyal
medyaya yonelebilecegi diisiinlilmektedir. Sosyal medya kullanim sikligina bakildiginda
diyalog yonelimi puani ile anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Aile iletisim diyalog yonelimi
toplam puani ile sosyal medya kullanim sikli§1 arasinda pozitif yonlii anlamhi fark
goriilmiistiir. Bazi arastirmalarda sosyal medyay1 sik kullanan ergenlerin daha fazla
eglendikleri ancak sosyal medyay1 daha az siklikta kullananlara gore daha fazla yalniz
zaman gecirdikleri aktarilmistir (Demir, 2016). Ancak sosyal medyanin bir veri kaynagi
olmasi ve aile i¢inde konusulabilecek konular i¢in de devaml kaynak saglamasi diyalog
yonelimi puanlariin artmasi ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal medyada bir
giin i¢inde gecirilen zaman ile aile iletisimine bakildiginda uyum ve diyalog yonelimi
puanlarinda anlamli fark ortaya ¢ikmustir. Sosyal medyada gecirilen zaman arttiginda
uyum yoneliminde artis ancak diyalog yoneliminde azalma goriilmistiir. Bazi
aragtirmalar bu bulguyu desteklemektedir. Yapilan bir calismada sosyal medya
kullaniminin yiiz yiize iletisimi azalttigin1 aktarmistir (Hazar, 2011). Sanders vd. (2000)
yapilan caligmada ergenlerin internet kullaniminin aile, arkadas ve sosyal ¢evreler ile
iligkiyi zayiflatabilecegini aktarmistir. Aile ile ortak yargilara varma, kararlara karsi
gelmeme gibi ¢atigma ortami olusturabilecek konularin stres faktorii olmast uyum
yonelimindeki artisin bir kaginma davranisi ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir
(Hazar 2011: 158-159). Aile iletisim ve sosyal medyada filtre ya da photoshop
kullanilmasina bakildiginda uyum ydnelimi ile filtre ve photoshop arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur. Sosyal medyada fotograflarin1 diizenleyen ergenlerin
aile i¢inde daha fazla uyum gosterme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Fotograflara
fotoshop ya da filtre uygulanmasi sosyal begenilme ve kabul gormeyi olumlu yonde
etkileyebilir (Fastoso vd., 2021). Uyum yonelimli aile iletisim boyutu da bireyin

ebeveynlerinin beklentilerine gére hareket etmesi ve daha az catismaci ve daha ¢ok
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uyumlu olmasi ile iligkilidir. Bireyin uyum yonelimli aile iletisimi ve fotograf
diizenlemenin bu baglamda farklilastig1 diisiiniilebilir. Ergenlerin aile iletigimi ile sosyal
medya kullanim tarzi degerlendirildiginde diyalog yoneliminde istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur. Sosyal medyada daha aktif olan (icerik paylasimi, sosyal aglara
katilma, diger kullanicilar ile etkilesim kurma) kullanicilar ile aile iletisiminin diyalog
yonelimi boyutu arasinda anlamli fark bulunmustur. Chandler (2012), sosyal medya
kullaniminin diislince ve duygularin ifade edilebilmesi, ¢evre ile olumlu etkilesim ve
iletisim kurulabilmesi yoniinden olumlu etkilerinden bahsetmistir. Bir baska arastirmada
da iletisim becerileri, sosyal gelisim gibi faktorler yoniinden sosyal medya kullaniminin

destekleyici oldugu ortaya konmustur (Tartari, 2015).

5.4 ERGENLERIN SOSYAL MEDYA KULLANIM DUZEYLERI iLE SOSYAL

KARSILASTIRMA DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKi

Ergenlerin sosyal medya kullanim siiresi veya yetkinligi ile sosyal karsilastirma
diizeyleri arasinda anlamli iligki bulunmamasi, sosyal medyanin kullanim sekli ve amaci
ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ustiindag (2022) yaptig1 bir ¢alismada ergenlerin
sosyal medyay1 en ¢ok mesajlagsmak ve bilgiye ulagsmak i¢in kullandiklarin1 aktarmistir.
Yani sadece zaman gecirmek ve sosyal karsilastirmaya zemin hazirlayacak diger
kullanicilarin yasantilarinmi takip etmek yerine sosyal medyanin islevsel yonlerinin 6ne
cikiyor olmasi, sosyal medya kullaniminin sosyal karsilagtirma siiregleri ile yani benlik
algisinin etkilenmesi ile iligkilenmemesine yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Bu bulgu
kullanim miktarindan daha ¢ok kullanim tarzinin sosyal karsilastirma siire¢lerinde etkili
olabilecegini diislindiirmektedir. Nitekim Bilbil ve Toku (2021) tarafindan yapilan
calismada da katilimcilarin sosyal medya kullanim siireleri ile sosyal karsilagtirma
diizeyleri arasinda anlamli iliski bulunmamis ancak sosyal medyay1 aktif kullananlarin
sosyal karsilagtirma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan baska

caligmada ise bu arastirmanin bulgularindan farkl olarak sosyal karsilagtirma ile sosyal
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medya kullanimi arasinda pozitif yonlii anlamli iligki bulunmustur. Biiyiikkmumcu ve
Ceyhan’ m (2019) yaptigt calismada sosyal medya kullanicilarinin ¢ogunlukla
kendilerinden iist konumdakilerle karsilastirma yaptiklarini ve c¢ogunlukla umut ve
imrenme gibi asimilasyon duygularint yasadiklar1 aktarilmistir. Caligmamizin
bulgularinda katilimcilarin ytliksek oranda whatsapp platformu kullandiklar1 goriilmiistiir.
Bu dogrultuda iletisim araci olarak kullanimin yaygin olmasi sosyal karsilagtirma ile

iliskiye zemin hazirlamamais olabilecegi diistiniilmiistiir.

5.5 ERGENLERIN SOSYAL MEDYA KULLANIM DUZEYLERI iLE AiLE

ILETiSIM DUZEYLERI ARASINDAKI iLiSKi

Ergenlerin sosyal medya kullanimu ile aile iletisim diizeylerine bakildiginda sosyal
medya kullanimi ile uyum y6nelimi arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde anlaml iligki
ortaya ¢ikmistir. Yani ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyleri arttikca aile iginde
benzer diisiinme, ¢atismadan kaginma ve otoriteye uyum gibi egilimlerin de hafif diizeyde
artt1g1 goriilmistiir. Uyum yonelimi yliksek ailelerde bireylerin farkl diisiince ve duygu
ifadeleri sinirlandirilabildiginden, ergenler sosyal medya platformlarini kendilerini daha
Ozgiirce ifade edebilecekleri bir alan olarak gorebilirler. Boyle bir ortamda sosyal medya,
ergenlere bireyselliklerini yansitabilecekleri ya da aile dis1 sosyal iliskiler kurabilecekleri
bir zemin olusturabilecegi diisliniilmektedir. Uyum yonelimli aile yapisinda, ¢atigmalarin
bir risk faktorii olarak goriilmesi, sorunlarin agik¢ca konusulmamasi ergenin duygusal
destek ihtiyacini aile diginda, sosyal medyada karsilamasi ile sonuglaniyor olabilecegi
diistiniilmektedir.

Hazar (2011) yaptig1 ¢alismada uyum yonelimini kapsayan, aile i¢indeki hiyerarsik
ve otoriter yapi, ebeveynlere karsi gelinmemesi ve bu dogrultuda inang, kiiltiir, aile yapis1
gibi baglamlarda ebeveynlere tabi olunmasi, bireyin kendine yonelik deger ve inang
yargilarini gelistirmesini zorlagtirabilecegi aktarilmistir. Uyum yonelimi yiiksek ailelerde

sosyal medya kullanimu, aile i¢i degerlere uyumlu bir ifade araci haline gelebilir. Bu tiir
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aile yapilarinda ergenler, sosyal medya igeriklerini paylasirken aile normlarina uygun
davranma egiliminde olabilirler. Boylece sosyal medya ortak degerlerin yansitildig: bir
alan yaratabilir. Yine bu baglamda uyum yd6neliminin yiliksek oldugu ailelerde ergen
kendi gorisleri ile uyusan ve aidiyet hissedebilecegi bir mecra olarak sosyal medyaya
yoOneliyor olabilir. Sosyal medya kullanimi aile iiyeleri arasinda ¢esitli etkilesim aglar
olusturmus olabilir. Ornegin, instagram gonderilerini birbirleri ile paylasmak, whatsapp
gruplar1 vb. sekillerde etkilesim kurabiliyor ya da ortak begeni, ilgi alan1 konular {izerine
konugmak i¢in uygun zemin olusturuluyor olabilir. Nitekim yapilan farkli bir ¢alismada
sosyal medyanin aile iletisimini giliclendirebilecegi aktarilmistir. Bu baglamda
ebeveynlerin, sosyal medya ve teknoloji araclar1 kullanimini aktif bir sekilde yonetmeleri
onemlidir. Bu kullanimin getirdigi degisimlere ebeveynlerin daha aktif katilim1 planli ve
bilingli yaklasimi 6nemlidir. Sosyal medya kullanim amaglarinin ¢ocugun hedef ve
gelisimine yonelik belirlenmesi ve ebeveynlerin bu dogrultuda yonlendirmesi, zaman
sinirlarmin belirlenmesi aile iletisiminin pozitif etkilenmesi yoniinden 6nemli oldugu

aktarilmistir (Procentese, Gatti ve Di Napoli, 2019).

5.6 ERGENLERIN SOSYAL KARSILASTIRMA DUZEYLERI iLE AILE
ILETiSIM DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKi

Sosyal karsilastirma diizeyleri ile aile iletisim 6lgegi iliskisine bakildiginda aile
iletisiminin diyalog yonelimi puanlar ile sosyal karsilagtirma puanlar1 arasinda pozitif
yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur. Diyalog yonelimi ile sosyal
karsilastirma puanlarinin pozitif yonde anlamli bulunmasi, aile igindeki iletisimin agik,
rahat, siirekli ve destekleyici olmasi, olumlu benlik algisi ile iliskilendirilebilir. Aile
iletisimi diyalog yonelimi, aile {iyeleri arasindaki acik ve destekleyici iletisimi kapsar.
Ailede tiim {iyelerin c¢esitli konularda sinirsizea iletisime girebildigi ve catigmalarin
acikca ele alindigi, ebeveynlerin paylasimi ve bagimsizligi tesvik ettigi bir iklim ile

beraber ¢cocuklar duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade ederek giiven ve aidiyet hissiyatini
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giiclendirebilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica aile iletisiminde aktif rol alan, fikirlerini
ve duygularin1 aktarabilen ergenlerin aile icinde desteklenerek benlik algilarini olumlu
yonde gelistirebilecekleri diisliniilmektedir. Arastirma bulgular literatiirdeki bazi
caligmalar ile desteklenmektedir.

Yapilan bir calismada acik ve destekleyici aile iletisiminin, ¢ocuklarin benlik
saygisi lizerinde pozitif etkisi oldugunu gostermektedir (Birndorf, Ryan, Auinger ve Aten,
2005). Agik iletisim ortamina ¢ocuk, fikirlerine ve duygularini rahat¢a ebeveynlerine
aktarabilir. Boylelikle diistince ve duygularina énem verildigini hisseder. Cocugun fikri
soruldugunda ve dikkate alindiginda, ¢ocuk kendi degerini daha ¢ok fark etmektedir.

Yapilan bir bagka calismada da diyalog yonelimli aile iletisim yapisinin olumlu
benlik algisim1 pozitif yonde etkiledigi bulunmustur (Giinay, 2022; Onur, 2023). Aile
icinde diyalog yonelimli iletisimin siirdiiriilebilir olmasinda ‘yargilamama’ kavrami
onemli bir rol oynar. Cocugun aile iletisiminde kabul ve onay goriiyor olmasi ‘Ben
oldugum halimle yeterliyim’ diisiincesini gelistirerek olumlu benlik algisina katkida
bulunabilecegi aktarilmistir. Destekleyici ve agik aile iletisiminin ergenlerin 6z saygi ve
olumlu benlik gelistirmeleri ile iligkili oldugu bulunmustur (Von der Lippe ve Moller,

2000).

57 ERGENLERDE SOSYAL MEDYA KULLANIMI VE SOSYAL
KARSILASTIRMA ARASINDAKI ILISKIDE AILE ILETISIMININ ARACI

ETKIiSI

Bu arastirmada ergenlerin sosyal medya kullanimi ve sosyal karsilastirma
arasindaki iliskide aile iletisiminin araci etkisi incelenmistir. Arasttmanin sonuglarina
gore ergenlerin sosyal medya ile mesgul olma diizeyi aile iletisiminin uyum yonelimini
pozitif yonde anlamli olarak yordamaktadir. Bir bagka ifade ile sosyal medya
mesguliyetinin artmasi ailedeki uyum yonelimli iletisimi artirabilir. Yani ergenlerin giin
icinde telefonla mesgul olmalar1 ailenin daha otoriter, kural koyucu olmalarini ve deger

yargilarinda ergenlerin de ebeveynler ile hem fikir olmalarini beklemelerini etkileyebilir.
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Uyum yonelimli iletisim kalib1; ailenin ¢ikarlarin1 6ncelik haline getiren, ortak deger,
inang, kiiltiir yapilarinin hakim oldugu ve 6zerklige daha az yer verilmesine karsin
ailedeki birligin Oncelik haline getirildigi bir iletisim bi¢imidir. Kurallar ve kararlar
tartisilmaz ve bu siirece ¢ocuklar dahil edilmezler (Fitzpatrick ve Ritchie, 1994, s. 296-
297). Sosyal medya mesguliyetinin artmasi ailedeki uyum yonelimli iletisimi ¢esitli
yonlerden artirabilir. Ebeveynlerin, ergenlerin sosyal medya kullanimindaki zamani
dengelemek ve gilivenlik kaygisim azaltmak icin sosyal medya kullanimini
denetleyebilecegi, aktif gdzlem yapabilecegi veya kisitlama gibi kati ekran kurallar
uygulayabilecegi goriilmiistiir (Ulusoy ve Bostanci, 2014). Bu denetimin aile iletisiminde
otorite ve hiyerarsik yapiyr giiclendirebilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal medya
iceriklerinin farkli norm, kiiltiir, inang, deger ve kurallar cer¢evesinde icerik sunmasi
kimlik gelisimi doneminde olan ergenlerin tutumlarini etkileyebilmektedir. Bu etkilenme
stireci ebeveynlerde geleneksel degerleri koruma ile ailenin ortak inan¢ yapisini
stirdiirebilme noktasinda bir algi olusturabilir. Bu baglamda ebeveynler daha fazla kural
koyma, deger yargilar1i ile aileye baghligi vurgulama ve aile i¢i normlarin
giiclendirilmesine yonelik hareket edebilirler (Procentese vd., 2019).

Ayrica uyum yonelimli aile iletisiminin ergenin olumlu benlik algis1 gelistirdigine
yonelik bulgu incelendiginde aile i¢inde uyum yonelimli iletisim aidiyet ve kabul ile
iliskilendirilerek olumlu benlik algisini destekleyici bir unsur olabilir. Bat1 kiiltiiriinde aile
ile uyumlu ve bagh kisiler ayaklar1 lizerinde duramayan, sorumluluk almaktan kacinan
bireyler olarak goriilebilmektedir (Sue, Ivey ve Pederson, 1996). Tiirk Kiiltiirii’ nde ise
bu durum genellikle giiclii ve siki aile baglar1 olarak olumlu bir perspektiften
goriilmektedir (Kagitcibasi, 1996). Dwairy (2006) kiiltiir, norm, inang, deger, uyum ve
itaat davranislarinin olgunluk belirtisi olarak goriilebildigini aktarmistir. Literatiirde bu
konuda yapilan caligmalar bu arastirmanin bulgularindan farkli olarak itaat, otorite,
hiyerarsik yap1 gibi kavramlarin ergende daha diisiik benlik saygisi ve olumsuz benlik
algist ile iliskilendirildigi bulunmustur (Orighia ve Oullon, 1972). Yapilan ¢alismada

olusan farkliligin Tiirk Kiiltiirii’ nde toplumsal normlara ve kiiltiire bagliligin tehdit degil
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destek olarak algilanmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Aracilik etkisine
bakildiginda aile iletisim uyum ve diyalog boyutlarinin sosyal medya kullanimi ve sosyal
karsilagtirma arasindaki iliskide anlamli araci etkisi bulunmamistir. Bunun g¢esitli
sebepleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Sosyal medya kullanim1 dlgeginin siireklilik alt
boyutu sosyal medya ile mesgul olmay1 6l¢erken yetkinlik alt boyutu kullanicinin sosyal
medya iizerinden giinlik yasamin g¢esitli etkinliklerini (Banka, okul, is, aligveris)
yapabilmesini 6l¢er. Bu bakimdan toplam puanlar mesgul olma diizeyini tanimlamis olsa
da kullanicinin sosyal medyay1 yetkin kullanimi aile iletisimini etkilemiyor olabilir. Bu
noktada ebeveynler ergenlerin sosyal medyayi sik kullanmasi ve sosyal medya tlizerinde
giinliik islerini halletmesine yonelik tutumlar1 farkli olabilir. Ergenlerin sosyal medyay1
stirekli kullanimina kars1 kat1 kural koyucu olabilir ancak ergenin giinliik islerini yapmaya
yonelik davranislar1 ebeveynler i¢in problemli bir durum olarak algilanmayabilir.
Arastirmada sosyal medya kullanimimin siireklilik, yetkinlik diizeylerinin sosyal
karsilagtirma diizeylerinde yordayiciligi bulunmamigstir. Ancak sosyal medya
kullannminin stireklilik alt boyutu ile aile iletisiminin diyalog yonelimi alt boyutu ile
negatif yonlii anlamli sekilde yordadigi bulunmustur. Aile iletisiminin diyalog yonelimi
alt boyutu, sosyal karsilastirmay1 pozitif yonlii anlamli sekilde yordadigi bulunmustur.
Bu bulgulara gore sosyal medya kullaniminin siireklilik alt boyutu ile sosyal karsilagtirma
diizeyleri arasinda aile iletisiminin diyalog yonelimi alt boyutunun araci etkisi oldugu
goriilmektedir. Arastirma bulgusuna bakildiginda ergenlerin sosyal medyada gecirdigi
zaman arttikca aile ile daha az iletisim kurdugu, duygu ve diisiincelerini paylasmakta geri
planda kaldig1 anlagilmaktadir. Bu arastirmanin bulgularina benzer sekilde Elitag (2020)
yapmis oldugu c¢aligmada ergenlerin sosyal medya kullanim siireleri arttik¢a aile
iletisimine daha az katildiklarin1 ortaya koymustur. Bu baglamda sosyal medyaya ayrilan
zamanin aile iletisimine ayrilabilecek olan siireyi ve yiiz ylize iletisimi azalttig
diistintilmektedir (Zorbaz, 2013). Sosyal medya igeriklerinin sinirsiz olmasi ve dikkat
ceken iceriklerin varligi ergenin aile ile diyalog kurmayi sikici ya da gereksiz gibi gérmesi

ile sonuglaniyor olabilmektedir. Sosyal medyanin ¢aligma algoritmas1 kullanicilarmn ilgi
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alanlarma hatta duygu ve diisiincelerine yonelik icerikler sunabilmektedir. Birey iletisim
ya da onaylanma ihtiyacin1 sosyal medya platformlarinda karsilarken aile ile iletisim
kurmay1 gereksiz goriiyor olabilir. Aile i¢inde ag¢ik diyalog kurulmasi ve ergenin diisiince
ve duygularini rahat bir sekilde ifade edebilecegi bir zeminin olmasi, ergenin benlik
algisin1 giiclendirdigi goriilmektedir. Literatiire bakildiginda yapilan bir¢ok caligmada
ailede destekleyici, acik, tartigma alani olusturulabilen, diisiinceler ve duygularin rahatca
ifade edildigi, elestirilmedigi ailelerde ¢cocuklarin benlik algilarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Giinay, 2022; Onur, 2023). Diyalog yoneliminin yiiksek olmasi ailedeki
yargilayici tutumdan ziyade bireyin kendini agabilecegi boylece kendini degerli, yeterli
ve kabul edilebilir hissedecegi bir zemin olusturabilmektedir. Yapilan arastirmada sosyal
medya kullaniminin siirekliligi aile iletisiminin diyalog yonelimi boyutunu negatif yonde
yordamakta olup diyalog yonelimi ise sosyal karsilastirma diizeyini pozitif yonde
yordamaktadir. Bu bulguya bakildiginda, aile iletisimin diyalog boyutunun, sosyal medya
kullanim siirekliligi ve sosyal karsilastirma diizeyi arasindaki iliskide aract bir roli
oldugu goriilmektedir. Ergenlerin sosyal medyada gecirdigi zaman arttikea, aileleri ile
acik ve siirekli iletisim kurma siklig1 azalmaktadir. Bu durum, ergenin diislince ve
duygularini ifade edebilecegi zemini zayiflatmakta ve ergen i¢in 6nemli sosyal destek
kaynagindan olan aile bagini zayiflatabilecegi diisiiniilebilir. Ac¢ik bir aile iletigimi,
bireyin kendini ifade edebilecegi, diisiince ve duygularini paylasabilecegi bir atmosfer
olarak ergenin kendini tanima, duygu ve diislincelerini anlama ve aktarmasina katki
saglayabilir. Bu yapida bir iletisim ortami bireyin degerli ve kabul edilebilir oldugunu
hissetmesine ve zamanla kendine yonelik farkindaliginin artmasiyla giiglii ve zayif
yonlerini tantyarak benligini olumlu bir c¢ergcevede gelistirmesini saglayabilmektedir.
Sosyal medya kullaniminin ergenin olumsuz benlik gelistirmesini dogrudan degil dolayl
olarak yordadigi goriilmektedir. Yani bireyin aile i¢inde agik ve destekleyici bir
iletisiminin olmas1 sosyal medyanin bireyin kendilik algisina etkilerinde koruyucu bir

faktor oldugu anlagilabilir.
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6 SONUC VE ONERILER

6.1 Sonug

1. Ergenlerin sosyal medya kullanim diizeyleri ile cinsiyet, sosyal medya
kullanim ge¢misi ile sosyal medya kullanim, sosyal medya kullanim sikligi,
sosyal medyada bir giinde gecirilen siire, sosyal medya platformlarinda filtre ya
da photoshop uygulama, sosyal medya kullanim tarz1 degiskenlerinde anlamli fark
bulunmustur.

2. Ergenlerin sosyal karsilastirma diizeyleri ile cinsiyet, sosyal medya
kullanim tarzi, gelir diizeyi ve fiziksel gorlinlis agisindan anlamli fark ortaya
cikmustir.

3. Ergenlerin aile iletisim diizeylerinin diyalog yonelimi boyutu; egitim, gelir
diizeyi, degiskenleri ile anlamli farklar bulunmustur. Uyum yd&nelimi ile sosyal
medya kullanim gec¢misi, filtre ve photoshop kullanimi arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Aile iletisimi diyalog ve toplam puanlari ile sosyal medya kullanim
siklig1 anlamli bulunmustur. Bir giin i¢inde sosyal medyada gecirilen zaman ile
aile iletisimini diyalog ve uyum alt boyutlar1 arasinda anlamli fark bulunmustur.

4. Sosyal medya kullanim diizeyleri ile sosyal karsilastirma diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmamastir.

5. Uyum yoénelimi ile sosyal medya kullanim diizeyleri toplam puani ve
stireklilik alt boyutu arasinda pozitif yonlii zayif diizeyde anlamhi bir iliski
bulunmustur.

6. Aile iletisimi diyalog yonelimi alt boyutu ile sosyal karsilastirma arasinda

pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.
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7. Sosyal medya kullanimi siireklilik alt boyutu ve sosyal karsilastirma
arasindaki iligskide aile iletisimi diyalog yOnelimi alt boyutunun yordayicilig

anlamli bulunmustur.

8. Sosyal medya kullanimi ile aile iletisiminin diyalog yonelimi alt boyutu

arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir.

9. Sosyal karsilagtirma ile aile iletisiminin uyum yonelimi alt boyutu arasinda

anlaml1 bir iliski bulunmamustir.
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6.2 ONERILER

6.2.1 Uygulamacilar i¢cin Oneriler

1.

Bulgular acik aile iletisiminin (diyalog yoneliminin) ergenin benlik gelisiminde
olumlu etkisi oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda okul temelli seminerler ve
aile egitim programlar ile ebeveynlerin agik iletisim kurabilmeleri yoniinde
becerileri desteklenebilir.

Sosyal medya kullaniminin aile iletisimi lizerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya
yonelik, ergen ve ebeveyn arasindaki diyalog ile sosyal medya kullaniminin
dengelenmesine yonelik anne babalara ve ergenlere yonelik egitici ¢aligmalar
yapilabilir.

Terapistler ve danismanlar tarafindan ergenin olumlu sosyal karsilastirma
yapmasina yonelik benlik saygisi, kendilik kabulii, 6z-farkindalik gibi alanlara

yonelik bireysel ya da grup calismalari planlanabilir.

6.2.2 Arastirmacilar icin Oneriler

1.

Aile iletisim dinamiklerine ve sosyal medya kullanimina farkl kiiltiirler bazinda
karsilastirmali aragtirmalarla incelenerek bulgularin genellenebilirligi artirilabilir.
Aile iletisiminin diyalog ve uyum yoneliminin ortalamalarina gore her katilimci
icin; ¢ogulcu, fikir birligine dayali, koruyucu ve serbest birakici gibi farkl aile
tipleri belirlenerek caligilabilir.

Bu ¢alisma ergenler ile yiiriitiilmiistiir ve aile iletisimde diyalog ve uyum boyutlar1
iizerinde calisilmistir. Bundan sonraki calismalar farkli yas gruplarindaki
bireylerle ve aile iliskilerinin ¢atisma, empatik iletisim, destekleyicilik vb. gibi

boyutlar1 da dikkate alinarak yapilabilir.
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EKLER

Ek-A: BILGILENDIRILMiS ONAM FORMU

Degerli katilimci,

Bu calisma, Istanbul Beykoz Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Aras Aynaz tarafindan, Prof. Dr. Zeynep Hamamci danigmanliginda 14-18 yas
araligindaki katilimcilarla yiiriitiilmektedir. Arastirmanin amaci, ergenlerde sosyal medya
kullanim1 ve sosyal karsilastirma arasindaki iliskide aile iletisiminin araci etkisini
incelemektir. Arastirma sorularini cevaplamak yaklasik 10 dakika siirecektir.

Katilim goniilliiliik esasina baglidir ve istediginiz zaman aragtirmadan ayrilma hakkiniz
bulunmaktadir. Cevaplariniz anonim olarak toplanacak, sifre korumali bilgisayarda
saklanacak, t¢tlincii kisiler ile paylagilmayacak ve yliksek lisans aragtirmasi amaciyla
kullanilacaktir. Bu arastirma ile ilgili daha fazla bilgi almak isterseniz asagidaki mail

adresine ulagabilirsiniz.

Bilimsel arastirmaya ayirdiginiz vakit ve sagladiginiz katki icin tesekkiir ederim.
Yukarida belirtilen aragtirma amaglar1 ve katilim kosullar1 hakkinda gerekli bilgileri
okudum, anladim.

Okudum, onayltyorum.

Ek-B: SOSYO-DEMOGRAFIK BILGI FORMU

Asagidaki bilgileri sizin i¢in uygun olan segeneklere gore isaretleyiniz.

Soru Yanit
Yasiniz nedir? 14-15-16-17-18
Egitim diizeyiniz nedir? 10. Sif, 9.Simf, 10. Simf, 11.

Simif, 12. Smmf, Liseden Mezun,
Universite (Hazirlik Sinifi), Universite
1
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Cinsiyetiniz nedir?

Kadin / Erkek

Annenizin egitim diizeyi nedir?

[Ikogretim, Ortadgretim, Lise, Lisans,
Lisansiistii ve diger.

Babanizin egitim diizeyi nedir?

[Ikogretim, Ortadgretim, Lise, Lisans,
Lisansiistii ve diger.

Gelir diizeyiniz nedir?

Diisiik, Orta, Yiiksek.

Sosyal medya platformlarini kullantyor
musunuz?

Evet- Hayir

Hangi sosyal medya  hesaplarin Instagram, Whatsapp, Snapchat, Tiktok,
kullantyorsunuz? Youtube, X (Twitter), Google, Pinterest,
Facebook.
Ne kadar siiredir sosyal medya| 1yldanaz, 1-2 yil, 3-4 yil, 4 yildan fazla.
kullaniyorsunuz?

Ne siklikla sosyal medya kullaniyorsunuz?

5 dakikada bir, 15 dakikada bir, yarim saatte
bir, 1 saatte bir, 2 saatte bir, Iki saatten daha
fazla siirede bir.

Sosyal medyadaki fotograf
paylasimlarinizda filtre ya da photoshop
uyguluyor musunuz?

Evet / Hayir

Sosyal medyada bir giinde ne kadar zaman
geciriyorsunuz?

0-1 saat, 1-3 saat, 3-6 saat, 6 ve Ustii.

Sosyal medya kullanim tarziniz hangisidir?

Aktif: Paylasimda bulunmak, begeni ve
yorum yapmak.

Pasif: Paylasimda ve etkilesimde
bulunmadan digerlerinin paylagimlarini
izlemek takip etmek.

Fiziksel nasil

degerlendirirsiniz?

gorinisiinizii

Hig¢ begenmiyorum, Begeniyorum,
Kararsizim, Begeniyorum, Cok
begeniyorum.
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Ek-C: SOSYAL KARSILASTIRMA OLCEGI (SKO)
Liitfen asagidaki sifatlar1 dikkatli bir sekilde okuyarak, sizi en iyi yansitan rakamin
kutucugunu isaretleyiniz.
1 iistteki boyuta en yakin olmayi ifade eder (Bilgisayar kullaniminda sola en yakin olmay1
ifade eder.

6 sagdaki boyuta en yakin olmay ifade eder (Bilgisayar kullaniminda en saga yakin

olmayi ifade eder).

4
Yetersiz Yeterli/ Ustiin
4
Beceriksiz Becerikli
4
Basarisiz Basarili
4
Sevilmeyen biri Sevilen biri
4
Ice doniik Disa doniik
4
Yalniz Yalniz degil
4
Dista birakilmig Kabul edilmis
4
Sabirsiz Sabirli
4
Hosgoriisiiz Hosgoriili
4
Séyleneni yapan Inisiyatif Sahibi
4
Korkak Cesur
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1 2 3 4 5 6
Kendine giivensiz Kendine giivenli

1 2 3 4 5 6

Cekingen Atilgan
1 2 3 4 5 6

Daginik Diizenli
1 2 3 4 5 6

Pasif Aktif

1 2 3 4 5 6

Kararsiz Kararh
1 2 3 4 5 6

Antipatik Sempatik
1 2 3 4 5 6

Boyun egici Hakkini arayici

Ek-D: AILE iLETiSiM KALIPLARI OLCEGI
Liitfen, asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyun ve hislerinize en yakin olan cevabi
isaretleyin. Bu ifadeleri yanitlarken, dogru veya yanlis cevaplar olmadigini ve

cevaplarinizin kisiden kisiye degisebilecegini unutmayiniz.

Kesinlikle katilmiyorum Kesinlikle katiliyorum
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Siyaset ve din gibi bazi
kimselerin goriis ayriligina
distiigii konular hakkinda
ailemiz i¢inde siklikla
konusurduk.

Ebeveynlerim sik sik “’aile
kararlarinda aile iiyelerinin her
birinin s6z sahibi olmasi
gerektigini sOylerlerdi.

Ailem bir konu hakkinda
konusurken ebeveynlerim sik stk
benim fikrimi sorardi.

Ebeveynlerim onlarin
diisiincelerine ve inanglarina
meydan okumami tegvik
ederlerdi.

Ebeveynlerim sik sik ‘Her
zaman bir meselenin her iki
tarafina da bakmam gerektigini
sOylerlerdi.

Ben genellikle ebeveynlerime
olaylar hakkinda ne
diisiindiigimii sdylerdim.

Hemen hemen her seyi
ebeveynlerime anlatabilirdim.

Ailemizde siklikla
duygularimiz ve hislerimiz
hakkinda konusurduk.

Ebeveynlerimle sik sik
o6nemli olmayan konularda
uzun ve rahat sohbetler
ederdik.

Aym goriiste olmadigimiz
zaman bile, ebeveynlerimle
konugmaktan gercekten keyif
alirdim.

Benimle ayn1 goriiste
olmadiklar1 zaman bile,
ebeveynlerim fikirlerimi
dinlemekten hoslanirdi.
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Ebeveynlerim, duygularimi
ifade etmem igin beni tesvik
ederdi.

Ebeveynlerim, kendi
duygular1 konusunda ¢ok agik
olma egilimindeydi.

Giin boyunca yaptigimiz
seyler hakkinda ailecek siklikla
konusurduk.

Ailemizde, gelecek
planlarimiz ve umutlarimiz
hakkinda siklikla konusurduk.

Ebeveynlerim sik sik,
¢ Biiytidiigiin zaman daha iyi
anlayacaksin’ gibi seyler
sOylerdi.

Ebeveynlerim sik sik, ‘Benim
fikirlerim dogru, onlar1
sorgulamamalisin’ gibi seyler
sOylerdi.

Ebeveynlerim genellikle ‘Bir
cocuk yetiskinler ile
tartismamalidir’ gibi seyler
soylerlerdi.

Ebeveynlerim sik sik
‘Hakkinda hi¢ konusulmamasi
gereken seyler vardir’ gibi seyler
sOylerdi.

Ebeveynlerim sik sik ‘Insanlari
kizdirmaktansa tartigmalarda
yenilgiyi kabullenmelisin’ gibi
bir sey soylerdi.

Gergekten 6nemli bir konu
oldugunda, ebeveynlerim
sorgulamadan itaat etmemi
beklerdi.

Evimizde, son s6zii
genellikle ebeveynlerim
sOylerdi.

Ebeveynlerim, patron
olmanin 6nemli oldugunu
diisiiniirdi.
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Eger goriislerim ebeveynlerimin
goriisiinden farkli ise bazen
kizarlardu.

Ebeveynlerim bir seyi
onaylamamiglarsa, o konu
hakkinda bir sey duymak
istemezlerdi.

Evde oldugum siirece, benden
ailemin kurallarina itaat etmem
beklenirdi.

Ek-E: SOSYAL MEDYA KULLANIMI OLCEGI

Her ifadede yer alan durumun sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu yanda belirtilen

derecelemeli 6lgek {izerinde kutucugu isaretlemeniz istenmektedir.
1 g 3 4 5

Bana hi¢ uygun degil Bana tamamen uygun

Akilli telefonumdan uzak
kaldigimda kendimi eksik, huzursuz
hissederim.

Uyumadan 6nce ve uyandiktan
hemen sonra mutlaka sosyal medya
hesaplarimi kontrol ederim.

Mobil cihazlarimla (tablet, telefon
vs.) devamli cevrimici/aktif
bulunurum.

Bir sey okuyup calisirken sosyal
medya baglantimi da kesmem.

Sosyal medya ve internet
kullanirken her isimi yapabilirim.

Gunliik tim etkinliklerimi
(konusma, oyun, banka, alisveris vb.
sosyal medya lizerinden yapabilirim.
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Yasamimin her alaninda sosyal
medyayi aktif kullanirim.

Ayni anda hem tablet, akill
telefon vb. kullanip hem de diger
islerimi yapabilirim.
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Ek- F: SOSYAL KARSILASTIRMA OLCEGI (SKO) KULLANIM iZNi

Aysegul.Durak.Batigun 20 Kas 2024 Gar 20:00
Alici: ben +

Sayin Aynaz,
S8z konusu olgedi bilimsel galismalarinizda kullanabilirsiniz. lyi calismalar...
Prof. Dr. Aysegl Durak Batigiin

Ek-G: AILE ILETiSIM KALIPLARI OLCEGI (AiIKO) KULLANIM iZNi

OMER ERDOGAN 20 Kas 2024 Gar 08:47
Alici: ben

Aras selam Aile iletisim Kaliplari Olgegini arastirmanda kullanabilirsin. Basarilar dilerim

Dog. Dr. Omer Erdogan
Kastamonu Universitesi
ITBF Psikoloji Bolimii

Ek-H: SOSYAL MEDYA KULLANIM OLCEGI (SMKO) KULLANIM iZNi

Alici: ben +

o LEVENT DENiz @ 24 Kas 2024 Paz 23:08 vy
Sn. Aras AYNAZ,
Tarafimizca gelistirilen Sosyal Medya Kullanimi Olgegi'ni yapmay: planladiginiz galismanizda kullanabilirsiniz.
Calismanizda basarilar dilerim.
Prof. Dr. Levent DENIZ
M.U. Atatiirk Egitim Fakdltesi

Egitim Bilimleri Bolumu
Egitim Programlar ve Ogretim Ana Bilim Dali
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Ek-I: ETIK KURUL ONAY FORMU

T.C.
BEYKOZ :
IE UNIVERSITESI B BEYKOZ UNIVEBS.ITESI -
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Sekreterligi

Sayr : E-45152895-299-2400022878 30.12.2024

Konu : Etik Kurul Sonug Bildirme Yazisi -
Prof. Dr. Zeynep Hamamci

ligili Makama

Asadida kiinyesi verilen bilimsel aragtirma galigmasi / bilimsel yayin igin Beykoz
Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu'na yapilan 20.12.2024 tarihli
bagvurunun degerlendiriimesi sonucunda Kurul'un 26.12.2024 tarih ve 16 sayili toplantisinda
alinan 4 nolu karari ile OLUMLU goris olugturulmusg bulunmaktadir.

Isbu yazi Etik Kurul bagvurusunu yapan 6gretim elemaninin talebi (zerine
diizenlenmistir.

Saygilarimla

Prof. Dr. Selahattin KURU
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Bagkani

Etik Kurul Bagvurusu Yapilan Galigmanin Kiinyesi

Ergenlerde Sosyal Medya Kullanimi ve Sosyal
Calismanin bashgi Karsilastirma Arasindaki lliskide Aile lletisiminin
Araci Etkisi
Calismanin tiirli Yiiksek Lisans Tez Calismasi
Calismanin yapildigs P _—
kurum / kurulus Beykoz Universitesi
Basvuruyu yapan ogretim
elemaninin unvani adi Prof. Dr. Zeynep Hamamci
soyadi
Bu belge. givenh elektronik imza ile imzalanmisur
Dogrulama Kodu: 63B020F Dogrulama Adresi: https://ebys beykoz edu r/BelgeDogrulama
Orhan Veli Kanik Caddesi No: 114, 34810 Kavacik Beykoz Istanbul Bilgi: YAREN PAKIZE KECEC] B
Tel: 490 2169122252 Faks: +90 216 4139520 Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etifi Kurulu @

E-Posta: bilgi@beykoz edu tr Elektronik Ag: www beykoz edu.tr Sckreterligi &
Kep Adresi: beykozedu@hs01 keptr D

159



OZGECMIS
Aras AYNAZ

Arastirmaci, lise dgrenimini Istanbul Nisantasi Birey Lisesi’ nde tamamladi. Lisans
egitiminine 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Beykoz Universitesi Psikoloji Bélimii’
nde baslamis ve 2021-2022 egitim-6gretim yilinda onur 6grencisi olarak mezun olmustur.
2021-2022 egitim-6gretim yili bahar doneminde klinik gézlem deneyimi kazanmak
amaci ile Prof. Dr. Mansur Beyazylirek’ in silipervizorliiglinde stajin1 tamamlamistir.
2020-2021 ve 2021-2022 akademik yillarinda Psikoloji Kuliibii Baskanlik goérevini
yiiriiterek psikoloji alanindaki uzmanlarin liniversitemizde seminer vermesine yonelik
calismalar gerceklestirmistir. Su anda Beykoz Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans Program1’ na devam etmekte olup siipervizyon kapsaminda yetigkin ve ergen

bireylerle psikoterapi ¢calismalarini siirdiirmektedir.
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