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OZET

Arastirmada Ergenlerde Yasam Doyumu Akademik Oz Yeterlilik ve Ebeveyn Kabul
Reddinin iligkisi ele alinmistir. Aragtirmanin evreni Bursa ili Niliifer Belediyesi
sinirlart  icerisindeki tiim lise Ogrencileridir. Arastirmanin O6rneklemi uygun
ornekleme yontemiyle secilen iki liseyi kapsamaktadir. Arastirmaya katilmaya
goniillii 360 6grenciye dlgme araclart uygulanmistir. Arastirmada veri toplamak i¢in
Kisisel Bilgi Formu, Yasam Doyumu Olgegi, Akademik Oz-yeterlik Olgegi, Anne
Kabul Red Olgegi ve Baba Kabul Red Olgegi kullamlmistir. Arastirma iliskisel
tarama modelinde olusturulmustur. Verilerin analizinde iki grup ortalamalarinin
karsilastirilmasinda ve ikiden fazla ortalamalar arasindaki farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup
ortalamalarinin karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.
Arastirma sonuglarinda bireyin akademik 6z yeterlilik diizeyi arttikga yasam doyumu
diizeyinin arttif1 belirlenmistir. Arastirmada baba sicaklik/sefkat diizeyi arttikga
yasam doyumu diizeyt ve akademik 06z yeterlilik diizeyinin arttigi; baba
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red diizeyleri
arttikca yasam doyumu diizeyi ve akademik 06z yeterlilik diizeyinin azaldig
saptanmigtir. Calismada anne sicaklik/sefkat diizeyi arttikca yasam doyumu diizeyi
ve akademik 0z yeterlilik diizeyinin arttigi; anne diismanlik/saldirganlik,
kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red diizeyleri arttik¢a yasam doyumu diizeyi
ve akademik 6z yeterlilik diizeyinin azaldig1 belirlenmistir. Bu arastirma kapsaminda

ele alinan bulgular ilgili literatiir cer¢evesinde tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Oz Yeterlilik, Ebeveyn Kabul Red, Ergenlik, Yasam

Doyumu
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ABSTRACT

The relationship between Adolescents' Life Satisfaction, Academic Self-Efficacy,
and Parental Rejection of Acceptance is discussed in the study. The universe of the
research is all high school students within the borders of Niliifer Municipality of
Bursa. The sample group of the study includes two high schools selected with the
appropriate sampling method. Measurement tools were applied to 360 students who
volunteered to participate in the study. Personal Information Form, Life Satisfaction
Scale, Academic Self-efficacy Scale, Mother Acceptance Rejection Scale and Father
Acceptance Rejection Scale were used to collect data in the study. The research was
based in correlational survey model. In the analysis of the data, the Mann Whitney U
test was used to compare the means of two groups and to determine between which
groups the difference between more than two means exists, and the Kruskal Wallis H
test was used to compare the means of more than two groups. According to the
results of the study, it was determined that as the academic self-efficacy level of the
individual increases, the level of life satisfaction increases. In the study, it was
determined that as the father's warmth/affection level increased, the level of life
satisfaction and academic self-efficacy increased, and as the father's
hostility/aggression,  indifference/neglect,  undifferentiated  rejection, and
acceptance/rejection levels increased, life satisfaction and academic self-efficacy
decreased. In the study, it was determined that as the mother’s warmth/affection level
increased, the level of life satisfaction and academic self-efficacy increased, and as
the mother’s hostility/aggression, indifference/neglect, undifferentiated rejection, and
acceptance/rejection levels increased, life satisfaction and academic self-efficacy
decreased. The findings of this study have been discussed within the framework of

the relevant literature.

Keywords: Academic Self-Efficacy, Parent Acceptance Rejection, Puberty, Life

Satisfaction



1.GIRIS

Ergenlik donemi genclik donemi adiyla da ifade edilen bir donemdir. Bu
donemde ergen bireyde duygusal, cinsel, biyolojik gelisim gibi bir¢ok degisim
gerceklesmektedir. Ergenlik donemi kendi iginde kronolojik olarak siiren normal bir
gelisim dénemidir (Ozbay ve Oztiirk, 1992). Ergenlik déneminin amaci ebeveynlere
olan bagimliliktan kurtularak karsi cinsten bireylerle iyi iliskiler gelistirebilmeyi
O0grenmeye yoneliktir. Bu donemde karsi cinse ilginin artmasimin yani sira meslek
secimi hakkinda tasarilar yapmak, evlenme istegi, toplumsallagsmaya ¢abalamak grup
etkinliklerinde bulunmak goriilmektedir (Gegtan, 1995).

Ergen bireyin i¢inde bulundugu karmasik durumu iyi ve saglikli bir bicimde
atlatabilmesi ise anne baba tutumuyla oldukc¢a baglantilidir (O’Donnell, 1976).
Bireyin ruhsal olarak saglikli ya da olumsuz bir kisilik gelistirmesinde anne baba
tutumlart ve aile ici iliskilerin 6nemli oldugu sdylenebilir. Cocuklarin yasamdan
mutluluk duymalar1 yeteneklerini gelistirebilmis verimli bir birey durumuna
gelebilmeleri ¢cocuklarin duygusal, bedensel, toplumsal ve zihinsel gereksinimlerinin
karsilanabilmesine baglidir (Dénmezler, 1999).

Gelisim siireklilik arz eden bir siire¢ olup bu siiregte cocuk cevresinin
anlamlandirmaya ve tanimaya c¢abalarken cogunlukla ebeveynlerinin yardimina
ithtiya¢ duyarlar. Bu sebepler dolayisiyla aile ortami c¢ocugun Kkisiliginin temel
yapilarinin atildig1 ve cocugun gelisimsel slirecinde 6nemli donemlerin yasandigi bir
cevredir (Giilerce, 1996). Bir ¢cocugun davraniglarina bakarak yetistigi aile ortamini
anlayabiliriz. Cocuklarin davranig sekilleri ailelerinin onlara gdstermis olduklar
tutum ve yaklasimlarina dayali olarak sekillenir (Kaya, 2001). Insan gelisimi aile
ortaminin i¢inde baglayarak sekillenebilmektedir. Gelisim siireklidir ve beraberinde
sosyallesme siirecini de beraberinde getirmektedir. Bebegin dogumdan itibaren
icinde bulundugu aile ortaminda ilk etkilesime girdigi bireyler aile bireyleri ve
ebeveynleridir. Bebegin yakin ¢evresi ve ozellikle ebeveynleriyle olan ilk iliskisi
kisilik gelisimi i¢in biiylik bir 6neme sahip oldugu psikanalitik kuramda belirtilmistir
(Schultz ve Schultz, 2002).

Bir bebek diinyaya geldigi andan itibaren etrafini anlamlandirmak ve uyum
saglamak i¢in savag verirken en biiyiik destegini ebeveynlerinden almaktadir. Cocuk

kendini yonetmeyi, ifade etmeyi ailesinden Ogrenir (Yavuzer, 2003). Ebeveynlerin



temel gorevi, fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan saglikli bir birey yetistirmek,
toplumda Ongoriilen kural ve degerleri ¢ocuklarina saglikli bir sekilde aktararak
bulunduklar1 topluma uyum igerisinde yasayabilen bireyler yetistirmektir. Cocugun
egitim siireci dogumdan itibaren baslamaktadir. Bebegin beslenme araliklariin
ayarlanmasi, sevgi gosterilerinin bebege karsi nasil yapilacagi ve bebege nasil
davranilacagini belirlemek egitim siirecine girildiginin gostergeleridir (Sendil ve
Balkan, 2005).

Ergenlik doneminde diirtillerde artis ve duygularin yogun yasanmasi
bireylerde dengesizlige otorite olarak goriilen kisilerle ¢atismaya neden
olabilmektedir. Bireyin gecis doneminde denedigi rollerin, tutumlarin ve iliski
kaliplarinin  zaman zaman ¢atismasindan dolayr bireyde uyum problemleri
goriilebilmektedir. Ergenlik doneminde karmasik duygu durumlari yasanmaktadir.
Ergenlik donemindeki bireyin bu siireci saglikli bir sekilde gecirebilmesi i¢in ailenin
verecegi destek oldukg¢a dnemlidir. Ebeveynlerin bu siiregte yol gosterici, anlayish ve
yeri geldiginde simirlandirict olmasi ergen bireyin karsilastigi durumlarla bas
edebilmesinde yardimci olmaktadir. Bunun yani sira aile i¢cindeki olumsuz iletisim ve
bozukluklar ergen bireyin ¢esitli psikolojik sorunlar yasamasina neden
olabilmektedir (Sireli, 2012).

Ergen bireyin davranis ve uyum bozukluklar1 sadece ailenin yanlis davranis
ve tutumlarina bagli olarak gelismemekle birlikte ¢evresel faktorlerin de etkisi
olabilmektedir. Bireyin yasadigi travmatik olaylar ev icerisindeki kavgalar,
huzursuzluklar, aile i¢i problemler siddet gérme gibi sorunlar, ebeveyn kayiplari
veya ayriliklariin yasanmis olmasi davranis bozukluklarina sebep olabilen ¢evresel
faktorler icerisinde gosterilebilmektedir (Erden ve Kargi, 2005).

Gilirsoy (2010) ergenlik donemini bireyin bilissel, fiziksel ve toplumsal
olgunlagma donemi oldugunu ifade etmekte ve ergenlik donemindeki bireylerin
icinde bulunduklar1 topluma, kiiltiire ve zamana uygun roller edinmek icin
cabaladiklarini belirtmektedir.

Ebeveyn kabul ve red kurami tiim insanlarin ebeveynlerinden ya da ¢ocukluk
doneminde onlara bakmakta olan bireyler tarafindan sicaklik duymaya ihtiyaclar
oldugunu benimsemektedir (Rohner, 1975). Ebeveyn kabul ve reddinin arastirildig:
calismalarda tutarli ve ortak bir goriis olarak ebeveyn reddini yasayan cocuk ve
yetiskinlerin psikolojik gelisimi, kisilik uyumlarinda ciddi olumsuz etkiler gosterdigi

belirlenmistir (Rohner, 1994). Bireyler cocukluklarinda yasadiklar1t reddedilme
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nedeniyle bir¢ok olumsuz o6zellik edinebilmekte ve bu Ozelliklerin ¢ocukluktan
baslayarak yetigkinlik doneminde de etkileri devam eden sosyal ve duygusal
problemler yasamaya elverisli risk grubuna bireyler dahil olmaktadirlar (Khaleque ve
Rohner, 2001). Algilanan anne baba tutumlar1 bireylerin akademik basarilarina da
etki edebilmektedir. Ozel okullarda egitim gdren lise grubu ergen bireyler {izerinde
yapilan bir arastirmada bireylerin var olan akademik basarilari ile algilamis olduklari
anne baba tutumlariin arasindaki iliskilerinin incelenmistir. Arastirma sonuglarinda
anne ve babanin demokratik tutumunun ergen bireyin akademik basarisi ile pozitif
yonde iliskisinin oldugu belirlenmistir (Arcan, 2006).

Ergen bireylerde onem arz eden faktorlerden birisi de yasam doyumudur.
Yasam doyumu ilk kez Neugarten tarafindan 1961 yilinda ortaya atilmistir. Yasam
doyumu bir insanin beklentileri ile sahip olabildiklerini karsilagtirmasi sonucu elde
edilen bir sonug olarak degerlendirilmektedir (Ozer ve Karabulut, 2003). Suldo ve
Hueber (2006)’ e gore yasam doyumu kisinin aile, yasadigi ¢evre, arkadas ¢evresi
gibi tiim sosyal cevresinden hosnut olup olmamasi ve tiim yasamindan mutlu olup
olmadigina iliskin kendisinin yaptig1 bilissel degerlendirmelerdir.

Yasam doyum diizeyi yiiksek ergenler lizerinde yapilan bir arastirmada yasam
doyum diizeyleri ¢ok yiiksek olan bireylerin yasam doyum diizeyleri daha diisiik olan
bireylere gore umut ve benlik saygisi diizeylerinin daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir (Gilman ve Huebner, 2006). Ebeveyn tutum ve davranislari da ergen
bireydeki yasam doyumuna ve kisinin psikolojik sagligina etki edebilmektedir.

Cocukluktaki anne-baba ve c¢ocuk iliskisinin kalitesi, ¢ocugun psikolojik
saglig1 iizerinde etkili olabilmektedir (Turner ve ark., 2001).

Ergen bireylerin yagamlarinda 6nem arz eden faktorlerden birisi de akademik
0z yeterliliklerine olan inanglanidir. Bireylerde 6z yeterlilik inanglar1 kisilerin
istekliligini, glidiilenme diizeylerini, sorunlarla kars1 vazgegmeden bas edebilmelerini
ve hedeflere ulasma c¢abalarini etkilemektedir. Arastirmalar bireyin 6z yeterlilik
algisinin  yiiksek olmasinin akademik basartyyt da olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir (Klomegah, 2007; Liu ve Koirala, 2009). Akademik 6z yeterlilik
diizeyi yiiksek olan o6grenciler stresle daha kolay basa ¢ikabilmektedir. Diisiik
akademik 6z yeterlilige sahip olan bireyler ise akademik 6z yeterlilik diizeyi yiiksek
olan Ogrencilere gore arkadaslik iligkilerinde daha zayif ve saldirgan davraniglara

sahip olabilmektedir (Bandura, 1997).



Basar1 birey i¢in belirlenen amaca ulagarak bunu gergeklestirebilmek olarak
tanimlanirken egitimde basar1 ise program hedefleriyle ayn1 yonde davraniglar
sergileme biitliniidiir (Demirtas ve Giines, 2002).

Literatiir incelemesinde ergenlerde yasam doyumunun, akademik 0z
yeterliligi ve ebeveyn kabul ve reddinin iligkilerini inceleyen c¢alismalar ¢ok az
bulunmaktadir. Tiirkiye’deki geng niifusun fazla olmasi ve ergenlik doneminin 6zel
bir donem olmasindan dolayr geng¢ bireyleri daha iyi tanimanin faydali olacagi

distiniilmektedir.

1.1.Problem

Arastirmanin temel problemi “Ergenlerde Yasam Doyumu Akademik Oz-

yeterlilik ve Ebeveyn Kabul Reddinin iliskisi nedir?”” seklindedir.

1.1.1.Alt Problemler

1. Yasam doyumu olgegi, akademik 6z yeterlilik 6lgegi, ebeveyn kabul red olgegi
(anne-baba) dlgeklerinin betimsel istatistik diizeyleri nedir?

2. Yasam doyumu toplam 6l¢ek puanlari ile, akademik 6z yeterlilik, ebeveyn kabul
red (anne-baba) 6lcegi alt dl¢ek puanlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Yasam doyumu, akademik 6z yeterlilik, ebeveyn kabul red 6lgegi (anne-baba)
puanlar1 6grencinin cinsiyetine, yasina, anne-baba birliktelik durumuna gore anlamli
farkliliklar gostermekte midir?

4. Yasam doyumu, akademik 6z yeterlilik, ebeveyn kabul red 6lgegi (anne-baba)
puanlar1 6grencinin sinif diizeyi, basar1 puani, anne-baba egitim diizeyi, ailenin gelir

diizeyi ve kardes sayisina gore anlaml farkliliklar gostermekte midir?

1.2.Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin genel amaci ergenlerde yasam doyumu, akademik 06z
yeterlilik ve ebeveyn kabul reddi arasindaki iligkileri belirlemektir. Ergenlik
cocuklukla erigkinlik arasinda kalan hizli biiyiime ve gelisimin yasandigi donemdir
bu nedenle bireyde yarattig: etkilerin farkli degiskenler acisindan incelenmesi 6nem

tagimaktadir. Yasam doyumu yiiksek olan bireylerin yasamdan daha fazla keyif alan
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mutlu bireyler olduklari, yasamin getirdigi zorluklarla basa ¢ikma giicii yliksek
bireyler olduklar1 ve bunun yani sira insan iliskilerinde pozitif yonelimli bireyler
olduklar1 diisiiniilmektedir. Insanlarin yasamlarinda biiyiikk oneme sahip olan
ebeveynlerin davranig ve tutumlarinin bireyin akademik 6z yeterlilik diizeyine ve
yasam doyumu diizeyine nasil etki ettigi arastirmada ele alinmaktadir. Akademik 6z
yeterlilige sahip olan bireylerin okul hayatinda daha basarili ve mutlu bireyler
olacag1 diisiiniilmektedir. Bu vesileyle bu ¢alismada akademik 6z yeterlilige etki
eden degiskenler ortaya konularak 6grencilere, 6gretmenlere ve velilere yol gosterici

olacag diistiniilmektedir.

1.3.Sayiltilar

Arastirma ergen bireylerin Kisisel Bilgi Formu, Yasam Doyumu Olgegi, Anne
Kabul Red Olgegi, Baba Kabul Red Olcegi Ve Akademik Oz Yeterlilik Olgegini

icten ve dogru cevapladiklar1 varsayillmistir.

1.4.Smirhhiklar

1. Arastirmanin 6rneklemi Bursa ili Ahmet Erdem Anadolu Lisesi ve Ali Karasu
Anadolu Lisesi 6grencileri arasinda her siif diizeyinden goniillii katilim saglayan
360 6grenci ile siirhdir.

2. Arastirma Yasam Doyumu Olgegi, Anne-Baba Kabul Red Olgegi ve Akademik
Oz Yeterlilik Olgeklerinin 6l¢tiigii maddeler ile sinirlidir.

1.5.Tamimlar

Yasam Doyumu: Kisinin istekleri ile sahip olabildiklerinin karsilastirilmasinin
sonucu olusan durum yasam doyumu olarak ifade edilmektedir (Neugarten ve ark.,
1961).

Ebeveyn Kabul Red Kurami: Anne baba kabul red kurami, bireyin ¢ocukluk
doneminde algilamis oldugu ebeveyn kabul ve reddinin sebeplerini ve bireyin
eriskinlik donemlerindeki duygusal, biligsel ve davranigsal gelisimlerinin sonuglarini

anlamlandirmaya ve yordamaya ¢aligan kuramdir (Rohner, 1975).



Akademik Oz Yeterlilik: Ogrencilerin tasimakla sorumlu olduklari akademik
gorevleri basarili olarak gerceklestirebilmeye yonelik inanglart akademik 6z
yeterlilik olarak tanimlanmaktadir. Bu inanglar 6grencilerin yetenek ve tutumlarina
ek olarak akademik yonlii ¢alismalarinda basarili olabilmelerine yonelik inanglardan

etkilenmektedir (Schunk, 1991).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Ergenlik Donemi

Ergenlik ¢ocukluktan ¢ikip yetiskinlige atilan adimdir. Ergenlik ¢ocuklukla
yetiskinlik arasindaki gecis evresidir. Ergen sozciigii Bati literatiiriindeki
“adolescent” karsiligi olarak kullanilmistir. Latincede biiyiimek, olgunlasmak
anlaminda kullanilan “adolescere” fiilinin kokiinden gelmekte olan bu sozciik, yapisi
geregi bir durumu degil, bir siireci belirtmektedir (Yavuzer, 1993). Ergenlik
donemindeki bireylerin bu donemi tanimalarma yardimer olacak dogru ve yeterli
bilgileri ebeveynlerinden 6grenmeleri gereklidir. Yanlis ve yetersiz 6grenilen bilgiler
ergen bireyin psikolojik ve toplumsal problemlerle karsilagsmalarina zemin
hazirlamaktadir (Apaydin, 2018).

Ergenligin kendi i¢inde evreleri bulunmaktadir.10-14 yas araligi olarak ifade
edilen 6n ergenlik doneminde kizlar erkeklere gore daha hizli bir biiyiime ve cinsel
gelisim yasamaktadirlar. Erkeklerde biiyiime ve cinsel gelisimin hizli olmas1 onlara
olumlu olarak katki saglarken kizlarda erken biiylime ve gelisim akranlarma gore
benlik saygilariin daha diisiik olmasina, anksiyete bozukluklari, yeme bozuklar1 gibi
psikolojik problemler yasamalarina neden olabilmektedir. Erkeklerde fiziki anlamda
erken biiylime fiziksel aktivitelerde daha basarili olmalarina yardimer oldugu igin
arkadas c¢evresinde popiiler bir birey olmalarin1 saglayabilmektedir. Bu sebeple hizli
bliylime ve gelisim erkeklerde olumlu olabilmektedir (Giil ve Giines, 2009). Orta
ergenlik 15-17 yaslar1 arasin1 kapsamaktadir. Bu donemde ergen bireyin kisilik
olusumu gelismektedir. Birey bagimsizlik diirtlisiinii hissetmektedir (Cuhadaroglu,
2000). Ay (2003) son ergenlik donemindeki bireylerin gosterdigi 6zellikler arasinda
bir ama¢ dogrultusunda hareket etmek, yeni degerler kazanabilmek ve inanglar
ugruna miicadele gostermek gibi Ozelliklerin yam1 sira duygu durumlarinda
tutarsizliklar oldugunu ifade etmektedir.

Geg ergenlik donemi yaklagik olarak 18-21 yaslari arasini kapsamaktadir.
Ergen bireyler bu donemde kendi kararlarin1 alabilme ve se¢im yapabilme
konusunda daha etkindirler. Bireyler ilgi ve yeteneklerini bu donemde daha iyi
tanirlar. Sosyal cevresi ve ebeveynleri ergen birey iizerinde daha az miidahaleci

olmaktadir (Kulaksizoglu, 2014). Tim toplumlarda ergenlik doneminin temel



ozellikleri duygusal cosku, hizli kurulup yikilan iliskiler, kolay etkilenme, toplum
icerisinde ilgi ¢ekme, sivrilme, rol sahibi olmak isteme c¢abasi seklindedir (Yavuzer,
2013).

Ergenlik donemi benzer oOzelliklere sahip toplumlarda bile farkliliklar
gosterebilmektedir. Uzmanlar ergenlik doneminin genellikle kizlarda 10-11,
erkeklerde 12-13 yaslarinda basladig1 ve 19-21 yas civari sonlandig1 goriisiindelerdir
(Siyez, 2010). Ergen bireyler zaman igerisinde gelisen kimlik olgulariyla
cevresindeki bireylerle iletisim kurup yeni arkadaslar edinirler. Akademik
basarilarini arttirarak, sanat ve sporla ugrasarak ilerleme kat etmeye c¢alisan ergen
bireyler sosyal olgunlasma ve gelisimlerini devam ettirirler (Cagdas ve Seger, 2002).
Ergenlik donemindeki bireylerin gelisimlerinde genetik 6zelliklerin ve bulunduklar
cevrenin etkisi olabilmektedir. Ergenlik donemindeki degisimler iki gruba ayrilabilir.
Birinci gruptaki fiziksel degisimler liremeye yonelik meydana gelen biyolojik
gelisimlerdir. Ikinci gruptaki degisimler ise ergen bireyin tiim viicudu ve 6lgiilerinde
meydana gelen degisimlerdir. Kiz c¢ocuklarindaki fiziksel gelisim ergenlik
doneminde erkeklerden daha erken yaglarda gelismeye baslamasindan dolay:
ergenlik déonemi kiz ¢ocuklarinda uzun siirmektedir. Ergen bireyin i¢inde bulundugu
cografi konum ve cevresel iklim kosullar1 bireyin ergenlige giris ve siiresinde etkin
rol oynamaktadir. Ornegin sicak iklimin goriildiigii ekvator ¢evresinde yasayan
bireylerin, soguk ve orta iklimde yasayan bireylere gore daha erken yasta ergenlik
donemine girdikleri goriilmektedir (Cuhadaroglu ve ark., 2004). Ergenlik
donemindeki bireylerin bu donemleri basarili bir bigimde atlatmasinda ebeveynler ve

akranlar1 arasindaki iligkilerin olumlu olmas1 dnem tagimaktadir (Bayraktar, 2007).

2.2.Yasam Doyumu

Giliniimliz  yasantisinda bireyler yasam igerisinde bir¢ok zorlukla
karsilagsmakta ve miicadele etmektedir. Yasam icerisindeki problemler bir yandan
bireyin yasamint devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan enerjiyi ortaya ¢ikarirken bir
yandan da bireyin enerjisini yok edecek diizeyde kisiyi caresiz, savunmasiz
birakabilmektedir. Yasanan bu olumsuz durumlar bireyin psikolojik dengesini
bozabilmektedir (Avsaroglu ve ark., 2005). Yasam doyumu kisinin kendi belirledigi
kriterlere gore tiim yagamini olumlu degerlendirmesi olarak tanimlanir (Diener ve

ark., 1985). Birey hayatin1 bir biitiin olarak degerlendirir. Sahip oldugu hayat
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sartlarina ve beklentilerine bagli olumlu degerlendirmeler yapar. Yasam doyumu
yalnizca doyum almak demek degil, tatminkar diisiincelere de sahip olmay belirtir.
Birey mevcut yasam standartlarindan, yasamdaki pozisyonundan ne kadar memnun
ve mutluysa o kadar da tatminkar olur. Ergenlik doneminde o&zellikle yasam
doyumunun 6nemli bir degisken olduguna inanilir (Leung ve Leung, 1992).

Ergenlik donemi bireyin kimligini sorguladigi, degisen fiziksel yapisina uyum
gostermeye c¢abaladigi bir donemdir. Bu donemde bireyin mevcut yasantisindan
memnun olmamasi sorunlar yasamasina neden olabilmektedir. Ergenlerde olumsuz
yasam doyumu, gelisiglizel cinsellik, uyusturucu ve alkol kullanimi ergen bireyin
diisiik yasam doyumu yasamasina neden olabilmektedir (Mcknight ve ark., 2002).
Insanlarin mutlu bir cocukluk gegirebilmeleri ebeveynler basta olmak iizere
egitimcilerin, ruh sagligi uzmanlarinin ve tiim toplumun istedigi bir durumdur.
Cocuklarin ve ergen bireylerin yasamlarindan mutluluk duyabilmeleri duygusal ve
sosyal gelisim oOzelliklerine olumlu yansiyarak yasamlarmi kolaylastirabilecekleri
pozitif gilice sahip olabilmeleri bakimindan onem tasimaktadir (Civit¢i, 2009).
Ergenligin ilk donemleri fiziksel, sosyal ve duygusal gelisim agisinsan Onemli
sayilan bir donemdir. Bu donemdeki ergen bireylerin yasam doyumuna etki eden
faktorlerin  ve yasam doyumu ile iligkisi olan psikolojik degisikliklerin
arastirilmasinin  faydali olacagi diisiiniilmektedir (Civit¢i, 2007). Yaslar1 19-26
arasinda degisen 222 kisinin katildigi bir arastirmada yasam doyumunu olumsuz
etkileyen faktorlerden birisinin sigara igme davranist oldugu tespit edilmistir (Atak,
2011). Meslek Yiiksek Okullarinda okuyan Ogrenciler iizerinde yapilan bir
aragtirmada sosyoekonomik diizeyin bireylerin yasam doyumlaria anlamli bir etkisi
oldugu bulunmustur (Dilmag¢ ve Eksi, 2008). Cinsiyete yonelik yasam doyumunda
fark olup olmadiginin incelendigi aragtirmada 9. Ve 12. sinif kiz ve erkek 6grencileri
orneklem olarak segilmistir. Sonuglarda ise cinsiyetin anlamli bir farka neden
olmadig1 bulunmustur (Huebner ve ark., 2006).

Ik ergenlik déneminde psikolojik, hormonal degisimlerle beraber yasam
doyumunun diistiigii belirlenmistir. Bu donemde karsi cins arkadasliklari ile cinsellik
doyumunda artig gézlenebilmektedir (Goldbeck ve ark., 2007). Ergen bireyler yasam
doyumundaki diisiiglerini arttirmak i¢in saglhigini bozabilecek davraniglara yonelme
gosterebilirler. Bunun yani sira ergen bireylerin saghigr igin riskli davranislar

gostermesi onlarin yasam doyumunu degistirebilir (Zullig ve ark., 2007).



Ergen bireylerde yasam doyumu ile ilgili yapilan bir arastirmada yasam
doyumunun lise 6grencilerinde cinsiyete gore farklilasmadigi ve yasam doyumunun
demokratik anne-baba tutumunun lehine farklilastigi bulunmustur. Arastirmada simif
diizeyinin yasam doyumunda anlamli bir farklilik gdstermedigi ve gelir diizeyine
gore yasam doyumunda 1001 tl ile 1250 tI geliri olan 6grenciler lehine anlamli bir

farklilik oldugu bulunmustur (Tiimkaya ve ark., 2011).

2.3.Akademik Oz Yeterlilik

Oz yeterlilik kavramini sosyal bilissel kuramcilar bir isi gergeklestirebilmek
icin duyulan giiven olarak tanimlarken, akademik 6z yeterliligi akademik isi basarili
olarak yapabilmek i¢in kisinin duydugu inang¢ olarak belirtmektedirler (Gore, 2006).
Oz yeterlilik verilmis olan bir gorevi tamamlama konusunda bireyin beceri ve
basarilarin1 ortaya koymaya yonelik yetenek ve becerilerine dayali inanglaridir
(Totan ve ark., 2010). Oz yeterlilik inanc1 bireylerin belirledikleri hedeflere ulasmak
icin gostermis olduklar1 ¢abalari, ¢abalarken ortaya ¢ikan olumsuz durumlarla ne
kadar bas edebilecekleri ve basarisizliklar karsisinda verecekleri doniitleri
etkilemektedir (Yi1lmaz ve Bokoglu, 2008). Oz yeterliligi diisiik olan dgrenciler ise
zorlanacaklarinm diisiindiikleri isi almaktan kaginirlar, kendilerine zor gelen gorevleri
almak istemeyerek bahane {lretirler. Zor oldugunu diisiindiikleri isleri bitirmede
yeteneklerinden siiphe duyarak kullanmak istemezler ve isi yarim birakabilirler
(Eisenberger ve ark., 2005).

Akademik 6z yeterliligi yiiksek olan tiniversite dgrencilerinde yiiriitilmiis
olan bir ¢aligmada 6z yeterlilik inancinin sinav performansina anlamli bir etkisi
oldugu goriilmiistiir (Vrugt ve ark., 1997). Oz yeterlilik inanc1 yiiksek olan lise
ogrencileri, 6z yeterlilik inanci diisiik olan lise Ogrencilerine gore daha 1srarci
davraniglar sergiledikleri bulunmustur (Bouffard-Bouchard ve ark., 1991). Ekinci
(2011)’ nin arastirmasinda akademik 6z yeterlilik diizeyleri incelenen 6grencilerde
kiz 6grenciler ve erkek dgrenciler arasinda anlamli fark bulunamamaistir. Bacchini ve
Magliulo (2003)’ nun arastirmasinda kizlarin akademik 6z yeterlilik diizeyinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Telef (2011) calismasinda ergen
bireylerde akademik 6z yeterliligin ailenin ekonomik diizeyine gore anlamli diizeyde
bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Koger (2014) arastirmasinda 12 yasindaki

ergen bireylerin 13 yasindaki ergen bireylere gore akademik 6z yeterliliklerinin
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anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yardimeci ve Bagbakkal (2011)’ 1n
yapmis  oldugu  arastirmada  Ogrencilerin 6z  yeterlilik  inanglarinin
degerlendirilmesinde smif, ekonomik durum, aile tipi, O0grenci basar1 durumu,
cinsiyet ve saglik durumu etkisi belirlenmeye calisilmistir. 623 ilkokul 6grencinin
katildig1 arastirma sonucunda ogrencinin iginde bulundugu smifin, okuldaki
basarisinin, ailesinin ekonomik durumunun, saglik durumunun akademik basar1 6z

yeterliligini etkiledigi bulunmustur.

2.4.Akademik Oz Yeterlilik Alt Boyutlar

Akademik 6z yeterliligin alt boyutlar1 teknik boyut, sosyal boyut ve biligsel
boyuttur.
2.4.1.Teknik Boyut: Bireyin verilen gorevi yerine getirebilmesi i¢in gerekli yontem,
bilgi ve teknikleri uygulayabilme yetenegine sahip olabilmesidir. Teknik boyut
Ogrenilmis olan bir bilginin yapilacak olan iste kullanabilme becerisini ifade
etmektedir. Bireyin sonradan 6grenmis oldugu kazanimlarla, egitimlerle, tecriibe ve
yetenegi ile bir gorevi yerine getirebilmesidir (Biricik, 2015).
2.4.2.8Sosyal Boyut: Statii bireylerin toplumdaki yerini, konumunu belirtmektedir.
Sosyal statli bireyin yasadigi toplum igerisindeki mevkisini pozisyonunu
belirtmektedir. Sosyal statli iki cesittir bunlar basarilan statii ve sahip olunan
statiidiir. Sahip olunan statii bireyin dogustan itibaren sahip oldugu statiidiir. Kisinin
kendi c¢abasi sonucunda kazandigi degerler ise basarilan statliyli belirtmektedir
(Sirios, 2004).
2.4.3.Bilissel Boyut: Bilis kisinin kendi i¢ kosullar1 ve i¢inde bulundugu toplumsal
cevresine iliskin isledigi inang, bilgi ve diislince sistemi olarak tanimlanir. Diger bir
tanimlamaya gore ise bilincin bilinen veya algilanmis olan her sey oldugu ifade
edilir. Biligsel kuram kisinin etrafin1 nasil algiladigi, cevre iizerindeki etkisinin nasil

oldugu ile ugrasir (Schunk, 1991).
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2.5.Ebeveyn Kabul Red Kurami

Cocukluk doneminde algilanmis olan ebeveyn kabul ve reddinin sebeplerini
ve cocuklarin, yetiskin bireylerin duygusal, davranigsal ve biligsel gelisimlerinin
olas1 sonuglarint anlamaya ve yordamaya ¢alisan sosyalizasyon kuramdir. Ebeveyn
kabul-red kuraminda Rohner evrensel bir bakis agis1 gelistirerek bireylerin
davraniglarini farkl kiiltiirlerde genellenebilen ilkelerle anlamlandirmaya caligmstir.
Bu kuram tiim diinyadaki insanlarin ebeveynlerinden veya onlara kiigiikken bakmis
olan bireyler tarafindan sicaklik hissetmeye ihtiyaclar1 oldugunu benimser (Rohner,
1975).

Ebeveyn kabul ve red kurami ebeveynlerin sicaklik boyutu olan ebeveyn ve
cocuk etkilesimine odaklanir. Kuramda anne-baba ve ¢ocuk etkilesimindeki duygusal
bagin ve anne babanin ¢ocuguna olan duygularini nasil yansittiklar tizerinde durulur.
Anne—baba ve c¢ocuk iliskisinde sicaklik boyutu bir ucu kabul, bir ucu red olan bir
uzantidir. Bireylerin ¢ocukluk donemlerinde anne babalariyla olan iliskilerinin bu
uzantinin iki ucu arasindaki bir noktada oldugu belirtilir. Sicaklik boyutu ¢ocuk ve
ona bakan bireyler arasindaki etkilesime hem de ¢ocugun zihnindeki
anlamlandirmalarina isaret eder (Rohner, 1986). Ebeveyn kabul ve red kurami anne-
baba ve cocuk iligkine ilgi duyan psikologlar sonucu dogmustur. Son doénemlerde
anne-baba, cocuk etkilesimi, ebeveyn kabulii konularin Amerikan psikologlar
tarafindan artan ilgiyle incelenmektedir. ilk kez psikanalitik kuramda incelenen konu
sonraki siireclerde sosyal psikologlarinda ilgisini ¢gekmistir. Ebeveyn kabul reddi ile
ilgili ilk ¢aligmasini Rohner 1960 yilinda yiiksek lisans tezini anne-baba kabuliiniin
kiiltiirleraras1 farkliliklarin1 karsilastirmasiyla olusturmustur. 1975 yilinda Rohner
kuramini tamamlayarak 1986 da gelistirmistir. Rohner’ den sonra bir¢ok arastirmaci
da konu tizerinde bir¢ok ¢alisma ortaya koymustur (Rohner, 1986, 1994).

Erkman (2004) 1821 tane 6grencinin katilim sagladig1 10-18 yas araligindaki
bireylerde psikolojik uyum ile ebeveyn kabul reddi iliskisini arastirmistir.
Sonuglarinda ise ebeveyn kabulii ile psikolojik uyumun, ebeveyn reddi ile zayif
sosyal uyum arasinda iligki oldugu belirlenmistir. Bunlarin yaninda sosyoekonomik
diizeyi diisiik olan ailedeki erkek cocuklarmin algiladiklar1 ebeveyn reddinin diger
cocuklardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Gengtoprak (2010) 319 erkek ogrenci ile
316 kiz 6grencinin katildig1 ¢ocuklarin anne babalari ile olan iligkilerindeki ebeveyn

kabul red algilarimi akademik basar1 ve psikolojik uyum etkisini aragtirmistir.
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Inceleme sonuglarinda erkek c¢ocuklarmin kiz ¢ocuklarina gére algiladiklar1 anne
baba red algilarinin daha yiiksek oldugu, ailedeki ¢ocuk sayisi fazlalastikca algilanan
anne red diizeyinin fazlalagtifi ve ebeveyn kabulii ile okul basarisi arasinda olumlu
yonlii iligki bulunmustur. Kavak (2013) psikolojik uyum ve ebeveyn kabuliiniin
iliskisini ~ incelemistir. Orneklem olarak lisans Ogrencileri bulunmaktadir.
Arastirmanin sonucunda anne kabul reddi ve alt boyutlarindan kayitsizlik,
diismanlik, sicakligin erkek bireylerde kadin bireylere oranla annelerini red
diizeylerini daha fazla olarak algiladiklar1 bulunmustur. Incelemede algilanan baba
kabul reddin alt boyutlarinin hepsinde erkek bireylerin kadinlara oranla babalarini
daha fazla reddedici algiladiklari bulunmustur. Islam (2016)’ n arastirmasinda
orneklemini 19-27 yas araliginda olan 200 iiniversite 6grencisi olusturmaktadir.
Incelemenin sonuglarinda ebeveyn kabul red diizeyinin cinsiyete gdre anlamli olarak
farklilagtigi bulunmustur. Kadin bireylerin babalarindan algilamis olduklari red
diizeylerinin ve diismanlik diizeylerinin erkek bireylere gore daha disiik
bulunmustur. Karaboga (2018)° nin O6rneklemini lise 6grencilerinden disiplin
kurulunda siddet sebepli ceza alan 43 birey ve almayan 102 birey olusturmustur.
Incelemenin sonuglarinda anne-baba reddi 6lgegi anne formunda kaygili baglanma
ve sicaklik/sefkat arasinda ters yonde ve zayif iliski bulunurken kaygili baglanma ve
diismanlik/saldirganlik arasinda dogrudan ve ayni yonlii iliski bulunmustur. Siddet
sebepli ceza almis olan ve hi¢ ceza almamis olan Ggrencilerin ebeveyn reddi baba
Olceginin kaygili baglanma ve kayitsizlik/ihmal arasinda ayni yonlii anlamli fakat

cok zayif iligki bulunmustur.

2.6.Ebeveyn Kabul Red Alt Boyutlar:

2.6.1.S1caklik Boyutu

Biitiin bireyler diinyaya geldiklerinden itibaren ebeveynlerinden ya da onlara
bakan bireyler tarafindan ihtiyaclarinin karsilanmasima ve sevgi gormeye ihtiyag
duyarlar. Sevgi gormek evrensellik tagimaktadir. Bu ihtiyag 11k, cinsiyet ve dil fark
etmeden diinyaya gelinen andan itibaren tiim bireylerde bulunur (Rohner ve Britnel,
2002). Sicaklik boyutunun iki ucu bulunmaktadir. Bunlardan olumlu ucu
ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik gostermis olduklar ilgi, sefkat, yakinlik gibi yani

sevgi agirlhikli ‘kabul etme’ yer almaktadir. Olumsuz ucunda ise ebeveynlerin
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cocuklarina sevgi agirlikli géstermedigi davranislar, cocugu fiziksel ya da psikolojik

olarak inciten davranis ve duygularin ¢ocuga yansitildig1 ‘reddetme* yer alir (Rohner,

1986). Anne-babalar c¢ocuklarin1 kabul ettiklerini destekleme, sevgi gdsterme,

ihtiyaclarini karsilama gibi davranissal olarak ortaya koyarlar (Rohner ve ark., 2005).
Bu kurama gore ebeveynlerin reddedici davranislar gostermeleri 4 sekilde

olmaktadir:

1. Ebeveynler ¢ocuklarina karst soguk davranarak, onlardan ilgilerini, sevgilerini ve

sefkatlerini esirgeyen davranislarda bulunabilirler (Sevgisizlik).

2. Ebeveynler c¢ocuklarina yonelik diismanca ve saldirganca davraniglar

gosterebilirler (Diismanlik/ Saldirganlik).

3. Ebeveynler c¢ocuklarina karsi kayitsiz kalarak ihmal edebilirler (Ihmal/

Kayitsizlik).

4. Ebeveynler ¢cocuga yonelik saldirgan, ihmalkar, soguk davranislar géstermemesine

ragmen ¢ocuk ebeveynlerinin onu sevmedigini diisiinebilir (Ayrismamis Red)

(Rohner, 1986).

2.6.2.Kontrol Boyutu

Kontrol boyutu ebeveyn kabul ve red kuramina sonradan eklenmis olan
ebeveynlerin davraniglarina yonelik bir boyuttur. Kontrol boyutunun sicaklik
boyutundaki gibi iki ucu bulunmaktadir. Bunlardan bir ucu asir1 izin vericilik digeri
ise kisitlayiciliktir (Rohner ve Rohner, 1981).

Rohner ve Rohner (1981) Kontrol boyutunun derecelendirmesini asagidaki
sekilde simiflandirmistir:

Asint izin Vericilik: Bu tip ebeveynler cocuklarina herhangi bir miidahale ya da
yonlendirmede bulunmayan ya da sadece giivenlik ve saglik konularinda az miktarda
miidahale eden ebeveynlerdir. Kontrol boyutunun bu ucundaki ebeveyn ¢ocugunun
secimlerinde onu 6zgiir birakirlar.

Kisitlayic1 Kontrol: Bu tip ebeveynler ¢ocuklara kars1 kati bir kontrol saglarlar.
Kisitlayict kontrol gosteren ebeveyn cocuguna karsi olmasi gerekenden fazla
miidahalede bulunarak ¢ocugun oOzerkligine =zarar vermektedir. Ebeveynler
cocuklarina olduk¢a fazla kural ve yasak koyarlar ve bu kural ve yasaklarin

uygulanmamasi halinde fiziksel denetim uygulayabilirler.
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Gevsek Kontrol: Bu tip ebeveynlerin c¢ocuklarina olan yaptirnmlart sinirlidir.
Cocuga yonelik kurallar kat1 bir bigimde ¢izilmemistir, yalnizca belli baslt konulara
yonelik smirli kurallar bulunmaktadir. Kurallara ¢ocugun uymamasi durumunda
ebeveynler ¢cocuklar1 uymasi i¢in zorlamaz.

Sik1 Kontrol: Ebeveynler ¢ocuklarina karsi kati davranarak kontrol saglarlar ama bu
kontrol degisebilmektedir yani sabit ve siirekli degildir. Ebeveynler c¢ocugun

isteklerine kars1 ¢ikabilir denetimi elde tutabilir fakat ¢cogu konuda yasak koymazlar.

2.7.Ebeveyn Kabul ve Red Kisilik Alt Kuramlar

Ebeveyn kabul ve red kuraminda ¢ocukluk doneminde ebeveynleri tarafindan
kabul edilen ya da reddedilen kisiler davranigsal, bilissel ve sosyal gelisim yoniinden
etkilenmektedir (Rohner, 1986). Anne-babalarin ¢ocuklarina karsi sevgi, sicaklik
gostermeleri (kabul) onlarin duygusal ve sosyal olarak gelismelerinde temel
olusturmaktadir fakat ebeveynlerin sicaklik gdstermemeleri ilgi ve sevgilerini
esirgemeleri (red) anne-baba kabuliine gore bireyin ¢ocukluktaki psikolojik uyumuna
daha cok etki etmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarin iizerindeki ilgi ve sevgilerinin
esirgemeleri ¢cocuk ya da yetiskinin iizerinde ebeveyn kabuliinden daha etkili ortaya
cikmaktadir (Rohner, 1975). Ebeveyn kelimesi ile anlatilmak istenen cocugun
bakimlarini iistlenen bireylerdir. Bunlar anne-baba, biiyiikanne, biiyiikbaba veya
baska akrabalar olabilirler (Rohner, 2004). Ebeveyn kabul ve red kurami, ebeveynleri
tarafindan reddedilen bireylerin kisilik 6zellikleri i{izerindeki etkilerinin {istiinde
durmaktadir. Bu kurama gore ebeveyn tarafindan reddedilme yedi kisilik boyutunda
etki gostermektedir.

Bunlar:  Bagimhilik/Savunucu  Bagimsizlik,  Duygusal  Tepkisizlik,
Diismanlik/Saldirganlik, Olumsuz Oz Saygi, Olumsuz Oz Yeterlilik, Duygusal
Tutarsizlik, Olumsuz Diinya Goriisti (Rohner, 1986).

Bagimhilik-Savunucu Bagimsizhik: Ebeveyn kabul ve red kuraminda bagimlilik ile
bagimsizlik birbirine zit kutuplar olarak degerlendirilmektedir. Bagimlilik genellikle
kisinin diger bireylerin olumlu tepkilerine duydugu istek, arzu olarak ifade edilirken,
bagimli davranis ise bireylerin degerli olarak algiladiklar1 bireylerden pozitif tepki

alabilme girigsimidir (Rohner, 1986).
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Duygusal Tepkisizlik: Bireyler ebeveynleri tarafindan reddedilmenin olumsuz
sonuclarindan kendilerini korumak i¢in duygusal olarak tepkisiz bireyler olurlar. bu
bireyler bagka bireylere kars1 sevgilerini hissettirmekte zorlanirlar (Rohner, 1986).
Diismanhk-Saldirganhk: Ebeveynlerince ¢ogunlukla reddedilen bireyler,
ebeveynlerine karst 6fke, diismanlik ve kizginlik algilar ve bu duygularini dile
getirerek ya da iglerinde biriktirerek 6fke kontrolii konusunda sorun yasarlar
(Rohner, 1986).

Olumsuz Oz Saygi: Bireyin kendi degeriyle ilgili yapmis oldugu duygusal
degerlendirmelerdir. Olumsuz 6z saygi bireyin kendisini degersiz gormesi, kendisini
begenmemesi ve bunun yami sira kendisinin suglanmayi hak ettigini diigiintirler
(Taylor ve ark., 2007).

Olumsuz Oz Yeterlilik: Bireyin kendi yeterliligini degerlendirmesini igerir.
Olumsuz 6z yeterlilik bireyin giinliik yasamindaki ihtiyaglarini karsilama konusunda
yetersiz oldugunu diisiinme, kendisinin yeterli olamadigini diistinmesidir (Rohner,
1986).

Duygusal Tutarsizhk: Anne-babalarindan ya da kendilerine bakim saglayan
insanlardan reddedilme goren bireyler, reddedilme gérmeyen bireylere gore duygusal
olarak tutarliliklar diisiiktiir (Rohner, 1986).

Olumsuz Diinya Gdériisii: Diinya gorilisiiniin olumlu oldugu kisiler yasami giivenli
ve giizel olarak algilarken, diinya gorlisii olumsuz olan bireyler reddedilmenin

etkileriyle diinyay1 ve yasami giivensiz ve kotii olarak algilarlar (Rohner, 1986).
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3.YONTEM

3.1.Arastirmanin Modeli

Ergenlerde Yasam Doyumu, Akademik Oz Yeterlilik ve Ebeveyn Kabul
Reddi Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi konulu bu arastirma iliskisel tarama
modelinde desenlenmistir. iliskisel tarama iki degisken veya ikiden fazla degisken
arasindaki iliskileri, degisimleri, farklilagmalar1 ve dereceleri belirleyebilmeyi

amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2013).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Bursa ili Niliifer Belediyesi sinirlari igerisindeki tiim lise
ogrencileridir. Aragtirmanin drneklemi i¢in 6grencilere ulasim kolaylig1 saglanmasi
acisindan Uygun Omekleme Yontemiyle iki okul secilmistir, bu okuldaki 6grenciler
calismanin konusu hakkinda bilgilendirilmis arastirmaya katilmaya goniillii 360
ogrenciye 6lgme araglart uygulanmustir. Arastirmanin yapilmasi igin Bursa il Milli
Egitim Midirliigiinden gerekli izinler alinmistir. (EK-1)

Arastirma grubunun sosyo-demografik ozellikleri ile ilgili bilgiler Tablo

3.1.de yer almaktadir.
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Tablo 3.1. Sosyo-Demografik Ozellikler

N=360 n %
Cinsivet Kadin 207 57.5
s1ye Erkek 153 425
Lise 1 158 43.9
.. Lise 2 118 32.8
Simf Diizeyi Lise 3 82 228
Lise 4 2 0.6
12-15 Yas 152 42.2
. 16-19 Yas 208 57.8

Yas Dizeyl 20-23 Yas 0 00
24-27 Yas 0 0.0

0-25 Puan 3 0.8

B p 25-50 Puan 10 2.8
asart Fuant 50-75 Puan 83  23.1
75-100 Puan 264 73.3
[lkokul-Ortaokul 127 35.3
N, . . Lise 132 36.7
Anne-Bglim DUxgia Universite 86 239
Lisansiistii 15 4.2
[lkokul-Ortaokul 80 22.2
.y w . Lise 131 36.4
Baba-Egitim Diizeyi Universite 123 34.2
Lisansiistii 26 7.2
1.000-3.000 TL 68 18.9
. e 3.001-5.000 TL 163 45.3
Ailenin Gelir Dizeyi (TL) 5 10 000 TL 117 325
10.001 TL ve Ustii 12 3.3
Aile Tle 352 97.8

. - e . Yurtta 1 0.3
Birlikte Yasadig1 Kisi/Yer Akraba ile 3 08
Diger 4 1.1
Birlikteler 323 89.7

e . Ayrilar 28 7.8

Anne-Baba Birlikteligi Anne Olii 3 08
Baba Olii 6 1.7
Kardes Yok 41 11.4

1 Kardes 202 56.1

Kardes Sayrst 2-3 Kardes 101 28.1
4 Kardes ve Ustii 16 4.4
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Arastirmaya katilan 360 kisinin %57.5’inin kadin, %42.5’inin erkek oldugu;
%43.9’unun lise 1, %32.8inin lise 2, %22.8’inin lise 3, %0.6’sin1in lise 4’te oldugu;
%42.2’sinin 12-15 yas, %57.8’inin 16-19 yas arasinda oldugu; %0.8’inin basar1
puaninin 0-25 arasinda, %?2.8’inin 25-50 arasinda, %23.1’inin 50-75 arasinda,
%73.3’liniin basar1 puaninin 75-100 arasinda oldugu gézlenmistir.

Arastirmada ailesi ile ilgili bilgilerine baktigimizda; %35.3’linlin annesinin
ilkokul-ortaokul mezunu oldugu, %36.7’sinin lise, %?23.9’unun {iiniversite,
%4.2°sinin annesinin lisansiisti mezunu oldugu; %22.2’sinin babasinin ilkokul-
ortaokul mezunu oldugu, %36.4’linlin lise, %34.2’sinin {niversite, %7.2’sinin
babasinin lisansiistii mezunu oldugu; %18.9’unun ailesinin gelirinin 1.000-3.000 TL
arasinda, %45.3’linlin 3.001-5.000 TL arasinda, %32.5’inin 5.001-10.000 TL
arasinda, %3.3’linilin ailesinin gelirinin 10.001 TL ve {istiinde oldugu; %97.8’inin
ailesi ile birlikte yasadigi, %0.3 {iniin yurtta yasadigi, %0.8’inin akrabasi ile birlikte
yasadigl, %1.1’inin diger kiside veya yerde yasadigi; %89.7’sinin anne-babasinin
birlikte oldugu, %7.8’inin anne-babasinin ayr1 oldugu, %0.8’inin annesinin hayatta
olmadigi, %]1.7’sinin babasiin hayatta olmadigi; %11.4’linlin kardesinin olmadigi,
%356.1’inin 1 kardes, %28.1°inin 2-3 kardes, %4.4’liniin 4 ve iizerinde kardesinin

oldugu gozlenmistir.

3.3.Veri Toplama Araclari

Calismada veri toplamak amaciyla Anne Kabul Red Olgegi, Baba Kabul Red
Olgegi, Akademik Oz Yeterlilik Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, demografik

bilgilere ulagsmak icin Kisisel Bilgi Formu Kullanilmistir.

3.4.Kisisel Bilgi Formu

Anket formunda Ogrencilere uygulanmis olan Kisisel Bilgi Formu
ogrencilerin sosyodemografik O6zelliklerini belirlemek amaciyla uygulanmistir.
Kisisel Bilgi Formu 10 adet maddeden olusmaktadir. Bunlar: Cinsiyet, Siif Diizeyi,
Yas Diizeyi, Basar1 Puani, Anne-Egitim Diizeyi, Baba Egitim Diizeyi, Ailenizin
Gelir Diizeyi, Kimle (Nerede) Yasiyorsunuz, Anne-Baba Birlikteligi, Kardes Sayis1

ile 1lgili maddelerdir.
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3.5.Yasam Doyumu Olcegi

Yasam doyumu 0Olgegi ilk olarak Diener ve ark. (1985) tarafindan yasam
doyumunu genel olarak 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Yasam doyumu o6lgegi 5
adet yargidan olugmaktadir. 7’li (1;Kesinlikle katilmiyorum, 7;Kesinlikle
katiltyorum) Likert tarzinda ve alinan puanlar 5 ile 35 arasinda degisebilir. 20, notr
nokta olarak kabul edilir. 5 — 9 arasindaki puan alan bireyin hayatindan hi¢ memnun
olmadigmi, 15 — 19 arasindaki puanlar, yanitlayan bireyin hayatindan asagi yukari
memnun olmadigini, 21 — 25 arasindaki puanlar, yanitlayan bireyin hayatindan agagi
yukart memnun oldugunu, 31 — 35 arasindaki puanlar, ise yanitlayan bireyin
hayatindan olduk¢a memnun oldugunu gosterir (Pavot ve Diener, 2008).

Koker (1991) olcegin Tiirkge uyarlamasimi yapmustir. Yiizeysel gecerlik
teknigiyle gecerlik calismasi yapmis ve Olgegin Tiirkgeye c¢evrilmesi igin, bes
uzmanin ortak olarak ifade ettigi climleleri birlestirerek Olgegin Tiirk¢e formunu
olusturmustur. Tekrar eden test teknigiyle gilivenirligi icin ¢alismasinda iki
uygulamanin arasinda yiiksek bir korelasyon gosterdigi (r =.85) ortaya konulmustur.
Olgegin giivenirligi i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayilarmnin biitiin yas gruplari i¢in
,81 ile ,86 araliginda oldugunu bulmustur Olgme aracin giivenilir olduguna karar
verilmistir. Dagli ve Baysal’in yapmis oldugu Olgegin gecerlilik ve giivenirlilik
caligmasinda yabanci dil ve dilimiz arasinda olumlu ve .05 diizeyinde anlaml
korelasyon saptanmistir (r=0.92; p=0.00). Dilsel esdegerligi saglanan olcek, 200
kisiye uygulanarak, Cronbach Alpha 0.88 ve tekrarli testin giivenirlik katsayis1 0.97
olarak bulunmugstur (Dagli ve Baysal, 2016).

3.6.Akademik Oz Yeterlilik Olcegi

Ergen bireylerin akademik 6z yeterliliklerini 6l¢gmek amaciyla Ekici (2012)
tarafindan gelistirilmis olan 33 soru ve 3 alt boyuttan olusan akademik 6z yeterlilik
Olcegi kullanilmistir. Anket 5°1i likert tipi bir ankettir. Puanlamasi Oldukea Fazla (5
puan), Fazla (4 puan), Kismen Fazla (3 puan), Az (2 puan) ve Olduk¢a Az (1 puan)
olarak belirtilmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi1 Ekici (2012) tarafindan yapilmustir.
Olgegin tamamina ait olan Cronback Alpha degeri 0,86 olarak bulunmustur. Olgegin

yap1 gegerliligini belirlemek i¢in Varimax teknigi uygulanmis ve agimlayici faktor
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analizine bakilmistir. Varimax islemi sonrasinda Eigen degeri 6,951, 3,478 ve 1.28

olarak saptanarak 3 faktor ortaya ¢ikmistir (Ekici, 2012). Bunlar:

Sosyal statii boyutu: 10 maddeden olusan oOlcekteki ( 2, 3, 4, 11, 14, 15, 16, 17, 25
ve 27. )maddeler katilimcinin sosyal statii boyutunu belirlemek amaciyla kullanilir.
Bilissel uygulamalar boyutu: 19 maddeden olusan (1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 18,
19, 20, 21, 22, 24, 30, 31, 32, 33) bu alt boyut katilimcinin biligsel uygulama
boyutunu 6l¢mek amaciyla kullanilir.

Teknik beceriler boyutu: 4 maddeden olusan (23, 26, 28, 29) maddeler

katilimcinin teknik beceri boyutunu 6lgmek i¢in kullanilir.

3.7.Ebeveyn Kabul Red Ol¢egi

Ebeveyn kabul red 6l¢egi algilanmis olan ebeveyn kabul reddinin belirlenmesi
amactyla Rohner ve arkadaslari tarafindan 1978 yilinda gelistirilmistir. Ebeveyn
kabul red 6lgeginin asli 60 maddeden olusmaktadir. Arastirmada kullanilan Ebeveyn
kabul red dlgeginin dlgek yapisi korunarak olusturulmus olan kisa formudur. Olgek
24 maddeden olusmakta anne-baba i¢in ayr1 ayri doldurulmaktadir. Olcek 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Bunlar; Sicaklik/sefkat (8 madde), diismanlik/saldirganlik (6
madde), kayitsizlik/ihmal (6 madde) ve ayrismamis red (4 madde) olmak {izere dort
alt 6lgegi bulunmaktadir. Olgekteki maddeler “hemen hemen her zaman dogru” (4
puan), “bazen dogru” (3 puan), “nadiren dogru” (2 puan), “hi¢cbir zaman dogru degil”
(1 puan) bi¢iminde dortli likert tipi 6lgek iizerinden puanlanmaktadir. Alt 6l¢eklerin
puanlari, icerdikleri maddelerin toplanmasi ile elde edilmektedir. Buna gore
sicaklik/sefkat 6l¢eginden alinan yiiksek puanlar, bireyin ebeveyninden algiladig:
sicakligin yiiksekligini ifade ederken; diger alt Olgeklerden elde edilen yiiksek
puanlar, bireyin ebeveyni ile iliskisinde algiladig1 reddi isaret etmektedir. Olcegin
toplam puani, tiim alt 6lgek puanlarmin toplanmasi ile belirlenmektedir. Ancak
bunun icin, oncelikle tiim sicaklik/sefkat maddelerinin ters kodlanmasi, ardindan
diger alt 6lgek puanlariyla toplanmasi gerekmektedir. Toplam puanin yiiksekligi ise
kisinin ebeveynleri ile iligkisinde algiladigi reddin yiiksekligini gostermektedir.
Olgekten almabilen puan ranji 24 (en yiiksek diizeyde kabul) ile 96 (en yiiksek
diizeyde red) arasinda degismektedir. Olgegin orijinalinin alt dlgeklerinin i¢ tutarlilik

katsayilar1 0.81’in {iizerinde tespit edilirken, dogrulayici faktor analizi 4-faktorlii
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yapiy1 kanitlamistir (Senese ve ark., 2016). Varan (2003) tarafindan 6l¢egin Tiirkiye
standardizasyonu yapilmistir. Olgek hem normal hem de klinik orneklemlerde
yapilmis ve anne baba formlarina ait i¢ tutarlilik katsayilar1 0.86 ile 0.96 arasinda
degistigi saptanmustir. Olcegin faktdr analizi bulgular1 red ve kabul olarak
adlandirilan iki faktoriin agikladig: toplam varyansin anne formu i¢in %75.23, baba
formu i¢in ise %74.87 oldugu bulunmustur. Bu sonuglar 6l¢egin giivenilir ve gecgerli
oldugunu gostermektedir. Olgegin farkli iilkelerde yapilmis olan giivenirlik ve
gecerlik caligmalarinda Slgegin gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu belirlenmistir

(Khaleque ve Rohner, 2001).

3.8.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada uygulanmis olan Glgekler ve anket icin gerekli izinler alinarak
calisma yapilmistir. Arastirmada uygun Ornekleme yoluyla belirlenen okullara
gidilerek Ogrencilere arastirma ile ilgili bilgiler sunulmustur. Goniillii olarak
arastirmaya katilmak isteyen 360 Ogrenciyle dlgme araclari ve anket uygulamasi
yapilmistir. Anket ve Olgme araglarinin uygulanmasi bir ders saati siirmiistiir.
Analizler goniillii olarak katilan 360 lise 6grencisinden elde edilen veriler lizerinde

yapilmistir.

3.9.Verilerin Analizinde Kullamlan istatiksel Teknikler

Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 24.00 programi kullanilarak
analizler yapilmistir. Akademik 6z yeterlilik, ebeveyn kabul/red 6lgek ve alt boyut
puanlarinin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigi Kolmogorov Smirnov
testi ile test edilmis olup, elde edilen anlamlilik degerlerin tamami 0.05’ ten kiiciik
olmasindan dolay1r dagilim normallik varsayimini karsilamamistir. Bundan dolay1 iki
grup ortalamalarimin karsilastirilmasinda ve ikiden fazla ortalamalar arasindaki farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann Whitney U testi, ikiden fazla
grup ortalamalarinin karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H testi kullanilmastir.
Parametreler arasindaki iliskilerin incelenmesinde Spearman’s Rho Korelasyon testi

kullanilmistir.
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4.BULGULAR

Tablo 4.1. Yasam Doyum Olgegi, Akademik Oz Yeterlilik Olcegi, Ebeveyn
Kabul/Red Olgek ve Alt Boyut Puanlari ile flgili Tammmlayici istatistikler

N=360 Ort. S. Sapma Min Max
Yasam Doyumu Olgegi Yasam Doyumu 2291 6.82 5 35
Sosyal Statii 30.22 7.14 10 50
o ...~ . Biligsel Uygulamalar 61.51 12.76 25 95
Akademik Oz Yeterlilik Oleegl p\ i Beceriler 1159 311 4 20

Akademik Oz Yeterlilik 103.32 19.99 49 165

Sicaklik/Sefkat 29.94 6.29 9 36
L Diigmanlik/Saldirganlik 8.00 2.89 6 23
Egﬁzeyn Kabul/Red Oleegi- o ci7hi/ihmal 7.43 2.6 5 20
Ayrigmamis Red 4.94 1.87 4 16
Kabul/Red 35.43 11.67 24 80
Sicaklik/Sefkat 32.18 4.98 9 36
. . Diigmanlik/Saldirganlik 8.12 2.95 6 24
i‘r’;zeyn Kabul/Red Olgegi- g, toialik/thmal 6.52 2.09 5 20
Ayrigmamis Red 4.92 1.86 4 16
Kabul/Red 32.38 9.78 24 86

Aragtirmaya katilan 360 kisinin yasam doyum puan ortalamasinin 22.91
oldugu gozlenmistir. Akademik 6z yeterlilik ve alt boyut puanlarina baktigimizda;
sosyal statii puan ortalamasinin 30.22, bilissel uygulamalar puan ortalamasinin 61.51,
teknik beceriler puan ortalamasinin 11.59, akademik 6z yeterlilik puan ortalamasinin
103.32 oldugu gozlenmistir.

Ebeveyn kabulred ve alt boyut puanlarina baktigimizda; baba ig¢in
sicaklik/sefkat puan ortalamasinin 29.94, diismanlik/saldirganlik puan ortalamasinin
8.00, kayitsizlik/ihmal puan ortalamasinin 7.43, ayrismamis red puan ortalamasinin
4.94, kabul/red puan ortalamasinin 35.43 oldugu; anne icin sicaklik/setkat puan
ortalamasinin ~ 32.18,  diigmanlik/saldirganlik  puan  ortalamasinin  8.12,
kayitsizlik/ihmal puan ortalamasinin 6.52, ayrismamis red puan ortalamasinin 4.92,
kabul/red puan ortalamasinin 32.38 oldugu gozlenmistir.

Arastirmada yasam doyum Olgegi, akademik 0z yeterlilik 6lgegi, ebeveyn
kabul/red 6l¢ek ve alt boyut puanlart arasindaki korelasyon sonuglar1 Tablo 4.2. ’te

yer almaktadir.
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Tablo 4.2. Yasam Doyum Olcegi, Akademik Oz Yeterlilik Olcegi, Ebeveyn Kabul/Red Olcek ve Alt Boyut Puanlar1 Arasindaki

Korelasyonlari
Yasam
Doyumu  Akademik Oz Yeterlilik Olgegi Ebeveyn Kabul/Red Olgegi-Baba Ebeveyn Kabul/Red Olgegi-Anne
Olgegi
= = =
N=360 5 2 §° — & ~
é‘ g 3 - 2 S g 3 s e g 3
g 5 5 S £ & £ 7 Z g £ =
z g ES 8 v 8 = = E o g = = g -
a Z > x = 3z s g g = E 5§ &
g = o < 5 = g 7 = = = s Iz = =
S > & g b= < g = & E < g = 2 =]
S [ 4 2 < < 1723 > = e} < U > - Ha)
< o) = [5) 4 Q b= < > G Q =) < > <
> A M = < n A M < N n A N < N
Yasam Doyumu
Olgegi Yasam Doyumu 1
Sosyal Statii 0.19%* 1
Akademik Oz Biligsel Uygulamalar 0.33* 0.60* 1
Yeterlilik Olgegi  egnik Beceriler 025%  051%  050% 1
Akademik Oz Yeterlilik 0.31%* 0.81*  0.94*  0.65* 1
Sicaklik/Sefkat 0.39* 0.18*  0.29*  0.20* 0.27* 1
Diismanlik/Saldirganlik -0.22*  -0.09 -0.18*  -0.12*%* -0.17* -047* 1
Ebeveyn
Kabul/Red Olgegi- Kayitsizlik/Thmal -0.26*  -0.08 -0.16*  -0.15* -0.15* -0.67* 0.42* 1
Baba
Ayrigmamig Red -0.32*  -0.15* -0.18* -0.10  -0.19* -0.50* 0.56* 0.49* 1
Kabul/Red -0.38*  -0.16% -0.28* -0.19* -0.26* -0.93* 0.66* 0.79*%  0.63* 1
Sicaklik/Sefkat 0.36* 0.15*  0.27*  0.22*  0.26*  0.59* -0.33* -0.42* -0.35*% -0.58*% 1
Diismanlik/Saldirganlik -0.24%* 0.00 -0.17*%  -0.07 -0.12%%  -0.34*%  0.54* 0.35%  0.36* 0.46*  -0.46* 1
Ebeveyn
Kabul/Red Olgegi- Kayitsizlik/Ihmal -0.26* -0.05 -0.11%%  -0.17*  -0.12** -0.39* 0.28* 0.57*%  0.35* 0.47*  -0.53*% 043* 1
Anne
Ayrigmamis Red -0.29%* -0.10 -0.16*  -0.10 -0.15*  -0.36* 0.32* 0.34*%  0.56* 0.43*  -0.50* 0.53* 0.43* 1
Kabul/Red -0.37* -0.11**  -0.25*  -0.20* -0.23* -0.58* 0.47* 0.52*%  0.45* 0.65*  -0.88* 0.72* 0.71* 0.67* 1
I: Spearman Korelasyon, *p<0.01, **p<0.05: Mliski Var
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Yasam doyum puani ile akademik 6z yeterlilik alt boyutlarindan sosyal statii
(r=0.19, p<0.01), teknik beceriler (r=0.25, p<0.01) puanlar1 arasinda ayn1 yonde ¢ok
zayif dizeyde iliski oldugu; bilissel uygulamalar (r=0.33, p<0.01), akademik 06z
yeterlilik (r=0.31, p<0.01) puanlar1 arasinda aym1 yonde zayif diizeyde iliski oldugu
gbzlenmistir. Arastirmada sosyal statii, biligsel uygulama, teknik beceri ve akademik
0z yeterlilik diizeyleri arttik¢a yasam doyum diizeyinin arttig1 sOylenebilir.

Yasam doyum puani ile baba kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat
(r=0.39, p<0.01) puami arasinda ayni yonde zayif diizeyde iliski oldugu;
diismanlik/saldirganlik  (r=-0.22, p<0.01) puani arasinda ters yonde c¢ok zayif
diizeyde iliski oldugu; kayitsizlik/ihmal (r=-0.26, p<0.01), ayrismamis red (r=-0.32,
p<0.01), kabul/red (r=-0.38, p<0.01) puanlar1 arasinda ters yonde zay1f diizeyde iliski
oldugu goézlenmistir. Arastirmada baba sicaklik/sefkat diizeyi arttikca yasam doyum
diizeyinin arttig; digmanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrigmamis red,
kabul/red diizeyleri arttik¢a yasam doyum diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.

Yasam doyum puami ile anne kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/setkat
(r=0.36, p<0.01) puam1 arasinda ayn1 yonde zayif diizeyde iliski oldugu;
diismanlik/saldirganlik (r=-0.24, p<0.01) puani arasinda ters yonde c¢ok zayif
diizeyde iliski oldugu; kayitsizlik/ihmal (r=-0.26, p<0.01), ayrismamis red (r=-0.29,
p<0.01), kabul/red (r=-0.37, p<0.01) puanlar arasinda ters yonde zayif diizeyde iligki
oldugu goézlenmistir. Arastirmada anne sicaklik/sefkat diizeyi arttikca yasam doyum
diizeyinin arttif1; dismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrigmamis red,
kabul/red diizeyleri arttik¢a yasam doyum diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.

Sosyal statli puani ile akademik 6z yeterlilik alt boyutlarindan bilissel
uygulamalar (r=0.60, p<0.01), teknik beceriler (=0.51, p<0.01) puanlar1 arasinda
ayn1 yonde orta diizeyde iliski oldugu; akademik 6z yeterlilik (r=0.81, p<0.01) puan1
arasinda ayni yonde yliksek diizeyde iliski oldugu gozlenmistir. Arastirmada biligsel
uygulama, teknik beceri ve akademik 6z yeterlilik diizeyleri arttik¢a sosyal statii
diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Sosyal statli puani ile baba kabul/red alt boyutlarindan diigmanlik/saldirganlik
(r=-0.09, p>0.05), kayitsizlik/ihmal (r=-0.08, p>0.05) puanlar arasinda anlamli bir
iliski olmadigy; sicaklik/setkat (r=0.18, p<0.01) puan1 arasinda aynm1 yonde ¢ok zayif
diizeyde iligki oldugu; ayrismamais red (r=-0.15, p<0.01), kabul/red (r=-0.16, p<0.01)
puanlar1 arasinda ters yonde c¢ok =zayif diizeyde iliski oldugu gozlenmistir.

Aragtirmada baba sicaklik/sefkat diizeyi arttikca sosyal statii diizeyinin arttidi;
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ayrismamis red, kabul/red diizeyleri arttikca sosyal statii diizeyinin azaldig
sOylenebilir.

Sosyal statii puani ile anne kabul/red alt boyutlarindan diismanlik/saldirganlik
(r=0.00, p>0.05), kayitsizlik/ihmal (r=-0.05, p>0.05), ayrismamis red (r=-0.10,
p>0.05) puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi; sicaklik/sefkat (r=0.15, p<0.01)
puani arasinda ayn1 yonde cok zayif diizeyde iliski oldugu; kabul/red (r=-0.11,
p<0.05) puami arasinda ters yonde cok zayif diizeyde iliski oldugu gozlenmistir.
Aragtirmada anne sicaklik/sefkat diizeyi arttikga sosyal statii diizeyinin arttidi;
kabul/red diizeyi arttikca sosyal statii diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.

Biligsel uygulamalar puani ile akademik 6z yeterlilik alt boyutlarindan teknik
beceriler (r=0.50, p<0.01) puani arasinda ayni yonde orta diizeyde iliski oldugu;
akademik 6z yeterlilik (r=0.94, p<0.01) puani arasinda aymi yonde c¢ok yiiksek
diizeyde iliski oldugu gozlenmistir. Arastirmada teknik beceri ve akademik 06z
yeterlilik diizeyleri arttik¢a biligsel uygulama diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Bilissel uygulamalar puani ile baba kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/setkat
(r=0.29, p<0.01) puam1 arasinda ayn1 yonde zayif diizeyde iliski oldugu;
diismanlik/saldirganlik (r=-0.18, p<0.01), kayitsizlik/ihmal (r=-0.16, p<0.01),
ayrismamis red (r=-0.18, p<0.01) puanlar1 arasinda ters yonde c¢ok zayif diizeyde
iliski oldugu; kabul/red (r=-0.28, p<0.01) puani arasinda ters yonde zayif diizeyde
iligki oldugu gozlenmistir. Arastirmada baba sicaklik/sefkat diizeyi arttik¢a bilissel
uygulama diizeyinin arttif1; diigmanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrismamis
red, kabul/red diizeyleri arttik¢a bilissel uygulama diizeyinin azaldigi sdylenebilir.

Biligsel uygulamalar puani ile anne kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat
(r=0.27, p<0.01) puam arasinda aym: yonde zayif diizeyde iliski oldugu;
diismanlik/saldirganlik  (r=-0.17, p<0.01), kayitsizlik/ihmal (r=-0.11, p<0.05),
ayrismamis red (r=-0.16, p<0.01), kabul/red (r=-0.25, p<0.01) puanlar1 arasinda ters
yonde c¢ok zayif diizeyde iliski oldugu gézlenmistir. Arastirmada anne sicaklik/sefkat
diizeyi arttik¢a biligsel uygulama diizeyinin arttig; diismanlik/saldirganlik,
kayitsizlik/ihmal, ayrismamig red, kabul/red diizeyleri arttikca biligsel uygulama
diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.

Teknik beceriler puani ile akademik 6z yeterlilik (r=0.65, p<0.01) puam
arasinda ayni yonde orta diizeyde iligki oldugu gozlenmistir. Arastirmada akademik

0z yeterlilik diizeyi arttikca teknik beceri diizeyinin arttig1 sdylenebilir.
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Teknik beceriler puani ile baba kabul/red alt boyutlarindan ayrigmamis red
(r=-0.10, p>0.05) puan1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi; sicaklik/sefkat (r=0.20,
p<0.01) puanm arasinda ayn1t yonde ¢ok zayif diizeyde iliski oldugu;
diismanlik/saldirganlik  (r=-0.12, p<0.05), kayitsizlik/ihmal (r=-0.15, p<0.01),
kabul/red (r=-0.19, p<0.01) puanlar arasinda ters yonde ¢ok zayif diizeyde iliski
oldugu gozlenmistir Aragtirmada baba sicaklik/sefkat diizeyi arttik¢a teknik beceri
diizeyinin arttig1; diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, kabul/red diizeyleri
arttikca teknik beceri diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.

Teknik  beceriler puanm1 ile anne kabul/red alt boyutlarindan
diismanlik/saldirganlik (r=-0.07, p>0.05), ayrismamis red (r=-0.10, p>0.05) puanlari
arasinda anlamli bir iligski olmadigi; sicaklik/sefkat (r=0.22, p<0.01) puani arasinda
ayn1 yonde ¢ok zayif diizeyde iliski oldugu; kayitsizlik/ihmal (r=-0.17, p<0.01),
kabul/red (r=-0.20, p<0.01) puanlar1 arasinda ters yonde ¢ok zayif diizeyde iliski
oldugu gozlenmistir. Arastirmada anne sicaklik/sefkat diizeyi arttik¢a teknik beceri
diizeyinin artti81; kayitsizlik/ihmal, kabul/red diizeyi arttikca teknik beceri diizeyinin
azaldig1 sOylenebilir.

Akademik 06z yeterlilik puan1 ile baba kabul/red alt boyutlarindan
sicaklik/setkat (r=0.27, p<0.01) puami arasinda ayni1 yonde zayif diizeyde iligki
oldugu; diismanlik/saldirganlik (r=-0.17, p<0.01), kayitsizlik/ihmal (r=-0.15,
p<0.01), ayrismamis red (r=-0.19, p<0.01) puanlar1 arasinda ters yonde ¢ok zayif
diizeyde iliski oldugu; kabul/red (r=-0.29, p<0.01) puam arasinda ters yonde zayif
diizeyde iliski oldugu gozlenmistir. Arastirmada baba sicaklik/setkat diizeyi arttikca
akademik 0z yeterlilik diizeyinin arttig1; diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal,
ayrismamis red, kabul/red diizeyleri arttikca akademik 6z yeterlilik diizeyinin
azaldig1 soylenebilir.

Akademik 06z yeterlilik puani ile anne kabul/red alt boyutlarindan
sicaklik/setkat (r=0.26, p<0.01) puami arasinda ayni yonde zayif diizeyde iliski
oldugu; diismanlhik/ saldirganlik (r=-0.12, p<0.05), kayitsizlik/ihmal (r=-0.12,
p<0.05), ayrismamis red (r=-0.15, p<0.01), kabul/red (r=-0.23, p<0.01) puanlar
arasinda ters yonde ¢ok zayif diizeyde iligski oldugu gézlenmistir. Arastirmada anne
sicaklik/setkat diizeyi arttikca akademik 06z yeterlilik diizeyinin arttigy;
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrigmamis red, kabul/red diizeyleri

arttikga akademik 6z yeterlilik diizeyinin azaldigi sdylenebilir.
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Baba sicaklik/sefkat puani ile baba kabul/red alt boyutlarindan diismanlik/
saldirganlik (r=-0.47, p<0.01) puani arasinda ters yonde zayif diizeyde iliski oldugu;
kayitsizlik/ihmal (r=-0.67, p<0.01), ayrismamis red (r=-0.50, p<0.01) puanlar
arasinda ters yonde orta diizeyde iliski oldugu; kabul/red (r=-0.93, p<0.01) puan
arasinda ters yonde c¢ok yiiksek diizeyde iliski oldugu gozlenmistir. Arastirmada baba
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red diizeyleri
arttikca baba sicaklik/sefkat diizeyinin azaldig1 sdylenebilir.

Baba sicaklik/sefkat puani ile anne kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat
(r=0.59, p<0.01) puami arasinda aymi yoOnde orta diizeyde iliski oldugu; anne
diismanlik/saldirganlik (r=-0.34, p<0.01), anne kayitsizlik/ihmal (r=-0.39, p<0.01),
anne ayrismamis red (r=-0.36, p<0.01) puanlar1 arasinda ters yonde zayif diizeyde
iliski oldugu; anne kabul/red (r=-0.58, p<0.01) puani arasinda ters yonde orta
diizeyde iliski oldugu gozlenmistir. Arastirmada anne sicaklik/sefkat diizeyi arttikca
baba sicaklik/sefkat diizeyinin arttigi; anne diismanlik/saldirganlik, anne
kayitsizlik/ihmal, anne ayrismamis red, anne kabul/red diizeyleri arttikca baba
sicaklik/sefkat diizeyinin azaldigi sdylenebilir.

Baba diigmanlik/saldirganlik puami ile baba kabul/red alt boyutlarindan
kayitsizlik/ihmal (r=0.42, p<0.01) puani arasinda ayni1 yonde zayif diizeyde iliski
oldugu; ayrismamis red (r=0.56, p<0.01), kabul/red (r=0.66, p<0.01) puanlar
arasinda ayni yonde orta diizeyde iliski oldugu goézlenmistir. Arastirmada baba
kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red diizeyleri artttkca baba
diismanlik/saldirganlik diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Baba diismanlik/saldirganlik puani ile anne kabul/red alt boyutlarindan
sicaklik/sefkat (r=-0.33, p<0.01) puani arasinda ters yonde zayif diizeyde iliski
oldugu; anne diismanlik/saldirganlik (r=0.54, p<0.01) puani arasinda ayn1 yonde orta
diizeyde iliski oldugu; anne kayitsizlik/ihmal (r=0.28, p<0.01), anne ayrismamis red
(r=0.32, p<0.01), anne kabul/red (r=0.47, p<0.01) puanlar1 arasinda ayni1 yonde zayif
diizeyde iliski oldugu gozlenmistir. Arastirmada anne sicaklik/sefkat diizeyi arttikca
baba diigmanlik/saldirganlik diizeyinin azaldigi; anne diismanlik/saldirganlik, anne
kayitsizlik/ihmal, anne ayrismamis red, anne kabul/red diizeyleri arttikca baba
diismanlik/saldirganlik diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Baba kayitsizlik/ihmal puani ile baba kabul/red alt boyutlarindan ayrigmamis
red (r=0.49, p<0.01) puami arasinda ayni1 yonde zayif diizeyde iliski oldugu;
kabul/red (r=0.79, p<0.01) puani arasinda ayni yonde yliksek diizeyde iliski oldugu
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gbzlenmistir. Arastirmada baba ayrismamis red, kabul/red diizeyleri arttikga baba
kayitsizlik/ihmal diizeyinin arttig1 soylenebilir.

Baba kayitsizlik/ihmal puani ile anne kabul/red alt boyutlarindan
sicaklik/setkat (r=-0.42, p<0.01) puani arasinda ters yonde zayif diizeyde iliski
oldugu; anne diismanlik/saldirganlik (r=0.35, p<0.01), anne ayrigmamis red (r=0.34,
p<0.01) puanlar1 arasinda aymi yonde zayif diizeyde iliski oldugu; anne
kayitsizlik/ihmal (r=0.57, p<0.01), anne kabul/red (r=0.52, p<0.01) puanlar1 arasinda
ayni yonde orta diizeyde iliski oldugu gézlenmistir. Arastirmada anne sicaklik/sefkat
diizeyi  artttkga  baba  kayitsizlik/ihmal  diizeyinin  azaldigi;  anne
diismanlik/saldirganlik, anne kayitsizlik/ihmal, anne ayrismamis red, anne kabul/red
diizeyleri arttik¢a baba kayitsizlik/ihmal diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Baba ayrismamis red puani ile baba kabul/red (r=0.63, p<0.01) puan1 arasinda
ayni yonde orta diizeyde iliski oldugu gozlenmistir. Arastirmada baba kabul/red
diizeyi arttikca baba ayrismamis red diizeyinin arttig1 sylenebilir.

Baba ayrismamis red puani ile anne kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat
(r=-0.35, p<0.01) puani arasinda ters yonde zayif diizeyde iliski oldugu; anne
diismanlik/saldirganlik (r=0.36, p<0.01), anne kayitsizlik/ihmal (r=0.35, p<0.01),
anne kabul/red (r=0.45, p<0.01) puanlar1 arasinda ayni yonde zayif diizeyde iliski
oldugu; anne ayrigmamis red (r=0.56, p<0.01) puani arasinda ayni yonde orta
diizeyde iliski oldugu gozlenmistir. Arastirmada anne sicaklik/sefkat diizeyi arttikca
baba ayrismamis red diizeyinin azaldigi; anne diismanlik/saldirganlik, anne
kayitsizlik/ihmal, anne ayrismamis red, anne kabul/red diizeyleri arttikga baba
ayrismamis red diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Baba kabul/red puani ile anne kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat (r=-
0.58, p<0.01) puant arasinda ters yonde orta diizeyde iliski oldugu; anne
diismanlik/saldirganlik (r=0.46, p<0.01), anne kayitsizlik/ihmal (r=0.47, p<0.01),
anne ayrismamis red (r=0.43, p<0.01) puanlarn arasinda ayn1 yonde zayif diizeyde
iligki oldugu; anne kabul/red (r=0.65, p<0.01) puani arasinda ayni yonde orta
diizeyde iliski oldugu gdzlenmistir. Arastirmada anne sicaklik/sefkat diizeyi arttikca
baba kabul/red diizeyinin azaldig; anne diismanlik/saldirganlik, anne
kayitsizlik/ihmal, anne ayrismamis red, anne kabul/red diizeyleri arttik¢ca baba
kabul/red diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Anne sicaklik/sefkat puani ile anne kabul/red alt boyutlarindan
diismanlik/saldirganlik (r=-0.46, p<0.01) puani arasinda ters yonde zayif diizeyde
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iliski oldugu; kayitsizlik/ihmal (r=-0.53, p<0.01), ayrismamis red (r=-0.50, p<0.01)
puanlar1 arasinda ters yonde orta diizeyde iliski oldugu; kabul/red (r=-0.88, p<0.01)
puani arasinda ters yonde yiiksek diizeyde iliski oldugu gozlenmistir. Arastirmada
anne diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red diizeyleri
arttik¢a anne sicaklik/sefkat diizeyinin azaldigi sdylenebilir.

Anne diismanlik/saldirganlik puani ile anne kabul/red alt boyutlarindan
kayitsizlik/ihmal (r=0.43, p<0.01) puani arasinda aymi yonde zayif diizeyde iliski
oldugu; ayrismamis red (r=0.53, p<0.01) puani arasinda ayni yonde orta diizeyde
iligki oldugu; kabul/red (r=0.72, p<0.01) puani arasinda ayn1 yonde yiliksek diizeyde
iligki oldugu goézlenmistir. Aragtirmada anne kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red,
kabul/red diizeyleri arttikga anne diismanlik/saldirganlik diizeyinin arttig
sOylenebilir.

Anne kayitsizlik/ihmal puani ile anne kabul/red alt boyutlarindan ayrigmamis
red (r=0.43, p<0.01) puami arasinda ayni yonde zayif diizeyde iligki oldugu;
kabul/red (r=0.71, p<0.01) puani arasinda ayni yonde yiiksek diizeyde iliski oldugu
gbzlenmistir. Arastirmada anne ayrismamis red, kabul/red diizeyleri arttikca anne
kayitsizlik/ihmal diizeyinin arttig1 soylenebilir. Anne ayrismamis red puant ile anne
kabul/red (r=0.67, p<0.01) puani arasinda ayni yonde orta diizeyde iliski oldugu
gbzlenmistir. Arastirmada anne kabul/red diizeyi arttikca anne ayrismamis red
diizeyinin arttig1 sdylenebilir.

Arastirmada cinsiyetlerine gore yasam doyum 06l¢egi, akademik 6z yeterlilik
Olcegi, ebeveyn kabul/red Olcek ve alt boyut puanlari arasindaki farklarin
anlamliligini test etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 4.3.’te

yer almaktadir.
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Tablo 4.3. Cinsiyete Gore Yasam Doyum Olgegi, Akademik Oz Yeterlilik Olgegi
Ebeveyn Kabul/Red Olcek ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

N=360 Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U p
Yasam Kadin 207 175.99 36430.00
Doyumu Yasam Doyumu Erkek 153 186.60  28550.00 1400200 034
Olgegi
Kadin 207 167.90 34755.00
.. "
Sosyal Statii Erkek 153 197 55 30225.00 13227.00 0.01
o - Kadin 207 182.43 37764.00
élgﬁeﬁ;};{k Oz Bilissel Uygulamalar Erkek 153 17788 27216.00 15435.00 0.68
PR Kadin 207 171.85 35573.00
Ol i i
cegl Teknik Beceriler Erkek 153 192.20 29407 00 14045.00 0.07
Akademik Oz Kadin 207 177.24 36688.00
Yeterlilik Erkek 153 184.92 28292.00 15160.00  0.49
Kadin 207 178.62 36973.50
Sicaklik/Sefkat Erkek 153 183.05 78006.50 15445.50 0.69
Kadin 207 168.97 34977.50
.. %
m, Diigmanlik/Saldirganlik Erkek 153 196.09 30002.50 13449.50 0.01
eveyn . Kadin 207 183.96 38079.00
IgabIJHl[Red Kayitsizlik/Thmal Erkek 153 175.82 26901.00 15120.00 0.46
Olgegi-Baba Kad 207 179.78  37213.50
adin . .
Ayrigmamis Red Erkek 153 181 48 27766.50 15685.50 0.86
Kadin 207 178.66 36982.00
RabyiRed Erkek 153 182.99 2799800 10400 070
Kadin 207 178.97 37046.00
Sicaklik/Sefkat Erkek 153 182.58 27934.00 15518.00 0.74
.. Kadin 207 179.74 37206.50
o Diigmanlik/Saldirganlik Erkek 153 18153 27773.50 15678.50 0.87
eveyn . Kadin 207 187.92 38900.00
I§abuul'/Red Kayitsizlik/IThmal Erkek 153 170,46 26080.00 14299.00 0.10
Olgegi-Anne Kad 207 18436 38162.50
adin . .
Ayrigmamis Red Erkek 153 17528 26817.50 15036.50 0.34
Kadin 207 182.05 37685.00
Kabul/Red Erkek 153 178.40 2720500 1001400 0.74

U: Mann Whitney U Testi, *p<0.05: liski Var

Arastirmaya katilan kisilerin yasam doyum puanlari cinsiyete gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Akademik 0z yeterlilik alt boyutlarindan bilissel uygulamalar, teknik
beceriler, akademik 0z yeterlilik puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0.05). Sosyal statii (U=13227.00, p<0.05) puanlar1 cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
erkeklerin kadinlara kiyasla sosyal statii puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Baba kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat, kayitsizlik/ihmal,
ayrismamis red, kabul/red puanlarni cinsiyete goére anlamhi  bir farklilik

gostermemektedir (p>0.05). Diismanlik/saldirganlik (U=13449.50, p<0.05) puanlari
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cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Sira ortalamalari dikkate
alindiginda erkeklerin kadinlara kiyasla baba diismanlik/saldirganlik puanlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anne kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat, diismanlik/saldirganlik,
kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red puanlari cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Arastirmada yaglarina gore yasam doyum Olgegi, akademik 6z yeterlilik
Olcegi, ebeveyn kabul/red Olcek ve alt boyut puanlar1 arasindaki farklarin
anlamliligini test etmek i¢in yapilan Mann Whitney U testinin sonuglar1 Tablo 4.4.’te

yer almaktadir.
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Tablo 4.4. Yasa Gore Yasam Doyum Olgegi, Akademik Oz Yeterlilik Olgegi,
Ebeveyn Kabul/Red Olcek ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

N=360 Yas Diizeyi N Sira Ort.  Sira Top. U p
Yasam 12-15 Yas 152 181.75 27626.50
govumu Yasam Doyumu 16-19Yas 208  179.58 3735350 1o017-30 085
cegi
) 12-15Yas 152 186.65  28371.00
Sosyal Stati 16-19Yas 208 17600 3660900 487300 0.34
L ) 12-15Yas 152 18276  27780.00
$l;ae(i-;r]ri111(k Oz  Bilissel Uygulamalar 16-19 Yas 208 178.85 37200.00 15464.00 0.72
L eter . . 12-15Yas 152 203.17  30882.50
Ol *
cegl Teknik Beceriler 16-19 Yas 208 163.93 34097 50 12361.50 0.00
I .. 12-15Yas 152 18598  28268.50
Akademik Oz Yeterlilik 16-19 Yas 208 176.50 36711.50 14975.50 0.39
12-15Yas 152 178.64  27153.00
Sicaklik/Sefkat 16-19 Yas 208 181,86 37827 00 15525.00 0.77
. 12-15Yas 152 19350  29411.50 .
. Diismanlik/Saldirganlik 16-19 Yas 208 171.00 35568 50 13832.50 0.04
eveyn 12-15 Ya 152 18229  27707.50
. S . .
g?;)elgi/_RBeadba Kayitsizlik/Thmal 16-19 Yas 208 179,19 37272 50 15536.50 0.78
12-15Yas 152 187.60  28514.50
A " 16-19Yas 208 17531 3646550 472950 019
12-15Yas 152 18545  28188.50
2R 16-19Yas 208 17688  36791.50 00020 044
12-15Yas 152  178.82  27181.00
Sicaklik/Sefkat 16-19 Yas 208 18173 3779900 15553.00 0.79
) 12-15Yas 152 19229  29228.50
o Diismanlik/Saldirganlik 16-19 Yas 208 171.88 35751 50 14015.50 0.06
eveyn . 12-15 Yas 152 17950  27284.50
I§abuv1./Red Kayitsizlik/Thmal 16-19 Yas 208 18123 37695.50 15656.50 0.87
Olgegi-Anne 12-15Y 152 18515 2814350
- as . .
Ayngmamis Red 16-19Yas 208 17710 36836.50 010050 040
Kabul/Red 12-15Yas 152 18408 27980.00 oy o0 (s

16-19 Yas 208 177.88 37000.00

U: Mann Whitney U Testi, *p<0.05: Iliski Var

Arastirmaya katilan kisilerin yasam doyum puanlar1 yasa gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Akademik 0z yeterlilik alt boyutlarindan sosyal statii, bilissel uygulamalar,
akademik 6z yeterlilik puanlar1 yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0.05). Teknik beceriler (U=12361.50, p<0.05) yasa gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 12-15 yas arasinda olan
kisilerin, 16-19 yas arasinda olan kisilere kiyasla teknik beceri puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Baba kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat, kayitsizlik/ihmal,
ayrismamis red, kabul/red puanlar yasa gére anlaml bir farklilik gdstermemektedir

(p>0.05). Diismanlik/saldirganlik (U=13832.50, p<0.05) puanlar1 yasa gore anlaml
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bir farklilik gostermektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda 12-15 yas arasinda
olan kisilerin, 16-19 yas arasinda olan kisilere kiyasla baba diismanlik/saldirganlik
puanlariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anne kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat, diismanlik/saldirganlik,
kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red puanlar1 yasa gore anlamh bir farklilik
gostermemektedir (p>0.05).

Arastirmada anne-babalarinin birliktelik durumlarma goére yasam doyum
Olcegi, akademik 0z yeterlilik 6lgegi, ebeveyn kabul/red dlgek ve alt boyut puanlar
arasindaki farklarin anlamliligini test etmek icin yapilan Mann Whitney U testinin

sonuglar1 Tablo 4.5.’da yer almaktadir

34



Tablo 4.5. Anne-Baba Birliktelik Durumlarma Gére Yasam Doyum Ol¢egi,
Akademik Oz Yeterlilik Olcegi, Ebeveyn Kabul/Red Olcek ve Alt Boyut
Puanlarimmin Karsilastirilmasi

N=360 Anne-Baba Birlikteligi N  SwraOrt. SiraTop. U p
Yasam Birlikteler ) 323 184.14  59478.50
]éfg};lginu Yasam Doyumu gifﬁrﬂar/Anne Olii/Baba 37 14869  5501.50 4798.50 0.04*
Birlikteler 323 182.89  59074.00
Sosyal Statii gifﬁnlar/Anne Olii/Baba 37 159.62  5906.00 5203.00 0.20
Birlikteler 323 183.98  59425.50
Akademik Bilissel Uygulamalar gifﬁnlar/Anne Olii/Baba 37 15012 5554.50 4851.50 0.06
Oz Yeterlilik —
Olgegi Teknik Beceriler iﬁiﬁfﬁiﬂme Olii/Baba e e 5136.50 0.16
Olii 37 157.82  5839.50
%fe‘ifi‘ﬁk 0z io%;;ﬁ:re/lzrnne Olii/Baba 233 i:i; zjj(g);go 4776.00 0.04*
Birlikteler i 323 186.28  60168.50
Sicaklik/Sefkat gﬁllar/Anne Olii/Baba 37 13004 4811.50 4108.50 0.00*
Birlikteler 323 182.13  58828.50
Diigmanlik/Saldirganlik g?lé'llar/Anne Oli/Baba 37 16626  6151.50 5448.50 0.36
Ebeveyn ) Birlikteler i 323 176.72  57080.00
gil;)eugli/_RBe;iba Kayitsizlik/IThmal g?lﬁrllar/Anne Olii/Baba 37 21351 7900.00 4754.00 0.04*
Birlikteler i 323 179.45  57962.50
Ayrismamig Red g?lﬁrllar/Anne Olii/Baba 37 189.66  7017.50 5636.50 0.50
Birlikteler 323 176.17  56904.50
Kabul/Red gifﬁrllar/Anne Olii/Baba 37 21826 8075.50 4578.50 0.02*
Birlikteler 323 180.53  58310.50
Sicaklik/Sefkat gifﬁnlar/Anne Olii/Baba 37 18026  6669.50 5966.50 0.99
Birlikteler 323 180.95 58445.50
Diigmanlik/Saldirganlik gifﬁnlar/Anne Olii/Baba 37 17661 6534.50 5831.50 0.80
Ebeveyn ) Birlikteler ) 323 179.18  57875.00
g?gelgﬁ::ne Kayitsizlik/Thmal gl}gllar/Anne Olii/Baba 3719203 7105.00 5549.00 0.46
Birlikteler 323 17936 57932.00
Ayrismamis Red gl}gllar/Anne Olii/Baba 3719049  7048.00 5606.00 0.47
Birlikteler 323 180.74  58379.00
Kabul/Red gl}gllar/Anne Olii/Baba 37 17841  6601.00 5898.00 0.90

U: Mann Whitney U Testi, *p<0.05: Iliski Var

Arastirmaya katilan kisilerin yagam doyum (U=4798.50, p<0.05) puanlari

anne-babalarmin birliktelik durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda anne-babasi birlikte olan kisilerin, anne-babast

35



ayr1 veya hayatta olmayan kisilere kiyasla yasam doyum diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin akademik 6z yeterlilik alt boyutlarindan sosyal
statii, bilissel uygulamalar, teknik beceri puanlart anne-babalarmin birliktelik
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05). Akademik 6z
yeterlilik (U=4776.00, p<0.05) puanlar1 anne-babalarinin birliktelik durumlarina gore
anlaml bir farklilik géstermektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda anne-babasi
birlikte olan kisilerin, anne-babasi ayr1 veya hayatta olmayan kisilere kiyasla
akademik 6z yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Baba kabul/red alt boyutlarindan diigmanlik/saldirganlik, ayrismamis red
puanlar1 anne-babalarinin birliktelik durumlarina goére anlamhi bir farklilik
gostermemektedir (p>0.05). Sicaklik/setkat (U=4108.50, p<0.05), kayitsizlik/ihmal
(U=4754.00, p<0.05), kabul/red (U=4578.50, p<0.05) puanlari anne-babalarinin
birliktelik durumlarma gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Sira ortalamalari
dikkate alindiginda anne-babasi birlikte olan kisilerin, anne-babasi ayr1 veya hayatta
olmayan kisilere kiyasla baba sicaklik/sefkat diizeylerinin daha yiiksek; baba
kayitsizlik/ihmal, baba kabul/red diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Anne kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat, diismanlik/saldirganlik,
kayitsizlik/ihmal, ayrigmamis red, kabul/red puanlari anne-babalarinin birliktelik
durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Arastirmada smif diizeylerine goére yasam doyum o6lcegi, akademik 06z
yeterlilik Olgegi, ebeveyn kabul/red 6lgek ve alt boyut puanlar1 arasindaki farklarin
anlamliligmi test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglart Tablo

4.6.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.6. Smf Diizeylerine Gore Yasam Doyum Olgegi, Akademik Oz
Yeterlilik Olcegi, Ebeveyn Kabul/Red Ol¢ek ve Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirilmasi

. 2 Anlamli
N=360 Sinif Diizeyi N Sira Ort. P Fark
Yasam a. Lise 1 158 189.16
Doyumu Yasam Doyumu b. Lise 2 118 160.71  6.406 0.04%* b-c
Olgegi c.Lise3-4 84 192.02
a. Lise 1 158 184.41
Sosyal Statii b. Lise 2 118 157.52  10.823  0.00* b-c
c.Lise3-4 84 205.43
a. Lise 1 158 176.17 a-c
.. Biligsel Uygulamalar  b. Lise 2 118 164.17 10.676  0.01*
Skademtic Oz c.Lise4 84 21158 b-c
Olcegi . . a. Lllse 1 158 190.87
Teknik Beceriler b. Lise 2 118 168.05  3.325 0.19
c.Lise3-4 84 178.48
o a. Lise 1 158 179.68
g acemik Oz b.Lise2 118 16153 10094 001* b
Yeterlilik .
c.Lise3-4 84 208.68
a. Lise 1 158 183.58
Sicaklik/Sefkat b. Lise 2 118 154.55 15.000  0.00%* b-c
c.Lise3-4 84 211.16
a. Lise 1 158 202.41 a-b
Diismanlik/Saldirganlik b. Lise 2 118 167.61 14.089  0.00*
c.Lise3-4 84 157.40 a-c
Ebeveyn a. Lise 1 158 182.12 a-c
Kabul/Red Kayitsizlik/Ihmal b. Lise 2 118 200.36  12.207  0.00*
Olcegi-Baba c.Lise3-4 84  149.55 b-c
a. Lise 1 158 190.61 a-c
Ayrismamis Red b. Lise 2 118 184.83  9.242 0.01%*
c.Lise3-4 84 15541 b-c
a. Lise 1 158 185.16 a-c
Kabul/Red b. Lise 2 118 201.54 16.582  0.00*
c.Lise3-4 84 14217 b-c
a. Lise 1 158 179.05
Sicaklik/Sefkat b. Lise 2 118 163.92  8.737 0.01%* b-c
c.Lise3-4 84 206.51
a. Lise 1 158 193.47
Diismanlik/Saldirganlik b. Lise 2 118 178.58  6.568 0.04* a-c
c.Lise3-4 84 158.80
Ebeveyn a. Lise 1 158 180.46
Kabul/Red Kayitsizlik/Thmal b. Lise 2 118 194.56  5.637 0.06
Olgegi-Anne c.Lise3-4 84 160.83
a. Lise 1 158 184.34
Ayrigmamis Red b. Lise 2 118 188.21 4.616 0.10
c.Lise3-4 84 162.46
a. Lise 1 158 184.78 a-c
Kabul/Red b. Lise 2 118 19534  9.211 0.01*
c.Lise34 84 15160 b-c

*: Kruskal Wallis H Testi, sd=2, *p<0.05: iliski Var
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Arastirmaya katilan kisilerin yasam doyum (5°=6.406, p<0.05) puanlari sinif
diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Farkliliklarin hangi smif
diizeyleri arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testi
yapilmis ve elde edilen bulgulara gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda lise 2°de
okuyan kisilerin lise 3-4’te okuyan kisilere kiyasla yasam doyum diizeylerinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin akademik 6z yeterlilik alt boyutlarindan teknik
beceri puanlart sif diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0.05). Sosyal statii (x*=10.823, p<0.05), bilissel uygulamalar (y°=10.676,
p<0.05), akademik 6z yeterlilik (x*=10.094, p<0.05) puanlar1 simif diizeylerine gore
anlamli farkliliklar gostermektedir. Farkliliklarin hangi siif diizeyleri arasinda
oldugunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen
bulgulara gore sira ortalamalart dikkate alindiginda lise 2’de okuyan kisilerin lise 3-
4’te okuyan kisilere kiyasla sosyal statii, biligsel uygulamalar, akademik 6z yeterlilik
puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Lise 1°de okuyan kisilerin lise 3-4’te
okuyan kisilere kiyasla biligsel uygulama puanlarmin daha diisiik oldugu
gorilmektedir.

Baba kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat (yx°=15.000, p<0.05),
diismanlik/saldirganhik (x*=14.089, p<0.05), kayitsizlik/ihmal (3°=12.207, p<0.05),
ayrismamis red (3°=9.242, p<0.05), kabul/red (x*=16.582, p<0.05) puanlari sinif
diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Farkliliklarin hangi simif
diizeyleri arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testi
yapilmis ve elde edilen bulgulara gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda lise 2’°de
okuyan kisilerin lise 3-4’te okuyan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarinin daha
diistik; kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red puanlarinin daha ytiksek oldugu
gorilmektedir. Lise 1°’de okuyan kisilerin lise 2’de okuyan kisilere kiyasla
diismanlik/saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Lise 1°de
okuyan kisilerin lise 3-4’te okuyan kisilere kiyasla diismanlik/saldirganlik,
kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red puanlarinin daha yiiksek goriilmektedir.

Anne kabul/red alt boyutlarindan kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red puanlar
sinif diizeylerine goére anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).
Sicaklik/sefkat (x°=8.737, p<0.05), diismanlik/saldirganlik (x*=6,568, p<0.05),
kabul/red (3*=9.211, p<0.05) puanlart smf diizeylerine gore anlamh farkliliklar

gostermektedir. Farkliliklarin hangi sinif diizeyleri arasinda oldugunu ortaya koymak
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amacityla Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen bulgulara gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda lise 2’de okuyan kisilerin lise 3-4’te okuyan kisilere
kiyasla sicaklik/sefkat puanlarinin daha diistik; kabul/red puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Lise 1°de okuyan kisilerin lise 3-4’te okuyan kisilere kiyasla
diismanlik/saldirganlik, kabul/red puanlarinin daha yiiksek goriilmektedir.
Arastirmada basar1 puanlarina gore yasam doyum oOlcegi, akademik 06z
yeterlilik Olgegi, ebeveyn kabul/red 6lgek ve alt boyut puanlar1 arasindaki farklarin
anlamhiligim test etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglar1 Tablo

4.7.°de yer almaktadir.
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Tablo 4.7. Basar1 Puanlarma Gore Yasam Doyum Olgegi, Akademik Oz
Yeterlilik Olcegi, Ebeveyn Kabul/Red Ol¢ek ve Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi
2 Anlamli
N=360 Basar1 Puam N Sira Ort. p Fark
Yasam a. 0-50 Puan 13 183.81
Doyumu Yasam Doyumu b. 50-75 Puan 83 162.06  3.401 0.18
Olgegi ¢.75-100 Puan 264  186.13
a. 0-50 Puan 13 149.42
Sosyal Statii b. 50-75 Puan 83 143.75  15.722 0.00* b-c
c.75-100 Puan 264  193.59
a. 0-50 Puan 13 141.58
. . Biligsel Uygulamalar ~ b.50-75 Puan 83 104.12 62963 0.00* b-c
Skademtic Oz ¢.75-100 Puan 264 206.43
Olcegi a. 0-50 Puan 13 201.88
Teknik Beceriler b.50-75 Puan 83 16322  3.340 0.19
c.75-100 Puan 264  184.88
o a. 0-50 Puan 13 146.04
jpredemik Oz b.50-75Puan 83  113.13 48982 0.00* b
Yeterlilik
c.75-100 Puan 264  203.38
a. 0-50 Puan 13 203.12
Sicaklik/Sefkat b. 50-75 Puan 83 163.42 3.343 0.19
c.75-100 Puan 264  184.76
a. 0-50 Puan 13 198.23
Diismanlik/Saldirganlik b. 50-75 Puan 83 210.06  10.437 0.01* b-c
c.75-100 Puan 264  170.33
Ebeveyn a. 0-50 Puan 13 162.58
Kabul/Red Kayitsizlik/Thmal b. 50-75 Puan 83 197.39 3.162 0.21
Olgegi-Baba c.75-100 Puan 264  176.07
a. 0-50 Puan 13 211.38
Ayrismamis Red b.50-75 Puan 83 188.39 2.827 0.24
c.75-100 Puan 264  176.50
a. 0-50 Puan 13 171.77
Kabul/Red b. 50-75 Puan 83 200.84 4.143 0.13
c.75-100 Puan 264  174.53
a. 0-50 Puan 13 183.96
Sicaklik/Sefkat b. 50-75 Puan 83 178.11  0.070 0.97
c.75-100 Puan 264  181.08
a. 0-50 Puan 13 192.46
Diismanlik/Saldirganlik b. 50-75 Puan 83 190.38  1.339 0.51
c.75-100 Puan 264  176.80
Ebeveyn a. 0-50 Puan 13 172.81
Kabul/Red Kayitsizlik/Thmal b. 50-75 Puan 83 183.10 0.140 0.93
Olgegi-Anne c.75-100 Puan 264  180.06
a. 0-50 Puan 13 216.85
Ayrigmamis Red b. 50-75 Puan 83 178.81 2.244 0.33
c.75-100 Puan 264  179.24
a. 0-50 Puan 13 182.15
Kabul/Red b. 50-75 Puan 83 187.78  0.550 0.76
c.75-100 Puan 264  178.13

x*: Kruskal Wallis H Testi, sd=2, *p<0.05: iliski Var
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Arastirmaya katilan kisilerin yasam doyum puanlari basari1 puanlarina gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Arastirmada akademik 0z yeterlilik alt boyutlarindan teknik beceri puanlar
basar1 puanlarina gore anlamh bir farklilik gostermemektedir (p>0.05). Sosyal statii
(x*=15.722, p<0.05), bilissel uygulamalar (x*=62.963, p<0.05), akademik &z
yeterlilik (y*=48.982, p<0.05) puanlar1 basar1 puanlarina gore anlaml farkliliklar
gostermektedir. Farkliliklarin hangi basar1 puanlar arasinda oldugunu ortaya koymak
amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen bulgulara gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda basari puani 50-75 arasinda olan kisilerin basari
puant 75-100 arasinda olan kigilere kiyasla sosyal statli, biligsel uygulamalar,
akademik 6z yeterlilik puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin baba kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat,
kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red puanlar1 basar1 puanlara gére anlaml
bir farklilik gostermemektedir (p>0.05). Diismanlik/saldirganlik (x°=10.437, p<0.05)
puanlar1 basar1 puanlarina gore anlamli farkliliklar géstermektedir. Farkliliklarin
hangi basar1 puanlari arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U
testi yapilmis ve elde edilen bulgulara gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
basar1 puan1 50-75 arasinda olan kisilerin basar1 puani 75-100 arasinda olan kisilere
kiyasla diigmanlik/saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Arastirmada  anne  kabul/red alt  boyutlarindan  sicaklik/sefkat,
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red puanlar1 basar
puanlarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Arastirmada annelerinin egitim diizeylerine goére yasam doyum Olcegi,
akademik 0z yeterlilik Olgegi, ebeveyn kabul/red Olgek ve alt boyut puanlart
arasindaki farklarin anlamliligini test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testinin

sonuglar1 Tablo 4.8.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.8. Anne Egitim Diizeylerine Gore Yasam Doyum Olgegi, Akademik Oz
Yeterlilik Olcegi, Ebeveyn Kabul/Red Ol¢ek ve Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi
_ Anne-Egitim Sira 2 Anlamli
N=360 Diizeyi N Ort. P Fark
Yasam a. [lkokul-Ortaokul 127 174,96
b. Lise 132 180,74
8?}3?111 Yagam Doyumu c. Universite 86 182,54 1,909 059
&8 d. Lisansiistii 15 213,53
a. [lkokul-Ortaokul 127 159,22
) b. Lise 132 185,44 .
Sosyal Statii c. Universite 26 203.55 9,876 0,02 a-c
d. Lisansiistii 15 184,97
a. Ilkokul-Ortaokul 127 152,70
. b. Lise 132 194,52 ., &b
Akademik  Dilissel Uygulamalar— “pycoite 86 196,10 109 0007
Oz d. Lisansiistii 15 203,03
Yeterlilik a. [lkokul-Ortaokul 127 163,08
Olgegi . . b. Lise 132 186,78
Teknik Beceriler c. Universite 36 193.84 5,853 0,12
d. Lisansistii 15 196,17
a. [lkokul-Ortaokul 127 152,54
Akademik Oz b. Lise 132 191,28 , b
Yeterlilik c. Universite 86 202,20 14,747 0,00 a-c
d. Lisansiistii 15 197,90
a. Ilkokul-Ortaokul 127 158,00
b. Lise 132 191,05 , b
Sicaklik/Sefkat c. Universite 26 192.57 9,722 0,02 e
d. Lisansustii 15 208,93
a. Ilkokul-Ortaokul 127 188,75
.. b. Lise 132 184,80
Diigmanlik/Saldirganlik c. Universite 36 162.77 3,883 0,27
d. Lisansusti 15 174,47
Ebeveyn a. [lkokul-Ortaokul 127 196,19
Kabul/Red : b. Lise 132 180,28
Olgegi-  cayisizhi/Thmal c. Universite 86 16415 177007
Baba d. Lisansistii 15 143,37
a. [lkokul-Ortaokul 127 186,62
b. Lise 132 183,14
Ayrismamis Red c. Universite 86 171,76 2,802 0,42
d. Lisansusti 15 155,53
a. Ilkokul-Ortaokul 127 203,26
b. Lise 132 173,55 "
Kabul/Red c. Universite 86 163,53 10:606 0.01% a-c
d. Lisansiistii 15 146,23
a. Ilkokul-Ortaokul 127 158,72
b. Lise 132 189,81 "
Sicaklik/Sefkat c. Universite 36 189.87 11,208 0,01 a-d
d. Lisansusti 15 229,30
Ebeveyn a. [lkokul-Ortaokul 127 192,12
Kabul/Red .. b. Lise 132 178,53
Olgegi— Diismanlik/Saldirganlik c. Universite 36 169.05 3,209 0,36
Anne d. Lisanststi 15 165,07
a. Ilkokul-Ortaokul 127 184,13
. b. Lise 132 185,77
Kayitsizlik/Thmal c. Universite 36 173.13 2,855 042
d. Lisansisti 15 145,60
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Tablo 4.8. Anne Egitim Diizeylerine Gore Yasam Doyum Olcegi, Akademik Oz
Yeterlilik Olcgegi, Ebeveyn Kabul/Red Olcek ve Alt Boyut Puanlarmin
Karsilastirilmasi (Devam)

a. [lkokul-Ortaokul 127 182,17

b. Lise 132 180,08
Ayrigmamis Red c. Universite 86 179,53 0,104 0,99
d. Lisanstistii 15 175,53
a. [lkokul-Ortaokul 127 201,17
b. Lise 132 174,93 a-c
N ’ *
Kabul/Red c. Universite 86 167,66 10078 001F
d. Lisanststi 15 128,10

’: Kruskal Wallis H Testi, sd=3, *p<0.05: iliski Var

Aragtirmaya katilan kisilerin yasam doyum puanlari annelerinin egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Arastirmada akademik 6z yeterlilik alt boyutlarindan teknik beceri puanlari
annelerinin egitim diizeylerine gore anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).
Sosyal statii (3°=9.876, p<0.05), bilissel uygulamalar (x*=14.109, p<0.05), akademik
6z yeterlilik (y°=14.747, p<0.05) puanlari annelerinin egitim diizeylerine gore
anlamli farkliliklar gostermektedir. Farkliliklarin annelerin hangi egitim diizeyleri
arasinda oldugunu ortaya koymak amactyla Mann Whitney U testi yapilmis ve elde
edilen bulgulara gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda annesi ilkokul-ortaokul
mezunu olan kisilerin annesi {liniversite mezunu olan kisilere kiyasla sosyal statii,
biligsel uygulamalar, akademik 6z yeterlilik puanlarinin daha disiik oldugu
goriilmektedir. Annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin annesi lisansiistii
mezunu olan kisilere kiyasla bilissel uygulamalar, akademik 6z yeterlilik puanlarinin
daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Baba kabul/red alt boyutlarindan diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal,
ayrismamis red puanlart annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir  (p>0.05).  Sicaklik/sefkat  (x’=9.722, p<0.05), kabul/red
(x°=10.606, p<0.05) puanlar1 annelerinin egitim diizeylerine gére anlaml farkliliklar
gostermektedir. Farkliliklarin annelerin hangi egitim diizeyleri arasinda oldugunu
ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen bulgulara
gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan
kisilerin annesi lise mezunu olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarinin daha
diisiik oldugu goriilmektedir. Annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin annesi
tiniversite mezunu olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarinin daha diisiik;

kabul/red puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Aragtirmaya  katilan  kisilerin anne kabul/red alt boyutlarindan
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrigmamis red puanlar1 annelerinin egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p>0.05). Sicaklik/sefkat
(x*=11.208, p<0.05), kabul/red (3*=10.578, p<0.05) puanlari annelerinin egitim
diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Farkliliklarin annelerin hangi
egitim diizeyleri arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testi
yapilmis ve elde edilen bulgulara gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda annesi
ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin annesi lisanstistii mezunu olan kisilere kiyasla
sicaklik/sefkat puanlarinin daha diisiik; kabul/red puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin annesi iiniversite
mezunu olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmada babalarinin egitim diizeylerine goére yasam doyum Olcegi,
akademik 0z yeterlilik 6lg¢egi, ebeveyn kabul/red 6lgek ve alt boyut puanlari
arasindaki farklarin anlamlili§ini test etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testinin

sonuclar1 Tablo 4.9.’da yer almaktadir.
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Tablo 4.9. Baba Egitim Diizeylerine Gore Yasam Doyum Olgegi, Akademik Oz
Yeterlilik Olcegi, Ebeveyn Kabul/Red Ol¢ek ve Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi
_ Baba-Egitim Sira 2 Anlamli
N=360 Diizeyi N Ort. P Fark
a. Ilkokul- 30 173.73
Yasam Doyumu Ortapkul
Olg?egi yu Yasam Doyumu b. Lise 131 17571 1.660 0.65
c. Universite 123 190.07
d. Lisansiistii 26 180.25
a. Ilkokul-
Ortaokul 80 173.11
Sosyal Statii b. Lise 131 172.47 2874 041
c. Universite 123 191.91
d. Lisansiistii 26 189.73
a. Ilkokul-
Ortaokul 80 161.02
Biligsel Uygulamalar  b. Lise 131 179.99 4895 0.18
c. Universite 123 194.03
Akademik Oz d. Lisansiistii 26 179.00
Yeterlilik Olgegi a. Ilkokul-
Ortaokul 80 169.98
Teknik Beceriler b. Lise 131 176.51 2.621 045
c. Universite 123 192.23
d. Lisansiistii 26 177.48
a. Ilkokul- 30 161.03
Akademik Oz Orta.okul
Yeterlilik b. I:IS'C ' 131 176.92 5.777 0.12
c. Universite 123 196.15
d. Lisansiisti 26 184.40
a. Ilkokul-
Ortaokul 80 151.53
Sicaklik/Sefkat b. Lise 131 183.82 8.729 0.03* a-c
c. Universite 123 194.10
d. Lisansiistii 26 188.62
a. Ilkokul-
Ortaokul 80 198.46
Diismanlik/Saldirganlik b. Lise 131 182.12  7.250 0.06
c. Universite 123 163.15
d. Lisansiisti 26 199.13
a. Ilkokul-
Ebeveyn Ortaokul 80 207.37
Kabul/Red Kayitsizlik/Thmal b. Lise 131 176.09 7.380 0.06
Olgegi-Baba c. Universite 123 169.48
d. Lisansiistii 26 172.19
a. Ilkokul- 20 196.06
Ortaokul a-c
Ayrigmamis Red b. Lise 131 189.39 9.113 0.03*
c. Universite 123 162.86 b-c
d. Lisansiistii 26 171.27
a. Ilkokul- 20 214.48
Ortaokul a-b
Kabul/Red b. Lise 131 177.63  12.442 0.01%*
c. Universite 123 162.37 a-c
d. Lisansiistii 26 176.19
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Tablo 4.9. Baba Egitim Diizeylerine Goére Yasam Doyum Olcegi, Akademik Oz
Yeterlilik Olcegi, Ebeveyn Kabul/Red Ol¢ek ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi
(Devam)

a. Ilkokul-
Ortaokul 80 161.14
Sicaklik/Sefkat b. Lise 131 173.29 7.772 0.051
c. Universite 123 195.92
d. Lisansiisti 26 203.44
a. Ilkokul-
Ortaokul 80 179.39
Diismanlik/Saldirganlik b. Lise 131 18495 4218 0.24
c. Universite 123 169.80
d. Lisansiisti 26 212.10
a. Ilkokul-
Ebeveyn Ortaokul 80 200.36
Kabul/Red Kayitsizlik/Thmal b. Lise 131 181.32 5427 0.14
Olgegi-Anne c. Universite 123 167.12
d. Lisansiistii 26 178.56
a. Ilkokul-
Ortaokul 80 175.37
Ayrigmamis Red b. Lise 131 190.21 2.499 0.48
c. Universite 123 175.49
d. Lisansiistii 26 171.08
a. Ilkokul-
Ortaokul 80 200.09
Kabul/Red b. Lise 131 186.87 7.204 0.07
c. Universite 123 162.42
d. Lisansiistii 26 173.65

x*: Kruskal Wallis H Testi, sd=3, *p<0.05: iliski Var

Arastirmaya katilan kisilerin yasam doyum puanlari babalarinin egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Arastirmada akademik 0z yeterlilik alt boyutlarindan sosyal statii, biligsel
uygulamalar, teknik beceri, akademik 0z yeterlilik puanlar1 babalarmin egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Baba kabul/red alt boyutlarindan diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal
puanlar1 babalariin egitim diizeylerine gore anlaml bir farklilik géstermemektedir
(p>0.05). Sicaklik/sefkat (X2=8.729, p<0.05), ayrismamis red (X2:9.113, p<0.05),
kabul/red (y’=12.442, p<0.05) puanlar1 babalarinin egitim diizeylerine gére anlamli
farkliliklar gostermektedir. Farkliliklarin babalarin hangi egitim diizeyleri arasinda
oldugunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen
bulgulara gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babasi ilkokul-ortaokul mezunu
olan kisilerin babasi lise mezunu olan kisilere kiyasla kabul/red puanlarinin daha

yiiksek oldugu goriilmektedir. Babasi ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin babasi
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tiniversite mezunu olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarmin daha diisiik;
ayrismamis red, kabul/red puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Babasi lise
mezunu olan kisilerin babasi iiniversite mezunu olan kisilere kiyasla ayrismamis red
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada anne kabul/red alt boyutlarindan diigmanlik/saldirganlik,
kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red puanlart babalarinin egitim diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05). Sicaklik/sefkat (x°=11.208, p<0.05),
kabul/red (3°=10.578, p<0.05) puanlar1 babalarnin egitim diizeylerine gére anlamli
farkliliklar gdstermektedir. Farkliliklarin babalarin hangi egitim diizeyleri arasinda
oldugunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen
bulgulara gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda babasi ilkokul-ortaokul mezunu
olan kisilerin babasi lisansiistii mezunu olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat
puanlariin daha diistik; kabul/red puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Babasi ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin babasi iiniversite mezunu olan kisilere
kiyasla sicaklik/sefkat puanlarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada ailesinin gelir diizeylerine gore yasam doyum o6l¢egi, akademik
0z yeterlilik Olgegi, ebeveyn kabul/red Olcek ve alt boyut puanlar1 arasindaki
farklarin anlamliligini test etmek icin yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglari

Tablo 4.10.’de yer almaktadir.
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Tablo 4.10. Ailenin Gelir Diizeylerine Gore Yasam Doyum Olcegi, Akademik
Oz Yeterlilik Olcegi, Ebeveyn Kabul/Red Ol¢cek ve Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi
_ Ailenin Gelir Diizeyi 2 Anlamli
N=360 (TL) N SwraOrt. ¥ p Fark
Yasam a. 1.000-3.000 TL 68 176.66
b. 3.001-5.000 TL 163 183.06
gf-‘/e'{?m Yagam Doyumu ¢.5.001-10.000TL 117 17951 216 098
ce8 d.10.001 TL ve Ustii 12 177.08
a. 1.000-3.000 TL 68 14951
b. 3.001-5.000 TL 163 178.64
Sosyal Stati ¢.5.001-10.000TL 117 196.14 11346 0.01% a<
d. 10.001 TLve Usti 12 228.92
a. 1.000-3.000 TL 68 155.29
- b. 3.001-5.000 TL 163 177.78 a-c
*
J— Bilissel Uygulamalar c. 5.001-10.000 TL 117 194.16 8.526 0.04 o
(")zaYZtemililik d. 10.001 TL ve Ustii 12 227.08
Oleegi a. 1.000-3.000 TL 68 162.96
. . b. 3.001-5.000 TL 163 176.44
jLoknik Beceriler ¢.5.001-10.000TL 117 19450 *+702 020
d. 10.001 TLve Usti 12 198.46
a. 1.000-3.000 TL 68 150.92
- . b.3.001-5.000 TL 163 176.79 , &c
Akademik Oz Yeterlilik c. 5.001-10.000 TL 117 198.03 11.477 0.01 o
d. 10.001 TLve Usti 12 227.54
a. 1.000-3.000 TL 68 160.39
b. 3.001-5.000 TL 163 186.54
Eeklik/S iy ¢.5.001-10000TL 117 179.88 +767 0.19
d. 10.001 TLve Usti 12 218.50
a. 1.000-3.000 TL 68 186.64
. b. 3.001-5.000 TL 163 171.61
Diismanlik/Saldirganlik c. 5.001-10.000 TL 117 187.00 2.658 0.45
d. 10.001 TLve Usti 12 203.00
Ebeveyn a. 1.000-3.000 TL 68 207.44
. b. 3.001-5.000 TL 163 170.13
g?beuuli/FBe;lba Kayitsizlik/IThmal c. 5.001-10.000 TL 117 17953 6.424 0.09
¢e8 d.10.001 TL ve Ustii 12 178.21
a. 1.000-3.000 TL 68 19275
b. 3.001-5.000 TL 163 172.43
Ayrismamis Red ¢.5.001-10.000TL 117 182.80 -276 035
d. 10.001 TLve Usti 12 198.29
a. 1.000-3.000 TL 68 20483
b. 3.001-5.000 TL 163 171.17
Kabul/Red ¢.5.001-10.000TL 117 18135 ~367 014
d. 10.001 TLve Usti 12 161.13
a. 1.000-3.000 TL 68 173.40
b. 3.001-5.000 TL 163 182.90
Sicaklik/Sefkat ¢.5.001-10.000TL 117 180.15 ©>68 090
d. 10.001 TLve Usti 12 191.46
. a. 1.000-3.000 TL 68 178.84
. b. 3.001-5.000 TL 163 177.35
OI_(?beltliffAe::ne Diismanlik/Saldirganlik c. 5.001-10.000 TL 117 18679 0.733 0.87
ce8 d.10.001 TL ve Ustii 12 171.38
a. 1.000-3.000 TL 68 201.17
. b. 3.001-5.000 TL 163 172.31
Kayitsizlik/Thmal c. 5.001-10.000 TL 117 18067 4.105 0.25
d. 10.001 TLve Usti 12 173.04
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Tablo 4.10. Ailenin Gelir Diizeylerine Gore Yasam Doyum Olcegi, Akademik Oz
Yeterlilik Olcegi, Ebeveyn Kabul/Red Olcek ve Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirilmasi (Devam)

a. 1.000-3.000 TL 68  184.01
b. 3.001-5.000 TL 163 176.25
Aynismamis Red ¢.5.001-10.000TL 117 182.38 1099 078

d.10.001 TLve Ustii 12 199.96

a. 1.000-3.000 TL 68 194.79
b. 3.001-5.000 TL 163 174.44
Kabul/Red ¢.5.001-10.000TL 117 181.15 1879 060

d. 10.001 TLve Ustii 12 175.63

’: Kruskal Wallis H Testi, sd=3, *p<0.05: iliski Var

Arastirmaya katilan kisilerin yasam doyum puanlari ailenin gelir diizeylerine
gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir (p>0.05).

Aragtirmada akademik 6z yeterlilik alt boyutlarindan teknik beceri puanlari
ailenin gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05). Sosyal
statii (X2=11.346, p<0.05), bilissel uygulamalar (x2=8.526, p<0.05), akademik 0z
yeterlilik (x*=11.477, p<0.05) puanlari ailenin gelir diizeylerine gére anlamli
farkliliklar gostermektedir. Farkliliklarin ailenin hangi gelir diizeyleri arasinda
oldugunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen
bulgulara gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda ailesinin geliri 1.000-3.000 TL
arasinda olan kisilerin ailesinin geliri 5.001-10.000 TL arasinda olan kisilere kiyasla
sosyal statii, bilissel uygulamalar, akademik 6z yeterlilik puanlarinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Ailesinin geliri 1.000-3.000 TL arasinda olan kisilerin
ailesinin geliri 10.001 TL ve iistiinde olan kisilere kiyasla biligsel uygulamalar,
akademik 6z yeterlilik puanlarinin daha diistik oldugu goriilmektedir.

Baba kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat, diismanlik/saldirganlik,
kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red puanlar ailenin gelir diizeylerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Anne kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat, diismanlik/saldirganlik,
kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red puanlar ailenin gelir diizeylerine gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Arastirmada kardes sayilarina gore yasam doyum Olcegi, akademik o6z
yeterlilik Olcegi, ebeveyn kabul/red 6lcek ve alt boyut puanlar arasindaki farklarin
anlamliligim test etmek i¢in yapilan Kruskal Wallis H testinin sonuglari Tablo

4.11.°de yer almaktadir.
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Tablo 4.11. Kardes Saylarma Gére Yasam Doyum Olgegi, Akademik Oz
Yeterlilik Olcegi, Ebeveyn Kabul/Red Olg¢ek ve Alt Boyut Puanlarinin
Karsilastirilmasi

2 Anlamh
N=360 Kardes Sayist N Sira Ort. P Fark
a. Kardes Yok 41  208.95
Yasam b. 1 Kardes 202  180.38
Doyumu Yasam Doyumu c. 2-3 Kardes 101 17824 7.942 0.04* ad
Olgegi d-4Kardesve o o34y
Ustii
a. Kardes Yok 41 173.02
b. 1 Kardes 202 192.13
Sosyal Statii c. 2-3 Kardes 101 163.78 6.084 0.11
d. 4 Kardes ve
Ustii 16  158.31
a. Kardes Yok 41 190.43
b. 1 Kardes 202 191.20
Biligsel Uygulamalar c. 2-3 Kardes 101 16190 8.478 0.04* b-c
Akademik d. 4 Kardes ve
O Ustii 16 137.44
Yeterlilik a. Kardes Yok 41 193.33
Olgegi b. 1 Kardes 202 193.25
Teknik Beceriler c. 2-3 Kardes 101 152.22  11.578 0.01* b-c
d. 4 Kardes ve
Ustii 16 165.22
a. Kardes Yok 41 186.55
o g b. 1 Kardes 202 193.96
g demilgl c. 2-3 Kardes 101 157.58 10.881 0.01* b-c
Yeterlilik
d 4 Kardes ve 16 139.69
Ustii -
a. Kardes Yok 41 199.83
b. 1 Kardes 202 189.95 a-c
Sicaklik/Sefkat c. 2-3 Kardes 101 15592 9.136 0.03* b
d. 4 Kardes ve -
Ustii 16 166.78
a. Kardes Yok 41 161.01
b. 1 Kardes 202 176.71
Diigmanlik/Saldirganlik c. 2-3 Kardes 101 198.92 5.847 0.12
d. 4 Kardes ve
Ustii 16  162.03
a. Kardes Yok 41 151.01
Ebeveyn b. 1 Kardes 202 172.16 a-c
Kabul/Red  Kayutsizlik/Ihmal c. 2-3 Kardes 101 205.12 11.622 0.01* b
Olgegi-Baba d. 4 Kardesve 16 20597 ‘
Ustil
a. Kardes Yok 41 169.10
b. 1 Kardes 202 177.29
Ayrismamis Red c. 2-3 Kardes 101 192.71 3.027 0.39
d. 4 Kardes ve
Ustii 16  173.16
a. Kardes Yok 41 156.20
b. 1 Kardes 202 169.92 a-c
Kabul/Red c. 2-3 Kardes 101 210.84 12976 0.01* bec
d. 4 Kardes ve -
Ustii 16 184.84
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Tablo 4.11. Kardes Sayilarina Gore Yasam Doyum Olcegi, Akademik Oz Yeterlilik
Olcegi, Ebeveyn Kabul/Red Olgcek ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi
(Devami)

a. Kardes Yok 41  206.30

b. 1 Kardes 202 189.21 a-c
Sicaklik/Sefkat c. 2-3 Kardes 101 157.41 10.847 0.01* b
d.4 Kardesve 16 15013 )
Ustii
a. Kardes Yok 41 156.52
b. 1 Kardes 202 179.50
Diigmanlik/Saldirganlik c¢. 2-3 Kardes 101 195.83 5.498 0.14
d.-4Kardesve 10 15704
Ustii
a. Kardes Yok 41 146.13
Ebeveyn ) b. 1 Kardes 202 179.15 a-c
Kabul/Red  Kayitsizlik/Ihmal c. 2-3 Kardes 101 190.83 8.582 0.04* q
Olgegi-Anne d 4 Kardesve 6 5038 ‘
Ustil
a. Kardes Yok 41 191.37
b. 1 Kardes 202 177.72
Ayrismamis Red c. 2-3 Kardes 101 185.08 2.014 0.57
d. 4 Kardes ve
Ustii 16  158.88
a. Kardes Yok 41 152.61
b. 1 Kardes 202 173.18 a-c
Kabul/Red c. 2-3 Kardes 101 204.50 9.608 0.02* bec
d. 4 Kardes ve B
Ustii 16 192.88

*: Kruskal Wallis H Testi, sd=3, *p<0.05: iliski Var

Aragtirmaya katilan kisilerin yasam doyum (x’=7.942, p<0.05) puanlar
kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Farkliliklarin hangi kardes
sayilar1 arasinda oldugunu ortaya koymak amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis
ve elde edilen bulgulara gore sira ortalamalar1 dikkate alindiginda kardesi olmayan
kisilerin 4 ve istiinde kardesi olan kisilere kiyasla yasam doyum puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada akademik 6z yeterlilik alt boyutlarindan sosyal statii puanlar
kardes sayilarma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05). Biligsel
uygulamalar (x’=8.478, p<0.05), teknik beceriler (x°=11.578, p<0.05), akademik 6z
yeterlilik (x°=10.881, p<0.05) puanlari kardes sayilarina gére anlamli farkliliklar
gostermektedir. Farkliliklarin hangi kardes sayilar1 arasinda oldugunu ortaya koymak
amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen bulgulara gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda 1 kardesi olan kisilerin 2-3 kardesi olan kisilere
kiyasla biligsel uygulamalar, teknik beceriler, akademik 6z yeterlilik puanlarinin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Baba kabul/red alt boyutlarindan diigmanlik/saldirganlik, ayrismamis red
puanlart kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).
Sicaklik/sefkat (y°=9.136, p<0.05), kayitsizhik/ihmal (3°=11.622, p<0.05), kabul/red
(x*=12.976, p<0.05) puanlart kardes sayilarina gore anlaml farkhiliklar
gostermektedir. Farkliliklarin hangi kardes sayilart arasinda oldugunu ortaya koymak
amacityla Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen bulgulara gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda kardesi olmayan kisilerin 2-3 kardesi olan kisilere
kiyasla sicaklik/sefkat puanlarimin  daha yiiksek; kayitsizlik/ihmal, kabul/red
puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. 1 kardesi olan kisilerin 2-3 kardesi
olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarimin daha yiiksek; kayitsizlik/ihmal,
kabul/red puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Anne kabul/red alt boyutlarindan diismanlik/saldirganlik, ayrismamis red
puanlar1 kardes sayilarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0.05).
Sicaklik/sefkat (y°=10.847, p<0.05), kayitsizlik/ihmal (x°=8.582, p<0.05), kabul/red
(X2=9.6O8, p<0.05) puanlar1 kardes sayillarna gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Farkliliklarin hangi kardes sayilar1 arasinda oldugunu ortaya koymak
amaciyla Mann Whitney U testi yapilmis ve elde edilen bulgulara gore sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda kardesi olmayan kisilerin 2-3 kardesi olan kisilere
kiyasla sicaklik/sefkat puanlarmin daha yiiksek; kayitsizlik/ihmal, kabul/red
puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kardesi olmayan kisilerin 4 ve
istiinde kardesi olan kisilere kiyasla kayitsizlik/ihmal puanlarinin daha diisiik oldugu
gorilmektedir. 1 kardesi olan kisilerin 2-3 kardesi olan kisilere kiyasla
sicaklik/sefkat puanlarinin daha yiiksek; kabul/red puanlarinin daha diisiik oldugu

goriilmektedir.
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5.TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1.Tartisma

Arastirmada baba kabul red alt boyutlar1 ve yasam doyumu iligkisinde baba
sicaklik/sefkat diizeyi arttikca yasam doyum diizeyinin artt1gi;
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red diizeyleri
arttikga yasam doyum diizeyinin azaldigi sdylenebilmektedir.

Anne kabul red boyutlar1 ve yasam doyumu iliskisinde anne sicaklik/sefkat
diizeyi arttikga yasam doyum diizeyinin arttig; diismanlik/saldirganlik,
kayitsizlik/ihmal, ayrigmamis red, kabul/red diizeyleri arttikca yasam doyum
diizeyinin azaldig1 sdylenebilir. ABD’de 12-14 yas araligindaki 451 birey tizerindeki
bir arastirmada anne babasiyla sicak ve samimi iligkisi olan ¢ocuklarin arkadaglariyla
ve kardesleriyle iliskilerinin olumlu oldugu ve ebeveynlerince reddedilip dislanan
cocuklarin sosyal yasamlarinda sorunlar yasadiklar1 ve akranlarinca sevilmedikleri
tespit edilmistir (Paley ve ark., 2000). Bireyin aile igerisinde ebeveynlerince sicaklik
ve samimiyet hissedebilmesinin ileriki yasaminda ve bulundugu sosyal ¢evresinde
bireyi olumlu yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismada bireyin akademik 6z yeterlilik diizeyi arttik¢a yasam doyumu
diizeyinin de arttig1 sdylenebilmektedir. Oz yeterlili§in yasam doyumu iizerinde
pozitif yonlii bir etkisi bulunmaktadir (Azizli ve ark., 2015; O’Sullivan, 2011).
Akademik olarak bireyin kendisini yeterli hissedebilmesi ergen bireylerde yasamdan
aldiklart mutluluga etkisinin oldugu diisiiniilmektedir.

Anne-baba sicaklik/sefkat diizeyi arttikca yasam doyum diizeyinin arttigi;
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red diizeyleri
arttikca yasam doyum diizeyinin azaldig1 sdylenebilir. Gilman ve Huebner (2006)
aragtirmalarinda yasam doyumunun yiiksek oldugu ergenler incelenmistir. Yasam
doyumuyla ebeveyn iligkileri, yiiksek not ortalamasi, benlik saygisi, kisilerarasi
iliskiler, okula ve 6gretmenlere kars1 tutum, umut arasinda pozitif iligki bulunmustur.
Proctor ve ark. (2010) , yasam doyum diizeyinin yliksek oldugu ergenler {izerinde
aragtirma yapmislardir. Arastirmanin drnekleminde 410 ergen birey yasam doyumu
diizeylerine gore ¢ok yiiksek, orta ve ¢ok diisiik olmak {izere ii¢ gruba ayrilmiglardir.

Aragtirmanin sonucunda ¢ok mutlu olan ergenlerin okulla ilgili tim alanlarda ve
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kisiler ici, kisilerarasi degiskenlerde daha yiiksek puanlar aldiklari goriilmiistiir.
Ayrica yasam doyumuyla cevresel goriis, ebeveyn iligkileri, benlik saygisi, akran
iliskileri, mutluluk ile anlamli bir bigimde olumlu iliski gostermekte, depresyonla
olumsuz iligki gostermektedir.

Arastirmada yasam doyumunun cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmugstur. Literatiir incelemesinde bireyin cinsiyetinin yasam
doyumuna herhangi bir etkisinin olmadigi bulunmustur (Seydoogullar1 ve Aridag,
2012). Literatiir incelemesinin arastirma sonucunu destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir.

Cinsiyet ve akademik 6z yeterlilik alt boyutlari iligkisinde akademik 6z
yeterlilik alt boyutlarindan sosyal statii puanlar1 cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda erkeklerin kadinlara kiyasla
sosyal statii puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Akademik 6z yeterlilik
genel puaninda cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Sadece
akademik 6z yeterlilik alt dallarindan sosyal statii puaninin erkeklerin kadinlardan
daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Zeldin ve Pajares (2000), Shyu ve Huang (1999)
calismalarinda da cinsiyetin akademik 6z yeterlilik iizerinde etkisinin goriilmedigi
bulunmustur. Shkullaku (2013), Sommers (1994) arastirmalarinda erkeklerin
kadinlardan akademik 6z yeterlilik diizeylerinin daha yiliksek oldugu bulunmustur.
Arastirmada akademik 6z yeterlilik alt dallarindan sosyal statii puaninin erkeklerin,
kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin erkek ¢ocuklarinin
yetistirilirken kiz gocuklarina nazaran her isin listesinden gelinebilecegini hissettiren
bir bicimde ebeveynlerince yetistirilmeleri ve toplumun her kesiminde yer
edinebileceklerinin sosyal g¢evre ve aile icinde belirtilerek biiyiitiilmeleri olarak
diistiniilmektedir.

Bu calismada anne kabul red alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Baba alt boyutlarinda ise sicaklik sefkat, kayitsizlik ihmal,
ayrismamis red ve kabul red alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemekle birlikte yalnizca baba diigmanlik saldirganlik puanlarinda cinsiyete
gore anlamli bir fark olusmaktadir. Baba diismanhik saldirganlik alt boyutunda
erkeklerin kadinlara oranla baba diismanlik saldirganlik puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Literatiir incelemesinde Salahur (2010) ve Karaboga (2018),
aragtirmalarinda babadan algilanan ayrigmamis reddin kadinlara kiyasla erkeklerde

daha fazla oldugunu belirtmistir. Karaboga’ nin (2018) ¢alismasinda da baba kabul-
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red formunun, diismanlik boyutunun cinsiyete gore farklilastigi goriilmektedir, erkek
ogrencilerde kizlara gore babadan algilanan diismanlik-saldirganlik algisinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmada erkeklerin kadinlara oranla baba diismanlik
saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak
kadinlarin toplumda daha naif ve hassas olarak algilanarak erkeklerin ise daha sert ve
otoriter algilanmasinin yaninda erkek cocuklarinin sert tutum ve davraniglara
hazirliklt olmalar1 gerektiginin bireyin babasi tarafindan diisiiniildiigi ve babanin
bunu davranislarina da yansittig1 seklinde yorumlanabilmektedir.

Yasam doyum puanlar1 yasa gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Kiviletm (2014) arastirmasinda yasam doyumunun anlamli diizeyde yasa gore
farklilasmadigr bulunmustur. Literatiir incelemesinin arastirma sonucunu destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir.

Akademik 0z yeterlilik alt boyutlar ve yas iliskisinde akademik 6z yeterlilik
alt boyutlarindan sosyal statii, biligsel uygulamalar, akademik 6z yeterlilik puanlari
yasa gore anlaml bir farklilik géstermemektedir. Teknik beceriler yasa gore anlamli
bir farklilik gdstermektedir. Sira ortalamalar: dikkate alindiginda 12-15 yas arasinda
olan kisilerin, 16-19 yas arasinda olan kisilere kiyasla teknik beceri puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Telef (2011) ve Koger (2014) tarafindan yapilan
aragtirmalarda 12 yasindaki ergen bireylerin akademik 0z-yeterlik diizeyleri, 13
yasindaki ergen bireyler ve daha yasca biiylik bireylere gore anlamli diizeyde
yiiksektir. Akademik 6z yeterlilik alt dallarindan teknik beceri puaninin yas1 ytliksek
olan bireylerde diisiik olmasinin nedeni olarak lise 6grenimindeki bireylerde yas
ilerledik¢e iiniversite sinavi yaklastigi i¢in olusan tedirginlik sonucu iistiine diisen
gorevleri tam olarak yerine getirememe endisesi duyduklar diistiniilmektedir.

Arastirmada anne kabul/red alt boyutlarindan higbirinde yasa gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Baba kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat,
kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red puanlar1 yasa gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Baba diligmanlik/saldirganlik puanlart yasa gore anlamli bir
farklilik gostermektedir. 12-15 yas arasinda olan kisilerin, 16-19 yas arasinda olan
kisilere kiyasla baba diismanlik/saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Yas degiskeninde yeterli derecede arastirma literatiirde
bulunmamaktadir. Bunun nedeni olarak orneklem grubunun yaslarinin birbirine

yakin olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.
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Anne-baba birliktelik ve yasam doyumu iliskisinde, anne-babasi birlikte olan
kisilerin, anne-babasi ayr1 veya hayatta olmayan kisilere kiyasla yasam doyum
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cecen (2007)’ nin iiniversite
Ogrencileri lizerinde yaptig1 bireysel, aile biitiinliigii ve benlik saygilarinin yasam
doyumuna etkisini ortaya koydugu aragtirmasinda yasam doyumu, bireysel biitiinliik
ve aile biitiinliikk duygusu arasinda orta diizeyde pozitif iliski oldugu belirlenmistir.
Yasam doyumunda en ¢ok bireysel biitiinliik duygusunun etkiledigi gorilmiistiir.
Aragtirma sonucunda anne-babasi birlikte olan kisilerin, anne-babasi ayri veya
hayatta olmayan kisilere kiyasla yasam doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak bireylerin aile igerisinde kendilerini bir biitiin
olarak hissedebilmeleri ve aile sicakligini hissederek mutluluk ve giliven
duyabildikleri diisiiniilmektedir.

Akademik 6z yeterlilik puanlar1 anne babalariin birliktelik durumlarina gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Anne babasi birlikte olan kisilerin, anne-babasi
ayr1 veya hayatta olmayan kisilere kiyasla akademik 6z yeterlilik diizeylerinin daha
yiikksek oldugu goriilmektedir. Literatiir taramasinda bununla ilgili anlamli bir
caligmaya rastlanmamastir.

Ebeveyn kabul red alt boyutlarindan kayitsizlik/ihmal, puanlar1 anne-
babalarmin birliktelik durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Anne
babasi birlikte olan kisilerin, anne babas1 ayr1 veya hayatta olmayan kisilere kiyasla
baba sicaklik/sefkat diizeylerinin daha yiiksek; baba kayitsizlik/ihmal, baba kabul/red
diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ongider (2006) arastirmasinda
bosanmis ailedeki ¢ocuklarin babalarini, bosanmamis ailelerdeki ¢ocuklarin
babalari algilayisinda daha az diizeyde kabul edici olduklari tespit edilmistir.
Bosanmis bireylerin ¢ocuklar1 babalarini daha ihmalkdr ve az sicak olarak
algilamaktadirlar. Bosanmis ailelerdeki ¢ocuklarda bosanma g¢ocuklarin annelerini
algilayislart iizerinde bir degisiklige yol agmazken babalarin daha az kabul edici
olarak algilanmasina babalarinin ¢ocuklarin1 daha az sevdiklerini, istediklerini
algilamalaria yol actig1 belirtilmistir. Evli ve bosanmig aileler iizerinde yapilan
caligmada 8-11 yas arasindaki bireylerin ebeveynlerini kabul ya da reddetme
bicimleri incelenmistir. Arastirma sonuglarinda ebeveynleri arasinda ¢atisma olan
bireylerin, ebeveynleri evli ya da boganmis olmasindan daha 6nemli oldugu, anne
babas1 arasinda ¢atisma olan ¢ocuklarin ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklardan daha

fazla ebeveyn reddi yasadiklarini ve psikolojik olarak yiprandiklari tespit edilmistir.
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Anne baba arasindaki catigma c¢ocuklarmi daha fazla reddetmelerine neden
olabilmektedir. Evli olan ailelerde baba da anne kadar ¢ocugun kabul red algisinda
etkili oldugu fakat bosanma sonrasinda babalarin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin
azaldig1 annenin ¢ocugun yasamina daha fazla etki yaptigi tespit edilmistir (Candan,
2006).

Arastirmada elde edilen bulgulara gore sinif diizeyi ve yasam doyumu
iliskisinde lise 2’de okuyan kisilerin lise 3-4’te okuyan kisilere kiyasla yasam doyum
diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Literatliirde yasam doyumunda yas ve
smif diizeyi iligkisini gdsteren bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bunun sebebi olarak
arastirma grubunun yas seviyelerinin ¢ok yakin olmasi belirtilebilir.

Akademik 6z yeterlilik ve sinif diizeyi iliskisinde akademik 6z yeterlilik alt
boyutlarindan teknik beceri puanlar1 simif diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Sosyal statil, biligsel uygulamalar, akademik 6z yeterlilik puanlari
siif diizeylerine gore anlamli farkliliklar gdstermektedir. Lise 2’de okuyan kisilerin
lise 3-4’te okuyan kisilere kiyasla sosyal statii, biligsel uygulamalar, akademik 6z
yeterlilik puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Lise 1’de okuyan kisilerin
lise 3-4’te okuyan kisilere kiyasla biligsel uygulama puanlarinin daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bunlarin nedenleri olarak bireyin gormiis oldugu egitim seviyesi
ilerledik¢e bilgi birikimlerinin arttigi ve kendilerine duyduklar1 giivenin artti1
diistiniilmektedir. Kandemir (2014), uygulamis oldugu c¢alismada iiniversite
Ogrencilerinin 0z yeterlik puanlari arasinda simif diizeylerine gore anlamli fark
olmadigimi bulunmustur. Tekkursun (2015) arastirmasinda liniversite 68rencilerinin
0z yeterlik puanlarinin sinif diizeylerine gore istatistiksel agidan anlaml bir sekilde
farklilasmadigr sonucunu elde etmistir. Yardimci ve Bagbakkal (2011)° a gore,
ogrencinin okumus oldugu smif seviyesi arttikca akademik 0z yeterlik inanci
azalmaktadir. Bunun nedeni, smif seviyesi arttikca merkezi sinavlara katilma
zamanmin yaklagsmasi1 ve buna duyulan kaygi akademik olarak bireyin kendini
yetersiz hissetmesinden olusabilir. Oguz (2012), sinif Ogretmenliginde okuyan
bireylerde yaptig1 arastirmada akademik 6z yeterlilik degerinin sinif diizeyine gore
anlaml derecede farklilagtigini belirtmistir, son sinifta 6grenim goren adaylarin daha
alt siniflarda 6grenim goren adaylardan akademik 6z yeterlilik degerinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir.

Arastirmada baba kabul red alt boyutlarinda sinif diizeyine gore lise 2°de

okuyan kisilerin lise 3-4’te okuyan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarinin daha
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diistik; kayitsizlik/ihmal, ayrigmamis red, kabul/red puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Lise 1°de okuyan kisilerin lise 2’de okuyan kisilere kiyasla
diismanlik/saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Lise 1°de
okuyan kisilerin lise 3-4’te okuyan kisilere kiyasla diismanlik/saldirganlik,
kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red puanlarinin daha yiiksek goriilmektedir.

Anne kabul red alt boyutlarinda sinif diizeyine gore lise 2’de okuyan kisilerin
lise 3-4’te okuyan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarinin daha diisiik; kabul/red
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Lise 1’de okuyan kisilerin lise 3-4’te
okuyan kisilere kiyasla diismanlik/saldirganlik, kabul/red puanlarinin daha yiiksek
goriilmektedir. Literatiir taramasinda bununla ilgili anlamli bir caligmaya
rastlanmamuistir.

Arastirmaya katilan kisilerin yasam doyum puanlar1 basari puanlarina gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir. Literatiir taramasinda bununla ilgili anlaml
bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Akademik 6z yeterlilik alt boyutlar1 ve basari puani incelemesinde basari
puani 50-75 arasinda olan kisilerin basar1 puani1 75-100 arasinda olan kisilere kiyasla
sosyal statli, bilissel uygulamalar, akademik 6z yeterlilik puanlarinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucuna gore bireyin okul igerisinde aldig
puanlarin yiiksekligi onlarin kendi 6zgiivenlerine etki ederek kendilerini daha basarili
hissetmelerine neden olabildigi diisiiniilmektedir. Khan (2013) arastirmasinda genel
akademik not ortalamasi yliksek olan bireylerin diisiik olan bireylere gore akademik
0z yeterliliklerinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin anne kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat,
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red puanlar1 basari
puanlarina goére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bunun yani sira baba
kabul/red alt boyutlarindan basar1 puan1 50-75 arasinda olan kisilerin basar1 puani
75-100 arasinda olan kisilere kiyasla diismanlik/saldirganlik puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Literatlir taramasinda bununla ilgili anlamli bir ¢alismaya
rastlanmamuistir.

Arastirmada yasam doyum puanlari annelerinin ve babalarinin egitim
diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Kirtil (2009), arastirmasinda
Annenin egitim diizeyi ile yasam doyumu arasinda anlamli bir iligki
goriilmemektedir. Kirtil’ 1n arastirmasinda babanin egitim diizeyi ile yasam doyumu

arasinda pozitif iliski bulunmustur.

58



Arastirmada kisilerin akademik 6z yeterlilik alt boyutlar1 ve anne egitim
diizeyi iliskisinde annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin annesi iiniversite
mezunu olan kisilere kiyasla sosyal statii, bilissel uygulamalar, akademik 06z
yeterlilik puanlarmin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Annesi ilkokul-ortaokul
mezunu olan kigilerin annesi lisansiisti mezunu olan kisilere kiyasla biligsel
uygulamalar, akademik 6z yeterlilik puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Innali ve Aydm (2014)’ 1n arastirmasinda annenin egitim diizeyi ile 6grencinin
akademik 6z yeterlilik diizeyi arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu ve baba egitim
diizeyi ile 6grencinin akademik 6z yeterlilik diizeyi arasinda da pozitif yonlii bir
iligki oldugu yani egitim diizeyi arttik¢a 6z yeterlilik diizeyinin arttigi goriilmistiir.
Ko¢ ve Arslan (2017) yaptiklar1 arastirmada anne egitim diizeyi ile 6grencinin
akademik 6z yeterlilik diizeyi arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada babanin egitim durumunun da akademik 6z yeterliligi etkiledigi
aralarindaki iliskinin pozitif yonlii oldugu tespit edilmistir. Erdogdu (2007)’ nun
arastirma sonuclarinda annesi tiniversite mezunu olan c¢ocuklarin, annesi ilkokul
mezunu olan cocuklara gore akademik olarak daha basarisiz olduklar1 ortaya
konulmustur. Bu durumun nedeni olarak annelerin ¢alismasinin ¢ocuklara ayirdiklari
vakti olumsuz olarak etkiledigi diisiiniilmektedir.

Anne kabul red ve anne egitim diizeyi iliskisinde annesi ilkokul-ortaokul
mezunu olan kisilerin annesi lise mezunu olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat
puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Annesi ilkokul ortaokul mezunu olan
kisilerin annesi liniversite mezunu olan kisilere kiyasla sicaklik/setkat puanlarinin
daha disiik; kabul/red puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Annesi
ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin annesi lisansiistii mezunu olan kisilere kiyasla
sicaklik/sefkat puanlarinin daha diisiik; kabul/red puanlarmin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin annesi tiiniversite
mezunu olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarimin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Arastirmada akademik 6z yeterlilik alt boyutlar1 ve baba egitim diizeyi
iliskisinde sosyal statii, biligsel uygulamalar, teknik beceri, akademik 6z yeterlilik
puanlar1 babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Baba kabul red alt boyutlar1 ve baba egitim diizeyi iliskisinde babasi ilkokul-
ortaokul mezunu olan kisilerin babasi lise mezunu olan kisilere kiyasla kabul/red

puanlarmin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Babasi ilkokul-ortaokul mezunu olan
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kisilerin babasi iiniversite mezunu olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarinin
daha diisiik; ayrismamis red, kabul/red puanlarinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Babasi lise mezunu olan kisilerin babasi tliniversite mezunu olan
kisilere kiyasla ayrismamis red puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Babasi ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin babasi lisansiistii mezunu olan kisilere
kiyasla sicaklik/sefkat puanlarmin daha disiik; kabul/red puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Babasi ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin babasi
tiniversite mezunu olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Azizli (2018) 18-28 yas arasindaki kisilerle uyguladig
calismada baba egitim diizeyine gore algilanan red diizeylerinde anlamli fark
goriilmezken, anne reddi ortalamalarinin annenin egitim diizeyine gore farklilastig
tespit edilmistir. Ilkokul 6grencilerinin anneleri ile olan iliskilerinde yapilan bir
calismada erkek cocuklarin kiz c¢ocuklardan daha fazla annelerine karsi red
algiladiklar1 ve anneleri ilkokul mezunu ve okuryazar olmayan ¢ocuklarin anneleri
ortaokul/lise/fakiilte mezunu annelerin c¢ocuklarindan daha fazla diizeyde red
algiladiklar1 bulunmustur. Bu arastirmada ailedeki ¢cocuk sayisinin artmasi ¢ocuklar
tarafindan algilanan aile reddini de arttirdig1 tespit edilmistir (Pektas ve Ozgiir,
2005).

Yasam doyumu puanlar ailenin gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Tuzgdl ve Dost (2010) ve Aydiner (2011) arastirmalarinda yasam
doyumunun sosyoekonomik diizeye gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir.
Sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan bireylerin diisiik olanlara gore yasam
doyumlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ailenin gelir diizeyi ve akademik 6z yeterlilik iliskisinde ailesinin geliri
1.000-3.000 TL arasinda olan kisilerin ailesinin geliri 5.001-10.000 TL arasinda olan
kisilere kiyasla sosyal statii, biligssel uygulamalar, akademik 6z yeterlilik puanlarinin
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ailesinin geliri 1.000-3.000 TL arasinda olan
kigilerin ailesinin geliri 10.001 TL ve iistiinde olan kisilere kiyasla biligsel
uygulamalar, akademik 6z yeterlilik puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Telef (2011)’in aragtirmasinda ergen bireylerde akademik 6z yeterlilik diizeyinin,
ailenin gelir diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmadigi bulunmustur.

Baba kabul red ve ailenin gelir diizeyi iliskisinde baba kabul/red alt
boyutlarindan sicaklik/sefkat, diigmanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrismamis
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red, kabul/red puanlar1 ailenin gelir diizeylerine gore anlamhi bir farklilik
gostermemektedir.

Anne kabul red ve aile gelir diizeyi iliskisinde anne kabul/red alt
boyutlarindan sicaklik/sefkat, diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrismamis
red, kabul/red puanlar1 ailenin gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Gelgoér (2016) arastirmasinda bireyin anne ve babasindan
algiladigi  kabul ve reddin ailenin gelir diizeyine gore anlamli derecede
farklilasmadigr tespit edilmistir. Akiin (2014) 3 grup ile yaptig1 arastirmasinda diisiik
geliri olan kisilerin orta ve yliksek gelirli kisilere gore daha ¢ok anne reddi
hatirlayabildiklerini ve Ebeveyn kabul reddi baba agisindan diisiik geliri olan
kisilerin sadece yiiksek geliri olan kisilere gore daha ¢ok baba reddi
hatirlayabildiklerini bulmustur.

Arastirmada kisilerin yasam doyum puanlar1 kardes sayilarina gore anlamli
bir farklilik gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda kardesi olmayan kisilerin 4 ve istiinde kardesi olan kisilere kiyasla
yasam doyum puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Literatiir taramasinda
bununla ilgili anlamli bir ¢aligmaya rastlanmamastir.

Kardes sayis1 ve akademik 6z yeterlilik alt dallar iligskisinde 1 kardesi olan
kisilerin 2-3 kardesi olan kisilere kiyasla biligsel uygulamalar, teknik beceriler,
akademik 0z yeterlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiir
taramasinda bununla ilgili anlaml1 bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Baba kabul/red alt boyutlar1 ve kardes sayisi iligskisinde kardesi olmayan
kisilerin 2-3 kardesi olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarinin daha yiiksek;
kayitsizlik/ihmal, kabul/red puanlarmin daha diisiik oldugu goriilmektedir. 1 kardesi
olan kisilerin 2-3 kardesi olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarinin daha
yiiksek; kayitsizlik/ihmal, kabul/red puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Anne kabul/red alt boyutlar1 ve kardes sayisi iliskisinde ise kardesi olmayan
kisilerin 2-3 kardesi olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarinin daha yiiksek;
kayitsizlik/ihmal, kabul/red puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kardesi
olmayan kisilerin 4 ve {istlinde kardesi olan kisilere kiyasla kayitsizlik/ihmal
puanlarmin daha diisiik oldugu goriilmektedir. 1 kardesi olan kisilerin 2-3 kardesi
olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarmin daha yiiksek; kabul/red puanlarinin
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Pektas ve Ozgiir (2005)’ iin arastirmasinda

ailedeki cocuk sayisinin artmasi cocuklar tarafindan algilanan aile reddini de
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arttirdig1 tespit edilmistir. Arasgtirma sonucunda aile igerisindeki ¢ocuk sayisinin

artmasi sonucu ilginin azalabilecegi diisiiniilmektedir.

5.2.Sonug¢

1. Baba sicaklik/sefkat diizeyi arttikca yasam doyum diizeyinin arttigs;
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red diizeyleri
arttikca yasam doyum diizeyinin azaldig tespit edilmistir.

2. Anne sicaklik/sefkat diizeyi arttikga yasam doyum diizeyinin arttigi;
diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red diizeyleri
arttik¢a yasam doyum diizeyinin azaldig: tespit edilmistir.

3. Akademik 6z yeterlilik diizeyi arttikca yasam doyumu diizeyinin arttigi
tespit edilmistir.

4. Baba sicaklik/sefkat diizeyi arttikca akademik 06z yeterlilik diizeyinin
artt1g1; diismanlik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red diizeyleri
arttik¢a akademik 6z yeterlilik diizeyinin azaldigi tespit edilmistir.

5. Anne sicaklik/sefkat diizeyi arttikga akademik 6z yeterlilik diizeyinin
arttig1; diismanlhik/saldirganlik, kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red diizeyleri
arttikca akademik 6z yeterlilik diizeyinin azaldig1 tespit edilmistir.

6. Yasam doyum puanlar1 ve akademik 6z yeterlilik puanlar1 cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermemektedir fakat akademik 6z yeterlilik alt boyutlarindan
Sosyal statii puanlar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Erkeklerin
kadinlara kiyasla sosyal statii puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Baba kabul red alt boyutlarindan diismanlik/saldirganlik puanlar1 cinsiyete
gore anlamli bir farklilhik gostermektedir. Erkeklerin kadinlara kiyasla baba
diismanlik/saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

7. Yasam doyum puanlar1 yasa gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Akademik 6z yeterlilik alt boyutlarindan teknik beceriler yasa gore anlamli
bir farklilik gostermektedir. 12-15 yas arasinda olan kisilerin, 16-19 yas arasinda
olan kisilere kiyasla teknik beceri puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Baba kabul/red alt boyutlarindan diigmanlik/saldirganlik puanlar1 yasa gore
anlaml bir farklilik gostermektedir. 12-15 yas arasinda olan kisilerin, 16-19 yas
arasinda olan kisilere kiyasla baba diismanlik/saldirganlik puanlarinin daha ytiksek

oldugu tespit edilmistir.
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8. Yasam doyum puanlari anne-babalariin birliktelik durumlarma gore
anlamli bir farklilik gostermektedir. Anne-babasi ayri veya hayatta olmayan kisilere
kiyasla yasam doyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Akademik 6z yeterlilik puanlar1 anne-babalarinin birliktelik durumlarina gore
anlaml bir farklilik gostermektedir. Anne-babas birlikte olan kisilerin, anne-babasi
ayr1 veya hayatta olmayan kisilere kiyasla akademik 6z yeterlilik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Baba kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat, kayitsizlik/ihmal, kabul/red
puanlart anne-babalarmin birliktelik durumlarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Anne-babasi birlikte olan kisilerin, anne-babasi ayri1 veya hayatta
olmayan kisilere kiyasla baba sicaklik/sefkat diizeylerinin daha yiiksek; baba
kayitsizlik/ihmal, baba kabul/red diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

9. Yasam doyumu puanlar1 simif diizeylerine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir lise 2°’de okuyan kisilerin lise 3-4’te okuyan kisilere kiyasla yasam
doyum diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Akademik 6z yeterlilik alt boyutlarindan Sosyal statii, biligsel uygulamalar,
akademik 0z yeterlilik puanlar1 siuf diizeylerine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir. Elde edilen bulgulara gore lise 2°de okuyan kisilerin lise 3-4’te
okuyan kisilere kiyasla sosyal statii, biligsel uygulamalar, akademik 6z yeterlilik
puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Lise 1°de okuyan kisilerin lise 3-4’te
okuyan kisilere kiyasla bilissel uygulama puanlarinin daha disiik oldugu tespit
edilmistir.

Baba kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat, diigmanlik/saldirganlik,
kayitsizlik/ihmal, ayrismamis red, kabul/red puanlart sinif diizeylerine gore anlaml
farkliliklar gostermektedir. Lise 2’de okuyan kisilerin lise 3-4’te okuyan kisilere
kiyasla baba sicaklik/sefkat puanlarinin daha diisiik; baba kayitsizlik/ihmal, baba
ayrismamis red, baba kabul/red puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Lise
1’de okuyan kisilerin lise 2’de okuyan kisilere kiyasla baba diigmanlik/saldirganlik
puanlarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Lise 1°de okuyan kisilerin lise 3-4’te
okuyan kisilere kiyasla baba diismanlik/saldirganlik, baba kayitsizlik/ihmal, baba
ayrismamis red, kabul/red puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anne kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat, diigmanlik/saldirganlik,
kabul/red puanlart sinif diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Lise

2’de okuyan kisilerin lise 3-4’te okuyan kisilere kiyasla anne sicaklik/sefkat
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puanlarinin daha diisiik; anne kabul/red puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Lise 1’de okuyan kisilerin lise 3-4’te okuyan kisilere kiyasla anne
diismanlik/saldirganlik, anne kabul/red puanlarimmin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir.

10. Yasam doyum puanlar1 basart puanlarina gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir.

Akademik 0z yeterlilik alt boyutlarindan sosyal statii, bilissel uygulamalar,
akademik 06z yeterlilik puanlar1 basari puanlarina goére anlamli farkliliklar
gostermektedir. Basar1 puanit 50-75 arasinda olan kisilerin basari puani 75-100
arasinda olan kisilere kiyasla sosyal statii, bilissel uygulamalar, akademik o6z
yeterlilik puanlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Baba kabul/red alt boyutlarindan diismanlik/saldirganlik puanlar1 basari
puanlarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Basar1 puan1 50-75 arasinda olan
kisilerin basar1 puan1 75-100 arasinda olan kisilere kiyasla diismanlik/saldirganlik
puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

11. Yasam doyum puanlari annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Akademik 0z yeterlilik alt boyutlarindan sosyal statii, bilissel uygulamalar,
akademik 0z yeterlilik puanlar1 annelerinin egitim diizeylerine gore anlamh
farkliliklar gostermektedir. Annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin annesi
tiniversite mezunu olan kisilere kiyasla sosyal statii, biligssel uygulamalar, akademik
0z yeterlilik puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Annesi ilkokul-ortaokul
mezunu olan kisilerin annesi lisansiisti mezunu olan kisilere kiyasla bilissel
uygulamalar, akademik 6z yeterlilik puanlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Baba kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat, kabul/red puanlari
annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Annesi
ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin annesi lise mezunu olan kisilere kiyasla baba
sicaklik/sefkat puanlarimin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Annesi ilkokul-
ortaokul mezunu olan kisilerin annesi iiniversite mezunu olan kisilere kiyasla baba
sicaklik/setkat puanlarinin daha diisiik; baba kabul/red puanlarimin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Anne kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat, kabul/red puanlar
annelerinin egitim diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Annesi

ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin annesi lisansiistii mezunu olan kisilere kiyasla
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anne sicaklik/sefkat puanlarinin daha diisiik; anne kabul/red puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin annesi
tiniversite mezunu olan kisilere kiyasla anne sicaklik/sefkat puanlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

12. Yasam doyum puanlar1 babalarinin egitim diizeylerine gére anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Baba kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat, ayrismamis red, kabul/red
puanlar1 babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli farkliliklar gostermektedir.
Babasi ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin babast lise mezunu olan kisilere
kiyasla baba kabul/red puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Babasi
ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin babas1 iiniversite mezunu olan kisilere kiyasla
baba sicaklik/sefkat puanlarinin daha diisiik; baba ayrismamis red, baba kabul/red
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Babasi lise mezunu olan kisilerin
babas1 liniversite mezunu olan kisilere kiyasla baba ayrismamis red puanlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anne kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/setkat puanlar1 babalarinin egitim
diizeylerine gore anlaml farkliliklar gostermektedir. Babas1 ilkokul-ortaokul mezunu
olan kisilerin babasi lisansiistii mezunu olan kisilere kiyasla anne sicaklik/sefkat
puanlarinin daha diisiik; anne kabul/red puanlarinin daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Babasi ilkokul-ortaokul mezunu olan kisilerin babasi iiniversite
mezunu olan kisilere kiyasla anne sicaklik/sefkat puanlarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

13. Yasam doyum puanlari ailenin gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir

Akademik 6z yeterlilik alt boyutlarindan sosyal statii, biligsel uygulamalar,
akademik 0z yeterlilik puanlart ailenin gelir diizeylerine gore anlamli farkliliklar
gostermektedir.  Ailesinin geliri 1.000-3.000 TL arasinda olan kisilerin ailesinin
geliri 5.001-10.000 TL arasinda olan kisilere kiyasla sosyal statii, bilissel
uygulamalar, akademik 6z yeterlilik puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Ailesinin geliri 1.000-3.000 TL arasinda olan kisilerin ailesinin geliri 10.001 TL ve
istiinde olan kisilere kiyasla biligsel uygulamalar, akademik 6z yeterlilik puanlarinin

daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
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14. Yasam doyum puanlart kardes sayilarmma gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Kardesi olmayan kisilerin 4 ve {istiinde kardesi olan kisilere kiyasla
yasam doyum puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Akademik 0z yeterlilik alt boyutlarindan bilissel uygulamalar, teknik
beceriler, akademik 6z yeterlilik puanlar1 kardes sayilarina gére anlamli farkliliklar
gostermektedir.1 kardesi olan kisilerin 2-3 kardesi olan kisilere kiyasla bilissel
uygulamalar, teknik beceriler, akademik 6z yeterlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Baba kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat, kayitsizlik/ihmal, kabul/red
puanlar1 kardes sayilarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Kardesi olmayan
kisilerin 2-3 kardesi olan kisilere kiyasla sicaklik/seftkat puanlarinin daha ytiksek;
kayitsizlik/ihmal, kabul/red puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. 1 kardesi
olan kigilerin 2-3 kardesi olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarinin daha
yiiksek; kayitsizlik/ihmal, kabul/red puanlarinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Anne kabul/red alt boyutlarindan sicaklik/sefkat, kayitsizlik/ihmal, kabul/red
puanlar1 kardes sayilarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Kardesi olmayan
kisilerin 2-3 kardesi olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarinin daha yiiksek;
kayitsizlik/ihmal, kabul/red puanlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Kardesi
olmayan kisilerin 4 ve istiinde kardesi olan kisilere kiyasla kayitsizlik/ihmal
puanlarinin daha diisiikk oldugu goriilmektedir. 1 kardesi olan kisilerin 2-3 kardesi
olan kisilere kiyasla sicaklik/sefkat puanlarimin daha yiiksek; kabul/red puanlarinin

daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

5.3.0Oneriler

1. Yasam doyumuna etki eden en Onemli faktorlerden birisinin anne baba
tutumlar1 oldugu goriilmektedir. Bu vesileyle ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik sicak
ve sefkatli tutumlarinin ¢ocuklarinin yasam doyumunu arttirabilecegi yoniinde anne
babalar1 bilgilendirici ¢aligmalarin okullarda rehberlik servisi araciligiyla yapilmasi
onerilmektedir.

2. Anne ve babalarin tutum ve davramislarinin sicak ve sefkatli olmasinin
cocuklarda akademik 6z yeterlilik diizeyinin artmasina etki ettigi goriilmektedir.

Okul rehberlik servisince anne baba tutumlarinin 6grencinin akademik 6z yeterlilik
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diizeyine olumlu yonde katki saglayabilecegine yonelik bilgilendirici ¢aligmalarin
yapilmasi 6nerilmektedir.

3. Akademik 6z yeterlilik diizeyinin yiiksek olmasi yasam doyumuna olumlu
olarak etki ettigi goriilmektedir. Bu sebeple okullarda akademik 6z yeterlilik diizeyi
diisiik olan Ogrencilerin tespit edilmesi ve akademik 06z yeterliligi arttirici
caligmalarin Ogretmenler ve okul ydnetimi araciligiyla planlanarak yapilmasinin
faydali olacag diisiintilmektedir.

4. Literatiir incelemesinde arastirmada deginilen degiskenler ile ilgili sinirh
sayida arastirma bulunmaktadir. Arastirmanin ileride yapilacak olan c¢alismalara
katki saglayacagi ongoriilmektedir.

5. lleride bu konularda yapilacak olan calismalarin farkli kiiltiirlerde ve
orneklemlerde uygulanmasi arastirmada incelenen konularin netlik kazanmasinda

yardimci olacag diistiniilmektedir.
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Say1 : 86896125-605.01-E.10038704 22.05.2019
Konu : Merve BOSTAN'In Aragtirma [zni

MUDURLUK MAKAMINA

flgi : Milli Egitim Bakanhii'mn Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik Izinleri konulu 22/08/2017
tarihli ve 2017/25 sayih Genelgesi.

Biruni Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanhk Bilim Dahl tezli yiiksek lisans
ogrencisi Merve BOSTAN'In, "Ergenlerde Yasam Doyumunun Yordayicist Olarak Ozyeterlik ve
Ebeveyn Kabul ve Reddinin Rolii" konulu arastirma istegi Merve BOSTAN'm 17/05/2019 tarihli ve
9741275 sayili dilekgesi ile bildirilmektedir.

Biruni  Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Damigmanhk Bilim Dali tezli yiiksek lisans
Sgrencisi Merve BOSTAN'in "Ergenlerde Yagam Doyumunun Yordayicist Olarak Ozyeterlik ve
Ebeveyn Kabul ve Reddinin Rolii" konulu aragtirmasimi Niliifer ilgesine ait Ahmet Erdem Anadolu
Lisesi, Niliifer Belediyesi Baris Anadolu Lisesi ve Ali Karasu Anadolu Lisesinde uygulama yapma
istegl ilimizde olusturulan “Arastirma Degerlendirme Komisyonu™ tarafindan incelenerek
degerlendirilmistir. Aragtirma ile ilgili ¢galigmanin okul/kurumlardaki egitim Ggretim faaliyetleri
aksatilmadan, aragtirma formlarmin ash okul miidiirliiklerince gériilerek ve goniilliiliik esas ile
okul miudurliiklerinin gozetim ve sorumlulugunda ilgi Genelge gergevesinde uygulanmasi ayrica
aragtirma sonu¢larimn Miidiirliigiimiiz ile paylagilmas: komisyonumuzca uygun gérillmektedir.

Makamlarimzca da uygun gériilmesi halinde olurlarimza arz ederim.

Ekrem KOZ
[ Milli Egitim Midiir Yardimerst

OLUR
22.05.2019

Mustafa KAHYA
{1 Milli Egitim Miidiir V.

Adres : Hocahasan Mh. ilkbahar Cad. No:38 Bilgi i¢in : Engin SEYMEN
( YeniHiikimet Konag A Blok) 16050/0Osmangazi/BURSA AR-GE VHKI
Telefon No:(0224)445 1600  Fax: 44518 10 (0224) 21525 39

E-posta: argel 6@meb.gov.tr Internet Adresi: http://bursa.meb.gov.ir

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. https://evraksorgu.meb.gov.ir adresinden Ca45-84fc-3543-a425-7€4b kodu ile teyit edilebilir.
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EK-2 EBEVEYN KABUL-RED OLCEGIi ANNE

Hemen

e | Bt | Naden itz
Zaman g g g g
Benim hakkimda giizel seyler soylerdi
1 |Benim hakkimda giizel seyler soylerdi . o . .
2 |Bana hig ilgi gdstermezdi o o o o
3 |Benim i¢in dnemli olan seyleri anlatabilmemi
kolaylastirirdi
4 |Hak etmedigim zaman bile bana vururdu
5 |Beni biiyiik bir bas belasi olarak goriirdii © © © ©
6 |Kizdig1 zaman beni cezalandirirdi © © © ©
7 |Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii. © 5 © ©
8 |Benden hoslanmiyor gibiydi © © © ©
9 |Yaptigim seylerle gercekten ilgilenirdi © © © ©
10 |Bana bir siirii kirici sey sdylerdi ° 2 ° °
11 [Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan © © © ©
gelirdi
12 Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu o © © ©
hissettirirdi
13 |Bana cok ilgi gosterirdi © © © ©
14 | Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi © © © ©
15 Hatirlamasi gerekir diye diisiindiigiim 6nemli o o e o
seyleri unuturdu
16 Eger kot davranirsam benden o o o o
hoslanmadigin1 hissettirirdi
17 |Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu © © © ©
hissettirirdi
18 | Yanlis birsey yaptigimda beni korkutur veya tehdit
ederdi
19 Benim ne diislindiigime 6nem verir ve
diisiindiiklerim hakkinda konusmamdan hoglanirdi
20 Ne yaparsam yapayim, diger ¢ocuklarin benden o @ @ @
daha iyi oldugunu hissederdi
21 [Bana istenmedigimi belli ederdi © © © ©
22 [Beni sevdigini belli ederdi © © © ©
23 [Onu rahatsi1z etmedigim siirece benimle © © © ©
ilgilenmezdi
24 |Bana kars1 yumusak ve iyi kalpliydi o o e o
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EK-3 EBEVEYN KABUL RED OLCEGI (BABA)

Hemen

BABA Hemen Ba%en Nadjren Hicbir
Dogru | Dogru Zaman
Her e
1 [Benim hakkimda giizel seyler sdylerdi
o o o o
2 |Bana hig ilgi gostermezdi o o o o
3 [Benim i¢in dnemli olan seyleri anlatabilmemi
kolaylastirirdi
4 |Hak etmedigim zaman bile bana vururdu
5 |Beni biiyiik bir bas belas1 olarak goriirdii © © © ©
6 |Kizdig1 zaman beni cezalandirirdi © © © ©
7  [Sorularimi cevaplayamayacak kadar mesguldii. P i © ©
8 [Benden hoslanmiyor gibiydi p © © ©
9 [Yaptigim seylerle gergekten ilgilenirdi s © © ©
10 |Bana bir siirii kiric1 sey soylerdi © © © ©
1 Ondan yardim istedigimde beni duymazliktan gelirdi o o o o
12 Bana istenilen ve ihtiya¢ duyulan biri oldugumu o o o o
hissettirirdi
13 |Bana cok ilgi gosterirdi © © © ©
14 |Beni kirmak i¢in elinden geleni yapardi © © © ©
15 Hatirlamasi gerekir diye diisiindiigim 6nemli seyleri o o o o
unuturdu
16 Eger kotii davranirsam benden hoslanmadigini hissettirirdi o o o o
17 Bana yaptigim seylerin 6nemli oldugunu hissettirirdi @ o o ©
18 |Yanlis birsey yaptigimda beni korkutur veya tehdit ederdi
19 Benim ne diisiindiigiime 6nem verir ve diisiindiiklerim
hakkinda konugmamdan hoslanirdi
20 Ne yaparsam yapayim, diger cocuklarin benden daha @ o o ©
iyi oldugunu hissederdi
21 [Bana istenmedigimi belli ederdi
22 [Beni sevdigini belli ederdi
23 Onu rahatsiz etmedigim siirece benimle ilgilenmezdi © @ © ©
24 [Bana kars1 yumusak ve iyi kalpliydi © © © ©
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EK-4 AKADEMIiK OZ-YETERLILIK OLCEGI

GORUS VE iFADELER

OLDUKCA
FAZLA

FAZLA

KISMEN
FAZLA

AZ

OLDUKCA

AZ

I. Ders sirasinda diizenli notlar tutma

2.Sinif tartismasina katilma

3. Kalabalik bir sinifta bir soruyu cevaplama

4. Az 6grencinin oldugu bir simifta bir soruyu cevaplama

Sb())bj ektif testler cozme ( ¢oktan se¢meli, dogru-yanlis, karsilastirmali
vb.

6. Deneme sorular1 ¢ozme

7. Yiksek nitelikli bir donem 6devi yazma

8. Ders esnasinda zor bir konuyu dikkatlice dinleme

9. Bir bagka ogrenciye ders verme

10. Bir kavrami diger bir 6grenciye anlatma

I'l. Smifta anlamadigin bir kavrami ogretim elemanindan tekrar
anlatmasini isteme

12. Birgok dersten ¢ok 1y1 notlar alma

I3. I¢erig1 tamamen anlamak i¢in yeterince ¢alisma

I4. Ogrenci derneginde gorev alma

I5. Ders dis1 faaliyetlerde yer alma (spor, kulupler vb.)

16. Ogretim elemanlarinin sana saygi duymasini saglama

17. Derslere duzenli olarak katilma

18. Sikici derslerde stuirekli olarak derse katilma

19.Bir ogretim elemanin derse dikkat ettiginizi diisinmesini saglama

20. Metinde okudugun fikirlerin ¢cogunu anlama

21. Smifta sunulan fikirlerin ¢ogunu anlama

22. Basit matematik hesaplarini kullanma

23. Bilgisayar kullanma

24. Matematik dersinde 1¢erigin ¢coguna hakim olma

25. Bir ogretim elemanini tanimak 1¢in onunla ozel olarak konusma

26.Ders 1¢erigini diger derslerin materyaliyle iliskilendirme

27. Sinifta bir ogretim elemaninin disiincesini yargilama

28. Ders 1¢erigi [aboratuar-atolye dersinde uygulama

29. Kutuphaneyi guzel kullanma

30. Smavlardan guzel notlar alma

31. Dersler1 yogun bir sekilde 1slemek yerine yayarak ¢alisma

32. Metin kitaplarindaki zor parcalar: anlama

33. Illgilenmediginiz bir dersin i¢erigine hakim olma

83




EK-5 YASAM DOYUMU OLCEGI

gl E| Elg g
) g =
25 8/58[5|:E|E|2¢
== é g 2 5l g ¢ _Zn = o
EIEIEEIFINEIRINE
Hayatim bir¢ok yonden idealimdekine yakin 1 2 3 4 5 6 7
Hayat sartlarim miikemmel 1 2 3 4 5 6 7
Hayatimdan memnunum. 1 2 3 4 5 6 7
Hayattan simdiye kadar istedigim 6nemli 1 2 3 4 5 6 7
seyleri elde ettim.
Eger hayata yeniden baslasaydim hemen 1 2 3 4 5 6 7
hemen hicbir seyi degistirmezdim.
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EK-6 KiSISEL BiLGi FORMU

Saymn Ogrenciler;

Bu arastirma “Ergenlerde Yasam Doyumlarimin Yordayicisi
Olarak Ozyeterlik ve Ebeveyn Kabul ve Reddinin Rolii’ ortaya
koymak amaciyla yapilmaktadir. Veri toplama araclarindan elde edilecek
bilgiler sadece arastirma amaciyla kullanilacagindan dolay1 kendi kisisel
bilgilerinizi (Ad-soyad1 vb.) yazmaniza gerek yoktur. Arastirmadan elde
edilen verilerin saglikli yorumlanabilmesi sizin i¢ten ve dogru cevaplar
vermenize baghdir. Arastirmaya katkilarimizdan dolayr tesekkiir eder

basarilar dilerim.

1.Cinsiyet

2. Sinif Diizeyiniz

3. Yas Diizevi
usti

4. Basari Puaniniz
100

5. Anne- Egitim Diizeyi
D) Lisans Ustii

6. Baba-Egitim Diizeyi
D) Lisans Ustii

7. Ailenizin Gelir diizeyi (TL):
10000 D) 10.001 iistii

8. Kimle (Nerede) vasiyorsunuz?

Diger (Belirtiniz)......

9. Anne-Baba Birlikteligi
Belirtiniz)............

10. Kardes Savisi
ve usti

MERVE BOSTAN
Rehberlik ve Psikolojik Danigman

A)Kadin  B) Erkek
A)Lise 1 B)Lise2 C)Lise3 D)Lise4

A) 18-20 B) 21-23 C) 24-25 D) 26 ve

A)0-25  B)25-50 C)50-75 D) 75-
A) Ilkokul —ortaokul B) Lise C) Universite
A) ilkokul —ortaokul B) Lise C) Universite

A) 1500-3000  B) 3001-5000 C) 5001-

A) Aile B) Yurt C) Arkadaslarile D)
A)Birlikte B) Ayt  C) Diger (
A) Kardesim yok Byl ()23 D)4
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9. INTIHAL RAPORU

ERGENLERDE YASAM DOYUMLARININ YORDAYICISI
OLARAK OZ YETERLILIK VE EBEVEYN KABUL REDDININ
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