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ÖZET 

 

AraĢtırmada Ergenlerde YaĢam Doyumu Akademik Öz Yeterlilik ve Ebeveyn Kabul 

Reddinin iliĢkisi ele alınmıĢtır. AraĢtırmanın evreni Bursa ili Nilüfer Belediyesi 

sınırları içerisindeki tüm lise öğrencileridir. AraĢtırmanın örneklemi uygun 

örnekleme yöntemiyle seçilen iki liseyi kapsamaktadır. AraĢtırmaya katılmaya 

gönüllü 360 öğrenciye ölçme araçları uygulanmıĢtır. AraĢtırmada veri toplamak için 

KiĢisel Bilgi Formu, YaĢam Doyumu Ölçeği, Akademik Öz-yeterlik Ölçeği, Anne 

Kabul Red Ölçeği ve Baba Kabul Red Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma iliĢkisel 

tarama modelinde oluĢturulmuĢtur. Verilerin analizinde iki grup ortalamalarının 

karĢılaĢtırılmasında ve ikiden fazla ortalamalar arasındaki farkın hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek için Mann Whitney U testi, ikiden fazla grup 

ortalamalarının karĢılaĢtırılmasında ise Kruskal Wallis H testi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonuçlarında bireyin akademik öz yeterlilik düzeyi arttıkça yaĢam doyumu 

düzeyinin arttığı belirlenmiĢtir. AraĢtırmada baba sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça 

yaĢam doyumu düzeyi ve akademik öz yeterlilik düzeyinin arttığı; baba 

düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri 

arttıkça yaĢam doyumu düzeyi ve akademik öz yeterlilik düzeyinin azaldığı 

saptanmıĢtır. ÇalıĢmada anne sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça yaĢam doyumu düzeyi 

ve akademik öz yeterlilik düzeyinin arttığı; anne düĢmanlık/saldırganlık, 

kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri arttıkça yaĢam doyumu düzeyi 

ve akademik öz yeterlilik düzeyinin azaldığı belirlenmiĢtir. Bu araĢtırma kapsamında 

ele alınan bulgular ilgili literatür çerçevesinde tartıĢılmıĢtır. 

 

Anahtar Kelimeler: Akademik Öz Yeterlilik, Ebeveyn Kabul Red, Ergenlik, YaĢam 

Doyumu 
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ABSTRACT 

 

The relationship between Adolescents' Life Satisfaction, Academic Self-Efficacy, 

and Parental Rejection of Acceptance is discussed in the study. The universe of the 

research is all high school students within the borders of Nilüfer Municipality of 

Bursa. The sample group of the study includes two high schools selected with the 

appropriate sampling method. Measurement tools were applied to 360 students who 

volunteered to participate in the study. Personal Information Form, Life Satisfaction 

Scale, Academic Self-efficacy Scale, Mother Acceptance Rejection Scale and Father 

Acceptance Rejection Scale were used to collect data in the study. The research was 

based in correlational survey model. In the analysis of the data, the Mann Whitney U 

test was used to compare the means of two groups and to determine between which 

groups the difference between more than two means exists, and the Kruskal Wallis H 

test was used to compare the means of more than two groups. According to the 

results of the study, it was determined that as the academic self-efficacy level of the 

individual increases, the level of life satisfaction increases. In the study, it was 

determined that as the father's warmth/affection level increased, the level of life 

satisfaction and academic self-efficacy increased, and as the father's 

hostility/aggression, indifference/neglect, undifferentiated rejection, and 

acceptance/rejection levels increased, life satisfaction and academic self-efficacy 

decreased. In the study, it was determined that as the mother‟s warmth/affection level 

increased, the level of life satisfaction and academic self-efficacy increased, and as 

the mother‟s hostility/aggression, indifference/neglect, undifferentiated rejection, and 

acceptance/rejection levels increased, life satisfaction and academic self-efficacy 

decreased. The findings of this study have been discussed within the framework of 

the relevant literature. 

 

Keywords: Academic Self-Efficacy, Parent Acceptance Rejection, Puberty, Life 

Satisfaction 
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1.GĠRĠġ 

            

Ergenlik dönemi gençlik dönemi adıyla da ifade edilen bir dönemdir. Bu 

dönemde ergen bireyde duygusal, cinsel, biyolojik geliĢim gibi birçok değiĢim 

gerçekleĢmektedir. Ergenlik dönemi kendi içinde kronolojik olarak süren normal bir 

geliĢim dönemidir (Özbay ve Öztürk, 1992). Ergenlik döneminin amacı ebeveynlere 

olan bağımlılıktan kurtularak karĢı cinsten bireylerle iyi iliĢkiler geliĢtirebilmeyi 

öğrenmeye yöneliktir. Bu dönemde karĢı cinse ilginin artmasının yanı sıra meslek 

seçimi hakkında tasarılar yapmak, evlenme isteği, toplumsallaĢmaya çabalamak grup 

etkinliklerinde bulunmak görülmektedir (Geçtan, 1995). 

Ergen bireyin içinde bulunduğu karmaĢık durumu iyi ve sağlıklı bir biçimde 

atlatabilmesi ise anne baba tutumuyla oldukça bağlantılıdır (O‟Donnell, 1976). 

Bireyin ruhsal olarak sağlıklı ya da olumsuz bir kiĢilik geliĢtirmesinde anne baba 

tutumları ve aile içi iliĢkilerin önemli olduğu söylenebilir. Çocukların yaĢamdan 

mutluluk duymaları yeteneklerini geliĢtirebilmiĢ verimli bir birey durumuna 

gelebilmeleri çocukların duygusal, bedensel, toplumsal ve zihinsel gereksinimlerinin 

karĢılanabilmesine bağlıdır (Dönmezler, 1999).  

GeliĢim süreklilik arz eden bir süreç olup bu süreçte çocuk çevresinin 

anlamlandırmaya ve tanımaya çabalarken çoğunlukla ebeveynlerinin yardımına 

ihtiyaç duyarlar. Bu sebepler dolayısıyla aile ortamı çocuğun kiĢiliğinin temel 

yapılarının atıldığı ve çocuğun geliĢimsel sürecinde önemli dönemlerin yaĢandığı bir 

çevredir (Gülerce, 1996). Bir çocuğun davranıĢlarına bakarak yetiĢtiği aile ortamını 

anlayabiliriz. Çocukların davranıĢ Ģekilleri ailelerinin onlara göstermiĢ oldukları 

tutum ve yaklaĢımlarına dayalı olarak Ģekillenir (Kaya, 2001). Ġnsan geliĢimi aile 

ortamının içinde baĢlayarak Ģekillenebilmektedir. GeliĢim süreklidir ve beraberinde 

sosyalleĢme sürecini de beraberinde getirmektedir. Bebeğin doğumdan itibaren 

içinde bulunduğu aile ortamında ilk etkileĢime girdiği bireyler aile bireyleri ve 

ebeveynleridir. Bebeğin yakın çevresi ve özellikle ebeveynleriyle olan ilk iliĢkisi 

kiĢilik geliĢimi için büyük bir öneme sahip olduğu psikanalitik kuramda belirtilmiĢtir 

(Schultz ve Schultz, 2002).  

Bir bebek dünyaya geldiği andan itibaren etrafını anlamlandırmak ve uyum 

sağlamak için savaĢ verirken en büyük desteğini ebeveynlerinden almaktadır. Çocuk 

kendini yönetmeyi, ifade etmeyi ailesinden öğrenir (Yavuzer, 2003). Ebeveynlerin 
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temel görevi, fiziksel, psikolojik ve sosyal açıdan sağlıklı bir birey yetiĢtirmek, 

toplumda öngörülen kural ve değerleri çocuklarına sağlıklı bir Ģekilde aktararak 

bulundukları topluma uyum içerisinde yaĢayabilen bireyler yetiĢtirmektir. Çocuğun 

eğitim süreci doğumdan itibaren baĢlamaktadır. Bebeğin beslenme aralıklarının 

ayarlanması, sevgi gösterilerinin bebeğe karĢı nasıl yapılacağı ve bebeğe nasıl 

davranılacağını belirlemek eğitim sürecine girildiğinin göstergeleridir (ġendil ve 

Balkan, 2005). 

Ergenlik döneminde dürtülerde artıĢ ve duyguların yoğun yaĢanması 

bireylerde dengesizliğe otorite olarak görülen kiĢilerle çatıĢmaya neden 

olabilmektedir. Bireyin geçiĢ döneminde denediği rollerin, tutumların ve iliĢki 

kalıplarının zaman zaman çatıĢmasından dolayı bireyde uyum problemleri 

görülebilmektedir. Ergenlik döneminde karmaĢık duygu durumları yaĢanmaktadır. 

Ergenlik dönemindeki bireyin bu süreci sağlıklı bir Ģekilde geçirebilmesi için ailenin 

vereceği destek oldukça önemlidir. Ebeveynlerin bu süreçte yol gösterici, anlayıĢlı ve 

yeri geldiğinde sınırlandırıcı olması ergen bireyin karĢılaĢtığı durumlarla baĢ 

edebilmesinde yardımcı olmaktadır. Bunun yanı sıra aile içindeki olumsuz iletiĢim ve 

bozukluklar ergen bireyin çeĢitli psikolojik sorunlar yaĢamasına neden 

olabilmektedir (ġireli, 2012).  

Ergen bireyin davranıĢ ve uyum bozuklukları sadece ailenin yanlıĢ davranıĢ 

ve tutumlarına bağlı olarak geliĢmemekle birlikte çevresel faktörlerin de etkisi 

olabilmektedir. Bireyin yaĢadığı travmatik olaylar ev içerisindeki kavgalar, 

huzursuzluklar, aile içi problemler Ģiddet görme gibi sorunlar, ebeveyn kayıpları 

veya ayrılıklarının yaĢanmıĢ olması davranıĢ bozukluklarına sebep olabilen çevresel 

faktörler içerisinde gösterilebilmektedir (Erden ve Kargı, 2005). 

Gürsoy (2010) ergenlik dönemini bireyin biliĢsel, fiziksel ve toplumsal 

olgunlaĢma dönemi olduğunu ifade etmekte ve ergenlik dönemindeki bireylerin 

içinde bulundukları topluma, kültüre ve zamana uygun roller edinmek için 

çabaladıklarını belirtmektedir. 

 Ebeveyn kabul ve red kuramı tüm insanların ebeveynlerinden ya da çocukluk 

döneminde onlara bakmakta olan bireyler tarafından sıcaklık duymaya ihtiyaçları 

olduğunu benimsemektedir (Rohner, 1975). Ebeveyn kabul ve reddinin araĢtırıldığı 

çalıĢmalarda tutarlı ve ortak bir görüĢ olarak ebeveyn reddini yaĢayan çocuk ve 

yetiĢkinlerin psikolojik geliĢimi, kiĢilik uyumlarında ciddi olumsuz etkiler gösterdiği 

belirlenmiĢtir (Rohner, 1994). Bireyler çocukluklarında yaĢadıkları reddedilme 
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nedeniyle birçok olumsuz özellik edinebilmekte ve bu özelliklerin çocukluktan 

baĢlayarak yetiĢkinlik döneminde de etkileri devam eden sosyal ve duygusal 

problemler yaĢamaya elveriĢli risk grubuna bireyler dahil olmaktadırlar (Khaleque ve 

Rohner, 2001). Algılanan anne baba tutumları bireylerin akademik baĢarılarına da 

etki edebilmektedir. Özel okullarda eğitim gören lise grubu ergen bireyler üzerinde 

yapılan bir araĢtırmada bireylerin var olan akademik baĢarıları ile algılamıĢ oldukları 

anne baba tutumlarının arasındaki iliĢkilerinin incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarında 

anne ve babanın demokratik tutumunun ergen bireyin akademik baĢarısı ile pozitif 

yönde iliĢkisinin olduğu belirlenmiĢtir (Arcan, 2006). 

Ergen bireylerde önem arz eden faktörlerden birisi de yaĢam doyumudur. 

YaĢam doyumu ilk kez Neugarten tarafından 1961 yılında ortaya atılmıĢtır. YaĢam 

doyumu bir insanın beklentileri ile sahip olabildiklerini karĢılaĢtırması sonucu elde 

edilen bir sonuç olarak değerlendirilmektedir (Özer ve Karabulut, 2003). Suldo ve 

Hueber (2006)‟ e göre yaĢam doyumu kiĢinin aile, yaĢadığı çevre, arkadaĢ çevresi 

gibi tüm sosyal çevresinden hoĢnut olup olmaması ve tüm yaĢamından mutlu olup 

olmadığına iliĢkin kendisinin yaptığı biliĢsel değerlendirmelerdir.  

YaĢam doyum düzeyi yüksek ergenler üzerinde yapılan bir araĢtırmada yaĢam 

doyum düzeyleri çok yüksek olan bireylerin yaĢam doyum düzeyleri daha düĢük olan 

bireylere göre umut ve benlik saygısı düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir (Gilman ve Huebner, 2006). Ebeveyn tutum ve davranıĢları da ergen 

bireydeki yaĢam doyumuna ve kiĢinin psikolojik sağlığına etki edebilmektedir. 

Çocukluktaki anne-baba ve çocuk iliĢkisinin kalitesi, çocuğun psikolojik 

sağlığı üzerinde etkili olabilmektedir (Turner ve ark., 2001). 

Ergen bireylerin yaĢamlarında önem arz eden faktörlerden birisi de akademik 

öz yeterliliklerine olan inançlarıdır. Bireylerde öz yeterlilik inançları kiĢilerin 

istekliliğini, güdülenme düzeylerini, sorunlarla karĢı vazgeçmeden baĢ edebilmelerini 

ve hedeflere ulaĢma çabalarını etkilemektedir. AraĢtırmalar bireyin öz yeterlilik 

algısının yüksek olmasının akademik baĢarıyı da olumlu yönde etkilediğini 

göstermektedir (Klomegah, 2007; Liu ve Koirala, 2009). Akademik öz yeterlilik 

düzeyi yüksek olan öğrenciler stresle daha kolay baĢa çıkabilmektedir. DüĢük 

akademik öz yeterliliğe sahip olan bireyler ise akademik öz yeterlilik düzeyi yüksek 

olan öğrencilere göre arkadaĢlık iliĢkilerinde daha zayıf ve saldırgan davranıĢlara 

sahip olabilmektedir (Bandura, 1997).  



 

 

 4 

 

BaĢarı birey için belirlenen amaca ulaĢarak bunu gerçekleĢtirebilmek olarak 

tanımlanırken eğitimde baĢarı ise program hedefleriyle aynı yönde davranıĢlar 

sergileme bütünüdür (DemirtaĢ ve GüneĢ, 2002). 

Literatür incelemesinde ergenlerde yaĢam doyumunun, akademik öz 

yeterliliği ve ebeveyn kabul ve reddinin iliĢkilerini inceleyen çalıĢmalar çok az 

bulunmaktadır. Türkiye‟deki genç nüfusun fazla olması ve ergenlik döneminin özel 

bir dönem olmasından dolayı genç bireyleri daha iyi tanımanın faydalı olacağı 

düĢünülmektedir. 

 

1.1.Problem 

 

AraĢtırmanın temel problemi “Ergenlerde YaĢam Doyumu Akademik Öz-

yeterlilik ve Ebeveyn Kabul Reddinin iliĢkisi nedir?” Ģeklindedir.  

 

       1.1.1.Alt Problemler 

 

1.  YaĢam doyumu ölçeği, akademik öz yeterlilik ölçeği, ebeveyn kabul red ölçeği 

(anne-baba) ölçeklerinin betimsel istatistik düzeyleri nedir? 

       2.  YaĢam doyumu toplam ölçek puanları ile, akademik öz yeterlilik, ebeveyn kabul 

red (anne-baba) ölçeği alt ölçek puanları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

       3.  YaĢam doyumu, akademik öz yeterlilik, ebeveyn kabul red ölçeği (anne-baba) 

puanları öğrencinin cinsiyetine, yaĢına, anne-baba birliktelik durumuna göre anlamlı 

farklılıklar göstermekte midir? 

       4.  YaĢam doyumu, akademik öz yeterlilik, ebeveyn kabul red ölçeği (anne-baba) 

puanları öğrencinin sınıf düzeyi, baĢarı puanı, anne-baba eğitim düzeyi, ailenin gelir 

düzeyi ve kardeĢ sayısına göre anlamlı farklılıklar göstermekte midir? 

 

1.2.AraĢtırmanın Amacı ve Önemi  
 

Bu araĢtırmanın genel amacı ergenlerde yaĢam doyumu, akademik öz 

yeterlilik ve ebeveyn kabul reddi arasındaki iliĢkileri belirlemektir. Ergenlik 

çocuklukla eriĢkinlik arasında kalan hızlı büyüme ve geliĢimin yaĢandığı dönemdir 

bu nedenle bireyde yarattığı etkilerin farklı değiĢkenler açısından incelenmesi önem 

taĢımaktadır. YaĢam doyumu yüksek olan bireylerin yaĢamdan daha fazla keyif alan 
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mutlu bireyler oldukları, yaĢamın getirdiği zorluklarla baĢa çıkma gücü yüksek 

bireyler oldukları ve bunun yanı sıra insan iliĢkilerinde pozitif yönelimli bireyler 

oldukları düĢünülmektedir. Ġnsanların yaĢamlarında büyük öneme sahip olan 

ebeveynlerin davranıĢ ve tutumlarının bireyin akademik öz yeterlilik düzeyine ve 

yaĢam doyumu düzeyine nasıl etki ettiği araĢtırmada ele alınmaktadır. Akademik öz 

yeterliliğe sahip olan bireylerin okul hayatında daha baĢarılı ve mutlu bireyler 

olacağı düĢünülmektedir. Bu vesileyle bu çalıĢmada akademik öz yeterliliğe etki 

eden değiĢkenler ortaya konularak öğrencilere, öğretmenlere ve velilere yol gösterici 

olacağı düĢünülmektedir. 

 

1.3.Sayıltılar  
 

AraĢtırma ergen bireylerin KiĢisel Bilgi Formu, YaĢam Doyumu Ölçeği, Anne 

Kabul Red Ölçeği, Baba Kabul Red Ölçeği Ve Akademik Öz Yeterlilik Ölçeğini 

içten ve doğru cevapladıkları varsayılmıĢtır. 

 

1.4.Sınırlılıklar  
 

1.  AraĢtırmanın örneklemi Bursa ili Ahmet Erdem Anadolu Lisesi ve Ali Karasu 

Anadolu Lisesi öğrencileri arasında her sınıf düzeyinden gönüllü katılım sağlayan 

360 öğrenci ile sınırlıdır. 

2.  AraĢtırma YaĢam Doyumu Ölçeği, Anne-Baba Kabul Red Ölçeği ve Akademik 

Öz Yeterlilik Ölçeklerinin ölçtüğü maddeler ile sınırlıdır. 

 

1.5.Tanımlar 

 

YaĢam Doyumu: KiĢinin istekleri ile sahip olabildiklerinin karĢılaĢtırılmasının 

sonucu oluĢan durum yaĢam doyumu olarak ifade edilmektedir (Neugarten ve ark.,  

1961).             

Ebeveyn Kabul Red Kuramı: Anne baba kabul red kuramı, bireyin çocukluk 

döneminde algılamıĢ olduğu ebeveyn kabul ve reddinin sebeplerini ve bireyin 

eriĢkinlik dönemlerindeki duygusal, biliĢsel ve davranıĢsal geliĢimlerinin sonuçlarını 

anlamlandırmaya ve yordamaya çalıĢan kuramdır (Rohner, 1975). 
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Akademik Öz Yeterlilik: Öğrencilerin taĢımakla sorumlu oldukları akademik 

görevleri baĢarılı olarak gerçekleĢtirebilmeye yönelik inançları akademik öz 

yeterlilik olarak tanımlanmaktadır. Bu inançlar öğrencilerin yetenek ve tutumlarına 

ek olarak akademik yönlü çalıĢmalarında baĢarılı olabilmelerine yönelik inançlardan 

etkilenmektedir (Schunk, 1991). 
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2.KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1 Ergenlik Dönemi 
 

Ergenlik çocukluktan çıkıp yetiĢkinliğe atılan adımdır. Ergenlik çocuklukla 

yetiĢkinlik arasındaki geçiĢ evresidir. Ergen sözcüğü Batı literatüründeki 

“adolescent” karĢılığı olarak kullanılmıĢtır. Latincede büyümek, olgunlaĢmak 

anlamında kullanılan “adolescere” fiilinin kökünden gelmekte olan bu sözcük, yapısı 

gereği bir durumu değil, bir süreci belirtmektedir (Yavuzer, 1993). Ergenlik 

dönemindeki bireylerin bu dönemi tanımalarına yardımcı olacak doğru ve yeterli 

bilgileri ebeveynlerinden öğrenmeleri gereklidir. YanlıĢ ve yetersiz öğrenilen bilgiler 

ergen bireyin psikolojik ve toplumsal problemlerle karĢılaĢmalarına zemin 

hazırlamaktadır (Apaydın, 2018). 

Ergenliğin kendi içinde evreleri bulunmaktadır.10-14 yaĢ aralığı olarak ifade 

edilen ön ergenlik döneminde kızlar erkeklere göre daha hızlı bir büyüme ve cinsel 

geliĢim yaĢamaktadırlar. Erkeklerde büyüme ve cinsel geliĢimin hızlı olması onlara 

olumlu olarak katkı sağlarken kızlarda erken büyüme ve geliĢim akranlarına göre 

benlik saygılarının daha düĢük olmasına, anksiyete bozuklukları, yeme bozukları gibi 

psikolojik problemler yaĢamalarına neden olabilmektedir. Erkeklerde fiziki anlamda 

erken büyüme fiziksel aktivitelerde daha baĢarılı olmalarına yardımcı olduğu için 

arkadaĢ çevresinde popüler bir birey olmalarını sağlayabilmektedir. Bu sebeple hızlı 

büyüme ve geliĢim erkeklerde olumlu olabilmektedir (Gül ve GüneĢ, 2009). Orta 

ergenlik 15-17 yaĢları arasını kapsamaktadır. Bu dönemde ergen bireyin kiĢilik 

oluĢumu geliĢmektedir. Birey bağımsızlık dürtüsünü hissetmektedir (Çuhadaroğlu, 

2000). Ay (2003) son ergenlik dönemindeki bireylerin gösterdiği özellikler arasında 

bir amaç doğrultusunda hareket etmek, yeni değerler kazanabilmek ve inançları 

uğruna mücadele göstermek gibi özelliklerin yanı sıra duygu durumlarında 

tutarsızlıklar olduğunu ifade etmektedir.  

Geç ergenlik dönemi yaklaĢık olarak 18-21 yaĢları arasını kapsamaktadır. 

Ergen bireyler bu dönemde kendi kararlarını alabilme ve seçim yapabilme 

konusunda daha etkindirler. Bireyler ilgi ve yeteneklerini bu dönemde daha iyi 

tanırlar. Sosyal çevresi ve ebeveynleri ergen birey üzerinde daha az müdahaleci 

olmaktadır (Kulaksızoğlu, 2014). Tüm toplumlarda ergenlik döneminin temel 
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özellikleri duygusal coĢku, hızlı kurulup yıkılan iliĢkiler, kolay etkilenme, toplum 

içerisinde ilgi çekme, sivrilme, rol sahibi olmak isteme çabası Ģeklindedir (Yavuzer, 

2013). 

Ergenlik dönemi benzer özelliklere sahip toplumlarda bile farklılıklar 

gösterebilmektedir. Uzmanlar ergenlik döneminin genellikle kızlarda 10-11, 

erkeklerde 12-13 yaĢlarında baĢladığı ve 19-21 yaĢ civarı sonlandığı görüĢündelerdir 

(Siyez, 2010). Ergen bireyler zaman içerisinde geliĢen kimlik olgularıyla 

çevresindeki bireylerle iletiĢim kurup yeni arkadaĢlar edinirler. Akademik 

baĢarılarını arttırarak, sanat ve sporla uğraĢarak ilerleme kat etmeye çalıĢan ergen 

bireyler sosyal olgunlaĢma ve geliĢimlerini devam ettirirler (ÇağdaĢ ve Seçer, 2002). 

Ergenlik dönemindeki bireylerin geliĢimlerinde genetik özelliklerin ve bulundukları 

çevrenin etkisi olabilmektedir. Ergenlik dönemindeki değiĢimler iki gruba ayrılabilir. 

Birinci gruptaki fiziksel değiĢimler üremeye yönelik meydana gelen biyolojik 

geliĢimlerdir. Ġkinci gruptaki değiĢimler ise ergen bireyin tüm vücudu ve ölçülerinde 

meydana gelen değiĢimlerdir. Kız çocuklarındaki fiziksel geliĢim ergenlik 

döneminde erkeklerden daha erken yaĢlarda geliĢmeye baĢlamasından dolayı 

ergenlik dönemi kız çocuklarında uzun sürmektedir. Ergen bireyin içinde bulunduğu 

coğrafi konum ve çevresel iklim koĢulları bireyin ergenliğe giriĢ ve süresinde etkin 

rol oynamaktadır. Örneğin sıcak iklimin görüldüğü ekvator çevresinde yaĢayan 

bireylerin, soğuk ve orta iklimde yaĢayan bireylere göre daha erken yaĢta ergenlik 

dönemine girdikleri görülmektedir (Çuhadaroğlu ve ark., 2004). Ergenlik 

dönemindeki bireylerin bu dönemleri baĢarılı bir biçimde atlatmasında ebeveynler ve 

akranları arasındaki iliĢkilerin olumlu olması önem taĢımaktadır (Bayraktar, 2007). 

 

2.2.YaĢam Doyumu 

 

Günümüz yaĢantısında bireyler yaĢam içerisinde birçok zorlukla 

karĢılaĢmakta ve mücadele etmektedir. YaĢam içerisindeki problemler bir yandan 

bireyin yaĢamını devam ettirebilmesi için gerekli olan enerjiyi ortaya çıkarırken bir 

yandan da bireyin enerjisini yok edecek düzeyde kiĢiyi çaresiz, savunmasız 

bırakabilmektedir. YaĢanan bu olumsuz durumlar bireyin psikolojik dengesini 

bozabilmektedir (AvĢaroğlu ve ark., 2005). YaĢam doyumu kiĢinin kendi belirlediği 

kriterlere göre tüm yaĢamını olumlu değerlendirmesi olarak tanımlanır (Diener ve 

ark., 1985). Birey hayatını bir bütün olarak değerlendirir. Sahip olduğu hayat 
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Ģartlarına ve beklentilerine bağlı olumlu değerlendirmeler yapar. YaĢam doyumu 

yalnızca doyum almak demek değil, tatminkâr düĢüncelere de sahip olmayı belirtir. 

Birey mevcut yaĢam standartlarından, yaĢamdaki pozisyonundan ne kadar memnun 

ve mutluysa o kadar da tatminkâr olur. Ergenlik döneminde özellikle yaĢam 

doyumunun önemli bir değiĢken olduğuna inanılır (Leung ve Leung, 1992). 

Ergenlik dönemi bireyin kimliğini sorguladığı, değiĢen fiziksel yapısına uyum 

göstermeye çabaladığı bir dönemdir. Bu dönemde bireyin mevcut yaĢantısından 

memnun olmaması sorunlar yaĢamasına neden olabilmektedir. Ergenlerde olumsuz 

yaĢam doyumu, geliĢigüzel cinsellik, uyuĢturucu ve alkol kullanımı ergen bireyin 

düĢük yaĢam doyumu yaĢamasına neden olabilmektedir (Mcknight ve ark., 2002). 

Ġnsanların mutlu bir çocukluk geçirebilmeleri ebeveynler baĢta olmak üzere 

eğitimcilerin, ruh sağlığı uzmanlarının ve tüm toplumun istediği bir durumdur. 

Çocukların ve ergen bireylerin yaĢamlarından mutluluk duyabilmeleri duygusal ve 

sosyal geliĢim özelliklerine olumlu yansıyarak yaĢamlarını kolaylaĢtırabilecekleri 

pozitif güce sahip olabilmeleri bakımından önem taĢımaktadır (Çivitçi, 2009). 

Ergenliğin ilk dönemleri fiziksel, sosyal ve duygusal geliĢim açıĢınsan önemli 

sayılan bir dönemdir. Bu dönemdeki ergen bireylerin yaĢam doyumuna etki eden 

faktörlerin ve yaĢam doyumu ile iliĢkisi olan psikolojik değiĢikliklerin 

araĢtırılmasının faydalı olacağı düĢünülmektedir (Çivitçi, 2007). YaĢları 19-26 

arasında değiĢen 222 kiĢinin katıldığı bir araĢtırmada yaĢam doyumunu olumsuz 

etkileyen faktörlerden birisinin sigara içme davranıĢı olduğu tespit edilmiĢtir  (Atak, 

2011). Meslek Yüksek Okullarında okuyan öğrenciler üzerinde yapılan bir 

araĢtırmada sosyoekonomik düzeyin bireylerin yaĢam doyumlarına anlamlı bir etkisi 

olduğu bulunmuĢtur (Dilmaç ve EkĢi, 2008). Cinsiyete yönelik yaĢam doyumunda 

fark olup olmadığının incelendiği araĢtırmada 9. Ve 12. sınıf kız ve erkek öğrencileri 

örneklem olarak seçilmiĢtir. Sonuçlarda ise cinsiyetin anlamlı bir farka neden 

olmadığı bulunmuĢtur (Huebner ve ark., 2006). 

Ġlk ergenlik döneminde psikolojik, hormonal değiĢimlerle beraber yaĢam 

doyumunun düĢtüğü belirlenmiĢtir. Bu dönemde karĢı cins arkadaĢlıkları ile cinsellik 

doyumunda artıĢ gözlenebilmektedir (Goldbeck ve ark., 2007). Ergen bireyler yaĢam 

doyumundaki düĢüĢlerini arttırmak için sağlığını bozabilecek davranıĢlara yönelme 

gösterebilirler. Bunun yanı sıra ergen bireylerin sağlığı için riskli davranıĢlar 

göstermesi onların yaĢam doyumunu değiĢtirebilir (Zullig ve ark., 2007).  
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Ergen bireylerde yaĢam doyumu ile ilgili yapılan bir araĢtırmada yaĢam 

doyumunun lise öğrencilerinde cinsiyete göre farklılaĢmadığı ve yaĢam doyumunun 

demokratik anne-baba tutumunun lehine farklılaĢtığı bulunmuĢtur. AraĢtırmada sınıf 

düzeyinin yaĢam doyumunda anlamlı bir farklılık göstermediği ve gelir düzeyine 

göre yaĢam doyumunda 1001 tl ile 1250 tl geliri olan öğrenciler lehine anlamlı bir 

farklılık olduğu bulunmuĢtur (Tümkaya ve ark., 2011). 

 

2.3.Akademik Öz Yeterlilik 

 

Öz yeterlilik kavramını sosyal biliĢsel kuramcılar bir iĢi gerçekleĢtirebilmek 

için duyulan güven olarak tanımlarken, akademik öz yeterliliği akademik iĢi baĢarılı 

olarak yapabilmek için kiĢinin duyduğu inanç olarak belirtmektedirler (Gore, 2006). 

Öz yeterlilik verilmiĢ olan bir görevi tamamlama konusunda bireyin beceri ve 

baĢarılarını ortaya koymaya yönelik yetenek ve becerilerine dayalı inançlarıdır 

(Totan ve ark., 2010). Öz yeterlilik inancı bireylerin belirledikleri hedeflere ulaĢmak 

için göstermiĢ oldukları çabaları, çabalarken ortaya çıkan olumsuz durumlarla ne 

kadar baĢ edebilecekleri ve baĢarısızlıklar karĢısında verecekleri dönütleri 

etkilemektedir (Yılmaz ve Bökoğlu, 2008). Öz yeterliliği düĢük olan öğrenciler ise 

zorlanacaklarını düĢündükleri iĢi almaktan kaçınırlar, kendilerine zor gelen görevleri 

almak istemeyerek bahane üretirler. Zor olduğunu düĢündükleri iĢleri bitirmede 

yeteneklerinden Ģüphe duyarak kullanmak istemezler ve iĢi yarım bırakabilirler 

(Eisenberger ve ark., 2005). 

Akademik öz yeterliliği yüksek olan üniversite öğrencilerinde yürütülmüĢ 

olan bir çalıĢmada öz yeterlilik inancının sınav performansına anlamlı bir etkisi 

olduğu görülmüĢtür (Vrugt ve ark., 1997). Öz yeterlilik inancı yüksek olan lise 

öğrencileri, öz yeterlilik inancı düĢük olan lise öğrencilerine göre daha ısrarcı 

davranıĢlar sergiledikleri bulunmuĢtur (Bouffard-Bouchard ve ark., 1991). Ekinci 

(2011)‟ nin araĢtırmasında akademik öz yeterlilik düzeyleri incelenen öğrencilerde 

kız öğrenciler ve erkek öğrenciler arasında anlamlı fark bulunamamıĢtır. Bacchini ve 

Magliulo (2003)‟ nun araĢtırmasında kızların akademik öz yeterlilik düzeyinin 

erkeklerden daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. Telef (2011) çalıĢmasında ergen 

bireylerde akademik öz yeterliliğin ailenin ekonomik düzeyine göre anlamlı düzeyde 

bir farklılık göstermediği bulunmuĢtur. Koçer (2014) araĢtırmasında 12 yaĢındaki 

ergen bireylerin 13 yaĢındaki ergen bireylere göre akademik öz yeterliliklerinin 
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anlamlı düzeyde yüksek olduğu bulunmuĢtur. Yardımcı ve BaĢbakkal (2011)‟ ın 

yapmıĢ olduğu araĢtırmada öğrencilerin öz yeterlilik inançlarının 

değerlendirilmesinde sınıf, ekonomik durum, aile tipi, öğrenci baĢarı durumu, 

cinsiyet ve sağlık durumu etkisi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 623 ilkokul öğrencinin 

katıldığı araĢtırma sonucunda öğrencinin içinde bulunduğu sınıfın, okuldaki 

baĢarısının, ailesinin ekonomik durumunun, sağlık durumunun akademik baĢarı öz 

yeterliliğini etkilediği bulunmuĢtur. 

 

2.4.Akademik Öz Yeterlilik Alt Boyutları 
 

Akademik öz yeterliliğin alt boyutları teknik boyut, sosyal boyut ve biliĢsel 

boyuttur. 

2.4.1.Teknik Boyut: Bireyin verilen görevi yerine getirebilmesi için gerekli yöntem, 

bilgi ve teknikleri uygulayabilme yeteneğine sahip olabilmesidir. Teknik boyut 

öğrenilmiĢ olan bir bilginin yapılacak olan iĢte kullanabilme becerisini ifade 

etmektedir. Bireyin sonradan öğrenmiĢ olduğu kazanımlarla, eğitimlerle, tecrübe ve 

yeteneği ile bir görevi yerine getirebilmesidir (Biricik, 2015). 

2.4.2.Sosyal Boyut: Statü bireylerin toplumdaki yerini, konumunu belirtmektedir. 

Sosyal statü bireyin yaĢadığı toplum içerisindeki mevkisini pozisyonunu 

belirtmektedir. Sosyal statü iki çeĢittir bunlar baĢarılan statü ve sahip olunan 

statüdür. Sahip olunan statü bireyin doğuĢtan itibaren sahip olduğu statüdür. KiĢinin 

kendi çabası sonucunda kazandığı değerler ise baĢarılan statüyü belirtmektedir 

(Sirios, 2004). 

2.4.3.Bilişsel Boyut: BiliĢ kiĢinin kendi iç koĢulları ve içinde bulunduğu toplumsal 

çevresine iliĢkin iĢlediği inanç, bilgi ve düĢünce sistemi olarak tanımlanır. Diğer bir 

tanımlamaya göre ise bilincin bilinen veya algılanmıĢ olan her Ģey olduğu ifade 

edilir. BiliĢsel kuram kiĢinin etrafını nasıl algıladığı, çevre üzerindeki etkisinin nasıl 

olduğu ile uğraĢır (Schunk, 1991). 
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2.5.Ebeveyn Kabul Red Kuramı 
           

Çocukluk döneminde algılanmıĢ olan ebeveyn kabul ve reddinin sebeplerini 

ve çocukların, yetiĢkin bireylerin duygusal, davranıĢsal ve biliĢsel geliĢimlerinin 

olası sonuçlarını anlamaya ve yordamaya çalıĢan sosyalizasyon kuramdır. Ebeveyn 

kabul-red kuramında Rohner evrensel bir bakıĢ açısı geliĢtirerek bireylerin 

davranıĢlarını farklı kültürlerde genellenebilen ilkelerle anlamlandırmaya çalıĢmıĢtır. 

Bu kuram tüm dünyadaki insanların ebeveynlerinden veya onlara küçükken bakmıĢ 

olan bireyler tarafından sıcaklık hissetmeye ihtiyaçları olduğunu benimser (Rohner, 

1975).  

Ebeveyn kabul ve red kuramı ebeveynlerin sıcaklık boyutu olan ebeveyn ve 

çocuk etkileĢimine odaklanır. Kuramda anne-baba ve çocuk etkileĢimindeki duygusal 

bağın ve anne babanın çocuğuna olan duygularını nasıl yansıttıkları üzerinde durulur. 

Anne–baba ve çocuk iliĢkisinde sıcaklık boyutu bir ucu kabul, bir ucu red olan bir 

uzantıdır. Bireylerin çocukluk dönemlerinde anne babalarıyla olan iliĢkilerinin bu 

uzantının iki ucu arasındaki bir noktada olduğu belirtilir. Sıcaklık boyutu çocuk ve 

ona bakan bireyler arasındaki etkileĢime hem de çocuğun zihnindeki 

anlamlandırmalarına iĢaret eder (Rohner, 1986). Ebeveyn kabul ve red kuramı anne-

baba ve çocuk iliĢkine ilgi duyan psikologlar sonucu doğmuĢtur. Son dönemlerde 

anne-baba, çocuk etkileĢimi, ebeveyn kabulü konuların Amerikan psikologları 

tarafından artan ilgiyle incelenmektedir. Ġlk kez psikanalitik kuramda incelenen konu 

sonraki süreçlerde sosyal psikologlarında ilgisini çekmiĢtir. Ebeveyn kabul reddi ile 

ilgili ilk çalıĢmasını Rohner 1960 yılında yüksek lisans tezini anne-baba kabulünün 

kültürlerarası farklılıklarını karĢılaĢtırmasıyla oluĢturmuĢtur. 1975 yılında Rohner 

kuramını tamamlayarak 1986 da geliĢtirmiĢtir. Rohner‟ den sonra birçok araĢtırmacı 

da konu üzerinde birçok çalıĢma ortaya koymuĢtur (Rohner, 1986, 1994).  

Erkman (2004) 1821 tane öğrencinin katılım sağladığı 10-18 yaĢ aralığındaki 

bireylerde psikolojik uyum ile ebeveyn kabul reddi iliĢkisini araĢtırmıĢtır. 

Sonuçlarında ise ebeveyn kabulü ile psikolojik uyumun, ebeveyn reddi ile zayıf 

sosyal uyum arasında iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Bunların yanında sosyoekonomik 

düzeyi düĢük olan ailedeki erkek çocuklarının algıladıkları ebeveyn reddinin diğer 

çocuklardan yüksek olduğu belirlenmiĢtir. Gençtoprak (2010) 319 erkek öğrenci ile 

316 kız öğrencinin katıldığı çocukların anne babaları ile olan iliĢkilerindeki ebeveyn 

kabul red algılarını akademik baĢarı ve psikolojik uyum etkisini araĢtırmıĢtır. 
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Ġnceleme sonuçlarında erkek çocuklarının kız çocuklarına göre algıladıkları anne 

baba red algılarının daha yüksek olduğu, ailedeki çocuk sayısı fazlalaĢtıkça algılanan 

anne red düzeyinin fazlalaĢtığı ve ebeveyn kabulü ile okul baĢarısı arasında olumlu 

yönlü iliĢki bulunmuĢtur. Kavak (2013) psikolojik uyum ve ebeveyn kabulünün 

iliĢkisini incelemiĢtir. Örneklem olarak lisans öğrencileri bulunmaktadır. 

AraĢtırmanın sonucunda anne kabul reddi ve alt boyutlarından kayıtsızlık, 

düĢmanlık, sıcaklığın erkek bireylerde kadın bireylere oranla annelerini red 

düzeylerini daha fazla olarak algıladıkları bulunmuĢtur. Ġncelemede algılanan baba 

kabul reddin alt boyutlarının hepsinde erkek bireylerin kadınlara oranla babalarını 

daha fazla reddedici algıladıkları bulunmuĢtur. Ġslam (2016)‟ ın araĢtırmasında 

örneklemini 19-27 yaĢ aralığında olan 200 üniversite öğrencisi oluĢturmaktadır. 

Ġncelemenin sonuçlarında ebeveyn kabul red düzeyinin cinsiyete göre anlamlı olarak 

farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Kadın bireylerin babalarından algılamıĢ oldukları red 

düzeylerinin ve düĢmanlık düzeylerinin erkek bireylere göre daha düĢük 

bulunmuĢtur. Karaboğa (2018)‟ nın örneklemini lise öğrencilerinden disiplin 

kurulunda Ģiddet sebepli ceza alan 43 birey ve almayan 102 birey oluĢturmuĢtur. 

Ġncelemenin sonuçlarında anne-baba reddi ölçeği anne formunda kaygılı bağlanma 

ve sıcaklık/Ģefkat arasında ters yönde ve zayıf iliĢki bulunurken kaygılı bağlanma ve 

düĢmanlık/saldırganlık arasında doğrudan ve aynı yönlü iliĢki bulunmuĢtur. ġiddet 

sebepli ceza almıĢ olan ve hiç ceza almamıĢ olan öğrencilerin ebeveyn reddi baba 

ölçeğinin kaygılı bağlanma ve kayıtsızlık/ihmal arasında aynı yönlü anlamlı fakat 

çok zayıf iliĢki bulunmuĢtur. 

 

2.6.Ebeveyn Kabul Red Alt Boyutları 
 

2.6.1.Sıcaklık Boyutu 

 

Bütün bireyler dünyaya geldiklerinden itibaren ebeveynlerinden ya da onlara 

bakan bireyler tarafından ihtiyaçlarının karĢılanmasına ve sevgi görmeye ihtiyaç 

duyarlar. Sevgi görmek evrensellik taĢımaktadır. Bu ihtiyaç ırk, cinsiyet ve dil fark 

etmeden dünyaya gelinen andan itibaren tüm bireylerde bulunur (Rohner ve Britnel, 

2002). Sıcaklık boyutunun iki ucu bulunmaktadır. Bunlardan olumlu ucu 

ebeveynlerin çocuklarına yönelik göstermiĢ oldukları ilgi, Ģefkat, yakınlık gibi yani 

sevgi ağırlıklı „kabul etme‟ yer almaktadır. Olumsuz ucunda ise ebeveynlerin 
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çocuklarına sevgi ağırlıklı göstermediği davranıĢlar, çocuğu fiziksel ya da psikolojik 

olarak inciten davranıĢ ve duyguların çocuğa yansıtıldığı „reddetme„ yer alır (Rohner, 

1986). Anne-babalar çocuklarını kabul ettiklerini destekleme, sevgi gösterme, 

ihtiyaçlarını karĢılama gibi davranıĢsal olarak ortaya koyarlar (Rohner ve ark., 2005). 

Bu kurama göre ebeveynlerin reddedici davranıĢlar göstermeleri 4 Ģekilde 

olmaktadır: 

1. Ebeveynler çocuklarına karĢı soğuk davranarak, onlardan ilgilerini, sevgilerini ve 

Ģefkatlerini esirgeyen davranıĢlarda bulunabilirler (Sevgisizlik). 

2. Ebeveynler çocuklarına yönelik düĢmanca ve saldırganca davranıĢlar 

gösterebilirler (DüĢmanlık/ Saldırganlık). 

3. Ebeveynler çocuklarına karĢı kayıtsız kalarak ihmal edebilirler (Ġhmal/ 

Kayıtsızlık). 

4. Ebeveynler çocuğa yönelik saldırgan, ihmalkâr, soğuk davranıĢlar göstermemesine 

rağmen çocuk ebeveynlerinin onu sevmediğini düĢünebilir (AyrıĢmamıĢ Red) 

(Rohner, 1986). 

 

2.6.2.Kontrol Boyutu 

          

Kontrol boyutu ebeveyn kabul ve red kuramına sonradan eklenmiĢ olan 

ebeveynlerin davranıĢlarına yönelik bir boyuttur. Kontrol boyutunun sıcaklık 

boyutundaki gibi iki ucu bulunmaktadır. Bunlardan bir ucu aĢırı izin vericilik diğeri 

ise kısıtlayıcılıktır (Rohner ve Rohner, 1981). 

Rohner ve Rohner (1981) Kontrol boyutunun derecelendirmesini aĢağıdaki 

Ģekilde sınıflandırmıĢtır: 

AĢırı Ġzin Vericilik: Bu tip ebeveynler çocuklarına herhangi bir müdahale ya da 

yönlendirmede bulunmayan ya da sadece güvenlik ve sağlık konularında az miktarda 

müdahale eden ebeveynlerdir. Kontrol boyutunun bu ucundaki ebeveyn çocuğunun 

seçimlerinde onu özgür bırakırlar. 

Kısıtlayıcı Kontrol: Bu tip ebeveynler çocuklarına karĢı katı bir kontrol sağlarlar. 

Kısıtlayıcı kontrol gösteren ebeveyn çocuğuna karĢı olması gerekenden fazla 

müdahalede bulunarak çocuğun özerkliğine zarar vermektedir. Ebeveynler 

çocuklarına oldukça fazla kural ve yasak koyarlar ve bu kural ve yasakların 

uygulanmaması halinde fiziksel denetim uygulayabilirler. 
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GevĢek Kontrol: Bu tip ebeveynlerin çocuklarına olan yaptırımları sınırlıdır. 

Çocuğa yönelik kurallar katı bir biçimde çizilmemiĢtir, yalnızca belli baĢlı konulara 

yönelik sınırlı kurallar bulunmaktadır. Kurallara çocuğun uymaması durumunda 

ebeveynler çocukları uyması için zorlamaz. 

Sıkı Kontrol: Ebeveynler çocuklarına karĢı katı davranarak kontrol sağlarlar ama bu 

kontrol değiĢebilmektedir yani sabit ve sürekli değildir. Ebeveynler çocuğun 

isteklerine karĢı çıkabilir denetimi elde tutabilir fakat çoğu konuda yasak koymazlar. 

 

2.7.Ebeveyn Kabul ve Red KiĢilik Alt Kuramları 
 

Ebeveyn kabul ve red kuramında çocukluk döneminde ebeveynleri tarafından 

kabul edilen ya da reddedilen kiĢiler davranıĢsal, biliĢsel ve sosyal geliĢim yönünden 

etkilenmektedir (Rohner, 1986). Anne-babaların çocuklarına karĢı sevgi, sıcaklık 

göstermeleri (kabul) onların duygusal ve sosyal olarak geliĢmelerinde temel 

oluĢturmaktadır fakat ebeveynlerin sıcaklık göstermemeleri ilgi ve sevgilerini 

esirgemeleri (red) anne-baba kabulüne göre bireyin çocukluktaki psikolojik uyumuna 

daha çok etki etmektedir. Ebeveynlerin çocukların üzerindeki ilgi ve sevgilerinin 

esirgemeleri çocuk ya da yetiĢkinin üzerinde ebeveyn kabulünden daha etkili ortaya 

çıkmaktadır (Rohner, 1975). Ebeveyn kelimesi ile anlatılmak istenen çocuğun 

bakımlarını üstlenen bireylerdir. Bunlar anne-baba, büyükanne, büyükbaba veya 

baĢka akrabalar olabilirler (Rohner, 2004). Ebeveyn kabul ve red kuramı, ebeveynleri 

tarafından reddedilen bireylerin kiĢilik özellikleri üzerindeki etkilerinin üstünde 

durmaktadır. Bu kurama göre ebeveyn tarafından reddedilme yedi kiĢilik boyutunda 

etki göstermektedir.  

Bunlar: Bağımlılık/Savunucu Bağımsızlık, Duygusal Tepkisizlik, 

DüĢmanlık/Saldırganlık, Olumsuz Öz Saygı, Olumsuz Öz Yeterlilik, Duygusal 

Tutarsızlık, Olumsuz Dünya GörüĢü (Rohner, 1986). 

Bağımlılık-Savunucu Bağımsızlık: Ebeveyn kabul ve red kuramında bağımlılık ile 

bağımsızlık birbirine zıt kutuplar olarak değerlendirilmektedir. Bağımlılık genellikle 

kiĢinin diğer bireylerin olumlu tepkilerine duyduğu istek, arzu olarak ifade edilirken, 

bağımlı davranıĢ ise bireylerin değerli olarak algıladıkları bireylerden pozitif tepki 

alabilme giriĢimidir (Rohner, 1986). 
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Duygusal Tepkisizlik: Bireyler ebeveynleri tarafından reddedilmenin olumsuz 

sonuçlarından kendilerini korumak için duygusal olarak tepkisiz bireyler olurlar. bu 

bireyler baĢka bireylere karĢı sevgilerini hissettirmekte zorlanırlar (Rohner, 1986). 

DüĢmanlık-Saldırganlık: Ebeveynlerince çoğunlukla reddedilen bireyler, 

ebeveynlerine karĢı öfke, düĢmanlık ve kızgınlık algılar ve bu duygularını dile 

getirerek ya da içlerinde biriktirerek öfke kontrolü konusunda sorun yaĢarlar 

(Rohner, 1986). 

Olumsuz Öz Saygı: Bireyin kendi değeriyle ilgili yapmıĢ olduğu duygusal 

değerlendirmelerdir. Olumsuz öz saygı bireyin kendisini değersiz görmesi, kendisini 

beğenmemesi ve bunun yanı sıra kendisinin suçlanmayı hak ettiğini düĢünürler 

(Taylor ve ark., 2007). 

Olumsuz Öz Yeterlilik: Bireyin kendi yeterliliğini değerlendirmesini içerir. 

Olumsuz öz yeterlilik bireyin günlük yaĢamındaki ihtiyaçlarını karĢılama konusunda 

yetersiz olduğunu düĢünme, kendisinin yeterli olamadığını düĢünmesidir (Rohner, 

1986). 

Duygusal Tutarsızlık: Anne-babalarından ya da kendilerine bakım sağlayan 

insanlardan reddedilme gören bireyler, reddedilme görmeyen bireylere göre duygusal 

olarak tutarlılıkları düĢüktür (Rohner, 1986). 

Olumsuz Dünya GörüĢü: Dünya görüĢünün olumlu olduğu kiĢiler yaĢamı güvenli 

ve güzel olarak algılarken, dünya görüĢü olumsuz olan bireyler reddedilmenin 

etkileriyle dünyayı ve yaĢamı güvensiz ve kötü olarak algılarlar (Rohner, 1986). 
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3.YÖNTEM 

 

3.1.AraĢtırmanın Modeli 
  

Ergenlerde YaĢam Doyumu, Akademik Öz Yeterlilik ve Ebeveyn Kabul 

Reddi Arasındaki ĠliĢkilerin Ġncelenmesi konulu bu araĢtırma iliĢkisel tarama 

modelinde desenlenmiĢtir. ĠliĢkisel tarama iki değiĢken veya ikiden fazla değiĢken 

arasındaki iliĢkileri, değiĢimleri, farklılaĢmaları ve dereceleri belirleyebilmeyi 

amaçlayan araĢtırma modelidir (Karasar, 2013). 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 

AraĢtırmanın evreni Bursa ili Nilüfer Belediyesi sınırları içerisindeki tüm lise 

öğrencileridir. AraĢtırmanın örneklemi için öğrencilere ulaĢım kolaylığı sağlanması 

açısından Uygun Örnekleme Yöntemiyle iki okul seçilmiĢtir, bu okuldaki öğrenciler 

çalıĢmanın konusu hakkında bilgilendirilmiĢ araĢtırmaya katılmaya gönüllü 360 

öğrenciye ölçme araçları uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın yapılması için Bursa Ġl Milli 

Eğitim Müdürlüğünden gerekli izinler alınmıĢtır. (EK-1) 

AraĢtırma grubunun sosyo-demografik özellikleri ile ilgili bilgiler Tablo 

3.1.‟de yer almaktadır. 
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Tablo 3.1. Sosyo-Demografik Özellikler 

N=360   n % 

Cinsiyet 
Kadın 207 57.5 

Erkek 153 42.5 

Sınıf Düzeyi 

Lise 1 158 43.9 

Lise 2 118 32.8 

Lise 3 82 22.8 

Lise 4 2 0.6 

YaĢ Düzeyi 

12-15 YaĢ 152 42.2 

16-19 YaĢ 208 57.8 

20-23 YaĢ 0 0.0 

24-27 YaĢ 0 0.0 

BaĢarı Puanı 

0-25 Puan 3 0.8 

25-50 Puan 10 2.8 

50-75 Puan 83 23.1 

75-100 Puan 264 73.3 

Anne-Eğitim Düzeyi 

Ġlkokul-Ortaokul 127 35.3 

Lise 132 36.7 

Üniversite 86 23.9 

Lisansüstü 15 4.2 

Baba-Eğitim Düzeyi 

Ġlkokul-Ortaokul 80 22.2 

Lise 131 36.4 

Üniversite 123 34.2 

Lisansüstü 26 7.2 

Ailenin Gelir Düzeyi (TL) 

1.000-3.000 TL 68 18.9 

3.001-5.000 TL 163 45.3 

5.001-10.000 TL 117 32.5 

10.001 TL ve Üstü 12 3.3 

Birlikte YaĢadığı KiĢi/Yer 

Aile Ġle 352 97.8 

Yurtta 1 0.3 

Akraba Ġle 3 0.8 

Diğer 4 1.1 

Anne-Baba Birlikteliği 

Birlikteler 323 89.7 

Ayrılar 28 7.8 

Anne Ölü 3 0.8 

Baba Ölü 6 1.7 

KardeĢ Sayısı 

KardeĢ Yok 41 11.4 

1 KardeĢ 202 56.1 

2-3 KardeĢ 101 28.1 

4 KardeĢ ve Üstü 16 4.4 
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AraĢtırmaya katılan 360 kiĢinin %57.5‟inin kadın, %42.5‟inin erkek olduğu; 

%43.9‟unun lise 1, %32.8‟inin lise 2, %22.8‟inin lise 3, %0.6‟sının lise 4‟te olduğu; 

%42.2‟sinin 12-15 yaĢ, %57.8‟inin 16-19 yaĢ arasında olduğu; %0.8‟inin baĢarı 

puanının 0-25 arasında, %2.8‟inin 25-50 arasında, %23.1‟inin 50-75 arasında, 

%73.3‟ünün baĢarı puanının 75-100 arasında olduğu gözlenmiĢtir. 

AraĢtırmada ailesi ile ilgili bilgilerine baktığımızda; %35.3‟ünün annesinin 

ilkokul-ortaokul mezunu olduğu, %36.7‟sinin lise, %23.9‟unun üniversite, 

%4.2‟sinin annesinin lisansüstü mezunu olduğu; %22.2‟sinin babasının ilkokul-

ortaokul mezunu olduğu, %36.4‟ünün lise, %34.2‟sinin üniversite, %7.2‟sinin 

babasının lisansüstü mezunu olduğu; %18.9‟unun ailesinin gelirinin 1.000-3.000 TL 

arasında, %45.3‟ünün 3.001-5.000 TL arasında, %32.5‟inin 5.001-10.000 TL 

arasında, %3.3‟ünün ailesinin gelirinin 10.001 TL ve üstünde olduğu; %97.8‟inin 

ailesi ile birlikte yaĢadığı, %0.3‟ünün yurtta yaĢadığı, %0.8‟inin akrabası ile birlikte 

yaĢadığı, %1.1‟inin diğer kiĢide veya yerde yaĢadığı; %89.7‟sinin anne-babasının 

birlikte olduğu, %7.8‟inin anne-babasının ayrı olduğu, %0.8‟inin annesinin hayatta 

olmadığı, %1.7‟sinin babasının hayatta olmadığı; %11.4‟ünün kardeĢinin olmadığı, 

%56.1‟inin 1 kardeĢ, %28.1‟inin 2-3 kardeĢ, %4.4‟ünün 4 ve üzerinde kardeĢinin 

olduğu gözlenmiĢtir. 

 

3.3.Veri Toplama Araçları 
 

ÇalıĢmada veri toplamak amacıyla Anne Kabul Red Ölçeği, Baba Kabul Red 

Ölçeği, Akademik Öz Yeterlilik Ölçeği, YaĢam Doyumu Ölçeği, demografik 

bilgilere ulaĢmak için KiĢisel Bilgi Formu KullanılmıĢtır. 

 

3.4.KiĢisel Bilgi Formu 

 

Anket formunda öğrencilere uygulanmıĢ olan KiĢisel Bilgi Formu 

öğrencilerin sosyodemografik özelliklerini belirlemek amacıyla uygulanmıĢtır. 

KiĢisel Bilgi Formu 10 adet maddeden oluĢmaktadır. Bunlar: Cinsiyet, Sınıf Düzeyi, 

YaĢ Düzeyi, BaĢarı Puanı, Anne-Eğitim Düzeyi, Baba Eğitim Düzeyi, Ailenizin 

Gelir Düzeyi, Kimle (Nerede) YaĢıyorsunuz, Anne-Baba Birlikteliği, KardeĢ Sayısı 

ile ilgili maddelerdir. 
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3.5.YaĢam Doyumu Ölçeği 
 

YaĢam doyumu ölçeği ilk olarak Diener ve ark. (1985) tarafından yaĢam 

doyumunu genel olarak ölçmek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. YaĢam doyumu ölçeği 5 

adet yargıdan oluĢmaktadır. 7‟li (1;Kesinlikle katılmıyorum, 7;Kesinlikle 

katılıyorum) Likert tarzında ve alınan puanlar 5 ile 35 arasında değiĢebilir. 20, nötr 

nokta olarak kabul edilir. 5 – 9 arasındaki puan alan bireyin hayatından hiç memnun 

olmadığını, 15 – 19 arasındaki puanlar, yanıtlayan bireyin hayatından aĢağı yukarı 

memnun olmadığını, 21 – 25 arasındaki puanlar, yanıtlayan bireyin hayatından aĢağı 

yukarı memnun olduğunu, 31 – 35 arasındaki puanlar, ise yanıtlayan bireyin 

hayatından oldukça memnun olduğunu gösterir (Pavot ve Diener, 2008). 

Köker (1991) ölçeğin Türkçe uyarlamasını yapmıĢtır. Yüzeysel geçerlik 

tekniğiyle geçerlik çalıĢması yapmıĢ ve ölçeğin Türkçeye çevrilmesi için, beĢ 

uzmanın ortak olarak ifade ettiği cümleleri birleĢtirerek ölçeğin Türkçe formunu 

oluĢturmuĢtur. Tekrar eden test tekniğiyle güvenirliği için çalıĢmasında iki 

uygulamanın arasında yüksek bir korelasyon gösterdiği (r =.85) ortaya konulmuĢtur. 

Ölçeğin güvenirliği için hesaplanan iç tutarlık katsayılarının bütün yaĢ grupları için 

,81 ile ,86 aralığında olduğunu bulmuĢtur Ölçme aracın güvenilir olduğuna karar 

verilmiĢtir. Dağlı ve Baysal‟ın yapmıĢ olduğu ölçeğin geçerlilik ve güvenirlilik 

çalıĢmasında yabancı dil ve dilimiz arasında olumlu ve .05 düzeyinde anlamlı 

korelasyon saptanmıĢtır (r=0.92; p=0.00). Dilsel eĢdeğerliği sağlanan ölçek, 200 

kiĢiye uygulanarak, Cronbach Alpha 0.88 ve tekrarlı testin güvenirlik katsayısı 0.97 

olarak bulunmuĢtur (Dağlı ve Baysal, 2016).  

 

3.6.Akademik Öz Yeterlilik Ölçeği 

 

Ergen bireylerin akademik öz yeterliliklerini ölçmek amacıyla Ekici (2012) 

tarafından geliĢtirilmiĢ olan 33 soru ve 3 alt boyuttan oluĢan akademik öz yeterlilik 

ölçeği kullanılmıĢtır. Anket 5‟li likert tipi bir ankettir. Puanlaması Oldukça Fazla (5 

puan), Fazla (4 puan), Kısmen Fazla (3 puan), Az (2 puan) ve Oldukça Az (1 puan) 

olarak belirtilmiĢtir. Ölçeğin Türkçe uyarlaması Ekici (2012) tarafından yapılmıĢtır. 

Ölçeğin tamamına ait olan Cronback Alpha değeri 0,86 olarak bulunmuĢtur. Ölçeğin 

yapı geçerliliğini belirlemek için Varimax tekniği uygulanmıĢ ve açımlayıcı faktör 
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analizine bakılmıĢtır. Varimax iĢlemi sonrasında Eigen değeri 6,951, 3,478 ve 1.28 

olarak saptanarak 3 faktör ortaya çıkmıĢtır (Ekici, 2012). Bunlar: 

 

Sosyal statü boyutu: 10 maddeden oluĢan ölçekteki ( 2, 3, 4, 11, 14, 15, 16, 17, 25 

ve 27. )maddeler katılımcının sosyal statü boyutunu belirlemek amacıyla kullanılır.  

BiliĢsel uygulamalar boyutu: 19 maddeden oluĢan (1, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 18, 

19, 20, 21, 22, 24, 30, 31, 32, 33)  bu alt boyut katılımcının biliĢsel uygulama 

boyutunu ölçmek amacıyla kullanılır.  

Teknik beceriler boyutu: 4 maddeden oluĢan  (23, 26, 28, 29) maddeler 

katılımcının teknik beceri boyutunu ölçmek için kullanılır. 

 

3.7.Ebeveyn Kabul Red Ölçeği 

 

Ebeveyn kabul red ölçeği algılanmıĢ olan ebeveyn kabul reddinin belirlenmesi 

amacıyla Rohner ve arkadaĢları tarafından 1978 yılında geliĢtirilmiĢtir. Ebeveyn 

kabul red ölçeğinin aslı 60 maddeden oluĢmaktadır. AraĢtırmada kullanılan Ebeveyn 

kabul red ölçeğinin ölçek yapısı korunarak oluĢturulmuĢ olan kısa formudur. Ölçek 

24 maddeden oluĢmakta anne-baba için ayrı ayrı doldurulmaktadır. Ölçek 4 alt 

boyuttan oluĢmaktadır. Bunlar; Sıcaklık/Ģefkat (8 madde), düĢmanlık/saldırganlık (6 

madde), kayıtsızlık/ihmal (6 madde) ve ayrıĢmamıĢ red (4 madde) olmak üzere dört 

alt ölçeği bulunmaktadır. Ölçekteki maddeler “hemen hemen her zaman doğru” (4 

puan), “bazen doğru” (3 puan), “nadiren doğru” (2 puan), “hiçbir zaman doğru değil” 

(1 puan) biçiminde dörtlü likert tipi ölçek üzerinden puanlanmaktadır. Alt ölçeklerin 

puanları, içerdikleri maddelerin toplanması ile elde edilmektedir. Buna göre 

sıcaklık/Ģefkat ölçeğinden alınan yüksek puanlar, bireyin ebeveyninden algıladığı 

sıcaklığın yüksekliğini ifade ederken; diğer alt ölçeklerden elde edilen yüksek 

puanlar, bireyin ebeveyni ile iliĢkisinde algıladığı reddi iĢaret etmektedir. Ölçeğin 

toplam puanı, tüm alt ölçek puanlarının toplanması ile belirlenmektedir. Ancak 

bunun için, öncelikle tüm sıcaklık/Ģefkat maddelerinin ters kodlanması, ardından 

diğer alt ölçek puanlarıyla toplanması gerekmektedir. Toplam puanın yüksekliği ise 

kiĢinin ebeveynleri ile iliĢkisinde algıladığı reddin yüksekliğini göstermektedir. 

Ölçekten alınabilen puan ranjı 24 (en yüksek düzeyde kabul) ile 96 (en yüksek 

düzeyde red) arasında değiĢmektedir. Ölçeğin orijinalinin alt ölçeklerinin iç tutarlılık 

katsayıları 0.81‟in üzerinde tespit edilirken, doğrulayıcı faktör analizi 4-faktörlü 
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yapıyı kanıtlamıĢtır (Senese ve ark., 2016). Varan (2003) tarafından ölçeğin Türkiye 

standardizasyonu yapılmıĢtır. Ölçek hem normal hem de klinik örneklemlerde 

yapılmıĢ ve anne baba formlarına ait iç tutarlılık katsayıları 0.86 ile 0.96 arasında 

değiĢtiği saptanmıĢtır. Ölçeğin faktör analizi bulguları red ve kabul olarak 

adlandırılan iki faktörün açıkladığı toplam varyansın anne formu için %75.23, baba 

formu için ise %74.87 olduğu bulunmuĢtur. Bu sonuçlar ölçeğin güvenilir ve geçerli 

olduğunu göstermektedir. Ölçeğin farklı ülkelerde yapılmıĢ olan güvenirlik ve 

geçerlik çalıĢmalarında ölçeğin geçerli ve güvenilir bir ölçek olduğu belirlenmiĢtir 

(Khaleque ve Rohner, 2001). 

 

3.8.Verilerin Toplanması 
 

AraĢtırmada uygulanmıĢ olan ölçekler ve anket için gerekli izinler alınarak 

çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırmada uygun örnekleme yoluyla belirlenen okullara 

gidilerek öğrencilere araĢtırma ile ilgili bilgiler sunulmuĢtur. Gönüllü olarak 

araĢtırmaya katılmak isteyen 360 öğrenciyle ölçme araçları ve anket uygulaması 

yapılmıĢtır. Anket ve ölçme araçlarının uygulanması bir ders saati sürmüĢtür. 

Analizler gönüllü olarak katılan 360 lise öğrencisinden elde edilen veriler üzerinde 

yapılmıĢtır. 

 

3.9.Verilerin Analizinde Kullanılan Ġstatiksel Teknikler 

          

Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 24.00 programı kullanılarak 

analizler yapılmıĢtır. Akademik öz yeterlilik, ebeveyn kabul/red ölçek ve alt boyut 

puanlarının normallik varsayımını karĢılayıp karĢılamadığı Kolmogorov Smirnov 

testi ile test edilmiĢ olup, elde edilen anlamlılık değerlerin tamamı 0.05‟ ten küçük 

olmasından dolayı dağılım normallik varsayımını karĢılamamıĢtır. Bundan dolayı iki 

grup ortalamalarının karĢılaĢtırılmasında ve ikiden fazla ortalamalar arasındaki farkın 

hangi gruplar arasında olduğunu belirlemek için Mann Whitney U testi, ikiden fazla 

grup ortalamalarının karĢılaĢtırılmasında ise Kruskal Wallis H testi kullanılmıĢtır. 

Parametreler arasındaki iliĢkilerin incelenmesinde Spearman‟s Rho Korelasyon testi 

kullanılmıĢtır. 
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4.BULGULAR  

 

Tablo 4.1. YaĢam Doyum Ölçeği, Akademik Öz Yeterlilik Ölçeği, Ebeveyn 
Kabul/Red Ölçek ve Alt Boyut Puanları Ġle Ġlgili Tanımlayıcı Ġstatistikler 

N=360   Ort. S. Sapma Min Max 

YaĢam Doyumu Ölçeği YaĢam Doyumu 22.91 6.82 5 35 

Akademik Öz Yeterlilik Ölçeği 

Sosyal Statü 30.22 7.14 10 50 

BiliĢsel Uygulamalar 61.51 12.76 25 95 

Teknik Beceriler 11.59 3.11 4 20 

Akademik Öz Yeterlilik 103.32 19.99 49 165 

Ebeveyn Kabul/Red Ölçeği-
Baba 

Sıcaklık/ġefkat 29.94 6.29 9 36 

DüĢmanlık/Saldırganlık 8.00 2.89 6 23 

Kayıtsızlık/Ġhmal 7.43 2.69 5 20 

AyrıĢmamıĢ Red 4.94 1.87 4 16 

Kabul/Red 35.43 11.67 24 80 

Ebeveyn Kabul/Red Ölçeği-
Anne 

Sıcaklık/ġefkat 32.18 4.98 9 36 

DüĢmanlık/Saldırganlık 8.12 2.95 6 24 

Kayıtsızlık/Ġhmal 6.52 2.09 5 20 

AyrıĢmamıĢ Red 4.92 1.86 4 16 

Kabul/Red 32.38 9.78 24 86 

 

AraĢtırmaya katılan 360 kiĢinin yaĢam doyum puan ortalamasının 22.91 

olduğu gözlenmiĢtir. Akademik öz yeterlilik ve alt boyut puanlarına baktığımızda; 

sosyal statü puan ortalamasının 30.22, biliĢsel uygulamalar puan ortalamasının 61.51, 

teknik beceriler puan ortalamasının 11.59, akademik öz yeterlilik puan ortalamasının 

103.32 olduğu gözlenmiĢtir. 

Ebeveyn kabul/red ve alt boyut puanlarına baktığımızda; baba için 

sıcaklık/Ģefkat puan ortalamasının 29.94, düĢmanlık/saldırganlık puan ortalamasının 

8.00, kayıtsızlık/ihmal puan ortalamasının 7.43, ayrıĢmamıĢ red puan ortalamasının 

4.94, kabul/red puan ortalamasının 35.43 olduğu; anne için sıcaklık/Ģefkat puan 

ortalamasının 32.18, düĢmanlık/saldırganlık puan ortalamasının 8.12, 

kayıtsızlık/ihmal puan ortalamasının 6.52, ayrıĢmamıĢ red puan ortalamasının 4.92, 

kabul/red puan ortalamasının 32.38 olduğu gözlenmiĢtir. 

AraĢtırmada yaĢam doyum ölçeği, akademik öz yeterlilik ölçeği, ebeveyn 

kabul/red ölçek ve alt boyut puanları arasındaki korelasyon sonuçları Tablo 4.2. ‟te 

yer almaktadır. 
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Tablo 4.2. YaĢam Doyum Ölçeği, Akademik Öz Yeterlilik Ölçeği, Ebeveyn Kabul/Red Ölçek ve Alt Boyut Puanları Arasındaki 
Korelasyonları 

N=360 

YaĢam 
Doyumu 

Ölçeği 
Akademik Öz Yeterlilik Ölçeği Ebeveyn Kabul/Red Ölçeği-Baba   Ebeveyn Kabul/Red Ölçeği-Anne 
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YaĢam Doyumu 
Ölçeği YaĢam Doyumu r 1                             

Akademik Öz 
Yeterlilik Ölçeği 

Sosyal Statü r 0.19* 1 
             

BiliĢsel Uygulamalar r 0.33* 0.60* 1 
            

Teknik Beceriler r 0.25* 0.51* 0.50* 1 
           

Akademik Öz Yeterlilik r 0.31* 0.81* 0.94* 0.65* 1                     

Ebeveyn 

Kabul/Red Ölçeği-
Baba 

Sıcaklık/ġefkat r 0.39* 0.18* 0.29* 0.20* 0.27* 1 
         

DüĢmanlık/Saldırganlık r -0.22* -0.09 -0.18* -0.12** -0.17* -0.47* 1 
        

Kayıtsızlık/Ġhmal r -0.26* -0.08 -0.16* -0.15* -0.15* -0.67* 0.42* 1 
       

AyrıĢmamıĢ Red r -0.32* -0.15* -0.18* -0.10 -0.19* -0.50* 0.56* 0.49* 1 
      

Kabul/Red r -0.38* -0.16* -0.28* -0.19* -0.26* -0.93* 0.66* 0.79* 0.63* 1           

Ebeveyn 

Kabul/Red Ölçeği-
Anne 

Sıcaklık/ġefkat r 0.36* 0.15* 0.27* 0.22* 0.26* 0.59* -0.33* -0.42* -0.35* -0.58* 1 
    

DüĢmanlık/Saldırganlık r -0.24* 0.00 -0.17* -0.07 -0.12** -0.34* 0.54* 0.35* 0.36* 0.46* -0.46* 1 
   

Kayıtsızlık/Ġhmal r -0.26* -0.05 -0.11** -0.17* -0.12** -0.39* 0.28* 0.57* 0.35* 0.47* -0.53* 0.43* 1 
  

AyrıĢmamıĢ Red r -0.29* -0.10 -0.16* -0.10 -0.15* -0.36* 0.32* 0.34* 0.56* 0.43* -0.50* 0.53* 0.43* 1 
 

Kabul/Red r -0.37* -0.11** -0.25* -0.20* -0.23* -0.58* 0.47* 0.52* 0.45* 0.65* -0.88* 0.72* 0.71* 0.67* 1 

r: Spearman Korelasyon, *p<0.01, **p<0.05: ĠliĢki Var



 

 

 25 

 

YaĢam doyum puanı ile akademik öz yeterlilik alt boyutlarından sosyal statü 

(r=0.19, p<0.01), teknik beceriler (r=0.25, p<0.01) puanları arasında aynı yönde çok 

zayıf düzeyde iliĢki olduğu; biliĢsel uygulamalar (r=0.33, p<0.01), akademik öz 

yeterlilik (r=0.31, p<0.01) puanları arasında aynı yönde zayıf düzeyde iliĢki olduğu 

gözlenmiĢtir. AraĢtırmada sosyal statü, biliĢsel uygulama, teknik beceri ve akademik 

öz yeterlilik düzeyleri arttıkça yaĢam doyum düzeyinin arttığı söylenebilir. 

YaĢam doyum puanı ile baba kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat 

(r=0.39, p<0.01) puanı arasında aynı yönde zayıf düzeyde iliĢki olduğu; 

düĢmanlık/saldırganlık (r=-0.22, p<0.01) puanı arasında ters yönde çok zayıf 

düzeyde iliĢki olduğu; kayıtsızlık/ihmal (r=-0.26, p<0.01), ayrıĢmamıĢ red (r=-0.32, 

p<0.01), kabul/red (r=-0.38, p<0.01) puanları arasında ters yönde zayıf düzeyde iliĢki 

olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada baba sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça yaĢam doyum 

düzeyinin arttığı; düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, 

kabul/red düzeyleri arttıkça yaĢam doyum düzeyinin azaldığı söylenebilir. 

YaĢam doyum puanı ile anne kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat 

(r=0.36, p<0.01) puanı arasında aynı yönde zayıf düzeyde iliĢki olduğu; 

düĢmanlık/saldırganlık (r=-0.24, p<0.01) puanı arasında ters yönde çok zayıf 

düzeyde iliĢki olduğu; kayıtsızlık/ihmal (r=-0.26, p<0.01), ayrıĢmamıĢ red (r=-0.29, 

p<0.01), kabul/red (r=-0.37, p<0.01) puanları arasında ters yönde zayıf düzeyde iliĢki 

olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada anne sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça yaĢam doyum 

düzeyinin arttığı; düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, 

kabul/red düzeyleri arttıkça yaĢam doyum düzeyinin azaldığı söylenebilir. 

Sosyal statü puanı ile akademik öz yeterlilik alt boyutlarından biliĢsel 

uygulamalar (r=0.60, p<0.01), teknik beceriler (r=0.51, p<0.01) puanları arasında 

aynı yönde orta düzeyde iliĢki olduğu; akademik öz yeterlilik (r=0.81, p<0.01) puanı 

arasında aynı yönde yüksek düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada biliĢsel 

uygulama, teknik beceri ve akademik öz yeterlilik düzeyleri arttıkça sosyal statü 

düzeyinin arttığı söylenebilir. 

Sosyal statü puanı ile baba kabul/red alt boyutlarından düĢmanlık/saldırganlık 

(r=-0.09, p>0.05), kayıtsızlık/ihmal (r=-0.08, p>0.05) puanları arasında anlamlı bir 

iliĢki olmadığı; sıcaklık/Ģefkat (r=0.18, p<0.01) puanı arasında aynı yönde çok zayıf 

düzeyde iliĢki olduğu; ayrıĢmamıĢ red (r=-0.15, p<0.01), kabul/red (r=-0.16, p<0.01) 

puanları arasında ters yönde çok zayıf düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. 

AraĢtırmada baba sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça sosyal statü düzeyinin arttığı; 
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ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri arttıkça sosyal statü düzeyinin azaldığı 

söylenebilir. 

Sosyal statü puanı ile anne kabul/red alt boyutlarından düĢmanlık/saldırganlık 

(r=0.00, p>0.05), kayıtsızlık/ihmal (r=-0.05, p>0.05), ayrıĢmamıĢ red (r=-0.10, 

p>0.05) puanları arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı; sıcaklık/Ģefkat (r=0.15, p<0.01) 

puanı arasında aynı yönde çok zayıf düzeyde iliĢki olduğu; kabul/red (r=-0.11, 

p<0.05) puanı arasında ters yönde çok zayıf düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. 

AraĢtırmada anne sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça sosyal statü düzeyinin arttığı; 

kabul/red düzeyi arttıkça sosyal statü düzeyinin azaldığı söylenebilir. 

BiliĢsel uygulamalar puanı ile akademik öz yeterlilik alt boyutlarından teknik 

beceriler (r=0.50, p<0.01) puanı arasında aynı yönde orta düzeyde iliĢki olduğu; 

akademik öz yeterlilik (r=0.94, p<0.01) puanı arasında aynı yönde çok yüksek 

düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada teknik beceri ve akademik öz 

yeterlilik düzeyleri arttıkça biliĢsel uygulama düzeyinin arttığı söylenebilir. 

BiliĢsel uygulamalar puanı ile baba kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat 

(r=0.29, p<0.01) puanı arasında aynı yönde zayıf düzeyde iliĢki olduğu; 

düĢmanlık/saldırganlık (r=-0.18, p<0.01), kayıtsızlık/ihmal (r=-0.16, p<0.01), 

ayrıĢmamıĢ red (r=-0.18, p<0.01) puanları arasında ters yönde çok zayıf düzeyde 

iliĢki olduğu; kabul/red (r=-0.28, p<0.01) puanı arasında ters yönde zayıf düzeyde 

iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada baba sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça biliĢsel 

uygulama düzeyinin arttığı; düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ 

red, kabul/red düzeyleri arttıkça biliĢsel uygulama düzeyinin azaldığı söylenebilir. 

BiliĢsel uygulamalar puanı ile anne kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat 

(r=0.27, p<0.01) puanı arasında aynı yönde zayıf düzeyde iliĢki olduğu; 

düĢmanlık/saldırganlık (r=-0.17, p<0.01), kayıtsızlık/ihmal (r=-0.11, p<0.05), 

ayrıĢmamıĢ red (r=-0.16, p<0.01), kabul/red (r=-0.25, p<0.01) puanları arasında ters 

yönde çok zayıf düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada anne sıcaklık/Ģefkat 

düzeyi arttıkça biliĢsel uygulama düzeyinin arttığı; düĢmanlık/saldırganlık, 

kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri arttıkça biliĢsel uygulama 

düzeyinin azaldığı söylenebilir. 

Teknik beceriler puanı ile akademik öz yeterlilik (r=0.65, p<0.01) puanı 

arasında aynı yönde orta düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada akademik 

öz yeterlilik düzeyi arttıkça teknik beceri düzeyinin arttığı söylenebilir. 
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Teknik beceriler puanı ile baba kabul/red alt boyutlarından ayrıĢmamıĢ red 

(r=-0.10, p>0.05) puanı arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı; sıcaklık/Ģefkat (r=0.20, 

p<0.01) puanı arasında aynı yönde çok zayıf düzeyde iliĢki olduğu; 

düĢmanlık/saldırganlık (r=-0.12, p<0.05), kayıtsızlık/ihmal (r=-0.15, p<0.01), 

kabul/red (r=-0.19, p<0.01) puanları arasında ters yönde çok zayıf düzeyde iliĢki 

olduğu gözlenmiĢtir AraĢtırmada baba sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça teknik beceri 

düzeyinin arttığı; düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, kabul/red düzeyleri 

arttıkça teknik beceri düzeyinin azaldığı söylenebilir. 

Teknik beceriler puanı ile anne kabul/red alt boyutlarından 

düĢmanlık/saldırganlık (r=-0.07, p>0.05), ayrıĢmamıĢ red (r=-0.10, p>0.05) puanları 

arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı; sıcaklık/Ģefkat (r=0.22, p<0.01) puanı arasında 

aynı yönde çok zayıf düzeyde iliĢki olduğu; kayıtsızlık/ihmal (r=-0.17, p<0.01), 

kabul/red (r=-0.20, p<0.01) puanları arasında ters yönde çok zayıf düzeyde iliĢki 

olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada anne sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça teknik beceri 

düzeyinin arttığı; kayıtsızlık/ihmal, kabul/red düzeyi arttıkça teknik beceri düzeyinin 

azaldığı söylenebilir. 

Akademik öz yeterlilik puanı ile baba kabul/red alt boyutlarından 

sıcaklık/Ģefkat (r=0.27, p<0.01) puanı arasında aynı yönde zayıf düzeyde iliĢki 

olduğu; düĢmanlık/saldırganlık (r=-0.17, p<0.01), kayıtsızlık/ihmal (r=-0.15, 

p<0.01), ayrıĢmamıĢ red (r=-0.19, p<0.01) puanları arasında ters yönde çok zayıf 

düzeyde iliĢki olduğu; kabul/red (r=-0.29, p<0.01) puanı arasında ters yönde zayıf 

düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada baba sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça 

akademik öz yeterlilik düzeyinin arttığı; düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, 

ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri arttıkça akademik öz yeterlilik düzeyinin 

azaldığı söylenebilir. 

Akademik öz yeterlilik puanı ile anne kabul/red alt boyutlarından 

sıcaklık/Ģefkat (r=0.26, p<0.01) puanı arasında aynı yönde zayıf düzeyde iliĢki 

olduğu; düĢmanlık/ saldırganlık (r=-0.12, p<0.05), kayıtsızlık/ihmal (r=-0.12, 

p<0.05), ayrıĢmamıĢ red (r=-0.15, p<0.01), kabul/red (r=-0.23, p<0.01) puanları 

arasında ters yönde çok zayıf düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada anne 

sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça akademik öz yeterlilik düzeyinin arttığı; 

düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri 

arttıkça akademik öz yeterlilik düzeyinin azaldığı söylenebilir. 
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Baba sıcaklık/Ģefkat puanı ile baba kabul/red alt boyutlarından düĢmanlık/ 

saldırganlık (r=-0.47, p<0.01) puanı arasında ters yönde zayıf düzeyde iliĢki olduğu; 

kayıtsızlık/ihmal (r=-0.67, p<0.01), ayrıĢmamıĢ red (r=-0.50, p<0.01) puanları 

arasında ters yönde orta düzeyde iliĢki olduğu; kabul/red (r=-0.93, p<0.01) puanı 

arasında ters yönde çok yüksek düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada baba 

düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri 

arttıkça baba sıcaklık/Ģefkat düzeyinin azaldığı söylenebilir. 

Baba sıcaklık/Ģefkat puanı ile anne kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat 

(r=0.59, p<0.01) puanı arasında aynı yönde orta düzeyde iliĢki olduğu; anne 

düĢmanlık/saldırganlık (r=-0.34, p<0.01), anne kayıtsızlık/ihmal (r=-0.39, p<0.01), 

anne ayrıĢmamıĢ red (r=-0.36, p<0.01) puanları arasında ters yönde zayıf düzeyde 

iliĢki olduğu; anne kabul/red (r=-0.58, p<0.01) puanı arasında ters yönde orta 

düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada anne sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça 

baba sıcaklık/Ģefkat düzeyinin arttığı; anne düĢmanlık/saldırganlık, anne 

kayıtsızlık/ihmal, anne ayrıĢmamıĢ red, anne kabul/red düzeyleri arttıkça baba 

sıcaklık/Ģefkat düzeyinin azaldığı söylenebilir. 

Baba düĢmanlık/saldırganlık puanı ile baba kabul/red alt boyutlarından 

kayıtsızlık/ihmal (r=0.42, p<0.01) puanı arasında aynı yönde zayıf düzeyde iliĢki 

olduğu; ayrıĢmamıĢ red (r=0.56, p<0.01), kabul/red (r=0.66, p<0.01) puanları 

arasında aynı yönde orta düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada baba 

kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri arttıkça baba 

düĢmanlık/saldırganlık düzeyinin arttığı söylenebilir. 

Baba düĢmanlık/saldırganlık puanı ile anne kabul/red alt boyutlarından 

sıcaklık/Ģefkat (r=-0.33, p<0.01) puanı arasında ters yönde zayıf düzeyde iliĢki 

olduğu; anne düĢmanlık/saldırganlık (r=0.54, p<0.01) puanı arasında aynı yönde orta 

düzeyde iliĢki olduğu; anne kayıtsızlık/ihmal (r=0.28, p<0.01), anne ayrıĢmamıĢ red 

(r=0.32, p<0.01), anne kabul/red (r=0.47, p<0.01) puanları arasında aynı yönde zayıf 

düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada anne sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça 

baba düĢmanlık/saldırganlık düzeyinin azaldığı; anne düĢmanlık/saldırganlık, anne 

kayıtsızlık/ihmal, anne ayrıĢmamıĢ red, anne kabul/red düzeyleri arttıkça baba 

düĢmanlık/saldırganlık düzeyinin arttığı söylenebilir. 

Baba kayıtsızlık/ihmal puanı ile baba kabul/red alt boyutlarından ayrıĢmamıĢ 

red (r=0.49, p<0.01) puanı arasında aynı yönde zayıf düzeyde iliĢki olduğu; 

kabul/red (r=0.79, p<0.01) puanı arasında aynı yönde yüksek düzeyde iliĢki olduğu 
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gözlenmiĢtir. AraĢtırmada baba ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri arttıkça baba 

kayıtsızlık/ihmal düzeyinin arttığı söylenebilir. 

Baba kayıtsızlık/ihmal puanı ile anne kabul/red alt boyutlarından 

sıcaklık/Ģefkat (r=-0.42, p<0.01) puanı arasında ters yönde zayıf düzeyde iliĢki 

olduğu; anne düĢmanlık/saldırganlık (r=0.35, p<0.01), anne ayrıĢmamıĢ red (r=0.34, 

p<0.01) puanları arasında aynı yönde zayıf düzeyde iliĢki olduğu; anne 

kayıtsızlık/ihmal (r=0.57, p<0.01), anne kabul/red (r=0.52, p<0.01) puanları arasında 

aynı yönde orta düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada anne sıcaklık/Ģefkat 

düzeyi arttıkça baba kayıtsızlık/ihmal düzeyinin azaldığı; anne 

düĢmanlık/saldırganlık, anne kayıtsızlık/ihmal, anne ayrıĢmamıĢ red, anne kabul/red 

düzeyleri arttıkça baba kayıtsızlık/ihmal düzeyinin arttığı söylenebilir.  

Baba ayrıĢmamıĢ red puanı ile baba kabul/red (r=0.63, p<0.01) puanı arasında 

aynı yönde orta düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada baba kabul/red 

düzeyi arttıkça baba ayrıĢmamıĢ red düzeyinin arttığı söylenebilir. 

Baba ayrıĢmamıĢ red puanı ile anne kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat 

(r=-0.35, p<0.01) puanı arasında ters yönde zayıf düzeyde iliĢki olduğu; anne 

düĢmanlık/saldırganlık (r=0.36, p<0.01), anne kayıtsızlık/ihmal (r=0.35, p<0.01), 

anne kabul/red (r=0.45, p<0.01) puanları arasında aynı yönde zayıf düzeyde iliĢki 

olduğu; anne ayrıĢmamıĢ red (r=0.56, p<0.01) puanı arasında aynı yönde orta 

düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada anne sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça 

baba ayrıĢmamıĢ red düzeyinin azaldığı; anne düĢmanlık/saldırganlık, anne 

kayıtsızlık/ihmal, anne ayrıĢmamıĢ red, anne kabul/red düzeyleri arttıkça baba 

ayrıĢmamıĢ red düzeyinin arttığı söylenebilir. 

Baba kabul/red puanı ile anne kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat (r=-

0.58, p<0.01) puanı arasında ters yönde orta düzeyde iliĢki olduğu; anne 

düĢmanlık/saldırganlık (r=0.46, p<0.01), anne kayıtsızlık/ihmal (r=0.47, p<0.01), 

anne ayrıĢmamıĢ red (r=0.43, p<0.01) puanları arasında aynı yönde zayıf düzeyde 

iliĢki olduğu; anne kabul/red (r=0.65, p<0.01) puanı arasında aynı yönde orta 

düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada anne sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça 

baba kabul/red düzeyinin azaldığı; anne düĢmanlık/saldırganlık, anne 

kayıtsızlık/ihmal, anne ayrıĢmamıĢ red, anne kabul/red düzeyleri arttıkça baba 

kabul/red düzeyinin arttığı söylenebilir. 

Anne sıcaklık/Ģefkat puanı ile anne kabul/red alt boyutlarından 

düĢmanlık/saldırganlık (r=-0.46, p<0.01) puanı arasında ters yönde zayıf düzeyde 
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iliĢki olduğu; kayıtsızlık/ihmal (r=-0.53, p<0.01), ayrıĢmamıĢ red (r=-0.50, p<0.01) 

puanları arasında ters yönde orta düzeyde iliĢki olduğu; kabul/red (r=-0.88, p<0.01) 

puanı arasında ters yönde yüksek düzeyde iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada 

anne düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri 

arttıkça anne sıcaklık/Ģefkat düzeyinin azaldığı söylenebilir. 

Anne düĢmanlık/saldırganlık puanı ile anne kabul/red alt boyutlarından 

kayıtsızlık/ihmal (r=0.43, p<0.01) puanı arasında aynı yönde zayıf düzeyde iliĢki 

olduğu; ayrıĢmamıĢ red (r=0.53, p<0.01) puanı arasında aynı yönde orta düzeyde 

iliĢki olduğu; kabul/red (r=0.72, p<0.01) puanı arasında aynı yönde yüksek düzeyde 

iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. AraĢtırmada anne kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, 

kabul/red düzeyleri arttıkça anne düĢmanlık/saldırganlık düzeyinin arttığı 

söylenebilir. 

Anne kayıtsızlık/ihmal puanı ile anne kabul/red alt boyutlarından ayrıĢmamıĢ 

red (r=0.43, p<0.01) puanı arasında aynı yönde zayıf düzeyde iliĢki olduğu; 

kabul/red (r=0.71, p<0.01) puanı arasında aynı yönde yüksek düzeyde iliĢki olduğu 

gözlenmiĢtir. AraĢtırmada anne ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri arttıkça anne 

kayıtsızlık/ihmal düzeyinin arttığı söylenebilir. Anne ayrıĢmamıĢ red puanı ile anne 

kabul/red (r=0.67, p<0.01) puanı arasında aynı yönde orta düzeyde iliĢki olduğu 

gözlenmiĢtir. AraĢtırmada anne kabul/red düzeyi arttıkça anne ayrıĢmamıĢ red 

düzeyinin arttığı söylenebilir. 

AraĢtırmada cinsiyetlerine göre yaĢam doyum ölçeği, akademik öz yeterlilik 

ölçeği, ebeveyn kabul/red ölçek ve alt boyut puanları arasındaki farkların 

anlamlılığını test etmek için yapılan Mann Whitney U testinin sonuçları Tablo 4.3.‟te 

yer almaktadır. 
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Tablo 4.3. Cinsiyete Göre YaĢam Doyum Ölçeği, Akademik Öz Yeterlilik Ölçeği 
Ebeveyn Kabul/Red Ölçek ve Alt Boyut Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

N=360 Cinsiyet N Sıra Ort. Sıra Top. U p 

YaĢam 
Doyumu 

Ölçeği 
YaĢam Doyumu 

Kadın 207 175.99 36430.00 

14902.00 0.34 
Erkek 153 186.60 28550.00 

Akademik Öz 
Yeterlilik 

Ölçeği 

Sosyal Statü 
Kadın 207 167.90 34755.00 

13227.00 0.01* 
Erkek 153 197.55 30225.00 

BiliĢsel Uygulamalar 
Kadın 207 182.43 37764.00 

15435.00 0.68 
Erkek 153 177.88 27216.00 

Teknik Beceriler 
Kadın 207 171.85 35573.00 

14045.00 0.07 
Erkek 153 192.20 29407.00 

Akademik Öz 
Yeterlilik 

Kadın 207 177.24 36688.00 
15160.00 0.49 

Erkek 153 184.92 28292.00 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-Baba 

Sıcaklık/ġefkat Kadın 207 178.62 36973.50 
15445.50 0.69 

Erkek 153 183.05 28006.50 

DüĢmanlık/Saldırganlık 
Kadın 207 168.97 34977.50 

13449.50 0.01* 
Erkek 153 196.09 30002.50 

Kayıtsızlık/Ġhmal Kadın 207 183.96 38079.00 
15120.00 0.46 

Erkek 153 175.82 26901.00 

AyrıĢmamıĢ Red 
Kadın 207 179.78 37213.50 

15685.50 0.86 
Erkek 153 181.48 27766.50 

Kabul/Red 
Kadın 207 178.66 36982.00 

15454.00 0.70 
Erkek 153 182.99 27998.00 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-Anne 

Sıcaklık/ġefkat Kadın 207 178.97 37046.00 
15518.00 0.74 

Erkek 153 182.58 27934.00 

DüĢmanlık/Saldırganlık 
Kadın 207 179.74 37206.50 

15678.50 0.87 
Erkek 153 181.53 27773.50 

Kayıtsızlık/Ġhmal Kadın 207 187.92 38900.00 
14299.00 0.10 

Erkek 153 170.46 26080.00 

AyrıĢmamıĢ Red 
Kadın 207 184.36 38162.50 

15036.50 0.34 
Erkek 153 175.28 26817.50 

Kabul/Red 
Kadın 207 182.05 37685.00 

15514.00 0.74 
Erkek 153 178.40 27295.00 

U: Mann Whitney U Testi, *p<0.05: ĠliĢki Var 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin yaĢam doyum puanları cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

Akademik öz yeterlilik alt boyutlarından biliĢsel uygulamalar, teknik 

beceriler, akademik öz yeterlilik puanları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir (p>0.05). Sosyal statü (U=13227.00, p<0.05) puanları cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında 

erkeklerin kadınlara kıyasla sosyal statü puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

Baba kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, kayıtsızlık/ihmal, 

ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir (p>0.05). DüĢmanlık/saldırganlık (U=13449.50, p<0.05) puanları 
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cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Sıra ortalamaları dikkate 

alındığında erkeklerin kadınlara kıyasla baba düĢmanlık/saldırganlık puanlarının 

daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Anne kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, düĢmanlık/saldırganlık, 

kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanları cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

AraĢtırmada yaĢlarına göre yaĢam doyum ölçeği, akademik öz yeterlilik 

ölçeği, ebeveyn kabul/red ölçek ve alt boyut puanları arasındaki farkların 

anlamlılığını test etmek için yapılan Mann Whitney U testinin sonuçları Tablo 4.4.‟te 

yer almaktadır. 
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Tablo 4.4. YaĢa Göre YaĢam Doyum Ölçeği, Akademik Öz Yeterlilik Ölçeği, 
Ebeveyn Kabul/Red Ölçek ve Alt Boyut Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

N=360 YaĢ Düzeyi N Sıra Ort. Sıra Top. U p 

YaĢam 
Doyumu 

Ölçeği 
YaĢam Doyumu 

12-15 YaĢ 152 181.75 27626.50 
15617.50 0.85 

16-19 YaĢ 208 179.58 37353.50 

Akademik Öz 
Yeterlilik 

Ölçeği 

Sosyal Statü 
12-15 YaĢ 152 186.65 28371.00 

14873.00 0.34 
16-19 YaĢ 208 176.00 36609.00 

BiliĢsel Uygulamalar 12-15 YaĢ 152 182.76 27780.00 
15464.00 0.72 

16-19 YaĢ 208 178.85 37200.00 

Teknik Beceriler 
12-15 YaĢ 152 203.17 30882.50 

12361.50 0.00* 
16-19 YaĢ 208 163.93 34097.50 

Akademik Öz Yeterlilik 
12-15 YaĢ 152 185.98 28268.50 

14975.50 0.39 
16-19 YaĢ 208 176.50 36711.50 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-Baba 

Sıcaklık/ġefkat 12-15 YaĢ 152 178.64 27153.00 
15525.00 0.77 

16-19 YaĢ 208 181.86 37827.00 

DüĢmanlık/Saldırganlık 
12-15 YaĢ 152 193.50 29411.50 

13832.50 0.04* 
16-19 YaĢ 208 171.00 35568.50 

Kayıtsızlık/Ġhmal 12-15 YaĢ 152 182.29 27707.50 
15536.50 0.78 

16-19 YaĢ 208 179.19 37272.50 

AyrıĢmamıĢ Red 
12-15 YaĢ 152 187.60 28514.50 

14729.50 0.19 
16-19 YaĢ 208 175.31 36465.50 

Kabul/Red 
12-15 YaĢ 152 185.45 28188.50 

15055.50 0.44 
16-19 YaĢ 208 176.88 36791.50 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-Anne 

Sıcaklık/ġefkat 12-15 YaĢ 152 178.82 27181.00 
15553.00 0.79 

16-19 YaĢ 208 181.73 37799.00 

DüĢmanlık/Saldırganlık 
12-15 YaĢ 152 192.29 29228.50 

14015.50 0.06 
16-19 YaĢ 208 171.88 35751.50 

Kayıtsızlık/Ġhmal 12-15 YaĢ 152 179.50 27284.50 
15656.50 0.87 

16-19 YaĢ 208 181.23 37695.50 

AyrıĢmamıĢ Red 
12-15 YaĢ 152 185.15 28143.50 

15100.50 0.40 
16-19 YaĢ 208 177.10 36836.50 

Kabul/Red 
12-15 YaĢ 152 184.08 27980.00 

15264.00 0.58 
16-19 YaĢ 208 177.88 37000.00 

U: Mann Whitney U Testi, *p<0.05: ĠliĢki Var 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin yaĢam doyum puanları yaĢa göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

Akademik öz yeterlilik alt boyutlarından sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, 

akademik öz yeterlilik puanları yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

(p>0.05). Teknik beceriler (U=12361.50, p<0.05) yaĢa göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında 12-15 yaĢ arasında olan 

kiĢilerin, 16-19 yaĢ arasında olan kiĢilere kıyasla teknik beceri puanlarının daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 

Baba kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, kayıtsızlık/ihmal, 

ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanları yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

(p>0.05). DüĢmanlık/saldırganlık (U=13832.50, p<0.05) puanları yaĢa göre anlamlı 
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bir farklılık göstermektedir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında 12-15 yaĢ arasında 

olan kiĢilerin, 16-19 yaĢ arasında olan kiĢilere kıyasla baba düĢmanlık/saldırganlık 

puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Anne kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, düĢmanlık/saldırganlık, 

kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanları yaĢa göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir (p>0.05). 

AraĢtırmada anne-babalarının birliktelik durumlarına göre yaĢam doyum 

ölçeği, akademik öz yeterlilik ölçeği, ebeveyn kabul/red ölçek ve alt boyut puanları 

arasındaki farkların anlamlılığını test etmek için yapılan Mann Whitney U testinin 

sonuçları Tablo 4.5.‟da yer almaktadır 
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Tablo 4.5. Anne-Baba Birliktelik Durumlarına Göre YaĢam Doyum Ölçeği, 
Akademik Öz Yeterlilik Ölçeği, Ebeveyn Kabul/Red Ölçek ve Alt Boyut 
Puanlarının KarĢılaĢtırılması 

N=360 Anne-Baba Birlikteliği N Sıra Ort. Sıra Top. U p 

YaĢam 
Doyumu 

Ölçeği 
YaĢam Doyumu 

Birlikteler 323 184.14 59478.50 

4798.50 0.04* Ayrılar/Anne Ölü/Baba 
Ölü 

37 148.69 5501.50 

Akademik 

Öz Yeterlilik 
Ölçeği 

Sosyal Statü 

Birlikteler 323 182.89 59074.00 

5203.00 0.20 Ayrılar/Anne Ölü/Baba 

Ölü 
37 159.62 5906.00 

BiliĢsel Uygulamalar 
Birlikteler 323 183.98 59425.50 

4851.50 0.06 Ayrılar/Anne Ölü/Baba 
Ölü 

37 150.12 5554.50 

Teknik Beceriler 

Birlikteler 323 183.10 59140.50 

5136.50 0.16 Ayrılar/Anne Ölü/Baba 
Ölü 

37 157.82 5839.50 

Akademik Öz 
Yeterlilik 

Birlikteler 323 184.21 59501.00 

4776.00 0.04* Ayrılar/Anne Ölü/Baba 
Ölü 

37 148.08 5479.00 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-Baba 

Sıcaklık/ġefkat 
Birlikteler 323 186.28 60168.50 

4108.50 0.00* Ayrılar/Anne Ölü/Baba 
Ölü 

37 130.04 4811.50 

DüĢmanlık/Saldırganlık 

Birlikteler 323 182.13 58828.50 

5448.50 0.36 Ayrılar/Anne Ölü/Baba 
Ölü 

37 166.26 6151.50 

Kayıtsızlık/Ġhmal 
Birlikteler 323 176.72 57080.00 

4754.00 0.04* Ayrılar/Anne Ölü/Baba 
Ölü 

37 213.51 7900.00 

AyrıĢmamıĢ Red 

Birlikteler 323 179.45 57962.50 

5636.50 0.50 Ayrılar/Anne Ölü/Baba 
Ölü 

37 189.66 7017.50 

Kabul/Red 

Birlikteler 323 176.17 56904.50 

4578.50 0.02* Ayrılar/Anne Ölü/Baba 
Ölü 

37 218.26 8075.50 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-Anne 

Sıcaklık/ġefkat 
Birlikteler 323 180.53 58310.50 

5966.50 0.99 Ayrılar/Anne Ölü/Baba 
Ölü 

37 180.26 6669.50 

DüĢmanlık/Saldırganlık 

Birlikteler 323 180.95 58445.50 

5831.50 0.80 Ayrılar/Anne Ölü/Baba 
Ölü 

37 176.61 6534.50 

Kayıtsızlık/Ġhmal 
Birlikteler 323 179.18 57875.00 

5549.00 0.46 Ayrılar/Anne Ölü/Baba 
Ölü 

37 192.03 7105.00 

AyrıĢmamıĢ Red 

Birlikteler 323 179.36 57932.00 

5606.00 0.47 Ayrılar/Anne Ölü/Baba 
Ölü 

37 190.49 7048.00 

Kabul/Red 

Birlikteler 323 180.74 58379.00 

5898.00 0.90 Ayrılar/Anne Ölü/Baba 

Ölü 
37 178.41 6601.00 

U: Mann Whitney U Testi, *p<0.05: ĠliĢki Var 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin yaĢam doyum (U=4798.50, p<0.05) puanları 

anne-babalarının birliktelik durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. 

Sıra ortalamaları dikkate alındığında anne-babası birlikte olan kiĢilerin, anne-babası 
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ayrı veya hayatta olmayan kiĢilere kıyasla yaĢam doyum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin akademik öz yeterlilik alt boyutlarından sosyal 

statü, biliĢsel uygulamalar, teknik beceri puanları anne-babalarının birliktelik 

durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). Akademik öz 

yeterlilik (U=4776.00, p<0.05) puanları anne-babalarının birliktelik durumlarına göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında anne-babası 

birlikte olan kiĢilerin, anne-babası ayrı veya hayatta olmayan kiĢilere kıyasla 

akademik öz yeterlilik düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Baba kabul/red alt boyutlarından düĢmanlık/saldırganlık, ayrıĢmamıĢ red 

puanları anne-babalarının birliktelik durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir (p>0.05). Sıcaklık/Ģefkat (U=4108.50, p<0.05), kayıtsızlık/ihmal 

(U=4754.00, p<0.05), kabul/red (U=4578.50, p<0.05) puanları anne-babalarının 

birliktelik durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Sıra ortalamaları 

dikkate alındığında anne-babası birlikte olan kiĢilerin, anne-babası ayrı veya hayatta 

olmayan kiĢilere kıyasla baba sıcaklık/Ģefkat düzeylerinin daha yüksek; baba 

kayıtsızlık/ihmal, baba kabul/red düzeylerinin daha düĢük olduğu görülmektedir. 

Anne kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, düĢmanlık/saldırganlık, 

kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanları anne-babalarının birliktelik 

durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

AraĢtırmada sınıf düzeylerine göre yaĢam doyum ölçeği, akademik öz 

yeterlilik ölçeği, ebeveyn kabul/red ölçek ve alt boyut puanları arasındaki farkların 

anlamlılığını test etmek için yapılan Kruskal Wallis H testinin sonuçları Tablo 

4.6.‟de yer almaktadır. 
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Tablo 4.6. Sınıf Düzeylerine Göre YaĢam Doyum Ölçeği, Akademik Öz 
Yeterlilik Ölçeği, Ebeveyn Kabul/Red Ölçek ve Alt Boyut Puanlarının 
KarĢılaĢtırılması 

N=360 Sınıf Düzeyi N Sıra Ort. χ2
 p 

Anlamlı 
Fark 

YaĢam 
Doyumu 

Ölçeği 
YaĢam Doyumu 

a. Lise 1 158 189.16 

6.406 0.04* b-c b. Lise 2 118 160.71 

c. Lise 3-4 84 192.02 

Akademik Öz 
Yeterlilik 

Ölçeği 

Sosyal Statü 

a. Lise 1 158 184.41 

10.823 0.00* b-c b. Lise 2 118 157.52 

c. Lise 3-4 84 205.43 

BiliĢsel Uygulamalar 
a. Lise 1 158 176.17 

10.676 0.01* 
a-c 

b-c 
b. Lise 2 118 164.17 

c. Lise 3-4 84 211.58 

Teknik Beceriler 

a. Lise 1 158 190.87 

3.325 0.19   b. Lise 2 118 168.05 

c. Lise 3-4 84 178.48 

Akademik Öz 
Yeterlilik 

a. Lise 1 158 179.68 

10.094 0.01* b-c b. Lise 2 118 161.53 

c. Lise 3-4 84 208.68 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-Baba 

Sıcaklık/ġefkat 
a. Lise 1 158 183.58 

15.000 0.00* b-c b. Lise 2 118 154.55 

c. Lise 3-4 84 211.16 

DüĢmanlık/Saldırganlık 

a. Lise 1 158 202.41 

14.089 0.00* 
a-b 

a-c 
b. Lise 2 118 167.61 

c. Lise 3-4 84 157.40 

Kayıtsızlık/Ġhmal 
a. Lise 1 158 182.12 

12.207 0.00* 
a-c 

b-c 
b. Lise 2 118 200.36 

c. Lise 3-4 84 149.55 

AyrıĢmamıĢ Red 

a. Lise 1 158 190.61 

9.242 0.01* 
a-c 

b-c 
b. Lise 2 118 184.83 

c. Lise 3-4 84 155.41 

Kabul/Red 

a. Lise 1 158 185.16 

16.582 0.00* 
a-c 

b-c 
b. Lise 2 118 201.54 

c. Lise 3-4 84 142.17 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-Anne 

Sıcaklık/ġefkat 
a. Lise 1 158 179.05 

8.737 0.01* b-c b. Lise 2 118 163.92 

c. Lise 3-4 84 206.51 

DüĢmanlık/Saldırganlık 

a. Lise 1 158 193.47 

6.568 0.04* a-c b. Lise 2 118 178.58 

c. Lise 3-4 84 158.80 

Kayıtsızlık/Ġhmal 
a. Lise 1 158 180.46 

5.637 0.06   b. Lise 2 118 194.56 

c. Lise 3-4 84 160.83 

AyrıĢmamıĢ Red 

a. Lise 1 158 184.34 

4.616 0.10   b. Lise 2 118 188.21 

c. Lise 3-4 84 162.46 

Kabul/Red 

a. Lise 1 158 184.78 

9.211 0.01* 
a-c 

b-c 
b. Lise 2 118 195.34 

c. Lise 3-4 84 151.60 

χ2
: Kruskal Wallis H Testi, sd=2, *p<0.05: ĠliĢki Var 
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AraĢtırmaya katılan kiĢilerin yaĢam doyum (χ2=6.406, p<0.05) puanları sınıf 

düzeylerine göre anlamlı farklılıklar göstermektedir. Farklılıkların hangi sınıf 

düzeyleri arasında olduğunu ortaya koymak amacıyla Mann Whitney U testi 

yapılmıĢ ve elde edilen bulgulara göre sıra ortalamaları dikkate alındığında lise 2‟de 

okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te okuyan kiĢilere kıyasla yaĢam doyum düzeylerinin daha 

düĢük olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin akademik öz yeterlilik alt boyutlarından teknik 

beceri puanları sınıf düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

(p>0.05). Sosyal statü (χ2=10.823, p<0.05), biliĢsel uygulamalar (χ2
=10.676, 

p<0.05), akademik öz yeterlilik (χ2
=10.094, p<0.05) puanları sınıf düzeylerine göre 

anlamlı farklılıklar göstermektedir. Farklılıkların hangi sınıf düzeyleri arasında 

olduğunu ortaya koymak amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢ ve elde edilen 

bulgulara göre sıra ortalamaları dikkate alındığında lise 2‟de okuyan kiĢilerin lise 3-

4‟te okuyan kiĢilere kıyasla sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, akademik öz yeterlilik 

puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. Lise 1‟de okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te 

okuyan kiĢilere kıyasla biliĢsel uygulama puanlarının daha düĢük olduğu 

görülmektedir. 

Baba kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat (χ2
=15.000, p<0.05), 

düĢmanlık/saldırganlık (χ2=14.089, p<0.05), kayıtsızlık/ihmal (χ2
=12.207, p<0.05), 

ayrıĢmamıĢ red (χ2=9.242, p<0.05), kabul/red (χ2=16.582, p<0.05) puanları sınıf 

düzeylerine göre anlamlı farklılıklar göstermektedir. Farklılıkların hangi sınıf 

düzeyleri arasında olduğunu ortaya koymak amacıyla Mann Whitney U testi 

yapılmıĢ ve elde edilen bulgulara göre sıra ortalamaları dikkate alındığında lise 2‟de 

okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te okuyan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha 

düĢük; kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Lise 1‟de okuyan kiĢilerin lise 2‟de okuyan kiĢilere kıyasla 

düĢmanlık/saldırganlık puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Lise 1‟de 

okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te okuyan kiĢilere kıyasla düĢmanlık/saldırganlık, 

kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanlarının daha yüksek görülmektedir. 

Anne kabul/red alt boyutlarından kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red puanları 

sınıf düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

Sıcaklık/Ģefkat (χ2=8.737, p<0.05), düĢmanlık/saldırganlık (χ2
=6,568, p<0.05), 

kabul/red (χ2=9.211, p<0.05) puanları sınıf düzeylerine göre anlamlı farklılıklar 

göstermektedir. Farklılıkların hangi sınıf düzeyleri arasında olduğunu ortaya koymak 
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amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgulara göre sıra 

ortalamaları dikkate alındığında lise 2‟de okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te okuyan kiĢilere 

kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha düĢük; kabul/red puanlarının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Lise 1‟de okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te okuyan kiĢilere kıyasla 

düĢmanlık/saldırganlık, kabul/red puanlarının daha yüksek görülmektedir. 

AraĢtırmada baĢarı puanlarına göre yaĢam doyum ölçeği, akademik öz 

yeterlilik ölçeği, ebeveyn kabul/red ölçek ve alt boyut puanları arasındaki farkların 

anlamlılığını test etmek için yapılan Kruskal Wallis H testinin sonuçları Tablo 

4.7.‟de yer almaktadır. 
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Tablo 4.7. BaĢarı Puanlarına Göre YaĢam Doyum Ölçeği, Akademik Öz 
Yeterlilik Ölçeği, Ebeveyn Kabul/Red Ölçek ve Alt Boyut Puanlarının 
KarĢılaĢtırılması 

N=360 BaĢarı Puanı N Sıra Ort. χ2
 p 

Anlamlı 
Fark 

YaĢam 
Doyumu 

Ölçeği 
YaĢam Doyumu 

a. 0-50 Puan 13 183.81 

3.401 0.18   b. 50-75 Puan 83 162.06 

c. 75-100 Puan 264 186.13 

Akademik Öz 
Yeterlilik 

Ölçeği 

Sosyal Statü 

a. 0-50 Puan 13 149.42 

15.722 0.00* b-c b. 50-75 Puan 83 143.75 

c. 75-100 Puan 264 193.59 

BiliĢsel Uygulamalar 

a. 0-50 Puan 13 141.58 

62.963 0.00* b-c b. 50-75 Puan 83 104.12 

c. 75-100 Puan 264 206.43 

Teknik Beceriler 

a. 0-50 Puan 13 201.88 

3.340 0.19   b. 50-75 Puan 83 163.22 

c. 75-100 Puan 264 184.88 

Akademik Öz 
Yeterlilik 

a. 0-50 Puan 13 146.04 

48.982 0.00* b-c b. 50-75 Puan 83 113.13 

c. 75-100 Puan 264 203.38 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-Baba 

Sıcaklık/ġefkat 
a. 0-50 Puan 13 203.12 

3.343 0.19   b. 50-75 Puan 83 163.42 

c. 75-100 Puan 264 184.76 

DüĢmanlık/Saldırganlık 

a. 0-50 Puan 13 198.23 

10.437 0.01* b-c b. 50-75 Puan 83 210.06 

c. 75-100 Puan 264 170.33 

Kayıtsızlık/Ġhmal 
a. 0-50 Puan 13 162.58 

3.162 0.21   b. 50-75 Puan 83 197.39 

c. 75-100 Puan 264 176.07 

AyrıĢmamıĢ Red 

a. 0-50 Puan 13 211.38 

2.827 0.24   b. 50-75 Puan 83 188.39 

c. 75-100 Puan 264 176.50 

Kabul/Red 

a. 0-50 Puan 13 171.77 

4.143 0.13   b. 50-75 Puan 83 200.84 

c. 75-100 Puan 264 174.53 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-Anne 

Sıcaklık/ġefkat 
a. 0-50 Puan 13 183.96 

0.070 0.97   b. 50-75 Puan 83 178.11 

c. 75-100 Puan 264 181.08 

DüĢmanlık/Saldırganlık 

a. 0-50 Puan 13 192.46 

1.339 0.51   b. 50-75 Puan 83 190.38 

c. 75-100 Puan 264 176.80 

Kayıtsızlık/Ġhmal 
a. 0-50 Puan 13 172.81 

0.140 0.93   b. 50-75 Puan 83 183.10 

c. 75-100 Puan 264 180.06 

AyrıĢmamıĢ Red 

a. 0-50 Puan 13 216.85 

2.244 0.33   b. 50-75 Puan 83 178.81 

c. 75-100 Puan 264 179.24 

Kabul/Red 

a. 0-50 Puan 13 182.15 

0.550 0.76   b. 50-75 Puan 83 187.78 

c. 75-100 Puan 264 178.13 

χ2: Kruskal Wallis H Testi, sd=2, *p<0.05: ĠliĢki Var 
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AraĢtırmaya katılan kiĢilerin yaĢam doyum puanları baĢarı puanlarına göre 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

AraĢtırmada akademik öz yeterlilik alt boyutlarından teknik beceri puanları 

baĢarı puanlarına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). Sosyal statü 

(χ2=15.722, p<0.05), biliĢsel uygulamalar (χ2=62.963, p<0.05), akademik öz 

yeterlilik (χ2=48.982, p<0.05) puanları baĢarı puanlarına göre anlamlı farklılıklar 

göstermektedir. Farklılıkların hangi baĢarı puanları arasında olduğunu ortaya koymak 

amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgulara göre sıra 

ortalamaları dikkate alındığında baĢarı puanı 50-75 arasında olan kiĢilerin baĢarı 

puanı 75-100 arasında olan kiĢilere kıyasla sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, 

akademik öz yeterlilik puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin baba kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, 

kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanları baĢarı puanlarına göre anlamlı 

bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). DüĢmanlık/saldırganlık (χ2
=10.437, p<0.05) 

puanları baĢarı puanlarına göre anlamlı farklılıklar göstermektedir. Farklılıkların 

hangi baĢarı puanları arasında olduğunu ortaya koymak amacıyla Mann Whitney U 

testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgulara göre sıra ortalamaları dikkate alındığında 

baĢarı puanı 50-75 arasında olan kiĢilerin baĢarı puanı 75-100 arasında olan kiĢilere 

kıyasla düĢmanlık/saldırganlık puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmada anne kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, 

düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanları baĢarı 

puanlarına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

AraĢtırmada annelerinin eğitim düzeylerine göre yaĢam doyum ölçeği, 

akademik öz yeterlilik ölçeği, ebeveyn kabul/red ölçek ve alt boyut puanları 

arasındaki farkların anlamlılığını test etmek için yapılan Kruskal Wallis H testinin 

sonuçları Tablo 4.8.‟da yer almaktadır. 
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Tablo 4.8. Anne Eğitim Düzeylerine Göre YaĢam Doyum Ölçeği, Akademik Öz 
Yeterlilik Ölçeği, Ebeveyn Kabul/Red Ölçek ve Alt Boyut Puanlarının 
KarĢılaĢtırılması 

N=360 
Anne-Eğitim 
Düzeyi N 

Sıra 
Ort. 

χ2
 p 

Anlamlı 
Fark 

YaĢam 
Doyumu 

Ölçeği 

YaĢam Doyumu 

a. Ġlkokul-Ortaokul 127 174,96 

1,909 0,59 
 

b. Lise 132 180,74 

c. Üniversite 86 182,54 

d. Lisansüstü 15 213,53 

Akademik 

Öz 
Yeterlilik 

Ölçeği 

Sosyal Statü 

a. Ġlkokul-Ortaokul 127 159,22 

9,876 0,02* a-c 
b. Lise 132 185,44 

c. Üniversite 86 203,55 

d. Lisansüstü 15 184,97 

BiliĢsel Uygulamalar 

a. Ġlkokul-Ortaokul 127 152,70 

14,109 0,00* 
a-b 

a-c 

b. Lise 132 194,52 

c. Üniversite 86 196,10 

d. Lisansüstü 15 203,03 

Teknik Beceriler 

a. Ġlkokul-Ortaokul 127 163,08 

5,853 0,12 
 

b. Lise 132 186,78 

c. Üniversite 86 193,84 

d. Lisansüstü 15 196,17 

Akademik Öz 
Yeterlilik 

a. Ġlkokul-Ortaokul 127 152,54 

14,747 0,00* 
a-b 

a-c 

b. Lise 132 191,28 

c. Üniversite 86 202,20 

d. Lisansüstü 15 197,90 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-
Baba 

Sıcaklık/ġefkat 

a. Ġlkokul-Ortaokul 127 158,00 

9,722 0,02* 
a-b 

a-c 

b. Lise 132 191,05 

c. Üniversite 86 192,57 

d. Lisansüstü 15 208,93 

DüĢmanlık/Saldırganlık 

a. Ġlkokul-Ortaokul 127 188,75 

3,883 0,27 
 

b. Lise 132 184,80 

c. Üniversite 86 162,77 

d. Lisansüstü 15 174,47 

Kayıtsızlık/Ġhmal 

a. Ġlkokul-Ortaokul 127 196,19 

7,177 0,07 
 

b. Lise 132 180,28 

c. Üniversite 86 164,15 

d. Lisansüstü 15 143,37 

AyrıĢmamıĢ Red 

a. Ġlkokul-Ortaokul 127 186,62 

2,802 0,42 
 

b. Lise 132 183,14 

c. Üniversite 86 171,76 

d. Lisansüstü 15 155,53 

Kabul/Red 

a. Ġlkokul-Ortaokul 127 203,26 

10,606 0,01* a-c 
b. Lise 132 173,55 

c. Üniversite 86 163,53 

d. Lisansüstü 15 146,23 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-
Anne 

Sıcaklık/ġefkat 

a. Ġlkokul-Ortaokul 127 158,72 

11,208 0,01* a-d 
b. Lise 132 189,81 

c. Üniversite 86 189,87 

d. Lisansüstü 15 229,30 

DüĢmanlık/Saldırganlık 

a. Ġlkokul-Ortaokul 127 192,12 

3,209 0,36 
 

b. Lise 132 178,53 

c. Üniversite 86 169,05 

d. Lisansüstü 15 165,07 

Kayıtsızlık/Ġhmal 

a. Ġlkokul-Ortaokul 127 184,13 

2,855 0,42 
 

b. Lise 132 185,77 

c. Üniversite 86 173,13 

d. Lisansüstü 15 145,60 
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Tablo 4.8. Anne Eğitim Düzeylerine Göre YaĢam Doyum Ölçeği, Akademik Öz 
Yeterlilik Ölçeği, Ebeveyn Kabul/Red Ölçek ve Alt Boyut Puanlarının 
KarĢılaĢtırılması (Devamı) 

 

AyrıĢmamıĢ Red 

a. Ġlkokul-Ortaokul 127 182,17 

0,104 0,99 
 

b. Lise 132 180,08 

c. Üniversite 86 179,53 

d. Lisansüstü 15 175,53 

Kabul/Red 

a. Ġlkokul-Ortaokul 127 201,17 

10,578 0,01* 
a-c 

a-d 

b. Lise 132 174,93 

c. Üniversite 86 167,66 

d. Lisansüstü 15 128,10 

χ2: Kruskal Wallis H Testi, sd=3, *p<0.05: ĠliĢki Var 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin yaĢam doyum puanları annelerinin eğitim 

düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

AraĢtırmada akademik öz yeterlilik alt boyutlarından teknik beceri puanları 

annelerinin eğitim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

Sosyal statü (χ2=9.876, p<0.05), biliĢsel uygulamalar (χ2
=14.109, p<0.05), akademik 

öz yeterlilik (χ2=14.747, p<0.05) puanları annelerinin eğitim düzeylerine göre 

anlamlı farklılıklar göstermektedir. Farklılıkların annelerin hangi eğitim düzeyleri 

arasında olduğunu ortaya koymak amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢ ve elde 

edilen bulgulara göre sıra ortalamaları dikkate alındığında annesi ilkokul-ortaokul 

mezunu olan kiĢilerin annesi üniversite mezunu olan kiĢilere kıyasla sosyal statü, 

biliĢsel uygulamalar, akademik öz yeterlilik puanlarının daha düĢük olduğu 

görülmektedir. Annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin annesi lisansüstü 

mezunu olan kiĢilere kıyasla biliĢsel uygulamalar, akademik öz yeterlilik puanlarının 

daha düĢük olduğu görülmektedir. 

Baba kabul/red alt boyutlarından düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, 

ayrıĢmamıĢ red puanları annelerinin eğitim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir (p>0.05). Sıcaklık/Ģefkat (χ2
=9.722, p<0.05), kabul/red 

(χ2=10.606, p<0.05) puanları annelerinin eğitim düzeylerine göre anlamlı farklılıklar 

göstermektedir. Farklılıkların annelerin hangi eğitim düzeyleri arasında olduğunu 

ortaya koymak amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgulara 

göre sıra ortalamaları dikkate alındığında annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan 

kiĢilerin annesi lise mezunu olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha 

düĢük olduğu görülmektedir. Annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin annesi 

üniversite mezunu olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha düĢük; 

kabul/red puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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AraĢtırmaya katılan kiĢilerin anne kabul/red alt boyutlarından 

düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red puanları annelerinin eğitim 

düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). Sıcaklık/Ģefkat 

(χ2=11.208, p<0.05), kabul/red (χ2=10.578, p<0.05) puanları annelerinin eğitim 

düzeylerine göre anlamlı farklılıklar göstermektedir. Farklılıkların annelerin hangi 

eğitim düzeyleri arasında olduğunu ortaya koymak amacıyla Mann Whitney U testi 

yapılmıĢ ve elde edilen bulgulara göre sıra ortalamaları dikkate alındığında annesi 

ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin annesi lisansüstü mezunu olan kiĢilere kıyasla 

sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha düĢük; kabul/red puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin annesi üniversite 

mezunu olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. 

AraĢtırmada babalarının eğitim düzeylerine göre yaĢam doyum ölçeği, 

akademik öz yeterlilik ölçeği, ebeveyn kabul/red ölçek ve alt boyut puanları 

arasındaki farkların anlamlılığını test etmek için yapılan Kruskal Wallis H testinin 

sonuçları Tablo 4.9.‟da yer almaktadır. 
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Tablo 4.9. Baba Eğitim Düzeylerine Göre YaĢam Doyum Ölçeği, Akademik Öz 
Yeterlilik Ölçeği, Ebeveyn Kabul/Red Ölçek ve Alt Boyut Puanlarının 
KarĢılaĢtırılması 

N=360 
Baba-Eğitim 
Düzeyi N 

Sıra 
Ort. 

χ2
 p 

Anlamlı 
Fark 

YaĢam Doyumu 

Ölçeği YaĢam Doyumu 

a. Ġlkokul-
Ortaokul 

80 173.73 

1.660 0.65 
 

b. Lise 131 175.71 

c. Üniversite 123 190.07 

d. Lisansüstü 26 180.25 

Akademik Öz 
Yeterlilik Ölçeği 

Sosyal Statü 

a. Ġlkokul-
Ortaokul 

80 173.11 

2.874 0.41 
 

b. Lise 131 172.47 

c. Üniversite 123 191.91 

d. Lisansüstü 26 189.73 

BiliĢsel Uygulamalar 

a. Ġlkokul-
Ortaokul 

80 161.02 

4.895 0.18 
 

b. Lise 131 179.99 

c. Üniversite 123 194.03 

d. Lisansüstü 26 179.00 

Teknik Beceriler 

a. Ġlkokul-
Ortaokul 

80 169.98 

2.621 0.45 
 

b. Lise 131 176.51 

c. Üniversite 123 192.23 

d. Lisansüstü 26 177.48 

Akademik Öz 
Yeterlilik 

a. Ġlkokul-
Ortaokul 

80 161.03 

5.777 0.12 
 

b. Lise 131 176.92 

c. Üniversite 123 196.15 

d. Lisansüstü 26 184.40 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-Baba 

Sıcaklık/ġefkat 

a. Ġlkokul-
Ortaokul 

80 151.53 

8.729 0.03* a-c b. Lise 131 183.82 

c. Üniversite 123 194.10 

d. Lisansüstü 26 188.62 

DüĢmanlık/Saldırganlık 

a. Ġlkokul-
Ortaokul 

80 198.46 

7.250 0.06 
 

b. Lise 131 182.12 

c. Üniversite 123 163.15 

d. Lisansüstü 26 199.13 

Kayıtsızlık/Ġhmal 

a. Ġlkokul-
Ortaokul 

80 207.37 

7.380 0.06 
 

b. Lise 131 176.09 

c. Üniversite 123 169.48 

d. Lisansüstü 26 172.19 

AyrıĢmamıĢ Red 

a. Ġlkokul-

Ortaokul 
80 196.06 

9.113 0.03* 
a-c 

b-c 
b. Lise 131 189.39 

c. Üniversite 123 162.86 

d. Lisansüstü 26 171.27 

Kabul/Red 

a. Ġlkokul-
Ortaokul 

80 214.48 

12.442 0.01* 
a-b 

a-c 
b. Lise 131 177.63 

c. Üniversite 123 162.37 

d. Lisansüstü 26 176.19 
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Tablo 4.9. Baba Eğitim Düzeylerine Göre YaĢam Doyum Ölçeği, Akademik Öz 
Yeterlilik Ölçeği, Ebeveyn Kabul/Red Ölçek ve Alt Boyut Puanlarının KarĢılaĢtırılması 
(Devamı) 
 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-Anne 

Sıcaklık/ġefkat 

a. Ġlkokul-
Ortaokul 

80 161.14 

7.772 0.051 
 

b. Lise 131 173.29 

c. Üniversite 123 195.92 

d. Lisansüstü 26 203.44 

DüĢmanlık/Saldırganlık 

a. Ġlkokul-
Ortaokul 

80 179.39 

4.218 0.24 
 

b. Lise 131 184.95 

c. Üniversite 123 169.80 

d. Lisansüstü 26 212.10 

Kayıtsızlık/Ġhmal 

a. Ġlkokul-
Ortaokul 

80 200.36 

5.427 0.14 
 

b. Lise 131 181.32 

c. Üniversite 123 167.12 

d. Lisansüstü 26 178.56 

AyrıĢmamıĢ Red 

a. Ġlkokul-
Ortaokul 

80 175.37 

2.499 0.48 
 

b. Lise 131 190.21 

c. Üniversite 123 175.49 

d. Lisansüstü 26 171.08 

Kabul/Red 

a. Ġlkokul-
Ortaokul 

80 200.09 

7.204 0.07 
 

b. Lise 131 186.87 

c. Üniversite 123 162.42 

d. Lisansüstü 26 173.65 

χ2: Kruskal Wallis H Testi, sd=3, *p<0.05: ĠliĢki Var 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin yaĢam doyum puanları babalarının eğitim 

düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

AraĢtırmada akademik öz yeterlilik alt boyutlarından sosyal statü, biliĢsel 

uygulamalar, teknik beceri, akademik öz yeterlilik puanları babalarının eğitim 

düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

Baba kabul/red alt boyutlarından düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal 

puanları babalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir 

(p>0.05). Sıcaklık/Ģefkat (χ2=8.729, p<0.05), ayrıĢmamıĢ red (χ2
=9.113, p<0.05), 

kabul/red (χ2=12.442, p<0.05) puanları babalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı 

farklılıklar göstermektedir. Farklılıkların babaların hangi eğitim düzeyleri arasında 

olduğunu ortaya koymak amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢ ve elde edilen 

bulgulara göre sıra ortalamaları dikkate alındığında babası ilkokul-ortaokul mezunu 

olan kiĢilerin babası lise mezunu olan kiĢilere kıyasla kabul/red puanlarının daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Babası ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin babası 
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üniversite mezunu olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha düĢük; 

ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Babası lise 

mezunu olan kiĢilerin babası üniversite mezunu olan kiĢilere kıyasla ayrıĢmamıĢ red 

puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmada anne kabul/red alt boyutlarından düĢmanlık/saldırganlık, 

kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red puanları babalarının eğitim düzeylerine göre 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). Sıcaklık/Ģefkat (χ2
=11.208, p<0.05), 

kabul/red (χ2=10.578, p<0.05) puanları babalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı 

farklılıklar göstermektedir. Farklılıkların babaların hangi eğitim düzeyleri arasında 

olduğunu ortaya koymak amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢ ve elde edilen 

bulgulara göre sıra ortalamaları dikkate alındığında babası ilkokul-ortaokul mezunu 

olan kiĢilerin babası lisansüstü mezunu olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat 

puanlarının daha düĢük; kabul/red puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Babası ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin babası üniversite mezunu olan kiĢilere 

kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmada ailesinin gelir düzeylerine göre yaĢam doyum ölçeği, akademik 

öz yeterlilik ölçeği, ebeveyn kabul/red ölçek ve alt boyut puanları arasındaki 

farkların anlamlılığını test etmek için yapılan Kruskal Wallis H testinin sonuçları 

Tablo 4.10.‟de yer almaktadır. 
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Tablo 4.10. Ailenin Gelir Düzeylerine Göre YaĢam Doyum Ölçeği, Akademik 
Öz Yeterlilik Ölçeği, Ebeveyn Kabul/Red Ölçek ve Alt Boyut Puanlarının 
KarĢılaĢtırılması 
N=360 

Ailenin Gelir Düzeyi 
(TL) 

N Sıra Ort. χ2
 p 

Anlamlı 
Fark 

YaĢam 
Doyumu 

Ölçeği 
YaĢam Doyumu 

a. 1.000-3.000 TL 68 176.66 

0.216 0.98 
 

b. 3.001-5.000 TL 163 183.06 

c. 5.001-10.000 TL 117 179.51 

d. 10.001 TL ve Üstü 12 177.08 

Akademik 

Öz Yeterlilik 
Ölçeği 

Sosyal Statü 

a. 1.000-3.000 TL 68 149.51 

11.346 0.01* a-c 
b. 3.001-5.000 TL 163 178.64 

c. 5.001-10.000 TL 117 196.14 

d. 10.001 TL ve Üstü 12 228.92 

BiliĢsel Uygulamalar 

a. 1.000-3.000 TL 68 155.29 

8.526 0.04* 
a-c 

a-d 

b. 3.001-5.000 TL 163 177.78 

c. 5.001-10.000 TL 117 194.16 

d. 10.001 TL ve Üstü 12 227.08 

Teknik Beceriler 

a. 1.000-3.000 TL 68 162.96 

4.702 0.20 
 

b. 3.001-5.000 TL 163 176.44 

c. 5.001-10.000 TL 117 194.50 

d. 10.001 TL ve Üstü 12 198.46 

Akademik Öz Yeterlilik 

a. 1.000-3.000 TL 68 150.92 

11.477 0.01* 
a-c 

a-d 

b. 3.001-5.000 TL 163 176.79 

c. 5.001-10.000 TL 117 198.03 

d. 10.001 TL ve Üstü 12 227.54 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-Baba 

Sıcaklık/ġefkat 

a. 1.000-3.000 TL 68 160.39 

4.767 0.19 
 

b. 3.001-5.000 TL 163 186.54 

c. 5.001-10.000 TL 117 179.88 

d. 10.001 TL ve Üstü 12 218.50 

DüĢmanlık/Saldırganlık 

a. 1.000-3.000 TL 68 186.64 

2.658 0.45 
 

b. 3.001-5.000 TL 163 171.61 

c. 5.001-10.000 TL 117 187.00 

d. 10.001 TL ve Üstü 12 203.00 

Kayıtsızlık/Ġhmal 

a. 1.000-3.000 TL 68 207.44 

6.424 0.09 
 

b. 3.001-5.000 TL 163 170.13 

c. 5.001-10.000 TL 117 179.53 

d. 10.001 TL ve Üstü 12 178.21 

AyrıĢmamıĢ Red 

a. 1.000-3.000 TL 68 192.75 

3.276 0.35 
 

b. 3.001-5.000 TL 163 172.43 

c. 5.001-10.000 TL 117 182.80 

d. 10.001 TL ve Üstü 12 198.29 

Kabul/Red 

a. 1.000-3.000 TL 68 204.83 

5.467 0.14 
 

b. 3.001-5.000 TL 163 171.17 

c. 5.001-10.000 TL 117 181.35 

d. 10.001 TL ve Üstü 12 161.13 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-Anne 

Sıcaklık/ġefkat 

a. 1.000-3.000 TL 68 173.40 

0.568 0.90 
 

b. 3.001-5.000 TL 163 182.90 

c. 5.001-10.000 TL 117 180.15 

d. 10.001 TL ve Üstü 12 191.46 

DüĢmanlık/Saldırganlık 

a. 1.000-3.000 TL 68 178.84 

0.733 0.87 
 

b. 3.001-5.000 TL 163 177.35 

c. 5.001-10.000 TL 117 186.79 

d. 10.001 TL ve Üstü 12 171.38 

Kayıtsızlık/Ġhmal 

a. 1.000-3.000 TL 68 201.17 

4.105 0.25 
 

b. 3.001-5.000 TL 163 172.31 

c. 5.001-10.000 TL 117 180.67 

d. 10.001 TL ve Üstü 12 173.04 
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Tablo 4.10. Ailenin Gelir Düzeylerine Göre YaĢam Doyum Ölçeği, Akademik Öz 
Yeterlilik Ölçeği, Ebeveyn Kabul/Red Ölçek ve Alt Boyut Puanlarının 
KarĢılaĢtırılması (Devamı) 
 

 

AyrıĢmamıĢ Red 

a. 1.000-3.000 TL 68 184.01 

1.099 0.78 
 

b. 3.001-5.000 TL 163 176.25 

c. 5.001-10.000 TL 117 182.38 

d. 10.001 TL ve Üstü 12 199.96 

Kabul/Red 

a. 1.000-3.000 TL 68 194.79 

1.879 0.60 
 

b. 3.001-5.000 TL 163 174.44 

c. 5.001-10.000 TL 117 181.15 

d. 10.001 TL ve Üstü 12 175.63 

χ2: Kruskal Wallis H Testi, sd=3, *p<0.05: ĠliĢki Var 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin yaĢam doyum puanları ailenin gelir düzeylerine 

göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

AraĢtırmada akademik öz yeterlilik alt boyutlarından teknik beceri puanları 

ailenin gelir düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). Sosyal 

statü (χ2=11.346, p<0.05), biliĢsel uygulamalar (χ2=8.526, p<0.05), akademik öz 

yeterlilik (χ2=11.477, p<0.05) puanları ailenin gelir düzeylerine göre anlamlı 

farklılıklar göstermektedir. Farklılıkların ailenin hangi gelir düzeyleri arasında 

olduğunu ortaya koymak amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢ ve elde edilen 

bulgulara göre sıra ortalamaları dikkate alındığında ailesinin geliri 1.000-3.000 TL 

arasında olan kiĢilerin ailesinin geliri 5.001-10.000 TL arasında olan kiĢilere kıyasla 

sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, akademik öz yeterlilik puanlarının daha düĢük 

olduğu görülmektedir. Ailesinin geliri 1.000-3.000 TL arasında olan kiĢilerin 

ailesinin geliri 10.001 TL ve üstünde olan kiĢilere kıyasla biliĢsel uygulamalar, 

akademik öz yeterlilik puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. 

Baba kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, düĢmanlık/saldırganlık, 

kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanları ailenin gelir düzeylerine göre 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

Anne kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, düĢmanlık/saldırganlık, 

kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanları ailenin gelir düzeylerine göre 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

AraĢtırmada kardeĢ sayılarına göre yaĢam doyum ölçeği, akademik öz 

yeterlilik ölçeği, ebeveyn kabul/red ölçek ve alt boyut puanları arasındaki farkların 

anlamlılığını test etmek için yapılan Kruskal Wallis H testinin sonuçları Tablo 

4.11.‟de yer almaktadır. 
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Tablo 4.11. KardeĢ Sayılarına Göre YaĢam Doyum Ölçeği, Akademik Öz 
Yeterlilik Ölçeği, Ebeveyn Kabul/Red Ölçek ve Alt Boyut Puanlarının 
KarĢılaĢtırılması 

N=360 KardeĢ Sayısı N Sıra Ort. χ2
 p 

Anlamlı 
Fark 

YaĢam 
Doyumu 

Ölçeği 
YaĢam Doyumu 

a. KardeĢ Yok 41 208.95 

7.942 0.04* a-d 

b. 1 KardeĢ 202 180.38 

c. 2-3 KardeĢ 101 178.24 

d. 4 KardeĢ ve 
Üstü 

16 123.44 

Akademik 

Öz 
Yeterlilik 

Ölçeği 

Sosyal Statü 

a. KardeĢ Yok 41 173.02 

6.084 0.11 
 

b. 1 KardeĢ 202 192.13 

c. 2-3 KardeĢ 101 163.78 

d. 4 KardeĢ ve 
Üstü 

16 158.31 

BiliĢsel Uygulamalar 

a. KardeĢ Yok 41 190.43 

8.478 0.04* b-c 

b. 1 KardeĢ 202 191.20 

c. 2-3 KardeĢ 101 161.90 

d. 4 KardeĢ ve 
Üstü 

16 137.44 

Teknik Beceriler 

a. KardeĢ Yok 41 193.33 

11.578 0.01* b-c 

b. 1 KardeĢ 202 193.25 

c. 2-3 KardeĢ 101 152.22 

d. 4 KardeĢ ve 
Üstü 

16 165.22 

Akademik Öz 
Yeterlilik 

a. KardeĢ Yok 41 186.55 

10.881 0.01* b-c 

b. 1 KardeĢ 202 193.96 

c. 2-3 KardeĢ 101 157.58 

d. 4 KardeĢ ve 
Üstü 

16 139.69 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-Baba 

Sıcaklık/ġefkat 

a. KardeĢ Yok 41 199.83 

9.136 0.03* 
a-c 

b-c 

b. 1 KardeĢ 202 189.95 

c. 2-3 KardeĢ 101 155.92 

d. 4 KardeĢ ve 
Üstü 

16 166.78 

DüĢmanlık/Saldırganlık 

a. KardeĢ Yok 41 161.01 

5.847 0.12 
 

b. 1 KardeĢ 202 176.71 

c. 2-3 KardeĢ 101 198.92 

d. 4 KardeĢ ve 
Üstü 

16 162.03 

Kayıtsızlık/Ġhmal 

a. KardeĢ Yok 41 151.01 

11.622 0.01* 
a-c 

b-c 

b. 1 KardeĢ 202 172.16 

c. 2-3 KardeĢ 101 205.12 

d. 4 KardeĢ ve 
Üstü 

16 205.97 

AyrıĢmamıĢ Red 

a. KardeĢ Yok 41 169.10 

3.027 0.39 
 

b. 1 KardeĢ 202 177.29 

c. 2-3 KardeĢ 101 192.71 

d. 4 KardeĢ ve 
Üstü 

16 173.16 

Kabul/Red 

a. KardeĢ Yok 41 156.20 

12.976 0.01* 
a-c 

b-c 

b. 1 KardeĢ 202 169.92 

c. 2-3 KardeĢ 101 210.84 

d. 4 KardeĢ ve 
Üstü 

16 184.84 
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Tablo 4.11. KardeĢ Sayılarına Göre YaĢam Doyum Ölçeği, Akademik Öz Yeterlilik 
Ölçeği, Ebeveyn Kabul/Red Ölçek ve Alt Boyut Puanlarının KarĢılaĢtırılması 
(Devamı) 
 

Ebeveyn 

Kabul/Red 

Ölçeği-Anne 

Sıcaklık/ġefkat 

a. KardeĢ Yok 41 206.30 

10.847 0.01* 
a-c 

b-c 

b. 1 KardeĢ 202 189.21 

c. 2-3 KardeĢ 101 157.41 

d. 4 KardeĢ ve 

 Üstü 
16 150.13 

DüĢmanlık/Saldırganlık 

a. KardeĢ Yok 41 156.52 

5.498 0.14 
 

b. 1 KardeĢ 202 179.50 

c. 2-3 KardeĢ 101 195.83 

d. 4 KardeĢ ve 
Üstü 

16 157.84 

Kayıtsızlık/Ġhmal 

a. KardeĢ Yok 41 146.13 

8.582 0.04* 
a-c 

a-d 

b. 1 KardeĢ 202 179.15 

c. 2-3 KardeĢ 101 190.83 

d. 4 KardeĢ ve 
Üstü 

16 220.38 

AyrıĢmamıĢ Red 

a. KardeĢ Yok 41 191.37 

2.014 0.57 
 

b. 1 KardeĢ 202 177.72 

c. 2-3 KardeĢ 101 185.08 

d. 4 KardeĢ ve 
Üstü 

16 158.88 

Kabul/Red 

a. KardeĢ Yok 41 152.61 

9.608 0.02* 
a-c 

b-c 

b. 1 KardeĢ 202 173.18 

c. 2-3 KardeĢ 101 204.50 

d. 4 KardeĢ ve 
Üstü 

16 192.88 

χ2: Kruskal Wallis H Testi, sd=3, *p<0.05: ĠliĢki Var 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin yaĢam doyum (χ2=7.942, p<0.05) puanları 

kardeĢ sayılarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Farklılıkların hangi kardeĢ 

sayıları arasında olduğunu ortaya koymak amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢ 

ve elde edilen bulgulara göre sıra ortalamaları dikkate alındığında kardeĢi olmayan 

kiĢilerin 4 ve üstünde kardeĢi olan kiĢilere kıyasla yaĢam doyum puanlarının daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 

AraĢtırmada akademik öz yeterlilik alt boyutlarından sosyal statü puanları 

kardeĢ sayılarına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). BiliĢsel 

uygulamalar (χ2=8.478, p<0.05), teknik beceriler (χ2=11.578, p<0.05), akademik öz 

yeterlilik (χ2=10.881, p<0.05) puanları kardeĢ sayılarına göre anlamlı farklılıklar 

göstermektedir. Farklılıkların hangi kardeĢ sayıları arasında olduğunu ortaya koymak 

amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgulara göre sıra 

ortalamaları dikkate alındığında 1 kardeĢi olan kiĢilerin 2-3 kardeĢi olan kiĢilere 

kıyasla biliĢsel uygulamalar, teknik beceriler, akademik öz yeterlilik puanlarının 

daha yüksek olduğu görülmektedir. 
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Baba kabul/red alt boyutlarından düĢmanlık/saldırganlık, ayrıĢmamıĢ red 

puanları kardeĢ sayılarına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

Sıcaklık/Ģefkat (χ2=9.136, p<0.05), kayıtsızlık/ihmal (χ2
=11.622, p<0.05), kabul/red 

(χ2=12.976, p<0.05) puanları kardeĢ sayılarına göre anlamlı farklılıklar 

göstermektedir. Farklılıkların hangi kardeĢ sayıları arasında olduğunu ortaya koymak 

amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgulara göre sıra 

ortalamaları dikkate alındığında kardeĢi olmayan kiĢilerin 2-3 kardeĢi olan kiĢilere 

kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha yüksek; kayıtsızlık/ihmal, kabul/red 

puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. 1 kardeĢi olan kiĢilerin 2-3 kardeĢi 

olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha yüksek; kayıtsızlık/ihmal, 

kabul/red puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. 

Anne kabul/red alt boyutlarından düĢmanlık/saldırganlık, ayrıĢmamıĢ red 

puanları kardeĢ sayılarına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0.05). 

Sıcaklık/Ģefkat (χ2=10.847, p<0.05), kayıtsızlık/ihmal (χ2
=8.582, p<0.05), kabul/red 

(χ2=9.608, p<0.05) puanları kardeĢ sayılarına göre anlamlı farklılıklar 

göstermektedir. Farklılıkların hangi kardeĢ sayıları arasında olduğunu ortaya koymak 

amacıyla Mann Whitney U testi yapılmıĢ ve elde edilen bulgulara göre sıra 

ortalamaları dikkate alındığında kardeĢi olmayan kiĢilerin 2-3 kardeĢi olan kiĢilere 

kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha yüksek; kayıtsızlık/ihmal, kabul/red 

puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. KardeĢi olmayan kiĢilerin 4 ve 

üstünde kardeĢi olan kiĢilere kıyasla kayıtsızlık/ihmal puanlarının daha düĢük olduğu 

görülmektedir. 1 kardeĢi olan kiĢilerin 2-3 kardeĢi olan kiĢilere kıyasla 

sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha yüksek; kabul/red puanlarının daha düĢük olduğu 

görülmektedir. 
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5.TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

5.1.TartıĢma 

 

AraĢtırmada baba kabul red alt boyutları ve yaĢam doyumu iliĢkisinde baba 

sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça yaĢam doyum düzeyinin arttığı; 

düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri 

arttıkça yaĢam doyum düzeyinin azaldığı söylenebilmektedir.  

Anne kabul red boyutları ve yaĢam doyumu iliĢkisinde anne sıcaklık/Ģefkat 

düzeyi arttıkça yaĢam doyum düzeyinin arttığı; düĢmanlık/saldırganlık, 

kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri arttıkça yaĢam doyum 

düzeyinin azaldığı söylenebilir. ABD‟de 12-14 yaĢ aralığındaki 451 birey üzerindeki 

bir araĢtırmada anne babasıyla sıcak ve samimi iliĢkisi olan çocukların arkadaĢlarıyla 

ve kardeĢleriyle iliĢkilerinin olumlu olduğu ve ebeveynlerince reddedilip dıĢlanan 

çocukların sosyal yaĢamlarında sorunlar yaĢadıkları ve akranlarınca sevilmedikleri 

tespit edilmiĢtir (Paley ve ark., 2000). Bireyin aile içerisinde ebeveynlerince sıcaklık 

ve samimiyet hissedebilmesinin ileriki yaĢamında ve bulunduğu sosyal çevresinde 

bireyi olumlu yönde etkileyebileceği düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmada bireyin akademik öz yeterlilik düzeyi arttıkça yaĢam doyumu 

düzeyinin de arttığı söylenebilmektedir. Öz yeterliliğin yaĢam doyumu üzerinde 

pozitif yönlü bir etkisi bulunmaktadır (Azizli ve ark., 2015; O‟Sullivan, 2011). 

Akademik olarak bireyin kendisini yeterli hissedebilmesi ergen bireylerde yaĢamdan 

aldıkları mutluluğa etkisinin olduğu düĢünülmektedir. 

Anne-baba sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça yaĢam doyum düzeyinin arttığı; 

düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri 

arttıkça yaĢam doyum düzeyinin azaldığı söylenebilir. Gilman ve Huebner (2006) 

araĢtırmalarında yaĢam doyumunun yüksek olduğu ergenler incelenmiĢtir. YaĢam 

doyumuyla ebeveyn iliĢkileri, yüksek not ortalaması, benlik saygısı, kiĢilerarası 

iliĢkiler, okula ve öğretmenlere karĢı tutum, umut arasında pozitif iliĢki bulunmuĢtur. 

Proctor ve ark. (2010) , yaĢam doyum düzeyinin yüksek olduğu ergenler üzerinde 

araĢtırma yapmıĢlardır. AraĢtırmanın örnekleminde 410 ergen birey yaĢam doyumu 

düzeylerine göre çok yüksek, orta ve çok düĢük olmak üzere üç gruba ayrılmıĢlardır. 

AraĢtırmanın sonucunda çok mutlu olan ergenlerin okulla ilgili tüm alanlarda ve 
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kiĢiler içi, kiĢilerarası değiĢkenlerde daha yüksek puanlar aldıkları görülmüĢtür. 

Ayrıca yaĢam doyumuyla çevresel görüĢ, ebeveyn iliĢkileri, benlik saygısı, akran 

iliĢkileri, mutluluk ile anlamlı bir biçimde olumlu iliĢki göstermekte, depresyonla 

olumsuz iliĢki göstermektedir. 

AraĢtırmada yaĢam doyumunun cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermediği bulunmuĢtur. Literatür incelemesinde bireyin cinsiyetinin yaĢam 

doyumuna herhangi bir etkisinin olmadığı bulunmuĢtur (Seydooğulları ve Arıdağ, 

2012). Literatür incelemesinin araĢtırma sonucunu destekler nitelikte olduğu 

görülmektedir. 

Cinsiyet ve akademik öz yeterlilik alt boyutları iliĢkisinde akademik öz 

yeterlilik alt boyutlarından sosyal statü puanları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında erkeklerin kadınlara kıyasla 

sosyal statü puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir.  Akademik öz yeterlilik 

genel puanında cinsiyetin anlamlı bir etkisinin olmadığı görülmektedir. Sadece 

akademik öz yeterlilik alt dallarından sosyal statü puanının erkeklerin kadınlardan 

daha yüksek olduğu görülmektedir. Zeldin ve Pajares (2000), Shyu ve Huang (1999) 

çalıĢmalarında da cinsiyetin akademik öz yeterlilik üzerinde etkisinin görülmediği 

bulunmuĢtur. Shkullaku (2013), Sommers (1994) araĢtırmalarında erkeklerin 

kadınlardan akademik öz yeterlilik düzeylerinin daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

AraĢtırmada akademik öz yeterlilik alt dallarından sosyal statü puanının erkeklerin, 

kadınlardan daha yüksek olduğu görülmektedir. Bunun nedeninin erkek çocuklarının 

yetiĢtirilirken kız çocuklarına nazaran her iĢin üstesinden gelinebileceğini hissettiren 

bir biçimde ebeveynlerince yetiĢtirilmeleri ve toplumun her kesiminde yer 

edinebileceklerinin sosyal çevre ve aile içinde belirtilerek büyütülmeleri olarak 

düĢünülmektedir. 

Bu çalıĢmada anne kabul red alt boyutlarında cinsiyete göre anlamlı bir 

farklılık görülmemiĢtir. Baba alt boyutlarında ise sıcaklık Ģefkat, kayıtsızlık ihmal, 

ayrıĢmamıĢ red ve kabul red alt boyutlarında cinsiyete göre anlamlı bir farklılık 

göstermemekle birlikte yalnızca baba düĢmanlık saldırganlık puanlarında cinsiyete 

göre anlamlı bir fark oluĢmaktadır. Baba düĢmanlık saldırganlık alt boyutunda 

erkeklerin kadınlara oranla baba düĢmanlık saldırganlık puanlarının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Literatür incelemesinde Salahur (2010) ve Karaboğa (2018), 

araĢtırmalarında babadan algılanan ayrıĢmamıĢ reddin kadınlara kıyasla erkeklerde 

daha fazla olduğunu belirtmiĢtir. Karaboğa‟ nın (2018) çalıĢmasında da baba kabul-
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red formunun, düĢmanlık boyutunun cinsiyete göre farklılaĢtığı görülmektedir, erkek 

öğrencilerde kızlara göre babadan algılanan düĢmanlık-saldırganlık algısının daha 

yüksek olduğu bulunmuĢtur. AraĢtırmada erkeklerin kadınlara oranla baba düĢmanlık 

saldırganlık puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Bunun nedeni olarak 

kadınların toplumda daha naif ve hassas olarak algılanarak erkeklerin ise daha sert ve 

otoriter algılanmasının yanında erkek çocuklarının sert tutum ve davranıĢlara 

hazırlıklı olmaları gerektiğinin bireyin babası tarafından düĢünüldüğü ve babanın 

bunu davranıĢlarına da yansıttığı Ģeklinde yorumlanabilmektedir. 

YaĢam doyum puanları yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Kıvılcım (2014) araĢtırmasında yaĢam doyumunun anlamlı düzeyde yaĢa göre 

farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. Literatür incelemesinin araĢtırma sonucunu destekler 

nitelikte olduğu görülmektedir. 

Akademik öz yeterlilik alt boyutlar ve yaĢ iliĢkisinde akademik öz yeterlilik 

alt boyutlarından sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, akademik öz yeterlilik puanları 

yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Teknik beceriler yaĢa göre anlamlı 

bir farklılık göstermektedir. Sıra ortalamaları dikkate alındığında 12-15 yaĢ arasında 

olan kiĢilerin, 16-19 yaĢ arasında olan kiĢilere kıyasla teknik beceri puanlarının daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Telef (2011) ve Koçer (2014) tarafından yapılan 

araĢtırmalarda 12 yaĢındaki ergen bireylerin akademik öz-yeterlik düzeyleri, 13 

yaĢındaki ergen bireyler ve daha yaĢça büyük bireylere göre anlamlı düzeyde 

yüksektir. Akademik öz yeterlilik alt dallarından teknik beceri puanının yaĢı yüksek 

olan bireylerde düĢük olmasının nedeni olarak lise öğrenimindeki bireylerde yaĢ 

ilerledikçe üniversite sınavı yaklaĢtığı için oluĢan tedirginlik sonucu üstüne düĢen 

görevleri tam olarak yerine getirememe endiĢesi duydukları düĢünülmektedir. 

AraĢtırmada anne kabul/red alt boyutlarından hiçbirinde yaĢa göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir. Baba kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, 

kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanları yaĢa göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. Baba düĢmanlık/saldırganlık puanları yaĢa göre anlamlı bir 

farklılık göstermektedir. 12-15 yaĢ arasında olan kiĢilerin, 16-19 yaĢ arasında olan 

kiĢilere kıyasla baba düĢmanlık/saldırganlık puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. YaĢ değiĢkeninde yeterli derecede araĢtırma literatürde 

bulunmamaktadır. Bunun nedeni olarak örneklem grubunun yaĢlarının birbirine 

yakın olmasından kaynaklı olduğu düĢünülmektedir. 



 

 

 56 

 

Anne-baba birliktelik ve yaĢam doyumu iliĢkisinde, anne-babası birlikte olan 

kiĢilerin, anne-babası ayrı veya hayatta olmayan kiĢilere kıyasla yaĢam doyum 

düzeylerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. Çeçen (2007)‟ nin üniversite 

öğrencileri üzerinde yaptığı bireysel, aile bütünlüğü ve benlik saygılarının yaĢam 

doyumuna etkisini ortaya koyduğu araĢtırmasında yaĢam doyumu, bireysel bütünlük 

ve aile bütünlük duygusu arasında orta düzeyde pozitif iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

YaĢam doyumunda en çok bireysel bütünlük duygusunun etkilediği görülmüĢtür. 

AraĢtırma sonucunda anne-babası birlikte olan kiĢilerin, anne-babası ayrı veya 

hayatta olmayan kiĢilere kıyasla yaĢam doyum düzeylerinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Bunun nedeni olarak bireylerin aile içerisinde kendilerini bir bütün 

olarak hissedebilmeleri ve aile sıcaklığını hissederek mutluluk ve güven 

duyabildikleri düĢünülmektedir. 

Akademik öz yeterlilik puanları anne babalarının birliktelik durumlarına göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Anne babası birlikte olan kiĢilerin, anne-babası 

ayrı veya hayatta olmayan kiĢilere kıyasla akademik öz yeterlilik düzeylerinin daha 

yüksek olduğu görülmektedir. Literatür taramasında bununla ilgili anlamlı bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır.  

Ebeveyn kabul red alt boyutlarından kayıtsızlık/ihmal, puanları anne-

babalarının birliktelik durumlarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Anne 

babası birlikte olan kiĢilerin, anne babası ayrı veya hayatta olmayan kiĢilere kıyasla 

baba sıcaklık/Ģefkat düzeylerinin daha yüksek; baba kayıtsızlık/ihmal, baba kabul/red 

düzeylerinin daha düĢük olduğu görülmektedir. Öngider (2006) araĢtırmasında 

boĢanmıĢ ailedeki çocukların babalarını, boĢanmamıĢ ailelerdeki çocukların 

babalarını algılayıĢında daha az düzeyde kabul edici oldukları tespit edilmiĢtir. 

BoĢanmıĢ bireylerin çocukları babalarını daha ihmalkâr ve az sıcak olarak 

algılamaktadırlar. BoĢanmıĢ ailelerdeki çocuklarda boĢanma çocukların annelerini 

algılayıĢları üzerinde bir değiĢikliğe yol açmazken babaların daha az kabul edici 

olarak algılanmasına babalarının çocuklarını daha az sevdiklerini, istediklerini 

algılamalarına yol açtığı belirtilmiĢtir. Evli ve boĢanmıĢ aileler üzerinde yapılan 

çalıĢmada 8-11 yaĢ arasındaki bireylerin ebeveynlerini kabul ya da reddetme 

biçimleri incelenmiĢtir. AraĢtırma sonuçlarında ebeveynleri arasında çatıĢma olan 

bireylerin, ebeveynleri evli ya da boĢanmıĢ olmasından daha önemli olduğu, anne 

babası arasında çatıĢma olan çocukların ebeveynleri boĢanmıĢ olan çocuklardan daha 

fazla ebeveyn reddi yaĢadıklarını ve psikolojik olarak yıprandıkları tespit edilmiĢtir. 
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Anne baba arasındaki çatıĢma çocuklarını daha fazla reddetmelerine neden 

olabilmektedir. Evli olan ailelerde baba da anne kadar çocuğun kabul red algısında 

etkili olduğu fakat boĢanma sonrasında babaların çocuklar üzerindeki etkisinin 

azaldığı annenin çocuğun yaĢamına daha fazla etki yaptığı tespit edilmiĢtir (Candan, 

2006). 

AraĢtırmada elde edilen bulgulara göre sınıf düzeyi ve yaĢam doyumu 

iliĢkisinde lise 2‟de okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te okuyan kiĢilere kıyasla yaĢam doyum 

düzeylerinin daha düĢük olduğu görülmektedir. Literatürde yaĢam doyumunda yaĢ ve 

sınıf düzeyi iliĢkisini gösteren bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bunun sebebi olarak 

araĢtırma grubunun yaĢ seviyelerinin çok yakın olması belirtilebilir. 

Akademik öz yeterlilik ve sınıf düzeyi iliĢkisinde akademik öz yeterlilik alt 

boyutlarından teknik beceri puanları sınıf düzeylerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. Sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, akademik öz yeterlilik puanları 

sınıf düzeylerine göre anlamlı farklılıklar göstermektedir. Lise 2‟de okuyan kiĢilerin 

lise 3-4‟te okuyan kiĢilere kıyasla sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, akademik öz 

yeterlilik puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. Lise 1‟de okuyan kiĢilerin 

lise 3-4‟te okuyan kiĢilere kıyasla biliĢsel uygulama puanlarının daha düĢük olduğu 

görülmektedir. Bunların nedenleri olarak bireyin görmüĢ olduğu eğitim seviyesi 

ilerledikçe bilgi birikimlerinin arttığı ve kendilerine duydukları güvenin arttığı 

düĢünülmektedir. Kandemir (2014), uygulamıĢ olduğu çalıĢmada üniversite 

öğrencilerinin öz yeterlik puanları arasında sınıf düzeylerine göre anlamlı fark 

olmadığını bulunmuĢtur. TekkurĢun (2015)  araĢtırmasında üniversite öğrencilerinin 

öz yeterlik puanlarının sınıf düzeylerine göre istatistiksel açıdan anlamlı bir Ģekilde 

farklılaĢmadığı sonucunu elde etmiĢtir. Yardımcı ve BaĢbakkal (2011)‟ a göre, 

öğrencinin okumuĢ olduğu sınıf seviyesi arttıkça akademik öz yeterlik inancı 

azalmaktadır. Bunun nedeni, sınıf seviyesi arttıkça merkezi sınavlara katılma 

zamanının yaklaĢması ve buna duyulan kaygı akademik olarak bireyin kendini 

yetersiz hissetmesinden oluĢabilir. Oğuz (2012), sınıf öğretmenliğinde okuyan 

bireylerde yaptığı araĢtırmada akademik öz yeterlilik değerinin sınıf düzeyine göre 

anlamlı derecede farklılaĢtığını belirtmiĢtir, son sınıfta öğrenim gören adayların daha 

alt sınıflarda öğrenim gören adaylardan akademik öz yeterlilik değerinin daha yüksek 

olduğunu tespit etmiĢtir.  

AraĢtırmada baba kabul red alt boyutlarında sınıf düzeyine göre lise 2‟de 

okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te okuyan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha 
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düĢük; kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Lise 1‟de okuyan kiĢilerin lise 2‟de okuyan kiĢilere kıyasla 

düĢmanlık/saldırganlık puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Lise 1‟de 

okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te okuyan kiĢilere kıyasla düĢmanlık/saldırganlık, 

kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanlarının daha yüksek görülmektedir.  

Anne kabul red alt boyutlarında sınıf düzeyine göre lise 2‟de okuyan kiĢilerin 

lise 3-4‟te okuyan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha düĢük; kabul/red 

puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Lise 1‟de okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te 

okuyan kiĢilere kıyasla düĢmanlık/saldırganlık, kabul/red puanlarının daha yüksek 

görülmektedir. Literatür taramasında bununla ilgili anlamlı bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. 

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin yaĢam doyum puanları baĢarı puanlarına göre 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Literatür taramasında bununla ilgili anlamlı 

bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır.   

Akademik öz yeterlilik alt boyutları ve baĢarı puanı incelemesinde baĢarı 

puanı 50-75 arasında olan kiĢilerin baĢarı puanı 75-100 arasında olan kiĢilere kıyasla 

sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, akademik öz yeterlilik puanlarının daha düĢük 

olduğu görülmektedir. AraĢtırma sonucuna göre bireyin okul içerisinde aldığı 

puanların yüksekliği onların kendi özgüvenlerine etki ederek kendilerini daha baĢarılı 

hissetmelerine neden olabildiği düĢünülmektedir. Khan (2013) araĢtırmasında genel 

akademik not ortalaması yüksek olan bireylerin düĢük olan bireylere göre akademik 

öz yeterliliklerinin daha yüksek olduğu görülmektedir.  

AraĢtırmaya katılan kiĢilerin anne kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, 

düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanları baĢarı 

puanlarına göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Bunun yanı sıra baba 

kabul/red alt boyutlarından baĢarı puanı 50-75 arasında olan kiĢilerin baĢarı puanı 

75-100 arasında olan kiĢilere kıyasla düĢmanlık/saldırganlık puanlarının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Literatür taramasında bununla ilgili anlamlı bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. 

AraĢtırmada yaĢam doyum puanları annelerinin ve babalarının eğitim 

düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. Kırtıl (2009), araĢtırmasında 

Annenin eğitim düzeyi ile yaĢam doyumu arasında anlamlı bir iliĢki 

görülmemektedir. Kırtıl‟ ın araĢtırmasında babanın eğitim düzeyi ile yaĢam doyumu 

arasında pozitif iliĢki bulunmuĢtur.  
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AraĢtırmada kiĢilerin akademik öz yeterlilik alt boyutları ve anne eğitim 

düzeyi iliĢkisinde annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin annesi üniversite 

mezunu olan kiĢilere kıyasla sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, akademik öz 

yeterlilik puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. Annesi ilkokul-ortaokul 

mezunu olan kiĢilerin annesi lisansüstü mezunu olan kiĢilere kıyasla biliĢsel 

uygulamalar, akademik öz yeterlilik puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. 

Ġnnalı ve Aydın (2014)‟ ın araĢtırmasında annenin eğitim düzeyi ile öğrencinin 

akademik öz yeterlilik düzeyi arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu ve baba eğitim 

düzeyi ile öğrencinin akademik öz yeterlilik düzeyi arasında da pozitif yönlü bir 

iliĢki olduğu yani eğitim düzeyi arttıkça öz yeterlilik düzeyinin arttığı görülmüĢtür. 

Koç ve Arslan (2017) yaptıkları araĢtırmada anne eğitim düzeyi ile öğrencinin 

akademik öz yeterlilik düzeyi arasında anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmada babanın eğitim durumunun da akademik öz yeterliliği etkilediği 

aralarındaki iliĢkinin pozitif yönlü olduğu tespit edilmiĢtir. Erdoğdu (2007)‟ nun 

araĢtırma sonuçlarında annesi üniversite mezunu olan çocukların, annesi ilkokul 

mezunu olan çocuklara göre akademik olarak daha baĢarısız oldukları ortaya 

konulmuĢtur. Bu durumun nedeni olarak annelerin çalıĢmasının çocuklara ayırdıkları 

vakti olumsuz olarak etkilediği düĢünülmektedir. 

Anne kabul red ve anne eğitim düzeyi iliĢkisinde annesi ilkokul-ortaokul 

mezunu olan kiĢilerin annesi lise mezunu olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat 

puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. Annesi ilkokul ortaokul mezunu olan 

kiĢilerin annesi üniversite mezunu olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının 

daha düĢük; kabul/red puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Annesi 

ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin annesi lisansüstü mezunu olan kiĢilere kıyasla 

sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha düĢük; kabul/red puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin annesi üniversite 

mezunu olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  

AraĢtırmada akademik öz yeterlilik alt boyutları ve baba eğitim düzeyi 

iliĢkisinde sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, teknik beceri, akademik öz yeterlilik 

puanları babalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir. 

Baba kabul red alt boyutları ve baba eğitim düzeyi iliĢkisinde babası ilkokul-

ortaokul mezunu olan kiĢilerin babası lise mezunu olan kiĢilere kıyasla kabul/red 

puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Babası ilkokul-ortaokul mezunu olan 
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kiĢilerin babası üniversite mezunu olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının 

daha düĢük; ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Babası lise mezunu olan kiĢilerin babası üniversite mezunu olan 

kiĢilere kıyasla ayrıĢmamıĢ red puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Babası ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin babası lisansüstü mezunu olan kiĢilere 

kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha düĢük; kabul/red puanlarının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Babası ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin babası 

üniversite mezunu olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Azizli (2018) 18-28 yaĢ arasındaki kiĢilerle uyguladığı 

çalıĢmada baba eğitim düzeyine göre algılanan red düzeylerinde anlamlı fark 

görülmezken,  anne reddi ortalamalarının annenin eğitim düzeyine göre farklılaĢtığı 

tespit edilmiĢtir. Ġlkokul öğrencilerinin anneleri ile olan iliĢkilerinde yapılan bir 

çalıĢmada erkek çocukların kız çocuklardan daha fazla annelerine karĢı red 

algıladıkları ve anneleri ilkokul mezunu ve okuryazar olmayan çocukların anneleri 

ortaokul/lise/fakülte mezunu annelerin çocuklarından daha fazla düzeyde red 

algıladıkları bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada ailedeki çocuk sayısının artması çocuklar 

tarafından algılanan aile reddini de arttırdığı tespit edilmiĢtir (PektaĢ ve Özgür, 

2005). 

YaĢam doyumu puanları ailenin gelir düzeylerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. Tuzgöl ve Dost  (2010) ve Aydıner (2011) araĢtırmalarında yaĢam 

doyumunun sosyoekonomik düzeye göre anlamlı olarak farklılaĢtığı görülmektedir. 

Sosyoekonomik düzeyi yüksek olan bireylerin düĢük olanlara göre yaĢam 

doyumlarının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Ailenin gelir düzeyi ve akademik öz yeterlilik iliĢkisinde ailesinin geliri 

1.000-3.000 TL arasında olan kiĢilerin ailesinin geliri 5.001-10.000 TL arasında olan 

kiĢilere kıyasla sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, akademik öz yeterlilik puanlarının 

daha düĢük olduğu görülmektedir. Ailesinin geliri 1.000-3.000 TL arasında olan 

kiĢilerin ailesinin geliri 10.001 TL ve üstünde olan kiĢilere kıyasla biliĢsel 

uygulamalar, akademik öz yeterlilik puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. 

Telef (2011)‟in araĢtırmasında ergen bireylerde akademik öz yeterlilik düzeyinin, 

ailenin gelir düzeyine göre anlamlı olarak farklılaĢmadığı bulunmuĢtur. 

Baba kabul red ve ailenin gelir düzeyi iliĢkisinde baba kabul/red alt 

boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ 
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red, kabul/red puanları ailenin gelir düzeylerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir.  

Anne kabul red ve aile gelir düzeyi iliĢkisinde anne kabul/red alt 

boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ 

red, kabul/red puanları ailenin gelir düzeylerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir. Gelgör (2016) araĢtırmasında bireyin anne ve babasından 

algıladığı kabul ve reddin ailenin gelir düzeyine göre anlamlı derecede 

farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir. Akün (2014) 3 grup ile yaptığı araĢtırmasında düĢük 

geliri olan kiĢilerin orta ve yüksek gelirli kiĢilere göre daha çok anne reddi 

hatırlayabildiklerini ve Ebeveyn kabul reddi baba açısından düĢük geliri olan 

kiĢilerin sadece yüksek geliri olan kiĢilere göre daha çok baba reddi 

hatırlayabildiklerini bulmuĢtur. 

AraĢtırmada kiĢilerin yaĢam doyum puanları kardeĢ sayılarına göre anlamlı 

bir farklılık göstermektedir. Elde edilen bulgulara göre sıra ortalamaları dikkate 

alındığında kardeĢi olmayan kiĢilerin 4 ve üstünde kardeĢi olan kiĢilere kıyasla 

yaĢam doyum puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Literatür taramasında 

bununla ilgili anlamlı bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır.  

KardeĢ sayısı ve akademik öz yeterlilik alt dalları iliĢkisinde 1 kardeĢi olan 

kiĢilerin 2-3 kardeĢi olan kiĢilere kıyasla biliĢsel uygulamalar, teknik beceriler, 

akademik öz yeterlilik puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Literatür 

taramasında bununla ilgili anlamlı bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. 

Baba kabul/red alt boyutları ve kardeĢ sayısı iliĢkisinde kardeĢi olmayan 

kiĢilerin 2-3 kardeĢi olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha yüksek; 

kayıtsızlık/ihmal, kabul/red puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. 1 kardeĢi 

olan kiĢilerin 2-3 kardeĢi olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha 

yüksek; kayıtsızlık/ihmal, kabul/red puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. 

Anne kabul/red alt boyutları ve kardeĢ sayısı iliĢkisinde ise kardeĢi olmayan 

kiĢilerin 2-3 kardeĢi olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha yüksek; 

kayıtsızlık/ihmal, kabul/red puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. KardeĢi 

olmayan kiĢilerin 4 ve üstünde kardeĢi olan kiĢilere kıyasla kayıtsızlık/ihmal 

puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. 1 kardeĢi olan kiĢilerin 2-3 kardeĢi 

olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha yüksek; kabul/red puanlarının 

daha düĢük olduğu görülmektedir. PektaĢ ve Özgür (2005)‟ ün araĢtırmasında 

ailedeki çocuk sayısının artması çocuklar tarafından algılanan aile reddini de 



 

 

 62 

 

arttırdığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda aile içerisindeki çocuk sayısının 

artması sonucu ilginin azalabileceği düĢünülmektedir. 

 

                                                       5.2.Sonuç 

  

1. Baba sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça yaĢam doyum düzeyinin arttığı; 

düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri 

arttıkça yaĢam doyum düzeyinin azaldığı tespit edilmiĢtir. 

2. Anne sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça yaĢam doyum düzeyinin arttığı; 

düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri 

arttıkça yaĢam doyum düzeyinin azaldığı tespit edilmiĢtir. 

3. Akademik öz yeterlilik düzeyi arttıkça yaĢam doyumu düzeyinin arttığı 

tespit edilmiĢtir. 

4. Baba sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça akademik öz yeterlilik düzeyinin 

arttığı; düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri 

arttıkça akademik öz yeterlilik düzeyinin azaldığı tespit edilmiĢtir. 

5. Anne sıcaklık/Ģefkat düzeyi arttıkça akademik öz yeterlilik düzeyinin 

arttığı; düĢmanlık/saldırganlık, kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red düzeyleri 

arttıkça akademik öz yeterlilik düzeyinin azaldığı tespit edilmiĢtir. 

6. YaĢam doyum puanları ve akademik öz yeterlilik puanları cinsiyete göre 

anlamlı bir farklılık göstermemektedir fakat akademik öz yeterlilik alt boyutlarından 

Sosyal statü puanları cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Erkeklerin 

kadınlara kıyasla sosyal statü puanlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Baba kabul red alt boyutlarından düĢmanlık/saldırganlık puanları cinsiyete 

göre anlamlı bir farklılık göstermektedir. Erkeklerin kadınlara kıyasla baba 

düĢmanlık/saldırganlık puanlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

7. YaĢam doyum puanları yaĢa göre anlamlı bir farklılık göstermemektedir.  

Akademik öz yeterlilik alt boyutlarından teknik beceriler yaĢa göre anlamlı 

bir farklılık göstermektedir. 12-15 yaĢ arasında olan kiĢilerin, 16-19 yaĢ arasında 

olan kiĢilere kıyasla teknik beceri puanlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Baba kabul/red alt boyutlarından düĢmanlık/saldırganlık puanları yaĢa göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. 12-15 yaĢ arasında olan kiĢilerin, 16-19 yaĢ 

arasında olan kiĢilere kıyasla baba düĢmanlık/saldırganlık puanlarının daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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8. YaĢam doyum puanları anne-babalarının birliktelik durumlarına göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Anne-babası ayrı veya hayatta olmayan kiĢilere 

kıyasla yaĢam doyum düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Akademik öz yeterlilik puanları anne-babalarının birliktelik durumlarına göre 

anlamlı bir farklılık göstermektedir. Anne-babası birlikte olan kiĢilerin, anne-babası 

ayrı veya hayatta olmayan kiĢilere kıyasla akademik öz yeterlilik düzeylerinin daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Baba kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, kayıtsızlık/ihmal, kabul/red 

puanları anne-babalarının birliktelik durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. Anne-babası birlikte olan kiĢilerin, anne-babası ayrı veya hayatta 

olmayan kiĢilere kıyasla baba sıcaklık/Ģefkat düzeylerinin daha yüksek; baba 

kayıtsızlık/ihmal, baba kabul/red düzeylerinin daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

9. YaĢam doyumu puanları sınıf düzeylerine göre anlamlı farklılıklar 

göstermektedir lise 2‟de okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te okuyan kiĢilere kıyasla yaĢam 

doyum düzeylerinin daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Akademik öz yeterlilik alt boyutlarından Sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, 

akademik öz yeterlilik puanları sınıf düzeylerine göre anlamlı farklılıklar 

göstermektedir.  Elde edilen bulgulara göre lise 2‟de okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te 

okuyan kiĢilere kıyasla sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, akademik öz yeterlilik 

puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. Lise 1‟de okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te 

okuyan kiĢilere kıyasla biliĢsel uygulama puanlarının daha düĢük olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Baba kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, düĢmanlık/saldırganlık, 

kayıtsızlık/ihmal, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanları sınıf düzeylerine göre anlamlı 

farklılıklar göstermektedir. Lise 2‟de okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te okuyan kiĢilere 

kıyasla baba sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha düĢük; baba kayıtsızlık/ihmal, baba 

ayrıĢmamıĢ red, baba kabul/red puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Lise 

1‟de okuyan kiĢilerin lise 2‟de okuyan kiĢilere kıyasla baba düĢmanlık/saldırganlık 

puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Lise 1‟de okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te 

okuyan kiĢilere kıyasla baba düĢmanlık/saldırganlık, baba kayıtsızlık/ihmal, baba 

ayrıĢmamıĢ red, kabul/red puanlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir.  

Anne kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, düĢmanlık/saldırganlık, 

kabul/red puanları sınıf düzeylerine göre anlamlı farklılıklar göstermektedir. Lise 

2‟de okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te okuyan kiĢilere kıyasla anne sıcaklık/Ģefkat 
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puanlarının daha düĢük; anne kabul/red puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Lise 1‟de okuyan kiĢilerin lise 3-4‟te okuyan kiĢilere kıyasla anne 

düĢmanlık/saldırganlık, anne kabul/red puanlarının daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

10. YaĢam doyum puanları baĢarı puanlarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir.  

Akademik öz yeterlilik alt boyutlarından sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, 

akademik öz yeterlilik puanları baĢarı puanlarına göre anlamlı farklılıklar 

göstermektedir. BaĢarı puanı 50-75 arasında olan kiĢilerin baĢarı puanı 75-100 

arasında olan kiĢilere kıyasla sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, akademik öz 

yeterlilik puanlarının daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Baba kabul/red alt boyutlarından düĢmanlık/saldırganlık puanları baĢarı 

puanlarına göre anlamlı farklılıklar göstermektedir. BaĢarı puanı 50-75 arasında olan 

kiĢilerin baĢarı puanı 75-100 arasında olan kiĢilere kıyasla düĢmanlık/saldırganlık 

puanlarının daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

11. YaĢam doyum puanları annelerinin eğitim düzeylerine göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir.  

Akademik öz yeterlilik alt boyutlarından sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, 

akademik öz yeterlilik puanları annelerinin eğitim düzeylerine göre anlamlı 

farklılıklar göstermektedir. Annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin annesi 

üniversite mezunu olan kiĢilere kıyasla sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, akademik 

öz yeterlilik puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. Annesi ilkokul-ortaokul 

mezunu olan kiĢilerin annesi lisansüstü mezunu olan kiĢilere kıyasla biliĢsel 

uygulamalar, akademik öz yeterlilik puanlarının daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.   

Baba kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, kabul/red puanları 

annelerinin eğitim düzeylerine göre anlamlı farklılıklar göstermektedir. Annesi 

ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin annesi lise mezunu olan kiĢilere kıyasla baba 

sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. Annesi ilkokul-

ortaokul mezunu olan kiĢilerin annesi üniversite mezunu olan kiĢilere kıyasla baba 

sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha düĢük; baba kabul/red puanlarının daha yüksek 

olduğu  tespit edilmiĢtir. 

Anne kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, kabul/red puanları 

annelerinin eğitim düzeylerine göre anlamlı farklılıklar göstermektedir. Annesi 

ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin annesi lisansüstü mezunu olan kiĢilere kıyasla 
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anne sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha düĢük; anne kabul/red puanlarının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. Annesi ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin annesi 

üniversite mezunu olan kiĢilere kıyasla anne sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir. 

12. YaĢam doyum puanları babalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı bir 

farklılık göstermemektedir.  

Baba kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, ayrıĢmamıĢ red, kabul/red 

puanları babalarının eğitim düzeylerine göre anlamlı farklılıklar göstermektedir. 

Babası ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin babası lise mezunu olan kiĢilere 

kıyasla baba kabul/red puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Babası 

ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin babası üniversite mezunu olan kiĢilere kıyasla 

baba sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha düĢük; baba ayrıĢmamıĢ red, baba kabul/red 

puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. Babası lise mezunu olan kiĢilerin 

babası üniversite mezunu olan kiĢilere kıyasla baba ayrıĢmamıĢ red puanlarının daha 

yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Anne kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat puanları babalarının eğitim 

düzeylerine göre anlamlı farklılıklar göstermektedir. Babası ilkokul-ortaokul mezunu 

olan kiĢilerin babası lisansüstü mezunu olan kiĢilere kıyasla anne sıcaklık/Ģefkat 

puanlarının daha düĢük; anne kabul/red puanlarının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Babası ilkokul-ortaokul mezunu olan kiĢilerin babası üniversite 

mezunu olan kiĢilere kıyasla anne sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

13. YaĢam doyum puanları ailenin gelir düzeylerine göre anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir 

Akademik öz yeterlilik alt boyutlarından sosyal statü, biliĢsel uygulamalar, 

akademik öz yeterlilik puanları ailenin gelir düzeylerine göre anlamlı farklılıklar 

göstermektedir.  Ailesinin geliri 1.000-3.000 TL arasında olan kiĢilerin ailesinin 

geliri 5.001-10.000 TL arasında olan kiĢilere kıyasla sosyal statü, biliĢsel 

uygulamalar, akademik öz yeterlilik puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. 

Ailesinin geliri 1.000-3.000 TL arasında olan kiĢilerin ailesinin geliri 10.001 TL ve 

üstünde olan kiĢilere kıyasla biliĢsel uygulamalar, akademik öz yeterlilik puanlarının 

daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 
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14. YaĢam doyum puanları kardeĢ sayılarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir. KardeĢi olmayan kiĢilerin 4 ve üstünde kardeĢi olan kiĢilere kıyasla 

yaĢam doyum puanlarının daha yüksek olduğu görülmektedir. 

Akademik öz yeterlilik alt boyutlarından biliĢsel uygulamalar, teknik 

beceriler, akademik öz yeterlilik puanları kardeĢ sayılarına göre anlamlı farklılıklar 

göstermektedir.1 kardeĢi olan kiĢilerin 2-3 kardeĢi olan kiĢilere kıyasla biliĢsel 

uygulamalar, teknik beceriler, akademik öz yeterlilik puanlarının daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Baba kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, kayıtsızlık/ihmal, kabul/red 

puanları kardeĢ sayılarına göre anlamlı farklılıklar göstermektedir. KardeĢi olmayan 

kiĢilerin 2-3 kardeĢi olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha yüksek; 

kayıtsızlık/ihmal, kabul/red puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. 1 kardeĢi 

olan kiĢilerin 2-3 kardeĢi olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha 

yüksek; kayıtsızlık/ihmal, kabul/red puanlarının daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Anne kabul/red alt boyutlarından sıcaklık/Ģefkat, kayıtsızlık/ihmal, kabul/red 

puanları kardeĢ sayılarına göre anlamlı farklılıklar göstermektedir. KardeĢi olmayan 

kiĢilerin 2-3 kardeĢi olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha yüksek; 

kayıtsızlık/ihmal, kabul/red puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. KardeĢi 

olmayan kiĢilerin 4 ve üstünde kardeĢi olan kiĢilere kıyasla kayıtsızlık/ihmal 

puanlarının daha düĢük olduğu görülmektedir. 1 kardeĢi olan kiĢilerin 2-3 kardeĢi 

olan kiĢilere kıyasla sıcaklık/Ģefkat puanlarının daha yüksek; kabul/red puanlarının 

daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

5.3.Öneriler 

 

1. YaĢam doyumuna etki eden en önemli faktörlerden birisinin anne baba 

tutumları olduğu görülmektedir. Bu vesileyle ebeveynlerin çocuklarına yönelik sıcak 

ve Ģefkatli tutumlarının çocuklarının yaĢam doyumunu arttırabileceği yönünde anne 

babaları bilgilendirici çalıĢmaların okullarda rehberlik servisi aracılığıyla yapılması 

önerilmektedir. 

2. Anne ve babaların tutum ve davranıĢlarının sıcak ve Ģefkatli olmasının 

çocuklarda akademik öz yeterlilik düzeyinin artmasına etki ettiği görülmektedir. 

Okul rehberlik servisince anne baba tutumlarının öğrencinin akademik öz yeterlilik 
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düzeyine olumlu yönde katkı sağlayabileceğine yönelik bilgilendirici çalıĢmaların 

yapılması önerilmektedir. 

3. Akademik öz yeterlilik düzeyinin yüksek olması yaĢam doyumuna olumlu 

olarak etki ettiği görülmektedir. Bu sebeple okullarda akademik öz yeterlilik düzeyi 

düĢük olan öğrencilerin tespit edilmesi ve akademik öz yeterliliği arttırıcı 

çalıĢmaların öğretmenler ve okul yönetimi aracılığıyla planlanarak yapılmasının 

faydalı olacağı düĢünülmektedir. 

4. Literatür incelemesinde araĢtırmada değinilen değiĢkenler ile ilgili sınırlı 

sayıda araĢtırma bulunmaktadır. AraĢtırmanın ileride yapılacak olan çalıĢmalara 

katkı sağlayacağı öngörülmektedir. 

5. Ġleride bu konularda yapılacak olan çalıĢmaların farklı kültürlerde ve 

örneklemlerde uygulanması araĢtırmada incelenen konuların netlik kazanmasında 

yardımcı olacağı düĢünülmektedir. 
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7. EKLER 
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EK-2 EBEVEYN KABUL-RED ÖLÇEĞĠ ANNE 

 

 
                              ANNE 

Hemen 

Hemen Her 

Zaman 

Doğru 

Bazen 

Doğru 

Nadiren 

Doğru 

HiçbirZaman 
Doğru Değil 

1 Benim hakkımda güzel Ģeyler söylerdi 
○ ○ ○ ○ 

2 Bana hiç ilgi göstermezdi ○ ○ ○ ○ 

3 Benim için önemli olan Ģeyleri anlatabilmemi 
kolaylaĢtırırdı 

 
○ 

 
○ 

 
○ 

 
○ 

4 Hak etmediğim zaman bile bana vururdu 
○ ○ ○ ○ 

5 Beni büyük bir baĢ belası olarak görürdü ○ ○ ○ ○ 

6 Kızdığı zaman beni cezalandırırdı ○ ○ ○ ○ 

7 Sorularımı cevaplayamayacak kadar meĢguldü. ○ ○ ○ ○ 

8 Benden hoĢlanmıyor gibiydi ○ ○ ○ ○ 

9 Yaptığım Ģeylerle gerçekten ilgilenirdi ○ ○ ○ ○ 

10 Bana bir sürü kırıcı Ģey söylerdi ○ ○ ○ ○ 

11 Ondan yardım istediğimde beni duymazlıktan 
gelirdi 

○ ○ ○ ○ 

12 
Bana istenilen ve ihtiyaç duyulan biri olduğumu 
hissettirirdi 

○ ○ ○ ○ 

13 Bana çok ilgi gösterirdi ○ ○ ○ ○ 

14 Beni kırmak için elinden geleni yapardı ○ ○ ○ ○ 

15 
Hatırlaması gerekir diye düĢündüğüm önemli 
Ģeyleri unuturdu 

○ ○ ○ ○ 

16 
Eğer kötü davranırsam benden 
hoĢlanmadığını hissettirirdi 

○ ○ ○ ○ 

17 Bana yaptığım Ģeylerin önemli olduğunu 
hissettirirdi 

○ ○ ○ ○ 

18 YanlıĢ birĢey yaptığımda beni korkutur veya tehdit 
ederdi 

 
○ 

 
○ 

 
○ 

 
○ 

19 
Benim ne düĢündüğüme önem verir ve 
düĢündüklerim hakkında konuĢmamdan hoĢlanırdı 

○ ○ ○ ○ 

20 
Ne yaparsam yapayım, diğer çocukların benden 
daha iyi olduğunu hissederdi 

○ ○ ○ ○ 

21 Bana istenmediğimi belli ederdi ○ ○ ○ ○ 

22 Beni sevdiğini belli ederdi ○ ○ ○ ○ 

23 Onu rahatsız etmediğim sürece benimle 

ilgilenmezdi 

○ ○ ○ ○ 

24 Bana karĢı yumuĢak ve iyi kalpliydi ○ ○ ○ ○ 
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EK-3 EBEVEYN KABUL RED ÖLÇEĞĠ (BABA) 

  

 
BABA 

Hemen 

Hemen 

Her 

Zaman 

Doğru

Bazen 

Doğru 

Nadiren 

Doğru 

Hiçbir 
Zaman 

Doğru 
Değil1 Benim hakkımda güzel Ģeyler söylerdi 

○ ○ ○ ○ 

2 Bana hiç ilgi göstermezdi 
○ ○ ○ ○ 

3 Benim için önemli olan Ģeyleri anlatabilmemi 
kolaylaĢtırırdı 

 
○ 

 
○ 

 
○ 

 
○ 

4 Hak etmediğim zaman bile bana vururdu 
○ ○ ○ ○ 

5 Beni büyük bir baĢ belası olarak görürdü 
○ ○ ○ ○ 

6 Kızdığı zaman beni cezalandırırdı ○ ○ ○ ○ 

7 Sorularımı cevaplayamayacak kadar meĢguldü. ○ ○ ○ ○ 

8 Benden hoĢlanmıyor gibiydi ○ ○ ○ ○ 

9 Yaptığım Ģeylerle gerçekten ilgilenirdi ○ ○ ○ ○ 

10 Bana bir sürü kırıcı Ģey söylerdi ○ ○ ○ ○ 

11 
Ondan yardım istediğimde beni duymazlıktan gelirdi ○ ○ ○ ○ 

12 
Bana istenilen ve ihtiyaç duyulan biri olduğumu 
hissettirirdi 

○ ○ ○ ○ 

13 Bana çok ilgi gösterirdi ○ ○ ○ ○ 

14 Beni kırmak için elinden geleni yapardı ○ ○ ○ ○ 

15 
Hatırlaması gerekir diye düĢündüğüm önemli Ģeyleri 
unuturdu 

○ ○ ○ ○ 

16 
Eğer kötü davranırsam benden hoĢlanmadığını hissettirirdi ○ ○ ○ ○ 

17 
Bana yaptığım Ģeylerin önemli olduğunu hissettirirdi ○ ○ ○ ○ 

18 YanlıĢ birĢey yaptığımda beni korkutur veya tehdit ederdi  
○ 

 
○ 

 
○ 

 
○ 

19 
Benim ne düĢündüğüme önem verir ve düĢündüklerim 
hakkında konuĢmamdan hoĢlanırdı 

○ ○ ○ ○ 

20 
Ne yaparsam yapayım, diğer çocukların benden daha 
iyi olduğunu hissederdi 

○ ○ ○ ○ 

21 Bana istenmediğimi belli ederdi ○ ○ ○ ○ 

22 Beni sevdiğini belli ederdi ○ ○ ○ ○ 

23 
Onu rahatsız etmediğim sürece benimle ilgilenmezdi ○ ○ ○ ○ 

24 Bana karĢı yumuĢak ve iyi kalpliydi ○ ○ ○ ○ 
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EK-4 AKADEMĠK ÖZ-YETERLĠLĠK ÖLÇEĞĠ 

 

 

 

 

 

 

 

GÖRÜġ VE ĠFADELER 
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A
 

A
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L

D
U

K
Ç

A
 

A
Z

 

1. Ders sırasında düzenli notlar tutma      
2.Sınıf tartıĢmasına katılma      
3. Kalabalık bir sınıfta bir soruyu cevaplama      
4. Az öğrencinin olduğu bir sınıfta bir soruyu cevaplama      
5. Objektif testler çözme ( çoktan seçmeli, doğru-yanlıĢ, karĢılaĢtırmalı 
vb.) 

     

6. Deneme soruları çözme      

7. Yüksek nitelikli bir dönem ödevi yazma      

8. Ders esnasında zor bir konuyu dikkatlice dinleme      
9. Bir baĢka öğrenciye ders verme      
10. Bir kavramı diğer bir öğrenciye anlatma      

11. Sınıfta anlamadığın bir kavramı öğretim elemanından tekrar 
anlatmasını isteme 

     

12. Birçok dersten çok iyi notlar alma      

13. Ġçeriği tamamen anlamak için yeterince çalıĢma      
14. Öğrenci derneğinde görev alma      
15. Ders dıĢı faaliyetlerde yer alma (spor, kulüpler vb.)      

16. Öğretim elemanlarının sana saygı duymasını sağlama      
17. Derslere düzenli olarak katılma      

18. Sıkıcı derslerde sürekli olarak derse katılma      
19.Bir öğretim elemanın derse dikkat ettiğinizi düĢünmesini sağlama      

20. Metinde okuduğun fikirlerin çoğunu anlama      
21. Sınıfta sunulan fikirlerin çoğunu anlama      
22. Basit matematik hesaplarını kullanma      

23. Bilgisayar kullanma      
24. Matematik dersinde içeriğin çoğuna hakim olma      

25. Bir öğretim elemanını tanımak için onunla özel olarak konuĢma      
26.Ders içeriğini diğer derslerin materyaliyle iliĢkilendirme      
27. Sınıfta bir öğretim elemanının düĢüncesini yargılama      
28. Ders içeriği laboratuar-atölye dersinde uygulama      
29. Kütüphaneyi güzel kullanma      

30. Sınavlardan güzel notlar alma      
31. Dersleri yoğun bir Ģekilde iĢlemek yerine yayarak çalıĢma      

32. Metin kitaplarındaki zor parçaları anlama      

33. Ġlgilenmediğiniz bir dersin içeriğine hakim olma      
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EK-5 YAġAM DOYUMU ÖLÇEĞĠ 
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1 Hayatım birçok yönden idealimdekine yakın 1 2 3 4 5 6 7 

2 Hayat Ģartlarım mükemmel 1 2 3 4 5 6 7 

3 Hayatımdan memnunum. 1 2 3 4 5 6 7 

4 Hayattan Ģimdiye kadar istediğim önemli 
Ģeyleri elde ettim. 

1 2 3 4 5 6 7 

5 Eğer hayata yeniden baĢlasaydım hemen 
hemen hiçbir Ģeyi değiĢtirmezdim. 

1 2 3 4 5 6 7 
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EK-6 KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

 

Sayın Öğrenciler; 
 

Bu araĢtırma “Ergenlerde YaĢam Doyumlarının Yordayıcısı 
Olarak Özyeterlik ve Ebeveyn Kabul ve Reddinin Rolü’’ ortaya 

koymak amacıyla yapılmaktadır. Veri toplama araçlarından elde edilecek 
bilgiler sadece araĢtırma amacıyla kullanılacağından dolayı kendi kiĢisel 
bilgilerinizi (Ad-soyadı vb.) yazmanıza gerek yoktur. AraĢtırmadan elde 
edilen verilerin sağlıklı yorumlanabilmesi sizin içten ve doğru cevaplar 
vermenize bağlıdır. AraĢtırmaya katkılarınızdan dolayı teĢekkür eder 
baĢarılar dilerim. 

    

MERVE BOSTAN 

Rehberlik ve Psikolojik DanıĢman 

 

 1.Cinsiyet                                             A) Kadın       B) Erkek 

2. Sınıf Düzeyiniz                                 A)Lise 1  B) Lise 2     C) Lise 3     D) Lise 4 

3. YaĢ Düzeyi                                        A) 18-20    B) 21-23  C) 24-25    D) 26 ve 

üstü   

4. BaĢarı Puanınız                                A)0-25       B) 25-50     C) 50-75         D) 75-

100 

5. Anne- Eğitim Düzeyi                       A) Ġlkokul –ortaokul  B) Lise   C) Üniversite     
D) Lisans Üstü 

6. Baba-Eğitim Düzeyi                        A) Ġlkokul –ortaokul  B) Lise   C) Üniversite     
D) Lisans Üstü 

7. Ailenizin Gelir düzeyi (TL):           A) 1500-3000      B) 3001-5000    C) 5001-

10000   D) 10.001 üstü  

8. Kimle (Nerede) yaĢıyorsunuz?       A) Aile    B) Yurt   C) ArkadaĢlar ile    D) 
Diğer (Belirtiniz)…… 

9. Anne-Baba Birlikteliği                    A)Birlikte     B) Ayrı    C) Diğer ( 
Belirtiniz)………… 

10. KardeĢ   Sayısı                               A) KardeĢim yok         B) 1      C) 2-3      D) 4 

ve üstü  
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9. ĠNTĠHAL RAPORU 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 


