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OZET

Ergenlerdeki Siber Zorbaligin Riskli Davramislar A¢isindan incelenmesi

Zorbalik fiziksel, sozel, dogrudan veya yan yontemler kullanilarak
gerceklestirilen kasith ve siirekli olan bir siddet tiiriidiir. Siber zorbalik ise cesitli
teknolojik araclar kullamlarak bir Kkisi veya grup tarafindan yine bir Kisi veya bir
gruba yapilan zorba davranislardir.

Bu calisma ile iilkemizde ortaokul ve lise Ogrencilerinde goriilen siber
zorbalhigin riskli davramslar acisindan incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin
ikincil amaci1 ise ortaokul ve lise Ogrencilerindeki siiber zorbalikk ve riskli
davranislar1 sosyodemografik degiskenler acisindan incelemektir. Bu amaclar
dogrultusunda calismada nicel arastirma yaklasimina dayah iliskisel desen
kullamilmastir.

Arastirmanin evren ve érneklemini 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Artvin
iline bagh ortaokul ve liseler olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Sosyodemografik Veri Toplama Formu, Riskli Davramslar Olgegi ve Siber
Zorbahk (")l(;egi Kullanilmistir. Katihmcilardan elde edilen veriler SPSS 24.0
programi ile analiz edilmistir.

Caliyjmamin bulgularmna gore, riskli davramslar ile siber zorbahgin
istatistiksel acidan anlamh bir iliskiye sahip oldugu ve riskli davranislarin ortaokul
ve lise 6grencilerindeki siber zorbalik iizerinde pozitif yonde anlamh etkisi oldugu
saptanmistir. Ayrica cinsiyet, okul tiirii, simif diizeyi, giinliik internet kullanim
siiresi, ebeveyn tutumu, aile icerisindeki siddet, akran ve aile problemleri gibi
faktorler ile 6grencilerdeki riskli davramslar ve siber zorbalik arasinda istatistiksel
acidan anlamh bir iliskinin oldugu gozlenmistir. Elde edilen bulgular is18inda
calismanin sonunda ortaokul ve lise 6grencilerindeki riskli davramislar1 ve siber
zorbalig onleyebilecek birtakim oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Zorbalik, siber zorbalik, riskli davramslar, ergen, onleyici
faktorler

Xii



ABSTRACT

Examination of Cyberbullying Among Adolescents in Relation to Risky Behaviors

Bullying is a deliberate and persistent form of violence carried out through
physical, verbal, direct, or indirect means. Cyberbullying, on the other hand, refers
to bullying behaviors perpetrated by an individual or group towards another
individual or group through various technological tools.

This study aims to investigate cyberbullying observed among middle and
high school students in Turkey in terms of risky behaviors. A secondary aim of the
research is to examine cyberbullying and risky behaviors among middle and high
school students with respect to sociodemographic variables. To achieve these, a
relational design based on the quantitative research approach was employed.

The population and sample of the study consist of middle and high schools in
the province of Artvin during the 2022-2023 academic year. Data collection tools
included the Sociodemographic Data Collection Form, the Risky Behaviors Scale,
and the Cyberbullying Scale. The data obtained from the participants were
analyzedusing SPSS 24.0.

According to the findings, a statistically significant relationship was
identified between risky behaviors and cyberbullying. Risky behaviors were found
to have a positive and significant impact on cyberbullying among middle and high
school students. Additionally, factors such as gender, type of school, grade level,
daily internet usage, parental attitudes, domestic violence, and peer and family
problems were observed to have statisti cally significant relationships with risky
behaviors and cyberbullying among students. Based on the findings, several
recommendations were proposed at the conclusion of the study to prevent risky
behaviors and cyberbullying among middle and high school students.

Keywords: Bullying, cyberbullying, risky behaviors, adolescent, precursor factors
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1. GIRIS VE AMAC

Giderek asina oldugumuz zorbalik davranisi teknolojinin ilerlemesinin bir sonucu
olarak dijital ortamlara tagmmustir. Internet araciligi ile ¢esitli sanal ortamlarda
gerceklestirilen bu zorbalik davranisi “siber zorbalik” olarak adlandirilmaktadir. Aricak
(2012) siber zorbalig1r su sekilde tanimlamaktadir “bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak bir birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir kisilige kars1 yapilan teknik ya da
iliskisel tarzda zarar verme davraniglarinin timiidiir” (1). Giliniimiiziin dijital ¢aginda,
cevrimici platformlarda karsilagilan siber zorbalik, giderek artan bir endise kaynagi haline
gelmistir. Scaglione (2006) tarafindan da belirtildigi tlizere, “bilisim ve iletisim
teknolojilerinin getirdigi en Onemli zorluklardan biri, geleneksel zorbaligin sanal
platformlara aktarilmasidir”. Siber zorbalik, internet ve sosyal medyanin ergenler
tizerindeki olumsuz etkileri arasinda yer alan bir davranig tiirtidiir (3, 4, 5). Ergenlerin
yaklagik %901 internet kullanirken %70'i en az bir sosyal medya hesabina sahiptir (6).
Bu nedenle, ergenlerin diger yas gruplarindaki bireylere kiyasla, internet ve sosyal
medyanin olumsuz sonuglariyla daha sik karsilasma olasilig1 oldugu sdylenebilir (7, 8, 9,
10, 11). Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde siber zorbalik giinliik internet kullanim
siiresi, aile ve arkadas iliskileri, aile destegi ve sosyal destek gibi degiskenler ile
incelendigi goriilmektedir (12, 13, 14, 15, 16, 17).

Siber zorbalik bireylere veya gruplara dijital ortamda siirekli ve kasitli olarak zarar
vermektir. Teknolojinin gelisimi ile birlikte siber zorbalar magdurlara kolayca
erisebilmekte ve zorba davraniglarini kalict hale getirebilmektedir. Bununla birlikte,
yapilan zorbalik yiiz yiize ger¢eklesmedigi i¢in zorbanin magdur ile empati kurabilmesi
de daha gictiir. Bu baglamda siber zorbaligi dijital ortamda gerceklestirilen riskli
davranislar olarak ele almak miimkiindiir. Riskli davranislar, yasalara ve sosyal normlara
aykirt olan, onaylanmayan, toplumsal yap1 icerisinde problemli olarak nitelendirilen
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (18). Alanyazinda siber zorbalik ile riskli davranislar
arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢alisma bulunmamakla birlikte siber zorbalik ile
antisosyal ve yikici davraniglar arasinda anlamli bir iligski oldugunu belirten calismalar

bulunmaktadir (19, 20, 21, 22, 23).



Dijital iletisim araglarinin kullaniminin artmasiyla birlikte, siber zorbalik vakalari
da artmaktadir. Siber zorbalik, magdurlar {izerinde travmatik etkiler birakabilmektedir.
Ozellikle ergenlik dénemindeki bireylerin psikososyal saglig1 ve kisilik gelisimi iizerinde
kritik bir etkiye sahiptir. Bu arastirmanin amaci siber zorbaliga etki eden faktorleri

butiinsel olarak incelemektir.



2. GENEL BILGI

2.1. Geleneksel Akran Zorbalig: ve Siber Zorbalik

Tiirk Dil Kurumu siddeti “karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanma, duygu ve
davranista asirililik, kaba gii¢” olarak tanimlanmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii’ne (WHO)
gore siddet “kisinin, kendine, baskasina, bir gruba veya topluluga kars1 6liim, yaralama,
psikolojik zarar verme gibi davranis” seklinde tanimlamaktadir. Siddetin bir baska tiirii
ise zorbaliktir. Zorbalik, bir kisinin baskasina kasten zarar vermek amaciyla yaptigi
rahatsiz edici davraniglardir. Olweus (1993) zorbaligi tanimlarken s6z konusu davranigin
kasitl ve tekrarli olmasina ve gili¢ dengesizliginin varligina vurgu yapmaktadir (24).

Zorbalik, giiniimiizde oldukga sik rastlanan konulardan biridir. Zorbalik gerek
okul ortaminda gerek is ortaminda olsun bireyin sosyallestigi cevrelerde karsisina
cikabilecek bir durum haline gelmistir. Zorbalik fiziksel, sozel, dogrudan veya yan
yontemler kullanilarak gergeklestirilebilir (25). 1990’larin baslarindan itibaren dogrudan
olmayan zorbalik tiirleri de arastirma konusu olmaya baslamistir (26). Okul zorbaligi, is
yeri zorbalig1 (mobbing), politik zorbalik, askeri zorbalik ve siber zorbalik olarak farkli
cevrelerde zorbalik ile karsilagilabilmektedir.

Siber zorbalik, geleneksel akran zorbaligindan tiireyen ancak dijital ortamlarda
meydana gelen zorbaca davranislardir. Siber zorbalik, cesitli teknolojik araglar
kullanilarak bir kisi ya da grup tarafindan yapilan kasitli ve siirekli olarak baskalarina
zarar verme eylemidir (27, 28, 29, 30, 31, 32). Smith vd. (2008) siber zorbalig1 “bir birey
veya grup tarafindan elektronik iletisim big¢imleri kullanilarak kendisini kolaylikla
savunamayacak kisi veya kisilere kars1 siirekli ve tekrarlayan bicimde yapilan saldirgan
ve kasith eylemler” seklinde tanimlanmaktadir (33). Willard’a (2007) gore siber zorbalik
“internet veya diger teknolojik araglar kullamilarak zararli materyali baskalarina
gonderme, paylasma veya sosyal saldirganlik yoluyla kisiye zarar verme eylemi” olarak
tanimlamaktadir (32). Aricak (2009) buradaki tanimlara ek olarak isimsiz g¢agrilari,
viriislii e-postalari, hakaret ve tehdit iceren iletileri, bir kisi ya da grubu karalama
amaciyla gonderilen iletileri de siber zorbalik kapsaminda ele almaktadir (34).

Siber zorbalik, geleneksel zorbalia kiyasla belirli bir dijital beceri
gerektirmektedir. Internete erisimin yayginlasmasi ve kolaylasmasi ile birlikte dijital

ortamda gecirilen zaman artmistir ve bu durum sanal ortamlardaki riskli davraniglar1 da



yaygimlastirmistir. 2015 yilinda gergeklestirilen TUBITAK destekli bir proje kapsaminda
1400 ortaokul Ogrencisinin siber zorbaliga iliskin algilar1 ve siber zorbalik oranlari
Ol¢iilmiistiir. Aragtirmanin bulgularia gore, 6grencilerin %12'sinin siber zorbaliga maruz
kaldig1 ve %10,5'inin s6zli siber zorbalik yaptigi belirlenmistir. 2022 yilinda Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Giivenli Internet Merkezi tarafindan gergeklestirilen
“Tiurkiye’deki ebeveyn ve cocuklarin internet kullanim aligkanliklar’” arastirmasi
kapsaminda 8-16 yas araligindaki 10.475 dgrenciye ve onlarin ebeveynlerine ulagilmistir.
Caligmanin sonuglarina gore dijital becerilerin yas ile dogrusal bir sekilde arttig1, dijital
ortamdaki riskli etkinliklerin 15-16 yas araliginda en yiiksek oldugu, 15-16 yas
araligindaki ergenlerin riskli iceriklere maruz kalma orani daha yiiksektir ve en sik
arkadastan en az da 6gretmenden destek alindig1 tespit edilmistir.

Alanyazindaki ¢alismalarda internet kullanim siklig1 ve siiresi ile siber zorbalik
ve siber magduriyet arasinda dogrusal bir iliski oldugu belirtilmektedir (35, 36, 37).
Teknolojinin gelisimi ile birlikte siber zorbalar magdurlara kolayca erisebilmekte ve
zorba davraniglarini kalici hale getirebilmektedir (28, 33, 38, 39, 40). Bununla birlikte,
yapilan zorbalik yiiz yiize gerceklesmedigi i¢in zorbanin magdur ile empati kurabilmesi
de daha giictiir (33). Belsey (2008), siber zorbalarin anonim oldugunu ve bu belirsiz
kimliklerinin arkasma gizlenerek magdurlar {izerinde kontrol ve gii¢ algis1 kurmaya
calistigin1 belirtmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin sundugu
firsatlar beraberinde birgok riski de getirmektedir. Siber zorbalik da bu riskler arasinda

yer almaktadir (41).

2.1.1. Siber Zorbalik Tiirleri

Siber zorbaligin farkli tiirleri bulunmaktadir ve bu alandaki ayrimlar ve
tanimlamalar ¢esitlidir. Aricak ve digerleri (2012) siber zorbalig1 “elektronik zorbalik”
ve “elektronik iletisim zorbalig1” olarak iki sekilde ele almaktadir (1). Elektronik
zorbalik, sifre kirmayi, web sitelerini ele gecirmeyi ve viriislii e-postalar gondermeyi
igerirken, elektronik iletisim zorbalig ise kisileri siirekli rahatsiz etme (siber takip), alay
etme, isim takma, dedikodu yayma ve Kkisinin rizasi olmadan ozel goriintii veya
videolarin1 yayinlama gibi davranislar1 kapsamaktadir (1).

Bir baska ayrim ise siber zorbaligin dogrudan ve dolayli seklinde ikiye

ayrilmasina yoneliktir (43). Bu ayrima gore dogrudan yapilan siber zorbalik fiziksel



(kasten yapilan elektronik saldir1), sozel (kiifiir, asagilama iceren ifadeler), sozsiiz (6zel
resim veya diger bilgiler ile tehdit etme) ve sosyal (¢evrimici dislanma, gruptan atilma)
olarak gerceklesmektedir. Dolayli yoldan yapilan siber zorbalik ise bireyin gizli
bilgilerini ifsa etme, telefon, e-posta veya sosyal medya platformlarinda dedikodu yayma,
iftira atma, bir kisiye karsi sanal ortamda iftira i¢ceren karalama kampanyasi diizenleme
gibi eylemleri igermektedir.

Nocentini ve ark. (2010) gore siber zorba davraniglar, yazili ve sozlii iletisim
yoluyla yapilan rahatsiz edici davranislar, uygun olmayan sekilde birisinin resim veya
videosunu génderme veya paylasma, ¢cevrim i¢i ortamda bireyleri kasith olarak dislama
ve bagka birinin kimligini ve hesabini kullanma olarak siniflandirilmistir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde en sik karsilasilan siber zorbalik tiirleri
farklilagsmaktadir. Patchin ve Hinduja'nin (2006) 6grencilerle yaptigr aragtirmaya gore, en
sik karsilagilan siber zorbalik tiirlerinin sanal ortamda dislanma ve hakarete ugrama
oldugu ortaya konmustur (31). Aricak ve ark. (2008) calismasinda, 6grencilerin en ¢ok
hakarete ugradigi tespit edilmistir (44). Erdur-Baker ve Kavsut'un (2007) arastirmasinda

ise, kisiyi sohbet odasindan ¢ikarma ve hakaret etme olarak belirlenmistir (35).

2.2. Siber Zorbalik Risk Faktorleri

2.2.1. Teknoloji Kullanimi

Siber zorbaliga neden olabilecek faktorlerden biri problemli internet kullanimidar.
Eroglu’nun (2014) calismasina gore problemli internet kullaniminin siber zorbaliga ek
olarak siber magduriyet iizerinde de etkisi oldugu saptanmistir (45). Ergenin ekran
siresinin artmas:1 dijital ortamlarda riskli davraniglar gosterme olasiligini da
etkileyecektir. Yapilan bir arastirmada siber zorbaligin riskli internet davraniglar ve
problemli internet kullanim ile iliskili oldugu saptanmistir (46). Lenhart (2007), sanal
ortamda zararli iceriklerin kolayca iiretilip yayilabilmesi ve bu igeriklerin erisilebilir
olmasi gibi faktorlerin siber zorbalik tizerinde etkisi oldugunu belirtmektedir (47).

Bir bagka etmen olarak ergenin kendisine ait teknolojik aracinin bulunma
durumudur. Bu durum ergenin internette gecirdigi siirenin artmasina da sebep olacaktir.
Aragtirmalara gore kisisel telefon/bilgisayar/tableti olan Ogrencilerin siber zorbalik

yapma ihtimali daha ytiksektir (48, 49).



Cocuk ve ergenlerin interneti faydali bir sekilde kullanabilmesi i¢in ebeveynlerin
denetimi oldukc¢a onemlidir. Ergenlerdeki internet kullaniminin ebeveynler tarafindan
denetlenme durumunun da siber zorbalig1 anlamli bir sekilde etkiledigi saptanmistir (46,
50, 51). Baz1 galigmalarda siber zorbalik ile anne-baba egitim diizeyi arasinda anlamli
iliski oldugu tespit edilmistir (51, 52). Literatiirde yiiksek egitimli ailelerden gelen
cocuklarin gegirdikleri zamanin daha denetimsiz oldugu belirtilmektedir (53). Bu
aragtirma kapsaminda ergenin anne-baba egitim diizeyi de incelenecektir. Ciinkii akran
grubunun ve ailenin ¢esitli 6zelliklerinin, ergenin olumsuz davranislari iizerinde 6nemli

etkileri oldugu bilinmektedir (53).

2.2.2. Bireysel Riskler

Ilgili literatiir incelendiginde siber zorbaligi yordayan birgok faktdr oldugu
goriilmektedir. Yas, cinsiyet, internet kullanimi, aile ve akran iliskileri ve kisilik
ozellikleri gibi hem bireysel hem ¢evresel faktorlerin etkisi bulunmaktadir. Bazilar1 ise
Yaman ve Peker’in (2012) belirttigi gibi arkadaslik iliskilerini gliclendirmek, sikintilarini
gidermek veya kendilerine haksizlik yapildigini hissettikleri i¢in intikam almak
isteyebilmektedir (39). Saka yapma ve kasitli zarar verme gibi nedenlerin yanisira sanal
ortamin sundugu kolaylik ve risk azligi gibi faktorlerin de siber zorbaligin
yayginlagsmasina katki sagladigi bilinmektedir.

Geleneksel zorbaliga karigan bir kiginin siber zorba olmasi, zorba olmayan kisilere
gore 5 kat daha yiiksektir (54). Ayni sekilde hem siber zorbalik hem de geleneksel
zorbalik yapmuis olan bireyler siber magdur olmaya daha yatkindir (55). Aricak’in (2009)
yapmis oldugu c¢alisma bulgularina gore kisinin siber zorbalik ge¢misinin olmasi bu
davranisin tekrarlanma olasiligini artirmaktadir (34).

Alanyazindaki bir¢ok c¢alismada siber zorbaligin yas ile birlikte arttig
belirtilmistir (56, 57,96). Bunun sebebi ise ergenlik ile birlikte risk alma davraniglarinin
da artmasidir (58).

Siber zorbalik ile cinsiyet arasindaki iliskiyi bazi ¢alismalar anlamli bulurken (14,
56, 59, 60, 61) baz1 ¢alismalar ise anlamsiz bulmustur (36, 62, 63). Cinsiyeti anlamli
bulan c¢aligmalarin ¢cogunda erkek 6grencilerdeki siber zorbaligin kiz 6grencilere gore

yiiksek oldugu belirtilmistir.



Psikopati ve narsisizm gibi antisosyal kisilik 6zellikleri siber zorbaligin 6nemli
yordayicilarindandir (64). Kisilerdeki diismanca duygular ve psikotik belirtiler ile siber
zorbalik arasinda anlamli bir iligki vardir (34). Mizag, diisiik empati diizeyi ve diisiik
benlik saygisi da siber zorbalik i¢in risk faktorleri arasindadir (58, 65, 66, 67). Zor mizaca
sahip olan bireyler davranislar1 igsellestirme veya dissallastirmada problem
yasamaktadir. Yapilan bir ¢alismada siber magduriyetin i¢sellestirme sorunlart ile, siber
zorbaligin digsallagtirma sorunlari ile anlamli iligkisi oldugu saptanmistir (68). Bir
calismada erkek 6grencilerdeki siber zorbaligin diigiik benlik saygisi ile iligkili oldugu
saptanmistir (69). Siber zorbaliga maruz kalmamis olan erkek 6grencilerdeki benlik
saygist yiikksek bulunmustur. Ayrica diisiik benlik saygist zorbaligin hem yordayicist hem

de sonucu olarak goriilmektedir (54).

2.2.3. Akran Riski

Erken c¢ocukluk donemindeki cocuklarin davranislarinda ebeveynlerin ve
Ogretmenlerin etkisi baskinken ergenlik doneminde akranlarin etkisi daha baskin
olmaktadir (70). Kisilerin siber zorbalik yapmasinin sebebi olarak sosyal statii
olusturabilmek ve bu sekilde kendilerini géstermeyi amaglamak olabilecegi belirtilmistir
(39, 71). Ergenlik donemindeki bireyler aidiyet hissetme ve kabul gorme ihtiyact
dogrultusunda davranislar sergileyebilmektedir. Ergenler davramislarini = sosyal
etkilesimlerde akranlarina gore sekillendirmektedirler (72). Ergenin icinde bulundugu
sosyal grupta zorbalik davranisi destekleniyorsa ergenin de zorba olma olasiligimi
artirmaktadir. Olumlu sosyal davraniglar sergileyen akranlarin eksikligi ve akran reddi
siber zorbaligin 6nemli yordayicilar1 arasindadir (58, 73). Akran ile iligkili faktorler
incelendiginde reddedilme ve dislanma korkusunun siber zorbalik {izerinde etkili oldugu

diistiniilebilir.

2.2.4. Aile Riski

Her ne kadar ergenlik doneminde akranlarin etkisi baskin olsa da aile etkisi de
ergenlerin davraniglarinda 6nem tagimaktadir. Ergenlik donemindeki genclerin duygusal
ihtiyaglarinin 6nemli bir kismi ebeveynler tarafindan karsilanmaktadir (23, 74, 75).
Ergenin ebeveyninden aldig1 destek ve ilgi eksik oldugunda siber zorbalik ve siber

magduriyet riski de artmaktadir. Wang vd. (2009) ebeveyn desteginin tiim zorbalik tiirleri



ile iligkili oldugunu belirtmektedir (76). Bunlarin yanisira bireylerde iliskiler ile ilgili
biligsel ¢arpitmalarin varligi saglikli sosyal iligkiler kuramamalarina yol agmaktadir ve
bu durum sanal ortamda kurulan iliskilerde de siber zorbaliga yol agmaktadir (77).

Ebeveyn desteginin yanisira ebeveyn tutumu da siber zorbalig1 yordayan 6nemli
bir degiskendir. Ebeveyn tutumu ile siber zorbalik arasindaki iligkiyi inceleyen
calismalarda ebeveyn tutumunu demokratik ve otoriter olarak algilayan ergenlerdeki
siber zorbalik diizeyi daha yiiksek bulunmustur (13, 15, 17, 78).

Aile ile ilgili risk faktorlerden bir baskasi ise ¢evrimig¢i davraniglarin kontrol
edilememesidir. Baldry ve ark. (2015) 13-18 yas arast 4390 ergenin katildigi
calismalarinda ergenlerin  %35,9’u ebeveynlerinin kendilerini ¢evrimig¢i ortamda
denetlemediklerini ve ebeveyn kontroliiniin zayif oldugunu belirtmistir (58).
Ebeveynlerin ¢evrimig¢i ortamlart kullanma ve anlama konusunda yeterli bilgileri
olmadiginda ¢ocuklarin ¢evrimici davraniglarini da kontrol etmeleri zorlagsmaktadir (75).

Cevrimigi davraniglarin kontrol edilememesi siber zorbalik oraninin artmasina sebep

olmaktadir (79).

2.2.5. Okul Riski

Erken cocukluktan yetiskinlige kadar ¢ocuklar giiniin 6nemli bir kismini1 okulda
gecirmektedirler. Dolayisiyla okul iklimi c¢ocuklarin davranislart iizerinde etkili
olmaktadir. Siber zorbaligin bir yordayicisi olarak okul ile ilgili faktorler alanyazinda
“okul iklimi, 6gretmen destegi, okul memnuniyeti” gibi bagliklar altinda incelenmistir.
Olumsuz okul iklimi ve diisiik diizeyde denetimin siber zorbalik i¢in risk olusturdugu
belirtilmektedir (80, 81). Kowalski ve ark. (2019) calismalarinda algilanan okul
memnuniyeti ve okul giivenligi arttik¢a siber zorbalik ve siber magduriyetin azaldigini
tespit etmiglerdir (82). Okulda deneyimlenen olumsuz yasantilar, okul disinda yasanan
siber zorbaligin sebebi olabilmektedir (32, 83). Ayrica diisiik 6gretmen destegi ve siber
zorbalik ile ilgili kurallarin bulunmamasi da siber zorbalik oranlarini artirmaktadir (58).
Tirkiye'de 1.263 ortaokul ve lise 6grencisinin katildig1 bir arastirmada siber zorbaliga
maruz kalmamis olan ergenlerin, siber zorba ya da siber magdur olan ergenlere gore
okullarina ve dgretmenlerine yonelik algilarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir

(72).



2.2.6. Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) Siber Zorbahk

Siber zorbalik Tiirk Ceza Kanunu’nda bagimsiz bir sug olarak ele alinmamakla
birlikte 5237 sayilh TCK’da “Bilisim Alaninda Islenen Suglar” bashigi altinda ele
alinmaktadir.

Siber zorbalik baglaminda sayilabilecek —internet ortaminda gerceklestirilmesi

halinde- suglar asagidaki bagliklar halinde bulunmaktadir;

e “Kasten insan 6ldiirme (madde 81) (Sanal siddet uygulayarak bir kimsenin
yasamina son verilmesi halinde)

e intihara yénlendirme (madde 84)

e Eziyet (madde 96)

e Ayirimcilik (madde 122)

e Haberlesmenin gizliligini ihlal (madde 132) (Ozel yasamin: izlenmesi ve
kisinin iletisimine miidahale edilerek iceriginin alay konusu edilmesi halinde)

e Kigiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi (madde 133)

e Hakaret veya sovme (madde 125),

e Tehdit (madde 106),

e Kisilerin huzur ve siikununu bozma (madde 123),

e Siber takip (1srarli takip) (madde 123/A),

e Ozel hayatin gizliligini ihlal etme (madde 134),

¢ Kigisel verilerin kaydedilmesi (madde 135),

e Verileri hukuka aykir1 olarak ele ge¢irme veya verme (madde 138)”.

TCK’da yer alan mevcut yasal diizenlemeler genellikle siber zorbalik olarak kabul
edilebilecek suglar1 kapsamaktadir, ancak spesifik olarak bu konuya odaklanmis bir yasa
bulunmamaktadir. Siber zorbaligin 6nlenmesine yonelik yasalarin etkinligi, hem suglarin
tespitinde ve cezalandirilmasinda hem de onleyici tedbirlerin alinmasinda 6nemlidir. Bu
sebeple siber zorbaligin taniminin netlestirilmesi ve bu tanima uygun suglar i¢in spesifik
cezalarin belirlenmesi dnemlidir.

Diger iilkelerde siber zorbalig1 dnlemeye yonelik spesifik yasal diizenlemelerin
arttigini goriiyoruz. Ornegin Isveg siber zorbalig1 dnlemede oncii bir iilke olarak one

cikmaktadir. Isveg, siber zorbalikla miicadelede hem yasal diizenlemeler hem de



toplumsal bilinglenme ve egitim konusunda 6nemli adimlar atms bir iilkedir. Isve¢’in
siber zorbalig1 onlemek icin basarili bir 6rnek olmasinin sebebi ¢evrimigi taciz, tehdit,
iftira gibi davraniglar1 kapsayan yasalarinin olmast; sug isleyenlerin tespit edilmesi ve
cezalandirilmasinda etkili bir igbirligi ve koordinasyon saglamasi ve magdurlara yonelik
destek mekanizmalariin gii¢lendirilmis olmasidir.

Tiirkiye’de siber zorbalig1 6nlemek i¢in kapsamli yasal diizenlemeler yapilabilir,
egitim ve bilinglendirme ¢aligmalar1 yapilabilir. Polis, egitim kurumlari, sivil toplum
kuruluglar bir araya gelerek ortak stratejiler belirlemeli ve uygulamalidir. Polis ve diger
ilgili kurumlar siber zorbalik vakalarini ciddiye almali ve magdurlara destek olmalidur. Is

birligi icerisinde calisilarak ve hizli miidahale yapilarak siber zorbalik 6nlenebilir.

2.3. Siber Zorbaligin Yayginhg ve Literatiirdeki Caliymalar

Siber zorbaligin gelisimi ve yayginligi, internetin ve sosyal medyanin
yayginlagmasi ile paralel bir sekilde ilerlemistir. Teknolojinin kullanimi yayginlastik¢a
kisisel bilgiler, fotograflar, konusmalar gibi sahip oldugumuz 6zel bilgiler de sanal
ortama tasinmistir. “We Are Social” tarafindan yayimlanan rapora gore, 2022 yilinin
Ocak ayi itibariyla, 6nceki yilin ayni donemine gore internet kullanimi %4; sosyal medya
kullanimi ise %10,1 oraninda yiikselmistir. Bunun sonucunda, diinya niifusunun biiyiik
bir kismi interneti (%62,5) ve sosyal medyayr (%58,4) aktif olarak kullanmaya
baslamistir. Ayrica, diinya genelinde giinliik ortalama sosyal medya kullanim stiresi 2
saat 27 dakika iken, Tiirkiye‘de 2 saat 59 dakika olarak kaydedilmistir. (85).

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde ele alinan 6rneklemin genellikle ergenleri
kapsadigr goriilmektedir. Bhat (2008) bu durumu ergenlerin riskli deneyimlere daha
kolay dahil olma egilimi ile agiklamaktadir (86). Oztiirk (2020) de benzer sekilde
ergenlerdeki siber zorbalig1 motor diirtiisellik ve dikkat diirtiiselligi ile iliskilendirmigtir
(87). Giiney Kore’de yapilan bir ¢alismada 4000 ergenin %14,6’sinin siber magdur
oldugu, %6,3 {iniin siber zorba oldugu, %13,1’inin ise hem siber zorba hem siber magdur
oldugu saptanmistir (88). 2007-2017 yillar1 arasindaki siber zorbalik ve siber magduriyet
ile ilgili ¢aligmalarin incelenmesinde siber zorbaligin yayginligmin %5,3 ile %66,2

arasinda oldugu; siber magduriyetin yaygiliginin ise %1,9 ile %84,0 oldugu saptanmistir

2).
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Tiirkiye’deki calismalara bakildiginda Oztiirk’iin  (2020) 372 iiniversite
ogrencisinin katildigr calismasinda 6grencilerin %53 ilinlin siber zorbalik yaptigi,
%359,7’sinin ise siber magduriyet yagsadigi belirlenmistir (87). Peker'in (2015) arastirmast,
ogrencilerin %17'sinin siber magduriyet yasadigi, %10,5'inin ise siber zorbalik yaptig1 ve
%35,2'sinin hem zorbalik yaptigin1 hem de zorbaliga maruz kaldigini ortaya koymustur
(89). Eroglu'nun (2014) 606 lise 6grencisinin katildig1 ¢calismasinda 6grencilerdeki siber
zorbalik oraninin %10,4; siber magduriyet oraninin %6,94; hem siber zorba hem de siber
magduriyet olma duurumunun ise %63,68 oraninda oldugu belirlenmistir (45). Ayas ve
Horzum'un (2011) arastirmasinda, ilkogretim 6grencilerindeki siber magduriyet oraninin
%18,6; siber zorbalik oraninin ise %11,6 oldugu bulgulanmistir (83).

Hayli ve Cirak’in (2022) yapmis oldugu bir calismada tiniversite 6grencilerindeki
siber zorbalik ile riskli davraniglar ve prososyal davraniglar arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (90). Literatiirde ortaokul ve lise &grencilerindeki siber
zorbalig riskli davranislar agisindan inceleyen bir arastirma bulunmamaktadir. Ancak
siber zorbalig1 inceleyen bir¢ok c¢aligma vardir. Siber zorbaligi inceleyen Oncii
arastirmalardan biri olan Erdu Baker’in (2007) c¢alismasinda Tiirkiye’de de diger
tilkelerdeki gibi lise 6grencilerinin hem siber zorbalik yaptigi hem de siber zorbalik
magduru oldugu bulgulanmistir (37). Ozel ve devlet okullarindaki siber zorbalik
deneyimlerini inceleyen bir bagka arastirmada teknolojik iletisim araglar1 kullanan
ogrencilerdeki siber zorbalik ve siber magduriyet arasindaki iligkinin istatistiksel agidan
anlamli oldugu saptanmistir (91).

Siber zorbalik giiniimiizde sikc¢a karsilastigimiz ciddi bir problemdir. Kisinin
psikolojik iyi halini, kisiligini ve sosyal hayatini olumsuz yonde etkileyen bir davranistir.
Ergenler agisindan tehlikeli ve olumsuz sonuglar dogurabilecek riskli bir davranig
bicimidir. Siber zorbalik davranislar1 gdsteren ergenlerde kurallara uymama (21, 22, 23),
antisosyal davranislar (22), sigara ve alkol kullanma (92, 93), okulda devamsizlik yapma
(23, 94), silah tasima (95, 96), olumsuz beslenme aligkanliklar1 (95) ve intihar (97, 98)
gibi davraniglar gozlenebilmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda siber zorbaligin riskli

davranislar ile iliskisini agiklamak oldukg¢a onemlidir.
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2.4. Riskli Davramslar
Bireylerin yasaminda cesitli gelisimsel donemler bulunmaktadir. Kisi igerisinde
bulundugu gelisimsel doneme uyum saglamakta ve bdylece davraniglarinda degisim
meydana getirmektedir. Bu gelisim donemlerinden biri olan ergenlik donemi, bireyin
cesitli agilardan onemli degisimler yasadigr bir donemdir. Erikson’un (1968) kimlik
gelisimi kurami, ergenlik doneminin kimlik arayiginin zirve noktasi oldugunu vurgular
(99). Ergenlik donemi, sadece bireysel gelisimle sinirli kalmaz; ayni1 zamanda sosyal
iliskilerin de yogun oldugu bir donemdir. Arkadas ¢evresiyle daha fazla zaman gecirme
istegi, onlarin fikirlerine deger verme ve sorunlarini onlarla paylagsmay1 tercih etme gibi
durumlar, sosyal gelisimin dogal bir sonucu olarak kabul edilmektedir (100). Stanley Hall
(1904) ergenligi bir kimlik krizi ve ruhsal karmasa olarak tanimlar, bu dénemin
karmasikligini ve zorluklarini vurgular (101). Ergenlik doneminin igerdigi bu zorluklarin
sonucunda bireylerin riskli davranislara yonelme ihtimalinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Riskli davranislar, ergenin sagligini tehdit eden ve onun saglikli bir sekilde
yetiskinlik donemine gecisini engelleyen eylemlerdir (102). Ergenlerdeki riskli
davranislarin baslica 6zellikleri, toplum tarafindan kabul gormeyen davranis bigimleri
olmalarinin yanisira genglerin biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimlerine zarar
vermesidir (18). Ergenlerin duygusal, sosyal ve fiziksel sagligimi olumsuz yodnde
etkileyebilecek potansiyel olarak zararli eylemlerdir. Bu tiir davranislar, ergenlerin
gelisim  gorevlerini  tamamlamalarii  engellemekle birlikte basar1  duygularim
yasamalarini ve bir sonraki gelisim agamasina basarili bir sekilde gecis yapmalarini da
engellemektedir (103). Bu davranislar ergenlerin 6zgiivenlerini, psikolojik iyi hallerini ve

fiziksel sagliklarini riske atan faktorlerdir (104).

2.5. Riskli Davramislar Alt Boyutlar

Problem davranis ya da riskli davraniglardan bazilari; kontrolsiiz alkol kullanima,
sigara kullanimi, uyusturucu kullanimi, korunmasiz cinsel aktivitelerde bulunmak, riskli
ara¢ kullanimi, antisosyal davranislar, okul terki seklinde siralanabilir (105). Literatiir
incelendiginde en sik goriilen riskli davraniglarin alkol ve sigara kullanimi, okul terki,
riskli cinsel davranislar, evden kagma, internet bagimliligi, intihar egilimi, madde

kullanimi1 ve beslenme aliskanliklar1 oldugu goriilmektedir (97).
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2.5.1. Antisosyal Davramslar

Antisosyal davraniglar, kars1 gelme ve davranis problemleri olarak iki ayri
kategoride siniflandirilmaktadir (106). Toplumun norm ve degerlerine uymayan,
genellikle baskalarina zarar veren veya toplum i¢inde sosyal diizeni bozan davraniglardir.
Antisosyal davraniglar saldirganlik, hirsizlik, esyalara zarar vermek, vandalizm gibi
cesitli davranislar1 kapsamaktadir (18). Antisosyal davraniglar agik ve ortiik olarak iki
sekilde smiflandirilmaktadir. Kavga etmek, kiifiir etmek, 6fke patlamalar1 ve vandallik
gibi davranislar acik antisosyal davranislari igerirken hirsizlik, yangin ¢ikarma, alkol ve

madde kullanimi1 gibi davranislar ortiik antisosyal davranislar icermektedir.
Antisosyal davranislar sergileyen bireyler de diirtiisellik, baskalarin1 suglama
egilimi, sorumluluktan kaginma, hiperaktivite, 6zdegerlendirme ve empati eksikligi gibi
ortak Ozellikler goriilmektedir (107). Tirkiye’de gergeklestirilen bir ¢alismada sug
geemisi olan kisilerde siddete maruz kalma ve taniklik etme, ihmal edilme, ebeveynlerde
diisiik egitim diizeyi ve diislik sosyoekonomik diizeyin goriildiigii tespit edilmistir (108).
Ozellikle ergenlik dénemindeki bireyler icin sosyal agidan statii ve aidiyet
kazanmak oldukg¢a 6nemli oldugu i¢in antisosyal davranislarda artis oldugu sdylenebilir.
MEB’nin yapmis oldugu arastirmada da okullarda saldirganlik ve siddet olaylarinda artis
oldugu gozlemlenmistir. Buna ek olarak Tiirniikli ve Yildiz’in (2002) caligmasinda
okuldaki 6gretmenler tarafindan 6grencilerin kiifiir, fiziksel saldir1, hirsizlik, yalancilik,

esyalara zarar verme gibi davranislar sergiledigi belirtilmistir (109).

2.5.2. Alkol ve Sigara Kullanim

Her iki madde de saglik agisindan riskler tasimaktadir ve uzun vadeli kullanimi
sonucunda bagimlilik yapabilmektedir. Bunun yani sira biyolojik, psikolojik ve sosyal
boyutu da olan bir saglik sorunudur. Tiitiin iiriinlerinin kullanimi, diinya genelinde
kardiyovaskiiler hastaliklar, akciger hastaliklar1 ve birgok kanser tiirii i¢in en 6nemli risk
faktorlerinden biri olmasina ragmen, yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Alkol ve sigara, ergenler i¢in kolay ulagilabilir nitelikte olan zararli maddelerdir
(110). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan bir calismaya gére, 15 yas ve
tizeri bireyler arasinda her giin tiitiin kullananlarin orani, 2016'da %26,5 iken 2019'da

%28,0'a yiikseldigi tespit edilmistir.
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Ergenlik doneminde sigara ve alkol kullanmanin bir¢ok sebebi vardir. Cocuklar,
ergenler, gen¢ ve yash yetiskinler, erkekler, aile Oykiisii, akran baskisi, diislik
sosyoekonomik diizey, kiiltiir gibi faktorler alkol tiiketiminde risk faktorleri i¢erisindedir
(111). Ogzellikle ergenler &zerklik kazanma amaciyla bu tiir davranislara daha sik
yonelmektedirler (112). Arkadas gruplarinin etkisi altinda olan ergenler sigara ve alkol
kullanimina daha yatkindirlar. Alkoliin birey tizerindeki etkileri arasinda sosyallesme,
merak, stres azaltma, 6rnek alma, bireyin mizact ve kolay erisilebilirlik gibi faktorler,
insanlarin alkol tiiketme nedenleri arasinda 6ne ¢ikan etmenler olarak kabul edilmektedir

(113).

2.5.3. intihar Egilimi

Intihar, bireyin istemli bir sekilde yasamini sonlandirmasidir. Durkheim’a (1992)
gore Oliimle sonuglanacagi bilinerek yapilan bir davranisin dogrudan ya da dolayli sonucu
olan her &8liim olaymna intihar denir (114). intihar egilimi ise bireyin intihar egilimini
gergeklestirme riskini ifade etmektedir.

Intihara tesebbiis birgok farkli gerekce ve kosullar altinda gerceklesebilmektedir.
Oz-sevgi eksikligi, kendini olumsuz degerlendirme egilimi, olumsuz benlik saygisi,
yasamak istememe ve intihar diisiinceleri bunlardan bazilaridir (115). Bu faktérlerin
yanisira aile i¢indeki problemler, ekonomik zorluklar, psikiyatrik rahatsizliklar, iliskisel
problemler de intihar riski acisindan 6nem tasimaktadir (116). 2013 yilinda yapilan bir
calismada intihara tesebbiis sebebiyle hastaneye basvuran hastalarin %52,16’sinin 15-24
yas arasinda olup aile i¢i problemler sebebiyle intihara tesebbiis ettikleri tespit edilmistir
(117).

Amerika'da, ergenlerin 6liim sebepleri arasinda cinayet ilk sirada gelirken, ikinci
sirada kazalar, liglincli sirada ise intihar bulunmaktadir (118). Tirkiye’de yapilan
arastirmalarda da intihar riskinin en fazla 14-25 yas arasi bireylerde oldugu belirlenmistir
(119, 120). Adana’da yapilan bir arasgtirmada lise 6grencilerinin %22.4’{inlin intihar
diisiincelerine sahip oldugu; % 14.1’inin intihar etmeyi planladig: ve % 6.2’sinin intihar
girisiminde bulundugu tespit edilmistir (121). Cocuklar ve genclerdeki intihar girisiminin
arastirildigr bir ¢aligmanin bulgularina gore ailede psikiyatrik tani dykiisiiniin, aile i¢i
problemlerin ve madde kullaniminin intihar girisimi agisindan risk faktorleri oldugu tespit
edilmistir (122). Yapilan arastirmalar baglaminda intihar riskinin diger tlkeler gibi

Tiirkiye icin de gecerli oldugunu sdyleyebiliriz.
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2.5.4. Beslenme Ahskanhklar:

Beslenme, viicudun saglikli biiylimesi ve gelismesi i¢in gereksinim duydugu besin
Ogelerini yeterli miktarda almay1 ifade etmektedir (123). Beslenmek sadece fizyolojik
olmayan, ayni zamanda da sosyolojik ve psikolojik ozellikleri de i¢eren bir eylemdir
(124). Saglikli ve dengeli beslenen bir kisi biiyiimek icin gerekli besin 6gelerini alacaktir.
Obezite, diyabet, tansiyon gibi kronik saglik risklerini azaltacaktir. Ayrica saglikli
beslenmek sosyal iligkilerde ozgiiveni artiracaktir ve olumlu bir beden algisinin
gelismesine yardimer olacaktir. Bu hastaliklar yetigkinlik doneminde ortaya ¢ikmakla
beraber baglangicinin ¢ocukluk ve genclik yillarina dayandigi bilinmektedir (125).
Demirezen ve Cosansu’nun (2005) ¢alismasina gore ergenlerin ciddi derecede sagliksiz
beslendikleri ve dolayisiyla beslenme aligkanliklari agisindan risk tasidiklari tespit
edilmistir  (126). Yapilan bir c¢alismada ogrencilerdeki sagliksiz  beslenme
aligkanliklarinin ekonomik problemlerden ve yurt sartlarinin yeterince iyi olmamasindan
kaynaklandigt; bunun da 6grencilerin 6giin atlamasina ve hazir yiyecekler tilketmesine
sebep oldugu saptanmustir (127).

Ergenlikte beslenme aligkanligi gencglerin gelisimlerini saglikli bir sekilde
tamamlayabilmeleri agisindan 6nem tagimaktadir. Ergenlik donemindeki bireylerin daha
sonraki donemde yasayacaklar1 saglik problemlerinin Oniine gecebilmek agisindan

beslenme aliskanliklarini aragtirmak 6nem tasimaktadir.

2.5.6. Okul Terki

Ergenlik donemindeki bir gencin egitimi ve gelecegi lizerine aldig1 kararlar uzun
vadede biiylik 6nem tasimaktadir. Bu donemde o6grenci riskli kararlar alabilmektedir.
Ogrencinin egitim siirecine devam etmemeye karar vermesi okul terkine yol
acabilmektedir. Okul terki, bir 6grencinin mezuniyetinden Once veya devam ettigi
programi tamamlamadan Once egitimini yarida birakmasi seklinde tanimlanmaktadir
(128). Alanyazinda okul terki okula ara verme, egitim kurumunu terk etme ve sistemi terk
etme olarak {i¢ sekilde ele alinmaktadir (129). Kisa bir aradan sonra egitime geri
doniilmesine ara verme; egitimin tamamen sonlandirilmasina sistemi terk etme; egitim
kurumunun degistirilmesine ise egitim kurumunu terk etme olarak tanimlanmaktadir.

Okulu terk etme eylemi goniillii veya zorunlu olarak gerceklestirilmektedir.

Zorunlu olarak okulu terk etme eylemi ¢ogunlukla dissal faktorlerden kaynaklanmaktadir
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ve maddi problemler bu faktorler arasinda 6nemli bir yerdedir (130). Tinto (1975) ise bu
aciklamadan farkli olarak zorunlu terkin en 6nemli sebebini akademik yetersizlik olarak
gormektedir (131). Alan yazina bakildiginda ekonomik zorluklar, aile i¢i problemler,
akademik zorluklar, sosyal ve duygusal sorunlar gibi yasanilan zorluklar 6grencinin okula
gitme konusunda isteksiz olmasina ve belki de okulu birakmak istemesine sebep olabilir.

(131).

2.6. Riskli Davramislar: Aciklayan Yaklasimlar

Riskli davranislar1 farkli yaklagimlar ile acgiklayan bircok goriis bulunmaktadir.
Gengtanirim (2010) bu yaklasimlar1 biyolojik, sosyolojik, psikolojik ve psikososyal
acgidan agiklamistir (18).

2.6.1. Biyolojik Temelli Yaklasim

Biyolojik temelli yaklasim riskli davranislarin genetik ve nérolojik faktorlerle
iligkili oldugunu savunmaktadir. Riskli davraniglar agiklarken genetik yapinin, nérolojik
yatkinliklarin ve mizacin etkisine vurgu yapmaktadir. Biyolojik yaklagima gore dopamin
ve serotonin gibi norotransmitterlerin diizeylerindeki degisim bireyi riskli davraniglara

yOlneltmektedir.

2.6.2. Sosyal-Bilissel Yaklasim

Sosyal-biligsel kuramlar riskli davraniglar1 hem bireysel hem de ¢evresel
faktorlerin etkilesimi ile aciklar. Sosyal 6grenme kurami, sosyal kontrol kurami ve
sayginligr artirma kurami gibi temel goriislerden yola ¢ikarak riskli davraniglar
aciklamaktadir. Albert Bandura’nin (1969) sosyal 6grenme teorisi teorisine gore bireyler
cevrelerindeki model davranislar1 gézlemleyerek ve onlarin sonuglarini degerlendirerek
riskli davraniglar1 68renirler. Ayrica sosyal kuramlar bireylerin baskalar: tarafindan kabul

gdrme, onaylanma arzusunun riskli davranislara yol agtigini belirtmektedir (132).

2.6.3. Psikolojik Temelli Yaklagimlar
Psikolojik temelli kuramlar riskli davraniglarin temelinde kisinin igsel
catismalarinin ve travmalariin oldugunu vurgulamaktadir. Kaplan tarafindan gelistirilen

Kendini Olumsuz Degerlendirme Kurami’na goére kendini olumsuz degerlendirme
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egilimindeki bireyler, sagliksiz davraniglara daha fazla yonelmektedir (133). Yani
olumsuz benlik yapisina sahip olan ergenler kendilerini olumsuz degerlendirme egilimi
gosterecek ve dolayistyla sagliksiz modellerle 6zdesim kurarak sagliksiz davranislara

yoneleceklerdir.

2.6.4. Problem Davranis Kurami

Jessor ve Jessor (1977) tarafindan gelistirilen Problem Davranig Kurami,
ergenlerin sosyal agidan sorunlu davraniglarini ve bu davranislarin kdkenlerini agiklayan
psikososyal bir bakis acisidir. Problem Davramig Kurami, ergenlikte goézlemlenen
problem davranislarin nedenlerini tek bir degiskenle agiklamak yerine, daha kapsamli bir
sekilde degerlendirir (134). Kurama gore riskli davranislar belirli sistemlerin etkilesimi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu sistemler genetik sistem, sosyal ¢evre sistemi, algilanan ¢evre
sistemi, kisilik sistemi ve davranis sistemidir. Genetik sistem, riskli davranislarin aile
kokenlerinin etkisini gostermektedir. Ornegin, aile gegmisinde alkol kullanimi1 bulunanlar
risk altinda olabilirken, yliksek zeka seviyesi koruyucu bir faktér olarak kabul
edilmektedir (135).

Sosyal cevre sistemi iki temel yapidan olusur: sosyal yap1 ve sosyo-demografik
yap1. Sosyal yapi, toplumsal esitsizlik, toplumdan uzaklagsma ve yasa dis1 olanaklar gibi
riskleri igerirken, koruyucu faktorler arasinda denetimli aile ortamlari, ilgili ebeveynler
ve yakin ¢evreler bulunmaktadir (135).

Algilanan gevre sistemi, bireyin ¢evresiyle ilgili degiskenlerden olusur ve bireyi
hem dolayli hem de dogrudan olarak etkiler. Uzak yap1, ebeveyn ve arkadas kontrolii gibi
degiskenler araciliiyla riskli davraniglart etkiler. Ebeveyn ve arkadas kontrolii, riskli
davraniglarin sosyal olarak kabul edilmedigini gostermektedir. Gii¢lii ebeveyn ve arkadas
kontrolii, riskli davranislarin ortaya ¢ikma olasiligini azaltabilir. Yakin yapi ise riskli
davraniglart dogrudan etkiler ve arkadaslarin davranis modelleri ve onayr gibi
faktorlerden olusur. Algilanan ¢evre sistemi i¢inde, sapkin davranmiglari sergileyen
modeller ve aile-arkadas ¢atismasi risk faktorii olarak kabul edilirken, yapict davraniglar
sergileyen modeller ve ailenin miidahalesi koruyucu faktor olarak iglev gortir (18).

Kisilik sistemi motivasyonel yapi, kisisel inanglar ve kisisel kontrol yapisi
seklinde {i¢ yapiya sahiptir. Motivasyonel yap1 degerler ve gelecek beklentilerinden

olusur. Basariya verilen 6onem ve basar1 beklentisi arttikca, uygun davranislarin
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benimsenme olasilig1 artar. Degerlerde ve beklentilerdeki azalmanin ise riskli davranislar
artirabilecegi belirtilmektedir. Kisisel inang yapisi sosyal elestiri, yabancilagsma, benlik
algis1 ve igsel-digsal kontrol odaklar1 gibi bireysel 6zelliklerden olusur. Diisiik sosyal
elestiri, toplumsal normlarin kabul edilmesiyle iliskilendirilirken, diisiik yabancilasma
anlaml iligkiler kurmay1 ve amagli yasami ifade eder. Yiiksek benlik saygisi ve i¢ kontrol
odaklanmasi, riskli davraniglara egilimi azaltabilir. Kisisel kontrol yapisi, dini inanglar,
risk alma egilimi, yikicilik toleransi ve ahlaki tutumlar1 igerir. Bu yapidaki degerlerin
artmasi veya azalmasi, riskli davranislar i¢in koruyucu veya risk faktorii olabilir (18).

Davranis sistemi, uygun ve sorunlu davraniglar olmak iizere iki yapidan olusur.
Uygun davranislar, saglikli yagsam tarz1 ve okul basarisi gibi koruyucu davranislari igerir.
Bu davraniglar, gencler icgin riskli davranmiglara karsi koruma saglayabilir. Sorunlu
davraniglar ise bireyin yagamini olumsuz etkileyen ve sagligina zarar veren davranislar
icerir. Bu davranislar arasinda alkol ve uyusturucu madde kullanimi, sug isleme ve riskli
cinsel davranislar bulunmaktadir (18, 134).

Bu psikososyal yapilarin davranis ve kisilik izerinde dogrudan veya dolayli olarak
etkisi s0z konusudur. Bu sistemdeki degiskenler tetikleyici (risk) veya koruyucu
ozelliklere sahiptir. Olumlu veya prososyal davranis sergileyen rol modelleri, problem
davraniglara kars1 kisisel veya sosyal kontrol mekanizmalar1 ve olumlu davranislara
tesvik eden sosyal destegin varlig1 gibi koruyucu faktorler ergenlerin riskli davraniglarda
bulunma olasiligin1 azaltmaktadir. Risk faktorleri ise maddi problemler, ebeveyn-arkadas
iligkileri, olumsuz benlik algisi, diisiik okul basarisi, risk alma egilimi, alkol kullanimi1 ve
olumsuz rol modeller gibi problem davraniglara egilimi artirici faktorlerdir. Eger
koruyucu faktorler yoksa risk faktorlerinin etkisi artmakta ve bu durum da sorunlu

davraniglarin artmasina yol agmaktadir (135, 136, 137).

2.7. Riskli Davramislara Neden Olan Faktorler

Ergenlerde goriilen riskli davranislarin birgok sebebi bulunmaktadir. Kurama gore
ergenlerin problemli (riskli) davraniglar gOstermesinin sebebi akranlarinin saygisini
kazanmak, onlar tarafindan begenilmektir. Kisilik, davranis ve ¢evre sisteminin
etkilesime girmesinin bir sonucu olarak ergenler akranlari tarafindan kabul edilmek,
kendi ¢evresini etkilemek ve tepkilerini ¢cevresel normlara uygun hale getirmek i¢in riskli

davranislar gostermektedir (121).
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Riskli davraniglar1 agiklayan kuramlardan elde edilen bilgilere gore kisi benlik
saygisin1 artirmak ve stres ile bas edebilmek amaciyla riskli davranmislar
sergileyebilmektedir (138). Baska bir neden olarak siddete ugramis olmak, par¢calanmis
aile yapisi, diisiik sosyoekonomik diizey gibi faktorler de riskli davraniglara sebep
olmaktadir (139). Ergenlik donemindeki bireyler sosyal ortamlara uyum saglamak ve
akranlar1 tarafindan kabul goriildiigiinii hissetmek amaciyla riskli davranislarda
bulunabilmektedirler (112). Sosyal ve psikolojik sebeplerden farkli olarak gencin i¢inde
bulundugu fiziksel ve biyolojik siirecler de riskli davraniglara etki etmektedir (140).
Ergenlerin sosyallesme ve 0zerklesme siirecinde 6nemli bir rol oynayan ebeveynler ve
akranlar, risk alma davraniglarina yonelten nedenler arasinda da énemli bir yere sahiptir
(53).

Riskli davranislar yasalara ve toplumsal normlara aykiri, toplum tarafindan
onaylanmayan ve problemli olarak nitelendirilen eylemler olarak tanimlanmaktadir. Siber
zorbalik ise bireylerin dijital platformlar iizerinden kasith ve siirekli olarak zarar verme
davranisi ifade etmektedir. Bu baglamda siber zorbalik, dijital ortamda gergeklestirilen
riskli bir davranig tiirli olarak ele alinabilir. Siber zorbaligin 6zellikle ergenler arasinda
yaygin olmasi, bu yas grubunun psikososyal gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir.
Siber zorbaligin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi ve riskli davranislar ile olan
iliskisinin detayli bir sekilde analiz edilmesi, hem bireylerin dijital diinyada karsilastiklar
tehditlerin anlasilmast hem de bu tehditlere yonelik etkili miidahale stratejilerinin
gelistirilmesi agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir. Mevcut literatiirde siber zorbaligin
antisosyal ve yikici davranislarla iligkili olduguna dair bulgular bulunmakta olup, riskli
davraniglar ile iligkisini ele alan bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu arastirmanin amaci,
siber zorbalig1 riskli davraniglar baglaminda ele alarak hem teorik bilgi birikimine katki

saglamak hem de pratikte uygulanabilir ¢oziimler iiretilmesine olanak tanimaktir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma ortaokul ve lise 6grencilerindeki siber zorbalik ile riskli davraniglar
arasindaki iliskiyi ve bu iki degiskenin sosyodemografik ozellikler baglaminda
incelenmesini amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap

aranmistir;

e Ogrencilerdeki siber zorbalik ile riskli davranislar arasinda anlamli bir iliski
var midir? Varsa bu iligkinin diizeyi nedir?

e Ogrencilerdeki siber zorbalik ile sosyo-demografik degiskenler arasinda
anlamli bir iligki var midir?

e Ogrencilerdeki riskli davranislar ile sosyo-demografik degiskenler arasinda

anlamli bir iligki var midir?
3.2. Arastirmanin Hipotezleri

e Hi: Ogrencilerdeki siber zorbalik ile riskli davramslar arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamlidir.

e H>: Ogrencilerdeki siber zorbalik ile sosyodemografik degiskenler arasindaki
iligki istatistiksel olarak anlamlidir.

e Hi: Ogrencilerdeki riskli davranslar ile sosyodemografik degiskenler

arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamlidir.

3.3. Arastirmanin Modeli
Bu ¢alismada 6grencilerdeki siber zorbalik ve riskli davranislar arasindaki iliskiyi

incelemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

3.4. Arastirmanin Tiirii
Tanimlayic1 ve kesitsel nitelikte yiiriitiilen bu ¢alismanin uygulanabilmesi i¢in
Milli Egitim Bakanlii’ndan yazili izin ve Cukurova Universitesi Etik Kurul’undan etik

kurul onayr alinmistir. Calisma Artvin Milli Egitim Miidiirliigii’ne baglh ortaokul ve lise
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diizeyinde egitim veren devlet okullarinda Mayis 2023-Haziran 2023 tarihleri arasinda

yuritilmustir.

3.5. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Artvin Milli Egitim Midiirliigii’ne bagli ortadgretim ve lise
diizeyinde egitim veren devlet okullar1 olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi Milli
Egitim Bakanligi’nin onayladigi okullarda 6grenim goren 628 6grenciden olugmaktadir.
Ogrenciler 18 yas altinda olduklar1 i¢in velileri tarafindan arastirmaya katilmasia onay
verilen O6grenciler arastirmaya dahil edilmistir. Veri toplama formlarini eksik dolduran 7
katilimci ile verilerin dagilimini bozan 47 katilimct arastirmadan ¢ikarilarak 574 6grenci

ile analize devam edilmistir.

Orneklem biiyiikliigii: G*Power bilgisayar programi Giic Analizi igin
kullanilmis olup kiiciik etki biiyiikliigiinde (£2=0.035), %80 giicte ve %S5 tip I hata
diizeyinde, arastirmanin yapilabilmesi i¢in minimum 396 kisilik bir 6rneklem grubunun

gerekli oldugu saptanmugtir (1).

3.6. Calismaya Dahil Edilme Kriterleri
Aydinlatma/onam formunu okuyup onaylayan ve Tiirkge konusup yazmada

herhangi bir problem yasamayan 6grenciler arastirmaya dahil edilmistir.

3.7. Verilerin Toplanmasi

Bu ¢alisma i¢in 03.05.2023-01.06.2023 tarihleri arasinda Artvin iline bagl 4
ortaokul, 1 fen lisesi, 1 sosyal bilimler lisesi, 2 mesleki ve teknik anadolu lisesi, 2 anadolu
lisesinden veri toplanmugtir.

Aragtirma iki asamada gerceklestirilmis olup, ilk asamada 6grencilere velilerinin
doldurmas1 gereken “Veli Onam Formu ve Veli Sosyodemografik Bilgi Formu”
dagitilmistir. Olgek dagitilacak olan okullar ziyaret edilerek miidiir/miidiir yardimcilarina
aragtirmanin konusu, siireci ve ydntemi aciklanmustir. Olgeklerin dagitilacagi uygun
giinler, smiflar ve ders saatleri okul yonetimi ve rehberlik G6gretmeni esliginde
belirlenmistir. Veli formunun dagitilmasi kisa siirdiigiinden 6tiirii formlarin herhangi bir

ders saatinde dagitilmas1 okul yonetimi tarafindan uygun goriilmiistiir.
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Arastirmaci veli formlarin1 6grencilere dagitirken siniflara bazen tek bazen de
nobet¢i 6grenci esliginde girmistir. Veli formlarimin siif igerisindeki 6grencilere
dagitilmasi arastirmaci tarafindan yapilan agiklama ile birlikte yaklagik 10 dk stirmiistiir.
Giindiizcii 6grencilere veli formlarini velilerine teslim ederek, yurtta kalan 6grencilere ise
velileri ile telefonda iletisime gecerek doldurmalar1 gerektigi sdylenmistir. 8. Simif
Ogrencileri sinav doneminde olduklari i¢in katilim sayis1 oldukea diisiik olmustur.

Arastirmaci 1 hafta igerisinde 2 veya 3 okula giderek veli formlarini dagitmistir.
Veli formlar1 dagitildiktan sonra aragtirmaci, 6grencilerin doldurulmus formlar1 yonetim
birimlerine teslim etmesi i¢in beklemistir. Bu siire¢ 3-4 giin, bazen 1 hafta siirmiistiir.
Baz1 veli formlar1 bos bir sekilde geri teslim edilmis, bazilar1 ise dgrencinin katilimini
onaylamamistir. Yalnizca veli tarafindan doldurulduguna emin olunan ve 6grencinin
katilimini onaylayan formlar ile devam edilmistir. ilk énce hangi okulda veli formlarmmn
teslim edilme siireci tamamlandiysa o okula tekrar gidilerek arastirmanin ikinci
asamasina gecilmistir.

Arastirmaya katilmasi onaylanan dgrencilere “Ogrenci Onam Formu, Ogrenci
Sosyodemografik Formu, Riskli Davranislar Olgcegi ve Siber Zorbalik Olgegi”
dagitilmistir. Anketlerin doldurulmasi1 1 ders saati kadar silirmiistiir. Ortaokul
ogrencilerinde bu siire¢ daha da uzayarak 2 ders saatine ¢iktig1 gézlenmistir. Bu siire¢ ilk
asamadaki kadar kisa stirmediginden 6tiirii 6grencilerin bos dersleri veya az sayida olan
dersleri (beden egitimi, miizik, resim gibi) tercih edilmistir.

Aragtirmacinin bu siiregte yasamis oldugu en biiylik zorluk zaman yoénetimi
olmustur. Ozellikle de 5. ve 6. simf dgrencileri dlgekteki maddeleri okumakta ve
anlamakta zorluk cektikleri i¢in siire¢ olduk¢a uzamistir. Bu probleme ek olarak
Ogrencilerin sayisinin fazla oldugu durumlarda zaman yetmemis olup veri toplama
stirecinin gilinlere yayilmasi gerekmistir. Onay alinan okullarin tamamina gidilerek

toplanan veriler sonucunda 628 kisiye ulasilmistir.
3.8. Veri Toplama Araclar
3.8.1. Sosyodemografik Veri Toplama formu

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla hem

veliler i¢cin hem de Ogrenciler i¢in olmak tizere iki farkli sosyodemografik bilgi formu
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kullanilmistir. Kisisel bilgi formlar arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup cinsiyet, yas,
okul tiirii, internette gecirilen siire, aile yapisi, veli-68renci siddet gegmisi gibi sorulari

icermektedir.

3.8.2. Siber Zorbalk Ol¢egi

Arastirma kapsaminda 6grencilerdeki siber zorbalig1 belirlemek amaciyla Aricak,
Kimnay ve Tanrikulu (2012) tarafindan gelistirilen Siber Zorbalik Olgegi (SZO)
kullanilacaktir. Olgek tek boyutlu olup 24 maddeden olusmaktadir ve 4°lii likert seklinde
(1= hicbir zaman, 2=bazen, 3= ¢ogu zaman, 4= her zaman) puanlanmaktadir. Olgekten
alinan puanlar 24-96 araligindadir. Siber zorbalik davranisi ne kadar yiiksekse, dlgekten
alinan puan da o kadar yiiksek olmaktadir (2). Olgek tek faktorlii olup, Cronbach alfa
katsayis1 0.95; test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise 0.70 olarak belirlenmistir (2).

3.8.3. Riskli Davranislar 6lcegi

Arastirma kapsaminda 6grencilerdeki riskli davranislar tespit etmek i¢in Dilek
Gengtamrim-Kuru (2010) tarafindan gelistirilen Riskli Davranislar Olgegi (RDO)
kullanilmistir. Riskli Davranislar Olgegi ortaokul ogrencilerindeki riskli davranislari
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir (3). Antisosyal davranislar, alkol kullanimi, sigara
kullanimi, intihar egilimi, okul terki ve beslenme aligkanliklar1 olmak iizere 6 boyuttan
olusmaktadir. Olgek 36 maddeden olusmaktadir ve 5°1i likert tipi (1=kesinlikle uygun
degil, 2= uygun degil, 3= kismen uygun, 4=uygun,, 5= kesinlikle uygun) seklinde
puanlanmaktadir. Olgekten alman puanlar 180-36 araligindadir. Olgekten yiiksek puan
alan kisilerde riskli davraniglarin yogunlugundan bahsedilirken diisiik puan alan kisilerde
riskli davranislarin diisiik diizeyde oldugundan bahsedilebilir. RDO ile ilgili yapilan
gecerlik ve giivenirlik caligmalarina bakildiginda Cronbach alfa katsayis1 0.90; test-tekrar

test giivenirlik katsayisi ise 0.85 olarak belirlenmistir (3).

3.9. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda gerekli analizler IBM SPSS Statistics 26.0 programi ile
yapilacaktir. Elde edilen bulgular ile tanimlayic1 analizler, normal dagilim testi, gruplar
arast karsilagtirma testleri, frekans ve dagilim analizleri, korelasyon ve regresyon

analizleri yapilmistir.
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Kullanilan o6lgeklerin giivenirligini 6l¢gmek amaciyla Cronbach’s alfa testi
kullanilmistir. Bu testten elde edilen deger 0-1 arasinda degismekte olup yiiksek deger
yiiksek giivenirligin gostergesidir. Yapilan analizin sonuglari ¢izelge 1°de gosterilmistir.
Riskli Davramislar Olgegi icin giivenirlik alfa katsayis1 a=0,845, Siber Zorbalik Olgegi
icin 0=0,849 olarak saptanmustir. iki 6lgek icin de alfa katsayisinin yiiksek derecede

giivenilir oldugu goriilmektedir.

Cizelge 1. Riskli Davranislar Olgegi, Olgegin Alt Boyutlari ve Siber Zorbalik Olgegine Ait Cronbach’s

Alpha Degerleri
Olcek ve Alt Boyutlar Cronbach's Alpha Frekans (N)
Riskli Davramsslar Olgegi (RDO) 0,845 36
Antisosyal Davranislar (AS) 0,712 7
Alkol Kullanimi1 (AK) 0,855 7
Sigara Kullanim1 (SK) 0,766 6
Intihar Egilimi (IE) 0,646 4
Beslenme Aliskanliklar: (BA) 0,715 5
Okul Terki (OT) 0,725 7
Siber Zorbalik Olgegi (SZO) 0,849 24

Degiskenlere iligkin tanimlayic istatistiklerden kategorik olanlar say1 ve ylizde
olarak; siirekli olanlar ise ortalama, standart sapma ve medyan, minimum ve maksimum
degerler seklinde verilecektir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu
orneklem sayis1 baz almarak test edilecektir. iki bagimsiz grubun karsilastirilmasi
sirasinda, stirekli degiskenlerin normal dagilim sergiledigi durumlarda Bagimsiz Gruplar
icin T testi; normal dagilimin gézlemlenmedigi durumlarda ise Mann Whitney U testi
tercih edilecektir. Ikiden fazla diizeyi olan degiskenler icin ise normal dagilim
gozlemlenmedigi durumlarda Kruskal Wallis testi; normal dagilim gozlendigi
durumlarda Tek Yonlii Varyans Analizi uygulanacaktir. Riskli davraniglar ile siber
zorbalik arasindaki iligkiyi, bu iligkinin yoniinii ve derecesini belirlemek amaciyla
korelasyon analizi yapilacaktir. Iki 6l¢iim arasindaki iliskiyi incelerken normal dagilim
varsayimlar1 karsilandiginda Pearson korelasyonu, karsilanmadiginda ise Spearman
korelasyonu tercih edilecektir. Riskli davraniglarin siber zorbaligi ne kadar agikladigini

belirlemek amaciyla ise regresyon analizi yapilacaktir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde Riskli Davranislar Olgegi (RDO), Olgegin Alt
Boyutlar1 ve Siber Zorbalik Olgegi (SZO) ile ilgili istatistikler, hipotezlerin istatistikleri

ve Olgeklerin demografik degiskenlere gore incelenmesi yer almistir.

4.1. Riskli Davramslar Olgegi (RDO), Olcegin Alt Boyutlar1 ve Siber
Zorbalik Olcegi (SZO)’ye Ait Betimleyici Istatistiksel Bulgular

Ogrencilere uygulanan dlgeklerden elde edilen ortalama, minimum maksimum
degerler, medyan, standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri ¢izelge 2’de

gosterilmistir.

Cizelge 2. Riskli Davranislar ve Siber Zorbalik Degiskenlerine Ait Betimleyici Bulgular

n | Min. | Max. X Ss. | Medyan | Basikhik | Carpikhk
Riskli Davramslar Olgegi (RDO) | 574 | 37,00 | 129,00 | 65,87 | 15,04 64 0,686 0,718
Antisosyal Davraniglar (AS) 574 | 6,00 33,00 | 15,52 | 5,68 15 0,039 0,58
Alkol Kullanimi (AK) 574 | 6,00 | 2400 | 7,87 | 248 7 12,301 3,386
Sigara Kullanimi (SK) 574 | 4,00 | 23,00 | 7,71 3,33 6 5,892 2,409
Intihar Egilimi (IE) 574 | 4,00 | 20,00 | 10,57 | 3,80 10 -0,413 0,339
Beslenme Aliskanliklar1 (BA) 574 | 5,00 25,00 | 14,54 | 4,54 14 -0,392 0,133
Okul Terki (OT) 574 | 6,00 | 24,00 | 9,62 | 3,83 8 2,951 1,843
Siber Zorbahk Olgegi (SZO) 574 | 24,00 | 48,00 | 26,53 | 446 25 7,004 2,574

Cizelge 2 incelendiginde olgeklerden elde edilen verilerin ¢arpiklik ve basiklik
degerleri sirasiyla 0,133 ile 3,386 ve -0,413 ile 12,301 arasindadir. Tabachnick ve Fidel'in
(2013) belirttigine gore, normal dagilimin ¢arpiklik degerlerinin 1,5 araliginda olmasi
gerekmektedir (4). Sonuglar incelendiginde RDO, AS, IE, BA alt dlcek puanlarmin
carpiklik ve basiklik katsayilar1 +1,5 oldugu i¢in dagilim normaldir.

Arastirma kapsaminda 6g8rencilerin riskli davranislarini 6lgen Riskli Davraniglar
Olgegi (RDO)’den aldiklar1 toplam puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi 65,87+15,04
olarak goriilmektedir. Ogrencilerin sirayla AS, AK, SK, IE, BA ve OT alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi 15,52+15,04; 7,87+2,48; 7,71£3,33;
10,57+3,80; 14,54+4,54; 9,62+3,83 seklindedir. Ogrencilerin Siber Zorbalik Olgegi
(SZO)’den aldiklari puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi 26,53+4,46 seklindedir.
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4.2. Sosyodemografik Bulgular

4.2.1. Ebeveynlerin Sosyodemografik Ozelliklerinin incelenmesi

Cizelge 3’teki bilgilere gore aragtirmaya 574 ebeveynin demografik bilgileri dahil
edilmistir. Arastirmaya katilan ebeveynlerin 399’u (%65,5) kadin, 175’1 (%30,5) ise
erkektir. Ebeveynlerin yas araligi minimum 25, maksimum 63 seklindedir. Ebeveynlerin
99’unun (%17,3) ilkokul, 82’si (%14,3) ortaokul, 218’1 (%38) lise, 175’1 (%30,5)
iniversite mezunudur.

Is sahibi olmayan ebeveyn sayis1 252 (%43,9), memur ebeveyn sayis1 124
(%21,6), is¢i ebeveyn sayist 82 (%14,3), serbest meslek yapan ebeveyn sayist 116
(%20,2) olarak belirtilmistir.

Aile igerisinde siddetin olmadigin1 sdyleyen kisi sayist 566 (%98,6), siddetin
oldugunu soyleyen kisi sayist 8’dir (%1,4). Cocuga yonelik siddetin olmadigini belirten
ebeveyn sayis1 566 (%98,6), siddetin oldugunu belirten ebeveyn sayisi 8°dir (%1,4).

Ebeveynlerin 357’sinin  (%62,2) c¢ocuklarinin okul basarisin1 iyi olarak
tanimladigi, 187 sinin (%32,6) orta olarak tanimladigi, 30’unun (%5,2) ise kotl olarak
tanimladig1 goriilmektedir. Cocugun giinliik internette gegirdigi siirenin (saat) 0-1 saat
araliginda oldugunu belirten 61 (%10,6) ebeveyn, 2-3 saat araliginda oldugunu belirten
238 (%41,5) ebeveyn, 4-6 saat aralifinda oldugunu belirten 132 (%23) ebeveyn, 7 saatten
fazla oldugunu belirten 19 (%3,3) ebeveyn, soruya cevap vermeyen 124 (%21,6) ebeveyn
oldugu goriilmektedir.

Cocugun internet kullaniminin kisitlandigini belirten ebeveyn sayist 339 (%59,1),
kisitlanmadigini belirten ebeveyn sayis1 235°tir (%40,9). Cocugunun internette gecirdigi
vaktin kontrol edildigini belirten ebeveyn sayis1 389 (%67,8), kontrol edilmedigini
belirten ebeveyn sayisi1 185°tir (%32,2).
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Cizelge 3. Veli sosyodemografik &zellikleri

Frekans Yiizde
Degiskenler Kategori

N) (%)

25-34 yas 29 5,1
35-44 yas 325 56,6

Yas

45-54 yas 198 34,5

55 yas ve tizeri 22 3,8

Kadin 399 69,5

Cinsiyet

Erkek 175 30,5

[lkokul 99 17,3

Ortaokul 82 14,3
Egitim Durumu Lise 218 38,0

Universite/yiikseko
175 30,5
kul
Calismiyor 252 439
Memur 124 21,6
Meslek .
Isci 82 14,3
Serbest meslek 116 20,2
Hayir 566 98,6
Ailede Siddet
Evet 8 1.4
Hayir 566 98,6
Cocugun Siddete Ugrama Durumu

Evet 8 1.4
Iyi 357 62,2
Cocugun Okul Basarisi Orta 187 32,6

Koti 30 5,2
0-1 saat 61 10,6

C 2-3 saat 238 41,5

ocugun giinliik internette gecirdigi siire
sung seeirdis 4-6 saat 132 23,0
(saat) -

7 saat ve uzeri 19 3,3
Cevap Verilmeyen 124 21,6

Cocugun internet kullanim kisitlaniyor Evet 339 59,1
mu? Hayir 235 40,9
Cocugun internette gecirdigi vakit Evet 389 67,8
kontrol ediliyor mu? Hayir 185 32,2
Toplam 574 100
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4.2.2. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerinin incelenmesi

Cizelge 4’te 6grencilerin sosyodemografik 6zellikleri verilmistir. Sonuglara gore
arastirmaya 220 (%38,2) ortaokul 6grencisi, 124 (%?21,6) anadolu lisesi 6grencisi, 79
(%13,7) meslek lisesi 6grencisi, 54 (%9,4) fen lisesi 6grencisi, 97 (%16,9) sosyal bilimler
lisesi 0grencisi olmak tizere toplam 574 6grenci katilmistir.

5. smif diizeyinde okuyan 94 (%16,4) 6grenci, 6. sinif diizeyinde okuyan 72
(%12,5) 6grenci, 7. siif diizeyinde okuyan 37 (%6,4) 6grenci, 8. sinif diizeyinde okuyan
17 (%3) 6grenci, hazirlik sinifi diizeyinde okuyan 30 (%5,2) 6grenci, 9. smif diizeyinde
okuyan 125 (%21,8) 6grenci, 10. smif diizeyinde okuyan 102 (17,8) dgrenci, 11. sinif
diizeyinde okuyan 97 (%16,9) 6grenci bulunmaktadir.

Ogrencilerin  368’inin  (%64,1) kiz, 206’smin (%35,9) erkek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin yaslar1 10-19 araliginda olup 10-13, 14-16, 17-19 olmak
tizere 3 grupta kategorize edilmistir. 10-13 yas araliginda bulunan 6grenci sayist 198
(%34,5), 14-16 yas araliginda bulunan 6grenci sayist 287 (%50), 17-19 yas araliginda
bulunan 6grenci sayist 89°dur (%15,5).

Ebeveyn tutumu “ilgili ve koruyucu” olan 502 (%87,5) 6grenci, “titiz ve kat1” olan
46 (%8) ogrenci, “ilgisiz ve otoriter” olan 20 (%3,5) 6grenci, “tutarsiz ve giivenilmez”
olan 6 (%1) 6grenci bulunmaktadir.

Hangi cevrelerde siddete maruz kaldiniz sorusuna 40 (%7) Ogrenci “aile”
ortaminda, 29 (%5,1) 6grenci “okul” ortaminda, 54 (%9,4) 6grenci “arkadas” ortaminda
cevabini vermis olup; 433 (%75,4) 6grenci “hi¢ maruz kalmadim”, 18 &grenci “birden
fazla ¢evrede maruz kaldim” seklinde yanitlamistir. Bu 6grencilerin 2’si (%11,1) hem
aile hem arkadas ortaminda, 3’1 (%16,7) hem aile hem okul ortaminda, 9°u (%50) hem
okul hem arkadas ortaminda 4’1 (%22,2) ise okul, aile, arkadas ortaminda siddete maruz
kaldigin1 belirtmistir.

Aile tiyelerinden birinin siddet uyguladigina tanik oldunuz mu sorusuna 525
(%91,5) 6grenci hayir, 49 (%8,5) 6grenci evet cevabini vermistir. Evet diyen 6grencilerin
15’inin (%2,6) annenin, 7’sinin (%1,2) babanin, 8’inin (%1,4) hem annenin hem de
babanin, 12’sinin (%2,1) kardeslerinin, 7’sinin (%]1,2) ¢ekirdek aile disindan herhangi
birinin siddet uyguladigini belirtmistir.

Siddete maruz kaldiniz m1 sorusuna evet diyen 6grenci sayist 65 (%11,3), hayir

diyen 6grenci sayis1 509°dur (%88,7). Siddete maruz kalan 6grencilerin 6’s1 (%1) anne
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tarafindan, 8’1 (%1,4) baba tarafindan, 7’si (%1,2) hem anne hem de baba tarafindan, 13’1
(%2,3) kardesleri tarafindan, 26’s1 (%4,5) arkadaslar1 tarafindan, 5’1 ise (%0,9) ¢ekirdek
aile disindaki herhangi bir {liye tarafindan siddete ugradigini belirtmistir.

Siddet uyguladiniz m1 sorusuna evet diyen 6grenci sayisi 95 (%16,6), hayir diyen
Ogrenci sayist 479’dur (%83,4). Siddet uygulamis olan 6grencilerin 19’u (%3,3)
kardesine, 44’1’ (%7,7) arkadasina siddet uyguladigini belirtmis olup, 32 6grenci “diger”
secenegini isaretlemistir.

Giinliik internet kullanim siklig1 1 saatten az olan 6grenci sayis1 68 (%11,8), 1-3
saat araliginda olan 6grenci sayist 323 (%56,3), 4-6 saat aralifinda olan dgrenci sayisi
160 (%27.,9), 7 saat ve lizeri olan 68renci sayis1 23 tiir (%4).

Sosyal aglardan sadece Youtube’a iiye olan 6grencilerin sayisi 74 (%12.9), sadece
TikTok’a iiye olan 6grenci sayisit 6 (%1), sadece snapchat’e iliye olan 6grenci sayist 3
(%0,5), sadece instagram’a {iye olan 6grenci sayis1 6 (%1), higbirine liye olmayan 6grenci
say1st 18 (%3), birden fazla tiyeligi olan 6grenci sayisi ise 467 dir (%81,4).

(13

Arkadaglartyla iliskilerini “iyi” olarak tanimlayan 469 (%81,7) 6grenci, “orta”
olarak tanimlayan 88 (%15,3) 6grenci, “kotii” olarak tanimlayan 17 (%3) 6grenci vardir.

432 (%75,3) oOgrenci arkadaslariyla problemlerini “konusarak”, 96 (%16,7)
Ogrenci “tartisarak”, 15 (%2,6) 6grenci “kavga ederek”, 31 (%5,4) 6grenci “kiiserek”
¢ozdiigiini belirtmigstir. 442 (%77) 6grenci ebeveynleriyle problemlerini “konusarak™, 95
(%16,5) o0grenci “tartisarak™, 12 (%2,1) 6grenci “kavga ederek”, 25 (%4,4) 6grenci
“kiiserek” ¢ozdiligiinii belirtmistir.

Ogrencilere sorun yasadiklar1 zaman en sik kiminle paylastiklar1 soruldugunda
295 (%51,4) 6grenci “anne-babamla”, 81 (%14,1) 6grenci “kardeslerimle”, 182 (%31,7)

Ogrenci “arkadaglarimla”, 12 (%2,1) 6grenci “0gretmenlerimle”, 4 (%0,7) 6grenci ise

“paylagsmam” cevabini vermistir.
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Cizelge 4. Ogrenci sosyodemografik dzellikleri

Degisken (Cocuk) Kategori Frekans (N) Yiizde (%)

Atatlirk Ortaokulu 48 84

Gazi Ortaokulu 54 9,4

Yenimahalle Ortaokulu 62 10,8

Yedi Mart Ortaokulu 56 9,8

Okl Fen Lisesi 54 9.4
Sosyal Bilimler Lisesi 97 16,9

Kazim Anadolu Lisesi 25 44

15 Temmuz Anadolu Lisesi 99 17,2

Ayhan Meslek Lisesi 63 11,0

TOB meslek lisesi 16 2,8

Hazirhk 30 52

5. simf 94 16,4

6. stif 72 12,5

Sumf Diizeyi 7. siif 37 6,4
8. siif 17 3,0

9. stif 125 21,8

10. simf 102 17,8

11. stmf 97 16,9

10-13 yas 198 34,5

Ogrenci Yasi 14-16 yas 287 50,0
17-19 yas 89 15,5

Ogrenci Cinsiyeti e 508 o4l
Erkek 206 35,9

Tgili, koruyucu 502 87,5

Ailenizin Size Titiz, kat1 46 8,0
Kars1 Tutumu Tgisiz, demokratik 20 35
Tutarsiz, giivenilmez 6 1,0

Aile 40 7,0

Hangi cevrede Okul 29 5,1
siddete maruz Arkadas ortamu 54 94
kaldiniz Hi¢ maruz kalmadim 433 754
Birden fazla 18 3,1
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Cizelge 4. Ogrenci sosyodemografik 6zellikleri(devami)

Aile ve arkadas ortanm 2 11,1
Birden fazla ise Aile ve okul ortami 3 16,7
belirtiniz Okul ve arkadas 9 50,0
Aile, okul, arkadas ortami1 4 22,2
Aile iiyelerinden Hayir 525 91,5
birini siddet
uygularken Evet 49 8,5
gordiiniiz mii?
Anne 15 2,6
Baba 7 1,2
Evet ise kimi
Anne ve baba 1,4
siddet
Kardes 12 2,1
uygularken : .
W Diger (¢cekirdek aile dist
gordiiniiz? 7 1,2
iyeler)
Cevap Vermeyen 525 91,5
Siddete Maruz Hayir 509 88,7
Kaldimz Mi1? Evet 65 11,3
Anne 6 1,0
Baba 14
Evet ise kim Anne ve Baba 7 1,2
tarafindan Kardes (abi, abla) 13 2,3
belirtiniz Arkadasg 26 4.5
Diger (¢ekirdek aile dis1) 5 09
Cevap Vermeyen 509 88,7
Siddet Hayir 479 83,4
Uyguladiniz mi? Evet 95 16,6
Kardes 19 33
Evet ise Kime Arkadas 44 7,7
Uyguladimz? Diger 32 5,6
Cevap Vermeyen 479 83,4
1 saatten az 68 11,8
Giinde ne Sikhikla
. 1-3 saat 323 56,3
Internet
4-6 saat 160 27,9
Kullaniyorsunuz?
7 sat ve uizeri 23 4,0
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Cizelge 4. Ogrenci sosyodemografik 6zellikleri(devami)

Youtube 74 12,9
Tiktok 6 1,0
Hangi Sosyal Snapchat 3 0,5
Aglara Uyesiniz? Instagram 6 1,0
Higbiri 18 3,1
Birden fazlasina liyeyim 467 81,4
Arkadaglarimizla Iyi 469 81,7
fliski Diizeyiniz Orta 88 15,3
nasil Kot 17 3,0
Beni anladiklarin
5 29,41
diistinmiiyorum
Kendimi yetersiz
. . 7 41,176
Kotii ise Nedenini hissediyorum
Belirtiniz Ailemin baskisi ve ) sg
yonlendirmesi var ’
Hepsi 1 54
Belirtilmedi 3 17,647
Arkadaslarimizla Konugarak 432 75,3
aramzdaki Tartisarak 96 16,7
sorunlari en ¢ok Kavga ederek 15 2,6
nasil ¢ozersiniz Kiiserek 31 5,4
. Iyi 461 80,3
Ailenizle Iliski
Orta 105 18,3
diizeyiniz Nasil?
Koti 8 1,4
Ailenizle Konusarak 442 77,0
aranizdaki Tartisarak 95 16,5
sorunlari en ¢cok Kavga ederek 12 2,1
nasil ¢ozersiniz Kiiserek 25 4.4
Anne-babamla 295 51,4
Sorun :
Kardeslerimle 81 14,1
yasadiginizda en
Arkadaglarimla 182 31,7
sik kiminle ~
Ogretmenlerimle 12 2,1
paylasirsimz
Paylagsmam 4 0,7
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4.3. Ebeveynlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Riskli Davramslar
Olcegi (RDO), Olcegin Alt Boyutlar: ve Siber Zorbahk Olgegi (SZ0O) Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Ebeveynlerin meslekleri “calismiyor”, “memur”, “is¢i” ve “serbest meslek”
olmak {iizere 4 kategoride toplanmistir. Ogrencilerin SZO ve RDO puanlart ve alt
Olceklerden aldiklart puanlar ebeveynlerin mesleklerine gore karsilastirilmistir (Cizelge
5).

Ebeveynlerin mesleklerine gore dgrencilerin RDO puanlari arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Ebeveyni c¢aligmayan
ogrencilerin RDO toplam puanlari ile ebeveyni memur olan ve is¢i olan dgrencilerin RDO
toplam puanlari anlamli olarak farklilasmaktadir (p<0,01). Ogrencilerin RDO puanlarmin
ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla ebeveyni calismayanlar i¢in 68,18+14,89; isci
olanlar i¢in 65,48+16,43; memur olanlar i¢in 63,96+15,05; serbest meslek yapanlar i¢in
63,15+13,68 seklindedir.

AS alt dlgeginden alinan puanlar, 68rencilerin ebeveynlerinin mesleklerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<<0,01). Ebeveyni calismayan
Ogrencilerin AS alt 6lgeginden aldig1 puanlar ile velisi serbest meslek yapanlarin AS alt
Olcek puanlart anlamh bir farklilik gostermektedir (p<0,01). Sonuglara gore 6grencilerin
AS alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla ebeveyni
calismayan 6grenciler i¢in 16,3445,83; ebeveyni is¢i olanlar i¢in 15,30+6,15; ebeveyni
memur olanlar i¢in 15,12+5,57; ebeveyni serbest meslek yapanlar i¢cin 14,29+4,85
seklindedir.

BA alt dlgeginden elde edilen puanlar, 6grencilerin ebeveynlerinin mesleklerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,01). Ebeveyni
calismayan Ogrencilerin BA alt dlgeginden aldigi puanlarin ortalamasi ile ebeveyni
memur olan Ogrencilerin puanlarinin ortalamas: arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamhdir. (p>0,01). Sonuclara gore dgrencilerin BA alt dlgeginden aldigi puanlarin
ortalamasi ve standart sapmasi sirastyla ebeveyni ¢alismayan 6grenciler igin 15,15+4,41;
ebeveyni is¢i olanlar i¢in 14,70+4,81; ebeveyni memur olanlar i¢in 4,72; ebeveyni serbest
meslek yapanlar i¢in 13,63+4,29 seklindedir.

Ogrencilerin SZO alt 6lgeginden aldigi puanlarin ebeveynlerinin mesleklerine

gore incelendiginde istatistiksel agidan anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p>0,01).
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Sonuglara gére ebeveyni memur olan 6grencilerin SZO puanlarinin ortalamasi ve standart
sapmasi 27,18+4,16; ebeveyni is¢i olan dgrencilerin 26,76+5,01; ebeveyni ¢aligmayan
Ogrencilerin 26,26+4,16; ebeveyni serbest meslek yapan Ogrencilerin ise 26,24;3,90
seklindedir.

Yapilan karsilastirmalara gore, dgrencilerin AK, SK, IE ve OT alt dlgeklerinden
aldiklar1 puanlar ile ebeveynlerinin meslekleri arasinda istatistiksel anlamda anlaml1 bir

iliski mevcut degildir (p>0,01)

Cizelge 5. Ogrencilerin RDO ve SZO Puanlarmin Veli Meslegine Gore Karsilastiriimast

Olcek/Alt Ebeveyn
N | Ort/Top. | S.S. F P Fark
Boyutlar Meslegi
Caligmuiyor® 252 68,18 14,89 | 4,003 | 0,008+ | A>B,D
Riskli Memur® 124 63,96 15,05
Davramslar Isci® 82 65,48 16,43
Olcegi (RDO) Serbest
116 63,15 13,68
meslek?
Caligmuiyor® 252 16,34 5,83 3,858 | 0,009%* | A>D
Memur® 124 15,12 5,57
Antisosyal —
Isci®© 82 15,30 6,15
Davranislar (AS)
Serbest
116 14,29 4,85
meslek?
Caligsmiyor 252 8,04 2,61 1,808 0,145 -
Alkol Kullanimi Memur 124 7,46 1,49
(AK) Isci 82 8,10 3,12
Serbest meslek | 116 7,77 2,51
Caligsmiyor 252 791 3,57 0,642 0,588 -
Sigara Kullanim Memur 124 7,48 3,11
(SK) Isci 82 7,49 3,29
Serbest meslek | 116 7,67 3,04
Calismryor 252 10,86 3,77 0,969 0,407 -
intihar Egilimi Memur 124 10,23 3,84
({E) Isci 82 10,32 3,57
Serbest meslek | 116 10,49 3,97
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Cizelge 5. Ogrencilerin RDO ve SZO Puanlarinin Veli Meslegine Gore Karsilastiriimasi(devami)
Cahgmiyor” 252 15,15 441 3,615 0,013%* A>D

Beslenme Memur® 124 14,05 4,72
Ahskanhklar Isci® 82 14,70 4,81
(BA) Serbest
116 13,63 4,29
meslek?
Calismiyor 252 9,79 3,76 0,443 0,723 -
Okul Terki Memur 124 9,63 4,09
(0OT) Isci 82 9,57 4,05

Serbest meslek | 116 9,29 3,55
Caligmiyor 252 26,26 4,16 1,408 0,239 -
Siber Zorbahk Memur 124 27,18 5,10
Olcegi (SZO) Isci 82 26,76 5,01
Serbest meslek | 116 26,24 3,90

Ogrencilerin RDO, AS, AK, SK, IE, BA, OT ve SZO puanlarinin aile i¢indeki
siddete gore karsilastirmak amaciyla Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglart sunulmustur
(Cizelge 6).

Ogrencilerin SZO puanlarmin aile i¢i siddet degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilastig1 saptanmastir (t4,381)= -4,109; p<0,01). Aile i¢inde siddet
olmadigini belirten katilimcilarin Siber Zorbalik puanlar aile i¢inde siddetin oldugunu
belirten katilimcilarin puanlarina gore daha diisiiktiir.

Ogrencilerin RDO toplam puanlar1 ile AS, AK, SK, IE, BA, OT alt dlgek
puanlarinin aile i¢i siddet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

goriilmemistir (p>0,05).
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Cizelge 6. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarinin aile i¢i siddet durumuna gére karsilastirilmasi

Olcek/Alt Ailede
N Ort/Top. | S.S. t sd )/
Boyutlan Siddet
Riskli Hayir 566 65,89 15,03 | 0,353 | 15,031 0,724
Davramslar
. . Evet 8 64,00 16,38 16,379
Olcegi (RDO)
Antisosyal Hayir 566 15,53 5,67 | 0,634 | 5,668 0,526
Davramslar
Evet 8 14,25 6,84 6,84
(AS)
Alkol Hayir 566 7,87 2,50 | 0420 | 2,496 0,675
Kullanimi (AK) Evet 8 7,50 0,93 925
Sigara Hayir 566 7,71 332 | -0,142 | 3,318 0,887
Kullanimi (SK) Evet 8 7,88 422 4,223
Intihar Egilimi Hayir 566 10,56 3,79 | -0,696 | 3,793 0,487
(dE) Evet 8 11,50 4,44 4,44
Beslenme Hayir 566 14,53 453 | -0,289 | 4,527 0,773
Alskanhklar:
Evet 8 15,00 5,98 5,976
(BA)
Okul Terki Hayir 566 9,65 3,85 1,301 3,846 0,194
(04 Evet 8 7,88 1,13 1,125
Siber Zorbahk Hayir 566 26,44 438 | -4,109 | 4,381 | 0,000%*
Olgegi (SZO) Evet 8 32,88 5,79 5,792

#4p<0,01, *p<0,05, t: Independent Sample T Testi

Ogrencilerin RDO ve SZO puanlar velilere sorulan “dgrencilerin okul basarist

durumu” cevaplarina gére incelenmistir (Cizelge 7). Sonuglara gére dgrencilerin RDO

toplam puanlar1 ve alt 6l¢ek puanlar ile 6grencilerin okul basar1 durumu arasinda

istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmamistir (p>0,01). Ancak okul basar1 diizeyi

SZO puanlar arasinda istatistiksel acidan anlaml bir iliski gézlemlenmistir (p<0,05).

Buna gore ebeveyni tarafindan okul basaris1 kotii olan 6grencilerin SZO puanlari; okul

basaris1 iyi ve orta olan ogrencilerin SZO puanlarma gore belirgin bir farklilik

gdstermektedir (p<0,05). Okul basaris1 kétii olan dgrencilerin SZO puanlarinin ortalamasi

ve standart sapmasi 29,70+7,41; okul basarisi orta olan 6grencilerin 26,66+3,98; iyi olan

ogrencilerin ise 26,19+4,28 seklinde oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 7. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlariin velilere sorulan ¢ocuk okul basari diizeyine gére

karsilastirilmasi
Olcek/Alt Cocuk Okul
N Ort/Top. S.S. F )4 Fark
Boyutlan Basarisi
Riskli Iyi 357 65,9 14,76 | 0,013 0,987 -
Davranislar Orta 187 65,75 15,48
Olgegi (RDO) Kotii 30 66,17 16,03
Antisosyal iyi 357 15,76 5,61 1,347 0,261 -
Davranislar Orta 187 14,96 5,60
(AS) Kotii 30 16,03 6,92
Alkol Iyi 357 7,99 2,70 1,269 0,282 -
Kullanimi Orta 187 7,65 2,06
(AK) Kotii 30 7,67 2,09
Iyi 357 7,48 3,14 2,251 0,106 -
Sigara
Orta 187 8,12 3,63
Kullanim (SK)
Kotii 30 7,83 3,33
Iyi 357 10,48 3,74 0,437 0,646 -
Intihar Egilimi Orta 187 10,66 3,82
(E) Kotii 30 11,10 4.41
Iyi 357 14,58 4.41 0,077 0,926 -
Beslenme Orta 187 14,44 4,79
Alskanhklar
Kotii 30 14,70 4,74
(BA)
Iyi 357 9,53 3,75 1,303 0,273 -
Okul Terki
Orta 187 9,92 4,05
(0OT)
Kotii 30 8,83 3,12
Tyi® 357 26,19 4,28 8,922 | 0,000** | C>A,B
Siber Zorbahk
. . Orta® 187 26,66 3,98
Olcegi (SZO)
Koti© 30 29,70 741

**p<0,01, ¥p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Tukey-Games Howell
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Cocugun siddete ugrama durumu degiskenine gére 6grencilerin RDO, AS, AK,
SK, IE, BA, OT, SZO puanlar incelenmistir (Cizelge 8).

Cocugun siddete ugrama durumuna goére Ogrencilerin SZO puanlan
karsilagtirildiginda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (t@.407)= -2,711;
p<.01). Siddete ugramamis olan ogrencilerin SZO puanlar siddete ugramis olan
Ogrencilerin puanlarina gore daha yiiksektir. Ayni sekilde 6grencilerin SK puanlar ile
cocugun siddete ugrama durumu arasindaki iliski anlamli degildir (t3,274)= -3,052; p<.01).
Siddete ugramis olan &grencilerin SK puanlar1 siddete ugramamis olan Ogrencilerin
puanlarina gore daha yiiksektir.

Ogrencilerin RDO, AS, AK, IE, BA, OT alt dlgek puanlari ¢ocugun siddete

ugrama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>,05).

Cizelge 8. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarinin velilere sorulan “cocugunuz siddete ugradi mi?”

sorusuna gore karsilagtirilmasi

Olcek/Alt Cocuk
N Ort/Top. S.S. t sd )4
Boyutlan Siddet
Riskli Hayir 566 65,76 14,92 -1,376 | 14,923 0,169
Davramslar
.. .. Evet 8 73,13 21,72 21,715
Olcegi (RDO)
Antisosyal Hayir 566 15,48 5,64 -1,372 | 5,636 0,171
Davramslar
Evet 8 18,25 8,36 8,362
(AS)
Alkol Kullanimi Hayir 566 7,87 2,50 0,420 2,496 0,675
(AK) Evet 8 7,50 0,93 925
Sigara Hayir 566 7,66 3,27 -3,052 | 3,274 | 0,002%*
Kullanim (SK) Evet 8 11,25 5,20 5,203
Intihar Egilimi Hayir 566 10,55 3,80 -0,977 3,796 0,329
(E) Evet 8 11,88 4,12 4,12
Beslenme Hayir 566 14,53 4,49 -0,446 4,493 0,656
Alskanhklan
Evet 8 15,25 7,76 7,759
(BA)
Hayir 566 9,63 3,84 0,463 3,838 0,644
Okul Terki (OT)
Evet 8 9,00 3,02 3,023
Siber Zorbahk Hayir 566 26,47 4,41 -2,711 4,407 | 0,007%*
Olcegi (SZO) Evet 8 30,75 6,41 6,408

**p<0,01, *p<0,05, t: fndependent Sample T Testi
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4.4. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Riskli Davramslar
Olcegi (RDO), Olcegin Alt Boyutlar: ve Siber Zorbahk Olgegi (SZ0O) Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Ogrencilerin RDO, AS, AK, SK, IE, BA, OT ve SZO puanlar cinsiyete gore
karsilastirilmistir (Cizelge 9).

Sonuglara gére dgrencilerin RDO puanlar cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (tasoss = 3,211; p<.01). Kiz 6grencilerdeki RDO puanlari erkek
ogrencilere gdre daha yiiksektir. Kiz dgrencilerin ve erkek dgrencilerin RDO 6lgeginden
aldig1 puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla 67,36+15,06 ve 63,19+14,66
seklindedir.

Ogrencilerin AS puanlari cinsiyetlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(t5.849 )= 3,546; p<.01). Kiz 6grencilerin ve erkek dgrencilerin AS alt 6l¢eginden aldigi
puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla 16,14+5,85 ve 14,4045,20 seklindedir.
Buna gore kiz 6grencilerin AS puanlari erkek 6grencilere gore yiiksek bulunmustur.

Ogrencilerin IE puanlar cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gdstermektedir
(ta.841 7= 4,679; p<.01). Kiz dgrencilerin ve erkek dgrencilerin IE alt 6lgeginden aldig
puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla 11,12+3,84 ve 9,60+3,53 seklindedir.
Kiz 6grencilerin IE puanlar erkek grencilere gore yiiksektir.

Ogrencilerin SZO puanlar ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir iligki tespit edilmistir (t4.024)=-2,937; p<.01). Sonuclara gore kiz 6grencilerin
ve erkek Ogrencilerin SZO puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla
26,12+4,02 ve 27,25+5,08 seklindedir. Kiz dgrencilerin SZO puanlari erkek dgrencilere
gore yliksektir.
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Cizelge 9. Ogrencilerin SZO ve RDO puanlariin dgrencilerin cinsiyetine gore incelenmesi

Olcek Alt Boyutlari Cinsiyet N Ort/Top. S.S. t sd P
Riskli Davramslar (")lg:egi Kiz 368 67,36 15,06 3,211 15,055 0,001°**
(RDO) Erkek 206 63,19 14,66 14,662
Antisosyal Davramslar Kiz 368 16,14 5,85 3,546 5,849 0,000
(AS) Erkek 206 14,40 5,20 5.2
Kiz 368 7,92 2,57 0,644 2,565 0,520
Alkol Kullanim (AK)
Erkek 206 7,78 2,33 2,326
Kiz 368 7,89 347 1,730 3,473 0,084
Sigara Kullamim (SK)
Erkek 206 7,39 3,03 3,033
. . Kiz 368 11,12 3,84 4,679 3,841 0,000%*
Intihar Egilimi (IE)
Erkek 206 9,60 3,53 3,529
Beslenme Ahiskanhklar: Kiz 368 14,79 4,48 1,743 4,477 0,082
(BA) Erkek 206 14,10 4,64 4,641
Kiz 368 945 3,63 | -1,454 | 3,628 0,147
Okul Terki (OT)
Erkek 206 9,93 4,15 4,15
Siber Zorbalik Ol¢egi Kiz 368 26,12 4,02 | -2,937 | 4,024 0,003
(S20) Erkek 206 27,25 5,08 5,081

*p<0,01, *p<0,05, t: fndependent Sample T Testi

Ogrencilerin RDO ve SZO puanlar1 yaslarina gore incelenmistir (Cizelge 10).
Sonuglara gore ogrencilerin yaslar1 ile RDO toplam puanlar1 arasindaki iliskinin
istatistiksel agidan anlamli olmadigi saptanmustir (p>0,01). AK, SK ve IE alt
6l¢eklerinden elde edilen puanlar, 6grencilerin yaslarina bagli olarak istatistiksel acidan
anlaml bir sekilde degismektedir (p<0,01). 17-19 yas aralifindaki 6grencilerin 10-13 ve
14-16 yas araligindaki 6grencilere gore AK alt 6l¢eginden aldiklari puanlar arasindaki
fark anlamli bulunmustur (p<0,01). Sonuglara gore 6grencilerin AK alt 6l¢ek puanlarinin
ortalamasi ve standart sapmas1 10-13 yas aralig1 icin 7,64+2,16; 14-16 yas aralig1 igin
7,76+2,31; 17-19 yas aralig1 i¢in 8,72+3,37 seklindedir.

Ogrencilerin SK alt dlgeginden aldiklari puanlar yaslarina gore incelendiginde 17-
19 yas araligindaki 6grencilerin puanlari ile 10-13 yas araligindaki 6grencilerin puanlari
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<0,01). Sonuglara gore dgrencilerin SK
alt dlgeginden aldig1 puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi 10-13 yas aralif1 igin

7,27£3,03; 14-16 yas aralig1 i¢in 7,76+3,34; 17-19 yas aralig1 i¢in 8,53+3,78 seklindedir.
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Ogrencilerin IE alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar yaslarina gore incelendiginde 17-
19 ve 14-16 yas araligindaki 6grencilerin puanlari ile 10-13 yas araligindaki 6grencilerin
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik s6z konusudur (p<0,01). Sonuglara gore
ogrencilerin IE alt dlgeginden aldig1 puanlarin ortalamasi ve standart sapmas1 10-13 yas
aralig1 icin 9,95+3,61; 14-16 yas arahi@ icin 10,7943,89; 17-19 yas araligr igin
11,22+3,75 seklindedir.

Ogrencilerin SZO puanlari ile yaslar1 arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamli

bulunmamaistir (p>0,01).

Cizelge 10. Ogrencilerin SZO ve RDO puanlarmin 6grencilerin yaslaria gore karsilastiriimasi

Olcek/Alt .
Ogrenci Yas N Ort/Top. S.S. F P Fark
Boyutlan
Riskli 10-13 yas 198 65,21 14,40 1,801 0,166 -
Davranislar 14-16 yas 287 65,46 15,60
Olcegi (RDO) 17-19 yas 89 68,63 14,41
Antisosyal 10-13 yas 198 15,62 4,92 0,339 0,713 -
Davramslar 14-16 yas 287 15,34 6,34
(AS) 17-19 yas 89 15,87 5,02
Alkol 10-13 yas* 198 7,64 2,16 6,493 0,002+ C>AB
Kullanim 14-16 yas® 287 7,76 2,31
(AK) 17-19 yas® 89 8,72 3,37
Sigara 10-13 yag* 198 7,27 3,03 4,478 0,012%* C>A
Kullanimi 14-16 yas® 287 7,76 3,34
(SK) 17-19 yas® 89 8,53 3,78
. 10-13 yag* 198 9,95 3,61 4,472 0,012%* B,C>A
Intihar
. 14-16 yas® 287 10,79 3,89
Egilimi (IE)
17-19 yas® 89 11,22 3,75
Beslenme 10-13 yas 198 14,62 4,30 1,112 0,329 -
Ahskanhklar 14-16 yas 287 14,31 4,62
(BA) 17-19 yas 89 15,11 4,83
10-13 yas 198 10,11 4,15 2,619 0,074 -
Okul Terki
14-16 yas 287 9,42 3,60
(0T)
17-19 yas 89 9,18 3,70
Siber 10-13 yas 198 25,98 4,03 2,290 0,102 -
Zorbahk 14-16 yas 287 26,85 4,54
Olcegi (SZO) 17-19 yas 89 26,67 5,04

**p<0,01, ¥p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Tukey-Games Howell
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Ogrencilerin siif diizeylerine gore Riskli Davranislar Olgegi (RDO), 6lgegin alt
boyutlar1 ve Siber Zorbalik Olgegi (SZO) puanlari Duncan methodu kullanilarak
karsilastirilmistir (Cizelge 11).

Bulgulara goére &grencilerin RDO toplam puanlari smf diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (p<0,05). Sonuglara gore hazirlik
diizeyinde egitim goren Ogrencilerin riskli davranislar Olgeginden aldiklar1 toplam
puanlarin ortalamasinin diger simif diizeylerindeki 6grencilere gore anlamli bir sekilde
daha yiiksek bulunmustur (71,67+15,97; p<0,05).

5. smif (65,37+15,51) ve 6. sinif (64,94+13,17) 6grencilerinin riskli davraniglar
Olcek puanlart 7. simif (64,03+14,13) ve 9. smif (63,59+14,64) dgrencilerinin puanlarina
gore yiiksektir (p<0,05). 7. Smif (64,03£14,13) ve 9. Smuf (63,59+14,64) dgrencilerinin
riskli davranislar 6lgek puanlar ise 8. Smif (59,76+8,15) 6grencilerinin puanlarina gore
yiiksektir (p<0,05). 10. Sinif (66,78+£16,79) ve 11. Sif (68,97+14,66) 6grencilerinin
riskli davramiglar 6lgek puanlart 5. Simf (65,37+15,51) ve 6. Smif (64,94+13,17)
Ogrencilerine gore anlamli bir sekilde ytiksektir (p<0,05).

Intihar egilimi alt dl¢geginden alinan puanlar, 6grencilerin sinif diizeylerine gore
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p<0,01). Sonuglara gore hazirlik diizeyinde egitim
alan Ggrencilerin intihar egilimi alt dlcek puanlar diger biitiin smif diizeylerine gore
anlamli bir sekilde yiiksek bulunmustur (13,00+£3,98; p<0,01). 6. Sinif (10,46+3,78), 9.
Smif (10,6143,94) ve 10. Smif (10,6343,94) 6grencilerinin intihar egilimi alt dlgek
puanlar1 5. Smif (9,64+3,65), 7. Sinif (9,30£3,12) ve 8. Sinif (9,59+4,09) 6grencilerinin
puanlarina gore yiiksektir (p<0,05). 11. simf (11,36+3,78) dgrencilerinin intihar egilimi
alt dlgek puanlart 6. Simif (10,46+3,78), 9. Smuf (10,6143,94) ve 10. Smif (10,63+3,94)
ogrencilerinin puanlarina goére yiiksektir (p<0,01).

Ogrencilerin siber zorbalik dlgeginden aldigi puanlar siif diizeylerine bagl olarak
anlamli bir sekilde degismektedir (p<0,01). Sonuglara gore 5. sinf (25,49+3,49) ve 6.
Smif (25,83+3,16) Ogrencilerinin siber zorbalik puanlart 8. Simif (24,53+0,94)
Ogrencilerinin puanlarina gore yiiksektir (p<0,05). 7. simf (27,30£5,98), hazirlik sinifi
(27,13+£5,30), 9. Sinif (27,1844,62), 10. smif (26,70+4,48) ve 11. sif (26,89+5,07)
Ogrencilerinin siber zorbalik 6l¢ek puanlari; 5. sinif (25,4943,49) ve 6. sinif (25,83+3,16)

ogrencilerinin puanlarina goére yiiksektir (p<0,05).
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Cizelge 11. Ogrencilerin SZO ve RDO puanlarinin simf diizeylerine gore karsilastiriimast

Olcek/Alt
Boyutlan Simif Dagilimm N Ort/Top. S.S. F P
8. siifA 17 59,76 8,15 2,257 0,029*
9. sinifAB 125 63,59 14,64
7. sinif AB 37 64,03 14,13
Riskli Davranmislar 6. simfABC 72 64,94 13,17
Olcegi (RDO) 5. stmif ABC 94 65,37 15,51
10. siuf®€ 102 66,78 16,79
11. siuf®€ 97 68,97 14,66
Hazirlik®€ 30 71,67 15,97
8. sif 17 13,71 3,06 1,117 0,351
9. siif 125 14,72 6,33
6. smif 72 15,31 4,37
Antisosyal 7. smuf 37 15,43 4,17
Davranislar (AD) 5. simf 94 15,67 5,42
10. smmf 102 15,73 5,60
11. simf 97 16,27 5,45
Hazirlik 30 16,83 5,57
8. stmf 17 7,06 0,24 1,307 0,244
6. sif 72 7,51 1,81
5. siif 94 7,64 2,36
Alkol Kullanim 9. siif 125 7,70 2,32
(AK) 7. simf 37 7,97 2,41
10. simf 102 8,15 2,78
11. simf 97 8,23 2,92
Hazirlik 0 8,33 2,92
8. smf 17 6,00 0,00 1,950 0,060
6. sinif 72 7,03 2,68
5. smuf 94 7,32 3,21
Sigara Kullanimi 7. simf 37 7,62 3,19
(SK) Hazirlik 30 7,87 3,21
9. simf 125 7,90 3,44
10. smif 102 7,99 3,76
11. simf 97 8,34 3,49
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Cizelge 11. Ogrencilerin SZO ve RDO puanlarinin simf diizeylerine gore karsilastiriimasi(devami)

7. stmf A 37 9,30 3,12 4,076 0,000%*
8. sinif? 17 9,59 4,09
5. smifA 94 9,64 3,65
Intihar Egilimi 6. sinifAB 72 10,46 3,78
(E) 9. simfAB 125 10,61 3,94
10. sinif AB 102 10,63 3,94
11. simf® 97 11,36 3,78
Hazirlik®€ 30 13,00 3,98

9. sif 125 13,61 4,75 1,408 0,199
8. simf 17 14,00 3,82
6. sinif 72 14,32 4,03
Beslenize 7. sif 37 14,62 4,76

Ahskanhklari

BA) 10. smf 102 14,68 4,77
5. simf 94 14,81 423
11. simf 97 15,29 4,52
Hazirlik 30 15,40 495

9. siuf 125 8,86 2,99 1,716 0,103
7. simf 37 9,08 2,83
8. smif 17 9,41 2,74
11. smmf 97 9,48 3,85
Ofeul Terki (OT) 10. simf 102 9,62 4,01
Hazirlik 30 10,23 4,38
5. simf 94 10,30 4,38
6. smif 72 10,32 4,30

8. stmf* 17 24,53 0,94 2,229 0,031*
5. siif*B 94 25,49 3,49
6. stufAB 72 25,83 3,16
Siber Zorbalik 10. smf® 102 26,70 4,48
Olcegi (SZO) 1. siuf® 97 26,89 5,07
Hazirlik® 30 27,13 5,30
9. simf® 125 27,18 4,62
7. simif® 37 27,30 5,98

**p<0,01, ¥p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Duncan Metodu
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Ogrencilerin 6grenim gordiigii okul tiiriine gore Riskli Davranislar Olgegi (RDO),
dlgegin alt boyutlar1 ve Siber Zorbalik Olgegi (SZO) puanlari incelenmistir (Cizelge 12).
Okaul tiirlerine gére RDO toplam puanlari ve alt dlgeklerden elde edilen puanlar
arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<<0,01). Tabloya gore
meslek liseleri, fen liseleri ve sosyal bilimler liselerine giden dgrencilerin RDO toplam
puanlar1 anadolu liselerine giden dgrencilerin RDO toplam puanlari ile anlaml olarak
farklilasmaktadir (p<0,01). Ogrencilerin RDO puanlariin ortalamasi ve standart sapmasi
sirastyla sosyal bilimler liseleri i¢in 71,79+14,15; fen liseleri i¢in 67,83+14,76; meslek
liseleri i¢in 67,67+17,52; ortaokullar i¢in 64,57+14,08; anadolu liseleri i¢in ise
61,52+14,21 seklindedir.

AS alt 6l¢eginden alinan puanlarin okullara gore istatistiksel acidan farklilik
gosterdigi saptanmustir (p<<0,01). Buna gore sosyal bilimler lisesine giden 6grencilerin
AS alt 6l¢eginden aldig1 puanlar diger 4 okul tiirline gore anlamli olarak farklilasmaktadir
(p<0,01). Ogrencilerin AS alt Slgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve standart
sapmasi sirasiyla sosyal bilimler lisesi i¢in 16,53%5,11; fen liseleri i¢in 16,80+5,92;
meslek liseleri igin 15,96+6,65; anadolu liseleri i¢in 14,16+£6,58; ortaokullar i¢in
7,61+£2,10 seklindedir.

AK alt dlgeginden alinan puanlarin okullara gore istatistiksel acidan farklilik
gosterdigi belirlenmistir (p<0,01). Meslek lisesine ve sosyal bilimler lisesine giden
ogrencilerin AK alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar, anadolu liselerine ve ortaokula giden
ogrencilere gore anlamli bir sekilde yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin AK alt dlgeginden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla sosyal bilimler lisesi igin
8,76+3,45; anadolu liseleri i¢in 7,94+2,61; meslek liseleri i¢in 7,51+1,97; ortaokullar i¢in
7,17£2,92 seklindedir.

SK alt 6lgeginden alinan puanlarin okullara gore istatistiksel agidan farklilik
gosterdigi bulgulanmistir (p<0,01). Buna gore sosyal bilimler lisesine ve fen lisesine
giden Ogrencilerin SK alt Olgeginden aldiklar1 puanlarinlar, ortaokula ve anadolu
liselerine giden 6grencilerin aldig1 puanlara gore yiiksektir (p<0.01). Ogrencilerin SK alt
6l¢eginden aldiklari puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi sirastyla ortaokullar igin
9,8543,65; sosyal bilimler lisesi i¢in 8,69+3,59; meslek liseleri i¢in 8,51+4,33; fen lisesi
i¢in 8,07+3,82; anadolu liseleri i¢in 7,23+2,49 seklindedir.

IE alt 6lgeginden alinan puanlarin okullara gore istatistiksel agidan farklilik
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gosterdigi tespit edilmistir (p<0,01). Buna gore sosyal bilimler lisesine ve fen lisesine
giden Ogrencilerin IE alt 6lgeginden aldiklari puanlar Anadolu liselerine giden ve
ortaokula giden dgrencilerin aldig1 puanlara gore yiiksektir (p<0.01). Ogrencilerin IE alt
Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla sosyal bilimler
lisesi i¢in 12,5243,42; fen lisesi i¢in 11,3543,48; meslek liseleri i¢in 10,43+3,84; Anadolu
liseleri i¢in 10,09+3,93; ortaokullar i¢in 9,85+3,65 seklindedir.

BA alt 6l¢eginden alinan puanlarin okullara gore istatistiksel acidan farklilik
gosterdigi ortaya konmustur (p<<0,01). Sosyal bilimler lisesine giden dgrencilerin BA alt
Olceginden aldig1 puanlarin Anadolu lisesine giden ve ortaokula giden 6grencilerin aldig1
puanlara gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<0,01). Ogrencilerin BA alt
Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla sosyal bilimler
lisesi i¢in 15,7444,63; meslek liseleri i¢in 15,04+5,03; ortaokullar igin 14,55+5,21; fen
lisesi i¢in 14,26+4,10; Anadolu liseleri i¢in 13,37+4,68 seklindedir.

OT alt 6lceginden alinan puanlarin okullara gore istatistiksel acidan farklilik
gosterdigi saptanmustir (p<0,01). Ortaokula giden ve meslek liselerine giden 6grencilerin
OT alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar anadolu liselerine giden 6grencilerin puanlarina gore
yiiksektir (p<0,05). Ogrencilerin OT alt dlgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi ve
standart sapmasi sirastyla meslek liseleri i¢in 10,234+4,29; ortaokullar i¢in 10,03+4,03;
soyal bilimler lisesi i¢in 9,5643,88; fen lisesi i¢cin 9,22+4,01; anadolu liseleri i¢in
8,73+2,75 seklindedir.

Okul tiiriine gére SZO puanlarinda anlaml farkliliklar gériilmektedir (p<0,05).
Meslek lisesine ve sosyal bilimler lisesine giden Ogrenciler ile ortaokula giden
ogrencilerin SZO puanlar1 arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(p<0,05). Ogrencilerin SZO puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla meslek
lisesi i¢in 27,2345,40; sosyal bilimler lisesi i¢in 27,18+5,01; fen lisesi i¢in 27,06+4,28;
anadolu lisesi i¢in 26,57+4,32; ortaokullar i¢in 25,83+3,86 seklindedir.
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Cizelge 12. Ogrencilerin SZO ve RDO puanlarinin 6grenim gordiikleri okul tiiriine gére incelenmesi

Olcek Alt
OKkul Tiirii N | Ort/Top. | S.S. F )/ Fark
Boyutlar
Ortaokullar® 220 64,57 14,08 7,622 | 0,000%* C,D,E>B
Anadolu
) 124 61,52 14,21 E>A
Riskli Liseleri®
Davramslar Meslek
e .. ) . 79 67,67 17,52
Olgegi (RDO) Liseleri®
Fen Liseleri® 54 67,83 14,76
Sosyal Liseleri® | 97 71,79 14,15
Ortaokullar® 220 15,36 4,74 3,435 | 0,009%* C,D,E>B
Anadolu
o 124 | 14,16 | 658
Antisosyal Liseleri®
Davramslar Meslek
. . 79 15,96 6,65
(AS) Liseleri€
Fen Liseleri? 54 16,80 5,92
Sosyal Liseleri® | 97 16,53 5,11
Ortaokullar® 220 7,61 2,10 4,385 | 0,002** | E>A,B,C,.D
Anadolu
124 7,94 2,61
Alkol Liseleri®
Kullanim Meslek
. 79 | 751 1,97
(AK) Liseleri€
Fen Liseleri? 54 7,67 1,79
Sosyal Liseleri® | 97 8,76 345
Ortaokullar® 220 7,17 2,92 5,665 | 0,000%* C,E>AB
Anadolu
. . 124 7,23 2,49
Sigara Liseleri®
Kullanim Meslek
. . 79 8,51 4,33
(SK) Liseleri€
Fen Liseleri? 54 8,07 3,82
Sosyal Liseleri® | 97 8,69 3,59
Ortaokullar® 220 9,85 3,65 10,047 | 0,000%* E,D>A.B
Anadolu
e 124 | 1009 | 393 E>C
. Liseleri®
Intihar
) Meslek
Egilimi (iE) s 79 | 1043 | 3,84
Liseleri€
Fen Liseleri? 54 11,35 3,48
Sosyal Liseleri® | 97 12,52 342
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Cizelge 12. Ogrencilerin  SZO ve RDO puanlarinn  6grenim  gordiikleri okul tiiriine  gbre
incelenmesi(devami)
Ortaokullar® 220 14,55 4,21 4,126 | 0,003+ E>AB
Anadolu
124 13,37 4,68 A,C>B
Beslenme Liseleri®
Ahskanhklar: Meslek
79 15,04 5,03
(BA) Liseleri€
Fen Liseleri? 54 14,26 4,10
Sosyal Liseleri® | 97 15,74 4,63
Ortaokullar? 220 10,03 4,03 2,990 0,018+ A,C>B
Anadolu
124 8,73 2,75
Liseleri®
Okul Terki
Meslek
(OT) 79 10,23 4,29
Liseleri€
Fen Liseleri® 54 9,22 4,01
Sosyal Liseleri® | 97 9,56 3,88
Ortaokullar? 220 25,83 3,86 2,554 0,038+ C.E>A
Anadolu
124 26,57 4,32
Liseleri®
Siber Zorbahk
.. v Meslek
Olgegi (SZO) 79 27,23 5,40
Liseleri®
Fen Liseleri? 54 27,06 4,28
Sosyal Liseleri® | 97 27,18 5,01

**p<0,01, *p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Tukey-Games Howell

Ogrencilerin RDO ve SZO puanlari ailelerinin tutumuna gore incelenmistir

(Cizelge 13).

Sonuglara gére dgrencilerin RDO toplam puanlari ile ailelerinin tutumu arasindaki

iliski istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,01). Aym sekilde AS, AK, SK, IE ve BA

alt olcekleri ile aile tutumu degiskenleri arasindaki iliski de anlamli bulunmamistir

(p>0,01). Ogrencilerin OT alt &lgek puanlari ile aile tutumlar arasindaki iligkinin

istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,01). “Ailesi titiz ve kat1 olan”

ogrencilerin OT puanlart ile ailesi “ilgili ve koruyucu” ve “ilgisiz ve “otoriter olan”

ogrencilerin OT puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,01).
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Ogrencilerin OT puanlarmin ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla ailesi
tutarsiz ve giivenilmez tutuma sahip olanlar i¢in 12,33+6,15; titiz ve kat1 tutuma sahip
olanlar i¢in 11,57+5,58; ilgili ve koruyucu tutuma sahip olanlar i¢in 9,46+3,57 ve ilgisiz
ve otoriter tutuma sahip olanlar i¢in 8,5042,93 seklindedir.

Ogrencilerin SZO puanlari ile ailelerinin tutumu arasindaki iliskinin istatistiksel
acidan anlamli oldugu tespit edilmistir (p<<0,01). Ailesi “titiz ve kat1” ve “ilgisiz ve
otoriter” tutuma sahip olan dgrencilerin SZO puanlan ile ailesi “ilgili ve koruyucu”
tutuma sahip olan 6grencilerin puanlart anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (p<0,01).
Ogrencilerin SZO puanlarinin ortalamasi ve standart sapmast sirastyla ailesi ilgisiz ve
otoriter olanlar i¢in 29,95+6,60; tutarsiz ve giivenilmez olan 6grenciler i¢in 29,50+6,28;
titiz ve kat1 olan dgrenciler i¢in 28,15+5,30; ilgili ve koruyucu olan 6grenciler igin
26,21+4,16 seklindedir.

Cizelge 13. Ogrencilerin SZO ve RDO puanlarinin ebeveyn tutumuna gore incelenmesi

Olcek Alt
Aile Tutumu N | Ort/Top. | S.S. F )4 Fark
Boyutlan
Tlgili ve koruyucu 502 65,35 14,53 2,144 0,094 -
Riskli Titiz ve kat1 46 68,83 16,99
Davramslar Hgisiz ve otoriter 20 68,55 19,54
Olgegi (RDO) Tutarsiz ve
6 77,17 20,77
giivenilmez
Hgili ve koruyucu 502 15,39 5,54 2,114 0,097 -
Antisosyal Titiz ve kat1 46 15,46 5,70
Davranislar Ilgisiz ve otoriter 20 17,45 7,00
(AS) Tutarsiz ve
) 6 20,00 10,32
giivenilmez
Hgili ve koruyucu 502 7,86 2,42 0,700 0,553 -
Alkol Titiz ve kat1 46 791 3,13
Kullanim Ilgisiz ve otoriter 20 7,50 1,61
(AK) Tutarsiz ve
6 9,17 4,40
giivenilmez
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Cizelge 13. Ogrencilerin SZO ve RDO puanlarmin ebeveyn tutumuna gére incelenmesi(devan)

giivenilmezP

Ilgili ve koruyucu | 502 7,64 3,32 1,440 0,230 -
Sigara Titiz ve kati 46 7,83 2,68
Kullanim Hgisiz ve otoriter 20 9,20 4,72
(SK) Tutarsiz ve
6 7,83 2,23
giivenilmez
Ilgili ve koruyucu 502 10,44 3,75 1,514 0,210 -
. Titiz ve kat1 46 11,39 3,82
Intihar Egilimi —
. Ilgisiz ve otoriter 20 11,55 4,66
(IE)
Tutarsiz ve
6 11,67 4,13
giivenilmez
Hgili ve koruyucu 502 14,51 445 0,286 0,836 -
Beslenme Titiz ve kat1 46 14,67 4,95
Ahskanhklar Hgisiz ve otoriter 20 14,35 5,87
(BA) Tutarsiz ve
6 16,17 4,83
giivenilmez
ilgili ve koruyucu® | 502 9,46 3,57 5,997 0,001 ** B>A,C
Titiz ve kati® 46 11,57 5,58
OKkul Terki i
Ilgisiz ve otoriter® 20 8,50 2,93
(OT)
Tutarsiz ve
6 12,33 6,15
giivenilmezP
Hgili ve koruyucu® 502 26,21 4,16 7,999 0,000%* B,C>A
Titiz ve kat:® 46 28,15 5,30
Siber Zorbahk .
. . Ilgisiz ve otoriter® 20 29,95 6,60
Olgegi (SZ0O)
Tutarsiz ve
6 29,50 6,28

**p<0,01, *p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Tukey-Games Howell

Ogrencilerin RDO ve SZO puanlart siddete maruz kaldiklar1 gevrelere gore

incelenmistir (Cizelge 14).

Ogrencilerin siddete maruz kaldiklar1 gevrelere gére RDO ve SZO puanlar

incelendiginde gruplararasi anlamli farkin yalnizca AS alt dlgek puanlarinda ve SZO

toplam puanlarinda goriildiigii saptanmistir (p<0,01). RDO toplam puanlar ve AK, SK,

IE, BA ve OT alt 6lgeklerinden alan puanlar ile 6grencilerin siddete maruz kaldiklar:

cevre arasindaki iligki istatistiksel agidan iliski anlamli degildir (p>0,01).
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AS alt 6lgeginden alinan puanlara gore sonuglar incelendiginde aile ortaminda ve
arkadas ortaminda siddete maruz kalan dgrencilerin antisosyal davranisglar alt 6lceginden
aldigt puanlar siddete maruz kalmamis Ogrencilere kiyasla yliksektir (p<0,05).
Ogrencilerin AS puanlarmin ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla aile ortaminda
siddete maruz kalan 6grenciler i¢in 17,20+7,12; arkadas ortaminda maruz kalanlar i¢in
16,87+4,89; okul ortaminda maruz kalanlar i¢in 16,41+5,51; birden fazla ortamda maruz
kalanlar i¢in 16,22+6,80; hi¢ maruz kalmayanlar i¢in 14,95+5,48 seklindedir.

SZO puanlarina gére sonuglar incelendiginde aile ortaminda, okul ortaminda ve
birden fazla ortamda siddete maruz kalmis olan 6grenciler ile siddete maruz kalmamis
olan dgrencilere gore siber zorbalik egilimi yiiksek bulunmustur (p<0,01). Ogrencilerin
SZO puanlarmin ortalamasi ve standart sapmasi sirasiyla birden fazla ortamda maruz
kalan 6grenciler icin “28,50+6,08”; “okul ortaminda” maruz kalan Ogrenciler igin
28,48+5,01; ‘“aile” ortaminda maruz kalan ogrenciler icin 28,234+6,55; “arkadas
ortaminda” maruz kalan 6grenciler i¢in 26,70+4,47; hi¢ maruz kalmamis olan dgrenciler

i¢in 25,95+3,74 seklindedir.
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Cizelge 14. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarimin siddete maruz kaldiklar ¢evrelere gore karsilastirilmasi

.. Hangi
Olgek Alt
Cevrede N Ort/Top. S.S. F 4 Fark
Boyutlan
Siddet
Aile 40 68,33 17,42 1,606 0,171 -
Okul 29 70,55 17,65
Riskli Arkadag
54 66,91 12,35
Davranislar ortami
Olcegi (RDO Hic¢ maruz
segi (RDO) ¢ 402 | 648 | 1490
kalmadim
Birden fazla 18 63,06 12,49
Aile* 40 17,20 7,12 2,940 0,020%* A,C>D
Okul® 29 16,41 5,51
Arkadasg
54 16,87 4,89
Antisosyal ortarm®
Davramslar (AS) | Hi¢ maruz
402 14,95 5,48
kalmadimP®
Birden
18 16,22 6,80
fazla®
Aile 40 7,95 2,60 1,069 0,371 -
Okul 29 7,76 1,98
Arkadas
Alkol Kullanim 54 741 1,31
ortami
(AK) -
Hi¢ maruz
402 7,89 2,53
kalmadim
Birden fazla 18 7,00 0,00
Aile 40 8,15 3,83 1,288 0,273 -
Okul 29 8,10 3,97
Arkadas
Sigara Kullanimi 54 7,00 2,60
ortami
(SK) -
Hi¢ maruz
402 7,62 321
kalmadim
Birden fazla 18 6,72 1,27
Aile 40 10,55 3,88 1,501 0,200 -
Okul 29 11,66 4,54
. Arkadas
Intihar Egilimi 54 10,93 431
. ortami
(IE) .
Hi¢ maruz
402 10,35 3,76
kalmadim
Birden fazla 18 11,83 2,68
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Cizelge 14. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarmin siddete maruz kaldiklar1 gevrelere gore

karsilagtirilmasi(devamr)

Aile 40 14,28 4,40 1,333 0,257 -
Okul 29 15,72 4,96
Beslenme Arkadas
54 15,02 4,62
Alskanhklar: ortami
(BA) Hig maruz
402 14,43 4,49
kalmadim
Birden fazla 18 12,89 4,43
Aile 40 10,20 4,42 1,517 0,196 -
Okul 29 10,90 5,33
Arkadas
54 9,69 4,06
Okul Terki (OT) ortami
Hi¢ maruz
402 9,56 3,68
kalmadim
Birden fazla 18 8,39 1,61
AileA 40 28,23 6,55 5,919 0,000 AB.E>D
Okul® 29 28,48 5,01
Arkadas
54 26,70 4,47
Siber Zorbahk ortami®
Olcegi (SZO Hic¢ maruz
cedi ( ) ¢ 402 25,95 3,74
kalmadim®
Birden
18 28,50 6,08
fazla®

**p<0,01, *p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Tukey-Games Howell

Ogrencilerin RDO, AS, AK, SK, IE, BA, OT ve SZO puanlar aile iiyelerinden
birini siddet uygularken gérme durumuna gore karsilastirilmistir (Cizelge 15).

Sonuglara gére yalmzca SZO puanlarinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir
(ta269)= -2,803; p<0,01). Aiile iiyelerini siddet uygularken gérmiis olan 6grencilerin SZO
puanlarinin ortalamasi1 ve standart sapmasi 28,22+5,96 iken aile lyelerini siddet
uygularken gérmemis olan 68rencilerin ise 26,37+4,27 seklindedir. Yani aile liyelerinden
birinin siddet uyguladifina tamk olan Ogrencilerin SZO puanlari daha yiiksek

bulunmustur.
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Cizelge 15. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarinin aile iiyelerinden birini siddet uygularken gérme

durumlarina gore karsilastiriimasi

Olcek Alt .
Aile Uyesi Siddet N Ort/Top. S.S. t sd P
Boyutlan
Riskli Hayir 525 65,70 14,75 -0,860 14,753 0,390
Davranislar
Olgegi Evet 49 67,63 17,87 17,874
(RDO)
Antisosyal Haywr 525 15,39 5,55 -1,758 5,548 0,079
Davramslar
Evet 49 16,88 6,87 6,869
(AS)
Alkol Hayir 525 7,88 2,53 0,326 2,532 0,744
Kullanimu
Evet 49 7,76 1,87 1,865
(AK)
Sigara Hayir 525 7,63 3,19 -1,901 3,193 0,058
Kullanin
Evet 49 8,57 4,49 4,486
(SK)
Intihar Hayir 525 10,60 3,79 0,589 3,789 0,556
Egilimi (IE) Evet 49 10,27 3,94 3,941
Beslenme Hayir 525 14,60 4,51 1,031 4,511 0,303
Alskanhklar
Evet 49 13,90 4,89 4,891
1(BA)
OKkul Terki Hayir 525 9,56 3,72 -1,231 3,722 0,219
(0T) Evet 49 10,27 4,81 4,807
Siber Hayir 525 26,37 4,27 -2,803 4,269 0,005%*
Zorbahk
. . Evet 49 28,22 5,96 5,955
Olcegi (SZO)

#4p<0,01, *p<0,05, t: Independent Sample T Testi

Ogrencilerin siddete maruz kalma durumlarina gére RDO, AS, AK, SK, IE, BA,
OT ve SZO puanlari karsilastirilmistir (Cizelge 16).

Sonuglara gore dgrencilerin siddete maruz kalma durumlarina gére SZO puanlar
arasinda negatif yonde anlamli bir farklilik bulunmustur (t@,07)= -5,28; p<0,01). Siddete
maruz kalmis olan ogrencilerin SZO puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi
29,22+6,16 iken siddete maruz kalmamis olan d6grencilerin 26,18+4,08 seklindedir. Yani

siddete maruz kalmis olan 6grencilerin SZO puanlart maruz kalmayanlara gére yiiksektir.
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Cizelge 16. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarinin siddete maruz kalma durumuna gére karsilastirilmast

.. Siddete
Olcek Alt Boyutlari N Ort/Top. S.S. t sd P
Maruz Kalma
Riskli Davramslar Hayir 509 65,68 14,83 | -0,821 14,833 0,412
Olgegi (RDO) Evet 65 67,31 16,60 16,596
Antisosyal Hayir 509 15,40 554 | -1,380 5,539 0,168
Davranislar (AS) Evet 65 16,43 6,67 6,67
Alkol Kullanim Hayir 509 7,87 2,51 0,068 2,514 0,946
(AK) Evet 65 7,85 2,22 2,223
Sigara Kullanim Hayir 509 7,69 3,30 -0,431 3,296 0,666
(SK) Evet 65 7,88 3,59 3,594
. . Hayir 509 10,55 3,85 | -0,341 3,85 0,733
Intihar Egilimi (IE)
Evet 65 10,72 3,40 3,402
Beslenme Hayir 509 | 14,54 4,52 0,058 4,523 0,954
Aliskanliklar: (BA) Evet 65 14,51 4,74 4,74
Hay1r 509 | 9,58 3,76 -0,673 3,755 0,501
Okul Terki (OT)
Evet 65 9,92 4,37 4,37
Siber Zorbahk Hayir 509 | 26,18 4,08 -5,280 4,07 0,000%*
Olcegi (SZO) Evet 65 29,22 6,16 6,16

**p<0,01, *p<0,05, t: fndependent Sample T Testi

Ogrencilerin siddet uygulama durumlarma gére RDO, AS, AK, SK, IE, BA, OT
ve SZO puanlari karsilastirilmistir (Cizelge 17).

Ogrencilerin RDO puanlarmnin siddet uygulama durumlarma gére negatif yonde
anlaml bir sekilde farklilagtig1 saptanmistir (t(14.466= -3,075; p<0,01). Siddet uygulamis
olan 6grencilerin riskli davranig egilimi siddet uygulamamis olan 6grencilere gore daha
yiiksek bulunmustur (70,17+17,08; 65,01+14,47).

Ogrencilerin AS alt dlgeginden aldiklar1 puanlar siddet uygulama durumlarina
gore negatif yonde anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (ts.373= -3,656; p<0,01).
Ogrencilerin AS alt lgek puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi siddet uygulamis
olan odgrenciler i¢in 17,44+6,74; siddet uygulamamis olan 6grenciler i¢in 15,13+5,37
seklindedir. Buna gore daha once siddet uygulamis olan 6grencilerin AS puanlar siddet
uygulamamis olan 6grencilere gore yiiksektir.

Ogrencilerin SK alt dlgeginden aldiklar puanlar siddet uygulama durumlaria

gore negatif yonde anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (tzoi19= -3,497; p<0,01).
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Ogrencilerin SK alt dlgek puanlarmin ortalamasi ve standart sapmasi siddet uygulamis
olan 6grenciler i¢in 8,79+4,45; siddet uygulamamis olan 6grenciler ig¢in 7,49+3,02
seklindedir. Yani siddet uygulamis olan 6grencilerin SK puanlar siddet uygulamamaig
Ogrencilere gore yiiksektir.

Ogrencilerin SZO puanlari ile siddet ge¢misleri arasinda negatif yonde anlaml
iliski bulunmustur (tu.162)= -4,399; p<0,01). Ogrencilerin Sz0 puanlarinin ortalamasi ve
standart sapmasi siddet uygulamis olan 6grenciler i¢in 28,34+5,41; siddet uygulamamais
olan Ogrenciler i¢in 26,17+4,16 seklindedir. Sonuglara gore siddet uygulamis olan

ogrencilerin SZO puanlari siddet uygulamamis olan dgrencilere gore yiiksektir.

Cizelge 17. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarimnin siddet uygulama durumuna gére karsilastirilmasi

. Siddete
Olcek Alt Boyutlar: N Ort/Top. S.S. t sd P
Uygulama
Riskli Davramslar Hayir 479 65,01 14,47 | -3,075 | 14,466 0,002%*
Olcegi (RDO) Evet 95 70,17 17,08 17,078
Antisosyal Hayr 479 15,13 5,37 | -3,656 | 5,373 0,000%*
Davranislar (AS) Evet 95 17,44 6,74 6,744
Alkol Kullanimm Hayir 479 7,81 2,46 | -1,256 | 2,464 0,210
(AK) Evet 95 8,16 2,56 2,557
Sigara Kullamimm Hayir 479 7,49 3,02 | -3,497 | 3,019 0,001 **
(SK) Evet 95 8,79 445 4,445
. . Hayir 479 10,54 3,83 |-0,375 | 3,825 0,707
Intihar Egilimi (IE)
Evet 95 10,71 3,69 3,686
Beslenme Hayir 479 14,47 4,39 |-0,861 | 4,391 0,389
Alskanhklar: (BA) Evet 95 14,91 5,26 5,259
Hayir 479 9,51 3,69 | -1,525 | 3,685 0,128
Okul Terki (OT)
Evet 95 10,17 4,45 4,454
Siber Zorbahk Hayir 479 26,17 4,16 | -4,399 | 4,162 0,000%*
Olgegi (SZ0) Evet 95 28,34 541 541

*¥p<0,01, *p<0,05, t: Independent Sample T Testi

Ogrencilerin siddet uyguladiklar1 kisiye gore RDO ve SZO puanlan
karsilastirilmistir (Cizelge 18).
Sonuglara gore yalnizca AS alt dlgeginden alinan puanlar ile 6grencilerin siddet

uyguladiklar kisiler arasindaki iligki istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,01).

56



RDO alt &lgeklerinden alinan puanlar ve SZO puanlar ile 6grencilerin siddet
uyguladiklar kisi arasindaki iliskinin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 bulgulanmistir
(p>0,01).

Kardesine siddet uygulayan 6grencilerin, arkadasina siddet uygulayan 6grencilere
ve “diger” segenegini isaretleyen Ogrencilere gore antisosyal davranis egilimlerinin
yiiksek oldugu saptanmustir. Ogrencilerin AS alt dlgeginden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
ve standart sapmasi sirastyla kardesine siddet uygulayan 6grenciler i¢in 22,69+4,03;
arkadasina siddet uygulayan ogrenciler icin 17,14+7,22; “diger” cevabini veren

ogrenciler i¢in 17,00+6,11 seklindedir.

Cizelge 18. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarmin siddet uyguladigi kisiye gére karsilastiriimasi

. Kime Siddet
Olgek Alt Boyutlan N | Ort/Top. S.S. F )4 Fark
Uyguladimiz
Kardes 13 80,92 10,76 | 2,487 0,090 -
Riskli Davramslar
N ,, Arkadasg 37 69,30 18,61
Olgegi (RDO) i
Diger 26 69,77 16,57
Kardes® 13 22,69 4,03 4,127 0,020%* | A>B,C
Antisosyal
Arkadas® 37 17,14 7,22
Davramnislar (AS) .
Diger® 26 17,00 6,11
Kardes 13 8,92 3,12 0,420 0,659 -
Alkol Kullanim
Arkadas 37 8,11 2,59
(AK) .
Diger 26 8,23 2,89
Kardes 13 10,38 5,24 0,807 0,450 -
Sigara Kullanim
Arkadasg 37 8,46 4,54
(SK) .
Diger 26 8,88 4,67
Kardes 13 12,92 2,50 2,860 0,064 -
intihar Egilimi (iE) Arkadas 37 10,08 3,97
Diger 26 10,77 3,74
Kardes 13 16,92 4,23 1,245 0,294 -
Beslenme
Arkadas 37 14,46 5,53
Aliskanliklar: (BA)
Diger 26 14,50 4,80
Kardes 13 9,08 2,33 0,972 0,383 -
Okul Terki (OT) Arkadas 37 11,05 4,80
Diger 26 10,38 4,61
Kardes 13 27,54 4,35 0,155 0,857 -
Siber Zorbalk
N N Arkadas 37 28,46 6,44
Ol¢egi (SZO) i
Diger 26 28,38 3,52

**p<0,01, ¥p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Tukey-Games Howell
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Ogrencilerin giinliik internet kullanim siireleri (saat) bakimindan RDO ve SZO
puanlar1 incelenmistir (Cizelge 19).

Sonuglar incelendiginde 6grencilerin RDO toplam puanlari, AS, SK, IE alt 6lgek
puanlar1 ve SZO toplam puanlar1 6grencilerin giinliik internet kullanim siirelerine gore
anlaml bir sekilde degismektedir (p<0,01).

Ogrencilerin RDO toplam puanlar1 giinliik internet kullanim siirelerine gore
anlamli olarak degismektedir (p<0,01). Giks 4-6 saat olan ve 7 saat lizerinde olan
ogrencilerin riskli davranig egilimi giks 1 saatten az olan ve 1-3 saat araliginda olan
ogrencilere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Ogrencilerin RDO toplam
puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi giks 7 saat lizerinde olanlar i¢in 73,91£18,69;
4-6 saat araliginda olanlar i¢in 68,34+16,64; 1-3 saat araliginda olanlar i¢in 64,95+14,09;
1 saatten az olanlar i¢in 61,66+12,23 seklindedir.

Ogrencilerin AS alt 6lgek puanlari giinliik internet kullanim siirelerine gore
anlamli olarak degismektedir (p<0,01). GIKS 4-6 saat olan ve 7 saat iizerinde olan
Ogrencilerin antisosyal davranis egilimi giks 1 saatten az olan ve 1-3 saat araliginda olan
ogrencilere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Ogrencilerin AS toplam
puanlarinin ortalamasi ve standart sapmast giks 7 saat iizerinde olanlar i¢in 18,96+6,66;
4-6 saat araliginda olanlar i¢in 16,26+6,25; 1-3 saat araliginda olanlar i¢in 15,11+5,44; 1
saatten az olanlar i¢in 14,53+4,41 seklindedir.

Ogrencilerin SK alt 6lgek puanlar1 giinliik internet kullanim siirelerine gore
anlamli olarak degismektedir (p<0,01). GIKS 7 saat {izerinde olan dgrencilerin sigara
kullanma riski GIKS 4-6 saat araliginda olan, 1-3 saat araliginda olan ve 1 saatten az olan
ogrencilerin puanlarma gore daha yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin SK puanlarinin
ortalamas1 ve standart sapmasi1 giks 7 saat lizerinde olanlar i¢in 9,65+4,72; 4-6 saat
araliginda olanlar i¢in 8,1143,58; 1-3 saat araliginda olanlar i¢in 7,5143,20; 1 saatten az
olanlar i¢in 7,034+2,34 seklindedir.

Ogrencilerin IE alt 6lgek puanlar giinliik internet kullanim siirelerine gére anlaml
olarak degismektedir (p<0,01). GIKS 7 saat iizerinde olan ve 4-6 saat aralifinda olan
dgrencilerin intihar egilimi puanlar1 GIKS 1 saatten az olan dgrencilerin puanlarina gore
daha yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin IE puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi giks
7 saat iizerinde olanlar i¢in11,914+3,92; 4-6 saat araliginda olanlar i¢in 11,10+4,04; 1-3

saat araliginda olanlar i¢in 10,37+3,53; 1 saatten az olanlar i¢in 9,82+4,22 seklindedir.
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Ogrencilerin SZO toplam puanlar giinliik internet kullanim siirelerine gore
anlaml olarak degismektedir (p<0,01). GIKS 7 saat iizerinde olan ve 4-6 saat araliginda
olan 6grencilerin siber zorbalik puanlarinin giks 1 saatten az olan ve 1-3 saat araliginda
olan ogrencilere gore yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin SZO toplam puanlarmin
ortalamasi1 ve standart sapmasi giks 7 saat lizerinde olanlar i¢in 27,91+6,06; 4-6 saat
araliginda olanlar i¢in 27,68+5,10; 1-3 saat araliginda olanlar i¢in 26,05+3,96; 1 saatten
az olanlar i¢in 25,60+3,94 seklindedir.

Cizelge 19. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarinin giinliik internet kullanim siireleri gore karsilastiriimasi

Olcek Alt .
Internet Saat | N Ort/Top. S.S. F 4 Fark
Boyutlarn
1 saatten az® 68 61,66 12,23 | 5,955 | 0,001%* C,D>A,B
Riskli 1-3 saat® 323 64,95 14,09
Davranislar 4-6 saat® 160 68,34 16,64
Olcegi (RDO) 7 sat ve
23 73,91 18,69
iizeri?
1 saatten az* 68 14,53 4,41 5,076 | 0,002%* C,D>A.B
Antisosyal 1-3 saat® 323 15,11 5,44 D>C
Davranislar 4-6 saat® 160 16,26 6,25
(AS) 7 sat ve
23 18,96 6,66
tizeriP
1 saatten az 68 7,50 1,69 1,979 0,116
Alkol Kullanim 1-3 saat 323 7,80 2,34
(AK) 4-6 saat 160 8,23 3,08
7 sat ve lizeri 23 7,39 1,16
1 saatten az® 68 7,03 2,34 | 4,805 | 0,003** A,B,C<D
. 1-3 saat® 323 7,51 3,20 A<C
Sigara
N §
Kullanimi (SK) 4-6 saat 160 8,11 3,58
7 sat ve
23 9,65 4,72
iizeri?
1 saatten az® 68 9,82 422 | 3,200 0,023+ A<C,D
. 1-3 saatP 323 10,37 3,53 B<C
Intihar Egilimi
. 4-6 saat® 160 11,10 4,04
(IE)
7 sat ve
23 11,91 392
iizeri?
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Cizelge 19. Ogrencilerin  RDO ve SZO puanlarinin  giinliik internet kullamm siireleri gore
karsilastirilmasi(devami)

1 saattenaz | 68 13,38 451 | 2,239 0,083

1-3 saat 323 14,74 4,42

Beslenme 4-6 saat 160 14,46 4,75
Ahskanhklar:
7 sat ve tlizeri 23 15,74 4,50
(BA)
1 saatten az 68 9,40 3,46 1,998 0,113
Okul Terki 1-3 saat 323 9,35 3,62
o7 4-6 saat 160 10,18 4,18
7 sat ve lizeri 23 10,26 4,82

1 saatten az* 68 25,60 394 | 6,709 | 0,000%* C,D>AB
1-3 saat® 323 26,05 3,96

Siber Zorbahk
o . 4-6 saat® 160 27,68 5,10
Olcegi (SZO)
7 sat ve
- 23 27,91 6,06
uizeri

**p<0,01, *p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Tukey-Games Howell

Ogrencilerin iiye oldugu sosyal aglara gore SZO ve RDO puanlan
karsilastirilmistir (Cizelge 20).

Sonuglara gore dgrencilerin RDO toplam puanlar iiye olduklari sosyal aglara gore
istatistiksel agidan anlamli bir sekilde degismektedir (p<0,05). Yalmizca YouTube’a,
yalnizca Snapchat’e iiye olan ve “birden fazla aga iiyeyim” cevabini veren 6grencilerin
riskli davranig egilimlerinin higcbir sosyal aga liye olmayan 6grencilere gore yliksektir
(p<0,05). Ogrencilerin RDO toplam puanlarmnin ortalamasi ve standart sapmasi yalnizca
Snapchat’e iiye olanlar i¢in 75,00+4,58; sadece YouTube’a iiye olanlar i¢in 68,12+17,36;
birden fazlasina iiye olanlar i¢in 65,90+14,81; yalnizca Instagram’a iiye olanlar icin
65,67£11,91; yalnizca TikTok’a iiye olanlar i¢in 59,50+7,66 ve hicbirine iiye olmayanlar
i¢in 56,33+10,35 seklindedir.

Ogrencilerin IE alt dlgek puanlari, iiye olduklari sosyal aglara gore istatistiksel
acidan anlamli bir sekilde degismektedir (p<0,05). Yalnizca Snapchat’e iiye olan ve
birden fazla sosyal aga iiye olan dgrencilerin intihar egilimlerinin hicbir sosyal aga iiye
olmayan 6grencilere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Ogrencilerin IE alt
Olcek puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi yalnizca YouTube’a iiye olanlar igin

15,50+4,22; yalnizca Snapchat’e iiye olanlar i¢in 14,0044,00; birden fazlasina iiye olanlar
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icin 10,76+3,78; yalmizca TikTok’a iiye olanlar i¢in 10,67+3,88; sadece YouTube’a iiye
olanlar i¢in 9,91+3,95; yalnizca Instagram’a iiye olanlar i¢in 9,83+2,64 ve higbirine {iye
olmayanlar i¢in 8,11+£2,74 seklindedir.

Ogrencilerin OT alt dlgek puanlari, iiye olduklar1 sosyal aglara gore istatistiksel
acidan anlamli bir sekilde degismektedir (p<0,05). Yalnizca YouTube’a iiye olan
ogrencilerin OT alt 6lgek puanlarinin yalnizca TikTok’a iiye olan, higbirine iiye olmayan
ve birden fazlasina iiye olan Ogrencilerin OT puanlarima daha yiiksektir (p<0,05).
Ogrencilerin OT alt lgek puanlarmin ortalamasi ve standart sapmasi yalmzca YouTube’a
iiye olanlar i¢in 10,89+4,76; yalnizca Snapchat’e iiye olanlar i¢in 10,00£3,61; yalnizca
Instagram’a {iye olanlar icin 9,67+3,78; birden fazlasina iiye olanlar i¢in 9,48+3,66;
hicbirine iiye olmayanlar i¢in 8,89+3,46 ve yalnizca TikTok’a iiye olanlar i¢in 7,17+0,41
seklindedir.

Ogrencilerin iiye olduklar sosyal aglara gére SZO toplam puanlari istatistiksel

acgidan anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p>0,05).

Cizelge 20. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarinin iiye olduklar1 sosyal aglara gore karsilastiriimasi

Olcek Alt
Sosyal Medya N Ort S.S. F P Fark
Boyutlar
YouTube? 74 68,12 17,36 2,241 0,049* | A,C,F>E
Tiktok® 6 59,50 7,66
Snapchat® 3 75,00 4,58
Riskli Davramslar Instagram® 6 65,67 11,91
Olgegi (RDO) Higbiri® 18 56,33 10,35
Birden
fazlasina 467 65,90 14,81
iiyeyim®
YouTube 74 16,03 5,23 0,804 0,547 -
Tiktok 6 14,67 547
Snapchat 3 17,00 2,65
Antisosyal Instagram 6 13,00 1,55
Davranislar (AS) Higbiri 18 13,67 5,37
Birden
fazlasina 467 15,54 5,81
iyeyim
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Cizelge 20. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarmin iiye olduklar1 sosyal aglara gore karsilastiriimast

(devami)
YouTube 74 791 2,65 1,252 0,283 -
Tiktok 6 7,00 0,00
Snapchat 3 7,00 0,00
Alkol Kullanim Instagram 6 9,50 3,02
(AK) Higbiri 18 6,94 0,24
Birden
fazlasina 467 7,89 2,51
llyeyim
YouTube 74 7,89 3,59 1,094 0,363 -
Tiktok 6 6,17 0,41
Snapchat 3 8,67 2,31
Instagram 6 8,50 4,81
Sigara Kullamim
Higbiri 18 6,28 0,83
(SK)
Birden
fazlasina 467 7,74 3,34
liyeyim
YouTube? 74 9,91 3,95 2,765 0,018* C,F>E
Tiktok® 6 10,67 3,88
Snapchat® 3 14,00 4,00
Intihar Egilimi Instagram® 6 9,83 2,64
({E) Higbiri® 18 8,11 2,74
Birden
fazlasina 467 10,76 3,78
tiyeyim®
YouTube 74 15,50 4,22 1,954 0,084 -
Tiktok 6 13,83 2,99
Snapchat 3 18,33 2,52
Beslenme
Instagram 6 15,17 4,31
Ahskanhklan
Higbiri 18 12,44 4,02
(BA)
Birden
fazlasina 467 14,44 4,61
iyeyim
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Cizelge 20. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarmin iiye olduklar1 sosyal aglara gore karsilastiriimast

(devami)
YouTube” 74 10,89 4,76 2424 | 0,034* | A>B,EF
TiktokB 6 7,17 0,41
Snapchat® 3 10,00 3,61
Okul Terki (OT) Instagram® 6 9,67 3,78
Higbiri® 18 8,89 3,46
Birden
fazlasina 467 9,48 3,66
tiyeyim®
YouTube 74 25,95 4,32 1,314 0,256 -
Tiktok 6 24,83 1,17
Snapchat 3 25,33 2,31
Siber Zorbahk Instagram 6 27,00 5,90
Olgegi (SZO) Higbiri 18 24,61 0,98
Birden
fazlasina 467 26,72 4,56
liyeyim

**p<0,01, *p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Tukey-Games Howell

Ogrencilerin arkadaslariyla olan iliski diizeylerine gére Riskli Davranislar Olcegi
(RDO), 6lcegin alt boyutlar1 ve Siber Zorbalik Olgegi (SZO) puanlart karsilastiriimigtir
(Cizelge 21).

Sonuglara gore dgrencilerin RDO ve SZO toplam puanlari ile arkadaslariyla olan
iligki diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,01).
Ancak 6grencilerin IE alt 6lgek puanlari, arkadaslariyla olan iliski diizeylerine gore
anlaml olarak farklilasmaktadir (p<0,01). Arkadaslariyla iligkisi orta olan 6grencilerin
intthar egilimi alt olgeginden aldiklar1 puanlar arkadaslariyla iliskisi iy1 diizeyde olan
ogrencilere gore yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin IE puanlarmin ortalamasi ve standart
sapmasi sirastyla arkadaslariyla iligkisi orta olanlar i¢in 10,32+3,61; orta olanlar i¢in

11,88+4,44 ve kotii olanlar i¢in 10,76+4,21 seklindedir.
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Cizelge 21. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarinin arkadaslariyla olan iligkilerine gore karsilastiriimast

Olcek Alt Boyutlari Akran iliski N Ort S.S. F p Fark
Iyi 469 65,55 14,78 | 0,574 0,564 -
Riskli Davramslar
. N Orta 88 67,36 15,99
Olgegi (RDO)
Kotii 17 66,82 17,34
Iyi 469 15,45 5,69 0,163 0,850 -
Antisosyal Davramslar
Orta 88 15,78 5,52
(AS)
Kotii 17 15,88 6,62
Iyi 469 797 2,67 2,793 0,062 -
Alkol Kullanimi (AK) Orta 88 7,30 1,07
Kotii 17 7,82 2,01
Iyi 469 7,73 3,33 0415 0,660 -
Sigara Kullanim (SK) Orta 88 7,49 3,10
Koti 17 8,24 4,53
Iyi* 469 10,32 3,61 6,344 | 0,002%%* B>A
intihar Egilimi (iE) Orta® 88 11,88 4.44
Koti€ 17 10,76 421
Iyi 469 14,57 4,50 0,108 0,898 -
Beslenme Aliskanhklar:
Orta 88 14,49 4,87
(BA)
Kotii 17 14,06 431
Iyi 469 9,51 3,72 1,152 0,317 -
Okul Terki (OT) Orta 88 10,15 4,21
Kotii 17 10,06 4,72
. Iyi 469 26,57 4,58 1,025 0,359 -
Siber Zorbalik Olgegi
. Orta 88 26,57 4,17
(SZ0)
Kotii 17 25,00 1,50
**p<0,01, *p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Tukey-Games Howell
Ogrencilerin arkadaslariyla sorunlarmi ¢dzme ydntemlerine gore Riskli

Davranislar Olgegi (RDO), 6lgegin alt boyutlar1 ve Siber Zorbalik Olgegi (SZO) puanlari

karsilastirilmistir (Cizelge 22).

Sonuglara gére 6grencilerin RDO toplam puanlari; AS, IE, OT alt 6lgek puanlari

ve SZO toplam puanlar1 sorun ¢dzme ydntemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde degismektedir (p<<0,01).

Sorunlarin1 kavga ederek ¢ozen dgrencilerin RDO toplam puanlari sorunlarini

konusarak ve tartisarak ¢dzen dgrencilere gore yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin RDO
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puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi sorunlarin1 kavga ederek cozenler igin
76,67+£21,16; kiiserek ¢cozenler icin 70,26+12,83; tartisarak ¢ozenler i¢in 67,32+16,43 ve
konusarak ¢ozenler i¢in 64,85+14,43 seklindedir.

Sorunlarini tartisarak ¢6zen 6grencilerin AS puanlari sorunlarini konusarak ¢ozen
ogrencilere gore daha yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin AS puanlarmin ortalamasi ve
standart sapmasi sorunlarini kavga ederek ¢ozenler icin 17,67+6,40; kiiserek ¢ozenler igin
17,06+5,22; tartisarak ¢ozenler i¢in 16,51+6,22 ve konusarak ¢ozenler igin 15,11+5,52
seklindedir.

Sorunlarimi tartisarak ve kiiserek ¢dzen ogrencilerin IE puanlar1 sorunlarini
konusarak ¢6zen 6grencilere gore daha yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin AS puanlarinin
ortalamast ve standart sapmasi sorunlarimi kiiserek c¢ozenler i¢in 11,94+3,86; kavga
ederek ¢ozenler igin 11,53+4,82; tartisarak ¢ozenler i¢in 11,32+3,89 ve konusarak
¢Ozenler i¢in 10,27+3,70 seklindedir.

Sorunlarini kavga ederek ¢ozen 6grencilerin OT puanlari sorunlarini konusarak,
tartisarak ve kiiserek ¢dzen dgrencilere gére daha yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin AS
puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi sorunlarimi kavga ederek c¢ozenler igin
13,60+6,79; konusarak ¢ozenler i¢in 9,57+3,68; tartisarak ¢ozenler i¢in 9,32+3,69 ve
kiiserek ¢Ozenler i¢in 9,32+3,43 seklindedir.

Sorunlarmi kavga ederek ¢ozen dgrencilerin SZO puanlart sorunlarimi konusarak,
tartisarak ve kiiserek ¢dzen dgrencilere gore daha yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin SZO
puanlarinin ortalamas1 ve standart sapmasi sorunlarimi kavga ederek ¢ozenler igin
31,20+7,87; konusarak ¢Ozenler i¢in 26,21+4,21; tartisarak ¢cozenler i¢in 27,27+4,61 ve
kiiserek ¢ozenler i¢in 26,42+3,88 seklindedir.
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Cizelge 22. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarmin akranlariyla olan sorunlarini ¢dzme ydntemine gore

karsilastirilmasi
Olcek Alt Sorun
N Ort/Top. S.S. F 4 Fark
Boyutlarn Coziimii
Konusarak? 432 64,85 14,43 | 4,498 0,004 C>A,B
Riskli
Tartisarak® 96 67,32 16,43
Davramslar
. . Kavga ederek® | 15 76,67 21,16
Olgegi (RDO)
Kiiserek? 31 70,26 12,83
KonusarakA 432 15,11 5,52 3,241 0,022% B>A
Antisosyal Tartigarak® 96 16,51 6,22
Davramislar (AS) | Kavga ederek® 15 17,67 6,40
Kiiserek? 31 17,06 522
Konusarak 432 7,88 2,46 0,256 0,857 -
Alkol Kullanimi Tartigarak 96 7,70 2,50
(AK) Kavga ederek 15 8,00 2,65
Kiiserek 31 8,10 2,74
Konusarak 432 7,69 3,35 1,572 0,195 -
Sigara Kullanim Tartisarak 96 748 3,09
(SK) Kavga ederek 15 9,47 4,70
Kiiserek 31 7,84 2,75
Konusarak® 432 10,27 3,70 3,847 0,010%* B,D>A
Intihar Egilimi Tartigarak® 96 11,32 3,89
(iE) Kavga ederek® 15 11,53 4,82
Kiiserek? 31 11,94 3,86
Konusarak 432 14,33 4,56 2,293 0,077 -
Beslenme
Tartigarak 96 14,73 4,32
Ahskanhklar
BA) Kavga ederek 15 16,40 542
Kiserek 31 16,00 4,31
Konusarak® 432 9,57 3,68 5,829 0,001 ** C>AB,D
Tartisarak® 96 9,32 3,69
Okul Terki (OT)
Kavga ederek® | 15 13,60 6,79
Kiiserek? 31 9,32 3,43
Konusarak® 432 26,21 421 7,363 0,000%* C>AB,D
Siber Zorbahk Tartisarak® 96 27,27 4,61 B>A
Olgegi (SZO) Kavga ederek® | 15 31,20 7,87
Kiiserek? 31 26,42 3,88

**p<0,01, ¥p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Tukey-Games Howell
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Ogrencilerin ebeveynleriyle olan iliski diizeylerine gére Riskli Davranislar Olgegi
(RDO), &lgegin alt boyutlar1 ve Siber Zorbalik Olgegi (SZO) puanlar karsilastirilmistir
(Cizelge 23).

Ogrencilerin RDO toplam puanlarinin ebeveynleriyle iliskisine gore farklilastig
gorilmektedir (p<0,01). Sonuglara gore ebeveynleriyle iliskisi orta diizeyde olan
ogrencilerin RDO puanlar1 ebeveynleriyle iliskisi iyi olan 6grencilere gore yiiksektir
(p<0,01). Ogrencilerin RDO puanlarmin oralamasi ve standart sapmasi sirasiyla
ebeveynleriyle iligkisi orta olanlar i¢in 71,30+16,27; kotii olanlar i¢in 70,50+24,86 ve iyi
olanlar i¢in 64,55+14,27 seklindedir.

Ogrencilerin AS alt dlgek puanlarinim ebeveynleriyle iliskisine gore farklilastigt
goriilmektedir (p<0,01). Sonuglara gore ebeveynleriyle olan iligkisi orta seviyede olan
ogrencilerin antisosyal davraniglar Olgek puanlari ebeveynleriyle iliskisi iyi olan
ogrencilere gore yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin AS puanlarmin oralamasi ve standart
sapmas1 sirasiyla ebeveyn iliskisi orta olanlar icin 16,8845,80; kotii olanlar igin
15,25+7,67 ve iyi olanlar igin 15,21+5,59 seklindedir.

Ogrencilerin IE alt dlgek puanlarmin ebeveynleriyle iliskisine gore farklilastig
goriilmektedir (p<0,01). Ebeveynleriyle iliskisi orta olan 6grencilerin intihar egilimi alt
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar ebeveynleriyle iliskisi 1yi diizeyde olan dgrencilere gore
yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin IE puanlarmin ortalamas ve standart sapmasi sirasiyla
ebeveynleriyle iligkisi kotii olanlar i¢inl12,50+6,28; orta olanlar i¢in 12,2743,84 ve 1yi
olanlar i¢in 10,15+3,63 seklindedir.

Ogrencilerin SZO toplam puanlar ile ebeveynleriyle olan iliskileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,01).
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Cizelge 23. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarinin ebeveynleri ile iliskilerine gore karsilastiriimast

.. Aile
Olgek Alt Boyutlar . N | Ort/Top. | S.S. F 4 Fark
iski
Iyi 461 64,55 14,27 | 9,252 | 0,000%* B>A
Riskli Davramslar
. . Orta 105 71,30 16,27
Olgegi (RDO)
Kotii 8 70,50 24,86
Iyi 461 15,21 5,59 3,719 0,025% B>A
Antisosyal Davramslar
Orta 105 16,88 5,80
(AS)
Kaoti 8 15,25 7,67
Iyi 461 7,75 2,24 | 2,492 0,084 -
Alkol Kullanim (AK) Orta 105 8,35 3,33
Kotii 8 7,88 2,47
Iyi 461 7,56 322 | 2,626 0,073 -
Sigara Kullanim (SK) Orta 105 8,30 3,68
Kotii 8 8,88 4,19
Iyi 461 10,15 3,63 | 14,986 | 0,000%* B>A
intihar Egilimi (IE) Orta 105 12,27 3,84
Kotii 8 12,50 6,28

Iyi 461 14,37 441 2,258 0,106 -

Beslenme Aliskanhiklar:
Orta 105 15,09 4,90

(BA)
Kotii 8 17,00 6,35
Iyi 461 9,45 3,71 2,860 0,058 -
Okul Terki (OT) Orta 105 10,42 4,27
Kotii 8 9,00 3,25
. Iyi 461 26,30 440 | 2,951 0,053 -
Siber Zorbalik Olgegi
. Orta 105 27,46 477
(SZ0)

Koti 8 27,13 2,03
**p<0,01, *p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Tukey-Games Howell

Ogrencilerin aileleriyle sorunlarmi ¢dzme yontemlerine iliski diizeylerinin
dagilimina gore Riskli Davraniglar Olgegi (RDO), 6lgegin alt boyutlari ve Siber Zorbalik
Olgegi (SZO) puanlart karsilastirilmistir (Cizelge 24).

Ogrencilerin ailesiyle sorunlarini ¢ézme ydntemlerine gére RDO toplam puanlart
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir (p<0,01). Ailesiyle sorunlarini tartisarak ve kiiserek
¢ozen Ogrencilerin riskli davraniglar Ol¢eginden aldigi puanlar konusarak c¢ozen

ogrencilere gére daha yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin RDO toplam puanlarmin
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ortalamas1 ve standart sapmasi ailesiyle sorunlarini kiiserek ¢ozenler i¢in 74,52+18,37;
kavga ederek cozenler icin 72,22+21,52; tartisarak ¢ozenler icin 71,87+15,70 ve
konusarak ¢ozenler i¢in 64,20+14,09 seklindedir.

Ogrencilerin ailesiyle sorunlarini ¢ézme yontemlerine gore AS alt dlgek puanlari
anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir (p<0,01). Ailesiyle sorunlarini tartisarak ve kavga
ederek ¢ozen 6grencilerin antisosyal davraniglar alt 6lgeginden aldigi puanlar konusarak
¢dzen dgrencilere gore daha yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin AS alt dlgek puanlarinin
ortalamast ve standart sapmasi ailesiyle sorunlarini kavga ederek c¢ozenler igin
20,67+9,84; kiiserek c¢Ozenler i¢cin 17,83+6,08; tartisarak ¢Ozenler i¢in 17,66+£5,51 ve
konusarak ¢ozenler icin 14,89+5,42 seklindedir.

Ogrencilerin ailesiyle sorunlarini ¢dzme ydntemlerine gore SK alt dlgek puanlar
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p<0,05). Ailesiyle sorunlarini tartisarak ¢ozen
Ogrencilerin sigara kullanimi alt 6lgeginden aldig1 puanlar konusarak ¢ézen 6grencilere
gore daha yiiksek oldugu bulgulanmustir (p<0,05). Ogrencilerin SK alt dlgek puanlarmnin
ortalamasi ve standart sapmasi ailesiyle sorunlarini kavga ederek ¢ozenler ig¢in 9,00+5,05;
kiiserek ¢cozenler i¢in 8,70+4,46; tartisarak ¢ozenler i¢in 8,38+3,66 ve konusarak ¢ozenler
i¢in 7,51+3,14 seklindedir.

Ogrencilerin ailesiyle sorunlarmi ¢d6zme yontemlerine gore IE alt 6lgek puanlar:
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir (p<0,01). Ailesiyle sorunlarini tartisarak ve kiiserek
cozen oOgrencilerin intihar egilimi alt Glgceginden aldigi puanlar konusarak c¢ozen
ogrencilere gore daha yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin iE alt 6lgek puanlarinin ortalamasi
ve standart sapmasi ailesiyle sorunlarimi kiiserek cozenler i¢inl3,26+4,23; tartisarak
¢ozenler i¢in 11,67+£3,91; kavga ederek ¢ozenler icin 11,22+4,84 ve konusarak ¢cozenler
i¢in 10,1943,65 seklindedir.

Ogrencilerin ailesiyle sorunlarini ¢6zme yontemlerine gore OT alt dlgek puanlar
anlamli bir gekilde farklilasmaktadir (p<0,01). Ailesiyle sorunlarini tartisarak ve kiiserek
¢ozen Ogrencilerin okul terki alt Olgek puanlari konusarak ve kavga ederek c¢ozen
ogrencilerin puanlarina gore yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin OT alt dlgek puanlarinin
ortalamasi ve standart sapmasi ailesiyle sorunlarini kiiserek ¢ozenler i¢in 11,224+4,99;
tartisarak ¢ozenler i¢in10,904+4,90; konusarak ¢ozenler icin 9,33+3,48 ve kavga ederek
¢Ozenler i¢in 8,00+1,41 seklindedir.
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Ogrencilerin ailesiyle sorunlarin1 ¢ézme yontemlerine gére SZO toplam puanlar
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir (p<0,01). Ailesiyle sorunlarini kavga ederek ¢ozen
Ogrencilerin siber zorbalik 6l¢egi toplam puanlart sorunlarim1 konusarak, tartisarak ve
kiiserek ¢dzen Ogrencilere gore daha yiiksektir (p<0,01). Ogrencilerin SZO toplam
puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi ailesiyle sorunlarini kavga ederek ¢oézenler
1¢in32,11+8,21; tartisarak ¢ozenler i¢in 28,19+4,99; kiiserek ¢ozenler i¢in 26,87+3,27 ve
konusarak ¢ozenler i¢in 26,07+4,18 seklindedir.

Cizelge 24. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarmin ebeveynleri ile sorun ¢dzme ydntemlerine gore

karsilagtirilmasi
Olcek Alt Sorun
N Ort. S.S. F /4 Fark
Boyutlar Coziimii
Konusarak® 440 64,20 14,09 10,289 | 0,000%* B,D>A
Riskli Tartigarak® 93 71,87 15,70
Davramslar Kavga
.. .. 9 72,22 21,52
Ol¢egi (RDO) ederek®
Kiiserek? 23 74,52 18,37
Konusarak® | 440 14,89 5,42 10,384 | 0,000%* B,C>A
Antisosyal Tartisarak® 93 17,66 5,51
Davramslar Kavga
9 20,67 9,84
(AS) ederek®
Kiiserek? 23 17,83 6,08
Konusarak 440 7,83 2,41 1,008 | 0,389 -
Alkol Kullanimi Tartigarak 93 7,97 2,30
(AK) Kavga ederek 9 9,22 4,52
Kiserek 23 8,04 3,65
Konusarak® | 440 7,51 3,14 2,898 | 0,035* B>A
Tartisarak® 93 8,38 3,66
Sigara
Kavga
Kullanim (SK) 9 9,00 5,05
ederek®
Kiiserek? 23 8,70 4,46
Konusarak® | 440 10,19 3,65 8,226 | 0,000%* B.D>A
. Tartisarak® 93 11,67 391
Intihar Egilimi
. Kavga
(E) 9 11,22 4,84
ederek®
Kiiserek? 23 13,26 423
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Cizelge 24. Ogrencilerin RDO ve SZO puanlarimin ebeveynleri ile sorun ¢dzme ydntemlerine gore

karsilastirilmasi(devami)

Konusarak 440 14,40 4,40 1,383 | 0,247 -
Beslenme
Tartisarak 93 15,30 4,70
Ahskanhklar:
Kavga ederek 9 14,11 5,90
(BA)
Kiiserek 23 15,48 4,92
Konusarak® 440 9,33 3,48 6,317 | 0,000%* B,D>A,C
Tartigarak® 93 10,90 4.90
Okul Terki (OT) Kavga
9 8,00 1,41
ederek®
Kiiserek? 23 11,22 4,99
Konusarak? 440 26,07 4,18 11,018 | 0,000%:* C>AB,D
Tartisarak® 93 28,19 4,99 B>A
Siber Zorbahk
.. .. Kavga
Olgegi (SZO) 9 32,11 8,21
ederek®
Kiiserek? 23 26,87 327

*4p<0,01, *p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Tukey-Games Howell

Ogrencilerin sorunlarini en sik paylastig1 kisilere gore Riskli Davramslar Olgegi
(RDO), 6lcegin alt boyutlar1 ve Siber Zorbalik Olgegi (SZO) puanlart karsilastirilmigtir
(Cizelge 25).

Sonuglara gére 6grencilerin RDO toplam puanlar1 ve AS, AK, SK, IE alt 6lgek
puanlart 6grencilerin sorunlar1 paylagsmay: tercih ettigi kisiler arasindaki farklilagsma
istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0,01).

Bir sorun yasadiginda kardesleriyle ve arkadaslariyla paylagsmay1 tercih eden
ogrencilerin RDO toplam puanlari ebeveynleriyle paylasmay tercih edenlere gore yiiksek
bulunmustur (p<0,01). Ogrencilerin RDO toplam puanlarinin ortalamasi ve standart
sapmas1 sorunlarii en sik kardesleriyle paylasanlar i¢in 69,86+17,61; 6gretmenleriyle
paylasanlar i¢in 69,83+17,85; arkadaglariyla paylasanlar i¢cin 68,49+£14,51;
ebeveynleriyle paylasanlar i¢in 63,16+13,93 ve kimseyle paylasmay: tercih etmeyenler
i¢cin 53,00+13,14 seklindedir.

Bir sorun yasadiginda kardesleriyle ve arkadaslariyla paylasmay: tercih eden
ogrencilerin AS alt 6lcek puanlar1 ebeveynleriyle paylasmayi tercih edenlere gore yiiksek
bulunmustur (p<0,01). Ogrencilerin AS alt dlgek puanlarinin ortalamasi ve standart

sapmas1 sorunlarin1 en sik kardesleriyle paylasanlar i¢inl16,77+6,37; 0gretmenleriyle
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paylasanlar i¢in 16,17+3,90; arkadaslariyla paylasanlar i¢in 16,15+5,91; ebeveynleriyle
paylasanlar i¢in 14,84+5,30 ve kimseyle paylasmay tercih etmeyenler i¢in 9,25+2,63
seklindedir.

Bir sorun yasadiginda arkadaglariyla paylasmayi tercih eden 6grencilerin AK alt
Olcek puanlar1 ebeveynleriyle paylasmayi tercih edenlere gore yiiksek bulunmustur
(p<0,01). Ogrencilerin AK alt 6lgek puanlarinin ortalamasi ve standart sapmasi
sorunlarini en sik 6gretmenleriyle paylasanlar i¢in 8,9243,87; arkadaslariyla paylasanlar
icin 8,20+2,80; kardesleriyle paylasanlar i¢in 8,06+2,78; ebeveynleriyle paylaganlar i¢in
7,5842,07 ve kimseyle paylasmayi tercih etmeyenler i¢in 7,00+0,00 seklindedir.

Bir sorun yasadiginda kardesleriyle ve arkadaslariyla paylasmay1 tercih eden
ogrencilerin SK alt dl¢cek puanlari ebeveynleriyle paylasmayi tercih edenlere gore yiiksek
bulunmustur (p<0,01). Ogrencilerin SK alt &lgek puanlarinin ortalamasi ve standart
sapmas1 sorunlarini en sik 6gretmenleriyle paylasanlar i¢in 8,42+4,70; kardesleriyle
paylasanlar icin 8,33+3,96; arkadaslariyla paylasanlar icin 8,11£3,42; ebeveynleriyle
paylasanlar i¢in 7,28+2,98 ve kimseyle paylasmay1 tercih etmeyenler i¢in 6,25+0,50
seklindedir.

Bir sorun yasadiginda kardesleriyle ve arkadaslariyla paylasmay1 tercih eden
ogrencilerin IE alt 6lgek puanlar1 ebeveynleriyle paylasmayi tercih edenlere gore yiiksek
bulunmustur (p<0,01). Ogrencilerin IE puanlarinin ortalamas1 ve standart sapmasi
sorunlarini en sik arkadaslariyla paylasanlar icin 11,5443,64; kardesleriyle paylasanlar
icin 11,20+3,73; Ogretmenleriyle paylasanlar icin 11,08+4,78; kimseyle paylagsmay1
tercih etmeyenler i¢in 10,75+6,02 ve ebeveynleriyle paylasanlar i¢in 9,77+3,73
seklindedir.

Ogrencilerin SZO toplam puanlarinin sorunlarmi en sik paylastiklar: kisilere gore

anlamli olarak farklilasmadig1 saptanmistir (p>0,01).
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Cizelge 25. Ogrencilerin RDO ve

SZO puanlarinin sorunlarim en sik paylastiklari kisilere gore

karsilastiriimasi
Olcek Alt Kiminle
N Ort/Top. S.S. F p Fark
Boyutlan Paylasirsin
Anne-babamla® 295 63,16 13,93 6,384 | 0,000%* B,C>A
Riskli Kardeslerimle® 81 69,86 17,61 B,C,.D>E
Davramslar Arkadaslarimla® 182 68,49 14,51
Olgegi (RDO) Ogretmenlerimle” 12 69,83 17,85
Paylasmam® 4 53,00 13,14
Anne-babamla® 295 14,84 5,30 3919 | 0,004%* B,C>A
Antisosyal Kardeslerimle® 81 16,77 6,37 AB,C,.D>E
Davranislar Arkadaslarimla® 182 16,15 5,91
(AS) Ogretmenlerimle” 12 16,17 3,90
Paylasmam® 4 9,25 2,63
Anne-babamla® 295 7,58 2,07 2,634 0,033* C>A
Alkol Kardeslerimle® 81 8,06 2,78
Kullanim Arkadaslarimla® 182 8,20 2,80
(AK) OgretmenlerimleP 12 8,92 3,87
Paylasmam® 4 7,00 0,00
Anne-babamla® 295 7,28 2,98 2,957 0,019* B,C>A
Sigara Kardeslerimle® 81 8,33 3,96
Kullanin Arkadaslarimla® 182 8,11 3,42
(SK) Ogretmenlerimle? 12 8,42 4,70
Paylasmam® 4 6,25 0,50
Anne-babamla® 295 9,77 3,73 7,148 | 0,000%* B,C>A
) Kardeslerimle® 81 11,20 3,73
Intihar c
Egilimi (iE) :Aurkadaslarlr.nla 182 11,54 3,64
OgretmenlerimleP 12 11,08 4,78
Paylasmam® 4 11,00 2,58
Anne-babamla 295 14,17 445 1,877 0,113 -
Beslenme Kardeslerimle 81 14,93 4,65
Ahskanhklar: Arkadaslarimla 182 15,01 4,65
(BA) Ogretmenlerimle 12 15,17 3,16
Paylasmam 4 10,75 6,02
Anne-babamla 295 9,52 3,64 0,786 0,534 -
Kardeslerimle 81 10,27 4,37
Okul Terki
©T) "Arkadaslarlr.nla 182 9,49 3,81
Ogretmenlerimle 12 10,08 5,02
Paylagsmam 4 8,75 2,87
Anne-babamla 295 26,03 4,38 2,250 0,063 -
Siber Kardeslerimle 81 27,42 4,69
Zorbahk Arkadaglarimla 182 26,94 4,36
Olgegi (SZO) Ogretmenlerimle 12 26,92 5,88
Paylasmam 4 25,25 1,26

**p<0,01, ¥p<0,05, F: One Way Anova Testi, Fark: Tukey-Games Howell
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4.5. Ogrencilerdeki Siber Zorbalk ile Riskli Davramislar Arasindaki iliskinin
Incelenmesi
Ogrencilere uygulanan Riskli Davranislar Olgegi (RDO), dlgegin alt boyutlar1 ve
Siber Zorbalik Olgegi (SZO) arasindaki iliskiyi incelemek icin Spearman’s Korelasyon
Analizi kullanilmis olup sonuglar Cizelge 26°da gosterilmistir.

Sonuglar 6grencilerdeki siber zorbalik ve riskli davranis egilimi arasinda diisiik
diizeyde, pozitif ve anlamli iliski oldugu saptanmistir (r=.218; p<0,05). Yani
ogrencilerdeki riskli davranis egilimi ile siber zorbalik birbirlerini dogrusal olarak
etkilemektedir.

Ogrencilerdeki siber zorbalik ile riskli davranislar 6lceginin alt boyutlarindan olan
antisosyal davraniglar (r=.22; p<0,05), alkol kullanim1 (r=.125; p<0,05), sigara kullanim1
(r=.126; p<0,05) ve okul terki (r= .178; p<0,05) arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligski saptanmistir. Yani Ogrencilerdeki siber zorbalik
davranisi ile antisosyal davranislar egilimi, alkol kullanimi, sigara kullanim1 ve okul terki
riski birbirini etkilemekte ve birlikte artmaktadir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki

iligkileri incelemek amaciyla regresyon analizinin kullanabilecegini gérmekteyiz.

Cizelge 26. Ogrencilerin RDO Toplam Puanlar1 ve Alt Boyut Puanlari ile SZO Puanlar1 Arasindaki

Korelasyon Degerleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
.. r
1) Riskli Davranislar Olgegi 1

P

) r 0,783*

2) Antisosyal Davraniglar 1
p 0,000
r 0,445*% | 0,196*
3) Alkol Kullanimi 1

p 0,000 0,000
r 0,622* | 0,378 | 0,448*
4) Sigara Kullanimi 1
p 0,000 0,000 0,000
. o r 0,587* | 0,342 0,090 | 0,181*
5) Intihar Egilimi 1
p 0,000 0,000 0,031 0,000
r 0,637 0,424 0,101 0,220 0,264*
6) Beslenme Aligkanliklart 1
p 0,000 0,000 0,016 0,000 0,000
) r 0,575 0,272 0,216 0,289 0,275 0,166*
7) Okul Terki 1 [
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
8) Siber Zorbahk r 0,218 0,220 0,125 0,216 0,025 0,054 0,178* | 1
p 0,000 0,000 0,003 0,000 0,551 0,199 0,000
*n<0,01, r: Korelasyon katsayist, RDO: Riskli Davramslar élgegi, AS: Antisosyal Davranislar, AK: Alkol
Kullanimi, SK: Sigara Kullamimi, IE: Intihar Egilimi, BA: Beslenme Aliskanliklari, OT: Okul Terki, SZO:

Siber Zorbalik Olgegi
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Riskli davranislarin 6grencilerdeki siber zorbaligi ne diizeyde acikladigini analiz
etmek amaciyla basit regresyon analizi kullanilmistir. Ogrencilerdeki siber zorbalik
bagimli degisken, riskli davranislar ise bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Sonuclar
Cizelge 27°de gosterilmistir.

Sonuglara gore Ogrencilerdeki siber zorbalik ile riskli davramislar arasindaki
korelasyon 0,218’dir. Riskli davranis puanlarinin siber zorbalik puanlari tizerindeki etkisi
istatistiksel acidan anlamlidir (p<0,01). Yani riskli davranis arttikca siber zorbalik
artmaktadir.

Yapilan analiz kapsaminda tanimlayicilik katsayist olan R? degeri 0,048 olarak
bulunmustur. Buna gore ogrencilerdeki siber zorbaligin %0,05’ini riskli davranislar
aciklamaktadir. Ag¢iklanan degisimin (regresyon) agiklanmayan degisime orani olan F
(1,572) degeri 28,639 olup bu deger istatistiksel agidan anlamlidir (p<0,01). Dolayisiyla
yapilan regresyon analizi sonucunda modeldeki bagimsiz degisken ile bagimli degisken

arasinda dogrusal bir iligki oldugu saptanmastir.

Cizelge 27. Ogrencilerdeki Riskli Davranislarin Siber Zorbalik Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi

%95 Giiven Arahgi
Degisken B Std.Hata B (Beta) t p b
Ust Alt
(Constant) 22,258 0,818 27,213 0,000 23,865 20,652
Riskli
Davramslar
. 0,065 0,012 0,218 5,352 0,000 0,089 0,041
Olgegi
(RDO)

R=0,218 Adj. R*=0,048, F (1,572) = 28,639, p=0,000, p<0,001
Bagimli Degisken (Sabit): Siber Zorbalik Olgegi (SZO)
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5. TARTISMA

Siber zorbalik, teknoloji kullannminin yayginlasmasi ile birlikte siklikla
duydugumuz bir kavram haline gelmistir. Ozellikle de ekran yasmin diismesi genclerin
dijital ortamlarda daha fazla vakit gecirmesine sebebiyet vermis olup siber zorbaliga ve
siber magduriyete yol agmaktadir. Dijital ortamlarda anonim bir sekilde bulunabilme
Ozellligi ise siber zorbalar i¢in biiyiik bir avantaj olmaktadir. Siber zorbanin kimliginin
tespit edilmesinin zor olmasi, siber zorbalarin magdurlarina kolay bir sekilde ulasip riskli
davraniglar sergileyebilmelerini tesvik etmektedir. Riskli davraniglar yasalara ve
toplumsal normlara aykiri, toplum tarafindan onaylanmayan ve problemli olarak
nitelendirilen eylemler olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda siber zorbalik, dijital
ortamda gergeklestirilen riskli bir davranis tiirli olarak ele alinabilir.

Siber zorbaligin sosyodemografik degiskenler agisindan incelenmesi ve riskli
davraniglar ile olan iliskisinin analiz edilmesi, hem bireylerin dijital diinyada
karsilastiklar1 tehditlerin anlagilmasi hem de bu tehditlere yonelik etkili miidahale
stratejilerinin gelistirilmesi acisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu arastirmanin temel
amaci1 ortaokul ve lise Ogrencilerindeki siber zorbaligi riskli davraniglar agisindan
incelemektir. Bu dogrultuda 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Artvin iline bagh devlet
okullarinda 6grenim goéren 574 ortaokul ve lise dgrencisinin siber zorbalik ve riskli
davraniglar egilimlerini ve bu degisken arasindaki iligkiyi tespit etmek amaglanmstir.

Ogrencilerin Riskli Davranislar Olgegi (RDO) toplam puan ortalamas1 65,87 dir.
RDO o6lgeginden alinan puanlar 36-180 araliginda degerlendirildigine gore
ogrencilerideki riskli davramglarin orta seviyede oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin riskli
davraniglar 6lcegi alt boyutlarindan aldiklart puanlarin ortalamasi sirasiyla antisosyal
davraniglar i¢in 15,52; alkol kullanimi i¢in 7,87; sigara kullanimi i¢in 7,71; intihar egilimi
icin 10,57; beslenme aligkanliklari i¢in 14,54 ve okul terki 9,62 seklindedir. En yiiksek
puan ortalamasina sahip alt boyutlarin antisosyal davranislar ve beslenme aliskanliklar
oldugu goriilmektedir. Ergenlik donemindeki ogrencilerin  sagliksiz  beslenme
aliskanliklar edindigi, sagliksiz yiyecekler ile 6giin gecistirdikleri bilinmektedir (5, 6, 7).
Bu bakimdan 6grencilerdeki beslenme aligkanliklarinin riskli bulunmasi anlamlidir.
Ulkemizde ergenlerdeki yikici davramim bozuklugunun yaygin oldugunu saptayan

arastirmalar bulunmaktadir (8, 9). Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada lise 6grencilerinin
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%4’1i silah, %12’si delici alet tasidigini; %26°s1 da kavgaya katildigini belirtmistir (10).
Bu aragtirmada da benzer sekilde 6grencilerdeki antisosyal davraniglarin yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Siber Zorbalik Olgegi (SZO)’den alman puanlarm ortalamasi 26,53’tiir. SZO
Olceginden alinan puanlar 24-96 araliginda degerlendirildigine gore d6grencilerdeki siber
zorbaligin diisiik seviyede oldugu soylenebilir. Arastirmanin sonuglarina gore
ogrencilerdeki siber zorbalik ve riskli davraniglar egilimi arasinda diisiik diizeyde, pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Siber zorbalik ile antisosyal davranislar,
yikict davramiglar arasinda anlamli iliski oldugunu belirten baska calismalar da
bulunmaktadir (11, 12, 13, 14, 15). Alt boyutlardan beslenme aligkanliklar1 ve intihar
egilimi ile siber zorbalik arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir.
Benzer sekilde intihar egiliminin siber zorbalikla iligkisinin anlamli olmadigini belirten
arastirmalar bulunmaktadir (16). Alt boyutlardan antisosyal davranislar, alkol kullanimi,
sigara kullanim1 ve okul terki ile siber zorbalik arasinda diisiik diizeyde ve pozitif bir iliski
oldugu saptanmistir. Bir ¢alismada riskli davramiglarin alt boyutlarindan antisosyal
davraniglar, alkol kullanimi1 ve beslenme aligkanliklarinin ergenlerdeki siber zorbalig
anlamli diizeyde yordadig: saptanmistir (16). Baska bir ¢alismada siber zorbalik diizeyi
yiiksek ergenlerde alkol kullanim diizeyinin de yiiksek oldugu saptanmistir (17).
Kowalski ve vd gore de alkol kullanimi, siber zorbaligin 6nemli sonuclarindan biridir
(18). Bir calismada sigara kullanan ergenlerde fiziksel ve sozel zorbalik yapma egiliminin
siber zorbalik yapmaktan daha yiiksek oldugu belirtilmistir (19). Bu sebepten otiirii sigara
kullaniminin siber zorbalik ile dolayli biri ligkisi oldugundan bahsedilebilir.
Alanyazindaki ¢alismalarda siber zorbaligin aile iliskileri, akran iligkileri, benlik saygisi
gibi degiskenler ile liskili oldugu bulgulanmistir. Bu degiskenler bir 6grencinin okul terki
riskini de artirabilecek diizeydedir. Yani okul terki riskinin siber zorbalig1 dolayl1 olarak
yordadigi sdylenebilir.

Riskli davraniglarin siber zorbaligi ne kadar yordadigini belirlemek amaciyla
regresyon analizi yapilmistir. Sonuglara gore siber zorbalik ile riskli davranislar
arasindaki korelasyon 0,218 olarak bulunmustur. Bulgulara gore siber zorbalik ile riskli
davraniglar arasinda diistik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligski bulunmaktadir. Yapilan
analiz kapsaminda tamimlayicilik katsayis1 olan R? degeri 0,048 olarak bulunmustur.

Buna gore 6grencilerdeki siber zorbaligin 9%0,05ini riskli davranislar agiklamaktadir.
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Siber zorbalik ergenler tarafindan saldirgan davranislar sergilemenin alternatif bir yolu
olarak algilanmaktadir (20, 21). Ybarra ve Mitchell’e (2007) gore siber zorbalar kurallara
uymama davraniglarini daha fazla sergilemektedir (15). Bu bilgiler 1518inda antisosyal
davraniglarin siber zorbalik icin bir risk faktorii oldugu soylenebilir.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore 6grencilerdeki siber zorbalik diizeyleri
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Sonuglara gore kiz 6grencilerdeki
siber zorbalik diizeyi erkek dgrencilere gore daha yiiksektir. Alanyazinda bu bulgulart
destekleyen c¢aligsmalar bulunmaktadir. Connel ve ark (2014) yaptiklar1 ¢calismaya gore
ortaokula giden kiz Ogrenciler erkek Ogrencilere gore daha fazla siber zorbalik
aktivitelerine dahil oldugu tespit edilmistir (24). Eroglu ve ark (2015), 14-18 yas
arasindaki kiz Ogrencilerdeki siber zorbaligin erkek ogrencilere kiyasla daha fazla
oldugunu belirtmistir (22). Baska bir ¢alismada kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden
farkli olarak sozlii taciz yoluyla zorbalik yapmaya egilimli olduklar1 belirtilmistir (23).
Erkek 6grenciler ise kiz 6grencilerden farkli olarak bir sorun esnasinda fiziksel siddete
basvuruyor olabilir.

Ergenlerdeki siber zorbalik diizeyinin cinsiyete bagli olarak anlamli bir farklilik
gosterdigini belirten baska calismalar da bulunmaktadir (36, 29, 37, 38, 39, 40, 41).
Alanyazindaki ¢aligmalar incelendiginde siber zorbaligin erkekler 6grencilerde daha sik
gorildiigilinii, siber magduriyetin ise kiz 6grencilerde daha ¢ok goriindiigii belirtilmistir
(25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35). Siber zorbalik ile cinsiyet arasinda anlaml
iligki tespit etmeyen arastirmalar da bulunmaktadir (42, 43). Bu arastirmada kiz
ogrencilerdeki siber zorbaligin erkek ogrencilere kiyasla daha fazla olmasinin sebebi
Olcme araclarindan ve drneklem farkliligindan kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir sebep
olarak farkl kiiltiirlerin cinsiyetlere yiikledigi roller ve bu kiiltiirlerde siber zorbalik
anlayislar1 degisiyor olabilir. Artvin, geleneksel kiiltiiriin baskin oldugu izole bir sehir
oldugu icin kiz 6grencilerdeki aile, okul vb baskilar onlarin akranlari iizerindeki zorba
davraniglarini pekistiriyor olabilir.

Arastirmanin bulgularina gore 6grencilerdeki siber zorbalik, okul tiirlerine gore
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Gruplar arasi farkliliklara bakildiginda Meslek lisesi
ve Sosyal Bilimler lisesi 6grencilerindeki siber zorbaligin ortaokul 6grencilerindeki siber
zorbaliga gore anlamli bir sekilde yiliksek oldugu saptanmistir. Bu calismadaki

bulgulardan farkli olarak lise tiirleri ile siber zorbalik arasinda anlamli iliski olmadigimni
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belirten aragtirmalar bulunmaktadir (37, 44). Bir arastirmada Anadolu Lisesi
ogrencilerindeki siber zorbaligin Meslek Lisesi ve Imam-Hatip Lisesi 6grencilerine
kiyasla daha fazla oldugu belirlenmistir. (45). Benzer sekilde siber zorbaligin Anadolu
liselerinde okuyan Ogrencilerde daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasan
arastirmalar bulunmaktadir (29, 25). Siber zorbalik ve okul tiirleri arasindaki iliskiyi
inceleyen diger caligmalarda farkli bulgular elde edilmis olmasinin sebebi 6rneklem
grubu ve kullanilan 6lgme araglarinin farkliligi olabilir. Bir baska sebep olarak
ogrencilerdeki okul memnuniyetinin siber zorbalig: etkiledigi diisiiniilmektedir. Meslek
lisesi ve Sosyal Bilimler lisesi 6grencilerindeki okul memnuniyeti diger okullardaki
Ogrencilere gore diisiik olabilir.

Aragtirmanin bulgularina gore siber zorbaligin en yiiksek seviyede goriildiigi sinif
diizeyi 9. Sinif ve hazirlik diizeyi olmustur. Bunun sebebinin yas ilerledik¢e teknoloji
kulaniminin artmasindan ve bununla birlikte siber zorba olma egiliminin artmasindan
kaynaklandig diistiniilmektedir. Nitekim Manap (2012) ve Tastekin ve Bayhan (2018) da
yas ilerledik¢e siber zorbaligin artmasinin dijital ortamda daha bagimsiz hareket
edilmesinden otiirti kaynaklanabilecegini belirtmistir (236, 238). Hazirlik diizeyindeki
ogrenciler ergenlik siirecinin kimlik ve rol karmasasi doneminde olduklari icin riskli
davranma yiiksek olabilir. Bulgularin devami incelendiginde 5. smif ve 6. Simif
ogrencilerindeki siber zorbaligin 8. Smif 6grencilerine gore yiiksek oldugu; 7, hazirlik, 9,
10 ve 11. sif 6grencilerindeki siber zorbaligin ise 5. sinif ve 6. simif 6grencilerine gore
yiiksek oldugu goriilmektedir. Siber zorbaligin yasa bagl olarak arttigini belirten benzer
calismalar bulunmaktadir (37, 48). Bunun bir sebebi olarak 5. smif ve 6. sinif
ogrencilerindeki sosyal becerilerin heniliz gelismemis olmasi ve akran baskisina daha az
duyarli olmalar1 olabilir.

Ogrencilerdeki siber zorbalik diizeyi ile giinliik internet kullanim siiresi arasindaki
iliski istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. GIKS 7 saat iizeri ve 4-6 saat araliginda
olan &grencilerdeki siber zorbaligin GIKS 1 saatten az ve 1-3 saat araliginda olan
Ogrencilere gore yiiksek oldugu saptanmistir. Dijital ortamda gecirilen zaman ile
cevrimigi siddet arasinda anlaml iligki oldugunu bulgulayan c¢aligmalar bulunmaktadir.
Internet, kullanicilarina anonim bir kimlik sagladig: igin bu durum genglerin daha 6zgiir
ve cesur davranmalarina yol agiyor olabilir. Bir ¢alismada internet kullanim siiresi 5
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olan 6grencilere gore yiiksek oldugu bulunmustur (39). Baska bir aragtirmaya gore giinliik
internet kullanim siiresi 1-3 saat olan lise 6grencilerindeki siber zorbaligin giinliik internet
kullanim siiresi 3-5 saat, 5-7 saat ve 7’den fazla olan 6grencilere gore diisiik oldugu
belirlenmistir (47). Glinliik internette harcanan siire ile siber zorbalik arasindaki iliskiyi
anlamli bulan baska arastirmalar da bulunmaktadir (25, 30, 31, 32, 48, 49, 50, 51, 52).
Bunun sebebinin dijital ortamda gecirilen vaktin artmasiyla bireylerin internette
karsilasilabilecek tehlikelere daha acik hale gelmektedir (29). Ayrica internette fazla vakit
harcayan genclerin etkilesim alma, kabul gérme, dahil olma gibi amaglarla siber zorbalik
yaptig1 diisiiniilmektedir (239).

Arastirmanin bulgularina gore ebeveyni “titiz, kat1” ve “ilgisiz” tutuma sahip olan
ogrencilerdeki siber zorbalik; ebeveyni “ilgili ve koruyucu” tutuma sahip olan 6grencilere
gore yiiksektir. Wang vd. (2009) ebeveyn desteginin tim zorbalik tiirleri ile iliskili
oldugunu belirtmistir (53). Dilma¢ ve Aydogan (2010) ise baskici ebeveyn tutumunun
siber zorbaligin gelisiminde rol oynadigim1 vurgulamaktadir (54). Sosyal Kontrol
Kuramcilarindan Hirschi (1969) sapan davranisin 6nlenmesinde ebeveynlere bagliligin
onemli oldugunu vurgulamistir. Diger sosyal kontrol kuramcilarindan Nye (1958), sosyal
kontroliin temel dgesinin aile oldugunu belirtmektedir (55). Bu bilgilerden hareketle siber
zorbalik iizerinde ebeveyn tutumunun da katki payr oldugu diisiiniilmektedir. Ergenlik
donemindeki genclerin duygusal ihtiyaglarinin 6nemli bir kisminin ebeveynler tarafindan
karsilandig1r belirtilmektedir (56, 57). Bu arastirmadaki bulgular1 destekleyen bir
caligmada aile tutumunu ilgisiz ve demokratik olarak tanimlayan 6grenci gruplarinda,
siber zorbalik diizeyinin yiiksek oldugu bulunmustur (59). Baska bir arastirmada yine
benzer sekilde ilgisiz ve otoriter ebeveyn tutumuna sahip ¢ocuklarin siber zorba olma
olasiliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur (60). Benzer sekilde baska bir ¢caligmada
aile tutumunu ilgisiz ve otoriter olarak tanimlayan 6grencilerin siber zorbalik diizeyleri
yiiksek bulunmustur (61). Ebeveynin ¢ocuk iizerindeki izleme ve kontroliiniin zayif
olmasi siber zorbalik yapma riskini artirmaktadir (73, 240). Bu arastirmada velisini titiz
ve kontrolcii olarak nitelendiren Ogrencilerdeki siber zorbaligin yiliksek olmasi
ogrencilerin internette gecirdikleri siire ve ne yaptiklari ile ilgili degil de daha ¢ok genel
sorumluluklarinin kontrol edilmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Veliler genel
olarak kisitlayici ve kontrolcii davraniyor olabilirler ancak bu durum dijital ortamda eksik

kalmais olabilir.
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Aile icinde siddete tanik olan Ogrencilerin, siddete tanik olmayan Ogrencilere
kiyasla daha fazla siber zorbalik davranisi sergiledigi tespit edilmistir. Hem ebeveynler
hem de uzmanlar, aile i¢indeki siddetin Ozellikle cocuklar iizerinde kalici etkiler
biraktigin1 siklikla vurgulamaktadir (145). Diger arastirmalarda da benzer sekilde
ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurdugu giiglii duygusal baglarin ve sagladiklar1 destegin,
cocuklarin siber zorbalik davranislarini azaltmada 6nemli bir faktor oldugunu ortaya
koymaktadir (247, 248). Erken cocukluk doneminde siddete maruz kalan bireylerde
acimasizlik, olumsuz davranislar ve empati eksikligi gibi belirtiler gozlemlenmektedir
(241, 242). Bu baglamda, aile icindeki siddete taniklik eden ergenlerde siber zorbaligin
daha yiiksek olmasinin, bu travmatik deneyimlerden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Daha Once siddete basvurmus olan ergenlerdeki siber zorbaligin siddete
basvurmamis olan ergenlere gore daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Daha 6nce
siddet davranislar1 sergileyen ergenlerin duygu kontrollerinin zayif oldugu, kendilerini
olumsuz degerlendirmeye egilimli olduklar1 ve akranlari tarafindan dislanma korkusu
yasadiklarin1 belirten c¢alismalar bulunmaktadir (243). Bu ozellikler siddet igeren
davraniglarin dijital ortama tasinmasinda da etkili olabilir. Siber zorbalik, siddetin dijital
ortamda tezahiir etmis bir versiyonu olarak kabul edilebilir; dolayisiyla siddete basvuran
ergenlerin, fiziksel ortamda gosterdikleri davranislart ¢evrimig¢i ortamda da
sergilemelerine yol aciyor olabilir.

Daha o6ncesinde siddete maruz kaldigimi belirten ergenlerdeki siber zorbaligin
siddete maruz kalmadigin1 belirten ergenlere gore daha fazla oldugu bulgulanmigtir.
Fatum ve Holle (1998), siddet goren ergenlerin biiyiik bir kismimin, siddet uygulayan
kisiye karsilik olarak siddet davranisi sergilediklerini belirtmektedir. Bu bulgu, ergenlik
donemindeki siddet iceren davranmislarin, sosyal statiilerini koruma veya gii¢ gosterisi
yapma amac1 tagtyabilecegini gostermektedir (244). Siddete maruz kalan ergenler, bu
durumu bir bas etme mekanizmasi ya da karsilik verme bigimi olarak siber zorbalikla
ifade edebilirler. Diger bir olasilik ise, siddete ugramis bireylerin bu deneyimle saglikli
bir sekilde basa ¢ikmayr 6grenememis olmalaridir. Bu durumda, ergenler siddet ve
zorbalikla basa ¢ikma yontemlerini olumsuz bir sekilde benimseyebilir, bu da siber
zorbalik gibi dijital siddet davranislarina yol agabilir.

Akranlariyla olan problemlerini kavga ederek c¢ozen Ogrencilerdeki siber

zorbaligin problemlerini tartisarak, kiiserek ve konusarak c¢ozenlere gore daha fazla
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oldugu bulgulanmistir. Bunun sebebinin problemlerini konusarak veya tartisarak ¢6zmek
yerine kavga ederek veya kiiserek ¢6zmeyi tercih eden bireylerdeki siddet egiliminin daha
fazla olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu tiir olumsuz ¢6ziim stratejileri,
sosyal iliskilerde daha fazla ¢atismaya ve izolasyona yol acgabilir, bu durum da gii¢
dengesizligini onlemek amaciyla siber zorbaliga tesvik edebilir. Benzer sekilde
ebeveynleriyle olan problemlerini kavga ederek ¢6zen Ogrencilerdeki siber zorbaligin
problemlerini konusarak, tartisarak ve kiiserek ¢ozen 6grencilere gore yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Iletisim, karsilikli saygi, catigmasiz bir ortam ve aileye ayrilan zaman
gibi unsurlar, aile uyumunun temel yapi1 taslarini olusturur (249). Etkili iletisim, aile
bireyleri arasindaki duygusal baglar1 giiclendirirken, potansiyel c¢atismalarin Oniine
gecilmesine de katki saglar (250). Gokler-Danigsman ve Koksal (2011), karsiliklt sayginin
aile iiyeleri arasindaki giiveni pekistirdigini ve saglikli bir aile ortaminin olusmasina katk1
sagladigim1 ifade etmislerdir. Yiiksek diizeyde aile uyumu, aile iiyeleri arasindaki
iletisimin acik ve destekleyici olmasina olanak tanir, bu da cocuklarin duygusal
ihtiyaglarinin karsilanmasina ve saglikli bir benlik algisi1 gelistirmelerine yardimct olur
(24). Saglikli fonksiyonel oOzelliklere sahip aileler suglamaktan, kinamaktan veya
problemleri erteleme egilimi gostermezler (246). Dolayisiyla ebeveynleriyle ve
akranlariyla olan sorunlarmi konusarak ¢ozmektense tartisarak, kavga ederek veya
kiiserek ¢ozmeyi tercih eden ergenler kendi hayatlarinda karsilastiklart sorunlar1 da
saglikli bir sekilde ¢ozemeyebilirler. Bu durum ergenleri siddete egilim gostermelerine
itiyor olabilir.

Arastrmanin sonuglarina gére kiz dgrencilerdeki RDO 6lgegi toplam puan
ortalamasi ile antisosyal davraniglar ve intihar egilimi alt 6lgek puan ortalamalarinin
erkek ogrencilere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda benzer bulgulara
rastlanmaktadir. Buradaki bulgulara benzer olarak kiz 6grencilerdeki intihar egiliminin
erkek 6grencilere gore yiiksek oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (63, 64,
65). Akin ve Berkem’in ¢alismasinda (2012) Intihar girisiminde bulunan ergenlerin
%75'inin kiz olduguna dair bulgular elde edilmistir (66). Lise dgrencilerindeki riskli
davraniglarin anne-baba ile baglanma iligkisini 6l¢en bir arastirmada kiz 6grencilerdeki
riskli davranislar toplam puanlarinin ve antisosyal davraniglarin erkek 6grencilere gore
yiiksek oldugu bulunmustur (62). izgi (2019) yapmis oldugu arastirmada kiz 6grencilerin
de erkek Ogrenciler kadar riskli davraniglarda bulunabildigini belirtmistir (83). Bazi
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caligmalarda liseye giden kiz ve erkek ogrencilerdeki riskli davranislar arasinda anlamli
bir farklilik olmadig belirtilmistir (67, 81, 82). Literatiire bakildiginda erkek
ogrencilerdeki riskli davraniglarin kiz Ogrencilere gore yiiksek oldugunu belirten
calismalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir (65, 68, 69, 70, 71, 74, 75, 76, 77, 78,79,
80). Bunun sebebi cinsiyete yiiklenen kiiltiirel ve toplumsal anlamlarin kiiltiirden kiiltiire
farklilasmasi olabilir. Bir baska sebep ise arastirmada ele alman 6rneklemdeki kiz
ogrenciler belirli bir stres faktoriine maruz kaliyor olabilirler (252). Bu durum da onlarin
siddete egilim gostermelerine sebep oluyor olabilir.

Calismanin bulgularina gore erkek 6grencilerde alkol kullanimi ve okul terki riski
kiz o6grencilere gore yiiksek bulunmustur. Liseye giden erkek Ogrencilerde alkol
kullantminin ve okul terki riskinin kiz 6grencilere gore yiiksek oldugunu belirten benzer
arastirmalar bulunmaktadir (64, 65, 67, 68, 69, 70, 71). Sigara ve alkol kullanimina
yonelik yapilan calismalarin sonuglarina gore yine benzer sekilde erkek 6grenciler kiz
Ogrencilere gore daha sik alkol ve sigara kullanmaktadir (68, 72, 73, 74,). Bunun
sebebinin toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Erkek 6grenciler
akran gruplar igerisinde ¢esitli davraniglar1 6rnek alirlar. Alkol ve sigara kullanimi1 bu
davraniglardan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Erkek ogrencilerin okula uyum
saglamas1 ve devamsizlik gibi durumlarda kiz Ogrencilere kiyasla daha zorlandig:
bilinmektedir, bu durum da okul terkine yol agiyor olabilir.

Calismanin bulgularina goére riskli davranmislar en fazla hazirhik diizeyi
ogrencilerinde goriilmektedir. Hazirlik diizeyindeki 6grenciler ergenlik siirecinin kimlik
ve rol karmasas1 doneminde olduklar: icin riskli davranma egilimleri yiiksek olabilir.
Buna ek olarak hazirlik diizeyi ve 9. Smif lise doneminin baglangici olmasindan 6tiirii
ogrencilerde takdir edilme beklentisi, uyum saglama c¢abasi ve akranlari iizerinde
hakimiyet kurma istegi olabilir. Benzer sonug elde eden bir ¢aligmada da hazirlik ve 9.
Sinif 6grencilerindeki riskli davraniglar toplam puanimin 10, 11 ve 12. Smifa giden
Ogrencilere gore yiiksek oldugu saptanmistir (67). 5. smif ve 6. simif dgrencilerindeki
riskli davraniglar 7. smif ve 9. sinif 6grencilerine gore anlamli bir sekilde daha yiiksektir.
Alanyazin incelendiginde bireylerin yas diizeyinin artmasiyla riskli davranislarinda
azalma oldugunu belirten ¢aligmalar oldugu goriilmektedir (84). Bu durum 6grencilerin
yaslar ilerledikce sosyal ve biligsel agidan kendilerini gelistirmeleri ile agiklanabilir.

Ogrenciler duygu ve davramslarii kontrol edebilme becerilerinde artis ile birlikte
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kendilerini daha saglikli ifade etmeyi 6greniyor olabilirler. Sonuglara gore 11. simif
ogrencilerindeki intihar egilimi 9, ve 10. Smif 6grencilerine gore anlamli bir sekilde
yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin yas1 ilerledik¢e gerek okuldaki gerek aile igerisindeki
beklentiler de artmaktadir ve bu durum ergenler {izerinde biiyiik bir stres faktorii
olabilmektedir. Bir aragtirmada 11. ve 12. Siif 6grencilerindeki intihar riskinin 9 ve 10.
Smif 6grecilerine gore yliksek oldugu saptanmistir (65). Baska bir aragtirmada 11. Sinif
ogrencilerindeki intihar egiliminin 9. Sinif 6grencilerine gore yiiksek oldugu belirtilmistir
(69). Sinif diizeyi arttik¢a riskli davraniglarin da arttigini belirten baska calismalar da
bulunmaktadir (65, 77, 85, 86, 87).

Ogrencilerdeki riskli davramiglar ile okul tiirii arasindaki iliski anlaml
bulunmustur. Sonuglara gore Sosyal Bilimler lisesi 6grencilerindeki riskli davraniglar
diger okul tiirlerine gére anlamli bir sekilde yliksek bulunmustur. Buna ek olarak Sosyal
Bilimler, Fen ve Meslek lisesi Ogrencilerindeki riskli davramislarin Anadolu lisesi
Ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benzer bulgulara ulasan bir
calismada Meslek lisesi ve Fen lisesi dgrencilerindeki riskli davraniglarin Anadolu
Ogrencilerine gore yiiksek oldugu belirtilmistir (65, 68, 69, 71). Sosyal Bilimler, Fen
Lisesi ve Meslek lisesi Ogrencilerindeki antisosyal davraniglar Anadolu lisesi
ogrencilerine gore anlamli olarak yliksek bulunmustur. Bu bulgular1 destekleyen
calismalardan birinde meslek lisesine giden 6grencilerdeki antisosyal davranislarin fen
lisesine ve Anadolu lisesine giden dgrencilere gore yiiksek oldugu saptanmistir (64). Bir
baska arastirmada fen lisesi 6grencilerinin antisosyal davranislarinin Anadolu, meslek ve
Teknik, sosyal bilimler ve imambhatip lisesi Ogrencilerine goére yiiksek oldugu
saptanmistir (71). Sever (2015)’in arastirmasina gore benzer sekilde Fen Lisesi
ogrencilerindeki antisosyal davranislar, diger liselerdeki 6grencilere gore daha yiiksektir
(65). Sosyal Bilimler lisesi dgrencilerindeki alkol kullanim1 diger okullardaki 6grencilere
gore anlamli olarak yiiksek bulunmustur. Meslek lisesi ve sosyal bilimler lisesi
ogrencilerindeki sigara kullanimi Anadolu lisesi ve ortaokul 6grencilerine gore yiiksek
bulunmustur. Bu arastirmadaki bulgular1 destekler nitelikte baska calismalarda meslek
lisesi 6grencilerindeki sigara kullaniminin fen lisesi ve Anadolu lisesi 6grencilerine gore
yiiksek oldugu belirtilmistir (64, 69, 71, 87, 88). Sosyal bilimler ve fen lisesi
ogrencilerindeki intihar egilimi Anadolu lisesi 6grencilerine ve ortaokul dgrencilerine
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ogrencilerdeki intihar egiliminin fen lisesi, imambhatip lisesi, meslek ve Teknik lisesi ve
Anadolu lisesi o6grencilerine gore yliksek bulunmustur (71). Sosyal bilimler lisesi
ogrencilerindeki beslenme aligkanliklar1 Anadolu lisesi ve ortaokul Ogrencilerindeki
beslenme aligkanliklarina gére anlamli bir sekilde riskli bulunmustur. Son olarak Meslek
lisesi ve ortaokul 6grencilerindeki okul terki riskinin Anadolu lisesindeki 6grencilere gore
yiiksek oldugu saptanmistir. Meslek lisesi 6grencilerindeki okul terki riskinin fen lisesi
ve Anadolu lisesi 6grencilerine gore yliksek oldugu sonucuna ulasan baska ¢aligmalar da
bulunmaktadir (64, 69, 70). Riskli davraniglar toplam puanlarinin ve alt boyutlardan
alan puanlarin okul tiiriine gore degisiyor olmasinin sebebi okul memnuniyetinden
kaynaklaniyor olabilir. Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi okul iklimine ve dgrencilerin
psikolojik iyi oluslarina &grencilerin akademik basarilarindan daha az 6nem veriyor
olabilir. Danig (2019), Simsek ve Coplii (2018) lise 6grencilerinde yaptilkar1 ¢alismada
okulundan memnun olan 6grencilerin okulundan memnun olmayan 6grencilere gore
riskli davranislar egilimlerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir (67, 77). Bir baska sebep
olarak okul tiirlerindeki orneklem sayilarinin farkli olmasinin literatiirdeki diger
calismalardan farkli sonuglar elde edilmesine sebep oldugu diistintilmektedir.
Arastirmanin bulgularina gore internette 7 saat lizeri vakit geciren 6grencilerdeki
riskli davranislar internette 4-6 saat, 1-3 saat ve 1 saatten az vakit gegiren dgrencilere gore
daha yiiksektir. Internette 7 saat ve iizeri vakit geciren Ogrencilerdeki antisosyal
davraniglar egilimi, sigara kullanma riski ve intihar egilimi internette 4-6 saat, 1-3 saat ve
1 saatten az vakit geciren dgrencilere gore daha yiiksektir. Buradaki bulgulara benzer
sekilde bir ¢alismada giinliik 8 saat ve iizeri internet kullanan 6grencilerdeki riskli
davramislarin daha fazla goriildiigiinii tespit etmistir (28). Ogrenciler stres ile bas etmek
icin internette normalden fazla vakit geciriyor olabilir ve bu durum da yalmzlik,
depresyon ve anksiyete gibi duygusal sorunlari tetikliyor olabilir. Bu tiir duygusal
problemler intihar egilimi riskini artirtyor olabilir. Bu sebepten Otiirii giinliik internet
kullanim siiresi arttik¢a intihar egiliminin de arttig1 diisiiniilmektedir. Internet gencleri
alkol ve sigara kullanimina tesvik etmektedir. Uzun siireli internet kullanimi bu tarz
olumsuz davraniglar1 6rnek alma egilimini de artiracagindan otiirii giinliik internet
kullanim1 fazla olan ergenlerdeki sigara kullanma riskinin de arttig1 diistiniilmektedir.
Ebeveyn tutumu “titiz, kat1” olan Ogrencilerdeki okul terki egilimi ebeveyn
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bulunmustur. Aile ayn1 zamanda ig¢sel bir motivasyon i¢in ve rol model olma anlaminda
genclerin hayatinda kritik bir yere sahiptir. Titiz ve kati disiplin kurallarinin uygulandigi
bir aile ortaminda ¢ogunlukla ebeveynlerin istek ve beklentileri 6n planda olmaktadir ve
bu dogrultuda ¢ocuk duygusal acidan istismar edilir. Boyle bir tutuma sahip olan
ebeveynler ¢ocuklart ile kosulsuz bir sevgi bir iligki kuramamis olabilir ve bu durum
cocukta 6zgiiven eksikligine ve kaygiya yol agtyor olabilir. Nitekim bir ¢alismada otoriter
ebeveyn tutumuna sahip ortaokul 6grencilerindeki problem davranislarin akranlarina
gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (232, 254, 255). Baska bir ¢aligmaya
gore ergenlerde risk alma davranisi ile otoriter anne-baba tutumu arasindaki iliskinin
anlamli oldugu saptanmistir (89). Farkli bulgular elde eden arastirmalar da
bulunmaktadir. Sever’in (2015) galigmasina gore ebeveynlerinin tutumu ilgisiz olan
ergenlerde okul terki oranlarinin diger ergenlere gore yiiksek oldugu belirlenmistir (65).
Benzer sekilde baska bir ¢aligmada ergenlerin intihar gibi pek cok riskli davranig
gostermesinde, baskici ve ilgisiz ebeveynlerin etkili oldugu sonucuna ulasmistir (90).
Balkaya ve Ceylan’in ¢alismasina (2007) gore benzer sekilde anne-baba tutumunu
demokratik olarak algilayan ergenlerdeki antisosyal davraniglarin anne-babasini “ilgisiz”
ve “otoriter” algilayanlara gore daha diisiik oldugu bulgulanmistir (91). Bunun sebebi
kullanilan 6l¢me araglar1 veya drneklemden kaynaklaniyor olabilir.

Ebeveyni ¢alismayan Ogrencilerin riskli davranis diizeyleri ebeveyni is¢i olan,
memur olan ve serbest meslek yapan dgrencilere gore yiiksektir. Benzer sekilde ebeveyni
calismayan Ogrencilerin beslenme aligkanliklarinin ve antisosyal davraniglarinin
ebeveyni is¢i olan, memur olan ve serbest meslek yapan Ogrencilere gore daha riskli
seviyede oldugu saptanmistir. Velisi calismayan 6grencilerde riskli davraniglarin yiiksek
olmasi ev icerisindeki denetim ve kontrol eksikliginden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica
ergenin davranislarinda ebeveynin egitim diizeyi, ekonomik durumu ve mesleginin etkili
oldugu bilinmektedir. Buradaki bulgulardan farkli olarak bir ¢alismada velisi caligan
ogrencilerin beslenme aligkanliklarinin velisi ¢caligmayan Ogrencilere gore daha riskli
oldugu bulunmustur (67). Bagka bir ¢alismada babasi memur olan 6grencilerin beslenme
aligkanliklarinin babasi ¢aligmayan, serbest meslek yapan ve doktor olan §grencilere gore
yiiksek oldugu saptanmistir (71). Bu durumun kullanilan 6lgme araglar1 veya 6rneklem

farklilig1 oldugu diistintilmektedir.
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Ebeveynleri ile iliskisi “orta” ve “koti” olan 6grencilerin riskli davraniglar

egilimi; ebeveynleri ile iliskisi “iy1” olan Ogrencilere gore yiiksektir. Bu sonuglari
destekleyen arastirmalar bulunmaktadir. Lise Ogrencilerindeki riskli davranislar
inceleyen bir ¢aligmada aile iliskilerini “¢ok kotli” olarak tanimlayan 6grencilerin riskli
davraniglar toplam puani ve alt boyutlardan aldiklar1 puanlar yiiksek bulunmustur (71).
Ebeveynleri ile iliskisi “orta” olan O6grencilerin antisosyal davranislari; ebeveynleri ile
iliskisi “iyi” ve “koti” olan &grencilere gore yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin
ebeveynleri ile olan iligkisi ile intihar egilimi arasindaki iliski anlamli bulunmustur.
Bulgulara gore ebeveynleri ile iligkisi “orta” ve “kotii” olan dgrencilerin intihar egilimi;
ebeveynleri ile iligkisi “iyi” olan dgrencilere gore yiiksek bulunmustur. Bulut (2010)’un
da belirtmis oldugu gibi aile igerisinde iletisim problemi yasayan ergenlerde kural dis1
davranis gdsterme orani yiiksektir (92). Intihar girisiminde bulunmus ergenler iizerinde
yapilan bir arastirmada, aile icerisinde yasanan ¢atismalarin en sik karsilagilan stres etkeni
oldugu belirtilmistir (256). Bir calismada ailesiyle sorun yasayan ergenlerin, ailesiyle
sorun yasamadigini belirten ergenlere gore antisosyal davranig egilimlerinin daha yiliksek
oldugu tespit edilmistir (93). Baska bir arastirmaya gore, aile ici iliskilerini olumlu olarak
nitelendiren ergenlerde antisosyal davranislarin daha diisiik oldugu bulunmustur (94).
Aile i¢inde yasanan tartisma ve siddet, ergenlerin riskli davraniglarda bulunma egilimini
artirmaktadir (259). Duygusal olarak yakin ve destekleyici olan uyumlu aile iligkileri,
ergenlerin riskli davraniglara yonelmesini engellemektedir (72, 260). Ebeveynleriyle olan
iligkisini orta ve kotii olarak belirten 6grencilerdeki riskli davraniglar egiliminin ytliksek
olmasimin sebebi ebeveynleri ile gilivenli baglanmamalar1 olabilir. Bunlara ek olarak
ebeveynini bir rehber olarak goriip iletisim kurmakta bir sakinca yasamayan gencler
ergenlik stirecindeki zorluklari riskli ve sagliksiz bir sekilde karsilamak yerine saglikli bir
sekilde atlatabilirler.

Bulgulara gore ebeveynleri ile olan sorunlarimi tartisarak ve kiiserek ¢6zen
ogrencilerdeki riskli davraniglar sorunlarini konusarak ¢dzen Ogrencilere yliksektir.
Bulgularin devamina bakildiginda ebeveynleri ile olan sorunlarini tartisarak ve kavga
ederek ¢ozen Ogrencilerdeki antisosyal davraniglar, sigara kullanimi, intihar egilimi ve
okul terki riski konusarak ¢6zen oOgrencilere gore yiiksektir. Bu durum ergenin

ebeveynlerinin tutum ve davraniglarini rol model almasi ile agiklanabilir. Anne-babadan

algilanan destek, anne-babanin rol model olmasi ve aile igerisinde yasanan catigsmalar
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ergenin problem davraniglari lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (257, 231). Yapilan bir
calismada, siddet davranis1 sergileyen ergenlerin ailelerinde problem ¢6zme, iletisim,
duygusal tepki verebilme, gibi konularda yetersizlik yasadiklart bulunmustur (258). Bu
arastirmanin bulgulariyle benzer sonuglar elde eden bir ¢alismanin sonuglarian gore,
baskici-otoriter ebeveynin ¢cocuklarinda sigara bagimliliginin daha yiiksek oranda oldugu

bulunmustur (231).
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6. SONUC

Bu calisma kapsaminda;

e Ortaokul ve lise ogrencilerindeki siber zorbaligin diisiik diizeyde; riskli
davraniglarin ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Tirkiye’nin diger
illerine gore oldukca kiigiik bir sehir olan Artvin i¢in riskli davranislar
egilimlerinin orta seviyede olmasi Onemli bir bulgu olarak karsimiza
cikmaktadir.

e Siber zorbalik ile riskli davranislar arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonlii bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Riskli davranislar, siber zorbaligin 0,048’ini
aciklamaktadir. Riskli davraniglarin siber zorbalig1 yordayan faktorlerden biri
oldugu soylenebilir.

e Kiz 6grencilerdeki siber zorbalik ile riskli davranislar toplam puani, antisosyal
davraniglar ve intihar egilimi alt 6l¢cek puanlar erkek 6grencilere gore yiiksek
bulunmustur. Literatiirdeki benzer arastirmalardan farkli olarak hem siber
zorbaligin hem de riskli davraniglarin kiz 6grencilerde daha yiiksek seviyede
olmas1 bu arastirmada 6n plana ¢ikan sonuglardan biridir. Artvin, geleneksel
kiiltirtin yaygin oldugu bir sosyokiiltiirel yapiya sahip oldugu icin kiz
ogrencilerdeki baskilanmanin fazla olmasinin riskli davranislar egilimlerindeki
artisa sebep oldugu diisliniilmektedir. Ergenlerin iizerindeki bu baski ve
beklentinin vermis oldugu stres siber zorbalia ve riskli davranislara yol agiyor
olabilir.

e Lise ogrencilerindeki siber zorbaligin okul tiirlerine gére anlaml bir sekilde
farklilagtig tespit edilmistir. Okul memnuniyetinin bu sonug tlizerinde etkisi
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle bu arastirma kapsaminda Fen Lisesi, Sosyal
Bilimler Lisesi ve Meslek Lisesi 0grencilerinin okul memnuniyetinin diigiik
olmasi okul iklimini ve 6grencilerin psikolojik 1yi oluslarini etkilemekte olup
riskli davranislara ve siber zorbaliga sebep oldugu diistiniilmektedir.

e @Giinliik internet kullanim siiresi arttik¢a siber zorbalik ve riskli davranislar
egilimi artmaktadir. Internet, kullanicilarina anonim bir kimlik sagladig1 i¢in

bu durum gengler daha 6zgiir ve cesur davraniyor olabilir ve bu durum siber
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zorbaliga tesvik ediyor olabilir. Bununla birlikte internette gegirilen vakit
arttikca siber zorbaliga maruz kalma riski de artabilir. Yapilan arastirmalardan
da bilindigi lizere ge¢miste siddete maruz kalmis olan bireylerin siber zorba
olma riski daha yiiksektir. Ayrica internette gecirilen zamanin artmasi ile
birlikte ogrencilerin yalmzlik, depresyon ve anksiyete gibi duygusal
problemler yasamalar1 daha da olas1 hale gelmektedir. Bu da riskli davraniglara
sebep olabilmektedir.

Ergenlerdeki okul terkinin ve siber zorbaligin ebeveyn tutumuna gore anlamli
bir sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. Aile tutumu “titiz, kat1” ve “otoriter”
olan 6grencilerdeki siber zorbalik ve okul terki riski “ilgili ve koruyucu” olan
ogrencilere gore yliksek bulunmustur. Sosyal Kontrol Kurami’na gore sapan
davranisin 6nlenmesinde ebeveyn faktoriiniin etkisi oldukga kritiktir. Ebeveyn
kontrolii ergenin davranislarini diizenlemek adina her ne kadar 6nemli olsa da
otoriter aile tutumunun ¢ocuklarda daha fazla antisosyal davranislara yol actig

unutulmamalidir.
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7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmada siber zorbaligi anlamli olarak etkileyen degiskenler farkli
orneklemlerde ve farkli 6l¢me aracglartyla tekrar edilebilir.

Gelecekteki ¢alismalarda 6rneklem dagiliminin daha orantili olmasina dikkat
edilebilir. Ozellikle arastirmaya katilan ortaokul ve lise &grencilerindeki
katilim oraninin birbirine yakin olmasina dikkat edilebilir.

Ornekleme dahil edilen lise tiirlerinden 1°den fazla secilerek karsilastirmalarin
daha dogru sonuglar vermesi saglanabilir. Ornegin 2 Sosyal Bilimler Lisesi, 2

Fen Lisesi 2 imamhatip Lisesi seklinde veri toplanabilir.
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8. ONERILER

Okullardaki psikolojik danigmanlik ve rehberlik merkezleri tarafindan siber
zorbalik ve riskli davranislar ile ilgili ebeveynlere, 6gretmenlere ve 6grencilere
yonelik psikoegitim programlar1 uygulanabilir.

Okullarda etkili iletisim becerileri, problem ¢6zme becerileri, duygu
diizenleme, 6fke kontrolii gibi konularda egitimler verilebilir.

Akran iligkilerinin daha saglikli ve yapici ilerleyebilmesi adina 6grencilere
yonelik iletisim ve empati konulu psikoegitimler diizenlenebilir.

Riskli davraniglar gosteren veya siber zorbalik uyguladigi bilinen 6grenciler ile
bireysel olarak veya grup halinde goriismeler yapilabilir.

Kiz 6grencilerde riskli davraniglarin ve siber zorbaligin erkek 6grencilere gore
yiiksek seviyede gézlemlenmesinin sebepleri arastirilabilir.

Arastirmada incelenen degiskenler farkli bir drneklemde ve farkli 6lgme

araglartyla tekrar calisilabilir.
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EK-5. Ogrenci Onam Formu
OGRENCi ONAM FORMU

Merhabalar, birazdan katilacagmiz bu calisma Cukurova Universitesi, Adli
Bilimler Boliimii Yiiksek Lisans 6grencisi Psikolog Yaren BIYIKLI tarafindan Dog. Dr.
Sunay FIRAT' in danigsmanligi ile yiiriitiilen tez ¢alismasinin bir pargasidir. Calisma
sirasinda size kendinizi tanimaniz ve davraniglarinizi anlamlandirabilmeniz ile ilgili

sorular sorulacaktir.

e Vereceginiz tiim bilgiler bilimsel amaglarla toplanmaktadir.

¢ Calismaya katilan kisilere isim ve soy isim sorulmamaktadir. Sorulari cevaplarken rahat
olabilirsiniz.

¢ Sorularin dogru veya yanlig cevabi yoktur. Hangi cevap size daha yakin geliyorsa liitfen
onu isaretleyiniz

e Bu bir sinav degildir. Verilen cevaplar kisisel olarak hicbir sekilde bulunamaz.
Hakkinizda kanit olarak kullanilamaz!

e Liitfen sorulari iyi okuyunuz!

e Calisma sirasinda bir problem yasarsaniz el kaldirarak yardim istemeniz yeterlidir.

e Calismanin herhangi bir noktasinda sayfanin sag altinda bulunan “Calismadan ¢ekilmek
istiyorum.” kutucugunu doldurarak ¢aligmayi bitirebilirsiniz.

e Calismaya katildiginiz icin tesekkiir ederim.

Tarih:

I:l Calismaya katilmak istiyorum.

|:| Calismaya katilmak istemiyorum.
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Yasmiz ............

Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek

Egitim diizeyiniz:

() Okur-yazar

() ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite/Yiiksekokul

Medeni durumunuz:
() Bekar

() Evli

() Esi vefat etmis

() Ayridlmig/Diger

Aile yapimz:

() Cekirdek aile

() Genis aile

() Diger (Bosanmis, Ayr1 yasama vs.)

Esinizin egitim diizeyi:

() Okur-yazar degil

() Okur-yazar

() ilkokul

() Ortaokul

() Lise

() Universite / Yiiksekokul
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Mesleginiz:
() Ev hanimi
() Memur
() Isci
() Serbest meslek

Esinizin meslegi:
() Calismiyor

() Memur

() Isci

() Serbest meslek

Ailenizin aylik toplam gelir

Size gore bu ekonomik gelir diizeyiniz
nasildir?

() Diisiik

() Orta

() Orta istii

() Yiksek



Ailenizde siddet eyleminde bulunan
var m1? Cevabiniz evet ise kim
oldugunu aciklayimz:

() Hayrr

Herhangi bir su¢a karistiniz mi? Evet
ise belirtiniz.

() Hayir

Cocugunuz siddete ugradi nm?
Cevabiniz evet ise kim oldugunu ve

sikhigini aciklayiniz:

Cocugunuzun okul basarisini nasil

algilyorsunuz?
()Cokiyi () lyi () Orta
() Kot () Cok koti

Cocugunuzun giinliik ortalama

internette gecirdigi siire
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Hi¢ siddete maruz kaldimiz mm?
Cevabiniz evet ise kKim oldugunu ve
sikhigim aciklayimz:

() Hayrr

() Evet

Sigara, alkol ya da madde kullaniyor
musunuz? Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz.

() Sigara kullaniyorum

() Alkol kullaniyorum

() Madde kullantyorum

() Higbirini kullanmiyorum

Cocugunuzun internet kullanim
siiresini kisitlar misimiz?

() Evet () Hayrr

Cocugunuzun internette nasil vakit
gecirdigini kontrol eder misiniz?

() Evet () Hayrr



EK-7. Ogrenci Sosyodemografik Veri Formu

Yasmiz ............

Cinsiyetiniz:

()Kiz () Erkek

Egitim diizeyiniz:
() Ortaokul
() Lise

Ailenizin size kars1 tutumu nasil:
() 1lgili ve koruyucu
() Titiz ve kat1
() Ilgisiz ve otoriter

() Tutarsiz ve giivenilmez

Evinizde sana ait bir oda var mi?

()Var ()Yok

Size gore siddet ne anlama
gelmektedir
(birden fazla secebilirsiniz):
() Kavga etmek
() Vurmak-dévmek
() Kizmak- bagirmak

() Kotii davranmak

Asagidaki cevrelerin hangisinde
siddete maruz kaldimiz (birden fazla
secebilirsiniz):

()Aile ()Okul ()Arkadas ()

115

Diger

Aile iiyelerinden birini siddet
uygularken gordiiniiz mii? Cevabiniz
evet ise kim oldugunu belirtiniz:

() Hayrr

Hic siddete maruz kaldiniz mi?
Evet ise kim tarafindan belirtiniz:

() Hayr

Siz baskasina siddet uyguladimz nm?
Evet ise kime yonelik oldugunu
belirtiniz:

() Hayir

Giinde hangi siklikla internet
kullamyorsunuz?

() 1 saatten az

() 1-3 saat

() 4-6 saat

() 7 saat ve lizeri



Asagidaki teknolojik aletlerden
hangisine sahipsiniz? (birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)
()Telefon () Tablet
() Hepsi () Higbiri

() Bilgisayar

Hangi sosyal aglara iiyesiniz? Birden

fazla isaretleyebilirsiniz.

() Youtube () Instagram  ()Tiktok
() Facebook () Snapchat

() Hepsi () Diger
belirtiniz:.........

Interneti kullanma amacinz nedir?
(Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz):

() Odevleri yapmak, ders ¢aligmak
() Aragtirma yapmak

() Miizik indirmek, dinlemek

() Video, dizi izlemek

() Facebook gibi sosyal aglari
kullanmak

() Oyun oynamak

Hangi tiir bilgisayar oyunlarini tercih

Arkadaslarinizla iliskileriniz nasil:
()Cokiyi () Iyi ()Orta
() Kotii () Cok kétii

116

Bir onceki soruya cevabimiz “Kotii”
ya da “Cok kotii” ise bunun sebebi
sizce nedir:

() Beni anladiklarin1 diigtinmiiyorum.
() Arkadas grubumun yaninda kendimi
yetersiz hissediyorum.

() Arkadaslik iligkilerimde ailemin
baskis1 ve yonlendirmesi var.

() Arkadaslarimin tehlikeli davranislari

oluyor.

Arkadaslarinizla aramzdaki
sorunlari en ¢cok nasil ¢cozmeye
calisirsiniz:

() Konusarak

() Tartisarak

() Kavga ederek

() Kiiserek

Ailenizle iliskileriniz nasil:

() Iyi () Orta () Kotu

Bir onceki soruya cevabiniz “Kotii”
ise; bunun nedenini

belirtiniz...................



Ailenizle ramizdaki sorunlari en ¢cok
nasil ¢ozmeye calisirsimiz:

() Konusarak

() Tartisarak

() Kavga ederek

() Kiiserek

Sorun yasadiginizda en sik kiminle
paylasir, yardim istersiniz:

() Anne babamla

() Kardeslerimle

() Arkadaslarimla

() Akrabalarimla

() Ogretmenlerimle
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EK-8. Riskli Davramslar Olcegi

Riskli Davramslar Ol¢egi (RDO)

Kesinlikle Uygun

Uygun

Kismen Uygun

Uygun Degil

Kesinlikle Uygun

Degil

1. Arkadaslarimla agi1z kavgasi yaptigim
olur.

2. Arkadaslarimla kiifiirlii konusurum.

3. Cevremdekilerin esyalarini izinsiz
olarak alirim.

4. Eglence olsun diye arkadaslarimin
canini acitmaktan hoslanirim.

5. Hakkimi kavga ederek savunurum.

6. Arkadaslarimla tartistigimda agzima
geleni sOylerim.

7. Arkadaslarima kantinden zorla bir
seyler ismarlatirim.

8. Alkol kullandigimda sikintilarimin
hafifledigini hissediyorum.

9. Cesaretimi toplamak i¢in alkol aldigim
olur.

10. Okula alkollii olarak geldigim olur.

11. Eglence mekanlarina gidip alkol alirim.

12. Kendimi daha iyi hissetmek i¢in alkol
kullanirim.

13. Ailemden gizli arkadaslarimla alkol
igmek i¢in disar1 ¢ikarim.

14. Kontroliimii kaybedecek kadar alkol
kullandigim olur.

15. Sigara kullaniyorum.

16. Okulda sigara igebilirim.

17. Evde sigara icebilirim.

18. Istedigimde kolaylikla sigara alabilirim.

19. Canim sikildiginda sigara igerek
rahatlarim.
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Kesinlikle Uygun

Uygun

Kismen Uygun

Uygun Degil

Kesinlikle Uygun
Degil

20. En yakin arkadasim sigara kullaniyor.

21. Kendime olan giivenim tamdir.

22. Sabahlar1 mutsuz bir sekilde uyaniyorum.

23. Sorunlarim karsisinda kendimi garesiz

hissediyorum.

24. Karamsar biriyim.

25. Ders aralarinda kantinden aldiklarimi

yerim.

26. Her giin mesrubat icerim.

27. Cogunlukla fast-food yiyecekler tiiketirim.

28. Abur cubur yemekten hoslanirim.

29. Cogunlukla ev disinda yemek yerim.

30. Okulu birakmay1 diistiniiyorum.

31. Bir an 6nce okulu birakip evlenmek

istiyorum.

32. Evde yapmam gereken islerden dolay1

okula gidemiyorum.

33. Birkag y1l okula ara vermek istiyorum.

34. Arkadaslarimin bir¢ogu okula gitmiyor.

35. Okuldan ayrilip bir an dnce bir iste

caligmaya baslamak istiyorum.

36. Okulda basgarilt olmam bana bir fayda

saglamayacaktir.
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EK-9. Siber Zorbahk Olcegi

Siber Zorbalk Olcegi (SZO)

Hicbir

Zzaman

Bazen

Cogu
zaman

Her

zaman

Internette baskasmin admi kullanarak e-mail hesabi
(MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi) acarim.

Facebook, Twitter gibi sitelerde bagkalarinin adin
gizlice kullanarak hesap acarim.

Internette arkadaslarimin ya da baska kisilerin kisisel
bilgilerini kullanirim.

Internette baska kisilere viriislii mesaj (e-mail)
gonderirim.

Arkadaslarimin sifrelerini onlarin haberi olmadan
internette kullanirim.

Internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak gizlice e-
mail (MSN, Yahoo, Gmail, Mynet gibi) adreslerine
girmeye calisirim.

Internette arkadaslarimin sifrelerini kullanarak gizlice
onlarin oyunlarina girmeye ¢alisirim.

Internette baska kisilere onlar1 tehdit eden mesajlar
gonderirim.

Internette baska kisilere ya da arkadaslarima onlarin
hoslanmayacagi mesajlar gonderirim.

L Internette baska kisilerin ya da arkadaslarimim
fotograflarini izinlerini almadan farkl: sitelerde
yaymlarim.

| Internette baska kisilerin ya da arkadaslarimim
fotograflarini onlarin iznini almadan mesaj (e-mail) ile
diger kisilere gonderirim.

| Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla ilgili
onlarin hoslanmayacagi haberler yayinlarim.

L Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla ilgili
gercek olmayan sdylentiler yayarim.

L Internette baska kisilere ya da arkadaslarima hakaret
eden mesajlar gonderirim.

L Internette baska kisilerle ya da arkadaslarimla alay
ederim.

| Internette arkadaslarima ya da baskalarina
hoslanmayacaklar1 kotii isim ya da lakap takarim.

. Bir insanin yiiziine asla sOyleyemeyecegim seyleri
internette ya da cep telefonunda rahatlikla soylerim.
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Hicbir

Zzaman

Bazen

Cogu
zaman

Her

zaman

. Cep telefonundan bagka kisilere onlar1 tehdit eden

mesajlar gonderirim.

. Cep telefonundan baska kisilerin fotograflarini onlarin

iznini almadan diger kisilere gonderirim.

. Cep telefonundan baska kisilere onlarin hoslanmayacagi

mesajlar gonderirim.

. Cep telefonunu kullanarak bagka kisilerle ilgili gercek

olmayan soylentiler yayarim.

. Cep telefonundan bagska kisilere hakaret eden mesajlar

gonderirim.

. Cep telefonunu kullanarak bagka kisilerle alay ederim.

. Telefonla baskalarini arayarak onlar1 rahatsiz ederim.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ondokuz Mayis Universitesi Psikoloji boliimiinde lisans egitimimi tamamladim.
Lisans donemimde bir¢ok sosyal kuliibe iiye oldum. 2019 yilinda Erasmus Degisim
Programi ile Portekiz’de 6 ay boyunca degisim Ogrencisi olarak 6grenim gordiim. Bu
siirecte ingilizcemi gelistirdim, c¢esitli kiiltiirlerden insanlarla etkilesime girdim ve
aldigim derslerde bir¢cok sunum gerceklestirerek akademik sunum becerisi edindim.

2021 yilinda boliimiimii 3.18 ortalama ile bitirerek mezun olmaya hak kazandim.

Egitim
e Cukurova Universitesi- Adli Bilimler Yiiksek Lisans Programi (2021- )
e Ondokuz Mayis Universitesi- Psikoloji (2017-2021)

Is Deneyimleri
e SekerBank T.A.S- Insan Kaynaklar1 (02.12.2024-Devam ediyor)
e MEMO GLOBAL Danismanlik ve Ticaret Ltd. Sti.- insan Kaynaklar1 Uzmani
(22.05.2024-22.10.2024)
e Evimdeki Psikolog Online Terapi Platformu- Psikolog (10.09.2022-
15.07.2023)
e Fatma Ana Rehabilitasyon Merkezi- Piskolog (10.08.2021- 15.07.2022)

Projeler

Lisans doneminin 3. yariyilinda aldigim Proje Gelistirme dersi kapsaminda
bitirme tezi niteliginde “Universite Ogrencilerindeki Biligsel Esneklik ve Akademik Oz
Yeterliligin Uzaktan Egitime Uyum Siirecine Etkisinin Incelenmesi” adli ¢alismamiz

olmustu.

122



