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OZET

ERGENLERIN VE ANNE BABALARININ
EMPATIK BECERILERI iLE AiLE YAPILARINI DEGERLENDIiRMELERI
UZERINE BIR ARASTIRMA

Hasdemir, A. Deniz
Doktora Tezi
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Aysel Koksal Akyol
Agustos-2007

Bu aragtirma; ergenlerin ve anne babalarmin empatik becerileri ve aile
yapilarin1 degerlendirmelerini incelemek, ergenlerin ve anne babalarin empatik
becerileri ile aile yapilarin1 degerlendirmeleri arasinda iliski olup olmadigini ortaya

koymak amaciyla yiiriitiilmiistiir

Arastirmanin evrenini Ankara il merkezindeki liselerde 6grenimi siirdiiren
ergenler, anne ve babalar1 olusturmaktadir. Orneklemi ise Ankara il merkezinde, lise
ikinci sinifta 6grenimini siirdiiren 300 ergen ve anne babalar1 (300 anne, 300 baba)
olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract olarak Demografik Bilgi Formu,
Empati Beceri Olgegi-B Formu, Aile Yapisim Degerlendirme Aract kullamlmistir.
Arastirmada ergenlerden ve anne babalarindan elde edilen veriler SPSS 11,5 ile

ANOVA ve Pearson korelasyon katsayisi kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma sonucunda; ergenlerin anne ve babalarin empatik beceri ile aile
yapisini degerlendirmeler arasinda iliski bulunmamistir (p>.05). Ergenlerin empatik
becerilerinin anne ve babalarin empatik becerilerinden daha yiiksek oldugu, empatik
beceri lizerinde baba egitim durumunun ve grubun (ergen, anne ve baba) 6nemli bir
farkliliga neden oldugu bulunmustur (p<.05, p<01). SED’in, ergenin cinsiyetinin ve
dogum sirasinin, anne ve baba 6grenim durumunun, annenin yasinin, anne ve baba
kardes sayisinin, baba dogum sirasinin AYDA puanlar1 lizerinde etkisi anlaml
bulunmustur (p<.05, p<O0l). Arastirma sonucunda, anne babalara ve g¢esitli

kuruluglara 6nerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Ergen, anne, baba, empatik beceri, aile yapisi.
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ABSTRACT

RESEARCH INTO THE EMPATHETIC SKILLS OF ADOLESCENTS AND
PARENTS AND THEIR EVALUATION OF FAMILY STRUCTURES

Hasdemir, A. Deniz
PhD Thesis
Thesis Adviser: Dog. Dr. Aysel Koksal Akyol
August -2007

The research was conducted to examine the empathetic skills of adolescents
and their parents, and their evaluation of family structures. It looked into the

correlation between the empathetic skill levels and the evaluations.

The sample was composed of high-school adolescents studying in Ankara,
and their parents. The sampling included 300 adolescents at the second grade of
high-schools and their parents (300 mothers, 300 fathers). A Demographic
Information Form, the Empathetic Skills Scale-Form B and the Tool for Evaluating
Family Structure were used to collect data, which were then analysed using the SPSS

11,5 and ANOVA & Pearson correlation coefficient.

The research results revealed that there was no significant correlation between
the empathetic skills of adolescents’ parents and their evaluation of the family
structure (p>.05). The empathetic skill level of adolescents is higher than that of
their parents. Father’s educational status and the group (adolescent, or being one of
the parents) had a significant effect on empathetic skills (p<.05, p<01). The effect of
socio-economic level, adolescent’s gender and birth order, mother’s age, the
educational status of the mother and father, the number of mother’s and father’s
brothers and sisters, and father’s birth order on TEFS unity was found significant

(p<.05, p<01).

At the end of the research, several recommendations were made for parents and

various institutions.

KEY WORDS: Adolescent, mother, father, empathetic skill, family structure.
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1. GIRiS

Insan, yasami boyunca siirekli bir gelisim ve degisim siireci icindedir. Ergenlik
donemi belki de bu degisim siirecinin en Onemli devresini olusturmaktadir.
Cocukluktan eriskinlige gecis olan ergenlik dénemi, bireyde gbzlenebilen siirekli ve
hizli gelisimi kapsamaktadir. Firtina ve gerginlik donemi olarak da agiklanabilen
ergenlik, her toplumda her bireyin yasadig1 bir evredir. Ergenlik kelime anlamiyla
bliylime ve olgunlagsmay1 iginde barindirmaktadir. Ergenlik donemi, erinlikle
baslayip yetigkinlige kadar siiren bir donem olup cocuklukla yetiskinlik arasindaki
gecis donemidir. Ergenlik donemine giren bir birey oncelikle yetenekleri, sosyal
konumu, kisilik 6zelikleri ve ileride basarili olma olasilig1 olan her seyi bilmek ister.
Ikinci olarak, yetistirildigi toplumun deger yargilarim1 siirekli sorgular. Bu
sorgulamanin amaci bunlara kars1 gelmekten ¢ok, kendine ve kusagina ne olgiide
elverisli ve uygun olduklarini belirlemek ve degerlendirmektir. Ugiincii olarak, anne
babasinin veya toplumun getirdigi bir takim kisitlamalara isyan etmektir. Ancak
bunda amaci yikici olmak degildir. Onceleri diismanca gibi goriinen bu tavrindan,
kisa siire sonra anlamsiz oldugu gerekg¢esiyle vazgecer. Son olarak ergen kendinden
yeterince emin degildir. Kusku, endise ve korkular1 vardir. Agir1 duyarlidir. Yasanan
bu calkantili doneme ragmen cogu insan, kendisi ve ailesi ile hakkinda olumlu

duygularla ergenlikten ¢ikar (Inang ve ark., 2005:303, Yavuzer, 2005:17-18).

Bireylerin, giinliik yasamlarinda diger bireylerin goriislerine ve diisiincelerine
saygili ve hosgoriilii olmayr o6grenmeleri demokratik toplumu olusturabilmek
acisindan ¢ok Onemlidir. Bu amagla gelistirilen iletisim becerileri; hem bireyin ve
toplumun yasamina zenginlik ve sayginlik getirecek, hem de kisiler arasi saglikli

iligkiler olusmasini saglayacaktir (Ciiceloglu, 2000:13).

Yasamini silirdiirmek isteyen insanin bilgi edinmek ve yalniz kalmamaya
ihtiyaci1 vardir. Oyle ki temel yasam fonksiyonlarini yerine getirebilmek i¢in bile bu
iki 6zellikten en az birine gereksinim duyulur. Bilgi edinme ve yalniz kalmama istegi

kisiler arasi iletisimin de niteligini belirler. (D6kmen, 2005:155).



Dokmen’e gore; catismali, catismasiz ve empatik olmak iizere ii¢ tiir iletisim
vardir. Catismali iletisimde bilgi aktarimi olmaz bunun yani sira yalmzlik vardir,
Catigmasiz iletisimde ise hem bilgi aktarimi hem de yalnizlik vardir. Oysaki empatik
iletisimde bilgi aktarimi vardir ve yalnizlik yoktur (D6kmen, 2005:156). Empati; bir
insanin kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun duygularimi ve
diisiincelerini dogru anlamasi ve bu durumu ona iletmesi siirecidir (Dokmen,
2005:135). Kisinin karsisindaki bireyin duygu ve diistincelerini anlamasina yardimci
olan empatik beceri, genel iletisim becerisinin 6nemli bir parcasi olarak kabul
edilmektedir. Empatik beceriden yoksun bireylerin girdikleri iletisimde birbirlerini
yanlis anlamalar1 ve incitmeleri s6z konusudur. Ayni durumun ergenler ve anne

babalar1 i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir.

Empatik becerisi diisiik olan ergenin arkadaslarin1 ve ailesini anlamada
giicliiklerle karsilasmasi ¢ogu kez kacinilmazdir. Bu da onun ¢evresi tarafindan
dislanmasina yol agabilir. Ayni sekilde empatik becerisi diisiik olan anne babanin da
ergeni anlayamayacagi ortadadir. Bu da aile i¢i ¢atismalara yol agacagi gibi ergenin
empatik diistinme becerisini de olumsuz etkiler. Bu nedenle, ¢ocuklarin gelisiminde
onemli bir role sahip olan anne babalarin ergenlerin empatik becerilerini de
desteklemeleri konusunda Onemli bir etkiye sahip olduklar1 ortaya g¢ikmaktadir

(Inang ve ark., 2005:349).

Aile toplumsal diizen iginde biitiiniin bir parcasidir. Toplum diizeni ve
toplumsal yap1 zaman i¢inde nasil koklii degisimler gegirmisse, aile kurumu da buna
bagli olarak kokli ve niteliksel degisimlerden ge¢mektedir. Bu nedenle aile,
yasanilan ¢agin 6zellikleriyle paralellik gosteren yapisal degisimlerin olustugu sosyal

bir birimdir (Génen ve Hablemitoglu, 1993:1).

Her kiiltiirde c¢esitli aile imgeleri ve her toplumda da aile diizenleyici
mekanizmalar vardir. Her ailenin kendi mitleri, sinir ve kurallar1 vardir. Topluluk
degerlerinin en ¢ok gozetildigi toplumlarda bile aile en 6zel kurumdur. Bir yandan
cok tanidiktir diger yandan ise karanliktir. Bu karanlig aileler bilerek ve kendilerini

saklamak igin iiretirler. Uyeler adeta gizli anlasmalar ile birbirlerine baglidir. Ailenin



kendi isletim mekanizmalar1 ve iletisim kodlar1 vardir. Bu sayede aileler hem dis
sosyokiiltiirel baglar1 hem de kendileri hakkindaki pek cok bilgiyi filtrelerler
(Giilerce, 1996:4).

1.1. Ergenlik Donemi

Ergen sozciigii bati literatiiriinde yer alan “adolescent” sozciiglinlin karsilig
olarak kullanilmistir. Latincede biiyiime ve olgunlasma olarak kullanilan
“adolescere” kokiinden gelen bu fiil, yapisi gere8i bir siireci belirtmektedir. Bu
nedenle bu sozciik gilinlimiizde bireyde gozlenebilen hizli ve siirekli bir gelisme

evresi olarak tanimlanabilmektedir (Yavuzer, 1984:140).

Ergenlik, cocukluktan yetiskinlige ge¢is donemi olarak kabul edilmektedir.
Ergenlik donemini kapsayan yas dilimleri kiiltiirden kiiltiire ve yayindan yayina
degismekle birlikte UNESCO, ergenlik doneminin 12-24 yaglar1 arasin1 kapsadigini
kabul etmistir (Koknel, 2004: 89).

Erinlik, cinsel olgunlugun gerceklestigi yas veya donem olarak
tanimlanmaktadir. Bu dénemde yalnizca biyolojik degisiklikler degil ayni zamanda
psikolojik ve toplumsal degisiklikler de ortaya ¢ikar. Olgunlagma, bireyin toplumsal,
zihinsel ve fiziksel olarak tam anlamiyla yetiskin 6zelliklerini kazanmasidir (Inang
ve ark., 2005:303). Orta ¢cocukluk doneminde goreceli olarak yavaslayan bedensel
biliylime ve gelisme, ergenlik doneminde yeniden hizlanir ve bu dénemin sonunda

yetiskinlikteki yapiya ulasir.

1.1.1. Ergenlik Déneminin Gelisim Ozellikleri

Ergenlik donemi, biyolojik, psikolojik, sosyal ve zihinsel agidan bir gelisme
ve olgunlasmanin yer aldigi, cocukluktan eriskinlige gecis donemidir. Ergenin
gelisimi, olgunlugu devam eden bir siirectir ve bu gelisim siireci i¢inde devam eden
evreler arasinda siireklilik vardir. Her evrenin kendinden 6nceki evreye dayandigi ve

ondan ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Yavuzer, 1984:140).



Ergenlik doneminde fizyolojik ve hormonal degisiklikler de kendini gosterir.
Cinsiyet hormonlarindaki {iretimin artmasi erkeklerde sperm, kizlarda yumurta
hiicrelerinin etkin hale gelmesi ile viicutta birtakim degisiklikler olur. Erkek ve disi
cinsiyet hormonlarinin salgilanmaya baslamasiyla bu hormonlarin viicuttaki diger
hormonlarla birlesmesi kemik ve kaslardaki biiylimeyi hizlandirir. Bedenlerindeki bu
degisim ergenlerin akademik, toplumsal ve duygusal yasamlarini da etkiler. Ergenlik
doneminin en 6dnemli periyodu olan bedensel gelisim, bir anlamda sosyal, duygusal
ve zihinsel olgunluklarm temelini olusturmaktadir (Inang ve ark., 2005:317-319,

Yavuzer, 1984: 144).

Geseel, ergenlik donemindeki gelisimleri yaslara gore su sekilde aciklamistir;

Ondort Yas: Bu yasta duygusal alanda belirgin farkliliklar goriilmektedir.
Disa doniik, neseli ve aktiftir. Kendine ve ¢evresine, daha 6nceki doneme gore daha
cok yonelmistir. Kendine giivenir, yasami sever. Aile bireylerine karsi tutumda
olgulagsma goriiliir. Evini sosyal bir kurum olarak goriir ve her seyi elestirir dyle ki
kendi kendini bile acimasizca elestirir. Anne-babay1 da elestirmesine ragmen aile
baglar1 kuvvetlenmistir. Diger insanlarla ¢ok ilgilenir ve bireysel farkliliklar
yakindan inceler. Baskalarinin ve kendinin davramiglarini karsilagtirir. Objektiftir.

Arkadas grubuna deger verir. Cogunlukla kendi cinslerinden gruplar olustururlar.

Onbes Yas: Bu yasta tam bir bilmece gibidir. Gelisim O6zellikleri formiile
edilmeyecek kadar cesitlidir. En biiyiik arzusu kendini anlamak ve baskalarinin onu
anlamasidir. Olaylara karsi ilgisizdir, hassas ve alingandir. Duygularindaki bu
degisim bir¢ok seye karsi koymasina, pek ¢cok konuda rahatsizlik duymasina ve bazi
seylerden de korkmasina yol acar. Kisaca; giderek artan kendini gozlemleme ve
tanima, gelisen bagimsizlik duygusu, evdeki, okuldaki ve de toplumdaki gruplarla
uyusup baglanma bu yasin olgunlasma belirtileridir. Olgunlagsmast sonucu, ergen,
anne ve babasin asir1 yakinligimi istememeye baslar. Asir1 bagimsizlik arzusu
icindedir. Ancak kurallara, yasaya ve geleneklere uymak zorunda oldugunun
bilincindedir. Kendini elestirel bir gozle algilar ve islerini tek basina yapmak ister.

Ancak diger insanlara bagl oldugunu fark eder bu da onda gerilim yaratir.



Onalt1 Yas: Bu tasta artik yetiskinlik etkisi goriilmeye baslanir. Kendini daha
iyl yonetir, duygusal agidan da giderek diizene kavusmaktadir. Kendine giiveni
artmistir. Bagimsizhig1 artik bir hak olarak goriir. Aile bireyleriyle siirtiismeleri
azalmistir. Hosgortillidiir ve yagami oldugu gibi kabullenir. Duygularini bask: altinda
tutar, alinganlik ve endiseler geride kalmistir. Insanin dogasi ile ilgilenmeye baslar.

Gozlemci ve hiikiim vericidir (Yavuzer, 1984: 145-149).

Cole’e gore ergenlik doneminde onde gelen konu ve sorunlar; duygusal
olgunluk, karsi cinse ilginin artmasi, genel anlamda sosyal olgunluk, bagimsizlik
istegi, zihinsel olgunluk, ekonomik 6zgiirliikteki ilk adimlar ve yetiskinler gibi bos
zamanlarmi planlayip degerlendirme istegi olarak siralanmistir (Akt. Yavuzer, 1984:
141-142). Ergenin bir diger cabasi da toplumun onayladigi degerlere uygun
varsayimlar gelistirmektir. Ergen bir yandan yetigskinin bedensel 06zelliklerini
kazanirken diger yandan da toplumun kendisinden bekledigi kadin ya da erkek

roliinii benimsemek zorundadir (Gegtan, 1989: 92).

Insanin davranislar1 {izerindeki etkilerinden dolay1 duygular, bireyin baska
insanlarla iligkilerini de etkilemektedir. Duygular; olumlu duygular (sevgi, sefkat,
mutluluk ve zevk), engelleyici duygular (endise, kaygi, keder, iiziintii, sugluluk,
pismanlik, utang ve igrenme), diismanlik duygular (6fke, nefret, kiskanglik) olarak
gruplanmaktadir. Ergenin davraniglari, onun duygular1 ve duygulanimlari incelenerek
aciklanabilir. Cocuklarin ergenlige gelene kadar olaylara ve kisilere duygusal tepki
oOrtintiilerini gelistirmis olmalar1 6nemlidir. Ergenlik déneminde gosterilen duygusal
tepki Oriintiileri; cocuklukta yavas yavas ortaya c¢ikan Oriintiilerin devami
niteligindedir. Ergenler sicak, dost, sevgi dolu olmak ya da soguk, tepkisiz ve uzak
olmak gibi cogu duygu durumlarini ¢cocukluklarinda edinirler. Sevecen, dost kisiler
olarak tanimlanan ergenler bazi istiinliiklere sahiptirler. Bu ergenler insan
iligkilerinde daha c¢ok doyuma ulasmakta ve daha uyumlu toplumsal iligkiler
kurabilmektedirler. Ilk sosyal uyumlarin1 gergeklestirdikleri bu donemde, kendilerine
deneyim firsati taninan, 6zgiir bir aile ortaminda gerektigi kadar sevgi ve giiven

icinde biiyliyen ¢ocuklarin ergenlik doneminde basarili olabilmeleri i¢in gerekli



ortam hazirlanmis demektir (Yazgan ve ark., 2005:336, Inang ve ark., 2005:337,
Yavuzer, 1984: 142-143).

1.1.2. Ergenlik Donemindeki Sorunlar

Ergenin ¢dzmesi gereken en 6nemli sorunlarindan biri, bilingdisindaki anne
baba kavramlarinda yapmak zorunda oldugu degisikliklerdir. Bu bagimsizlik
diirtisinlin  6tesinde, c¢ocuga davraniglarinda o zamana kadar kilavuzluk etmis
dayanaklarin onemli Olgiide degistirilmesi geregini igerir. Ergen anne babasinin
giiclii imgelerini yikmaya ilk adim olarak ¢ogunlukla onlarin yerine koyabilecegi
baska kisileri arayarak baglar. Ancak kisa siire sonra aradigini bu yoldan
bulamayacagini anlar ve yetiskinlige ulagsmada gerekli olan giicii ve bilgeligi kendi
icinde yaratmak zorunda oldugunu kabul eder. Ergenin ¢6zmek zorunda oldugu bir
diger sorun ise 0grenimine ve gelecekteki meslegine iliskin kalici bir se¢im yapmak
zorunda olusudur. Biitiin bu i¢sel ¢atismalar ergenin biiylime isteginin normal sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Ergenlik rol kararsizliklarinin yasandigi donemdir. Pek c¢ok rol
diisiiniiliir, amag¢ ve degerler denenir, benimsenir sonra terk edilir ve yerine yenileri
aranir. Zaman zaman yikiciliga kadar varan kararli bir bagimsizlik, bazen da bebeksi
bir bagimlilik gdsteren ergen siirekli ileriye ve geriye gider gelir (Gegtan, 1989: 92-
93).

Ergenlik donemindeki sorunlar; ruhsal, duygusal, sosyal ve cinsel sorunlar

olmak iizere dort grupta incelenebilir;

Ruhsal Sorunlar: Ergenlik doneminde, degisen beden 6Slgiileri ruhsal soruna
dontisebilir. Zayif ya da sisman olma onlar i¢in sorundur. Bu donemde bedensel
gelisme artarken ruhsal olgunlagsma gerilemektedir. Bu donem ergenin yeni arayislar
icinde oldugu bir donemdir. Ergen, her seyden 6nce kendisini aramaktadir. Erikson’a
gore bu donemin en O6nemli 6zelligi kimlik arayisidir. Ergen kendi kisiligine ¢eki
diizen vermeye ¢alisir. Toplumda rol ve bir yer saglamasi ve kimligini bulmasi
0zdeslesme siireciyle gerceklesir. Erikson bu siire¢ icinde engelleme ve zorluklarla

karsilagan ergenin, bir boliimiinde kimlik bunalimi olabilecegini belirtmistir.



Cocukluk donemleri saglikli bir gelisme iginde gecen ergenler, bu ¢agi
sarsintisiz atlatip yollarmi bulabilirler. Istismar edilmis, doyumsuzluk ¢cekmis, ruhsal

catigsmalarini ¢dzememis cocuklar ise ergenlikten yara almadan ¢ikamazlar.

Duygusal Sorunlar: Ergenin duygusal yapisini, genellikle saglik durumu,
cinsiyeti, zeka diizeyi, okul basarisi ve sosyal kabul diizeyleri etkilemektedir.
Ozellikle de kétii saglik kosular1 onu asir1 duygusal kilabilir. Cevresel ve toplumsal
faktorler genellikler ergenlerde giivensizlik duygusu yaratabilir. Bu da ergende
duygusal sorun yaratir. Arastirmacilarin ¢ogu ergenlik doneminde yiiksek bir
duygusallik goriindiigli konusunda birlesmektedir. Ayrica bu dénemde duygular
siddet de kazanmaktadir. Duygularin siddetlenmesi sonucunda, gerginlikten dolay1
ortaya degisik sorunlar ¢ikar. Bunlar, kaygi, 6fke, korku, duygusal kiriklik, baski ve

gerilmeler olarak siralanabilir.

Sosyal Sorunlar: Ergenlik donemindeki bir birey, toplumun deger yargilarini
O0grenmek ve bu deger yargilariyla ¢atigmadan yasamini siirdiirmek zorundadir.
Cocuklukta sosyal iligkilere alismadan ergenlige girenler, bir¢ok engelle karsilasirlar.
Ayni1 zamanda zihinsel gelisimleri tam olarak olgunlagsmadigindan ve pek ¢ok sosyal
uyarict ilgi ve dikkatlerini ¢ekmediginden sosyal gelisimi belli bir sinir i¢inde kalan
ergen, sosyal baskinin farkina varmaya baglar. Sosyal baski ve iliskiler ergeni gruba
uymay1 saglayan durumlardir. Grubun belirli 6zelliklerinden ayrilmak ergeni {izer.
Yasadig1 toplumda kendi gérev ve statiisii hakkinda belirgin bir fikre sahip olmamasi

ergenin mutsuz eder (Mangir ve Cagatay-Aral, 1992: 5-10).

1.2. Empati

Empati kavrami, ¢ok farkli sekillerde tanimlanmistir. Ancak, empatinin
anlami, dogas1 ve yarart konusunda yapilan tanimlar arasinda ¢eligkiler
bulunmaktadir. Koékeni, anlami ve iglevi agisindan empati, psikoloji, estetik ve
iletisim alanindaki yazarlarin dikkatini ¢gekmistir. Fakat kavramin tanimi {izerinde bir

anlagma saglanamamustir. Clark, bireyin bir bagkasiyla ya da cansiz bir varlikla olan



iliskisinde s6zel olmayan iletim tipi ve bilgi-duygu akisim1i empati olarak kabul

etmistir (Hickson, 1985:91, Clark 1980:187).

Glinlimiizde empati, “karsidaki bireyin duygularimi anlama”, “karsidaki
bireyin duygu ve diisiincelerini anlama”, “karsidaki bireyin hissettikleri hissetme”
gibi degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Bu tanimlar birbirine benziyormus gibi
goriinseler de aralarinda bazi temel farkliliklar vardir. Ancak “empati onu
anlamaktir” taniminda; empatinin biligsel yonii, “empati onun gibi hissetmektir”

taniminda da empatinin duygusal yonii vurgulanmaktadir (D6kmen, 2005:135-137).

Rogers’a gore “empatik olmak veya empati durumu, bir kimsenin igsel
referans ¢ercevesini dogru olarak anlamak, onun duygusal unsurlarin1 ve anlamlarini
kendi “imis” gibi yasamak ve bu “imis gibi” olma kosulunu mutlaka yerine
getirmektir”’. Rogers’in empati anlayisi, buglin ¢ogunlugun kabul ettigi bir tanim
olmustur. Kisinin kendini karsisindaki kisinin yerine koyup, olaylara onun bakis
acistyla bakarak, o kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, hissetmesi
ve bu durumu ona iletmesi siirecine empati denilmektedir. Rogers’in bu empati
tanimy, i¢inde ii¢ temel 6geyi barindirmaktadir. Birincisi; empati, empati kuracak kisi
kendini karsisindakinin yerine koymali ve olaylara onun bakis a¢isiyla bakmalidir.
Ikincisi; empati kurulan kisinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamak,
ticiinciisti de; empati kuran kisinin zihninde olugsan empatik anlayisi, empati, kurulan

kisiye iletmesidir (Akt. Dokmen, 2005:135).

Empati tanimindaki farkliliklarin yani sira empati anlamima gelen bazi
terimler de kullanilmaktadir. Bunlar; kisilik algisi, duygusal duyarlilik, sosyal
duyarlilik ve rol ve perspektif alma gibi kavramlardir. Bunlarin yan1 sira empati, ben-
merkezci olmayan davranig olarak da ifade edilmektedir. Kisiler arasi iligkilerde
algisal, biligsel ya da duygusal acidan ben-merkezci davranmak insanlarla sicak
iligkiler kurulmasini engellemekte ve bazi iletisim catigsmalari ortaya ¢ikabilmektedir

(Borke 1971:263, Dokmen 1988:45-50, Dokmen 2005:145).



Empati, insanlarin anlasilmasinda belli bir role sahiptir ve kisiligin bir
unsurudur. Psikolojik danigsma iligkilerinde oldugu kadar kisiler arasi iligkilerde de
gecerligi olan bir Ozelliktir. Bu diizeylerde empatik iliskiler kurmak, etkilesimin

saglikli ylirlimesi agisindan gerekli goriilmektedir (Akt. Koksal,1997:3).

Giinlik yasamin hemen her kesiminde, empatik anlayis insanlar1 birbirine
yaklastirma ve iletisimi kolaylastirma 6zelligine sahiptir. Kendisiyle empati kurulan
insan; anlasildigini ve kendine deger verildigini hisseder. Diger insanlar tarafindan
anlasilmak ve 6nem verilmek de kisiyi rahatlatir ve kendini iyi hissetmesini saglar

(Dokmen, 2005:146).

1.2.1. Empati Sempati Arasindaki iliski

Empati ve sempati kavrami, bagkalarina kars1 gosterilen duygusal tepki olarak
fark gostermelerine karsin birbirleriyle ¢ok sik karistirilmaktadir. Yapilan ¢aligmalar
bu iki kavram arasindaki farkliligi belirtmistir (Wispe, 1986:314, Bee, 1992:340,
Ohbuchi ve ark, 1992:244, Kallopuska ve Rouken, 1993:131).

Eski Yunanca’dan aktarilan, sempati kelimesinin anlami; “birisiyle aci
cekme” dir. Psikolojij danismanlik ve psikoterapi alaninda giiniimiizde siklikla
kullanilan sempati, Ozellikle empati kavraminin yanlis anlasilmasini  6nlemek

amaciyla incelenmistir (D6kmen, 2005:139).

Empatide karsidaki bireyin duygusal yasantisina katilmakla birlikte o kisiyi
anlamak ve yasantisindaki carpict bazi noktalar1 algilayabilmek bulunmaktadir.
Sempatide ise, bagkalarimin duygularina katilma vardir. Sempati duyan bireyin
yasantilar1 bulunur. Empatide ise bunun tam tersine empati duyan birey kendi duygu,
istek ve yonelimlerinden uzak kalmaya calisarak kendini empati kurdugu kisiye
verir. Hem empati hem de sempati 6znel bir kavram olup 6znel anlamaya yoneliktir.
Empati de sadece empati kurulan kisinin 6znelligi s6z konusudur oysa sempatide,

sempati duyulan birey ile ortak duygu, ilgi ve ¢ikarlarin paylagimi s6z konusudur.



10

Empati, diger kisinin duygularimi dogru hissedip bunlar1 kendisinin “imis gibi”

yasayabilmektir.

Sempati, karsidaki bireyin durumunu anlama ve anlayig gosterme durumudur.
Empatide ise ayni fikirde olup olmama s6z konusu degildir. Yasant1 olarak bir
anlamda empati kurulan kisi olma durumu vardir. Sempati biiyiik dl¢lide karsidaki
bireyin sikintisinin farkina varilip, bu sikintinin hafifletilmesini igerir. Sempati
duyulan kisiye yardim edilemeyecekse bile acima duygusu ve yardim edebilmek
amaciyla ulagsma c¢abasi vardir. Diger yandan empati, empati kurulan kisinin olumlu
ya da olumsuz deneyimlerini yargilamadan anlamak i¢in bireyin farkindaligini ifade
etmektedir. Empati, hayal ve tahmin etme kapasitesinin kullanilmasiyla iligkilidir ve
genelde bir ¢caba asamasidir. Empati ve sempati arasinda kesin ve ince ayirimlar
vardir. Empatide birey sadece anlama aracidir ve kendi kimligin hi¢ kaybetmez. Bu
durumun aksine sempatide, dikkatten ¢cok duygu katilimi vardir ve bireyin kendi
farkindalig1 azalmaktadir. Empatide, birey diger bireye ulasirken, sempatide diger
bireyden hareket eder. Empatide, birey baskalar1 i¢in, sempatide ise kendisi igin
onlarin yerine kendini koyar. Empatide birey karsisindaki kisiymis gibi davranir.
Sempatide ise karsisindaki kisi olur. Empati bilme, sempati ise baglanti kurma

yontemidir ( Wispe, 1986:314-321).

Bir insana sempati duyuluyorsa, o insanin sahip oldugu duygu ve
diisiincelerin aynisina sahip olunuyor demektir. Bu da onunla birlikte ac1 ¢cekmeyi ya
da sevinmeyi dogurur. Empati kurmada ise, empati duyulan kisinin duygu ve
diisiincelerini anlamak esastir. Sempati duyulan bireyin yerine kendimizi koyma ve
onu anlama zorunlulugu yoktur, énemli olan yaninda olmaktir. Karsidaki kisiyi
anlamakla ona hak vermek farkli seylerdir. Empati anlamay1 gerektirir. Sempatide
ise anlama olsun veya olmasin hak vermek esastir. Sempati duyulan bireyle 6zdesim
kurulabilir ancak empati kurulan bireyle 6zdesim kuruluyorsa bu durum empatiyi
zedeleyebilir. Glinliikk yasamda kurulan iletisimde, hem empatik hem de sempatik
olunmasinda bir sakinca yoktur. Karsimizdaki kisiler bizimle empati kurduklarinda
anlagildigimizi, sempati kurduklarinda da bir gruba ait oldugumuzu hissederiz

(Dokmen, 2005:139-140).
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1.2.2.Empatinin Kuramsal A¢iklamasi

Empati kurabilmek i¢in ben-merkezcilikten kurtulmak gerekir. Cilinkii empati
ve ben-merkezcilik birbiriyle bagdasmayan kavramlardir. Ben-merkezci olan bir
kisinin, karsisindakinin roliine girip, olaylara onun bakis agisindan bakmasi yani
empati kurmasi olanaksizdir (Dokmen, 2005:141). Ford, empatiyi ben-merkezci
olmayan davranis olarak tanimlamaktadir. Ford, gorsel-uzaysal ben-merkezcilik,
bilissel ben-merkezcilik ve duygusal ben-merkezcilik olmak {izere {i¢ tlir ben-
merkezcilikten s6z etmektedir. Bu ben-merkezcilik tiirlerine sahip olan kisiler, baska
insanlara ve nesnelere iliskin gercekleri fark etmede ve empati kurmada giigliik

cekerler (Ford, 1979:1169-1172).

Empatinin, bilissel ve duyussal olmak {izere iki bileseni vardir. Biligsel
bilesen karsidaki bireyin hissettiklerini anlama, duyussal bilesen de karsidaki bireyin

hissettiklerini hissetme olarak tanimlanir (Brems, 1988:329-331).

Empati (perspektif alma), kavramsal olarak ii¢ farkli kategoride toplanmistir:

1. Algisal Empati: Diger kisinin bakis acisinin fark edilmesi.

2. Biligsel Empati: Diger kisinin ne diisiindiiglintin fark edilmesi.

3. Duygusal Empati: Diger kisinin yasadigi duygularin neler oldugunun fark
edilmesidir (Kurdek ve Rodgan, 1975:643, Moore, 1990:75-77).

Empati kurmayla yardim etme arasindaki iligskide, empati kurmanin yardim
davranigina doniismesiyle 1ilgili iki kuramsal agiklama bulunmaktadir. Bu
kuramlardan birine gore; empati kuran kisi, sikintili olan kisinin durumunu anladigi
icin sikinti duymakta ve bu lziintiisiini gidermek i¢in, dolayistyla kendini
rahatlatmak igin sikintili kisiye yardim etmektedir. Ikincisine gére de sikintida olan
kisiyle empati kurarak onun durumunu anlayan birey, 6zgeci (altruistic) bir davranig
icine girerek sikintidaki bireyi rahatlatmak amaciyla ona yardim etmektedir

(Dokmen, 2005:145).
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Empati kurmadaki esas amag, sikint1 igindeki bireyin sikintisini azaltarak ona
yardimc1 olmaktir. Yapilan arastirmalar, bireysel {iziintiinliin egoist motivasyona,
empatinin ise 6zgeci motivasyona neden oldugunu ortaya koymaktadir. Empati ve
Ozgecilik arasindaki iligki, empati ve yardim etme arasindaki baglantiyr ortaya
koymaktadir. Yapilan bir ¢alismada, yliksek empati diizeyindeki bireylerin, diisiik
empati dilizeyindeki bireylere oranla daha fazla yardim davranisi gosterdikleri
bulunmustur (Batson ve ark. 1983,: 706-718, Batson ve ark. 1987:19-39, Smith ve
ark. 1989:641, Thakkar ve Kanekar, 1989:384, Dovidio ve ark. 1990:249).

Yardim davraniginin temelinde egoistlik mi yoksa digerkam giidiisii mi
bulundugu konusunda aragtirmalar ve kuramsal tartigsmalar yapilmaktadir. Dékmen
(2005)’e gore, empatik yardimin temelinde her iki giidii de birlikte yer almaktadir.
Yani empati kuran kisi hem sikintiy1 gidermek hem de o kisiyi gozlerken kendinde
duydugu sikintiy1 gidermek icin yardim davranisinda bulunabilmektedir. Yerine ve
zamanina gore, bazen bu iki giidiiden birisi bireyi yardim davranisina yoneltebilir.
Nedeni her ne olursa olsun yardim davraniglari kisiler arasi iliskileri olumlu yonde
etkileyecek bir giice sahiptir. Fedakarlik siireklilik haline gelmedigi siirece her
yardim davranis1 kisiler arasindaki baglar giiclendirmektedir (Sullivian ve Hewitt,

1992:473, Dokmen 2005:145-146).

1.2.3. Empatinin Siniflandiriimasi

Dokmen 1988 yilinda yaptigi calismasiyla asamali empati siniflamasini
ortaya koymustur. Asamali empati siniflamasi; onlar, ben ve sen basamagi olmak
lizere li¢ basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklarin her biri de kendi iginde

“diislince” ve “duygu olmak {izere iki alt basamaktan olusmaktadir.

1. Onlar Basamagi: Bu basamakta empatik tepkiyi veren kisi, kendisine
iletilen psikolojik sorun karsisinda; hem sorun sahibiyle ilgilenmez hem de soruna
iliskin kendi duygu ve diisiincelerinden s6z etmez. O soruna karsi verdigi geri
bildirim ortamda bulunmayan {igiincii sahislarin ya da toplumun goriislerini ve deger

yargilarini dile getirmekten 6te gitmez.
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2. Ben Basama@i: Bu basamakta ise empatik tepki veren kisi, ben-
merkezcidir. Kendisine sorununu anlatan kisin duygu ve diislincelerine egilmez,

sorun sahibini elestirir ve ona akil verir.

3. Sen Basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, kendisine
sorununu ileten bireyin roliine girmekte ve olaylara o kisinin bakis agisiyla
bakmaktadir. Dogrudan karsisindaki kisinin duygu ve diislinceleri {izerine
odaklanarak onun ne diisiiniip hissettigini anlamaya c¢alisir. Sekil 1. de asamali
Empati Siniflamasi verilmistir. Iliskilerde kisilerin birbirlerine gosterdikleri tepkiler

az olandan ¢ok olana dogru siralanmigtir (D6kmen, 2005:151-153).

Sen Duygu Sorunlarin karsisinda senin duygularin
Basamagi Diistince Sorunlarin karsisinda senin diisiincelerin
Ben Duygu Sorunlarin karsisinda benim duygularim
Basamagi Diisiince Sorunlarin karsisinda benim diistincelerim
Onlar Duygu Sorunlarin karsisinda onlarin duygulari
Basamagi Diisiince | Sorunlarin karsisinda onlarin diisiinceleri

(Dékmen, 2005:151-153)
Sekil 1. Asamah Empati Siniflamasi

Bu basamaklardan birincisi onlar, iki, li¢, dort, bes ve altincist ben, yedi,
sekiz, dokuz ve onuncusu ise sen basamagiyla iligkindir. Birincisinin kalitesi en
diisiik empatik tepkiyi, onuncusunun kalitesi ise en yiiksek empatik tepkiyi ortaya
koymaktadir. ilk alt1 basamak esas empatik tepkilere varmada bir hazirlik safhas
olarak kabul edilmekte olup, ger¢ek anlamda empati yalnizca sen basamaginda yer

alan son dort basamaga iligskin ortaya ¢ikmaktadir (Dokmen, 2005:153-154).

Dokmen (2005), yaptig1 asamali Empati Siniflamasi’nin ardindan empati ile
ilgili yeni goriisler gelistirmis ve bunlar1 eski modeli ile bagdastirmistir. Dokmen’e

gore bireyin empati kurma giiclinde olmasi1 gerektiginde ve empati kurmay1 istemesi
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icin, Ana-baba, yetiskin ve cocuk benlik durumlarini, yetiskinlerin denetiminde ve

dengeli bir sekilde kullaniyor olmas1 gerekmektedir.

Empati kurabilmek i¢in ben-merkezcilikten uzaklasip, karsidaki bireyin
roliinii almak gerekmektedir. Bunun i¢in de 6zellikle algisal ve biligsel rol almalar
icin gereken oOzelliklerden biri yetiskin roliidiir. Fiziksel gercek karsisinda akilei
davranabilmek ve ben-merkezcilikten uzaklasmak ancak bu rol sayesinde
miimkiindiir. Empati kurmada yetigkin benlik durumunun yani sira ¢ocuk benlik
durumuna da sahip olmak gerekmektedir. Cocuk benlik durumu, Dogal ¢ocuk ve
uslu ¢ocuk olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Dogal ¢ocuk benlik durumunda; merak,
spontanlik ve yaraticilik egilimleri vardir. Kisinin empati kurabilmesi ic¢in de
oncelikle merak ve yaraticiliga gereksinimi vardir. Fiziksel gercegi dikkate alabilen
Yetigkin ile spontanlik sergileyebilen Dogal cocuk birlikte etkinlik gdstererek
yaratici Uriinler ortaya koyabilirler. Ana-baba benlik durumu ise empati i¢in gerekli
olan bir baska benlik durumudur. Bireyin cevresindekilere karsi empatik ilgi
duyabilmesi ve onlara empatik tepki gosterebilmesi i¢in Ana-baba benlik durumuna
sahip olmas1 gerekmektedir. Ana-baba benlik durumu da Elestirici Ana-baba benlik
durumu ve Koruyucu Ana-baba benlik durumu olmak iizere iki benlik durumundan
olusmaktadir. Ozellikle Koruyucu Ana-baba benlik durumundaki bireylerin empatik
tepki vermeleri ve empatik uyaranlarin etkisiyle sikinti yasayan bireylere yardim

etme davranislari artmaktadir.

Empatinin Kisilerarasi Iletisimle liskisi

Dokmen’e gore empatiyi anlayabilmek i¢in Oncelikle, empatiyi kuran ve ona
ihtiya¢c duyan insanin yasamdaki amacglarmi anlamak ve tartismak gerekmektedir.
Insanlarin temel amaclar1 yasamlarim siirdiirmektir. Bunun igin de dncelikle bilgi
edinmeye ve yalniz kalmamaya ihtiya¢ duyarlar (liremek, yemek yemek gibi bazi
temel yasam fonksiyonlarinin yerine getirilebilmesi i¢in bu iki 6zellikten birine ya da
ikisine ihtiyag duyulmaktadir). Kisilerarasi iligkilerin niteligini, bilgi edinme ve

yalniz kalmama istegi belirlemektedir.
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Empati Mekanizmasi: Birey yalnizca yetiskin benlik durumu kullanarak, algisal ve
biligsel rol alma yoluyla empati kurabilir. Ancak olusturdugu empatik anlayisi
karsisindakine ifade edemez. Sadece Yetiskin ve ¢cocuk benlik durumlarini kullanan
bireyler, algisal ve biligsel rol almanin yani sira duygusal rol alma yoluyla da empati
kurabilir ancak bu kisi, kendinde olusan empatik anlayis1 diger kisilerin
yararlanabilecekleri sekilde sergileyemez. Yetiskin benlik durumu, algisal ve biligsel
rol almanin, bu ikisi de duygusal rol almanin 6n sart1 oldugundan Yetiskin benlige
sahip olmadan sadece Cocuk ve Ana-baba benlik durumuna sahip olan bireyler,

kisilerarasi iligkilerinde empati yerine sempati sergileyebilirler.

Sekil 2'de goriildiigii gibi, birey empati kurabilmek i¢in oncelikle yetiskin
benlik durumuna sahip olmalidir, boylece algisal ve biligsel rol alma gerceklesmis
olur. Bunu gergeklestiren birey eger cocuk benligine de sahipse duyusal rol almay1
da gergeklestirmis olur. Biitiin bunlarin ardindan birey Ana-baba benligine de
sahipse, zihninde olugsan empatik anlayis1 sozlii ya da sozsiiz iletisim yoluyla
karsisindakine ifade edebilir ve eger karsisindaki bireyin yardima ihtiyaci varsa ona

yardim da edebilir.

Yetigkin Cocuk Ana-baba
Rolii Rolii Roli
Empatinin
Algisal ve — D — [lerletilmesi ve
uygusal
Bilissel Sikintida
Rol Alma Olana Yardim
Rol Alma Edilmesi

(Dokmen, 2005:155-156)
Sekil 2
Empatik Anlayisin ve Empatiden Kaynaklanan Yardim Davranisinin

Mekanizmasi
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Bireyin karsisindakiyle empati kurabilmesi i¢in kendisine ait ii¢ benlik
durumunu, Yetiskin benlik durumu denetiminde dengeli bir bi¢cimde kullanmasi

gerekmektedir.

1.2.4. Empatinin Gelisimi

Empati, insanlarin anlasilmasindaki rolii olduk¢a dnemlidir. Empati kisiligin
bir unsuru olarak goriilmektedir. Psikolojik danigsmada kullanildig1r kadar, kisiler
aras1 iliskilerde, gecerliligi olan bir 6zelliktir. Bu nedenle de empatik iliskiler
kurmak, etkilesimin saglikli yiirlimesi acisindan gerekli goriilmektedir (Woolfolk,

1993:1, Koksal, 2000a:2).

Psikoanalitik kurama gore, empatinin erken cocukluk doéneminde, ¢ocuk-
ebeveyn iligkilerinden itibaren gelismeye basladigi ileri siiriilmektedir. Bir kisim
sosyal O0grenme kuramcilar1 ise, empatinin kosullar dahilinde kazanilacagini ileri
stirmektedirler. Bu goriise gore, bireyin gegmis yasantisinda hosuna gitmeyen bir

izlintiisii, kendisininki ile benzer olan diger kisinin {iziintlistinden dolay1 canlanabilir.

Kiiciik ¢ocuklar, tiziintiilii olan bireyleri gordiiklerinde siklikla empatik tepki
vermektedirler. Cocuklardaki ilk empatik tepkinin O6grenilmis oldugu ileri
striilmektedir. Gergekten de, bir ya da iki yaslarindaki ¢ocuklarin empatik
tepkilerinde bireysel farkliliklar gdzlenmektedir. iki yas cocuklarinm bazilar1 ¢ok
sevecendir, bazilar1 digerlerinin iizlintiisline tepki vermez, bazilar1 ise digerinin
liziintiisiine hoggoriisiizdiir. Bagkalarinin duygusal durumlarina karsi gosterilen bu
farkliliklar, ebeveynlerin ¢ocuklarina gosterdikleri tutumlardan, ¢ocuklarin
kendilerine model aldiklar1 anne, baba ve yakin g¢evrelerindeki diger bireylerden
kaynaklanmaktadir. Yapilan aragtirmalar gostermektedir ki; empatik diizeyleri
yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, empati diizeyi diisiik olanlarin ¢ocuklarina

oranla empatik becerileri daha yiiksektir.

Cocuklarin  baskalarmin duygular1 ile ilgilenmeleri de yasla birlikte

degismektedir. Yedi yasindaki bir ¢ocuk, okuldncesi donem c¢ocuklarina gore diger
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bireylerin duygularin1 anlamada ve {iziintileri ile ilgilenmede daha yeteneklidir.
Biiyiik ¢ocuklar tiziintiilii bir kisiyi rahatlatmakta ya da onlara yardim etmede daha

basarilhidirlar.

Empatik tepki vermede, cinsiyetler arasi farkliliklar oldugu, kizlarin
erkeklerden daha empatik olduklari ileri siirtilmektedir. Erkek ¢ocuklar yetistirilirken
duygularin1 gostermenin “erkeklige yakismadigr” oOgretilirken, kiz cocuklara ise

ebeveynleri duygularini agiklamalar1 konusunda cesaretlendirilmektedirler

Ahlaki yargi gelisim kuramina gore, gelisim evrelerinde rol alma 6nemlidir.
Bu, bir bagkasia kendisi “imis” gibi tepki gdstermek ve kendi davranislarinda bir
baskas1 gibi tepki verebilmek anlamini tagir. Ahlaki yarginin gelisiminde, rol alma
yeteneginin gelisimi doniim noktasidir. Cilinkili ahlaki yargi bireyin karsisindakinin
haklarim1 kendi haklarina karsi tartmasidir ki bu da rol alma yetenegini de
kapsamaktadir. Kohlberg, bir bagkasinin yerini alabilme yeteneginin geliminin alt1
yasinda basladigin1 ve bu rol alma ya da empati gelisiminde 6nemli oldugunu

belirtmistir (Kalliopuska, 1983:575, Koksal, 1997: 16-17).

Moreno (1977) rol alma gelisimini bes asamada ortaya koymustur. Birinci
asamada; ¢ocuk anneyi kendisinin bir pargasi olarak algilar ve dis diinya ile 6zdesim
i¢indedir yani dis diinya ile kendisi arasinda ayirim yapamaz. Ozdesim biitiinliigii ad:
verilen bu déonemde cocuk rollerini oynarken, bu rollerin kendisine ait oldugunun
farkinda degildir. ikinci asamada, kendinin 6zel pargasi olarak algiladigi anne
lizerinde odaklasir. Uciincii asamada, annesi artik baslh basina bir varliktir. Cocuk,
kendini artik diger insanlardan ayirt edebilmekte ve rolleri tanimlayabilmektedir.
Dordiincii asamada, kendini annesinin yerine koyabilir. Besinci ve son asamada ise,
annesinin roliinden hareketle kendi disina c¢ikip kendisini yasayabilir (Akt. Kdksal,
1997: 17).

Hoffman, empati gelisim asamalarini {iziintii reaksiyonu (distress reaction),
bireyin siirekliligi (person permanence), rol alma (role taking) olmak iizere dort

grupta toplamistir. Hoffman’in empati gelisim asamalariyla, Piaget’in gelisim
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asamalar1 arasindaki farkliliklardan birincisi, Hoffman’in empati gelisim
asamalarinda Piaget’in biligsel gelisim agamalarinin tersine niteliksel farklilik yoktur.
Empati niteliksel olarak her yasta goriilebilir. Hoffman’a gore biligsel gelisim
asamalar1 sadece empatinin disavurumunu degistirir ama empatiyi yaratmaz. Ikinci
fark, ilkel olan empatik uyanmanin (canlanmanin) formlar1 yasam boyunca degisiklik
gostermez. Ornegin, bir ¢ocugun diisen bir baska ¢ocugu gordiigiinde gosterdigi
duygusal iiziintli reaksiyonu ile otuz yaslarindaki bir yetigkin tarafindan da
hissedilebilir. Ancak bu siiphesiz ki baslangic noktasindan itibaren ¢ok daha
karmasik empatik tepkilere doniistiiriilerek siirdiiriilebilir. Piaget’in biligsel gelisim
asamalarinda ise bdyle benzer bir durum yoktur. Ornegin, saglikli ve normal olan
otuz yasindaki bir yetiskin, hi¢cbir zaman duyu-motor asamasinda goriilen objenin
stirekliliginin olmadigin1 diisiinmez. En 6nemli farklilik bu iki teoriyi destekleyen
arastirmalarin miktarinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Piaget’in teorisi ile
ilgili aragtirmalar ¢ok uzun yollardan beri yapilmakta ancak Hoffman’in empati
gelisim teorisi ¢ok daha yeni oldugundan yapilacak yeni ¢aligmalarla konuya iligkin

istisnalar ve degisiklikler ortaya ¢ikabilecektir (Akt. Dworeretzky 1990: 428-432).

Rogers’a gore; kisinin kendini bagkasinin yerine koyarak olaylara onun bakis
acisindan bakmasi ve o kisinin duygularint dogru anlayip hissetmesi ardindan da bu
durumu ona iletmesi siirecine empati adi verilmektedir. Bu tanim ii¢ temel 6geden
olugmaktadir. Birincisi; empati kuracak kisi, kendini karsidaki kisinin yerine koyup
olaylara onun bakis acisindan bakmalidir. Ikincisi; karsisindaki kisinin duygu ve
diisiincelerini dogru olarak anlamak gerekir. Ugiinciisii ise, bu siireglerin ardindan
zihninde olusan empatik anlayisi, empati kurulan kisiye iletmesidir (Akt. Dokmen,

2005: 135-136).

Hoffman’a gore, empati genellikle basit, istem dis1 mekanizmalar yoluyla
harekete geg¢mektedir. Bununla birlikte empatinin 6znel deneyiminin olduk¢a
karmasik oldugu ifade edilmektedir. Empati kuran kisiler kendilerinde harekete
gecen duyusun, baska birinden kendilerine ulasan uyarici olaylarda kaynaklandigini
bilirler. Boylece o kisinin neler hissettigi hakkinda bilgi sahibi olurlar. Cocuklarda

empatik iletisimin gelismesinin biligsel gelisimin ilerlemesiyle birlikte oldugu
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gozlenmektedir. Biligsel gelisim asamalarinin her birinde bireyler farkli empatik
tepkiler gostermektedirler. Psikoanalitik kurama gore, erken ¢ocukluk doneminde
anne-baba-¢ocuk iligkilerinden itibaren empatinin gelisiminin de basladig

belirtilmektedir (Akt. Koksal Akyol ve Koriik¢ii, 2004: 150-151).

Hoffman empatik becerinin ortaya ¢ikisinda 6 temel yaklasimin oldugunu
belirtmigtir:

1. Empatik beceri dogustan var olan biyolojik temelli bir tepkidir. Ancak bu
Ogrenilmis bir tepki olmayip iggilidiiseldir.

2. Empatik beceri gelisimi motor-taklit¢ilik temelinde aciklanmaktadir.
Empatik tepkinin taklit yoluyla ortaya ¢ikmas da iki asamada olmaktadir. Oncelikle
gozlemci karsisindakinin jest ve mimiklerini basit taklit hareketleriyle cogunlukla da
farkinda olmadan taklit eder ve bu taklitleri ona igsel kinetik ipuglar1 saglar.
Gozlemci bu ipuglarindan elde ettigi geri bildirim ile gdzledigi kisinin yasadigi
duygulara uygun duygusal tepki verir.

3. Birey, karsisindakinin duygularini, daha 6nce kendisinin benzer olaylar
karsisinda yasadig1 duygulardan yola ¢ikarak anlamaya calisir. Eger karsidaki kisinin
yasadigt duruma iligkin ipuglart goézlemcinin daha Once yasadigi olaylarla
bagdastyorsa, gdzlemci karsidaki kisinin duygularini anlayabilir.

4. Belirli bir duyguyu yasayan kisinin yiiz ifadesi, jestleri, durusu ya da
durumundaki herhangi bir ipucu gozlemciye gegmiste ayni duygusal deneyimi
yasadigini hatirlatabilir; bu da i¢inde ayni duygularin yeniden uyanmasina yol
acabilir.

5. Bu yaklasimda duygusal yasantilarin sozel olarak ifade edilmesi
vurgulanmistir. Bireyin ses tonu, jest ve mimiklerinde degil de sozel ifadelerinden
yola c¢ikarak bireyin duygular1 anlagilmaya c¢alisilir. Bu durumda empati kurmaya
calisan birey karsisindakinin sozsiiz davraniglarina bakmazsizin onun duygularini
anlayabilir. Boyle bir durumda empati kurulacak kisinin somut olarak ayni ortamda
olmasi1 gerekmez.

6. Empatik becerinin en gelismis sekliyle “rol alma” becerisiyle agiklandigi
yaklagimdir. Gozlemci, kendini hayali olarak gozledigi kisinin yerine koyar ve ayni

durumla karsilagtiginda nasil hissedecegini kestirmeye calisir. Bu, godzlemcinin
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gozledigi kisinin duygulariyla paralel duygular yasamasina yol agar (Akt. Koksal
Akyol ve Kortikeii, 2004: 152—-153).

1.3. Aile

Toplumda en kiiciik sosyal birim ailedir. Ailenin mutlu ve huzurlu olmasi
toplumun da mutlu ve huzurlu olmasiyla es anlama gelmektedir ve aile korunmak
zorunda olunan bir sosyal kurulustur. Ailenin insan yasaminda vazgegilmez bir
onemi vardir. Thtiyaclarin karsilanabilecegi en dogal ortam aile ortamidir. Bireyin
yasaminda doyum saglamasi, fonksiyonlarini etkili bir sekilde yerine getirmesi ve
yasadig1 topluma uygun bir kisi olarak yetismesi oncelikle aile ¢evresinde saglanir

(Erkal, 1990:41, Nazl1, 2003: 16).

Tiirk Aile Yapis: ihtisas Komisyonu Raporu’na gore aile, bireylerin cinsel,
psikolojik, kiiltiirel ve ekonomik gereksinimlerini karsilar ve topluma uyumlarini
saglar. Ailenin temeli olarak sadece kan bagi, hane paylagma ya da yasal s6zlesmeler
yerine, liyeler arasinda daha kisisel ve psikolojik baglar s6z konusudur. Aile yapisi,
ailelerin ozellikleri (liye sayisi, bi¢imi, kiiltiirel gecmisi, geliri, yerlesim yeri), aile
tiyelerinin (saglikli, zihinsel yetenekleri, olaylarla basa ¢ikma bigimleri, 06zel
ihtiyaclar vb.) ve ailenin kiiltlirel, etnik farkliliklarim1 kapsar (Giilerce,1996:4-9,
Nazli, 2003: 37).

Aile bir yasam bicimi olarak diisiiniildiiglinde; ayn1 degerlerin, ortak
amaglarin, sorunlarin, alinan karar ve sorumluluklarin, kaynaklarin ve zaman iginde
gelisen yiikiimliilik duygusunun paylasildigi, icten ve yakin iliskilerin kuruldugu,
topluma hakim bir yasam bi¢imidir (Gonen ve Hablemitoglu, 1993:2).

Bell, aileyi dort ayr1 bigimde tanimlamistir; birincisi aile {iyelerinden birinin
fikrine dayanilarak onun duygu ve fantezileri aracilifiyla ailenin tanimlanmasi,
ikincisi aileyi niikleer ve genis yoniiyle bir kurum olarak ele alan kiiltiirel yaklasimla
tanimlama, {i¢iinciisii aile sosyal birim olarak tanimlama, ddrdiinciisii ise toplumun

degerleri ile sinirli bir grup olarak tanimlamadir (Akt. Gladding, 1995:16-17).
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Bireyin davraniglarima kisinin bilingli ya da bilingsiz ihtiyaclari neden
olmaktadir. Ihtiyag bir eksikligin hissedilmesi sonucu organizmada fizyolojik
dengenin bozulma egilimini gostermektedir. Hayatin ilk yillarinda fizyolojik
ihtiyaglar baskindir. Daha sonra bunlarin yerini psikolojik ihtiyaclar almaktadir.
Psikolojik ihtiyaglar bireyin yas1 ilerledikce giliclenmekte, kisilik yapisi ve
davranislar iizerinde daha etkili olmaktadir. Kisiligin gelismesine, diizenlenmesine,
korunup iyilesmesine yardimci olmaktadir. Bireyin sagligi ve mutlulugu i¢in bu
ihtiyaglarin doyuma ulastirilmas1 gerekir. Ihtiyaglarin doyuma ulastigi en dogal
ortam ailedir (Baymur, 1988:64, Koknel, 2004:51). Ailede 6zellikle {i¢ temel ihtiyaci

karsilamak onemlidir:

e Samimilik (intimacy)--- Heteroseksiiel iligki
e Gii¢ (power) ---- Is yasam

e Anlamlilik (meaning) --- Cocuk sahibi olma

1.3.1. Aile Yapis1

Aileye yapi, isleyis ve degerler yoniinden bakildiginda; geleneksel olarak
“genis aile” ve “¢cekirdek aile” olmak tizere iki tip aile diisiiniiliir. Ancak tilkemizdeki
hizli gelismeler ve gocler “gecis ailesi” diye nitelendirilebilecek tigiincii aile tipini de
ortaya koymaktadir. Ulkemizdeki aile tipleri, bu yap: ve dzelliklerine gére asagida

belirtilmistir.

Genis Aile: Geleneksel bir aile tipi olan genis aile genellikle az gelismis
tilkelerin kirsal kesimlerinde yaygin olarak goriilmektedir. Bu aile tipinde birkag
kusak bir aradadir ve ayni cat1 altinda yakin iligki ve beraberlik ic¢inde aileyi
yuriitiirler. Aile bireyleri arasinda; yasa, cinsiyete aile i¢indeki statiiye ve erkegin soy
cizgisine gore diizenlenmis sirali bir iliski diizeni, yap1 ve isleyis vardir. Uyeler bu

hiyerarsik diizene uyarlar, isbirligi, isboliimii ve biitiinliik i¢inde yasarlar.
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Cekirdek Aile: Cekirdek ailede kan bag ile bagli iki kusagin bir arada ayni
cat1 altinda yasamasi esasi vardir. Bu da anne-baba ve ¢ocuktan ibarettir. Her ailenin

kendine gore kurallar vardir. Hiyerarsik yap1 yerini izin verici yapiya birakmustir.

Gecis Ailesi: Cogunlukla go¢ nedeniyle genis ailenin boliinerek ¢ekirdek aile
biciminde yasamalarina neden olmaktadir. Gegis ailesi, aligkanliklar1 ve deger
yargilart ile kirsal alandaki yasam ortami icinde kente uyum saglamaya g¢alisan bir
aile tipidir. Yap1 da hiyerarsik olmaktan ¢ikma cabasi i¢indedir (Ozgiiven, 2000: 27—
29).

Biiyiikliigline gore ailenin yapist ne olursa olsun fonksiyonel olarak ortak
ozelliklere sahiptirler. Fonksiyonlarin yerine getirilebilmesi i¢in de saglikli bir aile
yapisina ihtiyag vardir. Saglikli ailelerde fonksiyonlar ¢ok iyi yerine getirilir. Uyeler
ailedeki iletisimden memnundur. Genelde c¢atisma az olur. Gelisimsel degisikliklere
kolayca ve basarili bir bigimde uyum saglarlar. Stresli olaylarla ¢ok iyi bas
edebilirler. Biitiin bunlar ailede hicbir zaman sorun olmadigi anlamimi tasimaz.
Ancak bu aileler kriz aninda kendilerini ¢abucak toparlayabilirler. Sistemde problem
cok azdir ve normal sartlarda biitiin fonksiyonlar yerine getirilir. Saglikli ailelerdeki
yetiskinler kendi ozellikleri korurlar. Sefkatli, sicak, sempatik ve sorumluluk
sahibidirler. Kendileriyle barigiktirlar. Yaratici, iiretken, gergek¢i olmalarin yani sira
baskalarinin basarilarindan da hosnutturlar. Bu nedenle de problemlerini ailenin
diger iiyelerine sikinti vermeden ¢dzebilirler ve ego sinirlar1 genisletme kapasitesine

sahiptirler.

Ackerman’a gore, saglikli ailenin tiyeleri deger ve amaglart dogrultusunda
yasamlarimi yonlendirirler. Bu nedenle de baskalarindan etkilenmezler. Uyelerde

duygusal degil zihinsel siirecte farklilasmis benlik gelisir (Akt. Nazl1 2003: 23-24).

Satir’a gore, saglikli aile iiyelerinin kendilerine saygilari ve olumlu benlik
algilar1 vardir. Bedenlerini, fantezilerini, fonksiyonlarini, duygu ve diisiincelerini,
hareketlerini, basar1 ve hatalarim1 kabul ederler. Siirekli kendini tanima c¢abasi

icindedirler. Potansiyel ve sinirlarinin bilincindedirler ve kendilerine giivenirler.
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Olumlu cinsel kimlikleri vardir. Ailedeki {iyeler fikirlerini, beklentilerini ve
korkularin1 serbestce ve kaygi duymadan ifade ederler. Uyeler birbirlerini
rahatlatirlar. Birbirleriyle goz temasi kurarlar. Kararli, agik, kesin ses tonu ve yeterli

jestler kullanarak duygularini spontanca ifade ederler.

Saglikli ailedeki bireyler birbirlerine gonderdikleri mesajlart nasil
kodlayacaklarin1 bilirler. Birbirleriyle iletisim kurarken agik, tamamlayicidirlar.
Ailedeki diger bireylerin duygu ve diisiincelerini 6grenmeye ilgilidirler. Onlart ¢ok
iyi dinlerler, sembollerle anlamlandirtp durumu onaylarlar. Ailedeki bireyler
birbirlerine kars1 diiriist, giivenilir, igten ve sevgi ile yaklagirlar. Uyeler kendiliklerini
korurken karsisindakinin de 6zerkligini bozmadan etkilesime girerler. Bu etkilesime
ifade edici etkilesim denmektedir. Icten, duygusal ve bireylerin gelisimi igin
toleransh bir etkilesim i¢indedirler. Ailenin her bir iiyesi digerlerinin mutlugu i¢in
sorumluluk alir ve birlikte ¢ok zaman gecirirler. Saglkli ailedeki tyeler
etkilesimlerini birliktelik olarak tanimlarlar. Her iiyenin ihtiyaclari, becerileri ve
giicleri gbz Oniine alinir. Aile igindeki etkilesimin kim tarafindan kontrol edilecegi
bilinir. Karalar zorla degil, gercekei temellere dayandirilarak alinir. Hiyerarsi kati
degildir. Uyeler iletisimin simetrik mi tamamlayict m1 oldugun bilirler. Bunun
sonucu olarak da haklar ve gorevler biitiin iiyelerin kabul edecegi bir bigimde

dagitilir. Etkilesim esnektir ve gerektiginde degisime aciktir (Satir:2001, 9-20).

Satir’a gore saglikli ailedeki tiyelerin bes alanda 6zgiir olmas1 gerekmektedir.
Bunlar:

1. Olanlar1 gérme ve sdyleme,

2. Hissettiklerini ve diistindiiklerin sdyleme,
3. Istedigini hissetme,

4. Istediklerini sdyleme,

5. Risk alma.

Ailedeki kurallar iiyelerin ozgiirliiklerine, kendilerini gelistirmelerine engel
olmayacak bi¢cimde esnek ve giiven verici oldugunda ihtiyaglar olabildigince giderilir

ve ortam acik iletisime elverisli bir hale gelir. Ancak bu sekilde {iyeler bir problemle
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karsilastiklarinda bu kurallar sayesinde akilc1 ve gergekei bir se¢im yapabilecek ve
de ailenin diger {iiyelerinin de kabul edebilecegi ¢oziim yollar1 bulabilecektir.
Kurallar ailedeki ¢ocuklarin nasil davranmalar1 gerektigini de igerir ve bu kuralar

cocuk biiylidiik¢e yeniden diizenlenir (McWhirter,1990:233-234).

Saglikli ailede roller agik, belirgin ve birbirini tamamlayic1 niteliktedir.
Uyelerin rolleri farklidir, her birey hak ve dzgiirliigiinii bilir. Roller esnek ve agiktir.
Aile tiyelerinden biri gegici olarak roliinii yerine getiremezse diger liyeler bu rolii
iistlenirler. Bu durumlarda yapilan rol degisimlerinde sorun yasanmaz ve ailenin
diger tiyeleri tarafindan da anlasilip kabul edilir. Bu nedenle de rol degisimlerinin
kalic1 oldugu durumlarda bile ailede uyum sorunlari yaganmaz. Saglikli ailelerdeki
rol dagilimlari, onlarin yaslarina, cinsiyetlerine, kiiltiirel degerlere ve beklentilerine
uyundur. Her iiye kendi cinsel kimligini kabul eder ve digerlerinin cinsiyetine saygi
duyar. Cinsel farkliliklarin birbirini tamamladiginin bilincindedirler. Cinsiyet
rollerinin birbirinden farkli olmasi cinsiyetler arasi istiinlik yasanmasina neden
olmaz. Erkek ve kadin birbiriyle yarismaz, birlikte calisir ve model olarak
cocuklarmin da kendi cinsiyet kimliklerini kazanmalarina olanak saglarlar. Roller
fonksiyonlarla iligkilidir. Esler 6zelliklerini korur, kendilerini giivende hisseder ve
kabul edilirler. Bunun sonucu olarak da bir birlerinin ihtiyaglarini doyuma
ulastirirlar. Cinsel iligkileri olumludur ve birbirlerini severler, hak ve gorevlerde
anlasirlar. Problemler acik¢a tartigilabilinir ve ¢6ziimii i¢in ¢aba harcanir. Cocuk
yetistirme konusundaki disiplin ve otorite konusunda birlikte hareket ederler.
Cocuklarina kiiltiirel degerleri, normlari, rol beklentilerini ve dili anlatirlar. Onlarin
ihtiyaclarmi karsilarlar, fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal gelisimlerini olanak
saglarlar. Boylece ¢ocuklarinin farkli kisilik gelistirmesine, olumlu benlik algis1 ve

benlik saygisi gelistirmelerine yardime1 olurlar (Nazli, 2003: 23-25).
Nystul’a gore saglikli ailenin fonksiyonlari su sekilde siralanmaktadir:
1. Duygularin paylasilmasi ve anlagilmasi

2. Bireysel farkliliklarin kabullenilmesi,

3. llgi ve sevgi duygularini gelistirilmesi,
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4. Aile i¢indeki isbirligi,

5. Mizah duygusunun gelismesi,

6. Yasamin siirekliligini saglama ve giivenlik i¢in gerekli olan ihtiyaglarin
karsilanmasi,

7. Problemlerin demokratik ortamda ¢oziilmesi,

8. Genis bir felsefi diisiincenin varligi,

9. Tahhahhiit

10. Takdir duygularinin ifade edilmesi,

11. Aile i¢i iletigim,

12. Zaman birlikte gecirme,

13. Maneviyat,

14. Sorunlarla basa ¢ikma becerisi.

Saglikli ailelerde biitiinlik ve uyumun yiliksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu tip ailelerde aile i¢i iletisimin iyi oldugu ve iiyelerin aile doyumlarini
yiiksek algiladiklart gdzlenmistir. Stresle kolay basa ¢iktiklari, cocuklarin kendilerine
yetebildigi, akademik basarilarinin yiiksek oldugu bulunmustur (Akt. Nazli, 2003:
37).

1.3.2. Aile Sistemi

Evlilik bagiyla bir araya gelen iki insan yasantilarinda yeni bir olusum igine
girerler. Bu olusum sirasinda bireysel yasam bigimlerini degistirmeye ve yeni
etkilesim bicimlerini denemeye baslarlar. Sonugta da iki kisilik psikolojik bir sistem
olustururlar. Aileye giren ya da daha ileriki yillarda ayrilan her {iye igin bu
diizenleme tekrar yapilir. Ailenin bir sistem olarak incelenebilmesine olanak

saglayan belirleyici 6zellikler sunlardir (Giilerce, 1996:12-19):

a) Sosyal bir grup olan aile bireylerinin bir arada ve birbirlerine baglh
olmalarinin ortak bir amaci vardir. Bu amag, iiyelerinin bireysel giidii, niyet ve
ihtiyaglarindan bagimsiz ve otedir. Biitliin iiyelerin ihtiyaclarini ayni1 anda

karsilayabilecekleri psikolojik, sosyal, fiziksel vb. bir ortam yaratmaktir. Amacin
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ortak olmasi da kaginilmaz olarak bireysel ihtiyaclarin kimi zaman doyurulmamasini
veya doniisiime ugramasini da gerektirir.

b) Sosyal bir organizasyon olan ailenin drgiitlenmesi/yapilanmasi vardir.

c) Aile tiyeleri, sosyokiiltiirel kurutlular, kisiler aras iligkiler ve fiziksel ¢evre
ile bir sistemdir.

d) Aile, kendi icinde alt sistemler olusturur. Uyelerden her biri birden fazla alt
sistemde yer alabilir. Bu alt sistemler kendi amaclarina ve sosyal grup 6zelliklerine
sahiptir ancak bunlar “ayni aile sistemi” igindeki birliklerdir. Bu aile iginde
digerlerine kars1 kurulan koalisyonlardir.

e) Aile, kosullarin1 gerektirdigi degisiklikleri kendi yapisinda gerceklestirme ve
ihtiyaclar i¢in etkilesimsel yeterligi olan bir birimdir. Bu her ailede her zaman tam
olarak gergeklesmeyebilir. Onemli olan ailedeki genel yetkinliktir.

f) Her aile degisen durumlar karsisinda bir yasam dongiisii i¢ine girer. Bu
sistem gelisiminin geregidir. Hemen her ailede evlilik, dogum, statii degisikligi,
ergenlik, torun sahibi olma, issizlik, 6liim, ev degistirme, emeklilik vb. durumlar aile
yapisinda doniisiimii gerekli kilar. Her aile olaylara farkli anlamlar yiikler ve 6znel
tepkiler verir.

g) Aileler ayn1 sonuca farkli yollardan da gidebilirler. Bireyin gelisiminde sz
konusu olan essonluk ilkesi aileler icin de gecerlidir. Farkli egitim, ekonomik,
kiiltiirel ve psikolojik donanimlardaki iki ailenin “bireylerine destek olma, sahip
¢ikma” hedefleri ortak olsa da bunlara ulasma bi¢imleri ¢cok farkli olabilir.

h) Aile yapisindaki dontisiimlere “belirti tiretmek” de dahildir. Degisen kosullara
ailenin yapisin1 uydurma ve etkilesimsel yeterlik 6zelligi géz Oniine alindiginda,
yapimin bazi durumlarda sadece psikolojik belirti iiretmeye yetecek sekilde

degisebildigi ve sistemin ihtiyaclarini ancak bu sekilde doyurabildigi goriilmektedir.

Gortildigl gibi ailedeki sistem davranis kaliplarindan olugmustur. Kaliplar
aile iginde gelistirilerek siirdiiriiliir. Uyeler aras: etkilesim kendi arasinda calisir ve
doniitlerle betimlenir. Doniitler dongiiseldir ve herhangi bir uyariciya verilen tepki,
kaynak uyaricidan etkilenen yeni tepkileri yaratir. Doniit, aile sisteminin dinamik

dengesini siirdiirmeye egilimlidir ve ailenin etkilesim kaliplariyla davraniglari
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dengede tutar. Kisaca aile sistem teorisinin ilkeleri su sekilde siralanabilir (Ludlow
ve Howard, 1997:245-246);

e Sistem bir biitiin halinde organize edilmistir. Ogelerin bagimli olmasi
zorunludur.

o Sistemdeki etkilesim kaliplar1 dogrusal degil dongiiseldir.

e Sistem uyumluysa, dogasinda degerlendirme ve degisim vardir.

e Kompleks bir yapidaki sistemler; alt sistemlerden olusur. Bu alt sistemlerin

belli kurallar1 ve etkilesim kaliplar1 vardir.

Aile sisteminde siklikla kullanilan ana kavramlar vardir. Bunlar:

e Biitiinliik: Aile sistemindeki Ogelerin birbirine bagimliligini ifade
etmektedir. Gestaltgilara goére biitiin, 6gelerin toplamindan daha otedir ve daha
farklidir.

e fliski: Sistem igindeki 6gelerin iletisimini ifade etmektedir. Sozlii ya da
sOzsliz tiim davranislar iletisim i¢in Onemlidir.

¢ Esit Ereklik: Yapinin kendisini siirdiirmesinin anlamidir.

e Homeostazi: Bedenin korunmak ve denge i¢in yaptig1 otomatik egilimine
homeostazi denir (Goldenberg ve Goldenberg, 1991:39). Homeostazi ailenin 6zel
davranislari, bagimliliklari, iletisim kaliplart1 ve beklentileri ile ifade edilir (Mc

Whirter, 1993:232).

Aileye sistem perspektifi agisindan bakildiginda literatiirde dort aile bigimi

uzerinde durulmaktadir:

1. Kapah Aileler: Geleneksel ailelerdir. Bu ailelerde kararlar1 veren bir lider
ve hiyerarsik yapt vardir. Lider anne veya baba olabilir. Aileler {iyelerinin
ihtiyaclarimi sabitlik/dogurganlik, yap1 ve ait olma duygulart ile karsilamaya
calisirlar. Anne baba olma otoriteye dayanir. Kurallar ve siirlar bellidir. Ancak bu
tip ailelerde ¢ocuklarin 6zellikleri yadsinir. Anne babalar kat1 kurallarla davranislar

kontrol altina tutmaya calisirlar. Aile iiyeleri i¢ igedir.
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2. Gelisigiizel Aileler: Kapali ailelerin tam tersine bu tip ailelerde grup
yerine bireye dnem verilir. Aile her iiyenim ihtiya¢ ve amaclarinin karsilanmasina
yardime1 olur. Yapi hiyerarsik degil izin vericidir. Uyeler bagimsiz olarak kendi
problemlerini ¢ozebilmeleri konusunda cesaretlendirir. Ancak bu aileler sinirlarini
veya giivenli yapisint kurmada yetersizdirler ve giicii kullanmada, ebeveynlikte
zayiftirlar. Bu nedenle etkilesim karigik hale gelir. Ergenler kendilerini bir yapiya

dahil etmek icin gesitli alt kiiltlir yapilarina katilabilirler.

3. Acik Aileler: Bu ailelerde degerler karisiktir. Hem bireysellige hem de
gruba O6nem verilir. Kararlar ailenin tiim {iyeleri tarafindan alinir, bilgiler paylasilir,

isbirligi yapilir. Iletisim fazladir ve agik aileler iiyelerine giiven verir.

4. Es Zamanh Aileler: Bu ailelerde iletisim kapalidir. S6zel olmayan iletisim
cok onemlidir. Uyeler sozel olmayan mesajlar1 okuyabilecek beceriyi gelistirirler.
Cocuklar rutin ve diizenli bir ortamda giivenli ve ait olma duygulan ile yasarlar.
Ergenler agik ve belli olmayan aile i¢ginde kendilerini bulmakta zorlanirlar. Etkilesim
azligindan samimiyet duygular1 kaybolmustur. Ailede biiyiik bir degisim ortaya
cikarsa, liyeler bunu inkar etmeye calisir. Sakinlik ve huzur istedikleri i¢in, inkar
edemeyecekleri kadar biiylik bir problem oluncaya kadar iiyelere yardim edilmez. Bu

aileler kriz yonetimli ve stratejik tekniklere iyi tepki verirler (Nazli, 2003: 39—40).

Sistem agisindan ise aile, bir ge¢misi paylasan, duygusal baglar1 olan aile
liyelerinin ve ailenin tamaminin ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla stratejiler
planlayan bireylerden olusmus karmasik bir yapidir ve bu 6geler arasinda etkilesim
vardir. Bu etkilesim de sistemindeki 6gelerin o6zelliklerinden etkilenir. Aile bir
gestalttir. Uyelerinin toplamindan daha fazlasini ifade eder. Sistem bir kiime degildir.
Ciinkii 6geler arasinda kararli bir iletisim vardir ve sistemdeki pargalar birbirine
baghdir. Aile davranis kaliplarindan olugmus bir sosyal sistemdir. S6z konusu
davranis kaliplar1 da aile icinde gelistirilir ve siirdiiriiliir. Uyeleri arasindaki etkilesim
ise kendi arasinda calisir ve bu etkilesim doniitlerle betimlenir. Doniit aile sisteminin
dinamik dengesini siirdiirmeye egilimlidir. Iletisim kaliplarin1 ve davraniglarim

dengede tutar. Uyumlu kaliplara sahip olan bir aile i¢in degisim ve degerlendirme
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gelisimin dogal bir sonucudur. Ailenin karmagik bir yapis1 vardir. Alt sistemlerden
olugmustur ve bir amaca yonelmistir. Ulagmas1 gereken amaci ve gérevleri vardir. Bu
gorevlerini yerine getirmek i¢in de stratejileri vardir. Aile kavrami biyolog
Bertalanft’ye gore insan viicudunun en énemli fenomeni olarak organizma, bagimsiz
parcalar ile karsilikli etkilesim siirecinin karistmindan olusmus bir yasam bi¢imidir.
Sosyal bilimciler bu goriisii aileyi de i¢ine alan biitlin yasam sistemlerine
uyarlamiglardir. Aile sistemini olusturan 6gelerin her birinin farkli rolleri vardir. Bu
roller 6gelerin birbirine baglanmasina yardim ederler. Sistemin her bir pargasi bir

digerini etkilemektedir (Giilerce,1996: 12—19, Nazli, 2003: 18, Gladding, 1995:11).

Sistem ve alt sistemler arasinda icsel etkilesim vardir. Bir alt sistemin
biyolojik veya sosyal drgiitlenmesinde problem ortaya cikarsa, bu diger sistemleri de
etkiler. Aile dogal bir sistemdir ve duygular1 paylagsma, is boliimii, ¢cocuk biiylitme
vs. gibi pek cok fonksiyonu vardir. Bu fonksiyonlar aile sistemi tarafindan yerine
getirilir. Aile, birbirine bagli kuvvetlerden etkilenen sosyal bir sistemdir. Aile,
tiyelerin bir arada yasamasindan kaynaklanan sistemik davranis kaliplar1 gelistirir.
Ailedeki iletisim ve bu davranis kaliplar1 sistemi dengede tutar. Hemeostazi siirecinin
etkisiyle sistem sabit kalir. Bu da sistemdeki yapiy1 ve biitiinliigii korur. Ailedeki
bireysel ozelliklerle birimin biitlinliigii arasindaki dengenin kurulmasi sarttir. Aile
cevresi ¢ok kisitlayic1 diizeyde oldugunda biitiinliiglin kabul edilebilir diizeyde
olmas1 engellenir. Ciinkii bu durumda tiyeler bir birine ¢ok bagimli hale gelir. Diger
taraftan aile {iyeleri bir birinden ¢ok kopuk oldugunda da faaliyetler azalir. Aile
tiyelerinin bir arada ve birbirleriyle bagli olmalarinin ortak bir amaci vardir. Bu da
iyelerinin ayr1 ayri bireysel giidii, niyet ve ihtiyaglarindan bagimsiz ve otedir. Yani
ailenin amact her zaman tek bir {iyenin orada olma niyetine denk diismeyebilir.
Uyelerinin gizli anlasmasiyla ortaklasa belirlenen bu amag, biitiin iiyelerin
ithtiyaglarin1 ayn1 anda karsilayabilecekleri fiziksel, psikolojik, sosyal vb. bir ortam
yaratmaktir. Ortak amaglarin varli§1 zaman zaman bireysel ihtiyaglarin giderilmesine

de yol agabilir (Nazli, 2003:20, Mc Whirter ve ark., 1993:231,Gilerce, 1996:12-13).

Sistem perspektifine gore, ailelerin yerine getirmesi gereken gorevler geneldir

ve biitiin aileler i¢cin gegerlidir. Bunlar; kimlik gorevlerini yonlendirme, sinirlar
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diizenleme, ailenin duygusal atmosferini yonetme, aile yapisinda meydana gelen

degisimi yonetme ve ev halkinin devamliligini saglamadir.

Kimlik Gorevlerini Yonlendirme: Her ailede; hem bireysel olarak her bir {iyenin
hem de biitiin sistemin kimlik gelisimine yardimci olmasi1 gerekir. Bununla ilgili
olarak ailenin; konulara anlam verme, cinsellik, cinsiyet gibi biyolojik ve sosyal
konularda aile {iyelerini sosyallestirme, bireylerin aile i¢inde tatmin edici imajlarini
kurma gibi yerine getirmesi gereken gorevler vardir. Bunlar iiyelere ve aileye aile
icinde anlam verir. Gorevler yerine getirildiginde bireyler kendileri hakkinda bilgi

edinirler. Bu da bireylerin benlik kavramlarin1 gelismesine yardimci olur.

Sinirlar1 Diizenleme: Aileler sinirlarini kurmali ve bunlarn siirdiirmelidir. Aile
sistem literatiirlinde dissal ve igsel olmak {izere iki tiir sinirdan soz edilmektedir.
Digsal simirlar aile sistemini diger sinirlardan ayirmaktadir. Bu sinir aile iiyeligini
belirtmekte ve bilgi akisini diizenlemektedir. Ailenin bu konudaki gorevleri; disarisi
ile etkilesim stratejilerini olusturma, kendi bitiinliigii ve ozerkliginin devamin
korumak icin fiziksel g¢evresini yonlendirmedir. Hem kendi biitiinliiglinii devem
ettirebilen hem de dis sistemlerle aile sistemi arasindaki uygun bilgi akisina izin
veren ailelere iyi fonksiyonel ya da saghkli aile denmektedir. I¢sel sinirlar ise
ailedeki alt sistemler arasi bilgi akisini diizenler. Bu sinirlarin diizenlenmesi ailedeki
bireylerin bireyselliklerini ve 0Ozerkliklerini etkiler. Sinirlar arasi tolerans az

oldugunda iiyeler i¢ i¢e girerken, ¢ok oldugunda da kopukluk olusur.

Ailenin Duygusal Atmosferini Yonetme: Duygusal atmosferi yonetme gorevi, aile
tiyelerinin bakimi ve destekleme stratejilerinin degerlendirilmesi etrafinda olusur. Bu
gorev karar vermenin gelismesini, giic ve kontrol stratejilerini de gerektirir. Bu
gorevin etkili sekilde yerine getirmesiyle aile iiyelerin saglig: artar. Etkili yonetimle;
aile tyeleri bakilip, desteklendigini hisseder, genel amaglarini tamamlamak igin

isbirligi yapar ve ¢atisma halinde iiyeler risk almaya istekli olurlar.

Aile Yapisinda Meydana Gelen Degisimi Yonetme: Acik bir sitem olan ailede,

bilgilerin doniit hizmetini yapmasiyla sistemde bir etkilesim ya da yeniden
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diizenlemenin gerekli olup olmadigi belirlenir. Bu belirleme dogrultusunda yeni
bilgilere tepki olarak aile, periyodik bir bigimde yeniden diizenlenir. Sistemde bu
bilgiler genelde stres olarak yasanir. Degisim gereklidir ve iiyelerce istenir. Stres
sonucu stratejiler yeniden diizenlenir ve boylece aile giincel sartlara daha iyi uyum

saglamis olur. Bu diizenlemeler sistemin uyumu olarak algilanir.

Ev Halkimin Devamhh@m Saglama: Aileler, iiyelerinin ve sistem biitlinliigliniin
saglhigini artirarak, ailenin fiziksel gevresini slirdiirmek zorundadir. Aile, beslenme,
barinma ve egitim gibi temel ihtiyaglar1 karsilamakla sorumludur. Bu gorevlerin
yerine getirilmesi i¢in aile; zaman, enerji ve para kaynaklarimi kullanarak karar

vermek durumundadir.

1.3.3. Aile Organizasyonu ve Fonsiyonellik

Literatiirde yaygin olarak; merkeze dogru/merkezdisi aileler, biitiinliik ve

uyum i¢indeki aileler olmak iizere iki aile organizyon bi¢imi yer almaktadir.

Merkeze Dogru/Merkezdis1 (Centirpetol/centirfugal) Aileler

Merkeze dogru kavrami kapali olma egilimdeki aileleri, merkez dis1 da
ailesinden uzaklagsma egilimindeki aileleri betimlemektedir. Combrick-Graham
(1985)’a gore aile sistemi yasam dongiisii kavraminda, ailedeki her bir kusagin
birbirine yapmasi gereken gelisim gorevleri bulunur. Erikson’un iiretkenlik evresi
ailedeki yetiskinlerin ¢ocuk diinyaya getirip yetistirmeye en ¢cok uyum sagladiklar
evredir. Yetiskinlikteki {iretkenlik c¢ocuk yapmaya neden olurken, c¢ocuklarin
ergenlik donemi anne babalarin giiglerindeki karisikliga neden olur. Karisikligin her
diizeyinde biiylik anne babalarin katilimiyla kompleksler olusur. Baz1 kusaklar arasi
olaylarin birbiri iizerine y1gilmasi sonucunda aile yasam spirali olusur. Bu spiral aile
icinde etkilesim halindeki bireylerin dongiilerinin bir betimlemesidir (Andreozzi,

1996:53, Combrick-Graham, 1985:142-143).
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Robert Beavers ailedeki etkilesim bigiminin merkeze dogru ve merkez dist
olan uclar1 gosterir. Beavers yergekimi kuvvetlerinin insanlar1 c¢ektigi gibi belli
kuvvetlerin de aile iiyelerini bir arada tuttugunu belirmistir. Ayni sekilde aile
tiyelerini aileden uzaklastiran gii¢ de s6z konusudur. Bunlar roket gorevi goriirler.
Merkez dis1 giigler aile i¢ine girerek iiyelerin bagimsiz olmasina izin verir. Her iki
giic de yararlidir ve saglikli ailelerde bulunmalidir. Ancak bu zit giicler dengede
olmazlarsa ezici sonuglar olusabilir. Saglikli bir kimlik i¢in hem aile destegi
(merkeze dogru) hem de bireysel yeterlikler (merkez dis1) i¢in ylireklendirme ve
kabul etme dengeli olmalidir. Opimal ailelerdeki yap1 agik¢a belirlenmis olup esnek
ve agiktir. Uyeler kendi fonksiyonlart ile ilgilidirler. Y6ntem, amag ve tercihlerindeki
degisiklikler aileyi tehdit etmez. Tartigmalara ve yeni bilgilere aciktirlar. Biyolojik
diirtiilere saygilidirlar. Aile {iyelerinden biri kaygi veya korku yasarsa biraz sagkinlik
ve sikinti olusur. Kizginlik hali sistemde diizeltilmesi gereken bir seyler oldugunu
gosterir. Sistem kendini ve bazi yetenekleri kabul etmistir(Gladding, 1995:5-7, Nazli,
2003:32, Gazda, 1989:58).

Biitiinliik ve Uyum i¢indeki Aileler

Olson, Sprenkle ve Russel aile danigmasi, aile sosyolojisi, sosyal psikoloji ve
aile sistem teorilerinin sonucunda gelismis elli kadar kavrami derleyerek aile
etkilesiminin ii¢ biiylik boyutu olan biitiinliik, uyum ve iletisimi kapsayan modeli

gelistirmiglerdir (Lavee ve Olson, 1991:786-787).

Sekil 3°de goriildiigli gibi Circumplex Model aileleri temel alarak iki boyuta
ayirmaktadir. Bunlar biitiinliik ve uyumdur. Iletisim de bu iki boyutu destekleyen yan
boyut konumundadir. Bu modelin iletisimi kolaylastirict bir yam1 vardir. Her iki
boyut arasinda hareket etmek kolaylasmistir. Olumlu iletisim, aile yapisinda farkl
diizeylerde hareket etmeye yardimci olurken, olumsuz ve yetersiz iletisim de
sistemdeki biitiinlik ve uyum diizeylerinde degisiklik yapma yetenegini azaltir.
Uyum aile yapisindaki rol ve kurallarin duruma gore degistirilebilme yetenegidir. Bir
anlamda uyum, sistemin strese kars1 tepkide bulunmasi i¢in diizenlenmesidir. Uyum

boyutu; kati, esnek, yapilandirilmis ve diizensiz olmak {izere dort diizeyde incelenir.
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Uyum derecesi az olan ailelere kati, cok olan ailelere diizensiz aileler denmektedir.

Uyum boyutunun iki u¢ noktas1 da uyumsuzluk olarak nitelendirilmektedir.

Biitlinlik boyutu, liyeler arasindaki heyecansal sinirlar1 ifade eder. Bu boyut
hem ailedeki bireyler arasindaki duygusal bagi, hem de onlarin bireysel 6zellikleri ile
ilgilidir. Biitiinlik tyeler arasindaki duygusal bagdir. Biitiinlilk boyutunda da;
kopuk, bagli, ayr1 ve i¢ ice olmak iizere dort diizey vardir (Sergin ve Flora,
2005:20). Biitiinliigi az olan ailelere kopuk, ¢ok olan aileler de i¢ ice aileler
denilmektedir. Biitiinliiglin uclarindaki ailelerde, denge ya kapali ya da bireysel

ozerklik agisidan agir basar.
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Roannau ve Partner (1993) aile sistem modellerini derleyip Giig¢ Gelistirme
Modelini olusturmuslardir. Bu modelin; aile yapisi, etkilesim, yasam dongiisii ve

fonksiyonlar olmak {izere dort 6nemli pargas1 vardir (21-22).

Sekil 4°de aile yapisinda; ailenin 6zellikleri, sorunlarla basa ¢ikma bigimleri
ve kiiltiirel ve etnik farkliliklar vardir. Aile yasam dongiisiinde; ailedeki iiyelerin
degisimi, yapisal, sosyal ve fonksiyonel degisiklikler olup bunlar ailede meydana
gelen gelisme ve degismenin disinda olusan durumlardir. Aile fonksiyonlarinda
ailenin her bir liyesine diisen gorev ve sorumluluklar yer almaktadir. Her aile
liyesinin neye ihtiyact varsa ona hizmet edilir. Aile etkilesiminde ise ailenin alt
sistemlerini olusturan ebeveylik, kardeslik, evlilik ve ailenin ¢evresi ile olan iligkiler

yer almaktadir (Roannau ve Partner, 1993:21-22) .
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AILE YAPISI GIRDILER
1. Hane biiyikligi ve bigimi A
2. Kﬁltﬁrel bicim
3. Ideolojik bigim
AILE YASAM
DONGUSU
1.Gelisim evreleri
ve degisiklikler
AILE EVLILIK v 2-Yapisal
CEVRES] Y degisiklikler
u 3.Fonksiyonel ve
M Sosyal
EBEVEYN- | KARDES- degisiklikler
LIK LIK
ILETISIM
T l DEGISIKLIK
GERILIM
AILE FONKSIYONLARI
1.Ekonomik fonksiyonlar
2.Fiziksel fonksiyonlar
3.Dinlenme ve iyilesme
4.Sosyallesme v
5.Kendini kesfetme
6.Duygulanma
7.Egitim
8.Meslek CIKTILAR

(Roannau ve Partner, 1993:21-22).
Sekil 4. Gii¢ Gelistirme Modeli
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Duvall tarafindan gelistirilen aile yasam dongiisii modeli sistem kavramlari

ile de biitlinlestiginden yaygin olarak kullanilmaktadir (Goldenberg ve Goldenberg,

1991: 15-17). Sekil 5°de ailenin evlilikle baslayip 6liimle sonlanan sekiz evresi

vardir. Bu model ailedeki ge¢mis, yasanilan ve gelecek zamanla ilgili gorevleri

kapsamaktadir.
Aile Yasam Aile i¢indeki Pozisyon Ailenin Kritik Gelisimsel Evrenin
Donglist Girevi Siiresi
Evresi
1.Evli giftler | Kari/Koca *Karsilikli doyurucu bir evlilik
(cocuksuz) kurma.
*Hamilelige ve annelik, babalik 2 Y1l
sOzlesmesine uyum saglama.
2.Bebekli Kari-anne/Koca-baba *Kiiciik cocugun gelisimine uyum
aileler (30 Kiigiik kiz/oglan ¢cocugu veya saglama ve cesaretlendirme. 2-5 Y1
aylik bebegi | her ikisi
olanlar)
3.0kul o6ncesi | Kari-anne/Koca-baba *Qkul 6ncesi donem ¢ocugunun
donemde Kiz ¢ocuk-kiz kardes kritik ilgi ve ihtiyaglarina uyum 3-5 Y1l
cocugu Erkek ¢ocuk-erkek kardes saglama.
olanlar
4.0kula Kari-anne/Koca-baba *Qkul ¢aginda ¢ocuklari olan diger
giden Kiz ¢ocuk-kiz kardes ailelerle uyum iginde olma. 7 Y1l
cocuklart Erkek ¢ocuk-erkek kardes *Cocuklarin egitsel basarilarini
olan aileler destekleme.
(6-12 yas)
5.Ergenlik Kari-anne/Koca-baba *QOzgiirliik ve sorumluluk arasinda
caginda Kiz ¢ocuk-kiz kardes denge olusturma. 7Y1l
¢ocuklari Erkek ¢ocuk-erkek kardes
olan aileler
(13-20 yas)
6.Hareket Kari-anne-biiyiikanne *QGeng yetiskinleri is, askerlik, okul
eden Koca-baba-biiyiikbaba ve evlilik i¢in 6zgiir birakma. 8 Yil
merkezler Kiz ¢ocuk-kiz kardes-hala
olarak aile Erkek ¢ocuk-erkek kardes-amca
7.0rta yash Kari-anne-biiyiikanne *Evlilik iligkilerini tekrar insa etme.
anne-baba Koca-baba-biiyiikbaba *Kendisinden daha yasl ve daha 15+ Y1l
geng kusaklarla baglarimi siirdiirme.
8.Aile Dul erkek/Dul bayan *Yalniz yasamayla bas etme,
liyelerinin Kari-anne-biiyiikanne *Emeklilige uyum gdsterme. 10-15+
yaslanmasi | Koca-baba-biiyikbaba Yil

(Goldenberg ve Goldenberg, 1991: 15-17)
Sekil 5. Duvall’in Aile Yasam Dongiisii Modeli




38

Son olarak da Giilerce (1996) tarafindan gelistirilen doniisiimsel aile modeli

uzerinde durulacaktir.

Doniistimsel aile modeli, siirekli etkilesim ve doniisiim halindeki {i¢ degiskeni
olan bir modeldir. Bu degiskenler; baglam degiskeni, doniisiim degiskeni ve ailenin

yapisal/sistematik degiskenleridir.

Baglam degiskenleri, bireyin hem aile baglamina hem de siirekli etkilesimde
oldugu daha genis baglamlara yerlestirilmesine olanak saglar. Ailedeki bireylerin
yasi, cinsiyeti, isi, egitimi, aile icindeki yeri ve degeri, saglik durumu, duygulari,
inanglari, diisiince ve diigleri i¢ baglam degiskenlerini olusturur. Sosyo-kiiltiirel
normlar, toplumsal degerler, ekonomik ve politik kosullar, aile baglar1 da dis baglam
degiskenleridir. Bu iki degisken arasinda ayirim salt kuramsal tartisma amaciyla
yapilir. Bunun disinda ikisi birlikte olan ya da ayrismayan tek bir kavram olarak ele

alinmalidir.

Doniisiim degiskenleri, ailenin i¢ baglamda yasadigr ya da dis baglamdan
gelen her tiirlii kriz ve baskilar sonucu yasam dongiisiiniin getirdigi degisim istekleri
icin konulan hedef ve gelecekle ilgili beklentilerle belirlenen doniisiim yonii’nden
olusur. Aileler kendilerine 6zgii ¢oziimlemelerle yeni yapilandirmaya dogru hareket

ederler. Doniisiim yonii de degigsmenin hangi dogrultuda olacagini belirler.

Ailedeki yapisal/sistemik degiskenlerin ii¢ii dogrusal, ikisi dongiisel olarak
diisiiniilmiis bes eksendir (Sekil 6). Dogrusal olanlar; iletisim, yetkinlik ve duygusal

baglam, dongiisel olanlar da yonetim ve birlik eksenidir.

Déniisiimsel aile modelini basit ve simgesel bir bicimde anlatmak i¢in liggen
prizma kullanilmistir. Ailenin yapisal/sistematik degiskenleri prizmanin bes kenar1
ile ifade edilmektedir. A¢ik olan altinci kenar da donilisiim gostergesidir ve siirekli
etkilesimin bir fonksiyonu olarak belirlenmistir. Kuramsal olarak prizmanin eskenar

olmasi en iyi uyum halini ifade etmektedir.
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Ailedeki Krizler ve Baski Doniistim

Yonu

II

VI

Aile Yasam

» Dongiisii ve Amaglar

(Giilerce, 1996:34-40).
Sekil 6. Doniisiimsel Aile Modeli
I iletisim, I1. Birlik, III. Yonetim, IV. Yetkinlik, V. Duygusal Baglam, VI. Déniisiim

Gostergeleri

I. dletisim: Evlilik ve aile sistemi iginde iletisimin agik olmasi,
bireylerin kendini agma ve 6zglirce ifade edebilme davraniglari, alinan ve kodlanan
mesajlarin tutarli olmasiyla ilgilidir. Dogrusal olarak, iletisimin islevselligi arttik¢a

sistemin genel uyumu da artar.

II. Birlik: Evlilik ve ailede yakinligi, biitiinliigii, sistem i¢indeki kisiler
arasi ve dis ¢evre ile olan sinirlari, bagimliligi, baghligi, beraberlik ve kaynasma vb.
durumlar ifade etmektedir. Dongiisel olarak, aile iiyeleri arasindaki asir1 kaynasma

kadar asir1 kopukluk da sistemin uyumunu bozar.

III. Yonetim: Evlilik ve ailedeki yapisal orgiitlenme, karar verme,
davranislarin kontrolii, disiplin, kurallar, roller, normlar, yapisal isleyigin esnekligi
vb. ile ilgilidir. Dongilisel olarak yonetimdeki asir1 katilik kadar asir1 esneklik de

sistemin uyumunu bozar.
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IV. Yetkinlik: Evlilik ve ailede problem c¢ozme, yeterlilik, saglik,
hedeflerin gerceklestirilmesi vb. ile ilgilidir. Dogrusal olarak ailedeki yetkinligin

artmasi sistemdeki uyumu da artirir.

V. Duygusal Baglam: Evlilik ve aile ortamindaki duygusal hava ve
savunuculukla ilgili olan boyuttur. Ailedeki ortamin destekleyici ve yapici olmasi,
sevgi, huzur ve anlayisa dayanmasi sistemin uyumuyla dogru iliskidedir (Gtilerce,

1996:34-40).

1.4. Kaynak Arastirmasi

Bu bdliimde, arastirma konusu ile ilgili arastirmalar empati ile ilgili olan
arastirmalar ve aile ile ilgili olan aragtirmalar olmak {izere iki gruba ayrilmis ve tarih

sirasina gore siralanarak verilmistir.

1.4.1. Empati {le Tlgili Arastirmalar

Kaner (1991), gerceklik terapisi ve psikodramanin antisosyal davranis
gosteren genclerin benlik algilarin1 ve empati diizeylerini olumlu yonde etkileyip
etkilemeyecegini saptamak amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma Ankara
Islahevindeki bulunan, yaslari 15-19 arasinda olan 30 ergen ile yiiriitiilmistiir.
Aragtirmaya dahil edilen ergenler iki deney ve bir kontrol olmak {izere ii¢ gruba
ayrilmislardir. Gruplara 6nce Ontest verilmis, daha sonra gruplardan birine 12 hafta
stireyle psikodrama grup yonetimi, digerine de gergeklik terapisi grup yoOnetimi
uygulanmistir. Ardindan tiim gruba son test uygulanmistir. Veri toplama araci olarak
Offer Benlik Imaj1 Envanteri, Empati Beceri Olgegi-A (EBO-A) Formu ve Rol Alma
Testi (RAT) uygulamistir. Arastirma sonucunda psikodrama ve geceklik terapisi
uygulamalarina katilmanin, suglu genclerin benlik algilarim1 6nemli derecede
etkilemedigi gorilmistiir. Empati diizeyleri ile bulgular ise yalniz psikodrama
gruplarina katilmanin; bu gruptaki gencglerin bilissel empati diizeylerinde olumlu
yonde etki yarattigi, buna karsi duyussal empati diizeylerinde farklilik olusmadigi
bulunmustur (79-119).
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Oz (1992), Hacettepe Universitesi eriskin hastanesinde c¢alisan hemsirelerin,
hastalar1 ile etkilesimlerinde empatik egilim ve empatik becerilerin
kazandirilmasinda, egitimin etkinligini Olgmek amaciyla deneysel olarak bir
arastirma yapmugtir. Arastirmaya, deney grubuna 51, kontrol grubuna 99 olmak
tizere toplam 150 dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak Demografik Bilgi
Formu, Empatik Beceri Olgegi, Empati Egilim Olgegi kullamlmistir. Deney
grubundaki hemsirelere 10 hafta siireyle egitim verilmistir. Arastirma sonucunda,

egitim alan hemsirelerde empatik becerinin arttig1 goriilmiistiir (20-50).

Tanridag (1992), psikolojik yardim hizmetlerinde calisan psikiyatristler,
danisma psikologlari, psikologlar ve sosyal hizmet uzmanlarinin empatik beceri
diizeyleri tlizerinde meslek gruplarinin, cinsiyetin, 6grenim diizeyinin ve mesleki
kidemin etkileri incelemek amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirmaya,
Ankara’daki Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligina bagli hastanelerde, SSK, devlet,
belediye ve fakiilte hastanelerinde ¢alisan 76 psikiyatrist, 28 danisma psikologu, 76
psikolog ve 59 sosyal hizmet uzmani olmak iizere 239 kisi dahil edilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu, Empati Egilim Olgegi,
Empatik Beceri Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda; saglik kurumlarmin
psikolojik yardim hizmetlerinde c¢alisan danigsma psikologlarinin empatik egilim ve
empatik beceri diizeylerinin diger meslek gruplarina gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Psikolojik yardim hizmetlerinde ¢alisan degisik meslek gruplarindaki
personelin empatik egilim diizeylerinin cinsiyete ve mesleki kideme gore
farklilastigi, Ogrenim diizeylerine gore ise lisansiistii programlara katilan
psikologlarin empatik egilim diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Psikolojik yardim hizmetlerinde c¢alisan personelin empatik beceri diizeyinin
cinsiyetlerine gore degismedigi, mesleki kideme gore danisma psikologlari disinda
diger meslek gruplarmin kendi icinde mesleki kidemi az olanlar lehine anlamh
farkliliklar  oldugu belirlenmistir. Ogrenim  diizeyleri acisindan lisansiistii
programlara katilan danisma psikologlar1 ve psikologlarin empatik beceri diizeyi

daha yiiksek bulunmustur (56—-110).
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Yasar (1993), hemsirelik 6grencilerinin ve hemsirelerin psikolojik ihtiyag
ortintiileri ile empati diizeylerini saptamak amaciyla bir arastirma yapmustir.
Arastirmaya Saglik Bakanligina bagli Cebeci Atatiirk Saglik Meslek Lisesi 4.
siifindan 110 6grenci ile Konya ve Ankara Saglik Egitim Enstitlisii 1. siniflarinda
ileri diizeyde hemsirelik egitimi géren 105 hemsire (alanda en az 3 yil ¢alismis olan)
alinmigtir. Veri toplama araci olarak Empati Beceri Olgegi-B Formu, Empatik Egilim
Olgegi ve EPPS kullanilmistir. Arastirma sonucunda; hemsirelik 6grencilerinin
empatik egilim Olgeginden aldiklar1 puan ortalamalari ile hemsirelerin empatik
egilim puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak
hemsirelik 6grencilerinin empatik beceri puan ortalamalari ile hemsirelerin empatik
beceri 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda 6grenciler lehine anlamli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir (71-72).

Akboy ve Baysal (1994), izmir Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri boliimii PDR (psikolojik danmigmanlik rehberlik), EPO
(egitim programlar1 0gretimi) ve siif d6gretmenligi programlart birinci siifta (61
kisi) ve dordiincii sinifta (68 kisi) egitim goren toplam (129) 6grencinin empatik
egilim ve empatik beceri diizeylerinin anabilim dallarina ve siniflarina gére benzerlik
ve farkliliklar1 belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmada veri toplama
arac1 olarak Demografik Bilgi Formu, Empatik Egilim ve Empatik Beceri Olgekleri
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; genelde birinci ve dordiincii sinif dgrencileri
arasinda empatik beceri puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunurken, empatik egilim puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir.
Boliimlere gore Ogrencilerin Empatik Beceri puanlarina ve Empatik Egilim
puanlarina bakildiginda, her iki 6lgek puanlarinda da PDR 6grencileri lehine anlaml

farklikli oldugu saptanmistir (661-672).

Altekin (1995), tiyatro bolimii 6grencileri ile i¢ mimarlik ve ¢evre tasarimi
boliimii 6grencilerinin empatik becerilerini belirlemek ve karsilastirmak amaciyla bir
arastirma yapmustir. Hacettepe Universitesi ve Bilkent Universitesi “Tiyatro
boliimiinde okuyan birinci simif ve dérdiincii simf dgrencileriyle, “Ic Mimarlik ve

Cevre tasar1” boliimiinde okuyan birinci sinif ve dordiincii siif Ogrencileri
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arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Arastirmaya her sinif diizeyinden 26 olmak
lizere toplam 104 6grenci dahil edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Empati Beceri Olgegi-B Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda; Tiyatro/drama
egitimi alan bireylerin empatik beceri diizeylerinin olumlu yénde gelismedigi, I¢
Mimarlik ve Cevre Tasarimi 6grencilerinde birinci simif 6grencilerinin daha yiiksek

puan aldiklar1 belirlenmistir (31-47).

Erlanger (1998), ergenlerin ¢ok boyutlu empatik tepki kaliplarmni, kimlik
statiilerine gore incelenmek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma, yedi liseye
devam eden, yaslar1 18-24 arasinda degisen 153 Ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir.
Veri toplama araci olarak; empatik tepki stili ve kimlik gelisimini 6lgmek i¢in
hazirlanan formlar kullanilmistir. Arastirma sonucunda; empatik ilgi kimlik statiisii
hiyerarsisi ile istatistiki olarak belirgin bir diizeyde anlamli iligki oldugu
belirlenmigtir. Biligsel empatide istatistiki olarak anlamli, empatik sikintida ise

kimlik arastirmasi ile istatistiki olarak anlamsiz bir iligki oldugu belirlenmistir (323).

Alver (1998), bireylerin uyum diizeyleri ile empatik beceri diizeyleri
arasindaki iligkiler, cinsiyet ve 6grenim alani (fen ve sosyal) degiskenleriyle birlikte
incelemek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Arastirma Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesine devam eden sosyal ve fen alanlarinda 6grenim goren
toplam 200 6grenci segkisiz drnekleme yontemiyle secilmistir. Veri toplama araci
olarak uyum diizeylerinin belirlenmesinde Hacettepe Kisilik Envanteri, empatik
becerilerin  belirlenmesinde Empatik Beceri Olgegi-B Formu  kullanilmugtir.
Arastirma sonucunda; uyum ve alt uyum diizeyleri ile empatik becerileri arasinda
onemli bir iligkinin bulunmadigin1 gostermistir. Ayrica cinsiyet ve 6grenim alaninin
empatik beceri ve genel uyum diizeyinde bir farklilik olusturmadig tespit edilmistir

(109-157).

Aral ve Koksal (1999), sanat egitimi alan ve almayan ergenlerin empatik
becerileri ile yaraticilik diizeyleri lizerinde cinsiyet ve siif diizeyinin farliliga neden
olup olmadiginin belirtilmesi ve empatik beceri ile yaraticilik boyutlar1 disindaki

iligkinin saptanmasi amaciyla bir aragtirma yapmustir. Arastirma Hacettepe
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Universitesi Ankara Devlet Konservatuarina devam eden (68) ve Ankara Ozel Arn
Lisesine devam edip hi¢bir sanat daliyla ugragsmayan (89) 157 6grenci ile
yiiriitiilmiistiir. Veri toplama arac1 olarak Empati Beceri Olgegi-B formu, Torrance
Yaratict Diistince Testi ve Genel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda;
sanat egitimi alma, sif diizeyi ve sanat egitimi-sinif diizeyi interaksiyonu
degiskenlerinin yaraticilik boyutlarinda anlamli bir farkliliga neden oldugu,
cinsiyetin ise farklilia yol agmadigi belirtilmistir. Empati beceri {lizerinde sanat
egitimi alma, cinsiyet, sinif diizeyi degiskenlerinin farklilik yaratmadigi, ergenlerin
empatik becerileri ile yaraticiligin sadece esneklik boyutu arasinda anlamli bir

iliskinin oldugu bulunmustur (127-138).

[Ibay (2000), bireylerin yasadiklar1 kayginin sosyal uyumlarini ve dzerkligini
nasil etkiledigi, bu etkilesimde empatinin nasil bir katki sagladigin1 agiga
kavusturmak ve toplumsal gelisimdeki 6nemini vurgulamak amaciyla bir aragtirma
yapmustir. Arastirma Atatiirk Universitesi Agri Egitim Fakiiltesinde Resim Is
Egitimi, Fen Bilgisi, Beden Egitimi, Tarih, Tiirk Dili ve Edebiyati, Biyoloji ve
Kimya boliimlerinde 6grenim goren 278 Ogrenci ile yiirltiilmiistiir. Veri toplama
arac1 olarak fliskili Ozerklik Olgegi, Empatik Beceri Olgegi — B formu ve Siirekli
Kaygi Envanteri kullanilmistir. Aragtirma sonucunda; Empatik beceri ve kaygi ile
iligkili 6zerklik ve kaygi arasidaki iligki anlamsiz iken, empatik beceri ve ilisikli

Ozerklik arasindaki iligskinin anlamli oldugu belirlenmistir (50-60).

Agikalin  (2000), ilkogretim okulu miidiirlerinin  dontistimcti  liderlik
ozelliklerini ve empati becerilerini kullanma boyutlarini (diizeylerini) ve aralarindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla tarama modelinde bir arastirma yapmustir. Ankara ili
merkez ilgelerine bagli 205 ilkdgretim okulundan kiime 6rnekleme yolu ile 193 okul
miidiiri ve 291 miidiir yardimcis1 aragtirma kapsamina alinmistir. Veri toplama araci
olarak; Coklu Faktor Liderlik Anketi ve Empati Beceri Olgegi kullamlmistir.
Arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik 6zelliklerine ve liderlik
davranislarin1 gdsterme diizeylerinin (kendi degerlendirmelerine gore) yiiksek
oldugu, okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik 6zelliklerini gergeklestirme diizeyine

iliskin degerlendirmeler yas, egitim diizeyi ve mesleki kidemlerine gore farklilik
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gosterdigi belirlenmistir. Ayrica arastirma sonucunda okul miidiirlerinin déniisiimcii
liderlik o6zelliklerinin diizeyleri hakkinda ve midiir yardimcilarinin onlar
degerlendirmelerine iliskin olarak, gruplarin yaptiklar1 degerlendirmeler arasindaki
farklarin anlamli oldugu belirlenmigken, okul miidiirlerinin yas, egitim diizeyi ve
hizmet yillarina iliskin degerlendirmeler ile empatik beceri diizeyi arasindaki
farklarin anlamli olamadigi belirlenmistir. Okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik
ozellikleri ve empati becerileri arasinda anlamli bir iligki de ortaya ¢ikmamistir (111—

155).

Oner (2001), farkli cinsiyet rol algilarma sahip iiniversite dgrencilerinin
empatik beceri diizeyleri ile kiz ve erkek Ogrencilerin empatik beceri diizeylerini
kargilastirilmak amaciyla bir arastirma yapmustir. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi simif 6grencilerinden olusan 149 kisilik bir 6rneklem grubu
(erkeksi 29, kadmst 33, androjen 25, farklilagmamis 62 kisi)  lizerinde
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak empatik beceri diizeyi EBO-B Formu,
cinsiyet rolleri Bem Cinsiyet Rolleri Envanteri Tiirk¢e Formu ile olgiilmiistiir.
Aragtirma sonucunda; farkli cinsiyet rol algilarina sahip 6grencilerin empatik beceri
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica erkek ve kiz
Ogrencilerin empatik beceri diizeyleri arasinda da anlaml bir farklilik bulunmamistir

(69-90).

Jolliffe (2006), temel empati skalasinin (BES) gelistirilmesi amaciyla bir
arastirma yapmistir.15 yasinda 363 ergenle yapilan arastirmada veri toplama araci
olarak duygusal ve biligsel empati 6l¢iimii i¢in 40 maddelik bir 6lgek uygulanmstir.
Bir y1l sonra yapilan faktor analizi sonucunda 6lgcek 20 maddeye indirilerek, ayni
okullarda 357 farkli ergene uygulanmistir. Arastirma sonucunda; hem duygusal ifade
hem de biligsel empatide kizlarin erkeklerden daha yiiksek puanlar elde ettikleri
belirlenmigtir. Kizlarda, empatik zeka, disa doniikliik, duygusal empati, erkeklerde
ise kabul edilirlik, bilinglilik ve agiklikla iligkili oldugu belirlenmistir. Empati ile
ebeveyn gozetimi ve sosyo-ekonomik statii arasinda olumlu yonde baglant1 oldugu

belirlenmistir (589).
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Giliveng (2006), alt sosyo-ekonomik diizeydeki, yaslart 12-13 ve 14-16
arasindaki 281 ergen ile yapilan calismada benlik degeri ile yasam becerilerine
iligskin alginin yas ve toplumsal cinsiyet gibi demografik degiskenler, ayrica dnyargi,
kisiler arast duyarlik, kontrol odagi gibi tutumlarla olan iliskileri sorgulamak
amaciyla bir arastirma yapmistir. Veri toplama araci olarak Benlik Degeri Olgegi,
Atilganlik Olgegi, Kisiler Arasi Tepkisellik Indeksi, Kontrol Odagi Olgegi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda; benlik degeri, atilganlik ve iletisim becerilerine
iligkin algilarin tiimiinlin bagkasinin bakis agisina duyarlik boyutu tarafindan olumlu
yonde, insan dogasinin zayifligina ve c¢abanin anlamsizlifina yonelik inanglardan
olumsuz yonde etkilendigini gdstermistir. Benlik degeri ve iletisim becerisi algisinin
kuralciliktan, yine benlik degeri ve atilganlik algisiin ise kisisel kontrol
eksikliginden ve her iki yasam becerisine iligkin algmin da kisisel sikinti
boyutlarindan etkilendigi goriilmiistiir. Cocuklarin antisosyal egilimleri {izerine ve
akademik basar1 diizeylerinde annenin empati egilim derecesinin etkisinin anlamsiz
oldugu, empatik egilim diizeyi yiiksek olan anne grubunun ¢ocuklarinin cinsiyete
gore, genel uyum diizeyleri arasindaki farkin da anlamsiz oldugu bulunmustur (49—

55).

1.4.2. Aile 1le Tigili Arastirmalar

Bilir ve Dabanli (1991), ergenlerin sosyal gelisimine aile tutumlarinin etkisini
arastirmak amaciyla bir arastirma yapmustir. Arastirmaya lisebirinci siifina devam
eden 90 6grenci dahil edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak sosyal
gelisim, aile tutumlar1 ve sosyo-ekonomik diizeyi belirlemeye yonelik sorulari iceren
anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda; ergenin sosyal gelisimine aile
tutumlarinin etkili oldugu, ergenlerin % 44,4’iinlin demokratik, % 31,2’sinin otoriter,
% 14,4’liniin tutarsiz, % 10’unun ilgisiz aileler oldugu, ergenlerin % 32,2’sinin ii¢
cocuklu ailelerden geldigi, % 7.78’inin tek ¢ocuklu ailelerden geldigi belirlenmistir.
Ergenin sosyal gelisimine sosyo-ekonomik diizeyin etkisinin yiiksek oldugu, alt
sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerin sosyal gelisimlerinin daha diisiik olmasina
karsin, list sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerin sosyal gelisimlerinin daha yiiksek

oldugu bulunmustur. Cinsiyetler aras1 fark 6nemli bulunmamaistir (157-173).
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Bulut (1991), parcalanmis ailede anne ve baba davranislarinin, ¢ocugun
yasayisini, iliskilerini ve basarisini ne Olciide etkiledigini belirlemek amaciyla bir
aragtirma yapmistir. Aragtirma gozleme dayali, ¢oziimleyici vaka kontrol tipi bir
arastirma olarak ylriitiilmiistiir. Arastirma 6zel bir ilkokula devam eden 68 ¢ocuk ile
yuriitiilmiistiir. Parcalanmis aileler (23) deney, digerleri (45) kontrol grubunu
olusturmustur. Veri toplama aracit olarak Ogrenci ve Ogretmenlere ayri icerikte
hazirlanmis soru formlar1 doldurulmustur. Arastirma sonucunda; pargalanmis aileden
gelen ¢ocuklarin anneye daha bagimli bir kisilik yapis1 gosterdikleri, digerlerine gore
oyunda tek basimma kalan veya ezilen, kavgaci c¢ocuklar olduklar1t ve o6gretmeni
anneye, okulu eve tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica pargalanmis aileden gelen
cocuklarin normal ailelerin ¢ocuklarina gére daha az basarili olduklari, babasi ile
iliskisi normal araliklarla devam eden cocuklarin ise daha basarili olduklari

saptanmustir (197-228).

Kigili (1994), bireylerin aile yapilarina iliskin ortak algilarini, anne, baba,
cocuk ve aileye ait degiskenler agisindan ele alarak incelemek amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirmaya Malatya il merkezinde bulunan ii¢ ortaokula devam eden 350
Ogrenci ile onlarin anne ve babalar1 olmak iizere toplam 1050 kisi dahil edilmistir.
Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu ve Aile Yapisint Degerlendirme Araci
(AYDA) kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; anne, baba ve ¢ocugun kendi aile
yapilarma iligkin ortak degerlendirmeleri, annenin yagina gore anlamli bulunmustur.
Cok geng annelere sahip aileler, orta yastaki annelere sahip ailelerden daha olumsuz
bir aile algisina sahiptir. Egitim diizeyi yliksek annelere ve babalara sahip aileler,
egitim diizeyi diisiik annelere sahip ailelerden daha olumlu bir aile yapisina sahiptir.
Annenin calisip ¢aligmamasina gore fark anlamli degildir. Kasabada veya kentte
dogan anne ve babalar, kdyde dogan annelerden daha olumlu bir aile algisina
sahiptir. Annenin ve babanin yasaminin ¢ogunu gecirdigi yerlesim birimine gore fark
anlamli degildir. Cocugun cinsiyetine gore fark anlamli degildir. Birinci sinif
ogrencilerinin aileleri ti¢iincii sinif 6grencilerinin ailelerinden daha olumlu bir aile
algisina sahiptir. M.E.V. ortaokullarina giden ¢ocuklarin aileleri diger ortaokullara
giden ¢ocuklarin ailelerinden daha olumsuz bir aile algisina sahiptir. Az ¢ocuklu

aileler ¢cok ¢ocuklu ailelerden daha olumlu bir aile algisina sahiptir. Cocugun dogum
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sirasina gore fark anlamli degildir. Ailenin bigimine gore fark anlamli degildir. Gelir
diizeyi ¢ok iyi ve iyi olarak algilanan aileler, gelir diizeyi orta olarak algilanan

ailelerden daha olumlu bir aile algisina sahiptir (169—173).

Eryiiksel (1996), temel olarak ana-baba ve ergen arasindaki iligkileri
Davranigsal-Aile sistemleri modeli dogrultusunda ¢ok yonli bir sekilde
degerlendirebilmek ve ikinci olarak normal ve psikiyatrik 6rneklemdeki ergen ve
anne babalarin Davranigsal-Aile sistemleri modeline gore karsilastirmak, son olarak
da ergenlerin ana-babalariyla iligkilerini degerlendirmelerinde cinsiyetin ve yasin
etkisini belirlemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirma, normal ve psikiyatrik
orneklemden 12-18 yaslar1 arasinda orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerden 429
ergen, 254 anne ve 204 baba olmak tizere 887 kisi ile yiiriitiilmiistiir. Aragtirmada
veri toplama arac1 olarak Ana-baba Ergen Iliski Envanteri (PARQ) kullanilmistir.
Arastirma sonucunda; iletisimin gerek normal gerek psikiyatrik drneklemdeki ergen
ve ana-babalarin iligkilerinde var olan genel distress diizeylerini belirleyen énemli bir
etkye sahip oldugu belirlenmistir. Normal 6rneklemdeki ana-kiz arasinda daha yakin
ve sicak, ana-ogul arasinda ise babanin araya girmesini gerektiren daha catismali bir
iligki bi¢cimi oldugu belirlenmistir. Psikiyatrik 6rneklemden gelen ergenlerin normal
orneklemden gelen ergenlere gore ana-baba iliskilerinde daha fazla ¢atisma, problem
¢ozme iletisim beceri yetersizlikleri goriilmiistiir. Psikiyatrik anneler normal annelere
gore kotli niyetle psikiyatrik babalar ise normal babalara gore miikemmeliyetgilikle
ilgili bilislere/inanglara daha fazla baglhilik gosterdikleri belirlenmistir. Normal
orneklemde egitim diizeyi diisiik ana-babalarin A¢ik Catisma/Beceri Yetersizlikleri,
Aile Yapis1 ve Bilissel /igsellestirilmis Inanglarla ilgili alt dlgeklerde daha sorunlu
ana-baba ve ergen iligkileri belirttikleri saptanmigtir. Buna karsin psikiyatrik
orneklemde egitim diizeyi yliksek olan babalarin daha fazla genel distress, problem
¢ozme becerilerinde yetersizlik bildirdikleri ve ayrica bu babalarin ailelerini daha az
olumlu gordiikleri ve/veya gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Normal ve psikiyatrik
orneklemlerin karsilagtirilmasi sirasinda, aile iiyelerini olumlu gérme ya da gosterme
egilimlerinin ana-babalarda goriiliirken, ergenlerin ailelerini elestirdigi sonucuna
vartlmigtir. Olumlu gérme ya da gdsterme egiliminin sadece normal drneklemdeki

ergen ve ana-babalar icin genel distress diizeyini azaltici bir faktdr oldugu
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belirlenmistir. Erkek ergenler Ac¢ik Catisma/Beceri Yetersizlikleri alt dlgeklerinde
daha fazla sorun bildirirken, kizlar ana-babadan onay gérme ile ilgili inan¢lara daha
fazla bagli bulunduklari belirlenmistir. Bunun yanmi sira 12-14 yas grubundaki
ergenlerin A¢ik Catisma/Beceri Yetersizlikleri alt dlgeklerinde oldukga ¢atigsmali ve
sorunlu aile iligkileri tanimlamis, 15-16 yas grubunda bu sorunlarin azaldigi, 17-18

yas grubunda ise tekrar glindeme geldigi belirlenmistir (68—185).

Kulik (2004), nesiller arasi ebeveynsel tavirlarin Israil toplumundaki ergen
erkek cocuklarina gecisine dogum sirasinin etkilerini ele almak amaciyla bir
arastirma yapmistir. Arastirmaya 98 anne, 98 baba ve 98 erkek cocuk olmak iizere
294 kisi dahil edilmistir. Arastirma sonucunda; dogum sirasinin, ebeveynlerden
ergenlere nesiller arasi gecisinde etkili oldugu belirlenmistir, Babalarin ve erkek
cocuklarmin tavirlar arasindaki iliski ilk doganlar i¢in en giigliiyken dogum sirasina
gore bu iliskide azalma goriildiigii, annelerde ise bunun tersine bir egilim s6z konusu
oldugu belirlenmistir. Ayrica ilk doganlar, ortanca ve kiiclik ¢ocuklara kiyasla
gocmenlere yaklagimlarinda daha biiyiik goniilliiliik gosterdikleri belirlenmistir.
Cinsiyet roliine ve etnik tavirlarina iliskin dogum sirasimin hi¢ bir etkisi
gorlilmemistir. Ailenin diger bireylerine kiyasla anneler en liberal cinsiyet rolii
tavirlarint gostermislerdir ve cocuklar 6zellikle babalarina kiyasla etnik gruplara

yonelik en az tepkili tavirlart sergiledikleri belirlenmistir (149).

1.4.3. Empati ve Aile Ile Tlgili Arastirmalar

Eroglu (1995), empatik egilim diizeyleri farkli annelerin ortadgretime devam
eden ¢ocuklarinin uyum ve basart diizeylerini incelemek amaciyla bir aragtirma
yapmistir. Arastirma 1993—1994 6gretim yilinda Ankara ilinde merkez il¢elerindeki
bes ortaokulda, son sinifa devam eden 401 6grenci ve bu cocuklarin anneleri ile
yuriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak, annelerin empatik diizeylerini belirlemek
amactyla Empatik Egilim Olgegi, ¢ocuklarin uyum diizeylerini belirlemek amaciyla
ise Hacettepe Kisilik Envanteri kullanilmistir. Anneler, empatik egilim diizeylerine
gore yiiksek ve diisiik olmak tizere iki gruba ayirilmistir. Arastirma sonucunda; genel

uyum diizeyinin alt boyutlar1 olan; kisisel uyum diizeyi, kendini gerceklestirme,
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duygusal kararlilik, nevrotik egilimler ve psikolojik belirtilerde, sosyal uyum ve alt
boyutlar1 olan; aile iliskileri, sosyal iligkiler ve sosyal normlarda; empatik egilim
diizeyi yiliksek anne grubunun ¢ocuklarimin genel uyum diizeyleri 6nemli diizeyde,
empatik egilim diizeyi diisiik olan annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek bulunmustur.

(41-95).

Koksal (1997), miizik egitimi alan ve almayan ergenlerin empatik becerileri
ve uyum diizeyleri arasindaki iliskinin saptanmasi ve cinsiyet, sinif diizeyi, kardese
sahip olup olmama, dogum sirasi, anne 6grenim diizeyi ve baba 6grenim diizeyi gibi
degiskenlerin empatik beceriler ve uyum diizeyleri lizerindeki etkilerinin incelenmesi
amactyla bir arastirma yapmustir. Arastirma Ankara Hacettepe Universitesi Devlet
Konservatuar1 ve Dokuz Eyliil Universitesi Devlet Konservatuarina devam eden 103
ergen ile Ozel Ar1 Koleji lise diizeyine devam eden 103 ergen olmak iizere toplam
206 ergen iizerinde yiiriitiilmistiir. Veri toplama araci olarak Kisisel Bilgi Formu,
Empati Beceri Olgegi-B Formu, Hacettepe Kisilik Envanteri kullamlmuistir.
Arastirma sonucunda; miizik egitimi alip almama, cinsiyetin, sinif diizeyi, kardes
sayisi, dogum sirasi, anne-baba egitim diizeyinin, ergenlerin empatik becerileri
tizerinde farkliliga neden olmadigi, ayrica ergenlerin empatik becerileri ile kisisel
sosyal ve genel uyumlar1 arasindaki iliskinin 6nemli olmadig1 belirlenmistir (63—

114).

Bush ve ark. (2000), suglu ve suglu olmayan gencler arasindaki empati
farkliliklarini incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmaya; yaslari 12—
18 arasinda degisen, suglu 76 erkek ve 33 kiz ile, yaslart 15-19 arasinda degisen
herhangi bir su¢ islememis 33 erkek ve 33 kiz dahil edilmistir. Veri toplama araci
olarak empati 6lgiimlerine iliskin hazirlanmis form tiim katilimcilara uygulanmis ve
katilimcilar statii ve grup farkliliklarina gore analiz edilmislerdir. Arastirma
sonucunda; empatinin, duyussal yOniiniin yalnizca bir boyutunun grup statiisiine
bagl olarak ciddi farklilik gosterdigi bulunmustur. Her iki statii grubunda empatinin
kisisel Ttziintiiye iliskin boyutunun cinsiyete gore farkinin anlamli olmadigi

belirlenmistir. Suglu ve sugsuz gencler arasinda kisisel {iziintii konusunda kizlar
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erkeklere oranla daha yiiksek puanlar elde etmislerdir. Duyussal yon ve aile yapisinin

suclu statiisiinii en yiiksek oranda etkileyen degiskenler oldugu belirlenmistir (467).

Perez-Albeniz (2004), yiksek fiziksel ¢ocuk istismart riski tasiyan
ebeveynlerdeki empatiyi incelemek amaciyla bir arastirma yapmistir. Arastirmaya 19
yiiksek ve 26 diisiik risk fiziksel cocuk istismar1 ebevenyleri olmak {izere toplam 45
ebeveyn dahil edilmistir. Her iki grup da istatistiksel olarak ayni sosyo demografik
ozelliklere sahiplerdir. Arastirmada veri toplama araci olarak Empatisel becerileri
degerlendirmek amaciyla Kisileraras1 Reaktivite Endeksi ve Ebeveyn/Es Empati
Olgegi kullamlmustir. Arastirma sonucunda; risk statiisiinde ve “Kisisel Uziintii” ile
“Perspektif Alma”ya ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Yiiksek-risk annelerin fiziksel ¢ocuk istismart i¢in diisiik-risk annelere ve diisiik-risk
babalara kiyasla daha fazla “Kisisel iizlintii” gosterdikleri belirlenmistir. Yiiksek-risk
babalarinsa fiziksel ¢ocuk istismari i¢in diisiik-risk annelere ve diisiik-risk babalara
oranla daha az “Perspektif Alma” yaklasimi gosterdikleri belirlenmistir. iki grup
arasinda “Empatik ilgi” boyutu a¢isindan hig¢ bir fark anlamli bulunmamistir. Ayrica,
diisiik-riske gore yiiksek-risk ebeveynlerin hem “Ese yonelik empati” hem de
“Cocuga yonelik empati” boyutlarinda daha diisiik puanlar aldiklar1 belirlenmistir.
Risk statiisii ve cinsiyet arasindaki anlamli iligki bulunamamistir. Bu calismanin
bulgular fiziksel ¢cocuk istismarinda, yiiksek-risk ebeveynlerin hem genel empatide
hem de aile bireylerine yonelik empatide yetersizlik i¢cinde olduklar1 belirlenmistir

(289).

Findlay (2006), hem sosyal davranisin hem de sosyal zekdnin empatik ve
diisitk empatik ¢ocuklardaki boyutlarini incelemek amaciyla bir arastirma yapmustir.
Aragtirmaya alt1 yasinda olan 136 ¢ocuk ve aileleri dahil edilmistir. Aragtirmada veri
toplama araci olarak ailelere prososyal egilimleri; saldirganlik, utangaglik ve ¢ocuk
empati derecesini tanimlayan 6l¢ekler uygulanmistir. Arastirma sonucunda; empati
diizeyi yiiksek ¢ocuklarin daha fazla prososyal davranis ile daha az saldirganlik ve
sosyal ¢ekilme gosterdikleri bulunmustur. Ayrica empati diizeyi yliksek ¢ocuklarin

daha az empatik akranlarina kiyasla, saldirganlik ve utangacliklarini yapay bir zeka
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ile ortaya koyduklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar gostermektedir ki empatik

cocuklarin sosyal hassasiyeti daha fazladir (347).
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2. AMAC ve ONEM

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayim ve sinirliliklariyla

kisalmalar yer almaktadir.

2.1. Problem

Ergenlerin ve anne babalarimin empatik becerileri ve aile yapisini

degerlendirmeleri arasinda bazi degiskenlere gore farklilik ve iliski var midir?

2.2. Amag

Ergenlerin ve anne babalarinin empatik becerileri ve aile yapilarini
degerlendirmelerini incelemek, ergenlerin ve anne babalarin empatik becerileri ile
aile yapilarim1 degerlendirmeleri arasinda iliski olup olmadigimi ortaya koymak

amactyla planlanmstir.

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1.Ergenlerin, anne ve babalarinin empatik becerileri ile aile yapilarini

degerlendirmeleri arasinda iliski var midir?

2.Ergenlerin, anne ve babalariin empatik becerileri,
a) Alt ve list sosyo-ekonomik diizeye,
b) Ergenin cinsiyetine,
c) Ergenin kardes sayisina,
d) Ergenin dogum sirasina,
e) Anne ve babanin yagina,
f) Anne ve babanin 6grenim durumuna,
g) Anne ve babanin kardes sayisina,

h) Anne ve babanin dogum sirasina gore farklt midir?
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3. Ergenlerin, anne ve babalarinin aile yapilarin1 degerlendirmeleri,
a) Alt ve list sosyo-ekonomik diizeye,
b) Ergenin cinsiyetine,
c) Ergenin kardes sayisina,
d) Ergenin dogum sirasina,
e) Anne ve babanin yasina,
f) Anne ve babanin 6grenim durumuna,
g) Anne ve babanin kardes sayisina,

h) Anne ve babanin dogum sirasina gore farkli midir?

2.3. Onem

Bu arastirmada; ergenlerin ve anne babalarinin empatik becerileri ve aile
yapisin1 degerlendirmeleri incelenmis ve ergenlerin ve anne babalarmmin empatik

becerileri ile aile yapilarini degerlendirmeleri arasindaki iliski belirlenmistir.

Insanlar, yasamlarinin  her déneminde baskalariyla iliski kurmak
zorundadirlar. Bu iliskilerinde basarili olabilmek icin de kendini ve baskalarini
anlayabilmesi ve kabul etmesi gerekmektedir. Ilk belirtileri bebeklik dénemine kadar
uzanan empati, insan iligkilerinde saglikli bir iletisimin kurulmasinda gerekli
sartlardan biridir. Yasamin her kesiminde empatik anlayis, insanlari birbirine

yaklagtirir ve iletisimi kolaylastirir.

Empatinin gelisimi birdenbire olmamakta bir siireci gerektirmektedir. Anne
babalarin ¢ocuklarini empatik bireyler olarak yetismelerine yardimci olabilmeleri
i¢cin, erken c¢ocukluk doneminde empatinin gelisiminin nasil oldugunu bilmeleri

gerekir (Koksal, 2005:12).

Kiigiik ¢ocuklar, tiziintiilii olan bagka bireyleri gordiiklerinde siklikla empatik
tepki gostermektedirler. Bu ilk tepkilerin 6grenilmis olduklari ileri siiriilmektedir.
Gergekten de bir ya da iki yaslarindaki ¢ocuklarin empatik reaksiyonlarinda bireysel

farkliliklar goriilmektedir. Bazilar1 ¢ok sevecendir, bazilar1 bagkalarin {iziintiisline
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tepki vermez, bazilar1 da hosgoriistizdiir. Diger insanlarin duygu durumlarina karsi
gosterilen  tepkilerdeki farklilik, anne babalarin c¢ocuklarima gosterdikleri
tutumlardan, ¢ocuklarin model aldiklar1 anne, baba ve yakin ¢evredeki bireylerden
kaynaklanmaktadir. Yapilan ¢aligmalar empati diizeyi yiliksek olan anne babalarin
cocuklarmin diisiik olanlara oranla empati diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya

koymustur (Koksal, 1997: 16).

Toplumun en kiiciik birimi aile, ergenlerin toplumsallagsma siirecinde en etkili
Ogelerden biridir. Aile bilgi, deger, tutum, rol ve aligkanliklarin kusaktan kusaga
aktarilmasinda en 6nemli rolii listlenir. Hoggoriilii ve demokratik ortamlarda biiyiiyen
cocuklar arkadaslariyla iliskilerinde daha etkin, daha girisken, yaratic1 fikirler one
siirebilen ve diisiindiiklerini serbestce sdyleme egilimde olurlar. (Inang ve ark.,

2005:349, Yavuzer, 1984: 7).

Bu arastirmanin, anne babalarin 6zellikle ¢ocuklar1 ve diger kisiler arasi
iligkileri anlama, diizenleme ve gelistirmelerinin yan1 sira insan iligkileri sonucu
ortaya c¢ikan sorunlar1 ¢oziimlemede de katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu
arastirma sonuclari, empati becerileri ve aile yapilar1 konusunda ergenlerle anne
babalarina yonelik yapilacak olan diger calismalara da 151k tutabilecegi igin

Onemlidir.

2.4. Varsayimlar

Arastirmanin varsayimlari su sekilde siralanabilir:

1. Empatik Beceri Olgegi B Formu nun (EBO-B Formu) ergenlerin ve anne
babalarinin empatik becerilerini 6l¢tiigli varsayilmaktadir.

2. Aile Yapisim Degerlendirme Aract’cinin (AYDA) ergenin ve anne
babalarinin aile yapisin1 degerlendirdigi varsayilmaktadir.

3. Orneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

4. Ergenlerin ve anne babalarinin dogru cevap verdikleri varsayilmaktadir.
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2.5. Stmirhliklar

Tezin kapsami i¢ine liselerdeki ergenler ve anne babalar1 girmektedir.

Bu aragtirma, alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerin ve anne
babalarinin  empatik  becerilerini  incelemek ve onlarin aile yapilarmi

degerlendirmelerini incelemek amaciyla planlanmustir.

a) Arastirma, Ankara il merkezinde alt ve {ist sosyo-ekonomik diizeydeki lise
ikinci siifta 6grenimini siirdiiren ergenler ve en az ilkokul mezunu anne babalari ile
stirhdir.

b) Arastirma, veri toplama araci olarak kullanilacak olan; Demografik Bilgi
Formu, Empatik Beceri Olgegi B Formu (EBO-B Formu) ve Aile Yapisini

Degerlendirme Araci (AYDA) kapsamui i¢ine giren niteliklerle sinirhdir.

2.6. Kisaltmalar

Bu boliimde arastirmada yer alan kisaltmalar belirtilmektedir.

EBO-B Formu: Empati Beceri Olgegi B Formu
AYDA: Aile Yapisin1 Degerlendirme Araci
SED: Sosyo Ekonomik Diizey

ASED: Alt Sosyo-ekonomik Diizey

USED: Ust Sosyo-ekonomik Diizey
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama teknikleri,

verileri toplama araglar1 ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerin ve anne
babalarinin empatik becerileri ve aile yapilarini degerlendirmelerini incelemek,
ergenlerin ve anne babalarin empatik becerileri ile aile yapilarin1 degerlendirmeleri
arasinda iliski olup olmadigin1 ortaya koymak amaciyla yapilan betimsel bir

calismadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreninde 2005-2006 6gretim yilinda Ankara il merkezinde
alt ve list sosyo-ekonomik diizeyde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl lise ikinci

siifta dgrenimini siirdiiren ergenler ve anne babalar1 olusturmustur.

Arastirmanin Orneklemini ise, Ankara il merkezinde, alt sosyo-ekonomik
diizeydeki lise ikinci sinifta 6grenimini siirdiiren 150 ergen ve anne babalar1 (150
anne, 150 baba) ile iist sosyo-ekonomik diizeydeki lise ikinci sinifta 6grenimini
siirdliiren 150 ergen ve anne babalar1 (150 anne, 150 baba) olusturmustur. Sonug
olarak orneklem grubu, 300 ergen ve onlarin anne babalar1 ( 300 anne ve 300 baba)
olmak iizere toplam 900 kisiden olusmustur. Orneklem belirlemede, Tiirkiye
Istatistik Kurumu'ndan elde edilen; Ankara ilindeki mahallelerin sosyo-ekonomik
diizey hakkindaki bilgilerinden yararlanilmistir. Orneklemde yer alan okullar

rastlantisal olarak belirlenmistir.

Arastirma basinda, ergen sayilar1 alt sosyo-ekonomik diizey i¢in 100, iist

sosyo-ekonomik diizey icin 100 ergen ve bu ergenlerin anne babalari olarak
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planlanmis, ancak EBO-B Formunda elenecekler ve ulasilamayacak anne babalar
g0z Oniine alinarak ¢ok daha fazla sayida (725) ergenden veri toplanmistir. Sonugcta;
EBO-B formunda elenenler olmus, her anne ve babaya ulasilamamis ve ergen, anne
ve babadan saglikli olarak sadece 300 aileden veri toplanabilmistir. Istatistik alaninda
uzman kisilerin goriisleri alinarak; istatistiksel acidan daha saglikli verilere ulagsmak
icin de Orneklemdeki sayinin artirilmasina karar verilmistir. Sonucta bunlardan alt
sosyo-ekonomik diizey i¢in 150 ergen ve anne babasi (150 anne, 150 baba), iist
sosyo- ekonomik diizey i¢in de 150 ergen ve anne babasi (150 anne, 150 baba) olmak

tizere toplam 900 kisi 6rneklemi olusturmustur.

Orneklem grubundaki ergenlerin devam ettikleri okullara gére dagilimlart

Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Ergenlerin Devam Ettikleri Okullara Gore Dagilimlar:

Sosyo-Ekonomik
Diizey Okul Adx N
Yildirim Beyazit Lisesi 37
Alt Ahmet Yesevi Lisesi 54
Sosyo-Ekonomik | Dogantepe Cok Programli Lisesi 18
Diizey Gazi Lisesi 41
Toplam 150
Bahcelievler Deneme Lisesi 50
Ust Cankaya Lisesi 26
Sosyo-Ekonomik | Kocatepe Mimar Kemal Lisesi 61
Diizey Anittepe Lisesi 13
Toplam 150
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Orneklem se¢iminde asagidaki 6zellikler yoniinde homojenlik saglanmustir.

1. Orneklem grubuna alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyden esit sayida
ergen ve anne baba alinmistir.
2. Orneklem grubuna alt ve iist sosyo-ekonomik diizeyden esit sayida kiz

ve erkek ergen alinmistir.

Ergenlerin cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi ve aile yapilarina gore

dagilimlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Ergenlerin Cinsiyet, Kardes Sayisi, Dogum Sirasina Gore Dagilimlar

Degisken Grup n %
Cinsiyet Kiz 150 50.0
Erkek 150 50.0
Toplam 300 100.0
Kardes Tek ¢ocuk 17 5.7
Sayisi Iki-ii¢ kardes 226 75.3
Dort ve iistii 57 19.0
Toplam 300 100.0
Dogum Ik 134 44.7
Sirasi Ortanca 63 21.0
Son 103 343
Toplam 300 100.0

Tablo 2 incelendiginde, ergenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%75,3) iki-ii¢
kardese sahip oldugu goriilmektedir. Dogum sirasina gore grubun % 44.7 si ilk
cocuk, %34.3 i son cocuk oldugu belirlenmistir. Aile yapisina bakildiginda da
grubun %385 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun cekirdek aileye sahip olduklar1 dikkati
¢ekmektedir.
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Annelerin yas, egitim durumu, kardes sayisi, dogum sirasina gore dagilimlari

da Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3

Annelerin Yas, (")grenim Durumu, Kardes Sayisi, Dogum Sirasina Gore

Dagilimlan
Degisken Grup n %
31-40 138 46.0
Anne 41-50 147 49.0
Yas 51+ 15 5.0
Toplam 300 100.0
[lkokul 143 44.7
Anne Ortaokul 43 14.3
Ogrenim | Lise 70 233
Durumu | Universite 44 14.07
Toplam 300 100.0
Anne Tek ¢ocuk 6 2.0
Kardes Iki-ii¢ kardes 68 22.7
Sayis1 Dort ve tistii 226 75.3
Toplam 300 100.0
Anne Ik 86 28.7
Dogum Ortanca 168 56.0
Sirasi Son 46 15.3
Toplam 300 100.0

Tablo 3 incelendiginde; annelerin yas1 %49 ile 41-50 yas arasinda ve %46 ile
3140 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Egitim durumlarina goére, annelerin %
44,7’si ilkokul mezunudur. Kardes sayilarina gore, gruptaki annelerin %75,3 ile
biiylik bir ¢cogunlugu dort ve iistii kardese sahiptir. Dogum sirasina gore annelerin

%356’s1 ortanca ¢ocuktur.
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Babalarin yas, egitim durumu, kardes sayisi, dogum sirasina gore dagilimlari

Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4

Babalarin Yas, (")grenim Durumu, Kardes Sayisi, Dogum Sirasina Gore

Dagilimlan
Degisken Grup n %
Baba Ik 72 24.0
Dogum Ortanca 172 57.3
Sirasi Son 56 18.7
Toplam 300 100.0
Ilkokul 97 323
Baba Ortaokul 49 16.3
Ogrenim | Lise 73 24.3
Durumu | Universite 81 27.0
Toplam 300 100.0
Baba Tek gocuk 5 1.7
Kardes Iki-ii¢ kardes 67 223
Sayisi Dort ve st 228 76.0
Toplam 300 100.0
Baba Ik 72 24.0
Dogum Ortanca 172 57.3
Sirasi Son 56 18.7
Toplam 300 100.0

Babalarin % 66,7’si 41-50 yas arasinda oldugu Tablo 4’de goriilmektedir.

Egitim durumlarina gore, babalarin % 32,3’ ilkokul, %27’si {iniversite, %24,3’ lise
mezunudur. Kardes sayilarina gore, gruptaki babalarin % 76 ile biiyiik bir cogunlugu
dort ve istii kardese sahiptir. Dogum sirasina gore babalarin %57,3’1 ortanca

gocuktur.
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3.3. Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak,

1) Demografik Bilgi Formu
2) Empatik Beceri Ol¢egi B Formu (EBO-B Formu)
3) Aile Yapisini Degerlendirme Araci (AYDA) kullanilmastir.

3.4.1. Demografik Bilgi Formu

Ergenler ve anne babalar1 hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan diizenlenen bu form; ergenin cinsiyeti, kardes sayisi, dogum sirasi, anne
babanin yasi, egitim durumu, kardes sayist ve dogum sirasini saptamada yardimci

olabilecek sorular1 igermektedir (Ek—1).

3.4.2. Empatik Beceri Olcegi B Formu (EBO-B Formu)

Bu arastirmada, empatik becerileri 6lgmek amaciyla, Empatik Beceri Olgegi-
B Formu (EBO-B formu) kullanilmistir. Empatik Beceri Olgegi B Formu (EBO-B
formu), Dokmen’in agamali siniflamasina dayanilarak gelistirilmis olup, empatinin
bilisissel bilesenine agirlik veren bir dlgme aracidir. Olgek, giinliik yasamla ilgili kisa
ifadelerin bulundugu alt1 ayr1 psikolojik sorundan olusmaktadir. Deneklere yoneltilen
bu sorunlara iligskin verilebilecek oniki tepki bulunmaktadir. Deneklerden, bu oniki
tepkiden dordiinii se¢meleri istenmektedir. Denegin sectigi tepkilere puanlama
anahtarindaki puanlar verilmektedir. Bu puanlarin toplami, denegin EBO-B
Formu’ndan aldig1 toplam puami gostermektedir. Her sorunun altinda verilen oniki

tepkiden biri anlamsizdir ve bu maddeyi se¢en denegin formu gecersiz sayilmaktadir.

EBO-B Formu, giivenirliginin ve gegerliliginin incelenmesi amaciyla, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi birinci siif 6grencilerinden 60 kisiye ve
cesitli kurumlarda ¢alisan 24 psikologa uygulanmistir. Giivenirlik ¢alismasi i¢in

EBO-B Formu, 60 denege iki hafta arayla uygulanmis ve r=.83 (P<.001)
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bulunmustur. Gegerlik calismasinda, 6grenciler ile psikologlar arasinda psikologlar
lehine anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. (t=8.15, P<.001). Diger bir gecerlik
calismasinda da EBO-B Formu ile Rol Alma Testi (RAT) arasinda r=.78 (P<.001)
diizeyinde iliski bulunmustur (D6kmen 1990).

3.4.3. Aile Yapisini Degerlendirme Araci (AYDA)

Bu arastirmada Aile Yapisin1 Degerlendirme Aract (AYDA) kullanilmistir.
Tirkiye’de aile i¢i iligkileri, gereksinimleri, ailelerin yapisini ve biitiinsel isleyisi
O0lcmek amaciyla gelistirilmis bir testtir. 12 yasindan biiyiliklere uygulanabilen
dlgegin zaman smirlamasi yoktur. Olgme araci 36 maddeden olusmustur ve onlu
likert tipi bir 6lgektir. Bunlardan ilk dokuz madde iletisimle ilgilidir. Evlilik ve aile
sistemi i¢inde iletisimin ne kadar acgik oldugu, bireylerin kendini agma ve 6zgiirce
ifade edebilme davraniglari, aliman ve kodlanan mesajlarin tutarliligina iliskin
maddelerden olusmustur. Ikincisi birlik boyutudur. Evlilik ve ailede yakinlig,
biitiinligii, sistem i¢indeki kisiler aras1 ve dis ¢evre ile olan sinirlari, bagimliligi,
baglhligi, beraberlik ve kaynagsma durumlarini 6l¢meyi hedefleyen dokuz maddeden
olusmus bir boliimdiir. Ugiinciisii yonetim boyutudur. Evlilik ve ailedeki yapisal
orgiitlenme, karar verme, davranislarin kontrolii, disiplin, kurallar, roller, normlar,
yapisal isleyisin esnekligi ile ilgili olup sekiz maddeden olugmustur. Dordiinciisii
yetkinlik boyutudur. Evlilik ve ailede problem ¢dzme, yeterlilik, saglik, hedeflerin
gerceklestirilmesi ile ilgilidir ve bes maddeden olugmustur. Besincisi duygusal
baglam boyutudur. Evlilik ve aile ortamindaki duygusal hava ve savunuculukla

ilgilidir. Bes maddeden olusmustur (Giilerce, 1996:34-40).

Aile yapisin1 Degerlendirme Aract (AYDA)'nin 6lgmeyi hedef aldigi bes
kavramsal alan olarak; iletisim, birlik, yonetim, yetkinlik ve duygusal baglam
belirlenmis; var olan aile Olgekleri incelenmis, ayrica Tiirk toplumundaki aile
iligkilerine ait etnografik ve klinik gdzlemlerin sistematik bir dokiimii yapilmistir.
Aile yapisini1 Degerlendirme Aracinin (AYDA) ham maddesini olusturan ilk 59 soru
bu bilgiler dikkate alinarak yazilmigtir. Bir soru da ailenin 6l¢iim zamanindaki

isleyisinin tipikligini degerlendirmek iizere eklenmistir.
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Standardizasyon calismasi ve ardindan test — tekrar test giivenirligi ve iki
yarim test gilivenirligi yapilmistir. Bir ay ara ile 100 {niversite 6grenicisine
uygulanan aracin Pearson Momentler ¢arpimi korelasyonu .79 olarak bulunmustur.
Stanley korelasyon katsayisi. 85 olarak hesaplanmistir. ¢ tutarlilik gostergesi olan
Kuder Richarson 20 katsayisi, toplam puanlar i¢in .70 diizeyinde bulunmustur.
Gegerlilik ¢aligmalarinda ise; kapsam gegerliligi, yap1 gecerliligi ve 6l¢iit-bagiml

gecerliligi yapilmistir (Giilerce,1996: 23-130).

3.4. Veri Toplama Teknikleri
Aragtirmanin ilk asamasinda ¢alismanin yiiriitiilebilmesi i¢in T.C. Ankara
Valiligi ve Milli Egitim Midiirliigii'nden arastirmanin amacina uygun o6zellikleri

tagtyan okullara iligskin ¢aligma izni alinmistir. Bu okullar asagida belirtilmistir.

ASED i¢in, Altindag ilgesine bagli;
1) Yildirim Beyazit Lisesi,
2) Ahmet Yesevi Lisesi,
3) Dogantepe Cok Programli Lisesi,
4) Gazi Lisesi.

USED igin, Cankaya ilgesine bagl;
1) Bahgelievler Deneme Lisesi,
2) Cankaya Lisesi,

3) Kocatepe Mimar Kemal Lisesi,

4) Anittepe Lisesi.

Orneklem grubuna ait ¢alisma izninin ¢ikmasi uzun zaman aldigindan
ergenlerin bir kismina 2005-2006 6gretim yili sonunda, diger kismina da 2006-2007

Ogretim yilinin basinda ulasilarak veriler toplanmustir.

Gerekli izin alindiktan sonra okul miidiirliikleriyle iletisime gecilerek veriler
toplanmistir. Verilerin toplanmasi sirasinda egitim Ogretimin aksamamasina 6zen

gosterilmistir. Bu amagla ergen gruplarimin bir kismi konferans salonunda bir araya
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getirilmis ve 6gretmenlerin de esligiyle arastirmaci tarafindan veriler elde edilmistir.
Bazi gruplarda veriler, rehberlik servisinin uygun gordiigii saatlerde sinifta 6gretmen

esliginde ve arastirmaci tarafindan toplanmstir.

Veri toplamada oncelikle ergenlere “Demografik Bilgi Formu” uygulanmis,
ardindan “Empati Beceri Olgegi-B Formu (EBO-B Formu) ve Aile Yapismi
Degerlendirme Araci (AYDA) uygulanmustir. Olgekleri doldurmak istemeyen ergen
zorlanmamustir. Veri toplama araglarinin uygulanmasi yaklasik 40 dakika stirmiistiir.
Ergenlerin anne babalarma ise sadece EBO-B Formu ve AYDA uygulanmustir. Okul
miidiirliiklerinin izni dogrultusunda; anne babalarla ergenlerin okullarinda; rehberlik
servisinde ya da veli toplantilarinda bir araya gelinmis ve veri toplama araglar
uygulanmistir. Okula davet edilen ailelere verilen dlgeklerde doldurma zorunlulugu

yaratilmamaya, verilerin saglikli olmasi acisindan 6zen gosterilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada ergenlerden ve anne babalarindan elde edilen veriler puanlanmis

ve SPSS 11,5 kullanilarak analiz edilmistir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin empatik becerileri ile aile yapilarim
degerlendirmeleri arasindaki korelasyonlar1 hesaplamak icin Pearson korelasyon

katsayis1 kullanilmistir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin empatik becerilerini ve aile yapilarini
degerlendirmelerinde; sosyo-ekonomik diizey, ergenin; cinsiyeti, kardes sayisi,
dogum sirasi, anne babanin; yasi, 6grenim durumu, kardes sayisi ve dogum sirasi
arasinda farkliliga neden olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz iki faktorlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonuglarinin anlamli ¢ikmasi
durumunda farklarin hangi ikili gruplar arasindaki farkliliktan kaynaklandigini
bulmak i¢in Tukey coklu karsilagtirma testi kullanilmistir. ANOVA sonuglar1 gruplar
arasinda anlamli bir fark gostermesine karsilik, bazi analizlerde Tukey testi sonuglari

gruplarin ikili karsilagtirmalart i¢in anlamli farklar vermemistir. Bu durumdaki
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analizlerde, ANOVA sonuglarinin ardindan sadece grup ortalamalarina bakilarak

betimleme yapilmistir (Biiylikoztiirk, 2002: 39-62).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirma bulgularinin yer aldig1 bu boliimde; ergenlerin ve anne-babalarinin

empatik becerileri ile aile yapilarin1 degerlendirmelerine iligskin sonuglar verilmistir.

Ergenlerin, anne ve babalarmmin empatik becerileri ve aile yapilarini

degerlendirmeleri arasindaki korelasyon Tablo 5°de verilmistir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin sosyo-ekonomik diizeye, ergenin cinsiyetine,
ergenin kardes sayisina, ergenin dogum sirasina goére empatik becerilerini
degerlendirme puanlarina iligkin ortalamalar, standart sapmalar ve ANOVA
sonuglar1 Tablo 6 ile Tablo 13 araliginda verilmistir. Ergenlerin anne ve babalarinin
annenin yasina, babanin yasmna, annenin &grenim durumuna, babanin 6grenim
durumuna, annenin kardes sayisina, babanin kardes sayisina, anne dogum sirasina,
baba dogum sirasina gore empatik becerilerini degerlendirme puanlarina iliskin
ortalamalar, standart sapmalar ve ANOVA sonuglar1 Tablo 14 ile Tablo 29 araliginda

sunulmustur.

Ergenlerin, anne ve babalarinin sosyo-ekonomik diizeye, ergenin cinsiyetine,
ergenin kardes sayisina, ergenin dogum sirasina gore aile yapilarini degerlendirme
puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar ve ANOVA sonuglar1 Tablo 30 ile
Tablo 37 araliginda sunulmustur. Ergenlerin anne ve babalarinin annenin yasina,
babanin yasina, annenin 6grenim durumuna, babanin 6grenim durumuna, annenin
kardes sayisina, babanin kardes sayisina, anne dogum sirasina, baba dogum sirasina
gore aile yapilarii degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar

ve ANOVA sonuglar1 Tablo 38 ile Tablo 53 araliginda verilmistir.

Ergenlerin anne ve babalarmmin empatik becerileri ve aile yapilarimi

degerlendirme puanlar1 arasindaki korelasyonlar Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5
Ergenlerin Anne ve Babalarinin Empatik Becerileri ve Aile Yapilarim
Degerlendirme Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

AILE YAPISINI DEGERLENDIRME ARACI
Iletisim | Birlik Yonetim | Yetkinlik Du}igusal Toplam
Baglam

ERGEN ,03 ,07 ,02 ,02 ,01 ,07
EMPATIK
BECERI

ANNE OLCEGI -B ,03 ,09 ,00 ,00 ,06 ,04
FORMU

BABA ,06 ,06 ,06 ,04 ,07 ,00

Tablo 5 incelendiginde, ergenlerin, anne ve babalarin empatik becerileri ile
aile yapilarini degerlendirmeleri arasinda hesaplanan tiim ikili korelasyonlar anlamli

bulunmamistir (p>.05).

Arastirma sonucunda ergenlerin, anne ve babalarinin empatik becerileri ile
aile yapilarmi degerlendirmeleri arasinda bir iliski ¢ikmamistir. Iannotti (1978),
Eisenberg (1982), Eisenberg and Lennon (1983) ve Cholopan ve ark. (1985),
empatinin sosyal davraniglarin ve toplumdaki uyumun Onemli bir gostergesi
oldugunu bildirmislerdir. Adams ve ark. (1979) ve Poresky (1990) yaptiklari
arastirmalarda empati ve sosyal davraniglar ile sosyal gelisim arasinda pozitif bir
iligki varligin1 bulmuslardir. Deardorf ve ark. (1975), Zahn-Waxler ve ark. (1977)
yaptiklar1 aragtirmalarda empati Sl¢limleri ile sosyal davranislar arasindaki iligkinin
Oonemsiz oldugunu ortaya koymuslardir. Cates ve Shontz (1990), aragtirmalarinda rol
alma performansinin sosyal davramiglar ile iligkisinin giivenilir olmadigin
saptamiglardir. Dworezky (1990), empati ve sosyal davraniglar arasindaki iligkide bir
kesinlik olamayacagini bildirmislerdir. Koksal (1997), yaptig1 arastirmasinda empati
ile uyum arasinda bir iligkinin bulunmadigini ortaya koymustur. Bu arastirma
sonuglart incelendiginde empati ile sosyal davranislar, topluma uyum gibi

degiskenler arasinda pozitif bir iligkinin varligin1 ortaya koyan c¢aligmalarin
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olmasimin yani sira empati ile belirtilen bu degiskenler arasinda iligkinin olmadigi
sonucuna ulasan ¢alismalar da bulunmaktadir. Yapilan bu arastirmada da empati ile
aile yapist i¢inde yer alan iletisim, birlik, yonetim, yetkinlik ve duygusal baglam

arasinda bir iligkinin olmadig1 belirlenmistir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin sosyo-ekonomik diizeye gére empatik beceri

puanlarina iligkin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore
Empatik Beceri Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

EMPATIK BECERiI OLCEGI -B FORMU
N X S
Alt 150 137,29 16,76
ERGEN Ust 150 134,58 17,98
Toplam 300 135,94 17,41
Alt 150 130,28 16,85
ANNE Ust 150 129,59 16,23
Toplam 300 129,93 16,52
Alt 150 127,90 16,45
BABA Ust 150 127,30 17,16
Toplam 300 127,60 16,79
Alt 450 131,82 17,12
TOPLAM Ust 450 130,49 17,37
Toplam 900 131,16 17,25

Tablo 6’da ergenlerin, anne ve babalarinin sosyo-ekonomik diizeye gore
empatik becerilerini degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar ve standart
sapmalar goriilmektedir. Tablo 5 incelendiginde, ergenlerin empatik becerilerinin
(X=135,94), annelerin (X=129,93) ve babalarin (X=127,60) empatik

becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarmmin sosyo-ekonomik diizeye goére empatik

becerileri puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Sosyo-Ekonomik Duzeye Gore Empatik
Becerileri Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclar:

VARYANS ANLAMLI

ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 1109844 554922 19,38 0,000 1-2, 1-3
SED 1 400,00 400,00 1,39 0,238

GrupxSED 2 212,42 10621 037 0,690
Hata 894 255960,09 286,30

Tablo 7°de ergenlerin, anne ve babalarinin sosyo-ekonomik diizeye gore
ANOVA sonuglar1 goriilmektedir. Yapilan ANOVA sonucunda, ergenlerle, anne ve
babalarin empatik beceri puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F (2,894)=
19,38, p<.01]. Yapilan Tukey testi sonucunda, bu farklilifin ergenlerin empatik
beceri puan ortalamalari ile annelerin ve babalarin empatik beceri puanlar1 arasinda
oldugu, ergenlerin empatik beceri puanlarinin anne ve babalarin empatik beceri
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak SED [F (1,894)= 1,39,
p>.05] ile grup ve SED’in ortak etkisinin [F (2,894)= 0.37, p>.05] ergenlerin, anne
ve babalarin empatik beceri puanlari iizerinde anlaml bir farkliliga neden olmadigi

saptanmustir.

Arastirma sonucunda ergenlerin empatik becerilerinin anne ve babalarindan
anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Lise ikinci siif psikoloji
ders miifredatinda empati konusuna oldukca genis yer verilmektedir. Verilerin
toplandig1 ergen grubunun lise ikinci sinifta 6grenim goriiyor olmalari ve verilerin
ikinci donem sonunda toplanmasi ergenlerin empatik becerilerine iligkin aldiklar

puanlarin anne ve babalarindan daha yiiksek puan almalarina neden olmus olabilir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin ergenin cinsiyetine gore empatik beceri

puanlarina iligkin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Ergenin Cinsiyetine Gore Empatik Beceri
Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

EMPATIK BECERi OLCEGIi -B FORMU
N X S
Kiz 150 135,16 18,61
ERGEN Erkek 150 136,72 16,14
Toplam 300 135,94 17,41
Kiz 150 128,72 15,76
ANNE Erkek 150 131,14 17,21
Toplam 300 129,93 16,52
Kiz 150 128,27 16,78
BABA Erkek 150 126,93 16,82
Toplam 300 127,60 16,79
Kiz 450 130,72 17,34
TOPLAM Erkek 450 131,60 17,17
Toplam 900 131,16 17,25

Tablo 8’de ergenlerin, anne ve babalarinin ergenin cinsiyetine gére empatik
becerilerini degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar
goriilmektedir. Tablo 7 incelendiginde, ergenlerin empatik becerilerinin
(i=135,94), annelerin (i=129,93) ve babalarin (§=127,60) empatik

becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarmin ergenin cinsiyetine gore empatik beceri

puanlarina iligkin ANOVA sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9
Ergenlerin, Anne ve Babalarmin Ergenin Cinsiyetine Gore Empatik Beceri
Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclari

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 1109844 554922 19,39 0,000 1-2, 13
Cinsiyet 1 17424 17424 0,60 0,435
GrupxCins. 2 582,18 291,09 1,01 0,362
Hata 894 255816,09 286,14

Tablo 9’da ergenlerin, anne ve babalarinin ergenin cinsiyetine gore empatik
becerilerini degerlendirme puanlarina ANOVA sonuclar1 goriilmektedir. Yapilan
varyans analizi sonucunda, ergenlerle, anne ve babalarin empatik beceri puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F (2,894)= 19,38, p<.01]. Yapilan Tukey testi
sonucunda, bu farkliligin ergenlerin empatik beceri puan ortalamalari ile annelerin ve
babalarin empatik beceri puanlar1 arasinda oldugu, ergenlerin empatik beceri
puanlarinin anne ve babalarin empatik beceri puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ancak SED [F (1,894)= 1,39, p>.05] ile grup ve SED’in ortak
etkisinin [F (2,894)= 0.37, p>.05] ergenlerin, anne ve babalarin empatik beceri

puanlar1 tizerinde anlamli bir farklili§a neden olmadig1 saptanmagtir.

Aragtirma sonucunda, ergenin cinsiyetinin; ergenlerin, amme ve babalarinin
empati becerisi lizerinde herhangi bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Dékmen
(1987), Hietolahti-Ansten ve Kalliopuska (1990), Tanridag (1992), Alver (1998) ve
Oner (2001)’de yaptiklar1 arastirmalarin sonucunda cinsiyetin empatik beceri
tizerinde bir farkliliga neden olmadigmi saptamiglardir. Koéksal (2000b) miizik
egitimi alan ve almayan ergenlerin empatik becerileri lizerine yaptig1 bir ¢aligmada,
ergenlerin cinsiyetlerinin empatik becerileri iizerinde etkili olmadigini belirlemistir.

Bu veriler, yapilan bu arastirma sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarmin ergenin kardes sayisina gére empatik beceri

puanlarina iligkin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 10°da verilmistir.



74

Tablo 10
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Ergenin Kardes Sayisina Gore Empatik
Beceri Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

EMPATIK BECERI OLCEGI -B FORMU
N X S
Tek 17 133,17 18,14
ERGEN 2-3 226 136,35 17,05
4+ 57 135,10 18,78
Toplam 300 135,94 17,41
Tek 17 126,82 16,15
ANNE 2-3 226 130,21 16,72
4+ 57 129,75 15,98
Toplam 300 129,93 16,52
Tek 17 127,70 11,89
BABA 2-3 226 127,13 17,59
4+ 57 129,42 14,70
Toplam 300 127,60 16,79
Tek 51 129,23 15,56
TOPLAM 2-3 678 131,23 17,52
4+ 171 131,42 16,68
Toplam 900 131,16 17,25

Tablo 10’da ergenlerin, anne ve babalarinin ergenin kardes sayisina gore
empatik becerilerini degerlendirme puanlarina iligkin ortalamalar ve standart
sapmalar goriilmektedir. Tablo 9 incelendiginde, ergenlerin empatik becerilerinin
(§=135,94), annelerin (§=129,93) ve babalarin (§=127,60) empatik

becerilerinden daha ytiksek oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin ergenin kardes sayisina gore empatik beceri

puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Ergenin Kardes Sayisina Gore Empatik Beceri
Puanlarmna Iliskin ANOVA Sonuclari

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 305329 1526,64 531 0005 1-2, 1-3
Kardes Sayis1 2 205,17 102,58 0,35 0,700
GrupxKS. 4 42594 106,48 0,37 0,830
Hata 891 255941,38 287,25

Tablo 11°de ergenlerin, anne ve babalarinin ergenin kardes sayisina gore
empatik becerilerini degerlendirme puanlarina ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
Yapilan varyans analizi sonucunda, ergenlerle, anne ve babalarin empatik beceri
puanlari1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F (2,891)= 5,31, p<.01]. Yapilan
Tukey testi sonucunda, bu farkliligin ergenlerin empatik beceri puan ortalamalart ile
annelerin ve babalarin empatik beceri puanlar1 arasinda oldugu, ergenlerin empatik
beceri puanlarinin anne ve babalarin empatik beceri puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancak kardes sayist [F (2,891)= 0,70, p>.05] ile grup ve
kardes sayisinin ortak etkisinin [F (4,891)= 0.83, p>.05] ergenlerin, anne ve
babalarin empatik beceri puanlar1 lizerinde anlamli bir farklilia neden olmadigi

saptanmistir.

Arastirma sonucunda ergenin kardes sayisinin empati beceri puanlar
tizerinde farkliliga neden olmadig belirlenmistir. Tek kardes, 2-3 ya da 4 ve daha
fazla kardese sahip olmak empatik beceri lizerinde etkili olmamaktadir. Koksal
(1997) tarafindan miizik egitimi alan ve almayan ergenlerin empatik becerileri
tizerinde yapilan bir aragtirma sonucunda kardesin olup olmamasinin empatik beceri
tizerinde farkliiga neden olmadigi bulunmustur. Halicioglu (2004) tarafindan
annelerin empatik becerileri ve c¢ocuk yetistirme tutumlar1 {izerine yapilan bir
arastirmada da kardes sayisinin empatik beceri diizeyini etkilemedigi bulunmustur.

Koriikeii (2004) cocuklarin 6zsaygi diizeyleri ve annelerin empatik becerileri {izerine
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yaptifi calismasinda ailedeki c¢ocuk sayisimin empatik beceriyi etkilemedigi

sonucunu bulmustur.

Ergenlerin, anne ve babalarinin ergenin dogum sirasina gore empatik beceri

puanlarina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Ergenin Dogum Sirasina Gore Empatik Beceri
Puanlarina iligkin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

EMPATIK BECERi OLCEGI -B FORMU
N X S
Tk 134 136,05 16,49
ERGEN Orta 63 136,36 17,08
Son 103 135,52 18,87
Toplam 300 135,94 17,41
Tk 134 131,09 16,89
ANNE Orta 63 128,14 16,72
Son 103 129,52 15,94
Toplam 300 129,93 16,52
Tk 134 127,31 16,08
BABA Orta 63 126,20 15,10
Son 103 128,83 18,64
Toplam 300 127,60 16,79
Tk 402 131,49 16,83
TOPLAM Orta 189 130,23 16,82
Son 309 131,29 18,05
Toplam 900 131,16 17,25

Tablo 12’de ergenlerin, anne ve babalarnin ergenin dogum sirasina gore
empatik becerilerini degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar ve standart
sapmalar goriilmektedir. Tablo 11 incelendiginde, ergenlerin empatik becerilerinin
(§=135,94), annelerin (§=129,93) ve babalarin (§=127,60) empatik
becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Ergenlerin, anne ve babalarinin ergenin dogum sirasina gore empatik beceri

puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13
Ergenlerin, Anne ve Babalarimin Ergenin Dogum Sirasina Gore Empatik Beceri
Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuc¢lar

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 10735,14 5367,57 18,69 0,000 1-2, 1-3
Dogum Sirasi 2 210,01 105,00 0,36 0,694
GrupxDS. 4 512,19 128,04 0,44 0,775
Hata 891 255850,30 287,15

Tablo 13’de ergenlerin, anne ve babalarinin ergenin dogum sirasina gore
empatik becerilerini degerlendirme puanlarina ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
Yapilan varyans analizi sonucunda, ergenlerle, anne ve babalarin empatik beceri
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F (2,891)= 18,69, p<.01]. Yapilan
Tukey testi sonucunda, bu farkliligin ergenlerin empatik beceri puan ortalamalari ile
annelerin ve babalarin empatik beceri puanlar1 arasinda oldugu, ergenlerin empatik
beceri puanlarinin anne ve babalarin empatik beceri puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancak dogum siras1 [F (2,891)= 0,69, p>.05] ile grup ve
dogum sirasinin ortak etkisinin [F (4,891)= 0.44, p>.05] ergenlerin, anne ve
babalarin empatik beceri puanlar1 {izerinde anlamli bir farklilifa neden olmadigi

saptanmistir.

Aragtirma sonucuna gore ergenin dogum sirasinin; ergenlerin, anne ve
babalarinin empatik beceri iizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir. Nitekim Ceylan
(1993) yaptig1 arastirmasinda bireylerin dogum sirasinin empati diizeyleri iizerinde
herhangi bir farklilia neden olmadigini bulmustur. Koksal (1997) tarafindan
ergenlerle yapilan bagka bir arastirmada da dogum sirasinin empatik beceri iizerinde

etkisinin olmadig1 bulunmustur. Koriik¢ii (2004) ve Halicioglu (2004) yaptiklar
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caligmalarinda ¢ocugun dogum sirasinin empatik beceriyi etkilemedigi sonucunu

bulmuslardir. Bu sonuglar, yapilan bu arastirma sonuglari paralellik gostermektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin annenin yagina gére empatik beceri puanlarina

iliskin ortalama ve standart sapmalar Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Annenin Yasina Gore Empatik Beceri
Puanlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapmalar

EMPATIK BECERI OLCEGI -B FORMU
N X S
31-40 138 136,13 17,02
ERGEN 41-50 147 134,63 17,55
50+ 15 146,86 16,71
Toplam 300 135,94 17,41
31-40 138 132,86 15,67
ANNE 41-50 147 127,65 17,13
50+ 15 125,26 14,25
Toplam 300 129,93 16,52
31-40 138 127,52 14,54
BABA 41-50 147 127,33 18,61
50+ 15 130,93 17,95
Toplam 300 127,60 16,79
31-40 414 132,17 16,13
TOPLAM 41-50 441 129,87 18,05
50+ 45 134,35 18,48
Toplam 900 131,16 17,25

Tablo 14’de ergenlerin, anne ve babalarinin annenin yasma gore empatik
becerilerini degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar

goriilmektedir. Tablo 14 incelendiginde, ergenlerin empatik becerilerinin
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(X=135,94), annelerin (X=129,93) ve babalarin (X=127,60) empatik

becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin annenin yasmma gore empatik beceri

puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Annenin Yasma Gore Empatik Beceri
Puanlarmna Iliskin ANOVA Sonuclari

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 837746 418873 14,80 0,000 1-2, 1-3
Anne Yas 2 1614,48 807,24 2,85 0,058
GrupxA.Y. 4 288445 721,11 2,54 0,038
Hata 891 252073,57 28291

Tablo 15°de ergenlerin, anne ve babalarinin annenin yasina gore empatik
becerilerini degerlendirme puanlarina ANOVA sonuglar1 goriilmektedir. Yapilan
varyans analizi sonucunda, ergenlerle, anne ve babalarin empatik beceri puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F (2,891)= 14,80, p<.01]. Yapilan Tukey testi
sonucunda, bu farkliligin ergenlerin empatik beceri puan ortalamalar ile annelerin ve
babalarin empatik beceri puanlar1 arasinda oldugu, ergenlerin empatik beceri
puanlarinin anne ve babalarin empatik beceri puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica grup ve anne yasinin ortak etkisinin [F (4,891)= 2,54, p<.05]
de ergenlerin, anne ve babalarin empatik beceri puanlari iizerinde anlamli bir

farkliliga neden oldugu bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore annenin yasinin empatik beceri iizerinde etkisi
olmadig1 ortaya c¢ikmistir. Aydin (1996), Koriik¢ii (2004) ve Halicioglu (2004)
yaptiklar1 caligmalarda anne yasini empatik beceri lizerinde etkisinin olmadigini
ortaya koymuslardir. Bu calismalar yapilan bu arastirmanin sonuclarini destekler

niteliktedir.
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Aragtirma sonuglarina gore grubun ve grup ile annenin yasinin ortak etkisinin
empatik beceri ilizerinde etkisi anlamli bulunmustur. Bu farka neden olan grubun 50
yas ve lzerindeki anneler oldugu belirlenmistir. Annelerin yaglar1 ilerledikce
cevrelerinde olan bireylere karst daha istendik iletisim icinde olduklari, bunu da

yasam tecriibesini etkiledigi sdylenebilir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin babanin yasina gore empatik beceri puanlarina

iligkin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16
Ergenlerin, Anne ve Babalarimin Babanin Yasina Gore Empatik Beceri
Puanlarina iligkin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

EMPATIK BECERI OLCEGIi -B FORMU
N X S
31-40 61 136,63 16,71
ERGEN 41-50 200 135,61 16,70
50+ 39 136,51 21,95
Toplam 300 135,94 17,41
31-40 61 133,83 16,07
ANNE 41-50 200 129,49 16,53
50+ 39 126,12 16,33
Toplam 300 129,93 16,52
31-40 61 127,24 17,14
BABA 41-50 200 127,12 16,74
50+ 39 130,61 16,59
Toplam 300 127,60 16,79
TOPLAM | 31-40 183 132,57 17,02
41-50 600 130,74 17,01
50+ 117 131,08 18,80
Toplam 900 131,16 17,25
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Tablo 16’da ergenlerin, anne ve babalarinin babanin yasina gore empatik
becerilerini degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar
goriilmektedir. Tablo 15 incelendiginde, ergenlerin empatik becerilerinin
(§=135,94), annelerin (§=129,93) ve babalarin (§=127,60) empatik

becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin babanin yasina gore empatik beceri

puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17
Ergenlerin, Anne ve Babalarimin Babanin Yasina Gore Empatik Beceri
Puanlarina iliskin ANOVA Sonuclar

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 679275 339637 11,88 0,000 1-2, 1-3
Baba Yas 2 470,58 23529 0,82 0,439
GrupxBY. 4 1533,64 383,41 1,34 0,253
Hata 891 25456828 285,71

Tablo 17°de ergenlerin, anne ve babalarinin babanin yasina gore empatik
becerilerini degerlendirme puanlarina ANOVA sonuclar1 goriilmektedir. Yapilan
varyans analizi sonucunda, ergenlerle, anne ve babalarin empatik beceri puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F (2,891)= 11,88, p<.01]. Yapilan Tukey testi
sonucunda, bu farkliligin ergenlerin empatik beceri puan ortalamalari ile annelerin ve
babalarin empatik beceri puanlar1 arasinda oldugu, ergenlerin empatik beceri
puanlarinin anne ve babalarin empatik beceri puanlarindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ancak baba yasinin [F (2,891)= 0,82, p>.05] ile grup ve baba yasinin
ortak etkisinin [F (4,891)= 1,34, p>.05] ergenlerin, anne ve babalarin empatik beceri

puanlari tizerinde anlamli bir farkliliga neden olmadig: saptanmustir.

Arastirma bulgularina gére babanin yasi empatik beceriyi etkilememektedir.

Koksal Akyol ve Koriik¢ii (2004)’e gore empati gelisimi birdenbire olmamakta,
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yasla birlikte ilerlemektedir. Okuldncesi donem ¢ocugu ile ergenin empatik becerisi
birbirinden farklilik gostermektedir. Ergenlikten itibaren artik bireyler kendilerini
basgkalarinin yerine rahatlikla koyabilmekte, onlarin duygu ve diisiincelerini anlayip
uygun geri bildirimler verebilmektedirler. Ancak yetiskinlikte empatik beceri artik
yasla birlikte bir gelisim gostermemektedir. Ciinkii tiim yetigskinler empati
gelisiminin son asamasinda bulunmaktadirlar. Bu nedenle baba yasinin empatik

becerisi iizerinde etkisi s6z konusu olmamis olabilir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin annenin 6grenim durumuna gore empatik

beceri puanlarina iligkin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gore
Empatik Beceri Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

EMPATIK BECERI OLCEGI -B FORMU
N i S
flkokul 143 136,18 17,83
Ortaokul 43 134,62 17,96
ERGEN
; 70 134,65 17,60
Lise
Universite 44 138,47 15,29
300 135,94 17,41
Toplam
flkokul 143 130,59 17,44
Ortaokul 43 131,58 14,70
ANNE
i 70 127,61 14,92
Lise
Universite 44 129,88 17,63
300 129,93 16,52
Toplam
flkokul 143 130,01 16,43
Ortaokul 43 127,74 16,87
BABA
i 70 124,97 16,67
Lise
Universite 44 123,81 17,30
300 127,60 16,79
Toplam
flkokul 429 132,26 17,43
Ortaokul 129 131,31 16,68
TOPLAM
i 210 129,08 16,86
Lise
Universite 132 130,72 17,70
900 131,16 17,25
Toplam

Tablo 18’de ergenlerin, anne ve babalarinin anne 6grenim durumuna gore

empatik becerilerini degerlendirme puanlarina iligkin ortalamalar ve standart
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sapmalar goriilmektedir. Tablo 17 incelendiginde, ergenlerin empatik becerilerinin
(§=135,94), annelerin (i=129,93) ve babalarin (§=127,60) empatik
becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin annenin 6grenim durumuna gore empatik

beceri puanlarina iliskin ANOV A sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.
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Tablo 19
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gore
Empatik Beceri Puanlarma Iliskin ANOVA Sonuclar

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 10703,30 5351,65 18,74 0,000 1-2, 1-3
Anne Ogr. Dur. 3 145795 48598 1,70 0,165
GrupxA.O.D. 6 152589,89 25431 0,89 0,501
Hata 888 253588,67 285,57

Tablo 19’da ergenlerin, anne ve babalarinin annenin 6grenim durumuna gore
empatik becerilerini degerlendirme puanlarina ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
Yapilan varyans analizi sonucunda, ergenlerle, anne ve babalarin empatik beceri
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F (2,888)= 11,88, p<.01]. Yapilan
Tukey testi sonucunda, bu farkliligin ergenlerin empatik beceri puan ortalamalar ile
annelerin ve babalarin empatik beceri puanlar arasinda oldugu, ergenlerin empatik
beceri puanlarinin anne ve babalarin empatik beceri puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancak annenin 6grenim durumunun [F (3,888)= 1,701, p>.05]
ile grup ve anne Ogrenim durumunun ortak etkisinin [F (6,888)= 0,89, p>.05]
ergenlerin, anne ve babalarin empatik beceri puanlari lizerinde anlamh bir farkliliga

neden olmadig1 saptanmuistir.

Aragtirma sonuglarina gore annenin 6grenim durumunun empatik beceriler
iizerine etkisinin olmadigi bulunmustur. Koksal (1997) ergenlerin empatik becerileri
lizerine yaptig1 arastirmasinda, annelerin 6grenim diizeyinin empatik beceri iizerinde

anlamli bir fark olusturmadigini bulmustur.

Ergenlerin, anne ve babalarinin babanin 6grenim durumuna goére empatik

beceri puanlarina iligkin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 20’de verilmistir.
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Tablo 20
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Baba Ogrenim Durumuna Gore
Empatik Beceri Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

EMPATIK BECERI OLCEGI -B FORMU
N i S
flkokul 97 137,22 16,85
Ortaokul 49 128,95 18,88
ERGEN
i 73 139,98 17,53
Lise
Universite 81 134,97 15,92
300 135,94 17,41
Toplam
flkokul 97 132,19 17,50
Ortaokul 49 129,38 14,97
ANNE
i 73 127,82 15,61
Lise
Universite 81 129,46 16,97
300 129,93 16,52
Toplam
flkokul 97 131,35 17,08
Ortaokul 49 126,42 14,52
BABA
i 73 128,61 14,96
Lise
Universite 81 122,91 18,28
300 127,60 16,79
Toplam
flkokul 291 133,59 17,28
Ortaokul 147 128,25 16,18
TOPLAM
i 219 132,14 16,94
Lise
Universite 243 129,11 17,72
900 131,16 17,25
Toplam

Tablo 20°de ergenlerin, anne ve babalarinin baba 6grenim durumuna gore

empatik becerilerini degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar ve standart
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sapmalar goriilmektedir. Tablo 19 incelendiginde, ergenlerin empatik becerilerinin
(§=135,94), annelerin (i=129,93) ve babalarin (§=127,60) empatik
becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarmin babanin 6grenim durumuna goére empatik

beceri puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21 )
Ergenlerin, Anne ve Babalarimin Babanin Ogrenim Durumuna Gore
Empatik Beceri Puanlarma Iliskin ANOVA Sonuclan

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 9403,47 4701,73 16,79 0,000 1-2,1-3
Baba Ogr. Dur. 3 4180,29 139343 497 0,002 2-1,4-1
GrupxB.0O.D. 6  3778,84 62980 225 0,037
Hata 888 24861337 279,97

Tablo 21°de ergenlerin, anne ve babalarinin babanin 6grenim durumuna gore
empatik becerilerini degerlendirme puanlarina ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
Yapilan varyans analizi sonucunda, ergenlerle, anne ve babalarin empatik beceri
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F (2,888)= 16,79, p<.01]. Yapilan
Tukey testi sonucunda, bu farkliligin ergenlerin empatik beceri puan ortalamalar ile
annelerin ve babalarin empatik beceri puanlar arasinda oldugu, ergenlerin empatik
beceri puanlarinin anne ve babalarin empatik beceri puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ayrica babanin 6grenim durumunun [F (3,888)= 4,97, p<.01]
ve grup ve baba 6grenim durumunun ortak etkisinin [F (6,888)= 2,25, p<.05] de
ergenlerin, anne ve babalarin empatik beceri puanlari lizerinde anlamh bir farkliliga
neden oldugu saptanmustir. Yapilan Tukey testi sonucunda, bu farkliligin ilkokul ve
ortaokul mezunu babalar ile ilkokul ve {iniversite mezunu babalar arasinda oldugu
belirlenmistir. Ilkokul mezunu babalarin empatik beceri puanlarinin, ortaokul ve
tiniversite mezunu babalarin empatik beceri puanlarindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Arastirma sonucunda baba 6grenim diizeyinin empatik beceride anlamli bir
fark yarattigini ortaya ¢ikmistir. Bu fark ilkokul mezunu babalar lehinedir. Ayrica
baba Ogrenim durumu grubun ortak etkisinde de anlamlidir. Bu sonug ilkokul
mezunu babalarin hem daha empatik olduklarini hem de grubu etkilediklerini agikca
ortaya koymaktadir. Babanin 6grenim diizeyi arttikga ¢ocuklarindan beklentileri de

artmaktadir, 6zellikle de {iniversite sinavinda ¢ocuklarindan ¢ok iyi okulda 6gretim
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gormeleri ile ilgili beklentileri s6z konusu olabilir. Ilkokul mezunu babalarin

cocuklarindan beklentileri daha diisiik diizeyde olabilir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin anne kardes sayisina gore empatik beceri

puanlarina iligkin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Anne Kardes Sayisina Gore Empatik
Beceri Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

EMPATIK BECERI OLCEGI -B FORMU
N X S
1-3 Kardes 73 138,01 17,30
ERGEN 4 ve iistil 227 135,26 17,43
Toplam 300 135,94 17,41
1-3 Kardes 73 128,47 17,90
ANNE 4 ve iistii 227 130,41 16,05
Toplam 300 129,93 16,52
1-3 Kardes 73 126,45 14,48
BABA 4 ve iistil 227 127,97 17,49
Toplam 300 127,60 16,79
1-3 Kardes 219 130,98 17,30
TOPLAM 4 ve iistii 681 131,21 17,25
Toplam 900 131,16 17,25

Tablo 22’de ergenlerin, anne ve babalarimin anne kardes sayisina gore
empatik becerilerini degerlendirme puanlarina iligkin ortalamalar ve standart
sapmalar goriilmektedir. Tablo 21 incelendiginde, ergenlerin empatik becerilerinin
(X=135,94), annelerin (X=129,93) ve babalarin (X=127,60) empatik
becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin anne kardes sayisina gore empatik beceri

puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 23’de verilmistir.
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Tablo 23
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Anne Kardes Sayisina Gore Empatik Beceri
Puanlarmna Iliskin ANOVA Sonuclari

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 10807,52 5403,76 18,85 0,000 12, 1-3
Anne Kar. Say. 1 9,33 9,33 0,03 0,857
GrupxAKS. 2 751,97 375,98 1,31 0,269
Hata 894 255811,20 286,14

Tablo 23°de ergenlerin, anne ve babalarinin anne kardes sayisina gore
empatik becerilerini degerlendirme puanlarina ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
Yapilan varyans analizi sonucunda, ergenlerle, anne ve babalarin empatik beceri
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F (2,894)= 18,85, p<.01]. Yapilan
Tukey testi sonucunda, bu farkliligin ergenlerin empatik beceri puan ortalamalari ile
annelerin ve babalarin empatik beceri puanlar1 arasinda oldugu, ergenlerin empatik
beceri puanlarinin anne ve babalarin empatik beceri puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancak annenin kardes sayisinin [F (1,894)= 0,03, p>.05] ile
grup ve anne kardes sayisinin ortak etkisinin [F (2,894)= 1,31, p>.05] ergenlerin,
anne ve babalarin empatik beceri puanlari iizerinde anlamli bir farkliliga neden

olmadig1 saptanmaistir.

Arastirma sonucuna gore, anne kardes sayisinin; ergenlerin, anne ve babalarin

empatik becerileri tizerinde etkili olmadigi belirlenmistir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin baba kardes sayisina gore empatik beceri

puanlarina iligkin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 24°de verilmistir.
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Tablo 24
Ergenlerin, Anne ve Babalarimin Baba Kardes Sayisina Gore Empatik Beceri
Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

EMPATIK BECERi OLCEGI -B FORMU
N X S
1-3 Kardes 72 138,97 16,11
ERGEN 4 ve tisti 228 134,98 17,72
Toplam 300 135,94 17,41
1-3 Kardes 72 129,94 14,62
ANNE 4 ve listi 228 129,93 17,10
Toplam 300 129,93 16,52
1-3 Kardes 72 127,91 13,84
BABA 4 ve tsti 228 127,50 17,64
Toplam 300 127,60 16,79
1-3 Kardes 216 132,27 15,58
TOPLAM 4 ve tsti 684 130,80 17,74
Toplam 900 131,16 17,25

Tablo 24°de ergenlerin, anne ve babalarinin baba kardes sayisina gore
empatik becerilerini degerlendirme puanlarina iligkin ortalamalar ve standart
sapmalar goriilmektedir. Tablo 23 incelendiginde, ergenlerin empatik becerilerinin
(§=135,94), annelerin (§=129,93) ve babalarin (i=127,60) empatik

becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin baba kardes sayisina gore empatik beceri

puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 25’de verilmistir.
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Tablo 25
Ergenlerin, Anne ve Babalarimin Baba Kardes Sayisina Gore Empatik Beceri
Puanlarmna Iliskin ANOVA Sonuclari

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 1024125 5120,87 17,90 0,000 1-2, 1-3
Baba Kar. Say. 1 355,10 355,10 124 0,265
GrupxBKS. 2 52525 262,62 091 0,400
Hata 894 255692,16 286,00

Tablo 25’de ergenlerin, anne ve babalarinin baba kardes sayisina gore
empatik becerilerini degerlendirme puanlarina ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
Yapilan varyans analizi sonucunda, ergenlerle, anne ve babalarin empatik beceri
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F (2,894)= 17,90, p<.01]. Yapilan
Tukey testi sonucunda, bu farkliligin ergenlerin empatik beceri puan ortalamalar ile
annelerin ve babalarin empatik beceri puanlar arasinda oldugu, ergenlerin empatik
beceri puanlarinin anne ve babalarin empatik beceri puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancak baba kardes sayisinin [F (1,894)= 1,24, p>.05] ile grup
ve baba kardes sayisinin ortak etkisinin [F (2,894)= 0,91, p>.05] ergenlerin, anne ve
babalarin empatik beceri puanlar1 lizerinde anlamli bir farklilia neden olmadigi

saptanmuistir.

Arastirma sonucunda anne ve baba kardes sayisinin empatik beceri iizerinde
etki yaratmadig1 ortaya ¢ikmistir. Yapilan arastirmalar ergenlerde ve ¢ocuklarda da
kardes sayisinin empatik beceri iizerinde etkili olmadigini gostermektedir. Empatik
becerinin yetiskinlikte tamamlandigi goz Oniine alinirsa anne ve baba kardes
sayisinin da empatik beceri ilizerinde etkisinin olmamasi dogal bir sonug¢ olarak

degerlendirilebilir.

Ergenlerin, anne ve babalarimin anne dogum sirasina gore empatik beceri

puanlarina iligkin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Anne Dogum Sirasina Gore Empatik Beceri
Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

EMPATIK BECERi OLCEGI -B FORMU
N X S
Tk 86 134,84 19,08
ERGEN Orta 168 135,54 17,02
Son 46 139,41 15,34
Toplam 300 135,94 17,41
Ik 86 130,77 15,53
ANNE Orta 168 129,77 17,48
Son 46 128,95 14,85
Toplam 300 129,93 16,52
Tk 86 130,11 14,86
BABA Orta 168 126,19 18,12
Son 46 128,06 14,72
Toplam 300 127,60 16,79
Ik 258 131,91 16,66
TOPLAM Orta 504 130,50 17,93
Son 138 132,14 15,74
Toplam 900 131,16 17,25

Tablo 26’da ergenlerin, anne ve babalarimin anne dogum sirasina gore
empatik becerilerini degerlendirme puanlarina iligkin ortalamalar ve standart
sapmalar goriilmektedir. Tablo 25 incelendiginde, ergenlerin empatik becerilerinin
(X=135,94), annelerin (X=129,93) ve babalarin (X=127,60) empatik

becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin anne dogum sirasina gore empatik beceri

puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27
Ergenlerin, Anne ve Babalarimin Anne Dogum Sirasina Gore Empatik Beceri
Puanlarmna Iliskin ANOVA Sonuclari

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 920287 4601,43 16,08 0,000 12, 1-3
Anne Dog. Sir. 2 497,74 24887 0,87 0,419
GrupxA.D.S. 4 118329 29582 1,03 0,389
Hata 891 25489147 286,07

Tablo 27°de ergenlerin, anne ve babalarinin anne dogum sirasina gore
empatik becerilerini degerlendirme puanlarina ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
Yapilan varyans analizi sonucunda, ergenlerle, anne ve babalarin empatik beceri
puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur [F (2,891)= 16,08, p<.01]. Yapilan
Tukey testi sonucunda, bu farkliligin ergenlerin empatik beceri puan ortalamalar ile
annelerin ve babalarin empatik beceri puanlar arasinda oldugu, ergenlerin empatik
beceri puanlarinin anne ve babalarin empatik beceri puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancak anne dogum sirasinin [F (2,891)= 0,87, p>.05] ile grup
ve anne dogum sirasinin ortak etkisinin [F (4,891)= 1,03, p>.05] ergenlerin, anne ve
babalarin empatik beceri puanlari {izerinde anlamli bir farklilia neden olmadigi

saptanmigtir.

Arastirma sonucunda anne dogum sirasinin empatik beceri iizerinde etkili

olmadig1 bulunmustur.

Ergenlerin, anne ve babalarinin baba dogum sirasina gore empatik beceri

puanlarina iligkin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28
Ergenlerin, Anne ve Babalarimin Baba Dogum Sirasina Gore Empatik
Beceri Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

EMPATIK BECERi OLCEGI -B FORMU
N X S
ilk 72 133,34 18,38
ERGEN Orta 172 136,55 17,06
Son 56 137,39 17,15
Toplam 300 135,94 17,41
ilk 72 128,68 15,06
ANNE Orta 172 130,74 17,24
Son 56 129,07 16,18
Toplam 300 129,93 16,52
ilk 72 126,22 17,80
BABA Orta 172 127,42 16,70
Son 56 129,92 15,75
Toplam 300 127,60 16,79
Ik 216 129,41 17,32
TOPLAM Orta 516 131,57 17,38
Son 168 132,13 16,70
Toplam 900 131,16 17,25

Tablo 28’de ergenlerin, anne ve babalarinin baba dogum sirasina gore
empatik becerilerini degerlendirme puanlarina iligkin ortalamalar ve standart
sapmalar goriilmektedir. Tablo 27 incelendiginde, ergenlerin empatik becerilerinin
(X=135,94), annelerin (X=129,93) ve babalarin (X=127,60) empatik

becerilerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin baba dogum sirasina gore empatik beceri

puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29
Ergenlerin, Anne ve Babalarimin Baba Dogum Sirasina Gore Empatik Beceri
Puanlarmna Iliskin ANOVA Sonuclari

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 834238 4171,19 14,56 0,000 1-2, 1-3
Baba Dog. Sir. 2 903,13 451,57 1,57 0,207
GrupxB.D.S. 4 476,88 11922 041 0,797
Hata 891 25519249 286,41

Tablo 29°da ergenlerin, anne ve babalarinin baba dogum sirasina gore
empatik becerilerini degerlendirme puanlarina ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
Yapilan varyans analizi sonucunda, ergenlerle, anne ve babalarin empatik beceri
puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunmustur [F (2,891)= 14,56, p<.01]. Yapilan
Tukey testi sonucunda, bu farkliligin ergenlerin empatik beceri puan ortalamalari ile
annelerin ve babalarin empatik beceri puanlar1 arasinda oldugu, ergenlerin empatik
beceri puanlarinin anne ve babalarin empatik beceri puanlarindan daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ancak baba dogum sirasinin [F (2,891)= 1,57, p>.05] ile grup
ve baba dogum sirasinin ortak etkisinin [F (4,891)= 0,41, p>.05] ergenlerin, anne ve
babalarin empatik beceri puanlar1 lizerinde anlamli bir farklilia neden olmadigi

saptanmistir.

Arastirma sonucunda anne ve baba dogum sirasinin empatik beceri tizerinde
etkili olmadig1 bulunmustur. Ceylan (1993) yaptig1 bir arastirmada bireylerin dogum

stralariin empatik beceri lizerinde bir farkliliga yol agmadigini bulmustur.

Ergenlerin, anne ve babalarinin sosyo-ekonomik diizeye gore aile yapilarini
degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 30’da

verilmigtir.
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Tablo 30
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Aile Yapilarim
Degerlendirme Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

AILE YAPISINI DEGERLENDIRME ARACI
Iletisim Birlik Yonetim Yetkinlik Duygusal Toplam
Baglam

N X X X X X X

S S S S S S
E | Alt 150 33,64 28,47 29,89 22,06 17,42 131,50
R 6,93 4,64 6,25 3,53 3,66 19,05
G | Ust 150 36,40 29,98 31,25 22,90 18,69 138,01
E 9,96 3,46 5,13 2,81 3,33 16,67
Toplam | 300 35,02 29,22 30,57 22,48 18,06 134,75
N 8,68 4,16 5,75 3,21 3,55 18,17
A | Alt 150 32,67 29,08 31,28 22,38 16,90 132,37
N 7,04 3,87 5,32 3,59 3,56 16,95
N Ust 150 34,30 29,40 31,81 22,30 17,88 135,68
7,00 3,75 4,74 4,09 3,58 15,84
E Toplam | 300 33,49 29,24 31,54 22,34 17,39 134,03
7,06 3,81 5,04 3,84 3,60 16,46
B | Alt 150 33,46 28,27 30,82 22,32 16,83 131,51
A 6,26 4,48 5,45 3,78 3,60 17,18
B Ust 150 34,38 29,64 31,89 22,63 18,02 135,04
6,74 3,50 4,78 3,53 3,34 2052
A Toplam | 300 33,92 28,95 31,35 22,47 17,43 133,28
6,51 4,07 5,15 3,66 3,52 18,98
T Alt 450 33,26 28,60 30,66 22,25 17,05 131,79
0 6,75 4,35 5,71 3,63 3,61 17,71
P Ust 450 35,03 29,67 31,65 22,61 18,20 136,24
L 8,08 3,57 4,88 3,52 3,43 17,80
Al Toplam | 900 34,14 29,14 31,15 22,43 17,62 134,02
M 7,49 4,01 5,33 3,58 3,57 17,89

Tablo 30°da ergenlerin, anne ve babalarinin sosyo-ekonomik diizeye gore aile
yapilari1  degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar
goriilmektedir. Iletisim boyunda ergenlerin aile yapilarini degerlendirmeleri
sonucunda aldiklar1 puanlar (§=35,02), anne (i=33,49) ve babalarin (§=33,92)
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. Ergenlerin, anne ve babalarin SED’e gore

aile yapilarim degerlendirmeleri incelendiginde; iletisim puanlar1 USED’deki grubun

puanlarinin (§=35,03) ASED’deki grubun (i=33,26) puanlarindan daha ytiksek
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oldugu goriilmektedir. Birlik boyutunda ergen, anne ve babalarin aldiklar1 puanlar
SED’E gére incelendiginde, USED’deki grubun puanlarinin (i=29,67) ASED’deki

grubun puanlarindan (i=28,60) daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Yonetim

boyutunda ergen, anne ve babalarin aldiklar1 puanlar SED’E gore incelendiginde,
USED’deki grubun puanlarinin (§=31,65) ASED’deki grubun puanlarindan
(i=30,66) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Yonetim boyutunda, ergenlerin
puanlarinin (i=30,57), anne (i=31,54) ve babalarin (i=31,35) puanlarindan

daha diisiik oldugu gorilmektedir. Duygusal baglam puanlar1 incelendiginde
ergenlerin puanlarinin (i=18,06) anne (§=17,39) ve babalarin (§=17,43)
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. SED’e gore duygusal baglam
boyutundan alman puanlarda USED’deki grubun puanlarinin (i =18,20),
ASED’deki (§=17,05) grubun puanlarinindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
SED’e gore toplamda aliman puanlarda USED’deki grubun puanlarinin (i =136,24),
ASED’deki (i =131,79) grubun puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin sosyo-ekonomik diizeye gore aile yapilarim

degerlendirme puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.
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Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Aile Yapilarim
Degerlendirme Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclari

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 37488 18744 340 0034 12
iLeTisiv | SED 1 70578 70578 12,80 0,000 1-2
GrupxSED | 2 13094 6547 118 0305
Hata | 894 4929231 55,13
Grup 2 1553 776 049 0,613
BIRLIK SED 1 25600 25600 16,13 0,000 1-2
GrupxSED | 2 6234 3117 196 0,141
Hata | 894 1418592 1586
Grup 2 159,709 7985 282 0,059
VONETIM | SED 1 22002 22002 781 0005 1-2
GrupxSED | 2 2642 1321 046 0,626
Hata | 894 2518611 28,17
Grup 2 366 183 0,14 0867
VETKINLIK | SED I 2880 28,80 224 0,134
GrupxSED | 2 31,96 1598 124 0288
Hata | 894 1146096 12,82
Grup 2 83.80 4190 338 0034 12,13
Dﬁ:gf:g% SED 1 29584 29584 2388 0,000 1-2
GrupxSED | 2 332 166 0,13 0874
Hata | 894 1107508 12,38
Grup 2 327,10 163,55 051 059
TOPLAM SED | 446224 446224 1411 0,000 1-2
GrupxSED | 2 47922 23961 075 0469
Hata | 894 28255698 316,05

Tablo 31°de ergenlerin, anne ve babalarinin sosyo-ekonomik diizeye gore aile

yapilarim1 degerlendirme puanlarina iliskin  ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
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Yapilan varyans analizi sonucunda grubun [F (2,894)= 3,40, p<.05] ve SED’in [F
(1,894)= 12,80, p<.01] iletisim boyutunda alinan puanlar lizerinde anlamli bir
farkliliga neden oldugu saptanmustir. Yapilan Tukey testi sonucunda, USED’deki
ailelerin ASED’deki ailelere gore daha olumlu aile algisina sahip olduklar
belirlenmistir. Birlik boyutundan aliman puanlar iizerinde grubun SED’ye bagl
olarak alinan puanlar iizerinde 6énemli bir farkliliga neden oldugu [F (1,894)= 16,13,
p<.01] sonucuna ulasilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda, USED’deki ailelerin
ASED’deki ailelere gore daha olumlu aile algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Y onetim boyutundan alinan puanlar iizerinde SED’ye [F (1,894)= 7,81, p<.01] bagh
olarak alinan puanlar iizerinde onemli bir farklilifa neden oldugu sonucuna
ulasilmustir. Yapilan Tukey testi sonucunda, USED’deki ailelerin ASED’deki ailelere
gore daha olumlu aile algisina sahip olduklari belirlenmistir. Duygusal baglam
boyutunda alinan puanlar iizerinde yapilan varyans analizi sonucunda grubun [F
(2,894)= 3,38, p<.05] ve SED’in [F (1,894)= 23,88, p<.01] anlamli bir farkliliga
neden oldugu saptanmistir. ANOVA sonuglarina grubun puanlarinin anlaml
¢tkmasina karsin Tukey testi sonucu gruplarin ikili karsilagtirmalari arasinda anlamli
bir fark vermemistir. Buradan sadece ergenlerin, anne ve babalarna gore duygusal
baglam boyutunda daha olumlu bir aile algisma sahip olduklart ve USED’deki
ailelerin ASED’deki ailelere gore daha olumlu aile algisina sahip olduklar ifade
edilebilir. SED’e gore toplam puanlarda [F (1,894)= 14,11, p<.01] anlaml1 bir fak
bulunmustur. Yapilan Tukey testi sonucunda, USED’deki ailelerin ASED’deki

ailelere gore daha olumlu aile algisina sahip olduklar belirlenmistir.

Arastirma sonucunda USED’de olan ergen, anne ve babalarin iletisim
boyutunda aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kigili (1994) anne,
baba ve c¢ocugun kendi aile yapilarimi degerlendirmelerine iliskin yaptigi
arastirmasinda, USED’deki ailelerin ASED’deki ailelere gore daha olumlu bir aile
algisina sahip olduklarin1 ortaya koymustur. Bu bulgular, yapilan bu arastirma

sonuglari ile paralellik gostermektedir.

AYDA’nin birlik boyutunda ASED’de olan ergen, anne ve babalarin

USED’ki ergen, anne ve babalarin puanlarina gore diisiik olmast ASED’deki ailelerin
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genelde genis aileden ¢ekirdek aileye gecis donemindeki ailelerden olusmasi ve dis
etkenlerden fazlaca etkilenmesi seklinde agiklanabilir. Giilerce (1996) yaptigi
arastirmada Tiirk ailesinin dis sosyal sistemle olan sinirlarinin oldukca gecirgen
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu yapilan bu arastirma sonuclarini destekler
niteliktedir. Bu da aileyi kendi i¢inde bir biitiin olmaktan ¢ok toplumun bir uzantisi

haline getiriyor olabilir.

AYDA duygusal baglam boyutunda ergenlerin puanlarinin anne ve babalara
gore yiiksek olmasi onlarin yas ve donem itibariyle en duygusal ve calkantili
donemde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Giilerce (1996) Tiirkiye’deki ailelerin
psikolojik Oriintiileri {izerine yaptig1 c¢alismada; iletisimde dolayli mesajlarin
duygusal baglar1 pekistirdigini vurgulamaktadir. Bu arastirmada iletisim boyutunda
ergenlerin anne ve babalardan daha yiiksek puan aldiklar1 dikkate alindiginda
duygusal baglam boyutundan alinan puanlarin yiliksek olmasinin anlamli oldugu

sOylenebilir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin ergen cinsiyetine gore aile yapilarii
degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 32’de

verilmigtir.
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Tablo 32
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Ergen Cinsiyetine Gore Aile Yapilarim
Degerlendirme Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

AILE YAPISINI DEGERLENDIRME ARACI
Iletisim Birlik Yonetim Yetkinlik Duygusal Toplam

Baglam
N X X X X X X
S S S S S S
E | Kiz 150 35,63 29,32 30,28 22,52 18,12 134,49
R 10,47 3,99 5,71 3,19 3,34 19,21
G Erkek | 150 3441 29,13 30,86 22,45 17,9 135,02
6,37 4733 5,79 3,25 3,76 17,12
E| Toplam [ 300 35,02 2922 30,57 2248 18,06 134,75
N 8,68 4,16 5,75 3,21 3,55 18,17
A Kiz 150 33,62 29,50 31,73 22,46 17,80 135,05
6,99 3,74 5,00 3,93 3,60 15,94
N'|Erkek | 150 33,36 28,98 31,36 22,22 16,98 133,00
N 7,15 3,87 5,08 3,75 3,56 16,96
g | Toplam | 300 33,49 29,24 31,54 22,34 17,39 134,03
7,06 3,81 5,04 3,84 3,60 16,46
B Kiz 150 34,25 29,17 31,73 22,58 17,65 134,66
6,91 4,12 5,02 3,68 3,41 19,14
Al Erkek | 150 33,59 28,74 30,98 22,36 17,20 131,90
B 6,09 4,03 5,26 3,64 3,62 18,78
A | Toplam | 300 33,92 28,95 31,35 22,47 17,43 133,28
6,51 4,07 5,15 3,66 3,52 18,98
T Kiz 450 34,50 29,33 31,24 22,52 17,86 134,73
0 8,31 3,95 5,29 3,61 3,45 18,12
P | Erkek |450 33,78 28,95 31,06 22,34 17,39 133,30
L 6,55 4,07 5,38 3,55 3,66 17,65
Al Toplam | 900 34,14 29,14 31,15 22,43 17,62 134,02
M 7,49 4,01 5,33 3,58 3,57 17,89

Tablo 32’de ergenlerin, anne ve babalarinin ergen cinsiyetine gore aile
yapilarin1  degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar

goriilmektedir. Ergenlerin, anne ve babalarin ergenin cinsiyetine gore aile yapilarin
degerlendirmeleri incelendiginde; iletisim puanlar1 ergenlerin puanlarinin (i =35,02)

anne (i=33,49) ve babalarin (i=33,92) puanlarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Duygusal baglam puanlar1 incelendiginde ergenlerin puanlarinin

(i =18,06) anne ( X =17,39) ve babalarin (i =17,43) puanlarindan daha yiiksek
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oldugu goriilmektedir. Cinsiyete gore duygusal baglam boyutundan alinan puanlarda
kizlarin ve kiz ¢ocuga sahip anne babalarin (§=17,86) puanlarinin, erkeklerin ve

erkek cocuga sahip anne babalarin (i=17,39) puanlarindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin ergen cinsiyetine gore aile yapilarim

degerlendirme puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 33’de verilmistir.
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Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Ergen Cinsiyetine Gore Aile Yapilarim
Degerlendirme Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclari

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 37488 18744 335 0035 12
iLeTisiv | CINS I 11449 11449 2,04 0,153
GrupxCINS. | 2 3488 1744 031 0,732
Hata | 894  49979,67 55,90
Grup 2 1553 7.76 048 0,619
BiRLIK CINS. I 32,11 32,11 1,98 0,159
GrupxCINS. | 2 434 2,17 013 0,874
Hata | 894  14467,80 16,18
Grup 2 15970 79.85 2,81 0,060
voneTiv | CINS. 1 729 729 025 0612
GrupxCINS. | 2 71,54 3577 126 0,284
Hata | 894 2535374 2836
Grup 2 366 183 014 0.868
VETKINLIK | CINS: 1 693 693 053 0463
GrupxCINS. | 2 134 0,67 0,05 0949
Hata | 894 1151344 12,87
Grup 2 83.80 4190 3,13 0037 12
Dg:gﬁ;ff CINS. 1 4900 49,00 3,87 0049 1-2
GrupxCINS. | 2 17,72 886 0,70 0,496
Hata | 894  11307,52 12,64
Grup 2 327,10 163,55 051 0,601
TOPLAM CINS. 1 457,96 457,96 1,42 0232
GrupxCINS. | 2 44832 22416 0,69 0497
Hata | 894 286592,16 320,57

Tablo 33’de ergenlerin, anne ve babalarinin ergen cinsiyetine gore aile

yapilarim1 degerlendirme puanlarina iliskin  ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
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Ergenlerin, anne ve babalarin ergenin cinsiyetine gore aile yapilarim
degerlendirmeleri incelendiginde; yapilan varyans analizi sonucunda grubun [F
(2,894)= 3,35, p<.05] iletisim boyutunda alinan puanlar {izerinde anlamli bir
farkliliga neden oldugu saptanmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda ergenlerin,
annelerine gore daha olumlu bir aile algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Duygusal baglam boyutunda yapilan varyans analizi sonucunda grubun [F (2,894)=
3,13, p<.05] alinan puanlar iizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu saptanmistir.
Yapilan Tukey testi sonucunda ergenlerin, annelerine gore daha olumlu bir aile
algisina sahip olduklar belirlenmistir. Duygusal baglam boyutunda yapilan analizler
sonucunda ergenin cinsiyetinin [F (1,894)= 3,87, p<.05] alinan puanlar iizerinde
anlaml bir farkliliga neden oldugu saptanmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda kiz
ergenlerin bulundugu ailelerin, erkek ergenlerin bulundugu ailelere gére daha olumlu

bir aile algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.

Arastirma sonucunda; AYDA duygusal baglam boyutunda kiz ¢ocugun
bulundugu aileler, erkek ¢ocugun bulundugu ailelerden daha yiiksek puan elde
etmiglerdir. Bu da kizlarin erkeklere gore dogalarn geregi daha duygusal
olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. (Hoffman and Levine (1976) gore kizlar olaylar
karsisinda erkeklerden daha ¢ok duygusal tepkide bulunmaktadirlar. Bu bulgu da

yapilan bu arastirma sonuglari ile paralellik gdstermektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin ergen kardes sayisina gore aile yapilarini
degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 34’de

verilmigtir.



106

Tablo 34
Ergenlerin, Anne ve Babalarimin Ergen Kardes Sayisina Gore Aile Yapilarim
Degerlendirme Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

AILE YAPISINI DEGERLENDIRME ARACI

Iletisim Birlik Yonetim Yetkinlik Duygusal Toplam

Baglam
N X X X X X X
S S S S S S
Tek cocuk | 17 37,23 30,70 33,05 23,52 18,82 143,58
E 6,86 4,13 4,66 1,32 322 11,86
r | 2-3kardes [226 3515 29,17 30,62 22,51 18,19 134,83
926 4,14 5,78 322 361 18,68
G laveisti | 57 33,84 2898 29,63 22,07 17,28 131,80
E 6,40 4721 5,77 3,52 336 16,97
N |Toplam |300 35,02 2922 30,57 22,48 18,06 134,75
8,68 4,16 5,75 321 355 18,17
Tek cocuk | 17 38,88 28,94 32,17 22,41 17,82 136,23
A 832 2,58 6,03 337 408 1641
N | 2-3kardes [ 226 3354 29,13 31,38 22,33 17,40 133,80
6,93 3,39 5,14 3.82 3.67 16,64
N ldveisti | 57 32,84 29,75 32,00 22,38 17,22 134,28
E 723 347 432 4,11 317 15,97
Toplam  [300 33,49 2924 31,54 22,34 17,39 134,03
7,06 3,81 5,04 3,84 3.60 16,46
Tek cocuk | 17 34,47 29,47 32,82 22,35 18,41 138,70
B 6,80 2,62 5,42 435 2,67 1427
A | 2-3kardes | 226 33385 2879 3121 22,44 17,42 132,48
6,59 4,17 523 3,56 358 19,88
B l4veisti | 57 34,01 2945 31,47 22,63 17,17 134,82
A 6,18 4,06 4,75 3,88 350 16,21
Toplam  |300 33,92 28,95 31,35 22,47 17,43 133,28
6,51 4,07 5,15 3,66 3,52 18,98
| Tekgocuk | 51 3552 29,70 32,68 22,76 18,35 139,50
731 322 5,30 3,25 333 14,35
O |23 kardes | 678 34,18 29,03 31,07 22,43 17,67 133,70
P 7,71 4,09 5,39 3,54 3.63 18,44
L|4veisti | 171 33,56 2939 31,03 22.36 17,22 133,63
A 6,60 3,92 5,06 3,83 333 16,35
y | Toplam —[900 34,14 2914 3115 22,43 17,62 134,02
749 401 5,33 3,58 357 17,89

Tablo 34’de ergenlerin, anne ve babalarinin ergen kardes sayisina gore aile

yapilarin1  degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar
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goriilmektedir. Ergenlerin, anne ve babalarin ergenin kardes sayisina gore aile

yapilarin1 degerlendirmeleri incelendiginde; toplamda tek c¢ocuk olan ergenlerin
puanlarinin (§=143,58) tek ¢ocuk olan anne (§=136,23) ve tek c¢ocuk olan

babalarin (i =138,70) puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin ergen kardes sayisina gore aile yapilarim

degerlendirme puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 35°de verilmistir.



Tablo 35
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Ergen Kardes Sayisina Gore Aile Yapilarim
Degerlendirme Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclari

VARYANS
ANALIZI Sd KT KO F P
Grup 2 168,515 84,25 1,50 0,223
iLETiSIM KS. 2 156,03 78,01 1,39 0,249
GrupxKS. 4 74,79 18,69 0,33 0,855
Hata 891  49898,21 56,00
Grup 2 9,87 4,93 0,30 0,737
BIRLIK KS. 2 35,09 17,54 1,08 0,339
GrupxKS. 4 49,87 12,47 0,77 0,544
Hata 891 14419,28 16,18
Grup 2 40,80 20,40 0,72 0,486
YONETIM KS. 2 126,34 63,17 2,23 0,108
GrupxKS. 4 95,95 2398 0,84 0,495
Hata 891  25210,27 28,29
Grup 2 6,28 3,14 0,24 0,784
YETKINLIK KS. 2 6,45 3,22 0,25 0,779
GrupxKS. 4 24,11 6,03 0,46 0,760
Hata 891 11491,16
Grup 2 22,21 11,10 0,87 0,417
Dg:gf:ﬁL KS. 2 55,68 27,84 2,19 0,112
GrupxKS. 4 18,06 4,51 0,35 0,840
Hata 891 11300,50 12,68
Grup 2 229,63 114,81 0,35 0,698
TOPLAM KS. 2 1628,69 814,34 2,54 0,079
GrupxKS. 4 1072,99 268,25 0,83 0,500
Hata 891 284796,74 319,63
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Tablo 35’de ergenlerin, anne ve babalarinin ergen kardes sayisina gore aile

yapilarin1 degerlendirme puanlarina iliskin ANOV A sonuglar1 goriilmektedir.
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Aragtirma sonucunda AYDA nin iletisim, birlik, yonetim, yetkinlik, duygusal
baglam ve toplamda; ergenin kardes sayisimin anlamli bir farkliliga yol agmadigi
bulunmustur. Bu ailedeki yonetimin iyi calistigini ve aile sistemi igindeki
diizenlemeler yapilirken, aile iiyelerine adil davranildigin1 bu nedenle de kardes
sayisinin aile algis1 iizerinde bir etki yaratmadigmi diisiindiirmektedir. Giilerce
(1996) Tiirk ailesinde en sikintisiz boyutun yonetim oldugunu vurgulamasi,

arastirmanin bu sonucu desteklemektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin ergen dogum sirasina gore aile yapilarin
degerlendirme puanlarina iligkin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 36’da

verilmigtir.
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Tablo 36
Ergenlerin, Anne ve Babalarimn Ergen Dogum Sirasina Gore Aile Yapilarim
Degerlendirme Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

AILE YAPISINI DEGERLENDIRME ARACI
Iletisim Birlik Yénetim Yetkinlik Duygusal Toplam

Baglam
N X X X X X X
S S S S S S
Ik 134 35,30 29,37 30,74 22,49 18,11 135,32
E 11,07 4,12 5,87 3,02 3,95 17,66
R Orta 63 34,09 28,98 29,57 22,30 18,01 132,96
5,94 3,62 6,07 3,55 3,09 16,36
G | Son 103 35,22 29,18 30,96 22,59 18,01 135,10
E 6,23 4,53 5,35 3,27 3,29 19,89
N | Toplam | 300 35,02 29,22 30,57 22,48 18,06 134,75
8,68 4,16 5,75 3,21 3,55 18,17
Ik 134 33,99 28,77 31,71 22,50 17,92 134,97
A 6,81 4,06 5,32 3,59 3,69 16,60
N Orta 63 32,85 29,44 31,26 22,12 16,55 132,31
6,91 3,75 5,43 4,60 3,32 17,11
N | Son 103 33,22 29,72 31,49 22,28 17,22 133,85
E 7,47 3,45 4,41 3,67 3,56 15,93
Toplam | 300 33,49 29,24 31,54 22,34 17,39 134,03
7,06 3,81 5,04 3,84 3,60 16,46
Ik 134 34,36 28,41 31,35 22,61 17,76 133,93
B 6,76 3,92 5,44 3,43 3,56 19,54
A Orta 63 33,04 28,01 30,57 21,84 16,61 130,09
6,46 448 5,49 5,03 3,39 19,17
B | Son 103 33,88 30,24 31,83 22,67 17,48 134,37
A 6,21 3,71 4,49 2,86 3,51 18,07
Toplam | 300 33,92 28,95 31,35 22,47 17,43 133,28
6,51 4,07 5,15 3,66 3,52 18,98
T | Ilk 402 34,55 28,85 31,27 22,53 17,93 134,74
o 8,45 4,05 5,55 3,35 3,73 17,94
P | Orta 189 33,33 28,81 30,47 22,08 17,06 131,79
L 6,44 3,99 5,68 4,42 3,32 17,53
A | Son 309 34,11 29,71 31,43 22,51 17,57 134,44
M 6,69 3,94 4,77 3,27 3,46 17,98
Toplam | 900 34,14 29,14 31,15 22,43 17,62 134,02
7,49 4,01 5,33 3,58 3,57 17,89

Tablo 36’da ergenlerin, anne ve babalarinin ergen dogum sirasina gore aile

yapilarint  degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar
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goriilmektedir. Ergenlerin, anne ve babalarin ergen dogum sirasina gore aile

yapilarin1 degerlendirmeleri incelendiginde; iletisim puanlari ergenlerin puanlarinin
(§=35,02) anne (§=33,49) ve babalarin (§=33,92) puanlarindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Birlik puanlarinda ise annelerinin puanlarinin (§=29,24),

ergenlerin (i=29,22) ve babalarinin (i=28,95) puanlarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ergen dogum sirasina gore grubun puanlari incelendiginde son dogan
ergenlerin (§=29,71), ilk doganlara (§=28,85) ve ortancalara (§=28,81) gore
daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Ergen dogum sirasina gore yonetim
boyutundan alman puanlarda annelerinin puanlariin (§=31,54), ergenlerin

(§=30,57) ve babalarinin (§=31,35) puanlarindan daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Duygusal baglam puanlar1 incelendiginde ergenlerin puanlarinin

(i =18,06) anne ( X =17,39) ve babalarin (i =17,43) puanlarindan daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Ergen dogum sirasina gore duygusal baglam boyutunda
grubun puanlan incelendiginde; ilk dogan ergen grubunun puanlari (§=17,93),
ortanca ergen grubunun puanlarindan (i=117,06) ve son dogan ergen grubunun

puanlarindan ( X =17,57) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin ergen dogum sirasina gore aile yapilarim

degerlendirme puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 37°de verilmistir.
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Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Ergen Dogum Sirasina Gore Aile Yapilarini

Degerlendirme Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclar

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 33578 167.89 2,99 0,050
iLetisim | DS 2 19237 96,18 1,71 0,180
GrupxDS.| 4 1780 445 0,07 0,989
Hata | 891 4991886 56,02
Grup 2 2587 1293 081 0444
BIRLIK DS. 2 15643 7821 491 0,008 3-1,3-2
GrupxD.S.| 4 17243 43,10 2,71 0,029
Hata | 891 1417539 1591
Grup 2 17097 8548 301 0,050
VONETIM | DS 2 11753 58,76 207 0,127
GrupxDS.| 4 3657 9,14 032 0,863
Hata | 891 2527845 2837
Grup 2 345 172 0,13 0875
VETKINGK | DS 2 2882 1441 111 0327
GrupxDS.| 4 1351 338 026 0,902
Hata | 891 1147938 12,88
Grup 2 11265 5633 446 0012 12,13
Dg:gﬁz‘;% DS. 2 99,03 49,51 392 0,020 1-3,2-3
GrupxD.S.| 4 438 10,96 087 0481
Hata | 891 1123135 12,60
Grup 2 37891 18945 059 0,555
ropLaM | DS 2 120362 601,81 187 0,154
GrupxD.S.| 4 181,10 4527 0,14 0,967
Hata | 891 28611371 321,11

Tablo 37°de ergenlerin, anne ve babalarinin ergen dogum sirasina gore aile

yapilarim1  degerlendirme puanlarina iliskin  ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
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Yapilan varyans analizi sonucunda; birlik boyutunda ergen dogum siras1 [F (2,891)=
4,91, p<.01] ile grup ve ergen dogum sirasinin ortak etkisinin [F (4,891)= 2,71,
p<.05] alinan puanlar iizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu saptanmistir.
Gruplar arasindaki farkin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini bulmak i¢in
Tukey testi yapilmistir. Buna gore; son dogan ergenlerin bulundugu ailelerin, ilk ve
ortanca olan ergenlerin bulundugu ailelere gore aile yapilarini degerlendirmeleri daha
olumlu bulunmustur. Duygusal baglam puanlari {izerinde yapilan varyans analizi
sonucunda grubun [F (2,891)= 4,46, p<.01] anlamh bir farkliliga neden oldugu
bulunmustur. ANOVA sonuglarima grubun puanlarinin anlamli ¢ikmasina karsin
Tukey testi sonucu gruplarin ikili karsilastirmalar1 arasinda anlamli bir fark
vermemistir. Buradan sadece ergenlerin, anne ve babalarina gore duygusal baglam
boyutunda daha olumlu bir aile algisina sahip olduklari ifade edilebilir. Ayrica ergen
dogum sirasinin [F (2,891)= 3,92, p<.05] anlamh bir farklilifa neden oldugu
saptanmustir. Gruplar arasindaki farkin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandiginm
bulmak icin Tukey testi yapilmistir. Buna gore; son dogan ergenlerin bulundugu
ailelerin, ilk ve ortanca olan ergenlerin bulundugu ailelere gore aile yapilarim

degerlendirmeleri daha olumlu bulunmustur.

Arastirma sonucunda ergenin dogum sirasinin toplam AYDA puanlar
tizerinde etkili olmadigi belirlenmistir. Kigili (1994) anne, baba ve ¢ocugun kendi
aile yapilarmi degerlendirmelerine iliskin yaptig1 arastirmasinda, ¢ocuklarin dogum

sirasinin anlamli olmadigini ortaya koymustur.

Arastirma sonucunda AYDA birlik ve duygusal baglam boyutunda son
cocuklarin aile yapilarini daha iyi algiladiklar ortaya ¢ikmigtir. Bu da ilk ¢ocuklara
olan ilginin bir digerinin dogmasiyla boliinebilmesine karsin son cocugun bu

boliinmeyi yasamamasi ile agiklanabilir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin annenin yasmma gore aile yapilarini
degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 38’de

verilmigtir.
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Tablo 38
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Annenin Yasina Gore Aile Yapilarini
Degerlendirme Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

AILE YAPISINI DEGERLENDIRME ARACI
Iletisim Birlik Yénetim Yetkinlik Duygusal Toplam

Baglam
N X X X X X X
S S S S S S
31-40 138 35,22 29,14 30,76 22,63 18,22 135,26
E 10,73 4,19 5,45 2,97 3,65 16,47
R 41-50 147 34,74 29,31 30,42 22,29 17,93 134,14
6,58 4,19 6,04 3,51 3,52 20,01
G |50+ 15 35,86 29,13 30,20 23,06 17,73 136,00
E 5,19 3,75 5,82 2,15 3,12 14,50
N | Toplam | 300 35,02 29,22 30,57 22,48 18,06 134,75
8,68 4,16 5,75 3,21 3,55 18,17
31-40 138 34,04 29,13 31,69 22,69 17,45 135,08
A 7,06 3,78 5,08 3,58 3,62 16,41
N 41-50 147 32,99 29,30 31,28 21,89 17,27 132,69
7,04 3,94 5,10 4,15 3,67 16,71
N1 50+ 15 33,26 29,60 32,73 23,53 18,00 137,40
E 7,30 2,72 3,97 2,33 2,61 14,04
Toplam | 300 33,49 29,24 31,54 22,34 17,39 134,03
7,06 3,81 5,04 3,84 3,60 16,46
31-40 138 33,95 28,51 31,42 22,76 17,32 133,93
B 6,98 4738 5,30 3,62 3,66 17,13
A 41-50 147 33,88 29,38 31,31 22,18 17,57 132,61
6,02 3,80 5,08 3,63 3,33 20,68
B 150+ 15 34,00 28,86 31,20 22,73 17,00 133,80
A 7,13 3,50 4,72 4,31 4,19 18,69
Toplam | 300 33,92 28,95 31,35 22,47 17,43 133,28
6,51 4,07 5,15 3,66 3,52 18,98
T |31-40 |414 34,40 28,93 31,29 22,69 17,66 134,76
0 8,44 4,13 5,28 3,40 3,65 16,64
P 41-50 | 441 33,87 29,33 31,00 22,12 17,59 133,15
6,58 3,97 5,43 3,77 3,51 19,18
L 50+ 45 34,37 29,20 31,37 23,11 17,57 135,73
A 6,55 3,29 4,90 3,01 3,32 15,59
M | Toplam | 900 34,14 29,14 31,15 22,43 17,62 134,02
7,49 4,01 5,33 3,58 3,57 17,89

Tablo 38’de ergenlerin, anne ve babalarinin annenin yasma gore aile

yapilarin1  degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar



115

goriilmektedir. Anne yasina gore yetkinlik boyutundan alinan puanlarda 50 yas ve
tizerindeki anneye sahip grubun puanlarinin (i=23,11), 31-40 yasindaki anneye
sahip grubun (i=22,69) ve 41-50 yasindaki anneye sahip grubun (§=22,12)

puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin annenin yasina gore aile yapilarim

degerlendirme puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.
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Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Annenin Yasina Gore Aile Yapilarin
Degerlendirme Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclari

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 20237 101,18 1,80 0,166
iLETISIM AY. 2 6320 31,60 056 0,570
GrupxAY.| 4 43,94 1098 0,19 0,941
Hata | 891 5002189 56,14
Grup 2 10,46 523 032 0,724
BiRLIK AY. 2 3448 1724 106 0346
GrupxAY.| 4 2525 631 038 0816
Hata | 891 1444452 1621
Grup 2 11667 5833 2,04 0,130
vonETIM | AY- 2 19,68 984 034 0,708
GrupxAY.| 4 2612 653 022 0922
Hata | 891 2538675 28,49
Grup 2 131 065 005 0950
VETKINLIK | AY: 2 91,15 4557 3,55 0,029 3-1,3-2
GrupxAY.| 4 1456 3,64 028 0,888
Hata | 891 1141601 12,81
Grup 2 2497 1248 098 0376
Dg:gffﬁL AY. 2 125 062 004 0952
GrupxAY.| 4 2144 536 042 0,79
Hata | 891 1135154 12,74
Grup 2 20291 10145 031 0,730
TOPLAM AY. 2 693,13 34656 107 0341
GrupxAY.| 4 13603 3400 010 0,981
Hata | 891 28666927 321,73

Tablo 39’da ergenlerin, anne ve babalarinin annenin yasma gore aile

yapilarim1  degerlendirme puanlarma iliskin  ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
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Yapilan varyans analizi sonucunda anne yasmin [F (2,891)= 3,55, p<.05] yetkinlik
boyutunda alinan puanlar lizerinde anlaml bir farkliliga neden oldugu saptanmustir.
ANOVA sonuglarina grubun puanlarinin anlamli ¢ikmasina kargin Tukey testi
sonucu gruplarin ikili karsilagtirmalar1 arasinda anlamli bir fark vermemistir.
Buradan sadece 50+ yastaki annelerin aile yapilarmi degerlendirmelerinin daha

olumlu oldugu ifade edilebilir.

Arastirma sonucunda, AYDA puanlar iizerinde anne yasin etkisi sadece
yetkinlik boyutunda ve 50 yas iizeri annelerde etkili oldugu bulunmustur. Giilerce
(1996) ailelerdeki ailedeki yetkinligin Tirk ailesine anlamli bir sekilde annelerde
yiiksek oldugunu ve bunun yasla birlikte arttifini ortaya koymustur. Bu bulgu
arastirma sonuglarini destekler niteliktedir. 50 yas ve tizerindeki annelerde daha fazla

olmas1 toplumuzda kadinin yetkinliginin yasla birlikte arttig1 sonucunu getirebilir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin babanin yasina gore aile yapilarim
degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 40’da

verilmistir.



Tablo 40
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Babanin Yasina Gore Aile Yapilarim
Degerlendirme Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar
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AILE YAPISINI DEGERLENDIRME ARACI
Iletisim Birlik Yénetim Yetkinlik Duygusal Toplam

Baglam
N X X X X X X
S S S S S S
31-40 | 61 34,55 29,24 30,47 22,67 17,91 134,86
E 5,92 4,22 5,50 2,83 3,86 15,63
R 41-50 | 200 35,22 29,12 30,76 22,44 18,21 134,84
9,71 4,12 5,71 3,38 3,46 19,09
G 50+ | 39 34,71 29,74 29,76 22,41 17,48 134,12
E 6,52 431 6,35 2,93 3,52 17,36
N | Toplam | 300 35,02 29,22 30,57 22,48 18,06 134,75
8,68 4,16 5,75 3,21 3,55 18,17
31-40 | 61 32,91 28,67 31,40 22,13 17,45 132,68
A 6,96 3,59 4,67 3,88 3,55 14,84
N 41-50 | 200 34,12 29,42 31,75 22,45 17,53 135,32
6,73 3,96 5,09 3,87 3,55 16,31
N 50+ | 39 31,12 29,20 30,69 22,15 16,58 129,51
E 8,37 3,34 5,37 3,71 3,88 18,90
Toplam | 300 33,49 29,24 31,54 22,34 17,39 134,03
7,06 3,81 5,04 3,84 3,60 16,46
31-40 | 61 33,09 28,32 30,40 21,98 17,37 131,08
B 6,26 4,50 5,49 4,06 3,45 15,95
A 41-50 | 200 34,28 29,01 31,68 22,61 17,50 133,89
6,58 4,03 5,00 3,51 3,43 20,06
B 50+ | 39 33,38 29,64 31,17 22,56 17,12 133,56
A 6,54 3,54 5,31 3,76 4,12 17,74
Toplam | 300 33,92 28,95 31,35 22,47 17,43 133,28
6,51 4,07 5,15 3,66 3,52 18,98
T | 31-40 | 183 33,52 28,74 30,76 22,26 17,58 132,87
0 6,40 4,11 5,22 3,62 3,61 15,47
P 41-50 | 600 34,54 29,18 31,39 22,50 17,75 134,68
7,81 4,03 5,29 3,59 3,49 18,54
L 50+ | 117 33,07 29,52 30,54 22,37 17,06 132,40
A 7,28 3,73 5,68 3,46 3,83 17,98
M | Toplam | 900 34,14 29,14 31,15 22,43 17,62 134,02
7,49 4,01 5,33 3,58 3,57 17,89

Tablo 40’da ergenlerin, anne ve babalarinin babanin yasina gore aile

yapilarint  degerlendirme

puanlarina

iliskin

ortalamalar,

standart

sapmalar
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goriilmektedir. Ergenlerin, anne ve babalarinin babanin yasina gore aile yapilarini
degerlendirmelerine iliskin bulgular; iletisim boyutundan alinan puanlarda ergenlerin
puanlarinin (§=35,02), annelerin (i=33,49) ve babalarinin (§=33,92)

puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin babanin yasmma gore aile yapilarini

degerlendirme puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 41°de verilmistir.
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Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Babanin Yasina Gore Aile Yapilarim

Degerlendirme Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclar

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 43048 21524 385 0021 12 13
iLetisim | BY 2 29911 149,55 2,68 0,069
GrupxBY.| 4 12232 3058 0,54 0,700
Hata | 891 49707,60 55,78
Grup 2 1231 715 044 0,643
BiRLIK BY. 2 4712 23,56 145 0234
GrupxBY.| 4 3522 880 0,54 0,703
Hata | 891 1442191 16,18
Grup 2 9646 4323 1,70 0,183
voneTim | BY. 2 10659 5329 1,87 0,153
GrupxBY.| 4 4128 1032 036 0,835
Hata | 891 25284,69 2837
Grup 2 668 334 025 0772
VETKINLIK | BY: 2 852 426 033 0,719
GrupxBY.| 4 1924 481 037 0,828
Hata | 891 11493,95 12,90
Grup 2 4904 2452 1,93 0,146
Dg:gﬁ;ff BY. 2 46,16 23,08 181 0,163
GrupxBY.| 4 697 174 0,13 0,968
Hata | 891 11321,10 12,70
Grup 2 489,65 24482 0,76 0467
TOPLAM BY. 2 81098 40549 126 0283
GrupxBY.| 4 81863 20465 0,63 0,636
Hata | 891 285868,82 320,84

Tablo 41°de ergenlerin, anne ve babalarinin babanin yasina gore aile

yapilarim1 degerlendirme puanlarma iliskin  ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
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Yapilan varyans analizi sonucunda grubun iletisim boyutunda alinan puanlar
tizerinde anlaml bir farkliliga neden oldugu [F (2,891)= 3,85, p<.05] saptanmistir.
ANOVA sonuglarina grubun puanlarinin anlamli ¢ikmasina karsin Tukey testi
sonucu gruplarin ikili karsilagtirmalar1 arasinda anlamli bir fark vermemistir.
Buradan sadece ergenlerin, anne ve babalarina gore iletisim boyutunda daha olumlu

bir aile algisina sahip olduklar ifade edilebilir.

Arastirma bulgularina gére babanin yasinin AYDA puanlan iizerinde bir
etkisi olmamustir. Kigili (1994) anne, baba ve cocugun kendi aile yapilarim
degerlendirmelerine iliskin yaptig1 arastirmasinda, babanin yasinin aile algisina
etkilemedigini ortaya koymustur. Bu bulgu, yapilan bu arasgtirma sonuglari ile

paralellik gostermektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin annenin Ogrenim durumuna gore aile
yapilarin1 degerlendirme puanlarina iligkin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo

42’de verilmistir.
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Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gére Aile
Yapilarin1 Degerlendirme Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart

Sapmalar

AILE YAPISINI DEGERLENDIRME ARACI
lletisim Birlik Yonetim Yetkinlik Duygusal Toplam

Baglam
N X X X X X X
S S S S S S
okl | 143 33,42 28,72 29,27 21,88 17,46 130,14
E 6,81 4,58 6,19 3,38 3,92 21,00
Ortaokul | 8 34,76 29,25 31,27 21,97 19,00 135,86
R 6,07 4,11 5,34 4,05 3,22 17,81
G Lise 70 35,67 29,92 32,55 23,58 18,42 14045
551 3,39 4,28 2,26 3,17 11,41
E | niversite |+ 39,43 29,72 30,95 23,18 1847 139,59
N 16,02 3,75 5,77 2,42 2,90 13,07
Toplam 300 35,02 29,22 30,57 22,48 18,06 134,75
8,68 416 5,75 321 3,55 18,17
okl | 143 32,04 29,02 31,06 22,27 1690 131,37
A 723 422 521 3,84 3,48 16,97
Oraokul | B 34,04 29,11 31,20 21,34 17,20 132,72
N 726 325 5,75 5,10 4,17 19,44
N Lise 70 34,84 2928 32,08 22,97 17,61 136,82
6,38 3,66 4,52 2,76 3,58 13,41
E | tnversite | #4 35,50 30,00 32,59 22,56 18,84 139,50
6,54 3,06 4,40 3,82 3,07 14,36
Toplam 300 33,49 2924 31,54 22,34 17,39 134,03
706 3,81 5,04 3,84 3,60 16,46
okl | 143 33,47 28,72 30,60 22,07 16,88 130,93
631 452 533 4,04 3,69 19,51
Ortaokul | 43 34,09 2825 31,30 22,13 17,46 133,25
B 6,94 435 5,77 4,12 3,56 19,65
A Lise 70 34,02 29,50 32,61 23,31 17,94 137,02
6,26 3,59 4,36 2,64 3,23 13,80
B | tniversice | 44 35,04 29,52 31,86 22,77 18,34 134,97
A 713 2,72 4,77 3,05 3,11 22,80
Toplam 300 33,92 28,95 31,35 22,47 17,43 133,28
6,51 4,07 5,15 3,66 3,52 18,98
iokal | 429 32,98 28,82 30,31 22,07 17,08 130,81
T 6,81 4,43 5,63 3,76 3,70 19,20
o 129 3430 28,87 31,26 21,82 17,89 133,94
’ Ortaokul 6,73 3,93 5,58 4,43 3,73 18,88
Lise 210 3484 29,57 32,41 23,29 17,99 138,10
L 6,07 3,54 437 2,56 3,33 12,96
A Oniversite | 132 36,65 29,75 31,80 22,84 18,55 138,02
10,90 3,19 5,02 3,14 3,01 17,29
M Toolam | 900 34,14 29,14 31,15 22,43 17,62 134,02
p 749 401 533 3,58 3,57 17,89
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Tablo 42°de ergenlerin, anne ve babalarinin annenin 6grenim durumuna gore
aile yapilarin1 degerlendirme puanlarma iligkin ortalamalar, standart sapmalar
goriilmektedir. Ergenlerin, anne ve babalarin annenin §grenim durumuna gore aile

yapilarin1 degerlendirmeleri incelendiginde; iletisim puanlar1 ergenlerin puanlarinin

(§=35,02) anne (i=33,49) ve babalarin (i=33,92) puanlarindan daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Annenin 6grenim durumuna gore iletisim boyutundan alinan
puanlarda iiniversite mezunu annelere sahip olan grubun puanlarinin (§=36,65),
ilkokul mezunu annelere sahip olan grubun (i=32,98), ortaokul mezunu annelere
sahip olan grubun (i=34,30) ve lise mezunu annelere sahip olan grubun

puanlarindan (i=34,84) daha yiiksek oldugu belirlenmigtir. Annenin 6grenim

durumuna gore birlik boyutundan alinan puanlarda {iniversite mezunu annelere sahip
olan grubun puanlarinin (i =29,75), ilkokul mezunu annelere sahip olan grubun
(i =28,82), ortaokul mezunu annelere sahip olan grubun (i =28,87) ve lise mezunu

annelere sahip olan grubun puanlarindan (§=29,57) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. Annenin 6grenim durumuna goére yoOnetim boyutundan alinan
puanlarda lise mezunu annelere sahip olan grubun puanlarmin (§=32,41), ilkokul
mezunu annelere sahip olan grubun (i =30,31), ortaokul mezunu annelere sahip olan
grubun (§=31,26) ve liniversite mezunu annelere sahip olan grubun puanlarindan

(§=31,80) puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Annenin 68renim

durumuna gore yetkinlik boyutundan alinan puanlarda lise mezunu annelere sahip
olan grubun puanlarinin (§=23,29), ilkokul mezunu annelere sahip olan grubun
(§=22,07), ortaokul mezunu annelere sahip olan grubun ( §=21,82) ve liniversite

mezunu annelere sahip olan grubun puanlarindan (§=22,84) puanlarindan daha

yiiksek oldugu belirlenmistir. Duygusal baglam puanlar1 incelendiginde; ergenlerin

puanlarinin (i =18,06) anne (i =17,39) ve babalarin (i =17,43) puanlarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Annenin 6grenim durumuna gore iletisim boyutundan

alman puanlarda iiniversite mezunu annelere sahip olan grubun puanlarinin
(§=18,55), ilkokul mezunu annelere sahip olan grubun (§=17,08), ortaokul

mezunu annelere sahip olan grubun (§=17,89) ve lise mezunu annelere sahip olan



124

grubun puanlarindan (§=18,55) daha yiikksek oldugu belirlenmistir. Annenin

O0grenim durumuna gore toplamda alinan puanlarda lise mezunu annelere sahip olan
grubun puanlarinin (i =138,10), ilkokul mezunu annelere sahip olan grubun
(i =130,81), ortaokul mezunu annelere sahip olan grubun (i =133,94) ve liniversite

mezunu annelere sahip olan grubun puanlarindan (§=138,02) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin annenin Ogrenim durumuna gore aile
yapilarint degerlendirme puanlarina iligkin  ANOVA sonuglar1 Tablo 43°de

verilmistir.
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Tablo 43
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Annenin Ogrenim Durumuna Gore
Aile Yapilarini Degerlendirme Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclari

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 45330 226,65 417 0,016 12,13
iLETisiM AOD. 3 1522,08 507,36 935 0,000 4-1,4-2,4-3
GrupxA.OD. | 6 43499 72,49 133 0238
Hata 888  48171,96 54,24
Grup 2 2335 11,67 0,72 0,485
BIRLIK AOD. 3 139,71 46,57 2,88 0,035 4-1,4-2,43
GrupxA.OD. | 6 38,56 6,42 039 0,880
Hata 888 14325,98 16,13
Grup 2 6948 34,74 125 0,285
— AOD. 3 697,09 23236 839 0,000 1-3,1-4
GrupxA.OD. | 6 15849 2641 0,95 0455
Hata 888 2457698 27,67
Grup 2 17,72 886 0,70 0,495
VETKINLIK | A0 3 27824 92,74 735 0,000 2-3,2-4, 1-4,1-3
GrupxA.OD. | 6 43,76 709 057 0,748
Hata 888 11199,71 12,61
Grup 2 7622 38,11 3,06 0,047 12,13
DE:gS:ﬁL AOD. 3 276,13 92,04 7,40 0,000 1-4
GrupxA.OD. | 6 57,60 9,60 0,77 0,592
Hata 888 11040,51 12,43
Grup 2 72813 364,06 1,17 0311
TOPLAM AOD. 3 10023.85 334128 10,74 0,000 1-3,1-4
GrupxA.OD. | 6 122014 20335 0,65 0,687
Hata 888 27625444 311,09

Tablo 43’de ergenlerin, anne ve babalarinin annenin 6grenim durumuna gore
aile yapilarmi degerlendirme puanlarina iliskin ANOVA sonuglart goriilmektedir.
Yapilan varyans analizi sonucunda grubun [F (2,888)= 4,17, p<.05] iletisim

boyutunda alinan puanlar {izerinde anlaml bir farklilifa neden oldugu saptanmustir.
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Yapilan Tukey testi sonucunda ergenlerin, anne ve babalarindan ailedeki iletisim
acisindan daha olumlu bir algiya sahip olduklar1 bulunmustur. Ayrica anne dgretim
durumunun da [F (3,888)= 9,35, p<.01] iletisim boyutunda alinan puanlar iizerinde
anlaml bir farkliliga neden oldugu saptanmistir. Gruplar arasindaki farkin hangi ikili
gruplar arasindan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey testi yapilmistir. Buna gore;
iiniversite mezunu annelerin aile yapilarim1 degerlendirmeleri daha olumlu
bulunmustur. Diger gruplar arasindaki fark anlamli degildir. Yapilan varyans analizi
sonucunda birlik boyutundan alinan puanlar iizerinde anne 6gretim durumunun [F
(3,888)= 2,88, p<.05] 6nemli bir farkliliga neden oldugu sonucuna ulasilmistir.
ANOVA sonuglarima grubun puanlarinin anlamli ¢ikmasina karsin Tukey testi
sonucu gruplarin ikili karsilagtirmalar1 arasinda anlamli bir fark vermemistir.
Buradan sadece iiniversite mezunu annelerin aile yapilarii degerlendirmelerinin
daha olumlu oldugu ifade edilebilir. Yonetim boyutu i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda anne Ogretim durumuna [F (3,888)= 8,39, p<.01] bagl olarak alinan
puanlar iizerinde dnemli bir farkliliga neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Gruplar
arasindaki farki belirlemek icin yapilan Tukey testi sonucunda lise ve iiniversite
mezunu annelerin, ilkokul mezunu anneler goére daha olumlu bir aile algisina sahip
olduklar1 bulunmustur. Yapilan varyans analizi sonucunda yetkinlik boyutunda anne
ogretim durumuna [F (3,888)= 7,35, p<.01] bagl olarak alinan puanlar iizerinde
Oonemli bir farkliliga neden oldugu sonucuna ulasilmigtir. Gruplar arasindaki farkin
hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey testi yapilmistir.
Buna gore; lise ve liniversite mezunu annelerin aile yapilarin1 degerlendirmeleri,
ilkokul mezunu annelere gore daha olumlu bulunmustur. Ayrica lise ve iiniversite
mezunu annelerin ortaokul mezunu annelere gére daha olumlu bir aile algisina sahip
olduklar1 belirlenmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda grubun [F (2,888)= 3,06,
p<.05] ve anne Ogretim durumunun [F (3,888)= 7,40, p<.01] duygusal baglam
boyutunda alinan puanlar {izerinde anlaml bir farkliliga neden oldugu saptanmustir.
Gruplar arasindaki farkin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini bulmak i¢in
Tukey testi yapilmistir. Buna gore; iiniversite mezunu annelerin ilkokul mezunu
annelere gore aile yapilarimi degerlendirmeleri daha olumlu bulunmustur. Diger
gruplar arasindaki fark anlamli degildir. Yapilan varyans analizi sonucunda annenin

Ogretim durumunun [F (3,888)= 10,74, p<.01] toplamda alinan puanlar iizerinde
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anlaml bir farkliliga neden oldugu saptanmistir. Gruplar arasindaki farkin hangi ikili
gruplar arasindan kaynaklandigini bulmak ic¢in Tukey testi yapilmistir. Buna gore;
lise ve liniversite mezunu annelerin, ilkokul mezunu annelere gore aile yapilari

degerlendirmeleri daha olumlu bulunmustur.

Aragtirma sonuglart AYDA’nin her boyutunda anne 6gretim durumunun
etkili oldugunu gostermektedir. Bu fark lise ve iiniversite mezunu anneler lehinedir.
Anne Ogretim diizeyi ylkseldikce cocuklarina karst daha olumlu tutumlar
gelistirecekleri ve aile icindeki havanin daha olumlu algilanabilecegini sonucunu
ortaya koymaktadir. Giilerce (1996) annenin 6gretimi yiikseldikce ailesinin daha
olumlu degerlendirdiklerini ortaya koymustur. Kigili (1994) anne, baba ve ¢cocugun
kendi aile yapilarin1 degerlendirmelerine iliskin yaptigi arastirmasinda, Ogretim
diizeyi yiiksek annelere sahip ailelerin 6gretim diizeyi diisiik annelere sahip aileler
gore daha olumlu bir aile algisina sahip olduklarini ortaya koymustur. Coskun (2005)
anne Ogretim durumu ylikseldik¢e etkili bir sekilde ailesinin islevlerini yerine
getirebildigine, maddi ve manevi sorunlar1 ¢dzebilecegine inandigini vurgulamistir.
Bu bulgular, yapilan bu arastirma sonuglar ile paralellik gostermektedir. Annenin
Ogretimle birlikte daha bilingli olmasi onun aile i¢inde demokratik ortam saglamasini
kolaylagtirmakta ve bu da iiyelerinin ailesini olumlu algilamasi sonucunu

getirmektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin babanin 6grenim durumuna gore aile
yapilarii degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo

44°de verilmisgtir.
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Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Babanin Ogrenim Durumuna Gére Aile
Yapilarini Degerlendirme Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

AILE YAPISINI DEGERLENDIRME ARACI
Iletisim Birlik Yonetim Yetkinlik Duygusal Toplam

Baglam
N X X X X X X
S S S S S S
ilkokul 97 32,68 27,62 28,43 21,45 17,10 126,26
E 7,12 4,35 6,52 3,81 4,00 22,79
Ortaokul 49 33,65 30,00 30,40 21,55 18,32 133,93
R 6,01 4,48 5,44 3,95 3,99 17,67
G Lise 73 36,80 29,65 31,67 23,15 18,41 138,49
13,17 3,85 5,03 2,20 3,19 12,49
E Universite 81 37,04 30,28 32,24 23,69 18,72 142,04
N 5,29 3,43 4,67 1,94 2,73 11,31
Toplam 300 35,02 29,22 30,57 22,48 18,06 134,75
8,68 4,16 5,75 3,21 3,55 18,17
flkokul 97 31,79 29,07 30,77 22,14 16,76 130,58
A 6,72 3,96 5,48 4,05 3,70 16,87
Ortaokul 49 32,85 29,00 30,61 21,77 16,67 131,08
N 8,09 3,64 5,34 4,78 3,34 19,70
N Lise 73 33,49 29,08 31,86 22,56 17,79 134,82
6,99 4,12 4,52 3,10 3,87 14,75
E Universite 81 35,90 29,74 32,75 22,74 18,23 139,22
6,25 3,43 4,53 3,55 3,18 13,96
Toplam | 300 33,49 2924 31,54 22,34 17,39 134,03
7,06 381 5,04 3,84 3,60 16,46
flkokul 97 33,88 28,40 29,85 22,07 16,69 128,91
B 6,23 4,40 5,53 4,18 3,62 21,10
Ortaokul 49 33,89 28,79 31,36 22,18 17,02 133,28
A 6,77 4,72 5,15 3,70 3,46 17,22
B Lise 73 33,86 29,58 31,97 22,56 17,79 135,43
6,84 3,65 4,83 3,56 3,55 15,97
A Universite 81 35,23 29,14 32,59 23,06 18,23 136,55
6,25 3,56 4,56 2,96 3,24 19,13
Toplam 300 33,92 28,95 31,35 22,47 17,43 133,28
6,51 4,07 5,15 3,66 3,52 18,98
lkokul 291 32,45 28,36 29,68 21,89 16,85 128,59
T 6,69 427 592 4,01 3,77 20,41
o Ortaokul 147 33,46 29,26 30,79 21,83 17,34 132,76
6,98 431 532 4,15 3,65 18,15
P Lise 219 34,72 29,44 31,83 22,75 18,00 136,25
L 9,54 3,87 4,78 3,01 3,54 14,50
A | Universite 243 36,06 29,72 32,53 23,16 18,39 139,27
5,97 3,49 4,57 2,91 3,06 15,26
M Toplam 900 34,14 29,14 31,15 22,43 17,62 134,02
7,49 4,01 5,33 3,58 3,57 17,89




129

Tablo 44°de ergenlerin, anne ve babalarinin babanin 6grenim durumuna gore
aile yapilarin1 degerlendirme puanlarma iligkin ortalamalar, standart sapmalar
goriilmektedir. Ergenlerin, anne ve babalarin babanin dgretim durumuna gore aile

yapilarin1 degerlendirmeleri incelendiginde; iletisim puanlar1 ergenlerin puanlarinin

(§=35,02) anne (i=33,49) ve babalarin (i=33,92) puanlarindan daha yiiksek

oldugu gorilmektedir. Babanin dgretim durumuna gore iletisim boyutundan alinan
puanlarda iiniversite mezunu babalara sahip olan grubun puanlarinin (§=36,06),
ilkokul mezunu babalara sahip olan grubun (i=32,45), ortaokul mezunu babalara

sahip olan grubun (i =33,46) ve lise mezunu babalara sahip olan grubun (i =34,72)
puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Babanin 6gretim durumuna gore

birlik boyutundan alinan puanlarda {iniversite mezunu babalara sahip olan grubun
puanlarinin (i=29,72), ilkokul mezunu babalara sahip olan grubun (§=28,36),
ortaokul mezunu babalara sahip olan grubun (i=29,26) ve lise mezunu babalara
sahip olan grubun (i=29,44) puanlarindan daha yiliksek oldugu belirlenmistir.
Duygusal baglam puanlari ergenlerin puanlarinin (i=18,06) anne (§=17,39) ve
babalarin (§=l7,43) puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Babanin

Ogretim durumuna gore duygusal baglam boyutundan alinan puanlarda tiniversite
mezunu babalara sahip olan grubun puanlarinin (§=18,39), ilkokul mezunu
babalara sahip olan grubun (i =16,85), ortaokul mezunu babalara sahip olan grubun

(§=17,34) ve lise mezunu babalara sahip olan grubun (XZIS,OO) puanlarindan

daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Babanin gretim durumuna gore toplamda alinan
puanlarda {iniversite mezunu babalara sahip olan grubun puanlarinin (i:139,27),
ilkokul mezunu babalara sahip olan grubun (i =128,59), ortaokul mezunu babalara
sahip olan grubun (i =132,76) ve lise mezunu babalara sahip olan grubun

(i =136,25) puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin babanin 0grenim durumuna gore aile
yapilarim1  degerlendirme puanlarina iliskin  ANOVA sonuglar1 Tablo 45°de

verilmistir.
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Tablo45
Ergenlerin, Anne ve Babalarimin Babanin Ogrenim Durumuna Gore
Aile Yapilarini Degerlendirme Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclari

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 350,65 17532 3,24 0,039 1-2,1-3
{LETISIM B.O.D. 3 1865,11 621,70 11,51 0,000 1-4,1-3,2-4
GrupxB.OD.| 6 337,86 5631 1,04 0,396
Hata 888  47926,06 53,97
Grup 2 23,79 11,89 0,75 0,471
BIRLIK B.O.D. 3 27892 9297 588 0,001 1-2,1-3,1-4
GrupxB.OD.| 6 193,06 32,17 2,03 0,058
Hata 888 1403227 15,80
Grup 2 11587 57,93 2,13 0,119
YONETIM B.O.D. 3 120725 402,41 14,84 0,000 1-3,1-4,2-4
GrupxB.OD.| 6 14928 24,88 091 0,481
Hata 888  24076,02 27,11
Grup 2 4,83 241 0,19 0,825
YETKINLIK B.O.D. 3 29123 97,07 7,73 0,000 2-3,2-4,1-3,1-4
GrupxB.OD.| 6 89,15 14,86 1,18 0,312
Hata 888 114133 12,54
Grup 2 103,99 51,99 420 0015 1-2,1-3
Dgggf:f\% B.O.D. 3 362,13 120,71 9,76 0,000 1-3, 1-4,3-4
GrupxB.OD.| 6 31,73 528 0,42 0,861
Hata 888  10980,38 12,36
Grup 2 414,54 20727 0,68 0,504
TOPLAM B.O.D. 3 16609,36 5536,45 18,32 0,000 1-2,1-3,1-4,2-4
GrupxB.OD.| 6  2600,00 43333 1,43 0,198
Hata 888 268289,07 302,12

Tablo 45°de ergenlerin, anne ve babalarinin babanin 6grenim durumuna gore
aile yapilarmi degerlendirme puanlarina iliskin ANOVA sonuglart goriilmektedir.
Yapilan varyans analizi sonucunda grubun [F (2,888)= 3,24, p<.05] iletisim

boyutunda alinan puanlar {izerinde anlaml bir farklilifa neden oldugu saptanmustir.
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Yapilan Tukey testi sonucunda, ergenlerin iletisim boyutunda anne ve babalarina
gore daha olumlu bir aile algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica baba 6grenim
durumunun [F (3,888)= 11,51, p<.01] iletisim boyutunda alinan puanlar iizerinde
anlaml bir farkliliga neden oldugu saptanmistir. Gruplar arasindaki farkin hangi ikili
gruplar arasindan kaynaklandigini bulmak i¢in Tukey testi yapilmistir. Buna gore;
liniversite mezunu babalarin, ilkokul ve ortaokul mezunu babalara ve lise mezunu
babalarin da ilkokul mezunu babalara gbére daha olumlu bir aile algisina sahip
olduklar1 belirlenmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda birlik boyutundan alinan
puanlar iizerinde baba Ogretim durumuna [F (3,888)= 5,88, p<.01] bagh olarak
alinan puanlarda ve baba 6gretim durumu ile grup ortak etkisine [F (6,888)= 2,03,
p<.05] iligkin puanlarda istatistiksel agidan anlamli bir farkliliga neden oldugu
sonucuna ulasilmistir. Gruplar arasindaki farkin hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tukey testi yapilmistir. Buna gore; ortaokul, lise ve
tiniversite mezunu babalarin aile yapilarin1 degerlendirmeleri, ilkokul mezunu
babalara gére daha olumlu bulunmustur. Ydnetim boyutu i¢in yapilan varyans analizi
sonucunda alinan puanlarda baba 6gretim durumuna [F (3,888)= 14,84, p<.01] bagh
olarak alinan puanlar {izerinde Onemli bir farkliliga neden oldugu sonucuna
ulagilmistir. Gruplar arasindaki farkin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini
bulmak icin Tukey testi yapilmistir. Buna gore; liniversite mezunu babalarin aile
yapilarini degerlendirmeleri, ilkokul ve ortaokul mezunu babalara gére daha olumlu
bulunmustur. Ayrica lise mezunu babalarin aile yapilarini degerlendirmeleri ilkokul
mezunu babalarin aile yapilarin1 degerlendirmelerine gore daha olumlu bulunmustur.
Yapilan varyans analizi sonucunda yetkinlik boyutundan alinan puanlarda baba
Ogretim durumuna [F (3,888)= 7,73, p<.01] bagli olarak alinan puanlar iizerinde
onemli bir farkliliga neden oldugu sonucuna ulasilmigtir. Gruplar arasindaki farkin
hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tukey testi yapilmuistir.
Buna gore; tiniversite mezunu babalarin, ilkokul ve ortaokul mezunu babalara gore,
lise mez<unu babalarin da ilkokul ve ortaokul mezunu babalara gére daha olumlu bir
aile algisina sahip olduklari belirlenmistir. Yapilan varyans analizi sonucunda grubun
[F (2,888)= 4,20, p<.01] duygusal baglam boyutunda alinan puanlar {izerinde anlaml
bir farkliliga neden oldugu saptanmustir. Yapilan Tukey testi sonucunda, ergenlerin

anne ve babalarina gore daha olumlu bir aile algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.



132

Ayrica baba o6gretim durumunun [F (3,888)= 9,76, p<.01] duygusal baglam
boyutunda alinan puanlar lizerinde anlaml bir farkliliga neden oldugu saptanmustir.
Gruplar arasindaki farkin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini bulmak i¢in
Tukey testi yapilmistir. Buna gore; liniversite mezunu babalarin, lise ve ilkokul
mezunu babalara gore, lise mezunu babalarin ilkokul mezunu babalara gore aile
yapilarin1 degerlendirmeleri daha olumlu bulunmustur. Yapilan varyans analizi
sonucunda toplamda alinan puanlarda babanin 6gretim durumuna gore toplamda
alman puanlarda yapilan varyans analizi sonucunda babanin 6grenim durumunun [F
(3,888)= 18,32, p<.01] toplamda alinan puanlar iizerinde anlamli bir farkliliga neden
oldugu saptanmustir. Gruplar arasindaki farkin hangi ikili gruplar arasindan
kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tukey testi yapilmistir. Buna gore; iiniversite mezunu
babalarin, ilkokul ve ortaokul mezunu babalara gore, lise ve ortaokul mezunu
babalarin da ilkokul mezunu babalara gore aile yapilarimi degerlendirmeleri daha

olumlu bulunmustur.

Arastirmada AYDA’a ait sonuglarin tiimiinde baba Ogretim durumu etkili
cikmistir. Bu etki iiniversite mezunu babalar lehine olmustur. Bu da {iniversite
mezunu babalarin aile sistemini daha saglikli oturtup gelistirme egiliminde
olduklarin1 gdstermektedir. Arastirmalar anne babanin Ogretim diizeylerin
yiikselmesiyle birlikte cocuklar1 ile daha demokratik iliskiler kurabildiklerini ve
babanin iyi durumda olmasinin ¢ocuklarin sosyal uyumlarii da olumlu bir sekilde
etkiledigini ortaya koymaktadir (Bilal 1986, Strah 1990, Cerit-Aksoy ve Magden
1993). Bu nedenlerden dolay1 babanin 6gretim diizeyinin yiiksek olmasinin roli aile
ici iliskilerde olduk¢ca Onem tasidigi soylenebilir. Kigili (1994) anne, baba ve
cocugun kendi aile yapilarin1 degerlendirmelerine iliskin yaptigi arastirmasinda,
ogretim diizeyi yiiksek babalara sahip ailelerin 6gretim diizeyi diisiik olanlara gore

daha olumlu bir aile algisina sahip olduklarini ortaya koymustur.

Ergenlerin, anne ve babalarinin anne kardes sayisina gore aile yapilarini
degerlendirme puanlarina iligkin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 46’da

verilmigtir.
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Tablo 46
Ergenlerin, Anne ve Babalarimin Anne Kardes Sayisina Gore Aile Yapilarim
Degerlendirme Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

AILE YAPISINI DEGERLENDIRME ARACI
Iletisim Birlik Yénetim Yetkinlik Duygusal Toplam

Baglam
N X X X X X X
S S S S S S
E |13 73 36,27 29,75 31,52 22,82 18,14 136,55
R 13,11 3,83 4,92 2,82 3,55 12,20
G 4+ 227 34,61 29,05 30,26 22,37 18,03 133,68
6,60 426 5,97 3,33 3,56 14,31
£ | Toplam | 300 35,02 29,22 30,57 22,48 18,06 134,39
N 8,68 4,16 5,75 3,21 3,55 13,86
A 1-3 73 34,09 29,44 32,44 22,14 18,31 136,55
7,07 3,24 4,58 4,43 3,44 12,20
N g+ 227 33,29 29,17 31,25 22,41 17,09 133,68
N 7,06 3,98 5,16 3,64 3,60 14,31
E | Toplam | 300 33,49 29,24 31,54 22,34 17,39 134,39
7,06 3,81 5,04 3,84 3,60 13,86
B 1-3 73 34,04 29,41 32,25 22,36 18,02 136,55
6,64 3,36 5,27 4,08 2,76 12,20
A |44 227 33,88 28,80 31,06 22,51 17,23 133,68
B 6,48 428 5,09 3,52 3,72 14,31
A | Toplam | 300 33,92 28,95 31,35 22,47 17,43 134,39
6,51 4,07 5,15 3,66 3,52 13,86
T 113 219 34,80 29,54 32,07 22,44 18,16 136,55
o 9,43 3,47 4,92 3,83 3,26 12,14
P44+ 681 33,93 29,01 30,85 22,43 17,45 133,68
L 6,73 4,17 5,43 3,49 3,65 14,29
A | Toplam | 900 34,14 29,14 31,15 22,43 17,62 134,39
M 7,49 401 5,33 3,58 3,57 13,84

Tablo 46’da ergenlerin, anne ve babalarinin anne kardes sayisina gore aile
yapilarin1  degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar

goriilmektedir. Ergenlerin, anne ve babalarin anne kardes sayisina gore aile yapilarini
degerlendirmeleri incelendiginde; iletisim puanlari ergenlerin puanlarinin (i =35,02)

anne (§=33,49) ve babalarin (§=33,92) puanlarindan daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Anne kardes sayisina gére yonetim boyutundan alinan puanlarda 1-3

kardese sahip olan annelerin grubundaki puanlarinin (§=32,07), 4+ kardese sahip
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olan annelerin grubundaki (i =30,85) puanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anne kardes sayisina gore duygusal baglam boyutundan alinan puanlarda 1-3
kardese sahip olan annelerin grubundaki puanlarinin (§=18,16), 4+ kardese sahip

olan annelerin grubundaki (i =17,45) puanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anne kardes sayisina gore toplamda alinan puanlarda 1-3 kardese sahip olan
annelerin grubundaki puanlarinin (§=136,55), 4+ kardese sahip olan annelerin

grubundaki (i =133,68) puanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin, anne ve babalarmin anne kardes sayisina gore aile yapilarim

degerlendirme puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 47°de verilmistir.
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Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Anne Kardes Sayisina Gore Aile Yapilarim
Degerlendirme Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclari

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 39564 197.82 3,54 0029 12,13
iemisiv | AKS I 12691 12691 227 0,132
GrupxAK.S.| 2 63,07 31,53 0,56 0,569
Hata | 894 49939,05
Grup 2 907 498 030 0,735
BIRLIK AKS. I 4675 46,75 2,89 0,089
GrupxA.K.S.| 2 586 293 0,18 0,834
Hata | 894 1445163 16,16
Grup 2 11400 57,00 2,02 0,133
VONETIM | AKS. I 24817 248,17 881 0,003 1-2
GrupxAK.S.| 2 019 009 000 0997
Hata | 894 2518420 28,17
Grup p 1142 571 044 0642
VETKINGK | AKS. I 002 002 000 0965
GrupxAK.S.| 2 1625 812 063 0,532
Hata | 894 1150545 12,87
Grup p 2702 13,56 1,07 0341
Dg:gﬁ;ff AKS. 1 83,80 83,80 6,65 0,010 1-2
GrupxAK.S.| 2 3406 17,03 135 0,259
Hata | 894 1125637 12,59
Grup 2 000 000 0,00 1,000
ropLaM | AKS. I 136917 1369,17 7,15 0,008 1-2
GrupxAK.S.| 2 000 0,00 0,00 1,000
Hata | 894 170992,91 19126

Tablo 47°de ergenlerin, anne ve babalarinin anne kardes sayisina gore aile

yapilarin1 degerlendirme puanlarina iliskin  ANOVA sonuglart goriilmektedir.
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Yapilan varyans analizi sonucunda grubun [F (2,894)= 3,54, p<.05] iletisim
boyutunda alinan puanlar lizerinde anlaml bir farklilifa neden oldugu saptanmustir.
Yapilan Tukey testi sonucunda, ergenlerin iletisim boyutunda anne ve babalarina
gore daha olumlu bir aile algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Yonetim boyutunda
yapilan varyans analizi sonucunda yonetim boyutundan alinan puanlar iizerinde anne
kardes sayisinin [F (1,894)= 8,81, p<.01] anlamli bir farkliliga neden oldugu
sonucuna ulasilmistir. ANOVA sonuglarina grubun puanlarmin anlamli ¢ikmasina
karsin Tukey testi sonucu gruplarin ikili karsilagtirmalar1 arasinda anlamli bir fark
vermemistir. Buradan sadece 1-3 kardes olan annelerin daha olumlu bir aile algisina
sahip olduklar1 ifade edilebilir. Duygusal baglam puanlar1 incelendiginde yapilan
varyans analizi sonucunda anne kardes sayisinin [F (1,894)= 6,65, p<.01] duygusal
baglam boyutunda alinan puanlar iizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu
sonucuna ulagilmistir. ANOVA sonuglarina grubun puanlarinin anlamli ¢ikmasina
karsin Tukey testi sonucu gruplarin ikili karsilastirmalar1 arasinda anlamli bir fark
vermemistir. Buradan sadece 1-3 kardes olan annelerin daha olumlu bir aile algisina
sahip olduklar1 ifade edilebilir. Yapilan varyans analizi sonucunda toplamda anne
kardes sayisinin [F (1,894)= 7,15, p<.01] toplamda alinan puanlar iizerinde anlaml
bir farkliliga neden oldugu sonucuna ulagilmistir. ANOVA sonuglarina grubun
puanlarimin  anlamli ¢ikmasmna karsin  Tukey testi sonucu gruplarim ikili
karsilastirmalar1 arasinda anlamli bir fark vermemistir. Buradan sadece 1-3 kardes
olan annelerin aile yapilarini degerlendirmeleri daha olumlu bir aile algisina sahip

olduklar1 ifade edilebilir.

Arastirma sonucuna gore 1-3 kardese sahip anneler AYDA ydnetim, duygusal
baglam ve toplamda 4 ve daha fazla kardese sahip annelere gore daha yiiksek puan
almiglardir. Bu sonug¢ c¢ocuklugunda kalabalik ailelerde biiyiiyen annelerin aile
algisina iliskin ¢ok da belirgin formlar gelistirmediklerini diisindiirmektedir. Bu

nedenle de 3 ve daha az kardese sahip anneler daha yiiksek puanlar almis olabilirler.

Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Baba Kardes Sayisina Gore Aile Yapilarini
Degerlendirme Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar Tablo 48’de

verilmigtir.
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Tablo 48
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Baba Kardes Sayisina Gore Aile Yapilarim
Degerlendirme Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

AILE YAPISINI DEGERLENDIRME ARACI
Hetisim Birlik Yonetim Yetkinlik Duygusal Toplam

Baglam
N X X X X X X
S S S S S S
E |13 72 35,27 29,13 31,73 22,55 18,52 137,06
R 6,40 431 5,53 2,87 3,00 12,20
G |4 228 3494 2925 30,20 22,46 17,91 133,55
9,29 4,12 5,78 3,32 3,70 14,26
£ 1 Toplam | 300 35,02 2922 30,57 22,48 18,06 134,39
N 8,68 4,16 5,75 3,21 3,55 13,86
1-3 72 34,81 28,83 32,22 22,45 18,30 137,06
A 6,47 343 4,53 4,06 3,35 12,20
N | 4+ 228 33,07 29,37 31,33 2231 17,10 133,55
N 7,19 3,92 5,18 3,78 3,63 14,26
g | Toplam [ 300 33,49 2924 31,54 22,34 17,39 134,39
7,06 3,81 5,04 3,84 3,60 13,86
1-3 72 34,75 29,25 32,50 22,93 17,95 137,06
B 6,39 4,01 4,74 2,78 3,69 12,20
A |4+ 228 33,66 28,86 30,99 22,33 17,26 133,55
B 6,54 4,10 5,23 3,89 3,49 14,26
A | Toplam [ 300 33,92 28,95 31,35 22,47 17,43 134,39
6,51 4,07 5,15 3,66 3,52 13,86
T |13 216 34,94 29,07 32,15 22,64 18,26 137,06
0 6,39 3,92 4,94 3,28 3,59 12,15
P4+ 684 33,89 29,16 30,84 22,36 17,42 133,55
L 7,79 4,05 5,41 3,66 3,61 1424
A | Toplam | 900 34,14 29,14 31,15 22,43 17,62 134,39
M 7,49 4,01 5,33 3,58 3,57 13,84

Tablo 48’de ergenlerin, anne ve babalarinin baba kardes sayisina gore aile
yapilarin1  degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar

goriilmektedir. Baba kardes sayisina gore yonetim boyutundan alinan puanlarda 1-3
kardese sahip olan babalarin grubundaki puanlarinin (§=32,15), 4+ kardese sahip
olan babalarin grubundaki (i =30,84) puanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Baba kardes sayisina gore duygusal baglam boyutundan alinan puanlarda 1-3 kardese

sahip olan babalarin grubundaki puanlarinin (i=18,26), 4+ kardese sahip olan
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babalarin grubundaki (i=17,42) puanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Baba kardes sayisina gore toplamda alinan puanlarda 1-3 kardese sahip olan
babalarin grubundaki puanlarimin (i=137,06), 4+ kardese sahip olan babalarin
grubundaki (i =133,55) puanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ergenlerin, anne ve babalarmin baba kardes sayisina gore aile yapilarim

degerlendirme puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 49°da verilmistir.
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Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Baba Kardes Sayisina Gore Aile Yapilarim

Degerlendirme Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclar

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 16375 8187 146 0231
iLerisim | BKS I 18349 18349 328 0,070
GrupxBK.S. 2 5481 2740 049 0,612
Hata 894 49890,72 55,80
Grup 2 221 1,10 0,06 0,934
BiRLIK BK.S. I 132 132 0,08 0775
GrupxBK.S. 2 2348 1174 072 0485
Hata 894 1447945 16,19
Grup 2 9155 4577 1,62 0,197
vonETiM | BKS I 28074 280,74 998 0,002 1-2
GrupxBK.S. 2 1441 720 025 0,774
Hata 894 2513740 28,11
Grup 2 668 334 026 0771
VETKINLIK  BKS I 1271 1271 098 0,320
GrupxBK.S. 2 843 421 032 0,721
Hata 894 11500,58 12,86
Grup 2 4692 2346 186 0,156
Dg:gﬁ;ff BK.S. I 11460 11460 9,10 0,003 1-2
GrupxBK.S. 2 1083 541 043 0,650
Hata 894 1124881 12,58
Grup 2 000 0,00 000 1,000
ropiam  BKS I 202689 202689 10,63 0,001 1-2
GrupBKS. 2 000 0,00 000 1,000
Hata 894 17033519 190,53

Tablo 49’da ergenlerin, anne ve babalarinin baba kardes sayisina gore aile

yapilarin1 degerlendirme puanlarina iliskin  ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
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Yonetim boyutunda yapilan varyans analizi sonucunda baba kardes sayisinin [F
(1,894)= 9,98, p<.01] yonetim boyutunda alinan puanlar iizerinde anlamli bir
farkliliga neden oldugu sonucuna ulagilmistir. ANOVA sonuglarima grubun
puanlarimin  anlamli ¢ikmasina karsin Tukey testi sonucu gruplarm ikili
karsilastirmalar1 arasinda anlamli bir fark vermemistir. Buradan sadece 1-3 kardes
olan babalarin daha olumlu bir aile algisina sahip olduklar: ifade edilebilir. Duygusal
baglam boyutunda yapilan varyans analizi sonucunda baba kardes sayisinin [F
(1,894)= 9,10, p<.01] alinan puanlar iizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu
sonucuna ulagilmistir. ANOVA sonuglarina grubun puanlarinin anlamli ¢ikmasina
karsin Tukey testi sonucu gruplarin ikili karsilagtirmalar1 arasinda anlamli bir fark
vermemistir. Buradan sadece 1-3 kardes olan babalarin daha olumlu bir aile algisina
sahip olduklar1 ifade edilebilir Toplamda yapilan varyans analizi sonucunda baba
kardes sayisimin [F (1,894)= 10,63, p<.01] alinan puanlar {lizerinde anlamli bir
farkliliga neden oldugu sonucuna ulagilmistir. ANOVA sonuglarina grubun
puanlarinin  anlamli ¢ikmasina karsin Tukey testi sonucu gruplarin ikili
karsilagtirmalar1 arasinda anlamli bir fark vermemistir. Buradan sadece 1-3 kardes

olan babalarin daha olumlu bir aile algisina sahip olduklar1 ifade edilebilir.

Arastirma sonucuna gore 1-3 kardese sahip babalar AYDA yonetim, duygusal
baglam ve toplamda 4 ve daha fazla kardese sahip babalara gore daha olumlu aile
algisina sahiptirler. Erkek evlatlardan gelecekte anne, babalarina ve kardeslerine
bakmalarina iligkin sorumluluklar yiiklenmektedir. Bu nedenle de babalar yonetim,
duygusal baglam ve toplamda daha yiiksek puan almis olabilirler. Giilerce (1996)
babalarin AYDA puanlarinin ailenin diger iiyelerine gore daha yiliksek oldugunu

ortaya koymustur. Bu da babalarin geleneksel erkek rolleri ile agiklanabilir.

Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Anne Dogum Sirasina Gore Aile Yapilarini
Degerlendirme Puanlarmna iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar Tablo 50°de

verilmigtir.
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Tablo 50
Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Anne Dogum Sirasina Gore Aile Yapilarim
Degerlendirme Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

AILE YAPISINI DEGERLENDIRME ARACI
Iletisim Birlik Yonetim Yetkinlik Duygusal —Toplam

Baglam
N X X X X X X
S S S S S S
Ik 86 34,79 29,51 30,66 22,70 17,90 135,13
E 5,76 4,23 5,23 2,95 3,09 13,08
Orta 168 34,47 29,08 30,65 22,45 18,02 133,93
R 6,73 4,29 6,09 3,18 3,68 14,36
G | Son 46 37,45 29,19 30,10 22,17 18,45 134,68
E 16,19 3,54 5,47 3,79 3,92 13,62
Toplam | 300 35,02 29,22 30,57 22,48 18,06 134,39
N 8,68 4,16 5,75 3,21 3,55 13,86
Ik 86 33,69 29,51 32,15 22,50 17,26 135,13
A 7,27 3,62 4,79 3,53 3,72 13,08
Orta 168 33,26 29,00 31,30 22,22 17,36 133,93
N 6,89 3,89 5,11 4,06 3,59 14,36
N | Son 46 33,91 29,60 31,30 22,52 17,76 134,68
E 7,36 3,87 5,22 3,62 3,43 13,62
Toplam | 300 33,49 29,24 31,54 22,34 17,39 134,39
7,06 3,81 5,04 3,84 3,60 13,86
Ik 86 33,76 28,82 31,69 22,54 17,38 135,13
B 6,55 3,88 5,36 3,88 3,62 13,08
Orta 168 34,05 29,09 31,43 22,48 17,29 133,93
A 6,64 4,19 5,14 3,55 3,58 14,36
B | Son 46 33,73 28,69 30,43 22,30 18,00 134,68
A 6,06 4,08 4,76 3,66 3,11 13,62
Toplam | 300 33,92 28,95 31,35 22,47 17,43 134,39
6,51 4,07 5,15 3,66 3,52 13,86
T |Ilk 258 34,08 29,28 31,50 22,58 17,51 135,13
o) 6,55 3,92 5,15 3,47 3,48 13,02
Orta 504 33,93 29,06 31,13 22,38 17,56 133,93
P 6,76 4,12 5,46 3,61 3,63 14,33
L | Son 138 35,03 29,16 30,61 22,33 18,07 134,68
A 10,91 3,83 5,15 3,66 3,49 13,52
Toplam | 900 34,14 59,14 31,15 22,43 17,62 134,39
M 7,49 401 5,33 3,58 3,57 13,84

Tablo 50°de ergenlerin, anne ve babalarinin anne dogum sirasina gore aile
yapilarin1  degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar, standart sapmalar

goriilmektedir.
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Ergenlerin, anne ve babalarin anne dogum sirasina gore aile yapilarini
degerlendirmeleri incelendiginde; iletisim boyutunda, ergenlerin (§=35,02)

puanlarinin, anne (§=33,91) ve babalarin (i=33,92) puanlarindan daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarimin anne dogum sirasina gore aile yapilarim

degerlendirme puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 51°de verilmistir.
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Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Anne Dogum Sirasina Gore Aile Yapilarim

Degerlendirme Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclar
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VARYANS ANLAMLI
ANALIZI Sd KT KO F P FARK
Grup 2 519,55 259,77 465 0010 12,13
iLeTisiv | ADS 2 13328 6664 1,19 0304
GrupxADS. | 4 22073 5518 098 0413
Hata 891  49775,02 5586
Grup 2 32,05 16,02 0,98 0373
BIRLIK ADS. 2 831 415 025 0,774
GrupxA.D.S. | 4 3,51 788 048 0,747
Hata 891 1446442 1623
Grup 2 145,06 7253 255 0079
VONETIM | ADS. 2 71,78 3589 126 0,283
GrupxA.D.S. | 4 34,12 853 030 0878
Hata 891 2532666 28,42
Grup 2 016 0,08 000 0,09
VETKINLIK | ADS. 2 832 416 032 0,725
GrupxA.D.S. | 4 850 2,12 016 0956
Hata 891 1150490 12,91
Grup 2 5953 29,76 233 0,097
Dg:gﬁz‘;% ADS. 2 32,40 1620 127 0,280
GrupxA.D.S. | 4 279 070 0,05 0,99
Hata 891  11339,04 12,72
Grup 2 65401 327,00 0,00 0362
FOPLAM ADS. 2 462,12 231,06 0,67 0488
GrupxA.DS. | 4 52844 132,11 0,00 0,801
Hata 891 286507,87 321,55

Tablo 51°de ergenlerin, anne ve babalarinin anne dogum sirasina gore aile

yapilarim1 degerlendirme puanlarina iliskin  ANOVA sonuglar1 goriilmektedir.
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Yapilan varyans analizi sonucunda grubun [F (2,891)= 4,65, p<.01] iletisim
boyutunda alinan puanlar lizerinde anlaml bir farkliliga neden oldugu saptanmustir.
ANOVA sonuglarinda grubun puanlarinin anlamli ¢ikmasina karsin Tukey testi
sonucu gruplarin ikili karsilagtirmalar1 arasinda anlamli bir fark vermemistir.
Buradan sadece ergenlerin, anne ve babalarina gore iletisim boyutunda daha olumlu

bir aile algisina sahip olduklar ifade edilebilir.

Arastirma sonuglarina goére annenin dogum sirasinin ergenlerin, anne ve
babalarin AYDA’dan aldiklar1 puanlar {izerinde bir etkisi olmadig1 dogrultudadir.
Annenin ilk ¢ocuk, ortanca ya da ortancalardan biri olma veya son g¢ocuk olmasi;
ergen, anne ve babanin aile yapisini1 degerlendirmeleri {izerinde etkili olmamaktadir.
Bu durum toplumumuzun geleneksel cinsiyet rolleri ile agiklanabilir. Annenin evdeki
rolleri babaninkine gére daha eve yoneliktir ve ayrica geleneksel kiiltiirde aile i¢inde

babanin etkisi daha fazla olabilmektedir.

Ergenlerin, anne ve babalarinin baba dogum sirasina gore aile yapilarini
degerlendirme puanlarina iliskin ortalamalar ve standart sapmalar Tablo 52’de

verilmigtir.
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Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Baba Dogum Sirasina Gore Aile Yapilarim
Degerlendirme Puanlarina Iliskin Ortalamalar ve Standart Sapmalar

AILE YAPISINI DEGERLENDIRME ARACI
Iletisim Birlik Yonetim Yetkinlik Duygusal Toplam

Baglam
N X X X X X X
S S S S S S
ik 72 34,66 29,70 30,83 22,88 17,84 135,86
E 647 437 5,40 3,03 3,30 15,71
Orta 172 35,18 29,22 30,54 22,31 18,11 134,14
R 01,06 4,18 5,70 3,19 3,57 19,08
G| Son 56 34,98 28,60 30,32 22,58 18,17 135,221
e 6,35 3,78 6,38 3,52 3,85 18,44
Toplam | 300 35,02 29,22 30,57 22,48 18,06 134,75
N 8,68 4,16 5,75 3,21 3,55 18,17
Ik 72 34,05 29,58 31,91 22,69 17,54 135,81
A 6,41 4,14 4,41 3,65 3,52 15,01
Orta 172 32,81 29,20 31,76 22,20 17,34 133,33
N 749 3,19 5,23 4,07 3,59 17,46
N| Son 56 34,83 2891 30,41 22.32 17,35 133,87
E 6,30 2,97 5,13 3,35 3,78 15,09
Toplam | 300 33,49 29,24 31,54 22,34 17,39 134,03
70,6 3,81 5,04 3,84 3,60 16,46
Ik 72 33,59 29,68 31,02 22,63 7,48 134,83
B 6,48 4,00 4,89 3,74 3,71 15,74
Orta 172 34,02 28,86 31,30 22,51 17,44 132,46
A 6,60 4,12 5,29 3,78 3,48 20,86
B| Son 56 34,01 28732 31,94 22,16 17,30 133,78
A 6,36 3,97 5,06 3,17 3,44 16,72
Toplam | 300 33,92 28,95 31,35 22,47 17,43 133,28
6,51 4,07 5,15 3,66 3,52 18,98
T| Ik 216 34,10 29,65 31,25 22,71 17,62 135,50
o 6,44 4,15 4,92 3,47 3,50 15,43
Orta 516 34,00 29,09 31,20 22,34 17,63 133,31
P 822 4,07 5,42 3,69 3,56 19,16
L| Son 168 34,61 28,61 30,89 22,35 17,61 134,29
A 6,31 3,59 5,58 3,33 3,69 16,72
Toplam | 900 34,14 29,14 31,15 22,43 17,62 134,02
M 749 4,01 5,33 3,58 3,57 17,89

Tablo 52’de ergenlerin, anne ve babalarinin baba dogum sirasina gore aile

yapilarint  degerlendirme

goriilmektedir.

Baba dogum

puanlarina

sirasinin - birlik  boyutundan  aldiklar

iliskin  ortalamalar,

standart

sapmalar

puanlar
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incelendiginde; ilk doganlarin puanlar (X =29,65), ortanca (X=29,09) ve son
doganlarin (i =28,61) puanlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Ergenlerin, anne ve babalarinin baba dogum sirasina gore aile yapilarini

degerlendirme puanlarina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 53’de verilmistir.
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Ergenlerin, Anne ve Babalarinin Baba Dogum Sirasina Gore Aile Yapilarim
Degerlendirme Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuclari

VARYANS ANLAMLI
ANALIZI S KI KO F P  FARK
Grup 2 17711 8855 1,58 0206
iLeTisiv | BDS 2 4657 2328 041 0,660
GrupxBDS.| 4 180,90 4522 0580 0,520
Hata | 891 4990156 56,00
Grup 2 10,60 530 032 0,720
BIRLIK B.D.S. 2 10533 52,66 326 0,039 1-3
GrupxBDS.| 4 9049 237 0,14 0,964
Hata | 891 1438942 16,15
Grup 2 109,76 5488 1,93 0,145
VONETIM | BDS. 2 1509 7,54 026 0,767
GrupxBDS.| 4 11129 2782 098 0418
Hata | 891 2530618 28,40
Grup 2 363 181 014 0869
VETKINGK | BDS 2 2171 1085 084 0431
GrupxBDS.| 4 10,67 2,66 020 0,935
Hata | 891 1148934 12,89
Grup 2 63,65 31.82 249 0,083
Dg:gﬁz‘;% B.D.S. 2 006 0,03 000 0,997
GrupxBDS.| 4 758 189 0,14 0,964
Hata | 891 1136659 1275
Grup 2 228,07 11403 035 0,702
ropLAM | BDS. 2 74571 37285 1,15 0314
GrupxBDS.| 4 3622 905 002 0,998
Hata | 891 28671651 321,79

Tablo 53’de ergenlerin, anne ve babalarinin baba dogum sirasina gore aile

yapilarin1 degerlendirme puanlarina iliskin ANOVA sonuglarn goriilmektedir. Aile
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yapilarin1 degerlendirmelerine iligkin bulgular; Birlik boyutunda, yapilan varyans
analizi sonucunda baba dogum sirasinin [F (2,891)= 3,26, p<.05] alinan puanlar
tizerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Gruplar
arasindaki farkin hangi ikili gruplar arasindan kaynaklandigini bulmak ic¢in Tukey
testi yapilmistir. Buna gore; ilk dogan babalarin aile yapilarini1 degerlendirmeleri son

doganlara gore daha olumlu bulunmustur.

Arastirma sonuglarina gore babanin dogum sirast AYDA birlik boyutu
disindaki hi¢bir alanda anlamli ¢ikmamustir. Birlik boyutunda da ilk dogan babalar
daha olumlu aile algisina sahip olmuslardir. Bu da toplumumuzda 6zellikle ilk dogan
erkek ¢ocuga yiliklenen sorumlulugun bir sonucu olabilir. Bu sorumluluk sonucu
aileyi bir arada tutma ve birliginin yiiksek oldugunu algilama egilimi s6z konusu

olabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma; ergenlerin ve anne babalarimin empatik becerileri ve aile
yapilarim1 degerlendirmelerini incelemek, ergenlerin ve anne babalarin empatik
becerileri ile aile yapilarin1 degerlendirmeleri arasinda iliski olup olmadigini ortaya

koymak amaciyla yiirtitiilmiistiir

Aragtirma; Ankara il merkezinde, alt sosyo-ekonomik diizeydeki lise ikinci
sinifta 0grenimini siirdiiren 150 ergen ve anne babalar1 (150 anne, 150 baba) ile iist
sosyo-ekonomik diizeydeki lise ikinci sinifta 6grenimini siirdiiren 150 ergen ve anne
babalar1 (150 anne, 150 baba) ile yiiriitiilmiistiir. Sonug olarak 6rneklem grubu, 300
ergen ve onlarin anne babalar1 (300 anne ve 300 baba) olmak iizere toplam 900

kisiden olusmustur.

Veri toplamada oncelikle ergenlere “Demografik Bilgi Formu” uygulanmus,
ardindan “Empati Beceri Olgegi-B Formu (EBO-B Formu) ve Aile Yapisini
Degerlendirme Aract (AYDA) uygulanmistir. Arastirmada ergenlerden ve anne
babalarindan elde edilen veriler SPSS 11,5 kullanilarak analiz edilmistir. Ergenlerin,
anne ve babalarinin empatik becerileri ve aile yapilarin1 degerlendirmeleri sonucunda
elde ettikleri puanlar arasindaki korelasyonlar1 hesaplamak i¢in Pearson korelasyon
katsayis1 kullanilmistir. Gruplarin Empatik Beceri Olcegi B-Formu ve Aile Yapisini
Degerlendirme Aracindan elde edilen ortalama puanlari arasindaki farklarin test
edilmesinde demografik bilgilere yonelik sonuglar arasinda anlamli farklilik gosterip
gostermedigi, iliskisiz Orneklemler i¢in iki faktdrli varyans analizi (ANOVA)

kullanilmustir.

Arastirma sonucunda; ergenlerin anne ve babalarin empatik becerileri ve aile
yapisini degerlendirmeleri arasindaki korelasyonlar incelendiginde; empatik beceri

ile aile yapisin1 degerlendirmeler arasinda iliski bulunmamistir (p>.05).
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Empatik Beceriyi Degerlendirmeye iliskin Sonuclar;

Ergenlerin empatik becerilerinin anne ve babalarin empatik becerilerinden daha
yiiksek oldugu bulunmustur (p<O01).

SED’in ergenlerin, anne ve babalarin empatik beceri puanlari lizerinde anlaml
bir farkliliga neden olmadig1 saptanmistir (p>.05).

Ergenin cinsiyetinin; ergenlerin, anne ve babalarinin empati becerisi iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigi bulunmustur (p>.05).

Ergenin kardes sayisinin empatik beceri puanlari lizerinde farklilia neden
olmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Ergenin dogum sirasinin; ergenlerin, anne ve babalarinin empatik becerileri
iizerinde etkili olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Annenin yasinin; ergenlerin, anne ve babalarin empatik becerileri {izerinde
etkisi olmadig1 ortaya ¢ikmistir (p>.05).

Babanin yas1 empatik beceriyi etkilememektedir (p>.05).

Annenin 6grenim durumunun empatik beceriler iizerine etkisinin olmadig:
bulunmustur (p>.05).

Baba 6grenim diizeyinin empatik beceride anlamli bir fark yarattigini ortaya
cikmistir (p<01). Bu farkliligin ilkokul ve ortaokul mezunu babalar ile ilkokul
ve iiniversite mezunu babalar arasinda oldugu belirlenmistir. Ilkokul mezunu
babalarin empatik beceri puanlarinin, ortaokul ve {liniversite mezunu babalarin
empatik beceri puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anne kardes sayisinin; ergenlerin, anne ve babalarin empatik becerileri
iizerinde etkili olmadigi belirlenmistir (p>.05).

Baba kardes sayisinin; ergenlerin, anne ve babalarinin empatik becerileri
tizerinde etki yaratmadigi ortaya ¢ikmustir (p>.05).

Anne dogum sirasinin; ergenlerin, anne ve babalarmin empatik becerileri
iizerinde etkili olmadig1 bulunmustur (p>.05).

Baba dogum sirasiin; ergenlerin, anne ve babalarinin empatik becerileri

tizerinde etkili olmadigi bulunmustur (p>.05).
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Aile Yapisim Degerlendirmeye iliskin Sonuclar;

SED’ye baglh olarak; AYDA iletisim boyutunda, USED’deki ailelerin
ASED’deki ailelere gore daha olumlu aile algisina sahip olduklari
belirlenmistir (p<01). Birlik boyutunda USED’deki ailelerin ASED’deki
ailelere gore daha olumlu aile algisina sahip olduklart belirlenmistir (p<O1).
Yénetim boyutunda USED’deki ailelerin ASED’deki ailelere gore daha olumlu
aile algisina sahip olduklari belirlenmistir (p<01). Yetkinlik boyutunda SED’in
herhangi bir farkliliga yol agcmadigi bulunmustur (p>05). Duygusal baglam
boyutunda ergenlerin, anne ve babalarina gore daha olumlu bir aile algisina
sahip olduklar1 ve USED’deki ailelerin ASED’deki ailelere gore daha olumlu
aile algisina sahip olduklar1 ifade edilebilir (p<O01). Toplam puanlarda
USED’deki ailelerin ASED’deki ailelere gore daha olumlu aile algisina sahip
olduklar1 belirlenmigtir (p<01).

Ergenin cinsiyetine bagli olarak; AYDA duygusal baglam boyutunda kiz
cocugun bulundugu aileler, erkek ¢ocugun bulundugu ailelerden daha yiiksek
puan elde etmislerdir (p<05). AYDA’nin iletisim, birlik, yonetim, yetkinlik,
duygusal baglam ve toplamda aile yapisim1 degerlendirmelerinde ergenin
cinsiyetinin anlaml bir farkliliga yol agmadigt bulunmustur (p>05).

Ergenin kardes sayisinin ergen, anne ve babalarin aile yapisini
degerlendirmelerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi bulunmustur (p>05).
Ergen dogum sirasina gore; birlik boyutunda alinan puanlar iizerinde anlaml
bir farkliliga neden oldugu saptanmistir (p<O1). Son dogan ergenlerin
bulundugu ailelerin, ilk ve ortanca olan ergenlerin bulundugu ailelere gore aile
yapilarini degerlendirmeleri daha olumlu bulunmustur. Duygusal baglam
puanlari lizerinde de anlamli bir farklilifa neden oldugu bulunmustur (p<05).
Ergenlerin, anne ve babalarina gore duygusal baglam boyutunda daha olumlu
bir aile algisina sahip olduklari ifade edilebilir. Ergen dogum sirasinin duygusal
baglam boyutunda anlamli bir farklilifa neden oldugu saptanmistir (p<05). Son
dogan ergenlerin bulundugu ailelerin, ilk ve ortanca olan ergenlerin bulundugu

ailelere gore aile yapilarin1 degerlendirmeleri daha olumlu bulunmustur. Ergen
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dogum sirasinin; AYDA’nin iletisim, yOnetim, yetkinlik ve toplamda aile
yapisini degerlendirmelerinde anlamli bir farklilifa yol agmadigi bulunmustur
(p>05).

e  Anne yasin, AYDA puanlan lizerinde sadece yetkinlik boyutunda ve 50 yas
iizeri annelerde etkili oldugu bulunmustur (p<05).

e  Arastirma bulgularina gore babanin yasinin AYDA puanlari iizerinde bir etkisi
olmamistir (p>05).

o Anne 6gretim durumunun AYDA nin her boyutunda etkili oldugu bulunmustur
(p<01, p<05). Bu fark lise ve liniversite mezunu anneler lehinedir.

o Baba 6gretim durumunun AYDA’a ait sonuglarin tiimiinde etkili oldugu ortaya
cikmistir (p<O1, p<05). Bu etki iiniversite mezunu babalar lehine olmustur.

o Arastirma sonucuna gore 1-3 kardese sahip anneler AYDA yonetim, duygusal
baglam ve toplamda 4 ve daha fazla kardese sahip annelere gore daha yiiksek
puan almiglardir (p<01, p<05). AYDA’nin iletisim ve birlik boyutunda aile
yapisini degerlendirmelerinde anne kardes sayisinin anlamli bir farkliliga yol
acmadig1 bulunmustur (p>05).

. Arastirma sonucuna gore 1-3 kardese sahip babalar AYDA yonetim, duygusal
baglam ve toplamda 4 ve daha fazla kardese sahip babalara gére daha olumlu
aile algisia sahiptirler (p<01). AYDA’nin iletisim ve birlik boyutunda aile
yapisin1 degerlendirmelerinde baba kardes sayisinin anlamli bir farkliliga yol
acmadig1 bulunmustur (p>05).

e  Annenin dogum sirasinin; ergenlerin, anne ve babalarin AYDA’dan aldiklar
puanlar iizerinde bir etkisi olmadig1 bulunmustur(p>05).

. Arastirma sonuglarina gore babanin dogum sirasinin etkisi AYDA birlik boyutu
disindaki hicbir alanda anlamli ¢ikmamustir. Birlik boyutunda da ilk dogan

babalar daha olumlu aile algisina sahip olmuslardir (p<05).

Empati kurma becerisinin bireyin yasantisinda 6nemi biiyliktiir. Empati
kurma becerisini kazanmig bireylerin sosyal ¢evreleri, okul yasamlari, is yasamlari
ile kuracaklar ailelerdeki yasamlarinin toplumu olumlu yonde etkileyecegi agik bir

gercektir. Boyle bireyler iletisim catigmalarini engellemek ve daha olumlu iliskiler
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kurabilmek agisindan da farkliliklar gosterirler. Bu nedenle empatik becerilerin
gelistirilmesine yonelik c¢alismalarin yapilmasi toplum bilincinin gelismesi ve

toplumdaki saglikli iletisimin saglanmasi agisindan son derece dnem kazanmaktadir.

Toplumun en kii¢lik sosyal grubu olan aile, bireyin yasantisinda ¢ok 6nemli
bir yer tutar. Ik ¢ocukluk yillarindan itibaren birey pek ¢ok seyi ailesinden &grenir,
ilk temeller ailede atilir. Daha sonralar1 toplumun ve de egitim kurumlarin katkis1
olsa da bu katki; birey saglikli bir aile ortami igindeyse ve dgrendikleri aile i¢inde de
destek buluyorsa anlam kazanir. Aile igerisinde empatik becerileri artmis olarak
yetisen bireyler girdikleri her ortamda cevrelerindekilere ve sosyal iliskide
bulunduklar1 herkese farkli ve olumlu 6rnekler olusturacaklardir. Ayrica saglikli aile
ortamlar kisilerin aile disindan getirdikleri olumsuz etkilenmeleri de biiyiik oranda
ortadan kaldirabilecektir. Saglikli toplum i¢in ailelerin, kendi ailelerini nasil olumlu

algilayabileceklerine yonelik ¢alismalarin yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Sagliklt bir toplumu olusturmanin ilk ve temel kurali; saglikli aileler
yetistirmek i¢in yapilacak ¢alismalarin dogru planlanmasi ve yiiriitiilmesi esasina
dayanmaktadir. Bu konuda ilk ve en 6nemli gorev Milli Egitim Bakanligi’na
diismektedir. Hem empatik beceriyi gelistirmek hem de aile olgusunu gii¢clendirmek
icin yapilacak c¢aligmalar i¢in programlar hazirlanmali ve bu programlar
dogrultusunda okullarda Oncelikle Ogretmenler hizmet i¢i egitime alinarak
yetistirilmelidir. Daha sonra ise Ogretmenler yoluyla ailelere bu konularda egitim
verilmelidir. Unutmamalidir ki ailelere ulagacak egitim destegi 6gretmenler yoluyla
daha hizli acilim saglayacaktir. Ayrica okullardaki psikolojik damigmanlik ve

rehberlik hizmetlerini daha islevsel hale gelmesini saglamalidir.

Sivil toplum orgiitlerinin de bu konulara yonelik ¢aligmalar1 egitim kurumlari
ve yerel yonetimler tarafindan desteklenerek ailelere ve dolayisiyla bireylere yol

gosterir hale getirilebilir.

Aile danisma merkezleri daha genis hizmetler verecek hale getirilmeli

genglere yonelik kurulmaya baslayan sosyal tesisler sadece oyun ve eglence merkezli
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olmayip bireyin egitimine ve empatik becerilerinin artmasina katkida bulunacak hale
getirilmelidir. Ayrica bu hizmet, yazili ve sozlii basin yoluyla da konusunda uzman

kisiler tarafindan desteklenerek verilmelidir.

Tim bunlar i¢in elbette ki Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu,
Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet Bakanligi, tniversitelerin ilgili bdliimlersi,
belediyeler, halk egitim merkezleri ve 6zel sektor bu yayginlasma isinde istekli ve

destekleyici olmalidir.

Bundan sonra yapilacak c¢alismalar i¢in bazi 6nerilerde bulunulabilir;

Bu aragtirma Ankara ili merkez okullarinda 6grenim goren ergenler ve anne
babalar1 ile yapilmistir. Bu konuyla ilgili olarak her sosyo-ekonomik diizeydeki
ailelerle, kirsal kesimdeki ailelerle, diger biiyiik kentlerdeki ailelerle ve hatta yurt
disindaki Tiirk ailelerin ¢ogunlukla yasadigi merkezlerde de benzer arastirmalarin

yapilmasi; toplum bilincinin ve sagliginin olusmasi i¢in yarar saglayabilir.

Aile yapist ile anne-baba tutumlar1 arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik

arastirma planlanabilir.

Empatik beceri ve anne-baba tutumlar1 arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik

arastirma planlanabilir.

Aile yapisin1 degerlendirme ve empatik beceri lizerinde etkili olabilecek farkl

degiskenler lizerine bir arastirma yapilabilir.

Bu arastirma; ergenler ve anne babalarinin empatik becerileri ve aile yapilarini
degerlendirmeleri belirlenmek amaciyla yapilmistir. Farkli gelisim donemlerindeki

cocuklar, anne ve babalar1 ile benzer bir ¢aligsma yapilabilir.
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