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ÖZ 

ERGENLİK DÖNEMİNDEKİ BİREYLERDE SALDIRGANLIK DAVRANIŞI 
VE ALGILANAN ANNE BABA TUTUMLARI ARASINDAKİ İLİŞKİYE 

BENLİK SAYGISI DÜZEYLERİNİN ETKİSİ 

 

Bu çalıĢmanın amacı, ergenlik dönemindeki bireylerde saldırganlık davranıĢı ve 

algılanan anne baba tutumları arasındaki iliĢkiye benlik saygısı düzeylerinin etkisinin 

ortaya konulmasıdır. Ek olarak, araĢtırmada bireylerin cinsiyeti, yaĢı, ebeveynin 

medeni durumu, evde kiminle yaĢamakta oldukları, evde kendilerine en yakın 

hissettikleri kiĢinin kim olduğunun; anne baba tutumları, saldırganlık ve benlik 

saygısı üzerindeki etkisi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmaya Ġstanbul ilinde, özel bir kolejde 

okumakta olan 14-18 yaĢ arasındaki 400 birey alınmıĢtır. Veri toplama araçları 

olarak Algılanan Anne Baba Tutum Ölçeği, Saldırganlık Ölçeği ve Benlik Saygısı 

Ölçeği kullanılmıĢtır. Aynı zamanda bireylerin sosyo-demografik özelliklerini 

belirlemek amacıyla araĢtırmacı tarafından KiĢisel Bilgi Formu oluĢturulmuĢtur.  

AraĢtırmada sosyo-demografik özelliklere göre bakıldığında; erkeklerin kızlara 

oranla anne babalarından algıladıkları demokratik tutum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu, kendisine kimseyi yakın görmeyen bireylerin diğer bireylere oranla anne 

babalarından algıladıkları otoriter tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu,  bireylerin 

anne babalarından algıladıkları demokratik tutum düzeyi arttıkça bireylerin benlik 

saygısı düzeylerinin de artmakta olduğu,  bireylerin anne babalarından algıladıkları 

otoriter tutum ölçeğinden aldıkları puan arttıkça bireylerin benlik saygısı 

düzeylerinin düĢmekte olduğu gibi sonuçlara ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmada yer alan yaĢ, 

ebeveynin medeni durumu gibi sosyo-demografik özelliklere göre de anlamlı 

sonuçlar elde edilmemiĢtir. AraĢtırmanın sonunda yer alan tartıĢma bölümünde 

bulgulara dayalı olarak araĢtırmacılara, alanda çalıĢan psikolojik danıĢmanlara ve 

ailelere yönelik önerilerde bulunulmuĢtur. 
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ABSTRACT 

THE EFFECTS OF SELF-ESTEEM LEVELS ON THE RELATIONSHIP 

BETWEEN AGRESSION BEHAVIOUR AND PERCIEVED PARENTS 

ATTITUDE ON THE ADOLESCENT INDIVIDUALS 

 

            The purpose of this study is to present the effects of self-esteem levels to the 

correlation of the agression behaviour and perceived parents attitude phenomenon on 

the adolescent individuals. In addition, the gender, age, marital status of the parents, 

who do they live with at home, who is the person do they feel intimate with, the 

parents’ attitude, the effects of the agression and the self-esteem of the individuals 

are researched in this survey. The research is derived from 400 individuals between 

ages 14 to 18 who educate in a private high school in Istanbul. The Perceived Parent 

Attitude Scale, The Aggression Scale and The Self-esteem Scale are utilised for the 

data acquisition. On the purpose of the socio-demographic features determination “A 

Personal Information Form” is generated by the researcher. In consider of the 

research results, the socio-demographic features; in proportion to the females, the 

males’ perceived democratic attitude levels from their parents are higher, also in 

proportion to other individuals whom do not feel intimate with anybody, their 

perceived strict attitude levels from their parents are higher, the augmentation of the 

individual self-esteem level and the augmentation of the perceived demographic 

attitude level from their parents are colletral, when the score that the individuals got 

from the strict attitude scale which is perceived from parents increases, the self-

esteem levels of the individuals are decreasing. As far as the study shows that the 

scales of age and marital status of the parents do not attain the significant results like 

socio-demographic scales. Based on the findings in the final argument part of the 

research, the suggestions are made to the researchers, the physiological consultants 

that studies on field and to the parents. 
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BÖLÜM I 

1. GĠRĠġ 

Bireylerin içerisinde doğup büyümüĢ olduğu ortamın özellikleriyle çevredeki 

bireylerle kurmuĢ olduğu iliĢkiler ve geçirmiĢ olduğu yaĢanmıĢlıklar çeĢitli 

yönlerden geliĢimine etki etmektedir. Çevrenin olumlu Ģartları bireyde geliĢim 

anlamında etkiler, olumlu olmayan Ģartlar bireydeki geliĢim konusunda çeĢitli 

engellere sebep olabilmektedir. Bireylerin çevresi ile kurmuĢ olduğu iliĢkileri onların 

dünya ve kendileri ile ilgili algılarını Ģekillendirmektedir (Sezer, 2010). 

Lise çağına denk düĢen ergenlik evresi bireyin üstesinden gelmek zorunda 

kaldığı sorunlarla dolu olmaktadır. Ergenlerin bu sıkıntıların üzerinden gelmesi 

çevresinden aldığı sosyal destek ve kurduğu iletiĢim ile yakından bağlantılıdır. Bu 

anlamda ebeveynlerin çocuklarına karĢı olan yaklaĢımları gençlerin ergenlik 

dönemini problemlerden uzak bir Ģekilde yaĢamalarına yardımcı olabilir (Hamarta ve 

ark., 2010). 

Ana baba tutumu genel olarak çocuğa yöneltilen tutum, davranıĢ ve 

beklentilerin tümü olarak tanımlanır. Baumrind‟in çocuk yetiĢtirme tutumları ile 

alakalı kuramsal yaklaĢımı alandaki araĢtırmalara öncülük etmiĢtir. Yılmaz‟ın 

aktardığına göre, Baumrind otoriter, demokratik ve izin verici olmak üzere üç temel 

ana baba tutumu olduğunu öne sürmüĢ ve ebeveynlerin çocuklarıyla iletiĢimde 

bunlardan birini baĢat olarak kullandığını ifade etmiĢtir. Lamvorn ve arkadaĢları 

(1991) ise geliĢtirdikleri Ana Baba Tutum Ölçeğinde ebeveyn tutumlarını dört 

kategoriye ayırmıĢlardır; otoriter, demokratik, hoĢgörülü ve ihmalkâr. Ana baba 

tutumları farklı araĢtırmacılar tarafından farklı kategorilere ayrılarak incelenmeye 

çalıĢılmıĢtır. Fakat hepsinin ortak noktalarına bakıldığında, bunların çocuğa 

gösterilen ilgi, kabul ve kontrol çerçevesinde belirlendiği anlaĢılmaktadır (Dağ ve 

Ceral, 2005).  

Anne baba tutumunun insanları nasıl etkilediği incelendiğinde, yetkili 

(açıklayıcı-otoriter) ailelerde yetiĢmiĢ olan ergenlerin, diğerlerine göre psiko-sosyal 

açıdan daha yeterli, özgüven ve akademik baĢarının daha iyi düzeyde olduğu, 
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sorumluluğun, yaratıcılığın ve sosyal becerilerin daha iyi olduğu gözlenmektedir. 

Yetkeci ailelerde yetiĢmiĢ ergenlerin özgüven açısından daha aĢağı düzeyde 

oldukları, bağımlılığın daha yüksek olduğu ve toplumsal becerilerin daha az olduğu 

gözlenmektedir. Ġzin veren ailelerde yetiĢmiĢ çocukların ise olgunluktan ve 

sorumluluktan biraz daha uzak oldukları, lider olma konusunda arkada durdukları ve 

hayır diyebilme becerilerinin daha zayıf olduğu ifade edilmektedir. Maddelere 

bağımlılığın ve suç iĢleme benzeri sıkıntılara meyilleri daha yüksektir (Steinberg, 

2007).  

Çocuk aile içinde öğrendiği davranıĢlarla ilerdeki hayatını Ģekillendirir. 

Ailenin çocuğa olan yaklaĢımı kiĢiliğin geliĢmesi üzerinde önemli etkiye sahip 

olabilmektedir. Anne ve babalar çocuklar için rol model olmakta ileri dönemdeki 

hayat üzerinde etkili olmaktadır. ÖzdeĢim yoluyla çocuklar ailelerinden 

gözlemledikleri davranıĢlarla kendi kiĢiliklerine temel oluĢturmaya çalıĢırlar. Ailenin 

çocuğuna sağlıklı bir model oluĢturması ve olumlu yaklaĢımı kendi iç dünyasıyla 

barıĢabilen topluma yararlı bir çocuk olabilirken tersi durumda problemli kiĢiliklerin 

oluĢması sonucu ortaya çıkabilmektedir (Kaya ve ark., 2012). 

Çocukta veya adölesanda uyum ve davranıĢ problemleriyle anne baba 

tutumları arasındaki iliĢki üzerinde sık sık durulan konulardandır. Adölesanlıkta 

artan fiziksel güce ve adölesanın yaĢadığı çevre Ģartlarına bağlı olarak Ģiddetten 

hoĢlanma ve saldırganca davranma sıklığında artıĢ olabilmektedir. Avcı (2006), 

Ģiddet davranıĢı gösteren ergenlerin ailelerinin problem çözme, iletiĢim, duygusal 

tepki verebilme, ailedeki roller, davranıĢ kontrolü, gereken ilgiyi gösterebilme ve 

genel aile iĢlevlerinde önemli oranda yetersizlik yaĢadıklarını ortaya koymuĢtur. Bilir 

ve arkadaĢlarının yaptığı bir çalıĢmada, annelerin ve babaların eğitim düzeyleri 

yükseldikçe çocuklarını örseleme oranlarının düĢtüğü sonucu ortaya çıkmıĢtır (Yıldız 

ve Erci, 2011). 

Boxer ve Tisak (2005)‟a göre kiĢilerin olumlu davranıĢlar edindiği aile 

ortamı, bazen olumsuz yaĢantılar sonucu öfke ve saldırganlık gibi davranıĢlar da 

ortaya çıkarabilmektedir. En genel tanımıyla baĢkalarını inciten ya da incitme 

ihtimali olan her tür davranıĢa saldırganlık denir. Ancak bu tanımda niyet göz 
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önünde bulundurulmadığı için saldırganlık, baĢkalarını incitmeyi hedefleyen her tür 

davranıĢ ya da eylem olarak tanımlanabilir (Özmen, 2004). 

Saldırganlığa sebep olan faktörler konusunda da pek çok ayrı görüĢ vardır. 

Kimi kuramcılar saldırganlığın doğuĢtan gelen bir içgüdü olduğunu ve bu davranıĢa 

engel olmanın mümkün olmadığını düĢünürken kimi kuramcılar ise sonradan 

çevresel etkenlerle edinilen ve önlenebilir bir davranıĢ olduğunu savunmaktadırlar. 

KiĢilik geliĢiminde etkili olan önemli çevresel etkenlerden biri de anne-baba 

tutumlarıdır. Dolayısıyla anne-baba tutumlarının saldırganlık davranıĢları 

geliĢiminde hangi yönde etkisinin olduğu merak konusu olmaktadır. Patterson (1974) 

saldırganlık iliĢkilerinin olduğu ailede büyüyen çocukların saldırgan davranıĢlara 

sahip olduğunu ifade etmektedir. Bandura (1983) ise saldırgan modellerin günlük 

hayatta ailede, alt kültürlerde ve toplu iletiĢim araçlarında insanın karĢısına çıktığına 

düĢünmektedir. Fiziksel ceza kullanan anne-babaların çocukları baĢkalarıyla olan 

iliĢkilerinde benzer Ģekilde saldırgan davranıĢlara baĢvurma eğiliminde 

olmaktadırlar. ġiddete maruz kalmıĢ ve istismara uğramıĢ erkek çocukların ana-

babalarının da kendi ana babaları tarafından aynı muameleye maruz kaldığı ortaya 

konulmuĢtur. Yavuzer (1991) ise aĢırı baskıcı ve otoriter tutum ile dengesiz ve 

tutarsız anne-baba tutumları ile yetiĢtirilen çocuklarda saldırgan davranıĢlara daha 

fazla rastlanıldığını vurgulamıĢtır (Tuzgöl, 2000). 

Benlik saygısı, bireyin kendisi ile ilgili görece sürekli değerlendirmeleridir. 

Bireyin benlik kavramına iliĢkin algılarının durumuna göre ortaya çıkmaktadır. 

Birçok araĢtırmacı benlik saygısı kavramını farklı tanımlamıĢ, farklı bakıĢ açılarıyla 

ele almıĢ ve açıklamaya çalıĢmıĢtır. Gür‟ün aktardığına göre, Rosenberg (1965) 

benlik saygısını sosyal yeterlilik, bireysel değer ve görünüĢ duygusu bileĢenlerinden 

oluĢan bir bütün olarak tanımlarken, Coopersmith (1967) kiĢinin kendini yetenekli, 

önemli, baĢarılı ve değerli olarak algılama derecesi biçiminde tanımlamaktadır. Beck 

(1974) ise benlik saygısının kiĢisel deneyim, baĢkalarının birey hakkındaki yargıları 

ve „diğerleri‟ ile özdeĢime bağlı olarak kazandığını fakat, bunların yorumlanma 

Ģeklinin de benlik saygısı üzerinde önemli etkisi olduğunu belirtmiĢtir (Dağ ve Ceral, 

2005). 
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Ergen psikolojisinin geliĢiminde, aile içi iletiĢim ve etkileĢim düzeyi son derece 

etkili olmaktadır. Yetkeci aile tipleri, ergenleri sahip olunan bir “çocuk” olarak 

değerlendirir. Demokratik aileler ise ergenleri bir birey olarak kabul etmekte ve onları 

büyüyen, geliĢen kimliği ve kiĢiliği olan bir birey olarak değerlendirmektedir. YanlıĢ ve 

doğru davranıĢlarının kendisine ait olduğunu ve birey olmanın sonucu olduğunu kabul 

ederler. Demokratik aileler ergenlerde sorumluluğun kendilerine ait olduğu algısını 

pekiĢtirme eğilimindedirler (Dilek, 2007). 

Benlik saygısı kazanımında, ana-baba, özdeĢim kurma modelidir. Çocuk 8 yaĢına 

kadar olgunluğa ulaĢamaz, yani kendisine ait bir benliği olduğunu kavrayamamaktadır. 

Yani çocukluğun orta dönemlerine kadar, kendi benliğinden bahsedememektedir. Bu 

dönemden sonra bile (biliĢsel ve kiĢilik kavramı yaklaĢımlarına göre) çocuk yetiĢkinliğe 

ulaĢmadan tamamen kiĢisel bir bilince, kendisini yansıtma, buna bağlı olarak da 

davranıĢlarını değiĢtirme kapasitesine henüz ulaĢamamaktadır. Bu durum çocuğun 

kendisi ile ilgili bir Ģeyler öğrenmediğini göstermemektedir. Ergen ve yetiĢkinlerin 

benlik saygılarına eriĢmesinde çocukluk dönemlerinde edindikleri öğrenmeler önemli bir 

yer tutar. Öğrenmeler ise; aileyi ve önemli bireyleri gözleyerek, inceleyerek ve onların 

hareketlerinden mesaj alarak oluĢmaktadır (Dilek, 2007). 

Benlik saygısı ile iliĢkisinin araĢtırılması amaçlanan diğer bir değiĢken ise 

saldırganlık davranıĢlardır. Literatürdeki çalıĢmalar incelendiğinde benlik saygısı ve 

saldırganlık davranıĢları arasında farklı sonuçların ve yorumların ortaya çıktığı 

görülmektedir. Bazı araĢtırmalar bu iki değiĢken arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmadığını, bazıları düĢük benlik saygısının istenmeyen ve olumsuz olarak 

değerlendirilen davranıĢlarla iliĢkili olduğunu göstermektedir. AraĢtırmamızda da benlik 

saygı düzeyi ile saldırgan davranıĢlar arasında anlamlı bir iliĢki olabileceği ve düĢük ve 

ya yüksek benlik saygısı düzeyinin saldırganlık davranıĢları açısından belirleyici bir rol 

oynayabileceği düĢünülmektedir. 
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1.1. Problem 

Ergenlik dönemindeki bireylerde saldırganlık davranıĢı ve algılanan anne 

baba tutumları arasındaki iliĢkiye benlik saygısı düzeylerinin etkisi var mıdır? 

Algılanan ana baba tutumlarının 14-18 yaĢ arasındaki ergenlerde görülebilen 

saldırganlık davranıĢları üzerinde etkisinin olup olmadığı ve bu iliĢkiye bu yaĢ 

aralığındaki bireylerin benlik saygısı düzeylerinin bir etkisinin olup olmadığı 

sorusuna cevap aranmaktadır. 

1.1.1. Alt Problemler 

1. 14-18 yaĢ arasındaki bireylerde saldırganlık davranıĢları ile algılanan ana 

baba tutumları arasında bir iliĢki var mıdır? 

2. 14-18 yaĢ arasındaki bireylerde saldırganlık davranıĢları ile benlik saygısı 

düzeyleri arasında bir iliĢki var mıdır? 

3. 14-18 yaĢ arasındaki bireylerde algılanan ana baba tutumları ile benlik 

saygısı düzeyleri arasında bir iliĢki var mıdır? 

I.1.2. Hipotez 

Ergenlik dönemindeki bireylerde saldırganlık davranıĢı ve algılanan anne 

baba tutumları arasındaki iliĢkiye benlik saygısı düzeylerinin etkisi vardır. 

I.1.3. Varsayımlar 

1. AraĢtırmanın örneklem grubunun evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

2. AraĢtırmaya katılan bireylerin KiĢisel Bilgi Formu, Saldırganlık Ölçeği, 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği ve Anne Baba Tutum Ölçeğinde yer alan soruları 

gerçek durumlarını yansıtacak Ģekilde doğru cevapladıkları varsayılmıĢtır. 

3. AraĢtırmada kullanılan KiĢisel Bilgi Formunun katılımcıların demografik 

özelliklerini; Saldırganlık Ölçeğinin katılımcıların saldırganlık davranıĢları düzeyini; 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeğinin katılımcıların benlik saygısı düzeylerini ve 



6 

 

Anne Baba Tutum Ölçeğinin katılımcıların algılanan anne baba tutumunu ölçtüğü 

varsayılmıĢtır. 

I.1.4. Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma 2015 yılı içerisinde sadece Ġstanbul ilinde yaĢayan 14 ve 18 

yaĢ aralığındaki 400 kiĢi ile sınırlıdır. 

2. Bireylerde saldırgan davranıĢlara pek çok faktör sebep olabilmesine 

rağmen, bu araĢtırmada sadece algılanan ana baba tutumları ve benlik saygısı 

düzeyleri ele alınmıĢtır. 

3. Bireylerde benlik saygısı düzeyi üzerinde etkili olabilen pek çok faktör 

bulunmasına karĢın, bu çalıĢmada yalnızca algılanan ana baba tutumu ve saldırganlık 

davranıĢları ele alınmıĢtır. 

I.1.5. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı ergenlik çağına denk gelen ve saldırgan davranıĢların 

artmaya eğilim gösterdiği bir aralık olan 14-18 yaĢ arası bireylerde saldırganlık 

davranıĢları ile algılanan ana baba tutumları arasında bir iliĢkinin olup olmadığının 

ve bu iki değiĢken arasındaki iliĢki üzerinde benlik saygısı düzeyinin etkili olup 

olmadığının araĢtırılmasıdır. 

I.1.6. AraĢtırmanın Önemi 

14-18 yaĢ aralığı hem bedensel hem de ruhsal açıdan değiĢimlerin 

yoğunlaĢtığı ergenlik çağına denk gelmektedir. Bu dönemde ergenler açısından gerek 

aile içi iletiĢim ve etkileĢim gerekse arkadaĢlık iliĢkileri farklılaĢmaya baĢlamakta ve 

bu dönem bireylerin kiĢilik geliĢimleri için çok kritik bir önem taĢımaktadır. Aile içi 

iletiĢimde ana baba tutumları bireylerin davranıĢları ve geliĢimleri üzerinde etkili 

olabilmektedir. ArkadaĢlık iliĢkilerinin yoğunlaĢması ve bireylerin çevresel 

değiĢikliklerin içerisine girmesiyle beraber saldırganlık davranıĢları da ortaya 

çıkabilmektedir. Benlik saygısı düzeyi de bireylerin hem ruhsal hem bedensel 

geliĢimleri üzerinde etkili olması açısından önem taĢımaktadır. Bu araĢtırma ana 

baba tutumlarının ergenlik çağında bir problem olarak gözlenen saldırganlık 
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davranıĢları üzerinde etkili olup olmadığını araĢtırması açısından önem taĢımaktadır. 

Ayrıca bireylerin benlik saygısı düzeylerinin de bu iliĢki üzerinde nasıl bir etki 

yaratabildiğini anlama ve hem aile içi iletiĢimin yaratabildiği problemleri hem de 

ergenlik çağı problemlerini tanıyabilme açısından önem taĢımaktadır. Ek olarak 

araĢtırma sonucunda bireyin aileden algıladığı olumsuz tutuma rağmen benlik saygısı 

düzeyinin yüksek olduğu bireylerde saldırganlığın düĢük olduğunun gözlenmesi 

halinde bireylerin benlik saygı düzeylerini yükseltmek üzerine çalıĢılmasının 

önemini vurgulamak açısından da önem taĢımaktadır. 
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                     II . KURAMSAL ÇERÇEVE 

II.1. ALGILANAN ANNE BABA TUTUMU 

Çocuğun yaĢamını devam ettirdiği ortam olan ailesi, ergenin diğerleriyle olan 

iliĢkilerini ve geliĢimini etkilemektedir. Aile çocukta eğitimin, duygusal ve sosyal 

geliĢimin sağlanmasında önemli rol almaktadır. Bu geliĢim ve iliĢkiler öncelikli 

olarak aile bireylerinin çocuklara yönelik tutumları ve tüm aile iliĢkilerinin tesiri 

altında sağlanmaktadır (Hanımoğlu, 2010).  

Çocuk geliĢimi ve çocuk psikolojisi dalında yapılmıĢ birçok çalıĢmayı farklı 

ana baba davranıĢları çocukları çeĢitli Ģekillerde olumlu ve ya olumsuz Ģekilde 

etkilediğini ortaya koymaktadır (Ceral ve Dağ, 2005). Yılmaz (2001) bu 

davranıĢların farklılığı çocuğun gözünde aile kavramı tanımını da farklı kılmakta 

olup, çocuğun yaĢamında ana-babasından beklentilerini de ön plana çıkarttığını 

belirtmiĢtir. Bu nedenle çocuğun gözünde aile tanımı, anne ve babası tarafından 

koĢulsuz sevilen, korunup kollanan, kendi fizyolojik ihtiyaçlarının karĢılandığı, kendi 

baĢarılarının takdir edildiği, duygu ve düĢüncelerine saygı duyularak dinlenildiği, 

tüm aile fertlerinin birbirini Ģart olmadan sevdiği ve saygı gösterdiği sevgi dolu bir 

aile olarak tanımlanabilir (Yavuzer, 2005). Yılmaz (1993)‟a göre bu tanımdan yola 

çıkarak, çocuk için aile içi iliĢkilerin ve kendisine karĢı anne babasının gösterdiği 

tutum ve davranıĢlarının etkisinin büyük olduğu ile bu davranıĢların çocuğu 

doğrudan olumlu ve ya olumsuz Ģekilde de etkilediği görülmektedir. Bu sebeple 

çocuk geliĢimi ve çocuk psikolojisi ile ilgili yapılan birçok araĢtırmanın arkasında 

kesinlikle anne ve babanın çocuğa karĢı olan davranıĢı ve ailenin iĢlevselliği 

konusunun iĢlendiği görülmektedir (Yarapsanlı, 2011). 

Güneysu ve Bilir (1988) aktardığına göre Burns, çocuk için çevrede 

gördükleri en önemli bireylerin ana ve babalar olduklarını belirtmiĢtir. Bundan dolayı 

çocuğun geliĢimi için en önemli durum çocuğun ebeveynlerinin ona yaklaĢımını ne 

Ģekilde anlamlandırdıklarıdır. Eğer ki ana-babalar çocuklarına olumlu benlik saygısı 

kazandırmak istiyorlarsa, çocuklarına karĢı sergiledikleri davranıĢlarına özen 

göstermeli ve bu davranıĢların çocuklarınca nasıl algılandığına karĢı duyarlı 

olmalıdırlar. Williamson ve Campell‟a (1985) göre ergenlerin toplumla bütünleĢme 
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zamanı açısından aile en kritik bileĢendir. Zira aile; bilgi, değer, davranıĢ, rollerin ve 

alıĢkanlıkların nesilden nesle aktarılıĢında en etkili rolü oynamaktadır. Aile ergene 

yol gösterir, örnek olan davranıĢlarıyla gençte kiĢilik, fikir, tutumları Ģekillendirir. 

Fakat ergenlerin anne babalarından neler öğrendikleri bir bakıma nasıl bir ana-

babaları olduğuna da bağlıdır (Hanımoğlu, 2010). 

Baumrind‟in çocuk yetiĢtirme davranıĢları ile ilgili kuramsal yaklaĢımı 

alandaki araĢtırmalara yol göstermiĢtir. Yılmaz‟ın söylediklerine göre, Baumrind 

otoriter, demokratik ve izin verici olmakla beraber üç tane temel ana baba davranıĢı 

olduğunu öne sürmüĢ ve ebeveynlerin çocuklarıyla etkileĢimi bunlardan birini „baĢ 

at‟ olarak kullandığını belirtmiĢtir. Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch 

(1991)‟un geliĢtirdikleri ana baba davranıĢları ise farklı araĢtırmacılar tarafından 

farklı sınıflara ayrılarak incelenmek için ele almıĢtır. Fakat hepsinin ortak noktalarına 

bakıldığında, bunların çocuğa verilen ilgi, onları kabul ve kontrol çerçevesinde 

gösterdiği anlaĢılmaktadır (Dağ ve ceral, 2005).   

Maccoby ve Martin (1983),  Baumrind'in kabul-ilgi ve denetim boyutlarından 

yola çıkarak 4 adet ebeveynlik tutumu ortaya koymuĢlardır. Bunlardan yetki verici 

tarzda çocuğa düĢük seviyede kabullenme ve ilgili olma, yüksek seviyede denetleme 

ve gözetim altında tutma davranıĢları bulunmaktadır. Bu stili benimseyen ebeveynler 

koydukları kurallara çocuklarının kesin bir biçimde itaatini beklerler ve çocuklarının 

arzu ve gereksinimlerine karĢı duyarsız oldukları için etkileĢim ve iletiĢimleri 

zayıftır.  Açıklayıcı-yetkili stilde ilgi ve denetim dengelenmiĢtir. Bu tutumu 

benimseyen ebeveynler koydukları kuralların tartıĢılabileceğini ifade ederler ve 

uyumu genel olarak ikna üzerinde oluĢturmaya çalıĢırlar. Çocuklara karĢı sevgiyi ve 

ilgiyi önemserler. Ġzin verici stili benimseyen ebeveynlerde ilgili olma, sevgi 

gösterme ve çocuğunu kabullenme fazladır fakat denetleme yok denecek kadar azdır. 

Ġzin verici/ihmalkâr tutumda ise hem kabul ve ilgi yoktur hem de denetleme 

bulunmamaktadır. Bu tutumu benimseyen ebeveynler çocuğun isteklerine cevap 

vermezler, birlikte vakit geçirme ve çocuklarıyla yakınlaĢma konusunda 

yetersizdirler. Anne-baba tutumlarının kiĢiliği etkileme biçimi üzerinde yapılmıĢ 

çalıĢmalara bakıldığında açıklayıcı-yetkili tutumun en sağlıklı tutum olduğu ve böyle 

ailelerden yetiĢen çocukların en verimli çocuklar olduğu gözlenmektedir.  YapılmıĢ 
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olan çalıĢmalara bakıldığında böyle ailelerde yetiĢen çocukların, benlik saygısı, 

atılgan olma, sosyal geliĢimi tamamlayabilme, okul baĢarısı, kendi kendine 

yetebilme gibi alanlarda iyi düzeyde oldukları görülmektedir.  Steinberg ve 

arkadaĢlarına göre yetkeci ve izin verici/Ģımartıcı ailelerin çocuklarında ise olumlu 

ve olumsuz özellikler birbirine yakın olmaktadır. Denetimin yoğun olabildiği bu 

ailelerde çocuklar psikolojik ve bedensel stres yaĢayabilmektedirler. ÇalıĢmalara 

bakıldığında, izin verici/Ģımartıcı ebeveynlerin çocuklarında çoğunlukla okulda 

baĢarının yetersiz olduğu, madde kullanımına yatkın oldukları ve genel anlamda 

sorumluluk bilincinin zayıf olduğu görülmektedir.  Ama bu çocuklarda da açıklayıcı-

yetkili stilde yetiĢmiĢ çocuklara benzer olarak kendi kendine yetme ve kendine güven 

duygusunun mevcut olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Ġzin verici/ihmalkâr ailelerde 

yetiĢen çocukların ise uyum ve ruh sağlığı anlamında en faydasız grup oldukları 

sonuçları görülmektedir. Böyle çocuklarda çoğunlukla diğer ebeveynlik stillerinde 

yetiĢen çocuklara göre akademik baĢarının çok daha az olduğu, bu çocukların madde 

kullanımına yatkın oldukları, saldırganlık ve sorumsuzluk davranıĢlarının fazla 

olabildiği ve kendine yetme ve kendine yetme konusunda yetersiz oldukları 

görülmüĢtür (Hanımoğlu, 2010). 

Darling ve Steinberg (1993)‟e göre psikanalitik anlayıĢ geliĢimin esasının 

biyolojik olduğu ve anne-babalık tutumu ile toplumun beklentileri arasında 

çatıĢmaların kaçınılmaz olduğu görüĢlerini belirtmiĢtir. Psikanlatik anlayıĢ ana-baba 

ve çocuklar arasında olan duygusal iliĢkiyle çocuktaki psikoseksüel, psikososyal, ve 

kiĢilik geliĢimine etkisine odaklanmıĢtır. Aileler arasında çocuk-ebeveyn iliĢkisi 

bakımından farklılıkların bulunması, ebeveynlerin davranıĢlarının farklılıklarına 

dayanmaktadır. DavranıĢçı yaklaĢım ise çocuğun çevresinden aldığı pekiĢtireçlerin 

geliĢimi üzerinde ne düzeyde etkili olduğu incelemiĢ ve ebeveynlerin davranıĢlarının 

tutumlarında daha önemli olduğunu ifade ederek anne-baba tutumlarını davranıĢlar 

açısından ayırmıĢlardır. Çocuklardaki kiĢisel farklılıklar içerisinde bulundukları 

öğrenme çevrelerinin farklılıklarından kaynaklanmaktadır. DavranıĢçılar anne-baba 

tutumunun bu çevreyi niteleyen davranıĢlar olduğunu ifade ederler. Ġki kuramda 

çocukların sosyalleĢmesinin, ebeveyn inançları ve ebeveynlerin davranıĢları ile 

oluĢan çocuk doğasının yakından iliĢkili olduğunu belirtmektedir (Erdoğan, 2013). 
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Çocukların, ailedeki bireylerle geliĢtirdikleri iliĢkiler, çocuğun öteki kiĢilere, 

objelere ve bütün hayata yönelik benimsemiĢ olduğu tutumlar ve davranıĢlara temel 

oluĢturmaktadır. Genel olarak literatüre bakıldığında ana baba davranıĢlarının üç ana 

baĢlık altında toplandığı görülmektedir. 

II.1.1. Demokratik Anne Baba Tutumu 

Sezer ve Oğuz (2010)‟a göre çocuğa karĢı koĢulsuz sevgi ve saygının 

gösterilen, çocuğun ilgi ve ihtiyaçlarına karĢı duyarlı olunan, yaĢına göre çocuğun 

kendisi ile ilgili bazı kararları almasına teĢvik eder, çocuğun fikirlerine değer verilen, 

tutarlı, kararlı ve güven verici anne baba davranıĢı demokratik anne baba tutumudur 

(Gönen, 2014). 

Demokratik anne baba davranıĢı, çocukların kiĢilik geliĢimi için en uygun 

olan davranıĢtır. Bu tutumu uygulayan anne babalar çocuklarını hem denetler hem de 

onların ihtiyaçlarının karĢılanmasına olanak tanırlar. Anne babaların davranıĢları, 

birbiriyle yararlı, kararlı ve güven vericidir. Belli sınırlar içinde çocukların bazı 

davranıĢları yapmalarına izin verilir ve böylece onların sorumluluk duygusunun 

geliĢmesine uygun ortam hazırlanmıĢ olur (Özdemir ve ark., 2012). 

II.1.2. Otoriter Anne Baba Tutumu 

Sezer ve Oğuz (2010)‟a göre otoriter anne baba tutumu ise çocuklarının 

geliĢim düzeylerinin, kiĢilik özelliklerinin ve isteklerinin dikkate alınmadığı, 

kendilerinin istedikleri doğrultuda davranılmasının beklendiği, çocuğun ana babanın 

istediği yönde davranmadığında sık sık ceza aldığı otoriter ana baba tutumudur 

(Gönen, 2014). Otoriter tutumun çocuklarda bağımsız kiĢilik geliĢimine engel 

olduğu, özellikle erkek çocuklarda saldırganlık düzeyini arttırdığı ve benlik saygısı 

düzeyini düĢürdüğü görülmektedir (Sezer, 2010). 

Ana babaların otorite ve baskı içeren yaklaĢımları, ergenlerin kimliklerini 

arama sürecinde sıkıntı yaĢamasına sebep olmakta, kendilerine güven ve değer verme 

konusunda yetersizlik yaĢamalarına yol açmaktadır. Bu sebepten dolayı böyle 

ortamlarda yetiĢen ergenlerin kendilerine ve çevrelerine olan saygıları düĢüktür. Bu 

tutumu benimseyen ebeveynler sevgilerini pekiĢtireç olarak kullanırlar ve 
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istemedikleri davranıĢları gördüklerinde çocuklarını sevgiden yoksun 

bırakmaktadırlar. Sonuçlar olarak bu yaklaĢım ergenlerde iletiĢimin ve etkileĢimin 

yetersizleĢmesine yol açmaktadır (Tuzgöl, 1998). 

 

II.1.3. Koruyucu/Ġstekçi Anne Baba Tutumu 

Sezer ve Oğuz (2010) son olarak koruyucu/istekçi ana baba tutumunda ise 

çocuklar anne babaları tarafından aĢırı bir biçimde korunur ve denetlenirler. Her 

konuda çocuklara gereğinden fazla müdahale edilerek, onların kendi kendilerine 

yeter hale gelmeleri ve kendilerine güvenmeyi öğrenmeleri engellenmektedir. 

Çocukların yapabileceği pek çok Ģey anne baba tarafından yapıldığı için çocukların 

yaĢayarak öğrenmelerine engel olunmuĢ olur (Tuzgöl, 1998).  

AĢırı Ģekilde koruyucu tutum sergileyen ebeveynlerle yetiĢen çocuklar, daha 

sonraki yıllarda psikososyal anlamda geliĢme konusunda sıkıntı çekerler ve giriĢim, 

sosyallik gibi davranıĢlarda eksik kalırlar. Çocukların kendilerine ait benliği tanıyıp 

anlama fırsatı verilmediğinde bağımlılık özelliği yüksek ve psikososyal açıdan 

yeterince geliĢemeyen çocuklar yetiĢir. Çocuğa kendi benliğini tanıma imkânı 

vermemek, ailenin istediği doğrultuda bağımlı bir kiĢi olmasına ve psiko-sosyal 

olgunlaĢmanın engellenmesine sebep olmaktadır. Sinirli olma, huzursuz olma, 

dikkatsiz olma benzeri durumlar bu tutumu benimseyen ailelerde yetiĢen çocukların 

özellikleri olabilmektedir. Çocuğun kiĢilik yapısı, ruh sağlığı ve çevresine uyum 

biçimiyle anne-baba tutumu arasında sıkı bir iliĢkinin olması anne-baba tutumlarının 

etkileriyle ilgili çalıĢmaları gerekli kılmaktadır (Gönen, 2014). 

II.1.4. Anne Baba Tutumunun Çocuklar Üzerinde Etkileri  

II.1.4.1. Otoriter Tutum Etkisi 

Çocuklarının kesin bir Ģekilde itaatini bekleyen, çocuklarıyla iletiĢime 

geçmekten uzak, isteklerinin ve beklediklerinin tartıĢılmadan gerçekleĢmesini talep 

eden, çocuklarını kendileriyle alakalı kararlar alma noktasında yetersiz gören ana 

baba tutumudur. Bu durumun sonucu olarak çocuklar sessiz, uslu ve dikkatli 
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olmasına rağmen aynı zamanda küsen, çekinen, baĢkalarından kolaylıkla 

etkilenebilen ve fazla duyarlı bir tarzı benimsemek durumunda kalmaktadırlar 

(Yaprak, 2007). 

II.1.4.2. Koruyucu Tutum Etkisi 

Çocuğunun hemen her Ģeyi ile ilgilenmeye çalıĢıp, çocuğu mümkün 

olabildiğince tehlikelerden uzak tutmaya çalıĢan, çocuğun yaptığı her Ģeyden 

haberdar olmaya çalıĢan ve hatta çocuğun kendi baĢına bir Ģeyler yapmasına izin 

vermeyen ana baba tutum ve davranıĢlarını içerir. Bunun sonucunda ise bağımlı, 

özgüven duygularından yoksun ve zayıf bir birey geliĢtirir (Yaprak, 2007). 

II.1.4.3. Ġlgisiz Tutum Etkisi 

Çocuğunu ihmal, hatta psikolojik bakımdan reddeden, çocuğunun ilgi ve 

ihtiyaçlarından habersiz olan, çocuğunun nerede ve ne yaptığı ile pek ilgilenmeyen, 

çocuğunu mümkün olduğu kadar çevresinden uzak tutmaya çalıĢan, çocuğuna en az 

sevgi gösteren ve tutumlarına en az kontrol uygulayan ana baba tutum ve 

davranıĢlarını içerir. Bu tutuma maruz kalan çocukların okula karsı sorumsuz, 

zamanını iyi değerlendiremeyen ya da boĢa harcayan, yanlıĢ arkadaĢlar sahibi olan, 

içki, sigara içen ya da eğilimi olan çocuklar oldukları gözlemlenmiĢtir (Yaprak, 

2007). 

II.1.4.4. Demokratik Tutum Etkisi 

Çocuklarına yönelik olumlu duygulara, isteklerine dair hassasiyet taĢıyan, yaĢ 

düzeyiyle orantılı olacak Ģekilde kendileriyle alakalı karar alma konusunda 

cesaretlendiren, çocuklarının fikirlerini önemseyen, sözel iletiĢim için uygun koĢul 

yaratan ana baba tutumlarını içermektedir. Bu Ģekilde yetiĢen bireyler; özerklik, 

bağımsızlık anlamında daha iyi bir kiĢiliğe sahip olurlar. Kendilerine ait hakları 

korumakla beraber iĢbirliğine ve dayanıĢmayada açıktırlar (Yaprak, 2007). 

II.1.5. Anne Baba Tutumu ve Saldırganlık 

Çocukta ve ya adölesanda uyum ve davranıĢ sorunları ile ana baba tutumları 

arasındaki iliĢki üzerinde sıkça durulan konulardandır. Adölesanlıkta artan fiziksel 
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güce ve adölesanın yaĢadığı çevre koĢullarına bağlı olarak Ģiddetten hoĢlanma ve 

saldırganca davranma sıklığında artıĢ olabilir. Avcı (2006), Ģiddet davranıĢı gösteren 

ergenlerin ailelerinin problem çözme, iletiĢim, duygusal tepki verebilme, ailedeki 

roller, davranıĢ kontrolü, gereken ilgiyi gösterebilme ve genel aile iĢlevlerinde 

önemli oranda yetersizlik yaĢadıklarını belirtmektedir. Bilir ve arkadaĢlarının yaptığı 

bir araĢtırmada, annelerin ve babaların eğitim seviyeleri yükseldikçe çocuklarını 

örseleme oranlarının düĢtüğü görülmektedir. BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu 

BaĢkanlığı‟nın yaptığı bir çalıĢmaya göre ülkemizde ailelerin üçte birinde aile içinde 

fiziksel zor kullanılmaktadır. Zor kullanan hanelerin dörtte üçünde çocukların zor 

kullanımına tanık oldukları ve bu çocukların zor sonrası korku, ana-babayı sevmeme, 

içine kapanma, saldırganlık Ģeklinde tepki verdikleri görülmüĢtür. KarataĢ (2002) ana 

baba saldırganlığı ile lise öğrencilerinin saldırganlığı arasındaki iliĢkiyi incelediği 

araĢtırmasında adölesanların babalarının saldırganlığı arttıkça adölesanın saldırganlık 

düzeyinin de arttığı sonucuna varmıĢtır. Hatunoğlu‟nun (1996) yaptığı çalıĢmada 

otoriter ana-baba tutumunda yetiĢen adölesanların hem demokratik ve hem de 

ilgilenmeyen ana baba tutumlarında yetiĢenlere oranla daha saldırgan eğilim içinde 

oldukları belirlenmiĢtir. Flannery ve arkadaĢları okullarda yaĢanan Ģiddet durumları 

adölesanlarda post travmatik strese ve saldırgan davranıĢlara sebep olduğunu 

görülmüĢtür. Aile içi Ģiddet, geliĢmekte olan ve geliĢmiĢ hemen tüm ülkeler için bir 

halk sağlığı sorunudur. Özellikle erken çocukluk döneminde yaĢanan Ģiddet hayatlara 

düzelmeyecek zararlar verir. ĠyileĢemeyecek ruhsal yaralanmalara ve hatta fiziksel 

sakatlıklara neden olabilir. HemĢirenin saldırgan davranıĢların erken uyarı iĢaretlerini 

bilmesi, potansiyel zor oluĢturacak davranıĢları fark etmesi, bu iĢaretleri gösteren 

çocukları teĢhis etmesi ve bu belirtilerin aile tarafından teĢhis edilebilmesi açısından 

aileye eğitim vermesi, saldırgan davranıĢa müdahale geliĢtirebilmesi açısından önem 

arz eder. Bu çalıĢmanın amacı ana baba tutumları ile adölesanların saldırgan 

davranıĢları arasındaki iliĢkiyi belirlemektedir (Yıldız ve Erci, 2011). 

Ergenlikte özerkliğe ve bağımsızlığa ulaĢmak ergenlerin geliĢim görevleri 

arasındadır (Hortaçsu, 2003). Ergenlikte bireyler, anne-babalarıyla geçirdikleri vakti 

azaltmakta ve evlerine biraz uzak durmaktadırlar (Steinberg, 2007). Ergenlikteki 

genç bağımsızlığını kazanmak için uğraĢırken ebeveynler kontrollerini arttırmaya 

gayret ederler (Hortaçsu, 2003). Genç ile anne-babası arasında bu uzaklık olsa da 
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ergenlik dönemindeki birey yetiĢkinliğe geçiĢ için gerekli olan geliĢim ödevlerini 

tamamlamak için en temel rol model olan ebeveynlerinin davranıĢlarından etkilenir 

(Totan ve Yönden, 2007). 

Ana baba tutumları ile adölesan saldırganlığı arasındaki iliĢki incelenmiĢ, 

anne baba davranıĢları ile adölesanların saldırganlığı arasında iliĢki olduğu, 

demokratik tutum ile olumlu yönde zayıf bir iliĢki, otoriter ve ilgisiz tutum ile 

olumsuz yönde zayıf bir iliĢki olduğu bulunmuĢtur. Hatunoğlu (1996) Erzurum da 

328 lise son sınıf öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmasında otoriter ve ilgisiz ana 

baba tutumları ile deneklerin saldırgan davranıĢları arasında iliĢki bulmuĢtur. 

Adölesanlık döneminde karĢılaĢılan duygusal ve davranıĢ sorunlarını algılanan bazı 

aile tutumları belirler. DavranıĢları her zaman kontrol edilen, otoriter tutum ortaya 

koyan adölesan ebeveyni yanında olmadığında davranıĢlarını kontrol etmede güçlük 

çekecektir. Demokratik ana baba tutumu çocuğun olumlu davranıĢ geliĢtirme ve 

sorunlarla baĢa çıkmada Ģiddete baĢvuruyu azaltmaktadır. Demokratik ailelerde 

yetiĢen bireyler ise kendilerini ifade etme, sorunu çözmeye kendilerine özgü 

baĢardıkları yolları kullanarak Ģiddete daha az baĢvururlar. Otoriter tutumda 

adölesanlar kendi keĢfettikleri, deneme yanılma yoluyla buldukları çözüm yollarının 

aksine ebeveynlerinin çözüm yollarına zorlandıklarından kendilerini gerçekleĢtirme 

ve kabul görme yoluna Ģiddete baĢvurarak göstermektedir (Yıldız ve Erci, 2011). 

II.1.2. SALDIRGANLIK 

Perlman ve Cozby (1983)‟ e göre günlük dilde saldırganlık sözcüğü çok geniĢ 

bir yelpazedeki davranıĢ, davranıĢ ve hatta duygular için kullanılmaktadır. Örneğin, 

çok rekabetçi olan bir satıcıya saldırgan denilebilmektedir. Bazen saldırganlığın 

kızgınlık anında ortaya çıkan duygular için de kullanıldığına rastlanmaktadır. Oysa 

saldırganlık bir davranıĢ olup, kızgınlık bu davranıĢa neden olabilen duygudur. Bu 

konu ile ilgili bir diğer kavram olan öfke ise kızgınlıktan daha kuvvetli bir duygudur. 

Net ve belirli bir tanım olabilmesi için araĢtırmacılar kavramın anlamını “diğerlerine 

zarar verme amacı güden davranıĢlar” olarak daraltmıĢlardır. Diğer bazı kuramcıların 

da saldırganlığı benzer Ģekillerde tanımladıkları görülebilir. Freedman, Sears ve 

Carlsmith (1989)‟a göre davranıĢçı ya da öğrenmeci yaklaĢımların kabul ettiği, 

saldırganlık tanımı “diğerlerini inciten ya da incitme ihtimali olan her tür davranıĢtır” 
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Ģeklindedir. Deaux, Dane ve Wrightsman (1993) ise saldırganlığı “canlı bir varlığa 

yöneltilmiĢ zarar verme amacı içeren davranıĢlar” olarak tanımlamıĢtır (Tuzgöl, 

1998). 

Buss (1973), saldırganlığı fiziksel ile sözel boyutta ele almıĢtır. Bu iki 

saldırganlık aktif ya da pasif, doğrudan veya dolaylı olarak kendini gösterebilir. 

Hayvanlar genellikle saldırganlığı, aktif fiziksel veya doğrudan gösterirler, fakat 

insanlar saldırganlığı pasif veya dolaylı bir Ģekilde dıĢa vurabilmektedirler. KiĢiler 

genelde öfke duyduğu hedefi olan kiĢi ile doğrudan karĢı karĢıya gelmeyi 

istemeyebilmekte, amacı olan kiĢi ile ilgili hikayeler uydurmak, o kiĢi hakkında 

arkasından konuĢmak gibi davranıĢlarla öfkesini gösterebilmektedir (Tuzgöl, 1998). 

KağıtçıbaĢı (1999) ise bir davranıĢın saldırgan olup olmadığına karar vermek 

için amaca bakmanın gerekliliğini vurgulamaktadır. KağıtçıbaĢı, bir davranıĢa hangi 

amaçla tepki vereceğini davranıĢın nedeninin belirlediğini, bu sebeple bir davranıĢın 

sebeplerini kavramanın ve bunu yorumlamanın önemli olduğunu belirtir. Bir 

davranıĢ karĢıdakine zarar vermek niyetiyle yapıldığında saldırgan davranıĢ olarak 

tanımlanırken, böyle bir amaç taĢımadığında ise saldırgan davranıĢ olmaz. Dökmen 

(2008)‟in saldırganlık tanımı ise bir veya birkaç canlının bir veya birkaç canlıya 

fiziksel veya psikolojik açıdan zarar vermesi Ģeklindedir. Dökmen‟e göre de 

saldırganlığa iliĢkin en önemli belirleyici, „kiĢinin niyeti‟dir. Bu nedenle, 

saldırganlık, baĢkalarını incitmeyi amaçlayan (niyet), her türlü davranıĢ ya da hareket 

biçiminde de tanımlanabilir. Saldırganlık eğilimi doğuĢtan gelebilir, ancak insanlar, 

içinde yaĢadıkları kültürün ve kiĢisel yaĢantılarının zihinlerinde oluĢturduğu tablonun 

etkisi ile de saldırgan davranıĢlar sergileyebilir (Kaplan, 2012).  

Ballard ve arkadaĢlarına göre saldırganlık, diğer bir canlıya bilerek, fiziksel 

veya duygusal anlamda zararlar veren tutumlarla davranıĢları içeren durumlardır. 

Saldırganlığın daha iyi anlaĢılabilmesi için saldırganlık ile yakından iliĢkili olan 

Ģiddet ve öfke gibi kavramlarını da açıklamak gerekmektedir. ġiddet ile saldırganlık 

arasındaki farkı incelediğimizde Ģiddetin saldırganlığın davranıĢa yansımıĢ hali 

olarak açıklanabilir ve saldırganlığın etkisinde yer alır. Olweus (1999) Ģiddeti, bir 

kiĢinin fiziki anlamda yada bir objeyle, baĢka bir kimseye ciddi manada yaralama 

veya zarar verme durumu olarak açıklamıĢtır. Asıl olarak Ģiddet saldırganlığın bir 
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Ģeklidir ve fiziksel güce dayalıdır. Ayrıca eĢit olmayan kuvvet iliĢkisi, devamlılık ve 

kasıtlılık gibi özelliklerin de bulunması gereklidir. Kısacası Ģiddet, kuvvet ve 

baskılama yoluyla bireylerin beden yada ruh sağlığına zarar vermeyi amaçlayan 

kiĢisel yada toplu eylemlerin bütünüdür (GümüĢ, 2011). 

Erich Fromm, diğer insanlara, hayvanlara veya canlı olmayan her Ģeye zarar 

verici olan veya bunu hedefleyen tüm hareketleri saldırganlık diye tanımlamıĢtır. 

Saldırganlığı; biyolojik olarak uyarlanabilir, yaĢam hizmet eden yumuşak 

saldırganlık ile biyolojik olarak uyarlanamayan, zalim saldırganlık olarak ikiye 

bölmektedir. Biyolojik uyarlanabilir saldırganlık; yaĢamsal amaçlarına yönelik 

tehditlere verilen bir cevaptır, kalıtımsal olarak programlanmıĢtır, bütün hayvanlarda 

ile insanlarda ortak olarak bulunur. Biyolojik bakımdan uyarlanamayan, zalimce 

saldırganlık ise; tehdite karĢı bir savunma değildir, kalıtımsal olarak 

programlanmamıĢtır, sadece insana özgüdür, toplumsal bakımdan yıkıcı olduğu için 

biyolojik bakımından zarar vericidir (Gökbüzoğlu, 2008). 

Dodge ve Coie (1987), saldırganlığın proaktif ve reaktif olmak üzere iki türü 

olduğunu söyler. Proaktif saldırganlıkta birey, belli bir hedefe ulaĢmak için saldırgan 

davranıĢ ortaya koyar. DavranıĢ, eĢyaya veya canlıya yönelik olabilir. Reaktif 

saldırganlıkta ise bireyin amacı baĢkaları tarafından gelen bir tehdide veya 

kıĢkırtmaya karĢı kendini savunmaktır. Sosyal biliĢsel kuram çerçevesinde 

saldırganlık davranıĢının türlerini inceleyen bir baĢka araĢtırmacı da Berkowitz‟dir. 

Berkowitz (1993) saldırganlığı, duygusal reaktif ve araçsal olmak üzere iki türe 

ayırmıĢtır. Araçsal saldırganlık bireyin tamamıyla kendisinin baĢlattığı ve belli bir 

hedefe ulaĢma, sosyal hâkimiyet kurma, tehdit etme gibi hedefler adına baĢvurduğu 

saldırganlık Ģeklidir. Duygusal reaktif saldırganlık ise bireyin duygusal anlamda 

fazla uyarılması sonucu oluĢan ve bireyi gerçek ya da algılanan tehditlerden koruma 

iĢlevi olan saldırganlık türüdür (ġahan, 2007). 

Literatüre bakıldığında, öfke ile saldırganlığın genel olarak birlikte 

kullanılması görülmektedir. Öfke ile saldırganlığın devamlı birlikte kullanımı 

ikisinin de karıĢtırılmasına ve eĢ anlam taĢıyormuĢ gibi anlaĢılmasına sebep 

olmaktadır  (Özmen, 2004). Köknel (1995)‟e göre psikoloji ile öbür sosyal bilimlerin 

geliĢimi ile beraber bu kavramlar farklı kavramlar olarak ele alınmaya baĢlamıĢtır.  
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Ġnsanlardaki en normal hislerden olan öfke saldırganlık kavramının esaslarından bir 

tanesini oluĢturmaktadır. Ġnsanlar endiĢe ya da korkma gibi durumlarda ilk olarak 

öfke gibi tepkiler ortaya koymaktadırlar. Saldırganlık ise genel anlamda bu öfke 

duygusunun dıĢavurumu yani davranıĢa dönüĢmüĢ hali olarak ifade edilebilir. Öfke 

uygun bir biçimde ifade edilirse normal ve sağlıklı bir histir. Fakat öfke kontrolü aĢıp 

yıkan bir güce dönerse yaĢamın her alanında sıkıntılara sebebiyet verir (GümüĢ, 

2011). 

ġakiroğlu‟na göre (2012) öfke; 

-Normal 

-Enerji verip, güçlü hissettiren 

-Herkes tarafından hissedilen 

-Vazgeçilemeyen 

-Dikkat ve konsantrasyon becerisini artıran 

-Güçlü ama kontrol edilmesi öğrenilebilen 

-KiĢinin kendisini daha yeterli ve aktif hissetmesini sağlayan 

-ġiddet ve saldırganlıktan farklı 

-Haksızlığa uğranınca ortaya çıkan 

-Ġnsana özgü yargılama içeren bir duygudur. 

ġakiroğlu‟na göre (2012) öfke doğru ifade edildiğinde insan için koruyucu ile 

olması gereken bir duygu iken, kontrol edilemeyip saldırganlık olarak ortaya 

çıktığında birey ile toplumu tehdit eden bir silah haline gelebilmektedir. Tehlikeli 

olan öfke duygusu değil, öfke duygusunu ifade ediĢ biçimi ile yol açtığı saldırganlık 

davranıĢıdır (Nair, 2014). 

Görüldüğü üzere, öfkenin genel anlamda duyguları, saldırganlığın ise 

davranıĢları içerdiği anlaĢılmaktadır. Deffenbacher (1999), Dattalio ile Freeman 
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(1994), Eckhardt ile Barbour(1997) da, öfkenin ve saldırganlığın aynı anlamı 

taĢımayan kavramlar olduklarını ifade etmektedirler. Aynı zamanda saldırganlık ve 

öfkenin her Ģartta bir arada bulunmasının söz konusu olamayacağını da 

belirtmektedirler (Özmen, 2004). 

Budak (2005)‟a göre Ģiddet, düĢmanlığın ve öfkenin insanlara yada nesnelere 

dönük yıkıcılığın zorlama ve güçle ifade edilmesidir (Ümit, 2010). Korkut (2004)‟a 

göre Ģiddet ve saldırganlık, çoğu zaman aynı anlamlı olarak kullanılsa da aralarında 

farklar bulunmaktadır. Saldırganlık basit bir küfürle sözel veya dolaylı biçimde 

olabilirken Ģiddet fiziksel öğelerin daha ağır bastığı zarar verme oranının yüksek 

olduğu bir saldırganlık boyutudur. Chaund (1991)‟a göre “Ģiddet” terimi bir yanda 

olgular ile eylemleri; diğer yanda da, gücün, duygunun veya bir doğa unsurunun 

varoluĢ üslubunu belirlemektedir. Ġlk anlamıyla Ģiddet huzur karĢıtıdır. Onu bozar 

veya tartıĢmaya açar. Ġkinci anlamda, söz konusu olan ise ölçüleri aĢan ve kuralları 

çiğneyen kaba veya aĢırı bir güçtür. Anderson (2002)‟a göre her tür Ģiddet 

saldırganlıktır, fakat birçok saldırganlık Ģiddet değildir. Örneğin bir çocuğun diğerini 

bisikletten itmesi saldırgan bir davranıĢ iken Ģiddet olayı değildir. Saldırganlık, bazen 

aynı anlamda kullanılsa da, Ģiddetten farklıdır. ġiddet terimi, daha ziyade fiziksel 

saldırganlıkla sınırlı olarak kullanılmaktadır. Saldırganlık, Ģiddet içermeyen yollarla 

da (jestler, mimikler, eleĢtiriler, ironi, fanteziler, vb.) kendini gösterebilir (Aracı, 

2012). 

Saldırganlığın nedenlerine dair yapılan birçok çalıĢma dürtüsellik, antisosyal 

kiĢilik özellikleri, duygusal istikrarsızlık, sosyal-biliĢsel eksiklikler, sosyal red (social 

rejection), duygusal ve fiziksel istismar, akranlar arası sosyal öğrenme, ebeveynler ve 

medya aracılığıyla sosyal öğrenme ve ebeveyn-çocuk iliĢkisi etkenlerini saldırganlık 

ile doğrudan bağlantılı bulmuĢtur (Boxer ve Tisak, 2003). Aral ve arkadaĢlarına göre 

saldırganlığı etkileyen etkenler arasında en baskın olanı aileyle ilgili olanlardır. 

SosyalleĢmek kavramı aile içinde baĢlar ve yaĢam boyu sürer. Ebeveynlerdeki 

çocuğun davranıĢlarına gereksiz yere engel olma, çocukların isteklerine ve 

davranıĢlarına yönelik eleĢtirilerin sık ve cezalandırma, çocukların tüm isteklerine 

evet deme ya da ihmalkâr olma gibi yaklaĢımlar saldırganlık davranıĢlarının 

oluĢumuna yol açabilmektedir. Ebeveyn tutumlarının yanı sıra, sosyoekonomik 
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seviye, cinsiyet, ana-baba öğrenim ve çalıĢıp çalıĢmaması, evlilikteki sorunlar, 

boĢanmıĢ olma, iĢsiz olma, hastalık gibi etkenler de saldırganlık davranıĢlarına zemin 

hazırlamaktadır (Aracı, 2012). 

Kahraman (2010)‟a göre anne-babanın eğitim durumunun saldırganlığı 

etkileyen bir etken olduğu sonucuna varan pek çok çalıĢma bulunmaktadır. Bu 

çalıĢmalardaki ortak bulgu, anne ve babanın eğitim düzeyi arttıkça çocuk ve 

ergenlerde görülen saldırgan davranıĢların azaldığı yönünde olmaktadır. Cinsiyet 

faktörünün ele alındığı çalıĢmalarda da benzer sonuçlara ulaĢılmıĢ, erkeklerde kızlara 

oranla daha çok saldırganlığın var olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (ġahan,2007). Bunun 

beraber doğum sırası faktörünün saldırganlık düzeyi ile bağlantılı olmadığı ortaya 

çıkmıĢtır. YaĢa göre saldırganlık düzeyinin incelendiği araĢtırmalarda özellikle 

ergenlik döneminde yaĢın artmasıyla beraber saldırganlığın arttığı saptanmıĢtır 

(BaĢaran, 2008). 

ġahan (2007), ergenlerde saldırgan davranıĢları açıklayan faktörleri incelediği 

çalıĢmasında, problem çözme yeteneği, özsaygı düzeyi ve akran baskısı 

değiĢkenlerinin saldırgan davranıĢı anlamlı bir biçimde yorumladığını ortaya 

koymuĢtur. 

Simons ve arkadaĢları (2001)‟na göre bağlanma ve saldırganlık arasındaki 

kuramsal iliĢki Bowlby‟nin çalıĢmalarında (1969, 1973, 1980, 1988) ortaya 

konulmuĢtur. Bowlby, bebek ve bakıcısı arasındaki iliĢki kalitesinin, bebeğin, 

gelecek yıllarda kendisi ve ötekiler ile ilgili geliĢtireceği temsili içsel iĢleyen 

modellerin oluĢumu için bir temel iĢlevi gördüğünü belirtir. Güvenli bağlanan çocuk, 

bakım vericisini sevilebilir ve duyarlı olarak, kendisini de değerli ve sevilmeye layık 

bir birey olarak görmektedir. Böyle bir çocuk da, yeni sosyal iliĢkilere ve 

deneyimlere güvenle ve olumlu olan beklentilerle yaklaĢmaktadır. Fakat güvensiz 

bağlanma iliĢkisi söz konusuysa, kiĢinin kendine ve ötekine yönelik uyumsuz ve 

sağlıksız görüĢlere sahip olması durumu ortaya çıkar. Bu durum da, saldırganlık, 

bağımlılık, dürtü kontrol sorunları gibi sonuçların ortaya çıkma riskini artırmaktadır. 

Bunun yanı sıra, Bowlby‟e (1984) göre, çocuk yakınlık gereksinimini karĢılamak ve 

kendini güvende hissetmek adına davranıĢlar sergilediğinde anne, çocuğun bu 

giriĢimlerine duyarsız kalır ve çocuğu reddederse çocuk, anneye olan yakınlığı 
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korumak ve ondan uzaklaĢmak arasında kararsızlık yaĢar ve bu durum çocukta öfke 

duygusunu, bununla birlikte de saldırgan davranıĢı ortaya çıkarabilir (Aracı, 2012). 

II.1.2.1. Saldırganlık Sınıflandırmaları 

 II.1.2.1.1. Zevk Ġçin Saldırganlık 

Ġnsanlar bazen, sadece zevk aldıkları için saldırgan davranıĢlarda 

bulunmaktadırlar. Küçük bir çocuğun kendisine hiçbir zararı olmayan kedinin 

kuyruğunu çekmekten zevk alması gibi. 

II.1.2.1.2. Savunma Ġçin Saldırganlık 

Saldırgan davranıĢlar, biyolojik varlığımıza yönelmiĢ tehlikelere yönelik bir 

savunma davranıĢı olarak da görülebilmektedir. Engelleme sonucu olarak ortaya 

çıkan saldırganlık da, savunma için saldırganlığın özel bir Ģekli olarak 

yorumlanabilmektedir. 

II.1.2.1.3. Bir Amaca Varmada Araç Olarak Saldırganlık 

Bir amaç için araç olarak kullanılan saldırganlık, hedeflenen bir Ģeye eriĢmek 

amacıyla sergilenen saldırganlık türündendir (ÖğülmüĢ, 1995). Kassinove (2005)‟ye 

göre içgüdüsel öğrenmeden ziyade, öğrenme sonucu olarak da ortaya 

çıkabilmektedir. Ders çalıĢmayan çocuğunu dövdükten sonra, onun ders çalıĢtığını 

gören bir baba, çocuğuna ders çalıĢtırabilmek için her zaman için dayağa 

baĢvurabilecektir. Dolayısıyla saldırgan davranıĢın, amaca ulaĢmada baĢarı 

kazanılması durumunda yinelenmesi olasılığının arttığı söylenebilir. 

II.1.2.1.4.  Kültürel Bir Öğe Olarak Saldırganlık 

KuĢluvan (1999)‟a göre saldırganlık, sosyo-kültürel ve ya yalnızca kültürel 

bir ortamın Ģekillendirdiği bir davranıĢ olarak da ortaya çıkabilmektedir. Bir 

toplumdaki kültür öğelerine saldırgan bir davranıĢ doğru, doğal ve beğenilir bir 

davranıĢ Ģekli ise; saldırganlığın kınandığı ve hatta ürkütücü bir davranıĢ olarak 

tanımlandığı bir diğer toplum için '' tehlikeli '' sayılacağı ifade edilebilir. Dolayısıyla 

kültürel bir öğe olarak saldırganlığın '' öğrenildiği '' savunulabilir. 
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II.1.2.1.5. Fiziksel ve Sözel Saldırganlık 

Berkowitz‟in (1993) diğer saldırganlık kategorileri; fiziksel ya da sözel  

doğrudan ve dolaylı olarak gruplanır. Fiziksel ve doğrudan, hakaret edilmeye tepki 

olarak biri diğerine vurduğu zaman görülmektedir. Fiziksel ve doğrudan olmayan, 

size hakaret eden birinin benzin deposuna su ile Ģeker koymak gibi olabilir. Sözel ve 

doğrudan olan, hakaret eden birine bağırmak olarak görülebilir. Sözel ve doğrudan 

olmayan, size hakaret eden biri hakkında söylenti yaymak ya da dedikodu yapmak 

gibi görülebilir. Son iki kategori öfke olarak tanımlanmıĢtır; çünkü onlar sözel 

davranıĢta odaklanmıĢtır. Toplumun fiziksel saldırganlığı, sözel öfkeden farklı olarak 

görmesinin farkına varılmasının yararlı olacağı düĢünülmektedir. 

II.1.2.1.6. Etkinci ve Tepkisel Saldırganlık 

Cherer ile arkadaĢları, saldırgan güdülenmeyi ''etkinci'' (active), ''tepkisel'' 

(reactive) olarak ikiye ayırmaktadırlar. Cherer ve arkadaĢları, bu görüĢler arasındaki 

farkı, saldırgan davranıĢın güdülenmesinde bulmaktadırlar: Psikanalitik ve etholojik 

''etkinci'' kuramlara göre saldırganlık, çevresel hareketlendiricilere gösterilen 

tepkilerle belirtmektedir. Her organizmanın kurtulmak istediği gerilimlerden 

kaynaklandığı varsayımıdır. Etkinci kuramcılar, bu gerilimlerin organizmanın içinde 

zaten varolan itici kuvvetlerden, tepkiselciler de engellenmelerden kaynaklandığını 

ileri sürmektedirler (Terzi, 2009). 

II.2.2. Saldırganlığı Açıklayan Kuramlar 

II.2.2.1. Psikoanalitik Kuram 

Berkowitz (1993)‟e göre psikanalitik yaklaĢıma göre saldırganlık çevreden 

bağımsız bir Ģekilde içgüdülere dayanmaktadır. Psikanalitik yaklaĢımın öncüsü 

Freud‟a göre (1971), insanın davranıĢları yaĢam ile ölüm içgüdülerince 

Ģekillenmektedir. Freud, ölümün iç gerginlikleri bitirmesinden dolayı insanlar 

yaĢamın yarattığı gerginlik durumuna son vermek içim ölümü kullandıklarını öne 

sürmüĢtür. Corey (1996) ölüm içgüdüsünün asıl olarak kiĢinin kendine dönük 

olduğunu ancak bu durumun kiĢinin varoluĢuna ve yaĢama içgüdülerine tehdit 

oluĢturduğundan dolayı saldırgan davranıĢlar açığa çıkıp diğer canlılara 
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yönelmektedir. Saldırgan davranıĢlar yada ölme içgüdüleri bireyin kendine dönük 

olduğunda intihar eğilimine benzer kendini yok etmeye dönük davranımlar ortaya 

çıkarken, dıĢa döndüğünde ise kiĢi çevreye ve öbür canlılara zararlı davranıĢlar 

ortaya koymaktadır. Diğer kiĢiler üzerinde otorite kurmak, zorluklarla mücadele 

etmek, bireyin kendisini giriĢken bir Ģekilde ifade etmesi ile bireyin kendisini ile 

çevresini kontrol edebilmesi bu yapıcı çözümlerden bazılarıdır (GümüĢ, 2011). 

II.2.2.2. Etolojik Kuram 

Hogg (2007)‟a göre saldırganlığı içgüdü olarak gören diğer bir kuramcı ise 

Lorenz‟dir. Lorenz, saldırganlık davranıĢını insan ile hayvan etiklerini karĢılaĢtırmalı 

olarak ele alarak incelemiĢ, saldırganlığı evrim ilkesi ile açıklamaya çalıĢmıĢtır. Bir 

hayvan kendi türünün diğer üyelerine karĢı saldırganca davranıĢlarda bulunur; “bu, 

kiĢi ve/veya aile birimlerinin seksüel seçim, çiftleĢme, yiyecek ve yaĢam alanı gibi 

ulaĢılabilir kaynakları en etkili Ģekilde kullanacak tarzda dağılmalarını sağlar.” 

Lorenz saldırganlık enerjisinin içgüdüsel bir özelliğe sahip olduğunu ve 

saldırganlığın türler arasında değil türler içinde olduğunu ileri sürmektedir. Ona göre 

bir organizma kendi türündeki bireylere değil, diğer türlerden olanlara daha fazla 

saldırganca davranır. Bu kurama göre organizmalar türün en güçlü ve en etkili 

olanlarının yaĢamasını ve böylece o türün devamını sağlanmak için saldırıda 

bulunurlar. Lorenz değiĢik Ģartlar altındaki tropik balıkları gözlemlemiĢ ve bu 

gözlemlerinde belirli erkek balıkların kendi türünden diğer erkek balıklara 

saldırdıklarını, diğer türlerdeki balıkları ise görmezlikten geldiklerini, onlara 

saldırmadıklarını ortaya koymuĢtur. Fakat eğer biri dıĢında aynı türdeki bütün erkek 

balıklar akvaryumdan alınırsa, tek kalan balık, daha önce dokunmadığı baĢka türden 

balıklara da saldırmaktadır. Bunun yanı sıra kendi türünden bir diĢi dıĢında bütün 

balıklar akvaryumdan alındığında, sonuçta ona da saldıracak ve öldürecektir. 

Freedman ile diğerlerinin (2003) aktardığına göre Lorenz‟e göre saldırganlık 

içgüdülerle iliĢkili bir ihtiyaçtır ve alıĢkın olunan hedeflere ulaĢılamadığında bu 

gereksinim bireyi etrafında gördükleri herhangi bir nesne veya canlıya karĢı 

saldırgan davranıĢlar ortaya koymaya itmektedir. Gözlemlerde, dar yerlere kapatılan 

hayvanların saldırgan davranıĢlarda bulundukları ileri sürülmüĢtür. Kulaksızoğlu 

(1999)‟na göre hayvanlar, dar yerde beraber yaĢamaya karĢı içgüdüsel olarak tepki 
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vermektedirler. YaĢam alanlarının geniĢliği türden türe farklılık gösterir. “Bu alanın 

daralması canlılar tarafından kendilerine yönelik bir tehdit olarak algılanır. 

Saldırganlık yaĢam alanına yapılan ile yapılacak olan hücumlara yönelik bir 

harekettir”. Hayvanların yaĢam alanlarını tehlikede gördüklerinde saldırgan 

davrandıkları belirtilmektedir. Tıpkı hayvanlar gibi insanlar da saldırganlık 

içgüdüsüyle hareket etmektedir (Nair, 2014). 

II.2.2.3. Engellenme-Saldırganlık Kuramı 

Moeller (2001)‟in aktardığına göre engellenme-saldırganlık yaklaĢımına göre 

saldırganlık doğumdan gelmiĢ olan bir içgüdü değildir ve saldırgan davranıĢlar 

engellemelerden dolayı ortaya çıkmaktadırlar. Kurama göre kiĢi bir amaca ulaĢma 

adına bir çaba sarfettiğinde bu çaba engellenirse bu engeli yaratan insana veya 

nesnelere dönük saldırganlık dürtüleri açığa çıkmaktadır. Atkinson ile arkadaĢlarına 

göre saldırganlık dıĢa vurulunca açığa çıkan bu dürtü eksilmektedir. Atkınson ile 

Atkinson (1999)‟a göre engellenme-saldırganlık kuramı, bir kiĢinin herhangi bir 

hedefe ulaĢma çabası engellendiğinde, engeli (kiĢi ya da nesne) incitme davranıĢını 

güdüleyen bir saldırganlık dürtüsünün ortaya çıktığını savunur. Bu önermenin iki 

önemli özelliği vardır: birincisi; saldırganlığın olağan nedeninin engellenme olması, 

ikincisi ise; saldırganlığın temel bir dürtünün doğuĢtan gelen tepkiler (açlık, 

susuzluk, seks ve bu özellikleri taĢıyan diğer temel dürtüler) gibi hedefe ulaĢılana 

kadar süren bir enerji biçimi özelliklerini taĢımasıdır  (Gökbüzoğlu, 2008). 

II.2.2.4. Sosyal Öğrenme Kuramı 

Corey (2008)‟in aktardığına göre Albert Bandura 1960‟larda, gözleme dayalı 

öğrenme ve klasik ile edimsel koĢullanmayı birleĢtiren sosyal öğrenme kuramını 

geliĢtirmiĢtir. Sosyal öğrenme kuramı engellenme ile içgüdü kurumları ve 

karĢılaĢtırıldığında saldırganlığın doğuĢtan gelmediği, değiĢtirilebilir ve 

engellenebilir olarak görmesiyle saldırganlığın öğrenildiği kadar söndürülebileceğini 

veya hiç öğrenilmeyebileceğini öne sürmektedir (Güner, 2007). ġahan (2007) 

saldırganlık, tepkilerin pekiĢtirilmesi ve benzetme yoluyla olabilir. PekiĢtirme, ana-

baba, çevre tarafından verilen ceza, saldırgan davranıĢların onaylanması, övülmesi, 

saldırgan davranıĢ sayesinde istediğini elde etmeyi öğrenme yolu ile olmaktadır. 
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Taklit ise, çocuğun çevresinde bulunan saldırgan nitelikteki modelleri denetleyerek 

öğrenmesi ile meydana gelmektedir. 

Brewer ile Crano (1994)‟a göre sosyal öğrenme kuramcılarına göre, saldırgan 

davranıĢı anlamak için, öncelikle saldırgan davranıĢın öğrenildiği ortamları, 

saldırgan davranıĢı ortaya çıkaran çevresel faktörleri ile saldırgan davranıĢın 

sürmesini ya da tekrarlanmasını kolaylaĢtıran durumları anlamamız gerekmektedir. 

Bandura‟ya (1973) göre, insanlar bir saldırganlık içgüdüsü ve doğmamaktadırlar. Ne 

zaman, kime karĢı ve hangi Ģekilde saldırgan davranıĢlarda bulunacaklarını, 

sosyalleĢme süreci içinde daha sonra öğrenmektedirler. Bu öğrenme, temel olarak 

pekiĢtirme ve taklit olmak üzere iki mekanizma yoluyla gerçekleĢmektedir. Bandura 

ve Walters‟a (1959) göre, önceleri anne-babanın pekiĢtirmesi ile Ģekillenen saldırgan 

davranıĢlar, daha sonra arkadaĢ, öğretmen ve diğer kiĢilerden oluĢan çevre tarafından 

pekiĢtirilerek bir davranıĢ Ģekline dönüĢmektedir (Terzi, 2009). 

 Erden (2007)‟e göre sosyal öğrenme kuramını diğer saldırganlık 

kuramlarından ayıran özelliğin, sosyal öğrenme kuramında motivasyon incelenirken, 

motivasyon etkisinin de provokasyon kadar önemli olmasıdır. Saldırgan 

davranıĢların büyük çoğunluğu, sonuçtan beklenen yararlar aracılığıyla 

desteklenmektedir. Bu kuramda davranıĢı harekete geçiren baĢarı beklentisi 

olmaktadır (Uğur, 2013). 

Sosyal öğrenme kuramcıları, çocukların saldırgan davranıĢları öğrenmelerini 

sağlayan ikinci mekanizma “taklit” olduğunu öne sürmektedirler. Özellikle bütün 

insanlarda, genel olarak da çocuklarda, sevdikleri ve hayranlık duydukları bireylerin 

davranıĢlarını taklit etme eğilimi bulunmaktadır. Çocuklar, çevrelerinde gördükleri 

insanların davranıĢlarını gözleyerek, davranıĢ dağarcıklarında bulunmayan birçok 

yeni davranıĢ öğrenmektedirler. Sosyal öğrenme kuramlarında, davranıĢları 

gözlenerek taklit edilen bireylere “model” adı verilmektedir. Çocukların çevrelerinde 

birçok saldırgan model bulunmaktadır. Çocuklar bu modelleri gözleyerek, aslında 

davranıĢ dağarcıklarında bulunmayan birçok saldırgan davranıĢı öğrenmektedirler. 

Örneğin babasının saldırgan davranıĢını gözleyen bir çocuk, babasını model alarak 

benzer durumlarda aynı davranıĢı ortaya koyabilmektedir. Sosyal öğrenme kuramının 

saldırgan davranıĢların taklit yoluyla öğrenilebileceği yaklaĢımı da çok sayıda 
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çalıĢma tarafından desteklenmiĢtir. Örneğin Bandura, Ross ve Ross (1961) tarafından 

yapılan bir çalıĢmada, iki grup denekten birine ĢiĢirme bir bebekle saldırgan bir 

Ģekilde oynayan bir model, diğerine ise aynı oyuncakla sessizce oynayan saldırgan 

olmayan bir model izlettirilmiĢtir. Sonuçlar saldırgan modeli izleyen grubun, diğer 

gruba oranla çok daha fazla fiziksel ve sözel saldırgan davranıĢlar ortaya 

koyduklarını göstermiĢtir. Çocukların davranıĢ dağarcıklarında bulunmayan bazı 

yeni davranıĢları taklit yoluyla öğrenebileceklerine iĢaret eden bu sonuçlar, baĢka 

çalıĢmalar tarafından da destek bulmuĢtur. Albert Bandura, davranıĢçıların ''bireysel 

hasar ve fiziki harabiyet ile sonuçlanan davranıĢ” diye genelleĢtirmiĢ olduğu 

saldırganlık tanımına katılmakla beraber, verici ve harap edici her davranıĢın mutlak 

olarak saldırganlık sayılamayacağını ifade etmektedir. Bu faktörler asli bileĢken 

olmakla beraber, değer yargısal etmenler de, hangi eylemin saldırgan sayılacağını 

belirtmekte etkili olmaktadırlar (Terzi, 2009). 

II.2.2.5. Biyolojik Kuram  

Biyolojik kuram, insanların ve hayvanların sebep olduğu içerisinde 

saldırganlık bulunan davranıĢları araĢtırmıĢtır. AraĢtırmacılar saldırganlıkla alakalı 

olduğu düĢünülen genleri, hormonları ve beynin değiĢik bölgelerinin yapısını 

inceleyerek bunların saldırganlıkla nasıl bir bağlantısının olduğunu anlayıp ifade 

etmeye çalıĢmıĢlardır. Ayrıca, saldırgan davranıĢı canlıların fizyolojik yapısı ile 

alakalı olarak yapılan çalıĢmalardan elde edilen bulgular ıĢığında yorumlamıĢlardır. 

Bu araĢtırmalar, her cinste bulunan erkeklik hormonu testosteronun, genlerin, 

beslenme yetersizlikleri ve özellikle de çinko eksikliğinin ve beynin belirli 

bölgelerinin uyarılması ve ya tahrip edilmesi sonucu saldırganlık içeren davranıĢların 

oluĢtuğunu belirtmiĢlerdir (Öztürk, 2008).  

Atkinson ve diğerleri (2002)‟ne göre biyolojik kuram insan ve diğer türlerin 

davranıĢlarını beyin ve sinir sisteminin içinde oluĢan elektriksel ve kimyasal 

olaylarla iliĢkilendirme çabasında olmuĢtur. Bu kurama göre saldırgan davranıĢlar 

organizmanın değiĢik bölgelerindeki niteliklere göre belirlenir. Özellikle beynin 

saldırgan davranıĢların sergilenmesinde belirleyici olduğu görüĢünü savunmaktadır. 

Saldırganlık konusundan sorumlu beyin alanlarının incelenmesinde canlılarda 

hipotalamusun saldırganlığın hem kontrolünde, hem de aktivasyonunda önemli bir 
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alan olduğu gösterilmiĢtir. Bazı kuramcılar, saldırgan davranıĢla beyin hasarı 

arasında iliĢki olduğu sonucuna ulaĢmıĢladır. Beynin ön bölgesindeki bazı hasarların 

saldırganlık ve sosyal uyumsuzluk gibi bir takım psikiyatrik bozukluklara zemin 

hazırladığını gözlemiĢlerdir. Biyoloji kuramları somut verileri kapsaması acısından 

önem arz etmektedir. Fakat bu kuramlar saldırgan davranıĢın dıĢavurumu, davranıĢın 

aldığı Ģekil ve hangi durumlarda ortaya konduğuna dair tesirleri (geçmiĢ deneyimler, 

öğrenme, sosyal etki, duygusal ve zihinsel süreçler) dikkate almamaktadırlar. 

Dolayısıyla, biyolojik yaklaĢımları esas alan araĢtırmalar, kiĢinin saldırgan 

davranıĢlarının ardında yatmakta olan biyolojik etkenleri bir ölçüde açıklamıĢ olsa 

da, kiĢiyi bir bütün olarak ele almadıklarından dolayı saldırgan davranıĢın 

dinamiklerini tanımlamada yetersiz kalmıĢlardır (Uğur, 2013). 

II.3.  BENLĠK SAYGISI 

II.3.1. Benlik Kavramı 

Benlik kavramının geliĢmesi, kiĢinin çevresi ile olan yaĢantılarını algılama 

Ģekillerine göre oluĢabilen dinamik bir süreçtir. YaĢantılarını algılayıĢ Ģekli, öbür 

insanlarca olumlu olarak değer görme ve kabul görme ihtiyacından ciddi derecede 

etkilenmektedir. Özellikle kendilerinin yakınında bulunan insanların takındıkları 

tutum çok önemli olur. Bu anlamda onun hoĢuna giden ve ya hayal kırıklığı yaĢatmıĢ 

çeĢitli yaĢanmıĢlıklar sonucunda kiĢi, kendini değerli görme duygusu 

geliĢtirmektedir. Bu his, baĢka kiĢilerin kendisini değerlendirmeleri sonucunda, 

öğrenilip geliĢtirilmekte ve bir defa oluĢum sağladıktan sonra, artık öbür bireylerin 

kiĢiyi gerçek anlamda ne Ģekilde değerlendirmiĢ olduklarından bağımsız biçimde 

varlığını sürdürmekte ve organizmanın bütün davranıĢına etkilemektedir (Temel ve 

Aksoy, 2001).  

Kulaksızoğlu (1998) benlik, kiĢinin kendi kiĢiliğini algılayıĢ biçimi, kendisine 

ait özelliklerine, becerilerine, değerlerine, hayallerine dair yargılarını 

barındırmaktadır. Rogers benlik kavramının tanımında kiĢinin diğer insanlar ile olan 

iliĢkilerine ait algılarına da vurgu yapmakla birlikte, kendisini algılamasını ve bütün 

bu algılarına verilen değerlerinin benlik kavramını içerdiğini belirtmektedir. Benlik 

kiĢinin kendini algılamasını ifade eder ve bu algılar kiĢinin çevresindeki kiĢilerin 
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kendisine yönelttiği görüĢlerin kendisi tarafından değerlendirilmesinden de etkilenir. 

Benlik kavramı, kiĢinin kendini algılamasına ile değerlendirmesine iliĢkin geliĢtirdiği 

görüĢler olarak tanımlanabilir. Benlik, ergenin kim olduğu konusundaki 

düĢüncelerinin ve kendi hakkındaki değerlendirmelerinin tümüdür. kiĢinin kendisi 

hakkındaki değerlendirmeleri gerçek benliğini oluĢturur. Benlik, kiĢinin kendine 

bakıĢından oluĢmakta ve kiĢinin davranıĢını tespit eden değerlerin, amaçların ile 

ideallerin bir organizasyonu olarak da tanımlanmaktadır. Benlik, psikolojik 

bakımdan bireyin çevresini algılamasında, değerlendirmesinde, yapılandırmasında ve 

çevresine tepkide bulunmasında en önemli dayanaktır. KiĢilik, benlik ve kimlik 

kavramlarını da içinde taĢıyan bireye ait bütün ayırıcı özelliklerdir (Özmen, 2007). 

Cevher ve BuluĢ (2007) psikoanalitik kuramın kurucusu olan Freud‟a göre 

benlik egonun içerisinde yer almakta ve kiĢinin kendisi ile ilgili farklılığı 

yansıtmaktadır. Horney ise benlik kavramına baĢka bir bakıĢ açısı getirmiĢ ve benliği 

iki koldan incelemiĢtir: (a) gerçek benlik ile (b) ideal benlik. Horney‟e göre normal 

olarak atfedilen insanların sahip oldukları benlik, gerçek benliktir ve bu benlik hem 

olumlu hem de olumsuz özelliklere sahiptir. Bu kiĢiler yaĢantılarında 

deneyimledikleri olaylar sonucunda benliklerinde değiĢiklikler yaĢarlar, bir diğer 

deyiĢ ile bu kiĢilerin gerçek benlikleri esnek yapıya sahiptir. Öte yandan nevrotik 

olarak nitelendirilen kiĢiler idealize edilmiĢ bir benliğe sahiplerdir ve bu benlik 

değiĢim göstermeyen oldukça katı bir yapıya sahiptir. KiĢi kafasında canlandırdığı 

hedef benliğe ulaĢmak için uğraĢmaktadır ve baĢarısızlık durumunda kendilerine olan 

güvenleri düĢüĢ göstermektedir (Yılmaz, 2009). 

Wells ve Marwell (1976)‟a göre Adler, Horney, ve Fromm gibi Freud 

kuramlarından etkilenmiĢ araĢtırmacılar, benliğin dinamik ve belirgin anlamlar veren 

bir yapısının olduğunu belirterek üstünlük çabası, kendini gerçekleĢtirme ve kendini 

tamamlama gibi kavramlar üzerine yoğunlaĢarak benliği incelemiĢlerdir. Carl Gustav 

Jung ise, benliği kiĢiliğin bir bütünü olarak görmüĢtür; sürekliliğini ve dengesini 

sağlayan unsurun ise benlik olduğunu belirtmiĢtir (Yılmaz, 2011). 

Rosenberg (1989) bu süreci belirtirken, davranıĢçı faydaları Amerikan 

psikolojisinde 1913‟ de ortaya çıkıĢının önemli olduğunu belirtmektedir. Çünkü 

davranıĢçı yaklaĢım, psikolojik çalıĢmaların kiĢinin bilinç seviyesini dikkate 
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almadan, davranıĢların tarafsız olarak gözlemlenmesi yolu ile yapılması gerektiğini 

vurgulamıĢtır. Bu yaklaĢım, psikoloji alanında benlik kavramının uzunca bir dönem 

araĢtırma konusu olmasını engellemiĢtir (Yılmaz, 2011). 

Rosenberg (1989) benliği mevcut benlik, arzu edilen benlik ve sunulan benlik 

olmak üzere üç alanda değerlendirmiĢtir: 

Mevcut Benlik: Bireylerin kendilerini ne Ģekilde gördükleri 

Arzulanan Benlik:  Bireylerin kendilerini ne Ģekilde görmek istedikleri  

SunulmuĢ Benlik:  Bireylerin kendilerine baĢka bireylere ne Ģekilde ifade 

etmek istedikleri biçimden açıklanabilir. KiĢinin kendisini diğer insanlara nasıl 

göstermek istediği Ģeklinde tanımlanabilir. Var olan benlik, arzulanan benlik 

düzeyine ne derece yakın olursa insanların benlik saygıları da o derece iyi olmaktadır 

(Karaboğa, 2011). 

Köknel (2001) benlik ve iliĢkili bazı kavramları aĢağıdaki gibi açıklamıĢtır: 

Benlik (ego), kiĢiliğin dıĢa yansımayan özel yanıdır; insanın kendini tanıma 

ve değerlendirme biçimi, kiĢiliğine iliĢkin özelliklerin toplamıdır. KiĢiliğin temel, 

özerk ve özgür katmanı olan benlik, bireye özgü farklılıkları ve özellikleri oluĢturur. 

Benlik, alt benlik üzerinde geliĢir, üst benliğin geliĢmesiyle biçimlenir. 

Altbenlik (id), kalıtım ile geçmiĢ olan, doğumdan itibaren var olan, beden 

kaynaklı içgüdü ve dürtüleri içermektedir. Alt benlik, ruhsal yapıya ait kuvvet ile 

enerjiye kaynaklık edip, ilk ve ilkel bölümüdür. 

Benlik, alt benliğin temelleri üzerine oturur, yapılanır, geliĢir, olgunlaĢır. 

Bunların elini çeker. Alt benliğin dıĢ dünya ile gerçek ile bağlantısı yoktur. 

ÇalıĢması, iĢlevi bilinçdıĢında sürer. Hareketleri oluĢmasında gerçeklik ilkesine 

uygun kurallar bulunmaz. Alt benlik haz ile iĢler ve yer ve zaman kavramı söz 

konusu olmaz. Birbiri ile çatıĢan karĢıt davranıĢlar, tutumlar, hareketler, eğilimler 

bulunabilir. 
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Üst benlik (süper ego), kiĢiliğin ruhsal yapısını değer, ilke, kural, yargı 

birikimini ve düzenini oluĢturur. YaĢam boyu kiĢinin benimsediği, içine sindirdiği 

doğru – hatalı, güzel – çirkin, iyi – kötü, olumlu – olumsuz değer düĢünceleri tümü 

üst benliğin yapısında yer alır (Köknel, 2001). 

James (1948) göre benlik insanın bedeni, iĢlevleri becerileri, çevresi ve ailesi 

gibi insanın kendine ait olarak sayabildiği tüm Ģeylerden oluĢur. James‟e göre benlik 

bilen benlik ile bilinen benlik olmak üzere iki Ģekilde düĢünülebilir ve bilinen benlik, 

maddi benlik, sosyal benlik ve manevi benlik olarak üç Ģekilde değerlendirilebilir 

(Turan, 2010).  

Bunlar (Yavuzer, 1993): 

Maddi Benlik: Bireyin bedeni, elbiseleri, dıĢarıdan görüntüsü, evi ve ev 

bireylerini kapsar.  

Sosyal Benlik: ÇalıĢtığı iĢ, statü, çevreden aldığı onaylanma gibi özellikleri 

kapsar.  

Manevi Benlik: KiĢinin farkında oluğu hisleri, ahlaksal değerler ve manevi 

yönünü kapsar (Karaboğa, 2011). 

II.3.2. BENLĠK SAYGISI 

Kulaksızoğlu (2001) benlik ve benlik kavramı tanımlarından yola çıkarsak; 

benlik saygısı, benlik kavramının duygularla ilgili yönüdür. KiĢinin, kim olduğu ile 

alakalı bazı düĢüncelerinin olmasıyla birlikte kim oluğuyla alakalı bazı hisleri de 

bulunmaktadır. Böylece benlik saygısı kiĢinin benliğini beğenmesi ve değerli 

bulmasının düzeyi olarak tanımlanabilmektedir. Rosenberg (1967)'e göre insanlar 

tüm objelere yönelik bir tavra sahip oldukları gibi benliğine yönelik de takındığı bir 

tutum bulunmaktadır. Rosenberg (1965)'e göre benlik saygısı kiĢinin benliği ile ilgili 

sahip olduğu düĢünceleri, duyguları ve inançları içermektedir. Bir diğer deyiĢ ile 

benlik saygısı, sahip olunan benlikten kiĢilerin ne kadar memnun olduğu anlamına 

gelmektedir. Literatürde ise benlik saygısı kavramı „öz değer, kendilik algılayıĢı, 

benlik tasarımı, öz kavramı, kendine güven duygusu‟ terimleri ile de yer 
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alabilmektedir. Ergenlik döneminde genç, kendinin nasıl bir birey olduğu, neye 

benzediği, kendisi hakkında neler hissettiği soruları ile yoğun bir biçimde meĢgul 

olmaktadır. Bunlara yanıt ararken de benlik algılarını kullanır. Ġçsel faktörlerin yanı 

sıra çevresel faktörlerin de etkisi ile geliĢen benlik imgeleri (self image) ergenin 

kendi kendisine yaklaĢım biçimlerinin belirlenmesinde rol oynar. Bu yaklaĢım 

biçiminin yönü, yani kendini değerli ve ya değersiz görmesi, benlik saygısını belirler. 

Benlik saygısı ergenin ilerideki hayatında düĢüncelerini, duygularını ve 

davranıĢlarını belirleyen kiĢisel yaĢamının, bir baĢka değiĢle kimliğinin çekirdeğini 

oluĢturur.  Rosenberg, anlamda bütüncül bir benlik saygısı düĢüncesine sahiptir. Yani 

benlik saygısı tek boyutlu olmaktan çok bileĢenlere sahiptir; bunlar sosyal yeterlilik, 

kiĢisel değer, görünüĢ hissidir. KiĢinin kendisini değerlendirirken olumlu bir davranıĢ 

takınmasının, yüksek benlik saygısına sahip olmasını da beraberinde getireceğini 

belirtmektedir (ĠĢleroğlu, 2012). 

Roland ve Marshall (2003)‟ın aktardığına göre James, psikoloji literatüründe 

benlik saygısı kavramı üzerinde araĢtırma yapmıĢ ve kavramı tanımlamıĢ olan ilk 

araĢtırmacı olarak kabul edilmektedir. James‟e göre benlik saygısı kiĢinin sergilemiĢ 

olduğu performans sonucunda ortaya koyduğu davranıĢı değerlendirmesi ile 

Ģekillenmektedir. Bu görüĢe göre eğer kiĢi performansını baĢarılı olarak 

değerlendiriyorsa benlik saygısı da yüksek olacaktır. Chrzanowski (1981) benlik 

saygısının kiĢinin kendi yetenek ve güçlerini doğru bir Ģekilde değerlendirmesinin 

geçerli bir kabul olduğunu, benlik saygısının yapısında bireysel onur, bireyin kedisini 

kabullenmesi ve kabul edilirlik duygusu gibi temel insani değerlerin bulunduğunu 

belirtmektedir. Önemli bir baĢka konunun da kiĢinin kiĢisel gereksinimlerinin 

farkında olması ve bunları tatmin etmenin özgürlüğüne sahip olması olduğunu ileri 

sürmektedir. Chrzanowski' ye göre zeka, görünüm, benden yapısı gibi kiĢinin doğal 

özellikleri benlik saygısını yaratan niteliklerdir. YaĢam tecrübeleri, kültür, toplum, 

aile ve çevresel etkenler de bu kavramın yapılanmasında rol oynamaktadır (ĠĢleroğlu, 

2012). 

Steinberg (2007)'e göre benlik saygısı kiĢilerin kendilerine yönelik duygular 

geliĢtirme biçimi olarak tanımlanmıĢtır. Eğer kiĢi ulaĢmak istediği amaca yakınsa 

yüksek benlik saygısı vardır. KiĢinin gerçek ve ideal benliği arasındaki iliĢki 
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önemlidir. Çünkü ideal benliğe ulaĢmada yaĢanılacak olası bir baĢarısızlık ciddi 

boyutlardaki olumsuz sonuçlara neden olabilir. DüĢük benlik saygısı beslenme 

bozuklukları, kaygı, depresyon ve ergenlerde çete üyeliği gibi olumsuz sonuçlar 

ortaya çıkarabilir (ĠĢleroğlu, 2012). 

Coopersmith‟e (1967) özsaygının, kiĢilerin sosyallik, duygusallık, biliĢsellik 

ve akademik hayatları gibi özelliklerin üzerinde etkili olduğunu belirtmektedir. 

Sağlıklı bir kiĢilik için Ģart olan benlik saygısı, insanın toplumda etkili ve 

kalıcılaĢabilen bir ferdi olması üzerinde etkili olur. Bu etkililik ve katılma baĢarılı ve 

mutlu olmayı getirir (Seyhan, 2008). 

Coopersmith, çocukta öz saygı geliĢiminin dört temel etkeni olduğunu 

belirtmektedir (ÖzĢaker, 2008). 

1.  KiĢilerin hayatlarındaki baĢka kiĢilerce kabullenilme düzeyi. 

2.  KiĢinin geçmiĢ yaĢantısındaki baĢarı düzeyi, statü ve mevkisi. 

3. KiĢinin baĢarısıyla ilintili beklentisi.  

4. KiĢinin kendisine yönelik yapılan eleĢtiriye karĢı takındığı tutum.  

II.3.2.1. Yüksek benlik ve DüĢük Benlik Düzeyi ve Etkileri 

KiĢinin, kendi özelliklerini, tutumlarını keĢfetme yoluyla ve diğer bireylerin 

geribildirimleriyle kendine iliĢkin tanımlamalarda bulunur. Kendini olumlu sıfatlarla 

donanmıĢ bir birey olarak algılıyorsa benlik saygısı düzeyi yüksek; olumsuz ve 

çeliĢkili algılamaları varsa benlik saygısı düzeyi düĢük olmaktadır. Ayrıca kiĢinin 

kendine iliĢkin yorumları ve algıları, benlik saygısı düzeyinde belirleyici olmaktadır 

(AvĢaroğlu, 2007). 

Literatürde en fazla çalıĢma alanına sahip benlik saygısı boyutları yüksek ve 

düĢük benlik saygısı kavramlarıdır. Yüksek benlik saygısı; kiĢinin kendisini değerli 

hissetmesi ve kendisine mevcut hali ile saygı duyuyor olmasıdır. KiĢi kendisini 

değerlendirirken yeterince iyi olduğunu düĢünmeli ve hissetmelidir. Bu 

değerlendirmeyi yaparken kendisini diğerlerinden üstün görmeye çalıĢmadığını 
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vurgulamak gereklidir. Yüksek benlik saygısının  “sağlıklı” davranıĢ ile iliĢkili 

olduğu ile kiĢinin toplam benlik değerlendirmesinin son derece olumlu olmasını 

ifade ettiği belirtilmektedir (Taysi, 2000). 

Yavuzer (1993) benlik saygısı yüksek olan kiĢileri özelliklerini aĢağıdaki gibi 

sıralamıĢtır: 

1. KiĢilerarası iliĢkilerde daha toleranslı olduklarını, 

2. Bağımsız davranabildiklerini, 

3. Fiziksel sağlıklarının daha iyi olduğunu, 

4. Grup etkileĢimlerinin daha fazla olduğunu, 

5. YaĢamı daha anlamlı bulduklarını, 

6. Daha az kaygılı ve depresif olduklarını, 

7. ĠĢ yaĢamında bağımsızlığa değer veren, yarıĢmaya açık ve baĢarılı olmayı 

istediklerini ifade etmektedir (Karaboğa, 2011). 

Baumister ve diğ. (2003)‟ne göre düĢük benlik saygısı; benliğin olumsuz 

değerlendirmesi olarak tanımlanmaktadır. Rosenberg (1965), kiĢinin kendisini 

reddetme, kiĢisel tatminsizlik, kendini hor görmek ve kendine saygı göstermemek 

gibi olumsuz duygular içerisinde olduğu belirtilmektedir. DüĢük benlik saygısı olan 

bireylerde, kaygıya yönelik psikolojik belirtilerin –ellerin titremesi, sinirlilik, 

uykusuzluk, çarpıntı- ortaya çıktığı görülmüĢtür. kiĢilerin kendisi hakkında sabit bir 

benlik fikri olmaması, kaygı düzeylerinin de arttırmaya sebep olmaktadır. Ayrıca, 

kiĢi kaygısını belli etmeden çevreye yanlıĢ bir kimlik sergiler, bu durumun 

değersizlik duygusu ile baĢ etme mekanizması olduğu belirtilmektedir. Bu insanlar 

eleĢtiriye ve yetersiz değerlendirilmeye karĢı oldukça duyarlıdırlar ile bu 

durumlardan çok rahatsızlık duymaktadırlar (Yılmaz (2011). 

Joseph ve diğ. (2003), düĢük benlik saygısı olan insanların, kendilerinde 

pozitif geri besleme alma konusunda isteksiz oldukları ifade edilmektedir. Çünkü 
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kendilerini pozitif geri besleme için güvenebilecekleri bir kaynak olarak 

görmeyecekleri, bu yüzden pozitif geri beslemeleri kabul etmede isteksiz 

davranabilecekleri ifade edilmektedir. BaĢkalarına göre harekete ederler ve 

baĢkalarını doğru bulurlar. Özellikle dıĢardan ve kendilerinden gelecek olumsuz geri 

beslemeyi kabul etme eğilimlerinin bulunduğu belirtilmektedir  (Yılmaz, 2011). 

Arıcak (1995)‟a göre düĢük benlik saygısına sahip kiĢiler ise, diğer kiĢilerden 

kendilerini geriye çeken, sosyal ortama katılmak yerine sosyal grupların gölgesinde 

dinlenmeyi seçim ve çevreye daha pasif olarak uyum sağlayan kiĢilerdir. Aynı 

zamanda yine bu bireyler daha yüksek kaygı seviyesine, düĢmanlık ve aĢağılık 

duygusu yaĢayan, utangaç, sıkılgan bireylerdir (ÖzĢaker, 2008). 

Yavuzer‟e göre (2005), düĢük benlik saygısı olan kiĢilerde aĢağıdaki 

özellikler bulunur:  

1. Görev almaktan, denemekten kaçar. 

2. En küçük bir düĢ kırıklığı olduğunda tüm iĢi bırakır.. 

3. Kaybedeceği ya da baĢarısızlığa sahip olacağı inancını belirtir.  

4. Sosyal anlamda geri çekilme, arkadaĢlarını kaybetme gibi durumlar yaĢar. 

5. Övülmeyi ya da eleĢtirilmeyi kabullenmede zorluk çeker.  

6. Öbür kiĢilerin kendisiyle alakalı düĢünce ve davranıĢlarından çok fazla 

etkilenmektedir.  

7. Evdeyken ya çok fazla yardım eder ve ya hiç yardımcı olmazlar.  
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II.3.2.2. Ergenlik Dönemi ve Benlik Saygısı 

Benlik saygısı, ergenlikte çok önemli hale gelmektedir. Ergenlik döneminde 

benlik saygısında düĢüklük daha sonraki senelerde kiĢinin kendisine ait benliği 

kabullenememesine yol açabilmektedir. Böyle olduğunda içine kapanıklık ve ya 

saldırganlık gibi davranıĢlar ortaya çıkabilmektedir (Temel ve Aksoy, 2001). 

Ergenlik döneminde ailenin ergenle kurmuĢ olduğu iletiĢim Ģekli ergenin 

benlik saygısı ile yakından bağlantılıdır. Origlia ve Oullon (1972)‟ e göre bazı ana 

babalar ergen çocuğunun yaptığı Ģeyleri değersiz bulmaktadırlar. Ergenlerle 

yetiĢkinleri karĢılaĢtırıp onların yeteneksiz ve az geliĢmiĢ olduklarını ifade 

etmektedirler. Bazı ana-babalar fiziksel büyümeye bağlı uyum yokluğunu dile 

getirerek, ergene özgü gururu ve özseverliği derinden yaralamaktadırlar. Kimileri de 

ergenin aileye ekonomik bağımlılığına her fırsatta dikkat çekmektedir. Tüm bu 

aĢağılamalar, ergende yetersizlik ve yeteneksizlik hisleri yaratmaktadır. Bu duygular, 

gerçek bir aĢağılık kompleksinde örgütlenebilmektedir. Bu anlayıĢtan hareketle anne 

babaların ergene yaklaĢımının benlik saygısının geliĢiminde önemli rolü olduğu 

görülmektedir (Özmen, 2007). 

Ergenlerin benlik ve benlik saygısını etkileyen pek çok faktörlerin olduğu 

görülmektedir. Bu faktörler: kiĢilik özellikleri, aile iliĢkileri, benlik imajı, depresyon, 

yaratıcılık, duygusal ve biliĢsel tepkiler, psikolojik danıĢma, ana-baba tutumları, 

medeni ve ruhsal durum, beden imajı ve benlik algısıdır. Bu faktörlerden ana-baba 

tutumlarının çocuğun benlik saygısı üzerinde etkili olduğu söylenebilir (Temel ve 

Aksoy, 2001). 

Arıcak (1995)‟a göre ailesel değerlendirmelerin yanı sıra ergen baĢkalarıyla 

karĢılaĢtırılmak suretiyle kendisini değerlendirebilmektedir. Bedensel yapısı, hareket 

yeteneği, zihinsel kapasitesi, sosyal etkileĢimi vb. sahip oldukları özellikleri 

baĢkalarıyla karĢılaĢtırmak suretiyle kendisine ait bir benlik imajı oluĢturmaktadır. 

Bu da bireyin benlik saygısının düzeyini belirleme konusunda oldukça önem 

kazanmaktadır (Özmen, 2007). 
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Ybrandt (2008), Ġsveçli 277 ergenle yaptığı araĢtırmada, benlik ile iç ve dıĢ 

sorun davranıĢ örüntüleri arasında olan iliĢki ve sorun davranıĢların üzerinde benliğin 

etkisini araĢtırmıĢtır. Ġçsel ve dıĢsal sorun davranıĢların birlikte görüldüğünü, içsel 

sorun davranıĢlar açısından kızlarda olumsuz benlik kavramının risk etkeni 

olduğunu, benlik kavramının erkeklerde yalnızca dıĢsal davranıĢlar üzerinde direkt 

etkiye sahip olduğunu vurgulamıĢtır. 15 ve 16 yaĢlardaki ergenlerde, 15 yaĢ altındaki 

ve 16 yaĢ üzerindeki ergenlere oranla olumsuz benlik kavramının dıĢsal sorun 

davranıĢlara sebep olduğunu belirtmiĢtir (Ybrandt, 2008). 

Haktanır ve Baran (1996), gençlerin benlik saygısı düzeyleri ile anne baba 

tutumlarını algılamalarını inceledikleri araĢtırmalarında; gencin cinsiyetinin 

algılanan demokratik ve ilgisiz, sosyo-ekonomik seviyenin demokratik otoriter ve 

ilgisiz, annenin çalıĢma durumunun demokratik, doğum sırası ve kardeĢ sayısının 

otoriter ve ilgisiz anne-baba tutumlarında, sosyo-ekonomik seviye ile doğum 

sırasının ise gencin benlik saygısında farklılık oluĢturduğu ifade etmiĢlerdir. Gencin 

benlik saygısı ile anne baba tutumları arasında anlamlı bir iliĢki olduğunu; 

demokratik anne-baba tutumunun gencin yüksek benlik saygısına sahip olmasına 

sebep olurken, otoriter ve ilgisiz tutumun düĢük benlik saygısına yol açtığı ifade 

edilmiĢtir (Seyhan, 2008). 

PiĢkin (1997) Türk ve Ġngiliz lise son sınıf öğrencilerinin benlik saygısını 

Coopersmith Benlik Saygısı Envanteri ile ölçtüğü çalıĢmasında; Ġngiliz öğrencilerin 

özsaygı puanlarının, Türk öğrencilere göre anlamlı biçimde daha yüksek olduğu 

belirtmiĢtir. Bu farkın her iki ülkede de erkek öğrenciler arasında kızlara oranla daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür (Howard ve diğerleri, 1999). 

Çuhadaroğlu (1986)‟nun aktardığına göre Coopersmith (1967) anne baba 

tutumunun kiĢinin benlik saygısına etkisinin yüksek olduğunu vurgulamıĢtır. Benlik 

saygı düzeyi yüksek çocukların ailelerinin, çocuklarını kabul eden, çevreyi çocuğa 

göre düzenleyen, onlara özgürlük tanıyan ama bununla birlikte çocuğa uymak 

durumunda olduğu belli ve kesin olan kuralları hatırlatan, doğru davranıĢı 

ödüllendiren ve çocukların okul içinde ve dıĢındaki beklentilerine uygun baĢarılar 

ortaya koyacağına dair inanç taĢıyan anne babalardır. Bu anne babalar çocuklarını 

oldukları gibi kabullenir. Benlik saygı düzeyi düĢük ailelerin çocuklarının ise 



37 

 

çocuklarını reddeden, onlara soğuk ve uzak davranıĢlar sergileyen, çocuklarını 

beklenti ve kural belirsizliği içerisinde yetiĢtirmiĢ, daha çok cezalandırıcı aileler 

olduğu belirtilmiĢtir. Ne zaman verileceği belirsiz bir ödül-ceza yöntemi 

kullanmaktadırlar. Çocukların bazı beklentilerine uymaları konusunda onlara güven 

duymazlar. BaĢarısızlığı ilgisiz ve soğuk bir tutumla kabullenirler. Rosenberg 

çalıĢmasında babaları ile daha yakın iliĢki içerisinde olan gençlerin daha uzak 

iliĢkiler içinde olanlara oranla benlik saygısı bakımından üst düzeyde olduklarını 

ortaya koymuĢtur.  Kılıççı (1981), kendini kabul ile anne baba tutumu arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. Anne baba tutumunu demokratik olarak tanımlayan grubun 

kendini kabul puanları ortalamasının anne baba tutumunu ilgisiz, otoriter, tutarsız 

tanımlayan grupların ortalamalarına oranla oldukça yüksek bulmuĢtur. Ġkizoğlu 

(1993)‟nun yaptığı çalıĢmada ise anne babaların “demokratik” ve “otoriter” 

tutumunun öğrencilerin benlik saygısı düzeyleri üzerinde önemli bir etkisinin 

olmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır (Özmen, 2007). 

II.3.3. Benlik Saygısı Ve Anne Baba Tutumu 

Demokratik tutum gösteren ebeveyn çocuğuna birey olarak saygı 

göstermekte, onun geliĢimine has, özgün davranıĢlar göstereceğini bilmekte ve bu 

geliĢim basamaklarını izler ve onlara uygun davranır. Her çocuğun kendine has, 

biricik ve tek olduğunu kabul eder, onun aile içinde özgür biçimde geliĢmesine, 

yeteneklerini en üst düzeyde açığa çıkarmasına ve "kendini gerçekleĢtirmesine" izin 

verir, bunun için yardımcı olurlar. Çocuğun barınma, beslenme, korunma gibi temel 

gereksinimlerini karĢılamanın yanında ona "sevgi" gösterirler. Bu sevgi gerçekten 

karĢılıksız olur. Çocuk böyle olan bir ailede ana-babanın sevgi ve desteğinden uzak 

kalmayacağını bilir. Sevgi ve ilgi bir yaptırım aracı olarak kullanılmamaktadır. 

Çocuğa aile içinde eĢit haklar tanınmaktadır. Fikirlerini açık bir biçimde ifade etmesi 

desteklenir ve bu anlamda cesaretlendirilir. EĢitlikçi ve demokratik tutum sergileyen 

ana-baba çocuklarına karĢı daha arkadaĢça yaklaĢır, onlarla birçok Ģeyi paylaĢırlar, 

onlara değer verirler ve bunu onlara da hissettirirler. Ana-babalar katı kurallar 

koymak yerine esnek davranmasını da bilmektedirler (Kulaksızoğlu, 1998). 

Doğru (2002) esnek, hoĢgörülü, demokratik ve baskıcı olmayan anne-

babaların çocuklarda olumlu duygusal, toplumsal ve biliĢsel geliĢmeye yol açtıklarını 
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ifade etmiĢtir. Bu aileler, çocuklara özgürlük tanımakla birlikte çocuğa uymak 

durumunda olduğu kesin kurallar koyan, doğru davranıĢı ödüllendiren ailelerdir. Bu 

tutuma sahip olan ailelerin çocukları yüksek benlik saygısı düzeyine sahip 

olmaktadır (Dilek, 2007). 

Otoriter ebeveynler, çocuğun davranıĢlarını değerlendirmeye, kontrol etmeye 

ve Ģekil vermeye çalıĢmakta, çocuğun tavırlarına standartlar koymaktadırlar. 

Çocuğun anne ve babasına itaat etmesinin bir meziyet olduğunu düĢünmektedirler. 

Çocuğu sözlü olarak cesaretlendirmezler, annenin ve babanın sözlerinin doğru olarak 

kabul edilmesinin zorunluluk olduğuna inanmaktadırlar. Ergenler de anne-babanın 

isteğinden farklı davrandıklarında dıĢlanacaklarını bildiklerinden ve cezalandırılma 

korkusundan dolayı bu duruma boyun eğerler. Böyle aile ortamlarında büyüyen 

çocukların duygu ve düĢünceleri daha çok bastırılır ve bu ailelerde büyüyen 

gençlerde, öfke ve kızgınlık duyguları açık Ģekilde ifade edilmez. Çocuğun 

istenmeyen davranıĢları dayak ile engellenebilmektedir. Çocuk ve ergenin fiziksel 

olarak cezalandırılması ve öfke duygularının bastırılması ergenlerde pasif 

saldırganlık yaratabilmektedir. Çocuk ve ergen bu saldırganlık duygularını 

kendisinden daha zayıf gördüğü kiĢilere yöneltebilmektedirler. Ailede erkekten 

kadına, büyükten küçüğe ve kuvvetliden zayıfa doğru fiziksel cezalandırma 

olduğunda aile üyeleri arasında sevgi duyguları geliĢmez, iliĢkilerde daha çok korku 

ve kızgınlık duyguları egemen olur. Böyle ailelerde iletiĢim genel olarak tek yönlü 

olur. Güçlü kiĢi daha çok emredici, kısa ve tamamlanmamıĢ olan cümlelerle 

konuĢmaktadır (Kulaksızoğlu, 1998).  

Otoriter tutumda sevginin esirgenmesi ve sık uygulanan ceza, çocuğun 

kendine olan güven duygusunun geliĢimine engel olarak çekingen, pasif bir kiĢilik 

yapısı geliĢtirmesine ve ya saldırgan davranıĢlarda bulunmasına sebep 

olabilmektedir. Özellikle dayak gibi onur kırıcı fiziksel cezaları yaĢaması, kendisine 

olan özsaygı düzeyinin azalmasına ve olumsuz bir benlik saygısı geliĢtirmesine 

sebep olabilmektedir (ÇağdaĢ, 2002). 

AĢırı hoĢgörülü ana-babalar, çocuğun davranıĢlarına hiçbir sınırlama 

getirmeyen, hatalı davranıĢlarını dahi büyük bir hoĢgörü ile karĢılayan, kabul eden 

ana-babalardır. Bu tutum içerisindeki ana-babalar, çocuk kasıtlı olarak çevresine 
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zarar verse dahi bu davranıĢını kabul etmediklerini gösteren bir tepki göstermezler. 

Çocuğa sınırsız haklar tanınmakta, çocuğun tüm istedikleri yerine getirilmektedir. 

Çocuğun, yardımlaĢma paylaĢma, iĢ birliği, fedakârlık gibi davranıĢlar geliĢtirmesine 

engel olabilir. Çocuğun sadece kendini düĢünen bencil davranıĢlar göstermesine 

sebep olabilir. Bu durum çocuğu baĢkaları tarafından sevilmeyen, istenmeyen bir 

birey durumuna getirir, baĢkaları ile olumlu sosyal iliĢkiler kuramamasına ve 

çocuğun sosyalleĢememesine sebep olabilir. Bu durumda da çocuğun benlik saygısı 

bu koĢullardan olumsuz etkilenmektedir (ÇağdaĢ, 2002). 

 

II.3.4. Benlik Saygısı Ve Saldırganlık 

Walker ve Bright (2009), literatürde benlik saygı düzeyi ile saldırgan 

davranıĢlar arasında bulunan iliĢkiyi açıklayan iki ayrı yaklaĢım vardır. Bunlardan 

birincisi düĢük düzeyde olan öz saygının saldırganlık üzerinde etkili olabildiğini, 

ikincisi de yüksek öz saygının (ĢiĢirilen ya da tehditçi özsaygı) saldırgan davranıĢlar 

ile iliĢkisi olduğunu öne sürmektedir. Birincisi geleneksel yaklaĢım, ikincisi ise 

çağdaĢ yaklaĢımdır (Salmivalli, 2001). 

Baumister ile diğerlerine göre son zamanlarda düĢük düzey öz saygı ile 

saldırgan davranıĢlar arasında olan iliĢkileri araĢtıran çalıĢmalarda anlamlı ve güçlü 

iliĢkinin bulunmamasından dolayı bu iki değiĢken arasındaki iliĢkiyi tanımlamayı 

amaçlayan yeni bir anlayıĢ öne sürülmüĢtür. ġiĢirilmiĢ Benlik Saygısı, Sorgulanan 

Benlik Saygısı, Tehdit Edilen Benlik Saygısı-Narsisizm gibi değiĢen adlar ile 

anılmakta olan bu anlayıĢ gerçekçilikten uzak ve ĢiĢirilen yüksek benlik saygısının 

saldırganlık davranıĢlarını etkilediği görüĢünü öne sürmektedir. Yüksek düzey benlik 

saygısı olan kiĢilerin bazıları gerçek anlamda kendisini değerli görmekte, kendini 

oldukları gibi kabullenmektedirler. Taylor ile arkadaĢları gerçekçi benlik saygısı olan 

kiĢilerin yüksek olan benlik saygıları gerçek olan temellere dayanmakta ve üstün 

olma arayıĢı taĢımamaktadır. ġiĢirilmiĢ benlik saygısı olan ise kendisini öbürlerinden 

daha üstün görmekte ve kendiyle ilgili olumsuz yanları kabul etmemektedir. Bu 

kabullenmeyiĢ ise beraberinde diğer insanlara karĢı saldırgan davranıĢları 

tetikleyebilmektedir. Narsist bir tarz geliĢtiren bu kiĢilerde onaylanmama gibi 
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durumlar geliĢirse bu kiĢiler bu durumu saldırganca davranıĢlarla bastırıp ĢiĢirilmiĢ 

benlik saygılarını koruma giriĢiminde bulunabilmektedirler (Salmivalli, 2001). 

ġahan (2007), lise öğrencileriyle yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada benlik 

saygısındaki düĢmenin saldırganlık davranıĢlarıyla iliĢkili olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

Donellan ile diğerleri (2005) benlik saygı düzeyi ile saldırgan davranıĢlar, suç 

davranıĢları gibi dıĢa vuran davranıĢları arasındaki iliĢkiyi ele alarak benlik saygısı 

ve suç oluĢturan davranıĢlar arasında zıt yönde iliĢki olduğunu saptamıĢtır. Aynı 

zamanda, 11 ile 13 yaĢlarında tekrarlanan ölçümler ile gerçekleĢtirilen boylamsal 

çalıĢmada, 11 yaĢındaki benlik saygısının 13 yaĢındaki dıĢavurum davranıĢlarını 

anlamlı olarak yordadığı da ortaya konmuĢtur. Bu araĢtırmada saldırganlık 

davranıĢlarını düĢük benlik saygısının dıĢavurumu olarak açıklayan düĢük benlik 

saygısı hipotezini test etmek için, benlik saygısının yanı sıra gerçekçi olmayan 

yüksek benlik saygısı veya abartılmıĢ benlik saygısı değiĢkeni de ele alınmıĢ, bu 

değiĢkene iliĢkin veriler egoist ölçeği ile toplanmıĢtır. Bilgiler benlik saygısının 

saldırganlık davranıĢları üzerindeki etkisinin egoizmden bağımsız olduğuna iĢaret 

etmektedir. Simons, Paternite ile Shore (2001) de ergenlerin benlik saygıları ve 

saldırganlıkları arasında olumsuz iliĢki bulmuĢ, benlik saygısının ana babaya 

bağlanma ve saldırganlık arasındaki iliĢkiye arabuluculuk ettiğini belirlemiĢtir. Bir 

baĢka deyiĢ ile, bağlanma benlik saygısı ve olumlu, benlik saygısı da saldırganlıkla 

negatif yönlü iliĢki içerisindedir. Böylece, benlik saygısı düĢük olan kiĢilerin 

saldırganca davranma eğilimleri yükselmektedir (ġahan, 2007). 
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BÖLÜM III 

GEREÇ ve YÖNTEM 

 

Bu bölümde bu araĢtırmanın hedefledikleri hakkında analizler ve bulunan 

sonuçlar iĢlenecektir. Bu araĢtırmada kullanılan ölçeklerin geçerlilik güvenilirlik 

çalıĢmaları ve istatistiksel teknikler açıklanmaktadır. Son olarak araĢtırma sürecinde 

göz önünde bulundurulan etik kurallardan bahsedilmektedir. 

III.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada  anne baba tutumunun saldırganlık üzerine etkisinde benlik 

saygısının aracılık rolünü belirlemek amaçlanmaktadır. AraĢtırma amacına iliĢkin 

Ģematik model aĢağıda verilmiĢtir. 

 

AraĢtırma Modeli 

Ġlgili literatürde bir değiĢkenin diğer değiĢkenler arasında aracı olabileceğine iliĢkin 

teoriyi Baron ve Kenny (1986) ortaya koymuĢtur. Baron ve Kenny‟ye göre, bağımsız 

değiĢken bağımlı değiĢken üzerinde sadece ara değiĢken üzerinden veya hem ara 

değiĢken hem direk olarak veya sadece direk etkili olabilir. Bağımlı ve bağımsız 

değiĢkenler arasındaki aracılık iliĢkisi hiyerarĢik modeller test edilerek hangi tür 

aracılık olduğu veya aracılık bulunmadığı belirlenir. 
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III.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

 

AraĢtırmanın örneklemini Ocak 2015 ile Mayıs 2015 tarihleri arasında 

Ġstanbul ilinde bulunan özel bir kolejde okumakta olan 14-18 yaĢ arasında seçkisiz 

olarak seçilen 400 ergen oluĢturmaktadır. Seçkisiz olarak seçilen ergen bireylere, 

çalıĢmanın amacı ve konusu hakkında sözel olarak bilgi verilmiĢ ve katılmaya 

gönüllü olan bireyler çalıĢmaya alınmıĢtır. 

III.3.  Verilerin Toplanma Araçları 

III.3.1. KiĢisel Bilgi Formu 

 

AraĢtırmacı tarafından hazırlanan bilgi formunda ( ergenlerin; cinsiyeti, yaĢı, 

ebeveynlerin birliktelik durumları gibi) sorular yer almaktadır (EK-I). HazırlanmıĢ 

olan bu form ile ergenlerin benlik saygısı ve saldırganlık düzeyleri ile ebeveynlerden 

algılanan tutum alt ölçekleri olan demokratik, koruyucu ve otoriter tutumlara etki 

edebileceği düĢünüldüğü için bilgi toplamak amaçlanmıĢtır.  

 

III.3.2. Anne Baba Tutum Ölçeği (ABTÖ) 

1972 yılında Yıldız Kuzgun tarafından geliĢtirilen ana baba tutum envanteri 

toplamda 40 maddede ve üç alt ölçekten (demokratik tutum, koruyucu/istekçi tutum, 

otoriter tutum) oluĢmaktadır. Ölçek orijinalinde beĢli likert tipindedir. Ancak 

araĢtırmamızda istatistiksel olarak daha güvenilir sonuç almak için altlı likert tipi 

olarak hazırlanan yanıt Ģıklarından (hiçbir zaman, nadiren, bazen, genellikle, çoğu 

zaman, her zaman) biri iĢaretlenir. Ölçek puanlanırken alt ölçekler ayrı ayrı 

hesaplanmaktadır. Maddeler için iĢaretlenen Ģıkların rakamsal değerleri toplanarak 

alt ölçek puanları hesaplanmaktadır. ABTÖ bireysel veya grup Ģeklinde 

uygulanabilecek niteliktedir. Zaman sınırlaması bulunmamakla birlikte yaklaĢık 20 

dakika ABTÖ tamamlamak için yeterli görülmektedir. 



43 

 

1972 yılında Yıldız Kuzgun, ölçeğin geliĢtirilmesi aĢamasında toplamda 384 

üniversite öğrencisi ile çalıĢmıĢtır. Ölçekte, demokratik, otoriter ve ilgisiz olarak 

tanımlanan anne baba tutumlarından demokratik alt ölçeğin diğerlerinden bağımsız; 

otoriter ve ilgisiz alt ölçeklerinin ise 0.63 düzeyinde iliĢkili olduğu bulunmuĢtur. 

Ayrıca envanterin test tekrar testi sonuçlarındaki güvenirliğin (.66, .59, .64) yeterli 

düzeyde bulunmadığı düĢünülerek yeni baĢtan ele alınmasına karar vermiĢtir. 

Yeniden bir soru havuzu oluĢturulurken ilk oluĢturulan ölçekten bazı sorular alınmıĢ; 

bazıları düzeltilmiĢ ve yeni tanımlanan istekçi, koruyucu ve reddedici tutumlara 

yönelik sorular hazırlanılmıĢtır. Kısacası toplam 119 sorudan oluĢan demokratik, 

otoriter, koruyucu/istekçi, reddedici ve ilgisiz tutumları tanımlayan bir havuz 

meydana getirilmiĢtir. 1992-1993 yılları arasında soru değerlendirmesine beĢ 

basamaklı Likert tipi yanıtlamayla Gazi Üniversitesi, Ġdari Bilimler Fakültesi‟nin 100 

öğrencisi çalıĢmaya katılmıĢtır. Elde edilen verilerin faktör analizi yapılarak yeni 

ölçeğin alt basamakları aranmıĢtır. Üç faktörün (1. demokratik, 2. Koruyucu/istekçi, 

3. Otoriter) yükü artı olanlar “demokratik”, eksi olanlarsa “otoriter” tutumu 

belirlediği Ģekilde kabul edilmiĢtir. Faktör yükü en yüksek 15 madde “demokratik” 

eksi değerdeki en yüksek 10 madde de “otoriter” tutumu yansıtmıĢtır. “Koruyucu! 

istekçi” tutumu gösteren 2. faktörde yüksek faktör yükü olan 10 maddenin üçü 

“koruyucu”, yedisi “istekçi” tutumu yansıtan maddeler olmuĢtur. Yeni ölçek anılan 

faktörlerle belirlenen 3 alt ölçekten oluĢmuĢtur (Akt:Yücel, 2013: 88). 

Ölçeğin güvenir1iliğini hesaplamak adına yapılan çalıĢmaların neticeleri Ģu 

biçimdedir. Ġç tutarlılık; Cronbach alfa katsayıları demokratik alt ölçek için .89, 

koruyucu/istekçi için .82 ve otoriter için .78 olarak hesaplanmıĢtır. Test tekrar test 

güvenirliği ise, Pearson Momentler Çarpımı katsayıları yukarıdaki sıraya göre 

Ģöyledir: .92, .75 ve .79 Ģeklinde belirlenmiĢtir (Akt:Yücel, 2013: 89). 

Bu araĢtırmada ölçeğin güvenirlik ve geçerliliği tekrar edilmiĢtir. Ölçeğin 

genel güvenirliği =0.774 olarak yüksek derecede bulunmuĢtur. Ölçeğin barlett testi 

sonucunda (p=0.000<0.05) faktör analizine alınan değiĢkenler arasında iliĢkinin 

olduğu görülmüĢtür. Yapılan test sonucunda (KMO=0.918>0,60) örnek 

büyüklüğünün faktör analizi uygulanması için yeterli olduğu saptanmıĢtır. Faktör 
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analizi sonucunda değiĢkenler toplam açıklanan varyansı %54.71 olan 7 faktör 

altında toplanmıĢtır. Ölçeğe ait oluĢan faktör yapısı aĢağıda görülmektedir. 

Anne Baba Tutum Ölçeği Faktör Yapısı 
Boyut Madde Faktör Yükü Açıklanan Varyans Cronbach's Alpha 

Faktör1 
(Özdeğer=10.791) 

T24 0,695 

12,041 0,810 

T26 0,666 

T25 0,663 

T15 0,658 

T19 0,623 

T20 0,560 

T1 0,512 

T21 0,337 

Faktör2 
(Özdeğer=4.081) 

T36 0,370 

9,944 0,836 

T7 0,685 

T6 0,640 

T8 0,626 

T14 0,598 

T12 0,574 

T4 0,514 

T18 0,499 

T33 0,358 

T16 0,325 

Faktör3 
(Özdeğer=2.160) 

T11 0,763 

8,938 0,860 

T9 0,738 

T10 0,712 

T32 0,612 

T39 0,510 

T35 0,374 

Faktör4 
(Özdeğer=1.383) 

T34 0,744 

8,831 0,809 

T28 0,720 

T13 0,694 

T17 0,653 

T37 0,577 

T40 0,518 

Faktör5 
(Özdeğer=1.265) 

T23 0,760 

7,602 0,746 

T22 0,648 

T29 0,614 

T30 0,580 

T31 0,500 

Faktör6 T38 0,781 3,828 0,516 
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(Özdeğer=1.142) T27 0,608 

Faktör7 
(Özdeğer=1.063) 

T2 0,591 

3,526 0,089 T3 0,507 

T5 0,392 

Toplam Varyans %54.71 

Anne Baba Tutum ölçeğini oluĢturan faktörlerin güvenirlik katsayıları ve 
açıklanan varyans oranlarının yüksek olması ölçeğin güçlü bir faktör yapısına sahip 
olduğunu göstermiĢtir. AraĢtırmada Anne Baba Tutum ölçeğinin orijinal boyutu 
kullanılarak hipotezler analiz edilmiĢtir. 

 

III.3.3. Saldırganlık Ölçeği (SÖ) 

 

1998 yılında Tuzgöl‟ü tarafından Kocatürk‟ün geliĢtirdiği Saldırganlık Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Bu ölçeği genç bireylerde saldırganlıkla ilgili davranıĢları ölçmeyi 

amaçlayan 45 sorudan meydana gelmektedir. Ölçekteki 45 maddenin 30 maddesi 

düz, 15 maddesi de ters ifadeler Ģeklinde hazırlanmıĢtır. Ölçekteki ters ifade içeren 

maddeler ve düz ifadeleri içeren maddelerin toplamı saldırganlık skorunu bize 

vermektedir. Ölçekte alınan puanın yükselmesi saldırganlık düzeyinin de arttığını 

bize göstermektedir (Akt; Ulusoy,2008:33). 

 

III.3.3.1 Saldırganlık Ölçeği Geçerliliği 

 

1998‟si yılında Tuzgöl tarafından yapılan geçerlilik çalıĢmasında, çalıĢmanın 

yapıldığı bölgelerde 20 öğretmen ile bir araya gelinmiĢtir. Öğretmenler arasında 

minimumda 3 öğretmenin “saldırgan” olarak nitelendirdiği 45 öğrenci çalıĢmaya 

alınmıĢtır. Daha önceden saldırgan olarak nitelendirilen 45 bireyden oluĢan grup ile 

saldırgan davranıĢlara sahip olmadığı düĢünülen grubun puan ortalamaları t-testi‟yli 

birlikte karĢılaĢtırılmıĢ aralarında p<0.05 düzeyinde anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıĢtır. Böylece envanterin saldırganlığı ölçmede yeterli kriterlere sahip 

olduğunu belirlemiĢlerdir (Akt; Ulusoy,2008:34). 

  

 



46 

 

III.3.3.2. Saldırganlık Ölçeği Güvenirliliği 

 

1998 yılında Tuzgöl tarafından envanter lisede okuyan 55 bireye iki hafta 

aralıklarla uygulanmıĢ, Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon katsayısı.75 olarak 

hesaplanmıĢtır. Bulunan korelasyon katsayısının daha da yükseltilmesi için, madde 

analizi yapılmıĢ ve ölçekte bulunan en az üç madde ile 25 oranında iliĢkili olmayan 

beĢ maddenin çıkarılması uygun bulunmuĢtur. Böylelikle toplamda 50 sorudan 

oluĢan envanter, 45 soruya düĢürülmüĢtür. Enanterin cronbach alfa güvenilirlik 

katsayısı. 71, Pearson Momentler Çarpımı Korelasyon katsayısı ise .85 olarak 

saptanmıĢtır (Akt; Ulusoy, 2008:34). 

 

Bu araĢtırmada ölçeğin güvenirlik ve geçerliliği tekrar edilmiĢtir.  

Ölçeğin genel güvenirliği =0.865 olarak çok yüksek derecede bulunmuĢtur. Ölçeğin 

barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktör analizine alınan değiĢkenler arasında 

iliĢkinin olduğu saptanmıĢtır. Yapılan test sonucunda (KMO=0.851>0,60) örnek 

büyüklüğünün faktör analizi uygulanması için yeterli olduğu saptanmıĢtır. Faktör 

analizi sonucunda değiĢkenler toplam açıklanan varyansı %46.328 olan 7 faktör 

altında toplanmıĢtır. Ölçeğe ait oluĢan faktör yapısı aĢağıda görülmektedir. 

Saldırganlık Ölçeği Faktör Yapısı 
Boyut Madde Faktör Yükü Açıklanan Varyans Cronbach's Alpha 

Faktör1 
(Özdeğer=8.652) 

S27 0,599 

9,682 0,793 

S5 0,599 

S7 0,570 

S15 0,560 

S31 0,550 

S12 0,538 

S20 0,509 

S22 0,507 

S30 0,500 

S6 0,466 

S44 0,414 

S4 -0,378 

S9 0,344 

Faktör2 S18 0,719 8,645 0,770 
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(Özdeğer=3.421) S17 0,697 

S11 0,597 

S26 0,590 

S21 0,552 

S32 0,503 

S29 0,328 

Faktör3 
(Özdeğer=2.300) 

S42 0,655 

6,735 0,754 

S45 0,617 

S43 0,585 

S41 0,494 

S38 0,456 

Faktör4 
(Özdeğer=1.799) 

S23 0,617 

5,849 0,733 
S36 0,585 

S19 0,576 

S25 0,326 

Faktör5 
(Özdeğer=1.715) 

S37 0,634 

5,757 0,296 

S14 -0,566 

S2 0,560 

S33 0,493 

S40 0,440 

Faktör6 
(Özdeğer=1.620) 

S24 0,639 

5,033 0,527 

S10 0,612 

S8 0,525 

S13 0,419 

S39 0,378 

Faktör7 
(Özdeğer=1.340) 

S16 0,363 

4,627 0,429 

S35 0,560 

S34 0,550 

S28 0,537 

S3 0,370 

Toplam Varyans %46.328 

Saldırganlık ölçeğini oluĢturan faktörlerin güvenirlik katsayıları ve açıklanan 
varyans oranlarının yüksek olması ölçeğin güçlü bir faktör yapısına sahip olduğunu 
göstermiĢtir. AraĢtırmada saldırganlık ölçeğinin orijinal boyutu kullanılarak 
hipotezler analiz edilmiĢtir. 
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III.3.4. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (RBSÖ) 

 

Bu envanter 1963 yılında Rosenberg tarafından geliĢtirilen, ergen bireylerin öz 

saygılarını ölçmeyi hedefleyen bir ölçme aracıdır. Envanterde 10 madde yer 

almaktadır. Likert tipi bir ölçektedir. Ergen bireylerden envanterdeki soruların 

kendilerini ne derecede tanımladığını seçmesi yani genel olarak bireyin kendisini 

değerlendirmesi istenilir (Koçak, 2008: 59-60). 

 

1986 yılında Çuhadaroğlu tarafından ölçeğin geçerlilik ve güvenilirlik 

çalıĢmaları yapılarak Türkçe‟ye uyarlanmıĢtır. Envanterin geçerlilik oranı .71 olarak 

belirlenmiĢtir. Ölçeğini yapılan bir araĢtırmada test-tekrar test yöntemi ile belirlenen 

güvenirlik katsayısının .70 oranında olduğu saptanmıĢtır  (Koçak, 2008: 59-60). 

 

Bu araĢtırmada ölçeğin güvenirlik ve geçerliliği tekrar edilmiĢtir. Ölçeğin 

genel güvenirliği =0.856 olarak yüksek derecede bulunmuĢtur. Ölçeğin barlett testi 

sonucunda (p=0.000<0.05) faktör analizine alınan değiĢkenler arasında iliĢkinin 

olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan test sonucunda (KMO=0.884>0,60) örnek 

büyüklüğünün faktör analizi uygulanması için yeterli olduğu tespit edilmiĢtir. Faktör 

analizi sonucunda değiĢkenler toplam açıklanan varyansı %61.045 olan 2 faktör 

altında toplanmıĢtır. Ölçeğe ait oluĢan faktör yapısı aĢağıda görülmektedir. 

Benlik Saygısı Ölçeği Faktör Yapısı 
Boyut Madde Faktör Yükü Açıklanan Varyans Cronbach's Alpha 

Faktör1 
(Özdeğer=4.662) 

B2 0,827 

33,473 0,855 

B1 0,765 

B7 0,751 

B4 0,739 

B6 0,720 

Faktör2 
(Özdeğer=1.443) 

B9 0,777 

27,572 0,773 

B10 0,766 

B3 0,714 

B8 0,638 

B5 0,612 

Toplam Varyans %61.045 
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Benlik saygısı ölçeğini oluĢturan faktörlerin güvenirlik katsayıları ve 

açıklanan varyans oranlarının yüksek olması ölçeğin güçlü bir faktör yapısına sahip 

olduğunu göstermiĢtir. AraĢtırmada Benlik saygısı ölçeğinin orijinal boyutu 

kullanılarak hipotezler analiz edilmiĢtir. 

 

III.4.  Verilerin Toplanması 

AraĢtırmanın verileri Ocak 2015 ile Mayıs 2015 tarihleri arasında 

toplanmıĢtır. AraĢtırmanın ilk aĢamasında katılımcılara; bireylerin kiĢisel bilgilerini 

içeren KiĢisel Bilgi Formu (KBF), ikinci aĢamada ise Anne Baba Tutum Ölçeği 

(ABTÖ), üçüncü aĢamasında Saldırganlık Ölçeği (SÖ) ve dördüncü aĢamada ise 

Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği (RBSÖ) verilmiĢtir. AraĢtırma kapsamında 

örneklemi oluĢturan 14-18 yaĢ aralığında olan ergenlerden alınan veriler, yüz yüze 

görüĢme yoluyla toplanmıĢtır. 14-18 yaĢ aralığında olan ergenlerle yapılan 

görüĢmeler kiĢinin kendisinden onay alınarak yapılmıĢtır. GörüĢmeler yaklaĢık 

olarak 30 dakika sürmüĢtür. GörüĢmeler araĢtırmacı tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

III.5.  Verilerin analizi 

AraĢtırmada elde edilen veriler SPSS 21.0 programı kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Verileri değerlendirilirken tanımlayıcı istatistiksel yöntemler  

kullanılmıĢtır.  

AraĢtırmadan elde edilen verilerin istatistiksel değerlendirmesinde, 

saldırganlık ölçeğinin p değerleri 0.05 den büyük olduğu ve normal dağılıma uygun 

olduğu için parametrik testler uygulanmıĢ ve gruplarda nonparametrik testler 

kullanılarak demografik sorular ile ölçekle arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. Anne baba 

tutum envanterinin alt ölçeklerinin ve benlik saygısı ölçeğinin p değerleri 0.05‟den 

küçük olduğu için normal dağılıma uygun olmadığından nonparametrik testler 

kullanılarak demografik sorular ile ölçekler arasındaki iliĢkiye bakılmıĢtır. Ġki gruplu 

değiĢkenlerde Bağımsız Örneklem T testi, Mann Whitney U testi ikiden fazla gruplu 

değiĢkenlerde Anova testi, Kruskal Wallis testi uygulanmıĢtır.   
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AraĢtırmanın bağımlı ve bağımsız değiĢkenleri arasındaki iliĢkiyi Spearman 

korelasyon ile test edilmiĢtir.  

AraĢtırmada hiyerarĢik regresyon modelleri uygulanarak Baron and Kenny 

(1986: 1176) tarafından belirtilen aracılık rolünü belirlemeye yönelik adımlar 

gerçekleĢtirilmiĢtir. HiyerarĢik regresyon modelleri sonrasında aracılık etkisini 

belirlemek üzere Sobel tarafından geliĢtirilen test uygulanmıĢtır. Sobel testi 

hesaplamaları “http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm” web adresi üzerinden 

yapılmıĢtır. 

Elde edilen bulgular %95 güven aralığında %5 anlamlılık düzeyinde 

değerlendirilmiĢtir. 

 III.6. Etik 

 

14-18 yaĢ aralığında olan ergenler örneklem grubunu oluĢturmakta; 

çalıĢmanın gizlilik yönleri anlatılarak bireylerin çalıĢmaya gönüllü katılmaları 

sağlanmıĢtır. Ölçekler, bireylere verilmeden önce danıĢman hocam tarafından 

titizlikle incelenmiĢtir. AraĢtırmaya gönüllü olarak katılan bireylere ölçeklerde 

verdikleri cevapların hiçbir kiĢisel bilgi paylaĢımı olmadan sadece istatistiksel 

analizlerde kullanılacağı anlatılmıĢtır. Ölçeklerden alınan verilerin bilimsel kurallara 

göre yorumlanması dıĢında baĢka bir amaç için kullanılmayacağı bireylere 

söylenmiĢtir. 

 

 

 

 

 



51 

 

BÖLÜM IV  

ARAġTIRMANIN BULGULARI 

 

Bu bölümde araĢtırmanın amacı doğrultusunda elde edilen verilere iliĢkin 

betimsel ve sonuç çıkarmaya yönelik istatistiksel analizler yer almaktadır. Analiz 

sonuçları aĢağıdaki bölümlerde detaylı olarak sunulmaktadır. 

IV.1. Betimleyici Ġstatistiksel Analizler  

IV.1.1. AraĢtırmada Yer Alan Bağımlı ve Bağımsız DeğiĢkenleri Ölçen 

Ölçeklere ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistikler  

Ergenlik dönemindeki 400 bireylere uygulanan Rosenberg Benlik Saygısı 

Ölçeği (RBSÖ), Saldırganlık Ölçeği (SÖ) ve Anne Baba Tutum Ölçeği (ABTÖ) ile 

elde edilen verilere iliĢkin betimsel istatistik sonuçları aĢağıda özetlenmektedir. 

IV. 1.1.1. Rosenberg Benlik Saygısı Ölçeği’ne (RBSÖ) ĠliĢkin Betimleyici 

Ġstatistikleri  

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan benlik saygısı düzeyi, Rosenberg Benlik 

Saygısı Ölçeği (RBSÖ) ile ölçülmüĢtür. Ölçekten 1 ile 60 puan alınabilmektedir. 

Ölçekten alınan puanlar düĢtükçe; bireyin benlik saygısı düzeyinin de yükseldiği 

kabul edilmektedir (Tablo: 4.2). 

IV.1.1.2. Saldırganlık  Ölçeği’ne (SÖ) ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistikleri  

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan saldırganlık düzeyi, Saldırganlık Ölçeği 

(SÖ) ile ölçülmüĢtür. Saldırganlık Ölçeği‟nde toplamından alınabilecek en düĢük 

puan 45, en yüksek puan 270‟tir. Elde edilen puanın yüksek olması saldırganlık 

düzeyinin yüksek olduğunu iĢaret etmektedir (Tablo: 4.2).  

IV.1.1.3. Anne Baba Tutum Ölçeği’ne (ABTÖ) ĠliĢkin Betimleyici 

Ġstatistikleri  

AraĢtırmanın bağımlı değiĢkeni olan ebeveynlerden en çok hangi tutum 

algılandığı, Anne Baba Tutum Ölçeği (ABTÖ) ile ölçülmüĢtür. Anne Baba Tutum 
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Ölçeği‟nin; demokratik tutum, koruyucu tutum ve otoriter tutum olmak üzere 3 alt 

ölçeği bulunmaktadır. Alt ölçeklerden hangisinin puanı en yüksekse bireyinin 

ebeveyninden algıladığı tutumu iĢaret etmektedir (Tablo: 4.2).  

Tablo IV.1: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin ÇeĢitli DeğiĢkenlere ĠliĢkin 

Dağılımı (n=400) 

 

 

AraĢtırma dahilinde kiĢisel bilgi formunu ve anket sorularını yanıtlayan 400 

bireyin 239‟u  (%59.7) erkeklerden ve  161‟i (%40.3) kızlardan oluĢmakta olduğu 

görülmüĢtür. Bireylerin yaĢ ortalaması 16.05 ± 1.14  (min.14 yaĢında, max. 18 

yaĢında) olduğu görülmüĢtür. 

 
Frekans     %      Standart Sapma   Skewness     

Kurtosis 

Cinsiyet  

Kız  
Erkek  

 

161           40.3          .491              -.399           1.850 

239           59.7 

YaĢ 

15 yaĢ ve  

16 yaĢında 

17 yaĢ ve  

 

141           35.3 

102           25.5          .863              -.077         1.656 

157           39.2  

Anne baba birlikteliği 
Birlikteler 

BoĢandılar 
Annesi, babası dıĢında biriyle evli 
Babası, annesi dıĢında biriyle evli 
Annesi ve babası boĢandılar, Ģuan 
da ikisi de bir baĢkasıyla evli 
 

337           84.3 

44             11.0 

4                 1.0           .691             3.365         11.770 

12               3.0 

3                   .7 

Kiminle yaĢadığı 
Annesi ve babası ile 

Annesi ile 

Babası ile 

Annesi ve üvey baba ile 

Babası ve üvey anne ile 

 

334            83.5 

49              12.3 

7                  1.8          .667             3.579        14.437 

5                  1.3 

5                  1.3 

Kendine yakın hissettiği kiĢi 
Annesi  

Babası  
Hiç kimse 

 

240              60.0 

112              28.0         1.275             1.856        2.142 

48                12.0 
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 Bireylerin 337‟sinin (%84.3) annesi babası birlikte olduğu, 44‟ünün (%11.0) 

annesi babası boĢanmıĢ olduğu, 12‟sinin (%3.0) babası; bireyin annesi dıĢında baĢka 

biriyle evli olduğu, 4‟ünün (%1.0) annesi; bireyin babası dıĢında baĢka biriyle evli 

olduğu ve 3‟ünün (%.7) ebeveyninin her ikisinin de bir baĢkasıyla evli olduğu 

görülmüĢtür.   

 Bireylerin 334‟ü (%83.5) annesi ve babasıyla birlikte yaĢamakta olduğu, 49‟u 

(%12.3) annesiyle birlikte yaĢamakta olduğu, 7‟si (%1.8) babasıyla birlikte 

yaĢamakta olduğu, 5‟i (%1.3) annesi ile üvey babasıyla birlikte yaĢamakta olduğu ve 

5‟i (%1.3) babası ile üvey annesiyle birlikte yaĢamakta olduğu görülmüĢtür.  

 Bireylerin 240‟ı (%60.0) kendisine en çok annesini yakın görmekte olduğu, 

112‟si (%28.0) kendisine en çok babasını yakın görmekte olduğu ve 48‟i (%12.0) 

çevresinde kendisine yakın hiç kimseyi görmediği görülmüĢtür.  

         IV.1.2. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Ölçeklerden Aldıkları Puanların 

Dağılımı  

         Tablo IV.2: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Ölçeklerden Aldıkları 

Puanların Dağılımı  

 N Min Max Ort. SS Skewnes

s       

Kurtosi

s 

Benlik Saygısı Ölçeği 400 10.0 60.0 36.76 5.29 -.055 2.765 

Saldırganlık Ölçeği 400 70.0 219.0 144.36 27.11 -.003 -.129 

Anne ve Baba Tutum Envanteri 

Demokratik Tutum  400 31.0 90.0 49.38 8.19 1.190 3.700 

Koruyucu Tutum  400 33.0 90.0 58.97 8.66 .058 .726 

Otoriter Tutum  400 15.0 60.0 30.04 6.40 1.305 3.106 

 

Bireylerin benlik saygısı ölçeğinin ortalaması (36.76±5.29) olduğu 

saptanmıĢtır. Ortalama degere baktığımız da grubun orta düzeyde benlik 

saygısına sahip olduğu görülmüĢtür.  
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Bireylerin saldırganlık ölçeğinin ortalaması (144.36±27.11) olduğu 

saptanmıĢtır. Ortalama degere baktığımız da grubun saldırganlık düzeylerinin 

hafif olduğu görülmüĢtür.  

 

Bireylerin ebeveyninlerinden algıladğı demokratik tutum alt ölçeğinin 

ortalaması (49.38±8.19) olduğu saptanmıĢtır. Bireylerin ebeveyninlerinden algıladğı 

koruyucu tutum alt ölçeğinin ortalaması (58.97±8.66) olduğu saptanmıĢtır. Bireylerin 

ebeveyninlerinden algıladğı otoriter tutum alt ölçeğinin ortalaması (30.04±6.40) 

olduğu saptanmıĢtır. Ortalama degerlere baktığımız da grubun ebeveyninden en 

çok koruyucu tutum algıladıkları görülmüĢtür.  

 

             IV.1.3. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Benlik Saygısı Ölçeğinin 

Puanlarının Cinsiyet Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması  

Tablo IV.3: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Cinsiyetlerine Göre  

Grupların Benlik Saygısı Ölçeğinin Puanları Açısından “Mann Whitney U” 

Testi Ġle KarĢılaĢtırılması 

 

                 Cinsiyet    N Ort SS U Z     P 

Benlik saygısı 
ölçeği 

Kız  
Erkek  

161 

239 

202.77 

198.97 

32646.00 

47554.00 1887.00 -.323 .747 

Toplam 400   

 

Tablo IV.3‟de görüldüğü gibi; bireylerin benlik saygısı ölçeğinden aldıkları 

puan ortalamalarının cinsiyet açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U-Testi sonuçlarına göre; grup 

ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). Buna göre benlik 

saygısı ölçeği puanı bireylerin cinsiyetlerine göre farklılık yaratmamaktadır. 
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                IV.1.4. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Saldırganlık Ölçeğinin 

Puanlarının Cinsiyet Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması  

Tablo IV.4: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Cinsiyetlerine Göre  

Grupların Saldırganlık Ölçeğinin Puanları Açısından “Bağımsız Örneklem T” 

Testi Ġle KarĢılaĢtırılması 

 

                 Cinsiyet    N Ort SS  T     P 

Saldırganlık 
ölçeği 

Kız  
Erkek  

161 

239 

141.73 

146.13 

29.72 

25.10  -1.54 .123 

Toplam 400   

 

Tablo IV .4‟de görüldüğü gibi; bireylerin saldırganlık ölçeğinden aldıkları 

puan ortalamalarının cinsiyet açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U-Testi sonuçlarına göre; grup 

ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). Buna göre saldırganlık 

ölçeği puanı bireylerin cinsiyetlerine göre farklılık yaratmamaktadır. 

 

             IV.1.5. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Anne Baba Tutum Envanterinin 

Alt Ölçeklerinin Puanlarının Cinsiyet Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması  

Tablo IV.5: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Cinsiyetlerine Göre  Grupların 

Anne Baba Tutum Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından “Mann 

Whitney U” Testi Ġle KarĢılaĢtırılması 

                 Cinsiyet    N Ort SS U Z     P 

Demokratik 

tutum  

Kız  
Erkek  

161 

239 

183.69 

211.82 

29574.00 

50626.00 16533.00 -2.38 .017* 

Toplam 400   

                 Cinsiyet    N Ort SS U Z     P 

Koruyucu 

tutum  

Kız  
Erkek  

161 

239 

190.21 

207.43 

30624.00 

49576.00 17583.00 -1.46 .144 

Toplam 400   

                 Cinsiyet    N Ort SS U Z     P 

Otoriter 

tutum  

Kız  
Erkek  

161 

239 

193.24 

205.39 

31111.00 

49089.00 18070.00 -1.32 .302 

Toplam 400   

*p<0.05 
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Tablo IV.5‟de görüldüğü gibi; bireylerin cinsiyetleri arasında anne 

babalarından algıladıkları demokratik tutum alt ölçeği puanı açısından istatistiksel 

olarak anlamlı fark bulunmaktadır (p<0.05). Demokratik tutum ölçeği puanları 

açısından erkeklerin lehine anlamlı bir fark vardır [U=26533.00,  p=.017]. 

Erkeklerin kızlara oranla anne babalarından algıladıkları demokratik tutum 

düzeylerinin daha yüksek oldukları saptanmıĢtır. 

Bireylerin anne babalarından algıladıkları koruyucu tutum alt ölçeğinden 

aldıkları puan ortalamalarının cinsiyet açısından anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U-Testi sonuçlarına 

göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). Buna göre 

koruyucu tutum ölçeği puanı bireylerin cinsiyetlerine göre farklılık yaratmamaktadır. 

 

Bireylerin anne babalarından algıladıkları otoriter tutum alt ölçeğinden 

aldıkları puan ortalamalarının cinsiyet açısından anlamlı bir farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U-Testi sonuçlarına 

göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). Buna göre 

otoriter tutum ölçeği puanı bireylerin cinsiyetlerine göre farklılık yaratmamaktadır. 

 

              IV.1.6. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Benlik Saygısı Ölçeğinin 

Puanlarının YaĢ DeğiĢkeni Açısından KarĢılaĢtırılması  

Tablo IV.6: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin YaĢları Ġle Benlik Saygısı 

Ölçeğinin Puanları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

  

 
           YaĢ 

Benlik saygısı ölçeği 
r .046 

p .355 

  

Tablo IV.6‟da görüldüğü gibi; bireylerin yaĢları ile benlik saygısı ölçeğinin 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (p>0.05).  
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             IV.1.7. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Saldırganlık Ölçeğinin 

Puanlarının YaĢ DeğiĢkeni Açısından KarĢılaĢtırılması  

Tablo IV.7: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin YaĢları Ġle Saldırganlık 

Ölçeğinin Puanları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

  

 
           YaĢ 

Saldırganlık ölçeği 
r -.006 

p .911 

  

Tablo IV.7‟de görüldüğü gibi; bireylerin yaĢları ile saldırganlık ölçeğinin 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (p>0.05).  

             IV.1.8. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Anne Babalarından Algıladıkları 

Tutum Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanlarının YaĢ DeğiĢkeni Açısından 

KarĢılaĢtırılması  

Tablo IV.8: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin YaĢları Ġle Anne 

Babalarından Algıladıkları Tutum Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları 

Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

  

 
           YaĢ 

Demokratik tutum alt ölçeği 
r -.034 

p .503 

Koruyucu tutum alt ölçeği 
r -.080 

p .109 

Otoriter tutum alt ölçeği 
r -.022 

p .666 

 

  

Tablo IV.8‟de görüldüğü gibi; bireylerin yaĢları ile anne babalarından 

algıladıkları demokratik tutum alt ölçeğinin puanları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (p>0.05).  
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Bireylerin yaĢları ile anne babalarından algıladıkları koruyucu tutum alt 

ölçeğinin puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır 

(p>0.05). 

Bireylerin yaĢları ile anne babalarından algıladıkları otoriter tutum alt 

ölçeğinin puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır 

(p>0.05). 

           IV.1.9. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Benlik Saygısı Ölçeğinin 

Puanlarının Ebeveynin Birliktelik Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması  

Tablo IV.9: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Ebeveynin Birlikteliklerine 

Göre  Grupların Benlik Saygısı Ölçeğinin Puanları Açısından “Mann Whitney 

U” Testi Ġle KarĢılaĢtırılması 

 

                 Birliktelik     N Ort SS U Z     P 

Benlik saygısı 
ölçeği 

Birlikteler  

BoĢanmıĢlar  
337 

63 

202.19 

191.48 

68137.00 

12063.00 10047.00 -.677 .499 

Toplam 400   

 

Tablo IV.9‟da görüldüğü gibi; bireylerin benlik saygısı ölçeğinden aldıkları 

puan ortalamalarının anne babaların birliktelikleri açısından anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U-Testi 

sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Buna göre benlik saygısı ölçeği puanı bireylerin anne babaların birlikteliklerine göre 

farklılık yaratmamaktadır. 
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            IV.1.10. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Saldırganlık Ölçeğinin 

Puanlarının Ebeveynin Birliktelik Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması  

Tablo IV.10: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Ebeveynin Birlikteliklerine 

Göre  Grupların Saldırganlık Ölçeğinin Puanları Açısından “Bağımsız 

Örneklem T” Testi Ġle KarĢılaĢtırılması 

 

                 Birliktelik     N Ort SS  T      P 

Saldırganlık  
ölçeği 

Birlikteler  

BoĢanmıĢlar  
337 

63 

145.12 

140.30 

27.18 

26.52  1.29 .195 

Toplam 400   
 

Tablo IV.10‟da görüldüğü gibi; bireylerin saldırganlık ölçeğinden aldıkları 

puan ortalamalarının anne babaların birliktelikleri açısından anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Bağımsız Örneklem T-Testi 

sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Buna göre saldırganlık ölçeği puanı bireylerin anne babaların birlikteliklerine göre 

farklılık yaratmamaktadır. 
 

             IV.1.11. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Anne Babalarından 

Algıladıkları Tutum Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanlarının Ebeveynin 

Birliktelik Durumuna Göre KarĢılaĢtırılması  

Tablo IV.11: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Ebeveynin Birlikteliklerine 

Göre Grupların Anne Babalarından Algıladıkları Tutum Envanterinin Alt 

Ölçeklerinin Puanları Açısından “Mann Whitney U” Testi Ġle KarĢılaĢtırılması 

 

                 Birliktelik     N Ort SS U Z     P 

Demokratik 

tutum  

Birlikteler  

BoĢanmıĢlar  
337 

63 

201.13 

197.14 

67780.00 

12420.00 10404.00 -.251 .802 

Toplam 400   

                 Birliktelik     N Ort SS U Z      P 

Koruyucu 

tutum  

Birlikteler  

BoĢanmıĢlar  
337 

63 

201.92 

192.93 

68045.50 

12154.50 10138.50 -.567 .571 

Toplam 400   

                 Birliktelik     N Ort SS U Z      P 

Otoriter 

tutum  

Birlikteler  

BoĢanmıĢlar  
337 

63 

201.23 

196.57 

67816.00 

12384.00 10368.00 -.294 .768 

Toplam 400   
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Tablo IV.11‟de görüldüğü gibi; bireylerin anne babalarından algıladıkları 

demokratik tutum ölçeğinden aldıkları puan ortalamalarının anne babaların 

birliktelikleri açısından anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Mann Whitney U-Testi sonuçlarına göre; grup ortalamaları 

arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). Buna göre demokratik tutum ölçeği 

puanı bireylerin anne babaların birlikteliklerine göre farklılık yaratmamaktadır. 

 

Bireylerin anne babalarından algıladıkları koruyucu tutum ölçeğinden 

aldıkları puan ortalamalarının anne babaların birliktelikleri açısından anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U-Testi 

sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Buna göre koruyucu tutum ölçeği puanı bireylerin anne babaların birlikteliklerine 

göre farklılık yaratmamaktadır. 

 

Bireylerin anne babalarından algıladıkları otoriter tutum ölçeğinden aldıkları 

puan ortalamalarının anne babaların birliktelikleri açısından anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Mann Whitney U-Testi 

sonuçlarına göre; grup ortalamaları arasındaki fark anlamlı bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Buna göre otoriter tutum ölçeği puanı bireylerin anne babaların birlikteliklerine göre 

farklılık yaratmamaktadır. 
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            IV.1.12. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Benlik Saygısı Ölçeğinin 

Puanlarının Kendine Yakın Hissettikleri KiĢiye Göre KarĢılaĢtırılması  

Tablo IV.12: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Kendine Yakın 

Hissettikleri KiĢiye Göre  Grupların Benlik Saygısı Ölçeğinin Puanları 

Açısından “Kruskal Wallis H”Testi Ġle KarĢılaĢtırılması 

  

 

Tablo IV.12„de görüldüğü gibi; bireylerin kendilerine yakın hissettikleri 

kiĢiye göre gruplar arasında benlik saygısı ölçeğinin puanı açısından istatistiksel 

olarak anlamlı fark bulunmamaktadır (p>0.05).  

            IV.1.13. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Saldırganlık Ölçeğinin 

Puanlarının Kendine Yakın Hissettikleri KiĢiye Göre KarĢılaĢtırılması  

Tablo.IV.13: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Kendine Yakın 

Hissettikleri KiĢiye Göre  Grupların Saldırganlık Ölçeğinin Puanları Açısından 

“Anova”Testi Ġle KarĢılaĢtırılması 

  

 

Tablo IV.13„de görüldüğü gibi; bireylerin kendilerine yakın hissettikleri 

kiĢiye göre gruplar arasında saldırganlık ölçeğinin puanı açısından istatistiksel olarak 

anlamlı fark bulunmamaktadır (p>0.05).  

 

              Grup         N S.O. df X² P  Anlamlı   fark  
Benlik saygısı 
ölçeği 

Anne  

Baba  

Hiç kimse  

240 

112 

48 

209.98 

183.70 

192.29 

 

2 
4.24 .120 - 

Toplam 400   

              Grup         N Ort. SS        Df          f             P 

Benlik saygısı 
ölçeği 

Anne  

Baba  

Hiç kimse  

240 

112 

48 

142.53 

145.22 

151.50 

 27.81 

24.92 

27.72 

 

2      2.27   .104 

Toplam 400   
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              IV.1.14. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Anne Babalarından 

Algıladıkları Tutum Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanlarının Kendine Yakın 

Hissettikleri KiĢiye Göre KarĢılaĢtırılması  

Tablo IV.14: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Kendine Yakın 

Hissettikleri KiĢiye Göre  Grupların Anne Babalarından Algıladıkları Tutum 

Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Açısından “Kruskal Wallis H”Testi Ġle 

KarĢılaĢtırılması 

  

*p<0.05 

Tablo IV.14„de görüldüğü gibi; bireylerin kendilerine yakın hissettikleri 

kiĢiye göre gruplar arasında demokratik tutum alt ölçeğinin puanı açısından 

istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmamaktadır (p>0.05).  

Bireylerin kendilerine yakın hissettikleri kiĢiye göre gruplar arasında 

koruyucu tutum alt ölçeğinin puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark 

bulunmamaktadır (p>0.05). 

Bireylerin kendilerine yakın hissettikleri kiĢiler arasında otoriter tutum ölçeği 

puanı açısından istatistiksel olarak anlamlı fark bulunmaktadır [k-w=21.59,  p=.000]. 

Bu iĢlemin ardından Kruskal Wallis-H sonrası belirlenen anlamlı farklılığının hangi 

gruplardan kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı karĢılaĢtırma tekniği 

olarak Mann Whitney U testi uygulanmıĢtır. Otoriter tutum ölçeği puanları 

              Grup         N S.O. df X² P  Anlamlı   fark  
Demokratik 

tutum  

Anne  

Baba  

Hiç kimse  

240 

112 

48 

193.24 

204.92 

226.50 

 

2 
3.54 .170 - 

Toplam 400   

              Grup         N S.O. df X² P  Anlamlı   fark  
Koruyucu 

tutum  

Anne  

Baba  

Hiç kimse  

240 

112 

48 

201.06 

207.59 

181.18 

 

2 
1.77 .413 - 

Toplam 400   

              Grup         N S.O. df X² P  Anlamlı   fark  
Otoriter tutum Anne  

Baba  

Hiç kimse  

240 

112 

48 

186.27 

200.75 

271.07 

 

2 
21.59 .000* 3 

Toplam 400   
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açısından kendisine kimseyi yakın görmeyen bireylerin aleyhine anlamlı bir 

fark vardır. Kendisine kimseyi yakın görmeyen bireylerin diğer bireylere 

oranla anne babalarından algıladıkları otoriter tutum düzeylerinin daha yüksek 

olduğu saptanmıĢtır. 

            IV.1.15. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Anne Babalarından 

Algıladıkları Tutum Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Ġle Benlik Saygısı 

Ölçeğinin Puanları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi  

Tablo IV.15: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Anne Babalarından 

Algıladıkları Tutum Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Ġle Benlik Saygısı 

Ölçeğinin Puanları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

  

 
           Benlik saygısı  

Demokratik tutum alt ölçeği 
r -.219 

p .000* 

Koruyucu tutum alt ölçeği 
r -265 

p .000* 

Otoriter tutum alt ölçeği 
r .163 

p .001* 

*p<0.05  

Tablo IV.15‟de görüldüğü gibi; bireylerin anne babalarından algıladıkları 

demokratik tutum alt ölçeğinden aldıkları puanlar ile benlik saygısı ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak düĢük seviyede anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (p<0.05). Bireylerin anne babalarından algıladıkları demokratik 

tutum ölçeğinden aldıkları puan arttıkça bireylerin benlik saygısı düzeyleri de  

artmaktadır. 

Bireylerin anne babalarından algıladıkları koruyucu tutum alt ölçeğinden 

aldıkları puanlar ile benlik saygısı ölçeğinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak düĢük seviyede anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (p<0.05). Bireylerin anne 

babalarından algıladıkları koruyucu tutum ölçeğinden aldıkları puan arttıkça 

bireylerin benlik saygısı düzeyleri artmaktadır. 
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Bireylerin anne babalarından algıladıkları otoriter tutum alt ölçeğinden 

aldıkları puanlar ile benlik saygısı ölçeğinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak düĢük seviyede anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (p<0.05). Bireylerin anne 

babalarından algıladıkları otoriter tutum ölçeğinden aldıkları puan arttıkça 

bireylerin benlik saygısı düzeyleri düĢmektedir. 

 

            IV.1.16. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Anne Babalarından 

Algıladıkları Tutum Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Ġle Saldırganlık 

Ölçeğinin Puanları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi  

Tablo IV.16: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Anne Babalarından 

Algıladıkları Tutum Envanterinin Alt Ölçeklerinin Puanları Ġle Saldırganlık 

Ölçeğinin Puanları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

  

 
           Saldırganlık ölçeği 

Demokratik tutum alt ölçeği 
r -.241 

p .000* 

Koruyucu tutum alt ölçeği 
r .060 

p .235 

Otoriter tutum alt ölçeği 
r .264 

p .000* 

*p<0.05 

  

Tablo IV.16‟da görüldüğü gibi; bireylerin anne babalarından algıladıkları 

demokratik tutum alt ölçeğinden aldıkları puanlar ile saldırganlık ölçeğinden 

aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak düĢük seviyede anlamlı bir iliĢki 

bulunmuĢtur (p<0.05). Bireylerin anne babalarından algıladıkları demokratik 

tutum ölçeğinden aldıkları puan arttıkça bireylerin saldırganlık ölçeğinden 

aldıkları puan da  düĢmektedir. 
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Bireylerin anne babalarından algıladıkları koruyucu tutum alt ölçeğinden 

aldıkları puanlar ile saldırganlık ölçeğinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır (p>0.05).  

Bireylerin anne babalarından algıladıkları otoriter tutum alt ölçeğinden 

aldıkları puanlar ile saldırganlık ölçeğinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel 

olarak düĢük seviyede anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (p<0.05). Bireylerin anne 

babalarından algıladıkları otoriter tutum ölçeğinden aldıkları puan arttıkça 

bireylerin saldırganlık ölçeğinden aldıkları puan da artmaktadır. 

 

             IV.1.17. AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Benlik Saygısı Ölçeğinin 

Puanları Ġle Saldırganlık Ölçeğinin Puanları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi  

Tablo IV.17: AraĢtırmaya Katılan Bireylerin Benlik Saygısı Ölçeğinin 

Puanları Ġle Saldırganlık Ölçeğinin Puanları Arasındaki ĠliĢkinin Ġncelenmesi 

  

 
           Saldırganlık ölçeği 

Benlik saygısı ölçeği 
r .123 

p .014* 

*p<0.05 

  

Tablo IV.17‟de görüldüğü gibi; bireylerin benlik saygısı ölçeğinden aldıkları 

puanlar ile saldırganlık ölçeğinden aldıkları puanlar arasında istatistiksel olarak 

düĢük seviyede anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur (p<0.05). Bireylerin benlik saygısı 

arttıkça bireylerin saldırganlık ölçeğinden aldıkları puan da düĢmektedir. 
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Tablo IV.18:  Anne Baba Tutumunun Saldırganlık Üzerine Etkisinde Benlik Saygısının Aracılık Etkisi 

  Benlik Saygısı 
(Model 1) 

Saldırganlık 

(Model 2) 

Saldırganlık 

(Model 3) 

Saldırganlık 

(Model 4) 

Bağımsız DeğiĢken ß t p ß t p ß t p ß t p 

Sabit 22,824 12,301 0,000 118,846 12,592 0,000 104,448 10,806 0,000 97,244 8,563 0,000 

Demokratik Anne Baba 

Tutumu 

0,162 3,565 0,000 - - - 0,475 2,009 0,045 0,424 1,766 0,078 

Koruyucu Ġstekçi Anne Baba 
Tutumu 

0,099 2,938 0,003 - - - -0,221 -1,257 0,210 -0,252 -1,42 0,156 

Otoriter Anne Baba Tutumu 0,004 0,071 0,944    0,981 3,554 0,000 0,980 3,552 0,000 

Benlik Saygısı - - - 0,694 2,732 0,007 - - - 0,316 1,206 0,228 

F 20,404 7,462 15,003 11,629 

Model (p) 0,000 0,007 0,000 0,000 

R
2
 0,127 0,016 0,095 0,096 
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Model 1‟de demokratik anne baba tutumu, koruyucu istekçi anne baba 

tutumu, otoriter anne baba tutumu ile benlik saygısı arasındaki iliĢki belirlemek üzere 

yapılan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=20,404; 

p=0,000<0.05). Benlik saygısı düzeyinin belirleyicisi olarak demokratik anne baba 

tutumu, koruyucu istekçi anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumu değiĢkenleri 

ile iliĢkisinin(açıklayıcılık gücünün) zayıf olduğu görülmüĢtür(R2
=0,127). Bireylerin 

demokratik anne baba tutumu düzeyi benlik saygısı puanını arttırmaktadır (ß=0,162). 

Koruyucu istekçi anne baba tutumu düzeyi benlik saygısı puanını arttırmaktadır 

(ß=0,099). Bireylerin otoriter anne baba tutumu düzeyi benlik saygısı düzeyini 

etkilememektedir (p=0.944>0.05). 

Model 2‟de benlik saygısı ile saldırganlık arasındaki iliĢki belirlemek üzere 

yapılan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=7,462; 

p=0,007<0.05). Saldırganlık düzeyinin belirleyicisi olarak benlik saygısı değiĢkenleri 

ile iliĢkisinin (açıklayıcılık gücünün) zayıf olduğu görülmüĢtür (R
2
=0,016). 

Bireylerin benlik saygısı puanı saldırganlık düzeyini arttırmaktadır (ß=0,694). 

Model 3‟de demokratik anne baba tutumu, koruyucu istekçi anne baba 

tutumu, otoriter anne baba tutumu ile saldırganlık arasındaki iliĢki belirlemek üzere 

yapılan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F=15,003; 

p=0,000<0.05). Saldırganlık düzeyinin belirleyicisi olarak demokratik anne baba 

tutumu, koruyucu istekçi anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumu değiĢkenleri 

ile iliĢkisinin (açıklayıcılık gücünün) zayıf olduğu görülmüĢtür (R
2
=0,095). 

Bireylerin demokratik anne baba tutumu düzeyi saldırganlık düzeyini arttırmaktadır 

(ß=0,475). Bireylerin koruyucu istekçi anne baba tutumu düzeyi saldırganlık 

düzeyini etkilememektedir (p=0.210>0.05). Bireylerin otoriter anne baba tutumu 

düzeyi saldırganlık düzeyini arttırmaktadır (ß=0,981). 

Model 4‟de demokratik anne baba tutumu, koruyucu istekçi anne baba 

tutumu, otoriter anne baba tutumu, benlik saygısı ile saldırganlık arasındaki iliĢki 

belirlemek üzere yapılan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur 

(F=11,629; p=0,000<0.05). Saldırganlık düzeyinin belirleyicisi olarak demokratik 
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anne baba tutumu, koruyucu istekçi anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumu, 

benlik saygısı değiĢkenleri ile iliĢkisinin (açıklayıcılık gücünün) zayıf olduğu 

görülmüĢtür (R2
=0,096). Bireylerin demokratik anne baba tutumu düzeyi saldırganlık 

düzeyini etkilememektedir (p=0.078>0.05). Bireylerin koruyucu istekçi anne baba 

tutumu düzeyi saldırganlık düzeyini etkilememektedir (p=0.156>0.05). Bireylerin 

otoriter anne baba tutumu düzeyi saldırganlık düzeyini arttırmaktadır (ß=0,980). 

Bireylerin benlik saygısı düzeyi saldırganlık düzeyini etkilememektedir 

(p=0.228>0.05). 

Yapılan hiyerarĢik regresyon analizi sonucunda otoriter anne baba tutumunun 

benlik saygısı üzerinde iliĢkisinin olmadığı ve doğrudan saldırganlığı etkilediği 

saptanmıĢtır. Koruyucu Ġstekçi Anne Baba Tutumunun benlik saygısı üzerinde etkili 

olduğu fakat saldırganlık üzerinde etkili olmadığı belirlenmiĢtir. Otoriter anne baba 

tutumu ve Koruyucu Ġstekçi Anne Baba Tutumu için Baran ve Kenny‟nin belirlemiĢ 

olduğu aracılık Ģartları sağlanmadığından aracılık etkisinden söz edilememektedir. 

Demokratik Anne Baba Tutumunun hem benlik saygısı ve saldırganlık üzerinde 

etkili olması ve benlik saygısı ile birlikteki modelde (Model 4) etkini ortadan 

kalkıyor olması benlik saygısının aracı değiĢken olduğunu göstermektedir. Bu 

aracılık etkisini kesinleĢtirmek için sobel testi uygulanmıĢtır. Sobel testlerine iliĢkin 

tablolar aĢağıda görülmektedir. 

Tablo IV.19: Demokratik Anne Baba Tutumu Ġle Saldırganlık Benlik Saygısının 

Aracılık Rolüne ĠliĢkin Sobel Testi 

 

Demokratik Anne Baba Tutumunun saldırganlık üzerine etkisinde benlik 

saygısının tam ara değiĢken olduğu anlaĢılmaktadır (Z=-2,479; p<0,05). 
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ARAġTIRMANIN SONUÇLARI  

Yapılan analizler sonucunda ulaĢılan bulgular doğrultusunda araĢtırmanın hipotezi 

(ergenlik dönemindeki bireylerde saldırganlık davranıĢı ve algılanan anne baba 

tutumları arasındaki iliĢkiye benlik saygısı düzeylerinin etkisi vardır.) kısmen 

desteklenmiĢtir. Ergenlik dönemindeki bireylerde anne baba tutumu ve saldırganlık 

davranıĢı arasındaki iliĢkiyi, benlik saygısının düzeyi sadece demokratik anne baba 

tutumunda aracı olarak etki ettiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak koruyu/istekçi ve 

otoriter anne baba tutumunda benlik saygısı düzeyinin saldırganlık davranıĢı 

üzerinde doğrudan bir etkisi bulunamamıĢtır. 

Bulunan diğer sonuçlar aĢağıdaki gibidir: 

 Bireylerin orta düzeyde benlik saygısına sahip olduğu görülmüĢtür.  

 Bireylerin saldırganlık düzeylerinin orta olduğu görülmüĢtür.  

 Bireylerin ebeveyninden en çok koruyucu tutum algıladıkları 

görülmüĢtür.  

 Bireylerin cinsiyetleri arasında anne babalarından algıladıkları 

demokratik tutum alt ölçeği puanı açısından anlamlı fark 

bulunmaktadır. Erkeklerin kızlara oranla anne babalarından 

algıladıkları demokratik tutum düzeylerinin daha yüksek oldukları 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin kendilerine yakın hissettikleri kiĢiler arasında otoriter tutum 

ölçeği puanı açısından anlamlı fark bulunmaktadır. Kendisine kimseyi 

yakın görmeyen bireylerin diğer bireylere oranla anne babalarından 

algıladıkları otoriter tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. 

 Bireylerin anne babalarından algıladıkları demokratik tutum alt 

ölçeğinden aldıkları puanlar ile benlik saygısı ölçeğinden aldıkları 

puanlar arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bireylerin anne 

babalarından algıladıkları demokratik tutum düzeyi arttıkça bireylerin 

benlik saygısı düzeyleri de artmaktadır. 

 Bireylerin anne babalarından algıladıkları koruyucu tutum alt 

ölçeğinden aldıkları puanlar ile benlik saygısı ölçeğinden aldıkları 
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puanlar arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bireylerin anne 

babalarından algıladıkları koruyucu tutum düzeyi arttıkça bireylerin 

benlik saygısı düzeyleri de artmaktadır. 

 Bireylerin anne babalarından algıladıkları otoriter tutum alt 

ölçeğinden aldıkları puanlar ile benlik saygısı ölçeğinden aldıkları 

puanlar arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bireylerin anne 

babalarından algıladıkları otoriter tutum ölçeğinden aldıkları puan 

arttıkça bireylerin benlik saygısı düzeyleri düĢmektedir. 

  Bireylerin anne babalarından algıladıkları demokratik tutum alt 

ölçeğinden aldıkları puanlar ile saldırganlık ölçeğinden aldıkları 

puanlar arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bireylerin anne 

babalarından algıladıkları demokratik tutum ölçeğinden aldıkları puan 

arttıkça bireylerin saldırganlık ölçeğinden aldıkları puan da  

düĢmektedir. 

 Bireylerin anne babalarından algıladıkları otoriter tutum alt 

ölçeğinden aldıkları puanlar ile saldırganlık ölçeğinden aldıkları 

puanlar arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. Bireylerin anne 

babalarından algıladıkları otoriter tutum ölçeğinden aldıkları puan 

arttıkça bireylerin saldırganlık ölçeğinden aldıkları puan da 

artmaktadır. 

 Bireylerin benlik saygısı ölçeğinden aldıkları puanlar ile saldırganlık 

ölçeğinden aldıkları puanlar arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Bireylerin benlik saygısı arttıkça bireylerin saldırganlık ölçeğinden 

aldıkları puan da  düĢmektedir. 
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                                                 BÖLÜM V 

V. TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

Bu çalıĢma; ergenlik dönemindeki bireylerde saldırganlık davranıĢı, algılanan 

anne baba tutumları ile benlik saygısı düzeyleri arasındaki iliĢkinin araĢtırılması 

amacıyla gerçekleĢtirilmiĢ bu çalıĢmadan elde edilen veriler literatür ıĢığında 

tartıĢılmıĢtır. 

  AraĢtırmada elde edilen bulgular daha önce yapılan araĢtırmaların bazı 

bulgularıyla benzer sonuçlar göstermektedir. Örneklem grubu bulguları cinsiyet 

özelliği açısından değerlendirildiğinde anne baba tutumu puan ortalamaları 

değerlendirildiğinde anlamlı farklılık olduğu gözlemlenmiĢtir. Erkekler kızlara 

oranla ebeveynlerinden daha çok demokratik tutum algıladıkları görülmüĢtür. Genel 

olarak da grubun ebeveynlerinden algıladıkları tutumun koruyucu tutum olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Fakat Yıldırım (2004)‟ın hem annenlerin hem de babaların 

kızlara oranla erkek çocuklarına daha koruyucu, daha anlayıĢlı ve erkeklerin 

disiplinine kızlardan daha çok önem verdikleri Ģeklindeki bulgusu ile ters 

düĢmektedir. Bu bilgiler ıĢığında, sınavlar döneminde kızların erkeklere oranla 

ebeveyn ve çevre ile ilgili sıkıntıları daha yoğun yaĢamıĢ olabildikleri, aynı zamanda 

ebeveyninden de yeterince destek görmedikleri düĢünülebilir. Bu sebeple, 

“cinsiyetler arasında ayırımcılık yapma”, “kız ve erkek öğrenciler için üniversiteye 

girmenin ve meslek edinmenin önemi” gibi konuların anne baba eğitim programları 

çerçevesinde ele alınarak anne babaların bu konularda bilgilendirilmeleri yararlı 

olabilir  (Yıldırım, 2004). 

   Sezer ve Oğuz (2010)‟a göre; koruyucu ana baba tutumlarında çocuklar 

ebeveyni tarafından aĢırı derecede koruma ve denetleme durumu söz konusudur. Her 

türlü meselede çocuklarına fazlasıyla müdahale ederek, çocuklarının kendi 

benliklerini istenilen seviyede geliĢmesini engellenmektedir. Sebeplerine 

baktığımızda; çocukların kendilerinin yapabileceği pek çok Ģeyi ebeveyni tarafından 

yerine getirildiğinden dolayı çocukların kendi kendine yaĢayarak öğrenmelerine 
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kısıtlamıĢ olunmaktadır. Bunların sonunda da çocuklar, aĢırı derece ebeveyne 

bağımlı, kendine karĢı güvensiz ve duygusal acıdan da problemler yaĢayan bireyler 

olmasına sebep olmaktadır  (Gönen, 2014). Koruyucu tutuma daha çok bir çocuğu 

ebeveyn de sıklıkla karĢılaĢılmaktadır (Tuzgöl, 1998). Yavuzer (2000) koruyucu 

anne baba tutumla ile yetiĢmiĢ çocuklar da, kendinden emin olamama, kararsızlık, 

doyumsuzluk gibi karakter yapıları da göstermekte, duygularını kontrol edememe 

gibi durumların geliĢmemekte olduğunu ifade etmektedir (Gönen, 2014). 

Ebeveynin aĢırı derecede koruyucu tutum sergilemesi çocuğun ergenlik 

dönemindeki psiko-sosyal olgunluğun geliĢimine önemli derecede zedeleyici  

olmakta, kendine özgü bir karakterinin olmasını olumsuz yönde etkilemektedir. 

Çocuğa kendi kiĢiliği tanıma ve ifade etme imkânı vermemek, psiko-sosyal yönden 

geliĢmesini zedelenmesine sebep olmaktadır. Kızgınlık, huzursuz olma, dikkatini 

toplayamama gibi özellikler, aĢırı derece korunmuĢ olan çocuklarda belirgin bir 

Ģekilde görülmektedir. Çocuğun benlik kimliği ve psiko sosyal yönden geliĢimi ile 

anne-baba tutumu arasında sıkı bir iliĢkinin olması anne-baba tutumlarının olumlu 

olumsuz etkileri ilgili araĢtırmaların yapılmasını gerekli olduğunu bize 

göstermektedir (Gönen, 2014). 

Bireylerin yaĢları ilerledikçe bireylerdeki görev ve sorumlulukların artması, 

ebeveyn ve çevre ile iliĢkilerdeki farklılaĢmalar ve çatıĢmalar neticesinde, anne 

babalardan algılan tutum düzeylerinde de değiĢimler olabileceği varsayılır. Fakat 

araĢtırmamızda ulaĢılan bulgular, ele alınan örneklem grubumuz için bu varsayımı 

destekler nitelikte olmamıĢtır. AraĢtırmamızda,  ergenlerin yaĢı ile algıladıkları anne 

baba tutumları ile iliĢkisini incelediğimizde yaĢ ile anne baba tutumları ( koruyucu, 

otoriter, demokratik) arasında istatistiki açıdan anlamlı bir farklılık görülmemiĢtir. 

Bu sonuç Aslan (2005)‟ın, “Ergenlerde Ana- Baba tutumu, Sınav kaygısı, Ders 

ÇalıĢma Becerilerinin Lise GiriĢ Sınavını Yordama Düzeyleri” adlı çalıĢması ile 

benzerlik göstermektedir. 

Torucu (1990)‟nun “13-14 yaĢındaki bireylerle yapmıĢ olduğu 

araĢtırmasında,  Ģu bulguya ulaĢılmıĢ; “demokratik tutum sergileyen ana-babaların 

çocuklarının benlik saygısının otoriter tutum sergileyen ana-babaların çocuklarının 
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benlik saygısına göre daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Yaptığımız çalıĢmada da 

anne babalardan algılanan demokratik tutum arttıkça bireylerin benlik saygısının 

arttığı görülmüĢtür. Bu acıdan sonuçlar Torucu‟nun yapmıĢ olduğu çalıĢmasıyla 

paralellik gösterdiğini görmekteyiz. 

Günümüzde toplum, ergenlik çağı ve aile iliĢkilerini içeren konularla daha 

çok ilgilenmektedir. Ergenlik döneminde normal ve anormalliğin belirlenmesinde 

güçlük yaĢanan bir süreç olarak görülmektedir. Eski dönemlerde ergenliği karıĢıklık 

dönemi olarak kabul gören bu süreçte; duygusal yönden dalgalanmaların ve iniĢ 

çıkıĢların olmaması, anormal olarak değerlendirilmemektedir. Ancak daha sonra 

yapılan pek çok çalıĢmada ergenlerin çoğu için böyle bir karıĢıklığın olması 

gerekmediği sonucuna varılmıĢtır. Özellikle ebeveynin desteğini gerektiği kadar 

alabilen ergenler bu dönemi fazla karıĢıklık yaĢamadan rahat bir biçimde 

geçirmektedir (Cerit, 2007). KağıtçıbaĢı (1998), toplumumuzda ebeveynin 

çocuklarında pasiflik ve bağlılık özelliklerini arttırdığını belirtmektedir. Anne ve 

babalar çocuklarından itaat edici, bağımlı iliĢkilerini sürdürmelerini istemekte ve 

çocuklarına müdahale etmektedirler. Otoriter tutum, çocuğun bağımsızlık ve 

toplumsal yeterlilik duygularına ket vurduğunu ifade etmektedir. Psikodinamik 

teoriye göre ebeveyn iliĢkilerinde samimi bir iliĢki bağı geliĢtiremeyen ergenlerde 

depresif belirtilerin artmakta olduğu görülmektedir (Gençtan, 1993). Yaptığımız 

araĢtırmada da anne babalardan algılanan otoriter tutum arttıkça bireylerin benlik 

saygısının düĢtüğü ve aynı zamanda saldırganlık düzeylerinde arttığı görülmüĢtür. 

Bu açıdan sonuçlar, ortaya koyulan teoriyle paralellik gösterdiğini görmekteyiz. 

    Ebeveynin hoĢgörülü olduğu aynı zamanda demokratik tutumun 

sergileyebilen ailelerde çocuklar bir çok açıdan geliĢimlerini olumlu yönde 

sürdürebilmektedirler. Yapılan araĢtırmalar ebeveyni demokratik olarak algılayan 

çocukların daha az psikolojik belirti gösterdiklerini ve benlik saygılarının daha 

yüksek olduğunu ve sosyal kaygı düzeylerinin de daha düĢük olduğunu 

göstermektedir (Sezer ve Oğuz, 2010). 

   KoĢulsuz kabul tüm bireylerin benlik yapılarını güçlendiren bir tutumdur. 

Ergenlere de her koĢulda kabul edici bir tutumla yaklaĢma önemli ve gereklidir. 
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KoĢulsuz sevgi, saygı ve kabul ergenlerin ben değerini ve kendilerini olumlu 

algılamalarını sağlar (Aydın, 1997).  

Saldırgan davranıĢlara neden olabilen unsurlarda da pek çok ayrı görüĢ söz 

konusudur. Bazı kuramcılar saldırganlığın doğuĢtan getirilen bir içgüdü olduğunu ve 

bu davranıĢa engel olmanın mümkün olunamadığını düĢünürken bazı kuramcılara 

göre de saldırganlığın sonradan sosyal etkenlerle edinilen ve önlenebilir bir davranıĢ 

olduğu belirtilmektedir. Benlik geliĢiminde etkili olan önemli sosyal etkenlerden biri 

de ebeveyn tutumlarıdır. Yavuzer (1991) ise aĢırı derecede otoriter tutum ile tutarsız 

ebeveyn tutumları ile yetiĢtirilen çocuklarda saldırgan davranıĢlara daha sık  

görüldüğünü vurgulamıĢtır (Tuzgöl, 2000). 

BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu BaĢkanlığı‟nın yaptığı bir araĢtırmaya 

göre toplumumuzda ailelerin üçte birinde aile içinde fiziksel yönden zor kullanılma 

davranıĢının olduğu tespit edilmiĢtir. Fiziksel yönden zor kullanmakta olan ailelerin 

dörtte üçünün çocukların zor kullanımına Ģahit oldukları ve bu çocukların zor 

kullanımından sonrasında aĢırı derece tedirgin olma, korku, içine kapanma, 

saldırganlık biçiminde tepki verdikleri gözlenmiĢtir (Yıldız ve Erci, 2011). 

Bütün bunlar göz önünde bulundurulduğunda; bireyin gerek çocukluk 

döneminde gerekse ergenlik döneminde ailesi tarafından bireylere gösterilen 

tutumların kiĢinin yaĢamının her döneminde olumsuz veya olumlu olarak 

etkileyebildiği görülmektedir. Ebeveynden algılan tutumun (demokratik, koruyucu, 

otoriter) kiĢilerin yaĢama karĢı düĢüncelerini ve duygularını etkilemektedir. Bu 

nedenle psikolojik yönden çocukluk ve ergenlik çağında algılanan anne baba tutumu 

bireylerde yarattığı psikolojik faktörler önemlidir. 

  

Yapılan çalıĢma doğrultusunda bireylere, ailelere ve alanda çalıĢan 

psikologlara Ģu önerilerde bulunmakta fayda vardır:  

 

Çocukluk ve ergenlik döneminde bireyin ailesinden gördüğü tutumun bireyin 

yaĢamının her döneminde olumlu veya olumsuz olarak etkileyebileceğinden dolayı  

özellikle ilkokullarda gerek eğitimciler gerekse de velilerin bu konularda eğitilmesi 
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gerektiği ve bu alanda eğitim vermesi için psikologların okullara görevlendirilmesi 

gerektiği düĢünülmektedir. 

    Okul bünyesinde rehberlik hizmeti tarafından ebeveyn tutumları çerçevesinde 

grup veya bireysel rehberlik verilebilir. 

    Okullarda yürütülen rehberlik faaliyetleri ergenlerin ailelerini de içini 

alabilecek biçimde düzenlenmelidir. Ailelere demokratik, otoriter, koruyucu ebeveyn 

tutumları ile yetiĢen ergen davranıĢlarının farkı anlatılmalı ve demokratik aile 

tutumunun ergenin benlik saygısını olumlu yönde geliĢtirdiği vurgulanmalıdır.  

Yapılan araĢtırmada çocukluk ve ergenlik çağında annesi ve babasından aĢırı 

baskı veya da aĢırı ilgisizliğe maruz kalınmıĢ olması bireylerin yaĢamlarını olumsuz 

etkilediği ayrıca saldırganlıkla da iliĢkili olduğu görülmüĢtür. Çocukluk ve ergenlik 

döneminde ailesi tarafından aĢırı otoriteyle veya aĢırı ilgisizlikle büyütülen bireylerin 

ileriki yaĢlarında saldırgan davranıĢlarda bulunmayı tetikleyebileceği için kurumlara 

saldırganlık eğilimi gösterme tanısıyla gelmiĢ bireylerin temelde yatan sorunları 

öğrenirken bireylerin anne babalarından algıladığı tutumunda uzman kiĢiler 

tarafından belirlenmesi önem teĢkil etmektedir.   

Ergen ailelerine yardımcı olmak amacıyla konunun uzmanlarından oluĢan 

danıĢma merkezleri oluĢturulmalıdır. OluĢturulan danıĢma kurulları, çeĢitli kurs, 

seminer ve toplantılar düzenleyerek ayrıca broĢür ve kitapçıklar hazırlayarak anne ve 

babaların ihtiyaç duydukları konuda bilgilenmeleri sağlanabilir. 

 

Çocuk eğitimiyle ilgili olarak ebeveynlere, özellikle annelerin ve çocuğa 

bakım veren kiĢilerin çocuk eğitimi ve bakımı konusunda ve eğitilmesinin faydalı 

olacağı düĢünülebilir.  

AraĢtırma sonuçlarının, kontrol grubu kullanılarak sağlıklı bireylerle ile de 

karĢılaĢtırılması önerilmektedir. 
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EK.2. 

KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

YaĢınız:  
Cinsiyetiniz:  K (    )      E (    ) 

 

Anne-Babanızın birliktelik durumu: 
a. Birlikteler  

b. BoĢandılar  
c. Annem, babam dıĢında biriyle evli 
d. Babam, annem dıĢında biriyle evli 
e. Annem ve babam boĢandılar, Ģuanda ikisi de bir baĢkasıyla evli 

 

Kiminle yaĢamaktasınız: 
a. Annem ve babam ile  

b. Annem ile 

c. Babam ile 

d. Annem ve eĢi ile 

e. Babam ve eĢi ile 

 

 

Evde kendinizi yakın hissettiğiniz kiĢi: 
a. Annem 

b. Babam 

c. Üvey annem 

d. Üvey babam 

e. Hiç kimse 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



85 

 

 

 

EK.3. 

ROSENBERG BENLİK SAYGISI ÖLÇEĞİ 
 

  
D – 1  

Açıklama: 
AĢağıdaki sorulara en uygun bulduğunuz cevabı iĢaretleyiniz. 
Hiçbir maddeyi boĢ bırakmayınız. Hİ

ÇB
İR

 Z
AM

AN
 

N
AD

İR
EN

 

B
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E

N
 

GE
N

EL
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KL
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H
E

R
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A
M

A
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1. Kendimi en az diğer insanlar kadar değerli buluyorum. 1 2 3 4 5 6 

2. Bazı olumlu özelliklerim olduğunu düşünüyorum. 1 2 3 4 5 6 

3. Genelde kendimi başarısız bir kişi olarak görme 
eğilimindeyim. 1 2 3 4 5 6 

4. Ben de diğer insanların birçoğunun yapabildiği kadar bir 
şeyler yapabilirim. 1 2 3 4 5 6 

5. Kendimde gurur duyacak fazla bir şey bulamıyorum. 1 2 3 4 5 6 

6. Kendime karşı olumlu bir tutum içindeyim. 1 2 3 4 5 6 

7. Genel olarak kendimden memnunum. 1 2 3 4 5 6 

8. Kendime karşı daha fazla saygı duyabilmeyi isterdim. 1 2 3 4 5 6 

9. Bazen kesinlikle kendimin bir işe yaramadığını 
düşünüyorum. 1 2 3 4 5 6 

10. Bazen kendimin hiç de yeterli bir insan olmadığımı 
düşünüyorum. 1 2 3 4 5 6 
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EK.4.                                          SALDIRGANLIK ÖLÇEĞĠ 

 

 

 

Açıklama: 
AĢağıdaki sorulara en uygun bulduğunuz cevabı iĢaretleyiniz. Hiçbir maddeyi boĢ 
bırakmayınız. 

Hi
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1. Kendime kazandığım başarı derecesine göre değer veririm. 1 2 3 4 5 6 

2. Kavga ve çatışmadan kaçınırım. 
  

1 2 3 4 5 6 

3. Benim görüşlerime zıt olan görüşleri alt etmekten hoşlanırım. 1 2 3 4 5 6 

4. İnsanlar özellikle iyiliksever ve yumuşaktırlar. 
 

1 2 3 4 5 6 

5. Beni kıran insanların mahvolduğunu görmek isterim. 1 2 3 4 5 6 

6. İnsanları eğitmek için hatalarını cezalandırmak gerekir. 1 2 3 4 5 6 

7. Bana hakaret eden insanı yumruklayıp yere sermek isterim. 1 2 3 4 5 6 

8. Konuşurken karşımdakinin anlamını bilmediğini düşündüğüm kelimeleri 
kullanmaktan  1 2 3 4 5 6 

 kaçınırım. 
        

  

9. İnsanın her durumda kendi çıkarını koruması doğaldır. 1 2 3 4 5 6 

10.Başkalarının görüşümü kabul etmemeleri beni rahatsız etmez. 1 2 3 4 5 6 

11.Bana yapılan her tür eleştiri kendime duyduğum saygıyı zedeler. 1 2 3 4 5 6 

12.Karşılık göreceğimden emin olmadan sevgimi açığa vurmam. 1 2 3 4 5 6 

13.Davranışlarımda kendi çıkarlarımı ön plana aldığım zamanlar suçluluk duyarım. 1 2 3 4 5 6 

14.Konuşmalarımda küfür kullanırım. 
  

1 2 3 4 5 6 

15.İnsanlar bencil ve acımasızdır.     1 2 3 4 5 6 

16.Başkalarına zarar vermemeye özen gösteririm. 
 

1 2 3 4 5 6 

17.Bir yarışmada kazanamadığım zaman hakkımın yendiği duygusuna kapılırım. 1 2 3 4 5 6 

18.Karşımdakiler üstünlüğümü kabul etmedikleri zaman bozulurum. 1 2 3 4 5 6 

19.Gazetelerde özellikle cinayet haberlerini okurum. 1 2 3 4 5 6 

20.İnsanların özünde kavgacı ve yıkıcı olma eğiliminin olduğuna inanırım. 1 2 3 4 5 6 

21.Hatalarımı kolay kolay kabul edemem.   1 2 3 4 5 6 

22.Elime geçeni fırlatıp atacak kadar sinirlendiğim olur. 1 2 3 4 5 6 

23.Televizyonda cinayet sahnelerini seyretmekten hoşlanırım. 1 2 3 4 5 6 

24.Karşımdakiler herhangi bir konuda üstünlüğümü kabul etmezlerse buna aldırış 
etmem. 1 2 3 4 5 6 

25.Sokakta kavga eden insanları gördüğümde ilgiyle seyrederim. 1 2 3 4 5 6 
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26.Başkaları görüşümü kabul etmedikleri zaman bozulurum. 1 2 3 4 5 6 

27.Beni kıran insanları bağışlamam.     1 2 3 4 5 6 

28.İnsanları eğitmek için iyi davranışları ödüllendirilmeli. 1 2 3 4 5 6 

29.İnsanların arada bir yaptıkları haksızlıklar için suçluluk duymalarına gerek yoktur. 1 2 3 4 5 6 

30.Bu dünyada yaşamanın tek yolu sert ve acımasız olmaktır. 1 2 3 4 5 6 

31.Bana biri zarar verdiğinde “öcümü almalıyım” şeklinde düşünürüm. 1 2 3 4 5 6 

32.Kendi görüşlerime zıt görüşleri dinlemekten hoşlanmam. 1 2 3 4 5 6 

33.Elime geçeni atıp kırmak isteyecek kadar öfkelendiğim olmaz. 1 2 3 4 5 6 

34.Üstünlüğümü kabul eden insanlarla beraber olmaktan hoşlanırım. 1 2 3 4 5 6 

35.Eleştiriyi kendimi geliştirmek için bir fırsat sayıp hoş karşılarım. 1 2 3 4 5 6 

36.Başkalarının anlamını bilmedikleri kelimeleri kullanmaktan hoşlanırım. 1 2 3 4 5 6 

37.Konuşmalarımda küfre yer vermem.     1 2 3 4 5 6 

38.Bir yarışmayı kazanamadığım zaman rakibimin zayıf yanlarını düşünerek 1 2 3 4 5 6 

avunurum. 

         

  

39.Gazetelerde özellikle sanat ve kültür etkinliklerine ilişkin haberleri okurum. 1 2 3 4 5 6 

40.Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam. 

 

1 2 3 4 5 6 

41.Akıllıca davranmayan kimseler alaya alınmaya mahkumdur. 1 2 3 4 5 6 

42.Bende hata bulanların gördüğüm hatalarını hemen yüzlerine vururum. 1 2 3 4 5 6 

43.İnsanlara yanıtlayamayacaklarını bildiğim sorular sorarım. 1 2 3 4 5 6 

44.Benimle özelliklerim açısından aynı düzeyde olan insanlarla beraber 1 2 3 4 5 6 

olmak isterim. 

         

  

45.Kızdığım insanların kusurlarını bulur, çevremdekilere anlatırım. 1 2 3 4 5 6 
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EK.5. 
ANA – BABA TUTUMLARI ÖLÇEĞĠ 

Açıklama: 

 

AĢağıdaki sorulara en uygun bulduğunuz 
cevabı iĢaretleyiniz. Hiçbir maddeyi boĢ 
bırakmayınız. H
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1. Bana her zaman güven duygusu vermiĢ ve 
beni sevdiklerini hissettirmiĢlerdir. 

1 2 3 4 5 6 

2. Çok yönlü biri olarak büyümem için beni 
olanakları ölçüsünde desteklemiĢlerdir. 

1 2 3 4 5 6 

3. Her yaptığım isin olumlu yanlarını değil 
kusurlarını görmüĢ ve beni eleĢtirmiĢlerdir. 

1 2 3 4 5 6 

4. ĠliĢkimiz, problemlerimi onlara 
açamayacağım kadar resmidir. 

1 2 3 4 5 6 

5. ArkadaĢlarımı eve çağırmama izin verir, 
onlara iyi davranırlardı. 

1 2 3 4 5 6 

6. Çevremizdeki çocuklarla beni 
karĢılaĢtırırlar ve onların benden daha iyi 
olduklarını söylerlerdi. 

1 2 3 4 5 6 

7. Her zaman basıma kötü bir Ģey gelecekmiĢ 
gibi davranırlardı. 

1 2 3 4 5 6 

8. Bana hükmetmeye çalıĢırlardı. 1 2 3 4 5 6 

9. Her konuda benim fikrimi de almaya özen 
göstermiĢlerdir. 

1 2 3 4 5 6 

10. Problemlerimi onlarla rahatlıkla 
konuĢabilirim. 

1 2 3 4 5 6 

11. Evde bir konu tartıĢılırken görüĢlerimi 
söylemem için beni teĢvik ederlerdi. 

1 2 3 4 5 6 



89 

 

12. Bugün bile alıĢveriĢe çıktığım zaman, 

beni alıĢveriĢte kandıracağım endiĢesiyle 
kendileri de gelmektedir. 

1 2 3 4 5 6 

13. Benden her zaman gücümün üstünde 
baĢarı beklemiĢlerdir. 

1 2 3 4 5 6 

14. Fiziksel ve duygusal olarak kendilerine 

yakın olmak istediğim zamanlar soğuk ve 
itici davranırlardı. 

1 2 3 4 5 6 

15. Yapmamam gereken Ģeylerin nedenini 
bana açıklarlar. 

1 2 3 4 5 6 

16. Sevmediğim yemekleri bana zorla 
yedirirlerdi. 

1 2 3 4 5 6 

17. Sınavlarda hep üstün baĢarı göstermemi 
istemiĢlerdir. 

1 2 3 4 5 6 

18. Benim gibi bir evlatları olduğu için 
mutsuz olduklarını düĢünüyorum. 

1 2 3 4 5 6 

19. Küçüklüğümden itibaren ders çalıĢma ve 
okuma alıĢkanlığı kazanmam konusunda 
bana yardımcı olmuĢlardır. 

1 2 3 4 5 6 

20. Birlikte olduğumuz zamanlar iliĢkimiz 
çok arkadaĢçadır. 

1 2 3 4 5 6 

21. Her gittiği yere beni de götürür, evde 
yalnız kalmamı istemezdi. 

1 2 3 4 5 6 

22. Beni kendi emellerine ulaĢmak için bir 
araç olarak gördüler. 

1 2 3 4 5 6 

23. Cinsiyet konusunda karĢılaĢtığım 
problemleri kendisine anlattığımda, çok 
ilgisiz davranırdı. 

1 2 3 4 5 6 

24. Onlarla yakınlaĢmak istediğimde bana 1 2 3 4 5 6 
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sıcak bir Ģekilde karĢılık vermiĢlerdir. 

25. Küçüklüğümde bana yeterince vakit 
ayırır, parka, sinemaya vs. götürmeyi ihmal 
etmezlerdi. 

1 2 3 4 5 6 

26.Bana önemli ve değerli bir insan olduğum 
inancını vermiĢlerdir. 

1 2 3 4 5 6 

27. Paramı nelere harcadığımı ayrıntılı bir 
biçimde kontrol eder. 

1 2 3 4 5 6 

28. Her zaman her iĢte kusursuz olmam 
gerektiği inancındadırlar. 

1 2 3 4 5 6 

29. Cinsellikle ilgili konularda kendileriyle 

konuĢmamı istemezlerdi. 
1 2 3 4 5 6 

30.Benimle genellikle sert tonda ve 

emrederek konuĢur. 
1 2 3 4 5 6 

31. Kendi istediği mesleği seçmem konusunda 
beni zorlamıĢlardır. 

1 2 3 4 5 6 

32. Aile ile ilgili kararlar alınırken benim 
fikrimi de sormuĢlardır. 

1 2 3 4 5 6 

33.Benim iyiliğimi istediğini ama benim için 
iyinin ne olduğunu ancak kendisinin 
bileceğini söyler. 

1 2 3 4 5 6 

34. Beni yapabileceğimden daha fazlasını 
yapmaya zorlarlar. 

1 2 3 4 5 6 

35. Beni olduğum gibi kabul etmiĢlerdir. 1 2 3 4 5 6 

36. BaĢkalarına benden daha çok önem verir, 
daha nazik davranırlar. 

1 2 3 4 5 6 

37. Ġyi bir iĢ yaptığımda beni övmekten çok, 
daha iyisini yapmam gerektiğini söylerler. 

1 2 3 4 5 6 
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38. Her zaman nerede olduğumu ve ne 
yaptığımı merak ederler. 

1 2 3 4 5 6 

39. Günlük olaylarla ilgili anlattıklarımı ilgi 
ile dinler ve bana açıklayıcı cevaplar 
verirlerdi. 

1 2 3 4 5 6 

40. Okulda baĢarılı olmam konusunda beni 
zorlarlar, kırık not aldığımda 
cezalandırırlardı. 

1 2 3 4 5 6 
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