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ERGENLIK DONEMINDEKI BiREY(I)fERDE SALDIRGANLIK DAVRANISI
VE ALGILANAN ANNE BABA TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKIYE
BENLIK SAYGISI DUZEYLERININ ETKISI
Bu calismanin amaci, ergenlik donemindeki bireylerde saldirganlik davranisi ve
algilanan anne baba tutumlar1 arasindaki iliskiye benlik saygis1 diizeylerinin etkisinin
ortaya konulmasidir. Ek olarak, arastirmada bireylerin cinsiyeti, yasi, ebeveynin
medeni durumu, evde kiminle yasamakta olduklari, evde kendilerine en yakin
hissettikleri kisinin kim oldugunun; anne baba tutumlari, saldirganlik ve benlik
saygisi iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmaya Istanbul ilinde, 6zel bir kolejde
okumakta olan 14-18 yas arasindaki 400 birey alinmistir. Veri toplama araglar
olarak Algilanan Anne Baba Tutum Olgegi, Saldirganlik Olgegi ve Benlik Saygisi
Olgegi kullamlmigtir. Aym1 zamanda bireylerin sosyo-demografik 6zelliklerini
belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur.
Arastirmada sosyo-demografik Ozelliklere gore bakildiginda; erkeklerin kizlara
oranla anne babalarindan algiladiklar1 demokratik tutum diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, kendisine kimseyi yakin gormeyen bireylerin diger bireylere oranla anne
babalarindan algiladiklari otoriter tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu, bireylerin
anne babalarindan algiladiklar1 demokratik tutum diizeyi arttikca bireylerin benlik
saygist dlizeylerinin de artmakta oldugu, bireylerin anne babalarindan algiladiklar
otoriter tutum Olgeginden aldiklar1 puan arttikga bireylerin benlik saygisi
diizeylerinin diismekte oldugu gibi sonuglara ulagilmistir. Arastirmada yer alan yas,
ebeveynin medeni durumu gibi sosyo-demografik oOzelliklere goére de anlaml
sonuglar elde edilmemistir. Arastirmanin sonunda yer alan tartisma boliimiinde
bulgulara dayali olarak arastirmacilara, alanda ¢alisan psikolojik danigmanlara ve

ailelere yonelik onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF SELF-ESTEEM LEVELS ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN AGRESSION BEHAVIOUR AND PERCIEVED PARENTS
ATTITUDE ON THE ADOLESCENT INDIVIDUALS

The purpose of this study is to present the effects of self-esteem levels to the
correlation of the agression behaviour and perceived parents attitude phenomenon on
the adolescent individuals. In addition, the gender, age, marital status of the parents,
who do they live with at home, who is the person do they feel intimate with, the
parents’ attitude, the effects of the agression and the self-esteem of the individuals
are researched in this survey. The research is derived from 400 individuals between
ages 14 to 18 who educate in a private high school in Istanbul. The Perceived Parent
Attitude Scale, The Aggression Scale and The Self-esteem Scale are utilised for the
data acquisition. On the purpose of the socio-demographic features determination “A
Personal Information Form” is generated by the researcher. In consider of the
research results, the socio-demographic features; in proportion to the females, the
males’ perceived democratic attitude levels from their parents are higher, also in
proportion to other individuals whom do not feel intimate with anybody, their
perceived strict attitude levels from their parents are higher, the augmentation of the
individual self-esteem level and the augmentation of the perceived demographic
attitude level from their parents are colletral, when the score that the individuals got
from the strict attitude scale which is perceived from parents increases, the self-
esteem levels of the individuals are decreasing. As far as the study shows that the
scales of age and marital status of the parents do not attain the significant results like
socio-demographic scales. Based on the findings in the final argument part of the
research, the suggestions are made to the researchers, the physiological consultants

that studies on field and to the parents.
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BOLUM I
1. GIRIS

Bireylerin igerisinde dogup biiyiimiis oldugu ortamin 6zellikleriyle ¢evredeki
bireylerle kurmus oldugu iligskiler ve gecirmis oldugu yasanmigliklar c¢esitli
yonlerden gelisimine etki etmektedir. Cevrenin olumlu sartlar1 bireyde gelisim
anlaminda etkiler, olumlu olmayan sartlar bireydeki gelisim konusunda cesitli
engellere sebep olabilmektedir. Bireylerin gevresi ile kurmus oldugu iligkileri onlarin

diinya ve kendileri ile ilgili algilarin1 sekillendirmektedir (Sezer, 2010).

Lise cagma denk diisen ergenlik evresi bireyin iistesinden gelmek zorunda
kaldig1 sorunlarla dolu olmaktadir. Ergenlerin bu sikintilarin {izerinden gelmesi
cevresinden aldigi sosyal destek ve kurdugu iletisim ile yakindan baglantilidir. Bu
anlamda ebeveynlerin ¢ocuklarina karst olan yaklasimlari genglerin ergenlik
donemini problemlerden uzak bir sekilde yasamalarina yardimci olabilir (Hamarta ve

ark., 2010).

Ana baba tutumu genel olarak cocuga yoneltilen tutum, davranig ve
beklentilerin tiimii olarak tanimlanir. Baumrind’in ¢ocuk yetistirme tutumlar ile
alakali kuramsal yaklasimi alandaki arastirmalara Onciiliik etmistir. Yilmaz’in
aktardigina gore, Baumrind otoriter, demokratik ve izin verici olmak iizere ii¢ temel
ana baba tutumu oldugunu one siirmiis ve ebeveynlerin ¢ocuklariyla iletisimde
bunlardan birini basat olarak kullandigini ifade etmistir. Lamvorn ve arkadaglari
(1991) ise gelistirdikleri Ana Baba Tutum Olgeginde ebeveyn tutumlarmi dort
kategoriye ayirmuslardir; otoriter, demokratik, hosgoriilii ve ihmalkar. Ana baba
tutumlart farkli aragtirmacilar tarafindan farkli kategorilere ayrilarak incelenmeye
calistlmistir. Fakat hepsinin ortak noktalarma bakildiginda, bunlarin ¢ocuga
gosterilen 1lgi, kabul ve kontrol cercevesinde belirlendigi anlasilmaktadir (Dag ve

Ceral, 2005).

Anne baba tutumunun insanlart nasil etkiledigi incelendiginde, yetkili
(aciklayici-otoriter) ailelerde yetismis olan ergenlerin, digerlerine gore psiko-sosyal

acidan daha yeterli, 0zgiiven ve akademik basarinin daha iyi diizeyde oldugu,



sorumlulugun, yaraticiligin ve sosyal becerilerin daha iyi oldugu goézlenmektedir.
Yetkeci ailelerde yetismis ergenlerin Ozgiiven agisindan daha asagi diizeyde
olduklari, bagimliligin daha yiiksek oldugu ve toplumsal becerilerin daha az oldugu
gozlenmektedir. izin veren ailelerde yetismis c¢ocuklarin ise olgunluktan ve
sorumluluktan biraz daha uzak olduklari, lider olma konusunda arkada durduklar: ve
hayir diyebilme becerilerinin daha zayif oldugu ifade edilmektedir. Maddelere
bagimliligin ve sug¢ isleme benzeri sikintilara meyilleri daha ytiksektir (Steinberg,

2007).

Cocuk aile icinde Ogrendigi davranislarla ilerdeki hayatini sekillendirir.
Ailenin c¢ocuga olan yaklagimi kisiligin gelismesi {izerinde 6nemli etkiye sahip
olabilmektedir. Anne ve babalar ¢ocuklar i¢in rol model olmakta ileri donemdeki
hayat {izerinde etkili olmaktadir. Ozdesim yoluyla ¢ocuklar ailelerinden
gozlemledikleri davranislarla kendi kisiliklerine temel olusturmaya galigirlar. Ailenin
cocuguna saglikli bir model olusturmasi ve olumlu yaklagimi kendi i¢ diinyasiyla
barigabilen topluma yararh bir ¢cocuk olabilirken tersi durumda problemli kisiliklerin

olugmasi sonucu ortaya ¢ikabilmektedir (Kaya ve ark., 2012).

Cocukta veya adolesanda uyum ve davranis problemleriyle anne baba
tutumlar1 arasindaki iliski iizerinde sik sik durulan konulardandir. Adolesanlikta
artan fiziksel giice ve adolesanin yasadigi ¢evre sartlarina bagl olarak siddetten
hoslanma ve saldirganca davranma sikliginda artis olabilmektedir. Aver (2006),
siddet davranigi gOsteren ergenlerin ailelerinin problem ¢6zme, iletisim, duygusal
tepki verebilme, ailedeki roller, davranis kontrolii, gereken ilgiyi gdsterebilme ve
genel aile islevlerinde 6nemli oranda yetersizlik yasadiklarini ortaya koymustur. Bilir
ve arkadaslarmin yaptig1 bir ¢alismada, annelerin ve babalarin egitim diizeyleri
yiikseldik¢e ¢ocuklarini rseleme oranlarinin diistiigii sonucu ortaya ¢ikmistir (Yildiz

ve Erci, 2011).

Boxer ve Tisak (2005)’a gore kisilerin olumlu davramislar edindigi aile
ortami, bazen olumsuz yasantilar sonucu 6fke ve saldirganlik gibi davraniglar da
ortaya c¢ikarabilmektedir. En genel tanimiyla baskalarini inciten ya da incitme

thtimali olan her tiir davranisa saldirganlik denir. Ancak bu tanimda niyet goz



ontinde bulundurulmadig i¢in saldirganlik, baskalarini incitmeyi hedefleyen her tiir

davranis ya da eylem olarak tanimlanabilir (Ozmen, 2004).

Saldirganliga sebep olan faktorler konusunda da pek ¢ok ayr1 goriis vardir.
Kimi kuramcilar saldirganligin dogustan gelen bir i¢giidii oldugunu ve bu davranisa
engel olmanin miimkiin olmadigim1 diisliniirken kimi kuramcilar ise sonradan
cevresel etkenlerle edinilen ve onlenebilir bir davranis oldugunu savunmaktadirlar.
Kisilik gelisiminde etkili olan 6nemli c¢evresel etkenlerden biri de anne-baba
tutumlaridir.  Dolayisiyla anne-baba tutumlarinin  saldirganlik  davranislar
gelisiminde hangi yonde etkisinin oldugu merak konusu olmaktadir. Patterson (1974)
saldirganlik iligkilerinin oldugu ailede biiyliyen c¢ocuklarin saldirgan davraniglara
sahip oldugunu ifade etmektedir. Bandura (1983) ise saldirgan modellerin giinliik
hayatta ailede, alt kiiltiirlerde ve toplu iletisim araglarinda insanin karsisina ¢iktigina
diisiinmektedir. Fiziksel ceza kullanan anne-babalarin ¢ocuklar1 baskalartyla olan
iliskilerinde benzer sekilde saldirgan davramiglara basvurma  egiliminde
olmaktadirlar. Siddete maruz kalmis ve istismara ugramis erkek cocuklarin ana-
babalarmin da kendi ana babalar tarafindan ayn1 muameleye maruz kaldig1 ortaya
konulmustur. Yavuzer (1991) ise asir1 baskici ve otoriter tutum ile dengesiz ve
tutarsiz anne-baba tutumlari ile yetistirilen ¢ocuklarda saldirgan davraniglara daha

fazla rastlanildigin1 vurgulamistir (Tuzgol, 2000).

Benlik saygisi, bireyin kendisi ile ilgili gorece siirekli degerlendirmeleridir.
Bireyin benlik kavramina iligskin algilarinin durumuna gore ortaya c¢ikmaktadir.
Bir¢ok arastirmaci benlik saygis1 kavramini farkli tanimlamis, farkli bakis acilariyla
ele almis ve agiklamaya c¢alismistir. Giir’iin aktardigina goére, Rosenberg (1965)
benlik saygisini sosyal yeterlilik, bireysel deger ve goriiniis duygusu bilesenlerinden
olusan bir biitiin olarak tanimlarken, Coopersmith (1967) kisinin kendini yetenekli,
onemli, bagsarili ve degerli olarak algilama derecesi bi¢iminde tanimlamaktadir. Beck
(1974) ise benlik saygisinin kisisel deneyim, baskalarinin birey hakkindaki yargilari
ve ‘digerleri’ ile 6zdesime bagli olarak kazandigimi fakat, bunlarin yorumlanma
seklinin de benlik saygisi lizerinde 6nemli etkisi oldugunu belirtmistir (Dag ve Ceral,

2005).



Ergen psikolojisinin gelisiminde, aile i¢i iletisim ve etkilesim diizeyi son derece
etkili olmaktadir. Yetkeci aile tipleri, ergenleri sahip olunan bir “cocuk” olarak
degerlendirir. Demokratik aileler ise ergenleri bir birey olarak kabul etmekte ve onlar
biiyliyen, gelisen kimligi ve kisiligi olan bir birey olarak degerlendirmektedir. Yanlis ve
dogru davranislarinin kendisine ait oldugunu ve birey olmanin sonucu oldugunu kabul
ederler. Demokratik aileler ergenlerde sorumlulugun kendilerine ait oldugu algisini

pekistirme egilimindedirler (Dilek, 2007).

Benlik saygis1 kazaniminda, ana-baba, 6zdesim kurma modelidir. Cocuk 8 yasina
kadar olgunluga ulasamaz, yani kendisine ait bir benligi oldugunu kavrayamamaktadir.
Yani ¢ocuklugun orta donemlerine kadar, kendi benliginden bahsedememektedir. Bu
donemden sonra bile (bilissel ve kisilik kavrami yaklasimlarina gore) cocuk yetiskinlige
ulagsmadan tamamen kisisel bir bilince, kendisini yansitma, buna bagli olarak da
davraniglarin1 degistirme kapasitesine heniiz ulasamamaktadir. Bu durum ¢ocugun
kendisi ile ilgili bir seyler 6grenmedigini gostermemektedir. Ergen ve yetiskinlerin
benlik saygilarina erismesinde cocukluk donemlerinde edindikleri 6grenmeler 6nemli bir
yer tutar. Ogrenmeler ise; aileyi ve énemli bireyleri gozleyerek, inceleyerek ve onlarm

hareketlerinden mesaj alarak olugsmaktadir (Dilek, 2007).

Benlik saygisi ile iligkisinin arastirilmast amacglanan diger bir degisken ise
saldirganlik davraniglardir. Literatiirdeki calismalar incelendiginde benlik saygisi ve
saldirganlik davraniglar1 arasinda farkli sonuglarin ve yorumlarin ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Bazi aragtirmalar bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigmi, bazilar1 diisiik benlik saygisinin istenmeyen ve olumsuz olarak
degerlendirilen davranislarla iliskili oldugunu gostermektedir. Arastirmamizda da benlik
sayg1 diizeyi ile saldirgan davranislar arasinda anlamli bir iliski olabilecegi ve diisiik ve
ya yiiksek benlik saygis1 diizeyinin saldirganlik davraniglar1 agisindan belirleyici bir rol

oynayabilecegi diistiniilmektedir.



1.1. Problem

Ergenlik donemindeki bireylerde saldirganlik davranisi ve algilanan anne

baba tutumlari arasindaki iliskiye benlik saygisi diizeylerinin etkisi var midir?

Algilanan ana baba tutumlarmin 14-18 yas arasindaki ergenlerde goriilebilen
saldirganlik davraniglar1 iizerinde etkisinin olup olmadigi ve bu iliskiye bu yas
araligindaki bireylerin benlik saygist diizeylerinin bir etkisinin olup olmadig:

sorusuna cevap aranmaktadir.
1.1.1. Alt Problemler

1. 14-18 yas arasindaki bireylerde saldirganlik davraniglari ile algilanan ana

baba tutumlari arasinda bir iliski var midir?

2. 14-18 yas arasindaki bireylerde saldirganlik davraniglari ile benlik saygisi

diizeyleri arasinda bir iliski var midir?

3. 14-18 yas arasindaki bireylerde algilanan ana baba tutumlar ile benlik

saygisi diizeyleri arasinda bir iligki var midir?
1.1.2. Hipotez

Ergenlik donemindeki bireylerde saldirganlik davranist ve algilanan anne

baba tutumlar1 arasindaki iligkiye benlik saygis1 diizeylerinin etkisi vardir.
I.1.3. Varsayimlar
1. Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmstir.

2. Arastirmaya katilan bireylerin Kisisel Bilgi Formu, Saldirganlik Olgegi,
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve Anne Baba Tutum Olgeginde yer alan sorulart

gercek durumlarii yansitacak sekilde dogru cevapladiklart varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formunun katilimcilarin demografik
ozelliklerini; Saldirganlik Olgeginin katilimeilarin saldirganlik davramslari diizeyini;

Rosenberg Benlik Saygisi Olgeginin katilimcilarin benlik saygisi diizeylerini ve



Anne Baba Tutum Olgeginin katilimcilarin algilanan anne baba tutumunu Sl¢tiigii

varsayilmistir.
I.1.4. Smirhhiklar

1. Bu arastirma 2015 yili igerisinde sadece Istanbul ilinde yasayan 14 ve 18

yas araligindaki 400 kisi ile sinirhdir.

2. Bireylerde saldirgan davramiglara pek c¢ok faktér sebep olabilmesine
ragmen, bu arastirmada sadece algilanan ana baba tutumlar1 ve benlik saygisi

diizeyleri ele alinmistir.

3. Bireylerde benlik saygisi diizeyi iizerinde etkili olabilen pek c¢ok faktor
bulunmasina karsin, bu ¢alismada yalnizca algilanan ana baba tutumu ve saldirganlik

davranislar ele alinmistir.
I.1.5. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ergenlik ¢agia denk gelen ve saldirgan davraniglarin
artmaya egilim gosterdigi bir aralik olan 14-18 yas arasi bireylerde saldirganlik
davraniglar1 ile algilanan ana baba tutumlar1 arasinda bir iliskinin olup olmadiginin
ve bu iki degisken arasindaki iliski tlizerinde benlik saygisi diizeyinin etkili olup

olmadiginin arastirilmasidir.
1.1.6. Arastirmanin Onemi

14-18 yas aralii hem bedensel hem de ruhsal acidan degisimlerin
yogunlastig1 ergenlik ¢agina denk gelmektedir. Bu donemde ergenler agisindan gerek
aile ici iletisim ve etkilesim gerekse arkadaslik iligkileri farklilagsmaya baslamakta ve
bu dénem bireylerin kisilik gelisimleri i¢in ¢ok kritik bir 6nem tasimaktadir. Aile i¢i
iletisimde ana baba tutumlar1 bireylerin davraniglar1 ve gelisimleri iizerinde etkili
olabilmektedir. Arkadaslik iligkilerinin yogunlagmasi ve bireylerin ¢evresel
degisikliklerin igerisine girmesiyle beraber saldirganlik davranislar1 da ortaya
cikabilmektedir. Benlik saygisi diizeyi de bireylerin hem ruhsal hem bedensel
gelisimleri iizerinde etkili olmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu arastirma ana

baba tutumlarinin ergenlik caginda bir problem olarak gdzlenen saldirganlik



davraniglari iizerinde etkili olup olmadigini arastirmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Ayrica bireylerin benlik saygisi diizeylerinin de bu iliski {izerinde nasil bir etki
yaratabildigini anlama ve hem aile i¢i iletisimin yaratabildigi problemleri hem de
ergenlik ¢agi problemlerini taniyabilme acgisindan 6nem tasimaktadir. Ek olarak
aragtirma sonucunda bireyin aileden algiladig1 olumsuz tutuma ragmen benlik saygisi
diizeyinin yiiksek oldugu bireylerde saldirganligin diisiik oldugunun gozlenmesi
halinde bireylerin benlik saygi diizeylerini yiikseltmek iizerine c¢alisilmasinin

Onemini vurgulamak acisindan da énem tasimaktadir.



II . KURAMSAL CERCEVE
I1.1. ALGILANAN ANNE BABA TUTUMU

Cocugun yasamini devam ettirdigi ortam olan ailesi, ergenin digerleriyle olan
iliskilerini ve gelisimini etkilemektedir. Aile ¢ocukta egitimin, duygusal ve sosyal
gelisimin saglanmasinda 6nemli rol almaktadir. Bu gelisim ve iliskiler oncelikli
olarak aile bireylerinin ¢ocuklara yonelik tutumlart ve tiim aile iligkilerinin tesiri

altinda saglanmaktadir (Hanimoglu, 2010).

Cocuk gelisimi ve ¢ocuk psikolojisi dalinda yapilmis birgok calismayr farkli
ana baba davraniglari ¢ocuklar cesitli sekillerde olumlu ve ya olumsuz sekilde
etkiledigini ortaya koymaktadir (Ceral ve Dag, 2005). Yilmaz (2001) bu
davraniglarin farkliligi cocugun goziinde aile kavrami tanimini da farkli kilmakta
olup, cocugun yasaminda ana-babasindan beklentilerini de 6n plana cikarttigin
belirtmistir. Bu nedenle ¢ocugun goziinde aile tanimi, anne ve babasi tarafindan
kosulsuz sevilen, korunup kollanan, kendi fizyolojik ihtiyaglarinin karsilandig, kendi
basarilarinin takdir edildigi, duygu ve diisiincelerine saygi duyularak dinlenildigi,
tiim aile fertlerinin birbirini sart olmadan sevdigi ve saygi gosterdigi sevgi dolu bir
aile olarak tanimlanabilir (Yavuzer, 2005). Yilmaz (1993)’a gore bu tanimdan yola
cikarak, cocuk i¢in aile ici iligkilerin ve kendisine karsi anne babasinin gosterdigi
tutum ve davranmislarinin etkisinin biliylik oldugu ile bu davraniglarin ¢ocugu
dogrudan olumlu ve ya olumsuz sekilde de etkiledigi goriilmektedir. Bu sebeple
cocuk gelisimi ve ¢ocuk psikolojisi ile ilgili yapilan bir¢cok arastirmanin arkasinda
kesinlikle anne ve babanin g¢ocuga karst olan davranist ve ailenin islevselligi

konusunun islendigi goriilmektedir (Yarapsanli, 2011).

Glineysu ve Bilir (1988) aktardigina gore Burns, c¢ocuk icin c¢evrede
gordiikleri en 6nemli bireylerin ana ve babalar olduklarini belirtmistir. Bundan dolay:
cocugun gelisimi i¢in en onemli durum ¢ocugun ebeveynlerinin ona yaklasimini ne
sekilde anlamlandirdiklaridir. Eger ki ana-babalar ¢ocuklara olumlu benlik saygisi
kazandirmak istiyorlarsa, c¢ocuklarina karsi sergiledikleri davraniglarina 6zen
gostermeli ve bu davraniglarin ¢ocuklarinca nasil algilandigina karst duyarh

olmalidirlar. Williamson ve Campell’a (1985) gore ergenlerin toplumla biitiinlesme



zamani agisindan aile en kritik bilesendir. Zira aile; bilgi, deger, davranis, rollerin ve
aligkanliklarin nesilden nesle aktarilisinda en etkili rolii oynamaktadir. Aile ergene
yol gosterir, ornek olan davranislariyla gencte kisilik, fikir, tutumlar sekillendirir.
Fakat ergenlerin anne babalarindan neler 6grendikleri bir bakima nasil bir ana-

babalar1 olduguna da baglidir (Hanimoglu, 2010).

Baumrind’in ¢ocuk yetistirme davraniglart ile ilgili kuramsal yaklasimi
alandaki arastirmalara yol gostermistir. Yilmaz’in soylediklerine goére, Baumrind
otoriter, demokratik ve izin verici olmakla beraber ii¢ tane temel ana baba davranisi
oldugunu 6ne siirmiis ve ebeveynlerin ¢ocuklariyla etkilesimi bunlardan birini ‘bag

b

at’ olarak kullandigin1 belirtmistir. Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbusch
(1991)’un gelistirdikleri ana baba davraniglar1 ise farkli aragtirmacilar tarafindan
farkli siniflara ayrilarak incelenmek i¢in ele almistir. Fakat hepsinin ortak noktalarina
bakildiginda, bunlarin ¢ocuga verilen ilgi, onlar1 kabul ve kontrol g¢ercevesinde

gosterdigi anlasilmaktadir (Dag ve ceral, 2005).

Maccoby ve Martin (1983), Baumrind'in kabul-ilgi ve denetim boyutlarindan
yola cikarak 4 adet ebeveynlik tutumu ortaya koymuslardir. Bunlardan yetki verici
tarzda ¢ocuga diisiik seviyede kabullenme ve ilgili olma, yiiksek seviyede denetleme
ve gozetim altinda tutma davraniglar1 bulunmaktadir. Bu stili benimseyen ebeveynler
koyduklar1 kurallara ¢ocuklarinin kesin bir bicimde itaatini beklerler ve ¢ocuklarinin
arzu ve gereksinimlerine karst duyarsiz olduklar1 igin etkilesim ve iletisimleri
zayiftir.  Aciklayici-yetkili stilde ilgi ve denetim dengelenmistir. Bu tutumu
benimseyen ebeveynler koyduklar1 kurallarin tartisilabilecegini ifade ederler ve
uyumu genel olarak ikna {izerinde olusturmaya ¢alisirlar. Cocuklara kars1 sevgiyi ve
ilgiyi 6nemserler. Izin verici stili benimseyen ebeveynlerde ilgili olma, sevgi
gosterme ve ¢ocugunu kabullenme fazladir fakat denetleme yok denecek kadar azdir.
Izin verici/ihmalkar tutumda ise hem kabul ve ilgi yoktur hem de denetleme
bulunmamaktadir. Bu tutumu benimseyen ebeveynler ¢ocugun isteklerine cevap
vermezler, birlikte vakit gecirme ve c¢ocuklariyla yakinlasma konusunda
yetersizdirler. Anne-baba tutumlarinin kisiligi etkileme bi¢imi {izerinde yapilmisg
caligmalara bakildiginda agiklayici-yetkili tutumun en saglikli tutum oldugu ve boyle

ailelerden yetisen ¢ocuklarin en verimli ¢ocuklar oldugu gozlenmektedir. Yapilmis



olan caligmalara bakildiginda boyle ailelerde yetisen cocuklarin, benlik saygisi,
atilgan olma, sosyal gelisimi tamamlayabilme, okul basarisi, kendi kendine
yetebilme gibi alanlarda iyi diizeyde olduklar1 goriilmektedir.  Steinberg ve
arkadaslarina gore yetkeci ve izin verici/simartici ailelerin ¢ocuklarinda ise olumlu
ve olumsuz ozellikler birbirine yakin olmaktadir. Denetimin yogun olabildigi bu
ailelerde cocuklar psikolojik ve bedensel stres yasayabilmektedirler. Caligsmalara
bakildiginda, izin verici/simartict ebeveynlerin c¢ocuklarinda ¢ogunlukla okulda
basarinin yetersiz oldugu, madde kullanimina yatkin olduklar1 ve genel anlamda
sorumluluk bilincinin zay1f oldugu goriilmektedir. Ama bu ¢ocuklarda da agiklayici-
yetkili stilde yetismis ¢cocuklara benzer olarak kendi kendine yetme ve kendine giiven
duygusunun mevcut oldugu sonuglarina ulasilmustir. Izin verici/ihmalkar ailelerde
yetisen cocuklarin ise uyum ve ruh sagligi anlaminda en faydasiz grup olduklar
sonuglar1 goriilmektedir. Boyle ¢ocuklarda cogunlukla diger ebeveynlik stillerinde
yetisen ¢ocuklara gore akademik basarinin ¢ok daha az oldugu, bu ¢ocuklarin madde
kullanimina yatkin olduklari, saldirganlik ve sorumsuzluk davranislarinin fazla
olabildigi ve kendine yetme ve kendine yetme konusunda yetersiz olduklar

gorilmistiir (Hanimoglu, 2010).

Darling ve Steinberg (1993)’e gore psikanalitik anlayis gelisimin esasinin
biyolojik oldugu ve anne-babalik tutumu ile toplumun beklentileri arasinda
catismalarin kaginilmaz oldugu goriislerini belirtmistir. Psikanlatik anlayis ana-baba
ve cocuklar arasinda olan duygusal iliskiyle ¢ocuktaki psikosekstiel, psikososyal, ve
kisilik gelisimine etkisine odaklanmistir. Aileler arasinda c¢ocuk-ebeveyn iliskisi
bakimindan farkliliklarin bulunmasi, ebeveynlerin davraniglarinin farkliliklarina
dayanmaktadir. Davranig¢1 yaklagim ise ¢ocugun ¢evresinden aldigi pekistireclerin
gelisimi lizerinde ne diizeyde etkili oldugu incelemis ve ebeveynlerin davraniglarinin
tutumlarinda daha 6nemli oldugunu ifade ederek anne-baba tutumlarini davraniglar
acisindan ayirmislardir. Cocuklardaki kisisel farkliliklar igerisinde bulunduklar
o0grenme ¢evrelerinin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Davranig¢ilar anne-baba
tutumunun bu cevreyi niteleyen davranislar oldugunu ifade ederler. Iki kuramda
cocuklarin sosyallesmesinin, ebeveyn inanglar1 ve ebeveynlerin davraniglart ile

olusan ¢ocuk dogasinin yakindan iliskili oldugunu belirtmektedir (Erdogan, 2013).
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Cocuklarin, ailedeki bireylerle gelistirdikleri iliskiler, cocugun 6teki kisilere,
objelere ve biitiin hayata yonelik benimsemis oldugu tutumlar ve davranislara temel
olusturmaktadir. Genel olarak literatiire bakildiginda ana baba davranislarinin {i¢ ana

baslik altinda toplandig1 goriilmektedir.
II.1.1. Demokratik Anne Baba Tutumu

Sezer ve Oguz (2010)’a gore c¢ocuga karsit kosulsuz sevgi ve sayginin
gosterilen, cocugun ilgi ve ihtiyaglarina kars1 duyarli olunan, yasina gére ¢ocugun
kendisi ile ilgili baz1 kararlar1 almasina tesvik eder, cocugun fikirlerine deger verilen,
tutarli, kararli ve giiven verici anne baba davranisi demokratik anne baba tutumudur

(Gonen, 2014).

Demokratik anne baba davranisi, ¢ocuklarin kisilik gelisimi i¢in en uygun
olan davranigtir. Bu tutumu uygulayan anne babalar ¢cocuklarint hem denetler hem de
onlarin ihtiyaglarinin karsilanmasina olanak tanirlar. Anne babalarin davranislari,
birbiriyle yararl, kararli ve giiven vericidir. Belli sinirlar i¢inde ¢ocuklarin bazi
davraniglar1 yapmalarina izin verilir ve bdylece onlarin sorumluluk duygusunun

gelismesine uygun ortam hazirlanmis olur (Ozdemir ve ark., 2012).
I1.1.2. Otoriter Anne Baba Tutumu

Sezer ve Oguz (2010)’a gore otoriter anne baba tutumu ise ¢ocuklarinin
gelisim diizeylerinin, kisilik o6zelliklerinin ve isteklerinin dikkate alinmadig,
kendilerinin istedikleri dogrultuda davranilmasinin beklendigi, cocugun ana babanin
istedigi yonde davranmadiginda sik sik ceza aldigi otoriter ana baba tutumudur
(Gonen, 2014). Otoriter tutumun ¢ocuklarda bagimsiz kisilik gelisimine engel
oldugu, ozellikle erkek cocuklarda saldirganlik diizeyini arttirdigi ve benlik saygisi
diizeyini disiirdiigii goriilmektedir (Sezer, 2010).

Ana babalarin otorite ve baski iceren yaklagimlari, ergenlerin kimliklerini
arama siirecinde sikint1 yasamasina sebep olmakta, kendilerine gliven ve deger verme
konusunda yetersizlik yasamalarina yol agmaktadir. Bu sebepten dolayr boyle
ortamlarda yetisen ergenlerin kendilerine ve ¢evrelerine olan saygilar diisiiktiir. Bu

tutumu benimseyen ebeveynler sevgilerini pekistire¢ olarak kullanirlar ve
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istemedikleri  davramiglart  gordiiklerinde  ¢ocuklarini  sevgiden  yoksun
birakmaktadirlar. Sonuglar olarak bu yaklasim ergenlerde iletisimin ve etkilesimin

yetersizlesmesine yol agmaktadir (Tuzgol, 1998).

I1.1.3. Koruyucu/istek¢i Anne Baba Tutumu

Sezer ve Oguz (2010) son olarak koruyucu/istek¢i ana baba tutumunda ise
¢ocuklar anne babalar1 tarafindan asir1 bir bi¢imde korunur ve denetlenirler. Her
konuda cocuklara gereginden fazla miidahale edilerek, onlarin kendi kendilerine
yeter hale gelmeleri ve kendilerine giivenmeyi oOgrenmeleri engellenmektedir.
Cocuklarin yapabilecegi pek cok sey anne baba tarafindan yapildigi i¢in ¢ocuklarin

yasayarak 0grenmelerine engel olunmus olur (Tuzgél, 1998).

Asirt sekilde koruyucu tutum sergileyen ebeveynlerle yetisen ¢ocuklar, daha
sonraki yillarda psikososyal anlamda gelisme konusunda sikint1 ¢ekerler ve girisim,
sosyallik gibi davranislarda eksik kalirlar. Cocuklarin kendilerine ait benligi taniyip
anlama firsati verilmediginde bagimlilik 6zelligi yiiksek ve psikososyal acgidan
yeterince gelisemeyen c¢ocuklar yetisir. Cocuga kendi benligini tanima imkéni
vermemek, ailenin istedigi dogrultuda bagimli bir kisi olmasma ve psiko-sosyal
olgunlagmanin engellenmesine sebep olmaktadir. Sinirli olma, huzursuz olma,
dikkatsiz olma benzeri durumlar bu tutumu benimseyen ailelerde yetisen ¢ocuklarin
ozellikleri olabilmektedir. Cocugun kisilik yapisi, ruh saghigi ve g¢evresine uyum
bicimiyle anne-baba tutumu arasinda siki bir iliskinin olmas1 anne-baba tutumlarinin

etkileriyle ilgili caligmalar1 gerekli kilmaktadir (Gonen, 2014).
I1.1.4. Anne Baba Tutumunun Cocuklar Uzerinde Etkileri
I1.1.4.1. Otoriter Tutum Etkisi

Cocuklarinin kesin bir sekilde itaatini bekleyen, c¢ocuklariyla iletisime
gecmekten uzak, isteklerinin ve beklediklerinin tartisilmadan gergeklesmesini talep
eden, ¢ocuklarin1 kendileriyle alakali kararlar alma noktasinda yetersiz goren ana

baba tutumudur. Bu durumun sonucu olarak c¢ocuklar sessiz, uslu ve dikkatli
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olmasina ragmen aymi zamanda kiisen, c¢ekinen, bagskalarindan kolaylikla
etkilenebilen ve fazla duyarli bir tarzi benimsemek durumunda kalmaktadirlar

(Yaprak, 2007).
I1.1.4.2. Koruyucu Tutum EtKkisi

Cocugunun hemen her seyi ile ilgilenmeye c¢alisip, ¢ocugu miimkiin
olabildigince tehlikelerden uzak tutmaya calisan, ¢ocugun yaptigi her seyden
haberdar olmaya calisan ve hatta ¢ocugun kendi basina bir seyler yapmasina izin
vermeyen ana baba tutum ve davranislarini igerir. Bunun sonucunda ise bagimli,

Ozgliven duygularindan yoksun ve zayif bir birey gelistirir (Yaprak, 2007).
I1.1.4.3. ilgisiz Tutum Etkisi

Cocugunu ihmal, hatta psikolojik bakimdan reddeden, cocugunun ilgi ve
ihtiyaglarindan habersiz olan, ¢ocugunun nerede ve ne yaptigi ile pek ilgilenmeyen,
¢ocugunu miimkiin oldugu kadar ¢evresinden uzak tutmaya calisan, ¢ocuguna en az
sevgi gosteren ve tutumlarma en az kontrol uygulayan ana baba tutum ve
davraniglarint igerir. Bu tutuma maruz kalan g¢ocuklarin okula karsi sorumsuz,
zamanini iyi degerlendiremeyen ya da bosa harcayan, yanlis arkadaslar sahibi olan,
icki, sigara icen ya da egilimi olan ¢ocuklar olduklar1 gdzlemlenmistir (Yaprak,

2007).
11.1.4.4. Demokratik Tutum Etkisi

Cocuklarina yonelik olumlu duygulara, isteklerine dair hassasiyet tasiyan, yas
diizeyiyle orantili olacak sekilde kendileriyle alakali karar alma konusunda
cesaretlendiren, ¢ocuklarinin fikirlerini 6nemseyen, sozel iletisim i¢in uygun kosul
yaratan ana baba tutumlarmi icermektedir. Bu sekilde yetisen bireyler; o6zerklik,
bagimsizlik anlamida daha iyi bir kisilige sahip olurlar. Kendilerine ait haklar

korumakla beraber isbirligine ve dayanigmayada aciktirlar (Yaprak, 2007).
II.1.5. Anne Baba Tutumu ve Saldirganhk

Cocukta ve ya addlesanda uyum ve davranis sorunlari ile ana baba tutumlari

arasindaki iligki lizerinde sik¢a durulan konulardandir. Addlesanlikta artan fiziksel
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giice ve addlesanin yasadigi ¢evre kosullarina bagli olarak siddetten hoslanma ve
saldirganca davranma sikliginda artis olabilir. Avct (2006), siddet davranisi gosteren
ergenlerin ailelerinin problem ¢6zme, iletisim, duygusal tepki verebilme, ailedeki
roller, davranis kontrolii, gereken ilgiyi gosterebilme ve genel aile islevlerinde
onemli oranda yetersizlik yasadiklarini belirtmektedir. Bilir ve arkadaslarinin yaptigi
bir aragtirmada, annelerin ve babalarin egitim seviyeleri yiikseldik¢e c¢ocuklarini
Orseleme oranlarmin diistiigli goriilmektedir. Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu
Bagkanligi’nin yaptig1 bir ¢alismaya gore tlilkemizde ailelerin tigte birinde aile iginde
fiziksel zor kullanilmaktadir. Zor kullanan hanelerin dortte iiclinde ¢ocuklarin zor
kullanimina tanik olduklari ve bu ¢ocuklarin zor sonrasi korku, ana-babay1 sevmeme,
icine kapanma, saldirganlik seklinde tepki verdikleri goriilmiistiir. Karatas (2002) ana
baba saldirganligi ile lise Ogrencilerinin saldirganligi arasindaki iligkiyi inceledigi
aragtirmasinda addlesanlarin babalarinin saldirganlig: arttikca adélesanin saldirganlik
diizeyinin de arttig1 sonucuna varmistir. Hatunoglu’nun (1996) yaptigi calismada
otoriter ana-baba tutumunda yetisen addlesanlarin hem demokratik ve hem de
ilgilenmeyen ana baba tutumlarinda yetisenlere oranla daha saldirgan egilim icinde
olduklar1 belirlenmistir. Flannery ve arkadaslar1 okullarda yasanan siddet durumlari
adolesanlarda post travmatik strese ve saldirgan davraniglara sebep oldugunu
gorilmistiir. Aile ici siddet, gelismekte olan ve gelismis hemen tiim iilkeler icin bir
halk saglig1 sorunudur. Ozellikle erken gocukluk déneminde yasanan siddet hayatlara
diizelmeyecek zararlar verir. Iyilesemeyecek ruhsal yaralanmalara ve hatta fiziksel
sakatliklara neden olabilir. Hemsirenin saldirgan davranislarin erken uyar isaretlerini
bilmesi, potansiyel zor olusturacak davranislari fark etmesi, bu isaretleri gosteren
cocuklar1 teshis etmesi ve bu belirtilerin aile tarafindan teshis edilebilmesi agisindan
aileye egitim vermesi, saldirgan davranisa miidahale gelistirebilmesi agisindan 6nem
arz eder. Bu calismanin amaci ana baba tutumlar1 ile addlesanlarin saldirgan

davraniglar1 arasindaki iliskiyi belirlemektedir (Y1ldiz ve Erci, 2011).

Ergenlikte 6zerklige ve bagimsizliga ulasmak ergenlerin gelisim gorevleri
arasindadir (Hortagsu, 2003). Ergenlikte bireyler, anne-babalariyla gegirdikleri vakti
azaltmakta ve evlerine biraz uzak durmaktadirlar (Steinberg, 2007). Ergenlikteki
geng bagimsizhigim1 kazanmak i¢in ugrasirken ebeveynler kontrollerini arttirmaya

gayret ederler (Hortagsu, 2003). Geng ile anne-babasi arasinda bu uzaklik olsa da
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ergenlik donemindeki birey yetiskinlige gecis i¢in gerekli olan gelisim ddevlerini
tamamlamak i¢in en temel rol model olan ebeveynlerinin davraniglarindan etkilenir

(Totan ve Yonden, 2007).

Ana baba tutumlar ile adodlesan saldirganligi arasindaki iligski incelenmis,
anne baba davranislart ile adodlesanlarin saldirganligr arasinda iliski oldugu,
demokratik tutum ile olumlu yonde zayif bir iligki, otoriter ve ilgisiz tutum ile
olumsuz yonde zayif bir iligki oldugu bulunmustur. Hatunoglu (1996) Erzurum da
328 lise son smif dgrencileri tlizerinde yaptig1 arastirmasinda otoriter ve ilgisiz ana
baba tutumlar1 ile deneklerin saldirgan davranislar1 arasinda iliski bulmustur.
Adolesanlik doneminde karsilasilan duygusal ve davranis sorunlarini algilanan bazi
aile tutumlar belirler. Davranislar1 her zaman kontrol edilen, otoriter tutum ortaya
koyan addlesan ebeveyni yaninda olmadiginda davraniglarini kontrol etmede giigliik
¢ekecektir. Demokratik ana baba tutumu cocugun olumlu davranig gelistirme ve
sorunlarla basa cikmada siddete basvuruyu azaltmaktadir. Demokratik ailelerde
yetisen bireyler ise kendilerini ifade etme, sorunu ¢6zmeye kendilerine 6zgii
basardiklar1 yollar1 kullanarak siddete daha az bagvururlar. Otoriter tutumda
addlesanlar kendi kesfettikleri, deneme yanilma yoluyla bulduklar1 ¢6ziim yollariin
aksine ebeveynlerinin ¢oziim yollarina zorlandiklarindan kendilerini gerceklestirme

ve kabul gérme yoluna siddete basvurarak gostermektedir (Yildiz ve Erci, 2011).
I1.1.2. SALDIRGANLIK

Perlman ve Cozby (1983)’ e gore giinliik dilde saldirganlik sdzctigii cok genis
bir yelpazedeki davranis, davranis ve hatta duygular icin kullanilmaktadir. Ornegin,
cok rekabetci olan bir saticiya saldirgan denilebilmektedir. Bazen saldirganligin
kizginlik aninda ortaya ¢ikan duygular icin de kullanildigina rastlanmaktadir. Oysa
saldirganlik bir davranig olup, kizginlik bu davraniga neden olabilen duygudur. Bu
konu ile ilgili bir diger kavram olan 6tke ise kizginliktan daha kuvvetli bir duygudur.
Net ve belirli bir tanim olabilmesi i¢in arastirmacilar kavramin anlamini “digerlerine
zarar verme amaci gliden davraniglar” olarak daraltmislardir. Diger bazi kuramcilarin
da saldirganligi benzer sekillerde tanimladiklar1 goriilebilir. Freedman, Sears ve
Carlsmith (1989)’a gore davranis¢1 ya da 6grenmeci yaklagimlarin kabul ettigi,

saldirganlik tanim1 “digerlerini inciten ya da incitme ihtimali olan her tiir davranistir”
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seklindedir. Deaux, Dane ve Wrightsman (1993) ise saldirganligi “canli bir varliga
yoneltilmis zarar verme amaci igeren davraniglar” olarak tanimlamistir (Tuzgol,

1998).

Buss (1973), saldirganligi fiziksel ile sozel boyutta ele almistir. Bu iki
saldirganlik aktif ya da pasif, dogrudan veya dolayli olarak kendini gdsterebilir.
Hayvanlar genellikle saldirganligi, aktif fiziksel veya dogrudan gosterirler, fakat
insanlar saldirganli1 pasif veya dolayli bir sekilde disa vurabilmektedirler. Kisiler
genelde ofke duydugu hedefi olan kisi ile dogrudan kars1 karsiya gelmeyi
istemeyebilmekte, amaci olan kisi ile ilgili hikayeler uydurmak, o kisi hakkinda

arkasindan konusmak gibi davranislarla 6fkesini gosterebilmektedir (Tuzgol, 1998).

Kagitcibasi (1999) ise bir davranisin saldirgan olup olmadigina karar vermek
icin amaca bakmanin gerekliligini vurgulamaktadir. Kagitcibasi, bir davranisa hangi
amagla tepki verecegini davranigin nedeninin belirledigini, bu sebeple bir davranisin
sebeplerini kavramanin ve bunu yorumlamanin 6nemli oldugunu belirtir. Bir
davranis karsidakine zarar vermek niyetiyle yapildiginda saldirgan davranis olarak
tanimlanirken, boyle bir amag tasimadiginda ise saldirgan davranis olmaz. Dékmen
(2008)’in saldirganlik tanimi ise bir veya birka¢ canlinin bir veya birka¢ canliya
fiziksel veya psikolojik agidan zarar vermesi seklindedir. Dokmen’e gore de
saldirganliga iliskin en Onemli belirleyici, ‘kisinin niyeti’dir. Bu nedenle,
saldirganlik, baskalarini incitmeyi amaglayan (niyet), her tiirlii davranis ya da hareket
biciminde de tanimlanabilir. Saldirganlik egilimi dogustan gelebilir, ancak insanlar,
icinde yasadiklar1 kiiltiiriin ve kisisel yasantilarinin zihinlerinde olusturdugu tablonun

etkisi ile de saldirgan davranislar sergileyebilir (Kaplan, 2012).

Ballard ve arkadaslara gore saldirganlik, diger bir canliya bilerek, fiziksel
veya duygusal anlamda zararlar veren tutumlarla davranislari iceren durumlardir.
Saldirganligin daha iyi anlasilabilmesi i¢in saldirganlik ile yakindan iliskili olan
siddet ve 6fke gibi kavramlarin1 da aciklamak gerekmektedir. Siddet ile saldirganlik
arasindaki farki inceledigimizde siddetin saldirganligin davranisa yansimis hali
olarak agiklanabilir ve saldirganligin etkisinde yer alir. Olweus (1999) siddeti, bir
kisinin fiziki anlamda yada bir objeyle, baska bir kimseye ciddi manada yaralama

veya zarar verme durumu olarak agiklamistir. Asil olarak siddet saldirganligin bir
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seklidir ve fiziksel giice dayalidir. Ayrica esit olmayan kuvvet iligkisi, devamlilik ve
kasithilik gibi Ozelliklerin de bulunmasi gereklidir. Kisacasi siddet, kuvvet ve
baskilama yoluyla bireylerin beden yada ruh sagligina zarar vermeyi amaglayan

kisisel yada toplu eylemlerin biitliniidiir (Glimiis, 2011).

Erich Fromm, diger insanlara, hayvanlara veya canli olmayan her seye zarar
verici olan veya bunu hedefleyen tiim hareketleri saldirganlik diye tanimlamistir.
Saldirganligi; biyolojik olarak uyarlanabilir, yasam hizmet eden yumusak
saldirganlik ile biyolojik olarak uyarlanamayan, zalim saldirganlik olarak ikiye
bolmektedir. Biyolojik uyarlanabilir saldirganlik; yasamsal amaglarina yonelik
tehditlere verilen bir cevaptir, kalitimsal olarak programlanmistir, biitiin hayvanlarda
ile insanlarda ortak olarak bulunur. Biyolojik bakimdan uyarlanamayan, zalimce
saldirganlik ise; tehdite karst bir savunma degildir, kalitimsal olarak
programlanmamuistir, sadece insana 6zglidiir, toplumsal bakimdan yikict oldugu i¢in

biyolojik bakimindan zarar vericidir (Gokbiizoglu, 2008).

Dodge ve Coie (1987), saldirganligin proaktif ve reaktif olmak tizere iki tiirii
oldugunu sdyler. Proaktif saldirganlikta birey, belli bir hedefe ulagsmak i¢in saldirgan
davranig ortaya koyar. Davranis, esyaya veya canliya yonelik olabilir. Reaktif
saldirganlikta ise bireyin amaci baskalar1 tarafindan gelen bir tehdide veya
kiskirtmaya karst kendini savunmaktir. Sosyal biligsel kuram c¢ergevesinde
saldirganlik davranisinin tiirlerini inceleyen bir baska arastirmaci da Berkowitz’dir.
Berkowitz (1993) saldirganligi, duygusal reaktif ve aragsal olmak lizere iki tiire
ayirmistir. Aracsal saldirganlik bireyin tamamiyla kendisinin baslattigi ve belli bir
hedefe ulasma, sosyal hakimiyet kurma, tehdit etme gibi hedefler adina bagvurdugu
saldirganlik seklidir. Duygusal reaktif saldirganlik ise bireyin duygusal anlamda
fazla uyarilmasi sonucu olusan ve bireyi gercek ya da algilanan tehditlerden koruma

islevi olan saldirganlik tiiriidiir (Sahan, 2007).

Literatiire bakildiginda, ofke ile saldirganligin genel olarak birlikte
kullanilmas: goriilmektedir. Ofke ile saldirganligimn devamli birlikte kullanimi
ikisinin de karigtirilmasina ve es anlam tasiyormus gibi anlasilmasina sebep
olmaktadir (Ozmen, 2004). Koknel (1995)’e gore psikoloji ile 6biir sosyal bilimlerin

gelisimi ile beraber bu kavramlar farkli kavramlar olarak ele alinmaya baglamistir.
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Insanlardaki en normal hislerden olan 6fke saldirganlik kavraminin esaslarindan bir
tanesini olusturmaktadir. Insanlar endise ya da korkma gibi durumlarda ilk olarak
ofke gibi tepkiler ortaya koymaktadirlar. Saldirganlik ise genel anlamda bu 6fke
duygusunun disavurumu yani davranisa doniismiis hali olarak ifade edilebilir. Ofke
uygun bir bigimde ifade edilirse normal ve saglikl1 bir histir. Fakat 6fke kontrolii asip
yikan bir giice donerse yasamin her alaninda sikintilara sebebiyet verir (Giimiis,

2011).
Sakiroglu’na gore (2012) 6fke;
-Normal
-Enerji verip, giiclii hissettiren
-Herkes tarafindan hissedilen
-Vazgecilemeyen
-Dikkat ve konsantrasyon becerisini artiran
-Giiglii ama kontrol edilmesi 6grenilebilen
-Kisinin kendisini daha yeterli ve aktif hissetmesini saglayan
-Siddet ve saldirganliktan farkli
-Haksizliga ugraninca ortaya ¢ikan
-Insana 6zgii yargilama igeren bir duygudur.

Sakiroglu’na gore (2012) 6fke dogru ifade edildiginde insan i¢in koruyucu ile
olmast gereken bir duygu iken, kontrol edilemeyip saldirganlik olarak ortaya
ciktiginda birey ile toplumu tehdit eden bir silah haline gelebilmektedir. Tehlikeli
olan 6fke duygusu degil, 6tke duygusunu ifade edis bi¢imi ile yol agtig1 saldirganlik
davranigidir (Nair, 2014).

Gorildugi tizere, ofkenin genel anlamda duygulari, saldirganhigin ise

davraniglart icerdigi anlasilmaktadir. Deffenbacher (1999), Dattalio ile Freeman
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(1994), Eckhardt ile Barbour(1997) da, o6fkenin ve saldirganligin ayni anlami
tasimayan kavramlar olduklarimi ifade etmektedirler. Ayn1 zamanda saldirganlik ve

Ofkenin her sartta bir arada bulunmasinin s6z konusu olamayacagimi da

belirtmektedirler (Ozmen, 2004).

Budak (2005)’a gore siddet, diismanligin ve 6fkenin insanlara yada nesnelere
doniik yikicihigm zorlama ve giigle ifade edilmesidir (Umit, 2010). Korkut (2004)’a
gore siddet ve saldirganlik, ¢ogu zaman ayni anlamli olarak kullanilsa da aralarinda
farklar bulunmaktadir. Saldirganlik basit bir kiifiirle sozel veya dolayli bigimde
olabilirken siddet fiziksel 6gelerin daha agir basti§1 zarar verme oraninin yiiksek
oldugu bir saldirganlik boyutudur. Chaund (1991)’a gore “siddet” terimi bir yanda
olgular ile eylemleri; diger yanda da, giiciin, duygunun veya bir doga unsurunun
varolus iislubunu belirlemektedir. Ik anlamiyla siddet huzur karsitidir. Onu bozar
veya tartismaya acar. Ikinci anlamda, s6z konusu olan ise dlgiileri asan ve kurallart
cigneyen kaba veya asir1 bir giictiir. Anderson (2002)’a gore her tir siddet
saldirganliktir, fakat birgok saldirganlik siddet degildir. Ornegin bir gocugun digerini
bisikletten itmesi saldirgan bir davranis iken siddet olayr degildir. Saldirganlik, bazen
ayni anlamda kullanilsa da, siddetten farklidir. Siddet terimi, daha ziyade fiziksel
saldirganlikla sinirli olarak kullanilmaktadir. Saldirganlik, siddet icermeyen yollarla
da (jestler, mimikler, elestiriler, ironi, fanteziler, vb.) kendini gdsterebilir (Araci,

2012).

Saldirganligin nedenlerine dair yapilan bir¢ok ¢aligma diirtiisellik, antisosyal
kisilik 6zellikleri, duygusal istikrarsizlik, sosyal-bilissel eksiklikler, sosyal red (social
rejection), duygusal ve fiziksel istismar, akranlar arasi sosyal 6grenme, ebeveynler ve
medya araciligiyla sosyal 6grenme ve ebeveyn-c¢ocuk iliskisi etkenlerini saldirganlik
ile dogrudan baglantili bulmustur (Boxer ve Tisak, 2003). Aral ve arkadaslarina gore
saldirganlig1 etkileyen etkenler arasinda en baskin olani aileyle ilgili olanlardir.
Sosyallesmek kavrami aile i¢inde baslar ve yasam boyu siirer. Ebeveynlerdeki
cocugun davraniglarina gereksiz yere engel olma, cocuklarin isteklerine ve
davraniglarina yonelik elestirilerin sik ve cezalandirma, ¢ocuklarin tiim isteklerine
evet deme ya da ihmalkar olma gibi yaklasimlar saldirganlik davraniglarinin

olusumuna yol acabilmektedir. Ebeveyn tutumlarinin yani sira, sosyoekonomik
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seviye, cinsiyet, ana-baba O0grenim ve calisip calismamasi, evlilikteki sorunlar,
bosanmis olma, igsiz olma, hastalik gibi etkenler de saldirganlik davraniglarina zemin

hazirlamaktadir (Araci, 2012).

Kahraman (2010)’a gore anne-babanin egitim durumunun saldirganligi
etkileyen bir etken oldugu sonucuna varan pek c¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
calismalardaki ortak bulgu, anne ve babanin egitim diizeyi arttikca ¢ocuk ve
ergenlerde goriilen saldirgan davraniglarin azaldigi yoniinde olmaktadir. Cinsiyet
faktoriiniin ele alindig1 ¢aligmalarda da benzer sonuglara ulagilmis, erkeklerde kizlara
oranla daha ¢ok saldirganligin var oldugu sonucuna ulasilmistir (Sahan,2007). Bunun
beraber dogum siras1 faktoriiniin saldirganlik diizeyi ile baglantili olmadig1 ortaya
cikmistir. Yasa gore saldirganlik diizeyinin incelendigi arastirmalarda ozellikle
ergenlik doneminde yasin artmasiyla beraber saldirganligin arttigi saptanmigtir

(Basaran, 2008).

Sahan (2007), ergenlerde saldirgan davraniglari agiklayan faktorleri inceledigi
caligmasinda, problem ¢6zme yetenegi, Ozsaygr diizeyi ve akran baskisi
degiskenlerinin saldirgan davranis1t anlamli bir bigimde yorumladigini ortaya

koymustur.

Simons ve arkadaslar1 (2001)’na gore baglanma ve saldirganlik arasindaki
kuramsal iligki Bowlby’nin c¢alismalarinda (1969, 1973, 1980, 1988) ortaya
konulmustur. Bowlby, bebek ve bakicist arasindaki iliski kalitesinin, bebegin,
gelecek yillarda kendisi ve otekiler ile ilgili gelistirecegi temsili igsel isleyen
modellerin olusumu i¢in bir temel islevi gordiigiinii belirtir. Giivenli baglanan ¢ocuk,
bakim vericisini sevilebilir ve duyarli olarak, kendisini de degerli ve sevilmeye layik
bir birey olarak gormektedir. Boyle bir cocuk da, yeni sosyal iliskilere ve
deneyimlere gilivenle ve olumlu olan beklentilerle yaklagsmaktadir. Fakat giivensiz
baglanma iliskisi s6z konusuysa, kisinin kendine ve otekine yonelik uyumsuz ve
sagliksiz goriislere sahip olmasi durumu ortaya ¢ikar. Bu durum da, saldirganlik,
bagimlilik, diirtii kontrol sorunlar1 gibi sonuglarin ortaya ¢ikma riskini artirmaktadir.
Bunun yan1 sira, Bowlby’e (1984) gore, cocuk yakinlik gereksinimini karsilamak ve
kendini glivende hissetmek adina davraniglar sergilediginde anne, ¢ocugun bu

girisimlerine duyarsiz kalir ve cocugu reddederse c¢ocuk, anneye olan yakinligi
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korumak ve ondan uzaklagsmak arasinda kararsizlik yasar ve bu durum ¢ocukta 6tke

duygusunu, bununla birlikte de saldirgan davranisi ortaya ¢ikarabilir (Araci, 2012).
I1.1.2.1. Saldirganhk Siniflandirmalar:
I1.1.2.1.1. Zevk I¢in Saldirganhk

Insanlar bazen, sadece zevk aldiklar1 icin saldirgan davranislarda
bulunmaktadirlar. Kiiglik bir ¢ocugun kendisine higbir zarar1 olmayan kedinin

kuyrugunu ¢ekmekten zevk almasi gibi.
I1.1.2.1.2. Savunma icin Saldirganhk

Saldirgan davranislar, biyolojik varligimiza yonelmis tehlikelere yonelik bir
savunma davranis1 olarak da goriilebilmektedir. Engelleme sonucu olarak ortaya
cikan saldirganlik da, savunma i¢in saldirganhifin 6zel bir sekli olarak

yorumlanabilmektedir.
I1.1.2.1.3. Bir Amaca Varmada Ara¢ Olarak Saldirganhk

Bir amag i¢in ara¢ olarak kullanilan saldirganlik, hedeflenen bir seye erismek
amactyla sergilenen saldirganlik tiiriindendir (Ogiilmiis, 1995). Kassinove (2005)’ye
gore icglidiisel Ogrenmeden ziyade, Ogrenme sonucu olarak da ortaya
cikabilmektedir. Ders ¢alismayan ¢ocugunu dovdiikten sonra, onun ders calistigini
goren bir baba, c¢ocuguna ders calistirabilmek icin her zaman i¢in dayaga
basvurabilecektir. Dolayisiyla saldirgan davranisin, amaca ulagmada basari

kazanilmasi durumunda yinelenmesi olasiliginin arttig1 sdylenebilir.
I1.1.2.1.4. Kiiltiirel Bir Oge Olarak Saldirganhk

Kusluvan (1999)’a gore saldirganlik, sosyo-kiiltiirel ve ya yalnizca kiiltiirel
bir ortamin sekillendirdigi bir davranis olarak da ortaya cikabilmektedir. Bir
toplumdaki kiiltiir 6gelerine saldirgan bir davranis dogru, dogal ve begenilir bir
davranig sekli ise; saldirganligin kinandigi ve hatta iirkiitiicii bir davranis olarak
tanimlandig bir diger toplum icin " tehlikeli " sayilacag ifade edilebilir. Dolayisiyla

kiltiirel bir 6ge olarak saldirganligin " 6grenildigi " savunulabilir.
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I1.1.2.1.5. Fiziksel ve Sozel Saldirganhk

Berkowitz’in (1993) diger saldirganlik kategorileri; fiziksel ya da sozel
dogrudan ve dolayli olarak gruplanir. Fiziksel ve dogrudan, hakaret edilmeye tepki
olarak biri digerine vurdugu zaman goriilmektedir. Fiziksel ve dogrudan olmayan,
size hakaret eden birinin benzin deposuna su ile seker koymak gibi olabilir. S6zel ve
dogrudan olan, hakaret eden birine bagirmak olarak goriilebilir. S6zel ve dogrudan
olmayan, size hakaret eden biri hakkinda sdylenti yaymak ya da dedikodu yapmak
gibi goriilebilir. Son iki kategori 6fke olarak tanimlanmustir; ¢linkii onlar sozel
davranista odaklanmistir. Toplumun fiziksel saldirganligi, sdzel 6fkeden farkli olarak

gormesinin farkina varilmasinin yararl olacagi diistiniilmektedir.
I1.1.2.1.6. Etkinci ve Tepkisel Saldirganhk

Cherer ile arkadaslari, saldirgan giidiilenmeyi "etkinci" (active), "tepkisel”
(reactive) olarak ikiye ayirmaktadirlar. Cherer ve arkadaslari, bu goriisler arasindaki
farki, saldirgan davranisin giidiilenmesinde bulmaktadirlar: Psikanalitik ve etholojik
"etkinci" kuramlara goére saldirganlik, ¢evresel hareketlendiricilere gdsterilen
tepkilerle belirtmektedir. Her organizmanin kurtulmak istedigi gerilimlerden
kaynaklandig1 varsayimidir. Etkinci kuramcilar, bu gerilimlerin organizmanin i¢inde
zaten varolan itici kuvvetlerden, tepkiselciler de engellenmelerden kaynaklandiginm

ileri sirmektedirler (Terzi, 2009).
I1.2.2. Saldirganh@1 A¢iklayan Kuramlar
I1.2.2.1. Psikoanalitik Kuram

Berkowitz (1993)’e gore psikanalitik yaklasima gore saldirganlik ¢evreden
bagimsiz bir sekilde icgiidiilere dayanmaktadir. Psikanalitik yaklasimin Onciisii
Freud’a gore (1971), insanin davraniglart yasam ile Oliim iggiidiilerince
sekillenmektedir. Freud, Oliimiin i¢ gerginlikleri bitirmesinden dolayr insanlar
yasamin yarattigi gerginlik durumuna son vermek i¢im 6liimii kullandiklarin1 6ne
stirmiistiir. Corey (1996) oliim icgiidiisiiniin asil olarak kisinin kendine doniik
oldugunu ancak bu durumun kisinin varolusuna ve yasama ig¢giidiilerine tehdit

olusturdugundan dolayr saldirgan davramiglar agiga c¢ikip diger canlilara
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yonelmektedir. Saldirgan davranislar yada 6lme icgiidiileri bireyin kendine doniik
oldugunda intihar egilimine benzer kendini yok etmeye doniik davranimlar ortaya
cikarken, disa dondiigiinde ise kisi cevreye ve Obiir canlilara zararli davraniglar
ortaya koymaktadir. Diger kisiler lizerinde otorite kurmak, zorluklarla miicadele
etmek, bireyin kendisini girisken bir sekilde ifade etmesi ile bireyin kendisini ile

¢evresini kontrol edebilmesi bu yapici ¢oziimlerden bazilaridir (Glimts, 2011).
I1.2.2.2. Etolojik Kuram

Hogg (2007)’a gore saldirganligi i¢giidii olarak goéren diger bir kuramci ise
Lorenz’dir. Lorenz, saldirganlik davranisini insan ile hayvan etiklerini karsilastirmali
olarak ele alarak incelemis, saldirganligi evrim ilkesi ile agiklamaya ¢alismistir. Bir
hayvan kendi tiiriiniin diger iiyelerine karsi saldirganca davraniglarda bulunur; “bu,
kisi ve/veya aile birimlerinin seksiiel se¢im, ¢iftlesme, yiyecek ve yasam alani gibi
ulagilabilir kaynaklar1 en etkili sekilde kullanacak tarzda dagilmalarini saglar.”
Lorenz saldirganlik enerjisinin ig¢glidiisel bir 6zellige sahip oldugunu ve
saldirganligin tiirler arasinda degil tiirler i¢inde oldugunu ileri stirmektedir. Ona gore
bir organizma kendi tiirlindeki bireylere degil, diger tiirlerden olanlara daha fazla
saldirganca davranir. Bu kurama gore organizmalar tliriin en giiglii ve en etkili
olanlarmin yasamasimni ve bdylece o tiiriin devamini saglanmak i¢in saldirida
bulunurlar. Lorenz degisik sartlar altindaki tropik baliklar1 gdézlemlemis ve bu
gozlemlerinde belirli erkek baliklarin kendi tiiriinden diger erkek baliklara
saldirdiklarini, diger tiirlerdeki baliklar1 ise gormezlikten geldiklerini, onlara
saldirmadiklarini ortaya koymustur. Fakat eger biri disinda ayni tiirdeki biitiin erkek
baliklar akvaryumdan alinirsa, tek kalan balik, daha 6nce dokunmadig1 baska tiirden
baliklara da saldirmaktadir. Bunun yani sira kendi tiirlinden bir disi disinda biitiin
baliklar akvaryumdan alindiginda, sonugta ona da saldiracak ve Oldiirecektir.
Freedman ile digerlerinin (2003) aktardigina gore Lorenz’e goére saldirganlik
iggiidiilerle iligkili bir ihtiyagtir ve aliskin olunan hedeflere ulasilamadiginda bu
gereksinim bireyi etrafinda gordiikleri herhangi bir nesne veya canliya karsi
saldirgan davranislar ortaya koymaya itmektedir. Gozlemlerde, dar yerlere kapatilan
hayvanlarin saldirgan davraniglarda bulunduklar1 ileri siirtilmiistiir. Kulaksizoglu

(1999)’na gore hayvanlar, dar yerde beraber yasamaya karsi i¢giidiisel olarak tepki
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vermektedirler. Yagam alanlarmin genisligi tiirden tiire farklilik gosterir. “Bu alanin
daralmasi canlilar tarafindan kendilerine yonelik bir tehdit olarak algilanir.
Saldirganlik yasam alanina yapilan ile yapilacak olan hiicumlara yonelik bir
harekettir”’. Hayvanlarin yasam alanlarin1 tehlikede gordiiklerinde saldirgan
davrandiklar1 belirtilmektedir. Tipki hayvanlar gibi insanlar da saldirganlik
icglidiisiiyle hareket etmektedir (Nair, 2014).

11.2.2.3. Engellenme-Saldirganlik Kuram

Moeller (2001)’in aktardigina gore engellenme-saldirganlik yaklagimina gore
saldirganlik dogumdan gelmis olan bir i¢giidii degildir ve saldirgan davranislar
engellemelerden dolay1 ortaya ¢ikmaktadirlar. Kurama gore kisi bir amaca ulagma
adina bir caba sarfettiginde bu caba engellenirse bu engeli yaratan insana veya
nesnelere doniik saldirganlik diirtiileri agiga ¢ikmaktadir. Atkinson ile arkadaslarina
gore saldirganlik disa vurulunca aciga c¢ikan bu diirtii eksilmektedir. Atkinson ile
Atkinson (1999)’a gore engellenme-saldirganlik kurami, bir kisinin herhangi bir
hedefe ulagma ¢abas1 engellendiginde, engeli (kisi ya da nesne) incitme davranisini
giidiileyen bir saldirganlik diirtlislinlin ortaya ¢iktigin1 savunur. Bu 6nermenin iki
onemli 6zelligi vardir: birincisi; saldirganligin olagan nedeninin engellenme olmasi,
ikincisi ise; saldirganligin temel bir dirtliinlin dogustan gelen tepkiler (aclik,
susuzluk, seks ve bu ozellikleri tasiyan diger temel diirtiiler) gibi hedefe ulasilana

kadar stiren bir enerji bigimi 6zelliklerini tagimasidir (Gokbiizoglu, 2008).
I1.2.2.4. Sosyal Ogrenme Kurami

Corey (2008)’in aktardigina gore Albert Bandura 1960°larda, gézleme dayal
ogrenme ve klasik ile edimsel kosullanmay1 birlestiren sosyal 6grenme kuramin
geligtirmistir. Sosyal Ogrenme kurami engellenme ile i¢glidii kurumlar1 ve
karsilagtirildiginda  saldirganligin =~ dogustan  gelmedigi, degistirilebilir  ve
engellenebilir olarak gormesiyle saldirganligin 6grenildigi kadar sondiiriilebilecegini
veya hi¢ Ogrenilmeyebilecegini one siirmektedir (Giiner, 2007). Sahan (2007)
saldirganlik, tepkilerin pekistirilmesi ve benzetme yoluyla olabilir. Pekistirme, ana-
baba, cevre tarafindan verilen ceza, saldirgan davranislarin onaylanmasi, oviilmesi,

saldirgan davranis sayesinde istedigini elde etmeyi 6grenme yolu ile olmaktadir.
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Taklit ise, cocugun ¢evresinde bulunan saldirgan nitelikteki modelleri denetleyerek

Ogrenmesi ile meydana gelmektedir.

Brewer ile Crano (1994)’a gore sosyal 6grenme kuramcilarina gore, saldirgan
davranig1 anlamak i¢in, Oncelikle saldirgan davranisin 6grenildigi ortamlari,
saldirgan davranis1 ortaya cikaran cevresel faktorleri ile saldirgan davranigin
stirmesini ya da tekrarlanmasini kolaylastiran durumlar1 anlamamiz gerekmektedir.
Bandura’ya (1973) gore, insanlar bir saldirganlik i¢giidiisii ve dogmamaktadirlar. Ne
zaman, kime karst1 ve hangi sekilde saldirgan davranislarda bulunacaklarini,
sosyallesme siireci iginde daha sonra 6grenmektedirler. Bu 6grenme, temel olarak
pekistirme ve taklit olmak tizere iki mekanizma yoluyla gerceklesmektedir. Bandura
ve Walters’a (1959) gore, Onceleri anne-babanin pekistirmesi ile sekillenen saldirgan
davraniglar, daha sonra arkadas, 6gretmen ve diger kisilerden olusan ¢evre tarafindan

pekistirilerek bir davranig sekline doniismektedir (Terzi, 2009).

Erden (2007)’e gore sosyal oOgrenme kuramini diger saldirganlik
kuramlarindan ayiran 6zelligin, sosyal 6grenme kuraminda motivasyon incelenirken,
motivasyon etkisinin de provokasyon kadar Onemli olmasidir. Saldirgan
davraniglarin ~ biiylik  ¢ogunlugu, sonuctan beklenen yararlar araciligiyla
desteklenmektedir. Bu kuramda davranisi harekete gecgiren basar1 beklentisi

olmaktadir (Ugur, 2013).

Sosyal 6grenme kuramecilari, ¢gocuklarin saldirgan davraniglart 6grenmelerini
saglayan ikinci mekanizma “taklit” oldugunu 6ne siirmektedirler. Ozellikle biitiin
insanlarda, genel olarak da ¢ocuklarda, sevdikleri ve hayranlik duyduklar: bireylerin
davraniglarini taklit etme egilimi bulunmaktadir. Cocuklar, ¢evrelerinde gordiikleri
insanlarin davraniglarii gozleyerek, davranig dagarciklarinda bulunmayan birgok
yeni davranig oOgrenmektedirler. Sosyal o©Ogrenme kuramlarinda, davranislar
gozlenerek taklit edilen bireylere “model” ad1 verilmektedir. Cocuklarin ¢evrelerinde
bir¢cok saldirgan model bulunmaktadir. Cocuklar bu modelleri gozleyerek, aslinda
davranig dagarciklarinda bulunmayan birgok saldirgan davranisi 6grenmektedirler.
Ornegin babasmin saldirgan davranisim gdzleyen bir ¢cocuk, babasini model alarak
benzer durumlarda ayni davranisi ortaya koyabilmektedir. Sosyal 6grenme kuraminin

saldirgan davraniglarin taklit yoluyla Ogrenilebilecegi yaklasimi da c¢ok sayida

25



calisma tarafindan desteklenmistir. Ornegin Bandura, Ross ve Ross (1961) tarafindan
yapilan bir c¢alismada, iki grup denekten birine sisirme bir bebekle saldirgan bir
sekilde oynayan bir model, digerine ise ayn1 oyuncakla sessizce oynayan saldirgan
olmayan bir model izlettirilmistir. Sonuglar saldirgan modeli izleyen grubun, diger
gruba oranla c¢ok daha fazla fiziksel ve sozel saldirgan davraniglar ortaya
koyduklarint gostermistir. Cocuklarin davranis dagarciklarinda bulunmayan bazi
yeni davranmiglan taklit yoluyla 6grenebileceklerine isaret eden bu sonuglar, baska
calismalar tarafindan da destek bulmustur. Albert Bandura, davranis¢ilarin "bireysel
hasar ve fiziki harabiyet ile sonu¢lanan davranig” diye genellestirmis oldugu
saldirganlik tanimina katilmakla beraber, verici ve harap edici her davranisin mutlak
olarak saldirganlik sayilamayacagini ifade etmektedir. Bu faktorler asli bilesken
olmakla beraber, deger yargisal etmenler de, hangi eylemin saldirgan sayilacagini

belirtmekte etkili olmaktadirlar (Terzi, 2009).
I1.2.2.5. Biyolojik Kuram

Biyolojik kuram, insanlarin ve hayvanlarin sebep oldugu igerisinde
saldirganlik bulunan davranislart arastirmistir. Arastirmacilar saldirganlikla alakali
oldugu diisiiniilen genleri, hormonlar1 ve beynin degisik bolgelerinin yapisim
inceleyerek bunlarin saldirganlikla nasil bir baglantisinin oldugunu anlayip ifade
etmeye calismislardir. Ayrica, saldirgan davranisi canlilarin fizyolojik yapisi ile
alakali olarak yapilan ¢aligmalardan elde edilen bulgular 1s181nda yorumlamislardir.
Bu arastirmalar, her cinste bulunan erkeklik hormonu testosteronun, genlerin,
beslenme yetersizlikleri ve Ozellikle de ¢inko eksikliginin ve beynin belirli
bolgelerinin uyarilmasi ve ya tahrip edilmesi sonucu saldirganlik igeren davraniglarin

olustugunu belirtmislerdir (Oztiirk, 2008).

Atkinson ve digerleri (2002)’ne gore biyolojik kuram insan ve diger tiirlerin
davraniglarin1 beyin ve sinir sisteminin iginde olusan elektriksel ve kimyasal
olaylarla iligkilendirme c¢abasinda olmustur. Bu kurama gore saldirgan davranislar
organizmanin degisik bolgelerindeki niteliklere gore belirlenir. Ozellikle beynin
saldirgan davraniglarin sergilenmesinde belirleyici oldugu goriisiinii savunmaktadir.
Saldirganlik konusundan sorumlu beyin alanlarinin incelenmesinde canlilarda

hipotalamusun saldirganligin hem kontroliinde, hem de aktivasyonunda 6nemli bir
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alan oldugu gosterilmistir. Bazi kuramcilar, saldirgan davranigla beyin hasari
arasinda iliski oldugu sonucuna ulagsmigladir. Beynin 6n bdlgesindeki bazi hasarlarin
saldirganlik ve sosyal uyumsuzluk gibi bir takim psikiyatrik bozukluklara zemin
hazirladigin1 gézlemislerdir. Biyoloji kuramlar1 somut verileri kapsamasi acisindan
Onem arz etmektedir. Fakat bu kuramlar saldirgan davranigin disavurumu, davranisin
aldig1 sekil ve hangi durumlarda ortaya konduguna dair tesirleri (ge¢mis deneyimler,
O0grenme, sosyal etki, duygusal ve zihinsel siiregler) dikkate almamaktadirlar.
Dolayisiyla, biyolojik yaklasimlart esas alan arastirmalar, kisinin saldirgan
davraniglarinin ardinda yatmakta olan biyolojik etkenleri bir 6lgiide agiklamis olsa
da, kisiyi bir biitin olarak ele almadiklarindan dolayr saldirgan davranigin

dinamiklerini tanimlamada yetersiz kalmislardir (Ugur, 2013).
I1.3. BENLIK SAYGISI
I1.3.1. Benlik Kavram

Benlik kavraminin gelismesi, kisinin ¢evresi ile olan yasantilarini algilama
sekillerine gore olusabilen dinamik bir siirectir. Yasantilarini algilayis sekli, obiir
insanlarca olumlu olarak deger gorme ve kabul gorme ihtiyacindan ciddi derecede
etkilenmektedir. Ozellikle kendilerinin yakininda bulunan insanlarin takindiklari
tutum ¢ok 6nemli olur. Bu anlamda onun hosuna giden ve ya hayal kiriklig1 yasatmis
cesitli  yasanmisliklar sonucunda kisi, kendini degerli gorme duygusu
gelistirmektedir. Bu his, bagka kisilerin kendisini degerlendirmeleri sonucunda,
Ogrenilip gelistirilmekte ve bir defa olusum sagladiktan sonra, artik obiir bireylerin
kisiyi ger¢ek anlamda ne sekilde degerlendirmis olduklarindan bagimsiz bi¢imde
varligim stirdiirmekte ve organizmanin biitiin davranisina etkilemektedir (Temel ve

Aksoy, 2001).

Kulaksizoglu (1998) benlik, kisinin kendi kisiligini algilayis bi¢imi, kendisine
ait  Ozelliklerine, becerilerine, degerlerine, hayallerine dair yargilarim
barindirmaktadir. Rogers benlik kavraminin taniminda kisinin diger insanlar ile olan
iligkilerine ait algilaria da vurgu yapmakla birlikte, kendisini algilamasini ve biitiin
bu algilarina verilen degerlerinin benlik kavramini igerdigini belirtmektedir. Benlik

kisinin kendini algilamasini ifade eder ve bu algilar kisinin c¢evresindeki kisilerin

27



kendisine yonelttigi goriislerin kendisi tarafindan degerlendirilmesinden de etkilenir.
Benlik kavrami, kisinin kendini algilamasina ile degerlendirmesine iliskin gelistirdigi
goriigler olarak tanimlanabilir. Benlik, ergenin kim oldugu konusundaki
diisiincelerinin ve kendi hakkindaki degerlendirmelerinin tiimiidiir. kisinin kendisi
hakkindaki degerlendirmeleri gercek benligini olusturur. Benlik, kisinin kendine
bakisindan olusmakta ve kisinin davranisini tespit eden degerlerin, amaglarin ile
ideallerin bir organizasyonu olarak da tanmimlanmaktadir. Benlik, psikolojik
bakimdan bireyin ¢evresini algilamasinda, degerlendirmesinde, yapilandirmasinda ve
cevresine tepkide bulunmasinda en onemli dayanaktir. Kisilik, benlik ve kimlik

kavramlarini da i¢inde tasiyan bireye ait biitiin ayiric1 dzelliklerdir (Ozmen, 2007).

Cevher ve Bulus (2007) psikoanalitik kuramin kurucusu olan Freud’a gore
benlik egonun igerisinde yer almakta ve kisinin kendisi ile ilgili farklilig:
yansitmaktadir. Horney ise benlik kavramina bagka bir bakis acist getirmis ve benligi
iki koldan incelemistir: (a) gerg¢ek benlik ile (b) ideal benlik. Horney’e gore normal
olarak atfedilen insanlarin sahip olduklar1 benlik, gercek benliktir ve bu benlik hem
olumlu hem de olumsuz oOzelliklere sahiptir. Bu kisiler yasantilarinda
deneyimledikleri olaylar sonucunda benliklerinde degisiklikler yasarlar, bir diger
deyis ile bu kisilerin gercek benlikleri esnek yapiya sahiptir. Ote yandan nevrotik
olarak nitelendirilen kisiler idealize edilmis bir benlige sahiplerdir ve bu benlik
degisim gostermeyen oldukg¢a kat1 bir yapiya sahiptir. Kisi kafasinda canlandirdigi
hedef benlige ulasmak i¢in ugragsmaktadir ve basarisizlik durumunda kendilerine olan

giivenleri diisiis gostermektedir (Y1lmaz, 2009).

Wells ve Marwell (1976)’a gore Adler, Horney, ve Fromm gibi Freud
kuramlarindan etkilenmis arastirmacilar, benligin dinamik ve belirgin anlamlar veren
bir yapisinin oldugunu belirterek iistiinliik ¢abasi, kendini gergeklestirme ve kendini
tamamlama gibi kavramlar lizerine yogunlasarak benligi incelemislerdir. Carl Gustav
Jung ise, benligi kisiligin bir biitiinii olarak gormiistiir; siirekliligini ve dengesini

saglayan unsurun ise benlik oldugunu belirtmistir (Y1lmaz, 2011).

Rosenberg (1989) bu siireci belirtirken, davranigs¢r faydalari Amerikan
psikolojisinde 1913’ de ortaya ¢ikisinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Ciinkii

davranigg1 yaklasim, psikolojik calismalarin kisinin biling seviyesini dikkate
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almadan, davraniglarin tarafsiz olarak gozlemlenmesi yolu ile yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu yaklagim, psikoloji alaninda benlik kavraminin uzunca bir donem

arastirma konusu olmasini engellemistir (Yilmaz, 2011).

Rosenberg (1989) benligi mevcut benlik, arzu edilen benlik ve sunulan benlik

olmak iizere ii¢ alanda degerlendirmistir:
Mevcut Benlik: Bireylerin kendilerini ne sekilde gordiikleri
Arzulanan Benlik: Bireylerin kendilerini ne sekilde gérmek istedikleri

Sunulmus Benlik: Bireylerin kendilerine baska bireylere ne sekilde ifade
etmek istedikleri bigimden agiklanabilir. Kiginin kendisini diger insanlara nasil
gostermek istedigi seklinde tanimlanabilir. Var olan benlik, arzulanan benlik
diizeyine ne derece yakin olursa insanlarin benlik saygilar1 da o derece iyi olmaktadir

(Karaboga, 2011).
Koknel (2001) benlik ve iligkili baz1 kavramlar1 agagidaki gibi agiklamistir:

Benlik (ego), kisiligin disa yansimayan 6zel yanidir; insanin kendini tanima
ve degerlendirme bigimi, kisiligine iliskin 6zelliklerin toplamidir. Kisiligin temel,
ozerk ve Ozgiir katmani olan benlik, bireye 6zgii farkliliklar: ve 6zellikleri olusturur.

Benlik, alt benlik tizerinde gelisir, list benligin gelismesiyle bicimlenir.

Altbenlik (id), kalitim ile ge¢mis olan, dogumdan itibaren var olan, beden
kaynakli i¢cgiidii ve diirtiileri icermektedir. Alt benlik, ruhsal yapiya ait kuvvet ile
enerjiye kaynaklik edip, ilk ve ilkel boliimiidiir.

Benlik, alt benligin temelleri {izerine oturur, yapilanir, gelisir, olgunlasir.
Bunlarin elini ¢eker. Alt benligin dis diinya ile gercek ile baglantis1 yoktur.
Calismasi, islevi bilingdisinda siirer. Hareketleri olusmasinda gergeklik ilkesine
uygun kurallar bulunmaz. Alt benlik haz ile isler ve yer ve zaman kavrami sz
konusu olmaz. Birbiri ile catisan karsit davranislar, tutumlar, hareketler, egilimler

bulunabilir.
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Ust benlik (siiper ego), kisiligin ruhsal yapisim deger, ilke, kural, yargi
birikimini ve diizenini olusturur. Yasam boyu kisinin benimsedigi, i¢ine sindirdigi
dogru — hatali, giizel — ¢irkin, iyi — kotii, olumlu — olumsuz deger diisiinceleri tiimii

ist benligin yapisinda yer alir (Kéknel, 2001).

James (1948) gore benlik insanin bedeni, islevleri becerileri, ¢cevresi ve ailesi
gibi insanin kendine ait olarak sayabildigi tiim seylerden olusur. James’e gore benlik
bilen benlik ile bilinen benlik olmak iizere iki sekilde diisiiniilebilir ve bilinen benlik,
maddi benlik, sosyal benlik ve manevi benlik olarak {i¢ sekilde degerlendirilebilir

(Turan, 2010).
Bunlar (Yavuzer, 1993):

Maddi Benlik: Bireyin bedeni, elbiseleri, disaridan goriintiisii, evi ve ev

bireylerini kapsar.

Sosyal Benlik: Calistig1 is, statii, cevreden aldigir onaylanma gibi 6zellikleri

kapsar.

Manevi Benlik: Kisinin farkinda olugu hisleri, ahlaksal degerler ve manevi

yoniinii kapsar (Karaboga, 2011).
I1.3.2. BENLIK SAYGISI

Kulaksizoglu (2001) benlik ve benlik kavrami tanimlarindan yola ¢ikarsak;
benlik saygisi, benlik kavraminin duygularla ilgili yoniidiir. Kisinin, kim oldugu ile
alakali baz1 diislincelerinin olmasiyla birlikte kim oluguyla alakali bazi hisleri de
bulunmaktadir. Boylece benlik saygisi kisinin benligini begenmesi ve degerli
bulmasinin diizeyi olarak tanimlanabilmektedir. Rosenberg (1967)'e goére insanlar
tiim objelere yonelik bir tavra sahip olduklar1 gibi benligine yonelik de takindigi bir
tutum bulunmaktadir. Rosenberg (1965)'e gore benlik saygisi kisinin benligi ile ilgili
sahip oldugu diislinceleri, duygular1 ve inanglar1 icermektedir. Bir diger deyis ile
benlik saygisi, sahip olunan benlikten kisilerin ne kadar memnun oldugu anlamina
gelmektedir. Literatiirde ise benlik saygist kavrami ‘6z deger, kendilik algilayisi,

benlik tasarimi, 6z kavrami, kendine giiven duygusu’ terimleri ile de yer
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alabilmektedir. Ergenlik doneminde geng, kendinin nasil bir birey oldugu, neye
benzedigi, kendisi hakkinda neler hissettigi sorulart ile yogun bir bigimde mesgul
olmaktadir. Bunlara yanit ararken de benlik algilarin1 kullanir. Igsel faktdrlerin yani
sira ¢evresel faktorlerin de etkisi ile gelisen benlik imgeleri (self image) ergenin
kendi kendisine yaklasim bi¢imlerinin belirlenmesinde rol oynar. Bu yaklagim
bi¢iminin yonii, yani kendini degerli ve ya degersiz gormesi, benlik saygisini belirler.
Benlik saygis1 ergenin ilerideki hayatinda disilincelerini, duygularini ve
davraniglarini belirleyen kisisel yasaminin, bir baska degisle kimliginin ¢ekirdegini
olusturur. Rosenberg, anlamda biitiinciil bir benlik saygis1 diisiincesine sahiptir. Yani
benlik saygisi tek boyutlu olmaktan ¢ok bilesenlere sahiptir; bunlar sosyal yeterlilik,
kisisel deger, goriiniis hissidir. Kisinin kendisini degerlendirirken olumlu bir davranis
takinmasinin, yiiksek benlik saygisina sahip olmasini da beraberinde getirecegini

belirtmektedir (Isleroglu, 2012).

Roland ve Marshall (2003)’1n aktardigina gore James, psikoloji literatiiriinde
benlik saygisi kavrami ilizerinde arastirma yapmis ve kavrami tanimlamis olan ilk
aragtirmaci olarak kabul edilmektedir. James’e gore benlik saygis1 kisinin sergilemis
oldugu performans sonucunda ortaya koydugu davranisi degerlendirmesi ile
sekillenmektedir. Bu goriise gore eger kisi performansinmi basarili olarak
degerlendiriyorsa benlik saygist da yliksek olacaktir. Chrzanowski (1981) benlik
saygisinin kisinin kendi yetenek ve giiglerini dogru bir sekilde degerlendirmesinin
gegcerli bir kabul oldugunu, benlik saygisinin yapisinda bireysel onur, bireyin kedisini
kabullenmesi ve kabul edilirlik duygusu gibi temel insani degerlerin bulundugunu
belirtmektedir. Onemli bir baska konunun da kisinin kisisel gereksinimlerinin
farkinda olmasi ve bunlar1 tatmin etmenin 6zgiirliigiine sahip olmasi oldugunu ileri
stirmektedir. Chrzanowski' ye gore zeka, gorliniim, benden yapis1 gibi kisinin dogal
Ozellikleri benlik saygisin1 yaratan niteliklerdir. Yasam tecriibeleri, kiiltiir, toplum,
aile ve gevresel etkenler de bu kavrami yapilanmasinda rol oynamaktadir (Isleroglu,

2012).

Steinberg (2007)'e gore benlik saygisi kisilerin kendilerine yonelik duygular
gelistirme bicimi olarak tanimlanmistir. Eger kisi ulagsmak istedigi amaca yakinsa

yiiksek benlik saygisi vardir. Kisinin gergek ve ideal benligi arasindaki iliski
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Oonemlidir. Cilinkii ideal benlige ulasmada yasanilacak olasi bir basarisizlik ciddi
boyutlardaki olumsuz sonuglara neden olabilir. Diisiik benlik saygisi beslenme
bozukluklari, kaygi, depresyon ve ergenlerde gete iiyeligi gibi olumsuz sonuglar

ortaya cikarabilir (Isleroglu, 2012).

Coopersmith’e (1967) 6zsayginin, kisilerin sosyallik, duygusallik, biligsellik
ve akademik hayatlar1 gibi 6zelliklerin iizerinde etkili oldugunu belirtmektedir.
Saglikli bir kisilik icin sart olan benlik saygisi, insanin toplumda etkili ve
kalicilagabilen bir ferdi olmasi iizerinde etkili olur. Bu etkililik ve katilma basaril1 ve

mutlu olmay1 getirir (Seyhan, 2008).

Coopersmith, ¢ocukta 6z saygi gelisiminin dort temel etkeni oldugunu

belirtmektedir (Ozsaker, 2008).
1. Kisilerin hayatlarindaki baska kisilerce kabullenilme diizeyi.
2. Kisinin ge¢mis yasantisindaki basari diizeyi, statii ve mevkisi.
3. Kisinin basaristyla ilintili beklentisi.
4. Kisinin kendisine yonelik yapilan elestiriye kars1 takindigi tutum.
I1.3.2.1. Yiiksek benlik ve Diisiik Benlik Diizeyi ve Etkileri

Kisinin, kendi 6zelliklerini, tutumlarini kesfetme yoluyla ve diger bireylerin
geribildirimleriyle kendine iliskin tanimlamalarda bulunur. Kendini olumlu sifatlarla
donanmig bir birey olarak algiliyorsa benlik saygisi diizeyi yiiksek; olumsuz ve
celigkili algilamalar1 varsa benlik saygisi diizeyi diigiik olmaktadir. Ayrica kisinin
kendine iligkin yorumlar1 ve algilari, benlik saygis1 diizeyinde belirleyici olmaktadir

(Avsaroglu, 2007).

Literatiirde en fazla calisma alanina sahip benlik saygis1 boyutlar1 yiiksek ve
diisiik benlik saygis1 kavramlaridir. Yiiksek benlik saygisi; kisinin kendisini degerli
hissetmesi ve kendisine mevcut hali ile saygi duyuyor olmasidir. Kisi kendisini
degerlendirirken yeterince 1iyi oldugunu diistinmeli ve hissetmelidir. Bu

degerlendirmeyi yaparken kendisini digerlerinden iistiin gérmeye ¢alismadigini
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vurgulamak gereklidir. Yiiksek benlik saygisinin = “saglikli” davranis ile iliskili
oldugu ile kisinin toplam benlik degerlendirmesinin son derece olumlu olmasini

ifade ettigi belirtilmektedir (Taysi, 2000).

Yavuzer (1993) benlik saygis1 yiiksek olan kisileri 6zelliklerini agagidaki gibi

stralamustir:
1. Kisilerarasi iliskilerde daha toleransh olduklarini,
2. Bagimsiz davranabildiklerini,
3. Fiziksel sagliklarinin daha iyi oldugunu,
4. Grup etkilesimlerinin daha fazla oldugunu,
5. Yasami daha anlamli bulduklarini,
6. Daha az kaygili ve depresif olduklarini,

7. Is yasaminda bagimsizliga deger veren, yarismaya agik ve basarili olmay:

istediklerini ifade etmektedir (Karaboga, 2011).

Baumister ve dig. (2003)’ne gore diisiik benlik saygisi; benligin olumsuz
degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir. Rosenberg (1965), kisinin kendisini
reddetme, kisisel tatminsizlik, kendini hor gérmek ve kendine saygi gdstermemek
gibi olumsuz duygular igerisinde oldugu belirtilmektedir. Diisiik benlik saygisi olan
bireylerde, kaygiya yonelik psikolojik belirtilerin —ellerin titremesi, sinirlilik,
uykusuzluk, carpinti- ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. kisilerin kendisi hakkinda sabit bir
benlik fikri olmamasi, kaygi diizeylerinin de arttirmaya sebep olmaktadir. Ayrica,
kisi kaygisim1 belli etmeden ¢evreye yanhis bir kimlik sergiler, bu durumun
degersizlik duygusu ile bas etme mekanizmasi oldugu belirtilmektedir. Bu insanlar
elestiriye ve yetersiz degerlendirilmeye karst olduk¢a duyarhidirlar ile bu

durumlardan ¢ok rahatsizlik duymaktadirlar (Yilmaz (2011).

Joseph ve dig. (2003), diisiik benlik saygisi olan insanlarin, kendilerinde

pozitif geri besleme alma konusunda isteksiz olduklar1 ifade edilmektedir. Ciinkii
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kendilerini pozitif geri besleme icin giivenebilecekleri bir kaynak olarak
gormeyecekleri, bu ylizden pozitif geri beslemeleri kabul etmede isteksiz
davranabilecekleri ifade edilmektedir. Baskalarina gore harekete ederler ve
baskalarin1 dogru bulurlar. Ozellikle disardan ve kendilerinden gelecek olumsuz geri

beslemeyi kabul etme egilimlerinin bulundugu belirtilmektedir (Yilmaz, 2011).

Aricak (1995)’a gore diisiik benlik saygisina sahip kisiler ise, diger kisilerden
kendilerini geriye ¢eken, sosyal ortama katilmak yerine sosyal gruplarin golgesinde
dinlenmeyi se¢im ve g¢evreye daha pasif olarak uyum saglayan kisilerdir. Aym
zamanda yine bu bireyler daha yiliksek kaygi seviyesine, diismanlik ve asagilik

duygusu yasayan, utangag, sikilgan bireylerdir (Ozsaker, 2008).

Yavuzer’e gore (2005), disiik benlik saygisi olan kisilerde asagidaki

ozellikler bulunur:
1. Gorev almaktan, denemekten kacar.
2. En kiigiik bir diis kirikligr oldugunda tiim 1is1 birakar..
3. Kaybedecegi ya da basarisizliga sahip olacagi inancini belirtir.
4. Sosyal anlamda geri ¢ekilme, arkadaslarini kaybetme gibi durumlar yasar.
5. Oviilmeyi ya da elestirilmeyi kabullenmede zorluk ceker.

6. Obiir kisilerin kendisiyle alakali diisiince ve davramslarindan ¢ok fazla

etkilenmektedir.

7. Evdeyken ya ¢ok fazla yardim eder ve ya hi¢ yardimci olmazlar.
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I1.3.2.2. Ergenlik Donemi ve Benlik Saygisi

Benlik saygisi, ergenlikte ¢ok onemli hale gelmektedir. Ergenlik doneminde
benlik saygisinda diisiikliik daha sonraki senelerde kisinin kendisine ait benligi
kabullenememesine yol agabilmektedir. Boyle oldugunda igine kapaniklik ve ya

saldirganlik gibi davraniglar ortaya c¢ikabilmektedir (Temel ve Aksoy, 2001).

Ergenlik doneminde ailenin ergenle kurmus oldugu iletisim sekli ergenin
benlik saygisi ile yakindan baglantilidir. Origlia ve Oullon (1972)’ e gore bazi ana
babalar ergen ¢ocugunun yaptig1 seyleri degersiz bulmaktadirlar. Ergenlerle
yetiskinleri karsilastirip onlarin  yeteneksiz ve az gelismis olduklarin1 ifade
etmektedirler. Bazi ana-babalar fiziksel biiyiimeye bagli uyum yoklugunu dile
getirerek, ergene 6zgii gururu ve 6zseverligi derinden yaralamaktadirlar. Kimileri de
ergenin aileye ekonomik bagimliligina her firsatta dikkat ¢ekmektedir. Tiim bu
asagilamalar, ergende yetersizlik ve yeteneksizlik hisleri yaratmaktadir. Bu duygular,
gercek bir agagilik kompleksinde orgiitlenebilmektedir. Bu anlayistan hareketle anne
babalarin ergene yaklagiminin benlik saygisinin gelisiminde 6nemli rolii oldugu

goriilmektedir (Ozmen, 2007).

Ergenlerin benlik ve benlik saygisini etkileyen pek cok faktorlerin oldugu
gorilmektedir. Bu faktorler: kisilik 6zellikleri, aile iliskileri, benlik 1maj1, depresyon,
yaraticilik, duygusal ve biligsel tepkiler, psikolojik danigsma, ana-baba tutumlari,
medeni ve ruhsal durum, beden imaj1 ve benlik algisidir. Bu faktorlerden ana-baba
tutumlarmin ¢ocugun benlik saygisi lizerinde etkili oldugu sdylenebilir (Temel ve

Aksoy, 2001).

Aricak (1995)’a gore ailesel degerlendirmelerin yani sira ergen bagkalariyla
karsilagtirilmak suretiyle kendisini degerlendirebilmektedir. Bedensel yapisi, hareket
yetenegi, zihinsel kapasitesi, sosyal etkilesimi vb. sahip olduklar1 o6zellikleri
baskalariyla karsilastirmak suretiyle kendisine ait bir benlik imaj1 olusturmaktadir.
Bu da bireyin benlik saygisinin diizeyini belirleme konusunda olduk¢a Onem

kazanmaktadir (Ozmen, 2007).
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Ybrandt (2008), Isvegli 277 ergenle yaptig1 arastirmada, benlik ile i¢ ve dis
sorun davranig Oriintiileri arasinda olan iligki ve sorun davraniglarin tizerinde benligin
etkisini arastirmustir. Igsel ve dissal sorun davranislarin birlikte goriildiigiinii, igsel
sorun davranislar acisindan kizlarda olumsuz benlik kavraminin risk etkeni
oldugunu, benlik kavraminin erkeklerde yalnizca digsal davranislar lizerinde direkt
etkiye sahip oldugunu vurgulamistir. 15 ve 16 yaslardaki ergenlerde, 15 yas altindaki
ve 16 yas lizerindeki ergenlere oranla olumsuz benlik kavraminin digsal sorun

davraniglara sebep oldugunu belirtmistir (Ybrandt, 2008).

Haktanir ve Baran (1996), genglerin benlik saygist diizeyleri ile anne baba
tutumlarin1  algilamalarin1  inceledikleri aragtirmalarinda; gencin cinsiyetinin
algilanan demokratik ve ilgisiz, sosyo-ekonomik seviyenin demokratik otoriter ve
ilgisiz, annenin c¢alisma durumunun demokratik, dogum siras1 ve kardes sayisinin
otoriter ve ilgisiz anne-baba tutumlarinda, sosyo-ekonomik seviye ile dogum
sirasinin ise gencin benlik saygisinda farklilik olusturdugu ifade etmislerdir. Gencin
benlik saygist ile anne baba tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu;
demokratik anne-baba tutumunun gencin yiiksek benlik saygisina sahip olmasina
sebep olurken, otoriter ve ilgisiz tutumun diisiik benlik saygisina yol actig1 ifade

edilmistir (Seyhan, 2008).

Pigkin (1997) Tiirk ve Ingiliz lise son simf dgrencilerinin benlik saygisim
Coopersmith Benlik Saygis1 Envanteri ile dlctiigii calismasinda; ingiliz 6grencilerin
0zsaygt puanlarinin, Tirk 6grencilere gore anlamli bicimde daha yiiksek oldugu
belirtmistir. Bu farkin her iki iilkede de erkek dgrenciler arasinda kizlara oranla daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir (Howard ve digerleri, 1999).

Cuhadaroglu (1986)’nun aktardigina gére Coopersmith (1967) anne baba
tutumunun kisinin benlik saygisina etkisinin yliksek oldugunu vurgulamistir. Benlik
saygl diizeyi yiiksek cocuklarin ailelerinin, ¢ocuklarini kabul eden, ¢evreyi ¢ocuga
gore diizenleyen, onlara Ozgiirlik taniyan ama bununla birlikte ¢ocuga uymak
durumunda oldugu belli ve kesin olan kurallar1 hatirlatan, dogru davranisi
odiillendiren ve c¢ocuklarin okul icinde ve disindaki beklentilerine uygun basarilar
ortaya koyacagina dair inang tasiyan anne babalardir. Bu anne babalar ¢ocuklarini

olduklar1 gibi kabullenir. Benlik saygi diizeyi diisiik ailelerin ¢ocuklarinin ise
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cocuklarmni reddeden, onlara soguk ve uzak davramiglar sergileyen, ¢ocuklarini
beklenti ve kural belirsizligi igerisinde yetistirmis, daha ¢ok cezalandirici aileler
oldugu belirtilmistir. Ne zaman verilecegi belirsiz bir 06diil-ceza yOntemi
kullanmaktadirlar. Cocuklarin bazi1 beklentilerine uymalar1 konusunda onlara giiven
duymazlar. Basarisizligi ilgisiz ve soguk bir tutumla kabullenirler. Rosenberg
calismasinda babalar1 ile daha yakin iliski icerisinde olan genclerin daha uzak
iliskiler icinde olanlara oranla benlik saygisi bakimindan iist diizeyde olduklarini
ortaya koymustur. Kiligg1 (1981), kendini kabul ile anne baba tutumu arasindaki
iligkiyi incelemistir. Anne baba tutumunu demokratik olarak tanimlayan grubun
kendini kabul puanlari ortalamasinin anne baba tutumunu ilgisiz, otoriter, tutarsiz
tanimlayan gruplarin ortalamalarma oranla oldukg¢a yiiksek bulmustur. ikizoglu
(1993)’nun yaptig1 c¢alismada ise anne babalarin “demokratik” ve “otoriter”
tutumunun Ggrencilerin benlik saygisi diizeyleri tizerinde 6nemli bir etkisinin

olmadig1 sonucuna ulasmistir (Ozmen, 2007).
I1.3.3. Benlik Saygis1 Ve Anne Baba Tutumu

Demokratik tutum gosteren ebeveyn ¢ocuguna birey olarak saygi
gostermekte, onun gelisimine has, 6zgilin davraniglar gosterecegini bilmekte ve bu
gelisim basamaklarini izler ve onlara uygun davranir. Her ¢ocugun kendine has,
biricik ve tek oldugunu kabul eder, onun aile i¢inde 6zgiir bicimde gelismesine,
yeteneklerini en iist diizeyde aciga ¢ikarmasina ve "kendini gerceklestirmesine" izin
verir, bunun i¢in yardimei olurlar. Cocugun barinma, beslenme, korunma gibi temel
gereksinimlerini karsilamanin yaninda ona "sevgi" gosterirler. Bu sevgi gercekten
karsiliksiz olur. Cocuk bdyle olan bir ailede ana-babanin sevgi ve desteginden uzak
kalmayacagmi bilir. Sevgi ve ilgi bir yaptirim araci olarak kullanilmamaktadir.
Cocuga aile icinde esit haklar taninmaktadir. Fikirlerini agik bir bigimde ifade etmesi
desteklenir ve bu anlamda cesaretlendirilir. Esitlik¢i ve demokratik tutum sergileyen
ana-baba c¢ocuklarina kars1 daha arkadasca yaklasir, onlarla bircok seyi paylasirlar,
onlara deger verirler ve bunu onlara da hissettirirler. Ana-babalar kati kurallar

koymak yerine esnek davranmasini da bilmektedirler (Kulaksizoglu, 1998).

Dogru (2002) esnek, hosgoriilii, demokratik ve baskict olmayan anne-

babalarin ¢ocuklarda olumlu duygusal, toplumsal ve bilissel gelismeye yol agtiklarini
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ifade etmistir. Bu aileler, ¢ocuklara Ozgiirliik tanimakla birlikte ¢ocuga uymak
durumunda oldugu kesin kurallar koyan, dogru davranisi ddiillendiren ailelerdir. Bu
tutuma sahip olan ailelerin ¢ocuklar1 yiiksek benlik saygis1i diizeyine sahip

olmaktadir (Dilek, 2007).

Otoriter ebeveynler, cocugun davranislarin1 degerlendirmeye, kontrol etmeye
ve sekil vermeye c¢alismakta, ¢ocugun tavirlarina standartlar koymaktadirlar.
Cocugun anne ve babasina itaat etmesinin bir meziyet oldugunu diisiinmektedirler.
Cocugu sozlii olarak cesaretlendirmezler, annenin ve babanin sozlerinin dogru olarak
kabul edilmesinin zorunluluk olduguna inanmaktadirlar. Ergenler de anne-babanin
isteginden farkli davrandiklarinda dislanacaklarini bildiklerinden ve cezalandirilma
korkusundan dolayr bu duruma boyun egerler. Bdyle aile ortamlarinda biiyliyen
cocuklarin duygu ve diislinceleri daha cok bastirilir ve bu ailelerde biiyiiyen
genclerde, ofke ve kizgmlik duygularn agik sekilde ifade edilmez. Cocugun
istenmeyen davraniglari dayak ile engellenebilmektedir. Cocuk ve ergenin fiziksel
olarak cezalandirilmasi ve Ofke duygularmin bastirilmast ergenlerde pasif
saldirganlik yaratabilmektedir. Cocuk ve ergen bu saldirganlik duygularin
kendisinden daha zayif gordigi kisilere yoneltebilmektedirler. Ailede erkekten
kadina, biiyiikten kiiciige ve kuvvetliden zayifa dogru fiziksel cezalandirma
oldugunda aile tiyeleri arasinda sevgi duygulan gelismez, iliskilerde daha ¢ok korku
ve kizgilik duygular1 egemen olur. Boyle ailelerde iletisim genel olarak tek yonlii
olur. Giiclii kisi daha ¢ok emredici, kisa ve tamamlanmamis olan cilimlelerle

konusmaktadir (Kulaksizoglu, 1998).

Otoriter tutumda sevginin esirgenmesi ve sik uygulanan ceza, cocugun
kendine olan giliven duygusunun gelisimine engel olarak ¢ekingen, pasif bir kisilik
yapist  gelistirmesine ve ya saldirgan davraniglarda bulunmasina  sebep
olabilmektedir. Ozellikle dayak gibi onur kiric1 fiziksel cezalar1 yasamasi, kendisine
olan Ozsaygi diizeyinin azalmasima ve olumsuz bir benlik saygisi gelistirmesine

sebep olabilmektedir (Cagdas, 2002).

Asirt  hosgoriilii  ana-babalar, cocugun davranislarina hicbir smirlama
getirmeyen, hatali davraniglarin1 dahi biiyiik bir hosgorii ile karsilayan, kabul eden

ana-babalardir. Bu tutum icerisindeki ana-babalar, cocuk kasitli olarak cevresine
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zarar verse dahi bu davranisini kabul etmediklerini gdsteren bir tepki gostermezler.
Cocuga smirsiz haklar taninmakta, ¢ocugun tiim istedikleri yerine getirilmektedir.
Cocugun, yardimlasma paylasma, is birligi, fedakarlik gibi davraniglar gelistirmesine
engel olabilir. Cocugun sadece kendini diisiinen bencil davraniglar gdstermesine
sebep olabilir. Bu durum ¢ocugu bagkalar1 tarafindan sevilmeyen, istenmeyen bir
birey durumuna getirir, baskalar1 ile olumlu sosyal iliskiler kuramamasina ve
cocugun sosyallesememesine sebep olabilir. Bu durumda da ¢ocugun benlik saygisi

bu kosullardan olumsuz etkilenmektedir (Cagdas, 2002).

I1.3.4. Benlik Saygis1 Ve Saldirganhk

Walker ve Bright (2009), literatiirde benlik saygi diizeyi ile saldirgan
davraniglar arasinda bulunan iliskiyi aciklayan iki ayr1 yaklasim vardir. Bunlardan
birincisi diisiik diizeyde olan 6z sayginin saldirganlik tizerinde etkili olabildigini,
ikincisi de yiiksek 0z sayginin (sisirilen ya da tehdit¢i 6zsaygi) saldirgan davraniglar
ile iliskisi oldugunu One siirmektedir. Birincisi geleneksel yaklagim, ikincisi ise

cagdas yaklasimdir (Salmivalli, 2001).

Baumister ile digerlerine gore son zamanlarda diisiik diizey 6z saygi ile
saldirgan davranislar arasinda olan iliskileri arastiran ¢aligmalarda anlamli ve giiclii
iliskinin bulunmamasindan dolay1 bu iki degisken arasindaki iligkiyi tanimlamay1
amaglayan yeni bir anlayis one siiriilmiistiir. Sigirilmis Benlik Saygisi, Sorgulanan
Benlik Saygisi, Tehdit Edilen Benlik Saygisi-Narsisizm gibi degisen adlar ile
anilmakta olan bu anlayis gerceke¢ilikten uzak ve sisirilen yiliksek benlik saygisinin
saldirganlik davraniglarini etkiledigi goriisiinii 6ne stirmektedir. Yiiksek diizey benlik
saygist olan kisilerin bazilar1 gergek anlamda kendisini degerli gérmekte, kendini
olduklar1 gibi kabullenmektedirler. Taylor ile arkadaslar1 gercekci benlik saygisi olan
kisilerin ytliksek olan benlik saygilari gercek olan temellere dayanmakta ve iistiin
olma arayisi tastmamaktadir. Sisirilmis benlik saygisi olan ise kendisini obiirlerinden
daha tstiin gérmekte ve kendiyle ilgili olumsuz yanlar1 kabul etmemektedir. Bu
kabullenmeyis ise beraberinde diger insanlara karsi saldirgan davraniglari

tetikleyebilmektedir. Narsist bir tarz gelistiren bu kisilerde onaylanmama gibi
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durumlar gelisirse bu kisiler bu durumu saldirganca davranislarla bastirip sisirilmis

benlik saygilarini koruma girisiminde bulunabilmektedirler (Salmivalli, 2001).

Sahan (2007), lise Ogrencileriyle yapmis oldugu bir ¢alismada benlik
saygisindaki diismenin saldirganlik davraniglariyla iliskili oldugu sonucuna

ulagmustir.

Donellan ile digerleri (2005) benlik sayg1 diizeyi ile saldirgan davraniglar, sug
davraniglar1 gibi disa vuran davraniglar arasindaki iliskiyi ele alarak benlik saygisi
ve su¢ olusturan davranislar arasinda zit yonde iliski oldugunu saptamistir. Ayni
zamanda, 11 ile 13 yaslarinda tekrarlanan olgiimler ile gergeklestirilen boylamsal
calismada, 11 yasindaki benlik saygisinin 13 yasindaki disavurum davranislarini
anlamli olarak yordadigi da ortaya konmustur. Bu arastirmada saldirganlik
davraniglarin1 diisiik benlik saygisinin disavurumu olarak acgiklayan diisiikk benlik
saygist hipotezini test etmek icin, benlik saygisinin yani sira gercekci olmayan
yiiksek benlik saygisi veya abartilmis benlik saygist degiskeni de ele alinmis, bu
degiskene iligkin veriler egoist 6lgegi ile toplanmistir. Bilgiler benlik saygisinin
saldirganlik davranislar1 lizerindeki etkisinin egoizmden bagimsiz olduguna isaret
etmektedir. Simons, Paternite ile Shore (2001) de ergenlerin benlik saygilar1 ve
saldirganliklart arasinda olumsuz iliski bulmus, benlik saygisinin ana babaya
baglanma ve saldirganlik arasindaki iliskiye arabuluculuk ettigini belirlemistir. Bir
baska deyis ile, baglanma benlik saygist ve olumlu, benlik saygis1 da saldirganlikla
negatif yonli iligki icerisindedir. Bdylece, benlik saygisi diisiik olan kisilerin

saldirganca davranma egilimleri yiikselmektedir (Sahan, 2007).
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BOLUM III
GEREC ve YONTEM

Bu boliimde bu arastirmanin hedefledikleri hakkinda analizler ve bulunan
sonuclar iglenecektir. Bu arastirmada kullanilan 6lceklerin gecerlilik gilivenilirlik
calismalar1 ve istatistiksel teknikler agiklanmaktadir. Son olarak arastirma siirecinde

g0z onilinde bulundurulan etik kurallardan bahsedilmektedir.
IILI.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada anne baba tutumunun saldirganlik {izerine etkisinde benlik
saygisinin aracilik roliinii belirlemek amaglanmaktadir. Arastirma amacina iliskin

sematik model asagida verilmistir.

BENLIK SAYGISI

Arastirma Modeli

Igili literatiirde bir degiskenin diger degiskenler arasinda araci olabilecegine iliskin
teoriyi Baron ve Kenny (1986) ortaya koymustur. Baron ve Kenny’ye gore, bagimsiz
degisken bagimli degisken lizerinde sadece ara degisken iizerinden veya hem ara
degisken hem direk olarak veya sadece direk etkili olabilir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki aracilik iliskisi hiyerarsik modeller test edilerek hangi tiir

aracilik oldugu veya aracilik bulunmadig belirlenir.
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II1.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin Orneklemini Ocak 2015 ile Mayis 2015 tarihleri arasinda
Istanbul ilinde bulunan 6zel bir kolejde okumakta olan 14-18 yas arasinda seckisiz
olarak secilen 400 ergen olusturmaktadir. Seckisiz olarak secilen ergen bireylere,
calismanin amaci ve konusu hakkinda sozel olarak bilgi verilmis ve katilmaya

goniillii olan bireyler calismaya alinmistir.
ITLI.3. Verilerin Toplanma Araclar:

I11.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formunda ( ergenlerin; cinsiyeti, yast,
ebeveynlerin birliktelik durumlar1 gibi) sorular yer almaktadir (EK-I). Hazirlanmis
olan bu form ile ergenlerin benlik saygis1 ve saldirganlik diizeyleri ile ebeveynlerden
algilanan tutum alt 6l¢ekleri olan demokratik, koruyucu ve otoriter tutumlara etki

edebilecegi diisiiniildiigii i¢in bilgi toplamak amaglanmustir.

I11.3.2. Anne Baba Tutum Olcegi (ABTO)

1972 yilinda Yildiz Kuzgun tarafindan gelistirilen ana baba tutum envanteri
toplamda 40 maddede ve ii¢ alt 6l¢ekten (demokratik tutum, koruyucu/istek¢i tutum,
otoriter tutum) olusmaktadir. Olgek orijinalinde besli likert tipindedir. Ancak
arastirmamizda istatistiksel olarak daha gilivenilir sonu¢ almak icin alth likert tipi
olarak hazirlanan yanit siklarindan (higbir zaman, nadiren, bazen, genellikle, cogu
zaman, her zaman) biri isaretlenir. Olgek puanlanmirken alt &lgekler ayri ayri
hesaplanmaktadir. Maddeler i¢in isaretlenen siklarin rakamsal degerleri toplanarak
alt olgek puanlart  hesaplanmaktadir. ABTO bireysel veya grup seklinde
uygulanabilecek niteliktedir. Zaman siirlamasit bulunmamakla birlikte yaklagik 20

dakika ABTO tamamlamak icin yeterli goriilmektedir.
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1972 yilinda Yildiz Kuzgun, 6lgegin gelistirilmesi asamasinda toplamda 384
{iniversite 6grencisi ile ¢alismistir. Olgekte, demokratik, otoriter ve ilgisiz olarak
tanimlanan anne baba tutumlarindan demokratik alt 6l¢egin digerlerinden bagimsiz;
otoriter ve ilgisiz alt dlgeklerinin ise 0.63 diizeyinde iliskili oldugu bulunmustur.
Ayrica envanterin test tekrar testi sonuglarindaki giivenirligin (.66, .59, .64) yeterli
diizeyde bulunmadigi diisiiniilerek yeni bastan ele alinmasina karar vermistir.
Yeniden bir soru havuzu olusturulurken ilk olusturulan 6l¢ekten bazi sorular alinmis;
bazilar1 diizeltilmis ve yeni tanimlanan istek¢i, koruyucu ve reddedici tutumlara
yonelik sorular hazirlanilmistir. Kisacasi toplam 119 sorudan olusan demokratik,
otoriter, koruyucu/istek¢i, reddedici ve ilgisiz tutumlari tanimlayan bir havuz
meydana getirilmistir. 1992-1993 yillar1 arasinda soru degerlendirmesine bes
basamakli Likert tipi yanitlamayla Gazi Universitesi, Idari Bilimler Fakiiltesi’nin 100
ogrencisi calismaya katilmistir. Elde edilen verilerin faktor analizi yapilarak yeni
dlgegin alt basamaklar1 aranmustir. Ug faktoriin (1. demokratik, 2. Koruyucu/istekgi,
3. Otoriter) yiikii art1 olanlar “demokratik”, eksi olanlarsa “otoriter” tutumu
belirledigi sekilde kabul edilmistir. Faktor yilikii en yiiksek 15 madde “demokratik”
eksi degerdeki en yiiksek 10 madde de “otoriter” tutumu yansitmistir. “Koruyucu!
isteke¢i” tutumu gosteren 2. faktorde yiiksek faktor yiikii olan 10 maddenin iigl
“koruyucu”, yedisi “istek¢1” tutumu yansitan maddeler olmustur. Yeni 6lgek anilan

faktorlerle belirlenen 3 alt 6lgekten olugsmustur (Akt:Yiicel, 2013: 88).

Olgegin giivenirliligini hesaplamak adina yapilan ¢aligmalarin neticeleri su
bigimdedir. I¢ tutarlilik; Cronbach alfa katsayilar1 demokratik alt &lgek igin .89,
koruyucu/istek¢i i¢in .82 ve otoriter i¢in .78 olarak hesaplanmistir. Test tekrar test
giivenirligi ise, Pearson Momentler Carpimi katsayilar1 yukaridaki siraya gore

sOyledir: .92, .75 ve .79 seklinde belirlenmistir (Akt: Yiicel, 2013: 89).

Bu arastirmada élgegin giivenirlik ve gecerliligi tekrar edilmistir. Olcegin
genel giivenirligi =0.774 olarak yiiksek derecede bulunmustur. Olgegin barlett testi
sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin
oldugu goriilmiistiir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.918>0,60) ornek

blyiikligliniin faktér analizi uygulanmasi icin yeterli oldugu saptanmistir. Faktor
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analizi sonucunda degiskenler toplam aciklanan varyanst %54.71 olan 7 faktor

altinda toplanmustir. Olgege ait olusan faktdr yapist asagida goriilmektedir.

Anne Baba Tutum Olgegi Faktor Yapisi

Boyut Madde | Faktor Yiikii | Aciklanan Varyans | Cronbach's Alpha
T24 0,695
T26 0,666
T25 0,663
Faktorl T15 0,658
(C?zc;[s:)ger=10.791) T19 0.623 12,041 0,810
T20 0,560
Tl 0,512
T21 0,337
T36 0,370
T7 0,685
T6 0,640
T8 0,626
O T14 0,598
F§£g§=4.081) T12 0.574 9,944 0,836
T4 0,514
T18 0,499
T33 0,358
T16 0,325
T11 0,763
T9 0,738
O T10 0,712
Fgggg;z.m) T32 0.612 8,938 0,860
T39 0,510
T35 0,374
T34 0,744
T28 0,720
Faktord T13 0,694
(gzdte(:)ger=1.383) T17 0.653 8,831 0,809
T37 0,577
T40 0,518
T23 0,760
Pkt T22 0,648
(gzd:grerzl.zﬁs) T29 0,614 7,602 0,746
T30 0,580
T31 0,500
Fakior6 38 0,781 3,828 0,516
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(Ozdeger=1.142) |T27 0,608
FaktsrT T2 0,591
aktor
(Ozdeger=1.063) > 0,507 3,526 0,089
TS5 0,392

Toplam Varyans %54.71

Anne Baba Tutum o0lcegini olusturan faktorlerin giivenirlik katsayilari ve
aciklanan varyans oranlarinin yiiksek olmasi dlgegin giiclii bir faktdr yapisina sahip
oldugunu gostermistir. Arastirmada Anne Baba Tutum 6l¢eginin orijinal boyutu

kullanilarak hipotezler analiz edilmistir.

I11.3.3. Saldirganlik Olcegi (SO)

1998 yilinda Tuzgdl’ii tarafindan Kocatiirk’iin gelistirdigi Saldirganlik Olgegi
kullanilmistir. Bu 6lgegi geng bireylerde saldirganlikla ilgili davranislart olgmeyi
amaglayan 45 sorudan meydana gelmektedir. Olgekteki 45 maddenin 30 maddesi
diiz, 15 maddesi de ters ifadeler seklinde hazirlanmistir. Olgekteki ters ifade igeren
maddeler ve diiz ifadeleri iceren maddelerin toplami saldirganlik skorunu bize
vermektedir. Olgekte alinan puanin yiikselmesi saldirganlik diizeyinin de arttigin

bize gostermektedir (Akt; Ulusoy,2008:33).

I11.3.3.1 Saldirganlik Olgegi Gegerliligi

1998’si yilinda Tuzgdl tarafindan yapilan gecgerlilik ¢alismasinda, ¢alismanin
yapildigi bolgelerde 20 dgretmen ile bir araya gelinmistir. Ogretmenler arasinda
minimumda 3 6gretmenin “saldirgan” olarak nitelendirdigi 45 6grenci ¢aligmaya
alinmistir. Daha 6nceden saldirgan olarak nitelendirilen 45 bireyden olusan grup ile
saldirgan davranislara sahip olmadig1 diisliniilen grubun puan ortalamalar: t-testi’yli
birlikte karsilagtirllmig aralarinda p<0.05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Boylece envanterin saldirganligi olgmede yeterli kriterlere sahip

oldugunu belirlemislerdir (Akt; Ulusoy,2008:34).
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I11.3.3.2. Saldirganlik Olcegi Giivenirliligi

1998 yilinda Tuzgdl tarafindan envanter lisede okuyan 55 bireye iki hafta
araliklarla uygulanmig, Pearson Momentler Carpim1 Korelasyon katsayis1.75 olarak
hesaplanmistir. Bulunan korelasyon katsayisinin daha da yiikseltilmesi i¢in, madde
analizi yapilmis ve dlgekte bulunan en az iic madde ile 25 oraninda iliskili olmayan
bes maddenin c¢ikarilmasi uygun bulunmustur. Boylelikle toplamda 50 sorudan
olusan envanter, 45 soruya diisiiriilmiistiir. Enanterin cronbach alfa giivenilirlik
katsayist. 71, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisi ise .85 olarak

saptanmistir (Akt; Ulusoy, 2008:34).

Bu arastirmada olcegin giivenirlik ve gecerliligi tekrar edilmistir.
Olgegin genel giivenirligi =0.865 olarak ¢ok yiiksek derecede bulunmustur. Olgegin
barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda
iliskinin oldugu saptanmustir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.851>0,60) o6rnek
blytlikligliniin faktér analizi uygulanmasi icin yeterli oldugu saptanmistir. Faktor
analizi sonucunda degiskenler toplam aciklanan varyansi %46.328 olan 7 faktor

altinda toplanmustir. Olgege ait olusan faktdr yapisi asagida goriilmektedir.

Saldirganhk Olgegi Faktor Yapisi

Boyut Madde | Faktor Yiikii | Aciklanan Varyans | Cronbach's Alpha

S27 0,599
S5 0,599
S7 0,570
S15 0,560
S31 0,550

Fakd] S12 0,538

( 5 dé’grer:& 6s2) [S20 0,509 9,682 0,793
S22 0,507
S30 0,500
S6 0,466
S44 0,414
S4 -0,378
S9 0,344

Faktor2 S18 0,719 8,645 0,770
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(Ozdeger=3.421) |S17 0,697

S11 0,597

S26 0,590

S21 0,552

S32 0,503

S29 0,328

S42 0,655

Faktir3 S45 0,617
(gzde(ger=2.300) 543 0,585 6,735 0,754

S41 0,494

S38 0,456

$23 0,617

5 S36 0,585
ng{dteog;l.w% S19 0.576 5,849 0,733

S25 0,326

S37 0,634

Faktors S14 -0,566
(gzdgger=1.715) 52 0,560 5,757 0,296

S33 0,493

S40 0,440

S24 0,639

FaktSr6 S10 0,612
(gzd;)grer=1.6zo) S8 0,525 5,033 0,527

S13 0,419

S39 0,378

S16 0,363

FaltseT S35 0,560
(gzde?grer=1.340) 534 0,550 4,627 0,429

S28 0,537

S3 0,370

Toplam Varyans %46.328

Saldirganlik Glgegini olusturan faktorlerin giivenirlik katsayilar1 ve agiklanan
varyans oranlarinin yiiksek olmasi 6l¢egin giiclii bir faktdr yapisina sahip oldugunu
gostermistir. Arastirmada saldirganhik olceginin orijinal boyutu kullanilarak

hipotezler analiz edilmistir.
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I11.3.4. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi (RBSO)

Bu envanter 1963 yilinda Rosenberg tarafindan gelistirilen, ergen bireylerin 6z
saygilarimi1 Olgmeyi hedefleyen bir O6lgme aracidir. Envanterde 10 madde yer
almaktadir. Likert tipi bir Olgektedir. Ergen bireylerden envanterdeki sorularin
kendilerini ne derecede tanimladigin1 se¢gmesi yani genel olarak bireyin kendisini

degerlendirmesi istenilir (Kogak, 2008: 59-60).

1986 yilinda Cuhadaroglu tarafindan oOlgegin gegerlilik ve giivenilirlik
calismalar1 yapilarak Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Envanterin gegerlilik oran1 .71 olarak
belirlenmistir. Olgegini yapilan bir aragtirmada test-tekrar test yontemi ile belirlenen

giivenirlik katsayisinin .70 oraninda oldugu saptanmistir (Kogak, 2008: 59-60).

Bu arastirmada 6l¢egin giivenirlik ve gecerliligi tekrar edilmistir. Olgegin
genel giivenirligi =0.856 olarak yiiksek derecede bulunmustur. Olgegin barlett testi
sonucunda (p=0.000<0.05) faktdr analizine alinan degiskenler arasinda iligkinin
oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=0.884>0,60) oOrnek
bliytikligliniin faktor analizi uygulanmasi igin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizi sonucunda degiskenler toplam aciklanan varyanst %61.045 olan 2 faktor
altinda toplanmustir. Olgege ait olusan faktdr yapisi asagida goriilmektedir.

Benlik Saygis1 Olcegi Faktor Yapisi

Boyut Madde | Faktor Yiikii | Aciklanan Varyans | Cronbach's Alpha

B2 0,827

Faktorl Bl 0,765

(gzdgger:4.662) B7 0,751 33,473 0,855
B4 0,739
B6 0,720
B9 0,777

Faldbe2 B10 0,766

(gzde(:)grer=1.443) B3 0,714 27,572 0,773
B8 0,638
B5 0,612

Toplam Varyans %61.045
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Benlik saygist Olcegini olusturan faktorlerin giivenirlik katsayilar1 ve
aciklanan varyans oranlarinin yiiksek olmasi dlgegin giiclii bir faktdr yapisina sahip
oldugunu gostermistir. Arastirmada Benlik saygis1 dl¢eginin orijinal boyutu

kullanilarak hipotezler analiz edilmistir.

II1.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Ocak 2015 ile Mayis 2015 tarihleri arasinda
toplanmistir. Arastirmanin ilk asamasinda katilimecilara; bireylerin kisisel bilgilerini
iceren Kisisel Bilgi Formu (KBF), ikinci asamada ise Anne Baba Tutum Olgegi
(ABTO), iiciincii asamasinda Saldirganlik Olgegi (SO) ve dérdiincii asamada ise
Rosenberg Benlik Saygist Olgegi (RBSO) verilmistir. Aragtirma kapsaminda
orneklemi olusturan 14-18 yas araliginda olan ergenlerden alinan veriler, yiiz yiize
goriisgme yoluyla toplanmistir. 14-18 yas aralifinda olan ergenlerle yapilan
goriismeler kisinin kendisinden onay alinarak yapilmistir. Gorligmeler yaklasik

olarak 30 dakika slirmiistiir. Gorlismeler arastirmaci tarafindan gergeklestirilmistir.

II1.5. Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz
edilmistir.  Verileri  degerlendirilirken  tanimlayic1  istatistiksel — yontemler

kullanilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirmesinde,
saldirganlik 6l¢eginin p degerleri 0.05 den biiylik oldugu ve normal dagilima uygun
oldugu icin parametrik testler uygulanmis ve gruplarda nonparametrik testler
kullanilarak demografik sorular ile 6l¢ekle arasindaki iliskiye bakilmistir. Anne baba
tutum envanterinin alt 6l¢eklerinin ve benlik saygis1 6l¢eginin p degerleri 0.05’den
kiiciik oldugu i¢in normal dagilima uygun olmadigindan nonparametrik testler
kullanilarak demografik sorular ile dlcekler arasindaki iligkiye bakilmstir. iki gruplu
degiskenlerde Bagimsiz Orneklem T testi, Mann Whitney U testi ikiden fazla gruplu

degiskenlerde Anova testi, Kruskal Wallis testi uygulanmistir.
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Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iliskiyi Spearman

korelasyon ile test edilmistir.

Arastirmada hiyerarsik regresyon modelleri uygulanarak Baron and Kenny
(1986: 1176) tarafindan belirtilen aracilik roliinii belirlemeye yonelik adimlar
gerceklestirilmistir. Hiyerarsik regresyon modelleri sonrasinda aracilik etkisini
belirlemek {izere Sobel tarafindan gelistirilen test uygulanmigtir. Sobel testi
hesaplamalar1 ~ “http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm” web  adresi  {izerinden

yapilmistir.

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %S5 anlamhilik diizeyinde

degerlendirilmistir.

I11.6. Etik

14-18 yas araliginda olan ergenler Orneklem grubunu olusturmakta;
calismanin gizlilik yonleri anlatilarak bireylerin calismaya goniillii katilmalar
saglanmistir. Olgekler, bireylere verilmeden o6nce damisman hocam tarafindan
titizlikle incelenmistir. Arastirmaya goniillii olarak katilan bireylere Olceklerde
verdikleri cevaplarin higbir kisisel bilgi paylasimi olmadan sadece istatistiksel
analizlerde kullanilacag: anlatilmistir. Olgeklerden alinan verilerin bilimsel kurallara
gore yorumlanmasi disinda baska bir amag¢ i¢in kullanilmayacagi bireylere

sOylenmistir.
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BOLUM IV
ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu béliimde arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilere iliskin
betimsel ve sonug¢ c¢ikarmaya yonelik istatistiksel analizler yer almaktadir. Analiz

sonuclar1 agagidaki boliimlerde detayli olarak sunulmaktadir.
IV.1. Betimleyici Istatistiksel Analizler

IV.1.1. Arastirmada Yer Alan Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri Olcen
Olceklere iliskin Betimleyici Istatistikler

Ergenlik donemindeki 400 bireylere uygulanan Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi (RBSO), Saldirganlik Olgegi (SO) ve Anne Baba Tutum Olgegi (ABTO) ile

elde edilen verilere iliskin betimsel istatistik sonuglar1 asagida 6zetlenmektedir.

IV. 1.1.1. Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi’ne (RBSO) iliskin Betimleyici
Istatistikleri

Arastirmanin bagimli degiskeni olan benlik saygis1 diizeyi, Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgegi (RBSO) ile élgiilmiistiir. Olgekten 1 ile 60 puan almabilmektedir.
Olgekten alman puanlar diistiikce; bireyin benlik saygisi diizeyinin de yiikseldigi
kabul edilmektedir (Tablo: 4.2).

IV.1.1.2. Saldirganlik Olgegi’ne (SO) iliskin Betimleyici Istatistikleri

Arastirmanin bagimli degiskeni olan saldirganlik diizeyi, Saldirganlik Olgegi
(SO) ile ol¢iilmiistiir. Saldirganlik Olcegi’nde toplamindan almabilecek en diisiik
puan 45, en yiiksek puan 270’tir. Elde edilen puanin yiiksek olmasi saldirganlik
diizeyinin yliksek oldugunu isaret etmektedir (Tablo: 4.2).

IV.1.1.3. Anne Baba Tutum Olcegi’ne (ABTO) iliskin Betimleyici
Istatistikleri

Arastirmanin bagimli degiskeni olan ebeveynlerden en ¢ok hangi tutum

algilandig1, Anne Baba Tutum Olgegi (ABTO) ile dl¢iilmiistiir. Anne Baba Tutum
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Olgegi’nin; demokratik tutum, koruyucu tutum ve otoriter tutum olmak iizere 3 alt

Olgegi bulunmaktadir. Alt Ol¢eklerden hangisinin puani en yiiksekse bireyinin

ebeveyninden algiladig1 tutumu isaret etmektedir (Tablo: 4.2).

Tablo IV.1: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cesitli Degiskenlere Iliskin

Dagilim (n=400)

Frekans %  Standart Sapma Skewness
Kurtosis

Cinsiyet
Kiz 161 40.3 491 -.399 1.850
Erkek 239 59.7
Yas
15 yas ve | 141 35.3
16 yasinda 102 25.5 .863 -.077 1.656
17 yas ve | 157 39.2
Anne baba birlikteligi
Birlikteler 337 843
Bosandilar
Annesi, babas1 disinda biriyle evli 44 1.0

’ ! . . 4 1.0 .6901 3.365 11.770
Babasi, annesi diginda biriyle evli

. 12 3.0
Annesi ve babas1 bosandilar, suan 3 7
da ikisi de bir bagkasiyla evli '
Kiminle yasadig1
Annesi ve babasi ile 334 83.5
Annesi ile 49 12.3
Babast ile 7 1.8 .667 3.579 14.437
Annesi ve ilivey baba ile 5 1.3
Babasi ve livey anne ile 5 1.3
Kendine yakin hissettigi kisi
Annesi 240 60.0
Babasi 112 28.0 1.275 1.856 2.142
Hi¢ kimse 48 12.0

Arastirma dahilinde kisisel bilgi formunu ve anket sorularini yanitlayan 400

bireyin 239’u (%59.7) erkeklerden ve 161’1 (%40.3) kizlardan olusmakta oldugu

goriilmiistiir. Bireylerin yas ortalamasi 16.05 + 1.14 (min.14 yasinda, max. 18

yasinda) oldugu goriilmiistiir.
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Bireylerin 337’sinin (%84.3) annesi babasi birlikte oldugu, 44’iiniin (%11.0)
annesi babas1 bosanmis oldugu, 12’sinin (%3.0) babasi; bireyin annesi disinda baska
biriyle evli oldugu, 4’liniin (%1.0) annesi; bireyin babasi disinda bagka biriyle evli
oldugu ve 3’liniin (%.7) ebeveyninin her ikisinin de bir bagkasiyla evli oldugu
gorilmiistiir.

Bireylerin 334’1 (%83.5) annesi ve babasiyla birlikte yasamakta oldugu, 49°u
(%12.3) annesiyle birlikte yasamakta oldugu, 7’si (%1.8) babasiyla birlikte
yasamakta oldugu, 5’1 (%1.3) annesi ile iivey babasiyla birlikte yasamakta oldugu ve
5’1 (%]1.3) babast ile iivey annesiyle birlikte yasamakta oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin 240’1 (%60.0) kendisine en ¢ok annesini yakin goérmekte oldugu,
112’s1 (%28.0) kendisine en ¢ok babasini yakin gormekte oldugu ve 48’1 (%12.0)
cevresinde kendisine yakin hi¢ kimseyi gormedigi goriilmiistiir.

IV.1.2. Arastirmaya Katilan Bireylerin Olceklerden Aldiklar1 Puanlarim

Dagilim

Tablo IV.2: Arastirmaya Katilan Bireylerin Olgeklerden Aldiklar

Puanlarin Dagilimi

N Min Max Ort. SS Skewnes Kurtosi
S S

Benlik Saygis1 Olcegi 400 10.0  60.0 36.76 5.29 -.055 2.765
Saldirganhk (")l(;egi 400 70.0 219.0 14436 27.11 -.003 -.129
Anne ve Baba Tutum Envanteri

Demokratik Tutum 400 31.0 90.0 49.38 8.19 1.190  3.700

Koruyucu Tutum 400 33.0 90.0 58.97 8.66 058 726

Otoriter Tutum 400 15.0 60.0 30.04 6.40 1.305 3.106

Bireylerin benlik saygis1 Olgeginin ortalamasi (36.76+£5.29) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktigimiz da grubun orta diizeyde benlik

saygisina sahip oldugu goriillmiistiir.
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Bireylerin  saldirganlik  Olceginin  ortalamasi (144.36+£27.11) oldugu
saptanmistir. Ortalama degere baktigimiz da grubun saldirganhk diizeylerinin

hafif oldugu goriilmiistiir.

Bireylerin ebeveyninlerinden algiladgt demokratik tutum alt Olgeginin
ortalamasi (49.3848.19) oldugu saptanmistir. Bireylerin ebeveyninlerinden algiladg:
koruyucu tutum alt 6lgeginin ortalamasi (58.97+8.66) oldugu saptanmistir. Bireylerin
ebeveyninlerinden algiladgi otoriter tutum alt Olceginin ortalamast (30.04+6.40)
oldugu saptanmistir. Ortalama degerlere baktigimiz da grubun ebeveyninden en

¢ok koruyucu tutum algiladiklar: gorillmiistiir.

IV.1.3. Arastirmaya Katilan Bireylerin Benlik Saygis1 Olceginin

Puanlarmin Cinsiyet Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Tablo IV.3: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyetlerine Gore
Gruplarin Benlik Saygis1 Olceginin Puanlari Acisindan “Mann Whitney U”

Testi ile Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ort SS U Z P
Benlik saygis1 [Kiz 161 202.77 32646.00
olcegi Erkek 239 198.97 47554.00 1887.00 -.323 .747
Toplam 400

Tablo IV.3’de goriildiigli gibi; bireylerin benlik saygist 6lgeginden aldiklari
puan ortalamalarinin cinsiyet acisindan anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore benlik

saygisi Olcegi puani bireylerin cinsiyetlerine gore farklilik yaratmamaktadir.
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IV.1.4. Arastirmaya Katilan Bireylerin Saldirganlik Olgeginin

Puanlarimin Cinsiyet Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Tablo IV.4: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyetlerine Gore

Gruplarin Saldirganhk Olceginin Puanlar1 Agisindan “Bagimsiz Orneklem T”

Testi Tle Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ort SS T P
Saldirganhk [Kiz 161 141.73  29.72
olcegi Erkek 239 146.13 25.10 -1.54 .123
Toplam 400

Tablo IV .4’de goriildiigii gibi; bireylerin saldirganlik 6lceginden aldiklar

puan ortalamalariin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore; grup

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore saldirganlik

Olcegi puani bireylerin cinsiyetlerine gore farklilik yaratmamaktadir.

IV.1.5. Arastirmaya Katilan Bireylerin Anne Baba Tutum Envanterinin

Alt Olgeklerinin Puanlarimin Cinsiyet Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Tablo IV.5: Arastirmaya Katilan Bireylerin Cinsiyetlerine Gore Gruplarin

Anne Baba Tutum Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar1 A¢isindan “Mann

Whitney U” Testi Ile Karsilastirllmasi

Cinsiyet N Ort SS U Z P
Demokratik [Kiz 161 183.69 29574.00
tutum Erkek 239 211.82 50626.00 16533.00 -2.38 .017*
Toplam 400
Cinsiyet N Ort SS U Z P
Koruyucu Kiz 161 190.21 30624.00
tutum Erkek 239 207.43 49576.00 17583.00 -1.46 .144
Toplam 400
Cinsiyet N Ort SS U Z P
Otoriter Kiz 161 193.24 31111.00
tutum Erkek 239 205.39 49089.00 18070.00 -1.32 .302
Toplam 400
*p<0.05
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Tablo IV.5’de gorildigli gibi; bireylerin cinsiyetleri arasinda anne
babalarindan algiladiklar1 demokratik tutum alt 6lgegi puani acisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0.05). Demokratik tutum o6lcegi puanlari
acisindan erkeklerin lehine anlamh bir fark vardir [U=26533.00, p=.017].
Erkeklerin kizlara oranla anne babalarindan algiladiklar1 demokratik tutum

diizeylerinin daha yiiksek olduklari saptanmstir.

Bireylerin anne babalarindan algiladiklar1 koruyucu tutum alt dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore

koruyucu tutum 6lgegi puani bireylerin cinsiyetlerine gore farklilik yaratmamaktadir.

Bireylerin anne babalarindan algiladiklari otoriter tutum alt Olceginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin cinsiyet acisindan anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina
gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore

otoriter tutum Olcegi puani bireylerin cinsiyetlerine gore farklilik yaratmamaktadir.

IV.1.6. Arastirmaya Katilan Bireylerin Benlik Saygis1i Olgeginin

Puanlarmin Yas Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo IV.6: Arastirmaya Katilan Bireylerin Yaslan1 ile Benlik Saygisi

Olceginin Puanlar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Yas
r .046
Benlik saygis1 dlcegi
p .355

Tablo IV.6’da goriildiigii gibi; bireylerin yaslari ile benlik saygisi 6lgeginin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaistir (p>0.05).
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IV.1.7. Arastirmaya Katilan Bireylerin Saldirganhik Olceginin

Puanlarimmin Yas Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Tablo IV.7: Arastirmaya Katilan Bireylerin Yaslar1 Ile Saldirganhik

Olceginin Puanlar1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Yas
r -.006
Saldirganlik dlcegi
p 911

Tablo IV.7’de goriildiigii gibi; bireylerin yaglari ile saldirganlik Slgeginin

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamuistir (p>0.05).

IV.1.8. Arastirmaya Katilan Bireylerin Anne Babalarindan Algiladiklar
Tutum Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlarinin Yas Degiskeni A¢isindan

Karsilastirilmasi

Tablo IV.8: Arastirmaya Katilan Bireylerin Yaslar1 Ile Anne
Babalarindan Algiladiklar1 Tutum Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlar

Arasindaki fliskinin Incelenmesi

Yas
r -.034
Demokratik tutum alt 6l¢egi
p .503
r -.080
Koruyucu tutum alt 6lcegi
p .109
r -.022
Otoriter tutum alt 6lcegi
p .666

Tablo 1V.8’de goriildiigli gibi; bireylerin yaslar1 ile anne babalarindan
algiladiklar1 demokratik tutum alt lgeginin puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmamaistir (p>0.05).
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Bireylerin yaglar1 ile anne babalarindan algiladiklar1 koruyucu tutum alt
Olceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamigtir
(p>0.05).

Bireylerin yaslar1 ile anne babalarindan algiladiklar1 otoriter tutum alt
Olceginin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamigtir
(p>0.05).

IV.1.9. Arastirmaya Katilan Bireylerin Benlik Saygis1 Olgeginin

Puanlarmin Ebeveynin Birliktelik Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Tablo IV.9: Arastirmaya Katilan Bireylerin Ebeveynin Birlikteliklerine
Gére Gruplarin Benlik Saygis1 Olceginin Puanlar1 Acisindan “Mann Whitney
U” Testi ile Karsilastirilmasi

Birliktelik N Ort SS U Z P
Benlik saygis1 Birlikteler 337 202.19 68137.00
olcegi Bosanmuislar 63 191.48 12063.00 10047.00 -.677 .499
Toplam 400

Tablo IV.9’da goriildiigli gibi; bireylerin benlik saygist 6l¢eginden aldiklar
puan ortalamalarinin anne babalarin birliktelikleri acisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Buna gore benlik saygis1 dlgegi puani bireylerin anne babalarin birlikteliklerine gore

farklilik yaratmamaktadir.

58



IV.1.10. Arastirmaya Katilan Bireylerin Saldirganhk Olceginin

Puanlarinin Ebeveynin Birliktelik Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Tablo IV.10: Arastirmaya Katilan Bireylerin Ebeveynin Birlikteliklerine
Gore  Gruplarin Saldirganhk Olgeginin Puanlar1 Acisindan  “Bagimsiz

Orneklem T” Testi ile Karsilastiriimasi

Birliktelik N Ort SS T P
Saldirganhk [Birlikteler 337 145.12  27.18
olcegi Bosanmislar 63  140.30 26.52 1.29 .195
Toplam 400

Tablo IV.10’da goriildiigi gibi; bireylerin saldirganlik 6lceginden aldiklar
puan ortalamalarinin anne babalarin birliktelikleri agisindan anlamli bir farklilik
gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklem T-Testi
sonuclarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Buna gore saldirganlik 6lgegi puani bireylerin anne babalarin birlikteliklerine gore

farklilik yaratmamaktadir.

IV.1.11. Arastirmaya Katilan Bireylerin Anne Babalarindan
Algilladiklar1 Tutum Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlarinin  Ebeveynin

Birliktelik Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Tablo IV.11: Arastirmaya Katilan Bireylerin Ebeveynin Birlikteliklerine
Gore Gruplarin Anne Babalarindan Algilladiklar1 Tutum Envanterinin Alt

Olceklerinin Puanlari Acisindan “Mann Whitney U” Testi Ile Karsilastiriimasi

Birliktelik N Ort SS U Z P
Demokratik [Birlikteler 337 201.13 67780.00
tutum Bosanmislar 63 197.14 12420.00 10404.00 -.251 .802
Toplam 400
Birliktelik N Ort SS U Z P
Koruyucu Birlikteler 337 201.92 68045.50
tutum Bosanmislar 63 19293 12154.50 10138.50 -.567 .571
Toplam 400
Birliktelik N Ort SS U Z P
Otoriter Birlikteler 337 201.23 67816.00
tutum Bosanmiglar 63 196.57 12384.00 10368.00 -.294 .768
Toplam 400
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Tablo IV.11°de goriildiigii gibi; bireylerin anne babalarindan algiladiklari
demokratik tutum Olgeginden aldiklart puan ortalamalarinin anne babalarin
birliktelikleri agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05). Buna gore demokratik tutum 6l¢egi

puani bireylerin anne babalarin birlikteliklerine gore farklilik yaratmamaktadir.

Bireylerin anne babalarindan algiladiklar1 koruyucu tutum o&l¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalarinin anne babalarin birliktelikleri agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi
sonuclarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Buna gore koruyucu tutum 0lcegi puani bireylerin anne babalarin birlikteliklerine

gore farklilik yaratmamaktadir.

Bireylerin anne babalarindan algiladiklar otoriter tutum dlgeginden aldiklar
puan ortalamalarinin anne babalarin birliktelikleri agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar arasindaki fark anlamli bulunmamistir (p>0.05).
Buna gore otoriter tutum dlgegi puani bireylerin anne babalarin birlikteliklerine gore

farklilik yaratmamaktadir.
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IV.1.12. Arastirmaya Katilan Bireylerin Benlik Saygis1 Olceginin

Puanlarinin Kendine Yakin Hissettikleri Kisiye Gore Karsilastirilmasi

Tablo 1V.12: Arastirmaya Katilan Bireylerin Kendine Yakin
Hissettikleri Kisiye Gore Gruplarin Benlik Saygis1 Olgeginin Puanlari
Acisindan “Kruskal Wallis H”Testi le Karsilastiriimasi

Grup N S.0. df X P Anlamh fark
Benlik saygisiAnne 240 209.98
olcegi Baba 112 183.70 2
Hic kimse 48 19220 424 120 -
Toplam 400

Tablo IV.12‘de goriildiigii gibi; bireylerin kendilerine yakin hissettikleri
kisiye gore gruplar arasinda benlik saygis1 dlgeginin puani agisindan istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

IV.1.13. Arastirmaya Katilan Bireylerin Saldirganhk Olgeginin

Puanlarimin Kendine Yakin Hissettikleri Kisiye Gore Karsilastirilmasi

Tablo.IV.13: Arastirmaya Katilan Bireylerin Kendine Yakin
Hissettikleri Kisiye Gore Gruplarin Saldirganlik Olceginin Puanlar1 A¢isindan

“Anova”Testi Ile Karsilastirilmasi

Grup N Ort. SS Df f P
Benlik saygisiAnne 240 142.53 27.81
olcegi Baba 112 145.22 24.92
Hi¢ kimse 48 151.50 27.72 2227 104
Toplam 400

Tablo IV.13‘de gorildiigli gibi; bireylerin kendilerine yakin hissettikleri
kisiye gore gruplar arasinda saldirganlik 6l¢eginin puani agisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
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IV.1.14. Arastirmaya Katilan Bireylerin Anne Babalarindan
Algiladiklar1 Tutum Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlarinin Kendine Yakin

Hissettikleri Kisiye Gore Karsilastirilmasi

Tablo 1V.14: Arastirmaya Katilan Bireylerin Kendine Yakin
Hissettikleri Kisiye Gore Gruplarin Anne Babalarindan Algiladiklar1 Tutum
Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 Acisindan “Kruskal Wallis H”Testi ile

Karsilastirnlmasi
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Demokratik |Anne 240 193.24
tutum Baba 112 20492 2
Hic kimse 48 2650 >4 170 -
Toplam 400
Grup N S.0. df X2 P Anlaml fark
Koruyucu Anne 240 201.06
tutum Baba 112 207.59 2
Hic kimse 48 18118 77 413 -
Toplam 400
Grup N S.0. df X P Anlamh fark
Otoriter tutum/Anne 240 186.27
Baba 112 200.75 2
Hic kimse 48 27107 2199 .000% 3
Toplam 400
*p<0.05

Tablo IV.14‘de gorildiigii gibi; bireylerin kendilerine yakin hissettikleri
kisiye gore gruplar arasinda demokratik tutum alt Olgeginin puani acisindan

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).

Bireylerin kendilerine yakin hissettikleri kisiye gore gruplar arasinda
koruyucu tutum alt Ol¢eginin puani agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaktadir (p>0.05).

Bireylerin kendilerine yakin hissettikleri kisiler arasinda otoriter tutum dlgegi
puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir [k-w=21.59, p=.000].
Bu islemin ardindan Kruskal Wallis-H sonrasi belirlenen anlamli farkliliginin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere tamamlayic1 karsilagtirma teknigi

olarak Mann Whitney U testi uygulanmistir. Otoriter tutum o6l¢egi puanlar
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acisindan kendisine kimseyi yakin gormeyen bireylerin aleyhine anlamh bir
fark vardir. Kendisine kimseyi yakin gormeyen bireylerin diger bireylere
oranla anne babalarindan algiladiklar otoriter tutum diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmstir.

IV.1.15. Arastirmaya Katilan Bireylerin Anne Babalarindan
Algiladiklar1 Tutum Envanterinin Alt Olceklerinin Puanlar1 ile Benlik Saygisi

Olgeginin Puanlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Tablo IV.15: Arastirmaya Katilan Bireylerin Anne Babalarindan
Algiladiklar1 Tutum Envanterinin Alt Ol¢eklerinin Puanlar1 ile Benlik Saygisi

Olgeginin Puanlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Benlik saygisi
r -219
Demokratik tutum alt 6l¢cegi
p .000*
r -265
Koruyucu tutum alt 6lcegi
p .000*
r .163
Otoriter tutum alt 6lcegi
p .001*

*p<0.05

Tablo 1V.15’de gorildiigli gibi; bireylerin anne babalarindan algiladiklar
demokratik tutum alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile benlik saygisi 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Bireylerin anne babalarindan algiladiklar1 demokratik
tutum ol¢eginden aldiklar1 puan arttik¢a bireylerin benlik saygis1 diizeyleri de

artmaktadir.

Bireylerin anne babalarindan algiladiklar1 koruyucu tutum alt 6l¢eginden
aldiklar1 puanlar ile benlik saygis1 dl¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak diisiik seviyede anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bireylerin anne
babalarindan algiladiklar1 koruyucu tutum olceginden aldiklar1 puan arttik¢a

bireylerin benlik saygisi diizeyleri artmaktadir.
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Bireylerin anne babalarindan algiladiklar1 otoriter tutum alt olgeginden
aldiklar1 puanlar ile benlik saygist 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak diisiik seviyede anlamli bir iligki bulunmustur (p<0.05). Bireylerin anne
babalarindan algiladiklar1 otoriter tutum olceginden aldiklar1 puan arttik¢a

bireylerin benlik saygis1 diizeyleri diismektedir.

IV.1.16. Arastirmaya Katilan Bireylerin Anne Babalarindan
Algilladiklar1 Tutum Envanterinin Alt Olg¢eklerinin Puanlari ile Saldirganhk

Olceginin Puanlar1 Arasindaki liskinin Incelenmesi

Tablo IV.16: Arastirmaya Katilan Bireylerin Anne Babalarindan
Algilladiklar1 Tutum Envanterinin Alt Olgeklerinin Puanlari ile Saldirganhk

Olceginin Puanlar1 Arasindaki liskinin Incelenmesi

Saldirganhk olcegi
r -.241
Demokratik tutum alt dl¢egi
p .000*
r .060
Koruyucu tutum alt 6lcegi
p .235
r 264
Otoriter tutum alt dlcegi
p .000*

*p<0.05

Tablo 1V.16’da goriildiigli gibi; bireylerin anne babalarindan algiladiklari
demokratik tutum alt Olgeginden aldiklar1 puanlar ile saldirganlik o6lgeginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak diisiik seviyede anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0.05). Bireylerin anne babalarindan algiladiklar1 demokratik
tutum oOlceginden aldiklar1 puan arttikca bireylerin saldirganhik olceginden

aldiklari puan da diismektedir.
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Bireylerin anne babalarindan algiladiklar1 koruyucu tutum alt dlgeginden
aldiklar1 puanlar ile saldirganlik 6lceginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligski bulunmamustir (p>0.05).

Bireylerin anne babalarindan algiladiklar1 otoriter tutum alt olgeginden
aldiklar1 puanlar ile saldirganlik 6lceginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak diisiik seviyede anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin anne
babalarindan algiladiklar1 otoriter tutum ol¢eginden aldiklar1 puan arttikca

bireylerin saldirganlik 6lceginden aldiklar1 puan da artmaktadir.

IV.1.17. Arastirmaya Katilan Bireylerin Benlik Saygisi Olceginin

Puanlari ile Saldirganlik Olceginin Puanlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Tablo IV.17: Arastirmaya Katilan Bireylerin Benlik Saygis1 Olceginin

Puanlari ile Saldirganhk Olgeginin Puanlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Saldirganhik olcegi
r 123
Benlik saygis1 dlcegi
p 014*

*p<0.05

Tablo IV.17°de goriildiigli gibi; bireylerin benlik saygist dlgeginden aldiklar
puanlar ile saldirganlik Olgeginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
diisiik seviyede anlamli bir iliski bulunmustur (p<0.05). Bireylerin benlik saygisi

arttikca bireylerin saldirganhik él¢eginden aldiklar: puan da diismektedir.
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Tablo IV.18: Anne Baba Tutumunun Saldirganhk Uzerine Etkisinde Benlik Saygisinin Aracilik Etkisi

Benlik Saygisi Saldirganhk Saldirganhk Saldirganhk
(Model 1) (Model 2) (Model 3) (Model 4)

Bagimsiz Degisken [}] t p (4] t p [}] t P [}] t p
Sabit 22,824 | 12,301 | 0,000 | 118,846 | 12,592 | 0,000 | 104,448 | 10,806 | 0,000 | 97,244 | 8,563 | 0,000
Demokratik Anne Baba 0,162 | 3,565 | 0,000 - - - 0,475 | 2,009 | 0,045 | 0,424 | 1,766 | 0,078
Tutumu
Koruyucu istekg:i Anne Baba 0,099 |2,938 | 0,003 - - - -0,221 | -1,257 | 0,210 | -0,252 | -1,42 | 0,156
Tutumu
Otoriter Anne Baba Tutumu 0,004 | 0,071 |0,944 0,981 3,554 | 0,000 | 0,980 | 3,552 | 0,000
Benlik Saygisi - - - 0,694 | 2,732 | 0,007 - - - 0,316 | 1,206 | 0,228
F 20,404 7,462 15,003 11,629
Model (p) 0,000 0,007 0,000 0,000
R’ 0,127 0,016 0,095 0,096
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Model 1°de demokratik anne baba tutumu, koruyucu istek¢i anne baba
tutumu, otoriter anne baba tutumu ile benlik saygis1 arasindaki iligki belirlemek {izere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=20,404;
p=0,000<0.05). Benlik saygist diizeyinin belirleyicisi olarak demokratik anne baba
tutumu, koruyucu istek¢i anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumu degiskenleri
ile iliskisinin(agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gériilmiistir(R*=0,127). Bireylerin
demokratik anne baba tutumu diizeyi benlik saygisi puanini arttirmaktadir (3=0,162).
Koruyucu istek¢i anne baba tutumu diizeyi benlik saygisi puanini arttirmaktadir
(B=0,099). Bireylerin otoriter anne baba tutumu diizeyi benlik saygis1 diizeyini

etkilememektedir (p=0.944>0.05).

Model 2’de benlik saygisi ile saldirganlik arasindaki iliski belirlemek tizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=7,462;
p=0,007<0.05). Saldirganlik diizeyinin belirleyicisi olarak benlik saygisi degiskenleri
ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu gorillmiistir (R*=0,016).
Bireylerin benlik saygist puani saldirganlik diizeyini arttirmaktadir (3=0,694).

Model 3°’de demokratik anne baba tutumu, koruyucu istek¢i anne baba
tutumu, otoriter anne baba tutumu ile saldirganlik arasindaki iliski belirlemek iizere
yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=15,003;
p=0,000<0.05). Saldirganlik diizeyinin belirleyicisi olarak demokratik anne baba
tutumu, koruyucu istek¢i anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumu degiskenleri
ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) zayif oldugu goriilmistir (R?=0,095).
Bireylerin demokratik anne baba tutumu diizeyi saldirganlik diizeyini arttirmaktadir
(8=0,475). Bireylerin koruyucu istek¢i anne baba tutumu diizeyi saldirganlik
diizeyini etkilememektedir (p=0.210>0.05). Bireylerin otoriter anne baba tutumu

diizeyi saldirganlik diizeyini arttirmaktadir (8=0,981).

Model 4’de demokratik anne baba tutumu, koruyucu istek¢i anne baba
tutumu, otoriter anne baba tutumu, benlik saygisi ile saldirganlik arasindaki iliski
belirlemek {izere yapilan regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(F=11,629; p=0,000<0.05). Saldirganlik diizeyinin belirleyicisi olarak demokratik
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anne baba tutumu, koruyucu istek¢i anne baba tutumu, otoriter anne baba tutumu,
benlik saygisi degiskenleri ile iliskisinin (agiklayicilik giicliniin) zayif oldugu
goriilmiistiir (R?=0,096). Bireylerin demokratik anne baba tutumu diizeyi saldirganlik
diizeyini etkilememektedir (p=0.078>0.05). Bireylerin koruyucu istek¢i anne baba
tutumu diizeyi saldirganlik diizeyini etkilememektedir (p=0.156>0.05). Bireylerin
otoriter anne baba tutumu diizeyi saldirganlik diizeyini arttirmaktadir (3=0,980).
Bireylerin benlik saygisi diizeyi saldirganlik diizeyini etkilememektedir

(p=0.228>0.05).

Yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda otoriter anne baba tutumunun
benlik saygis1 iizerinde iligkisinin olmadigi ve dogrudan saldirganligi etkiledigi
saptanmustir. Koruyucu Istek¢i Anne Baba Tutumunun benlik saygisi iizerinde etkili
oldugu fakat saldirganlik tizerinde etkili olmadig1 belirlenmistir. Otoriter anne baba
tutumu ve Koruyucu Istek¢i Anne Baba Tutumu igin Baran ve Kenny’nin belitlemis
oldugu aracilik sartlar1 saglanmadigindan aracilik etkisinden s6z edilememektedir.
Demokratik Anne Baba Tutumunun hem benlik saygist ve saldirganlik iizerinde
etkili olmasi ve benlik saygist ile birlikteki modelde (Model 4) etkini ortadan
kalkiyor olmasi benlik saygisinin aracit degisken oldugunu gostermektedir. Bu
aracilik etkisini kesinlestirmek icin sobel testi uygulanmistir. Sobel testlerine iliskin

tablolar asagida goriilmektedir.

Tablo IV.19: Demokratik Anne Baba Tutumu fle Saldirganlik Benlik Saygisinin
Aracilik Roliine iliskin Sobel Testi

Input: Test statistic: Std. Error: p-value:
a 0162 Sobel test: |2 47925217 002770513 0.01316582
b|0.424 Arpian test: 243044704 0.02826147 0.01508021
5, 0.045 Goodman test: 253112068 0.02713739 0.01136987
S, (0.124 Reset all Calculate

Demokratik Anne Baba Tutumunun saldirganlik iizerine etkisinde benlik

saygisinin tam ara degisken oldugu anlagilmaktadir (Z=-2,479; p<0,05).
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ARASTIRMANIN SONUCLARI

Yapilan analizler sonucunda ulasilan bulgular dogrultusunda aragtirmanin hipotezi

(ergenlik donemindeki bireylerde saldirganlik davranisi ve algilanan anne baba

tutumlar1 arasindaki iliskiye benlik saygisi diizeylerinin etkisi vardir.) kismen

desteklenmistir. Ergenlik donemindeki bireylerde anne baba tutumu ve saldirganlik

davranisi arasindaki iliskiyi, benlik saygisinin diizeyi sadece demokratik anne baba

tutumunda aract olarak etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Ancak koruyu/istek¢i ve

otoriter anne baba tutumunda benlik saygisi diizeyinin saldirganlik davranisi

tizerinde dogrudan bir etkisi bulunamamustir.

Bulunan diger sonuglar asagidaki gibidir:

>
>

Bireylerin orta diizeyde benlik saygisina sahip oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin saldirganlik diizeylerinin orta oldugu goriilmiistiir.
Bireylerin ebeveyninden en c¢ok koruyucu tutum algiladiklari
gorilmiistiir.

Bireylerin cinsiyetleri arasinda anne babalarindan algiladiklar
demokratik tutum alt Olcegi puani acgisindan anlamh  fark
bulunmaktadir.  Erkeklerin kizlara oranla anne babalarindan
algiladiklar1 demokratik tutum diizeylerinin daha yiiksek olduklar
saptanmigtir.

Bireylerin kendilerine yakin hissettikleri kisiler arasinda otoriter tutum
olgegi puani agisindan anlaml fark bulunmaktadir. Kendisine kimseyi
yakin gdrmeyen bireylerin diger bireylere oranla anne babalarindan
algiladiklar1 otoriter tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmigtir.

Bireylerin anne babalarindan algiladiklart demokratik tutum alt
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile benlik saygist 6lgeginden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin anne
babalarindan algiladiklar1 demokratik tutum diizeyi arttikga bireylerin
benlik saygis1 diizeyleri de artmaktadir.

Bireylerin anne babalarindan algiladiklar1 koruyucu tutum alt

Olceginden aldiklar1 puanlar ile benlik saygist Olgceginden aldiklari
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puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin anne
babalarindan algiladiklar1 koruyucu tutum diizeyi arttik¢a bireylerin
benlik saygisi diizeyleri de artmaktadir.

Bireylerin anne babalarindan algiladiklar1 otoriter tutum alt
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile benlik saygist 6lgeginden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin anne
babalarindan algiladiklar1 otoriter tutum o6l¢eginden aldiklar1 puan
arttik¢a bireylerin benlik saygist diizeyleri diigmektedir.

Bireylerin anne babalarindan algiladiklar1 demokratik tutum alt
Olceginden aldiklart puanlar ile saldirganlik o6l¢eginden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin anne
babalarindan algiladiklar1 demokratik tutum 6l¢eginden aldiklari puan
arttikca bireylerin saldirganlik Olgeginden aldiklari puan da
diismektedir.

Bireylerin anne babalarindan algiladiklart otoriter tutum alt
Olgeginden aldiklar1 puanlar ile saldirganlik o6lg¢eginden aldiklar
puanlar arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bireylerin anne
babalarindan algiladiklar1 otoriter tutum oOlceginden aldiklar1 puan
arttikga bireylerin saldirganlik Olgeginden aldiklart puan da
artmaktadir.

Bireylerin benlik saygis1 6lgeginden aldiklar1 puanlar ile saldirganlik
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Bireylerin benlik saygis1 arttikca bireylerin saldirganlik 6lgeginden
aldiklar1 puan da diismektedir.
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BOLUM V

V. TARTISMA VE ONERILER

Bu caligma; ergenlik donemindeki bireylerde saldirganlik davranisi, algilanan
anne baba tutumlar ile benlik saygisi diizeyleri arasindaki iliskinin arastiriimasi
amaciyla gerceklestirilmis bu calismadan elde edilen veriler literatiir 1s18inda

tartisilmastir.

Arastirmada elde edilen bulgular daha Once yapilan arastirmalarin bazi
bulgulartyla benzer sonuglar gostermektedir. Orneklem grubu bulgular1 cinsiyet
ozelligi acisindan degerlendirildiginde anne baba tutumu puan ortalamalar
degerlendirildiginde anlamli farklilik oldugu gozlemlenmistir. Erkekler kizlara
oranla ebeveynlerinden daha ¢ok demokratik tutum algiladiklar1 goriilmiistiir. Genel
olarak da grubun ebeveynlerinden algiladiklar1 tutumun koruyucu tutum oldugu
sonucuna varilmistir. Fakat Yildirim (2004)’in hem annenlerin hem de babalarin
kizlara oranla erkek cocuklarima daha koruyucu, daha anlayishh ve erkeklerin
disiplinine kizlardan daha ¢ok O©nem verdikleri seklindeki bulgusu ile ters
diismektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, sinavlar doneminde kizlarin erkeklere oranla
ebeveyn ve cevre ile ilgili sikintilar1 daha yogun yasamis olabildikleri, ayn1 zamanda
ebeveyninden de yeterince destek gormedikleri diisliniilebilir. Bu sebeple,
“cinsiyetler arasinda ayirimeilik yapma”, “kiz ve erkek dgrenciler i¢in liniversiteye
girmenin ve meslek edinmenin 6nemi” gibi konularin anne baba egitim programlari
cercevesinde ele alinarak anne babalarin bu konularda bilgilendirilmeleri yararli

olabilir (Yildirim, 2004).

Sezer ve Oguz (2010)’a gore; koruyucu ana baba tutumlarinda ¢ocuklar
ebeveyni tarafindan asir1 derecede koruma ve denetleme durumu s6z konusudur. Her
tirli meselede cocuklarina fazlasiyla miidahale ederek, c¢ocuklarinin kendi
benliklerini istenilen seviyede gelismesini engellenmektedir. Sebeplerine
baktigimizda; ¢ocuklarin kendilerinin yapabilecegi pek cok seyi ebeveyni tarafindan

yerine getirildiginden dolay1r cocuklarin kendi kendine yasayarak 6grenmelerine

71



kisitlamig olunmaktadir. Bunlarin sonunda da cocuklar, asir1 derece ebeveyne
bagimli, kendine kars1 giivensiz ve duygusal acidan da problemler yasayan bireyler
olmasina sebep olmaktadir (Gonen, 2014). Koruyucu tutuma daha ¢ok bir ¢ocugu
ebeveyn de siklikla karsilasilmaktadir (Tuzgol, 1998). Yavuzer (2000) koruyucu
anne baba tutumla ile yetismis ¢ocuklar da, kendinden emin olamama, kararsizlik,
doyumsuzluk gibi karakter yapilari da gostermekte, duygularini kontrol edememe

gibi durumlarin gelismemekte oldugunu ifade etmektedir (Gonen, 2014).

Ebeveynin asir1 derecede koruyucu tutum sergilemesi ¢ocugun ergenlik
donemindeki psiko-sosyal olgunlugun gelisimine Onemli derecede =zedeleyici
olmakta, kendine 0zgii bir karakterinin olmasini olumsuz ydnde etkilemektedir.
Cocuga kendi kisiligi tanima ve ifade etme imkani vermemek, psiko-sosyal yonden
gelismesini zedelenmesine sebep olmaktadir. Kizginlik, huzursuz olma, dikkatini
toplayamama gibi Ozellikler, asir1 derece korunmus olan ¢ocuklarda belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Cocugun benlik kimligi ve psiko sosyal yonden gelisimi ile
anne-baba tutumu arasinda siki bir iliskinin olmasi anne-baba tutumlarinin olumlu
olumsuz etkileri ilgili arastirmalarin yapilmasini  gerekli oldugunu bize

gostermektedir (Gonen, 2014).

Bireylerin yaslar ilerledik¢e bireylerdeki gorev ve sorumluluklarin artmasi,
ebeveyn ve cevre ile iliskilerdeki farklilagmalar ve g¢atismalar neticesinde, anne
babalardan algilan tutum diizeylerinde de degisimler olabilecegi varsayilir. Fakat
arastirmamizda ulagilan bulgular, ele alinan 6rneklem grubumuz i¢in bu varsayimi
destekler nitelikte olmamistir. Aragtirmamizda, ergenlerin yasi ile algiladiklar1 anne
baba tutumlari ile iliskisini inceledigimizde yas ile anne baba tutumlar1 ( koruyucu,
otoriter, demokratik) arasinda istatistiki agidan anlaml bir farklilik goériilmemistir.
Bu sonu¢ Aslan (2005)’1n, “Ergenlerde Ana- Baba tutumu, Siav kaygisi, Ders
Calisma Becerilerinin Lise Giris Sinavin1t Yordama Diizeyleri” adli ¢alismasi ile

benzerlik gostermektedir.

Torucu  (1990)’nun  “13-14 yasindaki bireylerle yapmis oldugu
aragtirmasinda, su bulguya ulasilmis; “demokratik tutum sergileyen ana-babalarin

cocuklarmin benlik saygisinin otoriter tutum sergileyen ana-babalarin ¢ocuklarinin
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benlik saygisina gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Yaptigimiz ¢alismada da
anne babalardan algilanan demokratik tutum arttik¢a bireylerin benlik saygisinin
arttigr gorilmistiir. Bu acidan sonuglar Torucu’nun yapmis oldugu calismasiyla

paralellik gosterdigini gérmekteyiz.

Giliniimiizde toplum, ergenlik ¢ag1 ve aile iliskilerini iceren konularla daha
cok ilgilenmektedir. Ergenlik doneminde normal ve anormalligin belirlenmesinde
giicliik yasanan bir siire¢ olarak goriilmektedir. Eski donemlerde ergenligi karigiklik
donemi olarak kabul géren bu siiregte; duygusal yonden dalgalanmalarin ve inisg
cikislarin olmamasi, anormal olarak degerlendirilmemektedir. Ancak daha sonra
yapilan pek cok calismada ergenlerin cogu i¢in bdyle bir karisikligin olmasi
gerekmedigi sonucuna varilmigtir. Ozellikle ebeveynin destegini gerektigi kadar
alabilen ergenler bu donemi fazla karisiklik yasamadan rahat bir bigimde
gecirmektedir (Cerit, 2007). Kagitcibagi (1998), toplumumuzda ebeveynin
cocuklarinda pasiflik ve baglilik 6zelliklerini arttirdigini belirtmektedir. Anne ve
babalar ¢ocuklarindan itaat edici, bagiml iliskilerini siirdiirmelerini istemekte ve
cocuklarina miidahale etmektedirler. Otoriter tutum, c¢ocugun bagimsizlik ve
toplumsal yeterlilik duygularina ket vurdugunu ifade etmektedir. Psikodinamik
teoriye gore ebeveyn iliskilerinde samimi bir iligki bag1 gelistiremeyen ergenlerde
depresif belirtilerin artmakta oldugu goriilmektedir (Gengtan, 1993). Yaptigimiz
arastirmada da anne babalardan algilanan otoriter tutum arttik¢a bireylerin benlik
saygisinin diistiigli ve ayn1 zamanda saldirganlik diizeylerinde arttigi goriilmiistiir.

Bu agidan sonuglar, ortaya koyulan teoriyle paralellik gosterdigini gérmekteyiz.

Ebeveynin hosgoriilii  oldugu aym1 zamanda demokratik tutumun
sergileyebilen ailelerde cocuklar bir ¢ok agidan gelisimlerini olumlu yo6nde
stirdiirebilmektedirler. Yapilan arastirmalar ebeveyni demokratik olarak algilayan
cocuklarin daha az psikolojik belirti gosterdiklerini ve benlik saygilarinin daha
yiiksek oldugunu ve sosyal kaygi diizeylerinin de daha diisiik oldugunu
gostermektedir (Sezer ve Oguz, 2010).

Kosulsuz kabul tiim bireylerin benlik yapilarini giiglendiren bir tutumdur.

Ergenlere de her kosulda kabul edici bir tutumla yaklasma onemli ve gereklidir.
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Kosulsuz sevgi, saygi ve kabul ergenlerin ben degerini ve kendilerini olumlu
algilamalarin saglar (Aydin, 1997).

Saldirgan davranislara neden olabilen unsurlarda da pek ¢ok ayri goriis s6z
konusudur. Baz1 kuramcilar saldirganligin dogustan getirilen bir i¢giidii oldugunu ve
bu davranisa engel olmanin miimkiin olunamadigini1 diislinlirken bazi kuramcilara
gore de saldirganligin sonradan sosyal etkenlerle edinilen ve dnlenebilir bir davranis
oldugu belirtilmektedir. Benlik gelisiminde etkili olan 6nemli sosyal etkenlerden biri
de ebeveyn tutumlaridir. Yavuzer (1991) ise asir1 derecede otoriter tutum ile tutarsiz
ebeveyn tutumlar1 ile yetistirilen g¢ocuklarda saldirgan davranislara daha sik

goriildigini vurgulamistir (Tuzgol, 2000).

Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi’nin yaptigi bir arastirmaya
gbre toplumumuzda ailelerin {i¢te birinde aile i¢inde fiziksel yonden zor kullanilma
davraniginin oldugu tespit edilmistir. Fiziksel yonden zor kullanmakta olan ailelerin
dortte Ucilinlin ¢ocuklarin zor kullannomina sahit olduklar1 ve bu ¢ocuklarin zor
kullanimindan sonrasinda asir1 derece tedirgin olma, korku, i¢ine kapanma,

saldirganlik bigiminde tepki verdikleri gézlenmistir (Y1ldiz ve Erci, 2011).

Biitiin bunlar g6z Onilinde bulunduruldugunda; bireyin gerek cocukluk
doneminde gerekse ergenlik doneminde ailesi tarafindan bireylere gosterilen
tutumlarin  kisinin yasaminin her doneminde olumsuz veya olumlu olarak
etkileyebildigi goriilmektedir. Ebeveynden algilan tutumun (demokratik, koruyucu,
otoriter) kisilerin yasama kars1 diislincelerini ve duygularini etkilemektedir. Bu
nedenle psikolojik yonden ¢ocukluk ve ergenlik ¢aginda algilanan anne baba tutumu

bireylerde yarattig1 psikolojik faktdrler onemlidir.

Yapilan calisma dogrultusunda bireylere, ailelere ve alanda calisan

psikologlara su onerilerde bulunmakta fayda vardir:
Cocukluk ve ergenlik doneminde bireyin ailesinden gordiigli tutumun bireyin

yasaminin her doneminde olumlu veya olumsuz olarak etkileyebileceginden dolay1

ozellikle ilkokullarda gerek egitimciler gerekse de velilerin bu konularda egitilmesi
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gerektigi ve bu alanda egitim vermesi i¢in psikologlarin okullara gorevlendirilmesi

gerektigi diigiiniilmektedir.

Okul biinyesinde rehberlik hizmeti tarafindan ebeveyn tutumlari ¢ergevesinde

grup veya bireysel rehberlik verilebilir.

Okullarda yiiriitiillen rehberlik faaliyetleri ergenlerin ailelerini de igini
alabilecek bi¢cimde diizenlenmelidir. Ailelere demokratik, otoriter, koruyucu ebeveyn
tutumlar1 ile yetisen ergen davraniglarinin farki anlatilmali ve demokratik aile
tutumunun ergenin benlik saygisint olumlu yonde gelistirdigi vurgulanmalidir.

Yapilan aragtirmada cocukluk ve ergenlik caginda annesi ve babasindan asir1
baski veya da asir1 ilgisizlige maruz kalinmis olmasi bireylerin yasamlarini olumsuz
etkiledigi ayrica saldirganlikla da iliskili oldugu goriilmiistiir. Cocukluk ve ergenlik
doneminde ailesi tarafindan asir1 otoriteyle veya asiri ilgisizlikle biiyiitiilen bireylerin
ileriki yaslarinda saldirgan davranislarda bulunmayi tetikleyebilecegi i¢in kurumlara
saldirganlik egilimi gosterme tanisiyla gelmis bireylerin temelde yatan sorunlar
Ogrenirken bireylerin anne babalarindan algiladigi tutumunda uzman kisiler
tarafindan belirlenmesi onem teskil etmektedir.

Ergen ailelerine yardimci olmak amaciyla konunun uzmanlarindan olusan
danisma merkezleri olusturulmalidir. Olusturulan danisma kurullar, gesitli kurs,
seminer ve toplantilar diizenleyerek ayrica brosiir ve kitapgiklar hazirlayarak anne ve

babalarin ihtiya¢ duyduklar1 konuda bilgilenmeleri saglanabilir.

Cocuk egitimiyle ilgili olarak ebeveynlere, ozellikle annelerin ve gocuga
bakim veren kisilerin ¢ocuk egitimi ve bakimi konusunda ve egitilmesinin faydal
olacag diisiiniilebilir.

Arastirma sonuglarinin, kontrol grubu kullanilarak saglikli bireylerle ile de

karsilastirilmasi onerilmektedir.
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EKLER

EK.1.

Bilgilendirme ve Onay

Beykent Universitesi, Klinik Psikoloji yiiksek lisans programi kapsaminda bitirme
tezim i¢in yaptigim arastirmaya katilmaya davetlisiniz. Arastirmaya katilim tamamen
gontlliliik ilkesine bagl olup katilmay1 reddetmeniz herhangi bir cezaya ya da elde
edilecek herhangi bir yararin kaybedilmesine kesinlikle yol agmayacaktir. Ayni
sekilde arastirmaya katilmay1 kabul ettikten sonra da arastirmanin herhangi bir
yerinde hicbir neden gostermeksizin arastirmadan ¢ekilebilirsiniz. Calisma {i¢
boliimden olugsmaktadir. Anketlerin herhangi yanlis ya da dogru bir cevabi yoktur.
Liitfen, anketlerde hi¢cbir maddeyi bos birakmaymiz. Bu anketlere vereceginiz
cevaplar yalnizca arastirmaci tarafindan bilinecek ve gizli kalacaktir.

Tez Danismani
Yrd. Dog. Dr. Emine Seving CAGLAR

Aragtirmaci
Psk. Ecem SAHIN
E-mail: ecem.sahin7 @ gmail.com

Yardim ve katkilariniz icin tesekkiir eder, saygilar sunarim.
Psk. Ecem SAHIN

*Gerekli

GONULLUNUN CALISMAYA KATILMA ONAYT *

Aragtirmaya hicbir baski ve zorlama altinda olmaksizin goniillii olarak
katiliyorum. Arastirmaya katilmayr reddetme hakkina sahip oldugum bana
bildirildi. Sorumlu arastirmaciya haber vermek kaydiyla, higbir gerekce
gostermeksizin istedigim anda bu c¢alismadan gekilebilecegimin bilincindeyim.
Bu c¢alismaya katilmay1 reddetmem ya da sonradan cekilmem halinde higbir
sorumluluk altina girmedigimi biliyorum. Caligmanin sonuglar1 bilimsel
toplantilar ya da yayinlarda sunulabilir. Ancak, bu tiir durumlarda kimligim
kesin olarak gizli tutulacaktir. Yukarida yer alan ve arastirmadan Once
goniillitye verilmesi gereken bilgileri gdsteren icerigi ve anlami, yazili ve sozlii
olarak agiklandi. Aklima gelen biitiin sorular1 sorma olanag tanindi ve
sorularima doyurucu cevaplar aldim. Bu kosullarla, s6z konusu arastirmaya
hicbir baski ve zorlama olmaksizin goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.

ONAYLIYORUM
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EK.2.
KiSISEL BiLGI FORMU

Yasmz:
Cinsiyetiniz: K( ) E( )

Anne-Babanizin birliktelik durumu:
a. Birlikteler

Bosandilar

Annem, babam disinda biriyle evli

Babam, annem disinda biriyle evli

Annem ve babam bosandilar, suanda ikisi de bir baskasiyla evli

oo o

Kiminle yasamaktasiniz:
Annem ve babam ile

Annem ile
Babam ile
Annem ve esi ile
Babam ve esi ile

a0 ow

Evde kendinizi yakin hissettiginiz Kisi:

a. Annem

b. Babam

c. Uvey annem
d. Uvey babam
e. Hig kimse
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EK.3.

ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLCEGi

g w| 3|2

D-1 s &z g3
Agiklama: NIa|8|2 |88
Asagidaki sorulara en uygun buldugunuz cevabi isaretleyiniz. | & | £ | @ | 2 |3 | &

-1 . 2 (C] O |
Hig¢bir maddeyi bog birakmayiniz. T o
1. Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum. 1 2 5
2. Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiniyorum. 1 2 5
3. Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gérme 1 2 5
egilimindeyim.
4. Ben de diger insanlarin bircogunun yapabildigi kadar bir 1 2 5
seyler yapabilirim.
5. Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum. 1 2 5
6. Kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim. 1 2 5
7. Genel olarak kendimden memnunum. 1 2 5
8. Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim. 1 2 5
9. Bazen kesinlikle kendimin bir ise yaramadigini 1 2 5
distindyorum.
10. Bazen kendimin hig de yeterli bir insan olmadigimi 1 2 5

distindyorum.
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EK 4. SALDIRGANLIK OLCEGI

[} % =

o c - (5]
Aciklama: s é < § % E £
Asagidaki sorulara en uygun buldugunuz cevabi isaretleyiniz. Higbir maddeyi bos £ @ B8 <3 =
birakmaymiz. = Y T
1. Kendime kazandigim basari derecesine gore deger veririm. 1 2 3 4 5 6
2. Kavga ve catismadan kacinirim. 1 2 3 4 5 6
3. Benim gorislerime zit olan goriisleri alt etmekten hoslanirim. 1 2 3 4 5 6
4. insanlar 6zellikle iyiliksever ve yumusaktirlar. 12 3 4 5 6
5. Beni kiran insanlarin mahvoldugunu gérmek isterim. 12 3 4 5 6
6. insanlari egitmek icin hatalarini cezalandirmak gerekir. 12 3 4 5 6
7. Bana hakaret eden insani yumruklayip yere sermek isterim. 1 2 3 4 5 6
8. Konusurken karsimdakinin anlamini bilmedigini diislindigiim kelimeleri
kullanmaktan 1 2 3 4 5 6
kaginirim.
9. insanin her durumda kendi ¢ikarini korumasi dogaldir. 1 2 3 4 5 6
10.Baskalarinin gériistimi kabul etmemeleri beni rahatsiz etmez. 1 2 3 4 5 6
11.Bana yapilan her tiir elestiri kendime duydugum saygiyi zedeler. 1 2 3 4 5 6
12.Karsilik gbérecegimden emin olmadan sevgimi agiga vurmam. 12 3 4 5 6
13.Davraniglarimda kendi gikarlarimi 6n plana aldigim zamanlar sugluluk duyarim. 1 2 3 4 5 6
14.Konusmalarimda kiifiir kullanirim. 1 2 3 4 5 6
15.insanlar bencil ve acimasizdir. 1 2 3 4 5 6
16.Baskalarina zarar vermemeye 6zen gosteririm. 12 3 4 5 6
17.Bir yarismada kazanamadigim zaman hakkimin yendigi duygusuna kapilirim. 1 2 3 4 5 6
18.Karsimdakiler Ustlinligimu kabul etmedikleri zaman bozulurum. 1 2 3 4 5 6
19.Gazetelerde 6zellikle cinayet haberlerini okurum. 12 3 4 5 6
20.insanlarin 6ziinde kavgaci ve yikici olma egiliminin olduguna inanirim. 1 2 3 4 5 6
21.Hatalarimi kolay kolay kabul edemem. 1 2 3 4 5 6
22.Elime geceni firlatip atacak kadar sinirlendigim olur. 1 2 3 4 5 6
23.Televizyonda cinayet sahnelerini seyretmekten hoslanirim. 12 3 4 5 6
24.Karsimdakiler herhangi bir konuda Gstunligimu kabul etmezlerse buna aldirig
etmem. 1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

25.Sokakta kavga eden insanlari gordigimde ilgiyle seyrederim.
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Hicbir
Z2aman

Nadiren

Bazen

26.Baskalari goriisimi kabul etmedikleri zaman bozulurum.
27.Beni kiran insanlari bagislamam.

28.insanlari egitmek icin iyi davranislar dédillendirilmeli.

29.insanlarin arada bir yaptiklari haksizliklar icin sucluluk duymalarina gerek yoktur.

30.Bu diinyada yasamanin tek yolu sert ve acimasiz olmaktir.

31.Bana biri zarar verdiginde “6climi almaliyim” seklinde dislintrim.
32.Kendi goruslerime zit gorisleri dinlemekten hoslanmam.

33.Elime geceni atip kirmak isteyecek kadar 6fkelendigim olmaz.
34.Ustiinligimi kabul eden insanlarla beraber olmaktan hoslanirim.
35.Elestiriyi kendimi gelistirmek igin bir firsat sayip hos karsilarim.
36.Bagkalarinin anlamini bilmedikleri kelimeleri kullanmaktan hoglanirim.
37.Konusmalarimda kifre yer vermem.

38.Bir yarismayi kazanamadigim zaman rakibimin zayif yanlarini diistinerek
avunurum.

39.Gazetelerde Ozellikle sanat ve kiltir etkinliklerine iligkin haberleri okurum.

40.Filmlerdeki cinayet sahnelerine bakamam.

41.Akillica davranmayan kimseler alaya alinmaya mahkumdur.

42 .Bende hata bulanlarin gordiiglim hatalarini hemen yizlerine vururum.
43.insanlara yanitlayamayacaklarini bildigim sorular sorarim.

44 .Benimle 6zelliklerim agisindan ayni diizeyde olan insanlarla beraber
olmak isterim.

45 Kizdigim insanlarin kusurlarini bulur, cevremdekilere anlatirim.
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EK.S.

ANA - BABA TUTUMLARI OLCEGI

Aciklama:
g g = = E ¢ g
N = g = 8 § &
Asagidaki sorulara en uygun buldugunuz = g cté & PR
cevabi isaretleyiniz. Hicbir maddeyi bos 'c.} Z é - ﬁ
== o
birakmayiniz.
1. Bana her zaman giiven duygusu vermis ve 1 2 3 4 5 6
beni sevdiklerini hissettirmislerdir.
2. Cok yonlii biri olarak biiyiimem icin beni 1 2 3 4 5 6
olanaklan ol¢iisiinde desteklemislerdir.
3. Her yaptigim isin olumlu yanlarim degil 1 2 3 4 5 6
kusurlarim gormiis ve beni elestirmislerdir.
4. iliskimiz, problemlerimi onlara 1 2 3 4 5 6
acamayacagim kadar resmidir.
5. Arkadaslarim eve ¢agirmama izin verir, 1 2 3 4 5 6
onlara iyi davranirlardi.
6. Cevremizdeki cocuklarla beni 1 2 3 4 5 6
karsilastirirlar ve onlarin benden daha iyi
olduklarim soéylerlerdi.
7. Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis 1 2 3 4 5 6
gibi davramirlardi.
8. Bana hiikmetmeye calisirlardi. 1 2 3 4 5 6
9. Her konuda benim fikrimi de almaya 6zen 1 2 3 4 5 6
gostermislerdir.
10. Problemlerimi onlarla rahathkla 1 2 3 4 5 6
konusabilirim.
11. Evde bir konu tartisihirken goriislerimi 1 2 3 4 5 6

sdoylemem icin beni tesvik ederlerdi.
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12. Bugiin bile ahsverise ciktigim zaman,
beni ahsveriste kandiracagim endisesiyle
kendileri de gelmektedir.

13. Benden her zaman giiciimiin iistiinde
basar1 beklemislerdir.

14. Fiziksel ve duygusal olarak kendilerine
yakin olmak istedigim zamanlar soguk ve
itici davramirlardi.

15. Yapmamam gereken seylerin nedenini
bana aciklarlar.

16. Sevmedigim yemekleri bana zorla
yedirirlerdi.

17. Sinavlarda hep iistiin basar1 gostermemi
istemislerdir.

18. Benim gibi bir evlatlar: oldugu icin
mutsuz olduklarim diisiiniiyorum.

19. Kiiciikliigiimden itibaren ders calisma ve
okuma alhiskanhgi kazanmam konusunda
bana yardimci olmuslardir.

20. Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz
¢ok arkadascadir.

21. Her gittigi yere beni de gotiiriir, evde
yalmiz kalmam istemezdi.

22. Beni kendi emellerine ulasmak icin bir
arac olarak gordiiler.

23. Cinsiyet konusunda karsilastiZim
problemleri kendisine anlattiimda, cok
ilgisiz davranirdi.

24. Onlarla yakinlasmak istedigimde bana
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sicak bir sekilde karsilik vermislerdir.

25. Kiiciikliigiimde bana yeterince vakit
ayirir, parka, sinemaya vs. gotiirmeyi ihmal
etmezlerdi.

26.Bana 6nemli ve degerli bir insan oldugum
inancim vermislerdir.

27. Parami nelere harcadigimi ayrintili bir
bicimde kontrol eder.

28. Her zaman her iste kusursuz olmam
gerektigi inancindadirlar.

29. Cinsellikle ilgili konularda kendileriyle
konusmami istemezlerdi.

30.Benimle genellikle sert tonda ve
emrederek konusur.

31. Kendi istedigi meslegi secmem konusunda
beni zorlamislardir.

32. Aile ile ilgili kararlar alimrken benim
fikrimi de sormuslardir.

33.Benim iyiligimi istedigini ama benim i¢in
iyinin ne oldugunu ancak kendisinin

bilecegini soyler.

34. Beni yapabilecegimden daha fazlasini
yapmaya zorlarlar.

35. Beni oldugum gibi kabul etmislerdir.

36. Baskalarina benden daha ¢ok 6nem verir,
daha nazik davranirlar.

37. lyi bir is yaptigimda beni 6vmekten cok,
daha iyisini yapmam gerektigini sdylerler.
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38. Her zaman nerede oldugumu ve ne
yaptiZimi merak ederler.

39. Giinliik olaylarla ilgili anlattiklarim ilgi
ile dinler ve bana acgiklayici cevaplar
verirlerdi.

40. Okulda basarili olmam konusunda beni
zorlarlar, kirik not aldigimda
cezalandirirlard.
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