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VII. OZET

Sucuoglu, B. (2023). Ergoterapi Ogrencilerinin Duygusal Zeka (EQ) ve Duyusal
Islemleme Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi.
Biruni Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii. Istanbul. Bu calisma ergoterapi
boliimii 6grencilerinin duygusal zekd ve duyusal islemleme becerileri arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Calismaya katilan ergoterapi
Ogrencilerine bes adet 6n bilgi sorusu, Adolesan Yetiskin Duyu Profili Anketi ve
Duygusal Zekd Degerlendirme Olgegi uygulanmistir. Calismanin  biiyiik bir
cogunlugunu kadin katilimcilar olusturmustur. Calisma sonuglarina gore ¢alismaya
katilan ergoterapi 6grencilerinin DZDO alt boyutu olan 6z motivasyon ve kendi
duygularint yonetme becerilerinin diisiik diizeyde oldugu goriilmiistir. AYDP
sonuclart incelendiginde katilimcilarin kayit kategorisinde %42,5 oraninda, duyusal
aray1s kategorisinde %23,9 oraninda, duyusal hassasiyet kategorisinde %49,6 oraninda
ve duyusal kacinma kategorisinde %45,1 oraninda ¢ogu insandan farkli ozellikte
oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarn AYDP kayit puani ile DZDO kendi
duygularint yonetme (p<0,05) ve 6z motivasyon (p<0,05) alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif bir iliski bulunmustur. Katilimecilarin AYDP
duyusal arayis puanlar1 ile DZDO toplam puanlari (p<0,01), DZDO duygusal
farkindalik (p<0,01), empati (p<0,05) ve digerlerinin duygularin1 yonetme (p<0,01)
alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski bulunmaktadir.
Katilimcilarin AYDP duyusal kaginma puanlari ile DZDO empati alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iligki oldugu goriilmiistir (p<0,05).
Katilimcilarin AYDP duyusal hassasiyet puanlari ile DZDO ve 6lgegin higbir alt boyut
puan ile istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir. Calisma sonuglari
ergoterapi 6grencilerinin duyusal profil ve duygusal zeka becerileri arasinda anlaml
iligskiler oldugunu ve bu iki bireysel 6zelligin birbirini etkileyebilecegini ortaya
cikmistir. Bu ¢alisma iilkemizde ergoterapi boliimii 6grencilerinin duygusal zeka
becerileri ve duyusal siireclerini inceleyen ilk c¢alismadir. Konu ile ilgili farkh

caligmalar yapilmas1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zeka, Duyusal Islemleme, Ergoterapi.
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VIII. ABSTRACT

Sucuoglu, B. (2023). Investigation of the Relationship Between Emotional
Intelligence (EQ) and Sensory Processing Skills of Occupational Therapy
Students. Master’s Thesis. Biruni University Graduate Education Institute.
Istanbul. The aim of this study is to examine the relationship between emotional
intelligence and sensory processing of occupational therapy students. Five prior
knowledge questions, AASP Questionnaire and EQES were applied to occupational
therapy students participating in the study. The majority of the study consisted of
female participants. According to the results of the study, it was seen that the
occupational therapy students participating in the study had a low level of self-
motivation and emotional self-management skills, which are the EQES sub-
dimensions. When the AASP results were examined, it was concluded that the
participants were different from most people at a rate of 42.5% in the low registration
category, 23.9% in the sensory seeking category, 49.6% in the sensory sensitivity
category and 45.1% in the sensory avoidance category. A statistically significant
negative correlation was found between the participants low registration score of
AASP and the emotional self-managing (p<0.05), self-motivation (p<0.05) score. A
statistically significant positive correlation was found between the participants sensory
seeking score of AASP and EQES total score (p<0,01), emotional self-awareness
(p<0,01), empathy (p<0,05), emotional managing the others (p<0,01) score. A
statistically significant positive correlation was found between the participants sensory
avoidance score of AASP and empathy (p<0,05) score. There was no statistically
significant relationship between the participants sensory sensitivity score of AASP and
EQES total score and also any sub-dimension scores of the scale. The results of the
study revealed that there is a significant relationship between the sensory profile and
emotional intelligence skills of occupational therapy students and that these two
individual characteristics can affect each other. This is the first study in our country to
examine the emotional intelligence skills and sensory processes of occupational

therapy students.

Keywords: Emotional Intelligence, Occupational Therapy, Sensory Processing.



1. GIRIS VE AMAC

Duygusal zeka bireyin kendisinin ve baskalarinin duygularini fark edebilme,
diizenleme ve yonetebilmesi becerisidir. Bu beceriler sayesinde kisi, digerlerine uyum
saglayabilir ve saglikli iliskiler gelistirebilir. Duygusal zeka kisinin gerek sosyal
hayatta gerekse is hayatindaki basarilarini etkileyen 6dnemli bir kavramdir (Yiiksel,
2006).

Yapilan ¢alismalara baktigimizda duygusal zekanin stres yonetimi (Nikolaou
and Tsaousis, 2002), bireylerin yasamlarindaki basarilar (Kilig, Dogan ve Demiral,
2007), okula uyum (Nikooyeh, Zarani and Fathabadi, 2017), kisilerin mutlulugu
(Furnham and Chang, 2003) ve sosyal beceriler (Kolb and Weede, 2001) gibi kaliteli
yasam i¢in gerekli olan pek c¢ok konu iizerinde etkili oldugu kanitlanmistir. Ayrica
duygusal zeka is verimliligi, baskalariyla iliskiler ve saglik ¢alisanlarinin/dgrencilerin
klinik becerilerindeki sonuglar1 da etkilemektedir (Andonian, 2013). Duygusal zeka
becerilerinden olan kendi duygularinin ve baskalarinin duygularinin  farkinda
olabilmek ergoterapistler i¢in temel bir unsurdur. Ciinkii daniganlar ve ailelerle saglikli
bir iliski kurabilmek i¢in bu duygusal dengeyi saglamak 6nemlidir. Ergoterapinin
hiimanist bir felsefesi vardir ve biitlin bu unsurlar ergoterapi meslegi ile iligkili
oldugundan ergoterapi Ogrencilerinin duygusal zekaya iliskin 06zelliklerinin
incelenmesi gerekmektedir (Andonian, 2013; McKenna and Mellson, 2013; Brown,
Williams and Etherington, 2016). Terapist-danigan etkilesimleri sirasinda ortaya ¢ikan
duygu ve iletisim zorluklarini yonetmek gibi kisilerarasi becerileri gelistirmek ve
desteklemek i¢in duygusal zekanin 6nemli bir faktér olmasi ve ergoterapistlerin
mesleki performanslari ile duygusal zeka diizeyleri arasinda pozitif bir iligki bulunmus
olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir (Andonian, 2013).

Duygusal zeka, dogustan gelen ya da sonradan gelisen pek cok 6zelligimiz
gibi gelistirilebilir bir kavramdir (Mabogoglu, 2006). Duygusal zekanin (EQ), daha
cok bilinen mantiksal zekaya gore (IQ) daha gelistirilebilir olmasi, g¢evresel
kosullardan ve deneyimlerden etkileniyor olmast bu kavramin gelistirilebilmesi igin
farkli yollar aranabilecegini diisiindiirmektedir (Sen, 2017). Daha once duygusal
zekay1 gelistirebilmek i¢in iceriginde drama (Viera, Sanchez, Quifiones and Padilla,

2021) grup temelli yaklasim (Clarke, 2010), duygusal zeka alt basliklar: ile ilgili

1



sunum, ddev ve canlandirmalar (Karahan ve Ozgelik 2006; Sen, 2017), meditasyon
(Lomas, Edginton, Cartwright and Ridge, 2013), tiyatro stratejileri (Munro, Munro,
Lemmer and Pretprius, 2015) gibi yaklasimlarin oldugu cesitli egitim programlari
denenmistir. Bu arastirmadaki 6ncelikli ama¢ duygusal zekanin duyusal islemleme ile
olan iligkisini incelemek olsa da arastirma sonucuna bagli olarak duygusal zeka
gelisimi i¢in duyusal biitiinleme farkli bir bakis agis1 olarak diisiiniilebilecektir.

Duyusal islemleme, sinir sisteminin duyusal uyaranlarin alinmasi,
modiilasyonu, entegrasyonu ve organizasyonu dahil olmak iizere gelen duyusal
bilgileri yonetme yetenegidir ve kisilerin kendi viicutlarindan ve g¢evrelerinden
aldiklar1 bilgileri kullanarak uygun olan sosyal, duygusal, bilissel ya da fiziksel
davraniglar1 ortaya ¢ikarma siireglerini ifade eder (Engel-Yeger and Dunn, 2011; Sidar
ve Oztop, 2017).

Bununla birlikte yine ge¢misten giiniimiize yapilan pek ¢ok arastirmada duysal
entegrasyonun ¢ocukluktan itibaren birgok farkli beceri ile iliskili oldugu
kanitlanmistir. Katilim agisindan giinliilk yasam aktiviteleri, akademik beceriler,
davranis sorunlar1 (Rogers and Philips, 2017), viicudun restorasyonu agisindan uyku
kalitesi (Vasak, Williamson, Garden and Zwicker, 2015), kognitif fonksiyonlar
acisindan yiriitiicti islevler (Pastor-Cerezuelaa, Fernandez-Andres, Sanz-Cerverac and
Marin-Suelvesc, 2020), sosyal yasantimiz i¢in ikili iliskiler (Jerome and Liss, 2005)
bunlardan bazilaridir. Ergoterapi yiiksek lisans 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada da
duyusal islemleme ve stres diizeyi arasinda, duygusal zeka ve stres diizeyi arasinda
oldugu gibi pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (Mabogoglu, 2006; Chang, Turner,
Kwee, Shaul, Stanbach et al., 2019). Buna karsin duyusal islemleme becerileri ve
duygusal zeka becerileri arasindaki iligki detayl olarak karsilagtirllmamistir. Biitiin bu
beceriler ileride toplumsal yasantimiza, is hayatimiza, aile ve arkadaslik iliskilerimize
temel olusturmaktadir. Buradan yola c¢ikarak hazirlanan bu calisma ile duyusal
islemleme siirecleri ve duygusal zeka arasinda herhangi bir iligki olup olmadigim
belirlemek amaglanmustir.

Daha oOnce farkli olglim araglariyla ve farkli perspektifler kullanilarak
tiniversite 6grencilerinin duygusal zekalar1 ve duyusal profilleri ile ilgili ¢alismalar
yapilmistir (Rogers and Philips, 2017; Schlegel, Witmer and Rammsayer, 2017;
Tavasolli, Miller, Schoen, Jo Brout, Sullivan et al., 2018). Ancak bu ¢alismalarda



duygusal zeka becerileri ve duyusal profilleri detayli bir sekilde incelenip aralarindaki
iligski kontrol edilmemistir.

Literatiirdeki calisma Ornekleri, bize duygusal zekanin ve duyusal
islemleme becerilerinin bazi alanlar1 ile ayr1 ayri ¢alismalarin var oldugunu, bu
alanlarla ilgili farkli gruplarla ve farkli bakis acilariyla calismalar yapildigini ancak
konu ile ilgili ¢aligmalarin artmasi gerektigini gostermistir. Tiirkiye’de hem duyusal
profilin hem de duygusal zekanin ayni anda Olgiildiigli herhangi bir ¢alisma
yapilmamistir. Bu ¢alisma Tiirkiye’de yetiskin bireylerde duygusal zeka ve duyusal
islemleme becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen ilk aragtirmadir. Bu caligmayla
birlikte ergoterapi Ogrencilerinin duygusal zekd diizeyleri ve duyusal islemleme
becerileri ile ilgili bilgi sahibi olmamiz ve bunlar arasindaki iligskiyi 6grenmis olmamiz
bu alanla ilgili yapilabilecek diger arastirmalara da katkida bulunacaktir.

Amaglarimiz dogrultusunda olusturulan hipotezler;
HO: Universite dgrencilerinin duygusal zeka ve duyusal islemleme becerileri
arasinda anlamli bir iligki yoktur.
H1: Universite dgrencilerinin duygusal zeka ve duyusal islemleme becerileri

arasinda anlamli bir iligki vardir.



2. GENEL BILGILER

2.1.Tiirkiye’de Ergoterapi

Ergoterapi anlamli ve amagch aktivitelerle saglig1 ve refahi arttiran kisi merkezli
bir saglik meslegidir ve okupasyonlar1 kullanarak insanlarin yasamlar1 boyunca istek
ve ihtiyac duyduklar seyleri gergeklestirmelerine yardimei olan tek meslektir.
Ergoterapi farkli felsefelerin etkisiyle sekillendigi i¢in biitiinciil (holistik) bir bakis
acis1 bulunmaktadir.

Ergoterapistler her yastan ve her kesimden insanin sagligini ve iyi olma halini
korumay1 hedeflemektedirler. Bu hedefler dogrultusunda ergoterapistler; bireye,
okupasyonlara, ¢cevreye ya da bu ii¢ bilesene birden etki ederek bireyin aktivitelerdeki
bagimsizligini, yasam kalitesini ve toplumsal katilimi arttirmaya calisirlar (Bumin,
Akel ve Oksiiz, 2019). Hedeflerini gerceklestirirken hastalarm beklenti, istek ve
ihtiyaglarin1 géz onilinde bulundurarak onlarin yeteneklerini gelistirmeye calisirlar ya
da hastalarin mesleklerinde ve cevrelerinde onlarin uyumunu arttiracak sekilde
diizenlemeler yaparlar. Ergoterapi meslegi sanat, miizik, sosyoloji, mimari, fiziksel
aktiviteler, duyu-motor beceri miidahaleleri, el isi ve yasami devam ettirebilecek
egzersizler gibi birgok alani biinyesinde barindiran genis bir meslektir. Ruhsal ya da
fiziksel olarak herhangi bir kisitlilig1 olan tiim bireylerle ¢alisabilirler (Demirci, 2016).

Tiirkiye’de ergoterapi lisans programi ilk olarak 2009 yilinda Hacettepe
Universitesi’nde kurulmus ve egitim vermeye baslanmistir. ilk mezunlar 2014 yilinda
verilmistir. Ergoterapistler degerlendirme ve miidahaleler ¢ercevesinde anlamli ve
amacl aktiviteler kullanarak kisinin giinliik yasam aktivitelerinde bagimsizligini,
yasamsal rollerdeki etkinligi arttirmak ve toplumsal katilimda dengeyi saglamayi
amaclarlar. Ergoterapistler saglik yasam merkezleri, ruh sagligi merkezleri, bakim evi,
huzur evi, okullar, palyatif bakim hizmetleri, endiistriyel ¢aligma alanlari, hastaneler
gibi pek c¢ok alanda kamu ve 0Ozel sektorde calisabilmektedirler. Az goren
rehabilitasyonu, duyu biitiinleme, onkolojik rehabilitasyon, toplum ve ruh saghgi,
norolojik rehabilitasyon, otropedik rehabilitasyon, geriatrik rehabilitasyon gibi pek
cok caligma alan1 mevcuttur (https://ergoterapi.hacettepe.edu.tr/en, Erigim Tarihi: 19

Mayis 2023).
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Yiiksekogretim kurumu verilerine gore iilkemizde yaklasik olarak 2200
dgrenci ergoterapi boliimiinde egitim gormektedir. Ogrencilerin ortalama yiizde 85’ini
kiz dgrenciler olusturmaktadir. Ulkemizde ergoterapi lisans boliimiinden mezun olan
yaklasik 750 ergoterapist bulunmaktadir (https://yokatlas.yok.gov.tr, Erisim Tarihi: 19
Mayis 2023).

2.2.Duyusal islemleme Nedir?

Duyusal islemleme teorisi ilk kez ergoterapist Jean Ayres tarafindan ortaya
atilmistir. Ayres duyusal biitiinlemeyi kisaca duyularimiz tarafindan algilanan bilgileri
organize etme ve diizenleme seklinde aciklamistir. Ayres’e gére duyularimiz siirekli
olarak bize bedenimizi ve =zihnimizi ydnlendirebilmek icin viicudumuz ve
bulundugumuz cevre ile ilgili bilgi verir. Bu beynimizde bilingsiz olarak gerceklesen
bir siiregtir. Duyusal biitiinleme sorunsuz gergeklestiginde yasadigimiz durumlara
anlamli tepkiler vermemizi ve duruma uygun hareket etmemizi saglar (Ayres and
Robbins, 2005). Baska bir tanima gore ise duyusal islemleme, duyusal bilgiyi
kaydetme ve modiile etme ve bu duyusal bilgiyi yasadigimiz durumlara uygun yaniti
verecek sekilde diizenleme yetenegini ifade eder (Humphry, 2002). Insanlar giiniin her
dakikasinda farkli duyusal uyaranlar1 deneyimlerler ve her birey bu uyaranlar1 farkh
bir sekilde isler (Engel-Yeger and Dunn, 2011). Insanlar algiladiklar gesitli duyular
sayesinde motor hareketlerini belirlerler ve duyular1 aracilig: ile diinyanin farkina
varirlar (Gadhvi, Moore and Waseem, 2023). Duyusal islemleme siireci saglikli bir
sekilde yasanmadig1 zaman giinlilk yasam becerilerinde gecikmeler yasanabilir ve
katilim sekteye ugrayabilir. Bu sebeple normal gelisim siirecinde duyusal girdilerin
dogru bir sekilde islenebilmesi oldukca dnemlidir.

Duyularimiz ¢evreye uyum saglayabilme, tehlikelerden korunma, yasami
devam ettirebilme, saglikli sosyal iligkiler yasama, is hayatinda basarili olabilme gibi
faktorler acisindan da 6nem tasimaktadir (Sultanoglu ve Aral, 2015). Duyusal
deneyimlerden yoksun kalan bireylerde dnemli ve kalic1 biligsel, sosyal ve duygusal
islev bozukluklar1 olusabilmektedir (Ozyazici, Boga, Alagoz, Arslan ve ark, 2021).
Duyusal islemleme ile ilgili sorun yasandiginda sosyal problemler, yeme ve uyku

problemleri, davranig problemleri, Ofke kontrol problemleri, dikkat eksikligi,
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akademik problemler, 6grenme bozuklugu ve kaygi bozuklugu gibi yetiskin hayat1 da
etkileyebilecek pek ¢ok durumla karsilasilabilir (Sidar ve Oztop, 2017).

Proprioseptif duyu, vestibiiler duyu, dokunma (taktil) duyusu, interoseptif
duyu, gorsel duyu, isitme duyusu, koku duyusu ve tat duyusu olmak iizere bireye

kendisi ve gevresi hakkinda bilgi saglayan sekiz farkli duyu bulunur.

2.2.1. Proprioseptif Duyu

Proprioseptif duyu, bireyin mekanoreseptorlerden gelen duyusal sinyalleri
birlestirerek  viicudun boliimlerini, konumlarini  ve uzaydaki hareketlerini
belirleyebilme yetenegi olarak tanimlanmistir (Han, Waddington, Adams, Anson ve
Liu, 2016). Derin doku duyusu veya beden farkindaligi duyusu olarak da bilinen
proprioseptif duyuya ait reseptorler kas ve eklemlerde bulunmaktadir. Viicut
pozisyonunu, kaslarin ne kadar kasilacagini, hareketin baslatilmasi i¢in gereken giic
ve hiz1 belirler (Ozyazici ve ark., 2021).

Ziplamak, agir bir seyi kaldirmak, itmek, ¢cekmek, tirmanmak, carpismak,
emeklemek gibi kas ve eklemlerimizi calistirdigimiz her durumda proprioseptif
duyumuz uyarilir ve viicudumuz hakkinda bilgi sahibi olmamiz desteklenir.
Proprioseptif duyumuz sayesinde bir kalemi tutarken ya da agir bir seyi kaldirirken ne
kadar gii¢ ayarlayacagimizi ya da gozlerimiz kapaliyken kolumuzun, bacagimizin
pozisyonunu biliriz. Henliz dogmamis bir bebek annesinin karnin iter, kollarini ve
bacaklarini hareket ettirir ve proprioseptif sistemini uyarir.

Viicut farkindaligi olarak da adlandirabilecegimiz proprioseptif duyumuz
sakinlesmek, iyi hissetmek, Ozgiiven ve dikkati toplayabilmek i¢in Onemlidir.
Ozellikle derin basing yoluyla saglanan proprioseptif duyu, sempatik sinir sistemi
aktivitesini azaltir ve dolayisiyla sakinlesmemizi, gevsememizi saglar. Sakinlik ve
mutluluk veren, motivasyonu arttiran seratonin, endorfin ve dopamin gibi
ndrotransmitter ve hormonlarimizin salinimini arttirir. Béylece uyaniklik veya kaygi
diizeyi ytiksek kisiler i¢in sakinlestirici bir etkiye sahip olmakla birlikte anksiyeteyi
azaltmakta ve odaklanmay1 arttirmaktadir (Sidar, 2020).



2.2.2. Vestibiiler Duyu

Hiz, hareket ve denge duyusu olarak da adlandirabilecegimiz vestibiiler duyu
viicudun dengesinden, postiiral kontroliinden ve hareketinden sorumludur. Vestibiiler
sistemimiz ¢evreden aldigi noral sinyalleri beyne gdnderir ve beynin bu sinyaller
dogrultusunda organize olmasini saglar (Sultanoglu ve Aral, 2015).

Vestibiiler duyusal organimiz basimizin icinde, i¢ kulagimizda bulunur.
Bulundugu yer araciligi ile hem kendi viicudumuzun hem de ¢evremizdeki nesne ve
kisilerin hareketinin hizin1 ve yoOniinii kesfetmemizi, denge ve koordinasyon
becerilerimizi organize etmemizi saglar. Bdylece uzaydaki {ic boyutlu sistem
icerisinde basimizin pozisyonu, hareketi ve uyumunu saglamakla gorevlidir. Diger
tiim duyularimiz, algilarin1 vestibiiler duyumuzdan gelen bilgilere gore sekillendirir.

Sakince oturup dersi veya arkadaglarimizi dinleyebilmemiz, koordineli ve
uyumlu el-ayak hareketleri ile dans edebilmemiz, gozlerimizle bize dogru gelen bir
nesneyi takip edebilmemiz saglikli gelisen bir vestibiiler sistemle miimkiindiir.
Fiziksel becerilerimizin yaninda vestibiiler duyumuz ile gorsel-uzaysal yetenekler,
O0grenme, el tercihi, motor planlama, bebeklik doneminde adaptif kesfedici
hareketlerin gelismesi, dikkat ve dil becerileri arasinda da baglantilar bulunmaktadir

(Sidar, 2020).

2.2.3. Taktil Duyu

Taktil (dokunma) duyumuz insan viicudunun en biiyliik organi olan deride
bulunan reseptdrler araciligr ile algilanir. Derimiz yiizeysel dokunma diginda basing,
aci, agri, sicaklik, kasint1 gibi ¢esitli duyularin da algilanmasini saglar. Dokunma duyu
cevreyi algilamay1 ve ¢evreden gelen uyarilara uygun tepkiler vererek dis diinyaya
uyumlu olmay1 saglar. Dokunma, cevredeki nesnelerle fiziksel olarak etkilesime
geemektir. Dokunma sistemi fiziksel, biligsel ve duygusal insan davraniglarim
algilamada 6nemli bir rol oynar (Sultanoglu ve Aral, 2015).

Taktil duyumuz da diger tiim duyularimiz gibi biitiinleserek ileri diizey
becerilerde dnemli bir rol oynar. Iletisim, sosyallesme, davranisin organizasyonu,
yemek yeme, konusma becerileri ve ¢ocuklarda tuvalet aligkanliklar1 gibi

becerilerimiz taktil farkindaligimiz ile gelisir. Corabimizin ayagimiza degisi,



kiyafetlerimizin dokusu, kucagimizdaki ¢ocugun saglarinin tenimize degmesi taktil

duyumuz sayesinde algilanir (Sidar, 2020).

2.24. Gorme Duyusu

Gorme duyumuz goriintiileri tanimamizi ve herhangi bir objenin hareketini
sezip ona tepki vermek i¢in hazirlanmamizi saglayan karmasik bir duyu sistemidir. Bir
cismin kontrast, keskinlik gibi 6zelliklerini ve hareketleri algilayabilmemiz igin ilk
once gorme duyumuzu kullaniriz. Gérme duyumuzu kullanarak hem kendimizi
koruyabiliriz hem de hareketlerimizi uygun sekilde organize edebiliriz. Gormeyi
baslatan uyaranlar (1s1k gibi) dis kaynaklidir ve bu uyaranlarla fiziksel higbir
temasimiz olmasma gerek yoktur. Gérmenin tek 6zelligi bizim i¢in zamansal ve
uzaysal bilgi saglamasidir. Giiniimiizde gérmek, insanlarin ¢cevresinde neler oldugunu
anlamas1 ve herhangi bir zamanda neler olabilecegini tahmin etmesi i¢in kullandigi
dominant duyudur.

Gorsel sistemimiz diizgiin calismadiginda parlak 1siklardan rahatsiz olma,
kalabalik bir ortamda fazla hareketli insanlardan rahatsiz olma, televizyon seyretmek
ya da bilgisayar oynamak gibi yogun gorsel uyaran arayisinda olma, gorsel hareket

planlamada zorluk yasama gibi durumlar olusabilmektedir (Kranowitz, 2017).

2.2.5. Isitme Duyusu

Ses dalgalarinin titresimlerinin i¢ kulaktaki reseptorleri uyarmasi sonucunda
cevremizdeki sesleri algilayabiliriz. Isitme sistemimiz sayesinde ¢evremizden gelen
sesleri nereden geldigi ve ne kadar uzakliktan geldigi gibi ayrintilariyla birlikte
algilayabiliriz. Isitme sistemimiz iletisim, konusma, 6grenme, ritim ve koordinasyon

gibi bir¢ok becerimiz i¢in de 6nemlidir (Sidar, 2020).
2.2.6. Koku Duyusu
Anne karninda ilk gelismeye baslayan duyularimizdan olan koku duyusu diger

tiim duyularimizdan farkli olarak talamusa ugramadan direkt olarak beyindeki koku

merkezine giden tek duyumuzdur. Burnumuzdaki kimyasal alicilarin islemesiyle yakin



cevremizdeki kokular ile ilgili bilgi sahibi oluruz. Koku duyumuz beynimizde
herhangi bir sekilde filtrelenmeden algilanir ve ayni zamanda hafizamiz, duygularimiz
ve hormonlarimiz ile ilgili olan sinir sistemimiz ile direkt iligkilidir. Koku duyumuzun
en Onemli Ozelliklerinden birisi adaptasyon becerisidir. Bu adaptasyon becerisi
sayesinde baslangicta ¢cok yogun olarak hissettigimiz bir kokuya kisa siirede adapte

olur ve artik o kokuyu almaz olabiliriz (Sidar, 2020).

2.2.7. Tat Duyusu

Emme refleksi ile birlikte gelismeye baglayan tat sistemimiz sayesinde aci,
tath, tuzlu, eksi gibi farkli tatlar1 algilayabiliriz. Tiikettigimiz besinlerle birlikte
yalnizca tat duyusu degil ayn1 zamanda sicaklik, yanma ya da soguma hissi, diger
dokunsal uyaranlara da maruz kaliriz. Ayrica tat duyumuz gérme ve koklama
sistemlerimizden de etkilenir. Kisilerdeki lezzet algisi bu sebeple ¢ok duyusaldir

(Sidar, 2020; Ozyazic1 ve ark., 2021).

2.2.8. Interoseptif Duyu

Interoseptif duyu, i¢ organlardan gelen duyusal sinyaller sayesinde kisinin
aclik, tisiime gibi bedensel durumlarinin farkina varmasmm saglar. (Sidar ve Oztop,
2017; Brown and Dunn, 2023). interoseptif duyu, hem fiziksel hem de zihinsel
becerilerimizi desteklemekle birlikte giinliik yasamdaki rollerimize anlamli katilimin
temeli olan fizyolojik ve psikolojik giivenlik duygusunu olusturur ve saglig1 destekler
(Schmitt and Schoen, 2022).

Interoseptif sistemi sorunsuz ¢alisan biri kafeinin viicudunda yarattig1 etkiyi
fark ederek uyku problemi yasamamak icin giinlin ilerleyen saatlerinde kahve
icmemeyi tercih edebilir. Is yerinde nefessiz kaldigini fark edip hava almak igin
pencereyi agmay1 diisiinebilir. Interoseptif algi ile ilgili sorun yasayan bir birey giin
icinde tuvalet ihtiyacinin farkina varamazsa, bagkalar1 ile sosyal etkilesimini
etkileyecek kazalar yasayabilir. Kisi konsantrasyonunu etkileyecek olan agligini veya
susuzlugunu fark edemeyebilir (Dunn, Brown, Breitmeyer and Salwei, 2022). Kisinin
viicudundaki bu degisiklikleri fark edebilmesi i¢in ancak ¢ok acikmasi, ¢ok yorulmast,

cok uykusuz kalmasi ya da ¢ok sikismasi gerekebilir. Ayrica interoseptif duyumuz



duygularimizla da direkt iletisim halindedir ve duygusal farkindaligimiz ve regiilasyon

becerilerimiz i¢in de dnemli bir duyumuzdur (Sidar, 2020).

2.3.Duyusal islemleme Bozuklugu Nedir?

Duyusal islemleme bozuklugu, giinlik yasam aktivitelerine, rutinlerine ve
ogrenmeye katilimi bozacak kadar siddetli bir sekilde duyusal deneyimleri tespit etme,
modiile etme, yorumlama veya bunlara yanit vermede zorluk olarak tanimlanmistir
(Miller, Anzalone, Lane, Cermak and Osten, 2007a). Miller ve arkadaslar1 duyusal
islemleme bozukluklarint duyusal modiilasyon bozukluklari, duyusal ayirt etme
bozukluklar1 ve duyu temelli motor problemler olmak iizere ii¢ alt bashga

ayirmislardir.

2.3.1. Duyusal Modiilasyon Bozukluklar:

Duyusal modiilasyon bozukluklar1 giinliik yasama basarili bir sekilde katilim
saglayabilmek i¢in duyusal girdilere uygun ve esnek yanitlar vermede zorluk yasamak
olarak tanimlanmistir. Duyusal girdilere asir1 cevap, duyusal girdilere yetersiz cevap
ve duyusal arayis olmak iizere li¢ farkli sekilde kendini gosterebilir (Miller, Coll and
Schoen, 2007b).

Duyusal girdilere asir1 cevap olusturan bireyler beklenmeyen seslerden,
giiriltiiden, kokudan rahatsiz olabilirler. Parlak 1siklar ya da glinisigi hoslarina
gitmeyebilir. Salincaklardan ve kaygan yerlerden, bas asagi durmaktan hoslanmazlar.
Yz, el ve ayaklarina farkli dokularin degmesinden hoslanmazlar.

Duyusal girdilere yetersiz cevap veren bireyler aclik, sicak ve soguk, tuvalet
thtiyaci gibi interoseptif duyularin farkinda olmayabilirler. Yavas, motivasyonsuz ve
dikkatsiz olabilirler. Hareketli aktiviteler yerine daha sedanter olanlar: tercih ederler.
Dokunulmay1 ve agriy1 hissetmeyebilirler.

Duyusal arayis gosteren bireyler siklikla objelere ya da insanlara temas etmek
isteyebilir ve yalama, emme, c¢igneme, tadina bakma, koklama eylemlerini
gerceklestirmek isteyebilirler. Siirekli hareket halinde olup bir yerlere ¢arpabilir ve

uzun siire oturmayabilirler (Rose, 2008).
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Yetigkinlerde duyusal modiilasyon bozukluklarinin semptomlar: aile ve is
baskis1 arttiginda ortaya ¢ikabilir. Fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal dengeyi ve 6z
diizenlemeyi saglayan bos zaman aktivitelerinin ortadan kalkmasiyla sonuglanabilir
(May-Benson and Kinnealey, 2012). Aile rolleri, etkilesimler ve duyusal ortamlar
kisinin duyusal profiline ve mizacina uyusmayabilir. Duyusal modiilasyon problemleri
onemli hale geldiginde giinliik yasam aktiviteleri, sosyal/duygusal problemler ve
sosyal katilimda kisitlilik gibi 6nemli sorunlara yol acabilmektedir (Kinnealey, Koenig

and Smith 2011).

2.3.2. Duyusal Ayirt Etme Bozukluklar

Duyusal ayirt etme, sinir sistemine gelen duyusal bilgilerin niteliklerini,
ozellikle zamansal ve mekansal ozelliklerini belirleyebilmeyi ve bu bilgiyi dogru
kullanabilmeyi ifade eder (May-Benson and Schaaf, 2015). Duyusal ayirt etmede
zorluk yasayan insanlar bu becerilerde sorun yasarlar. Duyusal bilgilerin nereden
geldigini, duyusal uyaranlar arasindaki farklar1 daha zor ve daha yavas ayirt edebilirler
(Miller et al., 2007a).

Duyusal ayirt etme bozuklugu yasayan kisiler farkli ses ve harfleri ayirt etmede
zorlanma, yaz1 yazarken kelimeler arasindaki boslugu ayarlayamama, aktivite
sirasinda neye ne kadar kuvvet uygulanmasi gerektigine karar verememe, elleriyle ne
tuttugunu ya da neye dokundugunu fark edememe gibi zorluklarla karsilagabilirler

(Rose, 2008).

2.3.3. Duyu Temelli Motor Problemler

Duyu temelli motor problemleri dispraksi ve postiiral problemler olusturur.
Praksi, alisilmis olmayan ve hedefe yonelik bir dizi eylemi planlama, organize etme
ve gerceklestirme becerisidir (Ayres and Cermak, 2011). Dispraksi giinliik yasam
aktiviteleri yoluyla gelistirilen ve artik otomatiklesmis olan 6grenilmis hareketleri
bozan karmasik bir noérolojik sendromdur. Dispraksiye sahip bireyler gorev
siralamasinda zorlanma, bir eylemi gerceklestirirken basamaklar1 planlayamama veya
yanlis sirayla yapma, nesnelerin uygunsuz kullanimi, eylemlerin baglatilmasinda

tereddiit etme, uygunsuz ya da beceriksiz el-kol hareketleri gibi gozlemlenebilir
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zorluklar yasayabilirler (Blijlevens, Hocking and Paddy, 2009). Yazi yazma ve
kendine bakim aktiviteleri uzun siirebilir. Sakar, beceriksiz ve kazaya meyilli gibi
goziikebilirler. Yeni motor aktiviteler 6grenmek onlar i¢in zor olabilir (Rose, 2008).
Postiiral problemler yasayan bireyler bir eylemi gerceklestirirken viicutlarinin
stabilizasyonunu saglamada veya viicutlarini eyleme uyumlu bir sekilde kontrol
etmekte sorun yasarlar. Bu sebeple giinliik yasam aktivitelerini gerceklestirmek onlar
i¢in zorlasabilir (Miller et al., 2007a). Denge problemleri olabilir ve bazen oturmakta
bile zorlanabilirler. Kas tonuslar1 ve enduranslar1 yetersiz olabilir, kolayca
yorulabilirler. Orta hat ¢aprazlama sorunlar1 goriilebilir, yaz1 yazarken dik durmakta

zorlanabilirler (Rose, 2008).

2.4.Dunn’in Duyusal Biitiinleme Teorisi

Ergoterapist Winnie Dunn, kiginin ndrolojik esikleri ve davranissal tepkileri
arasindaki iliskiye dayanarak bir model gelistirmistir. Bu modeldeki ndrolojik esikler,
duyusal bir uyarana yanit verme esigini temsil eder. Duyusal esigi norolojik olarak
diisiik olan bireyler, uyaranlar1 fark etmede ve bunlara cevap olusturmada hizli
davranabilirler. Ciinkii duyusal sistemleri uyaranlardan kolayca etkilenir. Norolojik
esigi yiksek olan bireyler ise duyusal olarak daha az duyarli olacaklar1 icin bazi
uyaranlar1 yakalamakta zorlanabilirler. Dunn’a gore bu sistem bir denge i¢indedir ve
her insan i¢in benzersizdir. Modelin davranissal tepkiler kisminda aktif ve pasif olmak
tizere iki davramis sekli karsimiza cikar. Davranigsal olarak pasif egilimde olan
bireyler, uyaranlara tepki verirken harekete gegmekte zorlanabilirler. Bunun aksine
aktif davranis egiliminde olan bireyler duyusal girdinin tiiriinii ve miktarin1 kontrol
edebilmeye daha yatkindirlar. Dunn’in teorisine gdre bu modeldeki yapilar hem
genetik hem de cevresel faktorlerden etkilenebilirler (Metz, Boling, DeVore,
Holladay, Liao et al., 2019).

Bu modelde ndrolojik esiklerin ve davranissal tepkilerin kesistigi noktalar1 goz
onilinde bulundurdugumuzda karsimiza dort ¢ceyrek cikmaktadir. Bu ¢eyrekler kayit,
duyusal arayis, duyusal hassasiyet ve duyusal kacinmadan olusur.

Kayit: Norolojik esigi yiliksek ve pasif davranis egilimi gosterilen ¢eyrekliktir.
Bu ¢eyreklikte baskalarinin fark edebildigi uyaranlar1 gézden kagirma, dikkatsizlik ve

motivasyon eksikligi gibi durumlar gézlemlenir. Duyusal uyaranlara kars1 sessiz veya
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gecikmis tepkiler verilebilir. Yogun duyusal girdi arayisinda olmazlar ve genellikle ice
kapaniklik goriiliir. Bu ¢eyreklikteki bireyler duygular1 tanimakta ve ifade etmekte,
beden dilinden karsisindakinin duygularini tahmin etmekte zorlanabilirler.

Duyusal Arayis: Norolojik esigi yiiksek ve aktif davranis egilimi gdsterilen
ceyrekliktir. Bu ¢eyreklikte yogun duyusal ortamlardan hoslanma ve fazla duyusal
girdi saglayan aktivitelerde bulunmay1 isteme goriiliir. Baharatli yiyecekler, giiglii
sesler ve uyarici1 gorseller arama egiliminde olurlar. Insanlarla ve nesnelerle temasta
olma istekleri artar. Duyusal arayis ¢eyrekliginde olanlar dikkati kolay dagilabilen ve
heyecanli bireyler olarak goziikebilirler.

Duyusal Hassasiyet: Norolojik esigi diistik ve pasif davranig egilimi gosterilen
ceyrekliktir. Duyusal uyaranlardan rahatsizlik duyma, dikkati dagilma, koku ve
seslerden kolayca irrite olma, giysi etiketleri ve bazi dokulardan rahatsiz olma
gbzlemlenir. Duyusal uyaranlardan rahatsiz olsalar da maruziyetleri aktif olarak
sinirlanmaz.

Duyusal Kag¢inma: Norolojik esigi diisiik ve aktif davranis egilimi gosterilen
ceyrekliktir. Gilinliik yagsam icerisindeki duyusal uyaranlara abartili veya olumsuz yanit
verme ile karakterizedir. Bu ¢eyreklikte uyaran maruziyeti aktif olarak sinirlanir ve ige
doniik davramslar gériilebilir. Ongoriilebilir bir yasam igin kendilerine giinliik yasam

rutinleri olusturabilirler (Dunn, 1997; Engel-Yeger, 2012).
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Yiiksek Norolojik Esik

/ Diisiik Kayit \ / Duyusal Arayis \

Yogun duyusal
aktivitelerden keyif alir.

Duygular: tanima ve ifade
etmede yetersiz

gorunebilir. Baskalariyla fiziksel
siirlarim

Motivasyonu disik koruyamayabilir.

gorunebilir.

= ke alabil &
= Risk alabilir. /
= =
= =
= -
E / Duyusal Hassasiyet \ / Duyusal Kacinma \ E

Uyaranlar asir1 ve rahatsiz Duyusal deneyimlerden

edici algilayabilir. uzak durabilir.
Uyaranlara olumsuz tepki Diaglanmis ve sosyal
verebilir. olarak kac¢ingan
gozukebilir /
Diisiik Norolojik Esik

Sekil 1: Dunn’in Duyusal Islemleme Modeli

2.5.Yetiskinler ve Duyu Biitiinleme

Duyusal islemleme tipki cocuklukta oldugu gibi yetiskinlikte de gevreyi
algilama seklimiz, nasil tepkiler verdigimiz ve insanlarla iletisim kurma siirecimizin
altinda yatan temel unsurlardan biridir. Cocuklukta baslayan duyusal problemler
yetiskinlikte de devam edebilir. Her birey duyusal uyaranlar farkli sekilde isler ve
farkli yanitlar verir. Cevremizden ve bedenimizden gelen duyusal uyaranlara verilen
yanitlarin derecesinin ve yogunlugunun ayarlanamadigi noktada duyusal islemleme
sorunlarinin varligindan bahsedilebilir. Duyusal islemleme problemlerine kaygi,
karamsarlik, duygusal ve bilissel problemler de eslik edebilir ve kisinin sosyal
iliskileri, toplumdaki rollerine katilim siireci, bos zaman aktiviteleri ve akademik
stirecleri olumsuz etkilenebilir (Engel-Yeger, 2012).

Aron ve Aron (1997)’a gore duyusal hassasiyetlere sahip bireyler daha ice
kapanik ve duygusal olma egilimindedirler. Ige kapanik olma ve duygusalligin,
duyusal hassasiyetler sonucunda ortaya ¢ikan davranislar olabilecegini, ayn1 zamanda
bireylerin duyusal islemleme tarzinin karakter gelisimi i¢in 6nemli bir faktor

olabilecegini 6ne siirmiistiir (Aron and Aron, 1997). Bununla birlikte Jerome ve Liss
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(2005)’in yapmis oldugu calismada duyusal hassasiyetlere sahip bireylerin romantik
iligkilerinde kaygili olduklarini, duyusal kaginmaya sahip bireylerin iliskiden de
kacindigini ve kayit kategorisindeki bireylerin hem iliskide kaygili hem de iliskiden
kaginma egiliminde oldugunu ortaya koymuslardir (Jerome and Liss, 2005).
Depresyon ve kayginin bireylerin toplumsal ve sosyal yasamini etkileyen en
yaygin sorunlardan biri olmasinin yaninda duyusal islemleme becerileri ile de iligkili
olduguna dair caligmalar mevcuttur. Bu ¢aligmalara gore kaygi ve depresyon diizeyi
daha yiiksek bireyler daha fazla duyusal hassasiyet ve daha fazla duyusal kaginma
davranisina sahipler (Engel-Yeger and Dunn, 2011; Serafini, Gonda, Canepa, Pompili,
Rihmer et al., 2017; Khodabakhsh, Loh and Rosli, 2020). Ayrica Serafini ve
arkadaslarinin yaptig1 calismada duyusal arayisin diirtiisellik ile, kayit, duyusal
hassasiyet ve duyusal ka¢inmanin da duygular1 tanima ve ifade etme becerisini ifade
eden aleksitimi ile baglantili oldugu goriilmistiir. Duyusal bilgiyi kaydetme
yeteneginin diisiik olmasi 6zellikle duygulari tanima becerileri ile iligkili bulunmustur
(Sefarini et al., 2017). Bununla birlikte Grynberg ve Pollatos (2015)’un ¢alismasinda
aleksitiminin, diisiik interoseptif farkindalik ile iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir

(Grynberg and Pollatos, 2015).

2.6.Duygusal Zeka Nedir?

Mayer ve Salovey tarafindan ortaya atilan duygusal zeka kavrami ilk olarak
kisinin kendisinin ve bagkalarinin duygularini anlama, ayirt etme ve bu becerileri
baskalarinin diisiince ve davranislarini yonlendirmek i¢in kullanabilme becerisi olarak
tanimlanmistir. Bir tiir duygusal isleme becerisi olarak da tanimlanmis olan duygusal
zekanin sorunlar1 ¢ozmek ve davranisi diizenlemek igin kisinin kendisinin ve
baskalarinin duygu durumlarini anlayip kullanabilmesini sagladigini ifade etmislerdir.
Duygusal zekanin herkes i¢in gegerli bir kavram oldugunu ancak duygular igleme
yeteneginin her bir birey i¢in farklilik gosterebilecegini belirtmislerdir (Mayer and
Salovey, 1990). Daha sonra bu tanimi duygularin anlamlarini ve aralarindaki iliskiyi
tanima ve bunlara dayanarak akil yiirlitme ve problem ¢6zme yetenegi olarak
kavramsallastirmiglardir (Nikolaou and Tsaousis, 2002).

Duygusal zeka iizerine ¢alisan pek cok arastirmaci konu ile ilgili gesitli

tanimlar yapmuslardir. Bu tamimlar kapsaminda duygusal zeka, bireyin kendi
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duygularini tantyabilmesi, duygularinin farkinda olmasi ve kontrol altinda tutabilmesi,
duygusal degisimler ve olumsuz duygulartyla basa ¢ikabilmesi, yaraticilik, is bitirme
gibi  konularda kendi motivasyonunu saglayabilmesi, engeller karsisinda
direnebilmesi, isteklerini erteleyebilmesi, baskalarina anlayisla yaklasabilmesi,
baskalarmin duygularinin ve beklentilerinin farkinda olabilmesi ve bunlar
yonetebilmeyi iceren 6grenilebilir psikolojik ve sosyal bir beceridir. Aynit zamanda
duygusal zeka, bu becerileri giinliik yasantimiza ve isimize dogru bir bigimde dahil
ederek dogru tepkiler vermemizi saglar. Bu beceriler sayesinde bireyler
yasamlarindaki basar1 ve doyumu en st diizeye ¢ikarabilirler (Acar, 2001,
Somuncuoglu, 2005).

Duygusal zeka dogru duygular1 dogru zamanda ve dogru sekilde kullanmay1
gerektirir. Bazen bireylerin istemedikleri ya da rahatsiz olduklar1 durumlarla da karsi
karsiya gelmeleri gerekebilir. Boyle zamanlarda bireyin dnce negatif duygularinin da
farkina varmasi onemlidir.

Duygusal zekd mantiksal zekanin (IQ) karsisinda duran bir kavram degildir
aksine bu iki kavram dinamik bir denge igindedirler ve birbirlerini desteklerler. Ikisi
arasinda bir baglant1 vardir ve duygusal zeka bir sorunu ¢6zmek ya da 6nemli bir karar
vermek gerektiginde mantiksal zekanin yardimiyla bunu basarir. ideal olan bu iki zeka
tiiriinlin birden uyumlu ve yeterli olmasidir (Acar, 2001).

Duygusal zeka bireylerin dogustan kazandiklar1 bir beceri degildir. Sonradan
Ogrenilebilir ve her yasta gelistirilebilir ancak bu zaman alan bir siiregtir. Duygusal
zekanin gelisimi kalitimsal olmamakla birlikte yalnizca c¢ocukluk doneminde
gerceklesmez. Kisinin yasami boyunca kazandigi bilgi, beceri ve yasanmisliklarla
geligebilir bir kavramdir. Duygusal zeka, mantiksal zeka gibi bireyin kaderi degildir.
(Acar, 2001; Sen, 2017).

Duygusal zeka sahibi bireyler kendi duygularini taniyan ve idare edebilen,
baskalarinin duygularini okuyup onlarla etkili bir sekilde basa ¢ikabilen kisilerdir ve
gerek romantik gerek politik gerekse sosyal iligskilerde daha avantajlidirlar (Goleman,
2016). Gegmisteki ¢aligmalara bakildiginda da duygusal zekanin akademik basarilar
ve 1s yasamindaki basarilar, problem ¢6zme becerileri, okuldaki iligkiler, evlilik ve es
se¢iminde rolii oldugu goriilmektedir (Tugrul, 1999; Nikolaou and Tsaousis, 2002;
Karabulutlu, Yilmaz ve Yurttas, 2011).
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2.7.Duygusal Zeka Modelleri

Giincel literatiirde yetenek tabanli duygusal zeka modeli, karma duygusal zeka
modeli ve algilanan/6zellik duygusal zeka modeli olmak tizere ii¢ farkli duygusal zeka

modeli bulunmaktadir (Yazici, 2019).

Karma Duygusal
Zeka Modeli
(Goleman; Bar-
On; Cooper and

Sawaf)
Yetenek Tabanli

Duygusal Zeka
Modeli (Mayer
and Salovey)

Algilanan/Ozellik
Duygusal Zeka
Modeli (Petrides)

Duygusal
Zeka
Modelleri

Sekil 2: Duygusal Zeka Modelleri

2.7.1. Yetenek Tabanh Duygusal Zeka Modeli

Duygusal zeka kavramini ilk ortaya atan Mayer ve Salovey’in modeli yetenek
tabanli modeldir. Bu modelde duygusal zeka, duygulari algilama ve ifade etme, duygu
ve diislinceyi harmanlama, duygular1 anlama, analiz etme ve duygulart kontrol etme
yeteneklerini barindirir. Mayer ve Salovey bu konuyla ilgili aragtirmalarinin bagindan
beri duygusal zekay1 bir yetenek olarak kabul etmiglerdir. Modellerini duygusal zeka
etrafinda olusan bir ¢gember olarak tanimlamislardir. Modelin asamalar1 ve gelisimi
dort basamaktan olusur (Acar, 2001; Somuncuoglu, 2005).

Duygusal Algi: Bireyin kendisinde, bagkalarinda, sanatta, hikayelerde,
miizikte ve diger uyaranlarda, duygular algilamasi, ifade edebilme becerisini igerir.
Birey kendi duygularina odaklandiginda, 6z farkindaligi, digerlerinin duygularina
odaklandiginda ise duyarlilik ve hassasiyeti artig gosterebilir (Yazici, 2019).

Duygusal Kolaylastirma/Uyum: Duygulari iletme veya duygulan iletisim
kurma araci olarak kullanma becerisidir. Duygularin kullanilmasi, muhakeme,

problem ¢6zme, karar verme ve iletigim gibi bazi bilissel siirecler kullanmayi da
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gerektirir. Duygulart etkin ve verimli bir sekilde kullanarak temel duygusal
deneyimlerimizi hayata uydurabilmektir (Acar, 2001; Yiiksel, 2006; Yazici, 2019).

Duygusal Anlama: Duygusal bilgileri, duygular arasindaki gegcisleri ve
duygularin birbiriyle olan iliskisini anlama becerisidir. Duygular1 anlama becerisi olan
bireyler, duygulara iligkin zengin kelime hazinelerine sahiptirler ve farkli duygu
durumlarin1 tanimlayan terimleri anlayabilirler. Karigik ve anlik olanlar dahil her tiir
duygu ve hisleri ayirt edebilirler (Acar, 2001; Yazici, 2019).

Duygusal Yonetim: Duygusal ve entelektiiel gelisim icin duygular etkin bir
sekilde denetleme ve diizenleme yetenegidir. Duygusal yonetim becerisine sahip
bireyler kendi duygularin1 yonetirken, duygularini dogru bir sekilde izler, ayirt eder,
bu duygularii iyilestirebilecegine veya bagka sekilde degistirebilecegine inanir,
duygularint  degistirecek hamleleri yapabilir ve bu hamlelerin etkinligini

degerlendirebilir (Acar, 2001; Yazici, 2019).

2.7.2. Karma Duygusal Zeka Modeli

Karma modelde duygusal zeka, mental yeteneklerle beraber bireyin kisilik
ozelliklerini, becerilerini ve yeterliliklerini de kapsar. Goleman, Bar-On ve Cooper &

Sawaf’in modelleri karma modeller olarak degerlendirilmektedir (Acar, 2001).

2.7.2.1.Goleman Duygusal Zeka Modeli

Goleman duygusal zekayr kendini harekete gecirebilme, aksiliklere ragmen
yoluna devam edebilme, diirtiileri kontrol edebilme ve tatmini erteleyebilme, ruh
halini diizenleyebilme, yasanan problemlere ragmen etkili diislinebilme ve kendisini
baskalarinin yerine koyabilme olarak tanimlamistir. Goleman’a gére duygusal zekanin
duygusal farkindalik, kendi duygularini yonetme, 6z motivasyon, empati ve
digerlerinin duygularini yonetme olmak iizere bes farkli boyutu vardir (Dogan ve
Sahin, 2007).

Duygusal Farkindahk (Ozbiling): Duygusal farkindalik, bir duyguyu
olusurken fark edebilme becerisidir. Bireyin i¢inde bulundugu anda neler hissettigini
bilmesi ve duygularini karar vermeye yol gosterecek bicimde kullanmasi, kendi

yetilerine yonelik gergeke¢i bir degerlendirmeye ve saglam temellere dayanan bir
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Ozgliven hissine sahip olmasidir. Kisi calkantili duygudurumlari igerisinde bile
kendisinin ve duygulariin farkindadir. Kendini tanimak demek ayn1 zamanda kendi
degerlerini ve hedeflerini de anlayabilmek demektir. Bu beceriye sahip insanlar
Ozgiivenleri ile one cikarlar. Duygusal farkindaligi yiiksek olan dolayisi ile 6zgiiven
sahibi olan insanlar kendi i¢ yapilarni, becerilerini, tercihlerini, sezgilerini ve
siirlarint bilirler. Duygusal farkindalig: yiiksek bireyler duygulart idare etmekte
kisiye kolaylik saglar. Kotii bir ruh hali igerisindeyken bile kendini kisa bir siire i¢inde
bu durumdan kurtarabilir. Duygularin her an farkinda olma yetenegi psikolojik sezgi
ve kendini anlama bakimindan sarttir. Ger¢ek duygularimizi fark edememek bizi
onlarin insafina birakir. Duygularini taniyan kisiler, hayatlarin1 daha iyi idare ederler.
Bu kisiler kiminle evleneceginden hangi ise girecegine kadar kisisel kararlar gerektiren
konularda ne diisiindiiklerinden ¢ok daha emindirler (Somuncuoglu, 2005; Karahan ve
Ozgelik, 2006; Yiiksel, 2006; Goleman, 2016; Yazici, 2019).

Kendi Duygularim1 Yonetme: Kisinin duygularini mevcut gorevini
kolaylastiracak sekilde yonetebilmesi, deger yargisi olan vicdanimi kullanmasi ve
hedeflerine ulasabilmek i¢in hazzi erteleyebilmesi, duygusal problemlere kars1 kendini
koruyabilmesidir. Duygular1 uygun bigimde idare edebilme yetenegi, 6zbiling temeli
tistiinde gelisir. Kendi duygularin1 yonetebilen insanlar 6fkeden asirt mutlu olmaya
kadar her tiir duyguyu kontrol edebilirler. Bu kisiler herkes gibi duygusal diirtiilerin
etkisi altinda olmalarina ragmen, onlar1 yonetmenin hatta olumlu yonlere kaydirmanin
bir yolunu bulurlar. Kendi duygularini yonetme konusunda basarili olan bireyler
vicdanli, giivenilir, uyumlu ve yenilik¢idirler. Degisikliklere daha kolay uyum
saglayabilir, yeni bir durum giindeme geldiginde panige kapilmazlar. Kendilerini
yatigtirabilir, yogun kaygilardan, karamsarliktan ve alinganliktan kurtulabilirler. Bu
yetenegi zayif olan kisiler siirekli huzursuzlukla miicadele ederken kuvvetli olanlar ise
hayatin tatsiz siirprizleri ve terslikleriyle karsilastiktan sonra kendilerini daha kolay
toparlayabilirler (Acar, 2001; Somuncuoglu, 2005; Yiiksel, 2006; Goleman, 2016;
Yazici, 2019).

Oz Motivasyon: Oz motivasyon, kisinin belirli bir amac1 gerceklestirmek igin
kendi arzu ve istegi dogrultusunda harekete gecmesi olarak tanimlanabilir. Bireyin
hedeflerine yonelmesine, inisiyatif kullanmasina ve gelismek i¢in ¢aba harcamasina,
yasanilan basarisizlik durumlari kargisinda sebat etmesine yardimci olan igsel bir

kaynaktir. Duygular1 bir amag¢ dogrultusunda toparlayabilmek, dikkat edebilmek,
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kendine hakim olabilmek ve yaraticilik i¢in gerekli bir beceridir. Kendini motive
edebilen birey biitiin basarisizliklar, hayal kirikliklar1 ve zorluklara ragmen yilmaz. Oz
motivasyonu saglamak i¢in once basarmay1 istemek gerekir. Daha sonra bu istegi
duygusal agidan adanmislik gostererek uygulamaya gecmek gerekir. Oz motivasyon
becerisi yliksek kisiler basarmaya istekli, insiyatif alabilen ve iyimser, yaptiklar1 her
iste daha iiretken ve etkili olabilecek kimselerdir (Acar, 2001; Somuncuoglu, 2005;
Yiiksel, 2006; Goleman, 2016; Yazici, 2019).

Empati: Empati inanlarla olan iliskimizde temel beceridir ve diger bireylerin
neler hissettigini sezme, onlarin agilarindan bakabilmenin yani sira diger insanlarin
durumlarimi analiz ederek onlarla pozitif iligkiler kurup, uyum saglayabilmemizi
saglar. Empati becerisi yiiksek bireyler baskalarini anlar ve gelistirirler, ¢esitliliklerden
yararlanirlar ve politik bir bakis acisina sahiptirler. Empatinin kdkeni 6z bilingtir ve
insan kendi duygularina ne kadar agiksa, digerlerinin duygularini da okumay1 o kadar
iyi basarir. Kendi duygularini fark etme konusunda zorluk yasayan bireyler baskalarini
analiz etmeleri gerektiginde de kafa karisiklig1 yasayacaklardir. Empati, insanlara
odaklanmis her iste iistiin performans gostermek icin son derece 6nemlidir. Ozverili
davranis i¢in motivasyonu ve sosyal basarinin destegini empati saglamaktadir.
Insanlar1 etkileme, onlara yardime1 olma agisindan empati hayati 6nem tasimaktadir.
Bagkalariin neler hissettigini sezmeden ve bulunduklari konumu anlamadan, onlar
tizerinde olumlu bir etki birakmak zordur. Duygusal ipug¢larin1 okumakta basarisiz,
sosyal etkilesimlerde beceriksiz olan insanlar, etkileme agisindan ¢ok zayiftirlar.
Empatik kisiler bagkalariin neye ihtiyact oldugunu, ne istedigini gosteren belli
belirsiz sosyal sinyallere kars1 daha duyarlidirlar. Bu da onlar1 insan bakimu ile 1lgili
mesleklerde basarili kilar (Acar, 2001; Somuncuoglu, 2005; Yiiksel, 2006; Goleman,
2016; Yazici, 2019).

Digerlerinin Duygularimm Ydnetme: Bu beceri kisinin diger insanlarin
duygularinin farkinda olarak onlarin duygularini yonetebilmesini ve bu sayede
sorunsuz olarak diger insanlarla geg¢inebilmesini saglar. Bu beceri ayn1 zamanda
popiiler olmanin, liderligin, kisiler lizerinde etkili olabilmenin altinda yatan unsurdur.
Iliski kurabilmek biiyiik 6l¢iide baskalarmin duygularimi idare etme becerisidir ve bu
becerisini ¢ok gelistirmis kisiler, insanlarla sorunsuz bir etkilesim siirdiirmeye dayali
her alanda basarili olur ve parlak bir sosyal yasam siirdiiriirler. insanlarla baglanti

kurabilen, onlarin tepkilerini, hislerini akillica okuyabilen, yonlendirebilen, organize

20



edebilen ve her insani faaliyette alevlenebilecek tartismalarin {istesinden gelebilen
kisilerdir. Iletisim yetenegi giiclii, etkili, liderlik vasfi yiiksek, takim calismasina
yatkin, is birligine ve dayanismaya agiktirlar. Digerlerinin becerisini iyi yonetebilen
kisiler bu becerilerini ¢evresindeki insanlara karsi ikna ve liderlik, anlagsmazliklarda
¢Oziim saglama, is birligi ve ekip calismasi i¢in kullanabilirler (Acar, 2001;
Somuncuoglu, 2005; Yiiksel, 2006; Goleman, 2016; Yazici, 2019).

Kisiler bu bes alandaki yetenekleri acisindan farklilik gosteritler. Ornegin
bazilarimiz kolaylikla kendi kaygilarini yatistirabilirken, baskalarimin kaygilarini
yonetme konusunda basarisiz olabilir. Beynimiz olaganiistii bir esneklikte ve siirekli
Ogrenen bir organdir. Duygusal becerilerdeki aksakliklar dogru yonde ¢aba harcayarak

telafi edilebilir (Goleman, 2016).

2.7.2.2.Bar-On Duygusal Zeka Modeli

Bar-On modeline gore duygusal zeka kendimizi ve bagkalarini ne kadar
anladigimizi, kendimizi nasil ifade ettigimizi, diger insanlarla nasil iliski
kurdugumuzu ve giinliik yasam zorluklariyla nasil basa ciktigimizi belirleyen
birbiriyle iligkili duygusal ve sosyal yeterliliklerin birlesimidir (Bar-On, 2006). Bu
modele gore duygusal zeka becerisi yiliksek olan insanlar genelde iyimser, esnek,
gercekei, kontrollili, stresle basa ¢ikmada ve problem ¢dzmede basarili kisilerdir.
Model kisisel beceriler, kisilerarasi beceriler, uyumluluk, stres yonetimi ve genel ruh
hali olmak tizere bes boyut ve bu boyutlara dahil on bes alt boyuttan olugsmaktadir.
Bar-On duygusal zekd modeli boyut ve alt boyutlar1 Sekil 3’te gosterilmistir
(Karabulut, 2012).

Kisisel Beceriler: Kisinin duygusal agidan kendisinin ve baskalarinin farkinda
olmas1 ve duygularini tamyip ifade edebilme becerisidir.

Kisilerarasi1 Beceriler: Kisinin baskalar1 ile kurdugu iliskiyi empati becerisi
ile siirdiirme ve ilerletebile becerisidir.

Uyumluluk: Kisinin duygu ve diisiincelerini tarafsiz bir sekilde
degerlendirebilme, herhangi bir ortama uyum gosterebilme, bir sorun karsisinda uygun
davranigi sergileyebilme becerisidir.

Stres Yonetimi: Kisinin stres faktorleri sebebiyle yasadig zorluklar karsisinda

diirtiilerini ve duygularini kontrol edebilme becerisidir.
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Genel Ruh Hali: Kisinin hayata pozitif bakabilmesi sonucunda genel bir

memnuniyet i¢inde olmasidir (Yazici, 2019).

Bar-On Duygusal
Zeka Modeli

Kisisel
Beceriler

Kisilerarasi St

g Beceril Uyumluluk Stres

Oz Sayz,l“ ceertler e Yonetimi Genel Ruh
-Duygusal Oz -Emapti -Esneklik Hali

- -Diirtii
Farkindalik -Sosyal -Gergekeilik Kontrolii -Mutluluk

-Kararlilik So'rl'lmluluk -Prf)blem Stres Optimistlik
-Bagimlilik -Kisilerarasi Cozme Toleranst

-Kendini igkiler
Gergeklestirme

Sekil 3: Bar-On Duygusal Zeka Modeli
2.7.2.3.Cooper ve Sawaf Duygusal Zeka Modeli

Cooper ve Sawaf duygusal zekay1 dort kose tasi ismini verdikleri modelle
aciklamiglardir. Duygusal zekanin dort kdse tasi olarak adlandirdiklart beceriler,
duygular1 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik ve duygusal simyadir (Acar,
2001). Cooper ve Sawaf’in modelinde bu dort temel kdse tast ve onlarin temsil ettigi

beceriler Sekil 4’te gosterilmistir.

Cooper&Sawaf Duygusal Zeka
Modeli

Duygusa
Duygular Duygusal Derinlik

Ogrenmek Zindelik Duygusal Simya

-Ozgiin ve -Sezgisel akis
potansiyel amag

-Giiven gemberi “Adanmislik

-Duygusal -Oz varlik
diirtistliik -Diigiinsel zaman
-Duygusal enerji Yapict LG
-Duygusal hosnutsuzluk
geribildirim _Esneklik ve

-Pratik sezgi yenileme

-Firsat1 sezmek

-Diirtistliigii

yasama -Gelecegi

yaratmak

-Yetki olmadan

Sekil 4: Cooper & Sawaf Duygusal Zeka Modeli
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2.7.3. Algilanan/Ozellik Duygusal Zeka Modeli

Algilanan/Ozellikli duygusal zeka modelinde duygusal deneyimin dogasinda
var olan 6znellik olduk¢a 6nemsenmektedir. Bu modele gore duygusal zeka kisinin
davranigsal egilimleriyle ilgilidir ve bu egilimlerle birlikte kisinin duygularini
tanimasi, islemlemesi ve bu duygusal deneyimlerden olusan bilgileri kullanmasi ile
olusan bireysel algidir. Yetenek tabanli duygusal zekd modelinde bu becerilerin
bireysel yeteneklerimiz oldugu savunulurken, algilanan/6zellikli duygusal zeka
modelinde bu becerilerimizin davranis egilimlerimizle bireysel algimizla ilgili oldugu
savunulur. Bu modelin bilesenleri iyi olma, 6z kontrol, duygusallik ve sosyalliktir

(Petrides, 2010; Yazici, 2019).

2.8.Ergoterapist ve Duygusal Zeka

Hem ergoterapi meslegi hem de duygusal zeka becerilerine sahip olmak baska
insanlarla yakinlik ve baglant1 kurma gereksinimi barindirirlar. Ergoterapi 6grencileri
ve ergoterapistlerin terapi siirecinin bir parcasi olarak kisiligini ve i¢gdriilerini planli
bir sekilde kullanabilme ve iliski kurabilme becerilerini gelistirmesi gerekmektedir.
Bu becerilerin gelisimi i¢in 6nemli olan 6z farkindaligin gelismesidir. Ergoterapistler
kisi merkezli miidahaleyi tesvik etmek, bireysel 6zelliklerin terapdtik kullanimini
desteklemek ve is yerindeki iletisim becerilerini gelistirmek icin duygusal zeka
becerilerine ihtiya¢ duyarlar. Duygusal zeka teorisi, terapistlerin baskalariyla daha iyi
iletisim  kurmak ve iliski kurmak i¢in duygusal tepkileri nasil izleyip
yonetebileceklerini agiklar. Duygusal zeka becerileri sayesinde ergoterapist, danisan-
terapist etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikabilen duygular1 yonetme ve iletisim zorluklar
gibi kisiler aras1 becerileri gelistirebilir ve destekleyebilir. Duygusal zeka becerilerinin
gelisimi, yalmizca damisan-terapist iliskilerinde degil, genel olarak bagkalariyla
iligkilere odaklanir ve bu nedenle egitim ve uygulamada ergoterapi meslegine fayda

saglama potansiyeline sahiptir (Andonian, 2017).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1.Arastirmanin Yeri ve Zamani

Ergoterapi bolimii 6grencilerinin duygusal zeka (EQ) ve duyusal islemleme
becerileri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglayan bu arastirma, 2021-2023 egitim-
ogretim yillar1 arasinda Biruni Universitesi, Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi,
Istanbul Medipol Universitesi, Uskiidar Universitesi, Ankara Medipol Universitesi,
Hacettepe Universitesi, Istanbul Gelisim Universitesi’nin ergoterapi boliimii

ogrencileri ile gerceklestirilmistir.
3.2.Evren ve Orneklem

Bu ¢alismaya baslamadan &nce Biruni Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan onay alinmistir (Etik Kurul Onay Tarihi: 20.01.2022,
Karar No: 2022/66-9). Bu ¢aligmanin evrenini Biruni Universitesi, Kiitahya Saglk
Bilimleri Universitesi, Istanbul Medipol Universitesi, Uskiidar Universitesi, Ankara
Medipol Universitesi, Hacettepe Universitesi, Istanbul Gelisim Universitesi’nin
Ergoterapi boliimiinde Ogrenim goren Ogrenciler olusturmustur. Arastirmanin
orneklem sayisint belirlemek i¢in “G. Power-3.1.9.2” programi kullanilmigtir.
Orneklem sayis1 %95 giiven arahiginda yapilan gii¢ analizlerine gére en az 113
katilimc1 olarak belirlenmistir. 116 6grenci anketleri doldurup calismaya katilim
saglamistir. Ug 8renci hari¢ tutulma kriterlerine sahip oldugu igin ¢alismaya dahil
edilmemistir. Hari¢ tutulan katilimeilarin bir tanesi migren, bir tanesi dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu, bir tanesi ise kalp rahatsizlig1 yasadiklarini belirtmislerdir.
Sonug olarak 113 6grenci ile ¢calisma gergeklesmistir. Katilimeilar bu ¢alismaya dahil
edilirken bazi kriterler kullanilmistir. Calismanin dahil edilme ve hari¢ tutulma

kriterleri asagidaki gibidir.
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3.2.1. Dahil Edilme Kriterleri

. Ergoterapi boliimiinde {iniversite 6grencisi olmak
J 18 yas ve tlizerinde olmak
J Caligmaya katilmaya goniillii olmak

3.2.2. Hari¢ Tutulma Kriterleri

. Ogrenci roliinii etkileyecek psikolojik veya ndrolojik bir tani almis

olmak

o Giinliik yasam aktivitelerini kisitlayacak fiziksel bir engeli olmak
3.3.Verilerin Toplanmasi
Bu ¢alismada hem devam eden pandemi dolayisi ile hem de daha kolay ve hizl

erisilebilirlik saglamasi sebebi ile verileri toplamak icin ¢evrimi¢i anket yontemi

kullanilmistir. Sorular ‘Google Formlar’ web uygulamasi {izerinden hazirlanip

katilimcilara sosyal medya platformlart ile ulastirilmistir. Katilimcilar igin sorular
oncesinde anketin basina Goniillii Olur Formu eklenmis ve sorularin cevaplanmasi
halinde c¢alismaya katildiklarini onaylamis olduklar1 hatirlatilmistir. Sorular ii¢ bolim
seklinde hazirlanmustir. {1k boliimde 6n bilgi sorulari, ikinci boliimde Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi, son bdliim olan iigiincii boliimde ise Adolesan/Yetiskin Duyu
Profili Anketi yer almistir. Sorular yanitlanirken bos birakma, soruyu atlama farkinda
olmadan bir veya daha fazla soruyu cevaplamama gibi durumlarin 6niine gegmek i¢in
tim sorular gerekli olarak isaretlenmistir. Boylelikle katilimcilar tiim sorulari
yanitladiktan sonra diger boliime gecebilmislerdir. Katilimcilar tarafindan doldurulan
anket sorulariin yanitlari arastirmacinin e-posta adresinde toplanmistir. Aragtirmaya
katilan tiim katilimcilar 5 soruluk 6n bilgi formu, Duygusal Zeka Degerlendirme
Olgegi ve Adolesan/Yetiskin Duyu Profili Anketi’ni doldurmuslardir. Veriler Eyliil
2022 — Ocak 2023 tarihleri arasinda toplanmistir. Arastirma i¢in gerekli istatistiksel
siirecler ve tez yazim asamast Subat 2023 — Mayis 2023 tarihleri arasinda

gerceklestirilmistir.
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3.4.Veri Toplama Araclar

3.4.1. Google Formlar

Google Formlar, 6zellestirilmis ve kisisellestirilmis sorular veya anketler
aracilifiyla kisilerden bilgi toplanmasima imkan saglayan bir ¢esit anket ve test
uygulamasidir. Google Formlar kullanilarak ¢alisma i¢in birden fazla yetkili belirlenip
ortak calismalara olanak saglanabilmektedir. Katilimcilar anketi tamamladiginda
aninda bildirim alinabilmekte ve sonuglar her bir katilimci icin ayr1 ayr1 veya tiim
sonuglarin ortalamasina gore degerlendirilebilmektedir. Uygulamanin mobil olarak da
kullanima uygun olmasi, hazirlanan anketlerin ulasilabilirligini kolaylastirmaktadir

(https://www.google.com/intl/tr_tr/forms/about/, Erisim Tarihi: 22.01.2022).

Anketlerin hazirlanmasi, hazirlanan anketlerin katilimcilara ulasmasi ve
verilerin toplanmasi igin saglayacagi kolayliklar diisiiniilerek calisma i¢in Google
Formlar uygulamasinin kullanilmasina karar verilmistir.

3.4.2. On Bilgi Formu

Bu asamada katilimcilara;

° Yas

. Cinsiyet

o Okul

. Ogrenim gordiigii sinif

. Yasaminizin biiyiik bir boliimiinii gegirdiginiz yer

olmak tizere duygusal zekay: etkileyebilecek 5 soru sorulmustur. Sorular,
arastirmanin temel amaci olan duygusal zeka ve duyusal islemleme becerileri
arasindaki iliskinin digina ¢ikmadan, sonuglar1 etkileyebilecegi diisiiniilen, literatiire
gore duygusal zekayi etkileyen faktorler arasindan secilmistir (Coban, Karademir,
Acgak ve Develioglu, 2010; Tambag, Kaykunoglu, Giindiiz ve Demir, 2014;
Delikoyun, 2017).

26


https://www.google.com/intl/tr_tr/forms/about/

3.4.3. Adolesan/Yetiskin Duyu Profili Anketi

Adolesan/Yetiskin Duyu Profili, 60 maddeden olusan, 6 duyu modelini, farkl
duyu uyaranlarina kars1 olusan cevabi degerlendiren, 2002 yilindan beri kullanilan
standardize bir testtir. Tat/koku (kisilerin tat ve kokulara karsi cevabi), hareket
(kisilerin duyusal ve vestibiiler uyaranlara karsi cevabi), gorsel (kisilerin gorsel
uyaranlara verdigi cevap), dokunma (deriye ve dile dokunma uyarilarina cevap), isitsel
gelisimini (isitilene verilen cevap) ve aktivite seviyesini (glinliik yasam aktivitelerine
katilim ve egilimi) degerlendirir. 11 yas ve iistii adolesan, yetiskinler i¢in kullanilir.
Dunn‘in Duyu Islemleme Teorisine dayal1 dort alt skaladan olusur.

1. Duyusal hassasiyet (duyusal uyaranlara kars1 diisiik esik sahibi olup,
uyarilara normalden fazla cevap vermek),

2. Duyusal kaginma (duyusal uyaranlardan bilerek kaginmak),

3. Kayit (duyusal girdilere az ya da normalden daha yavas cevap vermek),

4. Duyusal arayis (duyusal girdilerden zevk almak, duyusal arayis i¢cinde
olmak).

Degerlendirme 11-18, 18-65 ve 65 yas istii i¢cin 3 farkli yas araliginda
olusturulan norm degerlere gore yapilabilmektedir. Anketin sonunda kisiler dort alt
skalada; cogu insandan ¢ok daha fazla, ¢ogu insandan daha fazla, ¢ogu insana benzer,
¢ogu insandan daha az, ¢cogu insandan ¢ok daha az seklinde degerlendirilir. Testin
Tiirkgce gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismast Aydin (2015) tarafindan yapilmistir
(Aydin, 2015).

3.4.4. Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi

Ergin ve Yimaz’in (2000) aktardigina gore Hall tarafindan 1999 yilinda
gelistirilen ‘Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi'nin Tiirkge gegerlilik caligmasi
Ergin ve Yilmaz (2000) tarafindan yapilmustir. Olgek 30 maddeden olusmaktadir ve
‘duygularin farkinda olma’, ‘kendi duygularini yonetme’, ‘kendini motive etme (6z
motivasyon)’, ‘empati’, ‘digerlerinin duygularin1 yonetme’ olmak iizere 5 alt 6lgek
igerir. Maddelere verilebilecek cevaplar; "tamamen katilmiyorum: 1 puan", "kismen

katilmryorum: 2 puan", "¢ok az katilmiryorum: 3 puan", "¢ok az katiliyorum: 4 puan",

"kismen katiliyorum: 5 puan", "tamamen katiliyorum: 6 puan” seklinde siralanmustir.
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Degerlendirmede tersine c¢evrilen ifade bulunmamaktadir. Alt Olceklerin
hesaplanmasinda o alt 6l¢egi olusturan maddelere verilen yanitlarin puanlar toplanir.
30 maddeden alinan puanlarin toplam1 duygusal zeka toplam puanini verir.

Tiirkge gecerlilik ve gilivenilirligi olan c¢esitli duygusal zeka 6lgme araglar
bulunmaktadir. Soru sayisinin az olmasi, puanlama sisteminin kolay ve anlasilir
olmasi sebebi ile Duygusal Zekd Degerlendirme Olgegi tercih edilmistir (Ergin ve

Yilmaz, 2000).

3.5.Verilerin Istatiksel Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Veriler degerlendirilirken
tanimlayict istatistiksel metotlar (say1, ylizde, minimum-maksimum degerleri,
ortalama ve standart sapma) kullamlmustir. Olceklerin giivenilirligini test etmek
amaciyla “Giivenilirlik Analizi” yapilmistir.

Verilerin normal dagilim gostermesi c¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +£1.5
arasinda olmasima baglidir (Tabachnick and Fidell, 2013). Normal dagilima sahip
verilerde niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki bagimsiz grup arasindaki fark i¢in
bagimsiz t testi, ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) uygulanmis ve fark bulundugu durumda fark yaratan grubu bulmak
icin Bonferroni testi kullanilmistir. Gruplar arasindaki farki belirlemek icin ¢esitli
coklu karsilastirma testleri bulunmaktadir. Bonferroni testi gruplar arasi esit drneklem
sayis1 gerekliligine sahip olmadigindan bu ¢alismada kullanmak i¢in uygun olacagina
karar verilmistir (Kayri, 2009).

Numerik degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek i¢cin Pearson korelasyon

uygulanmistir.
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4. BULGULAR

Ergoterapi Ogrencilerinin duygusal zeka ve duyusal islemleme becerileri
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan bu arastirmaya toplam 116 ergoterapi boliimii
ogrencisi katildi. Katilimcilardan biri migren, biri dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu, biri ise kalp rahatsizligi sebebiyle hari¢ tutuldu. Sonu¢ olarak 113
ergoterapi dgrencisi ¢alismaya dahil edildi. Ogrenciler kendileri ile ilgili bes adet 6n
bilgi sorulari, Adolesan/Yetiskin Duyu Profili Anketi ve Duygusal Zeka
Degerlendirme Olgegi sorularini cevapladilar. Calisma verilerinin istatistiksel
analizleri yapilirken iki bagimsiz grup arasindaki fark i¢cin bagimsiz 6rneklem t testi,
ikiden fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ve degiskenler arasindaki iligkiyi test etmek icin ise Pearson korelasyon testi

uygulanmistir.

4.1. On Bilgi Sorularina Ait Bulgular

Calismaya dahil edilen katilimcilarin cinsiyetleri incelendiginde kadin
Ogrencilerin ¢calismanin %88.5’ini (n=100) olustururken, erkek 6grencilerin %11.5’ini
(n=13) olusturdugu goriilmiistiir.

Katilimeilarm okullar incelendiginde, %24,8’inin (n=28) Biruni Universitesi,
%25,7’sinin (n=29) Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi, %12,4’liniin (n=14)
Istanbul Medipol Universitesi, %7,1’inin (n=8) Uskiidar Universitesi, %13,3 {iniin
(n=15) Hacettepe Universitesi, %12,4’liniin (n=14) Ankara Medipol Universitesi,
%4,4’{iniin (n=5) Istanbul Gelisim Universitesi oldugu sonucuna ulasilmstir.

Katilimcilarin siniflart incelendiginde, %54,9’unun (n=62) 1.Sinif, %8,8’inin
(n=10) 2.Smif, %24,8’inin (n=28) 3.Smif, %11,5’inin (n=13) 4.Smif oldugu
gorlilmektedir. Arastirma katilimcilarinin ¢ogu 1. Sinif 6grencilerinden olusmustur.

Katilimcilarin yagsaminin biiyiik bir boliimiinii gecirdigi yerler incelendiginde,
%92,9’u (n=105) kentte, %7,1°’1 (n=8) kirsaldadir. Arastirmada agirlikli olarak
yasaminin biiylik birgogunu kentte gec¢irmis olan katilimcilarin bulundugu agikca

goriilmektedir.
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Arastirmaya dahil edilen katilimcilar yaslar1 bakimindan incelendiginde 18-27

yas araliginda bulunduklar1 ve ortalamanin 20,33+1,62 oldugu goriilmektedir. On bilgi

sorularina verilen cevaplara ait bulgular Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Arastirmaya Dahil Edilen Katilimcilarin On Bilgi Sorularina Verdikleri

Cevaplara Gore Dagilimi

Degiskenler Ort. SS
Yas 20,33 1,62
Degiskenler n %o
Kadin
Cinsiyet 100 88,5
Erkek 13 11,5
Biruni Universitesi 28 24.8
Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi 29 25,7
Istanbul Medipol Universitesi 14 12,4
OKul Uskiidar Universitesi 8 7.1
Hacettepe Universitesi 15 13,3
Ankara Medipol Universitesi 14 12,4
Istanbul Gelisim Universitesi 5 4.4
1.Simif 62 54,9
Sumif 2.Smf 10 8,8
m 3.Simif 28 24,8
4. Smf 13 11,5
Yasamimzin Biiyiik Bir Kent 105 92,9
Boliimiinii Ge¢irdiginiz Yer Kirsal 8 7.1
Toplam 113 100,0

Ort.: Ortalama, SS: Standart Sapma, n: kisi say1st
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4.2.Adolesan/Yetiskin Duyu Profili Anketine Ait Bulgular

Katilimcilarin puan dagilimlar1 incelendiginde tiim kategorilerde agirlikli
olarak cogu insana benzer Ozellikte olduklar1 goriildii (kayit %57,5; duyusal arayis
%76,1; duyusal hassasiyet %50,4; duyusal kacinma 9%>54,9). Bununla birlikte
sonuclara bakildiginda tiim kategorilerde “cogu insandan ¢ok daha az” puan araligina
sahip katilime1 sayisinin oldukga az oldugu goriilmektedir (kayit %4,4; duyusal arayis
%?2,7; duyusal hassasiyet %0; duyusal ka¢inma %0).

Katilimecilarin adolesan/yetiskin duyu profili anketine gore dagilimi Tablo 2°de

gosterilmistir.

Tablo 2: Arastirmaya Dahil Edilen Katilimcilarin Adolesan/Yetiskin Duyu Profili
Anketine Gore Dagilimi

Kavit Duyusal Duyusal Duyusal
¥ Arayis Hassasiyet Ka¢inma
n Yo n Yo n Y% n Yo
Cogu Insam}\azn Cok Daha 5 44 3 27 0 0.0 0 0.0
Cogu insandan Daha Az 17 15,0 12 10,6 1 0,9 3 2,7
Cogu insana Benzer 65 57,5 86 76,1 57 50,4 62 54,9
Cogu Insandan Daha 2 | 195 | 11 07 | 32 | 283 | 33 | 292
Fazla
Cogu Insandan Cok Daha 4 35 | 0.9 73 204 15 133
Fazla

n: kisi sayist
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4.3.Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegine Ait Bulgular

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi
toplam puanlar1 incelendiginde %48,7’sinin (n=55) diisiik seviyede, %44,2’sinin
(n=50) orta seviyede, %7,1’inin (n=8) yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin 6l¢egin alt boyutlarindaki puan dagilimlari incelendiginde kendi
duygularint yonetme (n=85, %72,5) ve 6z motivasyon (n=67, %59,3) alanlarinda
diisiik diizeyde puanlar aldiklar1 bulunmustur.

Bununla birlikte katilimcilarin en yiiksek puani empati alt boyutunda aldig:
sonucuna ulasilmigtir (%39,8’1 yiiksek, %42,5°1 orta diizey).

Katilimcilarin duygusal zeka degerlendirme 6l¢egini ve 6lgege ait alt basliklara

gore dagilimini Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Arastirmaya Dahil Edilen Katilimcilarin Duygusal Zekd Degerlendirme
Olgegi ve Olgegin Alt Basliklarma Gére Dagilimi

Diisiik Orta Yiiksek
n ) n % n %
Duygusal Zél'(a Degerlendirme 55 48,7 50 442 ] 7.1
Olgegi (Toplam)
Duygusal Farkindahk 28 24,8 57 50,4 28 24,8
Kendi Duygularim1 Yonetme 85 75,2 23 20,4 5 4.4
Oz Motivasyon 67 59,3 29 25,7 17 15,0
Empati 20 17,7 48 42,5 45 39,8
Digerlerinin Duygularini1 Yonetme 29 25,7 57 50,4 27 23,9
n: kisi sayisi
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Arastirma i¢in Duygusal Zekd Degerlendirme Olgeginden alinan toplam

puanlar incelendiginde ortalama olarak katilimcilarin “normal” diizeyde oldugu

goriilmektedir. Duygusal farkindalik, empati ve digerlerinin duygularini yonetme alt

boyutlarindan alinan puanlara bakildiginda ayni sekilde katilimcilarin ortalama olarak

“normal” diizeyde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kendi duygularin1 yonetme

ve 0z motivasyon alt boyutlarinin puanlart incelendiginde katilimcilarin ortalama

olarak “diisiik” diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

Adolesan/Yetiskin duyu profili anketinin tiim alt kategorilerinde katilimcilarin

ortalama puan araliklarinin “gogu insana benzer” seklinde oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin minimum, maksimum, ortalama ve standart

sapma degerleri Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4: Arastirmada Kullanilan Ol¢eklerdeki Minimum Puan, Maksimum Puan,

Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olcekler ve Boyutlar M S Ort. SS
Puan Puan
Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi 93 163 131,11 15,81
Duygusal Farkindahk 18 36 27,88 3,64
Kendi Duygularim Yoénetme 10 33 22,39 5,32
Oz Motivasyon 16 34 25,13 4,65
Empati 17 36 28,98 3,92
Digerlerinin Duygularim Yénetme 17 35 26,73 3,55
Kayit 16 54 30,59 7,56
Duyusal Arayis 31 63 48,90 6,37
Duyusal Hassasiyet 24 57 41,03 7,68
Duyusal Ka¢inma 21 67 40,56 8,26

Min: Minimum, Max: Maksimum, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
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4.4.0n Bilgi Sorular1, Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi ve Adolesan/Yetiskin

Duyu Profili Anketi Sonu¢larimin Karsilastirilmasi

4.4.1. On Bilgi Sorular1 — Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi

Iki bagimsiz grup arasindaki farki belirlemek icin yapilan bagimsiz érneklem t
testi sonucunda ¢alismaya katilan ergoterapi boliimii 6grencilerinin cinsiyetlerine gére
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi toplam puanlar1, Duygusal Farkindalik, Kendi
Duygularin1 Yénetme, Oz Motivasyon, Empati ve Digerlerinin Duygularmi Y&netme
alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur
(p>0,05).

Calismaya katilan ergoterapi boliimii 6grencilerinin siniflarina gére Duygusal
Zekd Degerlendirme Olgegi toplam puanlari, Duygusal Farkindalik, Kendi
Duygularmmi Yénetme, Oz Motivasyon ve Empati alt boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (p>0,05).

Yapilan ANOVA tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore ¢aligmaya katilan
ergoterapi bolimi dgrencilerinin siniflarina gore Digerlerinin Duygularini Y netme
alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni
testi sonucunda, 1. smifta olan katilimcilarin Digerlerinin Duygularini Ynetme alt
boyut puanlarinin 4. sinif olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tablo 5 ve 6’da katilimcilarin 6n bilgi sorulart ve duygusal zekd degerlendirme

Olcegine verdigi cevaplarin karsilastirilmasi gosterilmistir.
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Tablo 5: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi

Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Cinsiyet
Degiskenler Kadmn Erkek
(Ort£SS) (Ort=SS) t P

Duygusal Zeka 131,11%15,99 131,08+15,0 0,007 0,994
Degerlendirme Olcegi

Duygusal Farkindahk 28,01+3,69 26,85+3,11 1,087 0,280

Kendi Duygularin1 Yonetme 22,35+5,2 22,69+6,4 -0,217 0,828

Oz Motivasyon 24,98+4,7 26,31+4,23 -0,968 0,335

Empati 28,96+4,03 29,1543,0 0,167 0,868

Digerlerinin Duygularim 26,81+3,57 26,08+3,45 0,699 0,486

Yonetme

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
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Tablo 6: Katiimcilarin Simiflarma Gére Duygusal Zekid Degerlendirme Olgegi

Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Simif
Degiskenler
1.Simf 2.Smmf 3.Smmf 4.Smmf F
(OrtSS) (OrtSS) (Ort£SS) (Ort£SS) P
Duygusal Zeka
Degerlendirme 132,81+£14,49 | 123,114,001 | 130,96£1926 | 129,46+14,56 | 1,146 | 0,33
Olgegi
Duygusal 28,19+3,27 2794314 27,54+4,57 27,0843,59 | 0,442 | 0,723
Farkindahk
Kendi Duygularmi |, 0.5 44 20,244,59 22,14+5,08 24,1545,64 | 1,072 | 0,364
Yonetme
Oz Motivasyon 25,18+4,54 22,243,94 25,54+4.,97 263144,59 | 1,704 | 0,170
Empati 29,69+3,59 27,343,89 28,68+4,55 27544348 | 1,993 | 0,119
Digerlerinin
Duygularint 27,26+3,38 25,542.32 27,07+3,79 24384378 | 2,984 | 0,034%
Yonetme

*: p<0,05, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
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4.4.2. On Bilgi Sorular1 — Adolesan/Yetiskin Duyu Profili Anketi

Yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucunda arastirmaya dahil edilen
katilimcilarin cinsiyetlerine goére Kayit, Duyusal Arayis, Duyusal Hassasiyet ve
Duyusal Kaginma alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin siniflarma gore Kayit, Duyusal
Hassasiyet ve Duyusal Ka¢inma alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

ANOVA tek yonlii varyans analizi sonucunda arastirmaya dahil edilen
katilimcilarin siniflarina gére Duyusal Arayis alt boyut puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini tespit etmek i¢in yapilan Bonferroni testi sonucunda, 1. sinifta olan
katilimcilarin Duyusal Arayis alt boyut puanlarinin 2. sinifta olan katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimcilarin 6n bilgi sorular1 ve adolesan/yetiskin duyu profili anketine

verdigi cevaplarin karsilastirilmasi Tablo 7 ve 8’de gosterilmistir.
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Tablo 7: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Adolesan/Yetiskin Duyu Profili

Anketinin Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Cinsiyet
Degiskenler
Kadin Erkek ¢
(Ort£SS) (Ort=SS) P
Kayit 30,6+7,2 30,54+10,32 0,027 0,978
Duyusal Arayis 49,23+6,28 46,38+6,73 1,525 0,130
Duyusal Hassasiyet 41,12+7,76 40,31+7,27 0,357 0,721
Duyusal Kacinma 40,51+8,09 40,92+9,82 -0,169 0,866

Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
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Tablo 8: Katilimcilarin Siniflarina Goére Adolesan/Yetiskin Duyu Profili Anketinin

Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Simf
Degiskenler
1.S1mf 2.Simf 3.Simf 4.S1mf F
(Ort=SS) (Ort=SS) (Ort=SS) (Ort=SS) P
Kayit 31,97+7,74 27,9+5,57 29,54+7,91 28,38+6,45 1,689 | 0,174
Duyusal Arayis 50,71+£5,47 42,34+6,9 47,68+5,59 48,0+7,91 6,526 | 0,000%*
Duyusal Hassasiyet 41,47+7,53 39,4+7,32 41,32+8,76 39,54+6,6 0,388 | 0,762
Duyusal Kacinma 41,84+8,18 39,9+49,88 39,82+7,4 36,54+8,52 1,647 | 0,183

*: p<0,05, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
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4.4.3. Adolesan/Yetiskin Duyu Profili Anketi — Duygusal Zeka Degerlendirme
Olcegi

Yapilan Pearson Korelasyon analizleri sonucunda arastirmaya dahil edilen
katilimcilarin AYDP “Kayit” puanlari ile DZDO “Kendi Duygularmi Yonetme” alt
boyut puanlari (r:-0,186; p<0,05) ve “Oz Motivasyon” alt boyut puanlar1 arasinda (r:-
0,208; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli negatif bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin AYDP “Kayit” puanlari ile Duygusal
Zeka Degerlendirme Olgegi toplam puanlari, “Duygusal Farkindalik” alt boyut
puanlari, “Empati” alt boyut puanlar1 ve “Digerlerinin Duygularini Yénetme” alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamastir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin AYDP “Duyusal Arayis” puanlart ile
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi toplam puanlar (r:0,251; p<0,01), “Duygusal
Farkindalik™ alt boyut puanlari (r:0,268; p<0,01), “Empati” alt boyut puanlari (r:0,206;
p<0,05) ve “Digerlerinin Duygularini1 Yo6netme” alt boyut puanlar arasinda (1:0,267;
p<0,01) istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin AYDP “Duyusal Arayis” puanlar ile
DZDO “Kendi Duygularim1 Yénetme” alt boyut puanlari ve “Oz Motivasyon” alt
boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamustir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin AYDP “Duyusal Hassasiyet” puanlari
ile Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi ve &lgegin higbir alt boyut puam ile
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamaistir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin AYDP “Duyusal Kaginma” puanlar ile
DZDO “Empati” alt boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski
oldugu goriilmektedir (1:0,238; p<0,05).

Aragstirmaya dahil edilen katilimcilarin AYDP “Duyusal Kaginma” puanlari ile
Duygusal Zekd Degerlendirme Olgegi toplam puanlari, “Duygusal Farkindalik” alt
boyut puanlari, “Kendi Duygularini Yénetme” alt boyut puanlari “Oz Motivasyon” alt
boyut puanlar1 ve “Digerlerinin Duygularini Yonetme” alt boyut puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamaistir.

Katilimeilarin  adolesan yetigkin duyu profili anketi ve duygusal zeka

degerlendirme 6l¢egi sonuclarinin karsilagtirilmasi Tablo 9°da gosterilmistir.

40



Tablo 9: Adolesan/Yetigkin Duyu Profili Anketi ve Duygusal Zeka Degerlendirme

Olgegi Sonuglarmin Karsilastirilmasi

.. D 1 D 1 D 1
Olgekler ve Boyutlar: Kayit uynsa uyus_a uyusa
Arayis Hassasiyet Kacinma
Duygusal Zeka Degerlendirme
B r -0,170 0,251%* -0,041 0,032
Olgegi
Duygusal Farkindahk r -0,141 0,268%** -0,004 0,072
Kendi Duygularim1 Yonetme r -0,186* 0,117 -0,104 -0,117
Oz Motivasyon r -0,2087* 0,134 -0,107 -0,034
Empati r -0,014 0,206* 0,128 0,238*
Digerlerinin Duygularim1 Yonetme r -0,048 0,267%* -0,022 0,024

*: p<0,05, **: p<0,01, r: korelasyon katsayis1
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4.5.Arastirmada Kullamlan Olceklerin Giivenilirlik ve Normallik Analizi

Giivenilirlik analizinde, 0-1 arasinda degisen Cronbach’s Alpha (o) katsayisi
degeri; 0.00-0.40 arasinda ise Ol¢egin giivenilir olmadigi, 0.40-0.60 arasinda ise diisiik
giivenirlikte oldugu, 0.60-0.80 arasinda ise oldukga giivenilir oldugu ve 0.80-1.00
arasinda ise yiiksek derecede giivenilir oldugu seklinde degerlendirilmektedir
(Tavsancil, 2005). Sonuglar incelendiginde, Duygusal Zekd Degerlendirme Olgegi
glivenilirlik katsayis1 0,871 olarak, Adolesan/Yetiskin Duyu Profili Anketi
giivenilirlik katsayis1 0,832 olarak bulunmus olup, calismada kullanilan 6lc¢eklerin
i¢sel tutarliliklarmin iyi oldugunu goriilmektedir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin

giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 10’da gdsterilmistir.

Tablo 10: Arastirmada Kullanilan Olgek ve Anketlerin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olgekler ve Boyutlar Cronbach's Alpha
Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi 0,871
Duygusal Farkindahk 0,579
Kendi Duygularmi Yonetme 0,763
Oz Motivasyon 0,710
Empati 0,756
Digerlerinin Duygularin1 Yonetme 0,452
Adolesan/Yetiskin Duyu Profili Anketi 0,832
Kayit 0,755
Duyusal Arayis 0,583
Duyusal Hassasiyet 0,719
Duyusal Ka¢inma 0,723
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Verilerin normal dagilim gostermesi ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin £1.5

arasinda olmasina baglidir (Tabachnick and Fidell, 2013). Sonugclar incelendiginde,

tiim Olceklerin ve alt boyut puanlarin normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin  normallik analizi

gosterilmistir.

Tablo 11: Arastirmada Kullanilan Olceklerin Normallik Analizi Sonuclart

sonuclari

Tablo 11’de

(")lg:ekler ve Boyutlar Basikhik Carpikhik Durum
Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi -0,615 -0,032 Normal
Duygusal Farkindahk -0,186 20,286 Normal
Kendi Duygularim Yénetme -0,746 -0,024 Normal
Oz Motivasyon -0,956 0,002 Normal

Empati 0,075 -0,371 Normal

Digerlerinin Duygularim1 Yonetme -0,140 -0,133 Normal
Kayit 0,005 0,384 Normal

Duyusal Arayis 0,004 -0,322 Normal

Duyusal Hassasiyet -0,866 0,067 Normal
Duyusal Kacinma 0,234 0,332 Normal

43



5. TARTISMA

Bu calisma, ergoterapi boliimii Ogrencilerinin duygusal zekd ve duyusal
islemleme becerileri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Calismaya 113 goniillii katilimcer dahil edilmis olup her bir katilimciya kendileri ile
ilgili bes adet on bilgi sorusu, Duygusal Zekd Degerlendirme Olgegi ve
Adolesan/Yetiskin Duyu Profili Olgegi sorular1 iletilmistir. Yapilan istatistiksel
analizlerin sonucunda ergoterapi 6grencilerinin duygusal zeka ve duyusal islemleme
becerileri arasinda iliski oldugu goriilmiistiir.

Bu ¢aligmanin biiytik bir kismini kadin 6grencilerin olusturdugu goriilmektedir
(Tablo 1). Literatiirdeki calismalar incelendiginde ergoterapi bolimi 6grencileri ile
ilgili yapilan ¢aligmalarda bu ¢aligmaya paralel olarak katilimecilarin biiyiik bir kismini
kadin Ogrencilerin olusturdugu goriilmektedir (Pfeifer, Kranz and Scoggin, 2008;
Brown, Williams, Boyle, Molloy, McKenna et al., 2010; Andonian, 2013; Brown,
Williams and Etherington, 2016; Yu, Brown, White, Marston and Thyer, 2018).
Katilimcilarin agirlikli olarak kadin 6grencilerden olusmasi ergoterapi bolimiinii
kadinlarin daha ¢ok tercih etmesinin bir sonucu olarak goriilebilir.

Calismanin katilimcilarinin yas ortalamasi literatiirde bulunan benzer konulu
caligmalardaki katilimcilarin yas ortalamasi ile uyumludur (Kuzu, 2008; Brown et al.,
2010; Andonian, 2013; Yu et al., 2018). Bu konu ile ilgili ¢calismalar daha ¢ok
tiniversite 6grencileri ile gerceklestirildiginden bu sonug sasirtict olmamistir.

Calismada katilimcilarin duyusal profillerinin ortalama olarak “cogu insana
benzer” seklinde oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Buna paralel olarak 2020 yilinda
Gliney Kore’de baglanma stillerinin duyusal islemleme becerisi ve kisilerarasi
problemler arasindaki iliskiye etkisini incelemeyi amacglayan bir ¢aligmada da
ogrencilerin duyusal profilleri ortalama olarak “cogu insana benzer” seklinde
bulunmustur (Lee and Park, 2020). Lee ve Park’in caligmasinda AYDP anketinin
Giiney Kore normlar kullanilmasina ragmen sonuglarin benzer oldugu goriilmektedir.
Gliney Kore ve Tiirkiye kiiltiirel agidan birbirine benzerlik gosteren iki tilkedir
(Danigsman, 2011). Dolayist ile farkli normlara ragmen sonuglarin benzer olmasinin iki
iilke arasindaki kiiltiirel kesisimden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Yine

yetigkinlerde viicut farkindalig1, yorgunluk ve duyusal islemleme becerileri arasindaki
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iligkiyi incelemeyi amaglayan bir ¢alismada katilimcilarin duyusal profilleri ortalama
olarak “cogu insana benzer” aralikta bulunmustur (Tiirker ve Inal, 2023). Engel-Yeger
ve Dunn’in (2011) duyusal islemleme becerileri ve anksiyete seviyesi arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢calismada da sonuglar benzer sekildedir (Engel-Yeger, Dunn,
2011). Mevcut calismalara bakildiginda bu c¢alismanin sonuglarinin literatiir ile
uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu caligsmalardaki katilimcilarin yas ortalamasi ve
kadin-erkek sayisindaki dagilimin benzer olmasinin sonuglarin  paralellik
gostermesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte ‘kayit’, ‘duyusal arayis’, ‘duyusal hassasiyet’ ve ‘duyusal
kaginma’ ¢eyreklikleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde katilimcilarin her kategoride
agirliklt olarak ¢ogu insana benzer Ozellikler gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 3).
Literatiirde saglikli yetiskin bireylerde her bir ¢eyreklik icin ayr1 ayr1 degerlendirme
yapilan ¢aligmalarin sayisi oldukca kisithidir. Ancak Kamath ve arkadaslarinin (2020)
Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu olan ve olmayan yetiskin bireylerin duyusal
profillerinin karsilastirildigi c¢alismasinda DEHB’li olmayan saglikli bireylerin
duyusal arayis seviyesi bu ¢aligmadaki gibi ¢ogu insana benzerlik gdsterirken kayit,
duyusal hassasiyet ve duyusal kacinma kategorilerinde bu c¢alismadan farkli olarak
“cogu insandan daha az” puan araliginda yer almislardir. Kamath ve arkadaglarinin
calismasinda veriler yiiz yiize ve laboratuvar ortaminda toplanmustir. Iki ¢alisma
arasindaki verileri toplanma yonteminin farkli olmasimin ¢alisma sonuglarina etki
edebilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 2022 yilinda yapilan ve duyusal
islemleme becerilerinin liniversite 0grencilerin basarisina etkisinin incelendigi bir
calismada da sonuglarin bu ¢aligma ile uyumlu olmadig: ve katilimcilarin biiyiik bir
kisminin ¢ogu insana benzer araligin disinda puanlar aldigir goriilmiistiir (Nelson,
Cavaliere, Constenla, Brosnan, Brehmer et al., 2022). Nelson ve arkadaslariin
caligmasi liniversite birinci sinif 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada siif
sinirlandirmas1 olmadan her smiftan katilimcr dahil edilmistir ancak bireylerin
yarisindan fazlasi birinci siniflardan olugmaktadir. Dolayist ile drneklem grubunun
benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir. Buna ragmen katilimeilarin duyusal profil ile
ilgili sonuglart farklilik gostermektedir. Nelson ve arkadaslarinin ¢alismasinda bu
caligmadan farkli olarak tiim katilimcilarin pandemi (COVID-19) siirecinde liseden

liniversiteye ge¢melerinin uyum siireci ve bireysel duyusal farkliliklarini etkilemis
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olabilecegi diistinlilmektedir. Dolayisi ile ¢aligmalar arasindaki sonug farki pandemi
etkileri sebebiyle ortaya ¢ikmis olabilir.

Literatiirde saglik profesyonellerinin daha iyi hizmet verebilmeleri ig¢in
duygusal zekanin onemli bir faktér oldugunu kanitlayan caligmalar giinden giine
artmaktadir (Sa, Ojeh, Majumder, Nunes, Williams et al., 2019). Yiiksek duygusal
zekaya sahip ergoterapistler sicakkanli ve motivedirler. Kendisinin ve baskalarinin
duygularin1 anlayabilen ve ydnetebilen, iyimser bireylerdir. Bu sebeple anlamli ve
amacli aktivitelerle kisiyi destekleyen kisi merkezli terapdtik yontemleri
kullanabilirler (McKenna and Mellson, 2013). Bu ¢aligmaya katilm gosteren
ergoterapi  Ogrencilerinin duygusal zeka degerlendirme oOlg¢egi toplam puani
incelendiginde puan araliginin daha ¢ok diisiik ve orta seviyede oldugu sonucuna
ulagilmistir (Tablo 3). Literatiirdeki bilgilere bakildiginda bu c¢alismaya katilan
ergoterapi Ogrencilerinin yeterli duygusal zeka becerilerine sahip olmadiklari
cikariminda bulunulabilir. Ergoterapi dgrencilerinin duygusal zeka seviyelerinin
calisma performanslari iizerine etkisinin incelendigi baska bir calismada 6grencilerin
cogunun duygusal zeka toplam puaninin ortalamanmin alt sinirlarinda ve yiiksek
seviyede dagilim gosterdigi bulunmustur (Andonian, 2013). Andonian’in ¢aligmasinda
katilimcilar agirlikli olarak yiiksek lisans ve doktora seviyesindeyken bu ¢alismadaki
katilimcilar lisans derecesinde ve agirlikli olarak birinci ve ikinci sinif 6grencilerinden
olusmaktadir. Ulkemizde ergoterapi alaninda uygulamali egitimler daha ¢ok ikinci
smif ve sonrasinda baglamaktadir. Dolayis1 ile Andonian’in ¢alismasindaki
katilimcilarin daha fazla uygulamali egitim aldiklar1 ¢ikariminda bulunulabilir. Daha
onceki ¢alismalarda ergoterapi 6grencilerinin uygulamali egitimlerden sonra duygular
anlama ve ifade etme, duygular1 diizenleme, duygusal 6z farkindalik gibi duygusal
zeka becerilerinde gelismelere sebep olabilecegine dair bulgular mevcuttur (Gribble,
Ladyshewsky and Parsons, 2018; Polonio-Lopez, Trivifio-Juarez, Corregidor-
Sanchez, Toledano-Gonzalez, Rodriguez-Martinez et al., 2019). Bu sebeple bu
calismadaki ergoterapi 0grencilerinin duygusal zeka seviyelerinin diger caligmalara
gore diislik kalmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismaya katilan ergoterapi ogrencilerinin kendi duygularini yonetme ve 6z
motivasyon becerilerinde yetersiz olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 3). Kisinin farkina
vardigi duygulariyla dogru bir bigimde basa c¢ikabilmesini gerektiren kendi

duygularin1 yonetme becerisi kendini sakinlestirebilme, yogun kaygilardan,
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karamsarlik ve alinganliklardan kurtulabilme yetenegini ifade eder. Oz motivasyon ise
dikkatini toparlayabilme, kendini kontrol edebilme, aceleci tutumu erteleyebilme ve
kendini eyleme gegmeye hazir hale getirme gibi becerileri kapsar ve her tiir basarinin
temelinde bulunur (Kuzu, 2008). Ergoterapistler zorlu ve travmatik deneyimlere sahip
bireylerle calisirlar ve zor durumlarla karsilasabilirler. Bunlar etkili bir sekilde
yonetebilmek icin dnce kendi duygusal tepkilerini iyi yonetebilmelidirler (McKenna
and Mellson, 2013). Calisma sonucunda ergoterapi 6grencilerinin mesleki performans
acisindan olduk¢ca 6nemli olan kendi duygularin1 yonetme ve 6z motivasyon
becerilerinde zorlandiklar1 goriilmektedir. Literatiire baktigimizda ergoterapi bolimii
ogrencilerinin duygusal zeka becerilerinin 06l¢iildigi baska bir calismada bu
sonuclardan farkli olarak 6grenciler en yiiksek puanlari kendi duygularini yonetme
kategorisinde almislardir (Brown, Williams and Etherington, 2016). Brown ve
arkadaslarmin yapmis oldugu bu ¢alisma Avustralya’da gerceklestirilmistir. Ulkenin
yasam kosullari, egitim sistemi ve kiiltiirii {ilkemizden olduk¢a farklilik
gostermektedir. Yasamsal deneyimlerimizin duygusal zeka becerilerini etkilemektedir
(Sen, 2017). Dolayst ile bu farkliligin sonuglar arasindaki uyumsuzluga sebep olmus
olabilecegi diislintilmektedir.

Ergoterapi boliimii 6grencilerinin duygusal farkindalik, empati ve digerlerinin
duygularint yonetme alt boyutlar1 incelendiginde agirlikli olarak normal ve yiiksek
seviyelerde puanlara sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 3). Bu sonuca gore ergoterapi
boliimii 6grencilerinin duygusal farkindalik, empati ve digerlerinin duygularini
yonetme becerilerinin i1y1 oldugu sdylenebilir. Ergoterapistler i¢in duygusal zeka ekip
calismasina etkili bir sekilde katkida bulunmak, danisanlarin duygusal deneyimlerine
sayg1 gosterebilmek, sorunlara ¢oziim bulmak i¢in gereken yaraticilik ve esneklige
sahip olabilmek acisindan 6nemlidir (McKenna and Mellson, 2013). Digerlerinin
duygularin1 yonetme becerisi ekip ¢alismasina yeterli ve etkili katkida bulunabilmek
ve uyum saglayabilmek i¢in 6nemliyken empati becerisi mesleki performans sirasinda
ortaya cikabilecek zorluklarla yiizlesmek ve gerekli anlayis1 ve destegi saglayabilmek
icin gereklidir (Brown et al., 2017; Serrada-Tejeda, Martinez-Piedrola, Huertas-Hoyas
et al, 2022). Ergoterapistlerin duygusal zekdnin alt kategorilerindeki
performanslarinin incelendigi calisma sayisit oldukca smirlidir. Ancak daha 6nce
ergoterapistler ve empati ilizerine yapilan ¢alismalar olmustur. Bu ¢alismaya benzer

olarak diger c¢aligmalarda da ergoterapi Ogrencilerinin empati diizeyi iyi seviyede
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bulunmustur (Brown et al.,, 2010; Serrada-Tejeda et al., 2022). Bu calismanin
sonuglarinin literatiir ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alismada duyusal olarak kayitta olan katilimcilarin “kendi duygularinmi
yonetme” ve “06z motivasyon” becerilerinde zorluk yasadigi sonucuna ulasilmistir
(Tablo 9). Engel-Yeger (2012)’in aktardigina goére Dunn (1997), daha 6nce duyusal
olarak kayit ¢eyrekliginde yer alan bireylerin motivasyon eksikligi, ice kapaniklik,
karsisindaki bireyin duygularin1 tanimada giicliik, duygular1 tanima ve ifade etmede
glicliik gibi sorunlar yasayabilecegini ifade etmistir. Bu ifadeye paralel olarak
calismamizda da kayit puani arttikca 6z motivasyon ve kendi duygularini yonetme
puanlarinda azalma goriilmistiir. Calismamizin sonuglarinin literatiir ile uyumlu
oldugu goriilmektedir. Kim (2020)’in c¢alismasinda gelisimsel koordinasyon
bozuklugu olan ¢ocuklarda bu ¢alismaya benzer olarak diisiik motivasyona sahip
cocuklarin daha fazla duyusal islemleme problemlerine sahip oldugu bulunmustur.
Ancak bu ¢alismanin hem ¢ocuklarla yiiriitilmiis olmasi hem de duyusal profillerin
ceyreklikler tizerinden degerlendirilmemis olmasi gézden kagmamalidir. Motivasyon
yeni bir beceri kazanmada veya olas1 bir zorlukla bas etme sirasinda 1srarci ve
bagimsiz girisimlerde bulunmaya tesvik eden psikolojik bir glictiir. Yiiksek
motivasyona sahip bireyler daha fazla duyusal deneyimlere maruz kalirlar ve onlar
gelistirmek i¢in gerekli firsata sahip olurlar (Kim, 2020). Buradan yola ¢ikarak 6z
motivasyonu diisiik bireylerin deneyimlere daha kapali olmasi dolayisiyla cesitli
duyusal problemler yasamasinin miimkiin oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Bireylerin duyusal olarak kayitta olma durumu “duygusal farkindalik”,
“empati” ve “digerlerinin duygularini yonetme” gibi duygusal zeka becerilerini
etkilememektedir (Tablo 9).

Bu calismada katilimcilarin duyusal arayis puanlar arttik¢a “genel duygusal
zekd”, “duygusal farkindalik”, “empati”, ve “digerlerinin duygularimi yonetme”
becerilerindeki puanlarin da arttifi dolayisi ile duyusal arayis ve duygusal zeka
arasinda pozitif bir iligki oldugu goriilmiistiir (Tablo 9). Bu ¢alismadan farkli olarak
Nikooyeh ve arkadaslar1 (2017), daha 6nceki calismalardan yola ¢ikarak duygusal
zekanin saldirgan ve suclu davranislar azalttiginin ancak duyusal arayisin 6zellikle
ergenlik doneminde bu tir davraniglara egilimi arttirdiginin  kanitlandigim
vurgulayarak duyusal arayis ile duygusal zeka arasinda negatif bir iligki oldugunu

iddia etmis ve bu hipotezi dogrulamislardir (Nikooyeh et al., 2017). Bu iki ¢alismadaki
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sonuglarin birbiri ile uyumlu olmadig1 goériilmektedir. Nikooyeh ve arkadaslarinin
yapmis oldugu calismada bu c¢alismadan farkli olarak 6rneklemi lise Ggrencileri
olusturmaktadir. Ayrica duygusal zekayr ve duyusal arayisi farkli olceklerle
Olemiislerdir. Calismalar arasindaki farkliliga bu degiskenlerin sebep olabilecegi
diisiiniilmektedir. Literatiirde bu alandaki ¢aligmalarin sinirlt olmast konu ile ilgili
kesin ¢ikarimlar yapmay1 zorlastirmaktadir. Bu sebeple farkli gruplarla ve farkli
testlerle duygusal zeka ve duyusal profilin alt boyutlar1 arasindaki iliskiye dair
calismalar arttirilabilir.

Katilimeilarin “kendi duygularini yonetme” ve “6z motivasyon” becerileri
bireylerin duyusal olarak arayista olma durumundan etkilenmemektedir (Tablo 9).

Katilimcilarinin - duyusal hassasiyete sahip olmalarimin  duygusal zeka
becerilerini etkilemedigi goriilmektedir (Tablo 9). Bu ¢alismanin aksine Drndarevic,
Protic ve Mestre (2021)’nin duyusal hassasiyetin depresyon ve saldirganliga doniisme
stirecindeki duygusal zekanin etkisini arastirmay1 amagladiklar1 ¢alismada duyusal
hassasiyet arttikga duygusal zeka becerilerinin azaldigi goriilmiistiir (Drndarevic,
Protic and Mestre, 2021). Yine daha once yetiskin bireylerde duygusal zeka
becerilerinden biri olan duygulari tanima yetenegi, duyusal hassasiyet ve zeka
arasindaki iliski incelendigi bir ¢aligmada gorsel hassasiyeti yiiksek olan bireylerin
daha yiiksek duygu tanima yetenegine sahip oldugu ve sonuglarin anlamli oldugu
bulunmustur. Isitsel hassasiyet i¢in de ayni sonu bulunmus ancak sonuclarin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Bu ¢aligmada farkli olarak duyusal
hassasiyeti 6lgmek i¢in gorsel ve isitsel ayirt etme becerisi Ol¢iilmiistiir. Duygulari
tanima yetenegini 6lgmek i¢in “Geneva Emotion Recognition Test (GERT)” testi
uygulanmis ve oyuncularin 14 ayr1 duyguyu yansittig1 video klipler kullanilmigtir.
Katilimcilar video klipte izledikleri duygunun hangisi oldugunu isaretlemis ve
puanlandirilmislardir  (Schlegel, Witmer and Rammsayer, 2017). Calismalar
incelendiginde kullanilan 6l¢iim araglarinin farkli oldugu goriilmiistiir. Sonuglardaki
degisiklige bu durumun sebebiyet vermis olabilecegi diisiiniilebilir.

Bu caligmada katilimcilarinin duyusal olarak arayis ve kaginma davranislari
artttkca empati seviyelerinin de arttig1 goriilmektedir (Tablo 9). Kacinma ve arayis
birbirinden farkli duyusal davramis tilirleridir. Empati becerisinin hangi duyusal
davranisla daha ¢ok iligkili olduguna karar vermek i¢in baska arastirmalara da ihtiyag

duyuldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Bu ¢aligmaya gore duyusal kaginma davranisi “duygusal farkindalik”, “kendi
duygularin1 yonetme”, “6z motivasyon” ve ‘“digerlerinin duygularin1 yonetme”
becerilerini etkilememektedir (Tablo 9).

Bu calisma duygusal zeka ve duyusal islemleme becerileri arasinda anlamli bir
iliski olduguna dair hipotezimizin dogru oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismaya gore
duygusal zeka ile duyusal islemleme becerileri arasinda anlamli bir iligki vardir ancak
bu kullandigimiz 6lgeklerin her alt boyutu i¢in gegerli degildir.

Bu calismanin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Calismamiza dahil edilen
ergoterapi bolimii 6grencilerinin smiflar1 arasindaki dagilim homojen degildir ve
katilimcilarin biiylik bir kismini birinci smif 6grencileri olusturmaktadir. Bu farkin
sonugclari etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calismanin sonuglarina gore bireylerin duyusal profilleri ve duygusal zeka
becerileri arasinda bir iligki vardir ve literatiirde bu c¢alismayla uyumlu ve ¢elisen
bulgularin mevcut oldugu goriilmiistiir. Konu ile ilgili benzer ¢alismalarin artmasi

gerektigi diistintilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

1) Tiirkiye’deki ergoterapi boliimii 6grencileri ile gerceklestirilen bu ¢alisma
sonucunda katilimcilarin  “duygusal farkindalik”, “empati” ve “digerlerinin
duygularin1 yonetme” becerileri normal diizeydeyken “kendi duygularini yonetme” ve
“0z motivasyon” becerilerinde diisiik seviyede olduklar1i goriilmiistiir. Ergoterapi
Ogrencilerinin duygusal zekd becerilerini desteklemek icin egitim siirecinde
ogrencilere duygusal zekanin mesleki 6nemi ve gelistirme yontemleri ile ilgili ¢esitli
egitimler diizenlenebilir.

2) AYDP anketinde katilimcilar tiim alt kategorilerde ortalama olarak “cogu
insana benzer” puanlar almislardir. Dolayisi ile gelecegin ergoterapistlerinin duyusal
olarak ciddi problemlerinin olmadig1 yoniinde ¢ikarim yapilabilir. Ancak yine de cogu
insana benzer araligin disinda puan alan katilimcilarin sayis1 da az degildir. Bu sebeple
ergoterapi boliimii 6grencileri {liniversite ortaminda uygun duyusal diizenlemeler
yapilmasi Onerilebilir.

3) Ulkemizde ergoterapistler i¢in en fazla istihdam duyu biitiinleme alaninda
bulunmaktadir ve mezun 6grencilerin biiyiik bir kisminin duyu biitiinleme alaninda
calisacagi on goriilmektedir. Duyusal miidahalelerde bulunurken terapistlerin de
duyusal farkliliklar1 6nem tagimaktadir. Bu sebeple ergoterapi 6grencilerinin kendi
duyusal farkindaliklarint olusturabilmeleri i¢in bu ¢alismanin 6nem tasidig
diistiniilmektedir.

4) Bu caligmayla birlikte iilkemizdeki ergoterapi boliimii Ogrencilerinin
mesleki performanslarint 6ngdrebilmek i¢in bir kaynak saglanmistir. Ancak tek basina
bireysel duyusal farkliliklar ve duygusal zeka becerilerinin mesleki performans i¢in
kesin bir belirleyiciligi olmadigindan net bir kaniya varmak miimkiin degildir.
Ulkemizde ergoterapistlerin mesleki performanslari, basari diizeyleri ve memnuniyet
seviyelerini belirlemek iizere baska c¢alismalar yapilmasi onerilebilir.

5) Yine ¢alisma sonucunda duyusal profil ve duygusal zeka becerileri arasinda
anlaml iligkiler oldugu ve bu iki bireysel 6zelligin birbirini etkiledikleri ortaya
cikmigtir. Buradan yola ¢ikarak yasamsal basarilarimizda 6nemli bir faktdr olan
duygusal zeka becerilerini gelistirmek i¢in duyusal miidahalelerden yararlanmak

distiniilebilir.
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6) Ulkemizde yetiskin duyu biitiinleme ve ergoterapistler ile ilgili yapilan
calismalar diinya genelinde yapilan ¢aligmalara gore ¢cok daha sinirlidir. Bu ¢alismanin
iilkemizde yetigkinlerde ilgili yapilan ve ergoterapi ve duyusal siirecleri kapsayan
sinirli calismalara katkida bulundugu diistintilmektedir.

7) Bu calisma tilkemizde ergoterapi boliimii 6grencilerinin duygusal zeka
becerileri ve duyusal siireglerini birlikte inceleyen ilk g¢alismadir. Bu nedenle

calismamizin literatiire katkida bulunacagini diistiniilmektedir.
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8. EKLER

EK1. Goniillii Olur Formu

Sizi “Ergoterapi Ogrencilerinin Duygusal Zekd (EQ) ve Duyusal
Islemleme Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikli bir arastirmaya
davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden Once,
aragtirmanin neden ve nasil yapilacagimi bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu
formun okunup anlasilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Asagidaki bilgileri dikkatlice
okumak i¢in zaman ayirmz. Isterseniz bu bilgileri aileniz ve/veya yakinlariniz ile
tartisiniz. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha
fazla bilgi isterseniz mail adresi ile bizimle iletigsime

gegebilirsiniz.

Bu calisma online olarak gergeklestirilecektir ve size bes soruluk on bilgi
formu, 1 tane anket, 1 tane Olgek uygulanacaktir. Anket ‘Adolesan/Yetiskin Duyu
Profili Anketi’dir. Olgek ise ‘Duygusal Zeka Degerlendirme Olgegi’dir.

Bu anket caligsmasina katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Bu aragtirmaya katilmak tamamen istege baghdir. Calismaya katilmayi
reddedebilirsiniz ve ¢alismanin herhangi bir asamasinda onayimizi1 cekme hakkina da

sahipsiniz. Anketi yamitlamaniz, arastirmaya katilm icin onam verdiginiz

bi¢ciminde yorumlanacaktir. Size yoneltilen anket formlarindaki sorular1 yanitlarken

kimsenin baskist veya telkini altinda olmayimn. Bu formlardan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir. Bilgileriniz gizli tutulacak, ancak
caligmanin kalitesini denetleyen gorevliler, etik kurullar ya da resmi makamlarca

geregi halinde incelenebilecektir.
Sorumlu Arastirmaci:
Erg. Beyza SUCUOGLU

Imza:
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mailto:201126007@st.biruni.edu.tr

EK2. On Bilgi Sorular1

1- Cinsiyet a) Kadin b) Erkek
2- Yas ] e

3 Oked | e

4- Smf a) 1 b)2 c)3 d)4
5- ;{earsammlzln biiyiik bir bolimiinii gecirdiginiz a) Kent b) Kirsal
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EK3. Duygusal Zeka Degerlendirme Olcegi

iFADELER

1. Sagduyumun bir triinii olan olumlu ve olumsuz duygularimin her ikisini de
hayatima yon vermede kullaninm.

ismen

ok az

‘ok az

atiliyorum

ismen

ulivorum

liyorum

2. Olumsuz duygularimla hayatimda ne gibi degigiklikler yapmam gerektigini
ortaya koyarim.

3. Baski altinda sakinimdir.

4. Duygularimu her an kendime uygun bir sekilde ifade edebilirim.

5. Kendimi tehdit ve tehlike altinda hissettigim zaman, kendime hakim olup ne
yapmam gerektifi konusunda kendimi odaklayabilirim.

6. Kendimi tehdit ve tehlike altinda hissettigim zaman, biyiik dlgiide olumlu
duygularla hareket ederim (mizah, eglence, saka ve miicadeleci vb.)

7. Neler hissettigimin farkindayimdr.

8. Baz: seyler yolunda gitmeyip (alt st oldugu zaman) yeniden kolayca sogukkanli
olabilirim.

9. Bagkalarinin problemini dinlemede oldukga iyiyim.

10. Olumsuz duygularin beni uzun siire etkilemesine izin vermem.

11.Bagkalarinin duygusal ihtivaclanina duyarliyim.

12. Baskalarinin tizerinde sakinlestirici etkim vardir.

13. Bir basanisizlik durumunda bagarabilmek igin tekrar deneyecek giicim vardir.

14. Hayatta kargtlagtigim giicliiklere ¢oziim bulmaya caligirim.

15. Diger insanlann mizacina, ihtiyaclarina ve gudiilerine tepkilerde bulunurum.

16. Kolayca sitkdnet, dikkat ve hazir olmay: gerektirecek durumlara girebilinm.

17. Zaman uygunsa, olumsuz duygularimi, hatalanm degerlendirir ve de
olumsuzluk sebebinin ne oldugunu bulmaya caliginm.

18. Isler yolunda gitmedigi zaman kendime hakim olurum.

19. Sagh@im i¢in gercek duygularimdan haberdar olmak ¢ok énemlidir,

20. Dogrudan ifade edilmese bile bagkalarinin duygularini kolayca anlayabilirim.

21. Insanlarin duygulanim yiiz ifadelerinden anlamada bagariliyim.

22. Bir gorev soz konusu oldugu zaman olumsuz duygularimdan kolayca
styrilabilirim.

23. Bagkalarimin belirgin olmayan ihtiyaclarim kolayca sezebilirim.

24, Insanlar benim diger insanlarin duygulanm etkiledigimi dustnirler.

25. Gergek duygularindan haberdar olan insanlar kendi hayatlarim daha kolay
yonetirler.

26. Genellikle bagka insanlarin karamsarliklarini kolayca iyimserlige ¢evirebilirim.

27. Bir iligkiyle ilgili tavsiye isteyenler igin uygun biriyin.

28. Bagkalarimn duygularina giicla bir sekilde uyarim.

29. Kendi kigisel amaglanna ulagmada bagkalarina yardimer olurum.

30. Olumsuz duygulanimdan kolayca siynlabilinim.
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EK4. Adolesan/Yetiskin Duyu Profili Anketi

| Bir magazadayken keskin bir koku alirsam o ortamy terk
1| ederim ya da bagka bir bolume gecerim (6rnedin banyo
OrGnleri, mumiar, parfimier).

1| Yemegime baharat eklerim.

§ | Bagkalannin kokuyor dedigi seylerin kokusunu almam.

| Parfim ya da kolonya kullanan insaniara yakin oimaktan
| hoglaninm.

| Sadece ahgkin oldugum yiyecekleri yerim.

s Codu yiyecekier bana lezzelsz gelr (Gger B deyiie
. * | yavan, tatsiz tuzsuz gelir).

myz:&mwm_(w acitarginli ya da ekgi

(3\ ‘:j:r; Taze icekler gordogum zaman koklamak igin yanianna
" giderim.

8| Yoksekten korkarim.

BN Harekat hainde okmann verdiy histen i
g o Lln igi hoglaninm (6megin

Asansor yuriyen merdiven kullanmaktan gekinirim
GUnk( hareketierinden rahatsiz olurum.

Bir geylere takiinm ya da onlara ¢arpanm.

1§ Arabada giderken olugan hareketiilikten rahatsiz olurum.

| Fiziksel aktivitelere kabimay tercih ederim (yGrome,
ylizme, kogma vb).

* | Merdivenleri iner/cikarken bastiim yerden emin olamam
18| (bmegin takinm, dengemi kaybederim veiveya
tirabzanlardan tutmaya ihtiyag duyanm).

2| Kolayca bagim doner (omegin egiidikten sonra, ok hizi
A aygga kalkinca).




Madde | A Tat Alma / Koklama iglemi

| Bir magazadayken keskin bir koku alirsam o ortam terk
| ederim ya da bagka bir bolume gecerim (6rnegin banyo
OrGnleri, mumiar, parfimier).

Yemegime baharat eklerim.

| Bagkalannin kokuyor dedigi seylerin kokusunu almam.

4| Parfom ya da kolonya kullanan insaniara yakin oimaktan
= | hosglaninm.

Sadece aligkin oldugum yiyeceklern yerim.

L | Codu yiyeceKler bana lezzetsz gelr (Gger bir deyigie
| " | yavan, tatsiz tuzsuz gelir).

M?yl:d&o{:\wmned(?wn acitarginli ya da eksi

- Taze gicekler gordogUm zaman koklamak igin yanlanna

B. Hareketsel islem

8 Yoksekten korkarim.

Hareket halinde olmanin verdigi histen i
ey 0 > in gl hoglaninm (6megin

Asansor yuroyen merdiven kullanmaktan gekinirim
GUNnkO harek nden rahatsiz olurum.

Bir geylere takuhinm ya da onlara carpanm.

18| Arabada giderken olugan hareketlilikten rahatsiz olurum.

. | Fiziksel aktivitelere kabimay tercih ederim (y(rome,
ylzme, kogma vb).

| Merdivenleri iner/cikarken bastgim yerden emin olamam
15| (bmegin takiinm, dengemi kaybederim veliveya
* | urabzanlardan tutmaya intiyag duyanm).

4| Kolayca bagim doner (omegin egildikten sonra, gok hizl
ayaga kalkinca).




Madde “ C. Gorsel Iglem

(f Parlak i1gikli ve renkli yerlere gitmekten hoglaninm.

Evdeyken gin boyu perdeleri kapal tutanm.

Renkli klylfew glymeyi severim.

n s
uut?\aya gdlgliwn mﬂonny\ bozuiur.

Yembsr yero gitmeye Qallglrken cadde, bina ve odalara ait

%Emmmmnmmmm

Odayo biri girdiginde fark etmem.

Ehaﬁmdaqok St harskat gordugumde rahatsiz olurum
(ornegin kalabalik aligveris merkezinde, torende, senlikie).

é%uti;enmm dagitan seylen azalnm (Ornegin kapiyi

apafinm).

Madde I D. Dokunma Iglemi

3! Sirtimin ovuimasindan rahatsiz olurum.

Sagimin kesiimesi hissinden hoglarninm.

' mklm*werdonbcnmyadaom
_ L eldiven giverim.

i kon ona dokunurum elimi omzuna
m mm). e

| © | 31/ saban uyandigmaa agzimda olusan histen ranatsz ofurum.

J | & Cilak ayakia yoromekten nowmnm.

.:-@Anumqk ram

: pamuklu, ipek, fitill uau.?e klyafetlamdu etiketler).
0

L'-‘:- findik ezmesi).

Belli yiyeceklerin dokusundan rahatsz olurum (6rnegin

| Birileri bana gok yakinlagtigi zaman Mnm

¥ | seftalinin yOzeyi, eima plresi, sizme peynir, topak topak

tf '.r YUz ya oa elie: kirli oldugunda b simem.

Slynk yada moruklarim ofur fakat nasil oldugunu
hatiriamam.

Sirada insanlara durmakta da kas
dunmk:an kagnny:;nk% ba;kalaman s ookb?(zlun |mna v
rahatsiz olurum.

Hin Xoluma vado: ma dokundugunda Tark elmem.

Yorumlar
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Madde || E. Aktivite Seviyesi
S Ayni anda iki ya da daha fazla ig (zerinde galiginm.
-_ Sabah uyanmak diger insanlardan daha fazia zamanimi alir.
-~ Bir seyleri yaparken anlik karar veririm (diger bir deyigle
Cr daha onceden plan yapmam),
n aKit bulurum
wozomli\wimu? uzaklagmak igin v,
d irken nden daha
R i§ v;o i STy yopoys caligirken digerier
- Sakalan digerien kadar gabuk algilayamam.
| Kalabaliktan uzak dururum.
kalannin  kargisinda  performans  sergileyecegim
c!‘ aktiviteler yapanm (0rnegin mazik, spor, oyunculuk, toplum
: onunde konu: , sinffta sorulan cevaplamak).
3 r
| Beklenmeyen seylerin olabilecedi durumiardan kagininm
l'1 (bilinmeyen yeriere gitmek ya da bimedigim insaniar
! arasinda olmak).
Yorumlar

Beklenmeyen ya da yOksek sesler duydugumda hemen
irkl.lnr:n.) (ornegin  sOplrge, kopek haviamasi, telefon
1 ¢ 1.

Insanlar hizi konugtugunda ya da agina olmadigim konular
hakkinda konugtugunda dediklerini takip etmekte zorlaninm.

Bltien televizyon i odadan aynlinim ya da onlardan
televizyonu | isterim

Etrafimda gok fazia ses olursa dikkatim dagihr.

Ismim sdylendiginde fark etmem.

Goruitdleri bastirmak igin baz! yontemier kullaninm (ornogn

kapy1 kapatinm, kulaklanmi kapatnm, kulak
kullanirim).

GOrQItalo ortamiardan uzak dururum.

GUOrGitolo etkinliklere katiimaktan hoglaninm.

| Insaniardan soylediklerini fekrar etmelerini istemem gerekir.

Arka fondaki sesle caligmakta zorannm (Omegin fan ve
| radyo).
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EKS. Etik Kurul izni
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9. OZGECMIS
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10.INTIHAL RAPORU

ERGOTERAPI OGRENCILERININ DUYGUSAL ZEKA (EQ) VE
DUYUSAL iSLEMLEME BECERILERI ARASINDAKI iLISKININ

INCELENMESI

ORI]INALLIK RAPORU
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